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Jede rechtswidrige Tat, die mindestens gemaR § 11 Abs. 1 Nr. 5
StGB den Tatbestand eines Strafgesetzes verwirklicht und mit Kri-
minalstrafen (88 38 ff. StGB), Mal3regeln oder anderen Maflinahmen
nach allgemeinem Strafrecht (8 11 Abs. 1 Nr. 8 StGB) oder mit Ju-
gendstrafe, Zuchtmitteln oder Erziehungsmalregeln nach dem Ju-
gendgerichts-gesetz (88 5 JGG) bedroht ist.

Die im Jugendstrafvollzug begangene Straftaten

Die ausgewerteten Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft Mos-
bach und der Gerichtsakten. In diesen fanden sich 199 materiell-
rechtlich selbstandige Straftaten (teilweise in einer Akte zusammen-
gefasst und von mehreren jungen Gefangenen begangen), die ver-
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A. Einleitung

l. Alltagliche und auRergewdhnliche Gewalt im Jugendstrafvollzug

Durch den Mord in der Justizvollzugsanstalt Siegburg im Jahr 2006 geriet der deutsche Jugend-
strafvollzug in das grelle Licht der medialen Offentlichkeit. Drei junge Gefangene hatten in der
Nacht vom 11. auf den 12. November 2006 einen Mitgefangenen im Gemeinschaftshaftraum ge-
foltert, vergewaltigt und erhangt.! Dies hatte aber auch eine fachliche Diskussion ausgeldst. Dass
sich in einer Einrichtung, die Resozialisierung von jungen Gefangenen férdern soll, ein Kapital-
verbrechen ereignete, filhrte zu besorgten Uberlegungen.?

Im Jugendstrafvollzug des Landes Baden-Wirttemberg hatte sich drei Jahre zuvor ein ahnlich
grausamer Fall ereignet. Er hatte nicht im selben Mal3e offentliche Aufmerksamkeit erweckt, weil
das Opfer nicht gestorben war. In der groRten Jugendstrafanstalt des Landes, der Justizvollzugs-
anstalt Adelsheim?, hatte sich Folgendes ereignet:*

Die Gefangenen X und Y verbiRten eine mehrmonatige Jugendstrafe im gelockerten Vollzug.
Beide hatten eine tiefe Abneigung gegen Homosexuelle. Als sie erfuhren, dass Z, ein sog.
"Homo", in ihr Stockwerk verlegt worden war, fassten sie den Entschluss, Z in seinem Haftraum
zu Uberfallen und ihm eine ,Abreibung® zu verpassen. Nachdem die Vollzugsbediensteten abends
ihr Hafthaus verlassen hatten, Gbermannten X und Y den vdllig ahnungslosen Z und ritzten ihm
mit einem zu einer Art Skalpell praparierten Einwegrasierer die Buchstaben "HOMO" in die Brust.
Die Schmerzensschreie von Z wurden von einer Uber seinen Kopf gestilpten Decke erstickt. Beim
Verlassen des Haftraums befahlen X und Y ihrem Mitgefangenen, den Mund zu halten. Anderen-
falls, so drohten sie ihm, werde er sterben. Z ist durch die Narbe lebenslang gebrandmarkt. Aus
Berichten lasst sich schlieRen, dass er noch lange nach VerblRRung seiner Jugendstrafe unter
dem Vorfall litt und vor allem vermied, sich in der Offentlichkeit mit unbekleideter Brust zu zeigen.

Ein weiterer gravierender Vorgang korperlicher und seelischer Gewalt ereignete sich in der JVA
Adelsheim finf Jahre spater, ab Oktober 2009, diesmal im geschlossenen Vollzug, und ist im
Ruckblick vor allem wegen seiner zeitlichen Dauer bemerkenswert. Der junge Gefangene A miss-
handelte seinen Mitgefangenen G Uber mehrere Wochen hinweg, indem er ihm mit der scharfen
Kante eines Handbesens tber Stunden auf den Rucken schlug, mit dem Ziel, seinem Opfer mog-
lichst groRBe Schmerzen zuzufiigen.® Fir die Tat gab es keinen erkennbaren Anlass. Die Miss-
handlungen steigerten sich tber Wochen zusehends und endeten damit, dass A dem G zunachst
mit seinem beschuhten Ful mehrfach gegen den Hinterkopf, in die Rippen, in den Bauch und mit
voller Wucht in die Hoden trat. Weitere zwei bis drei Wochen spéater streute A im Haftraum des G
Salz auf dem Boden aus und forderte ihn auf, sich mit entbl63ten Knien auf das Salz zu knien
und darauf zu rutschen. Der vollig verangstigte, korperlich unterlegene und hilflos ausgelieferte
G sah keine andere Mdoglichkeit, als der Aufforderung des A nachzukommen. Im Anschluss daran
legte A mehrere spitzkantige Holzstifte auf den Boden und befahl G, darauf zu knien. Auch dem
kam G nach. AnschlieRend versetzte A seinem Opfer mehrere Tritte mit den beschuhten FiiRen
gegen den Ricken, sodass G zur Seite kippte. Auf dem Boden liegend erhielt G von A einen
heftigen Tritt gegen den Hinterkopf und mehrere Schldge mit der Rickseite des Handbesens

1 Hierzu Walkenhorst 2007, S. 82 f.

2Ostendorf § 1, Rn. 18 ff.

3 Im Folgenden: JVA Adelsheim.

4 Staatsanwaltschaft Mosbach, Aktenzeichen 23 Js 10074/03.
5 Fall 126-129/2010.



gegen den Kopf und die Hande. G erlitt wahrend der ca. 30 Minuten andauernden Misshandlun-
gen, wie von A beabsichtigt, erhebliche Schmerzen sowie eine Vielzahl von Prellungen und H&-
matomen am ganzen Korper. Einige Tage spater schlug A dem G grundlos mehrfach mit den
Fausten auf die Arme. G krimmt sich vor Schmerzen auf dem Bett. A kniete sich nunmehr hinter
G und biss diesem heftig in den Rucken und in das linke Handgelenk, um ihm Schmerzen zuzu-
fugen. G erlitt Prellungen an den Armen, zwei Bisswunden am Ricken und am Handgelenk.
Diese Uber Wochen andauernden Misshandlungen wurden von den Vollzugsbediensteten nicht
bemerkt und erst Wochen nach der Tatbegehung sanktioniert.

Das ist ein auBergewdhnlicher Fall von Gewalt im Jugendstrafvollzug.

Andere Gewalttaten, bei denen zumindest erhebliche korperliche Attacken vorkamen, durch wel-
che ein Teil der Opfer nicht nur viktimisiert, sondern traumatisiert wurden, kamen in dem analy-
sierten Zeitraum 2009/2010 nicht gerade selten vor.

Im Folgenden werden besonders bemerkenswerte Vorgange in verdichteter Form dargestellt:®
Beispiel 1 fur Gewalt im Jugendstrafvollzug:’

Zu einem nicht naher bestimmten Zeitpunkt zwischen dem 12.04.2010 und dem 16.04.2010
schlug A in einem Zwei-Mann-Haftraum im Q-Bau der JVA Adelsheim seinen Mitgefangenen G
mit Fausten auf den Riicken; G erlitt Schmerzen, was der A wusste und wollte. Danach sagte A
zum G: "Du kannst es dir aussuchen, entweder du bekommst weiterhin Schlage, oder du blast
mir einen. Entweder du laufst mit blauen Flecken rum oder du blast mir einen.” Auf Grund der
Schlage hatte G panische Angst vor A, was der A erkannte und zu seinem Vorteil auszunutzen
gedachte. A forderte von G, sich auszuziehen und vor ihm auf den Boden zu knien. G kam dieser
Aufforderung aufgrund der Angst vor weiteren Misshandlungen durch A nach. Sodann versuchte
A mit seinem erigierten Glied in den After des G einzudringen. Dies gelang ihm jedoch nur bis zu
einer Tiefe von 2 cm. Nach zwei kurzen Sto3bewegungen lie3 der A von diesem Vorhaben ab
und forderte G erneut vehement zum Oralverkehr auf. Auch dieser Aufforderung kam der G aus
Angst vor weiteren Misshandlungen durch A nach. Sodann fihrte G den Oralverkehr an A bis zu
dessen Samenerguss aus.

Ca. einen Tag nach der Tat sagte A zu G: ,Wenn du was erzahlst, bringe ich dich um. Wenn ich
in den Knast muss, werde ich meinem Cousin sagen, dass er dich umbringen wird“. Aufgrund
dieser Drohung offenbarte G die Tat erst Monate spéter.

Beispiel 2 fur Gewalt im Jugendstrafvollzug:®

In der Nacht vom 14. auf den 15.03.2009 verlangt A von G, dessen Geschlechtsteil anzufassen.
Als G der Aufforderung des A nicht nachkommt, erhélt G von A einen Faustschlag gegen den
Unterkiefer sowie einen Schlag auf die Wange. Daraufhin streichelt G den Penis des A auf dessen
Boxershorts.

Beispiel 3 fur Gewalt im Jugendstrafvollzug:®

6 Zu weiteren, auch statistischen Befunden bzw. Auswertungen 1.2.2 und Teil D.
7 Fall 146/2010.

8 Fall 01/2009.

9 Fall 02/2009.



Unter Androhung von Schléagen droht A in der Zeit zwischen dem 09. und 10.07.2009 seinem
Zellengenossen G, sein Tattoo mit der Rasierklinge zu entfernen. Ferner erprobt A an G Kampf-
sporttechniken und driickt ihm eine brennende Zigarette an der linken Hand aus. Unter Andro-
hung mit weiteren Schlagen wird G von A zum Schlucken von Spulmittel, Zahnpasta und Sham-
poo gezwungen.

Beispiel 4 fur Gewalt im Jugendstrafvollzug:1°

Am 05.07.2009 kommt es nach der Kirche zu einer kérperlichen Auseinandersetzung zwischen
A und G. A tritt den auf dem Boden kauernden G mit dem Ful in Richtung Kopf. Die zur Hilfe
herbeieilenden Vollzugsbediensteten kommen nicht zu G durch, da eine Gruppe ,Russlanddeut-
scher® die Auseinandersetzung abschirmt.

Beispiel 5 fiir Gewalt im Jugendstrafvollzug*:

Um G zur Herausgabe seines Einkaufs zu bringen, kiindigte A dem G am 16.09.2009 zunachst
Schlage an. Als dieser dennoch die Ubergabe seines Einkaufs standhaft verweigerte, schlagt A
den G funfmal gegen die Brust und gibt ihm einen Tritt in den Ricken. Als A zusétzlich eine
Billardkugel in die Hand nimmt und G damit droht, ihm diese auf den Kopf zu schlagen, handigt
G dem A aus Angst vor schwerwiegenden Verletzungen Lebensmittel in H6he von 15 EUR aus.

Beispiel 6 fur Gewalt im Jugendstrafvollzug:!?

Dem G wird am 15.06.2010 in der Toilette ein Handtuch tiber die Augen angelegt, so dass dieser
nicht erkennen kann, wer ihn schlagt. G erhalt Schlage mit den Fausten von mehreren Mitgefan-
genen am ganzen Korper. Motiv dieser Tat war die belastende Aussage des G gegen einen an-
deren Mitgefangenen in einer gerichtlichen Hauptverhandlung.

Beispiel 7 fur Gewalt im Jugendstrafvollzug:*3

Am 26.06.2010 spielen mehrere junge Gefangene im gelockerten Vollzug nach Dienstschluss
der Beamten Karten. Wer verliert, soll Schlage erhalten. G verliert immer und wird daraufhin tber
vier bis finf Stunden griin und blau geschlagen. Als G sich weigert, weiter zu spielen, nehmen A
und B seinen Fernsehapparat weg. G holt ihn sich zurtick und wird von A am Hals gepackt. Er
drickt ihn an die Wand. Alle beleidigen ihn. B betitelt G als ,Fickfehler®. B drickt G auf dessen
Bett und wurgt ihn. B schlagt dabei einige Male in das Gesicht des G. D und E stellen sich schit-
zend vor G. A und B bedienen sich daraufhin noch am Schrank des G. A kommt aus Versehen
auf den Notrufknopf, weshalb weitere Anschlage auf G nicht stattfinden kénnen. G schlief3t sich
daraufhin in seinem Haftraum ein und bekommt spater Briefe der ,Mitspieler”, in denen sie sich
bei diesem entschuldigen, weil sie ,definitiv zu weit gegangen seien®.

Beispiel 8 fuir Gewalt im Jugendstrafvollzug:'

Am 16.07.2010 kommt es zu einer verbalen Auseinandersetzung zwischen einem Vollzugsbe-
diensteten und einem jungen Gefangenen. Der junge Gefangene droht ihm, er werde ihm die

10 Fall 27/20009.

11 Fall 25/20009.

12 Fall 96-101/2010.
13 Fall 121-125/2010.
14 Fall 12/2010.



Bremsleitungen seines Wagens durchschneiden. Der Beamte nimmt die Drohung ernst und hat
Angst um sein Leben.

Beispiel 9 fur Gewalt im Jugendstrafvollzug:*®

Der junge Gefangene A, bei dem sich in der Hauptverhandlung die Frage der Schuldfahigkeit
stellte, wird von seinen Mitgefangenen zur Flucht aus der JVA Adelsheim animiert. Von B, der
sich Uber die verminderte Intelligenz des A belustigt, erhalt er eine Handvoll Salz, ein ausgeris-
senes Stuhlbein und einen Tipp fur die Vorgehensweise bei der Flucht. Mit diesen Utensilien und
dem von B ge&dul3erten Tatplan erscheint A im Stockwerksbro, in welchem Vollzugsbediensteter
V gerade seinem Dienst nachgeht. Zwischen V und A besteht ein besonderes Vertrauensverhalt-
nis, obwohl es sich bei A um einen schwierigen Gefangenen handelt. V, der A in sein Blro her-
einkommen sieht, rechnet wegen der guten Beziehung zwischen ihm und A mit keinem Angriff
auf seine korperliche Integritat. A nutzt dies aus und schleudert das von ihm mitgefihrte Salz in
Richtung V in Hohe dessen Augenpartie und setzt zum Schlag mit dem Stuhlbein in Richtung des
Kdrpers von V an. V, der sich durch eine schnelle Ausweichbewegung retten kann, bekommt das
Stuhlbein zu fassen, nimmt A in Gewalt und alarmiert den Notruf.

Als Erklarung fur Straftaten im Jugendstrafvollzug werden in der Literatur die dort herrschende
,Subkultur*® und das ,Soziotop“!” angefiihrt. Diese gefangnistypischen Strukturen sind wesentli-
che Faktoren, dass junge Gefangene wahrend des Vollzugs illegitime Methoden erlernen, per-
fektionieren und nach dem Vollzug weiterhin Straftaten begehen.*®

Das zwischen 2010 und 2017 in zwei Teilen durchgefiihrte Kélner DFG-Projekt ,Gewalt und Su-
izid im Jugendstrafvollzug“ hat gezeigt, dass das Risiko, Opfer von Gewalt durch Mitgefangene
zu werden, in groRRen, Uberfillten Anstalten des Jugendstrafvollzuges besonders hoch ist.'® Als
besonders gefahrdet haben sich junge, schwache und unerfahrene Gefangene und Gefangene
erwiesen, die in eine Aul3enseiterrolle geraten sind. Berichtet werden vor allem verbale Angriffe,
von denen etwa jeder zweite Gefangene betroffen gewesen sei.?°

Auch die Beitrage von Baier et al.,?* Boxberg et al.,?? Chong? und Baumeister?* lassen erkennen,
dass Drohungen, verbale Angriffe und tétliche Demutigungen haufig vorkommen, im Gruppenge-
schehen unter Gefangenen stets als eine Art ,allgegenwartige Drohung“ im Raum schweben,
wahrend schwere Gewalttaten mit beachtlichen Verletzungen nicht an der Tagesordnung sind.
Insoweit bestatigen diese Befunde die Ergebnisse der Studie des Kriminologischen Dienstes
Nordrhein-Westfalen im Jahr 2006.2°
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16 Cohen 1961, S. 19 ff. und 96 ff.; Cohen/Short 1968, S. S. 372-394; Wythe 1993, S. 94 ff.; Walter, J. 2011, S. 144-
147; Eisenberg 2005, 8§ 37 ff. m.w.N.

17 Walter, J. 2010, S. 57; Walter, J. 2011, S. 144.

18 Klapdor 1967, S. 81 ff.

19 Neubacher et al. 2011, S. 133 ff; Boxberg et al. 2013, S. 87-125.

20 Neubacher et. al. 2011, S. 133 ff.

21 Baier et al. 2013, S. 76 ff.

22 Boxberg et al. 2016, S. 428-449.

23 Chong 2014, S. 17 ff.

24 Baumeister 2017, S. 78 ff.

25 Wirth 2006, S 3. ff.

4



Die Dunkelfelderhebung von Bieneck/Pfeiffer des Kriminologischen Forschungsinstituts Nieder-
sachen aus dem Jahre 2012% {ber ,Viktimisierungserfahrungen im Justizvollzug” thematisiert
ebenfalls Gewalt im (Jugend)Strafvollzug und hebt hervor, dass es darauf zu reagieren gelte.?’

Die in diesen Studien?® abgehandelten Formen physischer und auch psychischer Gewalt werden
in jiungerer Zeit auch in der Literatur unter dem Gesichtspunkt von ,Mobbing“ bzw. ,Bullying“ be-
handelt. Hierunter ist das systematische, Uber einen langeren Zeitraum andauernde Schikanieren
einer bestimmten, im Krafteverhaltnis untergeordneten Person zu verstehen, wie sie typischer-
weise im institutionellen Kontext auftritt.?°

Neben Korperverletzungen und sexueller Gewalt werden aggressive materielle Schadigungen
sowie Zwang und Erpressung als verbreiteter Ausdruck gewalttatigen Handelns der jungen Ge-
fangenen hervorgehoben. Dabei betonen Boxberg et al., dass eine schematische Betrachtungs-
weise vermieden werden misse und zu beachten sei, dass die Uberlegung, es sei meist eine
trennscharfe Unterscheidung nach Tatern und Opfern méglich, an der komplexen Vollzugsrealitat
vorbeigehe.*° Die Rollen zwischen Tatern und Opfern seien flieBend und ein Hinweis darauf, dass
Gewalt im Vollzug oft eine Reaktion auf Viktimisierungserfahrungen in der Haft sind.*

Der ehemalige Leiter der JVA Adelsheim hat aus der Praxis bereits fir das Geschehen im Ju-
gendstrafvollzug in der fur die eigene Analyse relevanten Zeitspanne 2009/2010 betont, dass
neben der Gewalt verschiedener Art und Schwere andere Delikte nicht vernachlassigt werden
sollten, wie Beleidigungen, illegaler Drogenhandel und Eigentumsdelikte.3?

Auch Stelly/Thomas vermitteln in ihrem 2017 veroffentlichten Evaluationsbericht des Kriminolo-
gischen Dienstes Baden-Wurttemberg fir die Jahre 2015 und 2016 einen umfassenden Uberblick
tber die registrierten PflichtverstoRen und Straftaten der jungen Gefangenen,*® insbesondere
Gewalt untereinander.®* Dartiber hinaus berichten sie tiber Gewalt von jungen Gefangenen ge-
gen Vollzugsbedienstete. Bei solchen Vorfallen handelt es sich meist um téatliche Angriffe auf
Bedienstete, die auch aus dem Kontext vollzuglicher Zwangsmafl3nahmen bzw. dem Widerstand
der Gefangenen kommen.®®

Die eigene Studie geht auf Gewalt ein, sofern sie das ,Hellfeld* darstellt, mit denen Vollzugsbe-
dienstete in ihrem Arbeitsbereich direkt oder nachtraglich durch Hinweise oder Meldungen von
Opfern oder Mitgefangenen konfrontiert werden und entscheiden mussen, wie sie hierauf reagie-
ren. Gerade flir Angehdrige des allgemeinen Vollzugsdienstes und des Werkdienstes, die im All-
tag am engsten mit den jungen Gefangenen umgehen, stellt sich die Frage einer Meldung an den
Vorgesetzten oder an die Anstaltsleitung. Die Anstaltsleitung muss dann entscheiden, ob auf den
jeweiligen ,Vorfall* disziplinarisch reagiert wird bzw. ob ein Strafverfahren in Betracht kommt und
die Strafanzeige zu erstatten ist.
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Mit der Fdderalismusreform 2006 ist die Gesetzgebungszustandigkeit fir den (Jugend)Strafvoll-
zug vom Bund auf die Lander tibergegangen.® Fir den Jugendstrafvollzug war zusétzlich Rege-
lungsbedarf entstanden, weil das Bundesverfassungsgericht 2006 die mangelhafte gesetzlichen
Regelung des Jugendstrafvollzugs erkannte und dem Gesetzgeber aufgegeben hatte, bis zum
Ablauf des Jahres 2007 ein Jugendstrafvollzugsgesetz zu verabschieden.®” Das Land Baden-
Wirttemberg hat am 03.07.2007 das Gesetz Uber den Vollzug der Jugendstrafe in Baden-W(rt-
temberg beschlossen.® Es wurde spéter als Buch IV des Gesetzbuchs tber den Justizvollzug in
Baden-Wirttemberg (Justizvollzugsgesetzbuch - JVollzGB BW) vom 10.11.2009 geregelt.*®

Diese Arbeit befasst sich daher anders als bisherige Beitrage mit der systemischen Analyse von
Reaktionen, Sanktionen und Strafen der Behorden und der Justiz auf strafrechtlich relevante
Handlungen junger Gefangener anhand vom JVollzGB V. Es geht in der Arbeit um eine auf die
Gesetzes- bzw. Rechtslage in Baden-Wirttemberg bezogene juristische Analyse mit empirischer
Vertiefung anhand einer ponologisch ausgerichteten Erfassung und geordneten Darstellung von
Vorfallen, die den Anlass fur behordliche Reaktionen bildeten.

Hierbei sind die Straftaten junger Gefangener in den Jahren 2009 und 2010 in der JVA Adelsheim
Grundlage der Arbeit. Es wurde dabei untersucht, ob ein verbindlicher ,Fahrplan® im JVollzGB IV
ausdricklich vorgesehen ist oder zumindest aus der Gesamtheit der Regelungen erschlossen
werden kann, vor allem in Fallen, in denen die Jugendstrafanstalten mit externen Behdrden zu-
sammenwirken, und es unter Erziehungs- und Resozialisierungsgesichtspunkten®® darauf an-
kommen sollte, eine gemeinsame Linie fur die Sanktionierung zu entwickeln.

Auch Uber Baden-Wirttemberg hinaus wird hierzu in der Literatur eine Gesetzes- und For-
schungsliicke festgestellt.** Das seit der Féderalismusreform 2006 gemaR Art. 125a Abs. 1 GG
nur noch subsidiar geltende Strafvollzugsgesetz 1977 regelt in § 102 Abs. 3 StVollzG: ,Eine Dis-
ziplinarmafRnahme ist auch zulassig, wenn wegen derselben Verfehlung ein Straf- oder BuR3geld-
verfahren eingeleitet wird.“ Die Formulierung lasst offen, welche Behdrde die Einleitung solcher
Verfahren betreibt und ob eine zwingende Reihenfolge von Vollzugsmaflnahmen und Strafver-
fahren besteht. Zu etwaigen Pflichten von Vollzugsbediensteten, namentlich der fir die Diszipli-
narmaflnahmen zustandigen Anstaltsleitung als Vollzugsbehérde, Félle mit strafrechtlicher Rele-
vanz zur Anzeige zu bringen, aul3ert sich das StVollzG nicht. JVollzGB IV normiert als Mittel der
Sanktionierung von Fehlverhalten der Gefangenen ausschlief3lich interne MaRnahmen zur Erzie-
hung bzw. Disziplinierung.*? Eine gesetzliche Regelung, wann die JVA einen Vorgang zur An-

zeige bringen soll oder muss, gibt es nicht, obwohl dies im Schrifttum mehrfach angeregt wurde.
43

Auch die bisherigen Studien zur Sanktionierung von Straftaten junger Gefangener thematisieren
fast ausschlieflich die anstaltsinterne Sanktionierung und hier namentlich die Anordnung von
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39 GBI. 2009, S. 545, geandert durch Gesetz vom 1.12.2015 (GBI. 2015, S. 286, im Folgenden: JVollzGB IV); Osten-
dorf, 81, Rn. 3.

40 Ostendorf § 1, Rn. 23.

41 Rose in Ostendorf, § 10, Rn. 8.

42 \Walter, J. 2010, S. 61 m.w.N.

43 Rose in Ostendorf, § 10, Rn. 63.


http://www.google.de/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwixzbrrxubXAhWLK1AKHWRHBK4QFggnMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.bag-s.de%2Ffileadmin%2Fuser_upload%2FPDF%2FLaendergesetze%2Fbawue.pdf&usg=AOvVaw1wR2chXQnpILvVLHVbjQCT
http://www.google.de/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwixzbrrxubXAhWLK1AKHWRHBK4QFggnMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.bag-s.de%2Ffileadmin%2Fuser_upload%2FPDF%2FLaendergesetze%2Fbawue.pdf&usg=AOvVaw1wR2chXQnpILvVLHVbjQCT
http://www.google.de/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwixzbrrxubXAhWLK1AKHWRHBK4QFggnMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.bag-s.de%2Ffileadmin%2Fuser_upload%2FPDF%2FLaendergesetze%2Fbawue.pdf&usg=AOvVaw1wR2chXQnpILvVLHVbjQCT
http://www.jva-adelsheim.de/pb/,Lde/Startseite/Service/Das+Justizvollzugsgesetzbuch

DisziplinarmaRnahmen.** Fir die 1990er Jahre verdienen die auf praktischen Erfahrungen beru-
henden Verdffentlichungen von Joachim Walter Beachtung.*® In jlungster Zeit stellt Faber bei ei-
nem Landervergleich die Unterschiede der Regelungen der Disziplinarmaflinahmen und der Nor-
men zur Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung im Jugendstrafvollzug gegeniiber.* Glei-
ches gilt auch fir ,DisziplinarmaBnahmen im Jugendstrafvollzug®“.*” Zwar liefert diese Studie ei-
nen Beitrag zur Thematik ,Wirkung von Disziplinarmalinahmen®. Sie warnt mangels ausreichen-
der Forschung selbstkritisch vor spekulativen Vermutungen.*® Die jiingste Dissertation ,Straftaten
im Jugendstrafvollzug. Die Anzeigepflicht der Anstaltsleitung in Dogmatik, Strafvollzugsforschung
und Praxis” beschaftigt sich mit den rechtlichen Rahmenbedingungen der Anzeige sowie der
Strafanzeige als Reaktion auf Straftaten, ohne hierbei auf die Wechselwirkung zwischen anstalts-
interner und externer Sanktionierung einzugehen.*® Eine Uber diese Studie hinausgehende Sicht
bietet die 2006 abgeschlossene Studie des kriminologischen Dienstes des Landes Nordrhein-
Westfalen.>° In einer Aktenanalyse wurde hier neben Gewalt unter Gefangenen die Reaktionen
der Vollzugsbehorden auf Gewalttaten von jungen und erwachsenen Gefangenen untersucht.
Wirth stellte fest, dass in rund 9 % aller Félle DisziplinarmaRnahmen verhéngt und gegen rund
25 % der Tater Strafanzeige erstattet wurde.®* Wirth folgerte, dass die Folgen eines Strafverfah-
rens den Tater in der Regel nicht mehr im Vollzug erreichen und deshalb wirkungslos seien.%?
Aber auch dies ist lediglich eine Vermutung.>® Bachmann/Ernst raumen ein, dass man aussage-
kraftige Ergebnisse zur Wirkung von Sanktionen im Jugendstrafvollzug ,mit der Lupe suchen
misse”“.>

Weitere Vertffentlichungen befassen sich mit anderen Reaktionen auf problematische Vorfélle
im Jugendstrafvollzug. Als Beispiel dafir sei auf den Beitrag ,Gruppen, Konflikte und Gewalt im
Jugendstrafvollzug“® hingewiesen. Kihnel widmet sich neben der Gruppenbildung in Jugend-
strafanstalten der Frage, wie mit Gewaltdelinquenz durch Gruppen im Jugendstrafvollzug umge-
gangen werden soll. Er schlagt vor, Status und Statusveréanderungen auf legalem Weg herbeizu-
fuhren.®® Dazu solle man die interne soziale Kontrolle in den Gruppen aufbrechen, Gefangene
mit hohem Status nicht als Konfliktschlichter nutzen, Arbeitsplatzzuweisungen steuern, so dass
diese nicht zum Statusausbau genutzt werden kénnen, Uberbelegung und homogene Wohngrup-
pen vermeiden und Neuankdmmlinge tUber die subkulturellen Strukturen aufklaren.>’

Der Studie von Hinz/Hartenstein 2010 lag eine Aktenanalyse Uber bekannt gewordene Gewalt-
vorfalle fir den sachsischen Jugendstrafvollzug zwischen Oktober 2007 und Juni 2009 in der JSA
Regis-Breitingen und in der JVA Chemnitz zu Grunde. Die Autoren stellten fest, dass Inhaftierte
vor allem in den ersten Monaten ihrer Haftzeit viktimisiert werden und unmittelbar vor dem Auf-
treten aggressiven Verhaltens zu einem Drittel vor der Tat ,gemobbt“ worden waren.>® Daraus
resultiere, dass den Inhaftierten fir die Bearbeitung von Konflikten wirkungsvolle Alternativen zur
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Anwendung von Gewalt angeboten werden miissten und Probleme nicht versteckt oder unter-
druckt werden durften. Man solle mit gewaltlosen Konfliktldsungstechniken reagieren, aber nicht
mit DisziplinarmaRnahmen, da diese keinen praventiven Erfolg versprechen.®

Wichtige Einsichten vermitteln jingere Studien im Hinblick auf das Dunkelfeld von Gewalttaten
bzw. gewalthaltigen Konflikten im Strafvollzug. Der Bericht von Bieneck/Pfeiffer zum Projekt ,Vik-
timisierungserfahrungen im Justizvollzug“ zeigt anhand von Befunden aus vielen Justizvollzugs-
anstalten eindringlich, wo in der Gewaltpravention Handlungsbedarf besteht.®°

Die Studie ,Gewalt und Suizid im Jugendstrafvollzug- Ein langsschnittliches DFG-Projekt im thi-
ringischen und nordrhein-westfalischen Jugendstrafvollzug“®! von Neubacher et al. liefert neben
Befunden zur Gewalt Ergebnisse von Selbstberichten tber die Wirkung von Disziplinierungen im
Jugendstrafvollzug.

Einigkeit besteht in der Literatur, dass die Jugendstrafanstalt bei der Sanktionierung von Strafta-
ten vor der schwierigen Aufgabe stehe, in einem ,Soziotop" mit einer ,Subkultur® erzieherisch
sinnvoll auf die Gefangenen einzuwirken.®? Dabei gelte es vor allem, dass die Sanktionierungs-
praxis keinen Nahrboden fir weitere Ausschreitungen zwischen den Gefangenen schafft und die
jungen Gefangenen durch erhéhte Kontrolldichte nicht animiert werden, weitere kriminelle Ener-
gie zu entwickeln.53

Il.  Gegenstand, Ziel und Begrenzungen der Untersuchung

Nach wie vor fehlt eine Darstellung der Sanktionsmdglichkeiten auf Straftaten junger Gefangener
differenziert nach Zielgruppen, Verantwortlichen, Zielen, Auswirkungen und Nebenwirkungen,
aber auch zur Wechselwirkung anstaltsinterner und externer Sanktionierung.

Um dem ein Stick weit abzuhelfen, wurden hier die 2009 und 2010 in der JVA Adelsheim began-
genen Straftaten junger Gefangener sowie die Reaktionen der Jugendstrafanstalt, der Justiz und
anderer Behorden erfasst und auf RechtmaRigkeit und VerhaltnismaRigkeit hin Gberprift. Ziel der
Arbeit ist es, die Forschungslicken zu schliel3en und aufzuzeigen, wo weiterer Forschungsbedarf
besteht.

Zum Untersuchungsgegenstand gehoren Anzahl und Art der registrierten Straftaten,®* die ge-
troffenen Reaktionen, die erstatteten Strafanzeigen und deren Folgen (Einstellungen, Verurtei-
lungen) und insbesondere ihre Rickwirkung auf den Gefangenen und das institutionelle Klima im
Jugendstrafvollzug.®®

Der Zeitraum 2009/2010 bot sich an, weil bis dahin bereits Erfahrungen mit der neuen Rechtslage
vorlagen und Routinen erprobt wurden. Ein interessanter Nebenaspekt war der Wechsel in der
Anstaltsleitung, weil die beiden Anstaltsleiter aus unterschiedlichen Fachdisziplinen stammten
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und eine unterschiedliche Anzeigepraxis zeigten. A, der bis zum 30.09.2009 verantwortliche Lei-
ter der JVA Adelsheim, kam als Volljurist, B als der ab 01.10.2009 amtierende Leiter, als Diplom-
Psychologe und nach langerer Erfahrung in der Sozialtherapie auf dem Hohenasperg in diese
Position. Damit war es vom Ansatz her mdglich, auf etwaige Unterschiede bei Reaktionen bzw.
Sanktionierungen zu achten.

Fur die Arbeit waren folgende Auswabhlkriterien wesentlich:

mannliche Probanden in Baden-Wiurttemberg,

- junge, fur den Jugendstrafvollzug geeignete Gefangene,

- keine schwerwiegende Suchtproblematik,

- Vollstreckung einer Jugendstrafe ohne Bewahrung (bzw. einer widerrufenen Bewahrung), die
nicht im Strafvollzug in freien Formen vollzogen wurde,

- Straftaten aller Deliktsgruppen wahrend des Vollzugs,

- Straftaten des Hellfeldes in der JVA Adelsheim im Zeitraum 2009/2010,

- Meldung bzw. Anzeige eines Anfangsverdachts in der JVA Adelsheim,

- anstaltsinterne Sanktionierung durch die JVA Adelsheim,

- anstaltsexterne Sanktionierung durch Justiz und andere Behérden.

Zu folgenden Sanktions-Kriterien sind daher keine Aussagen maglich:

- Dunkelfeld,

- Sanktionierung in anderen Bundeslandern,

- Straftaten in Jugendarrestanstalten,

- Straftaten in anderen baden-wirttembergischen Jugendstrafanstalten (Pforzheim und Crails-
heim) und im Jugendstrafvollzug in freien Formen (Leonberg und Creglingen),

- Straftaten weiblicher Gefangener wéahrend des Vollzugs (JVA Schwabisch Gmuind),

- Straftaten nach dem Vollzug.

Insgesamt will die Arbeit Forschungsliicken aufzeigen und schlie3en. Die gefundenen Ergebnisse
zeigen unter anderem, dass Strafakten eine schriftliche Fixierung der Sanktionen und ihre Aus-
und Nebenwirkungen auf den jungen Gefangenen vermissen lassen. Dies widerspricht dem Er-
ziehungs- und Resozialisierungsgedanken. Damit konnen die Ergebnisse die Dokumentation sol-
cher Vorgange und die Zusammenarbeit der Behérden verbessern. Sie sollen zu weniger Straf-
anzeigen fuhren und die Erziehung und die Wiedereingliederung der jungen Gefangenen in die
Gesellschaft verbessern. Daneben soll die Arbeit Orientierungs- und Entscheidungshilfe fir die
Akteure sein und sie fur bestimmte Probleme bei der Sanktionierung sensibilisieren.

lll. Gang der Darstellung

Zunéachst werden unter B. die maf3geblichen Begriffe definiert, um zu einheitlichen Auswahlkrite-
rien zu kommen. Zum theoretischen Hintergrund werden die wichtigsten Arbeiten auf nationaler
und internationaler Ebene zu Straftaten im (Jugend)Strafvollzug vorgestellt. Das Schwergewicht
der Arbeit liegt auf der Sanktionspraxis. Forschungsdefizite werden aufgezeigt und forschungs-
leitende Fragen mit Hypothesen vorgestellt.

Unter C. werden Untersuchungsmaterial, Forschungsmethode und Verlauf der Studie beschrie-
ben.

In D. werden die einzelnen Befunde zu den begangenen Straftaten mitgeteilt und mit den in der
Literatur vertretenen Erklarungsansatzen verglichen.



Die Sanktionierungsmdglichkeiten von Straftaten im baden-wirttembergischen Jugendstrafvoll-
zug werden unter E. dogmatisch beschrieben. Dabei wird zwischen anstaltsinterner und anstalts-
externer Sanktionierung unterschieden und die Strafanzeige als Schnittstelle herausgearbeitet.

In F. werden die Resultate der Sanktionspraxis dargestellt.
In einer Sekundaranalyse unter G. werden die Befunde erdértert und bewertet.

In der Schlussbetrachtung H. werden die Erkenntnisse zusammengefasst und Vorschlage fiir die
weitere Sanktionierungspraxis unterbreitet. Handlungs- und Forschungsbedarf werden beschrie-
ben.
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B. Begriffe und theoretischer Hintergrund der Untersuchung

l. Definitionen der Schlisselbegriffe

Forschungsgegenstand der vorliegenden Arbeit ist vor allem die Sanktionierung von Straftaten
junger Gefangener. Straftaten von Vollzugsbediensteten in der JVA Adelsheim bleiben aul3er Be-
tracht.

1. Straftaten

Als Straftat gilt nach dem Allgemeinen Teil des Strafgesetzbuches jede rechtswidrige Tat, die
mindestens gemaR § 11 Abs. 1 Nr. 5 StGB den Tatbestand eines Strafgesetzes verwirklicht®® und
mit Kriminalstrafen (88 38 ff. StGB), Mal3regeln oder anderen MalRhahmen nach allgemeinem
Strafrecht (§ 11 Abs. 1 Nr. 8 StGB) oder mit Jugendstrafe, Zuchtmitteln oder Erziehungsmal3re-
geln nach dem Jugendgerichtsgesetz (88 5 JGG) bedroht ist. Die vorliegende Arbeit fokussiert
Straftaten nach dem Strafgesetzbuch und Betdubungsmittelgesetz.

2. Junge Gefangene

2.1 Junge Strafgefangene

Der Begriff ,junger Gefangener” ist in 8 4 Abs. 4 S. 1 JVollzGB | und § 69 Abs. 1 JVollzGB I,
definiert. Danach versteht man unter ,jungen Gefangenen® Jugendliche, Heranwachsende und
junge Erwachsene bis 24 Jahre.

Nach der amtlichen Strafvollzugsstatistik befinden sich im Jugendstrafvollzug tberwiegend Ge-
fangene, die zu einer unbedingten Jugendstrafe nach § 17 JGG verurteilt wurden oder bei denen
eine Bewahrungsstrafe nach § 21 ff. JGG widerrufen wurde.®” Dabei kann es sich um zur Tatzeit
jugendliche Delinquenten im Alter von 14 bis unter 18 Jahren (8 1 Abs. 2, Alt. 1 JGG) oder um
zur Tatzeit heranwachsende Delinquenten im Alter von 18 bis unter 21 Jahren (8 1 Abs. 2, Alt. 2
JGG) handeln, auf die gemaR § 105 JGG materielles Jugendstrafrecht angewendet wurde.®® Sol-
che Tater kbnnen bereits bei Haftantritt deutlich alter sein, beispielsweise wegen spater Entde-
ckung ihrer Tat oder wegen langerer Dauer des Strafverfahrens mit Rechtsmitteln.

Als personale Folge solcher ,Verzdgerungen® und des Alterwerdens kann eine Nachreifung ein-
treten, so dass ein Erziehungsbemiihen im Jugendstrafvollzug nicht nétig oder nicht mdglich ist.
Das JGG sieht demnach vollstreckungsrechtlich eine ,Ausnahme vom Jugendstrafvollzug“ vor (§
89 b JGG, zuvor § 92 JGG).*® Danach kann an einem Verurteilten, der das 18. Lebensjahr voll-
endet hat und sich nicht fir den Jugendstrafvollzug eignet, die Jugendstrafe statt nach den Vor-
schriften fir den Jugendstrafvollzug fir Erwachsene vollzogen werden. Wenn der Verurteilte be-
reits das 24. Lebensjahr vollendet hat, soll entsprechend vorgegangen werden (8 89 b Abs. 1
JGG). Die Entscheidung trifft der Vollstreckungsleiter, § 89b Abs. 2 i.V.m. § 82 JGG. Dem Wort-
laut nach scheint es nur um Entscheidungen zu Beginn des Vollzugs zu gehen, doch gilt dasselbe
fur die sogenannten ,Herausnahme“-Entscheidungen im Verlauf des Jugendstrafvollzugs.” Im
Jugendstrafvollzug kénnen sich Gefangene befinden, die nach allgemeinem Strafrecht verurteilt
wurden. Am haufigsten trifft dies fir Heranwachsende zu, fiir welche die Voraussetzungen von §

66 Fischer § 11 StGB, Rn. 27.

67 Ostendorf Vorbemerkungen, Rn. 14.
68 Ostendorf Vorbemerkungen, Rn. 14.
69 Rose in Ostendorf § 89 b JGG, Rn. 1.
70 Rose in Ostendorf § 89 b JGG, Rn. 1.
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105 JGG nach Ansicht des Gerichts bei der Verurteilung nicht mehr vorlagen. Aber auch Verur-
teilte ab 21 Jahren kdnnen betroffen sein. 8 114 JGG spricht allgemein von Verurteilten, die das
24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben. Sofern sie sich fir den Jugendstrafvollzug eignen,
kann ihre Freiheitsstrafe in einer Einrichtung fuir den Vollzug der Jugendstrafe vollzogen werden.”®

In dieser Arbeit wird demnach unter einem ,jungen Strafgefangenen® eine Person verstanden,
die zum Zeitpunkt der Tat mindestens 14, maximal 24 Jahre alt war und eine Jugendstrafe oder
Freiheitsstrafe in der JVA Adelsheim verbif3te.

In der JVA Adelsheim gibt es aktuell insgesamt 417 Haftplatze. Bei ihr handelt es sich um die
zentrale Aufnahmeanstalt und die groRte Jugendstrafanstalt des Landes Baden-Wirttemberg.’?
Im Jahre 2009 kamen 645,” im Jahre 2010 702 Jugendstrafgefangene in die Zugangsabteilung
nach Adelsheim.™ Im Erfassungsjahr 2009 lag die durchschnittliche Jahresbelegung bei 3807°,
im Erfassungsjahr 2010 bei 375 jungen Gefangenen.”® In den Erfassungsjahren 2009 und 2010
verteilten sich die Gefangenen zum Stichtag (1. Juni) nach Angaben des Kriminologischen Diens-
tes auf die Altersgruppen wie folgt: 14< 18 Jahre = 18 %, 18 < 21 Jahre = 61 %, 21-24 Jahre =
21 %.’” Damit ist der Jugendstrafvollzug in Baden-Wirttemberg faktisch zu tiber 80 Prozent ein
Strafvollzug an Heranwachsenden bzw. an jungen Erwachsenen und nur im Ausnahmefall ein
echter ,Jugend“Strafvollzug.

2.2 Junge Untersuchungsgefangene

Zusatzlich wurde hier die Sanktionierung von Straftaten junger Untersuchungsgefangener er-
fasst, da in der JVA Adelsheim nach dem Vollstreckungsplan auch Untersuchungshaft verbiif3t
wird."®

8 89 c Abs. 1 JGG besagt, dass solange zur Tatzeit junge Gefangene das 21. Lebensjahr noch
nicht vollendet haben, die Untersuchungshatft nach den Vorschriften fir den Vollzug der Untersu-
chungshaft an jungen Gefangenen und nach Mdglichkeit in den fir junge Gefangene vorgesehe-
nen Einrichtungen vollzogen wird. Ist die betroffene Person bei Vollstreckung des Haftbefehls 21,
aber noch nicht 24 Jahre alt, kann die Untersuchungshaft nach diesen Vorschriften und in diesen
Einrichtungen vollzogen werden. Die Entscheidung trifft hierbei das Gericht. Die fir die Aufnahme
vorgesehene Einrichtung ist vor der Entscheidung zu héren.

Die Untersuchungshaft junger Gefangener wird in Baden-Wirttemberg nach JVollzGB Il vollzo-
gen. Die allgemeinen Vorschriften der 88 1 bis 68 JVollzGB Il werden durch Abschnitt 14 im
JVollzGB Il erganzt. Diese beziehen sich nur auf junge Untersuchungsgefangene und sind inso-
weit lex specialis.

Nach § 70 Abs. 1 S. 1 JVollzGB Il ist die Untersuchungshaft junger Untersuchungsgefangener
nach Mdglichkeit in besonderen Justizvollzugsanstalten, anderenfalls in AuRenstellen oder in ge-
trennten Abteilungen von Jugendstrafanstalten oder anderen Justizvollzugsanstalten zu vollzie-
hen. Es muss gewahrleistet sein, dass junge Untersuchungsgefangene vor schadlichen Eingriffen

71 Rose in Ostendorf § 89 b JGG, Rn. 1.

72 Stelly/Thomas Evaluationsbericht 2015/2016, S. 12.

73 Stelly/Thomas Evaluationsbericht 2009, S. 5.

74 Stelly/Thomas Evaluationsbericht 2010, S. 6.

5 Stelly/Thomas Evaluationsbericht 2009, S. 5.

76 Stelly/Thomas Evaluationsbericht 2010, S. 8.

77 Stelly/Thomas Evaluationsbericht 2009, S. 8 und Stelly/Thomas Evaluationsbericht 2010, S. 14.
78 Vollstreckungsplan fiir das Land Baden-Wirttemberg vom 14. April 2015, Ziffer 2.1, Nummer 1.
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geschuitzt werden, 8 70 Abs. 2 JVollzGB Il und junge Untersuchungsgefangene, die das acht-
zehnte Lebensjahr noch nicht vollendet haben, von den anderen Untersuchungsgefangenen ge-
trennt werden, § 70 Abs. 3 JVollzGB II.

Die Sanktionierung junger Untersuchungshaftgefangener unterscheidet sich von der Sanktionie-
rung junger Gefangener zunéchst durch unterschiedliche Eingriffsgrundlagen. Nach 8§ 77 Abs. 1
S. 1 JVollzGB IV kdnnen gegen junge Gefangene im Jugendstrafvollzug erzieherische oder Dis-
zZiplinarmalRnahmen angeordnet werden, wenn diese gegen Pflichten durch das JVollzGB IV oder
gegen solche Pflichten, die ihnen auf Grund dieses Gesetzes auferlegt sind, verstof3en. Bei jun-
gen Untersuchungsgefangenen kdnnen solche Malinhahmen auch dann angeordnet werden,
wenn sie gegen § 119 StPO oder Pflichten, die ihnen durch diese Norm auferlegt sind, verstol3en,
§ 80 Abs. 1 S. 1 JVollzGB II.

Gewisse Unterschiede ergeben sich dadurch, dass auf schuldhafte Pflichtverstéf3e junger Unter-
suchungshaftgefangener mit Disziplinarmaf3nahmen reagiert wird. Anstelle von Disziplinarmalf3-
nahmen kann mit erzieherischen MalRhahmen reagiert werden, wenn diese geeignet sind, den
jungen Untersuchungshaftgefangenen Fehlverhalten bewusst zu machen.

Zudem unterscheiden sich die Disziplinarmafnahmen bezliglich Beschrankung oder Entzug der
Verfligung Uber Gelder der Gefangenen. Wéahrend § 78 Abs. 1 Ziffer 1 JVollzGB IV die Beschran-
kung und den Entzug des Einkaufs, des Sondergeldes und des Hausgeldes vorsieht, ermoglicht
dies § 80 Abs. 2 JVollzGB II nicht. Abgesehen davon sind gegen die jungen Untersuchungsge-
fangenen dieselben erzieherischen und Disziplinarmalinahmen zulassig.

Die JVA Adelsheim vollzieht die Untersuchungshaft junger Untersuchungsgefangener im geson-
derten Hafthaus D. Dort ereigneten sich ebenfalls Straftaten und wurden junge Untersuchungs-
haftgefangene straffallig.

Im Erfassungszeitraum befanden sich 2009 27 Untersuchungsgefangene von 380 jungen Gefan-
genen. 2010 waren es 21 Untersuchungsgefangene bei insgesamt 375 jungen Gefangenen.”

In der vorliegenden Arbeit konnten elf straffallige Untersuchungsgefangene erfasst werden: 2009
ein junger Gefangener,® 2010 zehn junge Gefangene.?!

3. Hellfeld und Dunkelfeld von Straftaten im Jugendstrafvollzug

In der vorliegenden Arbeit werden ausschlief3lich Straftaten im Hellfeld erfasst.

Die Arbeit befasst sich mit Straftaten junger Gefangener, die in 2009/ 2010 von der JVA Adels-
heim (94 Vorgange) oder vom 6rtlich zustandigen (Mosbacher) Jugendrichter als Vollstreckungs-
leiter®? (4 Vorgange) bei der Staatsanwaltschaft Mosbach angezeigt wurden. Er ist nach 8§ 82 ff.
JGG fir die Vollstreckung von Jugendstrafen zustandig.

Soweit die Staatsanwaltschaft das Verfahren gegen die jungen Gefangenen eingestellt hat, bilden
Uiber die Ermittlungsakten hinaus als Erkenntnisgrundlage entweder solche Informationen, wel-
che die JVA Adelsheim in ihrer Strafanzeige mitgeteilt hatte und /oder solche Informationen, wel-
che im weiteren Verlauf in der Strafanzeige des Jugendrichters als Vollstreckungsleiter gemeldet

79 Stelly/Thomas Evaluationsbericht 2010, S. 8.

80 Fall 19/20009.

81 Fall (30,47,48/2020); 10/2010; 25/2010; 41/2010; 43/2010; 50/2010; 52/2010; 53/2010; 57/2010; 76/2010.
82 8§ 82 ff. JGG.
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worden waren. Sofern nach Anklage Hauptverhandlungen oder vereinfachte Jugendstrafverfah-
ren vor dem Jugendrichter stattgefunden haben, sind die Gerichtsakten weitere Auswertungs-
grundlage.

4, Anstaltsinterne und anstaltsexterne Sanktionen

Sanktionen sind hier die anstaltsinternen und die anstaltsexternen Reaktionen durch Staatsan-
waltschaft, Justiz und andere Behdrden auf Straftaten junger Gefangener.

5. Tatort ,,JVA Adelsheim*

Ferner missen die Straftaten innerhalb der JVA Adelsheim begangen worden sein, wobei hier-
unter Straftaten im geschlossenen und im offenen Vollzug erfasst wurden. Straftaten wahrend
des Freigangs wurden nicht erfasst.

Il. Forschungsstand zur Sanktionierung von Straftaten junger Gefangener

Die Forschungslage zur Sanktionierung von Straftaten junger Gefangener ist auch gegenwartig
nur begrenzt ergiebig (siehe Weiteres unter 2.).8 Die Arbeiten sind hauptsachlich dogmatisch
gehalten. Es fehlen empirische Ergebnisse.®* Mittlerweile kommen Studien zu Auffalligkeiten
hinzu, insbesondere zu Gewalt im Erwachsenen- und im Jugendstrafvollzug.

1. Forschungsstand zu Auffalligkeiten von jungen Gefangenen

1.1 Erklarungsansatze zu Auffélligkeiten junger Gefangener

In der Prisonierungsforschung werden auf der , Theorie der totalen Institution“®®, die als idealtypi-
sche Merkmale den unfreiwilligen oder nur eingeschrankt freiwilligen Eintritt in das Gefangnis, die
strikte Trennung zwischen den Gefangenen und den ,Aufsehern®, den quasi totalen Autonomie-
verlust in allen Lebensbereichen sowie insbesondere die Abgeschlossenheit gegenliber dem nor-
malen Leben anfihrt,8zwei Ursachen von Straftaten im Vollzug unterschieden.

Das Importationsmodell sieht den Ursprung fuir Subkultur und Gewalt darin, dass die Gefangenen
ihre Lebenspragungen und sozialen Identitaten mit in die Anstalt bringen.®” Daraus wiirde sich
die unter den Gefangenen geltende Kultur entwickeln (sog. "Kulturelle Ubertragungstheorie").
Dementsprechend wird durch dieses Modell eine Wechselwirkung zwischen dem Haupteffekt
"Gefangnis" und dem Haupteffekt "Person” hergestellt®®, in welchem die kriminelle Karriere des
Gefangenen und dessen Wertorientierungen hervorgehoben werden.® Auch &ltere in der Krimi-
nologie vertretene Auffassungen argumentieren, dass die Strafhaft nicht Ausloser fir Straftaten
im Jugendstrafvollzug sei.®® Vielmehr handele es sich bei der Gefangenenpopulation um eine
Selektion psychisch Kranker bzw. besonders gefahrlicher Personen.®® Dieser Argumentation ist

83 Walter, J. 2010, S. 66.

84 Walter, J. 2010, S. 66 m.w.N.

85 Clemmer 1965, S. 59 ff.; Sykes 1958, S. 65 ff.; Feest/Lesting/Selling 1997, S. 12 ff; Goffman 1981, S. 17; Goerde-
ler 2011, S. 108 f.; Muller-Marsell in Pecher 2004, S. 286 (290).

86 Goffman 1981, S. 17; Goerdeler 2011, S. 108 f.

87 Eisenberg 2005, § 37, Rn. 12 f. m.w.N.

88 Greve/Hosser/Pfeiffer 1997, S. 36 m.w.N.

89 Kette 1991, S. 144 ff.; Ortmann 1993, S. 269 f.

9 Anschaulich zu den Kategorisierungen von Gefangenen Bondy 1997, S. 25 m.w.N.

91 Teplin 1983, S. 54-67.
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entgegenzuhalten, dass psychische Erkrankungen wie Angstzustande, Depressionen, Neuroti-
zismus und Gefangniskoller in der Anfangszeit als "normale” Symptome betrachtet werden kon-
nen, die sich nach einer schwierigen Eingewdhnungsphase legen.®? %3

Nach dem von Sykes entwickelten Deprivationsmodell (,The society of captives“)** hingegen,
welches dem Modell der "totalen Institution"®® folgt, ist die Entstehung einer gewaltgepragten
Subkultur eine Folge der speziellen Einschlusssituation in den Gefangnissen.®® Sie ist Ausfluss
auf die vielfaltigen Entzugs-, Demitigungs- und Stresssituationen sowie auf den eklatanten Au-
tonomieverlust®” und die Unmdoglichkeit, sich all dem zu entziehen.®® Mit den Einlieferungsproze-
duren werden Strafgefangene vor allem fiir die "burokratische Verwaltung passend gemacht".*®
So ist die Personlichkeit der jungen Gefangenen bei den wenigsten Féllen von Bedeutung, er
wird als "bloRe Nummer" behandelt.?® Auch der Umstand, dass der junge Gefangene eine Liste
seiner abgegebenen Kleidung und personlichen Dinge quittiert, ist Ausdruck dieses Entpersonli-
chungsprozesses. Dies bedeutet ,Demitigung, Entwaffnung und Unterwerfung als Ausdruck vie-
ler alter Strafprozeduren®.’! Darliber hinaus bewirke der Freiheitsverlust eine radikale Einschran-
kung der sozialen Beziehungen der Gefangenen und den weitgehenden Verlust etlicher sozialer
Rollen, beispielsweise der Rolle des Vaters oder des Freundes/Partners.?? Mit dem Freiheitsver-
lust sei eine moralische Zurlickweisung verbunden, wobei der Gefangene den Status eines an-
standigen Mitglieds der Gesellschaft verliere, was geradezu als Zeremonie der Statusdegradie-
rung aufgefasst werden konne. Zudem rufe der Verlust fast allen personlichen Besitzes und der
erzwungene Verzicht auf selbstgewéahlten Konsum das Gefiihl der Verarmung hervor.1% Materi-
elle und kommunikative Einschrankungen filhren zu Schmuggel und illegalem Handel mit Waren
und Dienstleistungen (z.B. Bargeld, Drogen, Pornographie, Mobiltelefonen, Briefe). Der Schwarz-
handel bliiht, Ersatzwahrungen entstehen.04

Das Deprivationsmodell fokussiert die Belastungen der Gefangenen aus den Lebensbedingun-
gen in der Anstalt.1® Es geht von einem Haupteffekt des Gefangnisses aus.!°® Dieser duRRere
sich durch eine Identifikation der Gefangenen mit der Gefangenensubkultur, die durch Solidaritat,
oppositioneller Einstellung zur Anstalt oder positiver Einstellung zur Kriminalitat sichtbar werde.%’
Die umfassende Abh&ngigkeit von der Institution und ihren Représentanten fiihrt zu zahlreichen
Alltagskonflikten zwischen Gefangenen und den Bediensteten.?® Diese Handlungen mussen als
Versuch verstanden werden, sich einen Rest von Selbstbestimmung und auch Selbstachtung zu

92 Wormith/Goldstone 1984, S. 3-34.

93 Bei den Fallanalysen konnte nur ein gravierend psychisch kranker Gefangener ermittelt werden, der wahrend der
Haftzeit strafféllig wurde (Fall16/2009). Bei diese jungen Gefangenen stellte sich die Frage der Schuldféhigkeit
nach 88 20, 21 StGB.

9 Sykes 1958, S. 65 ff.

9 Ausfuhrlich Feest/Lesting/Selling 1997, S. 12 ff.

9 Hurlimann 1993, S. 19.

97 Walter, J. 2010, S. 58; Bereswill 2001, S. 257 ff.

98 Eisenberg 2005, § 37, Rn. 12 f. m.w.N.

9 Harbordt 1967, S. 10.

100 Harbordt 1967, S. 11.

101 Harbordt 1967, S. 11.

102 Harbordt 1967, S. 11.

103 Harbordt 1967, S. 12.

104 Wwalter, J. 2010, S. 59; Thiel in Rehn/Nanninga/Thiel 2004, S. 169.

105 Greve/Hosser/Pfeiffer 1997, S. 15 f., m.w.N.

106 Greve/Hosser/Pfeiffer 1997, S. 17, m.w.N.

107 Tauss 1992, S. 263 ff.

108 Bereswill 2007, S. 172 f.
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bewahren.1®® Hieraus resultiert als Abwehrmechanismus die sog. ,Subkultur des Gefangnis-
ses".11% Schon mit dem Begriff ,Subkultur® wird "freilich und im selben Atemzug ihre Bekampfung
gefordert".11!

Oberstes Gebot der Subkultur ist das Zusammenhalten und die Solidaritat der Gefangenen in der
Opposition gegen den Staat.!'? Will man als Jugendstrafgefangener "einigermaRen tber die Run-
den kommen", misse man sich wenigstens an die wichtigsten Regeln der Gefangenensubkultur
halten. Dazu gehére in erster Linie, ,andere Gefangenen in Befragungen nicht gegenlber dem
Vollzugspersonal oder der Polizei zu verraten oder gar anzuzeigen, aber auch den Angehdérigen
der eigenen Bezugsgruppe oder Clique ,z.B. als Albaner seinen Landsleuten, zu helfen und im
Streitfall aktiv beizustehen."'*® Walter sieht den Ursprung der Kriminalitat in den Jugendstrafan-
stalten neben der Deprivation u.a. auch darin, dass ,dort eine groRe Anzahl junger Manner, in
der Regel auf engstem Raum und ohne nennenswerte Ausweichmdoglichkeiten untergebracht
sind und so gezwungenermalf3en zusammen leben missen, ob sie sich miteinander verstehen
oder nicht“.!'* Bezogen auf die Gefangenen handelt es sich um eine reine Mannerwelt, in dem es
fur den Einzelnen zum "doing masculinity" keine realistische Alternative gibt'*®> Die gerade im
Jugendalter bedeutsame Auseinandersetzung mit dem anderen Geschlecht ist praktisch nicht
mdoglich,'® was dazu fiihrt, dass sozialadaquates Verhalten weder erprobt noch erlernt werden
kann.''” Der Ruckgriff auf Strategien und Mannlichkeitssymbole ist erforderlich, um sich in einem
System hegemonialer Mannlichkeit, einhergehend mit Hierarchisierungsprozessen und Rang-
kampfen, behaupten zu konnen und sich notfalls brachial zur Wehr zu setzen.!'® Dadurch wird
die Entwicklung eines "fragmentierten bzw. einseitigen Selbstbildes" im Vollzug erhéht,'® zu dem
mit dem hohen Auslanderanteil eine ethnische Differenzierung kommt.*?° Initiationsriten der Neu-
ankdmmlinge sowie aus der Gefangenenhierarchie resultierendes Kraftemessen sind als typi-
sche mannliche Merkmale an der Tagesordnung.'?!

Die neueren Studien ,Gewalt im Gefangnis“*?2 und das Forschungsprojekt ,Gewalt und Suizid im
Jugendstrafvollzug“® bestatigten, dass es sich bei den meisten registrierten Straftaten im Ju-
gendstrafvollzug um Gewalttaten unter Gefangenen in Form von verbaler (88 %) und physischer
Gewalt (67 %) handelt.1?* Durch Mangel an Tabak, Alkohol, Konsumgdtern, Drogen und Porno-
grafie werden am meisten Kérperverletzungsdelikte, gefolgt von rauberischen Erpressungen und
Notigungen (50 %), begangen, durch Mangel an Sexualitat aber auch Vergewaltigungen und se-
xuelle Nétigungen (7 %). Neben den genannten Delikten kénnen Sachbeschadigungen als wei-
tere Auspragung der Gewalt festgestellt werden (57 %).1%°
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114 Walter, J. 2010, S. 57.

115 Walter, J. 2010, S. 58.

116 Sykes 1958, S. 70 ff.

117 Greve/Hosser/Pfeiffer1997, S. 16 m.w.N.

118 Walter, J. 2010, S. 58.

119 Greve/Hosser/Pfeiffer 1997, S. 17 m.w.N.

120 Finkbeiner/Karsten/Meiers 1993, S. 345.

121 Walter, J. 2010, S. 58.

122 Gewalt im Gefangnis, verflgbar unter http://www.justiz.sachsen.de/kd/content/712.htm.
123 Neubacher/Oelsner/Boxberg/Schmidt 2011, S. 133-147.
124 Neubacher/ Oelsner/Boxberg/Schmidt 2011, S. 143.
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Nach den beiden Studien tritt der unerlaubte Drogenbesitz- und Konsum, der seit jeher ein nicht
zu unterschéatzendes Problem in Justizvollzugsanstalten ist,'?® in den Hintergrund.

1.2 Gewaltdelikte

1.2.1 Unterschiedliche Gewaltbegriffe

Der Gewaltbegriff ist strafrechtlich und kriminologisch umstritten.2

Der strafrechtliche Gewaltbegriff knlpft am tatbestandlichen ,Erfolg“ im Sinne der Folgen fur das
Opfer an, so dass jede Definition verschiedene Modifikationen erfahrt. Einigkeit besteht, dass
korperliche Krafteinwirkung zur Schadigung einer anderen Person Gewalt ist. Ausgangspunkt der
weiteren Gewaltdefinitionen ist die Notigung in 8 240 StGB. Unter Gewalt wird hier der zumindest
auch physisch vermittelte Zwang zur Uberwindung eines geleisteten oder erwarteten Widerstan-
des verstanden.'? Damit die Strafbarkeit nicht ausufert, wird eine korperliche Auswirkung auf das
Opfer vorausgesetzt.'?® Durch § 238 StGB (Nachstellung) wird der Begriff ausgeweitet. § 238
StGB lasst ,psychische Gewalt® genligen. Diese psychischen Auswirkungen genigen fir das
strafrechtliche Gewaltverstandnis jedoch nicht.**

Im Gegensatz hierzu steht der kriminologische Gewaltbegriff. Hier ist ,Gewalt* weiter gefasst und
setzt strafbewehrtes Verhalten nicht voraus. Ziel des kriminologischen Gewaltverstandnisses ist
es, die gesamte Bandbreite von Auswirkungen auf die Opferseite zu erfassen, so dass auch psy-
chische Erscheinungsformen ausreichen konnen.'*! Ein noch weitergehendes Verstandnis von
Gewalt lasst physische Macht gegen die eigene Person ausreichen, die entweder konkret oder
mit hoher Wahrscheinlichkeit zu Verletzungen, Tod, psychischen Schaden, Fehlentwicklungen
oder Deprivation fihrt. Bei diesem weiten Verstandnis ist auch suizidales Verhalten eingeschlos-
sen. Das erscheint im vorliegenden Kontext zu weit.*3? Unter dem kriminologischen Gewaltbegriff
133 sollen nur Handlungen anderer Personen erfasst werden, die sich in der Anwendung oder
Androhung von Zwang manifestieren und dazu dienen, einen anderen zu schadigen, die eigenen
Interessen durchzusetzen oder jemanden gegen seinen Willen zu einem bestimmten Verhalten
zu veranlassen.**

1.2.2 Forschungsstand zur Gewalt in Justizvollzugsanstalten

Gewalt in Justizvollzugsanstalten ist in Deutschland wenig erforscht, wenngleich das Phanomen
in den Medien und in der kriminologischen Literatur immer haufiger thematisiert wird.**®> Nicht nur
die Erkenntnisse der Strafvollzugsforschung sind ,diirftig“.2*® Nach Boxberg et al. sind auch die
methodischen Herangehensweisen und analytischen Betrachtungen unzureichend, weil sie der

126 Arn 1996, S. 33 ff.

127 Heitmeyer/Hagan 2002, S. 16 f.
128 Walter, Michael 2008, S. 54.
129 Fischer § 240 StGB, Rn. 19.

130 Fischer § 240 StGB, Rn. 19.

131 Walter, Michael 2008, S. 54 f.
132 Bgumeister 2017, S. 24 m.w.N.
133 Heinrich 2002, S. 370.

134 Baumeister 2017, S. 24 m.w.N.
135 Baumeister 2017, S. 26, 78 ff.; Boxberg et al. 2016, S. 428-449; Baier et al. 2013, S. 76 ff.; Chong 2014, S. 17 ff.
136 Baumeister 2017, S. 26.
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,Komplexitat des Gegenstandes” nicht gerecht werden.'®” Dasselbe gilt auch in den USA, wenn-
gleich die dortige Zahl der Inhaftierten auf 100.000 Einwohner jene in Deutschland und Westeu-
ropa um das Siebenfache Ubersteigen'*® und Gewalt deutlich hoher ist.13°

Eine vollstandige Erfassung des tatsachlichen Ausmafes von Gewalt und Ubergriffen kann nur
Uber Dunkelfelddaten gelingen. Die Dunkelfeldforschung ist aber von der Aufrichtigkeit und Ver-
lasslichkeit ihrer Probanden abhangig. Sie kann aus verschiedensten Griinden fehlen: Scham,
Angst, Vergesslichkeit, fehlende Objektivitat, sowohl bewusst als auch unbewusst.'° Dunkelfeld-
forschung erfasst Gewalt, die regelméaRig keinen Eingang in Akten findet.1*! Allerdings beschafti-
gen sich viele empirische Betrachtungen am Rande mit Gewalt unter Jugendlichen.42

Die Abbildung der einzelnen Studien zu Gewalt orientiert sich nachfolgend an der Arbeit von
Baumeister, die im Rahmen ihres Beitrags ,Gewalt im Jugendstrafvollzug® einen umfassenden
Uberblick zum Forschungsstand und die gesamte Thematik vermittelt.*43

1.2.2.1 Forschungsstand zur Gewalt in deutschen Justizvollzugsanstalten

Bei der von Heinrich 2002 veroffentlichten Hellfelduntersuchung!#* handelte es sich um eine Stu-
die im hessischen Justizvollzug, bei welcher von 1989 bis 1998 samtliche Akten erwachsener
Strafgefangener mit Gewalt gegen andere Gefangene ausgewertet wurden. Heinrich legte den
Schwerpunkt auf Gewalt, die sich in der Anwendung oder Androhung von Zwang manifestierte
und andere schadigte, zu einem bestimmten Verhalten zwang oder eigene Interessen durchset-
zen sollte. Hierbei wurden auch Delikte gegeniiber Vollzugsbediensteten berticksichtigt.2*> Hein-
rich fand 1.229 Falle (86 % Korperverletzungen, zu 45 % in Haftraumen und 37 % subkulturellen
Strukturen zuzuordnen). Gewaltdelikte wurden hauptséchlich von jungen Gefangenen begangen,
die im Durchschnitt 27 Jahre alt waren.14

Bei der von Kury/Brandenstein 2002 veréffentlichten Studie handelte es sich um eine Dunkelfeld-
untersuchung, bei der 1999 junge Strafgefangenen mit standardisierten Fragebdgen zu Dieb-
stahl, Erpressung, korperliche Bedrohung, kérperliche Misshandlung und sexueller Missbrauch
befragt wurden.*’” 168 Fragebdgen konnten ausgewertet werden, aus denen 242 Viktimisierun-
gen hervorgingen. 51 % der Befragten wurden mindestens einmal wahrend des Vollzugs viktimi-
siert. Die Zahl der Viktimisierungen stieg mit der Vollzugsdauer.1#®

Die von Wirth durchgefiihrte Hellfeld-Untersuchung!*® hatte anders als Heinrich ausschlieRlich
Gewaltdelikte zwischen Gefangenen aus dem Jahr 2005 zum Gegenstand. Insgesamt wurden
638 Gefangenenpersonalakten in Nordrhein-Westfalen ausgewertet, bei welchen aufgrund eines
Gewaltdelikts Strafanzeige erstattet oder dieses disziplinarisch oder als besondere Vorkomm-

137 Boxberg et al. 2013, S. 87.

138 Diinkel/Geng 2007, S. 14 ff.

139 Fijr 2002 Kury/Smartt 2002, S. 325 (328).

140 Baumeister 2017, S. 25.

141 So Kury/Brandenstein, insbesondere fur sexuelle Gewalt, 2002, S. 26; Baumeister, 2017, S. 25.
142 Baumeister 2017, S. 26.

143 Baumeister 2017, S. 27 ff.

144 Heinrich 2002, S. 369 ff.

145 Heinrich 2002, S. 370.

146 Heinrich 2002, S. 373; siehe hierzu ausfihrlich Baumeister 2017, S. 27-29.

147 Kury/Brandenstein 2002, S. 22 ff.; siehe hierzu ausfiihrlich Baumeister 2017, S. 29-31.
148 Kury/Brandenstein 2002, S. 30; siehe hierzu ausfiuihrlich Baumeister 2017, S. 31.

149 Wirth 2006, S. 3 ff.; siehe hierzu ausfuhrlich Baumeister 2017, S. 31-34.
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nisse gekennzeichnet worden waren. Wirth befasste sich anders als Heinrich mit jungen Gefan-
genen und erwachsenen Strafgefangenen.’® Insgesamt konnten 403 Delikte analysiert werden,
wobei Kérperverletzungsdelikte, oft in Form des sogenannten ,Bullying“, den gréften Anteil aus-
machten (79 %). Sie wurden tUberwiegend mit Handen und Fausten, Ful3tritten und KopfstbRen
begangen, sodass nur selten schwere Tatfolgen zurtickblieben. Am Zweithaufigsten wurden No-
tigungen und Erpressungen registriert. Die Gewalttaten erfolgten Uberwiegend situativ. Jedes
dritte Opfer hatte die Tat selbst gemeldet.'*! Wie bei Kury/Brandenstein zeigte diese Studie, dass
junge Strafgefangene haufiger zu Gewalt greifen als Erwachsene und Gewalt einen besonderen
Schwerpunkt im Jugendstrafvollzug aufweist.*>2

Die Dunkelfeldstudie ,Zum Ausmaf der Gewalt in deutschen Justizvollzugsanstalten“'®® beschaf-
tigte sich ausschlief3lich mit Gewalterfahrungen im Erwachsenenvollzug in Form von Bedrohung,
Erpressung und Korperverletzung unter Gefangenen. Ernst konnte mittels Fragebtgen feststel-
len, dass die Bedrohung zu der haufigsten Opfererfahrung gehdrt, gefolgt von Koérperverletzun-
gen und Erpressungen.'** Die Studie zeigt, das Gewaltanwendung mit zunehmendem Alter ab-
nimmt und ein Phanomen jungen Alters ist.?>®

Bei der von Hinz/Hartenstein verdffentlichten Studie ,Jugendgewalt im Strafvollzug“ des Krimino-
logischen Dienstes Sachsen®® handelt es sich um eine retrospektive Untersuchung von mannli-
chen und weiblichen Jugendstrafgefangenen, die im Zeitraum zwischen Oktober 2007 und Juni
2009 durch mindestens eine Gewalttat auffielen, die entweder disziplinarisch sanktioniert oder
strafrechtlich angezeigt wurde. Hinz/Hartenstein definierten Gewalt im strafrechtlichen Sinne und
konnten bei den mannlichen Jugendstrafgefangenen 94 Gewalttaten in der JSA Regis-Breitingen
und 24 Gewalttaten von jungen weiblichen Strafgefangenen in der JVA Chemnitz erfassen.t®’
Hinz/Hartenstein stellten fest, dass der Schwerpunkt der begangenen Gewaltdelikte bei Korper-
verletzungsdelikten lag (90 %).18 In 22 % der Falle hatten mehrere Tater gemeinsam gehandelt,
was zu mittleren und schweren Verletzungen fiihrte.*® Wurde das Gewaltdelikt von einer Person
begangen, fihrte dies nur zu leichten Verletzungen.'®® Je langer sich ein junger Gefangener in
der Jugendstrafanstalt befindet, desto unwahrscheinlicher wird es, Opfer einer Straftat zu wer-
den.'®! Mit zunehmendem Alter war eine Abnahme der Tateranteile zu verzeichnen.62

Bei der Kolner Langsschnittstudie ,Gewalt und Suizid im Jugendstrafvollzug®,®® welche das Insti-
tut fur Kriminologie an der Universitat Koéln im Zeitraum zwischen 2010 und 2014 bei mannlichen
Jugendstrafgefangenen erhoben hat, handelt es sich um eine Kombination aus einer quantitati-
ven Fragebogenerhebung zu vier Messzeitpunkten (Kohorten-Sequenz-Design) mit problem-
zentrierten Interviews und einer Analyse von Gefangenenpersonalakten der jungen Inhaftier-
ten.!®* Durch diese Kombination aus Hell- und Dunkelfeldforschung konnte bei den Tatern und

150 wirth 2006, S. 3 ff.; Baumeister 2017, S. 31.

151 Wirth 2006, S. 15; Baumeister 2017, S. 34.

152 \Wirth 2006, S. 16; Baumeister 2017, S. 34.
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154 Ernst 2008, S. 365; Baumeister 2017, S.35.
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157 Hinz/Hartenstein 2010, S. 177.; Baumeister 2017, S. 37.

158 Hinz/Hartenstein 2010, S. 178.; Baumeister 2017, S. 37.
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bei den Fallen ein betrachtliches Dunkelfeld festgestellt werden. Es betrug ungeféhr das Vierfa-
che der registrierten Falle. Vornehmlich konnte verbale Gewalt festgestellt werden, gefolgt von
physischer Gewalt, wobei sexuelle Gewalt selten war. Insgesamt konnte durch die explorative
Einteilung der Gefangenen in Unterklassen eine Funf-Klassenldsung erkannt werden, die deutlich
machte, dass Gewalt unter Gefangenen vielschichtig und komplex ist. Erstaunlicherweise zeich-
net sich die gréRte Klasse der jungen Gefangenen dadurch aus, dass sie gar keine oder nur sehr
geringe Involvierung in Gewalthandlungen hatten. Dieser Klasse folgten drei weitere Klassen, die
entweder sehr viele Opferangaben, sehr viele Taterangaben oder beides gemacht haben.®® Hier-
von ist nach Boxberg et al. die flinfte Klasse zu unterscheiden, die mit ,Dominanzverhalten® cha-
rakterisiert werden kann, wenngleich diese Personen zwar mit Gewalt bedroht werden und gleich-
ermafien selber andere einschiichtern, gleichzeitig jedoch nicht in Schlagereien oder Kérperver-
letzungen involviert sind.1%®

Die vom Kriminologischen Forschungsinstitut Niedersachsen e.V. 2012 abgeschlossene Dunkel-
feldstudie ,Viktimisierungserfahrungen im Justizvollzug“'¢” ermittelte mittels Fragebogen in samt-
lichen Vollzugsabteilungen der teilnehmenden Bundesléander Brandenburg, Bremen, Niedersach-
sen, Sachsen und Thuringen selbst berichtete Opfererfahrungen und eigene Gewalt von mannli-
chen, weiblichen und jungen Strafgefangenen. Hierbei wurde zwischen indirekter, verbaler, phy-
sischer und psychischer Opfererfahrung unterschieden, dariiber hinaus die Gefangenen aber
auch zu Diebstahlen sowie Drogenhandel und -konsum befragt.'®® Junge Strafgefangene gaben
Uberwiegend an, dass das schlimmste Erlebnis wahrend ihrer Haft physische Gewaltanwendung
gewesen sei.'®® Sie schilderten, das bei den Korperverletzungen mehrere Tater beteiligt waren.*’°
Nur 42,5 % waren bereit, die Taten anzuzeigen,'’* was sie mit subkulturellen Regeln erklarten.1?
Bei korperlichen und sexuellen Ubergriffen lag die Anzeigebereitschaft nur bei 32,1 Prozent.*”®
Hervorzuheben ist der Zusammenhang von Gewalterfahrungen in der Kindheit und im Vollzug
sowie das Erleben elterlicher Gewalt als signifikanter Einflussfaktor fiir das eigene Gewaltverhal-
ten.1’

Chong veroffentlichte 2014 ihre Dissertation ,Gewalt im Strafvollzug“.1”® Sie thematisierte Gewalt
unter Gefangenen im mannlichen und im weiblichen Erwachsenen- und Jugendstrafvollzug.’®
Dabei beschrankte sie sich vorwiegend auf Erkenntnisse zum deutschen Strafvollzug!’” und zog
internationale Studien unterstititzend heran.'’®Chongs Arbeit erschopfte sich in einer Sekundar-
analyse.

Die von Baumeister 2016 veroffentlichte Studie ,Gewalt im Jugendstrafvollzug“’® beruhte auf der
zuvor vorgestellten Langsschnittstudie des Kélner Instituts ,Gewalt und Suizid im Jugendstraf-
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vollzug®“. Baumeister beschrieb den damaligen Forschungsstand zu Gewalt im Jugendstrafvoll-
zug und zeigte Licken auf,'® auRerdem analysierte sie die Ergebnisse des Forschungsprojekts
»,Gewalt und Suizid im Jugendstrafvollzug“ anhand ausgewahlter Datensatze durch eine eigene
Dunkelfelderhebung.!8! Hierbei hat Baumeister Daten zu Sanktionen, Folgereaktionen, Sponta-
nitat der Gewaltanwendung, Ortlichkeiten der Viktimisierung und die Tatmittel der Gewaltanwen-
dung, Art und Umstéande der Gewaltanwendung sowie Tatmittel und Tatfolgen mitgeteilt.18? 72,5
% der befragten Probanden hatten keine Sanktionen aufgrund von Gewalt gegen Mithaftlinge
erfahren.'®® 63,4 % der Gewaltentgleisungen erfolgten spontan.'®* Der haufigste Ort der Viktimi-
sierung war der Hof gefolgt vom Haftraum.!®® Zum Tatmittel konnte Baumeister feststellen, dass
der Uberwiegende Teil der registrierten Gewalthandlung handgreiflich erfolgte, d.h. mit der Faust
oder der flachen Hand.® Dies fiihrte in 47,6 % zu mittelschweren Folgen (Platzwunde, Hamatom,
Prellungen, leichte Riss-/Biss-/Stichwunden), in 44,4 % zu keinerlei korperlichen Verletzungen.
Ausschliel3lich in 7,9 % waren die Tatfolgen fur das Opfer schwer (Tod, Vergewaltigung, Angst-
zustande, Schock, groRere Stich-/Schnittverletzungen).®

Stelly/Thomas setzten sich in ihrem Evaluationsbericht Gber den Jugendstrafvollzug Baden-W(irt-
temberg fir die Jahre 2015/ 2016 ebenfalls mit den unterschiedlichen Aspekten der Gewalt im
Jugendstrafvollzug auseinander.!®® Insgesamt unterschieden sie finf Formen:

(1) Gewalt, die sich bereits in der Biographie der jungen Gefangenen widerspiegelt,

(2) Gewalt als legitime offentliche Gewalt, die auch direkte Gewalt der Beschaftigten mitein-
schlief3t, soweit diese als unmittelbarer Zwang zur Aufrechterhaltung von Sicherheit und
Ordnung der Vollzugsanstalt erforderlich ist,

(3) Gewalt der Beschéftigten gegen Gefangene, die Uber die gesetzmalige Anwendung von
unmittelbarem Zwang hinausgeht,

(4) Gewalt, die von den jungen Gefangenen an den Bediensteten veribt wird,

(5) Gewalt der jungen Gefangenen untereinander. Diese umfasst direkte Gewalt wie Kdrper-
verletzungen, Raub, Erpressung und sexuelle Ubergriffe bis hin zur Vergewaltigung, aber
auch indirekte Gewaltanwendung wie Nétigung, Bedrohung und Beleidigungen. Diese flh-
ren nach Stelly und Thomas dazu, dass junge Gefangene bestimmte Orte meiden.®

Stelly/Thomas stellten fest, dass die haufigste Form die Gewalt der jungen Gefangenen die aus-
geulbte untereinander ist. Hierbei gaben sie zu bedenken, dass Erkenntnisse aus Hell- und Dun-
kelfeldstudien unterschieden werden missten, wobei anhand von Hellfeldstudien keinerlei fun-
dierte Erkenntnisse gewonnen werden kdnnten, wie oft Gewalt zwischen Gefangenen tatsachlich
auftritt.’® Anhand einer Dunkelfeldstudie (Gefangenenbefragung von jungen Gefangenen kurz
vor deren Entlassung) in der JVA Adelsheim gaben 83 % der jungen Gefangenen an, wahrend
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182 Baumeister, 2017, S. 141 ff.
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185 Baumeister, 2017, S. 158.
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ihrer (durchschnittlich 12-monatigen) Inhaftierung Gewalt zwischen Gefangenen selbst beobach-
tet zu haben, 9 % sehr selten, 36 % selten, 22 % eher haufig und 16 % haufig. Ahnliche Werte
ergaben sich auf die Frage, ob der junge Gefangene mitbekommen hétte, dass ein anderer junger
Gefangener ,abgezockt* wurde.'®* Weitaus niedrigere Werte konnten Stelly/Thomas auf die
Frage feststellen, ob die jungen Gefangene selbst Gewalt angewandt hatten. Hier gaben 56 %
an, nie einen anderen jungen Gefangenen geschlagen zu haben. 23 % beantworteten die Frage
mit ,sehr selten®, 13 % mit ,selten“. Nur 5 % gaben an, kdrperliche Gewalt ,eher haufig®, 3 %
hingegen nur ,haufig“ angewandt zu haben. Ebenfalls niedrige Werte ergab die Frage, ob die
jungen Gefangenen selbst Opfer einer Straftat wahrend ihrer Haftzeit wurden.®2 In diesem Zu-
sammenhang gaben 67 % ,nie“, 18 % ,sehr selten®, 9 % ,selten®, 4 % ,eher haufig“ und 1 %
,haufig“ an.'®®> Damit wurde nach eigener Aussage knapp jeder zweite junge Gefangene mindes-
tens einmal gegen einen Mitgefangenen einschlagig strafféllig und jeder Dritte nach eigener Aus-
sage mindestens einmal einschlagig viktimisiert. Insgesamt konnten Stelly/Thomas eine Steige-
rung der Gewaltvorfélle erkennen. Andererseits zeigt der Bericht, dass Gewaltdelikte mit Arbeits-
unfahigkeit des Verletzten selten sind.*® Wahrend es 2010 insgesamt 135 Vorfélle gab, waren
es 2016 154. Den Anstieg erklaren Stelly/Thomas mit der angespannten Belegungssituation und
der Problematik, Konflikte nicht durch eine Verlegung entzerren zu kdnnen. Daten standen
Stelly/Thomas hierzu jedoch nicht zur Verfiigung.1®

1.2.2.2 Forschungsstand zur Gewalt in Justizvollzugsanstalten anderer Staaten

USA

In den USA fuhrten Poole/Regoli 1983 eine Dunkelfeldforschung an Jugendlichen mit anonymi-
sierten Frageb6gen zum Thema Gewaltaustibung durch,'® indem sie in Verwahrungs- und Er-
ziehungsanstalten verschiedener Art (School of Boys, Training School, Industrial School und Y-
outh Center) die Gewaltanwendung in Beziehung zu Alter, ethnischer Herkunft, Einstellung zur
Aggressivitat, vorinstitutionelle Gewalterfahrung, bisherige Haftzeit und Gefangenenstatus setz-
ten und die Theorien der Importation und Deprivation Uberpriften. Hierbei stellten die Autoren
fest, dass vor allem Gewalttater in den Vollzug gelangen und institutionelle Gewalt ausiben.®’
Erkennbar war ein Zusammenhang zwischen Gefangenenstatus und Gewalt. % Der anstaltsin-
terne Druck, andere Gefangene zu viktimisieren, steigt, je weniger Erziehung im Vollzug geleistet
werden kann.%®

McCorkles veroffentlichte 1992 ebenfalls eine Dunkelfelduntersuchung anhand anonymisierter
Fragebogen im Hochsicherheitsgefangnis Tennessee State Prison.?®® Im Gegensatz zu
Poole/Regoli erforschte er nicht das Ausmald der Gewalt, sondern die Reaktion der Gefangenen.
77,7 % der Befragten griffen zu passiven Vorsichtsmaflinahmen, um nicht schikaniert zu werden,
indem sie andere Gefangene und gefahrentrachtige Orte mieden. Junge Gefangene trafen auch
aktiv Vorkehrungen, um sich zu schitzen.
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Die Hellfeldstudie von Cunningham/Sorenson/Reidy stellt eine retrospektive Untersuchung im
Zeitraum 1991-2002 im Hochsicherheitsgefangnis Potosi Correctional Center/Missouri dar.?%!
Hierbei wurden die Gefangenenpersonalakten auf (versuchten) Mord und Totschlag, sexuellen
Missbrauch sowie Korperverletzungsdelikten untersucht. Erkennbar wurde die schlechte Fihrung
der Gefangenenpersonalakten. Bei den Delikten wurde nicht zwischen Planung, Versuch und
tatsachlicher Begehung unterschieden.?’? Insbesondere jlingere Gefangene, die vor dem 21. Le-
bensjahr inhaftiert wurden, waren dreimal haufiger mit Gewalt aufgefallen als Gefangene zwi-
schen 31 und 35 Jahren bei Haftantritt.?°® Je hoher die Schulbildung, desto weniger neigten die
Gefangenen zur Gewalt.?** Je langer die Vollzugsdauer, umso mehr wurde zur Gewalt gegrif-
fen.20°

2008 wurde eine vergleichbare Studie aus Florida als retrospektive Hellfeldanalyse veroffent-
licht.2% Junge Gefangene unter 18 Jahren, die in einer Erwachsenenvollzugsanstalt unterge-
bracht waren, wurden hinsichtlich ihrer Delinquenz im Vollzug mit erwachsenen Gefangenen ver-
glichen.?” Wie bei den anderen Untersuchungen ist das junge Alter der Gefangenen starkster
Indikator fur Gewalt im Vollzug.?°®® So wurden bei ihnen doppelt so viele RegelverstéRe, dreimal
mehr gewalttatiges Verhalten, viermal mehr Angriffe, mehr als viermal mehr Angriffe mit Verlet-
zungen und beinahe sechsmal mehr Angriffe mit ernsthaften Verletzungen als bei den Erwach-
senen registriert.2%°

Aus dem Jahr 2008 stammt eine kombinierte Hell- und Dunkelfeldanalyse, in der ab 2001 1.054
Gefangene aus 30 Gefangnissen in Kentucky, Ohio und Tennessee mittels Fragebdgen befragt
und offizielle Gefangnisdaten ausgewertet wurden.?'° Ziel der Studie war ebenfalls eine Uberpru-
fung der Importations- und Deprivationstheorie. Lahm stellte fest, dass junge Strafgefangene ihre
Vorstrafenbelastung im Bereich Gewalt in den Vollzug importieren und deutlich mehr zur Gewalt
neigen als altere Strafgefangene.?!! Nicht bestéatigt werden konnten Variablen, die nach der De-
privationstheorie als Indikatoren fir Gewaltbereitschaft angesehen werden (Inhaftierungen, Straf-
mald und Besuche von auf3en). In ihrer Studie erkannte Lahm eine Wechselwirkung zwischen
Gewalt und Uberbelegung bei einem hohen Anteil unter 25 Jahre alter Gefangener.?*? Lahm
meint, dass durch angemessene Haftbedingungen aggressives Verhalten minimiert werden
kann.?3

Die 2008/2009 und 2012 durchgefiihrte Dunkelfelduntersuchung der National Survey of Youth in
Custody hatte das sexuelle Fehlverhalten in Einrichtungen mit jugendlichen Beschuldigten und
Verurteilten zum Gegenstand.?* Mittels Fragebdgen an mannliche und weibliche Gefangene
wurde sexuelle Viktimisierung durch Ubergriffe seitens des Personals und durch Mitgefangene
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untersucht.?® Danach spielen sexuelle Ubergriffe der mannlichen Gefangenen eine untergeord-
nete Rolle.?'® Bei sexuellen Ubergriffen waren die Opfer tiberwiegend homosexuell und bereits
vor dem Vollzug Opfer sexueller Ubergriffe.?!” Verletzungsfolgen waren zumeist behandlungsbe-
durftig.28

Grof3britannien

Die in GroRRbritannien verdffentlichten Studien befassen sich mit ,,Bullying“ und nicht konkret mit
Gewalthandlungen. Unter ,Bullying“ versteht man das systematische Schikanieren des Taters
oder der Tater gegeniber einer anderen Person Uber einen langeren Zeitraum, welches durch
ein unterschiedliches Krafteverhaltnis von Tater und Opfer gekennzeichnet ist. Neben physischer
Gewalt treten verbale und indirekt krdnkende/verletzende Verhaltensweisen auf, aber auch indi-
rekte und psychische Gewalt bis hin zu physischem Zwang.?*°

Power et al. veroffentlichten 1997 eine retrospektive Dunkelfeldanalyse, die mittels Fragebogen
unter allen jugendlichen Gefangenen in Schottland durchgefiihrt wurde, um Haufigkeit, Arten,
Tater, Opfer und Einflussfaktoren von ,Bullying” zu untersuchen.??° 76 % der Probanden hatten
wéhrend der Haft Bullying beobachtet, 29 % eigene Opfererfahrung, 16 % raumten ihre Tater-
schaft ein.??! Die Téater kennzeichnet im Gegensatz zu ihren Opfern eine gréRere Hafterfahrung.
Die Faktoren Strafmalf3, verbleibende Haftzeit, bisherige Haftaufenthalte und das Alter zeigten im
Gegensatz zu den amerikanischen Studien keinen Zusammenhang zwischen Tétern und Op-
fern.?? 81 % der Teilnehmer sahen Bullying als typisches Problem im schottischen Jugendstraf-
vollzug an. Nur 20 % der Probanden hielt physische Gewalt als weit verbreitete Art des Bullying.??3

Ireland flhrte 1999 eine anonymisierte Dunkelfeldbefragung mittels ihrer Checkliste ,Direct and
Indirect Prisoner behaviour Checklist (DIPC) in Gefangnissen in Grol3britannien durch, mit der
sie facettenreiches Bullying erhob.??* Ziel der Studie war ein Vergleich jugendlicher und erwach-
sener Straftater.??® Die Probanden wurden in vier Gruppen eingeteilt: Die reine Bully-Gruppe (Ta-
ter), Bully/Opfer-Gruppe, die reine Opfer-Gruppe und die nicht-involvierte-Gruppe.??® In dieser
Einteilung gehdérten mehr junge als erwachsene Gefangene der reinen Bully-Gruppe an. Reine
Opfer waren signifikant haufiger weiblich und mehr Erwachsene als Jugendliche.??” Insgesamt
berichteten Jugendliche mehr von Bullying als Erwachsene. Bei jungen Strafgefangenen traten
untereinander haufiger schwere physische Attacken auf als unter erwachsenen Strafgefange-
nen.??8

In der Studie ,Bullying in Prisons® wurden erwachsene Gefangene zwischen 20 und 69 Jahren,
29 % wegen eines Gewaltdelikts inhaftiert, mittels des oben genannten Fragebogens ,DIPC* zu
Bullying befragt und erganzend Fragen zu demographischen Merkmalen, zur Struktur und zu
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Prisonisierungseffekten gestellt.??® Auf Basis der DIPC wurden die Probanden auch hier in die
Gruppen ,Bully“, ,Opfer*, ,Bully/Opfer* und ,nicht-involviert* eingeteilt.?*° Insgesamt gaben 63,6
% an, im erfragten Zeitraum Tater von Bullying gewesen zu sein, wahrend 80,3 % berichteten,
Opfer solchen Verhaltens geworden zu sein. Auch hier neigten jingere Gefangenen eher zu ge-
walttatigem Verhalten. Die Haftzeit hatte einen signifikanten Einfluss auf Bullying.?®! So hatte die
Bully/Opfer-Gruppe mehr Zeit im Gefangnis verbracht als die reinen Opfer und die Nicht-Invol-
vierten.?®2 Psychisches bzw. verbales Bullying war am weitesten verbreitet, gefolgt von physi-
schen und eigentumsbezogenen Angriffen.23

In einer weiteren Dunkelfelduntersuchung, bei welcher Irelands DIPC um eine Auswertungsskala
erweitert wurde, wurden in drei Erwachsenen-Gefangnissen in Grof3britannien Probanden zu Vik-
timisierungs- und Tatererfahrung mit direktem oder indirektem Bullying befragt.?** Auch hier wur-
den vier Gruppen gebildet.?®> Mittels eines Median-Splits wurde erfasst, ob die Probanden auf-
grund ihrer angegebenen Frequenz Uber- oder unterhalb der ,normalen® Linie ihrer Gruppe la-
gen.?® Die Gruppen wurden anhand von Stichproben eingeteilt in ,Uber-Median-Bully, ,Uber-
Median-Opfer®, ,Uber-Median-Bully und Opfer* und ,Gering-Involvierte*.?” Dies erwies sich als
richtungsweisend, da mit der skalenbasierten Version des DIPC nach Intensitat und Haufigkeit
des Bullying geforscht werden kann.238

Im Jahre 2011 fuhrte Ireland eine weitere Befragung mittels DIPC-SCALED an mannlichen 566
Gefangenen aus zwei Anstalten im Stidwesten GroRbritanniens durch.?*® Darunter waren 86 Ju-
gendliche und 107 Heranwachsende.?®° Ireland fuhrte als weiteres Element die Messung von
Angst und Bewaéltigungsstrategien im Zusammenhang mit Gewalt im Gefangnis ein und stellte
fest, dass die Bully/Opfer-Gruppe und die Opfer-Gruppe einen hdéheren Grad an Angst als die
anderen beiden Gruppen berichteten.?*! Die gemischte Gruppe nahm sich ihrerseits selbst nicht
als verletzlich oder anfallig wahr und befasste sich auch weniger mit wirksamen Bewaltigungs-
strategien. Vielmehr neigte diese Gruppe eher zu riskanten Reaktionen, namentlich Aggres-
sion.?42

Kanada

Die Dunkelfeldstudie von Connell/Farrington beschaftigte sich ebenfalls mit Bullying und umfasst
zwei Studien mit 20 inhaftierten kanadischen Jugendlichen im offenen Vollzug, die zu ihrer Vikti-
misierung befragt wurden.?*® 85 % sahen Bullying als unvermeidbares Phanomen des Vollzugs
an.?** Da nur wenige Gefangene befragt wurden, konnten keine aussagekraftigen Ergebnisse
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erzielt werden.?* Allerdings ermdglicht die Studie Rickschliisse, wo Probleme bei anonymisier-
ten Fragebdgen liegen.

Schweiz

Endrass et al.?*® stellten nicht Gewalt im Vollzug dar, sondern tGberpriften, ob anhand von be-
stimmten Prognoseinstrumenten Gewalttater im Vorfeld identifiziert werden kénnen. Die Arbeit
unterschied sich damit wesentlich in der Methodik und im Erkenntnisinteresse und ist nicht ver-
gleichbar.

1.2.2.3 Zusammenfassung des Forschungsstandes zur Gewalt im Justizvollzug

Trotz zahlreicher nationaler und internationaler Studien liegen nur wenige aussagekraftige Er-
gebnisse vor. Ein Vergleich der Hell- und Dunkelfelduntersuchungen scheitert schon deshalb,
weil die Hellfelduntersuchungen nur einen Bruchteil der tatsachlich begangenen Gewaltdelikte
umfassen.?#

Innerhalb der Hellfelduntersuchungen ist ebenfalls kein Vergleich mdglich, da sich die einzelnen
Untersuchungen in der Anlage unterscheiden. So erfasst die Studie von Heinrich Gewalthand-
lungen gegen Vollzugsbedienstete,?*® andere Untersuchungen vergleichen die Gewaltdelinquenz
zwischen jungen und erwachsenen Gefangenen?*® oder von weiblichen Gefangenen. Andere be-
schranken sich auf Gewaltdelinguenz von jungen méannlichen Gefangenen.?°

Die Dunkelfelduntersuchungen lassen sich in ihren Ergebnissen ebenfalls nicht vergleichen, weil
die Untersuchungszeitraume stark differenzieren. In einigen Studien wird das Auftreten von Ge-
walt in den letzten Woche erfasst.?®* Andere Studien thematisieren Gewalt in den letzten Mona-
ten.?%?

Auch die sonstigen Untersuchungen liefern keine aussagekraftigen Ergebnisse. So lassen sich
empirische Untersuchungen, die sich mit dem Phanomen des ,Bullying“ befassen??2 und diesen
Begriff nicht naher definieren, im Ansatz nicht mit solchen Untersuchungen vergleichen, die
DIPC-Fragebdgen mit deskriptiven Items verwenden.?*

Zumindest ist Gewalt im Vollzug (Kdrperverletzungen, Noétigungen) ein allgegenwartiges und ju-
gendtypisches Phanomen. Alle Studien zeigen einen signifikanten Zusammenhang zwischen jun-
gem Alter, Aggression und Gewaltausiibung.?*® Einige weisen auf die Bedeutung der Subkultur
hin.2%®
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1.3 Betaubungsmitteldelikte als Problem des Strafvollzuges

Neben Gewalt sind Drogen das drangendste und komplexeste Probleme des Strafvollzugs.?®’
Insbesondere im Jugendstrafvollzug stellen Drogen ein erhebliches Risiko fiir die Rehabilitation
dar.?®® Sie stehen dem Sicherheitsauftrag und dem Resozialisierungsziel entgegen und fiihren zu
gesundheitlichen Risiken fir die Konsumenten.?° Sie erfordern Kontrollen auf Besitz oder Kon-
sum, Urinproben, Korperkontrollen sowie den Einsatz von Rauschgifthunden in den Haftraumen
und beim Besuch.?®°

1.3.1  Begriffliche Schwierigkeiten

Problematisch ist bei Untersuchungen zu Drogen im Vollzug, dass den Studien unterschiedliche
Definitionen zu Grunde liegen. Teilweise wurden die Studien weit gefasst und Alkohol einbezo-
gen,?%! wahrend andere Studien eine enge Definition zu Grunde legten und sich auf psychotrope
Substanzen beschrankten.?6?

1.3.2 Forschungsstand zu Drogen im Justizvollzug

1.3.2.1 Internationaler Forschungsstand zu Drogen im Justizvollzug

Bullock konnte mit seiner Dunkelfeldstudie anhand von Interviews heranwachsender und erwach-
sener Gefangener in GroRRbritannien feststellen, dass 56 % wahrend des Vollzugs Drogen kon-
sumiert hatten. Weitere Untersuchungen in GroR3britannien gingen der Frage nach, ob die Gefan-
genen bereits Erfahrungen mit intravendsem Drogenkonsum und dem Teilen von Injektionsna-
deln hatten. 12 % gaben an, sich wahrend des Vollzugs gespritzt zu haben. 75 % gaben zu, sich
Injektionsnadeln mit anderen Gefangenen geteilt zu haben. 263

Gillespie stellte mit seiner Befragung von insgesamt 1.000 inhaftierten mannlichen Gefangenen
im Alter zwischen 18 und 71 Jahren fest, dass 35 % Drogen oder Alkohol besessen, konsumiert,
hergestellt oder verkauft hatten.?64

MacDonald konnte anhand seiner Hellfeldstudie an auf Bewéahrung entlassenen Gefangenen er-
mitteln, dass 4 % wahrend des Vollzugs wegen eines Drogendelikts auffallig geworden waren.?¢®

1.3.2.2 Nationaler Forschungsstand zu Drogen im Justizvollzug

Im Erwachsenenvollzug gibt es eine altere Studie von Kern (1997), welcher eine Informantenbe-
fragung in einer JVA durchfuhrte, wonach Schatzungen der Informanten (Mithaftlinge, Anstalts-
arzte und Seelsorger) zufolge 60 % der Gefangenen Drogen konsumieren.2®

257 Goerdeler in Ostendorf, § 8 Rn. 123.

258 Klatt/Baier 2017, S. 7.

259 HaRler/Suhling 2017, S. 17-33.

260 Walter 2010, S. 58.

261 Gillespie 2005, S. 223-226.

262 50 z.B. HaRler/Suhling 2017, S. 24.

263 Edward/Curtis/Sherrard 1999, S. 464-466.
264 Gillespie 2005, S. 223-246.

265 MacDonald 1999, S. 33-44.

266 Kern 1997, S. 90-92.

27



Stover kam in ,Drogen, HIV und Hepatitis im Strafvollzug - eine Bestandsaufnahme® und ,Dro-
gengebraucherinnen und Drogenhilfe im Justizvollzug® zum Ergebnis, dass 17 bis 33 % der er-
wachsenen Gefangenen Drogen konsumieren. ¢

Enzmann/Raddatz stellten 2005 durch Befragung von 2.075 jungen Gefangenen fest, dass 26 %
als drogenabhangig galten.?®®

Weitere empirischen Studien fur den Erwachsenenvollzug wurden von den Kriminologischen
Diensten Baden-Wirttemberg?® und Nordrhein-Westfalen?° vorgelegt. Wirth flihrte 1997 zwei
Studien zum Thema ,Drogen im Justizvollzug“ durch und untersuchte in der ersten Studie in aus-
gewahlten Anstalten des Landes Nordrhein-Westfalen drei Monate lang alle Neuzugange
(N=1858). Spater wurden in einer Stichtagsstudie drogenbezogene Daten von 930 zufallig aus-
gewahlten Strafgefangenen erhoben.?’* 49,3 % in der Zugangs- und 47,5 % in der Stichtagser-
hebung verfugten tber Konsumerfahrungen mit Drogen und galten als drogengefahrdet.?’? In der
2002 durchgefuhrten Stichtagsstudie waren die Gefangenen im Durchschnitt seit 19 Monaten
inhaftiert. Bei 14,1% ergaben sich Anzeichen fur Drogengebrauch, 10,8 % waren akut drogenab-
hangig und ein Drittel der Drogennutzer konsumierten intravends.?’® Wirth hebt hervor:

- Die Halfte aller Gefangenen gilt bei Haftantritt als drogengefahrdet, ein Drittel zeigt Symptome
einer akuten Drogenabhangigkeit.

- Das Ausmal der Drogengeféhrdung ist bei weiblichen Gefangenen am gréf3ten.

- Die Drogengefahrdung bleibt wahrend der VerblRung der Haft bestehen und konzentriert sich
insbesondere auf solche Gefangene, die vor der Inhaftierung Drogentherapien begonnen oder
abgebrochen hatten.

- Gefangene, die vor der Haft keine Drogen konsumierten, werden nur in seltenen Féllen zu
Drogenabhangigen.

- Die Behandlung von drogenabhdngigen Gefangenen wird durch die begrenzten Therapiemog-
lichkeiten und die begrenzte VerbliRRungsdauer erschwert.

- Drogenprobleme der Gefangenen werden zwar durch gezielte Entzugsbehandlungen wahrend
der Haft reduziert, aber mit den Therapiemdglichkeiten wahrend des Vollzugs kaum langfristig
gelost.2™

Das Kriminologische Forschungsinstitut Niedersachsen beschéftigte sich neben Gewalt im Voll-
zug auch mit Drogendelinquenz. Insgesamt hatten 16,8 % (N=3.525) der Gefangenen aus flnf
Bundeslandern in der Befragung 2011/2012 angegeben, vier Wochen vor der Befragung Drogen
konsumiert zu haben.?”

Neuere Studien von Baier/Bergmann 20132’%, die von Klatt/Baier 2017 veroffentliche Dunkelfeld-
studie ,Pravalenz und Pradikatoren von Drogenkonsum im Jugendstrafvollzug“?’’ und die 2017
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publizierte Fragebogenerhebung von HaRler/Suhling,?”® bei welcher jugendliche Gefangene er-
fasst wurden, beschéaftigen sich ebenfalls mit dem Drogenkonsum im Strafvollzug. Klatt/Baier
gingen mittels ihrer 2011/2012 durchgefiihrten schriftlichen Befragung von Inhaftierten in funf Ju-
gendstrafanstalten in Brandenburg, Niedersachsen, Sachsen und Thuringen der Frage nach, wie-
viel intraventse Drogen gespritzt werden und wieviel Cannabis konsumiert wird. An der Befra-
gung nahmen 865 Gefangene teil.?’° Klatt/Baier beobachteten, dass 29,7 % und damit nahezu
jeder Dritte in den vier Wochen vor der Befragung mindestens ,selten“ Drogen konsumiert hatten.
Die hdchste Pravalenz bestand bei Konsum von Cannabis (28,2 %), lediglich in 2,1 % wurden
Drogen injiziert. 14,8 % der Befragten gaben an, andere Drogen als Cannabis konsumiert zu
haben.?® Damit wiesen die Importations- und die Deprivationsvariablen signifikante Zusammen-
hange mit dem Drogenkonsum auf. Klatt/Baier ermittelten, dass Gefangene, deren Anlasstat im
Betaubungsmittelbereich lag, ein deutlich hdheres Risiko hatten, im Vollzug Drogen zu konsu-
mieren.?8! Bemerkenswert hingegen war die Beobachtung im Gegensatz zu alteren Studien, dass
Alter und Migrationshintergrund kein signifikanter Effekt war. Dies erklaren Klatt/Baier mit der
kleinen Altersspanne ihrer Studie. Zum fehlenden Ethnieneffekt geben sie zu bedenken, dass
sich die Ethnien im Konsum unterscheiden und fir die einzelnen Gruppen differenzierende Ana-
lysen notwendig waren, was wegen geringer Fallzahlen nicht moglich war.?82 Die Lange der Haft-
strafe zeigte einen positiven Effekt auf den Drogenkonsum. Daher interpretieren Klatt/Baier den
Konsum von Drogen als Versuch, der Belastung durch die lange Haftzeit zu entfliehen bzw.
Stress zu reduzieren. Sie folgern, dass Gefangene mit kiirzeren Haftstrafen weniger zu Drogen
greifen, weil sie sich durch die kurze Haftzeit nicht so sehr belastet fiihlen. Flr eine solche Stress-
reduktion spricht, dass Cannabis die am haufigsten verwendete Droge im Vollzug ist.?®3 Auch der
Umstand, dass sich Gefangene durch ein schlechtes Verhaltnis zu den Bediensteten beeintrach-
tigt fuhlen, lasst eine Zusammenhang mit dem negativen Gefangenen-Bediensteten-Verhaltnis
zu.?84 Klatt/Baier leiten Praventions- und InterventionsmafRnahmen ab. Eine Verbesserung des
Stab-Gefangenen-Konflikts konne zu einer Reduktion des Drogenkonsums fiihren.?8® AuRerdem
misste starker Uber die negativen Wirkungen von Cannabis informiert werden. Sie schlagen ef-
fektivere Screenings, starkere Kontrollen und Therapieangeboten vor.28

Die explorative Studie ,Merkmale von Justizvollzugsanstalten als Einflussfaktoren von Gewalt
und Drogenkonsum“?®’ beschaftigt sich im Gegensatz zu anderen Studien mit der Frage, ob Merk-
male der Vollzugsanstalten als Einflussfaktoren flir Gewalt und Drogenkonsum sind. Daten aus
18 Justizvollzugsanstalten ergaben, dass Gewalt gegen Mitgefangene mit dem Anstaltsklima kor-
reliert sowie mit dem Anteil an Inhaftierten mit Migrationshintergrund. Drogenkonsum hangt zu-
sammen mit der AnstaltsgroRe sowie dem Anteil an Gefangenen mit Migrationshintergrund.s®

HaRler/Suhling erhoben Daten im Rahmen einer Befragung durch Anstaltsérzte. Es wurde zu-
nachst ermittelt, welche Drogen im Vollzug konsumiert wurden. Als Probanden wurden méannliche
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und weibliche Erwachsene sowie méannliche Jugendliche einbezogen.?®® Diese wurden um An-
gaben zu neun verschiedenen Suchtmitteln gebeten: Amphetamine, Ecstasy, Benzodiazepine,
Haschisch/Marihuana, LSD/Mescalin, Pilze, Heroin/Codein und andere Opioide, Methadon/Sub-
utex, Kokain, Crack, Antidepressiva.?®® Hierbei wurde nur nach illegalem Konsum gefragt, nicht
bei Legalsubstitution. Auch der intravendse Konsum der Substanztypen wurde ermittelt. Ferner
wurde erhoben, ob sich die Inhaftierten von diesen Suchtmitteln abhangig fihlten. Dariliber hinaus
wurde anhand des Cage-Fragebogens?®! ein problematischer Umgang mit Alkohol bzw. Alkohol-
abhangigkeit ermittelt.?°2 Drei von zehn Gefangenen hatten bis zur Befragung im Vollzug illegal
Drogen konsumiert?®® Haschisch/Marihuana war die mit Abstand am héaufigsten konsumierte
Droge. Die Einnahme harter Drogen wurde in weniger als 10 % berichtet.?®* Beginn des Drogen-
konsums erst in der Haft war selten. Multipler Substanzgebrauch ,weicher und ,harter* Drogen
vor der Haft sagte Konsum in der Haft voraus. Eine besondere Risikogruppe fiir den Konsum in
der Haft sind Gefangene, die eine Freiheits- oder Jugendstrafe zwischen einem und drei Jahren
verbuRen, vor der Haft Marihuana/Cannabis oder ,harte“ Drogen und Marihuana/Cannabis kon-
sumieren, sich von Methadon abhangig fiihlen und drogenbedingte Entzugserscheinungen an-
geben.?%

1.3.2.3 Zusammenfassung zum Problemkreis ,,Gewalt und Drogen im Justizvollzug“

Drogenbesitz und Drogenkonsum sind neben Gewalt im Jugendstrafvollzug ernstzunehmende
Probleme mit Handlungsbedarf. Forschungsbedarf ist angezeigt, denn die bisherigen Studien
verwenden unterschiedliche Definitionen fur Drogen. Sie decken unterschiedliche Erhebungszeit-
raume ab und variieren in den Auswahlkriterien. Auch die Erhebungsmethoden lassen eine ver-
gleichende Betrachtung nicht zu. Ferner fehlen Ergebnisse zur Sanktionierung solcher Taten im
Vollzug.

1.4 Sonstige Delikte im Justizvollzug

Neben Betdaubungsmittel- und Gewaltstraftaten im Vollzug sind Eigentumsdelikte haufig, insbe-
sondere Schmuggel und illegaler Handel mit Waren und Dienstleistungen, z.B. Bargeld, Porno-
graphie, Mobiltelefone, Briefe. Der Schwarzhandel bliht, Ersatzwahrungen entstehen.?°® Emp-
fundene Frustrationen und das enge Zusammenleben mit den ,Kameraden®, denen man nicht
aus dem Weg gehen kann, fuhren zu Streitigkeiten und Gruppenbildungen, auch zwischen ver-
schiedenen Ethnien. Dies begtinstigt Diebstahle, Beleidigungen, Bedrohungen und Betrugsta-
ten.?%’

Stelly/Thomas beschreiben im Evaluationsbericht fir den baden-wirttembergischen Jugendstraf-
vollzug 2015/2016 neben Gewaltdelinquenz Diebstahl, Beleidigung, Betrug und Bedrohung sowie
andere PflichtverstdfRe. So seien Tatowieren, Besitz unerlaubter Gegenstande, Ansetzen von
Most, unerlaubter Handybesitz, Lockerungsmissbrauch, Schmuggel, Arbeitsverweigerung sowie
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Herauswerfen von brennenden Gegenstanden Sachverhalte, mit welchen sich der Jugendstraf-
vollzug auseinandersetzen musse.?%

2. Forschungsstand zur Sanktionierung von Straftaten im Justizvollzug

2.1 Dogmatische Arbeiten zur Sanktionierung von Straftaten im Justizvollzug

Dogmatische Arbeiten im Bereich der Sanktionierung von Straftaten im Jugendstrafvollzug liegen
ausschlieBBlich fur DisziplinarmalBnhahmen, nicht jedoch flr erzieherische Maflinahmen und die
Strafanzeige als Bindeglied zwischen anstaltsinterner und anstaltsexterner Sanktionierung vor.

2.1.1 Pachmann 1979

Der Aufsatz ,Der Disziplinarvorfall in der Praxis” greift zunachst die Hypothesen zweier Beitrage
von Psychologen auf (Rappold ,Disziplin, Belegung und Vollzugslockerungen®; Hofer ,Verhal-
tensprognose bei jugendlichen Gefangenen*). 2°° Er setzt sich mit folgenden Hypothesen ausei-
nander:

- Die zahl der Disziplinarverstdf3e hangt neben anderen Faktoren von der Belegung ab.

- Mit steigender Anzahl von Urlaubsgewahrungen verbessert sich die von der Belegung abhéan-
gige Disziplin.

- Die zahl der Disziplinarverstof3e aggressiver Art gegen Beamte wie Mitgefangene sinkt bei
zunehmender Urlaubsgewahrung.

- Disziplinarverfahren sind MalRstab fir die Gewéahrung der Aussetzung eines Strafrestes zur
Bewéhrung.

- Arbeitsverhalten in der Anstalt und Aussetzung eines Strafrestes zur Bewéahrung hangen zu-
sammen.

- Disziplinarverstof3e und Ruckfallwahrscheinlichkeit korrelieren.

- Renitentes Verhalten im Arbeitsbereich ist prognostisch negativ.

- Gute Fuhrung hat nur im sozialen Bereich oder am Arbeitsplatz prognostischen Wert.

- Disziplinarmafnahmen kanalisieren Aggressionen in erwinschter und rechtlich zulassiger
Weise.

Nach Pachmann besteht ein enger Zusammenhang zwischen Belegung, Vollzugslockerungen
und Disziplin. Eine Strafrestaussetzung zur Bew&hrung wird am Disziplinar- und Arbeitsverhalten
gemessen. Es ist somit ein Kriterium der Legalprognose. Den Disziplinarverstozen kommt ein
umso grolReres Gewicht fur die Legalprognose zu, je mehr sie im sozialen Umfeld des Gefange-
nen angesiedelt und nicht haftspezifisch gepragt sind.3° Die Auswirkungen der DisziplinarmaR-
nahmen werden nicht erortert. Vielmehr geht Pachmann den Auswirkungen der Nichtanordnung
einer DisziplinarmaBnahme trotz Anzeige/Meldung eines Vorfalls durch einen Beamten nach.%!
Eine Umfrage bei Vollzugsbediensteten in Landsberg/Lech hétte ergeben, dass nur etwa jeder
zehnte bekannt gewordene PflichtverstoR zu einer formellen DisziplinarmaRnahme fiihrte.3%
Demzufolge wirden 90 % der zur Kenntnis gelangten Disziplinarvorfalle auf informeller Ebene
durch nachgeordnete Bedienstete aufgearbeitet.3°® Nicht selten fiihre dies bei den Beamten zu
Resignation, wenn sie einen Vorfall dem Anstaltsleiter anzeigen und dieser der Anzeige nicht
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weiter nachgeht.®** So kdnne der Beamte Privatjustiz ausiben oder der Subkultur freien Raum
lassen. Dies sei weder mit der Rechtssicherheit noch mit dem gesetzlichen Behandlungsauftrag
vereinbar. Auf Seiten des Beamten komme es durch das ,Sich-nicht-ernst-genommen-fihlen® zu
einem Vertrauenseinbruch, weil er in dieser Situation keine anerkennende Losung der Anstalts-
leitung erlebe und das Gefuihl habe, sich ihr gegeniber nicht offenbaren zu kénnen.?% So misse
der betreffende Beamte einen Vorgang zu Papier bringen, was mit Arbeitsaufwand einhergehe,
und seinen Betrieb oder Arbeitsplatz verlassen. Vielmehr werde er zuweilen vom Gefangenen
beleidigt oder fuhle, dass der Anstaltsleiter ihm die Fahigkeit abspreche, Konflikte innerhalb sei-
nes Arbeitsbereiches zu bewaltigen.2 Daher wiirden die Vollzugsbediensteten nur solche Falle
anzeigen, wenn sie mit ,ihnrem Latein am Ende seien“.>®” Pachmann appelliert an die Anstaltslei-
ter, ihren Vollzugsbediensteten Riuckhalt zu geben. Anderenfalls kénnten sie nicht zur Behand-
lung der Gefangenen motiviert werden.3%®

2.1.2 Walter 1988

Hervorzuheben sind die Arbeiten von Joachim Walter, der sich bereits in den 1980er Jahren mit
DisziplinarmaBnahmen im Jugendstrafvollzug beschaftigte®® und dabei zwischen Disziplinierung
im und Disziplinierung durch Jugendstrafvollzug sowie zwischen formeller und informeller Dis-
ziplinierung differenzierte.1° Disziplinierung durch Jugendstrafvollzug ist danach Bestandteil des-
sen, was Gerhard Oestrich in Anlehnung an Max Weber "Sozialdisziplinierung" genannt hat.3!?
Nach diesem Verstandnis kann die Jugendstrafanstalt als Apparat verstanden werden, welcher
institutionell nichts anderes als Disziplinierung seiner Gefangenen bezweckt. Sozialdisziplinie-
rung ist demnach der "Sozialisation" sehr nahe und geht noch Uber das hinaus, was man gemein-
hin mit dem unscharfen Begriff ,Soziale Kontrolle“ bezeichnet.®2 Zudem kann unter Disziplinie-
rung durch Jugendstrafvollzug ein gesamtgesellschaftlicher Disziplinierungsapparat einer institu-
tionellen Gewalt gesehen werden, die sich seit dem 19. Jahrhundert als Strafe nicht mehr auf den
Korper, sondern ausschlie3lich auf den Geist beziehe.3!? Disziplinierung durch Jugendstrafvoll-
zug erhebt danach den Anspruch auf Behandlung und Besserung mittels Unterwerfung der Ge-
fangenen unter eine totale Disziplin, gerate aber dadurch auch in Gefahr, die "innere Kolonisa-
tion" der Gefangenen zu betreiben.3** Ein anderer Ansatz versteht unter ,Disziplinierung durch
Strafvollzug® die Durchsetzung eines strengen Gehorsams in Form einer Arbeitsdisziplin, die den
Gefangenen zur gewinnorientierten Ausbeutung der Arbeitskraft erziehe.3*> Nach Stekl ist Arbeit
das Instrument des Gehorsams und mitunter auch das Ziel der Disziplinierung im Strafvollzug.3*®
Disziplinierung durch Jugendstrafvollzug ist allein die durch blo3e Existenz disziplinierende Wir-
kung einer Strafanstalt.3!” Unter Disziplinierung im Jugendstrafvollzug sind "die offiziellen und
formellen Sanktionen zu verstehen, die im Jugendstrafvollzug zur Aufrechterhaltung der Sicher-
heit und Ordnung, méglicherweise auch zu anderen Zwecken, angewandt werden."3® Solche
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Mafinahmen sind wiederum zwingend von informellen Disziplinarmaf3nahmen zu unterscheiden.
MalRnahmen informeller Disziplinierung sind solche, "die offiziell nicht als Disziplinarmaf3nahmen
oder (Haus-) Strafen deklariert werden, haufig auch keineswegs Disziplinierung intendieren, son-
dern primér oder zumindest vorgeblich zu anderen Zwecken ergriffen werden, aber eben auch
disziplinierende Wirkung entfalten."3°

So verbergen sich nach Walter hinter vollzuglichen Sicherheits- und KontrollmafZnahmen nicht
selten informelle Disziplinierungen, die von jungen Gefangenen als Strafe oder Schikane emp-
funden werden. Dies ist der Fall, wenn ein junger Gefangener in einem bestimmten Bereich der
Anstalt mit einer besonderen Sicherungsmal3nahme untergebracht wird; diese MaRnahme wird
von dem Gefangenen haufig als Disziplinierung wahrgenommen und auch oft zu diesem Zwecke
von der Anstalt durchgefihrt.®2°

Auch jede Einflussnahme auf die Haftdauer kann sich als informelle Disziplinierung darstellen.
So sind die Chancen auf Haftverkiirzung erheblich beeintrachtigt, wenn bspw. eine negative Stel-
lungnahme der Anstalt gegentiber dem Vollstreckungsleiter zur Frage der friihzeitigen Entlassung
zur Bewahrung und zu Gnadengesuchen erfolgt ist oder die Stellungnahme an das Ausléanderamt
bzgl. der Frage der Ausweisung fur den Gefangenen nachteilig war.32

Daneben eignen sich die nach JVollzGB IV zur Verfugung stehenden Sanktionen auch zur infor-
mellen Disziplinierung. Als Beispiele aus der Praxis fuhrt Walter an:®22

- Der zustandige Bedienstete lasst sich tber Gebuhr Zeit, einen berechtigten Wunsch zu erful-
len oder einen Antrag zu bearbeiten.

- Die Beschaffung von Gegenstanden des personlichen Bedarfs wird dem jungen Gefangenen
durch den Bediensteten erschwert.

- Es wird ihm ein verwohnter oder unglinstig gelegener Haftraum zugewiesen oder er wird in
eine andere Abteilung oder Anstalt verlegt.

- Er wird wegen ungeklarter Vorfalle verdachtigt und ihm schlechte Flihrung attestiert.

- Es wird ihm eine unerfreuliche Arbeit zugewiesen.

Die Mal3Bnahmen informeller Disziplinierung sind ,grenzenlos® und beeinflussen den Gefangenen
oft harter als formelle DisziplinarmalRnahmen. Sie sind in Strafanstalten weit verbreitet wie eine
vor Jahren in einer bayerischen Vollzugsanstalt durchgefiihrte Umfrage bei Vollzugsbediensteten
ergeben hat. Danach fihrte nur etwa jeder zehnte bekannt gewordene Pflichtverstol3 zu einer
(formellen) DisziplinarmaBnahme.3?3

Formelle Disziplinarmafinahmen sind zunéchst und hauptsachlich die bei schuldhaften Pflicht-
verstoRen in § 78 JVollzGB IV vorgesehenen Malinahmen. Dariiber hinaus ist unter formeller
Disziplinierung jede sonstige Maflinahme anzusehen, die darauf gerichtet ist, wegen eines im
Vollzug unerlaubten oder unerwiinschten Verhaltens des Gefangenen, diesen offiziell mit einer
rechtsférmlichen strafenden Sanktion zu belegen.®?* Dazu gehoren auch Strafanzeigen der An-
stalt gegen junge Gefangene, denn sie zielen auf eine formliche Sanktion der Justiz wegen eines
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unerlaubten Verhaltens im Vollzug.3?® Die Rickwirkungen der Strafanzeige auf die Vollzugsge-
staltung mussen als informelle Disziplinierung angesehen werden.32¢

Demzufolge stellen DisziplinarmafRhahmen im Jugendstrafvollzug ein fakultatives, gegentber der
positiven Motivation subsididres Reaktionsmittel von Gefangenen dar. Sie sollen weiterhin Sank-
tionen bei VerstoRen gegen essentielle Verhaltensregeln sein, welche flr den Anstaltsbetrieb
unerlasslich sind.3?” Was die Wirkungen der DisziplinarmaRnahmen betrifft, vertritt Walter die An-
sicht, sie seien padagogisch problematisch. Disziplinarmaflinahmen unterdriickten allenfalls vo-
ribergehend das Verhalten, auf das sie folgten, weshalb diese ausschlief3lich in Ausnahmefallen
zu verhangen seien.

2.1.3 Walkenhorst 1999

Auch Walkenhorst vertritt die Auffassung, dass Disziplinarmafinahmen nur temporére Wirkung
zeigen und die subkulturellen Strukturen nur wenig beriihren,*?® weil Strafen an der widerspriich-
lichen und erzieherisch kontraproduktiven Grundstruktur des Nebeneinanders sehr unterschied-
licher Ordnungen scheiterten. So gabe es subkulturelle Schattennormen, an welche sich die Ge-
fangenen gebunden fuhlten, wahrend die offizielle Anstaltsordnung von ihnen bekampft werde.3°
Dies sei der Versuch der Gefangenen, Teile ihrer persénlichen Autonomie zu verteidigen und
sich gegenuber den Einwirkungen und Eingriffen FreirAume und Handlungsspielrdume zu be-
wahren.**° DisziplinarmaRBnahmen koénnten nicht Einsicht in die Problematik des eigenen Han-
delns und seiner Auswirkungen bewirken und nicht zu einer Verhaltensanderung fuhren. Dem
wurden die illegalen Normen der Subkultur entgegenstehen, die es nicht zuliel3en, die offizielle
Ordnung zu akzeptieren.*¥! Die Situation werde katastrophal, wenn die Vollzugsbediensteten vor
dem Druck einzelner Anfuhrer oder vor der Subkultur kapitulieren oder sich damit arrangieren,
Gleichgiiltigkeit bei einer Schlagerei zeigen, um dissoziale Geschaftemacherei wissen, aber nicht
intervenieren, und damit den Boden des Rechts verlassen.®¥? Zwar kbnne man die negativen
Auswirkungen der Subkulturen nicht wegdiskutieren, es gabe aber Berichte, wie man sich pro-
duktiv mit der positiven Veranderung solcher Kulturen auseinandersetzen konne.**3 Zu bedenken
sei das Bedurfnis nach storungsfreiem Ablauf des Vollzugsalltags. Prioritat habe in diesem Zu-
sammenhang eher der ,reibungslose Betrieb“ als ,moralisch richtiges Verhalten®. Dies flhre letzt-
lich dazu, dass das Vollzugspersonal zu einem ubertriebenen Kontrollsystem greife, dessen Aus-
maR bzw. UbermaR zu einer massiven Beeintrachtigung padagogischer Initiativen fiihre.3** Letzt-
endlich erwarte das Vollzugspersonal von den jungen Gefangenen nur ein zu disziplinierendes
und kontrollierendes Verhalten.®* Die ,punitive Grundeinstellung” der Vollzugsbediensteten sei
gekennzeichnet durch eine ,Wehret den Anfangen“-Mentalitat, ein Totalitdtsdenken, das jedes
Fehlverhalten sanktioniert und durch das Sicherheitsdenken der Institution und der Aufsichtsbe-
horden noch gefordert wird, den Glauben an das Prinzip ,Viel hilft viel“ sowie das Eskalations-
prinzip.33¢
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Walkenhorst ist der Auffassung, dass die Beamten des allgemeinen Vollzugsdienstes zur Durch-
setzung von Sicherheit und Ordnung als ihrer eigentlichen Aufgabenstellung angehalten wer-
den.®’ Dies stehe der Aufgabe des Jugendstrafvollzugs entgegen, ein padagogisches Feld zu
schaffen, in welchem ein sinnvolles Leben fiir ein ,,Leben danach® in sozialer Verantwortung méog-
lich werde.** Ein solches Lernfeld muss nach Walkenhorst folgende padagogische Grundanfor-
derungen erfillen:

- die von allen Mitarbeitern geteilte Grundauffassung beziiglich des (padagogischen) Auftrages
der Einrichtung,

- damit verbunden die personliche Anteilnahme und Beziehung zwischen Mitarbeitern und jun-
gen Gefangenen,

- die Beachtung des individuellen Funktionszusammenhangs und der ,Geschichte” von Diszip-
lin- und Ordnungskonflikten vor der Intervention,

- die Vermittlung von Verstandnis, Unterstitzung und Vertrauen, aber auch Transparenz und
Konsistenz hinsichtlich normativ einzuhaltender Grenzen,

- die Bewusstheit der Mitarbeiter hinsichtlich des differenzierten, Erkenntnissen der Verhaltens-
theorie folgenden Einsatzes von Erziehungsmitteln,

- klare, abgestufte, strukturierte und in einzelnen Lernschritten gegliederte Aufgabenstellungen
in den relevanten Bereichen schulischer und beruflicher Qualifizierung, der Arbeitstéatigkeiten
sowie der Sozial- und Freizeitangebote, die vor allem positive Selbstwirksamkeitserfahrungen
in sozial akzeptierten Verhaltensbereichen ermdglichen,

- die Schaffung von kalkulierbaren Gelegenheiten zu méglichst friihzeitigen und zahlreichen Er-
folgserlebnissen in den oben genannten relevanten Lernbereichen, um Erfahrungen der posi-
tiven Selbstwirksamkeit und den Aufbau von Selbstvertrauen zu unterstitzen,

- die konsequente Beachtung und Unterstutzung der jeweiligen Aufgabenerfullung,

- die Bereithaltung sehr unterschiedlicher Férderangebote im Hinblick auf die sehr unterschied-
lichen Lernbedirfnisse der Inhaftierten,

- durchgéangig positive Rollenmodelle bzw.-vorbilder seitens der Mitarbeiterschafft fur die téaglich
erlebbare Wirksamkeit sozial verantwortlichen, fairen, konsistenten und nachdenklichen Ver-
haltens, mit dem sich die jungen Menschen identifizieren kénnen,

- eine moglichst weitgehende Beteiligung und Einbeziehung der jungen Menschen in die Ge-
staltung der Forderabgabe bzw. Gleichstellung der jungen Inhaftierten als Partner im Forder-
prozess,

- die Nutzung von Gruppenarbeit als Férderinstrument.33°

Letztlich geht es nach Walkenhorst darum, Einsicht in die prinzipielle Notwendigkeit von Ordnun-
gen und Disziplin zu férdern, aber auch die Bereitschaft zur inhaltlichen Auseinandersetzung und
Mitgestaltung solche Ordnungen zu unterstitzen und damit eine Erweiterung der Wahrneh-
mungs- und Verhaltensbereitschaften der jungen Inhaftierten zu erreichen. Insbesondere miss-
ten innerhalb der restriktiven rechtlichen Rahmenbedingungen Mdglichkeiten, Disziplin, subkul-
turelle Ordnungen, Repressionen und auch gewaltbasierende Machtstrukturen mit den Inhaftier-
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ten gemeinsam Uberhaupt einmal (und dann auch immer wieder) zum Thema gemacht und Al-
ternativen erprobt werden.** Anders sei Erziehung und die Foérderung der jungen Gefangenen
nicht erreichbar.3*

2.14 Gericke 2003

Gericke greift neben dem Drogenkonsum in Strafvollzugsanstalten auch dessen Sanktionierung
auf. Er thematisiert die Problematik der anstaltsinternen Drogenscreenings, die einen konsumie-
renden Gefangenen in eine Zwangslage bringen:34? Hat der Gefangene Drogen konsumiert und
gibt er eine Urinprobe ab, besteht die Gefahr, disziplinarrechtlich belangt und negativ beurteilt zu
werden. Verweigert er sich, drohen ihm nach Ansicht einzelner Obergerichte®*® die gleichen
Nachteile wegen des Verstol3es gegen die allgemeine Gehorsamspflicht; der Gefangene wird
insoweit sanktionierbar.®** Dies konnte gegen den verfassungsrechtlichen Grundsatz ,Nemo
tenetur, se ipsum accusare” verstof3en, wenngleich das Disziplinarverfahren kein Strafverfahren
ist.34%

Das OLG Saarbriicken®* hat diese Frage offengelassen, wahrend das OLG Koblenz**" die An-
sicht vertritt, der Strafgefangene héatte nur einen eingeschrankten Schutz und sei mithin zur akti-
ven Mitwirkung verpflichtet, selbst wenn damit die Gefahr der Selbstbelastung einhergehe. Be-
grindet wurde dies damit, dass das staatliche Strafverfolgungsinteresse grundsatzlich Vorrang
gegenuber den Individualrechten des rechtskraftig verurteilten Straftaters habe.*® Werden Dro-
genscreenings bendtigt, kann in der Mitwirkungspflicht noch keine Selbstbelastung gefordert wer-
den. Dient das Drogenscreening allein dem Ziel, den Nachweis eines disziplinarrechtlichen zu
ahndenden Verstol3es zu flhren, liegt damit ein VerstoR3 gegen den Nemo-tenetur-Grundsatz vor,
der zu einem umfassenden Verwertungsverbot fiihrt.

2.15 Schneider 2009/2010

Schneider setzt sich mit Erlass und Formen der landerspezifischen Disziplinierung und am Rand
mit der Anordnung von erzieherischen MalRnahmen auseinander. Zundchst betont er, dass es
auf den jungen Gefangenen eine erzieherischen Wirkung haben kann, wenn ihm der Vollzug
zeigt, wie auf einen Konflikt anders als durch Repression reagiert wird.**® Die Grenze musse dort
gezogen werden, wo bei den jungen Gefangenen Milde als Schwéche interpretiert werde oder
wo der Anlass zu gravierend sei, um mit weichen MalRnahmen eine adaquate Reaktion zu zeigen.
Aber auch in diesem Falle misse die DisziplinarmalRhahme sinnvoll vermittelt werden, zumal die
Disziplinierung als Erziehungsmittel eingesetzt werden musse.**® Gleichzeitig warnt Schneider
davor, die anstaltsinterne Reaktion auf eine Pflichtverletzung zur ,verdeckten Rache“ zu ma-
chen.®!
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Schneider folgert, dass den ,DisziplinarmaRnahmen bei richtiger Anwendung eine erzieherische
Wirkung nicht abgesprochen werden kénne“.%2 Wann dies der Fall ist, beantwortet Schneider
nicht. Wenngleich sich der Beitrag von Schneider mit den Anforderungen an die Sanktionsmaf3-
nahmen zumindest im Ansatz auseinandersetzt, so handelt es sich um eine dogmatische Diskus-
sion ohne fundierte empirische Erkenntnisse im Hinblick auf Aus- und Nebenwirkungen der je-
weiligen Reaktion.

2.2 Empirische Untersuchungen zur Sanktionierung von Straftaten im Justizvollzug
2.2.1 Deutsche Untersuchungen zur Sanktionierung von Straftaten im Justizvollzug

2.2.1.1  Wirth 2006

Die 2006 unter Wirth abgeschlossene Studie des Kriminologischen Dienstes Nordrhein-Westfa-
len®>® beschaftigte sich neben Gewalttaten mit den Reaktionen der Vollzugsbehéorden. In 90,9 %
aller registrierten Delikte wurden DisziplinarmaflRnahmen verhangt und gegen 9,7 % der jugendli-
chen Tater (auch) Strafanzeigen erstattet.®®* Als haufigste DisziplinarmaRnahmen wurden Be-
schrankung oder Verbot der Teilnahme an gemeinschaftlichen Veranstaltungen, getrennte Un-
terbringung wahrend der Freizeit und Arrest mit jeweils knapp 30 % (Mehrfachnennungen mag-
lich) verhangt.®**Taten mit schwerwiegenden Folgen fir die Opfer wurden mit zwei Ausnahmen
angezeigt, wahrend ,reine“ Raufereien und Schlagereien nur in 13 % zur Anzeige gebracht wur-
den.3%® Bei 154 Strafanzeigen wurden 32 Verfahrenseinstellungen, 33 Anklageerhebungen und
19 Verurteilungen registriert.**” Die Folgen der externen Sanktionierung haben die Tater nicht
mehr im Vollzug erreicht und waren damit wirkungslos. Auch die Disziplinarma3nahme hatten
wenig Wirkung, weil sie uneinheitlich gehandhabt wurden.3%®

2.2.1.2 Hinz/Hartenstein 2010

In der Hellfelduntersuchung ,Jugendgewalt im Strafvollzug“®*® wurden mit einem Erhebungsbo-
gen alle wegen einer Gewalttat auffalligen jungen mannlichen und weiblichen Gefangenen in der
JSA Regis-Breitingen und in der JVA Chemnitz zwischen Oktober 2007 und Juni 2009 erfasst,
soweit sie disziplinarisch belangt und/oder angezeigt wurden. Unter ,Gewalt* wurde jede Form
der Korperverletzung, Taten gegen die sexuelle Selbstbestimmung, Totschlag, Mord sowie Er-
pressung, Raub, N6tigung, Menschenraub und Freiheitsberaubung erfasst,* insgesamt 118 Ge-
waltdelikte.*! Bei Giber 90 % handelte es sich um Kdrperverletzungen, in Einzelfallen um Bedro-
hungen, ein Sexualdelikt, Erpressungen, Notigungen und versuchten Mord.362 Die Delikte wurden
von den Vollzugsbediensteten entdeckt oder von den Opfern gemeldet. Nur selten wurden Taten
durch Unbeteiligte angezeigt. In 22 % wurden Delikte von mehreren Tatern ausgefuhrt. Mittlere
und schwere Verletzungen waren bei mehreren Tater deutlich wahrscheinlicher.*®® Inhaftierte
wurden vor allem in den ersten Monaten ihrer Haft viktimisiert. Die Wahrscheinlichkeit, Opfer zu
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werden, nahm mit der Dauer des Aufenthaltes ab.*%* Allerdings wechselten die Rollen von Tatern
und Opfern.%

Hinz/Hartenstein schlagen vor, dass die Tater mit ihnren Reaktionen konfrontiert werden. Ferner
sprechen sie sich fiir schematherapeutische und traumatherapeutische Ansatze aus, vor allem
zur Aufarbeitung friher Beziehungserfahrungen und zur Veranderung von Reaktionsmustern auf
bestimmte Beziehungen mit den Opfern.3%® Den Gefangenen sollten fiir die Bearbeitung von Kon-
flikten wirkungsvolle Alternativen zur Gewalt angeboten werden,3’ etwa Methoden des Restora-
tive-Justice-Paradigmas, bei welchen die jungen Gefangenen aktiv an der Problemlésung betei-
ligt sind. Dadurch wirden Konflikte Raum bekommen und mussten nicht versteckt oder unter-
driickt werden. Im Idealfall wiirde erlebbar, dass bei Konfliktlosungen die Bediirfnisse aller Betei-
ligten gleichwertig einbezogen wiirden.38

2.2.1.3 Neubacher et al. 2010-2013

Das Forschungsprojekt ,Gewalt und Suizid im Strafvollzug - Ein langsschnittliches DFG-Projekt
im thdringischen und nordrhein-westfalischen Jugendstrafvollzug® stellt eine Kombination aus
standardisierter Fragebogenerhebung und qualitativen Interviews mit Strafgefangenen in der Al-
terspanne von 14 bis 24 Jahren in den Jugendstrafanstalten Herford, Heinsberg, Ichtershausen
und Siegburg dar. Die Studie zielt darauf ab, den Prozess der Inhaftierung und die Anpassung
an die Subkultur zu erfassen, um so ein umfassendes Verstandnis fur Entstehung und Verlaufs-
formen von Gewalt und Suizidalitat im Jugendstrafvollzug zu erlangen.®*® Zu diesem Zweck wur-
den Fragebogen anhand des ,Kohorten-Sequenz-Designs® erstellt und an die jungen Gefange-
nen zu vier Messzeitpunkten ausgeteilt, um so eine Querschnitts-Vollerhebung mit einer Langs-
schnittserfassung zu verbinden. Dadurch konnte bei langer Inhaftierten der Anpassungsprozess
an den Strafvollzug Uber den gesamten Zeitraum ihrer Inhaftierung analysiert werden. Mit quali-
tativen Interviews wurden Eindrucke der jungen Gefangenen und lebensgeschichtliche Zusam-
menhéange erfasst.®°

Insgesamt gaben 88 % (N= 141) an, einen anderen Mitgefangenen verbal attackiert zu haben.
67 % bejahten physische Angriffe auf andere Mitgefangene, 57 % gestanden willentliche Sach-
beschadigungen von Gegenstanden anderer Gefangener. Die Halfte raumte ein, Mitgefangene
erpresst oder zu Handlungen gezwungen zu haben.’* 84 % gaben an, einen Ubergriff erlebt zu
haben. Uber die Hélfte der Befragten schilderte, mit physischer Gewalt viktimisiert worden zu
sein. Anders verhielt es sich im Hinblick auf (rAuberische) Erpressungen oder Nétigungen. Ledig-
lich 22 % gaben an, von Anderen zu etwas gezwungen oder erpresst worden zu sein.32

Der Studie gelang es nur im Ansatz, Voraussetzungen fir Praventionsmafinahmen darzustellen.
Ein geeignetes Instrument fir den Umgang mit Gewalt im Vollzug, insbesondere die Sanktionie-
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rung, wurde nicht unterbreitet. Verschiedene Fragebogenversionen hatten zur Folge, dass zahl-
reiche Unterfragen nur von der Halfte der Probanden beantwortet wurden und fuhrten zu be-
trachtlichen Verzerrungen der Ergebnisse.®”®

2.2.1.4 Faber 2014

Die Dissertation ,Landerspezifische Unterschiede bezlglich DisziplinarmalRnahmen und der Auf-
rechterhaltung von Sicherheit und Ordnung im Jugendstrafvollzug® beinhaltet neben einer Ge-
genuberstellung der einschlagigen Regelungen in den Landesgesetzen eine empirische Analyse
aller in der Jugendstrafanstalt Neustrelitz verhdngten besonderen Sicherungsmaflnahmen und
DisziplinarmaRnahmen im Zeitraum 2006 bis 2011.3"* Faber bediente sich dabei dem ,Verzeich-
nis besonderer Sicherungsmalinahmen® und dem ,Verzeichnis der DisziplinarmaRnahmen®, die
dort bis 2010 gefiuhrt wurden. Ab 2010 erfolgten die Erhebungen softwarebasiert. Dies hatte zur
Folge, dass nicht mehr alle Disziplinarmalinahmen aufgeschlisselt wurden, sodass nur noch eine
Differenzierung zwischen ,Arrest®, ,Beschrankung oder Entzug der Teilnahme an gemeinschaft-
lichen Veranstaltungen® und ,Beschrankung oder Entzug der Verfiigung tUber das Hausgeld und
des Einkaufs“ erfolgte.3"®

Faber erfasste 796 besondere Sicherungsmafnahmen®® und 2.666 DisziplinarmaRnahmen.%”’
Die jahrliche Verteilung variierte erheblich. Vor Inkrafttreten des JStVollzG MV, wurden durch-
schnittlich 602 Disziplinarmaflinahmen pro Jahr verhangt. Im Zeitraum 2008-2011 lag der Jahres-
durchschnitt mit 366 Disziplinarmafl3nahmen deutlich geringer. Die Unterschiede bei der relativen
Haufigkeit von DisziplinarmalRnahmen fir die Jahre 2006-2011 waren ebenfalls erheblich. Wah-
rend 2006 der Hochstwert bei 2,6 Anordnungen pro Gefangenen lag, verringerte sie sich 2010
und 2011 auf 1,5 Anordnungen pro Gefangenen, da vermehrt konfliktschlichtende Mal3nahmen
eingesetzt wurden.®"®

2006 und 2007 wurde der ,Entzug der zugewiesenen Arbeit oder Beschaftigung® in 107 Fallen
angeordnet. lhr Anteil war mit 8,3 % 2006 und 9,7 % 2007 erheblich. Mit 20 Anordnungen bzw.
0,7 % 2006 und 3 % 2007 kam der Disziplinarmaflinahme ,Beschréankung des Verkehrs mit Per-
sonen von auferhalb der Anstalt® nur geringe Bedeutung zu. Die DisziplinarmaRnahme ,Be-
schrankungen des Einkaufs® wurde 2006-2011 unterschiedlich angeordnet, am haufigsten 103 in
2009, gefolgt von 99 in 2006. ,Beschrankung der Teilnahme am gemeinschaftlichen Freizeitver-
anstaltungen® wurde 2006 und 2008 in jeweils 80 Fallen angeordnet, 2011 nur bei einem Vorfall,
2010 bei 24 Vorfallen und 2007 lediglich in 35 Fallen.3"®

2006-2011 wurde Arrest 293-mal angeordnet. Die Haufigkeit variierte zwischen 38 Anordnungen
2008 und 58 in 2007 und 2011. Indes ergab sich prozentual ein deutlicher Anstieg. Wahrend
Arrest 2006 weniger als 7 % ausmachte, betrug der Anteil 2011 mehr als 17 %. Jede sechste
DisziplinarmaRnahme 2011 war ein Arrest; das wird dem Grundsatz der ultima ratio®® nicht ge-
recht.38!
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Faber untersucht auch die Anordnungsgrtinde fur DisziplinarmaBhahmen. Der haufigste Grund
waren korperliche Angriffe und Bedrohung von Mitgefangenen. Auf 491 Félle kdrperlicher Gewalt
wurde mit 406 DisziplinarmaRnahmen reagiert. Drogendelinquenz fuhrte in 424 Fallen zur Ver-
hangung von Disziplinarmalinahmen, wobei die Verweigerung eines Urintests in 33 Fallen dis-
ziplinarisch geahndet wurde. 2

2006-2011 wurde Fehlverhalten in Verbindung mit Alkohol in 74 Féllen diszipliniert. Besitz uner-
laubter Gegensténde fuhrte in 469 Fallen zu DisziplinarmaRnahmen. Die Haufigkeit bewegte sich
zwischen 2006 mit 68 Fallen und 2009 mit 95 Fallen. Zu vernachlassigen sind Disziplinarmalf3-
nahmen infolge von Fluchtversuchen bzw. unerlaubter Abwesenheit von der Anstalt. Gewalt ge-
gen Vollzugsbedienstete stellte eine Ausnahme dar, wahrend Beleidigungen 103-mal festgestellt
wurden und zwischen 6,5 % (2007) und 3,0 % (2009) der DisziplinarmaRnahmen betrugen.®&
2006-2011 wurde in 114 Fallen wegen eines VerstolRes gegen die Sicherheit und Ordnung eine
DisziplinarmafRnahme, in 126 Fallen wegen eines VerstolRes gegen die Hausordnung angeord-
net. Weniger bedeutsam waren Verstof3e gegen Weisungen des Anstaltspersonals (72) und
Diebstahl (38).%8

Insgesamt ergab sich Uber die Jahre eine konstante Sanktionspraxis.3&®

2.2.1.5 Bachmann/Ernst 2015

In dem Beitrag ,DisziplinarmalRnahmen im Jugendstrafvollzug wird zunachst auf die Daten des
DFG- Projekts ,Gewalt und Suizid im Jugendstrafvollzug, Phanomen, Ursachen, Pravention® zu-
rickgegriffen und eine Landerumfrage zu DisziplinarmaBnahmen 2008 bis 2013 vorgestellt.

Die DisziplinarmaRnahmen in den einzelnen Bundeslandern wurden dabei zur jeweiligen Jahres-
durchschnittsbelegung in Beziehung gesetzt, wobei nur zehn Bundeslander Zahlen publizier-
ten.®” Die Entwicklung innerhalb der Bundeslander verlief unterschiedlich.*® Wahrend in Thirin-
gen die disziplinarischen Ahndungen kontinuierlich anstiegen, war im Saarland ein erheblicher
Rickgang zu verzeichnen. Eine eher konstante Entwicklung war in Baden-Wirttemberg ersicht-
lich.38® Unterschiede waren auch in der Art der verhangten DisziplinarmalRnahmen feststellbar.
Wahrend Arrest in der JVA Iserlohn zwischen 2008 und 2013 nur einmal verhangt wurde, kam es
in der JVA Siegburg allein 2011 zu 120 Anordnungen.3%

Bachmann/Ernst werteten die Daten des DFG-Projektes in einer Sekundaranalyse aus.**! Die
Erhebung fand zwischen Mai 2011 und Februar 2012 in den Jugendstrafanstalten Heinsberg,
Herford und Ichtershausen/Weimar statt. Dabei wurden quantitative und qualitative Daten erho-
ben. Fir die Erhebung wurde ein Kohorten-Sequenz-Design genutzt, bei welchem die teilneh-
menden Gefangenen bis zu viermal im Abstand von drei Monaten befragt wurden (Messzeit-
punkte eins bis vier).3%2 882 junge Strafgefangene fillten wenigstens einmal einen Fragebogen
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aus, 518 nahmen mindestens zweimal teil, 267 zumindest dreimal, 100 beteiligten sich an allen
vier Erhebungen.

Die Delinquenz wurde in Anlehnung an die von Ireland/Ireland entwickelte DIPC-Skala erfragt.3°
Aus der Checkliste wurden 5 Items genutzt: ,Ich habe einen Gefangenen absichtlich verletzt®.
»lch habe einem anderen Gefangenen Gewalt angedroht®. ,Ich habe einen anderen Gefangenen
getreten oder geschlagen®. ,Ich habe eine Schlagerei angefangen®. ,Ich habe einen Gefangenen
vergewaltigt®. Die Items wurden innerhalb von drei Monaten auf einer vierstufigen Skala (,nie/sel-
ten/manchmal/oft) erhoben. Im Anschluss wurde gefragt, ob die Teilnehmer ,bereits einmal auf-
grund von Gewalt gegen Mithaftlinge bestraft* wurden. Sie konnten wahlen: ,Ja, die Tat hatte
eine Disziplinarmalinahme zur Folge*. ,Ja, die Tat wurde strafrechtlich verfolgt®. ,Ja, die Tat hatte
andere Sanktionen zur Folge“. ,Nein“.3%

Im Ergebnis nahm der prozentuale Anteil von Gefangenen mit Disziplinarmaf3nahme Uber die vier
Messzeitpunkte erheblich ab. Wahrend bei der ersten Befragung noch rund 15 % (N=131) von
DisziplinarmalRnahmen berichteten, betrug der Anteil zum Messzeitpunkt zwei 7,7 % (N=40 Ge-
fangene), zum Messzeitpunkt drei 8,2 % (N=22 Gefangene) und zum Messzeitpunkt vier nur noch
5 % (N=5).3%

In einem weiteren Arbeitsschritt wurde erneute Disziplinierung zu den vier Messzeitpunkten dar-
gestellt. Von 74 Gefangenen, die zum Messzeitpunkt 1 angaben, diszipliniert worden zu sein,
berichteten nur 22 zum Messzeitpunkt 2 von einer erneuten Disziplinierung. Von 36 zum Mess-
zeitpunkt 1 disziplinierten und zum Messzeitpunkt 3 noch einsitzenden Teilnehmern berichteten
neun von einer abermaligen Disziplinierung. Lediglich ein Inhaftierter der 17 noch einsitzenden
und zum Messzeitpunkt 1 Disziplinierten teilte zum Messzeitpunkt 4 mit, erneut sanktioniert wor-
den zu sein.3%

Aus der Dunkelfeldstudie lasst sich erkennen, dass Disziplinarmal3nahmen keine Verhaltensan-
derungen herbeifihren. Bachmann/Ernst erklaren dies damit, dass Disziplinarma3nahmen ,le-
diglich singulare und zeitlich sehr begrenzte Ereignisse im Haftalltag eines Gefangenen darstel-
len®.397

Die Daten betreffen ausschlie3lich selbstberichtete Delinquenz und Disziplinierung der jungen
Gefangenen, so dass Erinnerungsliicken und Deutungsfehler nicht auszuschlieRen sind.

2.2.1.6 Stelly/Thomas 2017

Stelly/Thomas verdffentlichten in ihrem ,Evaluationsbericht des Jugendstrafvollzugs Baden-Wiirt-
temberg fur die Jahre 2015 und 2016“ Vorfélle im Zeitraum 2009 bis einschliel3lich 2016, die in
der JVA Adelsheim zur Verhangung von DisziplinarmaRnahmen gefiihrt hatten.3%
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Im Untersuchungszeitraum 2009/2010 konnten Stelly/Thomas jeweils 191 Vorfalle erfassen.
Diese filhrten 2009 in 46 %, 2010 in 47 % der Vorfalle zu einer Disziplinarmalinahme. 2016 konn-
ten bereits 231 Vorfalle festgehalten werden, die in 68 % der Sachverhalte zu einer Disziplinar-
mafnahme fuhrten. Im Jahr 2014 wurden folgende Pflichtverstéf3e begangen:

- 26 % Drogenbesitz oder Drogenkonsum,

- 20 % Gewalttaten oder Drohungen gegen Gefangene,

- 14 % Tatowierungen oder Besitz von Tatowier-Utensilien,

- 11 % Besitz unerlaubter Gegensténde,

- 8 % Most angesetzt/aufgefunden,

- 7 % Handybesitz/-fund,

- 5% Widerstand gegen/ Bedrohung von Bediensteten,

- 4 % Notrufmissbrauch,

- 2 % Diebstahl,

- 2 % Beleidigung von Bediensteten,

- 5 % sonstiges (Sachbeschadigung, Lockerungsmissbrauch, Schmuggel, wiederholte Arbeits-
verweigerung, Herauswerfen von brennenden Gegenstanden aus dem Fenster).

An DisziplinarmafZnahmen wurden grotenteils die getrennte Unterbringung in der Freizeit (Frei-
zeitsperre), Entzug des Fernsehers oder einer Beschrankung des Einkaufs (Hausgeldsperre) ver-
hangt. Sie wurden untereinander oder mit erzieherischen MafRnahmen kombiniert.

2011-2016 wurden 14 Arreste nach tatlichen Angriffen auf Bedienstete verh&ngt. 12 hiervon wur-
den auf eine Hofgangsschlagerei 2014 angeordnet. Der Vollzug des Arrestes erfolgte nicht in der
JVA Adelsheim, sondern im Erwachsenenvollzug, da die jungen Gefangenen aus dem Jugend-
strafvollzug herausgenommen wurden.3%°

2.2.1.7 Schwan 2020

In ihrer im Jahre 2020 veroéffentlichten Arbeit “Straftaten im Jugendstrafvollzug. Die Anzeigepflicht
des Anstaltsleiters in Dogmatik, Strafvollzugsforschung und Praxis.“*® untersucht Schwan die
verschiedenen Implikationen der Strafanzeige als Reaktion auf Straftaten, die im Jugendstrafvoll-
zug begangen werden. Neben der rechtlichen Frage, ob eine Anzeigepflicht des Anstaltsleiters
besteht, diskutiert sie den sinnvollen Einsatz der Strafanzeige als Reaktion auf Straftaten sowie
den tatsachlichen Umgang mit der Strafanzeige in der Praxis des Jugendstrafvollzugs, ohne hier-
bei jedoch auf die Wechselwirkung interner und externer Sanktionierung einzugehen.

2.2.2  Untersuchungen zu Drogen im Justizvollzug in anderen Staaten

Auf internationaler Ebene liefert die empirische Studie von Arn wichtige Erkenntnisse zur Sankti-
onierung von Drogenbesitz- und Konsum im Strafvollzug.*° Er vergleicht im Rahmen seiner Dun-
kelfeldstudie mittels Fragebdgen die Drogenproblematik in verschiedenen Strafanstalten der
deutschen Schweiz und beleuchtet das Disziplinarwesens am Beispiel der Anstalt Witzwil.

Zunéachst unterteilt Arn den Drogenmissbrauch in Konsum und den Besitz.*?Sofern bei einer
Urinprobe Drogenkonsum nachgewiesen werden konnte, wurde unmittelbar ein Disziplinarver-
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fahren eingeleitet. Als Nebenfolge wurden Utensilien, namentlich Spritzen, Nadeln und Ha-
schischpfeifen, konfisziert. Angeschwérzte anstaltseigene Loéffel wurden vom Freikonto verrech-
net (Disziplinartatbestand der Sachbeschadigung).“®® Werden Drogen im Haftraum oder bei dem
Gefangenen gefunden, kann ein Disziplinarverfahren eingeleitet werden. Ein Fund harter Drogen
fuhrt zur Abnahme einer Urinprobe. Die gefundenen Drogen werden konfisziert. Die Einleitung
des Disziplinarverfahrens ist also davon abhangig, ob der Konsum oder aber der Drogenbesitz
festgestellt werden konnte.

Bei positiven Urinproben wird das Disziplinarverfahren meist vom Gesundheitsdienst, bei Dro-
genbesitz vom Sicherheitsdienst eingeleitet. Bei einer positiven Urinprobe wird dem Gefangenen
Gelegenheit gegeben, zum Sachverhalt schriftlich Stellung zu nehmen. Im Falle des Drogenbe-
sitzes erfolgt die Stellungnahme vor dem Sicherheitsbeamten. In der Vollzugsbesprechung mit
allen Abteilungsleitern wird der Vorfall zur Sprache gebracht. Ist zu erwarten, dass der unbestrit-
tene Sachverhalt zu Arrest fuhrt, wird der Gefangene unmittelbar nach der Stellungnahme in ei-
nen Arrestraum gebracht. In der Regel wird der Arrest erst nach dem bestandskraftigen Diszipli-
narentscheid vollzogen.**

Der Disziplinarentscheid wird im Rahmen der Vollzugsbesprechung getroffen, wobei die bisheri-
gen Disziplinarverfahren des Gefangenen berticksichtigt werden.*%® Der Disziplinarentscheid wird
in der Regel von der Betreuung eroffnet. Der Gefangene bestétigt schriftlich, dass ihm der Dis-
ziplinarentscheid eroffnet und er auf die Beschwerdemaoglichkeit hingewiesen wurde.*%

Arn halt es fur unverhaltnisméaRig, den Reinheitsgrad der Droge bei der Disziplinarmaf3nahme zu
bertcksichtigen, da mit der Sanktion die Aufrechterhaltung der Disziplin und nicht das 6ffentliche
Interesse an der Strafverfolgung verfolgt wird. Eine Sanktion wegen Drogenmissbrauchs gelte
nur das Unrecht wegen der Verletzung der Anstaltsdisziplin, nicht aber das strafrechtliche Un-
recht ab. Letzteres sei Sache der Strafverfolgungsbehoérden. Zudem wiirde die Bestimmung des
Reinheitsgrades der Droge zu einem unverhaltnismaRigen Arbeitsaufwand flihren.4°”

Zahlreiche Sanktionen entfallen auf Drogenmissbrauch. In der Anstalt Hindelbank fielen bei 337
disziplinarischen Sanktionen 72 % auf Drogenmissbrauch. Bei Witzwil traf dies auf 56 % von 338
DisziplinarmalRnahmen zu, in Lenzburg und Wauwilermoos jeweils auf 40 % von 132 bzw. 102
DisziplinarmaRnahmen.4°%®

Bemerkenswert ist eine Vereinbarung zwischen der Anstalt Witzwil und dem Untersuchungsrich-
teramt Erlach zur Erstattung von Strafanzeigen. Positive Urinproben auf Cannabis missen nicht
angezeigt werden. Auf Urinproben mit harten Drogen erfolgt Strafanzeige, wenn es sich um den
dritten Vorfall innerhalb von drei Monaten handelt. Die praktische Seite dieser Abmachung sieht
Arn darin, dass hier drei Tatbesténde in einem Verfahren prozesstékonomisch und kostengtinstig
zusammengefasst und die Behorden entlastet werden. Ferner fihre ein Strafverfahren dazu,
dass einem Gefangenen eine Geldbul3e auferlegt wird. Weigere er sich, sie zu bezahlen, werde
oftmals ein Gesuch um BuRumwandlung in Haft gestellt. Dies fihre dazu, dass sich die Haft

403 Arn 1996, S. 35 f.
404 Arn 1996, S. 36.
405 Arn 1996, S. 36.
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verlangere und Kosten verursache. Mit dem Verzicht auf ein Verfahren kdnnten Kosten einge-
spart werden.4°

Besitz von Cannabis wird nur angezeigt, wenn er 15 g oder mehr betragt. Harte Drogen mussen
immer zur Strafanzeige gebracht werden. Die Anstalt Witzwil halt sich bei Cannabis-positiven
Urinproben und Drogen-Funden an die Vereinbarung. Bei harten Drogen erstattet sie nur in Aus-
nahmeféllen Strafanzeige. Dies kdnnte eine strafbare Begunstigung sein, weil es sich in den Fal-
len um Offizialdelikte handelt. Arn verneint eine Beglinstigung, da Strafanstalten keine richterli-
chen Behdrden seien. Eine Garantenpflicht haben die Anstaltsleitungen weder als Beamte noch
als Person.

Wenngleich die Studie Erkenntnisse zur Sanktionierung von Betdubungsmittelstraftaten in der
Schweiz liefert, so sind die Befunde wenig aussagekraftig, da halboffene und geschlossene sowie
Anstalten des MaBnahmenvollzugs und Frauenanstalten miteinander verglichen werden.*°

lll.  Forschungsdefizite zur Sanktionierung von Straftaten im Jugendstrafvollzug

Hinsichtlich der Sanktionierung von Straftaten im Jugendstrafvollzug bestehen dogmatische und
empirische Forschungsdefizite. Fortschritte sind national und international im Bereich von ,Ge-
walt” und ansatzweise fur Betdubungsmittelstraftaten im Straf- und Jugendstrafvollzug zu ver-
zeichnen. Andere Delikte werden vernachlassigt, weil Rickfallstudien erneute Straffalligkeit auch
mit Eigentums- und Vermogensdelikten zeigen.*!t

Ausreichend erforscht ist nicht, inwieweit die Sanktionierung von Straftaten junger Gefangener
am Erziehungsziel ausgerichtet ist und dazu fuhrt, dass keine Straftaten nach dem Vollzug be-
gangen werden. Dazu musste der junge Gefangene erkennen, warum ihn die beschrankende
MaRnahme auferlegt wurde, er Uber sein Fehlverhalten nachdenken und sein Fehlverhalten be-
enden.

Empirisch mangelt es an Erkenntnissen uber Grund und Haufigkeit der Anordnung einer be-
stimmten Sanktion, die Wechselwirkung zwischen anstaltsinterner und -externer Sanktion sowie
die Aus- und Nebenwirkungen auf den jungen Gefangenen und die Subkultur.

AuRerdem fehlen dogmatische Beitrage, unter welchen Voraussetzungen erzieherische- und Dis-
ziplinarmaRnahmen verhangt und/oder Strafanzeigen erstattet werden sollen.

IV. Forschungsleitende Fragen der eigenen Untersuchung

Der Forschungsstand fuihrt in der vorliegenden Arbeit zu einer Reihe forschungsleitender Fragen:

- Wie wurden die Straftaten der jungen Gefangenen entdeckt?

- Welche Erkenntnisprobleme bestanden insoweit?

- Welche Straftaten wurden der Staatsanwaltschaft 2009/2010 gemeldet?

- Wann, in welcher Vollzugsphase und wo wurden die Straftaten begangen?
- Gegen wen oder was richteten sich die Straftaten?

- Waren die Anlass- und Vollzugstaten identisch?

- Spielten subkulturelle Faktoren bei der Begehung eine Rolle?

- Welche Sanktionen gibt es?

409 Arn 1996, S. 48 f.
410 Arn 1996, S. 51.
411 Ostendorf Vorbemerkungen, Rn. 32.
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Verfolgt die Sanktionierung verbindliche Ziele?

Welche Voraussetzungen haben erzieherische MalRnahmen?

Welche Voraussetzungen haben DisziplinarmaRnahmen?

Unter welchen Voraussetzungen wird eine Strafanzeige erstattet?

Wie oft wurden anstaltsintern erzieherische- und Disziplinarmaf3nahmen angeordnet?
Ist die Anzeigepraxis der Anstaltsleitung personenunabhangig?

Hat sich die Anzeigepraxis durch einen Anstaltsleiterwechsel gewandelt?

Wie haben Staatsanwaltschaft und Gericht sanktioniert?

Wie wurde die Sanktion begriindet?

Welche Wechselwirkung besteht zwischen erzieherischen und DisziplinarmaRnahmen und der
Sanktionierung durch die Justiz?

Arbeiten Jugendstrafanstalt und Justiz bei der Sanktionierung zusammen?

Diese forschungsleitenden Fragen kénnen hier nicht mit mathematisch-statistischen Verfahren
Uberpruft werden. Sie sollen aber bei den Items der Studie und bei der Auswertung mitbertck-
sichtigt werden.

V.

Hypothesen zu Ursachen von Straftaten in Jugendstrafanstalten

Die forschungsleitenden Fragen filhren zundchst zu Hypothesen lber Ursachen/Bedingungen
von Straftaten in Jugendstrafanstalten:

Ausschlaggebend sind die jungen Gefangenen selbst und die Vollzugssituation.
Junge Gefangene haben eine hohe Vorstrafenbelastung.

Ihre Anlasstat, also die Tat, die dem Vollzug zu Grunde liegt, wiegt schwer.
Junge Gefangenen bringen ihre Auffélligkeiten in den Vollzug.

Straftaten treten unmittelbar nach dem Haftantritt auf.

Gegen Ende des Vollzugs verhalten sich junge Gefangenen wieder rechtstreuer.
Deprivation und Einschlusssituation fihren zu Konflikten.

Gemeinsame Unterbringung von jungen Gefangenen fiihrt zu Straftaten.

Die Jugendstrafanstalt lasst einen Schwarzmarkt entstehen.

Mangelwirtschaft fiihrt zu Diebstéhlen, Raub und Erpressungen.

Die Jugendstrafanstalt ist eine ,Schule des Verbrechens®.

Straftaten im Vollzug unterscheiden sich von Taten vor und nach dem Vollzug.
Nischen und Kontrolldefizite erméglichen Straftaten im Vollzug.

,Wegschauen® verhindert die Aufdeckung von Straftaten.

Hinzu kommen Hypothesen zur Sanktionspraxis:

Die Jugendstrafanstalt verfolgt Straftaten im Vollzug mit Ubereifer.

Anstalt, Staatsanwaltschaft, Gericht und Auslanderbehdrde arbeiten nicht zusammen.
Gefahrenabwehr und Strafverfolgung werden nicht aufeinander abgestimmit.

Bei der Sanktion bleiben die Taterpersonlichkeit und Anlasstat unbertcksichtigt,

Die bisherige Haftzeit, Tatort, Vollzugssituation (Regel- oder gelockerter Vollzug), fehlende
Kontrollen und gruppenspezifische Motive bleiben unter den Gesichtspunkten von Erziehung
und Resozialisierung auf3en vor.

Bei Delikten gegen Vollzugsbedienstete wird vernachlassigt, ob ihnen personliche Griinde
oder eine den Staat ablehnende die Haltung des jungen Gefangenen zu Grunde liegt.

Viele Sanktionen verstof3en gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung.
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Gegeniiber der Ubelzufiigung kommen die aktive Auseinandersetzung der Tat, Schadenswie-
dergutmachung und Tater-Opfer-Ausgleich im Vollzug zu kurz.

Zwischen Rechtsgutsverletzung und Sanktion fehlt Konnexitét.

Anordnungsgrund und Aus- bzw. Nebenwirkungen der Sanktion werden schriftlich nicht be-
grundet.

Die anstaltsinterne Sanktion, das bisherige Vollzugsverhalten und bisherige Erziehungsmaf3-
nahmen im Vollzug werden bei der Strafanzeige nicht kommuniziert.

Geschadigten Gefangenen fehlt subkulturell bedingt ein Strafverfolgungsinteresse bei Strafta-
ten von Mitgefangenen.

Divergierende Zeugenaussagen junger Gefangener in der Anstalt und vor den Strafverfol-
gungsbehdérden verhindern die Sanktionierung.

Anklage wird nur bei schweren Gewaltdelikten erhoben.

Bei Verhdngung von DisziplinarmaRnahmen wird der Beschleunigungsgrundsatz verletzt.
Erziehungsberechtigte werden bei der Sanktionierung junger Gefangener nicht einbezogen.
Anstaltsinterne MaRhahmen werden von der Staatsanwaltschaft und dem Gericht Ubergan-
gen.

Wiedereingliederung wird durch Abbruch von vollzugséffnenden Mal3nahmen und Entlas-
sungsvorbereitungen erschwert.

Prozesstaktische Gestandnisse werden zu Unrecht strafmildernd beriicksichtigt.

Bei der Verhangung einer erneuten Jugendstrafe wird der ultima-ratio-Grundsatz verkannt.

Die aufgefiihrten Hypothesen leiten die weitere Untersuchung, kénnen aber auf Grund des zur
Verfigung stehenden Untersuchungsmaterials nicht mit Hypothesen testenden Verfahren tber-
pruft werden.
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C. Untersuchungsmaterial, Methode und Verlauf der Aktenanalyse

In der vorliegenden Studie wird die anstaltsinterne und -externe Sanktionspraxis auf Straftaten
junger Gefangener in der JVA Adelsheim im Zeitraum 2009/2010 untersucht. Dadurch und durch
den Anstaltsleiterwechsel in der JVA Adelsheim 2009/2010 sollen Entwicklungen und Verande-
rungen in der Sanktionierungspraxis erkannt werden.

l. Strafakten als Erkenntnisquelle

Die Mdglichkeit der Datenerfassung durch die von der Anstaltsleitung an das Justizministerium
gemeldeten ,Besonderen Vorkommnisse® schied aus, da nicht alle Straftaten dem Justizministe-
rium gemeldet werden und die Aufsichtsbehoérde kein Strafverfolgungsorgan oder Vollstreckungs-
behorde im funktionalen Sinne ist. Bei Gewalt im Vollzug kommt es zu einer solchen Mitteilung in
der Regel nur, wenn Gewalt unter Gefangenen so gravierend sind, dass hieraus eine Krank-
schreibung resultiert, eine Meldung des Vorfalls an die Staatsanwaltschaft erfolgt oder wenn es
sich um Téatlichkeiten gegen Bedienstete handelt.*'?

Datengrundlage waren daher Straftaten junger Gefangener, die 2009/2010 von der JVA Adels-
heim oder vom Vollstreckungsleiter bei der Staatsanwaltschaft angezeigt worden waren. Als Da-
tengrundlage wurden Ermittlungsakten herangezogen, da nur sie Aufschluss tber die Strafanzei-
gen geben. Sofern nach der Anklage Hauptverhandlungen oder vereinfachte Jugendverfahren
stattgefunden hatten, waren die Gerichtsakten eine weitere Datengrundlage.

Die Strafakten berthren die Funktion der Staatsanwaltschaft als Ermittlungsbehérde, § 160 StPO,
aber auch ggf. ihre Funktion als Vollstreckungsbehérde, insofern die Staatsanwaltschaft stets
(mit) angehdrt werden muss, wenn es um Vollzugslockerungen oder bedingte Entlassungen geht,
88 451 ff. StPO.

Beachtlich ist in diesem Zusammenhang, dass fur die Vollstreckung von Jugendstrafen nicht die
Staatsanwaltschaft als Vollstreckungsbehorde, sondern der Jugendrichter in seiner Funktion als
Vollstreckungsleiter zustandig ist, § 88 JGG.

Ferner enthalten die staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsakten alle fiir die Untersuchung bendé-
tigten Informationen, namentlich:

- den gemeldeten Sachverhalt,

- anstaltsinterne Anhorungen (Beschuldigte, Geschadigte, Zeugen),
- den durch Polizei und Staatsanwaltschaft ermittelten Sachverhalt,
- die polizeiliche Vernehmung des Beschuldigten,

- die polizeiliche Vernehmung von Zeugen,

- die Vollstreckungsdaten im Aufnahmebogen,

- die Verfigungen der Staatsanwaltschaft,

- (teilweise) Auszug aus dem Bundeszentralregister.

Die staatsanwaltschaftliche Ermittlungsakte wird von der Verteidigung und dem Gericht fir die
Rekonstruktion des Sachverhalts in der Hauptverhandlung und bei der Strafzumessung fir Er-
mittlungs- und Verfahrenshandlungen, Anordnungen im Vollzug sowie Behandlungsentscheidun-
gen, Entlassungsprognosen und Weisungen herangezogen.*'® Die staatsanwaltschaftliche Er-
mittlungsakte ist fir den jungen Gefangenen insoweit von grof3er Bedeutung. Fehler und Irrtimer

412 stelly/Thomas Evaluationsbericht 2010, S. 20 f.
413 Vordermayer, Teil A, Kapitel 1, Rn. 10.
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im Ermittlungsverfahren lassen sich in der Hauptverhandlung oft nur schwer beheben.** Fragen,
die hier wegen fehlender oder unklarer Akteninformationen unbeantwortet bleiben missen, kén-
nen trotzdem ein positives Ergebnis bedeuten, wenn die Erfahrungen berticksichtigt werden.**

Zu Beginn der Studie wurden alle Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft Mosbach gesichtet,
aus welchen eine 2009/2010 in der JVA Adelsheim begangenen Straftat hervorging. Die Staats-
anwaltschaft selektiert ihre Verfahren in der EDV unter anderem nach der Herkunftsbehorde. Das
bedeutet, dass sie ohne Weiteres erkennen kann, welche Verfahren durch die JVA Adelsheim
eingeleitet wurden.**Damit die Staatsanwaltschaft Kenntnis von der Straftat eines jungen Gefan-
genen erlangt, musste es ihr aber von der JVA Adelsheim oder vom Vollstreckungsleiters ange-
zeigt werden.

Sofern das staatsanwaltschaftliche Ermittlungsverfahren nach der Erhebung der 6ffentlichen
Klage in ein gerichtliches Strafverfahren mindete, konnte den Strafakten folgende Informationen
entnommen werden:

- (teilweise) Ausfuhrungen zur anstaltsinternen Sanktionierung,

- Urteilsformel (Tenor) mit Entscheidungsgrinden,

- Bewahrungs- oder Vollstreckungsheft,

- Berichte des Sozialdienstes der Jugendstrafanstalt Adelsheim,

- auslanderrechtliche Verfigungen oder andere behérdlichen Entscheidungen.

Il. Planung der eigenen Untersuchung

Die Akten wurden zur Einsichtnahme und wissenschaftlichen Auswertung an das Institut fur Kri-
minologie der Universitat Tubingen erbeten.

In einem ersten Schritt sondierte die Staatsanwaltschaft Mosbach alle Strafverfahren aus den
Jahren 2009/2010 mit der Jugendstrafanstalt Adelsheim als Herkunftsbehdrde (s.o0.).

Im Ergebnis liel3en sich 110 Anklagen, ein Strafbefehlsantrag ohne Freiheitsstrafe, 50 Einstellun-
gen nach § 170 Abs. 2 StPO, 13 Einstellungen nach § 152 Abs. 2 StPO, 8 Einstellungen nach §
153 Abs. 1 StPO, 12 Einstellungen nach § 154 Abs. 1 und 2 StPO, 2 Einstellungen nach 8§ 154 a
Abs. 1 und 2 StPO, eine Einstellung nach § 154 c Abs. 1 StPO, eine Einstellung nach § 45 Abs.
2 JGG und eine Einstellung nach § 47 Abs. 1 JGG feststellen.

Da sich nicht alle Ermittlungsakten bei der Staatsanwaltschaft Mosbach befanden, wurden Ge-
richte und Staatsanwaltschaften angeschrieben, an die die Staatsanwaltschaft Mosbach das Ver-
fahren abgegeben oder die Akte aus sonstigen Grinden versandt hatte. In diesen Fallen wurde
erneut um Akteneinsicht gebeten.

lll.  Beschreibung der Daten in der eigenen Untersuchung

Der Auswertung lagen alle in der JVA Adelsheim 2009/2010 begangenen Straftaten zu Grunde,
die in der JVA Adelsheim als Straftaten registriert worden und in entweder direkt von der Anstalts-
leitung der Staatsanwaltschaft angezeigt worden waren oder aber auf indirekten Weg Uber die
Vollstreckungsakten dem Mosbacher Jugendrichter als Vollstreckungsleiter bekannt wurden, um

414 Barton in Ostendorf FS, S. 335 f; Schmitt in Meyer-GoRner, Einleitung, Rn. 55.
415 Goppinger 1970, S. 77.
416 5o Ltd. OStA Freyberger zur Handhabung von Delikten aus der JVA Adelsheim.
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sie an die Staatsanwaltschaft als Ermittlungsbehérde zu melden. Es konnte eine Vollerhebung
der Akten erfolgen.

Einige Akten waren fir eine umfassende Auswertung nach der Forschungskonzeption nicht er-
giebig, so dass nur einzelne Ergebnisse verwertet werden konnten. Dies wurde im Erhebungs-
bogen vermerkt und im Rahmen der Ausarbeitung berlcksichtigt. Somit musste auf einzelne Ak-
ten nicht insgesamt verzichtet werden, sondern konnten alle verwertbaren Ergebnisse erfasst
werden. Die Ergebnisse wurden hierdurch nicht verzerrt.

IV. Verlauf der eigenen Untersuchung

Die Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft Mosbach und Gerichtsakten wurden in den Raumen
des Instituts fir Kriminologie der Universitat Tubingen ausgewertet. Die Datenschutzvorschriften
wurden beachtet.

Wahrend eines dreiwéchigen Aufenthalts am Amtsgericht Mosbach wurden weitere 39 Akten ge-
sichtet und ausgewertet, die wegen laufender Verfahren oder VollstreckungsmaflRnahmen zu-
nachst unentbehrlich waren.

Mit Microsoft Excel wurden zwdlf Erhebungsbégen und in ihnen unter Verschlisselung der Iden-
titat der Probanden Folgendes erfasst:

- Tatsituation (Tater, Tatort, Tatzeit, Vollzugsphase, Haftdauer bei Tatbegehung, Gruppendyna-
mik, Opfermerkmale);

- Kriminelle Vergangenheit und Personlichkeit des Taters vor der Tat;

- Untersuchung zur Ruckfalligkeit im Vollzug, Untersuchungen zur anstaltsinternen und exter-
nen Sanktionierung bei Mehrfachtatern ;

- Aufdeckung (Zeitpunkt, Situation, Untersuchung zu Mangeln in der Uberwachung);

- Anstaltsinterne Sanktionierung;

- Verhalten der Anstaltsleitung;

- Eingang der Anzeige bei der Staatsanwaltschaft (Zeitspannen);

- Verfigungen der Staatsanwaltschaft;

- Reaktionen des Gerichts im Zwischenverfahren;

- Gerichtliches Hauptverfahren sowie Inhalt des gefallten Urteils
(Tenor, Urteilsbegrindungen);

- Ruckwirkungen der Anzeige auf die Legalbewahrung des Gefangenen und auf das institutio-
nelle Klima der Anstalt;

- Reaktion auf die gerichtliche Entscheidung (Rechtsmittel, Handeln von Verwaltungsbehér-
den).

Vor dem Eintrag in die Erhebungsbdgen wurde die Forschungskonzeption anhand von zunachst
funf nach Zufallsprinzip gewéahlten Akten tberprift und ein Pre-Test durchgefihrt. Danach konnte
die Datenerhebung erfolgen.

Fur die Kriminalitdts- und Sanktionsdaten musste ein Auswertungsabschnitt zwischengeschaltet
werden, weil die sie nicht immer chronologisch aus den Akten hervorgingen. Zudem standen die
Akten nur fir eine begrenzte Zeit zur Verfiigung, so dass eine spéatere Uberpriifung der Informa-
tionen nicht moglich gewesen ware.

Die Erhebungsbogen wurden einer formalen und inhaltlichen Kontrolle unterzogen.
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Die Daten wurden ausgewertet und in Tabellen Ubertragen. Liel3 eine Variable keine statistisch
interpretierfahigen Ergebnisse erwarten, blieb sie auf3en vor. Sie wurde gekennzeichnet und bei
den zusammengestellten Ergebnissen und graphischen Darstellungen im Rahmen der prozentu-
alen Verteilung und Mittelwertberechnung nicht beriicksichtigt. Hierauf wird im Text hingewiesen.

Die in den Ful3noten der Arbeit bezeichneten ,Falle” sind wie folgt zu verstehen: Sie beruhen auf
einer detaillierten Auswertung der 98 Ermittlungsakten/Strafakten (= Vorgange), die der Verfas-
serin von der Staatsanwaltschaft Mosbach zur Verfiigung gestellt worden waren. In diesen Vor-
gangen fanden sich 199 eigenstandige Abschlussverfiigungen zu materiell-rechtlich selbstandi-
gen Straftaten (199), Uber die verfahrensméaRig je einzeln mit Bezug auf das weitere Vorgehen
der Staatsanwaltschaft entschieden werden muss. Dies betrifft namentlich Einstellung des Ver-
fahrens aus Legalitatsgriinden (8 170 Abs. 2 StPO), Absehen von der Verfolgung aus Opportu-
nitatsgrinden bzw. erzieherischen Erwagungen (88 153 ff StPO, § 45 Abs. 2 und §109 Abs. 2
JGG), Anregung an den Jugendrichter zum Erteilen einer Ermahnung bzw. von bestimmten Wei-
sungen oder auch von Auflagen (8§ 45 Abs. 3 und § 109 Abs. 2 JGG), Antrag an den Jugendrichter
auf Durchflihrung eines vereinfachten Jugendverfahrens (§ 76 JGG mit § 109 Abs. 2 JGG), An-
trag auf Erlass eines Strafbefehls (§ 407 StPO mit § 109 Abs. 2 JGG bei Heranwachsenden, auf
die allgemeines Strafrecht anzuwenden ware), Anklage zur Hauptverhandlung (88 170 Abs. 1,
200, 201 StPO, 88 46,109 Abs. 1 JGG). Bei der Erstellung der Excel-Tabellen wurde im ersten
Schritt jedem jungen Gefangenen eine individuelle Kenn-Nummer zugeteilt. Von diesen Indivi-
duen waren, beispielsweise wegen mehrfacher eigenstandig zu gewichtender Taten, einige als
sozusagen separate Taten-Tater behandelt worden. In den Excel-Tabellen der Verfasserin wurde
dies alphanummerisch dergestalt beriicksichtigt, dass der Tater-Fallnummer weitere Fallnum-
mern mit kleinen Buchstaben beigefligt wurden (z. B. 108a).

Wenn im Fliel3text von Fallen gesprochen wird, bezieht sich dies auf materiell-rechtlich selbst-
standige Sachverhalte bzw. Straftaten.
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D. Straftaten im Vollzug und mégliche Zusammenhénge
l. Straftaten im Vollzug

1. Erkenntnisprobleme bei Straftaten im Vollzug

Wirth vertritt die Auffassung, der zwischen jungen Gefangenen bestehende Insassenkodex ,Ver-
pfeife nie einen anderen” erlaube es grundsatzlich nicht, Straftaten zu melden.**” Die Meldung
sei ein absoluter Einzelfall,*! weil sie sonst riskieren, ausgeschlossen oder intern belangt zu wer-
den.*’® In der eigenen Erhebung konnten dementsprechend nur sieben*?° von 98 Vorgangen mit
unbeteiligten Mitgefangenen erfasst werden. So meldete ein unbeteiligter Gefangener eine sexu-
elle N6tigung, nachdem das Opfer sich ihm anvertraut hatte und unmissverstandlich zum Aus-
druck brachte, dass es den Vorgang aus Angst vor weiteren Ubergriffen nicht melden werde.
Diese Tat*?!* ware nicht aufgedeckt und der Tater nicht zur Verantwortung gezogen worden, hétte
der Mitgefangene nicht die Courage gehabt, das Delikt zu melden.

"(...) Irgendwann meinte er, ich solle mich zu ihm setzen und ihn zwischen den Beinen streicheln.
Dies lehnte ich ab. Er versetzte mir mit der Faust einen Schlag an den Unterkiefer und wiederholte
seine Forderung. Ich verneinte dies abermals. Dann gab er mir mit der rechten Hand eine Schelle
auf die rechte Backe. Jetzt erst kam ich aus Angst seiner Forderung nach und streichelte ihn ca.
5 Minuten auf den Boxershorts. Plotzlich lie3 er die Hose runter und wollte, dass ich sein Ge-
schlechtsteil anfasse. Dies verneinte ich und ging aus der Zelle. Er meinte noch, es war alles nur
Spal."

Bei anderen Vorgéangen wurde ersichtlich, dass die Straftat nur durch Zufall entdeckt wurde. Hier
waren Vollzugsbedienstete zuféllig zur richtigen Zeit am richtigen Ort und vernahmen teilweise
untypische, verdachtige Gerdusche aus einer bestimmten Raumlichkeit (Haftraum, Toilette). Nur
durch ein beherztes Einschreiten der Bediensteten konnten Verletzungen mit erheblichen Folgen
verhindert werden.*??

In einem anderen Vorgang*?® wurde ein Brief angehalten, in dem ein Gefangener seinen Eltern
berichtete, er werde erpresst:

,Hallo Mama und Papa,

es ist eine schwere Zeit hier, ich habe eingekauft, dann habe ich ein Schloss von einem Beamten
geholt, weil ich wusste, die Leute werden mich abzocken und dann war Freizeit und ich habe den
Schlussel einem Beamten gegeben, dann bin ich in den Freizeitraum gelaufen und dann gings
auch los, die anderen haben nun gefragt, wieviel Einkauf haste gehabt, ich habe gesagt, es reicht
fur einen Monat, dann haben sie mich gefragt, was haste gekauft, ich habe Nudeln, Chips, Erd-
nisse und so weiter dann haben sie gesagt, dann driick mal was ab, ich habe gesagt, ne geht
net, weil ich ein Schloss geholt habe und mein Schlissel hat der Beamte, dann haben sie gesagt,
hol ihn, ich habe gesagt, nein, ich brauche das selber und dann ist einer auf mich los, hat mir flnf
Mal auf die Brust grob gehauen und einmal auf den Ricken mit dem Ful3, dann ist er raus und er
ist wieder gekommen und hat eine Kugel in die Hand genommen und hat mir auf den Kopf hauen

417 Wirth 2007, S. 195.

418 \Wirth 2007, S. 194 f.

419 Wirth 2007, S. 195.

420 Fall 1/2009, 12/2009, 34/2010, 72/2010, 140/2010, 146/2010 und 150/2010.
421 Fall 1/20009.

422 Fgll 21/2010, hierzu Wirth 2006, S. 24.

423 Fall 25/20009.
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wollen, aber es ist nicht so weit gekommen, ich habe gesagt, ist okay, ich hole den Schlissel, ich
habe ihn geholt und habe ihm ein paar Sachen gegeben, okay, fast alles musste ich ihm geben,
das wars von mir. Ach, da ist noch was. Ich habe meine Chance auf Projekt "Chance" nicht be-
kommen, weil der Arzt gesagt hat, es ware nicht gut wegen meiner Epilepsie hinzugehen, bin
jetzt im Q-Bau, das heil3t, dass da eine Kiiche drin ist, ein Billardtisch und Tischkicker. Das ist toll
hier, aber nicht so toll wie in Freiheit. Habt ihr meinen Brief bekommen? Ach noch was... ich gehe
nicht in die Kuche, weil der Arzt gesagt hat, meine Epilepsie ware das Problem, darum arbeite
ich hier in der APK, das heil3t Korbflechten, Tonarbeit, malen und so weiter. Ich liebe Euch.*

Eine andere Tat*?* wurde im Rahmen eines anderen Strafverfahrens durch Zufall entdeckt. Bei
einem weiteren jungen Gefangenen wurden bei einer arztlichen Untersuchung Verletzungen aus
einer korperlichen Misshandlung festgestellt.*?®

Teilweise wurden Straftaten unter einem Vorwand gemeldet. Dies geschah auf merkwrdige Art
und Weise, sodass die Vollzugsbediensteten vermuteten, mit dem jungen Gefangenen stimme
etwas nicht. Besonders haufig wurde eine Krankheit vorgeschoben, worauf der junge Gefangene
korperlich untersucht wurde.*? In dieser Untersuchung wurde die Misshandlung "versehentlich
entdeckt. Dies ertffnete ihm die Mdglichkeit, sich mittels dieses ,Zufallsfunds® vor der Subkultur
zu exkulpieren, die Tat nicht aktiv gemeldet zu haben.

Bei den insgesamt 98 Vorgangen konnte erfasst werden, wie die einzelnen Straftaten entdeckt
wurden:

Aufdeckung | Prozent Absolut
Vollzugspersonal 32,7% 32
Zufall 22,4 % 22
Vollzugspersonal als unmittelbar Geschadigte 18,4 % 18
Geschadigte 14,3 % 14
Unbeteiligte Mitgefangene 7,1%

Geschadigte unter Vorwand 51% 5
Summe 100,0 % 98

Tabelle 1: Aufdeckung von Straftaten

Nahezu die Halfte (49,0 %) der Vorgange wurden also nicht durch das Vollzugspersonal regis-
triert.

424 Fall 126/2010.
425 Fall 119/2010.
426 S0 beispielsweise im Fall 21/2009.
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2. Formen von Straftaten im Jugendstrafvollzug

Fir 2009 konnte in 33 Fallen der Verdacht einer Straftat erfasst werden:

Delikt | Prozent | Absolut
Kdrperverletzung 30,3 % 10
Gefahrliche Kérperverletzung 27,3 % 9
Ré&uberischen Erpressung 18,2 % 6
Noétigung 9,0 % 3
lllegaler Schmuggel von Betaubungsmitteln 6,1 % 2
Beleidigung 6,1 % 2
Sexuelle Nétigung 3,0% 1
Summe 100,0 % 33

Tabelle 2: Delikte im Vollzug 2009

Beteiligt waren an diesen 33 Delikten 23 junge Gefangene, einige (N=3) also als Mehrfachtater.

Fur 2010 waren 166 Delikte mit 101 Beteiligten zu verzeichnen (31 Mehrfachtater). Ihnen lagen
folgende Straftaten zu Grunde:

Delikt | Prozent | Absolut |
Kdrperverletzung 51,2 % 85
Gefahrliche Korperverletzung 21,1 % 35
R&uberische Erpressung 7,2% 12
Beleidigung 6,6 % 11
Notigung 4,2 % 7
Diebstahl 3,0% 5
Bedrohung 2,4 % 4
Widerstand gegen  Vollstreckungsbeamte 1,8% 3
Falsche Verdéachtigung 1,8% 3
Vergewaltigung 0,6 % 1
Summe 100,0 % 166

Tabelle 3: Delikte im Vollzug 2010
3. Begehungsweise von Straftaten im Jugendstrafvollzug

3.1 Zeit der Tatbegehung

Daten zur Uhrzeit der Straftaten wurden erhoben, um zu Uberprifen, ob Straftaten begangen
werden, wenn keine Kontrolle der Gefangenen erfolgt. Von einer geplanten Tatausfihrung kann
man ausgehen, wenn die Tatzeit von dem Tater bewusst so gewahlt wird, dass eine Gefangenen-
kontrolle nicht vorhanden und damit die Wahrscheinlichkeit der Entdeckung der Delinquenz ge-
ring ist.
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Wie sich aus einer Aussage eines Vollzugsbediensteten ergab, fand wahrend des Einschlusses
der jungen Gefangenen keine Uberwachung statt:

"Nachts sind die Bauten geschlossen und es befindet sich in der Regel kein Vollzugsbeamter in
den Gebauden, es sei denn, er befindet sich auf einem Rundgang. Ansonsten ist in jeder Zelle
ein Notfallknopf, der mit der Zentrale verbunden ist, so dass sich der Gefangene auch dadurch
bemerkbar machen kann."

Von 79 Vorgéangen, bei welchen sich ein genauer Zeitpunkt ermitteln lie3, konnten 16 Delikte
(20,3 %) festgestellt werden, die wéhrend des Einschlusses der Gefangenen von 22 Uhr bis 06.00
Uhr oder im gelockerten Bereich nach Verlassen der Vollzugsbediensteten begangen wurden.
Nahezu jedes flnfte Delikt wurde also in Zeiten geringer Kontrolle begangen.

3.2 Tatort

In der bewussten Wahl einer untiberwachten Nische zur Begehung einer Straftat kann kriminelle
Energie zum Ausdruck kommen. Duschraume, Toiletten und HaftrAume sind nicht videouber-
wacht, so dass sie fir Straftaten pradestiniert sind. Insgesamt lieRen sich 136 Tatorte nachwei-

sen:

Tatort im Vollzug Prozent Absolut
Haftraum 37,5% 51
Betrieb 13.2% 18
Sanitarraum 125% 17
Hafthaus 10,3 % 14
Unterrichtsraume/Schulgelande 52 % 7
Hof 4,4 % 6
Flur 2,9 % 4
Krankenstation 22% 3
Kantine 2.2% 3
Freizeitraum 22 % 3
Wascherei 1,5% 2
Biro des Vollzugspersonals 15% 2
Treppenhaus 1,5% 2
Verwaltung 15% 2
Sporthalle 0,7 % 1
Kraftraum 0,7% 1
Summe 100,0 % 136

Tabelle 4: Tatorte im Vollzug

Die Halfte aller Straftaten (37,5 % in HaftrAumen und 12,5 % in Sanitarraumen) wurde in untber-
wachten Nischen begangen. Das bewusste Ausnutzen mangelnder Kontrolle kénnte Teil der Tat-
planung sein.
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3.3 Einschlusssituation und Straftaten im Jugendstrafvollzug

Jeder funfte Vorgang wurde zur néchtlichen Einschlusssituation begangen. Der Tater konnte die
schutzlose Situation seines Opfers mangels Fluchtmdglichkeit bewusst ausnutzt haben, um
Macht und Uberlegenheit zu demonstrieren. Der Tater konnte die Demiitigung des Opfers be-
zwecken. Dies ist bei Sexualdelikten zu beobachten. Der folgende Sachverhalt*?” bestatigt das:

,ZU einem nicht nédher bestimmbaren Zeitpunkt zwischen dem 12.04.2010 und dem 16.04.2010
schlug X in einem Zwei-Mann-Haftraum im Regelvollzug (Q-Bau) der JVA Adelsheim seinen Zel-
lengenossen Y mit Fausten auf den Riicken; Y erlitt Schmerzen, was X wusste und wollte. Da-
nach sagt X zum Y: "Du kannst es dir aussuchen, entweder du bekommst weiterhin Schlage,
oder du blast mir einen. Entweder du laufst mit blauen Flecken rum oder du blast mir einen."
Aufgrund der Schlage hatte Y panische Angst vor X, was X erkannte und zu seinem Vorteil aus-
zunutzen gedachte. X forderte von Y sich auszuziehen und vor ihm auf den Boden zu knien. Y
kam dieser Aufforderung aufgrund der Angst vor weiteren Misshandlungen durch X nach. Sodann
versuchte X mit seinem erigierten Glied in den After des Y einzudringen. Dies gelang ihm jedoch
nur bis zu einer Tiefe von 2 cm. Nach zwei kurzen StoRbewegungen lie3 X von diesem Vorhaben
ab und forderte von Y, "ihm einen zu blasen" Auch dieser Aufforderung kam Y aus Angst vor
weiteren Misshandlungen durch X nach. Sodann fuihrte Y den Oralverkehr an X bis zum Samen-
erguss aus.

Cirka ein Tag nach der Tat sagte X (der kurz vor seiner Haftentlassung stand) zu Y in dem Haft-
raum: "Wenn du was erzahlst, bringe ich dich um. Wenn ich in den Knast muss, werde ich meinem
Cousin sagen, dass er dich umbringen soll."

Aufgrund dieser Drohung offenbarte Y die Tat erst Wochen spéter, nachdem ein Mitgefangener
sie gemeldet hatte. Y hatte sich diesem Gefangenen anvertraut. Auf die Frage, warum Y diesen
Sachverhalt nicht schon frilher gemeldet hat, berichtete Y in seiner Anhérung in der Anstalt und
vor dem Staatsanwalt: "Ich habe in dem Moment keine Gegenwehr geleistet, weil ich Angst hatte,
dass ich z.B. mit der JVA-Leitung Arger bekomme. Das heifRt, wenn ich X geschlagen hatte, hatte
ich Arger mit dem Gefangnis und dem Richter bekommen und héatte noch sechs Monate Nach-
schlag bekommen. Ich habe mich auch nicht getraut wegen der Vorgeschichte. Also X hat ja auch
gesagt, dass er mich umbringen wird, wenn ich was sage. Und das habe ich auch ernstgenom-
men und deshalb habe ich nichts gesagt. Also X hat mich auch immer geschlagen, einfach nur,
weil es ihm SpalR gemacht hat und so. Kurz bevor das passiert ist, habe ich auch einen Schlag
von ihm abbekommen." (...)" er setzte mich unter Druck, indem er mir vormachte, dass er jedem
erzahlen wird, dass ich ihm einen blasen wollte; er erpresste so auch eine Dose Tabak von mir."
... "Da der Druck von ihm so stark war und ich es nicht mehr ausgehalten habe, habe ich nach
langem hin und her um einen Zellenwechsel gebeten. Ich begrindete den Zellenwechsel damit,
dass ich mich mit X nicht mehr verstehe und bevor etwas passiert, aus der Zelle raus muss.
Gegentber X habe ich behauptet, dass ich nichts dafiirkann, dass ich aus der Zelle musste."
"Beziiglich meiner Exfreundin sagte er, ,wenn ich was verrate, werde ich mir von deiner Freundin
einen ,blasen®lassen.” “(...) Jetzt fallt mir noch ein, dass er nach der Tat gesagt hat, dass er die
Sache im Internet veréffentlichen werde, wenn ich etwas verraten wirde." "Nachdem ich aus der
Zelle verlegt wurde, hat er mich noch mehrmals damit gedroht, dass er mich umbringen wird,
wenn ich ihn verraten wirde. Er drohte damit, dass er eine grof3e Familie hat und er mich auf der
ganzen Welt erwischen wird, egal wo ich bin."

427 Fall 146/2010.
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Das Ausnutzen des Haftraums ist verwerflich, weil er der einzige Rickzugsort fur junge Gefan-
gene ist. Nur dort kann er personliche Sachen verwahren, nur hier findet er Schutz vor der Sub-
kultur. Nachvollziehbar ist deshalb, dass Y "regelrecht in der Falle" sal3 und Todesangste hatte.
Mit Einschluss musste Y mit weiteren sexuellen Ubergriffen und Misshandlungen rechnen und
hatte keine Mdglichkeit, sich diesen zu entziehen. Die Situation lief3 sich fir ihn auch nicht ohne
weiteres durch eine Verlegung entscharfen, da sie nicht immer angeordnet werden kann. So lau-
tet die Aussage des Y auf die Frage eines Ermittlungsbeamten: "Ware ein Zellenwechsel prob-
lemlos moglich gewesen, wenn man sich nicht vertragt?" "Nein. Man misste dies Uber die dorti-
gen Sozialarbeiter beantragen und die eindeutige Entscheidung wird tber eine Hauskonferenz
getroffen. Abh&ngig ist dies natirlich auch davon, ob Gberhaupt ein Zellenplatz frei ist und der
dortige Insasse damit einverstanden ist."

Neben der Tatbegehung im Haftraum kam erschwerend hinzu, dass es sich bei Y um einen jin-
geren, schutzlos ausgelieferten Gefangenen handelte, der in der Gefangenenhierarchie unten
stand und dem Durchsetzungsvermdgen, so die Aussage eines Vollzugsbediensteten iber Y,
fehlte. So aulRerte sich Y in seiner Vernehmung: "Ilch war seelisch verletzt, ich wollte mich um-
bringen. ... Als ich am nachsten Tag arbeiten sollte, ging ich nicht zur Arbeit, weil ich mich
schamte."

Das Dilemma von Y lag neben der mangelnden Ausweichmdglichkeit darin, dass er keinem Mit-
gefangenen anvertrauen konnte. Y musste beflirchten, dass man ihm nicht glauben oder X die
Wabhrheit verdrehen wirde. Aufgrund des Umstandes, dass X die Vollzugsanstalt vor ihm verlas-
sen wirde, hatte er zusatzlich Angst um seine Freundin, die er durch seine Inhaftierung nicht
schitzen konnte.

3.4 Haftraumbelegung und Straftaten im Jugendstrafvollzug

Die Belegung des Haftraums kann ein Faktor fur die Begehung einer Straftat sein. Bei gemein-
schaftlicher Unterbringung von mehreren Gefangenen kann sich ein ,Ranking“ bilden, das rech-
nerisch zu ungleichen Verhéltnissen fihrt. Bei drei gemeinsam untergebrachten Gefangenen
fuhrt dies zu einem Verhaltnis 2:1, welches fur Ubergriffe gefahrlich und zu vermeiden ist.*?® Ho-
her belegte GemeinschaftshaftrAume verbieten sich dartuber hinaus wegen des im Jugendstraf-
vollzug geltenden Prinzips der Individualisierung.*?®

Von den 417 Haftplatzen in der JVA Adelsheim befinden sich 341 in Einzelhaftraumen und 76 in
2er-Haftraumen.*® Damit ist die Einzelunterbringung in der JVA Adelsheim der Normalfall.*3!
Dennoch gibt es in jedem der zehn Hafthduser DoppelhaftrAume, zum Teil zur Suizidpravention,
8§12 Abs. 4 S. 2 JVollzGB 1V. 22 Doppelhaftraume befinden sich im Hafthaus Q, wo schwerpunkt-
maRig ,psychisch auffallige” Gefangene untergebracht sind. Doch auch hier ist die Einzelbele-
gung eher Normalfall als Ausnahme,**? damit keine Straftaten ,vorprogrammiert“ werden.*3

Von 51 Delikten in einem Haftraum wurden 17 in einem Gemeinschaftshaftraum begangen. Damit
war die gemeinschaftliche Unterbringung in einem Drittel dieser Delikte zumindest miturséchlich.
Im folgenden Sachverhalt*** griffen gemeinschaftlich unter gebrachte Gefangene zur Gewalt, weil

428 \Walter in Ostendorf, § 3, Rn. 20.

429 Wallter in Ostendorf, § 3, Rn. 20.

430 Mitteilung des Kriminologischen Dienstes Baden-Wiirttemberg.
431 Wallter in Ostendorf, § 3, Rn. 20.

432 Mitteilung des Kriminologischen Dienstes Baden-Wirttemberg.
433 Walter in Ostendorf, § 3, Rn. 20.

434 Fall 40 - 42/2010.
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sie von der Subkultur dazu regelrecht gezwungen werden. "Ich bin am Freitag von der Polizei
nach Adelsheim gebracht worden. Ich wurde in den D-Bau in eine Gemeinschaftszelle gebracht.
Der andere Insasse in der Zelle ist der A. Bis Sonntagabend haben wir uns gut verstanden. Dann
hat er mitbekommen, dass ich eine Freundin habe, die erst 13 Jahre alt ist. Auch andere Insassen
von Haus gegeniiber haben das mitbekommen. Der B hat mich als Kinderficker beschimpft und
den A aufgefordert, mich zu schlagen. Der C vom Haus C Il hat dabei mitgemacht. A wollte mich
zuerst nicht schlagen. Nach einer Weile hat er es dann doch gemacht. Er hat mir einen Faust-
schlag auf die linke Gesichtshalfte gegeben. Ich habe mich nicht gewehrt. Dann hat er mir noch
einen zweiten Schlag an die rechte Seite gegeben. Daraufhin habe ich den A weggestoRen. A
hat mich dann zum dritten Mal geschlagen und mich zu Boden geworfen. Als ich am Boden lag,
wollte er mich noch weiter angreifen. Das konnte ich aber verhindern, indem ich mit den Fufen
getreten habe. Danach hat sich die Situation zwischen uns beruhigt. Wir haben zusammen eine
geraucht und die Sache war eigentlich erledigt. Mehrere Insassen vom C-Bau, die ich nicht be-
nennen kann, haben den A aufgefordert, weiterzumachen. Er hat mich aber in Ruhe gelassen.
Ich musste aber ans Fenster kommen und mit den Leuten vom C-Bau sprechen. Der B hat mich
aufgefordert, das Gitter abzulecken. Da er mit Schlagen gedroht hat, habe ich es getan. Dann
musste ich noch fir die anderen singen und Beleidigungen gegen mich selbst und meine Mutter
aus dem Fenster rufen wie z.B. ,ich bin ein Fisch®, ,ich muss dem X einen blasen” usw. Das
Ganze ging so von 17.30 bis ca. 20.30 Uhr. Danach habe ich nichts mehr gehort. AuRerdem
wurde ich von B und C aufgefordert, nichts zu den Beamten zu sagen, sonst wirde ich in C Il
kommen und dann wurden sie mich schlagen und in den Arsch ficken. Um mir Angst zu machen,
haben sie behauptet, dass sie schon mal jemanden hier drin so fertiggemacht haben, dass der-
jenige sich umbringen wollte. Ich bitte darum, dass die anderen nicht erfahren, dass ich gegen
sie ausgesagt habe. Sonst bekomme ich gro3e Probleme hier drin."

Der Gefangene wurde in ein anderes Haus verlegt. In der Hauptverhandlung auf3erte er den
Wunsch, bei einer Verurteilung in die JVA Pforzheim verlegt zu werden: "Ich will nur nicht, dass
ich ggf. wieder zurtick nach Adelsheim muss. Ich denke, dies bekame mir nicht sehr gut.”

3.5 Vollzugsphase von Straftaten im Jugendstrafvollzug

In der Literatur wird vertreten, dass Straftaten unmittelbar nach Haftantritt auftreten und sich die
Gefangenen gegen Ende des Vollzugs wieder rechtstreu verhalten.*®® Diese Annahme basiert
auf der Uberlegung, dass Neuankdmmlinge mit Eintritt in die Vollzugsanstalt haufig Initiations-
tests unterzogen werden, die als ,juveniles Kraftemessen Prifungscharakter haben und fur die
Stellung in der Gefangenenhierarchie Bedeutung gewinnen“.*® Der neu eintretende Gefangene
hat aus diesem Grund oft keine andere Wahl, zu seinem eigenen Schutz Straftaten zu bege-
hen.*®” Zudem ist die erste Orientierung schwierig, so dass Straftaten "irgendwie verstandlich"
sind.**® Nach VerbuBung der Jugendstrafe wird man nach den gesetzgeberischen Vorstellungen
davon ausgehen kénnen, dass sich der junge Gefangene rechtstreu verhalt.**°

435 Harbordt 1967, S. 15.

436 Walter, J. 2010, S. 58 m.w.N.

437 Neuber 2007, S. 262; Harbordt 1967, S. 17.
438 Walter, J. 2010, S. 58.

439 5o auch Harbordt 1967, S. 17.
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Wenngleich die jungen Gefangenen nicht sonderlich viel von "Stabsnormen"44° halten, konventi-
onelle Normen neutralisieren und augenscheinlich nicht kennen (wollen),**! so ist ihnen die Mog-
lichkeit einer vorzeitigen Haftentlassung durchaus bekannt.**? Dies veranschaulicht der folgende
Brief eines jungen Gefangenen:**® ,Sehr geehrter Herr B,

ich, (...), bin als Selbststeller am (...) in die JVA Adelsheim gekommen, um eine Freiheitsstrafe
von 2 Jahren abzusitzen. Ein halbes Jahr, bevor ich mich selbst gestellt und nachdem ich vom
Richter zur Strafe verurteilt worden war, hatte ich mein Leben im Griff.

Ich hatte echt begriffen, dass ich so nicht mehr weitermachen kann. Ich war an einer Abendreal-
schule fiir die kommende Saison angemeldet und bis die Saison anféngt, hatte ich einen 400 €-
Basis-Job. Stellen Sie sich vor, dass ich auch noch verliebt war in meine Traumfrau und wir uns
sogar verloben wollten, um spéater zu heiraten. Aber wie schén auch alles gewesen sein mag,
musste ich meine Strafe absitzen. Ich konnte hier keinen Realabschluss machen, weil ich nicht
qualifiziert genug dafir war, fir eine Ausbildung ist meine Haftzeit auf vorzeitige Entlassung zu
kurz, also muss ich in einem U- Betrieb arbeiten. Meine Traumfrau hat mich verlassen und ich
startete eine Selbstmordaktion, dies klappte nicht oder ging zum Gliick oder leider schief. Ich war
echt am Boden zerstort, glauben Sie es mir. Aber jetzt habe ich die Mdglichkeit eine Ausbildung
als KFZ-Mechatroniker in einem Meisterbetrieb anzufangen, und das obwohl ich gerade mal ei-
nen durchschnittlichen Hauptschul-Abschluss habe und Sie miissen wissen, wie derzeit die Ar-
beitslage ist (ich habe alles schriftlich, falls Sie Bestatigungen wollen). Ich habe am 02.04.10 ein
Schreiben von meinem Anwalt bekommen, in dem steht, dass der Richter mich raus lasst 2 Mo-
nate vor meinem 7/12, dass ich das benotigte Praktikum in der Kfz-Werkstatt absolvieren kann,
um mir soweit den Ausbildungsplatz zu erkampfen. (...) Leider habe ich am 01.04.10 eine korper-
liche Auseinandersetzung mit meinem Arbeitskollegen gehabt und das wegen eines Kartenspiels.
(...) Wir hatten am 12.04.10 ein Friedensgesprach, ich habe die Wahrheit gesagt und alles zuge-
geben. Mit dem Geschadigten habe ich mich auch wieder vertragen, wir verzichten beide auf eine
Anzeige, damit wir unsere freundschaftliche Beziehung nicht beschadigen... Ich habe auch beim
Friedensgesprach vorgeschlagen, die Arztkosten zu Ubernehmen und dass es keine Anzeige
gibt, dass meine vorzeitige Entlassung nicht abgesagt wird. Bitte, Herr B, machen Sie keine An-
zeige wegen des Vorfalls, Sie wissen, wie sehr wir hier unter schlechtem Einfluss anderer Mitge-
fangener sind und uns so gesagt "beweisen" miissen, Sie sollen mich bitte verstehen, dass Sie
mir mit einer Anzeige vieles verbauen wirden, ja es waren meine Fehler, aber Sie sollten auch
wissen, dass man im Gefangnis Probleme nicht aus dem Weg gehen kann, wie drauf3en in der
Freiheit. Meine Chance auf diesen Ausbildungsplatz ware weg, dann ware ich frei ohne Ausbil-
dung, ohne Schule und dann? Bitte driicken Sie ein Auge zu, ich tbernehme auch die Kosten,
die angefallen sind. Glauben Sie mir, das Gefangnis ist eine Erfahrung, die ich nie wieder machen
will.“

Der Zeitpunkt der Tat und Sanktion in Relation zum Vollzugsverlauf ist fir die Sanktionierung von
Bedeutung. Begeht ein junger Gefangener in der ersten Vollzugsphase eine Straftat, sollte er
nicht so hart bestraft werden wie ein Gefangener, der nach nahezu vollstandiger VerbuRung der
Jugendstrafe mit einer vergleichbaren Tat delinquent wird.

440 Harbordt 1967, S. 6.

441 Harbordt 1967, S. 17.
442 Ostendorf § 2, Rn. 52.
443 Fall 21/2010, 22/2010.
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In der vorliegenden Untersuchung wurden 59 % der Taten vor Ablauf eines Drittel der Haftzeit
begangen, 16,7 % nach einem Drittel, jedoch noch vor der Halfte der Haftzeit, 2,9 % nach Ablauf
der Halfte der Haftzeit, jedoch vor einem 7/12-Termintermin, 11,7 % zwischen dem 7/12-Termin
und dem 2/3-Termin, 9,7% zwischen dem 2/3-Termin und der vollstandigen Haftverbif3ung. Ins-
gesamt wurden drei Viertel der Delikte in der ersten Halfte der Haftzeit begangen. Damit lasst
sich die Annahme ,Straftaten treten unmittelbar nach dem Haftantritt auf* falsifizieren. Nahezu
jeder flnfte junge Gefangene wird nach der Halfte der HaftverblRung nochmals straffallig.

3.6 Opfer von Straftaten im Jugendstrafvollzug

Aus den Akten ging hervor, dass die Geschadigten dem Tater kérperlich oder zahlenmaRig un-
terlegen und bereits mehrmals Opfer diverser Straftaten waren. Sie standen in der Gefangenen-
hierarchie weit unten. Sie waren intellektuell minderbegabt, Neuankdmmlinge, Zellengenossen,
hatten andere Gefangene verraten, eine andere Nationalitat als der Tater oder waren Vollzugs-
bedienstete.

Auffallend oft konnten jedoch Opfer festgestellt werden, die gegen den sog. "Second Code" ver-
stof3en hatten. So fligten zwei Gefangene unter Mithilfe eines weiteren Gefangenen, der Betriebs-
sprecher war,*** einem Mitgefangenen eine Brandverletzung zu, nachdem sich dieser geweigert
hatte, sein Tattoo (drei Punkte "nichts sehen, nichts horen, nichts sagen") zu entfernen. Die drei
Gefangenen waren der Ansicht, dass es bei diesem Gefangenen um einen Verrater und zudem
um einen "Fisch" (Gefangene, die angstlich sind und nicht schlagen) handele, der es nicht ver-
diene, ein solches Zeichen zu tragen. Unter Zuftigen von mehrminttigen Schmerzen wurde dem
Mitgefangenen das Knast-Tattoo auf der Toilette des Betriebes regelrecht aus der Hand "ge-
brannt”.

Besonders verwerflich waren Taten, die von mehreren Tatern, die in der Gefangenenhierarchie
oben standen, gemeinsam begangen wurden, um das Opfer einzuschiichtern und ihm seine ei-
gene Ausweglosigkeit zu verdeutlichen. So wurde der Staatsanwaltschaft Mosbach ein Sachver-
halt**> angezeigt, bei welchem junge Gefangene eine mangelnde Kontrolle im gelockerten Voll-
zug nach Dienstschluss ausnutzten, indem sie eine verbotene ,Gefangenenkonferenz“ einberie-
fen und 16 Mitgefangene der Reihe nach kérperlich misshandelten. "Ausléser" dieser Tat war ein
verbranntes Brot im Ofen der Stockwerkskiiche sowie ein verstopftes Pissoir auf dem Stockwerk.
Spater traute sich lediglich ein Geschadigter, die Tat zu melden. Nachdem die Tater Uberfihrt
wurden, kam es lediglich zu zwei Strafantragen von Geschadigten.**® Auf die Frage, warum man
sich nicht gewehrt hatte, aul3erten sich geschadigte Gefangene: "Der Stockwerkversammlung
konnte man sich nicht entziehen. Es wurde so lange an die Tur gehdmmert, bis die Leute raus-
gekommen sind." Die Drei hatten eine Drohgebéarde eingenommen. Wir wussten ja alle, was uns
erwartet, wenn wir uns wehren." ,Der (...) sagte zu mir: Ich schreib mir deine Adresse auf, denn
wenn du 31-er machst, komm ich zu dir nach Hause und fick dich."

4, »Anlasstat“ und ,,Vollzugstat“ im Jugendstrafvollzug

Wichtig erscheint, ob eine Beziehung zwischen den Anlasstaten, also den dem Vollzug zu Grunde
liegenden Taten, und den Taten im Vollzug besteht. Bei Vergleichbarkeit der Straftaten vor und
im Vollzug scheint die kriminelle Energie des jungen Gefangenen auch trotz des Strafvollzuges
weiter zu bestehen. Dies ware bei der Sanktionierung strafscharfend zu berlcksichtigen. Das

444 Fall 143 - 145/2010.
445 Fall 140/2010.
446 Diesen Umstand bestatigt auch die quantitative Analyse von Wirth 2007, S. 194.
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setzt die Beantwortung folgender Fragen voraus: In welcher Vollzugsphase wurde das Delikt be-
gangen? Hat sich die kriminelle Energie des Téaters gesteigert? Wurden bereits MalRnahmen zur
Aufarbeitung des Anlassdeliktes ergriffen? Welche Erfolge konnten dabei erzielt werden?

Weichen Anlass- und Vollzugstat wesentlich ab, konnte dies Ausfluss einer in der Subkultur neu
erlernten kriminellen Energie sein oder das Delikt ist Ausdruck der subkulturellen Strukturen und
Bedingungen, so dass der Tater von der Subkultur regelrecht zur Tat ,gezwungen” wurde**’ oder
das Delikt aufgrund der ,Mangelwirtschaft***® begeht.

So sah Bondy die Gefangnissubkultur als geféahrliches Biotop mit einer gesteigerten ,Infektions-
gefahr, in dem jingere, unerfahrene Gefangene von den ,alten Hasen“ dazulernten**® und damit
in der Konsequenz andere Delikte begingen als vor dem Vollzug. Kette erklarte dieses Phdnomen
damit, dass sich ein GroRteil der Befiirchtungen und Angste darum dreht, von Mitgefangenen
akzeptiert zu werden und sich konform zu den Ansprichen der Clique zu verhalten, um dafir
Ruckendeckung, Integration und Schutz zu erhalten. Der hohe Stellenwert von Verstarkung und
emotionaler Unterstlitzung*° fihrt dazu, dass sie als Modell zum Erlernen von Verhalten dienen.

Wenn ein junger Gefangener, der ausschlie3lich wegen Diebstahls- oder Betrugsdelikten ,ein-
sitzt“, Korperverletzungsdelikte begeht, kdnnte dies darauf zurtickzufiihren sein, dass er sich ge-
gen die Subkultur und deren standigen Provokationen zur Wehr setzen muss.**! Bestétigen lieRe
sich die Annahme auch, wenn ein Dieb durch Kontakt und Austausch mit Mitgefangenen eine
neue Delinquenzform erfahrt und Raub oder Erpressung begeht.

Bei 167 Fallen konnten Anlass- und der Vollzugstaten verglichen werden. Bei 131 Fallen wurde
eine Vergleichbarkeit zwischen Anlass- und Vollzugstat festgestellt, soweit die Deliktsart vor und
im Vollzug identisch war. Dies entspricht einem prozentualen Anteil von 78,4 %. Damit spricht
einiges daflr, dass die jungen Gefangenen ihre Delinquenz in den Vollzug importieren und die
bisherige Delinquenz aufgearbeitet werden muss.

Darlber hinaus sollte gepruft werden, ob die Vollzugstaten schwerer als die Taten vor dem Voll-
zug waren. Zu diesem Zweck wurden die Téater hinsichtlich ihrer Vorstrafenbelastung insgesamt
(N=96, bei welchen das gesamte Bundeszentralregister der Akte entnommen werden konnte) in
die Kategorien niedrige, mittlere und hohe Vorstrafenbelastung eingeteilt (niedrig: bis zwei Mal
straffallig; mittel; 3-5 Taten; hoch = mehr als 5 Taten). Bei den Tatern mit niedriger Vorstrafenbe-
lastung (13 von 96) wurde lediglich in vier Fallen eine hthere Quantitat der Delinquenz im Vollzug
nachgewiesen. Bei drei Gefangenen wurde ein Kapitaldelikt festgestellt, wobei es in einem Fall
gualitativen Intensivierung der Anlasstat zur Vollzugstat kam (Anlasstat: Diebstahl; Vollzugstat:
rauberische Erpressung).*?

447 Ausfuhrlich Walter 2010, S. 58 zu den Initiationstests von Neuzugéngen.

448 Walter 2010, S. 58.

449 Bondy 1963, S. 12, 16.

450 Kette 1991, S. 58 ff.

451 Walter 2010, S. 63.

452 Fall (17/2010, 32/2010); (34/2010, 87/2010, 89/2010, 142/2010, 132/2010); (92, 123/2010).
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Bei 52 Tatern mit mittlerer Vorstrafenbelastung ware die Annahme widerlegt, wenn sie im Vollzug
mehr als drei schwere Delikte begangen hatten. Dies liel3 sich bei vier jungen Gefangenen be-
statigen.**® 2009 wurden vier,*** im Jahre 2010 funf Kapitaldelikte von Tatern mit mittlerer Vor-
strafenbelastung begangen.**® Lediglich bei drei jungen Gefangenen kam es zu einer Intensivie-
rung der Delinquenz im Rahmen eines Vergleiches der Anlass- und der Vollzugstat.*°®

Bei 31 Tatern mit hoher Vorstrafenbelastung®’ kam es lediglich in einem Fall zu einer Intensivie-
rung der Delinquenz.**® Festzuhalten ist jedoch, dass vier junge Gefangenen mit hoher Vorstra-
fenbelastung auch im Vollzug ein Kapitaldelikt begingen.

Il. Erklarungsansatze zu Straftaten in der Gefangenengesellschaft

In der Literatur wird die Auffassung vertreten, dass es aufgrund der Taterpersonlichkeiten und
ihrer hohen Vorstrafenbelastung zu Straftaten im Vollzug kommt. Dies sei darauf zurtickzufiihren,
dass die jungen Gefangenen ihre kriminelle Energie, die zumeist von aul3erordentlicher Gewalt
gepragt sei, in den Vollzug importieren. Eisenberg hingegen geht davon aus, dass es durch eine
.kulturelle Ubertragung* und als Art ,Reaktionen auf Deprivationen® zu Straftaten kommt. Die jun-
gen Gefangenen hétten hierbei ein eigenes ,Normen- und Wertesystem*.#%°

1. Erklarungsansatze zum Import von Dispositionen und Verhaltensmustern

Walter vertritt die Ansicht, dass es sich bei jungen Gefangenen um eine ,Negativauslese® im
Vergleich zur Normalbevélkerung handelt, die ihre Delinquenz in den Vollzug importieren.*® |hre
kriminelle Energie werde durch die in der Jugendstrafanstalt herrschende Subkultur verstarkt.*6!
Unter Gewaltdelikten wurden hier Straftaten mit direkter Gewaltanwendung wie Mord/Totschlag,
Vergewaltigung, Misshandlung von Schutzbefohlenen, Raub oder Sachbeschéadigung verstan-
den und Straftaten, die nach ihrer Intensitéat dazu geeignet sind, die freie Willensbestatigung eines
anderen zu beeintrachtigen:*%? rauberische Erpressungen, (sexuelle) Nétigungen, Bedrohungen,
Freiheitsberaubungen und Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte.

Insgesamt konnten bei 119 jungen Gefangenen die Anlasstaten ermittelt werden. Bei lediglich
14,3 % (N=17) lag der Verurteilung zu der aktuellen Jugendstrafe kein Gewaltdelikt zu Grunde.*®3
Von der Deliktsformen waren bei den Anlassdelikten mit Gewalt (N=125) am meisten Kérperver-
letzungsdelikte (42,4%) vertreten, gefolgt von rauberischen Erpressungen (12,0 %) und Raub
(10,4 %).

453 Fall (30, 47, 48, 61/2010); (103-108 a/2010); (111-114/2010); (115-118/2010).

454 Fall12-13/2009; 20-21/2009; 25/2009; 26/2009.

455 Fall (62, 136/2010); 86/2010; (103-108a/2010); (109-110/2010); (131, 134/2010).

456 Fall 27/2009, 86/2010, 109-110/2010.

457 Siehe zum Begriff des Intensivtaters auch Bindel-Kogel 2009, S. 89-1109.

458 Fall 01/20009.

459 Eisenberg 2005, § 37, Rn. 12 f. m.w.N.

460 Walter 2010, S. 57.

461 Walter 2010, S. 58.

462 BGH NJW 1995, S. 2643-2645 (2643 f.); siehe hierzu auch Lackner/Kihl § 240 StGB, Rn. 5.

463 Fall 26/2009, 27/2009, 33/2010, (34,87,89,132,142/2010), (35,154/2010), 38/2010, 39/2010, 40/2010, (45 /2010),
(54,149/2010), 58/2010, 60/2010, 64/2010, 77/2010, 80/2010, 124/2010 und (151,157/2010).
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Anlasstaten mit Gewalt | Prozent | Absolut
Kdrperverletzung 42,4 % 53
Réauberische Erpressung 12,0% 15
Raub 10,4 % 13
Noétigung 8,0 % 10
Sachbeschadigung 8,0 % 10
Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte 5,6 % 7
Bedrohung 5,6 % 7
Sexualdelikte 2,4 % 3
Totschlag/Mord 2,4 % 3
Erpressung 1,6 % 2
Freiheitsberaubung 0,8 % 1
Misshandlung von Schutzbefohlenen 0,8 % 1
Summe 100,0 % 125

Tabelle 5: Anlasstaten mit Gewalt

62




Bei den sonstigen Anlassdelikten war Diebstahl das haufigste Delikt. Auffallend ist die niedrige
Anzahl an Betaubungsmittelstraftaten.

Anlasstaten ohne Gewalt | Prozent | Absolut
Diebstahl 42.0 % 47
Beleidigung 125% 14
BtM-Straftaten 9,8 % 11
StralRenverkehrsdelikte 8,0% 9
Betrug 7,1 % 8
Unterschlagung 5,4 % 6
Erschleichung von Leistungen 2,7% 3
Hausfriedensbruch 2, 7% 3
Hehlerei 1,8% 2
Versicherungsmissbrauch 0,9 % 1
Urkundenfélschung 0,9 % 1
Exhibitionistische Handlungen 0,9 % 1
Brandstiftung 0,9 % 1
Verstol3 gegen das WaffenG 0,9 % 1
Strafvereitelung 0,9 % 1
Falsche Verdéachtigung 0,9 % 1
Vortauschen einer Straftat 0,9 % 1
Missbrauch von Notrufen 0,9% 1
Summe 100,0 % 112

Tabelle 6: Anlasstaten ohne Gewalt

Bei den Delikten im Vollzug zeigte sich eine hohe Zahl an Gewaltdelikten. 2009 wurden der
Staatsanwaltschaft 33 Delikte gemeldet. Hiervon waren lediglich 12,1 % (N= 4) keine Gewaltde-
likte. Damit waren 87,9 % aller Delikte von Gewalt gepragt. 2010 wurden der Staatsanwaltschaft
166 Delikte gemeldet, von denen nur 19 keine Gewalt aufwiesen (11,4 %). 2009/2010 zusammen
waren 88,4 % der Delikte im Vollzug Gewaltstraftaten. Bei den Anlass- und Vollzugstaten ergibt
sich nahezu das identische Bild. Die Brutalitdt der Auseinandersetzungen zeigt sich in den Bei-
spielsfallen am Anfang der Arbeit.

Damit liegt die Vermutung nahe, dass die Gewaltbereitschaft junger Gefangener in den Vollzug
importiert wird. Eisenberg erklart dies damit, dass sich die Subkultur durch den Import der Le-
benspragungen und sozialen Identitdten der jungen Gefangenen entwickelt und somit Initiator
der Delinquenz sei.*®* Nach Greve/Hosser/Pfeiffer*®® ist die Annahme einer Wechselwirkung zwi-
schen ,Gefangnis“ und ,Person” auf die kriminellen Karrieren der Gefangenen und auf inre Wer-
torientierungen zuriickfihren.6®

464 Eisenberg 2005, § 37, Rn. 12 f. m.w.N.
465 Greve/Hosser/Pfeiffer 1997, S. 36 m.w.N.
466 Kette 1991, S. 147 ff.; Ortmann 1993, S. 269 f.
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Die JVA Adelsheim geht von einer Importation der Delinquenz aus. So lieBen sich im Informati-
onsblatt zu den Personaldaten der jungen Gefangenen 23 ,Sicherheitsvermerke® entnehmen, in
denen auf Gewaltpotential, Drogen- oder Alkoholabhangigkeit, Schmuggeln von Gegenstanden
sowie auf Fluchtgefahr hingewiesen wurde. Die JVA Adelsheim versucht, die Begehung von
Straftaten und Gefahren fir die allgemeine Sicherheit und Ordnung praventiv zu unterbinden.*¢”

Was die Delinquenz im Bereich von Betadubungsmitteln betrifft, geht man in der Literatur ebenfalls
davon aus, dass derartige Delikte in die Jugendstrafanstalt importiert werden.*®® Dies lie? sich
jedoch anhand der Aktenbefunde nicht bestéatigen. Lediglich bei fiinf*° von 18 Tatern*’®, die in
der Vergangenheit bereits strafrechtlich mit einem Betaubungsmitteldelikt in Erscheinung getre-
ten waren (jedoch konnten nur 11 Anlassdelikte im Zusammenhang mit Betaubungsmitteln er-
fasst werden) konnten in den Aufnahmebo6gen Sicherheitsvermerke auf Alkohol- oder Drogenab-
hangigkeit entnommen werden. Nur zwei der Taten im Vollzug standen in Zusammenhang zu
Drogen bzw. Alkohol. Im einen Fall wurde ein junger Gefangener*’* unter Androhung von kérper-
licher Gewalt gezwungen, ein Gramm Marihuana, das er im Freigang geschluckt hatte, in die JVA
Adelsheim zu schmuggeln, um es mit Bargeld an einen der beiden Erpresser auszuhandigen. Die
Anlasstat dieses jungen Gefangenen stand nicht im Zusammenhang mit Betaubungsmitteldelik-
ten, sondern war ein Korperverletzungsdelikt. Die Staatsanwaltschatft stellte das Verfahren gegen
das vermeintliche Opfer gemaR § 154 c Abs. 2 StPO ein.

An sich kommt in solchen Féllen eine Einstellung des Verfahrens nicht in Betracht, da die Sicher-
heit und Ordnung des Strafvollzuges durch solche Handlungen massiv gestért werden. In dem
Fall konnte von der Verfolgung abgesehen werden. Das Opfer fuhlte sich durch das erlittene
Martyrium gezwungen, die Forderung zu erfilllen und hatte keine andere Wahl, es in die JVA
Adelsheim zu bringen. Unter Berticksichtigung der Tatsache, dass die Tat ohne seine Offenba-
rung nicht bekannt geworden und ohne Gesténdnis ein Tatnachweis kaum zu flihren gewesen
ware, konnte das Verfahren gemaf § 154 ¢ Abs. 2 StPO eingestellt werden, zumal er die Drogen
vollstandig abgegeben und ein Gestandnis abgelegt hatte.

In einem weiteren Fall*”? entschlossen sich mehrere junge Gefangene am spaten Abend, mit
korperlicher Gewalt andere Mitgefangene zu veranlassen, Geldbetrdge auszuhdndigen oder
ihnen wegzunehmen. Zuvor hatte ein Beschuldigter zwei Flaschen harten Alkohol in das Freigan-
gerheim geschmuggelt und von Mitgefangenen konsumiert.

Es zeigt sich, dass das Importationsmodell ein Erklarungsansatz bei Gewaltdelikten ist, es lasst
aber unbertcksichtigt, dass die Situation im Vollzug fur Gewalt mitverantwortlich ist.
2. Subkultur als Reaktion auf Deprivation und Verstarker

Vertreter der sog. Subkulturtheorie sehen die Ursache fur Straftaten im Zustand der Jugendstraf-
anstalten. Die Deprivation ziehe unerwiinschte Reaktionen nach sich und sei Ausléser fur Uber-

467 30 lautete ein Sicherheitsvermerk eines jungen Gefangenen (Fall16/2009): "Besonders gefahrlicher Gefangener:
Schneller, unkontrollierbarer Aggressionsausbruch, Haftraumkontrolle, Intensivkontrolle 1 Mal pro Woche, Unter-
bringung in einer Einzelzelle, keine hdusertbergreifende Freizeit- und Sportgruppen, Aus- und Vorfiihrung: Hand
und Ful¥fessel, Begleitung durch 2 Bedienstete".

468 \Wirth 2002, S. 104-122; Preusker 2002, S. 123 ff.

469 Fall 2/2009, 20-21/2009, 58/2010, 93/2010 und 152/2010.

470 Fall 1/2009, 2/2009, 5/2009, 7/2009, 8/2009, 20-21/2009, 26/2009, 19/2010, 35/2010, 37/2010, 58/2010, 74/2010,
76/2010, 83/2010, 93/2010, 94/2010, 133/2010 und 152/2010.

471 Fall 8/2009.

472 Erfasst als Fall 86/2010.
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sprungs- und Kompensationshandlungen. Empfundene Frustrationen und das enge Zusammen-
leben mit ,Kameraden®, die man sich nicht aussucht und denen man anderswo aus dem Weg
gehen kdnne, fihre zu aggressiven Reaktionen, interkulturellen Missverstandnissen und zur Bil-
dung von ethnisch organisierten Gruppen.*’® Vielfach seien diese Umstande Ausloser fur Straf-
taten. Die Gegenkultur, die von den Gefangenen diesem Deprivationsdruck des Gefangnisses
zur Abwehr entgegengesetzt wird, bezeichnet man als ,Subkultur des Gefangnisses*.*”* Damit
verbunden ist Zusammenhalt und Solidaritat in Opposition gegen den Staat, indem andere Ge-
fangene nicht verraten werden und sich Cliquen als ,Ersatzfamilie“ bilden.

Weitere Ausloser fur die Straftaten im Vollzugs sind subkulturell bedingte Faktoren:

- Sexualdelikte in einem homosozialen Raum,

- illegaler Schmuggel, insbesondere von Betdubungsmitteln,

- Korperverletzungsdelikte gegen ,Verrater®,

- Straftaten aufgrund Gruppenzwang oder aus Angst, selbst Opfer zu werden,

- Falschaussagen vor Gericht, um nicht gegen den ,second code” zu verstolien,

- Schmerzhaftes Entfernen von ,Knast-Tatowierungen® bei ,Verratern®,

- Verschleierung von Straftaten und falsche Verdachtigungen, um die eigene Gruppe, Gruppen-
mitglieder oder Landsleute zu schitzen,

- Korperverletzungen, Bedrohungen, Beleidigungen und Widerstand gegen das Vollzugsperso-
na|,475

- ethnische Konflikte,

- rauberische Erpressungen aus Mangel an Genussmitteln,

- Misshandlungen von Neuankémmlingen,

- Delikte zu Demonstration von Macht und Stellung in der Gefangenenhierarchie.*"®

Die genannten Ausldser deuten sich fur die JVA Adelsheim an. So wurden als Stab-Insassen-
Konflikt viele Straftaten in Form von Beleidigungen, Kérperverletzungsdelikten und Bedrohungen
von Vollzugsbediensteten begangen. Nahezu jedes fiinfte Delikt wurde gegen Vollzugsbediens-
tete begangen.

Schwerpunkt der Delinquenz mit subkulturellen Strukturen lag bei Kérperverletzungen, die Macht
und Gewalt demonstrierten, aber auch Ausdruck der subkulturellen normen im "second code”
waren.*’” So wurden ,Verrater* von Mehreren verprigelt, Knast-Tatowierungen schmerzhaft aus
der Haut gebrannt und Kérperverletzungen begangen, weil Mitgefangene es forderten und es
kein Entrinnen gab.

So lautet bspw. die Aussage eines beschuldigten Gefangenen, nachdem dessen Clique gemein-
sam auf einen einzelnen Gefangenen eingeschlagen hatte: "Bei uns ist das wie in einer Familie.
Ich denke, die beiden anderen haben mich gesucht und sind deswegen in die Zelle gekom-
men".478

Was einem Gefangenen ,bliht®, wenn er sich nicht an diesen "Second Code" halt, wird anhand
eines Ubersetzten Briefes eines russischen Gefangenen an seinen Bruder deutlich:4”® ,Guten Tag

473 \Walter 2010, S. 57 f.

474 Cohen/Shor 1968, S. 372 ff.

475 Harbordt 1967, S. 6.

476 Walter 2010, S. 58 f. m.w.N.

477 Mac Naughton-Smith 1975, S. 197-212 (202 f.).
478 Fall 22-24/20009.

479 Fall 25/20009.

65



Bruder (...) und wer noch bei dir ist. Helfe Euch Gott. Frieden Eurem Haus, Fortgang der gemein-
samen Sache. Ich winsche Euch sibirische Gesundheit, kaukasische Langlebigkeit und nattrlich
ein Diebesfenster. (...), ich bin wieder in Adelsheim, im H-Bau, aber fiir das Thema habe ich jetzt
keine Kraft. Wurde hergebracht wegen so einem Verratersack, der im Q-Bau vor sich hinmodert.
Die haben den Beschluss gefasst, nicht kindermafig zu verfahren. Die Gerichtsverhandlung wird
im Landgericht sein. Die Staatsanwaltschaft will einen Dreier. (...), ich hatte da eine Bitte, die
Bitte Eines, der ganz unten ist, an Dich und die Bruderschaft. Schmeifld mal die Knastbuschtrom-
mel an. Hilf, an diesen Verrater dranzukommen. Bruder, das ist ein Faschist,*®® man muss klug
mit ihm umgehen. Der Plan sieht so aus: man muss mit ihm kultiviert und ruhig reden, wichtig ist,
dass man ihn nicht verschreckt, diesem Verratersack muss man erklaren, dass er besser schwei-
gen soll, und dass es dann auch keine Folgen fiir ihn geben wird. (...), sie sollen ihm sagen und
erklaren, dass wenn er im Gericht den Mund halten wird, dass ich es ihm dann geldmaf3ig danken
werde. (...), wenn er sich darauf einlasst, dann lasst ihn erst mal in Ruhe. Und nach der Gerichts-
verhandlung schick ich dann seine ganze Sippe aufn Strich. (...), nimm diese Sache bitte ernst,
denn wenn uns die Knackis wegen jedem Drecksack in die Mangel nehmen, dann sehen wir kein
Land mehr! Ich werde zusehen, dass ich in die Kirche komme, wenn es klappt, dann lass uns
treffen! (...), das sind die Koordinaten von diesem Verréater (...- Bau). So Briderchen, wir werden
uns jetzt mal einrollen. Ich umarme Dich braderlich und driick dir die Hand, dass es knackt. (...)
der Tschetschene L.H.V.S.* (Jargonkdrzel fiir: ,Nieder mit den Bullen, Freiheit fiir die Diebe").

Auch aus offizieller Sicht sollten sich die Gefangenen an den Insassenkodex halten und andere
Mitgefangene nicht anschwarzen:*®! Aus zahlreichen Aussagen junger Gefangener ergibt sich,
das sie sich im Dilemma einer "atypische Normenfalle" befinden.*8? Wurden bspw. einem Gefan-
genen von zwei anderen Ohrfeigen angedroht, wenn er einen anderen jungen Gefangenen ver-
raten sollte, verstof3t er als Zeuge gegen seine Aussagepflicht, wenn er dies wahrheitswidrig ver-
neint, und riskiert er eine Bestrafung wegen Falschaussage.*®® Sagt er wahrheitsgemaR aus, hat
er unter den Gefangenen sein Gesicht und Rang verloren und es wird ihm das Leben schwer
gemacht:*®*"Ich*®... aus dem Q-Bau schreibe diesen Brief, da ich massive Probleme in Adels-
heim habe. Seit dem Tag, an dem ich die Aussage wegen Herrn (...) gemacht habe, stehe ich
als Verrater da und werde massiv unterdriickt. Gestern, als ich in der Freizeit war, musste ich in
die Nachbarzelle gehen, in der sich die Leute der gesamten Seite versammelten. Sie warfen mir
vor, dass ich ein Verrater ware und haben mir massiv damit gedroht, mich zusammenzuschlagen,
falls ich nicht bis zum 30. April das Haus wechsle. Ich zog mich danach sofort in die Zelle zurtick
und schloss mich ein. Dieses Problem verfolgt mich auch auf der anderen Seite. Auch auf der
Arbeit gerate ich deswegen an die falschen Leute. Ich traue mich nicht mehr in die Freizeit, den
Hofgang und in die Dusche. Ich habe vorhin mit Herrn und Frau...(Vollzugsbedienstete) dartber
geredet und sie empfanden das auch fur ein sehr grof3es Problem. Sie haben mir geraten, sie um
eine Verlegung nach Pforzheim zu bitten, da ich keine Losung sehe, hier in Ruhe zu leben."

E gibt Delikte, die man als unvermeidbare Begleiterscheinung von Binnengesellschaften wie dem
Strafvollzug bezeichnen kann.*8 Besonders schwierig ist es, sich bei Haftantritt ein rechtstreues

480 Hijer nicht im Sinne von Nazi, sondern eher im Sinne von "gemeiner Mensch".
481 \Walter, J. 2010, S. 59.

482 Treiber 1972, S. 43.

483 Walter, J. 2010, S. 59.

484 Walter, J. 2010, S. 59.

485 Fall 17/2010, 18/2010.

486 \Verrel 2003, S. 595-609 (595).
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Leben vorzunehmen und kérperliche Misshandlungen auszuhalten: "Ich wollte mich nicht wehren,
da ich mit dem Vorsatz gekommen bin, nicht mehr zu schlagen."8’

In 36 Fallen von 167 Fallen begingen junge Gefangene im Vollzug anders gelagerte Straftaten.
Deshalb wurde untersucht, ob diese Straftaten subkulturelle Strukturen aufwiesen. 24 von 36
Delikten, deren Anlass- und Vollzugstat nicht identisch waren, wiesen solche subkulturellen
Strukturen auf. So wurden eine Vergewaltigung und eine sexuelle Notigung begangen, andere
junge Gefangene der Begehung einer Straftat falsch verdachtigt, um die eigenen Gruppenmit-
glieder zu schitzen, eine Korperverletzung aufgrund eines ethnischen Konflikts begangen, Be-
leidigungen und Korperverletzungshandlungen gegen Vollzugsbediensteten verwirklicht sowie
Lverratern“ unter Schmerzen Knast-Tatowierung aus der Haut gebrannt oder ,Verrater‘ zusam-
mengeschlagen.

3.  Gruppendynamik bei Straftaten im Jugendstrafvollzug

Die Eigendynamik der Gefangenensubkultur ist u.a. durch Gruppendelinquenz bzw. Gruppendy-
namik gepragt.“® Neben Trennung von Gefangenen und Personal*® bezieht sich ein Ansatz auf
sozialpsychologische Thearien intergruppalen Verhaltens, mit dem sich soziale Konflikte und dis-
kriminierendes Verhalten erklaren lassen*® und auf der Vorstellung beruhen, dass Menschen
nach einem zufriedenstellenden Selbstkonzept/Selbstbild in einer Gruppe streben.** Der Status-
funktion in der Hierarchie kommt hohe Bedeutung zu.*? Sie wird im Vollzug durch soziale Kate-
gorien bestimmt.*®® Hierarchisch bedingte Konflikte werden durch Spataussiedler verscharft, de-
ren Einstellungen, Verhaltensweisen und sozialen Einbindungen besonders problematisch
sind.*%* Sie seien Subkulturstrukturen zugeneigt, hatten eine ausgepragte Subkultur mit hierar-
chischen Rollendifferenzierungen sowie ein rigides Unterdrickungs- und Erpressungssystem ge-
bildet. Sie wiirden Wert auf Andersartigkeit legen und ausschlieZlich in russischer Sprache kom-
munizieren.*%

Laubenthal siedelt Aussiedler im Vollzug auf drei Ebenen an: der Boss mit Gehilfen, die Vollstre-
cker und die Opfer.**® Der Boss legt fir seine Gruppe die Rollen- und Wertverteilung fest. Er
entscheidet Giber Umfang und Verbindlichkeit der Regeln und Einfluss in der Gruppe. Innerhalb
der Gruppe versucht jedes Mitglied aufsteigen. Untenstehende Gefangene, auch Neuzugange,
bekommen riskante Aufgaben. Neuzugange unterliegen Aufnahme- und Erprobungsritualen und
missen, um aufgenommen zu werden, Mitgefangene und Bedienstete bedrohen, angreifen oder
beleidigen oder Betaubungsmittel verteilen. Wird dies entdeckt, erscheinen die Opfer als Téter,
ohne das Subkultursystem zu gefahrden. Innerhalb dieses subkulturellen Systems sind Demiuiti-
gungen, Androhung oder Zufigung von Gewalt oder Erteilung von Auftrdgen an der Tagesord-
nung. Repressalien erstrecken sich auch auf Verwandte und Bekannte, um das subkulturelle
Systems zu starken.**” Im Sinne der als ,Diebe im Gesetz" titulierten Subkultur*® wirden die

487 Fall 111- 118/2010.

488 Gruppe von mindestens drei Personen mit bestimmtem, auch nur losem Zweck; Fischer § 88 StGB, Rn. 5, § 129,
Rn. 6 ff.; Laubenthal 2010, S. 36.

489 Goffman 1973, S. 30.

490 Bjerhoff 2000, S. 299 ff.

491 Kijhnel 2007, S. 25 m.w.N.; Bierhoff 2000, S. 301.

492 | qubenthal 2010, S. 36.

493 | aubenthal 2010, S. 37.

494 | aubenthal 2010, S. 37.

495 Laubenthal 2010, S. 37.
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498 Skoblikow 2005, S. 19-25, S. 23.
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Russlanddeutschen auch auf3erhalb der Vollzugseinrichtungen operieren, verflgten tber einen
eigenen Kodex, eigenen Sprachgebrauch, eigene Zeichensprache sowie ein ausdifferenziertes
Tatowiersystem, welches den Rang eines Gruppenmitglieds erkennen lasse.**°® Zudem weise sie
ein eigenes internes Strafsystem auf, mit dem Abweichler sanktioniert wiirden, und verflige sie
Uber eine eigene Solidarkasse, in die jeder einzubezahlen hétte. Damit wirden Sucht- und Ge-
nussmittel finanziert. Insgesamt sehe die Vereinigung ,Diebe im Gesetz" eine Zwangsmitglied-
schaft fur jeden inhaftierten Landsmann vor.>%

Aus dem oben dargestellten Brief°® eines jungen Gefangenen an seinen Bruder gehen diese
subkulturellen Strukturen hervor. Hier soll ein ,Verrater” durch russische Mitgefangene zunéchst
»gelinkt* und in Sicherheit gewogen, spater an ihm und seinen Verwandten Rache verlbt werden.
Ob hier bereits organisierte Kriminalitat vorliegt, lie® sich den Akten nicht entnehmen. Organi-
sierte Gruppen®°? zeichnen sich dadurch aus, dass sie auf eine gewisse Dauer angelegt sind und
jedes Mitglied eine besondere Funktion hat.>® Zudem entwickeln sich aus der Interaktion inner-
halb einer Gruppe Normen zur Kontrolle tiber die Mitglieder.5** Sie erzeugen Druck, weil sie be-
achtet werden missen, und Hemmungen, sie zu durchbrechen.>%®

Selbst wenn der junge Gefangene sich an die Anstaltsregeln halten mdchte, muss er sich an
kriminellen Handlungen seiner Gruppe beteiligen. Tut er dies nicht, lauft er Gefahr, aus der
Gruppe ausgeschlossen zu werden und Ziel einer Straftat zu werden,*% insbesondere bei Grup-
penneulingen. Sie begehen Delikte als echte oder vermeintliche ,Leistungsnachweise® und Initi-
ationsriten.5’

Das Phanomen, aus einer Filhrungsposition Gruppennormen in kriminelle Richtung so zu beein-
flussen, wird als "Soziodynamische Rangstruktur" nach Raoul Schindler bezeichnet.5°® Die Rang-
dynamik beschreibt innerhalb einer Gruppe vier Positionen: Alpha (die Anflhrer), Beta (die unab-
hangig, sachlich Beratenden bzw. Spezialisten), Gamma (die Gruppenmitglieder), Omega (die
Zuruckhaltenden, der Siindenbock). Alpha ist die Position des Initiativtragers, dessen Anerken-
nung durch die Gruppenmitglieder (Gammas) eine gemeinsame Richtung "G" ausgel6st hat. Al-
pha ist der formelle oder informelle Fuhrer. Beta ist die neutrale Position der ,Mitmacher®, ohne
sich mit Alpha zu identifizieren oder opponieren, und meist beratende Funktion haben. Sie eignen
sich aufgrund diverser Kenntnisse in Richtung "G" auch als Alphaperson und sind potentielle
Rivalen. Gammas sind Personen, die sich mit der Initiative des Alphas identifizieren, diese aus-
fuhren, mittragen und in einer positiven Abhangigkeit zum Alpha stehen. Omega hingegen zeich-
net sich durch Zurtickhaltung und Ambivalenz der Gruppe (also auch der Gammas) zu Alpha und
deren Initiative aus.

Anhand der Akten lieRen sich zwoélf Falle erfassen, die durch drei oder mehr junge Gefangene
begangen wurden. Alle hatten ein gemeinsames Ziel, die gemeinsame, arbeitsteilige Begehung
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einer Straftat. Zudem zeigten sie die von Schindler beschriebene Rangdynamik. Ein junger Ge-
fangener war Anfiihrer und Befehlshaber. In einem der Falle>® wurde einem Gefangenen von der
Gruppe in der Toilette ein Handtuch tber die Augen gelegt, so dass er nicht erkennen konnte,
wen er vor sich hatte. Sodann erhielt der Gefangene von mehreren Mitgefangenen Faustschlage
am ganzen Koérper. Nach Aussage des Geschadigten stellte sich die Situation wie folgt dar: "Es
war nicht nur eine Vielzahl von Schlagen. Ich spirte auch Ful3tritte. Es war ein Bombardement
auf den ganzen Korper. Ich versuchte durch Herumfuchteln mit den Armen die Schlage und Tritte
zu verhindern, was mir aufgrund der Vielzahl und des Nichtsehens nur schwer gelang. Aul3erdem
versuchte ich hauptséchlich mein Herz zu schitzen, weil ich einen Herzklappenfehler habe. Ich
war schon dreimal operiert worden und hatte zeitweise sogar einen Herzschrittmacher. Irgend-
wann haben die Tater aufgehort zu schlagen und treten. Ich blieb dann héchstens eine Minute
reglos stehen, da ich nicht wusste, ob noch weitergeschlagen wird. Ich stand unter Schock und
spurte am Kopf und Kérper, insbesondere auf der rechten Seite starke Schmerzen. ... Ich traute
mich nicht aus der Toilette, weil ich Angst hatte, vor der Toilette noch einmal abgepasst und
wieder geschlagen zu werden."

Motiv dieser Tat war der ,Verrat® des ,Anflhrers* | durch den Geschadigten im gerichtlichen Ver-
fahren. | hatte die Tat initiiert und war die Alphafigur des Tatgeschehens. Die ausfiihrenden
Krafte, die Gammas der Gruppe, begingen die Tat aus dem folgenden Grund: "Ich habe den
Jungen zunéchst nicht gekannt, der uns sagte, wir sollen den (...) schlagen. Der | hat mich halt
in der Anfangszeit beschitzt, deswegen habe ich mitgemacht. Das ist halt in Adelsheim so. Die
wollen ihren Spaf3 und schicken dann andere Leute zum Schlagen. Der ganze Betrieb hat das
mitbekommen und hat auf uns eingeredet."

Wenngleich dieser Tater nicht den Anschein eines Gruppenmitglieds erweckt, sondern sich als
"Opfer" beschreibt, wurde die Tat von ihm damit begriindet, dass der Geschadigte es als Verrater
(im Gefangnisjargon: "31-er") nicht anders verdient habe, als geschlagen zu werden. Aus der
Aussage eines Vollzugsbediensteten konnte der Hintergrund der Tat entnommen und die grup-
penspezifische Struktur nachgewiesen werden: "Die restlichen Jungs standen wie eine Traube
vor der TUr so als Sichtschutz. Mir war die Sicht versperrt. Es kann schon sein, dass mehrere
Jungs in der Toilette waren, das habe ich nicht gesehen und sagen tun die nichts."

Mit dieser Aussage und der Tatplanung wird ersichtlich, dass sich die Tater offensichtlich mit der
Initiative des Alphas (l) identifizierten und somit in einer "positiven Abhangigkeit" zu ihm standen,
zumal | einen Tater in der Anfangszeit beschiitzt hatte und somit in ,dessen Schuld” stand.

Besonders gefahrlich erwiesen sich gruppenspezifische Delikte auch wegen ihrer nicht mehr kon-
trollierbaren Eigendynamik. So hatten sich mehrere junge Gefangene im gelockerten Vollzug zum
Kartenspiel zusammengesetzt. Ein junger Gefangener, der immer wieder verloren hatte, wurde
tiber mehrere Stunden von der anfanglich zum Spielen gebildeten Gruppe korperlich misshandelt,
so dass er groBe Hamatome, Schwellungen und Schmerzen davontrug.®'° Was als SpaR anfing,
entwickelte sich zu Quaélerei. Kein Gruppenmitglied konnte aussteigen.

Ahnlich verhielt es sich bei einem Fall,>* bei welchem zwei junge Gefangene aus Freude an
Gewalt und als "Machtdemonstration” und Zeichen, "wer das Sagen auf dem Stockwerk hat",

508 Fall 96-101/2010.
510 Fall 121 - 125/2010.
511 Fall 111 - 118/2010.
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Uber mehrere Tage einen Mitgefangenen misshandelten und von Tag zu Tag immer heftiger zu-
schlugen. Die Aussage eines spater beschuldigten Gefangenen verdeutlicht die gefahrliche Ei-
gendynamik und die teilweise gestorte Wahrnehmung der Tater zu ihrem Verhalten und insbe-
sondere zu ihrem "Opfer": "Es hat alles damit angefangen, dass es Spal3 war und immer ernster
wurde. Ich habe die Kontrolle verloren und immer fester geschlagen. Fur ihn war es nach einer
Weile kein SpalR mehr. Irgendwann hat er gesagt, dass es ihm weh tut. (...) Ich wirde nicht sagen,
dass es quélen war. Wir haben ja auch mit ihm gegessen und mit ihm geraucht.”

Bei der Sanktionierung von Gruppendelikten missen die Funktion der Gruppenmitglieder, die
subkulturell bedingte Tat ist und die gefahrliche Eigendynamik bertcksichtigt werden.

4, Deprivation und Einschlusssituation als Ursachen fir Straftaten im Jugendstrafvoll-
zug

Im Film ,Picco*!? wird der Alltag in Jugendstrafanstalten als ,Vorhof zur Holle* stilisiert. Unaus-
gelastete, gewalttatige und sexuell frustrierte Manner leben auf engstem Raum zusammen und
gehen einem monotonen Alltag nach. Kontrar zur Vorstellung des Gesetzgebers und den euro-
paischen Strafvollzugsgrundsatzen, die Jugendstrafe solle ausschlie3lich im Entzug der Freiheit
bestehen®?, wird der Alltag der Gefangenen in der Literatur als Mangelwirtschaft und Deprivation
in allen Lebensbereichen dargestellt.5

Kommunikation zur Aul3enwelt, insbesondere zur Freundin, ist bis auf wenige Ausnahmen nicht
gestattet.>'® Die sozialen Bindungen aufRerhalb der Anstalt konnten daher nur schwer aufrecht-
erhalten werden.5!® Damit einher gehen Missverstandnisse, die sich ,von dort drinnen” nicht ohne
Weiteres aus der Welt schaffen lassen. Der Briefverkehr ist oft die einzige Mdglichkeit, sich nach
drauBen mitzuteilen. Und selbst er wird durch die Jugendstrafanstalt kontrolliert und tiberwacht.>*’

Die eigene sexuelle Befriedigung, in der Jugend und Adoleszenz in vielerlei Hinsicht von grof3er
Bedeutung, ist aulRer bei Ausgangen oder Urlaub, die zumindest in der Anfangsphase des Voll-
zugs der Mehrzahl der Gefangenen nicht gewahrt werden kénnen, so gut wie ausgeschlossen.>!®
Dies macht die Gefangenen aggressiv und verleitet sie zu sexuellen Straftaten oder Kompensa-
tionshandlungen mittels Gewalt.>*°

Autonomieverlust und Abhangigkeit von der Institution bzw. ihren Reprasentanten bildet die Basis
fur zahlreiche Alltagskonflikte zwischen Gefangenen und Bediensteten,®® um sich einen Rest
von Selbstbestimmung und Selbstachtung zu bewahren.®? Nach Goffman wird die sekundare
Anpassung ,zu einem Bollwerk des Selbst, zu einer Art Beschwoérungsformel, in der die Seele
wohnt* 522

Alle Inhaftierten missen sich mit Gewalt in Beziehung setzen, durch Starke, Klugheit oder Ge-
waltbereitschaft. Sartres Diktum, ,die Holle, das sind die Anderen“®?® charakterisiert die Situation
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im Jugendstrafvollzug.>?* Ausdruck dieser ,Holle“ ist, dass es innerhalb der Anstalt keinen Platz
fur gefestigte Bindungen und Privatleben gibt.>® Der junge Gefangene hat infolgedessen keine
andere Wahl, das Gefangnis als hermetisch abgeriegelten Ort zu verstehen und sich auf die ge-
fahrliche Eigendynamik unter den Gefangenen zu konzentrieren.>2®

Ob Deprivation Ausloser fir Straftaten war, liel3 sich mit den vorhandenen Aktenbefunden nicht
nachweisen. Geschadigte junge Gefangene berichteten aber, wie belastend Deprivation und
mangelnde Ausweichmdglichkeiten waren. So gab es junge Gefangene, die sich bewusst im Haft-
raum oder in Duschraumen einschlieBen lieRen, um sich vor kérperlichen Ubergriffen von Mitge-
fangenen zu schitzen. Auch derartige Umstande mussen bei der Sanktionierung beriicksichtigt
werden.

5. Mangellagen als Ausléser fir Straftaten im Jugendstrafvollzug

Da Konsumgiiter (Kaffee, Zigaretten, auch Betaubungsmittel) im Vollzug rar sind, kommt es zu
Diebstahlen, Raub, rauberischen Erpressungen und Schmuggel von Betaubungsmitteln.®?’

2009 kam es zu sechs rauberischen Erpressungen, 2010 wurden zwolf rauberische Erpressun-
gen und funf Diebstahle registriert. Freilich ist zu bedenken, dass die meisten Taten im Dunkelfeld
bleiben.
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E. Sanktionen bei Straftaten im Jugendstrafvollzug

l. Einleitung

Zum Jugendstrafvollzug in Baden-Wirttemberg fehlt eine wissenschaftliche Aufarbeitung der
Thematik.>8

1. Maf3stabe fur die Sanktionierung von Straftaten im Jugendstrafvollzug

Das Jugendstrafvollzugsgesetz®?® ist fur die Jugendstrafanstalt Adelsheim mafRgeblich.>*° Die
Staatsanwaltschaft Mosbach und die ortlichen Gerichte haben die gesetzlichen Bestimmungen
des Jugendgerichtsgesetzes, des Strafgesetzbuches und der Strafprozessordnung anzuwenden.

Im JVollzGB IV gibt es keine Norm zur Frage, wann und wie die Jugendstrafanstalt auf die Straftat
eines jungen Gefangenen reagieren muss. Vielmehr handelt es sich bei den in Abschnitt 12 nor-
mierten Reaktionen auf Straftaten junger Gefangener um Ermessensvorschriften.>3! Zusammen-
gefasst setzt die Sanktionierung eines jungen Gefangenen aber die Einhaltung zahlreicher recht-
licher Mal3stébe voraus, im Einzelnen:

- die Grund- und Menschenrechte der jungen Gefangenen (§ 2 Abs. 1),

- der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz (8 3 Abs. 2),5%2

- Erziehung und Resozialisierung des jungen Gefangenen (88 1, 2 Abs. 2 und Abs. 5 und 8§ 2
JGG),533

- Schutz des jungen Gefangenen vor Ubergriffen (88 1, 2 Abs. 2 und Abs. 5),5%

- Beschrankung auf unerlassliche MaRnahmen zur Aufrechterhaltung der Sicherheit oder zur
Abwendung einer Stdrung der Ordnung der Jugendstrafanstalt (§ 3 Abs. 2),

- die Berucksichtigung der individuellen Taterpersonlichkeit, der Lebensverhltnisse und per-
sonlichen Bedurfnisse des jungen Gefangenen (8§ 2 Abs. 8),

- die aktive Auseinandersetzung mit der Tat und geeignete Mal3nahmen zum Ausgleich gegen-
Uber dem Opfer (8 2 Abs. 5), also auch Tater-Opfer-Ausgleich in Form von Konfliktschlichtung,

- das Lernen von und mit Gleichaltrigen,5%

- der Legalitatsgrundsatz bei staatsanwaltschaftlicher Tatigkeit (§ 152 Abs. 1 StPO),

- der Grundsatz der Gleichbehandlung (8§ 3 Abs. 1 GG),

- gemeinsames, untereinander abgestimmtes Handeln aller mit der Sanktionierung betroffenen
Akteure zur Erreichung des Erziehungszieles,

- die vollstandige Aufklarung des Sachverhaltes (§ 81 Abs. 1),

- die personliche Anhdrung des jungen Gefangenen und Méglichkeit zur Stellungnahme,

- die schriftliche Begriindung der DisziplinarmaRnahme (§ 81 Abs. 1 S. 2, § 81 Abs. 3), %3¢

- die Einhaltung des Beschleunigungsgrundsatzes (§ 77 Abs. 1 S. 1), %

- der Vorrang erzieherischer MaRnahmen vor Disziplinarma3nahmen (8 77 Abs. 2),

- Arrest als ultima ratio nur wegen schwerer oder wiederholter Verfehlungen ( § 78 Abs. 2),5%

528 Abgesehen vom Beck’schen Online Kommentar Strafvollzugsrecht Baden-Wirttemberg (Hrsg.: Maller, J.).
529 JVollzGB IV vom 10.11.2009 (GBI. S. 545), geandert durch das Gesetz vom 01.12.2015 (GBI. S. 1047).
530 Sjehe hierzu auch Ostendorf § 1, Rn. 3.

531 Rose in Ostendorf § 10, Rn. 12.

532 Rose in Ostendorf § 10 Rn. 14.

533 Ostendorf § 1, Rn. 23.
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- Verbot der Doppelbestrafung (Art. 103 Abs. 3 GG, 8§ 264 Abs. 1 StPO, § 77 Abs. 3 JVollzGB
V),

- Konnexitat/Zusammenhang von Rechtsgutverletzung und Disziplinarmaf3nahme (8 77 Abs. 1
S. 2),

- Einbindung der Erziehungsberechtigten und des jungen Gefangenen (81 Abs. 2 S. 1).5%

2. Erschwernisse einer angemessenen Sanktionierung junger Gefangener

Wie bereits ausgefihrt, wird eine angemessene Sanktionierung junger Gefangener durch fol-
gende Umsténde erschwert:

- die kriminelle Vergangenheit der jungen Gefangenen, insbesondere ihre hohe Vorstrafenbe-
lastung,

- der Import krimineller Energie in den Vollzug,

- die Vollzugssituation,

- der in der Subkultur herrschende Gefangenenkodex,

- der Mangel an Erfahrungswerten zur Sanktionierung,

- die Uberbelegung in Jugendstrafanstalten und Engpésse beim Vollzugspersonal.

. Anstaltsinterne Sanktionen

1. Vorbeugende MaRnahmen zur Vermeidung von Sanktionierung

Von den reaktiven MaRnahmen auf eine Pflichtverletzung oder Straftat im 12. Abschnitt JVollzGB
IV sind die in Abschnitt 10 JVollzGB IV normierten vorbeugenden Manahmen abzugrenzen.54°
Sie kénnen unabhangig von einer konkreten Gefahr getroffen werden.>*

1.1 Differenzierung bei vorbeugenden Mainahmen

Um die Ursachen von Straftaten zu bekdmpfen, sind auRerhalb des Abschnitts ,Sicherheit und
Ordnung“ Mafihahmen vorgesehen, die Straftaten verhindern sollen:>*

- Verlegung in den offenen Vollzug (§8 7 Abs. 1), Gewahrung von Vollzugslockerungen (§ 9)
sowie Widerruf von Vollzugslockerungen und Urlaub (8§ 7 Abs. 4, 11 Abs. 2),

- Einschrankung der gemeinschaftlichen Unterbringung wahrend der Ausbildung, Arbeit und
Freizeit, unfreiwillige gemeinschaftliche Unterbringung zur Suizidprophylaxe,

- personlicher Gewahrsam an Sachen und Ausstattung des Haftraums (8 13),

- Ausschluss von Gegenstanden vom Einkauf (16 Abs. 1 S. 3),

- Beschrankungen des Bezugs von Zeitschriften, beim Rundfunkempfang, beim Besitz von Ge-
genstanden zur Freizeitbeschaftigung,

- Beschrankungen bei der Teilnahme an Gottesdiensten (§ 28 Abs. 3),

539 Ostendorf § 1, Rn. 26.

540 Goerdeler in Ostendorf § 8, Rn. 22 ff, Rn. 13.
541 L aubenthal 2014, Rn. 701 m.w.N.

542 Goerdeler in Ostendorf § 8, Rn. 17.
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- Durchsuchung des Besuchs (8 17 Abs. 4), Untersagung von Besuchen (8§ 18) sowie deren
Uberwachung (8§ 19), Untersagung (8§ 21 Abs. 2) und Uberwachung des Schriftwechsels (§
22), Uberwachung von Telefonaten (§ 25 Abs. 2), Anhalten von Schreiben (§ 24) sowie Rege-
lungen Uber den Versand und das Empfangen von Paketen (8§ 26).543

Zusatzlich sieht die Hausordnung der Jugendstrafanstalt Adelsheim etliche praventive Mal3nah-
men vor. So sind bspw. in § 4 der Hausordnung Kontrollen vorgesehen, mit denen unerlaubte
und Uberzahlige Gegenstande ohne Abmahnung entfernt werden konnen.>** Zur Verhinderung
von korperlichen Auseinandersetzungen zwischen den Gefangenen und insbesondere zum
Schutz vor Verletzungen werden Schuhe mit extra dicken Sohlen, Gurtel mit Nieten und Uber-
groRRe Schnallen nicht ausgehandigt.>*® Ferner werden bestimmte Gegenstéande, die ein bestimm-
tes Verletzungsrisiko in sich bergen, nicht erlaubt.>4¢

Im Gegensatz hierzu enthalt der Abschnitt ,Sicherheit und Ordnung“ neben den allgemeinen
Grundsatzen und den grundlegenden Verhaltenspflichten der Gefangenen Regelungen uber all-
gemeine und besondere SicherungsmaRnahmen.>*’ So gibt es MaRnahmen der abstrakten und
der konkreten Gefahrenabwehr.5*® Zu den allgemeinen SicherungsmaRnahmen im JVollzGB IV
gehoren:

- Durchsuchung (einschlief3lich Absuchung, § 60 Abs. 1 bis 3,

- Sicherheitsverlegung (,Sichere Unterbringung“), § 61,

- MalRnahmen zur Feststellung des Suchtmittelkonsums, 60 Abs. 4,
- das vollzugliche Festnahmerecht, § 62.54°

Von der abstrakten Gefahr ist die konkrete Gefahr abzugrenzen.*° Bei MaRnahmen dieser Art
haben sich die Gefahrenumstande sowie das Gefahrenumfeld konkretisiert, so dass die Rechts-
gutverletzung, nur noch eine Frage der Zeit ist.>*! Dies erfordert oft sofortiges Handeln. Sofern
die gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen, kann mit einer ,besonderen Sicherungsmafnahme*
(8 63 ff.) reagiert werden.

Verlegung in eine sichere Anstalt (8 61) und das vollzugliche Festnahmerecht (8 62) nehmen eine
Zwischenstellung ein.

1.2 Regelungen zum persdnlichen Gewahrsam und Umgang mit Geld

Zweck der Regelung in § 59 Abs. 1 ist die Pravention von Straftaten aus dem Bereich der Kor-
perverletzungs- und Eigentums- bzw. Vermégensdelikte. >

Es ist die praventive Absicht in 8 59 Abs. 2, junge Gefangene mit der Gutschrift von eingebrach-
tem Geld als Eigengeld davor zu schiitzen, Opfer einer rauberischen Erpressung zu werden und
aktiv den Schwarzmarkt durch den jungen Gefangenen selbst zu unterbinden.>* Dariiber hinaus

543 Goerdeler in Ostendorf § 8, Rn. 17.

544 Stand: 16.03.2020, S. 7.

545 § 4 der Hausordnung unter dem Begriff "Privatkleidung”, S. 5 f.
546 § 4 der Hausordnung, S. 6.

547 Goedeler in Ostendorf § 8 Rn. 18.

548 |_aubenthal 2014, Rn. 701.

549 Goerdeler in Ostendorf § 8, Rn. 18.

550 Ruder/Schmitt 2011, Rn. 216.

551 Ruder/Schmitt 2011, Rn. 217.

552 S0 auch Laubenthal 2014, Rn. 700.

553 Zur Verwendung finanzieller Mittel Laubenthal 2014, Rn. 465.
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soll vermieden werden, dass einzelne Gefangene durch Mittel von auf3en im Vergleich zu ihren
Mitgefangenen materiell bessergestellt sind.>%*

Abs. 5 verbietet zum Schutz vor Schwarzhandel und rauberische Erpressungen im Grundsatz,
dass die jungen Gefangenen Bargeld zur Verfiigung haben. Gleichzeitig berechtigt die Vorschrift
die Jugendstrafanstalt, Geld bar an junge Gefangene auszubezahlen, wenn dadurch die Sicher-
heit oder Ordnung der Jugendstrafanstalt nicht beeintrachtigt wird.%®

In der eigenen Untersuchung gab es einen Fall, °°¢ bei dem ein junger Gefangener nach Freigang
Drogen eingebracht hatte. In einem anderen Fall wurde Alkohol eingeschmuggelt.>*” Ansonsten
nahmen die jungen Gefangenen unerlaubte, wahrend des Vollzugs erlangte Gegenstande in Be-
sitz, die sich bereits in der JVA Adelsheim befunden hatten. Dartiber hinaus gab es einen ver-
suchten Fluchtversuch.5®® Der junge Gefangenen versuchte einen Vollzugsbediensteten mit ei-
nem abgebrochenen Stuhlbein und einer Handvoll Salz, die er in die Augen seines Opfers werfen
wollte, auRer Gefecht zu setzen.

13 Durchsuchung und Kontrolle auf Suchtmittelmissbrauch

Fraglich ist, ob sich § 60 ausschlie3lich auf den Suchtmittelmissbrauch bezieht. Dies kdnnte man
auf Grund der Uberschrift annehmen: "Durchsuchung und Kontrolle auf Suchtmittelmissbrauch".
Da ,Durchsuchung“ und ,Kontrolle...“ durch "und" verbunden sind, kénnte sich die Durchsuchung
auf den Suchtmittelmissbrauch beziehen. Da Suchtmittel jedoch nur ein Bruchteil dessen darstel-
len, was man bei einer Haftraum-, Sach- oder Gefangenendurchsuchung finden kann und weil
die in Abs. 1 bis 3 normierten MalRnahmen nicht der Bekampfung des Suchtmittelmissbrauchs
dienen, spricht manches dafir, dass sich die Abs. 1 bis 3 auf die jede Durchsuchung und nicht
ausschlieBRlich auf Suchtmittel beziehen.

1.3.1 Gegenstandliche Durchsuchung der Gefangenen

Die Durchsuchung des Gefangenen dient der Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung der
Anstalt und hat als Ziel des Auffindens von unerlaubten Gegenstanden. Die Durchsuchung nach
§ 59 Abs. 1 entspricht insoweit der Regelung in § 102 StPO.%° Sie besteht in der Suche nach
Sachen oder Spuren in oder unter der Kleidung, auch auf der Kérperoberflache und in natirlichen
Korperoffnungen, die ohne Eingriff mit medizinischen Hilfsmitteln einzusehen sind, z.B. Mund-
hohle, nicht aber das Suchen nach im Kdrperinneren befindlichen Gegenstanden.>®

Die in Abs. 1 geregelte Durchsuchung ist von den Malinahmen der Abs. 2 bis 4 abzugrenzen.
Abs. 2 und 3 unterscheiden sich von Abs. 1 dadurch, dass bei ihnen mit der Durchsuchung eine
korperliche Entkleidung verbunden sein kann. Die Durchsuchung in Abs. 2 dient primér dem Auf-
finden von Beweismitteln ("Gefahr in Verzug“).>®! Abs. 3 verfolgt den Zweck, den Import von un-
erlaubten Gegenstanden, insbesondere auch Suchtmitteln, in den Vollzug zu unterbinden.*®? Abs.
4, die Kontrolle auf Suchtmittelmissbrauch, zielt auf die Uberprufung der Gefangenen auf den

554 OLG Zweibriicken NStZ 1991, S. 208.

555 Laubenthal 2014, Rn. 466 f.

556 Fall 8/2009.

557 Fall 86/2010.

558 Fall 16/2009.

559 S0 die strafprozessuale Definition, Meyer-GoRner § 94 StPO, Rn. 4; Laubenthal in Schwind/B6hm/Jehle/Laubent-
hal § 19 StVollzG, Rn. 6.

560 Schmitt in Meyer-GoRner § 102 StPO, Rn. 9; Ullenbruch in Schwind/Bohm/Jehle/Laubenthal § 84 StVollzG, Rn. 2.

561 Ullenbruch in Schwind/Béhm/Jehle/Laubenthal § 84 StVollzG, Rn. 5.

562 Ullenbruch in Schwind/Boéhm/Jehle/Laubenthal § 84 StVollzG, Rn. 5.
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Besitz, Konsum bzw. die Einnahme von Suchtmitteln ab. Zudem ist die Untersuchung von der
Absuchung zu unterscheiden. Sie stellt eine allgemeine UberwachungsmaflRnahme dar, bei wel-
cher der Inhaftierte lediglich auRerlich,%%® d.h. ohne Eingriffe in seinen Intimbereich, betroffen
ist.564

Wegen der subkulturellen Strukturen in Jugendstrafanstalten muss zum geordneten Zusammen-
leben und zum Schutz der jungen Gefangenen darauf geachtet werden, dass sie keine gefahrli-
chen Gegenstande besitzen, mit welchen Kdrperverletzungen begangen werden kénnen. Ferner
muss unterbunden werden, dass Suchtmittel im Vollzug konsumiert werden und/oder mit ihnen
Handel betrieben wird.>®

Werden bei einem Gefangenen unerlaubte Gegenstande gefunden, werden diese nach § 4 der
Hausordnung entfernt.5®® Sofern bei einem Gefangenen zum Beispiel Drogen aufgefunden wer-
den, bedarf es einer Entscheidung, ob eine mit einer Entkleidung verbundene kérperliche Durch-
suchung durchzufiihren ist.%” Dies setzt nach § 59 Abs. 2 jedoch Gefahr im Verzug voraus.

In der eigenen Untersuchung gab es drei Vorgange, wo bei Personen- oder Haftraumkontrollen
unerlaubte Gegenstande gefunden wurden.>® So wurden bei einer Personenkontrolle nach der
Arbeit bei einem Gefangenen®® ein Antennenkabel, drei Antennenstecker und fiinf Gabeln ge-
funden. Bei einer Haftraumkontrolle wurden bei einem anderen Gefangenen®”® zwei Rollen Kle-
beband und mehrere Kleinteile aus der Bastelgruppe entdeckt. Ein anderer Gefangener®’* wurde
nach dem Besuch von Vollzugsbediensteten durchsucht. Dabei konnte als "Zufallsfund" ein Brief
eines anderen delinquenten Gefangenen beschlagnahmt werden, den er dem durchsuchten Ge-
fangenen unmittelbar zuvor Uberreicht hatte. Der Brief war als weiteres Beweismittel in einem
laufenden Strafverfahren von Bedeutung.

Bei einem weiteren Gefangenen wurde hingegen bei der sanktionierenden Entnahme eines TV-
Gerats eine Rolle Bindedraht durch Zufall gefunden.>"

1.3.2 Korperliche Durchsuchung

Die korperliche, mit einer Entkleidung verbundene Durchsuchung der Gefangenen nach 8§ 60 Abs.
2 ist eine qualifizierte Durchsuchung.>”® Nach Abs. 3 kann der Anstaltsleiter allgemein anordnen,
dass eine Durchsuchung der jungen Gefangenen bei der Aufnahme, nach Kontakten mit Besu-
chern und nach jeder Abwesenheit von der Anstalt durchzufiihren ist.>™* Ziel der korperlichen
Durchsuchung darf nur die Feststellung verfahrenserheblicher Tatsachen sein, fir deren Vorlie-
gen bzgl. ,Gefahr im Verzug*“ bestimmte Anhaltspunkte bestehen missen. Das sind Tatsachen,
die Suchtmittelmissbrauch beweisen oder die Rechtsfolge beeinflussen kénnen. Der Zweck die-
ser MalRnahme liegt nicht in der Bekdmpfung des Suchtmittelmissbrauchs, sondern in der Reak-
tion darauf. Zielgruppe ist in Abs. 2 ein Verdachtiger; im Fall der Anordnung der korperlichen

563 Laubenthal 2014, Rn. 704.

564 Laubenthal 2014, Rn. 704.

565 Ullenbruch in Schmid/Béhm/Jehle/Laubenthal § 84 StVollzG, Rn. 1.

566 Hausordnung der Jugendstrafanstalt Adelsheim, Stand: 16.03.2020, S. 6.

567 Ullenbruch in Schwind/Boéhm/Jehle/Laubenthal § 84 StVollzG, Rn. 5.

568 |n anderen Fallen wurde der junge Gefangene bei der Tat oder die gestohlene Sache zufallig entdeckt.
569 Fall 35/2010.

570 Fall 50/2010.

571 Fall 82/2010.
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573 Laubenthal 2014, Rn. 704.
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Durchsuchung durch den Anstaltsleiter in Abs. 3 auch jeder andere Gefangene. Verantwortlich
fur den Vollzug dieser Malinahmen ist das gleichgeschlechtliche Vollzugspersonal, § 60 Abs. 2
S. 2. Die Anordnungsbefugnis liegt in den Abs. 2 und 3 beim Anstaltsleiter.>"

1.3.3 Kontrolle zur Bekampfung des Suchtmittelmissbrauchs

Der Begriff ,Suchtmittel” ist in der medizinischen und deutschen Rechtssprache uniblich und
konnte ein weites Verstandnis von Siichten wie Spielsucht, Internetsucht, Sexsucht etc. eréffnen
576 Zudem wird im BtMG der Begriff ,Betaubungsmittel“ verwendet, welchen der Landesgesetz-
geber hatte aufgreifen kdnnen. Nach Goerdeler fuhrt der Begriff ,Suchtmittel“ zu einer eingren-
zenden Auslegung, wonach es um Sucht im Sinne von substanzbezogener Abhangigkeit geht.>””
Suchtmittel sind damit zunachst Substanzen, die tber ein besonderes Suchtpotential verftigen,5®
und Stoffe, die typischerweise mit Gefahren fur die Sicherheit und Ordnung in der Anstalt verbun-
den sein kdnnen. Hierunter fallen Tabak oder Stimulanzen wie Koffein nicht, jedoch Alkohol und
Losungsmittel sowie die anderen im BtMG verbotenen Drogen.>”

Unprazise ist auch der Begriff ,Kontrolle®, worunter jedes Verfahren verstanden werden kann,
das nicht mit einem kdrperlichen Eingriff verbunden ist. 58°Voraussetzung ist aber, dass die MaR-
nahmen geeignet sind, zuverlassige Ergebnisse und nicht nur Hinweise zu liefern.%8!

Fraglich ist, ob die Kontrolle eine korperliche Untersuchung im Sinne des § 81 a StPO beinhaltet.
In diesem Fall waren die Entnahme von Blutproben und andere korperliche Eingriffe von einem
Arzt nach den Regeln der arztlichen Kunst zu Untersuchungszwecken ohne Einwilligung des Ge-
fangenen zulassig, wenn kein Nachteil fiir seine Gesundheit zu beflirchten ist. Da § 81 a StPO
nicht zwingend einen Beschuldigten voraussetzt,>®? kénnte man eine korperliche Untersuchung
verbunden mit einem korperlichen Eingriff fir zuléssig halten.

8 60 Abs. 4 ist ungenau. Er beschrénkt sich nicht auf konkret auffallige und verdachtige Gefan-
gene, sondern sieht eine Kontrolle vor, sofern der Verdacht besteht, dass die Betroffenen Teil
eines Kreises von Suchtmittelmissbrauchenden sind.

Fraglich ist, ob eine solche allgemeine Anordnung verhaltnismarig und verfassungskonform ist,
da die korperliche Untersuchung im Sinne von § 81 a StPO unter Richtervorbehalt steht.>®® Dies
ist zu bejahen.%8* Zwar handelt es sich bei korperlichen Untersuchungen gegen den Willen der
Gefangenen um Grundrechtseingriffe; jedoch bedarf es zur Kontrolle des Suchtmittelkonsums
lediglich einer Urinprobe. Dabei handelt es sich gerade nicht um eine Maflinahme, die mit einem
korperlichen Eingriff verbunden ist, was 8§ 60 Abs. 4 S. 2 verbieten wirde.

Dem Anstaltsleiter ist die Anordnung einer Untersuchung im Einzelfall und die allgemeine Anord-
nung dariber, in welchen Situationen Kontrollmaf3nahmen durchzufiihren sind, vorbehalten. Han-
delt es sich um eine Anordnung im Einzelfall, missen tatsachliche Anhaltspunkte vorliegen, die

575 Ullenbruch in Schwind/Béhm/Jehle/Laubenthal § 84 StVollzG, Rn. 5.
576 Goerdeler in Ostendorf § 8, Rn. 127.

577 Goerdeler in Ostendorf § 8, Rn. 127.

578 Goerdeler in Ostendorf § 8, Rn. 127.

579 Goerdeler in Ostendorf § 8, Rn. 127.

580 Goerdeler in Ostendorf § 8, Rn. 128.

581 Goerdeler in Ostendorf § 8, Rn. 128.

582 Schmitt in Meyer-GoRner § 81 a StPO, Rn. 2.

583 Schmitt,in Meyer-GofRiner § 81 a StPO, Rn. 25 ff.

584 a.A. Kbhne/Lesting in Feest/Lesting § 11 StVollzG, Rn. 47.

77



den Verdacht des Betaubungsmittelkonsums begrtinden.>® Hierzu ist der Sachverhalt umfassend
aufzuklaren.58

Werden bei einem jungen Gefangenen bei einer Durchsuchung Suchtmittel gefunden, muss die
JVA anhand der aufgefundenen Menge beurteilen,*®” ob die Droge dem Eigengebrauch oder dem
Handeltreiben dient. Bei Eigengebrauch, welcher durch eine Kontrolle im Sinne des Abs. 4 nach-
gewiesen werden kann, ist entscheidend, ob der Konsumierende abhangig ist oder aber nur ge-
legentlich konsumiert.>® Hierzu sind Ermittlungen zur Menge der gefangenen Suchtmittel not-
wendig.

Ist der junge Gefangene abhangig, sollte der junge Gefangene zum eigenen Schutz und zum
Schutz der anderen Gefangenen in der Aul3enstelle Crailsheim der Sozialtherapeutischen Anstalt
Baden-Wurttemberg untergebracht werden.*®® Die Jugendstrafanstalt Adelsheim ist strukturell
nicht geeignet, einen Ausstieg aus der Drogensucht zu gewéhrleisten oder kérperliche Entzugs-
erscheinungen aufzufangen.5® Nach dem notwendigen radikalen Entzug ist eine eingehende Be-
treuung und Behandlung des Abhéngigen notwendig, um den psychischen Entzug und eine dau-
erhafte Drogenfreiheit zu gewdhrleisten. Hierzu fehlen in der JVA Adelsheim nicht nur die not-
wendigen therapeutischen, sondern vor allem die zeitlichen und personellen Mittel.>%!

Ist der junge Gefangene nicht korperlich abhangig, bedarf es mehrerer Schritte, um eine Anste-
ckungsgefahr®®? zu verhindern und Umlauf und Weitergabe von Drogen an andere Gefangene zu
vermeiden.>*® Vor allem missen Suchtmittel aus dem Verkehr gezogen werden, entweder durch
freiwillige Herausgabe oder Beschlagnahme. Ist nicht auszuschlie3en, dass weitere Suchtmittel
im Umlauf sind, sind weitere Durchsuchungen und Kontrollen anzuordnen. Hierdurch besteht fiir
den Handeltreibenden die Gefahr, entdeckt zu werden. Wird er entdeckt und strafrechtlich ver-
folgt, racht er sich ggf. an dem Konsumierenden.®>®* Bleibt unklar, ob der Konsumierende die
Droge von externen Personen oder anstaltsintern erhalten hat, wird er gemaR 8§ 60 Abs. 3 nach
Besuchen und Abwesenheit von der Anstalt auf Suchtmittel untersucht.>%

In einem Fall der eigenen Untersuchung wurde ein junger Gefangener unter Gewaltanwendung
und Androhung weiterer korperlicher Angriffe dazu aufgefordert, seine Mutter anzurufen, damit
diese beim néchsten Besuch Betdubungsmittel einschmuggeln solle. In der Folgezeit wurden
diese von dem jungen Gefangenen aber selbst eingefiihrt.>% Hatte der Konsumierende im vorlie-
genden Fall das Betaubungsmittel tatsachlich ,einfiihren® lassen, ware ihm als mégliche Sanktion
der Kontakt nach "drauf3en” zu verwehren gewesen. Problemtisch ist dabei jedoch, dass der Kon-
takt nach auf3en zu den wichtigsten WiedereingliederungsmafRnahmen des jungen Gefangenen
zahlt.%%” So wird man einem Gefangenen bei einem "einmaligen Ausrutscher" kaum den Kontakt
zu seinen Eltern verbieten kénnen.

585 Goerdeler in Ostendorf § 8 Rn. 131 m.w.N., Rn. 132.
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1.4 Sichere Unterbringung

Die sichere Unterbringung in § 61 ist die Verlegung in eine andere Justizvollzugsanstalt, wenn
Fluchtgefahr besteht oder das Verhalten oder der Zustand des jungen Gefangenen eine Gefahr
fur die Sicherheit oder Ordnung darstellen. Sie ist eine auf Dauer angelegte Uberfiihrung.5®

Die Herausnahme eines jungen Gefangenen wegen Fluchtgefahr liel3 sich empirisch nicht fest-
stellen. Jedoch wurden in einigen Féllen altere Gefangene aus der JVA Adelsheim herausge-
nommen, nachdem sie eine Straftat begangen hatten, etwa bei gefahrlichen Kérperverletzungen
oder sexuellen Ubergriffen aufgrund koérperlicher und geistiger Uberlegenheit gegentiber jinge-
ren Gefangenen.

1.5 Festnahmerecht

Die Festnahme nach 8 62 ist mdglich, wenn sich ein junger Gefangener ohne Erlaubnis au3erhalb
der Jugendstrafanstalt aufhalt oder entwichen ist. Ziel ist der Schutz vor Straftaten junger Gefan-
gener auRerhalb des Vollzugs und ein durchgangiger Vollzug der Jugendstrafe.>®

1.6 Besondere Sicherungsmalinahmen

Besondere Sicherungsmal3nahmen sind nach § 63 Abs. 2:

- der Entzug oder die Vorenthaltung von Gegenstéanden,

- die Beobachtung bei Nacht,

- die Absonderung von anderen Gefangenen,

- der Entzug oder die Beschrankung des Aufenthaltes im Freien,

- die Unterbringung in einem besonders gesicherten Haftraum ohne gefahrdende Gegenstande,
- die Fesselung.6%

Unter Absonderung versteht man dabei die bedingungslose Trennung eines Gefangenen von den
Mitgefangenen zur Vermeidung von Gefahren fir die Sicherheit und Ordnung der Anstalt.®* Bei
der Absonderung lassen sich drei Formen unterscheiden: die einfache Absonderung (8 63 Abs.
2, Nr. 3), die Unterbringung in einem besonders gesicherten Haftraum ohne gefdhrdende Gegen-
stande (8§ 63 Abs. 2, Nr. 5) 52 und die Einzelhaft (sog. unausgesetzte Absonderung, § 64).5%

Die einfache Absonderung ist die voriibergehende Trennung durch Unterbringung in einem nur
mit notwendigen Gegenstanden schlicht ausgestatteten Haftraum (,Schlichtzelle).5* Sie dient
der kurzen Krisenintervention, kann sich auch auf die Arbeits- und Freizeit erstrecken®®®und darf
nicht langer als 24 Stunden dauern.%

Der besonders gesicherte Haftraum ist ein Raum, der keine Einrichtungsgegensténde und Be-
obachtungsmaglichkeiten zur Verhinderung von Selbstschadigung oder Selbsttétung aufweist.®%’
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Einzelhaft stellt die ultima ratio dar und ist unter bestimmten Voraussetzungen langer als drei
Monate zuldssig. Sie setzt voraus, dass die Anstaltsleitung regelmafRiig Uberprift, ob sie aufrecht-
erhalten werden muss.®%

Anhand der Akten lieRen sich 50 Absonderungen ermitteln. In 17 Fallen folgte der Absonderung
eine Verlegung der jungen Gefangenen.®® Die Absonderung wurde in einem Fall®® mit der "Ei-
gensicherung und Sicherung vor Fremdaggressivitat" begriindet, in den weiteren Fallen konnte
fur die Absonderung keinerlei Begrindung erfasst werden. Die Absonderung hatte in einigen Fal-
len zur Folge, dass die Beschrankung der Freizeit als vergeltende MalRBhahme durch eine langere
Absonderung als abgegolten galt oder quantitativ reduziert wurde.!* Der Vollzug der Absonde-
rung wurde teils mit unmittelbarem Zwang vollzogen. Bei einem gefahrlichen Tater wurden bis zu
seiner Entlassung besondere Sicherungsmaflnahmen angeordnet.5!?

Besondere SicherungsmalRnahmen sind von allgemeinen Sicherungsmafl3nahmen, erzieheri-
schen MalRhahmen, DisziplinarmaRnahmen und unmittelbaren Zwang abzugrenzen.

Allgemeine Sicherungsmaflinahmen werden in JVollzGB IV nicht erwahnt. Es muss sie geben,
weil der Gesetzgeber die besonderen SicherungsmaRnahmen als "besondere" bezeichnet hat.®3
Gesetzessystematisch sind die allgemeinen Sicherungsmaf3hahmen ebenfalls im 10. Abschnitt,
aber noch vor den besonderen Sicherungsmafinahmen normiert. Sie sind praventiv ausgerichtet.
Im Gegensatz zu besonderen SicherungsmalRnahmen setzen sie keine gegenwartige Gefahr vo-
raus. Es handelt sich um Maflinahmen, "die die Vollzugsbehérde gegen Gefangene ohne Nach-
weis einer von ihnen ausgehenden konkret-individuellen Gefahrenlage anordnen kann, um auch
Uber langere Zeitraume gerade die Entstehung derartiger Situationen vorbeugend zu verhindern,
die fur die Sicherheit und Ordnung in der Anstalt konkret gefahrlich werden kénnen".%4

Bei den im 12. Abschnitt normierten erzieherischen MalRnahmen und DisziplinarmalRnahmen
handelt es sich nicht um praventive Mal3nahmen. Ihre Anwendung setzen Pflichtverstt3e voraus,
die mit den erzieherischen MaRnhahmen und DisziplinarmaBhahmen als repressive "Hausstra-
fen"®1® geahndet werden.

In der Literatur wird eine Uberschneidung zwischen beiden Arten befiirchtet.

Hinter besonderen SicherungsmalRnahmen kénnen sich informelle Disziplinierungen verbergen.
616

AuRerdem werden sie von Gefangenen als Strafe empfunden. %1’ Parallelen bestehen insbeson-
dere beim Arrest als Disziplinarmafinahme nach § 78 Abs. 1 Nr. 7, Abs. 2 und der Einzelhaft als
besondere SicherungsmalRnahme nach 88 63 Abs. 2 Nr. 5, 64.%18

608 QLG Karlsruhe ZfStrVo 2004, S. 186.

609 Fall 01/2009; 03/2009; 16/2009; 19/2009; 13/2010; 30/2010; 40/2010; 48/2010; 77/2010; 78/2010; 79/2010;
80/2010; 81/2010; 93/2010; 96/2010; 120/2010; 139/2010.

610 Fall 16/20009.

611 So bei Fall 87/2010.

612 Fall 27/20009.

613 Hadeler 2004, S. 134 f.

614 Hadeler 2004, S. 136.

615 Hadeler 2004, S. 140.

616 Walter, J. in Feest/Lesting Vorbemerkung § 102 StVollzG, Rn.12.

617 Wallter, J. in Feest/Lesting Vorbemerkung § 102 StVollzG, Rn.12.

618 Walter, J.,1998, S. 4.
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Der unmittelbare Zwang nach dem 11. Abschnitt von JVollzGB IV regelt die Voraussetzungen,
Mittel und Grenzen fiir die zwangsweise Durchsetzung anderer VollzugsmaRBnahmen®!® und ist
akzessorisch zu einer rechtmaBigen Vollzugs- oder SicherungsmaRnahme.®?° Trotzdem kann es
mit besonderen SicherungsmaBnahmen zu Uberschneidungen kommen. So sieht § 70 Abs. 3
das Fesseln als unmittelbaren Zwangs vor, wahrend 8 63 Abs. 2 Nr. 6 die Fesselung als beson-
dere SicherungsmaRnahme zulasst. %

Ziel der besonderen Sicherungsmalinahmen ist die Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ord-
nung in der Anstalt. Sie dienen also der Gefahrenabwehr®??2 und sind nur zulassig, wenn nach
dem Verhalten des jungen Gefangenen oder aufgrund seines seelischen Zustands in erhéhtem
Maf Fluchtgefahr oder die Gefahr von Gewalttatigkeiten gegen Personen oder die Gefahr des
Selbstmordes oder der Selbstverletzung besteht. Fur die Anordnung von besonderen Siche-
rungsmafl3nahmen ist ein kausaler Zusammenhang zwischen der personlichen Verfassung des
jungen Gefangenen und einer der in § 63 Abs. 1 genannten drohenden Gefahren erforderlich.623
Unerheblich ist dabei, ob der Ausléser innerhalb oder auf3erhalb der Anstalt zu suchen ist. So
kénnen Nachrichten aus dem sozialen Umfeld in der AuZenwelt ursachlich fur Auffalligkeiten ei-
nes jungen Gefangenen sein.®?* Eine Gefahr kénnen schwere Depressionen sein, hochgradige
Erregungszustéande oder Wutausbriiche des jungen Gefangenen. Im Einzelfall kann die Anord-
nung auf Wunsch des jungen Gefangenen erfolgen.®?® So aulRerte hier ein junger Gefangener®?
nach gescheitertem Fluchtversuch den Wunsch, zu seiner eigenen Sicherheit in einen besonde-
ren Haftraum verlegt zu werden, nachdem er im Haftraum den Spiegel zerschlagen hatte und
befurchtete, ,die Zelle noch ganz zu zerlegen®.

Wegen der schweren Grundrechtseingriffe ist nach § 66 Abs. 1 S. 1 im Grundsatz der Anstalts-
leiter fur die Anordnung zustandig. (Nur) Bei Gefahr im Verzug kénnen andere Vollzugsbediens-
teten diese MalRhahmen vorlaufig anordnen, § 66 Abs. 1 S. 2. In diesen Fallen ist die Entschei-
dung des Anstaltsleiters unverziglich einzuholen, 8 66 Abs. 1 S. 3.

Die Einzelhaft und die Fesselung sind zum Schutze des jungen Gefangenen durch einen Arzt zu
Uberwachen, § 67. Dieser ist regelmafig zu horen, solange dem jungen Gefangenen der tagliche
Aufenthalt im Freien entzogen wird, § 67 Abs. 2.

1.7 Ersatz von Aufwendungen

Nach § 68 besteht eine Schadensersatzpflicht des jungen Gefangenen fur Aufwendungen, die er
durch Verletzung eines anderen Gefangenen oder Beschadigungen fremder Sachen verursacht
hat. Dies ist auch in § 17 der Hausordnung der JVA Adelsheim geregelt. 5" Es sind Aufwendun-
gen zu ersetzen, die in unmittelbarem Zusammenhang zu einer Malinahme der Gefahrenabwen-
dung stehen. Dabei handelt es sich um einen offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch, mit dem
das Land als Trager der Jugendstrafanstalt von solchen Kosten freigestellt werden soll. Daneben

619 Walter, J. in Feest/Lesting § 94 StVollzG, Rn. 2.

620 Walter, J. in Feest/Lesting § 94 StVollzG, Rn. 4.

621 Hadeler 2004, S. 144 f.

622 Hadeler 2004, S. 19.

623 Feest/Kohne in Feest/Lesting § 88 StVollzG, Rn. 3.

624 Feest/Kohne in Feest/Lesting § 88 StVollzG, Rn. 4.

625 Hadeler 2004, S. 21 m.w.N.

626 Fall 16/20009.

627 Hausordnung der JVA Adelsheim, Stand: 16.03.2020, S. 14.
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zielt die Norm auf Eigenverantwortlichkeit und Gemeinschaftsfahigkeit.®2® Von einer Inanspruch-
nahme ist abzusehen, wenn die soziale Integration des jungen Gefangenen dadurch verhindert
wirde.5%

1.8 Unmittelbarer Zwang

Unter bestimmten Voraussetzungen kann gegenuber jungen Gefangenen unmittelbarer Zwang
angewendet werden. Dabei handelt es sich um die zwangsweise Durchsetzung einer Vollzugs-
oder Sicherungsmaflnahme.®® Der unmittelbare Zwang erfolgt durch Einwirkung auf Personen
oder Sachen durch korperliche Gewalt, Hilfsmittel oder Waffen, § 70.

Voraussetzung fur unmittelbaren Zwangs ist, dass die Durchfiihrung von Vollzugs- und Sicher-
heitsmaRnahmen rechtmafig ist.®** AuRerdem gilt der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz (§ 71) und
das Prinzip der Subsidiaritat (§ 69 Abs. 1 a.E.). Als ultima ratio®®? und zur Deeskalation des Kon-
flikts ist die Androhung erforderlich, § 73.633

In den hier ausgewerteten Akten gab es acht Falle unmittelbaren Zwangs, die alle vom Anstalts-
leiter genehmigt wurden.5%*

2. Erzieherische MalRhahmen

2.1 Definition ,,Erzieherische MaBnahmen® und Abgrenzung von anderen MaRnahmen

Erzieherische MalRnahmen sind nach § 77 Abs. 1 MalRnahmen, die sich gegen einen Gefangenen
richten, der schuldhaft gegen Pflichten, die ihm durch das JVollzGB IV oder aufgrund dieses Ge-
setzes auferlegt sind, verstoRen hat und die geeignet sind, ihm sein Fehlverhalten bewusst zu
machen.

Erzieherische Malinahmen sind abzugrenzen von praventiv ausgerichteten MaRnahmen (s.0.),
von Disziplinarmal3nahmen, von der Strafanzeige und von anstaltsexternen Sanktionen (Staats-
anwaltschaft, Gericht, Behdrden).

Nach 8 77 Abs. 2 dirfen DisziplinarmafRnahmen nur angeordnet werden, wenn erzieherische
MaRnahmen nicht ausreichen (Grundsatz der Subsidiaritat).®*® Der Hauptunterschied zwischen
erzieherischen und Disziplinarmafinahmen liegt jedoch darin, dass erzieherische MaRhahmen
kein formliches Verfahren voraussetzen.®®® Hier besteht die Befuirchtung, dass erzieherische
Malinahmen als ,verkappte“ Disziplinarmaflinahmen erfolgen, um die férmlichen Voraussetzun-
gen des Disziplinarverfahrens zu umgehen.%¥’

628 Sonnen in Diemer/Schatz/Sonnen § 75 JStVollzG, Rn. 1.

629 Sonnen in Diemer/Schatz/Sonnen § 75 JStVollzG, Rn. 2.

630 Koepsel in Schwind/Bohm/Jehle/Laubenthal § 94 StVollzG, Rn. 5.

631 Sonnen in Diemer/Schatz/Sonnen § 77 JStVollzG, Rn. 1.

632 Sonnen in Diemer/Schatz/Sonnen § 77 JStVollzG, Rn. 1.

633 Sonnen in Diemer/Schatz/Sonnen § 80 JStVollzG, Rn. 1.

634 Fall 03/2009; 27/2009; 13/2010; 23/2010; 24/2010; 119/2010; 120/2010; 138/2010.
635 Rose in Ostendorf § 10, Rn. 7.

636 Sonnen in Diemer/Schatz/Sonnen § 82 JStVollzG, Rn. 4.

637 Rose in Ostendorf § 10, Rn. 6.
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2.1.1 Ziele erzieherischer MalRnahmen

Erzieherische MalRhahmen miissen nach § 77 Abs. 1 geeignet sein, dem jungen Gefangenen
sein Fehlverhalten bewusst zu machen. Sie stellen eine Reaktion auf leichtere bis mittelschwere
Pflichtverst6Re mit relativ geringer Eingriffsintensitat dar.38

Erzieherische MalRnahmen dienen der Vermittlung von gesellschaftlichen Werten und Normen.®°
Dabei sollen insbesondere durch erzieherische Gesprache und Konfliktschlichtungen gewaltlose
Konfliktbewaltigungsstrategien vermittelt werden. Es geht darum, den Pflichtverstol3 und seine
Hintergriinde aufzuarbeiten. Aufarbeiten heif3t in diesem Zusammenhang, die Norm mit dem Ziel
der Akzeptanz und der Verhaltensanderung zu verdeutlichen.®*° Hierzu sind alle Sozialisations-
instanzen der Jugendstrafanstalt aufgerufen, vornehmlich Schule, Ausbildung und Arbeitsstatten.

Erzieherische MaRnahmen missen die Menschenwiirde und Grundrechte des Gefangenen (§ 2
Abs.1) sowie dessen Eigenstandigkeit achten,%*! seine charakterlichen, geistigen und korperli-
chen Krafte bewusst und zielgerichtet formen und seine Personlichkeitsentwicklung férdern (8 2
Abs. 8).

Erziehen, nicht strafen oder vergelten, ist der Sinn der erzieherischen MaBnahmen.®*? Deshalb
sollten Anleitung, Hilfestellung, Ermutigung und Férderung im Vordergrund stehen. Erzieherische
Malnahmen sollten deshalb, Gutwillige bestétigen, Leistungswillige férdern, Gleichgultige an-
spornen, Unwillige wirksam an ihre Pflichten erinnern und dadurch die Bereitschaft zu pflichtge-
maRem Verhalten starken.543

2.1.2 Rechtsnatur erzieherischer MalRnahmen

Auch erzieherische MalRhahmen stellen einen Grundrechtseingriff dar.** Da die Strafgefangenen
nicht auf ihre Grundrechte verzichten, sondern lediglich Einschrankungen hinnehmen muissen (8
112 a.F.), entfalten alle nach § 77 Abs. 1 zulassigen MaBnhahmen Aufl3enwirkung.

Ferner erfillen erzieherische Malinahmen die Voraussetzungen von 8 35 LVwV{G BW, sofern
sie eine verbindliche Rechtsfolge beinhalten.

2.1.3 Voraussetzungen fir erzieherische MalBhahmen

Die Voraussetzungen fur erzieherische MaRnahmen sind in 8§ 77 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 geregelt. Bei
den formellen Voraussetzungen ist nach Zustandigkeit, Verfahren und Form zu unterscheiden.4°
Erzieherischer MaZnahmen in Abgrenzung zu § 80 Abs. 1 bedurfen keiner besonderen Organ-
kompetenz®® und keines formlichen Verfahrens.®*’ Erzieherische MaRnahmen kénnen daher

638 Sonnen in Diemer/Schatz/Sonnen § 82 JStVollzG, Rn. 4; Rose, in: Ostendorf, § 10, Rn. 6.
639 Sonnen in Diemer/Schatz/Sonnen § 82 JStVollzG, Rn. 4.

640 Sonnen in Diemer/Schatz/Sonnen § 82 JStVollzG, Rn. 3.

641 | andau 2011, S. 134 f.

642 \Walter, J. 2010, S. 62 f.

643 So die Zielbestimmungen im Erlass Erzieherische MaRnahmen der Bundeswehr, 1988.
644 Walter, J. 1998, S. 42, 80.

645 So auch Rose in Ostendorf § 10, Rn. 12.

646 Walter, J. 1998, S. 79.

647 Rose in Ostendorf § 10, Rn. 12.
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nicht nur durch Personen in leitenden Positionen (Mitglieder der Anstalts- oder Vollzugsabteilun-
gen) angeordnet werden. Der Anstaltsleiter kann dies auf andere Bedienstete Uibertragen.5*® Des-
halb kann man mit ihnen zeitnah und flexibel reagieren.®*® Wegen des damit verbundenen Grund-
rechtseingriffs®>® mussten sie in der JVA Adelsheim durch die Anstaltsleitung genehmigt werden.
Alle erzieherischen Malinahmen wurden von der Hauskonferenz im Hafthaus des betreffenden
Gefangenen angeordnet. Dies hatte aber zur Folge, dass bei kérperlichen Auseinandersetzungen
zwischen jungen Gefangenen aus verschiedenen Hafthausern unterschiedliche erzieherische
MaRnahmen erfolgten.

Da die Verfahrensvorschriften fiir erzieherische MaBnahmen in JVollzGB IV nicht geregelt sind,5%!
muss man auf das Landesverwaltungsverfahrensgesetz Baden-Wurttemberg zuriickgreifen. Dem
jungen Gefangenen ist entsprechend 8§ 28 LVwWV{G Gelegenheit zu geben, sich zu den entschei-
dungserheblichen Tatsachen zu duRern.®? Eine solche Anhérung hat in allen Fallen stattgefun-
den. Die Erhebungen hierzu waren in jeder Akte enthalten.®®® Auch der in § 24 LVWV{G enthaltene
Untersuchungsgrundsatz wurde beachtet. Die Jugendstrafanstalt war sichtlich bemiiht, den
Sachverhalt umfassend aufzuklaren. Zu diesem Zweck wurden der Geschadigte, unbeteiligte
junge Gefangene und Vollzugsbedienstete zu allen bedeutsamen, auch fiir den Beteiligten giins-
tigen Umstanden angehort. Die gegen den jungen Gefangenen erlassenen erzieherischen Mal3-
nahmen erfolgten fast ausnahmslos mundlich. Mit Blick auf den in § 37 Abs. 2 S. 2 LVwWVIG BW
normierten Grundsatz der schriftlichen Bestatigung eines mindlich erdffneten Verwaltungsaktes
ist dies bedenklich,%** weil junge Gefangene oft nicht in der Lage sind, einfache MaRnahmen in
ihrer Bedeutung und Tragweite zu verstehen.%

Ob erzieherische MaRnahmen ausfiihrlich begriindet wurden, konnte den Akten nicht entnommen
werden. Lediglich Konfliktschlichtungen konnten Uberwiegend kurze Begrindungen entnommen
werden, welche die jungen Gefangenen durch Unterschrift bestatigten. So wurden Konflikt-
schlichtungen, die auf tétliche Auseinandersetzungen zwischen zwei Gefangenen erlassen wur-
den, lapidar mit der Begriindung einer "tatlichen Auseinandersetzung zwischen zwei Gefange-
nen" versehen. Auch eine ausfiihrliche Begriindung in einer Akte lasst keinen Rickschluss auf
die Notwendigkeit der erzieherischen MaRnahme zu: ®*® "Nach Beratung mit der Hauskonferenz
wird folgendes beschlossen: Der X ist weiterhin von der Wohngruppe ausgeschlossen; die Un-
terbringung erfolgt im H-Bau flr insgesamt vier Wochen. Der Gefangene fertigt eine Aufstellung
mit 10 Punkten an, die dartiiber Auskunft geben, was er in Zukunft anders machen will, damit er
in Zukunft keine aggressiven Ubergriffe mehr begeht. Um dem Gefangenen eine Perspektive zu
er6ffnen, werden die erzieherischen Malinahmen ab sofort zur Bewé&hrung ausgesetzt. Die Be-
wahrungszeit betragt 6 Wochen. Wegen der Aufrechterhaltung der Medikation wird der Gefan-
gene Herrn Dr. (Arzt) vorgestellt.”

In materieller Hinsicht setzt § 77 Abs. 1 fur erzieherische Malinahme den VerstolR gegen Pflichten
voraus, die dem jungen Gefangenen durch das JVollzGB IV oder auf Grund dieses Gesetzes
auferlegt sind. Der Pflichtversto? muss schuldhaft erfolgen.®*” Der Nachweis war manchmal

648 Sonnen in Diemer/Schatz/Sonnen § 82 JGG, Rn. 5; Rose in Ostendorf, § 10, Rn. 12..

649 Rose in Ostendorf § 10, Rn. 7.

650 Walter, J. 1998, S. 79.

651 Rose in Ostendorf § 10, Rn. 12.

652 Walter, J. 1998, S. 79; Rose in Ostendorf § 10, Rn. 12.

653 Zum Erfordernis dieser Vorgehensweise Walter, J. 1998, S. 79.

654 Bedenken von Walter, J. 1998, S. 80.

655 Kamann in Feest/Lesting Vorbemerkung § 108 StVollzG, Rn. 8 m.w.N.; so auch Feest/Lesting/Selling 1997, S. 19.
656 Fall 91/2010.

657 Rose in Ostendorf § 10, Rn. 14.
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schwierig. So konnte einem jungen Gefangenen,®® der als Elektriker in der Anstalt arbeitete und
in seiner Arbeitskleidung nach Feierabend Werkzeug bei sich fihrte, bei der Personenkontrolle
nicht nachgewiesen werden, ob er diese Gegenstande versehentlich in der Arbeitskleidung bei
sich fuhrte oder diese entwendet hatte.

2.1.4 Formen erzieherischer MaRnahmen

Erziehungsmaliregeln des JGG setzen neben der Erziehungsbedirftigkeit auch die Erziehungs-
fahigkeit des Taters voraus.®® Dies bedeutet, dass sie gerade bei einem bestimmten Téater auf-
grund seiner Personlichkeit erfolgversprechend sein miissen.®®® Nach § 5 Abs. 1 und 2 JGG kén-
nen als Folgen einer Straftat Erziehungsmafregeln, Zuchtmittel oder Jugendstrafe angeordnet
werden. Zuchtmittel oder Jugendstrafe sollen nur dann verhangt werden, wenn Erziehungsmalf3-
regeln nicht ausreichen. Dies ist nach § 13 JGG der Fall, wenn dem Jugendlichen eindringlich zu
Bewusstsein gebracht werden muss, dass er fir das von ihm begangene Unrecht einzustehen
hat oder wenn wegen schadlicher Neigungen, die in der Tat hervorgetreten sind, Erziehungs-
mafregeln oder Zuchtmittel zur Erziehung nicht ausreichen oder wenn wegen der Schwere der
Schuld Strafe erforderlich ist (§ 17 Abs. 2 JGG).%5!

Fraglich ist, ob sich dies auf das JVollzGB IV Ubertragen lasst. Dagegen spricht, dass das JGG
vor allem das Jugendstrafrecht regelt, wenngleich es auch Bestimmungen zum Vollzug enthalt,®62
wahrend das JVollzGB IV ein verwaltungsrechtliches Gesetz mit vollzugsrechtlichem Inhalt ist.®53
AuRerdem sehen JVollzGB IV und JGG unterschiedliche Sanktionen gegen junge Gefangene
bzw. gegen Personen in Freiheit vor.®®* So sind Weisungen nach § 10 Abs. 1 Nr. 1 JGG, die sich
auf den Aufenthaltsort des Jugendlichen beziehen, im Jugendstrafvollzug nicht mdglich. Gleiches
gilt fur die in 8 10 Abs. 1 Nr. 2 normierte Auflage, bei einer bestimmten Familie oder in einem
Heim zu wohnen. Auch der in 8 10 Abs. 1 Nr. 5 vorgesehene Betreuungshelfer zielt auf ein Leben
in Freiheit. Demgegeniber berlcksichtigt das JVollzGB 1V, dass sich die jungen Verurteilten in
Gefangenschaft befinden.®®® Diese Umstande sprechen dafiir, dass erzieherische MalRhahmen
im Jugendstrafvollzug andere Voraussetzungen haben als solche im JGG, auch wenn beide Ge-
setze mit Erziehung und Resozialisierung dieselbe Zielrichtung haben.5%®

8§ 77 Abs. 1 S. 2 normiert die in Betracht kommenden erzieherischen Mal3nahmen. Dies sind
namentlich das erzieherische Gesprach, Konfliktschlichtung, Verwarnung, Erteilung von Weisun-
gen und Auflagen sowie beschréankende Anordnung in Bezug auf die Freizeitgestaltung bis zur
Dauer von einer Woche. Die MalRBnahmen sind nicht abschlieRend geregelt ("kommen in Be-
tracht").®®” Da jeder PflichtverstoR, d.h. auch ein VerstoR gegen die Hausordnung, mit erzieheri-
schen MaRnahmen belangt werden kann, ist das Spektrum fiir erzieherische MaRnahmen weit.%%®

658 Fall 35/2010.

659 Diemer in Diemer/Schatz/Sonnen § 9 JGG, Rn. 6 f.

660 Diemer in Diemer/Schatz/Sonnen § 9 JGG, Rn. 7.

661 Diemer in Diemer/Schatz/Sonnen § 5 JGG, Rn. 8.

662 Dijemer in Diemer/Schatz/Sonnen § 1 JGG, Rn. 1.

663 Sonnen in Diemer/Schatz/Sonnen Einl. JStVollzG, Rn. 1.
664 Diemer in Diemer/Schatz/Sonnen § 1 JGG, Rn. 1.

665 Sonnen in Diemer/Schatz/Sonnen § 1 JStVollzG, Rn. 1 f.
666 Hierzu auch Laubenthal 2014, Rn. 149 ff. und 175 ff.

667 Rose in Ostendorf § 10, Rn. 15.

668 Walter, J.1998, S. 80.
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Sofern erzieherische MaRhahmen nicht ausreichen, kommen Disziplinarmaflinahmen in Betracht.
Sie haben, nicht als "Mal3regeln” tituliert, einen "mafregelnden” Charakter. "Disziplinieren" be-
deutet in diesem Zusammenhang Ermahnung zur Disziplin.®®® DisziplinarmaRnahmen haben im-
mer eine EinbulRe (8 78 Nr. 4, 5 und 7) oder Beschrankung zur Folge (8 78 Nr. 1-3, 6),°7° wahrend
dies bei erzieherischen Mal3nahmen nicht zwingend ist, z.B. nicht beim erzieherischen Gesprach
und bei der Konfliktschlichtung. Eine Straftat wird aber auch fir die DisziplinarmaRnahme nicht
zwingend vorausgesetzt (§ 77 Abs. 3: "Verfehlung").%”* Wegen des Subsidiaritatsgrundsatzes in
8§ 77 Abs. 2 sind erzieherische MalRnahmen der Regelfall und Disziplinarmaf3nahmen letztes Mit-
tel. Nach den internationalen Standards sind die Reaktionsmdglichkeiten auf Pflichtversté3e von
jungen Gefangenen dreistufig aufgebaut. So sind nach den Empfehlungen des Europarates zu
den europdischen Strafvollzugsgrundséatzen 2006 gemal Nr. 56.2 zur Beilegung von Streitigkei-
ten zwischen den jungen Gefangenen, wann immer moglich, Mediationsgesprache und Maf3nah-
men zur Konfliktregelung einzusetzen. Disziplinarmaf3nahmen bilden hierbei das letzte Mittel (Nr.
56.1). Nach den Regelungen der meisten Bundeslander sind die Reaktionen wie folgt anzuord-
nen: Erzieherisches Gesprach, erzieherische MaRnahmen und DisziplinarmaBnahmen.®”? Das
JVollzGB IV regelt erzieherische MaRnahmen nicht differenzierend nach der Eingriffsintensitat,
sondern gemeinsam (§ 77 Abs. 1).573

Die Subsidiaritat von DisziplinarmaBnahmen spiegelte sich in der Aktenanalyse wider.6”

In der Sanktionierung gilt es, die Balance zwischen Erziehung im Jugendstrafvollzug und Erzie-
hung durch MaRregelung bzw. Strafe zu halten.®”> Bewegen sich Vergehen im Bagatellbereich
oder bleibt es bei minderschweren Versté3en, sollte mit der "gebotenen Gelassenheit”, die bei
einem entwicklungstypischen, episodenhaften Verhalten angebracht ist, aber auch mit Entschlos-
senheit reagiert werden.%’®

2.1.4.1 Das erzieherische Gesprach als erzieherische Mal3nahme

Das erzieherische Gesprach lasst sich mit anderen erzieherischen MaBnahmen verbinden, well
es keine ,SlUhnefunktion” hat.®”” Es soll ausschlief3lich erzieherische Wirkung entfalten und den
jungen Gefangenen durch positive Beeinflussung zu einem normgemafen Verhalten motivie-
ren.®”® Es ist ein Dialog zwischen mindestens zwei Personen, einer Erziehungsperson und dem
jungen Gefangenen, aus erzieherischen Grinden. Im Jugendstrafvollzug ist es die Reaktion auf
einen Pflichtverstol? in Form der mindlichen Erdrterung des Pflichtverstol3es durch einen Mitar-
beiter der Jugendstrafanstalt.™

Es ist von der Konfliktschlichtung abzugrenzen, die eine Auseinandersetzung bzw. einen Konflikt
zwischen mindestens zwei Personen voraussetzt.®°

669 So auch Laubenthal 2014, Rn. 728.

670 |_aubenthal 2014, Rn. 728.

671 | aubenthal 2014, Rn. 729 f.

672 Sonnen in Diemer/Schatz/Sonnen § 82 JStVollzG, Rn. 1.
673 Rose in Ostendorf § 10, Rn. 3.

674 Zur Praxis der internen Sanktionierung in der JVA Adelsheim, siehe Kapitel F I.
675 Walter, J. 2010, S. 65 m.w.N.

676 Walter, J. 2010, S. 65.

677 Rose in Ostendorf § 10, Rn. 9.

678 Rose in Ostendorf § 10, Rn. 9.

679 Rose in Ostendorf § 10, Rn. 9.

680 Rpse in: Ostendorf § 10, Rn. 3.
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Das erzieherische Gespréach hat das Ziel, Erziehungsdefizite des jungen Gefangenen zu kom-
pensieren, die in der Pflichtverletzung zum Ausdruck gekommen sind, ihn darauf hinzuweisen
und Pflichtverletzungen gleicher Art vorzubeugen. Es geht darum, diese zeitnah aufzuarbeiten
und den Jugendlichen durch eine positive Beeinflussung zu einem kinftigen normgemafen Ver-
halten zu bewegen.®8! Es stellt grundsatzlich nur auf den Gefangenen ab, der eine Pflichtverlet-
zung begangen hat.582

Um die Ursachen und das Mal? der Schuld besser erkennen zu kdnnen, bietet es sich an, weitere
Personen an dem Gespréch zu beteiligen. Dies kdnnen auf Seiten der Anstalt weitere mit der
Erziehung des jungen Gefangenen befasste Bedienstete sein, auf Seiten des jungen Gefangenen
die an der Pflichtverletzung Beteiligten sowie die bei der Pflichtverletzung Anwesenden.

Vorteilhaft ist die Einbeziehung anderer Erziehungsbeauftragter, damit sie im Gesprach ein Ge-
spur dafur entwickeln, warum der junge Gefangene sich in bestimmten Situationen (immer noch)
nicht rechtskonform verhalt. Positiv ware es auch, wenn die dem jungen Gefangenen zugeord-
nete Bezugsperson (8 38) am Gesprach teilnimmt. Deshalb geht es im erzieherischen Gesprach
darum, Erziehungsdefizite zu kompensieren, und den Gefangenen und dessen soziales Umfeld
in einer legalen Lebensfilhrung zu starken und gewaltlose Konfliktbewaltigungsstrategien zu ver-
mitteln.s83

Das erzieherische Gesprach wird angewendet, wenn die Pflichtverletzung auf ein Erziehungsde-
fizit des jungen Gefangenen hinweist bzw. dieses offenbart. Geht aus der familiaren Situation des
Gefangenen hervor, dass Konflikte innerhalb der Familie mit Gewalt geldst wurden, ist es im er-
zieherischen Gesprach maglich, Alternativen aufzuzeigen.®®* Wurden mit dem jungen Gefange-
nen wahrend der Haft bereits erzieherische Gesprache wegen vergleichbarer Verfehlungen ge-
fuhrt und begeht er erneut eine solche Verfehlung, deutet dies auf Uneinsichtigkeit hin. In diesen
Féllen sollte zum erzieherischen Gesprach eine Reaktion mit ,Siihnefunktion“ hinzukommen.
Diese hat das erzieherische Gesprach nicht.8

Im Untersuchungsmaterial befanden sich nur vier erzieherische Gesprache.%8 €7 |nhalt und Be-
teiligte des Gesprachs wurden in keiner Akte erwahnt, was nicht zwingend notwendig ist.®® Unter
erzieherischen Aspekten wére dies aber geboten.®® Der Justiz sind somit Erkenntnisse Uber er-
zieherische Erfolge/Misserfolge und das Nachtatverhalten des jungen Gefangenen verwehrt.
Wird das erzieherische Gespréch aktenkundig, kommt dem "Suhnefunktion” zu, weil sich die
Pflichtverletzung aus der Gefangenenpersonalakte und im Hausstrafenbuch hervorgeht®® und
den Vollstreckungsleiter bei Priifung einer bedingten Entlassung beeinflussen kann.®*! Gehen die
Anordnung und Durchfuhrung des erzieherischen Gesprachs aus den der Strafanzeige beigefiig-
ten Unterlagen hervor, erhélt die Justiz Kenntnis, dass bereits anstaltsintern reagiert wurde.

681 Sonnen in Diemer/Schatz/Sonnen § 82 JStVollzG, Rn. 3; Rose in Ostendorf § 10, Rn. 9.
682 Rose in Ostendorf § 10, Rn. 9.

683 Sonnen in Diemer/Schatz/Sonne § 82 JStVollzG, Rn. 3; Rose in Ostendorf § 10, Rn. 9.
684 So auch Rose in Ostendorf § 10, Rn. 9.

685 Rose in Ostendorf § 10, Rn.9.

686 Fall 20/2009; 29/2010; 35/2010; 103-108a/2010.

687 Zur Praxis der internen Sanktionierung in der JVA Adelsheim, siehe Kapitel F I.

688 Sonnen in Diemer/Schatz/Sonnen § 82 JGG, Rn. 4; Walter, J. 1998, S. 79 f.

689 So auch Walter J.1998, S. 80.

690 Walter, J. 1998, S. 79.

691 Hierzu auch Walter, J 1998, S. 80.
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2.1.4.2 Die Konfliktschlichtung als erzieherische Malhahme

Auch die Konfliktschlichtung stellt eine ausschlief3lich erzieherische MalRnahme dar und wird ge-
gen den jungen delinquenten Gefangenen verhangt, um diesem sein Fehlverhalten bewusst zu
machen.®2 Die Konfliktschlichtung ist ein angeleitetes Konfliktgesprach zwischen zwei oder meh-
reren Personen, welches durch eine neutrale Person gefiihrt wird.

Die Konfliktschlichtung setzt ihnrem Wortlaut nach immer einen Konflikt zwischen mindestens zwei
Personen voraus. Sie ist vom erzieherischen Gesprach und dem Tater-Opfer-Ausgleich abzu-
grenzen. Beim erzieherischen Gesprach handelt es sich um eine Reaktion auf einen Pflichtver-
stol? des jungen Gefangenen in Form der mindlichen Erdrterung, bei der Einsicht vorausgesetzt
wird, wahrend es sich bei der Konfliktschlichtung um eine sanktionierende MaRnahme handelt.®%3
Tater-Opfer-Ausgleich wird in 88 2 Abs. 5, 5 Abs. 1 Nr. 5 als Mittel zur Erreichung des allgemeinen
Erziehungsziel geflhrt.

Die Konfliktschlichtung hat das Ziel, eine einvernehmliche Losung zwischen zwei oder mehreren
streitenden Parteien zu finden.®®* Die Besonderheit liegt darin, dass sie den Parteien keine Lo-
sung fir ihre Streitigkeit zur Verfigung stellt. Vielmehr ist sie darauf angelegt, die Losung von
den Parteien selbst durch eine Vereinbarung zu erarbeiten.®®® Der Konfliktschlichter als neutraler
Dritter unterstitzt den Kommunikationsprozess und hilft bei der Konsensbildung. Er unterbreitet
keinen direkten Vorschlag zur Losung des Konflikts.®% Die Konfliktschlichtung findet Anwendung
bei Konflikten und Situationen zwischen den Gefangenen, die I6sbar sind und die jungen Gefan-
genen durch das Gesprach positiv motivieren.5®” Dies einzuschéatzen ist Sache des Schlichters.

Die Besonderheit der Konfliktschlichtung liegt zumindest in der Theorie darin, dass sie auf der
freiwilligen Teilnahme der Parteien beruht und es wahrscheinlicher ist, dass die ausgehandelte
Lésung umgesetzt wird. Das Verfahren bringt eine gesteigerte Affinitat der Parteien im Vergleich
zu anderen erzieherischen MalBhahmen mit sich und férdert die Selbstachtung. Dies ist bei emo-
tionalen Streitigkeiten nicht zu unterschéatzen.

Auch fur die Subkultur ist die Konfliktschlichtung von Vorteil. Weitere Ausschreitungen zwischen
jungen Gefangenen kdénnen so vermieden werden und andere Gefangene nicht in einen "frem-
den" Streit mit eingezogen werden, bei dem sie fir eine bestimmte Meinung, Ansicht oder Gruppe
Stellung beziehen mussen. Letzteres birgt ein erhebliches Konfliktpotential.®%

2.1.4.3 Der Tater-Opfer-Ausgleich als erzieherische Malinahme

Nach 88 2 Abs. 5, 5 Abs. 1 Nr. 5 sollen zur Erreichung des Erziehungsziels die Einsicht in die
dem Opfer zugefiigte Tatfolgen geweckt und geeignete Maf3nahmen zum Ausgleich angestrebt
werden.

Im JGG ist der Tater-Opfer-Ausgleich in 88 10 Abs. 1 Ziffer 7 normiert. Er stellt eine Weisung dar,
durch die Jugendliche mit Ge- und Verboten in der Erziehung geférdert werden sollen (8 10 Abs.

692 Rose in Ostendorf § 10, Rn. 9, 15.

693 Rose in Ostendorf § 10, Rn. 11.

6% Rose in Ostendorf § 10, Rn. 9.

695 Rose in Ostendorf § 10, Rn. 7, 11, der im Rahmen des 3-Stufen-Modells das erzieherische Gesprach und die
Konfliktschlichtung gemeinsam im Gegensatz zu den weiteren erzieherischen MaZnahmen und Disziplinarmaf3-
nahmen nicht als Sanktionen betrachtet.

6% Rose in Ostendorf § 10, Rn. 11.

697 Rose in Ostendorf § 10, Rn. 11.

698 Zur Praxis der internen Sanktionierung in der JVA Adelsheim, siehe Kapitel F I.
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1 S. 1 JGG). Eine solche Weisung kann tber § 105 Abs. 1 JGG auch Heranwachsenden erteilt
werden.

§ 45 JGG regelt das ,,Absehen von der Verfolgung“ durch den Jugendstaatsanwalt, wenn gemaf
Abs. 2 S. 1 bereits andere Erziehungssituationen erfolgreich waren, so dass jugendstrafrechtlich
nichts Zusatzliches veranlasst werden muss. Nach Anklageerhebung kann dann der Jugendrich-
ter entsprechend das Verfahren einstellen (§8 47 Abs. 1 Nr. 2 JGG).

Der Tater-Opfer-Ausgleich ist das Bemihen des Taters, mit dem Verletzten einen Ausgleich zu
erreichen.®®® Dies setzt einen kommunikativen Prozess voraus, der auf einen umfassenden, frie-
densstiftenden Ausgleich der durch die Straftat verursachten Folgen angelegt sein muss.’® Seine
Besonderheit ist die freiwillige Teilnahme von Tater und Opfer zur Regelung der Folgen eines
Konflikts durch gegenseitige Kommunikation.”%

Der Tater-Opfer-Ausgleich ist von der Konfliktschlichtung abzugrenzen, bei der grundsatzlich das
Krafteverhaltnis zwischen zwei Parteien ausgeglichen ist. Beide sind im Ubertragenen Sinne "Ta-
ter", wahrend beim Tater-Opfer-Ausgleich lediglich eine Person zu seiner Verantwortung als Ta-
ter stehen muss.”®? Die Abgrenzung zwischen Konfliktschlichtung und Téater-Opfer-Ausgleich ist
im Jugendstrafvollzug nicht immer einfach; die Zuteilung bestimmter Rollen in der undurchsichti-
gen Subkultur ist manchmal flieRend.”3

Der erzieherische Aspekt des Tater-Opfer-Ausgleichs liegt darin, dass der Delinquente mit sei-
nem verletzenden Verhalten und mit der Situation des Opfers konfrontiert wird, Einsicht in den
Geltungsbereich der verletzten Norm und ihre Bedeutung flr ein einvernehmliches Zusammen-
leben gewinnt und ihm auf diese Weise die Verantwortlichkeit fiir sein strafbares Verhalten be-
wusst gemacht wird.”®* Ausgleichsbemiihungen sollen den Tater motivieren, durch aktive Betei-
ligung an der Konfliktldsung zu seiner Verantwortung zu stehen und so dem Ruckfall zu begeg-
nen.’%®

Das Opfer kann dem Tater in einem geschiitzten Rahmen entgegentreten und hat die Mdglich-
keit, ihm zu schildern, welche seelischen und kérperlichen Folgen die Tat langerfristig hatte. Es
kann auRerdem erfahren, warum es zum Opfer geworden ist. Im Tater-Opfer-Ausgleich hat das
Opfer zudem die Mdglichkeit, ein Schmerzensgeld oder eine Wiedergutmachung auszuhandeln
bzw. eine Entschuldigung zu fordern.”¢ 707

2.1.4.4 Die Verwarnung als erzieherische Malinahme

Die Verwarnung ist im Rahmen der in § 77 Abs. 1 S. 2 vorgesehenen erzieherischen Mittel die
erstgenannte Malinahme mit Stihnefunktion. Im JGG ist sie ein Zuchtmittel, § 14 JGG, und mehr
als die bloRe Zurechtweisung eines Delinquenten.”®® Auch das StGB und das OWiG kennen die
Verwarnung. Im StGB ist die Verwarnung mit Strafvorbehalt die mildeste Strafsanktion, die ein

699 Hellmer 1979, S. 46 f., der sich fiir die Anwendung des Wiedergutmachungsgedankens schon im Vorfeld der ei-
gentlichen Sanktion ausspricht. Diemer in Diemer/Schatz/Sonnen § 10 JGG, Rn. 43.

700 Diemer in Diemer/Schatz/Sonnen § 10 JGG, Rn. 44 m.w.N.

701 Ostendorf § 15 JGG, Rn. 6.

702 Dijemer in Diemer/Schatz/Sonnen § 10 JGG, Rn. 46.

703 Walter, J. 2010, S. 58.

704 Diemer in Diemer/Schatz/Sonnen § 10 JGG, Rn. 43.

705 BT-Drucksache 11/5829, S. 17.

706 Ostendorf § 10 JGG, Rn. 18.

707 Zur Praxis der internen Sanktionierung in der JVA Adelsheim, siehe Kapitel F I.

708 Diemer in Diemer/Schatz/Sonnen § 14 JGG, Rn. 2.
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Gericht verhadngen kann, § 59 StGB. Sie kommt in Betracht bei Straftaten von geringem Ge-
wicht.”® Es handelt sich um eine ,Geldstrafe auf Bewahrung“. Nach § 56 Abs. 1 S. 1 OWIiG
werden mit der Verwarnung geringfligige Ordnungswidrigkeiten geahndet.”°

Nach 8 14 JGG ist die Verwarnung eine MalRnahme, mit der dem Jugendlichen das Unrecht der
Tat eindringlich vorgehalten werden soll und mit welcher der junge Gefangene im eigenen Inte-
resse vor weiteren Verfehlungen gewarnt wird. Sie ist eine férmliche Zurechtweisung.”*! Die Ver-
warnung ist von der Ermahnung abzugrenzen.”*? Die Ermahnung’® ist die AuRerung der Missbil-
ligung fur ein Fehlverhalten, verbunden mit der Aufforderung, dieses Fehlverhalten zu unterlas-
sen und sich an bestimmte Regeln zu halten. Im Gegensatz zur Verwarnung beinhaltet die Er-
mahnung kein Inaussichtstellen einer Sanktion gegeniber dem Téater bei einem erneuten delin-
guenten Verhalten. Vielmehr fiihrt sie im JGG zur Einstellung eines Verfahrens.’'

Die Verwarnung nimmt bei den erzieherischen Malnahmen des JVollzGB IV zwischen dem er-
zieherischen Gesprach und der Konfliktschlichtung als erzieherische und vergeltende MalRnahme
eine Mittelstellung ein. Sie hat Sihnefunktion, weil sie als formelle MaZnahme in der Gefangenen-
personalakte vermerkt wird.”*®> Jedoch hat sie zumindest anstaltsintern keine unmittelbaren Aus-
wirkungen auf den jungen Gefangenen. Solche hat der Gefangene erst zu erwarten, wenn er
erneut eine (vergleichbare) Pflichtverletzung begeht.”®

Das Ziel der Verwarnung liegt darin, dass der junge Gefangene mit dem eindringlichen Vorhalten
der Tat und dem Inaussichtstellen einer kiinftigen Strafe zur Einhaltung bestimmter Normen be-
wogen wird.”*” Sie beinhaltet die Darstellung begangenen Unrechts. Mit ihr soll dem jungen Ge-
fangenen das Fehlverhalten bewusstgemacht werden. Er soll zur Einhaltung von Rechtsnormen
gebracht werden. Sie ist aber auch zukunftsorientiert und zielt auf Verhinderung von Straftaten,
weil man dem Delinquenten zu verstehen gibt, dass er mit einer Sanktion rechnen muss, wenn
er erneut Unrecht begeht.

Vom Anwendungsbereich her ist die Verwarnung eine "gelbe Karte" flr den jungen Gefangenen.
Sie wird angewendet, wenn das erzieherische Gesprach nicht mehr ausreicht, sondern es not-
wendig ist, den jungen Gefangenen in seine Schranken zu weisen. Die Verwarnung ist eine Re-
aktion auf eine leichte bis mittelschwere Pflichtverletzung,’® die sich nicht mehr mit bloBen Er-
ziehungsdefiziten entschuldigen lasst. Vielmehr muss die Pflichtverletzung das Mal3 Gberschrei-
ten, was im Jugendstrafvollzug an subkulturell bedingten Delikten tagtaglich einhergeht.”®

709 MiIKoStGB/Grof/Kulhanek § 59, Rn. 1c.

710 Gohler § 56 OWIG, Rn. 6.

711 Diemer in Diemer/Schatz/Sonnen § 14 JGG, Rn. 4 f.

712 Diemer in Diemer/Schatz/Sonnen § 14 JGG, Rn. 3.

713 vgl. auch 88 45 Abs. 3, 47 Abs. 1 Nr. 3 JGG.

714 Diemer in Diemer/Schatz/Sonnen § 14 JGG, Rn. 3.

715 Dies ergab die eigene Erhebung, da die ,Ermahnung” eines jungen Gefangenen in der Akte registriert war. Dies
muss im Rahmen eines ,Erst-Recht-Schlusses” sodann auch fur die ,Verwarnung“ gelten. Zu dem gleichen Er-
gebnis kommt man im JGG. Die Verwarnung wird im Erziehungsregister und in den Fallen des § 5 Abs. 2 BZRG
ins Bundeszentralregister eingetragen; hierzu Diemer in Diemer/Schatz/Sonnen § 14 JGG, Rn. 2.

716 So Diemer in Diemer/Schatz/Sonnen § 14 JGG, Rn. 2, fur die Verwarnung als Reaktionsmittel auf Straftaten im
JGG.

77 Diemer in Diemer/Schatz/Sonnen § 14 JGG, Rn. 2, firr die Verwarnung im JGG.

718 So Diemer in: Diemer/Schatz/Sonnen § 14 JGG, Rn. 2, fiir die Verwarnung im Rahmen des § 14 JGG.

719 50 im Allgemeinen flr die Anordnung erzieherischer MaBnahmen, Sonnen in Diemer/Schatz/ Sonnen § 83 JSt-
VollzG, Rn. 4.
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In den Akten war lediglich eine Verwarnung’? und eine Ermahnung.”?! 722 |hre Inhalte waren nicht
schriftlich fixiert. Die Anordnungsgrunde erschlossen sich damit der Staatsanwaltschaft und dem
Gericht nicht.

An Nebenwirkungen kommt in Betracht, dass die Verwarnung andere Mitgefangene davor abhélt,
selbst Straftaten zu begehen, wenn die Anstalt in ihrer Durchsetzung konsequent ist. Sie kann
aber auch dazu animieren, in der Begehung der Delinquenz ,geschickter zu werden. Sie kann
ein weiteres Konflikt- und Spannungsfeld bilden, weil der Pflichtverstol3 des Verwarnten in der
Gefangenenpersonalakte vermerkt ist und sich dieser ,nichts mehr leisten darf“. In der Subkultur
ist es dartiber hinaus mdglich, dass Mitgefangene den Verwarnten so lange provozieren, bis er
schlie3lich eine weitere Verfehlung begeht. Damit kann man einen unliebsamen Mitgefangenen
aus einem Hafthaus ,loswerden®.

2.1.45 Weisungen als erzieherische Mallnahmen

8§ 77 Abs. 1 S. 2 JVollzGB IV und 88 10, 23, 45, 47, 88 Abs. 6 JGG sehen die Anordnung von
Weisungen als erzieherische MalRnahmen vor.

Weisungen sind nach § 10 Abs. 1 S. 1 JGG Ge- und Verbote, welche die Lebensfihrung des
Jugendlichen regeln und dadurch seine Erziehung férdern und sichern sollen. Sie werden erlas-
sen, um einer erneuten Straffalligkeit entgegenzuwirken.”?® Die Weisung darf nach dem JGG kei-
nen Strafzweck erfolgen, ungeachtet, ob sie vom Jugendlichen als Strafe empfunden wird.”?* Sie
muss klar und bestimmt sein, darf eine bestimmte Laufzeit nicht Uberschreiten (§ 11 JGG) und
muss Uberprifbar sein.

Diese Grundsatze lassen sich ohne Weiteres auf das JVollzGB IV Ubertragen, da die Weisungen
nach JVollzGB IV erzieherische MaflRnahmen darstellen. Anders als beim erzieherischen Ge-
sprach und der Konfliktschlichtung ist die Weisung nicht von der freiwilligen "Teilnahme" des jun-
gen Gefangenen abhangig. Im Gegensatz zur Verwarnung muss bei der Weisung der Unrechts-
gehalt der Tat so grof3 sein, dass eine Mal3hahme nicht nur in Aussicht gestellt, sondern aktiv in
die Erziehung des jungen Gefangenen eingegriffen wird.’?

Da Weisungen Gebote und Verbote beinhalten, istihr Ziel die Erziehung, wahrend bei der Auflage
das Unrecht der Tat eindringlich ins Bewusstsein des Delinquenten gebracht wird.”?® Mit der Wei-
sung soll der Staat aktiv in die Erziehung des jungen Gefangenen eingreifen. Durch Verbote und
Gebote soll er von neuen Straftaten abgehalten werden.’?’

Da mit der Weisung aktiv in Grundrechte junger Gefangener eingegriffen wird, missen sie von
der Anstaltsleitung und einem Mitglied der Vollzugsabteilung genehmigt werden, falls die Kom-
petenz nicht bereits Ubertragen wurde.

Weisungen, die vorwiegend die Erziehung des in der Entwicklung stehenden jungen Gefangenen
im Auge haben, missen bedarfsgerecht, individuell und altersentsprechend sein. Bei sehr jungen

720 Fall 82/2010.

721 Fall 35/2010.

722 Zur Praxis der internen Sanktionierung in der JVA Adelsheim, siehe Kapitel F I.
723 Diemer in Diemer/Schatz/Sonnen § 10 JGG, Rn. 3, 5.

724 Diemer in Diemer/Schatz/Sonnen § 10 JGG, Rn. 5.

725 Diemer in Diemer/Schatz/Sonnen § 10 JGG, Rn. 5 flr die Weisung im JGG.
726 Diemer in Diemer/Schatz/Sonnen § 10 JGG, Rn. 5 flr die Weisung im JGG.
727 Diemer in Diemer/Schatz/Sonnen § 10 JGG, Rn. 5 flr die Weisung im JGG.
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Gefangenen kommen in Betracht: Erziehungsaufsatz, Fernsehverbot, Betreuung und Aufsicht ei-
ner bestimmten Person, Meidung des Verkehrs mit bestimmten Personen, Regelungen zum Auf-
enthaltsort und das Verbot, Tabakwaren zu rauchen. Bei allen Altersstufen kbnnen angeordnet
werden: das Arbeitsverbot, Fitnesssportverbot, Beschrankungen des Hausgelds und das Gebot,
an einem sozialen Training bzw. einem Anti-Gewalt-Training zu teilzunehmen. Werden Weisun-
gen nicht altersentsprechend gewahlt, besteht die Gefahr, dass aufRerhalb und innerhalb des
Vollzugs heranwachsende oder erwachsene Tater bzw. Gefangene in die Opposition gedrangt
werden.’?8

2.1.4.6 Auflagen als erzieherische Mallnahmen

Die Auflage fordert die Erziehung des Gefangenen durch echte, tatbezogene Sihneleistung und
dient, wenngleich auch sie erzieherische Aspekte verfolgt, der Sanktionierung der Tat.”?® Ziel ist
es, dem jungen Gefangenen das Unrecht und die Folgen deutlich zu machen; Auflagen sollen
deshalb auch stets den Bezug zur Tat haben.” Teilweise wird auferlegt, den angerichteten Scha-
den wiedergutzumachen,”! der einem Mitgefangenen oder der Jugendstrafanstalt entstanden
ist.”32

Die Auflage, den durch die Straftat angerichteten Schaden wiedergutzumachen, ist in der Ver-
knupfung mit der Tat erzieherisch besonders geeignet.”*® Die Person des Taters muss dabei im
Mittelpunkt stehen. Ist dies der Fall, kann bei ihm eine Anderung oder Stabilisierung der inneren
Einstellung in Form von Reue, Einsicht und Siihne eintreten und Uberbewertung des Materiellen
entgegengewirkt werden.”** Der abstrakte Rechtsguterschutz wird konkret, eine personale Be-
ziehung zwischen Schadiger und Geschadigten bei der personlichen Entschuldigung fuhrt zu
ausgleichendem Handeln. Diese Auflage kann den Sozialisationsprozess férdern und sollte h&au-
figer eingesetzt werden. ™ 736

2.1.4.7 Freizeitsperren als erzieherische MalBhahmen

Beschréankungen der Freizeitgestaltung (,Freizeitsperre®) stellt die am haufigsten verhéangte er-
zieherische MalRnahme dar. In ihren Auswirkungen ist die Freizeitsperre unangenehm, weil die
Freizeit in der Anstalt knapp bemessen ist.”*” Auch die Gefangenensubkultur bekommt die Aus-
wirkungen dieser Malinahme zu sptren, weil der delinquente Gefangene nun physisch tber eine
bestimmte Zeitspanne nicht prasent ist. Da es bei der Freizeitsperre zwischen Pflichtverletzung
und Sanktion an einem Zusammenhang fehlt, ist die ZweckmaRigkeit dieser MalRnahme frag-
lich.”38

728 Zur Praxis der internen Sanktionierung in der JVA Adelsheim, siehe Kapitel F I.

729 Brunner/Délling § 15 JGG, Rn. 1.

730 E{ir die erzieherischen MalRnahmen allgemein Rose in Ostendorf, § 10, Rn. 16f.

731 Eir die Auflage im JGG, Diemer in Diemer/Schatz/Sonnen § 15, Rn. 4; ebenso Brunner/Délling § 15 JGG, Rn. 2
f.; fir erzieherische MaRnahmen allgemein Rose in Ostendorf § 10 Rn. 17.

732 F{r die Auflage im Rahmen des JGG Diemer in Diemer/Schatz/Sonnen § 15 JGG, Rn. 6.

733 Brunner/Délling § 15 JGG, Rn. 3; Hellmer 1979, S. 41 ff. (47).

734 Diemer in Diemer/Schatz/Sonnen § 15 JGG, Rn. 4.

735 Brunner/Délling 8§ 15 JGG, Rn. 3; Hellmer 1979, S. 41 ff., 47.

736 Zur Praxis der internen Sanktionierung in der JVA Adelsheim, siehe Kapitel F .

737 Hausordnung der JVA Adelsheim. Stand: 16.03.2020, S. 9.

738 Zur Praxis der internen Sanktionierung in der JVA Adelsheim, siehe Kapitel F I.
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2.1.4.8 Verlegungen aus erzieherischen Griinden

Die Verlegung eines jungen Gefangenen aufgrund einer Straftat kann zu seinem eigenen Schutz
oder zur Sicherheit anderer Gefangener erfolgen.”® Hierbei ist zwischen der Herausnahme aus
dem Vollzug (,echte” Verlegung)’*® und der anstaltsinternen Uberfiihrung in ein anderes Hafthaus
zu unterscheiden (,unechte“ Verlegung).’#! Die Verlegung eines jungen Gefangenen aus der JVA
in eine andere JVA aus Sicherheitsgriinden ist in 8 6 Abs. 1 JVollzGB IV geregelt.

8§ 6 JVollzGB IV ist von der in 8 89 b Abs. 2 JGG normierten Herausnahme eines Heranwachsen-
den aus dem Jugendstrafvollzug zu unterscheiden. Danach ist eine Herausnahme vorzunehmen,
wenn sich ein junger Gefangener nicht mehr fir den Jugendstrafvollzug eignet.”? Die Kriterien
mangelnder Eignung lassen sich aus Nr. 1 Richtlinien zum Jugendgerichtsgesetz zu § 114 JGG
entnehmen. Uber die Herausnahme aus dem Jugendstrafvollzug entscheidet in diesem Fall nach
§ 89 b Abs. 2 der Vollstreckungsleiter, nach § 82 Abs. 1 S. 1 JGG der Jugendrichter.

Die Verlegung in eine andere JVA hat den Nachteil, dass der junge Gefangene sich erneut in die
informelle und formelle Sozialordnung der neuen Anstalt einfligen muss.’*® Wenngleich die Auf-
rechterhaltung der Anstaltsordnung legitim ist, wird durch die Verlegung eines jungen Gefange-
nen in eine andere Jugendstrafanstalt massiv in die bisherigen Erziehungsbemuihungen im Voll-
zug eingegriffen. Der Erziehungsplan wird unterbrochen und setzt die Chronik diskontinuierlicher
Erziehungsbemiihungen fort.

Die anstaltsinterne, unechte Verlegung ist von der Absonderung zu unterscheiden. Die Absonde-
rung ist die kurzfristige Entfernung des Gefangenen als Art Krisenintervention und daher praven-
tiv ausgerichtet.”** Die ununterbrochene Trennung des betroffenen Gefangenen von anderen Ge-
fangenen fur mehr als 24 Stunden wird als Einzelhaft bezeichnet und ist die strenge Form der
Absonderung.”®

Die Verlegung ist auf langere Dauer ausgerichtet und wird auf die Pflichtverletzung hin angeord-
net.”*® Sie kann erfolgen, indem der junge Gefangene in einen anderen Haftraum oder in ein
anderes Hafthaus verlegt wird. Rickverlegungen aus dem gelockerten in den Regelvollzug sind
auch moglich.”’

Der Vorteil der anstaltsinternen zur externen Verlegung liegt darin, dass ein Konflikt zwischen
den jungen Gefangenen durch ihre Trennung aufgearbeitet werden kann und die bisherigen Er-
ziehungsbemiihungen nicht unterbrochen werden.”*® Nachteilig ist, dass ohne eine endgiiltige
Herausnahme eines jungen Gefangenen aus der Vollzugsanstalt weitere Konflikte zwischen den
jungen Gefangenen denkbar sind, da sie sich wieder begegnen kénnen.”#®

739 Goerdeler in Ostendorf § 8, Rn. 89.

740 | aubenthal 2014, Rn. 364 f.

741 Laubenthal 2014, Rn. 350 ff.

742 Sonnen in Diemer/Schatz/Sonnen § 89 b JGG, Rn. 2; Ostendorf § 89 b JGG, Rn. 1.
743 BVerfG NStz 2007, S. 170-172 (171).

744 | aubenthal 2014, Rn. 717.

745 Goerdeler in Ostendorf § 8, Rn. 177.

746 Laubenthal 2014, Rn. 363 ff.

747 Laubenthal 2014, Rn. 363.

748 BVerfG NStz 2007, S. 171-172 (171).

749 Zur Praxis der internen Sanktionierung in der JVA Adelsheim, siehe Kapitel F I.
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2.1.49 Widerruf vollzugso6ffnender Malinahmen

Bei Verfolgung einer Straftat im Vollzug stellt sich meist die Frage, ob vollzugsoffnende Mal3nah-
men widerrufen werden muissen oder nicht gewahrt werden konnen.”° Diese Entscheidung trifft
die Anstalt gemaR3 8 9 JVollzGB IV.

Vollzugslockerungen sollen im Hinblick auf eine vorzeitige Entlassung gewahrt werden. Die vor-
zeitige Entlassung wird oft moglich, wenn Vollzugslockerungen erfolgreich verlaufen sind. Damit
ist eine Zusammenarbeit zwischen JVA und Justiz erforderlich ist, wenngleich die JVA insoweit
einen Entscheidungsvorsprung hat und die Justiz die Vollzugslockerungen nicht ersetzen kann.”*

Wurden Vollzugslockerungen gewahrt, kdnnen sie nachtraglich gemai § 11 Abs. 2 S. 1 Ziff. 1 bis
3 JVollzGB IV vor Antritt widerrufen werden, wenn Umstande bekannt werden, welche die Ver-
sagung der Maflinahme rechtfertigen. Dies trifft zu, wenn ein junger Gefangener eine schwere
Straftat begeht.”?

2.1.4.10 Ablésung vom Betrieb zur Erziehung

Die zeitweise oder endgultige Ablésung vom Betrieb stellt eine fir die Zukunft des jungen Gefan-
genen gravierende MalRhahme dar.

Er soll vollstandig in die Gesellschaft integriert werden.”® Ausdruck dieser Integrationsbemuhun-
gen sind Ausbildungs- und Arbeitsangebote, die dem jungen Gefangenen den Einstieg in das
Arbeitsleben erleichtern sollen.”* Wenn bei der Sanktionierung eine Entlassung aus einem be-
stimmten Arbeitsumfeld vorgesehen ist, hat dies nicht nur Auswirkung auf das Arbeitsentgelt, das
der Gefangene erhalt und zum Teil als Uberbriickungsgeld angespart wird,’>® sondern vielmehr
auch Einfluss auf sein berufliches Fortkommen in Freiheit. Kann der junge Gefangene nicht eine
dauerhafte, ohne Pause anhaltende Tatigkeit nachweisen, wird er auf3erhalb des Vollzugs nicht
oder nur schwer vermittelbar sein.”® So muss die Ablésung vom Betrieb auch immer unter dem
Aspekt der Resozialisierung gesehen werden.”’

2.1.4.11 Sonstige MalBnahmen zur Erziehung

Nach einer Straftat ist zu entscheiden, ob Entlassungsvorbereitungen wie die Suche nach einer
Arbeitsstelle, einer Unterkunft, einer therapeutischen Einrichtung usw. unterbrochen werden mus-
sen.

In einem Urteil aus dem Untersuchungsmaterial zu einer Straftat im Vollzug wurde die unbedingte
Jugendstrafe damit begriindet, dass mit der Einleitung des Ermittlungsverfahrens anstaltsintern
die Entlassungsvorbereitungen des jungen Gefangenen unterbrochen wurden.”® Dies ist in An-
betracht des Resozialisierungsgedankens bedenklich,”® weil es besser sein kdnnte, doch noch

750 Ausfiihrlich Grosch 1995, S. 358 ff.

51 Eingehend Ostendorf § 2, Rn. 46.

752 Zur Praxis der internen Sanktionierung in der JVA Adelsheim, siehe Kapitel F I.
753 Laubenthal 2014, Rn. 344.

754 Dahmen 2011, S. 131.

755 L aubenthal 2014, Rn. 473.

756 | aubenthal 2014, Rn. 398 f.

757 Zur Praxis der internen Sanktionierung in der JVA Adelsheim, siehe Kapitel F I.
758 Fall 13 - 15/2010.

759 Laubenthal 2014, Rn. 667.
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einmal ,ein Auge zuzudriicken® und den jungen Gefangenen anstaltsintern auf andere Weise zu
sanktionieren.”®®

2.1.4.12 Das Problem der Mehrfachsanktionierung

Bei der anstaltsinternen Sanktionierung stellt sich auch Frage, ob mehrere erzieherische Mal3-
nahmen nebeneinander angeordnet werden sollen. Nach § 78 Abs. 3 JVollzGB IV kdnnen meh-
rere Disziplinarmaflinahmen miteinander verbunden werden. Da erzieherische Malihahmen die
milderen MalRnahmen fur den jungen Gefangenen gegentiber einer anstaltsinternen disziplinaren
Vorgehensweise darstellen, muss dies auch fir sie gelten.

Das zeigt auch die Praxis in der JVA Adelsheim. In 78 % der Vorgénge von Disziplinarmalf3nah-
men wurden mehrere Sanktionen miteinander verbunden, bei den erzieherischen Mal3Rhahmen
waren es 63 %.7%!

2.1.4.13 Aussetzung von erzieherischen MafBnahmen und DisziplinarmaRahmen zur Er-
Ziehung

DisziplinarmafRnahmen kdnnen nach § 79 Abs. 2 JVollzGB IV ganz oder teilweise bis zu sechs
Monaten zur Bewédhrung ausgesetzt werden kann. Analog sollte dies auch bei erzieherischen
Mafinahmen moglich sein.

Auf der anderen Seite sieht § 77 Abs. 1 JVollzGB IV eine Aussetzung des Vollzugs zur Bewéh-
rung nicht vor, da erzieherische MaBnahmen unverzuglich erfolgen sollen.”®? Erachtet ein Be-
diensteter eine langerfristige Einwirkung bei gleichzeitiger Aussetzung zur Bewahrung fir erfor-
derlich, musste die erzieherische Malinahme ausscheiden. Stattdessen ist zu prifen, ob eine
DisziplinarmalRnahme erforderlich ist. Falls dies der Fall ist, besteht die Notwendigkeit, das for-
melle Disziplinarverfahren zu durchlaufen.”®?

Dies vermag jedoch nicht zu Uberzeugen, denn auch Disziplinarmalinahmen stehen unter dem
Postulat der Beschleunigung. Anderenfalls kann der Zusammenhang (,in mdglichst engem zeit-
lichem Zusammenhang auf die Pflichtverletzung®) zwischen Verfehlung und Ma3nahme nicht her-
gestellt werden. Bei der Aussetzung einer erzieherischen MaRnahme steht man vor einer ande-
ren Situation als bei DisziplinarmaRnahmen. Hier halt man den unmittelbaren Vollzug der MaR3-
nahme fur entbehrlich, um den jungen Gefangenen noch eine Chance zu geben und zu beobach-
ten, ob er sich in nachster Zeit bewahrt. So wird lediglich der Vollzug, nicht aber die Anordnung
der Mal3nahme ausgesetzt.

Wirde man die Ansicht von Rose teilen, wére auch die Anordnung der Verwarnung nicht recht-
maRig. Mit dieser wird ein empfindliches Ubel in Aussicht gestellt. Auch hier steht der junge Ge-
fangene unter standiger Beobachtung. Dartiber hinaus verkennt Rose, dass die erzieherische
Wirkung der Aussetzung zur Bewahrung den jungen Gefangenen zum Befolgen bestehender
Normen und damit zur Abkehr von Delinquenz bewegt.

760 Zur Praxis der internen Sanktionierung in der JVA Adelsheim, siehe Kapitel F I.
761 Zur Praxis der internen Sanktionierung in der JVA Adelsheim, siehe Kapitel F I.
762 Rose in Ostendorf § 10, Rn. 21.
763 Rose in Ostendorf § 10, Rn. 19.
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Ein weiterer positiver Nebeneffekt der Aussetzung erzieherischer MaBhahmen zur Bewahrung
ist, dass die JVA Uber eine langere Zeitspanne ein besonderes Augenmerk auf das Verhalten
des jungen Gefangenen richten muss.”%*

3. DisziplinarmalBnahmen im Jugendstrafvollzug

3.1 Definition ,,DisziplinarmaBnahmen® und Abgrenzung von anderen MalRnahmen

DisziplinarmafRnahmen sind das fir einen geordneten Vollzug unerlassliche Mittel zur Reaktion
auf PflichtversttRe, die mit konsensualen oder erzieherischen Mafinhahmen nicht ausreichend
beantwortet werden kdnnen.

Disziplinarmaf3nahmen sind als repressive Malinahme von praventiven Mal3nahmen und inner-
halb der repressiven Maflinahmen von erzieherischen MalBhahmen abzugrenzen (ausfihrlich
S.0.).

3.2 Ziele von Disziplinarmaflinahmen

DisziplinarmaRnahmen haben als Reaktion auf einen Pflichtverstol3 eines jungen Gefangenen
eine vergeltende und repressive Wirkung.”®® Ihr Sinn liegt aber in einem erzieherischen und ge-
ordneten Vollzug.”®® Demzufolge dient Disziplinierung weder der Abschreckung noch der Tatver-
geltung.’®’ Dies sind vielmehr Zwecke des Strafrechts.’®8

Mit DisziplinarmafRnahmen sollen Stérungen durch einen bestimmten Personenkreis, hier jungen
Gefangene, beseitigt werden.”® Ziel ist es, dem jungen Gefangenen die Geltung der verletzten
Norm zu verdeutlichen, in dem auf den Normbruch mit einer Disziplinarmalnahme reagiert
wird.””® Die DisziplinarmaRnahmen in JVollzGB IV beziehen sich also auf den Rechts- und Pflicht-
status des jungen Gefangenen.””*

Die Aufrechterhaltung der Ordnung steht unter dem Postulat der Erziehung. Jede Disziplinarmal3-
nahme muss sich dem Erziehungsziel des jungen Genfangenen unterordnen und ihn als Adres-
saten im Blick haben. Auf der anderen Seite muss die Erziehung des jungen Gefangenen im
Rahmen eines geordneten Jugendstrafvollzugs realisierbar sein. Demzufolge setzt die Zielerrei-
chung immer auch die Funktionsfahigkeit der Jugendstrafanstalt voraus.’"?

Nach 8§ 77 Abs. 1 JVollzGB IV soll dem jungen Gefangenen mit der erzieherischen oder Diszipli-
narmafnahme "dessen Fehlverhalten bewusstgemacht werden". Damit wird der Vorrang des Er-
ziehungsgedankens und der Jugendstrafvollzug als Sondervollzug in den Vordergrund gerickt
und das Erziehungsziel als "kiinftige Legalbewahrung" verstanden.’”® Erziehung in diesem Sinne
ist also kein Strafzweck, sondern Mittel zur Erreichung dieses Zweckes.”’*

764 Zur Praxis der internen Sanktionierung in der JVA Adelsheim, siehe Kapitel F I.

765 Bghm/Laubenthal in Schwind/Bohm/Jehle/Laubenthal § 102 StVollzG, Rn. 1.

766 BVerfG NStZ 1994, S. 300-301 (301); NStZ 1994, S. 358; so auch Bohm/Laubenthal in Schwind/Bohm/Jehle/Lau-
benthal § 102 StVollzG, Rn. 1.

767 BVerfGE 21, S. 378 (384).

768 \Walter, J. 1998, S. 39.

769 Walter, J. 1998, S. 39.

770 Sonnen in Diemer/Schatz/Sonnen § 83 JStVollzG, Rn. 1.

771 Boujong in KK § 119 StPO, Rn. 86.

772 \Walter, J. 1998, S. 40.

773 BVerfG NStZ 1994, S. 300-301 (301); NStZ 1994, S. 357-358 (358).

774 Heinz 1993, S. 54 f.
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Wenngleich dieses Ziel allgemein anerkannt ist, so sind die Mittel zur Erreichung dieses Ziels in
der Vergangenheit oft in die Diskussion geraten.””® Der Erziehungsgedanke wurde zu einer ge-
fahrlich unbestimmten Leerformel. Mit ihm wurden Eingriffe in die Rechte der Jugendlichen ge-
rechtfertigt, die weit Uber das hinausgingen, was Strafrecht und Strafprozessrecht zulassen wur-
den.”’® Albrecht fasst den Missbrauch des Erziehungsbegriffs zugespitzt wie folgt zusammen:
,Erziehung dient weitgehend als Synonym fiir Repression und Generalpravention.“’’

Demzufolge muss der Erziehungsgedanke als alleiniges Leitprinzip fir die Zielsetzung und die
Gestaltungsgrundsatze des Jugendstrafvollzugs dienen. Es darf nicht um des Erziehens Willens
gestraft werden. Vielmehr soll die Gelegenheit genutzt werden, im Rahmen des Mdglichen erzie-
herisch zu wirken.”’® Dies hat zur Folge, dass die in den 8§ 77, 78 JVollzGB IV zur Verfligung
stehenden Mitteln allenfalls "padagogische Notldsungen"’” sein sollten und auf ein absolut un-
verzichtbares MaR reduziert werden.”®

Nach Heinz fuhrt der Vorrang des Erziehungsgedankens zum Subsidiaritatsprinzip, "wonach eine
eingriffsintensivere Sanktion nur dann gewahlt werden darf, wenn eine eingriffsschwéachere Sank-
tion nicht ausreicht und die Eingriffsintensivere erforderlich ist.”®* Dies bedeutet, dass die Erfor-
derlichkeit und die Wirksamkeit der Mal3nhahme zur Erreichung des Ziels darzulegen und zu be-
grunden ist. Der Normanwender ist insoweit beweispflichtig.”®2

Generalpraventive Erwagungen durfen bei der Auswahl als auch bei der Bemessung von Diszip-
linarmaRnahmen keine Rolle spielen.”® Etwas anderes gilt auch dann nicht, wenn vom Diszipli-
narrecht im Vollzug oder von einzelnen Disziplinarmaldnahmen eine generalpraventive Wirkung
ausgehen sollte. Dies ist méglicherweise nicht unerwiinscht, aber eben lediglich ein nicht unmit-
telbar intendierter Nebeneffekt.”8

Alleiniger Maf3stab fur DisziplinarmafRnahmen sind die individuellen erzieherischen Erfordernisse
des jungen Gefangenen.”®® Interessant ist in diesem Zusammenhang ein Modellversuch von
Brumlik und Sutter in einem Haus des gelockerten Vollzugs der JVA Adelsheim 1994-1999, der
sich an Kohlbergs Just Community-Ansatz orientierte und drei Jahre lang wissenschaftlich be-
gleitet wurde. Unter dem Titel ,Demokratische Partizipation im Jugendstrafvollzug und moralische
Entwicklung straffalliger Jugendlicher ging es um ein breit angelegtes Konzept, das mittel- bis
langfristig die gesamte Lebensgestaltung in Richtung auf eine ,Kultur des Alltags® und namentlich
eine ,Kultur des Miteinanders“ nachhaltig umpréagen sollte.”®® Zentrales Organ des Modellver-
suchs war die ,Demokratische Gemeinschaftsversammlung®“. Hier wurden Fragen des Zusam-
menlebens besprochen, die Regeln der Gemeinschaft beschlossen und ferner Disziplinarmalf3-
nahmen unter Mitwirkung der jungen Gefangenen verhangt. Mitglieder der Gemeinschaft waren
die damalig inhaftierten 15 jungen Gefangenen und vier Bedienstete des Hauses. Jeder hatte in
der Versammlung eine Stimme und war damit ganz wesentlich bei den moralischen Lern- und

775 Schliichter 1994, S. 41;1992, S. 318; Begemann 1991a, S. 44 ff.; Heinz 1993, S. 53, Fn. 22 mit Ubersicht iiber
das Schrifttum.

776 Walter, J. 1998, S. 59.

77 Albrecht 2000, S. 257.

778 Begemann 1991b, S. 278-281 (280).

779 Walter, J. in Feest/Lesting § 102 StVollzG, Rn. 25 f.

780 Wallter, J. 1988, S. 198.

781 Heinz 1992, S. 393, eingehend 199543, S. 132.

782 Heinz 1995, S. 127; Walter, M. 1995, Rn. 335.

83 Eisenberg 2004, S. 180.

784 Walter, J. 1998, S. 63 m.w.N.

85 Walter, J. 1998, S. 63.

786 https://www.hansjoerg-sutter.de/kohlbergs-just-community-ansatz-ein-modellversuch.html.
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Entwicklungsprozessen selbst unter den repressiven Bedingungen des Strafvollzugs beteiligt, so
dass es im Ergebnis zu einer Kompetenzibertragung der Disziplinarbefugnis kam.’®’

3.3 Rechtsnatur von Disziplinarmalinahmen

Da Disziplinarmal3nahmen regelmafig einen Eingriff in die Grundrechte des Gefangenen darstel-
len,”® mussen sie dem Gesetzesvorbehalt in Art. 19 Abs. 1 GG entsprechen. Mit den Jugend-
strafvollzugsgesetzen hat sich die bis dahin bestehende Problematik im Zusammenhang mit den
friheren bundeseinheitlichen Verwaltungsvorschriften ertibrigt. Diese stellten keine ausreichende
gesetzliche Grundlage dar.”®® Auch die Frage einer analogen Anwendung der bundeseinheitli-
chen Vorschriften des Strafvollzugsgesetzes lber Disziplinarmal3nahmen (88 102 ff StVollzG
a.F.) stellt sich mit Inkrafttreten des JVollzGB IV nicht mehr; das in den 8§ 77 ff. JVollzGB IV
normierte Disziplinarverfahren ist als formliches Gesetz eine geeignete und verfassungsrechtlich
unbedenkliche Erméachtigungsgrundlage fir Erlass und Vollzug von DisziplinarmaRnahmen.’

Um den gesetzlichen Vorgaben zu genlgen, missen Disziplinarmalinahmen neben dem Primat
der Erziehung ihre Grenze im Mal3 der Schuld finden, um dem aus Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 GG
und dem aus dem Rechtstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) abgeleiteten Schuldgrundsatz™* zu
gentigen. Diesem Grundsatz ist aber nur straflimitierende Funktion beizumessen.”? Daraus folgt,
dass die Disziplinarmaf3nahmen in 8 78 JVollzGB 1V restriktiv auszulegen sind und auf Lernpro-
zesse in sozialen Feldern abzielen, die nicht dazu fuihren dirfen, dass junge Gefangene im Ver-
gleich zu Gefangenen im Erwachsenenvollzug schlechter gestellt werden.”®® Nach Schliichter
bedeutet dies: ,Nicht nur so wenig Strafe, sondern auch so wenig Erziehung wie eben nétig”.”%

Erlass und Vollzug DisziplinarmaRnahmen im Jugendstrafvollzug sind Verwaltungsakte nach 8§
35 S. 1 LVwVIG BW.

3.4 Einzelne Disziplinarverfehlungen

§ 97 Abs. 2 JVollzG Berlin 7 und § 55 Abs. 2 HessJStVollG "%enthalten Beispielkataloge von
Disziplinarverfehlungen. Nach dem JVollzG Berlin sind dies:

- Eine Straftat oder Ordnungswidrigkeit (so auch das HessJStVollG),

- Verbaler oder téatlicher Angriff auf eine andere Person,

- Beschadigung oder Zerstdrung von Lebensmitteln oder fremden Eigentums,

- Entzug zugewiesenen Aufgaben (so auch das HessJStVollG),

- Einbringen verbotener Gegenstande in die Anstalt (so auch das HessJStVollG),

- Einschmuggeln oder Besitz verbotener Gegenstande,

- Entweichung oder Entweichungsversuch (so auch das HessJStVollG),

- Wiederholt oder schwerwiegend Verstol3 gegen die Hausordnung verstol3en oder

787 https://www.allgemeine-erziehungswissenschaft.uni-mainz.de/files/2013/01/Web-DFG-Projekt-Jugendstrafvoll-
zug.pdf.

788 Wallter, J. 1998, S. 42.

789 Wallter, J. 1998, S. 43.

790 Walter, J., 1998, S. 64.

791 BVerfG NStZ 1994, S. 300-301 (300).

792 Walter, J. 1998, S. 64.

793 Wallter, J. 1998, S. 64 f.

794 Schlichter 1994, S. 110.

795 https://www.berlin.de/justizvollzug/service/recht/gesetzeljstvollzg-bin/artikel.517309.php.

796 https://justizministerium.hessen.de/sites/default/files/THMdJIE/hessisches_jugendstrafvollzugsgesetz_-_hessjst-
vollzg.pdf.
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- Stoérung des Zusammenlebens in der Anstalt (so auch das HessJStVollG).

Das HessJStVollzG ergéanzt diesen Katalog in § 55 Abs. 2 um unerlaubten Konsum von Betéau-
bungsmitteln oder anderer Rauschmittel sowie deren Herstellung und Verweigerung oder Mani-
pulation von Drogentests. § 98 Abs. 1 JVollzGB Sachsen-Anhalt’®” hat zudem eine verfassungs-
rechtlich bedenkliche Offnungsklausel bezliglich ,wiederholter oder schwerwiegender VerstoRe
gegen sonstige Pflichten durch das Gesetz oder aufgrund des Gesetzes®. Das baden-wirttem-
bergische JVollzGB IV enthalt keine Katalogtaten.

3.5  Voraussetzungen/Verfahren bei DisziplinarmalBhahmen im Jugendstrafvollzug

Disziplinarmaf3nahmen setzen die formellen und materiellen Voraussetzungen der 88 78 ff. JVoll-
zGB IV voraus.”®

Die Disziplinarbefugnis liegt gemaf? § 80 Abs. 1 S. 1 JVollzGB IV beim Anstaltsleiter. In der funk-
tionalen Zustandigkeit der Anstaltsleitung wird die Bedeutung von Disziplinarmaflinahme deut-
lich.”®*Wie im Erwachsenenvollzug®® ist fiir den Erlass der DisziplinarmaBnahmen der Anstalts-
leiter zustandig, in dessen Anstalt der Gefangene die Verfehlung begeht.®°*Jedoch kann die Be-
fugnis, Disziplinarmaf3nahmen anzuordnen, auf Mitglieder der Anstalts- oder Vollzugsabteilung
Ubertragen werden. Wird gegen einen jungen Gefangenen in einer anderen Jugendstrafanstalt,
Justizvollzugsanstalt oder wahrend der Untersuchungshaft eine Disziplinarmaflinahme verhéangt,
so kann diese durch den hiesigen Anstaltsleiter auf Ersuchen der Ausgangsbehdrde vollstreckt
werden, soweit deren Vollstreckung nicht zur Bewéahrung ausgesetzt war, 8 80 Abs. 3.

Die Verfahrensvorschriften des Disziplinarverfahrens sind in § 81 geregelt:

- Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen, § 81 Abs. 1,

- Festlegung der Erhebungen in einer Niederschrift, § 81 Abs. 1,

- Anhorung des Beschuldigten, § 81 Abs. 1,

- Vermerk der Ermittlungsergebnisse und ggf. der Einlassung des Beschuldigten in einer Nie-
derschrift, 8 81 Abs. 1,

- mdindliche Erdéffnung der Entscheidung, § 81 Abs. 3,

- kurze schriftliche Begriindung.

Mit der Tatsachenfeststellung wird die Grundlage fir die Entscheidungsfindung der Anstaltslei-
tung geschaffen, ob und ggf. welche DisziplinarmalRhahme erlassen wird. Im Rahmen dieser
Amtsermittiungen sind be- und entlastende Tatsachen zu ermitteln.®%? Ein Beweisantragsrecht
steht dem jungen Gefangenen nicht zu. Jedoch ist eine Beweisanregung analog § 244 Abs. 2
StPO zulassig.8%

Bei der Anhorung ist der junge Gefangene entsprechend den Vorschriften der StPO zu belehren,
dass er sich nicht aul3ern muss. Unterbleibt die Belehrung, sind die aus der Befragung gewonnen

797 www.landesrecht.sachsen-anhalt.de/jportal/?quelle=jlink&query=JVollzGB+ST&psml=bssah-
prod.psml&max=true&aiz=true.

798 Rose in Ostendorf § 10, Rn. 50.

799 Rose in Ostendorf (2016), § 10, Rn. 50.

800 \/V zu § 105 StVollzG.

801 Rose in Ostendorf (2016), § 10, Rn. 50.

802 Rose in Ostendorf (2016), § 10, Rn. 52.

803 Rose in Ostendorf (2016), § 10, Rn. 52 m.w.N.
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Erkenntnisse analog 88 163 a Abs. 4 S. 2, 136 Abs. 1 S.2 StPO unverwertbar.8% Dies gilt, eben-
falls wie im Strafverfahren, nicht, wenn feststeht, dass der Gefangene sein Schweigerecht ohne
Belehrung kannte.®% Wegen dieser weitreichenden Bedeutung ist der Hinweis auf das Recht der
Aussagefreiheit in eine Niederschrift aufzunehmen, wenngleich dies dem Wortlaut des JVollzGB
IV nicht entnommen werden kann.8%

Bei schweren VerstoRen sieht 8 81 Abs. 2 JVollzGB IV eine Besprechung des Anstaltsleiters in
einer Konferenz mit Personen vor, die bei der Erziehung des jungen Gefangenen mitwirken.

Der junge Gefangene hat seinerseits die Mdglichkeit, sich mit einem Anwalt zum vorgeworfenen
Sachverhalt zu besprechen. Ahnlich wie im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren ist dem Vertei-
diger nach dem Gesetz im Rahmen dieser verwaltungsrechtlichen Verfahren ein Anwesenheits-
recht nicht gewahrt. Der junge Gefangene kann seine Aussage jedoch faktisch von der Anwe-
senheit seines Verteidigers abhangig machen.8

Nach der Formvorschrift des § 81 Abs. 3 JVollzGB IV ist der Erlass einer Disziplinarmalinahme
dem jungen Gefangenen vom Anstaltsleiter mindlich zu eréffnen und mit einer kurzen Begrin-
dung schriftlich abzufassen.&%®

Wie die erzieherische Malinahme erfordern DisziplinarmalRnahmen ebenfalls Konnexitat zwi-
schen Verfehlung und Reaktion.

3.6 Formen von DisziplinarmaRnahmen im Jugendstrafvollzug

Die einzelnen Disziplinarmafinahmen sind in § 78 Abs. 1 abschlie3end geregelt:

- Einkaufssperre, § 78 Abs. 1 Nr. 1,

- Radio- oder Fernsehsperre, 8 78 Abs. 1 Nr. 2,

- Freizeitsperre, § 78 Abs. 1 Nr. 3,

- getrennte Unterbringung, § 78 Abs. 1 Nr. 4,

- Entzug der dem Gefangenen zugewiesenen Arbeit oder Beschéftigung, 8 78 Abs. 1 Nr. 5,
- Besuch- und Schreibverbot, § 78 Abs. 1 Nr. 6 sowie

- Arrest, 8 78 Abs. 1 Nr. 7.

Einkaufssperre bedeutet, dass der Gefangene bis zur Dauer von zwei Monaten sein Sondergeld
(Teil des Arbeitsentgeltes, welches ihm zum Einkauf von Zusatznahrungs- und Genussmitteln zur
Verfligung steht), ganz oder teilweise nicht gebrauchen darf. Der gesperrte Betrag wird dem
Uberbriickungsgeld zugeschrieben und geht dem Gefangenen nicht verloren.%

Die Radio- oder Fernsehsperre ist bis zu zwei Monaten moglich, eine gleichzeitige Anordnung im
Hinblick auf die Informationsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG) jedoch nur flr eine Zeitspanne von zwei
Wochen zulassig.8°

804 5o fur den Strafprozess die Rechtsprechung seit BGHSt 38, 214 im Anschluss an die bereits vorher bestehende
h.L., siehe hierzu Schmitt in Meyer-GofR3ner § 136 StPO, Rn. 20 m.w.N; Rose in Ostendorf (2016) § 10, Rn. 53
m.w.N.

805 So zu Recht die h.M. Schmitt in Meyer-GoRner/Schmitt § 136 StPO, Rn. 20 m.w.N; Rose in: Ostendorf (2016) §
10, Rn. 54.

806 Rose in Ostendorf (2016) § 10, Rn. 53.

807 Rose in Ostendorf (2016) § 10, Rn. 54.

808 Rose in Ostendorf (2016) § 10, Rn. 64.

809 Walter, J. 1998, S. 55.

810 Walter, J. 1998, S. 55.
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Freizeitsperre bedeutet den Ausschluss des Gefangenen von samtlichen oder auch nur bestimm-
ten gemeinschaftlichen Veranstaltungen in der Freizeit. Moglich ist auch der Entzug von Gegen-
standen, die ihm fur die Freizeitbeschaftigung Uberlassen sind.8!! Freizeitsperre und getrennte
Unterbringung lassen sich oft nicht oder nur schwierig voneinander abgrenzen. Wahrend die Frei-
zeitsperre einen Ausschluss von bestimmten Veranstaltungen vorsieht, zielt die getrennte Unter-
bringung auf eine raumliche Abschottung von anderen an der Freizeit teilnehmenden Gefange-
nen ab.82

Der Entzug der zugewiesenen Arbeit/Beschaftigung wiegt schwer, weil der junge Gefangene bis
zu vier Wochen keine Beziige enthalt und nicht einkaufen kann. AufRerdem ist er wahrend der
Arbeitszeit allein in seinem Haftraum eingeschlossen.®®

Das Besuchs- und Schreibverbot unterbindet den Verkehr mit auf3erhalb der Anstalt stehenden
Personen, wobei in dringenden Falle Ausnahmen erfolgen.

Arrest ist die unausgesetzte Absonderung von anderen Gefangenen in einer Einzelhaft, § 79 Abs.
5. Hierzu kann der Gefangene in einem besonderen Arrestraum untergebracht werden, der den
Anforderungen entsprechen muss, die an einen zum Aufenthalt bei Tag und Nacht bestimmten
Haftraum gestellt werden, § 79 Abs. 5 S. 2. Méglich ist auch der Vollzug im Haftraum, argumen-
tum e contrario 8 79 Abs. 5 S. 2. Nach Bohm stehen fir den Arrest "in den Anstalten hierflir
normale Zellen zur Verfligung, in denen Bett, Stuhl und Tisch oft fest an der Wand oder im Boden
verankert sind. Die Fenster sind aus unzerbrechlichem Glas und nicht zu 6ffnen. Die Liftung
erfolgt durch eigene Liftungssteine. Der bestrafte Gefangene wird in besondere Anstaltskleidung
umgekleidet und, ohne irgendwelche anderen Gegenstande mithehmen zu dirfen, in diese Zelle
eingeschlossen. Er erhélt die normale Anstaltskost in der Zelle und darf in den meisten Anstalten
Bicher aus der Anstaltsbiicherei lesen. Auf3er dem Hofgang ohne andere Gefangene (Einzelfrei-

stunde) und dem gelegentlichen Besuch des Arztes hat der Gefangene keine Abwechslung"84
815

4.  Strafanzeigen nach Straftaten im Jugendstrafvollzug

Die Strafanzeige ist neben dem Strafantrag in der Strafprozessordnung unter "Vorbereitung der
offentlichen Klage" geregelt. Sie kann nach § 158 Abs. 1 StPO bei der Staatsanwaltschaft, den
Behdrden und Beamten des Polizeidienstes und den Amtsgerichten mindlich oder schriftlich an-
gebracht werden. Mit der Strafanzeige bringt die JVA zum Ausdruck, dass die Verfolgung eines
bestimmten Vorgangs nach auRen,®® hier: an die Strafverfolgungsbehorden im prozessualen
Sinne, namentlich den Behorden und Beamten des Polizeidienstes (Polizei im funktionalen
Sinne), Staatsanwaltschaft und an Gerichte abgegeben wird.

Nach Walter kann die Strafanzeige unter die formelle Disziplinierung nach 77 Abs. 2 gefasst wer-
den. Sie entfaltet somit auch anstaltsintern ihre Wirkung®!’” und hat Doppelnatur.

811 Walter, J. 1998, S. 55.

812 Wallter, J. 1998, S. 55 f.

813 Walter, J. 1998, S. 56.

814 Bohm 2003, S. 187 f.

815 Zur Praxis der internen Sanktionierung in der JVA Adelsheim, siehe Kapitel F I.
816 Walter, J. 1998, S. 10.

817 Walter, J. 1998, S. 10.
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4.1 Strafanzeige versus Strafantrag bei Offizialdelikten

Die Strafanzeige ist die Mitteilung eines Sachverhalts an die zustandige Strafverfolgungsbehdérde
(im prozessualen Sinne), dass dieser nach Auffassung des Mitteilenden einen Straftatbestand
erfullen konnte.8!8 Sie ist eine bloRe Anregung des Verletzten oder einer anderen Person, es
moge gepruft werden, ob Anlass zur Einleitung eines Ermittlungsverfahrens besteht.8°Geman
88 152 Abs. 2, 160 Abs. 1, 163 StPO verpflichtet sie Staatsanwaltschaft und Polizei zur Erfor-
schung des Sachverhalts bei einem zureichenden Anfangsverdacht. Strafanzeigen konnen
mundlich oder schriftlich Ubermittelt werden. Die Anforderungen an eine gultige Strafanzeige sind
damit gering.8%°

4.1.1 Anzeigeberechtigung im Jugendstrafvollzug

Fraglich ist, ob geschadigte Gefangene, Mitgefangene, Bedienstete, Anstaltsleiter, Vollstre-
ckungsleiter und die Eltern/gesetzlichen Vertretern der jungen Gefangenen zur Strafanzeige bei
Straftaten im Vollzug berechtigt sind. Dies kénnte wegen der Jugendstrafanstalt als geschlosse-
ner Einrichtung ausgeschlossen sein.

Als AuBBenstehenden ist es Eltern junger Gefangenen nicht mdglich, die innerhalb der JVA herr-
schenden Verhéltnisse zu beurteilen. Gesetzliche Regelungen Uber eine beschréankte Anzeige-
berechtigung bestehen jedoch nicht. Zwar wird das in Art. 6 Abs. 2 GG normierte Recht der Eltern
zur Erziehung des Kindes mit Eintritt in die Jugendstrafanstalt durch den verfassungsrechtlich
gebotenen, strafrechtlichen Rechtsgiterschutz verfassungs-immanent eingeschrankt,®?! weil
durch die Verurteilung zu Jugendstrafe Erziehungsbedurftigkeit nachgewiesen wurde.®?? Jedoch
stehen die Erziehung und die Pflege des Kindes, d.h. inshesondere die Personensorge, den El-
tern als Recht weiterhin zu, Art. 6 Abs. 1 GG. Das Elternrecht wird nicht suspendiert. Erziehungs-
strafrecht und Erziehungsauftrag im Strafvollzug begrinden ,kein staatliches Erziehungsprivi-
leg“.8% Eltern Uben daher ihre Erziehungsrechte weiter aus; ihnen obliegen auch weiterhin
Schutzpflichten gegeniber inrem Kind. Demzufolge kann die Anzeigeberechtigung Sorgeberech-
tigten nicht abgesprochen werden.8?*

Auch die Anzeigeberechtigung des Geschadigten muss erzieherischen Aspekten der Jugend-
strafanstalt nicht weichen. So hat der Gefangene das Recht, vor Ubergriffen geschiitzt zu werden,
8 2 Abs. 4 S. 2 JVollzGB IV. Ware dies im Jugendstrafvollzug anders, bedirfte es einer beson-
deren gesetzlichen Grundlage, Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG.

Fraglich ist, ob ein nichtgeschadigter Mitgefangener zur Anzeige berechtigt ist, weil die Anzeige
Zundstoff fur weitere Ausschreitungen zwischen Gefangenen liefern kann, so dass sich dadurch
bestehende subkulturelle Strukturen noch weiter verscharfen.®?® Jedoch sollen die jungen Gefan-
genen lernen, Verantwortung fur Angelegenheiten von gemeinsamem Interesse zu tbernehmen,
8 2 Abs. 6 JVollzGB IV. Ausdruck dieses Grundsatzes ist auch § 58 Abs. 4 JVollzGB IV. Danach
hat der junge Gefangene alle Umsténde, die eine Gefahr fir das Leben oder eine erhebliche
Gefahr fiur die Gesundheit einer Person bedeuten, unverzuglich zu melden.?¢ Da "Melden" nicht

818 Schmitt in Meyer-GoRner § 158 StPO, Rn. 2.

819 Bay 85, S. 71, 73=NJW 86, S. 441-443; Koblenz VRS 71, S. 37f.

820 Schmitt in Meyer-GoRner Einl., Rn. 10.

821 BVerfG NJW 2003, S. 2004-2009 (2006).

822 BVerfG NJW 2003, S. 2004-2009 (2006).

823 BVerfG NJW 2003, S. 2004-2009 (2006).

824 Ostendorf § 1, Rn. 44 und BVerfG NJW 2003, S. 2006 und 2004 (Leitsatz).
825 Walter, J. 2010, S. 59.

826 Goerdeler in Ostendorf § 8, Rn. 56.
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gleichbedeutend mit einer Anzeige ist, kdnnte die Anzeigeberechtigung entfallen, weil die Straf-
anzeige durch den Anstaltsleiter zu erfolgen hat, der die Anstalt nach auf3en vertritt und die Ver-
antwortung fur den gesamten Vollzug tragt.82” Dafur spricht § 109 Abs. 2 StVollzG a.F., wonach
ein junger Gefangener eine gerichtliche Entscheidung wegen einer abgelehnten MaRnahme nur
dann beantragen kann, wenn er geltend macht, durch eine Malihahme oder Unterlassung in sei-
nen Rechten verletzt zu sein.®?8 Damit wére die Anzeigeberechtigung ausgeschlossen. Anderer-
seits genugt es, dass irgendeine Person, die nicht verletzt sein muss, einen Vorgang meldet und
die Prifung anregt, ob Anlass flr die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens besteht. 8° Da keine
eigene Rechtsverletzung vorausgesetzt wird, muss auch Mitgefangenen die Anzeigeberechti-
gung zustehen, auch wenn sie zu unrichtigen Darstellung von Anstaltsverhaltnissen neigen.8*°
Dagegen ist die Rechtspflege Giber 8§ 258, 164 und 145 d StGB geschutzt.

Fraglich ist die Anzeigeberechtigung von Vollzugsbediensteten, § 11 Abs. 1 Nr. 2 StGB. Gegen
eine Anzeigeberechtigung dieses Personenkreises spricht, dass sie weisungsgebunden sind und
der Anstaltsleiter die Jugendstrafanstalt nach auf3en vertritt. Der Anstaltsleiter tréagt die Verant-
wortung flr den gesamten Vollzug und hat eine Einschatzungsprarogative, welche Falle nach
aulRen gelangen sollen und welche nicht.83! Zudem sind Beamte Uber die ihnen bei oder bei Ge-
legenheit ihrer amtlichen Téatigkeit bekannt gewordenen dienstlichen Angelegenheiten zur Ver-
schwiegenheit verpflichtet, 8 37 Abs. 1 Beamtenstatusgesetz. Fir eine Anzeigeberechtigung
spricht, dass Bedienstete entscheidende und aktuelle Daten, insbesondere Mitteilungen tber kri-
tische Situationen,?3? offenbar werden.®® Im Ubrigen ergibt sich aus § 37 Abs. 2 Beamtenstatus-
gesetz, dass Vollzugsbedienstete von Gesetzes wegen verpflichtet sind, geplante Straftaten an-
zuzeigen und fur die Erhaltung der freiheitlich demokratischen Grundordnung einzutreten haben.

Die Anzeigeberechtigung des Anstaltsleiters ist gesetzlich nicht normiert. Jedoch tragt der An-
staltsleiter fir den gesamten Vollzug die Verantwortung,®* so dass ihm die Anzeigeberechtigung
zusteht. Wurde er selbst verletzt, kdnnte die Berechtigung zur Anzeige entsprechend § 80 Abs.
2 JVollzGB IV auf die Aufsichtsbehorde tbergehen (vgl. auch § 194 Abs. 3 S. 2 StGB). Dies ist
zu verneinen, weil sich die Interessenlagen zwischen Strafanzeige und DisziplinarmaRnahme
nicht vergleichen lassen. Strafanzeige und Disziplinarmafinahme unterscheiden sich, weil mit der
Strafanzeige die Sanktionierung auf eine externe Behorde tbertragen wird, wahrend der Anstalts-
leiter beim Vollzug einer Disziplinarmalinahme weiterhin die Verantwortung fur den Vollzug tragt.

Auch die Anzeigeberechtigung des Vollstreckungsleiters ist gesetzlich nicht normiert. Jedoch ist
er fur die Aussetzung der Reststrafe zur Bewdhrung zustandig. Findet er bei dieser Prifung in
der Gefangenenpersonalakte Anhaltspunkte fir eine Straftat, muss ihm wie jedem anderen die
Moglichkeit einer Strafanzeige zustehen.

4.1.2 Anonyme und vertrauliche Anzeigen im Jugendstrafvollzug

Geschadigte und unbeteiligte Mitgefangenen stellen oft aus Angst vor Rache anderer Mitgefan-
gener anonyme oder vertrauliche Anzeigen.

827 Walter, J. in Ostendorf § 13, Rn. 13.

828 Rose in Ostendorf § 11, Rn. 4.

829 Schmitt in Meyer-GofRner § 158 StPO, Rn. 2

830 S0 im Ergebnis auch Laubenthal 2014, Rn. 208-210.
831 So im Ansatz auch Walter, J. in Ostendorf § 13, Rn. 17.
832 Goerdeler in Ostendorf § 8, Rn. 31.

833 Alisch 2001, S. 107.

834 Walter, J. in Ostendorf § 13, Rn. 13.
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Die anonyme Anzeige ist zulassig, sofern sie einen Anfangsverdacht begriindet.®®

Auch die vertrauliche Anzeige ist zulassig. Sie bezweckt, dass der Name des Hinweisgebers dem
Betroffenen nicht bekannt gemacht werden soll. Sie bezweckt nicht, dass von den mitgeteilten
Tatsachen als solchen bei den weiteren Ermittlungen kein Gebrauch zu machen sei.®*¢ Wenn
andere Umstande auf den Mitteilenden als Zeugen hindeuten, darf er vernommen werden. Das
Begehren, nicht als Zeugen in das Verfahren hineingezogen zu werden, darf berticksichtigt wer-
den, wenn der Mitteilende als Zeuge entbehrlich ist.8%

Aufgrund der in der Jugendstrafanstalt herrschenden Zustéande, insbesondere des ,second
codes®, sind anonyme und vertrauliche Anzeigen zum Schutz junger Gefangenen unentbehr-
lich.838

4.1.3 Strafantrdge im Jugendstrafvollzug

Neben der Mdglichkeit, eine Strafanzeige zu erstatten, kann Strafantrag nach § 158 Abs. 1 StPO
gestellt werden.

Hierbei ist zwischen dem Strafantrag im weiteren Sinne und dem Strafantrag im engeren Sinne
zu unterscheiden. Strafantrag im weiteren Sinne gemaf 8§ 158 Abs. 1 StPO steht jedem Birger
offen und unterscheidet sich von der Strafanzeige, dass der Anzeigende Uber die blof3e Ermitt-
lung des Sachverhalts hinaus deutlich macht, dass er die Straftat auch tatséchlich verfolgt sehen
mochte.8% Der Strafantrag als Prozesshandlung setzt die Prozessfahigkeit des Handelnden vo-
raus.84

Der Strafantrag kann mit einer Strafanzeige verbunden werden und umgekehrt. Entscheidend ist,
dass der Verfolgungswille unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht wird.8 Strafantrag kann
auch gestellt werden, wenn das Strafverfahren bereits im Gang ist. Er setzt nicht voraus, dass
der Tater bekannt ist,®*? so dass ein Strafverfahren zunachst auch gegen einen Unbekannten
gefuihrt werden kann.?*® Bedingungen im Strafantrag sind unbeachtlich, wenn sie auflésend sind.
Ein aufschiebend bedingter Antrag ist dagegen nicht wirksam.®** Voraussetzung ist nicht, dass
der Anzeigeberechtigte das Wort ,Strafantrag” benutzt. Der Inhalt des Antrags muss das Begeh-
ren eines strafrechtlichen Einschreitens wegen einer bestimmten Handlung erkennbar zum Aus-
druck bringen.?% Der Strafantrag ist bei den in § 158 Abs. 1 StPO genannten Stellen, also Staats-
anwaltschaft, Polizei oder Gericht in der in § 158 Abs. 2 StPO vorgesehenen Form zu stellen.84

4.1.4  Das Offizialprinzip

Die Staatsanwaltschaft ist bei einem Strafantrag durch das Offizialprinzip in § 152 Abs. 1 StPO
verpflichtet, den Strafanspruch von Amts wegen durchzusetzen. Offizialdelikte verpflichten die

835 OLG Koblenz VRS 71 (1986), S. 37 (38).

836 Schmitt in Meyer-GoRner § 158 StPO, Rn. 16; GeiRer 1985, S. 247-269.

837 Schmitt in Meyer-GoRner § 158 StPO, Rn. 16

838 Sjehe hierzu Walter, J. 2010, S. 59.

839 BGH NJW 51, S. 368; Dallinger 1974, S. 13; OLG Dusseldorf MDR 86, S. 165.

840 Schmit in Meyer-GoRner § 158 StPO, Rn. 13.

841 Schmitt in Meyer-GoRner § 158 StPO, Rn. 4.

842 BGH NStZ 1995, S. 353-354 (353).

843 5o konnte ein Fall erfasst werden, der zunachst als Strafverfahren gegen Unbekannt gefiihrt wurde. Aufgrund der
subkulturellen Strukturen war es zunéchst unmdglich, den Tater festzustellen. Polizeiliche Ermittlungsarbeit fiihr-
ten zur Feststellung.

844 Fischer § 77 StGB, Rn. 27.

845 Fischer § 77 StGB, Rn. 24.

846 Fischer § 77 StGB, Rn. 23.
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Strafverfolgungsbehdérden stets und ausnahmslos, Ermittlungen aufzunehmen, wenn ihnen eine
»1atsache® mitgeteilt oder auf anderem Wege bekannt wird, die ,zureichend” den sogenannten
LAnfangsverdacht‘ begriindet, dass eine mindestens rechtswidrige und verfolgbare Handlung be-
gangen worden ist. Das folgt fiir die Staatsanwaltschaft aus dem Wortlaut von § 160 Abs. 1i.V.m.
8§ 152 Abs. 2 StPO, und namentlich fur die Polizei die sogenannte Pflicht zum ersten Zugriff nach
§ 163 StPO.

Bei Offizialdelikten spielt das ,6ffentliche Interesse an der Strafverfolgung® erst eine Rolle, wenn
es nicht mehr um das Legalitatsprinzip (8 170 Abs. 2 StPO), sondern um das Opportunitatsprinzip
(Alternative zu § 170 Abs. 1 StPO) geht, vor allem beim Absehen von der Verfolgung (88 153
Abs. 1 StPO, 45 Abs. 1 JGG) oder unter Auflagen und Weisungen (8 153 a StPO).

4.2 Strafanzeige versus Strafantrag im engeren Sinne

4.2.1  Strafanzeige versus Strafantrag bei absoluten Antragsdelikten

Absolute Antragsdelikte setzen fir die Erhebung der 6ffentlichen Klage einen Strafantrag vo-
raus.®*” Der Gesetzgeber hat bei absoluten Antragsdelikten entschieden, erst dann die Strafver-
folgungsorgane eingreifen zu lassen, wenn ein Strafantrag von dem oder den prozessual ,Ver-
letzten® gestellt wird. In der Praxis fiihrt dies vielfach dazu, dass meist die Polizei nach einer
Strafanzeige oder nach Wahrnehmung ,von Amts wegen® zu ermitteln beginnt, Beweise sichert
etc., um dann, wenn sich die Tat als absolutes Antragsdelikt herausstellt, Verletzte fragt, ob sie
einen Strafantrag stellen.

Absolute Antragsdelikte unterliegen einer Antragsfrist. Unterlasst es der Antragsberechtigte, den
Strafantrag bis zum Ablauf einer Frist von drei Monaten zu stellen, wird das Delikt nicht mehr
verfolgt, 8 77 b Abs. 1 S. 1 StGB. Die Frist beginnt mit Ablauf des Tages, an dem der Antragsbe-
rechtigte von der Tat und der Person des Taters Kenntnis erlangt, 8 77b Abs. 2 S. 1 StGB. Der
Strafantrag kann bis zum rechtskraftigen Abschluss des Strafverfahrens zurickgenommen wer-
den, 8 77d Abs. 1 S. 1 StGB. Nach § 77d Abs. 1 S. 3 StGB kann der Strafantrag jedoch nicht neu
gestellt werden.

4.2.2  Strafanzeige versus Strafantrag bei relativen Antragsdelikten

Bei den sogenannten ,relativen Antragsdelikten®, z.B. einfache Korperverletzung, 88 223, 230
StGB,2*8 kann sich die Strafverfolgungsbehorde tber das Fehlen des Strafantrags hinwegsetzen,
wenn sie wegen des besonderen 6ffentlichen Interesses an der Strafverfolgung ein Einschreiten
von Amts wegen fur geboten halt.*° Dies ist eine Ermessensentscheidung, die vom Gericht nicht
Uberprift werden kann.

4.2.3 Offizialdelikte versus Antragsdelikte

Von Antragsdelikten sind Offizialdelikte zu unterscheiden, die verfolgt werden, wenn ein beson-
deres offentliches Interesse an der Strafverfolgung besteht.®° Offizialdelikte konnen zudem zu
Antragsdelikten werden, sofern bestimmte Grinde hinzutreten (z.B. 88 248a, § 263 Abs. 4, § 266

847 Fischer § 77 StGB, Rn. 4.
848 Fischer § 230 StGB; Rn. 2.
849 Fischer § 77 StGB; Rn. 2.
850 Fischer § 77 StGB; Rn. 2.
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Abs. 2 StGB bei geringwertiger Sache). Umgekehrt kdnnen relative Antragsdelikte zum Offizial-
delikt werden (Computersabotage, 8 303 b Abs. 2 StGB als besonders schwerer Fall gemal §
303 b Abs. 4 StGB).

4.2.4  Antragsberechtigung im Jugendstrafvollzug

Strafantragsberechtigt sind nur bestimmte, in den 88 77 ff. StGB naher bezeichnete Personen. In
der Regel ist dies der durch die Straftat Verletzte, § 77 Abs. 1 StGB.

Fraglich ist, ob in der JVA Adelsheim die Mdglichkeit, einen Strafantrag im engeren Sinne zu
stellen, jedermann zusteht. Dies kdnnte insoweit problematisch sein, da flr das Stellen eines
gultigen Strafantrages im Gegensatz zu dem Stellen einer Strafanzeige/Strafantrag im weiteren
Sinne weitaus héhere Anforderungen nach den 88 77 StGB ff. zu stellen sind.

Das eigene Antragsrecht eines geschadigten Gefangenen ergibt sich aus § 77 Abs. 1 StGB.

Bei minderjahrigen Gefangenen muss der gesetzliche Vertreter handeln, da die Antragsunmuin-
digkeit den Strafantrag wirkungslos macht, § 77 Abs. 3 S. 1 StGB. Dies sind bei bestehender Ehe
der Eltern beide Elternteile gemeinsam, § 1626 BGB (sofern beiden Elternteilen das Sorgerecht
zusteht), nach der Scheidung beide oder derjenige, dem die elterliche Sorge Ubertragen wird, §
1671 BGB (dieser ist dann allein antragsberechtigt, sofern kein Vormund oder Pfleger bestellt
ist), fur das nichteheliche Kind die Mutter, 8 1626 a BGB (sofern kein gemeinsames Sorgerecht
besteht), bei Minderjahrigen ohne Eltern oder mit Eltern ohne Vertretungs- und Sorgerecht der
Vormund, § 1773 BGB.

Uber dieses Recht werden die Erziehungsberechtigten durch die JVA Adelsheim informiert: ,Sehr
geehrte Frau X, sehr geehrter Herr Y, bei Ihrem Sohn sind am Wochenende Schwellungen im
Gesicht entdeckt worden. Darauf angesprochen gab er an, von seinem Zellenkollegen®? (im Fol-
genden: Z) misshandelt worden zu sein. lhr Sohn wurde den Sanitatern vorgestellt, die leider
auch zahlreiche Verbrennungen feststellen mussten. Ihr Sohn wurde entsprechend behandelt.
Auf Grund seiner Angaben wurde sein Zellenkollege aus dem Haftraum heraus verlegt. Z weist
selbst auch Brandverletzungen auf und behauptet, dass ihr Sohn und er sich im gegenseitigen
Einvernehmen diese Verletzungen zugefligt haben. Es seien nur Spielereien gewesen. Einen
Tag spater fand ein Konfliktschlichtungsgesprach zwischen lhrem Sohn und Z statt. In diesem
Gesprach raumte ihr Sohn auf einmal ein, bei seiner ersten Aussage gelogen zu haben, vielmehr
wirden die Aussagen des Z stimmen, also alles sei nur ein Spiel gewesen. Da beide nun Uber-
einstimmend aussagen, dass sie sich im gegenseitigen Einverstandnis verletzt hatten, wurde an-
staltsintern als Erziehungsmafinahmen Freizeitsperren verhangt (fur lhren Sohn 4 Tage, fur Z 7
Tage). Beide sind nun in getrennten Zellen untergebracht. Dennoch halte ich den Vorfall nicht fur
unbedenklich und habe mich entschlossen, ihn der Staatsanwaltschaft mitzuteilen. Diese wird
nun entscheiden, ob ein Verfahren eroffnet wird. Den Vorfall teile ich lhnen auch als personen-
sorgeberechtigte Eltern von Ihrem Sohn mit, da Sie selbst das Recht haben, innerhalb von drei
Monaten Strafantrag zu stellen. Zustandig ist die Staatsanwaltschaft Mosbach, wobei Sie diesen
Antrag auch bei der lhnen nachstgelegenen Polizeistelle einreichen kénnen, die diese dann der
Staatsanwaltschaft weiterleiten wird. Einen Strafantrag kdnnen Sie stellen, um zum Ausdruck zu
bringen, dass Sie ein strafrechtliches Einschreiten durch die Strafverfolgungsbehorden win-
schen. Anliegend finden Sie eine Kopie der Meldung und der Aussage Ihres Sohnes und von
Herrn Z, um sich genauer tber den Vorfall zu informieren. Méglicherweise ware es hilfreich, wenn

851 |In der JVA Adelsheim wird der Haftraum immer noch als ,Zelle“ bezeichnet. Bei Zitaten wird dies hier beibehalten.
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Sie den Vorfall auch mit lhrem Sohn besprechen wirden. Mit freundlichen GrifRen (Anstaltslei-
tung)*

Die Strafantragsberechtigung des Anstaltsleiters bei Verletzungen von Rechtsgutern seiner Voll-
zugsbediensteten ergibt sich aus 8 77 a Abs. 1 Var. 2 StGB und ist im StGB nur ausnahmsweise
vorgesehen. Es handelt sich um Beleidigungen nach 8§ 185 StGB sowie entgegen dem Wortlaut
bei Ubler Nachrede nach § 186 StGB sowie Verleumdung (8 187 StGB). Danach wird die Tat
gemal § 194 Abs. 3 S. 1 StGB auch auf Antrag des Dienstvorgesetzten verfolgt. Weitere Fund-
stellen sind § 230 Abs. 2 StGB bei einfacher vorsatzlicher Kérperverletzung (§ 223 StGB) sowie
fahrlassiger Korperverletzung (8 229 StGB). § 355 Abs. 3 StGB ist fur die vorliegende Arbeit nicht
relevant.852

Die Antragsberechtigung des Dienstvorgesetzten tritt neben die Berechtigung des Verletzten aus
§ 77 Abs. 1 StGB.%2 Herleiten lasst sich die Strafantragsberechtigung des Anstaltsleiters aus
dessen allgemeiner Fursorgepflicht als Dienstherr gegentiber seinen Beamten.®* Nach § 45 Be-
amtStG hat der Dienstherr das Wohl des Beamten und seiner Familie wahrend des aktiven Diens-
tes zu schitzen. Er hat ferner dafiir zu sorgen, dass dem Beamten in seiner Tatigkeit und Stellung
kein Schaden zugefugt wird. Der Anspruch des Beamten auf allgemeinen Schutz wird bedeut-
sam, wenn der Beamte aufgrund seiner amtlichen Tatigkeit von dritter Seite angegriffen wird. In
diesen Féllen berihren die dem Strafantragserfordernis zugrundliegenden Gesichtspunkte auch
die Organisationseinheit, in die der Beamte als Opfer involviert ist.®% Deshalb muss dem Dienst-
vorgesetzten, wenngleich er nicht selbst unmittelbar Geschadigter ist, die Mdglichkeit zustehen,
einen Strafantrag zu stellen,®® zumal Schadensersatzanspriiche des verletzten Beamten auf den
Dienstherren tbergehen, wenn dieser im Krankheitsfall Bezlige erhalt. Ferner ist die Berechti-
gung zum Strafantrag notwendig, um die besondere Bedeutung der Angelegenheit zu unterstrei-
chen 8%’

Ist der Anstaltsleiter Geschadigter, ist die Aufsichtsbehorde antragsberechtigt, 8 77 a Abs. 3 S. 2
StGB.

4.3 Berichtspflicht auRerordentlicher Vorkommnisse im Jugendstrafvollzug

Strafanzeige/Strafantrag ist abzugrenzen von dem sogenannten "Bericht auf3erordentlicher Vor-
kommnisse". Hier werden eher schwere Delikte erfasst, die als Teilmenge der zur Strafanzeige
gebrachten Falle zu begreifen sind.8*® Zum Bericht ist die Anstaltsleitung gegeniiber dem Justiz-
ministerium als Aufsichtsbehorde verpflichtet.8® Bei der JVA Adelsheim war dies zur Zeit der
Untersuchung das Justizministerium Baden-Wurttemberg, Abteilung IV.

Der Bericht auf3erordentlicher Vorkommnisse stellt jedoch keine Strafanzeige dar, weil in ihm
nicht zum Ausdruck kommt, es moge geprift werden, ob staatsanwaltschaftliche Ermittlungen
einzuleiten seien. Vielmehr geht es der Anstaltsleitung darum, eine ihr obliegende Pflicht gegen-
Uber der ihr bergeordneten Aufsichtsbehorde zu erfillen. Der Bericht tiber aul3erordentliche Vor-
kommnisse ist in den Landessicherheitsvorschriften des Landes Baden-Wirttemberg normiert.

852 Mitsch in MUKoStGB § 77 a, Rn. 6.

853 BGHSt 44, 209 (212) = NJW 1999,508.

854 Walter, J. in Ostendorf § 13, Rn. 2; Mitsch in MiiKo § 77 a StGB, Rn. 1.
855 Mitsch in MiiKo § 77 a StGB, Rn. 1.

856 Mitsch in MiiKo § 77 a StGB, Rn. 1.

857 So im Ergebnis auch Walter, J. in Ostendorf § 13, Rn. 14.

858 Wirth BewHi 2007, S. 187.

859 Walter in Ostendorf § 13, Rn. 54.

107



Bei diesen Vorschriften handelt es sich um eine Verschlusssache nur fiir den Dienstgebrauch, so
dass kein Einblick in diese Vorschriften gewahrt werden konnte.

4.4  Die Anzeigepraxis der JVA Adelsheim

Die Meldung der Anstaltsleitung im Jahre 2010 lautete stets: "In der Anlage Ubersende ich den
hier bekannten Vorgang mit der Bitte um Prifung, ob staatsanwaltschaftliche Ermittlungen einzu-
leiten sind."

In diesem Text liegt kein Strafantrag, da die Anstaltsleitung ausschlie3lich um Prifung bittet, ob
staatsanwaltschaftliche Ermittlungen einzuleiten sind; sie begehrt keine Strafverfolgung.

Gegen eine Strafanzeige spricht der Wortlaut des Meldetextes. So wird nicht ein bestimmter ,Vor-
gang“ zur ,Anzeige gebracht”. Eine Strafanzeige konnte abzulehnen sein, weil die JVA Adelsheim
als Vollzugsbehorde nicht der Staatsanwaltschaft untergeordnete, sondern eine eigenstandige
Behdrde ist. ,Amtshilfe“ der JVA Adelsheim gegeniber der Staatsanwaltschaft Mosbach ist ab-
zulehnen, da die Staatsanwaltschaft Mosbach die JVA Adelsheim nicht ersucht, fiir sie innerhalb
der Anstalt nach Straftaten zu forschen bzw. zu ermitteln.

Fir eine Strafanzeige gentigt es, wenn der Anzeigende anregt, es moge gepruft werden, ob An-
lass zur Einleitung eines Ermittlungsverfahrens besteht.8° Bei einer teleologischen Auslegung
des Mitteilungstextes kommt man zu keinem anderen Ergebnis, da der staatsanwaltschaftliche
Verfolgungszwang nach § 160 Abs. 1 weit gefasst ist.2%* Die Art der Kenntniserlangung ist fir die
Annahme eines Anfangsverdachts und damit fur die Erforschungspflicht der Staatsanwaltschaft
ohne rechtliche Bedeutung.®%? So kann sich eine Ermittlungspflicht ergeben, wenn die Staatsan-
waltschaft "auf anderem Wege" von dem Verdacht einer Straftat Kenntnis erlangt, 8 160 Abs. 1
StPO. Zu den "anderen Wegen" gehoren z.B. die Erlangung der Kenntnis aus Akten oder Schrift-
stucken anderer Behorden oder aus Nachrichten von Presse oder Rundfunk, die mit bestimmten
nachprifbaren Tatsachen belegt sind.®% Unter diese Bestimmungen lieRen sich Falle subsumie-
ren, bei denen die Staatsanwaltschaft in einer Gefangenenpersonalakte auf einen weiteren straf-
rechtlich relevanten Vorfall stoRt, denn in diesen Fallen wiirde sie Kenntnis aus einer Akte einer
anderen Behorde erlangen.8*

Da flr eine Strafanzeige die bloRe Anregung zur Prifung staatsanwaltschaftlicher Ermittlungen
ausreicht,®® ist die Meldung der Anstaltsleitung eine Strafanzeige, zumal ein detaillierter, durch
Anhorungen des jungen Gefangenen und von Zeugen bereits aufbereiteter Sachverhalt gemeldet
wurde.

4.5  Verpflichtung der Anstaltsleitung zur Strafanzeige

Eine Anzeigepflicht des Anstaltsleiters ist in den Jugendstrafvollzugsgesetzen trotz Anregungen
im Schrifttum?®® nicht normiert. Auch im Strafvollzugsgesetz war eine solche Anzeigepflicht nicht

860 Bay 85, S. 71, 73=NJW 86, S. 441-443; Koblenz VRS 71, S. 37f.

861 Schmitt in Meyer-GoRner § 160 StPO, Rn. 9.

862 7gller in Julius/ Kurth § 160 StPO, Rn. 5.

863 Schmitt in Meyer-GoRner § 160 StPO, Rn. 9.

864 Schmitt in Meyer-GoRner § 160 StPO, Rn. 9.

865 Schmitt in Meyer-GoRner § 158 StPO, Rn. 2; ausfuhrlich Lange 2002, S. 265 f.
866 Hjerzu Walter, J. 2010, S. 61 m.w.N.
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vorgesehen. Aktuell gibt es in einigen Bundeslandern Verwaltungsvorschriften zur Konkretisie-
rung der Anzeigepflicht des Anstaltsleiters.8¢’

Anders ist die Rechtslage im 6sterreichischen Recht. Hier hat der Gesetzgeber in § 78 Abs. 1
StPO eine eindeutige Regelung geschaffen:

(1) Wird einer Behorde oder o6ffentlichen Dienststelle der Verdacht einer Straftat bekannt, die
ihren gesetzmafligen Wirkungsbereich betrifft, so ist sie zur Anzeige an Kriminalpolizei oder
Staatsanwaltschaft verpflichtet.”

In 8 78 Abs. 2 und 3 StPO heil3t es wie folgt:
(2) Eine Pflicht zur Anzeige nach Abs.1 besteht nicht,

1. wenn die Anzeige eine amtliche Tatigkeit beeintrachtigen wirde, deren Wirksamkeit eines per-
sOnlichen Vertrauensverhaltnisses bedarf, oder

2. wenn und solange hinreichende Griinde fur die Annahme vorliegen, die Strafbarkeit der Tat
werde binnen kurzem durch schadensbereinigende Maflinahmen entfallen.

(3) Die Behdrde oder offentliche Dienststelle hat jedenfalls alles zu unternehmen, was zum
Schutz des Opfers oder anderer Personen vor Gefahrdung notwendig ist; erforderlichenfalls ist
auch in den Féllen des Abs.2 Anzeige zu erstatten.

4.5.1 Verfassungsrechtliche Leitlinien zur Verpflichtung von Strafanzeigen

Verfassungsrechtliche Leitlinien zum Inhalt und Umfang einer gesetzlich statuierten Anzeige-
pflicht bestehen nicht.28

In seiner Entscheidung vom 31.05.2006%%° entwickelte das Bundesverfassungsgericht jedoch
grundlegende Orientierungsgrundsatze. So flihrte es zunachst aus, dass fir alle MaRhahmen,
"die in Grundrechte des Gefangenen eingreifen, auch im Jugendstrafvollzug eine gesetzliche
Grundlage erforderlich ist".8”° Diese gesetzliche Grundlage misse von Verfassung wegen "auf
die besonderen Anforderungen des Vollzugs von Strafen an Jugendlichen und ihnen gleichste-
henden Heranwachsenden zugeschnitten" sein®’* und insbesondere den "physischen und psy-
chischen Besonderheiten des Jugendalters" gerecht werden.8’2 Grund hierfir sei, dass die Aus-
gangsbedingungen und Folgen strafrechtlicher Zurechnung bei Jugendlichen in wesentlicher Hin-
sicht anders als bei Erwachsenen sind, 872 weil sich "Jugendliche biologisch, psychisch und sozial
in einem Stadium des Ubergangs befinden, das typischerweise mit Spannungen, Unsicherheit
und Anpassungsschwierigkeiten, haufig auch in der Aneignung von Verhaltensnormen, verbun-
den ist. Zudem steht der Jugendliche noch in einem Alter, in dem nicht nur er selbst, sondern
auch andere fur seine Entwicklung verantwortlich sind. Die Fehlentwicklung, die sich in gravie-
renden Straftaten eines Jugendlichen &ufRert, steht in besonders dichtem Zusammenhang mit
einem Umfeld und Umstéanden, die ihn gepragt haben."8

867 Schwan 2020, S. 184.
868 Walter, J. 2010, S. 61.
869 BVerfGE 116, S. 69.

870 BVerfGE 116, S. 69 (80).
871 BVerfGE 116, S. 69 (84).
872 B\/erfGE 116, S. 69 (85).
873 BVerfGE 116, S. 69 (85).
874 BVerfGE 116, S. 69 (85).
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Besonders hervorgehoben wird in dieser Entscheidung der Grundsatz, dass Strafe nur als letztes
Mittel®”® und nur als ein in seinen negativen Auswirkungen auf die Personlichkeit des Betroffenen
nach Méglichkeit zu minimierendes Ubel“¢’® verhangt und vollzogen werden darf.8”” Diese Anfor-
derung ergebe sich bereits daraus, "dass die Verpflichtung des Staates, negative Auswirkungen
des Straflibels auf die Lebenstuchtigkeit des Gefangenen weitméglich zu minimieren”, bei jungen
Delinquenten besonders ausgepragt sei.8’® Zu beriicksichtigen sei insbesondere, dass auf den
Jugendlichen die Freiheitsstrafe in einer Lebensphase einwirke, (...) "die noch der Entwicklung
seiner Personlichkeit diene und damit in der Lage sei, ein rechtschaffenes Leben in voller Selbst-
standigkeit zu fuhren". Indem der Staat in diese Lebensphase durch den Entzug der Freiheit ein-
greife, ibernehme er "fur die Entwicklung des Betroffenen eine besondere Verantwortung". Die-
ser gesteigerten Verantwortung kénne der Staat "nur durch eine Vollzugsgestaltung gerecht wer-
den, die in besonderer Weise auf Férderung, vor allem auf soziales Lernen sowie die Ausbildung
von Fahigkeiten und Kenntnissen, die einer kiinftigen (...) Integration dienen, gerichtet ist".8"°

Das Urteil verpflichtete den Gesetzgeber, bei der Entwicklung eines wirksamen Erziehungs- und
Resozialisierungskonzepts die Besonderheiten des Jugendalters zu beriicksichtigen®° und bei
der Art der Sanktionierung von Pflichtverstdf3en den physischen und psychischen Besonderhei-
ten des Jugendalters gerecht zu werden.®8! Dazu musste der Gesetzgeber vorhandene Erkennt-
nisquellen, zu denen auch das in der Vollzugspraxis verfigbare Erfahrungswissen gehort, aus-
schopfen®? und sich am Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse orientieren.®%® Einen theo-
riegeleiteten und evidenzbasierten, am Ziel der Erziehung orientierten, Jugendstrafvollzug zu ent-
wickeln, sei somit die von Verfassungs wegen gestellte Aufgabe.8

Jede MalRnahme, die in Grundrechte des Gefangenen eingreift, bedarf danach einer gesetzlichen
Grundlage. Die gesetzliche Grundlage und jede Art der S