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»Wie nun unserm Abenteurer alles, was er dachte, sah oder sich einbildete, so erschien und sich zutrug,
wie er es gelesen hatte, so kam es ihm sogleich, als er die Schenke sah, vor, dies sei ein Kastell mit seinen
vier Turmen, mit Gesimsen von glanzendem Silber, mit Zubehoér der Zugbriicke und des Burggrabens,
nebst allen tibrigen Dingen, mit denen dergleichen Kastelle geschildert werden.“

(Miguel de Cervantes Saavedra, Leben und Taten des scharfsinnigen Edlen Don Quixote von la Mancha; Ubersetzung Ludwig
Tieck; Cervantes 2016, 45).

»Ein tags von allten zeyten / ein packoffen pegund aufireyten / er het ayn rofs resch und frisch / gemachet
aufs einem strowisch. / es trug yn tiber stok und tber stain / und het nicht mer denn ain pain. / er rayt in
und auch her / nach hoéfelicher mehr.“

(unbekannter Dichter, Vom packofen [um/vor 1450]; Brunner 2014, 52, V. 2-8).
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1 Einleitung: My Home is my Castle

11 Narration

Es ist der 25. Mai 1259 — am Oberlauf der Fils hat
der Fruhling endgiiltig Einzug gehalten. Lange hat-
te der Frost von der Hochflidche der Schwabischen
Alb im Tal unter dem Trauf fiir Schnee gesorgt.
Die drei Briider Heinrich, Ulrich und Albrecht be-
steigen vor ihrem Wohnturm tiber dem Rételbach
ihre Pferde und machen sich, vielleicht durch
Obstbdume hindurch, auf den Weg.! Sie haben es
eilig; schliefdlich wollen sie einen guten Eindruck
hinterlassen. Noch nicht lange dienen sie dem Gra-
fen von Helfenstein, der sie nun in einer wichtigen
Angelegenheit einbestellt hat. Die drei Briider fol-
gen dem Lauf der Fils, bis sich das Tal weit 6ffnet.
Zu ihrer rechten Hand erheben sich die grauen
Kalktuffmauern der Burg Helfenstein weithin
sichtbar auf einem Bergsporn (siehe Kapitel 4.1.7).
Unterhalb der Burg pulsiert das Leben der noch
jungen Stadt, die um die Zollstelle am Albaufstieg
entstanden ist (siehe Kapitel 4.1.3). Die Burg und
die Siedlung, heute als Geislingen an der Steige
bekannt, sind nicht das Ziel. Vielmehr folgen die
drei Briider der Eyb, einem Zufluss zur Fils, in das
Tal, welches sich nordlich des Helfensteins zum
Filskessel 6ffnet. Im Schatten des Eybtals liegt
noch immer Schnee in den Senken. Auch die Burg
Hoheneybach, die sich auf dem hellen Himmels-
felsen hoch iiber die Eyb erhebt, wird heute nicht
besucht (siehe Kapitel 4.2.3). Aus dem Tal erklim-
men die drei Briider auf steilen Pfaden die Hoch-
flache der Schwébischen Alb und durchreiten we-
nig spdter, nach knapp 15 km Reiseweg, das Tor
der Burg Ravenstein (siehe Kapitel 4.2.2). Am Rand
der Hochflédche liegt die Burg auf steilen Felsen
uber dem Roggental. Einer der Bruder beobachtet

1 Als bomgarten vor der burge genannt in Grees o. J., 74
(263). Die Edition von Grees ist bisher unpubliziert und
folgt primér der Version des Urbars im Stadtarchiv Ulm
Rep. 3 + 4: Territorium A 2536 (1415). Eine zweite Version
befindet sich im Hauptstaatsarchiv Stuttgart, HStA Stutt-
gart H 150 Nr. 2 (1416). Im Nachfolgenden wird nach Grees
zitiert und die Seitenzahl der Archivalie in Klammern er-
ganzt. Herzlichen Dank an Rainer Schreg fiir die Bereitstel-
lung der Edition. In den Flurkarten des 19. Jh. ist der Flurna-
me ,Burggarten‘ vermerkt; siehe Kapitel 4.4.1.

womoglich am hoélzernen Geldnder lehnend die
Fischbecken und Bauern im Tal — keine gute Idee,
denn schon die Zwiefalter Chronik berichtet von
einem Absturz mehrerer milites, als eben so ein
Gelander brach (Kénig/Miiller 1941, 212). Viel Zeit
zum Beobachten wird nicht sein, schliefslich war-
ten Graf Ulrich II. von Helfenstein, seine Ehefrau
Willibirg und Ludwig, Dompropst in Augsburg
und ein Bruder des Grafen, schon auf die drei
Neuankémmlinge. Sie sollen einen Rechtsakt be-
zeugen, der einige Giiter ihres ehemaligen Her-
ren, dem Grafen von Dillingen, und Willibirgs als
dessen Erbtochter betrifft. In der Stube der Burg
Ravenstein setzt ein Schreiber eine Urkunde auf,
welche dillingische Schenkungen an das Kloster
Soflingen bestatigt (WUB V, Nr. 1538 [25.05.1259]).
Neben den drei Briidern sind weitere Vertraute
des Grafen und seiner Frau anwesend: Ein L. dap-
pifero gehort als Truchsess zu den engsten Hofan-
gehorigen. H. de Ravinstein nennt sich nach der
Burg, die er im Auftrag der Grafen verwaltet. Am
Ende der Urkunde datiert der Schreiber: Data et
acta apud Rauinstain, anno domini Mo. CC. LIXo.,
VIIIo. kalendas Iunii, presentibus hiis und zahlt die
Zeugen auf. Unter diesen sind auch die drei Bri-
der, welche, nach dem Wohnturm am Roételbach
im oberen Filstal benannt, als H., 1}1., A. militibus de
Vberchingen vermerkt sind.

Die Briider aus dem Geschlecht ,von Uberkin-
gen‘ und ihre Nachfahren bleiben den Grafen von
Helfenstein verbunden: Knapp 130 Jahre spéter; es
ist der 20. Dezember 1382, der Schnee hort nicht
auf zu fallen und deckt stumm das Filstal zu. Laut
geht es dagegen im neu erbauten Stadtschloss in
Geislingen, direkt unterhalb des Felsens der Burg
Helfenstein, zu (siehe Kapitel 4.1.5). In dessen re-
préasentativen Rdumlichkeiten hatten Adlige aus
der Region erst zwei Jahre zuvor die ,,St. Wilhelm-
gesellschaft“ gegriindet und sich als gemeinsames
Zeichen das Bild des Heiligen ans Wams gehef-
tet (siehe zum Biindnisvertrag der Gesellschaft

2 Ofenkacheln als Lesefunde vom Burgplatz (Verbleib
Kreisarchéologie Goppingen).
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Stdlin 1881, 1-4 [21.12.1380]). Im Dezember 1382
ist abermals der regionale Adel versammelt, die
Stimmung aber ungleich weniger euphorisch. Die
Grafenbriider Konrad und Friedrich von Helfen-
stein-Wiesensteig lassen ein Dokument aufsetzen,
welches die Verpfandung ihrer Herrschaft inklusi-
ve der Stammburg Helfenstein an die Reichsstadt
Ulm festschreibt (StA Ludwigsburg B 95 U 202
[20.12.1382]). Einige vesten und erbern herrn von
der Alb siegeln den Rechtsakt. Sie alle stehen mit
den Helfensteinern und untereinander in enger
Verbindung: Der einflussreichste ist Willhelm von
Rechberg zu Hohenrechberg, Hauptmann der
»St. Wilhelmgesellschaft®. Konrad von WeifSsenstein
zU disen ziten vogt ze Gislingen (StA Ludwigsburg
B 95 U 202 [20.12.1382]) ist ein Amtmann der Hel-
fensteiner. Hans von Ufenloch ist Trager helfen-
steinischer Lehen in Nellingen und Stubersheim
auf der Alb (siehe die Eintrdge im friithesten hel-
fensteinischen Urbar HStA Stuttgart H 150 Nr. 1
[1371]). Unter den Siegelnden befindet sich mit
Rtland von Ubrichingen ein Nachfahre der drei
Briider aus dem Jahr 1259. Dieser Herr ,von Uber-
kingen‘ ist ein machtbewusster Mann und bezeich-
net sich in einer anderen Urkunde als: Riiland von
Wuibrichingen ain Edelkneht (HStA Stuttgart A 474
U 1121 [25.07.1389]). Vielleicht ahnen die 1382 im
Geislinger Schloss versammelten Adligen bereits,
dass die Verpfandung zum Zusammenbruch der
helfensteinischen Machtstellung und damit zu
grofden politischen Verdnderungen auf der Schwa-
bischen Alb fithren wird und planen mégliche Zu-
kunftsszenarien. Ein potenzieller Treffpunkt fir
gemeinsame Gesprdche tiber die Zukunft ist die
Stube der Gleifsenburg im Siiden der Alb bei Blau-
beuren (siehe Kapitel 4.4.2). In dieser Hohenburg
iber dem Hollental hat Ruland, sicher mit Ehefrau,
Kindern und Gesinde, noch 1376 n. Chr. seinen
Sitz (StA Ludwigsburg B 95 U 481 [18.02.1376]). Die
mogliche Stammburg in Uberkingen am Rotelbach
gehort zu diesem Zeitpunkt bereits ldnger den Gra-
fen von Helfenstein und wird trotz ihres Status‘ als
Witwengut 1382 mit dem Rest der Herrschaft ver-
kauft. In der Pfarrkirche in Uberkingen unterstiitzt
Ruland trotzdem noch eine Altarstiftung der ver-
wandten Adligen ,von Ufenloch‘ (Stadtarchiv Geis-
lingen G001 Bii 5 [24.07.1361]; siehe Kapitel 4.4.3.5).
Solche religiose Grofdziigigkeit gehort sich einfach
fiir einen Niederadligen.

Uber 150 Jahre sind die Adligen ,von Uberkin-
gen‘ auf der Schwabischen Alb und im Umkreis
der Grafen von Helfenstein zu verfolgen. Im Detail
bleibt diese Erzdhlung Fiktion; ihre Grundlage je-
doch ist in vielfdltigen Quellen belegt.

1.2 Zugang und Fragestellung

Die einleitende Narration exemplifiziert zwei
grundlegende thematische Annahmen des histo-
rischen Diskurses: Erstens offenbart der histori-
sche Blick auf eine Region wie die Schwébische
Alb von 1250 bis 1400 n. Chr. eine dufSerst inter-
essante Personengruppe. Um 1250 zeigen sich die-
se Akteure und Akteurinnen vielfach zum ersten
Mal in der schriftlichen Uberlieferung. Sie werden
als ,von Uberkingen‘, ,von Beringen‘ oder ,von
Zillenhart‘ benannt und agieren scheinbar mit
Riickgriff auf diese namensgebenden Burgen als
lokale Machthaber und unverzichtbare Stiitzen
des Hochadels in der Region. Sie treten gegenuber
geistlichen Institutionen und Stddten der Region
als Stifter, Schuldner oder Pfandinhaber auf und
verhandeln, auch wenn dieser Nachweis in den
Schriftquellen fehlt, sicher mit den béduerlichen
Albbewohnern. Vor der Folie weitreichender ge-
sellschaftlicher Verdnderungen wie der Territo-
rialisierung, einer zunehmenden Dominanz der
Stadte oder der Griindung von Bildungsinstitutio-
nen durchlaufen diese Akteure einen Transforma-
tionsprozess.® Aus dem miles wird ein ,Edelknecht’
oder ,Ritter‘, aus Dienstabhédngigkeiten eigene
Herrschaftsausiibung. Es entstehen dichte so-
ziale Beziehungen und Kommunikations- und
Repréasentationsplattformen wie Adelsgesellschaf-
ten. Man findet die Akteure an den gréfseren Ho-
fen der Region und in prestigetrachtigen Verwal-
tungsdmtern. An der Wende vom 14. zum 15. Jh.

3 Der Untersuchungszeitraum fallt in die Binnenepoche
des Spdtmittelalters. Durch das Erbe alterer (v. a. national
motivierter) Geschichtsbilder wird die Zeit populér noch
immer als ,Krisenepoche‘ wahrgenommen. Die moderne
Mediavistik eroffnet dagegen neue Zuginge (bspw. iiber die
Universitéts- und Stadtgeschichte), deren wiederum zeitak-
tuelles Korsett Schneidmdiller (2005, 245) betont. Eine Unter-
suchung zum niederen Adel zwischen 1250 und1400 kann
das spatmittelalterliche Bild, das dominiert wird von Koni-
gen, Fursten, Stiddten und anderen ,grofien‘ Akteuren, etwas
vollstandiger machen.
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zeichnen die dichter flieSenden Quellenbelege das
Bild einer zunehmend strukturierten, abgrenz-
baren und selbstbewusst agierenden Elite, die
man als ‘Niederadel’ bezeichnet. 1259 und 1382
markieren somit exemplarisch Anfangs- und End-
punkt einer Entwicklung, die in der Geschichts-
wissenschaft als ,Formierung des Niederadels‘ be-
schrieben wird. Die Erforschung dieses sozialen
Transformationsprozesses wird immer wieder als
offenes Desiderat bezeichnet (u. a. Rodel 2015, 10;
siehe Kapitel 2.2.1). Abseits der ganz grofden Hofe,
der Stadte und der geistlichen Institutionen, wel-
chen von der Forschung eine gréfsere Aufmerk-
samkeit zukommt, und aufgrund einer vergleichs-
weise lickenhaften Schriftquellenbasis werden
besonders die weniger einflussreichen Geschlech-
ter dieses niederen Adels wenig bis gar nicht
untersucht. Einzelne Arbeiten der letzten Jahre
und Jahrzehnte haben jedoch offenbar gemacht,
welcher Gewinn gerade regional begrenzte Stu-
dien fir ein Gesamtbild der Transformation sein
konnen (Schneider 2003, 11). Diese Studie soll ein
Puzzleteil sein, um dieses Bild zu vervollstdndigen.

Zweitens ist eine solche Narration von der
Schwaébischen Alb nicht ohne Burgen schreibbar;
gilt doch fur die Burgenlandschaft Schwébische
Alb ganz besonders, was der Denkmalpfleger Die-
trich Lutz allgemein bemerkt:

»Burgen und Ruinen sind ein so selbstverstdndli-
cher Teil der Kulturlandschaft Stidwestdeutsch-
lands, dafi es leichter ist, eine Gemarkung zu fin-
den, in der es mehrere Burgen gibt, als eine, die
keine aufweist* (Lutz 2003, 297).4

4 Der Landschaftsbegriff ist semantisch weit und vereint
viele verschiedene Disziplinen und Konzepte (vgl. Kiihne
2019, 1). In der (landes-)historischen und archéologischen
Forschung hat der Begriff eine lange Tradition und wurde
zuletzt unter dem Einfluss u. a. des spatial turn neu bestimmt
(siehe Felten et al. 2012b; Schreg 2012). Zuerst wird ,Land-
schaft’ als Naturlandschaften und anthropogen geformte
Kulturlandschaft untersucht. ,Landschaft’ wird dabei ver-
standen als ein konkreter physischer Raum mit sozialer
Bedeutung ebenso wie Pragung: Sie wird belebt und damit
angeeignet, wahrgenommen und geformt (Schreg 2012, 70).
In dieser Verwendung dient der Terminus der Beschrei-
bung spezifischer historischer Verhiltnisse. Dartiber hi-
naus wird ,Landschaft‘ abgelost von konkreten Rdumen als
Beschreibungs- und Analysekategorie verwendet, welche
die Vergleichbarkeit regionaler Einzelstudien genauso wie
einen Blick auf abstrakte Raumgefiige und -dynamiken er-
moglicht (Schneider 2012a, 22). Der verwendete Terminus

Im gesamten Untersuchungszeitraum erscheinen
Burgen als rdumliche wie soziale Bezugs- und
Mittelpunkte, welche in beinahe jedem Bereich ad-
liger Lebenswelten Bedeutung besafsen. Wie Sigrid
Hirbodian betont, war die , Verfiigung iiber Bur-
gen“ besonders im Niederadel ,entscheidend fir
die soziale Positionierung des jeweiligen Adelsge-
schlechts“ (Hirbodian 2012, 258). Burgen sind so-
mit als Ressourcen des sozialen standings, der Po-
sition, zu verstehen (Schreg 2021, 55). ,Ressourcen’
werden hierbei nach dem Konzept des Sonderfor-
schungsbereiches 1070 RessourRCENKULTUREN s0zio-
kulturell verstanden: ,[...] resources are socially
and culturally constructed, and as such depend on
cultural and social approbriation and valuation“
(Teuber/Schweizer 2020, 10). Ressourcen sind da-
mit definiert als ,the basis for or a means to cre-
ate, sustain and alter social relations, units and
identities within the framework of culturally affec-
ted beliefs and practices“ (Bartelheim et al. 2015,
39). Bezogen auf Burgen als Ressourcen der For-
mierung des niederen Adels bedeutet das: Die Ad-
ligen erhielten durch Burgen Moglichkeiten, sich
sozial zu positionieren, also Machtbeziehungen
aufzubauen oder an exklusiven Personengefiigen
zu partizipieren. Ebenso war die Burg Teil adliger
Identitét: ,,SchlieRlich wird man den Edelmann
an seiner Wohnung erkennen: Burg, Ansitz und
Schlofd [...]“ (Paravicini 2007a, 276). Burgen waren
deshalb von zentralem Wert fiir den sich formie-
renden niederen Adel. Dieser Wert ergab sich per-
manent aus soziokulturellen Nutzungspraktiken
und Bewertungen; durch Herrschaftsausiibung
oder Kriegsfithrung und Représentation. Mit dem
Wandel in diesen Praktiken und Bewertungen
wurde auch die Bedeutung der Burgen neu defi-
niert. Aus dieser Perspektive ist keine Burg iso-
liert zu betrachten: Sie stand in Bezug zu anderen

,Burgenlandschaft‘ ist ein Beispiel dafiir, wie spezifische
Réume uber signifikante Eigenschaften beschrieben und be-
stimmt werden, was sich sprachlich oft in entsprechenden
Determinativkomposita manifestiert (Felten et al. 2012a, 2).
,Landschaft* wird also insgesamt als Ordnungskategorie
fiir physische Zustdnde oder die darauf beruhenden men-
talen Abbilder und Identifikationen verwendet (Schneider
2003, 18). Dartiber hinaus gehen Ansatze u. a. der Adelsfor-
schung, welche die beschriebenen konkreten historischen
Landschaften mit abstrakten sozialen R&umen, beispielswei-
se Kommunikationsrdumen, in Beziehung setzen (u. a. Ha-
bermann 2015a, 211).
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materiellen wie immateriellen Dingen, Personen
und Praktiken, welche sich um die Burg als Nuk-
leus konzentrierten (Hardenberg et al. 2017, 15).
Diesem Zugang folgend fragt die vorliegende Stu-
die nicht nach den Gebduden am Burgplatz, son-
dern nach Beziehungen, Prozessen und Praktiken
innerhalb dieses Komplexes um die Burg. Ahnli-
che netzwerkbezogene Ansétze finden sich schon
in der Burgen- und Adelsforschung; allerdings
liegt der Fokus auf einem klassisch-6konomischen
Ressourcenverstandnis. Beispielsweise stellt Mar-
tin Hansson fest: Burgen waren ,just one of the
several elements in a complex web of social and
economic relationships aimed at organizing the
use of the landscape and its resources“ (Hansson
2009, 438). Dabei wird deutlich, dass der Komplex
,Burg‘ neben einer sozio-kulturellen Ebene auch
eine physisch-rdumliche besaf3.> Das Konzept des

5 Dieser Ansatz basiert auf grundlegenden Uberlegungen
zu ,Raum‘ Raum ist, mit den Worten Riisens, ,Fundamen-
talkategorie jeder kulturwissenschaftlichen Erkenntnis
(Rusen 2005, 7). Fir die Geschichtswissenschaft war Raum
jeher strukturbestimmend. Die theoretische Beschaftigung
war v. a. durch die politische Besetzung des Raumbegriffs
in der NS-Zeit lange nicht moglich (Stérmer 2005, 25). Einen
mafdgeblichen Forschungsimpuls stellte die facheriibergrei-
fende (Wieder)entdeckung des Raumes unter dem Label
spatial turn seit den 1980er Jahren dar (u. a. Doring/Thiel-
mann 2008). Diese erbrachte neben einer erhdhten Aufmerk-
samkeit auf den Raum als geografische Grofie eine abstrakte
Erweiterung des Raumbegriffs (Ott 2015, 114; grundlegend
Low 2017). Raume sind entsprechend ,,nicht mehr nur als ge-
gebene, sondern als gedachte, gelernte und gestaltete Grofie“
zu verstehen (Kleingértner/Zeilinger 2012, 12). Solche Réu-
me sind durch tempordre soziale und politische Handlungen
und deren Wahrnehmung konstruiert und somit verdnder-
lich. Dieses Verstandnis riickt die Handlungen und Handeln-
den in den Fokus und ist damit anschlussfahig fiir sozialwis-
senschaftliche Untersuchungen. Beispielsweise erscheint
ein ,Herrschaftsraum‘ nicht als festgefligtes Gebilde und Ver-
handlungsmasse von Herrschenden, sondern als eine fluide,
prozessuale Kategorie. Er entsteht durch Akteure und ihre
sozialen, politischen und 6konomischen (Aus-)Handlungen
sowie die Bedeutung, die sie ihm zuweisen, immer wieder
neu (Rutz 2015, 100). Eine historische Analyse des niederen
Adels und ihrer Burgen muss entsprechend zwei Kategorien
von Radumen unterscheiden (Steymans-Kurz 2016, 17). Einer-
seits die konkreten, physischen Rdume, also die Burgen und
ihr Umland. Anderseits sind abstrakt ausgehandelte und ort-
lich nicht begrenzte Rdume zu beachten. Diese konstruier-
ten Rdume wie Herrschafts-, Heirats- oder Kommunikations-
raume werden von den niederadligen Akteuren in situativen
Kontexten stdndig neu verhandelt und geschaffen. Beide
Ebenen definieren bzw. formen sich wechselseitig: Auf der
einen Seite prégt der physische Raum den sozial konstruier-
ten. Auf der anderen Seite wird der physische Raum immer
durch soziale, politische oder kulturelle Gefiige unbewusst
wie intendiert interpretiert (Kithne 2008, 26). Beide Ebe-
nen verbinden somit soziale Beziehungen, Praktiken und

Sonderforschungsbereiches 1070 RessoURCENKUL-
TUREN fokussiert entsprechend besonders auf das
Verstédndnis von ,spatial development of use and
valuation of specific resources and elements
(Teuber/Schweizer 2020, 12). Zusammengefasst
bedeutet das: Wenn diese Studie nach Burgen als
Ressourcen fragt, dann zielt das auf die Burg als
Nukleus eines soziokulturellen, rdumlich mani-
festierten Komplexes. Ein Zugriff auf diesen Kom-
plex ermoglichte dem niederen Adel auf vielféltige
Weise, sich innerhalb der mittelalterlichen Gesell-
schaft zu positionieren (siehe Kapitel 3).

Dieser abstrakte Zugang wird mit einem lan-
deskundlichen Zugriff auf eine konkrete Region
verbunden: Die Schwéabische Alb. Casimir Bu-
miller beschreibt das Mittelgebirge in seiner
»Geschichte der Schwébischen Alb“ als einen ,geo-
graphisch weit gestreckten und landschaftlich wie
herrschaftlich vielgestaltigen Raum“ (Bumiller
2008, 9). Verbindendes Element ist die Topografie.
Der Fokus dieser Studie liegt auf der mittleren Alb
mit einem Schwerpunkt im Filstal und dem nérdli-
chen Albvorland - und somit auf den Rdndern der
Gebirgslandschaft. Hier findet sich der titelgeben-
de ,Kreis des Elefanten‘. Der Elefant steht als au-
sergewdhnliches Wappentier fir die Grafen von
Helfenstein und ihre namensgebende Burg tiber
dem Filstal (Abb. 1). Im Mittelpunkt steht jedoch
gerade nicht die Grafschaft Helfenstein als (retro-
spektiv betrachtet) klar begrenzter und homoge-
ner historisches Gegenstand. Vielmehr dient das
Einflussgebiet der Grafen von Helfenstein ebenso
wie die Topografie der Schwébischen Alb nur als
Rahmung, um den Mikrokosmos des niederen
Adels und ihrer Burgen — Beziehungen, Prozes-
se und Praktiken — fokussiert zu betrachten.® Der
,Kreis‘ versprachlicht den doppelten Gegenstand:
Einerseits steht er fiir jene niederen Adligen und
Geschlechter, welche der Grafenfamilie sozial né-
her standen und in deren Quellen dem festeren

Bewertungen. Akteure bewegen sich gleichzeitig in verschie-
denen Raumebenen: ,Social actors and their things (proper-
ties) are located in specific physical places and at the same
time situated in social space [...]“ (Predovnik 2014, 14). Als
Schlussfolgerung sind beide Ebenen nicht trennbar und nur
gemeinsam zu analysieren.

6 Zu einer Karte des Besitzes und Herrschaftsgebietes
siehe Eberl 1985.
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Klientelkreis zuzuordnen sind.” Alle ndher unter-
suchten Geschlechter dieser Studie wurden, be-
ziehungsweise werden, in der Forschungsliteratur
wahlweise als Lehns- und Dienstleute oder Minis-
teriale der Grafen von Helfenstein aufgefiihrt (Ker-
ler 1840b, 1 f.). Andererseits sprach und spricht
die Forschung von einem ,Burgenkreis‘ um das
grafliche Zentrum der Burg Helfenstein. Diesem
,Burgenkreis‘ wurden von der Forschung die Bur-
gen dieser Studie zugeordnet.® Die Eingrenzung
des Forschungsgegenstandes erfolgte aus der For-
schungsliteratur heraus: Ausgewéahlt wurden vier
Geschlechter, fiir welche ldngerfristig ein Besitz-
und Handlungsschwerpunkt im Umkreis der Gra-
fen von Helfenstein zu erwarten war, und mit
diesen in Verbindung stehende (oder zumindest
genannte) Burgen. Die Geschlechter ,von Schlat’,
,von Zillenhart, ,von Uberkingen‘ und ,von Berin-
gen‘ sind zudem alle am Ende des Untersuchungs-
zeitraums im 14. Jh. mehr oder minder fest inner-
halb niederadliger Strukturen positioniert. Die
vier ausgewdhlten Geschlechter spiegeln dartiiber
hinaus die Varianz und Breite der differenzierten
niederadligen Strukturen wider: Die Adligen ,von
Zillenhart‘ sind zumindest im 15. Jh. als machtvol-
le Herrschaftstrager der Region bekannt. Die ,von
Uberkingen‘ gelten als Dienstleute der Grafen von
Helfenstein. Die ,von Schlat‘ und ,von Beringen®
dagegen sieht man als minderméchtigen ,Orts-
adel‘ an. Die Analysen werden zeigen, inwieweit
diese bisherigen Urteile der Forschung zutreffend
sind. Alle vier Geschlechter gehoren jedoch nicht
zur Spitze des Niederadels, sondern sind eher

7  ,Geschlecht® ist eine problematische Zugriffskategorie
(vgl. mit Quellenperspektive Schreiner 1997, 387). Morsel
definiert es als ,Verwandtschaftgruppe‘ und ,Konstrukt‘, als
»Nachfolge derjenigen, die die Macht {iber Land und Leute
ererbt haben, und die sich durch gemeinsame Namen und
gemeinsame Wappen (inkl. Helmzier) als geschlossene Er-
bengruppe dar- und vorstellen“ (Morsel 2008, 194). Diese
Kategorie ist im Untersuchungszeitraum im Entstehen und
noch lange nicht abgeschlossen. Zudem ist das ,Konstrukt
schwer fassbhar. Insofern dient der Terminus in dieser Stu-
die nur als Zugriff auf Akteurinnen und Akteure, fiir welche
Verwandtschaftsbeziehungen anzunehmen sind. Inwieweit
eine Art Geschlechtsbewusstsein existierte, ist eine davon
abgeloste Frage. Weiterfihrend zur Familie siehe Kapi-
tel 3.2.2.3.

8 Siehe zum Burgenkreis Kapitel 4.1.7. Eine solche Zu-
ordnung fehlt nur fiir die Burg im Ort Unterb6hringen. Eine
weitere Ausnahme ist die Burg Gleiflenburg, welche sich im
Umfeld der Burg Hohengerhausen befindet.

Abb. 1. Wappen der Grafen von Helfenstein (Zeich-
nung: Falk Froehlich).

einer moderat potenten Oberschicht oder gar dem
,Kleinadel zuzuordnen, fiir den der Erhalt der so-
zialen Position sowie ein moglicher Aufstieg tag-
liche Anstrengungen vor sich stdndig &ndernden
Bedingungen erforderte (zur Gegenstandsbestim-
mung Kapitel 2.1).

1250 und 1400, Anfang und Ende dieser Studie,
stehen in der Untersuchungsregion fiir Krisenzei-
ten, in welchen - so formuliert es Regina Schéfer
fiir eine dhnliche Personengruppe — besonders
»eine Positionierung der Niederadeligen zu erwar-
ten ist“ (Schafer 2012, 75). Mit dem Ende der Stau-
fer im 13. Jh. liefs nicht nur Leopold von Ranke
eine Epoche enden (reflektierend Schneidmiiller
2005, 229).° Die regionale Literatur beschreibt den
Zusammenbruch des staufischen Machtfaktors an
und auf der Schwébischen Alb als Zasur; als tief-
greifendes Ende und langfristigen Wendepunkt
(u. a. Eberl 2014, 181; siehe Kapitel 4.1.2). Ahnlich
fundamental und epochenbildend wird fiir die Re-
gion der Verlust der Machtstellung der Grafen von

9 Beispielsweise sah auch Moraw verfassungsgeschicht-
lich ein ,Zeitalter der ,,Offenen Verfassung®, das mindestens
vom Ende der Stauferzeit bis etwa 1470 wéhrte [...]“ (Mo-
raw 1995, 2).
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Helfenstein um 1400 wahrgenommen (siehe Kapi-
tel 4.1.3).%0

Aus diesem Zugang und regionalem Zuschnitt
ergibt sich die Fragestellung: Diese Studie fragt
nach der Bedeutung von Burgen als soziokultu-
relle Ressourcen fiir die Formierungsprozesse des
niederen Adels zwischen 1250 und 1400. Wie ent-
wickelte sich der Niederadel in dieser Zeit in Be-
zug auf Burgen? Auf welche Weise waren Burgen
innerhalb niederadliger Lebenswelten als sozio-
kulturelle Ressourcen von Bedeutung? Wie wirk-
ten Burgen rdumlich und sozial in Bereichen des
Herrschens, des Militars, des Wohnens, der Wirt-
schaft oder der Reprdsentation? Welche Strategien
verfolgten die Niederadligen im Umgang mit die-
sen Ressourcen und, nicht zuletzt, wie entstanden
in diesem Kontext niederadlige Strukturen? Im
Mittelpunkt der Analyse stehen ausgewéahlte Ge-
schlechter und deren Burgen aus dem Umkreis
der Grafen von Helfenstein auf der Schwébischen
Alb. Gefragt sind deren soziale Praktiken der Posi-
tionierung tiber Burgen und in Bezug auf entste-
hende Niederadelsstrukturen.

1.3 Forschungsstand

Die Arbeiten zu ,Burg‘ und ,Adel‘ sind Legion. Ein
Versuch, den Forschungsstand in seiner Breite
vollstandig zu tiberblicken und wiederzugeben,
muss demnach zwangslaufig scheitern.!* Beson-
ders drei traditionelle wie innovative Felder (Bur-
genforschung, Adelsforschung, Landesgeschichte)
nahmen mafigeblichen Einfluss auf den Charakter
dieser Studie:

Den Grundansatz der Studie bilden Erkennt-
nisse einer modernen Burgenforschung. In den
letzten Jahrzehnten hat sich dieses traditionelle
Forschungsfeld unter dem Einfluss der Mittelalter-
archéologie umfassend gewandelt und stellt sich

10 Exemplarisch H. Gruber 1996b, 7: ,In der historischen
Gesamtschau darf die Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert
und damit das Jahr 1396 sozusagen als Beginn der Auflo-
sung der mittelalterlichen Welt betrachtet werden. Es wur-
de damals gewissermafien die Schwelle zu einem neuen
Zeitalter erreicht*.

11 Das Literaturproblem aus Sicht der Burgenforschung
zusammengefasst bei Biller 2010b, 325.

nun differenzierter dar als je zuvor.'? Die friithe
Burgenkunde war architekturhistorisch domi-
niert. Im Fokus standen der singuldre Bau, ein-
zelne Bauelemente und Typologien. Nicht nur im
deutschsprachigen Raum gilt daher:

,»T00 often castle-study has operated in a historical
vacuum. Instead of examining the structure in the
light of the builder’s career, social position, and
political aims, or the family history of ownership,
sometimes even without considering properly
the state of the local peace, a scenario of constant
pressing danger has tended to be assumed but sel-
dom proved“ (Coulson 2003, 3).

Die alte Burgenkunde wird abgeltst von einer in-
terdisziplindren Forschung, welche die Burg als
ein komplexes dynamisches Phdnomen begreift
(siehe Kapitel 3.1). Dieser erweiterte Ansatz be-
inhaltet drei Implikationen: Diese neue Burg ist
multifunktional und besitzt entsprechend Rele-
vanz uber Themen des Wohnens und Wehrens
hinaus.!® Zweitens inkludiert das Phdnomen Burg
das ndhere und weitere Umfeld der Anlage. Die
Burg als rdumliches Phdnomen rickte zuletzt
durch den Einfluss der britisch gepragten Land-
schaftsarchéologie verstiarkt in den Diskurs.™
Robert Liddiard beschreibt das Forschungsfeld
als Untersuchung des ,,impact of the castle on the
landscape and vice versa“ (Liddiard 2007, 33).
Drittens entdeckt die Burgenforschung die Burg

12 Zu Forschungsgeschichte und -stand aus verschiedenen
Perspektiven siehe Zotz 2012b; Biller 2010b; Creighton 2008.
Biller sieht eine Burgenforschung, welche weniger ,subjek-
tive[s] Deuten“ des Gegenstandes zulasst als ,solide[s] Wis-
sen, wie es nun einmal ausschliefSlich durch vertiefte Unter-
suchungen zu erlangen ist“ (Biller 2010a, 400).

13 ,Als wichtiges Ergebnis der jiingeren Burgenforschung
kann somit die Herausarbeitung der Multifunktionalitét von
Burgen betrachtet werden“ (B6hme/Friedrich 2008, 46). Zu
diesem Ergebnis trug die burgenkundliche ,grofse Debatte*
des 21. Jh., die Diskussion uiber die symbolische oder milita-
rische Bedeutung der Burg, bei. Creighton/Liddiard benen-
nen die Debatte in ihrem aussagekréftig benannten Aufsatz
»Fighting Yesterday’s Battle“ als eine ,discussion that centres
on a false dichotomy that misrepresents medieval society’s
own views of its castles as well as those of ‘revisionist’ scho-
lars“ (Creighton/Liddiard 2008, 161). ,Militdr oder Symbol‘
tauge demnach nicht als Paradigma fiir eine moderne Bur-
genforschung.

14 Grundlegend Liddiard 2005; zusammenfassend Creigh-
ton 2018. Siehe besonders die umfassende Einzelstudie Filz-
wieser (2021) zur Herrschaft Scharfeneck im Leithagebirge.
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als social space oder ,Lebensraum‘ (siehe insb.
Castrum Bene 12, 2014). Die Bauforschung inte-
ressiert sich beispielsweise fiir die Pragung phy-
sischer Burgpldtze durch soziokulturelle Aspekte
wie der Darstellung von Macht durch kontrollier-
ten Zugang (siehe Kapitel 3.2.2.6). In ihrer Gesamt-
heit zeigt sich die aktuelle Burgenforschung als ein
dynamisches und hochst lebendiges Forschungs-
feld, wie es Katarina Predovnik formuliert: , The
more we delve into the world of these intriguing
buildings, the more new lines of research open up
before us“ (Predovnik 2014, 13). Diesem positiven
Bild stellt Thomas Biller den Stand der deutschen
Burgenforschung 2010 erntichternd gegeniiber:

,Dennoch wire es verfehlt, anzunehmen, wir
verfiigten im deutschen Raum heute tiber eine
fundierte — d. h. auch den historischen Zusam-
menhang einbeziehende, nicht nur architekturbe-
zogene — Interpretation des Phinomens ,mittelal-
terliche Burg* (Biller 2010a, 400).

Der dieser Diagnose implizite Appell richtet sich
besonders an die Geschichtswissenschaften, deren
Beitrag in diesem interdisziplindren und moder-
nen Forschungsfeld unabdinglich ist.

Ein zweites Feld ist die Adelsforschung: His-
torisches Interesse am mittelalterlichen Adel
hat weiterhin Konjunktur.’s Als klassisches For-
schungsfeld der Geschichtswissenschaften ist die
Adelsforschung dhnlich der Burgenforschung von
traditionellen Zugidngen und Themen gepréagt.
In der heimatgeschichtlichen Forschung domi-
niert noch immer ein traditioneller genealogi-
scher Ansatz, welcher vor allem an der Klarung
von Herkommen und Verwandtschaftsbeziehun-
gen interessiert ist.! Uber die sozial- und kultur-
geschichtliche Perspektiven riickten seit der zwei-
ten Hélfte des 20. Jh. soziale ebenso wie politische,
kulturelle oder wirtschaftliche Kontexte von Ak-
teuren, Geschlechtern und Beziehungsgefiigen in

15 Ein aktuelles Thema ist der frithneuzeitliche Adel, siehe
u. a. Beckus et al. 2019; Wrede/Bourquin 2016 oder die Kon-
ferenz ,Niederadlige Herrschaftskulturen als Selbstbehaup-
tung (1450-1740). Reprasentation — Religiositat — Bildung*“
2019 in Wittenberg.

16 Ein positives Beispiel fiir detaillierte genealogisch-
besitzgeschichtliche Analysen von Einzelgeschlechtern aus
dem Umkreis der Helfensteiner Bithler 1997a; 1982.

den Fokus. In den Blick gerieten damit Themen
der sozialen Mobilitdt, Grenzen und Identitdten
wie Zeichen (vgl. Schneider 2003, 11).'7 Jiingere
Forschungstendenzen erweitern diese Ansitze un-
ter anderem um eine netzwerkanalytische oder
kommunikationsgeschichtliche Herangehensweise
(Schneider 2012b, 7; siehe u. a. Reichert/Schneider
2012; Habermann 2015b; fiir netzwerkanalytische
Ansétze beispielhaft Gramsch 2011). Dabei zeigt
sich immer wieder, dass Uibergreifende Fragestel-
lungen ohne eine akribische prosopografische
Grundlagenarbeit nicht zu beantworten sind
(Schneider 2012b, 13). Der Forschungsstand zum
niederen Adel ist jedoch regional sehr unterschied-
lich: ,,Gegentiber den Firstendynastien und dem
Hochadel steht der kleinere Adel, der Nieder- oder
Ritteradel allerdings trotz der neueren Forschungs-
initiativen immer noch etwas im Schatten der Auf-
merksamkeit“ (Schneider 2012b, 10). Dabei besafs
gerade der niedere Adel im deutschen Sidwesten
eine zentrale Rolle bei der ,,Gestaltung des politi-
schen Lebens“ (Quarthal 2020, 61). Jingere Anna-
herungen an den niederen Adel erfolgten aus zwei
Richtungen: 2003 verwies Joachim Schneider mit
seiner vergleichenden Analyse des Niederadels im
spatmittelalterlich-frithneuzeitlichen Reich auf das
anhaltende Desiderat akribischer Detailstudien
einerseits und der (iiberregionalen) Verkniipfung
der gewonnen Erkenntnisse andererseits (Schnei-
der 2003, 547; jingere Regionalstudien z. B. Pietsch
2019; Auge/Schneider 2018). Sein Ansatz offenbar-
te nicht nur soziokulturelle, politische sowie wirt-
schaftliche Entwicklungen des niederen Adels,
sondern schéarfte die Bedeutung der ,Region‘ als
Zugriffskategorie der Adelsforschung.

Joachim Schneiders Werk steht exemplarisch
fir Arbeiten, welche die spidten Entwicklungen
des niederen Adels im Blick haben. Jingere Studi-
en provozieren zudem eine Neubeschéftigung mit
der Bildungsphase des Niederadels und damit mit
Konzepten der Ministerialitdt und dem Rittertum
des hohen Mittelalters; einem Feld, das vor allem
durch die Arbeiten Josef Fleckensteins seit den
1970er Jahren bestimmt wird (bes. Fleckenstein

17 Siehe bes. zu den Grenzen zwischen Adel und Nichtadel
Andermann/Johanek 2001. Zu Einungen ist nach einer Pha-
se der grundlegenden Arbeiten wie Ranft 1998; Kruse et al.
1991 leider zu wenig geschehen.
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1977; siehe Kapitel 2.2.1). Der durch Susan Rey-
nolds Studie ausgeldste Lehnswesen-Schock be-
trifft jedoch auch den ,Ritter‘ des 13. Jh. und damit
eine Wurzel des niederen Adels (zur Forschung
insb. Auge 2013). So stellte Marco Kratschmer
jungst fest: ,Das populdre Bild und die wissen-
schaftliche Definition von Ritter miissen sich — das
kann wohl mit Sicherheit gesagt werden — in Zu-
kunft einigen Uberpriifungen und Neujustierun-
gen unterziehen“ (Kratschmer 2020, 394). Aktuelle
Studien erweitern die alteren, oft rechtshistorisch
und philologisch gepriagten Ansidtze unter an-
derem um umfassende wirtschafts-, sozial- und
kulturhistorische Fragestellungen und nehmen
dabei Quellen wie Rechnungen, zeitgendssische
Literatur und Sachkultur in den Blick.!® Eine Auf-
gabe der Forschung ist die Verbindung dieser von
unterschiedlichen methodischen Traditionen und
Quellenlagen geprigten Forschungsansatze. Ge-
rade Arbeiten tber die fiir den niederen Adel so
spannende Zeit nach 1250/1300 und bis 1400 er-
scheinen dabei oft als Desiderat. Dieses gilt es
aufzulésen, um Grundlagen fiir tiberrdumliche
und tbergreifende innovative Fragestellungen zu
schaffen.

Dritter Ansatzpunkt ist die landesgeschicht-
liche Forschung, da die Kategorie der ,Region‘ fiir
die Burgen- und Adelsforschung einen gemein-
samen Zugriff bedeutet.? Die jingere deutsch-
sprachige Burgenforschung entdeckt bisher ,ver-
gessene‘ Burgenregionen besonders im Norden
Deutschlands fiir sich.? Das Gebiet der Schwébi-
schen Alb wird man schwerlich als eine vergesse-
ne Burgenregion bezeichnen, sondern eher als ein
Kerngebiet der deutschen Burgenforschung. Sys-
tematisch erfassten bereits im 16. Jh. die wiirttem-
bergischen Vogte Platze und Rechte — freilich mit
einem Verwaltungsinteresse (Wafiner 2018b, 369).

18 Aus der Vielzahl der Studien drei auffergewdhnliche
Beispiele. Fiir die Wirtschaftsstudien Andermann 2012. Zur
umfassenden Auswertung aufiergewdhnlicher Rechnungs-
quellen L. Beck 2019. Einen Ansatz, der Literaturanalyse
und soziologische Theorie verkniipft, um das Phdnomen
chivalry zu fassen Crouch 2019.

19 Die ,Region‘ formuliert Biller (2010b, 330 f.) zur zu-
kunftweisenden Kategorie der Burgenforschung.

20 Als ,vergessen‘ wird von Auge (2015) der Norden
Deutschlands mit Schleswig-Holstein betitelt. Fiir jingere
Studien und Projekte zu den nordlichen Burgen siehe Mag-
nussen 2019; Zangel 2021; Krabath 2019; sowie der eher po-
puldrwissenschaftliche Uberblick Auge 2019a.

Ebenso beschéftigten sich friithe Geschichtsschrei-
ber mit Burganlagen der Alb. Martin Crusius’ Be-
richt Uber den in den Bauernunruhen zerstorten
Hohenstaufen ist weithin bekannt (Lang 1996, 8 £.).
Im 19. Jh. erfasste der Dorfschullehrer Adam Koch
im romantischen Duktus Burgen des Konigreichs
Wiirttemberg inklusive des Helfensteins (siehe
Koch 1828). Dieses Werk wurde grundlegend fir
das wissenschaftliche Interesse am Gegenstand
(Wafiner 2018b, 374). Auf stiidwestdeutschen Bei-
spielen wie dem Hohenstaufen basierten auch
Hans-Martin Maurers Thesen zur Adelsburg, wel-
che die moderne Burgenforschung bis heute maf-
geblich préagen (siehe Kapitel 3.1).2* Als Adelsland-
schaft ist die Region dagegen wenig prasent. Im
Schatten der Burgenforschung ist ein Forschungs-
schwerpunkt die Geschichte der Staufer als be-
deutsame Territorialherren und der ministeriale
Burgenbau ihrer Zeit (z. B. Maurer 1985). Im inter-
disziplindren Fokus stehen ebenso die Anfange der
Burgen und Eliten am Albtrauf (z. B. Bofinger et al.
2017; Kibler 2020). Spatere Themen wie der land-
sassige wirttembergische Adel oder die reichs-
unmittelbaren Entwicklungen im ausgehenden
Mittelalter sind dagegen liberraschend liickenhaft
untersucht.?? Insgesamt dominiert der Blick auf
einzelne repriasentative Hohenburgen und deren
meist hochadlige Herren.?® Die eigentliche Vielfalt
von Burg und Adel auf und um die Alb zeigen jiin-
gere Werke der kleinriumigen Burgeninventari-
sierung eindrucksvoll auf.?* Anregung und Vorbild
dieser quantitativen Erfassung ist noch immer der
sechsbédndige Burgenfiihrer zur Schwébischen Alb,
der von Giuinter Schmitt bereits in den 90er Jah-
ren vorgelegt wurde (Schmitt 1988-1995; 2014).

21 Aktuelle Forschungen zur Schwéabischen Alb Schmidt
2009; Radt 2013. Beispielhaft fiir das populére lokale Inter-
esse an Burgen Walter 2012.

22 Zum wiurttembergischen Niederadel moniert dies Waf3-
ner 2005, 203 f. Im gleichen Sammelband zudem als jiingere
Beschiftigung mit der Reichsritterschaft Carl 2005. Im Ver-
gleich mit anderen Regionen (v. a. der frankischen) sind die
reichsritterschaftlichen Entwicklungen wenig analysiert.

23 Weitere Forschungsperspektiven versammelt u. a.
Mairz et al. 2018. Eine umfassende und erwéhnenswerte
Untersuchung erfuhr die Hiltenburg der Grafen von Helfen-
stein durch K. Gruber 2006; 2014.

24 Positiv ist das Entstehen neuer Burgenbiicher zu be-
nachbarten Kleinrdumen: Friess/Morrissey 2020; Weis 2019.
Weitere aktuelle Projekte erfassen Anlagen im Landkreis
Esslingen und im Ostalbkreis.
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Solche Uberblicksdarstellungen kranken leider an
ihrem summarischen Stil. Jedoch liegen fiir die
Mehrzahl der weniger imposanten oder génzlich
abgegangenen Kleinburgen genauso wie fiir ihre
adeligen Herren gar keine qualitativen Studien
vor. Abhilfe schaffen oftmals orts- und heimatge-
schichtliche Forschungen, welche Burg und Adel
in der Regel zusammen betrachten. Vielfach re-
zipieren diese jedoch unkritisch einen veralteten
Forschungsstand, der auf Arbeiten aus dem 19. Jh.
(wie den Oberamtsbeschreibungen) oder frithen
20. Jh. (wie Isidor Fischers Uberblick zum Geislin-
ger Adel) basiert.? Gerade im sogenannten Staufer-
und Helfensteiner Land existiert jedoch — und das
ist nicht genug zu schétzen — nicht nur ein grofses
offentliches Geschichtsinteresse, sondern auch in-
stitutionelle Strukturen wie das Kreisarchiv mit
der Kreisarchéologie Goppingen, die Stadtarchive
sowie gut aufgestellte Vereine, welche auch we-
niger bekannte Anlagen und Geschlechter fiir die
Forschung und den Tourismus erschliefsen.?s Ohne
die Vorarbeiten dieser ArchivarInnen genauso wie
fundiert arbeitender HeimatforscherInnen ware
eine Bearbeitung des Studienthemas nicht mog-
lich gewesen. Die aktuelle Burgenforschung for-
muliert als Aufgabe die Internationalisierung und
Schaffung einer pan-europdischen Forschung (bei-
spielhaft Magnussen/Kossack 2018).2 In der Adels-
forschung hat Joachim Schneider den Erkenntnis-
gewinn regionsiibergreifender Arbeiten deutlich
gemacht und nicht nur in der vorliegenden Arbeit
zeigt sich die Mobilitdt und der weite Handlungs-
rahmen selbst minderméchtiger Akteure (Schnei-
der 2003, 13). Die regionale Betrachtung von Burg
und Adel auch auf der Schwébischen Alb hat dem-
nach besonders zwei Aufgaben: Die Schaffung

25 Die Oberamtsbeschreibungen sind noch immer zu
Recht eine Fundgrube der regionalgeschichtlichen For-
schung; z. B. zum Landkreis Goppingen Moser 1844. Ebenso
fehlt ein Ersatz fiir die tiberholte Studie Fischers (1929) zu
den Geislinger Burgen und Adligen.

26 Hervorzuheben ist der ,,Geschichts- und Altertums-
verein Goppingen e.V.“ und die , Gesellschaft fiir staufische
Geschichte e.V. Goppingen“. Der Vollstandigkeit halber sei
auch auf das geistige Vorgédngerprojekt des Projekts, in dem
diese Studie entstand, zu nennen: Der Promotionsverbund
,Burg und Adel“ an der Universitdt Tibingen fiihrte u. a.
2013 in Zusammenarbeit mit dem Kreisarchiv Goppingen
ein Kolloquium auf Schloss Filseck durch.

27 Ein Ansatz, der England, Frankreich und Irland in den
Blick nimmt Coulson 2003.

einer fundierten regionalen Ubersicht genauso wie
die Anbindung an andere Regionen und Metakon-
zepte (siehe ebenso Creighton 2009, 5).

Der Abriss der Regionalgeschichte und Ten-
denzen der Adels- und Burgenforschung zeigten
die Vielfalt und Masse der Forschung zum popu-
laren Thema ,Burg und Adel‘. Umso eklatanter ist
der Mangel aktueller, genuin historischer Arbei-
ten, welche beide Gegenstinde iiber Einzelfille
hinaus im Verbund darstellen. Neben determi-
nierenden Forschungstraditionen liegt dies sicher
auch in der breiten Quellenbasis begriindet, die
solche gemeinsamen Fragestellungen verlangen.

1.4 Methode und Quellen

Die Erforschung der Akteure am unteren Ende
der Adelshierarchie und ihrer Burganlagen wird
durch die Quellenlage nicht nur im Gebiet der
Schwabischen Alb vor einige Herausforderungen
gestellt. Spéate Schriftlichkeit, geographische wie
soziale Mobilitdt in einer herrschaftlich kleinge-
kammerten Region sowie der Verlust moglicher
dynastischer Archive sind nur einige der Grinde
fiir das Fehlen einer kontinuierlichen und breiten
Uberlieferung (Wafiner 2005, 203; Andermann
2012, 112). Daher gilt, was Christine Reinle allge-
mein feststellt: ,Was das Ringen kleinadliger Fami-
lien um Selbstbehauptung angeht, ist man oft auf
Indizien angewiesen“ (Reinle 2001, 139). Vor die-
sem fragmentarischen Stand erscheint ein holisti-
scher Quellenzugriff umso zwingender. Einen sol-
chen ermdglicht die Methode der geschichtlichen
Landeskunde: Traditionell widmet sich diese his-
torische Disziplin der Erforschung der ,,Geschichte
unterschiedlich definierter kleinerer Riume un-
ter sdmtlichen Aspekten menschlichen Handelns“
(Werner 2005, 345). Davon ausgehend konstituiert
sich die moderne Landeskunde besonders uber
ihre Methodik: Sie ist im Zugang analytisch und
primér induktiv; von den Quellen ausgehend wer-
den Einzelfidlle umfassend rekonstruiert, welche
in Beziehung zu theoretisch abstrahierten Kon-
zepten gesetzt werden.?® Um Einzelfédlle in ihrer

28 Zur (historischen) Selbstverortung der Landesgeschich-
te siehe Freitag 2015; Werner 2005.



20 Einleitung: My Home is my Castle

Gesamtheit zu erfassen, sind zwei Aspekte unab-
dinglich: Eine breit aufgestellte Quellenbasis sowie
deren interdisziplindre Interpretation.?® Dieser
Ansatz pradestiniert die Landeskunde dazu, in ei-
ner modernen, regional bedachten und interdiszi-
plinér ausgerichteten Burgen- und Adelsforschung
Vermittlerin und Impulsgeberin zu sein.

Was bedeutet der landeskundliche Zugriff fir
die Quellensuche in der Anwendung? Der Landes-
historiker Dietmar Schiersner antwortet: ,Denn
der auf eine mikrogeschichtliche histoire totale
seines jeweiligen Referenzraumes zielende lan-
desgeschichtliche Ansatz erhebt den Anspruch
auf Berticksichtigung aller verfiigbaren, auch der
nicht-schriftlichen bildlichen und gegenstandli-
chen Quellen [...]* (Schiersner 2015, 150). Fir die
vorliegende Studie bedeutet das konkret, dass das
klassische Schriftquelleninventar genauso um
Objekte der materiellen Kultur erweitert wird
wie um die anthropogen gestaltete Landschaft
als Quelle, Gegenstande, die sich eher im Zugriff
der Mittelalterarchédologie oder einer mediévis-
tischen Sachkulturforschung befinden. Dariiber
hinaus sollen mit heraldischen und toponomas-
tischen Objekten, Bildquellen oder literarischen
Zeugnissen auch Quellen ergdnzt werden, deren
Interpretation traditionell der Kunstgeschichte,
der historischen Kartographie oder der media-
vistischen Germanistik zuféllt. Die unterschied-
lichen Quellenarten und disziplindren Herange-
hensweisen ergidnzen sich gegenseitig zu einem
Gesamtbild: Wahrend Schriftquellen beispiels-
weise stdrker (elitdre) Einzelakteurs- und Prozess-
perspektiven offenbaren, sind an der Landschaft

29 Interdisziplinaritit im Sinne der Vereinigung verschie-
dener Zugénge zu einem gemeinsamen Thema oder Frage-
stellung, so Schiersner (2015, 150), ist inhdrenter Bestandteil
der Grindungslegende landeskundlicher Forschung und
wird doch vielfach nur auf dem Papier betrieben. In der
modernen Landeskunde wird sie gefordert. Zu den Quellen
stellt Widder 1994, 369 fest: ,Die Landesgeschichte als Wis-
senschaft stiitzt sich bekanntlich nicht nur auf die wenigen
urkundlichen Zeugnisse, die schon der alteren Forschung
zur Verfliigung standen, sondern arbeitet mit einem Metho-
denbiindel und zieht Erkenntnisse der Siedlungsgeschichte,
der Verkehrsgeographie, der Geomorphologie, der histori-
schen Kartographie, der Sprachwissenschaften, der Archéo-
logie, der Numismatik, der Patrozinienforschung [...] sowie
andere Fachgebiete in ihre Analyse und Argumentation
ein“. Zu interdisziplindren Forschungsaufgaben der Bur-
genforschung aus landeskundlicher Perspektive siehe Blinz
20009, 510.

oder an Objekten der materiellen Kultur Struktu-
ren und soziale Gruppen besser ablesbar (Schreg
2018, 561).

Das Schriftquellenkorpus ist fiir die minder-
machtigen Adligen der Untersuchungsgruppe
wenig Uberraschend liickenhaft und umfasst vor-
rangig Urkunden. Mit Beginn des Untersuchungs-
zeitraums treten viele Geschlechter erstmals in
Zeugenreihen hochadliger oder geistlicher Ur-
kunden in Erscheinung. Aus den Einzelnennun-
gen und der Stellung in der Zeugenreihe kann im
spaten Mittelalter und bei einem sehr heteroge-
nen Korpus nur begrenzt auf einen sozialen Sta-
tus und Genealogie geschlossen werden.* Mit der
zunehmenden schriftlichen Verwaltungstiberlie-
ferung werden besonders Verkaufs-, Pfand- oder
Burgschaftsprozesse belegt. Die meisten Einblicke
ermoglicht die Uberlieferung geistlicher Institu-
tionen und mit dem 14. Jh. werden die Niederadli-
gen auch in den Schriftquellen der Stddte und des
Hochadels deutlicher. Umfassende Verwaltungs-
biicher wie Lehnbiicher liegen aus der Zeit nur
vereinzelt vor. Frithe Lehnbiicher legten beispiels-
weise die Grafen von Wiirttemberg an. Durch die
Kriegsverluste von 1944 existiert jedoch nur noch
eine Edition des frithesten Lehnbuches aus der
zweiten Hélfte des 14. Jh. (Miller 2017). Vereinzelt
finden sich niedere Adlige in den Jahrtagsbiichern
geistlicher Institutionen. Fir die Untersuchungs-
gruppe fehlen zudem Aufenthalte (und somit Do-
kumentationen) an flrstlichen oder gar konigli-
chen Hofen. Vielversprechend, jedoch noch nicht
vollstdndig erschlossen, sind dagegen die Quellen
inklusive der Mitgliederverzeichnisse der frithen
Adelseinungen. Fiir die Burgen dieser Studie ist
die direkte Uberlieferung noch schlechter, zum
Teil datiert der Erstbeleg sogar erst nach 1600;
wenn uiberhaupt schriftliche Belege existierten.3!
Fir ihre Dokumentation war der Machtverlust der
Helfensteiner im 14. Jh. ein Gliicksfall, denn mit

30 Zur Entwicklung des Urkundenwesens im Uberblick
siehe Wild 2013. Im heterogenen Quellenkorpus dieser Stu-
die ist die Vergleichbarkeit gering.

31 Zudem stellt Meyer 1996, 115 fest: ,Ebenso unstatthaft
ist es, aus Besitzverh&ltnissen, wie sie uns in der etwas
dichter fliessenden Uberlieferung des 14. und 15. Jahrhun-
derts entgegentreten, auf Eigentums- und Rechtszustdnde in
der mutmafilichen Entstehungszeit der jeweiligen Burg zu
schliefden“.
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der Teilung und schliefllich dem Verkauf der Graf-
schaft wurden Herrschaftsrechte und abhédngige
Akteure dokumentiert. Besondere besitzgeschicht-
liche Einblicke bieten friihe Urbare wie jene der
(ulmischen) Herrschaft Helfenstein von 1371 oder
1415.32 Alles in allem miissen die Informationen
aus einer breiten Streutliberlieferung unterschied-
licher Provenienz zusammengetragen werden.
Vorteilhaft ist dabei die grofse Zahl gedruckter Ur-
kundeneditionen oder Regestenwerke. Das Lan-
desarchiv Baden-Wirttemberg hat mit dem Wiirt-
tembergischen Urkundenbuch (WUB) und den
Wiirttembergischen Regesten nicht nur grundle-
gende Quellen online verfiighar gemacht, sondern
erschliefst kontinuierlich seine Bestdnde digital.
Der positive Mehrwert der digitalen Verfiigbarkeit
beispielsweise des helfensteinischen Bestandes
im Landesarchiv Ludwigsburg ist nicht genug zu
betonen.* Bei privaten Adelsarchiven wie dem Ar-
chiv der Grafen von Rechberg und Rothenléwen
zu Hohenrechberg in Donzdorf ist fiir die Zukunft
eine dhnlich leichte Verfligharkeit zu erhoffen.
Da fiir die meisten niederen Adligen — und alle
Geschlechter dieser Studie — kein geschlossener
Uberlieferungskomplex existiert, wiirde eine gut
aufbereitete digitale Quellensammlung tber histo-
rische und gegenwartige Landes- und Institutions-
grenzen hinweg das Zusammentragen maf3geblich
erleichtern.

Dieser Skizze des Schriftquellenkorpus sind
dreierlei quellenkritische Uberlegungen anzu-
schliefden: Erstens werden in diesem Quellenbe-
stand primér einzelne herausragende Akteurin-
nen und Akteure und nicht Personengruppen,
Familien und Netzwerke sichtbar. Die liickenhaf-
ten Einzelbiografien miissen zwangslaufig exem-
plarisch fiir viele weitere stehen. Die Perspektive
der Quellen ist dabei dominant ménnlich.** Zwei-
tens bleibt die direkte soziale Einordnung dieser

32 HStA Stuttgart H 150 Nr. 1 (1371), Stadtarchiv Ulm
A 2536 (1415) / HStA Stuttgart H 150 Nr. 2 (1416). Es fehlt
bisher eine Aufbereitung der Urbare der helfensteinischen
Herrschaft. So liegt das frithe Urbar von 1415 bisher nur in
einer unpublizierten Edition von Grees o. J. vor.

33 Siehe den Bestand StA Ludwigsburg B 95: Helfenstein,
Grafschaft im Online-Findmittelsystem.

34 Zu den Quellen zu Frauen siehe u. a. Morsel 2008, 199.
Diese Arbeit ist um eine geschlechtsneutrale Schreibweise
bemiiht. Wo diese fehlt, sollen nicht genannte Geschlechter
nicht exkludiert sein.

Akteure oft zweifelhaft, da eindeutige Zuschrei-
bungen fehlen. Ahnliche Probleme beschreibt
Mark Mersiowsky fiir Westfalen:

,Bei der Durchsicht der Quellen st6fst man immer
wieder auf das Problem, daf ein Gutteil der Nen-
nungen keine Standesqualitét offenbart. Die Nicht-
nennung als miles, famulus oder armiger 1afst aber
keineswegs darauf schliefsen, dafd eine bestimmte
Person diese Standesqualitat nicht besaf3“ (Mer-
siowsky 2001a, 252; dhnlich fir den Ober- und
Mittelrhein Rédel 1979, 439 f.).

Solche Probleme treten besonders in der Zeit der
Formierung des Niederadels und bei minderméch-
tigen Akteuren auf (Rodel 1979, 494). Ebenso oft
bleibt beispielsweise die Bedeutung ortsbezogener
Cognomina und damit die Benennung nach Bur-
gen uneindeutig: Die Nennung der Adligen von
Spitzenberg und Sigmaringen nach der Burg Hel-
fenstein seit dem 12. Jh. zeigt, dass die Benennung
nach einem Sitz lange flexibel war und wechseln
konnte (siehe Kapitel 4.1.3). Im Untersuchungs-
zeitraum scheinen die Beinamen fest. Ob jedoch
vom ersten Auftreten eines scheinbar burgen-
bezogenen Beinamens bei Adligen automatisch
auf die Existenz der Burg, konkrete Rechte oder
einen Sitz geschlossen werden kann, bleibt ohne
weiteren Kontext fraglich. Drittens zeigt sich da-
ran eine weitere grundlegende Problematik des
Schriftquellenkorpus: Beurkundete Rechtsakte,
Herrschafts- und Verwaltungsdokumentationen
bieten zwar Einzelverweise auf Personen, Giiter
oder Abhangigkeiten, stellen jedoch immer er-
starrte Momentaufnahmen und in der Regel End-
ergebnisse dar. Die sozialen Prozesse, die zu die-
sen Akten fiihrten und ihnen nachfolgten, sind
immer nur indirekt greifbar (Sablonier 1997, 77).
Prinzipiell bildet dieses Quellenkorpus eher Sta-
bilitat als Dynamiken ab — und somit eher den
bereits fest eingebundenen Niederadligen als den
auf- beziehungsweise absteigenden Akteur (Mer-
siowsky 2001a, 280). Das bedeutet fiir diese Studie,
dass gerade die Grenzbereiche des niederen Adels
schwer fassbar bleiben.

Das Bild aus den Schriftquellen ergdnzen Ma-
nifestationen adligen Lebens im weiteren Sin-
ne wie beispielsweise Grab- und Denkmadler so-
wie heraldische und sphragistische Objekte oder
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Wandmalereien. Fur die Akteurinnen und Ak-
teure dieser Studie bleiben solche Quellen jedoch
Einzel- und Gliicksfélle. Ebenso rar sind literari-
sche Zeugnisse. Prinzipiell ist spitestens seit Joa-
chim Bumkes fundamentalem Werk zur hofischen
Kultur des hohen Mittelalters der historische Quel-
lenwert der literarischen Uberlieferung bekannt
(siehe Bumke 2005). Dennoch gilt noch immer,
was bereits Johanna van Winter feststellt: , His-
toriker haben immer ein wenig Angst, bei einer
historischen Untersuchung literarische Quellen
zu benutzen, denn der Inhalt eines Romans oder
Gedichts entspricht nicht zuverlassig einer wirkli-
chen Geschichte“ (Winter 1965, 16). In der interna-
tionalen Burgenforschung wird Literatur als Quel-
le inzwischen offensiv auf die Forschungsagenda
gesetzt (Creighton 2018, 368). Die deutschsprachi-
ge Burgen- und Adelsforschung darf sich daran
ein Beispiel nehmen.

Beziiglich der archéologischen ErschliefSung
des Geislinger Raums stellt Rainer Schreg jiingst
fest: ,Das Filstal ist keine herausragende archéolo-
gische Fundlandschaft” (Schreg 2020b). Er verweist
damit gerade nicht auf einen Mangel spannender
historischer Pldtze, sondern nur auf das Fehlen
prominenter Grabungen und Funde. Besonders
im Landkreis Goppingen existiert seit 1985 mit der
Kreisarchéologie ein institutionalisiertes archéo-
logisches Interesse. Dabei sind Burgen ein Thema,
welches bereits frith besondere Aufmerksamkeit
erfuhr: In der ersten Hélfte des 20. Jh. fiihrte der
Kunstmaler und Restaurator Konrad Albert Koch
Grabungen bei tiber 150 Burgstellen in Wiirttem-
berg, viele davon auf der Alb, durch (zur Person
Wagner 2016). Die Grabungsmethode und Do-
kumentation dieser Eingriffe blieb jedoch, wie
das Beispiel des Helfensteins zeigt, vielfach pro-
blematisch (siehe Kapitel 4.1.2). Die meisten der
kleinen Burgen, welche in dieser Studie im Fokus
stehen, wurden bisher nie mittels Grabung er-
schlossen. Bei Anlagen in Ortslage behindert viel-
fach Bebauung und Privatbesitz den Zugriff. Mit
Feldbegehungen untersuchte Christoph Bizer als
ehrenamtlicher Beauftragter der Archéologischen
Denkmalpflege besonders Burgplétze der Kirchhei-
mer Alb. Die uiber Jahrzehnte gesammelten Fun-
de interpretierte und publizierte Christoph Bizer
seit den 1980er Jahren, oft in Verbindung mit dem

Historiker Rolf Gotz. Nicht ohne Grund heif3t eine
gemeinsame Publikation ,Vergessene Burgen der
Schwibischen Alb“ und trotz moglicher methodi-
scher Kritik brachten diese Forschungen grundle-
gend neue Erkenntnisse, unter anderem zur Burg
Biihringen bei Uberkingen (Bizer/Gotz 1989; eben-
so Bizer et al. 1982; Bizer 2002; 2006). Begehungen
der Burgplétze dieser Studie haben gezeigt, dass
auch diese Plédtze noch einige Informationen preis-
geben und mit Glick auch Objekte wie beispiels-
weise Ofenkacheln mit Zeigerwert fiir eine (adlige)
Oberschicht ,aufgelesen‘ werden kénnen.*> Weiter-
fiihrende Erkenntnisse sind ohne Bodeneingriffe
vor allem iber Prospektionsverfahren der Geophy-
sik und der Fernerkundung mittels LiDAR-Daten,
welche vom Landesamt fiir Geoinformation und
Landentwicklung zum Teil frei zur Verfigung ge-
stellt werden, moglich. Die multimodale Prospek-
tion von Burgpldtzen im Rahmen des Projekts
B 03 im Sonderforschungsbereich 1070 REssOURCEN-
Kurturen zeigten, welchen grofien maoglichen
Mehrwert solche systematischen Zugriffe fiir die
Burgen- und Adelsforschung haben (zu interdiszip-
lindren Ergebnissen siehe Froehlich/Weidenbacher
2020; 2022).

Zur archéologischen Prospektion gehort eben-
so die Erschliefiung der Burgpldtze und des Um-
landes durch die historische Geographie:

»Auf historischen Karten sind Bestandteile der
Kulturlandschaft verzeichnet, die heute durch
klimatische Veranderungen, intensive Landwirt-
schaft mit Flurbereinigung oder den fortschreiten-
den Flachenverbrauch fiir Siedlungen nicht mehr
vorhanden sind. Die historisch-geografische For-
schung versucht solche Zeugnisse — auch anhand
von Uberlieferten Orts- und Flurnamen — weiter in
die Vergangenheit zuriickzuschreiben und zu da-
tieren“ (Kenzler 2016, 53).

Historische Karten liegen fiir die Schwéabische Alb
einige vor: Frithe Exemplare schuf beispielsweise

35 Vgl. zum sozialen (adligen) Zeigerwert von archéolo-
gischen Funden und Kleinfunden GofSler 2015, 355; Meyer
1986, 581. Alle Funde werden in der Kreisarchéologie Gop-
pingen, dem Kooperationspartner des Projekts B 03 im Son-
derforschungsbereich 1070, aufbewahrt. Eine Auswertung
von Michael Weidenbacher ist in Vorbereitung.
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der Geograph Georg Gadner im Rahmen von
Zollstreitigkeiten oder der Erfassung von Forst-
bestdnden im 16. Jh. (zu Gadners Kartenwerk:
Hauptstaatsarchiv Stuttgart 1996). Flurnamen und
andere Artefakte historischer Kulturlandschaften
konnen zudem die Urkataster dokumentieren,
welche in Wiirttemberg im Rahmen der Landes-
vermessung 1818 bis 1840 entstanden und inzwi-
schen digital verflighbar sind.*® Riickschliisse von
solchen Karten auf die Realitét des 13. und 14. Jh.
sind immer problematisch. Jedoch kann die histo-
rische Geographie wichtige ergdnzende Informa-
tionen liefern.

Diese breite Quellenbasis ist das Instrument,
mit welchem madglichst viele Bereiche niederadli-
gen Lebens und ihrer Burgen erfasst werden kon-
nen. Alles in allem gilt jedoch, wie Christine Reinle
feststellt, dass ,jeder, der den Niederadel insge-
samt in den Blick nimmt, damit leben [muss], dafs
er seine Erkenntnismaoglichkeiten bis zu einem be-
stimmten Punkt auch von Zufallsfunden abhéngig
macht“ (Reinle 2001, 113). Einige solcher Zufalls-
funde werden noch in Archiven und im Boden auf
nachfolgende Studien warten.

1.5 Theorien und Termini

Die landeskundliche Methode bedeutet, aus dem
breiten vorgestellten Quellenkorpus Einzelfélle
umfassend zu rekonstruieren und diese in Bezie-
hung zu theoretisch abstrahierten Konzepten zu
setzen. Diese Abstraktion stellt sicher, dass die er-
worbenen Erkenntnisse vergleichbar sind und in
Metakonzepte eingeordnet werden konnen — kurz-
um, eine Anbindung an den Diskurs moglich ist.
Fiur die vorliegende Studie ergebenen sich die
theoretischen Konzepte aus den Traditionen und
Tendenzen der Burgen- und Adelsforschung sowie
dem Ressourcenzugang.

Der Blick auf Burgen als Ressourcen fuhrt,
wie eingangs ausgefiihrt, zu allgemeinen Grund-
annahmen: Burgen sind demnach Teil eines raum-
lich und soziokulturell dimensionierten Komplexes

36 Siehe den Bestand StA Ludwigsburg EL 68 VI. Zu Flur-
namen in Baden-Wiirttemberg siehe Keinath 1951.

aus materiellen und immateriellen Dingen, Perso-
nen und Praktiken. Diese Komplexe sind wandel-
bar, unterliegen also dynamischen, offenen und
selbstreflexiven Prozessen. Sie besitzen fiir den
niederen Adel besonderen Wert in dessen Positio-
nierungsbemiihungen in Bezug auf entstehende
Adelsstrukturen. Diesen Wert wiederum erhalten
die Burgen als Komplexe innerhalb des ,frame-
work of cultural construction and valuation“ (Teu-
ber/Schweizer 2020, 12). Dieser Rahmen ist vor
allem das, was als Formierung des Niederadels
beschrieben wird. Fiir eine Analyse der Burgen als

Ressourcen der Formierung des niederen Adels gilt

es zweierlei Dinge differenzierter theoretisch zu

bestimmen: (I.) Die sozialen Praktiken; den Rah-
men der Positionierungsbemiihungen des niede-
ren Adels. (II.) Den Komplex Burg an sich.

I. Die Ressourcen-Perspektive auf Burgen und
Niederadel ist hochgradig anschlussfdhig an
Arbeiten zu Mensch/Umwelt-Beziehungen
des Sozialanthropologen Tim Ingold (bes. In-
gold 2013). In den letzten Jahrzehnten fanden
vermehrt soziologische und kulturwissen-
schaftliche Ansédtze und Einfliisse Eingang
in die Geschichtswissenschaft. Cordula Nolte
spricht gar von einer ,Anthropologisierung
der Geschichtswissenschaft“ (Nolte 2009, 77).
Tim Ingolds disziplinenverbindende Arbeiten
waren nicht nur eine Inspiration fir die Res-
sourcendefinition des Sonderforschungsbe-
reichs 1070 RessourcENKULTUREN, sondern finden
sich auch in der Burgen- und Adelsforschung
(Teuber/Schweizer 2020, 12 f.). Auf Vorarbei-
ten Tim Ingolds beruht ein jiingster Ansatz
des Burgenforschers beziehungsweise Rea-
lienkundlers Thomas Kihtreiber, Positionie-
rungsprozesse adliger Akteure in der Frithen
Neuzeit als Homemaking zu analysieren (siehe
Kapitel 2.2.2). In Anlehnung daran sollen die
Prozesse, Praktiken und Rahmungen der For-
mierung des niederen Adels als Homemaking
beschrieben werden.

II. Die moderne Burgenforschung definiert ih-
ren Gegenstand als multifunktional. Uber
eine Analyse der Funktionen wird die Burg
als Mittelpunkt eines Komplexes aus materiel-
len wie immateriellen Dingen, Personen und
Praktiken deutlich. Die physisch-raumliche
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Ebene dieser Funktionen betonen Anséitze
unter anderem des Prahistorikers Peter Ettel
und des Geographen Klaus Fehn, welche Bur-
gen als ,Zentrale Orte‘ begreifen (siehe Ka-
pitel 3.2.1). Die Zentralorttheorie als klassi-
sches, idealtypisches und primér quantitatives
Raumordnungsmodell ist in der historischen
Anwendung nicht unproblematisch, enthalt
aber einige interessante Implikationen. Daran
angelehnt wird die Burg als Ort mit raumgrei-
fenden zentralen Funktionen beschrieben. Mit
diesem Konzept soll der Blick besonders auf
die ,Burg im Raum‘ gelenkt werden.
Mit den Konzepten werden somit die speziellen
Perspektiven auf den Gegenstand der Analyse of-
fengelegt. Die Modelle dienen mitnichten als feste
Zielkategorien, sondern vielmehr als Netz, um die-
sen vielfaltigen Gegenstand anndhrend greifen zu
konnen. Sie konnen und sollen durch diese ebenso
wie durch spétere Arbeiten aus den Quellen he-
raus geschérft, gedndert oder verworfen werden.
Mit Werner Hechberger ist dabei festzustellen:

»Der wohl haufigste Fehler bei Erkenntnisprozes-
sen aller Art liegt darin, Theorien nur unbewufst
zu verwenden und ihre Reichweite sowie die Qua-
litdt der Ergebnisse zu Uberschédtzen. Nicht nur
im alltdglichen Denken, sondern auch in der Wis-
senschaft durfte dies nicht selten der Fall sein. Die
Grenzen der Brauchbarkeit von Theorien lassen
sich nur dann abstecken, wenn sie offengelegt und
diskutiert werden“ (Hechberger 1996, 50).

Bevor die sich aus dem Zugang und den theore-
tischen Ansétzen ergebende Struktur der Arbeit
vorgestellt wird, sei erst noch ein Exkurs zu zwei
Termini erlaubt, deren Thematisierung bisher
ausgeklammert wurde, ohne die eine Arbeit zu
Burg und Adel aber nicht zu schreiben ist: Herr-
schaft und Macht.

Macht und Herrschaft sind sowohl in alltagli-
chen politischen oder gesellschaftlichen Diskursen
als auch fachtibergreifend in den sozialen For-
schungen omniprasente Begriffe fiir die Beschrei-
bung von Sozialbeziehungen. Sie werden einerseits
sehr allgemein und dabei oft synonym verwendet.
Andererseits gibt es traditionsreiche, umfangrei-
che Forschungen, die sich um Prézisierung und

Theoriebildung bemiihen.?” Aus der Breite dieses
Angebotes gilt es ein Konzept zu finden, welches
auf die historischen Inhalte dieser Studie anwend-
bar ist: Die Archéologie sieht die Ausformulierung
der Theorie traditionell bei der geschichtswissen-
schaftlichen Schwesterdisziplin.®® Dort bedient
man sich, in direkter oder paraphrasierter Form,
meist der Definitionen Max Webers beziehungs-
weise modifizierender Arbeiten (insb. Reinle 2015,
40-42). Fur die historische Analyse bieten diese
den Vorteil sehr offener neutraler Analysetermini.
,Macht‘ definiert Max Weber als ,,Chance, in-
nerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen
Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen,
gleichwohl, worauf diese Chance beruht“ (Weber
2013, 210). Daraus ergeben sich zwei Charakteris-
tika: Macht ist als ,Chance‘ definiert, als Potential
beziehungsweise Moglichkeit, Dinge zu beeinflus-
sen. Macht ist somit kein statisches Ding, welches
man ,besitzen‘ kann. Vielmehr beruht sie immer
auf der Perspektive, das Potential auch wirklich
ein- beziehungsweise umzusetzen. Macht bedeu-
tet damit erstens immer Handeln (Anter 2012, 56).
Handeln ist dabei Sozialhandeln, schliefdlich geht
es nach Max Weber um die Durchsetzung des Wil-
lens ,innerhalb einer sozialen Beziehung® (Weber
2013, 210). Damit ist Macht als relationale Grofie
definiert, die sich zweitens immer auf konkrete
soziale Geflige bezieht. Dieses Gefiige ist durch die
Beziehungen individuell geprédgt und der Einzelne,
besonders der Machthabende, nicht ohne weite-
res austauschbar. Die zwei Charakteristika ,kon-
kreter Sozialbezug‘ und ,Handlungsbezogenheit
zeigen, dass Macht immer situationsgebunden
ist: Macht als spezifischer ,Akt sozialen Handelns*
wird in konkreten Situationen und Beziehun-
gen begrindet und realisiert und ist somit nur
innerhalb dieser analysierbar (Anter 2012, 57).

37 Der Forschungsstand ist in seiner Breite nicht wieder-
gebbar. Zu einer dezidiert interdisziplindren und transkul-
turell vergleichenden Perspektive auf historische Zeiten
siehe bspw. die Arbeiten im Sonderforschungsbereich 1167
»Macht und Herrschaft - Vormoderne Konfigurationen in
transkultureller Perspektive“. Daraus u. a. Becher et al. 2018.
38 Gringmuth-Dallmer (2009, 116) zum Thema ,Siedlung
und Herrschaft: ,,Aber hier sind wir nicht nur bei einem
neuen Problemkreis, sondern auch bei einer Forschungs-
aufgabe, zu der wir als Archdologen nur Teilbeitrdge leisten
kénnen und die als Ganzes den Historikern vorbehalten ist“.
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,Macht haben‘ bedeutet demnach ein — mehr oder
minder wechselseitiges — stindiges Aushandeln in
konkreten Sozialbeziehungen. Insofern ist Macht
nicht nur prozesshaft, sondern auch kommuni-
kativ charakterisiert. Die Art, wie der Willen gegen
die Interessen der Verhandlungspartner durchge-
setzt wird, bleibt dabei in Max Webers Definition
offen und umfasst Uberzeugungskraft genauso
wie Gewaltanwendung.

,Herrschaft‘ beschreibt verstetigtes relatio-
nales soziales Handeln. Es ist ,die Chance, fir ei-
nen Befehl bestimmten Inhalts bei angebbaren
Personen Gehorsam zu finden [...]“ (Weber 2013,
210). Das Begriffspaar Befehl/Gehorsam verweist
hier auf eine institutionalisierte Struktur; die Wil-
lensdurchsetzung gelingt regelhaft. Das setzt die
Existenz einer bestimmten, ,angebbaren‘ Perso-
nengruppe voraus, welche als regelméfdige Herr-
schaftsempfanger verfiighar ist. Die Beziehung
zwischen den Personen ist iiber individuelle Bin-
dungen und Aushandlungen hinaus festgelegt
(Anter 2012, 64). Damit ist Herrschaft weniger
als Macht an Einzelpersonen und persdnliche
Beziehungen gebunden und unabhéngiger von
handlungs- und situationsgebundenen Prozessen.
Eine solche permanente und transpersonale Kon-
struktion setzt eine grundlegende Duldung durch
die Beherrschten voraus; sie bedarf starker als
Macht der Legitimation. In seiner Soziologie der
Herrschaft hat Max Weber mehrere Typen legiti-
mer Herrschaft definiert, deren Typologie zwar
interessante Ansatze enthdlt, die aber in der kon-
kreten historischen Anwendung an ihre Grenzen
stofsen (siehe Weber 1985).%

Macht und Herrschaft sind also weder Syno-
nyme, noch bilden sie eine sich ausschliefsen-
de Dichotomie. Vielmehr lédsst sich Herrschaft
als Sonderfall der tberall nachweisbaren Macht
begreifen (Anter 2012, 65). In synchronen Ana-
lysen lassen sich somit beide Arten von Sozial-
beziehungen nebeneinander nachweisen. Da-
riber hinaus impliziert Max Webers Modell eine
Entwicklungstendenz: Aus Macht wird durch

39 Webers Typisierung der Herrschaftslegitimitat wird
der spatmittelalterlichen Situation des Adels nicht gerecht.
Schreiner (1997, 380) sieht religiose, historische und rechtli-
che Legitimitdtsformen.

Institutionalisierung Herrschaft. ,So ist eine politi-
sche Herrschaftsordnung®, so Andreas Anter, ,als
Ensemble von dauerhaften, verfestigten und po-
sitionalisierten Machtbeziehungen zu verstehen*
(Anter 2012, 83). Die Termini Macht und Herr-
schaft bezeichnen somit Bereiche auf einer Skala.
Der Soziologe Heinrich Popitz, dessen Studien zur
Macht an Max Weber ankniipfen, entwickelte ent-
sprechend ein Stufenmodell, welches die Entwick-
lung von Macht zu Herrschaft als fortschreitende
Entpersonalisierung, Formalisierung sowie Inte-
gration in eine uibergreifende Ordnung beschreib-
bar macht (Popitz 1986, 42 f.). Max Webers Modell
erlaubt es somit prinzipiell, einen diachronen
Wandel abzubilden. Damit ermdglicht es histo-
risches Erzdhlen im Sinne von Sinnbildung tiber
Zeit- beziehungsweise Wandelerfahrung und eig-
net sich prinzipiell fiir die Anwendung auf histori-
sche Inhalte (zum historischen Erzdhlen Barricelli
2009). Historische Analysen miissen synchron wie
diachron Herrschaft und Macht unterscheiden;
wobei nicht klare Trennbarkeit sondern fliefSende
Ubergénge zu erwarten sind.

Zur mittelalterlichen Realitdt stellt Rainer
Schreg allgemein fest:

»Die mittelalterliche Gesellschaft wird heute als
eine segmentire Gesellschaft angesehen, in der
zahlreiche konkurrierende Interessen bestanden.
Rechts- und Herrschaftsanspriiche mussten im-
mer wieder neu ausgehandelt werden. Personli-
chen Beziehungen und Gewohnheitsrechten ka-
men hier eine grofde Bedeutung zu. Traditionen
spielten deswegen eine wichtige Rolle, definierten
sie doch den Platz des Einzelnen in der Gesell-
schaft“ (Schreg 2009b, 15).

Im Untersuchungszeitraum liegt tiberwiegend
Rechts- und Verwaltungsschriftgut als Quelle vor,
welches primér den Blick auf scheinbar gefestigte,
also dauerhaft geregelte Beziehungen zulésst. Bei-
spiele wéren die schriftlich fixierte Abgabe eines
Fastnachtshuhns von einem bestimmten Hof be-
ziehungsweise Hofbewohner oder die Vergabe von
Amtern. Diese Schriftstiicke dokumentieren in der
Regel Endprodukte von Aushandlungsprozessen
und lassen dabei Riickschliisse auf verfestigte Sys-
tematiken und Hierarchien in der Kommunikation
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spezifischer Personen zu.?’ In Bezug auf solche
konkreten Regelungen ist der Herrschaftsbegriff
angebracht und hilfreich. Diese Herrschaftsgefiige
wurden lange von einer verfassungsgeschicht-
lich geprégten historischen Forschung tiberbe-
tont. Ebenso wird das populdre Geschichtsbild
des Mittelalters von Vorstellungen statischer
hierarchischer Beziehungen und unbeschrank-
ter Herrschaftsausiibung dominiert. Sozial- und
kulturwissenschaftliche Impulse riickten dage-
gen weniger institutionalisierte Machtvorgan-
ge und -konstellationen in den Forschungsfokus,
welche in der Regel indirekter in den Schriftquel-
len erscheinen. Damit werden - im Duktus Max
Webers gesprochen - die sozialen Aspekte des
Herrschens, konkrete Sozialbeziehungen und
-geflige sowie stdndiges Aushandeln betont. Mit-
telalterliches Herrschen wird im deutschspra-
chigen Bereich, mafigeblich geprdgt von Bernd
Schneidmiillers Impuls einer konsensualen Herr-
schaft, verstirkt als ein Herrschen im Miteinan-
der verstanden.* Die Forschung zur konsensualen
Herrschaft konzentrierte sich lange auf frith- und
hochmittelalterliche Herrschende. Ebenso zeigt
sich das spatmittelalterliche Reich als ,zusammen-
héngende[r] Korper von Haupt und Gliedern®,
wie es in der ,,Goldenen Bulle“ beschrieben wird,
mit gemeinschaftlich-aushandelndem Charakter
(Schneidmiller 2005, 243 £.). Die Adelsgesellschaft
des Spatmittelalters war, so Bernd Schneidmdiller,
eine ,Handlungs- und Denkgemeinschaft“, welche
»spezifische Rituale politischer Willensbildung
[entwickelte], die nicht auf Befehl und Gehorsam,
Urteil oder Gericht gegrindet waren“ (Schneidmiil-
ler 2005, 244). Nur am Rand wird bisher der niede-
re Adel thematisiert, obwohl sich gerade dieser im
spaten Mittelalter zunehmend genossenschaftlich
organisierte und ein Herrschen in Interaktion und
Aushandeln anzunehmen ist. Im Forschungsfo-
kus steht somit die gemeinsame Willensbildung;
die Prozesse, Praktiken und Beziehungen. Ohne
den Aushandlungs- und Interaktionsakten per se
einen institutionalisierten und transpersonalen

40 Diese Betrachtung birgt die Gefahr, den Einfluss von
situativ-kommunikativen Kontexten der Quellenentstehung
zu unterschétzen (Sablonier 1997, 77).

41 Grundlegend Schneidmiiller 2000; Patzold 2007. Als
Beispiele der Aktualitdt des Themas in der Forschung siehe
Ertl 2018; Dohmen/Trausch 2019.

Charakter abzusprechen, fithrt dies zu einem in-
tensiveren Blick auf konkrete Situationen sowie
Personen und ihre wechselseitigen Beziehungen.
Entsprechend wird laut Hans-Werner Goetz bei
der Herangehensweise dieser sozial- und kultur-
wissenschaftlich gepragten Forschung ,die mit-
telalterliche Verfassung weniger ,institutionell®
als vielmehr in ihren komplexen, alle Ebenen
erfassenden ,realen‘ Beziehungsgeflechten be-
trachtet [...]“ (Goetz 1999, 194).4* ,Schmiermittel”
der gemeinsamen politischen Willensbildung ist
die symbolische Kommunikation im 6ffentlichen
Raum, deren Untersuchung in der deutschsprachi-
gen Forschung eng mit dem Namen Gerd Althoff
verbunden ist (insb. Althoff 2002; 2003). Mittelal-
terliches Herrschen war demnach ein Aushand-
lungsprozess, der zeichenhafte ,Interaktion und
Kooperation innerhalb der herrschenden Eliten“
voraussetzte und sich in konkreten Handlungen
manifestierte (Ertl 2018, 129).

Aus einer diachronen Makroperspektive wird
das Spatmittelalter zudem verfassungsgeschicht-
lich als eine Zeit des Ubergangs von personen-
zentrierter Machtpolitik zu einer zunehmenden
transpersonalen und rdumlich dimensionierten
Herrschaft beschrieben. Solche Entwicklungsnar-
rative haben eine wirkmaéchtige Tradition: Eine
Entwicklungstendenz formulierte bereits Theodor
Mayer, wenn auch mit Bezug auf das Frih- und
Hochmittelalter und mit anderer theoretischer Préa-
gung, anschaulich und bis heute nachwirkend mit
dem Begriffspaar ,Personenverbandsstaat‘ und ,in-
stitutionalisierter Flachenstaat‘ (u. a. Mayer 1939,
484; vgl. Pohl 2003).* Ebenso vermittelt das Modell
der Territorialisierung und der Herausbildung und
Etablierung von Landesherrschaft die Idee einer
rechtlichen Durchdringung eines begrenzten phy-
sischen Raumes Uber ein Netz gefestigter Herr-
schaftsrechte.* Diese raumliche Perspektive domi-

42 Wichtig ist dabei neben dem horizontalen Blick auf die
Vielzahl von Personen und deren Beziehungen auch der
vertikale; denn Herrschen setzt immer Beherrschte voraus
(Ertl 2018, 129).

43 Mayers Begriffspaar war nicht so dualistisch und linear
gemeint. Dennoch gibt es die dem Geschichtsbild implizite,
lineare Entwicklung pointiert wieder.

44 ,Territorialisierung erscheint als ein Prozess der Akku-
mulation von Herrschaftsrechten durch die Landesherren,
der Herausbildung von Verfassungsinstitutionen [...], also
als rechts-, verfassungs- und verwaltungsgeschichtlicher
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niert die Verwendung des Terminus Herrschaft in
der historischen Forschung zum spéaten Mittelalter.
Die Annahme eines geschlossenen, vollstin-
dig rechtlich und transpersonal durchdrungenen
Herrschaftsbereiches ist im Bearbeitungszeitraum
anachronistisch. Was all diese theoretischen Uber-
legungen, Quellen- und Forschungsreflexionen fiir
die Anwendung auf historische Inhalte bedeuten,
kann das Beispiel des Fastnachtshuhns zeigen:
Verwaltungsschriftgut und Rechtsurkunden be-
legen verstetigte Herrschaftsbheziehung solch ein
Huhn betreffend. Ein Adliger, vielleicht heifst er
Sifrid, hat moglicherweise mit dem Erhalt einer
Burg einen festen Anspruch auf die Abgabe eines
Huhns von einem Hof im Burgumfeld erhalten.
Ein Stellvertreter dieses Adligen kann nun mor-
gens in der Burg aufbrechen und erwarten, das
Huhn einsammeln zu konnen, da eine klar defi-
nierte Rechtsbeziehung zwischen Sifrid und dem
Bauern als Hofbesitzer besteht, die von beiden als
legitim erachtet wird. Diese Beziehung kann neu
verhandelt oder gedehnt werden, wie beispiels-
weise Weistiimer im spadten Mittelalter belegen,
aber sie ist nicht standig auf dem Priifstand. Bei ei-
nem Bauern, zu dem ein solch gefestigtes Verhélt-
nis nicht besteht, oder bei einem anderen Adligen
wird der Stellvertreter Sifrids nicht so regelhaft
Erfolg haben. Er misste aushandeln, schmeicheln,
Itigen oder sogar drohen — was natiirlich besser
funktioniert, wenn man eine Burg besitzt, welche
Machtmoglichkeiten potenziert. Aus einem erst-
maligen personlichen Machterfolg kann eine feste
Herrschaftsbindung werden und das tibernéchste
Fastnachtshuhn geht dann vielleicht schon fraglos
an einen Stellvertreter Sifrids. Bei Streit werden
die Regeln schriftlich festgehalten und die entspre-
chende Urkunde wird in spiteren Auseinanderset-
zungen als Beweisdokument vorgezeigt. Uber die
Kumulation vieler solcher Beziehungen an einem
Ort erlangt der Enkel des Adligen womdoglich ein
mehr oder minder rdumlich definierbares und
durchdrungenes Gefiige von Herrschaftsrechten.
Zusammenfassend erweisen sich ,Herrschaft
und Macht als komplexes Thema und facettenrei-
che Begriffe. Als Folge und Mehrwert aus dieser

Vorgang“ (Rutz 2015, 98). Vgl. zur Quellenperspektive auf
diese Vorgange Sablonier 1997, 95.

terminologischen Uberlegung ist fiir diese Arbeit
ein auf die Theorie zuriickgefihrter, differenzier-
ter Umgang mit den Begrifflichkeiten anzustre-
ben.®s Studien zu Adel beziehungsweise Niedera-
del und Burgen im Mittelalter werden nicht selten
als ,Herrschaftsbildung® geschrieben (insh. Meyer
1991; Schmitt 2009b, 62). Mit dem Terminus wird
in der Regel eine, wie skizziert, primdr rdumliche
Perspektive auf Herrschaftsgebiete assoziiert. Da-
riilber hinaus verweist das Kompositum auf eine
quasi finale Sicht auf retrospektiv fassbare Herr-
schaftsgefiige. Diese Perspektive kann den Blick
auf die konkreten Prozesse, Praktiken und Bezie-
hungen verstellen, welche erst zu dieser Ordnung
fithren und die eigentliche Handlungswirklichkeit
der Akteure darstellen. In Anlehnung an Max We-
ber entstehen Herrschaftsgefiige erst aus vielen
situationsgebundenen Machthandlungen in kon-
kreten sozialen Strukturen. Dahinter steht zwar
— wie am Fastnachtshuhn versprachlicht - eine
Entwicklung, jedoch nicht automatisch eine Zielge-
richtetheit. Nicht jeder Erwerb von Moglichkeiten
war demnach dem Ziel Machtzuwachs und damit
Herrschaftshildung untergeordnet:

»Vielleicht war jemand, der sich z. B. um Partizi-
pation an 6konomischen Ressourcen bemiihte, an
,Machterwerb‘ interessiert, vielleicht nur an mate-
rieller Bequemlichkeit oder an der Sicherung der
eigenen Existenz. Umgekehrt wollte nicht jeder,
der Giliter ausgab, damit seine ,Macht‘ erweitern
(Reinle 2015, 60).

Als Schlussfolgerung daraus ist Macht beziehungs-
weise Herrschaft nicht als Selbstzweck, sondern
als Mittel zu betrachten (Reinle 2015, 71). Zweck,
so der Ansatz dieser Arbeit, war fiir die niederad-
ligen Akteure das Homemaking, das rdumliche
wie soziale Positionieren in der Welt (siehe Kapi-
tel 2.2.2). Das heifst in Anwendung: Homemaking
ist das Ziel, Macht oder Herrschaft ein Mittel und

45 Bezogen auf Burgen ist somit z. B. zu unterscheiden zwi-
schen Herrschaft als, durchaus rdumlich ausgeformte, ins-
titutionalisierte ,Inhabung rechtlich gegriindeter Gewalt“
(Bader 1978, 16) und der Burg als Mittelpunkt von ,regional-
adligen Machtkomplexen“ (Habermann 2019, 16), was dar-
uber hinaus auch nicht gefestigte Handlungsmaoglichkeiten,
beispielsweise durch militdrische Potenz, inkludiert.
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die Burg wiederum ist eine Ressource, die poten-
tiell Chancen eroffnete.

1.6 Leitfaden durch die Arbeit

Entsprechend des doppelten Gegenstandes und
der Fragestellung ergibt sich eine Entwicklung
des Themas in drei Teilen. Nach der Einleitung
werden in den Kapiteln 2 und 3 die beiden Gegen-
stdnde ,Niederadel‘ und ,Burg‘ aus der Forschung
heraus beschrieben und anschlieffend mit Hil-
fe der theoretischen Konzepte Homemaking und
,Zentralort‘ bestimmt. Aus der theoretischen Be-
stimmung heraus werden zwei Kategorisierungs-
systeme (Kapitel 2.2.3 ,Koordinatensystem adligen
Homemakings“ und Kapitel 3.2.2 ,,Zentrale Burg-
funktionen®) fir die nachfolgende Analyse ent-
wickelt. Die Zwischenfazits (Kapitel 2.3 und 3.3)
rekapitulieren einerseits die entwickelten Thesen,
andererseits initiieren sie die Verkniipfung der
Gegenstdnde und Theoriekonzepte. Diese dop-
pelte Gegenstandsbestimmung ist die Grundlage,
um das facettenreiche Thema in seinen vielfal-
tigen Nuancen an Beispielen der Schwébischen

Alb zu analysieren: Zuerst wird der Makro- und
Mesokosmos der Schwébischen Alb vorgestellt
(Kapitel 4.1). Als Leitlinie dienen Orte, welche fiir
rdumlich wie sozial einflussreiche Bezugspunkte
(oder Bezugssysteme) des niederen Adels stehen.
AnschliefSend folgen vier Analysen regionaler Nie-
deradelsgeschlechter und ihrer Burgen (Kapitel
4.2 bis 4.5). Die Burgen werden katalogartig und
besonders tiber ihre Funktionen erfasst. Die Ge-
schlechter werden mit jeweils verschiedenen
Handlungsstrategien und deren mehr oder min-
der deutlichen Riuickgriff auf Burgen vorgestellt.
Dabei ergeben sich kleinrdumige Analyseschwer-
punkte und Einblicke. Die Synthesen am Ende
jeder Analyse fiihren die Erkenntnisse zu den
Burgen und den niederadligen Geschlechtern mit
Blick auf Muster in der Ressourcenbedeutung von
Burgen zusammen. Rick- und Ausblick (Kapitel 5)
dienen der Abstraktion der Analyseergebnisse und
ihrer Ruckbindung an den Forschungsdiskurs.
Insgesamt entsteht eine exemplarische und an
aktuelle Forschungsdiskurse angebundene Analy-
se von Burgen und Niederadel auf der Schwébi-
schen Alb, welche als Basis und Anstof8 fiir weiter-
fiihrende (regionale) Studien dienen soll.
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2 Niederadel und Homemaking

21 Zur Untersuchungsgruppe:
Nieder-/0rts-/Klein-/Ritteradel?

Eine Anndherung an die Untersuchungsgruppe er-
folgt iber vier Einblicke in die Quellen.

Quelleneinblick I: 1254 tauschen Ulrich von Wiirt-
temberg und Heinrich von Fiirstenberg die Half-
ten ihrer Albburgen Hohenwittlingen und Ho-
henurach. Teil des Tauschgeschifts sind auch alle
zugehorigen Personen: vasalli, ministeriales und
homines (WUB V, Nr. 1293 [19.04.1254]). Die Ur-
kunde ist aufgrund dieser differenzierten Aufzah-
lung viel zitiert. Welcher Status sich jedoch hinter
den Bezeichnungen verbirgt, so jingst Uwe Grupp,
»sei dahingestellt“ (Grupp 2021, 28).46 Ahnlich klar
beziehungsweise unklar ist 1361 die Aufzihlung
all jener, welche im neu eingerichteten Landge-
richt in Ulm klagen diurfen: allen fiirsten, grafen,
frien, dienstliiten, rittern, knehten, stettren und allen
andern unsern des reichs getruwen (Veesenmeyer/
Bazing 1900, Nr. 615).

Quelleneinblick II: 1286 nennt sich Friedrich von
Beringen in einer eigenen Urkunde miles (HStA
Stuttgart A 469 1 U 44 [20.02.1286]). Sein Sohn wird
dagegen vom Grafen von Spitzenberg als Ciinoni
dicto de Beringen nostro ministeriali bezeichnet
(HStA Stuttgart A 4691 U 54 [14.12.1291]). Die
Personenbezeichnungen werden damit indivi-
duell und funktional-situativ gebraucht (Grupp
2021, 24). Eine Statusgruppe scheint dagegen an-
gesprochen zu werden, wenn die Grafen von Hel-
fenstein 1293 de militibus [...] seu nobilibus als Ver-
treter flrs Einlager versprechen (WUB X, Nr. 4455
[14.12.1293)).

Quelleneinblick IIT: Als 1303 Betha, die Witwe des
Albert Miinch von Dettingen, einen Hof an das
Kloster Kirchheim schenkt, werden die Zeugen als

46 Eine umfassende begriffs- und konzept-kldrende Arbeit
im Fokus ,Ministerialitdt‘ fiir den Zeitraum bis 1300 ist von
Uwe Grupp in Vorbereitung. Vielen Dank an Uwe Grupp fir
die Einblicke in seine Ergebnisse.

milites, armigeri und weitere geordnet (HStA Stutt-
gart A 493 U 370 [23.06.1303]). armiger ist hier als
,Knappe‘ beziehungsweise ,Edelknecht iibersetz-
bar, konnte jedoch auch eine geburtsstdndische
Konnotation haben (Rédel 1979, 471 £.). Eine sol-
che offenbart sich deutlich, wenn 1380 die Statu-
ten der Adelsgesellschaft ,,St. Wilhelm* festlegen,
dass Ritter ein goldenes Bildnis des namensgeben-
den Heiligen, Edelknechte aber ein silbernes bei
sich tragen sollen (Stdlin 1881, 3; Ranft/Diinnebeil
1991d, 112).

Quelleneinblick IV: Fiir das Geschlecht ,von Schlat*
fehlen im Untersuchungszeitraum explizite Nen-
nungen als miles, ,Ritter‘ oder ,Edelknecht‘ (siehe
Kapitel 4.3.2.5). Andererseits urkunden die Fami-
lienmitglieder mit einem eigenen Siegel, demons-
trieren ihr Geschlechts-Wappen und treten als
selbstbewusste Herrschaftstrdger in den Schrift-
quellen hervor.

Funktions- oder Statusbezeichnung? Fremd- oder
Selbstbezeichnung? Situativ und individuell oder
rechtlich gefestigte Kategorie? Unzéhlige Aspekte
bestimmen die Begriffsverwendung in einem he-
terogenen Quellenkorpus und die genannten Aus-
schnitte geben die Vielfalt der Benennungen fiir
die Untersuchungsgruppe nur im Ansatz wieder.?
Signalworter wie miles wurden zudem nicht nur
differenziert verwendet, sondern unterlagen auch
einem regionalen und zeitlichen Bedeutungswan-
del (solche Dynamiken zeigt u. a. Morsel 1997, 320).
Anhand regionaler Beispiele identifiziert Uwe
Grupp ,fur die Zeitgenossen keine einheitliche,
verbindliche Terminologie“ (Grupp 2021, 25).48
Entsprechend ist es schwer, aus den offenen Quel-
lentermini Aussagen zum funktionalen und recht-
lichen Status der Untersuchungsgruppe zu treffen.
Ebenso sind Schwierigkeiten bei der Bestimmung

47 Grupp (2021, 25) spricht bis zum 13. Jh. von einem ,,vari-
ablen Gebrauch von Worten wie miles und ministerialis, die
teils funktional-beschreibend, teils rechtlich-sozial differen-
zierend, in jedem Fall aber flexibel verwendet wurden®.

48 Grupp bezieht sich dabei auf das 13. Jh. Der Befund ist
jedoch auch fiir die jiingere Zeit &hnlich.
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der Untersuchungsgruppe, wie Werner Hechber-
ger fur die Entstehung des Rittertums feststellt, auf
yunterschiedliche Begriffsbildung moderner His-
toriker zuriickzufiihren“ (Hechberger 2010, 101).
Einflussreiche Modelle und Narrative prégen in-
tensiv die Antworten auf Einzelfragen genauso
wie die Interpretation der offenen Quellentermi-
ni, kurzum jede Beschaftigung mit dem Thema
(Hechberger 2005, 417). Einen Einblick in die Viel-
falt der Ansétze und Perspektiven vermitteln die
unterschiedlich konnotierten Forschungstermini,
welche zur Benennung der Untersuchungsgrup-
pe verwendet werden konnten. In der Einleitung
fielen bereits die Begriffe ,Niederadel, ,Kleinadel’,
,Ortsadel‘ fiir das Sozialgebilde, in dem die Ak-
teurinnen und Akteure dieser Arbeit zugeordnet
werden.

,Niederadel‘ impliziert eine soziale und tradi-
tionell rechtshistorische Perspektive. ,Niederadel
ist als Forschungsbegriff nur relational zum ,Adel‘
zu verstehen. ,Adel‘ beschreibt als Forschungster-
minus das abstrakte soziale Gebilde einer ,mit
rechtlichen und sozialen Privilegien ausgestatte-
ten Herrenschicht® (Schreiner 1997, 383).*° Mit Ro-
ger Sablonier gesagt ist dies ein ,,Adel im Wandel“
(Sablonier 1979; vgl. Hechberger 2005, 532 f.). So
diagnostiziert Mark Mersiowsky:

»unter Adel fassen wir ein hochst vielfaltiges, sich
regional wie zeitlich dufderst vielgestaltiges und
wandelbar zeigendes soziales Phidnomen, das sich
viel zu lange und oft immer noch falschlich als
stabil und wenig variabel zeigt. Adel wird nicht
mehr als starres System gesehen, sondern als eine
soziale Konstruktion, deren zentrales Problem das
»,Obenbleiben“ ist“ (Mersiowsky 2019a, 9).

Demnach uberschreibt ,Adel‘ ein ebenso hetero-
genes wie dynamisches Sozialgebilde. Gleiches
gilt fiir den Forschungsterminus ,Niederadel‘.>°

49 Oexle (1990, 20) wiederum betont mentalitadtsgeschicht-
liche Aspekte und beschreibt das ,Phdnomen des Adels“ als
»Mentalitdat und Realitat“, als ,,Denkform, aus der Formen
des Handelns resultieren, die gesellschaftliche Wirklichkeit
im umfassenden Sinn hervorbringen, die wiederum ihrer-
seits auf die Denkweisen einwirken [...]«.

50 Zum Begriff Schneider 2003, 42; mit Fokus auf die Frithe
Neuzeit Hengerer 2012, 242-244; kritisch Rodel 2015, 8 £.

Der Begriff verweist auf eine Stratigraphie inner-
halb des Gebildes namens ,Adel‘ und impliziert
eine Abgrenzung nach ,oben‘ zu einem ,Hoch-
adel‘st Die Zugehorigkeit zu den jeweiligen Grup-
pen ist an rechtlichen und sozialen Merkmalen
fassbar. Zentrales Kriterium ist dabei die ,Frei-
heit‘. Damit ist untrennbar der Verweis auf die
diskutierte Formung des ,Niederadels‘ aus der Ge-
meinschaft der ,Ministerialitit‘, der urspriinglich
unfreien hochmittelalterlichen Dienstmannschaft,
und ehemals freien Geschlechtern verbunden
(Spiefs 1992, 181-183).52 ,Ministerialitdt und ,Nie-
deradel‘ werden in der dlteren und noch immer
in der heimatgeschichtlichen Literatur als syno-
nyme Konzepte verstanden — was sicherlich auch
seinen Ursprung in den indifferenten Quellenbe-
zeichnungen wie ministeriales hat.>® Als Quellen-
grundlage dieser stratigraphischen Sicht dient
priméar die Heerschildordnung als ,Verstehens-
und Verhaltenskonzept einer geschichteten Adels-
gesellschaft“ (Schneidmiiller 2000, 55; zur Heer-
schildordnung Patzold 2012, 107). Der ,Niederadel‘
des spaten Mittelalters wird dariiber hinaus mit-
unter mit riumlichem Bezug als ,,Adel der Terri-
torien“ verstanden (Rosener 1977, 84). Das deutet
die Trennung ,reichsunmittelbar‘ und ,Jandsés-
sig‘ voraus, welche sich als Kategorie, die quer
zur vertikalen Stratigraphie des ,Adels steht, im
ausgehenden Mittelalter verfestigt (Hechberger
2010, 39).

Mit einem differenzierenden Blick auf sozi-
ale Moglichkeiten und Lage ergibt sich eine Glie-
derung des ,Niederadels‘ und die Unterkategorie
,Kleinadel‘. Der Terminus bezeichnet Akteure und
Akteurinnen am unteren Rand des ,Adels‘; oder,
wie Christine Reinle definiert:

51 Die niederlandische Historikerin Winter stellt diese
Gliederung als Besonderheit der deutschen Forschung fest:
,Die deutschen Gelehrten sprechen [...] gerne vom niederen
Adel, zur Unterscheidung vom hohen Adel, den Grafen und
Herzoge bildeten“ (Winter 1965, 14).

52 Zur Ministerialitiat grundlegend Keupp 2002; Zotz 1991.
Die Termini ,Edelfreie‘ bzw. ,Hochfreie‘ haben eine ebenso
breite Forschungsgeschichte.

53 Bspw. bezeichnet K. Gruber (2019a, 51) Johann von
Ufenloch 1374 als ,Ministerialen des graflichen Hauses Hel-
fenstein“. Johann agiert als selbstbewusster Niederadliger
u. a. als Rechtsbeistand der Grafin von Helfenstein und ist
nicht als ,Ministerialer im engeren Sinn zu betrachten. Zu
,von Ufenloch‘ siehe Kapitel 4.4.3.4.
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»Als ,Kleinadel“ sollen hier jene Familien des nie-
deren Adels bezeichnet werden, die ihren adli-
gen Status nur mit Mihe behaupten konnten und
die damit von jenen zu unterscheiden sind, die
uber genug wirtschaftlichen Substrat und sozia-
les Kapital verfiigten, um sich ihres adligen Stan-
des unangefochten erfreuen zu kénnen“ (Reinle
2001, 120).*

,Kleinadel‘ bezeichnet somit Adlige, welche wenig
von bauerlichen Oberschichten unterscheidet und
denen nach ,unten‘ standig der Statusverlust, die
»,Deklassierung®, droht (Reinle 2001, 108). Nach
,oben‘ hin fallt dieser ,Kleinadel‘ gerade durch das
Fehlen an Quellen, beispielsweise aufgrund sei-
ner Abwesenheit an Filirstenhéfen, auf (Fouquet
2001, 431). Auch wenn fir diesen ,Kleinadel‘ eine
gewisse Gruppenbildung angenommen wird, ist
er aufgrund dieser schwierigen Quellenlage wenig
erforscht. Der Fokus der Adelsforschung auf die
Grenze zwischen ,Adel‘ und ,Nichtadel‘ unter an-
derem mit einer Reichenau-Tagung 1997 offenbar-
te primar die ,Schwierigkeiten, die sich bei einer
genauen Bestimmung der sozialen Gruppen oder
Schichten ergeben“ (Hechberger 2010, 107; zur
Quellenlage Hengerer 2012, 243).

Mit einer geografisch-rdumlichen Perspek-
tive lasst sich die Untersuchungsgruppe ebenso
als ,Ortsadel‘ beschreiben: Der Begriff ist primér
in regionalgeschichtlicher Literatur prasent und
hebt auf eine konkrete Ortsanséssigkeit und einen
rdumlich beschrankten Handlungsrahmen adliger
Geschlechter ab, der an lokalem Grundbesitz oder
Rechten festgemacht wird.5® Damit wird in der
Regel eine Minderméchtigkeit wie beim Konzept
des ,Kleinadels‘ festgestellt. Die Vermischung aus

54 Fouquet dagegen unterscheidet den Kleinadel nicht so-
zial, sondern rechtlich, u. a. tiber das Lehen und damit die
Schildfahigkeit von der bauerlichen Oberschicht: ,,Er [der
Kleinadel] ist nach unten hin abzusetzen von einem schwer
zu fassenden Kleinstadel und/oder Grofibauerntum ohne
Amtsbesitz, der aber durch sein seine Lehen und territori-
alen Dienstpflichten beziehungsweise teilweise durch seine
qualifizierte Vermodgenszusammensetzung uiber die bduerli-
che Sphére hinausragte“ (Fouquet 2001, 430).

55 Kritisch zum Terminus Reinle 2001, 120; Hechberger
2005, 418. Ahnlich beschreibt Baudisch (1999, 15) aufgrund
von ,,0Ortsbezug und Wirkungsbereich® ihre Untersuchungs-
gruppe in Nordwestsachsen als ,lokaler Adel‘. Kritisch zum
Analysewert dieser Kategorie Mersiowsky 2001a, 252.

raumlichen und sozialen Kriterien macht den Ter-
minus unkonkret.’® Ebenso besteht mit Blick auf
eine zunehmend mobile mittelalterliche Gesell-
schaft die Gefahr, durch diesen Begriff den Blick
aufreale Verhiltnisse zu verstellen.>’

Ein eher kultur- beziehungsweise mentalitéats-
geschichtlicher Schwerpunkt wird mit dem Termi-
nus ,Ritteradel’ gesetzt (zum Begriff z. B. Sablonier
1979, 23; Spiefd 1992; zur Kritik am Begriff Rodel
2015, 8). Der Begriff des ,Ritters‘ ist facettenreich
und mindestens genauso schwierig zu bestim-
men wie der des ,Adels‘. Wie Werner Paravicini
ausfihrt, beinhaltet der Begriff bezogen auf das
Reich (I.) eine Idee, (II.) ein Amt, (III.) die Wiir-
de sowie (IV.) den Stand (Paravicini 2010, 3 f.).
,Ritteradel‘ bezieht sich primér auf diesen vierten
Aspekt, einen ,Stand‘, welcher sich unter beson-
derem, aber keineswegs exklusivem Bezug auf
die anderen drei Aspekte des ,Ritters‘ entwickel-
te. Aufbauend auf die Forschungen Fleckensteins
und anderer wird angenommen, dass bis 1300 die
Zugehorigkeit zu diesem ,Stand‘ an die Abstam-
mung gebunden und damit von der individuellen
,Ritterwiirde‘ unabhéngig wurde (Fleckenstein
1977, 35; allgemein zur Entwicklung: Hechberger
2010, 37; zu Funktions- statt Berufsstand: Rodel
2015, 9 £.). Es entstand der ,Geburtsstand Ritter-
schaft’. Dabei werden nicht nur die Zeiten und
Etappen dieser Entwicklung kritisch diskutiert,
sondern auch hinterfragt, inwieweit tiberhaupt

56 Die Ungenauigkeiten, die sich zudem aus Mischung aus
rdumlicher und sozialer Verwendung des Begriffs ergeben,
zeigen sich in Fischers frither Abhandlung zu Burg und Adel
am Albtrauf. Er beschreibt einen niederen Adel, der aus
béuerlichen Oberschichten aufgestiegen ist, in Abgrenzung
zu den edelfreien Ravensteinern der Region, als ,niederen
Ortsadel“ (Fischer 1979, 31).

57 Mit der Annahme einer lokalen Gebundenheit geht
bspw. die Implikation einer begrenzten Mobilitit einher.
Fiir das Beispiel Bayern stellt Reinle (2001, 120) fest, dass bis
ca. 1300 in den meisten Orten ein lokaler Adel anséssig war,
der nur vor Ort besitzend und nachweisbar war und man
bis dahin durchaus von einem ,Ortsadel‘ sprechen kénnte.
Im Spéatmittelalter sieht sie dies jedoch bei steigender rdum-
licher Mobilitdt zunehmend kritisch. Genauso wird oft an-
genommen, dass ortsbezogene Cognomina statisch waren
und nicht gedndert wurden. Dies ist besonders in Bezug auf
die Datierung von Burgen sehr relevant. Vor der vielfach
lickenhaften Quellenlage muss diese Verbindung jedoch
nicht so statisch sein, wie oft dargestellt.



32 Niederadel und Homemaking

von einem ,Ritterstand‘ zu sprechen sei (Hechber-
ger 2010, 106).58

Problematisch ist, dass ,Stand‘ ein weiterer
Terminus ist, der mit unterschiedlichen Defini-
tionen und somit Implikationen Verwendung fin-
det.>® Otto Oexle beschreibt den Adel nach einer
Standesdefinition Max Webers als Gruppe von
Menschen, denen aufgrund einer spezifischen
und transzendental legitimierten ,Lebensfiih-
rungsart und formale[n] Erziehungsweise“ eine
privilegierte soziale Anerkennung zuteil wird,
welche sich in ,Konnubium und Kommensali-
tat“ ausdriickt (Oexle 1990, 35; Weber 2013, 598).
Johanna van Winter betont juristische Aspekte
und beschreibt ,Stand‘ als ,geschlossene, nach
rechtlichen Gesichtspunkten gebildete Gruppie-
rungen, in die man nicht hinein- und aus denen
man nicht herauskam ohne einen Brief, eine Ur-
kunde oder ein rechtswirksames Dokument*
(Winter 1965, 83). Allgemein benennt Werner
Paravicini den sozial und rechtlich gruppierten
und definierten niederen Adel des Spatmittelal-
ters als ,Stand‘ (Paravicini 2010, 3 f.). An diesen
Beispielen zeigt sich, dass der Terminus stark auf
etablierte und (rechtlich) formalisierte Sozial-
geflige, -beziehungen und -praktiken abhebt. Da-
mit stellt sich besonders die Frage nach dem Ab-
schluss dieses ,Standes‘ (vgl. Hechberger 2010,
105). Wie anschliefend skizziert, ist im Untersu-
chungszeitraum gerade von einer Unabgeschlos-
senheit auszugehen (siehe Kapitel 2.2.1). Mark
Mersiowksy mahnt, dass erst im 15. Jh. listenar-
tige Zusammenstellungen von Personen einsetz-
ten, welche von ,stdndischer Aussagekraft* flr
eine Art ,Niederadel sind (Mersiowsky 2001a,
280). In Anlehnung an Roger Sablonier zeigt sich
die Untersuchungsgruppe zwischen 1250 und
1400 somit als ,heterogenes Sozialgebilde“ zu der
»rechtlich-verfassungsmaéafiige Merkmale wenig
Einheitlichkeit und keine klaren Grenzen“ bieten
(Sablonier 1979, 173). Ein rechtlich konnotierter

58 Uber die Anwendung des Standesbegriffs v. a. vor 1300
bes. Bumke 1964, 147; Fleckenstein 1988, 392. Da die Stan-
destitel nicht auf weibliche Personen anwendbar sind, fragt
Spiefs (1992, 199), ob Uiberhaupt von einem Geburtsstand ge-
sprochen werden kann.

59 Zum Standesbegriff und dem Quellenbegriff ordo: Ro-
del 2015, 9 f.; 1979, 432 f. Zum nicht synonymen Terminus
,Landstand‘ u. a. Lanzinner 2011.

Terminus wie ,Stand‘ bleibt somit ein schwieriges
Analyseinstrument.

Was bleibt von der Reflexion sozialer, geo-
grafischer, kultureller oder rechtlicher Implika-
tionen all dieser Forschungstermini? Primdr die
Einsicht, mit Verwendung eines dieser Begriffe
eher einen Forschungsdiskurs und -perspektiven
abzubilden als ein Analyseinstrument fir die
Wirklichkeit historischer Sozialgeflige zu erhalten.
,Niederadel‘ - wie es im Titel dieser Studie unver-
meidbar ist - wird als Konsequenz in einer weiten
Bedeutung verstanden. Vorbildhaft sind offene
Beschreibungen des Gegenstandes: Jan Keupp be-
nennt die Ministerialitdt als ,,gefestigte[n] Rechts-
und Handlungsverband“ (Keupp 2010, 93). Den
niederen Adel des Spatmittelalters sieht Bernd
Schneidmiiller als ,Handlungs- und Denkgemein-
schaft“ (Schneidmiiller 2005, 244). In Anlehnung
an Schneidmiiller und die vorangegangenen Uber-
legungen steht demnach eine mehr oder minder
geschlossene, privilegierte Denk- und Handlungs-
gemeinschaft, beziehungsweise ihre Entstehung,
im Fokus dieser Arbeit.®

2.2 Evolution des Niederadels als
Homemaking

2.21 Evolution des Niederadels

Diese Untersuchung mit ,Niederadel‘ zu tiber-
schreiben, heifst demnach auch, das Pferd von hin-
ten, vom Ende, aufzuzidumen: Der niedere Adel als
Denk- und Handlungsgemeinschaft, welche sich
als solche selbst versteht und verstanden wird,
ist das Ergebnis eines Formierungs- und gesell-
schaftlichen Positionierungsprozesses zwischen
dem 13. und dem ausgehenden 15. Jh. Volker Ro-
del beschreibt diesen fortlaufenden Prozess als
»,Weg der Entstehung des Niederadels bis zu seiner
Etablierung“ (Rodel 2015, 10).

60 Nattrlich ist auch dieser Ansatz aus einer begrenzten
Perspektive geboren und hat entsprechende Implikationen.
Beispielsweise werden soziale Beziehungen betont und da-
fiir rechtliche Komponenten weitgehend ausgeklammert.
Dem moglichen Vorwurf der Beliebigkeit sei erwidert: Ziel
ist zuerst nicht die Schaffung einer Definition, sondern ei-
nes handhabbaren Instrumentes fiir die nachfolgende offe-
ne Analyse.
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Die friiheste Phase, die Entstehung, hat in der
Forschung am meisten Aufmerksamkeit erfah-
ren. Geschichtswissenschaftlich wird die Entste-
hung als ,Transformationsprozefs, in dem sich
aus der Ministerialitdt und edelfreien Geschlech-
tern der spatmittelalterliche Niederadel formier-
te“ (u. a. Meriowsky 2001a, 250) verstanden.! Die
Positionierungsprozesse werden dabei als Auf-
stieg in den Adel beziehungsweise als Anglei-
chung an den Adel beschrieben:52 Bis spétestens
1250/1300 geht die Ministerialitdt in der adeligen
Oberschicht auf, womit rechtliche Unterschiede
ebenso weitestgehend verschwinden wie begriff-
liche Unterscheidungen in den Quellen (Schnei-
der 2003, 41 f.). Diese soziale Transformation
geschieht vor der Folie weitreichender wirtschaft-
licher, rechtlicher, religiéser und herrschaftlicher
Wandlungsprozesse, welche wiederum nicht nur
in der Untersuchungsregion regelméfiig mit der
Zeit und der Dynastie der Staufer beziehungswei-
se ihrem Ende verbunden werden.5® Wichtig fiir
die Entstehung des Niederadels sei vor allem der
allméhliche Wandel vom ,Funktionsstand‘ zum
,Geburtsstand‘ bis 1300, welcher an der Entste-
hung einer ,ritterlichen‘ Abstammung sichtbar
werde (Hechberger 2010, 37). Die Entstehungs-
prozesse werden unter anderem in den bis heute
priagenden Arbeiten Fleckensteins als punktuelles
Ereignis verstanden; als nahtloser Ubergang élte-
rer Gemeinschaften in einen neuen, fest formier-
ten Adelsstand innerhalb des ,wandlungsreichen
13. Jahrhundert[s]“ (Fleckenstein 1977, 17). Dieses
Bild einer statischen Abfolge wurde schon frih
beispielsweise von Johanna van Winter (1965, 14)

61 Zum éalteren Forschungsstand: Fleckenstein 1977; Er-
kens 1994; zusammenfassend: Hechberger 2010, 29-33, 95.
62 U. a. bei Rosener 2006, 132; Hechberger 2010, 30. Die Ent-
wicklung der Edelfreien, die im Niederadel aufgingen, wird
dagegen als Abstieg beschrieben (Triiper 2003/2004, 98).

63 ,Das 13. Jahrhundert gilt allgemein als eine Ubergangs-
zeit zwischen dem Hoch- und Spétmittelalter, als Epoche
der Beschleunigung und Intensivierung langfristiger, nach-
haltiger Prozesse, zu denen etwa der Landesausbau, das
Bevolkerungswachstum, das Aufkommen technischer Neue-
rungen, der Aufschwung des Stddtewesens mit seinen wirt-
schaftlichen und sozialen Konsequenzen und schliefflich
der Beginn der Territorialisierung zdhlen“ (Meyer 2002, 9).
Bes. zu wirtschaftlichen und militdrischen Verdnderungen:
Rosener 2006, 130 f. Zu den Verdnderungen innerhalb des
Adels allgemein: Spiefs 2006, 14-17.

kritisiert.%* Die jiingere Forschung beschreibt den
Entstehungsprozess dagegen als andauernder so-
wie differenzierter und betont:

»Mit dem von der Forschung gepragten Begriff der
,JFormierung‘ des Niederadels um 1300 ist nach
heutiger tiberwiegender Ansicht nicht gemeint,
dafs damit der Niederadel auch schon nach aufien
bzw. unten sozial abgeschlossen gewesen wéare“
(Schneider 2003, 44).%5

Der ,Niederadel‘ befand sich somit auch nach 1300
noch im Werden und blieb vorerst eine offene Ka-
tegorie. Jan Habermann spricht deshalb fir die
Entwicklungen von 1300 bis 1450 von einer ,,50zi-
alen Formierung zum (Proto-)Stand“ (Habermann
2015a, 184). Entsprechend ist frithestens im 15. Jh.
eine AbschliefSfung, oder mit den Worten Volker
Rddels, eine Etablierung anzunehmen. In dieser
Zeit verdeutlichen ,Indizien fiir eine zunehmen-
de Juridifizierung, eine Formalisierung der Zu-
gehorigkeit [...]“, wie sie Joachim Schneider, bei
regionalen Unterschieden, europaweit feststellt,
einen inneren Verfestigungsprozess (Schneider
2003, 44).%6 Parallel bildete sich ein allgemeines
Bewusstsein fir ,Adel‘ als gesellschaftliche Kate-
gorie, als eine von konkreten Personen ablosbare
Struktur, innerhalb einer standisch geglieder-
ten Gesellschaft, aus (Rodel 2015, 10).5’ Innerhalb
dieser iibergeordneten Struktur ,Adel‘ wird, wie
beispielsweise Joseph Morsel aus den Quellen
Frankens schlief3t, die ,Ritterschaft‘ beziehungs-
weise der ,gemeine Adel‘ als zunehmend abgrenz-
bare Teilstruktur sichtbar (Morsel 1997, 327).

64 ,Man ging einfach vom Ubergang [der Ministerialitit]
in den Adelsstand [im 13. Jh.] aus“ (Winter 1965, 14) ohne
die Entwicklung der Ministerialitdt nach der Mitte des 13.
Jahrhunderts untersucht zu haben.

65 Ahnlich Habermann (2015a, 183) fiir die Zeit nach 1300:
wDer von der Sozialgeschichte bemiihte Forschungsbegriff
des Niederadels kennzeichnet fiir den gewéhlten Betrach-
tungszeitraum eine noch in sich sehr heterogene, nach au-
fsen wenig abgeschlossene soziale Gruppe [...].“ Spiefs (1992,
185) beschreibt die Ausbildung daher als bis in das 14. Jh.
reichende Umbruchsphase.

66 Schneider bezieht sich bei diesem Zitat besonders auf
aufkommende Normierungen in Quellen wie Grundbesitz-
matrikel und Wappenzusammenstellungen.

67 Morsel (1997, 315 f.) spricht daher am Beispiel Fran-
kens fiir das 15. Jh. von einer ,Erfindung des Adels“.
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Die Etablierung des ,Niederadels‘ erfolgte somit
in Bezug auf eine verdnderte Bewusstwerdung
des ,Adels‘. Dabei bestand vor allem fir die un-
terste Schicht des Niederadels die Gefahr, aus
dem ubergreifenden Geflige ausgeschlossen zu
werden (Hechberger 2010, 47). Insgesamt bedeu-
teten jedoch auch diese beschleunigten Identifi-
kations- und Distinktionsprozesse des 15. Jh. kei-
ne vollstindige strukturelle Verfestigung, dufdere
AbschliefSsung und innere Homogenisierung des
,Niederadels‘. Vielfdltigen dufSeren wie inneren
Einfliissen ausgesetzt, blieben die Strukturen
wandelbar. Besonders im deutschen Stiidwesten
verfestigte sich im Zuge der Herausbildung der
Landesherrschaften eine zusétzliche horizontale
Gliederung: Die Trennung in landsissigen — me-
diatisierten — und reichsunmittelbaren (Nieder-)
Adel (Hirbodian 2012, 261). Letzterer erreichte im
16. Jh. als sogenannte Reichsritterschaft mit regi-
onalen Verwaltungskreisen eine neue Ebene des
dufleren Abschlusses wie der inneren Struktur
(grundlegend fiir Wiirttemberg: Press 1995). Ei-
nen eindeutigen Endpunkt der Entwicklung des
,Niederadels‘ zu finden ist entsprechend nicht
moglich.®® Im deutschen Stidwesten bilden die gro-
fSen Turniere wie die Vier-Lande-Turniere Ende
des 15. JTh. mit ihren Reglementierungen einen
moglichen End- oder zumindest bildreichen Ho-
hepunkt (Ranft 1994b, 102). Diese Spatphase der
Entwicklung des ,Niederadels‘ ist aufgrund der
breiteren Quellenbasis und Existenz normieren-
der Quellen detaillierter analysierbar und somit
umfassender erforscht.

Zwischen der Frithphase, die langjahrige For-
schungsaufmerksamkeit erhielt, und der quellen-
reicheren Spatphase besteht jedoch ein Desiderat.
Es fehlt ,,gerade fiir die mittlere Phase zwischen
1300 und 1450 an systematisch gewonnen tiefe-
ren Einsichten [...]* (R6del 2015, 10). Die Entwick-
lungen dieser Phase werden in der Regel nur

68 Ahnlich resiimiert bspw. Mersiowsky (2001a, 254) fiir
seine Fallstudie in Westfalen: ,Wenn die Entstehung des
Niederadels die Folge eines Transformationsprozesses war,
muf’ nattirlich gefragt werden, wann dieser Prozef3 beendet
war. Eine Reihe von Faktoren deutet darauf hin, daf8 davon
im 15. Jahrhundert noch nicht die Rede sein kann. Das Ver-
schwinden adliger Familien, der Untergang adliger Hauser
im 15. Jahrhundert kann ein Ausdruck solcher weiterlau-
fender Entwicklungen sein“.

fallbezogen oder wenig differenziert beschrie-
ben.® Neben dem Terminus ,Formierung‘ werden
die Darstellungen auch mit dem Begriff der nie-
deradligen ,Herrschaftsbildung* tiberschrieben.”
Die als ,[n]iederadlige Herrschaftsbildung und
-sicherung® (Hirbodian 2012, 270) untersuchten
Prozesse bildeten sicherlich den Nukleus des Ent-
wicklungsprozesses dieser Zeit; legte das Herr-
schen und auch die Ausbildung eines rechtlich
durchdrungenen Territoriums doch ékonomisch
genauso wie sozial die Grundlage adliger Positio-
nierungsversuche. Kritisch ist der Terminus ei-
nerseits aufgrund der bereits skizzierten Kom-
plexitdt des Herrschaftsbegriffs. Andererseits
fokussiert der Begriff auf eine mehr oder minder
zielgerichtete Ausbildung von Rechts- und Macht-
strukturen und weniger auf die dynamischen und
individuellen sozialen Transformationsprozesse.
Auf die konkreten Entwicklungen und den sozia-
len Wandel zielt dagegen Michel Margue, wenn er
Entwicklungen des ,Niederadels‘ als ,,interne Evo-
lution des spatmittelalterlichen Adels“ beschreibt
(Margue 2009, 218).* Diese Studie soll einen Bei-
trag dazu leisten, die sozialen Prozesse in der mitt-
leren Phase dieser Evolution zu verstehen.

2.2.2 Niederadeliges Homemaking

Aus den bisherigen Uberlegungen ergeben sich
zwei Problematiken und eine Losung: Erstens
ist das historische Narrativ der Entwicklung des
,Niederadels‘ durch eine finale Perspektive cha-
rakterisiert. Die antizipierte Herrschaft oder ein
formierter ,Stand‘ bilden den Ausgangspunkt
der Uberlegungen. Diese Sichtweise beinhaltet
die Gefahr, adlige Akteurinnen und Akteure nur
im Erreichen oder Nichterreichen statischer Sta-
tionen innerhalb eines erwarteten Weges zu se-
hen und regionale, zeitliche sowie individuelle

69 Rodel (2015, 10) schldgt die Gliederung dieses Zeit-
raums vor: Zuerst eine Phase des stindischen Wandels ab
der Mitte des 13. Jh., gefolgt von einer Phase der Herausbil-
dung organisatorischer Strukturen bzw. Standeserh6éhun-
gen seit der zweiten Hélfte des 14. Jh.

70 ,Formierung‘ u. a. bei Spiefd 1992, 185; zum Terminus
Schneider 2003, 44; zur ,Herrschaftsbildung‘ vgl. Kapitel 1.5.
71 Wobei mit dem Begriff kein biologischer Determinis-
mus der Entwicklung impliziert sein soll.
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Unterschiede auszublenden. Zweitens implizieren
die zahlreichen Forschungstermini, die fir die
Untersuchungsgruppe verwendet werden, feste
Strukturen wie einen ,Adel‘, in welchen sich die
Akteurinnen und Akteure nur einordnen. Nun
wurde gezeigt, dass die Untersuchungsgruppe
zwischen Quellen und Forschungskonzepten alles
andere als eindeutig zu bestimmen ist. Eindeu-
tige Ordnungskategorien existieren demnach ge-
nauso wenig wie allzu statische Sozialstrukturen.
Vielmehr unterliegt jene Denk- und Handlungs-
gemeinschaft, die im weiteren Sinne mit ,Nieder-
adel‘ iiberschrieben werden kann, einem stetigen
Wandel. Zwischen dem 13. und dem 15. Jh. ver-
dndert und formiert sie sich zugleich auf einer
politischen, sozialen, rechtlichen oder kulturellen
Ebene. Dabei ist auch fir die Evolution des Nie-
deradels anzunehmen, was Jan Keupp fiir die For-
mierung der Ministerialitit formuliert: Es ist kein
einheitlicher Prozess, keine ,;soziale Revolution,
sondern ,eine zeitlich wie regional heterogene
Abfolge situativ bedingter Einzelakte“ (Keupp
2010, 96).”> Besonders regionale Forschungen kon-
nen solche differenzierten Entwicklungen klein-
schrittig anhand individueller Positionierungspro-
zesse beschreiben. Vielleicht ist dazu jedoch ein
neues Leitkonzept nétig, welches den Fokus star-
ker auf die Akteurinnen und Akteure des Prozes-
ses und ihre individuellen Praktiken der Positio-
nierung legt:

Einen solchen Ansatz, die Evolution des ,Nie-
deradels theoretisch zu umfassen, bieten die in-
terdisziplindr angelegten Forschungen des bri-
tischen Sozialanthropologen Tim Ingold zum
Konzept des Homemaking.” Ausgangslage der
Uberlegungen Tim Ingolds sind zwei banal schei-
nende Annahmen tber die Welt:

I. Strukturen entstehen durch Belebung: Sozi-
ale Strukturen wie ein Niederadel entstehen
nicht als Umsetzung vorgedachter Plane, nicht

72 Rodel (2015, 18) beschreibt ebenso die Entwicklungen,
die im 13. Jh. zur ,Herausbildung des ritterbiirtigen Nie-
deradels als Funktionsstand fiithr[ten]“, als ,regional und
auch zeitlich phasenverschoben*.

73 Dieser Ansatz beruht mafigeblich auf den Arbeiten
Kihtreibers, der Ingolds Theorien auf Prozesse adeligen
Haushaltens in der Frihen Neuzeit anwendet (Kithtreiber
2019; 2014, 39). Ich danke Thomas Kiihtreiber fiir die Denk-
anstofle und Erlduterungen. Zu dhnlich inspirierten Ansat-
zen in der Burgenforschung z. B. Predovnik 2014, 15.

als Kristallisation menschlichen Planens, son-
dern innerhalb spezifischer Kontexte in Aus-
einandersetzung von Akteuren mit der sie
umgebenden Welt. Akteure, die sich innerhalb
der Strukturen bewegen und von ihnen be-
stimmt werden, sind insofern selbst struktur-
bildend.” Der Einzelne sucht beziehungsweise
sichert seinen Platz in der Welt und verdndert
dadurch seine Bedingungen: , To inhabit the
world [...] is to join the processes of formation“
(Ingold 2010, 6).

II. Prozesse sind nicht zielgerichtet: Die Versu-
che von Akteuren, ihren Platz in der Welt zu
finden, sind nicht final motiviert und linear
durchgeplant, sondern situativ bedingte Akte.
Akteure improvisieren in physisch-raumlichen
wie sozial konstruierten Kontexten. Indem
sie improvisiert handeln, verdndern sie diese
Kontexte und initiieren damit immer wieder
neue Situationen.” Auf diese Weise sind sozia-
le Strukturen nicht statisch und abgeschlossen,
sondern entstehen durch die Handlungen im-
mer wieder neu (Predovnik 2014, 14). Insofern
ist ,Niederadel‘ keine abgeschlossene Struktur:
,hever complete but [...] continually under
construction® (Ingold 2002, 172).”

74 ,Building, then, cannot be understood as a simple pro-
cess of transcription, of a pre-existing design of the final
product onto a raw material substrate“ (Ingold 2002, 186).
Zur grundlegenden Vorstellung von making als ein ,,process
of growth“ siehe Ingold 2013, 21. Ahnlich stellt Morsel aus
historischer Perspektive fest, dass die Bildung einer gesell-
schaftlichen Formation wie des Adels mehr ist als die Sum-
me ihrer Teile, sondern, dass das ,Umfassende (der Adel)
auf die Bestandteile (die Adligen)“ reagiere (Morsel 1997,
315 f).

75 Vgl entsprechend dwelling als Grundprinzip menschli-
cher Existenz u. a. Pearson/Richards 1997, 2. In Ingolds Ar-
beiten kommt den Prozessen der Formierung eine besonde-
re Bedeutung zu: ,[...] the processes of genesis and growth
that give rise to forms in the world we inhabit are more im-
portant than the form themselves“ (Ingold 2010, 2).

76 Ein solcher Prozess ist zudem nie abgeschlossen: ,Life
is open-ended: its impulse is not to reach a terminus but
keep on going“ (Ingold 2010, 10).

77 Zum Bauprozess mittelalterlicher Gebdude ebenso:
»Though it might seem so to our modern eyes, great medie-
val buildings were not assembled like puzzles from pre-cut
pieces, nor were they finished when the last piece was slot-
ted into place“ (Ingold 2013, 54). Sowie: , The reality, again
in the case of the cathedral, is more akin to a quilt in which
ill-fitting elements are sewn together along irregular edges
to form a covering that is always provisional, as elements
can anytime be added or taken away“ (Ingold 2013, 133).
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Diese Grundannahmen des makings erscheinen
banal. Dennoch kann es wichtig sein, sie wie-
derholt ins Gedachtnis zu rufen, um historische
Personen mit ihrem Denken, Wiinschen und
Handeln nicht per se Narrativen und Modellen
unterzuordnen.

Homemaking ist unter diesen Vorannahmen
der offene, kreative und reflexive Prozess des,
wie Tim Ingold es umschreibt: ,make oneself at
home in the world“ (Ingold 2002, 172). Alltags-
sprachlich hat home beziehungsweise ,Zuhause‘
eine enge Hauptsemantik und beschreibt einen
mehr oder minder konkret physischen Ort, aber
vor allem auch eine Beziehung eines Menschen
zu diesem.” Mike Pearson und Colin Richards
beschreiben home eher als ,attitude of being*
(Pearson/Richards 1997, 5), welche nach Kim-
berley Dovey beinhaltet: ,To be at home is to
know where you are; it means to inhabit a secure
centre and to be oriented in space“ (Dovey 1985,
36). Der Begriff benennt also ein positiv konno-
tiertes Akteur/Raum-Verhaltnis. In den Fachwis-
senschaften vereint home als Sammelbegriff ver-
schiedenste Ideen und Ansétze.” Gemeinsam ist

78 Zur Etymologie von home Mallett 2004, 65. Die Uberset-
zung mit ,Zuhause‘ ist neutraler als mit dem anachronisti-
schen ,Heim‘ oder dem deutlich (politisch) aufgeladenen
,Heimat‘-Begriff. Ebenso tibersetzt Eibach 2015, 41.

79 Selwyn/Frost 2018, 2: ,,One of the consequences of this
is that the concept has come to appear rather like a loose
holding company for a diverse range of ideas, scales and
registers used in a broad expanse of conceptual ground.“
Im Kontext der aktuell diskutierten weltweiten Migrations-
bewegungen richtet sich der Fokus auf Konzepte von Zu-
hause oder Heimat und wird besonders soziologisch und
ethnologisch diskutiert. Home/Zuhause besitzt zudem eine
grofde Nahe zu den Termini ,Haus oder ,Haushalt‘. Insofern
existiert eine inhaltliche Nahe zur (deutschen) historischen
Hausforschung. Die jiingere Hausforschung geht weit tiber
Brunners Idee eines statischen ,Ganzen Hauses‘ hinaus und
thematisiert ein nach aufsen offenes, heterogenes sowie
wandelbares Haus bzw. Haushalte; siehe zu Tendenzen der
Forschung zusammenfassend Sabean 2015, bes. XIV sowie
ausfithrlicher Hahn 2015. Mit dhnlichen Termini fragt die
household archaeology ausgehend von materiellen Uber-
resten nach sozialem Alltag und Praktiken; insbesondere
Chesson 2012, 48: ,,[...] I want to use ,home* explicitly to en-
compass the full complement of types of people in the past
with the full range of experience about what it means to be
a human being living in groups. In my mind, then homes
were populated with the newborn, young, old, ugly, shy,
gregarious, infirm, healthy, sterile, orphaned, and gendered
people.“ Zum Interesse der household archaeology u. a.
Foster/Parker 2012, 4 f. Wie Creighton/Liddiard (2008, 167)
feststellen, konnen Haus- und Burgenforschung voneinan-
der profitieren.

den unterschiedlichen Forschungskonzepten, dass
sie neben einer konkret physischen Raumdimen-
sion auch eine abstrakt soziokulturelle inkludie-
ren (zum Raum Kapitel 1.2).2° Davon abgeleitet
kann home als Analyseterminus die Gesamtheit
soziokultureller aber auch physischer Strukturen
bezeichnen, in denen Akteure sich positionieren,
zuhause sind.®* Homemaking ist daraus folgend
der Prozess der Positionierung in der Welt. Dieser
ist einerseits entsprechend der genannten Pramis-
sen Tim Ingolds dynamisch und nicht zielgerich-
tet. Andererseits ist er, geméf der Uberlegungen
zu home, raumlich mehrdimensional und umfasst
Praktiken der soziokulturellen Eingliederung in
die Gesellschaft ebenso wie konkrete Handlungen
zur Schaffung einer Lebensgrundlage innerhalb
eines topografischen Lebens-Raums. Homemaking
materialisiert sich somit sowohl sozial als auch
physisch und zeigt sich ebenso in geschaffenen
oder neugeordneten Personenbeziehungen, Hand-
lungen wie auch materiellen Objekten. Die Home-
maker und alle anderen Akteure miissen sich mit
diesen geschaffenen Strukturen auseinander- und
in Relation setzen; was wiederum zu Verdnderun-
gen fiihrt.®

80 Aus der Perspektive der Hausforschung: ,,Fiir die Ge-
schichte Europas in der Vormoderne besafl und besitzt das
Haus ein besonderes Deutungspotential. Nicht nur, weil es
die soziale Institution wie auch die Architektur gemeinsam
lebender und wirtschaftender Menschen bezeichnet [...],
sondern weil es dartiber hinaus als Modell gesellschaftli-
cher Organisation und Ordnung insgesamt fungiert. Gerade
dieses normativ-ideelle Dimension macht das Haus fiir die
Sozial- und Geisteswissenschaften zu einem Epochensignum
[...]* (Schmidt-Voges 2015, 1). Aus ethnologischer Perspektive
beispielsweise: ,,Home* as a conceptual space is in this sense
usefully poised between the material (land, building and hu-
man bodies), the politico-economic (interrelated processes at
global, regional and local levels) and the symbolic (identity,
memento and practice) realms as well as inner and outer
landscapes [...]“ (Selwyn/Frost 2018, 13). Fur die household
archaeology beispielsweise: ,Homes encompass physical and
social landscape, buildings, people, hopes, disappointments,
the future, past, and present of people“ (Chesson 2012, 50).
Ebenso ist der Prozess Teil des homes: Ein home ist ,some-
thing that is built, embodied, and enlivened by peoples’ ac-
tions, thoughts, relationships aspirations [something that is
built, embodied, and enlivened by peoples’ actions, thoughts,
relationships, and aspirations]“ (Chesson 2012, 47).

81 Dovey (1985, 35) beschreibt home entsprechend mit
»Spatial, temporal and sociocultural order*, als Ordnungen
und Identitat.

82 Kiihtreiber (2019, 44) spricht davon, dass durch die
In-Beziehung-Setzung von Dingen diese einen Affordanz-
charakter erhalten. Hier zeigt sich die Ndhe des Ansatzes zu
Uberlegungen des New Materialism.
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Die Evolution des Niederadels zwischen dem
13. und dem 15. Jh. kann in ihrer Gesamtheit als
adliges Homemaking beschrieben werden: Akteu-
rinnen und Akteure versuchen, einen beziehungs-
weise ihren Platz in der adligen Welt zu finden
und zu sichern. Dies geschieht tiber rdumliche wie
soziale Positionierungsprozesse, die sich in vielfal-
tigen Einzelakten zeigen; die Wahl des Ortes eines
Sitzes genauso wie die Entscheidung fiir Dienste
oder Amter oder das Heiratsverhalten. Handlungs-
leitend ist dabei das ,Sich-Einordnen‘ in bestehen-
de Strukturen. Die individuelle Positionierung
geschieht in konkreten situativen Rahmen, bei-
spielsweise in Abstimmung oder Gegensatz mit
beziehungsweise zu den lokalen Akteuren vor Ort
genauso wie mit hohergestellten Akteuren und im
Kontext raumgestaltender Prozesse (Kithtreiber
2019, 45 £.).8 Im Umkehrschluss ist der einzelne
Positionierungsakt und -prozess nur innerhalb
eines konkreten raumlichen wie zeitlichen Kon-
textes verstdndlich. Der Untersuchungszeitraum
wird aus geschichtswissenschaftlicher Perspektive
— Schlagwort ,Adelskrise des Spatmittelalters‘ — als
Periode eines beschleunigten sozialen, wirtschaft-
lichen wie politischen Wandels beschrieben, wel-
che die Masse und besonders den ,unteren‘ Be-
reich des sich konstituierenden Niederadels vor
Herausforderungen stellte (Hesse 2013, 18).%* Ein
Katalysator dieses Wandels, der aus landeskund-
licher Sicht besonders bedeutsam scheint, sind
die Mafinahmen der werdenden Landesherren
zur Herrschaftsintensivierung, welche vielfaltig
die niederadligen Positionen verdnderten und
in Frage stellten. All diese handlungsleitenden
Bedingungen sind in der Analyse niederadligen
Homemakings mit Regionalbezug zu reflektieren
und im nachfolgenden Unterkapitel zu kategori-
sieren. Welche Geschlechter vor dieser Folie ihre

83 Auch die Adelsforschung beschreibt diese Prozesse viel-
fach als ,Positionierung*: ,Denn neben dem Kriegsdienst wa-
ren ein reprasentativer Sitz, die Ausrichtung von Festen und
die Teilnahme an Turnieren unabdingbare Bestandteile des
adligen Selbstverstdndnisses, die den eigenen Rang demons-
trierten und damit der Positionierung gegentiber Standesge-
nossen wie der Distinktion von stdndisch und sozial Nieder-
rangigen dienten“ (Hesse 2013, 13).

84 Allgemein zu den Wandelerscheinungen: Hechberger
2010, 47-55. Die altere Forschung sprach deshalb verallge-
meinernd von einer ,Adelskrise des Spatmittelalters. Zur
Forschung zusammenfassend Hechberger 2010, 113-115;
zum alteren Stand und Kritik u. a. Schuster 1999.

Position stabilisieren, sichern oder gar aufsteigen
konnten, hing demnach von vielen Faktoren ab.
Ahnliches stellt Peter Moraw beispielsweise mit
Bezug auf die Entwicklung landstdndischer und
reichsritterschaftlicher Strukturen fest:

,2Denn wer diesen und wer jenen Weg ging und
wer Uberhaupt adelig bleiben oder auch adelig
werden wiirde, das entschied sich oft erst gleich-
zeitig mit dem allgemeinen Verfassungsprozefs
und nicht minder durch 6konomischen Erfolg
oder MifSerfolg und auch durch das Hin und Her
des Ereignishandelns“ (Moraw 1995, 17).

Dieser Prozess der Positionierung war niemals
beendet. So restimiert Christine Reinle basierend
auf ihrer Detailstudie zu Bayern: ,,Adlig sein‘ war
demnach kein Zustand, sondern das Resultat per-
manenter Anstrengung, jede Ermittlung des Adels-
bestandes kann somit nur eine Momentaufnahme
darstellen“ (Reinle 2001, 140). Ausschlaggebend
waren zuletzt immer die individuellen Bestrebun-
gen und Strategien (Hesse 2013, 18).

Diese permanenten Positionierungsbemiihun-
gen manifestierten und materialisierten sich, wie
fur das Homemaking theoretisch festgestellt, ge-
zielt wie unbewusst auf sozialer und physischer
Ebene. Beim niederen Adel konnten solche Mani-
festationen beispielsweise eingegangene Lehns-
oder Heiratsbeziehung, die Griindung einer reli-
giosen Memorialtradition oder der Ausbau einer
Burg zum Hauptsitz sein. Diese Beziehungen,
Handlungspraktiken oder materiellen Objekte
wurden wiederum handlungsleitend (Kithtreiber
2019, 44). Ahnlich stellt Karl-Heinz Spie8 mit Be-
zug auf das politische Beziehungssystem siidwest-
deutscher Grafen und Herren fest:

,Ein Graf oder Herr, der [...] die Herrschaft nach
dem Tod des Vaters antrat, wurde in ein historisch
gewachsenes und ihm vorgegebenes Koordinaten-
system hineingestellt, das seinen Handlungsspiel-
raum wesentlich bestimmte“ (Spiefs 2006, 19).

Niederadliges Homemaking unterlag somit einer
Art Spirale aus Positionierung vor den Bedingun-
gen der Welt und damit der Schaffung neuer Be-
dingungen. Diese individuellen Positionierungs-
bemithungen, -handlungen und Manifestationen
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vieler Akteurinnen und Akteure waren es somit,
die erst die spezifischen Strukturen ausbildeten,
welche den Niederadel als mehr oder minder ge-
schlossene Denk- und Handlungsgemeinschaft
charakterisierten. Oder, um noch einmal auf Tim
Ingold zu verweisen:

»What it means is that the forms people build,
whether in the imagination or on the ground,
arise within the current of their involved activity,
in the specific relational contexts of their practi-
cal engagement with their surroundings“ (Ingold
2002, 186).

Somit formierte sich der ,Niederadel‘ uiber das
Homemaking vieler Akteure in einer Art Evolution.
Diese Entwicklung lasst sich nur entschlisseln,
wenn man die individuellen Positionierungsbe-
mihungen einzelner Akteure detailliert und vor
dem regionalen wie zeitlichen Kontext reflektiert.

2.2.3 Koordinatensystem adligen
Homemakings

Eine Analyse der vielfdltigen Praktiken des
Homemakings kann nur gelingen, wenn man das
,Koordinatensystem*‘ aufdeckt, in dem sie erfolg-
ten: Welche Kriterien wurden fiir eine Zugeho-
rigkeit zum ,Niederadel‘ relevant und an welchen
Kriterien orientierten sich folglich die Akteure, die
ihren Platz in der niederadligen Welt suchten oder
bewahren wollten? Welche soziokulturellen wie
raumlichen Ausprdgungen fanden diese Struk-
turen des Niederadels? Wie wurden diese Struk-
turen verdndert, belebt? Solche Themen wurden
zeitgendssisch unter anderem in der Literatur dis-
kutiert. Eine interessante und vollig unterschéatzte
literarische Quellengattung sind die sogenannten
Maeren, kurze deutschsprachige Verserzdhlungen
mit Alltagsthemen und oft schwankhaften oder
belehrenden Charakters.

Diese mittelalterlichen Kurzerzdhlungen wur-
den bisher primér von der medidvistischen Ger-
manistik, und auch da oft nur am Rande, unter-
sucht (Uberblick zur Quellengattung und ihrer
Kritik: Ehrismann 2011, 55-82). Gerade flr einen
geschichtswissenschaftlichen Zugang zum The-
ma Niederadel bieten diese literarischen Quellen

grofdes Potential — ebenso wie Herausforderun-
gen: Die grofste Problematik ergibt sich aus der
Iickenhaften und heterogenen Entstehungs- und
Uberlieferungslage. Als Texte, die zuerst fiir die
Auffiihrung bestimmt waren, blieb ihr Charakter
fluide. Die heute Uberlieferten Texte stellen damit
nur eine und nicht zwangslaufig die verbreitetste
Version dar. Einzeltexte wurden oft in Textver-
blindungen mit zum Teil thematischer Ordnung
tradiert. Damit bleiben konkrete Autorschaft und
(geografisch-rdumlicher) Entstehungskontext in
der Regel unsicher. Der Charakter der Kurzer-
zéhlungen als Vortragstext ldsst zudem vielféltige
Auffihrungs- und Rezeptionsorte und damit ein
weites Publikum zu. Wahrend Maeren vermutlich
zuerst der Unterhaltung héfischer Gesellschaften
gedient haben, kursierten sie mit dem 14. Jh. ver-
mehrt in einem stidtisch-biirgerlichen Publikum
(Ehrismann 2011, 57). Fischer sieht entsprechend
den gesamten Adel und das (hofisch gebildete) Biir-
gertum als Rezipienten (Fischer 1983, 224-245). In-
haltlich sind Ritter die pragenden Figuren dieser
Literaturgattung (Grubmiiller 2002, 193).55 Adlige
Lebenswelten wie Turnier oder Jagd werden in
den Kurzerzdhlungen daher regelmafiig themati-
siert. Fiir das Erzéhlen sind dabei Ubertreibungen,
Zuspitzungen, Unwahrscheinlichkeiten — insge-
samt Fiktion - pragend. Aus erzdhltheoretischer
Perspektive resiimiert Haferland: ,Méaren sind
nicht sinnlos, sondern sie balancieren auf der
Grenze zwischen Unwahrscheinlichkeit und Wahr-
scheinlichkeit“ (Haferland 2019, 451).

Bezogen auf den Quellenwert fiir eine ge-
schichtswissenschaftliche Analyse des Nieder-
adels ergeben sich daraus drei Schlussfolgerun-
gen: Zuerst bilden die literarischen Quellen keine
historischen Wirklichkeiten ab, sondern nur oft-
mals reduzierte und schematische Bilder adliger
Lebenswelten aus der Perspektive eines zum Teil
nichtadligen Protagonistenkreises. Gerade in der
Zuspitzung und Reduktion kénnen jedoch Ele-
mente adligen Lebens deutlich werden, welche
als charakteristisch beziehungsweise zeichenhaft

85 Fischer (1983, 119) stellt zum adligen Figurenensemble
fest: ,Eine Differenzierung zwischen hoher, mittlerer und
niederer Nobilitat ist nicht festzustellen; im Ganzen treten
aber Angehorige des Flrsten- oder Grafenstandes seltener
in Erscheinung als solche des Niederadels“.
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wahrgenommen wurden. Zweitens bleibt die Aus-
wahl der Texte durch die chronologischen und
geografisch-raumlichen Herausforderungen der
Uberlieferung fiir einen engen raumlichen Analy-
sefokus diffus. Allerdings bieten die Verserzahlun-
gen durch ihre weite, auch miindliche, Rezeption
Einblicke in adlige Lebenswelten, die exemplari-
schen Charakter Uiber den engen Entstehungsraum
hinaus haben kénnen. Zuletzt eréffnen die Verser-
zdhlungen im Verbund mit (nicht-literarischen)
Schrift- oder Sachquellen neue Blicke auf adlige
Lebenswelten aus zeitgendssischer Perspekti-
ve. Einzigartigen Zugriff ermdéglichen die Vers-
erzdhlungen auf die Ideen der Adelskultur(en).
Die adels- und burgenkundliche Wahrnehmung
deutschsprachiger literarischer Quellen ist bisher
jedoch, wenn Uberhaupt, auf hofische Romane fo-
kussiert. Fir die Zukunft ist daher eine geordne-
te und historisch-quellenkritische ErschliefSung
der Verserzdhlungen fiir die Geschichtswissen-
schaft und gerade die Adelsforschung wiinschens-
wert. Als Grundlage kann die umfassende Edi-
tion Ridder/Ziegeler 2020-2022 genannt werden.
Ihr Charakter macht Maeren insgesamt zu einer
herausfordernden, aber zugleich auch aufserst
fruchtbaren historischen Quelle. Fir die nachfol-
gende Darstellung niederadliger Lebenswelten
sollen exemplarische Verserzahlungen entspre-
chend nicht nur als Illustration dienen.

Die bekannte Verserzdhlung ,Meier Helm-
brecht (um 1250/1280) von Wernher der Gar-
tenaere schildert einen gescheiterten adeligen
Positionierungsversuch: Der Meiersohn Helm-
brecht mochte in die héfische Welt aufsteigen. Er
staffiert sich so aus, wie er es von einem Adligen
erwartet und sucht die - scheinbar — hoéfische
Gesellschaft. Bei der Zwischeneinkehr ins elter-
liche Heim zeigt sich, dass er den Bezug zur béu-
erlichen Welt verloren hat.®® Ebenso fehlen dem
Meiersohn jedoch grundlegende Fahigkeiten fiir
die Teilhabe am Adelshof, denn von seinen rau-
benden und mordenden Spiefigesellen hat Helm-
brecht weder Tugenden noch Sitten gelernt.?’

86 Siehe bes. Wernher der Gartenaere 1968, V. 731-734:
diu hiisfrou sprach: ,herre wirt, / wir sin der sinne gar verirt. /
er ist niht unser beider kint: / er ist ein Beheim oder ein Wim.¢
87 Siehe bes. Wernher der Gartenaere 1968, V. 985-989:
daz sint nii hovelichiu dinc: /,trinkd, herre, trinkd trinc! / trinc
daz iz, so trink ich daz! / wie méhte uns immer werden baz?*

Das literarische Beispiel des ,Meier Helmbrecht*
illustriert, dass die Einordnung in adlige Struktu-
ren nicht von einem einzigen Kriterium, sondern
von einem ganzen Kriterienbtlindel bestimmt
war.® Besonders deutlich treten solche Kriterien
in Grenzsituationen des Auf- oder Abstiegs oder in
Distinktionsprozessen hervor. Gut erforscht sind
deshalb neben den Kriterien des Aufstiegs der Mi-
nisterialitit die spéteren Prozesse an der unteren
Grenze des ,Adels‘ oder auch zwischen Patriziat
und Landadel.®* Daneben hat die Forschung die
besser schriftlich niedergeschlagenen Formalisie-
rungsprozesse des ausgehenden Mittelalters im
Blick (siehe u. a. Ranft 1996; Kritierien fiir die Zeit
nach 1450: Walther 2008). Dabei zeigt sich syn-
chron wie diachron eine Vielfalt an Kriterien und
es bleibt zu fragen, inwieweit es angesichts der
zeitlichen und regionalen Varianz adliger Struktu-
ren Uberhaupt gemeinsame anerkannte Kriterien
gab (Spief 2001, 9). Nichtsdestotrotz gibt es einen
Forschungskonsens tiber Kriterien, welche als
zentral erachtet werden und sich, wie die hofisch-
ritterliche Kultur, teilweise in den Terminologien
fir die Untersuchungsgruppe niederschlagen
(siehe Kapitel 2.1). In Anlehnung an Sigrid Hirbo-
dian und Karl-Heinz Spiefd werden in dieser Stu-
die drei tibergeordnete Kategorien von Zugehorig-
keitskriterien verwendet (Schmitt 2009b, 66; Spiefs
2001, 9-18):

A) Besitz und Ausiibung von Herrschaft

B) Einbindung in Personenverbande

C) Kulturelle Teilhabe

88 ,Erstens gab es kein Kriterium, das allein entscheidend
fiir die Bestimmung adliger Qualitdt gewesen wére, son-
dern erst die Biindelung mehrerer Merkmale verschaffte
entsprechende Sicherheit. Zweitens konnten alle Kriterien
prinzipiell von Nichtadligen erlangt werden, und drittens,
war der Adelsstand keineswegs allein juristisch definiert,
sondern auch soziale Aspekte spielten eine entscheidende
Rolle“ (Spiefs 2001, 19; vgl. Fouquet 2001, 430). Der Terminus
JKriterium* ist aufgrund der konnotierten Ausschliefdlichkeit
nicht unkritisch, soll als etablierter Forschungsterminus je-
doch weiterverwendet werden.

89 Zu Kriterien des Aufstiegs der Ministerialitdt zusam-
menfassend Hechberger 2010, 29-31; zu Prozessen am unte-
ren Rand sowie Stadtadel grundlegend Fouquet 2001; Spief3
2001. Kritisch Schneidmiiller 2013, 477: ,Die Richtung der
Forschung wurde durch die Vorliebe fiir das exemplarische
Studium sozialen Aufstiegs bestimmt, widhrend unser Wis-
sen Uber gesellschaftliche Abstiegsprozesse oder tiber das
Verschwinden aus der Uberlieferung marginal bleibt“,
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Innerhalb dieser Kategorien sollen im Folgenden
Kriterien der Zugehorigkeit und Manifestationen
wie Moglichkeiten der Positionierung skizziert
werden. Es versteht sich von selbst, dass keines-
falls eine vollstandige Skizze, weder in ihrer Diffe-
renziertheit, noch in der Tiefe, moglich ist. Ziel ist
es, das Koordinatensystem beziehungsweise den
Rahmen vorzustellen, vor dem die Strategien der
regionalen Adelsgeschlechter analysiert werden.

2.2.31 Besitz und Ausiibung von Herrschaft
Die Ausibung von Herrschaft tber ,Land und
Leute‘ gilt als Grundkriterium fiir die Zugehorig-
keit zur adligen Oberschicht (z. B. Schmitt 2002,
43). Literarisch spiegelt sich das im Konflikt des
Ritters Erec zwischen Minne- und Herrschafts-
pflichten im klassischen hoéfischen Roman ge-
nauso wie im ,Ritterspiegel“ Johannes Rothes, ei-
nem Lehrgedicht aus der Zeit um 1400, wenn der
Knecht als Zeichen (quasi Standardzubehor) eines
Ritters definiert wird.*® Ausiibung von Herrschaft
war in vormodernen Gesellschaften an den Zu-
griff oder Besitz von Rechten gebunden (Hengerer
2012, 243). Entsprechend bedeutet in der Maere
,Der Ritter und der Teufel“ aus dem 14. oder fri-
hen 15. Jh. der Verlust von Hab und Gut auch das
Schwinden von Herrschaft:

hiifs und hof in gar verlie, / silber und golt und sin
gewant, / dcker, wisen, liit und lant, / holtz, velt und
juchart, / und alles das er hat: / [e]r ez ze mal ver-
lor gar. / jeder man der gie dar / zu sinem glit und
ere, / niemant wolt in mere / dienen, als er e hett tan,
/ wan er sin giit was worden an (Ridder/Ziegeler
2020d, Nr. 152, V. 34-44).

Grundlegend war dabei die Rechtméafiigkeit des
Besitzes: Als der Maeren-Ritter Gottfried mit der
Heirat Gut erhélt, das was voin eim kloster kommen
/ unrechtlich, hab ich vernommen, verstirbt seine

90 Erec wente sinen lip / grozes gemaches durch sin wip. /
die minnete er s6 sére / daz er aller ére / durch si einen ver-
phlac, /unz daz er sich sé gar verlac / daz niemen dehein ahte /
if in gehaben méhte (Hartmann von Aue 1972, V. 2966-2973).
Eynen fromen knecht der ritter habe / — Dit stucke ist nu daz
derte / Von eyner sundirlichin gabe —/ Czu alle syme geferte
(Rothe 2009, V. 1401-1405).

Ehefrau und muss im Jenseits fiir die Unrecht-
mafigkeit sihnen, bis der Ritter das strittige Gut
mit Zinsen zuriickgibt und als Laienbruder in den
geistlichen Stand eintritt (Ridder/Ziegeler 2020c,
Nr. 123, V. 31 f). Karl-Heinz Spief$ bezeichnet den
(rechtméfsigen) Besitz von Grund und damit ver-
kniipften (Personen-)Rechten als ,,Kénigsweg®,
um sich in einer adeligen Oberschicht sicher zu
positionieren (Spiefs 2001, 12).°* Daneben gelten
besonders Lehen und die damit einhergehende
Herrschaftsausiibung als eine Grundvorausset-
zung fiir die Entstehung des Niederadels. Aktuel-
le Arbeiten betonen neben der Problematik des
,Lehensmodells‘ an sich die Komplexitdt und Viel-
falt solcher Personen-Giiter-Beziehungen im Un-
tersuchungszeitraum (Auge 2013, 354). Damit ist
im Einzelfall zu fragen, was flr eine Herrschafts-
ausiibung welche wie gestaltete Beziehung ermog-
lichte. Einerseits ist ein Lehen damit kein eindeu-
tiges und exklusives Kriterium des Niederadels
(siehe Reinle 2001, 112 f.). Andererseits kann es
ein Indikator fiir die soziale Position sein (Schnei-
der 2003, 9). Herrschaftsausibung wurde zudem,
wie auch bei der Ministerialitdt diskutiert, durch
Dienst und Amt ermoglicht:

»Militdrischer und administrativer Furstendienst
waren konstitutive Aufgaben der hochmittelal-
terlichen Ministerialen. Und der Firstendienst,
die Ausrichtung auf die Firstenhofe blieb, trotz
einiger Einschrdankungen, eine wichtige Verdienst-
moglichkeit und ein konstitutives Merkmal fur
den aus der Ministerialitdt hervorgegangenen
spatmittelalterlichen Niederadel wie noch fiir den
Adel in der frithen Neuzeit“ (Schneider 2003, 4).%

Besonders die hochadligen Landesherren waren
im Untersuchungszeitraum auf niederadlige Funk-
tionstrager angewiesen. Hofdmter, Burghuten
oder Verwaltungsdienste ermdoglichten abhangig

91 Daneben gab es Familien, ,die iber kein nennenswer-
tes allodiales Substrat verfiigten, ja deren nacktes Uberle-
ben von der Gnade des Herrschers abhingig war“ (Reinle
2001, 135).

92 Zum ,Hofdienst als Triebkraft bei der Formierung der
Ministerialitat“ siehe Rosener 2009, 252.
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von ihrer Qualitit die Teilhabe an Herrschaft.*
Nach Kurt Andermann gestatteten gerade dem
minderméachtigen Adel solche Dienste tiberhaupt
»an einer Herrschaft teilzuhaben, die ihm ansons-
ten verwehrt bleiben mufdte“ (Andermann 1982,
225).%¢ Daneben hatten auch geistliche Institu-
tionen Vogteien oder Pflegschaften zu vergeben.%
Abstrakte Rechte miissen jedoch ausgeiibt werden.
Neben der abstrakten ,Herrschaft‘ kann so auch
die ,Macht‘ als Moglichkeit, diese erst umzusetzen,
als ein Kriterium der Adelszugehorigkeit gelten.
Seinen ,Ritterspiegel“ leitete Johannes Rothe ent-
sprechend mit einer Reflexion dariiber ein, was
Status und Rechte ohne Handlungsmaoglichkeiten
bedeuteten und was Dienst auch jenen ohne Sta-
tus an Mdéglichkeiten er6ffnen konnte:

Ich horte, daz eyn edil man / Von cyme grojSin
geslechte / Clagete, her mochte nicht gehan / Also hy
vor sines vatir knechte. / Her zcornete darum gar
sere, / Daz eynes armen geburis son / Irwarb rich-
tum und grofSe ere / Umme den dinst, den her hatte
getan (Rothe 2009, V. 1-8).

Besitz, Lehen und Dienst ermdglichten oftmals
nicht nur den Zugriff auf Rechte, sondern stell-
ten auch erst die Grundlagen der Herrschaftsaus-
tibung zur Verfiigung. Neben konkreten materiel-
len und 6konomischen Grundlagen, beispielsweise
einer einzubehaltenden Steuer, bedeuteten sie
auch immaterielle Moglichkeiten. Insgesamt war
der Zugriff auf Herrschaftsrechte tiber Grundbe-
sitz, Lehensbeziehungen oder Amter genauso ein
direktes wie indirektes Kriterium der niederadli-
gen Zugehorigkeit. Nach der einleitenden Defini-
tion von Macht und Herrschaft als Sozialbeziehun-
gen ist klar, dass sich die Herrschaftsbeziehungen

93 Reinle (2001, 150) unterscheidet in Auffendmter wie
Landrichteramt und Amter der Innenverwaltung wie Rat.
Andermann (2018, 177) unterscheidet Qualitdtsstufen von
Diensten abhéngig von der Ndhe zum Herrscher.

94 Hesse (2013, 19) sieht im Dienst sogar den ,.erfolgreichs-
te[n] Weg adliger Selbstbehauptung®. Als Negativbeispiel
verweist Reinle auf den Kleinadel in ihrer Untersuchungs-
region, der trotz fiirstlicher Dienste keine wirkliche Teilha-
be erlangte (Reinle 2001, 145).

95 ,Gute Beziehungen zu den geistlichen Institutionen
erleichterten den Zugriff auf stiftischen oder kldsterlichen
Lehnsbesitz, erméglichten die Ubernahme von Vogteidm-
tern oder Pflegschaften, die Besetzung von Altars- und Stift-
sprabanden“ (Schlotheuber 2009, 223).

und -ausiibung auf sozialer Ebene manifestierten.
Naheliegend sind auch die physisch-rdumlichen
Implikationen: Eine Burghut war mit einer Resi-
denzpflicht auf der Anlage verbunden. Mit der
Ubernahme eines lokalen Verwaltungsamtes wur-
de ein Amtssitz vor Ort bereitgestellt und ein Hof-
amt verlangte die Anwesenheit in der Ndahe und
somit oft in der Residenz des jeweiligen Herren.
Ebenso bestimmte der Besitz von grundherrlichen
Gutern oder Forstrechten den raumlichen Hand-
lungsrahmen der niederadligen Akteurinnen und
Akteure.

2.2.3.2 Einbindung in Personenverbdnde

Pragnant stellt Gerd Althoff fest, ,dafs die mittel-
alterliche Gesellschaft aus einem Netzwerk Kklei-
nerer und groferer Gruppen gebildet wurde,
deren Bedeutung fir das Leben jedes einzelnen
Menschen ungleich héher war, als wir dies als
Angehorige eines von Individualismus gepragten
Zeitalters ermessen konnen“ (Althoff 1996, 185).
Entsprechend ist anzunehmen, dass die Einbin-
dung in Personenverbédnde auch fiir die Zugeho-
rigkeit zum Adel eine fundamentale Rolle spielte.
Besonders Niederadlige waren ,in verwirrend
vielgestaltige und kleinformatige familidre, ver-
wandtschaftliche, klientelhafte, 6konomische,
»gesellschaftliche“ (im Sinn einer Hofgesellschaft),
lehnsrechtliche und weitere Zusammenhénge ein-
bezogen“ (Moraw 1995, 17). Diese Personenver-
bédnde miissen in Bezug auf ihre Bedeutung fir
das Homemaking analysiert werden. Nach Gerd
Althoff sollen (I.) verwandtschaftliche, (II.) freund-
schaftlich-genossenschaftliche und (III.) herr-
schaftliche Personenverbidnde unterschieden wer-
den (Althoff 1996, 185).%

I. Verwandtschaftliche Personenverbédnde: ,Ver-
wandtschaft® verweist primdr auf die Familie, wo-
bei zu beachten ist, dass diese Familie nicht nur
im heutigen Wortsinn die Kernfamilie beinhal-
tete, sondern auch die weiteren agnatischen und

96 Ahnlich unterscheidet E. Beck (2019, 63) anhand eines
Rechnungsfragment des 13. Jh. der Reichsministerialen von
Bolanden drei Ebenen der Beziehungsnetze: Verwandt-
schaft, Lehenshindungen sowie politische Orientierung.
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kognatischen Verwandten oder alle, die sich mit
einem gemeinsamen Namen identifizierten (vgl.
zum Konzept ,Familie‘ Nolte 2005, 13-15; 2009, 78).
Familie und Verwandtschaft war nicht nur eine
soziale Absicherung, sondern hatte eine grofSe po-
litische Bedeutung und verlieh eine militérische
Schlagkraft, die anlassbezogen aktiviert werden
konnte. 97 Karl-Heinz Spiefs hat am Beispiel des
Hochadels grundlegende Familienstrategien he-
rausgearbeitet, die Sigrid Hirbodian grundsétzlich
auch fir den Niederadel anwendbar sieht (Spief3
2015, 10; Schmitt 2009a, 56). Demnach wurde die
Strategie einer adligen Familie von zwei sich aus-
schliefSenden Zielen definiert: Die Erhaltung des
Stammes stand dem Zusammenhalt des Besitzes
gegeniber. Auch niederadlige Familien muss-
ten demnach Kinderreichtum anstreben, um die
Stammlinie zu sichern, auch wenn damit die Ge-
fahr drohte, dass der Besitz von Generation zu Ge-
neration zersplitterte. Als konkrete Auswirkung
dieses Dilemmas zeigt sich beispielsweise eine
Korrelation von Besitz und Vermehrung: Besitzen-
de Familien hatten tendenziell pro Generationen
mehr Mitglieder (Nolte 2009, 87). Die enge und
weitere verwandtschaftliche Gemeinschaft und
die gemeinsame Strategie bestimmte demnach
sehr konkret das Denken und Handeln der einzel-
nen Niederadligen.

Wappen-, Turnier- und Familienbtiicher sowie
literarische Geschichten tiber Abstammung und
legendenhafte Ahnen illustrieren, dass im spéten
Mittelalter dartuber hinaus die abstraktere Kate-
gorie der (fiktionalen) dynastischen Zugehorigkeit
an Bedeutung gewann.” Die ,Dynastie‘ beschreibt
einen ,Verband mehrerer gleichzeitig oder nach-
einander existenter — Familien“ (Nolte 2005, 13).
Die Dynastiegemeinschaft umfasste damit iiber
die Gemeinschaft mit den Lebenden hinaus die
Zugehorigkeit ,zum Kreis [...] der Verstorbenen

97 Der gut dokumentierte Fall des Sudtiroler Niederadli-
gen Oswald von Wolkenstein zeigt, wie Mitte des 15. Jh. die
Familie ,von Wolkenstein‘ im Kern eng zusammenarbeitete
und in Notzeiten das weitere Netz aktiviert werden konn-
te (vgl. Schmitt 2005, 27). Schéfer (2012, 89) warnt fiir ihren
Untersuchungsraum im 14. Und 15. Jh. jedoch: ,Vor allem
aber muss auf die Gefahr hingewiesen werden, den adeli-
gen Familien und Verbénden zu sehr ein langfristig planvol-
les Familien- und Gruppenhandeln zu unterstellen®.

98 Schreiner (1997, 382) sieht die Dynastie zunehmend im
»Medium wahrer und erfundener Geschichte“ vergewissert.

eines Geschlechts, das stets Herrschaft ausgeiibt
hatte“ (Schmitt 2002, 43). Diese Abstammung aus
einer Linie von Herrschenden bedeutete eine Le-
gitimation fiir die exklusive Position des einzel-
nen Adligen. Der Maeren-Ritter Beringer wird in
der Einleitung der Erzédhlung entsprechend ver-
ortet: Es war ein ritter so rych, / gar edel und gar
herrlich; / mit grossen eren stund sin husz (Ridder/
Ziegeler 2020c, Nr. 121, V. 1-3). Ausdruck dieser
Dynastiezugehorigkeit ist die Entstehung einer
adeligen Geddachtnis- beziehungsweise Sakral-
kultur mit umfassenden sozialen wie raumlichen
Manifestationen, die im Unterkapitel ,,Kulturelle
Teilhabe“ ndher betrachtet werden wird (siehe
Kapitel 2.2.3.3).

Als dritter Punkt ist neben Familie und Dy-
nastie, wenn auch von den ersten beiden nicht
trennbar, die allgemeine Einbindung in adlige
Heiratsnetze hervorzuheben. Uber Heiraten ent-
stand ein komplexes Beziehungsgefiige, welches
teilweise als standescharakteristisch fiir den Adel
betrachtet wird.*® Zu der Auswirkung stellt Robert
Gramsch-Stehfest fest: ,Die aus Heiraten resultie-
rende Verwandtschaft konstituierte ein dichtes
Beziehungsnetzwerk zwischen den adligen Ge-
schlechtern, in dem im Grunde - so wird es im
Allgemeinen sehr lapidar ausgedruckt — ,jeder mit
jedem verwandt‘ war“ (Gramsch 2011, 30). Dieses
Heiratsnetz war relativ exklusiv. Aus Forschungs-
sicht eignet sich das Heiratsverhalten daher als
»vergleichsmafistab fiir die soziale Schichtung
(Spiefs 1992, 197). In der ,Nachtigall“ will ein Rit-
ter, der waz an eren reich, seine Tochter nicht an
einen der Sohne des Nachbarn geben, wan daz sie
guottes waren arm (Ridder/Ziegeler 2020c, Nr. 121,
V. 5, 13). Die Tochter setzt sich jedoch iiber die
Heiratsbeschrankung hinweg und enpott dem sel-
ben jungling, / daz er kam auff haumlichiu ding /
in ihres vatters gartten. / do wolt sie sein wartten
(Ridder/Ziegeler 2020c, Nr. 121, V. 23-26). Wie so
oft in Maeren endet das verbotene Stelldichein
mit einer Heirat und somit der Verbindung der
reichen mit der armen Familie. Fiir die niederad-
ligen Akteurinnen und Akteure bedeutete die

99 Eberl (1988, 296) definiert entsprechend: ,,Der Begriff
,Adel‘ umschreibt also eine durch Verwandtschaft, politi-
sche Zusammenarbeit und materiellen Hintergrund eng
verflochtene Anzahl von Familien®.
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Teilhabe an einem exklusiven adligen Konnubi-
um nicht nur konkrete politische wie materielle
Vorteile, sondern auch eine Statussteigerung und
-stabilisierung (Fouquet 2001, 426). Im ausgehen-
den Mittelalter wurde die individuelle Zugehorig-
keit zu diesen (mehr oder minder) exklusiven Hei-
ratsnetzen schliefSlich zum Distinktionsmerkmal,
wie Ahnenproben bei der Zulassung zu Turnieren
belegen (Spiefs 2001, 16). Entsprechend wichtig
war die 6ffentliche Positionierung in diesen so-
zialen Gefiigen oder zumindest in jenen Teilen,
welche in der jeweils aktuellen Situation gera-
de Vorteile erbringen konnten. Im ,Meier Helm-
brecht“ wird dagegen ein gescheiterter Versuch
beschrieben, in exklusive Heiratskreise aufzustei-
gen: Helmbrecht verheiratet seine Schwester mit
einem seiner Spiefigesellen. Noch wdhrend der
Hochzeit werden sie von einem Richter mit vier
Schergen Uberwaéltigt. Es folgt die Aburteilung und
Erhdngung der Rduber. Helmbrecht wird geblen-
det und verstiimmelt. Die Heirat bringt nicht den
erhofften Aufstieg, eben weil der Heiratspartner
nicht der Erwartung entspricht (siehe Wernher
der Gartenaere 1968, V. 1456-1813).
Verwandtschaftliche Personenbeziehungen
sind ein sozialer Faktor, der sich dennoch maf3-
geblich physisch manifestierte: Adlige trugen ihre
verwandtschaftliche Zugehorigkeit und Herkunft
immer sichtbar mit sich und hinterliefSen sie im
physischen Raum, zum Beispiel durch Wappen in
Pilgerstatten (Paravicini 2007b, 189-199). Grable-
gen oder Wohnsitze bildeten physische Kristalli-
sationspunkte der Familie. Ebenso zeigt Kurt An-
dermann, dass Giliter wie Heiratsgaben innerhalb
verwandtschaftlicher Gruppierungen zirkulieren
konnten (Andermann 2012, 114). Umgekehrt zei-
gen sich in Heiratsnetzen geografische Muster; die
lokale Verortung und die Zugehorigkeit zu einer
politischen Raumeinheit spielte bei der Partner-
wahl anscheinend eine Rolle (Gramsch 2011, 31).

II. Freundschaftlich-genossenschaftliche Perso-
nenverbdnde: Im herrschaftlich zersplitterten
Studwesten wird seit ldngerem die Bedeutung ge-
nossenschaftlicher Zusammenschliisse des niede-
ren Adels hervorgehoben (Duinnebeil 2002, 155).
Tatsachlich zeigte die Sammlung von Holger Kru-
se, Andreas Ranft und Werner Paravicini, die 1991
erstmals genossenschaftliche Adelsgesellschaften

systematisch erfasste, eine Konzentration in die-
sen Gebieten inklusive des Arbeitsgebiets.! Sol-
che Gesellschaften entstanden seit dem zweiten
Viertel des 14. Jh. in einer Grindungswelle, die
bis 1500 andauerte, nicht nur im deutschsprachi-
gen Gebiet (Ranft 1998, 96). Der alteste Beleg im
,Schwébischen® ist die Gesellschaft ,,Wolfe“ um
1366/1367 (Dinnebeil 1991c¢). Solche Gesellschaf-
ten waren genossenschaftliche Schwurvereinigun-
gen, die auf bestimmte Zeit geschlossen wurden.
Das ausgehandelte Reglement - als gewillkiirtes
Recht - sicherte die innere Ordnung genauso wie
Pflichten und Kompetenzen der Mitglieder und ge-
meinsames Auftreten, beispielsweise bei Messfei-
ern (siehe bes. Ranft 1998, 95, 107). Abzugrenzen
sind solche Gesellschaften mit horizontaler Struk-
tur von hierarchisch organisierten Orden, welche
zur gleichen Zeit besonders an den grofsen Hofen
Europas entstanden (Diinnebeil 2002, 155).1%* Wah-
rend die Orden zentral auf die Repréasentation
eines Herrschers oder Herrscherhauses und die
Einbindung von Gefolgsleuten ausgelegt waren,
hoben Einungen auf gemeinschaftliche Ziele ab.
Die genossenschaftlichen Adelsgesellschaften
dienten besonders in der Anfangsphase situations-
bezogenen politischen Aufgaben, wie der Frie-
denswahrung und der gegenseitigen Militarhilfe.
Dartiiber hinaus hatten sie einen gemeinschafts-
bildenden Charakter und durch Kleidung, Zeichen
und Festakte wurden die geteilte Identitdt und
die sozialen Beziehungen der Mitglieder unterei-
nander gestirkt. Die Vergemeinschaftung besafs
dabei eine ebenso religiése wie kulturelle Kom-
ponente (Schirmer 2016, 174). Deutlich wird diese
beispielsweise an kollektiven Memorialakten, bei
denen sich die Niederadligen gemeinsam repra-
sentativ prasentierten.'%? Bereits Name und Ab-
zeichen der schwébischen Gesellschaft ,Schwert“

100 Siehe bes. die Liste in Kruse et al. 1991, 6-8 sowie die
dortige Karte. Zu Adelsgesellschaften im Spéatmittelalter
grundlegend: Ranft 1994a.

101 Fiir die niederadligen Akteure im Untersuchungsrah-
men und -zeitraum sind diese Orden nicht unmittelbar rele-
vant und werden daher an dieser Stelle nicht weiter disku-
tiert.

102 ,[...] so kann man die Rittergesellschaften und ihre
Memorialfunktion als speziell niederadlige Antwort auf
den vom Hochadel vorexerzierten Prunk und Aufwand in
Totengedenken und Selbstdarstellung auffassen® (Schmitt
2002, 41).
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zeigten die Bedeutung ritterlich-héfischer Kultur
(Kutter 1991, 91). Die Gemeinschaft ermdglichte
eine Art der Selbstdarstellung, wie sie sonst nur
am Firstenhof moglich war. Spitestens mit der
Wende zum 15. Jh. entwickelten sich die Adelsge-
sellschaften gerade fiir den Niederadel zu einem
Instrument der Standeswahrung und -abgrenzung
(Dinnebeil 2002, 155). Deutlichster Ausdruck
dieser Entwicklung sind die héfischen Feste des
15. Jh. mit ihrem Hoéhepunkt der grofien Vier-
Lande-Turniere, dem ,Kristallisationspunkt adli-
ger Selbstdarstellung” (Ranft 1996, 337). Insofern
erfiillten solche Gesellschaften ,,Orientierungsbe-
dirfnisse“ der Adligen (Ranft 1998, 110). Fir die
einzelnen Adligen ergaben sich iiber die Zugeho-
rigkeit zu den exklusiven Einungen Einbettungen
in militdrische oder soziale Netze genauso wie
Moglichkeiten zur Repréasentation. Vereinigungen
wie die spaten Turniergesellschaften begrenzten
jedoch den Zutritt und schlossen den unteren nie-
deren Adel zunehmend aus. Oder wie Felix Fabri
schrieb: ,, Turniere sind die Siebe des Adels, durch
die man weifs, wer ohne Makel wahrhaft adlig ist
[...]* (Fabri 2015, 74; Fouquet 2001, 431).

Trotz ihrer teils iiberregionalen Ausdehnung
hatten die frithen Adelsgesellschaften einen star-
ken Regionalbezug.!®® Genossenschaftlich vernetz-
ten sich priméar Adlige aus dhnlichen Klientel-
verbdnden oder mit geteilten lokalen Interessen
(Schneider 2003, 544). Damit waren die Gesell-
schaften Plattformen, die es dem niederen Adel
ermoglichten, sich nicht nur sozial, sondern auch
geografisch-rdumlich zu positionieren. Manifest
wurde das an konkreten Orten des Zusammentref-
fens, wie etwa an einer Kapelle als gemeinsamem
Memorialort. Da Repréasentation Publikum bené-
tigt, waren oftmals Stidte die Orte von Festlichkei-
ten und Umzigen (Schmitt 2002, 42).1* Gleichzei-
tig trug der Einzelne seine Zugehorigkeit zu diesen
Gruppierungen oftmals wie sein Wappen mit sich
in den Raum. Das belegen Gesellschaftszeichen
auf lokalen Grabdenkmaélern genauso wie solche

103 Moraw (1995, 3) stellt bei spatmittelalterlichen Einun-
gen und Biinden allgemein einen ,konstitutive[n] regiona-
le[n] Bezug* fest.

104 Diese boten nicht nur Publikum, sondern auch die In-
frastruktur, die die einzelnen Adeligen oftmals nicht besa-
fen.

in der Grabeskirche in Jerusalem (Diinnebeil 2002,
170; Kraack 2002, 189).

Sofort erschliefdt sich der Raumbezug bei einer
zweiten Art Zusammenschluss, der fiir den nie-
deren Adel eine besondere Rolle spielte: Burgge-
meinschaften. Der gemeinsame Besitz einer Burg,
unabhéngig ob er durch Verwandtschaft, also Erb-
schaft, Kauf oder Dienst zustande kam, verlangte,
dass man sich geregelt zusammenschloss:

»Sowohl bei Burgmannschaften als auch bei Ge-
meinerschaften stiftete die jeweilige Burg Gemein-
schaft. Der Dienst, der dort zu leisten war, bzw. die
Existenz, die dort zu fihren war, brachte genos-
senschaftliche Phdnomene hervor, die sich mehr
und mehr von den dinglichen Grundlagen, eben
eines zu Lehen gehenden Burgsess oder eines An-
teils an einer Burg, 16sten“ (R6del 2009, 126).

Die Burg wurde so Ort, Anlass und Medium ge-
nossenschaftlicher Schwurverbdnde dhnlich der
Adelsgesellschaften, welche besonders durch die
Quellengattung der Burgfriedensvertrage uiberlie-
fert sind.'® Ein Beispiel ist der Burgfriede der Burg
Schopf im Main-Tauber-Kreis von 1463, in dem
Wilhelm von Rechberg zu Hohenrechberg als Ob-
mann genannt wird (Mone 1864, 433-435). Diese
Burggemeinschaften erfiillten d&hnliche Funktio-
nen wie die Adelsgesellschaften. Sie ermoglichten
dem Niederadel (interne wie externe) Friedenssi-
cherung, Vernetzung, Organisation sowie Selbst-
vergewisserung und Reprédsentation. Regelungen
des Enthalts, der Aufnahme von Schutzsuchenden
oder der Offnung erméglichten nicht nur eine fi-
nanzielle Bereicherung fir die Burgbesitzer, son-
dern auch die Ausgestaltung politischer Netze. Die
Forschung betont, dass in solchen Burggemein-
schaften die spitere Organisation des Niedera-
dels ,eingeiibt wurde (Rodel 2009, 126; Margue
2009, 218). Die Burggemeinschaft als eine Keim-
zelle niederadliger Formierung zu bezeichnen,
ware sicherlich zu viel, aber dennoch zeigt sich da-
ran, dass auch die kleinen Strukturen adliger Per-
sonenverbdnde grofde Aufmerksamkeit verdienen.

105 ,Burgfriede‘ im engeren Sinn ist die ,Bezeichnung fiir
Vertrage, welche den inneren Frieden innerhalb der Erben-
oder Besitzergemeinschaft einer Burg regelten“ (Margue
2009, 210; zur Quellengattung: Spiefd 1998).
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III. Herrschaftliche Personenverbinde: Das The-
ma der ,Einbindung in den Personenverband ei-
nes Herrschers® ist untrennbar mit der Kategorie
,Besitz und Ausiibung von Herrschaft‘ verbunden.
Der Einbindung in einen Herrschaftsverband
gingen oftmals Lehensbeziehungen oder Dienst
voraus, denn diese eroffneten neben der Chance,
Herrschaft auszuiiben, ,wirtschaftliche und so-
ziale Handlungsmaéoglichkeiten“ (Andermann
1982, 225). Schon Helmbrecht weif3, dass er Dienst
und damit Anschluss am ehesten am Hof eines
Herrschers finden kann:

Uf eine burc kom er geriten. /da was der wirt in den
siten, / daz er urliuges wielt / und ouch vil gerne die
behielt, / die wol getorsten riten / und mit den vinden
striten. / da wart der knabe gesinde (Wernher der
Gartenaere 1968, V. 653-659)

Durch seine Anwesenheit auf der Burg und im
Umfeld des Herrschers trifft Helmbrecht auch jene
Personen, die sich stdndig oder zumindest zeitwei-
se in Herrscherndhe aufhalten. Dieser ,Hof* im
weitesten Sinn war der rdumliche wie soziale Mit-
telpunkt herrschaftlicher Personenverbdnde und
besafd damit eine grofie Bedeutung fir die Positio-
nierungsbemiihungen des Niederadels (zur Defini-
tion Auge/Spiefs 2005, 3). Weiteste Strahlkraft be-
safden die grofien fiirstlichen oder gar koniglichen
Hofe. Die grofdte Bindungskraft fiir den niederen
Adel der Untersuchungsregion und -zeit hatten die
Hofe des graflichen Hochadels ,von Helfenstein'
oder ,von Wiirttemberg‘. Zu diesen Héfen wur-
den sicher haufig S6hne und Téchter entsandt und
dorthin ritt man, wenn man wie Helmbrecht Aus-
kommen und Anschluss suchte (Nolte 2009, 90).
Anwesenheit am Hof ermdglichte es Beziehungen
zu knuipfen und zu festigen. Im Zentrum des Inte-
resses standen der jeweilige Herrscher und seine
Familie als Kristallisationspunkt der Hofgemein-
schaft, denn soziale Position wurde tber die Ndhe
zum Herrn definiert (Hesse 2013, 19). Zudem er-
moglichte die Anerkennung durch den Herrscher
und die Hofgesellschaft, an einem exklusiven Rah-
men der gemeinsamen Repréasentation und Iden-
tifikation teilzuhaben. Hofe boten ein ganz beson-
deres Forum fiir die Zurschaustellung der adligen
Lebenswelt, welches den Niederadligen abseits da-
von nicht so zur Verfligung stand. Insofern waren

Hofe, ahnlich wie Einungen, gruppenbildende
Institutionen. Damit hatten sie aber nicht nur
eine inkludierende, sondern auch exkludierende
Funktion: Gerhard Fouquet sieht eine Grenzlinie
zwischen hoherem Niederadel und Kleinadel in
der Anwesenheit beziehungsweise Abwesenheit
am Hof (Fouquet 2001, 431). Abwesenheit vom Hof
wiederum bedeutete schnell eine Exklusion aus je-
nen Personenverbédnden, die einem Herrscher be-
sonders nahestanden.

Summa summarum war die Einbindung in
verwandtschaftlich, genossenschaftlich oder herr-
schaftlich strukturierte Personenverbédnde ein
dufderst relevanter soft factor im Koordinaten-
system adligen Homemakings. In der Realitét des
Mittelalters sind die drei analytisch getrennten
Bereiche miteinander verwoben. Heiratsschrift-
gut, Gesellschaftsvertrige oder Nennungen mit
Trédgern eines Hofamtes zeigen jedoch immer nur
erstarrte Einzelereignisse von sozialen Gruppen-
bildungsprozessen (Andermann 2012, 113; Schéfer
2012, 69). Die priméar miundlichen Aushandlungen,
die kommunikativen Prozesse fanden in der Regel
keinen Niederschlag.

2.2.3.3 Kulturelle Teilhabe

JKultur‘ ist ein Begriff mit weiter Semantik, der in
der Forschung der letzten Jahrzehnte eine umfas-
sende Ausdifferenzierung erfuhr:

»Im weitesten Sinne wird Kultur heute als Versuch
des Menschen gesehen, dem Zufélligen (Kontin-
genten) und Unvorhergesehenen eine Struktur zu
geben. Erfahrungen, Sprache, Handlung, Identitét,
Geschichte und Zeit sind wesentliche Gesichts-
punkte von Kultur, Kommunikation von Geltungs-
anspruichen und deren Akzeptanz wesentliche
Punkte, die die moderne interdisziplindre Kul-
turgeschichte in den Blick nimmt“ (Mersiowsky
2019a, 9).

Mit Blick auf eine europdische Adelskultur de-
finiert Werner Paravicini ,Kultur® entsprechend
als eine ,,Gruppe spezifischer Werte, Zeichen,
Handlungsweisen und Erinnerungen® (Paravici-
ni 2007a, 273; ebenso Krauskopf 2019, 150). Ak-
tuelle Ansitze der Adels- und Burgenforschung
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versuchen, mit einer interdisziplindren Perspekti-
ve und anhand von Einzelaspekten grofSere Linien
einer solchen adelsspezifischen Kultur heraus-
zuarbeiten (siehe besonders den Tagungsband
Zeune 2019). Dabei ist synchron wie diachron
nicht von einer Adelskultur zu sprechen, sondern
von mehreren, sich zum Teil tiberschneidenden
und vermischenden Adelskulturen und insofern
von mehreren Werte-, Zeichen-, Handlungs- und
Erinnerungsgruppen (Mersiowsky 2019a, 9). Fur
eine Analyse des Homemakings ist zu fragen,
welche dieser Gruppen besonders zur niederad-
ligen Selbstvergewisserung und Abgrenzung die-
nen konnten. Nachfolgend sollen drei Aspekte
beziehungsweise Systeme vorgestellt werden:
(I.) Kultur der Raumaneignung, (IL.) ritterlich-
hofische Profankultur und (III.) sakrale Erinne-
rungs- und Gedachtniskultur. Die Kategorisierung
dient der Ubersicht, um die Vielfalt mittelalterli-
cher Lebenswelten beschreiben zu kdnnen.

I. Kultur der Raumaneignung: Katarina Predovnik
stellt allgemein fest: ,,Space was a resource essen-
tial to the definition of social status and the dis-
tribution of social and economic power“ (Predov-
nik 2014, 16) Fur einen Adeligen war physischer
Raum deshalb eine grundlegende Ressource zur
Erlangung und Sicherung ihrer sozialen Position.
Wenig Uberrascht daher, dass adlige Gruppen ex-
klusive Raumnutzungskonzepte entwickelten: Sie
separierten sich in Residenzen, iibten 6ffentlich
Erinnerung aus oder manifestierten ihre Ansprii-
che mittels Wappen in der Landschaft genauso
wie in Kirchenrdumen. Aus Perspektive der Land-
schaftsarchdologie untersucht Martin Hansson
wie mittelalterliche Eliten den physischen Raum
auf verschiedenste Weise prdgten und damit zu-
gleich vom Raum gepréigt wurden und konsta-
tiert eine spatial ideology des européischen Adels
(Hansson 2006, 197). Jiingst pragte Oliver Creigh-
ton sogar den Begriff der ,Chivalric Landscapes“
(Creighton 2019, 187). Diese gemeinsame Kultur
der Raumaneignung determinierte die individu-
ellen Positionierungsbemiihungen des Einzelnen
mafigeblich. Im Detail ist dieser Kulturaspekt nur
diffus greifbar, gerade aber Burgen treten immer
wieder als wichtige Platze innerhalb einer Raum-
ideologie aus den Quellen hervor (z. B. Predovnik
2014, 16).

II. Die profane ,ritterlich-héfische Kultur ist das
am besten untersuchte System und scheint den-
noch kaum zu fassen.'®® Werner Paravicini um-
schreibt sie einerseits als ,Idee‘ einer ,Verhaltens-
norm‘ (Paravicini 2010, 4). Diese zielte auf eine
»in Erziehung und Sozialisation auf Amt, Krieg
und Herrschaft“ ausgerichtete Lebensform, die
mit dem ,Rittertum® assoziiert wird (Fouquet 2001,
418). Spatestens im 14. Jh. wurde das Verhaltens-
ideal vom gesamten Adel geteilt und zu einer Art
suiberwodlbenden Ideologie“ (Spiefd 1992, 194).
In der Praxis fuhrte diese Idee zu einer Viel-
zahl von kollektiven Handlungs-, Zeichen- und
Erinnerungssystemen, welche eine differenzierte
und differenzierende Positionierung innerhalb
des Adels ermoglichten. Dieser Werte- genauso
wie Handlungs- und Zeichenhorizont wird schon
fiir den Aufstieg der Ministerialitdt als zentral be-
schrieben (Keupp 2010, 95). Ebenso grundlegend
war die ritterlich-hofische Kultur geméfs For-
schungskonsens fiir die Konstitution, Identifikation
und Selbstdefinition des Niederadels. Im Diskurs
hat sich dieses Narrativ in dem Terminus ,Ritter-
stand‘ manifestiert (siehe Kapitel 2.1). Fiir eine De-
tailanalyse ist ein solcher Generalterminus ebenso
wenig hilfreich wie das vielzitierte Narrativ einer
Bliite der ritterlich-hofischen Kultur im 12. und
13. Jh. (und einem impliziten Verfall). Vielmehr ist
nach konkreten Praktiken zu fragen, mit denen
die Teilhabe an einer solchen Kultur im Untersu-
chungszeitraum ermdglicht und vermittelt wur-
de. Zumindest das ideale Werte-, Handlungs- und
Zeichenrepertoire ist — mit allen quellenkritischen
Implikationen - in der zeitgendssischen Literatur
abgebildet (zur Quellenkritik: Bumke 2005, 20 f.)
Auf die ,vorbildlichen, den individuellen Ego-
ismus uberwindenden Werte und Verhaltens-
normen“ der ritterlichen-hé6fischen Kultur verwei-
sen vor allem normierende Werke wie Thomasins
von Zerclaere ,Der wélsche Gast“ vom Anfang
des 13. Jh. oder Johannes Rothes ,Ritterspiegel®
vom Ende des Untersuchungszeitraums (Stiirner

106 Ausfiihrliche Zusammenfassung bei Paravicini 2010.
Aus literaturhistorischer Perspektive noch immer grundle-
gend Bumke 2005. Diesen Aspekt als ,profan‘ zu bezeichnen,
ist problematisch, denn die ,ritterlich-héfische Kultur® war
im Kern und in der Entwicklung tief religios. Die Bezeich-
nung erfolgt nur fiir die Ubersichtlichkeit in Abgrenzung
zur Sakralkultur.
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2012, 57). Am komprimiertesten — und in einigen
Versionen vom ,wélschen Gast“ besonders bild-
reich — wurden diese Werte in den vieldiskutierten
,Tugenden‘ ausgedriickt.’” Mahnend heifst es ent-
sprechend auch in der Maere ,Rittertreue“ (oder
»,Der dankbare Wiedergdnger®): [IJch will den her-
ren raten daz, / sie niht sin an tugenden laz (Ridder/
Ziegeler 2020a, Nr. 51, V. 1 f.). Noch im 16. Jh. fin-
det sich ein Niederschlag einer elitdren Wertevor-
stellung, wenn Go6tz von Berlichingen in seinen
Lebenserinnerungen berichtet, er habe nur getan,
was einem frumen ehrlichenn vom adell vnnd ritter-
man woll annstundt (G6tz von Berlichingen 1981,
103). Im Untersuchungszeitraum ist der Einfluss
der Werte- und Verhaltensmuster auf die Realitét
nur vereinzelt sichtbar. Zu fragen bleibt beispiels-
weise, warum eine Adelsfamilie aus Schwéabisch
Hall nach der unmdze benannt wurde.%®
Eindeutiger findet sich ritterlich-héfisches
Handeln in den Quellen: Sicher war es nicht, wie
Johannes Laudage vermutete, ,,die trotzige Flucht
in den Alkohol, was die meisten Ritter einte“
(Laudage 2006, 28). Dennoch hatte das Mahl und
besonders das Festmahl eine ,gemeinschaftsbil-
dende Funktion“ (Laudage 2006, 29). Die Teilnah-
me daran definierte soziale Zugehorigkeiten und
verstiarkte die Kommunikation innerhalb beste-
hender sozialer Gruppen (Ertl 2018, 133). Damit
wurde das Mahl zur Bithne der Integration genau-
so wie der Distinktion.'® Das trifft in signifikanter
Weise fiir festliche Zusammenkiinfte im Rahmen
von Kampfspielen zu.'’® Solche Momente waren
nicht nur aufSergewdhnlicher Ort sowie Anlass de-
monstrativen Konsums, sondern hier zeigte sich
auch, wer die Handlungscodes beherrschte und
sie fiir die eigene Positionierung einsetzen konn-
te (Fouquet 2001, 431):'"! Fiir den Maeren-Ritter
in ,Die halbe Birne“ ergibt sich eine einmalige

107 Siehe die ausgezeichnete Digitalplattform ,Welscher
Gast digital, Universitdtsbibliothek Heidelberg 2015,
<https://digi.ub.uni-heidelberg.de/wgd/> (letzter Zugriff:
30.05.2022).

108 Beispielsweise jener Heinricus miles dictus Unmasse,
WUB IX, Nr. 3599 (28.01.1287).

109 Zum Zeichencharakter von Nahrung auf Grundlage li-
terarischer Quellen siehe Ehlert 2010, 148-153.

110 Brenker (2019, 106) sieht daher im Kampfspiel ein
»gesellschaftlich integratives und distinktives Moment*.

111 Kritisch zum demonstrativen Konsum als Teil der
Adelszugehorigkeit auf Burgen Mersiowsky 2019b, 141.

Chance, als der Konig ihn aufgrund seiner Taten
im Turnier zuo einem gaste eines tages uber tisch
luot durch sinen menlichen muot (Ridder/Ziegeler
2020b, Nr. 62, V. 66-68). Der Ritter beweist jedoch,
dass er zwar das Turnierreiten ausgezeichnet be-
herrschte, aber nicht das diffizile Handlungskor-
sett des hofischen Mahls. Zum Verhingnis wird
die namensgebende Birne, die er mit der Tochter
des Konigs teilen soll: die nam der unbedahte helt /
und sneit die bir ungeschelt / entzwei mit sinem mes-
ser. / des wart ime viel gehesser / des richen kiiniges
dohter (Ridder/Ziegeler 2020b, Nr. 62, V. 89-93).
Als der Ritter wieder auf dem Feld ist, muss er
offentlich den Spott der Konigstochter ertragen:
ey schafaliers, werder helt, / der die bir unbeschelt
/ halber in den munt warf, / waz er ziithte noch
bearf! / ey schafaliers ungefuog, der die halbe bir
nuog! (Ridder/Ziegeler 2020b, Nr. 62, V. 103-108).
Die Situation wird freilich durch den obszénen
Schwankteil ins Gegenteil verkehrt und der Ritter
heiratet die Konigstochter und erlangt damit eine
wesentliche Statussteigerung. Fur die Niederadli-
gen der Untersuchungsgruppe waren derart pres-
tigetrachtige Festmahl- und Turnierhandlungen in
der Realitét sicher in weiter Ferne. Als Ideal wird
es ihnen aber durchaus bewusst gewesen sein. Be-
sonders Uberreste reprisentativer Tischkeramik
verweisen darauf, dass auch die Untersuchungs-
gruppe hofisch tafelte. Gute Chancen hatte sie zu-
dem, in den Waldgebieten der Alb iiber die Jagd
Kultur- und Gruppenzugehdorigkeit zu demonstrie-
ren (zur Jagd: Meyer 2019). Jedoch konnte nur ein
hochrangiger Protagonist wie ,Der Wirttemberger*
in der gleichnamigen Erzadhlung diu gewonhait ha-
ben daz er ze allen stunden / rait jagen mit den hun-
den / paid pirsen und jagen (Ridder/Ziegeler 2020c,
Nr. 97, V. 18-21). Festessen, Turnierreiten oder Ja-
gen waren in der Realitdt der Niederadligen nur
Ausnahmeereignisse. Dennoch musste kulturelle
Zugehorigkeit in der sozialen Praxis immer wie-
der neu behauptet und dargestellt werden; die
meisten dieser Praktiken haben jedoch kaum Nie-
derschlag in den schriftlichen Quellen gefunden
(Reinle 2001, 126).

Das adlige Handeln prégte ein ideales ding-
liches Zeichenrepertoire der Zugehdrigkeit: In
der Verserzdhlung ,Der Giirtel“ erspdht die vrow
durch den Zaun einen ritter, der da fur reit, / der
was stoltz und gemeit. / sin roz daz was niht laz. /
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uf siner hant ein habich saz. / auch furt er an siner
hant / geslozzen in zwei wintbant / zwene winde kur-
lich, / einen porten umbe sich, / der was von gesteine
clar (Ridder/Ziegeler 2020a, Nr. 43, V. 139-147). Die
Frau wird ihn an diesen Zeichen - Pferd, Jagdvo-
gel, Jagdhunde, Giirtel — direkt als idealen Ritter
erkannt haben und entbrennt wohl auch deshalb
in minne (Ridder/Ziegeler 2020a, Nr. 43, V. 151).
Im Abschnitt zu Adelsgesellschaften (siehe Kapi-
tel 2.2.3.2) wurde bereits der besondere Zeichen-
charakter von Kleidung angesprochen, welche
»einerseits den Trager einordnete und legitimier-
te, andererseits durch die Unterscheidung sozialer
Gruppen beim Tréger das Zugehorigkeitsbewusst-
sein zu einer Gruppe forderte und dem Nichttra-
ger seine Ausgeschlossenheit vergegenwartigte
(Diinnebeil 2002, 166).

Entsprechend entwirdigt und ausgeschlossen
wurde der Ritter in der Maere ,Der Ritter unter
dem Zuber“, der sich eine Nacht lang nackt un-
ter einem Zuber vor einem zechenden, gehdrn-
ten Ehemann nebst Brudern verstecken musste:
War er am Abend noch min lieber truter wirt der
verheirateten Frau, der minne und gemach erwar-
ten konnte, musste er am nadchsten Morgen das
Haus mit den Kleidern auf dem Arm verlassen
und sein Leben Gott anvertrauen (Ridder/Ziegeler
2020Db, Nr. 58, V. 89, 96). Als typische Zeichen ei-
nes entstehenden ,Ritterstandes‘ liegt zudem die
prestigetrachtige Kampfausriistung nahe, auch
wenn hier eine grofSe Varianz im beschriebenen
Repertoire bestand (Bumke 2005, 221-223). In Frei-
danks ,Bescheidenheit®, einer Sinnspruchsamm-
lung vom Anfang des 13. Jh., heifst es beispielswei-
se: Ros, schilt, sper, hiibe unde swert / diu machent
guoten ritter wert (Freidank 1872, V. 93.6-93.7). In
der Erzahlung ,Der Giirtel“ ist es das titelgebende
Objekt, das dem Trager, beziehungsweise explizit
der Trégerin, hohen mut / zu strite und zu tjuste
gibt (Ridder/Ziegeler 2020a, Nr. 43, V. 784-785).
Damit ist die Erzdhlung ein Verweis auf die rit-
terliche Symbolik, die dem Gtirtel und dem Akt
des Girtens innewohnte (Bumke 2005, 318). Die
zeitgendssische Literatur spiegelt bereits die Pro-
blematik der 6konomischen Grundlagen fiir diese
Zeichen- und Prunkentfaltung: ,Der zuriickgege-
bene Minnelohn“ erzghlt von einem jungen Ritter,
der zwar fiir ritterliche Taten korperlich wie tu-
gendhaft gewappnet war, dem aber die finanzielle
Grundlage fir die angemessene Ausrustung fehlte

(Grubmuiiller 2002, 199). harnasch, schilt und sper
/ und was ain ritter haben soll, finanziert ihm ein
alterer Ritter, der selbst kdrperlich nicht mehr die
Anforderungen erfillen kann (Kaufringer 1972,
Nr. 5, V. 88 f.). Vice versa zdhlt die beste Ausrus-
tung nichts ohne die Tat: Dem scheinbar idealen
Maeren-Ritter Beringer mangelt es weder an Reich-
tum, Macht noch Abstammung. Doch er verweigert
sich der aventiure, der Herausforderung in Turnier
oder Kampf, und bringt sich die Gebrauchsspuren
an der Ausrustung selbst bei.’? Diese Zeichenauf-
listung der ritterlich-héfischen Kultur ware mit
Unterstilitzung der Maeren noch lange fortsetz-
bar. Das in der Literatur so eindeutig gebrauchte
ritterlich-hofische Zeichenrepertoire erweist sich
jedoch besonders aus einer archédologischen Per-
spektive als uneindeutiger Anzeiger von Adelszu-
gehorigkeit.'® Diese Diskrepanz zwischen Ideal
der Literatur und Realitidt zu verstehen, muss in
Zukunft noch stdrker — und speziell mit Blick auf
das spéate Mittelalter — die Aufgabe interdiszipliné-
rer Studien sein. Fir die AkteurInnen dieser Arbeit
ist dennoch das ritterlich-hofische Zeichenreper-
toire nicht zu vergessen. Auch fiir niedere Adlige
kam, wie Norbert Gofsler es formuliert, besonders
bei der Verteidigung ihrer sozialen Position ,der
gesteigerten adeligen Selbstdarstellung eine beson-
dere Rolle zu, gerade im Bereich der materiellen
Kultur [...]“ (Gofsler 2015, 372). Bei der Quellen-
situation und der aktuellen Quellenaufarbeitung
bleiben Werte, Handlungen oder Zeichen in der
Regel jedoch nicht erschliefSbar. Nur im Einzelfall
geben materielle Uberreste und Schriftquellen ei-
nen Einblick in die Bedeutung profaner ritterlich-
hofischer Kultur fiir den Niederadel auf der Schwa-
bischen Alb. Das Wappen - im Geschichtsbild des
Mittelalters das Adelszeichen par exzellence - ist in
der Regel schon friih fassbar und kann je nach Ver-
wendung auf die Zugehorigkeit zu einem Dynastie-
und Herrschaftsverband genauso verweisen wie

112 nu vechtend ir, so lug ich; / ir shalhend einander on mich!
(Ridder/Ziegeler 2020c, Nr. 122, V. 51-52).

113 Beispielsweise gilt der fiir das Rittertum konstitutive
Reiterdienst iiber Jahrhunderte hinweg als Adelsspezifikum
(Reinle 2001, 149). Archéologische Kleinfunde wie Pferdean-
hénger oder prunkvolle Ausriistung wie Sporen verweisen
auf die Bedeutung von Kampf- und Reitpferden als Prestige-
projekt, jedoch weniger auf ,stindische‘ Exklusivitét ihrer
Nutzung (Gofiler 2015, 372).
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auf die herausgehobene soziale Position an sich.'**
Rechtlich gesehen war im Reich Wappenfahigkeit
kein exklusives Adelsmerkmal, dennoch war das
Fiihren ein wesentliches Kriterium der Zugehorig-
keit (Spiefs 2001, 13).

III. Variantenreiche schriftliche und materielle
Manifestationen fand das adlige Erinnern. Die
Praktiken, Prozesse und Beziehungen der Memo-
ria, des adligen Totengedenkens, sind unter Ter-
mini wie Sakral- oder Gedédchtniskultur zu einem
festen Bestandteil der Adelsforschung geworden
(grundlegend Oexle 1995). Im Forschungsfokus
standen primdr hochadlige Familien und Ge-
schlechter, nur vereinzelt wurden niederadlige
Kreise untersucht.!’® Dabei sind es gerade Akte des
Erinnerns, bei denen niederadliges Homemaking
im Untersuchungszeitraum besonders deutlich
hervortritt: Mit dem 13. Jh. hatte sich vor der Fo-
lie gewandelter religioser Vorstellungen die Praxis
der Jenseitsflirsorge verdndert und die Firbitte
fir die Gebetsgemeinschaft an Bedeutung gewon-
nen.'® Dies fand Ausdruck in neuen, vielfaltigen
Formen (adliger) Memoria: In den Schriftquellen
sind fromme Stiftungen von Messen, Altaren, Ka-
pellen oder gar ganzen Kldstern am detailliertes-
ten abgebildet. Solche Stiftungen waren mit unter-
schiedlichem Aufwand, aber auch verschiedenen
religiosen wie politischen Mdéglichkeiten der Mit-
gestaltung fiir die Stifter verbunden. Schon im
14. Th. wurden besonders Seelgeratstiftungen, mit
denen eine Messe zum wiederkehrenden Jahrge-
déchtnis finanziert wurde, zur allgemeinen Praxis
auch im niederen Adel. Messstiftungen dienten
in der Regel der Jenseitsfursorge der Kernfamilie.

114 Zum Wappenfiihren grundlegend Paravicini 2007b.
Brenker (2019, 106) stellt zu Wappen von Herren in Burgen
fest: ,Durch die Wappen demonstrierte man kollektive Iden-
titat«,

115 Zur hochadligen Memoria und Herrschaftsreprasen-
tation im Spatmittelalter siehe Spiefd 2000; zum Niederadel
Schmitt 2002; mit Fokus auf der Frithen Neuzeit Hengerer
2012.

116 Im 13. Jh. filhrte die neue Vorstellung eines Fegefeu-
ers als zeitlich definierte Strafe im Jenseits, welche durch
aktives Gedenken der Lebenden verdndert werden konnte,
zu einem Wandel der Praktiken der Jenseitsfiirsorge. Statt
einer individuellen Fiirsorge trat die auf die gesamte Glau-
bensgemeinschaft ausgerichtete Vorsorge in den Mittel-
punkt. Gestiftet wurden beispielsweise Gedenkmessen in
Klostern. Ziel war ein mdéglichst umfangreiches und andau-
erndes Gedenken fir sich und die (verwandten) Verstorben
(Schmitt 2002, 13-15).

Altarstiftungen dagegen wurden als aufwiandige
Projekte von erweiterten Familienverbdnden oder
sogar geschlechteriibergreifend durchgefiihrt
(Schmitt 2002, 24-27, 30). Solche Stiftungen konn-
ten auch dazu dienen, Familienmitglieder wirt-
schaftlich zu versorgen oder Giiter rechtlich zu
sichern. Die Stiftung beispielsweise von Spitdlern
war von immenser lokaler Relevanz, weshalb sie
Karl-Heinz Spiefs auch als ,wirksame Ergdnzung
der territorialen Infrastruktur® (Spiefs 2000, 113)
bezeichnete. Grabmaler als eine weitere Form der
Memoria haben vor allem materielle Spuren hin-
terlassen. Auch beim niederen Adel kam es zur
Herausbildung von ,regelrechten Familiengrable-
gen“ (Schmitt 2002, 37), die als Memorialzentrum
dienten. Die Grabgestaltung bot dabei vielfaltige
Moglichkeiten der Reprdsentation des Einzelnen
oder der Gemeinschaft. Das gemeinsame Erinnern
schuf damit soziale Gruppenzugehorigkeit und Le-
gitimation (Hengerer 2012, 244). Zudem wurden
damit ,zukunftsgerichtet“, wie es Martina Ster-
cken formuliert, Strukturen geschaffen, mit denen
sich die Zeitgenossen ebenso wie Nachfolgende
auseinandersetzen mussten (Stercken 2019, 61).
Generationsiibergreifende Memoria schufen da-
mit lokale Traditionen und Manifestationen und
fithrten zu einer geografischen Verortung von Ge-
schlechtern oder Gruppen.t?’

Neben der frommen Jenseitsfiirsorge bot die
Sakral- oder Geddchtniskultur demnach ein vielfal-
tiges Repertoire fiir die Selbstvergewisserung und
Selbstdarstellung der erinnernden Akteurinnen
und Akteure im Diesseits (Schmitt 2002, 17). Nach
Otto Oexle ist die Memoria das ,,entscheidende Mo-
ment, das ,Adel‘ konstituiert” (Oexle 1995, 37). Teil-
habe an der Geddchtniskultur war somit gleicher-
mafien Element wie Indikator von Adelsqualitit.
Umso wichtiger ist der Treueakt in der Maere ,Rit-
terstreue“ (oder ,Der dankbare Wiedergédnger®)
zu bewerten: Als ein verarmter Ritter verschuldet
auf Reisen verstirbt, wird er im pferde stalle seines

117 So stellt Schlotheuber (2009, 223) fest: ,Die Verbin-
dungen der Familien zu den Klgstern waren oft [...] iiber
Generationen hinweg eng. In den Konventen fanden sich
verwandtschaftlich-lehnsrechtlich verbunden Kreise zu-
sammen, die ein Kloster politisch-6konomisch gemeinsam
unterstiitzten, ihre Tochter und Sohne dorthin gaben und
dort ihre Erbbegrébnisse pflegten. Diese generationsiiber-
greifende Prasenz der Familien und ihren frunde in den
geistlichen Institutionen trug nicht unerheblich zum regio-
nalen Profil des Adels bei“.
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Gasthauses verscharrt (Ridder/Ziegeler 2020a,
Nr. 51, V. 279). Ein anderer Ritter erfahrt spater
vom Schicksal seines Standesgenossen, bezahlt
trotz eigener Geldnot barmherzig die ausstehen-
den Schulden und sorgt fir eine angemessene
Grablegung und Gedenken: [d]er tote was e her vur
genomen. / ein newer sarch was im gemacht. / des
nachtes wart er wol bewacht. /von des edelen herren
wegen / must man der liche pflegen, / als er sin va-
ter wer (Ridder/Ziegeler 2020a, Nr. 51, V. 376-381).
Das literarische Beispiel zeigt aber auch: Wer wie
erinnerte und sich damit im ,Adel‘ positionierte
war dabei vor allem von den §konomischen wie
politischen Moglichkeiten der erinnernden Akteu-
rinnen und Akteure bestimmt. Das bedeutet auch,
dass kein exklusiv niederadliges Memorialverhal-
ten existierte. Die niederen Adligen orientierten
sich vielmehr an hochadligen Praktiken, um ihre
Zugehorigkeit zur exklusiven Elite zu demonstrie-
ren (beispielsweise Kleinjung 2012, 403 f.). In der
Nachahmung entstanden jedoch im ausgehenden
Mittelalter zum Bespiel mit den Gedenkfeiern der
Rittergesellschaften ,eigene Formen und Arten nie-
deradliger Sakralkultur“ (Schmitt 2002, 42).

Als Gesamtfazit zu den Adelskulturen - der
Raumaneignung, der ritterlich-héfischen Profan-
kultur und der Geddchtniskultur — 1&sst sich fest-
halten: sich adlig verhalten und fiir adlig gehalten
werden war grundlegend fir das adlig sein (vgl.
Reinle 2001, 108).1*® Der Umgang mit dem Reper-
toire an Werten, Zeichen, Handlungsweisen und
Erinnerungen stand immerwdhrend unter Beob-
achtung und Prifung.

2.3 Zwischenfazit in Thesen

»1 loved that place as if it was a part of me, and
perhaps, in some ways, it was“ (Neil Gaiman, The
Ocean at the Ende of the Lane [New York 2016] 76).

I. Evolution: Der Niederadel als Denk- und Hand-
lungsgemeinschaft, welche sich als solche selbst
versteht und verstanden wird, ist das Ergeb-
nis eines Formierungs- und gesellschaftlichen

118 Hier liegt der Begriff ,Habitus‘ nahe, der in dieser Ar-
beit ausgeklammert wurde. Zentral ist er beispielsweise bei
Crouch 2019.

Herrschaft

Personen-
verbande

kulturelle
Teilhabe

Abb. 2. Kategorien des adligen Homemakings
(Zeichnung: Falk Froehlich).

Positionierungsprozesses zwischen dem 13. und
dem ausgehenden 15. Jh. Mit Blick auf die dyna-
mischen und individuellen sozialen Transforma-
tionsprozesse lasst sich dieser Prozess als ,Evolu-
tion‘ beschreiben.

II. Homemaking: Die Evolution des Niederadels
kann als Folge adligen Homemakings beschrieben
werden. Homemaking ist der dynamische, nicht
zielgerichtete und selbstreferenzielle Prozess der
Positionierung von Akteurinnen und Akteuren
in der (adligen) Welt. Homemaking ist rdumlich
mehrdimensional und umfasst Praktiken der so-
ziokulturellen Eingliederung in die Gesellschaft
ebenso wie konkrete Handlungen zur Schaffung
einer Lebensgrundlage innerhalb eines topografi-
schen Lebensraums. Die Praktiken adligen Home-
makings lassen sich mittels eines Koordinaten-
systems mit den drei iibergeordneten Kategorien
,Besitz und Ausibung von Herrschaft’, ,Einbin-
dung in Personenverbdnde‘ und ,Kulturelle Teil-
habe‘ detaillierter beschreiben (Abb. 2).

III. Burg: Versteht man die Evolution des Nieder-
adels als Summe adligen Homemakings, fallt
schnell ein Element auf, welches alle Positio-
nierungsmaoglichkeiten und -ebenen verbindet:
Die Burg. Der Komplex Burg ist ein sozialer und
rdumlicher Knotenpunkt des Homemakings; er ist
Nukleus der Herrschaft beziehungsweise Herr-
schaftsausiibung; Mittelpunkt sozialer Gruppen-
zugehorigkeiten, zum Beispiel als materieller wie
immaterieller Kristallisationspunkt der Familie,
sowie Buhne wie Medium der kulturellen Teilhabe.
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3 Zentrum Burg

31 Gegenstandsbestimmung oder
Ceci n’est pas un chéteau

»Ceci n’est pas un chateau“ — dieser Satz schmiickt
in Anlehnung an René Magrittes bekanntes Kunst-
werk ,La trahison des images“ die Aufenfassade
des Potsdamer Stadtschlosses. Dieses ist eine Re-
konstruktion eines 1945 zerstorten Schlossbaus
aus dem 18. Jh., welcher wiederum einen baro-
cken Vorginger ersetzt hatte, der wiederum ei-
nen mittelalterlichen Baubestand abloste, welcher
bis ins 14. Jh. zurlickzuverfolgen ist (Kirschstein
2014, 9). Heute ist die Anlage der Sitz des Land-
tages von Brandenburg. Das Gebdude ruft somit
auf vielen Ebenen Vorstellungen von Herrschafts-
sitzen hervor und bricht sie zugleich. Was hier das
,chateau‘ ist, bleibt offen.!'® Dieses vielschichtige
Beispiel leitet tiber zur ,eternal question“ der Bur-
genforschung; der Bestimmung des zentralen Ge-
genstandes ,Burg‘ (Creighton 2018, 357).

Eine erste Gegenstandsbestimmung nach den
Handbiichern kénnte lauten: Eine Burg ist ein be-
festigter Wohn- und Verwaltungssitz einer in der
Regel adligen Elite. Der Terminus ,Burg‘ ist dabei
»ein dufSerst unscharfer Kollektivsingular fur eine
enorm hohe Zahl diverser rdumlicher und zeitli-
cher Variationen und Entwicklungsstufen“ (Mag-
nussen 2019, 26). Oft ist die Burg gerade das, was
unter einer jeweiligen Perspektive im Fokus steht.
Nachfolgend werden drei Perspektiven auf den
Gegenstand vorgestellt, welche grundlegend fiir
das Verstdndnis der Burgen in dieser Studie sind:

I. Romantisch-touristische Burg: Was auf der
Schwibischen Alb als ,Burg‘ verstanden wird,
zeigt deutlich der Blick in das Gedicht ,,Schwaben-
alb“ des Heimatdichters Gustav Schwab. ,,Kett’ auf
Kette“ sieht die sprechende Instanz die Hohen-
burgen wie den Hohenstaufen, die Hohenzollern,

119 ,Chateau’ oder auch ,castle‘ bezeichnen befestigte Herr-
schaftssitze iiber Bau- und Zeitgrenzen hinweg und sind
somit offener als deutschsprachige Begriffe. ,Burg‘ und
,Schloss‘ 6ffnen eine scheinbare Dichotomie (Grofdmann/
Grebe 2016, 182).

die Teck, den Hohenurach oder die Achalm auf-
gereiht (Schwab 1828, 299, V. 3). Sie ist fasziniert
von den ,Trimmern“ und ,,den Namen grofs, / Die,
ein Gefolg von Sirgen, / Umlagern dieses Schlofs“
(Schwab 1828, 300, V. 25, 30-32). Gerade diese ro-
mantische Entdeckung geschichtsreicher Ruinen
auf den Gipfeln der Schwébischen Alb pragt das
Bild der Burgen bis heute. Ganz &hnlich wird die
Region auf der offiziellen Website des Tourismus-
verbandes inszeniert:

,Die Schwébische Alb ist eine der burgen- und
schlgésserreichsten Landschaften Deutschlands,
denn gleich zwei Kaisergeschlechter — die Staufer
und die Hohenzollern — stammen von hier. Weit-
hin sichtbar thronen die imposanten Bauwerke
auf Gipfeln und Bergkuppen, auf Talrdndern und
Felskanten® (Schwébische Alb Tourismusverband
e.V. 2002).120

Die aufgerufenen Bilder von H6henburgen und
hochrangigen Adelsgeschlechtern entsprechen je-
nen konkreten Vorstellungen von Burgen, welche
jeder westlich sozialisierte Mensch, auch Histori-
kerInnen und Archéologlnnen, durch die Aufnah-
me, Modifikation und Auseinandersetzung mit Ge-
schichtsbildern in Filmen, digitalen Spielen oder
Kinderbiichern entwickelt hat (Froehlich 2021b).
Entsprechend haben besonders Hohenanlagen,
vor allem solche, von denen imposante steinerne
Ruinen erhalten sind, die grofite populdre ebenso
wie wissenschaftliche Aufmerksamkeit erhalten.
Weniger prominent platzierte oder erhaltene An-
lagen unterlagen dagegen oft einem ,,selektive[n]
Vergessen“ (Wafdner 2018b, 370). Dies traf Sitze,
welche als ,feste Hauser in der Forschung ge-
fihrt werden, genauso wie holzerne Turmhugel-
anlagen (siehe Lutz 1986, 137; Uhl 2004, 138). In
Widerspruch dazu stellt Stefan Weinfurter fest,
dass seit dem spéten 11. Jh. Kleinburgen und Mot-
ten wie ,,Windkraftanlagen“ das Land tiberzogen

120 <https://www.schwaebischealb.de/kultur> (letzter Zu-
griff: 05.06.2022).
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(Weinfurter 2013, 113).12! Aktuelle Arbeiten in ,ver-
gessenen‘ Burgenregionen in Norddeutschland
zeigen die quantitative wie qualitative Vielfalt sol-
cher untypischen Anlagen.'?? Eine dhnliche Vari-
anz ist auch auf der Schwabischen Alb abseits der
prominenten Anlagen anzunehmen (Uberblick
zur siidwestdeutschen Burgenlandschaft: Ade/
Kibler 2021, 70-83). Das populére Bild der Burgen
erweist sich somit bei der Erfassung des Gegen-
standes als tiickisch. Diese Perspektive offenbart
zudem ein uberzeitlich grundlegendes Charakte-
ristikum des Gegenstandes: Eine ,Burg‘ war und ist
mehr als die physische Entitit, sondern existierte
auch als Idee in den Vorstellungen der Menschen
ihrer Zeit (und natiirlich auch spéterer Zeiten,
Stichwort Geschichtsbilder).!?® Abigail Wheatley
stellt entsprechend grundlegend fest: , The castle
had a dominant presence in medieval society, both
physically and ideologically (Wheatley 2004, 1).
Historische wie gegenwdrtige Analysen mussen
beide Seiten zusammen betrachten.

II. ,Adelsburg‘ der Forschung: In den 1960er Jah-
ren entwickelte Hans-Martin Maurer, geboren in
Hattenhofen bei Goppingen, mit der ,Adelsburg’
ein Konzept, welches die Burgenforschung bis
heute mafsgeblich prédgt (zum Forschungskonzept
grundlegend Maurer 1969; 1967; Biller 1998).1%
Ausgehend von stidwestdeutschen Burgen be-
schrieb Hans-Martin Maurer ,Adelsburgen‘ als be-
festigte Wohnsitze des Adels. Das Konzept impli-
ziert dariiber hinaus eine spezifische Hohenlage,

121 Turmhiigelburgen sind der Forschung eher in der
Frithzeit und nicht im spéten Mittelalter présent.

122 Siehe zum Forschungsstand Auge 2015. Besonders zu
erwdhnen ist das DFG-Projekt ,,Kleinburgen als Phdnomen
sozialen und herrschaftsraumlichen Wandels. Die Beispiele
Schleswig und Holstein (13.-16. Jahrhundert)“ (2015-2019).
123 Grundlegend zur immateriellen Seite Wheatley 2004;
knapp Creighton 2018, 357. Diese immaterielle Seite ist ein
Desiderat: Sie wird besonders im Symboldiskurs angefiihrt,
aber vielfach nicht konkret benannt. Erfolgversprechende
Untersuchungen, diese Seite tiber die Literatur des Mittel-
alters zu identifizieren, bleiben oft oberflachlich oder fin-
den wenig Beachtung, beziehungsweise fehlt noch zu oft
die Verbindung literaturwissenschaftlicher Studien und der
klassischen Burgenforschung. U. a. Creighton (2008, 87 £.)
verweist kontinuierlich auf das Desiderat. Siehe hier beson-
ders Kapitel 3.2.2.6. Zur Definition von ,Geschichtsbild‘ vgl.
Demantowsky 2009.

124 Dass diese Vorstellung noch immer forschungsweisend
ist, verraten unter anderem die Definitionen von Grundla-
genhandbiichern (kritisch Groffmann 2013, 11 £.).

Bauformen, Rechte (Schlagwort ,Privatburg®) und
Funktionen (Maurer 1969, 295; Biller/Groffmann
2002, 73 f.). Zudem zementierte Hans-Martin
Maurer das Narrativ einer knapp 500-jahrigen
Kontinuitat der ,Adelsburg‘ seit 1050, mit einer
Konjunktur in einer als klassisch definierten Hoch-
zeit und einem plotzlichen Ende um 1500 (Mau-
rer 1967, 61).12° Die moderne Burgenforschung
erweitert einerseits die Zasuren dieses Modells
und schreibt die Entwicklung von Burgen iiber
das 11. Jh. genauso wie das 15. Jh. hinaus fort
(Bohme 1999a, 54; Grofimann 2013, 241). Ande-
rerseits wird die These einer allgemeinen ,Bliite
der ,klassischen‘ Adelsburg in der sogenannten
,staufischen‘ Zeit zwischen der zweiten Halfte des
12. Jh. und der Mitte des 13. Jh. kritisch reflektiert
(z. B. Biller 2010a, 409). Doch nicht nur in der hei-
matgeschichtlichen Literatur im sogenannten Stau-
ferland ist diese Vorstellung einer Burgenbliite in
der Stauferzeit noch immer présent (z. B. Hecht
2012). Problematisch an der ,Adelsburg*-Perspek-
tive ist die Fokussierung auf den Adelsbegriff und
somit die Ausgrenzung nichtklassischer Akteure
wie nichtadliger Oberschichten, aber auch Insti-
tutionen oder Personengruppen. Die jingere Bur-
genforschung greift daher oft zu Umschreibun-
gen oder anderen Termini. Beispielsweise zielen
analoge Begriffsbildungen wie ,Elitenburg‘ oder
,Edelsitz‘ auf die Bauten einer offen definierten,
herrschenden Oberschicht (Magnussen 2019, 38;
Reinle 2001, 133). Ebenso werden Quellenbegriffe
zur Beschreibung verwendet.!?6 Wo die ,Adelsburg
problematisch ist, ist ein Konzept wie ,Niederadels-
burg’, welches eine konkrete (stindisch-rechtlich
definierte) Gruppe mit einer Bauform verknipft,
erst recht kritisch. Werner Meyer stellt eindeutig
heraus: ,,Welchen Standes oder Ranges der Inha-
ber einer Kleinburg war, konnte an der baulichen
Gestalt nicht abgelesen werden“ (Meyer 2009, 5).

125 Maurer folgte bei seiner Konzeption — durchaus kri-
tisch — den Darstellungen seiner Zeit. Beispielhaft fiir das
Problem in der Forschung ist die Feststellung von Bizer
(2002, 151) zur Grindung der Burg Oberrommental: ,Merk-
wiirdig erscheint die spate Grindungszeit der Burg Rom-
mental, denn die Glanzzeit des Rittertums war voriiber und
Hohenburgen als ritterliche Statussymbole wurden nun
eher aufgegeben als neu angelegt“. Siehe allgemein zu Zeit-
konzepten in der Burgenforschung Froehlich 2021a.

126 So lautet der Titel einer aktuellen Arbeit ,Castrum,
curia, berchvrede“ (Zangel 2021).
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Auf Ebene des Forschungsdiskurses sind somit
eine Vielzahl teils problematischer Forschungstra-
ditionen mitzudenken.

III. Lokale ,Ortsburg‘: In der regionalgeschichtli-
chen Literatur werden die meisten Anlagen die-
ser Studie als ,Ortsburg‘ oder auch ,Dorfburg*
betitelt.’?” Analog zum Terminus ,Ortsadel‘ impli-
ziert ,Ortsburg eine geografische Ndhe zu einer
(bauerlichen) Siedlung und damit in der Regel
eine beschrankte geografisch-rdumlich wie sozi-
ale Bedeutung (siehe Kapitel 2.1).!?® Anlagen am
Rand oder innerhalb von Ortschaften scheint es
uber die enge Untersuchungsregion hinaus in gro-
Serem Mafd zu geben (Wafiner 2018b, 368; Lutz
2003, 298). Bauhistorisch umfasst der Begriff ,Orts-
burg‘ dabei befestigte Platze verschiedenster Art
und Materialitit, wie Holz/Erde-Konstruktionen
oder Anlagen, die sich architektonisch nicht nen-
nenswert von den Hausern einer bduerlichen
Oberschicht abhoben. In der Regel bleiben die
Rekonstruktionen des Baubestandes jedoch ge-
nauso Vermutungen wie Aussagen zur Bedeutung
der Komplexe oder der Geschichte der Besitzen-
den. Nicht selten interessiert sich nur die Lokal-
geschichte fiir die Anlagen und die historischen
Angaben basieren auf Einzelnennungen von Per-
sonen nach dem jeweiligen Ort.'?° Dabei bleibt

127 Ein erwahnenswertes Projekt, welches eine solche
,Ortsburg® differenziert zu erfassen sucht ist Frommer 2015.
128 Kritisch ist eine Perspektive, welche solche Anlagen
von vornherein nur als defizitar begreift und sie als Aus-
druck einer Schwéche der Burgbesitzenden begreift, ver-
meintlich bessere Anlagen zu erwerben. So z. B. Lutz 2003,
299: ,Andererseits gelang es dem mittleren oder niederen
Adel erst relativ spit oder nie, einen siedlungsfernen Sitz in
herausragender Lage zu erwerben. Deshalb gingen sie an
einzelnen Orten ebenfalls bereits im Laufe des 11. Jahrhun-
derts dazu Uber, ihre Sitze in oder bei Dorfern in Burgen
umzuwandeln®.

129 Zum Problem Schneider 1989, 522: ,Gerade die Erfas-
sung der Ortsadelssitze stellt auch hier bei der Inventari-
sierung der mittelalterlichen Burgstellen ein Problem dar:
Héufig beschrdnken sich die Nennungen eines solchen
Ortsadels [...] auf sehr wenige Belege, wo dann oft auch nur
die Spitzenzeugen entsprechend ihrer Standeszugehorigkeit
tituliert werden; dartiber hinaus ist auch in den Siedlungen,
in denen die Existenz eines Ortsadels aus den Schriftquellen
wahrscheinlich zu machen ist, durch intensive Bautatigkeit
uber Jahrhunderte hinweg eine vielleicht einmal vorhande-
ne Motte so vollstdndig beseitigt worden, daf} ein topogra-
phischer Nachweis nicht mehr méglich ist und das Wissen
um den Standort eines solchen Burghtigels auch aus der
miindlichen Uberlieferung verschwunden ist“.

zudem unsichtbar, wie wandelbar die Burgbauten
waren: Burgen existierten nicht als finale Struk-
tur, sondern ,waren [...] so etwas wie ewige Bau-
platze, auf denen, auch ohne gewaltsame Eingrif-
fe durch Feuer und sonstige Naturkatastrophen
oder durch Feindeshand, bestdndig repariert,
abgerissen, aufgestockt, erweitert [sic] verklei-
nert, verstarkt oder umgemodelt wurde“ (Meyer
2009, 3). Wahrend auch im Arbeitsgebiet fiir Anla-
gen hochadliger Herren wie der Burg Aichelberg
beispielsweise mit Baurechnungen Hinweise auf
Umbauten vorliegen, bleibt der Wandelaspekt bei
,Ortsburgen‘ oft unbelegt (HStA Stuttgart A 602
Nr. 6143 [16.08.1466]). An der Perspektive der
,Ortsbhurgen‘ zeigt sich insgesamt, welche Heraus-
forderungen der Quellenstand genauso wie das
Spektrum der Uberlieferung darstellt.

Die drei Perspektiven offenbaren, dass der
scheinbar klar umrissene Gegenstand vor den
Implikationen der Geschichtsbilder, Forschungs-
traditionen und Quellenbelegen schnell an Ein-
deutigkeit einbuif$t und sich genauso wenig sozial,
wie rechtlich oder kulturell und tber das Material
definieren lasst. In den vergangenen Jahrzehn-
ten filhrten die Versuche der Burgenforschung,
die ,Burg‘ aus kunst-, bau- oder sozialhistorischer,
archédologischer oder kulturwissenschaftlicher
Sicht zu bestimmen und nach Lage, Bauformen,
Ausstattung, Rechten, Funktionen oder Personen
zu typologisieren, zu einer Weitung und Differen-
zierung des Forschungsfeldes.!*® Katarina Predov-
nik stellt bilanzierend fest:

»We have become increasingly aware of the infi-
nite variety of the physical appearance and layout
of the castles and of the complexity of their life his-
tories and architectural development. Any attempt
at typology or categorization seems doomed to fai-
lure“ (Predovnik 2014, 13).

Als Konsequenz aus dieser Ausdifferenzierung
sucht die jingere Burgenforschung den Zugriff
auf die ,Burg‘ als Gesamtphidnomen (z. B. Magnus-
sen 2019, 28). Aus dieser Perspektive ergeben sich

130 Mit der Terminologie und Typologie in der Burgenfor-
schung beschéftigte sich 2009 eine Castrum Bene Konferenz
in Métrafiired (Ungarn); siehe besonders Meyer 2009.
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zwei grundsatzliche Implikationen fiir den Cha-
rakter des Gegenstandes:

Zuerst wird die Burg als rdumliches Phino-
men verstanden. Auf der einen Seite beinhaltet
das den Blick auf physisch-rdumliche Kontexte
von Anlagen. Oliver Creighton sieht entsprechend
in der Burgenforschung ein neues ,,understanding
of castles that reflects their broad range of func-
tions and wider place within medieval society and
landscape“ (Creighton 2003, 13; grundlegend dazu
Liddiard 2005). Burgen erweisen sich dabei als
wenig kompakte Einheiten, sondern als rdumlich
disperser Zusammenschluss, der Vorburgen eben-
so mit einfassen kann wie Bauten im direkten und
weiteren Umfeld. Auf der anderen Seite ist eine
Burg ein social space und eingebunden in viel-
faltige soziale Gefiige (siehe Predovnik 2014). Die
,Burg‘ ist somit ein ebenso physisch-raumliches
wie soziales Phanomen und ein Knotenpunkt in
beiden Ebenen. Die ,Burg im Raum° ist damit nicht
isoliert von rdumlichen oder sozialen Kontexten
zu betrachten.

Aus einer solchen Perspektive, welche die
Burg im Kontext betont, liegt es nahe, die Funktio-
nen zu betonen, welche die Burg als Zentrum fiir
ihr Umfeld erfiillte. Was die ,Burg" iiber das diffuse
und variantenreiche Objekt hinaus eint, ist gerade
ihr funktionaler Facettenreichtum:

»versuche, den ,Idealtyp‘ einer Burg nachzuzeich-
nen, scheitern entweder an ihrer geographisch
oder zeitlich begrenzten Gultigkeit, oder es wer-
den zahlreiche architektonische Einzelelemente so
zusammengekleistert, dafs ein historisch unhaltba-
res Ganzes entsteht. Ungeachtet der betrdachtlichen
Unterschiede in der architektonischen Erschei-
nungsform sind aber doch verschiedene Funktio-
nen fafibar, die allen mittelalterlichen Burgen ei-
gen waren, auch wenn ihnen nicht iiberall gleiche
Bedeutung zukam® (Meyer 1976, 174).

Burgen erweisen sich, besonders im Spiegel der
jungeren archéologischen Forschungen, als funk-
tional weitaus vielfaltiger als die alte Vorstellung
vom Wohn- und Wehrbau implizierte (Creighton/
Liddiard 2008, 161).

Dabei ist ein wiederkehrender Katalog von
Funktionen fassbar. Der Schweizer Historiker und

Mittelalterarchdologe Werner Meyer beschreibt
diesen seit den 1970er Jahren:

,2Heute wird die Adelsburg als ein Mehrzweckbau
verstanden, in dem sich die primédren Aufgaben
des Wohnsitzes mit herrschaftspolitischen, sta-
tussymbolischen, repriasentativen, militarischen
und wirtschaftlichen, bisweilen auch mit sakralen
Funktionen verbinden“ (Meyer 1987, 127; dhnlich
Meyer 1986, 573 f.).

Bis heute hat sich dieser Katalog nicht grundle-
gend verdndert; allein Wirtschaft und Reprasen-
tation rickten in den Diskursen mehr in den Fo-
kus. Besonders archdologische Analysen tragen
dabei zunehmend zu einem ausdifferenzierteren
Bild bei (Schlundt 2008, 129). Prinzipiell ist Multi-
funktionalitét jedoch als tibergreifendes Merkmal
von Burgen Forschungskonsens (Bbhme/Friedrich
2008, 46).1*! Ex negativo werden Burgen funktional
definiert, wenn von ihrem Ende durch Funktions-
verlust geschrieben wird (vgl. GrofSmann 2013,
195). Eine modifizierte Gegenstandsbestimmung
konnte demnach lauten: Die Burg sei ein befestig-
ter multifunktionaler Komplex einer in der Regel
adligen Elite.

131 ,Beriicksichtigt man diese Funktionen, denen abhangig
von Zeit und Raum unterschiedliche Wertigkeiten zukamen,
lasst sich die Multifunktionalitat als ein iibergreifendes
Merkmal mittelalterlicher Burgen feststellen“ (Baumhauer
2003, 16). Zum Katalog neben Meyer besonders die Beitrage
in Bohme 1999b. Die Gegenstandsbestimmung von Burgen
weist somit Ahnlichkeiten zur Entwicklung von Stadtdefi-
nitionen auf: Versuchte man auch in der Stadtforschung
lange, feste Kriterien zur endgiltigen Bestimmung der epo-
chen- und regionsiibergreifenden Stadt zu finden, ebnete
schliefilich Webers Ansatz den Weg flir einen erweiterten
Stadtbegriff, der der Vielseitigkeit des Gegenstandes Rech-
nung tragt (Weber 2000, 11). Die Stadt als Kriterienbiindel
festigte spatestens Haase in den 1950er Jahren mit seinem
Jkombinierten Stadtbegriff: ,Man wird notwendigerweise
zu einem ,kombinierten‘ Stadtbegriff kommen miissen, der
die Einzelbegriffe in ihrer Einseitigkeit iiberwindet, in sich
aufnimmt und so die Stadt als Ganzheit zu erfassen strebt.
Nur eine Summe von Kriterien kann den Stadtbegriff aus-
machen“ (Haase 1969, 72).
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3.2 Burg als multifunktionales Zentrum

3.21 Die Burg als Zentrum

Vogel- oder Funktionsperspektive auf eine Bei-
spielburg: Hintersassen bringen auf Karren einige
Hihner von den Burggiitern der Umgebung als
Abgaben heran. Ihnen kommt ein Reiter entgegen,
welcher die Heirat des zweiten Sohnes aus der ad-
ligen Burgfamilie verkiinden soll. Die Kinder aus
der Ehe werden wie ihr Vater nach der Beispiel-
burg benannt werden. Ein junges Madchen fiihrt
einen mit Trinkwasser beladenen Esel vom nahen
Bach herbei. Sie unterhdlt sich mit dem fahren-
den Héndler, welcher bei den Burgbewohnenden
einigen Schmuck zu verkaufen hofft. Im Burghof
warten drei Knechte auf den Verwalter. Sie sollen
einem Bauern einen Besuch abstatten, welcher
fern der Burg lebt und daher denkt, seine fehlen-
den Abgaben wiirden nicht auffallen. Von seinem
fernen Hof aus erkennt dieser Bauer kaum mehr
die Beispielburg auf ihrem schmalen Bergsporn.
Die Spitzen des nahen Klosters sind ihm da schon
viel prasenter.

Diese Beispielburg erscheint aufgrund ihrer
Funktionen als Mittelpunkt eines Komplexes aus
materiellen wie immateriellen Dingen, Personen
und Praktiken. Diese Mittelpunktsbedeutung ist
es, welche sie fir den Niederadel zu einer un-
schéatzbaren Ressource macht. Um diese Burgen-
komplexe in ihrer Bedeutung als Ressource diffe-
renzierter beschreiben zu konnen, ist es demnach
hilfreich, die Mittelpunktsbedeutung ausfiihrli-
cher zu analysieren. Dabei kann auf etablierte
Ansdtze der Burgenforschung zuriickgegriffen
werden, welche Burgen als Zentren beschreiben
und die rdumliche Auspragung ihrer Funktionen
betonen. Grundlegend fiir den deutschsprachigen
Bereich sind die Arbeiten des Prahistorikers Peter
Ettel zu vorrangig friih- und hochmittelalterlichen
Burgen. Dieser stellt fest:

»Ein Versuch, die Funktion der Burgen zu bestim-
men, muss einerseits von der jeweiligen Burg mit
ihren Befunden und Quellen ausgehen, anderer-
seits immer das Umfeld einbeziehen, sind Burgen
doch - von Einzelfdllen abgesehen — immer als
Teil eines Ganzen, einer Siedlungsstruktur, eines

zusammengehorenden Siedlungskomplexes mit
mehreren Facetten zu sehen“ (Ettel 2014a, 329).

Peter Ettels Arbeiten sind die Anwendung einer
Theorie, welche ihren Ursprung in der Geographie
hat: Die Theorie der Zentralen Orte.

1933 formulierte Walter Christaller die The-
orie als Raumordnungsmodell, das funktionale
Beziehungen und Hierarchien zwischen Orten
einer Landschaft — bei ihm bezogen auf die Sied-
lungen in Siiddeutschland zu Beginn des 20. Jh. -
beschreibt. Das Ziel war die Analyse von ,,Gesetz-
mafiigkeiten“ in einem ,System der zentralen
Orte“ (Christaller 1968, 63). Ein ,Zentraler Ort‘ ist
somit ein klar definierter Terminus fiir einen Ort
mit zentraldrtlichen Funktionen. Wichtig fiir das
Konzept ist die Relation zwischen diesem Zentrum
und dem Umfeld, der Peripherie. Das Modell an
sich ist stark mathematisch-empirisch und unter
anderem aufgrund seiner Gegenwartsbezogenheit
und starren sowie idealisierenden Annahmen fiir
historische Forschungen eher ungeeignet.

Die Grundidee von ,zentral-peripher organi-
sierten Raumeinheiten“ eignet sich dennoch als
abstraktes und anschlussfahiges Forschungskon-
zept (Blotevogel 1975, 6; zu den Vorteilen Nakoinz
2009, 362). Entsprechend fand das Konzept und
der Begriff ,Zentralort‘ als Analyseterminus in un-
terschiedlichsten Forschungszweigen, -regionen
und -zeiten Anwendung; mit besonderem Erfolg
in der Archdologie seit den 1970er Jahren (Schup-
pert 2013, 24).1% In geschichtswissenschaftlichen
Forschungen fanden Konzepte der Zentralitat
und Zentralorte beispielsweise in der Stadt- und

132 Uberblicke zur Theorie Nakoinz 2009; Steuer 2007;
Schuppert 2013, 23-28; umfangreich zur Forschung bis 1975
Blotevogel 1975, 6-21.

133 Fur die Sozial- oder auch Wirtschaftsgeschichte aus
regionalgeschichtlicher Perspektive war die Theorie seit
den 1980er einflussreich (Geppert et al. 2005, 26). Werther
sprach im Rahmen einer Rezension zum Tagungsband
HLEruhgeschichtliche Zentralorte in Mitteleuropa“ 2013 von
einer Renaissance der Zentralen Orte in der Archdologie
und Frihmittelalterforschung mit grofler Anwendungs-
breite (Werther 2013, 257). Diesen breiten Einsatz auch in
unterschiedlichen Zeitrdumen ermdglichten Anpassun-
gen des Konzepts an archéologische wie geschichtswissen-
schaftliche Fragestellungen u. a. durch den Geographen Die-
trich Denecke (1975) und den Mittelalterarchdologen Eike
Gringmuth-Dallmer (z. B. 1996).
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Siedlungsforschung Anwendung (z. B. Irsigler
1983). Zeitweise wurden die Konzepte besonders
in der geschichtlichen Landeskunde genutzt.!3* Der
Bezug auf die Theorie schwankte und schwankt
dabei von einer blofSen Verwendung des Begriffs
,Zentrum‘ fiir herausgehobene Orte bis zur qua-
litativen oder gar quantitativen Ermittlung von
Zentralortindikatoren (Miiller 2010, 58).

Eine Burg ist zweifelsohne ein solches ,Zen-
trum‘. Die Burgenforschung geht in der Anwen-
dung des Zentralortkonzepts jedoch tiber die blo-
e Begriffsnutzung hinaus. Peter Ettel verwendet
zur Beschreibung von Burgen des 9. und 10. Jh.
einen Kriterienkatalog, welcher auf den Analyse-
mustern von Eike Gringmuth-Dallmers basiert
(z. B. Ettel 2013, 26-30; 2014b, 116-118). Dieses
Verstdndnis von Burgen als ,militarische, adminis-
trative, 6konomische und kirchlich-politische Mit-
telpunkte“ (Ettel 2014a, 341) wird von der Burgen-
forschung breit rezipiert. Erst jiingst untersuchte
Christian Kiibler mit diesen Kriterien die frithen
Hohenburgen am Albtrauf.’® Den ,Zentralen
Funktionen der Burg‘ widmete die Deutsche Bur-
genvereinigung 2001 eine Veroffentlichung (siehe
Schock-Werner 2001). Darin formuliert der Histo-
rische Geograph Klaus Fehn die Prolegomena fiir
eine zentralortliche Erforschung von Burgen des
hohen Mittelalters. Die Burg dieser Zeit beschreibt
er entsprechend:

»,Eine grofie Rolle spielte nunmehr die Schutz-
lage und die Befestigung. Die Wohnfunktion und
die Wirtschaftsfunktion mussten gegeniiber den
militdrischen und herrschaftlich-administrativen
Funktionen zurticktreten. Die hochmittelalterliche
Burg war aber trotzdem eindeutig eine multifunk-
tionale Siedlungseinheit“ (Fehn 2001, 8).

Fiir die Burgen des spaten Mittelalters fehlen bis-
her Beschreibungen mit dem zentraldrtlichen
Konzept; doch auch fir diese ergeben sich Vor-
teile einer solchen Perspektive: Ein ,Zentraler
Ort‘ wird tiber seine Eigenschaft der Zentralitét

134 So stellt Leiser (1996, 1) fest, der Begriff des ,Zentral-
ortes‘ sei fiir die Geografie und Landeskunde ,,fruchtbar ge-
worden*.

135 Kiibler 2020 (unveroffentlichte Dissertation). Mit &hn-
lichen Ansdtzen regional z. B. Scholz et al. 2018; Burghardt
2013 (bisher unveroffentlichte Abschlussarbeit).

beschrieben. Diese Zentralitat ist grundlegend als
die ,relative Bedeutung eines Ortes in Bezug auf
das ihn umgebende Gebiet“ zu verstehen (Christal-
ler 1968, 27). Daraus lassen sich finf Grundlinien
des Konzeptes ableiten, anhand derer die spét-
mittelalterliche Burg als ,Zentrum‘ charakterisiert
werden kann:

I. Zentrale und tiiberortliche Bedeutung: Walter
Christaller prégte den Begriff ,Zentraler Ort‘ als
neutrale Bezeichnung eines Ortes mit Einrich-
tungen zentraler Funktionen, also Einrichtungen,
welche eine Bedeutung tiber den Ort selbst hinaus
in das Umland haben. ,Zentral‘ in diesem Sinne
kann daher auch als ,iiberortlich‘ bezeichnet wer-
den (Blotevogel 1975, 4). Christaller benennt dieses
Charakteristikum im gleichen Sinn als Eigenschaft,
Bedeutungsiiberschuss zu haben. Aus den Quellen
treten die zentralen Einrichtungen beispielsweise
uber Funde und Hinweise auf Giliter oder Dienste
in der Umgebung hervor.'*¢ Spatmittelalterliche
Schriftquellen ermoglichen zudem einen ver-
gleichsweise differenzierten Blick auf Rechtsbezie-
hungen, Administration oder politische Akte sowie
Funktionstrager.'®”

II. Relationalitdt und Mittelpunktsfunktion: Weil
Zentralitdt somit die Beziehung eines Ortes zu
seinem Umland beschreibt, ist sie immer relatio-
nal. Der zentrale Ort und das Umland bilden auf
diese Weise eine funktionale Einheit und miissen
immer zusammen gedacht werden (Christaller
1968, 31). Orte mit Zentralfunktionen entfalten
yunterschiedliche rdaumliche Wirksamkeit*: sie
wirken mit unterschiedlicher Intensitat und Wei-
te ins Umland (Gringmuth-Dallmer 1999, 18).1%8

136 Fehn (1968, 1) definiert entsprechend Siedlungen als
»die Mittelpunkte eines Gebietes [...], [die] Dienste und Gui-
ter anbieten, deren Gesamtbedeutung tiber die eigene Ein-
wohnerzahl hinausgeht und die zur Versorgung dieses Ge-
bietes dienen®.

137 Fir frithere Anlagen beschreiben Ettel und Werther
politische und administrative Aspekte dagegen als archéo-
logisch kaum fassbar (Ettel/Werther 2010, 144). Fehn sieht
in der Identifikation von Funktionstrdgern in quellenrei-
cheren Zeiten einen grofsen Vorteil fiir historische Analysen
(Fehn 2001, 7).

138 Das Umland wird unterschiedlich definiert. Oftmals
werden je nach Reichweite verschiedene Ebenen unter-
schieden (u. a. Scholz et al. 2018, 10). Obst beispielsweise
sieht eine Verflechtung des Zentralortes zum einem mit dem
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Bei Burgen sieht Klaus Fehn nur eine wenig fla-
chenhaft geschlossene und sehr individuelle Wir-
kung ins Umland (Fehn 2001, 9). Aus Sicht der Bur-
genforschung stellen Oliver Creighton und Robert
Higham &hnlich fest:

»For instance, while it might be common practice
in excavation reports, field surveys und guide-
books to depict castles as the gravitational centres
of their localities, most castles represented nodes
of power and influence in more complex webs of
lordship: the estates over which they exercised
authority were frequently non-contiguous and
included far-flung interests and properties, and
many actually lay at the boundaries of different
resources [...]“ (Creighton/Higham 2004, 6).

III. Zentralfunktionen: Dieser Bedeutungsiiber-
schuss wiederum entsteht durch die Einrichtungen
zentraler beziehungsweise uberortlicher Funk-
tionen am Mittelpunktsort. Deren Wirkung ist
nicht nur singular, sondern regelmifiig (Wehner
2007, 32). Wie aufgezeigt, waren Burgen oft rdum-
lich disperse Komplexe. Der Sitz der Funktionen ist
daher topografisch oft nicht genau zu bestimmen
(Fehn 2001, 10). Prinzipiell gilt fiir die Ansprache
als ,Zentraler Ort, dass ,nicht zwangsldufig alle
Funktionen an einem Platz situiert sein [muissen]“
(Muller 2010, 61). So kénnen nicht nur Burgen als
disperse Komplexe, sondern auch mehrere Bur-
gen, die sich Funktionen teilen, als eine Art central
place area gemeinsam ein Zentrum bilden.

IV. Dynamik: Ebenso wird die Prozesshaftigkeit
der funktionalen Einheit ,Zentralort und Umland‘
betont (Nakoinz 2009, 373). Die einzelnen Orte ent-
wickeln sich weiter, beispielsweise indem neue
Einrichtungen mit zentraler Bedeutung entste-
hen. Ebenso zeitlich wandelbar ist die Beziehung
von Mittelpunkt und Umland, die Relationalitit

Siedlungsgefiige des Umlandes und zum anderen mit iiber-
regionalen Netzwerken (Obst 2013, 375). Hier zeigt sich die
Néahe der Zentralort- zu Netzwerktheorien. Als weitere Be-
schreibungsebene schldgt Fehn die Unterteilung in ,gebun-
dene‘ und ,freie‘ Zentralitat vor (Fehn 2001, 9). ,Gebunden*
sind normativ gesetzte Zustandigkeitsbereiche wie Gerichts-
sprengel. ,Frei‘ dagegen bspw. durch tégliche Angebote und
Nachfragen etablierte wirtschaftliche Wirkungen. Diese Un-
terscheidung ist gerade fiir Burgen interessant.

(Steuer 2007, 878). Fur das spate Mittelalter wird
zudem eine zunehmende Komplexitat und Spezia-
lisierung und somit Ausdifferenzierung der Funk-
tionen beschrieben.!* Unabhéingig davon, dass die
Gefahr besteht, eine differenziertere Quellenlage
mit differenzierteren Funktionen zu verwechseln,
sind entsprechend fiir das Spatmittelalter Ergin-
zungen notig. Besonders interessant erscheinen
die Entwicklungen, welche Burgenfunktionen die-
ser Zeit gerade in Abgrenzung und Bezugnahme
zu den aufstrebenden stadtischen Zentren durch-
liefen. Dabei ist mit Blick auf die Bauhistorie nicht
anzunehmen, ,dass ein Schwerpunkt auf die eine
oder andere Funktion sich baulich sofort auswirk-
te, vielmehr ist bei den meisten Burgen von ei-
nem schleichenden Prozess auszugehen“ (Burger
2010, 83).

V. Hierarchie: Die Theorie der ,Zentralen Orte‘ ist
daruber hinaus darauf ausgelegt, Orte gemafs ih-
rer Zentralitédt in einem System zu hierarchisieren
(Miller 2010, 58). Fur die historische Forschung
formuliert Eike Gringmuth-Dallmer ein Modell,
mit dem Siedlungssysteme anhand der Auspré-
gung von Zentralfunktionen in Ober-, Mittel- und
Unterzentren geordnet werden kénnen (Gring-
muth-Dallmer 1996, 7; 1999, 9). Die Idee, die Bur-
gen dieser Studie mit einem solchen Konzept zu
hierarchisieren, lag nahe, da die dltere Heimat-
forschung ein ,Burgensystem‘ kleinerer, qualitativ
und quantitativ in ihrer Zentralitat eingeschrank-
ter Burgen um den Helfenstein beschrieb (siehe
Kapitel 4.1.7). Aus den Quellen heraus erwies sich

139 Der Wirtschafts- und Sozialhistoriker Mitterauer be-
tont eine im Mittelalter zunehmende Komplexitdt und
Spezialisierung zentraldrtlicher Beziehungen: Bis ins hohe
Mittelalter existierten nur wenige Haupttypen zentraler
Funktionen (politische, gerichtliche, kirchliche und solche
des Marktwesens), welche sich zunehmend ausdifferen-
zieren (Mitterauer 1980a, 40). In einer frithen Arbeit zur
Markgrafschaft Baden vom Hochmittelalter bis zur Neuzeit
untersucht Leiser (1996) z. B. zentralortliche Bedeutung in
Bereichen der Herrschaft, Wirtschaft und kirchlichen Or-
ganisation. Gringmuth-Dallmers (1996) priagendes Modell
von Herrschaft, Schutz, Rohstoffgewinnung/Handwerk/
Gewerbe, Handel und Kult fokussiert auf vor- und frih-
geschichtliche Siedlungen, ist aber prinzipiell ebenso
epocheniibergreifend formuliert. Ergdnzt wurde es von
Wehner (2007, 32) um die Funktion Versammlung. Prinzi-
piell stellt Pantermehl (2013, 187) fest: , Existierende Zen-
tralitdtskonzepte gilt es demnach historisch sowie rdumlich
genauer zu differenzieren®.
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dieser Hierarchie- und Systemansatz jedoch als
unmoglich und wenig zielfihrend.'*® Per se sind
jedoch auch fiir die Untersuchungsburgen quanti-
tative und qualitative Unterschiede anzunehmen.
Als Beispiel fir Burgen, die eine Funktion ganz be-
sonders ausgebildet haben, wéren die sogenann-
ten ,Bergbauburgen‘ zu nennen, welche im Um-
feld der Limburg am Albtrauf beschrieben werden
(Scholz et al. 2018, 26). Diese sollen primir dem
Schutz und der Verwaltung eines Bergbaureviers
gedient haben. Qualitative Unterschiede benennt
Dario Zanetti exemplarisch fiir Tirol:

»Bei den zahlreichen Sitzen des niederen Adels
waren allerdings nicht alle Elemente einer Hoch-
adelsburg ausgebildet. Deshalb konnten die Funk-
tionen von Bergfried und Wohnbau im Wohnturm
vereint, die Kapelle auf einen Hausaltar in einer
Raumecke beschrankt sein“ (Zanetti 2018, 16).

Als vorrangig relationales Modell, das Mittelpunkt-
Umland-Beziehungen offenlegt, ermdglicht das
Zentralort-Konzept somit eine differenzierte Ana-
lyse von Orten, die nur tiber einzelne Funktionen
verfligten oder nur qualitativ eingeschrdnkt Ins-
titutionen zentraler Funktionen aufwiesen. Eine
spatmittelalterliche Burg war zudem ein Mittel-
punkt in einem sehr ausdifferenzierten Siedlungs-
system, in welchem ganz unterschiedliche Bezugs-
punkte existierten. Klaus Fehn spricht von einem
,Neben- und Untereinander der verschiedenen
Raumordnungssysteme auf dem politischen, dem
kultisch-kirchlichen und dem wirtschaftlichen
Gebiete“ (Fehn 1968, 252).

In der Bilanz ermdglicht die Charakterisie-
rung spdtmittelalterlicher Burgen anhand der
Grundlinien des Zentralort-Konzeptes, die Burg
als (sozial wie physisch) rdaumliches Phdnomen
differenzierter zu beschreiben. Vorteile liegen in
einer nuancierten Sicht auf das Umfeld, das Um-
land, der Burg genauso wie der Einrichtungen am

140 Zur prinzipiellen Problematik der Anwendung solcher
Hierarchiemodelle auf historische Zeitstdnde siehe Mit-
terauer 1980b, 12. Gringmuth-Dallmer sieht selbst bereits
ein Problem in der Identifizierung und beschrankt sich auf
die Feststellung eines leicht feststellbaren Mindeststatus
und der Oberzentren (Gringmuth-Dallmer 1996, 12; 2011,
438). Zur allgemeinen Herausforderung historischer An-
wendung siehe Miller 2010, 58.

Burgplatz selbst. Aus einer solchen Perspektive
wird die Burg als Mittelpunkt eines Komplexes aus
materiellen wie immateriellen Dingen, Personen
und Praktiken deutlicher beschreibbar. Dabei gilt:
»Burgen sind in ihrer Entstehung sehr individuelle
Gebilde“ (Kiibler 2018a, 164). Intensitdten, Reich-
weite, Sitz und Relationen der Funktionen waren
ebenso anlagenspezifisch individuell wie wandel-
bar. Entsprechend differenziert miissen die As-
pekte analysiert werden. In individueller Anwen-
dung auf die Narration der Beispielburg liest sich
das wie folgt:

Die Burg steht in Relation zu ihrem Umland.
Dieses Umland beinhaltet den Bach, von dem das
Médchen mit dem Esel Wasser holt, genauso wie
den weit entfernten Bauern, der die Burg kaum
mehr erahnen kann. Uber ihre Funktionen wirkt
die Burg mit jeweils unterschiedlicher Intensi-
tat und Reichweite in das Umland hinein. Fur die
wichtigen Abgaben reiten die Knechte und der
Verwalter auch zu den weit entfernten Pldtzen,
um alles zu ordnen und zu organisieren. Die recht-
lich direkt zur Burg gehorigen Wirtschaftsgtter,
von denen die Hintersassen Hiihner herankarren,
befinden sich jedoch alle in direkter Néhe. Schon
die Weide dahinter gehort vielleicht einem Bauern
aus dem Nachbardorf, der seinen Ertrag nur ge-
gen hohe Preise an die Burgmannschaft liefert. Da-
neben betont das Konzept der ,Zentralen Orte‘ die
Einrichtungen, welche den Bedeutungsiiberschuss
am Ort generieren. Diese Einrichtungen sind nur
indirekt fassbar: Im abstrakten Sinn sind es die
Rédume, in denen die adlige Familie wohnt aber
auch Verwandte und Freunde treffen, um die Hei-
rat des Sohnes zu besprechen. Hier werden auch
Rechtsakte besiegelt und bezeugt. Genauso ermog-
lichen eine Waffenkammer und Schlafplitze die
Anstellung von Waffenknechten und eine Nut-
zung einer Burg als militdrischen Ausgangspunkt.
Ebenso verweist ein Verwaltungsamt auf eine
Administrationsfunktion. Der wandernde Hand-
ler, der nach kurzem Aufenthalt die Burg wie-
der verlésst, bedeutet keine permanente zentrale
Einrichtung — wohl aber die Anwesenheit einer
adligen Familie, welche finanzstark konsumiert.
Einzelne Funktionen kénnen auf der Beispielburg
weit weniger ausgeprigt sein als an anderen Or-
ten. Vielleicht eignen sich die prunkvollen Rdume
im familidren Stadthaus viel besser als Kulisse der
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Heiratsverhandlungen. Zuletzt betont das Kon-
zept die Verdnderlichkeit von Funktionen: Was
fiir die Beispielburg zum beschriebenen Zeitpunkt
gilt, mag zwei Generationen spdter, wenn die En-
kel des Burgherren sich nach der Anlage nennen,
bereits qualitativ oder quantitativ verdndert sein.
Vielleicht wohnt der Verwalter nun nicht mehr
auf der Burg, sondern im neu entstandenen Burg-
stddtchen. Dafir ist ein Priester fiir die Messe in
der errichteten Burgkapelle verantwortlich und
besitzt Residenzpflicht.

3.2.2 Zentrale Burgfunktionen

3.2.21 Katalog zentraler Funktionen

In der Narration werden einige Funktionen be-
nannt, welche Uberortlich wirken konnten. Mit
dem Multifunktionalitdts-Konzept liegt ein aner-
kannter Katalog vor, welche Einrichtungen auf
Burgen des spaten Mittelalters anzutreffen wa-
ren. Durch Zusammenfiihrung dieses Katalogs mit
Kriterien, die in den Ansdtzen der Zentralortfor-
schung von Eike Gringmuth-Dallmer, Peter Ettel
oder Klaus Fehn Anwendung finden, ergibt sich
ein (rdumlich) differenzierter Katalog, mit dem die
Burg als multifunktionales Zentrum beschreibbar
wird (Abb. 3):

I. In der Burgenforschung wird die Burg seit je-
her als schiitzender Wehrbau verstanden. Ahnlich
untersuchen zentraldrtliche Ansdtze vielfach die
Schutzfunktionen historischer befestigter Pliatze
(z. B. Fehn 2001, 8; Ettel 2013, 26-30). Die starke
Befestigung spatmittelalterlicher Burganlagen hat
zwar einen gewissen exklusiven Charakter, aber
im Rahmen der zeitgenossischen Kriegsfithrung
ist Schutz nur ein Aspekt. Eine solche Funktion ist
genauer als militarischer Schutz- und Ausgangs-
punkt anzusprechen.

II. Wohnen gilt per Definition als eine Grund-
funktion der (Adels-)Burg, auch wenn nicht nur
zentralortliche Ansétze eine im Vergleich mit an-
deren (fritheren) zentralen Orten eingeschrankte
Auspragung beschreiben (Fehn 2001, 8; Herdick/
Kiihtreiber 2009, 521). Dartber hinaus betont die
Burgenforschung die Bedeutung als Treffpunkt

Wohnen
Interaktion

[

" Demonstration

Administration

Militar a
= LI Recht

Wirtschaft Macht
Konsum

Abb. 3. Funktionen des Zentrums Burg (Zeichnung:
Falk Froehlich).

und Kommunikationsort (z. B. Zangel 2021, 92).
Ahnliches beschreibt die Zentralortforschung mit
der Funktion ,Versammlung‘ (Wehner 2007, 79).
Entsprechend kann diese Funktion als Wohnraum
und Interaktionsmittelpunkt differenzierter er-
fasst werden.

III. Ein weiterer Funktionsbereich wird als ,herr-
schaftlich® oder ,politisch‘ beschrieben und in
enger Verbindung mit administrativen und
rechtlichen Aspekten analysiert (z. B. Grofimann
2013, 36). Die Terminologie offenbart bereits, dass
mehrere Aspekte zusammengefasst werden, die
in der Realitdt der mittelalterlichen Gesellschaft
weder eindeutig zu differenzieren noch einzeln zu
betrachten sind.**' Mit Blick auf mittelalterliches
Organisieren und Herrschen tiber Burgen soll die-
se Funktion oder das Funktionsbiindel als Admi-
nistrationszentrum, Recht und Machtverhandeln
umschrieben sein.

IV. Die moderne Burgenforschung untersucht mit
besonderem Interesse die wirtschaftlichen Funk-
tionen von Burgen. ,Okonomie‘ ist auch eine klas-
sische Kategorie zur Beschreibung zentraler Orte.
In Einklang mit der Spatmittelalterforschung sieht
Klaus Fehn eine Abschwédchung der Wirtschafts-
bedeutung (Fehn 2001, 8; Herdick/Kuhtreiber
2009, 521). Aus Perspektive der Adelsforschung ri-
cken Burgen auch als Pldtze des Konsums in den
Fokus, weshalb diese Funktion hier als Zentrum
von Wirtschaft und Konsum umschrieben sein soll
(Mersiowsky 2019b).

141 Entsprechend spricht Leiser (1996, 4) differenzierend
von ,Herrschaftliche Organisation (Gericht, Verwaltung)“.
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V. Die Forschung zu zentralortlichen Platzen hat
solche abstrakten und wenig greifbaren Elemente
allenfalls am Rand im Blick (Ettel 2014b, 125). Aus
einer semiotischen Perspektive soll diese Funktion
unter dem Titel Bedeutungstrdger und Demonstra-
tion differenziert werden.

Weitere, in der Regel weniger ausgepréagte Funk-
tionsaspekte, wie die religios-kirchlichen, werden
mit Blick auf den Forschungsgegenstand nur am
Rande betrachtet.!*? Nachfolgend wird dieser Kri-
terienkatalog aus der Literatur heraus umfassen-
der vorgestellt. Ziel ist es, einen Uberblick iiber die
Breite der von der Forschung erfassten Aspekte zu
erhalten.

3.2.2.2 Militdrischer Stiitz- und
Ausgangspunkt

1620 definiert Jakob Kyllinger in seiner Tiibinger
Doktorarbeit zum Recht von Ganerben die Burg:

»Es ist folglich ein castrum oder castellum, eine
hoche, veste, starcke Behausung mit Mauren oder
Waltzen umgeben, in dem sich die Innwohner wi-
der Mifsgonner und Feind erhalten und erw6hren
mogen“ (Kyllinger 1620, 15; dhnlich Grofdmann/
Grebe 2016, 27).

Erkennbar versteht Kyllinger die Burg als Wehr-
und Schutzbau. Dieses Verstdndnis dominierte
die friithe Burgenforschung bis zur ,Entdeckung’
sozialer und kultureller Aspekte in der zweiten
Halfte des 20. Jh. und ist noch heute in Diskursen
ein brisantes Thema (z. B. Zeune 2018). Dabei gilt
trotz und zum Teil gerade wegen der langen Tradi-
tion, ,,dass im Zusammenhang zwischen Burg und
Kampfhandlung noch zahlreiche Wissensliicken,
Irrtimer und weitldufige Forschungsbedirfnisse
bestehen“ (Meyer 2018b, 189). Unvereinbar stehen

142 In der Forschung zu ,Zentralen Orten‘ werden die Funk-
tionen Religion (Wehner 2007, 53) oder Kult (u. a. Gring-
muth-Dallmer 1996, 20) untersucht. Aus der Burgenperspek-
tive definiert beispielsweise Landi die Burg Uber die religitse
Zentralfunktion, welche an Kapellen sichtbar wird (Landi
2017, 186). Bereits Meyer (1976, 174) verweist auf Funktionen
als Sakralraum, Archiv, Gefdngnis oder Schatzkammer.

sich populédre Militirbegeisterung und reale Funk-
tionalitat gegeniiber. Charles Coulson problemati-
siert fiir den englischen Raum:

»Much of that has gone wrong is both due to and
expressed by the crushing imbalance in published
writings, academic almost as much as popular,
between emphasis on the brutal technology and
the space given to social, aesthetic, and cultural
aspects“ (Coulson 2003, 1).

Zuspitzung erfuhr dieses Ungleichgewicht in der
Militar-Symbol-Debatte iiber die Funktionalitat
von Wehrelementen (Liddiard 2016, 2). Eine kon-
krete Analyse spatmittelalterlicher Burgen muss
daher altbekannte Topoi und allgemeine Aussagen
hinterfragen und die individuellen Anlagen in den
Blick nehmen.

Im populdren Geschichtsbild sind Burgen re-
gelhaft Konfliktpunkte in grofSen militarischen
Auseinandersetzungen. Prinzipiell sind Schlach-
ten um Burgen, Belagerungen und Burgzerstérun-
gen nur im Einzelfall zu erwarten. Die schriftliche
Uberlieferung mag solche besonderen Ereignisse
vermehrt wiedergeben, aber die Forschungen der
letzten Jahrzehnte betont, dass nur eine kleine
Zahl mittelalterlicher Burgen tiberhaupt grofiere
Kampfhandlungen sahen (Meyer 2006, 110). Zu tat-
sdchlichen und systematischeren Burgenbriichen
kam es unter anderem bei der Durchsetzung des
Landfriedens, wozu mogliche militdrische Stiitz-
punkte neutralisiert wurden (Reinle 2011, 17, 19).
Die Forschung betrachtet Burgenbriiche zudem
differenzierter und verweist mit Werner Meyer
und Olaf Wagener auf den vielfach symbolischen
Akt hin (Wagener 2009b, 32; Meyer 2018a, 55 f.).
Der konkrete militarische Wert kleinerer Anlagen
in grofien Auseinandersetzungen ist zudem eher
gering einzuschétzen (Meyer 2018b, 189). Patrick
Schicht restimiert pointiert: ,Der kleine Dorfturm
konnte garantiert keine Grenze sichern oder gar
ein durchziehendes Heer gefihrden“ (Schicht
2013, 243 f.). Die hdufigere spdtmittelalterliche
militdrische Auseinandersetzung bestand aus klei-
neren mobilen Truppenkontingenten, welche
uberfallartige Aktionen unternahmen (sieh allge-
mein zur [spat-]mittelalterlichen Kriegsfithrung
Prietzel 2006). Der Kampf um feste Plidtze bestand
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daher aus Handstreichen und Ubergaben erfolgten
kampflos nach Drohungen oder — noch haufiger -
als Rechtsgeschift.

Ebenso werden spatmittelalterliche Burgen,
oftmals mit Bezug auf die Lage, mit dem Topos
,Schutz‘ beschrieben (Mersiowsky 2010, 130). Pas-
siven Schutz iibten solche Anlagen nur fir eine
begrenzte Personenzahl, einen einzelnen Haus-
halt mit der adligen Familie und Bediensteten,
aus (Schmidtchen 1998, 202). Eine uberortliche
Schutzfunktion wie sie die Forschung fir frihmit-
telalterliche Anlagen beschreibt, welche in Krisen-
zeiten ganzen Gemeinschaften Zuflucht gewihren
konnten, ist daher auf die Untersuchungsburgen
nicht Ubertragbar (Fehn 2001, 8; Schmidt 2009, 65).
Solche Aufgaben konnten von Stiddten tibernom-
men werden, die so ,funktional als ,,Grof$burgen*“
firmierten“ (Reinle 2011, 15). Da in der Regel auch
die Gliter, Vieh, Felder oder Weinberge vor geziel-
ten Plinderungs- und Zerstérungsaktionen nicht
bewahrt werden konnten, sieht Werner Meyer kei-
ne Schutzfunktion, sondern nur Méglichkeiten der
Vergeltung (Meyer 2010, 22). Tatsachlich geschiitzt
wurden somit weniger Personen oder Giiter als
die mit der Burg verbundenen Herrschaftsrechte.
Insofern existierte eine Schutzwirkung tber das
Zentrum hinaus ins Umland nur in einer sehr ab-
strakten Form.

Dies leitet iiber zum weiteren Topos: Die Burg
als Teil eines Burgensystems zur Grenzsicherung
oder fortifikatorischen Absicherung wichtiger
Zentren. Bei jeder Burg ist individuell zu fragen,
wie viele dieser Thesen nicht mehr sind als die
Ubertragung allgemeiner Geschichtsbilder auf
bestimmte Anlagen und ob von mehreren Bur-
gen tatsdchlich eine gemeinsame Raumwirkung
ausging. Konkrete Indizien fiir eine geteilte mili-
térische Funktion wéren beispielsweise Wachtiir-
me zwischen Burgen, um sich akustisch oder op-
tisch zu verstdandigen (siehe bspw. zu Burgen und
Warten im Ries und um Donauwdérth Czysz 2011,
64, 66). Der Fund eines Keramikhorns auf dem
Helfenstein verweist jedoch noch nicht automa-
tisch auf ein Signalsystem (Schreg 2017).

Ein anderer Topos ist die ,Kontrolle des Umlan-
des‘, eng verkniipft mit der ,beherrschenden Lage*
(kritisch Kihtreiber 2012, 264). Werner Meyer ur-
teilt dazu eindeutig:

,Die Reichweite der mittelalterlichen Fernwaffen
und die nachweislich bescheidenen Besatzungs-
zahlen [...] machen jeden Gedanken an die mili-
térische Beherrschung eines Umfeldes oder eines
Geldndeabschnittes illusorisch. Die in der Fachlite-
ratur so beliebten Wendungen, eine Burg erhebe
sich ,,in beherrschender Lage“ oder ,sperre einen
Durchgang®, erweisen sich bei genauer Uberprii-
fung der realen Verhéltnisse als leere Phrasen [...]“
(Meyer 2006, 114).143

Eine Situierung in prominenter Lage bedeutet in-
sofern nicht direkt militdrischen Einfluss und ein
Bau an sich ist noch kein ,herrschaftliches Schutz-
und Zwangsinstrument“ eines Territoriums (Zotz
2012a, 151). Kontrolle wird auch oft in Bezug auf
Wege angenommen. Individuelle Betrachtungen
des Umlandes mit Wegen sowie Kommunikations-
und Siedlungsgefiige konnen Indizien fiir eine
konkrete Beziehung von Burgen zu Wegenetzen
sein. Tatsdchliche Kontrollfunktionen bleiben, au-
3er bei Anlagen wie den Klausen im Alpenraum,
die eine konkrete Sperrung von Transitrouten
erlaubten, in der Regel unsicher. Am Rand der
Schwibischen Alb sind neben Flussiiberquerun-
gen im Tal besonders Aufstiege und Passwege in-
teressant. Zu untersuchen wére beispielsweise
eine solche mégliche Sperrfunktion fiir die Burgen
Rechbergle und Granegg, welche sich an einem
Pass im Albvorland gegentiiberstanden.'#

Die militdrische Relevanz befestigter Platze fiir
den Niederadel ist somit in anderen Kontexten zu
suchen: Mark Mersiowsky beschreibt Burgen als
,Potentialis“ (Mersiowsky 2010, 130), als Moglich-
keit im Ernstfall. Fir den spatmittelalterlichen Nie-
deradel war dies vor allem Potentialis der Fehde-
flihrung. Die Forschung der letzten Jahrzehnte hat
den Charakter der Fehde im rémisch-deutschen
Reich sowie ihren Bezug zu Burgen detailliert

143 Ahnlich stellt Kiihtreiber (2001, 492) fiir Burgen im Al-
penraum fest, dass diese ,reine Defensivanlagen [seien], die
auf Grund ihrer zumeist geringen GrofSe und ihrer topogra-
phischen Lage nicht geeignet waren, grofiere Truppenkon-
tingente aufzunehmen oder mittels Fernwaffen einen gro-
BBeren EinflufSbereich abzusichern.

144 Siehe zum Rechbergle (Schwarzhorn) Schmitt 1988,
176-179; zu Granegg Schmitt 1988, 182-186. Vielen Dank an
Michael Weidenbacher fiir den Hinweis.
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herausgearbeitet (bes. Reinle 2011; Mersiowsky
2013). Christine Reinle definiert in kiirzester Form
die Fehde als ,gewaltsame, aber regelgebundene
rechtliche Selbsthilfe“ (Reinle 2011, 15). Aus der
Charakteristik eines Instruments zur Durchset-
zung rechtlicher Anspriiche ergibt sich, dass nicht
die physische Vernichtung des jeweiligen Fehde-
gegners das Ziel war, sondern ihn zum Verhan-
deln zu zwingen (Mersiowsky 2010, 130). Mittel
der Fehde waren somit Aktionen, die vorrangig
der materiellen Schadigung dienten, wie Raub,
Brandlegung und Brandschatzung von ungesicher-
ten Gltern oder Gefangennahme von Verbiinde-
ten und Verbundenen des Fehdegegners. Aus den
Motivationen und Kontexten von Fehden ergibt
sich, dass Belagerung und Burgenbruch ,in der
Handlungslogik adliger Befehder keine bevorzugte
Option war“ (Reinle 2011, 18). Der Aufwand tiber-
stieg den moglichen Nutzen bei weitem und konn-
te vielmehr den eigenen Ruin bedeuten (Wagener
2009b, 52). Zudem verhinderten zum Teil kom-
plexe Eigentumsfragen (nieder-)adliger Burgen
Kémpfe um einzelne Anlagen (Reinle 2011, 16).So
urteilt Elsbet Orth insgesamt:

»In seinen militdrischen Aktionen beschrankte er
[der niedere Adel] sich im allgemeinen auf solche,
die besondere Kosten nicht verursachten und in
deren Verlauf man Burgen einsetzen konnte. Des-
halb fehlen in der charakteristischen Ritterfehde
Belagerung und Eroberung feindlicher Festungen
oder Treffen von Truppenaufgeboten in offener
Feldschlacht“ (Orth 1986, 27).

Charakteristisch waren kleine, mobile Truppen-
kontingente, welche gezielte Aktionen durch-
fihrten. Burgen erfiillten bei dieser Art militéri-
scher Auseinandersetzung die Funktion sicherer
Stiitz- und Versorgungspunkte und waren somit
Ausgangs- und Ruickzugsort (Mersiowsky 2010,
130). Ebenso konnten hier Gefangene festgesetzt
werden, bis die Lésegeldforderung bezahlt war.
Burgen wurden auch in den Schriftquellen als
Ausgangs- und Stiitzpunkte militdrischer Aktio-
nen wahrgenommen: So schreibt Mitte des 15. Jh.
Kaiser Friedrich IV. an den Grafen von Wiirttem-
berg, da der Graf von Helfenstein einen Hans von
Steinhaus aws deinem Slofs Aichelperg, von der
damals wirttembergischen Burg Aichelberg aus,

vor der statt tor zu kirchen in den rigeln und in dei-
nem geleitt frevelich uberrennt und dasselbs vom
Leben zum tode gebracht (StA Ludwigsburg B 95
Bu 24 [1451]). Indirekt belegen Wehrelemente
eine militdrische Nutzung. Im Arbeitsgebiet liegen
fiir einige der eindrucksvoll erhaltenen Anlagen
wie Staufeneck, Waschenbeuren oder Hohen-
rechberg Bauuntersuchungen vor, welche tiefe-
re Einblicke in die Wehrhaftigkeit zulassen (Uhl
2014; zur Hohenrechberg siehe die Arbeiten von
Pfefferkorn, z. B. 2016). Fur abgegangene Anlagen,
vor allem die Kleinburgen dieser Untersuchung,
sind solche Aussagen nur schwer zu treffen. Aber
auch hier sind Wehrelemente nicht per se zu un-
terschétzen. Fur die Bedeutung als Ausgangspunkt
militérischer Aktionen ins Umland sind neben den
passiven Wehrelementen Hinweise auf Militdrper-
sonal und dessen Versorgung mit Lebensmitteln
genauso wie Kampf- oder auch Reitausstattung
relevant (Meyer 2006, 123 f.). Infrastrukturelle
Elemente, wie Waffenkammern, Schlafplatze fiir
Kriegspersonal, Vorratskeller und Stallungen, be-
legen genauso wie ,Funktionstrager‘ (bspw. eine
Besatzung, welche die Anlage gegen Uberfille si-
cherte) die derartige Relevanz selbst kleinerer An-
lagen (Mersiowsky 2010, 129 {.; exemplarisch zur
Hiltenburg K. Gruber 2006, 30 f.). Dieses Potential
war jedoch oft nicht permanent und fiir gréfiere
kriegerische Aktionen mussten Burgen vorbereitet
werden (Meyer 1996, 118).

Der niedere Adel des Spatmittelalters war fiir
die Fehdefiihrung auf diese Infrastruktur ange-
wiesen (Hirbodian 2012, 271). Im 14. Jh. ist eine
Intensivierung der Fehdefiihrung des niederen
Adels in verschiedenen Regionen zu beobachten.
Spannend sind Indizien auf gebundene militéari-
sche Funktionen von Burgen, wie Festlegungen als
Sammelpunkte oder Riickzugsorte von beispiels-
weise Adelseinungen. Gleichzeitig suchten die
werdenden Landesherren den Zugriff auf Burgen
in ihrem Territorium, um sie beispielsweise als Le-
hensgut oder durch Offnungsvertrige als mogliche
Storfaktoren in ihrem Territorium zu neutralisie-
ren (Reinle 2011, 17). Besonders fir den unteren
Niederadel bedeutete diese Entwicklung zuneh-
menden politischen Druck und den Verlust unein-
geschrankter Handlungsmaoglichkeiten tiber Bur-
gen. Weitere Probleme brachten die militdrischen
Entwicklungen, welche stdndige Anpassungen der
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Anlagen nétig machten, wollte man up to date blei-
ben. Die militdrischen Innovationen verlangten
spétestens Ende des 15. Jh. fortifikatorische Ande-
rungen, die kaum mehr zu leisten waren (Spiefs
1995, 207; zur Entwicklung friher Feuerwaffen
Strickhausen 2006). Wahrend beispielsweise ein
Graf von Wirttemberg auch dann noch eine gro-
3e Anzahl moderner Landesfestungen bauen liefs,
werden sich die Niederadligen in der Region lan-
ge vorher schon aus rein 6konomischen Griinden
gegen umfassende Ausbauten entschlossen ha-
ben (zu den Wiirttembergischen Landesfestungen
Haas 1996; aktuell L. Beck 2019).

Alles in allem war die militdrische Raumwir-
kung der Untersuchungsburgen, im Gegensatz zu
bekannten Topoi, eher gering.'*> Auf einer regio-
nalen oder lokalen Ebene besafien die Anlagen
dennoch militdrische Funktionen fir den niede-
ren Adel, vor allem in der Fehdefiihrung. Dies war
von fundamentaler Relevanz fir die Positionie-
rung und Formierung des Niederadels: Christine
Reinles Studien zu Fehden haben zwar gezeigt,
dass der (niedere) Adel keine Exklusivbefdhigung
zur Fehde besaf3, dennoch stellt sie fest:

,Denn bekanntlich hatte sich die Ministerialitét,
aus der der Ritterstand hervorging, als milita-
rische und administrative Funktionselite kons-
tituiert; in der Folge waren die Befdhigung und
Berechtigung zur eigenméchtigen gewaltsamen
Konfliktaustragung essenzielle Bestandteile adli-
gen Selbstverstdndnisses“ (Reinle 2011, 15).

Ebenso war Fehdefiihren ein sozialer Positionie-
rungsprozess. Fehdegegner waren in der Regel
als Teil eines ,lokale[n] oder regionale[n] Gefi-
ge[s] der adeligen Gemeinschaft“ miteinander
verbunden (Zmora 2013, 286).14¢ Wie in der Maere
,Die halbe Birne“ und bei den Tischsitten musste
man auch bei der Fehdefiihrung Handlungs- und
Zeichencodes beherrschen, sonst drohte soziale
Sanktionierung (siehe Kapitel 2.2.3.3). Fehde ist
auch deshalb als Element adeliger Zugehorigkeit

145 Kritisch z. B. Meyer 1986, 573: ,,Eine raumbeherrschen-
de Wirkung ging sehr selten von den Burgen aus, und selbst
fiir Verteidigungszwecke erwiesen sich Einrichtungen, Per-
sonal und Bewaffnung in der Regel als ungeniigend“.

146 Morsel (1997, 348) bezeichnet sie daher als ,identitéts-
stiftend“.

zu verstehen (grundlegend zu Fehden nichtadliger
Akteure Reinle 2003). Als Potentialis militdrischen
Machthandelns sowie der daran gekntipften herr-
schaftspolitischen wie sozialen Bedeutungen war
die militdrische Burg von grofSer Relevanz fir das
Homemaking des Niederadels.

3.2.2.3 Wohnraum und Interaktions-
mittelpunkt

Ain ritter kiien und hochgemuot/ safs auf ainer veste
guot — Mit diesen Worten wird am Eingang der
Maere ,Die Rache des Ehemanns“ die Figur des
Ritters vorgestellt (Kaufringer 1972, 140, V. 1-2).
Dass der Adel auf der Burg safs, war nicht nur in
der Literatur des Mittelalters ein Allgemeinplatz,
sondern seit jeher auch in der Burgen- und Adels-
forschung. Neue Ansédtze, Quellengattungen und
detaillierte Untersuchungen von Einzelaspekten
der Wohnkultur liefern neue Impulse zum Ver-
stindnis des Wohnens auf der Burg. Beispielhaft
zu nennen sind Architekturanalysen von Wohn-
strukturen und Raumfunktionen (bes. Schmid
et al. 2015; als Fallstudie Dixon 1998). Ausgehend
von Norbert Elias’ Analyse von ,,Wohnstrukturen
als Anzeiger gesellschaftlicher Strukturen“ erhiel-
ten die historischen Forschungen einen soziologi-
schen Impuls, die Baukorper verstarkt in Bezug
auf soziale Beziehungen und Praktiken zu ana-
lysieren (Elias 2002, 75-114; vgl. Nolte 2009, 97).
Solche Interpretationen adliger Wohnbauten ver-
binden sich mit Forschungen zu (hoch-)adligen
Familien und Haushalten als Sozialformen. Nie-
deradliger Alltag auf der Burg wird in der Regel
noch immer mit den singuldren literarischen
Ausfiihrungen Ulrichs von Hutten oder Oswalds
von Wolkenstein beschrieben.’*” Vermehrt wid-
met sich die interdisziplindre Forschung jedoch
dem Alltag auf den Anlagen (siehe z. B. Sammel-
band Zeune 2006). Die Burg als ,Lebensraum‘ oder
,belebter Raum‘ ist insgesamt ein vielfaltiger und

147 Ulrich von Hutten an den Niirnberger Patrizier Willi-
bald Pirckheimer (25.10.1518; Borst 1973, 173-175). Oswald
von Wolkenstein im Lied ,,Durch Barbarei, Arabia“: Mein
kurzweil die ist magerlai: / neur esel gesang und pfauen ge-
schrei, / des wiinscht ich nicht mer umb ain ai. / vast rauscht
der bach neur hurlahai / mein houbt enzwai (Oswald von
Wolkenstein 2015, Nr. 44, V. 61-64).
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lebendiger Gegenstand und weit facettenreicher
als das alte Bild vom Wohnbau impliziert.

Mit der Burg als Wohnbau verband die For-
schung eine Vorstellung als ,Privatburg‘ des Adels,
die auf das Engste mit dem adligen Selbstver-
stdndnis verkniipft war (Zotz 2012a, 142). Fiir den
niederen Adel im spaten Mittelalter gab es jedoch
rechtlich wie sozial ganz verschiedene Arten des
Zugriffs auf Burgen und nur sehr selten war es
Privat- oder Eigenbesitz. Beispielsweise saf$ ein
miles namens Konrad von Staufen im 13. Jh. ver-
mutlich zur Unterleihe auf der Burg Wascher-
schloss beim Hohenstaufen. Dieser Sitz scheint
bedeutend gewesen zu sein, denn Konrad wird in
den Urkunden auch Ciinradus miles cognominatus
Wascher genannt (WUB VII, Nr. 2190 [07.01.1271]).
Die Nennung des Geschlechts als ,von Staufen'
zeigt jedoch, dass die Mitglieder als Burgmannen
auf dem Hohenstaufen Dienst taten und dort ih-
ren Sitz hatten (Ziegler 2008, 98, 100). Ein Adliger
kann somit zugleich Zugriff auf mehrere Burgen
haben und eine Burg kann zeitgleich Amtssitz,
Burgmannensitz, Allod, gemeinsamer Besitz einer
Gruppe oder vieles mehr sein (Meyer 1976, 174).
Die Art des Zugriffes bestimmte dabei auf die ein
oder andere Weise Dauer und Permanenz der
Aufenthalte. Im spédten Mittelalter gingen den
Niederadligen durch den Druck der werdenden
Landesherren Eigenburgen zunehmend verlo-
ren und wurden als Lehen aufgetragen oder, wie
die Burg Bettringen bei Schwébisch Gmiind, in
einer Gemeinschaft zusammen besessen (Spief3
1998, 186).14® Damit muss eindeutig zwischen
,sitzenden‘ und ,besitzenden‘ Akteuren, was prin-
zipiell adlige Herrschende genauso wie Stadte
oder auch geistliche Einrichtungen sein konnten,
unterschieden werden.

Neben den (rechtlichen) Unterschieden im Zu-
griff ist zudem zwischen ideeller und konkreter
Wohnsitznahme zu unterscheiden: Man erwarte-
te von Adligen, dass sie standesgemaéif’ auf einer
Burg wohnten oder treffender formuliert, dass sie
Zugriff auf Burganlagen als méglichen Wohnraum
hatten (Tauber 1986, 592). In der Blaubeurener

148 Zur Bettringer Erbengemeinschaft siehe u. a. die Ver-
kaufsurkunde StA Ludwigsburg B 177 S U 1565 (02.06.1379);
zur Burg Bettringen Graf 1980.

Chronik heifst es fiir das Jahr 1298: M.CC.XCVIII.
anno scilicet Ulricus comes de Helfenstain, resi-
dens in Helfenstein super Gislingam (Tubingius
1966, 238). Es wird also explizit betont, dass der
Graf in der Burg Uber der Stadt residierte. An glei-
cher Stelle ist auch die Rede von Graf Ulrich von
Wiirttemberg, der mit seinen S6hnen Eberhard
und Ulrich in castro Wirtemberga war (fuerunt) —
trotz der Kirze der Angaben ist es dennoch wich-
tig, die Burg als Residenz zu erwdhnen (Tubingius
1966, 238). Ahnliches ist fiir den niederen Adel zu
erwarten, auch wenn im Untersuchungszeitraum
weniger schriftliche Verweise vorliegen. Die Burg
konnte damit Mittelpunkt fiir eine Familie sein.
Fiir den ideellen Akt des standesgeméfien Woh-
nens waren grundsatzlich weder Grofse noch Aus-
stattung entscheidend:

»,50 mancher Niederadlige mag als Amtstrager sei-
ner Herren zwar mitunter komfortablere Wohn-
verhéiltnisse erlebt haben, als er sie von zuhause
kannte, dennoch galt wohl das Streben der meis-
ten Adligen dem Erwerb eines mdoglichst aus-
kommliche Lebensverhéltnisse bietenden eigenen
Sitzes“ (Zajic 2013, 370).

Aus dem ideellen Akt ist wiederum nicht auf kon-
krete Wohnsitznahme zu schlieffen: Im Untersu-
chungszeitraum wird mit der regelhaften Nen-
nung eines Adligen oder Geschlechts nach einem
Ort oft ein permanenter (Stamm-)Sitz auf einer
Burg angenommen (Zotz 2012a, 148). Der liicken-
hafte Quellenstand mahnt jedoch, nur vorsichtig
zu urteilen. Denn, wie Werner Meyer feststellt, ist
selbst die ,gelegentlich tiberlieferte Ausstellung
von Urkunden auf bestimmten Burgen [...] fiir sich
allein noch kein schliissiges Indiz fiir eine feste
Wohnsitznahme* (Meyer 1996, 118). Die Quellen
zeigen, dass besonders die médnnlichen niederad-
ligen Herrschaftstrdger nicht permanent auf ei-
ner Burg sesshaft waren, sondern mit mehreren
Wohnsitzen, vielfach in stddtischen Zentren, mobil
unterwegs waren (Nolte 2009, 97). Grund fir die
Mobilitat war die ,arbeits- und reiseintensive[n]
Herrschaftsausiibung und Wirtschaftsfithrung
(Ranft 1996, 330). Joachim Schneider stellt entspre-
chend fiir den Niederadel des ausgehenden Mittel-
alters fest:
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»,Nicht dauernde Sesshaftigkeit auf der Burg, son-
dern vielmehr hdufige Ortswechsel, Mobilitit,
Beteiligung an Kriegsziigen, die Ubernahme von
Auftriagen flr gréfsere Herren waren Ausweis flir
ambitionierte, erfolgreiche Leute dieser Schicht®
(Schneider 2013, 17).

Fir das Wohnen auf Burgen bedeutete das, dass
»viele Niederadlige, nicht nur nachgeborene Soh-
ne kinderreicher Familien, grofse Teile ihres Le-
bens als Pfleger und Verwalter auf fremden Sitzen
und in fremden Hausern“ verbrachten (Zajic 2013,
369 f.). Insgesamt ist von einem ,ortsfesten Woh-
nen und ,Familienleben‘ im Adel bis in die friihe
Neuzeit“ nur bedingt auszugehen (Nolte 2009, 97).

Konkret waren die meisten Burgen, wenn
uberhaupt nicht nur ein Dienstmann dort safs,
hochstens Sitz eines adligen Haushaltes, anstatt
eines Burgherren oder einer Familie.'*® Hier zei-
gen sich terminologische Hiirden der Burgen-
forschung: Die Trennung zwischen Haushalt als
funktionale Wohneinheit und Familie als ver-
wandtschaftlich verbundene Gruppe ist eine
Sache, deren jeweilige Lokalisierung eine ande-
re. Eine Familie war selten auf der Burg situiert:
ein ,Familiensitz‘ war eine Burg oft nur auf einer
abstrakten Ebene. Ein Desiderat ist die Rolle be-
sonders niederadliger Frauen auf Burgen. Ent-
sprechende Forschungen wéren fiir die Klarung
burgenkundlicher Fragen zum Wohnalltag ge-
nauso wie aus adels- und gendergeschichtlichen
Aspekten relevant (siehe u. a. Dvorakova 2014).
Niederadlige Witwen blieben beispielsweise, an-
ders als im Hochadel, bei der Familie wohnen
oder erhielten einen Stadtsitz (so firs 15./16. Jh.

149 Zur Familie siehe Kapitel 2.2.3.2. Zur Unterscheidung
Netting et al. 1984, XX: ,While both households and fami-
lies are culturally defined, the former are task-oriented
residence units and the latter are conceived as kinship
groupings that need not to be localized. Nonrelatives who
live together, as well as servants and lodgers who coope-
rate in some common activities, are household members
whereas nonresident kin are usually (but not always) affi-
liated principally with other households. [...] This is not to
say that criteria of location (sleeping habitually under one
roof), function (sharing a number of activities), and kinship
(relationship of blood or marriage) do not frequently occur
together. The point to be made is, that physical location, sha-
red activities, and kinship need not to be empirically or logi-
cally overlapping*.

Nolte 2009, 90). Auf das Leben von Kindern auf
Burgen weisen unter anderem Spielzeugreste
wie Turnierreiter hin; ihr Alltag ist jedoch weit-
gehend unbekannt (Tauber 1986, 611). Dabei be-
richtet beispielsweise Georg von Ehingen, dass
um 1400 auf der Ganerbenburg Hohenentringen
bei Tubingen 100 Kinder lebten.!®® Cordula Nolte
verweist zudem fir den Hochadel auf das Zusam-
menleben mehrerer erwachsener Generationen
in einem einzigen Haushalt. Besonders Niederad-
lige grindeten aus konomischem Druck tenden-
ziell erst spat einen eigenen Haushalt; nicht selten
erst nach dem Tod des Vaters. Entsprechend sind
Burgen auch als zeitweise gemeinsame Residenz
mehrerer Herrschaftstrdger einer Familie mdéglich
(Nolte 2009, 83-85).Im Detail ist deshalb zu klaren,
wer wann wirklich auf den Anlagen residierte, um
sie als adligen Wohnsitz ansprechen zu kénnen.
Der adlige Haushalt umfasste neben Mitgliedern
der jeweiligen Familie auch Personal. Michael
Mitterauer spricht deshalb von ,,Haushaltsgemein-
schaften mit Familiencharakter“ (Mitterauer et al.
2003, 269). ,Wohnsitzfunktion bedeutet also kei-
neswegs dauerhaften Aufenthalt des Adels, aber
Nichtadlige wie Verwalter, Gesinde, Handwerker
oder Waffenknechte waren durchaus dauerhaf-
te Bewohnende (Meyer 1986, 573). Die Liste der
familia domus der Burg Tirol von 1292/1297 um-
fasst beispielsweise Uber 50 Personen administra-
tiven Personals. Das beinhaltete in der Grafenburg
sogar sartores, einen aurifex oder Narren und
Sdnger (Heuberger 1915, 385-387). Auf kleinen
Burgen des unteren niederen Adels sind solche
Ansammlungen nicht zu erwarten, aber auch die-
se waren Wohnort von vielen Personen. Diachron
registriert die Forschung zudem einen Wandel:
War die Burg des Hochmittelalters noch auf den
Wohnsitz einer Familie nebst Gefolge ausgerichtet
gewesen, fiihrten Besitzdnderungen und Ausdiffe-
renzierungen der familidr-verwandtschaftlichen
Verbiinde zu zunehmend komplexeren Wohn-
situationen (Spiefs 1998, 186). Im Spatmittelalter
war die Burg bei weitem nicht konkurrenzlos als

150 Item in der zytt und darnach seind V. Edelman mit iren
ellichen haufsfrawen zuo Entringen uff dem schlofs by ain an-
der gesessen. Die haben friinthlich und fridlich mitt ain ander
gelept und hundert kinder geboren (Ehrmann 1979, 11).
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Sitz. Vielmehr ist in verschiedenen Regionen ein
»Irend zur Stadtsdssigkeit des niederen Adels“ be-
obachtbar (Schneidmiiller 2013, 477). Als Motiva-
tionen fiir diesen Stadtzug nennt Andreas Zaijic
fiir Osterreich:

»,die Moglichkeit zur Teilhabe an den 6konomi-
schen Chancen des Stadtlebens und an der stad-
tischen Infrastruktur im Allgemeinen ebenso wie
der Wunsch zur Ansiedlung in der Nahe von be-
deutenderen Adelsgeschlechtern, zu denen Klien-
telbeziehungen zu unterhalten waren [...]“ (Zajic
2013, 355).

Entsprechend wird der 1404 genannte Ulrich von
Ahelfingen zwar als ,gesessen zu Hohenstaufen’
genannt, besafd aber dennoch ein Wohnhaus in
Goppingen (Ziegler 2006, 91). Zusammenfassend
verlangt eine moderne Burgenforschung ein offe-
neres Verstdndnis des ,Wohnens‘. Ein weiterfiih-
render Impuls ist die Definition des frihmittel-
alterlichen Herrenhofes von Rudolf Kétzschke und
Herbert Helbig. Demnach ist ein Herrenhof:

»[.-.] der stindige Wohnsitz des Sal- oder Siedel-
hofeigentiimers oder Leheninhabers, dem herr-
schaftliche Rechte gebiihren, welche vom Hof
aus zur Geltung gebracht werden, oder, wenn
der Herr selbst nur zeitweilig dort Einkehr halt,
der Wohn- und Wirtschaftsort seines Vertreters“
(Koetzschke/Helbig 1953, 81).

Insofern war die Burg adliger Wohnort aber
es musste nicht immer der eine Adlige vor Ort
sein. Fur diesen gab es weitaus mehr Mdoglich-
keiten, Zugriff auf eine Burg zu haben und zu
demonstrieren.

Bei den Untersuchungsburgen sind die Wohn-
bauten in der Regel nicht mehr nachvollziehbar.
Eine Rekonstruktion eines dufieren wie inneren
Bestandes sowie der Bauentwicklungen bleibt so-
mit Fiktion. Ebenso fehlen schriftliche Quellen
wie Inventare oder Rechnungen, welche Raum-
strukturen und die mobilen Einrichtungsgegen-
stinde nachvollziehbar machen kénnten. Die
einzigen Einblicke auf Wohnkomfort gibt das ar-
chéologische Fundmaterial wie Ofenkacheln. Da-
mit bleiben die alltdglichen Praktiken und Bezie-
hungen des Wohnens, die Burg als ,Lebensraum?,

weitgehend verschlossen. Artefakte der Sachkul-
tur wie Reitzubehor, Luxusgegenstande, Handels-
objekte und Keramik zeigen jedoch an, dass hier
eine Oberschicht ein- und ausging und hoéfisch ge-
lebt und gehandelt wurde.*>!

Die physischen Burgbauten waren dabei Biih-
ne und Infrastruktur fiir die Benutzung als Inter-
aktionsraum. So konnte eine Burg als Treffpunkt
und Versammlungsort sowohl fiir die Familie als
auch fiir politische Verbilindete und Gegner im
Fest- oder aber Fehdefall dienen. Aber nicht nur
an Festtagen kamen viele verschiedene Akteure,
Adlige ebenso wie Nichtadlige, zusammen (Haber-
mann 2015a, 183). Beispielsweise belegen Brief-
wechsel wie jener der Wolkensteiner zur Zeit des
beriihmten Minnesdngers Oswald im 15. Jh. die
Relevanz von Adelssitzen als Knotenpunkte der
Kommunikation (Froehlich 2018, 20). Hier traf
die (Kern-)Familie genauso zusammen wie politi-
sche Verbiindete und Gegner (Froehlich 2018, 20).
Einen Einblick in das geschaftige Ein- und Aus-
gehen, das auf einer Burg stattfand, bieten Rech-
nungsfragmente der Reichsministerialen von Bo-
landen von 1258/1262 (siehe hier wie nachfolgend
E. Beck 2019). Die Auswertung Erik Becks zeigt,
welche verschiedenen Besucher die Burganlage
betraten und in welchen Beziehungen sie zuein-
ander und zu den Burgherren standen: Erstens
spiegeln sich in der Rechnungslegung vielfaltige
Aufenthalte von Familienangehdérigen. Zweitens
gastieren auf der Burg verwandtschaftlich oder
uber Lehen oder Dienst Gebundene. Diese kom-
men aus Orten, zu denen die ,von Bolanden‘ be-
sonders enge Beziehungen oder einen starken
Herrschaftszugriff hatten. Entsprechend gibt es
viel zu besprechen, wie sich an den langeren Auf-
enthaltszeiten zeigt. Drittens erfasst Erik Beck eine
Gruppe von Boten adliger und geistlicher Herren
aus dem regionalen Umfeld. Auch hier lassen sich
verwandtschaftliche und dienstrechtliche Bezie-
hungen zu den Burgherren unterscheiden. Am
héufigsten werden Boten einer wichtigen stamm-
verwandten und benachbarten Familie genannt.
Viele Besucher kommen raumlich gesehen aus
dem Kern der reichsministerialen Herrschaft.

151 Siehe zum sozialen (adligen) Zeigerwert von archéolo-
gischen Kleinfunden Gofiler 2015, 355; Meyer 1986, 581.
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Insofern erweisen sich die Bolandener Burgen
als Austauschforen innerhalb einer Region sowie
eines sozialen Herrschaftsgefiiges und als Kno-
tenpunkte in kommunikativen Netzen. Indirekt
belegen auch Altwegemuster um Burgen deren
Bedeutung gerade auf einer lokalen Ebene der
Interaktion: Entgegen vielzitierter Topoi lagen
Burgen oft nicht raumstrategisch zentral, sondern
eher in Randlage, abseits der wichtigen Strafsen,
welche sich aus den Schriftquellen erschliefsen
lassen (Kiihtreiber 2012, 269). Die Konzentration
von Burgen an solchen Altwegen, welche kleinrdu-
mig Siedlungen und andere zentrale Orte verban-
den, zeigt eine Bedeutung von Burgen als Knoten-
punkte in lokalen Kommunikationsnetzen.

Zuletzt sei noch auf eine dritte interessante
Quelle hingewiesen, welche auf eine Funktion als
Interaktionsmittelpunkt verweist: Hochmittel-
alterliche Ritzzeichnungen von Wappen auf der
Burg Fracstein (Schweiz), einer Hohlenburg, inter-
pretiert Jiirg Tauber als eine Art Gastebuch (Tau-
ber 1986, 623; zur Burg Boscardin 1977). Nun sind
sowohl die Rechnungslegung, Briefe und Zeich-
nungen als Quellen als auch die Reichsministeria-
len ,von Bolanden‘ und die Wolkensteiner in vie-
lerlei Hinsicht die Ausnahme von der Regel, doch
es ist zu vermuten, dass auch auf anderen Burgen
ein reger Austausch herrschte und sie, wenn auch
vielleicht in anderem Umfang, als Foren wie Kno-
tenpunkte der Interaktion dienten. Damit waren
Burgen im zentraldrtlichen Sinne soziale Zentren.
Als ,Versammlungsplatze fiir eine Masse von Ak-
teuren, wie sie die frithgeschichtliche Forschung
zu ,Zentralen Orten‘ definiert, sind sie dennoch
nicht zu bezeichnen (z. B. Wehner 2007, 55). In
Untersuchungszeitraum und -region waren Stidte
die aufstrebenden Zentren, welche auch die Infra-
struktur fir groflere Menschenansammlungen
zum Beispiel bei Turnieren zur Verfiigung stellen
konnten. So wurde die Adelsgesellschaft ,,St. Wil-
helm“ 1382 im Stadtschloss in Geislingen gegriin-
det (siehe Kapitel 4.1.5). In den Statuten wurde die
Stadt sogar als Versammlungsplatz festgelegt und
damit eine Uberortliche Versammlungsbedeutung
festgeschrieben (Ranft/Diinnebeil 1991d, 112).

Im Fazit steht der Burgenkomplex als ein Le-
bensraum und Interaktionsknotenpunkt. Ein
Burgsitz war, unabhéngig von Dauer und Art, Fo-
rum der Interaktion in politischen, sozialen und

adlig-kulturellen Bereichen. Auf diese Weise wa-
ren Burgen physische wie ideelle Mittelpunkte in
Beziehungs- und Kommunikationsnetzen. Damit
waren sie Kristallisationspunkte sozialer Grup-
penbildung und somit Zentren niederadliger Po-
sitionierung und Evolution. Die weiterreichende
politische, wirtschaftliche oder reprasentative
Konnotation dieser Funktion gilt es in den folgen-
den Kapiteln zu kléren.

3.2.2.4 Administration, Recht und
Machtverhandeln

,Burg‘ und ,Herrschaft‘ ist ein prdagendes Be-
griffspaar der historischen Burgen- und Adels-
forschung (insb. Spiefs 1995; Mersiowsky 2010).
Klassisches Thema ist die ,Frage nach Burgen als
buchstiblichen ,Bausteinen‘ der Herrschaftsbil-
dung“ (Mersiowsky 2010, 126). Zahlreiche bur-
genkundliche Arbeiten thematisieren Burgen als
Mittelpunkte von Herrschaftsbereichen sowie
die ErschliefSung von Rdumen von Burgen aus.s?
Ebenso beschreiben zentraldrtliche Ansitze ,Herr-
schaft® bis ins Spéatmittelalter als relevante liber-
ortliche Funktion (Gringmuth-Dallmer 1996, 12).
Als archéologisches Indiz fiir diese raumwirkende
Funktion gilt eine Befestigung, welche bei Burgen
per Definition gegeben ist (Wehner 2007, 33).
Zugleich hat sich das mediavistische Ver-
stdndnis mittelalterlicher Herrschaft grundle-
gend gewandelt (siehe Kapitel 1.5). Im Fokus
steht heute die kommunikative Praxis politischen
Aushandelns und Handelns. Entsprechend fragt
Mark Mersiowsky konkret, ,wie denn die Herr-
schaftsanspriiche von der Burg aus vermittelt,
abgeglichen und durchgesetzt wurden [...]%; also
wie ,tatsdchlich Herrschaft auf der Burg und von
der Burg aus realisiert wurde [...]“ (Mersiowsky
2010, 126). Eine Burg ist somit als Plattform bezie-
hungsweise Medium des Herrschafts- und Macht-
handelns zu untersuchen.'s® Dabei lassen sich

152 Exemplarisch spricht Meyer (1991, 303) fiir die Salier-
zeit von einem ,Prozefd der Bildung von burgengestiitzten
Adelsherrschaften®. Schneider (2003, 36) sieht fiir das spéte
Mittelalter: ,Adlige Herrschaft wurde von festen Burgen aus
organisiert*.

153 Den Medium-Begriff verwenden beispielsweise
Birngruber et al. 2012, 30.
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drei Bereiche unterscheiden, welche traditionell
unter dem Label ,Herrschaft subsumiert werden:
(1) Recht, (II.) Administration und Gerichtshand-
lungen sowie (II1.) Akte des weniger institutionali-
sierten politischen Handelns, das heifst Macht aus-
handeln, kommunizieren und durchsetzen. Diese
drei Aspekte waren in der Untersuchungszeit un-
trennbar miteinander verbunden. Herrschen iiber
Land und Leute bedeutete immer Administration
und Rechtsausiibung. Mit Blick auf die zentralen
Funktionen von Burgen und deren Relevanz fir
das Homemaking lohnt dennoch der differenzierte
Blick:

I. Recht: Burgen waren Kristallisationspunkt ho-
heitlicher Rechte. Das heifst, dass die Anlagen mit
Grundherrschaften, der Verfiigung iber Dienste
oder Gerichtsherrschaft verbunden waren. Diese
Rechte werden in den Quellen als Zubehorde oder
Zugehorde (oder auch Herrlichkeit) zusammen-
gefasst. Bei Verkauf, Verpfandung oder Leihe der
Burg tauchen sie mehr oder weniger summarisch
ausformuliert in der Pertinenzformel auf. Auch
wenn die Zubehorde in den Urkunden oft formel-
haft zusammengefasst wird, hatte sie keine stati-
sche Struktur: ,Erbteilungen, Teilverdufierungen,
Erwerbungen und infrastrukturelle Investitionen
— Bau von Wegen, Briicken und Gewerbeanla-
gen — verandern das Erscheinungsbild einer ,Herr-
lichkeit‘ laufend“ (Meyer 2010, 21). Diese Biinde-
lung von Rechten an einem Ort war langfristig
die Keimzelle oder zumindest der Katalysator fur
raumlich durchdrungene und definierte Herr-
schaft. So bildete sich im Laufe des spaten Mittel-
alters im Umkreis vieler Burgen ein eigenstidndi-
ger Rechtsbezirk, der Burgfriede, aus (GrofSmann/
Grebe 2016, 27; Margue 2009, 219 f.). Die Rechts-
kumulationen an Burgen tiberdauerten schliefs-
lich sogar viele Bauten und waren bis in die Mo-
derne relevant (GrofSmann 2013, 87).154

Fir den Niederadel des spaten Mittelalters
erweiterte diese ,rechtsverbindliche Zuordnung
von herrschaftlichem Gut [und Rechten] an einen
Gebdudekomplex“ die Bedeutung der Burg iiber
den reinen Bau hinaus (Meyer 2010, 23). Denn

154 Fir den Esslinger Landkreis als regionales Beispiel
Wafiner 2018b, 370.

einerseits ermoglichte ein Zugriff auf die Burg
eine Inanspruchnahme der zugehorigen gefestig-
ten, transpersonalen Herrschaftsbindungen und
eroffnete auf diese Weise Chancen der Ausiibung
von Herrschaft. Andererseits stellte die Burg das
Potential zum Machthandeln zur Verfiigung und
ermoglichte damit die Umsetzung der Anspriiche:

»sDennoch spielt die Burg nicht nur als Symbol
eine wichtige Rolle fiir die Durchsetzung von
Herrschaft: Sie bietet den Berechtigten stets die
Maoglichkeit, von einer sicheren Basis aus in ganz
anderem MafSe Druck zur Verwirklichung seiner
Anspriiche auszuiiben und im Notfall zum Aus-
gangspunkt energischerer und machtvoller Aktio-
nen zu werden“(Mersiowsky 2010, 131).

Der Erhalt einer Burg bedeutet somit Besitz genau-
so wie Ausiibung von Herrschaft — und war damit
die Materialisation eines Grundelements adliger
Zugehorigkeit (siehe Kapitel 2.2.1).15

Dieses Potential zur autonomen Herrschafts-
austbung wurde im Spédtmittelalter im Laufe der
territorialen Durchdringung und der zunehmen-
den Einbindung des niederen Adels in die Landes-
herrschaften eingeschrankt (Spiefs 1995, 204). Bur-
gen blieben dennoch Objekte, die man erwerben
und erhalten musste, um sich innerhalb des Adels
fest zu positionieren. Besonders fiir den niederen
Adel hatte dieser Rechtscharakter der Burgen eine
grofse Relevanz fiir den sozialen Status. Beim Zu-
griff auf Burgen war demnach weniger die Qua-
litdt des Baubestandes von Bedeutung, sondern,
dass der Komplex — so Christine Reinle — Rechte
bis zur ,Dachtraufe“ besafs (Reinle 2001, 133).1%¢

II. Administration und Gerichtshandlungen: Die
reine Kumulation von Rechten macht aus einer
Burg noch keinen Ort des Herrschens. Herrschen
bedeutete, die mit der Burg verbundenen Rechte
auszuuben, die Dienste in Anspruch zu nehmen,
die Abgaben einzutreiben und die Beherrschten

155 So auch Spiefs 2001, 11: ,Wer eine Burg oder ein Dorf
mit bauerlichen Hintersassen gekauft hatte, libte Vogtei-,
Gerichts-, Bann- und Jagdrechte aus und hatte damit Zugang
zu der dem Adel als angeboren zugeschriebenen Herren-
stellung gefunden®.

156 Als Negativfolie wére der Vergleich mit stddtischen An-
wesen zu suchen.
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an ihre Pflichten zu erinnern. Diese Inanspruch-
nahme von Rechten und ihre kontinuierliche wie
flichendeckende Umsetzung war verbunden mit
administrativen Tatigkeiten. Solche sind als all-
tégliche Konkretisationen beziehungsweise Mani-
festationen von Herrschaft in Schriftquellen viel-
fach vermerkt. Verwaltungsarbeit machten zuerst
die Dienste und Abgaben aus dem Umland, die auf
der Zubehorde basierten, und, wie beispielswei-
se die Holzzufuhr, auf die Burg ausgerichtet wa-
ren. Auf Burgen konnten somit die Ertrdge eines
Umlandes zusammenfliefSen (Mersiowsky 2010,
127). Im Spatmittelalter bekam diese adminis-
trative Durchdringung des Umlandes gegeniiber
einer blofien Sicherung der Rechte zunehmend
an Bedeutung (Fehn 2001, 9). Burgen besafien da-
mit eine ,Rolle als Zentrum einer Verwaltung, sei
es einer kleineren Eigenwirtschaft oder eines zur
Burg gehorenden grofderen Bezirks“ (Burger 2010,
72). Daneben waren Burgen Orte der Ausiibung
von Gerichtsrechten, welche die Burgbesitzenden
unter anderem aufgrund der Burgzubehérde be-
safSen. Zu unterscheiden sind dabei verschiedene
Rechtssphéren und regionale oder lokale Gliede-
rungen. Bei Burgen des Niederadels existierten
zum Teil Verbindungen mit Niedergerichtsbar-
keiten lokaler Begrenztheit. Ort der Gerichtsver-
handlungen musste jedoch keinesfalls die Burg
sein (Mersiowsky 2010, 127). Indirekt sichtbar sind
gerichtsherrliche Aufgaben an den Funktionstra-
gern, am Personal, das zu ihrer Erfiillung notig
war. In der Untersuchungszeit sind die Niederad-
ligen als Inhaber griflicher Amter zu greifen;
ein niederadliger Verwaltungsapparat ist nicht
nachweisbar.

Die Bedeutung der Ausibung von Gerichts-
rechten ging Uiber den reinen Handlungsakt hi-
naus. So stellt Sigrid Hirbodian bezogen auf die
béuerliche Gemeindebildung fest: Gerichtsherr-
schaft ,,war Konfliktschlichtungsinstanz, Instru-
ment der Organisation des Gemeinwesens und
zugleich hervorragendes Mittel, den eigentlichen
Gehalt mittelalterlicher Herrschaft sinnfallig zum
Ausdruck zu bringen, ndmlich die Gewdhrung von
Schutz und Schirm® (Schmitt 1992, 106). Schutz
und Schirm wiederum begriindeten die Abgaben
und Dienste. Insofern legitimierte die Tatigkeit des
Richtens den Richtenden. Legitimation war nicht
nur gegenuber den Beherrschten, sondern auch

gegeniber der eigenen herrschenden Gruppe
notwendig. Mit Bezug auf das Homemaking kann
daher von einer adligen Positionierung durch die
Ausubung von Gerichtsrechten gesprochen wer-
den. Entsprechend sieht Daniel Burger: ,Neben
der Verwaltung war es insbesondere die Aus-
ubung der Gerichtsrechte, welche zur Definition
des Standes beitrugen“ (Burger 2010, 77).

ITII. Machthandeln und Machtverhandeln: Admi-
nistratives Umsetzen von Rechten und Diensten
sowie gerichtsherrliche Handlungen haben als in-
stitutionalisierte Herrschaft mit gewisser Systema-
tik in den Schriftquellen Niederschlag gefunden.
Politische Bedeutung steckt jedoch auch in weni-
ger institutionalisierten und gefestigten Akten des
Aushandelns, Kommunizierens und Gestaltens
des weiteren Machthandelns und -verhandelns.
Burgen waren Interaktionsplattformen, an denen
die rdumlich und sozial verbundenen Akteure der
Oberschicht zusammentrafen. In seiner Detail-
studie bezeichnet Erik Beck Burgen deshalb als
»Zentren politischer Netzwerke“ (E. Beck 2019, 31).
,Politik® ist ein diffuser Begriff: In einem weiten
Sinn verweist er auf Aushandlungsprozesse von
Handlungsmoglichkeiten, wie sie fiir das mittel-
alterliche Herrschen zentral waren (Breier 2018,
151). Burgen waren somit als Zentren adliger In-
teraktion auch Mittelpunkte solchen Machtver-
handelns. In administrativen und herrschaftlichen
Bereichen wurden die ,,wesentlichen Entscheidun-
gen auch relativ lange bis weit ins Spatmittelalter
auf den Burgen getroffen“ (Fehn 2001, 10). Die
Schriftquellen dokumentieren in der Regel jedoch
nicht die Prozesse, sondern nur das Ende der Aus-
handlungsprozesse mit einem Teil der involvier-
ten Akteurinnen und Akteure. Die Ausstellung
von Urkunden auf Burgen bildet somit nur einen
Teil des Machtverhandelns ab, welches auch auf
kleinen Burgen stattgefunden haben wird. Erst
im spatmittelalterlichen Verwaltungsschriftgut
lasst sich Machthandeln differenzierter fassen.’
Diese Quellen vermitteln primér eine Perspektive

157 ,,Auf Basis solcher Quellen aus der spdtmittelalterlichen
Verwaltungspraxis l4sst sich nachvollziehen, wie abstrakte
Rechte und Vorstellungen von Herrschaft in die Praxis um-
gesetzt, Gehorsam und Dienste notfalls erzwungen wurden
und welche Rolle Gewalt, Finanzen und andere Ressourcen
dabei spielten“ (Mersiowsky 2010, 127).
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der Herrschenden. Ein Blick auf das Herrschen
ohne Beherrschte ist immer unvollstindig, da
die beherrschten Akteure auf vielfdltige Weise
—raumlich ebenso wie sozial — die Machthandlun-
gen beeinflussten (Ertl 2018, 129). Zu herrschen
bedeutete eben nicht nur das Verhandeln mit
den Standesgenossen auf der Burg, sondern auch
ein bestdndiges Vermitteln und Verhandeln nach
,unten‘.'>®

Im Resiimee ist die Vielfalt der als ,Herrschaft
subsumierten Prozesse genauso zu betonen wie
ihre Verflechtungen mit anderen Funktionen von
Burgen. Der besondere Rechtscharakter der Bur-
gen ermoglichte administrative, rechtliche sowie
im weiteren Sinne politische Handlungen, denen
alle eine gewisse asymmetrische Relation inhérent
war, welche die Burg als Zentrum eines Umfeldes
definierte. Die Intensitat dieser grundsétzlich iiber-
ortlichen Funktionen ist je nach Anlage, Potenz
der Besitzer oder der Beherrschten individuell zu
beurteilen. Fir die niederadlige Untersuchungs-
gruppe ist eher ein kleinrdumlicher Bezugsrah-
men anzunehmen (Meyer 1977, 58 f.). Neben den
erwdhnten Schriftquellen kdnnen am Burgplatz
Burgbauten wie Speicher oder Vorratskeller genau-
so wie beispielsweise Funde von Wildtierknochen,
welche Vorrechte bei der Jagd anzeigen, auf diese
Mittelpunktsfunktion hindeuten.®® Auch im Um-
land finden sich anthropogene Landschaftsverdn-
derungen, welche beispielsweise auf Wagendiens-
te hinweisen konnen (Kiihtreiber 2012, 298). Bis
heute materialisieren sich rechtliche Burgbezirke
in entsprechenden Flurnamen oder Grenzmarkie-
rungen. Diese Spuren zeigen: Fiir den Niederadel
bedeutete Herrschen iiber Burgen zugleich eine
rdumliche Verortung und Bindung. Als Potentialis

158 Schmitt (2003, 171) weist auf umfassende Entwicklun-
gen hin, die noch im Untersuchungszeitraum nachwirkten:
,Herrschaft iiber Bauern war kein zeitlos unverandertes
Verhdltnis von Unterdriickung und Gewalt, sondern ver-
dnderte sich im Verlaufe des Mittelalters in vielerlei Hin-
sicht. Die entscheidende Entwicklung diirfte dabei die im
12. und 13. Jahrhundert sich vollziehende Entstehung der
landlichen Gemeinden gewesen sein, die die persdnliche
Abhéngigkeit des einzelnen Bauern in eine wirtschaftlich,
sozial und politisch dem Herrn gegeniibertretende Genos-
senschaft einband [...]«.

159 Fir die Hiltenburg wurden solche Keller ergraben. Zu-
gleich existieren aus der Zeit der Zerstdrung 1516 Listen,
welche unter anderem Vorréte an Lebensmitteln aufzeigen
(K. Gruber 2006, 85 f.).

der Herrschaft- und Machtausiibung sowie Fo-
rum fir deren Aushandlung stellten sie zudem ein
Wertobjekt fiir den Adel dar und waren eine Res-
source in den sozialen Positionierungsprozessen
(Meyer 1976, 174).

3.2.2.5 Wirtschaft und Konsum

Forschungsweisend beschrieb Werner Meyer 1987
titelgebend ,Die mittelalterliche Burg als Wirt-
schaftszentrum®. Seitdem haben mittelalterar-
chéologische Studien und neu fiir die Forschung
entdeckte Schriftquellengattungen wie Rechnun-
gen das Bild erweitert.'® Gleichzeitig werden von
der Adelsforschung vermehrt wirtschaftliche Ak-
tivitdten thematisiert.’s! Nach wie vor ist der For-
schungstand jedoch zu liickenhaft, um detaillierte
regions- und zeitiibergreifende Aussagen zu er-
moglichen. Wirtschaftliche Aspekte wie Handwerk
oder Gewerbe gelten ebenso als mafsgebliche Kri-
terien ,Zentraler Orte‘ wie befestigter Platze des
Frihmittelalters oder Stadte des spaten Mittelal-
ters (z. B. Theune 2008, 15; Ettel 2014b, 125). In Ab-
grenzung werden Burgen gerade tiber eine gerin-
ge wirtschaftliche Bedeutung definiert (z. B. Fehn
2001, 8). Entsprechend fehlen aus dieser Perspekti-
ve differenzierte Untersuchungen zur Auspragung
wirtschaftlicher Funktionen hoch- und spatmittel-
alterlicher Burgen. Die Burgenforschung unter-
scheidet dagegen drei verschiedene Wirtschafts-
bereiche der Burg:

Erstens gilt die Burg nebst Wirtschaftshof und
nahen Umland als teilautonomer Wirtschaftsbe-
trieb. Dieser basierte auf dominikalen Giitern und
Rechten, welche zur Burg selbst gehorig waren
und fiir die man eine wachsende raumliche Abge-
schlossenheit annimmt. Besonders Werner Meyer
machte im deutschsprachigen Diskurs auf diesen
,Umschwung‘ oder das ,Burggut‘ aufmerksam

160 Allgemein zuletzt z. B. Volquartz/Zangel 2019; zur For-
schung u. a. Baumhauer 2003, 116 f.; mit Fokus Handwerk
Herdick/Kiihtreiber 2008, 37-40. Jiingere Tagungen bezie-
hungsweise Publikationen thematisieren Einzelaspekte Bur-
ger 2016a oder die Ergebnisse in der Reihe Chéateau Gaillard
27, 2016. Zu Rechnungen als Quellen der Burgenforschung
siehe Mersiowsky 2001b.

161 Impulsgebend Andermann 1991; exemplarisch fiir fort-
fithrende Studien Andermann 2002; Biinz 2006; mit Beispie-
len von der Schwébischen Alb Wafiner 2019.
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(Meyer 1995, 22; allg. Meyer 1999). Inwieweit je-
weils von einer herausgebildeten ,Wirtschafts-
zone‘ zu sprechen ist, ist dabei im Einzelfall zu
klaren (Meyer 1987, 131). Diese zur Burg gehorige
Eigenwirtschaft sicherte insbesondere bei minder-
machtigen Adligen die basale Versorgung der An-
lage und des dort ansassigen Haushaltes (Meyer
1995, 22).

Zweitens bildete die Burg als administrati-
ver Mittelpunkt der Herrschaft, den Kern eines
,Wirtschaftsunternehmens® dessen Einnahmen
auf Herrschafts- und Nutzungsrechten und somit
auf Naturalabgaben, Giitern, Dienst- und Geldleis-
tungen beruhten (Meyer 1999, 89 £.).1%2 Wie und
durch wen tatsdchlich von einer Burg aus recht-
liche Anspriiche durchgesetzt und Abgaben or-
ganisiert wurden, ist im Einzelfall zu priifen. Fir
spatmittelalterliche Burgen auch des niederen
Adels ist jedoch eine Bedeutung als Zentrum einer
herrschaftlichen Renten- und Abgabenwirtschaft
anzunehmen.

Die dritte Saule der wirtschaftlichen Bedeu-
tung war der Handel. Das umfasst den Verkauf
von Uberschussproduktion ebenso wie Einkauf.
Burgen waren Orte, an denen adliger demons-
trativer Konsum gelebt wurde und, so Oliver
Creighton, ,centres of lordship and consumption“
(Creighton 2003, 14). Exemplarisch belegen Rech-
nungsbiicher, wie die der Tiroler Landesfiirsten
von 1290 bis 1350, ,,dass zumindest in den obers-
ten sozialen Schichten alles an Lebensmitteln zu-
gekauft wurde, was gerade benétigt wurde“ (Kiih-
treiber 2006, 154). Einzelbelege wie Funde von
Muscheln oder exotischen Frichten und Gewtur-
zen auf Burgen beweisen, wie Thomas Kuihtreiber
fiir das Hochmittelalter feststellt, ,,welche Bedeu-
tung der Adel [und damit die Burg] als Motor fir
den tiberregionalen Giiteraustausch und den Fern-
handel [...] hatte“ (Kiihtreiber 2006, 154). Auch fiir
spatmittelalterliche Burgen im Zugriff eines (min-
derméachtigen) Niederadels auf der Schwébischen
Alb ist eine solche Bedeutung in Ansitzen vorstell-
bar. In diesem Kontext ist zudem die individuelle

162 Meyer (1999, 89 f.) spricht detaillierter von einem
»Wirtschaftsunternehmen, das aus Glitern, Nutzungsrech-
ten, Monopolbetrieben (z. B. Miihlen), Zoll-, Jagd- und Fisch-
fangrechten sowie der herrschaftlichen Verfiigungsgewalt
uber dienst- und zinspflichte Untertanen“ bestand.

Einbettung von Burgen in Verkehrswege und
Infrastruktur zu beachten.

Die drei Wirtschaftsbereiche zeigen, dass
die 6konomische Bedeutung von Burgen auf un-
terschiedlichen S&ulen ruhte und entsprechend
differenziert werden muss. Die Burg an sich war
ein zersplittertes Wirtschaftszentrum: Bereits
1987 konstatierte Werner Meyer, dass sich Wirt-
schaftsgebdude vor allem aufgrund der Topogra-
fie ,,oft an der Peripherie der Anlage“, in Vorburg-
bereichen, oder gar aufserhalb des Burgplatzes
befanden (Meyer 1987, 128).1% So war der Versor-
gungshof, welcher Funktionen der Verwaltung
und Abgabenorganisation ebenso wie, als Bauhof,
der Instandhaltung iibernahm, in der Regel abseits
des Burgplatzes situiert und dennoch feste Zube-
horde (Burger 2016b, 19). Weitere zugehorige oder
assoziierte Wirtschaftsbetriebe wie Hofe, Miihlen,
Schmieden oder Tavernen waren auf entferntere
Gewadsser oder auf das Verkehrsnetz angewiesen.
Die Okonomiebauten am und um den Burgplatz
waren deshalb von Anlage zu Anlage unterschied-
lich (Kiihtreiber 2006, 150 f.). Neben dieser ,,Wirt-
schaft im Schatten der Burg® (so der Titel, Kiih-
treiber 2004) ist zudem der weitere (siedlungs-)
landschaftliche Kontext zu beachten. Inwieweit
eine Burg nebst Umfeld tber eine rechtlich-
demonstrative Seite hinaus konkret physischer
Wirtschaftsmittelpunkt sein konnte, ist demnach
individuell zu fragen. Als Sonderpunkt sind Sied-
lungen anzusprechen, die in topografischer oder
besitzgeschichtlicher Ndhe zu Burgen standen.
Wie Geislingen und der Helfenstein bildeten vie-
le solcher Burgsiedlungen mit den Wehranlagen
eine ,topographische Einheit“ (Fehn 2001, 10).
Stadt und Burg teilten sich zentrale Funktionen,
wobei vermehrt Einrichtungen aus dem Burghe-
reich in die Siedlungen verlagert wurden. Stad-
tische Gewerbezentren nahe einer Burgresidenz
wurden seit dem 13. Jh. immer bedeutsamer fiir
den Hochadel und vor allem fiir die werdenden
Landesherren (Meyer 1996, 119). Entsprechend er-
hielten sie Forderung, Rechte und Teilautonomie.
Potente Niederadlige wie die Rechberger folgten
diesem Vorbild und férderten beispielsweise in

163 Fehn (2001, 8) sieht deshalb die Wirtschaftsfunktion
baulich nur teilweise in Burgen integriert.
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Abb. 4. Burg Hernstein im Codex Falkensteinensis (Codex Falkensteinensis: Bayrisches Hauptstaatsarcfliv
Miinchen KL Weyarn 1, Herrenchiemsee, 1166, CC BY-NC-SA 4.0).

Weifienstein, heute ein Ortsteil von Lauterstein,
die Siedlungen im Umfeld ihrer Burgen (Trauch-
burg 2017a). Fiir die kleinen Anlagen und minder-
machtigen Niederadligen dieser Studie ist dagegen
eher anzunehmen, dass die Burgen von nahegele-
genen Siedlungen subsumiert wurden.

Der Blick auf die verschiedenen Wirtschafts-
bereiche und die rdumliche Zersplitterung des
Komplexes verraten, dass die Burg als Wirtschafts-
zentrum differenziert betrachtet werden muss.
Unter dieser Pradmisse und mit Blick auf die Bur-
gen im Untersuchungsgebiet wird im Folgenden
ein Einblick in die vielfaltigen Wirtschaftsprakti-
ken im Umkreis und Einfluss von Burgen gegeben:
Welche landwirtschaftlichen Produktionsformen

betrieben wurden, hing von den jeweils regio-
nalen okologischen Gegebenheiten ab. Neben
(landschafts-)archédologischen Funden belegen
Flurnamen die dominikale Bewirtschaftung von
Ackern, Wiesen, Weiden oder auch Obstgirten
und Weinbergen im Umfeld von Burgen (Meyer
1982, 383; 1999, 92). Der ,,Codex Falkensteinensis“
von 1166, eine prominente frithe Quelle zu Burgen
als wirtschaftliche Verwaltungszentren, zeigt eine
entsprechende Darstellung der Burg Hernstein in
Niederodsterreich mit umgebenden Weingarten
(Abb. 4; Kiihtreiber/Zeune 2001a, 505; zum Codex
Rosener 2000).

Eine besondere Relevanz besafd der Wald, be-
ziehungsweise zur Burg gehodrige Forstrechte,
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denn Holz war nicht nur als Baustoff sondern
auch als Handelsprodukt bedeutsam (Kiister 1998,
143-154; zur Waldnutzung im stidwestdeutschen
Raum allgemein Epperlein 1993, 64-79). Ebenso
ist innerhalb der Burgpladtze Pflanzenanbau und
-verarbeitung zur Selbstversorgung anzunehmen,
auch wenn dieser aufgrund der Erhaltungssitu-
ation bisher wenig systematisch untersucht wur-
de.'® Funde von Kirsch- und Pfirsichkernen auf
Burgplatzen belegen exemplarisch eine adlige Gar-
tenkultur. Exotische Gewtirze diirften ebenso Sta-
tusausweis gewesen sein, haben aber kaum Spu-
ren hinterlassen (Kiihtreiber 2006, 149).165
Genauso wie Pflanzennutzung an Burgplat-
zen eine reprasentative Bedeutung zukommen
konnte, war Fleischgenuss ein weit verbreitetes
»Ausdrucksmittel der adlig-ritterlichen Standesre-
prasentation® (Meyer 1995, 28). Prinzipiell waren
Tiere ein fester Bestandteil der Wirtschaft und des
Alltags auf Burgen und wurden als solches bei-
spielsweise als Graffiti an Burghauten verewigt
(z. B. Wozniak 2019, 122). Knochenfunde auf Burg-
pldtzen weisen mit lokalen Differenzen vor allem
Rinder, Hausschweine, Gefliigel aber auch Wild
— Sdugetiere ebenso wie Vogel — nach (mit Fokus
auf die Nordschweiz Kiihtreiber 2006, 146).1% Ein
Knochenfund im Schlachtabfall deutet jedoch
nicht zwingend auf eine Haltung in der Burg oder
im Umfeld hin und Schriftquellen legen nahe, dass
beispielsweise die meisten Hithner als das klassi-
sche Abgabentier auf die Burg kamen (Kiihtreiber
2006, 147). Zumindest zeitweise, entsprechend den
Abgabezeiten der Grundherrschaft, mussten so
in Burgen oder in den dazugehorigen Hofen und
Anlagen Tiere gehalten werden.'®” Neben Nahrung
lieferten Tiere auf Burgen auch Rohstoffe wie Fell,
Fette, Talg oder Knochen und dienten vielféaltigen

164 Archédobotanische Untersuchungen zeigen in der Regel
keine abweichende, sondern der Umgebung entsprechende
Getreide- und Gemiusenutzung am Burgplatz (Kithtreiber
2006, 149).

165 Zum Burggarten siehe knapp Burger 2016b, 20. Indirekt
verweisen Werkzeugfunde wie Rebmesser auf bestimmte
Pflanzenverarbeitungen (Meyer 1982, 380).

166 Am Beispiel der hochmittelalterlichen Burg Schldssel
(Rheinland-Pfalz; Barz 2016, 242).

167 Fir die Burg Schléssel werden z. B. Rdumlichkeiten zur
Schlachtung und Haltbarmachung vermutet (Barz 2016,
238 £, 242). Ebenso waren Kiichen auf Burgen zum Teil auf
diese zeitweisen Abgaben ausgelegt (Zanetti 2018, 17).

Aufgaben. Ochsen, Esel, Maulesel und gerade
Pferde dienten als Zug-, Lasten- und Reit- bezie-
hungsweise Kampftiere.'%® Pferden kam dabei eine
funktionale wie statussymbolische Bedeutung zu,
welche sich in Lage und Représentativitdt von
Stallungen niederschlagen konnte (Bayreuther
2016, 119). Bisher nur marginal untersucht sind
weitere Tiere, wie Tauben, welche zur Jagd, Kom-
munikation oder Reprdsentation auf Burgen ge-
ziichtet wurden (Frankewitz 2016, 153 f.; Burger
2016b, 18).1%° Tierhaltung und Versorgung war
vor allem auf unwegsamen Hohenburgen mit viel
Aufwand verbunden und hat im Geldnde vielfach
Spuren hinterlassen, welchen die kiinftige Bur-
genforschung nachgehen kann. Landschaftliche
Verdnderungen belegen genauso wie Schriftquel-
len die Bedeutung von Fisch im Kontext von Bur-
gen.'” Zu unterscheiden ist dabei die Fischerei in
natirlichen Gewéassern und die Zucht in geschlos-
senen Teichen, also die Teichwirtschaft. Beides ist
im Umfeld von Burgen, in Hohen- wie Niederungs-
lage, prinzipiell zu erwarten, wobei bei Hohenbur-
gen die Teiche eher im Tal situiert waren (Stein-
metz 2016, 204, 207, 209). Besonders interessant
ist die im ,,Codex Falkensteinensis“ abgebildete
Befischung von Burggréaben (Abb. 5).

Regional belegt ist eine Fischhaltung im Burg-
graben fiir die Burg Tumnau bei Notzingen, nérd-
lich von Kirchheim unter Teck. In einer Klage
zur Pliinderung in den Bauernunruhen im Jahr
1525 heifdt es, die Bauern hatten bei der Schloss-
erstirmung graben die mit guten Vischen besezt
abgegraben und die Visch heraus genomben (HStA
Stuttgart H 54 B 33 [1525-1529]). Ebenso ist eine
Befischung der Fils durch zahlreiche Urkunden
nachvollziehbar. Neben Fischfang im Fluss fand
in der Region auch Fischzucht in nattirlichen Wei-
hern oder kiinstlich angelegten Fischkasten statt.
Ende des Spatmittelalters boomte vielerorts die

168 Maulesel, Esel oder Ochsen konnten fiir den schwe-
reren Transport eingesetzt werden. Bei der Burg Schldssel
weisen Hufeisenfunde auf den Einsatz von Eseln zur Was-
serversorgung hin (Barz 2016, 241).

169 Frankewitz (2016, 153 f.) stellt fir seinen Untersu-
chungsraum am Niederrhein den frithesten Beleg fiir Tau-
ben auf Burgen um 1430 fest. Tauben sind zudem auch in
béuerlichen Kontexten belegt.

170 Fisch und Burgen wurden bisher nur marginal
thematisiert (siehe nur Steinmetz 2016).



74 Zentrum Burg

Wi JJ!

"l

.. gwm-uu BaveMARS
yom.h:xu €5T AP
HOTATID pp-mls
1°p S 19SS yRBIF

100y saboto-gdyquan
J13{ nporet deprocura.
774 @ mone gug prnerad.
(4 &4 mbcmhadcmm'{'pcb
7"5 (/‘ fibn adfermaoul per
} / foluant «guanm i
7 desmanort feraao ma

bmfwm
c

QT’Lanferé'xu pulll e ouid:

Abb. 5. Burg Hartmannsbergim Codex Falkensteinensis (Codex Falkensteinensis: Baymsches Hauptstaatsar—
chiv KL Weyarn 1, Herrenchiemsee, 1166, CC BY-NC-SA 4.0).

Fischzucht und diente neben der Selbstversorgung
auch dem Verkauf.!® Grofiere Teichwirtschaften
sind jedoch eher bei hochadligen Burgen zu er-
warten, welche einer konsumreichen Hofhaltung
Platz boten (Steinmetz 2016, 209). Adlige Teich-
wirtschaft besafd zudem einen demonstrativen
Charakter (Kihtreiber 2006, 152; Biinz 2006, 62).
Ahnlich ist die Jagd genauso unter représen-
tativen Gesichtspunkten, wie bereits im Kapi-
tel 2.2.3.3 zum Homemaking erldautert, wie unter
okonomischen Aspekten zu analysieren. Die enge

171 Beispielweise dienten 1496 bei der Ganerbenburg
Adelsheim nordlich von Heilbronn Einnahmen aus der
Fischzucht in den an die Burg angrenzenden Wasserflachen
zum Baugeld der Burg (Steinmetz 2016, 205). Entsprechend
sieht Kiihtreiber an der Uberschussproduktion von Fisch
fiir den Handel im Spéatmittelalter besonders den Adel ne-
ben Kldstern beteiligt (Kithtreiber 2006, 152).

Verbindung von Jagd und Burgen zeigt sich bei-
spielsweise an einem Wildbann, der wie bei Ho-
hengerhausen auf Burgen zentriert war.!”?
Archéologische Kleinfunde wie Werkzeuge
oder Produktionsabfall belegen, dass auf bezie-
hungsweise im Umfeld von Burgen Handwerk
ausgeiibt wurde (zum Handwerksbegriff Baum-
hauer 2003, 24-27). Zu solchen Handwerken im
mittelalterlichen Sinne zdhlen neben Metall- und
Beinverarbeitung auch Dienstleistungen, wie die
von Badern und Scherenschleifern. Handwerker
sind schwer zu greifen: Sie waren oft Multispezia-
listen, tibten also mehr als eine Tatigkeit aus, und
bendtigten keinen spezifischen Arbeitsplatz, der

172 Verkauf Burg Hohengerhausen mitsampt dem wiltpante
(StA Ludwigsburg B 95 U 338 [06.12.1432]).
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uber Bauten oder Abfille fasshar wire (Theune
2008, 16 £.). Zudem ist bei vielen Handwerkern von
einer mobilen Arbeitsweise auszugehen: sie boten
ihre Fahigkeiten nur tempordr an einem Ort an
(so bereits Christaller 1968, 30).”® Auf Grundlage
der bisherigen Forschungsergebnisse wird das Vor-
kommen von Handwerk auf spatmittelalterlichen
Burgen unterschiedlich bewertet. Prinzipiell belegt
scheint eine Abnahme handwerklicher Téatigkei-
ten und Verlagerung in die aufblithenden Stadte
(Meyer 1991, 330).17 Tatigkeiten und Produktion
auf der Burg dienten somit nur noch dem Alltag
und dem Bestand der Anlage (Theune 2008, 22).175
Aus historischer Sicht besonders interessant sind
vereinzelt belegbare Akteure wie Hans Sif3, Ei-
genmann des Klosters Ellwangen und 1423 Pfister-
kneht uff der Burg zu Elwangen (StA Ludwigsburg
B 389 U 664 [27.01.1423]). Miillerfamilien und Muh-
len haben frithe Schriftquellen hinterlassen: Korn-
muhlen waren lukrative Einnahmequellen, da die
im Hochmittelalter herausgebildeten gewerblichen
Bann- und Zwangrechte zu einem Art Miihlen-
monopol fiir Herren fithrten. Durch das Monopol
konnte die Erndhrungslage beeinflusst und somit
Macht ausgeiibt werden (Ernst 2005, 66). Ebenso
dienten Miithlen dem Abbau und der Verarbeitung
von Rohstoffen: Als Kaiser Karl IV. 1365 die Grafen
von Helfenstein mit allem Eysenwerck innerhalb
des Wildbanns und ihres Herrschaftsbereichs be-
lehnte, verlieh er ihnen zugleich das Recht dort
Miihlen und Hammerwerke anzulegen (Froehlich/
Weidenbacher 2020, 115; StA Ludwigsburg
B 95 U 1 [14.04.1365]). Im wasserreichen Filstal
—so Karl Kirschmer — gehorte daher zu jeder Burg
eine Miihle (Kirschmer 1960, 25; zu Miihlen allg.

173 Bei mittelalterlichen Burgen ist deren Anwesenheit
u. a. zu besonderen Anldssen wie Festlichkeiten sowie ver-
mehrt an Anlagen mit ausgepréagten Residenz- und Adminis-
trationscharakter vorstellbar (Fehn 1968, 250).

174 Zur Bewertung insgesamt u. a. Theune 2008, 22; Her-
dick/Kiihtreiber 2008. Die bisherigen Untersuchungen
betrachten vielfach nur Einzelfélle, basieren auf geringen
Fundmengen und ergeben ein inkonsistentes Gesamtbild.
Ubergreifendere Arbeiten (Janssen 1983; Baumhauer 2003;
Herdick/Kihtreiber 2008, 55) weisen zudem auf das Fehlen
von Vergleichen mittelalterlicher Burgen mit frithneuzeitli-
chen Anlagen hin.

175 Entsprechend sind einige Werkzeugfunde dem ,Heim-
werkerset‘ zuzuordnen, das in den meisten Hausern zu fin-
den war (Tauber 1986, 614).

Ernst 2005).17¢ Eine enge Verbindung von Burg und
Miihle 1&sst sich exemplarisch in Bad Ditzenbach
im oberen Filstal aufzeigen. Dort gab es im Mittel-
alter mehrere Mithlanlagen im Umkreis der fiir die
Grafen von Helfenstein wichtigen Hiltenburg. Im
Jahr 1295, als Graf Ulrich IV. von Helfenstein seine
Herrschaft mit der Burg Helfenstein an Konig Adolf
von Nassau ubergab, behielt er sich eine Mih-
le in Ditzenbach vor, die offensichtlich der Ver-
sorgung der Hiltenburg diente (WUB X, Nr. 4732
[30.09.1295]; K. Gruber 2010a, 79). Im Jahr 1476
wurde eine Miihle als direktes Zubehor der Burg
genannt (K. Gruber 2006, 85). Uber diese rechtliche
Verbindung hinaus konnten Burg und Mihle bei-
spielsweise Uber Miihlteiche als gemeinsame Be-
festigungen in der Wehrfunktion verbunden sein
(z. B. Widder 1994, 412; siehe Kapitel 4.3.1).

Mit Miihlen und der Rohstoffverarbeitung ist
das Thema der Rohstoffe im Umfeld von Burgen
allgemein angerissen: Neben der Verfiigharkeit
von Holz bestimmte vor allem der Zugang zu Was-
ser als Trink- und Brauchwasser sowie als Ener-
giequelle und Transportweg die wirtschaftlichen
Maoglichkeiten einer Region. Eine sichere Wasser-
versorgung war fiir die Burg als teilautonomer
Wirtschaftsbetrieb unabdingbar (siehe zu Wasser
auf der Burg Grewe 1991, 48; 2007; Friedrich 2007).
Die Wege, Wasserstellen und -leitungen, welche
zur Wasserversorgung dienten, finden sich zum
Teil bis heute im Umland (Schwarz/Schuchardt
2016, 36). Dariiber hinaus erdffnete eine Burg oft
Zugriff auf Gewésser und ermoglichte herrschafts-
bildendes Wassermanagement. Im Raum des Mit-
telgebirges der Schwébischen Alb ist zudem auf
Montanrohstoffe hinzuweisen: Burgenforschung
und Archéologie diskutieren nicht nur in dieser
Region einen raumlichen Zusammenhang von
Elitensitzen und Montanrevieren.!”’ In Bergbau-
regionen wie dem Schwarzwald werden sogar Ab-
baurechte, Minen und Verhiittungseinrichtungen

176 Ein Hinweis auf eine spannende Quellengattung: Auf
enge Verbindungen von Burgen und Miihlen weisen z. B.
im englische Raum Graffiti von Mithlrddern im Inneren von
Burgen hin (Wozniak 2019, 131 f.).

177 Z. B. zur benachbarten Schwarzwaldregion Frohlich
2013. Ein Uberblick zu Bergbau und Burgen Schlundt 2008.
Allgemein zu montanarchéologischen Untersuchungen mit
Schwerpunkt Harz Klappauf 1990; 2011.
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als Zubehorden von Burgen aufgefiihrt (Meyer
2010, 18). Die Intensivierung des Eisenabbaus
am Albtrauf, besonders im Gebiet um Kirchheim
und um die Limburg, wird entsprechend mit dem
Herrschaftsausbau der Zahringer und der Durch-
dringung des Landes mit Ministerialenburgen in
Verbindung gesetzt (Scholz et al. 2018, 26).17®
Wirtschaftliche Bedeutung besafsen Burgen
nicht zuletzt in Bezug auf das (regionale wie tiber-
regionale) Verkehrsnetz. Aus historischer Sicht
fassbar sind rechtliche Regelungen zur materiellen
wie immateriellen Strafsen-, Wege- und Briickensi-
cherung wie die Verpflichtung zur Instandhaltung
(zu Strafde und Recht Kiihtreiber 2012, 273-275).
So ersuchte beispielsweise Graf Friedrich von
Zollern im Zuge einer Streitschlichtung 1274 den
Ritter Heinrich von Grafeneck zum Wiederauf-
bau einer Briicke bei Marbach an der Lauter in-
nerhalb von vierzehn Tagen (WUB VII, Nr. 2464
[20.12.1274]). Instandhaltungsregeln konnen ein
Indiz fir die Bedeutung von Wegen fiir Burghbe-
sitzende sein; zum Teil waren Strafdenzwang und
Burgdienst auch gekoppelt (Kithtreiber 2012, 286).
Das Geleitregal war im Untersuchungsgebiet wie-
derum eine bedeutsame Einnahmequelle, welche
zu einigen Streitigkeiten fiihrte (siehe z. B. HStA
Stuttgart A 602 Nr. 719 [22.09.1439]; vgl. Ziegler
2012c, 113-115). Wichtigste Einnahmen waren
aber die zahlreichen Albzoélle. Zoll wurde oftmals
dort erhoben, wo der Zollherr oder sein Stellver-
treter safs (Meyer 1987, 129). Insofern verwundert
es nicht, dass ein Zoll der Helfensteiner Grafen,
eine ihrer wichtigsten Einnahmequellen, unter-
halb der Burg Helfenstein erhoben und im 13. Jh.
zur Keimzelle der Stadt Geislingen wurde (siehe
Kapitel 4.1.3).77° Uber solche Spezialfille hinaus
ist, gerade fiir die niederadlige Lebenswelt, der

178 Zum Projekt ebenso Bofinger et al. 2018. Aus der For-
schungsperspektive ist an vielen solchen Verbindungen
zwischen Burg und Berghau problematisch, dass v. a. wegen
mangelnder Schriftquellen oft ,[...] nicht einmal die Gleich-
zeitigkeit bergbaulicher Relikte mit nahen Burgen gesichert
[ist]“ (Haupt 2013, 43).

179 Konkrete Zollabnahmestellen waren in der Regel
nicht die Burgen selbst, sondern vorgelagerte Anlagen.
Kihtreiber (2012, 264 £.) spricht von ,Zollburgen“ als ,,vor-
geschobene Kleinbefestigungen [...], welche, wohl durch
Dienstmannen besetzt, zum einen die mit der Straffenkon-
trolle verbundenen Rechte architektonisch visualisierten
und vielleicht auch bei kleineren Konflikten ihren militéri-
schen Zweck erfiillen konnten*.

gesamte ,Lebensraum Strafie‘ zu beachten: Durch
Tavernen oder Dienstleistungen wie die von Huf-
schmieden konnten Burgherrschaften auch ohne
Zollstellen oder Méarkte vom Verkehr profitieren
(Kihtreiber 2012, 300). Fur den 6sterreichischen
Raum verweist Andreas Zajic beispielsweise auf
die besondere Bedeutung von Tavernen als Zu-
behoérde niederadliger Sitze und konstatiert eine
zunehmende Bedeutung als ,prokapitalistische
Einkunftsquelle“ im 16. Jh. (Zajic 2013, 336). Die
Verkehrslage war insofern von grofSer Relevanz
fir den Aufbau von Herrschaften des niederen
Adels. Die Relation von Strafden und Burg zeigt
sich nicht zuletzt daran, dass eine Anderung von
Verkehrswegen durchaus zu einem Wandel im
Gefiige zentraler Orte fiihren konnte (Mitterauer
1980a, 47). Der Aufstieg der Reichsstadt Esslingen
im 13. Jh. fithrte beispielsweise zu Verkehrsver-
dnderungen, welche eventuell die Aufgabe der
Burg Korsch im Neckartal verursachten (WafSner
2018b, 385).

Die Vielfalt der Wirtschaftspraktiken mit Be-
zug zur spdtmittelalterlichen Burg hat Mark Mer-
siowksy zusammengefasst:

»,Die Burg wird nach Méglichkeit instand gehal-
ten und eine gewisse Vorratswirtschaft betrieben,
dabei ist die Burg in lokale und regionale Wirt-
schaftsnetze eingebunden. Auf der Burg wurde
geschlachtet, gebacken, gebraut, gepokelt, Gar-
tenbau verrichtet, in der Vorburg Vieh und Gefli-
gel geziichtet und gemadstet, von der Burg, ihren
Bau- und Meierhéfen aus Wiesen, Acker, Weiden,
Weingérten und Fischteiche bewirtschaftet. Auf
der Anlage flossen die Naturalertrdge des der
Burg zugeordneten Herrschafts- und Verwaltungs-
bezirks zusammen, wurden dort aufbewahrt und
verbraucht. Die Burg war fiir die Vermarktung
der Uberschiisse und nicht selbst zu verwerten-
der Produkte aus Eigenwirtschaft und Herrschaft
sowie flr den eigenen Bedarf, der nicht durch
eigene Ressourcen gedeckt werden konnte, auf
umliegende oder fernere Méarkte angewiesen*
(Mersiowsky 2010, 129).

Die Burg war zugleich ein ,auf Autarkie ausgerich-
tete[r], adelige[r] Eigenbetrieb®, wie administrati-
ver Mittelpunkt einer (Grund-)Herrschaft, an dem
Renten- und Naturalabgaben zusammenflossen,
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und Ort des Konsum mit engen Beziehungen zu
stadtischen Zentren (Herdick/Kuhtreiber 2008, 39).

Fir das Spatmittelalter zeigt sich insgesamt
eine ,Abwertung der Adelsburg als Wohn- und
Wirtschaftsstandort (Herdick/Kihtreiber 2009,
521).*% Fiir niederadlige Positionierungsprozesse
blieben Burgen dennoch wirtschaftlich grund-
legend: Burgpertinenzen waren gerade fiir den
mindermaéchtigen Niederadel, welcher nur wenig
Zugriff auf wirtschaftliche Betriebe besafs, Grund-
lage fiir den Erhalt des adligen Status (Reinle
2001, 131). Bei solchen Sitzen beobachtet Thomas
Kihtreiber eine Verdichtung vieler Funktionen
und Komprimierung des Baubestandes (Kih-
treiber 2006, 151). Die Forschung konzentriert
sich vermehrt auf die adligen Akteure hinter
diesen Burgwirtschaften. Enno Biinz sieht prin-
zipiell gezieltes ,[ulnternehmerisches Handeln
des graflichen beziehungsweise niederen Adels
(Biinz 2006, 53). Chancen, einen Uberschuss zu
verkaufen, wurden genutzt, wobei diese Moglich-
keiten jeweils von Rechten und 6konomischem
Potenzial aber auch personlichem Geschick ab-
hingen. Die Rechnungslegung der Burg Drachen-
fels (Rheinland-Pfalz) vom Ende des 14. Jh. zeigt
beispielsweise die gewinnbringende Nutzung ei-
ner kleinen, niederadligen Burgherrschaft (Blinz
2006, 45). Als regionales Beispiel vom oberen
Neckar fuhrt Franz Quarthal die Herren von Bu-
benhofen an, die Ende des 15. Jh. ,,zu den reichs-
ten Niederadelsfamilien in Schwaben [gehorten],
wobei dieses Vermdgen kaum durch Ertragnisse
der Grundherrschaften zusammengekommen
sein kann, sondern durch Spekulationsgeschéfte
erworben worden sein muss“ (Quarthal 2020, 83).
Gewinnorientiertes Wirtschaften war zwangs-
laufig Teil adliger Positionierungsversuche, auch
wenn es durchaus im Gegensatz zu hofischen Ide-
alen stehen konnte (Hesse 2013, 19). Zuletzt waren
Burgen in den Prozessen selbst Wirtschaftsobjekt.
Bezogen auf den Gruppenbesitz von Burggemein-
schaften konstatiert Michel Margue: ,Teile der
Burg wurden so zu Erbschaft- oder Handelsobjek-
ten und dann, wie jede andere Einnahmequelle,

180 Aus zentralortlicher Perspektive resiimiert Fehn 2001,
10: ,Insgesamt bhildete sich allméhlich ein stadtorientiertes
zentralortliches System im wirtschaftlichen Bereich heraus,
wobei die Burgen fast keine Rolle spielten*.

in den Wirtschaftskreislauf einbezogen“ (Margue
2009, 212).

3.2.2.6 Bedeutungstrager und Demonstration

In den vorangegangenen Kapiteln zeigte sich im-
mer wieder, dass Burgen tber ihre physische Enti-
tdt und Funktionen hinaus auch eine immaterielle
Seite besafden und auf abstrakte Inhalte verwie-
sen. In der Gegenstandsbestimmung wurde diese
immaterielle Seite, angelehnt an Abigail Wheat-
leys idea sowie an zeichentheoretische Ansétze, als
,Jdee‘ der Burg in den Vorstellungen der Menschen
ihrer Zeit bezeichnet (grundlegend Wheatley 2004;
Creighton 2018, 357). Diese Idee ist ein uneindeu-
tiger Forschungsgegenstand: Sie scheint bei heute
sichtbaren Anlagen noch immer prasent zu sein
und ist in Schriftquellen, besonders in literari-
schen, teilweise fassbar. Mit Ausgang des Mittelal-
ters mehren sich zudem tberlieferte Abbildungen,
die zeitgenossische Gedankenbilder von Burgen
zu visualisieren scheinen. Letzten Endes bleibt
die Idee jedoch eine Blackbox, iiber deren Inhalt
die verschiedenen Disziplinen nur Ausschnitte er-
fahren konnen. In der jingeren Burgenforschung
gibt es entsprechend diszipliniibergreifende An-
satze, sich dieser ,Idee‘ zu ndhern.'® Pragender
Impuls der deutschsprachigen Forschung war in
den 1990er Jahren Joachim Zeunes Werk mit dem,
auch terminologisch den Diskurs priagenden Titel
»Burgen — Symbole der Macht“ (Zeune 1996; kri-
tisch u. a. Kiibler 2018a, 162 f.). Einen jiingeren
und fiir diese Arbeit strukturell inspirierenden
Ansatz stellt Sigrid Hirbodians Analyse des Sym-
bolcharakters niederadliger Burgen dar. Anhand
des Kapitalmodells Bourdieus differenziert sie die
Aspekte, welche in einer Burg materialisiert und
uber diese demonstriert wurden (Schmitt 2009b).
Entsprechend wird der diffuse Gegenstand, um

181 Die Literatur ist zahllos. Fiir Uberblicke siehe Wage-
ner 2009a; Ettel et al. 2010. Grundlegende Einzelstudien
bei Meyer 1976; Biller 2010a. Aus verschiedenen Perspekti-
ven z. B. Meckseper 2012; Kiihtreiber 2009. Die Burgenfor-
schung war lange vom scheinbaren Widerspruch zwischen
Symbol oder Militdr gepragt. Jingere Impulse verséhnen
die Pole (z. B. Creighton 2018, 357). Die Forschung zu zen-
tralen Orten untersucht solche immateriellen Aspekte u. a.
unter dem Schlagwort ,Représentation‘. Im Fokus stehen
Bauten sowie Topografie (Ettel 2014h, 125).
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ihn beschreibbar zu machen, zuerst (I.) zeichen-
theoretisch definiert, bevor (II.) bedeutungstra-
gende Elemente vorgestellt und (III.) demonstrier-
te Inhalte skizziert werden:

I. Symbol, Medium, Bedeutungstrédger, Zeichen:
Gegenstand des Interesses ist die ,Idee‘ von einer
Burg, oder besser die Ideen von Burgen. Fir die
Analyse konkreter Anlagen interessieren primar
Ideen mit Bezug auf reale Anlagen und Kontex-
te und weniger solche, die nur innerhalb einer
fiktiven kiinstlerischen Welt verankert sind. Die
deutschsprachige Forschung leidet, im Reflex auf
den schwer fassbaren Gegenstand, an einer in
der Regel offenen und inkonsistenten Begriffsver-
wendung (Kiibler 2020, 107). Der Leitbegriff des
,Symbols‘ wird unterschiedlich und von seinen
Definitionen in anderen Forschungstraditionen,
allen voran der Semiotik, losgeldst verwendet
(Meckseper 2012, 404). Gemadfs einer Alltagsdefini-
tion ist ein Symbol als ,wahrnehmbares Zeichen
beziehungsweise Sinnbild [...], das stellvertretend
fir etwas nicht Wahrnehmbares (auch Gedachtes
beziehungsweise Geglaubtes) steht“ (Brockhaus
2022; vgl. Schmitt 2009b, 59). Hier zeigt sich der se-
miotische Aspekt der Fragestellung: Gefragt wird
nach Elementen unter anderem im Baubestand
von Burgen, die auf etwas Immaterielles verwei-
sen und somit Bedeutungstrager sind (Saussure
2001, 78).182 Aus semiotischer Perspektive emp-
fiehlt sich fiir das gesamte Gefiige aus Trager und
verwiesenem Inhalt der neutrale Analyseterminus
,Zeichen‘ (Meckseper 2012, 404).

Eine Burg als Zeichen zu verstehen, bedeutet,
dass man annimmt, dass sie iiber ihre physische
Form und Nutzungsfunktion hinaus auch auf im-
materielle Inhalte, auf Vorstellungen und Ideen,
verwies (Untermann 2012, 23). Ein Turm hatte
demnach eine konkrete Wehr- oder Wohnfunktion
und deutete darlber hinaus auf die Familie oder
auf Herrschaftsrechte (Meckseper 2012, 404). Die
Beziehung zwischen materieller Form und imma-
teriellen Inhalten (zwischen Turm und Familie
oder Herrschaftsrechten) wurde verstanden, weil

182 ,Bedeutungstrdger verwendete auch Bandmann in sei-
nem einflussreichen kunsthistorischen Werk zur mittelal-
terlichen (Sakral-)Architektur (Bandmann 1951, 10).

sie anerkannte Konvention war. Die Bedeutung,
welche ein Trdger wie ein Turm hatte, wurde also
durch ausgehandelte Konvention konstruiert. Das
bedeutet einerseits, dass auch Verbindungen kon-
struiert werden konnten, welche sich nicht natur-
notwendig aus den Gegenstinden ergaben: Die Be-
ziehung Turm-Herrschaft ist nicht schon im Turm
angelegt und hat somit einen willkirlichen, das
heifdt arbitraren Charakter (Saussure 2001, 79).
Gott als ,feste Burg‘, wie es im Alten Testament
heifdt und von Martin Luther spater besungen
wurde, haben dagegen eine assoziativ verstande-
ne Verbindung als ,Schutzwerk‘ und sind so nicht
vollkommen arbitrdar (Kiuhtreiber/Zeune 2001a,
504; zum Lied siehe Lauterwasser 2012, 63). Ande-
rerseits implizieren Konvention und Aushandlung
ein Publikum, das die Zeichen konstruierte und
interpretierte. Interpretation in diesem Sinne um-
fasst sowohl die Sender- als auch die Empfanger-
seite, wobei intendierte wie rezeptierte Bedeutung
keineswegs Ubereinstimmen miissen (Carqué
2012, 271). Daraus folgt zuletzt, dass Zeichen nur
unmittelbar in der Zeit zu verstehen sind. Zur In-
terpretation der Burgenarchitektur im zeichen-
haften Sinn ist also die Kenntnis des sozialen und
kulturellen Kontextes nétig, in dem sie errichtet
und verstanden wurde (Untermann 2012, 25; aus
archéologischer Perspektive GofSler 2015, 352).
Damit ergibt sich ein Problem fir die Ana-
lyse des Zeichencharakters von Burgen: Wenn
uberhaupt ist nur die materielle Seite der Zei-
chenbeziehung, zum Beispiel der Baukoérper,
fassbar. Um die Inhaltsseite, die Vorstellungen
der Menschen, zu entschliisseln, sind andere
Quellen wie Rechtswerke, Urkunden, raumbezo-
gene Inventare und vor allem Quellen der zeitge-
nossischen Literatur und visuellen Kunst notig.'#

183 Die Burg in der Literatur betont Creighton (2008, 88) als
dringendes Forschungsfeld der Burgenforschung. Vereinzel-
te Studien: Schmidt 2019; Classen 2009; Wiesinger 1976. In
der héfischen Literatur sind Burgen stérker als in der Mae-
renliteratur bevorzugte Handlungsorte. Die Art der Darstel-
lung wird nicht nur textimmanent bestimmt, sondern ver-
weist auch aufreale Vorlagen (Kiithtreiber/Zeune 2001b, 517).
Lafs 2009, 12 stellt jedoch fest: ,Klar wird aber bald, dass es
kein Text erlaubt, eine historische Burg oder auch nur eine
ideale Burg anndhrend zu rekonstruieren, es werden immer
nur Teile von Burgen beschrieben, nie eine Gesamtheit. Es
geht um das Besondere, Beeindruckende, nicht um das All-
tagliche. [...] Es geht um exemplarische Darstellungen, um
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Abb. 6. Parzivalfresken im Haus zur Kunkel mit der Gralsburg in der dritten Bildzeile (Kulturamt Konstanz;

Fotograf: Franz-Josef Stiele-Werdermann).

Vor allem letztere ermdglichen durch Abstrak-
tion und fiktionale Uberzeichnungen des Ge-
genstandes eine Dechiffrierung der realen Burg
(Kiihtreiber 2009, 54). Ein stadtisches Beispiel aus
Konstanz zeigt die Vielschichtigkeit solcher Inter-
pretationen: Der Profanbau ,Zur Kunkel‘ ist unter
anderem mit Fresken des Parzival von 1320 ge-
schmiickt (Abb. 6; sieche Bogen/Rucker 2016). Die
abgebildete Gralsburg ist auf die narrative wie
bildliche Funktion reduziert und fungiert wie an-
dere befestigte Orte als Trenner und Knotenpunkt
von Erzdhl- und Bildabschnitten. Zentrales Ele-
ment ist das Tor und die Bewegung beziehungs-
weise die Schwellensituation. Herausgehoben
sind einzelne Wehrelemente wie Zinnen und das
Mauerwerk.

Die Entschlisselung solcher Quellen ist dop-
pelt eingeschrankt: Zuerst bieten Quellen nur

das Umschreiben eines kulturellen Raumes, nicht um die
Definition eines Bauwerks“. Zu Burgen in Bildquellen siehe
insh. Groffmann 2019; Kiihtreiber/Zeune 2001a; zum Spét-
mittelalter Schock-Werner 1987.

einen regionalen und kurzzeitigen Einblick in Le-
benswelten. Eine allgemeine und idealtypische
Interpretation von Elementen als Zeichensysteme
ist insofern weder mdglich noch zielfiithrend. Au-
fserdem bieten die Quellen in der Regel nur Ein-
blicke in die Rezeption des Zeichens, die intentio-
nale Seite und somit die Unterscheidung zwischen
Lbaukinstlerische[n] Gewohnheiten oder dstheti-
sche[n] Geschmacksvorlieben“ sowie ,bewusster
Zeichensetzung“ bleibt ein Desiderat (Carqué 2012,
272 f.). Zweitens unterscheidet sich die Interpre-
tation, die Ideen, der mittelalterlichen Menschen
von modernen Erwartungen und Perspektiven.!8
Offensichtlich wird das Problem bei der Anné-
herung an eine Burg im Geldnde: In unserer von
»Google Maps“ und Drohnen maifdgeblich geprag-
ten Zeit konnen wir mittelalterliche Sichtweisen

184 Kunsthistorische Ansétze diskutieren bspw. das Zitat-
bzw. Kopiekonzept auch fiir mittelalterliche Profanbauten
wie Burgen (Untermann 2012, 16 ). Kritik zu diesem Ansatz
Carqué 2012, 272. Aus anderer Perspektive kritisiert Creigh-
ton die Dominanz moderner Paradigmen wie form-follows-
function in der Burgenforschung (Creighton 2003, 13).
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im Wortsinn nur schlecht nachvollziehen.!®> Aus
der Retrospektive der Forschungen entzieht sich
deshalb sicher manches der Dechiffrierung, was
zeitgenossisch offensichtlich war.

Keine Losung dieses Dilemmas, aber einen
weiterfihrenden Ansatz bietet ein Fokus auf die
soziale Relevanz der Burg als Zeichen: Eine Ana-
lyse von Burgen als Zeichen soll sichtbar machen,
wie Zeitgenossen die Anlagen verstanden und wel-
che Auswirkungen das auf ihre Lebenswelten hat-
te. In der Burgenforschung interessieren deshalb
besonders zeichenhafte Elemente, die das Leben
der Menschen direkt beeinflussten; die also mehr
oder minder bewusst von jemanden fiir das Zei-
gen von etwas eingesetzt oder verstanden wur-
den. Als Akteurinnen und Akteure sind insofern
Erbauende und Betrachtende gleichermafSen in-
teressant (Schmitt 2009b, 60). Zudem ergibt sich
ein Primat der Richtung: Einem Bedeutungstriger
an sich war noch keine Wirkung inne. Diese ent-
faltete er erst fiir Akteure und Akteurinnen. Ne-
ben dem Inhalt ist insofern auch die soziale wie
physische Richtung dieser Wirkung zu beachten.
Damit ergeben sich als grundlegende Fragestel-
lungen einer Analyse: Was soll an wen und wohin
vermittelt werden und was wurde von wem von
wo aus wahrgenommen? In dieser Arbeit stehen
niederadlige Akteurinnen und Akteure und deren
intendierten Verweise iiber Burgen im Vorder-
grund. Um Burgen als ein solches Verweismedium
einer Elite zu umschreiben, bietet sich der Begriff
,Demonstration‘, mit der lateinischen Etymologie
von demonstrare (,zeigen‘, ,hinweisen), an. Fur
konkrete Analysen muss insofern gefragt werden:
Was wird von und fiir wen und wohin konkret
uber welchen Bedeutungstrager demonstriert?

II. Bedeutungstragende Elemente: Einige Arbeiten
der Burgenforschung unterstellen, dass Burgen
als Gesamtheit als intendierte Zeichensysteme

185 Dagegen Kiithn 1982, 51: ,Der mittelalterliche Mensch
sah von seiner Stadt, seiner Burg oder dem Kloster, wenn er
darauf zustrebte, von weitem lange Zeit nur eine Mauer mit
Tirmen oder oberhalb des Mauerringes ein grofies Gebdu-
de, einen Palast oder eine Kirche. So gentigte es auch zur
Darstellung der Stadt, wenn der Kinstler damals nur den
Mauerring mit Tirmen sichtbar machte*.

gelesen werden kénnen.!® Im realen Anlagenbe-
stand stof3t diese These an ihre Grenzen: Das Ver-
stdndnis von Burgen als Zeichensysteme setzt eine
Geplantheit voraus, welche schon aufgrund der
Art und Unabgeschlossenheit der Entwicklung der
meisten Anlagen nicht voraussetzbar ist. Uberle-
gungen zu einer allgemeingultigen Zeichenlehre
von Architekturformen werden durch die umfas-
senden geografischen wie zeitlichen Unterschie-
de in der europdischen Burgenlandschaft ebenso
ad absurdum gefiihrt wie durch den Forschungs-
stand. Denn selbst die imposanten Héhenburgen,
die noch immer im Hauptfokus der Forschung ste-
hen, sind bisher nur lickenhaft untersucht. Ralf
Groninger konstatierte 2008 den Anteil archéo-
logisch erfasster Burgen des Hoch- und Spéatmit-
telalters in Stiddeutschland mit ca. 350 von mehr
als 11.000 Anlagen auf nur 3 % (Groninger 2008,
185 f.). Die Burg als Ganzes kann demnach allen-
falls in abstrakt kiinstlerischer Form ein intendier-
tes Zeichensystem sein: Fiktionale Anlagen wie die
Gralsburg Munsalvaesche in Wolfram von Eschen-
bachs Parzival existieren relativ abgeldst von re-
alen Anlagen und unterliegen primér textimma-
nenten Strukturierungen.®’

Dies schliefst jedoch nicht aus, dass Einzel-
elemente realer Burgen bedeutungstragend sein
konnten. Als offensichtliches demonstratives Ele-
ment gilt eine herausgehobene Lage: ,Wie fiur
Hohenburgen tblich, ermdéglichte ihre Lage einen
weiten Uberblick iiber die umliegende Herrschaft
und garantierte das ,Gesehenwerden‘ aus weiter
Entfernung® (Grofimann/Grebe 2016, 62).1% Dieses
Gesehenwerden war ebenso fiir die demonstrati-
ve Verwendung von Elementen des Baubestandes
wie Zinnen oder von reprasentativen Materialien

186 Ein differenzierter und kritischer Versuch Meckseper
2012, besonders 405; zur Kritik Carqué 2012, 273.

187 Diu burc an veste niht betrogen. / Si stuont, als weere sie
gedreet. / Ez envliige oder hete der wind gewcet, / mit sturme
ir niht geschadet was. Vil tiirne, manec palas / da stuont mit
wunderlicher wer (Wolfram von Eschenbach 2019, Buch V,
V. 226.14-226.19). Zur Gralsburg Kling 2013.

188 Bei einigen Anlagen ist iiber die Ausbildung von
Schauseiten zu diskutieren (Kiihtreiber 2004, 175). In der
Albregion kénnte z. B. die reprasentative Schildmauer der
Hohenwittlingen als eine solche Schauflache diskutiert wer-
den (Kienzle 2017, 42). Vielen Dank an Michael Kienzle fir
die Diskussionen.
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von Relevanz.'®® Neben Einzelelementen werden
Bauten in ihrer Gesamtheit auf eine zeichenhaf-
te Komponente und demonstrative Funktion hin
analysiert; beispielsweise gilt der Turm als ,,von
weitem sichtbares Hoheits- und Adelszeichen*
(Maurer 2014, 268).1%° Abseits individueller und in
ihrer Interpretation komplexer Befunde sind all-
gemeine Deutungen mittelalterlicher Tirme als
Herrschafts- oder Machtzeichen eher Ausdruck
moderner Geschichtshilder als historischer Le-
benswelten. Uber diese weithin sichtbaren Ele-
mente hinaus konnten auch weniger préagnan-
te Bauten wie beispielsweise Speichergebédude
reprasentativ in Szene gesetzt — und so sicher auch
wahrgenommen-werden (Kiihtreiber 2006, 152).*

189 Eine grofle Zahl von Studien beschéftigt sich mit ein-
zelnen Bauelementen, wobei Wehrelemente wie Zinnenfor-
men vielfach im Fokus stehen. Verbreitetstes und womag-
lich am meisten diskutiertes Beispiel sind die Buckelquader,
von denen Maurer (1967, 75) schreibt, dass sie ,schon den
Zeitgenossen als ein Ausdruck ritterlicher Kraft und herr-
schaftlicher Reprédsentation erschienen sein“ diirften und
eine ,physischen Wirkung des Abschreckens und der &sthe-
tischen Reprasentation® gehabt hatten. Exemplarisch zeigt
sich am Buckelquader, wie unabhéngig von spezifischen
Kontexten eine allgemeine Beziehung zwischen einem his-
torischen Objekt und modernen Eindriicken und Vorstel-
lungen hergestellt wird, welche fiir das Mittelalter anachro-
nistisch sind. Hinweise auf historischen Zeichencharakter
konnte beispielsweise der Name jenes wiirttembergischen
Edelknechts Hans von Bossenstein sein, der, benannt nach
der badischen Burg Bosenstein, den Bossen beziehungswei-
se Buckelquader als Identitdtsmarker trug (HStA Stuttgart
A 602 Nr. 2251 [21.11.1399]). Zu Burg und Geschlecht ,Bos-
senstein‘ Pillin 1984.

190 Exemplarisch zum Bergfried Schmitt 2010, 164. Inter-
pretationen mittelalterlicher Bauten sind stark beeinflusst
von kunsthistorischen Analysen frithneuzeitlicher Schlds-
ser, z. B. zum Turm Miiller 2003, 407. Ahnliche Zuschreibun-
gen finden sich schon in mittelalterlichen Quellen: In der
Literatur, wie der hochmittelalterlichen Epik, erscheinen
Tirme als ein beliebtes Motiv zur Darstellung von 6kono-
mischer Potenz (Kithtreiber/Zeune 2001b, 518 f.). Zudem
stehen sie metonymisch fir die an der Burg anhaftenden
Herrschaftsrechte und Pertinenzen (Kiithtreiber 2009, 83).
Ebenso gehdren Tirme zum auffélligen Standartrepertoire
der spétmittelalterlichen bildlichen Darstellungen befestig-
ter Orte. Als Beispiel eines individuellen Anndherungsver-
suchs an das Thema tber die mittelalterliche Dojonarchi-
tektur in franzdsischen Darstellungen der Frithen Neuzeit
siehe Carqué 2012. Allgemein zum formelhaften Stil der
Burgendarstellungen Schock-Werner 1987, 31.

191 Ebenso betont Kithtreiber (2004, 172) die Relevanz wirt-
schaftlicher Gebdude und Flachen im Umkreis der Burg-
komplexe fiir die adelige Selbstdarstellung.

Neben dem Auferen konnte auch das Innere
einer Burg Bedeutungstrdger sein. Nicht nur bei
abgegangenen Anlagen ist jedoch in der Regel
wenig Baubestand aus der Untersuchungszeit er-
halten. Wahrend die bauhistorisch gepragte Bur-
genforschung traditionell Mauerwerk fokussiert,
weist die Mittelalterarchéologie auf das (mobile)
Interieur hin, welches das Burginnere ebenso
bestimmte.'*2 Vor allem die kunsthistorische For-
schung hat auf die Bedeutung von Bildprogram-
men in Wandbemalungen oder beispielsweise
auf Kachelofen aufmerksam gemacht. Hier ist die
Begrenztheit des Publikumszugangs zu beachten.
Fir Schweizer und Tiroler Burgen stellt Fabian
Brenker beispielsweise in Bezug auf Turnierdar-
stellungen fest:

,Der Grofsteil der genannten Wandgemalde, wie
wohl auch der Kacheldfen, fand sich in grofieren
Stufen, Silen und Héfen, die vermutlich auch ei-
ner geladenen Offentlichkeit zugénglich waren.
Diese Gdste und auch die Bewohner selbst waren
folglich exklusive Adressaten dieser Bilderwelt“
(Brenker 2019, 105).

Insgesamt bleibt das zeichenhafte Innere kleiner
spatmittelalterlicher Burgen ein Geheimnis; viel-
fach kann nur aus den Kenntnissen anderer Aus-
stattungen extrapoliert werden. Die obere Spitze
des Moglichen zeigt das Inventar eines Flrsten
wie Amadeus VIIIL. von Savoyen, welches er Mitte
des 15. Jh. fiir seine Papstresidenz in Basel anferti-
gen liefs. Dieses bietet Einblicke in ein ausgefeiltes
Zeichenprogramm, welches Realien und Rdume
im Sinne der Demonstration vereinte (siehe Gief3-
mann 2014, 145-163; zum Inventar Promis 1876).
Der Impuls der englischen Burgenforschung
hat den Blick auf die zeichenhafte Komponente
anthropogener Landschaftseingriffe im Umfeld
von Elitensitzen gelenkt. Robert Liddiard und Tom

192 Bei Mauerwerk sind indifferente und wechselnde
Raumfunktionen genauso zu beachten wie der bestédndige
Wandel der Bauhiilsen. Bewegliche Objekte wie das oftmals
mobile Mobiliar oder textiler Wandschmuck lassen sich in
der Regel nicht rekonstruieren. Einzig Schriftquellen wie In-
ventare, Rechnungen oder Briefe konnen hier Hinweise ge-
ben. Besser ist die Quellenlage bei immobilen Objekten wie
Kachelofen oder Fensterverglasung.
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Williamson merken jedoch an, dass vielfach zwar
eine klare Positionierung und Demonstration der
Eliten durch Architektur in der Landschaft ge-
schah, zusammenhédngende Programme inklusive
gezielter Steuerung visueller Eindriicke in Eng-
land aber erst in der frithen Neuzeit belegt sind
(Liddiard/Williamson 2008, 525). Fir das Mittelal-
ter bestehe aus der Retrospektive die Gefahr, zu-
fallige Verdnderungen als gezielte Manipulation
wahrzunehmen. Fiir Burgen in der Region ist das
Thema ,demonstrative Landschaft‘ ein Desiderat.
Auf der Alb sind tendenziell topografische Aspek-
te einer externen Wasserversorgung auf der Hohe
besonders interessant. So sorgte noch im 16. Jh.
die Wasserversorgung des alten Schlosses Rech-
berghausen auf der Hohe tiber dem Ort fiir Auf-
sehen.’ Ebenso représentativ waren womdéglich
Auspriagungen der Montanwirtschaft. Allgemein
stellen Thomas Kiithtreiber und Michael Herdick
zumindest fiir frihneuzeitliche Anlagen fest, dass
»Ressourcennutzung eine materielle und eine im-
materielle Seite hat: Mittels dieser und anderer
Landschaftseingriffe konnten Idealvorstellungen
von herrschaftlicher Inbesitznahme von Rdumen
ihre visuelle Ausprdgung erfahren“ (Herdick/
Kiihtreiber 2009, 529). Lage, Bauten und umge-
bende Einrichtungen wie Teiche ebenso wie Obst-
baumplantagen und Zuwegungen konnten so,
alle gemeinsam, Teil einer ,Rauminszenierung
sein (Kiihtreiber/Zeune 2001b, 520). Neben die-
sen permanenten Bedeutungstragern ist zuletzt
auf kurzzeitigere hinzuweisen. Nicht nur zu Fest-
akten schmiuckten Wappen auf Holz oder Textilien
den Burgraum und die Umgebung (zur Omnipra-
senz von Wappen Paravicini 2007b, 189-199). Dies
fihrt iiber das Thema der Burg als Bedeutungs-
trager hinaus zur Burg als Bithne demonstrativer
Handlungen (siehe Kapitel 3.2.2.3).

III. Demonstrierte Inhalte: Es bleibt die Frage, was
mittels der beschriebenen Elemente demonstriert
wurde. Die Literatur beschreibt Burgen sowie
ihre Teile als Trager zahlreicher Bedeutungen. Im

193 Siehe zur Burg Froehlich 2023a. Allgemein zu représen-
tativen Wasserleitungen Grewe 1991, 51.

Historischen Lexikon der Schweiz definiert Wer-
ner Meyer eine Burg oder ein Schloss als Wehran-
lage, die ,,mit ihren Bauformen Stand, Macht und
legitime Herrschaft reprédsentierte“ (Meyer 2015).
Verbindet man diese burgenkundliche Einteilung
mit den Uberlegungen zum Kriterienbiindel adli-
ger Zugehorigkeit, dann ergibt sich eine erweiterte
Einteilung der zu analysierenden Bereiche: Macht
und Herrschaft beziehungsweise Herrschaftsrech-
te als Grundlage adeligen Handelns, die Einbin-
dung in Personenverbdnde sowie kulturelle Teil-
habe wie Distinktion.

Demonstrierte Macht und Herrschaft bezie-
hungsweise Herrschaftsrechte: Demonstration
legitimer Herrschaft ist bei Burgen in erster Linie
als Demonstration von Herrschaftsrechten, wel-
che mit der Anlage verbunden waren oder dem
Burgbesitzenden gehorten, zu verstehen. Solche
Herrschaft musste materiell wie immateriell ver-
deutlicht werden, préasent sein, um durchgesetzt
zu werden. Beispielsweise bedingte der ,Besitz
von Gerichtsrechten [...] entsprechende Baulich-
keiten, die neben der Bereitstellung von Funk-
tionsrdumen den Anspruch sichtbar, repréasen-
tativ verkiindeten“ (Burger 2010, 73).2°* Uber die
konkreten Zwecke hinaus konnten Gebdude und
Platze auf immaterielle Herrschaftsbeziehungen
und -geflige verweisen. Die Rezeption dieser Be-
deutung zeigt sich in Bildquellen beispielsweise
dort, wo ein Stifter mit seiner Burg, pars pro toto
fiir seinen Besitz und Sitz stehend, dargestellt
wird (Schock-Werner 1987, 30). Ein Beispiel vom
Albrand ist das Stifterbild von Weilheim an der
Teck: Berthold (I.) von Zahringen kniet hier, die
Peterskirche iibergebend, in einer Landschaft
dominiert vom zéhringischen Sitz Burg Limburg
(Abb. 7). Das spatgotische Bildnis ist fiir den gezeig-
ten Vorgang des 11. Jh. anachronistisch, ermdog-
licht jedoch einen Einblick in die Vorstellungen
der Entstehungszeit und wie an eine lange zurtick-
liegende Herrschaft erinnert wurde (Joos 2009).

194 Ebenso gab es beispielsweise demonstrative Funktions-
bauten zur Ausiibung von Zollrechten. Interessant sind Fal-
le, in denen eine ortliche Kumulation der Rechtsausiibung
und Représentation stattfand: Fiir die Burg Hohenwittlin-
gen war die obrigkeitliche Miihle vielleicht auch gleichzeitig
Zollstation (Kienzle 2017, 5).
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Abb. 7. Stifterbild im Chor der spéatgotischen Peterskirche in Weilheim mit der Burg Limburg (Kreisarchiv
Esslingen; Joachim Feist).
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Abb. 8. Burgen Ramsberg und Staufeneck auf dem Filstalpanorama (1534/1535) (Filstalpanorama, Stadtar-

."}‘ e

chiv Ulm F 3/2b Ans. 852, <https://www.stadtarchiv-ulm.findbuch.net/php/main.php#4620332f3262x378>).

Ahnliche Interpretationen zeigen sich in Urbaren,
in denen Burgabbreviaturen fiir Herrschaftsberei-
che stehen (Kithtreiber 2009, 65). Als solche realen
wie symbolischen Bezugspunkte von Herrschafts-
bereichen werden Burgen von der Forschung als
,2Landmarken“ (Kihtreiber 2012, 265) oder ,,Raum-
marker“ (Stercken 2019, 60) beschrieben.

Burgen als landschaftsstrukturierende Ele-
mente sind auch auf einer herausragenden
Bildquelle aus dem Arbeitsgebiet sichtbar: Das
sogenannte ,Filstalpanorama‘, welches 1534/1535
im Zuge eines Streits zwischen der Reichsstadt
Ulm und dem Herzogtum Wiirttemberg um We-
gerechte im Filstal entstand (Abb. 8; siehe Zieg-
ler 2012a). Die durch die Lage herausgehobenen
Burgen Staufeneck und Ramsberg, beide im Zu-
griff der damaligen wiirttembergischen Dienst-
leute von Rechberg, auf Spornen des Rehgebir-
ges dienen der Orientierung und verweisen auf
Herrschaftsbereiche. Die Ausiibung konkreter
Rechte in diesen Bereichen zeigen wiederum die
dargestellten Geleitsreiter. Die Burgen verwei-
sen somit auf eine geordnete Herrschaft. Burgen
waren demnach in mittelalterlichen Abbildun-
gen auch ein ,Indiz fir ein befriedetes Land“
(Schock-Werner 1987, 29; vgl. Kihtreiber/Zeune
2001a, 503), auch wenn dies mit unserem mo-
dernen Geschichtsbilden von der Burg als Wehr-
bau unvereinbar scheint. Uber diese Bedeutung

institutionalisierter Herrschaft hinaus besafien
Burgen auch ein ,Bedrohungspotential, das die
Bewohner der Umgebung in einem gewissen Grad
dem Gebot des Burgherrn unterwarf“ (Weinfur-
ter 2013, 124). Charles Coulsen spricht von einer
Drohkulisse durch das Versenden einer ,we could
kill you if we wished message“ (Coulson 2016, 32).
In diesem Sinne vermittelt die iberh6ht darge-
stellte Lage der Burgen Staufeneck und Ramsberg
auf dem Filstalpanorama Macht im Sinne von
Handlungspotential. Ebenso zeigten prunkvolle
oder besonders moderne Burgelemente auch auf
wirtschaftliche Potenz und somit 6konomisches
Machthandeln (Schmitt 2009b, 66). Eine Zeichen-
haftigkeit besafen besonders Wehrelemente:

»,Das Mittelalter war eine Epoche der Gebédrden-
sprache. So konnten Wehrelemente am Bau oder
Gesten der Angreifer oder Verteidiger als Droh-,
Spott-, Sieges- oder Unterwerfungszeichen ver-
standen werden“ (Meyer 2018b, 191).

Sigrid Hirbodian verweist als Negativbeweis auf
die Burg Eschelbronn im Kraichgau. Nachdem die
niederadligen Herren vor Ort den Bischofen von
Speyer im Machtspiel unterlagen, wurde die Anla-
ge um Wehrelemente reduziert: das Machtzeichen
wurde ,den realen Machtverhéltnissen angepasst
(Hirbodian 2012, 270).
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Restimierend ist mit Christine Reinle festzu-
stellen: ,In der Burg [...] gerann der Anspruch auf
adlige Herrschaftsausiibung und Gewaltfahigkeit
zu in Stein gehauener Form“ (Reinle 2011, 15).
Welche Bedeutung solche Zeichen fiir die umlie-
gende Bevdlkerung hatten, ist nur zu vermuten.
Vielleicht waren sie ob der moglichen konkreten
Auswirkungen wie Abgaben oder Personenbezie-
hungen bewusster als andere immaterielle Ver-
weise. Fir den niederen Adel stellt sich im Detail
die Frage, auf wessen Macht und Herrschaft ver-
wiesen wurde. Stefan Weinfurter erinnert daran,
dass bei frithen Anlagen unfreier Dienstmannen
die demonstrative Wirkung auf die Herrschaft des
Beauftragenden und nicht des Dienenden bezogen
war (Weinfurter 2013, 115).

Dies leitet iiber zum Thema ,Demonstration
von Personenverbdnden‘: Burgen hatten entspre-
chend uber die Funktion als Mittelpunkt des Han-
delns und der Interaktion hinaus auch eine ideelle
Bedeutung als Bezugspunkt fiir familiédre, freund-
schaftlich-genossenschaftliche wie herrschaftliche
Personenverbédnde.’ Hier trafen die Familien-
mitglieder, Standesgenossen und Klientel zusam-
men und hier wurde die Gemeinschaft in Szene
gesetzt.% In der Forschung gelten Burgen primdr
als Orte familialer und dynastischer Identititsbil-
dung und werden als ,steinernes Symbol fiir die
adlige Familie“ bezeichnet (Hirbodian 2012, 271).
In der Region manifestiert sich ein dynastisches
Verstédndnis beispielsweise in einer Wappentafel
und Bauinschrift auf der Burg Staufeneck (frei-
lich leider erst aus dem Jahr 1592). Konrad VII.
von Rechberg zu Hohenrechberg, Staufeneck, Fal-
kenstein und Waldstetten liefs am grofden Stallge-
bdude im Wirtschaftshof anzeigen, dass er Disen
[Bau angefangen zu Ba]Jwen v[ns]Jerem Stamm /
zur Ehren vnnd allen [vns]ern vor[faJr[en] die ausz
disem loblichen [S]tam(m) / Geboren- Alhie gewont

195 Aus der Perspektive der Zentralorttheorie stellt Mit-
terauer (1980a, 33) fest: ,Zentrale Orte erweisen sich durch
ihre zentralen Einrichtungen als Bezugspunkte des Handels
sozialer Gruppen. Sie spielen jedoch auch fiir deren Zusam-
mengehorigkeitsbewufitsein eine eminent wichtige Rolle*.
196 Dixon (1990) nutzt bezogen auf die v. a. demonstrativen
architektonischen Elemente, die diese Interaktion struk-
turierten, die einprdgsame Umschreibung vom ,castle as
a theatre® als Untertitel einer Raumanalyse, passend wére
ebenso die ,Burg als Bithne‘.

vnnd verschaiden seindt-[...] (Dros 1997, Nr. 337).
Weiterhin berichtet der Chronist Gabelkover von
Ahnenreihen der Rechberger in der Burg Raven-
stein und dem alten Schloss Donzdorf, welche
womoglich schon Ende des 15. Jh. entstanden
(Dros 1997, Nr. 95 und 97). Die Existenz dhnlicher
Ahnenreihen in verschiedenen Sitzen des weit-
laufigen Geschlechts deuten dabei auf ein Dynas-
tiebewusstsein sowie auf Ortsbindung hin. Eine
solche identititsstiftende Bedeutung wird Burgen
seit dem Hochmittelalter besonders aufgrund ih-
rer namengebenden Funktion zugeschrieben. Im
spaten Mittelalter sind diese Nennungen bereits
relativ fest. Interessant sind besonders Beinamen
nach weiteren Plédtzen. So belegen die Nennungen
der Adligen ,von Rechberg‘ nach der Wascher-
burg oder der Burg Weifienstein bei Lauterstein
die Bedeutung dieser Sitze neben der dynasti-
schen Hauptburg Hohenrechberg (Trauchburg
2012, 93, 104). Die genossenschaftlichen Verbén-
de der Adelsgesellschaften nutzten dagegen eher
die Stadt als Biithne fiir das ,Herrschaftstheater*
(Ranft 1994a, 233). Wie mittels Burgen dariiber
hinaus Zugehorigkeit zu herrschaftlichen Perso-
nenverbdnden demonstriert wurde, ist ein Desi-
derat. Fabian Brenker verweist beispielsweise auf
Bildquellen wie Ofenkacheln, welche im Burg-
inneren Teilhabe an einem Lehnsverbund an-
zeigen konnten (Brenker 2019, 106). Uber solche
Wappendarstellungen wurde auch die allgemeine
Zugehorigkeit zur (regionalen) Adelsgemeinschaft
demonstriert: So reihten sich die Tiroler Vintler
trotz burgerlicher Provenienz mit einem Wappen-
fries auf ihrer Burg Runkelstein in die alteingeses-
senen regionalen Geschlechter ein (Kofler-Engl
2011, 169). Auf diese Weise konnte in der Burg, wie
Sigrid Hirbodian nach Pierre Bourdieu feststellt,
soziales Kapital eines Burgbesitzenden zeichen-
haft deutlich gemacht werden (Schmitt 2009b, 66).

Zuletzt werden Burgen als Mittel diskutiert,
die Zugehorigkeit zu einer kulturell definierten
Schicht darzustellen.?” Definierendes Element
des Niederadels war besonders das ritterlich-hofi-
sche Werte-, Handlungs- und Erinnerungssystem.

197 Wheatley (2004, 29) bezeichnet die Burg in weiter Per-
spektive als ,cultural icon“, das auf verschiedenen Themen
verweisen kann.
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Abb. 9. Stiftungsdarstellung in der Oberhofenkirche Goppingen mit der Burg Hohenstaufen (Foto: Jonas
Froehlich).

Vor allem anderen gelten Wehrelemente des Bau-
korpers als Ausdruck einer militarisch-ritterlich
gepragten Adelskultur (z. B. Coulson 2016, 27). Auf
andere Weise werden Radumlichkeiten im Inneren
als Trager hofischer Bedeutung verstanden, denn
Kiiche, Saalbauten verwiesen auf Moglichkeiten
der Bewirtung und Gastfreundschaft.’®® Ebenso
dienten reich ausgestattete Elemente wie Burgka-
pellen der ,Demonstration von Reichtum und Lu-
xus zu Ehren Gottes und zur Zuschaustellung des
burgherrlichen Vermdégens“ (Schmitt 2002, 33).
Literarische Quellen betonen auffillig die Kost-
barkeiten des Materials, wie Tiirknaufe oder Stei-
ne (Meyer 1976, 175). Solche Elemente des Bau-
luxus sowie Moglichkeiten der Prachtentfaltung

198 ,[...] large halls, kitchens and reception suites proclai-
med lavish hospitality and numerous household depen-
dants. [...] This propaganda of conspicuous consumption
is less a confidence trick than the ambiguities of ,fortifica-
tion““ (Coulson 2016, 28).

verwiesen einerseits auf wirtschaftliche Potenz
und andererseits auf demonstrativen Konsum und
somit auf Indizien einer kulturellen Zugehorigkeit
zu einer adligen Oberschicht (Schmitt 2009b, 66).
Zuletzt ist mit Blick auf eine adlige Raumideo-
logie noch auf die Hohenlage zu verweisen, wel-
che als offensichtliches Zeichen einer Zurschau-
stellung von Rang gilt (Meyer 1976, 178; Maurer
1969, 321). Diese wurde mafsgeblich gepréagt von
Martin Bitschnaus Beschreibung eines Prozesses
der Vertikalverschiebung der hochmittelalterli-
chen Burg (grundlegend Bitschnau 1983).1%° Raum-
liche Distanz visualisieren nicht nur bekannte
Werke wie das Stundenbuch des Duc de Berry
von Anfang des 15. Jh., sondern auch die friihes-
te Abbildung des Hohenstaufen von 1470 aus der
Goppinger Oberhofenkirche: Die Hintergrund-
szene der Stiftungsdarstellung wird von der weit

199 Fiir die Schwébische Alb siehe Kiibler 2020.
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aufragenden und hochstrebenden Burg dominiert
(Abb. 9; siehe Maurer 1977, 158).

Gerade fiir einen ortshezogenen Niederadel,
dessen Anlagen noch im Spatmittelalter in oder
nahe der Siedlungseinheit und in Tallage situ-
iert waren, ist diese These jedoch differenziert zu
betrachten.

Fir die konkrete Analyse ergeben sich aus
den vorangegangenen Uberlegungen ebenso viele
theoretische Moglichkeiten wie praktische Frage-
zeichen. Und doch scheint zu gelten, was Amanda
Lillie feststellt: ,,The Castle in the mind is more po-
werful than the real thing“ (Lillie 2015, 318). Fir
Analysen sind neben konkreten Bedeutungstra-
gern und Inhalten besonders Wirkrichtung und
-reichweite, das Gesehenwerden, sowie die inten-
dierenden wie rezipierenden Akteure relevant.
Problematisch bleibt neben dem einseitigen Ab-
bild der Quellen der mafdgeblich durch Geschichts-
bilder gesteuerte Zugriff. Zudem bleibt die Inter-
pretation immaterieller Inhalte facettenreich und
nicht eindeutig: Eine Bauinschrift war genauso ein
Verweis auf 6konomische Potenz wie es fir den
Hersteller oder den Nachfahren als genealogisches
Element oder Zeichen rechtlichen Anspruchs ge-
lesen werden konnte. Wie Gerd Althoff mit Blick
auf symbolische Handlungen feststellt, sind auch
Burgen in ihrer Zeichenhaftigkeit ,totale Phino-
mene“, die ,religiose, soziale, politische und ide-
engeschichtliche Aspekte aufweisen“ und deshalb
nur interdisziplindr zu erforschen sind (Althoff
2004, 16). Ohne Quellen, die den Kontext und die
Vorstellungen der Zeitgenossen erklaren, bleibt
letztlich jedoch vieles mehr oder minder spekula-
tiv. Dennoch waren Burgen unzweifelhaft Orte, die
zur Kommunikation von Macht, Stand oder Fami-
lie besonders geeignet waren. Sie ermdglichten die
Sichtbarmachung realer oder angestrebter Positio-
nierung und konnten somit Ressourcen der Veror-
tung, des Homemakings, sein.?®® Bezogen auf dieses
préfigurative Element stellt Matthias Untermann
abschliefdend fest: ,,Gerade im Burgenbau lassen

200 ,Reprasentatives Bauen beruhte auf sozialem Anspruch
wie 6konomischen Moglichkeiten. Es ist Indiz fiir sozialen
Aufstieg, wobei auch der selten studierte Abstieg nicht aus
dem Blick geraten darf [...]“ (Schneidmiiller 2013, 472). Eben-
so bezeichnet Schmitt (2009b, 60) Burgen als ,,Symbole fiir
die soziale Stellung ministerialischer Burgherren®.

sich namlich ,Anspriiche‘ mittelalterlicher Bau-
herrn fassen, die durchaus mehr mit angestrebten
politischen und herrschaftlichen Positionen zu tun
haben als mit realer Macht“ (Untermann 2009, 80).
Methodisch bleibt der umfassenderen Skizze die
Realitédt der Quellen gegeniiberzustellen: Fiir die
Anlagen dieser Studie sind keine aufschlussrei-
chen Quellen und so nur marginale Erkenntnis-
se zu erwarten. Erst Quellen aus Zeiten und von
Akteuren aufserhalb des Untersuchungsrahmens
ermoglichen vielleicht Einblick in demonstrative
Aspekte einzelner Untersuchungsburgen.

3.3 Zwischenfazit in Thesen

»Kurzum, die Rdume haben sich vermehrt, geteilt
und aufgelockert. Es gibt heute Rdume in allen
Grofsen und von allen Sorten, fiir jeden Gebrauch
und fiir alle Funktionen. Leben heifdt, von einem
Raum zum anderen gehen und dabei so weit
wie moglich zu versuchen, sich nicht zu stofden“
(Perec, Traume von Ridumen [Ziirich 2016], 13).

I. Burg als Kollektivsingular: Der Gegenstand ist
vor der Vielfalt pragender Geschichtsbilder, ein-
flussreicher Forschungstraditionen und liicken-
hafter Quellenbelege nur schwer zu fassen. Klei-
nere Anlagen in Niederungs- und Ortslage mit
einem wenig reprasentativen und vor allem abge-
gangenen Baubestand sind weniger populir und
missen wissenschaftliche Beachtung.

II. Burg als Phdnomen: Die moderne Burgenfor-
schung analysiert den facettenreichen Gegenstand
als rdumliches und soziales ,Gesamtphdnomen’
und beschreibt ihn tiber einen Katalog von Funk-
tionen. Katarina Predovnik bringt die sich daraus
ableitende Relevanz auf den Punkt: ,,Uniting the
residential, military, economic and administrative
functions, castles were the most potent symbols
of lordship, power and domination in the feudal
world“ (Predovnik 2014, 16). Der womadglich er-
haltene Burgbau an sich ist dabei nur, wie Wer-
ner Paravicini in Bezug auf Residenzen betont,
ein ,,Gehduse®, ein ,toter Uberrest®, welches die
Funktionen nicht offensichtlich zeigt (Paravicini
2008, 16).
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Abb. 10. Burgen als Ressourcen des niederadeligen
Homemakings (Zeichnung: Falk Froehlich).

III. Burg als Zentrum: Burgen sind Mittelpunkte
im Raum. Da ihre Funktionen tiber den Burgplatz
hinaus und in ein Umfeld hineinwirken, konnen
sie als Zentrale Orte beschrieben werden. Die Zen-
tralitdt, die qualitative und quantitative Auspra-
gung der Funktionen am dispersen Burgort, ist fiir
jede Burg individuell und im jeweiligen Kontext
zu analysieren. Als Sammelpunkte tUberdrtlich
wirksamer Funktionen sind Burgen prinzipiell
Zugriffspunkte wie Wertobjekte fiir den Nieder-
adel in seinen rédumlichen genauso wie sozialen
Positionierungsbemtihungen in allen Kategorien
adliger Zugehorigkeit — und somit Ressourcen des
Homemakings (Abb. 10).
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4 Studien von der Schwabischen Alb

Auf die theoretische Anndherung an den facet-
tenreichen Gegenstand folgt die Analyse exem-
plarischer Geschlechter und ihrer Burgen in der
konkreten Region der Schwébischen Alb. Zuerst
wird der Makro- und Mesokosmos vorgestellt, in
dem die Prozesse, Akteurinnen wie Akteure und
Objekte zu betrachten sind. Als Leitlinie dienen
Orte, welche fiir rdumlich wie sozial einflussrei-
che Bezugspunkte (oder Bezugssysteme) im Hand-
lungsrahmen niederadligen Homemakings stehen.
Anschliefdend folgen vier Analysen regionaler Nie-
deradelsgeschlechter und ihrer Burgen. Anhand
von Einzelereignissen werden Handlungslinien
der Adligen mit Bezug auf die Burgen herausgear-
beitet. Dabei ergeben sich kleinrdumige Analyse-
schwerpunkte. Die vier Beispielanalysen exem-
plifizieren vier Muster des Homemakings — und
die daraus folgende Ressourcenbedeutung von
Burgen.

41 Kontext: An und auf der Alb 1250-1400
411 Steinbruch: Topografie, Wasser
und Wege

Ein Steinbruch nahe des Zentrums Geislingen. Sei-
ne genaue Lage ist nicht mehr zu bestimmen, aber
das Forderprodukt noch tiberall im Stadtbild sicht-
bar: Der alte Siedlungskern mit der Basilika im Lin-
denhof wurde genauso wie die Burg Helfenstein
oder die Stadtkirche und der Alte Zoll aus Kalk-
tuffquadern erbaut (Schreg 2009b, 35 f.). Kalktuff
ist nicht nur in grofSer Menge im Filstal verfiigbar,
sondern auch leicht zu verarbeiten und eignet sich
daher ausgezeichnet als Baumaterial. Ein Kalktuff-
quader représentiert zudem wesentliche Charak-
teristika der Schwébischen Alb und die Bedingun-
gen, welche das Leben dort im Mittelalter pragten.
Basal war das fiir die Entstehung des Kalktuffs un-
abdingbare Wasser, welches auch durch die Argu-
mentation dieses Kapitels leiten soll.

Das Mittelgebirge Schwéabische Alb erstreckt
sich iber eine Lange von ca. 200 km von Stidwest
nach Nordost im Sidwestdeutschland (zur Topo-

grafie u. a. Staatliche Archivverwaltung Baden-
Wiirttemberg 1978, 260). Das Einflussgebiet der
Grafen von Helfenstein und somit das primére
Untersuchungsgebiet dieser Studie erstreckte sich
uber den mittleren und norddstlichen Teil des Ge-
birges und umfasst vornehmlich die Naturrdume
Mittlere Kuppelalb, Mittlere Fldchenalb, Albuch
und Haértesfeld sowie die Lonetal-Flachenalb.?
Die Topografie dieses Bereiches ist vielfaltig. Giin-
ter Schmitt, der Verfasser der umfangreichsten
Sammlungen zu den Burgen der Schwéabischen
Alb, stellt in seinem letzten Uberblickswerk fest:

»,Die Schwébische Alb, der schwébische Jura, das
Mittelgebirge der tiefen Téler, die Zeugenberge,
die Kalkfelsen, die lang gestreckte Barriere des
Albtraufs die Hohlen, Burgen, Schldsser und Ru-
inen: Kein Mittelgebirge ist in seiner Topografie
der Schwabischen Alb vergleichbar“ (Schmitt
2014, 15).

Vereint werden diese unterschiedlichen Geldnde-
formen auf besondere Art und Weise durch das
Wasser: Ndhert man sich dem Untersuchungsge-
biet aus dem Norden, verbindet der Fluss Fils ei-
ner ,Lebensader‘ gleich die Landschaften (Staatli-
che Archivverwaltung Baden-Wirttemberg 1978,
263; zu archdologischen Funden aus der Fils bis
ins Mittelalter Schreg 1992). Folgt man der Fils
stromaufwaérts nach Stidosten, sieht man schon
von weitem die Zeugenberge und ehemaligen
Vulkanschlote, welche das Albvorland iiberragen.
Burgenkundlich ist diese Formation von besonde-
rem Interesse, trugen doch viele der alleinstehen-
den Gipfel wie der Staufen, die Limburg oder der
Rechberg eine Burg (siehe z. B. zum Hohenstau-
fen Hegele 2000, 10). Filsaufwaérts erhebt sich die
Silhouette der Albhochflache wie eine Mauer mit
vorgeschobenen Bergbastionen. Die Nordkante

201 Zur naturrdaumlichen Gliederung der Alb auf dem er-
wéahnenswerten Online-Portal LEO-BW des Landesarchivs
Baden-Wirttemberg: Schwébische Alb, <https://www.leo-
bw.de/themen/natur-und-umwelt/naturraume/schwabische-
alb> (letzter Zugriff: 05.06.2022).
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der Alb, der Albtrauf, setzt sich als Geldndestufe
scharfkantig vom Vorland ab und tragt zahlrei-
che Gipfel, welche einst mit Hohenburgen besetzt
waren. ,Kett’ auf Kette“, so beschrieb es schon
der Dichter Gustav Schwab, reihten sich hier die
Burgen aneinander (Schwab 1828, 299, V. 3). Die-
se Burgenkonzentration wird in jingeren Studien
auch mit den besonderen Rohstoffen des Albvor-
landes und -traufs, den oberfldchig anstehenden
Erzvorkommen, in Verbindung gebracht (Scholz
et al. 2018, 9).

Bei Gingen, stidostlich von Goppingen, 6ffnet
sich die Mauer des Albtraufs. Der Fils folgend ge-
langt man in einen Kessel, in dem mehrere Téler
und Fliisse zusammentreffen: Aus Stiidwesten, von
Wiesensteig, Bad Ditzenbach mit der Hiltenburg
und Bad Uberkingen kommend, éndert die Fils
hier ihre Richtung gen Goéppingen. Die Eyb pas-
siert im Eybtal die Burgen Ravenstein und Hohen-
eybach, bevor sich Fluss und Tal zusammen mit
dem Ladngenbach zur Fils hin 6ffnen. Von Siiden
schliefst sich das Tal des Rohrachs an, welches am
weitesten in die Alb hineinsticht. Geislingen, zen-
tral im Filskessel gelegen, nennt sich aufgrund
dieser aufsergewdhnlichen Lage auch ,Filinfta-
lerstadt“.?2 Der Talkessel brachte klimatische Vor-
teile und ermoglichte bis zur frithneuzeitlichen
Kalteperiode der sogenannten ,Kleinen Eiszeit
sogar Weinanbau (zur Wirtschaft im Tal Schreg
2009Db, 26-28, 86).

Hier muss nun der Weg und Blick zwangslau-
fig auf die Hohe der Kuppelalb und des Albuchs
aufsteigen. Die Albhochfldche unterscheidet vom
Filstal und Albvorland nicht nur durch die ,,bedeu-
tende Hohendifferenz, sondern auch ein entschei-
dender Unterschied in den natiirlichen Bedingun-
gen fiir die Landwirtschaft“ (Streicher 1985, 383).
Die Ursache liegt zum einen im kélteren Klima auf
der Hohe (Staatliche Archivverwaltung Baden-
Wiirttemberg 1978, 263). Zum anderen hat die
Geologie der Alb einen wesentlichen Einfluss: Die
Kalksteinschichten des Gebirges verwittern unter
Wassereinfluss, was zur Ausbildung einer Karst-
landschaft mit spezieller Hydrologie fiihrt (siehe
Pfeffer 2010). Auf der Oberflache der Hochfldche

202 Stadt Geislingen an der Steige, Sehenswertes - ,,do
gugg na“, <https://www.geislingen.de/de/gaeste/tourismus-
freizeit/sehenswertes> (letzter Zugriff: 05.06.2022).

versickert Wasser schnell, wodurch es weniger
Quellen, Flieflgewéasser und einen tiefen Grund-
wasserspiegel gibt. Das Oberflachenwasser flief3t
uber das Gestein ab und tritt am Albrand oder in
Télern in reichen Quellen wieder zum Vorschein.
Am Albtrauf filhrt die Ausfallung gelosten Kalk-
steins vielfach zur Bildung von Kalktuff. Dieser
wiederum prégte im Geislinger Talkessel nicht
nur die Landschaft, sondern war, wie eingangs
erwahnt, auch als Baumaterial wichtig (Schreg
2009c, 24). Wasserreichtum im Tal und Albvorland
steht somit eine Wasserknappheit auf der Alb ge-
genuber. Bis zum Ausbau der modernen Albwas-
serversorgung im 19. Jh. waren viele Siedlungen
auf der Alb stdndig von Wasserknappheit bedroht
und versuchten unter anderem mit der Anle-
gung von Sammelstellen fiir Regenwasser, soge-
nannten Hiulen oder Hiilben, Abhilfe zu schaffen
(z. B. Walz 1997, 108). Herausragende Beispiele fiir
Albrandquellen besonderer Qualitdt und Bedeu-
tung sind dagegen die seit dem 15. Jh. genutzten
Mineralquellen in Goppingen und Bad Uberkingen
(Lang 2006, 163).2 Von der wirtschaftlichen Rele-
vanz des Wassers zeugen beispielsweise die zahl-
reichen Miihlen im Rohrach- oder Eybachtal (siehe
Kirschmer 1960). Die Auswirkungen dieses Gegen-
satzes zwischen Hochfldche und Tal zeigt exem-
plarisch, trotz aller Toposhaftigkeit, die Griin-
dungslegende des Klosters Blaubeuren, welches
1085 wegen Wassermangels vom ursprunglichen
Standort Egelsee auf der Alb zum heutigen Stand-
ort an einer wasserreichen Karstquelle im Tal,
dem Blautopf, verlegt wurde (Schreg 2009c, 20).
Im 14. und 15. Jh. scheinen viele Siedlungen auf
der Albhochfldache zu Wistungen geworden zu
sein. Uber die Griinde, den moglichen Bezug zu
Einzelereignissen wie der Pest und tiberméfiigen
Regenfdllen mit schddlichen Erosionsfolgen und
die Gemeinsamkeiten und individuellen Unter-
schiede der Wiistungsprozesse kann nur eine zu-
kiinftige systematische und bestenfalls interdis-
ziplindre Forschung Auskunft geben (vgl. Schreg
2009b, 76; Schreg/Schenk 2008, 198 £.).2%

203 Eine Nutzung der Goppinger Quelle ist seit der Spatan-
tike vorstellbar (siehe Kapitel 4.2.4.5).

204 Zu dhnlichen Entwicklungen u. a. auf den Fildern siehe
Wafiner 2018a, 31 f. Zu den Auswirkungen von Regenféllen
und Pest Mitte des 14. Jh. siehe u. a. Winiwarter/Bork 2014,
20-23.
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Abb. 11. Wege uiber die Alb nach historischen Karten der Frithen Neuzeit (Grundlage: Daten aus dem Umwelt-
informationssystem [UIS] der Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wiirttemberg [LUBW]; Bearbeitung: Jean-

Marie Mayer).

Geologisch ist die Albhochflache in die nérd-
liche Kuppelalb und die siidliche Flachenalb zu
unterscheiden. Auf der Kuppelalb ist durch die Bo-
denerosion der Oberboden oftmals mindermaéch-
tig und damit nachteilig fiir die Landwirtschaft
(Streicher 1985, 384). Erst stidlich der Klifflinie,
eine Hohenstufe entstanden in der Brandung ei-
nes Urzeitmeeres, setzen mit der Flachenalb giins-
tigere Bodenbedingungen an. Auf der Hohe der
Alb befindet sich zudem die Wasserscheide zwi-
schen Donau und Rhein. Die Fils, bei Wiesensteig
entspringend, biegt bei Geislingen Richtung Nor-
den und somit gen Neckar und Rhein ab. Dagegen

fliefst die Lone, welche auf der Albhochflidche
sudlich von Geislingen entspringt, nach Siiden
in die Donau. Das Lonetal oder auch das Blautal
zerschneiden dhnlich dem Filstal die stidlichen
Auslaufer der Alb. Zur Donau hin féllt die Alb ins-
gesamt gleichméafsig und weit weniger scharfkan-
tig als im Norden in das suidliche Albvorland und
Richtung Alpenvorland ab. Geislingen gegentiber-
liegend entwickelte sich hier Ulm zum zentralen
Siedlungsmittelpunkt sudlich der Mittleren Alb
(zu Ulm und Umland Schreg 2009a).

Damit ist die Schwébische Alb von Norden
nach Suden uberquert. Diese Perspektive ist heute
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genauso wie im Mittelalter bedeutsamer als der
Blick von Ost nach West. Denn mit dem Blick der
Albiiberquerung zeigt sich die Wirkmacht der
Schwibischen Alb als Grenze, als trennendes Hin-
dernis. Zugleich war die Schwébische Alb im Un-
tersuchungsraum eine Verbindungslandschaft:
Mit dem Nord-Siid-Blick wurde der Weg wichtiger
Transitrouten nachvollzogen, welche nicht nur im
Mittelalter die Entwicklungen der Region prigten
(Abb. 11). Die wichtigste Route verband als Reichs-
strafe den Verkehrsknotenpunkt Ulm mit den
Zentren am Rhein:

»Das Filstal war fir die Kénige vom 9. Jahrhun-
dert an eine wichtige Durchzugslandschaft, wenn
sie den Weg zwischen Ulm und Speyer, Worms,
Frankfurt oder Mainz Uber Esslingen nahmen,
und der Fernkaufmann des spaten Mittelalters
hatte, wenn er von Ulm nach Norden aufbrach,
schon Frankfurt im Sinn [...]“ (Mertens 1990, 11).

Auf diesem Weg nahm das Filstal eine Schliis-
selstellung ein. Die Lage des Kessels als eine Art
Briickenkopf vor dem Albtrauf machte ihn fiir die
Verkehrsfiithrung wichtig.2s Uber die steile ,Alte
Weiler Steige‘ oder die ,Turkheimer Steige‘ fithr-
ten spatestens im Mittelalter zentrale Aufstiege aus
dem Tal auf die Hochflache der Kuppelalb Rich-
tung Lonsee und letztlich Ulm (Abb. 12; zur Frage
der Albaufstiege siehe Thierer 2010a, 50 f.; Schreg
2009c, 24). Das Wasser und damit die Versumpfung
der Téler, verhinderte wohl bis ins Hochmittelalter
die Nutzung flacherer Albaufstiege wie der heute
von der Bundesstrafie Nr. 10 und der Eisenbahn-
trasse genutzten Steige im Rohrachtal. Ganz aktuell
ist mit dem Ausbau der Bahn-Hochgeschwindig-
keitstrasse zwischen Stuttgart und Ulm diese Nord-
Sud-Querung der Alb wieder ein brisantes Thema.
Die heutigen technischen Méglichkeiten eréffnen
freilich ganz neue Losungen abseits der Aufstiege
im Filstal. Im Magazin der Deutschen Bahn zum
Projekt heifdt es entsprechend: ,Die Zukunft hat
einen anderen Weg gewahlt“ (Bahnprojekt Stutt-
gart-Ulm e.V. 2020, 24).

205 Entsprechend oft findet sich Geislingen in Itineraren
(siehe die Eintrédge in der Datenbank ,European travel ac-
counts of the late middle ages‘ Wettlaufer/Paravicini 2018).

Eine weitere im Untersuchungszeitraum rele-
vante Verkehrsroute verband die Mittlere Alb und
das Albvorland mit den helfensteinischen Besit-
zungen bei Heidenheim. Bereits in romischer Zeit
hatte tiber Urspring eine Strafse auf der Hohe zum
Kastell Heidenheim gefiihrt (Schreg 2009b, 33 f.).
Die mittelalterliche Route verlief eher in Tallage
und wendete sich bei Stifsen an der Pforte des Fils-
tales Richtung Osten (Mertens 1990, 10).

Insgesamt ist die Verbindung nach Osten tber
Heidenheim oder Ulm Richtung Augsburg fir die
Herrschaft der Helfensteiner nicht zu unterschét-
zen. Wie das Kapitel 4.1.3 zur Zollstation Geislin-
gen zeigen wird, waren diese Strafden fir die lo-
kalen Herrschenden lukrative Einnahmequellen.
Um Zoll- und Geleitrechte wurde konkurriert oder
man versuchte, Umgehungswege zu finden. Die Ul-
mer fithrten beispielsweise ihren Handelsverkehr
teilweise westlich am Geislinger Kessel vorbei
und von Hausen (Fils) iiber Unterbohringen nach
StifSen (Schurr 1962, 45). Besonders im Kontext der
Fernhandelszunahme im 12. und 13. Jh. und dem
gesteigerten Warenverkehr wurden die wichtigs-
ten Strafsenverbindungen starker gesichert und
ausgebaut (H. Gruber 1996c, 42). Eine Aufgabe war
dabei die Uberwindung von Wasserhindernissen,
beispielsweise mit dem Bau von festen Briicken in
Cannstatt bei Stuttgart und in Esslingen im 13. Jh.
(Mertens 1990, 12). Die Fils war im Oberlauf gut
durch Furten Uberquerbar, auch wenn dies nicht
immer ganz ungefahrlich war (siehe allg. Ziegler
2012b). In seinen Lebensbeschreibungen berichtet
GOtz von Berlichingen, wie er 1515 einem Main-
zer Gesandten auf der Strafde nach Ulm auflauerte
und dazu die Fils bei einer geheimen Furt unter-
halb von SiifSen tiberquerte:

Vnnd als ich vor dem angriff vber die Fultz [Fils]
wollt, kam ich ann ein gar altenn furtt, den man
nit braucht, hett ich sorg, ich kunth nit hinuber
khomumen, aber ich hett dannoch ein mensch bey mir,
der wust denselbigenn heimlichenn furt, das wir hi-
nuber khammen (G6tz von Berlichingen 1981, 109).

Ein erster Steg der Fils im Oberlauf ist 1438 bei
GoOppingen erwahnt, eine Briicke bei Geislingen
entstand 1522 (Ziegler 2012b, 86).

Insgesamt prasentiert sich die Schwébische
Alb als ein vielfdltiger Naturraum, der ganz unter-
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Abb. 12. Tal- und Wegesituation um Geislingen auf einer Karte der Helfensteinischen Herrschaft von Wolf-

gang Bachmayer (1651) (Bachmayer, Wolfgang: Eygentlicher Grund- und Abrifs der Helfensteinischen Herrschaft
Ulmischen Theils, (...) darinnen sowol die obrigkeitliche Grinze als auch die Holzer in ihrer wahren natiirlichen
Form, Distanz und Grdssen aufgerissen seyn. HStA Stuttgart N 11 Nr. 2, <http://www.landesarchiv-bw.de/

plink/?f=1-512233>).

schiedliche und teils herausfordernde Bedingun-
gen fir die dort lebenden Menschen bereithielt.
Die Vielfalt betraf auch die herrschaftlichen, reli-
giosen oder sozialen Verhdltnisse. Die Alb tritt ge-
rade nicht als homogener Herrschaftsraum entge-
gen, sondern als eine heterogen gepréagte Region,
in der im Untersuchungszeitraum zahlreiche tief-
greifende Verdnderungen stattfanden. ,Dennoch,
so schreibt Casimir Bumiller in seiner Geschichte
der Alb einleitend, ,gab es klimatische, landwirt-
schaftliche und verkehrstechnische Vorausset-
zungen, die den Bewohner der Westalb in seinen
Lebens- und Arbeitsverhédltnissen mit dem Bewoh-
ner der Ostalb verbanden [...]“ (Bumiller 2008, 9 £.).

41.2 Burg Hohenstaufen: Staufisches Erbe
und das Reich

Alles begann mit dem Hohenstaufen. So vermit-
teln es zumindest zahlreiche Mythen, welche sich
um den Berg und seine Burg ranken (siehe Mil-
ler 2008).2% Die Geschichte und die Bedeutung der

206 In einer solchen Perspektive liegt die Gefahr, allzu stau-
ferfixierten Narrativen zu folgen, welche in der Geschichts-
wissenschaft allgemein und in der Heimatforschung und
Burgenforschung im Speziellen eine lange Wirkmacht ha-
ben. Den Ursprung der Staufer hat man lange (und in der
Vermarktung noch immer) in der Region verortet. ,Seit dem
19. Jahrhundert wurde also von der Forschung Biiren mit
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Burg Hohenstaufen aufzuarbeiten ist trotz der
grundlegenden Arbeit von Hans-Martin Maurer
noch immer ein spannendes Feld nicht nur der
Burgenforschung (insh. Maurer 1977; zuletzt u. a.
Eberl 2014; Kubler 2018b; Schreg 2021). Dartiiber
hinaus kann die Burg Hohenstaufen fiir zwei As-
pekte stehen, welche die Entwicklungen auf der
Alb von 1250 bis 1400 maifdgeblich bestimmten:
,Staufisches Erbe‘ und Reichspolitik. ,Staufisches
Erbe‘ ist hier primar abstrakt gemeint. Als Her-
zoge von Schwaben und Koénige und Kaiser des
Reiches hatte die Stauferdynastie fiir fast zwei
Jahrhunderte die herrschaftlichen Strukturen im
Grofien wie im Kleinen bestimmt (Ziegler 1985b,
92). Das Ende der Stauferherrschaft wird entspre-
chend als regionale Zasur, als Ende und Neuan-
fang, verstanden. Der Uberblick iiber die nach-
staufischen Entwicklungen soll folgend aus der
Perspektive von Konigen und Kaisern begonnen
werden, bevor der Fokus auf die regionalen Herr-
schaftsgeschlechter und zuletzt den niederen Adel
als Akteure und Akteurinnen der Reichspolitik ge-
legt wird:

Die Alb und das Albvorland blieben wie wei-
te Teile des alten Herzogtums Schwaben von be-
sonderem Interesse fir die Reichsoberhdupter
des spiten Mittelalters.?” Dieses Interesse zeigt
sich am deutlichsten an der Revindikationspolitik
Rudolfs I. von Habsburg, dem Versuch ehemalige
staufische Hausgiiter in Reichsgut zu tiberfithren
(Gerlich 1990).2%¢ Zielobjekt dieser Politik war ne-
ben den Reichsstddten auch die Burg Hohenstau-
fen (siehe zu Reichsstddten Kapitel 4.1.4). Deren
Rickforderung erfolgte gegen den Widerstand
der Grafen von Wirttemberg, welche die Burg
anscheinend nach dem Ende der Staufer eben-
so wie die zur Burg gehorigen Vogteien uUber die
Kloster Lorch und Adelberg an sich gebracht hat-

Waschenbeuren gleichgesetzt, dem Ort, der im 13. Jahrhun-
dert als ,,Buron“ urkundlich genannt wird“ (Ziegler 1985b,
92). Anfang des 11. Jh. fasste das Geschlecht in der der Re-
gion Fufs und schuf sich eine Machtposition um die Zentren
Lorch, Schwébisch Gmiind und Goppingen.

207 Die Bedeutung des Stidwestens fir die Herrscher zeigt
sich auch in den Itineraren: Albrecht I. von Habsburg hielt
sich noch tber 60 beziehungsweise 70 Mal in Esslingen und
Ulm auf. Die nachfolgenden Konige waren weniger in Siid-
westdeutschland unterwegs (Schaab 2000, 55).

208 Zu solchen Reichsgiitern gehorten Rechte in Kuchen,
Bohmenkirch oder vielleicht sogar Holzheim bei Goppingen
(Mundorff 1993a, 20).

ten (Maurer 1977, 67 f.). In zwei Feldziigen 1286
und 1287 ging Rudolf I. von Habsburg gegen die
Wiirttemberger vor, brach sieben ihrer Burgen in
der Umgebung Stuttgarts und brachte wohl den
Hohenstaufen in seine Gewalt (Schaab 2000, 51).2%°
Belegt ist 1288 sowohl ein Besuch des Konigs auf
der Reichsburg als auch ein Burgvogt unter der
Kontrolle des Reichlandvogtes von Niederschwa-
ben, einem konigstreuen Grafen von Hohenberg
(Maurer 1977, 69; siehe zu Reichslandvogteien
Kapitel 4.1.4).

An diesen Beispielen zeigt sich deutlich, dass
die Reichsoberhdupter nur eingeschrankt Zugriff
auf die Gebiete des alten Herzogtums Schwaben
hatten und in Konflikt wie Kooperation mit regi-
onalen Machthabern agieren mussten. Nach der
Definition Peter Moraws war die Alb Teil einer
,konigsnahen Landschaft‘, was bedeutet, ,dafs
man hier dem Koénig aus wohlverstandenem ei-
genem Interesse eng verbunden war, dafs aber
die politische Struktur kaum mehr vom Kénigtum
neu geformt wurde“ (Moraw 1976, 126). Das Ende
der Staufer hatte zu einer Partikularisierung der
Méchte und zu neuen Akteuren auf der Bithne der
grofsen Politik gefiihrt. So restimiert beispielhaft
Werner Rosener:

,Der Untergang der Staufer in der Mitte des
13. Jahrhunderts bedeutete flr den sidwestdeut-
schen Raum die Endgtltige Freisetzung jener zahl-
reichen Territorien und Herrschaftsgebilde, die
aus dem Fehlen der schwébischen Herzogsgewalt
Nutzen zogen und nun in verstiarktem Mafie poli-
tische Wirklichkeit wurden“ (Rosener 1977, 42).210

»,Die Gewalten, die in die Fufsstapfen des Herzog-
tums traten,“, so stellt Karl Bader fest, ,,bestanden
aus jenen Dynastenfamilien vornehmlich des inne-
ren Schwaben [...]“ (Bader 1978, 48). Die Grafen

209 Auch die Helfensteiner scheinen an der Seite der Wiirt-
temberger neugewonnene Rechte gegen den Zugriff des
Konigs verteidigt zu haben (Ziegler 1985b, 98). Schuhholz
(1994b, 20) verweist auf die unterschiedlichen Strategien
der zur der Zeit existierenden zwei Helfensteiner Linien.
210 Etwas prosaischer beispielsweise Bader 1978, 46: ,Die
Todesstunde Konradins ist zugleich die Geburtsstunde je-
ner zahlreichen stidwestdeutschen Territorialstaaten und
staatlichen Herrschaftsgebilde, die aus dem Fehlen der
Herzogsgewalt heraus Nutzen zogen und nun politische
Wirklichkeit wurden®.
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von Wiirttemberg gehorten neben den Grafen von
Hohenberg, aus deren Geschlecht die Ehefrau Ko-
nig Rudolfs stammte, und den Pfalzgrafen von Ti-
bingen oder auch den Grafen von Aichelberg und
Dillingen nur zu den retrospektiv offensichtlichs-
ten Profiteuren der Entwicklungen. Ebenso gelang
den Grafen von Helfenstein als ,Erben der Staufer*
der Aufbau eines eigenen Herrschaftskomplexes
in Nachbarschaft zum Hohenstaufen (K. Gruber
2002, 36).21* Dass die Adligen von der Alb insge-
samt an Einfluss im Reich nicht unterzubewerten
sind, verdeutlicht das Beispiel Herzog Konrads II.
von Teck: Sein liickenhaftes Herrschaftsgebiet
reichte von Kirchheim an der Stammburg Teck bis
Heiningen nahe Schlat und wohl auch tiber Rech-
berghausen sowie filsabwarts bis Ebersbach und
Reichenbach (Ziegler 1985b, 98). Konrad war ein
einflussreicher Unterstiitzer Rudolfs I. von Habs-
burg und kandidierte womdglich nach dessen Tod
als Konig. Sein plétzlicher, vermutlich gewaltsa-
mer Tod verhinderte einen Konig von der Alb und
Konrad II. von Teck ist als ,Konig fiir einen Tag
nur Gegenstand kritisch gefithrter Forschungsdis-
kussionen (Schaab 2000, 52; zur Diskussion Wolf
1995; Goetz 2009). Viele Geschlechter von und an
der Alb schienen ,zeitweise den Keim zu einer rei-
cheren Entfaltung in sich zu tragen“ (Bader 1978,
131). Doch dynastische genauso wie zum Beispiel
wirtschaftliche Griinde fiihrten zum Aussterben
oder Abstieg einiger Geschlechter wie beispiels-
weise der ,von Dillingen‘ oder ,von Aichelberg’
im 13. oder 14. Jh. Profiteure dieser Abstiege wa-
ren neben den Helfensteinern besonders die
Wiirttemberger.

Die Reichsvogtei (Hohen-)Staufen blieb im
14. Jh. ein Politikum; gerade in den Konflikten
zwischen den Konigen und den Grafen von Wiirt-
temberg. Konig Albrecht I. setzte mit Konrad von
Rechberg einen lokalen Machthaber ein, der den
aufstrebenden Grafen von Wiirttemberg Wider-
stand leisten konnte. Im Thronstreit zwischen
Friedrich von Habsburg und Ludwig IV. von Bay-
ern wiederum eroberte Graf Eberhard I. von
Wiirttemberg 1319 die Burg um sie, wie vorher
mit den Habsburgern vertraglich geregelt, als

211 ,Das Territorium der Helfensteiner war damals in dem
zersplitterten deutschen Stidwesten eines der ansehnlichsten
und geschlossensten politischen Gebilde“ (Maurer 1985, 135).

Pfandschaft zu erhalten. Da die Reichspfandschaft
nicht so schnell auszulésen war, wurde die Burg
damit de facto zur ,Wirttembergische[n] Territo-
rialburg“ (Maurer 1977, 74).

Im Kréfteringen zwischen den regionalen
Adelsgeschlechtern untereinander sowie mit dem
Reichsoberhaupt spielte ein weiteres ,staufisches
Erbe‘ eine nicht unbedeutende Rolle: Das Herzog-
tum Schwaben. Dieses ist noch in der Gegenwart
ein vieldiskutiertes Objekt schwébischer Identifi-
kationsprozesse und sein Nachwirken im spéten
Mittelalter ein Thema, welches in seiner Komple-
xitdt in dieser Arbeit keinen Platz finden kann.??
Fir die aufstrebenden und konkurrierenden Lan-
desherren in der Region scheint die Burg auf dem
Staufen gerade als Zentrum des ehemaligen Her-
zogtums Schwaben - schliefSlich hatte hier schon
Philipp von Schwaben Hof gehalten — eine wich-
tige Rolle gespielt zu haben (Ziegler 1985hb, 92).
Hans-Martin Maurer formuliert fir Graf Eber-
hard I. von Wiirttemberg, ,,dafs der Besitz der stau-
fischen Stammburg, von der aus einst Schwaben
regiert worden war, sein Ansehen hob und als
Symbol seines Ehrgeizes nach hoheren Zielen ver-
standen werden konnte“ (Maurer 1977, 76). Solche
hoheren Ziele im Sinne des Erwerbs der schwaibi-
schen Herzogswiirde werden im 14. Jh. auch den
Habsburgern zugeschrieben. Herzog Rudolf IV.
von Osterreich erhob unter anderem auf Grund-
lage des privilegium maius Mitte des Jahrhunderts
Anspruch auf den schwébischen Herzogstitel
(siehe Hofacker 2012). Der Luxemburger Karl IV.
wies diese Anspriiche zurtick. Rudolfs Bruder und
Nachfolger Albrecht III. erhielt jedoch 1366 durch
seine Ehe mit der Tochter Karls IV. die Burgen Ho-
henstaufen und Achalm als Pfandschaft, die der
Kaiser erst sechs Jahre zuvor gewaltsam wieder
an das Reich gebracht hatte (Maurer 1977, 79 ).

Von der Konkurrenz zwischen territorialen
Widersachern wie den Herzégen von Osterreich,
den Grafen von Wiirttemberg und/oder den jewei-
ligen Reichsoberhduptern profitierte der niedere
Adel: Das Ende der Staufer hatte fir die zahlrei-
chen mindermaéchtigen Akteure im Umfeld eine
Zasur bedeutet. Fir sie entstanden Chancen, aber

212 Als Literaturverweise und Beispiele fiir die Bedeutung
dieses Themas gleichermafien Zotz 2016a und Zotz 2016b
(Katalog zur Grofsen Landesausstellung 2016 in Stuttgart).
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auch Druck, eigene Herrschaften auszubilden
oder sich anderen Herren anzuschliefsen. Von
den ehemaligen staufischen Dienstmannen, die
zum Teil als Burgmannen auf dem Hohenstaufen
Dienste geleistet hatten, wandten sich viele wie
die Herren von Staufen den Wiirttembergern zu.
Einigen, allen voran den Rechbergern, den friihe-
ren Marschallen im Herzogtum Schwaben, gelang
es jedoch, eine unabhéngige Position zu erhalten
und die Bildung eigener Herrschaften voranzu-
treiben (Ziegler 1985b, 98). Dabei spielte der Ho-
henstaufen immer wieder eine wichtige Rolle:
Wie erwdhnt war Konrad von Rechberg (wie wo-
moglich auch sein dlterer Bruder Albrecht) Ende
des 13. Jh. Reichsvogt auf dem Hohenstaufen. Zur
Zeit der Wiirttembergischen Pfandschaft Mitte
des 14. Jh. war ein Goppinger Adliger und somit
ein graflicher Dienstmann aus der Region als Vogt
eingesetzt (Maurer 1977, 42-77). 1370 gaben die
Herzoge von Osterreich die zwo vesten Achalm
und hohen Stouffen fiir 12.000 Goldgulden als Af-
terpfandschaft an die Briidder Wilhelm und Jo-
hann von Rietheim (HStA Stuttgart A 602 Nr. 6104
[29.04.1370]; Zu den Rietheimern und ihrem Bur-
genbesitz siehe Kapitel 4.2.4.1). Diese Niederadli-
gen aus dem helfensteinischen Umfeld hatten als
Soldreiter in Italien die nétige Summe erworben.
Die Herzoge sicherten sich vertraglich das Off-
nungsrecht an den Burgen und verpflichteten sich
im Gegenzug zum schirmen des Pfandes (HStA
Stuttgart A 602 Nr. 6104 [29.04.1370]). Fur sie war
die Pfandvergabe eine Moglichkeit, dringend be-
notigte Geldmittel zu erhalten und trotzdem die
militérisch, herrschaftlich und reprasentativ rele-
vanten Burgen vor einem Zugriff der wurttember-
gischen Territorialkonkurrenten zu schiitzen. Die
Rietheimer scheinen die Burgen durchaus genutzt
und ihren Anspriichen angepasst zu haben, denn
ein Jahr spéter belegt eine Pfanderhéhung die
mawren und dacher und ander notdurftig paw und
pezzerung der veste Stouffen (HStA Stuttgart A 602
Nr. 6106 [28.06.1371]). Ebenso versuchten sie mit
der Burg verbundene Rechte wie die an der Klos-
tervogtei Lorch durchzusetzen. Die Rietheimer
Episode war jedoch nur von kurzer Dauer: Bereits
1376 tibergab Wilhelm nach dem Tod seines Bru-
ders die Burg als Pfand an Graf Ulrich, den Erben
,von Wirttemberg‘ (Maurer 1977, 7, 81). Als wiirt-
tembergische Vogtleute kehrten schliefdlich Ende

des 14. Jh. die Rechberger auf den Hohenstaufen
zuruck: Wilhelm von Rechberg, der als einer der
ersten seines Geschlechts in wiirttembergische
Dienste trat, bezeichnet sich selbst zil den ziten
gesessen ze houhenstouffen (HStA Stuttgart A 602
Nr. 8485 [20.05.1385]).

Insgesamt offenbaren diese Beispiele, wie sehr
die Interessen von Reichsoberhduptern und Terri-
torialherren die Positionierungsbemiihungen des
niederen Adels beeinflussten. Der Mikrokosmos
Hohenstaufen verdeutlicht zudem exemplarisch
Entwicklungen der Region: Die Zugriffsversuche
verschiedenster Akteure belegen die Partikulari-
sierung der Mdchte, welche die Region gerade fir
eine Untersuchung des niederen Adels spannend
macht. Der Hohenstaufen scheint fiir viele eine be-
sondere reprasentative Bedeutung besessen zu ha-
ben. Dass diese Relevanz wiederum viel mit einem
realen oder konstruierten ,staufischen Erbe‘ zu
tun hatte, zeigt ein letztes Beispiel aus dem 16. Jh.:
Nach der Vertreibung Herzog Ulrichs von Wiirt-
temberg durch den Schwébischen Bund im Jahr
1519 versicherte Georg Staufer von Blofsenstau-
fen einen Erbanspruch auf den Hohenstaufen und
konnte einen lebenslangen Zugriff auf die Burg er-
reichen. Er nutzte die Burg als Wohnsitz, benann-
te sich nach ihr und beanspruchte zahlreiche mit
dem Komplex verbundene Rechte. Hans-Martin
Maurer urteilt iiber die Positionierung des Nie-
deradligen mittels des Hohenstaufen:

»Nun sah der ehrgeizige Staufer die Chance zum
sozialen Aufstieg, die Moglichkeit zum Eintritt in
die gehobene Schicht der herrschaftsausiibenden
Ritterschaft. Da er aber ein Mann war, der aufs
Ganze ging, begniigte er sich noch nicht mit einer
berithmten Burg, mit Grundherrschaft, Nieder-
gericht und Landsé&ssigkeit. Er wollte das hochste
fur ihn Erreichbare: hohes Gericht, Landeshoheit,
reichsunmittelbare Stellung. [...] Noch einmal
wurde der Hohenstaufen zum Kristallisations-
punkt einer eigenen Herrschaftsbildung“ (Maurer
1977,129 1).

Diese letzte Episode fand schliefslich ihr bekann-
tes Ende: Im Aufruhr des Gemeinen Mannes 1525
wurde der Hohenstaufen militdrisch eingenom-
men und in Brand gesetzt (Maurer 1977, 137). Mit
diesem zeichenhaften Zerstérungsakt endete die
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Geschichte der Burg als Wohn-, Wirtschafts-, Herr-
schafts-, Demonstrations- oder Militdrkomplex.
Thre Geschichte als Mythos dauert bis heute an.

41.3 Zollstation Geislingen: Grafen von
Helfenstein

Der ,Alte Zoll‘ in Geislingen ist ein imposanter
Fachwerkbau, den Dieter Mertens als ,,signifikan-
testes Gebaude“ der Stadt beschreibt (Mertens
1990, 8). Das heutige Gebdude wurde 1495 unter
ulmischer Herrschaft erbaut, an der Zollstation
sind jedoch bereits die Anfdnge der Stadt - und
gewissermafien auch die der Macht der Grafen
von Helfenstein — zu suchen.?'® Der ,Alte Zoll* ist

213 Die frithe Forschung zu den Helfensteinern fasste
H. Gruber (1994b) zusammen. Grundlegend ist die hand-
schriftliche Chronik Oswalds Gabelkovers, die im Auftrag
der Helfensteiner Familie um 1600 entstand: Historia und Be-
schreibung defs uralten herrlichen Geschlechts der Graven de
Helffenstain von Anno 860 bifs uff 1604 (WLB Cod. hist. 2° 393
bzw. Cod. Don. 591). Auf diese Chronik stiitzt sich die bisher
einzige Gesamtdarstellung (Kerler 1840a) und der Quellen-
band (Kerler 1840b). Nachfolgende Arbeiten wie die Klemms
(bes. Klemm 1884) stiitzen sich auf dessen Darstellung. In
der ersten Halfte des 20. Jh. publizierte Burkhardt u. a. auf
Grundlage der durchgefiihrten Grabungen auf dem Helfen-
stein und liefd seine Forschungen in die Geschichte Geislin-
gens einfliefSen (Bauer/Haug 1967; Burkhardt 1949a). Neue
Erkenntnisse v. a. zur Genealogie brachte vor allem die For-
schungen Biihlers (1997¢) und Schuhholz‘ (1994a und weite-
re im gleichen Band). Das Werk von Helfenstein dagegen wie-
derholt einen veralteten Stand und ist methodisch fraglich
(Helfenstein 1972). Eine Zusammenfassung des Forschungs-
standes und neue Erkenntnisse brachten vor allem die Pub-
likation zu zwei Ausstellungen in Geislingen 1994 (H. Gruber
1994a) und 1996 (H. Gruber 1996a). Beitrdger der jingsten
Geschichte waren v. a. der Stadtarchivar Geislingens, Hart-
mut Gruber, und der Heimatforscher Karlfriedrich Gruber.
Letzterer publizierte zuletzt einen Uberblick zu den Frauen
des Hauses Helfenstein (K. Gruber 2019a). Mit ihm verstarb
2020 einer der besten Kenner der helfensteinischen Quellen.
Verstreute Informationen gibt es bspw. aus dem Blick der Re-
sidenzenforschung (Eberl 2012). Die neueren Forschungen
haben insgesamt den Blick von reiner Genealogie auf eine
helfensteinische Sozial- wie Regionalgeschichte vom hohem
Mittelalter bis in die friihe Neuzeit gelenkt. Besonders der
regionalen Forschung ist dies zu verdanken. Mit der Schrif-
tenreihe ,Geschichtliche Mitteilungen von Geislingen und
Umgebung“ und der jiingeren Reihe ,Hohenstaufen-Helfen-
stein“ hat der ,,Geschichts- und Altertumsverein Goppingen
e.V.“ Publikationsplattformen geschaffen, die immer wieder
Einblicke in die Geschichte der Helfensteiner ermdglichen.
Eine Gesamtdarstellung des Geschlechts bleibt dennoch ein
Desiderat. Wie zuvor schon Burkhardt, stellt auch H. Gruber
(1994b, 8) fest: ,Auf lange Sicht wére es wiinschenswert, die
Geschichte der Grafen von Helfenstein neu zu fassen un-
ter Berticksichtigung einer quellenkritischen Analyse der

markanter Ausdruck der verkehrsgeographi-
schen Bedeutung der Mittleren Alb und zeigt die
Bedeutung der Reichsstrafie, die hier von Speyer
und Esslingen auf die Albhochfldche aufstieg, um
in Richtung Ulm weiterzufithren. Direkt am alten
Albaufstieg, der ,Weiler Steige‘, erbauten vermut-
lich die Adligen ,von Stubersheim‘ um 1100 die
Burg Helfenstein (H. Gruber 20164, 2). Im Schatten
der Burg errichteten die nachfolgenden Burgher-
ren aus dem Geschlecht von Spitzenberg-Sigma-
ringen im ausgehenden 12. Jh. eine Zollstation.?**
Durch anséassige Strafdendienstleister entwickel-
te sich diese zu einer Siedlungskeimzelle, welche
von den Burgherren um 1200 planmafig zur Stadt
erweitert wurde.?'® Der ,Alte Zoll* demonstriert
damit den Gestaltungswillen und die Macht jener
Burgherren: Der Grafen von Helfenstein.

Als Grafen von Helfenstein bezeichnet man
jenen Zweig der Dynastie von Spitzenberg-
Sigmaringen, welcher sich seit dem spéaten 12. Jh.
nach der Burg Helfenstein nannte.?'¢ Diese Burg
ererbten sie Uber die miitterliche Linie von den
Stubersheimern, unter denen fir zwei Genera-
tionen ebenfalls eine Benennung nach dem Hel-
fenstein belegt ist. Die Heiratsverbindung zeigt
exemplarisch die verwandtschaftliche Vernetzung
der (spateren) Helfensteiner mit anderen wich-
tigen Adelsfamilien der Region. Fiir die Friihzeit
ist kein Grafentitel belegt, doch gehorten sie zum
»fihrenden Adel des Landes“ (Maurer 1985, 131).
Ihre Macht beruhte auf der Ndhe zu den Staufern,
welche selbst motiviert waren, die Route zwischen

Gabelkover’schen Familienchronik und einer moglichst um-
fassenden Sammlung allen Quellenmaterials von und tiber
die Helfensteiner im Rahmen eines , Helfensteiner Urkun-
denbuchs“.“ Es darf gerne schon auf kurze Sicht sein.

214 Bereits in dieser Zeit wurde vermutlich der prima-
re Albaufstieg in das flachere Rohrachtal verlegt (Ziegler
2012c, 113).

215 Zu Thesen der Stadtentstehung siehe H. Gruber 1996c,
42 f. ,Mit dem Erwerb der Zollrechte fiir ihr Territorium
und der Errichtung einer Zollstation am Beginn des Albauf-
stiegs im Schutz der Burg iibernahmen die Helfensteiner
zentralortliche Aufgaben“ (H. Gruber 1996c, 43).

216 Um 1200 war die Dynastie Spitzenberg-Sigmaringen
weit verzweigt und Angehorige residierten auch auf dem
Spitzenberg und in Sigmaringen. Sigmaringen ging 1272
an die Grafen von Montfort. Mit dem Aussterben dieses
Zweiges der Spitzenberg 1296 wurde die Burg Spitzenberg
als Reichslehen an Wiirttemberg vergeben und die Burg
Helfenstein endgiiltig zum Zentrum der Dynastie. Mertens
(1990, 19) spricht von einem ,Konzentrationsprozess“ der
Herrschaft um den Helfenstein im 13. Jh.
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dem Herrschaftsschwerpunkt Ulm und den stau-
fischen Giitern an der Alb bis Schwéabisch Gmind
mit einem starken Verbiindeten zu besetzen (Mer-
tens 1990, 7). Ludwig, der als Stammvater der Hel-
fensteiner Linie der Sigmaringen-Spitzenberger
gilt, fiihrte als erster nachweislich den Grafentitel.
Vielleicht wurde er von Kaiser Friedrich I. Barba-
rossa ausgezeichnet, fiir den sein Bruder Gottfried
als Kanzler tatig war (Maurer 2014, 263; zu Gott-
fried Schuhholz 1994a). Beide Briider beteiligten
sich am dritten Kreuzzug des Kaisers. Gottfrieds
Teilnahme ist als beeindruckendes Fresko in der
Gamburg bei Wertheim bis heute visualisiert (sie-
he Wolter-von dem Knesebeck 2016). Noch 1237
urkundete Kaiser Friedrich II. apud Giselingen in
»der Stadt seiner treuen helfensteinischen Gefolgs-
leute“ (Ziegler 1985b, 94; Bayerische Akademie der
Wissenschaften 1834, Nr. 133 [18.05.1237]). Wie
die Wiirttemberger wechselten jedoch auch die
Helfensteiner 1246 mit dem Verrat von Frankfurt
zur antistaufischen Partei.

Im nachstaufischen Machtvakuum erhofften
sie eine Durchsetzung ihrer eigenen (territoria-
len) Interessen. Wie mit der Vogtei des Klosters
Anhausen bei Herbrechtingen konnten sie viel-
fach die Staufer in Rechten beerben (Mertens
1990, 15). Von weiteren Zugriffsversuchen zeugt
die Klage des Stifts Herbrechtingen 1286 vor Ko-
nig Rudolf, die Grafen von Helfenstein wiirden
sich deren Vogtei anmafien (Zimmermann 2003a,
272; WUB IX, Nr. 3541 [um 06.1286]; allgemein
zum Stift Herbrechtingen Zimmermann 2019).
Die Helfensteiner profitierten dabei nicht nur
vom Ende der Staufer, sondern beerbten auch
weitere regionale hochadlige Adelsgeschlechter,
denen die Konsolidierung nicht langfristig gelun-
gen war. Territoriale Gewinne brachten auch die
Heiratsbeziehungen mit den Geschlechtern ,von
Ravenstein‘, ,von Dillingen‘ und den Pfalzgrafen
von Tubingen. Neben konkreten Rechten wech-
selten damit auch deren Dienstleute zu den Hel-
fensteinern (K. Gruber 2002, 76). Mit dem 13. Jh.,
so urteilt Karlfriedrich Gruber, gelang es den
Helfensteinern, ,ein Territorium vom Ries bis an
die obere Donau aufzubauen, das demjenigen
der damaligen Grafen von Wirtemberg durchaus
gleichkam® (K. Gruber 2002, 36). Eine Vorstellung
der Grenzen ihres weiten Herrschaftsgebietes im
14. Th. vermittelt der in ihrem Besitz befindliche

Wildbannbezirk.2'” Doch keineswegs besafien sie
in diesem Gebiet auch die unumschréankte Landes-
herrschaft aufgrund einer geschlossenen recht-
lichen Durchdringung. Machtzentren und Herr-
schaftskumulationen entstanden in Blaubeuren
mit den Burgen Hohengerhausen und Ruck sowie
in Heidenheim mit dem Hellenstein durch den
Erwerb dieser Herrschaftskomplexe vor 1288
beziehungsweise spétestens 1351 (zu Blaubeu-
ren Eberl 1986b, 180 f.; zu Heidenheim Biihler
1997h, 406 f.). Zu den Helfensteiner Residenzen
fehlt bisher eine umfassende Untersuchung. Mit
den Filsburgen Helfenstein und Hiltenburg, der
Blaubeurener Burg Hohengerhausen oder dem
Hellenstein bei Heidenheim wurden jedoch ver-
schiedene Orte genutzt (siehe Kapitel 5.1.7). Dies
lag vielfach in der jeweiligen politischen Situation
begriindet: So fiihrte der Erhalt der Blaubeure-
ner Herrschaft dazu, dass seit dem spéten 13. Jh.
bis Mitte des 14. Jh. Hohengerhausen den Vorzug
als Residenz bekam (K. Gruber 1996b, 15). Prinzi-
pielle Hofstrukturen sind seit dem 13. Jh. mit der
Erwdhnung des Truchsessenamtes nachweisbar.
Dartiber hinaus belegt die Nennung von zeitweise
zwei Schreibern eine gréafliche Verwaltung (Eberl
2012, 592).218

Helfensteinische Konkurrenten um die Vor-
herrschaft auf der Alb waren zum einen die Habs-
burger.?® Beispielsweise trugen die Grafen von
Helfenstein den Habsburgern in einer Schwé-
chephase 1303 Stadt und Klostervogtei Blaubeu-
ren zum Lehen auf (Bader 1978, 79). Der Abt von
Blaubeuren wiederum war wie die Reichsstadt
Ulm nicht selten ein Verbiindeter oder zumindest
Verbundener im Bestehen gegen machtvollere

217 Siehe die Karte von Michael Weidenbacher in Froeh-
lich/Weidenbacher 2020, 119.

218 Eine umfassende Untersuchung der Hof- und Verwal-
tungsstrukturen steht noch aus. Eberl (2012, 592) vermutet
jedoch, dass diese aufgrund der wiederkehrenden finanziel-
len Schwierigkeiten der Dynastie im spédten Mittelalter rela-
tiv klein blieben (zur Nennung eines dapifer/Truchsess bspw.
WUB VI, Nr. 1896 [04.01.1267]; WUB IX, Nr. 4147 [13.06.1291];
WUB X, Nr. 455 [14.12.1293]). Ende des 13. Jh. wird eine
Truchsessin von Geislingen genannt (WUB X, Nr. 4877
[15.07.1296]; StA Ludwigsburg B 509 U 271 [04.05.1342]).
Klemm (1884, 256) nimmt daher ein Adelsgeschlecht ,von
Geislingen‘ als Truchsessen der Helfensteiner an.

219 Aus dem Suden kommend gelangen Habsburg 1381
mit dem Erwerb der Herrschaft Hohenberg bedeutsame
Gebietsgewinne auch noérdlich der Alb (Bumiller 2008, 105;
siehe Kapitel 4.1.2).
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Gegenspieler wie Habsburg und die zunehmend
dominierenden Wiirttemberger (Decker-Hauff
1969, 150). Zum anderen errichteten die Grafen
von Wirttemberg im 13. und 14. Jh. ,die machtigs-
te Territorialherrschaft im Siidwesten des Deut-
schen Reiches“ und griffen mit einer expansiven
Politik auch auf die Alb aus (K. Gruber 1996b, 10).
Dieses Ausgreifen manifestiert sich beispielhaft
im Ort Laichingen nordwestlich von Blaubeu-
ren, welcher als wiirttembergische ,,Enklave im
helfensteinisch-ulmischen Interessengebiet” lag
(Decker-Hauff 1969, 150). Als Laichingen 1365
auf Antrag der wiirttembergischen Grafen von
Kaiser Karl IV. Stadtrechte verliehen bekam, war
dies eine Provokation der konkurrierenden Méach-
te. Die Helfensteiner verpassten wiederum ihre
Chance, unter anderem durch den Erwerb ehe-
mals Teck’scher Besitzungen, die eigene Position
am Albtrauf zu sichern.

Langfristig unterlagen die Helfensteiner den
Wiirttembergern im Kampf um die regionale Vor-
macht. In der Literatur werden hauptsachlich
zwei Ereignisse als Griinde angefiihrt: Einmal war
die Grafschaft Helfenstein ,in ihrer flichenméafi-
gen Ausdehnung etwa so grofs wie die Grafschaft
Wirtemberg*, als sich 1356 die Cousins Ulrich V.
und Ulrich VI. auf eine Teilung des bisher gemein-
samen Eigentums einigten (K. Gruber 1996b, 13).22°
Damit entstanden ein Geislinger oder Wiesen-
steiger Herrschaftsbereich und ein Blaubeurener,
der zudem das Reichslehen Heidenheim umfass-
te. Diese Teilung hatte permanent Bestand und
war mit weitreichenden Folgen nicht nur fir die
Dynastie sondern auch fiir die Albregion verbun-
den.??! Graf Ulrich V. von Helfenstein-Wiesensteig
war eines der schillerndsten Mitglieder des Hel-
fensteiner Geschlechts: Sein Reichsdienst fiir Kai-
ser Karl IV. brachte ihm nicht nur einigen Einfluss,
sondern auch einen ,stédndig fliefSenden Strom von
herrschaftlich-stabilisierenden Privilegien“ (Spiefs

220 Bei K. Gruber 1996b ebenso umfassend zu den Bestim-
mungen des Teilungsvertrages: StA Ludwigsburg B 95 U 42
(09.05.1356); B 95 U 43 (09.05.1356) bzw. die Edition: Kerler
1840a, Nr. VI. A u. B. Ulrich V. hatte auf Hohengerhausen re-
sidiert und verlegte den Sitz nach der Teilung auf den Hel-
fenstein. Spétere Residenz der Wiesensteiger Linie wurde
die Burg Hiltenburg bei Bad Ditzenbach.

221 Nach Maurer (1985, 135) schwachte die Teilung die
waussichtsreiche Territorienbildung®.

2006, 30; zu Ulrich V. Schuhholz 1994c; H. Gruber
2016 ). Wirtschaftlich am relevantesten waren si-
cherlich die vergebenen Zollrechte wie in Giengen
und Kuchen sowie die Marktgerechtigkeit fiir Nel-
lingen auf der Albhochfldche. Der Vermittlung des
Regenten verdankte Ulrich V. zudem 1352 die pres-
tigetrachtige Ehe mit Maria von Bosnien, einer
entfernteren Verwandten des Konigs von Ungarn,
der wiederum mit Konig Karl IV. verbunden war.???
Durch die Ernennung zum Reichslandvogt von
Oberschwaben 1347 sowie 1371 zum Hauptmann
des Schwébischen Landfriedensbundes, welcher
die machtvollen Reichsstddte vereinigte, erlangte
der Graf von Helfenstein eine dominante Position
im Stiidwesten. Diese offenbart sich beispielswei-
se an Burgoffnungsregelungen fiir den Landfrie-
denshauptmann (siehe Veesenmeyer/Bazing 1900,
Nr. 877 [20.10.1371]; Nr. 876 [20.10.1371]). In der
Person Graf Ulrichs V. zeigen sich exemplarisch
die zahlreichen Chancen, welche sich fir ein Ge-
schlecht dieser (sozialen) Position unter passen-
den Bedingungen ergaben. Umso einschneidender
muss sein gewaltsamer Tod im Jahr 1372 fir die
Dynastie gewesen sein. Die Todesumstédnde — eine
Gefangennahme durch wiirttembergische Dienst-
leute auf der Burg Ramstein im Schwarzwald und
spatere Ermordung — fithrte zu einem erneuten
Aufflammen militarischer Konflikte zwischen dem
Grafen von Wiirttemberg und den Reichsstddten.
Im Gegensatz zu den Helfensteinern blieben den
Grafen von Wirttemberg Teilungen und dynas-
tisches Ungliick im 14. Jh. weitestgehend erspart.
Insofern erklért sich die unterschiedliche Ent-
wicklung der zeitweise dhnlich méachtigen lokalen
Herrschaftskonkurrenten an und auf der Alb.

Die helfensteinische Machtstellung auf der Alb
brach mit dem Ende des 14. Jh. in einem exzellent
dokumentierten Akt zusammen: 1382 musste die
Wiesensteiger Linie zum Ausgleich ausstehender
Schulden in Héhe von 37.000 Gulden ihre gesamte
Herrschaft inklusive der Stammburg Helfenstein
sowie der Stddte Geislingen und Wiesensteig an

222 Zu Maria zuletzt K. Gruber 2019a, 27. Zum &alteren For-
schungsstand Burkhardt 1949b. Vom Prestige dieser Hei-
ratsverbindung zeugen die ausgetauschten Heiratsgiiter:
Wahrend das Heiratsgut 10.000 ungarische Gulden in bar
enthalten haben soll, verpféandete Ulrich V. als Morgengabe
und Widerlage u. a. die Hiltenburg, Burg Unterbéhringen
sowie die Burg Ravenstein.
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die Reichsstadt Ulm verpfdnden.?”® Diese Verpfan-
dung bedeutete einen massiven Eingriff in das
grafliche Herrschen, denn bis zur klar geregel-
ten Moglichkeit der Wiedereinldsung erhielt die
Reichsstadt flaichendeckenden Zugriff auf die hel-
fensteinischen Rechte und Giiter. Zudem wurde
dem gréaflichen Vogt in Geislingen ein stadtischer
Vogt zur Seite gestellt. Karlfriedrich Gruber wer-
tet entsprechend: ,die ulmische Herrschaft [hat]
in Geislingen und der allernidchsten Umgebung
faktisch wohl bereits im Jahre 1383 begonnen*
(K. Gruber 1996b, 23). Fir das Zentrum Geislin-
gen und vor allem fiir die beiden strategisch re-
levanten Burgen Helfenstein und Hiltenburg gal-
ten Sonderregelungen. Ulm sicherte sich sowohl
den Unterhalt der Burgen als auch ihre Offnung
und Neutralisierung als feindliche Stiitzpunkte.
Zeitgleich verlor die Blaubeurener Linie das Le-
hen Blaubeuren, welches unter anderem 1384
an Lutz von Landau verpfandet wurden (Eberl
1986b, 190).

Die Grafen von Helfenstein-Wiesensteig konn-
ten die Pfandschaft fiir ihre Herrschaft in den fol-
genden Jahren nicht mehr 16sen; vielmehr fiihrten
Zinsen und neue Schuldaufnahmen zu Verbind-
lichkeiten bei Ulm von letztlich 86.339 Gulden. Als
nach Ablauf der geregelten zehnjahrigen Sperr-
frist Ulm die unmogliche Zahlung dieser Schul-
den forderte, folgte auf die Verpfadndung 1396 der
Verkauf der halben Herrschaft, um wenigstens
einen Teil der Herrschaft um Wiesensteig inklusi-
ve Forst-, Wildbann und Zoll- wie Geleitsrechte zu
erhalten.??* Damit ging auch Geislingen nebst Zoll
und Burg Helfenstein an die Reichsstadt. Ausnah-
men galten beispielsweise fiir die Witwenglter
Marias von Bosnien inklusive der Burg Uberkin-
gen, welche erst mit deren Tod 1403 an Ulm fie-
len. Versuche der Riickgewinnung unter anderem
durch die Blaubeurener Linie scheiterten und
endeten spatestens 1425 in einem Vergleich, der
nicht nur den Verlust der helfensteinischen Vor-
machtstellung auf der Alb, sondern auch den Auf-

223 Siehe besonders StA Ludwigsburg B 95 U 202
(20.12.1382). Vgl. umfassend K. Gruber 1996b, 21 £. Siehe ins-
gesamt zu den Prozessen die spatere Sammlung ,Designati-
on Der getruckten Acten und Documenten, Die Helffenstei-
nische Sache betreffend“, o. A. ca. 1716.

224 Siehe besonders StA Ludwigsburg B 95 U 224
(28.06.1396). Vgl. K. Gruber 1996b, 26 f.

stieg Ulms als wirtschaftlich wie politisch zentrale
Territorialmacht zementierte (K. Gruber 2002, 44;
H. Gruber 1996b, 7).

Insgesamt erscheint der Herrschaftsverkauf
von 1396 keineswegs als singuldres Ereignis,
sondern als ein jahrzehntelanger Prozess mit
Nach- wie Vorgeschichte. Uber die Ursachen hat
die Familienhistorie viel spekuliert und in einer
uberbordenden ,Prestigepolitik‘ und individu-
ellen Charakterschwéachen Marias von Bosnien
zwei Hauptgrinde festgeschrieben (K. Gruber
2019a, 39). Insgesamt ist der Niedergang als Teil
einer allgemeinen politischen Krise des nichtfiirst-
lichen Hochadels zu bewerten, dessen Weg zur
Landesherrschaft nicht selten in der herrschaftli-
chenwie materiellen Bedeutungslosigkeit endete.??
Ein Vergleichsbeispiel aus Siidwestdeutschland ist
der 1381 erfolgte Verkauf der gesamten Grafschaft
Hohenberg an Herzog Leopold III. von Osterreich
fiir 66.000 Gulden (Quarthal 2020, 75). Eine weite-
re Vergleichsfolie bietet das Ende der Grafen von
Aichelberg, die zuletzt im italienischen Solddienst
ein Auskommen suchten und mit dem Schlachten-
tod Konrads von Aichelberg 1403 bei Pisa als Dy-
nastie endeten.?”® Bei den Helfensteinern fiihrte
eine Vielzahl von Faktoren wie die Teilung 1356,
die Pestepidemie in der zweiten Halfte des 14. Jh.,
der Wegfall eintrdglicher Reichsdienste mit der
Ermordung Ulrich V. oder militdrische Verwiistun-
gen der Albdorfer 1381/1382 durch Ulm zu einer
zunehmend wirtschaftlich instabilen Position (zu
den Verwtlstungen K. Gruber 2006, 26). Das spa-
tere Konnubium belegt dagegen, dass den Grafen
dennoch eine hohe soziale Stellung erhalten blieb.
Aus der Regionalperspektive erscheint der Ver-
kauf 1396 in seinen Folgen als epochale Zasur:

225 Spiefs (2006, 18) sieht bei stidwestdeutschen Grafen und
Herren einen ,stdndigen Ausleseprozess®. Fur die Helfen-
steiner gilt dabei, was Hesse (2013, 18) allgemein feststellt:
,Charakteristisch fiir den Adel ist, dass dessen Angehorige
héufig zuerst lukrativere Giiter und erst in einem zweiten
Schritt sozial wichtigere, gerichtsherrliche Rechte absties-
sen, die zwar in Form von Geld, aber unregelméssiger flos-
sen”. Vielen Dank an Ben Pope fiir die Hinweise und Unter-
stiitzung nicht nur bei diesem Thema.

226 Lorenz (2008, 60) urteilt: ,Damit verstarb eine Dynastie,
die es nicht vermocht hatte die althergebrachten Formen ad-
liger Herrschaft in neue weiterfithrende Bahnen zu tiberfiih-
ren und den Weg hin zu einem Territorium einzuschlagen*.



Kontext: An und auf der Alb 1250-1400 101

,In der historischen Gesamtschau darf die Wen-
de vom 14. zum 15. Jahrhundert und damit das
Jahr 1396 sozusagen als Beginn der Auflosung der
mittelalterlichen Welt betrachtet werden. Es wur-
de damals gewissermafien die Schwelle zu einem
neuen Zeitalter erreicht® (H. Gruber 1996b, 7).

In dieser Tragweite mag die Deutung ubertrieben
sein, fiir die Bevolkerung auf der Alb und beson-
ders den Niederadel wird sich dennoch das Ko-
ordinatensystem ihres Handelns nachhaltig ge-
adndert haben. Besonders im Geislinger Talkessel
trieb die Reichsstadt Ulm eine demonstrative Um-
gestaltung voran: Im Stadtschloss residierte ein
Vogt, der Helfenstein wurde mit modernem Befes-
tigungswerk erweitert, und im Stadtinneren setzte
ein Bauboom ein, in dessen Zuge das Alte Rathaus
ebenso entstand wie die Pfarrkirche und schlief3-
lich 1495 der imposante Neubau der Zollstation.??’

41.4 Stadelhof Ulm: Reichsstadte
und Stadtebund

Etwas abseits des heute weithin bekannten Ulmer
Minsters, westlich der Blau, stand einst einer der
beiden Wirtschaftshéfe der Ulmer Pfalz, der soge-
nannte Stadelhof (zum Bau Koepf 1982, 84). 1361
bestimmte Karl IV. den Stadelhof zum Sitz eines
neu errichteten kaiserlichen Landgerichts fir
alle fiirsten, grafen, frien, dientliiten, rittern, kneh-
ten, stettren und allen andern unsern des des reichs
getruwen (Veesenmeyer/Bazing 1900, Nr. 615
[05.10.1361]). An solchen Hochgerichten, das Be-
rihmteste tagte in Rottweil, wurde raumlich un-
begrenzt und aus kaiserlicher Legitimation heraus
Recht gesprochen. Die kaiserlichen Landgerich-
te waren somit eine Konkurrenz fur die landes-
herrliche Rechtsprechung und ein deutliches Zei-
chen kaiserlicher Herrschaft. Mit der Errichtung
des Ulmer Gerichts nahm Karl IV. demonstrativ

227 Zum Bau bes. der Pfarrkirche als Ulmer Symbolpolitik
Bauer 1996, 32. Bezogen auf die Pfarrstrukturen resiimiert
H. Gruber 2012, 140: ,,Es ist zu vermuten, dass zu Beginn des
15. Jahrhunderts die Reichsstadt Ulm die alten helfensteini-
schen Herrschaftsstrukturen und damit die Erinnerung an
die alte Grafenherrschaft in Stadt und Land ebenso zu tilgen
versuchte wie die Erinnerung an den alten Glauben nach
der Reformation“.

Bezug auf alte Reichsrechte und -orte, denn im
Stadelhof hatte bis ins 13. Jh. ein kaiserlich legi-
timiertes Landgericht getagt (Feine 1948, 178 f;
allgemein zu Landgerichten Hofacker 2015a). Die
Einrichtung oder Wiedereinrichtung des Gerichts
im Stadelhof war Teil einer umfassenderen Stra-
tegie des Kaisers und ,eine bewufste Mafinahme
zur Hebung des kaiserlichen Ansehens, die auch
der Stadt als solche zugute kommen sollte“ (Feine
1948, 185). Der bereits erwahnte Graf Ulrich V.
von Helfenstein erhielt 1361 den Stadelhof als
Erblehen und wurde wohl als erster Landrichter
eingesetzt.??® Das kaiserliche Landgericht im Sta-
delhof blieb tber eine kurze Episode hinaus un-
bedeutend. Im Rahmen dieser Arbeit verweist es
dennoch auf zwei relevante Themen: Erstens auf
den besonderen Status von Reichsstiadten, der sie,
zweitens, fiir die Region sehr bedeutsam werden
liefs.

Der ehemalige Wirtschaftshof der Ulmer Pfalz
war noch im 14. Jh. ein Zeichen des besonderen
reichsunmittelbaren Status Ulms. ,Reichsunmittel-
barkeit‘ definiert Eberhard Isenmann als:

,vorzug, Konig und Reich ohne Mittel unterwor-
fen und als Kategorie in der Verfassungsordnung
des Reiches anerkannt zu sein, bedeutet fiir die
Reichsstadte Freiheit von intermediadter Herr-
schaft, wie sie von Territorialherren tiber ihre
Stadte ausgetiibt wird“ (Isenmann 2012, 281).

,Reichsstadt‘ bezeichnet demnach einen Stadtty-
pus, der nur dem Reich beziehungsweise Konig
unterstellt war (Isenmann 2012, 281, 295 f.). Der
Forschungsterminus subsumiert verschiedene
Stadte mit unterschiedlich ausgepragten reichs-
stadtischen Charakteristika und Entwicklungen.
Im deutschen Stidwesten konzentrieren sich alte
Reichsstidte, welche auf staufischem Eigen- oder
Lehengut gegriindet wurden. Ulm war ein bevor-
zugter Aufenthaltsort staufischer Herrscher und

228 Dazu Schuhholz 1994c, 33: ,Eine Bestellung Ulrichs
(X.) [V.] zum Landrichter 14fst sich jedoch urkundlich nicht
nachweisen. Da weder von einer Gerichtssitzung noch von
einem Urteil aus dieser Zeit etwas bekannt ist, ist es frag-
lich, ob das Gericht je einmal getagt hat, zumal dasselbe nur
fiir Fremde, also nicht fiir Ulmer Biirger, bestimmt war“.
1403 versetzt Maria von Helfenstein den Hof an den Biirger-
meister von Ulm.
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allein Kaiser Barbarossa hielt hier sieben Hof-
tage ab. Schwédbisch Gmiind im Albvorland be-
ansprucht fir sich gar die Bezeichnung ,ilteste
Stauferstadt‘.??®* Nach dem Interregnum betrieb
Rudolf I. von Habsburg in Schwaben eine erfolg-
reiche Revindikationspolitik, um ehemalige Stau-
ferstddte dem Reich zugehorig zu machen. Einige
Stadte wie beispielsweise Goppingen gingen da-
gegen in die Zugehorigkeit von Territorialherren
wie der Wiurttemberger tiber (Ziegler 2006, 79).
Das helfensteinische Einflussgebiet wurde um-
rahmt von alten Reichsstddten wie Esslingen
und Schwéabisch Gmind, sowie von neuen Zen-
tren wie Aalen und Giengen, die erst in der zwei-
ten Héalfte des 14. Jh. reichsunmittelbaren Status
erhielten.??® Ulm nahm als Vorort, das heifst Ver-
sammlungsort, des Schwébischen Stddtebundes
und spétere Erbin der halben Helfensteiner Graf-
schaft unter diesen Reichsstddten eine zentrale
Stellung ein und war von besonderer Bedeutung
fir die Geschichte der Region. Insgesamt ist eine
Untersuchung zur Schwéibischen Alb im spaten
Mittelalter nicht ohne die Reichsstddte zu schrei-
ben, waren sie doch ,neben den grofien Territori-
en Wirttemberg, Vorderdsterreich und Kurpfalz
die bestimmenden politischen Kréfte in Schwa-
ben iiber die gesamte Vormoderne hinweg — Kraf-
te zumal, die in anderen Regionen des Reiches [...]
in dieser Form nicht vorhanden sind“ (Hirbodian
2018, 11).

Als politische Akteure sind die Reichsstidte
im spaten Mittelalter in einem machtpolitischen
Dreieck mit dem Reichsoberhaupt und den auf-
strebenden Landesherren zu sehen: Fur den Ko-
nig waren sie als Wirtschaftszentren genauso wie
als Militdrmacht wichtige Verbiindete. Dennoch,
oder deshalb, existierte keine einheitliche konig-
liche Politik. Die jeweiligen Herrscher agierten
abhingig von Situation und Region unterschied-
lich; verbiindeten sich mit den Stadten oder gin-
gen gewaltsam gegen sie vor (Jorg 2018a, 62).
Als wichtiges Kontrollinstrument dienten dem

229 Siehe u. a. die Anklndigung zur Ausstellung ,1162-2012
Die Staufer und Schwébisch Gmiind“, <https://www.schwae-
bisch-gmuend.de/2012-1162-die-staufer-und-schw%C3%A-
4bisch-gm%C3%BCnd.html> (letzter Zugriff: 02.08.2022).
230 Exemplarisch zu den Entwicklungen in Aalen Frauen-
knecht 2018, 39-41.

Konig lokale Reichsvogteien und die iiberregio-
nalen Reichslandvogteien (allg. Hofacker 2015b).
In den Landvogteibezirken iibte ein Beamter, der
Reichslandvogt, stellvertretend Reichsrechte aus.
Zu seinen Aufgaben zdhlte anfangs die Hohe Ge-
richtsbarkeit, die Einziehung von Steuern und
die Einsetzung von Amtleuten in Reichsstddten
oder die Sicherung des Landfriedens (Gonner
1962, 7 f.). Rudolf I. von Habsburg hatte urspriing-
lich auf dem ehemaligen Gebiet des Herzogtums
Schwaben die drei Reichslandvogteien Ober-,
Nieder- und Ostschwaben beziehungsweise Augs-
burg eingerichtet, um seinen regionalen Einfluss
zu stdrken und die Revindikation voranzutreiben
(Rabe 1972, 310 £.).2*! Im 14. Jh. verloren die Am-
ter gegeniiber den nach Autonomie strebenden
Reichsstddten an Bedeutung. Nichtsdestotrotz
blieben besonders die grofsen Reichslandvogteien
Ober- und Niederschwaben, welchen bis zu ihrer
Vereinigung 1378 die Alb als Grenze diente, we-
sentliche Einflussinstrumente in der Region (Gon-
ner 1962, 8 f.). Damit waren sie bedeutsam fiir
den regionalen Adel. Als Reichslandvigte finden
sich entsprechend oft die Habsburger, Wiirttem-
berger, Helfensteiner oder sogar die Rechberger
(Hofacker 1980, 178, 246, 264).

Fir die aufstrebenden Landesherren boten
diese Reichsdmter genauso wie Pfandschaften
oder die Hauptmannschaft eines Landfriedens-
bundes Moglichkeiten, die wirtschaftlich potenten
Reichsstaddte ihrem Territorium einzuverleiben.
Wiahrend die Helfensteiner anscheinend auch
als oberschwabische Reichslandvogte stadtische
Rechte unangetastet liefsen, verfolgten die Wiirt-
temberger eine aktive Entfremdungspolitik. Diese
konfliktreich angelegte Beziehung fiihrte zu zahl-
reichen militdrischen Auseinandersetzungen, wel-
che auch auf dem Albgebiet ausgetragen wurden.
Einen ersten Hohepunkt stellt der Reichskrieg
1311 bis 1312 dar, in dem unter besonderem Ein-
satz Esslingens das ganze Herrschaftsgebiet Eber-
hards I. von Wiirttemberg erobert und zahlreiche
Burgen zerstort wurden (Siegel 1974, 179).

231 Die Reichsvogtei Ulm behielt innerhalb der Reichsland-
vogteien einen Sonderstatus (Hofacker 1980, 129).



Kontext: An und auf der Alb 1250-1400 103

Die Reichsstadte selbst strebten nach Wahrung
ihrer Freiheiten und Rechte. Der reichsunmittel-
bare Status bedeute einerseits, dass sie dem Risiko
der Verpfandung ausgesetzt waren. Einen Hohe-
punkt fanden diese Verpfandungen mit der Poli-
tik Ludwigs IV. des Bayern und Karls IV. im 14. Jh.
(Frauenknecht 2018, 32). Andererseits waren in
der Reichsunmittelbarkeit die Grundlagen einer
besonderen kommunalen Eigenstdndigkeit ange-
legt, die zur zunehmenden Bedeutung stadtischer
Institutionen wie dem Ammanamt gegeniber au-
Berstadtischen Zugriffen fithrte. Das bedeutsamste
Mittel zur Durchsetzung der eigenen Rechte und
Freiheiten waren die Biinde, zu welchem sich die
siidwestdeutschen Stddte besonders im 14. Jh. zu-
sammenschlossen (Isenmann 2012, 315).2%2 Das
Selbstverstandnis der Stddte als Reichsinstitution
erlaubte im Extremfall sogar, sich im Interes-
se des Reiches gegen das gewdhlte Oberhaupt zu
verbiinden.

Aus der komplexen reichsstadtischen Ereignis-
geschichte sollen nun einige Szenen der zweiten
Halfte des 14. Jh. skizziert werden, die aufzeigen,
auf welche vielféltige Art und Weise die Reichs-
stddte nicht nur fiir Reichsoberhdupter und Lan-
desherren, sondern auch fir den niederen Adel
bestimmende Krafte waren: 1356 hatte Karl IV. in
der berithmten ,,Goldenen Bulle“ einseitige Einun-
gen und Biindnisse verboten (Ruckert 2019, 109).
Seine Politik zielte im Stidwesten auf eine Siche-
rung des Landfriedens durch heterogene Biinde,
die den Adel genauso wie die Stddte gemeinsam
zum Frieden verpflichtete (Schaab 2000, 61). Aus-
druck dieser kaiserlichen Landfriedenspolitik war
das 1359 durch Karl IV. initiierte tberstandische
Landfriedensbiindnis. Wie bei dessen Nachfolger,
der im Jahr 1370 31 Stadte vereinte, wurde der
bereits bekannte Graf Ulrich V. von Helfenstein
als Hauptmann eingesetzt (Hofacker 1980, 268).
Graf Ulrich V. gehdrte zu den engeren Vertrauten
Karls IV. und war neben seiner Richterfunktion
von 1347 bis 1367 Reichslandvogt in Oberschwa-
ben (Feine 1948, 186). 1348 schwor er zusammen
mit seinem Vetter Ulrich VI., mit dem er bis zur

232 Wobei ,Stadtebund‘ auf ein stadtisch initiiertes Biindnis
hinweist, welchem auch andere Stinde angehdren konnten.

Herrschaftsteilung 1356 dieses Amt gemeinsam
austibte, als Lantvégt in alberswaben, die Stadt Ulm
zu schiitzen.?s® Wenig spéter bestatigte der Kaiser
diesen Bund:

Wann die edeln Ulrich und Ulrich graven zu helf-
fenstain vnserm lantvogten in Obernswaben an ei-
nen tail der Burgermaister der Rat vnd die Burger
gemainikleich der stat ze Vlm vnsern lieben getrew-
en, an dem ander, sich zusampne als wir vernomen
haben, verstrikket und verbunden habben, aller red-
leicher guter sache, die vns und dem reich nutze und
erleich ist, ainander beizesten, vnd geholffen sein als
ir brief beiderseiten lauten, die iiber die dselben ver-
bundenuzze ainung vnd gelubde gemacht sint [...]
(Veesenmeyer/Bazing 1898, Nr. 327 [30.12.1348]).

Die personelle Verbindung von Reichslandvogt
und Landfriedenshauptmann ist symptomatisch
fur die Politik dieser Zeit. Wie Hans-Georg Hof-
acker feststellt, ,erscheinen in diesen Jahren die
schwibischen Landvogteien als die eigentlichen
,Schaltstellen‘ zwischen dem Koénig und den ver-
blindeten Stddten, deren Biinde sich ganz seinen
Zielen unterordneten® (Hofacker 1980, 262). Graf
Ulrich V. von Helfenstein war demnach der Mittel-
punkt schwébischer Reichspolitik, als er 1372 vor
der Situation sich zuspitzender Konflikte zwischen
Stéddten- und Adelsbiinden gefangen gesetzt wur-
de. Ein erzwungenes Verhandlungsthema war die
militdrisch bedeutsame Offnung von Burgen ge-
gen die Stddte (Kerler 1840a, 63). Auf diese Provo-
kation hin zogen die Stidte gegen den Herrschafts-
konkurrenten Eberhard II. von Wiirttemberg. Wie
der Blaubeurener Chronist Tubingius berichtet,
fand der Konflikt bei Altheim ein erstes Ende:

Anno domini scilicet M.CCC.LXXII dominus Eberhar-
dus Wirtmbergensis comes bellum habuit contra ci-
vitates imperiales circa villam Althaim super Alpes
versus Ulmam, et triumpho potitus fuit. Et ducen-
tos occidit, trecentos vero captivavit (Tubingius
1966, 252).

233 StA Ludwigsburg B 95 U 200 (17.09.1348). Die Grafen
teilten sich das Amt des Landvogts bis zur Herrschaftstei-
lung 1356; danach war Ulrich V. alleiniger Landvogt (Schuh-
holz 1994c, 29).
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Das gemeinsame Handeln der Stddte mit dem
Reichsoberhaupt hatte im geteilten Interesse an
der Sicherheit von Handel und Verkehr eine fes-
te Grundlage gehabt. Trotz der Unterstiitzung
der Stadte im Reichskrieg fihrte Kaiser Karl IV.
anschliefend eine Politik, welche sich an den
Wiirttemberger anlehnte und stadtischen Inte-
ressen entgegenstand. Vor der zunehmenden Be-
drohungskulisse aus Verpfandungen und stad-
tefeindlichen Reichslandvégten in Ober- und
Niederschwaben schlossen sich 1376 anfangs 14
oberschwébische Stadte unter der Fiihrung Ulms
zu einem Bund zusammen. Der Kaiser erklarte
den ehemaligen Verbiindeten die Acht und zog ge-
gen Ulm. Militdrisch konnte er dort jedoch keinen
Sieg erringen; dagegen besiegten die stddtischen
Kontingente wiirttembergische Truppen 1377 vor
Reutlingen. Mit diesen militarischen Siegen wur-
den die Stadtebiinde vollends zu einem machtpo-
litischen Faktor im Reich. Eberhard Isenmann ur-
teilt dazu:

»Der Schwdbische Stddtebund bedeutete den Ho-
hepunkt des Selbstbehauptungswillen und der
politisch-militarischen Machtdemonstration des
Stadtbiirgertums im 14. Jahrhundert gegeniiber
Konigtum, Territorialgewalten, niederem Adel
und speziell auch gegeniiber den adelig-fiirstli-
chen Inhabern der ober- und niederschwébischen
Reichslandvogteien“ (Isenmann 2012, 322).

Im folgenden Grofden Stddtekrieg 1387 bis 1389,
bei dem sich vorrangig Territorialherren und Stad-
tebliinde gegeniiberstanden, mussten sich die Stad-
te jedoch militarisch den Firsten geschlagen ge-
ben (allg. Schubert 2011). Das Aufeinandertreffen
bei Doffingen nahe der Reichsstadt Weil der Stadt,
bei welchem der wiirttembergische Erbe sein Le-
ben, das stddtische Heer jedoch die Schlacht ver-
lor, hat nicht nur Schiller fasziniert. In seiner Bal-
lade ,,Graf Eberhard der Greiner von Wirtemberg*
malte er den Ausgang lyrisch aus: ,,Und Lanzen
sausen feuriger, / Die Rache spornt sie all, / Rasch
uber Leichen gings daher, / Die Stadtler laufen
kreuz und queer / Durch Wald und Berg und Thal“
(Schiller 1932, 255). Aus geschichtswissenschaftli-
cher Sicht urteilt Ernst Marquard drastisch: ,Die
Stéddte schieden als selbststéndige staatliche Macht
aus, nicht nur in Schwaben, sondern auch im

Reich“ (Marquardt 1985, 23). Der Landfrieden von
Eger besiegelte 1389 schliefSlich die zeitweise Auf-
16sung ihrer Biinde.

Insgesamt ist festzustellen, dass Stddte und
Adel keineswegs gegensatzliche Pole bildeten, son-
dern ihre Beziehungen von Verflechtungen und
gegenseitigem Austausch gepragt waren:

»Erinnert sei etwa, daf$ (Hoch-)Adlige sich mit
Stddten in stdndeiibergreifenden Einungen zur
Sicherung des Landfriedens zusammenschlossen,
Stadte als Buihne fiir kulturelle Selbstdarstellung
und als Ort der Kommunikation nutzten oder
Stadtbewohnern gleichzeitig als Feindbild und
Vorbild dienten“ (Niederh&user 2006, 75).

Fir den niederen Adel ergaben sich innerhalb der
dynamischen Entwicklungen zwischen Reichs-
stadten, Konigen und Landesherren Risiken,
aber auch Chancen fir die eigene Position. Franz
Quarthal betont fiir den niederen Adel am obe-
ren Neckar die Gefahr, die von den Stadtebiinden
als Burgenbrecher ausging, ebenso wie die An-
ziehungskraft der Reichsstddte (Quarthal 2020,
107). Gerade die méachtigen Stadtebiinde boten
eine interessante Alternative zur landesherrli-
chen Territorialpolitik (Jérg 2018b, 55). Unabhén-
gig von den jeweiligen politischen Entwicklungen
waren die Reichsstddte attraktive Zentralorte mit
wirtschaftlich-administrativen, représentativen,
militdrischen und religiosen Funktionen wie Re-
sidenzfunktionen. Vielfach urkundlich belegt sind
wirtschaftliche Kontakte des niederen Adels zu
Burgern und stadtischen Institutionen. Der niede-
re Adel trat in den Dienst der Stidte oder nutzte
sie als ,komfortable tempordre Aufenthaltsorte
sowie wirtschaftlich wichtige Absatz- und Geld-
markte“ (Niederhduser 2006, 76 f.). Im begrenzten
Rahmen dieser Arbeit muss das Thema ,Nieder-
adel der Alb und Reichsstidte‘ oberflachlich blei-
ben, doch scheinen helfensteinische Niederadlige
wie ,von Rietheim*‘ nicht erst mit dem Verkauf
der Herrschaft in ulmische Dienste getreten zu
sein. Insgesamt bleibt das Verhéltnis von Stadt
beziehungsweise Reichsstadt und Adel in seinen
verschiedenen Konnotationsformen ein interes-
santes lebendiges Forschungsfeld, von dem die
regionale Adels- und Burgenforschung nur profi-
tieren kann.
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41.5 Stadtschloss Geislingen:
Adelsgesellschaften

Das ehemalige Helfensteiner Stadtschloss ver-
steckt sich heute eher unscheinbar in der Geis-
linger Innenstadt unterhalb des Burgfelsens des
Helfensteins.?** Im Gegensatz zur Hohenburg war
die zweiflligelige Anlage, die sich an die Stadtmau-
er und das Miihlwasser anlehnte, ein eher repra-
sentativer Bau. Zur Zeit seiner Errichtung im spa-
ten 14. Jh. demonstrierte es nicht nur die Macht
der Grafen von Helfenstein, sondern besafd auch
Zentralitit fiir den regionalen Adel, denn hier
grundete sich am 21. Dezember 1380 die Adelsge-
sellschaft genannt ,,mit St. Wilhelm* (siehe Ranft/
Diinnebeil 1991d). Diese Adelsgesellschaft war ei-
ner jener genossenschaftlich-freundschaftlicher
Verbdnde, deren Bedeutung fiir das niederadli-
ge Homemaking vorangehend erlautert wurden
(siehe Kapitel 2.2.3.2). Sie diente als Schwureini-
gung dem Zusammenhalt der grafen, herren, rit-
ter vnd edel knecht (Bundnisvertrag: Stalin 1881,
1-4 [21.12.1380]). Wie viele der frithen Adelsge-
sellschaften diente sie situationsbezogenen politi-
schen Zielen (Ranft 1998, 107). Fir einen Zeitraum
von drei Jahren verpflichteten sich die Mitglieder
zum schiedsgerichtlich geregelten gegenseitigen
Beistand besonders bei militdrischen Konflikten.
Zudem forderte die Gesellschaft eine exklusive
Gruppenidentitdt durch Versammlungen, gemein-
same Akte und aufSenwirksame Zeichen. Im Bind-
nisvertrag wurde entsprechend fur jedes Mitglied
festgelegt: Vnd sust sol er gewappent sin mit ainem
blawen wappenrok vnd ainem guldin stern an der
briist vnd ain blaw fenlin an dem spief8 mit ainem
guldin stern (Stdlin 1881, 3 [21.12.1380]). Die Rege-
lungen unterschieden dabei deutlich nach Rittern,
welche ein goldenes Bildnis St. Wilhelms bei sich
tragen sollen, und Edelknechten mit silbernem Ab-
zeichen. Burgen und Burgdienste spielten aus mi-
litdrischer Perspektive eine wichtige Rolle in den
Regelungen der Gesellschaft. So wurde festgelegt:

234 Die Geschichte des Schlosses ist ein dringendes Deside-
rat (Uberblick Schmitt 1988, 252-254). K. Gruber (2002, 43)
hélt einen Baubeginn in den 1360er Jahren fiir mdéglich, da
er in dieser Zeit ,finanzielle Reserven“ des Grafengeschlech-
tes annimmt.

Wire ez och sach, daz wir in diser verainung ze
krieg kimen vnd vnser gesellen niderldigen, gefan-
genwiirden oder schlofs verliiren, da got vor sy,
darnach stillen wir uns weder siinen noch verspre-
chen noch verfriden gemainlich noch besunder,
wie haben denn(e) die gefangen dez ersten erledi-
get vnd diu schlof$ wider ekriegt [...] (Stalin 1881, 2
[21.12.1380]).

Das Geislinger Schloss war ein rdumlicher Fix-
punkt und wurde unter anderem als jahrlicher
Versammlungsplatz und somit zeitlich begrenzter
Ort der Gruppenreprisentation definiert (Burk-
hardt 1955, 10). Nicht nur am Griindungs- und Ver-
sammlungsort, sondern auch an der Zusammen-
setzung der Mitglieder zeigt sich, dass die Grafen
von Helfenstein eine zentrale Position innerhalb
des Bundes einnahmen. Niklas Konzen beschreibt
die ,,St. Wilhelmgesellschaft“ sogar als ,Familien-
verband um die Grafen von Helfenstein und die
Herren von Rechberg® (Konzen 2014, 70). Sicher
ging der Anstofd zur Grindung der Vereinigung im
helfensteinischen Einflussgebiet von den Grafen
selbst aus (Ranft/Diinnebeil 1991d, 111; Konzen
2014, 69, 87).2%

Das Beispiel der ,St. Wilhelmgesellschaft®
illustriert drei fir die Entwicklung des niede-
ren Adels relevante Aspekte: Erstens waren die
Adelsgesellschaften ,stets Antworten auf herr-
schende politische Verhéltnisse oder Vorkomm-
nisse“ und sind somit nur aus der jeweiligen
(reichs-)politischen Situation heraus zu verste-
hen (Rupprecht 2018). Die Griindung der ,,St. Wil-
helmgesellschaft“ erfolgte nach dem Vorbild und
womoglich als Teilgesellschaft der bedeutsamen,
uberregional agierenden Gesellschaft ,,mit dem

235 Am 09.12.1380 wird in einem Biindnisvertrag zwischen
den Grafen von Helfenstein und Wiirttemberg nicht nur die
L2Lowengesellschaft“ ausgenommen, sondern von Seiten der
Helfensteiner auch eine namenlose Gesellschaft, fiir die ein
Brun der Guf8 von Brenz, Berthold Stein von Klingenstein
und Berthold von Westerstetten werben und fiir die an-
scheinend eine Mitgliedschaft der Helfensteiner in Aussicht
ist (Ruser 1975, Nr. 24 [09.12.1380]). Ruser (1975, 34) stellt
dazu fest: ,,Die Entscheidung tiber die Errichtung einer Ge-
sellschaft scheint bei den Adligen selbst gelegen zu haben.
Der Anstof, die Initiativen dazu konnen von aufsen gekom-
men sein wie im Falle der Gesellschaft mit St. Wilhelm*.
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Lowen“ (siehe Diinnebeil 1990).2¢ Diese entstand
einerseits vor der Folie des grofden Abendlandi-
schen Schismas und vereinigte in ihrem Ursprung
Anhénger der clementinischen Partei (Kutter
1991, 98). Andererseits griindete sich die ,,St. Wil-
helmgesellschaft wie viele der frithen Vereini-
gungen in ,Frontstellung” (Rupprecht 2018) zu
den Reichsstddten. Bereits 1376 hatte sich mit
dem ,Schwébischen Bund“ 14 oberschwébischer
Stadte unter der Fihrung Ulms ein neuer Macht-
block in direkter Nachbarschaft zur Alb gebildet,
dessen militirische Potenz den regionalen Adligen
im Reichskrieg deutlich vor Augen gefiihrt wurde.
Die Grundungen des ,Lowenbundes“ 1379 sowie
der ,,St. Wilhelmgesellschaft“ 1380 als Beistands-
biinde werden von diesen Ereignissen initiiert
worden sein. Im Gegenzug nahmen die Stadte die
Adelsvereinigungen als Bedrohung wahr: Als sich
1381 die Geislinger Vereinigung mit der Mutterge-
sellschaft und dem frankischen ,St. Georgenbund*
verbiindete, sahen sich die schwébischen Reichs-
stddte unmittelbar bedroht und reagierten mit ei-
nem dhnlichen Zusammenschluss zum tiberregio-
nalen ,,Stiddeutschen Stadtebund“ (Jorg 2018a, 69).
Die angespannte Lage entlud sich schliefslich in
militdrischen Auseinandersetzungen am Rhein
genauso wie in Schwaben, wobei dort vor allem
Mitglieder ,,St. Georgenbundes® und ihre Burgen
betroffen waren (Ruser 1975, 37-39). Beispiels-
weise wurde auf der Alb die Burg Alt-Lichtenstein
nahe dem heute weithin bekannten romantischen
Hauff-Schloss Lichtenstein gebrochen (Schmitt
1991, 335). Ein erstes Ende fanden die Konflikte
im April 1382 mit einem von Kénig Wenzel und
Herzog Leopold III. von Osterreich initiierten
Landfriedensbund der Adelsgesellschaften und
Reichsstéddte. Die frithen Adelsgesellschaften rich-
teten sich nicht so sehr gegen die regionalen Flirs-
ten. Vielmehr dienten sie diesen als politisches
Hilfsmittel: Neben den Grafen von Helfenstein
war unter anderem ein Herzog von Teck Mit-
glied des ,St. Wilhelmbundes“ (Ranft/Diinnebeil
1991d, 112). Ulrich von Wiirttemberg, der Sohn

236 Die ,St. Wilhelmgesellschaft“ war eventuell von Anfang
an als Auskopplung der ,Lowengesellschaft“ geplant, die
sich um 1380 zur ihrer grofiten Ausdehnung (inkl. Teilge-
sellschaften) ausgeweitet hatte.

Graf Eberhards II., der eine stddtefeindliche
Territorialpolitik betrieb, war sogar einer der
Hauptleute der ,Lowengesellschaft“ (Diinnebeil
1991a, 107). All diese skizzierten Entwicklungen
verdeutlichen, wie auf der Ebene der Adelsgesell-
schaften die grofde Politik direkt Einfluss auch auf
die kleinen Akteure des Adels hatte.

Ziel der Adelsgesellschaften war es, geteilte
Interessen gemeinsam machtvoller umsetzen zu
konnen. Gerade die ,St. Wilhelmgesellschaft* ist
- zweitens - ein Beispiel fiir die erfolgreiche Um-
setzung dieses Ziels und dafiir, wie Adelsgesell-
schaften Ende des 14. Jh. im deutschen Stidwes-
ten zu Faktoren selbst der Reichspolitik wurden.
Konrad Ruser urteilt entsprechend fiir die Zeit der
vereinigten Adelsbiinde bis 1382: ,Die Schwur-
vereinigungen des Adels hatten sich in wenigen
Jahren als politische Macht durchzusetzen und
neben den Landesherren und Stadtgemeinden zu
etablieren vermocht“ (Ruser 1975, 41). Thre politi-
sche Relevanz basierte zu grofsen Teilen auf dem
militdrischen Potential dieser Vereinigungen. So
war in den Bindnisvertrdgen der Gesellschaft
»St. Georg® mit ,,St. Wilhelm“ unter anderem ge-
regelt, dass all tinser schloss, die wir ietzt han oder
noch gewunnen, offen sin zti dem rechten der gesel-
schaft von sant Wilhalmen, wa zi des bedurffent und
sullen in unsern schlossen bestellen getruwclichen,
daz in redlich koff werden alz tinser ainem, unge-
varlichen (Ruser 1975, Nr. 28 [08.03.1381]). Welche
Schlagkraft, auch im wortlichen Sinn, der niedere
Adel durch derartige Zusammenschliisse entwi-
ckeln konnte, zeigt auf einer territorialen Ebene
das bekannte Beispiel der Gesellschaft ,Schlegel®
(siehe Ranft/Dinnebeil 1991a):2*” Die vor 1395
gegriindete Vereinigung machte mit Fehden im
Schwarzwald und der Pfalz auf sich aufmerksam
und wurde sowohl von den Stadten als auch von
den Landesherren als Gefahr wahrgenommen. Ko-
nig Wenzel erliefd 1395 ein wirkungsloses Verbot.
Erst ein Bundnis von Graf Eberhard II. von Wiirt-

237 Thre Berihmtheit verdankt die Gesellschaft Ludwigs
Uhlands Gedicht ,Der Uberfall im Wildbad“ (1815) iiber
den Uberfall einiger Niederadliger auf Graf Eberhard II.
von Wirttemberg wahrend eines Badeaufenthalts in Wild-
bad und einer Verwechslung, denn es waren Teile der Mar-
tinsvégel, die an diesem Uberfall beteiligt waren (Kutter
1991, 92).
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temberg, Herzog Leopold III. von Osterreich und
einigen stiddeutschen Reichsstddten zwang den
Adelsbund 1396 militarisch zur Auflésung. Der
»Schleglerbund“ und sein Ende sind jedoch bereits
symptomatisch fir die politische Bedeutung der
frihen Adelsgesellschaften: Mit der Auflésung der
grofsen Adelsvereinigungen in den 1380er Jahren
endete vorerst ein Kapitel politischer Dominanz.
»Zwischen den sich immer deutlicher abzeich-
nenden Fronten der Firsten und der Stddtebtinde
vermochten sich die Gesellschaften der Ritter und
Knechte nicht zu behaupten“ (Ruser 1975, 41 f.).
Thre Erfahrungen trugen womdéglich einige Mit-
glieder der ,St. Wilhelmgesellschaft mit in den
1406 gegriindeten ,,St. Jérgenschild“, mit dem ein
neues Kapitel der interessanten Geschichte adliger
Vereinigungen begann (Konzen 2014, 79, 86 f.).
Drittens veranschaulichen die Gesellschaft
»St. Wilhelm® und ihre Schwesterbtinde allgemei-
ne Tendenzen (nieder-)adliger Entwicklung an und
auf der Alb: Die Griindung der Gesellschaften in
der zweiten Hélfte des 14. Jh. war Ausdruck einer
allgemeinen Tendenz des Adels zur horizontalen
genossenschaftlichen Strukturierung; Andreas
Ranft spricht vom Phdnomen der ,Vergesellschaf-
tung‘ (Ranft 1994a, 12). Fur den Adel an und auf
der Alb bedeuteten die Schwurgemeinschaften ei-
nen Impetus der Gemeinschaftsbildung. Mit den
Zeichen und Kleiderordnungen der ,,St. Wilhelmge-
sellschaft“ existierten identitdtsstiftende Elemente
wie sie auch in den jiingeren Turniergesellschaften
mit zunehmend standesexklusiver Bedeutung ver-
wendet wurden. Diese Vereinigungen boten gera-
de dem niederen Adel Forum und Biithne adeligen
Lebens. Dariber hinaus schuf die Kooperation
innerhalb der Gesellschaft und durch die Verbin-
dung der Gesellschaften untereinander ein sozia-
les Kontaktnetz, welches sich tiber den gesamten
sidwestdeutschen Raum erstreckte. Die aufSer-
gewoOhnliche flichenméfiige Organisation durch
Teilgesellschaften wie bei der grofien ,Lowen-
gesellschaft erinnert dabei bereits an die spéateren
Strukturen der Reichsritterschaft. Welche indivi-
duelle Relevanz diese Ausdehnung fir niederad-
lige Akteure bedeuten konnte, zeigt das Beispiel
Gebhards von Rechberg: Er war Mitglied des ,,Lo-
wenbundes“ und fungierte als Kontakt-person zur
»St. Wilhelmgesellschaft“ (Diinnebeil 1991a, 106).

Das Geschlecht scheint insgesamt die Chancen der
Gesellschaften fur die Positionierung genutzt zu
haben; so ist ein Wilhelm von Rechberg zu Hohen-
rechberg als einer von drei Hauptméannern der
gleichnamigen Gesellschaft belegt (Ranft/Dinne-
beil 1991d, 112; Konzen 2014, 70). An den Adelsge-
sellschaften zeigt sich somit deutlich die iberregio-
nale Vernetzung und Kommunikation niederer
Adliger untereinander.

Gerade die ,,St. Wilhelmgesellschaft“ demons-
triert zudem das regionale Moment dieser Verei-
nigungen: Vermutlich basierte sie auf Erfahrun-
gen fritherer in der Region aktiver Vereinigungen
wie den um 1366 bestehenden Gesellschaften
»Wolfe“ und ,,den Spiefsen“ oder der um 1370 er-
wiahnten , Gesellschaft mit dem Schwert®.23® Bei
der Grindung spielte die bedrohliche geografi-
sche Ndhe zu Ulm als Teil der erstarkenden Stadte
eine grofie Rolle. Der in den Statuten festgelegte
geografische Mittelpunkt Geislingen war fiur die
Gesellschaft der Helfensteiner und der Adligen
von der Alb auch sozial ein Zentrum, wahrend
fir den Schwabischen Teil des ,,Lé6wenbundes
unter wirttembergischer Hauptmannschaft Gép-
pingen als ein Versammlungsort festgelegt war
(Dinnebeil 1991a, 104). Somit bildeten sich in
den genossenschaftlichen Strukturen regionale
Einflusssphéren ab. Die Vergemeinschaftung in
den Gesellschaften ist jedoch nur fir kurze Zeit,
bis 1382, belegt. Informell bestand der Zusam-
menhalt weiter und noch 50 Jahre spéter finden
sich die gleichen Geschlechter gemeinsam in der
Gesellschaft ,,St. Jorgenschild“ (Konzen 2014, 79,
86 f.). Das Stadtschloss Geislingen verlor dagegen
mit dem Machtverlust der Grafen von Helfenstein
seine Bedeutung als Bithne des (niederen) Adels.
Eine Anfrage der Reichsstadt Ulm an Strafburg
von 1384 mit der Bitte um Kapital fir den Kauf
der Burg Helfenstein zeigt sogar, dass man von
stadtischer Seite plante, die Grafenburg zu einem
demonstrativen Mittelpunkt des Stddtebundes zu
machen:

238 Zu den ,Wolfen“ siehe Diinnebeil 1991c, 68 f. Mitglied
war u. a. Friedrich von Rietheim (vgl. zu diesem Kapitel
4.2.4.1). Zur Gesellschaft ,den Spiefen“ Diinnebeil 1991b;
zur ,,Gesellschaft mit dem Schwert“ Kruse/Diinnebeil 1991.
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Nuen hant ir vor ziten villicht gehort, wie wir uns
der herrschaft Helfenstein durch unser und gemai-
ner stette nutz und ere willen underzogen und in
unsern gewalt gebracht, wan dieselb herrschaft
ein sblch slofs ist in Swaben dem land, das beid alle
stette underhalb und oberhalb der Albe durch das
schlofs allewegen zesamen komen miigen (Klemm
1883, 136-137).2%

41.6 Stift Adelberg: Sakrallandschaften

1274/1275 zogen geistliche Kollektoren durch das
Gebiet der Diozese Konstanz. Ihre Aufgabe war
die Erhebung eines Zehnts auf geistliche Ein-
kommen, der zur Finanzierung eines geplanten
Kreuzzuges beschlossen worden war. IThr Weg ist
dank der Dokumentation im sogenannten ,Liber
Decimationis® — einer faszinierenden Quelle nicht
nur fir die sidwestdeutsche Orts- und Kirchen-
geschichte — detailliert verzeichnet (siehe die Edi-
tion Person-Weber 2001, bes. 108-110). Eine Sta-
tion auf der Route war das Pramonstratenserstift
Adelberg zwischen Goppingen und Schwébisch
Gmiind. Das Stift war in seiner Frithphase eng
mit der Dynastie der Staufer verbunden gewe-
sen, was daran deutlich wird, dass Friedrich I.
Barbarossa immer einen Adligen von Staufen als
Tréager der Klostervogtei bestimmte (Ziegler 1977,
68; zur frithen Geschichte u. a. Koufen 2009). Die
damit erworbene starke regionale Machtposition
hatte auch in nachstaufischer Zeit Bestand und
zeigt sich nicht nur an der Bedeutung Adelbergs
als Herrschaftstrager, sondern auch an Stiftun-
gen des Hochadels wie der Sigmaringer Linie
der Helfensteiner und zahlreichen niederen Ad-
ligen. Das Stift Adelberg lag im Bistum Konstanz
und ist entsprechend im Bericht der Konstanzer
Kollektoren vermerkt. Der angrenzende Ort, vor
der Benennung nach dem Kloster ,Hundsholz‘ ge-
nannt, war dagegen kirchenrechtlich dem Bistum
Augsburg zugeordnet (Runschke 2010, 313). Die-
se Situation in Adelberg demonstriert die Grenz-
lage der mittleren und nordlichen Alb zwischen
zwei kirchlichen Verwaltungs- und Einflusszonen:

239 Nach einer Abschrift. Das Original wird als verbrann-
ter Strafburger Codex angegeben (Giinter 1896, Nr. 512
[13.03.1384]).

Einerseits erstreckte sich iber Goppingen und
Geislingen das Konstanzer Archidiakonat ,.circa
Alpes“ (Hummel 1985, 171). Im Osten grenzte es an
das Gebiet des Bistums Augsburg. Die Alb war so-
mit nicht nur eine Grenzzone, sondern lag auch in
der Peripherie beider Einflusssphdren. Dennoch
ibten die Bischofsstddte fiir die (niederen) Adli-
gen der Alb eine Zentrumsfunktion aus und deren
Wege fiihrten beispielsweise ins Domkapitel Augs-
burg oder in Konstanzer Lehnsabhingigkeiten.
Unterhalb dieser geistlichen Verwaltungs-
strukturen war die Alb geprigt von einem vielféal-
tigen religiosen Leben. Das Albgebiet war keine
JKlosterlandschaft‘ im engeren Sinn. Sie ist nicht
so markant durch die Bauten und Funktionen
geistlicher Institutionen dominiert wie beispiels-
weise Oberschwaben.??® Nichtsdestotrotz beein-
flussten geistliche Institutionen die politischen wie
wirtschaftlichen Entwicklungen sowie Sozial- und
Siedlungsstrukturen. Fir den niederen Adel wa-
ren multifunktionale Zentralorte wie Kloster und
Stifte ebenso relevant wie die vielfaltigen minder-
méchtigen Einrichtungen, welche einem tberregi-
onalen Blick oft entgehen. Mit Peter Ruickert ist da-
her eher die gesamte ,Sakrallandschaft, die ,alle
geistlichen Institutionen eines Raumes“ (Riickert
2018, 60) differenziert umfasst, in den Blick zu
nehmen. Wie Christina Vossler-Wolf feststellt, gab
es mitnichten nur eine einheitliche beziehungs-
weise zentrierte Sakrallandschaft, sondern ver-
schiedene Institutionen existierten parallel als
sakrale Bezugspunkte (Vossler-Wolf 2017, 392).
Exemplarisch erlauben einzelne Institutionen ei-
nen Einblick in dieses komplexe Gefiige:
Bedeutende Kloster waren nicht nur religidse
Mittelpunkte, sondern traten auch als Herrschafts-
trager im Umland auf. Eine Sonderstellung nahm
das Benediktinerkloster Blaubeuren im Siiden
der Albhochfldche ein. Dessen Vogtei war als
Teil eines regionalen Herrschaftskomplexes fir
die Grafen von Helfenstein von zentraler Bedeu-
tung.?*! Von dieser Relevanz zeugen nicht nur die

240 Der oberschwéabische Raum war geprégt von einer Viel-
zahl und Vielfalt von dicht nebeneinander liegenden geistli-
chen Einrichtungen (Quarthal 2002, 50).

241 Decker-Hauff (1969, 150) stellt fest, dass das Kloster
Blaubeuren ,[...] doch seit Menschenaltern aufs engste mit
der Herrschaft und dem Hause Helfenstein verbunden war
und deren Besitz und Einfluisphére recht eigentlich nach
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vielen belegten, umfangreichen Stiftungen der
Helfensteiner und ihrer Klientel, sondern auch
die bis heute erhaltenen Grabdenkmaler der Gra-
fendynastie (Abb. 13).242 Neben dem Kloster Blau-
beuren und dem Stift Adelberg waren auch die
Benediktinerabtei Ellwangen an der Jagst oder
die Zisterzienserabtei Kaisheim im Ausgburger
Bistumsgebiet nahe Donauwdrth einflussreiche
Akteure auf der Mittleren Alb. Den Ellwanger
Einfluss auf der Alb verdeutlicht das Gebiet, in
dem 1335 Konrad von Scharenstetten als Pfleger
eingesetzt wurde: [...] von Ulm untz gen Gerhusen
von Gerhusen bis gen Hiltiburg von Hiltiburg als
Gepingen und das Albtich her umme gat untz gen
Herwerstain [Herwartstein] und dannan bis Nerns-
hain [Neresheim] (StA Ludwigsburg B 389 U 312
[22.04.1335]).24 Das Kloster war zudem seit dem
spéaten 13. Jh. als Besitzer der Burg Hoheneybach
auf der Alb présent (siehe Kapitel 4.2.3). Zur glei-
chen Zeit zeigen Stiftungen und Dienste eine Ori-
entierung der Grafen von Helfenstein und ihrer
Klientel zum Kloster Kaisheim (siehe beispielswei-
se WUB VI, Nr. 1967 [1268]); WUB VIII, Nr. 3401
[23.12.1284]; WUB IX, Nr. 4136 [23.05.1291]). Ahnli-
che Bedeutung besafs im 14. Jh. das Chorherrenstift
in der zeitweise helfensteinischen Residenz Wie-
sensteig (Hummel 1985, 177). Das Stift lag zwar im
Bistum Konstanz, besafs aber enge Beziehungen
zum Domkapitel Augsburg. Ende des 14. Jh. wur-
de die Stiftskirche zum Ort des helfensteinischen
Erbbegrabnisses und beispielsweise 1386/1387 zur
Grablege von Katharina von Wirttemberg, geb.
Helfenstein (K. Gruber 2019a, 31). Fiir den niede-
ren Adel konnten die Amter des Stifts auch auf-
grund der Beziehungen zu Helfenstein und nach
Augsburg ein Sprungbrett fiir lukrative Karrieren
darstellen (siehe Kapitel 4.5.3.4). Ahnliche Bedeu-
tung fir den regionalen Adel hatte beispielsweise

Stiden abrundete und zugleich abschirmte“. Einen Uberblick
tber den Besitz des Klosters am Ende des Mittelalters bietet
das alteste Lagerbuch von 1475 (Schiirle 2005). Die Bezie-
hungen reichten damals bis nach Goppingen.

242 Bspw. stiftete Graf Ulrich V. 1363 Zinsen aus zwei Miih-
len in der Geislinger Vorstadt in die Capell sant Georgen,
die wir selb gebuwen haben ze plaublieren (StA Ludwigsburg
B 95 U 725 [26.07.1363]). 1480 wird die Zustimmung zum
Abbruch der Kapelle gegeben (StA Ludwigsburg B 95 U 275
[03.03.1480]).

243 Im Onlineregest ist Herwerstain als Herberstein wieder-
gegeben; gemeint sein konnte die Burg Herwartstein bei Ko-
nigsbronn.

das Kollegiatsstift Faurndau bei Géppingen, wel-
ches in nachstaufischer Zeit besonders fiir die
Vogtherren aus den Geschlechtern Staufeneck und
Rechberg ein Memorialzentrum sowie Chancen
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Abb. 13. Epitaph fiir Ulrich VI. von Helfenstein(-
Blaubeuren) und seine Mutter Agnes von Wiirttem-

berg (um 1480) im Kloster Blaubeuren (Foto: Jonas
Froehlich).
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zum Auskommen bildete (zu Stift Faurndau Ziegler
2019; zu Stiftungen exemplarisch HStA Stuttgart
A 602 Nr. 8482 [18.04.1369]). Faurndau (vielleicht
bereits im 9. Jh. als Kloster gegriindet) steht ex-
emplarisch fir die lange Geschichte vieler dieser
geistlichen Institutionen. Die Dynamik dieser Sa-
krallandschaft zeigt dagegen das Chorherrenstift
Bad Boll: Der Legende nach entstand es im glei-
chen personellen Kontext wie das Stift Faurndau
und wurde im 15. Jh. dem unter wirttembergi-
schen Einfluss errichteten Stift Oberhofen in Gop-
pingen inkorporiert (zu Stift Oberhofen Mundorff
2019; Stift Boll Christof 2019). Die Beispiele zeigen
zudem, dass diese einflussreichen Kloster und Stif-
te nicht auf der Albhochfldche, sondern am Rand,
in den Télern oder im Albvorland situiert waren.
Begriindet liegt dies nicht nur in der politischen
Geschichte oder Siedlungsentwicklung, sondern
der speziellen Topografie der Albregion. So soll
das bedeutende Kloster Blaubeuren der Legen-
de nach erst am Egelsee auf der Albhochfldche
gegrindet worden sein, bevor es wegen Wasser-
mangels zur Blautopf genannten Karstquelle am
Albrand verlegt wurde (Schreg 2009c, 20; zu Was-
ser auf der Alb siehe Kapitel 4.1.1). Dennoch besa-
Ben diese Institutionen am Albrand genauso wie
weiter entfernte Einrichtungen eine nicht zu un-
terschitzende Relevanz flir den niederen Adel auf
der Alb im 13. und 14. Jh.

Weiteren regionalen Einfluss als Herrschafts-
trager und Kooperationspartner hatten dartiber
hinaus Ordensniederlassungen wie die Deutschor-
denskommenden Giengen oder Ulm (siehe Weiss
2003; Specker 2003). Auf einer lokaleren Ebene
sind Gemeinschaften wie die seit mindestens
dem 14. Jh. bestehende Franziskanerinnenklause
in Geislingen zu erwdhnen (K. Gruber 2003a). In
dieser Zeit entstanden in den staddtischen Zentren
wie Geislingen oder Wiesensteig Spitéler als Insti-
tutionen der Sozialfiirsorge. Der (Hoch-)Adel, der
sich von solchen Griindungen nicht nur religiose
sondern auch 6konomische Vorteile erhoffte, trat
wie die Helfensteiner 1364 in Wiesensteig oftmals
als Stifter auf (Spiefs 2000, 112). Stiftungsorte wa-
ren ebenso die zahlreichen Kapellen und Pfarrkir-
chen. Damit verbundene Rechte wie das Patronat
stellten besonders fir den niederen Adel wichtige
Mittel zur lokalen Herrschaftsausiibung dar. Gera-
de auf dieser Ebene zeigt sich direkt, dass adlige

Positionierungsversuche nur im Kontext religidser
Strukturen zu denken sind. Beispielsweise stif-
teten die Grafen von Helfenstein 1354 ayn ewig
maess in unser capell ze helfenstayn (Stadtarchiv
Ulm A Urk. 0215 [02.03.1354] sowie Urk. Veesen-
meyer 14 [15.01.1355]) und im folgenden Jahr ei-
nen Maria-Altar.2* Die Burgkapelle ist seit langem
Objekt von Forschungsdiskussionen, denn sie war
anders als die Stadt Geislingen nach Altenstadyt,
dem ursprunglichen Siedlungs- und Kirchen-
zentrum, eingepfarrt. Einer These nach konnte sie
im Ursprung alter als die Burg selbst sein (Thie-
rer 2010a, 60).2° Im 14. Jh., 1360, wurde nicht nur
eine neue Kaplanei eingerichtet, sondern auch
die Kirche St. Margaretha im Burgort Weiler ob
Helfenstein zur Pfarrkirche erhoben (Hummel
1985, 172). Auch wenn eine Untersuchung dieser
Vorginge noch aussteht, konnte sich hier eine um-
fassendere hochadlige Sakralpolitik im Umfeld der
Residenz andeuten.

41.7 Burg Helfenstein: Burgenlandschaften

Die Schwaébische Alb ist untrennbar mit ihren
Burgen verbunden. Der eingangs dieses Uber-
blicks zitierte Burgenforscher Giinter Schmitt er-
klarte sie gleich zum Teil der Topografie (Schmitt
2014, 15).2%6 Die Betrachtung der Schwébischen Alb
als eine zusammenhédngende Burgenlandschaft
lasst schnell vergessen, dass die Topografie (poli-
tisch wie geografisch) in Vorland, Trauf und Hoch-
flache ganz unterschiedliche Voraussetzungen bot.
Entsprechend vielfdltig sind die Burgkomplexe,
auch wenn nicht alle gleichermafien Beachtung
fanden und finden. Das Bild der Albburgen ist um-
fassend geprégt von einer, im doppelten Wortsinn,
romantischen Wahrnehmung, welche Ruinen als

244 Anlass war womdglich die erneute Wohnsitznahme auf
der Burg (K. Gruber 1996b, 15; siehe Kapitel 4.1.7).

245 Zu Altenstadt als Urkirche Hummel 1985, 171. Zur Mi-
chaeliskirche in Altenstadt und der Burgkapelle Helfenstein
schon Klemm 1884, 244. Ebenso zu den Kapellen auf der
helfensteinischen Hiltenburg inkl. Inventar K. Gruber 2006,
88-100.

246 ,Die Schwabische Alb, der schwébische Jura, das Mit-
telgebirge der tiefen Tdler, die Zeugenberge, die Kalkfelsen,
die lang gestreckte Barriere des Albtraufs, die Hohlen, Bur-
gen, Schldsser und Ruinen: Kein Mittelgebirge ist in seiner
Topografie der Schwabischen Alb vergleichbar“ (Schmitt
2014, 15).
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Elemente einer pittoresken Szenerie einen ebenso
hohen Stellenwert gibt wie historisierenden Anla-
gen, zum Beispiel dem Lichtenstein. Im Fokus des
offentlichen Interesses wie der Forschung stehen
vor allem jene Bauten in Hohenlage, die wie ,Per-
len an der Schnur‘ die Berge bedecken. Traditio-
nell konzentrierte sich die Burgenforschung zu-
dem auf Anlagen hochadliger Burgherren.

Als Grafenburg in beeindruckender Hohenlage
uber dem Filstal bekam auch der Helfenstein ver-
gleichsweise grofse Bedeutung zugeschrieben: Die
Burg gilt als Mittelpunkt der regionalen Burgen-
landschaft und wird als Zentrum und ,Hauptburg’
eines ,Burgensystems, ,-netzes‘ oder ,-kreises‘ be-
nannt (siehe Kirschmer 1959, 153; Maurer 1977,
63; 2014, 268).2*” Diese Sprachbilder implizieren,
dass der Helfenstein und die Burgen in seinem
Umland systematisch und planmaéafig erbaut und
genutzt wurden. Ahnliche Vorstellungen existie-
ren fast tiberall, wo sich befestigte Platze in Sicht-
und Rufweite zueinander befinden oder in Viel-
zahl das Landschafts- und Kartenbild pragen. Oft
werden Burgensysteme als Ausdruck einer plan-
mafdigen Zentralpolitik verstanden, welche der
militarischen Sicherung eines Territoriums und
dessen herrschaftlicher Durchdringung diente.?®
Damit geht in der Regel die Hypothese von Akteu-
ren auf diesen Burgen einher, welche, von einem
(Dienst-)Herren auf der Zentralburg kontrolliert,
miteinander in Beziehung und Kontakt standen.
Hans-Martin Maurer stellt entsprechend beziiglich
der Burgen im Landkreis Goppingen fest:

247 Sprachbilder wie ,Burgenkreis‘ oder auch ,Burgen-
kranz‘, die eine geordnete rdumliche Verteilung implizie-
ren, sind nicht nur fiir den Helfenstein typisch (bspw. zur
Wartburg Burse 2015). Die dltere Burgenforschung ver-
wendete, einem allgemeinen Trend folgend, Termini wie
,Satellitenburgen‘ oder ,Trabantenburgen’, die moderne
Vorstellungen der Stadtplanung und soziologischen Stadte-
forschung implizieren, welche fiir das Mittelalter anachro-
nistisch sind.

248 Bspw. wurde uiber die strategische Setzung der Burgen
der normannischen Eroberung Englands Debatten gefiihrt.
Vermutet wurde, dass wichtige Platze wie London durch
einen Schirm an Befestigungen geschiitzt wurden (vgl. z. B.
Creighton/Higham 2004, 8 f.). Fiir den Militdraspekt ist for-
schungsgeschichtlich interessant, inwieweit das Bild eines
,Festungssystems‘ von modernen Vorstellungen der friithen
Burgenforscher, welche z. T. im Militdr tdtig waren, beein-
flusst wurde. Den Begriff verwenden regional bspw. Maurer
1985; 147; Kauf3 1977.

»,Wer aber nicht nur Uber eine Burg, sondern iiber
mehrere, iiber Ministerialenburgen, tber ein gan-
zes Burgensystem verfiigte, der hatte eine ganze
Landschaft im Griff, hatte Macht, hoheitliche Be-
fugnisse auszutiiben, hatte die Pflicht, den Frieden
zu wahren, und das Recht, Abgaben zu erheben*
(Maurer 1985, 152).

Das angenommene ,Burgensystem‘ hat zwei Ebe-
nen: Rdumlich vernetzte Burgen und sozial ver-
bundene Burgherren. In speziellen Fédllen wird
eine solche systematische Burgenpolitik anhand
einer kleinrdumig orientieren, interdisziplindren
Sichtung der Quellenlage nachweisbar sein.?#
Regionsibergreifend dekonstruieren und diffe-
renzieren aktuelle Forschungen nicht nur mono-
lithische, statische und tiberlokale Modelle von
Burgen- und Personensystemen, sondern hinter-
fragen auch die traditionell angenommene Mittel-
punktsbedeutung von Anlagen wie dem Hohen-
staufen oder der Habsburg.?*® Grundlegend stellt
Oliver Creighton beispielsweise mit Bezug auf Eng-
land fest: ,,The distribution of medieval fortifica-
tions makes clear that castle-building was carried
out not as part of any grand national strategy, but
as a result of a multitude of individual decisions“
(Creighton 2003, 13). Eine Aufgabe der Burgenfor-
schung liegt in der Analyse dieser individuellen
Entscheidungen vor der Folie kleinrdumiger Be-
gebenheiten. Besonders am Beispiel Helfenstein
zeigt sich die grofde Diskrepanz, welche zwischen

249 In der historischen Forschung wird besonders in Pro-
zessen des Landesausbaus und der Territorialisierung ein
Zusammenwirken grofSer, hochadliger Burgen und klei-
nerer, von abhdngigen Niederadligen oder Dienstleuten
betriebenen Anlagen diskutiert. Militarstrategische Uberle-
gungen hatten vor allem aus einer nationalen Perspektive
Konjunktur (Schicht 2013, 241 f.). Nicht nur die &ltere For-
schung vermutete solche Burgen- und Personensysteme be-
sonders im Umkreis hochadliger Burgen, fiir die man eine
herausragende Bedeutung annahm wie der Habsburg, dem
Hohenstaufen oder auch der Herzogsburg Teck.

250 Z.B. kritisch zum ,System‘ Habsburg Stercken 2019, 67.
Meyer (1996, 116) stellt bereits fest: ,Da somit die meisten
der im 12. und 13. Jahrhundert gegriindeten Burgen auf
Veranlassung des grundherrlichen Kleinadels entstanden
sind und mindestens anfénglich als lehnsfreies Eigengut
gegolten haben, sollte man sich davor hiiten, in Burgen-
gruppen, bei denen sich die einzelnen Anlagen in enger
Nachbarschaft, vielleicht sogar in Sicht- oder gar Rufweite
erheben, taktische oder womogliche strategische Befesti-
gungssysteme einer landesherrlichen Territorialmacht er-
kennen zu wollen“.
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Modell und Quellenbelegen zum Teil besteht: Das
helfensteinische System soll im 13. Jh. tiber 20 Bur-
gen umfasst haben; darunter die Burgen Biihrin-
gen, Hoheneybach, Oberrommental, Ravenstein,
Schlat, Uberkingen und Zillenhart (Maurer 1985,
152 f.; Bachle 2007, 176). Keine dieser Anlagen ist
auch nur annahernd vollstidndig archaologisch,
historisch und bau-historisch untersucht. Ebenso
ist die Geschichte der Personen hinter den Burgen
ein Desiderat. Insofern ist die These eines homoge-
nen und planhaften Burgen- und Personenkreises
um den Helfenstein mehr als kritisch zu sehen.
Die nachfolgenden Analysen sollen zu einem diffe-
renzierterem Bild beitragen, welches die Grundla-
ge fiir neue Thesen sein kann.

Der Beginn liegt in der Analyse der Burg Hel-
fenstein als zentrale Burg. Eine systematische
Analyse der Bedeutung der Burg Helfenstein als
angenommene ,Spinne im Burgennetz‘ miisste in
einer umfassenden archéologischen wie histori-
schen Studie erfolgen, die bestenfalls von einer
ErschliefSung des Burgplatzes und des Umlandes
begleitet wird. Der bisherige Forschungsstand zur
Burg ist so liickenhaft, dass beinahe noch immer
gilt, was Georg Veesenmeyer bereits 1796 in sei-
ner Geschichte der Burg schrieb: ,,So bekannt der
Name der Grafen von Helfenstein ist [...] so unbe-
kannt und in Dunkel gehiillt ist die Geschichte des
Stammschlosses dieser berihmten Grafen [...]“
(Veesenmeyer 1796, 2). Zwar wurde in den 1920er
und 1930er Jahren der Burgplatz durch den regi-
onal bekannten Burgenforscher Konrad A. Koch
sowie den Heimatforscher Georg Burkhardt um-
fangreich ergraben, eine systematische Dokumen-
tation und Interpretation der Ergebnisse wurde
jedoch nicht vorgelegt.?s! Die anschliefsende Res-
tauration und Rekonstruktion zementierte nicht
nur ein romantisches Geschichtsbild, sondern zer-
storte zum Teil Originalsubstanz und bis dato un-
beriihrte Fundsituationen. Insgesamt ist die ange-
nommene Bauentwicklung hypothetisch und der
Blick auf das Umland fehlt bislang véllig (zu Bau-
bestand und -phasen Schmitt 1988, 229-242; 2014,
195). Fur die zeitliche Fragestellung dieser Studie

251 Fiir einen Uberblick zur Archéologie noch immer
Schreg 1993. Zu den Ergebnissen Kochs siehe Négele 1923.
Burkhardt berichtet verschiedentlich Burkhardt 1933a;
1933b; 1934; 1935.

kommt erschwerend hinzu, dass der Baubestand
der Zeit bis 1400 bereits durch die umfassenden
ulmischen Erweiterungen im frithen 15. Jh. ver-
adndert wurde. Damit steht der Helfenstein auch
exemplarisch fir die vielen kleineren Anlagen,
welche unter dem Zugriff der Reichsstadt neuen
Funktionen zugefiihrt und daflir im Baubestand
mafigeblich verdndert wurden. In den Schriftquel-
len wird das castrum zwar bereits 1241 urkund-
lich erwéahnt, umfassender Auskunft iiber die An-
lage geben jedoch erst Quellen aus der ulmischen
Zeit (H. Gruber 2010, 256).

Auf Grundlage der Literatur und ausgewaéahl-
ter Quellen soll dennoch ein vorsichtiger Blick
auf die Funktionen des Burgkomplexes im spéten
Mittelalter geworfen werden: Zunichst gilt der
Helfenstein als Wohnort der gleichnamigen Gra-
fen. In der Blaubeurener Chronik heifit es fiir das
Jahr 1298: M.CC.XCVIIIL. anno scilicet Ulricus comes
de Helfenstain, residens in Helfenstein super Gis-
lingam (Tubingius 1966, 238). Die Burg diente im
ausgehenden 13. Jh. demnach als Residenz. Der
Wohnbaubestand wird entsprechend reprasenta-
tiv gewesen sein. Fiirs Hochmittelalter wird eine
erste Aushauphase mit Bergfried, einem steiner-
nen zweigeschossigen Wohnturm sowie Holzbau-
ten fiir die Besatzung angenommen (H. Gruber
20164, 4). Eine zweite Ausbauphase ist zwischen
Ende des 12. Jh., als der Helfenstein zum namens-
gebenden Wohnsitz wurde, und der Mitte des
13. Jh. zu erwarten. Dabei wurde die Anlage ver-
mutlich um eine Vorburg erweitert und im Inne-
ren reprasentativ ausgebaut. Im Untersuchungs-
zeitraum waére mindestens von einem steinernen
Wohnbau auszugehen, von dem an der Stelle des
heutigen Aussichtsturms noch Kellergewolbe zeu-
gen. Es ist gut vorstellbar, dass hier einige Mitglie-
der der Grafenfamilie dauerhaft wohnten. Ob der
Bau, wie Hartmut Gruber vermutet, reprasentativ
genug war, um 1237 Kaiser Friedrich II. als Quar-
tier zu dienen, bleibt eine Hypothese (H. Gruber
2010, 256). Ende des 13. Jh. stellt sich die Wohn-
situation komplizierter dar, denn die Grafschaft
inklusive der Burg Helfenstein war zeitweise
zwischen zwei Linien des Hauses geteilt. Die spé-
tere Hauptlinie safd mit dem bis 1288 erfolgten
Erwerb der Herrschaft Blaubeuren auf der Burg
Hohengerhausen; der geteilte Helfenstein soll da-
gegen Ulrich (VIL.) als Hauptsitz gedient haben
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(Schuhholz 1994b, 20).252 Dessen konigstreue Poli-
tik fithrte auch Konig RudolfI. 1287 nach Geislin-
gen und auf die Burg Helfenstein, wo er Rechtsak-
te des Grafen bezeugte. 1295 urkundete der Konig,
dass der Helfensteiner in unser hand gab Helfen-
stain die burch und dar zu burge sta{e}tte do{e}rfer
leut und gut man und dienstmann edel und unedel
und alles das, das er beseszen und innen hat besu{e}
cht und unbesucht (WUB X, Nr. 4732 [30.09.1295])
Der Graf scheint somit seinen Anteil an der Burg
an den Konig verkauft zu haben. Die Schriftquel-
len schweigen zum Ablauf und der Bedeutung die-
ses Rechtsaktes. Da aber die Gliter und Rechte spa-
ter weiterhin in helfensteinischem Besitz waren,
vermutet Albert Schuhholz, dass der Kauf nicht
bezahlt und mit Rudolfs Tod 1291 schlieflich abge-
brochen wurde (Schuhholz 1994b, 24 f.). Womdg-
lich verweist die Urkunde auch nicht auf einen
Kauf, sondern auf einen Akt der Lehnsauftragung.
Karlfriedrich Gruber sieht in dem Ereignis auf je-
den Fall einen Grund dafiir, dass zeitweise nur ein
helfensteinischer Vogt auf dem Helfenstein safs
(K. Gruber 1996b, 15).

In den Teilungsurkunden von 1356 wird gleich-
berechtigt nach Hohengerhausen und Helfenstein
geteilt, sodass beide Burgen als Sitze anzunehmen
sind (StA Ludwigsburg B 95 U 42 [09.05.1356];
B 95 U 43 [09.05.1356]). Wie wenig statisch die
Wohnsitznahme war, zeigt das Beispiel Graf Ul-
richs V.: Als Herrscher des Hauses wird er per-
manent im ganzen Herrschaftsgebiet — und als
Reichslandvogt weit dariiber hinaus — unterwegs
gewesen sein. Als kaiserlicher Landrichter nutz-
te er womoglich den erwdhnten Stadelhof in Ulm
(K. Gruber 1996b, 10). Mit seiner Ehefrau Maria
von Bosnien bezog er zuerst die Burg Hohenger-
hausen als Familiensitz. Deren Heiratsgut gibt
einen Hinweis auf die mogliche Ausstattung im
Inneren der Burg: Neben einer Vielzahl kostba-
rer Kissen, Himmelbetten oder Tischtiicher und
Geschirr umfasste sie auch ein goldenes Spiel-
brett (Burkhardt 1949b, 39). Dieses Inventar wird
die Familie mitgenommen haben, als nach der

252 Schuhholz (1994b, 20) auch zur genealogischen Veror-
tung des, nach der alten Zdhlung, Ulrichs (VIL.). Eine voll-
stdndige neue Genealogie der ,von Helfenstein‘ ist noch ein
Desiderat. Ebenso sieht Eberl (2012, 592) einen Ubergang
des Hauptsitzes von Helfenstein an Hohengerhausen im
spaten 13. Jh.

Herrschaftsteilung 1356 der Helfenstein ihr neuer
Wohnsitz wurde. Albert Schuhholz bewertet den
Helfenstein im Vergleich mit Hohengerhausen als
»kleinere, wenigere komfortable Burg® (Schuh-
holz 1994c, 40). Die bisherigen Funde der Sachkul-
tur lassen keinen Blick auf die Ausstattung dieses
Wohnsitzes zu. Die Keramikfunde aus den 1920er
und 1930er Jahren sind aufgrund der Grabungs-
und Dokumentationsumstdnde wenig aussagekraf-
tig; zudem stellt Marlies Barteit-Klopp in ihrer In-
terpretation fest:

»Auch das Fehlen ,wertvoller hochwertiger Kera-
mik wie der Schwéabischen Feinware, Steinzeug
oder Fremdkeramik, die auf einer herrschaftli-
chen Burg von politischer Bedeutung, zu erwarten
ware, ist durchaus auffallend. Diese Besonderhei-
ten mogen an den Fundumstédnden liegen, mogli-
cherweise ist jedoch vor Schleifung der Burg alles
Brauchbare, wie auch das Baumaterial, so auch
das ,gute Geschirr wiederverwertet oder entwen-
det worden“ (Barteit-Klopp 2001, 84).

Fiir eine Bedeutung des Helfensteins als repré-
sentative Familienresidenz spricht die Existenz ei-
ner Kapelle. Bei der erwdhnten Altarstiftung von
1355 wurde die Burg auch als fester Wohnsitz des
Kaplans festgelegt (Stadtarchiv Ulm Urk. Veesen-
meyer 14 [15.01.1355]; vgl. K. Gruber 1996b, 15).
Zumindest 1360 war der Helfenstein ein Familien-
sitz der Geislinger Linie, denn zu dieser Zeit taufte
der Abt von Ellwangen ein Kind in der Burgkapelle
(K. Gruber 1996Db, 15). Die Blaubeurener Linie er-
hielt mit der Teilung Hohengerhausen und orien-
tierte sich zur zeitgleich als Erblehen erhaltenen
Herrschaft Heidenheim (Biihler 1997h, 406 f.). In
die 60er Jahre des 14. Jh. datiert der mogliche Bau-
beginn des Stadtschlosses in Geislingen (K. Gruber
1996h, 15). Der Stadtsitz wurde wohl mindestens
Sitz eines graflichen Vogtes und zum neuen In-
teraktionsmittelpunkt. Als Griindungs- und Treff-
punkt der ,,St. Wilhelmgesellschaft“ war das Stadt-
schloss Austauschforum fiir den Adel der ganzen
Region und des helfensteinischen Klientelverban-
des (siehe Kapitel 4.1.5). Daran zeigt sich zudem die
Konkurrenz besonders der stadtischen Zentren fiir
die Burg als Wohnsitz im spaten Mittelalter. Noch
in den 1380er und 1390er Jahren urkunden grafli-
che Vogte aus dem Geschlecht Weifdenstein und
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Westerstetten mit dem Zusatz ze helffenstain (siehe
StA Ludwigsburg B 207 U 670 [26.06.1391]; Stadt-
archiv Geislingen Bii 17 [18.10.1392]). Ebenso fin-
det sich die Benennung nach Geislingen, was auf
Sitze der niederadligen Vogte in der Stadt und auf
der Burg hinweisen konnte (Klemm 1884, 214).25
Mit der Verpfiandung und dem Verkauf der hel-
fensteinischen Herrschaft an Ulm verlor die Burg
1396 endgiiltig ihre Funktion als Adelssitz und war
nur noch Sitz eines ulmischen Burgvogtes. Neuer
Hauptsitz der Geislinger Grafenlinie wurde nun
die bisherige Nebenresidenz Hiltenburg bei Wie-
sensteig.?* In welchem Umfang die bruchstiick-
haft nachweisbaren Trager der helfensteinischen
Hofdmter auf dem Helfenstein ansdssig waren
und die Burg somit, wie es Hans-Martin Maurer
annimmt, ,,Glanz und Ehrgeiz herrschaftlicher
Hofhaltung“ erlebte, bleibt leider fraglich (Maurer
1985, 135).2%

Auf jeden Fall wurde auf dem Helfenstein
im 13. und 14. Jh. verhandelt und verwaltet. Das
zeigt sich beispielsweise, als 1268 Graf Urich II.
von Helfenstein in castro Helfenstain dem Kloster
Kaisheim fiir das Seelenheil seiner verstorbenen
Gemahlin uvino et de aliis ipsorum rebus, quod in
toto nostro territorio schenkte (WUB VI, Nr. 1967
[1268]). Der Burg kam in diesem Territorium eine
Sonderstellung zu: So stehen nicht nur in der Lis-
te der 1382 verpfandeten Guter und Rechte helf-
fenstain die vestin und Gislingen die stett luit und
gtit an erster Stelle (StA Ludwigsburg B 95 U 202
[20.12.1382]). Diese Sonderstellung ergab sich
auch aus der konkreten rechtlichen Bedeutung
des Burgkomplexes. Eine systematische Analyse
der Zubehorde im engen und weiten Sinn steht
noch aus. Einen Eindruck der Relevanz der Burg
Helfenstein als Kristallisationspunkt von Herr-
schaftsrechten vermittelt das Helfensteiner Urbar
von 1415: Helffenstain die vesty ist der erste Ein-
trag des Besitzverzeichnisses (Grees o. ]., 2 [2]).
Die zahlreichen Gerichtsrechte in Gyslingen, Al-
tenstadt, Beringen oder auch Uberchingen, die gen

253 Barteit-Klopp (2001, 11) nennt fir 1375 einen ,Ruff
Vetzzer von Mergelstetten gesessen zu Helfenstein“.

254 Vgl. zur Hiltenburg als mégliche Hauptresidenz ab 1382
K. Gruber 2006, 33.

255 Klemm (1884, 56) vermutet u. a. Vogte und Hofmeister
zusammen mit der graflichen Familie auf der Burg.

Helffenstain gehorent, besafien grofse herrschaftli-
che Relevanz (Grees o. J., 3 [6]). Als Teil der Herr-
schaft Helfenstein wird ebenso eine Vielzahl von
Zollrechten in Geislingen, SiifSen oder Blaubeu-
ren genannt (Grees o.]., 2 f. [5]). Ausgenommen
war der Zoll zu Kuchen, welcher noch immer
gen Spitzenberg und somit zum Rechtskomplex
der ehemaligen Burg Spitzenberg gehorte (Grees
0.]., 2 [5]). Gerade solche wichtigen Rechte wie der
Zoll in Geislingen, Geleit oder der Wildbann wur-
den in den schwierigen Teilungs-, Verpfandungs-
und Verkaufsprozessen des 14. Jh. explizit von der
Burg getrennt verhandelt (K. Gruber 1996b, 23).
Beispielsweise gehort in der Teilungsurkunde von
1356 zwar der Helfenstein wie die anderen Burg,
Stet, dorffer, Wiltbant, Fischenzen, Holtzmark, Kir-
chensatz, Lut und Gut zum Teilungsgut, die Zolle,
vnd alliv gelayt aller unserr Herrschaft ze Hellfen-
stein werden jedoch weiterhin gemeinsam verwal-
tet (Kerler 1840b, 2).25¢

Neben einer herrschaftlichen Komponente
spielte bei den Zodllen gerade die wirtschaftliche
Relevanz der Rechte eine grofse Rolle. Die Ent-
wicklung der Stadt Geislingen an der Zollstelle un-
terhalb der Steige im direkten Schatten der Burg,
zeigt, welchen massiven Einfluss die Burg auf die
wirtschaftliche Entwicklung des nahen und wei-
teren Umlandes gehabt hatte. Im 13. und 14. Jh.
ubernahm Geislingen mit wachsender Bedeu-
tung zentraldrtliche wirtschaftliche Funktionen.
Die Burg selbst war auf die Siedlung angewiesen;
beispielsweise erfolgte die Versorgung von der
Kapell- beziehungsweise Grafenmiihle in der In-
nenstadt (Bauer 1976, 247). Dennoch ermdoglichte
die Wirtschaft im direkten Umfeld der Burg eine
Teilautonomie. Im Urbar von 1415 werden viele
wirtschaftlich relevante holzmarken als zu Helf-
fenstain zugehorent aufgelistet (Grees o. ]., 2 [3]).
Neben Rechten by Ramentale oder by Uberchingen
sind auch einige im direkten Umfeld der Burg ver-
merkt, welche sicherlich der Versorgung der Anla-
ge mit dem wichtigen Rohstoff Holz gedient haben
diirften (Grees o.]., 2 [3 f.]). Zur Versorgung der
Burg diente ebenso die Burgsiedlung Weiler ob

256 Auch im Urbar von 1415 sind die Zolle entsprechend
noch geteilt (Grees o. J., 2 [5]).
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Helfenstein. Von einem Herrenhof aus dirfte der
Ort vollstdndig herrschaftlich durchdrungen ge-
wesen sein, so heifst es im Urbar: Wir syen vogte
und herren iiber alliii gute, die ze Wyler sind gele-
gen (Grees o0.]., 32 [101]). Die zu leistenden Abga-
ben umfassten Getreide aber auch Fastnachthiih-
ner und fiir den Kaplan der Burgkapelle 6lgelts
an ein liecht ze Helffenstain (Grees o. J., 33 [104]).
Am Burgplatz selbst werden Wirtschaftsgebdude
wie Lager fiir die Abgaben, Stallungen sowie eine
Zisterne und eine Béackerei zur Selbstversorgung
vermutet (H. Gruber 2010, 254).%57 Aufgrund der
schlechten archéologischen ErschliefSung bleibt
das Bild des Helfensteins als Ort des Wirtschaf-
tens und des Konsums jedoch weitestgehend im
Dunkeln.

Gleiches gilt fiir den eigentlich offensichtlichs-
ten Aspekt der militdrischen Bedeutung: Seit dem
13. Jh. war der Burgplatz in Spornlage nicht nur
durch ein Vorwerk, sondern auch eine Schildmau-
er bergseitig abgesichert. Die Besatzung dieser Be-
festigung war noch Ende des 14. Jh. ein relevantes
Thema. So wurde im Rahmen der Verpfindung
1382 festgelegt, dass nicht nur auf der Hiltenburg,
sondern auch auf dem Helfenstein eine Mann-
schaft mit sieben Wachtern und einem Torhiiter
stationiert werden sollte (K. Gruber 2006, 34). Karl-
friedrich Gruber stellt - freilich unter dem Einfluss
der Symbol-Militar-Debatte — erntichtert fest:

,Kaum ein anderer Platz war geeigneter, das
machtpolitische Selbstverstdndnis des hochmit-
telalterlichen Adels besser zu demonstrieren als
eben der weithin sichtbare Helfenstein. Die bis-
lang stets behauptete Funktion der Burg als strate-
gisch wichtige Festung dirfte demgegeniiber von
untergeordneter Bedeutung gewesen sein: Der
Helfenstein war im Mittelalter niemals stark be-
festigt (K. Gruber 2002, 36).

Eine Bewertung der militarischen Relevanz bleibt
ohne eindeutige Kenntnisse des Baubestandes
nur schlecht moglich. Unklar bleibt beispiels-
weise die Datierung des Odenturms, der den

257 Maurer (1985, 136) schreibt, dass Wasser aus der Zister-
ne genutzt wurde oder aber téglich herbeigebracht wurde.

sudlich-benachbarten Bergsporn sicherte und so
zusammen mit der Burg Helfenstein den alten
Albaufstieg begrenzte (siehe Thierer 2010b).2%® Die
militarische Relevanz dieser Lage noch am Anfang
des 15. Jh. belegt der Ausbau der helfensteinischen
Befestigungen durch Ulm nach 1396 und bis 1420.
Erst dieser spate Ausbauzustand lasst sich gut aus
den Quellen erschliefSen. Die neuen Befestigungen
mit Torbau und bastioniertem Aufienring sind
vergleichbar mit dem wiirttembergischen Umbau
alter Hohenburgen wie der Hohenurach zu Lan-
desfestungen und belegen insgesamt einen Aus-
baudruck durch militdrische Neuerungen (Maurer
1975, 1 £). Wie Hartmut Gruber feststellt, wurde
die Burg mit dem helfensteinischen Verkauf fiir
die Reichsstadt zum ,strategischen Mittelpunkt
zum Schutz ihres neuen Territoriums“ (H. Gruber
2010, 258). Tatsdchlicher militdrischer Schutz war
am ehesten in Bezug auf die Stadt Geislingen zu
erwarten. Der Helfenstein erfiillte diese Funktion
jedoch gerade wegen der historisch gewachse-
nen Relation zur Stadt nicht: 1552 wurde die Burg
unter Androhung der Zerstorung der Stadt vom
Markgrafen von Brandenburg-Kulmbach besetzt
und musste durch Ulmer Truppen unter Beteili-
gung eines Helfensteiner Grafen belagert werden
(siehe Hiller 1952). Nach der Eroberung wurde
der Abbruch der beschadigten Anlage beschlossen
und der Ort als Riickzugs- und Ausgangspunkt al-
ler militdrischer Aktionen unschédlich gemacht.
Mit der Zerstéorung endete auch die demons-
trative Bedeutung; die Burg geriet bis ins 20. Jh.
weitestgehend in Vergessenheit. Die Relevanz,
welche die namensgebende Burg noch im 14. Jh.
fur die Grafen von Helfenstein gehabt hatte, zei-
gen nicht nur die bereits erwdhnte Kapelle und
Akte der (religiosen) Adelskultur.?®® Ebenso ist die
Stellung der Burg in den Verhandlungen um den
Verkauf und auch lange danach ein Hinweis da-
rauf, dass ihr Name pars pro toto fiir die gréfliche
Herrschaftsausiibung und Personenbeziehungen
verstanden wurde. Ein Sitz oder Versammlungsort

258 Schmitt (2014, 195) datiert den Bau des Odenturms auf
1420.

259 Beim Jahrtag des 1331 verstorbenen Grafen Johannes
von Helfenstein sollten in der Altenstadter Michaeliskirche
die Kerzen brennen ,gen Helfenstein‘ (Klemm 1884, 244).
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stadtischer Bliinde auf der Burg wie er in Urkun-
den aus der Verkaufszeit angedacht wird, héatte
dies umgedeutet und den ulmischen Herrschafts-
anspruch demonstriert (siehe Kapitel 4.1.3).

Die oberflachliche Betrachtung der Burg Hel-
fenstein zeigt: Im spéten 13. und 14. Jh. besafs die
Burg eine Mittelpunktsfunktion innerhalb des
graflichen Herrschaftsgebietes. Diese Bedeutung
basierte auf Rechtsverbindungen herrschaftlicher
wie wirtschaftlicher Relevanz, einer mehr oder
minder aktuellen militdrischen Dominanz sowie
einer schwer greifbaren reprédsentativen Relevanz
als Grafenburg liber den eigenen Burgplatz hi-
naus. Welche alltagliche tiberortliche Bedeutung
die Burg abseits der in den Quellen primér greif-
baren hochadligen und stidtischen Uberlieferung
hatte, ist wiederum eine andere Frage. Klar wird
aber, dass selbst bei diesem bruchstiickhaften
Forschungsstand die Burg nicht als strahlendes
Zentrum einer systematisch organisierten Burgen-
landschaft erscheint. Vielmehr war die Burg Teil
eines ausdifferenzierten und dynamischen Herr-
schafts-, Siedlungs- und Burgengefiiges, in der sie
nur untrennbar verbunden mit der aufstrebenden
Burgstadt Geislingen die Rolle einer central places
area ibernahm.

Die Burg Helfenstein oberhalb Geislingens ist
zudem ein Schnitt- und Mittelpunkt der voran-
gegangenen Themen: Die Burg war nicht nur ein
Baustein der Sakrallandschaft, sondern war als
namensgebende Burg und zeitweilige Residenz der
Grafen von Helfenstein von zentraler Bedeutung
fir die Entwicklung dieses Hochadelsgeschlechts
und fiir die Siedlungslandschaft innerhalb deren
Einflussgebietes. Als spdtere Ulmer Festung steht
der Helfenstein fiir den helfensteinischen Nieder-
gang und die Macht der Stidte. Uber die Beziehung
zum Stadtschloss am Fufs der Burg - eine Relation,
welche eine eigene Untersuchung wert wére —
verweist der Helfenstein auf Adelsbiinde. Zuletzt
charakterisiert das verwendete Baumaterial, der
Tuffstein, die naturrdumlichen Gegebenheiten ge-
nauso wie die Lage an einem Albaufstieg die pra-
gende Verkehrssituation auf der Alb beschreibt. An
der Burg Helfenstein manifestieren sich demnach
die vielen rdumlich wie sozial einflussreichen Be-
zugssysteme, in denen die Niederadligen in der Un-
tersuchungszeit handelten, heirateten und sich im
abstrakten Sinn ein Zuhause schufen.

4.2 Burgen als Ressource des Aufstiegs

4.21 Burg Zillenhart

Die Burg Zillenhart ist im regionalen Bewusstsein
relativ prdsent und daher die am besten erschlos-
sene Burg in dieser Studie. Im Jahr 2012 wurde
der Burgplatz fiir die Offentlichkeit zugénglich ge-
macht und mit einer Schautafel zur Historie verse-
hen. Im Rahmen des Teilprojekts BO3 im Sonder-
forschungsbereich 1070 RessourceNKurTUREN kOnnte
2020 in Kooperation mit der Kreisarchéologie Gop-
pingen und der Firma ,,GGH - Solutions in Geo-
science“ die Burgstelle mittels geophysikalischer
Prospektion untersucht werden. Kontrér zu dieser
offentlichen und archéologischen Aufarbeitung
steht das Schweigen der Quellen, das die Burg aus
historischer Sicht zu einem schwer greifbaren Ge-
genstand macht.

Lage:

Die Burg Zillenhart befand sich auf dem soge-
nannten ,Schlossbuckel‘ im Waldchen ,Zillhart
sudlich von Ursenwang im Albvorland. Im LiDAR-
Bild (Abb. 14) zeigt sich deutlich die Situierung auf
einem niedrigen Bergriicken, der auf drei Seiten
flach auslduft, im Westen jedoch steil in ein Tal
abfallt. Der Bach im Tal flieft nach Nordwesten
Richtung Heubach und miindet bei Géppingen in
die Fils.

Zustands- und Baubeschreibung:

Am Burgplatz sind deutliche Wall-Graben-Anlagen
erkennbar. Der etwas uber das naturliche Gelan-
deniveau erhohte, rechteckige Burghtigel von 25
bis 30 m Durchmesser wird auf drei Seiten von
einem bis zu 3,5 m tiefen Graben mit anschliefSen-
dem, bis zu 2,5 m hohen, Aufienwall umschlossen
(Abb. 15). Im Westen und Siiden féllt der Berg heu-
te ohne sichtbare Umfassung zum Tal hin ab. Auf
Grundlage dieser Gelandeinformationen wird die
Burg als Turmhiigelburg angesprochen und als
Bebauung ein zentraler steinerner oder holzerner
Wohnturm vermutet (Schmitt 1988, 312). Die Er-
gebnisse der geophysikalischen Prospektion deu-
ten auf einen hélzernen Turm im Nordosten des
Burgplatzes und eine Palisade im AufSsenwall hin.
Am Ort des Turmes verweisen sekundar gebrann-
te Ziegel- und Mortelreste auf ein durch Feuer
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Abb. 14. Lage der Burg Zillenhart (Grundlage: Daten aus dem Umweltinformationssystem [UIS] der Landesan-
stalt fiir Umwelt Baden-Wiirttemberg [LUBW]; Bearbeitung: Jean-Marie Mayer).
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zerstortes Gebdude. Einen vergleichbaren Aufbau,
wenn auch mit steinernem Turm, besafl die Burg
Plattenhardt auf den Fildern, die im letzten Jahr-
zehnt eine Aufarbeitung erfuhr (Wafiner 2018a;
2018b, 379-381). Ebenso ahnelt die Burg Zillenhart
der jungst aufgearbeiteten Turm- beziehungswei-
se Turmhiigelburg in Bodelshausen (Ade/Kiibler
2021, 71-75).

Abb. 15. Burgplatz Zillenhart aus Sudost (Foto: Jonas Froehlich).

Historischer Uberblick:

Die Entstehung der Burganlage wird ungesichert
bis ins Frihmittelalter festgeschrieben (Gai-
er 1974, 5). Als erster indirekter Verweis gilt die
Einzelnennung eines Henrici de Ziilnhart im Jahr
1108 (siehe Kapitel 4.2.4.3). Die bisherigen Lese-
funde vom Burgareal stammen dagegen erst aus
dem 13. Jh. und belegen eine Nutzung der Anlage
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bis ins 15. Jh. Diese Zeitspanne deckt sich mit dem
schriftlich gesicherten kontinuierlichen Auftreten
der ,von Zillenhart‘ in der Region. Erst 1604 ist die
Burg direkt genannt (Schneider 1883, 109; Schurr
1970, 113). Zu diesem Zeitpunkt waren die Bauten
jedoch schon abgegangen und der Goppinger Vogt
hatte das Waldgeldnde zum Jagen inne.

Funktionen und Einbettung:

Die Burg Zillenhart wird in der alteren Literatur
als Teil eines ,Burgenkranzes‘ um den Helfenstein,
aber auch um den Hohenstaufen beschrieben.
Thre militdrische Bedeutung diirfte jedoch we-
der in solchen ,Burgensystemen‘ noch in der ver-
muteten Funktion als ,StrafSenposten‘ bestanden
haben (Schurr 1970, 16). Die Zillenhart erscheint
vielmehr als gut befestigter und gelegener Aus-
gangsort kleinerer militdrischer Aktionen. Ver-
mutlich tiberfiel 1441 Sefried von Zillenhart unter
anderem zusammen mit Heinrich Schilling von
Cannstatt ulmische Kaufleute bei Kleineislingen
im Filstal und erbeutete Waren im Wert von 5000
Gulden sowie 40 Pferde und 15 Gefangene. In der
Chronik der Grafen von Zimmern aus dem 16. Jh.
heifdt es dazu:

Hierauf, als die Frankforter fastenmess verschinen,
und vil kaufleut, auch ain grofs guet uf wegen nach
Ulm raiste, und kamen von Geppingen ufs in das
Filstal in deren von Ulm gelait, do hett die ritter-
schaft ein starken raisigen zeug verholen ufpracht,
mit denen satzten sie in die kaufleut und deren von
Ulm séldner, so sie und die giieter verglaiten sollten.
Aber sie entritten inen mehrtails geen Gengen in ain
kirchof, das tiber acht oder neun kaufleut nit nider-
lagendt, die iberigen kammen darvon. Aber etlich
wegen wurden nider gelegt, ufgehawen und aller-
dings beraupt (Barack 1881, 305 f.).

Zwei Lieder mit kritischer Uberlieferung sollen
diese Vorgange zeitgendssisch wiedergeben. Auf
»ein litlin von den richstetten“ aus adliger Per-
spektive antworteten die Ulmer mit ,Ein suber-
lich litlin von den riitern“ (siehe Ziegler 1971,
24-32 mit Abdruck und zur kritischen Uberliefe-
rung). Demnach zogen die Adligen mit Ulmer gelt
spilt und plat; / zuo dem Nuwenhus [Burg Neuen-
haus; heute in Aichtal (Landkreis Esslingen)] / da
lebt man in sus, / das ist nit grus / grojs ist die krus

(Ziegler 1971, 26). Die Burg Zillenhart muss nicht
in diese Aktionen involviert gewesen sein. Jedoch
war sie in strategischer Ndhe zum Handelsweg an
der Fils gelegen. Im ulmischen Lied heifst es allge-
mein zu den Adligen und ihren Burgen: sie hond
kein hus, / da sich ein mus / mecht neren ufs, / eine
lere krus (Ziegler 1971, 28). Die wirtschaftlichen
Pertinenzen der Burg treten in den Schriftquellen
am deutlichsten hervor und haben die Burgbau-
ten um Jahrhunderte tberdauert: Zur Versorgung
dienten wahrscheinlich zwei Héfe norddstlich
der Zillenhart bei Ursenwang. Bereits 1352 ver-
kauften Propst und Konvent des Stifts Adelberg
allit dit reht und apsruch die [sie] han und gehabt
habn biz uf dissen hiutigen tag in Schlat und aber
auch zit dem héf ze Urtzenwang (HStA Stuttgart A
602 Nr. 8445 [01.04.1352]). Welcher Hof gemeint
war und welche Rechte und Anspriiche verhan-
delt und verkauft wurden, bleibt unklar, denn erst
uber hundert Jahre spiter wurden die vermutli-
chen Burghofe aus dem Zillenharter Besitz ver-
dufert (Schurr 1970, 113). 1474 verkaufte Heinz
von Zillenhart seinen hofe zu ursenwang der da
mit acker und wissen und aller zuégehérd stousset
an mins briider Wolfgangs hofe den ietzo der alt
hellschliissel buwet und haid und waid bayder hofe
niessent bayde mayger mit irem viche gemainlich
mitainander wie es darin von alter herkommen ist
an das Kloster Deggingen (StA Ludwigsburg B 95
U 741 [03.03.1474]). Der Hof gab von seinen zu-
gehorigen Ackerflachen jdhrlich unter anderem
zwelff schéffel baiderlay frucht mit namen dinckels
halb und halb habers (StA Ludwigsburg B 95 U 741
[03.03.1474]). Verkauft wurden weiter stuck und
guter wie der Zilnhart mit acker wisen und holtz
(StA Ludwigsburg B 95 U 741 [03.03.1474]). Noch
1584 werden siiben tagwerkh wysen vierzehen jau-
chert ackhers alles anainandern ahn dem Wald Zy!l-
hardt gelegen als dafs Zylhardter Lehen benannt
(StA Ludwigsburg B 95 U 700 [04.11.1584]). Auf
den Flurkarten des 19. Jh. ist die Flur ,Zillhart
nordlich der Burg auf Héhe des heutigen Ortes
Ursenwang zu finden (Abb. 16). Das Kloster Deg-
gingen als neuer Hofbesitzer nutzte bereits 1477
die Zinsen als Pfriinde einer neuen Kapelle in der
Pfarrkirche in Deggingen (StA Ludwigsburg B 95
U 742 [25.02.1477]). Der zweite Burghof wurde
1509 von Konrad von Zillenhart an das Stift Ober-
hofen in Goppingen verkauft. Rechtsstreitigkeiten
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Abb. 16. Flurnamen im Umfeld der Zillenhart nach Flurkarten des 19. Jh. (Bearbeitung: Jean-Marie Mayer

AN,

nach Flurkarten [StA Ludwigsburg EL 68 VI]; Kartengrundlage: OpenStreetMap contributors, CC BY-SA 2.0).

des 16. Jh. belegen, dass die Zillenharter dennoch
nicht auf Holzrechte im Umfeld der Burg, die mit
den Hofen assoziiert wurden, verzichten woll-
ten (Schurr 1970, 13 f.; zur Beholzung auch HStA
Stuttgart A 602 Nr. 8682 [17.09.1495]). Diese Quel-
leneinblicke demonstrieren die wirtschaftliche
Bedeutung der Hofe und der zugehorigen Besit-
zungen und Rechte mindestens in spéterer Zeit.
Dartiber hinaus stand am Holzbach, einem Zufluss
des Schlater Bachs, eine Miihle, deren Standort
heute nur noch an den benachbarten Flurnamen
,Wehricker‘, ,Millerdacker‘ und ,Teichédcker ab-
zulesen ist. Karl Kirschmer ordnete diese Miihle
als Pertinenz der Burg Zillenhart ein (Kirschmer
1960, 23). Spatestens im 15. Jh. war die Miihle Teil
eines Wassersystems inklusive wasserin, welche
die Wiesen zwischen Schlat und Zillenhart frucht-
bar hielt. Im unmittelbaren Umfeld der Burg Zil-
lenhart, in Schlat und bei der Burg Oberrommen-
tal, existierten noch zwei weitere Wassermiihlen
(siehe Kapitel 4.3.1 und 4.5.1). Das ist nicht nur

ein Beleg fir die Bedeutung des Wassers als Ener-
giequelle, sondern auch fiir die lokale Kleinteilig-
keit der Herrschaftsrechte und Einflusssphéren.
Uberlokale Relevanz besaf die ehemalige, zum
Teil noch heute genutzte Wegtrasse, die stidlich
der Burg in Ost/West-Richtung vorbeifiihrte. Die-
se war Teil einer tiberortlichen Verbindung vom
Neckartal durch das Albvorland in Richtung Ulm.
Der Weg teilte sich in Schlat und fithrte zum einen
nach Osten an der Burg Oberrommental vorbei
und zum anderen nach Siiden tber den Gairen-
pass in Richtung Oberes Filstal (Schurr 1970, 41).
Die Wegtrassen am Burgplatz, die im LiDAR-Bild
erkennbar sind, dienten zudem der Zuwegung der
Burg (Abb. 17). Dariiber hinaus sind am Héhenru-
cken ,Eichelberg‘ stidlich der Burg Abbauspuren
von Stein oder Doggererzen erkennbar, welche in
die Bestandszeit der Burg datiert werden kénnten
(Froehlich/Weidenbacher 2020, 117). Da am Alb-
trauf bereits verschiedentlich eine Verbindung
von Eisenerzabbau und Burgen nachgewiesen
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Abb. 17. LiDAR-Aufnahme Burgplatz Zillenhart
(Datenquelle: Landesamt fiir Geoinformationen
[LGL], www.lgl-bw.de [geoportal-bw.de]; Bearbei-
tung: Jonas Froehlich).

wurde, wiirde eine solche Beziehung bei der Zil-
lenhart nicht tiberraschen (siehe Kapitel 3.2.2.5).
Wer zu welcher Zeit auf der Burg einen Sitz und
Zugriff auf all die Pertinenzen hatte, ist aus den
Schriftquellen nicht erschliefbar. Die Wohnzen-
tren der ,von Zillenhart* werden nachfolgend vor-
gestellt (siehe insb. Kapitel 4.2.5.5). Ein Indiz fir
einen Bedeutungsverlust oder -wandel ist der Ver-
kauf der vermutlichen Wirtschaftshofe der Burg
um 1500.

4.2.2 Burg Ravenstein

Die Burg Ravenstein hat in der regionalgeschicht-
lichen Literatur vor allem in Verbindung mit den
Adligen ,von Ravenstein‘ Aufmerksamkeit erregt.
Der Fokus liegt demnach auf der frithen Burgge-
schichte; dringend erforderliche ausfithrliche Dar-
stellungen fehlen.

Lage:

Die Burgstelle ist auf einem Sporn tiber dem Rog-
gental situiert (Abb. 18). Der Platz liegt niedriger
als die Hochfldche mit dem anschliefenden ehe-
maligen Burggut. Zum Tal der Eyb, hier im Ober-
lauf ,Roggental‘ genannt, fallen die Felsen steil

und tief ab. Das LiDAR-Bild 14sst die herausragen-
de Topografie deutlich hervortreten (Abb. 19). Im
nordlich anschliefsenden Taleinschnitt entspringt
noch heute eine Quelle, die die Eyb speist. Durch
dieses Tal fiihrte, so lassen spéte Darstellungen
erkennen, ein Weg am Burgfelsen entlang auf die
Hoéhe.

Zustands- und Baubeschreibung:

Im Gelénde sind noch immer zwei massive Hals-
graben gut erkennbar, welche die Burg auf der
Siid- und Ostseite von der Hochfldche abtrennten
(Abb. 20). Nach Johannes Illig wurden die Gridben
mit zwei Zugbriicken tiberbruckt (Illig 1924, 104).
Unklar ist, ob eine Wall-Graben-Anlage 150 m
uber der Burg zur mittelalterlichen Anlage gehor-
te oder frihgeschichtlich einzuordnen ist (Zirn
1961, 12). Auf dem Burgplatz finden sich Gruben
und Schutthtigel als Gebdudeindizien. Im Norden
existieren die Uberreste einer in den Fels geschla-
genen Zisterne. Der Baubestand ist somit héchst
spekulativ: Gunter Schmitt beschreibt ohne na-
here Begriindung Holzpalisaden als AufSenbefes-
tigung (Schmitt 1988, 205). Ebenso mdoglich wére
bergseitig eine steinerne Mauer beziehungsweise
Schildmauer. Die Schluchtseite war wohl nicht
ausreichend gesichert, denn gemdfs der Zwiefal-
ter Chronik stirzten 1140 einige milites von der
Burg in den Abgrund. In der Chronik heifst es im
Wortlaut:

Quidam milites illud evangelium: ,Vigilate, quia nes-
citis diem neque horam‘ minus praevidentes apus
urbem Ravinstain super quoddam praecipitium cui-
dam ligno innitentes fracto reclinatorio in praeceps
ruentes fractis cervicivbus eviscerati omes mortui
sunt (Konig/Miiller 1941, 212).

Interessant ist neben der Benennung der Burg als
urbs der Verweis auf das lignum, das Holzgeldn-
der, am Abgrund (Konig/Miller 1941, 212). Fir
die Burg sind verschiedene Bauphasen anzuneh-
men: Gunter Schmitt vermutet einen Ausbau der
frihesten Anlage um 1200 (Schmitt 1988, 205).
Unklar ist, welche Schiden die historisch tiber-
lieferte Plinderung oder Zerstérung der Anlage
Ende des 14. Jh. anrichtete (siehe Kapitel 4.2.4.3).
Im 16. und 17. JTh. wurden umfangreiche Bau- und
Erhaltungsmafinahmen im Sinne einer Nutzung
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Abb. 18. Lage der Burg Ravenstein (Grundlage: Daten aus dem Umweltinformationssystem [UIS] der Landesan-
stalt fiir Umwelt Baden-Wiirttemberg [LUBW]; Bearbeitung: Jean-Marie Mayer).

Abb. 19. LiDAR-Aufnahme Burgplatz Ravenstein
(Datenquelle: Landesamt fiir Geoinformationen
[LGL], www.Igl-bw.de [geoportal-bw.de]; Bearbei-
tung: Jonas Froehlich).

als Forstmeistersitz durchgefiihrt. Erst aus dieser
Zeit zeigen detailliertere Darstellungen mehrere
grofie, sicherlich tiiberhoht gezeichnete Gebdude
mit einer Vielzahl von Fenstern sowie Spitztir-
men (siehe Schmitt 1988, 203).

Abb. 20. Burg Ravenstein, hinterer Halsgraben aus
Norden (Foto: Michael Weidenbacher/Jonas Froehlich).

Historischer Uberblick:

Die Ravenstein wird in der Regel einer ersten
Welle frither Hochadelsburgen in der Region zu-
gerechnet und dabei zusammen mit dem Hohen-
staufen genannt (z. B. Bachle 2007, 33). Ende des
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11. Jh. sollen sich erstmals Mitglieder des regional
wichtigen Geschlechts ,von Stubersheim‘nach der
Burg Ravenstein genannt haben (Thierer 2010a,
59). Hans-Martin Maurer vermutet im Sinne der
Vertikalisierungsthese, dass die Hohenburg von ei-
nem Hof in Stubersheim aus erbaut wurde (Mau-
rer 1985, 133). Mit der Zwiefalter Chronik ist die
Burg im 12. Jh. erstmals direkt benannt. Bis in die
erste Halfte des 13. Jh. finden sich Adlige ,von Ra-
venstein‘ im Umfeld staufischer Herrscher. Mitte
des 13. Jh. wird jedoch ein Aussterben oder ein
sozialer Abstieg des Geschlechts und damit einher-
gehend ein Ubergang der Burg an die Grafen von
Helfenstein angenommen (K. Gruber 2002, 75 f.).
Die Vorginge sind bisher nicht eindeutig geklart.
1259 urkundeten, wie eingangs dieser Arbeit dar-
gestellt, der Graf und die Grafin von Helfenstein
apud Rauinstain, wobei ein H. de Rauinstain den
Rechtsakt bezeugte (WUB V, Nr. 1538 [25.05.1259]).
Aus dieser Zeugenschaft und der Nennung eines
magister Waltherus minister de Ravinstain 1281
unter einer Vielzahl helfensteinischer Dienstleu-
te wird auf die Existenz eines zweiten, ministe-
rialen Geschlechts ,von Ravenstein‘ geschlossen
(WUB VIII, Nr. 3020 [06.01.1281]).

Ob der Quellenbeleg impliziert, dass ein
Dienstmann im Auftrag der Helfensteiner die
Burghut versah, bleibt leider bisher Spekulation.
Vermutlich ging die Burg Ende des 13. oder An-
fang des 14. Jh. als Lehen oder auf anderem Weg in
den Zugriff der Adligen ,von Zillenhart‘ tiber. 1356
wird sie bei der helfensteinischen Herrschafts-
teilung nicht aufgezahlt. 1371 besafs der Graf von
Helfenstein noch den fronhof zue Steinenkirch mit
allen Zuegehérden und Gerechtigkaiten sowie die
eigene Lelith in die Mihlin under Ravenstein ge-
horig (Abschrift in StA Ludwigsburg B 95 Bii 15
[30.05.1371]). 1472 verkaufte Heinz von Zillenhart
die Burg mitsamt dem Dorf Steinenkirch und dem
Schafhof Trasenberg fiir 3800 Gulden an Hans von
Rechberg zu Hohenrechberg (Seitz 2007a, 130).
1543 verdufderte schliefSlich Georg von Rechberg
zu Hohenrechberg Burgstall Schlofs und Sitz zu
Ravenstein mit umfassender Zubehorde fir tber
8500 fl1 in miintz den giildin zu fiinffzehen batzen
gerait und 1500 fl reinischer in gold alles gemainer
und genemer landswerung an die Reichsstadt Ulm
(Stadtarchiv Ulm A Urk A 3595 [14.11.1543]). Aus
dieser letzten Verkaufssumme lisst sich einerseits

schliefen, dass die rechbergischen Besitzer den
Wert des Komplexes unter anderem durch Zuer-
werbungen gesteigert hatten. Andererseits wird
die Bezeichnung als ,Burgstall‘ als Zeichen fiir
Baufdlligkeit gedeutet (siehe Kapitel 4.3.1). In die-
sem Kontext konnte aber auch nur der Burgberg
beziehungsweise -platz gemeint sein. Als Sitz eines
Ulmer Forstmeisters wurden im 16. und 17. Jh. um-
fangreichere Bau- und Erhaltungsmafinahmen an
der Anlage durchgefiihrt. 1765 wurde der baufallig
gewordene Bestand abgebrochen.

Funktionen und Einbettung:

Am offensichtlichsten erscheint die topografi-
sche Lage der Burg liber dem Roggental. Gabriele
Trauchburg vermutet, die Burg iiberwachte einen
Albaufstieg zwischen Geislingen und Weifdenstein
(Trauchburg 2012, 111). Der Weg durchs Roggental
auf die Hochfldche bei Treffelhausen wird heute
von Mountainbikern als ,leichtester Aufstieg auf
die schwébische Alb“ beschrieben?® und wird, da
das Tal im Untersuchungszeitraum bereits um-
fassend erschlossen war, als Route genutzt wor-
den sein. Eine konkrete ,Uberwachung‘ der Route
von der Burg ist jedoch nicht nachgewiesen. Auch
wenn die Wehrbauten archéologisch bisher nicht
nachvollziehbar sind, zeigen die Schriftquellen
eine Bedeutung als Ausgangs- und Ruckzugsort
militdrischer Aktionen: Aus dem Jahr 1464 be-
richtet die Augsburger Chronik des Hektor Miilich
zeitgendssisch, dass Fehdegesellen zwei Dorfer
uberfielen und triben das vich alles hinweg auf
ein slofs, haifst Rabenstain leit bei Geyslingen (His-
torische Kommission der Koniglichen Akademie
der Wissenschaften 1892, 199; Seitz 2007a, 130).
Damit scheint die Burg mit Umland einige Kapa-
zitdten zur Aufnahme dieser Diebesgiiter gehabt
zu haben. Ebenso wird oftmals Kriegspersonal
oder zumindest eine grundlegende Ausstattung
vor Ort gewesen sein. 1483 trat Johann von Rech-
berg zu Ravenstein explizit mit Schloss Ravinstain
und Lute und gute darzu gehorig fir drei Jahre in
den Dienst der Stadt Ulm (Stadtarchiv Ulm A Urk.
A 2534 [30.06.1483]). Daran wird ebenso wie am
spateren Erwerb der Burg durch die Reichsstadt

260 Siehe die Bewertung vom Nutzenden Jirgen zur
Strecke im Routenplaner Komoot, <https://www.komoot.de/
highlight/1067469> (letzter Zugriff: 12.04.2021).
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Abb. 21. Flurnamen im Umfeld der Burg Ravenstein nach Flurkarten des 19. Jh. (Bearbeitung: Jean-Marie May-
er nach Flurkarten [StA Ludwigsburg EL 68 VI]. Kartengrundlage: OpenStreetMap contributors, CC BY-SA 2.0).

eine strategische Bedeutung der Anlage fiir Ulm,
deren Einfluss mit dem Erhalt der helfensteini-
schen Gebiete bis zum Burgplatz vorgertuickt war,
deutlich. Die Burg Ravenstein wurde aufgrund
dieser militarischen Relevanz und Aktionen selbst
zum Zielobjekt kriegerischer Aktionen: Auf die die
Pliinderung durch stadtische Truppen und die da-
bei erbeuteten Giiter im Wert von 2000 Gulden im
letzten Viertel des 14. Jh. wird nachfolgend noch
umfassender eingegangen (siehe Kapitel 4.2.4.3).
1460 quittierte Heinz von Zilllenhart 100 Gulden
Schadenersatz dafiir, dass der Graf von Wirttem-
berg — min herr — das sloss Rafenstein ingenomen
und etlich zite insine handen gehabt hat (HStA Stutt-
gart A 602 Nr. 2700 [21.08.1460]).

Hinweise auf die wirtschaftliche Zentralbe-
deutung der Ravenstein gibt die umfangreiche

Verkaufsurkunde von 1543 (Stadtarchiv Ulm A
Urk. A 3595 [14.11.1543]). Die direkte Versorgung
der Burg ermdoglichte der Bawhof darby und die
Garten, Acker, Wiesen und Holzmarken, die da-
mals zum Schloss Ravenstain [...] gehorig waren
(Stadtarchiv Ulm A Urk. A 3595 [14.11.1543]). Die
Flurnamen dieser Gliter stecken den engeren Ein-
flussbereich des Komplexes ab: Acker und Hélzer
erstreckten sich uff der ebne beiderseits des Rog-
gentales und bis weit in den Siiden uf dem Roggen-
stain (Stadtarchiv Ulm A Urk. A 3595 [14.11.1543]).
Entsprechend verzeichnen die Flurkarten des
19. Jh. die ,Diensthalde‘ und die ,Fronhalde‘ bei-
derseits des Tals (Abb. 21). Letztere verweist auf
den fronhoff zue Steinenkhirch, der 1371 mit aller
zuegehérd, es sey an Ackern, an Wiezen, an Giir-
ten, an holz, an Veld und weitere (Abschrift in
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StA Ludwigsburg B 95 Bui 15 [30.05.1371]) genannt
wird und sicherlich mit der Burg in Beziehung
stand. Ein grofserer dominikaler Besitzkomplex
befand sich norddéstlich der Burg auf der Hohe;
der Schafshove uf dem Trafelberg so ein Schdife-
rey ist und zu Ravenstein gehort und jdrlich zu der
Herrschaft gefalle verliehen wiirdt (Stadtarchiv
Ulm A Urk. A 3595 [14.11.1543]). Ebenso wurden
1543 Holzrechte auf der anderen Talseite bis zum
Tiefental zwischen Schnittlingen und Treffelhau-
sen mit der Burg verkauft. Die Wiesen des Raven-
steins erstreckten sich im obern und undn thal am
bach bis zu Caspars Miillers Miilin (Stadtarchiv
Ulm A Urk. A 3595 [14.11.1543]). Diese sogenannte
,Obere Roggenmiihle‘ - heute noch als Ausflugslo-
kal existent — war 1543 als Erbgut vergeben und
der Miiller hatte verschiedene Steuern, Eier und
Hithner abzuliefern (Stadtarchiv Ulm A Urk. A
3595 [14.11.1543]). Die Miihle zahlte vermutlich
als einzige der Miithlen im Roggen- beziehungs-
weise Eybtal zum Rechtskomplex der Burg Ra-
venstein (Kirschmer 1960, 23, 78). Auf jeden Fall
wurden Burg und Miihle miteinander assoziiert:
Als 1371 Graf Ulrich V. von Helfenstein seiner Ehe-
frau Maria Eigenleute der Miihle als underpfand
fur ausstehendes Kapital aus den Heiratsglitern
verschrieb, ist von der Milin under Ravenstein die
Rede (Abschrift in StA Ludwigsburg B 95 Bii 15
[30.05.1371]). Von der Miihle fiihrte der Miillersta-
ig durch die Wélder in der ,Fronhalde‘ als einer
von vielen Wegen auf die Hochebene (Stadtarchiv
Ulm A Urk. A 3595 [14.11.1543]). Die rechbergische
Verkaufsurkunde nennt zudem ein Waldsttick,
welches sich von der Bronnstaig uf und hinumb bis
in die staig Ravenstain und an Eschrain hinauf zieht
(Stadtarchiv Ulm A Urk. A 3595 [14.11.1543]). Auf
diese Bronnsteige verweist der Flurname ,An der
Bronnsteig‘ am oberen Ende des Weges, der aus
dem Roggental nach Steinenkirch fiihrt. Das Wald-
stiick zwischen dieser Steige und der Burg Raven-
stein (inklusive Quelle) wird in den Flurkarten des
19. Jh. als ,Schlosshalde‘ bezeichnet. Die genannte
,Steige Ravenstein‘ konnte somit die direkte Zuwe-
gung der Burg am Burgfelsen bezeichnen. Dieser
Weg verband die Burg mit den wichtigen Gewds-
serrechten im Tal. Dazu gehorten ein Fischbach
auch zu Ravenstein gehorig von dem Wolffsthal
und haujfser Gmaind in obern und undern Thalwisen

ab und abhin zu den undern Steeg der bey der un-
dern Roggenmiihlin gelegen und unf Martin von
Degenfelds fischbach stossendt (Stadtarchiv Ulm A
Urk. A 3595 [14.11.1543]). Damit ist einerseits auf
Fischfang und Fischzucht verwiesen, fir welche
die Burgherren im Tal ,grofde Weiher angelegt®
hatten (Illig 1924, 104). Andererseits sind damit
die definitiven Grenzen des engeren Burgbezirkes
aufgezeigt, denn bei der ,Unteren Roggenmiihle
begann das Gebiet der im 16. Jh. degenfeldischen
Burg Hoheneybach. Exemplarisch belegt eine
Schlichtung aus dieser Zeit die Auseinanderset-
zungen, welche von den Herrschaftstragern auf
der Ravenstein und der Hoheneybach um die lu-
krativen Miihl- und Fischwasser gefiihrt wurden.
Freilich waren beide Anlagen und Zugehérungen
im 15. Jh. zeitweise in der Hand der Adligen ,von
Zillenhart vereinigt.

Im 16. Jh. wurden mit der Burg Ravenstein
zudem das dorflin Stainikirch mit nachbestimmb-
ten hdffen, solden und giietten und die Lehenschafft
der pfarr zu Stainikiirch sambt der Gerechtigkeit
tiber den hayligen und die gemaindt daselbst ver-
kauft (Stadtarchiv Ulm A Urk. A 3595 [14.11.1543]).
Auch wenn nicht immer eindeutig ist, welche
Rechte und Giiter wie eng mit der Burg rechtlich
verbunden waren, so scheint die Burg Ravenstein
alles in allem der Mittelpunkt eines umfangrei-
chen Wirtschafts- und Rechtskomplexes gewesen
zu sein. Dieser erwirtschaftete sicherlich tiber die
Versorgung der Anlage hinaus und ermdéglichte
standesangemessenes Wohnen und Hofhalten. Die
Burg muss ein besonders repriasentativer Wohn-
sitz gewesen sein, denn immerhin nannten sich,
folgt man der These der zwei unterschiedlichen
Geschlechter ,von Ravenstein‘, vier Geschlechter
nach der Burg: 1466 wurde Heinz von Zillenhart
als Urkundenaussteller zit Rafenstain benannt
(StA Ludwigsburg B 95 U 761 [13.12.1466]). Ebenso
hiefSen die rechbergischen Burghesitzer seit 1472
nach der Anlage. Gabriele von Trauchburg be-
zeichnet die Ravenstein daher als rechbergischen
Nebenliniensitz (Trauchburg 2012, 111). Lesefun-
de am Burgberg belegen die Existenz einer Schie-
ferdeckung eines (vielleicht frithneuzeitlichen)
Gebéudes. Ebenso verweisen Glasfunde eines
Krautstrunkbechers und (frithneuzeitlicher) Ofen-
kacheln auf eine reprisentative Innenausstattung.
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Heribert Hummel registriert fiir die Burg Raven-
stein genauso wie fir den Helfenstein oder die
Hiltenburg eine Burgkapelle (Hummel 1985, 172).
Deren Existenz verdeutlicht nicht nur eine gewis-
se religiose Funktion der Anlage (zumindest fir
die ansissige Adelsfamilie), sondern zeigt insge-
samt auf, welche Demonstration von Status und
adliger Zugehorigkeit durch die Burg ermoglicht
wurde. Nicht zuletzt vermittelte die exponierte
Lage der Burg Uiber dem Rohrachtal den umliegen-
den Bewohnern und Durchreisenden sicher die
Machtmoglichkeiten der Burgherren.

Einen Exkurs verlangen die zwischen Raven-
stein und Hoheneybach situierten Burgstellen ,Vor-
derer‘ und ,Hinterer Roggenstein‘ an zwei Felsen
im Magental (siehe Bizer/Gotz 1989, 18-21; Zirn
1961, 12). Am ,Hinteren Roggenstein‘ belegen in
den Fels gearbeitete Stufen sowie Mauer-Graben-
Reste die Existenz einer Anlage. Am ,Vorderen
Roggenstein’, einer schmalen Felsnadel, die auf-
grund einer Hohle ,Lochfelsen‘ genannt wird, fan-
den sich Uberreste von Wandlehm, Ofenkacheln
sowie Gebrauchskeramik und weiterer Burgabfall.
Christoph Bizer und Rudolf G6tz vermuten einen
Wohnbau, der an den Felsen mit Steinturm ange-
lehnt war (Bizer/Gétz 1989, 19). Die Datierung der
Anlagen, welche nicht zeitgleich bestanden haben
missen, liber aufgelesene Keramikfunde deutet
vom 12. bis in die Mitte des 13. Jh. Ein Geschlecht
,von Roggenstein‘ tritt vereinzelt vom 12. bis ins
spate 13. Jh. auf. Ob und inwieweit diese kleinen
Felsennester und die Burg Ravenstein oder auch
die Burg Hoheneybach in Beziehung zueinander
standen oder sich beeinflusst haben konnten, ist
fraglich.

4.2.3 Burg Hoheneybach

Die Hoheneybach war bisher nur selten Thema
der regionalen Forschungsliteratur. Umfassendere
Untersuchungen und Darstellungen stehen bisher
aus und sind in Zukunft dringend erforderlich.

Lage:

Die Burg Hoheneybach ist iiber dem Ort Eybach
in einem der Seitentéler des Geislinger Talkessels,
welches der namensgebende Bach geschaffen hat,

situiert (Abb. 22). Der Burgplatz erhebt sich auf
dem markanten, 150 m hohen Himmelsfelsen, der
zu drei Seiten steil zum Tal hin abfallt (Abb. 23).
Der Felsen bildet die Spitze eines Bergsporns der
westlich an den Burgplatz anschlieffenden Hoch-
ebene. Der Sporn wird im Siiden und Osten vom
Eybtal und im Norden vom Langental begrenzt.

Zustand- und Baubeschreibung:

Die aufsergewdhnlich reprdsentative Topografie
begrenzte zugleich den Platz mdéglicher Gebaude.
Die Burgflache auf dem Felsplateau betrdagt nur
10 x 10 m. Der Platz ist durch einen 15 m breiten
und bis zu 13 m tiefen, natiirlichen und kiinstlich
erweiterten Halsgraben auf gesamter Breite von
der Hochfldche abgetrennt. Mauerwerkreste um-
schlieffen den Burgplatz im Stiden und Westen.
Zum Teil ist eine fir die Alb typische Verwendung
von Tuffsteinen erkennbar. Glinter Schmitt deutet
die Uberreste als eine ,Umfassungsmauer oder
den untersten Teil des Hauptgebaudes“, welches
das gesamte Felsplateau einnahm (Schmitt 1988,
226). Ahnlich vermutete Konrad Koch eine Burg
mit einem grofien Zentralbau ohne Turm (Koch
1915, 122). Jungere Abbildungen zeigen einen
zweistdckigen Hauptbau mit Satteldach und zwei
im Norden und Westen anschlieffende kleinere
Bauten (siehe u. a. Abb. 24). Ebenso ist auf einigen
Darstellungen eine Umschlieffungsmauer erkenn-
bar.26' Ahnlich bildet schon eine Landtafel von
Georg Gadner aus dem 16. Jh. ein kleines Gebau-
de neben einem Zentralbau mit zwei Dachgiebeln
ab (Abb. 25). Auf der Bachmayerschen Karte von
1651 lasst sich ein Gebdudekomplex mit Turm er-
ahnen (Abb. 26). Der konkrete Aussagewert dieser
Karten und Abbildungen bleibt jedoch zweifelhaft.
Der &ltere Baubestand am Burgplatz wird ohne
systematische archéiologische Prospektion des Ge-
landes nicht rekonstruierbar sein. Schon Konrad
Koch vermutet zudem eine Toranlage mit Zwinger
im Grabenbereich, welche den Eingang von der
Hochflache sicherte (Koch 1915, 122).

261 Siehe das Olgemilde aus der Zeit um 1700 in Schmitt
2014, 189. Nach Koch (1915, 122) zeigt die Darstellung die
jingste Bauphase, die vielleicht nach einem Brand entstand.
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Abb. 22. Lage der Burg Hoheneybach (Grundlage: Daten aus dem Umweltinformationssystem [UIS] der
Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wirttemberg [LUBW]; Bearbeitung: Jean-Marie Mayer).

Abb. 23. Himmelsfelsen iiber Eybach (Foto: Jonas Froehlich).

Interessante Uberreste deuten sich ebenso
im Vorfeld des Burgplatzes an: Ein Forschungs-
gegenstand sind die sogenannten ,Schweden-
griaben‘. Diese Wall-Graben-Anlagen ca. 750 m
westlich des Himmelsfelsens trennten, wie auf
den LiDAR-Daten sichtbar, den Bergsporn von
der Hochflidche (Abb. 27). Auf der Grundlage von
Bodeneingriffen der 1930er Jahre beschrieb Ge-
org Burkhardt drei Wélle und Graben sowie eine

Torsituation und datierte die Anlage in die Friih-
geschichte (Burkhardt 1949c). Insofern sind die
Befestigungen nicht als Teil der mittelalterlichen
Burg Hoheneybach zu denken. Dennoch waren
die Graben und die abgegrenzte Hochfldche in die
mittelalterliche Nutzung der Burg Hoheneybach
einbezogen (Zurn 1961, 7). Aus Lehmresten bei
den ,Schwedengridben‘ schloss Georg Burkhardt
auf einen Kalkofen, welcher zum Bau und der
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Abb. 24. Darstellung Burg und Schloss Eybach (Da-
tum unbekannt) (Schlof}; Gemaélde, Eybach mit Hohe-
neybach. StA Ludwigsburg EL 228 a I Nr 360, <http://
www.landesarchiv-bw.de/plink/?f=2-1103244-1>).
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Abb. 25. Darstellung der Burgen Hoheneybach
und Ravenstein auf der Landtafel von Georg Gad-
ner (1560) (Sebastian Ebinger: Landtafel zue der
Ulmischen newen Zollshandlung dienlich. HStA
Stuttgart N1 Nr. 2, <http://www.landesarchiv-bw.de/
plink/?f=1-514669>).

Instandhaltung der Burg gedient haben kénnte
(Burkhardt 1949c, 26).

Historischer Uberblick:
Der Ort Eybach wird erstmals 1275 im ,,Liber Deci-
mationis“ genannt (Person-Weber 2001, 250). Von

£
§

Abb. 26. Darstellung der Burg Hoheneybach auf

der Karte der Helfensteinischen Herrschaft von
Wolfgang Bachmayer (1651) (Bachmayer, Wolfgang:
Eygentlicher Grund- und Abrifs der Helfensteinischen
Herrschaft Ulmischen Theils, [...] darinnen sowol die
obrigkeitliche Grinze als auch die Holzer in ihrer wah-
ren natiirlichen Form, Distanz und Gréssen aufgerissen
seyn. HStA Stuttgart N 11 Nr. 2, <http://www.landesar-
chiv-bw.de/plink/?f=1-512233>).

Abb. 27. LiDAR-Aufnahme Burgplatz Hoheneybach
(Datenquelle: Landesamt fiir Geoinformationen
[LGL], www.lgl-bw.de [geoportal-bw.de]; Bearbei-
tung: Jonas Froehlich).

mindestens 1265 bis 1281 ist ein Geschlecht ,von
Eybach‘ belegt, welchem die Burg zugeschrieben
wird (Schmitt 1988, 225). Hans-Martin Maurer
vermutete einen ,Ministerialensitz“, der ,unter
der Hoheit der Grafen von Helfenstein“ entstand
(Maurer 1985, 148). Auf jeden Fall verkaufte 1291
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der Graf von Helfenstein das castrum [...] Iwach,
das er vom Kloster Ellwangen in feudum hatte, fir
475 Pfund Heller an Abt und Konvent zu Ellwan-
gen (WUB IX, Nr. 4090 [23.02.1291]). 1297 urkunde-
te dann Abt Eckhard apud Ybach (WUB XI, Nr. 5046
[17.09.1297]). In der Folgezeit verlieh das Kloster
die Anlage an verschiedene (lokale) niedere Adli-
ge: 1317 tauschte Konrad von Ahelfingen mit dem
Stift Ellwangen seine Burg und Besitz zu Kochen
bei Aalen gegen das Lehen der burch ze ywach (StA
Ludwigsburg B 389 U 1681 [15.03.1317]).2%2 Im Le-
hensrevers von 1347 wird Konrads Sohn Ulrich
von Ahelfingen von Ywach als Lehenstriger ge-
nannt (StA Ludwigsburg B 422 U 116 [01.01.1347]).
Dessen Tochter war mit Conrad von Stein verhei-
ratet und Ulrich von Ahelfingen empfing 1353 fiir
sich und seine Enkel, die téchter man Chiinrat und
Ludewig von Stain beyde ritter, die burch und veste
zu ywach ze rechtem lehen (StA Ludwigsburg B 422
U 117 [02.05.1353]). Aufgrund dieser Heiratsbezie-
hungen verzichteten und verschrieben sich Adlige
,von Stein vom Klingenstein‘ wegen der Burg und
dem Kirchensatz gegeniiber Ellwangen.?® Noch
1368 urkundete Ulrich von Ahelfingen zur lebens-
langen Offnung der Burg (StA Ludwigsburg B 422
U 118 [08.03.1368]). Vor 1412 wechselte das Le-
hen in den Zugriff des Geschlechts ,von Randeck®
(StA Ludwigsburg B 448 Bu 819 [1563]; zu ,von
Randeck* Kapitel 4.5.3.4). 1412 reversierte Wolf
von Ziilnhart Ritter gegeniiber dem Abt von Ell-
wangen, dass er ze lehen emphingen han die vestin
Ybach mit allen iren rehten und ziigehérdnen (StA
Ludwigsburg B 422 U 120 [14.10.1412]).26 1456
kaufte schlieflich Hans von Degenfeld das Lehen
mit Schloss und Dorf Eybach fiir 8000 Gulden von
Wilhelm von Zillenhart, wobei die Lehnshoheit

262 Zur Kocherburg Schmitt 1995, 249-254. Schon um 1300
nennt die Literatur — leider ohne Quellenangabe - einen
Konrad von Nellingen als Vogt in Eybach (u. a. K. Gruber
2002, 59). Dieser bezeugt die Tauschurkunde von 1317. Zu
,von Ahelfingen‘ siehe Kapitel 4.2.4.3.

263 1360 versichern mehrere Adlige ,von Stein‘ gegentiber
Ellwangen, dass sie die Burg offen halten, sollte sie in ihre
Hénde kommen (StA Ludwigsburg B 422 U 119 [08.03.1368]).
Ahnlich zum Verzicht auf den Kirchensatz StA Ludwigsburg
B 389 U 237 (15.06.1360). Gaugel (1984, 48) schreibt, die Burg
sei 1353 an die Adligen von ,Stein‘ belehnt gewesen.

264 Spatere Lehensreverse: StA Ludwigsburg B 422 U 121
(15.11.1429); B422 U 122 (21.08.1439); B 422 U 123 (15.11.1454).

bei Ellwangen verblieb.?®* Damit wurden Dorf und
Burg Eybach endgiiltig zum Zentrum niederadli-
gen Homemakings und zum Mittelpunkt degenfel-
discher Herrschaftsbildung. Die ,von Degenfeld*
verlegten ihren zentralen Wohnsitz ins Eybtal
und erbauten Mitte des 16. Jh. das Schloss direkt
unterhalb des Burgfelsens, an dessen Stelle heute
noch der Neubau aus dem 18. Jh. steht. Von der
Bedeutung als Wohnsitz zeugen die frithneuzeit-
lichen Grabdenkmaéler der fritheren Grablege der
,von Degenfeld‘ in der Ortskirche. Von der Burgan-
lage auf dem Himmelsfelsen wird erzdhlt, sie sei
im Dreifdigjdhrigen Krieg zerstort worden (Gaugel
1984, 48). Andererseits safden bis ins beginnende
18. JTh. Burgvdogte auf dem Fels (Bolstler 1957, 114).

Funktionen und Einbettung:

Die aufergewohnliche topografische Lage auf
dem Himmelsfelsen hoch tiber dem Eybtal 1&sst
zuerst an die militdrische Funktion der Burg den-
ken. Zwar sind die Wehranlagen bisher nicht kon-
kret nachvollziehbar, die Schriftquellen belegen
jedoch eine grofie Bedeutung als militdrischen
Potentialis fir die klosterlichen Burgbesitzer.
Schon fiir das 14. Jh. liegen zahlreiche schriftliche
Verpflichtungen der Lehensnehmer vor, die Burg
zu warten und als Ausgangs- und Riickzugspunkt
militdrischer Aktionen offen zu halten. So erklérte
Ulrich von Ahelfingen 1347:

Auch han ich minem vorgenanten herren abbt kii-
nen gelobt und geheizzen daz ich mit der vest ywach
sin dyener sol und will sin seyn allermeniklich und
sin sol und will warten und dyenen und helffen mit
der selben vest ywach auch seyn allermeniklich
von nii dem obersten tag tiber fiinf Iar der schierst
kumt und die selb vest ywach sol sin offen hiis sin
diu selben funf Iar (StA Ludwigsburg B 422 U 116
[01.01.1347]; dhnlich: B 422 U 117 [02.05.1353]).

21 Jahre spéter liefd er sogar festschreiben,
daz diu sin offen hus sol haissen und sin sin leb-
tag und die wile ich leb (StA Ludwigsburg B 422
U 118 [08.03.1368]). Zugleich mussten mogliche

265 Im Lehensrevers Hans von Degenfelds von 1457 werde
von ybach das Sloss und das dorff darunder gelegen mit ihren
zugehorungen so reversiert, wie sie von Wilhelm von Zillen-
hart erkauft seien (StA Ludwigsburg B 422 U 124 [26.01.1457]).
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Lehensanwérter versprechen, die Burg offen zu
halten (StA Ludwigsburg B 422 U 119 [08.03.1368]).

Der Name der Burg scheint zudem mit Pres-
tige verbunden gewesen sein, sodass sich auch im
14. Jh. noch Adlige damit betiteln liefsen. So be-
ginnt der Lehensrevers von 1347 mit: Ich Ulrich
von Ahelfingen von Ywach (StA Ludwigsburg B 422
U 116 [01.01.1347]). Aus der Nennung nach der
Burg lasst sich vorsichtig auf eine Wohnbedeutung
der Anlage fiir die Lehnsnehmer schliefen. An-
ders als Georg Bélstler vermutet, wohnten die Abte
wahrscheinlich nicht zeitweise selbst auf der Burg
(Bolstler 1957, 113). Jedoch urkundet Abt Eckhard
1297 in einer lokalen und helfensteinischen Sache
apud Ybach (WUB XI, Nr. 5046 [17.09.1297]). Um
1300 wurde demnach auf der Burg Macht verhan-
delt. Gut moglich ist, dass auch die niederadligen
Lehnsnehmer auf der Hoheneybach ebenso stan-
desgemafs wie verhéltnismafiig bequem residie-
ren konnte. Alle Waren und Konsumgiiter muss-
ten selbstverstdndlich erst auf die Hohenburg
gebracht werden. Bis ins 19. Jh. geschah dies mit
Eseln aus dem Tal herauf (Bolstler 1957, 115; vgl.
dhnlich zur Hiltenburg K. Gruber 2006, 86). 1541
notierte der Stadtschreiber von Geislingen den Ur-
fehdeschwur eines degenfeldischen Hintersassen:
Am 5. Oktober um fiinf Uhr wurde die Schwurfor-
mel auf Schloss Hoheneybach in der mittleren Stu-
be aufierhalb des Gefdngnisses vorgelesen (hier
nach dem Regest Burkhardt 2013, Nr. 12). Das
Schloss im Tal war zu dieser Zeit schon ein Jahr
im Bau, dieser war aber noch nicht abgeschlossen.
Mit dem genannten Schloss kdnnte somit die Anla-
ge auf dem Himmelsfelsen gemeint gewesen sein.
Falls diese Annahme zutrifft, dann belegt der Be-
richt zumindest fiir eine spidte Bauphase mehrere
Stuben, in denen nicht nur repréasentativ gewohnt,
sondern auch Rechte 6ffentlich ausgeiibt werden
konnten. Ebenso wére ein Gefangnis als Zeichen
der Gerichtsbarkeit belegt. Dartiber hinaus wird in
einer Verkaufsurkunde zwischen ,von Degenfeld*
und ,von Zillenhart‘ von 1586 festgelegt, dass die
Gilt in Hoheneybach féllig ist und die Burg (oder
doch das Schloss im Tal?) wird so als Verwaltungs-
sitz sichtbar (Burkhardt 2013, Nr. 44).

Auch friither tritt Hoheneybach als rechtli-
cher, administrativer und wirtschaftlicher Mittel-
punkt in den Schriftquellen hervor. In den zahl-
reichen Lehensreversen des 14. und 15. Jh. fehlen

ausfiihrliche Angaben zur Zubehdérde der Burg.
Im ersten Zillenharter Revers von 1412 wurde
zii lehen empfangen von Ybach die Vestin und daz
dorff darunder mit aller zugehérde (StA Ludwigs-
burg B 422 U 121 [15.11.1429]). Detaillierter sind
die Zugehdérungen im unmittelbaren Umfeld im
Erstbeleg der Burg, der Verkaufsurkunde von
1291, aufgefiihrt. Zu den Pertinenzen gehérten
demnach konkrete vivariam [vivarium] et piscari-
am a loco qui dicitur Tunzzental usque ad Rinnemi-
lin (WUB IX, Nr. 4090 [23.02.1291]). Gemeint sind
Teiche oder hélzerne Késten zur Fischzucht und
Aufbewahrung im ,Gunzental’, einer Flur siidlich
von Eybach, und an der ,Rinnenmiihle‘. Noch im
18. Jh. priesen Berichte die Forellenzahl im Eyb-
tal (Schmolz 1961). Die Fischzucht wird demnach
nicht nur lukrativ, sondern auch représentativ
gewesen sein. Ebenso bedeutete der Zugriff auf
eine Miihle nicht nur wirtschaftliche, sondern
auch machtpolitische Vorteile. Die heutige ,Untere
Roggenmiihle bestand frither aus zwei Miihlanla-
gen: Die 1291 genannte Rinnenmiihle wurde vom
Bach im Magentdle gespeist und war Zugehor der
dortigen Burgen auf den Roggensteinen, wahrend
eine weitere Miihle im Ort zur Burg Hoheneybach
gehorte. Karl Kirschmer sieht allen Burgen im
Eybtal eine Miuhle zugeordnet (Kirschmer 1960,
23, 83). miihl und vischbach im Tal unter der Burg
waren, wie schon bei Ravenstein erwdhnt, unter
den lokalen Herrschaftstrdgern begehrt (HStA
Ludwigsburg B 447 U 28 [13.12.1532]). Neben dem
Wasser wurden 1291 auch Waélder als Pertinenz
aufgefiihrt: silvas dictas Ticenloch Lengenalde Scle-
gelberch et omnia nemora ad villam Ywach perti-
nentia (WUB IX, Nr. 4090, 437 [23.02.1291]). In den
Flurkarten des 19. Jh. bezeichnen ,Lengenthal
oder ,Lengenhalde‘ Fluren im Tal, das nordlich
den Burgplatz begrenzt (Abb. 28).26¢ Ein ,Schle-
gelsberg’ ist siidostlich der Burg auf der anderen
Talseite situiert. Fraglich ist, ob Ticenloch mit dem
Flurnamen ,Diitenlauch identisch ist, der den
Wald auf dem Bergsporn der Burg benennt. Zur
Zubehorde der Burg gehorten 1291 zudem omnes
fructus nobis de novalibus ad dictum castrum per-
tinentes im gereitt; vielleicht auf der entwaldeten

266 Die gleichen Flurnamen finden sich jedoch auch im
westlich gelegenen Tal des Talgrabenbachs.
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Abb. 28. Flurnamen im Umkreis der Burg Hoheneybach nach Flurkarten des 19. Jh. (Bearbeitung: Jean-Marie
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,Reute‘ im Tal. Die curia dicta Holzwart bezeich-
nete wohl den Wirtschaftshof der Burg auf der
Hochflache, der noch bis in die Neuzeit betrie-
ben wurde (WUB IX, Nr. 4090, 437 [23.02.1291]).
Zuletzt verkaufte 1291 der Graf von Helfenstein
die Burg mit allen Rechten: omni iurisdictione iu-
dicandi honore et generaliter cum omnibus iuribus
nobis ibidem pertinentibus (WUB IX, Nr. 4090, 437
[23.02.1291]).

In der Ellwanger Zeit wurden die Giliter des
Burglehens getrennt von den unmittelbaren loka-
len Klostergttern verwaltet. 1323 und 1331 wird
entsprechend ein Conrad von Nellingen als Vogt
zu Eybach genannt (Lang 1837, 354 [01.02.1331]).2¢”
Die Trager des Burglehens mussten schriftlich be-
statigen, dass sie an diesen direkten Kirchengi-
tern keinen Anspruch besafsen. So liefs Ulrich von

267 Klemm 1884, 258 sieht Conrad von Nellingen bis 1317
auf der Burg sitzen.

Ahelfingen 1361 festhalten, dass er kainerlay red
ansprach noch fordrung nimmer mer gerwinnen
noch gehaben sullen in kain wiz wenig noch vil an
die widem [Kirchengut] ze Iwach, Eigenleuten,
Mannlehen und banhéltzer diu ze Nallingen gelegen
sind und darzu gehérent (StA Ludwigsburg B 389
U 238 [09.02.1361]). Auffallig ist einerseits, dass der
Kirchensatz immer explizit aus den Lehnsgiitern
ausgenommen wurde (Gaugel 1984, 48; siehe u. a.
StA Ludwigsburg B 422 U 116 [01.01.1347]; B 389
U 237 [15.06.1360]). Interessant ist andererseits,
dass im 14. Jh. — wie exemplarisch in der Tauschur-
kunde von 1317 - die Burg Eybach zusammen mit
gut zu Nallingen die apray an gehbrent mit allen
dem daz zit ywach oder zii den gueten zu Nallingen
gehort oder sollte gehéren vergeben wurde (StA
Ludwigsburg B 389 U 1681 [15.03.1317]). Die Gii-
terbeziehungen zu Nellingen auf der Alb erkldren
sich genauso wie die Einsetzung eines Vogtes ,von
Nellingen‘ mit dem Lehnsbesitz des Klosters im Ort
(Stolch 1972, 18).
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4.2.4 Homemaking ,von Zillenhart’
4.2.41 Quellenlage und Forschungsstand

Die ,von Zillenhart‘, ,von Zilnhart‘ oder ,von Zoln-
hart‘ — der Name findet sich variantenreich in den
Quellen - haben als Geschlecht das Mittelalter
weit iberdauert (Abb. 29). Der letzte méannliche
Erbe, Karl von Zillenhart, starb erst 1828 als Be-
amter des GrofSherzogtums Baden (Rau 1960). Die
Adligen besafien in zahlreichen verteilten Linien
Macht und Einfluss und konnten, wie nicht zuletzt
der Freiherrentitel des letzten madnnlichen Erben
erkennen lasst, eine sozial exklusive Stellung tiber
Jahrhunderte bewahren. Die Grundlagen fiir die-
se dynastische Erfolgsgeschichte wurden schon
im 13. und 14. Jh. unter dem Trauf der Alb gelegt:
Die Zillenharter gelten als altes Adelsgeschlecht
aus dem Goppinger Raum mit Stammburg zwi-
schen Ursenwang und Schlat sowie als Dienstleu-
te der Helfensteiner und Wirttemberger, welche
»Zielstrebig zu Ansehen und Reichtum“ gelangten
(Anshof 1976, 11).

Durch die lange Geschichte verschiedener
Zweige existiert zu den ,von Zillenhart‘ eine ver-
gleichsweise umfangreiche Forschungsliteratur.
Eine erste tibergreifende Darstellung versuchte in
den 1980er Jahren Albert Gaier (1982). Sein Fokus
lag jedoch auf (spateren) Geschichten in Regionen
abseits der Alb. Seine Ausfiihrungen zum Raum
um die der Stammburg und in Goppingen folgten
eng den Studien des Heimatforschers Johannes
Nlig (1924, 25-39). Ebenso verzichtete Albert Gai-
er auf eine Darstellung der Genealogie vor 1400,
da diese im Kontext seiner Fragestellung ,,unno-
tig und zudem auch unsicher sei“ (Gaier 1982, 3).
Die Liickenhaftigkeit der Quellen vor 1400 hat
insgesamt ein Forschungsdesiderat fir diese Zeit
verursacht. Viele Verweise auf die Zillenharter
finden sich in orts- und heimatgeschichtlicher Li-
teratur (siehe Rau 1960; Vatter 1962; Lang 2006,
167). Forschungsfragen betreffen oftmals Spezial-
themen wie die Goppinger Stadtgeschichte oder
die Zillenharter Pilgertradition.?®® Ebenso behan-
deln einige Darstellungen die Adligen in Bezug auf

268 Zur Stadtgeschichte Gaier 1971; zur Pilgertradition
Seitz 2007a; 2009; Huschenbett 1995, 257-259.

Abb. 29. Wappen der Adligen ,von Zillenhart
(Zeichnung: Falk Froehlich nach Scheibler’sches Wap-
penbuch).

ihre Stammburg bei Goppingen sowie die benach-
barten Anlagen Schlat und Oberrommental (siehe
Schurr 1962; 1970, 16). Entsprechend gilt noch im-
mer, was Albert Gaier bereits feststellt: ,,Eine voll-
stdndige Geschichte der Ritter von Zillenhart gibt
es bis jetzt nicht“ (Gaier 1982, III, 15).26°

Trotz des langen Uberlebens des Geschlechts
der Zillenharter, ihrer Verzweigung in zahlrei-
che Nebenlinien und der Aufstieg seit dem spaten
Mittelalter ist keine zusammenhingende Uber-
lieferung gegeben. Claus Anshof vermutet, dass
ihr Archiv 1634 zusammen mit dem grofsten Teil
der Degenfeldschen Archivalien in der Festung
Schorndorf verbrannt sei (Anshof 1976, 13). Albert
Gaier stellt dazu im Duktus eines Geschichtshildes
vom ,finsteren Mittelalter* fest:

,2Man kann sich aber auch vorstellen, dafs das rau-
he und hemdsarmelige Geschlecht der Zillenhart
uberhaupt kein Archiv besafs, so daf$ man heute
aus Einzel-Urkunden in den verschiedenen Stadt-
und Staatsarchiven sich die Geschichte dieser Fa-
milie oft recht mithsam zusammenbauen muss*
(Gaier 1982, I1I, 15).

269 Ein Desiderat wird haufiger angemerkt (u. a. Gotz
2004, 27).
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Insgesamt existiert eine verhaltnisméafSig breite
Streutiberlieferung besonders aus hochadligen
oder geistlichen Kontexten. Mit dem 15. Jh. und
dem Dienst fiir die Grafen von Wiirttemberg wird
die Schriftquellenlage zunehmend dichter. Eine
systematische Erfassung der umfassenderen Be-
lege am Ende des Mittelalters und in der Frithen
Neuzeit ist bisher noch ein Desiderat. Dariiber
hinaus ist der Zillenharter Einfluss bis heute in
der materiellen Kultur der Goppinger Region ma-
nifest; beispielsweise durch die Epitaphien in der
Zillenhartkapelle in der Oberhofenkirche Goppin-
gen oder der Familiengrablege in der St. Cyriakus-
Kirche Diirnau aus dem 16. und 17. Jh. (z. B. Drés
1997, Nr. 100, Nr. 354).

4.2.4.2 Herrschen an Fils und Neckar

Da die Adligen ,von Zillenhart in der lokalen Erin-
nerung liberdauert haben, existieren verschiede-
ne Herkommensvermutungen. Einer sagenhaften
Erzdhlung nach soll das Geschlecht im 14. Jh. von
einem Schlater Uberlebenden der Pest begriindet
worden sein (Rau 1960, 6). Eine These der dlteren
Heimatforschung verlegt dagegen die Anfange ins
Frithmittelalter und erkennt in den Zillenhartern
Nachfahren von frankischen Soldaten, welche
auf ihrem Straflenposten — der Burg Zillenhart -
die nahegelegene Verkehrsverbindung - eine
Heerstrafse — bewachten (grundlegend Kirschmer
1956; 1957). Das Modell eines solchen Strafien-
postensystems geht zuriick auf die Arbeiten Hein-
rich Dannenbauers aus den 1950er Jahren (siehe
Dannenbauer 1958, 253). Dieser beschrieb eine
Herrschaftssicherung durch sogenannte ,Militar-
kolonien‘, militdrische Stiitzpunkte in Grenz- oder
unterworfenen Gebieten (Dannenbauer 1981, 60).
Neuere Frithmittelalterforschungen problemati-
sieren solche dlteren Systemmodelle und diskutie-
ren auf Basis der Quellen eine differenziertere mi-
litdrische Organisation (siehe z. B. Haack 2020).2°
Dartuiber hinaus sind aus historischer Sicht recht-
liche wie personelle Kontinuitédten ins frithe Mit-
telalter unwahrscheinlich. Zwar stiitzen archéolo-

270 Einen personlichen Dank an Christoph Haack fir die
freundliche Unterstiitzung bei Themen des frithen Mittel-
alters.

gische Funde oftmals eine frithere Datierung von
Burganlagen, fiir die Turmhtigelburg Zillenhart
ist jedoch kein frithmittelalterlicher Baubestand
nachgewiesen.

Ein moglicher erster schriftlicher Beleg der
,von Zillenhart‘ verweist immerhin schon ins Jahr
1108: Die Blaubeurener Chronik des Tubingius aus
dem 16. Jh. enthdlt eine in dieses Jahr datierte Ur-
kundenabschrift, die einen Schenkungsakt doku-
mentiert (WUB XI, Nr. N5552 [07.11.1108]).2" Eine
Luitgard von Stubersheim gab damals verschiede-
ne Glter im weiteren Umkreis Blaubeurens an das
Kloster. Der personelle Kontext der Stiftung zeigt
die Ndhe Luitgards zu den Vorfahren der spéte-
ren Helfensteiner.?’? Unter den multarum nobilium
personarum, welche Luitgards Rechtsakt bezeug-
ten, war neben einem moglichen Herrn von Diir-
nau bei Goppingen auch ein Henricus de Ziilnhart
(WUB XI, Nr. N5552 [07.11.1108]). Dieser konnte
somit zur Klientel jener hochadligen Geschlech-
ter gehort haben, welche schon damals das Filstal
und die Alb beherrschten und aus denen das Gra-
fengeschlecht ,von Helfenstein‘ hervorging. Ein
derartig friher Beleg wiirde auf ein altes und frei-
es Herkommen der Zillenharter verweisen. Zwar
ist der Name ein Alleinstellungsmerkmal, doch die
Art der Quelle und die Singularitdt der Nennung
sind kritisch zu betrachten.?”? Nach diesem maog-
lichen frithen Beleg verschwinden die ,von Zil-
lenhart‘ wieder fiir tber ein Jahrhundert aus den
Schriftquellen.

Eine kontinuierliche Uberlieferung setzt bei
den Zillenhartern wie bei vielen vergleichba-
ren Akteuren der Region erst Mitte des 13. Jh.
ein: 1241 bezeugt ein Seifridus miles de Zulnhart

271 Diese Nennung gilt in der Forschung in der Regel als
Erstbeleg der ,von Zillenhart‘ (Seitz 2007a, 128; Schurr
1962, 42).

272 Neben Luitgard stiftete eine Mechthild von Geislin-
gen, welche in den Quellen ebenfalls mit Benennungen
nach Spitzenberg und Sigmaringen zu finden ist (H. Gru-
ber 2016c, 2). Luitgards Bruder Eberhard von Stubersheim
gilt als Erbauer der Burg Helfenstein und nannte sich nach
dieser (H. Gruber 20164, 2). Er verstarb ohne ménnliche Er-
ben. Die Burg und letztlich der Name gingen damit tiber sei-
ne Tochter an das Geschlecht Sigmaringen-Spitzenberg, zu
welchem auch Mechthild von Geislingen gehorte (H. Gruber
2016b, 3). Diese Linie bezeichnet das als (jiingere) Helfen-
steiner bekannte Geschlecht; siehe ebenso Kapitel 4.5.3.2.
273 Ebenso wenig wére aufgrund einer Namens- auch eine
Geschlechtskontinuitat vorauszusetzen.
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die Regelungen zu einer Kastenvogtei Graf Lud-
wigs II. von Helfenstein-Spitzenberg, welche die-
ser fiir das Kloster Ursberg innehatte.?’* Diese
Regelung diente zur Absicherung beziiglich eines
Todes des Vogtherren in einer Zeit — quo crudelis
gens Tartarorum ecclesiam Christi crudeliter in-
vasit et populus Christianus cruce signatus ipsis
obviam ad resistendum iter preparavit — als der
Mongolensturm Mitteleuropa bedrohte (WUB YV,
Nr. N52 [1241]). Im Juni des Jahres 1241 hatte
Papst Gregor IX. fir die Verteidigung Ungarns den
Ablass eines Kreuzzugs versprochen und Kénig
Konrad IV. sammelte Truppen bei Nirnberg. Der
Kreuzzug endete noch vor dem eigentlichen Be-
ginn, als sich die Mongolen aufgrund des Todes
des Groflkahns aus Mitteleuropa zuriickzogen
(Jackson 2018, 65 f.). Diese frithe Urkunde lasst
zwei Ruckschlusse auf die Zillenharter zu: Erstens
werden als weitere, nicht klgsterliche Zeugen ein
magister Cuno de Beringen und ein Albertus pleba-
nus de Viselingen (Geislingen) namentlich genannt
— beides Akteure aus der Klientel der Grafen von
Helfenstein (bzw. deren Nebenlinie Helfenstein-
Spitzenberg; WUB V, Nr. N52 [1241]).2”® Auch Se-
fried von Zillenhart scheint zu diesem Kreis ge-
hort zu haben. Die Forschungsliteratur sieht in
den Zillenhartern deshalb Dienstleute oder Mi-
nisteriale der Grafen von Helfenstein (Rau 1960;
Schurr 1962, 42). Letzterem widerspricht, dass
— zweitens — Sefried von Zillenhart als einziger
Zeuge als miles bezeichnet wird (WUB V, Nr. N52
[1241]).%7¢ Der Titel und die Nennung verwei-
sen auf eine gehobene Stellung. Vorstellbar sind
Dienst- und Amtspositionen genauso wie Lehens-
beziehungen zu den Helfensteinern.?”’

Die weiteren Urkunden des 13. Jh. zeigen dage-
gen wenig Bezug zur Alb und dem Albvorland oder
den Grafen von Helfenstein, sondern verweisen
auf einen weiteren Handlungsrahmen und ver-
zweigte Personenbeziehungen: Als 1277 Heinrich

274 Die Urkunde ist iiberliefert nach Gabelkover WUB V,
Nr. N52 (1241); vgl. Kerler 1840a, 20.

275 Ob von den genannten Zeugen einige sogar mit dem
Grafen auf einen moglichen Kriegszug gingen, ist eine inter-
essante, aber spekulative Uberlegung.

276 Der Name steht als vermutlich einziger weltlicher Zeu-
ge nach dem Grafen am Ende der Zeugenreihe.

277 Schon Illig (1924, 25) vermutet: ,Diese Ritter waren die
Dienstmannen ihrer Grafen [...]“

von Cannstatt als Vormund den Eintritt seiner
Nichte ins Kloster Itzingen regelte, standen Johan-
ne et Philippo fratribus de Zullenhart an der Spitze
der Zeugenreihe (WUB VIII, Nr. 2727 [21.11.1277]).
Der Aussteller der Urkunde gehérte zu einem
in drei Zweige geteilten Geschlecht, welches in
Bad Cannstatt safs, und war Kanoniker in Sindel-
fingen und Kirchherr zu Neckarwestheim oder
Kornwestheim.?”® Den Akt besiegelten die Grafen
Ulrich II. und Eberhard I. von Wirttemberg und
ein M. decani in Ezzeling (Reichsstadt Esslingen;
WUB VIIL, Nr. 2727 [21.11.1277]). Die Akteure und
Institutionen der Urkunde weisen damit weit tiiber
den helfensteinischen Einfluss hinaus. In dhnli-
cher Konstellation bezeugten die Briider Johann
und Philipp von Zillenhart zwei Jahre spéter eine
Schenkungsbestatigung des Grafen von Wirt-
temberg an das Kloster Bebenhausen (WUB VIII,
Nr. 2915 [29.11.1279]). Eine spéatere Zeugenschaft
Johanns bei einer graflichen Unterstiitzung dieses
Klosters deutet eine Permanenz der Beziehungen
an (WUB VIII, Nr. 3125 [01.03.1282]). Interessant
ist, dass bei diesem weiteren Rechtsakt 1282 mit
den bezeugenden Reinhardus et Cilinradus fratres
de Altenburc, Adligen mit der Stammburg Alten-
burg bei Bad Cannstatt, abermals Beziehungen
zum Stuttgarter Raum deutlich werden (WUB VIII,
Nr. 3125 [01.03.1282]).2™

Die Reichsstadt Esslingen wiederum ist Schau-
platz eines weiteren Rechtsaktes zwolf Jahre spé-
ter, der den ndchsten Einblick in das Leben Jo-
hanns von Zillenhart bietet: Ein Marquard, Sohn
des miles Wolfram von Bernhausen, verkaufte
dem Spital zu Esslingen Besitzungen im Umfeld
der Stammburg auf der Filderebene (StA Ludwigs-
burg B 169 U 241 [02.11.1294]). Dabei stellte er als
Zeugen viros generosos Johann von Zillenhart und
Heinrich genannt vom Stain (StA Ludwigsburg
B 169 U 241 [02.11.1294]). Neben dem erneuten Lo-
kalbezug auf den Neckarraum, akzentuiert die Ur-
kunde die soziale Einbindung Johanns. So wird er
mit der Anrede als vir generosus aus den anderen
Personen hervorgehoben (StA Ludwigsburg B 169
U 241 [02.11.1294]). Das Geschlecht des Urkunden-
ausstellers ,von Bernhausen‘ scheint eine dhnliche

278 Zu den Adligen ,von Canstatt‘ Wein 1971, 94-107.
279 Zum Geschlecht ,von Altenburg‘ Wein 1971, 169-172; zu
den jingsten Forschungen an der Altenburg Foth 2019.
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soziale Position wie die ,von Zillenhart‘ gehabt zu
haben, denn der Vater des Urkundenausstellers
wird explizit als miles benannt (StA Ludwigsburg
B 169 U 241 [02.11.1294]).2% Zudem lassen sich
bei den ,von Bernhausen‘ vergleichbare Positio-
nierungsstrategien feststellen: Bereits sehr frith
belegt, besetzten Adlige mit diesem Namen lokale
geistliche Amter, bezeugten im Umkreis der hoch-
adligen Herrscher und gelangten schliefSlich im
15. Jh. in wirttembergische Ratspositionen. Die
Wiirttemberger Grafen erscheinen bereits in ei-
ner Bernhausener Urkunde von 1294 als domini
mei, womit der gréfiere Herrschaftskontext des
Rechtsaktes deutlich wird, in den auch die Zillen-
harter eingebettet waren (StA Ludwigsburg B 169
U 241 [02.11.1294]).

Generell ist fir die Zillenharter trotz der an-
genommenen lokalen Verwurzelung im Goppin-
ger Raum bereits im 13. Jh. ein weiter regionaler
Handlungsrahmen sichtbar. Die schlaglichtartigen
Urkundeneinblicke verweisen auf den Stuttgarter
Kessel und den Neckarraum mit der Filderhochfla-
che. Das Fehlen von Urkunden aus dem Albraum
ist sicherlich der Uberlieferungslage geschuldet.
Jedoch deutet sich bereits in der zweiten Halfte
des 13. Jh. eine Orientierung in wiirttembergische
Einflusssphiren sowie verstetigte Beziehungen zu
den Grafen an. Im 14. Jh. werden die verschiede-
nen Handlungs- und Besitzfokusse zunehmend in
den Schriftquellen deutlicher:

Im Stuttgarter Talkessel wird im 14. Jh. ein
Guterschwerpunkt erkennbar, an dem zumindest
ein Zweig des Geschlechts langer aktiv war. Albert
Gaier sieht darin bereits ein , Bestreben der Zillen-
harter, in der Ndhe des Stuttgarter Hofes [...] an-
zusiedeln und dort Einflufd zu gewinnen“ (Gaier
1982, V, 57). Bereits 1321 wurde verschiedentlich
auf eines Lutzen von Zullenhartz acker verwiesen,
als Eberhard von Siifen, Ritter, und seine Ehefrau
an eine Esslinger Biirgerin 37 Morgen Acker bei
Bad Cannstatt verkauften (StA Ludwigsburg B 169

280 Zu den Adligen ,von Bernhausen‘ fehlt bisher eine Ge-
samtdarstellung. Zu Grundlagen siehe besonders Niiske
1974. Die Darstellung im jliingeren Heimatbuch von 1989 ist
leider sehr von populédren Geschichtsbildern geprégt (Ehe-
halt 1989, 15-18). Die Literatur trennt z. T. zwischen nie-
deradligen und edelfreien Linien.

U 249 [29.11.1321]).%! Ebenso besaf dort 1338 ein
Wolf von Zillenhart einen Weingarten (Wein 1971,
127). Mitte des 14. Jh. ist dann eine umfangreiche-
re Guterkonzentration Lutz’ von Zillenhart in der
Cannstatter Umgebung belegt: Im Lagerbuch des
Domkapitels Konstanz von 1344 wird er als Besit-
zer mehrerer Morgen Acker sowie vineas pertinen-
tes aufgefithrt (Mohr 1973, 3). Einige Giiter vor Ort
dirften durch den Zugriff auf den Rechtskomplex
einer abgegangenen Burg, der Burg Niederhofen,
an ihn gegangen sein.?®? Diese Anlage wurde wo-
moglich 1287 von Rudolf von Habsburg im Krieg
gegen Eberhard I. von Wirttemberg gebrochen
und nicht wieder aufgebaut (Wein 1971, 92). Es
ist vorstellbar, dass die Zillenharter die Burg und
Rechte von den vorherigen Bewohnern erbten,
denn Gerhard Wein vermutet als frihere Besit-
zer einen Zweig jener Adligen von Cannstatt, mit
welchen die Zillenharter 1277 gemeinsam ur-
kundeten (Wein 1971, 127).2% Der Burgstall wird
schliefdlich 1356 im Lagerbuch des Klosters Beben-
hausen als Toponym genannt. Bei der Aufzdhlung
von Abgaben heif$t es: Item Matza der Harras dat
3 s de orto by her Liitzun burggraben. / Item Haintz
der Harras dat 3 f8 de orto conti. Prescripto (Wille
2015, 337). Der Burgstall mit Graben und sicher
Zubehorde war somit in Besitz eines Lutz, vermut-
lich jener mehrfach belegte Adlige ,von Zillenhart®.
Spdtere schriftliche Nennungen und Flurnamen
geben Hinweise auf mehrere, moglicherweise
zum Rechtskomplex gehérige, Acker und Wiesen-
flichen am Burgplatz, die mindestens in spaterer
Zeit als Baum- und Krautgirten benutzt wurden.
Das Fehlen spdterer Nennungen der Zillenharter
lasst Gerhard Wein annehmen, dass der Burgstall

281 Als weitere Ortshezeichnung erscheint ,Lerchenberg".
1399 kaufte Sefried von Zillenhart, Ritter, fiir 40 fl. einen
Zehnt zu Lerchenberg von einem Birger aus Géppingen
(HStA Stuttgart A 602 Nr. 8488 [25.07.1399]). Der Ortsname
kann sich jedoch - vielleicht wahrscheinlicher - auf Ler-
chenberg bei Goppingen beziehen. Zu ,von Sifsen‘ Ziegler
1971,14 1.

282 Zur Burg und die Zillenharter Geschichte Wein 1971,
126-137. Die Burg Niederhofen wurde seit dem 19. Jh. als
,Seeburg‘ benannt. Ich danke Moritz Foth fiir die Hinweise
auf Stuttgarter Besitz.

283 Zu moglichen Heiratsbeziehungen und Besitzwechsel
ist auch das gemeinsame Auftreten von Zillenhartern mit
anderen Adligen aus dem Albvorland wie z. B. den ,von Sii-
$3en‘in Urkunden mit lokalem Rechtsbezug besonders inter-
essant (u. a. StA Ludwigsburg B 169 U 249 [29.11.1321]).
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vielleicht noch im 14. Jh. von den Niederadligen
an biirgerliche Besitzer tiberging (Wein 1971, 126-
128, 137).

In einem dhnlichen Zeitraum tritt schlieflich
ein geografisch-rdumlicher genauso wie sozialer
Bezug zum Albvorland und den dortigen Adligen
akzentuierter hervor: 1334 verzichteten Johans
von Zullenhart und Anne sin elich husfrowe gegen-
tiber dem Kloster Kirchheim auf alle Anspriiche
an einem Hof im abgegangen Weiler Billizhausen
westlich von Schlat sowie an Besitz in Bodelsho-
fen bei Kirchheim (HStA Stuttgart A 493 U 162
[12.09.1334]).284 Der Kontext war eine Schenkung
eines Heinrich Risch an das Kloster Kirchheim
als Unterhalt fiir dessen Tochter Elsbeth (Christof
1988, 86 f.; zum Adelsgeschlecht ,Risch Kapitel
4.3.2.2). Diese Elsbeth war die Schwester der ge-
nannten Anne und die Urkunde somit ein Beleg
fir die engen Verbindungen der ,von Zillenhart
mit dem Niederadelsgeschlecht Risch. Letztere wa-
ren nicht nur lokal begiitert, sondern waren auch
innerhalb des regionalen Adels gut vernetzt. So be-
standen Heiratsbeziehungen zu den ,von Schlat".
Eine dhnliche soziale Position besaf beispielswei-
se auch das Geschlecht ,von Elchingen, von denen
ein Rugger von Elchingen sowohl am Zillenharter
Rechtsakt von 1334 als auch an Schlater Beurkun-
dungen beteiligt war.?>

1350 birgte Johann von Zillenhart den Ver-
kauf eines Zehnten zu Holzhausen bei Uhingen im
Filstal durch Rud von Husen (HStA Stuttgart A 469
I U176 [23.04.1350]). Die Zillenharter sind auch
spéater noch in Rechtsakte involviert, die Uhingen
betreffen und Johanns Biirgschaft hingt sicher
mit einem lokalrdumlichen Einfluss zusammen
(HStA Stuttgart A 469 1 U 217 [05.12.1379]).2% Wei-
tere Burgen waren mit dem Bruder des Urkunden-
ausstellers, Rugger von Husen, und Konrad von

284 Siehe auch HStA Stuttgart A 602 Nr. 9766 (14.03.1334);
vgl. Mundorff 1993a, 20. Dieser Johann ist womdglich ein
anderer als der im 13. Jh. siegelnde, taucht der Name doch
von 1277 bis 1352 auf. Bei der Nennung 1352 wird Johann
als Sohn Wolfs von Zillenhart bezeichnet (HStA Stuttgart
A 4691U 249 [10.06.1392]).

285 Siehe HStA Stuttgart A 493 U 162 (12.09.1334); A 602
Nr. 9766 (14.03.1334); StA Ludwigsburg B 95 U 299
(25.04.1356); zu Elchingen siehe Kapitel 4.2.2.2.

286 Die Personen zeigen eine deutliche lokale Rahmung.
Involviert sind Hansen von Uingem rihter ze Geppingen so-
wie Berhold valgen Schulthais ze Uingen. Angehangt ist her
Sifrrids von Ziillenhart ritter Siegel (vgl. Lang 2006, 156).

Rechberghausen Adlige aus dem rechbergischen
Einflussgebiet nordlich von Goppingen. Mit Blick
auf die kleinrdumige Verortung der Geschlechter
ist interessant, dass fiir die Biirgen unterschiedli-
che Orte zum Einlager in all in ofen wirt hiiser fest-
gelegt werden: Wahrend Rugger und Konrad Ein-
lager ze Husen leisten sollen, soll der Zillenharter
ze Geppingen erscheinen (HStA Stuttgart A 469 I
U 176 [23.04.1350)).

Johann von Zillenhart war zum Zeitpunkt sei-
ner Burgschaft umfassend bei Goppingen begi-
tert. So besaf$ er wahrscheinlich Teile von Schlat
und einen Hof in Ursenwang als Pfandschaft vom
Stift Adelberg. Zumindest belegt eine Urkunde von
1352, dass der wirttembergische Vogt Baraheinz
beim Kauf ebendieser Rechte vom Stift sie erst bei
Johansen von Ziilnhart Herrn Wolffez seligen sun
und sine erben fiir 500 Pfund Heller auslésen muss-
te (HStA Stuttgart A 602 Nr. 8445 [01.04.1352]). Die
Summe deutet einerseits auf ékonomische Mog-
lichkeiten der Zillenharter hin. Anderseits beweist
die Pfandschaft, dass das Zillenharter Herrschen
im Umfeld der Stammburg im 14. Jh. auf erworbe-
nem Zugriff aus der Hand machtvollerer Akteure
beruhte. Spatestens 1392 besaf Sefried von Zillen-
hart das nahegelegene Heiningen als Pfandschaft
(Florian 2005, 188). Als her Sefride von Ziillnhart
Ritt der zii disen zieten das dorff ze Héningen in
pfandes wise in hat von der Herrschaft zit Wirtem-
berg bestétigte er einen juristischen Entscheid
Goppinger Richter zu Wegerechten (HStA Stutt-
gart A 469 I U 249 [10.06.1392]). Das belegt nicht
nur den langfristigen Einfluss der Zillenharter im
Raum um ihre Stammburg mittels verschiedener
Rechtskonstruktionen, sondern auch die Grundla-
ge dieses Machterhalts: Sefried handelte in der Ur-
kunde von 1392 als Herrschaftstrédger und damit
als Stellvertreter der Grafen von Wiirttemberg.

Im Zwischenresiimee ist fiir die Zillenharter
im 13. und 14. Jh. eine feste Position im physisch-
rdumlichen genauso wie sozialen Gefiige des
niederen Adels zwischen Alb und Neckar fest-
zustellen. Orientierung boten die maéachtigeren
Herrscher, allen voran die Grafen von Wiirttem-
berg. Diese hatten sich in Géppingen im 14. Jh. als
swichtigster Machtfaktor“ durchgesetzt (Mundorff
2007, 85). Es ist gut nachvollziehbar, dass die Zil-
lenharter zunehmend die Ndhe zu diesen immer
machtvoller agierenden Grafen suchten und in
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ihrer Stammregion die wiirttembergische Amts-
stadt Goppingen wachsende Strahlkraft besafs.?®’

4.2.4.3 Lehen, Rat und Tat

Wie Otto Schurr resiimiert, wurden die Zillenhar-
ter ,Beziehungen zum Haus Wirttemberg [...] im-
mer personlicher und damit die Vermehrung ihres
Besitzes und ihrer Macht grofier (Schurr 1962,
43). Gerade an Sefried von Zillenhart, dem Pfand-
herren von Heiningen, wird die im 14. Jh. stetig
wachsende Bindung der Niederadligen an die Gra-
fen und ihre Folgen deutlich. Direkte positive Aus-
wirkungen sind gerade beziiglich der Herrschafts-
ausiibung zu beobachten. Dabei gingen wie so oft
herrschaftliche und personelle Einbindung Hand
in Hand: Zuerst war Sefried von Zillenhart Mit-
glied des Hofs und Rats der Grafen von Wiirttem-
berg (Florian 2005, 217; zur Definition von Hof Ka-
pitel 2.2.3.2). Diese Entwicklung teilte er mit vielen
Standesgenossen. Stefan Lang stellt fest: ,,Vor allem
der ritterschaftliche Adel ging eine enge Beziehung
zum wirttembergischen Haus ein und stellte die
meisten Amtstrager am Hof sowie in der lokalen
Verwaltung [...]“ (Lang 2006, 154). Die Anfange
der zunehmend institutionalisierten Regierungs-
beteiligung adliger Lehnsleute bis ins spate 14. Jh.
lasst sich nur fragmentarisch rekonstruieren.?®
Mitsprache ermoglichte der Zugang zum Hof, aus
dem sich weitestgehend das Personal des Rats re-
krutierte. ,Rat‘ bezeichnet dabei ein urspringlich
personell loses, den Herrscher beratendes Gremi-
um, welches — zunehmend institutionalisierte —
Regierungsmitsprache und stellvertretende wie
verwaltende Funktionen erlangte.?®® Der verfestig-
te Einfluss der Rite zeigt sich deutlich in der Zeit
der Vormundschaftsregierung 1419 bis 1426, als
nach dem Tod Eberhards IV. an Stelle der unmiin-
digen S6hne die Witwe Henriette zusammen mit

287 Die Bedeutung Goppingens zeigt sich bspw. an der Er-
hebung zur Miinzsstatte 1396 oder der Bedeutung als Ta-
gungsort (Lang 2006, 154).

288 Vgl. zur Friihzeit u. a. Mertens 2004, 86 f.; Lorenz 2010;
zum alteren Forschungsstand Rothe 1938.

289 Dabei zeigen sich Kategorien wie das seit Mitte des
14. Th. bedeutsame Amt des Hofmeisters oder aber eben des
Rates, in den Aufgabenbereichen noch wenig differenziert
und in der Struktur fluide (Lorenz 2010, 7, 9).

bis zu 32 Raten regierte (Rothe 1938, 5; Mertens
2004, 88 f.). Die Bedeutung dieser Réte fir die Re-
gierung der Grafschaft visualisieren die bekannten
bildlichen Darstellungen einer Ratssitzung Graf
Eberhards III. von Wiirttemberg (Abb. 30).2%° Von
diesem Bild sind sieben Versionen tiberliefert. Die
Darstellung geht vermutlich auf eine Vorlage aus
der Mitte des 15. Jh. zurtuck, welche wiederum auf
einer schriftlichen Darstellung aus der Zeit Eber-
hards III. beruht haben kénnte.?** Entstehungskon-
texte und Uberlieferungen machen die Ratsbilder
zu unsicheren Quellen. Es wird ,eine idealisierte
Ratssitzung Graf Eberhards III. dargestellt [...],
deren Besetzung allerdings den historischen Ge-
gebenheiten weitestgehend entspricht“ (Riickert
2010, 144). Ubereinstimmend zeigen die Darstel-
lungen einen Saal, in dem auf umlaufenden Bén-
ken der Graf und tiber 40 geistliche und weltliche
Réte zusammensitzen, welche durch Wappen und
Beischriften identifiziert werden konnen. Diese
Aufreihung, so Peter Riickert, erscheine ,,wie eine
heraldische Parade zur herrschaftlich-politischen
Représentation der Regierung“ (Rickert 2010, 139).
Neben dem helfensteinischen und dem rechbergi-
schen Wappen findet sich auch das der ,von Zillen-
hart‘. Mehrere Bildversionen und eine Skizze der
Sitzordnung geben als Wappentriger Sefried von
Zillenhart an.?? Der Zillenharter Platz befindet sich
jedoch nicht wie jener der Grafen von Helfenstein
in direkter Ndhe des Wiirttembergers, sondern
abseits in der Nachbarschaft weiterer Niederad-
liger von denen einige, wie die ,von Speth‘ und
,von Woellwarth‘ oder auch ,von Rechberg’, eben-
falls im Géppinger Raum aktiv waren (Lang 2006,
154).28 Sefried von Zillenhart gehorte dennoch zu

290 Siehe u. a. Ruckert 2010; Florian/Hoernes 2007; grundle-
gend noch immer Fleischhauer 1934. Die Art der abgebilde-
ten (fiktiven) Versammlung ist trotz des Titels uneindeutig.
291 Zur Uberlieferung der einzelnen Versionen siehe Rii-
ckert 2010, 140-143.

292 Die Gemaélde geben jedoch Personen unterschiedlicher
Zeiten wieder (Florian/Hoernes 2007, 36). Genauso kann die
Abbildung aber auch durch einen spateren Zillenharter ins-
piriert worden sein, der im Entstehungszeitraum als Rat am
Hof war.

293 Eine rechbergische Version des Gemadldes wurde wo-
moglich urspriinglich im Schloss WeifSenstein aufbewahrt
(Dros 1997, Nr. 500). Eine indirekt tiberlieferte Version des
Gemaldes aus dem Schloss Goppingen belegt mindestens
fiir einen spéteren Zeitraum eine Verbreitung und Bekannt-
heit der Darstellungen unter den Adligen der Region (Dros
Nr. 257t). Auf diese Weise wurde die Zugehorigkeit der
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Abb. 30. Gemalde einer Ratssitzung Graf Eberhards III. von Wiirttemberg (16. Jh.) (Landesmuseum Wiirttem-

berg, P. Frankenstein/H. Zwietasch; CC BY-SA).

einem inneren Kreis, der permanent im Umkreis
der Grafen zu finden war (zum inneren und au-
fSeren Rat Lorenz 2010, 9). Es fehlt jedoch abseits
der spdteren Visualisierung eine zeitgenossische

Zillenharter zum Kreis der Herrschenden visuell manifes-
tiert. Zum Geschlecht Woellwarth Krieger 2019; Bachle 2010;
Bohn 2008; zu den ,von Speth‘ siehe die Forschung von Waf3-
ner (u. a. Wafiner 2005).

Nennung als Rat oder Trager eines Hofamts, wes-
wegen ihn Christoph Florian nur in der Kategorie
»Schiedsleute, -obleute, Fursprecher“ der Regie-
rung Eberhards III. zuordnete (Florian 2005, 217).
Die Position Sefrieds von Zillenhart im en-
geren Kreis des Hofes spiegelt sich weiterhin im
Auftreten bei wichtigen Rechtsakten wider. Bei-
spielsweise bezeugte Sefried 1397 die Verlobung
Graf Eberhards (IV.) mit Henriette, Erbtochter von
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Mompelgard, welche schliefdlich die Grafschaft
Mompelgard an Wiirttemberg bringen sollte (HStA
Stuttgart A 602 Nr. 36 [13.11.1397]). Aus burgen-
kundlicher Sicht spannend ist ein Rechtsakt von
1394: Graf Eberhard III. und seine Frau Antonia,
geborene Visconti, schenkten dem Kloster Maul-
bronn die Burg Neu-RofSwag bei Vaihingen an der
Enz samt reicher Zubehorde, den tail an den Dorf-
fern die dar zti gehorent (HStA Stuttgart A 502 U 450
[12.08.1394]). Die Burg war bereits vorher 12 Jahre
an das Kloster verpfandet gewesen, jedoch unter
Vorbehalt des Offnungsrechts (Paulus 1856, 226).
Mit der Schenkung 1394 ging entsprechend die Ver-
pflichtung einher, die Burg abzureiffen und somit
militdrisch unbrauchbar zu machen.?** Bestehen
blieb nur der wirtschaftlich relevante Rechtskom-
plex. Sefried von Zillenhart trat in diesen Rechts-
prozessen neben vielen anderen wichtigen wiirt-
tembergischen Dienern wie hofmaister Georg von
Woellwarth als Siegler auf (HStA Stuttgart A 502
U 450 [12.08.1394]). Diese Nennung untermauert
Sefrieds Stellung innerhalb des Hofpersonals.

Neben der Ratsposition und Hofzugehorigkeit
sind Lehen ein deutlicher Beleg fiir Beziehun-
gen zwischen den Niederadligen und den Grafen.
Schon im altesten Wiirttembergischen Lehnsbuch
aus der Zeit um 1363 wird Sefried von Zillenhart
als Trager eines Lehens in Geradstetten an der
Rems zwischen Waiblingen und Schorndorf auf-
gefuhrt (siehe Schneider 1885, 141). Geradstetten
war im 14. Jh. als wiirttembergisches Lehen antei-
lig an verschiedene Adelsgeschlechter wie die ,von
Lichtenstein‘ sowie die lokalen Adligen ,von Ur-
bach‘ vergeben (Moser 1851, 135). Den Zillenhar-
tern gelang es nach und nach, Anteile zu erhalten.
So heifst es im Lehnsbuch:

Nota, ez kam fiir min herren Walther von Ebersperg
vnd gab im vf Gerhartsteten daz dorff sinen teil, den
er da hat an lueten vnd an gliten, vnd bat minen
herren, daz er denselben sinen teil lihe herrn Sefri-
den von Ziilnhart; daz nam min herre uf vnd hat daz
hern Sefriden von Ziilnhart also gelihen (Schneider
1885, 141).

294 Abt und Konvent geloben, die burg und vesti Sitz
ntiw Rofwag genant zestiinde an allez verziehen brechen
und niderlege siille und wolle (HStA Stuttgart A 502 U 451
[12.08.1394]).

Schon 1374 erhielt Sefried von Zillenhart weitere
Lehen in Geradstetten aus der Hand des Grafen
Eberhard II. von Wiirttemberg, welche vorher ein
Melchior von Ebersbach inne gehabt hatte (sie-
he in HStA Stuttgart H 101/49 Bd. 13 [24.07.1374
und 31.07.1374]). In der ortsgeschichtlichen Lite-
ratur werden Walther und Melchior beide dem
Geschlecht von Ebersbach zugeordnet, deren
mogliche Sitze in Ebersbach an der Fils sowie auf
einer Burg Ebersberg bei Adelberg kritisch disku-
tiert werden (Stadtverwaltung Ebersbach 1970,
37; Burgermeisteramt Geradstetten 1960, 33).2%
Melchior gilt als letzter Nachkomme des regiona-
len Adelsgeschlechts (Stadtverwaltung Ebersbach
1970, 37). Der Zillenharter Besitzerwerb im Um-
feld ihres Lehens in Geradstetten setzte sich 1415
mit Gitern der Niederadligen ,von Urbach‘ fort
(siehe Abschrift in HStA Stuttgart A 602 Nr. 11919
[07.12.1415]).2°6 Das Beispiel Geradstetten verdeut-
licht insgesamt, welche zentrale Bedeutung Lehen
beim lokalen Herrschaftsausbau der Niederad-
ligen — und somit der Positionierung — spielten.
Dabei profitierten die Zillenharter moglicherwei-
se vom Abstieg und Ende anderer Niederadels-
geschlechter wie der Ebersbacher. Ebenso pro-
fitierten die Niederadligen von 6konomischen
Zwéangen des Lehnsherrn, welche Verkdufe notig
machten: 1399 urkundete Graf Eberhard III. von
Wirttemberg, dass:

wir unserm lieben getruwen Sefriden von Zulnhart
ritter alle unser nutze und gulte so wir haben zii
der [...] stat longingen versetzet haben (Stadtar-
chiv Lauingen U 24 [12.12.1399]; vgl. Riickert 1901,
Nr. 54, 107; Florian 2005, 188).

Sefried von Zillenhart erhielt also die wiirttember-
gische Pfandschaft Uiber die Stadt Lauingen an der
Donau und damit zumindest zeitweise Zugriff auf

295 Aufgrund des Wappens wird z. T. eine Verwandtschaft
zwischen Ebersbach und Schlat vermutet. In der Region
existierte zudem ein Niederadelsgeschlecht, das sich nach
einer Burg Ebersberg bei der Gemeinde Auenwald &stlich
von Backnang nannte, welche schon 1328 an die Grafen von
Wiirttemberg verdufiert worden war.

296 Bisins 17. Jh. besaffen die Zillenharter nun fast ein Drit-
tel der Rechte und Giliter im Dorf. Zu einem Zillenharter La-
gerbuch von 1588 Rilling 2007, 181-185.
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deren Steuern und Abgaben.?” Das Wiirttembergi-
sche Lehnsbuch enthéalt zudem mit einer Urkun-
denabschrift einen weiteren Beleg fiir die Ndhe
der Zillenharter zu den Wirttembergern: Dem-
nach versprach Graf Eberhard II. als Belohnung
fir dinst vnd liebe dem Hans von Ahelfingen, dass
dessen Tochter Betha

suelche Lehen, die wir vnd die herschaft von Wir-
temberg haben vnd lihen an dem dorffe Ybenhusen
[Jebenhausen; heute Stadtbezirk Goppingen] vnd
als vil als dez von vns zu lehen rueret, nach sinem
tode niezzen vnd inne haben (sol) nach allen nuet-
zen und rehten, als sy der egenant Hans vormals
vntzher in lehenswise genosen hat vnd besezzen [...]
(Schneider 1885, 124).

Als Lehenstréager fiir Betha werden die erbern rit-
tern Johann Nothaft, Hofmeister und Sefried von
Zillenhart bestellt (Schneider 1885, 124). Dieser
Eintrag driickt in dreifacher Hinsicht Ndhe zu
den Wirttembergern aus: Erstens Nahe zum Gra-
fen, welcher Sefried als Stellvertreter zu dem ver-
pflichtet, was man durch reht oder gewonheit von
lehen und herrschaft von Wirtenberg pflichtig ze tun
sin und schuldig vngeuerlich (Schneider 1885, 124).
Zweitens Nahe zum engsten Kreis am Hof des Gra-
fen, zu welchem Johann Nothaft gehorte, der das
leitende Amt des Hofmeisters austubte (Mertens
2004, 86). Die ,von Nothaft‘ hielten zu dieser Zeit
bereits die Burg Hochberg am Neckar bei Ludwigs-
burg als namensgebendes Familienzentrum (siehe
zu ,von Nothaft‘ Stark 2006). Auch die ,von Ahel-
fingen‘ waren machtvollere Niederadlige im Um-
feld der Grafen (siehe zu ,von Ahelfingen‘ Theurer
1938).2% Thre Homemakingstrategien dhneln auf-
fallend denen der Zillenharter. Eine Kooperation
der ,von Zillenhart‘ mit diesen Geschlechtern ist
beispielsweise 1374 dokumentiert, als Sefried eine
Vorsorgetibereinkunft der Nothafter Familie besie-

297 Die Pfandschaft wurde wohl noch im selben Jahr einge-
16st (Mayer 1886, 14). Spater, mindestens 1507 bis 1519, war
ein Conrad von Zillenhart in Diensten der Firsten zu Neu-
burg Pfleger in Lauingen und lebte als solcher womdglich
im Lauinger Schloss. In der Stadtpfarrkirche erinnert ein
Gedenkstein (Seitz 2007b, 19 £f.; 2009, 124, 129 f.).

298 Zudem existiert eine (leider nur mit Einschrdnkungen
nutzbare) Regestensammlung: Hegele/Hegele 1997. Zu den
Beziehungen zu Schlat siehe Kapitel 4.3.2.5.

gelte (StA Ludwigsburg B 389 U 327 [05.01.1374]).
Unter den ersamen und vesten liit und herren, die
neben Sefried den Rechtsakt mit ihrem Siegel veri-
fizierten, war auch Hans von Ahelfingen (StA Lud-
wigsburg B 389 U 327 [05.01.1374]). Drittens zeigt
der Eintrag im Lehnsbuch die Ndhe zu den geogra-
fisch-rdumlichen Zentren der Wiirttemberger. So
waéhlte Hans von Ahelfingen in der zweiten Half-
te des 14. JTh. Goppingen als Hauptsitz (Mundorff
2006, 136). Von dort aus wird er die mit dem Le-
hen verbundenen Herrschaftsrechte ausgetiibt ha-
ben. 1439 verkauften dann seine Erben alle Eigen
und Lehen in Jebenhausen samt Patronatsrecht
der Kaplanei und Gerichtsrechten an Kaspar von
Schlat (StA Ludwigsburg PL 18 U 3 [03.02.1439];
HStA Stuttgart H 101/12 Bd. 24 [03.02.1439)).

Das volle Potential dieser Vermehrung von Be-
sitz und Macht durch Herrscherndhe illustrieren
exemplarisch die Burgen, auf welche die Zillen-
harter durch die Grafen Zugriff erhielten: Raven-
stein und Hoheneybach. Bereits vor 1393 muss
Sefried von Zillenhart die bedeutsame Héhenburg
Ravenstein innegehabt haben (Seitz 2007a, 127;
siehe Kapitel 4.3.2). Der genaue Rechtstatus des
Zugriffs bleibt unklar. 1460, als der Graf von Wiirt-
temberg kurzzeitig die Burg besetzt hielt, heifit es
allgemein, die Burg sei dann wider von sinen gna-
den in minen [Hans’ von Zillenhart] gewalt geant-
wiirt (HStA Stuttgart A 602 Nr. 2700 [21.08.1460]).
Auf jeden Fall wurden die Zillenharter mit die-
ser Burg in die Politik der Wirttemberger ein-
bezogen: Sefrieds Dienstherr Eberhard II. von
Wiirttemberg, Landvogt von Niederschwaben,
verfolgte zeitweise eine aggressive Territorialisie-
rungspolitik, welche zu militdrischen Konflikten
mit den siidddeutschen Reichsstddten fiihrte (siehe
Kapitel 4.1.4).

Auf der Schwébischen Alb stand der Wiirt-
temberger damit in Opposition zu den Grafen von
Helfenstein, welche lange mit den Reichsstddten
verbunden waren. Graf Ulrich V. von Helfenstein
wurde durch dem Einfluss Kaiser Karls IV. Haupt-
mann des Landfriedens, den der Kaiser 1370 mit
31 Reichsstadten geschlossen hatte (Layer/Fried
2001, 236). Als Ulrich gefangen genommen wur-
de, war dies ein Anlass fiir weitere kriegerische
Auseinandersetzungen, die schliefilich 1372 mit
dem wiirttembergischen Sieg tiber die Stddte bei
Altheim einen Héhepunkt fanden. Nachdem sich
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1376 die Oberschwdbischen Reichsstadte unter
der Fiihrung Ulms (neu) gegen Wiirttemberg ver-
eint hatten, gelang ihnen 1377 mit der Schlacht
bei Reutlingen ein militarischer Sieg (Weller/Wel-
ler 1975, 88). Zur gleichen Zeit entstanden in Op-
position und Relation zu den stadtischen Biinden
bedeutsame frithe Adelsgesellschaften. Im Stadt-
schloss Geislingen, in unmittelbarerer Nachbar-
schaft der Burg Ravenstein, grindete sich 1380
die bereits beschriebene ,,St. Wilhelmgesellschaft“
(siehe Kapitel 4.1.5). Als Tochter- und Schwester-
gesellschaft des bedeutenden ,Lowenbundes*
richtete sich diese Adelsvereinigung gegen die
Macht der Stadte. In Wiirttemberg fanden die mi-
litdrischen Konflikte zwischen Adels- und Stadte-
bilinden 1382 mit einem Landfriedensbund eine
Beruhigung. Als sich 1387 die Konflikte zwischen
Stddten und Territorialherren in ganz Stiddeutsch-
land im sogenannten ersten Stadtekrieg entluden,
erreichten auch die militarischen Auseinanderset-
zungen zwischen Wirttemberg und den Reichs-
stddten eine neue Dimension. Erst 1388 gelang mit
der Schlacht bei Doffingen den Wiirttembergern
ein militarischer Sieg.

Dieser Exkurs zeigt die Komplexitat der Kon-
fliktlinien hinter den militdrischen Auseinander-
setzungen in dieser Zeit. Ebenso wird deutlich,
dass die Konfliktparteien keineswegs ,stindisch
definierte monolithische Blocke“ waren (Jorg
2018a, 71). Die regionalen Niederadligen muss-
ten innerhalb dieser Konflikte zwischen Stdd-
ten, Konigen, Firsten und Adelsvereinigungen
ihre eigene Strategie finden. Die ,von Zillenhart*
scheinen sich ganz auf das Gliick der Grafen von
Wirttemberg verlassen und dabei auch einige
Verluste erlitten zu haben, denn Mittelpunkt der
militdrischen Auseinandersetzungen waren viel-
fach Burgen. Besonders die Staddte gingen — auch
im urspringlichen Sinn ihres Zusammenschlus-
ses, der Friedenswahrung und dem Schutz des
Handels - gegen Burgen als Ausgangspunkte von
Uberfillen und Fehden vor. Eine systematische re-
gionale Aufarbeitung dieses spannenden Themas
fehlt noch. Schon eine oberfliachliche Recherche
zeigt die Vielzahl der Anlagen, die im Kontext der
Auseinandersetzungen an und auf der Alb zerstort
worden sein sollen: Die Burg Ufenloch 1372, 1378
Arnegg im Blautal, 1382 zwei Burgen der Rechber-
ger (allgemein K. Gruber 1996b, 18; Schmitt 1995,

29; Dietrich 2002, 108). Auch die Burg Ravenstein
scheint Ziel der stédtischen Truppen geworden zu
sein: Nachdem der Stadtekrieg mit dem Landfrie-
den von Eger Uiberregional beendet wurde und ein
Herrschaftswechsel im Haus Wiirttemberg statt-
gefunden hatte, verglich sich Eberhard III. 1393
mit der Reichsstadt Gmiund (StA Ludwigsburg
B 177 S U 141 [23.04.1393]). Als dritter Punkt des
Vergleichs heifdt es da: Als sy Sifriden von ziilnhart
ist unser lieber getrewen und sin husfrow in vestin
Rafenstain anrivert und sie denn zweier tuset gult
wert fared hab dar inn genome habe (StA Ludwigs-
burg B 177 S U 141 [23.04.1393]). Dieser Angriff,
als Eroberung und Brandsetzung interpretiert,
soll wiahrend eines Feldzugs 1378 geschehen sein
(K. Gruber 1996b, 18; Burkhardt 1955, 9).2° Der ge-
nannte Verlust von 2000 Gulden ist vergleichbar
mit der Summe, welche die Rechberger 1379 fiir
die Burg Scharfenberg bei Donzdorf samt Burgort
bezahlen mussten.’® Der angezeigte Schaden war
demnach betradchtlich und kénnte auf eine reiche
Ausstattung der Burganlage hinweisen.*** Stefan
Lang vermutet, dass der Graf ,seinen treuen Ge-
folgsmann fiir seine Dienste und wohl auch seine
finanziellen Einbufien entschddigen“ wollte (Lang
2006, 156). Dabei gilt jedoch, wie Michael Jucker
feststellt: Angaben liber geraubte Giiter ,,sagen pri-
mar etwas Uber die Befragten und weniger liber
tatsdchliche 6konomische Schiden aus“ (Jucker
2013, 276). Sefried wird sicher mit einer hoheren
Summe die Verhandlungen begonnen haben. Teil
dieser Verhandlungsstrategie war womdéglich die
explizite Nennung der husfrow als Opfer, denn
Gewalt gegen Nichtkdmpfende wie Frauen war
gesellschaftlich sanktioniert (StA Ludwigsburg
B 177 S U 141 [23.04.1393]). Dass Sefried in diesen
Konflikten nur ein Opfer war, ist unwahrschein-
lich, belegen doch spétere Klagen uiber Viehdieb-

299 Andererseits wird im Vergleich Antonia Visconti als
Leidtragende erwéhnt, welche erst ab 1380 wirttembergi-
sche Grafin war.

300 Sie kauften die Burg Scharfenberg mit weiteren Giitern
fiir 2930 Gulden. Kurz darauf gingen die zuséatzlichen Gu-
ter im Komplex fiir 971 2 Gulden an die Schlater. Demnach
kostete die Burg mit Burgort knapp 1950 Gulden (Ziegler
2020, 46).

301 Zumindest fiir die Zeit des Bauernkriegs sieht Ranft
2000 bis 4000 Gulden Verlust als Hinweis auf einen ziemlich
gehobenen Lebensstil (Ranft 1996, 323). Vergleichend zum
Thema Verlustzahlen und Ausstattung der Burgen siehe den
archéologischen Zugang bei Gofiler 2015, 379-383.
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stahl von der Burg Ravenstein aus, deren Potential
als militarischer Ausgangspunkt und Riickzugsort
(Seitz 2009, 130). Vielmehr ist zu erwarten, dass
die Zillenharter aktiv auf der Seite ihrer wiirttem-
bergischen Herren in die Kriege eingriffen und
auch durch Taten ihre Bindung zu den Hochadli-
gen bewiesen.

Der Zugriff der Zillenharter auf die Burg Ra-
venstein erscheint umso interessanter, schaut man
auf die zweite Burg, welche das Adelsgeschlecht
spater in direkter Ndhe erhalten konnte: Die Burg
Hoheneybach. Der Zillenharter Zugriff auf die Burg
héangt mit dem Benediktinerkloster Ellwangen und
damit mit einem weiteren machtvollen Akteur auf
der mittleren Alb zusammen. Dieses Kloster hielt
mit der 1291 erworbenen Burg Hoheneybach ein
,Fortifikatorisches Zentrum‘ mitten im helfenstei-
nischen Gebiet auf der Alb (Héafele 2008, XXVIII).
Das ehemals staufische Reichskloster geriet jedoch
im 14. Jh. zunehmend in 6konomische Schwierig-
keiten (Pfeifer 2003, 225). 1370 wurde das Klos-
ter schliefdlich den Grafen von Wirttemberg als
Schirmherren unterstellt, welche rigide Sparmaf3-
nahmen verordneten.’*? Sefried von Zillenhart
war in den 1390er Jahren einer von drei vesten
Ritter und Edelknehte, welche die Rechtsbeziehung
zwischen Grafen und Abtei bestitigten und be-
siegelten.’®® Graf Eberhard II. von Wiirttemberg
bezeichnete ihn dabei als unser lieben getriuwen
(StA Ludwigsburg B 389 U 137 [01.02.1391]). Diesen
Rechtsakte zeigt sich nicht nur die Nahe der Zil-
lenharter zu den Wirttembergern sowie zu deren
niederadligen Klientel wie den ,von Woellwarth*
(Nachbarn auf dem Gemaélde der Ratssitzung von
Eberhard III.), sondern begriinden auch womaog-
lich den spéteren Burgenbesitz. Das Kloster Ellwan-
gen vergab die Burg Hoheneybach an Niederadlige
zu Lehen. Lehnsnehmer waren unter anderem
die Adligen von Ahelfingen, aus deren Geschlecht
mehrere Mitglieder mit dem Zusatz ,von Eybach®
genannt werden (Schmitt 1988, 225).54 1412 erhiel-
ten die ,von Zillenhart‘ das Burglehen, wobei die

302 Siehe u. a. die Abschrift StA Ludwigsburg B 389 Bii 20
(15.10.1370). Zu den Mafinahmen siehe u. a. StA Ludwigs-
burg B 389 U 140 (15.08.1397).

303 StA Ludwigsburg B 389 U 137 (01.02.1391); siehe auch
U 139 (24.04.1392); U 138 (01.02.1392).

304 Siehe Ulrich von Ahelfingen genant von jwach (StA Lud-
wigsburg B 389 U 238 [09.02.1361]).

Grafen von Wiirttemberg als gemeinsame Herren
sicherlich eine wichtige Rolle spielten (StA Lud-
wigsburg B 422 U 120 [14.10.1412]). Im Lehenre-
vers von Wolf von Ziilnhart Ritter heifst es knapp,
er habe ze lehen emphingen [...] die vestin Ybach mit
allen iren rehten und ziigehérdnen ufgenomen die
gaistlichen lehenschaft der pfarrkirchen zu Ybach
(StA Ludwigsburg B 422 U 120 [14.10.1412]). Das
Burglehen bedeutete nicht nur einen Gewinn an
militdrischen genauso wie wirtschaftlichen Mo6g-
lichkeiten, sondern zementierte die Stellung der
Zillenharter im Eybtal in direkter Nachbarschaft
zum helfensteinischen beziehungsweise ulmischen
Zentrum Geislingen mit dem Stadtschloss und der
Burg Helfenstein. Mit den Burgen Ravenstein und
Hoheneybach offenbaren sich somit Ansétze nie-
deradliger Herrschaftsbildung, die von den Grafen
von Wiirttemberg, welche am Geislinger Talkessel
strategisches Interesse besafen, protegiert wurde.
Ein solches Lehen bedeutete im Ursprung
Herrscherrat und Militdrdienst. Entsprechend sind
die Zillenharter durch Lehen, Rat und (Kampf-)
Tat, um den Titel des Unterkapitels aufzugreifen,
im Untersuchungszeitraum mit zunehmender
Bindung an die Grafen von Wiirttemberg fassbar.
Herausragendes Beispiel ist Sefried von Zillenhart,
den Stefan Lang als ,langjdhrigen treuen Gefolgs-
mann der wirttembergischen Grafen“ beschreibt
(Lang 2006, 156). Ein Beispiel fiir die personliche
Néhe, welche einige Zillenharter mit den wiirt-
tembergischen Herrschern erreichten sollten, ist
schliefllich Wilhelm von Zillenhart, welcher 1468
mit Eberhard, damals noch als Eberhard IV. im
Grafenstand, ins Heilige Land pilgerte und dort
den Ritterschlag empfing (Halm 1994; Seitz 2007a,
146). Die Zillenharter Geschichte erscheint somit
sehr parallel zu derjenigen der ,von Speth’, fir
die Manfred Wafiner restimiert: ,Wahrend des
14. Jahrhunderts ist mit Unterbrechungen eine
vorsichtige, wohl auch erzwungene Anndherung
der Speth an den maéachtigen Nachbarn Wiirt-
temberg zu erkennen, die sich in zunehmenden
Lehens- und Dienstverhéltnissen manifestiert®
(Wafdner 2005, 202). Uber Positionen am wiirttem-
bergischen Hof konnten sie dann zunehmend ih-
ren ,territorialpolitischen Handlungsspielraum*
erweitern (Wafsner 2005, 202). Dennoch war die
Zillenharter Beziehung zu Wiirttemberg nicht ex-
klusiv. Daran zeigt sich, dass die Niederadligen
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trotz aller Bindung durch Lehns- oder Pfand-
verhdltnisse und personlicher Ndhe zu den Grafen
von Wirttemberg ihre eigenstdndige Position be-
wahrten.3® Fluch und Segen zugleich war dabei si-
cher ihre Verankerung in einem Grenzbereich des
wirttembergischen Einflussbereiches.

4.2.4.4 Karriere im Deutschen Orden

Als Gegenentwurf zu diesem regionalen Home-
making mittels Dienst am weltlichen Hochadel 14sst
sich die Karriere eines Wolf von Zillenhart in der
zweiten Hélfte des 14. Jh. beschreiben: Als Mitglied
des deutschen Ordens war er von Bozen bis Dan-
zig in Verwaltungsamtern eingesetzt.> Die Griinde
fiir seinen Eintritt in den Orden sind im Einzelnen
nicht nachzuvollziehen. Angelehnt an Karl-Heinz
Spiefs’ Arbeiten zur Familienstrategie lasst sich in
ihm ein nachgeborener Sohn vermuten, der in ei-
ner geistlichen Institution sein standesgemaéfies
Auskommen fand (Spiefs 2015, 168). Der deutsche
Orden stellte dabei fiir den niederen Adel ein be-
sonderes Umfeld, war er doch nicht nur eine geist-
liche, sondern gerade auch eine ,ritterlich-h6fische
Institution“ (Paravicini 2020, 543).

Wolf, dessen in der Familie hdufig auftreten-
der Vorname die eindeutige Identifizierung er-
schwert, wird erstmals fassbar, als er bereits ein
hoheres Verwaltungsamt des Deutschen Ordens
innehatte: Von 1375 bis 1378 ist er als Landkomtur
der Deutschordensballei ,an der Etsch und im Ge-
birge‘ belegt (Biichner 2005, 45). Eine Ballei war
eine Ordensprovinz, eine regionale Organisa-
tionseinheit, in welcher der Landkomtur leitende
Funktionen iibernahm. Die Ballei ,an der Etsch
und im Gebirge* erstreckte sich auf dem Gebiet
der Grafschaft Tirol und der Landkomtur hatte
seinen Sitz in Bozen. Im 14. Jh. war die Ballei als
sogenannte Kammerballei direkt dem Hochmeis-
ter unterstellt, welcher somit fiir die Einsetzung
der Landkomture zustdndig war (Militzer 2005,
53). 1379 wurde Wolf von Zillenhart vom Deut-
schmeister fiir das Amt des Landkomturs in der

305 Mit Blick auf einen spéteren Zeitraum Lorenz 2010, 11.
306 Zu Wolf von Zillenhart zusammenfassend und fiir das
Folgende grundlegend Biichner 2005, 45-47; Hemmerle
1967, 45.

Kammerballei Bohmen abberufen.’” Ein Rech-
nungsbuch belegt die Abgabe des Amtes drei Jahre
spater: Anno domini 1382. Hie is zli wizzen wie ich
briider Wolf von Zulnhart zii den ziten landkomp-
ter ziit Behem und zii Merhen die balye uff gyb brii-
der Hansen von Mulhaim (Hemmerle 1967, 45).
Anschliefiend leitete Wolf in Preufien die Kom-
menden - Ordenshduser mit zugehorigen Bezir-
ken - Engelsburg, Danzig und Thorn (Hemmerle
1967, 45). Damit versah der Zillenharter nicht nur
Aufgaben in reprédsentativen Niederlassungen
im Kernterritorium des Ordens, sondern auch in
auflergewOhnlichen Burganlagen wie der Engels-
burg (zu den Burgen Herrmann 2015). Zu den
Funktionen und der Bedeutung dieser Burgen
schreibt Udo Arnold:

»Bis heute sichtbares Zeichen [Landesherrschaft
des Ordens] sind die Burgen, die der Orden in je-
nen Landern neu erbaute, gipfelnd in der gréfsten
europdischen Landburg, der Marienburg in Preu-
3en. Diese Burgen waren Zeichen der Macht, Zen-
tren der Landesverwaltung, aber auch der Wirt-
schaftsfiihrung in einem neu erschlossenen Raum,
desgleichen Zentren des Glaubens einer neuge-
brachten Religion, des Christentums, und damit
auch Zentren neuer Kultur in Sprache und Kunst.
Thre Erscheinung stellte ein Biindel an Funktionen
und Vorstellungen dar, nicht zuletzt in ihrer Ver-
bindung von Burg und Kloster, denn es handelte
sich um einen geistlichen Ritterorden“ (Arnold
2016, 6).

Zugleich befand sich Wolf nun geografisch-raum-
lich in der Néhe der Ordensverwaltung und dem
fiirstengleichen Hof der Hochmeister (zum Hoch-
meisterpalast und héfischer Kultur Paravicini
2020, 544-551). Einer dieser Hochmeister, Kon-
rad von Jungingen, unter Wolfs Beteiligung 1393
gewdhlt, entstammte ebenfalls einem Geschlecht
mit Stammburg im Albgebiet. Jungingen liegt
im Zollernalbkreis und ist ein Nachbarort von
Schlatt.’®® Im Ausgang des 14. Jh. war Wolf von

307 Vgl. schon Ladurner 1860, 69. Auch wenn dieser eine
Berufung nach PreufSen vermutet.
308 Zu Konrad von Jungingen Jahnig 2014; zur - zu dieser
Zeit bereits zerstorten — Burg Hohenjungingen Schmitt 1993,
201-210; zur Wahl Kubon 2016, 49.
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Abb. 31. Wappen der
Zillenharter in einem
Eintrag im Botenbuch der
Bruderschaft St. Chris-
toph am Arlberg in Tirol
(14./15. Jh.) (Widmoser/
Kofler 1976, fol. 30v).

Zillenhart an bedeutsamen Ordensangelegen-
heiten beteiligt und vertrat den Orden im Reich
(Paravicini 2020, 593).

Vermutlich wurde er in dieser Zeit als Unter-
stiitzer der Herberge und Kapelle St. Christoph am
Arlberg in Tirol vermerkt, welche Durchreisen-
den auf den Hochgebirgswegen eine sichere Un-
terkunft zur Verfiigung stellte (Biichner 2005, 47).
Sein Spendeneintrag in einem der Botenbticher
der Bruderschaft zeigt das Zillenharter Wappen
zusammen mit dem Kreuz des Deutschen Ordens
(Widmoser/Kofler 1976, 84, fol. 30v; Abb. 31). Ob
Wolf von Zillenhart von reisenden Almosensamm-
lern angefragt wurde oder ob ihn eine personliche
Erfahrung mit St. Christoph verband, bleibt Spe-
kulation. Auf jeden Fall zeigt sich sein weitrdumi-
ger Handlungsrahmen. Dabei féllt seine Karriere
in eine Phase der Regionalisierung des Ordens,
in welcher sich die Verwaltungsbezirke verstarkt
voneinander abgrenzten und die Ordensmitglie-
der zunehmend nur in ihren Heimatballeien Am-
ter besetzten (Militzer 1995, 147). Ein Beispiel fir
eine solche regionalere Karriere ist die des nie-
deradligen Anselm von Filseck-Urbach, welcher
Anfang des 14. Jh. Pfarrer in Ebersbach an der Fils
und Erpfenhausen war und spéter als Komtur des
Deutschen Ordens in Heilbronn und Horneck am
Neckar wirkte (Ziegler 1989, 12; zu Filseck und
Erpfenhausen vgl. Kapitel 4.5.3.1). Ordensleute,
die in dieser Phase dennoch iiber Balleigrenzen
hinweg aktiv waren und Amter besetzen konnten,
attestiert Klaus Militzer ,Tiichtigkeit‘ oder niitzli-
che verwandtschaftliche Beziehungen (Militzer
1995, 147). Entsprechend interessant ist die Fra-
ge, ob beispielsweise regionale Beziehungen zu
Konrad von Jungingen eine Rolle fiir Wolfs steile
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Karriere spielten.®® Ebenso sind hdufiger Adli-
ge von der Alb in Amtern der Ballei ,an der Etsch
und im Gebirge‘ zu finden. So war schon Pfalz-
graf Egon von Tiibingen zehn Jahre vor Wolf dort
Landkomtur (1356-1365; Noflatscher 1991, 521).31°
Somit bleibt Wolfs Weg, der ihn bis in die Alpen
und an die Ostsee flihrte, dennoch mit der Schwa-
bischen Alb verbunden.

4.2.4.5 Sakrales Gestalten zwischen
Burg und Stadt

Der weite Handlungsrahmen der ,von Zillenhart’,
den Wolfs Karriere illustriert, wirkte bis auf die
Stammburg im Albvorland zurtick. Zumindest halt
der Landeshistoriker Dieter Mertens es fiir mog-
lich, dass das direkte Umfeld der Burg Zillenhart
durch Reisende des Geschlechts gepragt wurde:
Ein Sefried von Zillenhart, der im 14. Jh. in Italien
als Soldner diente, konnte nach seiner Riickkehr
die St. Gotthardt-Kirche in unmittelbarer Nachbar-
schaft zur Burg Zillenhart gestiftet haben.?!!

309 Der zur Zeit Wolfs in Preufien amtende Grofkomtur
Wilhelm von Helfenstein gehdrt wohl zur kurtrierischen
Adelsfamilie gleichen Namens (Michel 1906, 49 £.).

310 1297-1299 war Hartmann von Helfenstein Landkomtur
(Noflatscher 1991, 521).

311 Die Ausfihrungen von Mertens liegen leider nur als
ungedruckte Ausarbeitung eines Festvortrages von 1987
vor (Mertens 1987). Ich danke Herrn Mundorff vom Stadtar-
chiv Goppingen fiir die freundliche Verfiigungsstellung. Zur
Kirche fehlt eine jiingere vollstdndige Aufarbeitung. Einige
Einblicke bietet die Festschrift zur Einweihung der evangeli-
schen Dorfkirche in Géppingen von 1993 (Evangelische Kir-
chengemeinde St. Gotthardt 1993).
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Das Phédnomen deutscher Soldner in Italien im
14. Jh. ist seit der Arbeit Stephan Selzers grund-
legend erhellt (Selzer 2001). Niederadlig war, mit
einigen Unsicherheiten bei der Identifizierung
in den Quellen, ein Grofsteil der Soldner.?'? Auf-
fallig ist die hohe Zahl schwébischer Adliger, die
Stephan Selzer neben einem mdglichen Druck
durch Adelszahl und -armut auf eine ,Hofferne°
der Region zuriickfiihrt (Selzer 2001, 285-287).51%
Gerade am Beispiel der Zillenharter zeigte sich,
wie der wirttembergische Hof diese Leerstelle
zunehmend fiillte. Womoglich existierte eine Art
regionale ritterliche Tradition, die sich bereits
aus staufischen Italienziigen speiste und die Be-
reitschaft schwébischer Adliger zum Solddienst
erhohte (Selzer 2001, 293). Denn Solddienst bot
neben finanziellen Anreizen und Chancen des so-
zialen Aufstiegs auch Moglichkeiten zur angemes-
senen Reprasentation. Er war somit eine Alterna-
tivkarriere zu der bereits beschriebenen Strategie
des landesherrlichen Dienstes. Fiir Adlige von der
Alb sind Soldkarrieren beispielsweise fiir meh-
rere Grafen von Aichelberg besser belegt, die im
Kriegsdienst einen Ausweg aus der zunehmen-
den Verarmung ihres Geschlechts suchten (Selzer
2001, 287).514 AufSergewohnlichen Erfolg hatte die
Familienstrategie des Geschlechts ,von RietheimS,
welches seit 1300 im helfensteinischen Umfeld zu
finden ist (K. Gruber 2002, 64). Ein Friedrich von
Rietheim sammelte Mitte des 14. Jh. Militarerfah-
rung in Italien, welche ihm sicherlich fiir seine
Mitgliedschaft als Soldreiter in der 1366/1367 ge-
grindeten Adelsgesellschaft ,,Woélfe“ nutzte (zur
Person K. Gruber 2002, 67; Selzer 2001, 376-378;
zur Gesellschaft ,Wolfe“ Diinnebeil 1991c, 68 f.).
Johann von Rietheim brachte es in der Jahrhun-
dertmitte in verschiedenen Diensten zu einigem
Erfolg. Fir seinen Einsatz fiir den Papst erhielt er

312 Zur Problematik der Identifizierung Niederadliger in
den Soldlisten des 14. Jh. Selzer 2001, 193 f. Schon Schéfer
(1911, IX) stellt fest: ,Viele Burgen werden genannt, die
noch stehen oder deren Kunde sich in den zugéinglichen
Buchern erhalten hat, viele auch, die anscheinend spurlos
verschwunden sind. Hier wird die Ortsgeschichte ebenfalls
ein gutes Stiick ergidnzende Arbeit finden“.

313 Gemeint ist dabei die Abwesenheit eines dem Habsbur-
gerhof gleichwertigen Zentrums, wie es in fritheren Zeiten
mit Staufern, Zdhringern und Welfen gegeben war.

314 Bekannter ist sicherlich das Beispiel der Grafen von
Landau (u. a. Lorenz 2008, 56).

1369 den Ritterschlag, bevor er die Seiten wech-
selte und gebannt wurde. Diese Strategie scheint
sich finanziell gelohnt zu haben, denn Johann
und seine Bruder konnten in ihrer Heimat Besitz
erwerben. Darunter ist eine auffallig grofSe An-
zahl von Burgen: Karlfriedrich Gruber z&hlt ins-
gesamt 23 Anlagen (K. Gruber 2002, 66). Gekront
wurde diese Strategie schliefllich mit dem Erwerb
der Pfandschaft iiber die Burgen Achalm und Ho-
henstaufen im Jahr 1370 (Maurer 1977, 80 £.; siehe
Kapitel 4.1.2).

Eine solche Karriere wird Sefried von Zillen-
hart angestrebt haben, der 1354 in papstlichen
Diensten in Tuszien zu finden ist.3* Vielleicht war
er ein jingerer Sohn ohne Aussicht auf Erbe (sie-
he Selzer 2001, 282-285). Womadglich war er nicht
der einzige Zillenharter, denn schon 1344 ist ein
Lodouicho Zolardo Teoton[ico], den Karl Schéfer
als Ludwig von Zillenhart identifiziert, in floren-
tinischen Diensten zu finden (Schafer 1940, 93).
Solddienste als Familienunternehmungen treten
héufiger auf. Nicht selten standen Geschwister,
aber auch Vater und Sohn oder Onkel und Neffe,
in — oftmals gleichen — Diensten. Solddienst war
dabei kein permanentes Phdnomen, sondern die
Soldner kehrten, auch wenn sie Jahrzehnte in
Italien verbringen sollten, immer wieder in die
Heimat zurick (Selzer 2001, 187, 206-210). Bei ei-
nem solchen Heimatbesuch kénnte einer der Zil-
lenharter sowohl die finanzielle Grundlage fiir
die Stiftung einer Kirche als auch die Verehrung
fur St. Gotthardt mitgebracht haben. Denn dieser
Heilige, dem die Kirche bei der Burg Zillenhart
gewidmet ist, war zu dieser Zeit auf der Alb we-
nig bekannt, jedoch in Mittelitalien, vor allem im
Umkreis der Maildnder Region, weit verbreitet
(zum St. Gotthard-Kult Fellenberg 1970). Dieter
Mertens schliefdst deshalb zu Sefried: ,,Einem weit-
gereisten Herrn solcher Tatigkeit und Erfahrung
ist die Einrichtung einer St. Gotthard-Kultstatte
auf heimischemGrund und Boden am ehesten zu-
zutrauen“ (Mertens 1987, 6). In die Zeit des beleg-
ten Aufenthaltes Sefrieds in Mittelitalien datiert

315 Im Mai und Juni 1354 wird Seuridus de Zullhard zusam-
men mit u. a. einem Konrad von Ulm aufgefiihrt (Schéafer
1911, 110). Zur gleichen Zeit war womdéglich ein Henrichus
Vomblingher, ein Adliger ,von Wurmlingen‘, unter dem Rei-
terfithrer Werner von Urslingen fir die Stadt Bologna aktiv
(Schéfer 1911, 198).
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eine der beiden Glocken der Kirche. Die Form von
Inschrift und Kreuz sind demnach einem Nirn-
berger GlockengiefSer zuzuordnen, der in der
zweiten Hélfte des 14. Jh. &hnliche Marienglocken
schuf (Thurm 1959, 351, Nr. 690; Mundorff 1993b).
Nimmt man eine Erstverwendung dieser Glo-
cke in der St. Gotthardt-Kapelle an, scheint ihre
Errichtung in dieser Zeit plausibel. Ob der Kult
nun wirklich iiber eine Erfahrung im Solddienst
oder auf andere Weise — beispielsweise iber den
Deutschordensritter aus Bohmen oder tber einen
uber die Alpen reisenden Zillenharter — an die
Alb kam, bleibt spekulativ.3!¢ Bei Grabungsarbei-
ten im Inneren der St. Gotthardt-Kirche wurden
1993 Fundamentreste freigelegt, welche auf eine
Vorgangerbebauung hindeuten. Der ehemalige
Kreisarchédologe Walter Lang stellte aufgrund
der Mauerdicke einen Burgstall mit moglichem
Wohnturmgebdude zur Diskussion (Zimmermann
1993). Ohne umfassende archéologische Untersu-
chung der Stelle werden keine weiteren Informa-
tionen zu erhalten sein. Aus historischer Sicht gut
vorstellbar ware, dass die Zillenharter, die im Ort
langfristig Rechte besafSen, eines ihrer Giiter zum
Kirchenbau umnutzten (Mundorff 1993b).

Wenn diese Hypothese der Zillenharter Stif-
tung stimmt, dann liefSe sich damit eine sakrale
Gestaltung des direkten Umfeldes der Stammburg
nachweisen. Eine solche Errichtung und Ausstat-
tung von Kapellen ist Ausweis einer gesteiger-
ten Stiftungstatigkeit (Schmitt 2002, 31). Vorbil-
der, auch hochadlige, gab es genug: 1354 belegt
die gréafliche Stiftung einer Messe die Existenz
einer cappell ze helfenstain (Stadtarchiv Ulm A
Urk. 0215 [02.03.1354]; siehe Kapitel 4.1.6). Si-
cherlich stellte die kleine und von der Géppinger
Pfarrkirche abhéngige St. Gotthardt-Kapelle eine
vergleichsweise einfache Kirchenstiftung dar, den-
noch ermdoglichte sie die Zurschaustellung adligen
Gedenkens genauso wie dkonomischer Potenz.
Letztlich ging auch von einem so kleinen Bau eine
gewisse raumgreifende Wirkung aus. Dass die Ka-
pelle — zumindest in spéterer Zeit — nicht nur fir

316 Die Kontakte nach Italien waren vielfaltig; man denke
nur an die wirttembergische Heirat der Antonia Viscon-
ti. Bei den Verhandlungen zur Vorbereitung waren jedoch
nachweislich Niederadlige aus dem engen wirttembergi-
schen Umkreis weniger beteiligt (Schludi 2008, 134).

die Adligen Relevanz besaf3, belegt die Kaplanei-
stiftung 1479 durch die Bevdlkerung von St. Gott-
hardt und Holzheim (Mundorff 1993b).5"

Mit der zentralen Burg Zillenhart, den umge-
benden Wirtschaftshéfen und der Kapelle 1asst
sich so siidlich von Géppingen eine Mikroregion
rekonstruieren, welche mafdgeblich durch den Zil-
lenharter Einfluss tber ihre Stammburg geformt
war. Die Burg und das direkte Umland erscheinen
so als eine central places area die gemeinsam ein
Zentrum nicht nur fir das Zillenharter Home-
making bildete (Abb. 32; vgl. Miller 2010, 61).

Mit dem ausgehenden 14. Jh. lasst sich jedoch
eine zunehmende geografische-rdumliche Ver-
lagerung des adligen Handlungszentrums und
so auch der Memoria beobachten: In dieser Zeit
wurde das staddtische Zentrum Goéppingen immer
bedeutsamer. Besonders Sefried, der Pfandin-
haber in Heiningen, erscheint vielfach in Bezie-
hung zur Goppinger Oberschicht und in Bezug
auf lokale Rechtsakte (Lang 2006, 156; siehe z. B.
HStA Stuttgart A 469 1 U 217 [05.12.1379]). Albert
Gaier beschreibt ihn als ,Begriinder des Zillen-
hart’schen Einflusses und Besitzes in Goppingen*
(Gaier 1982, 111, 15), denn er nutzte den wiirttem-
bergischen Dienst, um das Geschlecht iiber Besitz
und Lehen vor Ort fest zu etablieren. Bekann-
tester Beweis war der Erhalt des GOppinger Sau-
erbrunnen, einer Mineralquelle, die fir Trink-
wasser und als Heilbad genutzt wurde, 1404 als
Lehen von Eberhard III. von Wiirttemberg (siehe
Lang 2006, 153-156). Solche Mineralquellen tre-
ten in der Region um Goéppingen und das Filstal
in grofderer Zahl hervor und spielten und spielen
bis heute eine wichtige Rolle. Neben dem Goppin-
ger Sauerbrunnen ist beispielsweise fiir die Bad
Uberkinger Mineralquelle eine Nutzung seit dem
frihen 15. Jh. nachgewiesen (Lang 2006, 163).
Die Zillenharter Lehensurkunde von 1404 ist der
schriftliche Erstbeleg des Goppinger Sauerbrun-
nens; sicher wurde die Quelle schon Jahrhunderte
frither genutzt. Selbst der Lehensgeber, Graf Eber-
hard IIL, schétzte die Goppinger Badekur und soll
1417 hier an einem ,hitzigen Fieber“ verstorben

317 Mertens sieht die Zusammensetzung der Pfriindgiiter
als Hinweis auf ein weites Einzugsgebiet der Kapelle und
ihre Bedeutung als neuer Siedlungsmittelpunkt (Mertens
1987, 7).
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Abb. 32. Umland der Burg Zillenhart mit Kapelle, Wirtschaftsgebduden und der benachbarten Burg Schlat
(Grundlage: Daten aus dem Umweltinformationssystem [UIS] der Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wiirttem-

berg [LUBW]; Bearbeitung: Michael Weidenbacher).

sein (Raff 1988, 202).3*8 Der Zugriff auf den Brun-
nen entwickelte sich im 15. Jh. zu einer bedeutsa-
men Einnahmequelle und kénnte sich schon fiir
Sefried von Zillenhart 6konomisch gelohnt ha-
ben (Mundorff 1997, 35). Womaéglich ist Sefrieds
Belehnung in einem Kontext mit der Entschadi-
gungsforderung zur Burg Ravenstein zu sehen.
Auffillig ist, dass der Sauerbrunnen 1404 anschei-
nend erstmalig als Lehen vergeben wurde (Lang
2006, 156). 1464 ging der Brunnen dann an Ulrich
von Schechingen, der mit Barbara von Schlat ver-
heiratet war. Neben dem Goppinger Sauerbrun-
nen hielten die ,von Zillenhart‘ beispielsweise Mit-
te des 15. Jh. den bedeutsamen Goppinger Freihof;
moglicherweise gar als Allod (siehe Gaier 1982,
III, 31-35; 1971).3* Mit dieser prestigetrachtigen

318 Um 1400 saf’ auch der wiirttembergische Leibarzt Ni-
kolaus vom Schwert in Goppingen (Ziegler 2017, 56).

319 Bei Vatter wird ohne Beleg 1415 als Zeit des Besitzes
genannt (Vatter 1962, 7).

Giter- und Rechtekonzentration in Goppingen
ging sicher eine Wohnsitzname in der Stadt ein-
her. In diese Zeit und Kontext fallen Memorial-
akte im stddtischen Umfeld: 1399 erwarb Sefried
von Zillenhart, Ritter, von einem GOppinger Biir-
ger einen Zehnt zu Lerchenberg (HStA Stuttgart
A 602 Nr. 8488 [25.07.1399]).3%° Diese Zehnteinnah-
men stiftete er zwei Jahre spéter an die gemeine
Spende zu Goppingen fiir seine Memoria (HStA
Stuttgart A 602 Nr. 8492 [29.09.1401]). Mit dem
gleichen Rechtsakt verfiigte er weitere Schenkun-
gen an die Heiligenpflege, das Siechenhaus und
das Spital zu Goppingen. 1404 stiftete er ebenfalls
in Kloster Adelberg fiir sein Gedenken, wobei bei
Verstofs gegen die Stiftungsbedingungen wiede-
rum das Goppinger Spital NutzniefSer sein soll-
te (Lang 2006, 156; Stadtarchiv Goppingen A 1/a
Nr. 9 [23.09.1404]). Der Prozess der rdumlichen

320 Vermutlich Lerchenberg nordlich von G6ppingen.
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Neuorientierung hat in seiner Dynamik schriftli-
chen Niederschlag gefunden, denn 1404 bestétig-
ten der Schultheifs und der Richter Géppingens
die Verlegung einer Zillenharter Messe, vom Klos-
ter Adelberg gen Geppingen in die Johanneskapel-
le, dem Vorgéngerbau der heutigen Stadtkirche
(HStA Stuttgart A 285 U 12 [11.11.1404]).%2

Zum familidren Memorialzentrum wurde
schliefdlich die ab 1436 unter wiirttembergischer
Aufsicht neu errichtete Oberhofen-Pfarrkirche,
an welche 1448 ein Kollegiatstift angeschlossen
wurde (zur Oberhofenkirche Reyle 1992; zum Stift
Mundorff 2019).322 Ausweis Zillenharter Gedenk-
kultur ist bis heute die Zillenhartskapelle in der
Kirche, welche, wie Konrad Plieninger annimmt,
auf eine Stiftung der Familie zurtickgeht (Plienin-
ger 1992, 84). 1481 wird diese als capellania armige-
rorum de Zilnhart benannt (Krebs 1941, 321; Seitz
2007b, 27).2 Die dort aufgestellten Grabdenkmaéler
belegen die Bedeutung der Kapelle als Grablege
im Speziellen und der Zillenharter als Stifterfa-
milie im Allgemeinen (Abb. 33). Die Integration in
die stiddtische Sakrallandschaft fand mit Wolfgang,
1477 bis 1488 Propst des Stifts, zudem personellen
Niederschlag.?** Ein Reliquienverzeichnis der Stift-
skirche von 1522 bezeugt schliefdlich mit einem sil-
bernen Marienreliquiar sowie Silberkelchen, wel-

321 Dabei scheint den Niederadligen das Recht der Ein-
setzung des Kaplans vorbehalten geblieben zu sein HStA
Stuttgart A 285 U 16 (11.07.1436); vgl. Mundorff 2007, 96. Die
Kapelle ist 1358 mit einer Stiftung erstmals erwdhnt (Moser
1844, 146). Eine umfassendere Analyse dieser Kapelle in Be-
zug auf die Zillenharter steht noch aus.

322 Die Errichtung der Stiftskirche und Neuorientierung
der Zillenharter féllt zeitlich zusammen mit dem Verkauf
der St. Gotthardter Besitzungen.

323 Detaillierte Forschung ist hier noch zu leisten. Ich dan-
ke Herrn Mundorff vom Stadtarchiv Goppingen fir die
freundlichen Hinweise zu diesem Thema.

324 Wolfgang von Zillenhart wurde schon vor Erhalt der
Priesterweihe als Propst von Goppingen bezeichnet. Plienin-
ger (2000, 62) stellt dazu fest: ,,Gegentiber dem Nutzen, den
der vom Landesherrn protegierte Propst dem Stift einbrach-
te, mufdte der Mangel an Weihegraden zurticktreten, zumal,
wenn es sich um einen Angehérigen des um das Land und
besonders um die Stadt Goppingen verdienten Geschlechtes
der Zillenhardts handelte“. Zur Person Wolfangs existiert
einige Literatur (Seitz 2007a; Huschenbett 1995, 257-259).
Sichtbar wird dabei die familidre Bindung an Amter, wenn
bereits 1473 Graf Ulrich V. von Wiirttemberg Wolfgang als
Sohn seines Vogtes von Goppingen, Heinz von Zillenhart, die
Propstei verspricht. Die Urkunde ist 1944 verbrannt, erhal-
ten ist nur das Regest (HStA Stuttgart WR 1638 [22.05.1473])
im Selektbestand der ,,Wiirttembergischen Regesten“ (HStA
Stuttgart A 602).

Abb. 33. Grabplatte fiir Heinz von Zillenhart (1479)
in der Zillenhartkapelle der Oberhofenkirche Gop-
pingen (Foto: Jonas Froehlich).

che beide vermutlich von Wolfgang von Zillenhart
gestiftet wurden, auch auf der Ebene der Sachkul-
tur eine sakrale Gestaltung des stadtischen Raumes
(KauB 1975, 73, 76). Ahnliche Schenkungen sind
frither auch schon fiir St. Gotthardt vorstellbar. Al-
les in allem war seit dem ausgehenden 14. Jh. die
Memoria fur die Zillenharter ein Mittel, ,,das kirch-
liche Umfeld seiner Herrschaftsmittelpunkte und
-sitze® (Schmitt 2002, 17) zu gestalten. Jedoch war
dies zunehmend tberlagert von einem stidtischen
Rahmen. Auch auf Burg Ravenstein existierte nach
Hummel (1985, 172) eine Burgkapelle. Selbst wenn
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auf der Hoheneybach kein spezieller Sakralraum
zur Verfliigung stand, was bei der Bedeutung die-
ser Anlage schwer vorstellbar scheint, konnten si-
cherlich mit einem mobilen Tragealtar oder Ahnli-
chem religiose Handlungen durchgefihrt werden.
Jedoch waren solche Sakraleinrichtungen im Ge-
gensatz zu den offentlichen Stiftungen in St. Gott-
hardt und Goppingen allenfalls in einem privaten
Rahmen reprasentativ und wirkten nicht tiber die
Burg selbst hinaus.

4.2.4.6 Verortung und Ausblick

Zusammengefasst erscheinen die Zillenharter als
Aufsteiger; als immer machtvoller agierende Nie-
deradlige auf der Alb und dartber hinaus. Geogra-
fisch-rdumlich genauso wie sozial wird die Graf-
schaft Wiirttemberg zunehmend zum Rahmen
ihrer Positionierungsstrategien:

Die Basis der Zillenharter Machtfiille waren re-
gionale Herrschaftsrechte, welche sie nicht nur als
Eigen besafien, sondern auch als Pfand oder Lehen
aus der Hand der Grafen von Wiirttemberg erhiel-
ten. Mit dem Ende des Untersuchungszeitraums
etablierten sie sich als eins der Geschlechter, wel-
ches kontinuierlich wichtige wiirttembergische
Amter kontrollierte. Neben den (Goppinger) Vogt-
und Richterdmtern besetzten Zillenharter auch das
Amt des Landhofmeisters im Stuttgarter Teil Wiirt-
tembergs (Schurr 1962, 43). Dabei zeigte sich schon
im 14. Jh., was Manfred WafSner fir das 15. Jh. am
Beispiel der Speths festellt: Der niedere Adel nutzte
seine Stellung als Funktionselite am Wirttember-
gischen Hof, um zielgerichtet verwandtschaftliche
Netzwerke auf- und auszubauen, die gegen die
Territorialherren sowie hochadlige Dienstleute
ihre eigene Position sicherten (Wafiner 2005, 214).
Fir die Zillenharterinnen und Zillenharter sind
entsprechend Heirats- genauso wie Amts- und Be-
sitzbeziehungen zu Geschlechtern wie Risch, ,von
Ahelfingen‘ oder Nothaft festzustellen — und damit
eine feste Einbettung in die Sozialstrukturen ei-
ner wiurttembergisch orientierten Oberschicht.’?

325 Die Literatur gibt als Grund eines hohen Ansehens des-
halb oft das (spatere) Konnubium mit bekannten Geschlech-
tern der Region an (Vatter 1962, 9; Gaier 1982, III, 14).

Das Konnubium, welches um 1400 unter anderem
die Rechberger einschloss, weist Richtung Spitzen-
gruppe des regionalen Niederadels.??

Neben den anderen adligen Akteuren waren
geistliche Institutionen ein wesentliches Element
in den individuellen und familidren Strategien der
Herrschaftserweiterung: Lehns- oder Pfandbezie-
hungen mit dem Kloster Ellwangen oder dem Stift
Adelberg erlaubten Rechtekonzentrationen. Eben-
so ermoglichten geistliche Amter wie am Goppin-
ger Stift die Ausiibung von Herrschaft.’?’” Einen
Exkurs zum Thema Kloster der besonderen Art
bietet die, freilich erst Mitte des 16. Jh. entstande-
ne, Chronik der Grafen von Zimmern. Dort heift
es zu Hans Wolf von Zillenhart, Obervogt von Sig-
maringen, schwankhaft:

Bei wenig jaren haben wir ain closterfraw zu
Hapstal gehapt [...], dann sie sie uf ain zeit mit dem
Hanns Wolfen von Ziilnhart und Jacob Gremlichen
von Meningen umb ain gulden wert fisch verwettet,
sie welle in ain klainen silberin becher brunzen, das
kain dropflin eben ab gehen soll; ist auch darauf in
ir aller beisein und insehen uf ain disch gestanden
und das wie oblaut und sie sich ufsgethan, verrichtm
auch das gewet damit gewonnen. Die anderen nun-
nen haben gleich die fisch holen lassen und kochen,
haben sich niedersetzt zu tisch und den Ziilnhart
und Gremlich dermassen getrunken, das sie baid
den selbig tag mit miihe ihre heuser wieder erraicht
(Barack 1881, 310; vgl. Rau 1960).

Zudem finden sich die ,von Zillenhart auch in den
entstehenden Bildungseinrichtungen des 15. Jh.:
Gleich funf Zillenharter sind an der Universitat
Freiburg eingeschrieben, von denen einige spé-
ter in Heidelberg, Ingolstadt und Basel studierten
(Seitz 2007a, 131). Der Goppinger Propst Wolf-
gang von Zillenhart wird zudem, sicher aufgrund
der Beziehungen zum wiirttembergischen Hof,
1477 ehrenhalber in den ersten Matrikeln der

326 Zur Ehe eines Wolf von Zillenhart mit Anna von Rech-
berg Gaier 1982, I1I, 44; Moser 1844, 271.

327 Mit Elisabeth von Zillenhart als Abtissin des Klosters
Soflingen ist Mitte des 15. Jh. auch eine weibliche Herr-
schaftstragerin belegt, siehe z. B. StA Ludwigsburg B 509
U 597 (14.12.1461). Wolfgang von Zillenhart wurde 1478 so-
gar Dekan in Ellwangen (Seitz 2007a, 133).
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Universitat Tibingen genannt (Universitatsarchiv
Tubingen UAT 5/24 [1477-1519]).3%

Zuletzt ist die Zugehorigkeit der ,von Zillen-
hart‘ zum Adel im gesamten 15. Jh. iber Mitglied-
schaften in Adelsgesellschaften und Teilhabe an
Turnieren belegt (Pdschko 1985, 480). Zusammen
mit vielen anderen Adligen von der Alb, wie den
Helfensteinern, Rechbergern, Ahelfingern, Scha-
renstettern und Uberkingern waren Zillenharter
in der seit 1436 existierenden Turniergesellschaft
»Bracke“ beziehungswese ,Leitbracke“ aktiv (siehe
Ranft/Diinnebeil 1991d).

Angehorige des Geschlechts finden sich eben-
so 1484 als Mitglieder der schwéabischen Turnier-
gesellschaft ,Fisch und Falke“ (siehe Ranft/Diinne-
beil 1991b).5* Deren adlige Gemeinschaft fand in
gemeinsamen Totengedenken und exklusiver Klei-
dung Ausdruck. Da die Gesellschaft adelsexklusiv
war und zudem die Teilnahme an Turnieren vor-
aussetzte, ist diese Mitgliedschaft ein deutlicher
Beleg fiir die Position der Zillenharter in einem
sich abschliefSenden niederen Adel des 15. Jh.

Die Fremd- und Selbstbezeichnungen der Zil-
lenharter und Zillenharterinnen in den Quellen
spiegeln permanent eine hohe Anerkennung. Die
Zillenharter des 13. Jh. werden regelhaft miles ge-
nannt. Bei frithen Nennungen wie die des Seifridus
miles de Zulnhart 1241 ist eine primar funktionale
Bedeutung nicht auszuschlieflen (WUB V, Nr. N52
[1241]). Spatestens Ende des 14. Jh. sind die ,von
Zillenhart‘ Edelknechte oder Ritter.*° Einen Ein-
blick in ein mogliches regionaltypisches Selbstver-
stdndnis zeigt ein Memorialakt des Stifts Adelberg:
1410 errichteten Propst und Konvent Adelberg
einen Jahrtag fur die staufischen Stifter, Kaiser
Friedrich I. sowie Folknand von Ebersbach, wo-
bei auch Wolfen von Ziilnhart Ritter eingebunden
war (Ziegler 1977, 47; HStA Stuttgart A 469 I U 303
[19.03.1410]). Ob und inwieweit die staufische Ver-
gangenheit fiir den sich formierenden Niederadel

328 Zur Griindung der Universitdt im Bezug auf die Wiirt-
temberger zuletzt Hirbodian/Prasse 2019.

329 Eine Mitgliedschaft in den dlteren Teilgesellschaften ist
vorstellbar, aber nicht belegt. In der Teilgesellschaft ,,Falke*
findet sich ein Verweis auf Adelsleute ,von Schlat‘. Gemeint
ist jedoch Schlat bei Ziirich.

330 ,Edelknecht‘ z. B. Nitsch 1966, Nr. 740 (27.12.1410);
JRitter* z. B. StA Ludwigsburg B 389 U 138 (01.02.1392).

der Region eine Traditionslinie oder Projektions-
flache bot, wire ein interessantes Forschungsfeld.

Letztlich erscheinen die ,von Zillenhart‘ in der
gesamten Zeit bis 1400 nicht als mindermachtige
Kleinadlige, sondern als potente und auf die eige-
ne Herrschaftsausibung bedachte Akteurinnen
und Akteure.**! Als solche tiibernahmen sie nicht
nur regionale Amter, hielten umfassende Lehen
oder trugen ganze Stidte als Pfandschaft, sondern
waren sogar Gaste an uiberregional bedeutsamen
Hofen. Schon 1430 war Wolf von Zillenhart als
Gesandter der Wiirttemberger beim Nirnber-
ger Hoftag Konig Sigismunds (Annas 2004, 298).3%
Ebenso findet sich ihr Wappen in Ulrich von Rich-
tenals Chronik des Konstanzer Konzils (siehe das
Faksimilie Ulrich von Richental 2015; vgl. Clem-
mensen 2011, 12). Das Geschlecht ,von Zillenhart*
gleicht darin weniger den anderen Niederadligen
dieser Studie, als den Rechbergern, welche als
niederadlige Spitzengruppe den Anschluss nach
,oben‘ suchten. Die zahlreichen Exkurse tiber 1400
hinaus zeigen, dass die spannende Geschichte des
Geschlechts aufSserhalb des Untersuchungszeit-
raums dicht belegt ist und die Forschung noch ei-
nige Linien zu verfolgen hat.’*

4.2.,5 Synthese: Aufstieg und Emanzipation

Summa Summarum ist die Geschichte der ,von Zil-
lenhart‘ im 13. und 14. Jh. eine des sozialen Auf-
stiegs. Grundlegend war eine erfolgreiche Positio-
nierung im sozialen wie rdumlichen Umkreis der
Grafen von Wiirttemberg. Diese ging einher mit
der Schaffung eines komplexen Netzes verwandt-
schaftlich-freundschaftlicher und insgesamt stan-
desgemafier Personenbeziehungen und (gemein-
samer) Akte sakral-kulturellen Handelns. Ob bei
der Durchsetzung von kleinrdumiger Herrschaft,

331 U. a. kdnnen sie in Dirnau, siidwestlich von Schlat, zeit-
weise ein relativ geschlossenes Herrschaftsgebiet aufbauen
(umfassend Gaier 1971, IV, 49-56).

332 Den michtigeren Niederadel findet man am Fiirstenhof
(Fouquet 2001, 431).

333 Siehe im Rheinland exemplarisch die Nennung eines
Siefriedt von Zillenhart, genannt ,der Goissen‘ (Rheinisches
Archiv- und Museumsamt — Archivberatungsstelle 2005,
Nr. 717 [24.03.1456]).
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der Demonstration herrschaftlicher Bindung und
militarischer Starke oder der sakralen Durchdrin-
gung einer Landschaft: Burgen waren aufgrund
ihrer vielfaltigen Funktionen die Ausgangspunkte
und Mittelpunkte dieses Homemakings. Uber den
Untersuchungszeitraum hinweg zeigt sich dabei
ein Wandel in den Praktiken und eine Emanzipa-
tion von der Stammburg Zillenhart. Als kleinrdu-
miger Wirtschaftskomplex besafd die Stammburg
bis ins spate 15. Jh. fiir das Geschlecht Bedeutung.
In anderen Funktionsbereichen suchten und er-
hielten die ,von Zillenhart‘ jedoch den Zugriff auf
andere Orte, welche intensivere und weitrdumi-
gere Praktiken des Homemakings ermoglichten.
Auf der einen Seite wurde das stiadtische Zentrum
Goppingen zu einem Wohn- und Interaktionsmit-
telpunkt. Auf der anderen Seite bekamen die ,von
Zillenhart‘ Zugriff auf die Burgen Ravenstein (vor
1393) und Hoheneybach (1412). Diese Liste lasst
sich im 15. Jh. unter anderem mit dem Schloss
Rechberghausen (ca. 1445), der ehemals namens-
gebenden Burg der Grafen von Aichelberg (1466)
und schliefSlich dem Schloss Diirnau (1479), fort-
setzen.*** Burgen wie Ravenstein und Hoheney-
bach erdffneten intensiveren rechtlichen Zugriff
und ermoglichten anderes militdrisches, admi-
nistratives oder wirtschaftliches Machthandeln.
Mit dem Zugriff auf die beiden Burgen an der Ey-
bach hatten die Zillenharter zumindest kurzzeitig
die Moglichkeit, relativ geschlossene Herrschaft
in diesem Tal an der Alb auszuiiben. Zudem wer-
den die traditionsreichen Namen der Burgen und
sicher auch deren Baugestalt Machtpotential und

334 Zu Anlagen Rechberghausen und Aichelberg siehe
Froehlich 2023b. Rechberghausen war zwischen 1445 und
1478 im Zugriff der ,von Zillenhart‘. Die ehemalige Burg der
Grafen von Aichelberg war ab 1466 als Pfandschaft an Wil-
helm von Zillenhart vergeben (HStA Stuttgart A 602 Nr. 6141
[05.05.14669]). Im gleichen Jahr erlaubte ihm Graf Ulrich V.
von Wiirttemberg 1466, auf der Burg 500 Gulden zu verbau-
en: ein Indiz dafiir, dass die Anlage bestdndig umgebaut und
den Bediirfnissen angepasst wurde (HStA Stuttgart A 602
Nr. 6144 [25.04.1470]). 1470 wurde Wilhelm Besitzer der
Burg: Die Grafen Ulrich V. und Eberhard V. verkauften ihm
Sloss Aichelberg mit dem berg darby gnant der thumberg mit
einigen Dorfern, u. a. der Burgsiedlung (HStA Stuttgart A 602
Nr. 6144 [25.04.1470]). Die Zillenharter Zeit in Aichelberg
war jedoch nur eine kurze Episode: Schon kurze Zeit spéter,
womoglich in Zusammenhang mit dem Ende der Wiirttem-
bergischen Teilung 1482, wurde die Burg wieder von den
Landesherren geldst. Zu Diirnau u. a. Gétz 2004, 28.

Zugehorigkeit zu einer Oberschicht transportiert
haben. Nicht ohne Grund nennen sich (bezie-
hungsweise werden genannt) Angehorige des Ge-
schlechts zit Rechberghusen (1445), zit Rafenstain
(1466) und zu Aichelberg (1478) (StA Ludwigsburg
B 95 U 761 [13.12.1466]; HStA Stuttgart A 469 I
U 392 [15.04.1445]; A 469 1 U 465 [17.02.1478]).
Diese Zugriffe auf Burgen in der Region seit dem
spdten 14. Jh. sind als Versuch zu werten, ein ange-
messenes home zu finden — wobei dies lange nicht
permanent gelang.

4.3 Burgen als Ressource des Herrschens

431 Burg Schlat

Die Ortsburg Schlat fand bisher nur in ortsge-
schichtlicher Literatur Erwédhnung und fehlt sogar
in Gunter Schmitts ,Burgenfiithrer der Schwébi-
schen Alb“ (siehe Froehlich/Weidenbacher 2020,
115 f.; Ziegler 2020, 56 f.; Gaier 1974; Schurr 1962;
Zirn 1961, 11).

Lage:

Die Burg in Schlat bei Goppingen ist am sudli-
chen Siedlungsrand situiert (Abb. 34). Das Ge-
lande ist heute zu Teil iiberbaut und in private
Gartenanlagen umgewandelt. Erkennbar ist die
Lage auf einem flachen Bergriicken. Der Burg-
platz liegt niedriger als der hdochste Punkt des
Ortes mit der Kirche.?* Nach Albert Gaier befand
sich die Burg aufderhalb des Etters, also des Dorf-
kerns, der mit einem Holzzaun umgrenzt war
(Gaier 1974, 5). Die Flurkarten des 19. Jh. zeigen
noch deutlich die Lage des Burgplatzes im Win-
kel zwischen zwei Bachldufen: Gleich nérdlich
der Burg miindet der Dorfbach, der auf den Fel-
dern stdlich des Ortes seinen Ursprung hat, in
den Schlater beziehungsweise Holzheimer Bach.
Auf diese begrenzende Topografie verweist das
Toponym ,Klinge‘, welches oftmals eine Engstel-
le bezeichnet (Ziegler 1985a, VII). Der Schlater
Bach wurde bis 1924 zur Versorgung der an-

335 Die Kirche ist 1275 erstmals erwdhnt (Person-Weber
2001, 252). Der Platz ist bereits damals an der gleichen Stelle
ZUu vermuten.
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Abb. 34. Lage der Burg Schlat (Grundlage: Daten aus dem Umweltinformationssystem [UIS] der Landesanstalt
fiir Umwelt Baden-Wiirttemberg [LUBW]; Bearbeitung: Jean-Marie Mayer).

Abb. 35. Burgplatz Schlat (Privatgeldnde); rechts Mithlengebdude und Miihlkanal (Foto: Jonas Froehlich).

grenzenden Miihle genutzt und ist entsprechend
begradigt und eingeddmmt. Der kleinere Dorf-
bach ist heute weitestgehend kanalisiert und die
besondere Lage des Burgplatzes zwischen den
Gewdssern nicht mehr sichtbar.

Zustands- und Baubeschreibung:

Noch immer ist im Geldnde deutlich die Erhebung
des Burgplatzes erkennbar (Abb. 35). 1974 do-
kumentierte Albert Gaier eine 30 bis 40 m breite

Grundflache, vermutete aber eine urspringlich
grofiere Ausdehnung (Gaier 1974, 6).3% Der Burg-
berg fallt zum Westen und Suden steil, und zum
Teil mit einigem Bewuchs, zum Schlater Bach ab.
Als Miithlbach konnte dieser angestaut werden
und den bis zu 15 m breiten Burggraben fillen.

336 Nach Zirn hat die Burgstelle einen Durchmesser von
25 bis 30 m (Ziirn 1961, 11).
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Abb. 36. Ortsansicht Schlat von Andreas Kieser
(1680/1690) (Andreas Kieser, Ortsansicht Schlat, HStA
Stuttgart H 107/7 Bd 5 Bl. 13, <http://www.landesar-
chiv-bw.de/plink/?f=1-513568-1>).

Auch im Osten wird der Burgplatz noch sichtbar
durch einen verflachten Graben vom Bergriicken
getrennt. Vermutlich wurden diese Grabenanla-
gen bereits bei der Ersterwahnung der Burg 1338
beschrieben. Damals bekannten Adlige von Scha-
renstetten, das des graben ein teil der umb unser
burg gemachet ist graben durch des goteshus glit
ze madelberg wider dem rechten (HStA Stuttgart
A 469 17U 137 [25.05.1338]). GemdR eines Urbar-
eintrages war 1455 der graben an dem Burgstall
im Besitz des Stifts Adelberg (Albus-Kotz 2014,
103; HStA Stuttgart H 102/1 Bd. 1 [1455/1558]).
Archéologische Funde fehlen ebenso wie aufge-
hendes Mauerwerk oder eine geophysikalische
ErschliefSfung des Burgplatzes. Die LiDAR-Daten
sind aufgrund der modernen Bebauung wenig
aussagekraftig. Ein historischer Baubestand kann
daher bisher nicht erschlossen werden. In der
ortshistorischen Literatur zu Schlat wird uber ei-
nen ,befestigten Meierhof“ (Gaier 1974, 6) oder
ein ,besseres Bauernhaus“ (Schurr 1970, 40) spe-
kuliert. Ausschlaggebend fiir die Interpretation
diirfte eine Vorstellung sein, wie sie bereits Isidor
Fischer fiir Bohmenkirch formulierte:

»Wenn wir uns unter der gesuchten Burg kein
kiithnes Felsenschlofs wie auf dem Ravenstein
oder Helfenstein vorstellen, sondern ein mit Mau-
er und Graben umgebendes Steinhaus, wie es die
Maierhofe oder Fronhéfe gewdhnlich waren [...]«
(Fischer 1979, 40).

Aus dem Geldndebefund heraus wire ebenso eine
holzerne Turmhiigel-Anlage wie die Burg Eschel-
bronn, welche in der Bachritterburg Kanzach
rekonstruiert wurde, vorstellbar.?®” Otto Schurr
zieht mit diesem Blick Parallelen zur benachbar-
ten Burg Zillenhart (Schurr 1970, 20). Vergleich-
bar in Ortslage zwischen zwei Wasserlaufen ist
die Burg in Bodelshausen, welche archéiologische
und historische Untersuchungen als mehrphasige
Turmburg mit Nebengebduden, Ummauerung
und sogar Briicke ausweisen (Ade/Kiibler 2021, 25,
71-74).

Historischer Uberblick:

Der Ort selbst wird erstmals 1275 als Schlate ge-
nannt.’® Spatestens mit Auftreten der Adligen ,von
Schlat® 1302 wird von einem Bestehen der Anlage
ausgegangen. Die erste direkte Nennung als burg
datiert ins Jahr 1338 (HStA Stuttgart A 469 1 U 137
[25.05.1338]). Bereits 1410 ist in einer Urkunde
die Rede von einem drutail des Burgstales (HStA
Stuttgart A 469 I U 305 [25.09.1410]). Der Begriff
,Burgstall bezeichnet im Helfensteiner Urbar von
1415 den Platz einer ,,ehemaligen, unbewohnten,
halb zerfallenen oder auch schon ganz verschwun-
denen Burganlage“ (Schreg 2020a). Uneindeutig
bleibt allerdings das Ausmafs dieses Zerfalls. Bei-
spielsweise wird 1394 die Burg Neu-Rofwag bei
Vaihingen an der Enz noch Burgstadel genannt
(HStA Stuttgart A 502 U 449 [13.03.1394]). Zu die-
sem Zeitpunkt muss von dieser Burg Neu-Rofswag
aber noch etwas existiert haben, denn noch spéter
im Jahr versprach der Abt von Maulbronn als neu-
er Besitzer die Anlage brechen und niderlegen zu
wollen (HStA Stuttgart A 502 U 451 [12.08.1394]).
In der Kieserschen Ansicht von 1683 ist der Ort
ohne jede Spur der Burg abgebildet (Abb. 36).

Funktionen und Einbettung:

Die Schlater Burg wird wie die Zillenharter als Stra-
fsen- oder sogar ,Polizeiposten‘ an der Verkehrsver-
bindung vom oberen Filstal iiber den Gairenhof
Richtung Goppingen bezeichnet (Schurr 1962, 41;

337 Zumindest in kleinerem MafSe wére ein Bau wie Pha-
se III in Eschelbronn vorstellbar (siehe Mittelstrass 1996).
338 In der alteren Literatur findet sich oft die Erstdatie-
rung basierend auf pépstlichen Bullen 1139 beziehungswei-
se 1179 (Schurr 1962, 39). Zur Datierung nach 1275 Ziegler
1985a, VII.
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vgl. Ziegler 1985a, VII). Dieser Weg war eine inte-
ressante Alternativverbindung, mit dem der Geis-
linger Talkessel umgangen werden konnte. Dass
die Burg eine konkrete militarische Wegekontroll-
oder Sicherungsfunktion ausgetibt haben kénnte,
ist unwahrscheinlich. Ebenso wenig war sie eine
Grenzbefestigung des helfensteinischen Gebietes
(so z. B. Schurr 1962, 39). Eine prinzipielle militéri-
sche Bedeutung ist der Anlage auf dem Hiigel zwi-
schen den Bachen jedoch nicht abzusprechen. Bis
heute ist eine wirtschaftliche Pragung des nahen
Umfeldes der Burg erkennbar: Stidwestlich schlief3t
sich das Geldnde der Bannmiihle des Dorfes an den
Burgplatz an. Die Schlater Mtihle ist 1455 erstmals
im Besitz des Stifts Adelberg erwahnt und eine Be-
ziehung zur Burg im Untersuchungszeitraum nur
zu vermuten (Plieninger 2005, 33).3% Die raumli-
che Nahe und der Zugriff der Adelberger, spites-
tens seit dem 14. Jh. im Besitz von Burganteilen,
machen jedoch eine frithe politisch-rechtliche Be-
ziehung wahrscheinlich. Geradezu ideal steigerte
die Nutzung des Muhlkanals als Burggraben die
Wehrfunktion der Burg. Dazu passt, dass bereits
1455 ein Stauwehr des Miuhlbaches erwdhnt ist
(Plieninger 2005, 33).3*° Ein dhnlicher fortifikatori-
scher Zusammenhang existierte beispielsweise bei
der westfalischen Burg Ibbenbtliren (Widder 1994,
411 f.). Die Miihle im Schatten der Schlater Burg
war nicht nur Energielieferant und Einnahmequel-
le, sondern bedeutete tiber das Gewerbebannrecht
auch eine Machtoption gegeniiber den Dorfbe-
wohnerinnen und Dorfbewohnern. Zur Miihle ge-
horten vielleicht schon im Mittelalter die Wasser-
flachen stidlich des Burg/Miihlkomplexes (Moser
1844, 287). Noch um 1843 berichtet der Oberamt-
mann Friedrich Kausler: ,In Schlat hinter der
Miihle sei vor 50. 60. Jahren von dem Miiller ein
See von 3 Morgen in 3 kleinen Seen eingetheilt und
das ubrige zu einem Garten verwandelt“ worden
(StA Ludwigsburg E 258 VI Bl 1674 [1843]). Dieser
grofie See diente zur Wasserregulierung, konnte
aber auch fiir die Fischzucht genutzt worden sein.
Zumindest werden 1437, als die Grafen von Wiirt-

339 Zur spateren Geschichte der Miuhle Kirschmer 1960,
99f.

340 Ebenso werden bereits 1437 beim Verkauf von Schlat
und Holzheim formelhaft mulinen, mulstetten und ein wer
genannt (HStA Stuttgart A 602 Nr. 8455 [19.02.1437]).

temberg Slatt unser dorff und holzhem das wyler
an Adelberg verkaufen, neben wasserleitinen auch
vischentzen genannt (HStA Stuttgart A 602 Nr. 8455
[19.02.1437]).34 Die Situation mit Mithle und Fisch-
teichen dhnelt in kleinerem Maf3stab jener der hel-
fensteinischen Hiltenburg: Zur Hiltenburg gehorte
nicht nur die Versorgungsmiihle, sondern auch ein
See bei der Stadt Wiesensteig, welcher der Forel-
lenzucht diente; inklusive Fischereirechten (Froeh-
lich/Weidenbacher 2020, 115).

Indirekte Hinweise auf wirtschaftlich rele-
vante Pertinenzen im direkten Umfeld der Burg
geben die Flurnamen (Abb. 37). ,Im Bruhl‘ éstlich
der Burg verweist auf wasser- und ertragreiches,
moglicherweise herrschaftliches Wiesenland
(Keinath 1951, 99). Ebenso deutet die ,Breite‘ stid-
westlich der Burg sowie die sidostlichen ,Hofé-
cker auf herrschaftliches Ackerland hin (Keinath
1951, 144). Durch die komplexe Herrschaftssi-
tuation im Ort ist nicht eindeutig, was im 14. Jh.
womoéglich zur Pertinenz der Burg gehdrt haben
konnte. Aufféllig ist jedoch, dass sich diese Flur-
namenindizien im stdlichen Bereich des Ortes
und im direkten Umfeld der Burg gruppieren.
Im Norden des Ortes liegen einerseits die ,Kirch-
acker‘ - das Kirchenpatronat war lange im Besitz
der Helfensteiner. Andererseits belegt das Helfen-
steiner Urbar von 1415, dass Acker und Wiesen
beim Heiligenberg im Nordosten bereits zur Burg
Oberrommental gehorten (Grees o.]., 19 [57]). Im
Nordwesten schlossen sich dagegen Pertinenzen
der Burg Zillenhart an. Dieses Bild unterstiitzen
die Nennungen in einer Verkaufsurkunde zu ei-
nem Drittel der Burg von 1410 (HStA Stuttgart
A 469 1 U 305 [25.09.1410]):34? Nicht wenige der
genannten Ackerfluren lassen sich mit Hilfe der
Flurkarten identifizieren: Besonders lukrativ war
die hiib die Haintz Bugg hulbet und gilt jarhtag fiinff
pfund haller stiben schéffel haber siiben schéffel din-
ckel zwaintzig kdse hundert arger [Eier] vier herbst
hitnn und ain vasnacht hiin (HStA Stuttgart A 469 I
U 305 [25.09.1410]). Vorstellbar wére, dass diese

341 Verschreibung Widerkaufsrecht HStA Stuttgart A 602
Nr. 8456 (25.02.11437); vgl. zur fraglichen Bedeutung dieses
Verkaufsprozesses Albus-Kotz 2014, 101.

342 Die gemeinsame Nennung bedeutet nicht zwangslaufig,
dass die genannten Anteile mit der Burg einen festen Besitz-
komplex bildeten. Sie waren jedoch 