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Einfihrung

I.  Erscheinungsformen und Entwicklung des Sozialen Dialogs

1. Von den Anféangen des Sozialen Dialogs bis zur Regierungskonferenz von
Amsterdam

Der Soziadle Dialog ist keine Erfindung der Regierungskonferenz von
Maastricht 1992. Vor allem im deutschen Schrifttum wurde schon in den frithen
60'er Jahren kontrovers Uber die Moglichkeiten europaischer Tarifvertrége
diskutiert'. Auch die Kommission wurde in diesem Bereich titig. Man musste
aber erkennen, dass der politische Widerstand gegen ein europasches
Tarifvertragssystem zu stark war®, weshalb die angestellten Untersuchungen
ohne nennenswerte praktische Konsequenzen bleiben mussten.

In den 70'er Jahren gab es mit dem Sténdigen Ausschuss fir
Beschéftigungsfragen und der Organisation von Dreierkonferenzen erste wenn
auch  zaghafte Versuche, einen Dialog zwischen Arbeitgeber-,
Arbeitnehmerorganisationen und der Kommission ins Leben zu rufen®. Aber
auch diese Bemiihungen endeten ohne bleibenden Erfolg.

Mitte der 80er Jahre startete der damalige Prasident der Europdaischen
Kommission, Jacques Delors, einen erneuten Vorstol3, die Sozialpartner zu
gemeinsamen Treffen zu bewegen®. Es kam zu ersten Dreierkonferenzen, an
denen der Europaische Gewerkschaftsbund (EGB) as Vertreter der
Arbeitnehmerseite, die Union der Industrie und Arbeitgeber Europas (UNICE)
und der Europdische Zentralverband der Offentlichen Wirtschaft (CEEP) als
Vertreter der Arbeitgeberseite und Vertreter der Kommission teilnahmen. Diese
Konferenzen wurden bekannt als der Soziale Dialog von Va Duchesse’, in
dessg:n Verlauf es zu einigen Stellungnahmen auf den verschiedensten Gebieten
kam®.

Diese Ergebnisse lassen sich in keiner Weise mit Tarifvertragen auf nationaler
Ebene vergleichen; sie sind bestenfalls a's kleine Schritte auf einem weiten Weg
hin zu eigenstandigen européischen Strukturen zu verstehen’.

! Erdmann, Sozialer Fortschritt 1963, S. 217 ff; Herschel, BB 1962, S. 1255 ff: Heynig, AWD 1968,
S. 212 ff; Sadtler, NJW 1969, S. 962 ff; Schnorr, Sozialer Fortschritt 1963, S. 155 ff; Tacke,
Sozialer Fortschritt 1963, S. 102 ff; Steinberg, RdA 1971, S. 18 ff; Berger, Grenziiberschreitende
Tarifvertrége innerhalb der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft, S. 1 ff.

2 Dazu und zum ganzen Schnorr, DRAA 1994, S. 193.

3 Bobke/Miller, WSI-Mitteilungen 1995, S. 655; ausfiihrlich Heinze, ZfA 1997, S. 505 ff.

*Vgl. Weiss, FSWiese, S. 633.

® SchléRechen bei Briissel; niederlandisch: Hertoginnendal.

® KOM (96) 448 endg. S. 3 ff. Eine Zusammenstellung der Ergebnisse bietet die Broschiire der
Kommission: Der Soziale Dialog auf Européischer Ebene - Gemeinsame Stellungnahmen.

" Daubler, Tarifvertragsrecht, Nr. 1751 ff; Blanpain/Schmidt/Schweibert, Européisches Arbeitsrecht,
Nr. 490; Zachert, FS Schaub, S. 828; Weiss, FS Kissal, S. 1259; Blank, FS Gnade, S. 653.
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Mit der Einheitlichen Europaischen Akte (1986) gelang eine erste
Institutionalisierung des Dialogsin Art. 118 b EGV.

Als ein Meilenstein auf dem Weg des Soziden Dialogs zu seiner heute
praktizierten Form kann der Entwurf der Kommission vom 10. April 1991° zur
Erweiterung der Sozialbestimmungen des EG-Vertrages bezeichnet werden.
Hierin setzt sich die Kommisson sowohl fir ene erweiterte
Gesetzgebungszustandigkeit, bei gleichzeitiger Einfihrung einer formellen
Anhorungspflicht zugunsten der Sozialpartner, as auch dafir ein, dass
européi sche Sozial partnervereinbarungen durch Empfehlungen der Kommission
bzw. Entscheidungen des Rates auf Dauer verbindlich gemacht werden kénnen.
Daran schlossen sich Entwrfe der luxemburgischen und der niederlandischen
Ratsprasidentschaft des Jahres 1991 an, die darlber hinaus ausdriicklich die
Moglcihkeit einer Durchfihrung gemal3 den nationalen Verfahren der
jewelligen Mitgliedstaaten nannten. Im sogenannten Oktoberabkommen von
EGB, UNICE und CEEP vom  31.10.1991° bringen  diese
Sozialpartnerorganisationen ihre Zustimmung zu diesen Bemihungen zum
Ausdruck. In ihrem Vorschlag zur Erganzung der Vorschriften zur Sozialpolitik
wird erstmals eine klare Trennung zwischen den Sozialpartnervereinbarungen
und deren Durchfiihrung, die entweder nach den nationalen Gepflogenheiten
oder durch einen Beschluss des Rates geschehen soll, deutlich. Uber einen
weiteren Vorschlag der niederlandischen Regierung wurden die so entstandenen
Vorschriften ohne wesentliche Anderungen als ein Teil des Abkommens zur
Sozialpolitik auf der Regierungskonferenz von Maastricht 1992 zur Geltung in
11 der damal's 12 Mitgliedstaaten verabschiedet™.

Ermoglicht wurde dieses besondere Vorgehen durch das von alen 12
Mitgliedstaaten beschlossene Protokoll zur Sozialpolitik™, in dem der Wille der
auch am Abkommen beteiligten Staaten ,,(...) auf dem von der Sozialcharta von
1989 vorgezeichneten Weg (...)" weiterzugehen, zum Ausdruck gebracht wird.
Die urspriingliche Absicht, die Vorschriften des EG-Vertrages zur Sozialpolitik
in diesem Sinne zu &ndern, scheiterte am Widerstand GrofRbritanniens™.
Allerdings blieben die auf der Grundlage des Abkommens erlassenen
Rechtsakte nicht ohne Wirkung auf GroRbritannien'. Dies zeigte sich

® Bulletin EG Beilage 2/1991.

® Abgedruckt in Europaisches Gewerkschaftsinstitut (Hrsg.): Die Europaischen Dimensionen der
Kollektivvertragsverhandlungen nach Maastricht; Briissel 1992, S. 67 f.

1% Dazu vgl. Bercusson, European Labour Law after Maastricht, S. 149 ff; Weiss, FSKissel, S. 1261 f;
Wank, RdA 1995, S. 12.

1 Zu dessen Rechtsnatur vgl. Wank, RdA 1995, S. 14 ff; Konzen, EuZW 1995, S. 39 ff; Bercusson,
aa0., S. 155 ff; Watson, CMLRev 1993, S. 491 ff; kritisch bezliglich eines Verstol3es gegen das
Priméarrecht: Coen, EuZW 1995, S. 50.

12 Keller/Sorries, Journal of European Social Policy 1999, S. 111 f.

'3 Bercusson, 1LJ 1995, S. 3.
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besonders bei der Aufnahme britischer Arbeitnehmer in Européische
Betriebsréte™.

Mit der Vertragsrevision von Amsterdam 1996 wurde das Sozialabkommen in
den EG-Vertrag mit kleinen Anderungen® integriert und gilt seit dessen
Ratifizierung in alen der heute 15 Mitgliedstaaten der Gemeinschaft™.

2. Der sektorale, transnational e und unternehmensbezogene Soziadial og

Neben dem bisher beschriebenen Ubersektoralen Dialog gab es von Anfang an
auch den sektoralen Dialog, der in dhnlicher Weise von der Kommission
unterstiitzt wurde. Es wurden Paritdtische Ausschisse und informelle
Arbeitsgemeinschaften gegrtindet. Dennoch blieb dieser Branchendialog, wie
auch die Kommission feststellen musste, eher riickstandig”’. In den letzten
Jahren hat es hier allerdings erhebliche Fortschritte gegeben, so werden heute
Verhandlungen in weit mehr als 20 Sektoren gefiihrt. Meist fiihren diese jedoch
lediglich zu gemeinsamen Stellungnahmen oder Erklarungen. Als Ausnahme ist
jedoch das Rahmenabkommen Uber die Beschaftigung in der Landwirtschaft
vom 24.07.1997*® und die Vereinbarung Uber die Arbeitszeit auf dem
Seeverkehrssektor von 1998™ zu nennen, also in Branchen, die wie wenige
andere schon friih européischen Zwéangen unterlagen®. Mit voranschreitender
Europaisierung anderer Branchen werden aber auch dort Fortschritte zu
erwarten sain’’.

Deutlich weniger ausgepragt ist der transnationale Sozialdialog, der im
Gegensatz zum sektoralen Dialog nicht notwendig auf eine Branche beschrénkt
ist, dabei aber nur von Vertretern aus einzelnen Staaten geftihrt wird. Zwar wird
von informellen Treffen von Gewerkschaftsvertretern in Grenzregionen mit
vergleichbaren Lebensstandards berichtet®. Nicht bekannt ist dagegen, ob dies
zu Uber einfache Konsultationen hinausgehenden Ergebnissen geftihrt hat. Von
einer gemeinsamen Strategie in der Tarifpolitik as Voraussetzung fir

1 vgl. Betten, ELR 1998, S. 23; Falkner, Journal of European Social Policy 1996, S. 2, 10 ff; siehe
auch Holand, ZIAS 1995, S. 441, der dies als,, Diffusion des Rechts* bezeichnet.

5 Dazu Barnard, Industrial Law Journal 1997, S.276.

'® Nach dem Sieg der Labour Party in GroRbritannien gab es von dieser Seite keinen Widerstand
mehr, weshalb dieser Wahlausgang als entscheidend fir die weitere Entwicklung der Sozialen
Dimension der Gemeinschaft betrachtet werden kann; vgl. Barnard, Industrial Law Journal 1997,
S.275.

"KOM (96) 448 endg. S. 7 ff.

'8 V/gl. dazu und zu den Ergebnissen in anderen Sektoren die Broschiire der Kommission, Bilanz des
Sozialen Dialogs 1997, S. 12 ff.

¥ vgl. Lenz-Coen Art. 138 Rn. 9.

%0 Beziiglich der Landwirtschaft Daubler, Tarifvertragsrecht, Nr. 1758.

# vgl. Bobke/Miller, WSI-Mitteilungen 1995, S. 658 f, die (ber Moglichkeiten aber auch
Schwierigkeiten im Metallsektor berichten. Daubler, Tarifvertragsrecht, Nr. 1758, denkt hierbei
an den Verkehrssektor und verweist auf eine Rahmenvereinbarung von EGB und CEEP fiir den
Eisenbahnverkehr. Dies hat sich mit der Vereinbarung im Seeverkehrssektor als richtig erwiesen.

22 zachert, FS Schaub, S. 819 f; Daubler, Tarifvertragsrecht, Nr. 1757 jeweils mit beispielhaft
genannten Regionen.
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erfolgversprechende Verhandlungen mit Arbeitgebern scheint man jedenfalls
noch weit entfernt zu sein®,

Ein relativ weit entwickelter, weil besonders pragmatisch gefihrter
Sozialdialog, findet auf der Ebene trans- bzw. multinationaler Konzerne statt.
Als ein Grund hierfir ist zu nennen, dass auch die Arbeitgeber ein starkes
Interesse an derartigen Verhandlungen gezeigt haben. Inhaltlich geht es aber oft
weniger um fur die Gemeinschaft interessante sozialpolitische Themen als um
firmenpolitische Ziele der Unternehmen®. In den meisten Féllen handelt es sich
nicht um wirklich trans- oder gar Ubernationale Vereinbarungen, alenfalls um
konzernweit geblindelte Verhandlungen, die dann allerdings zu koordinierten
nationalen Firmentarifvertragen filhren kénnen®.

[1. Interessen der Gemeinschaft bzw. der Mitgliedstaaten als Primargesetzgeber
und deren Umsetzung unter Berticksichtigung besonderer wirtschaftlicher
Zwange

1. Grundlegende Interessen und Konsequenzen fiir den Sozialen Dialog

Der Gemeinschaft ging es be Aufbau und Forderung einer
sozial partnerschaftlichen Struktur im Allgemeinen und des Sozialen Dialogs im
Besonderen um die aktive Teilnahme der Sozialpartner an der Gestaltung der
sozialen Dimension der Gemeinschaft. Dazu schienen weitere Schritte
erforderlich, da die Sozialcharta von 1989 und das darauf aufbauende
Aktionsprogramm nicht die angestrebten Resultate gebracht hatten®®. Den
Grundgedanken der Einbeziehung stitzend haben die Mitgliedstaaten als der
Primérgesetzgeber der Gemeinschaft eine Anhorungspflicht der Sozialpartner
zu Gesetzgebungsvorhaben der Gemeinschaft auf dem Gebiet der Sozialpolitik
eingefuhrt (Art. 138 Il und Il EGV). Darlber hinaus haben sie mit der
Institutionalisierung des Sozialen Dialogs die Voraussetzungen einer tber die
Anhorung hinausgehenden Tellnahme der Soziapartner an dem
gemeinschaftlichen Rechtsetzungsprozeld ermdglicht (Art. 1381V, 139 EGV).

Hinter diesem Handeln steht die Erkenntnis, dass die europdische Einigung
nicht vor der Soziapolitik halt machen kann, da das angestrebte Mass der
wirtschaftlichen Integration nicht ohne eine Angleichung auf sozialem Gebiet
denkbar ist*’. Damit wurde die Sozialpolitik zu einem eigenen Politikbereich,
der nicht langer der wirtschaftlichen Entwicklung untergeordnet sein sollte®.

% Zachert, aa0., S. 820; Gentz, NZA 2000, S. 5; vgl. auch die Forderung von Bahnmiller/Bispinck,
Vom Vorzeige- zum Auslaufmodell?, S. 166 f, nach mehr Koordinierung auf nationaler Ebene.

! Treu, FS Lord Wedderburn, S. 176 ff; Le Friant, NZA 1994, S. 159.

» Vgl. Zachert, aa0., S. 820 f; Daubler, Tarifvertragsrecht, Nr. 1765; Stiller, ZIAS 1991, S. 210;
Bobke/Mdller, WSI-Mitteilungen 1995, S. 659 f.

%% Blanpain, European Labour Law, Nr. 204.

" Wichtig ist aber zu bemerken, dass es bei der sozialen Integration nicht um eine Gleichmacherei um
jeden Preis gehen soll und darf.

8 Vgl. Holand, ZIAS 1995, S. 450; Balze, Die sozialpolitische Komponente der Européischen Union,
S. 254; Siiller, ZIAS 1991, S. 197 ff.
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Die Konsequenz war die Schaffung von konkreten Kompetenzen®. Die
Kompetenzerweiterung der Gemeinschaft auf dem Gebiet der Sozialpolitik ist
in zwei Richtungen vollzogen worden. Zum einen sind der Gesetzgebung der
Gemeinschaft neue Bereiche ertffnet worden. Zum anderen hat die
Aufweichung des Einstimmigkeitsprinzips zu Erleichterungen bei  der
Beschlussfassung gefuihrt.  Aufgrund der bis Amsterdam weitgehend
unangefochtenen Geltung des Einstimmigkeitsprinzips, waren viele
Gesetzesvorhaben der Gemeinschaft stecken geblieben®.

Allerdings konnten und wollten die Mitgliedstaaten die Zustandigkeit fir die
Sozialpolitik nicht aleine der Gemeinschaft Uberantworten. So ging es ihnen
um ene Beachtung der Problematik oder gar Unzulanglichkeit einer
Rechtsetzung von oben herab, die speziell auf dem Gebiet der Sozialpolitik
gegeben ist®. Daher kann man die Schaffung der Méglichkeit des
Vereinbarungsbeschlusses als einen Versuch anerkennen, mittels der
Einbeziehung der Sozialpartner in den Gesetzgebungsprozef3, zu einer
angemessenen Lésung der soziapolitischen Probleme zu gelangen®. Dies
enspricht in besonderer Weise dem Subsidiaritétsgedanken®. AuRerdem ist die
Nutzlichkeit eines Sozialdialogs bel der Steigerung von Legitimation und
Akzeptanz der Rechtsetzungshandlungen in der Bevélkerung unbestritten®,
Andererseits wollten die Mitgliedstaaten ihre nationalen Arbeitss und
Sozialrechtssysteme nicht ganzlich preisgeben und sich selbst wesentliche
Kompetenzen erhalten®. So befiirchteten z.B. die wirtschaftlich schwécheren
Staaten den Verlust ihrer Wettbewerbsfahigkeit durch die Steigerung von
Arbeitskosten ohne eine gleichzeitige Produktivitétssteigerung.

2 KOM (93) 600 endg. Nr. 3. Ein Bediirfnis zur Konkretisierung ergab sich unter anderem aus der
vor Maastricht praktizierten extensiven und nicht selten Uberdehnten Anwendung der
Erméachtigungsgrundlagen der Art. 118 f und 235 a.F. EGV.

% Die Aufweichung des Einstimmigkeitserfordernisses kann vorallem als eine MaBnahme gegen das
lahmende und haufig benutzte Veto Grofdbritanniens auf dem Gebiet der Sozialpolitik gewertet
werden. Vgl. Bercusson, ILJ 1995, S. 4, der den Sozialen Dialog als solchen als eine Reaktion
darauf begreift.

Tatsachlich sind auf der Grundlage der neuen Kompetenzen viele Rechtsakte erlassen worden, die
Uber lange Zeit an der Einstimmigkeit gescheitert sind.

31 Zu den aus der Zweigleisigkeit der Gesetzgebung folgenden Problemen vgl. Schuster EuzZW 1992,
S. 178 ff; Sciarra, FS Lord Wedderburn, S. 189 ff; Konzen, EuZW 1995, S. 40 ff; Coen, EuZW
1995, S. 50 ff.

%2 schulz, Sozialer Fortschritt 1992, S. 82; Lenz-Coen Art. 138 Rn. 6.

* Siiarra, aa0., S. 200; vgl. auch KOM (96) 448 endg. Nr. 1. Anders Junker, JZ 1994, S.280, der die
Einbeziehung des Sozialen Dialogs als ein Mittel der Gemeinschaft ansieht, die nationalen
Arbeitsrechtsordnungen auszuhebeln..

% Lenz-Coen Art. 138 Rn. 6; Goos, Sozialer Dialog und Arbeitgeberverbande, Rn. 12 f.

® KoM (96) 448 endg. Nr. 14; Langenbrinck, DB 1998, S. 1085; Goos, aa0O., Rn. 47; eingehend
Britz/Schmidt, EuR 1999, S. 492.

% vgl. Keller/Sorries, Journal of European Social Policy 1999, S. 115.
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Zudem musste man aber auch auf den Schutz der Autonomie der nationalen
Sozialpartner achten®’. SchlieRflich haben die Mitgliedstaaten bei der
Ubertragung von Rechtsetzungsbefugnissen an die Gemeinschaft die ihnen im
nationalen Rahmen auferlegten verfassungsmaldigen Verpflichtungen zu
beachten; sie kbnnen aso nur Kompetenzen Ubertragen, die ihnen selbst
zustehen.

Dieser Spagat zwischen der Kompetenzerweiterung einerseits und Erhaltung
nationaler Strukturen andererseits kommt deutlich dadurch zum Ausdruck, dass
die Gemeinschaft die Tétigkeit der Mitgliedstaaten nicht ersetzen, sondern
erganzen und unterstiitzen soll. Dies zeigt sich auch in der einschrankenden
Vorschrift des Art. 137 VI EGV, durch die die besonders sensiblen
Themengebiete wie Arbeitsentgelt und Koalitionsrecht von  der
Gemeinschaftskompetenz ausdriicklich ausgeschl ossen bleiben®.

2. Erkenntnis besonderer wirtschaftlicher Zwénge

AulRerdem wollte man mit den neuen Vorschriften zur Sozialpolitik der
Erkenntnis Rechnung tragen, dass besondere wirtschaftliche Zwéange, die
Ubernational wirken, europdische Reformen erforderlich machen, die ohne
einen Konsens der Sozial partner nicht durchzusetzen sind®.

So stellt der massive Strukturwandel mit dem sich die Union derzeit in vielen
Bereichen konfrontiert sieht, die Gemeinschaft vor neue Herausforderungen,
denen durch das bhisherige System nationaler Wahrnehmung der
sozial politischen Kompetenz nicht in ausreichendem Mal3e zu begegnen ist™.
Der von der algemein vorherrschenden Globalisierung bestimmte
Strukturwandel, verstéarkt sich auf europaischer Ebene noch durch den
einheitlichen Binnenmarkt* und die Wirtschafts- und Wahrungsunion®. Auch
er macht gemeinschaftliche Vorschriften auf dem Gebiet der Soziapolitik
notwendig, zu deren Findung und Umsetzung die Beteiligung der Sozialpartner
ratsam erscheint. Nur unter Beteiligung deren Sachwissens konnen flexible
Regelungen auf Gemeinschaftsebene geschaffen werden, die eine européische
Anpassung an Tempo und Ausmass der wirtschaftlichen und sozialen

%" \Vgl. Pitschas, Die EG auf dem Weg zum Européischen Soziastaat, S. 115, der davon ausgeht, dass
auch das Gemenschaftsrecht die positive Koadlitionsfreiheit schitzt und daher der
Gemeinschaftstétigkeit Grenzen gesetzt sind.

% Dazu kritisch ciarra, aa0., S. 194 f; Ryan, IJCLLIR, S. 308; Schulz, Maastricht und die
Grundlagen einer europaischen Sozialpolitik, S. 99.

% vgl. WeiRbuch européische Sozial politik; KOM (94) 333 endg. S. 61.

9 KOM (98) 322 endg. S. 21; vgl. auch Jacobi, Contours of a European Collective Bargaining
System, S. 3 ff. Dies zeigt sich auch darin, dass die Kommission besondere Anstrengungen
unternimmt, den nationalen Sozialdialog in den beitrittswilligen Staaten Mittel- und Osteuropas
zu fordern; vgl. KOM (98) 322 endg. S. 18 f.

“vgl. Stller, ZIAS 1991, S. 194 .

* Karthaus, AuR 1997, S. 221; Bobke/Miiller, WSI-Mitteilungen 1995, S. 654; siehe auch
Bahnmiller/Bispinck, Vom Vorzeige- zum Auslaufmodell?, S. 140 f; Coen, BB 1992, 2068.
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Verdnderungen ermoglichen®™. Daher ist die in den Mitgliedstaaten z.T.
erheblich zunehmende Dezentralisierung® tarifvertraglicher Abreden kein
schlagendes Argument gegen den Ausbau des européschen Sozialdialogs.
Naturlich fuhrt die Dezentralisierung dazu, dass gewisse Themen nicht auf
européischer Ebene verhandelt werden. Auf der anderen Seite erfordert aber die
européische Integration und die Global- bzw. Multinationalisierung in
zunehmendem M al%e supranationale V erhandl ungsebenen®.

[11.Interessen der Sozialpartner unter Berticksichtigung besonderer
wirtschaftlicher Zwange

Bezuglich des européischen Tarifvertrags wird in der Literatur haufig die
Ansicht vertreten, dass dahingehende rechtliche Untersuchungen einem
juristischen Sandkastenspiel gleichen wirden, wenn die Sozial partner an deren
Abschluss kein Interesse hétten®. Diese Erkenntnis beschrankt sich sicherlich
nicht nur auf den Tarifvertrag, sondern gilt genauso fir jede andere Form der
Beteiligung der Soziapartner an der Ldsung von sozialen Problemen und
Konflikten. Im Folgenden sollen die Interessen der Sozialpartner kurz erléutert
werden.

1. Interessen der Gewerkschaften

Der EGB und auch alle anderen européischen Gewerkschaftsverbande® haben
ein origindres Interesse an einer moglichst weitgehenden Einbindung in ein
europaisches Sozialrechtssystem™. Sie wollen die Sozialpolitik in ihrem Sinne
beeinflussen und wohl auch ihre eigene Existenzberechtigung untermauern.

Die nationalen Verbande werden dagegen eher einen Machtverlust zugunsten
européischer Strukturen befiirchten® und der Européisierung solange skeptisch
gegeniberstehen, als aus ihrer Sicht die nationalen Verfahren ausreichen, um
die Interessen ihrer Mitglieder zu vertreten™.

* Lenz-Coen Art. 139 Rn. 9, der jedoch bezweifelt, ob der Soziale Dialog in seiner heute
praktizierten Form dazu ausreichend ist.

** Dazu Bahnmiiller/Bispinck, aa0., S. 1401 f, 145 ff.

* Vgl. Jacobs, FS Blanpain, S. 313 f; ausfiihrlich zum ganzen Hansenne, The European Social Model
and Globalization of the Economy, S. 193 ff und Jacobi, aa0O., S. 3 ff.

*® Smitis, FS Kegel, S. 183; dieses Zitat findet sich auch bei Junker, Internationales Arbeitsrecht im
Konzern, S. 418 und Siller, ZIAS 1991, S. 196.

*" Neben dem EGB bestehen sowohl einige kleinere (ibersektorale Organisationen, sowie viele
sektorale Zusammenschlisse, die allerdings zum groften Teil selbst Mitglieder des EGB sind.
Vgl. Blanpain/Schmidt/Schweibert, Europdisches Arbeitsrecht, Nr. 101 ff.

*® Européischer Gewerkschaftsbund, Europa: Beschaftigung und Solidaritét miissen im Mittel punkt
stehen, Nr. 43 ff; vgl. auch Blanpain, European Labour Law, Nr. 204; Keller/Sorries, Journal of
European Social Policy 1999, S. 115.

49 Vgl. Treu, FS Lord Wedderburn, S. 175; Le Friant, NZA 1994, S. 160; Keller/Sorries, Journal of
European Social Policy 1999, S. 123; Jacohi, aa0., S. 13f.

* Siller, ZIAS 1991, S. 204; kritisch zur Funktionsfahigkeit der nationalen Strukturen Jacobi, aaO.,
S. 3ff.
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Aber spétestens seit der Einfuihrung des Binnenmarktes und der damit
verbundenen Verscharfung des Wettbewerbs wird klar, dass es ein Anliegen der
Gewerkschaften sein muss, zur Durchsetzung der Interessen ihrer Mitglieder
europdische Handlungsweisen auszubauen und zu intensivieren™. Die sich
erheblich beschleunigende Globalisierung®, aber auch die damit in
Zusammenhang stehende Wirtschafts- und Wahrungsunion fihrt gegenwartig
zu einer weiteren Ent- bzw. Ubernationalisierung der Wirtschaft. Dies schréankt
den nationalen Verhandlungsspielraum der Gewerkschaften erneut ein.
Allenfalls durch européische Aktionen und Koordinierungen wird man diesen
Einschrankungen begegnen kénnen®. Diese Erkenntnis scheint sich bei den
Gewerkschaften (langsam) durchzusetzen™.

Betrachtet man die bisher abgeschlossenen Vereinbarungen®, so zeigt sich, dass
es den Gewerkschaften weniger um eine rasche Vereinheitlichung der Arbeits-
und Sozialstandards geht. Dies spricht dafrr, dass man die nicht unbegrenzte
wirtschaftliche Belastbarkeit der einzelnen Volkswirtschaften erkannt hat.
Vielmehr wird versucht Mindestvorschriften zu verfassen, die dann
entsprechend den jeweiligen nationalen Wirtschafts- und Produktivitétsniveaus
angehoben werden kénnen™.

Dadurch, dass sich die Gewerkschaftsseite im Rahmen der bisherigen
Verhandlungen relativ kompromiRbereit gezeigt hat®’, kann man auch auf eine
weitere Liniein ihrer Strategie schlief3en. Es wird versucht, den Sozialen Diaog

*tvgl. Siller, ZIAS 1991, S. 194 f; Lenz-Coen Art. 138 Rn. 6.; siehe auch schon Schnorr, Arbeits-
und sozialrechtliche Fragen der europédischen Integration, S. 54, der von Paritétsstérungen
aufgrund von internationalen Unternehmensfusionen spricht .

2 Daubler, Immer wieder und immer 6fter: Ei ngriffein die Tarifautonomie, S. 71.

> <chmitz, Mitbestimmung 1996, S. 54; Bahnmiiller/Bispinck, aaO., S. 137 ff; Jacobi,
Gewerkschaftliche Monatshefte 1998, S. 382 mit einem leidenschaftlichen Appell an die
Gewerkschaften; ders., Contours of a European Collective Bargaining System, S. 12 f;
Bobke/Mdller, WSI-Mitteilungen 1995, S. 654.

4 Europaischer Gewerkschaftsbund, aaO., Nr. 44 f; Deutscher Gewerkschaftsbund: Eckpunkte zur
Mitteilung der Kommission zur Entwicklung des sozialen Dialogs auf Gemeinschaftsebene, S. 1;
Hantke, Entwicklungsperspektiven des Sozialen Dialogs aus Sicht des DGB, S. 275 f; Schiek,
Européisches Arbeitsrecht, S. 253; Baumann/Laux/Schnepf, WSI-Mittellungen 1997, S. 134 f,
142 ff. Als konkretes Beispiel &3t sich die Grindung der sogenannten Sar Solidarity Alliance,
um der Konzentration auf dem Flugverkehrssektor zu begegnen anfiihren. Dabei handelt sich um
einen internationalen Gewerkschaftsbund dem neben der OTV noch andere Gewerkschaften
angehoren, die von der sogenannten Star Alliance namhafter internationaler Fluggesellschaften
betroffenen sind; vgl. AuR 1997, S. 320.

% Auf Ubersektoraer Ebene sind dies bis heute die Rahmenvereinbarung Uber Elternurlaub
(abgedruckt in Oetker/Preis (Hrsg.), Europdisches Arbeitss und Sozialrecht, Teil A
Rechtsvorschriften, Stand 50. Lfg. November 1999, Nr. A 3530), die Rahmenvereinbarung tber
Teilzeitarbeit (abgedruckt ebenda, Nr. A 3530) und die Rahmenvereinbarung Uber befristete
Arbeitsvertrage (abgedruckt ebenda, Nr. A 3610).

%% vgl. Bispinck, Tarifpolitik in der ersten Halfte der 90er Jahre, S. 24.

> Beziiglich des Abbruchs der Gesprache tiber einen Richtlinienvorschlag zur Schaffung européischer
Betriebsrédte haben die Arbeitgeber den Gewerkschaften dagegen eine mangelnde
KompromiRbereitschaft vorgeworfen, die aus der Bevorzugung einer gesetzlichen Regelung nach
dem herkdmmlichen Verfahren resultiere; vgl. Szyszczak, Industrial Law Journal 1995, S. 25.
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der Arbeitgeberseite schmackhaft zu machen, um so spéter innerhalb des dann
etablierten Dialogs leichter eigene Akzente setzen zu konnen. D.h. vorerst
erscheint ihnen der Verhandlungserfolg als solcher wichtiger as der konkrete
Inhalt®®. Sind die Strukturen einmal geschaffen, wird es fiir die Arbeitgeber, so
hofft man, schwerer werden sich weiteren Themen zu verschlieRen™.
Andererseits wird von Gewerkschaftsseite darauf hingewiesen, dass der Soziale
Dialog keine Begrindung dafir sein  darf, dass sich der
Gemeinschaftsgesetzgeber aus der arbeits- und sozialpolitischen Rechtsetzung,
die in seiner grundiegenden Verantwortung liege, zuriickzieht®®. Diese
Forderung entspringt unterschiedlichen Uberlegungen. Einerseits ist deutlich,
dass der am Beginn stehende Soziale Dialog die Gesetzgebung auch
mittelfristig nicht ersetzen kann. Andererseits geht man — sicherlich zurecht -
davon aus, dass nur relativ weitgehende Kommissionsvorschlage die qualitative
Entwicklung des Sozialen Dialogs vorantreiben kénnen®. Nur dann werden die
Arbeitgeber bereit sein, Vereinbarungen abzuschlief3en.

2. Interessen der Arbeitgeber

Die Hatung der Arbeitgeber® ist deutlich zuriickhaltender as die der
Gewerkschaften. Sie setzen mehr auf die heilende Wirkung des Marktes, die
Uber die wirtschaftliche Gesundung Europas ebenfalls zu hoheren
Sozialstandards fihren soll. Zudem halt man européische Regelungen mit dem
Ziel der Angleichung sozider Standards fir wirtschaftsschadigend® und
versucht Vortelle daraus zu ziehen, dass die nationalen Systeme aufgrund der
wirtschaftlichen Integration nicht mehr unbeschrankt funktionsfahig sind,
wahrend ein europadisches Modell der industriellen Beziehungen noch nicht
geschaffen ist™. Trotz dieser eher abgeneigten Grundeinstellung, haben sich die
Arbeitgeber aber von Beginn an am Sozialen Diaog beteiligt. Sie sahen darin
jedoch eher ein Gesprachsforum zur Verstdndigung und Erhdhung der

%8 Kritisch Keller/Sorries, Journal of European Social Policy 1999, S. 123.

%9 Zum ganzen siehe Blanpain/Schmidt/Schweibert, Européisches Arbeitsrecht, Nr. 169; vgl. auch
Keller/Sorries, Journal of European Socia Policy 1999, S. 118 f; Deinert, Der européische
Kollektivvertrag, S. 36 ff.

&0 Europaischer Gewerkschaftsbund, aaO., Nr. 44; Deutscher Gewerkschaftsbund: aaO., S. 5.

% Europaischer Gewerkschaftsbund, aaO., Nr. 47.

62 Zu den einzelnen Organisationen vgl. Blanpain/Schmidt/Schweibert, aaO., Nr. 95 ff; Goos, Sozialer
Diadlog und Arbeitgeberverbande; Rn.24 ff; EuroAS-Stichwort: Europaische Soziapartner,
EuroAS 1996 S.81.

% vgl. auch Arthurs, FS Blanpain, S. 150, 154.

% Jacobi, Contours of a European Collective Bargaining System, S. 12; Lenze, NZS 1996, S.320.
Nach Daubler, Tarifvertragsrecht, Nr. 1762 kann es nur dann zu einer Vereinbarung kommen,
wenn die Arbeitgeberseite ein ,(...) nicht ganz unbetréchtliches Eigeninteresse an ihrem
Zustandekommen hat“. Dies fuhrt jedoch in die falche Richtung, schliefdlich auch die
Gewerkschaften nur dann bereit sein, eine Vereinbarung zu unterzeichenen, wenn sie ihren
Anforderungen entspricht.
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gegenseitigen Kompromif3bereitschaft, als die Vorstufe zu Tarifverhandlungen
kontinental-européischer Pragung®™.

Die Sozialpartnerverhandlungen bzw. -vereinbarungen auf der Grundlage des
Art. 139 | EGV haben allerdings in den letzten Jahren stetig zugenommen. Dies
lasst auf ein Umdenken der Arbeitgeber schlief3en. Scheinbar hélt man heute
eine Tellnahme an Verhandlungen fir sinnvoller, als den blof3en Versuch, die
Formung einer sozialen Dimension der Gemeinschaft zu verhindern bzw. zu
verzogern®,

Es ist jedoch anzumerken, dass die bisher geschlossenen Vereinbarungen, so
wichtig sie fur den Dialog als solchen auch sein mdgen, eher auf
Nebenschauplétzen zu finden sind®”’ und inhaltlich kaum tber den kleinsten in
der Gemeinschaft geltenden Standard hinausgehen®. AuRerdem, so wird von
Gewerkschaftsseite geltend gemacht, ist es nicht die gemeinsame
Kompromif3bereitschaft gewesen, die zu diesen Vereinbarungen gefthrt hat,
sondern das Nachgeben der Gewerkschaftsseite. Ob eine Einigung auf wirklich
strittigen Gebieten moglich ist, erscheint dagegen — dies haben bereits die
Verhandlungen zum Européischen Betriebsrat gezeigt — eher zweifel haft®.

Nach Ansicht der Arbeitgeber droht mit den nun mdglichen gemeinschaftlichen
Mal3nahmen ein Euro-Zentralismus, der die unterschiedlichen Traditionen der
Mitgliedstaaten, die nicht fir Harmonisierungen geeignet seien, zersttren
kénne™. Ob die Arbeitgeber den Sozialen Dialog aber wirklich nur betreiben,
um gemeinschaftliche MaRnahmen zu verhindern oder zu verzégern™, soll hier
nicht beurteilt werden. Tatsache ist dagegen, dass auch die Arbeitgeber ein
natirliches Interesse am Sozialen Dialog entwickelt haben und dies auch weiter
tun werden. Dies gilt zumindest, wenn die Gemeinschaft bereit ist, von der ihr
gegebenen Rechtsgrundlage Gebrauch zu machen, falls die Sozialpartner keine
eigenen Vorschlage einbringen. Im Zweifel werden die Arbeitgeber eine
verhandelte Rechtsetzung einer rein staatlichen vorziehen™.

% S0 Burmester-Erdmann, Der Arbeitgeber 1989, S. 982.

% Schmidt, 1JCLLIR 1999, S. 262; Jensen/Madsen/Due, The Voice of European Business and
Industry — The Case of UNICE, S. 45 ff; Jacobi, aa0., S. 14.

®" Hepple, FS Blanpain, S. 303.

% Schmidt, 1JCLLIR 1999, S. 261 f.

% Keller/Sorries, Journal of European Social Policy 1999, S. 122; Groeben/Thiesing/Ehlermann-
Schulte Art. 118b Rn. 63.

" Treu, FS Lord Wedderburn, S. 175; Arbeitgeber Jahresbericht 1994 Beilage, S. 28; vgl. auch
Schnorr, Arbeits- und sozialrechtliche Fragen der européischen Integration, S. 55, der schon frih
vor einem europaischen ,Soziadiringismus® gewarnt hat, den es durch européische
Sozial partnervereinbarungen zu verhindern gelte.

™ Dies war zumindest die friihere Einstellung der Arbeitgeber; vgl. Blanpain, European Labour Law,
Nr. 204. Siehe auch Keller, Industrielle Beziehungen 1996, S. 210.

2 vgl. Blanpain/Schmidt/Schweibert, Européisches Arbeitsrecht, Nr. 169 und das dort abgedruckte
Zitat des damaligen Generalsekretdrs der UNICE Z.JA. Tyszkiewicz, Bercusson, European
Labour Law after Maastricht, S. 174; Keller/Sorries, Journal of European Social Policy 1999, S.
115; Deinert, Der européische Kollektivvertrag, S. 41 ff. Dies wird zumindest solange gelten, als
die Arbeitgeber eine firr sie unglnstigere staatliche Regelung erwarten.
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Daraus kdnnte man nun schlief3en, dass Vereinbarungen auf Gebieten aul3erhalb
der Rechtsetzungskompetenzen der Gemeinschaft mittelfristig nicht zu erwarten
sind”. Besonders wahrscheinlich erscheint dies tatséchlich nicht. Allerdings
gibt es auch einen Grund, warum sich die Arbeitgeber zu Verhandlungen auf
solchen Gebieten bewegen lassen konnten. Schon die bisherige Entwicklung hat
gezeigt, dass die Kommission ein starkes Interesse an einem funktionierenden
Sozialdialog hat™. Die Arbeitgeber kénnten versucht sein, sich dem Willen der
Kommission zu beugen und Vereinbarungen auf Gebieten mitzutragen, die der
Kommission, aus welchen Grinden auch immer, besonders am Herzen liegen.
Esist denkbar, dass sich aus diesem Entgegenkommen dann Zugestandnisse auf
anderen Gebieten, auf denen vielleicht keine Sozialpartnervereinbarung
moglich ist, erreichen liefen. Ein solches Handeln liefe letztlich auf einen
Einsatz des Sozialen Dialogs auf der Ebene der L obbyarbeit hinaus’™.

V. Gang der Untersuchung

In der vorliegenden Arbeit sollen die rechtlichen Mdglichkeiten der
Soziapartner im Rahmen des Sozialen Dialogs gemald Art. 137 ff EGV erortert
werden. Die Thematik deckt sich nicht mit der in neuerer Zeit wieder in
zunehmendem MalRe wissenschaftlich bearbeiteten Problematik  des
Europaischen Tarifvertrags. Mit der Beschrankung auf die genannten
Vorschriften des EG-Vertrages ist sie einerseits deutlich enger gefasst.
Andererseits geht der Gegenstand der Untersuchung aber auch Uber den
Européaischen Tarifvertrag hinaus, als darin die kollektivrechtliche Umsetzung
von Richtlinien gemal3 Art. 137 IV EGV (Teil 1, A.), die Anhdrungsverfahren
gemal Art. 138 I-lll EGV (Teil 1, B.) und die Ubernahme des
Gesetzgebungsverfahrens gemal’ Art. 138 IV EGV (Tell 1, C.) eingeschlossen
sind. Diese Form der Sozialpartnerbeteiligung kann als der Soziale Dialog im
weiteren Sinne umschrieben werden.

Daran anschlief3end werden die Sozialpartnerverhandlungen gemaid Art. 139 |
EGV, die den Beginn des Soziaen Dialogs im engeren Sinne markieren, néher
zu betrachten sein (Teill 2, A.). Besonderes Augenmerk wird dann auf die
Rechtswirkungen der Sozialpartnervereinbarungen zu richten sein (Teil 2, B.),
bevor Fragen der Auslegung der Vereinbarungen (Teil 2, C.) und der Einsatz
von Zwangmitteln im Rahmen des Sozialen Dialogs (Teil 2, D.) zu behandeln
sind.

In einem dritten Teil ist auf die Durchfihrung der Sozialpartnervereinbarungen
naher einzugehen. Den Schwerpunkt hierbei bildet die Erorterung der beiden
DurchfUhrungsalternativen des Art. 139 Il S.1 EGV, der Selbstdurchfiihrung
(Teil 3, A.) und der Durchfihrung mittels Ratsbeschlusses (Teil 3, B.). Dem

" \vgl. Arbeitgeber Jahresbericht 1993, S. 177.

™ Keller/Sorries, Journal of European Social Policy 1999, S. 115.

" vgl. Wimmer, Die Gestaltung internationaler Arbeitsverhaltnisse durch kollektive Normenvertrage,
S. 82 Stichwort: Wettbewerb der Sozialsysteme mwN.; Vgl. Zachert, FS Peter Hanau, S. 137 ff.
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werden noch Ausfihrungen zum Verhdltnis dieser Alternativen (Teil 3, C.)
folgen.
Daran wird sich eine kurze Zusammenfassung mit einem Ausblick anschlief3en.
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Tell 1. Der Soziale Dialog im weiteren Sinne

A. Kollektivrechtliche Umsetzung von Richtlinien gemaid Art. 1371V EGV

»Ein Mitgliedstaat kann den Sozia partnern auf deren gemeinsamen Antrag die
Durchfuhrung aufgrund der Absdize 2 und 3 angenommenen Richtlinien
ubertragen.

In diesem Fall vergewissert sich der Mitgliedstaat, dass die Sozialpartner
spétestens zu dem Zeitpunkt, zu dem eine Richtlinie nach Art. 249 umgesetzt
sein muss, im Weg einer Vereinbarung die erforderlichen Vorkehrungen
getroffen haben; dabei hat der Mitgliedstaat alle erforderlichen Mal3nahmen zu
treffen, um jederzeit gewahrleisten zu kénnen, dass die durch diese Richtlinie
vorgeschriebenen Ergebnisse erfullt werden. (Art. 137 IV EGV)

I. Allgemeines

1. Thematischer Zusammenhang

Auch wenn die kollektivrechtliche Umsetzung von gemeinschaftlichen
Richtlinien im nationalen Rechtskreis nicht in erster Linie as eine Facette des
europdischen Sozialdialogs zu begreifen ist™®, so sind hier doch einige
Anmerkungen zu einer umfassenden Behandlung des Sozialen Dialogs auf
européischer Ebene erforderlich.

Dies folgt daraus, dass die Umsetzung gemal Art. 137 IV EGV ene
Beteiligungsmdglichkeit der nationalen Sozialpartner darstellt, Uber deren
Mitgliedschaft in der jeweiligen européischen Vereinigung eine Verbindung
zum vorliegend behandelten européischen Sozialdialog besteht. AufRerdem ist
die sozialpartnerschaftliche Durchfihrung auf nationaler Ebene im
vorliegenden Zusammenhang von besonderem Interesse, da sich eventuell
RickschlUsse auf die Praktikabilitét der Selbstdurchfihrungsalternative des Art.
13911 S.1EGV "’ ziehen lassen.

2. Zulassigkeit der kollektivrechtlichen Umsetzung

Die Zuléssigkeit der kollektivrechtlichen Umsetzung von Richtlinien war lange
Zeit umstritten’®. Nachdem der EuGH diese Moglichkeit aber fir zuléssig
erachtet hatte”, hat sie der Gemeinschaftsgesetzgeber auch in seinen
Richtlinien ausdriicklich hervorgehoben®™. Aufgrund dieser faktischen

"® Dies gilt zumal hiermit alleine Kompetenzen der nationalen Sozialpartner einhergehen kdnnen.

" Dazu ausfirlich unten (Teil 3, A.).

’® Ausfiihrlich Adinolfi, CMLR 1988, S. 291 ff.

" EuGH RS. 143/83 Slg. 85, 427/434 Nr. 8. Im Ubrigen entspricht dies auch den
Durchfiihrungsbestimmungen der Internationalen Arbeitsorganisation (vgl. z.B. Ubereinkommen
100, 101, 106, 111, 171, 172) und des Europarates (Art. 35 | der Européischen Sozialcharta).

8 vgl. Art. 17 der Richtlinie 94/33/EG (Jugendarbeitschutz) Abl. 94 L 216/12; Art. 14 der Richtlinie
92/85/EG (Mutterschutz) Abl. 92 L 384 /1 und Art. 9 | der Richtlinie 91/533/EG (Unterrichtung
des Arbeitnehmers Uber seinen Arbeitsvertrag) Abl. 91 L 288/32 ff.
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Anerkennung brachte die Normierung im Abkommen zur Sozialpolitik und
spéter im EG-Vertrag keine materielle Neuerung®”.

Allerdings hat die ausdrtickliche Nennung nicht nur zu einer (begriRenswerten)
Klarstellung gefiihrt®. Die sozial partnerschaftliche Durchfiihrung wurde zudem
zu einem gemeinschaftsrechtlichen Grundsatz, d.h. ihre Zulassigkeit muss nicht
mehr gesondert begriindet werden®™. Dies fihrt letztlich zu einer
grundsétzlichen Verlagerung der Verweisungskompetenz von der Gemeinschaft
auf die Mitgliedstaaten.

Neben dem algemeinen Ziel der Einbeziehung der Sozialpartner in die
Rechtsdurchfiihrung, sollte es einzelnen Mitgliedstaaten, deren Rechtsordnung
eine gesetzliche Regelung, etwa wegen der nationalen Tarifautonomie, nicht
ohne weiters zulassen, erleichtert werden, in den dtrittigen Fragen der
Européisierung des Arbeitsrechts ihre Zustimmung zu geben®.

Im Ubrigen kann es sich bei den umzusetzenden Richtlinien auch um solche
handeln, an denen die européischen Soziapartner gemald dem Verfahren des
Art. 139 1 S.1 2.Alt. EGV mitgewirkt haben®.

II.  Antrag und Ubertragung

In Art. 137 IV EGV hell} es, dass die Mitgliedstaaten den Sozia partnern auf
deren Antrag die Durchfihrung einer Richtlinie Ubertragen konnen. Daraus
ergibt sich unzweifelhaft die Notwendigkeit eines gemeinsamen Antrags der
Sozialpartner, der deren Willen zu handeln dokumentiert. Besondere formelle
Bedingungen sind daran jedoch nicht zu kntipfen, so dass auch ein konkludenter
Antrag denkbar ist, etwa durch Ubersendung einer bereits abgeschlossenen

8 Heinze, ZfA 1997, S. 511; Balze, Die sozialpolitische Komponente der Européischen Union, S.
268; zur Entstehungsgeschichte der Vorschrift Bercusson, European Labour Law after Maastricht,
S. 168 ff.

8 Calliess/Ruffert-Krebber Art. 137 Rn. 27; aA. Bodding, Instrumentarien der Sozialpartner, S. 148

f.

8 Schulz, Maastricht und die Grundlagen einer européischen Sozialpolitik, S. 100.

8 vgl. Adinolfi, CMLR 1988, S. 295 ff. Als Beispiele dafiir kdnnen GroRbritannien und Danemark
genannt werden. Die Vorschrift ist im Ubrigen auf Betreiben des danischen Kommissars Henning
Christophersen in das Sozialprotokoll aufgenommen worden, weswegen sie z.T. auch als
»Christophersen-Klausel“ bezeichnet wird. Vgl. Piazolo, Der Soziale Dialog, S. 117, die
dlerdings den grundsédtzlichen Unterschied zwischen Art. 137 IV EGV und der
Selbstdurchfiihrung gemaR Art. 139 11 S. 1 L. Alt. EGV verkennt.

% A.A. Kampmeyer, Abkommen Uber die Soziapolitik, S. 100, die anfiihrt, dass nur solche
Richtlinien gemal Art. 137 IV EGV durchgefihrt werden kdnnen, die auf Grundlage des Art. 137
Il bzw. Ill EGV erlassen worden sind. Wenn man diese rein auf den Wortlaut bezogene
Argumentation gelten lassen mdchte, so ist die Durchfiihrung einer Richtlinie gemald Art. 139 |1
S. 1 2Alt. EGV doch analog Art. 137 IV EGV oder zumindest nach den herkémmlichen Regeln
maoglich. Dies zeigt sich schon darin, dass der Rat bel den bisher auf Grundlage des Art. 13911 S.
1 2.Alt. EGV erlassenen Richtlinien ausdriicklich auf die Moglichkeit der Ubertragung
hingewisen hat. Ohne Begriindung so auch Schnorr, DRdA 1994, S. 198; Rothel, NZA 2000, S.
67.
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tariflichen Vereinbarung, die zur Umsetzung der Richtlinie geeignet ist®. Aus
dem Erfordernis des gemeinsamen Antrags kann jedoch nicht gefolgert werden,
dass die delegierte Rechtsdurchfiihrung eine landesweit verpflichtungsfahige
Sozialpartnerorganisation voraussetzt®. Schlieflich ist der Abschluss einer
tariflichen Vereinbarung auch im Rahmen von Tarifkommissionen denkbar.
Aulerdem kann nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass auch
regionale, sektorale oder unternehmensabhangige Tarifvertrdge zur
Durchfiihrung geeignet sind®.

Fraglich ist aber, ob ein solcher Antrag zu einer Ubertragungsverpflichtung des
jeweiligen Mitgliedstaats fuhren kann, oder ob diese Entscheidung ganzlich in
dessen Ermessen liegt.

Mit einem Verweis auf den Wortlaut wird meist letzteres angenommen®.
Richtig ist sicher, dass aus Art. 137 IV EGV oder auch anderen Vorschriften
keine Ubertragungspflicht gemeinschaftsrechtlicher Natur abzuleiten ist. Dies
schliefdt aber nicht die Existenz einer national-rechtlichen Verpflichtung des
Mitgliedstaates aus. Eine solche kdnnte z.B. aus einem nationalen
Subsidiaritatsgrundsatz, aus Gewohnheitsrecht oder der Tarifautonomie™
herzuleiten sein.

Letztlich sind auch an den Ubertragungsakt keine formellen Voraussetzungen
zu stellen™.

[11.Die Durchfihrung

1. Gestaltungsfreiheit der Sozialpartner

Die Gestatungsfreiheit der Sozialpartner in diesem Verfahren ist nicht
besonders grol3. Dies ergibt sich schon daraus, dass es sich bei der Umsetzung
in erster Linie um die Durchsetzung von Recht und nicht um dessen Gestaltung
dreht®. Den Soziapartnern wird durch die Richtlinie ein Ziel vorgegeben, das
erreicht werden muss, soll nicht der Staat zu einem gesetzgebenden Eingreifen
gezwungen sein. Bel einer weit gefassten Zielsetzung kann ihnen ein gewisser
Umsetzungsspielraum eingerdumt sein, der sich neben der Wahl der zu
ergreifenden Mal3nahmen auch auf inhaltliche Aspekte erstrecken kann. Dieser
Spielraum der Sozialpartner konnte zu einer angepaldten und ausreichend

% KOM (93) 600 endg. Nr. 46; Generaldirektion V, Hintergrundpapier der GD V iber die
Durchfihrung von Richtlinien durch Tarifvertrége, Nr. 18; anders Buchner, RdA 1993, S. 202.

8 S0 aber Holand, ZIAS 1995, S. 437; ahnlich Buchner, RdA 1993, S. 202.

8 Bercusson, ILJ 1994, S. 17 f; aA. Buchner, RdA 1993, S. 202; Zachert, FS Schaub, S. 813.
Blanpain, European Labour Law, Rn. 197.

89 Ojeda-Aviles, ILCLLIR 1993, S. 287; Konzen, EuZW 1995, S. 47; vgl. auch Balze, aa0., S. 268;
Ringler, Die Europédische Sozialunion, S. 217 f.; Kempen, KritV 1994, S. 53; Bercusson, ILJ
1994, S. 18.

% Dazu noch unten (Teil 1, A.111.4.).

1 Generaldirektion V, aa0., Nr. 18; anders Holand, ZIAS 1995, S. 436, der eine gewisse Ahnlichkeit
mit der Rechtsfigur der Beleihung im deutschen Verwaltungsrecht sieht.

%2 \/gl. Zachert, aa0., S. 812, 814.
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flexiblen Gestaltung des Arbeitsrechts beitragen. Je konkreter das angestrebte
Ziel aber formuliert ist, desto stdrker ist der an sich gegebene
Umsetzungsspielraum eingegrenzt™,

Aufgrund der Zuordnung zur Umsetzung und der starken gemeinschaftlichen
Tendenz zu konkreten Zielvorgaben erscheint es daher verfehlt, den Art. 137 IV
EGV alsdie Einfilhrung der Tarifautonomie in den EG-Vertrag zu bezeichnen™.
Es handelt sich gerade wegen der mangelnden Verpflichtung der
Mitgliedstaaten zu einer Ubertragung letztlich noch nicht einmal um eine
gemeinschaftsrechtliche Anerkennung der nationalen Tarifautonomie. Das
Verfahren des Art. 137 IV EGV deshdb as en Model enes
interventionistischen Staates zu bezeichnen, der hinter dem Schein freiwilliger
Verhandlungen als Gesetzgeber fungiert™, geht aber zu weit. Einerseits kénnte
die Gemeinschaft eine Durchsetzung auch ohne die Sozial partner betreiben, und
andererseits besteht keine Pflicht der Sozialpartner sich an der Umsetzung der
Richtlinie zu beteiligen®. Sie werden dies kaum tun, wenn sie sich nicht
Vorteile irgendwelcher Art davon versprechen.

2. Erfillbarkeit der Anforderungen an die Umsetzung

Die entscheidende Frage muss aber sein, ob die Durchfihrung von
Gemeinschaftsrecht durch nationale Kollektivvertrage den Anforderungen, die
bei der Umsetzung von Richtlinien erfiillt werden mussen, gerecht werden
kann. Der EuGH hat diese Voraussetzungen in vielen Entscheidungen®
folgendermal3en konkretisiert:

Die materiellen Bestimmungen der kollektiven Regelung missen mit den
Mindestvorschriften der Richtlinie Ubereinstimmen;

die Bestimmungen der kollektiven Regelung eindeutig sein, den betroffenen
Arbeitnehmern einen klaren und genauen Begriff von ihren Rechten und
Pflichten vermitteln, und ihnen die Mittel geben, siein Kraft zu setzen;
Kollektive Regelungen mussen rechtsverbindlich sein und fir die
Unterzeichnerparteien und ihre Mitglieder automatisch Regeln festlegen;

die Durchfuhrung muss durch kollektive Regelungen fir alle Arbeitnehmer
in alen Sektoren gesichert sein, die von der Richtlinie betroffen sind, d.h.
die kollektiven Regelungen mussen erga omnes fur alle von der Richtlinie
betroffene Mitglieder der Erwerbsbevolkerung gelten;

% Kritisch auch Zachert, aaO., S. 814; Holand, ZIAS 1995, S. 442. Zum allgemeinen Problem der
Einschrankung des Handlungsspielraums der Mitgliedstaaten durch konkrete Zielvorgaben vgl.
Bleckmann-Bleckmann Rn. 422 ff; Oppermann, Europarecht, Rn. 551.

% S0 aber Schaub, FS Dieterich, S. 524.

% 5o Sciarra, FS Lord Wedderburn, S. 198.

% Bercusson, 1LJ 1994, S. 17.

o7 Vgl. EUGH RS. 91/81 Slg. 82 1-2133; RS. 143/83 Slg. 85 1-427; RS. 215/83 Slg. 85 1-1039; RS.
131/84 Slg. 85 1-3531; RS. 235/84 Slg. 86 1-2291; RS. 312/86 Slg. 88 |-6315.
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das Auslaufen der kollektiven Regelungen darf nicht zu einer Situation
fiihren, in der die Rechtskraft der Richtlinie nicht gewahrleistet ist®,

Was die Anforderungen an den Inhalt und die Bestimmtheit der Umsetzung
angeht, so ergeben sich keine Bedenken, warum die sozia partnerschaftliche
Umsetzung dies nicht erfillen konnte.

Auch die Rechtsverbindlichkeit kann durch nationale Tarifvertrége erreicht
werden. Auf den ersten Blick erscheint dies in Grofbritannien und Irland
zweifelhaft, da dort Tarifvertrage grundsétzlich keine unmittelbaren
Rechtswirkungen entfalten. Allerdings erhd@lt ihr Inhalt auf dem Weg der
Inkorporation in den Arbeitsvertrag Rechtsgeltung™, was firr die Durchfiihrung
alleine entscheidend ist.

Beziiglich der Problematik der normalerweise begrenzten Laufzeit eines
Tarifvertrages'®, miissen die Sozialpartner (bereinkommen, dass trotz des
Auslaufens oder der Kiundigung eines Tarifvertrages dessen die jeweilige
Richtlinie umsetzenden Bestandteile solange fortgelten, bis ein neuer die
inhaltlichen Mindestbedingungen beachtender Vertrag in Kraft tritt. Zudem
sollte eine konsensuale Absenkung der von der Richtlinie geforderten
Mindestleistungen, z.B. durch Abénderung der Tarifvereinbarung,
ausgeschl ossen werden.

Besonders problematisch ist aber das vierte Kriterium der umfassenden
personlichen Bindungswirkung, da die Sozialpartner grundsétzlich keine
AuRenseiterbindung herstellen kdnnen. Thre Vereinbarungen kénnen allenfalls
die mitgliedschaftlich organisierten Arbeitnehmer und -geber binden'®. Eine
nur teilweise Bindung ist jedoch keine umfassende Erfullung der
Umsetzungsverpflichtung'®.

Tatsachlich gelten nationale Tarifvereinbarungen aber auch fir eine Vielzahl
der Arbeitsverhdtnisse in denen diese Regelungen keine normative Wirkung
entfalten, etwa weil der Arbeitnehmer kein Mitglied der abschlief3enden
Gewerkschaft ist. Der einzelne Arbeitgeber gewéhrt die tariflichen
Bedingungen in einem solchen Falle, um den ungebundenen Arbeitnehmer
nicht zu einem Gewerkschaftsbeitritt zu zwingen, nur damit er den Genuss
dieser Leistungen kommt. Allerdings ergibt sich aus dem Tarifrecht keine

% Dazu vgl. Generaldirektion V, aaO., Nr. 16; Ojeda-Aviles, ILCLLIR 1993, S. 287 f; Holand, ZIAS
1995, S. 437 ff; Nystrom, Community Labour Law — A Challenge to the ,, Swedish Model“, S.
365; Heinze, ZfA 1997, S. 511; Kampmeyer, Abkommen Uber die Sozialpalitik, S. 84.

% Dazu vgl. noch unten (Teil 2, B.1.1.c) insbesondere Fn. 302).

1% v/gl. Ringler, Die Europaische Sozialunion, S. 219.

190 Auch wenn zum Teil keine Mitgliedschaft des einzelnen Arbeitnehmers erforderlich ist (so in
Frankreich, Belgien, Luxemburg, Schweden, Finnland und Osterreich), so muss doch wenigstens
der jeweilige Arbeitgeber im abschlief3enden Verband organisiert sein.

192 Adinolfi, CMLR 1988, S. 304.
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Verpflichtung des Arbeitgebers zu einer solchen Handlung, die somit auch nicht
rechtlich einklagbar ist'®.

Eine de facto Wirkung der in der Richtlinie getroffenen Bestimmungen |&sst der
EuGH jedoch nicht ausreichen. Er verlangt nicht nur eine rechtsverbindliche
und unmittelbare Wirkung, sondern auch die gerichtliche Durchsetzbarkeit™™,
Dies ist notwendig um eine einheitliche Geltung der Richtlinie sicherzustellen
und um Rechtssicherheit zu gewahrleisten.

Zudem fuhrt auch eine faktische Geltung auf freiwilliger Basis nicht zu einer
Tarifbindung aller abhangig Beschéftigten'®.

Die Rechtsunverbindlichkeit konnte aber durch eine Ausdehnung des
personlichen  Geltungsbereiches eines  Tarifvertrages mittels  der
Allgemeinverbindlicherklarung gema? 8 5 TVG oder durch vergleichbare
Mechanismen in anderen Mitgliedstaaten umgangen werden. Es wird jedoch
haufig darauf verwiesen'®, dass dadurch in der Regel nur eine Ausdehnung auf
den von dem jeweiligen Tarifvertrag erfassten Sektor geleistet werden kann'".
Mit dieser Argumentation wird die Umsetzungsféhigkeit der nationalen
Sozialpartner aber nur im Falle von solchen Richtlinien endguiltig widerlegt, die
eine umfassende und allgemeingiltige Umsetzung unbedingt erforderlich
machen. Es sind jedoch auch Richtlinien denkbar, die nur die Arbeitgeber und —
nehmer eines Sektors betreffen. Mdglich erscheint zudem ein  gegebenenfalls
koordiniertes, paraleles Handeln von zwel oder mehreren sektoralen
Sozialpartnern, wodurch eine sektortbergreifende Richtlinie durchgefihrt
werden konnte'®.

Insgesamt wird mit der Erforderlichkeit einer Ausdehnung des gewohnlichen

Anwendungsbereichs deutlich, dass die nationalen Sozial partner nicht aleinein

19 Meoglich ist alenfalls eine Bezugnahme im Individualarbeitsvertrag auf die Regelungen den

jewells geltenden Tarifvertrag, wodurch dessen Inhalt gerichtlich durchsetzbar wirde.

Vgl. die genannten Entscheidungen des EUGH; siehe auch Generaldirektion V, aaO., Nr. 22 f, 26.

A.A. Adinolfi, CMLR 1988, S. 310, die es fur moglich halt, dass die faktische Geltung sogar

ausreicht, wenn sie nicht gerichtlich durchsetzbar ist. Allerdings sieht sie dann Beweisprobleme

beziiglich der Erflllung der Umsetzungsverpflichtung.

1% Daubler, NZA 1992, S. 579.

1% Buchner, RdA 1993, S. 200 f, 202; Ringler, aa0., S. 218 ff; Konzen, EuZW 1995, S. 47; Balze, Die

sozialpolitische Komponente der Européischen Union, S. 28 f; Rothel, NZA 2000, S. 67; dies

Ubersehen ; Lenz-Coen Art. 137 Rn. 34 und Kampmeyer, Abkommen Uber die Sozialpolitik, S. 85,

die von einem Ausreichen der Allgemeinverbindlicherklarung ausgehen.

Eine Ausnahme dazu bilden Spanien, Frankreich, Luxemburg und Belgien. Wahrend in Spanien

und Frankreich staatliche Stellen fir die Ausdehnung intersektoraler und von

Spitzenorganisationen abgeschlossener Vereinbarungen zustandig sind, werden in Belgien die im

Nationalen Arbeitsrat (Nationale Arbeidsraad) abgeschlossenen Tarifvertrage vom Konig fir

generell aso erga omnes verbindlich erklart, womit eine ausreichende Umsetzung der Richtlinie

erreicht werden kann; vgl. Jacobs, FS Blanpain, S. 308 ff; Daubler, NZA 1992, S. 579; Ringler,

aa0., S. 219 f; Wiedemann-Wiedemann 8 5 Rn. 18.

198 v/gl. Tarifvertrag ber ein Mindestentgelt in den Elektrohandwerken vom 22.04.1998, der vom
Zentralverband der Deutschen Elektrohandwerke und der IG Metal in Anwendung des
Arbeitnehmer-Entsendegesetzes geschlossen wurde. Auch im Bauhauptgewerbe wurde ein
vergleichbarer Tarifvertrag vereinbart.

104

107
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der Lage sind, eine ausreichende Umsetzung einer Richtlinie herbeizufiihren'®.
Sie bediirfen dazu stets der staatlichen Mitwirkung™™.

3. Pflichten der Mitgliedstaaten

Ein Mitgliedstaat kann den Sozialpartnern zwar die Durchfihrung einer
Richtlinie Ubertragen, er muss sich aber nicht nur vergewissern, dass die
Sozialpartner eine rechtzeitige und ausreichende Umsetzung bewirkt haben. Er
hat dartiber hinaus ,,(...) ale erforderlichen Mal3nahmen zu treffen um jederzeit
gewahrleisten zu konnen, dass die durch die Richtlinie vorgeschriebenen
Ergebnisse erreicht werden“'''. Hieraus ist die Verantwortlichkeit der
Mitgliedstaaten gegentiber der Gemeinschaft abzuleiten, dass die erforderlichen
Schritte zur Zielerreichung ergriffen worden sind™*.

Insgesamt handelt es sich bei dieser Form der Rechtsdurchfiihrung zwar um
einen arbeitsteiligen ProzeR™, innerhalb dessen die Zustandigkeit zwischen
den Sozialpartnern und den Mitgliedstaaten aber nur vordergrindig verteilt
wird, da der Mitgliedstaat die aleinige Verantwortung fir die Zielerreichung
tragt™®. Neben einer umfassenden Uberwachungspflicht trifft die
Mitgliedstaaten folglich auch eine Einstandspflicht.

Trotz der oben aufgezeigten theoretischen  Moglichkeit — einer
sozialpartnerschaftlichen Durchfuhrung von Richtlinien —frellich unter
staatlicher Mitwirkung- ist die tatsachliche Erfullung der Voraussetzungen von
sehr vielen unterschiedlichen Faktoren abhangig. Die Einschatzung, ob die
Umsetzung den Voraussetzungen entspricht, wird sich im Einzelfall a's aullerst
schwierig erweisen. Um aber zu jedem Zeitpunkt nach Ablauf der
Umsetzungsfrist eine zufriedenstellende Anwendung der Richtlinie zu
gewahrleisten, dirfen die Mitgliedstaaten nicht abwarten, ob oder in wieweit
eine ausreichende Durchfihrung stattfindet. Stattdessen miissen sie spétestens
mit dem Verstreichen der Frist aktiv gewéhrleistend eingreifen.

19 Wie auch im Falle des Art. 139 11 S. 1 1.Alt. EGV (siehe dazu Teil 2, B.I.1.) besteht keine
Verpflichtung der Mitgliedstaaten den nationalen Sozialpartnern Regelungen an die Hand zu
geben, mittels denen sie auch ohne eine staatliche Beteiligung in der Lage wéren Richtlinien
gemal3 Art. 137 IV EGV in nationales Recht umzusetzen; vgl. Konzen, EuZW 1995, S. 47.

19 Adinolfi, CMLR 1988, S. 305.

YA 1371V S. 2 2.HSEGV.

12 vgl. KOM (93) 600 endg. Nr. 47 f; Generaldirektion V, aaO., Nr. 21. Konsequenz der
Nichterflillung kann die Einleitung eines Vertragsverletzungsverfahren durch die Kommission
gemald Art. 226 EGV oder die Beantragung eines Zwangsgeldes beim EuGH gemal3 Art. 228
EGV san; vgl. Holand, ZIAS 1995, S. 437; Kampmeyer, aa0., S. 85; Rothel, NZA 2000, S. 67;
Calliess/Ruffert-Krebber Art. 137 Rn. 28; allgemein Oppermann, Europarecht, Rn. 553.
Grundsétzlich denkbar ist auch eine Haftung des Mitgliedstaates zugunsten von Einzelpersonen
aufgrund der schuldhaften Nichtumsetzung der Richtlinie nach den allgemeinen vom EuGH
aufgestellten Haftungsregeln; vgl. Generaldirektion V, aaO., Nr. 20; algemein Bleckmann-
Bleckmann Rn. 1038.

% Heland, ZIAS 1995, S. 436.

14 vgl. Balze, aa0., S. 268; Holand, ZIAS 1995, S. 437 f.
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Als eine dementsprechende Mal3nahme bleibt ihnen nach der Rechtsprechung
des EUGH nur die Méglichkeit der Gesetzgebung™™.

Aber auch dies bedeutet nicht das Ende der sozialpartnerschaftlichen
Umsetzung. Méglich ist auch ein Zusammenspiel von Gesetzgebung und
kollektivvertraglicher Ausgestaltung™®. Es genugt fiir die Erfullung der
Einstandpflicht der Mitgliedstaaten, wenn diese den Inhalt der Richtlinie als
Mindestbedingungen gesetzlich fixieren und gleichzeitig ein Abweichen durch

Kollektivvereinbarung zulassen™".

4. Konflikt mit der nationalen Tarifautonomie

Dass die Regelung des Art. 137 IV EGV keine Anerkennung der nationalen
Tarifautonomie darstellt, wurde bereits aufgezeigt. Aufgrund der Zielvorgabe
innerhalb der Richtlinie und der drohenden Ersatzvornahme durch den
Mitgliedstaat im Falle nicht ausreichender Umsetzung, stellt sich vielmehr die
Frage, ob darin kein Verstol? gegen die nationale Tarifautonomie zu sehen ist™®.
Dies ist ein algemeines Problem der (europdischen) Gesetzgebung auf dem
Gebiet der Sozialpolitik, das in jedem Mitgliedstaat anhand dessen Verfassung
zu beurteilen ist™®. Auch wenn die vorliegende Arbeit dem nicht weiter
nachgehen kann ist klar, dass das Ziel des Art. 137 IV EGV, namlich die
Umschiffung des mit der Einschrankung der nationalen Tarifautonomie durch
die européische Gesetzgebung einhergehenden Problemkreises, nicht erreicht
worden ist. Da die Mitgliedstaaten in aler Regel selbst gesetzlich tatig werden
mussen, kann auch keine Rede davon sein, dass deren Zustimmung zum Erlass
einer Richtlinie im Rat -wie bezweckt'®- erleichtert sein kénnte. Insoweit ist
die sozia partnerschaftliche Durchfihrung gemald Art. 137 IV EGV gescheitert.

Insgesamt ist es der falsche Ansatzpunkt, die Verletzung der Tarifautonomiein
der Einstandspflicht der Mitgliedstaaten zu suchen, die dazu fuhrt, dass die

5 Adinolfi, CMLR 1988, S. 298 ff.

118 Generaldirektion V, aaO., Nr. 28 f; vgl. auch Schulz, Maastricht und die Grundlagen einer
europaischen Sozialpolitik, S. 100.

"7vgl. Ojeda-Aviles, ILCLLIR 1993, S. 287 f; Daubler, NZA 1992, S. 579; Adinolfi, CMLR 1988, S.
313 f. Fir Schweden ausdriicklich: Nystrém, Community Labour Law — A Challenge to the
»Swedish Model“, S. 366 f.

18 vgl. Konzen, EUZW 1995, S. 47; Simitis, FS Kissel, S. 1105; Holand, ZIAS 1995, S. 437, der von

einem Spannungsverhéltnis zwischen den gemeinschaftsrechtlichen Anforderungen an die

Rechtsetzung und den Bedingungen tarifautonomer Rechtsetzung spricht.

Genau genommen muss das jeweilige nationdle Zustimmungsgesetz anhand der
verfassungsrechtlichen Vorschriften tberpriift werden; schliefflich kann ein Mitgliedstaat nur die
Kompetenzen an die Gemeinschaft Ubertragen, die ihm selbst zustehen (in diese Richtung
kritisch: Karthaus, AuR 1997, S. 222). D.h. wére die Tarifautonomie in einem Mitgliedstaat
unbeschrénkbar verfassungsrechtlich garantiert, so wirde die Schaffung einer damit in Konflikt
stehenden Gemeinschaftskompetenz einen Verfassungsverstold darstellen. Allerdings wird die
Tarifautonomie in keinem Mitgliedstaat derart starr und unbeschréankbar ausgestaltet sein, so dass
in Betracht zu ziehen wére, dass das Zustimmungsgesetz selbst eine zuldssige Einschrankung der
an sich gewahrleisteten nationalen Tarifautonomie darstellt.

120 Siehe oben (Teil 1, A.L).
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Sozialpartner gezwungen werden ihre Vereinbarungen materiell dem Gehalt der
Richtlinie anzugleichen, wollen sie die Wirksamkeit der Gesetzgebung fir ihre
Mitglieder ~ verhindern™.  Problematisch  erscheint  vielmehr  die
Kompetenzerschaffung zu Gunsten der Gemeinschaft selbst.

Aber auch wenn der Konflikt mit der Tarifautonomie nicht zur
Verfassungswidrigkeit der Kompetenzibertragung fuhrt, so kénnte daraus doch
zumindest eine Pflicht des Mitgliedstaates zur Ubertragung der
Rechtsdurchfihrung an Sozialpartner resultieren. D.h. wenn die Mitgliedstaaten
der Gemeinschaft Kompetenzen auf Gebieten erdffnen, deren Regelung nach
nationalem Recht den Sozialpartnern vorbehalten war, so missen letztere, unter
der Voraussetzung sie wollen dies, wenigstens in die Lage versetzt werden, die
Durchfuhrung, soweit sie eine verbindliche Regelung treffen kdnnen, an sich zu
Ziehen.

B. Das Konsultationsverfahren gemald Art.1381-111 EGV

Ein informelles Anhorungsverfahren gesellschaftlich relevanter Gruppen, zu
denen die Sozialpartner unzweifelhaft gehéren, praktiziert die Gemeinschaft
schon seit langerer Zeit'®, Mit dem Abkommen zur Sozialpolitik und dessen
Eingliederung in den EGV ist dieses Verfahren zumindest teilweise formalisiert
worden.

I. Anhdrung und Sozialer Dialog geméal3 Art. 138 | EGV

,Die Kommission hat die Aufgabe, die Anh6rung der Soziapartner auf
Gemeinschaftsebene zu fordern, und erlasst die zweckdienlichen Mal3nahmen
um den Dialog zwischen den Sozialpartnern zu erleichtern, wobel sie fur
Ausgewogenheit bei der Unterstiitzung der Parteien sorgt.” (Art. 1381 EGV)

Entgegen dem darin vermittelten Eindruck, ist die Anhdrung streng vom
Sozialen Dialog im Sinne des Art. 139 | EGV zu trennen. Bei der Anhérung
befragt die Kommission die Soziapartner getrennt voneinander nach ihrer
Meinung zu bestimmten Gesetzesvorhaben. Dagegen bezeichnet der Soziale
Didog im Sinne des Art. 139 | EGV Verhandlungen der Sozialpartner
untereinander'?®. Die Statuierung der Férderungspflicht beziiglich des Dialoges
paldt aufgrund dieses erheblichen Unterschieds nicht zu der in Art. 138
behandelten Anhdrung, die ja gerade kein Dialog zwischen den Sozialpartnern

21 59 Adinolfi, CMLR 1988, S. 212, die das Drohen einer gesetzlichen Regelung als eine indirekte
Einschrankung der Koalitionsfreiheit begreift.

122 KOM (98) 322 endg. S. 6.

128 Daher kann man auch nicht ernstlich davon sprechen, dass die Grenze zwischen Anhérung und
Sozialpartnerverhandlungen flief3end ist; so aber Schulz, aaO., S. 103. Diese strikte Trennung
kritisieren Bercusson/v.Dijk, JCLLIR 1995, S. 18 f, wenn sie das alte Verfahren flr ausgereifter
halten, da es zu mehr Verstandigung unter den Sozial partnern fihrte.
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ist. Die Zusammenfassung der beiden Beteiligungsformen in Art. 138 | EGV
erscheint deshalb einigermal3en irrefiihrend.

Es ist zwar naheliegend, den Begriff des Sozialen Dialogs in Art. 138 | EGV
weiter zu verstehen als in Art. 139 | EGV. Hier wird nicht nur der eventuell
direkt in eine konkrete Gesetzgebung mindende Prozef3, sondern darlber
hinaus jegliche Form der Verstandigung zwischen den Sozialpartnern
bezeichnet. Aber auch unter diesen weiten Dialogsbegriff kann die Anhorung
wegen ihrem unterschiedlichen Wesen nicht subsumiert werden. Daher muss
die Vorschrift a's systematisch miflungen bezeichnet werden'’.

Aus der Pflicht zur Férderung der Anhérung folgt, dass die Kommission zum
einen eine formelle und finanziell-materielle Unterstiitzung zu leisten hat** und
zum anderen die Soziapartner, in ausreichend differenzierter Weise, inhaltlich
liber das konkret in Frage stehende Problem unterrichten muss'?®. Insgesamt hat
die Kommission den Sozialpartnern, deren konkrete Bedirfnisse sie zu
beachten hat, die Md&glichkeit einer Stellungnahme in der Weise zu ertffnen,
dass das gesamte Verfahren als eine konstruktive Anhérung gewertet werden
kann. Dabei darf jedoch nicht tbersehen werden, dass es letztlich die Akteure
des Sozialen Dialogs sind, die die gegebenen Moglichkeiten ergreifen und mit
L eben erfiillen missen™”’,

Fraglich bleibt aber die Bedeutung des Zusatzes in Art. 138 | EGV, bezlglich
der Ausgewogenheit der Unterstiitzung der Parteien. Bei dieser Forderung
handelt es sich lediglich um eine an sich Uberflissige Festschreibung des
algemeinen Neutralitdtsgebots, so dass ihr keine weitere Bedeutung

zukommt*2,

[1. Anhorung im Bereich der Sozia politik

Fraglich ist, ob die Pflicht der Kommission zur Anhérung der Sozialpartner fir
alle Vorhaben auf dem Gebiet der Sozialpolitik gilt*.

Der Wortlaut des Art. 138 Il EGV lasst auf ein weites Verstéandnis der
Anhorungspflicht schlief3en. Dort heildt es allgemein, dass die Anhérung zu
Vorschldgen ,, (...) im Bereich der Sozialpolitik (...)* stattzufinden hat.

Dagegen weist eine historische Betrachtung eher auf eine enge Auslegung hin,
da vor der Integrierung des Abkommens zur Sozialpolitik in den EG-Vertrag

124
125

Dies geht bereits auf das zugrundeliegende Abkommen der Sozia partner vom 31.10.1991 zurdick.

Heinze, ZfA 1997, S. 512, spricht von administrativen Hilfeleistungen; Blanpain, European
Labour Law, Nr. 188.

126 KOM (98) 322 endg. S. 5 f; in dieser Richtung auch Schulz, aa0., S. 104.

27\gl. KOM (98) 322 endg. S. 10.

128 Daher ist es gleichgtiltig, auf wessen Initiative der Zusatz festgeschrieben worden ist. Es wird
berichtet, dass dies auf dréangen der UNICE geschehen ist, da diese andernfalls eine Einseitigkeit
der Kommission, vor allem in Finanziellen Fragen, befrchtete; vgl. Blanpain, European Labour
Law, Nr. 188; Blanpain/Schmidt/Schweibert, Européisches Arbeitsrecht, Nr. 100. Vgl. auch unten
(Teil 2, A.l.1).

129 Dafir Schwarze, Sozialer Dialog im Gemeinschaftsrecht, Rn. 62; Heinze, ZfA 1997, S. 512 f;

Lenze, NZS 1996, S.316; unentschlossen Calliess/Ruffert-Krebber Art. 138 Rn. 29.
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die Anhorung unzweifelhaft nur an die darin gegebenen Kompetenzbereiche
gekoppelt war. Auch die Systematik der Norm weist in diese Richtung, da ein
enger Zusammenhang mit der Ubernahme des Verfahrens gemaR Art. 138 1V
iVm. Art. 139 EGV besteht. Die Ubernahme muss aber auf Vorhaben auf
Grundlage des Art. 137 EGV beschrankt sein. Dies ergibt sich schon daraus,
dass ein Ratsbeschluss zur Durchfihrung der Vereinbarung gemal? Art. 139 |1
S.12.Alt. EGV nur auf diesen Gebieten moglich ist.

Gegen eine enge Betrachtungsweise spricht aber der Sinn und Zweck der
Anhorung. Die Einbeziehung der Soziapartner in die Gestatung von
Rechtsakten dient der Unterstiitzung der Gemeinschaft bei der Erforschung der
tatsachlichen Verhdltnisse, die einer rechtlichen Regelung unterworfen werden
sollen, sowie bei der Ausgestaltung angemessener Regelungen. Dabel soll
moglichst weitgehend auf deren Sachkompetenz zuriickgegriffen werden®.
AulRerdem ist die Kommission rechtlich in keiner Weise an die Stellungnahmen
der Sozialpartner gebunden, weshalb kein Grund ersichtlich ist, warum die
Gemeinschaft auf die durch die Anho6rung vermittelte, gesteigerte
demokratische Legitimation™" verzichten sollte. Damit zeigt sich der Eigenwert
der Anhdrung im Verhdltnis zur Ubernahme der Gesetzesinitiative, wodurch
letztlich auch das starke systematische Argument entkréftet ist.

Die Anhorung ist folglich bezlglich aller Gesetzesvorhaben auf dem Gebiet der
Sozialpolitik durchzufthren und nicht nur wenn es sich um ein Vorhaben auf
Grundlage des Art. 137 EGV handelt™*.

Vereinzelt wird vertreten, dass die Kommission auch Anhérungen auf Gebieten
aullerhalb der Gemeinschaftszustandigkeit durchfihren konne, um damit
Vereinbarungen anzuregen. Sie sei insoweit nur an die algemeinen
Gemeinschaftsziele gebunden'®. Dabei werden zwei Gesichtspunkte Ubersehen.
Einerseits bezieht sich die Anhérungspflicht des Art. 138 EGV ausdricklich auf
die Existenz einer Gemeinschaftskompetenz, weshalb sie in ihrem formellen
Handeln auf diese Gebiete beschrénkt ist***. Andererseits ist — und das ist das
entscheidende Argument - eine Anhtrung wegen der Unabhangigkeit der
Verfahren keine Voraussetzung fir Sozial partnerverhandlungen gemafd Art. 139

139 |_angenbrinck, DB 1998, S. 1085.

131 Kempen, KritV 1994, S. 46.

132 A A. Deinert, Der europdische Kollektivvertrag, S. 194 mit Fn. 254, der den Bereich der

Sozialpalitik zu unrecht mit dem Abschnitt des EG-Vertrages Uber die Sozialpolitik gleichsetzt.

Er Ubersient aulerdem, dass auch Rechtsgrundlagen auRerhalb des Art. 137 EGV zu einer

Gemeinschaftsrechtsetzung auf dem Gebiet der Sozialpolitik herangezogen werden kénnen.

Bercusson, ELJ 1995, S. 177 f, wenn er davon ausgeht, dass die Kommsission Vorschlage, die

dem Kompetenzausschluss des Art. 137 VI EGV unterfallen, zur Anhérung bringen koénne.

13 Bercusson, ELJ 1995, S. 177 f legt nicht dar, worauf die Kommission ihren Vorschlag stiitzen
konnte. An anderer Stelle will er (Bercusson, European Labour Law after Maastricht, S. 179) eine
Anhorung iSd. Art. 138 I, Il EGV nur auf Gebieten zulassen, die unter die
Gemeinschaftskompetenz gemald Art. 136 EGV fallen. Dabei lbersieht er, dass diese Vorschrift
keine Erméchtigungsgrundlage enthalt.
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| EGV™®. Letztlich erscheint eine informelle Kontaktaufnahme auch as das
systematisch besser passende Mittel um Soziapartnerverhandlungen auf

auRerhalb der Gemeinschaftskompetenz liegenden Gebieten anzuregen™®.

[11.Die Anhorung gemal Art. 138 11 und Il EGV

»ZU diesem Zweck hort die Kommission vor Unterbreitung von Vorschlégen im
Bereich der Sozialpolitik die Sozialpartner zu der Frage, wie ene
Gemel nschaftsmal3nahme gegebenenfall s ausgerichtet werden sollte.

Halt die Kommission nach dieser Anhdrung eine Gemeinschaftsmal3nahme fir
zweckmdllig, so hort sie die Sozialpartner zum Inhalt des in Aussicht
genommenen Vorschlags. Die Sozialpartner Gbermitteln der Kommission eine
Stellungnahme oder gegebenenfalls eine Empfehlung. “ (Art. 13811, [11 EGV)

1. Anhorung alsformelles Verfahren ohne materielle Bindung der Kommission

Wie bereits angedeutet, folgt aus der als rein formelles Verfahren ausgestalteten
Anhorung keine Pflicht der Gemeinschaft die abgegebenen Stellungnahmen in
einer bestimmten Weise zu beriicksichtigen™’. Das Anhérungsrecht enthélt
keine materielle Entscheidungsbefugnis'®. Dies ergibt sich aus dem Wesen der
Anhorung und I&sst sich mit der Parallelitét zur Anhérung des Parlaments und
der diesbeziiglich ergangenen Rechtsprechung des EuGH untermauern™.
Wegen der Vielzahl der zu beteiligenden Organisationen' und der Gefahr
einer Blockade oder zumindest einer erheblichen Verzdgerung, muss es fir die
Erfillung der Voraussetzungen gentgen, dass die Kommission den
Sozialpartnern ausreichend Gelegenheit gibt Stellung zu nehmen. Bleiben sie
dennoch untdtig, so kann dies keine Auswirkungen auf den eventuell
beschlossenen Rechtsakt haben™*.

Aufgrund der Nichtbindung der Gemeinschaft an das Ergebnis der Anhérung,
stellt sich fur diese Form der Beteiligung der Sozialpartner an der Rechtsetzung
nicht die Frage nach einer besonderen L egitimation™*.

Ob ein Erreichen des Anhorungsziels allerdings unter Einhaltung der von der

Kommission aufgestellten Sechs-Wochenfrist'*® méglich ist, kann bezweifelt

1% 50 im Ergebnis auch Sciarra, FS Lord Wedderburn, S. 199.

1% Dies scheint auch die Ansicht der Kommission (KOM (98) 322 endg.) zu sein, wenn sie einerseits
davon ausgeht, dass eine Anhorung auch auf auRerhalb der Gemeinschaftskompetenz liegenden
Gebieten notwendig ist (S. 7), sie die formelle Anhdrung gemald Art. 138 EGV aber andererseits
in einem eigenen Gliederungspunkt behandelt (S. 10).

¥ Ringler, Die Europaische Sozialunion, S. 220 f; Kempen, KritV 1994, S. 45; allerdings kann auch
mit diesen rechtlich unverbindlichen Stellungnahmen politischer Druck ausgelbt werden; vgl.
Holand, ZIAS 1995, S. 430.

138 Kliemann, Die Sozialintegration nach Maastricht, S. 121 f; ihr folgend Heinze, ZfA 1997, S. 513.

% Kliemann, aa0., S. 121 f; Heinze, ZfA 1997, S. 513.

149 Dazu noch spéter.

I Diese Frage offenlassend Kliemann, aa0., S. 121.

192 Andersist diesim Falle des Verfahrens gemaR Art. 139 11 S. 1 2.Alt. EGV; vgl. dort.
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werden*. SchlieRlich ist eine differenzierte Stellungnahme der Sozial partner
auch von der Meinungsfindung innerhalb der jeweiligen Organisation, durch
Riicksprache mit den nationalen Mitgliedern, abhangig'®. Da aber bei einer
generellen  Fristverlangerung die Wirksamkeit des gemeinschaftlichen
Rechtsetzungsverfahrens beeintrachtigt werden konnte, ist es erforderlich,
grundsétzlich auf die Einhaltung der Frist zu achten. Allerdings sollte dadurch
eine flexible Handhabung, die den Erfordernissen des jewelligen

Anhérungsgegenstandes Rechnung trégt, nicht ausgeschl ossen werden™.

2. Zweistufigkeit der Anhorung

Die Anhorung findet in zwei Stufen stett, fur die jewells die Sechs-Wochenfrist
gilt. Zuerst missen die Soziapartner, ohne eine Unterbreitung von
Vorschldgen, dazu gehdrt werden, wie nach ihrem Daflrhalten ein eventuelles
gemeinschaftliches Handeln ausgerichtet werden sollte. In Frage steht also nicht
nur, welchen Inhalt eine Mal3nahme haben sollte, sondern auch ob eine
Gemeinschaftsmal3nahme Uberhaupt sinnvoll ist bzw. ob es nicht eine bessere
Regel ungsebene gibt™’.

Hat die Kommission nun nach dieser ersten Stufe der Anhdrung eine
Gemeinschaftsmal3nahme fur zweckmafdig, so hat sie die Sozialpartner erneut
anzuhdren. Hierbel ist diesen die Mdglichkeit zu geben, eine Stellungnahme
oder eine Empfehlung zum Inhalt des in Aussicht genommenen Vorschlags
abzugeben.

Insgesamt wird deutlich, dass die Anhorung Uber eine blof3e Stellungnahme zu
einem bereits ausgearbeiteten Vorschlag, dessen Erfolgsaussichten im Rat
schon abgeklart sind, hinaus gehen soll. In der Praxis wird sich dieses edle
Vorhaben jedoch oft schwierig umsetzen lassen, da schon die Auswahl eines
Themenbereiches, bezliglich dessen eine Regelung in Betracht gezogen wird,
eine gewisse Prgudizierung seitens der Kommission mit sich bringt. D.h. die
formelle Anhorung findet erst statt, wenn der Prozef3 der Meinungsfindung
innerhalb der Kommission relativ weit fortgeschritten ist. Mit Art. 138 || EGV
lasst sich das Ziel der Einbeziehung der Sozialpartner zu einem Zeitpunkt, an
dem der Ausgang des Verfahrens noch vollig offen ist, folglich nur schwerlich
erreichen. Je friher aber eine Tellnahme ermdglicht wird, desto grofer ist der
potentielle Einfluss der Sozialpartner. Daher erscheint es wichtig, dass die
Kommission trotz der formellen Anhorungsverpflichtung einen vorgelagerten

informellen Dialog mit den Sozial partnern unterhalt**.

143 KOM (93) 600 Endg. Nr. 9.

% Schulz, Maastricht und die Grundlagen einer europaischen Sozialpolitik, S. 104 Fn. 26;
Wisskirchen, FS Wiotzke, S. 801 f; Arbeitgeber Jahresbericht 1994, S. 181.

145 v/gl. eingehend Bercusson/v.Dijk, JCLLIR 1995, S. 19.

148 50 auch KOM (98) 322 endg. S. 10; KOM (96) 448 endg. Nr. 65.

147 Bercusson, European Labour Law after Maastricht, S. 172.

18 \v/gl. Bercusson/v.Dijk, JCLLIR 1995, S. 19.
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3. Gemeinsame Stellungnahmen als Ergebnis der Anhorung

Als mdogliches Ergebnis der Anhorung kommen neben den genannten
einseitigen Reaktionen auch gemeinsame Stellungnahmen bzw. Empfehlungen
mit Ausfilhrungen zu gemeinsamen Standpunkten in Betracht'*. Auch den dazu
fuhrenden Dialog zwischen den Sozialpartnern hat die Kommission anzuregen
und administrativ zu unterstiitzen. Dies ergibt sich bel einem weiten
Verstandnis des Begriffs des Sozialen Dialogs in Art. 138 | EGV™ direkt aus
dieser Vorschrift, wonach die Kommission die zweckdienlichen Mal3nahmen
zur Erleichterung des Dialogs zu erlassen hat. Daraus folgt auch die Pflicht zur
Unterstitzung des den eigentlichen Sozialpartnerverhandlungen vorgelagerten
Dialogs. Im Ubrigen erfordert dies auch Art. 138 IV EGV, weil die
Sozialpartner der Kommission ohne einen solchen Dialog kaum mitteilen
konnten, dass sie den Prozeld nach Art. 139 EGV in Gang setzen wollen. Eine
derartige Betelligung der Soziapartner wird aber zweifellos vom EG-Vertrag
angestrebt.

4. Anzuho6rende Organisationen

Die Frage welche Organisationen innerhalb des  zweistufigen
Anhorungsverfahrens zu beriicksichtigen sind, lasst sich relativ leicht
beantworten. Da insoweit keine Bindung der Kommission erfolgen kann und
auch keine Suspendierung bzw. wesentliche Verschleppung des
Gemeinschaftshandelns zu befirchten ist, kann der Kreis der anzuhtrenden
Organisationen weit gefasst werden, so dass neben den bereits etablierten auch
andere Vereinigungen zuzulassen sind™".
Die Auswahl ist von der Kommission mit gebundenem Ermessen zu treffen, sie
ist nicht verpflichtet al jene Organisationen anzuhdéren, die von sich behaupten
ein européischer Sozialpartner zu sein®>?.
Bei ihrer Auswahl stitzt sich die Kommission auf die Reprasentativitat der
Orqsasnisationen, wobel sie folgende Kriterien zu deren Bestimmung aufgestellt
hat ™"
Die Organisationen  sollten  branchentbergreifend,  sektor-  oder
berufsspezifisch sein und Uber eine Struktur auf europascher Ebene
verflgen;

9 Groeben/Thiesing/Ehlermann-Schulte Art. 118b Rn. 51.

%9v/gl. schon oben (Teil 1, B.1.).

1 sthulz, aa0., S. 107; Langenbrinck, DB 1998, S. 1085. Ein aktuelles Verzeichnis der
anzuhdrenden Soziapartner findet sich im Anhang | von KOM (98) 322 endg. Dartiber hinaus
will die Kommission weitere Organisationen, die durch die Sozialpolitik der Gemeinschaft
betroffen sein kdnnten, auf informeller Basis anhéren; KOM (96) 448 endg. Nr. 59.

%2 schulz, aa0., S. 106; Piazolo, Der Soziale Diaog, S. 179; vgl auch Bercusson/v.Dijk, JCLLIR
1995, S. 13.

153 KOM (93) 600 endg. Nr. 24. Die Kriterien sind auf eine Empfehlung von UNICE, CEEP und EGB
zurlUckzufhren; vgl. Franssen/Jacobs, Common Market Law Review 1998, S. 1300. Kritisch und
die Kriterien letztlich ablehnend Blanpain, FS Rood, S. 294 ff.
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sie sollten aus Verbanden bestehen, die in ihrem Land integraler und
anerkannter Bestandteil des Systems der Arbeitsbeziehungen sind, sollten
Vereinbarungen aushandeln konnen und so weit wie moglich ale
Mitgliedstaaten vertreten,
sie sollten Uber die geeigneten Strukturen verfligen, um effektiv an dem
AnhérungsprozeR teilnehmen zu kénnen™*.
Die Aussagefdhigkeit dieser Kriterien kann jedoch bezweifelt werden. Eine
wirklich umfassende Reprasentierung scheitert sowohl an dem niedrigen
Organisationsgrad als auch daran, dass wichtige Gruppen™ schon vom Ansatz
her unreprasentiert bleiben™®.
Wichtiger scheint vielmehr, dass die Organisationen in der Lage sind, die
erforderliche Sachkompetenz einzubringen, um damit der Kommission zu
helfen eine den vielen verschiedenen Interessen angemessene Regelung zu
treffen™’. Es muss auf die Qualitdt und die Brauchbarkeit der Konsultationen
geachtet werden™®,
Richtig ist alerdings, dass bei der Bestimmung, ob die jeweilige Organisation
dazu in der Lage ist, deren Reprasentativitdét as ein wichtiges Indiz
herangezogen werden kann™®. Es sollte dabei aber weniger um die durch die
Représentativitdt vermittelte Legitimitdt, als um die damit einhergehende
Gewdhrleistung einer breitgefacherten Basis, as Grundlage des

einzubringenden Sachwissens, gehen'®.

" In einer spiteren Mitteilung stellt die Kommission Anpassungsvorschlage des Européischen

Parlaments zur Diskussion. Danach wéren zwei weitere Aspekte in die Liste aufzunehmen:

- Die betreffenden Organisationen sollten sich aus Arbeitgeber- bzw. Arbeitnehmerorganisationen
zusammensetzen, bei denen die Mitgliedschaft sowohl auf nationaler als auch auf européischer
Ebene freiwillig ist;

- den betreffenden Organisationen soll von ihren Mitgliedern das Mandat Ubertragen worden sein,
sie im Rahmen des Sozialen Dialogs auf europdischer Gemeinschaftsebene zu vertreten, und sie
muissen den Nachweis ihrer Reprasentativitét erbringen kdnnen.

Diesen Gedanken hat sie jedoch scheinbar aufgegeben, da sie in der letzten Mitteilung zum Sozialen

Didlog (KOM (98) 322 endg. S. 10) nur auf die Kriterien der Mitteilung aus dem Jahre 1993
verweist. Vgl. Franssen/Jacobs, Common Market Law Review 1998, S. 1301; dazu und zu den

Vorschlagen des WSA Blanpain, FS Rood, S. 287 ff; a.A. Britz/Schmidt, EuR 1999, S. 473.

Man denke nur an Nichterwerbstétige wie z.B. Arbeitsose, oder Hausfrauen und -méanner.

1% Bercusson/v.Dijk, JCLLIR 1995, S. 12 ff; Betten, IJCLLIR 1997, S. 191; Piazolo, aa0., S. 181;
Britz/Schmidt, EuR 1999, S. 494.

17 vgl. Schulz, Maastricht und die Grundlagen einer europaischen Sozialpolitik, S. 106;

Langenbrinck, DB 1998, S. 1085.

Ahnlich Piazolo, aaO., S. 179. Nicht zutreffend ist dagegen, dass die Organisationen in der Lage
sein missen ihre Mitglieder anhand méglicher Vereinbarungen zu binden; so aber der WSA,
mitgeteilt durch Bercusson/v.Dijk, JCLLIR 1995, S. 17. Zum einen ist das Recht auf Anhdrung
getrennt von dem Recht auf Ubernahme der Gemeinschaftsinitiative zu betrachten. Zum anderen
wird noch zu zeigen sein, dass auch bel den Verhandlungen gema Art. 139 | EGV kein Mandat
der nationalen Mitglieder nétig ist.

19 Ahnlich Goos, Sozialer Dialog und Arbeitgeberverbande, Rn. 30; vgl. in etwas anderem

Zusammenhang Britz/Schmidt, EuR 1999, S. 492,

Zur haufig diskutierten demokratischen Legitimation aufgrund der Beteiligung der Sozial partner

vgl. unten (Teil 3, B.VL.).
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5. Fragen zum Rechtsschutz

Obwohl die Sozialpartner ein Recht auf Anh6rung haben, steht ihnen kein
Mittel zur Verfigung dieses Recht direkt einzuklagen.

Die nicht ordnungsgeméaf3e Durchfiihrung der Anhorung stellt aber einen
erheblichen Verfahrensfehler und damit die Verletzung einer wesentlichen
Formvorschrift iSd. Art. 230 Il EGV dar. Kommt es dennoch zu einer
Gemeinschaftsrechtsetzung auf dem Gebiet der Sozialpolitik, so konnte diese
MalRnahme durch den EUGH gemaR Art. 231 EGV fir nichtig erklart werden™.
Problematisch ist jedoch die Klagebefugnis. Die einzelnen Mitgliedstaaten
konnen gemdald Art. 230 Il EGV Klage erheben. Im Gegensatz zum
Europaischen Parlament, dem Rechnungshof und der Européaischen
Zentralbank, denen die Klagebefugnis zur Durchsetzung ihrer Rechte
ausdrtucklich in Art. 230 Il EGV gewdahrt wurde, fehlt es den Sozia partnern
dagegen an einer solchen Mdglichkeit.

Allerdings konnte eine Klage gemal3 Art. 230 IV EGV dtatthaft sein. Nach
dieser Vorschrift kann jede natlrliche oder juristische Person Klage erheben,
soweit sie durch eine Entscheidung der Gemeinschaft unmittelbar und
individuell betroffen ist*®.

Zu beachten ist zwar, dass es sich nicht um eine Entscheidung im technischen
Sinne des Art. 249 IV EGV handeln muss, dies andert aber nichts daran, dass
eine individuelle und unmittelbare Betroffenheit erforderlich ist und diese bei
Erlass einer Verordnung oder Richtlinie nicht gegeben ist'®.

Dies tritt im vorliegenden Zusammenhang besonders klar hervor, da der
Kommissionsvorschlag im Regelfall schon wegen Art. 137 VI EGV kene
unmittelbare Bestimmung der Rechte und Pflichten der Sozialpartner zum
Inhalt haben wird. Stattdessen wird es sich um eine einfache sozialpolitische
Mal3nahme handeln, die ale Blrger gleichmaliig betrifft und damit gerade nicht
individuell und unmittelbar auf die Sozial partner bezogen ist, sondern alenfalls
indirekte Auswirkungen auf diese hat.

Dadurch wird aber auch deutlich, dass die Nichtigkeitsklage des Art. 230 IV,
231 EGV, wegen ihres engen Zuschnitts auf Mal3nahmen mit Rechtswirkungen
gegen den einzelnen, nicht auf ein bloRes Ubergehen oder AuRerachtlassen von
Sozialpartnerrechten durch die Kommission palt*®**®. Diese grundsitzliche
Beschrankung des dem Schutz unterfallenden Personenkreises macht auch eine
weite, die besonderen Rechte der Sozialpartner einschlief3ende Auslegung

161

Vgl. Blanpain, European Labour Law, Nr. 190; Blanpain/Schmidt/Schweibert, Europaisches
Arbeitsrecht, Nr. 157; Kampmeyer, Abkommen Uber die Soziapolitik, S. 86; Kliemann, Die
Sozialintegration nach Maastricht, S. 121 f; Heinze, ZfA 1997, S. 513; Btdding, Instrumentarien
der Sozialpartner, S. 131 f, 134.

Zustandig wére insoweit das Gericht erster Instanz; vgl. Oppermann, Europarecht, Rn. 751.

183 \/gl. Lenz-Borchardt Art. 230 Rn. 31 ff; Grabitz-Wenig Art. 173 (a.F.) Rn. 53.

1% Gleiches gilt im Ubrigen auch fiir die Untétigkeitsklage gemaR Art. 232 111 EGV.

1% Allgemein kritisch zum eingeschrankten Anwendungsbereich des Art. 230 IV EGV, der keine
gerichtliche Uberpriifung von Normativakten zul &3, Opper mann, Europarecht, Rn. 752.
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unmaoglich. Ein solches Vorgehen mufte vielmehr as eine unzuléssige
V ertragsanderung eingestuft werden.

Dies steht in direktem Widerspruch dazu, dass ihnen im EG-Vertrag nach
herrschender und auch hier vertretener Ansicht besondere Rechte eingeraumt
werden. Der Wert dieser Rechte, hier des Rechts auf freie und ungestorte
Verhandlungen fiir eine Dauer von neun Monaten, steht und fallt aber mit der
gerichtlichen Durchsetzbarkeit.

Unklar bleibt, ob der Primérrechtsgesetzgeber eine Rechtsschutzmdglichkeit der
Sozialpartner lediglich tibersehen hat, was eine schnellstmdgliche Anderung der
Rechtslage erfordern wirde. Da er bezlglich der besonderen Rechte der
Européischen Zentralbank und des Rechnungshofes in Art. 230 11l EGV den
Rechtsweg ertffnet hat, ist es allerdings wahrscheinlich, dass er keinen
Rechtsschutz gewdahren wollte.

Es ist moglich, dass sich die Mitgliedstaaten, die Entwicklung des Sozialen
Diadlogs abwartend, zu einem so frihen Zeitpunkt (noch) nicht festlegen
wollten, es also gerade ihr Anliegen war, (vorerst) aleine den politischen Druck
wirken zu lassen. In einem solchen Fall, sollte allerdings eine schnelle
Vertragsanderung in Betracht gezogen werden. Dass die rechtliche
Verpflichtung der Kommission zur Nichthandlung wéahrend der
Sozialpartnerverhandlungen alleine durch auf3errechtlichen also politischen
Druck sanktioniert werden kann, sollte nur eine Ubergangserscheinung sein.

6. Ergebnis

Die Einflhrung des formellen Anhérungsverfahrens ist vor allem wegen der
Verpflichtung der Kommission eine Anhorung durchzufihren ein Fortschritt.
Aufgrund der aufgezeigten Schwéchen dieses Verfahrens, kann dadurch ein

informelles Handeln der Kommission nicht génzlich ersetzt werden'®.

C. Ubernahme des Verfahrens gemaR Art. 138 IV EGV

,Bél dieser Anhorung kdnnen die Sozialpartner der Kommission mitteilen, dass
sie den Prozel3 nach Artikel 139 in Gang setzen wollen. Die Dauer des
Verfahrens darf hochstens neun Monate betragen, sofern die betroffenen

Sozialpartner und die Kommission nicht gemeinsam eine Verlangerung
beschliefzen.” (Art. 1381V EGV)

|. Zeitpunkt der Ubernahme

Gemal3 Art. 138 IV EGV konnen die Sozialpartner das Verfahren nach Art. 139
EGV in Gang setzen. Hiermit wird die Bricke zu den, Uber die formelle

1% Blanpain, European Labour Law, Nr. 191; KOM (98) 332 endg. S. 7 ff. Dariiber hinaus kindigt
die Kommission an, das bisherige System der Beratenden Ausschisse zu reformieren und
gegebenenfalls parallel einzusetzen; vgl. auch KOM (93) 600 endg. Nr. 20 f.

39



Konsultation hinaus gehenden, neuen Beteiligungsverfahren der Sozia partner
geschlagen™®’.

Fraglich ist, ob eine Ubernahme der Sozialpartner bereits nach der ersten
Anhorungsphase erfolgen kann, oder ob die zweite Phase abgewartet werden
muss. Es wird argumentiert, dass die Ubernahme nach dem Wortlaut des Art.
1381V EGV et “(...) bei dieser Anhorung (...)" moglich sei, womit digjenige
zum Inhalt eines in Aussicht genommenem Vorschlags nach Art. 138 1l EGV
gemeint sei'®. Nach einer anderen Ansicht ist die Ubernahme aber schon nach
der ersten Stufe bzw. vor Abschluss der zweiten Stufe moglich. Schliefdich
konne die Bekanntgabe des in Aussicht genommenen Inhats die
Verhandlungen nachteilig beeinflussen'®. Letztere Ansicht ist schon deshalb
vorzugswirdig, weil die Sozial partner, wie noch zu zeigen sein wird, auch ohne
vorhergehende Anhdrung Verhandlungen im Sinne des Art. 139 | EGV mit
allen daraus erwachsenden K onsequenzen fiihren kénnen*™.

Unklar ist zudem, innerhalb welcher Frist die Soziapartner ihre Ubernahme
erklaren mussen. Hier gilt, wie bel der Anhérung selbst, dass eine den
Umsténden entsprechende Flexibilitdét noétig ist, die einerseits den
Sozialpartnern gentigend V erhandlungszeit lasst und andererseits die Interessen
der Gemeinschaft an einer ziigigen Rechtsetzung ohne unnétige Verzdgerungen
wahrt.

[1.  Hinderung der Gemeinschaftstétigkeit wahrend des
Verhandlungsverlaufs

Eine weitere wichtige Frage im Rahmen der Erdrterung des Art. 138 IV EGV
ist, welche Konsequenzen sich aus der Ubernahme der Sozialpartner fir die
Regel ungskompetenz des Gemeinschaftsgesetzgebers ergeben'™.

Zu untersuchen ist  dabel die  hemmende  Wirkung  der
Sozialpartnerverhandlungen auf die Handlungsfreiheit der Gemeinschaft gemaf3

Art. 1381V, 1391 EGV'"?,

1. Grundsétzliche Hinderung

Nach Art. 138 IV S.1 EGV konnen die Sozialpartner der Kommission mitteilen,
dass sie das Verfahren nach Art. 139 EGV in Gang setzen wollen. Gemal3 Satz
2 dieser Vorschrift darf die Dauer des Verfahrens hdchstens neun Monate
betragen, wobei eine zwischen den Partnern und mit der Kommission
einvernehmliche Verlangerung moglich ist. Daraus geht zweifellos hervor, dass

7 Holand, ZIAS 1995, S. 430.

198 Holand, ZIAS 1995, S. 430.

199 Bercusson, 1LJ 1994, S. 20 ff; ders., European Labour Law after Maastricht, S. 173 f.

9 Dazu noch spéter (Teil 2, A.l1.1.).

" Holand, ZIAS 1995, S. 431.

172 Ob und in wieweit die Gemeinschaft nach dem Abschluss einer Vereinbarung bzw. mit Beginn
deren Durchfiihrung eigene Mal3nahmen zu unterlassen hat, kann erst innerhalb der Erérterung
der Durchfiihrungsalternativen behandelt werden; siehe unten (Teil 3, A.V.; Tell 3, B.VIII.2)).
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die Kommission wéhrend des Verlaufs der Sozial partnerverhandlungen dem Rat
in der betroffenen Materie keine Gesetzesvorschlage unterbreiten darf, da eine
Fristsetzung andernfalls unnotig ware'®. Dafir spricht auch, dass die
Kommission an dieser Entscheidung, anders a's noch in den zugrundeliegenden
Entwiirfen und im Sozia partnerabkommen'’* vorgesehen, beteiligt ist. Es |&sst
sich aber kein Grund finden, warum der Kommission ein Vetorecht eingerdumt
sein sollte, wenn ihre Téatigkeit von den Sozialpartnerverhandlungen nicht
bertihrt wiirde'™. Vielmehr dirfen die Soziapartner innerhalb ihrer
Verhandlungen nicht dem Druck ausgesetzt werden, der durch die Einbringung
eines Gesetzesvorschlags unweigerlich entstehen wiirde.

Einwande aufgrund der Unsicherheit, ob es Uberhaupt zu einem
Vereinbarungsschluss kommt, kénnen hier nicht durchschlagen'™. Zum einen
muss man eventuelle Verzogerungen in Kauf nehmen, wenn man die
Entwicklung eines echten Sozialen Diadlogs als ein Gemeinschaftsziel
anerkennt. Zum anderen ist die Verhandlungsphase, auch wenn man nicht zum
Abschluss einer Vereinbarung gelangt, von grof3er Bedeutung fir den Inhalt
eines dann eventuell folgenden Gesetzgebungsvorhabens. Gerade wegen der
engen zeitlichen Begrenzung der vorgehenden Anhorungen, muss den
Sozialpartnern innerhalb der Verhandlungen genligend Zeit gegeben werden
ihre jeweilige Einstellung zu dem bestimmten Thema, unter Berlicksichtigung
anderer Auffassungen zu Uberprifen, um so zu einer qualifizierteren Beratung
des Gesetzgebers besser imstande zu sein. Zwar hat die Kommission nach Ende
der Verhandlungen unter Umstanden nicht mehr die formelle Pflicht die

"% schulz, Maastricht und die Grundlagen einer européischen Sozialpolitik, S. 104; Deinert, Der

europaische Kollektivvertrag, S. 195; Weiss, FS Gnade, S. 592; Buda, Auf dem Weg zu
europaischen Arbeitsbeziehungen, S. 299; Wisskirchen, FS zum 100jdhrigen Bestehen des
Arbeitsgerichtsverbandes, S. 672; Nagel, Wirtschaftsrecht der Europdischen Union, S. 256;
Kowanz, Europdische Kollektivvertragsordnung, S. 127 f, der alerdings zu weit geht, wenn er
argumentiert, dass andernfalls die gesamten Art. 138 IV und 139 EGV uberflissig waéren;
Kliemann, Die Sozialintegration nach Maastricht, S. 122 f, die auf3erdem auf die Notwendigkeit
eines zeitlichen Vorsprungs der Soziapartner abstellt, da ihre Vereinbarungen naturgemald mehr
Zeit in Anspruch nehmen wirden als das staatliche Gesetzgebungsverfahren (S. 126); vgl. auch
Fitzpatrick, 1LJ 1992, S. 205, der darauf hinweist, dass eine parallele Verhandlungsméglichkeit
auch schon unter der Geltung des Art. 118 b EGV (a.F.) gegeben war und die neuen Verfahren
dariber hinausreichen sollten; undeutlich Keller/Sorries, Journal of European Social Policy 1999,
S. 113, die die Stellung der Sozialpartner mit der eines Gesetzgebers vergleichen; Zwanziger,
AUR 1995, S. 435. A.A. aber die Kommission (KOM (98) 322 endg. S. 13), wenn sie von einer
bloRen Moglichkeit der Aussetzung des Rechtsetzungsverfahren spricht. Vgl. ferner Holand,
ZIAS 1995, S. 430 f und S. 441, der eine verdrangende Wirkung alleine durch eine gesetzliche
oder vertragliche Selbstbindung fir méglich hélt; Betten, ELR 1998, S. 29, Bercusson, European
Labour Law after Maastricht, S. 175 und Kampmeyer, Abkommen Uber die Sozialpolitik, S. 87 f
gehen zwar davon aus, dass eine parallele Tétigkeit nicht das Ziel des Art. 138 IV EGV sein
konne, die Kommission sei aber dennoch nicht zur Aussetzung eigener Téatigkeit gezwungen.
Vgl. oben (Einleitung, 1.1.).
175 Bodding, Instrumentarien der Sozialpartner, S. 139 f.
178 50 aber scheinbar Kliemann, aa0., S. 123, wenn sie von einer Garantie fiir einen erfolgreichen
Verhandlungsverlauf spricht. Anders beziiglich einer méglichen Durchfiihrung einer tatsichlich
geschlossenen Vereinbarung siehe unten (Teil 1, C.111.2).
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Sozialpartner anzuhéren'”’, diese werden ihre Ergebnisse jedoch mit der

Erklarung, dass sie keinen konkreten Vereinbarungserfolg erzielen konnten, der
Kommission mitteilen. Die im Rahmen der Verhandlungen gefundenen
Ubereinstimmungen und die ebenfalls deutlich gewordenen Differenzen werden
kaum ohne Auswirkungen auf die gemeinschaftliche Meinungsfindung
bleiben'’.

Die Gemeinschaft kann die Hemmung aber nicht verhindern, indem sie ihren
Entwurf den in der zweiten Anhérungsphase mitgeteilten Vorstellungen der
Sozialpartner anpalt'”®. Zum einen sollen die Sozialpartner ihren eigenen
Kompromif3 finden, d.h. sie sollen ihre jewelligen Vorstellungen selbst
zusammenfihren'®. Zum anderen darf ihnen keinesfals, die zumindest
theoretische Moéglichkeit der Selbstdurchfihrung geman Art. 139 Il S.1 2. Alt.
EGV abgeschnitten werden.

Uber das formelle Gesetzgebungsverfahren hinaus, muss die Hemmung
ebenfalls bezlglich welterer gesetzesvorbereitender Mal3nahmen der
Kommission gelten, da auch diese einen grofRen Einfluss auf den
Verhandlungsverlauf haben kénnten'®. Allerdings ist hier eine zusétzliche
Einschrankung vorzunehmen. Vorbereitende Maldnahmen die nicht geeignet
sind, die Verhandlungen der Soziapartner in irgendeiner Form merklich zu
beeinflussen, missen weiterhin zulassig sein. In einem solchen Fall erfordert
der Sinn und Zweck der Hemmung, namlich die Gewéahrleistung der freien
Entscheidung der Sozial partner, keine Unterbrechung der V orbereitungen.

2. Allgemeine Ausnahmen der Hinderung

Eine Ausnahme von der Hinderung der Gesetzgebungstétigkeit ist allerdings zu
machen, wenn die Sozialpartner den Antrag nach Art. 138 IV EGV stellen, aber
nicht oder zumindest nicht ernsthaft versuchen eine Vereinbarung
abzuschlie?en, sie aso lediglich den Gesetzgebungsprozed verhindern
wollen’®. Auch wenn dies in der wissenschaftlichen Diskussion zum Teil
anders gesehen wird™®, ist diese Gefahr nicht als sonderlich groR einzustufen.
Schliefdich muften die Soziapartner insoweit einvernehmlich handeln, d.h.

" Naher dazu unten (Teil 1, C.V.).

8 vgl. Falkner, Journal of European Socia Policy 1996, S. 5, die auf das Verfahren bei den
Beratungen Uber eine Vereinbarung zum Européischen Betriebsrat verweist; siehe auch Holand,
ZIAS 1995, S. 430; Schulz, aa0., S. 110.

179 50 aber Schwarze, Sozialer Dialog im Gemeinschaftsrecht, S. 79.

'8 Dass dies durch die Kommission geschehen sollte, ist vollig undenkbar.

'8! schwarze, aa0., Rn. 77. A.A. Deinert, aa0., S. 195; vgl. auch Héland, ZIAS 1995, S. 431, der eine
ahnliche Kollisionsregel fir maglich hélt, wie sie im Bereich der technischen Normung fiir das
Zusammenspiel von Kommission und den Europdischen Normenorganisationen gelte; Bercusson,
European Labour Law after Maastricht, S. 175 stellt statt auf den notwendigen Freiraum der
Soziapartner auf die Dynamik ab, die der Prozef3 durch das Handeln der Kommission erfahren
konnte.

%2 Heinze, ZfA 1997, S. 514f.

183 v/gl. z.B. Kliemann, aa0., S. 140 f; Piazolo, Der Soziale Dialog, S. 203 f.
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beide Seiten miifdten eine gesetzliche Regelung verhindern wollen. Dies ist aber
kaum zu erwarten, da sich zumindest eine Seite meist Vorteile von ener
staatlichen Normierung erhoffen wird. Auflerdem konnten die Sozialpartner
noch immer versuchen eine blockierende, weil unbestimmte Vereinbarung zu
treffen.

Das Gleiche muss fir Regelungen gelten die besonders wichtig sind und schnell
getroffen werden muissen'®.

111.Befugnis zur Ubernahme

Neben diesen allgemeinen Ausnahmen kann die grundsétzliche Hemmung aber
nicht bedeuten, dass die Gemeinschaft ihre Tétigkeit zugunsten aler
Organisationen einstellen muss, die von sich behaupten europaische
Sozialpartner zu sein. Es ist zu untersuchen, nach welchen Kriterien die
Ubernahmefahigkeit der antragstellenden Parteien zu beurteilen ist.

1. Notwendigkeit einer Rechtfertigung

Deutlich komplizierter als bel der Anhorung stellt sich das Problem der
Bestimmung der Befugnis der Soziapartner zu einer Ubernahme der
Gesetzesinitiative.

Beschreiten die Sozialpartner den Weg der Ubernahme, so gehen ihre
Gestaltungsmoglichkeiten weit Uber den Einfluss hinaus, den sie im Rahmen
der Konsultationen ausiben koénnen. Sie konnen sich aktiv in den
Gesetzgebungsprozef? einschalten. Die Kommission hat nach der
Ubernahmeerklarung ihre gesetzgebende Téatigkeit fir zumindest neun Monate
einzustellen'®. D.h. das Gemeinschaftshandeln verzogert sich, obwohl die
Kommission eine Gemeinschaftsmalinahme fir erforderlich hét. Diese
Tatsache bedarf der Rechtfertigung in Form von Erfolgsaussichten bezlglich
einer zufriedenstellenden Ersetzung der herkdmmlichen Rechtsetzung durch die
Sozial partnervereinbarung.

Fehlt es an dieser Rechtfertigung, so darf die Kommission nicht gezwungen
werden ihr Handeln zu unterbrechen. In einem solchen Fall handelt es sich,
wenn dennoch Verhandlungen gefiihrt werden, zwar um Verhandlungen iSd.
Art. 139 EGV, d.h. sie finden innerhalb des im EG-Vertrag normierten Sozialen
Dialogs statt, es fehlt jedoch an der Suspendierung der Gemeinschaftstatigkeit.

18 Weitere inhaltliche Ausnahmen stehen in engem Zusammenhang mit der Frage, zugunsten welcher

Sozialpartner die Hemmung eintritt und sind deshalb dort zu behandeln.
% Dem entsprechend ist der Begriff der Ubernahme im Folgenden as eine die Kommission
hindernde Ubernahme und damit zumindest al's eine voriibergehende Verdrangung zu verstehen.
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2. Voraussetzungen der Rechtfertigung

Uberaus fraglich ist aber, wodurch sich die Ubernahme rechtfertigen lasst, also
anhand welcher Kriterien zu bestimmen ist, ob den antragstellenden
Sozialpartnern ein Ubernahmerecht zu zugestehen ist'®.

Der EG-Vertrag schweigt hierzu. Auch der Tell der Wissenschaft, der
zutreffend eine Hinderung der Kommission annimmt™’, beachtet diesen
Problemkreis nicht gentigend und bietet keine aufschlussgebenden Ansétze'®.
Klar ist jedoch, dass die Kriterien in einem engen Zusammenhang mit der
Durchsetzung eventueller Ergebnisse der Verhandlungen stehen missen.
Schliefdlich erschdpft sich deren Zweck nicht in einer qualifizierten Form der
Anhorung. Auch die Systematik der Art. 138 1V, 139 EGV weist eindeutig auf
den engen Zusammenhang mit der Durchfthrung hin. Eine Aussetzung der
Kommissionstatigkeit kann folglich nur dann in Betracht kommen, wenn die
Verhandlungen und die daraus hervorgehenden Vereinbarungen geeignet sind
die angestrebte Gemeinschaftsmal3nahme zu ersetzen. Unbeachtlich ist dagegen,
ob es eine Garantie fir den Abschluss einer Vereinabrung gibt'®. Die
Wahrscheinlichkeit eines Vereinbarungsschlusses kann nicht von der
Kommission beurteilt werden. Dies erscheint nicht nur aus praktischer Sicht
schwerlich méglich, er ware auch en zu weiter Eingriff in die
Verhandlungsautonomie der Sozia partner. Entscheidend kann aleine sein, ob
eine eventuell geschlossene Vereinbarung in ausreichender Art und Weise
durchgefiihrt werden konnte.

Im Folgenden sind diein Art. 139 11 S.1 EGV genannten Alternativen, also die
sozia partnerschaftliche Durchfihrung oder die Durchfihrung mittels
Ratsbeschluss, getrennt voneinander nach einheitlichen Kriterien zu betrachten.

a) Sozialpartnerschaftliche Durchflihrung

Ohne der egentlichen Untersuchung dieser Durchfihrungsvariante
vorzugreifen, kann festgestellt werden, dass hierbei die praktische Fahigkeit der
Sozialpartner in Frage steht, ihren Vereinbarungen eine so umfassende Geltung
zu verschaffen, dass dadurch eine Gemeinschaftsmal3nahme als ersetzt
betrachtet werden kann. Auf die Umsetzungsfahigkeit ist im Ubrigen auch
deshalb abzustellen, da hier nicht wie im Rahmen der Anh6rung nur die
besondere Sachndhe der Sozialpartner den Grund fur deren Einbeziehung
bietet'. Zudem werden die Soziapartner selbst darauf achten, dass ihre

jeweiligen Verhandlungspartner im Stande sind das Zugesagte umzusetzen™".

1% Dje Wahl der Verhandlungspartner, die gemeinsam den Ubernahmeantrag stellen, liegt aleine in

deren Ermessen. Vgl. auch Fn. 1104.

87 v/gl. oben Fn. 173.

1% Einzig Schulz, aa0., S. 105 scheint das Problem zu erkennen, freilich ohne tiber die Feststellung
der Existenz eines gebundenen Ermessens der Kommission hinauszugehen.

%9 A A. Kliemann, aa0., S. 123.

199 |_angenbrinck, DB 1998, S. 1085 f.

! schulz, aa0., S. 108.



Ob die Soziapartner in der Lage sind, eine gesetzesvertretende Vereinbarung
durchzusetzen, hangt von zwei Faktoren ab.

Einerseits missen sie eine gewisse Représentativitdt aufweisen, die auf en
Durchsetzungsvermdgen schlief3en lasst. Diese Voraussetzung erfillen die
Sozialpartner zumindest dann, wenn man von einem nicht unter dem Ublichen
liegenden Bindungspotential, der mitgliedschaftlich organisierten nationalen
Verbande, ausgeht. Hohere Anforderungen an die Reprasentativitét wird man
kaum stellen konnen, soll dem Art. 139 Il S1 Alt.l EGV Bedeutung
zukommen.

Andererseits muss es sich aber auch inhaltlich um eine Mal3nahme handeln, die
aus der Natur der Sache heraus nicht ausschliefdlich durch eine allgemeine
Gesetzgebungstétigkeit regelbar ist, und deshalb eine dem Gemeinschaftsziel
entsprechende sozialpartnerschaftliche Durchfihrung unmdglich ist. Denn
selbst bel der Annahme der grolitmaoglichen Reprasentativitdt des einzelnen
V erbandes verbleiben wichtige geselIschaftliche Gruppen unreprésentiert'®*,

Die Tatsache des Zusammenspiels der Reprasentativitdt der verhandelnden
Verbande mit dem konkreten Verhandlungsgegenstand erlangt eine besondere
Bedeutung fir die Frage, ob neben den branchentibergreifenden Vereinigungen
auch sektorale und regionale Organisationen in der Lage sein kdnnen, ihren
Vereinbarungen eine zur Gesetzesvertretung ausreichend umfassende Geltung
zu vermitteln'®,

Konnen sich Vereinigungen wie etwa UNICE und CEEP enerseits bzw. EGB
andererseits, aufgrund ihrer branchenibergreifenden Organisation, in
Verhandlungen mit relativ allgemeinen Belangen beschéftigen, so ergeben sich
fUr sektorale oder gar regionale Vereinigungen Einschrénkungen. Allerdings
konnen auch sie ein Recht auf Ubernahme des K ommissionsvorschlages haben,
wenn es um die Behandlung branchenspezifischer Probleme handelt. Da die
Durchfihrungsmdglichkeit von dem Inhalt und dem Geltungsbereich der
beabsichtigten Mal3nahme abhéngig ist, ware es zum Beispiel vorstellbar, dass
sich die sektoralen Sozialpartner fir das metallverarbeitende Gewerbe auf die
Etablierung von Sicherheitsstandards einigen und diese Standards in Eigenregie
umsetzten. In einem solchen Falle, wére eine gesetzgebende Maldnahme der
Gemeinschaft nicht mehr erforderlich™*,

192 \/gl. schon oben (Teil 1, B.I11.4.).

198 Die Kommission weist in ihrer Mitteilung KOM (98) 332 endg. S. 16 ausdriicklich daraufhin, dass
auch branchenspezifische Organisationen Verhandlungen gemald Art. 139 | EGV fihren kdnnen,
die insbesondere in ein Ratsbeschlulverfahren einmiinden kénnen. So auch Vgl. auch Blanpain,
European Labour Law, Nr. 192 f, 640; Deinert, Der europédische Kollektivvertrag, S. 449.
Unentschlossen Foden/Danis, Charakter der Vertrage, Umsetzung und Kontrolle, Nr. 17 ff.
Dagegen halt Weiss, FS Kisseal, S. 592 grundsétzlich nur brancheniibergreifende Vereinbarungen
flr moglich. In diese Richtung scheinbar auch Zachert, FS Schaub, S. 818.

Denkbar wére auch eine Aussparung des bestimmten Sektors durch die gemeinschaftliche
Gesetzgebung, um die Verhandlungen nicht im Keim zu ersticken; Buda, Auf dem Weg zu
europaischen Arbeitsbeziehungen, S. 302. Zu dieser Form einer subsididren Gesetzgebung noch
ausfuhrlich unten. (Teil 3, A.V.5))
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Handelt es um ein fir eine bestimmte Region spezifisches Problem, so ist es
auch denkbar, dass regionale Sozialpartner eine abschlieffende Regelung

herbeifuhren'®.

Insgesamt ist der offene Charakter des Sozialen Dialogs zu beachten'®.
Zumindest vorerst sollte er flexibel und die Entwicklungen beobachtend
gestaltet werden und nicht unter dem vorelligen Ausschluss von
Verhandlungsebenen leiden. Dass dagegen nationale Organisationen nicht
Teilnehmer am institutionalisierten europédischen Sozialdialog sein kdnnen,

ergibt sich schon aus dessen européischen Charakter'®”.

b) Durchfihrung mittels Ratsbeschluss

Hier stellt sich die Situation etwas anders dar, da es der Ratsbeschluss ist, der
der von den Sozialpartnern getroffenen Regelung Geltung verschafft. Eine die
Durchfiihrung im praktischen Sinne ermdglichende Reprasentativitét der
Sozialpartner ist daher nicht notwendig. Allerdings muissen die Sozialpartner
aus anderen Erwégungen heraus reprasentativ sein. Es wird noch im einzelnen
zu erlautern sein, dass es einer demokratischen Legitimation der Verbande
bedarf, wenn sie in der Gesetzesvorbereitung eine so wichtige Rolle spielen,
und dass diese von der Reprasentativitét der Organisationen abhangig ist'*.

Fur die hier zu untersuchende Ubernahme der Gesetzesvorbereitung und der
dafir bendtigten Wahrscheinlichkeit ener zur  Gesetzesvertretung
ausreichenden Durchsetzung des Verhandlungsergebnisses bedeutet dies, dass
die Hinderung nur dann eintreten kann, wenn die Reprasentativitat der
Sozialpartner gegeben ist, da andernfalls ein Ratsbeschluss und damit die
Durchfiihrung geméai Art. 139 11 S.1 2.Alt. EGV unmdglich ist'®.

Auch bezlglich des Gegenstandes der Vereinbarung ergeben sich Unterschiede
zu Art. 139 11 S.1 1. Alt. EGV. Dieser muss nicht zur sozialpartnerschaftlichen
Durchflhrung geeignet sein, esist vielmehr ausreichend aber auch erforderlich,
dass er in die Gemeinschaftskompetenz gemaR Art. 137 EGV falt*®. Allerdings
erlangt der Gegenstand der Verhandlungen wiederum eine gesteigerte
Bedeutung, da er sich auch hier wesentlich auf die Frage der Reprasentativitét

195 Blanpain/Schmidt/Schweibert, Europaisches Arbeitsrecht, Nr. 525. A.A. Zachert, aa0., S. 820.

1% vgl. Schulz, aa0., S. 102.

Y7 vgl. Heinze, ZfA 1997, S. 510; Sciarra, FS Lord Wedderburn, S. 199; anders Schulz, aa0., S. 110,
nach dessen Ansicht auch nationale Sozialpartner Ubernationale Verhandlungen fihren kénnen.
Er will diese aber nur der gemeinschaftsrechtlichen Grundlage des Art. 139 EGV zuordnen, wenn
die Verhandelnden ein Mandat ihrer européischen Organisation vorweisen kdnnen; a.A. Bodding,
Instrumentarien der Sozia partner, S. 88 f.

1% Siehe unten (Teil 3, B.VI.).

199 Die (Un-) Wahrscheinlichkeit eines Beschlusses einer eventuellen Vereinbarung durch den Rat

kann hingegen nicht von der Kommission beurtellt werden und kann daher kein Kriterium fir das

Vorliegen der Verdrangung sein.

Dass die Anhérung auf in anderen, nicht von Art. 137 EGV erfaldten, Bereichen der Sozialpolitik

stattfinden mul3, wurde bereits dargelegt. (Tell 1, B.11.)
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auswirkt. Geht es der Gemeinschaft beispielsweise um eine Regelung auf dem
Gebiet des Fernverkehrs, so konnen die europédischen Verbénde, die die
nationalen Sozialpartner in diesem Sektor und damit auch deren Mitglieder
vertreten, eine ausreichende Représentativitét aufweisen. Dies werden sie aber
sicherlich dann nicht tun, wenn allgemeine Belange wie zum Beispiel der
Mutterschutz in Frage stehen.

3. Ergebnis

Es hat sich somit gezeigt, dass die Reprasentativitat das wesentliche Kriterium
fur die verdrangende Wirkung der Ubernahme des Gesetzgebungsverfahrensist.
Entscheidend ist, dass die jeweiligen Sozialpartner, die eine Ubernahme
anstreben, die Personengruppen représentieren, fur die die in Frage stehende
gesetzliche Regelung Geltung entfaltet. Dies gilt sowohl fur die Alternative der
sozialpartnerschaftlichen Durchfihrung, da hier die Reprasentativitdt zur
Durchsetzung der Vereinbarung erforderlich ist, als auch fir die Alternative des
Ratsbeschlusses, bel der die Reprasentativitdt als demokratische Legitimation
dient.

Dennoch lésst sich wegen der Abhangigkeit der Représentativitét vom
konkreten Gegenstand der Verhandlungen keine Liste von reprasentativen und
damit Ubernahmebefugten Organisationen aufstellen. Die Reprasentativitat ist

vielmehr am Einzelfall orientiert zu beurteilen®,

V. Ermessen der Kommission und Fragen des Rechtsschutzes

Ob die Hemmung im konkreten Fall eintritt, hat die Kommission nach ihrem
gebundenen Ermessen zu entscheiden®?. Sie ist dabei nicht darauf beschrankt,
die Hemmung nur in extremen Ausnahmefdllen, zum Beispiel wenn die
Sozialpartner offensichtlich nur das Gesetzgebungsverfahren blockieren
mochten, aufzuheben®®. Eine derartig kategorische Einschrankung ist bei der
Einzelfallentscheidung, bel der die konkret getroffene Regelung und die dazu
gehdrenden besonderen Begleitumstande im Vordergrund zu stehen haben,
nicht haltbar.

Fraglich ist jedoch, ob und wie die Sozialpartner gegen eine nachteilige
Entscheidung der Kommission vorgehen koénnen. Bel der Suche nach der
geeigneten Klageart félt der Blick unweigerlich auf die Nichtigkeitsklage
geméaR Art. 230, 231 EGV?™, Hierbei ist jedoch erneut zu bemerken, dass den
Sozialpartnern nicht wie dem Europaischen Parlament, dem Rechnungshof und
der Européischen Zentralbank in Art. 230 111 EGV ausdricklich die Kompetenz
eingerdumt worden ist, ihre Rechte gegen unrechtmaldige Eingriffe von Seiten

21 1nsoweit ist die hier entscheidende Représentativitét streng von derjenigen zu unterscheiden, die

bei der einfachen Anhdrung fir erforderlich gehaltenen wird.
202 K OM (93) 600 endg. Nr. 30; Schulz, aa0., S. 105.
293 Dazu schon soeben (Teil 1, C.11.2.).
2% vgl. bereits oben (Teil 1, B.111.5.).
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der Gemeinschaft beim Europdischen Gerichtshof einzuklagen. Dennoch
koénnte, wie schon bel einer Verletzung der Anhdrungsrechte untersucht, eine
Klage gemal3 Art. 230 IV EGV statthaft sein. Hiernach kann jede natirliche
oder juristische Person Klage erheben, wenn sie durch eine Entscheidung
unmittelbar und individuell betroffen ist.
Problematisch ist aber, dass der Entschluss der Kommission, vor Ablauf der
neun Monate eine eigene Gesetzesinitiative voranzutreiben, nicht mit einer
Entscheidung an die Soziapartner einhergeht. Die blole Weliterverfolgung des
Gesetzesvorhabens, wie auch dessen erfolgreicher Abschluss, betrifft die
Sozialpartner letztlich nicht unmittelbar und individuell.
Obwonhl in der Literatur - freilich ohne Prifung der einzelnen Voraussetzungen
- die Zul&ssigkeit der Nichtigkeitsklage zum Teil angenommen wird®”, kénnen
die Sozialpartner ihre Rechte also nicht vor Gericht geltend machen®®.
V. Erneute Anhoérungspflicht bel Weiterverfolgung des
Gesetzgebungsverfahrens

Fraglich ist aber, welche Konsequenzen sich fur die Anhorungspflicht der
Kommission ergeben, wenn sie den Sozialpartnerverhandlungen die hemmende
Wirkung aberkennt oder die Sozialpartner das Scheitern der Verhandlungen
erkléren bzw. die Frist ohne ein Verhandlungserfolg abl &uft™”.

Nach - soweit ersichtlich - unbestrittener Ansicht ist eine erneute Anhorung nur
dann erforderlich, wenn die nun von der Kommission vorgeschlagene Regelung
andere Sachentscheidungen trifft oder Uber das alte Vorhaben hinaus weitere
Regelungsgebiete betroffen sind®®. Hierbel kann auf die Rechtsprechung des
EuGH*® zum Anhérungsrecht des Europédischen Parlaments verwiesen
werden®. Dem ist zu folgen, da kein Grund ersichtlich ist, warum die
Sozialpartner zu dem gleichen Gesetzgebungsvorschlag noch einmal anzuhdren
sein sollten.

Etwas anderes kann nur gelten, wenn zwischenzeitlich Umstande eingetreten
sind, die en veréndertes Soziapartnerverhalten erwarten lassen. Eine

2% Ojeda-Aviles, ILCLLIR 1993, S. 286; Schulz, a20., S. 105.

299 K ritisch zum ganzen schon oben (Teil 1, B.111.5.).

27 Weiss, FS Gnade, S. 594. Diese Frage stellt sich gleichermalen, wenn ein Verhandlungserfolg
erzielt werden konnte, die Kommission aber dennoch einen Vorschlag einbringen mdéchte, etwa
weil ihr die Vereinbarung inhaltlich nicht weit genug geht oder aber weil darin nicht der ganze
materielle Inhalt des ersten Vorschlags behandelt wird oder aber weil sie die
sozial partnerschaftliche Durchfiihrung als nicht ausreichend beurteilt. Dazu siehe unten (Teil 3,
AVIL).

2% Heinze, ZfA 1997, S. 515; Kliemann, Die Sozialintegration nach Maastricht, S. 125; Schwarze,
Sozialer Dialog im Gemeinschaftsrecht, Rn. 80; Piazolo, Der Soziale Dialog, S. 116, die aber an
anderer Stelle (S. 126) generell eine erneute Anhérung verlangt, wenn die Kommission trotz
Vereinbarungsabschluss ihr Gesetzgebungsvorhaben weiter verfolgen wirde, was nicht
nachvollziehbar ist (vgl. Fn. 884).

29 EuGH, Urteil vom 15.07.1970, RS. 41/69, Slg. 1970, S. 661 ( 692), Rz. 68 f (ACF
ChemiefarmalK ommission).

?1% giehe Heinze, ZfA 1997, S. 515 im Anschluss an Kliemann, aa0., S. 125; Piazolo, aa0., S. 116.

48



diesbezligliche Beurtellung wird man in das gebundene Ermessen der
Kommission stellen kdnnen. Man wird aber davon ausgehen kdnnen, dass sich
die Wahrscheinlichkeit einer Verhaltensdnderung mit der Zeit erhoht, die die
Kommission nach dem ersten Scheitern der Sozialpartnerverhandlungen bis
zum weiteren Vorantreiben des Gesetzgebungsvorganges hat verstreichen
lassen”. Inakzeptabel erscheint ein Unterlassen der Anhérung, wenn der
Gesetzgebungsvorschlag aufgrund Zeitablaufs als ein neuer Vorschlag
einzustufen ist.

VI. Ergebnis

Es hat sich also gezeigt, dass den Sozialpartnern ein grundsétzliches Recht auf
eine die Gemeinschaft verdrangende Ubernahme zukommt. Voraussetzung ist
alerdings, dass sie bezliglich des Personenkreises, fur den die Regelung
Geltung entfalten soll, reprasentativ sind, und dass keine der beschriebenen
Ausnahmen eingreift. Dieses Recht ist allerdings nicht gerichtlich durchsetzbar
und durch ein weites Ermessen der Kommission eingeschranki.

Dies entspricht aber letztlich dem noch im Fluss begriffenen Stand des Sozialen
Dialogs, dessen Verfahren und Gebrduche sich noch im einzelnen
herausentwickeln missen. Auf lange Sicht wird eine Durchsetzungsmdglichkeit
aber in Erwégung zu ziehen sein.

21 ghnlich Piazolo, aa0., S. 116.
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Tell 2: Die Sozialpartnerver handlungen und die daraus hervor gehenden
Vereinbarungen

A. DieVerhandlungen der Sozialpartner geméafl3 Art. 1391 EGV

,Der Dialog zwischen den Soziapartnern auf Gemeinschaftsebene kann, falls
sie es winschen, zur Herstellung vertraglicher Beziehungen, einschliefdlich des
Abschlusses von Vereinbarungen, fuhren.” (Art. 139 | EGV)

|. DieRolle der Kommission innerhalb der Verhandlungen

1. Unterschied zwischen Art. 118 b a.F. EGV und Art. 139 | EGV beziiglich
der Rolle der Kommission

Der Art. 139 | bemuht sich nicht um eine eigenstandige Definition des Sozialen
Dialogs; der Begriff des Dialogsist in beiden Vorschriften bedeutungsgleich®?.
Art. 118 b EGV (aF.) istim Art. 139 EGV inbegriffen®®,

Es wird alerdings als ein Unterschied zu Art. 118 b EGV (a.F.) gesehen, dass
die Kommission nun nicht mehr direkt als die Initiatorin des Dialogs genannt
wird, was man as ene formliche Hervorhebung der Autonomie der
Sozialpartner werten kénnte™*. Man kénnte es auch als logische Konsequenz
der raschen Fortentwicklung des Dialogs sehen, durch welche die
Notwendigkeit der Mitwirkung der Kommission an den Verhandlungen immer
mehr abgenommen hat und dies auch in der Zukunft weiter tun wird®*>.
Tatsachlich  haben die Soziapartner ihre Gesprache Uber den
Richtlinienvorschlag zur Schaffung européischer Betriebsréate ohne eine direkte
Beteiligung der Kommission gefiihrt*®. Dies darauf zuriick zu fiihren, dass die
Kommission in Art. 139 | EGV nicht mehr genannt ist, erscheint jedoch
zweifelhaft, da es in Art. 138 | EGV helldt, dass die Kommission ,(...) ale
zweckdienlichen Mal3nahmen (erldsst), um den Diadog zwischen den
Sozialpartnern zu erleichtern (...)". Auch wenn der Dialog iSd. Art. 138 | EGV
Uber den des Art. 139 | EGV hinausgeht®’, bezieht sich der zitierte Teilsatz
auch auf den letzteren®®. Der Unterschied zu Art. 118 b EGV (aF.) besteht also
nur darin, dass die Kommission den Dialog nicht entwickeln soll, sondern die
zweckdienlichen Mal3nahmen zur Erleichterung des Dialogs zu erlassen hat.
Dies scheint weniger eine Hervorhebung der Sozialpartnerautonomie, als die

#12 Konzen, EUZW 1995, S. 46.

1 Dies ist spatestens seit der Verdrangung des Art. 118 b EGV durch den neuen Art. 139 | EGV
offensichtlich.

14 50 Zachert, FS Schaub, S. 819; Schulz, aa0., S. 103; Bercusson/v.Dijk, JCLLIR 1995, S. 21.

5 schulz, aa0., S. 103; Langenbrinck, DB 1998, S. 1085.

2% vgl. Schulz, aa0., S. 103; Hornung-Draus, EuroAS 11/94, S. 2 ff; Langenbrinck, DB 1998, S.
1083. Vgl. algemein Mayer, BB 1995, S. 1795.

27 \/gl. auch schon oben (Teil 1, B.1.).

218 50 auch Obradovic, Journal of European Public Policy 1995, S. 272; Blank, FS Gnade, S. 655.
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Konsequenz daraus, dass der Dialog bereits bis zu einem gewissen Grad
entwickelt ist und nun zur Weiterentwicklung bestimmter Erleichterungen
bedarf. An der grundsétzlich unterstitzenden Aufgabe der Kommission hat sich
letztlich nichts geandert™®.

Fur die Rolle die der Kommission tatsachlich zukommt, bleibt es jedoch ohne
Konsequenz, wenn der Gesetzgeber einen Riickzug nicht vorgezeichnet hat,
schliefdlich geht dieser doch mit der Weiterentwicklung des Dialogs
automatisch einher.

Es darf aber nicht verkannt werden, dass die Beteiligung der Kommission als
Initiatorin von Verhandlungen nach wie vor von erheblicher Bedeutung ist™.
Diesist nicht nur durch die Anhorungspflicht gemal3 Art. 138 EGV bedingt, die
in ihrer Tragweite fir den Sozialen Dialog kaum zu unterschdtzen ist.
Mitentscheidend ist auch die zurlickhaltende Einstellung  der
Arbeitgeberverbande.

Auch aus dem Erfordernis einer ausgewogenen Unterstiitzung der Parteien®
kann keine aktiv einschreitende Beteiligung der Kommission gefolgert
werden”?. Die Unterstiitzung der Parteien ist nur, as auf die institutionelle
Entwicklung des Dialogs gerichtet, zu verstehen. Die Kommission ist dadurch
genauso wenig erméachtigt, gegen den Willen der Sozialpartner zu handeln, as
inhaltlich in die Gespréche einzugreifen. Dies ergibt sich schon daraus, dass ein
dahin gehendes Handeln nicht zur Entwicklung eines freien Dialogs beitragen
kann.

2. Kritik an der Rolle der Kommission

Der nach wie vor grofe Einfluss, den die Kommission durch Initiierung,
Vorbereitung und Moderation von Sozialpartnertreffen innehat, wird von
einigen Autoren as problematisch angesehen. So wird von einer
korporatistischen Tendenz®® oder gar von dem Sozialen Dialog as einem
trilateralen Regelungsmodell gesprochen®,

Dieser Einfluss der Kommission auf die Verhandlungen der Sozialpartner ist
jedoch gerechtfertigt. Es ist zweifelhaft, ob die getroffenen Ubereinkommen

ohne deren Mitwirkung zustande gekommen waren””. Nach wie vor ist die

19 Blank, FS Gnade, S. 655; vgl. auch Kempen, KritV 1994, S. 45.

220 nsoweit zutreffend Obradovic, Journal of European Public Policy 1995, S. 272; kritisch zu den

Fahigkeiten bzw. Mdglichkeiten der Kommission auffert sich Keller, Industrielle Beziehungen

1996, S. 219.

Dazu auch schon oben (Teil 1, B.1.).

222 50 aber Obradovic, Journal of European Public Policy 1995, S. 272.

?2% Zachert, FS Schaub, S. 815, S. 822; aA. Ojeda-Aviles, IJCLLIR 1993, S. 288 ff, der darauf
abstellt, dass der Kommission trotz ihrer Mitwirkung keine Entscheidungsbefugnis zu kommt.

224 gmitis, FS Kissel, S. 1115 ff. Zu Ansétzen einer korporatistischen Gesetzgebung vor Maastricht

vgl. Obradovic, Journal of European Public Policy 1995, S. 263 f.

So konnten die Verhandlungen (ber die Européischen Betriebsrdte, an denen die Kommission

nicht mitgewirkt hat, nicht zu einem erfolgreichen Abschluss gefiihrt werden.
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Kommission der Motor des Sozialen Dialogs®®; ohne sie ist ein Fortschritt nur
schwer vorstellbar. Daher muss man das Gewicht der Kommission insofern als
ein notwendiges Ubel ansehen. AuRerdem wird den Sozialpartnern ein
ausreichender Freiraum zugestanden. Sie sind bei der Wahl des Themas der
Verhandlungen nicht auf einen Vorschlag der Kommission angewiesen®’ und
kénnen sich zudem auch gegen die Mitwirkung der Kommission entscheiden
und die Verhandlungen selbst gestalten.

Zu weilen wird sogar aus rechtlichen Griinden eine stérkere Beteiligung der
Kommission an dem Zustandekommen von Sozialpartnervereinbarungen
gefordert, dies sei zumindest dann erforderlich, wenn Themenbereiche mittels
Vereinbarungen geregelt werden sollen, die einer gesetzlichen Regelung
bedirfen, wie beispielsweise Anspriche an den Staat aus dem
Sozialversicherungsrecht. Die aktive Beteilligung der Kommission kann hier
tatsachlich zur Vermeidung der Behandlung von Problemfragmenten fiihren®.
Es sind die Vereinbarungen erganzende Richtlinien denkbar, die durch die
Teilnahme der Kommission an dem Sozialen Dialog auch inhaltlich mit dessen
Ergebnissen abgestimmt werden konnten.

In anderen Mitgliedstaaten steht man dem Einfluss der Kommission weniger
kritisch gegentber. So werden auf diesem Wege zustandegekommene
Sozialpartnervereinbarungen as Ausfluss teilnehmender Demokratie®
bezeichnet, oder zumindest die Einfihrung des neuen Verfahrens zur
Entscheidungsfindung als ein Schritt in Richtung Demokratisierung der
Gemeinschaft gewertet®®. Diese abweichende Bewertung héngt sicherlich mit
den Unterschieden in den rechtlichen Situationen innerhalb der Mitgliedstaaten
zusammen. So hat der Staat in einigen Mitgliedstaaten grof3en Einfluss auf die
Verhandlungen in wichtigen Bereichen, die wiederum in anderen Staaten den
Sozialpartnern alleine anvertraut sind®".

[1. Mogliche Beschrankungen des Inhalts der Vereinbarungen

Eine inhaltliche Beschrankung der Vereinbarungen ist in zwei Richtungen
moglich. Einerseits koénnten die Soziapartner auf Gebiete festgelegt sein,
bezlglich derer die Kommission die Initiative tbernommen hat. Andererseits
konnten die Soziapartner grundsédtzlichen thematischen Beschrankungen
unterliegen.

228 grjarra, FS Lord Wedderburn, S. 199.

22" Dazu im einzelnen siehe unten (Teil 2, A.l1.).

28 50 \Weiss, FS Wiese, S. 640.

229 Betten, ELR 1998, S. 30, spricht von einer , participatory democracy*.
20 griarra, FS Lord Wedderburn, S. 202.

2L v/gl. Zachert, FS Schaub, S. 823 mit Beispielen und Nachweisen.
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1. Beschrankung auf Inhalte, beztglich derer die Kommission eine Initiative
ergriffen hat

Wie gesehen®®, konnen die Soziapartner der Kommission ein
Gesetzgebungsvorhaben aus der Hand nehmen. Fraglich ist aber, ob auch ohne
eine solche Ubernahme das Verfahren des Art. 139 EGV Anwendung finden
kann, also ob die Sozialpartner Vereinbarungen gemald Art. 139 | EGV auch
ohne dass eine Initiative der Kommission vorausgegangen ware schlief3en
konnen.

Es wird vertreten, dass ein Vereinbarungsschluss ohne einen diesbeziiglichen
Vorschlag der Kommission nur auf3erhalb des institutionalisierten Sozialdialogs
stattfinden konne. Schliefdlich fehle es an einem Vorschlag der Gbernommen
werden konnte”®, Andernfalls wéren die Sozialpartner in der Lage die
sozialgesetzliche Tagesordnung der Gemeinschaft zu beeinflussen, was der
Rolle der Kommission widerspreche®™.

Dabei werden zwel entscheidende Gesichtspunkte Ubersehen. Einerseits gibt
Art. 139 Il S.1 1.Alt. EGV den Soziapartnern die rechtliche Mdglichkeit, ihre
Vereinbarungen selbst durchzufihren. Warum auch diese Variante von einer
Initiative der Kommission abhdngig sein sollte, ist nicht zu begrinden.
Andererseits scheint es keineswegs verwerflich, wenn die Sozialpartner als
Vertreter der méchtigen nationalen Verbande auf die Rechtsetzung der
Gemeinschaft einen Initiativeinfluss austiben. Ob der Rat eine unabhéngig von
der Initiativhandlung der Kommission geschlossene Vereinbarung tbernimmt
und in Gemeinschaftsrecht umwandelt, ist und bleibt alleine seine
Entscheidung. Auch kann ein Ratsbeschluss gemald Art. 139 1l S.1 2. Alt. EGV
nur aufgrund eines Vorschlags der Kommission erlassen werden, was sowohl
eventuelle praktische Bedenken ausrdumen wird, as auch deren
Beteiligungsrechte ausreichend sichert*®. AuRerdem sind die Art. 138 EGV und
139 EGV auch sprachlich deutlich getrennt®*. Im Ubrigen bediirfte es innerhalb
des Art. 139 Il S.1 2. Alt. EGV keines Verweises auf Art. 137 EGV, wenn die
Vereinbarungen ohnehin nur auf den dort genannten Gebieten geschlossen
werden konnten”’. Deshalb kann die Verknipfung von Anhérung und
Vereinbarungsabschluss gerade nicht der Systematik der Vorschriften
entnommen werden®®, dazu wére ein allgemeiner Verweis auf Art. 137 EGV
notwendig.

2% gjehe oben (Teil 1, C.).

233 Bydding, Instrumentarien der Sozialpartner, S. 137.

23 Betten, ELR 1998, S. 29; in diese Richtung auch Heinze, ZfA 1997, S. 520. Anders Piazolo, Der
Soziale Dialog, S. 106, nach deren Ansicht in einem solchen Fall aber das RatsbeschluRverfahren
ausgeschlossen ist. Sie begriindet dies mit der Autonomie der Sozia partner.

Zum ganzen im einzelnen unten. (Teil 3, B.IV.)

2% piazolo, aa0., S. 103 f.

23" schwar ze, Sozialer Dialog im Gemeinschaftsrecht, Rn. 29.

238 50 aber Schnorr, DRAA 1994, S. 197.
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Folglich sind die Soziapartner weder auf eine Initiative der Kommission
angewiesen” noch an deren Inhalt gebunden®®. Es steht vielmehr in ihrem
Ermessen auf welchen Gebieten sie Verhandlungen beginnen, die zu

Vereinbarungen fiihren kénnen®**.

2. Thematische Einschrankung

Denkbar ist des Weiteren eine grundsétzliche thematische Beschrankung.
Unbestritten ist, dass sich die Soziapartner in ihren Vereinbarungen nicht
vollig frel mit jedwedem Thema befassen konnen. Selbstverstandlich kdnnen
schon begrifflich nur Bereiche behandelt werden, die nach einem nicht zu engen
Verstandnis des Begriffs des Sozialen Dialogs noch darunter gefasst werden
konnen.

Eine wichtige Einschrénkung ergibt sich auferdem aus der européschen
Dimension des Sozialen Dialogs. Aufgrund des européischen Charakters™ der
Vereinbarungen ist es nicht ausreichend, Belange einer Regelung zu
unterwerfen, die ausschlieffdlich im nationalen Bereich verwurzelt sind. Es
mussen vielmehr wirtschaftliche und soziale Probleme behandelt werden, die
mehr as nur einen Mitgliedstaat betreffen®”®. Dariiber hinausgehend muss es
sich dabel aber nicht um eine genuin europdsche Thematik handeln. Unter
Beachtung dieses Umstandes kann man davon sprechen, dass die européische
Dimension des Sozialen Dialogs auch dessen Inhalt pragen muss™.

a) Aufgrund einer zustandigkeitsbegrindenden Norm

Eine weitere thematische Einschrankung konnte sich zwar ergeben, wenn die
Sozialpartner zu ihren Verhandlungen eine zustandigkeitsbegrindende Norm
benétigen wiirden®”. Eine solche Koppelung der Vereinbarungszustandigkeit

239 KOM (98) 322 endg. S. 18; Bercusson, ELJ 1995, S. 178; Jacobs, FS Blanpain, S. 323; Schulz,
Maastricht und die Grundlagen einer europaischen Sozialpolitik, S. 110; Falkner, Journal of
European Sacial Policy 1996, S. 4; Deinert, Der européische Kollektivvertrag, S. 462; vgl. auch
Schwarze, aa0., Rn. 49; Piazolo, aa0., S. 103 f.

240 KOM (93) 600 endg. Nr. 31. Die Kommission geht jedoch auch davon aus, dass ,(...) as

vereinbart gilt, dass nur die vom Vorschlag der Kommission betroffenen Bereiche Gegenstand
einer Gemeinschaftsaktion sein kdnnen.“; vgl. dazu auch EuG T135/96 Slg. |1 2335 Nr. 76. Dabel
wird die Sdbstandigkeit des RatsheschluRverfahrens verkannt; dieses kann auch ohne
vorhergehende Anhérung eingeleitet werden. Eine andere Frage ist indes, ob die Kommission ihre

Gesetzesvorbereitungen aussetzen mul3, wenn die Sozialpartner ihre Initiative Ubernehmen, dann

aber Verhandlungen zu anderen Themen fihren; dazu allgemein oben (Teil 1, C.I1., IV.).

Heinze, ZfA 1997, S. 515. Allerdings wird ein Ratsbeschluss eher dann zu erwarten sein, wenn die
Sozialpartner ihre Verhandlungen nach Durchfiihrung des zweistufigen Anhorungsverfahrens und
unter Beachtung des darin behandelten Themenkrei ses aufgenommen haben. Da die Kommission
hier bereits die Notwendigkeit einer Gemeinschaftsmal3nahme bekréaftigt hat.

242 Dazu ausfihrlich unten (Teil 1, B.1.2.c)aa)).

%3 Bodding, aa0., S. 94 ff.

244 \/gl. Heinze, ZfA 1997, S. 510; Birk, EuZW 1997, S. 456.

245 50 Groeben/Thiesing/Ehlermann-Schulte Art. 118b Rn. 56.
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an die Gesetzgebungszustandigkeit der Gemeinschaft liegt jedoch nicht vor®®,
da es eines der wichtigen Ziele des Sozialen Dialogs ist, auf Gebieten zu
einheitlichen Regelungen zu gelangen, die nicht durch die Gemeinschaft
geregelt werden konnen. Daher wirkt sich auch der Art. 137 VI EGV nicht auf
die Verhandlungen der Soziapartner aus™’. Die Soziapartner sind insoweit
autonom in der Wahl ihrer Themen®®. Der EG-Vertrag anerkennt ihre
V erhandlungsautonomie®®. Daher sind die Sozialpartner auch nicht von einer
Initiative der Kommission abhéngig. Ein wirksamer gesetzlicher Ausschluss der
Vereinbarung Uber Arbeitsentgelte ist mithin nicht moglich.

Nach einer weiteren Ansicht ist der Inhalt nach nationalen Bestimmungen
einzuschranken. So kdnnten in den europaschen Vereinbarungen nur solche
Bereiche behandelt werden, die durch Kollektivvertrag auf der jeweiligen
nationalen Ebene regelbar sind®°. Ubersehen wird dabei aber, dass man dann
fir eine Vereinbarung den kleinsten gemeinsamen Nenner der national
gewahrten Zustandigkeiten zur Bestimmung des moglichen Inhalts heran ziehen
miiRte®™". Ein solches Verfahren ist nicht nur auRerordentlich unpraktikabel, es
bringt auch eine nicht hinnehmbare Einschrankung des Sozialen Diaogs als
solchen mit sich. Zudem l&ge in einer dahingehenden Annahme eine erneute
unzuldssige Verknipfung zwischen dem Inhalt der Vereinbarungen und ihrer
moglichen Durchfiihrung. Ob die einzelne Vereinbarung durchgeftihrt werden
kann oder nicht, ist eine unabhangig zu beurteilende Frage, deren Beantwortung
mithin keinen Ruckschluss auf die Zuldssigkeit der Vereinbarung selbst
zul &sst®?,

Eine rechtliche Einschrankung ergibt sich auch nicht, wenn man konstatiert,
dass die Soziapartner in der Regel auf Initiative der Kommission tétig werden,
letztere aber an die Gemeinschaftszusténdigkeiten gebunden ist und sich die
Vereinbarungen daher an den Zielen der Gemeinschaft orientieren miiRten®?,
Auf die rechtliche Zu- bzw. Unzulassigkeit eines Vereinbarungsinhalts lasst

4% Konzen, EUZW 1995, S. 47; aA. Schoenaich-Carolath, Die Rolle des Sozialen Dialogs auf
europdischer Ebene aus Arbeitgebersicht, S. 285, deren Ansicht jedoch weniger rechtliche Griinde
alsder Zweck einer restriktiven Anwendung der Vorschrift zugrunde liegen dirften.

Blanpain, European Labour Law, Nr. 630; Blanpain/Schmidt/Schweibert, Europaisches

Arbeitsrecht, Nr. 515; Hutsebaut/Fajertag, Ebenen, Mandat und Krafteverhédltnisse, Nr. 16; aA.

Kempen, AuR 1996, S. 338; in diese Richtung auch Zachert, FS Schaub, S. 825 f und

Bobke/Mller, WSI-Mitteilungen 1995, S. 656.

248 Obradovic, Journal of European Public Policy 1995, S. 266; im Ergebnis auch Bercusson, ELJ
1995, S. 178; Schulz, Maastricht und die Grundlagen einer européischen Sozialpolitik, S. 110, der
die Vereinbarungsfreiheit jedoch von einem Mandat der Mitgliedsorganisationen abhangig
machen will. Dazu in dahnlichem Zusammenhang unten (Teil 2, B.I1.7c).

249 Aintilla/Yuste, Verhandlungsraum und Verhandlungsgegenstande, S. 85; Britz/Schmidt, EuR 1999,
S. 478.

20 Birk, EUZW 1997, S. 456, 457; Groeben/Thiesing/Ehlermann-Schulte Art. 118b Rn. 56.

1 Groeben/Thiesing/Ehlermann-Schulte Art. 118b Rn. 56 erkennt dieses Problem zwar im Ansatz,
zieht daraus aber nicht die logische K onsequenz.

%2 50 auch Konzen, EuZW 1995, S. 47.

%3 1 diese Richtung aber Schnorr, DRAA 1994, S. 196.
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sich nicht aufgrund momentan gegebener Umstande, wie der Haufigkeit der
Nutzung eines bestimmten V erfahrens, schliefen.

b) Aufgrund des Subsidiaritétsprinzips

Eine Beschrankung der Gebiete, die innerhalb einer Sozial partnervereinbarung
Behandlung finden kénnen, konnte sich aber aus dem Subsidiaritétsprinzip
ergeben®,

In diesem Zusammenhang ist eine Subsidiaritét in zwel Richtungen denkbar.
Zum einen konnte der europédische Sozialdialog hinter die nationalen
M echanismen zurticktreten. Dies kdnnte sich daraus ergeben, dass das nationale
Kollektivvertragsrecht durch die sehr zurlckhaltende Regelung der
Sozialpartnerschaft im Gemeinschaftsrecht generell unangetastet bleiben soll*>>,
Zum anderen konnten die Sozialpartner auch dem algemeinen
Subsidiaritétsprinzip der Gemeinschaft gegentiber ihren Mitgliedstaaten
unterfallen. So kénnte es widerspriichlich sein, dass die Gemeinschaft einerseits
dem Prinzip der begrenzten Einzelerméachtigung unterworfen ist, die
Sozialpartner andererseits aber durch eigene Vereinbarungen in die
Rechtsetzungsbefugnis der Mitgliedstaaten und der nationalen Sozia partner
eingreifen konnen”®. Die Folge eines so verstandenen Subsidiaritétsprinzips
ware, dass dann nicht jeder beliebige Gegenstand der Arbeitsbedingungen auf
européischer Ebene geregelt werden konnte.,

Dieser Argumentation kann aber nicht gefolgt werden, da dabei die Tatsache
der rechtlichen Unverbindlichkeit der Vereinbarungen®’ nicht genug
Beachtung findet. Ein Vereinbarungsabschluss alleine kann mangels
Rechtswirkung weder zu einer Rechtsverletzung der nationalen Sozialpartner
noch der Mitgliedstaaten fuhren. Daher ist es weder widersprtchlich, noch
konnen wie auch immer geartete Bedenken geltend gemacht werden, wenn das
bearbeitete Regelungsgebiet im Belieben der européischen Organisationen
steht®®. Das gilt im Ubrigen auch fiir Bereiche die — wie beispielsweise das
Sozialversicherungsrecht — in  der ausschlieffdlichen Kompetenz des
Gesetzgebers liegen. Hier mussen sich die Soziapartner nicht auf eine
Teilregelung beschranken®™®. Eine diesbeziigliche Vereinbarung mag aus

254

Dagegen ist die Beschrankung der Verhandlungsbereiche auf die in Art. 137 EGV genannten
Gebiete (so Kuhn, Die soziale Dimension der europdischen Gemeinschaft, S. 289 f) vdllig
abwegig. Diese Vorschrift erdffnet dem Rat Gesetzgebungskompetenzen und nicht den
Soziapartnern  Verhandlungskompetenzen. Vgl. auch Schwarze, Soziader Dialog im
Gemeinschaftsrecht, Rn. 29.

2% gchnorr, DRAA 1994, S. 196.

2% schnorr, DRAA 1994, S. 196.

5" Dazu ausfihrlich im nachsten Kapitel (Teil 2, B.).

8 Dies verkennt Groeben/Thiesing/Ehlermann-Schulte Art. 118b Rn. 54, wenn er eine Zustandigkeit
der Sozialpartner fordert.

A.A. Schulz, Maastricht und die Grundlagen einer europdischen Sozialpolitik, S. 104. Die
Mdoglichkeit einer Teilregddlung nimmt auch Kopke, Thesen zur Europaisierung der
Kollektivverhandlungen, S. 50 an.
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praktischen Gesichtspunkten fir nicht sehr erfolgversprechend gehalten
werden, well die tatséchliche Durchfiihrung nur dort stattfinden kann, wo die
entsprechenden Kompetenzen vorhanden sind. Da eine Kompetenz- und damit
Rechtsverletzung mit einer Vereinbarung alleine noch nicht vorliegen kann, ist
eine solche auch nicht unzuléssig.

3. Ergebnis

Der mogliche Inhalt der Vereinbarungen unterliegt folglich solange keinerlei
Beschrankungen®®, als es sich dabei um ein européisches, also mehrstaatliches
Thema dreht, das in einem gewissen Zusammenhang mit dem Sozialen Dialog
als solchem steht®®*,

[11.Unterschied zwischen vertraglichen Beziehungen und V ereinbarungen

Im Wortlaut des Art. 139 | EGV ist neu, dass zusétzlich zu vertraglichen
Beziehungen auch Vereinbarungen aus dem Sozialen Dialog hervorgehen
kénnen. Vor alem weil nicht der Begriff Vertrag verwendet worden ist*®, ist
héaufig die Frage nach der Bedeutung dieses Zusatzes gestellt worden®®. Die
dazu vertretenen Meinungen gehen auseinander.

Es wird behauptet, dass — zumindest aus Sicht des deutschen Rechts - kein
Unterschied zwischen der Herstellung vertraglicher Beziehungen und dem
Abschluss von Vereinbarungen bestehe®®. Damit wird dem Zusatz der
Vereinbarung jeder Sinn abgesprochen. Andererseits wird die Menung
vertreten, ein Unterschied konne nur dann bestehen, wenn den Vereinbarungen
normative Wirkung zukommen wiirde®®.

Diese beiden Ansichten gehen jedoch zu wet. Zum einen sind die
Vereinbarungen schon sprachlich als eine qudifizierte Teilmenge der
vertraglichen Beziehungen zu verstehen®. Zum anderen muss diese
Qualifikation nicht unbedingt in einer normativen Wirkung der Vereinbarungen
begriindet sein®’.

Die dadurch aber nach wie vor ungekléarte Qualifikation, konnte sich aus der
Systematik der neuen Vorschriften ergeben.

2% Bercusson, ELJ 1995, S. 177; ders., 1LJ1994,a S. 24 ff.

251 Damit ist freilich noch nichts dariiber gesagt, ob eine die Vereinbarung auch vom Rat beschlossen

werden kann. Dazu siehe unten (Teil 3, B.11.1).

Dies gilt im Ubrigen auch fiir die anderssprachlichen Fassungen. Vgl. Daubler, Tarifvertragsrecht,

Rn. 1740 mit Beispielen.

253 schnorr, DRAA 1994, S. 196; Schwarze, aa0., Rn. 23; Deinert, Der européische Kollektivvertrag,
S. 210; Langenfeld/Jansen in Grabitz Art. 118 b Rn. 4. Anders Groeben/Thiesing/Ehlermann-
Schulte Art. 118b Rn. 51, der die Begriffe synonym verwendet.

254 Buchner, RdA 1993, S. 200; Kempen/Zachert, Tarifvertragsgesetz, § 4 Rn. 84.

2% schwarze, aa0., Rn. 23; vgl. auch Kempen/Zachert, Tarifvertragsgesetz, § 4 Rn. 84.

% Holand, ZIAS 1995, S. 434; vgl. auch Deinert, aa0., S. 211 ff, der die grundsétzliche , begriffliche
Offenheit” der Vereinbarung in anderen nationalen und européi schen Zusammenhangen aufzeigt.

%7 | nsoweit zumindest miRverstandlich Deinert, aa0., S. 213 ff.
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Der Art. 139 Il EGV knupft die Durchfiihrungsmoglichkeiten nur an die
Vereinbarungen®®. Daraus kann geschlossen werden, dass der angestrebte
Geltungsbereich Uber den Kreis der Vertragschlief3enden Parteien hinaus gehen
muss™, d.h. es wird sich bei den Vereinbarungen in erster Linie um die
Regelung von Rechtsverhétnissen Dritter handeln®®. Denkbar sind aber auch
solche Bestimmungen, die nicht unmittelbar die Rechtsverhdltnisse Dritter
betreffen, sich jedoch anderweitig auf ihre Rechtsbeziehungen auswirken®™.
Davon ausgehend kann eine klare, zweckorientierte Unterscheidung der
Ubereinkiinfte der Sozialpartner vorgenommen werden. Entweder es handelt
dabei um einen bloRRen Ausfluss der bestehenden vertraglichen Beziehungen
oder die Ubereinkunft ist den V ereinbarungen zu zurechnen.

Die vertraglichen Beziehungen alleine umfassen einerseits den Vereinbarungen
vorgelagerte Mal3nahmen, wie z.B. die Herstellung der organisatorischen
Voraussetzungen oder Malinahmen die auf die Forderung des Eintritts in
Vorverhandlungen abzielen””®. Andererseits sind zu diesem Bereich auch die
Beziehungen der Sozia partner zu zéhlen die, aus verschiedenen Griinden keine
konkreten Auswirkungen haben sollen, wie z.B. die Gemeinsamen
Stellungnahmen®” der Sozialpartner.

Zu den Vereinbarungen sind dagegen nur solche Ubereinkiinfte zu zahlen,
deren Regelungsziel aul3erhalb der sozialpartnerschaftlichen Beziehung liegt.
Dabel wird es sich regelméllig um Bestimmungen handeln, mit denen eine
Drittwirkung erreicht werden sol1*™,

Besonders deutlich wird dies, wenn man die Ubernahme einer
Gesetzesinitiative und die angeschlossenen Durchfihrungsmaéglichkeiten
betrachtet?”. In enem solchen Bereich wére ene Regelung durch
Sozialpartnervereinbarung, die lediglich deren Unterzeichner betrifft nicht nur
nicht ausreichend, um den normalen Rechtsetzungsprozef? zu ersetzen. Es zeigt
sich damit die schon gegenstéandliche absolute Nichteignung einer wie ein
privatrechtlicher Vertrag ausgestalteten Vereinbarung fur die Durchfihrung.

%% Noch nicht geklart ist damit natiirlich, ob auch eine eventuelle normative Wirkung der

Vereinbarungen jene von den vertraglichen Beziehungen unterscheidet. Dies ist unten zu

untersuchen (Teil 2, B.1.1.).

Ringler, Die Européische Sozialunion, S. 222.

219 Birk, EUZW 1997, S. 454; Kowanz, Européische Kollektivvertragsordnung, S. 119 f.

" 50 z.B. Regelungen die auf die Schaffung von Arbeitsplétzen abzielen.

22 y/gl. Schnorr, DRAA 1994, S. 196, der die vertraglichen Beziehungen als mit “minderer
Rechtsnatur” ausgestattet ansieht; in diese Richtung geht auch Ringler, Die Européische
Sozialunion, S. 222 f.

23 Auflistung bei Weiss, FS Kissel, S. 1259 f, Wisskirchen, FS zum 100jahrigen Bestehen des
Arbeitsgerichtsverbandes, S. 663 ff.

2" Ahnlich Schwarze, aa0., Rn. 24; Daubler, EuZW 1992, S. 333; ders., Tarifvertragsrecht, Rn.
1740; widerspriichlich dagegen Groeben/Thiesing/Ehlermann-Schulte Art. 118b Rn. 53, der die
Vereinbarungen gleich Vertragen ,,(...) zwischen den Beteiligten (...)* als einen Unterfall der
vertraglichen Beziehungen einstufen mdéchte, andererseits aber auch drittgerichtete Regelungen
flr moglich halt.

27> Birk, EUZW 1997, S. 454.
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Letztlich ist der Begriff Vereinbarung daher kein Ausdruck der Schwierigkeiten
der gemeinschaftlichen Begriffsbildung®”®. Er stellt vielmehr eine gelungene
Umschreibung der moglichen Inhalte dar, ohne eventuell gegebene
Rechtswirkungen zu prgjudizieren®”, der mit Bedacht gewahlt wurde.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass eine Vereinbarung im Sinne
der Art. 138 f EGV nur dann vorliegt, wenn der Regelungsinhalt der
Ubereinkunft nicht nur auf das Verhdltnis der Sozialpartner zueinander
beschrankt ist. Das Ziel der Regelung darf sich also nicht auf die Bestimmung
des Gegenseitigkeitsverhdltnisses beschranken, vielmehr muss durch die
Regelung eine nicht nur belldufige Auswirkung auf die Rechtsbeziehungen
Dritter angestrebt werden.

B. Die (aul3er-) rechtlichen Wirkungen der vertraglichen Beziehungen und
Vereinbarungen

Die Frage welche (Rechts-) Wirkungen die vertraglichen Beziehungen bzw.
Vereinbarungen hervorrufen ist von erheblichem Interesse und héaufig
Gegenstand der Diskussion.

|. Dienormative Wirkung im einzelnen Arbeitsverhdtnis
1. Auslegung desArt. 1391 EGV

a) Vorbemerkung

Ob den vertraglichen Beziehungen i.S.d. Art. 118 b EGV (a.F.) eine normative,
d.h. eine unmittelbare Wirkung im einzelnen erfassten Arbeitsverhdltnis
zuzugestehen war, wurde oft diskutiert, jedoch meist abgelehnt®”®. Dies geschah
zu recht, da weder der Wortlaut*™ noch das Telos™® der Vorschrift ein solches
Verstandnis nahe legte®™”.

Mindestens genauso haufig ist Uberlegt worden, ob den Vereinbarungen gemal3

Art. 139 | EGV eine normative Wirkung zukommt. Dies ist eng mit der Frage

27° 50 aber Holand, ZIAS 1995, S. 435.

2" Wie dies beispielsweise durch die Verwendung der Begriffe , Tarifvertrag®, , Kollektivvertrag®
oder auch ,Vertrag" geschehen wére.

2 Heinze, ZfA 1997, S510 f; Buchner, RdA 1993, S.200; Kowanz, Europdische

Kollektivvertragsordnung, S.106 f;Daubler, Tarifvertragsrecht, Rn. 1728. A.A. Siller, ZIAS

1991, S. 214 f; anders auch Grabitz/Hilf- Jansen Art. 118 b Rn. 2 (1986), wenn er ohne weitere

Begriindung Art. 118 b EGV (aF.) as Rechtsgrundlage fir européaische Tarifvertrége ansieht. In

spateren Auflagen wurde diese Ansicht nicht mehr vertreten.

In keiner der verbindlichen Sprachfassungen wird der fur Tarifvertrag tbliche Begriff verwendet.

Vgl. Daubler, Tarifvertragsrecht, Nr. 1728 mit Beispielen; ders., EuZW 1992, S. 333.

Man kann den Mitgliedstaaten nicht unterstellen, dass sie mit dieser allgemein gehaltenen

Vorschrift sowohl das européische als auch das nationale Arbeitsrecht revolutionieren wollten.

Vgl. Daubler, Tarifvertragsrecht, Nr. 1728.

Vgl. ausfihrlich Deinert, Der europdische Kollektivvertrag, S. 171 ff; Kowanz, Europdische

Kollektivvertragsordnung, S. 106 ff.
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verknupft, ob aufgrund dieser Vorschrift die Moglichkeit besteht européische
Tarifvertrage abzuschliel3en. In diesem Zusammenhang ist jedoch darauf
hinzuweisen, dass die hier zu untersuchende unmittelbare Einwirkung der
Vereinbarungen auf einzelne Arbeitsverhaltnisse®™, fiir die Art. 139 | EGV die
rechtliche Grundlage liefern kdnnte, nur einen Teilaspekt der Problematik des
européischen Tarifvertrages darstel 1%,

Dass die vertraglichen Beziehungen des Art. 139 | EGV als solche keine
normative Wirkung haben konnen, folgt schon aus der oben dargelegten
Abgrenzung zu den Vereinbarungen®®. Es ist die Besonderheit der
Vereinbarungen, dass die in ihnen getroffene Regelung Uber das reine
Gegenseitigkeitsverhdtnis hinausgeht. Nur in diesem Fall konnte eine
normative Wirkung sinnvoll sein®®.

Zum Teil wird eine Untersuchung der normativen Wirkung der Vereinbarungen
als abwegig eingeschétzt, da es schon an den tatsichlichen Voraussetzungen
fehle. AulRRerdem konnten die Vereinbarungen - wie die vertraglichen
Beziehungen des Art. 118 b EGV (a.F.) — mangels einer expliziten Anordnung
keinen normativen Charakter besitzen kénnten™.

Diese Einschétzung verkennt jedoch die Bedeutung der Dynamik des
Europdischen Gemeinschaftsrechts®’. Anders als die einzelstaatlichen
Rechtsordnungen stellen sich dem  Gemeinschaftsrecht  besondere
Herausforderungen. Es muss nicht nur den sich verdndernden sozialen und
wirtschaftlichen Bedingungen Rechnung tragen, es muss auch dem
voranschreitenden Stand der Integration gerecht werden®®®. Dies bedeutet u.a.,
dass die Auslegung bestehender Vorschriften im Lichte der bis dahin erreichten
Integration Uberprift und gegebenenfalls geéndert werden muss. Aus diesen
Grinden konnte auch eine Lickenfullung mittels Rechtsfortbildung durch den
EuGH — wie dies bereits in vielen anderen Bereichen des Gemeinschaftsrechts
geschehen ist — erforderlich werden®®.

Daher ist gerade im Hinblick auf die voranschreitende Integration und die damit

einhergehende Weiterentwicklung des Sozialen Dialogs schon heute eine

282 \Wobei natiirlich eine gewisse mitgliedschaftliche Verbindung der betreffenden Arbeitnehmer und

Arbeitgeber zu dem jeweiligen européi schen Sozial partner notwendig ware.
283 Ojeda-Aviles, Sind Europaische Tarifvertrage , bloRe Empfehlungen?, S. 525; Blank, FS Gnade,
S. 655.
284 Sehe oben (Teil 2, A.l11).
28 Anders Deinert, aa0., S. 182 ff, der eine normative Wirkung der vertraglichen Beziehungen
untersucht.
280 Birk, EuZW 1997, S. 456.
87 \/gl. Abs. 1 der Praambel des EGV; siehe auch Buck, Auslegungsmethoden, S. 213 ff; Hoffman,
Ein Grundrechtskatalog fur die EG?, S. 88 ff; Grabitz/Hilf-Pernice Art. 164 EGV (a.F.) Rn. 15.
Bleckmann, NJW 1982, S. 1180, der von einer dynamischen Auslegung des Gemeinschaftsrechts
spricht; so auch Menzel, Die Methodik der Anwendung des Europdischen Privatrechts, S. 60;
Buck, aa0, S. 213 ff.
Die generelle Befugnis des EUGH zur Rechtsfortbildung ist unbestritten. Sie wird aus dessen
Pflicht zur Wahrung des Rechts hergeleitet (Art. 220 EGV). Vgl. Grabitz/Hilf-Pernice Art. 164
EGV (aF.) Rn. 13 mwN.
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genauere Untersuchung der eventuell bestehenden normativen Wirkung Uberaus
sinnvoll. Schliefdlich kann im Falle der Nichtexistenz nur so genau bestimmt
werden, an welchen rechtlichen Voraussetzungen die normative Wirkung heute
scheitert, bzw. welche Verdnderungen notwendig wéren, damit eine solche
Wirkung in der Zukunft eintreten konnte.

Im Ubrigen muss selbstverstandlich auch bei der dynamischen Auslegung die
Grenze zwischen (Neu-)Interpretation und Anderung des priméren
Gemeinschaftsrechts beachtet werden®®, wobei letzteres den Mitgliedstaaten
vorbehalten bleiben muss.

b) Wortlaut

Dem Wortlaut der Vorschrift ist kein Anhaltspunkt fir eine Anordnung der
Normativitét zu entnehmen. Aus dem Begriff Vereinbarung konnen keine
RickschlUsse gezogen werden, da insofern dasselbe wie fir die vertraglichen
Beziehungen gilt: Der in der deutschen Fassung verwendete Begriff
Vereinbarung enthdlt in sich keine unmittelbare, in das einzelne
Arbeitsverhdltnis hinein wirkende Geltung®™'. Entsprechendes ergibt eine
Bestandsaufnahme der in den anderen Sprachfassungen verwandten Begriffe®-.
Aus dem Umstand, dass noch nicht einmal von Vertrdgen gesprochen wird,
konnte dagegen eher das Gegenteil, also das Nichtbestehen einer normativen
Wirkung gefolgert werden®®. Dieser Eindruck verstéarkt sich wenn man
bedenkt, dass in der Gemeinschaftscharta der Sozialen Grundrechte der Begriff
Tarifvertrag sehr wohl verwendet wird®*,

Im Ubrigen — dieser Aspekt kommt in der gefiihrten Diskussion meist zu kurz —
hétte selbst die Verwendung des jeweiligen, mit unmittelbarer Wirkung
ausgestatteten Begriffsin Art. 139 | EGV, nicht mehr als eine Indizwirkung, da
die Bedeutung der im Europarecht gebrauchten Begriffe nicht notwendig mit
derjenigen der nationalen Ausdriicke Uberei nstimmen muss.

Auch wenn man die Vereinbarungen als einen bewusst gewéhlten und
weitgefassten Oberbegriff versteht, der mittelfristig die Perspektive
supranationaler Tarifnormenvertrdge offenhalten soll®®, so lassen sich aus
dieser zukunftsorientierten Einschatzung keine Ruckschliisse beziliglich der
heutigen Rechtswirkungen ableiten.

¢) Historische Auslegung

29 Bieber/Ress, Die Dynamik des EG-Rechts al's Rechtsproblem, S. 13 ff.

21 Holand, ZIAS 1995, S. 435 bezeichnet die Unbestimmtheit der Vereinbarungen als Ausdruck der
Problems der gemeinschaftsrechtlichen Begriffshbildung. Dazu schon oben (Teil 2, A.111.).

Vgl. Daubler, Tarifvertragsrecht, Rn. 1740 mit Beispielen.

293 50 Kempen, KritV 1994, S. 46.

29 Blank, FS Gnade, S. 655; zum ganzen Kowanz, Européische Kollektivvertragsordnung, S. 117 ff.

2% Wimmer, Die Gestaltung internationaler Arbeitsverhaltnisse durch kollektive Normenvertrage, S.

87, 94; dhnlich Heinze, FS Kissal 1994, S. 381; vgl. auch Holand, ZIAS 1995, S. 435.
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Historisch betrachtet spricht vieles gegen eine normative Bindungswirkung. Die
Institution des Sozialen Dialogs ist eine Fortentwicklung der Anhérungs- und
Beratungsgremien, mittels derer die Sozialpartner schon friher auf politische
Vorhaben der Kommission einen gewissen Einfluss ausiiben konnten®®. Daher
mufte man es schon als aul3erst mutig bezeichnen, den Mitgliedstaaten den
Willen zu unterstellen, sie hatten mit der Regelung des Sozialen Dialogs in Art.
138 f EGV ene vollige Neuordnung der industriellen Beziehungen in der
Gemeinschaft angestrebt®™’. Hatte man eine so weitgehende Neuregelung
gewollt, so hétte man dies schon bel Unterzeichnung des Abkommens zur
Sozialpolitik ausdriicklich vermerken kénnen und miissen”®. Dass dies auch
dem Gesetzgeber bewusst war, zeigt Art. 147 | Verordnungsvorschlag Uber das
Statut fur europédische Aktiengesellschaften von 1975°°, der die positiv-
rechtliche Statuierung einer normativen Wirkung vorsah.

Auch im Vorfeld des Beschlusses der einheitlichen Europaischen Akte wurde
ein Vorschlag diskutiert, der es ermoglichen sollte, Kollektivvertrége, die in
mindestens drel Mitgliedstaaten gelten miifdten, vom Rat beschlief3en zu lassen,
was zu einer Gltigkeit in der gesamten Gemeinschaft gefihrt hétte. Aber bei
Erlass des Art. 118 b (aF.) EGV hat man dies, mit Ricksicht auf die
Tarifautonomie der nationalen Sozialpartner, verworfen®®.

Zu bemerken ist zusétzlich, dass Tarifvertrage in Irland selbst auf nationaler
Ebene keine unmittelbare Bindungswirkung entfalten®, dass diese tatséchliche
Situation nun durch den Abschluss des Abkommens zur Soziapolitik so
grundlegend verandert werden sollte, erscheint aul3erst zweifelhaft. Auch in
GroRRbritannien existiert keine normative Bindung. Der normative, d.h. der
drittgerichtete Teil britischer Tarifvertrdge, enthdlt seine unmittelbare Geltung
erst durch Eingliederung in den Individuaarbeitsvertrag®™. Durch die
Einflhrung einer solchen Wirkung Uber die europasche Ebene mittels des
Sozialabkommens ware der schon damals angestrebte spétere Beitritt
Grof3oritanniens und damit die Eingliederung der Bestimmungen in den EG-
Vertrag in weite Ferne gertickt. AulRerdem hétte eine europaische Einfuhrung

2% Bobke/Miiller, WSI-Mitteilungen 1995, S. 656.

27 Daubler, Tarifvertragsrecht, Nr. 1743; sich anschlieRend Kampmeyer, Abkommen tber die
Soziapalitik, S. 89; Kempen/Zachert, Tarifvertragsgesetz, § 4 Rn. 83.

Bodding, Instrumentarien der Sozialpartner, S. 81.

299 KOM (75) 150 endg. Vgl. Seinberg, RdA 1971, S. 23 f zu frilheren Vorschl&gen.

%90 Zachert, FS Schaub, S. 818; Konzen, EUZW 1995, S. 46.

%1 Rechtlich wére dies zwar durch ein staatliches Registrierungsverfahren zu erreichen, da den
Sozialpartnern dazu aber der gemeinsame Wille fehlt, kommt den Tarifvertrégen in der Praxis
keine normative Wirkung zu. Vgl. Fennel/Lynch, Labour Law in Ireland, S. 20 f.

Anderman, Labour law, S. 77 ff; ders., Enforcing Collective Agreements, S. 274 ff; ausfihrlich
Rideout, Rideout's Principles of Labour Law, S. 34 ff; Sein/Rabe v. Papenheim, Arbeitsrecht in
GrofRritannien, Rn. 52; Adinolfi, CMLR 1988, S. 309; Benson, The Law of Industrial Conflict, S.
149 ff; Smith/Wood, Industrial Law, S. 149 ff; Gamillscheg, Kollektives Arbeitsrecht, S. 495
weist daraufhin, dass das tatsachliche Vorliegen einer rechtsglitigen Eingliederung durch die
Gerichte nach dem englischen Vertragsrecht zu entscheiden ist.
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der unmittelbaren Wirkung die nationalen Regelungen unter einen grol3en
Anpassungsdruck gestellt®*®. Auch das Risiko des Scheiterns des gesamten
Sozialen Diadogs aufgrund des zu erwartenden Widerstandes einzelner
nationaler Sozialpartner, die sich ihren europaischen Organisationen nicht in
diesem Umfang unterwerfen wollen, ware drastisch erhéht worden.

Im allgemeinen kommt der historischen Auslegung jedoch allenfalls eine
untergeordnete Rolle zu®*. Der EuGH betrachtet den EGV als eigenstandige
Rechtsordnung, die sich von ihrer vertraglichen Grundlage gel6st hat und sich
nach ihren eigenen Regeln fortentwickelt®®. So ist die Entstehungsgeschichte
des EGV bei dessen Auslegung ausdriicklich nicht beriicksichtigt worden®®,
Aulerdem wird die historische Auslegung dem Charakter des
Gemeinschaftsrechts nicht gerecht, denn dieses ist stets auch im Hinblick auf

das gegenwartig erreichte Integrationsniveau auszulegen.®”

d) Systematische Erwéagungen

Aus systematischen Erwégungen wird eine die Normativitdt herleitende
Interpretation haufig abgel ehnt>®.

aa) Zusammenhang mit Art. 139 || EGV

Es wird argumentiert, dass nur ohne eine normative Wirkung die
Durchfuhrungsvorschrift des Art. 139 11 EGV Sinn machen kdnne, da etwas
unmittelbar geltendes keiner Durchfiihrung bediirfe®®. Dieser systematische
Ansatz vermag jedoch keine Klérung zu bringen®°, da eine Vereinbarung mit
normativer Wirkung nicht wie z.B. ein Ratsbeschluss erga omnes wirken
kann®!, Eine Durchfihrung mittels Ratsbeschlusses geméR Art. 139 Il S.1
2.Alt. EGV ist durchaus as eine Ausdehnung einer eventuellen normativen
Wirkung denkbar. Neben den Arbeitgebern und Arbeitnehmern, die in den
unterzeichnenden Parteien organisiert sind, und daher — zumindest nach dem
deutschen Modell der normativen Wirkung - durch die Vereinbarung gebunden
waren, konnte ein Ratsbeschluss eine unmittelbare Bindung auch derjenigen

%93 gjehe auch Bodding, aa0., S. 73.

%9 Allg. Menzel, Die Methodik der Anwendung des Europagischen Privatrechts, S. 59 f; vgl. auch

Buck, Auslegungsmethoden, S. 145 f.

Everling, Probleme atypischer Rechts- und Handlungsformen bei der Auslegung des européischen

Gemeinschaftsrechts, S. 426.

%9 Bleckmann, NJW 1982, S. 1178.

%97 Menzel, Die Methodik der Anwendung des Européischen Privatrechts, S. 60.

%% schnorr, DRAA 1994, S. 197.

%99 Kowanz, Européische Kollektivvertragsordnung, S. 119; Kempen, KritV 1994, S. 49, Schnorr,
DRdA 1994, S. 196 f, Daubler, Tarifvertragsrecht, Nr. 1743; Bobke/Miller, WSI-Mitteilungen
1995, S. 656; in dieser Richtung auch Hantke, Entwicklungsperspektiven des Sozialen Dialogs
aus Sicht des DGB, S. 278.

¥9 3A. Bodding, aa0., S. 74

1 Eine Vereinbarung mit normativer Wirkung ist gerade wegen des unterschiedlichen
Personenkreises, der der Bindung unterliegt, keinesfalls mit sekundérem Gemeinschaftsrecht
gleichzusetzen. So aber Bodding, aa0., S. 73 f
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statuieren, deren Arbeitsverhdtnisse bisher wegen ihrer Nichtmitgliedschaft in
einer der abschliefenden Organisationen unberiihrt geblieben wéren®. Dies
gilt in gleicher Weise auch fur die 1. Durchfuhrungsalternative, da daran neben
den Sozialpartnern auch die Mitgliedstaaten beteiligt sein konnen und letztere
mithin in der Lage sind, eine algemeine Giltigkeit von Vereinbarungen

herbeizuftihren®,

bb) 27. Erklarung der Schlussakte des Vertrages von Amsterdam

,Die  Hohen Vertragsparteien erkldren, dass die erste der
Durchfihrungsvorschriften zu den  Vereinbarungen  zwischen  den
Sozialpartnern auf Gemeinschaftsebene nach Art. 118 b Absatz 2 des Vertrages
zur Grindung der Europédischen Gemeinschaft die Erarbeitung des Inhalts
dieser Vereinbarungen durch Tarifverhandlungen gemald den Regeln eines
jeden Mitgliedstaates betrifft und dass diese Vorschrift mithin weder eine
Verpflichtung der Mitgliedstaaten, diese Vereinbarungen unmittelbar
anzuwenden oder diesbeziigliche Umsetzungsregeln zu erarbeiten, noch eine
Verpflichtung beinhaltet, zur Erleichterung ihrer Anwendung die geltenden
innerstaatlichen Rechtsvorschriften zu andern (27. Erklarung der Schlussakte
des Vertrages von Amsterdam)

Gegen die extensive Auslegung des Art. 139 | EGV koOnnte eine weitere
systematische Erwagung sprechen. In der 27. Erklarung der Schlussakte des
Vertrages von Amsterdam erkléren die unterzeichnenden Staaten in Bezug auf
Art. 118 b Il EGV (heute Art. 139 Il EGV), dass die Mitgliedstaaten nicht
verpflichtet sind “(...) diese Vereinbarungen unmittelbar anzuwenden (...)”".
Mit einem Verweis auf diesen Tell der schon dem Sozialabkommen angefligten
Erkléarung wird die normative Wirkung der Vereinbarungen oft abgelehnt®*.

Es stellt sich aber die Frage, was der Gegenstand der Anwendung sein sollte,
wenn den Vereinbarungen eine normative Wirkung zukommen wirde. Der
Inhalt wirde in diesem Fall unmittelbar in den einzelnen Arbeitsverhaltnissen
der gebundenen Arbeitnehmer und Arbeitgeber Geltung beanspruchen, d.h.
einer Anwendung durch die Mitgliedstaaten ware nicht erforderlich. Letztlich
ist es doch gerade die Besonderheit normativer Regelungen, dass aufgrund ihrer
Unmittelbarkeit jede Notwendigkeit einer Anwendung oder Durchfiihrung
entfallt. Der Verweis auf die Erklarung kann insoweit also nicht Uberzeugen.

Eindeutiger ist aber der auf die Sozialpartner bezogene Teil der Erklarung®™.
Dort heildt es, “(...) dass die erste der DurchfUhrungsvorschriften (...) die

12 50 auch Weiss, FSKissel, S. 1265

3 vgl. dazu im einzelnen unten (Teil 3, A.l11.1.).

¥4 Wiedemann-Wiedemann § 1 Rn. 106; Lenz-Coen Art. 139 Rn. 3; Bodding, aa0., S. 75; Kortgen,
Der Tarifvertrag in der Europdischen Gemeinschaft, S. 127; Wank, RdA 1995, S. 20.

315 schwarze, Sozialer Dialog im Gemeinschaftsrecht, Rn. 24; shnlich Weiss, FS Wiese, S. 640.

64



Erarbeitung des Inhalts dieser Vereinbarungen durch Tarifverhandlungen
geméald den Regeln eines jeden Mitgliedstaates betrifft (...)". Erst hier wird
deutlich, dass die Verfasser der Erklérung davon ausgegangen sind, dass den
Vereinbarungen keine normative Wirkung zukommt. Schliefdlich mufdten die
nationalen Sozialpartner dann nicht erneut Uber die entsprechenden Bereiche
verhandeln. In der Erkldrung wird deutlich, dass fir die Bindung der einzelnen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer noch weitere Handlungen der nationalen
Tarifparteien notwendig sind*™®.

Fir den Wert dieser Erkenntnis ist es allerdings wichtig, inwieweit die
Erklarung im Rahmen der Auslegung Uberhaupt herangezogen werden kann.
Eine echte wissenschaftliche Diskussion beziiglich der Rechtsnatur solcher
Erkl&rungen hat - soweit ersichtlich - noch nicht stattgefunden®"’.

Es wird die Ansicht vertreten, dass die Erklarung als integraler Bestandteil eine
authentische und rechtsverbindliche Auslegung treffe®®. Diese Auffassung ist
jedoch abzulehnen, da die Erklarungen der Schlussakte im Gegensatz zu den
Protokollen zum Vertrag von Amsterdam nicht ausdricklich for
rechtsverbindlich erklart worden sind®™.

Anders als die Erkléarungen im Rahmen des Ministerrates, die auch wenn sie
durch die anderen Mitgliedstaaten akzeptiert werden fur die Auslegung der
Rechtsakte keinerlei Bedeutung haben®®, sind die Erklarungen zum Vertrag
von Amsterdam in dessen Schlussakte aufgeftihrt. Dies spricht fir zumindest
fir eine beschrankte Beriicksichtigung®™ im Rahmen der Auslegung der
jewelligen Vorschriften. Daher ist der Erklarung Nr. 27 der Schlussakte ein

Empfehlungscharakter, aber keine bindende Wirkung zuzuerkennen®?.

cc) Fehlende Ausgestaltung einer normativen Wirkung

%1% Anders und fiir eine Wirkung nach dem , Modell der parallelen Wirkungsstatute® (dazu noch unten

Fn. 446, 760) Deinert, Der européische Kollektivvertrag, S. 198, der einen Widerspruch zwischen
den in der Erkldrung verwandten Begriffe ,Durchfihrungsvorschriften* und , Erarbeitung"
geltend macht, da eine durchzufiihrende Vereinbarung nicht noch erarbeitet weren kénnte. Diese
scheinbare Widerspriichlichkeit 16st sich jedoch auf, wenn man bedenkt, dass es sich bei den
europaischen Vereinbarungen in erster Linie um Rahmenvereinbarungen handeln wird, deren
konkreter Inhalt durchaus einer Erarbeitung der durchfiihrenden Parteien bedarf.

%17 50 auch Barnard, EC Employment Law, S. 65; Schwarze, aa0., Rn. 43; beziiglich der Rechtsnatur
der Erklérungen zur Einheitlichen Européischen Akte vgl. Toth, CMLRev 1986, S. 803.

%8 Ohne Begriindung: Heinze, ZfA 1997, S. 516; Ojeda-Aviles, Sind Europaische Tarifvertrage
»blofe Empfehlungen”?, S. 522; Kliemann, Die Sozialintegration nach Maastricht, S. 127.

#9vgl. Art.311 EGV. So auch Piazolo, Der Soziale Dialog, S. 123.

320 EUGHE 1979, 2581; Bleckmann, NJW 1982, S. 1179; differenzierend Karl, JZ 1991, S. 593 ff.

%21 Dazu vgl. Bercusson/v.Dijk, JCLLIR 1995, S. 28; Whiteford, European Law Review 1993, S. 210.

%22 \Wank, RdA 1995, S. 20; Wiedemann-Wiedemann § 1 Rn. 106; Deinert, aaO., S. 197 f; Schwarze,
aa0., Rn. 43; Piazolo, aa0., S. 123 f; Fitzpatrick, ILJ 1992, S. 205; vgl. auch Bercusson,
European Labour Law after Maastricht, S. 183, der darauf hinweist, dass auch der EuGH der
Erklérung keinen rechtlichen Status zugebilligen kdnne.
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In Anlehnung an die noch folgende Diskussion beziiglich der Nichtexistenz
ausgestaltender Regelungen der schuldrechtliche Wirkung®™®, ist die
Argumentation vertretbar, dass aus Art. 139 | EGV keine normative Wirkung
der Vereinbarungen abgeleitet werden kann, da es auch hier an Einzelheiten
regel nden Bestimmungen fehlt.

e) Zielorientierte Auslegung

Ubrig bleibt nun noch eine zielorientierte Auslegung. Diese Methode ist
insbesondere im Gemeinschaftsrecht von groRter Bedeutung®. Dabel ist das
objektive Ziel der fraglichen Regelung unter Einbeziehung des
Regel ungsgegenstandes zu untersuchen®®.

Die Art. 136 ff EGV betreffen die Herausbildung und Forderung des Sozialen
Dialogs, der als solcher gemal Art. 136 | EGV ein Ziel der Gemeinschaft ist.
Der Soziale Dialog ist aber ein weiter und umfassender Begriff, er betrifft den
gesamten Bereich der industriellen Beziehungen, der weit Uber reine
Tarifverhandlungen  hinausgeht. Fur letztere, as ene Facette des
Gemeinschaftsziels, mag eine normative Bindungswirkung der V ereinbarungen,
die im Rahmen des Verfahrens gemald Art. 139 | EGV geschlossen werden,
zwar flr manche aus kontinental-européischer Sicht winschenswert sein, zur
Erreichung des Gemeinschaftsziels als solches ist sie jedoch keineswegs
unbedingt erforderlich. Schliefdlich ist die normative Wirkung nur eine von
mehreren Moglichkeiten, dem Vereinbarungsinhalt Geltung innerhalb des
einzelnen Arbeitsverhaltnisses zu verschaffen.

Etwas anderes kdnnte sich daraus ergeben, dass die Mitgliedstaaten gemal3 Art.
136 | EGV ene Starkung des Sozialen Dialogs eingedenk der sozialen
Grundrechte, wie sie in der Europdischen Sozialcharta von 1961 und der
Gemeinschaftscharta der sozialen Grundrechte von 1989 festgelegt sind, zu
erreichen suchen.

Die vom Europarat beschlossene Europdische Sozialcharta aus dem Jahre
1961% fordert in Art. 5 zwar ein Vereinigungsrecht und in Art. 6 das Recht auf
Kollektivverhandlungen. Dabei geht es aber um die Statuierung von Rechten
auf der Ebene der Nationastaaten®®. Im Ubrigen gehéren zu den
Unterzeichnerstaaten der Européischen Sozialcharta auch Nicht-EG-Mitglieder,
was die Frage aufwirft, auf welcher Ebene aul3er der nationalen die genannten
Rechte Geltung entfalten konnten.

%23 giehe unten (Teil 2, B.11.4.d)).

%24 Menzel, Die Methodik der Anwendung des Européischen Privatrechts, S. 60 f; Bleckmann, NJW
1982, S. 1181, Hillgruber, Grenzen der Rechtsfortbildung durch den EuGH — Hat Europarecht
Methode?, S. 39f.

32 Buck, Auslegungsmethoden, S. 202.

325 \/gl. Junker, Internationales Arbeitsrecht im Konzern, S. 422 mwN.

7 BGBI 1964 11 S. 1262.

38 vgl. Lowisch/Rieble, Tarifvertragsgesetz, Einl. Rn. 84 mwN.; Kempen, KritV 1994, S. 51.
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Auch aus Nr. 12 | der Gemeinschaftscharta der sozialen Grundrechte®™ folgt
nichts anderes. Dort wird lediglich den Soziapartnern das Recht auf
Tarifverhandlungen gema den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften und
Gepflogenheiten zugestanden®. AuRerdem kommt der Gemeinschaftscharta
keine rechtliche Bindungswirkung zu®*.

Eine Stitze fur die Annahme einer normativen Wirkung kann also auch der

zielorientierten Auslegung nicht entnommen werden.

f) Kene Rechtsfortbildung durch den EuGH

Von einer Gesetzesiicke, die vom EuGH durch Rechtsfortbildung®?
geschlossen werden kénnte, kann man insoweit sicherlich nicht sprechen®.
Nach allem bisher Gesagten ist néamlich davon auszugehen, dass es sich bei der
Nichtnormierung der unmittelbaren Wirkung um ein sogenanntes beredtes oder
bewusstes Schweigen des gemeinschaftlichen Gesetzgebers handelt. Es fehlt
somit an einer zu fullenden Licke. Dies schlagt wiederum auf die Zulassigkeit
einer dahingehenden Rechtsfortbildung durch®*. Die Umgehung einer
beabsichtigten Nichtnormierung ist nicht als eine Rechtsfortbildung zu
qualifizieren. Es wirde sich dabei vielmehr um eine unzulassige Anderung des

priméaren Gemeinschaftsrechts handeln.

g) Ergebnisder Untersuchung der Auslegungsmaoglichkeit

Nach al dem ist festzustellen, dass eine Auslegung des Art. 139 | EGV hin zu
einer Rechtsgrundlage fur normativ wirkende Soziapartnervereinbarungen
nicht moglich ist. Die unmittelbare Wirkung ist nicht positiv-rechtlich geregelt.
Um eine solche dennoch anzunehmen wéren gewichtige Argumente nétig. Der
Wortlaut, die Systematik und das Telos der Art. 136 ff EGV sprechen aber -
auch im Hinblick auf eine dynamische Entwicklung des Gemeinschaftsrechts -
letztendlich dagegen.

2. Weltere Versuche der Begriindung einer normativen Wirkung

Andere, Uber die herkbmmlichen und  soeben  angewandten
Auslegungsmethoden hinausgehende Begrindungsversuche, sollen im
Folgenden diskutiert werden.

a) Ein europdisches Tarifvertragsrecht als Rechtsgrundlage der normativen
Wirkung

%29 K OM (89) 248 endg.

%39 Ahnlich Kampmeyer, Abkommen tiber die Sozialpolitik, S. 89.

331 ZolIner/Loritz, Arbeitsrecht, S. 127, § 911 2.; Hergenroder, Internationales Arbeitskampfrecht, Rn.
21.

Dazu noch genauer unten (Teil 2, B.11.4.b))

%33 Birk, EuZW 1997, S. 456, der darauf hinweist, dass sich auch die Gerichte in den Mitgliedstaaten
nicht das Recht herausnehmen, Sozial partnervereinbarungen normative Wirkung beizulegen, ohne
dass eine dahingehende Gesetzgebung besteht.

In anderem Zusammenhang vgl. Deinert, Der européische Kollektivvertrag, S. 173.
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Ein europédisches Tarifvertragsrecht, aus dem eine eventuelle normative
Wirkung der Vereinbarungen hergeleitet werden kann, besteht nicht®>.

Es fragt sich aber, ob die Kompetenz zum Erlass einer Tarifvertragsordnung nur
bei den Mitgliedstaaten as dem Primarrechtsgesetzgeber der Gemeinschaft liegt
oder, ob auch der Gemeinschaft selbst eine dahingehende Kompetenz er6ffnet
ist.

Bei der Suche nach der erforderlichen Erméchtigungsgrundlage wére an Art. 94,
95 EGV zu denken. Eine Erméchtigung aufgrund dieser Vorschriften ist jedoch
ausgeschlossen. Zum einen werden sie schon tatbestandlich nicht erfillt sein
und zum anderen konnte damit allenfalls die Angleichung der unterschiedlichen
nationalen Regelungen erreicht werden®*. Durch die Angleichung der
nationalen Rechtsordnungen lasst sich aber sicherlich kein supranationales
Tarifvertragsrecht aufbauen®’. Auch die Art. 136 ff EGV scheiden aus, da sie
keine diesbeziigliche Erméchtigungsgrundlage enthal ten®¥3%°,

Ubrig bleibt demzufolge nur noch ein Rickgriff auf die Abrundungskompetenz
gemaR Art. 308 EGV>*. Abgesehen von dem praktischen Hindernis, das in der
Notwendigkeit eines einstimmigen Beschlusses und eines grundsétzlichen
Willens der Gemeinschaft iberhaupt tétig zu werden, besteht®, ist auch die
rechtliche Zul&ssigkeit eines solchen Vorgehens aul3erst zweifelhaft, zumal die
Grenze zwischen der Abrundungskompetenz und einer unzulassigen
Vertragsverénderung besonderer Beachtung bedarf>*.

Die Voraussetzung des Nichtbestehens einer anderweitigen Kompetenznorm ist
erflllt. Zweifelhaft ist jedoch, ob die Erschaffung eines Tarifvertragsrechts zur
Verwirklichung eines Gemeinschaftszieles im Rahmen des Gemeinsamen
Marktes erforderlich ist*®. Nur in diesem Fall ist die Gemeinschaft zur
Rechtsetzung erméchtigt.

%% Blank, FS Gnade, S. 657; Blanpain, FS Rood, S. 286, der diesen Zustand ,, vorlaufig® nennt.

%% Im Falle des Art. 94 EGV ist die Gemeinschaft sogar auf die Handlungsform der Richtlinie
beschrankt.

37 Kempen, KritV 1996, S. 209; Wimmer, Die Gestaltung internationaler Arbeitsverhatnisse durch
kollektive Normenvertrage, S. 84 mwN.; Stiller, ZIAS 1991, S. 219 f; a.A. anscheinend Kdrtgen,
Der Tarifvertrag in der Europdischen Gemeinschaft, S. 102; Pipkorn, RdA 1992, S. 124.

%38 A A. scheinbar Lowisch, RdA 1999, S. 77; Hauschka, RIW 1990, S.89, vertritt sogar die Ansicht,

dass Art. 118b EGV (aF.), obwohl es sich dabei nur um einen Programmsatz handle, als eine

ausreichende Rechtsgrundlage zum Erlass einer Tarifvertragsordnung anerkannt werden miisse.

Schlachter, NZA 2000, S. 57 weist zudem daraufhin, dass ein supranationales Tarifvertragsrecht

nicht angestrebt wird, vielmehr versuche die Gemeinschaft eine Inhaltliche Harmonisierung der

nationalen Tarifrechtsordnungen an.

%0 Befirwortend Steinberg, RdA 1971, S. 19.

1 giller, ZIAS 1991, S. 220, der zudem darauf hinweist, dass die Gemeinschaft erst bei , Bedarf* ein
Tarifvertragsrecht in Angriff nehmen wirde. Ryan, IJCLLIR, S. 306 f ist der Meinung, dass die
Gemeinschaft, auch wenn sie konnte, nicht tatig werden wirde, da man dieses Gebiet traditionel |
den Mitgliedstaaten zugeordnet erachtet. Ahnlich auch Treu, FS Lord Wedderburn, S. 171.

%2 Dies (ibersieht Stiller, ZIAS 1991, S. 220.

%43 Diese Voraussetzung des Art. 308 EGV wird haufig nicht ausreichend beachtet, so z.B. Wimmer,
aa0., S. 84 ff; Hauschka, RIW 1990, S. 89.
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Ein dementsprechendes Ziel ist dem Gemeinschaftsrecht und insbesondere den
Vorschriften zur Soziapolitik nicht zu entnehmen. Mdglich koénnte zwar ein
Rackgriff auf Art. 141 EGV sein, der das gleiche Entgelt fir Mann und Frau
zum Gemeinschaftsziel erhebt. Fir ein allgemeines Tarifrecht ist diese
Vorschrift aber sicherlich zu speziell.

Des Weiteren konnte eine Abrundungskompetenz gemald Art. 308 EGV
bezliglich der in Art. 137 EGV ertffneten Gesetzgebungskompetenz zu
untersuchen sein.

Art. 137 EGV erweist sich aber schon deshalb nicht als ausreichende
Grundlage, daer lediglich den Erlass von Mindestvorschriften mittels Richtlinie
ermoglicht. Eine Richtlinie ist aber, wie bereits gesehen, kein ausreichendes
Handlungsinstrument, um ein supranationales Tarifrecht zu erlassen.

Dagegen spricht auch Art. 137 VI EGV, der ausdriicklich die Regelung des
Arbeitsentgelts, des Koalitionsrechts, des Strelkrechts und  des
Aussperrungsrechts hervorhebt®. Zudem wird Art. 137 VI EGV mitunter als
eine algemeine Regel verstanden, die jegliche Gesetzgebung auf den genannten
Gebieten verbietet®®. Als ein Ausdruck dieses Grundgedankens kann auch Art.
136 1l EGV angefuhrt werden, aus dem hervorgeht, dass die Arbeits- und
Sozialpolitik im wesentlichen auf der Ebene der Mitgliedstaaten zu bestimmen
ist und nicht alleine von Kompetenznormen abhangig gemacht werden kann®.
Dabel gilt es jedoch zu bedenken, dass sich die Art. 136 f EGV mit der
Angleichung von Bestimmungen innerhalb der Mitgliedstaaten beschéftigen.
Wie festgestellt kann auf diese Weise kein supranationales Recht entstehen,
folglich kann der Ausschluss bestimmter Bereiche auf dieser Ebene nur als ein
Indiz fiir einen allgemeine Gesetzgebungsbeschrankung gelten.

Im Ubrigen bietet auch die Européische Sozialcharta keine Rechtsgrundlage fur
die Schaffung eines transnational en européischen Tarifrechts®®.

Es zeigt sich somit, dass die Kompetenz zum Erlass eines europaischen
Tarifrechts ausschliefdlich den Mitgliedstaaten als dem Primarrechtsgesetzgeber
zukommt. Jede andere Annahme fihrt zu ener Umgehung der
national staatlichen Ratifizierungsvorschriften®®.

Es ist festzuhalten, dass die Gemeinschaft nicht erméchtigt ist, en
Tarifvertragsrecht zu erlassen, durch das eine normative Wirkung statuiert

344

Schulz, Maastricht und die Grundlagen einer européischen Sozialpolitik, S. 99; Langenbrinck, DB
1998, S. 1084.

Dies soll gelten obwohl eine eindeutige Formulierung des ersten luxemburgischen Entwurfs, der
diese Bereiche ausdriicklich von der Gemeinschaftskompetenz ausschlof3 nicht lbernommen
wurde; vgl. Schulz, aa0., S. 99. Aulderdem Ryan, IJCLLIR, S. 304, eingehend S. 314 ff; erwéagend
Weiss, FS Gnade, S. 589.

So Balze, Die sozialpolitische Komponente der Européischen Union, S. 257.

%7 Ahnlich Treu, FS Lord Wedderburn, S. 171; Weiss, FS Gnade, S. 589.

38 Kempen, KritV 1994, S. 51; Léwisch/Rieble, Tarifvertragsgesetz, Einl. Rn. 84 mwN.

%49 Konzen, EuZW 1995, S. 43.
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werden konnte. Die nationalen industriellen Beziehungen erweisen sich als ein
integraler Bestandteil der nationalen ldentitét, die von der Gemeinschaft

respektiert werden muss™.

b) Tarifautonomie als Grundlage der normativen Wirkung

Ob den Vereinbarungen durch die européische Tarifautonomie alleine, also
ohne ein ausgestaltendes Tarifvertragsrecht, eine normative Wirkung vermittelt
werden kann, ist aul3erst zweifel haft.

Ohne ene gesetzliche Regelung ist eine autonome Rechtsetzung nicht
moglich®™. Um derartige Normen in das System des Rechtsstaates einzupassen,
bedarf es grundsétzlich eines staatlichen Rechtsetzungsaktes, sei es in Form
eines einfachen Gesetzes™ oder einer Verfassungsnorm>.

Zwar wird vereinzelt geltend gemacht, das auch ein ungeschriebenes
Grundrecht der Tarifautonomie die normative Wirkung begriinden kénnte®*,
Eine dahingehende Annahme lief3e sich aber allenfalls halten, wenn es wirklich
gewichtige andere Griinde gébe, die nicht nur auf eine normative Wirkung
schlief3en lief3en, sondern diese zwingend erforderlich machen wirden. Fir das
européische Gemeinschaftsrecht ist dies nicht der Fall, so dass es aus
rechtsstaatlichen Grinden bel dem Grundsatz der Erforderlichkeit einer
ausdrticklichen Regelung bleiben muss.

Denkbar wére alerdings, dass den Sozialpartnern aufgrund ihrer
Tarifautonomie ein subjektives Recht gegen die Gemeinschaft zusteht, das diese
verpflichtet ein  Tarifsystem  bereitzustellen, das normativwirkende
Vereinbarungen erméglicht®™. Die Gewéhrleistung einer dahingehenden

%0 Blanpain, Labour Law and Industrial Relations, S. 21.

%1 Birk, EuZW 1997, S. 456. Dies verkennt Deinert, Der europaische Kollektivvertrag, S. 176, wenn
er das Fehlen einer Regelung der normativen Wirkung nicht als Argument dafir gelten lassen
mochte, dass eine solche Wirkung nicht gegeben ist, da dies ,(...) gerade Gegenstand der
Fragestellung (...)" sei. Diese Argumentation ist einigermal3en verwunderlich, da es durchaus
legitim erscheint, das Nichtvorhandensein einer ausdriicklichen Regelung als ein gewichtiges
Argument gegen die normative Wirkung anzuerkennen! Deinert trennt nicht eindeutig zwischen
der Frage, ob eine normative Wirkung als solche besteht, oder ob sie doch zumindest deshalb gar
nicht bestehen kann, weil es an einem ndher ausgestaltenden Tarifvertragsrecht fehlt.

%2 Ahnlich Kempen, KritV 1996, S. 209, wenn er ein Handeln der Gemeinschaft fir erforderlich hélt;
fur das deutsche Recht: Wiedemann, FS Dieterich, S. 663; Zollner/Loritz, Arbeitsrecht, § 33 IV
3.; Hromadka/Maschmann, Arbeitsrecht Band 2, § 13 Rn. 47.

%53 Buchner, RdA 1993, S. 200; fir das deutsche Recht Biedenkopf, Grenzen der Tarifautonomie, S.
293.

% GemaR Deinert, aa0., S. 471 ist dies theoretisch moglich; Bleckmann-Coen Rn. 2512 hélt ein

dahingehendes Grundrecht sogar fir tatsachlich gegeben.

Bleckmann-Coen Rn. 2512 nimmt eine dahingehende Pflicht der Gemeinschaft an. Vgl. auch

Deinert, aa0., S. 471; Kempen, KritV 1996, S. 209; ders., AUR 1996, S. 338; Buchner, RdA 1993,

S. 200, der eine solche Entwicklung in der Zukunft fir mdglich hélt. Ablehnend Calliess/Ruffert-

Krebber Art. 138 Rn. 22. Fir das deutsche Recht wird angenommen, dass den Koalitionen durch

Art. 9111 GG ein funktionierendes Tarifvertragssystem garantiert ist; vgl. Wiedemann-Wiedemann

Einl. Rn. 131; Zdllner/Loritz, Arbeitsrecht, 8 8 IV 4. c), 8§ 33 1V 3.; BVeafGE 4 S. 96, S. 106.

Umstritten ist dagegen, ob auch die normative Wirkung fir die Funktion des Systems erforderlich
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européischen Tarifautonomie durch das Gemeinschaftsrecht ist bisher kaum
naher untersucht worden®®,

Mangels expliziter Regelung konnte die Tarifautonomie nur as ein, vom EuGH
eventuell ndher ausgeformtes, ungeschriebenes Gemeinschaftsgrundrecht
vorliegen®™". Dazu miifte sie zu den gemeinsamen Verfassungsiiberlieferungen
der Mitgliedstaaten gehdren. Diesist zum Teil verneint worden, da die Situation
in den einzelnen Mitgliedstaaten zu unterschiedlich sei®*® und es an einem
kongruenten Kernbestandteil fehle, weil die Mitgliedstaaten unterschiedlich
Konzepte verfolgten®™. So verschieden die nationalen Modelle auch sein
mogen, gemein ist ihnen, dass es einen, das Arbeitsverhdltnis betreffenden
Bereich gibt, in dem der Gesetzgeber alenfalls subsidiar tatig wird®®. Statt
seiner bemihen sich die jeweiligen nationalen Sozia partner um eine kollektive
Regelung der konkreten Bereiche®. Insoweit l&sst sich durchaus von einer
allen Mitgliedstaaten - wenn auch nur auf einem kleinen Nenner - gemeinsamen
Tarifautonomie sprechen®®. Die grundsitzliche Existenz der européischen
Tarifautonomie kommt im Ubrigen auch durch Art. 138 f EGV zum
Ausdruck®®. Darin wird firr die Bereiche, innerhalb derer eine Anhérung der

Sozialpartner fir den Gesetzgebungsprozeld erforderlich ist, die Subsidiaritét

und damit verfassungsrechtlich geschiitzt ist. Dafir: Konzen, NZA 1995, S. 913; Weth,
Landesbericht Deutschland, S. 98; dagegen: Hensder, ZfA 1998, S. 13 ff; Zoliner, NZA 2000
Sonderbeilage zu Heft 3/2000, S. 1 ff; Heinze, DB 1996, S. 720 ff; vgl. auch Deinert, aaO., S.
431 ff.

Vgl. Birk, RJA 1995, S. 73; Ansdtze einer Untersuchung einer europdischen Garantie der
Tarifautonomie — freilich ohne Ausfiihrungen beziiglich eines subjektiven Rechts auf Erlass eines
Tarifvertragsrechts — finden sich bei Feger, RdA 1987, S. 20 und Wimmer, Die Gestaltung
internationaler Arbeitsverhdltnisse durch kollektive Normenvertrége, S. 89. Zu den dort
genannten internationalen Ubereinkommen EMRK, Europgische Sozialcharta und der
Gemeinschaftscharta der sozialen Grundrechte, durch die lediglich die nationale Tarifautonomie
abgesichert wird. Vgl. aber auch Deinert, aa0O., S. 471 f und allgemein S. 254 bis S. 436. Zu den
eventudllen Auswirkungen der nationalen Garantie der Koalitionsfreiheit auf die europdische
Tarifautonomie siehe Coen, Die Européische Dimension der Tarifautonomie nach Maastricht, S.
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%7V gl. dazu Deinert, aa0., 254 ff.

%8 Birk, RdA 1995, S. 73; Wisskirchen, FS zum 100jahrigen Bestehen des Arbeitsgerichtsverbandes,
S. 676.

9 Wimmer, aa0., S. 89 mwN zur Rechtsvergleichung.

%0 Kempen, KritV 1994, S. 37; ahnlich Schnorr, Sozialer Fortschritt 1963, S. 157.

%1 Daubler, FS Hanau, S. 493; Schiek, Européisches Arbeitsrecht, S. 251.

%2 v/gl. Kempen, AuR 1996, S. 337; Bleckmann-Coen Rn. 2512; Daubler, FS Hanau, S. 489 ff. Siehe
auch die rechtsvergleichende Untersuchung bei Deinert, aaO., S. 289 ff; ebenfalls aufschlufdreich
Birk, RdA 1995, S. 73. Buchner, RdA 1993, S. 199 vertritt die Ansicht, die Betétigung der
nationalen und europaischen Koalitionen sei durch die allgemeine Handlungsfreiheit geschiitzt
und konne deshalb nicht durch Gemeinschaftsrecht beschrénkt werden.

%3 Ahnlich Treu, FS Lord Wedderburn, S. 173; Holand, ZIAS 1995, S. 434; Wank, RdA 1995, S. 20;
Kliemann, Die Sozialintegration nach Maastricht, S. 124; Schnorr, DRdA 1994, S. 194, der den
Sozialpartnern ein grundrechtsahnliches Autonomierecht zugestehen mdchte; das Bestehen einer
europaischen Tarifautonomie wird auch von der Kommission angenommen, KOM (93) 600 endg.
Nr. 29; aA. Birk, RdA 1995, S. 73. Zur Ableitung der Tarifautonomie aus dem Vdlkerrecht vgl.
Deinert, aa0O., S. 270 ff.
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der Gesetzgebungszustandigkeit der Gemeinschaft®® zumindest im Ansatz
positiv-rechtlich statuiert. Auch die Maoglichkeit, einen Ratsbeschluss
herbeifiihren zu kénnen, spricht daf iir*®.

Extreme Unterschiede bestehen aber beziiglich der den Soziapartnern zur
Verfligung stehenden Mdaoglichkeiten, ihren tarifautonomen Entscheidungen
Geltung im einzelnen Arbeitsverhaltnis zu verschaffen. Nicht immer steht ihnen
eine normative Wirkung zur Verfigung. Oft sind sie auf die Mithilfe des Staates
bzw. der Arbeitsvertragsparteien angewiesen. Dennoch von der normativen
Wirkung als einem gemeinsamen Kern auszugehen, da fur die Annahme eines
algemeinen Rechtsgrundsatzes keine gemeinschaftsweite Ubereinstimmung
notig sei®®, geht fehl, da die Normativitat und ihre Voraussetzungen in den

Mitgliedstaaten zu unterschiedlich ausgepragt ist.

Nach all dem kann keine Rede davon sein, dass die europaische Tarifautonomie
das Bestehen einer normativen Regelungsmdglichkeit erfordert®™’. Letztlich
ware, selbst wenn die europédische Tarifautonomie en supranationales
Tarifsystem notwendig machen wirde, die Existenz eines solchen fir die
normative Wirkung erforderlich. Da der Gemeinschaft die dazu notwendige
Rechtsgrundlage fehlt, konnte nur der Priméarrechtsgesetzgeber ein

Tarifvertragsrecht erlassen®.

%4 Dazu im einzelnen unten (Teil 3, A.V.).

%5 Ahnlich Treu, FS Lord Wedderburn, S. 173, der in dem RatsbeschluRverfahren allerdings eine
zumindest  formliche  Prioritdt des  Konsensuasystems (Uber das  autoritative
Gesetzgebungsverfahren verankert sehen mochte. Dazu noch spéter. (Teil 3, B.I1V.3.)

So aber Wimmer, aa0., S. 90; Bleckmann-Coen Rn. 2512 nimmt dagegen eine ausreichende
Kongruenz an.

%7 |m Ergebnis so auch Deinert, aa0., S. 471 1.

%% Siehe oben (Teil 2, B.1.2.3)).
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¢) Wahl eines Tarifvertragsrechts als Grundlage der normativen Wirkung

aa) Europaischer Charakter der Vereinbarungen

Wenn eine normative Wirkung nicht aus einem européischen Tarifvertragsrecht
folgt, so ist doch zu Uberlegen, ob die Soziapartner nicht durch ene
Rechtswahl eine alternative Rechtsgrundlage ins Spiel bringen kénnten®®.

Bei der Ertrterung dieses Problemkreises trifft man auf Fragestellungen, die
bisher alenfalls im Ansatz einem Klarungsversuch unterworfen worden sind.
Von37%i ner echten wissenschaftlichen Durchdringung kann insoweit keine Rede
sein’”.

Relativ haufiger Erdrterungen in allgemeiner Form erfreut sich der europaische
Tarifvertrag®*. Gleiches kann man auch beziiglich der Rechtswahl innerhalb
eines inter- bzw. transnationalen Tarifvertrages feststellen®”?. Bei vorliegender
Problemstellung handelt es sich aber nicht um eine blof3e Zusammensetzung der
Komponenten europaischer Tarifvertrag einerseits und Rechtswahl im
internationalen Tarifvertrag andererseits®”. Einen derartigen Eindruck kénnte
man zwar bei der Durchsicht diesbeziglicher Verdffentlichungen gewinnen,
dabei Ubersehen die Autoren jedoch die Supranationalitdt der européischen
Sozialpartnervereinbarungen®”. Es sind die européischen Spitzenverbande, die
innerhalb eines primarrechtlich institutionalisierten Verfahrens® aus eigenem
Recht und in eigenem Namen die Vereinbarungen schlieen®”. AuRerdem sind
die Begriffe des EG-Vertrages grundsétzlich keine Verweisung auf nationales
Recht, sondern ein integrierender Bestandteil des Gemeinschaftsrechts®’. Daran
andert sich auch nichts, wenn man konstatiert, dass der EG-Vertrag fur die
vertragliche Haftung der Gemeinschaft gemald Art. 288 EGV auf die
Beurteilung nach nationalem Recht verweist, da dies nur die Ausnahme von der

allgemeinen Regel der genuin europarechtlichen Beurteilung ist®”®.

%9 Eine andere Frage ist es, ob eine Einigung tber ein bestimmtes Tarifvertragsstatut wahrscheinlich

ist, schlielflich erscheint ein normativ wirkender Tarifvertrag fur Briten und Iren genauso

unerstrebenswert, wie dessen Wirkung als gentlemen’s agreement fir Kontinentaleuropéer. Vgl.

Weiss, FSKissal, S. 1254 f.

So gehen beispielsweise Blanpain/Schmidt/Schweibert, Européisches Arbeitsrecht, Nr. 501 von

der grundsétzlichen Mdoglichkeit einer Rechtswahl aus, sie verfolgen diesen Gedanken aber nicht

weliter.

¥1 Wiedemann-Wiedemann § 1 Rn. 96 ff; Ojeda-Aviles, Sind Européische Tarifvertrage ,bloRe
Empfehlungen“?, S. 519 ff; Franzen, Internationales Arbeitsrecht, Rn. 197 ff.

72 MK o-Martiny Art. 30 EGBGB Rn. 83 ff; Hergenrdder, Internationales Tarifvertragsrecht, Rn. 27
ff; Kempen/Zachert, Tarifvertragsgesetz, 8 4 Rn. 76 ff; Wimmer, aa0., S. 54 ff.

%73 |m Ansatz so auch Wimmer, aa0., S. 81; Stiller, ZIAS 1991, S. 219 ff.

%% 50 z.B. Hergenroder, aa0., Rn. 109; Deinert, aa0., S. 439 .

%" Treu, FS Lord Wedderburn, S. 173. Dies wird durch die Inkorporation in den EGV unterstrichen.

%% 50 auch Treu, aa0., S. 173; Dieser Gedanke taucht auch schon bei Herschel, BB 1962, S. 1256

auf.

Daubler, Mdglichkeiten und Grenzen européischer Tarifvertrage, S. 21 f.

%78 50 aber Deinert, aa0., S. 438 .
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Die Sozialpartnervereinbarungen als eigenstandiges Rechtsinstitut®”®, kénnen
daher nicht mit einem internationalen Tarifvertrag gleichgesetzt werden®®, sie
sind davon vielmehr deutlich abzugrenzen. Wenn die Vereinbarungen, wie der
internationale Tarifvertrag, keinen eigenen Regeln folgen sollten und dem
jeweiligen nationalen Recht unterworfen wéren®, worin bestinde der
Unterschied, der durch die Uberstaatlichkeit impliziert ist? Alleine seine
raumliche Beschréanktheit auf die Staaten der Europdischen Union kann hier
sicherlich nicht den Ausschlag geben.

Aus der Supranationalitét folgt auch, dass die entscheidende Annahme der
Autoren, die eine Verknupfung betreiben, nicht haltbar ist. Bel den
européischen Vereinbarungen gemald Art. 139 | EGV handelt es sich gerade
nicht um gleichwertige auf einer Stufe mit internationalen Tarifvertréagen
stehende Regelungen, die sich anhand der kollisionsrechtlichen Bestimmungen
in die nationale Rechtsordnung einpassen lassen®®”. Sie kénnen gerade nicht wie
normale internationale Tarifvereinbarungen an dem jeweiligen nationalen
Internationalen Privatrecht (IPR) gemessen werden®*. Sie entziehen sich
diessm genauso wie beispielsweise Verordnungen, Richtlinien oder
Stellungnahmen der Européischen Organe nicht nach nationalem Recht zu
behandeln sind®*. Die europaischen Vereinbarungen sind also am européischen
Recht zu messen und auch nur danach zu beurteilen.

bb) Européische Natur der Vereinbarungen, die die Bereiche des Art. 137 EGV
betr effen

In diesem Zusammenhang erscheint es angezeigt, auf die vereinzelt vertretene
Meinung einzugehen, wonach die Sozia partnervereinbarungen nur in den von
Art. 137 EGV behandelten Bereichen von dem nationalen IPR als losgel0st zu
betrachten sind®®.

" Treu, aa0., S. 173.

%80 Zumindest miRverstandlich Stiller, ZIAS 1991, S. 213 ff; ahnlich Ojeda-Aviles, aaO., S. 531 ff;

auch Kempen, KritV 1994, S. 51 ff macht den Unterschied nicht ausreichend deutlich. Er geht von

dem eher umstandlichen Verfahren aus, nachdem die européischen Sozialpartner ein nationales

Tarifvertragsrecht auswahlen, das dann flr die nationalen , Ausfihrungstarifvertrage” iSd. Art.

13911 1.Alt.. EGV einheitlich gelte.

Ojeda-Aviles, aa0., S. 532, spricht insoweit bildlich von einem national-rechtlichen , Tarnanzug".

%2 50 aber Ojeda-Aviles, aa0., S. 533; vgl. auch Stiller, ZIAS 1991, S. 213 ff und Kempen, KritV

1994, S. 51 ff; Deinert, aa0., S. 439 f geht davon aus, dass dies zumindest mdglich sai.

In dieser Richtung auch Kdortgen, Der Tarifvertrag in der Européischen Gemeinschaft, S. 109, der

dies alerdings mehr aus Praktikabilitatsgrinden als wegen einer rechtlichen Notwendigkeit

annimmt.

Die bis zur endglltigen Gewahrleistung der Grundrechte durch die Européische Union selbst

vereinzelte und quasi Ubergangsweise Kontrolle des Gemeinschaftshandelns durch das BVerfG

kann nicht als Gegenargument angefihrt werden. Diese Vereinbarkeitsprifung, die sich

ausschliefdlich an den Bestimmungen des Grundgesetzes orientiert, ist durch die besonderen

Notwendigkeiten der noch im Entstehen begriffenen, européischen Rechtsordnung bedingt.

385 Kempen, KritV 1994, S. 53 f; Kempen/Zachert, Tarifvertragsgesetz, § 4 Rn. 78; Karthaus, AuR
1997, S. 223.
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Man geht dabei von der im folgendem kurz skizzierten Grundlage aus. Die
européischen Sozialpartnervereinbarungen sind grundsétzlich nach nationalem
IPR zu beurteilen. Fir die Bestimmung der Zuléssigkeit der Rechtswahl ist
somit ebenfalls das jewellige nationale IPR einschlagig. Die Mitgliedstaaten
haben die in Art. 137 | EGV genannten Bereiche aus ihrer Kompetenz
herausgetrennt und sie unter die Regelungshoheit der Gemeinschaft gestellt. Die
Sozialpartner kdnnen Vereinbarungen, mit einem entsprechenden Inhalt geman
Art.139 11 S.1 2. Alt. EGV dem Rat zum Beschluss vorlegen lassen oder eine
Selbstdurchfihrung gemal3 Art. 139 11 S.1 1.Alt. EGV anstreben.

Daraus ist nun gefolgert worden, dass die Wahl eines nationalen
Tarifvertragsrechts zur praktischen Ermdglichung einer solchen Durchfihrung,
nicht mehr nach nationalem Recht zu beurteilen sai. Durch die umfassende
Ubertragung der Regelungskompetenz auf die Gemeinschaft, wirden die
national-rechtlich zu behandelnden Fragen der Zul&ssigkeit der Rechtswahl**
und des jeweiligen ordre public®” nicht mehr beriihrt. SchlieRlich greife die
Rechtsetzung der Gemeinschaft genauso wie die diese substituierenden
Sozialpartnervereinbarungen dberhaupt nicht in das Institutionsgefiige der
mitgliedstaatlichen Arbeitsverfassung ein®*. Gemeint ist damit wohl, dass jede
Art der rechtsetzenden Behandlung der Bereiche des Art. 137 | EGV der
nationalen Kontrolle entzogen und damit der Judikatur der Europdischen
Gemeinschaft zugeordnet ist**. Danach wiirde es sich um eine umfassende
Kompetenziibertragung auf die Ebene der Gemeinschaft handeln.

Dieser Auffassung stehen aber grundlegende Bedenken gegentiber. Zum einen
wird die Durchfihrung der V ereinbarungen mit deren unmittel baren Wirkungen
vermischt. Ist eine Rechtswahl zuldssig und wirksam, so erlangt ene
Vereinbarung mit ihrer Unterzeichnung unmittelbare Geltung®®. Eine
Durchfihrung gemai3 Art. 139 11 S.1 EGV verliert damit nicht jeden Sinn, dasie
zur Herbeifthrung einer erga omnes Wirkung noch immer benétigt wird. Sie ist
jedoch von vielen anderen Faktoren abhangig und kann daher nicht mit der
normativen Wirkung der Vereinbarungen selbst verglichen werden®"*.

Zum anderen wird verkannt, dass die Kompetenzverlagerung in erster Linie
zugunsten des Rates stattfindet. Die entsprechenden Bereiche werden dem in
Art. 137 1l S3 EGV festgelegten Regelungsverfahren unterworfen. Den
Sozialpartnern wird dagegen auf der Durchfihrungsebene durch Art. 13911 S.1
2.Alt. EGV lediglich en Antragsrecht eingeraumt. Die

%% Karthaus, AUR 1997, S. 223, der dies aber nur auf die Bereiche des Art. 137 | EGV beschrankt
wissen mochte, da innerhalb des Art. 137 Il EGV ein Einstimmigkeitserfordernis gegeben sei,
womit den einzelnen Mitgliedstaaten eine Restkompetenz verbleibe.

%7 Kempen, KritV 1994, S. 53f.

388 Kempen, KritV 1994, S. 53f.

%9 Die Tatsache, dass eine Zustandigkeit des EUGH nicht besteht, wird dabei nicht behandelt.

%99 v orausgesetzt das gewahlte Tarifvertragsrecht eréffnet die Moglichkeit einer normativen Wirkung.

%91 Zum Unterschied der normativen zur erga omnes Wirkung der Vereinbarungen vgl. bereits oben
(Tell 2, B.1.1.d)aa)).
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Verfahrensbestimmungen sind abschlieffend. Nur unter der Bedingung deren
Einhaltung ist der Gemeinschaft bzw. den Sozialpartnern gemeinsam mit dem
Rat eine die Mitgliedstaaten ausschlieffende Kompetenz eingerdumt worden.
Vor dem Hintergrund dieser relativ engen Erméachtigung der Sozialpartner, ist
es nicht ausreichend begrindbar, den Sozialpartnern ausgerechnet in den in Art.
137 | EGV aufgefiihrten Bereichen, tber Art. 139 11 S.1 1. Alt. EGV eine vom
nationalen Recht losgeltste Mdglichkeit der Rechtswahl zu erdffnen. Eine
dahingehende Kompetenzausstrahlung der Ubertragung innerhalb Art. 137 1, 11
EGV auf Art. 13911 S.1 1.Alt. EGV, quas vermittelt Uber das Antragsrecht der
Soziapartner gemald Art. 139 1l S.1 2Alt. EGV, kann nicht angenommen
werden.

Da es sich bel Art. 137 EGV nicht um eine unbedingte und allgemeine
K ompetenziibertragung handelt®*?, kann diese Meinung nicht iberzeugen. Auf
diese Weise lasst sich eine Losldsung der Sozialpartnervereinbarungen vom
nationalen IPR nicht herleiten. Wenn man also entgegen der oben dargelegten
Auffassung die Sozialpartnervereinbarungen nach nationalem Recht beurteilen
mochte, so kann man davon bezlglich der Vereinbarungen, die in die Bereiche
des Art. 137 | EGV fallen, keine Ausnahme machen.

cc) Unzustandigkeit des EuGH

Aus der hier vertretenen Ansicht ergibt sich jedoch folgendes Problem:
Aufgrund  ihres supranationalen  Charakters entziehen sich die
Sozialpartnervereinbarungen einerseits der Rechtsprechung der nationalen
Gerichte. Zugunsten des EuGH fehlt es aber andererseits an einer
zustandigkeitsbegriindenden K ompetenznorm®.

Der daraus resultierende gerichtsfreie Raum kann zwar nichts an der
supranationalen Einordnung der Vereinbarungen andern. Er ist lediglich die
Folge der zum Telil llUckenhaften und eben nicht umfassenden Ausgestaltung,
des noch im Entstehen begriffenen Rechts der Europaischen Gemeinschaft. Die
Zustandigkeit des EuGH ist aber eine notwendige Voraussetzung fir die
Zuldssigkeit der Wahl eines nationalen Tarifvertragsrechts innerhalb einer
Sozialpartnervereinbarung. Eine untiberprifbare und damit totale Freiheit der
Rechtswahl durch die Art. 137 ff EGV wéare eine so welit reichende Kompetenz
der Sozialpartner, die in einem rechtsstaatlichen System nicht denkbar ist®**,
Auch ist die Kontrolle des EUGH fur eine Akzeptanz der Rechtswahl innerhalb
der Mitgliedstaaten notwendig. Da diesem Kontrollerfordernis auch nicht auf
andere Welise entsprochen werden kann, stellt die Unzusténdigkeit des EuGH
ein undberwindbares Hindernis dar. Letztlich muss daraus gefolgert werden,
dass die Mdglichkeit einer Rechtswahl nicht gegeben ist.

%92 50 auch Deinert, Der europaische Kollektivvertrag, S. 249 Fn. 633.
%% Dies wird an anderer Stelle noch eingehend zu behandeln sein (Teil 2, B.11.4.b)).
%94 Ahnlich Bodding, Instrumentarien der Sozialpartner, S. 73.
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dd) Zulassigkeit der Rechtswahl

Es erscheint jedoch nicht ausgeschlossen, dass sich die soeben dargestellte
Situation durch eine primérrechtliche Zustandigkeitsbegriindung zugunsten des
EuGH in der Zukunft andern wird. Im folgenden soll daher untersucht werden,
ob eine Rechtswahl dann erfolgreich sein kdnnte bzw. an welchen anderen
Griinden sie scheitern wirde.

Nimmt man also eine Zustandigkeit des EuGH an, so stellt sich die Frage,
anhand welcher Normen eine Uberprifung stattfinden sollte. Wie bei der
Rechtswahl im internationalen Rahmen muss sich der Blick auf das IPR richten.
Im Falle der Sozialpartnervereinbarungen ist dies das europaische IPR. Dieses
ist weder kodifiziert, noch existiert innerhalb des ungeschriebenen européi schen
IPR** eine die algemeine Rechtswahl regelnde Norm. Folglich besteht auch
keine positiv-gesetzliche Regelung einer auf das Tarifvertragswesen bezogenen
Rechtswahl.

Trotzdem konnte die Rechtswahl als zuléssig anerkannt werden, wenn sich
Anhaltspunkte dafUr finden lief3en, dass die Mitgliedstaaten als Gesetzgeber des
Gemeinschaftsrechts diese M 6glichkeit zulassen wollten.

Diese Schwierigkeit stellt sich gleichermal3en bel  einer Beurteilung
internationaler Vereinbarungen nach nationalem IPR, wenn die Rechtswahl sich
auf einen Bereich bezieht, fir den keine entsprechende Kollisionsnorm besteht.
So ist es auch in Deutschland heftig umstritten, ob den Tarifvertragsparteien die
Befugnis zusteht, ihren Vereinbarungen ein selbst gewahltes Tarifvertragsstatut
zugrunde zulegen.

Diese Diskussion kann selbstverstandlich nicht einfach von der nationalen auf
die europédische Ebene Ubertragen werden. Da aber, soweit ersichtlich, die
gemeinschaftsrechtliche Fragestellung noch keinerlei  wissenschaftliche
Durchdringung zuteil wurde und zudem eine starke Parallele zu der deutschen
Diskussion besteht, erscheint es zulassig deren LoOsungswege zumindest als
Ansdtze zu benutzten, um sich davon ausgehend an die notwendigen
Erkenntnissen fir die européi sche Ebene heranzutasten.

Im deutschen Recht unterscheidet man zwischen der objektiven und der
subjektiven Anknipfung.

aaa) Objektive Anknlupfung nach deutschem IPR

Die objektive Anknipfung behandelt den Fall eines nationalen Tarifvertrags mit
Auslandsberthrung, in dem die Parteien keine eigensténdige Rechtswahl
getroffen haben. Fraglich ist hier, welches Tarifvertragsrecht Anwendung
finden soll. Nach allgemeiner Meinung richtet sich dies nach dem Schwerpunkt

9 Dazu algemein MK o-Sonnenberger EinlIPR Rn. 123 ff, der zutreffend darauf hinweist, dass es

sich bei den Vorschriften des Europdischen Internationalen Privatrecht nicht um allseitig
anknupfende Kollisionsnormen, sondern um einseitiges Rechtsanwendungsrecht handelt.
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des Tarifvertrages™®. Es besteht dagegen Uneinigkeit nach welchen Kriterien
dieser Schwerpunkt zu bestimmen ist®’. In der praktischen Anwendung wird
sich jedoch kaum ein Unterschied ergeben®®,

Zwar wird bel ener europaischen Vereinbarung immer auch eine
Auslandsbertihrung gegeben sein, es wird jedoch in der Mehrzahl der Fdle
praktisch unméglich sein, einen Schwerpunkt innerhalb eines Mitgliedstaates
festzustellen. Schliefdich ist der Hauptanwendungsfall der Vereinbarungen des
Sozialen Dialogs die Regelung europaweiter Fragestellungen. Demgegeniber
behandeln die Tarifvertrdge, bezilglich derer die objektive Anknupfung
entwickelt wurde, typischerweise nur Félle, die eine Berihrung mit einer

auslandischen Rechtsordnung aufweisen.

bbb) Ubertragung der objektiven Ankniipfung auf die européische Ebene

Die Ubertragung der objektiven Anknipfung auf die européischen
Sozialpartnervereinbarungen muss sich daher zumindest als praktisch
unmoglich erweisen. Aul3erdem gilt es zu bedenken, dass anhand der objektiven
Anknipfung in der Regel entschieden werden soll, welche von zwel in Betracht
kommenden Tarifrechtsordnungen Anwendung finden soll. Es geht nicht um
die Frage, ob Uberhaupt eine Vereinbarung Uberhaupt einem Tarifrecht
unterstellt ist, aus dem Rechtswirkungen abgeleitet werden konnten. Auf diesen
Aspekt wird im weiteren Verlaufe der Untersuchung noch ndher einzugehen
sein.

Insgesamt zeigt sich, dass die objektive Ankntpfung auf europdischer Ebene
nicht funktionieren kann.

ccc) Subjektive Anknlpfung nach deutschem IPR

Bezuglich der subjektiven Ankntpfung, dieseist in Betracht zu ziehen, falls die
Parteien eine Rechtswahl vereinbart haben, kann kein einheitliches Bild
festgestellt werden. Es werden drel grundsétzlich unterschiedliche Meinungen
vertreten.

Eine Meinung verneint die Moglichkeit der Wahl des Tarifrechtsstatuts, da es
an einer ermdglichenden gesetzlichen Regelung fehle®®. AuRerdem unterlage
das kollektive Arbeitsrecht wegen seiner besonderen Sozialordnungsrelevanz
und der zugrunde liegenden gesellschaftspolitischen Grundentscheidung nicht

%% Kempen/Zachert, Tarifvertragsgesetz, § 4 Rn. 58, 65; MiKo-Martiny Art. 30 EGBGB Rn. 83;

Schlachter, NZA 2000, S. 64; Franzen, Internationales Arbeitsrecht, Rn. 201; Wimmer, Die

Gestaltung internationaler Arbeitsverhaltnisse durch kollektive Normenvertrage, S. 52; Basedow,

Kollisionsrecht, S. 95; Draobnig/Puttfarken, Arbeitskampf auf Schiffen fremder Flaggen, Nr. 47.

Wiedemann-Wiedemann & 1 Rn. 87, der nicht auf den Anwendungs- sondern den

Regel ungsschwerpunkt abstellen will.

39 Wiedemann-Wiedemann § 1 Rn. 87.

99 |wisch '93 § 247 Rn. 2; Walz, Multinationale Unternehmen und internationaler Tarifvertrag, S.
166 f; Birk, FS Beitzke, S. 847 f.
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der Dispositionsfreiheit der Tarifvertragsparteien’®. Der die Rechtswahl
ausdricklich zulassende 8 21 1V S.2 FlaggenG sei eine Ausnahme und bestétige
damit die Regel der Unzuldssigkeit®™. Zulassig sei die Rechtswahl alenfalls,
wenn anhand der objektiven Anknlpfung nicht zu einem eindeutigen Ergebnis
gelangt werden kénne™. Als weiterer Einwand wird geltend gemacht, dass den
Tarifpartnern mit der Rechtswahl eine nicht hinnehmbare Kompetenzkompetenz
zugestanden wiirde™®, Schliefllich wiirde ihnen die Méglichkeit eréffnet, nicht
nur normative Regeln aufzustellen, sie konnten dariiber hinaus, losgel6st von
staatlicher Kontrolle, auch die Rechtswirkungen dieser Regeln bestimmen*®,
Nach einer weiteren Ansicht ist eine unterschiedliche Behandlung des
normativen und des schuldrechtlichen Teils eines Tarifvertrages notwendig. Da
die Art. 27 ff EGBGB nur fur schuldrechtliche Vertrége gelten wirden, kénne
die Rechtswahl auch nur bezlglich des schuldrechtlichen Teils des
Tarifvertrages als zuléssig erachtet werden. Auf den normativen Teil kénne die
Vorschrift dagegen nicht angewendet werden*®.

Die dritte Meinung dagegen will die Rechtswahl bezlglich des ganzen
Tarifvertrages gemaR Art. 27 ff EGBGB zulassen*®. Dies solle jedoch nur fir
Falle mit tatsachlicher Auslandsbertihrung gelten, da sonst die aufgrund des
Rechtsstaatsprinzips erforderliche Vorhersehbarkeit des
Rechtsetzungsverfahrens nicht gegeben sei*”’. Als problematisch wird zwar die
Unterwerfung der Mitglieder unter ein fremdstaatliches Recht angesehen, das
eventuell weitergehende Rechtswirkungen, und damit Eingriffe in die
Privatautonomie des Einzelnen beinhaltet, als das elgene nationale Recht. Dafur
seien die Tarifparteien aber aufgrund der rechtsgeschéftlich abgeleiteten
Mitgliedschaft legitimiert®®. Zusétzlich wird auch hier § 21 IV S.2 FlaggenG

angefihrt. Diese Vorschrift sei nicht die Ausnahme von der Unzulassigkeit der

9 Birk, FS Beitzke, S. 847 f; Walz, aa0., S. 159 f; Stiller, ZIAS 1991, S. 217; vgl. auch Kempen,
KritV 1994, S. 52.

%1 Birk '92 § 20 Rn. 9; zweifelnd Wiedemann-Wiedemann § 1 Rn. 90.

92 \Wiedemann-Wiedemann § 1 Rn. 90.

93 vgl. Kempen, KritV 1994, S. 52.

9% | dwisch/Rieble, Tarifvertragsgesetz, Einl. Rn. 75; MinchHbArbR-Léwisch § 247 Rn. 2, 13.

% vgl. Franzen, aa0., Rn. 201; MilKo-Martiny Art. 30 EGBGB Rn. 83.

% Hergenroder, Internationales Tarifvertragsrecht, Rn. 57; Schlachter, NZA 2000, S. 64; Junker,
Internationales Arbeitsrecht im Konzern, S. 419 ff; Basedow, Kollisionsrecht, S. 93 ff; Daubler,
Tarifvertragsrecht, Nr. 1707, Kempen/Zachert, Tarifvertragsgesetz, 8§ 4 Rn. 77; Lohmann,
Grenziberschreitende Tarifvertrage, S. 76 ff; Wimmer, Die Gestaltung internationaler
Arbeitsverhédtnisse durch kollektive Normenvertrage, S. 58; Drobnig/Puttfarken, aaO., Nr. 44 f.

407 50 ausdriicklich Wimmer, aa0., S. 56.

9% MUK o-Martiny Art. 30 EGBGB Rn. 83; Franzen, aa0., Rn. 201, der im Ubrigen tbersieht, dass
bei einer zulassigen subjektiven Anknilpfung, die bei der objektiven Anknipfung bestehenden
praktischen Probleme (S. 0.), nicht mehr zum tragen kommen. Vgl. auch Daubler,
Tarifvertragsrecht, Nr. 1707, der zurecht darauf hinweist, dass auch weniger starke
Rechtswirkungen erzeugende Tarifvertragsordnungen wahlbar sind, da es zur Autonomie der
Beteiligten gehort sich einer weniger engen Bindung zu unterwerfen; so auch Kempen/Zachert,
Tarifvertragsgesetz, § 4 Rn. 77.
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Rechtswahl, sondern die positiv-gesetzliche Bestétigung der algemeinen
Rechtswahlfreiheit*®. AuRerdem sei der autonomen Regelung auch deswegen
der Vorzug zu gewéhren, weil ein praktisches Bediirfnis bestehe™® und dadurch
den Interessen der Beteiligten am besten Rechnung getragen werden kénne.
Dies sai bel der Tarifvertragsrechtswahl durch die relative Ebenbirtigkeit der
Parteien in besonderem Mal3e gewahrleistet*™.

Aber auch gemal3 Art.27 ff EGBGB hat die an sich zulassige Rechtswahl nicht
die unbeschrankte Geltung des ausléndischen Rechts zur Folge. Begrenzungen
kénnen sich sowohl aus dem ordre public (Art. 6 EGBGB)**? als auch aus
bestimmten Eingriffsnormen (Art. 34 EGBGB) ergeben*. Dieser Umstand
findet in der Diskussion zu wenig Beachtung™“, zumal diese Beschréankung zum
faktischen Ausschluss der Rechtswahl filhren kénnte™.

Uber den ordre public und die Eingriffsnormen flieRen nun erneut die oben
gegen die Zulassigkeit der Rechtswahl geltend gemachten Argumente in die
Diskussion ein. Gerade weil die Arbeitsverfassung ein national geschlossenes
System darstellt, mittels dem bestimmte sozialpolitische Vorstellungen
durchgesetzt werden sollen*'®, erweist sich die Bestimmung des ordre public
bzw. der beachtlichen Eingriffsnormen a's duRerst schwierig™” und wird jeweils
fir den fraglichen Fall zu entscheiden sein*®. Es erscheint jedoch sinnvoll,
diese grundlegenden nationalen Bestimmungen Uber das IPR zu schiitzen bzw.
durchzusetzen, anstatt aufgrund der genannten Argumente die Rechtswahl von
vornherein auszuschliel3en. Durch die der Zuléssigkeit nachgelagerte
Einschrankung anhand der Bestimmungen zum ordre public und den
Eingriffsnormen eréffnet sich die Méglichkeit, den besonderen Umstanden des
Einzelfalles gerecht zu werden. Die dadurch gewonnene Flexibilité zahlt sich
vor alem dann aus, wenn beim Vorliegen einer Auslandsbertihrung anhand der
objektiven Ankniipfung kein eindeutiges Ergebnis gefunden werden kann*™.

Zusatzlich ist nicht einsehbar, warum es den Tarifvertragsparteien, aus Grinden

99 Junker, aa0., S. 422 f mit einem Verweis auf die Gesetzesmaterialien; Daubler, Tarifvertragsrecht,

Nr. 1706.

19 schlachter, NZA 2000, S. 64.

1 Daubler, Tarifvertragsrecht, Nr. 1705; Basedow, Kollisionsrecht, S. 94; Simitis, FS Kegel, S. 175;
Kempen/Zachert, Tarifvertragsgesetz, § 4 Rn. 77.

Y12 Art.6 EGBGB ist in besonderem dehalb in Betracht zu ziehen, da Art. 30 EGBGB, der im
Individual arbeitsrecht vor Art. 6 EGBGB heranzuziehen ist, im hier diskutierten Zusammenhang
nicht einschlagig ist. Dazu vgl. Schlachter, NZA 2000, S. 63.

13 Zachert, FS Schaub, S. 826; Schlachter, NZA 2000, S. 64; Kempen/Zachert, Tarifvertragsgesetz, §
4 Rn. 77.

4 1m Ansatz Daubler, Tarifvertragsrecht, Nr. .1707 und 1701.

15 50 Kempen, KritV 1994, S. 52; zweifelnd ders, AuR 1996, S. 338.

"Ovgl. Stiller, ZIAS 1991, S. 217; Birk, RdA 1984, S. 139.

17 Kempen, KritV 1994, S. 53; a.A. scheinbar Daubler, Tarifvertragsrecht, Nr. 1707 und 1701.

18 Kempen/Zachert, Tarifvertragsgesetz, § 4 Rn. 77.

"9 5o auch Wimmer, Die Gestaltung internationaler Arbeitsverhdtnisse durch kollektive
Normenvertrége, S. 56.
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der einheitlichen Geltung®, nicht gestattet sein sollte, ihren Tarifvertrag einer
auslandischen Rechtsordnung zu unterstellen, die die Grundanforderungen des
deutschen Arbeitsrechtssystems erflillt.

Eine weitere Folge der Beachtung der Art. 6, 34 EGBGB ist die Entkraftung der
Einwendung, den Tarifparteien wirde mittels der Rechtswahl eine
uneingeschrankte ~ Kompetenzkompetenz ~ eingerdaumt. Wegen der
einschrankenden Uberpriifung der Anwendbarkeit des gewéahlten Rechts, ist die
angegriffene  Rechtsgestaltungsbefugnis lediglich as eine beschrankte
Kompetenz anzusehen. Die Er6ffnung der Mdglichkeit durch Rechtswahl das
Tarifvertragsstatut zu bestimmen ist daher a's eine ausgedehnte Delegation von
Rechtsetzungsbefugnissen vom Staat an die Tarifvertragsparteien zu verstehen.
Da dabel die Grundwerte des nationalen Rechts zu beachten sind, ist eine
derartige Zustandigkeitserweiterung auch zul&ssig.

ddd) Ubertragung der subjektiven Ankntipfung auf die européische Ebene

Ubertragt man die zwei erstgenannten, die Rechtswahl ablehnenden
Auffassungen, auf die hier zu untersuchenden  européischen
Sozial partnervereinbarungen, so kommt man zu dem Ergebnis, dass diesen auch
dann keine normative Wirkung zukommen kann, wenn die Unterzeichner eine
Rechtswahl getroffen haben. Nur anhand der dritten Ansicht kdnnte man zu
einem anderen Ergebnis gelangen. Es ist also zu untersuchen, ob die daftr
angefihrten Argumente auch auf der europaischen Ebene greifen kdnnen.

Die grundsétzliche Zuléssigkeit der Rechtswahl im inter- bzw. transnationalen
Bereich kann aus Art. 27 ff EGBGB abgeleitet werden. Sie ist als die
Ausdehnung der im TVG  enthaltenen  Delegation  staatlicher
Rechtsetzungsbefugnis zu begreifen. Aul’erdem ist die Anwendung des
gewahlten Rechts der Kontrolle anhand Art. 6, 34 EGBGB unterworfen.
Beziiglich dieser Begrindung bestehen auf der europdischen Ebene jedoch
Bedenken.

Bei der Untersuchung der objektiven Anknipfung wurde die
Grundverschiedenheit zu der Rechtswahl innerhalb ener inter- bzw.
transnationalen Soziapartnervereinbarung bereits angedeutet: Bei  den
européischen Vereinbarungen ist es nicht in erster Linie fraglich, welches
Tarifvertragsrecht im konkreten Fall einschlégig ist, sondern ob Uberhaupt ein
solches angewendet werden kann. Wahrend im inter- bzw. transnationalen
Bereich das Wie der tarifrechtlichen Gestaltung bestimmt werden soll, ist es das
Ziel der hier interessierenden Rechtswahl, auch die vorgelagerte Stufe, namlich
das Ob der tarifrechtlichen Regelung festzulegen™. Die Rechtswahl in einer
europadischen Vereinbarung wirde nicht ein Tarifvertragsrecht, dessen
Anwendbarkeit alleine wegen der Auslandsberthrung zweifelhaft ist, durch ein

420 Diese konstatiert auch Birk, FS Beitzke, S. 848.
*2L Freilich wird sich die Frage des, Ob* auch im internationalen Rahmen aus Sicht der Lander stellen,
in denen eine normative Wirkung nicht bekannt ist (Grof3oritannien, Irland).
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anderes ersetzen. Sie wirde vor alem beziglich der dadurch entstehenden
Rechtswirkungen konstitutiv. wirken. Dies wirde zu ener origindren
Rechtsetzung fuhren, schliefdich kommt den Vereinbarungen ohne die
Rechtswahl keine normative Wirkung zu*%.

Man kann insofern nicht von einer durch das européische IPR ausgedehnten
Delegation sprechen, da es ja genau an der grundsétzlichen Delegation fehlt, die
eine Ausdehnung erfahren konnte.

Probleme bereitet des Welteren die Beschrénkbarkeit der Rechtswirkungen.
Eine den Art. 6, 34 EGBGB entsprechende Regelung innerhalb des
européischen IPR besteht nicht.

Entscheidend ist, dass die Mitgliedstaaten die Grundwerte ihrer Rechtsordnung
nicht anhand des eigenen nationalen IPR schiitzen kénnen, da dies im
Verhaltnis zum Europarecht keine Geltung entfalten kann.

Mit den beachtlichen nationalen Eingriffsnormen werden zwar keine Probleme
bestehen, da dies in erster Linie eine inhaltliche Frage ist, und die
Sozialpartnervereinbarungen as Mindestvorschriften bzw. dem
Gunstigkeitsprinzip unterfallende Regelungen, dem jeweiligen
national staatlichen Modell einen ausreichenden Spielraum lassen werden. Was
aber den ordre public angeht so stellt sich die normative Wirkung zumindest fr
Grofdoritannien und Irland als ein schwerer Verstol3 dar. Aber auch fir
Deutschland ist es fraglich, ob nicht die normative Wirkung franzdsischer
Prégljzr;g, die lediglich die Bindung des Arbeitgebers voraussetzt, hinnehmbar
wéare™”,

Daher kann den Mitgliedstaaten der Wille zur Erdffnung der Rechtswahl nicht
unterstellt werden**. Dass sie den Vereinbarungen einen européischen
Charakter zugedacht haben, kann nicht as Begrindung fir die mit der
Rechtswahl einhergehende Aushebelung des nationalen ordre public dienen®®.
Dies kame einer (unzuldssigen) Ubertragung der ausschliellichen
Gesetzgebungskompetenz auf dem Gebiet des Tarifvertragsrechts durch die
Mitgliedstaaten gleich.

*22 Insoweit ist es auch gleichgiiltig, ob sich die Sozialpartner auf ein mitgliedstaatliches bzw. ein

sonstiges bestehendes Tarifvertragsrecht bezogen oder ob sie ein eigenes Tarifvertragsstatut

zugrunde legen wollten. Letztere Méglichkeit ist in den 60iger und 70iger Jahren hdufig diskutiert

worden; vgl. aber auch Hutsebaut/Fajertag, Ebenen, Mandat und Kréfteverhatnisse, Nr. 26 ff.

Ein Tarifstatut in Form einer Sozialpartnervereinbarung koénnte auch wegen Art. 137 VI EGV

nicht vom Rat beschlossen werden, vgl. Kempen, KritV 1994, S. 53.

Zwar gibt es im deutschen Recht die Betriebsnormen, die nach der h.M. auch gegeniber

Aulenseitern normativ wirken, wenn der Arbeitgeber der Tarifbindung unterfallt. Aber selbst

diese enge Ausnahme vom Prinzip der beidseitigen Tarifbindung ist nicht allgemein anerkannt,

sondern wird vielmehr sehr stark kritisiert. Vgl. Zollner, RdA 1962, S.453 ff; Picker, ZfA 1998, S.

573 ff.

24 Dafir spricht im Ubrigen auch Art. 137 VI EGV und die 27. Erklarung der SchiuRakte des
Vertrages von Amsterdam.

25 AA. Kempen, KritV 1994, S. 54, der die Vereinbarungen gemaR Art. 139 | schon inhaltlich dem
Europarecht zuordnen will, was zur Unabwendbarkeit des nationalen IPR fihre. Gegen diese
Auffassung spricht aber schon Art. 137 VI EGV.
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eee) Zwischenergebnis
Aus all dem kann nur ein Rickschluss gezogen werden: Die Rechtswahl
innerhalb einer Sozialpartnervereinbarung ist nicht zulassig.

ee) Moglichkeiten der Rechtswahl bel einer Internationalisierung der
Vereinbarungen

Wie gesehen ist die Rechtswahl im inter- bzw. transnationalen Sozialdialog,
zumindest aus deutscher Sicht zuldssig. Innerhalb der européischen
Sozialpartnervereinbarungen ist ein solches Verfahren dagegen nicht moglich.
Es fragt sich also, ob die europdischen Sozialpartner nicht dennoch das
anwendbare Recht mittels Rechtswahl bestimmen koénnen, wenn sie anstelle
einer européischen eine internationale Vereinbarung abschlief3en. Zwar wére zu
Uberlegen, ob die européischen Organisationen dies aus eigenem Recht und in
eigenem Namen oder aber nur im Namen ihrer Mitglieder tun konnen,
grundsétzlich verwehrt kann ihnen eine solche Internationalisierung oder auch
Desupranationalisierung nicht werden. Schlief3dlich soll der européische Soziale
Diaog die Rechte der Sozialpartner algemein erweitern und nicht beschneiden.
Kommt es aber zum Abschluss einer derartigen Ubereinkunft, so handelt es sich
dann nicht mehr um eine Vereinbarung européischen Charakters im Sinne des
Art. 1391 EGV.

Es dreht sich damit also nicht mehr um eine rechtliche M6glichkeit des Sozialen
Dialogs auf européischer Ebene. Daher sollen zu diesem Verfahren hier auch
nur wenige Anmerkungen gemacht werden: Aus der deutschen Perspektive
wére eine solche Rechtswahl grundsétzlich zuléssig™®. Diese Erwagungen
kénnen sicherlich nicht unreflektiert auf die anderen Mitgliedstaaten zu
Ubertragen werden. Die Situation dort kann aber im Rahmen dieser Arbeit nicht
beleuchtet werden. Aber selbst fir den Fall, dass in der gesamten Gemeinschaft
die Moglichkeit der Rechtswahl erdffnet ist, kann damit keine gleichformige
Wirkung der getroffenen Bestimmungen erreicht werden. Dies ist die
Konsequenz daraus, dass die Rechtswirkungen des zur Anwendung erwahlten
Rechts den verschiedenartigen Beschrénkungen des nationalen IPR

unterliegen®’.

Es kann aso festgehalten werden, dass der Vorteil der zuldssigen Rechtswahl
auf der inter- bzw. transnationalen Ebene, durch die aus dem IPR folgenden
Beschrankungen wieder aufgehoben wird.

d) Kollektivvertrage ohne positiv rechtlich gewahrleistete supranationale
Rechtsgrundlage

2% Dazu ausfiihrlich bereits oben (Teil 2, B.1.2.c)dd)).
*2" 50 auch Deinert, Der europaische Kollektivvertrag, S. 249. Dazu ebenfalls schon oben (Teil 2,
B.1.2.c)dd)ddd)).
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Es hat sich folglich gezeigt, dass fur den europdischen Tarifvertrag keine
Rechtsgrundlage gegeben ist. Dennoch wird die Moéglichkeit zum Abschluss

von solchen Tarifvertragen teilweise bejaht*®.

aa) Geschichtliche Entwicklung

Begrundet wird dies hauptsachlich mit der geschichtlichen Entwicklung des
Tarifvertragsrechts™. Es wird argumentiert, dass es geschichtlich betrachtet
ungewohnlich  wére, wenn schon vor Abschluss von europdischen
Tarifvertrdgen ein Tarifrecht bestiinde. Schliefdlich habe sich die Entwicklung
des Tarifrechts in allen Mitgliedstaaten extra legem vollzogen. Daher sei eine
Rechtsgrundliage nicht Voraussetzung eines Tarifvertrages, sondern umgekehrt
ein Tarifvertrag die Voraussetzung fur die Schaffung eines européischen
Tarifvertragsrechts™®.

Es muss aber anerkannt werden, dass es, anders als bei der Entstehung der
nationalen Tarifvertragsordnungen, nicht die Soziapartner waren, von denen
entscheidende Impulse ausgegangen sind. Wichtig fur das Ingangkommen des
Sozialen Dialogs waren vor alem Initiativen der Kommission in den 80iger
Jahren und Malihahmen des Gemeinschaftsgesetzgebers in den 90iger Jahren.
Auf europaischer Ebene ist es nicht die gesetzliche Normierung, die der Praxis
nachhinkt. Tatsachlich sind die Sozialpartner erst heute dabei, die gegeben
Méglichkeiten auszuschdpfen®. AuRerdem ist es keinesfalls eine geschichtlich
bewiesene oder auch logische Konsequenz, dass die zustandige staatliche
Autoritét aufgrund der Existenz eines Sozialdialogs ein Tarifvertragsrecht

erl&sst, das eine autonome normative Regelung erméglichen wiirde™.

bb) Sozalpartnerschaftlicher Statuskontrakt

In eine dhnliche Richtung geht die friher vereinzelt vertretene Auffassung, die
Sozialpartner konnten gleich Volkerrechtssubjekten selbst durch Statuskontrakt
das zwischen Ihnen geltende Recht schaffen™®. Dies ist jedoch abzulehnen, da
den Sozialpartnern sicherlich nicht das Recht zusteht, CUber die
Rechtswirkungen ihrer Vereinbarungen selbst, ohne jede Erméchtigung bzw.
frei von jeglicher Kontrolle, zu bestimmen®*. Nicht die Sozialpartner, sondern

% Siller, ZIAS 1991, S. 213; siehe auch Herschel, BB 1962, S. 1258; Seinberg, RdA 1971, S. 19.

29 Bleckmann-Coen Rn. 2512.

0 giller, ZIAS 1991, S. 213 f; Ojeda-Aviles, Sind Europdische Tarifvertrage ,bloRe
Empfehlungen“?, S. 528.

1 Daubler, EUZW 1992, S. 332; Zachert, FS Schaub, S. 828, der die juristischen Vorschldge fiir den

organisatorischen Rahmen des Sozialen Dialogs mit der Vorstellung eines , Trapezkiinstlers auf

diinnem Seil und ohne Netz" vergleicht.

Als Beispiele fur Staaten wo dies nicht geschehen ist sind erneut GrofZbritannien und Irland zu

nennen.

33 50 Schnorr, Sozialer Fortschritt 1963, S. 157; Seinberg, RdA 1971, S. 20; die Begriindung
anzweifelnd Smitis, FSKegel, S. 184.

3% AA. Schnorr, Soziadler Fortschritt 1963, S. 157; ders., FS Nipperdey, S. 912; ders., Arbeits- und
soziarechtliche Fragen der europdischen Integration, S. 56; ihm folgend Tacke, Sozialer
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der Staat entscheidet, innerhalb seiner verfassungsrechtlichen Moglichkeiten
dartiber ob und welche Rechtswirkungen den Vereinbarungen der Sozial partner
zukommen. Dies entspricht auch der geschichtlichen Entwicklung im
kontinental -européischen System der Arbeitsbeziehungen. Auch hier war es der
Gesetzgeber und nicht etwa die Soziapartner, der die nationalen
Tarifvertragsordnungen und damit die normative Wirkung von
Tarifvereinbarungen geschaffen hat™. Dass dies unter dem Druck der
erstarkten Gewerkschaftsbewegung geschehen ist &ndert nichts daran, dass ein
Akt des Staates notwendig gewesen ist.

AuRerdem stellen die als Rechtsgrundlage diskutierten Ubereinkommen Nr.
87, 98%" und die Empfehlung Nr. 91 der Internationalen Arbeitsorganisation
keine vdlkerrechtliche Legitimierung enes derartigen Handelns der
Sozialpartner dar*®. Die genannten Akte der Arbeitsorganisation zielen auf eine
einheitliche Koalitions- und Versammlungsfreiheit ab, die auf nationaler Ebene
erreicht werden soll*®, man beschrénkte sich auf die Festlegung von
Mindeststandards innerhalb der nationalen industriellen Beziehungen. In der
Mitte des 20. Jahrhunderts dachte man noch nicht an normativ wirkende
europédische Tarifvertrdge, as Resultat eines genuinen européischen
Sozialdialogs. Die damals geschlossenen Ubereinkommen hatten auch nicht den
Anspruch, die industriellen Beziehungen einer so grundlegenden Veranderung
zu unterziehen*®, ein solches Vorgehen wiirde im Ubrigen auch nicht in den
Aufgabenbereich der Internationalen Arbeitsorganisation fallen**.

cc) Verstandnis des Begriffs des europaischen Tarifvertrages

Insgesamt ist in diesem Zusammenhang das Verstandnis des Begriffs des
europédischen Tarifvertrages entscheidend. So kann der genannten
Argumentation, nach der die Soziapartner zum Abschluss von
Tarifvereinbarungen keiner Rechtsgrundlage bedirfen, allenfalls dann gefolgt
werden, wenn man eine Vereinbarung der Sozialpartner ohne Beriicksichtigung
der davon ausgehenden Rechtswirkungen als Tarifvertrag bezeichnen

Fortschritt 1963, S. 106; Sadtler, NJW 1969, S. 963; Seinberg, RdA 1971, S. 20, der allerdings
Rechtswirkungen auf nationaler Ebene nicht zulassen mdchte.

Daher ist es nur konsegquent, wenn Gewerkschaftsvertreter heute die Forderung nach der Schaffung
einer autonomen kollektiven Normsetzungsbefugnis fordern und die Moglichkeiten des Art. 139 11
EGV nicht als ausreichenden Ersatz dafUr verstehen; vgl. Kopke, Thesen zur Européisierung der
Kollektivverhandlungen, S. 45.

“* BGBI 1956 Il S. 2071.

“"BGBI 19551 S. 122.

*% S0 auch schon Heynig, AWD 1968, S. 213; Erdmann, Sozialer Fortschritt 1963, S. 217 f
ausdriicklich gegen Schnorr, Sozialer Fortschritt 1963, S. 157.

Eingehend Kortgen, Der Tarifvertrag in der Européischen Gemeinschaft, S. 75 ff; éhnlich Berger,
Grenzlberschreitende Tarifvertréage innerhalb der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft, S. 33
ff.

So auch Daubler, Méglichkeiten und Grenzen européischer Tarifvertrége, S. 24.

Daubler, Tarifvertragsrecht, Nr. 1736.
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mochte*?. Tut man dies*?, so stellt sich aber unweigerlich die Frage nach der
Sinnhaftigkeit dieser Betrachtungsweise, denn mit der Erkenntnis, dass die
Sozialpartner auch ohne Rechtsgrundliage Vereinbarungen schlief3en kdnnen, ist
noch nicht viel gewonnen**. Schliefllich ginge ihre Bindungswirkung nicht
uber die rechtliche (Un-) Verbindlichkeit gemeinsamer Stellungnahmen hinaus.
Die Durchsetzbarkeit der Vereinbarungen hinge immer noch von den nationalen
Sozial partnern und den nationalen Rechtsordnungen ab*°.

Anders konnte sich die Lage alenfalls darstellen, wenn die nationalen
Mitglieder ihren europdischen Vereinigungen ein Mandat Ubertragen, kraft
dessen die europdischen Vereinbarungen eine normative Wirkung gemal3 den
nationalen Vorschriften erhalten wiirden*®. Damit wére die Durchsetzung der
europédischen Vereinbarung nicht mehr vom nachtréglichen guten
(Durchsetzungs-)Willen der nationalen Sozialpartner abhangig**’. Da diese aber
nur Kompetenzen dbertragen kénnen, die sie selbst besitzen, kann die
Verbindlichkeit allerdings nach wie vor nur nach nationalem Recht bestimmt
werden. Die daraus resultierenden Unterschiede in der Verbindlichkeit*®,
machen es nicht nur unmdglich einheitlich wirkende Regelungen auf
europdischer Ebene zu treffen*®. Die nationa-rechtliche Beurteilung
widerspricht darber hinaus auch dem europdischen Charakter der

Sozial partnervereinbarungen™®.

2 S0 auch Siiller, ZIAS 1991, S. 214; Herschel, BB 1962, S. 1258 raumt zwar Schwierigkeiten ein,
er halt aber einen normativ wirkenden Tarifvertrag letztlich fir moglich.

% 50 z.B. Léwisch, RdA 1999, S. 77.

** Dies gilt, zuma mit Art. 139 | EGV diesbeziiglich eine, wenn auch deklaratorische,
Rechtsgrundlage gegeben ist.

** Treu, FS Lord Wedderburn, S. 171.

4% Deinert, Der européische Kollektivvertrag, S. 440 halt diese Moglichkeit, die er das ,Modell der

parallelen Wirkungsstatute” nennt, fur die eigentliche Wirkungsweise der Vereinbarungen. Dies

muss jedoch entschieden abgelehnt werden, denn Deinert Ubersieht dabel die Erforderlichkeit

einer Mandatstibertragung. Eine Wirkung der Vereinbarungen nach nationalem Tarifvertragsrecht

ohne eine Mandatslibertragung wiirde aber eine keinesfalls hinnehmbare substantielle Verletzung

der Autonomie der nationalen Sozialpartner darstellen. AuRerdem verkennt er die Widersinnigkeit

der sich aus der national-rechtlichen Beurteilung ergebenden Schwierigkeiten. Vgl. auch unten

(Fn. 760)

Zur Mandatsiibertragung auch Ojeda-Aviles, Sind Europédische Tarifvertrage ,blof3e

Empfehlungen“?, S. 527 f, der jedoch selbst zugeben mul3, dass ein solches Vorgehen aus

heutiger Sicht duRerst unwahrscheinlich erscheint (S. 537 f).

Dabel erscheint es jedoch fraglich, ob eine umfassende und unwiderrufliche Mandatslibertragung

nicht gegen nationales Recht verstéft und deshalb unzuldssig ist. Kann die Mandatsiibertragung

aber widerrufen oder angefochten werden, so ist die Durchsetzung der européischen Vereinbarung

nach wie vor von dem Willen der nationalen Organisationen abhangig, da diese Uber die

Auslibung der eventudl | bestehenden Rechte entscheiden kénnen.

*8vgl. unten (Teil 3, A.l11.2.).

*9vgl. Treu, aa0., S. 183.

0 Sjehe bereits oben (Teil 2, B.1.2.c)aq)).
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Da der Begriff Tarifvertrag eng mit den damit verbundenen Rechtswirkungen
verknipft ist und eine losgeldste Betrachtungsweise nicht sinnvoll ist*™*, muss
festgehalten werden, dass der Abschluss européischer Tarifvertrédge ohne ein

zugrundeliegendes Tarifvertragsrecht nicht moglich ist™?.

3. Waeitere Probleme

Wenn man aber dennoch eine normative Wirkung der Vereinbarungen
annehmen mdochte, sel es weil man der hier gefihrten Argumentation nicht
folgen mdchte oder aber aufgrund einer durch den Gesetzgeber verénderten
Rechtslage, so stellen sich schwierige Problemen beziiglich des Verhéltnisses
der normativen  Vereinbarungen zu anderen  Rechtsakten  und
Sozialpartnervereinbarungen. Lehnt man dagegen die normative Wirkung ab, so
fehlt es von vornherein an einem Konkurrenzverhditnis, da nicht den
Vereinbarungen selbst, sondern allenfalls den durchfiihrenden Rechtsakten eine

verdrangende Rechtswirkung zukommen kann®®,

a) Verhdtnisder Sozial partnervereinbarungen zu gemeinschaftlichen sowie
nationalen Rechtsakten

Haufig wird bel normativ wirkenden Vereinbarungen ein schwer |Gsbares
Problem im Verhdtnis zwischen den supranationalen
Sozialpartnerabmachungen und den gemeinschaftlichen oder auch nationalen

Rechtsakten und tariflichen Abmachungen angefiihrt*> 4%,

Tatsachlich ist dieses Verhéltnis bis heute weitgehend ungeklart™", was dem
Einwand in der Tat einiges Gewicht verschafft. Dies bedeutet aber nicht , dass
dieses Problem in der Zukunft nicht |Gsbar wére.

Das Verhdltnis der Vereinbarungen zu gemeinschaftsrechtlichen Regelungen ist
abhangig von verschiedenen Faktoren. Zum einen ist zu fragen, ob der
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**! Insoweit ahnlich Deinert, aa0., S. 183, der jedoch eine schuldrechtliche Wirkung der vertraglichen

Beziehungen annimmt und dies fur die Qualifikation als Kollektivvertrag ausreichen lassen

madchte.

Insgesamt kritisch zu der Betrachtung gemeinschaftlicher Begrifflichkeiten aus der Sicht des

nationalen Rechts, Weiss, FS Kissdl, S. 1254.

3 Vgl. Ojeda-Aviles, ILCLLIR 1993, S. 291 f.

% Schwarze, Soziadler Dialog im Gemeinschaftsrecht, Rn. 24; Nagel, Wirtschaftsrecht der

Européischen Union, S. 256 f; Weiss, FS Kissel, S. 1255 mwN.; Grabitz/Hilf-Langenfeld/Jansen

Art. 118 b Rn. 4 (a.F.) EGV; Daubler, Tarifvertragsrecht, Nr. 1743; Stiller, ZIAS 1991, S. 221.

Zu der eher abwegigen Mdglichkeit, die Sozialpartner konnten sekundéres Gemeinschaftsrecht

setzen siehe Bodding, Instrumentarien der Sozialpartner, S. 72 f, der den schon oben aufgezeigten

Unterschied zwischen normativer und erga omnes Wirkung verkennt (vgl. Teil 2, B.l.1.d.aq).

% Blank, FS Gnade, S. 655 bezeichnet den Art. 4 11 L.AIt. ASP (heute Art. 139 Il 1.Alt. EGV) als
eine Kollisionsregel, wodurch nationalen Gesetzen und auch Tarifvertrégen ein Vorrang
eingerdumt sei. Blank lehnt jedoch eine normative Wirkung der Vereinbarungen ab, weshalb aber
Uberhaupt kein bestimmbares Kollisionsverhéltnis zwischen den Vereinbarungen und dem
nationalen Recht entstehen kann. Dass schuldrechtliche oder gar auf3errechtliche Vereinbarungen
nicht gegen geltendes (zwingendes) Recht verstoRen dirfen, verstent sich von selbst. Dies
Ubersieht auch Bodding, aaO., S. 97 f bei der Diskussion der ,,Blank' schen These".
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Gemeinschaft gemal} der begrenzten Einzelerméachtigung und dem Grundsatz
der Subsidiaritét Gberhaupt eine Regelungskompetenz zusteht. Zum anderen ist
zu untersuchen, ob eine Regelungsmaterie vorliegt, die den Soziapartnern
offenstent, d.h. von deren Tarifautonomie umfa’t wird™. Nur wenn
Sozialpartner und Mitgliedstaaten eine Regel ungskompetenz innehaben und den
konkurrierenden Bestimmungen gleichzeitig zwingende Geltung zukommen
soll, liegt ein echtes Konkurrenzverhaltnis vor*®. Welcher Regelung dann der
Vorrang zukommt wird schwer zu entscheiden sein.

Als Kriterium wird sich die européische Tarifautonomie anbieten, die in einen
Kern- und einen Aullenbereich zu unterteilen sein wird. Bis zu der
Herausbildung erkennbarer Konturen und Inhalte, ist es zwar noch ein weiter
Weg®™®, ein Voranschreiten des Sozialen Dialogs kann und wird jedoch nur
Hand in Hand mit einer Konkretisierung der européischen Tarifautonomie
erfolgen. Fir das hier fragliche Verhaltnis zwischen Sozial partnervereinbarung
und gesetzlicher Regelung bedeutet dies, dass erstere Geltung behalten wirden,
falls die geregelte Materie in den Kernbereich der Tarifautonomie féallt.
Beziiglich des AuRenbereiches, also dem Ubergang zwischen dem Kernbereich
der Tarifautonomie und der Unzusténdigkeit der Sozial partner, kann jedoch aus
heutiger Sicht noch keine endgultige Beurteilung vorgenommen werden. Hier
werden zukunftige Entwicklungen abzuwarten sein.

Diskussionswiirdig erscheint vor allem die Geltung des Giinstigkeitsprinzips.
Letzteres sah Art. 146 Il des mittlerweile Uberholten Vorschlags der
Kommission*® zum Statut der Europdischen Aktiengesellschaft vor*™.
Besonders im Hinblick auf eine Regelung von Mindestarbeitsbedingungen
durch die Gemeinschaft und wegen des Subsidiaritatsprinzips scheint dies ein
sinnvoller Ansatz zu sein. Dem wird entgegen gehalten, dass das
Gunstigkeitsprinzip  versagt, wenn inhaltlich  unterschiedliche oder
widersprichliche Regelungen zu beurteilen sind, da sich diese einer
Differenzierung nach der Giinstigkeit entziehen™. In einem etwas anderen
Zusammenhang ist dieses Problem auch dem deutschen Recht bekannt. Dort
stellt sich die Frage, ob eine arbeitsvertragliche Regelung fir den Arbeitnehmer
gunstiger as die tarifvertragliche Ausgestaltung ist, da insoweit zugunsten des
Arbeitnehmers das Gunstigkeitsprinzip gilt (8 4 1ll TVG). Die Schwierigkeit
besteht auch hier darin, die Bestimmungen in ein Ginstigkeitsverhéltnis zu

**7\/gl. dazu auch unten (Teil 3, B.I1.1.).

% Handelt eine der Seiten ohne Regelungskompetenz, so ist der jeweilige Rechtsakt widerrechtlich

und damit unbeachtlich; ist eine Regelung dispositiv, gilt die jeweils andere.

Im Ubrigen ist das Verhéltnis zwischen der gesetzlichen Regelungsbefugnis des Staates und der

Tarifautonomie auch im deutschen Recht noch nicht abschlieR3end geklart; vgl. Kamanabrou, RdA

1997, S. 29 ff mwN.

%0 K OM (75) 150 endg.

**l Dazu siehe Wagner, Die wirtschaftliche Arbeitnehmermitbestimmung in einer Europaischen
Aktiengesellschaft, S. 242 f.

2 giller, ZIAS 1991, S. 221; Bodding, Instrumentarien der Sozialpartner, S. 72; Kuhn, Die soziale
Dimension der européischen Gemeinschaft, S. 290.
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setzen. Noch heute ist dies im Einzelnen nicht abschlief3end bzw. tberzeugend
geklart®®. Dennoch bietet das deutsche System - bei alen Unklarheiten im
Detail - eine praktikable Losung des Konfliktes. Ein dhnliches Verfahren zur
Bestimmung des Verhdtnisses Sozialpartnervereinbarung und
Gemeinschaftsrecht bietet sich folglich an.

Im Ergebnis &dhnlich wird sich auch die Situation im Verhaltnis der
Sozialpartnervereinbarungen zu national staatlichen Regelungen gestalten, wenn
eine Uberschneidung der Rechtsetzungskompetenzen vorliegt.

Neben der Tarifautonomie wird dabei auch zu beachten sein, dass durch die
Sozialpartnervereinbarungen eine moglichst weitgehende Anndherung der
Mindestarbeitsbedingungen in der EG erreicht werden soll*®*. Dem wird auch in
diesem Zusammenhang das Gunstigkeitsprinzip in besonderem Mal3e gerecht.
Insgesamt erscheint es nicht sinnvoll, den Vereinbarungen einen

europarechtlichen Anwendungsvorrang zukommen zulassen.

b) Verhéltnis der Sozialpartnervereinbarungen zu den nationalen
Tarifvereinbarungen

Kompliziert wird auch die Bestimmung des Verhdtnisses zwischen den
européischen Vereinbarungen und den nationalen Tarifnormen sein*®. Auch
hier kénnte das Giinstigkeitsprinzip Anwendung finden™’. Grundsétzlich wird
man hier aber sagen mussen, dass sich die einzelnen, in den européischen
Sozialpartnern organisierten Arbeitgeberverbdnde und Gewerkschaften, den
Vereinbarungen unterzuordnen haben. Sie nehmen Einfluss auf die
Willensbildung innerhalb der européischen Organisation. Sie wirken also am
Abschluss der jeweiligen Vereinbarung mit, von der sie wissen, dass ihr eine
normative Wirkung zukommen wird. Daher ist den europdischen
Vereinbarungen der Vorrang einzuraumen. Dies widersprache jedoch dem sonst
im Tarifrecht verwendetem Prinzip, dass der engere Geltungsbereich vorgehe.
Die Sozialpartner, deren Abmachungen als Mindestbedingungen zu verstehen
sind, werden jedoch ihre Bestimmungen fir ginstigere nationale Regelungen
offenhalten, was dann wiederum in der Wirkung der Geltung des
Gunstigkeitsprinzips gleichkommt.

Unproblematisch ist es dagegen, wenn die nationalen Sozialpartner entweder
Uberhaupt nicht in einem europdischen Verband organisiert sind oder aber
einem anderen, nicht am Abschluss beteiligten Verband angehéren. Da die

%3 Zum ganzen ZolIner/Loritz, Arbeitsrecht, § 36 111 mwN.

*** Ahnlich Stiller, ZIAS 1991, S. 221.

% Dafiir Wimmer, |PRax 1995, S. 208.

% \Weiss, FSKissel, S. 1255 mwN.

%7 50 auch Ojeda-Aviles, Sind Europaische Tarifvertrage , bloRe Empfehlungen“?, S. 539; Stiller,
ZIAS 1991, S. 221; Zachert, FS Schaub, S. 827; Kempen/Zachert, Tarifvertragsgesetz, 8 4 Rn. 79.
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Vereinbarungen insoweit keine deren Einflussbereich betreffende normative

Wirkung haben, kénnen ihre Aktivitéten nicht beeintrachtigt werden®®,

4. Ergebnis

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass den Vereinbarungen der Sozial partner
aufgrund der bestehenden Rechtslage keine unmittelbare Bindungswirkung
zugestanden werden kann.

Wirde der europaische Gesetzgeber allerdings in diesem Sinne tétig, so
entstlinden daraus schwierige, letztlich aber nicht unlGsbare Probleme.

[1. Die obligatorische Wirkung zwischen den Vereinbarungspartnern

Im Anschluss an obige Diskussion haben viele Autoren angenommen, dass den
vertraglichen Beziehungen und Vereinbarungen schuldrechtliche Wirkung
beizumessen ist*®. Oft geschah dies ohne weitere Diskussion in einer Art
Umkehrschluss'™, as ob die obligatorische Wirkung ein Minus zu der
normativen Wirkung darstellen wiirde. Dies ist aber sicherlich nicht der Fall*™.
Auch ene schuldrechtliche Wirkung ist an das Vorliegen bestimmter
Voraussetzungen geknupft, deren Erfallung nicht as selbstverstandlich
betrachtet werden kann. Ob dies im Falle der Vereinbarungen iSd. Art. 139 |
EGV zutrifft, ist im folgenden zu untersuchen.

Grundsétzlich wirde eine schuldrechtliche Wirkung eine Bindung der
unterzeichnenden Parteien bedeuten. Denkbar wére zwar auch eine Ausdehnung
der Bindungswirkung auf die einzelnen Mitgliedsorganisationen, zum Beispiel

durch Ubertragung der entsprechenden Vollmachten®* Dahingehende
Uberlegungen koénnen aber zuriickgestellt werden*®, da eine derartige
Erweiterung von einer grundlegenden, ausdehnbaren Bindung zwischen den
europaischen Soziapartnern abhéngig ist, so dass vorrangig diese zu

untersuchen ist.

% Ahnlich Schwarze, Sozialer Dialog im Gemeinschaftsrecht, Rn. 48.

%9 schwarze, aa0., Rn. 25; Daubler, Tarifvertragsrecht, Nr. 1729; Blank, FS Gnade, S. 655; Zachert,
aa0., S. 818 f unter Hinweis auf Kommentierungen in anderen Mitgliedstaaten. Fir Art. 118 b
EGV (aF.) Kowanz, Européische Kollektivvertragsordnung, S. 104 f.

7% Langenbrinck, DB 1998, S. 1086; Balze, Die sozialpolitische Komponente der Europaischen
Union, S. 270; Buchner, RdA 1993, S. 200; Kempen/Zachert, Tarifvertragsgesetz, § 4 Rn. 83;
Nagel, Wirtschaftsrecht der Européischen Union, S. 257; Ringler, Die Européische Sozialunion,
S. 220; Schiek, Européisches Arbeitsrecht, S. 258; Schnorr, DRAA 1994, S. 197; mit Ansdtzen
Zachert, aa0., S. 818; vgl. auch Deinert, Der europdische Kollektivvertrag, bezlglich der
vertragliche Beziehungen S. 175 f und beziiglich der Vereinbarungen S. 210.

*vgl. Bédding, aa0., S. 76 f.

"2 |n Deutschland ware zuerst eine Ubertragung der entsprechenden Mandate von den einzelnen
Mitgliedern auf die BDA bzw. den DGB notwendig (8 2 || TVG). Erst danach kdnnten jene eine
erneute Ubertragung der Mandate an die jeweilige européische Organisation vorstellbar.

"3 Siehe unten (Teil 2, B.V.)
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1. Schuldvertrag gemal3 européi schem Recht

Es stellt sich auch die Frage, auf welcher rechtlichen Ebene die Vereinbarungen
anzusiedeln sind. Eine sehr weit verbreitete Meinung sieht die Vereinbarungen
als Schuldvertrége des européischen Rechts™™. Erst in jiingster Zeit haben sich
dazu kritische Stimmen zu Wort gemeldet. So wurde gefragt, worin denn der
Unterschied zu normalen Schuldvertrégen liegen solle*”™. Gleichsam wurde die
europédische Natur abgelehnt, da Art. 139 | EGV diese nicht zwingend
erfordere, und es ebenso denkbar sei, dass die Vereinbarungen der Sozial partner
innerstaatlich, aufgrund der Initiierung der Kommission, zustande kommen*™.
Dieser Argumentation ist jedoch zu widersprechen. Die Konsequenz dieser
Ansicht ware die Beurteilung und Uberprifung der auf europdischer Ebene
geschlossenen Vereinbarungen nach nationalem Recht. Dies wirde bedeuten,
dass sich die RechtméRigkeit der Vereinbarungen, die durch Ratsbeschluss auch
zu sekundérem Gemeinschaftsrecht werden konnen, nach nationalem Recht
richten wirde’”. Ein derartiges Vorgehen wére nicht nur denkbar
unpraktikabel, es stinde auch im klaren Widerspruch zu dem européischen
Gedanken, der dem Sozialen Dialog zugrundeliegt.

Bei der Annahme einer nationalen Rechtsnatur werden aul3erdem zwei getrennt
zu behandelnde Gesichtspunkte vermischt. Die Einstufung der Vereinbarungen
wird haufig mit deren Rechtswirkungen in Zusammenhang gestellt. Da nur die
Rechtswirkungen des nationalen Rechts in Betracht k&men, kénnten auch die
Vereinbarungen nur diesem Rechtskreis zugeordnet werden. Die Feststellung
der mdglichen Rechtswirkungen alleine sagt aber noch nichts Uber die Natur der
Vereinbarungen aus.

Letztlich kann den Vereinbarungen ein europdischer Charakter nicht
abgesprochen werden®®. Er resultiert aus der Uberstaatlichkeit der Akteure®®
und des Wirkungsbereiches. Der Soziale Dialog ist ein europaischer Prozeld mit
einer eigenen Rechtsgrundlage innerhalb des EGV. Die Vereinbarungen dem
nationalen Recht zu zuordnen wiirde dem in eklatanter Weise widersprechen.
Damit ist aber noch nichts Uber eine européische schuldrechtliche Wirkung
gesagt, die erst noch zu untersuchen ist. Davon aber unabhéngig handelt es sich
um Vereinbarungen europdaischer Natur.

*"* Nagel, Wirtschaftsrecht der Europaischen Union, S. 256 f; Daubler, EuZW 1992, S. 331; ders.,
Mdoglichkeiten und Grenzen europaischer Tarifvertrage, S. 21, Kempen/Zachert,
Tarifvertragsgesetz, § 4 Rn. 83; Schwarze, aa0., Rn. 25; Calliess/Ruffert-Krebber Art. 139 Rn.
17; Lenz-Coen Art. 139 Rn. 2; Coen, Die Europaische Dimension der Tarifautonomie nach
Maastricht, S. 5f.

Kampmeyer, Abkommen (ber die Sozialpolitik, S. 17 Fn. 49; im Ergebnis auch Blanpain, Labour
Law and Industrial Relations, S. 63; Blanpain/Schmidt/Schweibert, Européisches Arbeitsrecht,
Nr. 518, die ausdriicklich auf die Rechtswahl der Beteiligten abstellen.

Vgl. Kuhn, Die soziale Dimension der europaischen Gemeinschaft, S. 279.

47" Ahnlich Schwarze, aa0., Rn. 25.

78 \/gl. schon oben (Teil 2, B.1.2.c)aa)).

% Dies gilt obwohl sie keine Vereinigungen europaischen Rechts sind.
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2. Auslegung des Wortlauts

Der Wortlaut des Art. 139 | EGV ist, anders as beziglich der normativen
Wirkung, nicht eindeutig negativ. Mit Vereinbarungen hat man einen Begriff in
den EGV aufgenommen, der dem Begriff des Vertrages durchaus nahesteht*.
Dennoch bleiben Zweifel. Es wird weder in der deutschen noch in ener
anderssprachlichen Fassung™ ein Begriff gebraucht, der auch im nationalen
Recht verwandt wirde, um eine daran anknipfende schuldrechtliche Wirkung
auszudricken. Des Weiteren sind vertragliche Beziehungen und
Vereinbarungen weniger scharf*®. Diese Bedenken lassen sich auch nicht mit
der pauschalen Behauptung entkrdften, der Begriff der vertraglichen
Beziehungen bezeichne die Dauerhaftigkeit des Verhatnisses und gehe damit
(iber einen Vertrag hinaus™.

Der Wortlaut lasst daher nicht zwingend auf eine schuldrechtliche Wirkung
schlieffen. Man kann sich insoweit auf den Standpunkt stellen, dass die
schuldrechtliche Wirkung derartiger Vereinbarungen einer entsprechenden
Rechtsgrundlage bediirfe® und Art. 139 | EGV diese seinem Wortlaut nach
nicht bietet.

3. Historische Auslegung

Beziiglich der historischen Auslegung ergeben sich nur wenige
Anhaltspunkte®. Eine ausdriickliche Regelung der schuldrechtlichen
Beziehungen war auch flr das Statut Gber europdi sche Aktiengesellschaften von
1975 nicht vorgesehen, obwohl darin in Art. 147 | eine normative Wirkung
statuiert werden sollte. Eine unmittlebare Bindungswirkung der Vereinbarungen
ohne eine obligatorische Verpflichtung der Sozialpartner selbst ist zwar
theoretisch vorstellbar, praktisch dagegen kaum denkbar. Dem Gesetzgeber
kann ein dahingehender Wille auch nicht unterstellt werden. Es ist daher davon
auszugehen, dass damals eine schuldrechtliche Bindung vorausgesetzt worden
war, ohne dass man es fir nétig befunden hétte dies ausdrticklich zu vermerken.
Eine Ubertragung dessen auf das Abkommen zur Sozialpolitik bzw. den Vertrag
von Amsterdam kann jedoch wegen der fehlenden Regelung einer normativen
Wirkung nicht vorgenommen werden.

Hinzu kommt erneut die Sonderrolle Irlands und Grof3britanniens. Dort haben
Sozialpartnervereinbarungen grundsétzlich keine schuldrechtliche Wirkung im

89\ gl. Groeben/Thiesing/Ehlermann-Schulte Art. 118b Rn. 51, der die Begriffe synonym verwendet.

L vgl. Bodding, aa0., S. 77 mit Beispielen.

%2 Bodding, aa0., S. 77; aA. Kowanz, Europdische Kollektivvertragsordnung, S. 113, 118, der in
diesem Zusammenhang sowohl die Begriffe vertragliche Beziehungen und Vereinbarungen als
auch Vertrage synonym gebraucht.

So aber Deinert, Der europaische Kollektivvertrag, S. 175.

Korinek, , Sozialpartnerschaft” as europaische Institution?, S. 142; Nagel, Wirtschaftsrecht der
Européischen Union, S. 257.

Zur Aussagekraft dieser Auslegungsmethode vgl. bereits oben (Tell 2, B.1.1.¢)).
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herkémmlichen Sinne®®. Letztlich fihrt dies zu den gleichen historischen
Bedenken wie bei der Untersuchung der normativen Wirkung™®”.

Die historische Auslegung kann folglich auch hier nicht weiterhelfen.

4. Systematische Erwagungen

Innerhalb der systematischen Auslegung sind Uberlegungen in vier Richtungen
anzustellen. Zum einen ist zu untersuchen, ob die Durchfihrung der
Vereinbarungen eine obligatorische Wirkung erfordert (a). Zum anderen ist die
Durchsetzbarkeit dann eventuell bestehender Anspriiche und der daraus
folgenden Konsequenzen zu beleuchten (b). Des Weiteren erscheint eine
Regelung des européischen Schuldrechts innerhalb des EGV problematisch (c).
Letztlich ist das Problem der Nichtexistenz eines europaischen Schuldrechts zu
betrachten und zu fragen, ob der EuUGH nicht in der Lage sein konnte, diese
L ticke mittels Rechtsfortbildung zu schlief3en (d).

a) Erforderlichkeit der schuldrechtlichen Wirkung fir die Durchflhrung der
Vereinbarungen gemal3 Art. 13911 S.1 EGV

Es wird vertreten, dass zumindest den Vereinbarungen, die Gber Art. 138 IV
EGV zustandegekommen sind, ein schuldrechtlicher Charakter zugebilligt
werden misse. Schliefdlich kénne man nicht vom Rat verlangen ene
Vereinbarung in allgemeine Verbindlichkeit erwachsen zu lassen, an die die
Unterzeichner selbst nicht gebunden sind und sie sich daher davon nach
belieben 16sen kénnen®®. Man kann durchaus der Meinung sein, dass eine
Bindung der Sozialpartner an ihre Ubereinkunft sinnvoll ist. Alleine die
Sinnhaftigkeit fuhrt aber nicht zu einer Anderung der rechtstatsichlichen Lage.
Dem Rat steht letztlich die Entscheidung dber die Vereinbarungen zu.
Beschlieldt er sie, macht es keinen Unterschied, wie sich die Sozialpartner
bezlglich ihrer Abmachung verhalten, da sie nicht in der Lage sind, das dann
geltende Gemeinschaftsrecht abzuandern. Die Durchsetzung ist insoweit vollig
losgel6ést von der urspringlichen Bindungskraft der Vereinbarung. Den
Ubereinkiinften nur moralische Verbindlichkeit zu zusprechen kommt auch
keiner Entwertung des Art. 139 11 S.1 2.Alt. EGV gleich®®, da die Sozia partner
durch ihren Antrag deutlich zum Ausdruck bringen, dass sie eine allgemeine
Verbindlichkeit des Vereinbarungsinhalts anstreben. Es ist aso nicht
ersichtlich, worin eine Entwertung dieses Verfahrens liegen sollte.

% Die Vereinbarungen konnen zwar von den Sozialpartnern, durch ein ausdriickliches Festschreiben,

mit schuldrechtlicher Wirkung ausgestattet werden, in der Praxis kommt dies jedoch nur dufZerst
selten vor. Siehe fir Irland: Fennel/Lynch, Labour Law in Ireland, S. 20 f; fir England:
ausfuhrlich Rideout, Rideout's Principles of Labour Law, S. 284 ff ; Benson, The Law of
Industrial Conflict, S. 146 ff ; Anderman, Labour law, S. 77 ff; ders., Enforcing Collective
Agreements, S. 274 ff; Adinolfi, CMLR 1988, S. 308 f; Smith/Wood, Industrial Law, S. 149 ff.

8" Siehe oben (Teil 2, B.I.1.0)).

%8 Birk, EUZW 1997, S. 456; allgemeiner Watson, CMLRev 1993, S. 506.

89 50 aber Birk, EUZW 1997, S. 456.
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Problematisch sind die Auswirkungen der mangelnden Bindungswirkung
zwischen den Sozialpartnern jedoch dann, wenn man die 1
Durchfuhrungsalternative des Art.139 |11 EGV betrachtet. Man kdnnte hier die
Frage stellen, wie die Sozialpartner einer Vereinbarung europaweite Geltung
zukommen lassen sollen, die noch nicht einmal die Unterzeichnerparteien selbst
zu binden vermag. Entscheidend ist insoweit, ob die Durchfihrung einer
schuldrechtlichen Bindung der europdischen Sozialpartner notwendigerweise
bedarf. Dies ist jedoch, ohne der eigentlichen Behandlung dieser
Durchfihrungsalternative und ihrer praktischen Umsetzung vorzugreifen, zu
verneinen. Der fur die Durchfihrung letztlich entscheidende Punkt ist die
Moglichkeit der Sozialpartner eine Wirkung der Vereinbarungen innerhalb der
Rechtsbeziehungen der einzelnen Arbeitnehmer und Arbeitgeber zu erreichen.
Dazu waére eine rechtliche Bindung der europaischen Sozialpartner, die dann
eventuell auf die nationalen V erbande ausgedehnt werden konnte, zwar sinnvoll
und wohl von Vorteil, eine denknotwendige Voraussetzung bildet sie hingegen

nicht*®°,

b) Gerichtliche Durchsetzbarkeit eventuell bestehender Ansprtiche

Ein weiteres Problem der systematischen Auslegung hin zu einer
schuldrechtlichen Bindung ist die gerichtliche Durchsetzbarkeit der dann aus
einer Vereinbarung folgenden Anspriche.

aa) Zustandigkeit des EUGH

Voraussetzung gerichtlicher Durchsetzung ist die Begrindung einer
gerichtlichen Zustandigkeit.

Zuweilen wird in Erwdgung gezogen, ob nicht im Wege der V orabentscheidung
gemald Art. 234 EGV eine Entscheidung des EuGH herbeigefiinrt werden
koénnte™*. Dazu wére erforderlich, dass die Vereinbarungen in die Zustandigkeit
der einzelstaatlichen Gerichte fallen. Grundsétzlich sind die nationlen Gerichte
zu einem Streitentscheid berufen, wenn keine ausdriickliche Zustandigkeit des
EuGH besteht*®”. Bei den Vereinbarungen handelt es sich aber um einen
Sonderfall. Wegen der européischen Natur der Akteure und der Resultate des
Soziden Dialogs™ erscheint die Zusténdigkeit der nationalen Gerichte sehr
zweifelhaft*. Dies ist letztlich aber nicht entschiedend, da die Vereinbarungen
ohnehin nicht dem Katalog des Art. 234 EGV unterfallen*®. Es handelt sich

% Ahnlich Konzen, EuZW 1995, S. 47.

91 Erwagend aber ablehnend Sciarra, FS Lord Wedderburn, S. 200 f; Holand, ZIAS 1995, S. 435;

zweifelnd Wiedemann-Wiedemann § 1 Rn. 106. A.A. Deinert, Der européische Kollektivvertrag,

S. 176, Zu den adlgemeinen Gefahren einer ausgedehnten  Nutzung des

V orabentscheidungsverfahrens vgl. Langenbrinck, DB 1998, S. 1081 f.

Oppermann, Europarecht, Rn. 718; vgl. auch Lenz-Borchardt Art. 240 Rn. 2 f.

9 Dazu naher bereits oben (Teil 2, B.1.2.c)aa)).

9% Ablehnend auch Nagel, Wirtschaftsrecht der Européischen Union, S. 257; Daubler, EUZW 1992,
S. 331; Caliess/Ruffert-Krebber Art. 138 Rn. 23.

% Holand, ZIAS 1995, S. 435; Bodding, aa0., S. 78 .
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dabei weder um eine Handlung der Organe der Gemeinschaft (Art. 234 | b
EGV) noch um eine Satzung einer durch den Rat geschaffene Einrichtung (Art.
2341 cEGV).

Als direkte Zustandigkeitsnorm zugunsten des EuGH ist Art. 230 IV EGV
genannt worden®®. Die Nichtigkeitsklage scheidet jedoch aus, da eine
Sozialpartnervereinbarung kein Rechtsakt der Gemeinschaft ist*’. Alleine der
Versuch einer Einbeziehung der Soziapartner in die Gesetzgebung kann keine
neue Kompetenz des EUGH iRd. Art. 230 IV EGV begriinden®®“%.

Eine weitere Moglichkeit bestiinde darin, eine Zustandigkeit des EUGH dem
Art. 220 EGV zu entnehmen, da es dieser Vorschrift zur Folge die Aufgabe des
EuGH ist, die Wahrung des Rechts zu gewahrleisten®®. Dazu mite Art. 220
EGV jedoch eine umfassende Kompetenz- bzw. Zustandigkeitsnorm darstellen.
Der Art. 220 EGV ist aber keine Generalklausel, wie beispielsweise im
deutschen Recht der § 40 VwGO™. Es bleibt letztlich unerheblich, ob man den
Art. 220 EGV as einen umfassenden Rechtsprechungsauftrag anerkennt, der
durch die einzelnen Verfahrensarten konkretisiert und dadurch auch formell
eingegrenzt wird®®, oder ob man die Vorschrift hauptsichlich auf die
Auslegung durch den Gerichtshof bezieht®® und die einzelnen Verfahrensarten
als Ausdruck des Prinzips der begrenzten Einzelerméchtigung versteht™. Im
Ergebnis kann eine Zusténdigkeit des EUGH nur im Falle des Vorliegens einer
speziellen Zustandigkeitsnorm gegeben sein. Beziglich der
Sozialpartnervereinbarungen sind die Voraussetzungen einer solchen Norm
aber —wie gezeigt - nicht erfillt.

Des Weiteren ware noch an eine Zustandigkeit des EuGH kraft der sogenannten
implied powers Lehre zu denken, die auch in diesem Zusammenhang
einschldgig sein kann™®. Diese besagt, dass eine ausdriicklich gegebene
Kompetenz, insoweit zu erweitern ist, als die Kompetenzvorschrift ohne eine
solche Erweiterung sinnlos ware oder nicht vernunftiger oder zweckmal3iger
Weise zur Anwendung gelangen kénnte®®.

*® siiarra, aa0., S. 193.

7 Bodding, aa0., S. 78 .

*® sdiarra, aa0., S. 200.

99 Auch aufgrund einer Schiedsklausel gemaR Art. 238 EGV kann eine Zustandigkeit des EUGH nicht

begriindet werden, da die Vereinbarungen weder mit der Gemeinschaft noch fir deren Rechnung

abgeschlossen werden; Bodding, aaO., S. 78 f.

In diese Richtung Kowanz, Européische Kollektivvertragsordnung, S. 182. Vgl. bezliglich des

europaischen Arbeitsrechts im allgemeinen Konzen, EuZW 1995, S. 48.

%1 Oppermann/Hiermaier, JuS 1980, S. 783 Fn. 14.

%2 55 v.Danwitz, NJW 1993, S. 1109; Commichau, Nationales Verfassungsrecht und européische
Gemeinschaftsverfassung, S. 17; Bleckmann-Pieper Rn. 101.

%93 50 Kriick ' 97 Art. 164 (a.F.) Rn. 2. Dreier??

%% Oppermann, Europarecht, Rn. 381, 383; Kriick ' 97 Art. 164 (a.F.) Rn. 1; Lenz-Borchardt Art. 220
Rn. 2.

%% Commichau, aa0., S. 21; Oppermann, aa0., Rn. 686.

%% Oppermann, aa0., Rn. 527; Bleckmann-Bleckmann Rn. 797 ff. Vgl. auch EuGH Slg. 1955/56, S.
311 ff.
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Es bedarf also einer grundlegenden Zustandigkeit, deren Sinn und Zweck ohne
eine rechtliche Méglichkeit die Vereinbarung der Sozia partner durchzusetzen,
nicht erreicht werden kann. An einer solchen ankntpfungsfahigen Zustandigkeit
des Gerichts fehlt es aber. Daher kann eine solche auch nicht anhand der
implied powers Lehre abgeleitet werden.

Ein weitergehender Ansatz kdnnte sich ergeben, wenn man dem EuGH eine
Kompetenz-Kompetenz zubilligen mochte. Dann ndmlich konnte das Gericht
durch die dynamische Auslegung der EGV-Vorschriften den einzelnen Organen
neue Kompetenzen verleihen®”. Die Befiirworter halten dies fiir méglich und
erforderlich, da es sich bei dem Gemeinschaftsvertrag um eine auf
Fortentwicklung und Veranderung der Kompetenzen angelegte Verfassung
handle®. Hier wiirde es sich freilich um den besonderen Fall einer
Eigenkompetenzverschaffung durch den EuGH handeln. Klar ist jedoch, dass es
sich hierbel alenfals um eine eingeschrankte Kompetenz-Kompetenz handeln
konnte, denn auch bel der faktischen Kompetenzerschaffung kraft erweiterter
Auslegung ist wie bei der implied powers Lehre eine Anknipfungskompetenz
erforderlich®®. Zwar verlaufen die Grenzen zur an sich unzuléssigen
Vertragserweiterung oftmals flieBend™®, im vorliegenden Fall fehlt es aber
mithin an der notwendigen Ankntpfungskompetenz, so dass sich eine solche
Kompetenz-Kompetenz nicht annehmen l&sst, ohne dass eine faktische
Vertragsanderung offensichtlich ware®™,

I nsgesamt erweisen sich daher ale Uberlegungen der
Zustandigkeitsbegriindung als de lege ferenda™>.

Der Gesetzgeber hat bereits einige M 6glichkeiten, eine Zustandigkeit des EUGH
oder des ihm beigeordneten Gerichts erster Instanz einzufiihren, ungenutzt
verstreichenlassen. Schon mit dem Beschluss der Einheitlichen Européischen
Akte hétte dies geschehen kénnen®™. Dies gilt in besonderem MaRe auch fir
den Vertrag von Maastricht, well darin eine Zustandigkeitserweiterung
vorgenommen worden ist: Der EuGH ist nun beziglich der mit der
Europadischen Zentralbank zusammenhéngenden Materien anrufbar. Dem

Sozialen Dialog und seinen Vereinbarungen wurde hingegen nichts Ahnliches

9" \Weiler, Comparative Political Studies 1994, S. 514 ff.

%% Buchner, VSSR 1992, S. 19 f; Mader, NZA 1990 Beilage Nr.3, S. 18f.

%99 Kritisch auch Buchner, VSSR 1992, S. 19 f; Méader, NZA 1990 Beilage Nr.3, S. 18 .

1% \Wolf-Niedermaier, Der Européische Gerichtshof zwischen Recht und Politik, S. 282.

> Ausdriicklich gegen eine Kompetenz-Kompetenz des EUGH Lenz-Borchardt Art. 220 Rn. 24.

*2 sciarra, FS Lord Wedderburn, S. 200; Holand, ZIAS 1995, S. 435, 440. Anders scheinbar Hepple,
FS Blanpain, S. 302, der freilich ohne Begrindung eine eventuelle Durchsetzbarkeit von
Sozial partnervereinbarungen annimmt.

Bodding, Instrumentarien der Sozialpartner, S. 81; Dieses Argument verliert natlrlich mit
fortschreitender Zeit — vor allem im Hinblick auf die Dynamik des Gemeinschaftsrechts - deutlich
an Wert.
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zuteil®. Eine weitere gute Erganzungsméglichkeit ist — trotz des Beitritts
Grofbritanniens zum Sozialprotokoll und der Aufnahme der Vorschriften des
Abkommens zur Soziadpolitik in den EG-Vertrag - mit dem Vertrag von
Amsterdam ungenutzt verstrichen.

bb) Grundsatzliche konzeptionelle Unter schiede

Insgesamt darf auch nicht Ubersehen werden, dass die Klagearten bzw. die
eventuell aus anderweitigen zustdndigkeitsbegrindenden Normen und
Rechtsfiguren  ableitbaren  Klagemoglichkeiten  schon  von  ihrer
Grundkonzeption nicht auf die aus den Vereinbarungen hervorgehenden
Verpflichtungen passen®. Hier geht es um die Wahrung von Rechten, die aus
dem EG-Vertrag abgeleitet werden, und nicht um obligatorische Rechte aus
Vertrégen oder Vereinbarungen. Dies verhindert letztlich den Erfolg jeder
Suche nach einer entsprechenden Zustandigkeitsbegriindung.

cc) Konsequenz fur die schuldrechtliche Wirkung/ Vergleich mit
Koalitionsvereinbarungen

Da die Mdglichkeit einer gerichtlichen Durchsetzung nicht besteht, ist zu
untersuchen, ob deshalb eine obligatorische Wirkung der Vereinbarungen
abgelehnt werden muss.

Gegen die schuldrechtliche Wirkung wird en Vergleich der
Sozialpartnervereinbarungen mit den deutschen Koalitionsvereinbarungen
angefuhrt®'®, denen nach der herrschenden Meinung im deutschen Schrifttum®”
keine Bindungswirkung zukommt. Der Grund fir diese Annahme sei die
fehlende gerichtliche Durchsetzbarkeit. Da diese auch bei den
Sozialpartnervereinbarungen fehle, kdnne auch ihnen keine obligatorische
Wirkung zugestanden werden. Schliefdlich sei die Moglichkeit verbindliche
Vertrage abzuschlie3en ohne eine damit einhergehende gerichtliche
Durchsetzbarkeit nicht sinnvol >,

Dieser Vergleich kann aber schon deshalb nicht Gberzeugen, weil die die
Ansicht, die Koalitionsvereinbarungen hétten wegen der mangelnden
Durchsetzbarkeit keine schuldrechtliche Wirkung, fehl geht. Die
Koalitionsvereinbarungen haben Planungscharakter. Die Koalitionsparteien
einigen sich darin auf konkrete Vorstellungen die sie, im Rahmen ihrer
legislativen und exekutiven Moglichkeiten, zuktnftig verwirklichen wollen. Sie
kénnen aber nicht Beschllisse von Staatsorganen bindend vorwegnehmen.
AulRerdem miussen sie sich die politische Handlungsfahigkeit erhalten, um
gpadteren tatsachlichen Gegebenheiten ausreichend Rechnung tragen zu

4 Ein dahin gehendes Vorhaben wére damals sicher auch am Widerstand GroRbritanniens

gescheitert.

Dazu auch schon in anderem Zusammenhang siehe oben (Teil 1, C.IV.).
> Bydding, aa0., S. 79.

7 Statt vieler Dreier-Hermes Art.63 Rn. 15 mvN.

*18 Bodding, aa0., S. 79.
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kénnen®™. Dies tun sie dadurch, dass sie die getroffenen Absprachen von
vornherein nicht in Rechtsverbindlichkeit erstarken lassen. Wegen des
entgegenstehenden Willens der Beteiligten handelt es sich folglich nicht um
rechtsverbindliche Vertrdge. Daher ist das Vereinbarte selbstverstéandlich auch
nicht gerichtlich durchsetzbar. Will man dagegen von der mangelnden
Durchsetzbarkeit ~auf das  Nichtvorhandensein  einer  rechtlichen
Bindungswirkung schlief3en, so vertauscht man Ursache und Wirkung. Die
gerichtliche Durchsetzbarkeit ist keine Voraussetzung fir das Vorliegen einer
obligatorischen Wirkung, sondern vielmehr deren rechtsstaatliche Folge.

Im Gegensatz zu den deutschen Koalitionsvereinbarungen missen die
européi schen Sozial partnervereinbarungen nicht aus der Natur der Sache heraus
den eigentlichen (politischen) Entscheidungen lediglich vorgelagert sein. Mit
dem Vereinbarungsschluss kdnnen konkrete Mal3nahmen beschlossen und
eingeleitet werden. D.h. eine eventuell gewollte schuldrechtliche Verpflichtung
waére insoweit durchaus mdéglich.

Es bleibt jedoch der durchaus berechtigte Einwand, dass verbindliche Vertrage
ohne eine mégliche Einklagbarkeit®® wenig sinnvoll erscheinen®. Dies ist
zwar letztlich kein zwingender Grund, eine schuldrechtliche Wirkung der
Vereinbarungen abzulehnen, aus systematischer Sicht muss es aber als ein
deutliches Indiz daf ir gewertet werden.

dd) Zwischenergebnis

Insgesamt liefert die systematische Auslegung also ein gewichtiges Argument
gegen eine schuldrechtliche Wirkung der Vereinbarung. Ein zwingender
Ausschluss folgt daraus jedoch nicht.

c) Der Schuldvertrag als Fremdkdrper im EG-Vertrag

Gegen eine obligatorische Wirkung wird mit weitergefassten systematischen
Erwagungen argumentiert. So wirde en gemeinschaftsrechtlicher
Schuldvertrag einen Fremdkorper innerhalb des EG-Vertrages darstellen, da
dieser als die Verfassung der Gemeinschaft verfassungstypische Regelungen
treffe, zu denen ein gemeinschaftsrechtliches Schuldrecht nicht gehére®®. Fir
sich genommen konnte dies einleuchten. Aufgrund dieser Erwagungen ist die
Annahme einer Etablierung des Schuldrechts innerhalb des EG-Vertrages

19 v/gl. Dreier-Hermes Art.63 Rn. 15 mvN.

%20 7war gibt esim deutschen Recht nicht einklagbare rechtsverbindliche Anspriiche (z.B. Anspriiche
die der Verjahrung unterfallen oder Anspriiche aus Spiel- und Wettvertragen), dies sind jedoch
Ausnahmen, denen eine besondere Motivation des Gesetzgebers zugrunde liegt (bei der
Verjahrung ist dies die Befriedungsfunktion oder Risikoverteilung, vgl. MiKo-von Feldmann Art.
194 Rn. 6; bei Spiel- und Wettvertragen ist es die im Zufall liegende Gefahrlichkeit, vgl. MiKo-
Habersack Art. 762 Rn.1).

Denkbar ist lediglich der Vorteil, dass ein Bruch der Vereinbarung 6ffentlich als Rechtsbruch
dargestellt werden konnte. Vgl. zu den deutschen K oalitionsvereinbarungen Kewenig, A6R 1965,
S. 182, 190.

%2 Bodding, aa0., S. 77 f.
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abzulehnen. Eine im EG-Vertrag enthaltene Grundsatzentscheidung fir eine
obligatorische Bindungswirkung mit Verweis auf ein geschriebenes oder auch
ungeschriebenes Vertragsrecht der Gemeinschaft aufRerhalb des Vertrages
scheint deswegen aber keineswegs ausgeschlossen. Eine derartige
Verwelsungstechnik ist dem EG-Vertrag nicht unbekannt. So verweist der Art.
288 Il EGV bezlglich der aul¥ervertraglichen Haftung der Gemeinschaft auf
eine Schadensersatzpflicht, die nach den allgemeinen Rechtsgrundsétzen, die
den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten gemeinsam sind, zu bestimmen ist.

d) Mdglichkeit der Rechtsfortbildung durch den EuGH

Aus systematischer Sicht scheint noch ein weiteres Problem gegen die
Annahme der schuldrechtlichen Wirkung der Vereinbarungen zu sprechen.
Erflllen die Sozia partner den Sozialen Dialog, und damit den Art. 139 | EGV
mit Leben, so muss man unmittelbar die Frage stellen, nach welchen Regeln
solche Vereinbarungen zu beurteilen wéaren. Da die entsprechenden nationalen
Gesetze wegen der européischen Natur der Vereinbarungen®® nicht in Betracht
kommen, bleibt nur die Suche nach europdischen Regeln. Diese muss aber
erfolglos verlaufen.

Die Annahme, dass die Mitgliedstaaten den Vereinbarungen eine obligatorische
Wirkung beimessen wollten, ohne eine genauere Regelung dieser Wirkung zu
treffen, erscheint durchaus systemwidrig®”.

Dagegen wird aber die Ansicht vertreten, dass der Mangel an einem
kodifizierten européischen Schuldrecht nicht schwer wiege, da der EUGH ein
solches unter Ruckgriff auf die algemeinen Grundsédtze der nationalen
Rechtsordnungen entwickeln kénnte®®, wobei dies in Anlehnung an Art. 288 11
EGV geschehen sol %,

aa) Rechtsfortbildungsbefugnis und Zustandigkeit des EUGH

Die grundsédtzliche Befugnis des EuGH, Rechtsfortbildung bzw.
Rechtsschopfung zu betreiben ist unbestritten®”’. Sie erhélt ihre Rechtfertigung
aus vielen unterschiedlichen Erwéagungen. Nur kurz sollen hier die folgende
Ansétze genannt werden: Das Rechtsverweigerungsverbot™®, Art. 220 EGV als

Ausdruck der Abkehr vom Gesetzespositivismus’®, die Dynamik des

%23 gjehe bereits oben (Teil 2, B.1.2.c)aq)).

24 \/gl. Schwarze, Sozialer Dialog im Gemeinschaftsrecht, Rn. 25.

5% Birk, EUZW 1997, S. 456 f; allgemein Borchardt, Der Gerichtshof der EG als Ersatzgesetzgeber,

S. 53 ff.

Daubler, Tarifvertragsrecht, Nr. 1732.

%27 |_enz-Borchardt Art. 220 Rn. 21 ff; Oppermann, Europarecht, Rn. 384 ff; Sander, Der Européische
Gerichtshof als Forderer und Hiter der Integration, S. 44 ff; Ukrow, Richterliche
Rechtsfortbildung durch den EuGH, S. 90 ff; Danzer-Vanotti, FS Everling, S. 205 ff. Dies gilt
auch wenn Ausmass und Reichweite der Rechtsfortbildung zunehmend in die Kritik gerét; vgl. die
soeben genannten.

%2 sander, aa0., S. 49; Danzer-Vanotti, FS Everling, S. 211 ff.

%2 Ukrow, aa0., S. 91 ff.
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Gemeinschaftsrechts™ bzw. der Integrationsauftrag der Préambel des EG-
Vertrages™, die gemeineuropéische Rechtsilberlieferung und Rechtskultur®®,
und die Anerkennung der Rechtsfortbildungskompetenz des EuGH durch die
héchstrichterliche Rechtsprechung in den Mitgliedstaaten>.

Es liegt in der Natur des Europarechts, nicht umfassend oder gar abschlief3end
zu sein. Die europdische Integration ist ein stetiger Prozef3, der von gesetzlichen
Mal3nahmen flankiert und vorangetrieben wird. Haufig hinkt die Gesetzgebung
dem aktuellen Stand der Integration auch hinterher. Schliefdlich ist die
Europaische Gemeinschaft, anders als die mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen,
nicht Uber Jahrhunderte als ein homogenes Rechtsgebilde gewachsen®. Der
EuGH bemiht sich daher bereits seit Jahrzehnten darum, die durch die
voranschreitende tatsachliche und rechtliche Integration nicht mehr
hinnehmbaren Licken im Gemeinschaftsrecht durch der Rechtsfortbildung zu
schlieRen>. Dadurch entstanden so bedeutende Regelungen wie der Vorrang
sowie die unmittelbare Geltung des Gemeinschaftsrechts. AulRerdem hat sich
der EuGH in besonderer Weise um den Inhalt und die Geltung der
gemei nschaftlichen Grundrechte verdient gemacht™®.

Bei der Untersuchung der Rechtsfortbildung muss man sich aber im klaren
dartiber sein, dass eine denknotwendige V oraussetzung daftr die Zustandigkeit
des EuGH ist. Wie oben gezeigt™’ ist aber eine solche Zustandigkeit gerade
nicht gegeben. Dieser Mangel kann nur vom Gemelnschaftsgesetzgeber
behoben werden. Insoweit erweisen sich auch die Uberlegungen beziiglich der
Rechtsfortbildung a's de lege ferenda®®.

Zusatzlich bleibt noch das Problem der praktischen Durchsetzung, da auch
europdisches Richterrecht generell fallbezogen ist™® und es daher keine
allgemeinverbindliche Rechtsetzung darstellt. Dennoch darf man die faktische
Wirkung der EuGH- Rechtsprechung - wie die oben aufgezadhlten Beispiele

eindrucksvoll belegen - nicht unterschatzen™®.

°% Everling, RabelsZ 1986, S. 210.

1 Ukrow, aa0., S. 93 ff.

%% BVerfGE 75 S. 223 (S. 243); Danzer-Vanotti, RIW 1992, S. 734.

%33 Buck, Auslegungsmethoden, S. 53; Ukrow, aa0., S. 96 ff , jeweils mit vielen Nachweisen.

% Buck, aa0., S. 50.

%% Buck, aa0., S. 50 ff; Ukorw, aa0., S. 103 f; Everling, RabelsZ 1986, S. 206 ff; zum ganzen
ausfuhrlich Wolf-Niedermaier, Der Européi sche Gerichtshof zwischen Recht und Poalitik, S. 72 ff.

%% \/gl. Oppermann, Europarecht, Rn. 490 ff; Bleckmann, FS Borner, S. 29 ff; Everling, RabelsZ
1986, S. 207. Grundlegend: EuGH Slg. 1974, S. 491 ff (Nold); EuGH Slg. 1979, S. 3727 ff
(Hauer).

%37 Sjehe oben (Teil 2, B.1.2.c)cc)).

%% Dieser Gesichtspunkt wird in der Literatur allzuoft vernachlassigt; so schreibt beispielsweise
Daubler, Tarifvertragsrecht, Nr. 1732 lapidar, dass man sich im wesentlichen Uber die
Luckenflllung unter Rickgriff auf die allgemeinen Rechtsgrundsétze der Mitgliedstaaten einig

sel.
%% Everling, RabelsZ 1986, S. 208.
>4 Danzer-Vanotti, FS Everling, S. 206.
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bb) Vorliegen einer Regelungsliicke

Geht man vorsorglich davon aus, dass die Zustandigkeit des EUGH gegeben ist,
so stellt sich die Frage, ob eine fur die Rechtsfortbildung notwendige
unbeabsichtigte Regelungslicke vorliegt. Eine solche ist zumindest dann
gegeben, wenn man eine grundsétzliche schuldrechtliche Wirkung annimmt.
Unter der Erfullung der Pramissen der notwendigen Zustandigkeitsbegrindung
und der grundsétzlichen Anordnung einer schuldrechtlichen Wirkung, wére eine
Entscheidung des EuGH, die besondere Regelungen zur Beurteilung der
Sozialpartnervereinbarungen aufstellt, durchaus denkbar. Eine derartige
Rechtsfortbildung hétte unter Ruckgriff auf die allgemeinen Grundsdtze der
mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen zu geschehen®. Damit wére, gerade
wegen des angenommenen schuldrechtlichen Charakters der Vereinbarungen,
keine Uberschreitung der Grenze der zulassigen Rechtsfortbildung gegeben.
Zum Teil wird dem EuGH aber auch fir den Fall des Bestehens einer
Regelungsliicke die Rechtsfortbildungskompetenz abgesprochen. Es wird mit
einem Verweis auf die Systematik des EGV argumentiert™™. So kénne der
EuGH nur Licken schlief3en, deren zugrunde liegende Thematik auch innerhalb
des EG-Vertrages hdtte geregelt werden konnen. Zu diesen regelbaren
Bereichen gehére ein supranationales Schuldrecht nicht, daher wirde eine
L iickenfiillung des EUGH einen systematischen Bruch darstellen®®. Dieses
Argument kann jedoch auch hier nicht génzlich durchschlagen. Sieht man in
Art. 139 | EGV ene Grundsatzentscheidung des Gemeinschaftsgesetzgeber fir
eine schuldrechtliche Wirkung, so konnte der EuGH auf die gemeinsamen
Bestimmungen der Mitgliedstaaten zurlickgreifen und daraus ein
supranationales Schuldrecht formen.

cc) Zwischenergebnis

Es zeigt sich also, dass bei der Annahme, den Vereinbarungen komme
obligatorische Wirkung zu, das Problem der Nichtexistenz genauer
schuldrechtlicher Regelungen (zumindest bel Zustandigkeit des EUGH) |6sbar
ware. Die Moglichkeit der Luckenfullung ist aber letztlich kein Argument fir
die schuldrechtliche Wirkung. Dies wirde einen Zirkelschluss darstellen.
Dagegen kann die Nichtexistenz eines européischen Schuldrechts, vor allem
wegen der Unzustandigkeit des EuGH, gegen die obligatorische Wirkung
eingewendet werden.

€) Ergebnisder systematischen Auslegung

Wie gezeigt ist die Durchftihrung der Sozialpartnervereinbarungen gemal3 Art.
139 1l S.1 EGV auch ohne eine obligatorische Bindung der Unterzeichner

> Daubler, Tarifvertragsrecht, Nr. 1732; Birk, EuZW 1997, S. 456 f; Feger, RdA 1987, S. 15 ff;
algemein: Bleckmann-Bleckmann Rn. 98 ff; Oppermann, aaO., Rn. 385.

%2 gjehe auch schon oben (Teil 2, B.11.4.¢)).

>%3 Bodding, Instrumentarien der Sozialpartner, S. 78.
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denkbar. Die grundsétzliche Regelung eines européischen Schuldrechts im EG-
Vertrag ist zwar moglich, aber nicht geschehen. Die systematische Auslegung
spricht letztlich wegen der Nichtexistenz eines européischen Schuldrechts und
der mangelnden Rechtsschutzmdglichkeit gegen die Annahme einer
schuldrechtlichen Bindungswirkung der Sozial partnervereinbarungen.

5. Zielorientierte Auslegung

Innerhalb der zielorientierten Auslegung ist zu fragen, ob der Soziale Dialog als
Gegenstand der primérrechtlichen Regelung und Ziel der Gemeinschaft nicht
eine schuldrechtliche Bindungswirkung zwingend erfordert. Dies wird bejaht,
da eine derartige Wirkung notwendig sei, um auf dem Gebiet der Sozialpolitik
zu einer Harmonisierung zu gelangen und um grofere Stérungen des
Wetthewerbs durch ungleiche Soziastandards zu vermeiden®™. Dem kann
jedoch nicht gefolgt werden, da eine obligatorische Verpflichtung der
Unterzeichner allenfalls mittelbar zur Erreichung der genannten Ziele fihren
kann. Denknotwendig erforderlich ist sie hingegen nicht. Dass ein Sozialdialog
auch ohne eine schuldrechtliche Wirkung maoglich ist, beweisen nicht zuletzt
die Rechtsordnungen von Grof3pritannien und Irland. Obwohl diese den
Vereinbarungen slebst keinerlei Bindungswirkung zusprechen>”, findet auch
dort ein nationaler Sozialdialog statt>®.

6. Ergebnisder Auslegung

Weder dem Wortlaut noch der historischen oder teleologischen
Auslegungsmethode konnten weiterfihrende Anhaltspunkte bezlglich einer
obligatorischen Wirkung der Vereinbarungen entnommen werden. Innerhalb
der systematischen Auslegung tauchten jedoch mit der Nichtexistenz eines
européischen Schuldrechts und der Unzustandigkeit des EuGH Probleme auf,
die eindeutig gegen die Annahme einer obligatorischen Bindungswirkung
Sprechen.

7. Weltere Versuche der Begrindung der schuldrechtlichen Wirkung

a) Dieeuropaische Vertragsfreiheit

Es ist die Frage aufgeworfen worden, ob die obligatorische Wirkung der
Vereinbarungen nicht auf einem Destillat der gemeinsamen mitgliedstaatlichen
Vorschriften tiber die Vertragsfreiheit basieren kénnte>*’. Schliefllich gehore die
Fahigkeit der Sozialpartner Tarifvertrage mit schuldrechtlichen Elementen
abzuschlief?en zu den nationalen Verfassungstraditionen der Mitgliedstaaten

>** Guery, International Labour Review 1992, S. 593.

>4 Zur Funktion der collektive agreements vgl. oben (Teil 2, B.1.1.c) insbesondere bei Fn. 301 f).

>% Wie sich im Rahmen der Untersuchung der systematischen Auslegung bereits gezeigt hat, ist eine
schuldrechtliche  Wirkung auch nicht erforderlich, um eine Praktikabilitdt der
Durchfihrungsvorschriften des Art. 139 1| EGV zu gewahrleisten (Tell 2, B.11.4.a)).

4" Konzen, EUZW 1995, S. 47; auch Treber, ZTR 1998, S. 251 scheint davon auszugehen.
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und damit zu den algemeinen Rechtsgrundsétzen des Gemeinschaftsrechts™.

In eine dhnliche Richtung geht eine weitverbreitete Ansicht, der zur Folge die
europdischen Verbande keine Erméachtigung zum Abschluss privatrechtlicher
Vertrage bendtigen™®. Danach ist Art.138 EGV lediglich als eine Einladung an
die Soziapartner zu verstehen, ihrer Autonomie durch den Abschluss von
Vereinbarungen eine européische Dimension zu geben™. Mit anderen Worten
bedeutet dies, dass sich die Partelen anhand ihrer Vereinbarungen
schuldrechtlich binden kénnten, wenn sie einen diesbezlglichen Willen hétten.
Diese Argumentation zielt wohl auf die européische Vertragsfreiheit as eine
ungeschriebene Grundfreiheit ab, die in Anlehnung an die vom EuGH
entwickelten gemeinschaftlichen Grundrechte™, as Teil des algemeinen
Gemeinschaftsrechts zu erachten sein soll®™. Inwieweit aber eine solche
(Grund-)  Vertragsfreiheit  besteht™ und auf welchen  konkreten
Gemeinsamkeiten sie beruht ist unklar. Dies gilt auch fir die Methode, anhand
derer man eine genauere Bestimmung vornehmen konnte>>. Zudem ist es
zweifelhaft, ob ein solches Verfahren letztlich zu einer praktikablen
K onkretisierung fiihren kénnte. Alleine eine diesbeziigliche Entscheidung des
EuGH konnte hier weiterhelfen.

Unabhéngig vom Bestand und der Ausgestaltung einer europdischen
Vertragsfreiheit muss man sich jedoch fragen, ob ein solches Recht Uiberhaupt
eine schuldrechtliche Wirkung erzeugen konnte. Im deutschen Recht wird die
Vertragsfreiheit nach allgemeiner Meinung soweit sie nicht durch besondere
Grundrechtsbestimmungen geschiitzt ist, innerhalb des Art. 2 | GG
angesiedelt™®. Es ist davon auszugehen, dass die Vertragsfreiheit al's solche den
Vertrdgen von Privaten keine schuldrechtliche Wirkung zukommen lassen kann,
und es dazu vielmehr einer gesonderten Privatrechtsordnung bedarf™’.
Voraussetzung sind also weitergehende konstitutiv wirkende Regelungen®®, die
den Bindungswillen der Vertragschliefenden Parteien rechtlich anerkennen™®

> Bleckmann-Coen Rn. 2512.

**9 Nach Deinert, Der europaische Kollektivvertrag, S. 267 f hat die Vertragsfreiheit in Art. 139 |
EGV ihren ausdriicklichen Niederschlag gefunden, eine Begriindung bleibt er jedoch schuldig.

>0 Holand, ZIAS 1995, S. 434; Groeben/Thiesing/Ehlermann-Schulte Art. 118b Rn. 54.

%1 Dazu schon oben Fn. 536.

%2 \/gl. dazu Dirschmied, DRdA 1997, S. 73; Schmidt-Leithoff, FS-Ritter, S. 609 ff.

%3 Dies kann auch darauf zuriickgefiihrt werden, dass der EuGH dariiber noch nicht zu entscheiden
hatte. Von Wilmowsky, JZ 1996, S. 594 ist der Ansicht, dass die jingere Rspr. des EUGH eher
gegen eine gemeinschaftsrechtlich gewahrleistete Vertragsfreiheit spricht.

*** Dazu allgemein Hoffman, Ein Grundrechtskatalog fiir die EG?, S. 22 ff mwN.

%% Vgl. Daubler, Méglichkeiten und Grenzen européischer Tarifvertrage, S. 91 S. 22; Ringler, Die
Europédische Sozialunion, S. 155, der dies unzutreffender Weise als Argument gegen die
Annahme der normativen und nicht der obligatorischen Wirkung verwendet.

%% Erichsen 89 Rn. 56; BVerfGE 73 S. 261 (S. 270), 74 S. 129 (S. 152).

%" Flume, Das Rechtsgeschaft, S. 18 f.

8 Hofling, Vertragsfreiheit, S. 27.

% Erichsen 89 Rn. 57; Hofling, aa0., S. 28 f.
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und ihre Durchsetzung durch den staatlichen Zwangsapparat gewéhrleisten®.
Die Verfassung beinhatet insoweit die Grundentscheidung fir ene
PrivatSrglchtsordnung, stellt jedoch keine konkreten Forderungen an den
Inhalt>".

Die Konsequenz daraus fir die europaische Vertragsfreiheit kann — zumindest
aus deutscher Sicht - nur sein, dass sie aus sich heraus keine schuldrechtlichen
Wirkungen erzeugen kann. Es ist nicht ersichtlich warum bezlglich der
Konstituierung von Rechten nicht das gleiche wie auch im deutschen
Verfassungsrecht gelten sollte, zumal die européische Vertragsfreiheit ein
Destillat der nationalen Vertragsfreiheiten sein soll>%*,

Im Ubrigen steht im Mittelpunkt der beziiglich des européischen Vertragsrechts
gefuhrten Diskussion, inwieweit durch dieses das nationale Zivilrecht der
Mitgliedstaaten beeinflusst wird. Wenn von einem européischen Privatrecht die
Rede ist, so ist damit meist eine Angleichung der nationalen Rechtsordnungen
durch das Gemeinschaftsprivatrecht™, nicht aber deren Ersatz bzw.
Uberlagerung durch eine algemeinverbindliche europdische Regelung
gemeint®®. D.h. die européische Vertragsfreiheit setzt sich heute alenfalls aus
den nationalen Vertragsfreiheiten zusammen und kann als von den nationalen
Rechtsordnungen gewéhrleistet betrachtet werden. Eine eigensténdige
européische Vertragsfreiheit muss erst noch Konturen gewinnen bevor daraus
allgemeinverbindliche Rechtsfeststellungen gezogen werden kdnnen.

b) Wahl eines mitgliedstaatlichen Vertragsrechts als Grundlage der
schuldrechtlichen Wirkung

Wenn also das Gemeinschaftsrecht die aus einer Vereinbarung folgenden
Rechte und Pflichten nicht sanktioniert und diesen deshab an sich keine

%% gchmidit-Salzer, NJW 1970, S. 14.

L Flume, aa0., S. 18.

%%2 Auch in Grofbritannien und Irland ist anerkannt, dass es den Sozialpartnern nur aufgrund Gesetzes
maoglich ist, ihren Vereinbarungen schuldrechtliche Wirkung zukommen zu lassen; aleine kraft
Willens ist dies nicht moglich. Dazu wird das allgemeine Vertragsrecht al's das sanktionierende
Gesetz herangezogen. Vgl. fur England: Anderman, Labour law, S. 78; ders.,, Enforcing
Collective Agreements, S. 278 ff; Benson, The Law of Industrial Conflict, S. 143 ff; Adinolfi,
CMLR 1988, S. 308 f; Smith/Wood, Industrial Law, S. 149 ff; fur Irland: Fennel/Lynch, Labour
Law inIreland, S. 20.

%3 Dazu Miiller-Graff, NJW 1993, S. 13 ff; Gebauer, Grundfragen der Europdisierung des
Privatrechts, S. 77 f; Blaurock, JZ 1994, S. 270ff; Bleckmann-De Groot/Schneider Rn. 1325 ff
mwN.; vgl. auch Schmidt-Leithoff, FS-Ritter, S. 610 f.

%% vgl. Von Wilmowsky, JZ 1996, S. 593, 594 mwN. Das Européische Parlament hingegen hat bereits
in zwei Entschliel3ungen die Beratung und den Erlass eines Europdischen Gesetzbuches fir das
Privatrecht gefordert Abl. 1989 C 158/400; EG- Dok A3-329/94. Des weiteren hat der Ausschuss
fir Europédisches Vertragsrecht (sog. Lando-Kommission) Vorschriften zum Vertragsrecht
ausgearbeitet Lando/Beale, Principles of European Contract Law. Grundsédtzlich kann eine
europaische Kodifikation allenfalls fur mittelfristig moglich erachtet werden; vgl. zum ganzen
Tilmann, ZEuP 1995, S. 534 ff.
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rechtliche Bindungswirkung zukommen kann, stellt sich die Frage, ob die
Sozialpartner nicht mittels Rechtswahl das Recht eines Mitgliedstaates berufen
konnen. Dadurch koénnte die nationale Sanktionierung quasi auf die européische
Ebene hinlber gezogen werden. Gleichzeitig konnte man dem gewahlten Recht
die rechtsgestaltenden Einzelheiten entnehmen.

Wie schon bei den Uberlegungen zur Wahl eines Tarifvertragsrechts, ist die
Zuléssigkeit der Rechtswahl nach dem europédischen IPR zu beurteilen®®.
Allerdings hat der Gemeinschaftsgesetzgeber auch beziiglich des Schuldrechts
seinen Willen zur Zulassung der Rechtswahl nicht anhand einer positiv-
rechtlichen Regelung zum Ausdruck gebracht. Daraus kdnnte man nun die
Schlussfolgerung ziehen, dass die Rechtswahl auch hier ausgeschlossen ist.
Zwischen der Wahl eines nationalen Schuldrechts und der enes
Tarifvertragsrechts bestehen aber gewichtige Unterschiede. Auch wenn in
Einzelbereichen des Vertragsrechts nicht unerhebliche Abweichungen vorliegen
mogen, so zeigen sich doch Ubereinstimmungen bei den wesentlichen
Elementen. Anders als das Tarifrecht, das durch nationale Besonderheiten und
unterschiedliche sozio- Okonomische Entwicklungen seine spezielle
Auspragung erfahren hat, baut das V ertragsrecht auf gemeinsamen Wurzeln und
Traditionen auf. AulRerdem gab es — sei es durch grenziberschreitenden Handel
oder aufgrund der Globaliserung - schon immer eine starke gegenseitige
Beeinflussung der nationalen Vertragsrechtsordnungen. Diese Entwicklung
dauert noch fort und findet im sogenannten Européischen Privatrecht, worunter
im wesentlichen eine Angleichung der nationalen Regelungen verstanden wird,
einen besonderen Ausfluss.

Des Weiteren ist die Schuldrechtswahl in alen Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft zuldssig. Im Unterschied zum Tarifvertragsrecht, bei dem die
Rechtswahl der Selbsterméchtigung zur Rechtsetzung gleichkommt™®, ist das
Schuldvertragsrecht das originare Anwendungsgebiet der Privatautonomie.
Aber hier stellt sich erneut das Problem, dass die Rechtsfolgen des aufgrund der
grundsétzlich zuldssigen Rechtswahl anwendbaren Rechts an dem nationalen
IPR gemessen werden und gegebenenfalls korrigiert werden kdnnen, und dies
auf européischer Ebene nicht mdéglich ist.

Einerseits fehlt es an einer Zustandigkeit des EUGH. Eine solche ist aber, wie
bereits erdrtert™’, eine grundlegende Voraussetzung fiir die Zuldssigkeit der
Rechtswahl.

Andererseits spricht es gegen den Willen der Mitgliedstaaten, die Moglichkeit
der Rechtswahl zu ertffnen, da dies eine Aushebelung des nationalen ordre
public bedeuten wirde. Dies erweist sich aber in diesem Zusammenhang als
weniger entscheidend, da die Rechtsfolgen des gewahlten Rechts gerade wegen

% v/gl. oben (Teil 2, B.1.2.c)dd)).
%% Zu dieser Problematik oben Teil 2, B.1.2.d)bb).
%" Dazu oben (Teil 2, B.1.2.c)cc)).
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der Ahnlichkeit der einzelstaatlichen Regelungen kaum gegen den nationalen
ordre public verstol3en werden.

Insgesamt konnte also mit einer Kompetenzerdffnung zugunsten des EUGH, den
Sozialpartnern die Wahl eines Vertragsrechts innerhalb einer Vereinbarung
ermoglichen.

c) Ubertragung des Mandates der nationalen Sozial partner

Es wird aber auch die Meinung vertreten, dass eine schuldrechtliche Wirkung
der Vereinbarungen von dem Handlungsmandat der Sozialpartner abhangt®®,
D.h. entscheidend fir eine Bindungswirkung wére die vorweggenommene
Zustimmung der nationalen Sozialpartner®®. Begriindet wird dies mit einer
erforderlichen Legitimation der Sozialpartner, deren Vereinbarung einen
Gemeinschaftsrechtsakt ersetzen sol°™.

Dem konnte allenfalls dann zugestimmt werden, wenn es um ene
schuldrechtliche Bindung der einzelnen Mitgliedsorganisationen durch einen
Vereinbarungsabschluss der europé@ischen Sozialpartner ginge. Dies ist hier
jedoch nicht Gegenstand der Debatte. Im Zentrum des Interesses steht
stattdessen, ob sich die européischen Sozialpartner gegenseitig mittels einer
Vereinbarung gemald Art. 139 | EGV schuldrechtlich verpflichten kénnen. Die
angenommene Abhangigkeit der Rechtswirkungen der Vereinbarungen
zwischen den Unterzeichnerparteien von einer Mandatsibertragung der
Mitgliedsorganisationen erweist sich als der Ausfluss einer unzulssigen
Verknipfung der unterschiedlichen Ebenen, auf denen eine schuldrechtliche
Wirkung Platz greifen konnte.

8. Ergebnis

Insgesamt zeigt sich somit, dass den Vereinbarungen der Sozialpartner nach
Art. 139 | EGV keine schuldrechtliche Bindungswirkung zuerkannt werden
kann. Im Ubrigen erscheint es auch heute noch zweifelhaft, ob die Sozial partner
bereit bzw. in der Lage wéren eine schuldrechtliche Wirkung aufzugreifen. In

der Regel wird es ihnen dazu am Bindungswillen fehlen"™.

°% Eine solche Mandatsiibertragung hat soweit ersichtlich noch nicht stattgefunden. Dies wird haufig

as ein grofRes Praktikabilitdtsmanko erachtet. Heidemann/Kruse/Paul-Kohlhoff/Zeuner, Sozialer
Dialog und Weiterbildung in Europa, S. 120; im einzelnen siehe unten (Teil 2, B.V.).

%% Blanpain, Labour Law and Industrial Relations, S. 61.

>0 50 scheinbar Schulz, Maastricht und die Grundlagen einer europaischen Sozialpolitik, S. 108, beli
dessen Ausfihrungen nicht ganz klar wird, wer durch die schuldrechtliche Wirkung der
Vereinbarung gebunden werden sollte. Schulz wird jedoch im hier dargestellten Sinn zu verstehen
sein, da es weiterer Ausfiihrungen bedurft hétte, wenn er damit eine Bindung der nationalen, nicht
direkt beteiligten, Mitglieder zu ihrer jeweiligen europédischen Vereinigung gemeint hétte.
Aulerdem dtellt er fest, dass die Mandatierung auch fir die Durchfihrung anhand
Ratsbeschlusses notwendig sei, was eher fir eine Bindung der Vereinbarungsparteien zueinander
spricht.

"L vgl. Daubler, FS Lord Wedderburn, S. 165.
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Denkbar erscheint zwar eine schuldrechtliche Wirkung zwischen den nationalen
Verbanden und ihren européischen Organisationen aufgrund der Ubertragung
eines Handlungsmandates. Dazu mufdten die européischen Sozialpartner aber
vor dem Abschluss einer Vereinbarung mit ihren Mitgliedern Absprachen
treffen, die diese schuldrechtlich auf den Inhalt der Vereinbarung verpflichten.
Ein solches Vorgehen hat bisher aber weder stattgefunden, noch lassen sich
Anzeichen erkennen, die darauf hindeuten, dass sich das Verfahren des Sozialen
Diadlogs mittelfristig in diese Richtung entwickeln konnte. Daher soll im
Folgenden zuerst eine heute eventuell bestehende aulerrechtliche
Bindungswirkung ndher beleuchtet werden.

Die Untersuchung einer Erteilung eines bindenden Handlungsmandats soll

vorerst zuriick gestellt werden®".

[11.Die aulRerrechtliche Bindungswirkung der Vereinbarungen gegentiber den
V ereinbarungspartnern und den nationalen Mitgliedsverbénden

1. Vorbemerkung

Kommt den Vereinbarungen nach den bisherigen Erdrterungen keine rechtliche
Bindungswirkung zu, so missen sie dennoch nicht ohne jede Bindungskraft
sein°”. Esist eine politische bzw. moralische Bindungswirkung in Betracht zu
Ziehen, die Uber das reine Interesse an dem Erhalt der konkreten Gegenleistung
bzw. dem Eintritt des konkreten Erfolges hinausgeht>”>".

Als eine derartige Wirkung beinhaltende Figuren, sind das im Vdlkerrecht
entwickelte gentlemen’s agreement und das ebenfalls aus diesem Rechtskreis
stammende soft law bekannt>”. Beides soll zur Verdeutlichung im Folgenden
abstrakt dargestellt werden.

a) Das gentlemen’s agreement

Ein gentlemen’s agreement ist eine vertragssubstituierende, nicht rechtlich
bindende Vereinbarung von Partnern, die ihre Abrede soweit wie méglich der
Rechtsordnung entziehen wollen und sich dabei allein auf das Wort des Partners
verlassen®”’. Es liegen dementsprechend keine  iibereinstimmenden
Willenserklarungen im Rechtssinne vor, da es den Partnern an dem dafur
erforderlichen Rechtsbindungs- und Rechtsfolgewillen fehlt°”. Gleichzeitig mit

der inhaltlichen Einigung kommen die Parteien (konkludent) Uberein, keine

°"2 §ehe unten (Teil 2, B.V.).

>3 Obradovic, Journal of European Public Policy 1995, S. 276.

>" Foden/Danis, Charakter der Vertrage, Umsetzung und Kontrolle, Nr. 9.

" Im Ubrigen nehmen auRerrechtliche Vereinbarungen auch im nationalen Rahmen immer mehr zu;
vgl. Zachert, FS Peter Hanau, S. 137 ff.

Vgl. Fiedler, Gentlemen's Agreement, S. 546 ff.
Bahntje, Gentlemen's Agreements und Abgestimmtes Verhalten, S. 247. Beispiele bei
Schlochauer-Von Haeften S. 659 ff; Fiedler, aa0., S. 546 ff sowie Bahntje, aa0., S. 28 ff.

"8 MUK o-Kramer Einl § § 241 ff Rn. 39; Flume, Das Rechtsgeschéft, S. 92 f; Reuss, AcP 1955, S.

487; ausfuhrlich Bahntje, Gentlemen‘s Agreements und Abgestimmtes Verhalten, S. 111 ff.

576
577
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Rechtswirkungen zu erzeugen. Die Entscheidung Uber die Einhaltung bzw.
Erfillung der Verpflichtung verbleibt bei dem versprechenden Partner, dem
anderen wird kein Weg ertffnet die Leistung gegen dessen Willen zu erlangen.
Man kann daher von einer Verweigerung der Einziehungsbefugnis sprechen®”.
Folglich werden mit einem gentlemen‘s agreement keine rechtlichen
L eistungsanspriiche in dem Sinne ertffnet, dass eine Durchsetzung ohne das
Einverstandnis  des  Versprechenden ~ moglich  wée®.  Der
Versprechensempfanger kann nur einen im Sozialverhatnis begriindeten Zwang
austiben, um einen Erfullungswillen des Versprechenden herbeizufihren. Man
verlasst sich beziiglich der Erfillung der begriindeten Verpflichtungen vielmehr
darauf, dass die andere Partei nach dem Grundsatz von Treu und Glauben
handelt (bona fides)®. Dieser Begriff ist jedoch nicht im rechtstechnischen
Sinne zu verstehen, da dies gegebenenfals zu beiderseits ungewiinschten
rechtlichen Konsequenzen filhren konnte®®. Durch den Abschluss eines
gentlemen’s agreement entsteht also keine rechtliche, sondern eine politische
bzw. moralische Bindung der Partner™®.

Das oben genannte Merkmal der Vertragssubstitution bedeutet im Ubrigen
nicht, dass ein gentlemen’s agreement nur dann vorliegen kann, wenn eine
inhaltlich gleiche Abmachung auch as ein echter Vertrag hétte geschlossen
werden konnen®®. Dies ergibt sich schon daraus, dass das gentlemen’s
agreement in Bereichen entstanden ist, in denen aufgrund rechtlicher
Hindernisse ein bindender Vertrag gerade nicht zuldssig ist™, sei es weil ein
gesetzliches Verbot besteht oder weil die Partner die Voraussetzungen einer
bestehenden Rechtsgrundlage nicht erfillen kénnen.

Fir die Abgrenzung des gentlemen's agreement zu gemeinsamen
Stellungnahmen oder Erkl&rungen einerseits und zu gleichférmigem Verhalten
andererseits, ist die Einigung der Partelen Uber ein zuklnftiges Tun oder
Unterlassen entscheidend. Wahrend sich Stellungnahmen und Erklarungen in
einer gemeinsamen Beurteilung bzw. Feststellung erschopfen, besteht das
gleichféormige Verhalten aus einer rein tatséchlichen Handlung die nicht durch
eine vorhergehende Einigung motiviert wurde.

Auch im deutschen birgerlichen Recht hat sich die Bezeichnung als
gentlemen’s agreement fur solche Absprachen durchgesetzt, die ausdricklich

oder konkludent keine Rechtsbindung hervorrufen sollen®.

> 50 Staudinger-Schmidt Einl. Zu § § 241 ff Rn. 239.

%% Im Ergebnis so auch MK o-Kramer Einl § § 241 ff Rn. 39; Willoweit, Abgrenzung und rechtliche
Relevanz nicht rechtsgeschéftlicher Vereinbarungen, S. 86.

%81 nsen, Volkerrecht, S. 103; Schlochauer-Von Haeften S. 659.

%82 \/gl. Emmerich, AcP 1983, S. 808.

%83 Saidl-Hohenveldern, Volkerrecht, Rn. 195.

%% Rotter, Die Abgrenzung zwischen volkerrechtlichem Vertrag und auRerrechtlicher
zwischenstaatlicher Abmachung, S. 422 f.

%8> Shidl-Hohenveldern, aa0., Rn. 195.

%% v/gl. Staudinger-Schmidt Einl zu § § 241 ff Rn. 238 ff mvN. und Beispielen; Flume, aa0., S. 92 f;
Reuss, AcP 1955, S. 487. Eine besondere Relevanz kommt dem gentlemen’'s agreement im
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Wurden gentlemen’s agreements, ihrer semantischen Bedeutung entsprechend,
friher hauptsichlich von Staatsméannern, Diplomaten, Wirtschaftsfiihrern™’
oder sonstigen Ehrenmannern abgeschlossen, so hat das personliche Element
heute mit der Konsequenz an Bedeutung verloren, dass ein gentlemen’s

agreement auch zwischen Institutionen vereinbart werden kann®.

Insgesamt umfal3t die Figur des gentlemen’s agreement ein grof3es Spektrum an
moglichen Vereinbarungen. So kann der Inhalt der Vereinbarung der Austausch
konkreter Verpflichtungen sein, es kann sich dabel aber auch um eine
Ubereinkunft tber zukiinftig zu verfolgendes politisches Verhalten handeln®®.
Es sind mannigfache Griinde denkbar, aufgrund derer eine vertragliche Bindung
abgelehnt wird. Der enorme Vorteil des gentlemen’s agreement gegentiber dem
echten Vertrag ist aber folgendes. Das Vereinbarte kann zwar nicht rechtlich
durchgesetzt werden, in besonders sensiblen und umstrittenen Bereichen
erdffnet aber gerade dieses Unvermdgen der Begrindung einer rechtlichen
Bindung den Weg zur LoOsung von Konflikten, der sonst mangels
Konsensfahigkeit kaum hétte beschritten werden kénnen>®. Dies bedeutet, dass
mit der nur moraischen Bindungswirkung unter Umstanden eine vie
weitergehende Regelung als mit einer rechtlichen Verpflichtung erreicht werden
kann.

b) Das Soft law

Als soft law werden zwischenstaatliche Vereinbarungen sowie Beschllsse
internationaler und supranationaler Regierungsorganisationen bezeichnet, die
wie auch das gentlemen's agreement keine rechtlich durchsetzbare
Verpflichtung begriinden sollen. Die Einhaltung soll weiterhin abhangig vom
Willen der Parteien bleiben. Obwohl milverstandlich as Gesetz (law)
bezeichnet™", statuiert das soft law keinerlel rechtliche sondern eine politisch-

Wirtschafts- und Wettbewerbsrecht zu, da wegen des Kartellierungsverbots rechtlich verbindliche
Absprachen Uberhaupt nicht geschlossen werden kdnnen; dazu ausfthrlich Bahntje, aa0., S. 34 ff;
MUKo-Kramer Einl § § 241 ff Rn. 39.

%87 Schlochauer-Von Haeften S. 659.

%% vgl. Fiedler, Gentlemen‘s Agreement, S. 547; aA. Hillgenberg, Zeitschrift fir Europarechtliche
Studien 1998, S. 82 f, der in seiner volkerrechtlichen Abhandlung den Bedeutungsverlust des
personlichen Elements beim gentlemen’s agreement nicht gelten lassen moéchte: Wegen der
Veranderungen der modernen Demokratie, seien so weit reichende Entscheidungen einer Person
(des gentleman) alleine nicht mehr denkbar. Die personelle Entscheidungsfreiheit und die
Kontinuitét sei dazu heute nicht mehr in ausreichendem Male gegeben. Konsequenz dieser
Ansicht ist die Bedeutungslosigkeit des gentlemen’s agreement im Vdlkerrecht. Dies beflrwortet
Hillgenberg jedoch letztlich selbst nicht.

%% DahnmyDelbriick/Wolfrum, Vélkerrecht Bd.I/1, S. 76; Rotter, aaO., S. 413 ff.

%% Dahm/Delbriick/Wolfrum, aa0, S. 76.

1 1psen, aa0., S. 221 lehnt den Begriff daher ab.
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moralische und damit weichere Bindungswirkung®®. Diese erneut im
Sozialverhdltnis begrindete Zwangswirkung erstreckt sich nur auf den
L eistungswillen, nicht aber auf die Leistung selbst.*®,

Beispiele fur das soft law internationaler Organisationen sind die Schlussakte
und auch alle weiteren Beschlisse im Rahmen der Konferenz Uber Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa (KSZE) sowie die Beschlisse der
Generalversammlung der Vereinten Nationen (UNO)>.

Eine besondere Erscheinungsform des soft law sind die Empfehlungen und
Stellungnahmen von Organen der Européischen Union®. GeméaR Art. 249 11
EGV konnen der Rat und das Européische Parlament gemeinsam, der Rat oder
die Kommission solche Akte tétigen.

Die wohl wichtigste Besonderheit des soft law liegt darin, dass die erzeugte
Wirkung nicht auf die unterzeichnenden Parteilen beschrénkt sein muss.
Vielmehr konnen die soft law- Vereinbarungen, ganz wie eine gesetzliche
Vorschrift, Adressaten haben, die dadurch moralisch verpflichtet werden
kénnen™®. Als besonders veranschaulichende Beispiele dafiir kénnen die
Richtlinien der Organisation fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD) fir multinationale Unternehmen®’ oder verschiedene
Leitlinien des Wirtschafts- und Sozialrates der Vereinten Nationen angefihrt
werden™®,

Die Bezeichnung als Gesetz (law) ist aber auch aus einem weiteren Grund nicht
unproblematisch. Fraglich ist, ob das Vorliegen von soft law an die rechtliche
Moglichkeit der abschlief3enden Parteien gekoppelt ist, echte Gesetze zu
erlassen. Gegen eine so enge Bindung des soft law an das Bestehen von
Rechtsetzungsbefugnissen spricht aber dessen weiter Charakter. Politische
Bindungswirkungen entstehen aufgrund der Autoritdt der Beteiligten und sind
dementsprechend nicht von einer konkret bestehenden Rechtsetzungsmacht
abhéngig. Als davon voéllig losgel6st darf man das soft law aber auch nicht
betrachten, da die eine Bindungswirkung erzeugende Autoritét der
abschlief3enden Parteien zumindest aus ihrer Néhe zu Organen resultieren muss,

die die grundsétzliche Mdglichkeit haben, verbindliche Regelungen zu erlassen

%92 Bothe, FS Schlochauer, S. 769; Im Gegensatz zum gentlemen’s agreement kann das soft law aber

aufgrund staatlicher Befolgung zu Gewohnheitsrecht und damit rechtsverbindlich werden; vgl.

Seidl-Hohenveldern, V élkerrecht, Rn. 496.

Das soft law ist deshalb als ein Kompromif3 zwischen Ordnung und Souveranitét bezeichnet

worden; Bothe, FS Schlochauer, S. 770; Roessler, GYIL 21 (1978), S. 41.

9 \Weitere Beispiele bei Thirer, Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht 1985, S. 434 ff.

%% Dazu Kenner, 1JCLLIR 1995, S. 307 ff, mit Untersuchung eventueller rechtlicher Auswirkungen;
Wellens/Borchardt, European Law Review 1989, S. 267 ff; Snyder, Soft law and institutional
Practice in the European Community, S. 1 ff.

%98 gaidl-Hohenveldern, aa0., Rn. 495,

9" Dazu vgl. Blanpain, 1JCLLIR 1998, S. 337 ff; Hailbronner, VVolkerrechtliche und staatsrechtliche
Uberlegungen zu Verhaltenskodizes fiir transnationale Unternehmen, S. 329 ff.

%% Beispiele nach Seidl-Hohenveldern, aa0., Rn. 495 und Seidl-Hohenveldern/Loibl, Das Recht der
I nternationalen Organisationen einschliefdich der Supranationalen Gemeinschaften, Rn. 2105.
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und durchzusetzen. So basiert die Drittwirkung des soft law auf dem staatlichen
Sanktionssystem, das quasi drohend hinter der Vereinbarung steht. Auch wenn
die verschiedenen inter- bzw. supranationalen Organisationen im Einzelfall
nicht Gber eine Rechtsetzungskompetenz verfiigen, so kdnnen doch die darin
vertretenen Staaten fur ihren Bereich eine diesbeziigliche Regelung treffen.

Wie auch beim gentlemen’s agreement &8sst sich das haufige Auftreten und die
damit verbundene Bedeutung des soft law mit dessen flexiblem Charakter
erklaren, der gut geeignet ist  undberbrickbar  erscheinende
Interessengegensatze zusammenzufihren und damit zum Abschluss von
Vereinbarungen einen besonderen Beitrag leisten kann™. AuRerdem ist es
maoglich, dass aus dem auf¥errechtlichen soft law verbindliche Rechtsregeln
entstehen, d.h. das soft law kann den Beginn einer Volkerrechtsentstehung

markieren®®,

c) Abgrenzung

Wenn auch zuweilen ausdriicklich darauf hingewiesen wird, dass die Figuren
des soft law und des gentlemen’s agreement nicht verwechselt oder vermischt
werden dirfen®, sind bisher keine Kriterien gefunden worden, die eine
(iberzeugende Abgrenzung ermdglichen wiirden®. Gentlemen's agreement und
soft law sind Figuren, die tatséachlich bestehende, auf aul3errechtlichen
Vereinbarungen basierende Wirkungen zu erfassen und zu erklaren suchen.
Anders ds bel staatlich sanktionierten Rechtsfiguren, die bel dem Vorliegen
ihrer Tatbestandsmerkmale eine bestimmte Rechtsfolge eintreten lassen,
bestehen die faktischen Wirkungen des gentlemen’ s agreement und des soft law
auch ohne eine dahingehende Qualifikation. Daher konnen aus der Einordnung
an sich keine Erkenntnisse beztiglich der Wirkung abgeleitet werden. Es verhalt
sich vielmehr umgekehrt, aus den tatsachlich vorhandenen Wirkungen resultiert
die Einordnung. Sinn und Zweck der Qualifikation ist also nicht die
Begrindung der Wirkung, sondern deren Schematisierung und Verdeutlichung.

Wohl aufgrund des rein deklaratorischen Charakters und der Vielfalt der
maoglichen Vereinbarungen fehlt es fir eine Abgrenzung an klaren Konturen.
Vor allem wegen des Bedeutungsverlusts des personlichen Elements beim
gentlemen’s agreement koénnen sich Uberschneidungen mit dem soft law
ergeben. Haufig werden in einer Vereinbarung die Hauptcharakteristika der
beiden Figuren zusammen treffen®. Dies ist zum einen der staatliche Bezug
der unterzeichnenden Parteien und zum anderen der Inhalt der V ereinbarungen,
der eine Regelung des Gegenseitigkeitsverhaltnisses trifft.

%9 vgl. Kremser, , Soft Law* der UNESCO und Grundgesetz, S. 127; Bothe, FS Schlochauer, S. 769
f; Karl, JZ 1991, S. 594.

%% Thiirer, Zeitschrift fir Schweizerisches Recht 1985, S. 449 f.

%1 Fiedler, Gentlemen's Agreement, S. 546.

%92 \v/gl. Thirrer, Zeitschrift fir Schweizerisches Recht 1985, S. 433 f.

83 ygl. algemein zu den Problemen im Vélkerrecht Rotter, Die Abgrenzung zwischen
volkerrechtlichem Vertrag und aulBerrechtlicher zwischenstaatlicher Abmachung, S. 413 ff.
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Im Rahmen der hier vorliegenden Arbeit kann und soll sicher keine umfassende
Abgrenzung zwischen den beiden Figuren angeboten werden. Aufgrund des
bereits Gesagten kann aber folgendes festgestellt werden:

Die politisch- moralische Bindungswirkung des gentlemen‘s agreement
basiert auf dem Vertrauen und der Verantwortung der Beteiligten und
entfaltet sich dementsprechend nur zwischen diesen.

Von soft law ist dagegen immer dann zu sprechen, wenn die Unterzeichner
einen staatlichen Bezug aufweisen, der ihnen eine Autoritat vermittelt, die
eine Ausdehnung der politisch- moralischen Bindungswirkung auf Dritte
ermoglicht.

2. Unterscheidung zwischen Bestimmungen im Gegenseitigkeitsverhdtnis und
Regelungen mit Drittwirkungsintention

Zu einer genaueren Bestimmung der eventuellen Bindungswirkung ist eine
Analyse des Inhalts der Vereinbarungen notwendig. Bel  den
Sozialpartnervereinbarungen kann, wie dies auch allgemein bei nationalen
Tarifvertragen blich ist®™, zwischen dem sogenannten schuldrechtlichen oder
vertraglichen Tell und dem sogenannten normativen Teil unterschieden
werden®. Diese Bezeichnungen neigen jedoch dazu, wegen ihrer begrifflichen
Verkniipfung mit der Rechtswirkung miRverstanden zu werden®®. Sie sind
frellich losgelost von den Rechtswirkungen zu verstehen, da - wie bereits
dargelegt — solche auf europdischer Ebene nicht existieren. Besser erscheint
daher eine Bezeichnung die, génzlich unabhangig und ohne scheinbares
Prajudiz beziglich der Rechtswirkungen, an die Ebene anknipft, auf welcher
der Regelungsinhalt Wirkung erlangen soll. Es bietet sich eine Unterscheidung
in Bestimmungen an, die entweder im Gegenseitigkeitsverhdltnis Geltung
erlangen sollen oder aber Auswirkungen auf die Rechtsbeziehungen Dritter
haben sollen, d.h. eine Drittwirkungsintention besitzen.

3. Bindungswirkung im Gegenseitigkeitsverhaltnis

a) Gestaltungsmadglichkeiten

Bezuglich des Gegenseitigkeitsverhéltnisses bestehen verschiedenartige
inhaltliche Gestaltungsmoglichkeiten. Denkbar ist eine Einigung auf
(gemeinsame) Handlungen, durch welche bestimmte Ziele erreicht werden
sollen. Als Beispiel kann die Rahmenvereinbarung zur Verbesserung der

%9 Diese Zweiteilung kann als gesamteuropéisch bezeichnet werden. Vgl. Schmidt/Neal, Collective

Agreements and Collective Bargaining, S. 113.

%9 Daubler, EuzZW 1992, S. 331 ff; Blanpain, European Labour Law, Rn. 608 ff; Zachert, FS Schaub,
S. 825; Blanpain/Schmidt/Schweibert, Européisches Arbeitsrecht, Nr. 494 ff,

%9 Kritisch Weiss, FS Kissel, S. 1254 insbesondere Fn. 8.
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entlohnten Beschéftigung in der Landwirtschaft in den Mitgliedstaaten der
Europdischen Union vom 24.07.1997° (kurzz Rahmenvereinbarung
Landwirtschaft) genannt werden. Darin haben die Unterzeichner®™ ein
konkretes Verfahren zur Umsetzung der gemeinsamen Ziele beschlossen. In Nr.
1 der Rahmenvereinbarung Landwirtschaft vereinbaren die Unterzeichner
gemeinsame Malinahmen zur Verbesserung der Beschaftigungslage in der
Landwirtschaft zu treffen. Daran schliefdt sich eine ganze Reihe von konkreten
materiellen Punkten an, die man durch diese Mal3nahmen erreichen mdéchte. In
der Nr. 6 der Vereinbarung verpflichten sich die Unterzeichner “(...) alle
Schritte zu ergreifen, um die illegde und nicht angemeldete Arbeit
(Schwarzarbeit) auszurotten”. Durch die Aufstellung konkreter Verfahren zur
Verwirklichung der materiellen Bestimmungen zeigen die Sozia partner mithin
ihren Willen zu deren Umsetzung.

Zum Gegenseitigkeitsverhdtnis sind auch jene Bestimmungen zu rechnen, die
sich auf den zukinftigen Umgang mit der Vereinbarung oder dem darin
behandelten Themenkreis beziehen. So heifdt es in den bisher geschlossenen
Rahmenvereinbarungen auf intersektoraler Ebene, dass der Vereinbarung keine
Sperrwirkung zukommt bzw. dass den Sozialpartnern das Recht zusteht eine
Anpassung oder Ergdnzung der Vereinbarung zu beschlieRen®®. Dies schliefit
die Berechtigung der einzelnen Sozialpartner ein, neue Verhandlungen zu
verlangen. Insoweit enthalten die Vereinbarungen wortgleiche Bestimmungen,
worin den Unterzeichnerparteien das Recht eingerdumt wird, finf Jahre nach
Erlass des Ratsbeschlusses einen Antrag auf Uberprifung der entsprechenden
Vereinbarung zu stellen®®. Damit wird auch die Pflicht des Partners zu einer
Teilnahme und Mitwirkung an dieser Uberpriifung begriindet. Weitergehend ist
aber auch die Aufstellung konkreter inhaltlicher Regeln, zum Beispiel im
Hinblick auf eine mogliche Neu- oder Wiederbehandlung des Themenbereichs,
denkbar.

Ein besonderer Fall der gegenseitigen Verpflichtung liegt bel den
Bestimmungen vor, der sich auf die Durchfihrung der Vereinbarung gemaf3 Art.
139 I S1 EGV bezient. In dieser Vorschrift stellt der
Gemeinschaftsgesetzgeber den Sozialpartnern zwei Alternativen zur Auswahl.
Dies ist zum einen die selbstverantwortliche Durchftihrung (1. Alt.) und zum
anderen die Umsetzung mittels Herbeiflihrung eines Ratsbeschlusses (2. Alt.).

97 \/gl. Kommission, Bilanz des Sozialen Dialogs 1997, S. 13; Franssen, Maastricht Journal 1998, S.
54, die den Inhalt der Vereinbarung allerdings verkiirzend as die Vorgabe eines européischen
Rahmens fr national e V erhandlungen wiedergibt.

%% Diese sind: EFA/EGB (Die Europédische Foderation der Gewerkschaften des Agrarsektors)
einerseits und GEOPA/COPA (Der Zusammenschluss der Arbeitgeber der Berufsstandischen
Landwirtschaftlichen Organisationen in der Europdischen Union) andererseits.

Vgl. 8 4 Nr. 3 der Rahmenvereinbarung tber den Elternurlaub; § 6 Nr. 3 der Rahmenvereinbarung
Uber Teilzeitarbeit und 8 8 Nr. 1, 4 der Rahmenvereinbarung Uber befristete Arbeitsvertréage.

Vgl. 8 4 Nr. 7 der Rahmenvereinbarung tber den Elternurlaub; § 6 Nr. 6 der Rahmenvereinbarung
Uber Teilzeitarbeit und 8§ 8 Nr. 6 der Rahmenvereinbarung Uber befristete Arbeitsvertrége.
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Die Entscheidung darlber, welche dieser Moglichkeiten genutzt werden soll,
muss im Ubrigen bereits wahrend der Ausarbeitung der Vereinbarung getroffen
werden, da die Verschiedenheit der Durchfihrungsalternativen zu grundsétzlich
unterschiedlichen Ausgestaltungen fuhrt.

aa) Selbstverantwortliche Durchfiihrung

Wahlen die Unterzeichner die Alternative der selbstverantwortlichen
Durchfihrung, so werden sie sich regelméaldig dazu verpflichten, von den ihnen
fur eine Durchfuhrung zur Verfligung stehenden Moglichkeiten Gebrauch zu
machen®™. Darin kann auch die Nutzung bzw. Statuierung satzungsméRiger
Einwirkungspflichten auf die einzelnen Mitgliedsorganisationen enthalten
sein®®. Es konnen ferner Bestimmungen getroffen werden, in denen die
Parteien konkrete Umsetzungsschritte vereinbaren, die zukinftig in Angriff
genommen werden sollen. In der Charta der Europdischen Sozialpartner des
Textil- und Bekleidungssektors vom 22.09.1997 heifdt es beispielsweise in Art.
2 b: Die Unterzeichner®™ “(...) werden ihre jeweiligen Organisationen
auffordern, ebenfalls diese Charta zu unterzeichnen und ihre progressive
Anwendung in den Unternehmen zu férdern”. Denkbar ist auch die gegenseitige
Verpflichtung, bestimmte Empfehlungen an die Mitgliedsorganisationen zu
richten.

Einen Schritt weiter sind die Unterzeichner der Rahmenvereinbarung
Landwirtschaft in deren Nr. 7 und Nr. 9 gegangen: dort sprechen sie eine solche
Empfehlungen bereits ausdricklich aus. Damit hat die Bestimmung ihren
Zweck (die tatsachliche Empfehlung) zwar vordergrindig bereits erfillt, es
bleibt jedoch eine damit einhergehende Verpflichtung der Sozialpartner, keine
zuwiderlaufenden Empfehlungen auszusprechen.

bb) Durchflhrung mittels Ratsbeschluss

Um einen Ratsbeschluss zu erwirken, mussen die Sozialpartner gemeinsam
gemald Art. 139 Il S.1 2.Alt. EGV einen dahingehenden Antrag bel der
Kommission stellen. In Abs. 2 der Préambel der Rahmenvereinbarung Uber
Elternurlaub heifdt es dazu: “EGB, UNICE und CEEP fordern die Kommission
auf, diese Rahmenvereinbarung dem Rat vorzulegen, damit die genannten
Mindestvorschriften durch einen Ratsbeschluss (...) verbindlich gemacht
werden” °*. Bemerkenswert ist dabei, dass sich die Partner nicht verpflichten

M schwarze, Sozialer Dialog im Gemeinschaftsrecht, Rn. 24.

812 Kampmeyer, Abkommen uber die Sozialpolitik, S. 91; Holand, ZIAS 1995, S. 439 f; Foden/Danis,
Charakter der Vertrage, Umsetzung und Kontrolle, Nr. 9. Es scheint erneut angezeigt, darauf
hinzuweisen, dass auch diese Verpflichtung nicht gerichtlich durchsetzbar ist; vgl. auch
Blanpain/Schmidt/Schweibert, aaO., Nr. 519.

3 Diese sind: EURATEX (Der Europaische Verband fiir Textil und Bekleidung) einerseits und

EGV:TBL (der Europaische Gewerkschaftsverband Textil- Bekleidung und Leder) andererseits.

Eine dhnliche Bestimmung findet sich auch in der Préambel Abs. 4 Rahmenvereinbarung Uber

Teilzeitarbeit und der Préaambel Abs. 6 der Rahmenvereinbarung Uber befristete Arbeitsvertrage.
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einen Antrag zu stellen. Der Wortlaut der Bestimmungen legt vielmehr die
Interpretation nahe, dass es sich dabei um enen in die Vereinbarung
integrierten Antrag handelt. Art. 139 Il S1 2AIt EGV verlangt einen
gemeinsamen Antrag der Unterzeichner bei der Kommission. Ein solcher wirde
mit der Ubergabe der Vereinbarung und des darin integrierten Antrags an die
Kommission vorliegen. Dafir kénnte es im Zweifel genligen, wenn nur eine
Partel die Vereinbarung der Kommission zukommen lasst. Auch wenn die
bisherigen Antrége bel der Kommission durch gesonderte gemeinsame
Schreiben gestellt worden sind, kann man dieser Formulierung doch einen
gesteigerten Umsetzungswillen entnehmen.

Zu beachten ist aber, dass sich die Unterzeichner dadurch, genauso wenig wie
bei einer Verpflichtung zur Antragstellung, schuldrechtlich binden kénnen. D.h.
ein Rucktritt von dem integrierten Antrag ist zumindest so lange moglich, wie

die Kommission den Antrag nicht erhalten und angenommen hat®™.

b) Bindungswirkung

Den so gelagerten Vereinbarungen wird man keinesfalls gerecht, wenn man
ihnen jede Bindungswirkung abspricht. Es erscheint aber genauso wenig
gerechtfertigt, ihnen eine als nur &uf3erst schwach eingeschétzte moralische oder
politische Bindungswirkung zuzuerkennen. Damit wirde man den Soziaen
Didog und die dahinter stehenden Interessen der Beteiligten deutlich

unterschatzen®®.

aa) Begrindung der Bindungswirkung

Die Partner versuchen ihre Ziele Uber den Sozialen Dialog zu erreichen. Sie
glauben durch eigenes Engagement zu besseren Ldsungen zu gelangen, als sie
der Gesetzgeber in alleiniger Verantwortung herbeifihren wirde®’. Die
Sozialpartner suchen aso eine Mitsprachemoglichkeit, wenn es um
Sachprobleme geht diein ihren Bereich fallen.

Eine solche Mitsprachemdglichkeit haben die Mitgliedstaaten durch die Art.
136 ff EGV formell geschaffen. Erst durch diese erweiterte primarrechtliche
Ausgestaltung des Sozialen Dialogs im EG-Vertrag, wurde den Sozialpartnern
ein konkreter Gestaltungsspielraum erdffnet. Das Funktionieren des Sozialen
Diaogs kann durchaus als eine Art Gegenleistung der Sozial partner gegentiber
dem Gesetzgeber verstanden werden®®. Diese stehen nun unter Erfolgsdruck®®,

815 Zur Moglichkeit des Riicktritts nach Antragstellung aber vor Ratsbeschluss siehe unten (Teil 3,

B.VIII.1.a)).

%1 v/gl. Foden/Danis, aa0., Nr. 9.

%17 Blanpain, European Labour Law, Nr. 204; Bercusson, European Labour Law after Maastricht, S.
174; Deinert, Der europdische Kollektivvertrag, S. 41 ff; Keller/Sorries, Journa of European
Social Palicy 1999, S. 115; Blanpain/Schmidt/Schweibert, aaO., Nr. 169.

%18 Ahnlich Weiss, FS Kissel 1994, S. 1262; vgl. auch KOM (98) 322 endg. S. 15.

%19 Falkner, Journal of European Social Policy 1996, S. 8; Weiss, FSKissel, S. 1263.
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Gelingt es ihnen nicht Vereinbarungen abzuschlief3en, so wird der Rat in vielen
Fallen eigene Beschliisse fassen®¥®*. Einerseits tragen die Soziapartner eine
politische Verantwortung - das in sie gesetzte Vertrauen muss gerechtfertigt
werden - andererseits wollen sie eine gesetzliche Regelung des konkreten
Themenkreises verhindern®”. Insofern kann man von einem zweifachen
politischen Zwang zur erfolgreichen Verhandlung sprechen. Es sollte folglich
im ureigenen Interesse der Sozialpartner liegen einen fruchtbaren Dialog zu
fahren.

Der aufgezeigte Zwang setzt sich auch bezuglich der Einhaltung der
geschlossenen Abmachungen fort. Weder die auf Gestaltung und Verénderung
gerichtete Motivation der Soziapartner, noch die Drohung des Gesetzgebers
eine eigene Regelung zu erlassen, endet mit dem Abschluss einer Vereinbarung.
Die Sozialpartner bringen mit ihren Vereinbarungen deutlich den Willen zum
Ausdruck, die darin eingegangenen Verpflichtungen zu erfillen. Dieser
Ubereinstimmende Wille kann zwar nicht kraft Gesetzes zu einer durchsetzbaren
schuldrechtlichen Verpflichtung fihren, aus politischer Sicht kénnen sich die
Unterzeichner auf die Nichtexistenz einer rechtlichen
Durchsetzungsmdglichkeit aber nur beschrénkt berufen. Sie haben ihr Wort
gegeben. Es steht ihr Ruf und — nicht weniger wichtig - ihre Glaubwurdigkeit
auf dem Spiel®®. Der Soziale Dialog lebt von dem gegenseitigen Vertrauen, das
in seinem Verlauf Schritt fir Schritt aufgebaut werden konnte und noch weiter
aufgebaut werden muss. Eine einseitige Verweigerung woirde sehr
wahrscheinlich gewichtige Auswirkungen auf die Beziehungen zwischen den
Unterzeichnerparteien haben®*.

All dies veranschaulicht die Schlusserklarung der Rahmenvereinbarung
Landwirtschaft: ”Die Unterzeichner bringen damit ihr gegenseitiges Vertrauen
zum Ausdruck, denn sie wissen, dies ist das Faustpfand fir den Erfolg
angesichts der Herausforderungen, die sie beim Ubergang ins dritte Jahrtausend
erwarten”.

%20 Bercusson, 1LJ 1994, S. 20 ff; ders., European Labour Law after Maastricht, S. 174 f nennt dies
»Bargaining in the shadow of the law"“; vgl. auch Jacobs, FS Blanpain, S. 315 f; Keller/Sorries,
Journal of European Social Policy 1999, S. 113; Britz/Schmidt, EuR 1999, S. 498 insbesondere
Fn. 164. Kritisch bezliglich der Auswirkungen dieses Drucks auf die Autonomie der Sozial partner
Bercusson, 1LJ 1999, S. 159 ff.

%21 Betten, ELR 1998, S. 30 halt es fiir zweifelhaft, ob der Rat einen Vorschlag der Kommission
annehmen wiirde, der vorher von den Sozia partnern abgelehnt worden ist. Betten verkennt dabel,
dass es nicht die Aufgabe der Sozialpartner ist Vorschlage der Kommission zu beschlief3en oder
abzulehnen. Sie sollen doch gerade eigene Vorschldge machen. Sind sie dazu nicht in der Lage,
weil sie sich etwa nicht auf gemeinsame Standpunkte einigen kdnnen, so ergeben sich keine
grundsétzlichen Bedenken gegen einen Beschluss eines Kommissionsvorschlages nach den
normalen Verfahren durch den Rat.

%22 \/gl. Hutsebaut/Fajertag, Ebenen, Mandat und Krafteverhaltnisse, Nr. 21.

%23 Ahnlich Weiss, FSKissel, S. 1263.

624 Foden/Danis, aa0., Nr. 9.
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Insgesamt haben die Vereinbarungen eine politische Bindungswirkung, der sich
die Soziapartner nicht entziehen kdnnen, wollen sie nicht den gesamten
Sozialen Dialog in Frage stellen.

bb) Qualifizierung der Vereinbarungen als gentlemen’s argreement

Die Soziadpartnervereinbarungen konnten sich insoweit als ein gentlemen’'s
agreement darstellen®. Wie dazu erforderlich, geben sich die Soziapartner ihr
Wort. Wollen sie ihr Ansehen und ihre Verhandlungsautoritét nicht in Zweifel
Ziehen lassen, so missen sie ihre Zusagen einhaten. Als Sicherheit fur die
Erbringung der Gegenleistung akzeptieren sie das Wort ihres
V erhandlungspartners.

Eine weitere Voraussetzung des gentlemen's agreement ist die
Aulerrechtlichkeit der Vereinbarung. Daher erscheint es fraglich, ob die
Sozialpartner eine rechtliche Bindung ausschlief3en wollen. Beim jetzigen Stand
des Sozialen Dialogs erscheint dies eher wahrscheinlich. Aber auch wenn man
einen rechtlichen Bindungswillen annehmen wollte®”®, wiirde dies nichts an der
Einordnung der Vereinbarung als gentlemen’'s agreement andern. Wie gezeigt
kann den Vereinbarungen keine rechtliche Bindungswirkung zukommen und
zwar auch dann nicht, wenn die Parteien dies ausdriicklich wiinschen sollten®’.

Ein praktikables Abgrenzungskriterium zu einem schuldrechtlichen Vertrag
kann in diesem besonderen Fall also nur die tatsachliche Auf3errechtlichkeit der
Bindung sein. Gegen das Vorliegen einer solchen kdnnte sprechen, dass der
Sozidle Dialog, aus dem diese Vereinbarungen hervorgehen, im EG-Vertrag
eine rechtliche Ausgestaltung gefunden hat. Dies steht zwar grundsétzlich im
Widerspruch zu dem aufRerrechtlichen Charakter des gentlemen’'s agreement,
entscheidend muss aber auf die Wirkung der Vereinbarung abgestellt werden.
Diese wird nicht durch eine gesetzliche Regelung statuiert und ist daher mithin
aul3errechtlich.

Die Bestimmungen des Gegenseitigkeitsverhditnisses innerhalb der
V ereinbarungen konnen folglich als gentlemen’ s agreement bezeichnet werden.

Gerade bei einem noch im Entstehen begriffenen Prozel3 wie dem Sozialen
Diadlog kommt der Vortell des gentlemen’s agreement besonders deutlich zur
Geltung. Die Partner werden durch die dadurch eréffnete Flexibilitét geradezu
ermutigt, Vereinbarungen zutreffen. Da die Unterzeichner dennoch — wenn auch
nicht rechtlich — an das Vereinbarte gebunden sind, kénnen durchaus

%2> Dazu auch Korinek, , Sozial partnerschaft* als europaische Institution?, S. 142, der darauf hinweist,

dass es mit verschiedenen Rahmenregelungen der Arbeitszeit im agrarischen Sektor auch schon
friher gentlemen's agreements europdischer Sozialpartner gab. Auch Sciarra, FS Lord
Wedderburn, S. 201; Kempen, KritV 1994, S. 39; Wiedemann-Wiedemann § 1 Rn. 106; Weiss, FS
Gnade, S. 593 bezeichnen die Vereinbarungen als gentlemen’s agreements, sie beziehen dies
jedoch auf die Wirkung gegentiber den jeweiligen Mitgliedsorganisationen.

%2 Groeben/Thiesing/Ehlermann-Schulte Art. 118b Rn. 53.

%27 5jehe oben (Teil 2, B.11.7.3)).
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weitergehende Ziele erreicht werden, als dies bel einer Rechtsverbindlichkeit
moglich waére.

cc) Intensitat der Bindungswirkung

Die Intensitdt der Bindungswirkung der Vereinbarungen ist sicherlich abgestuft.
Es kommt darauf an wie stark der aus der Vereinbarung hervorgehende Wille
der Unterzeichner ist, die Abmachung einzuhalten. Je starker dieser Wille ist,
desto mehr wird zum Ausdruck gebracht, dass man sich an dem Vereinbarten
auch festhalten lassen mochte.

Als Kriterien dafir kann zum einen die inhaltliche Konkretisierung der
einzelnen Abmachungen dienen. Sehr algemeine Bestimmungen geben den
einzelnen Unterzeichnern sehr viel Interpretationsspielraum und leisten damit
vertretbaren Meinungsverschiedenheiten Uber den Inhalt der Vereinbarung
Vorschub. Diese sind ein Umsetzungshemmnis da es beiden Seiten gelingen
wird, ihre Ansicht so zu begriinden, dass eine Verletzung der Vereinbarung
zumindest nicht offensichtlich ist. Folge ist eine nur geringe Bindungskraft.
Sind dagegen differenzierte Regelungen getroffen, so zeigt dies, dass die
Unterzeichner den Auslegungsspielraum®® begrenzen und sich damit selbst
stérker binden wollen. Dies gelingt gerade deshalb, weil keine Seite aus oben
genannten Motiven offen gegen eine Vereinbarung verstol3en will.

Ein anderes Kriterium zur Feststellung des Soziapartnerwillens ist die
Bestimmtheit der verwendeten Formulierungen. Auch hier gilt, je konkreter
eine Abmachung, desto grof3er der Wille zur Einhaltung, desto stéarker die
Bindungswirkung. Gerade weil die Unterzeichner der intersektoralen
Rahmenvereinbarung ausdriicklich festlegen, dass sie die Kommission ersuchen
die Vereinbarung dem Rat zum Beschluss vorzulegen®®, hat diese Bestimmung
eine  erheblich  gesteigerte  Bindungswirkung.  Diese  integrierte
Antragsvereinbarung zeigt wie pragmatisch die Sozialpartner mit der
rechtlichen Unverbindlichkeit ihrer Vereinbarungen umgehen. Die damit in
Zusammenhang stehenden Unsicherheiten und Verzdgerungen, die vor allem
darin begrindet sind, dass zu einem gemeinsam an die Kommission zu
richtenden Antrag, ein erneuter Beschluss der einzelnen Partner vonnéten sein
konnte, versucht man geschickt zu vermeiden. Auch wenn es nicht gelingt eine
schuldrechtliche Verpflichtung zur Antragstellung zu statuieren, so lésst sich
dadurch doch ein sehr grofRer politischer Druck aufbauen.

4. Bindungswirkung gegentiber den nationalen Mitgliedsverbanden

a) Drittwirkungsintention der Vereinbarungen/ Notwendigkeit des Ruckgriffs
auf die Durchfihrung gemal3 Art. 13911 S.1 EGV
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Zur Auslegung der Vereinbarungen siehe unten (Teil 2, C.).

Vgl. Abs. 2 der Praambel der Rahmenvereinbarung Uber den Elternurlaub; Abs. 4 der Préambel der
Vereinbarung Uber Teilzeitarbeit; Abs. 7 der Préambel der Rahmenvereinbarung lber befristete
Arbeitsvertége;
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Der Kern der Vereinbarungen wird regelméig in der Aufstellung von
materiellen  Arbeitsbedingungen liegen. Fur welche Themenbereiche
Regelungen getroffen werden, ist bereits aus den Titeln der einzelnen
Vereinbarungen ersichtlich; deren jeweilige materielle Inhalte hier keiner
genaueren Untersuchung bediirfen®®. Wichtig ist, dass der Gehalt dieser
Bestimmungen nicht im Gegenseitigkeitsverhdtnis der Sozialpartner bzw.
gegeniiber deren nationalen Mitgliedern gelten soll. Sie sollen vielmehr
innerhalb der Rechtsbeziehungen des einzelnen Arbeitnehmers mit dem
jewelligen Arbeitgeber Wirkung entfalten.

Ohne eine normative Wirkung der Vereinbarungen, kann eine unmittelbare
Geltung aber nicht von den Unterzeichnern selbst herbeigefiihrt werden. Sie
koénnen alerdings auf die Durchfihrungsalternativen des Art. 139 Il S.1 EGV
zurtickgreifen. Basis einer solchen Durchfihrung ist die Moglichkeit anderer,
normative Bindungen herzustellen. Die europdischen Vereinigungen missen
sich also entweder der Hilfe der angeschlossenen Organisationen oder des Rates
bedienen.

Wahrend bezlglich der Wirkung der Vereinbarungen gegentiber dem Rat auf
die Erérterung der Ratsbeschlussvariante verwiesen werden kann®, ist hier die
Frage zu klaren, ob die Unterzeichner ihre Mitglieder dazu ver pflichten kdnnen,
das Vereinbarte in die einzelnen Arbeitsverhdltnisse zu integrieren. Da eine
rechtlich abgesicherte Regelungsmacht zugunsten der europdischen
Sozialpartner, die einen Durchgriff auf die nationalen Organisationen erlauben
wiirde, nicht besteht®™? kommt auch hier nur eine auRerrechtliche

Bindungswirkung in Betracht®*,

b) Bindungswirkung

In den Vereinbarungen konnen die Unterzeichner Empfehlungen an ihre
Mitglieder aussprechen oder diese dazu auffordern die Vereinbarung ebenfalls
zu unterzeichnen und anzuwenden. In Nr. 7 der Rahmenvereinbarung
Landwirtschaft empfehlen die Unterzeichner ihren nationalen, regionalen und
provinziellen Mitgliedern “(...) vermehrt Kollektivvertrage (...) auf der
Grundlage des vorliegenden Textes auszuhandeln”. Es handelt sich aso um
Vereinbarungen, die den nationalen Sozialpartnern als Empfehlung bezlglich
des Inhalts ihrer eigenen Tarifverhandiungen dienen sollen®. Ihnen kommt

839 Zum Inhalt der einzelnen Vereinbarungen vgl. Piffl-Pavelec, DRAA 1996, S. 531 ff (Elternurlaub);
Keimer-de Fries, AuR 1997, S. 314 ff (Tellzeit); Rothel, NZA 2000, S. 65 ff (befristete
Arbeitsvertrage).

! giehe Teil 3, B.V.

832 \/gl. Heidemann/Kruse/Paul-Kohlhoff/Zeuner, Sozialer Dialog und Weiterbildung in Europa, S.

120; Blanpain/Schmidt/Schweibert, Européisches Arbeitsrecht, Nr. 519.

So auch Kowanz, Européische Kollektivvertragsordnung, S. 124 f. Ausdriicklich erwahnt sei noch,
dass eine Herbeifilhrung der Verpflichtung der nationalen Verbande, durch deren Ubertragung
einer Bindungsmacht auf die européischen Sozialpartner, da hier der Ubertragungsakt und nicht
Art. 139 | EGV der Ursprung der Verpflichtung ist; dazu noch unten (Teil 2, B.V.).

% Heinze, ZfA 1997, S. 510.
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somit eine Koordinierungsfunktion zu®®. Die nationalen Tarifvertrage sollen

inhaltlich angeglichen werden; Liicken sollen ausgefiillt werden®®.

aa) Qualifizierung der Vereinbarungen als soft law

Ob derartige Handlungen aber tatsachlich zu einer ernsthaften Bindung der
Mitglieder fiihren kénnen erscheint zweifelhaft®’. Im Gegensatz zu den als
gentlemen’s agreement aufzufassenden Bestimmungen im
Gegenseitigkeitsverhdltnis, sollen bei den nun zu untersuchenden
Abmachungen nicht die unmittelbaren Teilnehmer am Vereinbarungsabschluss,
sondern deren Mitgliedsorganisationen gebunden werden. Zwar werden die
Mitglieder der unterzeichnenden Partelen in der einen oder anderen Weise an
der Entscheidungsfindung mitwirken, letztlich erfolgt der Abschluss der
Verhandlungen aber im Namen der europdischen Organisation. Eine
Einordnung als gentlemen' s agreement kann daher beztiglich dieser Absprachen
nicht vorgenommen werden®®,

Es konnte jedoch eine Bindungswirkung gemdald der Figur des soft law
vorliegen®®. Wie oben dargelegt, ist das soft law nicht auf das
Gegenseitigkeitsverhédtnis beschrankt. Abmachungen die eine
Drittwirkungsintention haben, sind vielmehr als soft law einzustufen. Dabel ist
es nicht erforderlich, dass die Parteien die konkrete Befugnis innehaben,
gesetzgebend tétig zu werden, um ihrer Vereinbarung den Charakter des soft
law zukommen zulassen. Dennoch ist eine die Autoritdt erzwingende,
zumindest mittelbare Drohung mit einer gesetzlichen Regelung erforderlich®®.
Es erscheint jedoch zweifel haft, ob hinter den Sozial partnervereinbarungen eine
derartige staatliche Autoritdt steht. Fir den Fall, dass die nationalen
Organisationen, die in der Vereinbarung enthaltenen Anweisungen und Regeln
nicht befolgen, konnen die européischen Sozial partner immerhin damit drohen,
die Vereinbarung dem Rat zum Beschluss vorzulegen. An der Rechtsetzung
selbst hétten sie nur vorbereitende, also mittelbare Teilhabe. Dies ist aber
durchaus mit der Situation einer supranationalen Organisation zu vergleichen,
die be der Nichtbefolgung der in ihren Gremien geschlossenen
Vereinbarungen, den jeweiligen Mitgliedstaaten eine gesetzliche Regelung nahe
legen muss. Dartiber hinaus kdnnen die Sozialpartner die Mal3nahme inhaltlich
jedoch unmittelbar beeinflussen®*.
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Kampmeyer, Abkommen Uber die Sozialpalitik, S. 90.

Nagel, Wirtschaftsrecht der Europdischen Union, S. 257; vgl. auch Européischer
Gewerkschaftsbund, Europa: Beschéftigung und Solidaritét miissen im Mittel punkt stehen, Nr. 48.

837 Siehe auch Treu, FS Lord Wedderburn, S. 171 f.

%% Dies verkennen Sciarra, FS Lord Wedderburn, S. 201; Kempen, KritV 1994, S. 39; Weiss, FS
Gnade, S. 593; Wiedemann-Wiedemann § 1 Rn. 106, wenn sie die Vereinbarungen bezilglich der
jeweiligen Mitgliedsorganisationen als gentlemen' s agreements einstufen wollen .

%39 1 diese Richtung auch Obradovic, Journal of European Public Policy 1995, S. 176.

%49 v/gl. oben (Teil 2, B.I11.3.b)aq)).

841 Zur Durchfiihrung mittels Ratsbeschlusses eingehend unten (Teil 3, A.V.).
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Als weiterer Gesichtspunkt kommt hinzu, dass bei einer Nichtumsetzung der
Vereinbarung — zumindest in den Fallen des Art. 137 EGV - die
Gesetzgebungsbefugnis wieder zuriick an die Gemeinschaft falt®?. Da die
nationalen Organisationen aber in der Regel glauben werden, dass ihre
européischen Vereinigungen eher als die Gemeinschaft in der Lage sind, eine
ihnen guinstige Regelung zu treffen, wirkt dies auch gegen sie als Drohung und
fuhrt so letztlich zu einer Art staatlichem Druck. Falls die Gemeinschaft ihre
origindre Rechtsetzungsbefugnis wahrnimmt, entfallt zudem auch der
unmittelbare Einfluss der Sozial partner auf den Inhalt der Regelung.

Die Anerkennung einer erhdhten Sachkenntnis oder des besonderen Ansehens
wird als ein zusétzlicher Grund fir die Bindungswirkung von Stellungnahmen
und Empfehlungen des Rates oder der Kommission angesehen®®. Dies erscheint
jedoch im Verhdltnis der europdischen Organisationen zu den nationalen
Verbanden als eher unwahrscheinlich.

Als Zwischenergebnis kann festgehalten werden, dass die Vereinbarungen
soweit sie Regelungen treffen, die nur unter Einschaltung der nationalen
Organisationen umgesetzt werden konnen, als soft law einzustufen und zu
bezeichnen sind®”.

bb) Weitere Begrindungen der Bindungswirkung

Zusdétzlich zu der staatlichen Autoritét, konnte die Bindungswirkung auch durch
eine privatautonome Legitimation der nationalen Mitglieder zugunsten ihrer
européi schen Vereinigungen begriindet werden.

Alleine aus der Mitgliedschaft im europdischen Verband kann eine Legitimation
zur Aufstellung politisch verbindlicher Regeln sicherlich nicht abgeleitet
werden®. Auf die einfache Mitgliedschaft ist die Rolle der nationalen
Organisationen aber meist nicht beschrankt. Sie nehmen auf vielféltige Weise
an der Willenshildung ihres jeweiligen européischen Verbandes teil®®. Aus
dieser Mitwirkung kann sich eine Legitimation zugunsten der die Vereinbarung
abschlief’enden Parteilen ergeben. Wie weit die damit enhergehende
Unterwerfung der nationalen Organisationen unter die getroffenen
Bestimmungen tatsichlich geht, héngt von dem Grad ihrer Beteiligung ab™"’.

%42 Dazu im einzelnen unten (Teil 3, B.).

%43 Grabitz/Hilf-Grabitz Art. 189 Rn. 89 EGV (aF.).

%44 Ahnlich Daubler, Tarifvertragsrecht, Nr. 1721, der in Bezug auf Art. 118 b (aF.) auch von soft
law spricht, den Begriff soft recommendation jedoch fir angebrachter halt, was bezliglich des viel
schwéacheren Dialogs der Einheitlichen Europdischen Akte sicherlich vertretbar ist. Schiek,
Européisches Arbeitsrecht, S. 255 spricht von einer politischen Normsetzung.

Zu der Mdoglichkeit einer Mandatslibertragung innerhalb Verbandssatzung siehe unten (Teil 2,
B.V.).

Auf welche Weise diese Mitwirkung innerhalb der verschiedenen Verbande funktioniert kann hier
aufgrund der vielféaltigen Gestaltungsmoglichkeiten nicht im einzelnen dargestellt werden.

Der Unterschied der Legitimation durch Beteiligung zu derjenigen aufgrund Mandatsiibertragung
liegt darin, dass die Mandatierung einen selbsténdigen Zwischenschritt darstellt wahrend die
Beteiligung zu einer origindren Wirkung der Vereinbarungen fihren kann.
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Schliefdlich wird dadurch der Wille des einzelnen Verbandes zum Ausdruck
gebracht die Vereinbarung einzuhalten. Als konkretes Kriterium fir eine
Beurteilung der Mitwirkung kann die Ausgestaltung des internen
Entschei dungsfindungsprozesses herangezogen werden. Eine Bindungswirkung
konnte beispielsweise daraus resultieren, dass die nationalen Organisationen
vor Unterzeichnung einer Vereinbarung dber deren Inhalt unterrichtet werden
und sie dabel ein wie auch immer geartetes Widerspruchs- oder Vetorecht
ausiben koénnen. Denkbar ist aber auch eine interne Abstimmung dariber, ob
eine bestimmte Vereinbarung abgeschlossenen werden soll oder nicht.
Allerdings gibt diese Betelligung keine Gewdahr dafir, dass die nationalen
Organisationen die geschlossene Vereinbarung auch tatsachlich als verbindlich
anerkennen. Dies gilt zumal bei EGB®**® und CEEP*” ein Mehrheitswahlrecht
gilt und die dabei unterlegenen Organisationen eventuell versucht sein konnten
die Vereinbarung durch Nichtanerkennung zu umgehen®®.

Im Ubrigen zeigt sich eine tatsachliche Bindungswirkung nicht nur in der
Ubernahme konkreter Bestimmungen. Gerade heute, also in einer Zeit in der der
Soziale Dialog die ersten Vereinbarungen hervorbringt, muss man auch kleinere
Fortschritte als deren Wirkung anerkennen. So ist es zum Beispiel auf die
Aufforderung in Nr. 7 Rahmenvereinbarung Landwirtschaft zuriickzufihren,
dass die nationalen Sozialpartner in einigen Mitgliedstaaten Uberhaupt eigene
V erhandlungen aufgenommen haben.

Zu einer politischen Bindung der Mitglieder fihren auch die folgenden
Uberlegungen: Auch die nationalen Organisationen haben ein Interesse an der
Funktion des Sozialen Dialogs. Sie unterliegen den wirtschaftlichen und
sozialen Zwangen, denen nur auf européischer Ebene begegnet werden kann, in
beonderer Weise. Ihnen droht ebenfalls ein gesetzliches Eingreifen, wenn es
nicht gelingt den konkreten Problembereich durch die Umsetzung des
Vereinbarungsinhaltes zu regeln. Es liegt folglich in ihrer politischen
Verantwortung durch ihre Mitwirkung gegenseitiges Vertrauen aufzubauen.
Dies kann wiederum nur gelingen, wenn auf européischer Ebene getroffene
Absprachen eingehal ten werden.

5. Ergebnis

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass den
Sozialpartnervereinbarungen eine auferrechtliche Bindungswirkung zukommt,

%48 \v/gl. Falkner, Journal of European Social Policy 1996, S. 4.

849 Zwar gibt es auch bei der UNICE ein Mehrheitswahlrecht, hier ist aber eine Sperrminoritét von 3
Organisationen vorgesehen, so dass der Fall einer tatsichlichen Uberstimmung nur sehr selten
vorzufinden sein wird.

%9 Franssen, Maastricht Journal 1998, S. 61 f; ebenfalls kritisch Betten, ELR 1998, S. 32,35. Positiv
zur vereinfachten Menungsfindung nach dem Mehrheitswahlrecht Falkner, Journal of European
Socia Policy 1996, S. 7.
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die a}slélIgrund ihrer vielfaltigen Wirkungsweise nicht unterschétzt werden
sollte™".

Die genauere Untersuchung der Bindungswirkung hat ergeben, dass zwischen
zwei Geltungsebenen zu unterscheiden ist. Wollen die Unterzeichner mit ihrer
Vereinbarung den jeweiligen Vereinbarungspartner binden, so ist diese als ein
gentlemen's agreement zu bezeichnen. Handelt es sich dagegen um
Bestimmungen die nicht die Gegenseite als solche, sondern eine Bindung
AulRenstehender herbeifihren soll, so ist darin die Figur des soft law
zuerkennen, wenn die Sozialpartner sich fir die Selbstdurchfihrung gemai3 Art.
139 11 S.1 1. Alt. EGV entscheiden. Wollen sie dagegen einen Ratsbeschluss
herbeiftihren, und beschlief3t der Rat die Vereinbarung, dann resultiert die
Bindungswirkung schon aus dem Ratsbeschluss. Die Vereinbarung selbst
bedarf keinerl Bindungswirkung.

IV. Dieaulferrechtliche Bindungswirkung der V ereinbarungen gegentiber den
Mitgliedstaaten

Digienigen Vereinbarungen, die einer eigenverantwortlichen Durchfihrung
unterfallen sollen, haben gegeniber den Mitgliedstaaten mangels
Rechtsgrundlage keinerlel rechtliche Bindungswirkung®?. Dies stellt auch die
27. Erklérung der Schlussakte ausdriicklich fest®?,

Anhand der Vereinbarungen, die mittels Ratsbeschluss durchgefiihrt werden
sollen, wollen deren Unterzeichner jedoch Pflichten fur die Mitgliedstaaten der
Union begriinden®™”. Sie selbst haben zu einer direkten Verpflichtung jedoch
keinerlel Kompetenz. Auch mangelt es den Sozialpartnern an der Autoritét bzw.
Legitimation, die eine politisch-moralische Bindungswirkung gegeniber den
Mitgliedstaaten hervorrufen kdnnte. Daher ist es nicht schon die Vereinbarung
as solche, sondern erst der Ratsbeschluss der eine (rechtliche) Verbindlichkeit
herbeifihrt.

Einige Bestimmungen der bisher  geschlossenen  intersektoralen
Vereinbarungen, die sich scheinbar unmittelbar an die nationalen Sozialpartner
richten, zielen dennoch primér auf eine Verpflichtung der Mitgliedstaaten ab®”.
Dies ergibt sich sowohl aus der Unféhigkeit der européschen Verbande ihre
Mitglieder anhand einer Vereinbarung zu binden, as auch daraus, dass die
Vereinbarungen ale mittels Ratsbeschluss durchgefthrt worden sind.
SchlieRlich werden durch den Ratsbeschluss in erster Linie™ die

1 Ahnlich Weiss, FS Gnade, S. 593.

%52 \Wiedemann-Wiedemann § 1 Rn. 106; Kowanz, Européische Kollektivvertragsordnung, S. 123.

%3 Dazu naher unten (Teil 3, A.1.).

%4 Zur diesbeziiglichen Bindungswirkung gegeniiber der Kommission und dem Rat siehe unten (Teil
3, B.IV.und VII.).

Vgl. die genannten Rahmenvereinbarungen.

Eine unmittelbare Wirkung konnte lediglich dann vorliegen, wenn der Rat die

Sozialpartnervereinbarung als Verordnung erlafdt. Diesist bisher jedoch nicht geschehen.
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Mitgliedstaaten gebunden®™’. Wenn die européischen Verbande also von
Verpflichtungen der nationalen Soziapartner sprechen, so wollen sie dieses
Verfahren anstoRen®®,

Den Vereinbarungen selbst mangelt es folglich an jeglicher Bindungswirkung
gegeniber den Mitgliedstaaten. Sie fungieren allenfalls als eine Anregung an

die nationalen Gesetzgeber in diese Richtung tétig zu werden®.

Letztlich bleibt es bei einer gegenseitigen Verpflichtung der unterzeichnenden

Parteien, die Kommission zu ersuchen einen Ratsbeschluss herbei zuftihren®®,

V. Die obligatorische Wirkung gegentber den nationalen Mitgliedsverbanden

Eine schuldrechtliche Wirkung im Gegenseitigkeitsverhdltnis, die auf das
Verhdltnis der europdischen Sozialpartner zu ihren jewelligen nationalen
Mitgliedsverbdnden ausgedehnt werden konnte, bestent nicht®®. Die
europaischen Verbande haben daher keine Mdglichkeit eine geschlossene
Vereinbarung direkt gegeniber den Mitgliedern der jewells anderen Partei
durchzusetzen. Allerdings konnten sich die nationalen Verbande gegeniber
ihrer européi schen Organisation verpflichten, den Vereinbarungen entsprechend
zu handeln.

Moglich erscheint eine Ubertragung der Regelungsmacht der nationalen
Organisationen auf die europaischen Sozialpartner aufgrund einer
privatrechtlichen Selbstbindung®®?. Denkbar wére auch eine spezielle, auf
bestimmte Punkte beschrankte, oder aber eine algemeine und umfassende
Mandatserteilung®. Eine derartige Ubertragung wiirde also auf einer
schuldrechtlichen Beziehung zwischen den nationalen Organisationen und dem
européischen Verband basieren. Mdéglich wéare sie sowohl im Rahmen der
jewelligen Satzung des europdischen Sozialpartners — hier ware folglich der
Beitrittsvertrag die entscheidende Grundlage - oder innerhalb eines
eigenstandigen Mandatierungsvertrag. Die Zuléssigkeit dieser Vertrage richtet
sich in erster Linie nach dem nationalen Recht inklusive dessen IPR®®. Insofern
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Zur Rechtsnatur des Ratsbeschlusses vgl. unten (Teil 3, B.VIL.).

Siehe Nr. 8 der Allgemeinen Erwagungen der Rahmenvereinbarung lber Teilzeit, Nr. 13 der

Allgemeinen Erwdgungen der Rahmenvereinbarung tiber den Elternurlaub.

Ringler, Die Européische Sozialunion, S. 223 f.

Allenfalls wenn der Ratsbeschluss nicht zustande kommen sollte, kdnnte eine Umdeutung hin zu

einer beabsichtigten Selbstdurchfiihrung in Betracht zu ziehen sein. In einem solchen Falle wiirden

die oben genannten Bindungswirkungen eintreten (Teil 2, B.111.4.).

%1 5iehe bereits oben (Teil 2.B.11.).

%2 Eranssen, Maastricht Journal 1998, S. 61 f; Wiedemann-Wiedemann § 1 Rn. 106.

%93 50 schon Heynig, AWD 1968, S. 213, der freilich anstelle der européischen Verbande européische
Tarifkommissionen als Handlungssubjekte befirwortet.

854 50 zutreffend Franssen, Maastricht Journal 1998, S. 66.
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sind aber keine Schwierigkeiten zu erwarten, da es sich typischer Weise um
eine schuldrechtliche Verpflichtung handel t®®.

Dagegen ist die praktische Durchfihrung der Mandatstibertragung aus zweierlel
Grinden problematisch. Zum einen haben die nationalen Dachverbande meist
selbst kein Handlungsmandat, das (ibertragen werden kénnte®®. Zum anderen
befinden sich die europdischen Sozialpartner in einer Art Konkurrenzverhdtnis,
zu européisch-sektoralen Organisationen®™’, die selbst den européischen
Sozialdidlog fihren wollen und sich daher ebenfals um eine
Mandatsiibertragung seitens der nationalen Verbande bemiihen®®,

Bei der Mandatstibertragung kann aber nicht nur der spezielle oder umfassende
Geltungsbereich, sondern auch die Wirkungsintensitdt unterschiedlich
ausfallen. So ist sowohl die Bestimmung ener  konkreten
Umsetzungsverpflichtung, als auch die Begrindung einer weitergefassten
Verhandlungspflicht auf nationaler Ebene, wobei die geschlossene
Vereinbarung als Grundlage dienen wiirde, denkbar.

Wirden die Organisationen derartige Vertrdge schlief3en, so lief3e sich daraus
eine schuldrechtliche Bindungswirkung ableiten. Aus heutiger Sicht scheint es
bis dahin allerdings noch ein weiter Weg zu sein. Die nationalen Verbande
werden zu einer so weitgehenden Ubertragung regelmaRig nicht bereit sein®®.
Eine andere, weniger weit reichende Gestaltungsmdglichkeit als die unbedingte
schuldrechtliche Bindung aufgrund einer Mandatierung, kénnte eine Pflicht zur
Verbandstreue oder eine dhnliche satzungsmaRige Konstruktion erméglichen®™.
Eine derartige Verpflichtung mufite jedoch der jeweiligen Verbandssatzung in
hinreichend konkreter Form entnommen werden konnen. Davon kann zum

heutigen Zeitpunkt aber kaum die Rede sein®™*,

Zusammenfassend ist zu sagen, dass eine Bindung der nationalen Verbande an
die europaischen Vereinbarungen rechtlich moglich ist, der praktische Einsatz
dieses Verfahrens ist allerdings zumindest mittelfristig sehr zweifelhaft.

% Die interessante Frage, ob die nationalen Verbande ihren Mitgliedern gegentiber zu einer solchen

Mandatslibertragung berechtigt sein wiirden, kann hier nicht weiter verfolgt werden.

%% Obradovic, Journal of European Public Policy 1995, S. 267; Bobke/Miiller, WSI-Mitteilungen

1995, S. 657; Weiss, FS Kissal, S. 1257; Daubler, EuZW 1992, S. 334.

Teilweise sind die sektoralen Organisationen sogar in die Ubersektoralen Vereinigungen

eingebunden.

%% 50 Bobke/Miiller, WSI-Mitteilungen 1995, S. 656 zur konkreten Situation im Verhaltnis des EGB
zum EMB, wobei letzterer selbst Mitglied des EGB ist.

%9 Bobke/Miiller, WSI-Mitteilungen 1995, S. 657; Obradovic, Journa of European Public Policy
1995, S. 267; Daubler, EuZW 1992, S. 334, der auch auf den nationalen Trend der
Dezentralisierung hinweist; vgl. auch Timmesfeld, Chancen und Perspektiven europdischer
Tarifverhandlungen, S. 44.

7% Holand, ZIAS 1995, S. 439 f; Zachert, FS Schaub, S. 819; Piazolo, Der Soziale Dialog, S. 118;
Blanpain, Labour Law and Industrial Relations, S. 64; Langenbrinck, DB 1998, S. 1086.

871 Konzen, EuZW 1995, S. 47.
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Zu beachten ist aber, dass sich die schuldrechtliche Bindungswirkung nur
zwischen den am Mandatibertragungsvertrag beteiligten Organisationen
auswirken kann. D.h. nur der tatséchlich erméchtigte Verband erhdt einen
Anspruch  gegen die nationalen  Mitglieder. Der  européische
Vereinbarungspartner dagegen kann keine Verletzung der Vereinbarung geltend
machen. Er ist auf die Durchsetzungskraft im Gegenseitigkeitsverhédtnis
beschrankt. Folglich kann er gegen seine europdischen Partner nur anhand der
mit dem gentlemen’s agreement zusammenhangenden M dglichkeiten vorgehen,
damit diese ihre obligatorischen Rechte gegen deren Mitglieder durchsetzen.

VI. Ergebnisder Untersuchung der Rechtswirkungen

Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass die zuweilen etwas vorschnelle
Ablehnung der normativen Wirkung der Vereinbarungen letztlich richtlig ist.
Die umkehrschlussartige Annahme einer schuldrechtlichen Bindung hat sich
dagegen als falsch erwiesen. Den Vereinbarungen kommen lediglich die
aulZerrechtlichen Bndungswirkungen eines gentlemen's agreement bzw. des soft
law zu.

C. Auslegung der Vereinbarungen

Esist zu erwarten, dass es haufig zu unterschiedlichen Ansichten zwischen den
Unterzeichnerparteien Uber den konkreten Inhalt der Vereinbarungen kommen
wird. Um ein Ausenanderbrechen des Konsenses und eine damit einhergehende
Gefahrdung des Soziadlen Dialogs zu vermeiden, ist eine unabhéngige oder
zumindest gemeinsame Instanz notwendig, die eine verbindliche Auslegung
vornehmen kann. Nur auf dieser Grundlage wird es den Partnern gelingen, sich
gegenseitig am Vereinbarten festzuhalten.

Vorgenommen werden konnte eine solche Auslegung sowohl vom EuGH oder
einer angegliederten Instanz, als auch von einer dafir gebildeten
Schiedskommission.

|. Auslegung durch den EuGH

Da die Vereinbarungen nicht gerichtlich durchsetzbar sind und es auch an einer
anderweitigen Zustandigkeitsbegrindung fehlt, kann der EuGH keine
Auslegung der Vereinbarungen vornehmen®”?,

Es wird vertreten, dass die Soziapartnervereinbarungen lediglich in den
Katalog des Art. 234 EGV aufgenommen werden mufden, um ene
Entscheidung des EuGH gemalid dem dort geregelten
Vorabentscheidungsverfahren zu erméglichen®”. Dabei geht man jedoch
falschlicherweise davon aus, dass eine Zustandigkeit der nationalen Gerichte

672 50 auch Sciarra, FS Lord Wedderburn, S. 201.
7 Holand, ZIAS 1995, S. 435.
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besteht®”. Eine solche ist wegen des europdischen Charakters der
Vereinbarungen nicht gegeben®”. Daher ist auch eine gemeinschaftskonforme
Auslegung durch die mitgliedstaatlichen Gerichte im Rahmen deren
Tarifauslegungsverfahren nicht moglich®™.

Wirde dagegen eine origindre Zustandigkeit des EUGH begrindet, so ware
keine gesonderte Auslegungsgrundlage vonnéten. Der EUGH konnte vielmehr
Rickgriff auf seine allgemeinen Auslegungsmethoden nehmen. Eine
Entscheidung kdnnte dann auch Rechtsverbindlichkeit erlangen.

Mit einer rechtsverbindlichen Auslegung wére allerdings nicht viel gewonnen,
da die (nicht existente) Rechtswirkung der Vereinbarungen dadurch nicht
bertihrt wird®”’,

I1. Auslegung durch eine Schiedskommission

Vor alem in der frihen Diskussion der Européischen Tarifvertrdge in den 60‘ er
Jahren hielt man eine Auslegung innerhalb einer von den Sozialpartnern zu
bildenden Schiedskommission fiir moglich und sinnvoll®”®, Auch heute wird
dieser Gedanke vereinzelt aufgegriffen®®. Tatsichlich hétte ein solches
Vorgehen einige Vorzige. Eine Zustandigkeitseréffnung zugunsten des EuGH
durch den Gemeinschaftsgesetzgeber mufdte nicht abgewartet werden.
AulRerdem hétte ein eigener Schlichtungs- und Interpretationsmechanismus den
Vortell, dass er unter Umstéanden zu einer ausgewogeneren Beriicksichtigung
der Interessen der beteiligten Verbande fuhren konnte. Letztlich sind die
Sozialpartner als Urheber der Vereinbarungen ndher am Geschehen as ein
staatliches Gericht. In Streitfallen kénnte man einem (weisungs-) unabhangigen
Vorsitzenden eine Entscheidungsbefugnis einraumen®.

Zu bedenken gilt allerdings, dass sich die Soziapartner nicht rechtlich dazu
verpflichten kdnnen, einen Schiedsspruch zu akzeptieren. Dazu fehlt es erneut
an der erforderlichen Rechtsgrundlage. Diese Tatsache ist innerhalb des
heutigen Verfahren des Sozialen Dialogs aber kein besonderer Nachteil, da
durch die Vereinbarungen selbst auch keine Rechtsverbindlichkeit hergestellt
werden kann. Vielmehr wirde sich eine Schiedskommission, die aufgrund eines
gentlemen’'s agreement funktioniert und deren Schiedspriiche als soft law
eingestuft werden kdnnten, gut in das existierende System einfligen.

67 Zachert, aa0., S. 827; Holand, ZIAS 1995, S. 434, der sich dariber hinaus fur eine
gemeinschaftskonforme Auslegung ausspricht (S. 440).

87> 50 auch schon oben (Teil 2, B.11.4.b)aa).

%7% Dies verkennen Holand, ZIAS 1995, S. 434 und Bodding, Instrumentarien der Soziapartner, S. 72.

77 \/gl. Wiedemann-Wiedemann § 1 Rn. 106.

%78 Seinberg, RdA 1971, S. 21 1.

87 Franssen, Maastricht Journal 1998, S. 66.

880 Franssen, Maastricht Journal 1998, S. 63 f.
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[11.Ergebnis

Ein institutionlalisiertes Auslegungsverfahren besteht nicht. Mangels
Rechtsverbindlichkeit der Vereinbarungen ist es letztlich auch nicht
erforderlich. In Anerkenntnis dieser Sachlage haben die Sozialpartner in den
bisher vom Rat gemad Art. 139 Il S1 2Alt EGV beschlossenen
V ereinbarungen die Bitte ausgesprochen, im Hinblick auf Auslegungsfragen die

Méglichkeit einer Stellungnahme eingerdaumt zu bekommen®®,

D. Der Einsatz von Zwangsmitteln im Rahmen des Sozialen Dialogs

Im Folgenden ist zu untersuchen, ob der Abschluss von Vereinbarungen im
Rahmen des Sozialen Dialogs unter Einsatz von Zwangsmitteln herbeigefiihrt
werden kann®®?. Dabel ist nach dreél Zielen zu differenzieren, die auf
verschiedenen Ebenen angesiedelt sind. Zuerst wird die Erzwingung von
Verhandlungen im Interesse der jewelligen Organisation stehen. Danach kénnte
man versuchen, den Abschluss einer Vereinbarung durch Zwangsmittel zu
erreichen. Letztlich kdnnten diese auch zur Sicherstellung der Einhaltung der
getroffenen Absprachen eingesetzt werden. Beispielhaft fir alle drei in Betracht
kommenden Ziele, soll hier die Mdoglichkeit der Erzwingung eines
V ereinbarungsabschlusses untersucht werden.

I. Die Zulassigkeit eines européischen Arbeitskampfes

Den Sozialpartnern mufte mit einem Streik- bzw. Aussperrungsrecht ein
Druckmittel zur Verfigung stehen, mittels dessen sie den Abschluss von
Vereinbarungen erzwingen kdnnen. Dazu ist eine Rechtsgrundlage erforderlich,
nach der hier geforscht werden soll.

1. Regelung im Gemeinschaftsrecht

Ein europdisches Arbeitskampfrecht, das den Arbeitskampf, der an sich
tatbestandsmaldig einen Vertragsbruch darstellt, legitimiert und durch den
Ausschluss von Schadensersatzforderungen letztlich erst ermdglicht, besteht
nicht®®. Eine Zusténdigkeit der Gemeinschaft zum Erlass eines

681

Vgl. 8§ 4 Nr. 6 der Rahmenvereinbarung Uber den Elternurlaub; Abs. 7 der Préambel der
Vereinbarung Uber Teilzeitarbeit; Abs. 10 der Préaambel der Rahmenvereinbarung Uber befristete
Arbeitsvertdge; siehe auch Franssen, Maastricht Journal 1998, S. 59 f insbesondere Fn. 28.

Zu der wirtschaftlichen Sinnwidrigkeit des Arbeitskampfes auf nationaler Ebene vgl. Gentz, FS
Daubler, S. 421 ff, der auf die zunehmende Internationalisierung der Wirtschaft abstellt (S. 424).
Seine auf die deutsche Situation beschréankten Ausfiihrungen, verlieren ihre Uberzeugungskraft
bei einer Ausdehnung des Arbeitskampfes auf die Européische Union nicht unbedingt, da sich die
Globalisierung der Weltdkonomie letztlich anhand européaischer Malinahmen genauso wenig wie
durch nationale Mal3nahmen aufhalten 1823t In dhnlicher Richtung Heinze, FS Daubler, S. 432.

%83 | angenbrinck, DB 1998, S. 1086; Britz/Schmidt, EUR 1999, S. 496; Schiek, Européisches
Arbeitsrecht, S. 253; Baumann/Laux/Schnepf, WSI-Mitteilungen 1997, S. 137; Bercusson,
European Law Journal 1995, S. 173 f, der aber auf die Richtlinie 75/129 verweist, die dem
einzelnen Arbeitnehmer bei einer Entlassung aufgrund einer Streikhandlung zumindest ein
Anhorungsrecht gebe. Ebenfalls kontrollieren Karthaus, AuR 1997, S. 223.
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Arbeitskampfrechts ist in Art. 137 IV EGV viemehr ausdricklich
ausgeschl ossen®,

Moglich erscheint zwar eine Angleichung der nationalen Rechtsvorschriften
uber Art. 95 EGV, da die Unterschiedlichkeit auf dem Gebiet des
Arbeitskampfes das Funktionieren des gemeinsamen Marktes erheblich storen
kénne®™. Dadurch wiirde aber kein genuin européisches Arbeitskampfrecht
geschaffen®®,

Auch die Gemeinschaftscharta der Sozialen Grundrechte vom 9.12.1989%7 kann
hier nicht weiterhelfen. Zwar statuiert Nr. 13 der Gemeinschaftscharta, dass das
Recht, bel Interessenkonflikten Kollektivmalihahmen zu ergreifen, auch das
Streikrecht mit einschlief3. Im gleichen Satz wird die Zul&ssigkeit des Streiks
aber unter den Vorbehalt der Zuldssigkeit nach den einzelstaatlichen
Regelungen gestellt. Daher kann darin nur ein nationales Streikrecht
angesprochen sein.  AulBerdem gilt es zu bedenken, dass die
Gemeinschaftscharta  lediglich  eine  unverbindliche, rein  politische
Absichtserkl&rung darstel 1t°%,

Letztlich kdnnte noch an die européische Tarifautonomie als Grundlage eines
Streikrechts gedacht werden. Aber auch hier gilt, wie bereits be der
Untersuchung der normativen Wirkung der Vereinbarungen®®®, dass die
Tarifautonomie den Sozialpartnern allenfalls ein subjektives Recht gegen die
Gemeinschaft erdffnet, ein européisches Arbeitskampfrecht zu erlassen®®. Dies
ist jedoch zum gegenwartigen Zeitpunkt zu verneinen. Im europdischen Recht

fehlt es an einer dahingehend konkretisierten Tarifautonomie®”,

2. Regelungim Volkerrecht

Auch den Ubereinkommen Nr. 87°% und Nr. 98 der Internationalen
Arbeitsorganisation kann keine Gewdhrleistung enes inter- bzw.
transnationalen Arbeitskampfrechts entnommen werden. Wie oben bereits
dargelegt, handelt es sich um Bestimmungen, die im nationalen Bereich zu
verwirklichen sind®.

%84 Bobke/Miiller, WSI-Mitteilungen 1995, S. 656.

%85 Blanpain, European Labour Law, Nr. 178; vgl. auch schon Daubler-Daubler Rn. 105.

%% Fiir einen europaischen Arbeitskampf miiite noch immer auf das nationale Recht zuriickgegriffen
werden; dazu sogleich.

%87 K OM (89) 248 endg.

%8 50 ist schon in der Praambel der Gemeinschaftscharta lediglich von einer feierlichen Erklarung die
Rede; vgl. Ringler, Die Européische Sozialunion, S. 178; Z6llner/Loritz, Arbeitsrecht, 89 11 2.

%89 Siehe dort (Teil 2, B.1.2.h)).

99 v/gl. zur Rechtslage in Deutschland BVerfGE 92, S. 365, wonach der Gesetzgeber verpflichtet sein
kann, Mal3nahmen zur Wahrung der Tarifautonomie zu ergreifen. Dazu Wiedemann-Wiedemann
Einl. Rn. 114 mwN.

%91 Hutsebaut/Fajertag, Ebenen, Mandat und Kré&fteverhaltnisse, Nr. 32.

%92 BGBI 1956 11 S. 2072. Ebenfalls abgedruckt bei Wiedemann (Hrsg.), Tarivvertragsgesetz, Anhang

7.
%93 BGBI 1955 Il S. 122. Ebenfalls abgedruckt bei Wiedemann (Hrsg.), aa0., Anhang 8.
%9 vgl. Hergenroder, Der Arbeitskampf im europaischen Zusammenhang, S. 57.
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Des Weiteren ist die Europdische Sozialcharta von 1961°° in Betracht zu
ziehen. Zwar wird in deren Art. 4 ausdriicklich die Freiheit der Arbeitgeber und
Arbeitnehmer gewahrleistet, sich zu internationalen Organisationen zusammen
zu schlief3en. Art. 6 der Charta, der das Recht auf Kollektivverhandlungen
betrifft und in seiner Nr. 4 auch kollektive Mal3nahmen einschliefdlich des
Streikrechts schiitzt, verpflichtet die Mitgliedstaaten hingegen lediglich im
nationalen Rahmen ein Recht zum Arbeitskampf zu gewahren®®. Insoweit ist es
im vorliegenden Zusammenhang auch unerheblich, ob man diese
Bestimmungen der Sozialcharta als unmittelbar geltendes Recht einstuft oder
nicht®’. Das Gleiche gilt auch furr den Internationalen Pakt tiber wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte vom 19.12.1966°%,

3. Rechtfertigung unter Rickgriff auf die nationale Gewahrleistung

Mangels supranationaler Gewahrleistung bleibt nur ein eventueller Ruckgriff
auf das nationale Arbeitskampfrecht®®. Dies ist moglich, da anders als bei der
Bestimmung der Zustandigkeit der nationalen Gerichte, dieser Rickgriff nicht
im Konflikt mit dem européischen Charakter der Vereinbarungen steht.
Schliefdich kommt dem Arbeitskampf insoweit lediglich eine unterstiitzende
Funktion zu.

Exemplarisch soll hier in der gebotenen Kirze auf die Zuléssigkeit von
Arbeitskampfmaldnahmen zur Erzwingung einer europdischen Vereinbarung
nach deutschem Recht eingegangen werden. Die Rechtslage in den anderen
Mitgliedstaaten kann und soll von hier aus nicht beurteilt werden®. Es ist
jedoch nicht alleine der ungeheure Aufwand einer rechtsvergleichenden
Untersuchung, der hier nicht geleistet werden kann. Hinzu kommt noch die
erhebliche Unklarheit der diesbeziiglichen Rechtslage in den Mitgliedstaaten
selbst. Eine nationale Gesetzgebungstatigkeit bezlglich transnationaler
Arbeitskdmpfe zur Erzwingung europdischer Vereinbarungen hat, soweit
ersichtlich, nicht stattgefunden. Dies fuhrt dazu, dass dahingehende Normen
von den nationalen Gerichten erst noch gefunden werden missen, was es
wiederum selbst dem Kenner des jeweiligen Rechts verbietet, gesicherte

% BGBI 1964 11 S. 1262.

8% 7olIner/Loritz, Arbeitsrecht, § 40 11 2.

%7 Dazu vgl.: ablehnend Zollner/Loritz, aa0., § 9 | 2., Hergenroder, Internationales
Arbeitskampfrecht, Rn. 20 mwN.; MinchHbArbR-Otto § 277 Rn. 53; beflrwortend Daubler-
Daubler Rn. 102 ff; eingehend auch Mitscherlich, Das Arbeitskampfrecht der Bundesrepublik
Deutschland und die Européische Sozialcharta, S. 36 ff.

9% BGBI 1973 I S. 1570; ebenfalls in Ausziigen abgedruckt bei Wiedemann (Hrsg.), aa0., Anhang
11.; dazu vgl. MinchHbArbR-Otto § 277 Rn. 56; Hergenrdder, Der Arbeitskampf im
europaischen Zusammenhang, S. 56; Daubler-Daubler Rn. 104cff; allgemein Zuleeg, RdA 1974,
S. 321 ff.

%9 Britz/Schmidt, EUR 1999, S. 496; Schmidt, IJCLLIR 1999, S. 266; Baumann/Laux/Schnepf, WS-
Mitteilungen 1997, S. 138; Coen, Die Europdische Dimension der Tarifautonomie nach
Maastricht, S. 12.

"9 Interessant dazu Birk ' 86 S. 205 ff.
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Erkenntnisse zu erlangen™. Es muss vielmehr bel einem Versuch der
Ubertragung der algemeinen Regeln beziiglich des internationalen

Arbeitskampfes auf den européischen Arbeitskampf bleiben’®.

a) Anknupfung nach dem deutschen Internationalen Arbeitskollisionsrecht

Vor der Erorterung der materiellen Lage ist zu untersuchen, ob das deutsche
Arbeitskampfrecht Uberhaupt Anwendung finden kann. Dies bestimmt sich nach
den Regeln des deutschen Internationalen Arbeitskollisionsrechts.

Eine diesbezligliche Regelung im EGBGB besteht nicht. Fur das somit
ungeschriebene Arbeitskollisionsrecht ist es umstritten, worin  der
entscheidende Ankntpfungspunkt zu sehen ist. Zum einen wird auf den
Schwerpunkt des Arbeitskampfes’, zum anderen auf den Ort des
Arbeitskampfes’™ abgestelt.

Bei einem Arbeitskampf, der auslandische Staaten nur in Randbereichen
betrifft, Uberzeugt die Beurteilung nach dem Schwerpunkt der Handlungen,
aufgrund ihrer flexiblen und offenen Betrachtungsweise. Sie leuchtet vor allem
dann ein, wenn das Streikziel eine Vereinbarung von nationalen Verbanden ist,
die wegen der Art der Arbeitseistung oder aufgrund anderer besonderer
Umstande, einen Arbeitskampf auf3erhalb ihres eigentlichen Wirkungsbereiches
fuhren. Fur alle Mal3nahmen soll die einzelstaatliche Rechtsordnung anwendbar
sein, deren Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen Anderungen unterworfen
werden sollen und damit schwerpunktmaRig betroffen sind™®.

Um eine Vereinbarung im Rahmen des Sozialen Dialogs zu erzwingen, wirden
aber deutsche Arbeiter ihren deutschen Arbeitgeber, englische Arbeiter ihren
englischen Arbeitgeber usw. mit dem Ziel bestreiken, dass Uber den so
erzeugten Druck die européischen Spitzen zum Vereinbarungsschluss bewegt
werden. Die Theorie der schwerpunktmal3igen Zuordnung eines Arbeitskampfes
wurde jedoch mit dem Ziel entwickelt, einen einheitlichen Arbeitskampf unter
die Geltung einer Rechtsordnung zu stellen, um zu einer gleichmaligen und
gerechten Beurteilung der Rechtméaldigkeit zu gelangen. In den hier
interessierenden Fallen des européischen Arbeitskampfes kann ein Vorliegen
eines einheitlichen Arbeitskampfes aber gerade nicht festgestellt werden™®, was
eine schwerpunktméaiiige Zuordnung verbietet.

Rechtlich besehen handelt es sich bei einem solchen Arbeitskampf also nicht
um einen gemeinsamen und einheitlichen europdischen Streik, sondern um
parallele, aber eigenstdndige Kampfmaldhahmen mit einem gemeinsamen

1 vgl. Jacobs, FS Blanpain, S. 314 f.

"92\/gl. Jacobs, Der Arbeitskampf im Europaischen Zusammenhang, S. 111 ff.

"% Grundlegend Hergenroder, Der Arbeitskampf mit Auslandsberihrung, S. 203; ders,
Internationales Arbeitskampfrecht, Rn. 36 ff; Zdllner/Loritz, aa0., § 9 111 5.

%% MK o-Martiny Art. 38 EGBGB Rn. 193 mwN.; Birk, RabelsZ 1982, S. 405.

"% Hergenroder, Internationales Arbeitskampfrecht, Rn. 37.

"% vgl. Birk, RabelsZ 1982, S. 405 f, der auf die Unterschiede der nationalen Arbeitskampfrechte und
auf die erhebliche Sozial ordnungsrel evanz verweist.
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Zie ™. RegelméaRig wird eine Auslandsberiihrung lediglich beziiglich der Ebene
der abzuschlieRenden Vereinbarung vorliegen’®. Folglich sind die einzelnen
Handlungsstrange getrennt voneinander nach dem jeweiligen nationalen Recht
Zu beurteilen.

b) Rechtmaliigkeit der Arbeitskampfhandlungen nach deutschem Recht

AuRerst fraglich und das eigentliche Problem im Rahmen der Zulé&ssigkeit des
Arbeitskampfes ist, ob eine Vereinbarung der europdischen Sozialpartner ein
geeignetes Ziel fir den Arbeitskampf darstellt’®. Die Brisanz dieser Frage zeigt
sich darin, dass im deutschen Recht Arbetskampfmainahmen as
Hilfsinstrumente der Tarifautonomie nur zur Erzwingung des Abschlusses eines
Tarifvertrages im Sinn des Tarifvertragsgesetzes zuldssig sind”*°. Dies gilt ohne
Unterschied fiir den normativen wie auch firr den schuldrechtlichen Teil ™.
Diese Begrenzung auf den Tarifvertrag als einzig zulassiges Streikziel kénnte
gegen international es Recht verstolen.

Zu denken ist hier vor alem an die Européische Sozialcharta von 1961 (ESC)
und die bereits angesprochenen Ubereinkommen Nr. 87 und 98 der
Internationalen Arbeitsorganisation. Fur sich betrachtet sind diese jedoch viel
Zu unprézise, um eine Zielbeschrankung zu verbieten?. Sie werden zwar von
den Uberwachungsorganen, also dem Sachverstandigenausschuss™, der die
Einhaltung der Charta Uberwacht, und dem fur die Anwendung von
Ubereinkommen und Empfehlungen der 1AO zustdndigen Gremium™* dahin
ausgelegt, dass auch Arbeitskdmpfe ohne konkreten Bezug auf enen
bestimmten Tarifvertrag gewdahrleistet sind. Diese Auslegung ist aber nicht

97 Die Kampfhandlungen sind dabei keinesfalls in Haupt- und Unterstiitzungs- bzw. Sympathiestreiks

Zu unterteilen, da jeder Beteiligte fur sich ein unmittelbares Interesse am tatséchlichen Erfolg hat.
Erwéagend aber Konzen, EuZW 1995, S. 47; Stiller, ZIAS 1991, S. 222; Coen, Die Européische
Dimension der Tarifautonomie nach Maastricht, S. 9 f.

Eine weitere Audandsberiihrung wird genauso selten gegeben sein, wie sie im Verhdltnis zu

gewohnlichen nationalen Arbeitskdmpfen auftritt.

"% Eine ganz andere Frage ist es natirlich, ob es den Sozialpartnern tiberhaupt moglich ware, ihre
Mitglieder zu gemeinsamen Aktionen zu mativieren; zweifelnd Kempen, KritV 1996, S. 210;
Britz/Schmidt, EuR 1999, S. 496.

"9 76lIner/Loritz, Arbeitsrecht, § 40 VI; Hromadka/Maschmann, Arbeitsrecht Band 2, § 14 Rn. 42;
Ring, Arbeitsrecht, Rn. 766 ff; Lowisch/Rieble, Grundlagen des Arbeitskampf- und
Schlichtungsrechts, Rn. 110; Schiek, Europdisches Arbeitsrecht, S. 257; BAG AP Nr. 44, 62, 106
zu Art. 9 GG Arbeitskampf; kritisch Coen, aa0., S. 9 f; Déaubler-Schumann Rn. 147 ff.

"' Daubler-Schumann Rn. 147 ff.

2 AA. fur die 1AO-Ubereinkommen: Schneider, Die Vereinbarkeit des deutschen
Arbeitskampfrechts mit den Ubereinkommen Nr. 87 und 98 der Internationaen
Arbeitsorganisation, S. 104 (Nr. 87), S. 131 (Nr. 98); fur die ESC: Mitscherlich, Das
Arbeitskampfrecht der Bundesrepublik Deutschland und die Européische Sozialcharta, S. 148.

" Daubler-Daubler Rn. 102; Lorcher, WSI-Mitteilungen 1987, S. 228 ff.

" MiinchHbArbR-Otto § 277 Rn. 55 mvN.; Schneider, aa0., S. 3f; Lércher '87 S. 228 ff.
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verbindlich™™. Eine bindende Auslegung beziiglich der ILO-Ubereinkommen
kann gemal3 Art. 37 der ILO-Verfassung nur vom Internationalen Gerichtshof
getroffen werden, was bisher zu vorliegendem Problemkreis nicht geschehen
ist”*®. Ebenfalls nicht stattgefunden hat eine verbindliche Auslegung der ESC
durch das Ministerkomitee™’,

Aber auch wenn man andere Streikziele durch die ESC und die ILO-
Ubereinkommen al's gewahrleistet erachtet, so muss beachtet werden, dass das
Recht, fir diese Ziele zu streiken, aufgrund des Art. 31 ESC bzw. wegen
héherrangiger Interessen eingeschrénkt werden kann™®, Ob diese bestimmten
Bedingungen im hier interessierenden Fall tatsachlich vorliegen konnten, |&sst
sich im Rahmen dieser Untersuchung alerdings nicht im einzelnen
untersuchen™”.

Den Arbeitskampf alleine auf eine Hilfsfunktion der nationalen Tarifautonomie
zu beschrénken, kénnte aber auch gegen Art. 9 111 GG verstoRen’. Die durch
diese Vorschrift gewéhrleistete Freiheit der Sozialpartner, namlich die
Forderung und Wahrung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen betreiben zu
konnen, konnte dann Uber die Mitbestimmungs- und
Beeinflussungsmoglichkeiten gemd des gegebenen Tarifvertragsrechts
hinausgehen, wenn die Koalitionen anhand dessen nicht mehr in der Lage
waren, die wirtschaftlichen und sozialen Gegebenheiten in ausreichendem Male
zu beeinflussen. Mit der voranschreitenden wirtschaftlichen Integration der
europédischen Volkswirtschaften wird der Handlungsspielraum fir der
nationalen Sozialpartner tatsachlich verkleinert. Génzlich ausgeschlossen wird
er freilich auch mittelfristig nicht sein. Gerade wegen des Fehlens eines
européischen Tarifvertragsrechts verbleiben den nationalen Verbanden wichtige
Kompetenzen, die sie nicht zuletzt durch zwischenstaatliche Koordinierung
auch sinnvoll einsetzen konnen. So konnen sie zum Beispiel nationale
Tarifvereinbarungen einander angleichen und dann natiirlich auch gemal? der
nationalen Vorschriften mittels eines Arbeitskampfes durchsetzen™. Damit
verbleiben ihnen auch die von Art. 9 Ill GG garantierten (Mindest-)
Einflussmoglichkeiten, deren tatsachlicher Einsatz von ihnen abhéngt. Da das
Grundgesetz nur die rechtlichen Moglichkeiten, nicht aber deren tatséchliche
Benltzung gewdhrleistet, ist eine Begrenzung des Arbeitskampfes auf die

" Beziiglich der ESC: Lowisch/Rieble, aaO., Rn. 109; Lorcher, WSI-Mitteilungen 1987, S. 228 ff;
beziiglich der ILO-Ubereinkommen: MiinchHbArbR-Otto § 277 Rn. 55; Léwisch/Rieble, aa0.,
Rn. 115; Lorcher, WSI-Mitteilungen 1987, S. 228 ff.

% vgl. MiinchHbArbR-Otto § 277 Rn. 55; Léwisch/Rieble, aaO., Rn. 115; abweichend D&ubler-
Daubler Rn. 104b, der auf die volkerrechtsfreundliche Handhabung in solchen Féllen verweist,
ohne die der gewiinschte Vereinheitlichungsefekt der Vereinbarungen nicht erreicht werden
kénne.

"7 Léwisch/Rieble, aa0., Rn. 109.

*® schneider, aa0., S. 106.

"*° Eher ablehnend MiinchHbArbR-Otto § 277 Rn. 54; Schneider, aa0., S. 105.

2%v/gl. Coen, aa0., S. 6 ff.

2L Dazu noch spéter.
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Unterstitzung von (nationalen) Tarifvertragsverhandlungen nach wie vor
zulassig. Daher besteht auch keine Verpflichtung fir die rechtsfortbildenden
Gerichte, das Arbeitskampfrecht in Richtung der européischen Vereinbarungen
zu modifizieren®. Richtig ist, dass es heute aufgrund der sich européisierenden
und internationalisierenden Wirtschaft schwieriger wird fUr die Sozialpartner,
die Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen zu beeinflussen. Der Art. 9 1lIl GG
schreibt insoweit aber keinen unveranderlichen Status quo vor, er schitzt die
Koalitionen nicht gegen jegliche Verdnderung, die mit der europaischen
Einigung oder der Globalisierung der Wirtschaft einhergehen kénnen. Im
Ubrigen kann es durchaus as zweifelhaft erachtet werden, ob durch die
nationale Gewahrleistung eines europaischen Arbeitskampfrechts alleine der
schwindende tatséchliche Einfluss der Sozia partner wieder merklich verstéarkt
werden konnte.

Aufgrund der fehlenden Rechtswirkungen der Vereinbarungen der europaischen
Sozialpartner kénnen diese sicherlich nicht als Tarifvertrage im Sinne des
deutschen Tarifvertrags- und Arbeitskampfrechts eingestuft werden. Diesist die
logische Konsequenz der hier vertretenen Auffassung, dass den Vereinbarungen
weder eine normative noch eine obligatorische Wirkung zukommt. Sie sind
nicht mehr und nicht weniger as einleitende Ubereinkiinfte oder
Verabredungen, die den mit Rechtswirkung bedachten Akten vorgelagert sind

und nach deutschem Recht nicht erkampft werden kénnen’,

c) Folgerungen

Nach deutschem Recht wére folglich ein Arbeitskampf, dessen Ziel eine
Vereinbarung der européischen Soziapartner ist, nicht zuléssig. Dies zeigt die
besondere Problematik der nationalrechtlichen Beurteilung: Mit hoher
Wahrscheinlichkeit werden sich Unterschiede beziiglich der Zulassigkeit in den
einzelnen Mitgliedstaaten ergeben. Die daraus folgenden Abweichungen
mussen jedoch zum jetzigen Zeitpunkt als unumganglich hingenommen werden.
Zu bedenken ist im Ubrigen, dass ein tatsichlicher européischer Arbeitskampf,
der nach nationalem Recht zu beurteilen ist, um so unwahrscheinlicher wird, je
weniger mitgliedstaatliche Rechtsordnungen ihn gestatten®. Es erscheint sogar
moglich, dass alleine die Unzul&ssigkeit von Kampfmal3nahmen in Deutschland
wegen dessen wirtschaftlichem Gewicht zu einem faktischen Ausschluss eines
européischen Konflikts unter Einsatz von Arbeitskampfmitteln fihrt,

22 50 aber Coen, aa0., S. 7 f.

23 Konzen, EuZW 1995, S. 47; Britz/Schmidt, EuR 1999, S. 496.

24 v/gl. Blank, FS Gnade, S. 658; dazu auch Hergenrdder, Internationales Arbeitskampfrecht, Rn. 92
f,
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4. Arbeitskampfrecht aufgrund Rechtsfortbildung durch den EuGH

Aufgrund  der  Nichtexistenz  eines  enhetlichen  européischen
Arbeitskampfrechts wird vertreten, dass der EuGH diese Lucke durch
Rechtsfortbildung schlielen solle™.

Steht die Rechtsfortbildungskompetenz des EUGH in Frage, so ist zuerst auf die
Zustandigkeit des Gerichts einzugehen. Anders als bel den bereits behandelten
Konstellationen sind aufgrund der notwendigen nationalen Beurteilung
grundsétzlich die einzelstaatlichen Gerichte zustandig. Diese mussen dem
EuGH gemald Art. 234 EGV im Wege der Vorabentscheidung Fragen beztiglich
der Auslegung des EG-Vertrages vorlegen, die sie fur die Entscheidung im
einzelnen Rechtsstreit fur erforderlich halten. Im hier interessierenden Fall
mUfte das nationale Gericht eine Vorlage beim EuGH einbringen, falls nach
dem anzuwendenden Recht ein européischer Arbeitskampf einerseits unzuléssig
wére und andererseits ein Verstol? dieses Rechts gegen das Gemeinschaftsrecht
in Frage steht.

Es wurde ein Verstol3 des Verbots eines europdischen Arbeitskampfes gegen
Art. 118 b EGV (aF.)"™ und der européischen Koalitionsfreiheit’®” geltend
gemacht. Dem kann jedoch nicht gefolgt werden. Art. 118 b EGV (a.F.) kann
as reiner Programmsatz keine Gemeinschaftswidrigkeit einer derartigen
nationalen Regelung begrinden. Aufgrund des bisher Erdrterten muss dies auch
far Art. 139 | EGV gelten. Des Weiteren besteht auch keine hinreichend
bestimmte européische Koalitionsfreiheit, die diese Folge ausl 0sen konnte.
AulRerdem gilt es zu bedenken, dass durch die geforderte Rechtsfortbildung des
EuGH kein europédisches Arbeitskampfrecht im Sinne einer enheitlichen
supranationalen Rechtsetzung entstehen konnte. Sie wirde vielmehr alleine zu
einer (schrittweisen) Angleichung der nationalen Regelungen fuhren.

[1. Notwendigkeit eines Arbeitskampfrechts

Es hat sich gezeigt, dass eine supranationale Gewdhrleistung des
Arbeitskampfrechts nicht besteht und dass der zul&ssige Ruckgriff auf die
nationalen Regelungen des Arbeitskampfes kaum zu einer einheitlichen
Bewertung von Européischen Arbeitskampfen fihren wird. Es stellt sich damit
die Folgefrage, ob der Soziale Dialog im Sinne des Art. 139 | EGV deshalb

nicht ein supranational es européi sches Arbeitskampfrecht erforderlich macht’%.
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Jacobs, FS Blanpain, S. 314; ders., Der Arbeitskampf im Européischen Zusammenhang, S. 116 ff;
Blank, FS Gnade, S. 658; Daubler-Daubler Rn. 105,

726 50 Jacobs, a20., S. 116 ff.

27 50 Daubler-Daubler Rn. 105.

2 Die fiur das deutsche Recht herrschende Meinung, nimmt diese Notwendigkeit des
Arbeitskampfrechts fur die Funktionsfahigkeit des deutschen Tarifvertragsrechts an. Vgl.
Zollner/Loritz, Arbeitsrecht, § 40 1l 1. a); Wiedemann-Wiedemann Einl. Rn. 37; Léwisch/Rieble,
Tarifvertragsgesetz, Einl. Rn. 45; BVerfGE 84 S. 212 (S. 224 f); BAGE 29, S. 72 (S. 82 f); siehe
auch Heinze, FS Daubler, S. 431 ff, der alerdings wegen der aus seiner Sicht mangelnden
Kampfparitét neue Wege der Konfliktbeilegung anmahnt (S. 432).
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1. Wortlaut

Um das Nichtbestehen einer Notwendigkeit eines europdischen
Arbeitskampfrechts zu begrinden, wird auf den Wortlaut des Art. 139 | EGV
verwiesen. Aus der Formulierung ,(...) fals sie es winschen(...)" soll
hervorgehen, dass die Sozia partner sich nicht anhand eines Arbeitskampfrechts
gegensaitig zum Abschluss von Vereinbarungen sollen zwingen kénnen'.
Diese aleine auf den Wortlaut abstellende Ansicht kann jedoch nicht
Uberzeugen. Sie verkennt, dass auch bel einem durch Arbeitskampf
erzwungenen Vereinbarungsschluss beide Sozialpartner den Abschluss letztlich
winschen. Auch wenn fur den gezwungenermal3en Einlenkenden eine
Abmachung mit dem konkreten Inhalt ales andere als wiinschenswert im Sinne
von erstrebenswert sein mag, so wunscht er den Abschluss doch zumindest um
den Arbeitskampf zu beenden. Insoweit ist folglich ein Restwille vorhanden, der
noch unter die weite Formulierung des Art. 139 | EGV subsumiert werden kann.
Zum Tell wird vertreten, dass eine Erzwingung durch Arbeitskampf
ausnahmsweise nicht schon aufgrund von Art. 139 | EGV unmoglich sel, wenn
die streitenden Verbande Tarifzustandigkeit besitzen™. Eine Unterscheidung
unter Ankntpfung an die Tarifzustandigkeit der Organisationen kann jedoch
dem Wortlaut der Vorschrift genauso wenig wie das generelle Verbot von
Kampfmal3nahmen entnommen werden. Dies gilt zumal Art. 139 | EGV keine
Grundlage fir Vereinbarungen darstellt, zu deren Abschluss eine
Tarifzustandigkeit erforderlich wére. Die Tarifzustandigkeit ist daher ein
normfremdes und letztlich untaugliches Abgrenzungsmerkmal.

2. Teleologisch-systematische Betrachtung

Haufig wird die Erforderlichkeit eines europédischen Arbeitskampfrechts in
einen unmittelbaren Zusammenhang mit dem européischen Tarifvertrag gesetzt.
Man argumentiert, dass es ohne das Recht, den Abschluss eines Tarifvertrages
mit Arbeitskampfmaldnahmen herbeifiihren zu kénnen, ein funktionierendes
europaisches Tarifvertragsrecht nicht geben kénne™:.

Aus dem Blickwinkel der Systematik konnte man diese Erforderlichkeit aus der
Zulassung eines europaischen Tarifvertrages folgern. Betrachtet man den
européischen Tarifvertrag als das politische Ziel der Union, so ist es nur die
logische  Konsequenz, die  Erforderlichkeit eines  europdischen
Arbeitskampfrechts zu bejahen. Eine rechtliche Notwendigkeit dazu besttinde
tatséchlich, wenn das genannte politische Ziel in rechtliche Regelungen
gegossen werden soll.

29 Konzen, EUZW 1995, S. 47; Hergenroder, Internationales Arbeitskampfrecht, Rn. 87 f zu der
ahnlichen Formulierung des Art. 118 b EGV (a.F.).

Hergenrdder, aa0., Rn. 88.

Blank, FS Gnade, S. 657; Hergenrtder, Der Arbeitskampf im europaischen Zusammenhang, S. 49
ff; ders., Internationales Arbeitskampfrecht, Rn. 93; Stiller, ZIAS 1991, S. 222.
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Fir die hier diskutierte Frage, ob der Soziale Dialog gemal3 Art. 138 f EGV en
Arbeitskampfrecht erfordert, kdnnen diese Ansdize jedoch nicht weiterhelfen.
Erst mit dem Erlass einer Rechtsgrundlage fur den Europdischen Tarifvertrag,
besteht die oftmals geradezu beschworene™ Notwendigkeit eines
Arbeitskampfrechts. Wie oben dargelegt, ertffnet Art. 139 | EGV nicht die
Moglichkeit Européische Tarifvertrdge abzuschliel3en. Ein Arbeitskampfrecht
ist folglich nicht erforderlich. Jede andere Annahme stellt einen unzul&ssigen

Zirkelschluss dar.

3. Verhdtnismaligkeit

Das soeben gefundene Ergebnis l&sst sich jedoch nicht nur negativ, anhand des
Verweises auf die Nichtexistenz eines europadischen Tarifvertragsrechts
begrtinden. Es kann auch positiv, unter Betrachtung der geltenden Rechtslage,
hergeleitet werden. Zu diesem Ergebnis gelangt man, wenn man das erreichbare
Ziel zu dem dazu angewandten Mittel in Relation setzt.

Der Soziale Dialog kann lediglich zu rechtlich unverbindlichen Vereinbarungen
fihren. Das zur Erzwingung einer solchen Vereinbarung in Betracht zu
ziehende Mittel ist der Arbeitskampf. Man muss sich nun die Frage stellen, ob
dies dem allgemeinen VerhétnismaRigkeitsgrundsatz entspricht”>.

Den enormen, kaum Uberschaubaren Folgen eines Arbeitskampfes, die nicht nur
wirtschaftlicher, sondern auch politisch-sozialer Natur sind, stehen nicht
rechtlich durchsetzbare Vereinbarungen gegeniber, die letztlich keinerle
Gewdhr bieten tats&chlich umgesetzt bzw. eingehalten zu werden, wenn es zu
ernsthaften Konflikten kommt. Damit steht das Mittel in keinem auch nur
anndhernd vertretbaren Verhdtnis zu dem Zweck, fur dessen Erreichung es
eingesetzt wirde. Die aufgeworfene Frage nach der Verhdltnismaldigkeit ist
folglich zu verneinen.

Es ist dartber hinaus sehr wahrscheinlich, dass ein in seinen Folgen derartig
Uberschieffender Zwangsmechanismus zu einem valligen Erliegen des Sozialen
Diadlogs fuhren wirde. Gerade die Arbeitgeber, die immer wieder den
unverbindlichen Charakter des Dialogs und seiner Ergebnisse loben und auch
einfordern, wirden sich nie auf Verhandlungen einlassen, wenn damit die
drohende Gefahr eines europdischen Arbeitskampfes verbunden ware. Die
Arbeitgeber an den Verhandlungstisch zu streiken, kann insoweit als politische
Utopie vernachl&ssigt werden.

4. Zwischenergebnis

Es bleibt festzuhalten, dass der Soziadle Dialog, der zwar einen kaum zu
unterschatzenden Beitrag zur europaischen Integration leistet, kein européi sches
Arbeitskampfrecht erforderlich macht. Dies gilt zumindest solange, bis der

8 Jacobs, aa0., S. 111 ff, besonders S. 116, 120, dessen Ausfiihrungen jedoch eher politisch
motiviert als rechtlich abgesichert zu sein scheinen. Konkret dazu vgl. Hergenrtder, aaO., Rn. 24.
733 Oppermann, Europarecht, Rn. 514ff; Bleckmann-Bleckmann Rn. 487 f.
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européische Tarifvertrag auf eine gesetzliche Grundlage gestellt wird. Bei der
heutigen Rechtslage fehlt es jedoch an der Verhdltnismaldigkeit zwischen den
mit dem Arbeitskampf einhergehenden Folgen und dem Erreichen einer
rechtlich unverbindlichen Vereinbarung.

[11.Die staatliche Zwangsschlichtung

Als eine weitere  Mdglichkeit, Konflikte im  Rahmen  der
sozial partnerschaftlichen Regelung der Arbeitsbeziehungen beizulegen, ist eine
staatliche Zwangsschlichtung in Betracht zu ziehen™*. Zwar ist grundsétzlich
auch eine Schlichtung auf Basis einer frelwilligen Unterwerfung bzw.
Akzeptanz einer Schiedskommission denkbar, dies kann jedoch, wie im
Rahmen der Untersuchung der Auslegung gezeigt worden ist™®, nicht zu einer
rechtlichen Bindung flhren. Der Erfolg eines solchen Vorgehens hinge
weiterhin vom Willen der Partner ab. Daher kann eine freiwillige Schlichtung
im echten Konfliktfall nicht weiterhelfen.

Grundsétzlich denkbar wére jedoch auch, dass die Gemeinschaft beziglich der
Zwangsschlichtung trotz Art. 137 VI EGV gesetzgebend tétig werden konnte.
Richtig ist, dass Art. 137 VI EGV die Schlichtung im Gegensatz zum Streik-
und Aussperrungsrecht nicht ausdriicklich von der Gesetzgebungskompetenz
des Art. 137 EGV ausnimmt. Ein enger Zusammenhang ist jedoch kaum zu
leugnen. Dahingehende Bestimmungen betréfen dartiber hinaus aber sicherlich
das ebenfalls ausgenommene Koalitionsrecht. Zudem ware die Schlichtung in
gewisser Weise auch als eine Regelung des Arbeitsentgeltes anzusehen, wenn
sieim Falle monetérer Vereinbarungen anwendbar sein sollte.

In diesem Zusammenhang fuhrt auch eine Betrachtung des Wortlauts des Art.
139 | EGV zu einem eindeutigen Ergebnis. Schliefdich kann im Falle einer
Zwangsschlichtung keine Rede mehr von einem freien Willen der Sozialpartner
sein”®. Wenn auch die Formulierung ,,(...) falls sie es wiinschen (...)* einen
wirtschaftlichen Zwang nicht eindeutig ausschliefdt, so verbietet sie doch denin
der Zwangsschlichtung beinhalteten staatlichen Zwang.

Dartber hinaus wére die Rechtmafdigkeit einer solchen Vorschrift aufgrund der
nationalen Gewaéhrleistung der Tarifautonomie zumindest in Deutschland
aulRerst zweifelhaft, da die Zwangsschlichtung hier als ein Verstol3 gegen Art. 9
Il GG angesehen wird™’. Nur fiir extreme Ausnahmefélle soll etwas anderes
gelten, wobei dann alerdings auch das Arbeitskampfrecht als solches
ausgeschlossen sein kénnte™. Im Ubrigen birgt eine algemeine, nicht auf

" Weiss, FSKissel, S. 1263.

7% Siehe oben (Teil 2, C.I1.).

% \v/gl. Kowanz, Européische Tarifvertragsordnung, S.164 ff.

37 30 Weth, Landesbericht Deutschland, S. 98 ausdriicklich fiir den Fall einer europgische Regelung
der Zwangsschlichtung. Gegen die Zwangsschlichtung im deutschen Recht: statt vieler
Zollner/Loritz, aa0., § 42 Il 2. b); Smitis, FS Kissel, S. 1105; Déaubler-Daubler Rn. 105z;
undeutlich dagegen Wiedemann-Wiedemann Einl. Rn. 37.

738 zolIner/Loritz, aa0., § 42 11 2. b).
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Ausnahmen beschrankte Zwangsschlichtung, erhebliche Risiken fir die
Funktionsfahigkeit des Kollektivvertragssystems, da dadurch der
Verhandlungswille und das Verantwortungsbewusstsein der Tarifpartner

geschmalert werden kann'®.

V. Ergebnis

Es hat sich gezeigt, dass der Abschluss einer Vereinbarung weder von seiten
eines Sozialpartners, noch von staatlicher Seite erzwungen werden kann. Dieses
Ergebnis lasst darauf schlief3en, dass auch die Aufnahme von Verhandlungen
mit den Mitteln des Arbeitskampfes nicht erreicht werden kann™. Gleiches
muss auch fur die Durchsetzung bereits geschlossener Vereinbarungen
gelten™,

Insgesamt fehlen noch viele Schritte zu enem funktionsfahigen
Tarifvertragssystem, es ist nicht einsehbar, warum die Statuierung eines
européischen Arbeitskampfrechts der erste dieser Schritte sein sollte.

Letztlich geht aus all dem erneut der wesentliche Unterschied zwischen dem
Sozialen Dialog auf européischer Ebene und den nationalen Tarifverhandlungen
hervor’®. Bei ersterem bleiben die européischen Sozialpartner auf die ausihrem
politischen Einfluss resultierenden Druckmittel beschrénkt. Die auch in dem
hier diskutierten Zusammenhang haufig gebrauchte Wendung™, dass die
Fihrung von Tarifverhandlungen ohne ein Streikrecht nur Kkollektives Betteln
darstelle”™, kann indes keine unumschréankte Giltigkeit erhalten. Schlieflich
kann vom Bestehen von Tarifverhandlungen im nationalen Sinn auf
européischer Ebene (noch) keine Rede sein. Daher erscheinen die heute
moglichen  Malinahmen, enen  vereinbarungsfahigen  Kompromif3
herbeizufiihren, auch ohne ein Streikrecht ausreichend™, zumal sie in einem

angemessenen Verhdltnis zu den zu erreichenden Rechtswirkungen stehen. Dies

89 AA. Heinze, FS Daubler, S. 432, fir den eine staatliche Zwangsschlichtung grundsétzlich

vorstellbar ist. Zur Situation in Griechenland bis 1990 vgl. Leventis, Das griechische
Tarifvertragsrecht und seine Perspektiven, S. 577 f.

In Deutschland wird dies als Teil der wirksamen Koalitionszweckverfolgung angesehen und daher
fr zul8ssig erachtet. Vgl. Wiedemann-Wiedemann Einl. Rn. 184.

"1 Bobke/Miiller, WSI-Mitteilungen 1995, S. 657; Die Durchsetzung kann im Ubrigen auch in

Deutschland nicht mit Arbeitskampfmal3nahmen, sondern muss mittels der Gerichte geschehen.

42 \Wedderburn, Industrial Law Journal 1997, S. 29.

43 Blanpain, De Belgische arbeidsverhoudingen, S. 71; ders., European Labour Law, Nr. 612;
Jacobs, FS Blanpain, S. 314; Blanpain/Schmidt/Schweibert, Européisches Arbeitsrecht, Nr. 498;
Britz/Schmidt, EuR 1999, S. 496; Blank, FS Gnade, S. 658; Schiek, Europdisches Arbeitsrecht, S.
257; Coen, Die Européische Dimension der Tarifautonomie nach Maastricht, S. 7. Vgl. auch BAG
AP Nr. 64 zu Art. 9 GG (Arbeitskampf).

Urspringlich stammt diese Wendung von Roger Blanpain; vgl. Coen, aa0O., S. 7; Jacobs, FS
Blanpain, S. 314.

Hierbei ist nicht der staatliche Druck zu vernachlassigen, der durch die Drohung einer gesetzlichen
Regelung durch die Gemeinschaft auf die Sozialpartner ausgelibt werden kann. Dadurch kann der
Mangel eines Streikrechts zumindest in Ansdtzen ersetzt werden. Dazu Bercusson, European
Labour Law after Maastricht, S. 185.
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bedeutet jedoch nicht, dass ein européisches Streikrecht kein sinnvolles Mittel
zur praktischen Etablierung einer européischen Tarifautonomie wére™®. Die
Chance einer dahingehenden Vertragsinderung muissen aber als sehr gering

eingestuft werden™’.

Teil 3: Die Durchfiihrung der Vereinbarungen gemal3 Art. 13911 S.1 EGV

A. Die Durchfihrung gemald Art. 13911 S.1 1. Alt. EGV

» Die Durchfihrung der auf Gemeinschaftsebene geschlossenen Vereinbarungen
erfolgt (...) nach den jeweiligen Verfahren und Gepflogenheiten der
Sozialpartner und der Mitgliedstaaten (...)" (Art. 13911 S.1 1. Alt. EGV)

I. Verpflichtung zur Durchfihrung

Wie oben gezeigt, geht von den Vereinbarungen selbst keine rechtliche
Verpflichtungswirkung auf die nationalen Soziapartner’® oder die
Mitgliedstaaten™® aus. Dem entgegen kénnte eine Verpflichtung alleine dann
angenommen werden, wenn Art. 139 Il S.1 1. Alt. EGV ds eine diesbeziigliche
Rechtsgrundlage zu verstehen wére.

Die Formulierung ,, Die Durchfiihrung (...) erfolgt (...)" lasst kaum einen
diesbezlglichen Ruckschluss zu, da daraus nicht enthommen werden kann, ob
eine Durchfiihrung stattfinden muss™ oder ob sie nur geschehen kann und sich
in einem solchen Falle nach den aufgestellten Regeln richten soll. Wéahrend
ersteres fir eine Verpflichtung sprechen wirde, wirde letzteres einer
dahingehenden Auslegung widersprechen.

Gegen eine Verpflichtung aufgrund von Art. 139 1l S.1 1.Alt. EGV spricht
jedoch eindeutig die Systematik des Art. 139 EGV. Vebleiben die
Vereinbarungen iSd. Art. 139 | EGV noch im aul3errechtlichen Bereich, so wéare
es doch mehr als merkwdtirdig, wenn der die Durchfihrung regelnde Absatz eine
rechtliche Verbindlichkeit gegentiber Dritten statuieren wirde. Daher kann
zugunsten der européischen Sozialpartner auch aus Art. 139 11 S.1 1.Alt. EGV

%\/gl. Coen, aa0., S. 6 1.

747 zachert, FS Schaub, S. 828 1.

8 Siehe oben (Teil 2, B.V.).

9 Sehe oben (Teil 2, B.IV.).

0 50 aber Bercusson/v.Dijk, JCLLIR 1995, S. 28, die sich auf die englische Version ,(...) shal be
implemented (...)“ berufen. Darliber hinaus weist Bercusson, European Labour Law after
Maastricht, S. 182 auch auf die franzosische Formulierung hin. Erwéagungen bezliglich dieser
Formulierungen mogen zwar in die angenommene Richtung weisen, zwingend sind freilich auch
sienicht. Vgl. ferner die Erwégungen von Bercusson auf S. 177 f, wo verschiedene M 6glichkeiten
der mitgliedstaatlichen Verpflichtung erdrtert werden.
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! oder die

keine Durchgriffsmiglichkeit auf die nationalen Organisationen™
Mitgliedstaaten hergeleitet werden™-.

Fir die Freiheit der nationalen Sozial partner spricht darber hinaus, dass deren
Autonomie im Rahmen des Sozialen Dialogs weitgehend unangetastet bleiben
soll. Dies unterstreicht auch die 27. Erklarung der Schlussakte des Vertrages
von Amsterdam, wenn es dort heifdt, dass die Erarbeitung des Inhalts der
Vereinbarungen durch Tarifverhandlungen gemal? den nationalen Regelungen
stattfinden soll™®. In der Erkldrung wird des Weiteren ausdriicklich die
Verpflichtung der Mitgliedstaaten ausgeschlossen, die Vereinbarungen
unmittelbar anzuwenden, diesbeziigliche Umsetzungsregelungen zu erarbeiten
oder zur Erleichterung ihrer Anwendung die geltenden innerstaatlichen

Regelungen zu dndern™*,

[1. Durchfihrung auf nationaler oder européischer Ebene

Wenn in Art. 139 Il S1 1AIlt. EGV von ener Durchfihrung der
Vereinbarungen durch die Sozialpartner die Rede ist, so erscheint es fraglich,
ob damit die Sozialpartner auf der nationalen oder der europdischen Ebene
gemeint sind.

Der Wortlaut spricht eher fir eine Durchfihrung auf der nationalen Ebene, da
die Sozialpartner in einem Zug mit den Mitgliedstaaten genannt werden™,
Auch findet sich in Art. 136 ff EGV eine saubere Unterscheidung des
Gesetzgebers zwischen den Sozia partnern einerseits, worunter er die nationalen
Organisationen versteht’®, und den Sozialpartnern auf Gemeinschaftsebene
andererseits™’.

AulRerdem soll die Durchfiihrung nach den jeweiligen Gepflogenheiten und
Verfahren erfolgen. Bei den Sozialpartnern auf Gemeinschaftsebene bestehen
jedoch weder derartige Durchfihrungsmechanismen, noch besitzen sie die
rechtliche Méglichkeit™® oder die tatsichliche Mé&chtigkeit, anhand derer siein

die Lage versetzt sein konnten, eine Durchfihrung mit eigener Kraft zwingend

L Ringler, Die Européische Sozialunion, S. 223 f; Kempen, KritV 1994, S. 47.

52 Dies verkennen Bercusson/v.Dijk, JCLLIR 1995, S. 28.

73 schwar ze, Sozialer Dialog im Gemeinschaftsrecht, Rn. 40.

" vgl. Franssen, Maastricht Journal 1998, S. 61; Wiedemann-Wiedemann § 1 Rn. 106; Bercusson,
ILJ 1994, S. 24, der jedoch der Meinung ist, dass eine Pflicht der Mitgliedstaaten bestehende
Durchfihrungsregeln  aufrecht zuerhalten damit nicht ausgeschlossen wird. Kiritisch
Bercusson/v.Dijk, JCLLIR 1995, S. 28 und Whiteford, European Law Review 1993, S. 210. Zu
der eingeschréankten Aussagekraft der Erklarung siehe schon oben (Teil 2, B. |. 1.d)bb)).

755 Kempen, KritV 1994, S. 49.

%% Dies ergibt sich unzweifelhaft aus Art. 137 IV EGV.

7 zwar ist in Art. 138 11-1V EGV auf den Zusatz , auf Gemeinschaftsebene* verzichtet worden, dass

es hier aber nur um die européischen Verbande gehen kann, ergibt sich eindeutig aus dem Wesen

der Anhérung und dem Zusammenhang mit Art. 138 | EGV. Eine andere Einschétzung findet sich
bei Bodding, Instrumentarien der Sozialpartner, S. 88 f und Deinert, Der européische

Kollektivvertrag, S. 196 f.

Foden/Danis, Charakter der Vertrage, Umsetzung und Kontrolle, Nr. 7. Zur innerverbandlichen

Bindungskraft siehe bereits oben (Teil 2, B.V.).
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herbeizufihren. Zwar konnte den européischen Verbénden aufgrund einer
zukiinftigen Mandatsiibertragung™® durch die nationalen Organisationen die
Moglichkeit einer eigenen Durchfuhrung zukommen, womit die
Herausbildungen von Gepflogenheiten und Verfahren wahrscheinlich wirde.
Dabei wirde die Mandatsiibertragung aber solange lediglich einen quasi
vorgelagerten bzw. vorweggenommenen Umsetzungsschritt darstellen, as den
europdischen Organisationen kein echtes Entscheidungsrecht zukommt, dem
sich die nationalen Mitglieder im Streitfall unterwerfen mussen. Ohne ein
solches Recht verbleibt die endgiiltige Entscheidung und damit die tatsachliche
Durchfilhrung bei den nationalen Sozialpartnern.

Aus heutiger Sicht kdnnte die Einschétzung, dass Art. 139 Il S.1 1. Alt. EGV
aleine auf die Durchfiihrung auf nationaler Ebene abzielt, also richtig sein™",
Dies erscheint tatsachlich solange vertretbar, als man unter Durchftihrung die
Handlungen versteht, die dem Vereinbarungsinhalt rechtliche Wirksamkeit
verschaffen’®.

Bei dieser Annahme finden aber vorausgehende Mal3nahmen der europaischen
Organisationen zu wenig Beachtung. Diese werben fir ihre Vereinbarung, sie
stellen sie ihren Mitgliedern vor und erléutern sie. Des Welteren kénnen sie
gegebenenfalls auf Grundlage der Verbandssatzung Druck auf die Mitglieder
ausiiben’. Sie sind ebenso die Initiatoren der Durchfiihrung, wie sie auch die
Herren der Vereinbarung selbst sind. Diese Rolle sollte nicht unterschatzt
werden. AulRerdem erscheint es unter systematischen Gesichtspunkten nicht al's
ungewohnlich, dass die européischen Organisationen auch begrifflich an der
Durchfihrung ihrer, durch den EG-Vertrag mit einer eigenen Rechtsnatur
ausgestatteten’®, Vereinbarungen zumindest zu beteiligen sind.

Das stérkste Argument ist aber, dass mit den Art. 138 f EGV kein bestehendes

Verfahren sanktioniert werden sollte. Der Soziale Dialog bleibt vielmehr von

9 schwarze, aa0., Rn. 40 f. Eine solche Mandatsiibertragung halten Schulz, Maastricht und die

Grundlagen einer européischen Sozialpolitik, S. 108 und Schoenaich-Carolath, Die Rolle des

Sozialen Dialogs auf européischer Ebene aus Arbeitgebersicht, S. 285 fir die Praktikabilitéat der

Durchfihrung fur nétig; in dieser Richtung auch Langenbrinck, DB 1998, S. 1086.

Vgl. Franssen, Maastricht Journal 1998, S. 61 f. Hier ist noch einmal auf das von Deinert, Der

europaische Kollektivvertrag, S. 440 ff vertretene ,Modell der parallelen Wirkungsstatute®

zurickzukommen, wonach den Vereinbarungen immer die Wirkungen eines nationalen

Tarifvertrages, also abhangig vom jeweiligen Mitgliedstaat, zukommen sollen (vgl. schon oben

Fn. 446). Durch die Enttarnung der erforderlichen Mandatsiibertragung als Umsetzungsschritt

zeigt sich, dass die Vereinbarungen nach diesem Modell keine eigensténdigen Rechtswirkungen

entfalten kénnen. Letztlich ist es nur a's eine mdgliche Variante der Umsetzung gemald Art. 139 11

S. 1 1. Alt. EGV zu betrachten (vgl. aber Deinert, aaO., S. 444).

® In diesem Sinne Heinze, ZfA 1997, S. 516; Kempen, KritV 1994, S. 49; Zachert, FS Schaub, S.
819; Treu, FS Lord Wedderburn, S. 173; Konzen, EuZW 1995, S. 47; Birk, EuZW 1997, S. 457;
Buchner, RdA 1993, S. 200; Franssen, Maastricht Journal 1998, S. 61; Wiedemann-Wiedemann 8§
1 Rn. 106; Kampmeyer, Abkommen Uber die Sozialpalitik, S. 92; Schwarze, aaO., Rn. 38f.

%2 50 erkennbar Bodding, Instrumentarien der Sozialpartner, S. 101; Buchner, RdA 1993, S. 200.

%% Heland, ZIAS 1995, S. 439.

% \v/gl. oben (Teil 2, B.1.2.c)aa)).

760

142



zuklnftigen Entwicklungen abhangig. Auch wenn die
Einwirkungsmoglichkeiten der européischen Verbénde heute noch als gering
einzuschétzen sind, ist es nicht auszuschlief3en, dass sich unter dem weiten
Verstéandnis der Durchfiihrung Verfahren und Gepflogenheiten auf européi scher
Ebene herausbilden werden’. Diese miissen von Art. 139 Il S.1 1.Alt. EGV
mithin erfasst und eingebunden werden. Schliefdlich ist eine Initiierung und
Koordination auf europédischer Ebene fir eine gleichformige Durchfihrung
denknotwendig erforderlich.

Dieser zu bevorzugende Ansatz fihrt dazu, dass sich die Implikation des
materiellen Vereinbarungsinhalts als eine nationale Umsetzung, bildlich
gesprochen, auf einem européischen Fundament oder unter einem européi schen
Dach darstellt’®. Der Begriff der Durchfiihrung in Art. 139 11 S.1 2.Alt. EGV
muss daher als ein Zusammenwirken der Sozialpartner auf alen Ebenen
verstanden werden.

[11.Durchfihrungsverfahren

1. Durchfiihrung anhand nationaler Verfahren

Diese Uberschrift mag aufgrund des soeben gefundenen Ergebnisses zunéchst
merkwirdig erscheinen. Es fehlt jedoch bis zum heutigen Zeitpunkt an
signifikanten Umsetzungsverfahren und Gepflogenheiten der européischen
Sozialpartner, die doch zumindest zu einer rechtlichen Verpflichtung der
Mitgliedsorganisationen, die Implikation des Vereinbarungsinhalts
herbeizufihren, in der Lage sein mufdten. Daher muss sich die folgende
Untersuchung notgedrungen darauf beschranken, herauszuarbeiten, welche der
nationalen Umsetzungsverfahren bei der Durchfiihrung anzuwenden sind.

Der Art. 139 II S.1 1.Alt. EGV legt fest, dass die Vereinbarungen von den
Sozialpartnern und den Mitgliedstaaten durchzufihren sind. Dies beinhaltet
zweifelsohne wenigstens zwel Varianten, namlich zum einen die selbstandige
Durchfihrung durch die Soziapartner und zum anderen die
sozialpartnerschaftliche Umsetzung, unter Betelligung des jewelligen
Mitgliedstaats’’. Unklar ist dagegen, ob auch die Mitgliedstaaten alleine, also

7% Ahnlich Wisskirchen, FS Wlotzke, S. 805.

% Daher ist Wimmer, Die Gestaltung internationaler Arbeitsverhdtnisse durch kollektive
Normenvertrage, S. 95 zu widersprechen, wenn er schreibt, dass Art. 13911 S. 1 1. Alt. EGV sich
bei ndherer Betrachtung nicht auf supranationale, sondern auf internationale Vereinbarungen
beziehe. Die Vereinbarungen sind sehr wohl supranationaler Natur, alleine en -
zugegebenermallen wichtiger - Tell der Durchfliihrung richtet sich nach nationalem Recht (dazu
sogleich naher).

Kempen, KritvV 1994, S. 49. Allerdings erwecken andere Verdffentlichungen zum Teil den
Eindruck, dass die Durchfiihrung nur durch die nationalen Sozialpartner oder die Mitgliedstaaten
und nicht durch beide gemeinsam stattfinden konne; siehe Heinze, ZfA 1997, S. 516; Kampmeyer,
aa0., S. 92; Bdodding, aa0., S. 99. Diese Ungenauigkeit rihrt aber wohl daher, dass die
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unabhéngig von den jeweiligen Sozialpartnern die Durchfihrung der
européischen Vereinbarungen gemald Art. 139 Il S.1 1.Alt. EGV betreiben
k(')'nnen768/769.

Auf den ersten Blick scheint, zumindest aus européischer Sicht, der Ubernahme
einer  Veeinbarung in die mitgliedstaatliche Gesetzgebung nichts
entgegenzustehen. Schliefdlich erfahren die Ergebnisse des Sozialen Dialogs auf
diese Weise eine praktische Anwendung. AulRerdem kann darin auch ein
weitergehender Faktor fir die Entstehung von Umsetzungsdruck auf die
nationalen Organisationen gesehen werden, der im Sinne des europdischen
Diadlogs positive Wirkung haben konnte. Allerdings erschopft sich der
europdische Sozialdialog, ebensowenig wie die Verfahren innerhalb der
nationalen industriellen Beziehungen, darin, Vereinbarungen zu schlief3en,
deren Umsetzung dann im Belieben des jeweiligen Staates steht. Vielmehr
haben sich in den Mitgliedstaaten vielfdtige Systeme entwickelt, die letztlich
zu einer mehr oder weniger waeltreichenden Geltungsanordnug des
Vereinbarungsinhalts fuhren. Wenn den Sozialpartnern zum Teil auch nicht die
Moglichkeit einer autonomen Rechtsetzung er6ffnet ist, so bleiben sie doch,
wenn sie auf bestimmte staatliche Verfahren Ruckgriff nehmen, mal3geblich an
der Umsetzung betelligt. Auch auf europdischer Ebene muss die
partnerschaftliche Umsetzung ein integraler Bestandteil des Sozialen Dialogs
sein. Die Durchfuhrung unter Ausschluss der Betelligung der Sozialpartner
kann daher grundsdtzlich keine dritte Variante der hier behandelten
Durchfiihrungsalternative darstellen’”.

Von diesem Grundsatz ist jedoch eine wesentliche Ausnahme zu machen. Um
eine moglichst weitreichende Verbindlichkeit des Vereinbarungsinhalts zu
gewahrleisten - schliefdich sollen dadurch eigene Rechtsetzungsmaldnahmen der
Gemeinschaft ersetzt werden - darf eine eigenstandige staatliche Durchflihrung
zumindest dann nicht ausgeschlossen werden, wenn die Vereinbarung eine
Materie betrifft, die aul3erhalb der Regelungsbefugnis der jeweiligen nationalen
Sozialpartner liegt. Andernfalls wéare sie von der Durchfiihrung ausgeschlossen,

Moglichkeit der gemeinsamen Durchfihrung als selbstsprechend eingeschlossen erachtet wird, al's
dass sie ausgeschlossen sein sollte.

Aus der Formulierung, dass die Durchfihrung nach den Verfahren und Gepflogenheiten der
Sozialpartner und der Mitgliedstaaten erfolgen soll, kann im Ubrigen nicht gefolgert werden, dass
nur eine gemeinsame Handlung mdglich wére.

% 50 Groeben/Thiesing/Ehlermann-Schulte Art. 118b Rn. 57; Buchner, RdA 1993, S. 200; Heinze,
ZfA 1997, S. 516; Ringler, Die Europaische Sozialunion, S. 224; Schwarze, aaO., Rn. 43;
Bodding, aa0., S. 99; Balze, Die sozialpolitische Komponente der Europdischen Union, S. 271;
Kampmeyer, aa0., S. 92; Birk, EuZW 1997, S. 458, mit der Einschrankung, dass dafiir eéin Antrag
der Sozialpartner erforderlich sei.

" Davon ist jedoch die Zulassigkeit eines von der Vereinbarung losgeldsten Handelns eines
Mitgliedstaates auf dem von der Vereinbarung betroffenen Gebiet zu unterscheiden; dazu siehe
unten (Teil 3, A.VIL).

" 30 auch Deinert, aa0., S. 446, der dies jedoch aus dem keinesfalls eindeutigen Wortlaut folgern
madchte.
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was ein klarer Widerspruch zu der hinter dem Sozialen Dialog stehenden Idee
wére’?. Dagegen kann nicht eingewendet werden, dass im Falle der
Erforderlichkeit  einer mitgliedstaatlichen Regelung nicht  die
Selbstdurchfiihrungsalternative, sondern die Durchfihrung anhand eines
Ratsbeschlusses angewendet werden miisse. Hierbei wirde verkannt, dass sich
praktisch kein Regelungsgebiet wird finden lassen, dass nicht in wenigstens
einem Mitgliedstaat zumindest einen Randbereich berthrt, der dort nur durch

Gesetz geregelt werden kann.

2. Unterschiede und Regelungsllicken innerhalb der nationalen Verfahren

Wenn sich aber die Durchfihrung der Vereinbarungen grundsétzlich nach dem
nationalen Tarifvertragsverfahren richtet, so bringt dies erhebliche Probleme
mit sich, da die Wirksamkeit der Durchfiihrung von den abweichenden
nationalen Tarifstrukturen abhéngt’".

Schwierigkeiten ergeben sich im Besonderen wegen der grundsétzlichen
Unterschiedlichkeit der nationalen Verfahren, mit der Folge, dass es kaum
gelingen kann, vergleichbare inhaltliche Regelungen mit gleicher rechtlicher
Verbindlichkeit zu erlassen’”®. Man denke nur an das angelséichsische Recht,
dem eine normative Wirkung des Tarifvertrages génzlich unbekannt ist’™. Noch
nicht mal ein vergleichbarer Personenkreis kann der Bindung unterstellt
werden’”. Des Weiteren bestehen erhebliche Abweichungen im
Geltungsbereich der Tarifvertrdge und beziglich der zu erfllenden
Voraussetzungen’”®. AuRerdem ist zu beachten, dass den jeweiligen nationalen
Gerichten im Streitfall die wichtige Entscheidungs- und Beurteilungsbefugnis
zukommt, wobei es keine Gewahr gibt, dass die Entscheidungen gleichformig

getroffen werden und damit eventuell harmonisierend wirken”"”.

771

In dnlicher Richtung Kampmeyer, aa0., S. 93, die die Mitgliedstaaten jedoch bereits dann fir
handlungsbefugt hélt, wenn die nationalen Sozialpartner ,,(...) eine verbindliche Umsetzung nicht
garantieren konnen (...)“. Dieses Kriterium ist jedoch wenig tauglich, da die Sozialpartner zu
einer solchen Garantie kaum in der Lage sein werden.

72 7achert, FS Schaub, S. 819; Blanpain/Schmidt/Schweibert, Européisches Arbeitsrecht, Nr. 521;
Foden/Danis, Charakter der Vertrége, Umsetzung und Kontrolle, Nr. 7; Treu, aaO., S. 173;
Jacobs, FS Blanpain, S. 324; Schlachter, NZA 2000, S. 57; Franssen, Maastricht Journal 1998, S.
62.

" Treu, aa0., S. 177; Keller/Sorries, Journal of European Social Policy 1999, S. 119; Birk, EuZW
1997, S. 458; Foden/Danis, aaO., Nr. 7; Fitzpatrick, ILJ 1992, S. 205 f; Blanpain, European
Labour Law, Nr. 635; Schiek, Europaisches Arbeitsrecht, S. 257.

" Sjehe bereits oben (Teil 2, B.I.1.0)).

" Franssen, Maastricht Journal 1998, S. 62.

" giller, ZIAS 1991, S. 215; Kempen, KritV 1994, S. 51; siehe auch Franssen, Maastricht Journal

1998, S. 62 und Ryan, IJCLLIR, S. 321 f.

Im Einzelnen vgl. die Landertbersicht bei Kronke, Regulierungen auf dem Arbeitsmarkt, S. 346;

Hummel, AuA 1994, S. 36 ff; Soziales Europa Beiheft 4/92 S. 97 ff; Burgess, WSI- Mitteilungen

1997, S. 113 ff; vgl. auch Kempen, KritV 1994, S. 50; Zachert, Das Beispiel Spanien, S. 69 f; Le

Friant, Das Beispiel Frankreich, S. 123 f; Mariucci, Das Beispiel Italien, S. 160 ff; Kliemann, Die

Sozialintegration nach Maastricht, S. 128 f; Birk, RdA 1995, S. 71 ff; Weiss, FSKissdl, S. 1254 f.

7
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Letztlich kann selbst der grundsétzliche Wille der nationalen Sozialpartner zu
einem gemeinsamen Vorgehen auf der Grundlage des nationalen Rechts in

Zweifel gezogen werden’”®,

3. Folgerungen

Es geht aber wohl zu weit, diese Durchflihrungsvariante als eine blof%e
Scheinalternative abzutun, weil die europdischen Verbande immer dann
gezwungen sein konnten enen Ratsbeschluss anzustreben, wenn ein
Mitgliedsverband die Durchfiihrung verweigert’®. SchlieRlich muss die
Vereinbarung nicht unbedingt in allen Mitgliedstaaten mit einer erga omnes
Wirkung durchgefuhrt werden. Auch wenn die SelbstdurchfUhrungsvariante aus
der Systematik der Art. 137 ff RGV heraus as Substitution von
gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften verstanden werden kann, so kann dies
nicht bedeuten, dass die Selbstdurchfihrung immer zu einer ganzlichen
Verdréngung der Gemeinschaft filhren muss'®. Esist vielmehr vorstellbar, dass
auch Vereinbarungen, die in keinem direkten Zusammenhang mit einem
beabsi chtigten Gesetzesvorhaben stehen auf diese Weise umgesetzt werden™".
Die Forderung nach einer algemeinverbindlichen Regelung™?, wiirde zu der
praktischen Bedeutungslosigkeit der gesamten Selbstdurchfiihrung fhren, da
eine so umgesetzte Soziapartnervereinbarung in keinem Fall umfassende
Rechtswirkungen erzeugen kann. So unangenehm einzelne Regelungsliicken
und -unterschiede auch sein mogen, es ware bereits ein Erfolg des Sozialen
Dialogs, zu weitgehenden Harmonisierungen in mehreren Mitgliedstaaten zu
gelangen.

Im Ubrigen ist zu bemerken, dass auch der Rat nicht immer gewillt sein wird,
die Vereinbarung zu beschief3en.

Aufgrund der nationalen Unterschiede und Unsicherheiten l&asst sich fragen,
wozu eine européische Vereinbarung niitzlich ist, wenn sie nicht gleichmalidig
und einheitlich umgesetzt werden kann. Dies fuhrt zwar sicherlich zu einer
Reduktion der potentiellen Harmonisierungsfunktion der Vereinbarungen™, da
aber genaue Detailregelungen in den Vereinbarungen (vorerst) ohnehin nicht zu
erwarten sind, darf dieser Einwand nicht Uberbewertet werden. Den

" Holand, ZIAS 1995, S. 439 f; Timmesfeld, Chancen und Perspektiven européischer
Tarifverhandlungen, S. 203 ff.

"9 50 aber Kempen, KritV 1994, S. 49 f; shnlich Schiek, aa0., S. 257; vgl. auRerdem Schwarze, aa0.,
Rn. 41, der die Selbstdurchfiihrung mangels einer Mandatsiibertragung fir eine rein theoretische
Alternative zum Ratsbeschluss hélt.

8 Dazu noch unten (Teil 3, A.VI.1)

8L v/gl. Deinert, Der europaische Kollektivvertrag, S. 453, der jedoch zu weit geht, wenn er feststellt,
dass die Selbstdurchf ihrungsvariante kaum fir die gesetzesvertretende Funktion gedacht sei.

% 50 aber Blanpain, European Labour Law, Nr. 636; Keller/Sorries, Journal of European Social
Policy 1999, S. 119; Kampmeyer, Abkommen Uber die Sozialpalitik, S. 92.

83 Jacobs, FS Blanpain, S. 325.

" Treu, FS Lord Wedderburn, S. 173.
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Vereinbarungen verbleibt zumindest eine Koordinierungsfunktion™. Letztlich
zielt die Rahmenvereinbarung Landwirtschaft’®® und auch die bisher
geschlossenen, allerdings anhand der Alternative des Ratsbeschlusses
durchgefiihrten, intersetoralen Rahmenvereinbarungen auch hauptsachlich auf
eine solche Funktion ab. Zudem missen diese Unzulanglichkeiten
hingenommen werden, will man die Moglichkeit der Selbstdurchfiihrung nicht
im Keim ersticken. Die Zukunft wird zeigen, ob hieraus ein funktionierendes

System von Kollektivverhandlungen entstehen kann™’.

4. Ergebnis

Trotz der genannten Schwierigkeiten kann daher insgesamt nicht von einem
Leerlaufen der Regelung gesprochen werden® Zum einen muss die
Durchfuhrung nicht zu einer Allgemeingultigkeit der getroffenen Regelung
fihren und zum anderen ist hier die Mitwirkung des jeweiligen Mitgliedstaates
gerade nicht ausgeschl ossen.

IV. Andere Moglichkeiten der sozial partnerschaftlichen Geltungsverleihung

Im Rahmen der Diskussion des europédischen Tarifvertrags sind bereits
verschiedene M 6glichkeiten diskutiert worden, die eine sozial partnerschaftliche
Implikation der getroffenen Regelungen auf européischer Ebene ermdglichen
kénnten. So sind koordiniert abgeschlossene Tarifvertrage™, Vereinbarungen
von Tarifkommissionen’ und auch mehrstufige Tarifvertrage vorgeschlagen
worden™",

Aber anhand dieser Konstruktionen kann der entscheidende Mangel der
Vereinbarungen gemald Art. 139 | EGV ebenfalls nicht ausgeraumt werden, ist
doch erneut die Zulassigkeit und Wirkungsweise des Vereinbarten nach
nationalem Recht zu beurteilen. Der européische Tarifvertrag stellt sich in
diesem Zusammenhang aufgrund seiner internationalen Koordinierung zwar as
eine transnationale nicht aber eine européische Vereinbarung dar™?. Denn nur
die geographische Begrenzung bzw. Ausdehnung auf Staaten der européischen

Union macht einen Vertrag noch nicht zu einem européischen Tarifvertrag™.

8 Bobke/Miiller, WSI-Mitteilungen 1995, S. 659 f; Weiss, FS Gnade, S. 593; Kampmeyer, aa0., S.
90; vgl. auch schon oben (Teil 2, B.111.4.b)).

"8 Dazu schon oben (Teil 2, B.111.3.a), insbesondere Fn. 608).

787 Zuversichtlich Jacobs, FS Blanpain, S. 326 .

8 50 aber Konzen, EUZW 1995, S. 47; Schoenaich-Carolath, Die Rolle des Sozialen Dialogs auf
europaischer Ebene aus Arbeitgebersicht, S. 285.

89 Kempen, KritV 1994, S. 38; Schnorr, DRAA 1994, S. 193; ders., Arbeits- und soziarechtliche
Fragen der europaischen Integration, S. 57 f.

™ giller, ZIAS 1991, S. 216 mwN.; Schnorr, DRAA 1994, S. 193; ders, Arbeits- und
soziarechtliche Fragen der europdischen Integration, S. 58 ff.

1 Zum Ganzen: Schnorr, Sozialer Fortschritt 1963, S. 160; Herschel, BB 1962, S. 1257; Sadtler,
NJIW 1969, S. 963; Seinberg, RdA 1971, S. 22; Lohmann, Grenziiberschreitende Tarifvertrage, S.
17 ff; vgl. auch Kuhn, Die soziale Dimension der europaischen Gemeinschaft, S. 284.

2 v/gl. Kempen, KritV 1994, S. 38.

793 50 auch schon oben (Teil 2, B.1.2.c)aa)).
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Insbesondere kann man die Vereinbarungen nach Art. 139 | EGV in
Verbindung mit der Durchfiihrung gemad Art. 139 Il S.1 1. Alt. EGV nicht mit
einem herkdmmlichen mehrstufigen Tarifvertrag gleichsetzen™*. SchlieRlich
sind die europdischen Vereinigungen mehr als nur eine Zusammensetzung ihrer
Mitglieder. Sie haben eigene Rechte, eine eigene Organisation und verfligen
auch Uber ene eigene Meinungsfindung. Dartber hinaus sind ihre
Vereinbarungen vom EG-Vertrag mit einer eigenen Rechtsnatur ausgestattet’,
Nach der Gesamtkonzeption des Sozialen Dialogs sind die europaischen
Sozialpartner genauso wenig eine weisungsabhangige Exekutive der nationalen
Organisationen, wie sich die Mitglieder einer Entscheidung des Européischen

V erbandes beugen miissen’®.

V. Hinderung der Gemeinschaftstatigkeit nach Abschluss einer Vereinbarung

Wenn die selbstverantwortliche Durchfiihrung aus den behandelten Grinden
auch nicht ganzlich leer lauft, so drangt sich bel al den genannten Problemen
die Frage auf, welche Konsequenzen sich daraus fur die Regelungskompetenz
des Gemeinschaftsgesetzgebers ergeben.

Zu untersuchen ist, ob und in wieweit die Gemeinschaft nach dem Abschluss
einer Vereinbarung bzw. mit Beginn der Durchfihrung aufgrund des
Subsidiaritatsprinzips eigene MalRnahmen zu unterlassen hat™”.

Die folgenden Ausfiihrungen stehen dabei in engem Zusammenhang mit der
bereits erbrterten Hemmung der  Gemeinschaft  wdahrend  des
Verhandlungsverlaufs™®. Vorausgesetzt ist hierbei selbstverstandlich eine
konkurrierende Kompetenz der Gemeinschaft, da nur in diesem Fal das
Subsidiaritétsprinzip als Kompetenzverteilungsregel eingreifen kann.

Die Frage, ob und wann ein Handeln auf dem Gebiet der Sozialpolitik durch das
Subsidiaritétsprinzip des Art. 5 EGV " im Verhéltnis zu der mitgliedstaatlichen
Ebene, die auch die nationalen Tarifvereinbarungen umfalét, ausgeschlossen ist,
kann und muss hier nicht weiter verfolgt werden. Dass eine eventuelle
Gemeinschaftskompetenz nicht aufgrund eines Verstol3es des Art. 137 EGV
gegen die nationa gM%ledﬁae Tarifautonomie ausgeschlossen ist, wurde

dagegen bereits dargelegt™".

9% 50 aber Kortgen, Der Tarifvertrag in der Européischen Gemeinschaft, S. 127.

" Treu, aa0., S. 173.

9% 7u letzterem Kempen, KritV 1994, S. 47, wobei dies wegen der zumindest theoretisch moglichen

Mandatslibertragung nicht ganzlich ausgeschlossen ist.

Entgegen Balze, Die sozialpolitische Komponente der Européischen Union, S. 273 f, zeigt sich

spatestens hier die besondere gemeinschaftsrechtliche Problematik des Art. 139 1l S. 1 1.Alt.

EGV.

%8 Siehe oben (Teil 1, C.I1.).

9 Die grundsétzliche Geltung dieses Prinzips auf dem Gebiet der Sozialpolitik kann spatestens seit
der Aufnahme des Abkommens zur Sozialpolitik in den EG-Vertrag nicht mehr ernsthaft in
Zweifel gezogen werden. Zur Diskussion vor dem Vertrag von Amsterdam vgl. statt vieler Schulz,
Maastricht und die Grundlagen einer européischen Sozialpolitik, S. 144 ff mvN.

89 Siehe oben (Teil 1, A.111.4.).
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1. Umfassende horizontale Subsidiaritéat

Ob ene Malnahme der Gemeinschaft gegeniber dem Handeln der
Sozialpartner al's umfassend subsidiér zu erachten ist, ist von zwei Bedingungen
abhangig. Dies ist zum einen die grundsitzliche Anwendbarkeit des
Subsidiaritétsprinzips und zum anderen die konkrete Erfullung der
diesbezliglichen Voraussetzungen.

a) Grundsétzliche Geltung des Subsidiaritatsprinzips

Das Vorliegen der sogenannten horizontalen Subsidiaritét, also der
grundsétzliche Vorrang einer soziapartnerschaftlichen Regelung auf
Gemeinschaftsebene gegeniber der Rechtsetzung der Gemeinschaft, wird
iiberwiegend angenommen®. Die Kommission hat dazu den Begriff der
doppelten Subsidiaritdt gepragt. Dies bedeutet, dass neben der Subsidiaritdt der
gemeinschaftlichen zur nationalen Regelungsebene auch ein Vorgehen einer
européi sch-sozial partnerschaftlichen Regelung gegentiiber einer
Gemeinschaftsmanahme maglich ist®.

Mit dieser Feststellung ist jedoch nicht viel gewonnen. Es stellt sich vielmehr
die Frage, welche konkreten Konsequenzen sich daraus fiur die hier zu
untersuchende Verteilung der Kompetenzen ergeben®®. Der Mitteilung der
Kommission kann bezlglich der Konsequenzen der doppelten Subsidiaritat fr
die rechtliche Zul&ssigkeit der eigenen Tétigkeit nichts entnommen werden®.
Es wird vertreten, dass der Kommission bereits dann kein Recht zustehe eine
eigene Initiative voranzutreiben, wenn die Sozialpartner eine eigene
Vereinbarung auf dem betreffenden Gebiet durchfihren wollen. Die Regelung
des Sozialen Dialogs erkenne die vorrangige Handlungsbefugnis der

Sozialpartner als die Realisation des horizontalen Subsidiaritétsprinzips an®®.

%1 Heinze, ZfA 1997, S. 515; Karthaus, AuR 1997, S. 222; Konzen, EuZW 1995, S. 45; Bercusson,
European Labour Law after Maastricht, S. 167; Kliemann, Die Sozialintegration nach Maastricht,
S. 142; Piazolo, Der Soziale Diaog, S. 101; Kampmeyer, Abkommen Uber die Soziapolitik, S.
136 ff; Zwanziger, AuR 1995, S.435; Goos, Sozialer Dialog und Arbeitgeberverbande, Rn. 12 f,
will das Subsidiaritétsprinzip gar as eine Rechtsgrundlage fir Sozialpartnerregelungen auf
europaischer Ebene heranziehen, was allerdings zu weit gehen durfte; Kempen, KritV 1994, S. 39;
abweichend aber Kempen, AuR 1996, S. 338, der hier ausdriicklich nur ein Vorgehen einer
transnational oder gemeinschaftsweit wirkender Regelung auf national-sozial partnerschaftlicher
Ebene annehmen will. Ganz anders aber anscheinend Holand, ZIAS 1995, S. 445, der von einem
grundsétzlichen Vorrang verbindlicher Rechtsakte vor Vereinbarungen der Sozial partner spricht.

892 K OM (93) 600 endg. Nr. 6¢.; ihr folgend Konzen, EuZW 1995, S. 44; Pieper, Subsidiaritét, S. 277

f: Heinze, ZfA 1997, S. 521; Kliemann, aa0., S. 142.

Vgl. Deinert, Der européische Kollektivvertrag, S. 243, der jede konkrete Rechtsfolge ausschliefit.

89 v/gl. KOM (93) 600 endg. Nr. 6c.

89> schwarze, Sozialer Dialog im Gemeinschaftsrecht, Rn. 30 ff; Karthaus, AuR 1997, S. 222; Stiller,
ZIAS 1991, S. 201; Piazolo, aaO., S. 124 ff; so auch Heinze, ZfA 1997, S. 515, dessen
Ausfiihrungen aber insoweit widerspriichlich sind, als er an spéterer Stelle (S. 520) annimmt, dass
»(...) das Vorliegen einer Sozial partnervereinbarung nicht geeignet ist, ein weiteres Tatigwerden
der Gemeinschaftsorgane zu prakludieren.”. ; Zwanziger, AuR 1995, S.435 geht sogar davon aus,
dass die Gemeinschaft solange an einer eigenen Mal3nahme gehindert ist, als eine Vereinbarung
der Sozialpartner besteht.
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Aullerdem sei es der Sinn der Subsidiaritdt, zu mdglichst blrgernahen
Regelungen zu gelangen; die Tarifautonomie sei dementsprechend geradezu der
klassische Fall der Selbstregulierung, weshalb die Sozialpartner mit ihren
Handlungen die Gemeinschaftskompetenz verdrangen kénnten®®.

Dies kann jedoch nicht bedeuten, dass jegliche Sozialpartnerhandlung dazu
ausreichend ist®’. Folge dieser Einschétzung kann vielmehr nur sein, dass die
Gemeinschaftsrechtsetzung zu den durchgeftihrten Sozial partnervereinbarungen
in einem von der Subsidiaritdt gepragten Alternativverhaltnis steht. Dabel muss
aber klar sein, dass ein Gemeinschaftshandeln tatsachlich nur dann al's subsidiér
hinter die Durchfihrung der Sozialpartner zurlcktreten kann, wenn die
Voraussetzungen der Subsidiaritét erfiillt sind®®.

Der Art. 5 EGV stellt strenge Voraussetzungen an die eventuell vorgehende
Regelung auf, bei deren Erfullung die Gemeinschaftskompetenz als subsidiar
zuriicktritt®™®. Allerdings ist die Anwendung des Art. 5 EGV ausdriicklich fir
unzuldssig erachtet worden, weil die Vorschrift nur fir die vertikale
Subsidiaritét gelte®™. Schlielllich gelte die Kompetenzverteilungsregel nur fir
den Fall, dass weder die Gemeinschaft noch die Mitgliedstaaten Uber eine
ausschlieflliche Kompetenz verfiigen®™. Dagegen kénnte argumentiert werden,
dass das Subsidiaritatsprinzip des Art. 5 EGV, ausweidlich Art. 137 IV EGV,
auch fur das Verhdltnis der Gemeinschaft zur nationalen Sozial partnertétigkeit
Geltung beanspruche®™ und auch bei einer Durchfilhrung durch die
européischen Sozialpartner den Vereinbarungen nur mit Hilfe der nationalen
Sozialpartner eine eventuell verdrangende Rechtswirkung zukommen kénne®.
Ganzlich Uberzeugen kann dies freilich nicht, da Art. 137 IV EGV zwar
ausdriicklich die sozialpartnerschaftliche Umsetzung von Richtlinien auf
nationaler Ebene zulésst, die letzte Verantwortung dabei aber immer noch den
Mitgliedstaaten zukommt. D.h. die geregelte Konkurrenz besteht nicht zwischen
Gemeinschaft und nationalen Sozialpartnern, also sowohl vertikal als auch
horizontal, sondern wie auch bei Art. 5 EGV alleine zwischen Gemeinschaft
und Mitgliedstaaten. Art. 137 IV EGV unterstreicht letztlich alleine, dass die
nationale Regelung der horizontalen Subsidiaritét moglichst unbeeintréchtigt

8% Karthaus, AuR 1997, S. 222; ahnlich Goos, aa0., Rn. 12 f; erwagend Zwanziger, AuR 1995,
S.437.

897 Dies verkennt Piazolo, aa0., S. 124 ff; scheinbar auch Heinze, ZfA 1997, S. 515. Anders dagegen
Kempen, KritV 1994, S. 39.

%% Deinert, aa0., S. 253 Fn. 644.

899 Zu den Voraussetzungen im einzelnen unten (Teil 3, A.V.1.b)).

819 50 Piazolo, aa0., S. 99 f, mit der wenig tiberzeugenden Erklérung, dass sich die Mitgliedstaaten
nur sehr schwer auf die genaue Ausgestaltung einigen konnten und die Vorschrift daher nur fir
das Verhdltnis zwischen Gemeinschaft und Mitgliedstaat gelten kdnne.

*! Deinert, aa0., S. 243.

12 vgl. Deinert, aa0., S. 243 f.

83 Diese Verkniipfungsmoglichkeit tibersieht Deinert, aa0., S. 243, wenn er die Geltung des Art. 5
EGV, schon wegen dem Nichtvorhandensein einer diesbezliglichen , Stofrichtung” ablehnt.
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bleiben sollten. Schllisse bezliglich der europaschen Ebene lassen sich daraus
nur schwerlich ziehen.

Insgesamt darf hierbel  jedoch nicht Ubersechen werden, dass das
Subsidiaritétsprinzip in allgemeiner Form auch schon vor der Aufnahme in den
EG-Vertrag existierte und Geltung beanspruchte®™* und nicht auf das von Art. 5
EGV geregelte Kompetenzverhdltnis beschrankt ist. Darin ist seit jeher die
horizontale Wirkung, also der Vorrang nichtstaatlicher vor staatlicher
Téatigkeit®™, eingeschlossen®®. Die (nationale) Entwicklung innerhalb der
liberalen Verfassungstheorie oder auch der katholischen Soziallehre hatte

immer das Anliegen, eine méglichst biirgernahe Regulierung zu erreichen®’,

wozu die tarifautonome Gestaltung zu rechnen ist®®,

Daraus folgt, dal3, auch wenn man die in Art. 5 EGV formulierten
Voraussetzungen nicht direkt anwenden will, die Subsidiaritét dann nicht ohne
jegliche Voraussetzungen eintreten kann®®. Gewisse Anforderungen an den
Inhalt und die effektive Wirksamkeit der eventuell vorgehenden Regelung sind
mithin zu stellen. Dabel wird man sich im wesendlichen an Art. 5 EGV
orientieren konnen. Deshalb ist es letztlich auch gleichglltig, ob man auf die
Geltung des Art. 5 EGV abstellt oder auf den algemeinen

Subsidiaritatsgrundsatz zuriickgreift®°,

Die grundsétzliche Geltung des Subsidiaritatsprinzips wird jedoch auch
vereinzelt abgelehnt. Es wird geltend gemacht, dass es den europaischen
Sozialpartnern, aufgrund der mangelnden Mandatierung seitens der nationalen

84 Heinze, FS Kissel 1994, S. 368 f, der alerdings auch darauf hinweist, dass das ungeschriebene
Subsidiaritatsprinzip in der Handlung der Kommission kaum Beachtung fand. Lenz-Langguth Art.
3b Rn. 8 ff; Oppermann, Europarecht, Rn. 516 f.

85 Eingehend auch Deinert, aa0., S. 239 f.

8% giehe Kempen, Kritv 1994, S. 15 ff, der ausfihrlich die Herkunft und Funktion des
Subsidiaritatsgrundsatzes darlegt. Vgl. des weiteren Schulz, Maastricht und die Grundlagen einer
europaischen Sozialpolitik, S. 129 ff; Blanpain/Schmidt/Schweibert, Européisches Arbeitsrecht,
Nr. 499.

817 Kempen, KritV 1994, S. 24 f; Deinert, aa0., S. 238 f.

®1% Karthaus, AuR 1997, S. 222; Deinert, aa0., S. 240.

819 50 aber scheinbar Piazolo, aa0., S. 100 f, wenn sie den Willen des Gemeinschaftsgesetzgebers den

Sozialpartnern einen Vorrang einzuréaumen fir ausreichend erachtet. Kampmeyer, Abkommen

Uber die Soziapolitik, S. 137 und Bercusson/v.Dijk, JCLLIR 1995, S. 11 wollen die

diesbeziiglichen Voraussetzungen konsequenterweise alleine aus den Vorschriften zur

Sozialpolitik entnehmen. Dabei gelingt es ihnen jedoch nicht, klare Voraussetzungen fir eine

Kompetenzverteilung zu erarbeiten.

Dagegen wendet sich Denert, aaO., S. 243 f, der annimmt, dass das allgemeine
Subsidiaritatsprinzip keine konkreten Rechtsfolgen hervorzurufen in der Lage sei. Aber auch er
nimmt an (S. 243), dass das Subsidiaritdtsprinzip das Ermessen des Rates einschranken konne,
danach habe der Rat ,(...) eine abweichende Gemeinschaftsmaldnahme zu unterlassen (...),
soweit die Regelung einer Soziapartnervereinbarung zur Zielverwirklichung ausreicht”. Etwas
spater (S. 248) heildt es gar, die horizontale Subsidiaritét verlange ,,(...) dass den Sozialpartnern
ein hinreichend effektives System zur Seite steht, mit dem sie ausreichende Zielverwirklichungen
tatsachlich herbeifiihren kdnnen“. Diese Folgerungen stellen mithin eine konkrete Rechtsfolge
dar.

820
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Mitglieder, an der fUr eine eigene Regelungszustandigkeit erforderlichen
Legitimation fehle®™ und somit (berhaupt keine Regelungskonkurrenz
vorliegen koénne, die anhand des Subsidiaritatsprinzips aufzulésen wéare®®,
Dabei wird jedoch verkannt, dass Art. 138 f EGV gerade von einer
ausreichenden Legitimation der Soziapartner ausgeht und ihnen damit die
Kompetenz auch grundsétzlich zuerkennt®®. Das vorgebrachte Argument kann
die Subsidiaritét daher nicht ausschlief?en. Eine mangel hafte Legitimation kann
alenfalls dazu fihren, dass die diesbeziiglichen V oraussetzungen nicht gegeben

sind.

b) Erfullung der Voraussetzungen

Die eventuelle Hinderung ist davon abhéngig, ob die sozialpartnerschaftliche
Durchfihrung die besonderen Voraussetzungen erfiillen kann oder nicht.

Das entscheidende Merkmal der Subsidiaritét ist, dass das Ziel ener
bestimmten in Betracht gezogenen Regelung auch auf der eventuell
vorgehenden Ebene erreicht werden kann. Dabei ist insbesondere auf Umfang
und Wirkung der Regelung zu achten®®*. Die Méglichkeit der Zielerreichung ist
also von zwel Voraussetzungen abhéngig. Dies sind eine umfassende inhaltliche
Ausgestaltung und eine ausreichend weitgehende Rechtswirkung.

aa) Inhaltliche Ausgestaltung

Bei der inhaltlichen Ausgestaltung missen sich die Soziapartner aber nicht
darauf beschréanken, den betreffenden Kommissionsvorschlag zu beschlieen®®.
Sie kénnen sogar eine inhaltlich génzlich abweichende Vereinbarung treffen®®,
Das einzig entscheidende ist die Erreichung des von der Kommission
vorgegebenen Ziels. Allerdings ist es die Kommission, die letztlich entscheidet,
ob der von den Partnern getroffene Inhalt diesen Zweck erfilllen kann®*,
weshalb es ratsam fir die Vereinbarungsparteien sein wird, sich inhaltlich an

dem Kommissionsvorschlag zu orientieren.

81 schulz, aa0., S. 108; vgl. auch Schoenaich-Carolath, Die Rolle des Soziaen Dialogs auf
europaischer Ebene aus Arbeitgebersicht, S. 285.

%2 sdiarra, aa0., S. 204.

#2% Ahnlich Piazolo, aa0., S. 99.

824 \/gl. Kempen, KritV 1994, S. 37; siehe auch Konzen, EuZW 1995, S. 44 ff, der sich alerdings
nicht dazu auert, ob die Voraussetzungen erflillt werden koénnen. Kritisch zur Erflllung im
Verhéltnis zwischen Gemeinschaft und Mitgliedstaat im einzelnen Heinze, FS Kissel 1994, S. 373
ff. Siehe auch Koenig, EUR 1994, S. 193 f, der meint, dass das Subsidiaritdtsprinzip in der
Sozialpolitik leerlaufe, da zu grofRe Unklarheit dartiber herrsche, was unter einer wirksamen und
ausreichenden Aufgabenbewdltigung zu verstehen sai.

#2° schullz, aa0., S. 109.

%% A.A. Schulz, aa0., S. 109.

87 Dass dies praktisch geschehen wird bezweifelt Ojeda-Aviles, ILCLLIR 1993, S. 286, da die
Sozialpartner nicht in der Lage seien, einen Konsens beziiglich Vereinbarungen zu erreichen, die
inhaltlich konkret genug sind, eine Gemeinschaftsgesetzgebung ersetzen zu kénnen. Aus heutiger
Sicht ist dies jedoch durchaus denkbar.
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Fir die Subsidiaritdt ist es aber nicht alein genlgend, wenn der
Vereinbarungsinhalt ausreichend ist®®. Wichtig ist vor allem die tatsichliche
Durchfiihrung®. Hier stellt sich das Problem, dass die européischen
Organisationen kein Weisungsrecht gegeniber ihren nationalen Mitgliedern
haben. Da letztere die eigenverantwortlichen Akteure der zur Durchfiihrung
erforderlichen Tarifverhandlungen sind, kdnnen sie beliebig von der
europdischen Vereinbarung abweichen. Es wird mehr die Regel als die
Ausnahme sein, dass innerhalb dieser Verhandlungen der urspriingliche
Vereinbarungsinhalt unter dem Einfluss der nationalen Interessen der Verbande
transformiert wird. Dies wird unweigerlich zu inhaltlichen Abweichungen
fuhren, die auch jenseits der Grenze des den nationalen Organisationen
belassenen Spielraumes liegen werden. Auch wenn man dies zum Teil als die
bei der Anpassung der europdischen Absprachen an die unterschiedlichen
mitgliedstaatlichen Gegebenheiten notwendige Flexibilitét begrif3en kann,
entspringen daraus enorme Schwierigkeiten. Die mogliche Vielfalt der dann
getroffenen konkreten Regelungen, macht eine einheitliche Durchfthrung und
damit das Erreichen des Gemeinschaftsziels unwahrscheinlich®.

Zur Verhinderung einer solchen Abweichung ist es im Ubrigen nicht
ausreichend, wenn die Mitglieder ihren européischen Vereinigungen ein
Handlungsmandat Ubertragen, das eventuell zu einer schuldrechtlichen Bindung
fihren konnte®!. Zwar wiirden die nationalen Verbénde bei einer Abweichung
vertragsbriichig, das national Vereinbarte hétte dennoch unumschrankte
Geltung.

Hier wird die Kommission letztlich die schwierige Entscheidung zu treffen
haben, ob die tatsichliche inhatliche Regelung, wie sie zur Geltung gelangt, fur
die Zielerreichung ausreichend ist. Dabei hat sie, wie bereits bei der Frage, ob
die Verhandlungen der Sozialpartner eine weitere eigene Téatigkeit hemmen,
nach ihrem gebundenen Ermessen zu entscheiden. Dieses ist mithin auch

gerichtlich tberpriifbar®?,

bb) Erreichbarkeit der Rechtswirkung

Mindestens genauso problematisch wird sich auch die Beurteilung der zweiten
Voraussetzung erweisen. Der Vereinbarungsabschluss selbst ist sicherlich nicht
geeignet, eine ausreichende Rechtswirkung herbeizufihren, zumal es den
Vereinbarungsparteien mangels Mandats nicht mdglich ist, eine gleichférmige
Durchfilhrung sicherzustellen®®, Aber auch im Falle einer tatsichlichen
Durchfihrung durch die nationalen Mitgliedsorganisationen kdnnen bezlglich

88 Undeutlich Deinert, Der europaische Kollektivvertrag, S. 244 (,(...) soweit die Regelung zur

Zielverwirklichung ausreicht*).
829 Kempen, KritV 1994, S. 39.
89 Birk, EuZW 1997, S. 458.
%1 siehe bereits oben (Teil 2, B.V.).
832 5jehe schon oben (Teil 1, C.IV.).
833 Buchner, RdA 1993, S. 200.
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des Umfangs und der Wirkung der getroffenen Absprachen solch erhebliche
Abweichungen bestehen, dass es Uberaus fraglich erscheint, ob auf diese Weise
das Ziel der Gemeinschaft gleichméidig erreicht werden kann. Diese Frage wird
man im Ubrigen nicht nur dann verneinen miissen, wenn das Gemeinschaftsziel
nur durch eine allgemeine Geltung der aufgestellten Regelungen erreicht
werden kann®*. Eher wird man diese Méglichkeit génzlich ablehnen miissen®.
Auch insowelt ist der Kommission erneut ein Entscheidungsrecht nach ihrem
(gebundenen) Ermessen einzurdumen®®.

Eine Ubernahme der Vereinbarung durch die Mitgliedstaaten in ihre
Gesetzgebung, wére zwar mithin geeignet, die Ziele der Gemeinschaft zu
erfillen. Eine solches Verfahren ist aber nur in Ausnahmeféllen ein zulassiger
Bestandteil des Art. 139 | 1.Alt. EGV®" und darf hier deshalb keine

Bertcksichtigung finden.

Insgesamt ist das tatséchliche Vorkommen eines solchen Falles aufgrund der
bereits dargelegten vielfaltigen Moglichkeiten einer Abweichung der letztlich
gultigen Regelung vom urspringlichen Vereinbarungsinhalt und der lediglich
begrenzten Méglichkeiten der nationalen Soziapartner, ihrer Normierung eine
unbeschrénkte  Rechtswirkung  zukommen zu  lassen®™®,  (iberaus
unwahrscheinlich und auch unrealistisch®™.

Unklar ist aber auch die Situation nach Abschluss einer Vereinbarung, aber vor
einer tatsdchlichen Geltungsverschaffung durch die nationalen Sozialpartner.
Da der Vereinbarungsabschluss alleine  die  gemeinschaftliche
Gesetzgebungskompetenz nicht dauerhaft ausschliefen kann®*, miissen sich die
européischen Sozialpartner zumindest eingehend und erfolgversprechend um

die Durchfihrung bemihen und eventuell bereits auf nationale Erfolge

84 Ahnlich Kampmeyer, Abkommen tiber die Sozialpolitik, S. 94.

835 Kampmeyer, aa0., S. 94; siehe auch Szyszezak, Industrial Law Journal 1995, S. 24, die das
Bestehen dieser Méglichkeit generell ablehnt und die Fahigkeit einer einheitlichen Durchfiihrung
letztlich nur der Gemeinschaft zuspricht.

%% schulz, aa0., S. 108 ; Ojeda-Aviles, ILCLLIR 1993, S. 286; a.A. Heinze, ZfA 1997, S. 515.

87 Sehe oben (Teil 3, A.l11.1.).

838 Es zeigt sich also, dass die bereits angesprochene mangelnde Legitimation, fir die Nichterfiillung
der Subsidiaritéatskriterien letztlich nicht ausschlaggebend ist. Die européischen Soziapartner
waren auch mit einer ausreichenden Legitimation nicht in der Lage, die Gemeinschaftskompetenz
auszuschliellen, da es an einer Rechtswirkung erzeugenden Regelungstechnik fehlt.

Vgl. Kempen, AuR 1996, S. 338. Mit einer etwas positiveren Einschatzung dagegen Kempen,
KritV 1994, S. 39 f und Schwarze, Sozialer Dialog im Gemeinschaftsrecht, Rn. 30.

Vgl. aber Weiss, FS Gnade, S. 594, der Uberlegt, ob die Sozia partner gezwungen sein kdnnten, die
Alternative des Ratsbeschlusses fur die Durchfiihrung ihrer Vereinbarung zu wéhlen, da die
Sozialpartner die Rolle der Kommission ,,schlicht substituieren* wiirden und andernfalls nur eine
unverbindliche Regelung erreicht werden kénnte, was aber nicht mit der Substitution in Einklang
gebracht werden kénnte. Er verkennt dabei jedoch, dass die Substitution nur eintreten kann, wenn
die erforderlichen Rechtswirkungen herbeigefiihrt werden kénnen.
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verweisen koénnen®!. Der Kommission wird auch bei der Beurteilung der
tatséchlichen Chancen dieses V orgehens eiln Ermessen einzurdumen sein.

cc) Europaische Kriterien der Représentativitat der Sozial partner

Nicht erforderlich ist im Ubrigen, dass die durchfiihrenden Sozialpartner
besondere europdische Kriterien bezlglich ihrer Reprasentativitét erfillen, da
sie einerseits alenfalls in der Lage sind, ihre Mitglieder zu binden, und sie
andererseits keine Hinderung der Gemeinschaftstétigkeit herbeiftihren
kénnen®?. Eine Représentativitdt der nationalen Soziapartner nach
européischen Kriterien ist dartiber hinaus auch dann nicht vorauszusetzen, wenn
es darum geht, ob die Gemeinschaft aufgrund der Sozialpartnervereinbarung
nur subsidiar tétig wird®”. Eine subsididre Gemeinschaftsmal3nahme entfaltet
nur insoweit keine Wirkung, als es den Soziapartnern nicht gelingt eine
umfassende Regelung in Kraft zu setzen. Ob und in wiewelt ihnen dies mdglich
ist, bestimmt sich nach den nationalen Bestimmungen®*, womit auch die dort
geltenden Représentativitétsvorschriften eingreifen. Daher besteht insgesamt
keine Notwendigkeit der Einfihrung des Kriteriums der europdischen
Représentativitét.

c) Zwischenergebnis

Zusammenfassend ist festzustellen, dass ene generelle horizontale
Subsidiaritét, die jegliche Gemeinschaftstétigkeit auf einem Gebiet ausschlief3t,
welches Gegenstand der  partnerschaftlichen  DurchfUhrung  einer
Sozialpartnervereinbarungen ist, in sehr theoretischen Einzelfdlen bestehen
konnte, letztlich in der Praxis aber nicht auftreten wird.

Das gleiche muss im Ubrigen auch dann gelten, wenn man das
Subsidiaritétsprinzip im Sinne der Verhaltnismaldigkeit und damit der Wahl des
mildesten Eingriffsmittels versteht®®. Auch wenn das mildere Mittel
grundsétzlich zu bevorzugen ist, und die sozial partnerschaftliche Durchfihrung
ein solches darstellen sollte, so ist immer noch auf eine vergleichbare
Effektivitdt bzw. Zielerreichung abzustellen. Schliefdlich entscheidet die
VerhaltnisméaRigkeit nur tber das Wie der Handlung, nicht aber iiber das Ob**.

841 Kempen, KritV 1994, S. 38 f.

82 1m Ansatz ahnlich Deinert, Der europaische Kollektivvertrag, S. 463. Zur Erforderlichkeit einer

gewissen Reprasentativitét im Falle der Ratsdurchfihrung vgl. dort (Teil 3, B.VI.1).

So aber Deinert, aa0., S. 463 ff, der sogar eine stérkere Kontrolle, als in manchen Mitgliedstaaten

praktiziert, fordert.

84 50 auch Deinert, aa0., S. 479; vgl. schon oben (Teil 3, A.l11.1).

85 50 Ojeda-Aviles, ILCLLIR 1993, S. 286.

8% schaub, FS Dieterich, S. 525; Lenz-Langguth Art.5 Rn. 30 f; siehe auch Konzen, EuZW 1995, S.
43, 44 1.
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2. Anderweitige Hinderung der Gemeinschaftstatigkeit

Die Gemeinschaft ist auch nicht aufgrund anderer Erwé&gungen zu einer
Zuruckhaltung verpflichtet. Im Besonderen ist ein solches Verhalten nicht durch
ein konkretes europaisches Koalitionsrecht, das zum Schutz der Sozialpartner
angefiihrt werden kénnte, gefordert®’. Auch die Art. 138 f EGV bieten keinen
so weitgehenden Schutz vor einem gemeinschaftlichen Eingriff®®. Die
Formulierung des Art. 138 | 2.HS EGV, ,, Die Kommission (...) erlésst alle
zweckdienlichen Mal3nahmen, um den Dialog zwischen den Sozialpartnern zu
erleichtern (...)*, bezieht sich in erster Linie auf institutionelle®® und
administrative Regelungen®™®. Die Vorschrift kann daher keinesfalls als ein
materielles Handlungsverbot auf bestimmten Themengebieten verstanden
werden®™. Des Weiteren kann die besondere Regelung des Sozialen Dialogs as
solchem innerhalb des EG-Vertrages, genauso wie die Verpflichtung der
Gemeinschaft, die Vielfalt der einzelstaatlichen Gepflogenheiten zu beachten,
nicht in diese Richtung verstanden werden. Dadurch ist der Soziale Dialog
aleine in seinem Kernbestand gesichert. Der Gemeinschaft ist es lediglich
verboten den Sozialen Dialog durch eine allgemeine und ricksichtslose
Gesetzgebung vollig auszuhebeln. Daher kann auch das Argument, dass ohne
eine Hemmung das gesetzliche Drohpotential entfalle, da eine durchgefihrte
Vereinbarung die Drohung nicht auf3er Kraft setzen konne, und der Diaog
dadurch unrechtméRig geschwécht wiirde, nicht durchschlagen®?.

Moglich erscheint zwar eine Selbstbeschrankung der Kommission, die eventuell
auch justiziabel ausgestaltet sein konnte®>. Eine solche existiert jedoch nicht
und ist, soweit ersichtlich, auch nicht in Planung. AufRerdem sind der
Kommission, wie sogleich zu erdrtern ist, in dieser Hinsicht auch Grenzen
gesetzt.

3. Gesetzgebungsauftrag als Grenze der Zurtickhaltung

Andererseits sind der Zuriickhaltung der Kommission sogar Grenzen gesetzt®*.
Sie daf ihre Regelungstéatigkeit auf Gebieten, bezlglich derer sie eine
einheitliche Regelung fir erforderlich halt, nicht mit der Begriindung einstellen,

87 Anders Piazolo, Der Soziale Dialog, S. 126, die eine Autonomieverletzung geltend macht.

*® Holand, ZIAS 1995, S. 441.

849 Kempen, KritV 1994, S. 38.

80 Grabitz/Hilf-Langenfeld Nach Art. 122 (Art.3) (aF.) Rn. 2.

%1 In diese Richtung gehend scheinbar Schulz, Maastricht und die Grundlagen einer européischen
Sozialpoalitik, S. 109, wenn e formuliert, dass Kommission und Sozialpartner zu
partnerschaftlichem Verhalten verurteilt sind.

%2 50 aber Piazolo, aa0., S. 124.

83 vgl. Holand, ZIAS 1995, S. 441.

84 \/on einer Begrenzung der Zuriicknahme der eigenen Kompetenz spricht auch Holand, ZIAS 1995,
S. 443. Es handelt sich in gewisser Weise um das Gegenstiick zu dem in Deutschland haufig
diskutierten Problem, wann ein Eingriff des parlamentarischen Gesetzgebers in den von den
Tarifparteien geregelten Bereich der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen zulassig ist. Dazu
umfassend Wiedemann-Wiedemann Einl. Rn. 129 ff mit vielen weiteren Nachweisen.
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dass sonst dem Soziadlen Dialog geschadet wirde. Es muss beachtet werden,
dass der Dialog nicht als Selbstzweck verfolgt werden darf, auch wenn eine
Zuriickhaltung der Gemeinschaft fur die Funktion des Sozialen Diaogs sinnvoll
ist. Im Vordergrund muss die konkrete Regelung stehen. Hélt die Kommission
deren algemeine Geltung fur dringlich, so hat sie eine solche ihrem
Gesetzgebungsauftrag entsprechend auch herbeizufiihren®>.

Naturlich ist hier eine faktische Delegationsmdglichkeit, worum es sich bel der
zurtickhaltenden Behandlung bestimmter Bereiche letztlich handeln wirde,
denkbar®®. Eine dahingehende Selbstbeschrankung konnte allerdings gegen das
Demokratieprinzip verstof3en. Danach steht die Staatsgewalt der Gesamtheit des
Volkes zu. Diese hat die Regierung stellvertretend wahrzunehmen. Die daraus
erwachsenden Befugnisse darf sie nicht beliebig tibertragen®”.

Die Zulassigkeit einer solchen Ubertragung ist an zwei grundsitzliche
Voraussetzungen geknipft. Dies ist zum einen eine Uber den Delegationsakt
hinausgehende demokratische Legitimation. Zum anderen muss denjenigen
Institutionen, zu deren Gunsten die Delegation stattfindet, eine rechtliche
Regelungskompetenz anhand gegeben sein, mit deren Hilfe sie im Stande sind,
entscheidende Teile der Bevélkerung mit ihren Regelungen zu binden®®.

Die europaschen Soziapartner sind nicht demokratisch legitimiert, auch eine
dies eventuell ersetzende, mittelbare Legitimation durch die Mitglieder der
nationalen Verbénde ist nicht gegeben®™. Die Méglichkeiten, ihren
Vereinbarungen eine rechtliche Bindungswirkung beikommen zu lassen, ist bei
weitem nicht in ausreichendem Ausmass vorhanden®,

Die Kommission daf folglich die von ihr wahrzunehmenden

Gemeinschaftskompetenzen nicht hinter eine Sozia partnervereinbarung

85 Wegen der im Detail auRerordentlichen Komplexitét dieser Problematik, die — soweit ersichtlich —

bisher nicht ndher untersucht worden ist, missen die folgenden Ausfiihrungen sich auf
Grundsétzliches beschranken und sind daher eher als ein Denkanstol3 zu verstehen.

Eine rechtlich abgesicherte Delegation ist dagegen sicherlich nicht statthaft. Wie gezeigt erfordert
weder das Subsidiaritatsprinzip ein solches Verhalten, noch wird es von einer anderen Vorschrift
gestattet.

Vgl. Deinert, Der européische Kollektivvertrag, S. 463 f. In anderem Zusammenhang siehe auch
Daubler, EuZW 1992, S. 334 und Hornung-Draus, Der Soziale Dialog aus Sicht der BDA, S.
134, die es adls ein Verstold gegen die politische Verantwortung des Rates und der Kommission
betrachten, wenn die Soziapartnervereinbarung innerhalb des Art. 139 Il 2.Alt. EGV as
inhaltlich bindend gewertet wirde. Auch wenn diese Ansicht letztlich zu weit geht (dazu im
Einzelnen noch unten Teil 3, B.V.2.b)) liegt ihr ein richtiges Verstandnis der politischen
Verantwortung zugrunde, die mit der Kompetenzerteilung an die Gemeinschaft einhergeht. Die
Gemeinschaft kann weder zu einer blinden Umsetzung einer Sozialpartnervereinbarung
gezwungen sein, noch darf sie sich wegen einer solchen in Grenzféllen freiwillig zurlickhalten.

88 v/gl. Kempen, KritV 1994, S. 36.

89 vgl. Siarra, FS Lord Wedderburn, S. 204, die die Sozialpartnervereinbarung deshalb nicht in
einem Konkurrenzverhéltnis zur Gemeinschaftsgesetzgebung sieht.

Ein Rickgriff auf die im deutschen Recht bekannte Wesentlichkeitstheorie (dazu vgl. Wiedemann-
Wiedemann Einl. Rn. 310) ist hier weder erforderlich noch notwendig, ist es doch eine
Grundvoraussetzung fir deren Anwendbarkeit, dass eine Regelung auch durch nicht
parlamentarisches Handeln in Wirkung gesetzt werden kann.
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zurUcktreten lassen, der durch eine nationale Durchfihrung lediglich raumlich,
personlich, gegenstandlich und auch zeitlich begrenzte Geltung zuteil werden
kann.

Dies gilt zumindest dann, wenn sie eine algemein verbindliche Regelung fir
erforderlich halt. Zwar wird eine dahingehende Beurteilung der Einschéatzung
der Kommission in der Praxis nur schwer zu begriinden sein, dies andert jedoch
nichts an der Tatsache, dass sie ihre Handlungen an den genannten Grundsétzen
auszurichten hat.

In gewisser Weise lasst sich die heute auf europédischer Ebene gegebene
Konstellation mit der Situation in Deutschland vergleichen, die bestehen wiirde,
wenn die Sozialpartner keine nennenswerte Zahl von Mitgliedern und damit
auch keine Maoglichkeit hétten, die ihnen zugedachten Kompetenzen
auszufillen®. Auch hier hétte der Staat die Aufgabe gegeniiber seinen Biirgern
Mal3nahmen zu treffen, die zu einer allgemeinen Geltung der fir erforderlich
gehaltenen Regelungen filhren®™. Dies gilt zumindest solange nicht
Gegenstéande innerhalb des Kernbereichs bzw. der Wesensgehalts der
Tarifautonomie betroffen sind®.

4. Notwendigkeit eines flexiblen Handelns

Es hat sich also gezeigt, dass die Gemeinschaft auch bei Durchfihrung einer
Sozialpartnervereinbarung nicht rechtlich gehindert ist, eigene Mal3hahmen auf
dem betroffenen Gebiet zu erlassen. Vielmehr kann sie dazu sogar unter
Umsténden aufgrund ihrer politischen Verantwortung verpflichtet sein.
Dennoch wird sie im Rahmen ihrer Moglichkeiten, um ein Vorankommen des
Sozialen Dialogs nicht zu gefahrden, bel ihrer Entscheidung Uber eine eigene
Mal3nahme voraussichtlich geneigt sein, sich groRziigig zu erweisen®. Ein
zurickhaltendes Handeln ist insoweit auch winschenswert, da eine gesetzliche
Regelung trotz des Bestehens einer européischen Vereinbarung Gefahr |auft,
den Sozialen Dialog as solchen deutlich zu schwichen®®. Schliefllich ist das
Zugestandnis des Gesetzgebers, keine eigene Regelung zu treffen, ein wichtiger

Grund fiir die Sozialpartner, eigene Vereinbarungen anzustreben®®.

%1 Freilich haben die europgischen Verbande Mitglieder, da es aber an einer insoweit verbindlichen

Mandatslibertragung mangelt, fehlt es an der durch die Mitgliedschaft tbertragenen Legitimation.
Dies Ubersieht Kempen, KritV 1994, S. 37.

Darliber hinaus darf der deutsche Gesetzgeber aufgrund seiner Verantwortung fur die gesamte
Arbeitsordnung, die auch die Interessen von nicht organisierten Unternehmen und Arbeitnehmern
berticksichtigen muB3, seine Gesetzgebung auch dann nicht vollstandig aufgeben, wenn die
sozia partnerschaftliche Normierung fur sich gesehen funktioniert. Vgl. Wiedemann-Wiedemann
Einl. Rn. 143.

Aufgrund von Art. 137 VI EGV wird sich das komplizierte Problem, welche Bereiche dazu zu
rechnen sind, auf européischer Ebene wahrscheinlich allenfalls in Randbereichen stellen.

Ein solches Verhalten entsprache ihrem in den verschiedenen Mitteilungen zum Ausdruck
gebrachten allgemeinen Forderungswillen.

Schulz, Maastricht und die Grundlagen einer europaischen Sozialpolitik, S. 109.

Siehe oben (Einleitung, I11.), auerdem sogleich unten.
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Darlber hinaus darf nicht aul3er Acht gelassen werden, dass en
funktionierender Sozialdialog das erklarte Ziel der Gemeinschaft ist. Dabel geht
es nicht um den Dialog as Selbstzweck®’, stattdessen soll mit der Hilfe der
Sozidlpartner die Legitimation der Gemeinschaft auf dem Gebiet der
Sozialpolitik erhdht werden. Des Welteren sollen unter Einbeziehung der
besonderen fachlichen Kompetenz der Sozialpartner in der Praxis besser
funktionierende Regelungen gefunden werden®®. Diese Erwégungen gelten
mithin fir beide Durchfihrungsalternativen, lassen sich also nicht auf die
Ratsbeschlussalternative beschranken. Um den darum so wichtigen Dialog
voranzutreiben bedarf es einer zurtickhaltenden Gesetzgebungstétigkeit. Die
Sozialpartner werden Bemuhungen zur selbstverantwortlichen Durchfthrung,
abgesehen von vielen anderen Hinderungsgriinden, nur anstellen, wenn das
zuklnftige Verhalten der Gemeinschaft, und dabel insbesondere das der
Kommission, zurtickhaltend und gleichzeitig vorhersehbar und verlasslich ist.
Mit anderen Worten: Zur Entwicklung des Sozialen Dialogs muss es der
Kommission gelingen, den Soziapartnern den notwendigen Freiraum zu
gewahren und dennoch eine moglichst umfassende Regelung des konkreten
Bereichs zu erreichen.

Dieser Zwiespalt lasst sich nicht mit einer starren Alternativitét von génzlicher
Zuriickhaltung oder unmittelbarer Gesetzgebung Uberwinden®®. Es bedarf
weiterer, dazwischen liegender Handlungsmoglichkeiten, die die Kommission
im Rahmen ihrer Ermessensausiibung in Betracht ziehen sollte.

5. Vereinbarungssubsididre Gesetzgebung als L 6sungsmoglichkeit

a) Vereinbarungssubsidiare Gesetzgebung

Als ein mogliches Alternativverhalten bietet sich eine vereinbarungssubsidiare
Gesetzgebung an. Hierbei handelt es sich um gesetzgebende Mal3nahmen, die
nur insoweit Wirkung entfalten, als nicht eine Sozialpartnervereinbarung eine
verbindliche Regelung enthdt. Im Falle einer Verordnung wéren folglich die
anhand der sozialpartnerschaftlichen Durchfihrung erfassten Personen von der
Geltung auszuschlief3en. Da sich diese Durchfuhrung aber letztlich nach den
jeweiligen nationalen Regelungen richtet, erscheint die Richtlinie als das
geeignetere Handlungsmittel. Dabei sind die Mitgliedstaaten aber
ausschliefdlich zu einer Umsetzung betreffend des Personenkreises, der nicht
bzw. nicht ausreichend von der sozialpartnerschaftlichen Durchfiihrung erfasst
ist, zu verpflichten. D.h. sie haben eine Regelung zu erlassen, die beziglich

%7 Dies ist genauso unzulassig, wie die Verfolgung der européische Integration als Eigenwert. Dazu

Oppermann, Europarecht, Rn. 298.

88 gjehe oben (Einleitung, I1.).

89 Zur ungenligenden Anpassungsfahigkeit des Subsidiaritatsprinzips an die besonderen
Anforderungen des Sozialen Dialogs vgl. auch Bercusson, European Labour Law after
Maastricht, S. 167 f, der ene Kombination von gesetzlicher Tétigkeit und
sozia partnerschaftlichem Entschel dungsraum fir vorzugswiirdig hélt.
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sozialpartnerschaftlichem Handeln subsidiar ist. Dabel wird es sich um eine
tarifdispositiv ausgestaltete Regelung handeln missen, da erst bei Eintritt der
tatséchlichen Geltung einer Sozialpartnervereinbarung klar ist, bezlglich
welchem Personenkreis eine Verpflichtung der Mitgliedstaaten besteht.

Bei dieser Art der Gesetzgebung drangen sich zwar gewisse Parallelen zu einer
normalen Richtlinie auf dem Gebiet der Soziapolitik geméal3 Art. 137 EGV auf,
bei der die Mitgliedstaaten die Umsetzung auf die Soziapartner Ubertragen
kénnen®™®. Im Unterschied dazu ist der jeweilige Mitgliedstaat im hier
diskutierten Zusammenhang aber nicht daflrr verantwortlich, dass das durch die
Richtlinie verfolgte konkrete Ziel umfassend erreicht wird. Seine Aufgabe
bleibt auf die nicht von der sozial partnerschaftlichen Rechtsetzung gebundenen
Personen beschrankt. Insoweit gehort es zwar in den Bereich der nationalen
Gerichte, zu beurteilen, wer von der Durchfiihrung in ausreichendem Mal3e
erfasst wird. Die Verantwortung der allgemeinen Zielerreichung fir den
betroffenen Personenkreis verbleibt jedoch bel der Gemeinschaft und dabel
insbesondere bei der Kommission, die zu beurteilen hat, ob die
selbstverantwortliche Durchfiihrung der européischen Vereinbarung beziglich
der dadurch Gebundenen zu dem beabsichtigten Ergebnis fuhrt. Schliefdlich darf
und soll sie nur in einem solchen Falle diese Alternative zu der normalen
Gesetzgebungstechnik gebrauchen.

Um die Zielerreichung aus ihrer Sicht wahrscheinlicher zu machen bzw. um fir
unverzichtbar erachtete inhaltliche Gestaltungen abzusichern, muss die
Gemeinschaft den Mitgliedstaaten auch vorschreiben kénnen, Rahmen- oder
Mindestvorschriften mit eben diesem Inhalt zu erlassen®*. Die Subsidiaritét der
konkreten sozialpartnerschaftlichen Regelung wére dann davon abhangig, ob
sich die inhaltliche Gestaltung im Rahmen der gestellten Anforderungen bewegt
oder eben nicht. Eine Abweichung von der gesetzlichen Regelung wére
demnach nur im Falle der Gunstigkeit der ersetzenden Regelung maglich. Will
sich die Gemeinschaft aber auch insoweit einer eigenen Regelung enthalten, so
kann sie die Richtlinie so gestalten, dass alleine die tatséchliche Einschlégigkeit
einer Sozialpartnervereinbarung ausreicht, um die Geltung der Richtlinie
auszuschliefden.

b) Vorteile der vereinbarungssubsididren Gesetzgebung

Die hier vorgeschlagene Regelungstechnik bietet den Soziapartnern letztlich
zwei wichtige Vorteile. Einerseits ist dies die Beurteilung der Situation in den
einzelnen Mitgliedstaaten durch die Kommission. Vorteilhaft ist hier nicht der
einfache Austausch, des die Zieleinhaltung Uberwachenden Mitgliedstaates
durch die Gemeinschaft selbst, sondern die Tatsache, dass die Beurteilung nach
einheitlichen Malstdben und ohne Einfluss national motivierter Politiken

879 Dazu siehe oben (Teil 1, A.).
81 Inwieweit dies zulassig ist und insbesondere zu dem allgemeinen Problem der Unterscheidung
zwischen Mittel und Ziel vgl. Bleckmann-Bleckmann Rn. 422 mwN.
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geschehen kann. Zwar wird die Kommission fir die Erfassung der tatsachlichen
Gegebenheiten auf die unterstiitzende Mitwirkung der nationalen Regierungen
angewiesen sein®”?, die letzte Entscheidung liegt jedoch bei ihr. Andererseits —
und dies ist wahrscheinlich der entscheidende Vorteil - kann die Gemeinschaft
den Sozialpartnern anhand der vereinbarungssubsididren Gesetzgebung eine
deutlich groRRere inhatliche Regelungsbefugnis Uberlassen, as wenn die
nationalen Sozialpartner die konzeptionell und inhaltlich von der Gemeinschaft
getroffene Entscheidung gemd? dem Verfahren des Art. 137 IV EGV
umzusetzen hétten.

Im Ubrigen kann so auch der allgemeinen Subsidiaritat besondere Rechnung
getragen werden, da die Soziapartner, soweit es maoglich ist, in den
Rechtsetzungsprozel} einbezogen werden. Wenn die Subsidiaritdt auch nicht als
Kompetenzverteilungsregel in Betracht kommt, so wirkt sie sich doch insoweit
zugunsten der Soziapartner aus, als sie zumindest deren Einbeziehung as
grundsétzlich vorzugswiirdig erklért und auch einfordert®”,

Zugegebenermal3en wird durch die dispositive Gesetzgebung die Gefahr der
Geltung zweier stark unterschiedlicher Regelungen erdffnet. In der Praxis
wurde dies jedoch kein grofderes Problem darstellen, da das die Normierung
bestimmende Ziel keine groRen Abweichungen zulassen wird. Im Ubrigen muss
die Gemeinschaft ihre subsididr ausgestaltete Rechtsetzung zwar nicht an der
jeweiligen Sozialpartnervereinbarung ausrichten®””, sie wird dies aber dennoch
tun (oder zumindest nicht erheblich davon abweichen), da die Durchfiihrung der
Vereinbarung andernfalls daran scheitern kdnnte, dass eine Verhandlungsseite
die gesetzliche Regelung fur vorteilhaft erachtet und deren Anwendung der
eigenen Durchfihrung vorzieht.

6. Auswahl der Regelungstechnik durch Orientierung am Grundgedanken der
Subsidiaritét

Mit den bisherigen Ausfihrungen zur Wirkungsweise des Subsidiaritatsprinzips
im Rahmen der Sozialpolitik wird auch deutlich, nach welchen Auswahlregeln
sich die Kommission richten sollte, wenn sie tber die Art ihrer Tatigkeit zu
entscheiden hat. Sie hat sich hierbei erneut an dem Grundgedanken der
Subsidiaritét zu orientieren. Je ndher die sozial partnerschaftliche Durchfihrung
an die (theoretisch maogliche) Erfullung der Voraussetzungen der echten
Subsidiaritét heranreicht, um so eher sollte sich die Kommission einer eigenen
Mal3nahme enthalten bzw. desto zurtickhaltender sollte sie diese ausgestalten.

Die konkreten Regeln der Ermessensausiibung bezlglich der zu wahlenden
Handlungsform®” miissen sich freilich erst noch herausbilden. Justiziabel

872 Sinnvoll wére zudem eine informelle Anhdrung der nationalen Sozial partner.

873 Kempen, KritV 1994, S. 39; vgl. auch Bercusson, European Labour Law after Maastricht, S. 168
und Bercusson/v.Dijk, JCLLIR 1995, S. 11 f.

Zur Pflicht einer erneuten Anhdrung vgl. unten (Teil 3, A.VIL).

Dies gilt jedoch gleichermalien fir alle anderen notwendigen Ermessensentscheidungen.
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konnen sie, mangels ener dber die algemeine Geltung des
Subsidiaritétsprinzips herausgehende, ndher ausgestaltete Regelung, erst bel

einer gewohnheitsrechtlichen Anerkennung werden®”.

7. Zwischenergebnis

Es hat sich gezeigt, dass der weitverbreiteten Meinung, wonach ene
Gemeinschaftstétigkeit als  subsidiar zu der  Durchfihrung  der
Sozialpartnervereinbarungen zuriicktreten misse, nicht gefolgt werden kann.
Auch wenn der Fall einer so verstandene Subsidiaritét theoretisch denkbar ist,
so wird er in der Praxis kaum auftreten, da auf der Ebene der Sozialpartner
keine Regelung einer Materie moglich ist, die eine Gemeinschaftsmal3nahme
mit ausreichender Rechtswirkung ersetzen kann.

Um dem Sozialen Dialog dennoch genligend Unterstiitzung zutell werden zu
lassen, kann sich die Kommission zwar nach ihrem Ermessen einer eigenen
Regelung enthalten®”. Insgesamt koénnte sich aber die hier vorgeschlagene
vereinbarungssubsidiare  Gesetzgebungstétigkeit der Gemeinschaft als
besonders geeignet erweisen, den europdischen sowie den nationalen
Sozialpartnern den fir die Ausfillung des Art. 139 1l S1 1.Alt. EGV
notwendigen Raum zu belassen®”®. Gleichzeitig kénnte die Kommission auf
diese Weise ihre Aufgabe, den fir notwendig erachteten Regelungen eine
allgemeine Geltung zu verschaffen, nachkommen.

8. Definition des sozialpolitischen Subsidiaritétsprinzips

Aufgrund dieser Erkenntnisse kann das im Bereich der Soziapolitik geltende
Subsidiaritétsprinzip wie folgt definiert werden:

Die sozialpartnerschaftliche Durchfihrung ist dann und insoweit einer
Gemeinschaftstétigkeit vorzuziehen, als sie zumindest faktisch in der Lage ist,
eine Regelung zu treffen, die genauso wie eine Gemeinschaftsmal3nahme die
konkrete Zielerreichung herbeifihren kann. In den Bereichen, in denen die
Sozialpartner keine Regelungen schaffen kénnen, die inhaltlich oder beziiglich
ihrer Rechtswirkungen zum Erreichen des Ziels geeignet sind, soll die
Gemeinschaft soweit moglich subsidiér-gesetzgebend tétig werden, um die
jeweiligen Mangel auszugleichen.

VI. Hinderung der Tatigkeit der Mitgliedstaaten

Zu Kkléren bleibt nun noch, welche Auswirkungen ein Vereinbarungsabschluss
und dessen Durchfuhrung auf die Handlungsfreiheit der einzelnen
Mitgliedstaaten hat. Dabel soll nur ein Handeln gegen den Willen der

876 K ritisch zur allgemeinen Durchsetzbarkeit des Subsidiaritétsprinzips Weiss, FS Wiese, S. 643 f.

877 Eine Pflicht dazu besteht nicht. Vielmehr sind — wie gezeigt - Ausnahmefélle denkbar, in denen die
Gemeinschaft verpflichtet ist, eine Regelung zu erlassen.

Dadurch wird sie auch der Auflage gerecht, dass sie bei ihrer Gesetzgebung die Viefalt der
einzelstaatlichen Gepflogenheiten zu beachten hat (Art. 136 || EGV).
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Sozialpartner betrachtet werden, da ein gemeinsames Handeln als Teil der

Durchfilhrungsalternative nicht ausgeschlossen ist®”®.

1. Hemmung durch Handlungen der nationalen Sozial partner

Entschlief3en sich die nationalen Sozialpartner dazu, eine Vereinbarung nach
ihren Verfahren durchzufiihnren, so konnen sie dadurch eine Téatigkeit des
nationalen Gesetzgebers gemdal? den nationalen Vorschriften verhindern. Der
Mangel ener mit den nationalen Gewéhrleistungen vergleichbaren
europédischen Sozialpartnerautonomie kann nicht in der Form auf die
mitgliedstaatliche Ebene durchschlagen, dass dort die angestammten
Sozial partnerrechte in Zweifel gezogen werden kénnten®.

Es ist dem nationalen Gesetzgeber zwar moglich, Rechtsetzungskompetenzen,
die er im nationalen Rahmen den Soziapartnern Uberantwortet hat, auf die
Gemeinschaft zu Ubertragen. Grundlage hierfir wird in der Regel das
Zustimungsgesetz zu der jeweiligen Fassung des EG-Vertrages sein.
Selbstverstandlich konnen aber nur die Rechte Ubertragen werden, die dem
Mitgliedstaat auch zustehen, d.h. unabdingbare verfassungsrechtlich
gewahrleistete Rechte konnen dadurch nicht tangiert werden. Der
Ubertragungsakt  kann  insoweit  rechtsbeschneidend  wirken.  Als
Kompetenzer6ffnung kommt er aber nur der Gemeinschaft zugute. Der
Mitgliedstaat ist hierdurch nicht zu einem eigenstandigen Handeln befugt. Dazu
kann nach den nationalen Bestimmungen vielmehr eine eigene Rechtsgundlage
bzw. eine ausdriickliche Riicknahme der den Sozialpartnern Uberantworteten
Kompetenzen erforderlich sein.

Aulerdem will die Regelung des Sozialen Dialogs im EG-Vertrag die
einzelstaatliche Ausgestaltung unberthrt lassen, was schon dadurch zum
Ausdruck kommt, dass die rechtsverbindlichkeitserzeugende Durchfihrung auf
nationaler Ebene stattfinden sol %%,

Wenn die nationalen Verbande also entsprechende Abschllisse tétigen, so haben
die Mitgliedstaaten diese genauso anzuerkennen und zu achten, als wenn es sich
nicht um eine Durchflihrung, sondern eine géanzlich eigene Initiative der
Sozialpartner handeln wirde. Solange die Soziapartner also inhaltlich
innerhalb ihrer nationalen Autonomie Normen durchsetzen, richten sich die
Handlungsmdglichkeiten des jeweiligen Staates nach den insoweit
anwendbaren nationalen Gesetzen. Andernfalls kann keine Hemmung
vorliegen.

879 vgl. oben (Teil 3, A.l11.1).

80 schwarze, Sozialer Dialog im Gemeinschaftsrecht, Rn. 42. Diese Mglichkeit dagegen erwagend
Birk, EuZw 1997, S. 458.

81 Sehe oben (Teil 3, A.l11.1.).
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2. Hemmung durch gemeinschaftliche Kompetenzwahrnehmung

Wie gezeigt, konnen die Sozialpartner die Gemeinschaftskompetenz nicht
ganzlich an sich ziehen, d.h. die Ubernahme gemaR Art. 139 IV EGV als solche
kann die Gemeinschaftstatigkeit nicht substituieren und somit auch nicht die
Mitgliedstaaten verdrangen.

Denkbar erscheint jedoch auch eine weltergehende Hemmung der
Mitgliedstaaten aufgrund der Kompetenzwahrnehmung durch die
Gemeinschaft. Wird die Gemeinschaft im Rahmen ihrer Kompetenzen tétig, so
verdrangt sie damit die Mitgliedstaaten. Beschliefét sie also eine Regelung als
eine Richtlinie mit Teilgeltung, so sind die Mitgliedstaaten innerhalb deren
Geltungsbereich  sicherlich nicht  befugt, eigene, gegen die
gemeinschaftsrechtliche  Umsetzungspflicht  verstof’ende Regelungen zu
erlassen. Durch eine beabsichtigte Nichtregelung alleine kann die Befugnis der
Mitgliedstaaten aber nicht entfallen, da sie nicht mit einer positiven Gestaltung
gleichgesetzt werden kann. Und zwar auch dann nicht, wenn die Gemeinschaft
eine Tétigkeit der Mitgliedstaaten vermeiden méchte®®, Das gleiche muss aber
auch dann gelten, wenn die Gemeinschaft den Sozial partner einen Freiraum zur
eigenstandigen Regelung Uberldsst. Unbeachtlich ist insoweit, ob es den
Sozialpartnern gelingt diesen Bereich tatsachlich ausfillen. Schlief3dlich kann
eine Soziapartnerregelung die Gemeinschaft nicht nur nicht verdréngen,
sondern wegen den erheblichen Méangeln auch nicht ersetzen. Auf die
Handlungszustandigkeit des Mitgliedstaates kann dies keinen Einfluss haben.
Schliefdlich kann unter diesem Freiraum keine rechtliche, sondern alenfalls
eine tatsachliche inhaltliche Gestaltungsfreiheit verstanden werden. Mangels
der erforderlichen Kompetenz kann die Gemeinschaft weder den européischen
noch den nationalen Sozialpartnern Freiheiten im Sinne von rechtlich
abgesicherten Gestaltungsmdglichkeiten einrdumen.

Einzig entscheidend bleibt daher die national gewahrte Tarifautonomie. Liegt
der Inhalt des gewahrten Freiraumes aul3erhalb der Bereiche, die im nationalen
Rahmen der sozial partnerschaftlichen Rechtsetzung zugeordnet sind, so kann,
auch wenn die Sozialpartner sich anschicken, entsprechende V ereinbarungen zu
treffen und umzusetzen, keine Hemmung der mitgliedstaatlichen
Rechtsetzungsbefugnisse eintreten.

VII. Erforderlichkeit einer erneuten Anhorung

Genauso wie firr den Fall, dass die Sozialpartner keine Vereinbarung treffen®®,
stellt sich auch hier die Frage, ob eine erneute Anhodrung erforderlich ist, falls
sch die Kommission entschliefd, trotz des Bestehens einer
Sozialpartnervereinbarung subsidiér tatig zu werden.

82 vgl. Bleckmann-Bleckmann Rn. 952 f, der hervorhebt, dass fir eine Verdrangung der

Mitgliedstaaten einzig entscheidend auf die tatséchliche Regelung aler Fragen des bestimmten
Themengebiets abzustellen ist.
83 Siehe oben (Teil 1, C.V.).
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Auf den ersten Blick scheint dies zumindest dann unnotig, wenn das
Gesetzesvorhaben dem entspricht, bezliglich dessen die Anhorung bereits
stattgefunden hat®*. D.h. die Kommission weder andere Sachentscheidungen
trifft, noch neue Regelungsbereiche einbezogen werden®. Dies klingt
uberzeugend, zumal die Soziapartner bzw. ihre nationalen Mitglieder und die
von diesen gebunden Personen der Mal3nahme nicht unterworfen sind.

Es ist jedoch eine Einschrankung vorzunehmen, da durch das geplante
Vorhaben das gesamte Umsetzungsverfahren aufgrund einer abweichenden
inhaltlichen  Ausgestaltung gefahrdet werden kann®®.  Um  damit
zusammenhéngende Schwierigkeiten moglichst zu umgehen, sollten die
Sozialpartner zumindest bezlglich der Auswirkungen der Mal3nahme auf die
Durchfthrung ihrer eigenen V ereinbarung angehért werden.

Das gleiche hat dann zu gelten, wenn sich die Kommission entschlief3t, den
Weg algemeingliltiger Rechtsetzung zu bestreiten. Auch hier sollten die
Sozialpartner zu den Auswirkungen der beabsichtigten Mal3nahme auf ihre
V ereinbarung angehort werden.

Eine Anhorung bezlglich des Inhalts ist dagegen Uberfllissig, wenn keine
wesentliche Anderung zum urspriinglichen Vorschlag vorgenommen worden
ist.

VIII. Ergebnis

Es hat sich gezeigt, dass eine eigenstandige Durchfiihrung der Sozialpartner
ahnlich dem kontinental-europdischen System auf européischer Ebene nicht
bestehen kann. Die Sozialpartner sind weder zu einer gleichmaldigen
Umsetzung in der Lage, noch kdnnen sie eine gesetzliche Mal3nahme der
Gemeinschaft (rechtlich) verhindern.

Im Interesse des Soziden Diaogs, wird die Gemeinschaft aber auf den
angestammten Gebieten der Sozialpartner gegen deren Willen nur
zurtckhaltend und vereinbarungssubsididr gesetzgebersch tétig werden. Ein
solches vorsichtiges Vorgehen kann zwar nicht erzwungen werden, es
entspricht aber in besonderer Weise dem allgemeinen Subsidiaritétsprinzip.
Insgesamt wird das Verfahren der Selbstdurchfiihrung von zwel gewichtigen
Einflissen bestimmt. Zum einen sind die Sozialpartner relativ frel und

84 Anders Piazolo, Der Soziae Dialog, S. 126, die annimmt, dass eine erneute Anhoérung

grundsétzlich erforderlich wére, aus den damit angeblich verbundenen Schwierigkeiten (erneute
Ubernahme, weiterer VereinbarungsschluR, neue Initiative der Kommission, erneute Anhérung
und Ubernahme...) folgert sie aber, dass der Gemeinschaft die Zustandigkeit fir durch
Vereinbarung geregelter Gebiete entzogen sei und deshalb eine erneute Anhdrung nicht
stattfinden musse. Diesist jedoch widerspriichlich, da sie zuvor (S. 116) davon ausgeht, dass eine
erneute Anhorung nicht erforderlich ist, wenn die Sozialpartner ihre Verhandlungen ohne Erfolg
beenden und die Kommission nun ihre eigene Maldnahme weiterverfolgt. Einen Grund, warum
eine Anhérung nur bei einem Vereinbarungsabschluss notwendig sein soll, nennt sie freilich
nicht.

Im einzelnen vgl. schon oben (Teil 1, C.V.).

8 vgl. oben (Teil 3, A.V.5.b)).
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unabhangig von der Gemeinschaft, sie sind und bleiben die Herren ihrer
Vereinbarungen. Zum anderen sind sie jedoch auf ihre nationalen
Durchfihrungsechte beschrankt, welche fir eine wirklich eigenstandige und
integrale européische Umsetzung der Vereinbarung ungeeignet sind.

B. Die Durchfihrung der Vereinbarungen gemaf Art. 13911 S.1 2.Alt.
EGV

, Die Durchfihrung der auf Gemeinschaftsebene geschlossenen Vereinbarungen
erfolgt entweder (...) oder — in den durch Artikel 137 erfassten Bereichen — auf
Antrag der Unterzeichnerparteien durch einen Beschluss des Rates auf
Vorschlag der Kommission® (Art. 139 11 S.1 2.Alt. EGV)

I. Allgemeines

Man kann die Durchfihrung durch einen Ratsbeschluss auf Antrag der
Sozialpartner in gewisser Weise als spiegelverkehrt zu Art. 137 IV EGV
bezeichnen. Hier sind es die européischen Sozialpartner die mit ihren
Vereinbarungen den Inhalt einer spater folgenden hoheitlichen Gesetzgebung
vorgeben®™’. Die européischen Organisationen tibergeben die Ergebnisse aus
ihrem nichtstaatlicher Rechtsvorbereitungsverfahren an die zustandigen Organe
auf Gemeinschaftsebene®™. D.h. die Rolle der Gemeinschaftsorgane ist hier,
unter im Folgenden ndher zu untersuchenden Voraussetzungen, auf die
Umsetzung des Vereinbarungsinhalts in dhnlicher Weise beschréankt, wie es die
nationalen Sozialpartner im Rahmen des Art. 137 IV EGV sind. Der inhatliche

Einfluss der Sozial partner ist damit erheblich erweitert®®.

[1. Bedeutung des Verweises auf Art. 137 EGV

1. Mdogliche Regelungsgebiete/ Bindung an Art. 137 EGV

Die Verweisungstechnik des Art. 139 Il 2. Alt EGV hat zu einigen
Unsicherheiten gefiihrt. Fraglich ist, ob eine Vereinbarung nur dann vom Rat
beschlossen werden kann, wenn sie die Regelungsbereiche des Art. 137 EGV
betrifft. Es wird vertreten, dass eine solche Beschrankung ,(...) eine nicht
verstandliche Beeintréchtigung der Tarifautonomie der Soziapartner (...)*
bedeute®®. Insoweit habe der Rat lediglich in beurkundender Form tétig zu

%87 zachert, FS Schaub, S. 814.

88 Holand, ZIAS 1995, S442, der dies als eine im Gemeinschaftsrecht einmalige ,legislative
Verzahnung" bezeichnet.

%89 zachert, aa0., S. 815.

89 55 Kuhn, Die soziade Dimension der europédischen Gemeinschaft, S. 287; vgl. Bercusson, ELJ
1995, S. 178; auch Kortgen, Der Tarifvertrag in der Européischen Gemeinschaft, S. 128 spricht
sich fur eine umfassende Kompetenz des Rates auS. Er begrindet dies mit der groferen
Plausibilitét eines solchen Verstandnisses und dem hohen Stellenwert der Sozialpartner. Damit
la%t sich eine allgemeine Rechtsetzungskompetenz, deren Auslbung alleine von den
Sozialpartnern abhangig ware, jedoch gewil3 nicht herleiten. Kértgens Ausfiihrungen sind zudem
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werden®*. Dem kann sicherlich nicht gefolgt werden. Es ist nicht einsehbar,
warum die europaische Tarifautonomie unzuléssig eingeschrankt wére, wenn es
den Soziapartnern, aufgrund mangelnder Gemeinschaftskompetenz, nicht
moglich ist, ihre Vereinbarungen zu sekunddrem Gemeinschaftsrecht erstarken
zu lassen. Es gilt das Prinzip der konkreten Einzelerméchtigung, das mit Art.
139 EGV nicht aufgeweicht worden ist.

Somit ist klar, dass ein Ratsbeschluss nur in den von Art. 137 EGV erfassten
Bereichen zuldssig sein kann®™?. Insoweit ist die Ausgestaltungsbefugnis der
Sozialpartner also nicht unbeschrankt, da sie wegen der Verknipfung mit dem
Ratsbeschluss wie die Gemeinschaft an die Ziele des Art. 136 EGV gebunden
sind.

Problematisch ist aber, welche Bereiche dies sind. Von Interesse ist dabel
weniger welchen konkreten Gebiete unter die weit gefassten und eher in
einander  Ubergehenden, anstatt klar voneinander  abgrenzbaren
Regelungsbereiche, fallen®®. Es geht vielmehr um die Frage, ob die Verweisung
des Art. 13911 S.1 2.Alt EGV auch Art. 137 VI EGV einschlieft und damit die
dort genannten Bereiche der Regelungszustandigkeit der Gemeinschaft auch im
Rahmen dieses V erfahrens entzogen sind.

Gegen eine Einbeziehung der Beschrankung des Art. 137 VI EGV wird der
Wortlaut der Vorschrift angefiihrt. Wegen der Formulierung ,, Dieser Artikel gilt
nicht far (...)" schrénke der Absatz V1 ausschliefdlich den Art. 137 EGV ein und
gelte nicht fir darauf verweisende Regelungen®. Dagegen muss aber
eingewendet werden, dass Art. 139 1l S.1 2.Alt. EGV mithin auf den ganzen
Art. 137 EGV und damit auch auf dessen integrale Einschrankungen
verweist®®. Schlieflich bezieht sich die Verweisung auf die (tatséchlich)
erfassten und nicht nur die genannten Bereiche®®. Des Weiteren wird
zielorientiert argumentiert, dass Art. 137 VI EGV die Sozia partnerautonomie
vor staatlichen Ubergriffen schiitzen solle, diese Schutzbedurftigkeit aber

widerspriichlich, da er an anderer Stelle (S. 135) davon ausgeht, dass sich der
Anwendungsbereich des Art. 139 11 2. Alt EGV durch den Verweis auf Art. 137 EGV definiere.
Kuhn, Die sozide Dimension der europdischen Gemeinschaft, S. 287, die sich jedoch einer
plausiblen Begriindung enthalt und insoweit die Aussage der Kommission (KOM (93) 600 endg.
Nr. 41 f), wonach der Rat sich darauf beschrdnken solle, die Vereinbarung der Sozial partner
verbindlich zu machen, weit Uberdehnt. Dartber hinaus argumentiert auch Kuhn widerspriichlich,
wenn sie wenig spater (S. 289 f) davon ausgeht, dass die Sozialpartner Vereinbarungen gemai
Art. 139 | EGV nur auf den Gebieten des Art. 137 EGV abschlief3en koénnten; (dazu siehe auch
schon oben Fn. 254).

Im Ergebnis so auch Kampmeyer, Abkommen Uber die Soziapolitik, S. 94; Schwarze, Soziaer
Dialog im Gemeinschaftsrecht, Rn. 29; Wedderburn, Industrial Law Journal 1997, S. 29.

Dazu vgl. Balze, Die sozialpolitische Komponente der Europdischen Union, S. 256 ff, 264 ff;
Schulz, Maastricht und die Grundlagen einer europaischen Sozialpolitik, S. 97.

Bercusson, European Labour Law after Maastricht, S. 178.

So auch Bodding, Instrumentarien der Sozialpartner, S. 103, der zudem darauf hinweist, dass sich
die Gehiete nicht fur eine Durchfiihrung durch Ratsbeschluss eignen (dazu auch Schwarze, aaO.,
Rn. 29). Dies kann aber sicherlich nicht als rechtliches Argument gewertet werden.

89% Ahnlich Piazolo, Der Soziale Dialog, S. 127; Bodding, aa0., S. 103; Ryan, IJCLLIR, S. 313.

891

892

893

894
895

167



wegen der beiderseitigen Antragstellung entfalle®’. Dabei wird aber tibersehen,
dass die Autonomie aufgrund der engen Verbindung mit den Grundrechten der
Mitglieder der Koalitionen nicht zur freien Disposition der Sozialpartner stehen
kann. Zudem schutzt Art. 137 VI EGV keineswegs alleine die Autonomie der
européischen Vereinigungen. Geschiitzt werden damit in erster Linie die
nationalen Arbeitsverfassungssysteme, deren Funktionsfahigkeit bedroht wére,
wirden die Gebiete des Art. 137 VI EGV mittels eines Ratsbeschlusses
normativ erfasst werden®.

Insgesamt kann der Rat also auf den Gebieten des Art. 137 EGV Beschlisse
fassen, er hat dabei jedoch die Einschrankungen des Art. 137 VI EGV zu

beachten®.

2. Bedeutung fir das Gesetzgebungsverfahren, insbesondere fir die
Beteiligung des Européischen Parlaments

Aus der Verweisung auf die Regelungsgebiete des Art. 137 EGV, ergibt sich
noch eine weitere Problematik. Es ist zu fragen, ob der Verweis auch die
Abstimmungsverfahren des Art. 137 EGV einbezieht.

Dies ist aus zwei Grinden abzulehnen. Zum einen betrifft der Verweis nur die
von der Vorschrift erfassten Bereiche, und ist damit as eine sachlich-
gegenstandliche und nicht auch as ene formal-verfahrenstechnische
Verweisung zu verstehen. Zum anderen trifft Art. 139 Il S2 EGV mit der
Aufstellung der fir den Ratsbeschluss erforderlichen Mehrheiten ene
eigenstandige Verfahrensentscheidung. Danach hat der Rat seinen Beschluss
grundsétzlich mit qualifizierter Mehrheit zu treffen. Ausnahmsweise ist in den
Bereichen des Art. 137 Il EGV en einstimmiger Beschluss notwendig. Bel
einem umfassenden Verweis ware Satz 2 aber Uberflissig. Da die Regelung
diese Erfordernisse betreffend auch nicht von Art. 137 EGV abweicht, kann
nicht angenommen werden, dass dadurch das Verfahren des Art. 137 EGV
lediglich abgedndert werden und jene Vorschrift ansonsten Geltung haben
sollte.

Dies fuhrt dazu, dass die in Art. 137 Il EGV vorgesehene Beteiligung des
Europaischen Parlaments geméad Art. 251 EGV, sowie die Anhdrung des
Wirtschafts- und Sozialausschusses und des Ausschusses der Regionen auf den
Gebieten des Art. 137 | EGV nicht anwendbar sind. Das gleiche gilt auch fir
die geman3 Art. 137 11 EGV notwendigen Beteiligungsverfahren der genannten
I nstitutionen.

897 Bercusson, European Labour Law after Maastricht, S. 178.

89 v/gl. Langenbrinck, DB 1998, S. 1084, der auf den Schutz der nationalen Tarifautonomie abstelt.

899 Mit gleichem Ergebnis Wedderburn, Industrial Law Journal 1997, S. 29 unter Fn.138. Zum ganzen
ausfuhrlich Ryan, 1JCLLIR, S. 313 ff, der zudem begriindet, warum Art. 137 VI EGV auch
beziiglich der anderen Erméchtigungsgrundlagen der Gemeinschaft Geltung entfaltet.
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Die Nichtbeteiligung des Parlaments und der Ausschisse ist heftig kritisiert
worden®, der Vertragstext ist insoweit jedoch eindeutig, so dass ein anderes

Verstandnis nicht zu rechtfertigen ist™.

3. Beschrénkung auf Mindestvorschriften®?

Gemdld Art. 137 Il EGV ist der Rat in seinen Handlungen auf den Erlass von
Mindestbedingungen durch Richtlinien beschrankt, die schrittweise
Anwendung finden sollen. Dabel sind die einzelstaatlichen Bedingungen und
technischen Regelungen zu beachten. Dartber hinaus sollen die
Mindestbedingungen nicht der Grindung und der Entwicklung von kleinen und
mittleren Unternehmen entgegenstehen.

Diese Beschrankungen gelten gleichermal3en fur Art. 137 Il EGV, da dieser,
ausweislich des Wortes dagegen, lediglich Abweichungen vom Verfahren des
Art. 137 1| EGV regelt®™®, Einer anderen Ansicht, wonach die Einhaltung des in
der Beschrdnkung auf Mindestregelungen zum Ausdruck gebrachten
Subsidiaritétsprinzips durch das Erfordernis zum einstimmigen Beschluss in
ausreichender Weise garantiert sei, kann nicht gefolgt werden®. Sie basiert auf
der unrichtigen Annahme, es sei das Bestreben der Mitgliedstaaten gewesen, die
Gemeinschaftskompetenz in einem Bereich einzuschrénken, auf dem ihnen
sonst kein Vetorecht zustiinde. Wére diese Uberlegung aber die Grundlage des
Handelns des Primargesetzgebers, dann hétte man der Gemeinschaft generell
umfassende Kompetenzen ertffnen konnen. Solange diese an einen
einstimmigen Beschluss geknilpft blieben, wéren die Mitgliedstaaten durch ihr
Vetorecht vor Ubergriffen der Gemeinschaft geschiitzt. Dem entgegen soll der
EG-Vertrag aber, auf der Grundlage des Prinzips der enumerativen
Einzelerméchtigung, klare Zusténdigkeitsabgrenzungen schaffen und nicht dem
Rat die Austibung einer, wenn auch durch das Einstimmigkeitserfordernis
beschrankten, allumfassenden Zustandigkeit Uberlassen.

Fraglich erschient, ob der Verweis in Art. 139 Il S1 Alt.2 EGV diese
Einschrankungen in das Ratsbeschlussverfahren einfihrt. Dies ist, wie auch

99 Dazu ausfihrlich sogleich (Teil 3, B.111).

%1 Heinze, ZfA 1997, S. 520; Kliemann, Die Sozialintegration nach Maastricht, S. 138; Britz/Schmidt,
EuR 1999, S. 478 f; Lenz-Coen Art. 139 Rn. 8; dies gilt auch dann, wenn man mit Schulz, aaO., S.
111 die fehlende Beteiligung als ein ,redaktionelles Versehen" einstuft. A.A. aber Bodding,
Instrumentarien der Sozialpartner, S. 117. Im Ubrigen |43 sich eine umfassende Beteiligung des
Européischen Parlaments auch nicht aus dem gemeinschaftlichen Demokratiegebot ableiten. Vgl.
Bleckmann-Bleckmann Rn. 326.

Ausfiihrung beziiglich der Handlungsbeschrankung auf die Form der Richtlinie kénnen erst nach
der Untersuchung der Rechtsnatur des Ratsbeschlusses gemacht werden; siehe unten (Teil 3,
B.VIl.4.9)).

93 50 auch Deinert, Der europaische Kollektivvertrag, S. 448; Kortgen, Der Tarifvertrag in der
Européischen Gemeinschaft, S. 128; Lenz-Coen Art. 137 Rn. 4.

A.A. Kliemann, aa0., S. 108, deren systematischer Ansatz, nachdem die Beschrénkungen nur auf
den Gebieten des Art. 137 | EGV gelten koénnten, weil die Bereiche des Art. 137 |1l EGV erst
nach den Einschrankungen genannt wirden, ebenfalls nicht Uberzeugen kann.
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schon bezlglich der formellen Beteiligung des Europdischen Parlaments
erortert, zu verneinen. Zusatzlich kann man hier auf den Charakter der
Vereinbarungen abstellen, die aus den Verhandlungen der Sozialpartner
hervorgehen und daher immer das Ergebnis eines Kompromisses sind®®. Eine
Beschrankung des umsetzenden Beschlusses entsprache auch nicht dem Sinn
und Zweck der Sozialpartnerbeteiligung, die durch die Einschrankung
zumindest mittelbar als stark verkiirzt betrachtet werden konnte™.

Ubersehen wird in der Diskussion jedoch, dass die besonderen Beschrankungen
in Art. 137 Il bzw. 11l EGV nur Ausdruck und Konkretisierung des algemein
geltenden Verhaltnismaldigkeitsprinzips sind, wonach die
Gemeinschaftsmal3nahmen nicht Uber das zur Zielerreichung erforderliche Mass
hinausgehen diirfen®’. Eine Inhaltlich vergleichbare K onkretisierung findet sich
auch in Art. 136 | EGV. Dort heil’t es, dass die Verbesserung der Lebens- und
Arbeitsbedingungen das Ziel jeder Gesetzgebung auf dem Gebiet des Arbeits-
und Sozialrechts sein muss, wobei dies durch eine Angleichung im Wege des
Fortschritts zu erreichen ist. AuRerdem soll die Gesetzgebung, ausweislich des
Art. 136 Il EGV, der Vielfalt der einzelstaatlichen Gepflogenheiten Rechnung
tragen.

Diese auch fur Art. 13911 S.1 2.Alt. EGV geltenden Vorgaben, konnen aber nur
erfillt werden, wenn sich die Gemeinschaft, und damit auch die Sozialpartner,
auf Mindestbestimmungen beschranken.

Folglich kénnen nur solche Bestimmungen Bestandteil eines Ratsbeschlusses
sein, die den geringsten, zur Zielerreichung erforderlichen Eingriff in die
nationale Rechtsordnung mit sich bringen®®. Daraus kann jedoch nicht
abgeleitet werden, dass solche Bestimmungen nicht Uber digenigen
hinausgehen kénnen, die bisher in den Mitgliedstaaten Giiltigkeit hatten®. Dies
ergibt schon daraus, dass die Gemeinschaft Regelungen treffen kann, die aus
welchen Grinden auch immer™®, in den Mitgliedstaaten (noch) nicht
bestehen™.

9 schulz, aa0., S. 111; Bodding, aa0., S. 104; ihnen folgend Piazolo, Der Soziale Dialog, S. 129.

%% Ahnlich Bodding, aa0O., S. 105; Piazolo, aaO., S. 129. A.A. Kowanz, Europdische
Tarifvertragsordnung, S. 154, der die Mindestvorschriften in unzuldssiger Weise mit dem
Glinstigkeitsprinzip verkniipft.

O7vgl. Art. 5111 EGV.

9% \/gl. Kowanz, Européische Kollektivvertragsordnung, S. 152 f

%9 50 auch Heinze, ZfA 1992, S. 356 f; Bédding, aa0., S. 104; Piazolo, aa0., S. 128; Lenz-Coen Art.

137 Rn. 6.

Z.B. weil dieses Gebiet erst aufgrund neuerer wissenschaftlicher Errungenschaften einer Regelung

bedarf, oder sie dadurch erst méglich ist.

9 Bydding, aa0., S. 105 und Piazolo, Der Soziale Dialog, S. 128 f, wollen daraus ableiten, dass eine
Beschrankung auf Mindestvorschriften grundsédtzlich nicht méglich sei. Dem ist jedoch
entgegenzuhalten, dass diese gerade unabhangig von geltenden Regelungen nach objektiven
MalRdstaben zu bestimmen sind. Daher ist es vollig unerheblich, ob es sich um eine Neuregelung
oder eine Angleichung handelt, es bedarf keiner ,,Vergleichstandards®.
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Im Einzelfall wird es sehr schwer sen die Grenze zwischen
Mindestbestimmungen einerseits und dartber hinausgehenden Regelungen
andererseits zu bestimmen. Zusdtzlich ist es nicht wahrscheinlich, dass sich die
Sozialpartner in freien Verhandlungen konsensual darauf verstdndigen, den
Beschluss hoherer Bestimmungen als notwendig zu verlangen. Dennoch muss
klar sein, dass der Rat Uber das Mindestmass hinausgehende Regelungen nicht
beschlief3en darf.

Eine weitere Konsequenz aus der Beschrankung auf Mindestbestimmungen, ist
die grundsétzliche Geltung des Giinstigkeitsprinzips™?. Dies bedeutet einerseits,
dass die Mitgliedstaaten eventuell bestehende fir die dem Schutzbereich der
Mal3nahme unterfallenden Personen glinstigere Regelungen aufrecht erhalten
dirfen. Andererseits muss eine derartige Gestaltung, beispielsweise in einem
Arbeitsvertrag, zulassig sein.

Selbstverstandlich hat die Gemeinschaft bei Erlass ihrer Rechtsakte auch das
Wohl der Kkleineren und mittleren Unternehmen zu beachten. Die
Sozialpartnerbeteiligung kann nicht dazu fihren, dass die Gemeinschaft
Rechtsakte erlésst die den vielfach als Garant des Wohlstandes betrachteten
Mittelstand benachteiligt.

[11.Erforderlichkeit einer Beteiligung des Européischen Parlaments

Im Gegensatz zu der soeben dargestellten rechtstatsachlichen Lage, hélt die h.
M. in der Literatur zum Sozialen Dialog die Nichteinbeziehung des
Européischen Parlaments fur falsch und fordert die schnellstmogliche
Einfihrung einer formellen Beteiligung®™. Im Folgenden soll untersucht
werden, ob diese Forderung berechtigt ist.

1. Generelle Ubernahme der Funktion des Parlaments durch die Sozial partner

Gegen die Notwendigkeit einer Betelligung wird geltend gemacht, dass eine
solche nicht sinnvoll sei, weil in dem besonderen Verfahren die funktionale
Rolle des Parlaments durch die Sozialpartner in ausreichender Weise
wahrgenommen werden wiirde™®. Insbesondere konne die durch die

912 Auch diese Bedeutung der Mindestbestimmungen wird haufig tibersehen.

913 Betten, ELR 1998, S. 35; Heinze, ZfA 1997, S. 520; Schmidt, IJCLLIR 1997, S. 124; Kampmeyer,
Abkommen Uber die Soziapolitik, S. 100 ff; Piffl-Pavelec, DRJA 1996, S. 533; Clever,
ZfSH/SGB 1996, S. 191; Schulz, aa0., S. 112 f; Groeben/Thiesing/Ehlermann-Schulte Art. 118b
Rn. 59; Hepple, FS Blanpain, S. 302; Weiss, FS Wiese, S. 640; ders., FS Gnade, S. 593. Vgl. auch
die Entschlielung des Europdischen Parlaments zur Anwendung des Protokolls Uber die
Sozialpalitik, BR-Drucksache 12/7796 zu 12. A.A. Hdland, ZIAS 1995, S. 449; Stellungnahme
der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbénde zur Mitteilung der Kommission zur
Entwicklung des Sozialen Dialogs auf Gemeinschaftsebene vom 18.09.1996, S. 4 f, hier
beflirchtet man insbesondere eine inhaltliche Einflul3nahme. Wertungsfrei dagegen Wank, RdA
1995, S. 20 f; BritzZ/Schmidt, EuR 1999, S. 479; Keller/Sorries, Journal of European Social Policy
1999, S. 121; Barnard, Industrial Law Journal 1997, S.277.

Kortgen, Der Tarifvertrag in der Européischen Gemeinschaft, S. 130, mit Verweis auf Brinkmann,
EuroAS 12/93, S. 4 f, der diese Ansicht jedoch nicht vertritt.
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Sozialpartner vermittelte Legitimation die Mitwirkung des Parlaments
ersetzen”™.

Wenn diese Argumentation auf den ersten Blick auch nicht abwegig erscheint,
so zeigen sich doch erhebliche Schwéchen, wenn man die mit dem
Ratsbeschluss erzeugten Rechtswirkungen der Reichweite der vermittelten
L egitimation gegeniberstellt.

Der Ratsbeschluss filhrt zu einer erga omnes Wirkung®™®, wahrend die
Legitimation der Soziapartner allenfalls zu einer Rechtsetzung fuhrt, die auf
ihre Mitglieder beschrankt ist®’.

Eine als umfassend erachtete sozial partnerschaftliche Legitimation ist daher als
sehr problematisch einzustufen. Die Sozialpartner vertreten nicht annghernd alle
Arbeitgeber und Arbeitnehmer®®. Zudem représentieren sie schon aufgrund
ithrer Grundstruktur nicht al jene gesellschaftlichen Gruppen, die durch die
Sozialgesetzgebung der Gemeinschaft betroffen sein kénnen®®.

Der offene Widerspruch zwischen der Wirkung des Ratsbeschlusses und der
L egitimationskraft der Sozial partner |asst sich auch nicht durch einen Vergleich
mit der Situation auf mitgliedstaatlicher Ebene ausraumen. Die nationalen
Tarifvertrage gelten, wenn sie innerhalb der mitgliedstaatlichen Rechtsordnung
mit normativer Wirkung ausgestattet sind, nur fur und gegen die den
vertragschlief3enden Parteien angeschlossenen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer®. In einigen Mitgliedstaaten kann ihnen zwar eine erga omnes
Wirkung zukommen, wenn sie gemd3 der jeweiligen Verfahren flr
algemeinverbindlich erklart werden®. Dies stellt aber eine Besonderheit auf
nationaler Ebene dar, die sich nicht ohne weiteres europaisieren | asst®#%%,

915 Buchner, RdA 1993, S. 202. Das EuG (T135/96 Slg. 11-2335 Nr. 88) hat insoweit nicht eindeutig
Stellung bezogen; dhnlich Reding, Der Soziale Dialog aus Sicht des Européischen Parlaments, S.
11. A.A. scheinbar KOM (93) 600 endg. Nr. 35, die der Meinung ist, dass das Parlament auch in
alen Phasen der Verhandlungen tber deren Stand zu unterrichten ist.

Dazu im einzelnen noch unten (Teil 3, B.VII.1.).

Undeutlich Deinert, Der européische Kollektivvertrag, S. 202, wenn er formuliert, dass durch die
Beteiligung der Sozialpartner dazu flhre, dass die Interessen der Rechtsunterworfenen in die
Rechtsetzung einfl6Ren.

%1% Betten, ELR 1998, S. 32.

919 Britz/Schmidt, EUR 1999, S. 491, 494 f; Schmidt, IJCLLIR 1999, S. 265 f; Hepple, FS Blanpain, S.
302; Betten, IJCLLIR 1997, S. 190 f. Wohl wichtigstes Beispiel dafir ist die Gruppe der
Arbeitslosen. Vgl. auch Ausfilhrungen zur Représentativitat im Rahmen der Anhorung (Teil 1,
B.lI1.4.).

Freilich gilt ein Tarifvertrag in einigen Mitgliedstaaten fir alle Beschéftigten eines organisierten
Arbeitgebers. In den anderen Mitgliedstaaten wiederum werden die Arbeitgeber versuchen auch
nicht organisierten Arbeitnehmern die tariflichen Leistung zu gute kommen lassen, um fir diese
Arbeitnehmer nicht die Attraktivitéat der Gewerkschaftsmitgliedschaft zu steigeRn.

921 5jehe noch unten (Teil 3, B.VI.1.,2).

92 7 B. weil die national zur Allgemeinverbindlicherklarung zustandigen Stellen unter ungleich
stérkerer Kontrolle des nationalen Parlaments stehen.

Eine andere Frage ist es indes, ob die Gesetzgebung unter Beteiligung der Sozialpartner
ausreichend legitimiert ist (Teil 3, B.VI.). Es sai jedoch angemerkt, dass auch eine eventuell
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In der Uberwiegenden Zahl der Mitgliedstaaten kdnnen die Sozialpartner das
Parlament dagegen keinesfalls ersetzen, da ein Tarifvertrag dort keine
allgemeine Verbindlichkeit erhalten kann. Im Rahmen des européischen
Sozialdialogs wird man dies wegen dessen relativer Rickstandigkeit erst recht
nicht annehmen konnen.

Dartber hinaus kann die Nichtbeteilligung des Europaischen Parlaments auch
nicht mit der Tarifautonomie der Sozialpartner begriindet werden. Schliefdlich
entspringt diese der BUndelung der Rechte der einzelnen Mitglieder der
Verbande und endet daher in ihrem Wirkungsbereich genauso wie die eventuell
vermittelte L egitimation.

2. Grundsétzliche Entbehrlichkeit der Mitwirkung

Eine weitere Meinung setzt, statt bei der Ubernahme der Funktion des
Parlaments durch die Sozialpartner, an der Verzichtbarkeit der Beteiligung des
Parlaments an. Man argumentiert, dass dessen Mitwirkung keinen
unverzichtbaren, sondern alenfalls einen stitzenden Charakter habe.
Schliefdlich sei die Legitimation des Rates durch die nationalen Parlamente
ungleich wichtiger als die durch das Europdische Parlament vermittelte
L egitimation®”. Eine Beteiligung des Européischen Parlaments sei jedoch dann
erforderlich, wenn ihm auch sonst eine tragende Rolle in der Rechtsetzung der
Gemeinschaft zukommt®*,

Die durch den Rat vermittelte demokratische Legitimation, die von den
jewelligen nationalen Parlamenten herrihrt, ist sicherlich nicht so stark um auf
Dauer das Europédische Parlament zu verdrdngen®®. Bereits heute wird die
mangelnde demokratische Legitimation innerhalb der Européischen Union nur
deshalb akzeptiert, weil sich die Union noch im Aufbau befindet®™’. Diesem
Defizit wird zwar durch die allgemeine Aufwertung der Rolle des Europaischen
Parlaments schrittweise Rechnung getragen, zu einer Aufwertung innerhalb der
auf den Sozialen Dialog aufbauenden Rechtsetzung ist es jedoch nicht
gekommen. Dies steht im krassen Widerspruch dazu, dass im normalen
Verfahren nach Art. 137 1l EGV nun, im Gegensatz zu der Regelung im
Abkommen zur Sozialpolitik, das die Beteiligung erweiternde Verfahren der
Mitbestimmung (Art. 251 EGV) und nicht mehr das Verfahren der

ausreichende Legitimation nicht unbedingt bedeutet, dass das Europédische Parlament
grundsétzlich durch die Sozialpartner ersetzt werden kann.

9% schwarze, Sozialer Dialog im Gemeinschaftsrecht, Rn. 46; Britz/Schmidt, EUR 1999, S. 488 f;
ahnlich Deinert, Der européische Kollektivvertrag, S. 463.

92° gchwarze, aa0., Rn. 46.

926 50 auch Britz/Schmidt, EUR 1999, S. 487 f. Die direkte EinfluRnahme des Deutschen Bundestages
beschrankt sich beispielsweise auf die nationalen Mitglieder des Rates auf die &aulerst
unwahrscheinliche Aussprache eines konstruktiven Miltrauensvotums gegen die gesamte
Regierung. Siehe auch Clever, ZfSH/SGB 1996, S. 191; Piazolo, Der Sozide Diaog, S. 163.
Allerdings besitzen die nationalen Parlamente niitzliche Instrumente zur indirekten Einflunahme;
vgl. Bieber, ZEUS 1999, S. 149.

%27 vgl. BVerfG (Maastricht) NJW 1993 S. 3047 ff insbesondere Leitsatz Nr. 2 und 3.
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Zusammenarbeit das Zusammenspiel zwischen Rat und Parlament (Art. 252
EGV) bestimmt®®°?°, Dem Parlament kommt damit durchaus eine tragende
Rolle innerhalb der Rechtsetzung auf diesen Gebieten zu.

3. Zwischenergebnis

Insgesamt |asst sich die generelle Nichtbeteiligung des Parlaments im Verfahren
gemald Art. 139 11 S.1 2.Alt. EGV aso weder durch die von den Sozia partnern
noch durch die vom Rat vermittelte Legitimation rechtfertigen. Auch das
adlgemeine und in bestimmten Bereichen zumindest vorléaufig akzeptierte
Demokratiedefizit kann dafir nicht angefiihrt werden. Eine zukinftige
Einbindung des Parlamentsin dieses Verfahren ist daher zu fordern.

4. Erforderlichkeit einer formellen Beteiligung des Parlaments

a) Formelle Anhorung

Die grundsétzliche Notwendigkeit der Parlamentsbeteiligung entspricht auch
der Ansicht der Kommission®®, die deshalb eine informelle Unterrichtung des
Parlaments vor jeder Gesetzesvorlage beim Rat durchfiihren will und es in den
bisherigen praktischen Féllen auch getan hat®*!. Diese Form der Konsultation
ohne vertragliche Grundlage ist durch das gemeinschaftsrechtliche
Demokratieprinzip gerechtfertigt™.

Eine informelle Beteiligung kann jedoch keine ausreichende Legitimation
bringen®*. Zwar kann auch ein informelles Verfahren zu politischem Druck auf
Rat und Kommission fuhren. Dieser Druck ist aber innerhalb einer formellen
Anhorung ungleich hoher, da nur diese ein 6ffentliches Forum garantiert und
dem Rat zumindest eine ndhere Begriindung abverlangt, wenn er sich Uber die
Stellungnahme des Parlaments hinwegsetzen will***. Daher ist zumindest ein
formelles Anhérungsrecht des Européi schen Parlaments zu fordern®.

Eine solche Forderung l&sst sich im Ubrigen auch aus dem gemeinschaftlichen

Demokratieprinzip ableiten.

98 Hepple, FS Blanpain, S. 302; Weiss, FS Wiese, S. 639 f; vgl. auch Britz/Schmidt, EuR 1999, S.
479, die as Begriindung anfiihren, dass man den ,,(...) fragilen Kompromi3 in sozialpolitischen
Fragen nicht gefahrden wollte*. In Anbetracht der mdglichen Einfuhrung eines formellen
Anhdrungsrechts kann dies die rechtstatséchliche Lage jedoch kaum rechtfertigen.

Bei Betrachtung der harschen Kritik an der Nichtbeteiligung des Parlaments im Rahmen des Art.
139 Il S. 1 2Alt. EGV, erscheint es einigermalden erstaunlich, dass die Tatsache, dass im
Gesetzgebungsverfahren nach Art. 137 |lIl EGV dleine die Anhdrung des Européischen
Parlaments vorgesehen ist. Eine kritische Anmerkung findet sich alleine bel Betten, ELR 1998, S.
33, der als Begriindung die Unwahrscheinlichkeit eines einstimmigen Beschlusses anfihrt, die fr
eine weitergehende Beteiligung des Parlaments keinen Raum | asse.

%30 K OM (98) 322 endg. S. 18; KOM (93) 600 endg. Nr. 40.

%L Zur Elternurlaubsrichtlinie vgl. Piffl-Pavelec, DRAA 1996, S. 533.

%32 Bleckmann-Bleckmann Rn. 330.

933 Groeben/Thiesing/Ehlermann-Schulte Art. 118b Rn. 59.

% Eranssen, Maastricht Journal 1998, S. 57 f.

%% 50 auch Britz/Schmidt, EuR 1999, S. 487 insbesondere Fn. 110.
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b) Direkte inhaltliche Einflussnahme

Darliber hinaus ist es aber zweifelhaft, ob dem Parlament auch ein formelles
Recht auf eine direkte inhaltliche Einflussnahme gemald den Verfahren der Art.
251 bzw. 252 EGV eingeraumt werden sollte.

Hier zeigt sich nun erstmals ein Problemkreis, auf den innerhalb dieses Kapitels
noch héufiger eingegangen werden muss™®. Es stellt sich namlich die Frage, ob
eine gegen den Willen der Soziapartner abgeanderte Vereinbarung noch
Gegenstand der Durchfihrung gemald Art. 139 1l S.1 2 Alt. EGV sein kann.
Dies ist zu verneinen, da damit die durch die Soziapartner vermittelte
Legitimation erléschen wirde®™’. Die Sozialpartner werden sich auch nur dann
bemiihen, Regelungen auszugestalten, wenn sie die Sicherheit haben, dass der
Inhalt ihrer Vereinbarung nicht von Dritten nachtréglich beeinflusst wird®®. Um
das Durchfuhrungsverfahren nicht zu entkréften, darf dem Parlament daher
keine Beeinflussung des Inhalts erméglicht werden®.

Eine Anderungsbefugnis des Europaischen Parlaments kann im Ubrigen jedoch
nicht schon deshalb abgelehnt werden, weil bel der Abwagung zwischen
Parlamentsdemokratie und Tarifautonomie der letzteren der Vorrang zu
gewshren sai®®. Dies ist ein zu algemeiner Ansatz, der der grundsétzlichen
Unterschiedlichkeit von staatlicher Gesetzgebung und Tarifautonomie nicht
gerecht wird. Letztere kann nicht das parlamentarische Element der staatlichen
Gesetzgebung ersetzen. Allerdings ist es ein Ausfluss der Subsidiaritét, dass
dann zugunsten der Einbindung der Sozialpartner zu entscheiden ist, wenn —
wie hier — deren Mitwirkung in einem Entweder-Oder-Verhdtnis zur
Beteiligung des Parlaments steht.

5. Ergebnis

Es hat sich gezeigt, dass die jetzige Situation beziglich der Nichtbeteiligung
des Européischen Parlaments in dem Gesetzgebungsverfahren gemald Art. 139
[ S1 2AIlt. EGV im Hinblick auf die demokratische Legitimation
unbefriedigend ist. Bel einer zukinftigen Einbeziehung des Parlaments sollte
jedoch unbedingt darauf verzichtet werden, dem Parlament eine inhaltliche
Einflussnahme zu ermoglichen. Die geeignetere Beteiligungsform scheint ein
formelles Anhorungsrecht zu sein.

%0 v/gl. unten (Teil 3, B.VI.2. und V.2.).

%7 1m einzelnen siehe unten (Teil 3, B.VI.2)).

98 v/gl. Bodding, Instrumentarien der Sozialpartner, S. 114; Foden/Danis, Charakter der Vertrage,
Umsetzung und Kontrolle, S. 102 f.

939 Franssen, Maastricht Journal 1998, S. 57 f; vgl. auch die Stellungnahme der Bundesvereinigung
der Deutschen Arbeitgeberverbdnde zur Mitteilung der Kommission zur Entwicklung des
Sozialen Dialogs auf Gemeinschaftsebene vom 18.09.1996, S. 4 f; siehe auch die Stellungnahme
in EuroAS 1996, S.199.

%49 50 aber Holand, ZIAS 1995, S. 449.
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IV. Rechte und Pflichten der Kommission

Gemald Art. 139 Il S.1 2. Alt EGV ist zum Erlass eines Ratsbeschlusses ein
diesbeztiglicher Vorschlag der Kommission erforderlich. Die weitere Rolle der
Kommission lasst sich anhand des knappen Wortlautes allerdings nicht in

Einzel heiten bestimmen®,

1. Pflicht der Kommission zur Weiterleitung

a) Generelle Weiterleitungspflicht der Kommission

Grundsétzlich denkbar wéare es zwar, sich fir ene generelle
Weiterleitungspflicht im Sinne einer unbesehenen bzw. blinden Ubernahme
auszusprechen®”, eine solch rigorose Auffassung findet jedoch weder eine
Stitze im Wortlaut der Vorschrift, noch l&sst sie sich auch nur anndhernd in das
herkémmliche Rechtsetzungssystem einpassen®”. Es kann kein Zweifel daran
bestehen, dass mit der Alternative des Ratsbeschlusses kein vollig eigenes
Rechtsetzungsverfahren kreiert werden sollte.

Eine derartige Weiterleitungspflicht wird auch nicht zwingend von der
Autonomie der Sozialpartner verlangt, die insofern keinesfalls die erforderliche
Ausgestaltung  erfahren  hat®®.  AuRerdem wédre ein  solches
Betelligungserfordernis der Kommission nicht mehr als eine Uberfllssige
Verfahrensvorschrift™®. Insgesamt kann der Vertrag folglich nicht dahingehend
interpretiert werden.

b) Entscheidungsrecht der Kommission in eigener Zusténdigkeit

Von den soeben genannten Erwéagungen ausgehend, ist nun fraglich, ob der
Kommission eine Entscheidungskompetenz in eigener Zustandigkeit Uber die
Waeiterleitung zukommt®’. Ein solches Recht wird haufig bejaht, da alles andere
die Rechtsstellung der Kommission zu sehr einschranken wiirde und damit ihrer

91 schwarze, Sozialer Dialog im Gemeinschaftsrecht, Rn. 53; Kliemann, Die Soziaintegration nach

Maastricht, S. 134.
942 50 Weiss, FS Gnade, S. 593, wenn er die Kommission ,(...) zur bloRen Botin degradiert (...)"
sieht, bzw. davon ausgeht, dass die Sozialpartner die Rolle der Kommission substituieren (S.
594). Ungenau Ringler, Die Europdische Sozialunion, S. 226, der davon ausgeht, dass die
Vereinbarung an die Stelle des Kommissionsvorschlags tritt. Spater (S. 229) nimmt er jedoch die
Notwendigkeit eines formellen Kommissionsvorschlages an. A.A. aber Kliemann, aaO., S. 134,
die entgegen der Einschéatzung von Deinert, Der européische Kollektivvertrag, S. 199 Fn. 279
eine differenzierte Meinung vertritt.
Eine Weiterleitungspflicht aber nur deshalb abzulehnen, weil es in der Vorschrift Durchfiihrung
und nicht Vollzug heil3t, so Schulz, Maastricht und die Grundlagen einer européischen
Soziapoalitik, S. 111; ahnlich auch Kliemann, aaO., S. 136 und Ringler, Die Europdische
Sozialunion, S. 228, kann mangels eines wesentlichen Bedeutungsunterschieds kaum Uberzeugen.
Zum Wesen des Ratsbeschlusses vgl. unten (Teil 3, B.VII.).
A.A. vertritt der Wirtschafts- und Sozialausschuss nach Meinung von Bercusson/v.Dijk, JCLLIR
1995, S. 23 ff zu Recht.
%% schwarze, aa0., Rn. 53; Deinert, aa0., S. 199; Bodding, aa0., S. 110.
%7 S0 Franssen, Maastricht Journal 1998, S. 56; Schmidt, IJCLLIR 1999, S. 267.
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Rolle als Initiativorgan sowie ihrer politischen Verantwortung nicht gerecht
werden wiirde®®. Schlieflich wird vertreten, dass die Sozialpartner die
Gemeinschaftsorgane nicht aus ihrem Verantwortungsbereich verdrangen
kénnten®”®, da die Kommission grundsitzlich die Beriicksichtigung der
Interessen der Gemeinschaft zu gewdahrleisten habe®™. Konsequenz dieser
Einschéatzung waére folglich, dass die Kommission nach eigenem Ermessen Uber
die Weiterleitung entscheiden konnte, ihr also zumindest ein Entweder-Oder-

Entscheidungsrecht zuzugestehen wéare™".

¢) Waeiterleitungspflicht der Kommission mit Ablehnungsrecht

Dass die Kommission nicht auf eine blinde Weiterleitungspflicht beschrankt ist,
kann noch nicht bedeuten, dass ihre Rolle dadurch génzlich untangiert bleiben
muss™. Eine differenzierende Ansicht nimmt daher das grundsitzliche
Bestehen einer Weiterleitungspflicht an, wobel der Kommission in bestimmten
Fallen ein Ablehnungsrecht zuzugestehen sein sol1®*, Dem ist zuzustimmen, da
die Gegenmeinung folgende Problematik Ubersient: Uberlasst man der
Kommission en Entweder-Oder-Entscheidungsrecht, so bedeutet dies
gleichzeitig, dass sie durch den Sozialpartnerantrag in keiner Weise in ihrer
Kompetenz beschrankt ist, dem Rat einen eigenen Vorschlag zum Beschluss
vorzulegen. Kann die Kommission aber insoweit ungehindert das
Rechtsetzungsverfahren des Art. 137 Il bzw. IIl EGV einleiten, so kann sie
ohne stichhaltige inhaltliche oder auch formelle Grinde die an sich gewollte
Teilnahme der Sozialpartner am Rechtsetzungsprozefd unterbinden. Dies
widerspricht sowohl dem Sinn und Zweck des Art. 139 Il S.1 2. Alt EGV als
auch dem allgemeinen Grundsatz der Subsidiaritdt, der darin zum Ausdruck
kommt™*,

%% Birk, EUZW 1997, S. 459; Daubler, Tarifvertragsrecht, Nr. 1745; ders., EuZW 1992, S. 334;
ahnlich Bédding, aa0O., S. 110; in dieser Richtung auch Piazolo, Der Soziale Dialog, S. 101 ff, die
aber im vdlligen Widerspruch dazu annimmt, dass die Kommission wahrend der
Soziapartnerverhandlungen (S. 112) und auch nach Selbstdurchfihrung einer erreichten
Vereinbarung (S. 125 f), ohne dass Anforderungen an tatsachliche Geltung zu stellen seien,
gehindert ist.

Buchner, RdA 1993, S. 201, der zusétzlich darauf hinweist, dass eine solche Kompetenz der

Sozialpartner keine Parallelen in den mitgliedstaatlichen Arbeitsverfassungen fande.

%9 vgl. Bodding, aa0., S. 107. Unklar ist dagegen der Standpunkt des EuG. In der UEAPME
Entscheidung (EuG T135/96 Slg. 11-2335 Nr. 84) heifldt es in der englischen Fassung: The
Commission “(...) determines whether it is appropriate to submit a proposal (...) to the Council.
Dies spricht fiir ein Wahlrecht. In der deutschen Fassung heifdt es dagegen: ,,(...) die Kommission
(...) pruft, ob ein entsprechender Vorschlag an den Rat zu richten ist“, was eher gegen eine freie
Entscheidung spricht.

%1 Kampmeyer, Abkommen Uber die Soziapolitik, S. 97; Deinert, aaO., S. 199; Wisskirchen, FS

Wilotzke, S. 800; Groeben/Thiesing/Ehlermann-Schulte Art. 118b Rn. 57.

Zu undifferenziert dagegen Deinert, aa0., S. 199.

953 Kowanz, Européische Kollektivvertragsordnung, S. 170 f, Kliemann, Die Sozialintegration nach
Maastricht, S. 134; Heinze, ZfA 1997, S. 518; Schwarze, aaO., Rn. 53; Watson, CMLRev 1993, S.
507.

Dazu naher sogleich unten (Teil 3, B.VI.3)).
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Da der Kommission andererseits ein sogleich ndher zu bestimmendes
Ablehnungsrecht zukommt, wird auch den gegen eine Weliterleitungspflicht
geltend gemachten Bedenken Rechnung getragen.

Geht man also von einer grundsétzlichen Weiterleitungspflicht aus, so ist zu
bestimmen, unter welchen Voraussetzungen die Kommission die Welterleitung
ablehnen kann.

aa) Bestimmung des Ablehnungsrechts unter Ber licksichtigung der
Unterschiede im Gesetzgebungsverfahren

Die zu stellende Frage bei der Bestimmung des Ablehnungsrechts ist, in
welcher Weise der normale Gang der Gesetzgebung gemal3 Art. 250 EGV durch
Art. 139 Il S.1 2.Alt. EGV abgeandert wird, d. h. inwieweit die politische
Funktion der Kommission durch die Einbeziehung der Sozialpartner
beeintrachtigt ist.

Im Zusammenhang mit dem normalen Gesetzgebungsverfahren sind fir das
aleinige Vorschlagsrecht der Kommission die folgenden zwei im Vertrag
festgelegten Aufgaben von Bedeutung. Einerseits hat die Kommission gemal}
Art. 211 3.Spiegelstrich EGV am Zustandekommen von Handlungen des Rates
mitzuwirken. Dies bedeutet, dass ihr die grundsétzliche Entscheidung Uber die
Notwendigkeit gemeinschaftlicher Rechtsetzung und deren néhere
Ausgestaltung zukommt®®. Andererseits hat die Kommission gemaR Art. 211
1.Spiegelstrich EGV fir die Anwendung des Vertrages Sorge zu tragen. Daraus
wird geschlossen, dass sie Hiterin der Vertrage ist; es aso ihre Aufgabe ist,
Vertragsverletzungen durch den Rat vorzubeugen und zu verhindern®®. Sie hat
folglich die vorgeschlagenen Mal3nahmen einer Rechtmafdigkeitskontrolle zu
unterziehen.

aaa) Initiativ- und Ausgestaltungsfunktion

Was die erstgenannte Initiativ- und Ausgestaltungsfunktion anbelangt, so wird
diese im Verfahren gemdld Art. 139 Il S.1 2.Alt. EGV, je nach der Entstehung
der Vereinbarung, von den Sozialpartnern (mit-) tbernommen. Handelt es sich
um eine Vereinbarung, deren Abschluss sich an ein Anhorungsverfahren mit
partnerschaftlicher Ubernahme anschlief}t, so ist die Kommission an Initiative
und Ausgestaltung der Malhahme zumindest noch betelligt. Hat die
Sozialpartnervereinbarung aber einen autonomen Anlal3, so bedeutet dies, dass
es keine offizielle Einflussnahme der Kommission gegeben hat®™”.

Wenn der Kommission aber en Ablehnungsrecht aufgrund von

Zweckmaldigkeitserwégungen zustiinde, so drangt sich erneut die Frage auf,
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957

Oppermann, Europarecht, Rn. 355.

Bleckmann-Bleckmann Rn. 254.

Dennoch werden sich Kommission und Sozialpartner wahrscheinlich in inoffiziellen Treffen von
ihrem jeweiligen Standpunkt unterrichten, was letztlich auch eine Einflunahme der Kommission
darstellt.
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worin der Unterschied einer eigenen Vorlage der Kommission nach erfolgter
Anhorung gegenuber dem Verfahren gemald Art. 138 Il 2.Alt. EGV liegen
sollte™®. Schliefflich kédme der Kommission in beiden Félen das generelle
Entscheidungsrecht Uber die Vorlage bem Rat zu. Damit wirde die
Vereinbarung aber zu einer qualifizierten Form der Anhorung herabgestuft®™®,
was diesem besonderen Rechtsetzungsverfahren keinesfalls gerecht wird®™.
Dass es einen solchen Unterschied aber geben muss, folgt schon aus dem
aufwendigen Beteiligungsverfahren®™' und der Existenz des Art. 139 Il S.1
2.Alt. EGV, der andernfalls tiberfliissig ware™.

Nur die Anerkennung eines Rechts der Sozialpartner, die Initiativfunktion der
Kommission zu substituieren, tragt dieser deutlichen Abweichung zum
Verfahren des Art. 250 EGV ausreichend Rechnung. Stellen die Sozialpartner
also einen Antrag auf Vorlage ihrer Vereinbarung beim Rat, so muss ihnen
diesbeziiglich die letzte Entscheidung tber den Inhalt der Mal3nahme Uberlassen
werden. Andernfalls kdnnte man kaum von ener den Sozialdialog
integrierenden Rechtsetzung sprechen®®,

Eine inhaltliche Zweckmaéldigkeitskontrolle durch die Kommission ist daher
auszuschlief?en. Dies steht auch nicht im Widerspruch zu ihrer politischen
Rolle, da diese genau wie die allgemeine Initiativfunktion, im Verfahren gemal3
Art. 13911 S.1 2.Alt. EGV anders alsim normalen Verfahren zu bestimmen ist.
Insoweit hat die Kommission kein Recht die Weiterleitung zu verweigern, sie
ist vielmehr zum Vorschlag verpflichtet.

Lehnt man also im Einzelfall ein Recht der Kommission, die Weiterleitung zu
verweigern ab, so konnte man es al's konsequent erachten der Kommission auch
das Recht abzusprechen, ihren Vorschlag mit einer ablehnenden Stellungnahme
zu versehen. Dabei wirde jedoch die Notwendigkeit der Stellungnahme der
Kommission fur die Meinungsfindung des Rates mifsachtet. Man kann nicht
einerseits dem Rat ein freies Entscheidungsrecht einrdumen®, ihm andererseits
die dazu notwendige Aufbereitung und Erforschung der tatsachlichen und

%8 Dies iibersehen Britz/Schmidt, EuR 1999, S. 478.

%9 50 auch Piazolo, Der Soziale Dialog, S. 139. In etwas unklarem Zusammenhang shnlich Balze,
Die sozia politische Komponente der Europdischen Union, S. 273.

%9 v/gl. Heinze, ZfA 1997, S. 518, der zudem den englischen Wortlaut des Art. 139 11 S. 1 EGV
(,Agreements concluded at Community level shall be implemented(...)") als Argument fir eine
Weiterleitungspflicht anfuhrt. Ahnlich Bercusson, European Labour Law after Maastricht, S. 180;
Kliemann, aa0., S. 133; Kowanz, Europaische Kollektivvertragsordnung, S. 170 f.

%1 Wisskirchen, FS Wlotzke, S. 800.

%2 vgl. dazu Kortgen, Der Tarifvertrag in der Europaischen Gemeinschaft, S. 131 f. A.A.

Britz/Schmidt, EuR 1999, S. 478.

Daher ist dem Antrag der Sozialpartner durchaus eine juristische und nicht (lediglich) eine hohe

moralisch-politische Bindungswirkung zu zusprechen. Anders aber Daubler, Tarifvertragsrecht,

Nr. 1745.

Dazu im einzelnen unten (Teil 3, B.V.).
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rechtlichen Umsténde, die allgemein in den Aufgabenbereich der Kommission
fallt, entziehen.

bbb) Rechtmaliigkeitskotrolle

Eine andere Situation besteht jedoch fir die Rechtmaldigkeitskontrolle der
vorzuschlagenden MaRnahme®. Hier kénnen die Sozialpartner die
Kommission sicherlich nicht ersetzen. Die Uberprifung ist aber schon alleine
wegen der erga omnes Wirkung des Ratsbeschluss dringend notwendig®®. Da
zudem nicht angenommen werden kann, dass der Rat diese
Uberprufungsfunktion ausnahmsweise aleine Ubernimmt, verbleibt sie im
Pflichtenbereich der Kommission, die damit die Hiterin des
Gemeinschaftsrechts  bleibt®"®,  Sie darf und muss folglich, die
Sozialpartnervereinbarung auf ihre Vereinbarkeit mit dem gemeinschaftlichen
Primérrecht prifen®®. Dazu gehort die Kontrolle der Beachtung der
Grundrechte und der Grundfreiheiten®®, genauso wie die Einhaltung der
Rechtsetzungskompetenzen des Rates aus Art. 137 EGV®™, inklusive der
Beschrankung auf den Erlass von Mindestbedingungen®?, und die
sozial partnerbezogenen V oraussetzungen des Art. 139 EGV, also in erster Linie
deren Repréasentativitat®>.

Vor allem aus der Beachtung der Rechtsetzungskompetenzen ergibt sich - was
in der Diskussion der Kontrollfunktion meist keine Beachtung findet - aber
auch eine inhaltliche Prifungskompetenz. Diese umfaldt zwar nicht die oben
abgelehnte allgemeine Zweckméaidigkeitsprifung. Da die Kompetenzen des
Rates aber an die Erreichung bestimmter Ziele gebunden sind, muss der
Kommission im Rahmen dieser Prifung zumindest das Recht einer
eingeschrankten Inhaltsprifung zugestanden werden, hat sie doch zu

9% K owanz, Europaische Kollektivvertragsordnung, S. 171.

% Eranssen, Maastricht Journal 1998, S. 56.

%7 schwar ze, Sozialer Dialog im Gemeinschaftsrecht, Rn. 53.

%8 Dieser Rolle kann die Kommission aber auch dann nicht gerecht werden, wenn sie, wie Watson,
CMLRev 1993, S. 507 annimmt, die Weiterleitung zwar nicht verweigern darf, ihr jedoch das
Recht zustiinde, dem Rat die Ablehnung des V orschlages anzuraten.

%9 Dieser Meinung ist auch die Kommission, KOM (93) 600 endg. Nr. 39. Fir die Literatur:
Franssen, Maastricht Journal 1998, S. 56; Heinze, ZfA 1997, S. 518; Gaul, NZA 1997, S. 1023.

% Hland, ZIAS 1995, S. 442.

9" schulz, Maastricht und die Grundlagen einer européischen Sozialpolitik, S. 109. Dies schliefdt auch
die Einhaltung der Bestimmungen zum Schutz kleinerer und mittlerer Unternehmen ein; vgl.
KOM (93) 600 endg. Nr. 39.

972 5jehe schon oben (Teil 3, B.11.3).

93 | enz-Coen Art. 139 Rn. 4; Gaul, NZA 1997, S. 1023, der zudem auf die damit einhergehende
Rechtsunsicherheit verweist. KOM (98) 322 endg. S. 17. Vgl. auch KOM (93) 600 endg. Nr. 39;
EuG T135/96 Slg. 11-2335 Nr. 86 und 88. Kritisch zum Umfang der tatséchlich vorgenommenen
Prufung Jacobs, FS Blanpain, S. 319. Zu bemerken ist noch, dass eine dahingehende Priifung
auch schon bei der Beurteilung der Ubernahmefahigkeit der Sozialpartner notwendig ist (vgl. Teil
1, C.I11.2).

Zur Notwendigkeit der Représentativitat der Sozialpartner eingehend unten (Teil 3, B.VI.1.).
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kontrollieren, ob anhand eines Ratsbeschlusses zur Durchfiihrung der
Vereinbarung die Ziele des Art. 136 EGV erreicht werden kénnen®”.

Die Zulassigkeit und Erforderlichkeit einer Rechtmaiigkeitsprifung folgt aber
nicht auch daraus, dass andernfalls, die an sich ausserrechtlichen
Vereinbarungen, dem zwingenden Gemeinschaftsrecht vorgehen wiirden®”,
Richtig ist zwar, dass nur der Antrag auf Weiterleitung einer rechtmafiigen
Vereinbarung die Kommission in ihrer Initiativfunktion verdrangt und damit die
inhaltliche Zweckmaldigkeitsprifung untersagt. Es darf aber nicht Ubersehen
werden, dass auch bel einem Ausschluss der Rechtmaligkeitsprifung zur
Verbindlichkeit des Vereinbarungsinhalts noch der  diesbezlgliche
Ratsbeschluss zwingend erforderlich ist. Dieser bleibt zur Achtung des
Gemeinschaftsrechts  verpflichtet, was den Beschluss ener dagegen
verstoRenden Vereinbarung verbietet®®. Daher kann keine Rede davon sein,
dass der Ausschluss eines Prifungsrechts der Kommission zu einem
unzuldssigen Vorrang der Sozialpartnervereinbarung fiihren wiirde””.
Allerdings erscheint in diesem Falle die Praktikabilitét des Verfahrens aullerst
zweifelhaft, weil nur die Kommission tber die fir die Kontrolle notwendige
Ausstattung und Erfahrung verfigt.

Im Ubrigen geht es — auch dies wird in der aktuellen Diskussion tibersehen - bei
der Prifung weniger um die Kontrolle der Vereinbarung selbst, da diese, wegen
ihrer AulRerrechtlichkeit, kaum als rechtswidrig einzustufen sein wird. Vielmehr
hat eine Uberprifung des eventuell auf den Vorschlag folgenden
Ratsbeschlusses stattzufinden, schliefdlich kdnnte die Vereinbarung letztlich nur

mit der durch diese vermittelte Rechtsgeltung Gemeinschaftsrecht verletzen.

Mit der Rechtmdligkeitskontrolle geht selbstverstdndlich das Recht der
Kommission einher, die Weliterleitung an den Rat zu verweigern, wenn sie
einen diesbeziiglichen Ratsbeschluss fiir rechtswidrig halten wiirde’. Bei
einem positiven Urtell ist sie dagegen zur Weiterleitung verpflichtet.

bb) Zweckméafigkeitskontrolle im Rahmen der Uberprifung der RechtméaRigkeit

In der Praxis konnten aus der Befugnis der Kommission zur Uberprifung der
Einhaltung der Rechtsetzungskompetenzen des Rates alerdings einige
Probleme erwachsen, da diese Ziele zum einen sehr weit formuliert sind, so dass

9% Naher dazu sogleich unten (Teil 3, B.VI1.1.c)bb)).

9 S0 aber Holand, ZIAS 1995, S. 442 ff, der diese , normhierarchische Uberlegung* sogar fiir ein

allgemeines materielles Prifungsrecht anfiihrt.

Dass der Rat nicht zu dem Beschluss einer rechtswidrigen Vereinbarung gezwungen sein kann,

liegt dabel auf der Hand. Zu anderweitigen Einschrankungen der Beschlul¥reiheit des Rates in

diesem Rechtsetzungsverfahren siehe noch unten (Teil 3, B.V.3.).

%77 30 aber ausdriicklich Héland, ZIAS 1995, S. 443.

9 Es ist jedoch kein Grund ersichtlich, warum die Kommission in einem solchen Falle
ausnahmswel se auch die allgemeine Zweckmaligkeit Uberpriifen kénnen sollte; so aber Kértgen,
Der Tarifvertrag in der Europdischen Gemeinschaft, S. 132 f.
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sich die unterschiedlichsten Mal3nahmen darunter subsumieren lassen werden.
Zum anderen ist aber auch eine Einschdtzung der Zweckmaldigkeit vonnéten, da
festgestellt werden muss, ob eine auf dem Sozialpartnervorschlag basierende
Mal3nahme zur Zielerreichung geeignet sein konnte. Nur in einem solchen Fall
kann die Gemeinschaft von der Ermachtigung zur Rechtsetzung Gebrauch
machen. Eine Entscheidung dartber kann sowohl wirtschaftlich als auch
politisch Uberaus sensibel und stark mit der jeweilig vorherschenden
Grundeinstellung der Kommission verbunden sein. Zu einer sinnvollen
Kontrolle, ist daher eine Einschéatzungsprérogative der Kommission notwendig,
was aber letztlich doch zu einer relativ weiten, nah an eine algemene
Zweckmaldigkeitsiiberprifung  heranreichende,  Inhaltskontrolle  fihren
koénnte’®. Da der Ratsbeschluss aber, wie gesagt, nur ein Mittel zur Erreichung
der vorgegebenen Ziele sein darf und dem Rat die alleinige Entscheidung
dartiber nicht Gbertragen werden kann, lassen sich die Rechte der Kommission
nicht weiter einschranken.

Unter der Entscheidungsprarogative leidet vor allem die eventuell mogliche
klageweise Durchsetzung der Weiterleitungspflicht, da die Kommission
alenfals dann zu einer Weiterleitung gegen ihren Willen verpflichtet werden
kann, wenn die von ihr geltend gemachten Grinde, die nach ihrer Meinung
gegen eine Zielerreichung sprechen, offensichtlich unhaltbar sind. Dagegen
kann auch nicht geltend gemacht werden, dass die Sozia partner im Falle einer
unrechtmalligen Waelterleitungsverweigerung, die Kommission wegen
Verletzung des Subsidiaritétsprinzips gemald Art. 5 EGV vor dem EuGH
verklagen kénnten™, da das Subsidiaritétsprinzip in seiner konkreten
Ausgestaltung als Kompetenzverteilungsregel allenfalls dann eingreifen kann,
wenn die Kommission gleichzeitig einen eigenen Vorschlag einbringen
wollte®,

Was bleibt, ist alleine die Hoffnung, dass die Kommission nur zurtickhaltend
tatig wird und ausschliefdlich in klaren Féllen die Rechtswidrigkeit wegen
mangelnder Kompetenz des Rates bei nicht genlgender Zielausrichtung der
vorgeschlagenen Mal3nahme annimmt und die Weiterleitung des Vorschlages
daraufhin verweigert.

d) Ergebnis

Insgesamt hat sich gezeigt, dass eine Weiterleitungspflicht der Kommission
besteht. Sie kann die Weiterleitung jedoch verweigern, falls sie einen
Ratsbeschluss auf Grundlage der Vereinbarung fur gemeinschaftsrechtswidrig
halt. Fir Zweckmaldigkeitserwagungen ist insoweit zwar grundsatzlich kein
Raum, da der Ratsbeschluss aber nur dann rechtmdaldig ist, wenn er zur

979

Vgl. Buda, Auf dem Weg zu europdischen Arbeitsbeziehungen, S. 300, der allgemein von einer
indirekten EinfluRnahme der Kommission im Rahmen der Rechtmal3igkeitskontrolle spricht.

%89 50 aber Kempen, KritV 1994, S. 48.

%1 Dazu sogleich naher (Teil 3, B.VI.3)).
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Erreichung des Gemeinschaftsziels geeignet ist, kann die Kommission solche
Erwdgungen letztlich doch in ihre Entscheidung einflie3en lassen. Daraus
resultiert die Gefahr der Aushebelung der Weiterleitungspflicht im Einzelfall.

2. Anderungsrecht der Kommission

Neben dem Bestehen einer Weiterleitungspflicht ist auch die inhaltliche
Verbindlichkeit des Sozial partnerantrags umstritten. Zweifelhaft ist insoweit, ob
der Kommission ein Anderungsrecht zusteht, wenn sie den Beschluss der
Vereinbarung durch den Rat fir rechtswidrig erachten sollte.

Diese Problematik ergibt sich ebenfalls, wenn man der Kommission, entgegen
der hier vertretenen Auffassung, ein algemeines Prifungsrecht zugestehen
mochte®™. Da sich insoweit keine besonderen Umstdnde ergeben, decken die
folgenden Ausfiihrungen die gesamte Problematik der Anderungsbefugnis ab.

a) Inhaltliche Anderung

Die Kommission geht in ihren Mitteilungen davon aus, kein solches Recht
innezuhaben®®®. Dennoch hat sie bei dem Vorschlag der Vereinbarungen
beziiglich des  Elternurlaubs™ und der  Telzeitarbeit®™®  eine
Nichtdiskriminierungsklausel und weitere materielle  Bestimmungen®®
angefugt. Zwar hat sie diese Anderung nicht innerhalb der Vereinbarung selbst,
wohl aber im Rahmen der Durchfiihrungsvorschriften vorgenommen, was zu
den gleichen praktischen Auswirkungen fihrt. Daher ist davon auszugehen,
dass die Kommission entgegen ihren Mitteilungen letztlich doch annimmt, zur
Abanderung (beschrénkt) berechtigt zu sein. Der Rat scheint diese Ansicht
dagegen nicht zu teilen, da er die Vereinbarungen ohne die angefligte Klausel
beschlossen hat™’.

Fur eine Anderungsbefugnis kénnte sprechen, dass der urspriingliche, von den
Sozialpartnern vorgeschlagene Wortlaut, wonach die Umsetzung®™® der
geschlossenen Abkommen ,,(...) in der abgeschlossenen Form (...)“ auf der
Grundlage eines Beschlusses des Rates auf Vorschlag der Kommission
geschehe®, nicht in das Abkommen zur Sozialpolitik und den EG-Vertrag
tubernommen worden ist. Dies kann jedoch nicht as entscheidend erachtet

%82 Will man demgegentiber aber eine unbesehene Weiterleitungspflicht annehmen, so stellt sich die

Frage nach der Anderungsbefugnis nicht.
%93 vgl. KOM (93) 600 endg. Nr. 38; auf dortige Ausfiihrungen verweisend KOM (98) 322 endg. S.
17.
%4 KOM (96) 26 endg, Art. 2'V.
985 KOM (97) 392 endg, Art. 3.
%0 v/gl. Treber, ZTR 1998, S. 251 f.
%7 Siehe auch Treber, ZTR 1998, S. 252, der auch auf die Kritik des Bundesrates an dem Handeln der
Kommission (BR-Drucksachen 689/97 S. 2) hinweist.
Der Begriff Umsetzung entspricht dem der Durchfihrung.
Abkommen der Sozialpartner vom 31.10.1991. Abgedruckt in Europaisches Gewerkschaftsinstitut
(Hrsg.): Die Européischen Dimensionen der Kollektivvertragsverhandlungen nach Maastricht;
Brissel 1992, S. 67 f.
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werden, denn auch die angenommene Formulierung ,,(...) die Durchfihrung
erfolgt (..)*, spricht eher gegen eine Abanderungsbefugnis der Kommission®®.
AulRerdem gilt, wie schon bei der Untersuchung des inhaltlichen Prifungsrechts
der Kommission, dass wegen der differenzierten primarrechtlichen
Ausgestaltung die Beteiligung der Sozialpartner kaum as dem Inhalt nach
unverbindlich eingestuft werden kann®*.

Des Weiteren wird gegen das Anderungsrecht der Kommission geltend
gemacht, dass es sich im Falle einer Abanderung nicht mehr um die
Durchfiihrung der Sozialpartnervereinbarung handeln wiirde®?.  Vielmehr
wurde es sich dann um einen eigenen Vorschlag der Kommission handeln, was
je nach der Wesentlichkeit der Anderung eine erneute Anhérung notwendig
machen wirde und damit auch eine weitere Ubernahme nachsichziehen
kénnte™?.

Diese Argumentation ist aber insoweit nicht schlissig, as sich damit allenfalls
die Erforderlichkeit der erneuten Anhorung begriinden l&sst. Nicht ganz klar
wird dagegen, warum die Anderung deshalb ausgeschlossen sein sollte. Sie
scheint vielmehr zuldssig, solange die Anhorungsrechte der Sozialpartner
gewahrt bleiben®*. Auch die mit einer Anderungsbefugnis fiir einhergehend
erachtete Mglichkeit eines Endloszirkel aus Anderung, Anhérung, Ubernahme
und erneuter Anderung mit anschlieflender Anhérung und Ubernahme spricht
nicht endguiltig gegen das Anderungsrecht, da die Sozialpartner im normalen
Gesetzgebungsverfahren ja nur dann wieder angehdrt werden missen, wenn die
Kommission wesentlich vom urspriinglich vorgesehen Vorschlag abweichen
mochte. Damit wére also einzig eine weitere Anhdrung denkbar, ein erneutes
Ubernahmerecht das letztlich nur zu einer Blockade der Gemeinschaftstétigkeit
fihren wirde, wére dagegen alleine in krassen Ausnahmeféllen zuldssig®™.
Darlber hinaus konnte mit dieser Argumentation der Ausschluss der
Abanderung sowieso nur im Falle der Wesentlichkeit der Anderung begriindet
werden. Eine Unterscheidung in wesentliche und unwesentliche Anderungen,
wobel der Kommission ein Ermessensspielraum zugestanden werden mufite,
scheint aber in diesem Fall weder praktikabel noch angemessen®®. Die durch
die Sozia partnergestaltung vermittelte Legitimation im Rahmen der besonderen
Art der Rechtsetzung ginge in jedem Fall verloren.

99 50 auch Bercusson, European Labour Law after Maastricht, S. 180; Heinze, ZfA 1997, S. 518.

%% 1m Ergebnis so auch Coen, Die Europaische Dimension der Tarifautonomie nach Maastricht, S. 5.

992 Kliemann, Die Sozialintegration nach Maastricht, S. 136; Heinze, ZfA 1997, S. 518 f.

%% Kliemann, aa0., S. 136; Heinze, ZfA 1997, S. 519.

9 vgl. Wank, RdA 1995, S. 21.

95 Zulassig kann die erneute Ubernahme nur sein, wenn sie durch eine Abanderung des
Kommissionsvorschlags gerechtfertigt wird. Aufgrund dieser Abénderung muss es fir
wahrscheinlich erachtet werden, dass die Sozialpartnerverhandlungen in eine andere Richtung
verlaufen werden. Andernfalls ist eine erneute Ubernahmemdglichkeit abzulehnen. Die
Sozialpartner hatten ihre Chance, sie konnten sich mit ihren V orschlégen aber nicht durchsetzen.

%% 50 auch Buchner, RdA 1993, S. 202.

184



Im Ubrigen kann auch die Ansicht, wonach eine Anderung solange zuléssig it,
wie die Vereinbarung der Sozialpartner noch im Vorschlag der Kommission als
solche zu erkennen ist, nicht iberzeugen®’. Als Begriindung wird angefiihrt,
dass die Kommission ein starkes Interesse an dem Sozialen Dialog hétte und
daher nicht damit zu rechnen sei, dass sie eine wesentliche Anderung
vornehmen wiirde®®. Selbst wenn eine solche Situation heute angenommen
werden kann, ist nicht auszuschlief?en, dass sich dies andert oder die
Kommission zumindest in einer ihr wichtig erscheinenden Frage eine andere
Entscheidung trifft.

Es ist vielmehr entscheidend auf die Tatsache abzustellen, dass ene
abgednderte Vereinbarung nicht mehr as das taugliche Objekt eines
Ratsbeschlusses im Rahmen des Art. 139 Il 2. Alt EGV angesehen werden
kann®®, es der Kommission aber gleichzeitig nicht gestattet ist, die neue
Fassung der Vereinbarung als ihre eigene I nitiative einzubringen'®®.

Hat die Kommission einen Beschluss der Vereinbarung fir rechtswidrig so
bleibt ihr nur die Ablehnung der Weiterleitung. Will sie den eingeschlagenen
Weg aber fortsetzen, so muss sie das Einvernehmen mit den Sozialpartnern
suchen und sie dazu bewegen die Vorlage der Vereinbarung zum Ratsbeschluss
samt der fur erforderlich erachteten Anderungen erneut zu beantragen. In
gleicher Weise mufte sie im Ubrigen auch dann handeln, wenn ihr das Recht
einer Zweckmafdigkeitsprifung zukdme und diese negativ ausgefallen wére.

Des Weiteren mifte sie die Weiterleitung verweigern, wenn sie zu der
Uberzeugung gelangt ist, dass der Vereinbarungsinhalt nur zum Teil in die
Rechtsetzungskompetenz der Gemeinschaft fallt und damit der ganze Beschluss
rechtswidrig wére. Es steht ihr insbesondere kein Recht zu, die Vereinbarung in
einen den Kompetenzen entsprechenden und einen aul3erhalb dieser liegenden
Teil zu trennen’™, da darin ein unzuldssiger Eingriff in  den
Verantwortungsbereich der Sozialpartner vorliegen wirde. Schliefdlich kdnnen
nur diese entscheiden, ob sie den Beschluss eines ausgegliederten Teils ihrer
Vereinbarung wollen. Desgleichen ist die Kommission auch nicht berechtigt,

eventuelle L iicken eigenméchtig zu schliefzen.

b) Mit der Durchfiihrung in Zusammenhang stehendes Anderungsrecht

%" In einem solchen Fale kénnte im Ubrigen schon gar nicht von einer Durchfihrung der

Vereinbarung die Rede sein.

Bodding, Instrumentarien der Sozialpartner, S. 111.

99 |nsoweit ist der Ansicht von Kliemann, aa0., S. 136 und Heinze, ZfA 1997, S. 518 f zuzustimmen.
Vgl. auch Wank, RdJA 1995, S. 21; Guery, International Labour Review 1992, S. 591;
Groeben/Thiesing/Ehlermann-Schulte Art. 118b Rn. 60.

Dazu naher sogleich (Teil 3, B.IV.3.). Nur unter Einbeziehung dieser Uberlegung wird endguiltig
deutlich, dass die Kommission den Vereinbarungsinhalt nicht antasten darf.

19 Dafiir aber scheinbar Bodding, aa0., S. 103.
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Etwas Besonderes ergibt sich jedoch im Zusammenhang mit der Durchfthrung
der Vereinbarung. Hierbel sind zwei Situationen zu unterscheiden.

Es ist denkbar, dass die Sozialpartner bereits in ihrer Vereinbarung genaue
Vorgaben beziiglich deren Durchftihrung machen. In einem solchen Falle ergibt
sich fur die Beurteilung der Rechte und Pflichten der Kommission kein
Unterschied zu dem soeben Erdrterten, da die Sozialpartner auch dartber frei
entschei den kénnen miissen'®?,

Enthalten sich die Soziapartner aber einer diesbeziiglichen Regelung oder
treffen sie eine solche nur ltckenhaft, so muss die Kommission vorschlagen wie
die Durchfiihrung geschehen soll'®2. Sie ist in solchen Fragen, insbesondere
auch bei der Einpassung der Vereinbarung in das Gemeinschaftsrecht besonders
sachkundig. AuRerdem kann anders als bei einer inhaltlichen Anderung eher
davon ausgegangen werden, dass die Sozialpartner die Regelung der
Durchfihrung der Kommission, in Anerkennung ihrer fachlichen Kompetenz,
uberantworten wollten. Es kann somit zum Beispiel im Entscheidungsbereich
der Kommission liegen, den geeigneten Rechtsakt und die eventuell
erforderlichen Umsetzungsfristen zu bestimmen.

Die Sozialpartner haben sich in  alen bereits abgeschossenen
Beschlussverfahren fur diese Variante entschieden und nur inhaltliche
Beschliisse getroffen. Die Kommission hat daraufhin die erforderlichen
Durchfihrungsvorschriften getroffen.

c) Ergebnis

Generell ist festzuhalten, dass der Kommission grundsétzlich, also unabhangig
von der zur Weiterleitungspflicht vertretenen Auffassung, kein Anderungsrecht
zusteht. Einzig zuléssig ist eine Anderung, wenn die Vereinbarung eine
Regelungsl ticke vorweist und angenommen werden kann, dass die Sozia partner
diesen Bereich dem Ermessen der Kommission unterstellen wollen. Dies wird
regelmaldig jedoch nur fur mit der Durchfihrung in Zusammenhang stehende
Bereiche der Fall sein.

In den bisher praktizierten Verfahren wurden die Vereinbarungen folgerichtig
dem eigentlichen Beschluss als Anlage beigefligt, was aber selbstverstandlich
nichts an der Verbindlichkeit ihres Inhalts andert. Diese pragmatische
Vorgehensweise Uberzeugt insbesondere wegen der klaren Trennung zwischen
der Vereinbarung und ihrer Durchfiihrung.

3. Hemmung der Initiativfunktion der Kommission

Wie bereits festgestellt, ersetzt der Antrag der Sozialpartner auf den
Sachgebieten des Art. 137 EGV die Initiativfunktion der Kommission. Unklar
ist aber, ob diese Ersetzung gleichzeitig einen Ausschluss bedeutet, also ob es

1992 Ehenso Piazolo, Der Soziale Dialog, S. 151.
1993 schulz, Maastricht und die Grundlagen einer européischen Sozialpolitik, S. 111; Piazolo, aa0., S.
151; vgl. auch Bodding, aa0., S. 122 f, der alerdings von einem Wahlrecht des Rates ausgeht..
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der Kommission mit einem dahingehenden Antrag, zumindest bis zu einem
Beschluss'®* bzw. dessen Ablehnung™® durch den Rat, verwehrt ist, einen
eigenen Vorschlag einzubringen'®®.

Zu bedenken ist dabei, dass der Kommission dadruch wieder ein
uneingeschranktes  Entscheidungsrecht  eingeraumt wae und die
Weiterleitungspflicht ausgehdlt wirde, wenn sie eine eigene Initiative
einbringen konnte. Ein solches Recht ist aber aus den genannten Erwagungen
heraus abzul ehnen.

Dies fuhrt dazu, dass das Initiativrecht der Kommission fir den von der
Vereinbarung behandelten Bereich, bis zu einer Entscheidung des Rates,
ausgeschlossen sein muss'®’. Das Ratsbeschlussverfahren weicht aso auch
insoweit von Art. 250 EGV ab, der in Abs. Il bestimmt, dass die Kommission
vor dem Ratsbeschluss ihren V orschlag andern oder zurticknehmen darf.

Diese Hinderung der Kommission entspricht auch dem algemeinen
Subsidiaritétsgedanken™®. Dessen Geltung'® im Ratsbeschlussverfahren wird
alerdings zum Teil verneint, da der Ratsbeschluss nur solange die durch die
Sachnéhe der Sozia partner vermittelte Privilegierung beanspruchen konnte, als
die zugrundeliegende Vereinbarung Geltung habe'™. Es ist jedoch nicht
einzusehen, warum die Soziapartnerinitiative dann nicht wenigstens bis zur
tatsachlichen Beschlussfassung der normalen Gesetzgebung und damit auch
dem Vorschlag der Kommission im normalen Verfahren vorgehen sollte.
AulRerdem erkennt das allgemeine Prinzip der Subsidiaritét den Vorrang der
ausgehandelten und auf Konsens beruhenden Gesetzgebung gegentiber der
autoritativen Normsetzung, als einen lighter level of legislation an'™'. Dies
muss im hier vorliegenden Zusammenhang bis zur negativen Beschlussfassung
des Rates gelten. Problematisch ist dies allerdings dann, wenn der Rat keinen
Beschluss falét. Da der Kommission keine rechtliche Méglichkeit eingeraumt
ist, einen Beschluss herbeizuftihren, kann sie ihr Initiativrecht folglich nicht
aufgrund eigenen Verhaltens zuriickerhalten'®?. Die festgestellte Abweichung

1994 Beziiglich der Anderungsbefugnis nach einem Beschluss der Vereinbarung vgl. noch unten (Teil

3,B.9).

Lehnt es der Rat ab, die Vereinbarung zu beschlief3en, so ist die Kommission wieder frei in ihrer

Entscheidung. Eine andere Bewertung kénnte allerdings dann vonnéten sein, wenn sich die

Sozialpartner entschlief3en sollten die Vereinbarung gemald Art. 139 Il 1.Alt. EGV selbst

durchzufihren. Dazu im einzelnen schon oben (Tell 3, A.V.).

19% Dagegen Kliemann, aa0., S. 140, die auf die uneingeschrankte Autonomie der Kommission
abstellt.

1997 50 auch Fitzpatrick, 1LJ 1992, S. 206.

1998 Ahnlich Kempen, KritV 1994, S. 47 f, der jedoch annimmt, dass der Rat jederzeit selbstandig

eigene Richtlinien erlassen kénnte (S. 47). Dies ist widerspriichlich, da auch der Rat auf einen

Vorschlag der Kommission angewiesen ist, ein solcher aber gerade nicht zulassig sein kann.

Zur algemeiner Anwendbarkeit im Bereich der Sozialpalitik vgl. schon oben (Teil 3, V.1.9)).

Schwar ze, Sozialer Dialog im Gemeinschaftsrecht, Rn. 48.

19 Treu, FS Lord Wedderburn, S. 174; allgemein in diese Richtung auch Langenbrinck, DB 1998, S.

1085.

Oppermann, Europarecht, Rn. 354; vgl. Fn. 1020.
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von Art. 250 |1 EGV ist adlerdings nur so lange gerechtfertigt, as eine reelle
Chance auf einen Ratsbeschluss besteht. Eine totale Hinderung der Kommission
auf dem in Frage stehenden Gebiet lasst sich nicht mit der
Sozialpartnerbeteiligung begrinden, die letztlich auch nicht in deren
(gemeinsamen) Sinne sein wird.

Im Fale der Rechtmalligkeit der Sozialpartnervereinbarung, ist das
Initiativrecht der Kommission, eine eigene Mal3nahme vorzuschlagen, folglich
aufgrund des Subsidiaritéatsprinzips ausgeschlossen. Faldt der Rat aber einen
negativen Beschluss, so stehen der Kommission wieder ihre gesamten
Handlungsmoglichkeiten  zur  Verfigung'®®. Damit en  erneutes
Ubernahmerecht der Sozialpartner aber nicht zu einer Blockade der
Gemeinschaftsgesetzgebung fuhren kann, muss ihnen eine verdrangende
Ubernahme nur dann zugestanden werden, wenn zu erwarten ist, dass ihre neue
Verhandlungstétigkeit zu anderen Ergebnissen fuhrt als die bereits abgelehnte

Vereinbarung.

4. Fragen des Rechtsschutzes

Fir die Frage des Rechtssutzes gelten im wesendlichen die im Rahmen der
Anhérung™ und der Ubernahme des Verfahrens'™® angestellten
Uberlegungen.

Insbesondere steht den Sozialpartnern keine Klagebefugnis gemaid Art. 232 111
EGV zu'™® da die Nichtweiterleitung kein tauglicher Akt im Sinne der
Vorschrift ist. Auch die Weiterleitung unter Abanderung erdffnet nicht die
Klagemaoglichkeit gemald Art. 230 1V EGV.

V. Rechte und Pflichten des Rates

Im Rahmen der Untersuchung der Rechte und Pflichten des Rates richtet sich
das Hauptaugenmerk auf die Befugnis des Rates, einen Beschluss zu fassen, der
Veranderungen zum materiellen Inhalt der Sozial partnervereinbarung aufweist.
Zuvor sind jedoch einige Bemerkungen zu einer eventuellen Beschlusspflicht
des Rates zu machen.

1. Beschlussfassungspflicht des Rates

Zunéchst ist zu bemerken, dass es keine Beschlusspflicht des Rates geben kann.
Es bestehen keinerlel Anzeichen, dass der Rat, entgegen seiner herausragenden
Stellung im gesamten Gemeinschaftsrecht, im Rahmen des den
sozialpartnerschaftlichen Dialog einbindenden Rechtsetzungsverfahrens zu

1013 Keller/Sorries, Journal of European Socia Policy 1999, S. 120. Zu den Mdglichkeiten der
Kommission im Falle eines positiven Beschlusses, siehe unten. (Teil 3, B.VI1II1.2)

191 v/gl. Teil 1, B.III.5.

5 vgl. Teil 1, C.IV.

101 50 aber, freilich ohne Begriindung Kowanz, Européische Kollektivvertragsordnung, S. 171.
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einem quasi weisungsgebundenen Ausfiihrungsorgan herabgestuft sein ist'™.

Die Sozialpartner sollten an der Rechtsetzung beteiligt werden, den Rat aber
nicht aus jeglicher Verantwortung dréngen kénnen'®®. Dies ergibt sich auch aus
dem Verweis auf die Mehrheitsverhdtnisse™®. Daher ist das
Entscheidungsrecht auch nicht dahingehend beschrankt, dass der Rat einen
Beschluss nur ablehnen kann, wenn dieser gegen Geneinschaftsrecht verstol3en
wiirde'%%,

Dariiberhinaus ist der Rat nicht verpflichtet eine Entscheidung zu treffen'®.
Eine solche Pflicht besteht im hier behandelten Verfahren genauso wenig wie
innerhalb der normalen Rechtsetzungsverfahren'®?.

Darlber hinaus wird geltend gemacht, dass der Rat seine ablehnende
Entscheidung im Rahmen einer Begriindung rechtfertigen miisse'®. GemaR
Art. 253 EGV besteht eine formelle Begrindungspflicht jedoch nur fir den
Erlass einer MalRnahme'®®, nicht aber bei deren Ablehnung. Dass im Verfahren
gemalR Art. 13911 S.1 Alt.2 EGV etwas anderes gelten sollte, kann insbesondere
nicht damit begrtindet werden, dass den Sozialpartnern die Moéglichkeit eroffnet
werden mufdte, ihre Vereinbarungen den Vorstellungen des Rates entsprechend
abzuandern'®®. Schlielllich besteht keine Rechtspflicht des Rates den
Sozialpartnern eine solche M églichkeit zu eroffnen.

Aber auch wenn keine allgemeine Beschluss- und Begrindungspflicht des

Rates besteht, so ist es doch wahrscheinlich, dass er, falls er die Vereinbarung

1987 1m Ergebnis allgemeine Meinung; vgl. Birk, EuZW 1997, S. 459; Holand, ZIAS 1995, S. 445;
Kampmeyer, Abkommen Uber die Sozialpolitik, S. 98; Wank, RdA 1995, S. 21; Balze, Die
soziapolitische Komponente der Europdischen Union, S. 273; Buchner, RdA 1993, S. 201;
Bodding, aa0., S. 112 f; Watson, CMLRev 1993, S. 507; Wisskirchen, FS zum 100jahrigen
Bestehen des Arbeitsgerichtsverbandes, S. 672; Schwarze, aaO., Rn. 47, der zu seiner oben
dargestellten Ansicht (Teil 3, B.111.2.) konsequent darauf abstellt, dass die Entscheidung des Rats,
falls dieser nicht frei entscheiden kdnnte, keine legitimatorische Wirkung haben kdnne. A.A.
dagegen Weiss, FS Gnade, S. 593; Kuhn, Die soziale Dimension der européischen Gemeinschaft,
S. 287, die annimmt, dass der Rat lediglich in beurkundender Form tdtig wirde. Entgegen
Bodding, aaO., S. 112 Fn. 378 vertritt Guery, International Labour Review 1992, S. 591 nicht
diese Auffassung.

1018 Bchner, RdA 1993, S. 201.

1919 Heinze, ZfA 1997, S. 519; Britz/Schmidt, EUR 1999, S. 477; Piazolo, Der Soziale Dialog, S. 135

f.

1920 Britz/Schmidt, EUR 1999, S. 477.

1021 A A Kempen, KritV 1994, S. 48.

1922 \Wje hier Franssen, Maastricht Journal 1998, S. 57. Zur BeschluRpflicht im normalen Verfahren
vgl. Oppermann, aa0., Rn. 354 und 320; vgl. auch Schramm, Rechtsetzung durch die EG-
Kommission bei Untétigkeit des Rates, S. 1 ff, der die ausnahmsweise mogliche Kompetenz der
Kommission zum ersatzorganschaftlichen Handeln erortert (S. 27 ff), die im vorliegenden
Zusammenhang jedoch kaum gegeben sein wird. Zu den Auswirkungen auf die Hemmung der
Kommission siehe bereits oben (Teil 3, B.IV.3.).

1023 Kempen, KritV 1994, S. 48, Holand, ZIAS 1995, S. 449; Kowanz, Europaische

Kollektivvertragsordnung, S. 174.

Dazu algemein Oppermann, aa0., Rn. 672 f.

1925 50 aber Kempen, KritV 1994, S. 48.
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nicht beschlief3en will, einen ablehnenden Beschluss faldt und diesen auch
1026

begriindet™".

2. Anderungsrecht des Rates

Wie bereits im Rahmen der Diskussion der Uberpriifungskompetenz der
Kommission ist auch hier zu fragen, ob der Rat an den Inhalt der
Sozialpartnervereinbarung gebunden ist, oder ob seine Malinahme davon
abweichen kann, ihm also ein Anderungsrecht zusteht.

a) Argumente gegen das Anderungsrecht

Gegen ein solches Recht wird angefiihrt, dass der Vorschlag materiell nicht von
der Kommission sondern von den Sozialpartnern herrtihre und dem Rat daher
keine Anderungsbefugnis zustehe'®’. Zwar kénne ein Kommissionsvorschlag
im normalen Gesetzgebungsverfahren abgedndert werden, dies sel jedoch
hauptsachlich der Fall, weil ein Vorschlag erforderlich sel, um einzelstaatliche
Interessen zu begrenzen und moglichst aus der Gemeinschaftstéatigkeit
herauszuhalten. Stimmten aber alle Mitglieder des Rates fiir eine Anderung, so
bestehe keine Gefahr einer rein national motivierten inhaltlichen Gestaltung
einer GemeinschaftsmaRnahme, weshalb man dem Rat ein Anderungsrecht
zugestehen konnte'®®. Bei einer Ausgestaltung der MaRnahme durch die
Sozialpartner, so wird geltend gemacht, wirde sich die Situation dagegen
grundsétzlich anders darstellen, da hier wegen der supranationalen Organisation
das Problem der Durchsetzung von Einzelinteressen nicht bestiinde. Die
Beteiligung der Sozialpartner fande ihre Begrindung stattdessen in der
Autonomie der Soziapartner und ihrer Ndhe zum Regel ungsgegenstand. Wegen
diesem grundlegenden Unterschied kdénne dem Rat auch im Falle der
einstimmigen Beschlussfassung kein Anderungsrecht eingerdumt werden'%%,

AuRerdem wird angefiihrt, dass ein Anderungsrecht insbesondere wegen der
Nichtbeteiligung des Europdischen Parlaments zu einer rein politischen
Verpflichtungswirkung der Vereinbarungen fihren wirde und damit dem Rat
eine fast beliebig verfiigbare Legitimationsreserve eréffnen wiirde'™. Dies sai
jedoch zur Ankurbelung des Sozialen Dialogs als solchem kontraproduktiv, da
die Sozialpartner kaum Vereinbarungen abschliefen wirden, wenn sie
Anderungen durch den Rat firchten missen'®. Darliber hinaus sei eine

1026 Eranssen, Maastricht Journal 1998, S. 57; Schwarze, aa0., Rn. 58.

1927 Holand, ZIAS 1995, S. 445; Piazolo, aa0., S. 143; Deinert, Der europaische Kollektivvertrag, S.
202; Kampmeyer, Abkommen (ber die Sozialpolitik, S. 99 f. Die Folgerung von Ringler, Die
Européische Sozialunion, S. 226, wonach es dem Rat nicht erlaubt sei inhaltliche Anderungen
vorzunehmen, well die Sozialpartner nur das Handeln der Kommission substituieren, ist nicht
nachvollziehbar und daher abzul ehnen.

Vgl. Oppermann, aaO., Rn. 355: Es ist die Aufgabe der Kommission das genuin européische
I nteresse zu definieren.

1929 piazolo, aa0., S. 142 f.

1030 K empen, KritV 1994, S. 48; Kowanz, aa0., S. 175f.

1931 Guery, International Labour Review 1992, S. 591; Birk, EuZW 1997, S. 458 .

1028
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Anderungsbefugnis des Rates nicht mit der Sozialpartnerautonomie
vereinbar'®,

Insgesamt konne es daher fur den Rat aleine ein Entscheidungsrecht im Sinne
eines Entweder-Oder geben, d.h. entweder er entscheidet sich dazu die
Vereinbarung ohne inhaltliche Anderungen zu beschlieRen oder er lehnt dies
ab'%. Damit sei auch der erforderliche Ausgleich zwischen Souveranitits- und
Autonomieinteressen gewahrleistet'®”.

Gegen die Anderungsbefugnis wird auch angefiihrt, dass bei der Zulassigkeit
einer solchen Art. 139 11 S.1 2.Alt. Gberfllssig wére, da kein Unterschied zum
normalen Gesetzgebungsverfahren mehr erkennbar wére'**,

Des Weiteren wird auf die Paraldlitét des Ratsbeschlussverfahrens zur
deutschen Allgemeinverbindlicherklérung verwiesen. Wie dem zustandigen
Minister im Verfahren der Allgemeinverbindlicherkl&rung, konne auch dem Rat
alleine eine Entweder-Oder-Entscheidung verbleiben'®®.

Nach dieser Ansicht, ist der Einfluss des Rates letztlich auf formale

Einfiihrungs- und Schlussvorschriften begrenzt **.

b) Argumente fir das Anderungsrecht

Die Gegenmeinung begriindet die Gestattung einer Anderungsbefugnis
hauptsachlich mit dem Verweis auf die herausragende Stellung des Rates im
gesamten Gemeinschaftsrecht'®®, Zwar handle es sich bei Art. 139 11 S.1 2.Alt.
EGV um einen Sonderfall der allgemeinen Rechtsetzung. Die Tatsache, dass es
dem Rat dort gestattet ist, einstimmig Anderungen am Vorschlag der
Kommission gemald Art. 250 | EGV vorzunehmen, sei durch die besondere
Regelung in Art. 139 Il S.1 2.Alt. aber nicht tangiert'®®. Zwar kénne das
Initiativrecht der Kommission grundsétzlich beschnitten werden, dies gelte aber
nicht fir die umfassende Gestaltungsméglichkeit des Rates'®*. Dessen Bindung
wiirde seiner politischen Verantwortung nicht gerecht'®*, aus der er im Ubrigen

1032 Birk, EUZW 1997, S. 458 f; Kampmeyer, aa0., S. 100; Britz/Schmidt, EuR 1999, S. 478.

19%% schnorr, DRAA 1994, S. 197; BritzZSchmidt, EUR 1999, S. 478; Birk, EuZW 1997, S. 458 f;
Blanpain, European Labour Law, Nr. 641; im Ergebnis so auch Konzen, EuZW 1995, S. 47
Hepple, FS Blanpain, S. 302.

1934 Hsland, ZIAS 1995, S. 445; so auch Piazolo, aa0., S. 143 und Kampmeyer, aa0., S. 99 1.

9% schulz, Maastricht und die Grundlagen einer europgischen Sozialpolitik, S. 108 Fn. 30;
Wisskirchen, FS WIlotzke, S. 800.

19% piazolo, aa0., S. 142.

1937 Betten, ELR 1998, S. 33. Ohne néhere Begriindung sprechen sich auch Balze, Die sozialpolitische
Komponente der Européischen Union, S. 274 und Watson, CMLRev 1993, S. 507 gegen en
Anderungsrecht des Rates aus.

1038 K empen, KritV 1994, S. 47.

1939 Eranssen, Maastricht Journal 1998, S. 57; Bodding, Instrumentarien der Sozialpartner, S. 113;
A.A. BritzzSchmidt, EuR 1999, S. 478, die Art. 250 EGV nicht fir einschlagig halten (vgl. unten
Fn. 1060).

1040 Kliemann, Die Sozialintegration nach Maastricht, S. 137 f; Heinze, ZfA 1997, S. 519.

%% Daubler, EuZW 1992, S. 334.
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aufgrund einer Soziapartnervereinbarung, die lediglich einen Vorschlag der
Sozialpartner darstelle, nicht al's entlassen betrachtet werden kénne'®*,
AulRerdem verlange auch der Soziale Dialog als solcher kein im Vergleich zur
Kommission verstérktes Initiativrecht der Soziapartner’®®. Immerhin sei das
Erfordernis der Einstimmigkeit gentigend Gewahr dafUr, dass sich der Rat nicht
leichtfertig Uiber die inhaltlichen VVorgaben der Sozialpartner hinwegsetzt'**.
Des Weiteren misse eine Abanderung schon deshalb als zul&ssig erachtet
werden, da der Rat nicht an die Initiative der SP gebunden ist. Schliefdich
verbleibe die Befugnis gemald Art.137 11, 11l EGV jederzeit selbstandig und
unabhéangig von den Sozial partnern eigene Richtlinien zu erlassen'®*. Wenn der
Anhorungsgegenstand keiner wesentlichen Anderung unterworfen wére, wirde

insoweit auch keine erneute Anhdrung notwendig'®®.

Nach einer differenzierenden Ansicht ist es dem Rat zwar grundsétzlich
moglich, vom Inhalt der Vereinbarungen abzuweichen. Das gewéhrte
Anderungsrecht soll aber im Einzelfall Einschrankungen unterfallen. So sei eine
Anderung dann unzuldssig, wenn sie zu einer Stérung der Balance zwischen
den Soziapartnern fihren wirde, da die Sozialpartner andernfalls wegen der
Unsicherheit der Durchfihrung keine dahingehenden Antrdge mehr stellen
wiirden'®’,

Des Weiteren wird auch das Subsidiaritétsprinzip als Begrenzung der
Entscheidungsfreiheit im Einzelfall angefihrt. Das Subsidiaritétsprinzip
erfordere zwar keine strikte Exekution der Vereinbarung, alerdings wére das
Entscheidungsrecht des Rates dann eingeschrénkt, wenn eine Durchfthrung der
Vereinbarung zur Erreichung des angestrebten Ziels ausreichend ist’*%.

¢) Auseinandersetzung mit den dargestellten Meinungen

Fur die Zulassigkeit der Anderungsbefugnis des Rates spricht zweifellos, dass
der Rat eine exponierte politische Stellung innerhalb des Gefliges des EG-
Vertrages innehat. Diese erstreckt sich nicht lediglich auf das Verhdtnis von
Rat und Kommission. Die Mitgliedstaaten haben dem Rat ein weitgehendes
Entscheidungsrecht nicht zuletzt eingeraumt, um ihre jeweiligen
Souveranitétsinteressen gegen die Gemeinschaft und gegen andere
Mitgliedstaaten, Uber die eigenen Vertreter im Rat schiitzen zu kénnen. Genau

1942 Hornung-Draus, Der Soziale Dialog aus Sicht der BDA, S. 134.

1% Kliemann, aa0., S. 137 f; Heinze, ZfA 1997, S. 519.

1% Kliemann, aa0., S. 138; Heinze, ZfA 1997, S. 519f.

1045 50 Kempen, KritV 1994, S. 47; wohl auch Karthaus, AuR 1997, S. 221 f. Ahnlich Bodding, aa0.,

S. 113, der dies jedoch von einer wesentlichen Anderung abhéngig machen will. Dazu sogleich.

Schwar ze, Sozialer Dialog im Gemeinschaftsrecht, Rn. 58.

%47 Eranssen, Maastricht Journal 1998, S. 58.

108 Kempen, KritV 1994, S. 47 f, der auch eine Klage der Soziapartner vor dem EuGH wegen
Verletzung des Subsidiaritéatsprinzips fir moglich hélt. Er Gbersient dabei aber, dass es an einer
dazu passenden Klageart fehit.
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aus diesen Beweggrinden sind besonders wichtige Entscheidungen dem
Einstimmigkeitsprinzip unterworfen. Es ist alerdings nicht einzusehen, warum
die Mitgliedstaaten als Primérgesetzgeber nicht in der Lage sein sollten, diese
Stellung generell oder in bestimmten Verfahren einzuschranken.

Eine andere Frage ist es aber, ob dies fir den Fall des Art. 139 11 S.1 2 Alt.
EGV geschehen ist'®®. Auch wenn die Gefahr der Durchsetzung von
Einzelinteressen bel der von den Soziapartnern vorgeschlagenen
Ausgestaltung, wie dies behauptet wird, nicht so grof3 ist, muss es doch
deutliche Anzeichen innerhalb des EG-Vertrages geben, die darauf schlief3en
lassen, dass das generelle Letztentscheidungsrecht des Rates'®™ und damit der
Mitgliedstaaten, das grundsétzlich iber eine Entweder-Oder-Entscheidung'®*
hinausgeht, Einschrankungen unterfallt'®?. Einen Klarheit bringenden
ausdruicklichen Vermerk der grundsétzlichen Verdnderung der Ratsposition
sucht man vergeblich.

Die angefihrte praktische Sinnhaftigkeit eines Ausschlusses der Abanderung
fUr die Fortentwicklung und Ausdehnung des Sozialen Dialogs kann kaum als
eine Beschrankung der Ratskompetenzen verstanden werden. Aul3erdem konnte
eine, durch die Zulassung einer Anderung vergroRerte Akzeptanz der
Sozialpartnervereinbarungen durch den Rat, unter Umstdnden als eine
willkommene Unterstiitzung des ganzen Sozialen Dialogs gewertet werden.
Gegen eine Abschwachung des Entscheidungsrechts, d.h. fir eine
Anderungsbefugnis, spricht auch, dass der Rat einen Beschluss der
Vereinbarung immer schon dann ablehnen miféte, wenn die Malinahme eine
Einpassung in das politische Gesamtkonzept des Gemeinschaftshandelns
erforderlich machen wirde. Denkbar wére dies zum Beispiel, wenn sich ein
Widerspruch zu anderen Gemeinschaftsmal3nahmen nur anhand (geringflgiger)
Anderungen ausrdumen liele.

Des Weiteren kann die Parallele zur deutschen Allgemeinverbindlichkeit nicht
durchschlagen, da es sich dabei um die Erweiterung einer vorhandenen
AulRenwirkung handelt, wahrend der Ratsbeschlussim Sinne des Art. 13911 S.1
2.Alt. EGV eine grundsétzliche Geltungsanordnung darstel1t'*%. Das Verfahren
der Allgemeinverbindlicherkl&rung kann aber auch deshalb nicht auf die
europdische  Ebene  (bertragen  werden, waell die nationale
Sozialpartnerautonomie deutlich weiterentwickelt ist, und somit ein héheres
Schutzniveau sowohl erfordert als auch rechtfertigt.

199 Dieser Aspekt findet bei den Befiirwortern des Abanderungsrechts zu wenig Beachtung.

1050 B anpain/Schmidt/Schweibert, Européisches Arbeitsrecht, Nr. 172.

191 Fine derartige Entschei dungsbeschrankung ist dem EG-Vertrag im Ubrigen auch nicht in anderen
Bereichen bekannt.

1952 /g1 allgemein Bleckmann-Bleckmann Rn. 224.

1953 1m Ergebnis ebenso Kempen, KritV 1994, S. 47. Zu den Unterschieden des Verfahrens zur
deutschen Allgemeinverbindlicherkldrung vgl. noch unten (Teil 3, B.VII.1.).
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Uberzeugen mochte jedoch das gegen eine Anderungsbefugnis vorgebrachte
Argument, dass dem Rat dadurch eine beliebige Legitimationsgrundlage
erdffnet wirde. Wegen der Unterschiedlichkeit der Verfahren des Art. 139 |1

S.1 2.Alt. EGV und Art. 137 11, 1ll EGV kann dies nicht mit einem Verwels
darauf widerlegt werden, dass der Rat jederzeit auf die legitimierende
Erméachtigungsgrundlage des Art. 137 II, Il EGV zurickgreifen konne.

Schliefdlich sind hierbei sowohl das Européische Parlament als auch die
verschiedenen Ausschliisse von Rechtswegen zu beteiligen'®™*. Genau
genommen mifdte der Rat zuerst den Beschluss gemald Art. 139 Il S.1 2.Alt.
EGV ablehnen um dann, die Regeln des Art. 137 Il bzw. Il EGV befolgend,
eine andere Malinahme mit einem von der Sozialpartnervereinbarung
abweichendem Inhalt zu erlassen. Ein solches Verfahren lasst sich letztlich
nicht mehr unter den Begriff der Abanderung einer Vereinbarung subsumieren,
stattdessen ist es as der Erlass einer unabhangigen Malinahme, mit
gegebenenfalls dhnlichem Inhalt, zu betrachten'®®.

Mit der Parallele zu Art. 137 11 bzw. Il EGV zeigt sich auch der systematische
Widerspruch der entsteht, will man dem Rat ein generelles Anderungsrecht
zugestehen. Denn, kommt dem Antrag der Sozidpartner keine
Rechtsverbindlichkeit zu, so fuhrt dies letztlich zu einer Umgehung der
Beteiligung des Européischen Parlaments und der Ausschiisse innerhalb des
Verfahrens des Art. 137 1l bzw. Il EGV, das der Rat ohne einen Antrag
beschreiten mifte. Zu kléaren ist jedoch, ob das V orliegen eines unverbindlichen
Antrags der Soziapartner die Aushebelung der Beteiligungsregeln des Art. 137
[l bzw. Il EGV rechtfertigt.

Ein die Rechtfertigung ausschlieffendes MilRverhdtnis besteht zweifellos
zwischen den EinfluBmdglichkeiten des Parlaments und einem unverbindlichen
Sozialpartnerantrag in Féllen, die Art. 137 || EGV betreffen'®®. Wurden schon
erhebliche Zweifel an der generellen Fahigkeit der Sozialpartner, die Funktion
des Parlaments wahrzunehmen, geltend gemacht'®’, so muss hier klar sein, dass
ein unverbindlicher Antrag keinesfalls die Beteilligung des Parlaments nach
Verfahren der Mitbestimmung ersetzen kann.

Dieses Milverhdltnis kénnte aber durch das Erfordernis der einstimmigen
Beschlussfassung des Rates gemildert werden. Schliefdlich ist im Rahmen des
Verfahrens gemald Art. 137 1l EGV, in dem en einstimmiger Beschluss des

1054 Deshalb kann nicht darauf verwiesen werden, dass im Rahmen des RatsbeschluRverfahrens eine

informelle Beteiligung des Européischen Parlaments stattfindet, da ein solches Vorgehen die
formelle Beteiligung sicherlich nicht ersetzen kann. In diese Richtung aber Heinze, ZfA 1997, S.
520.
1955 vgl. Buchner, RdA 1993, S. 202; Deinert, Der européische Kollektivvertrag, S. 202. Diesen
Unterschied der Verfahren erkennt auch Bédding, Instrumentarien der Sozialpartner, S. 113, ochne
jedoch die naheliegende K onsequenz fiir den Ausschluss des Anderungsrechts zu ziehen.
Der formelle Wegfall der Beschrénkung auf Mindestregelungen fihrt dagegen wegen der
materiellen Weitergeltung zu keinem Mifverhdtnis. Vgl. oben (Teil 3, B.11.3.)
1957 v/gl. oben (Teil 3, B.I11.1.).
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Rates erforderlich ist, nur ein formelles Anhdrungsrecht des Parlaments und der
Ausschiisse vorgesehen. Die Gebiete, die die Mitgliedstaaten fir besonders
wichtig empfunden haben, kdnnen also einerseits nur bel Konsens im Rat
geregelt werden'®®, andererseits ist dann aber eine weniger weitreichende
Beteiligung des Parlaments und der Ausschltisse ausreichend.

Daher ist davon auszugehen, dass sich der Rat alenfalls einstimmig Uber den
Vereinbarungsinhalt hinwegsetzten kann'®®. Wenn man entgegen der hier
vertreten Auffassung den Vorschlag auch materiell der Kommission zurechnen
mochte, lasst sich dieses Ergebnis ebenfalls direkt aus Art. 250 | EGV
ableiten'®®. Erachtet man dagegen den Vorschlag der Kommission, da dieser
nach richtiger Auffassung kein eigener Entscheidungsspielraum zusteht, als
inhaltlich von den Sozialpartnern herrtihrend, so kann Art. 250 | EGV doch
analog angewendet werden'®". Des Weiteren spricht fiir das Erfordernis der
einstimmigen Beschlussfassung, dass einem von den Soziapartnern
ausgehenden Vorschlag - gerade wegen der Nichtbeteiligung des Parlaments -
wenigstens so viel Bindungswirkung zukommen sollte, wie einem reinen
K ommissionsvorschlag™®.

Aber auch im Falle eines einstimmigen Beschlusses besteht ein Mil3verhaltnis
zwischen der Anhorung des Parlaments und der Ausschiisse gemald Art. 137 111
EGV und der ganzlichen Nichtbeteiligung im Rahmen des Art. 139 Il S.1 2. Alt.
EGV, das weder mit dem Verweis auf das von der Kommission eingeraumte
informelle Anhorungsrecht des Parlaments, noch mit einer besonderen
Anhorungsqualitét des Antrags der Sozia partner entkréftet werden kann.

Es zeigt sich also, dass die Qualifizierung des Sozial partnerantrags a's rechtlich
unverbindlich zu starken systematischen Widerspriichen fuhrt. Diese
Widerspriche wiederum sind as Zeichen dafir zu werten, dass das
grundsétzlich gegebene umfassende Entscheidungsrecht des Rates in diesem
besonderen Fall beschnitten ist. Schliefdlich war es der Sinn und Zweck der
Einflhrung der Ratsbeschlussalternative, die Einbeziehung der Sozialpartner in

198 pabei sind im Ubrigen, anders als einer einfachen bzw. qualifizierten Mehrheit auch

Enthaltungen moglich, so dass es theoretisch ausreichend ist, wenn alle auRer enem
Mitgliedstaaten sich enthalten; allerdings missen alle Mitglieder des Rates anwesend sein. Vgl.
Bleckmann-Bleckmann Rn. 230.

1959 1m Ergebnis ebenso Kliemann, Die Sozialintegration nach Maastricht, S. 137 f; Heinze, ZfA 1997,
S. 519.

1090 A A Britz/Schmidt, EUR 1999, S. 478, die Art. 250 EGV fiir nicht anwendbar halten, da es an der
hierfir erforderlichen Verweisung fehle. Dabei Ubersehen sie jedoch, dass es dazu keiner
Verweisung bedarf, entscheidend ist vielmehr, dass die V oraussetzungen (einstimmiger Beschlul,
auf Vorschlag der Kommission) erfiillt sind.

191 Insoweit undifferenziert Kliemann, aa0., S. 137 f; Heinze, ZfA 1997, S. 519.

1992 Es sei auf die Tatsache hingewiesen, dass eine Anderung durch den Rat allenfalls bei einem
eingtimmigen Beschluss zulassig sein koénnte, mit dem oben gefundenen Ergebnis, dass das
Parlament auch bei dieser besonderen Form der Rechtsetzung zu beteiligen ist, seine Rolle aber
auf ein formelles Anhorungsrecht beschrénkt sein sollte (vgl. oben Teil 3, B.lll.4),
Ubereinstimmt.
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die Rechtsetzung zu ermoglichen und nicht die Befugnisse des Rats zu
erweitern'®,

Selbstverstandlich hat der Rat bel seiner Entscheidung zu Uberprifen, ob die
Kommission ihren Verpflichtungen nachgekommen ist, da er anderenfalls einen
Verfahrensfehler bestdtigen wirde und damit die RechtméaRigkeit des

Rechtsaktes beeintréachtigt sein konnte'®.

d) Ergebnis

Festzuhalten ist folglich, dass der Rat auch im Falle eines einstimmigen
Beschlusses nicht legitimiert ist, eine Sozialpartnervereinbarung unter
Abanderung ihres Inhaltes zu beschlieffen. Zur Erfullung der Voraussetzungen
des Art. 139 Il S.1 2.Alt. EGV fehlt es einerseits an dem erforderlichen Antrag
der Sozialpartner, deren gestellter Antrag sich ja auf den Beschluss der
Vereinbarung ohne Anderungen bezieht. Andererseits kann aber auch nicht auf
Art. 137 11 bzw. 11 EGV as Erméachtigungsgrundlage abgestellt werden, da die
daf ir notwendige Beteiligung des Europaischen Parlaments und der Ausschiisse
nicht stattgefunden hat™*®.

Da dem Rat nur eine Entweder-Oder-Entscheidung zusteht, muss hier auch
nicht mehr auf die Ansicht eingegangen werden, nach der der Rat die
grundsétzliche Entscheidungsfreiheit innehat, diese gleichzeitig im Einzelfall

aber Einschrankungen unterworfen ist'*.

e) Ausblick: Situation im Falle einer Parlamentsbeteiligung im Rahmen des
Art. 13911 S.1 2. Alt. EGV

Es hat sich gezeigt, dass der Antrag der Sozialpartner auf Durchfihrung ihrer
Vereinbarung mittels Ratsbeschluss insoweit verbindlich ist, als dem Rat
lediglich ein Entweder-Oder-Entscheidungsrecht verbleibt. Da dieses Ergebnis
aufgrund eines Vergleichs der Beteiligung des Europdischen Parlaments im
Rahmen der verschieden Rechtsgrundlagen auf dem Gebiet der Sozialpolitik
gefunden wurde, stellt sich die Frage, welche Konsequenzen, die zu recht
geforderte'® Einfiihrung der Beteiligung des Parlaments an der Rechtsetzung
gemal3 Art. 139 11 S.1 2.Alt. EGV haben wirde.

1983 \/gl. Wisskirchen, FS Wlotzke, S. 800.

1054 FuG T135/96 Slg. 11-2335 Nr. 87.

1985 50 auch Deinert, Der europaische Kollektivvertrag, S. 202.

1% Auf die Ansicht, nach der das Subsidiaritdtsprinzip zu einer Einschrankung der

Entscheidungsbefugnis fuhrt (Kempen, KritvV 1994, S. 47 f), wird jedoch in &hnlichem
Zusammenhang zuriick zu kommen sein. Siehe unten (Teil 3, B.V.3.).
Im Ubrigen stolt die Meinung, wonach eine Anderung zul&ssig sei, wenn nicht die Balance der
Sozialpartner gestort wirde (Franssen, Maastricht Journal 1998, S. 57 f), auf einige Bedenken.
Zum einen koénnen derart praktisch angelegte Erwdgungen keine rechtsverbindliche Auslegung
begriinden. Zum anderen fuhrt die Beurteilung der Balancebeeintréachtigung letztlich, wie das
Abstellen auf die Wesentlichkeit der Anderung, zu unlésbaren Bewertungsfragen.

1%7v/gl. oben (Teil 3, B.111.4.).
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Das bislang durchschlagende systematische Argument, wirde mit der
Einfihrung eines formellen Anhorungsrechts tatsachlich insoweit entkraftet, als
mit dem Beschluss einer abgednderten Sozialpartnervereinbarung gleichzeitig
die Voraussetzungen des Art. 137 Il EGV erflllt waren. Auch der Einwand,
dass der Rat den Antrag ablehnen musse, um dann das Verfahren gemai3 Art.
137 111 EGV durchzufihren, kann hier nicht tberzeugen, da dieses Verfahren
dann als formelle Hulle alleine zu unnétigen Verzégerungen fuhren wirde. Das
gleiche gilt auch im Verhdtnis zu Art. 137 |11 EGV, da wie bereits gezeigt, die
einstimmige Beschlussfassung eine Uber die Anhorung des Parlaments
hinausgehende Beteiligung ersetzen kann.

3. Einschrankung des Entschlussrechts des Rates aufgrund des
Subsidiaritatsprinzips

Wie gesehen verbleibt dem Rat im Rahmen der Vorschriften zur Sozialpolitik
das L etztentscheidungsrecht, wenn - im Falle des Art. 139 11 S.1 2. Alt. EGV -
auch nur im Sinne einer Entweder-Oder-Entscheidung. Will der Rat also auf
einem bestimmten Gebiet keine Maldnahme erlassen, so kann er dazu nicht
gezwungen werden'®®. Will er aber eine MaRnahme erlassen und liegt eine
diesbeziigliche Sozialpartnervereinbarung vor, so stellt sich die Frage, ob der
Rat einen gegebenenfalls gestellten Durchfihrungsantrag der Sozialpartner
zugunsten einer eigenen Malinahme auf Grundlage des Art. 137 Il bzw. 11l EGV
ablehnen darf'*®,

Eine Einschrankung des Entscheidungsrechts des Rates konnte sich aus dem
Subsidiaritétsgrundsatz ergeben. Selbstverstandlich kann das
Subsidiaritétsprinzip des Art. 5 EGV in seiner Ausgestatung als
K ompetenzverteilungsregel nicht direkt eingreifen'®®, da bei beiden zur Wahl
stehenden Varianten die Herstellung der Rechtswirkung auf einem Beschluss
des Rates basiert. Das Subsidiaritatsprinzip gilt aber tUber Art. 5 EGV hinaus
auch as algemeines Prinzip fur die Entscheidung zwischen den Verfahren
mittels derer die Rechtsetzung zu geschehen hat'°"*. Dies bedeutet, dass der Rat
immer dann einen Beschluss gemdald Art. 139 Il S.1 2.Alt. EGV treffen muss,

1998 Njicht ganz eindeutig Kempen, KritV 1994, S. 48, der verkennt, dass es nicht alleine entscheidend

ist, ob die Vereinbarung geeignet ist das angestrebte Ziel zu erreichen. Kowanz, Européische
Kollektivvertragsordnung, S. 174, nimmt an, dass der Rat seine Mitwirkung nicht willkirlich
Verweigern dirfe. Dem ist jedoch entgegen zu halten, dass fur den Fall, dass keine Pflicht des
Rates besteht, eine bestimmte Maldnahme zu beschlief3en (was nur in absoluten Ausnahmeféllen
denkbar ist), der Rat in seiner Entscheidung vdllig frei ist und damit, wenn man so will, auch
willkirlich handeln darf.

Diese Problematik ergibt sich ebenfalls dann, wenn man ein grundsétzliches Abanderungsrecht
des Rates annehmen will.

1979 v/gl. in anderem Zusammenhang Kowanz, aa0., S. 174 Fn. 237 aE. Siehe auch (Teil 3, A.V.1.3)).
1971 5iehe oben (Teil 3, B.IV.3)).
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wenn das angestrebte Gemeinschaftsziel (auch) mit einer von den
Sozialpartnern ausgestalteten Malinahme erreicht werden kann™".

Insoweit ist jedoch auf zwei Praktikabilitdtshindernisse, beziglich der
Durchsetzung hinzuweisen. Zum einen wird dem Rat, wie auch der
Kommission'®®, im Rahmen der Beurtellung der Erfillung der
Subsidiaritétserfordernisse  ein Ermessensspielraum wie auch eine
Einschétzungsprérogative zu zugestehen sein. Dies kdnnte die Justiziabilitét der
Entscheidung erheblich beeintréchtigen'®™. Zum anderen fehlt es aber schon an
der praktischen Durchsetzungsmdglichkeit, da den Sozialpartnern insoweit
keine passende Klageart zur Verfligung steht.

Die grundsétzlich bestehende Rechtspflicht des Rates, das Subsidiaritétsprinzip
auch auf dem Weg zu einer Gemeinschaftsmaldnahme zu beachten, ist wegen
der genannten Schwierigkeiten letztlich nicht durchsetzbar, Beachtung verlangt

es dennoch.

4. Fragen des Rechtsschutzes

Hier kann erneut auf die bereits erfolgten Untersuchungen zum Rechtsschutz
verwiesen werden'®",

Auch hier werden die Sozialpartner kaum, wie fir eine Klagebefugnis
erforderlich, unmttelbar und individuell betroffen sein. Vielmehr wird sich die
Mal3nahme des Rates an die Mitgliedsstaaten bzw. die der Sozialgesetzgebung
unterworfenen Personen richten'®".

Allerdings konnte sowohl ein Mitgliedstaat als auch die Kommission eine
Nichtigkeitsklage gemad Art. 230 1| EGV anstrengen, da eine Abénderung des
Vereinbarungsinhalts durch den Rat eine Verletzung einer wesentlichen
Formvorschrift darstellen wirde. Insoweit kommt auch dem Européaischen
Parlament gemal3 Art. 230 |1l EGV eine Klagebefugnis zu, schliefdlich werden

auch dessen Beteiligungsrechte verletzt.

5. Ergebnis

Die Mitgliedstaaten haben die Entscheidungsfreiheit des Rates und damit ihren
eigenen Einfluss auf die Rechtsetzung der Gemeinschaft im Rahmen der
Ratsdurchfiihrungsalternative auf ein  Entweder-Oder-Entscheidungsrecht
beschrankt. Insbesondere besteht kein Anderungsrecht der zu beschiefenden
Vereinbarung. Allerdings konnte das Hauptargument gegen ein solches Recht

1972 55 auch Kempen, KritV 1994, S. 47 f, der alerdings nicht in ausreichendem MafRe deutlich
macht, dass eine Beschluf3pflicht aufgrund des Subsidiaritétsprinzips nur denkbar ist, wenn der
Rat Uberhaupt téatig werden mochte. Im Ergebnis so wohl auch Deinert, aaO., S. 244; Treu, FS
Lord Wedderburn, S. 174.

Siehe auch schon oben im Zusammenhang mit dem Entscheidungsermessen der Kommission im
Rahmen des Art. 13911 S. 1 1. Alt. EGV.

Kritisch zur allgemeinen Durchsetzbarkeit des Subsidiaritéatsprinzips Weiss, FS Wiese, S. 643 f.
197 vgl. Teil 1, B.I11.5.; Teil 1, C.IV.; Teil 3, B.V.IV.

1975 A _A. Kowanz, Europaische Kollektivvertragsordnung, S. 174.
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entfallen, wenn eine (formelle) Beteiligung des Europaischen Parlaments an
diesem Rechtsetzungsverfahren zuktinftig eingefihrt werden wirde. Aber auch
in diesem Falle wirde eine Einschrankung des Entscheidungsrechtes des Rates
aufgrund des Subsidiaritétsprinzips verbleiben, nachdem die Rechtsetzung unter
Sozialpartnerbeteiligung der parlamentarischen Gesetzgebung, gesetzt den Fall,
dass beide Malinahmen gleichermalden zur Zielerreichung geeignet sind,
vorgeht.

VI. Legitimation der Sozialpartner bzw. der Gemeinschafts-rechtsetzung

Bei der Erorterung der demokratischen Legitimation eines Ratsbeschlusses,
sind zwel miteinander verflochtene Problemkreise zu beachten. Es ist zu
untersuchen, ob eine Legitimation der Sozialpartner zu einer so weitreichenden
Beteiligung besteht und worin diese liegen konnte. Dariiber hinausgehend ist zu
fragen, ob die Gemeinschaftsgesetzgebung geméald dem Verfahren des Art. 139
I1'S.12.Alt. EGV ausreichend legitimiert ist.

1. Legitimation der Sozialpartner

Die Frage nach einer Legitimation der Sozialpartner stellt sich in Anbetracht
von deren weitgehenden Beteiligungsmoglichkeiten, die erheblich tber die
formelle aber unverbindliche Anhérung hinausgehen’®”’. Wer sind die
Sozialpartner, dass sie im Zuge unabhangiger Verhandlungen Gesetze
formulieren? Zwar kdnnen sie den Rat nicht zwingen ihre Vereinbarung
verbindlich zu machen, dennoch kommt ihnen ein erheblicher Einfluss zu, der
nicht ohne Auswirkung auf die Austibung der politischen Verantwortung des
Rates und der Kommission bleibt'®”®. Diese Diskussion lasst sich nicht mit
einem Verweis darauf abtun, dass es einer solchen Legitimation nicht bedlrfe,
da die Gemeinschaftsmal3nahme aleine vom Rat legitimiert werde'®®. Die
weitgehende Betelligung der Soziapartner bedarf einer gesonderten
Rechtfertigung.

Die grundsétzliche Rechtfertigung ergibt sich aus der Institutionalisierung im
EG-Vertrag, da nicht bestritten werden kann, dass die Mitgliedstaaten als
Priméarrechtsgesetzgeber Uber die Gesetzgebungsverfahren bestimmen konnen.
Allerdings kénnen sich Grenzen aus dem Demokratieprinzip'®® ergeben, das
den Gemeinschaftsvertrégen zugrunde liegt und Uber das sich auch der
Gemeinschaftsgesetzgeber nicht hinwegsetzen kann'®!. Das demokratische

1977 Blanpain, FS Rood, S. 285; Schmidt, IJCLLIR 1999, S. 260; Holand, ZIAS 1995, S. 430 f; Weiss,
FS Gnade, S. 595; vgl. auch Hepple, FS Blanpain, S. 302.

1978 Britz/Schmidt, EUR 1999, S. 489 nennen dies eine , faktisch stark prajudizierende Wirkung®.

197% 50 aber Deinert, aa0., S. 463.

1989 v/g1. BritzzSchmidt, EuR 1999, S. 479 ff; Piazolo, Der Soziale Dialog, S. 163 f.

1981 pies gilt auch wenn man mit dem EuGH annimmt, dass das Demokratieprinzip nach MaRgabe der
konkreten Vertragsausgestaltung Geltung entfaltet (EuGH C-300/89, Slg. 1991, 1-2867 (2900);
EuGH C-65/93, Slg. 1995, 1-643 (668); EUGH C-392/95, Slg. 1997, 1-3213 (3246); vdgl.
BritzzSchmidt, EuR 1999, S. 480 f). Schliefdlich folgt daraus nur, dass das Demokratieprinzip
anhand der Vertragsbestimmungen interpretiert werden kann, seine grundsétzliche Geltung kann

199



Verfahren bei der Formulierung von Gesetzen ist ein integraler Bestandteil der
Legitimitdt einer Mal3nahme. Die Beteiligung der Sozialpartner konnte daher
eine Verletzung des Demokratieprinzips darstellen.

Versteht man dieses Prinzip als das Erfordernis einer vom Volk ausgehenden
ununterbrochenen demokratischen L egitimationskette'®?, so muss man zu dem
Ergebnis kommen, dass die Sozialpartnerbeteiligung, wegen des
eingeschrankten Mitgliederkreises dem Demokratieprinzip nicht genligen
kann'®, Dennoch wiirde es sicherlich zu weit fihren, Art. 139 Il S.1 2.Alt.
EGV wegen eines Verstol3es gegen das Demokratieprinzip fur nichtig zu
erachten, schliefdlich besteht das Demokratieprinzip auf dem Gebiet des
Arbeits- und Sozialrechts auf mitgliedstaatlicher Ebene in einer besonderen
Auspragung. Obwohl auch hier die Sozialpartner nicht die gesamte
Bevolkerung vertreten, entfalten ihre Vereinbarungen mit staatlicher Billigung
weit Uiber den unmittelbar gebundenen Personenkreis hinaus Wirkung'®*. Dies
resultiert aus den faktischen Konsequenzen, die in ihren wirtschaftlich-
gesellschaftlichen Ausmalden kaum unterschéatzt werden kdnnen. Zusétzlich
kann aber auch eine aktive staatliche Geltungserweiterung zu einer Ausdehnung
fuhren. Das Verfahren des Art. 139 11 S.1 2.Alt. EGV &hnelt insbesondere der in
einigen Mitgliedstaaten'®® moglichen Ubersektoralen
Allgemeinverbindlicherkldrung, wodurch Sozialpartnervereinbarungen zu
umfassender Geltung gelangen konnen'®™. Da das européische
Demokratieprinzip den gemeinsamen Verfassungsiberlieferungen  der
Mitgliedstaaten entspringt, kann diese Besonderheit auch auf européischer
Ebene gelten'®’,

Aber auch wenn kein genereller Verstol3 des Art. 139 11 S.1 2.Alt. EGV gegen
das grundsétzliche Demokratiegebot festgestellt werden kann, so ist die
Vorschrift doch im Lichte dieses Prinzips zu interpretieren. D.h. bei der
Bestimmung, ob die Vereinbarung bestimmter Sozialpartner beschlussfahig ist,
muss das Demokratieprinzip als ein Malistab angelegt werden. So wie auf
nationaler Ebene missen die Vereinbarungen und damit auch ihre
Unterzeichner bestimmten Anforderungen entsprechen.

Daher ist es erforderlich, dass die Soziapartner eine demokratische Struktur
aufweisen. Ausreichend ist nicht, dass die zusammengeschlossenen

dabei jedoch nicht in Frage gestellt werden (vgl. Art. 6 EUV und Britz/Schmidt, EuR 1999, S. 482
f).

1982 v/gl. BVerfGE 64 S. 208 ff; Britz/Schmidt, EuR 1999, S. 484; Dreier-Morlok Art. 38 Rn. 29.

1983 giehe oben (Teil 3, B.I11.1.).

108% Britz/Schmidt, EuR 1999, S. 485.

1085 7 B. Spanien, Frankreich, Luxemburg und Belgien. Dazu vgl. schon oben (Teil 1, A.ll.2.
insbesondere Fn. 107).

1986 Nach Jacobs, FS Blanpain, S. 305 ist die RatsbeschluRalternative dem belgisch/niederlandischen
System nachgebildet.

1987 Dafiir spricht insbesondere die Ausgestaltung des Art. 139 1 S.1 2.Alt. EGV.
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Vereinigungen in sich demokratisch organisiert sind'*®, vielmehr muss auch die
européi sche Organisation demokratische Grundsétze™ einhalten.

Eine weitere und im hier diskutierten Zusammenhang entscheidende
Voraussetzung ist es, dass die an der Ausgestaltung beteiligten Organisationen
eine gewisse Reprasentativitét bezlglich der Personengruppe aufweisen, fur die
die Regelung Geltung entfalten soll. Nur so l&sst sich ihre Teilnahme gegeniber
unreprasentierten Personen rechtfertigen.

Einen besonders plastischen Ausdruck auf nationaler Ebene hat diesin 8 5 |
TVG gefunden™®. Obwohl die deutsche Allgemeinverbindlicherklarung und
der Ratsbeschluss gemald Art. 139 Il S.1 2.Alt. EGV grundsétzlich verschieden
sind®*, kann In diesem Zusammenhang ein Vergleich gezogen werden. Zwar
gilt die Allgemeinverbindlicherklarung nicht erga omnes und nur fir Personen
die nicht dem Tarifvertrag selbst unterfallen, der unterschiedliche Rechtsgrund
der Bindung ist jedoch nicht entscheidend, schliefdlich geht es hier um die Frage
der Legitimation zur Tellnahme an der Uber den Mitgliederkreis
hinausgehenden Gesetzgebung.

Gema3 8§ 51 S.1 Nr. 1 TVG kann eine Allgemeinverbindlicherklérung durch
den Bundesminister fir Arbeit und Soziaordnung erfolgen, wenn die
tarifgebundenen Arbeitgeber mehr als 50% der unter den Geltungsbereich des
Tarifvertrages fallenden Arbeitnehmern beschaftigen'®?*, Davon kann nur
abgesehen werden, wenn die Allgemeinverbindlicherklarung zur Behebung
eines sozialen Notstandes erforderlich erscheint (851 S.2 TVG).

Das Représentativitétserfordernis wird damit begriindet, dass nur so die mit der
Allgemeinverbindlichkeit einhergehende Wettbewerbsverzerrung
verhdtnismafdig und somit gerechtfertigt sai, da eine Konkurrenz auf dem nun

198 Dies erfordert bereits das jeweils anwendbare nationale Recht. Zur deutschen Rechtslage

Wiedemann-Wiedemann Einl. Rn. 344; Lowisch/Rieble, Tarifvertragsgesetz, 8§ 2 Rn. 19;

Z0llner/Loritz, Arbeitsrecht, 88111 8.

Die Organe der Vereinigung sind in regelmaliigen Abstéanden nach dem Mehrheitsprinzip durch

die Mitglieder zu wéahlen. Da es aufgrund ungleicher Machtpositionen durchaus ungleiche

Mitglieder geben kann, ist es kein Verstol3 gegen das Demokratieprinzip, wenn méchtigen

Mitgliedern ein starkeres Stimmrecht zugestanden wird. Vgl. zum deutschen Recht

Lowisch/Rieble, Tarifvertragsgesetz, § 2 Rn. 22.

Auch in den anderen Mitgliedstaaten der europdischen Gemeinschaft missen die Sozial partner

bestimmte V oraussetzungen erfillen, sollen ihre Vereinbarungen algemeinverbindlich werden.

Kronke, Regulierungen auf dem Arbeitsmarkt, S. 305 ff.

1991 Dazu noch unten (Teil 3, B.VII.1.).

1992 Urspriinglich bestand das Erfordernis der zumindest faktischen Geltung der Tarifbestimmungen in
mehr als 50% der Arbeitsverhaltnissen. Die Neuregelung resultiert aus Erhebungsschwierigkeiten.
Sie ist insofern enger, als die faktische Geltung des Tarifvertrages im Arbeitsverhdltnis an dem
ein ungebundener Arbeitgeber beteiligt ist, nicht erheblich ist. Andererseits ist sie aber auch
weiter, da es unwiderleglich vermutet wird, dass der gebundene Arbeitgeber auch seine
ungebundenen Arbeitnehmer nach den Tarifbestimmungen beschéftigt. Dazu vgl. Wiedemann-
Wank § 5 Rn. 64.

19 Gema® § 5 | S 1 Nr. 2 TVG it es zusitzlich erforderlich, dass die
Allgemeinverbindlicherklérung im 6ffentlichen Interesse geboten erscheint.

1089

1090
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geregelten Gebiet nicht mehr mdglich ist'®. Dies bedeutet gleichzeitig, dass
die Beteiligung der Sozialpartner an der Rechtsetzung nur durch deren
Représentativitédt gerechtfertigt werden kann'®.

Nach welchen Kriterien die Représentativitét der européischen Sozialpartner im
Einzelnen zu beurteilen ist, soll hier nicht ndher untersucht werden. Klar ist,
dass es eines eigenstandigen europdischen Konzepts bedarf, das erst noch
entwickelt werden muss'®®. Das EuG hat bereits festgestellt, dass die
Vereinbarungspartner eine Gesamtreprasentativitét bezlglich der von dem
Rechtsetzungsakt potentiell Betroffenen vorweisen missen'®’. Denkbar ist
dartber hinaus eine Anwendung der von der Kommission beziglich der
Anhérung aufgestellten Voraussetzungen'®®. Insgesamt kann dies in das
Ermessen der Kommission gestellt werden, die im Rahmen ihres
PrUlngQgsrechtes die Reprasentativitdt der Vereinbarungsparteien zu beurteilen
hat™.

Zu bedenken ist alerdings, dass die Anzahl der Mitglieder der nationalen
Organisationen in ganz Europa schon seit langerer Zeit kontinuierlich abnimmt.
Dies erscheint besonders problematisch, wenn man davon ausgeht, dass die
Sozialpartner doch zumindest einen grofden Teil der betroffenen Personen
représentieren miissen™®. Es geht jedoch zu weit, die Représentativitit schon
dann abzulehnen, wenn bei der Meinungsfindung innerhalb einer
Vereinbarungspartei ~ das ~ Mehrheitsprinzip™®™  und  nicht  das
Einstimmigkeitserfordernis  gilt"%. Auch bei enem demokratischen
Mehrheitsentscheid vertritt die Organisation immer noch ale ihre Mitglieder, da

sich die Uberstimmten freiwillig der Mehrheitsentscheidung beugen™'®.

199 Gamillscheg, Kollektives Arbeitsrecht, S. 892; MiinchHbArbR -Lowisch § 261 Rn. 34.

® Diese Legitimation folgt nicht nur aus der beiderseitigen Mitgliedschaft der gebundenen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer, sondern auch aus der Vereinbarung der Geltung der
Bestimmungen zwischen den einzelnen Arbeitgebern und den ungebundenen Arbeitnehmern im
Individualarbeitsvertrag. Wegen Erhebungsschwierigkeiten bleiben bel der Berechnung die
Arbeitsverhdtnisse mit Beteiligung ungebundener Arbeitgeber unberticksichtigt. Zum Ausgleich
wird aber unwiderleglich vermutet, dass ein gebundener Arbeitgeber auch seine ungebundenen
Beschéftigten nach den Tarifbestimmungen beschéftigt. Vgl. Fn. 1092.

109 55 auch ciarra, FS Lord Wedderburn, S. 200.

1997 EuG T135/96 Slg. 11-2335 Nr. 90; zustimmend Lenz-Coen Art. 139 Rn. 4; Franssen/Jacobs,
Common Market Law Review 1998, S. 1309 f, die zusdtzlich die Einbeziehung eines ,, Committee
of Wise Persons* vorschlagen, das die Reprasentativitét untersuchen solle. Vgl. auch Bercusson,
[LJ 1999, S. 155 ff.

199 giehe oben (Teil 1, B.111.4.).

1999 Auch der EUGH konnte sich an der Kriterienfindung beteiligen; Schnorr, DRAA 1994, S. 195.
Vgl. Blanpain, FS Rood, S. 298, der die Mitteilungen der Kommission fir vor dem EuGH
anfechtbar hélt.

119 55 Betten, ELR 1998, S. 32: “ Does it not go against the grain of democratic society (...) not to
respect the majority rule?.

110 55 7.B. im EGB.

1192 59 gber Betten, ELR 1998, S. 32, 35, der deshalb anstelle einer demokratischen Volksbeteiligung
von einer Dominanz von Interessengruppen spricht.

1193 positiv zum Mehrheitsentscheid Falkner, Journal of European Social Policy 1996, S. 7.
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Wichtig zu betonen ist letztlich noch, dass die Kommission nur eine
Uberprifung einer bereits geschlossenen Vereinbarung und  deren
Unterzeichnerparteien vornehmen kann, sie kann nicht entscheiden wer mit

wem Verhandlungen fiihren soll. Dies bleibt alleine den Parteien tiberlassen™*,

2. Legitimation der Gesetzgebung

Wie gesehen sind reprasentative Sozialpartner zur Tellnahme am
Ratsbeschlussverfahren legitimiert. Dies sagt aber noch nichts dariiber aus, ob
die vom Rat beschlossene Mal3nahme selbst ausreichend legitimiert ist.

Mit dem Fehlen einer an sich notwendigen formellen Beteiligung des
Européischen Parlaments hat sich bereits ein demokratisches Defizit der
Gemeinschaftsgesetzgebung gezeigt™®. Man kénnte nun (iberlegen, ob eine
gesetzgebende Mal3nahme alleine aufgrund eines Ratsbeschlusses und der damit
einhergehenden demokratischen Legitimation Uber die nationalen Parlamente
moglich ist"®. Dies ist zu verneinen, zuma der politische Einfluss der
Sozialpartner den Spielraum des Rats nicht unerheblich einschrankt™”’,
Letztlich ist es aber auch nicht entscheidend, da schon das gemeinschaftliche
Demokratieprinzip eine tber den Ratsbeschluss hinausgehende Legitimation
verlangt. Dies zeigt sich schon daran, dass im Rahmen des Verfahrens gemal}
Art. 139 Il S1 2AIlt. EGV Malinahmen auf Gebieten getroffen werden, die
sonst nur unter Beteiligung des Européischen Parlaments gemald Art. 137 11, 111
EGV méglich sind"®. Daraus ist abzuleiten, dass auch der
Gemeinschaftsgesetzgeber eine weitergehende Legitimation fir notwendig hélt.
Er hat lediglich aufgrund der besonderen Voraussetzung der Rechtsetzung auf
dem Gebiet des Arbeits- und Soziarechts in dem besonderen Verfahren die

Teilnahme des Parlaments durch die der Sozialpartner ersetzt''®.

1194 KOM (98) 322 endg. S. 16. Diese Auffassung der Kommission wurde vom EuG bestétigt (EuG
T135/96 Slg. 11-2335 Nr. 75 ff). Zwar besteht damit die Gefahr, dass andere, auch reprasentative
Organisationen aulRenvor bleiben, da die bereits beteiligten Sozialpartner ihre Machtstellung nicht
werden teilen wollen. Diese Gefahr muss jedoch zugunsten der Freiheit der Sozialpartner
hingenommen werden. Vgl. Clever, ZfSH/SGB 1996, S. 190; Lenz-Coen Art. 138 Rn. 11. Anders
Schmidt, IJCLLIR 1997, S. 124, die den Aufbau von Verhandlungsstrukturen verlangt, die die
Beteiligung von Organisationen ermdglicht, welche zwar nicht allgemein aber beziiglich ihrer
Mitglieder reprasentativ sind.

19 55 ausdriicklich Hepple, FS Blanpain, S. 302; Blanpain, FS Rood, S. 285; Franssen, Maastricht
Journal 1998, S. 63; vgl. auRRerdem oben (Teil 3, B.I11.).

119 Davon gehen Schwarze, Sozialer Dialog im Gemeinschaftsrecht, Rn. 46 und Britz/Schmidt, EUR
1999, S. 488 f aus; vgl. schon oben (Tell 3, B.111.2.).

197 v/gl. auch Britz/Schmidt, EuR 1999, S. 490, die das L egitimationserfordernis der Rechtsetzung al's
nur formal erflillt ansehen.

198 FyG T135/96 Slg. 11-2335 Nr. 88.

199 Daher ist die Auffassung von Britz/Schmidt, EUR 1999, S. 481 f unzutreffend. Sie argumentieren,
dass das EuG Uber die Rechtsprechung des EUGH zum Demokratieprinzip hinausginge, wenn es
daraus eine legitimierende Beteiligung der Sozialpartner ableitet. Das EuG entnimmt dies zurecht
dem EG-Vertrag, was auch der Technik des EUGH entspricht (vgl. Fn. 1081). Dies ergibt sich aus
einer Zusammenschau von Art. 137 II, 11l und 139 Il S. 1 2.Alt. EGV, die nicht getrennt
voneinander betrachtet werden kénnen.
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Zu klaren bleibt alerdings, ob und unter welchen Voraussetzungen die
Sozialpartner die von ihnen erwartete Legitimation vermitteln kénnen.

Auch hier konnte ein Blick auf die nationale Rechtslage weiterhelfen. Nimmt
man mit der heute algemeinen Meinung™® an, dass es sich bei der
Allgemeinverbindlicherklarung gemal? § 5 TV G um einen Rechtsetzungsakt sui
generis auf der Grundlage des Art. 9 11l GG handelt, so ist die Beteiligung
reprasentativer Sozialpartner eine Voraussetzung der Gesetzgebung. Aufgrund
der besonderen Regelung kann der zustandige Minister auf einem Gebiet
gesetzgebend Tatig werden, das regelmédldig dem Parlamentsvorbehalt
unterfallen wiirde (Wesentlichkeitstheorie)****. D.h. die Représentativitét fuhrt
nicht nur zur Wahrung der Verhdtnismaligkeit und zur Legitimation der
Sozialpartner bei Beteiligung am Gesetzgebungsverfahren, sie vermittelt auch
der Gesetzgebung selbst Legitimitét, da deutlich wird, dass die Erklarung des
zustandigen Ministers alleine keine ausreichende L egitimation erbringen kann.
Auf europédischer Ebene konnen die Sozialpartner eine Betelligung des
Parlaments zwar nicht Uberfllissig werden lassen, dies schliefdt jedoch nicht aus,
dass sie die Funktion des Parlaments zumindest zum Teil wahr- und
Ubernehmen konnen. Um das demokratische Defizit so weit wie mdglich
auszugleichen, ist die Reprasentativitét der Sozial partner erforderlich™*?,

Es zeigt sich adso dass die Repréasentativitét auch fir die Legitimitat der
Gesetzgebung gema Art. 139 11 S.1 2.Alt. EGV von essentieller Bedeutung ist.

VII. Der RatsbeschlussiSd. Art.139 11 EGV

Bei der Untersuchung des Ratsbeschlusses zeigen sich zwei unterschiedliche
miteinander verwobene Problemkreise. Zundchst ist die potentielle
Geltungsweite eines solchen Beschlusses zu untersuchen. Daran anknipfend
wird dann die Rechtsnatur des Beschlusses zu bestimmen sein.

1. Abhangigkeit der Wirkung von Verbandszugehorigkeit

Beziiglich der Geltungsweite des Ratsbeschlusses ist eine die Tarifwirkung
guasi ersetzende Funktion denkbar. D.h. der Beschluss konnte dazu fiihren, dass
die Sozialpartnervereinbarungen dhnlich einem deutschen Tarifvertrag fur alle
Mitglieder der den europdischen Sozialpartnern angeschlossenen nationalen
Organisationen Geltung entfalten wiirden*. Andererseits, und davon geht man

19 BVerfGE 44, S. 322; BVerfG AP Nr. 17, 27 zu § 5 TVG; BAG AP Nr. 16, 18, 25 zu § 5 TVG;
Neumann, RdA 1994, S. 373; Zollner/Loritz, Arbeitsrecht, 8 37 111 5.; Wiedemann-Wank 8 5 Rn.
27, 30 ff.

1 \wWiedemann-Wiedemann Einl. Rn. 344; Lowisch/Rieble, Tarifvertragsgesetz, § 1 Rn. 213.

1112 Blanpain, FS Rood, S. 290; shnlich Reding, Der Soziale Dialog aus Sicht des Européischen
Parlaments, S. 11.

113 55 Ojeda-Aviles, ILCLLIR 1993, S. 283 ff; scheinbar auch Clever, ZfSH/SGB 1996, S. 191, der
dies zwar nicht ausdriicklich vertritt, seine Ansicht, die Nichtbeteiligung des Européischen
Parlaments bel der Herbeiflhrung der ,, Allgemeinverbindlichkeit” sei nicht problematisch, &3t
aber auf ein solches Verstéandnis schlief3en. Undeutlich Whiteford, European Law Review 1993, S.
210; Watson, CMLRev 1993, 507 f.
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in der deutschsprachigen Literatur meist ohne weitere Diskussion aus™,
konnte dem Beschluss wie im normalen Gesetzgebungsverfahren eine von der
V erbandszugehdrigkeit unabhangige Wirkung zukommen.

Fir die letztgenannte Ansicht lésst sich zwar nicht die Inkorpurierung des
Ratsbeschlusses in die Rechtsetzung der Gemeinschaft anfiihren™™. Einerseits
ist die Beschlussvariante deutlich von der allgemeinen Gesetzgebung nach Art.
137 11, 11l EGV getrennt. Andererseits steht sie in einem systematischen
Zusammenhang mit der Selbstdurchfihrung, die sicherlich keine erga omnes
Wirkung nach sich ziehen kann. Allerdings soll der Ratsbeschluss eine andere
Mal3nahme der Gemeinschaft ersetzen kénnen™'®. Dies ist aber nur méglich,
wenn dem Beschluss eine umfassende Verbindlichkeit zukommt™’. AuRerdem
spricht die an die Anhdrungsphasen angeschlossene Ubernahmemoglichkeit der
Gesetzesinitiative fur eine solche Wirkung.

Wenn dies auch gewichtige Argumente gegen eine eingeschrankte Wirkung
sind, so erscheint es dennoch nicht als unbedingt ausgeschlossen, dass der Rat
neben einem erga omnes Wirkung vermittelnden Beschluss nicht auch einen
Beschluss fassen kann, der nur fir die jeweiligen Mitglieder der Antragsteller
verbindlich ist™,

Dagegen spricht aber entscheidend die Autonomie der nationalen Sozialpartner.
Eine solche Regelung, die im Ubrigen auch gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz verstofRen kdnnte, wirde mithin einen Eingriff in
die Autonomie der nationalen Organisationen darstellen, da davon alleine ihre
Mitglieder und nicht jedermann betroffen wére. Dieser 1&sst sich weder durch
die Beteilligung der europdischen Organisationen als Urheber der Regelung,
noch durch die bestehende mitgliedschaftliche Verbindung rechtfertigen.
Dagegen braucht ein umfassend wirkender Beschluss keine derartige
Rechtfertigung, da es sich dabel um einen genuin staatlichen Rechtsakt handelt.
Im Ubrigen wére zu erwarten, dass die nationalen Organisationen ihre
Mitgliedschaft alsbald |6sen wirden, um ihre Autonomie zu wahren.

Letztlich wére ein solcher Beschluss zumindest fir die Mitgliedstaaten, deren
Rechtsordnung eine normative Wirkung von Sozialpartnervereinbarungen
kennt, auch nicht nétig, da die Sozialpartner dort selbst in der Lage sind, diese
Wirkung zu erreichen. Fir die Staaten ohne normativ wirkende Tarifvertrége
waére ein solcher Ratsbeschluss hingegen eine so weit gehende Neuerung, diein

14 vgl. Schwarze, aa0., Rn. 45.

H15 55 aber Schwarze, aa0., Rn. 45.

1% Balze, Die sozialpolitische Komponente der Europgischen Union, S. 274.

M7 schwarze, aa0., Rn. 45, der es eine , absurde Vorstellung® nennt, wenn ein inter partes wirkender
Ratsbeschluss eine allgemeine Gesetzgebungstétigkeit blockieren kénnte.

Fir eine Paralelitat der Wirkungsweisen Deinert, Der europédische Kollektivvertrag, S. 449;
Daubler, Tarifvertragsrecht, Nr. 1757; Blanpain/Schmidt/Schweibert, Européisches Arbeitsrecht,
Nr. 525, die auch transnationale und Firmentarifvertrage zulassen wollen. Dagegen Zachert, FS
Schaub, S. 820 und S. 821, der in einem solchen Falle die Reprasentativitét der Sozia partner fir
zweifelhaft halt.

1118
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Art. 139 Il S.1 2.Alt. EGV keine ausreichende gesetzliche Regelung gefunden
hat.

Mit dieser uneingeschrankten Wirkung zeigt sich auch der wesentliche
Unterschied zu der deutschen Allgemeinverbindlicherkldrung gemé 8 5 TVG,
durch die die Wirkung des Tarifvertrags zwar ausgedehnt wird, aber dennoch
auf den jeweiligen Sektor beschrankt bleibt. Der Beschluss geht sowohl Gber
eine Erstreckung der normativen Wirkung auf KoalitionsauRenseiter hinaus™,
er sorgt auch fir die grundsétzliche Bindungswirkung™® und ist damit von der
zugrundeliegenden Vereinbarung unabhéngig™?. Letztlich sind die beiden

Verfahren nicht vergleichbar'*.

2. Rechtsnatur des Ratsbeschlusses

Die Rechtsnatur des Ratsbeschlusses kann nicht nach dem Wortlaut der
Vorschrift bestimmt werden''?®. Die verschiedenen Sprachfassungen sind hierzu
zu ungenau™?”.

Es wird haufig vertreten, dass der Ratsbeschluss eine Handlungsform sui
generis, also eigener Art, sei'®. Dabei wird angenommen, dass der an sich
unspezifische Ratsbeschluss den rechtsverbindlichen Handlungsformen des Art.
249 EGV &hnlich sei''®® oder diesen gar entspricht'**. Nach anderer und im

Vordringen befindlicher Ansicht ist der Ratsbeschluss dagegen nicht as

19 Wimmer, Die Gestaltung internationaler Arbeitsverhaltnisse durch kollektive Normenvertrage, S.
95; Déaubler, Tarifvertragsrecht, Nr. 1744; a.A. scheinbar Clever, ZfSH/SGB 1996, S. 191.

1120 7achert, aa0., S. 815; Kempen/Zachert, Tarifvertragsgesetz, § 4 Rn. 84.

12 Holand, ZIAS 1995, S. 447; Schwarze, aa0., Rn. 59; vgl. auch Schulz, Maastricht und die
Grundlagen einer europdischen Sozialpolitik, S. 111. Gerade wegen dieser Unabhangigkeit des
Ratsbeschlusses birgt dieser auch keinen Verstold gegen die negative Koalitionsfreiheit
nichtgebundener Arbeitnehmer oder Arbeitgeber; so aber Léwisch, RdA 1999, S. 77.

1122 K empen/Zachert, Tarifvertragsgesetz, § 4 Rn. 84; anders Kempen, AuR 1996, S. 338; Lowisch,
RdA 1999, S. 77.

U2 Heinze, ZfA 1997, S. 517; Holand, ZIAS 1995, S. 446; Kowanz, Europaische
Kollektivvertragsordnung, S. 127 f.

1. " S0 ist zB. in der deutschen und niederlandischen Fassung von einem ,BeschluB‘ bzw.
,Beduit® die Rede, wahrend im englischen, franztsischen, italienischen, spanischen und
portugiesischen der Terminus fir Entscheidung verwendet wird. Dies gilt entgegen Heinze, ZfA
1997, S. 517 und Zachert, aaO., S. 815 auch fur den danischen Text; vgl. Bercusson, European
Labour Law after Maastricht, S. 181.

12 Holand, ZIAS 1995, S. 446; Daubler, Tarifvertragsrecht, Nr. 1744; Buchner, RdA 1993, S. 201;
Birk, EuZW 1997, S. 459; Kowanz, aa0., S. 127 f, 178 ff; Bercusson, European Labour Law after
Maastricht, S. 181; Franssen, Maastricht Journal 1998, S. 56; Schulz, aa0O., S. 111; Sciarra, FS
Lord Wedderburn, S. 201; Blanpain/Schmidt/Schweibert, Européisches Arbeitsrecht, Nr. 528;
Kliemann, Die Sozialintegration nach Maastricht, S. 132; Balze, aa0O., S. 273 ff; Treu, FS Lord
Wedderburn, S. 180; Guery, International Labour Review 1992, S. 590 f; Heinze, ZfA 1992, S.
338 und FSKissdl, S. 382, anders aber ders., ZfA 1997, S. 517.

1126 v/gl. die soeben genannten. Anders aber Heinze, ZfA 1992, S. 338; ders., FS Kissel, S. 382 und
Schulz, aa0., S. 111, die nur Ahnlichkeiten des Ratsbeschlusses mit der Entscheidung anerkennen
wollen. Dagegen setzt Guery, International Labour Review 1992, S. 591 den Ratsbeschluss mit
einer Verwaltungsentscheidung zur Ausdehnung der Rechtswirkungen erga omnes gleich.

127 Hsland, ZIAS 1995, S. 446; Kliemann, aa0., S. 132; Franssen, Maastricht Journal 1998, S. 56.
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selbstandige Handlungsform, sondern as en Verweis auf den
Mal3nahmenkatalog des Art. 249 EGV zu verstehen, wobei eine Beschrénkung
auf lolllzg rechtsverbindlichkeitserzeugenden Handlungsformen vorgenommen
wird—",

Eine Ubereinstimmung liegt demnach insoweit vor, als der Ratsbeschluss die
Rechtsverbindlichkeit des Inhalts der Vereinbarung herbeifiihren muss*#. Dies
ist richtig, da der Sinn der Durchflhrung einer Vereinbarung nur darin liegen
kann, deren Inhalt verbindlich zu machen. Alles andere wirde nicht mit der
oben gefundenen Definition der Vereinbarungen iSd. Art. 139 | EGV
Zzusammen passen, wonach eine solche nur vorliegen kann, wenn ihr Inhalt,
uber die schuldrechtliche Bindung der unterzeichnenden Parteien hinausgehend,
Drittwirkung erhalten sol %,

Die Einstufung des Beschlusses a's ein Akt sui generis ist aber weder sinnvoll
noch erforderlich, wenn die herkdmmlichen Handlungsformen ausreichen, das
im EG-Vertrag festgelegte Ziel zu erreichen'™®. Dies gebietet schon die
Rechtsstaatlichkeit, da sich die Gemeinschaft nicht auf im EG-Vertrag
nichtgeregelte Akte zuriickziehen darf®*. Um sicherzustellen, dass der
Beschluss tatséchlich zur Verbindlichkeit der Vereinbarungsinhalts fuhrt, muss
es sich dabei um eine rechtsverbindlichkeitserzeugende Handlungsform des Art.
249 EGV handeln**®,

Insgesamt ist es daher unerheblich, ob man den Ratsbeschluss als eine
Handlungsform iSd. Art. 249 EGV oder als einen selbsténdigen Akt versteht.
Dass letztlich nur eine Verordnung, Richtlinie oder Entscheidung in Betracht
kommt, spricht jedoch eher gegen ein Akt sui generis.

3. Ratsbeschluss als Handlungsform gemald Art. 249 EGV

a) Richtlinie
In bisher allen Féllen in denen das Ratsbeschlussverfahren angewendet worden
ist, hat man die Durchfiihrung mittels Richtlinie gewahlt">*. Dies resultiert aus

1128

Bodding, Instrumentarien der Sozialpartner, S. 118 f; Heinze, ZfA 1997, S. 517; Kampmeyer,
Abkommen Uber die Sozialpolitik, S. 95; Piazolo, Der Soziale Dialog, S. 151; wohl auch Zachert,
aa0., S. 815; dhnlich Deinert, Der europaische Kollektivvertrag, S. 448 f. So auch KOM (96) 26
endg. Nr. 33; KOM (97) 392 endg. Nr. 42; unentschlossen dagegen KOM (93) 600 endg. Nr. 41 f;
KOM (98) 322 endg. S. 17.

Daher kann der Ratsbeschluss nicht in Form einer unverbindlichen Empfehlung oder

Stellungnahme iSd. Art. 249 ergehen.

130 v/gl. oben (Teil 2, A.lI1).

1131 Allgemein Bleckmann-Bleckmann Rn. 470 ff; Oppermann, Europarecht, Rn.577 ff.

1132 v/gl. Schnorr, DRAA 1994, S. 197 insbesondere Fn. 19. Ahnlich Kliemann, aa0., S. 133, die zwar
generell unbenannte Ratsbeschlisse fir zuldssig erachtet, diese dann aber analogen
Formvorschriften unterwerfen will.

1133 Bercusson, European Labour Law after Maastricht, S. 181.

1134 Richtlinie 96/34/EG (Elternurlaub); Richtlinie 97/81/EG (Arbeitszeit) und Richtlinie 1999/70/EG

(befristete Arbeitsvertrége). Das EuG (T135/96 Slg. 11-2335 Nr. 63 ff) hat in seiner Entscheidung

1129
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der Notwendigkeit der flexiblen Einpassung der Regelung in die im jeweiligen
Mitgliedstaat bestehende Sozialordnung. Zudem ergibt sich dies aus dem
Wesen und Inhalt der Vereinbarungen™.

Fraglich ist aber, ob die Richtlinie der einzig zuléssige Durchfiihrungsakt ist.
Dies wére dann der Fall, wenn die Beschrankung des Art. 137 |11 EGV auch fir
dieses Verfahren Geltung beansprucht'™*®. Allerdings ist bereits festgestellt
worden, dass sich der Verweis in Art.139 Il S.1 2.Alt. EGV dleine auf die
Regelungsbereiche des Art. 137 EGV bezieht, dabel bleiben
Verfahrensvorschriften und  Beschrénkungen  unberiihrt™’.  Die
Ratsbeschlussalternative ist ein selbstandiges Rechtsetzungsverfahren. Deshalb
kann die Beschrankung auf den Erlass von Richtlinien nicht damit begrtindet
werden, dass andernfalls die Regelungsbefugnisse der Gemeinschaft
weitergingen, als wenn keine Sozialpartnervereinbarung vorlage™®. Auch
andere Griinde fur eine Beschrankung sind nicht ersichtlich™*. Insbesondere
die Beschrankung gemald Art. 137 EGV auf den Erlass von Richtlinien kann
hier keine Geltung entfalten. Hatte der Gesetzgeber eine solche beschrénkende
Intention verfolgt, so hétte er dies ohne weiteres damit zum Ausdruck bringen
konnen, dass er den Beschluss des Rates in Art. 139 Il S1 2Alt. EGV

ausdricklich als einen Richtlinienerlass bezei chnet.

b) Verordnung

Auch der Erlass einer Verordnung ist grundsétzlich denkbar. Zwar ist daftr eine
klare Erméachtigungsgrundlage erforderlich, eine solche ist aber nach der hier
vertretenen Ansicht in Art. 139 11 S.1 2.Alt. EGV enthalten™.

Fir eine Durchfthrung mittels Verordnung wird angefihrt, dass nur so
abschliel3ende Regelungen getroffen werden kdnnten, die keine langwierige
Umsetzung auf nationaler Ebene erforderlich machen wiirden**".

Die Praktikabilitét aleine kann aber kein durchschlagendes Argument fir die
Verordnung sein. Schliefdich konnten Richtlinien dann immer durch

Verordnungen ersetzt werden, soweit beide Handlungen zuldssig sind. Wann

Uber die Rechtswirksamkeit der Elternurlaubsrichtlinie ausdricklich festgestellt, dass es sich
dabei nicht nur formell sondern auch materiell um eine Richtlinie handelt.

1135 Franssen, Maastricht Journal 1998, S. 55; Zachert, aaO., S. 815; Buchner, RdA 1993, S. 201; vg.
auch KOM (96) 26 endg. Nr. 33; KOM (97) 392 endg. Nr. 42.

1130 55 Buchner, RdA 1993, S. 201; Kortgen, Der Tarifvertrag in der Europaischen Gemeinschaft, S.
130f.

1137 5jehe oben (Teil 3, B.I1.).

1% 5o aber Deinert, Der europdische Kollektivvertrag, S. 448; Kowanz, Europaische

Kollektivvertragsordnung, S. 179, der allerdings den Erlass einer Entscheidung fir zuléassig hélt,

dazu noch unten Fn. 1144.

Dies gilt insbesondere weil die Soziapartner selbst Uber die Durchfiihrung entscheiden kénnen

(so zurecht Kliemann, aa0O., S. 132 f) und daher auch unter dem Gesichtspunkt ihrer Autonomie

keine durchschlagenden Einwéande geltend gemacht werden kénnen.

149 A A. Buchner, RdA 1993, S. 201; Kowanz, aa0., S. 179.

14 Birk, EuZW 1997, S. 459; Kliemann, aa0., S. 133.
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eine Verordnung oder aber eine Richtlinie das passende Handlungsinstrument
der Gemeinschaft ist, beurtellt sich stattdessen nach dem dem Grundsatz der
Subsidiaritét entspringenden VerhdtnismaRigkeitsprinzip™*. Die Richtlinie ist
der Veordnung als ein milderes Mittel solange vorzuziehen, als se
gleichermal3en zur Zielerreichung geeignet erscheint.

¢) Entscheidung

Der Ratsbeschluss muss zu einer algemeinen Verbindlichkeit der
Sozialpartnervereinbarung fuhren. D.h. der Beschluss muss sich an einen
unbestimmten Adressatenkreis richten. Eine Entscheidung fihrt aber nur zu
einer Rechtsverbindlichkeit fir die konkret genannten Adressaten. Daher ist
eine Entscheidung keine geeignete Handlungsform iRd. Art. 139 1l S.1 2 Alt.
EGV1143.

Geht man davon aus, dass sich der Vereinbarungsinhalt primér an Arbeitgeber
und Arbeitnehmer, und damit an einen bestimmbaren Adressatenkreis richtet,
erscheint eine Entscheidung zwar durchaus denkbar™™*. In einem solchen Fall
wiirde es sich letztlich aber um Verordnung handeln***. Eine an die einzelnen
Mitgliedstaaten gerichtete Entscheidung kame letztlich einer Richtlinie
gleich™.

Insgesamt  wird man deshalb ene Entscheidung as mdgliches

Handlungsinstrument ausschliellen kénnen™*’.

4. Ergebnis

Trotz des nicht eindeutigen Wortlauts ist der Beschluss des Rates as ein
Oberbegriff zu den verbindlichkeitserzeugenden Handlungsformen der
Verordnung und der Richtlinie des Art. 249 EGV anzuerkennen. Eine
Entscheidung ist wegen dem beschrankten Adressatenkreises kein geeignetes
Mittel, dem Inhalt von Sozialpartnervereinbarungen umfassende Geltung zu
verschaffen.

1492 Art. 5111 EGV; vgl. auch KOM (96) 26 endg. Nr. 35 ff.

143 Franssen, Maastricht Journal 1998, S. 55; Balze, Die soziapolitische Komponente der
Européischen Union, S. 274.

1144 50 Ringler, Die Européische Sozialunion, S. 221; Kowanz, a20., S. 174.

1145 Daran andert sich insbesondere auch dann nichts, wenn die Entscheidung den Charakter einer
Richtlinie hat; dies verkennt Kowanz, aaO., S. 181 f.

1145 Bychner, RdA 1993, S. 201; Kliemann, aa0., S. 132; Kampmeyer, Abkommen Uber die
Soziapalitik, S. 96.

Y47 Im Ergebnis so auch Konzen, EuZW 1995, S. 48, Holand, ZIAS 1995 S. 446;
Blanpain/Schmidt/Schweibert, Europaisches Arbeitsrecht, Nr. 528; Bercusson, European Labour
Law after Maastricht, S. 180 f.
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VIII. Anderung der Vereinbarung bzw. des Ratsbeschlusses
1. Anderung der Vereinbarung durch die Sozial partner

a) Vor einem Beschluss durch den Rat/ Rucktrittsmoglichkeit

Naturlich kdnnen die Soziapartner ihre Vereinbarungen beliebig andern
Haben sie aber bereits einen Antrag auf Durchfiihrung gemal3 Art. 139 11 S.1
2.Alt. EGV gestellt und wollen sie dass der Rat die gednderte und nicht die
urspriingliche Vereinbarung beschlieft, so missen sie einen neuen Antrag
stellen. Die blofRe Abanderung der Vereinbarung bleibt ohne Auswirkung auf
das Ratsbeschlussverfahren. Man wird davon ausgehen konnen, dass mit einem
solchen Antrag der vorhergehende als zurlickgenommen betrachtet werden kann
und der Rat die urspriingliche Vereinbarung nicht mehr beschlief3en kann.
Genauso wie ein neuer Antrag den aten entfalen lasst, kdnnen die
Sozialpartner auch von einem gestellten Antrag zurticktreten, ohne eine neue
Vereinbarung geschlossen zu haben. Dazu missen sie die Kommission
auffordern, ihren formellen Vorschlag zuriickzunehmen. Dieser steht auch
insoweit kein eigenes Entscheidungsrecht zu.

Ein Rucktrittsrecht der Sozialpartner ergibt sich aus der gleichen Uberlegung
aus der auch die Kommission berechtigt ist eigene Gesetzesvorschlége
zurtickzunehmen: Der Rat ist nicht verpflichtet einen positiven oder negativen
Beschluss zu fassen, d.h. der Vorschlag kann viele Jahre im Raum stehen, ohne
dass er aufgrund einer zeitlichen Begrenzung erléschen wiirde™*°. Insbesondere
unterféallt der Antrag nicht zwischen den Unterzeichnern eventuell vereinbarten
Kindigungsfristen oder sonstigen Laufzeitbeschrankungen. Es muss den
Sozialpartnern aber zugestanden werden ihre Meinung zu andern bzw. die
entstandene Unsicherheit aktiv zu beenden.

Damit l&sst sich jedoch keine einseitige Riicknahme begriinden™ . Da die
Vertragspartner gemeinsam den Ratsbeschluss beantragen missen, kann keinem

eine Ubervorteilung drohen, wenn es tatséchlich zu einer Umsetzung kommt™,

1148

b) Nach Erlass eines Ratsbeschlusses

Die grundsétzliche Unabhangigkeit des Antrags gilt in gleicher Weise auch fir
den durchfihrenden Ratsbeschluss. Abanderungen, Laufzeiten oder
Kindigungsmdglichkeiten, die die zugrundeliegende Vereinbarung betreffen,

1148 \/gl. § 4 Nr. 3 der Rahmenvereinbarung tiber den Elternurlaub; § 6 Nr. 3 der Rahmenvereinbarung

Uber Teilzeitarbeit und § 8 Nr .4 Rahmenvereinbarung Uber befristete Arbeitsvertrége, die dies -
freilich deklaratorisch - besonders hervorheben.
149vgl. Fn. 1022.
1150 Erwagend Konzen, EUZW 1995, S. 47; aA. Schwarze, Sozialer Dialog im Gemeinschaftsrecht,
Rn. 26, dessen Ausfiihrung sich aber auf das Verhdtnis der Parteien zueinander und nicht auf den
Antrag zur Durchfihrung beziehen.
Dies schliefdt nicht aus, dass sich die Sozialpartner untereinander dazu verpflichten, den Ricktritt
gemeinsam zu beantragen, wenn eine Seite dies wiinscht.

1151

210



haben keinerlei Auswirkungen auf den Inhalt oder die Rechtskraft des
Ratsbeschlusses. Daran @ndert sich nichts dadurch, dass die Sozialpartner in den
bisher geschlossenen Rahmenvereinbarungen die Bestimmung aufgenommen
haben, dass eine Uberprifung der Anwendung der Vereinbarung finf Jahre
nach Erlass des Ratsbeschlusses stattfinden soll, falls eine Partei dies
wiinscht™,

Eine Anderung der gesetzlichen Manahme ist nur auf Grundlage eines neuen
Ratsbeschlusses mdglich, den die Sozialpartner beantragen kénnen™. Dabei
muss das Verfahren des Art. 139 11 S.1 2.Alt. EGV eingehalten werden™*,
Trifft der Rat keine Entscheidung, so konnen die Sozialpartner die Anderungen

alenfalls selbst durchfihren'®,

2. Erneute Gesetzgebungstétigkeit der Gemeinschaft

Wenn Kommission und Rat auch keine Anderungen an einer zu beschlieRenden
Sozial partnervereinbarung vornehmen dirfen, so kann dies nicht bedeuten, dass
gemdd der herkdmmlichen Gesetzgebungsverfahren ein  ergangener
Ratsbeschluss nicht aufgehoben oder abgeéndert werden kénnte™.

Allerdings gilt auch hier das Subsidiaritétsprinzip, das die Suche nach einer mit
den Sozialpartnern einvernehmlichen Losung erfordert. Die Gemeinschaft ist
letztlich jedoch nicht auf die Zustimmung der Sozialpartner angewiesen,
weshalb eine Auf- bzw. Abanderung gegen deren Willen nicht ausgeschlossen
ist.

IX. Kiritische Betrachtung der Einbindung der Sozialpartner in die staatliche
Rechtsetzung

Fir die Herbeifiihrung der Rechtsverbindlichkeit miissen die Sozialpartner mit
der staatlichen Kontrolle ihrer Représentativitdt und des Inhalts ihrer
Vereinbarungen einen erheblichen Preis bezahlen™’. Zwar konnen
Vereinbarungen nur unverandert beschlossen werden, wegen dem Recht des
Rates auf eine Entweder- Oder- Entscheidung werden die Sozialpartner den
Inhalt ihrer Vereinbarungen aber so gestalten mussen, dass er im Rat politisch
durchsetzbar ist.

Vor alem im Hinblick auf die eingeschrankte Wahlfreitheit und die damit
einhergehende Bedrohung der Autonomie der Sozidpartner ist das
Ratsbeschlussverfahren haufig harscher Kritik ausgesetzt. Man macht einen

1152 \/gl. § 4 Nr. 7 der Rahmenvereinbarung tiber den Elternurlaub; § 6 Nr. 6 der Rahmenvereinbarung

Uber Teilzeitarbeit und 8§ 8 Nr. 6 der Rahmenvereinbarung Uber befristete Arbeitsvertréage.

1153 Kempen, KritV 1994, S. 48.

154 Birk, EuZW 1997, S. 459, der zudem anfiihrt, dass in einem solchen Falle eine Initiative der
Kommission gemal? Art. 138 und die Anhorung der Sozialpartner entbehrlich seien. Diese
Entbehrlichkeit ergibt sich aber bereits aus der Unabhangigkeit des Ratsbeschluf3verfahrens von
der Anhorung; vgl. oben (Teil 2, A.ll).

1% Franssen, Maastricht Journal 1998, S. 58 .

1156 Bl anpain, European Labour Law, Nr. 207; Schwarze, aa0., Rn. 55.

157 Jacobs, FS Blanpain, S. 327.
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Widerspruch zwischen verbandsautonomer und quasi-staatlicher Rechtsetzung
geltend™™®. Esist die Rede von einem neo-korporatistischen Charakter™™°, von
Grundrechtsverdrangung™® und gar von Tarifzensur™®. Zudem wird
angefihrt, dass durch die starre gesetzliche Regelung eine flexible Anpassung
an aktuelle Entwicklungen dem Effekt gemeinschaftsweiter Geltung geopfert
werde™®.

Zum Teil wird die Einbindung der Sozialpartner aber auch positiv beurtellt, da
das Verfahren zu einer gewissen Kompensation fur die fehlenden klassischen
Handlungsinstrumente darstelle*®®. AuRerdem beanspruche der Ratsbeschluss
weniger Zeit als die Gesetzgebung iRd. normalen Verfahrens™®.

Von welcher Warte man die EinfUhrung der Ratsbeschlussvariante auch
beurteilen mochte, man muss sie als einen bedeutenden Schritt in Richtung der
Schaffung einer Sozialunion verstehen. Es muss allerdings auch erkannt
werden, dass damit der zuklinftige Weg des Sozialen Dialogs als en
wesentlicher Bestandteil der gemeinschaftlichen und damit staatlichen
Rechtsetzung  unumkehrbar  vorgezeichnet ist. Diese  wesentliche
Grundentscheidung l&sst bezweifeln, ob die europdischen Sozialpartner
zukUnftig in der Lage sein werden, sich origindre Rechtsetzungsbefugnisse zu
erstreiten. Stattdessen werden die Verhandlungen im Zeichen der notwendigen
Zustimmung staatlicher Einrichtungen stehen, was der Idee der autonomen
Verhandlung diametral entgegensteht™®.

Der europdische Sozialdialog hat also eine Aufwertung von einer nicht-
regelnden zu einer vor-regelnden Technik erfahren'®®. Damit kénnte ihm
dlerdings die natirliche Kraft genommen sein, sich zu einem Prozef3 zu
entwickeln, der vollig unabhangig Regelungen entwirft und selbst durchsetzt.
Die Chance, oder wenn man so will Gefahr der Entwicklung eigenstandiger
europaischer Kollektivvertragsstrukturen scheint damit zumindest vorerst

vergeben bzw. abgewendet™'®”.

1158 Holand, ZIAS 1995, S. 442; Zachert, FS Schaub, S. 821 f spricht von deutlichen Ziigen einer
tripartistischen Konzertierung. Kritisch auch Kempen, KritV 1996, S. 210.

1159 Betten, 1JCLLIR 1997, S. 191.

1180 K arthaus, AUR 1997, S. 222.

Y81 Wimmer, Die Gestaltung internationaler Arbeitsverhaltnisse durch kollektive Normenvertrage, S.

95.

1192 Dies kritisiert Holand, ZIAS 1995, S. 447. Kempen, KritV 1994, S.50.

183 schwarze, Sozialer Dialog im Gemeinschaftsrecht, Nr. 60.

1% 55 Gaul, NZA 1997, S. 2023. M.E. ist dies allerdings eher zweifelhaft. Der Anschein eines
schnelleren Gesetzgebungsverfahrens konnte alerdings dadurch entstehen, dass der Soziae
Diaog zu gesetzlichen Regelungen auf Gebieten filhren kann, die andernfalls mangels Einigung
unter den Mitgliedstaaten tUberhaupt nicht geregelt werden kdnnen.

1185 v/gl. auch Zachert, aa0., S. 822; Smitis, FS Kissel, S. 1116; Sciarra, FS Lord Wedderburn, S.
196 ff.

1% giarra, aa0., S. 202.

1187 Dagegen halt Zachert, aa0., S. 828 das Entstehen eines autonomen européischen Tarifrechts
weiterhin fir mdglich.
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C. Das Verhaltnis zwischen den Durchfiihrungsvarianten/ Wahlfreiheit der
Sozialpartner

Wahrend die Selbstdurchfiihrungsalternative den Sozialpartnern fir jede ihrer
Vereinbarungen offensteht, kann ein Ratsbeschluss nur herbeigefihrt werden,
wenn es sich um die Regelung eines Gebietes handelt, fur welches eine
Gemeinschaftskompetenz gema Art. 137 EGV besteht''®. Wegen der
Unabhéangigkeit des Durchfiihrungsverfahrens von der Anhorung, ist diese aber
keine Voraussetzung fur den Erlass eines Ratsbeschlusses™®.

Stehen beide Varianten zur Verfligung, so kommt den Sozialpartnern ein
Wahlrecht zu. Sie konnen darlber entscheiden, wie ihre Vereinbarung
durchgefiihrt werden soll™”. Die andere Ansicht, nach der immer dann ein
Ratsbeschluss angestrebt werden muss, wenn eine Gemeinschaftskompetenz
besteht'*™*, kann nicht Uberzeugen. Dies lasst sich weder dem Wortlaut der
Vorschrift noch der Systematik der Art. 137 ff EGV entnehmen™".

Es wird geltend gemacht, dass dieses Wahlrecht eher theoretischer Natur sei, da
die Sozialpartner in der Praxis die Ratsbeschlussalternative wahlen muissen,
wollen sie ihre Vereinbarung in Rechtsverbindlichkeit erstarken lassen™",

Zum gegenwaértigen Zeitpunkt deuten tatséchlich alle Zeichen daraufhin, dass
die Soziapartner nicht die Kraft aufwenden werden, sich diesem Handel zu
entziehen. Denkbar wére dies alenfals, wenn die Soziapartner enen
gemeinsam Willen zur Selbstdurchfihrung entwickeln wirden. Eine Seite
aleine wird jedoch nicht in der Lage sein, die andere zur Selbstdurchfihrung zu
zwingen.

Ein grofderes Gewicht kdnnte der Selbstdurchftihrung jedoch zukommen, wenn
sich das politische Klima in der Gemeinschaft andert und der Rat nicht mehr
grundsétzlich bereit ist, eine Vereinbarung zu beschliefen oder eine eigene

1188 v/g1. oben (Teil 3, B.I1.1.).

1199 50 aber Piazolo, Der Soziale Dialog, S. 106; vgl. schon oben (Teil 2, A.ll.1. insbesondere Fn.

234).

Schulz, Maastricht und die Grundlagen einer europdischen Sozialpolitik, S. 101; Ringler, Die

Européische Sozialunion, S. 223; Deinert, Der europaische Kollektivvertrag, S. 198; Schwarze,

aa0., Rn. 37.

7 schnorr, DRAA 1994, S. 197 insbesondere Fn. 15; Kortgen, Der Tarifvertrag in der Européischen

Gemeinschaft, S. 128 f.

Vgl. Schwarze, aa0., Rn. 37, der zurecht betont, dass die 2.Alt. nicht so verstanden werden darf,

as kdme bei Einschléagigkeit der Bereiche des Art. 137 EGV nur diese Alternative in betracht.

Kowanz, Europaische Kollektivvertragsordnung, S. 177, weist zudem darauf hin, dass andernfalls

das Antragsrecht der Sozialpartner Uberfliissig ware. Das Wahlrecht kann insbesondere nicht

deshalb verkirzt sein, well mit der Sebstdurchfiihrungsvariante keine umfassenden

Rechtswirkungen erreicht werden kénnen; erwagend aber Weiss, FS Gnade, S. 594 (vgl. schon

oben Fn. 840).

1173 Blanpain/Schmidt/Schweibert, aa0., Nr. 521; Heinze, ZfA 1997, S. 517; Wedderburn, Industrial
Law Journal 1997, S. 28 f; Franssen, Maastricht Journal 1998, S. 63 f; Buda, Auf dem Weg zu
europadischen Arbeitsbeziehungen, S. 299 f; Kempen, AuR 1996, S. 338 hdlt die
Selbstdurchfiihrung deshalb fir keine vollwertige Alternative.

1170
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Malinahme zu erlassen'’®. Ob aber insbesondere die Arbeitgeber in einem
solchen Fall bereit sein werden, Vereinbarungen abzuschlieffen erscheint eher
fraglich.

Aushlick

Trotz der Institutionalisierung des Sozialen Dialogs hat sich gezeigt, dass es
noch erhebliche Anstrengungen der Sozialpartner sowie des Gesetzgebers
bedarf, bis daraus etwas entstehen, was man as ein Europaisches
Kollektivvertragssystem bezeichnen kann. Der Soziale Dialog und die bisher
daraus hervorgegangenen Vereinbarungen sind ein Anzeichen fir das Enstehen
von origindr europdischen industriellen Beziehungen. Sowohl der Dialog selbst
as auch die Vereinbarungen und ihre Durchsetzung sind rechtlich
fragmentarisch ausgestaltet. Entweder es fehlt an einer grundsétzlichen
Rechtsverbindlichkeit oder aber ein zwar gewahrtes Recht kann nicht
gerichtlich durchgesetzt werden. Diese erheblichen Liicken lassen sich vor
allem nicht durch die Heranziehung nationaler Rechtsgrundsétze oder gar deren
Verfahren schliefien. Ein Europaischer Tarifvertrag der diesen Namen
verdienen soll, muss mehr as die Summe koordinierter nationaler
Kollektivvereinbarungen sein. Dabel geht es nicht in erster Linie um die Art der
hervorgerufenen Rechtswirkungen, insbesondere soll der Entwicklung nicht
dadurch vorgegriffen sein, dass europdische Vereinbarungen unbedingt mit
einer normativen Wirkung ausgestattet sein mussen. Es muss aber den
européischen Sozialpartnern ein brauchbarer Mechanismus zur Verfligung
gestellt sein, anhand dessen sie ihre européischen Interessen gegen die
Gemeinschaft und die nationalen Verbéande im Zweifel durchsetzen konnen.
Aufgrund aktueller wirtschaftlich-sozialer Entwicklungen erscheint es eher
unwahrscheinlich, dass sich gleich der Entstehung auf nationaler Ebene
europdische  Verhandlungsstrukturen  bilden, die den Erlass einer
Tarifrechtsordnung quasi erzwingen. Es wird sich in der Zukunft zeigen ob man
auf Gemeinshaftsebene in der Lage sein wird, die (Aus) Gestatung des
Dialogs rechtlich und gesellschaftlich paralell voranzutreiben. Mit der
EinfGhrung der  Durchfihrungsvorschriften  und  insbesondere  der
Ratsbeschlussalternative sind die ersten Schritte in diese Richtung gemacht™".

Richtig ist im Ubrigen, dass eine Starkung des Sozialen Dialogs hin zu
europasichen Tarifverhandlungen notgedrungen eine Beschneidung oder
zumindest eine Umgestaltung der nationalen Tarifautonomie mit sich bringen
wird. Bei aller berechtigten Kritik, die zu Vorsicht auf diesem wichtigen Gebiet
rét, durfen aber nicht die Zeichen der Zeit auller Acht gelassen werden.
Aufgrund von politischen und wirtschaftlichen Einigungstendenzen sieht sich
die nationale Autonomie ohnehin erheblichen Gefahren ausgesetzt, die

17 vgl. Franssen, Maastricht Journal 1998, S. 60; Buda, aa0., S. 299 f.
175 Auf die damit einhergehenden Schwierigkeiten wurde allerdings bereits aufmerksam gemacht;
vgl. oben (Teil 3, B.IX.).
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Veranderungen notwendig machen. Insofern kénnte der Soziale Dialog Antwort
auf diese Bedrohung sein. Uber die Erschaffung und Ausgestaltung einer
Européischen Autonomie konnten die Rechte der Soziapartner und auch der

Individuen, die auf nationaler Ebene mittelfristig geféhrdet sind, langfristig
gesichert werden.
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