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Einfuhrung

~<Allgemeine Betrachtungen uber das Recht fihrehtselten auf das,

was man die ,Und-Themen’ nennen kann."

Mit diesen Worten beginntFritz Werner im Jahre 1968 seinen fur die moderne
Sportrechtswissenschaft grundlegenden Essay mitTdein,Sport und Recht®.

Die vorliegende Arbeit verknipft in dieser Traditistehend zwei Teilbereiche des Rechts
und des Sports, das Strafrecht und den Kampfsgarteinem dieser klassischen ,Und-
Themen'.

Die Themenstellung zeigt, dass das sog. Sporfrdahgst keine ,terra incognita“mehr
darstellt, sondern inzwischen in beinahe allen Baen des Sports rechtliche Fragestellungen
auftauchefh und zugleich in beinahe allen Rechtsgebieten sperifische Probleme
rechtswissenschaftlich geldst werden miiSsen.

Beispielhaft kdnnen hier gemeinschaftsrechtlichetséireidungen des EuGH, zu den
Grundfreiheiten im Spoftverfassungsrechtliche und gewerberechtliche Pmoblaktuell in
der Diskussion um die Einfilhrung sog. ,Laserspiéleivilrechtliche Haftungsfragehdie
Arbeitnehmereigenschaft und Steuerpflicht von (Aenai Sportlerri, Unfallrisiken im
Versicherungsrecht und selbstverstandlich auch das strafrechtlichen@ardthema* der

Begrenzung der Strafbarkeit von Korperverletzungeischen Sportlern genannt werden.

! Werner Sport und Recht, S.390

2 Gemeint ist das. ,Sportrecht* als sog. ,Quersdbrecht”, also die Gesamtheit der Teile staatliebedzten
Rechts aus den verschiedensten Rechtsgebietermemgichim Bereich des Sports relevant werden. Nicht
gemeint ist hier das selbst gesetzte Verbands-,jRdels Sports. Einepezifisch sportbezogeatmatliche
~Sportgesetzgebung” existiert in Deutschland nisfgl. auchSchild Sportstrafrecht, S.7: ,Doppelgleisigkeit
des Sportrechts".

3 Schickhardt Sportgerichtsbarkeit, S.7Bijlpert, Sportrechtsprechung, S.1

* Kauffmann FS-Kleinknecht, S.204

® FolgerichtigSteiner NJW 1998, 1696: ,Das Sportrecht hat es als Rgebist geschafft.”

® Vvgl. aus dem Bereich des Kampfsports den Falldelj EuGH, Rs. C-51/96 und C-191/97, Slg.2000, 3¥®
sowie PHBSportRsummererS.604 f.; Zusammenfassend zur Rechtsprechungugsl mit Sportbezug
Holzke Der Begriff Sport, S.230 uridansen-KohlmorgerStaatliche Forderung, S.19ff.

7 Ziel dieser &uRRerst umstrittenen ,Laserspieleégstgegnerische Spieler und/oder bestimmte Gegatesimit
Infrarotstrahlen zu treffen, vgeeaucampDVBI 2005, 1176-1179.

8 vgl. ScheffenNJW 1990, S.2658-2665.

° Sengle Verrechtlichung, S.9Kiihn, Sportstrafrecht, S.12

YvVieweg Unfallrisiken, S.388 f.

1 Kihl, Sportrecht heute, S.129



A. Untersuchungsanlass und Aufgabenstellung

Wenn auch diese sicherlich ambivalente ,Verrechtiig des Sport$? vielfach kritisiert
wird,*® aber wohl tatsachlich nicht aufzuhalten ist, kafendoch auch als Chartééiir Sport
und Recht zugleich verstanden werden.

Auf das hier im Mittelpunkt der Untersuchung staterSportstrafrecht bezogen sind klare
rechtliche Grenzen zum Schutz der Sportler - sodadiei die Subsidiaritat der ,ultima ratio®
staatlichen Strafens gewahrt bleibt - nicht alleinig als Verlust der tdnomie des Sports,
sondern auch als ein Mehr an Rechtsichetheitd damit letztlich auch als Freihejesvinrt’

fur den Einzelnen zu betrachten.

Dies qilt jedoch nur unter zwei weiteren entscheis Pramissen — der Berucksichtigung
der Eigenheiten des komplexen sozialen Phanomepsrt;Sim Allgemeinen und der
konkreten Voraussetzungen und Bediirfnisse der figeriSportart und ihrer Exponentéh.
Nur durch die interdisziplindre Bundelung rechtsd sportwissenschaftlicher Kompetenz in
Kooperatiort® von Juristen und Sportexperten konnen die Sadtiaten der einzelnen
Sportarten verstanden und in rechtliche Zusammeyehiintegriert werdef’

An dieser Stelle setzt die vorliegende Arbeit arsbesondere der Kampfsport im engeren
Sinne, also die sog. Zweikampfsportarten, werdeichlavon Juristen — grof3teils durch die
mediale Darstellung bedingt — teils wenig diffelieniz betrachtet, teils mystifiziert, teils
alleinig auf den Boxsport reduziert und insgesanmaimil nicht immer der Realitat
entsprechend beurteilt.

Eine realitatsnahe Betrachtung der Kampfsportasgtejedoch zwingende Voraussetzung, um
die strafrechtlichen Probleme in diesem Kontexteamgssen zu I6sen. Das betrifft sowohl
Fragestellungen innerhalb des Sportgeschehens,iralsoster Linie die Korperverletzung
zwischen Kampfsportlern, als auch aufRerhalb dest@szhehens, wie beispielsweise die
Mdoglichkeit einer Einschrankung der Erforderlicitkevon Verteidigungshandlungen

angegriffener Kampfsportler.

12y/gl. Schild Sportstrafrecht, S. 1 ff. urengle Verrechtlichung, S.91-106. Die anwachsende
Sportrechtsliteratur wird anschaulich zusammengeéfasiSchwarz Bibliographie Sportrecht.

3 Becker Sportregeln, S.10%chickhardt Sportgerichtsbarkeit, S.74, 8&8terner Sport und Recht, S.403:
,Uberanstrengung des Rechts*

4 Digel, Verrechtlichung, S.41Sengle Verrechtlichung, S.103, 106

*Kiihl, FS-Weber, S.420

8 Sengle Verrechtlichung, S.106: ,Rechtsklarheit, Rechuissrheit und [...] Verfahrenssicherheit

" Grupe/Mieth Ethik im Sport, S.423

18 Haupt Kérperverletzung, S.17f.; vgl. hierzu auch gremgindWerner Sport und Recht, S.390: ,...Recht [...]
kein isoliertes soziales Phéanomen..."

19 Becker Sportregeln, S.52, 74, 10Bigel, Verrechtlichung, S.41Schild Sportstrafrecht, S.9;

2 Grunsky Probleme, S.44fDuttge GA 2003, S.463



B. Uberblick tiber den Gang der Untersuchung

Dieser Zielsetzung entsprechend werden im erstgpitddader vorliegenden Untersuchung
zunachst die Begriffe ,Sport’, ,Sportart’, ,Kampfsg' und ,Kampfstil’ erlautert. Es folgen
der Versuch einer Einteilung der verschiedenen Kstig und ein Uberblick tber
Verbreitung und Mitgliederstarken der einzelnen késtile in Deutschland.

In einer Zusammenschau maoglicher BertihrungspuntteKampfsport und Strafrecht wird
zwischen generell im Sport denkbaren Delikten uiddeiin sowie kampfsportspezifischen
Strafbarkeitskonstellationen unterschieden. Letztererden wiederum in Fragestellungen
innerhalb und aufllerhalb des Sportgeschehens uetkngl Bei den Problemstellungen
innerhalb des Sportbetriebes steht die BehandlamgSportverletzungen im Vordergrund,
weshalb verschiedene Statistiken zur Haufigkeit $mortunfallen, sowie deren Arten und
Entstehung angefuhrt werden. Ein Vergleich der &tedngsgefahr in verschiedenen
(Kampf-) Sportarten sowie eine Definition der steahtlich relevanten fremd verschuldeten
Verletzung schlie3en die Grundlagen der Untersuglaim

Im zweiten Kapitel wird zunachst die Berechtigurey eveitgehenden Straffreistellung von
Sportverletzungen unter Berlcksichtigung des Spagsfaldes zwischen staatlicher
Schutzverpflichtung einerseits und Eigenverantwairkleit des Sportlers sowie Autonomie
des Sports andererseits erdrtert. Ein Uberblickr ithe duBerst vielfaltigen prozess- und
materiellrechtlichen Grunde fir die weitgehendeafBisigkeit von Sportverletzungen
zwischen Kampfsportlern schlief3t sich an. Im premsshtlichen Teil stehen dabei die
Ursachen der seltenen Stellung von Strafantragemesdie Grinde der seltenen Bejahung
des offentlichen Interesses bei Sportverletzungenvordergrund. Im materiellrechtlichen
Teil werden die dogmatischen Ansatze zum Ausschlusa TatbestandsmaRigkeit,
Rechtswidrigkeit und Schuld vorgestellt und kritidmeleuchtet.

Gemal der Zielsetzung der Arbeit liegt der Schweakpjedoch nicht auf den grol3teils bereits
erschopfend dargestellten dogmatischen ModellenStrafbegrenzung, sondern auf deren
realitatsbezogener Ausfillung anhand mdglichst agedgaftiger Parameter. Daher werden
im Anschluss kampfsportspezifische Kriterien getammt Hilfe derer die konkreten, der
Sportart angemessenen Verhaltenspflichten bestiwerden kdnnen. Nicht nur ein etwaiger
Sorgfaltspflichtversto3 kann mittels der genannkéerkmale der Sportart und Situation
angemessener festgestellt werden, auch die Anwendaoderer dogmatischer Ansatze zur
Strafbegrenzung bei Sportverletzungen wird durck Hiriterien erleichtert, etwa die
Begrenzung des Umfanges einer moglichen Einwillggun



Kapitel 1: Grundlagen der Untersuchung Abschhitt Definitionen

Erstes Kapitel: Grundlagen der Untersuchung

A. Definition der Begriffe ,Sport®, ,Sportart‘ und ,Kampfsport”

Das Schlisselwort dieser Abhandlung ist der Begef ,Kampfsports®, welcher sowohl im
allgemeinen Sprachgebrauch als auch in der Redssnschaft bis hin zu Gerichtsurteilen
nicht selten zu undifferenziert gebraucht wird.

Um einen einheitlichen Bezugspunkt der Debatte igrjuistisch angemessene Behandlung
der strafrechtlichen Fragestellungen im Bereich Hampfsports zu schaffen, soll daher
zunachst auf das Grundwort des Kompositums ,Kangof§pden ,Sport“ ndher eingegangen

werden.
l. ,Sport“ — Etymologischer Kurzabriss

Etymologischbetrachtet leitet sich der Begriff ,Sport* vom letischen ,deportare’ bzw.
mittellateinischen ,disportare’ ab, was mit ,auseidertragen, (sich) zerstreuen’ Ubersetzt
werden kanrf* Der Begriff des ,Sports“ war den Rémern selbsbjgtunbekannt?

Angelehnt an den franzodsisch-normannischen Sprachgelt®, entstand das Wort ,sport’ in
seiner modernen Bedeutung erst in der englischeacBe des 16. Jahrhundéfts.

Als Fremdwort aus dem Englischen gelangte ,spart’ 19. Jahrhundert ins Deutsche.
Literarisch wird ,Sport* erstmals um 1830 in ,Breef eines Verstorbenen* des
Reiseschriftstellers!. L. H. Fiirst von Piickler-Muskaerwahnt

Wahrend das englische ,(di[s])sport’ noch eine Degt als reines Vergniigen ohne
Leistungscharakter nahe legt, hat sich der Beg8ffort“ inzwischen nahezu weltweit als
umgangssprachliche Bezeichnung fir wettkampfmaRigtridbene Leibestbungen

verbreitet?®

2 Haupt, Korperverletzung, S.1%iihn Sportstrafrecht, S.3Vacke Unflle, S.6Ketteler, SpuRt 1997, S.73

2 \Wacke Unfalle, S.6

% vgl. BrockhausBd. 20, S.620: Altfranzosisch ,desport’, Kurzfoxon ,(se) de(s)porter’ — (sich) vergniigen.
#\Wacke Unfalle, S.6Holzke Der Begriff Sport, S.13Berkl, Sportunfall, S.30

% Zeilner, Grundlagen, S.92 urtdaupt Kérperverletzung, S.15 nennen das Jahr 1828; Rangkhaus Bd.17,
erschienen die ,Briefe eines Verstorbenen” jedochiér Banden von 1830 bis 1832 mit Berichten deisén
Picklersab 1828.

% BrockhausBd.20, S.620Kiihn, Sportstrafrecht, S.3



Kapitel 1: Grundlagen der Untersuchung Abschhitt Definitionen

Il. Entstehung und Entwicklung des Sports in seineheutigen Form

Die Theorien zur Entstehung jener Verhaltensweisariche heute als ,Sport* bezeichnet
werden, sind vielfaltig und umstritten. Sportwissemftlich wird sowohl ein urspringlich
kultischer Hintergrund als auch eine Entwicklungs alriebleben oder Spieltrieb des
Menschen heraus fiir méglich gehalfén.

Wahrend sich schon friih historische Berichte UlmariSeranstaltungen, beispielsweise tber
die Olympischen Spiele der Antike bereits um dds 880 vor unserer Zeitrechnung, finden
lassen, sind ab dem Fall Roms im 5. Jhdt. biserN\#iuzeit hinein nur wenige mittelalterliche
Sportereignisse, wie etwa rohe Ballspiele anldssitigioser Feste, dokumentiéft.

Erst infolge der industriellen Revolution Mitte d&8. Jahrhunderts in England und des damit
verbundenen einsetzenden Rlckgangs schwerer kohgerlArbeit kam es zu einem
Wiederaufkommen  sportlicher ~ Betatigung&n. Um 1830 wurde Sport als
Freizeitbeschaftigung der Schiler in den ElitesshulEnglands eingefuhrt, erste
Vereinsgriindungen folgte!l. Diese Entwicklung fiihrte zu einem Aufschwung de®rg
ausgehend vom viktorianischen England, dessen Hibtképdie Wiederbelebung der
Olympischen Spiele durdBaron de Coubertii896 in Athen darstelft.

Seit Beginn des 20. Jahrhunderts nehmen Interess8eteiligung an sportlicher Betatigung
und damit Umfang und Bedeutung des modernen Smbetsy zu. Der Sport hat sich
inzwischen zu einem ,Massenphanomen in Aktivausghumd Passivrezeptiotf“entwickelt.
Bedingt wurde dies neben der fortschreitenden ischan Entwicklung, welche zu
verringerten Arbeitszeiten und einem Gewinn an Z&igi Wohlstand und Mobilitat fihrte,
auch durch die Zunahme der Konkurrenzidee, die tigngng des Organisationsgrades im
Sport und die Fixierung von Regeln und Technikeimztl traten Faktoren wie die steigende
Lebenserwartung und der anwachsenden StellenwertGiges ,Gesundheit’ sowie die
Verbreitung des Sports iiber moderne Massenmedigiarbung®®

27 \WeinmannKampfsport Lexikon, S.9

% Elias, Gewalt, S.70f.

29 3child Sportstrafrecht, S.14

% Brockhaus Bd.20, S.621

%L Elias, Gewalt, S.71

32 Haupt, Korperverletzung, S.15

¥ Sengle Verrechtlichung, S.10Haupt, Koérperverletzung, S.Bteiner Sportrecht, S.115



Kapitel 1: Grundlagen der Untersuchung Abschhitt Definitionen

lll. Gesellschaftliche Bedeutung des Sports
1.) Verbreitung

Die gesellschaftliche Bedeutung des Sports ist enartorm. 2006 betrieben etwa 23,7
Millionen Menschen in Deutschland im Deutschen Qdisohen Sportbund (DOSHE)
organisiert Sport> Hinzu kommen mindestens weitere 10 Millionen Biirge nicht
organisierten FreizeitbereiéANach einer Studfé aus dem Jahre 2001 gaben gar ca. 55% der
Befragten an, Sport zu treiben, was ca. 45,4 Midio Deutschen entsprechen wirde.
Geschatzt wird, dass insgesamt rund 70% der Derriszbbmindest gelegentlich sportlich

aktiv sind>®
2.) Sport als gesundheits- und wirtschaftspolitisadr Faktor

Uber die urspringliche Unterhaltungs- und Zerstngstunktion sowie den sportlichen
Wettkampf im Sinne eines Leistungsvergleichs hin@isder Sport in der modernen
Gesellschaft ein gesundheitlicher, wirtschaftlichiategrativer und politischer Faktor ersten
Ranges.

So dient der Sport in einer zunehmend bewegungsafaesellschaft in erheblichem Mal3e
der Gesundheit in Pravention und Therdie.Durch das Interesse weiter
Bevolkerungsschichten an aktivem und passivem Emostum haben sich dartber hinaus
ganze Wirtschafts- und Industriezweige mit enormdtrofiten gebildef® Der
Wirtschaftssektor Sport tragt mit einem Gesamtvanmon etwa 30 Milliarden Eufbca.
1,5% zum Bruttosozialprodukt der BRD ffeiund hat damit eine der Landwirtschaft

34 Die Fusion von NOK (Nationales Olympisches Komjiterd DSB (Deutscher Sportbund) fiihrte am
20.05.2006 zur Grindung des DOSB (,Deutscher Olgoi@r Sportbund*), der grof3ten Mitgliedervereinigiun
der Welt mit Gber 23 Millionen Mitgliedern in ib80.000 Vereinen.

% Statistisches Jahrbuch 2003.184

% Haupt, Korperverletzung, S.Mieweg Unfallrisiken, S.381f.ARAG AG Sportunfille, S.4

37 Becker/Klein/SchneideBportaktivitat, S.227

3 Weber Bedeutung des Sports, S.44: ,70 bis 75%", ahrdisthBerkl, Sportunfall, S.25, Anmerkung unter
der Nummer ,31".

39 Becker/Klein/SchneideSportaktivitat, S.226 m.w.N.

“OKiihn, Sportstrafrecht, S.8; Nat¢tansen-KohlmorgerStaatliche Férderung, S.15, machte der
Wirtschaftszweig Sport bereits 1998 3% des Weltkéndus.

“1 SoHansen-KohimorgerStaatliche Forderung, S.15, unter Berufung anfiie Sportbericht der
Bundesregierung bezogen auf das Jahr 2000.

“2prokop Sportgerichtsbarkeit, S.140, beziffert die winsftliche Bedeutung des Sports fiir das Jahr 2001 mi
53 Mrd. DM bzw. 1,5% des BSP und einem zehnjahri¢d@chstum von 4,1%\eber Bedeutung des Sports
nennt 1,4% des BSP mit Stand 1995; Ein jahrlickates Wachstum in Héhe von 2,5% von 1993 bis 2@00itn
Hansen-KohlmorgerStaatliche Forderung, S.15.



Kapitel 1: Grundlagen der Untersuchung Abschhitt Definitionen

vergleichbare 6konomische BedeuttigSportinteresse, Medienprasenz, wirtschaftliche
Bedeutung und Sponsoring haben in einem alterrdereZusammenspiel teilweise extreme
AusmaRe angenomméhDer Sport ist fiir einen nicht unerheblichen Teait @evélkerung
direkt oder indirekt zum Berufsinhalt gewordBnEtwa 2,4% aller Beschaftigten in
Deutschland, ca. 780.000 Personen, sind im Wirtstrereich Sport tati¢f Zugleich gaben
die privaten Haushalte in Deutschland im Jahr 208@esamt ca. 23 Milliarden Euro fir
Sportzwecke aus. Damit entfielen rund 2% aller Kmmsusgaben auf sportbezogene Waren

und Dienstleistungefy.
3.) Soziologische Bedeutung des Sports

Erfolgreiche Spitzensportler werden nicht seltenSymbolen moderner Heldenverehrifg,
wobei die Verehrung von Sport und Sportlern teiseejreligiose Zuige* annimnfit.
Hervorzuheben ist weiter die auRerordentliche hatibonskraft des Sportd.Das Interesse
am Sport eint Uber Schichten der Bevolkerung hinwed fullt damit - wie bspw. wéahrend
der FuRball-Weltmeisterschaft 2006 in Deutschlaedtstellbar - auch das nach dem
Ausklingen der Nationalstaatsidee entstandene Makdir die Bekundung nationaler
Empfindungert* Manchen gilt der Sport daher gar als ,der Deutsairziger Patriotismus®,
in welchem sie ihre ,Identitét suchen und findéh*.

Entscheidend fir die immense Popularitat des Spettsauch dessen ,attraktive Wert-

Offenheit*>® Bedient werden Wiinsche nach Gesundheit, Asthelikgeiz, Kommunikation,

“3 SoVieweg Unfallrisiken, S.377, der dabei 2004 von einenteiram Bruttosozialprodukt von 1,4 % ausgeht.
*4 Am deutlichsten ist dies am Beispiel des FuRbatisperkennbar. Der Gesamtumsatz der deutscheraffuRRb
Bundesliga betrug 2003/2004 rund 1,06 Milliardemdz2005 erzielte die DFL (Deutsche FuRRball Ligajoth

den Verkauf der TV-Rechte fur drei Spielzeiten éRekordeinnahme von 1,26 Milliarden Euro. Weitdidien
sich die Einnahmen durch Sponsoring 2003/2004 38f\3illionen Euro. Vgl. zum Ganzdiansen-
Kohlimorgen S.16.

%> Schild Sportstrafrecht, S.18rockhausBd.20, S.620f.Berkl, Sportunfall, S.26

¢ Hansen-KohlmorgerStaatliche Férderung, S.15 mit Stand 2006 undPdegnose von rund 990.000
sportbezogen Erwerbstétigen im Jahr 20A@kop Sportgerichtsbarkeit, S.140, geht 2001 noch \@ha00
Sportbeschaftigten und damit 2% der Gesamterweitpstiaus, ebenstWeber Bedeutung des Sports mit Stand
1995.

*" Hansen-KohlmorgerStaatliche Férderung, S.18teber Bedeutung des Sports, S.41, spricht mit Stané& 199
von 36 Milliarden DM und damit 1,8% Sportguterk&ufier privaten Haushalte.

“8\Werner Sport und Recht, S.391

“9 Stender-VorwachsSSpuRt 2004, S.20Kummer Spielregel, S.13

0 PHBSportRSummererS.112, fithrt die Integration Jugendlicher, Alteehinderter und ausléndischer
Mitbirger an.

®1 S0 bereits im Jahre 19¥erner Sport und Recht, S.391

%2 Stender-VorwachsSSpuRt 2004, S.203

3 Meinberg Sport — Ethik — Recht, S.10
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Hedonismus, Erlebnis, Abenteuer und Spald — folgigidihlt sich vom Sport eine aul3erst

breit angelegte Zielgruppe angesprocfien.
4.) Ambivalenz des heutigen Sports

Zunahme und Entwicklung des Sports sind jedoch spuéltig — unbestreitbaren und
erheblichen positiven gesellschaftlichen Auswirkemgstehen nicht zu Ubersehende
Fehlentwicklungen und Gefahren gegenuber.

Einerseits vermittelt Sport Lebensfreude sowie alezKontakte und fuhrt damit zu mehr
Lebensqualitat. Er tragt zur korperlichen, geistiged seelischen Entwicklung (gerade auch
junger) Menschen bei und kann helfen, korperliche geistige Fitness im Alter zu erhalten.
Fur das menschliche Zusammenleben wichtige Werte di¢ Anerkennung von Regeln,
Kooperation, Fairness, Leistungsbereitschaft, Sidileswindung und Selbstdisziplin werden
durch den Sport vermittelt. Der Sport ist in diesem Sinne zu einem wichtigew u
schiitzenswerten Kulturgut unserer Gesellschaft gégevg® einem ,pragenden Element der
modernen Zivilisation®’

Andererseits durfen etwa auch die erheblichen Kokitedie 6ffentliche Hand zur Forderung
des Sports nicht (ibersehen werd&8o sieht der Gesetzentwurf der Bundesregi€rungn
Haushaltsgesetz 2008 Ausgaben zur Forderung detssSpdiohe von 103,7 Millionen Euro
sowie Ausgaben fur Sportstatten in Hohe von 21,8idvien Euro vor. Hinzu kommen
erhebliche Steuererleichterungen bspw. fiir Spaetaef®

Fasst man die Ausgaben zur Sportférderung von Bu&agdlern und Gemeinden zusammen,
so betrugen die 6ffentlichen Ausgaben fur den Spach einer Untersuchung aus dem Jahre
2001 insgesamt sogar knapp 3,94 Milliarden Etrdufgrund der Aufgabenverteilung
zwischen Bund, Landern und Gemeinden werden dresgster Linie von den Gemeinden
getragen - 2001 waren dies mit 3,1 Milliarden Egm 79% der Gesamtausgaben. Der
Groldteil der Ausgaben kommt dabei dem Bau, Untennad Erhalt von Sportstatten und

** Ebenda.

5 ARAG AG Sportunfille, S.4

%6 Ausfithrlich hierzuGrupe Sport als Kultur.

>’ Houben Untauglichkeit, 185

8 Sengle Verrechtlichung, S.10Kummer Spielregel: ,Sport als kulturelle Schmarotzerbesoung?*

9 BTag-Drs.16/6000 vom 10.08.2007

%0 Steiner NJW 1991, 2731Weber Bedeutung des Sports, S.49

L Ahlert, Sportférderung, S.¥Weber Die Bedeutung des Sports, S.49 beziffert dietlatha Férderung fiir
1990 mit 7 Milliarden Mark.
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Badeanstalten Zif. Nicht einberechnet sind hierbei die Lohnkosten Sportiehrer an
offentlichen Schulen, welche bereits 1990 alleimlem ,alten Bundeslandern 3,3 Milliarden
Mark betruger?® Andererseits sind allerdings auch die durch demrtSpusgelésten
Steuereinnahmen zu bericksichtigen, die bereitsldgrJahr 1990 mit 5,6 Milliarden Mark

beziffert wurderf?
5.) Politische Instrumentalisierung des Sports

Der Sport wird nicht nur staatlich geférdert, samdauch politisch genutzt und nicht selten zu
politischen Zwecken missbrauchit.So wurde der Sport schon frilh eingesetzt, um die
Wehrkraft zu starkeéfi und gilt noch heute — vor allem im Hinblick auedDlympischen
Spiele — als ,Gradmesser der Leistungskraft einetkas“®’  Ausdruck internationaler
Prasenz®® und propagandistisches Mittel nicht nur kommusidter Staaten, die

Uberlegenheit eines ideologischen Staatssysterbswaisen.
6.) Sportbedingte Kosten und Nutzen im Gesundheitsgen

Erhebliche Kosten werden durch den Sport auch isu@gheitswesen verursacht, da funf bis
zehn Prozent der medizinisch behandelten Verlegundurch Sportunfalle verursacht
werden®® In diesem Zusammenhang wurde die Frage gestbliti® Belastung der Unfall-,
Kranken- und Haftpflichtversicherungen mit den Kwstvon Sportunféllen und ihren
Folgeschaden der Solidargemeinschaft der Versiheztuzumuten séf. da fir die
Behandlung von Sportunfallen jahrlich ca. 1,6 Millen Euro aufgewandt werd€nDies

entsprach im Jahr 2000 jedoch lediglich einem Anten 0,73% an den Gesamtkosten im

%2 Ahlert, Sportférderung, S.84olzke Der Begriff Sport, S.168: Die Férderung des Sgisports durch den
Bund und des Breitensports durch die Lander unded®tan ergibt sich nicht zwingend aus Art. 28 1IAG
und Art. 30 GG, entspricht so aber der Handhabaortger Praxis. Aus Art. 32 Abs. 1 GG folgt die
Bundeskompetenz fiir internationale Sportbeziehungesiem obliegt dem Bund kraft Natur der Sache die
Verwaltungszustandigkeit flir Angelegenheiten, di@woll nur zentral wahrgenommen werden kénnen.

%3 Weber Die Bedeutung des Sports, S.49.

®Webera.a.O., S.51

% Holzke Der Begriff Sport, S.171: Die Autonomiegaranties @rt. 9 | GG verbietet dem Staat, den Sport fiir
seine Zwecke zu instrumentalisieren.

% BrockhausBd.20, S.622: Bereits die Turnbewegung des , Tarers“ Jahn sollte die Wehrhaftigkeit des
deutschen Volkes im Kampf gegen Napoleon I. starken

8 Kummer Spielregel, S.11ff.

8 Kummer a.a.O.

9 Berkl, Sportunfall, S.27

O Hiibner, Risikosportveranstaltungen, SArupe/Mieth Ethik im Sport, S.429, abl. ARAG AG, Sportunfille
S.5: ,Forderungen deutlich Giberzogen und mit gtatisen Zahlen nicht zu begriinden.”

"L Vieweg Unfallrisiken, S.387, ARAG AG, Sportunfille, S.5
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Gesundheitswesen — erndhrungsbedingte Krankheérmirsachten hingegen ca. ein Drittel
der Gesamtkostefs. Trotz der mdoglichen negativen gesundheitlichen Atswmgen des

Sports, wie Sportverletzungen, Uber- und Fehlbetaischaden, mdglichem Doping oder
Essstorungen, Uberwiegt daher der gesundheitlichetzed die gesundheitlichen
Schadigungen durch Sport erheblich. So erhdht Bemggmangel nachweislich die Gefahr
zahlreicher Erkrankungen, weshalb auch eine okosameCost-Benefit-Analyse ergibt, dass
diejenigen Auswirkungen sportlicher Betatigung, ohel zu einer Senkung der

Gesundheitskosten fiihren, jene, welche durch Smstehen, weit tibersteigéh.

7.) Folgen der Kommerzialisierung des Sports

Weit mehr ist die standig zunehmende Kommerzialisig des Sports ein ambivalenter
Vorgang’* Einerseits sind groRRe Teile sowohl des Leistumysspls auch des Breitensports
in der heutigen Form ohne die Zufiihrung staatsuéradplger Mittel nicht Uberlebensfahig,
andererseits fehlt es an Verteilungsgerechtigkwisahen den verschiedenen Sportlern und
Disziplinen.

Ethische  Grundprinzipien des  Sports geraten gegenibuneingeschrankter
Gewinnmaximierung in den Hintergrund, wenn wirtdtiche und personliche
Abhangigkeiten entstehén.

So ist auch die aktuelle Doping-Schwemme in ercbblin Mal3e durch die
Kommerzialisierung des Sports mitbedingt. Dennduart, wo mit sportlichen Erfolgen genug

Geld verdient werden kann, lohnt es sich wirtsdichfgesehen, zu dopen.

8.) Umweltbelastung durch Sport

Ebenso aktuell wie die Frage des Dopings sind adeéh negativen 0Okologischen
Auswirkungen des Sports auf die Umw@ltDabei liegt das Augenmerk besonders auf
Sportarten, welche in naturnahen Raumen betrielerdem, wie etwa Skifahren, Langlauf,

Reitsport, Wassersport, Motocross, Mountainbikidgachenfliegen, Paragliding oder Golf.

2 Ebenda.

3 Becker/Klein/SchneideBportaktivitat, S.226 m.w.N.; ARAG AG, SportunéilS.4.;Donatsch ZStr 1990,
S.401, gibt jedoch zu bedenken, dass die durcBelmndlung von Sportverletzungen entstehendentditek
Kosten noch mit dem Faktor 2,5 multipliziert werdatissen, um auch die indirekten Kosten wie verkren
Arbeitszeit, Produktionsausfalle, Sachschaden maverfassen und so die gesamten volkswirtschadttich
Kosten zu erfassen.

" Niese Kommerzialisierung, S.65

> Brockhaus Bd.20, S.621

® Derka/Gottschling/KunzFocus 1995, S.202ff.
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Die 6kologischen Schaden — vor allem durch die Ahlmgg von Wéldern, das Abtragen und
Planieren von Berghéangen und durch die Errichtuowies den Stromverbrauch von
Liftanlagen — sind hier erheblich. Zu bertcksicatigsind weiterhin die Anfahrten mit
Kraftfahrzeugen zu Sportstatten — etwa 11% alldrdem Pkw zurtickgelegten Kilometer
sind dem Sport zuzurechnen. Hinzu kommen Umweldheten durch Heizung,

Beleuchtung und Beluftung Uberdachter Sportstatten.

9.) Physische und psychische Gewalt im Sport

Als weitere aktuelle problematische Begleiterschegen des Sports mussen schlief3lich
gewalttatige Auseinandersetzungen von Zuschauern Sgortveranstaltungéh sowie
mogliche physische und psychische Schadigungen indethochleistungsspdft genannt

werden.

IV. ,Sport* als Rechtsbegriff

1.) ,Sport* als Verfassungsbegriff

Trotz der enormen gesellschaftlichen Bedeutung $jesrts und der immensen staatlichen
Forderung wird der Begriff ,Sport* im Grundgeseter Bundesrepublik Deutschland nicht
erwahnt’® In anderen europaischen Verfassungen sowie defadseingen beinahe aller
deutschen Bundeslander werden Schutz und Foérderdeg Sports jedoch als
Staatszielbestimmungen genafthtAuch in die — bisher gescheiterte — Europaische
Verfassung sollte der Sport Eingang findéim Art. 165 des Vertrages iiber die Arbeitsweise
der Europaischen Uni6hwurde die Forderung der europaischen Dimension Sfmsrts

bereits aufgenommen.

Tvgl. Otto/Krey/Kiih] Gewalt, S.934ff, zu Ursache, Pravention und Kalletrvon Gewalt in Stadien.

'8 Zur uneinheitlichen Beurteilung in Medizin und stigen WissenschafteNiese Gefahren, S.68, 72.

" Stender-VorwachsSpuRt 2004, 203; NadBrupe/Mieth Ethik im Sport, S.426, ist eine Aufnahme des &por
in das Grundgesetz unnétig und birgt zudem die iBef@glicher staatlicher Abhéangigkeit des Sports.
Verwiesen wird hierzu auf das Abhéngigkeitsverhéltton Staat und Sport im Rahmen der DDR-Verfassung
Der DOSB fordert jedoch eine Aufnahme des SpolteStaatsziel in einem neu zu schaffenden Absatzs2
Art.20a GG und damit eine Gleichstellung mit demaBtziel des Umweltschutzes.

8 Holzke Der Begriff Sport, S.178 m.w.N.

8 vgl. zum Ganzen PHBSportRritzweiler/von CoellnS. 31ff undHansen-Kohimorgers.18f.

82 Geandert durch den Vertrag von Lissabon zur Amiteries Vertrags (ber die Europaische Union und des
Vertrags zur Grindung der Européaischen Gemeinsaattrzeichnet in Lissabon am 13. Dezember 2007.
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Wenn auch dieser Trend zur verfassungsrechtlichenidBsichtigung des Sports das
Grundgesetz bisher nicht erreicht hat, so haberh ddliche Artikel des Grundgesetzes
erhebliche Bedeutung fur den Sport in Deutschland.

So schitzt Art. 2 | GG auch die sportliche Betatiguals Teil der allgemeinen
Handlungsfreiheit?

In Verbindung mit Art. 1 | GG unterfallen die Bewegysfreiheit und das individuelle
korperliche Ausdrucksvermdgen zudem als Grundbedis# im Rahmen der
Personlichkeitsentwicklung dem Recht auf freie &nthg der Personlichkéit,

Die zentrale Verfassungsgarantie fur den Sporttsgetioch Art. 9 | GG dar, da der
Sportbetrieb — zumindest bisher — weit Uberwieg@ndereinen und Verbanden organisiert
ist.® Der Autonomiegrundsatz umfasst dabei das RechGriimdung von Sportvereinen und
-verbanden, die Bestimmung des Zweckes der jevegiligusammenschlisse, deren Namen
und Organisation. Hinzu kommt die Befugnis, SatamgStatuten und Regelwerke zu
erlassen und durchzusetzen.

Begrenzt wird die Verbandsautonomie von Art. 92 108 | GG, welche im Konfliktfall
rechtlichen Schutz durch einen unabhangigen sthatli Richter garantieren und im
Zusammenspiel mit dem Rechtsstaatsprinzip, ArtlIRGG, auch einem satzungsmaldigen
Ausschluss des staatlichen Rechtsweges entgegenst&m Rechtsstaatsprinzip sind auch
Verbandssatzung, -regeln, -sanktionen und -verfalzte messen. Grundprinzipien wie das
Gebot eines fairen Verfahreffs, der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz und das
Bestimmtheitsgebot, Art.103 1l GG, gelten auch irelbst gesetzten ,Recht* der
Sportverbénde. In diesem Zusammenhang ist benmeidieser Stelle klarzustellen, dass es
sich bei diesem ,Verbandsrecht* nicht um Rechwi.8rt. 92 | GG handelt, sondern um rein
privatrechtliche Regelungen.

Im Zuge der Professionalisierung und Kommerzialisig des Sportbetriebes wird die
Bedeutung der von Art. 12 | GG geschutzten Berails&it im Zusammenhang mit
gewerblichen Sportanbietern und Berufssportlernergunehmefi’

Als Bestandteil der sozialen Kultur wird der Spadriberhinaus auch als durch das
Sozialstaatsprinzip, Art. 20 | G& sowie durch das aus der Zusammenschau der Grimerec

erkennbare Kulturstaatsprinzip geschiitzt anges&hen.

8 Steiner Sportrecht, S.119

8 Grupe/Mieth Ethik im Sport, S.425R6ssnerFS-Hirsch, S.313

8 vgl. Steiner NJW 1991, S.2730; ders., Sportrecht, S.119

8 Steiner Sportrecht, S.120

87 Zum GanzenSteiner Sportrecht, S.111ff. sowie ders., NJW 1991, 0273

8 Holzke Der Begriff Sport, S.164: lediglich staatl. Vdighitung zur Sportférderung i.R. der Daseinsvorsorg
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Im Rahmen des staatlichen Erziehungsauftrages deghSchulsport schliel3lich unter dem
Schutz des Art. 7 1 G&

2.) Einfachgesetzlicher Sportbegriff

Einfachgesetzlich existiert eine spezifische Spmstizgebung in Deutschland — bisher —
nicht®® Auch die langjahrigen Diskussionen um ein ,Antifiimggesetz* fiihrten letztlich mit
dem Beschluss des ,,Gesetzes zur Verbesserung @ampéung des Dopings im Sport* vom
24. Oktober 2007 neben einer Anderung des Bundestalamtgesetzes vor allem zu einer
Verscharfung des bereits bestehenden Arzneimittetge¥’ und im Freistaat Bayern im
Marz 2009 - wie vom DOSB zuvor gefordert - zur Kihtung der ersten Schwerpunki-
Staatsanwaltschaft fir Dopingstraftaten zur effeken Strafverfolgung im Bereich der
Dopingdelikte?®

Der Staat beschrankt sich ansonsten dem Subsidisgrtindsatz folgend sportpolitisch bisher
weitgehend auf die Rolle des Sportférderers und j@me der Ordnungsmacht nur
zuriickhaltend au$.

Einfachgesetzlich ist der Begriff ,Sport* zwar itliehen Gesetzen von der Abgabenordnung
Uber das Immissionsschutz-, Verkehrs-, Waffen-, tédlay Arzneimittel-, Arbeits- und
Dienstrecht sowie das Sonn- und Feiertagsrechtibisum Baurecht zu findeh wird jedoch

nicht legaldefiniert, sondern in seiner Bedeutuctisht vorausgesetZ?.
3.) Strafrechtlicher Sportbegriff

Auch durch die im Rahmen dieser Arbeit interessigeestrafrechtliche Rechtsprechung kam

es bisher zu keiner Definition des Sportbegriffes.

8 Grupe/Mieth Ethik im Sport, S.426; Jedoch naghlzke Der Begriff Sport, S.164 keine Verpflichtung des
Staates zur Sportforderung aus dem Kulturforderamiygg, Art 5 111 GG.

% Grupe/Mieth Ethik im Sport, S.426

L Holzke Der Begriff Sport, S.159

92BGBI. | Nr. 54 vom 31.10.2007 S. 2510

9 Schwabisches Tagblat8.4.2009, Leitartikel Sport: ,Ein Gesetz ohnerkilhg — Doping: Erste
Schwerpunktstaatsanwaltschaft strick am Netzwerk"

% Steiner Sportrecht, S.121

% Eine umfassende Darstellung findet sichHeizke Der Begriff Sport, S.183-223.

% Ketteler SpuRt 1997, S.7%tender-VorwachsSpuRt, S.20Steiner Sportrecht, S.1148erkl, Sportunfall,
S.30

7 Aus den zum Sportbegriff ergangenen Urteilen d8siBNJW 1953, S.912) sowie des BayObLG (NJW
1999, S.122) lassen sich lediglich gewisse MerkrdakeSports ableiten, wie die Existenz von Wettlbye
Regeln, Sicherheitsvorkehrungen und die GewahrongGhancengleichheit.
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Zwar ist eine solche Definition aufgrund der datgiten Vielfaltigkeit des Sports auf3erst
schwierig, dennoch ist zumindest eine Eingrenzudiignda es sich bei ,Sport* um einen
Begriff der Rechtsordnung handelt und dieser zudi#en zentralen Bezugspunkt des
wachsenden Rechtsgebiets ,Sportrecht* darstelinsbesondere fiir das Strafrecht kommt
hinzu, dass der Begriff Sport dem Bestimmtheitsgebot. 103 || GG und § 1 StGB,
gentgen muss, sofern sich die Tatsache, ob eseestntlich relevante Handlung im Rahmen
des Sports vorgenommen wird, auf die Strafbarkestvéerkt. Dies ist unmittelbar zwar nur
selten der Fall, so im erst 2007 verscharften § B 2a., 2b., Il Nr. 2 a) AMG, mittelbar
bei Heranziehung des Begriffes ,Sport® bei der A&gsing von Tatbestands- und
Rechtfertigungsmerkmalen jedoch hadfiReinhartgibt hierbei zwar zu bedenken, dass die
Definition von ,Sport” in diesen Fallen bisher kawhe Strafbarkeit ausdehne, sondern diese
lediglich nicht weit genug zuriickdranf8.Auch in letzterem Fall besteht aber zumindest die
Gefahr, dass beispielsweise bei einer zu engenefgusty des Begriffes ,Sport“ eine
Handlung deshalb bestraft wird, weil ihr der Sperigy und damit mdgliche
Strafbarkeitseinschréankungen nicht zuerkannt werdletrtlich rAumt daher aucReinhart
ein, dass eine uneinheitliche Begriffsdefinitiom Bechtssicherheit ,nicht zutraglich* s&t.

Die Konkretisierung des Begriffs ,Sport® dient danmicht allein der Eingrenzung des
Untersuchungsgegenstandes, sondern ist bei dem@ehg von Sportverletzungen auch in
der Strafrechtsanwendung relevant.

4. Definition des Begriffes ,Sport” in der Rechtswssenschaft

Aus den vorangegangenen Uberlegungen ergibt sich diotwendigkeit einer
Auseinandersetzung mit den verschiedenen Defirstiersuchen des Begriffs ,,Sport“ durch
die Rechtswissenschaft, welche sich naturgema®reenjder Sportwissenschaft orientieren,

wobei hier aber nur die juristisch relevanten Diébnsansatze betrachtet werden sollen.

% Holzke Der Begriff Sport, S.1: ,Die Unklarheit des BegiSport ist ein schwerwiegender Mangel des
Sportrechts als wissenschatftlicher Disziplin.”

%S0 bspw. beSchild Sportstrafrecht, S.120, nach dem dogmatischeétaesiner Strafbarkeitsbegrenzung
bei ,Sportadaquanz®, sofern es sich um eine ,amerteaSportart” handelt und somit bspw. nicht dag so
,2Ultimate Fighting"“.

19 pHBSportRReinhart S.649

191 pHBSportRReinhart S.649
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a) Korperliche Aktivitat

Grofteils einmitif? wird als Kriterium zur Beschreibung des Phanomg®port* die
eigenmotorische korperliche Aktivitat genahft.Hierunter fallen der Einsatz von Kraft,
Geschwindigkeit, Geschicklichkeit, Ausdauer, Te&hnund die Koordination von
Bewegungsablaufe??

Zwar kann sportliche Betatigung auch die geistigaveglichkeit fordern und fordern, im
Vordergrund steht jedoch die physische Aktivitaemigleich das Schachspiel traditionell als
~Schachsport” gilt, haufig auch vom ,Denksport* geschen wird und der Deutsche
Schachbund e.V. Mitglied des DOSB &t,s0 wird es dennoch aufgrund der (iberwiegend
geistigen Beanspruchung mehrheiti®micht als Sport im eigentlichen Sinne eingeordfet.
Ahnliches gilt fur Karten®® und andere Tischspiele, Modellflug und grundsétzhuch fiir
das Angelrt®®

Umstritten ist die Einordnung von Motor- und Segel$, bei welchen die Bewegung zwar
erst durch technische Voraussetzungen erméglichd, veiber dennoch nicht unerhebliche
Anforderungen an Koordination und Physis zur Bedwnung des technischen Gerates
erforderlich sind!® Ahnlich werden dem Schiitzen zwar nur geringe Lein in den
Bereichen Kraft oder Ausdauer, dafur aber erheéli€bordination in der Handhabung des
technischen Gerates, hier der Schusswaffe, abgerfdnWeder koérperliche Kraft, noch
besondere Geschicklichkeit oder Koordination veytan moderne Freizeitaktivitaten und
-erlebnisse wie das Bungee-Jumping. Zwar wirken geri Springenden vor allem beim

Zuruckfedern des Seiles erhebliche Krafte einglyss muss sich jedoch ,nur” fallen lassen.

19201zke Der Begriff Sport, S.91, m.w.N.

193 Ketteler SpuRt 1997, S.73; PHBSportRister, S.3,Kiihn Sportstrafrecht, S.&8erkl, Sportunfall, S.46,
Stender-VorwachsSpuRt 2004, S.208cheffenNJW 1990, S.265&0ssel/Dolling StrafR BT1, S.161Berk,
Sportunfall, S.38ff.

1% Thaler, Haftung, S.5

195 NachHolzke Der Begriff Sport, S.97, ist strittig, wann undt melcher Begriindung der Deutsche
Schachbund in den damaligen DSB aufgenommen wurd®h sich die jetzige Mitgliedschaft im DOSB damit
aus dem Bestandsschutz des Verbandes als Grinditgigsardes DSB erklart. A.AKetteler SpuRt 1997, S.76
196 Zum Meinungsstand und im Ergebnis die Sporteigeafscdes Schachs bejaherdlzke Der Begriff Sport,
S.92ff.

197 Gossel/Dolling StrafR BT1, S.161; Erganzend PHBSpoRfister, S.4: Steuerrechtlich fallt Schach jedoch —
in Form der Fiktion - unter den Sportbegriff, vgI52 11 Nr. 2 S.2 AO: ,Schach gilt als Sport".

198y/gl. zur Ablehnung der Sporteigenschaft des Skatldrteil des BFH in SpuRt 2001, S.255f.; ablzke

Der Begriff Sport, S.101ff.

19 Ketteler SpuRt 1997, S.7&haler, Haftung, S.5: Anderes muss fiir das sog. Caseftgmy (Sportangeln, bei
welchem die Aufgabe darin besteht, ein bestimmieknach vorgegebenen Regeln zu fangen).

110 Bejahendrhaler, Haftung, S.5Ketteler SpuRt 1997, S.74; zweifelnd PHBSpofster, S.4; ablehnend
Gossel/Dolling StrafR BT1, S.161.

H1yvon PHBSportRReinhart S.65, als ,bewegungsarme Sportart* bezeichfetteler SpuRt 1997, S.74
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Diese und verwandte Aktivitdten kénnen daher nialst ,Sport* im eigentlichen Sinne
bezeichnet werdeh?

Im Pferdesport sind neben der Leistung des Pfeadeti Koordination und korperlicher
Einsatz des Reiters gefordéH.Ein eigentlich selbstverstandlich scheinendes Matkdes
~Sports”, ndmlich diemenschlicheBetéatigung, wird hier ebenso deutlich. Veranstajen
ohne unmittelbare korperliche Beteiligung eines Méren, scheiden daher als ,Sport* &is.
Dies umfasst rein technische Vorgange, etwa dascBduell zweier Computer, oder der
ausschlieRliche Vergleich der Leistungen von TigfénDie Sporteigenschaft wird der
Hundelressurdaher aufgrund fehlender Bewegung des Menschén nierkannt®

Das Merkmal der korperlichen menschlichen Aktivitat*muss allerdings insoweit
eingeschréankt werden, als rein physiologische oggaetwa die Verdauung des Menschen,
selbstverstandlich auszuschliel3en sind.

Beim Versuch einer Definition des Sports ist lethtlauch dessen Ubliches Verstandnis im
allgemeinen Sprachgebrauch zu bericksichtiggerkl weist dabei lGberzeugend auf die
ursprunglich zur Beschreibung des modernen BegyBfsort“ verwendeten Vokabeln wie
.Korperliche Ertlchtigung®, ,Leibestbung“ oder ,lbsserziehung“ hin, welche alle die
kérperliche Aktivitat betoneft’

Schon das hier diskutierte Kriterium zeigt allegiin dass die Abgrenzung des Begriffs
~oport* im Einzelfall erhebliche Schwierigkeitenreéet und nicht unumstritten ist.

b) Unproduktivitat

Insbesondere zur Abgrenzung des Sports von derntéwedt wird vielfach das Merkmal der
Unproduktivitat sportlicher Betatigung angefiitiftZiel des Sportes ist es demnach nicht, ein
Produkt oder Werk herzustelléi. Die korperliche Betatigung an sich ist der primeriealt
des Sports.

Haufig wird hierbei auch vornZweckfreiheit* des Sports gesprochen, was im Hinblick auf

die vielfaltigen durch die Ausibung von Sport ,berkten* Ziele, wie bspw. der Férderung

12y/gl. Berkl, Sportunfall, S.40, auch zur fehlenden Sporteigeais von weiteren modernen
Freizeitvergnigungen wie dem ,Air-Bagging” und ,HBlody-Flying“.

"3 Thaler, Haftung, S.5

14 Berkl, Sportunfall, S.40

"5 Holzke Der Begriff Sport, S.140f; Ebenso auch § 3Nr.izZader Aufnahmeordnung des DOSB.

18 Ketteler SpuRt 1997, S.74; Vgl. zum Hundesport auch § B& & Nr. 4 AO.

17 Berkl, Sportunfall, S.38, unter Verweis auf die § 52 ¥@hergehende Vorschrift des § 17 11l StAnpG,
welche noch von ,Leibestibungen” sprach. 1977 wdidser Begriff dann in der AO durch den modernen
Ausdruck ,Sport* ersetzt.

18 Thaler, Haftung, S.7Kiihn Sportstrafrecht, S.4&erkl, Sportunfall, S.46

19 SteinkampSport, S.64f.: ,produktlos*

17



Kapitel 1: Grundlagen der Untersuchung Abschhitt Definitionen

der Gesundheit, zumindest missverstandlich ausglkdist**°

Auch gerade im Hinblick auf
die zunehmende Professionalisierung und Kommesigaling des Sports wirkt das Kriterium
der ,Zweckfreiheit®®* dort deplaziert, wo der Sport vielen MenschenBasufssportler oder
gewerbliche Anbieter von Sport als Mittel zur Beitting ihres Lebensunterhaltes di#it.
Die Abgrenzung des Sports von der Arbeit wird iesgin Fallen unméglich und auch unnétig,
da sich Sport und Arbeitstétigkeit nicht ausscldiefissen.

Die gleichen Griinde sprechen auch gegen den bettanpSelbstzweck*?® des Sports.
Nicht nur im Wettkampf- und Leistungssport wird 8paus den verschiedensten Motiven
heraus, aber doch meist mit einer — wenn auchede®wnbewussten — Zielsetzung betrieben.
Zweck ist eben nicht nur der Sport selbst, sondeas dieser den Menschen bietet.
Sporttreibende kdnnen sowohl intrinsisch als aucirsisch motiviert sein, was an der
Sporteigenschaft an sich nichts andétt.

Das Indiz der,Unproduktivitat* fuhrt daher bei der Abgrenzung der sportlicheniAlit von
Handlungen zur Herstellung von Produkten im Raheieas Arbeitsprozesses am weitesten.
Das Gegenargument, auch ein erreichter Rekorce stél Produkt dar®® scheint trotz der
unbestrittenen finanziellen Bedeutung einer veriiaren Bestleistung, insofern als zu weit
gegriffen, als es sich dennoch nie um ein ,gredgbaErzeugnis” handelt. Auch der Einwand,
ein aufgezeichneter Sportwettkampf lieRe sich vektea und stelle damit ein Produkt d&t,
greift nicht, da nicht der Sport selbst und unrtbie, sondern das ihn dokumentierende,
darstellende Werk bzw. die Rechte an ihm das vékaBrodukt” darstellen.

Dem Ansatz, die Sportqualitat einer korperlichertdBgung schon deshalb abzusprechen,
weil ihre Vermarktung finanziellen Zwecken diéat, kann ebenso nicht beigepflichtet
werden. So bleibt ein Hundertmeterlauf auch damrsiith betrachtet Sport, wenn Tausende
Zuschauer Karten kaufen, Medien die Rechte an dencl®erstattung erwerben und

vermarkten und die Sportler mit Werbeziigen iibereekden™*® Weitere von Teilnehmern

120 pHBSportRReinhart S.650: ,angebliche Zweckfreiheit des Sports*

121 Holzke Der Begriff Sport, S.139f.

122 pHBSportRPfister, S.4: Moglich ist auch eine Unterscheidung zwisctiem inneren unproduktiven rein
sportlichen und den aul3eren anderweitigen Zwecken.

123 Gossel/Délling StrafR BT1, S.161: ,um ihrer selbst willen beéa“; vgl. auch § 3 Nr.2. Aufnahmeordnung
des DOSB: ,Selbstzweck" als Merkmal zur Abgrenzung ,Arbeits- und Alltagsverrichtungen und rein
physiologischen Zustandsveranderungen des Menschen*

124Berkl, Sportunfall, S.41

125 Ketteler, SpuRt 1997, S.7Fhaler, Haftung, S.7

126 Holzke Der Begriff Sport, S.141f.

127 Die Ablehnung ,wohl eher zirzensischer Veranstajen* durchGossel/Délling StrafR BT, S.161,
entspricht eher einer Stellungnahme, wie der Syt solle, als einer Definition desselben.

128 HeidemannDer Begriff des Spiels, S.53; Eine BegrenzungSfesrts durch das 1990 auch vom 10C
aufgegebene ,Amateurideal” erscheint — sofern tdngghjemals — nicht mehr zeitgemalf3, vgl. hierzthauc
Holzke Der Begriff Sport, S.107f.
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oder Umfeld angestrebte ,MitmotivE® schlieRen daher die Sporteigenschaft einer
kérperlichen Bewegungsform nicht alis.
Das Kriterium der Unproduktivitat ist jedoch eindin bei der Abgrenzung des Sportes von

der Arbeit, wo dies noch méglich und sinnvoll ist.
c) Leistungsgedanke

Da auch bspw. das (Spazieren-) Gehen eine unpiigdWkdarperliche Aktivitat darstellt, wird
vielfach der Leistungsgedanke als weiteres Merkmail Definition sportlicher Betéatigung
herangezogeft™

Manche Autoren gehen sogar so weit, Sport nur Alsttkampf**? oder ,Wettbewert'®®
anzuerkennen. Dass diese Eingrenzung zu eng igt, shon die Tatsache, dass sogar bei
Leistungssportlern im Regelfall das (mehrmals) ithgidurchgefuhrte Training die damit
vorbereiteten Wettkdmpfe oder Wettbewerbe vom Ugnfaer bei weitem tberwiegt, auch
das Training aber natiirlich als Sport anzusehen Higrzu treffend Holzké®* ,Die
Vorbereitung eines Tuns ist aber etwas anderedaalsTun selbst.” Dementsprechend wurde
auch in kommunalen Sportstatten ein nur geringdeibwettkampfmalfig betriebenen Sports
festgestellt*® Dies gilt umso mehr fiir den Breiten-, FreizeitduBesundheitssport, welcher
haufig ohne jegliche Wettbewerbsausrichtung betnebwird. Nicht einmal ein
LeistungsergleicH®® findet hier - und bspw. auch bei haufig alleinsgriibtem Sport wie
dem Joggen - statt. Hier tritt der Austibende Uhgrhaicht in Beziehung zu einem Partner
oder Gegnet®’ Gerade der (oft nur gelegentlich betriebene) Brejt Freizeit- und
Gesundheitssport fiihrt zudem nicht zwingend zureiatséchlichen Leistungteigerung™®

129 Kiihn Sportstrafrecht, S.5: Nach § 3 der Aufnahmeordrdes DOSB ist ,Konkurrenzhandlungen, die
ausschlieRlickauf materiellen Gewinn abzielen* die Aufnahme zoweigern.

130 pHBSportRPfister, S.4

131 50Sengle Verrechtlichung, S.97; Bereits etwas engéssel /Délling StrafR BT1, S.161: Erhaltung oder
Verbesserung der kdrperlichen Leisungsfahigkeit”.

132 Gossel/Dolling StrafR BT1, S.161; PHBSportRister, S.5; Nach PHBSportReinhart S.650, ist ,Sport*
i.S.d. Sportstrafrechts nur Kampfsport, der ,dentmmndig nur als Wettkampf betrieben werden kannérH
muss die Frage gestellt werden, was einen Spakangsf im Boxen von einem Wettkampf unterscheidet un
warum erster nicht strafrechtlich relevant und daheh nicht Sport i.S.d. Sportstrafrechts seimkan

133 Stender-VorwachsSpuRt 2004, S.202; Vgl. auch BayObLG, NJW 199978

134 Holzke Der Begriff Sport, S.103

135 Ketteler, Haftung, S.74

136 pHBSportRReinhart S.650

13"Holzke Der Begriff Sport, S.102

138 50 abeKetteler SpuRt 1997, S.74 und PHBSporffister, S.4; Vgl. zur Leistungseigerungauch den
Komparativ im Motto der Olympischen Bewegung: Jeg] altius, fortius®.
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sondern vielfach bestenfalls zum Erhalt der smrtkérperlichen Leistungsfahigkeit. Das
sportliche Leistungsprinzip gilt daher hier nurgeschrankt>®

Vergleichbares gilt fir die zunehmende Anzahl rejfi@in-Sportarten®, bei denen ebenfalls
nicht das Leistungsreben®® sondern das reine Vergnigen an der entsprechenden
Bewegungsform im Vordergrund steht. Sporadisch [Belegenheit oder nur bei
entsprechenden ,Events“ betrieben, ist hdufig edete Leistungszunahme ohnehin kaum
denkbart*! Untermauert wird diese Annahme durch empirischeéetsmchungen?? nach
welchen die Leistungserbringung als Motiv zunehmamdedeutung verliert.

Im Bereich des Gesundheitssports und Teilen deseBsports ausreichendes Kriterium, um
als Sport eingeordnet zu werden, ist daher bet@tkorperliche Anstrengung als solche.

Den Grof3teil sportlicher Betatigungen eint hingegerumindest ein  gewisser
Leistunggedanke also die Absicht zu und Freude an koérperlichestueg, auch ohne dass
ein Vergleich oder Wettstreit derselben angestneétat.'*

Insofern hat sich die gesellschaftliche Einsch&yzsportlicher Betatigung zumindest graduell
verandert, weg von der urspringlichen etymolgiscigedeutung des ,Sport‘ dessen
englischer Vorganger ,to disport‘ — ,sich vergnuggemoch alleinig die Spielhaftigkeit des

Sports ohne jeglichen Leistungscharakter betonte.

d) Regeln

Allgemein gilt wie auch schon bzgl. der Leistungsimnente, dass auch das Kriterium des
Regelwerkes im Freizeit-, Breiten und Gesundhedidspur eingeschrankt gelten kann, da der

Regelungsgrad hier generell niedrigerfétTeile des Individualsports, also bspw. das Joggen
im Wald, kénnen sogar vollig ohne Regeln auskomffign.

Im Teilbereich des Wettkampfsports ist die Existeom Regeln hingegen Voraussetzung fur

die Vergleichbarkeit von Leistungéff.

139 Thaler, Haftung, S.5

10K iihn, Sportstrafrecht, S.4: , am Leistungsstreben tigete Formen korperlicher Bewegung*

141 Natiirlich kann aber auch als Fun-Sportart bezeighrSport leistungsméaRig betrieben werden, auéhden
enormen Beliebtheit und daher guten Vermarktungsmyagerade junger Sportarten wie (Inline-) Skating
Skateboarding usw. wachst auch hier die Menge @entests” (Wettkdmpfe) und ,Pros* (Berufssportler).
142\N/eber Die Bedeutung des Sports, S.Brkl, Sportunfall, S.26

143 Wettkampf ist nur eine mégliche Form sportlichet&igung, also kein notwendiges, sondern nur ein
mogliches Merkmal des Sports.

144 Ketteler SpuRt 1997, S.75

145\Wer daher die Existenz von Regeln zur zwingenderalssetzung des Sportbegriffs macht, muss
zwangslaufig dessen Ausnahmen anerkennenBegkl, Sportunfall, S.38 und 42.

148 Holzke Der Begriff Sport, S.143
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Die Bindung der Sportler an einheitliche Spielregelird dariiber hinaus aber nicht selten
generell als das typische Merkmal sportlicher Betatigung bezeictfiet Auch die
Rechtsprechung bezeichnet Regeln als fiir den $yuisch*® Der Begriff der ,Regel” ist
dabei sehr weit zu verstehen. Er umfasst nichtkaglifizierte Spiel- und Sportregeln von
Verbanden und anderen Sportorganisatoren, sontéemse die ausdrtcklich - oder lediglich
konkludent - Ubernommenen Regeln oder Rahmenbeugegu derselben und auch
individuell ausgehandelte oder stillschweigend usgesetzte Vereinbarungéfi.

Dieser weite Begriff der Regel impliziert zugleiatie Grenzen seiner Eignung zur
Bestimmung dessen, was als ,Sport* gelten soll, dwefolgenden Beispiele verdeutlichen
mdogen: So sollen aufgrund der fehlenden Existenz Regeln Raufereien von Ring- und
Boxkampfen abgegrenzt und erstere daher nicht pést etrachtet werdeni® Auch der
BGH™! versagt einem sog. ,Rempeltanz die bei ,besondgefihrlichen Sportarten®
anerkannte Haftungsfreistellung aufgrund des nztdeen zugrunde liegenden Regelwerkes.
Aus dem gleichen Grund und mit der gleichen Folgerant der BGH das Spiel Jugendlicher,
sich gegenseitig von einem Steg ins Wasser zu stafieht als Sport atr? Auch das OLG
Diisseldorf® kann bei einem ,mit Karate vergleichbaren Schaieen“ keine ,allgemein
verbindlichen Regeln® feststellen. Allerdings hattdie Schiler konkludent erklart, sich an
die von ihnen bei anderen Schilern beobachtetafatsenur konkludent erklarte Regel, die
Tritte vor dem Korper des Gegners zu stoppen, maite wollen. Daher lagen der
Auseinandersetzung Regeln zugrunde und es seienfudi&kampfsportarten geltenden
Haftungsbegrenzungen anzuwend¥n.

Die Beispiele aus der Rechtsprechung zeigen, dase &inordnung korperlicher
Betatigungen als Sport unter dem Gesichtspunkt lkdekt vereinbarter Regeln lediglich
davon abhangt, ob man diese in dem zu beurteilgedealtenzu erkennen glaubSchlussig
erklarte Regeln stellen daher ein sehr unbestimmagkmal zur Definition von ,Sport” dar.
Berkl geht in ihrer Definition von Sport noch weiterdem sie ,Regeln zum Schutz vor
vermeidbaren Gefahren* fordért welche nur sichergestellt seien, wenn der bemege

Verband Mitglied des DOSB sei. Wie noch zu erérsgm wird, verengt ein solcher Ansatz

" Thaler, Haftung, S.6, PHBSportRfister, S.5;Schild Sportstrafrecht, S.25 m.w.N.

18 BayObLG, NJW 1999, S.122; BGHZ, Urteil vom 7. Fedir 2006

149 Kummer Spielregel und Rechtsregel, S.17 Gtssel/Délling StrafR BT1, S.161

150 Ketteler, SpuRt 1997, S.75

®1BGHZ, Urteil vom 7. Februar 2006, Az. VI ZR 20/05

2BGHZ, VersR 1995, 583-585

%3 versR 1993, 1295f.

154 Noch weiter naclseebacheaftungsfragen, S.8, der OGH, der eine Schnesbddicht als Sport ansieht.

155 Berkl, Sportunfall, S.42ff. und 46 unter Bezug auf dezRsprechung, vgl. BGHS, 4, S.92 sowie BayObLG,
NJW 1999, S.122
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den Bereich dessen, was als Sport zu betrachtemidtt nur auf den Wettkampfsport,
sondern weiter alleinig auf den innerhalb des D@8Biebenen Sport und schrankt damit die
Definition des Sports unzulassig lediglich auf eiffeilbereich desselben ein.

Festzuhalten bleibt, dass die Existenz von — agg&tctien oder konkludent erklarten —
Regeln nicht als Kriterium einer auf alle Teilbete zutreffenden sportrechtlichen Definition
des Begriffes Sport herangezogen werden kann.

In den Entscheidungen angedeutet wird auch eirevesithaufig als Voraussetzung des Sports
genanntes Merkmal, welches daher in diesem Zusatmngrangesprochen werden soll: die
friedliche, nicht feindselige Ausrichtung sportieeh Betatigung, insbesondere des
Wettkampfs:>® Hier diirfen die Augen nicht vor der Realitit voril@n des Sports,
insbesondere des Kampfsports und innerhalb dessedlenum des Leistungs- und
Wettkampfsports verschlossen werden. Nicht nur [okir Betrachtung mancher
Sportveranstaltung kommen berechtigte Zweifel anereifriedlichen Einstellung der
Austbenden auf. Gerade der Kampfsport im engeremneSi also die sog.
Zweikampfsportarten, setzen direkten korperlichemtgkt, Aggression und Gewalt in einem
bestimmten — und natlrlich begrenzten — Sinn unB Maaus. Zu Recht ist daher umstritten,
ob Zweikampfsportarten mit ,Verletzungs(zwischealziwie bspw. der (Profi-) Boxsport
betrieben werden sollten. Um den tatsachlichen Bageeiten zu entsprechen, muss der
Begriff ,Sport® aber auch Zweikampfsportarten mitggkessions- und Gewaltbezug
umfassen. Eine Bewertung dieser Sportarten nachtlideen oder ethisch-moralischen
Gesichtspunkten ist damit nicht verbunden und anicht Aufgabe einer Definition des
Begriffes Sport®’ In diesem Zusammenhang darf eine Definition dem8* nicht mit einer
Stellungnahme, in welcher Form der ,Sport* winscvesrt sei, verwechselt werden.

Nicht mehr als Sport zu betrachten ist allerdingis feindseliges Verhalten ohne jegliche
~Sportbezogene” Motivation, bspw. dem Leistungsiaol). Gemeint sind hier vor allem
direkte korperliche Angriffe aul3erhalb des Sportbebens. Dabei ist allerdings die
Grenzziehung, gerade zwischen spielerischem RaufdriPrigelei, wie die Beispiele aus der

Rechtsprechung zeigen, schwieriger als zunachsrangmen werden kénnt&®

1% v/gl. auchSeebacheHaftungsfragen, S.24, zur Ablehnung von ,reireggrischen Auseinandersetzungen®
oder ,Kinderkampfen“ als Sport.

57|n diesem Sinne widerspriichlich erscheint bspe.Mitgliedschaft des Deutschen Boxsportverbandes im
DOSB, da § 3 Nr.3 der Aufnahmeordnung, ,Konkurtermlungen, [...] die eine tatséchliche [...]
Kdrperverletzung bei Einhaltung der gesetzten Rebeinhalten” die Aufnahme verwahrt.

158 v/gl. hierzu nochmals OLG Dusseldorf, VersR 199893f., zur Abgrenzung von Schulhof-Priigelei und
karate-ahnlichem Sport“duell”.
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e) Organisation / Institutionalisierung

Im Teilbereich des Verbands- und Wettkampfsportztsdie Kodifizierung, Bindung,
Uberwachung und Durchsetzung von Sportregeln dasteBen einer gewissen
Organisationsstruktur voradis. Manche Autoren schranken bzgl. dieser Bindungeweiin,
dass sie freiwillig erfolgen miis$e und jedermann offen zu stehen hadteym von Sport
sprechen zu durfen. Beides ist sicherlich winscherisund in unserer Gesellschaft auch
weitestgehend verwirklicht, grenzt den Sportbegetfoch zu sehr ein. Auch der (Pflicht-)
Schulsport bleibt Spdf¥ und auch eine Abschottung widerspricht zwar dem@prinzipien
des Sports, bei groReren Verbanden besteht eghr seine Aufnahmeverpflichtung, der
betriebene Sport gewinnt oder verliert hierduraojh nicht seinen Charakter als solcher.
Auch ein gewisser Strukturierungsgrad ist zwar esetzung fiur die Aufnahme einer
Sportart in den DOSE’® schrankt den Sportbegriff aber zu weit ein. Seldstr
Wettkampfsport setzt nur die Organisation des émereleistungsvergleichs, der jeweiligen
Veranstaltung, eben des Wettkampfs, vorati€ine verbandsmaRig©rganisation ist auch
hier nicht zwingend erforderlich, der ,Sport stehtcht unter dem Vorbehalt der
Insitutionalisierung®® Sport kann und wird zudem in groBem AusmaR audtgamisiert

auRerhalb jeglicher Verbandsstrukturen betrief8&n.
f) Chancengleichheit

Der Teilbereich des Berufs-, Leistungs- oder WaeitkEsports, welcher auf den
Leistungsvergleich ausgerichtet ist, setzt alseveit Kriterium die grundsatzlictiermale'®’
Chancengleichheit unter den Mitbewerbern vor&tiOhne diese ist ein Vergleich nicht

sinnvoll durchfihrbar und damit sowohl fur die Sperselbst, als auch fur Zuschauer und

159 Sengle Verrechtlichung,S.97; PHBSport/ister, S.5

10 Thaler, Haftung, S.6, Steinkamp, Sport, S.62

161 Gossel/Dolling StrafR BT1, S.161: Kein Sport seien daher Schitagasuren, da exklusiv fiir Studenten.
182 biesen Widerspruch zur Freiwilligkeit als Merknals Sports sieht au@teinkampSport, S.67.

183v/gl. § 2 und § 4 der Aufnahmeordnung des DOSB.

%4 Holzke Der Begriff Sport, S.144

1°%Kubink JA 2003, S.260

186 Auszugehen ist von mindestens 10 Millionen unoigjarte Sporttreibenden in der BRD, vlaupt,
Korperverletzung, S.Nieweg Unfallrisiken, S.381f ARAG AG Sportunfélle, S.4

187 Realbestehen im sportlichen Wettkampf selbstverstéhdieine gleichen Chancen auf den Sieg — der
Vergleich unterschiedlich ausgepragter und anesiei Fahigkeiten ist ja gerade der Sinn des splogth
Wettstreits.

188 pHBSportRPfister, S.5; Nach § 3 Nr.3 der Aufnahmeordnung des DG$HBie Gewahrleistung von
Chancengleichheit Aufnahmevoraussetzung einer &port
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damit Sponsoren von geringem Intere$8®as Kriterium der Chancengleichheit betrifft, wie
auch die Merkmale des Wettkampfs, der Regeln umd Qiganisation jedoch nur den
Teilbereich des Wettkampfsportes und nicht den tSyeerell.

g) Ethik des Sports

Eine aulerst schwierige Frage ist, ob und nach hs&elcKriterien dartber hinaus ein
,gewisses Sportetho§®° vorliegen muss, um eine korperliche Betatigung Sigort
anerkennen zu kénnéft. Uberraschend ist hier bereits, mit welcher Unbefigmheit und
vermeintlicher Gewissheit der vielschichtige untrsschwer zu fassende Begriff der (Sport-)
Ethik als Grundlage und Voraussetzung des Sporiarge wird'’? Erkennbar ist hier ein
Phanomen, welches auch in anderen Bereichen ddgsRaftensichtlich wird. Auch in der
Diskussion um die Grenzen des § 228 StGB oder éigo@&nheit der Notwehr, § 32 StGB,
wird vielfach auf Ethik oder Moral verwiesen, ohdese grofien Topoi hinreichend zu
beschreiben’®

Die Schwierigkeit einer solchen Bezugnahme insbds@n im Hinblick auf das
strafrechtliche Bestimmtheitsgebot sollen an eifB@ispiel aus der sportrechtlichen Literatur
aufgezeigt werden. Nachtender-Vorwachggehort zur Definition des Sports jedenfalls [...]
eine besondere Sportethik (Fairness, Ordnungsgesitadids Wettbewerbs, Vergleichbarkeit
der Chancen, Respekt vor dem Gegn&)“.

Auf die Notwendigkeit der formalen Chancengleichhgi jenen Bereichen des Sports, in
welchen der Leistungsvergleich sinnvoll mdglichnseoll, wurde dabei bereits eingegangen.
Die ,Vergleichbarkeit der Chancen” ist daher zurgichehr eingatsachlicheVoraussetzung
des Wettkampfsports als eine ,ethische“. Ebensade/nschon dargelegt, dass Regeln bzw.
die ,Ordnungsgemalheit des Wettkampfs* wiederunsatdiliche Voraussetzung des

chancengleichen Wettkampfes sind.

9 Thaler, Haftung, S.6Berkl weist darauf hin, dass der Chancengleichheit smfeere im Bereich des
Kampfsports zudem die Aufgabe der Unfallverhiitunkammt, da zu grofRe Leistungsunterschiede Gesundhei
und Leben des Unterlegenem geféahrden kdnnen.

Kubink JA 2003, S.260

vgl. § 3 Nr.3 der Aufnahmeordnung des DOSB: ,Dig8art muss die Einhaltung ethischer Werte [...]
gewabhrleisten.”

172 Ahnlich Kiihl, Argumente, S.235, zur Uiberraschenden ,Unbefaregebhw. Selbstverstandlichkeit und
Sicherheit" bei der Verwendung ,sozialethischer dugente”.

13 vgl. hierzu die ,Bestandsaufnahme* der ,sozialethien Argumente im Strafrecht b¢iihl, Argumente,
S.224ff.

17 Stender-VorwachsSpuRt 2004, S.202: Auch die Sportregeln miisseaatavom ,Prinzip der Fairness
bestimmt* werden, um die fragliche Betatigung gh®1$ anerkennen zu kénnen.
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Zugleich aber sind die ,formale Gleichheit der &taancen” und die ,,Achtung des Gegners*
Teil der ,Declaration on Fair play der UNES&®sowie der auf dem ,Ethikcode fiir den
Sport* aufbauenden ,Karlsruher Erklarung zum FaitayP’® und schlieRlich der
,Minimaldefinition der Fairness* Lenk¥. Damit handelt es sich bei den drei vBtender-
Vorwachsletztgenannten Teilen der ,Sportethik” bereits Tigilbereiche der erstgenannten
Fairness. Daher geht der Ansatz einer Definition 8portethik durchStender-Vorwachs
letztlich nicht Uber eine Gleichsetzung mit dem i#égder Fairness hinaus. Die
Schwierigkeiten einer handhabbaren Definition desgriBfes ,Fairness” sowie das
tatsachliche Ausmall der Verinnerlichung und Umsejzdurch die Sporttreibenden selbst
werden noch eingehend beschrieb@estzuhalten ist aber bereits hier, dass ein Abste
auf (sport-) ethische Merkmale im Allgemeinen urmivboder die Beachtung des Fairness-
Prinzips im Besonderen nur &ul3erst begrenzt zu kiaeen Definition dessen, was als Sport
zu bezeichnen ist, geeignet ist. In jedem FaleistKriterium aus dem Bereich der (Sport-)
Ethik nicht geeignet, den Begriff ,Sport® im Hinbk auf das Bestimmtheitsgebot
strafrechtlich operationalisierbar auszufilféhEs handelt sich bei derartigen Ausfilhrungen
um — sicherlich begrif3enswerte — BeschreibungenStgkens” im Sport, weniger aber um

Definitionen seines ,Seins®, also des Ist-Zustandes
h) Anerkennung durch Gesellschaft oder DOSB

Die geforderte Bestimmtheit des Begriffes Sportdwiron einigen Autoren durch eine
Eingrenzung auf die sog. ,anerkannten* Sportarteyeatrebt°

Abgestellt wird dabei entweder auf die gesellsdichft Akzeptanz einer Sportart allgemein
oder konkret auf die Anerkennung durch den Deuts@igmpischen Sportbund (DOSB).

Die gesellschaftliche Anerkennung einer Sportaals ddumen auch die Beflirworter einer
derartigen Abgrenzung ein, ist dabei von der Weytder Zeit abhangig und daher auch
(raschen) Veranderungen unterworféhAngebracht werden muss hier auch der - haufig im
Zusammenhang mit der Ausrichtung der Sittenwidiig&mn ,Anstandsgefuhl aller billig und

gerecht Denkenden® angefiihrte — Verweis auf denelmmenden Pluralismus der

5| enk Das Prinzip Fairness, S.26

178 Konstanzer Arbeitskrei$SpuRt 1998, S.261f.

Y71 enk Erfolg oder Fairness?, S.97

178 Unter dem Punkt ,Mdgliche Kriterien einer kampitstind situationsspezifischen Beurteilung der Simsfeit
von Korperverletzungen und Tétungen bei der Ausg@bton Kampfstilen“ im zweiten Kapitel der Arbeit.

19 Holzke Der Begriff Sport, S.138f., halt das Merkmal etier Werte fiir unklar und daher zur Definition des
Sports auch unter dem Gesichtspunkt klarer Sprichengeeignet.

180 50Schild Sportstrafrecht, S.12djpf, Einwilligung und Risikoiibernahme, S.84f.

181 Zipf, Einwilligung und Risikolibernahme, S.85
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Gesellschaft. Es dirfte auch in dem hier diskwgirefall daher schwierig oder gar unmdoglich
sein, festzustellen, welche Sportarten mehrheitlals solche anerkannt sind. Die
,Verkehrsauffassung“ lasst sich demnach leicht bpten, aber nur schwerlich beledéh.
Die eigentliche Problematik eines Abstellens aué diesellschaftliche Akzeptanz einer
Sportart ist jedoch, dass eine rechtserheblichenieh des Begriffes ,Sport* nicht eine
subjektive Meinung, selbst jene der ,Mehrheit*,stallt, sondern eine objektive Eingrenzung
anhand aussagekraftiger Kriterien oder zumindedizien voraussetzt. Das bloR3e
Gesellschaftsurteil — so es denn Uberhaupt existdat verifizierbar ist — ist nicht objektiv. In
einer freiheitlich orientierten Rechtsordnung wiedich eine von wenigen Menschen
betriebene Sportart — auch im Sinne des Mindemmsiteutzes und Art. 2 | GG — bei
Vorliegen dieser Merkmale als Sport anerkannt. Efaa gefihlsmalige Privilegierung von
gesellschaftlich anerkannten Bewegungsform@wird so verhindert. Die dem Sport eigene
spielerische Kreativitat, welche zu Modifikationemerkannter Sportarten oder ganzlich
neuen ,exotischen* Aktivitaten fiihrt, soll nicht tiedert werdert®® Die stets zeitlich
versetzte formale ,Anerkennung” durch die Mehrlut Gesellschaft als ,soziallblich* darf
der Entwicklung der sportlichen Vielfalt als Teiesli menschlichen Ausdrucksvermdgens
nicht entgegenstehen.

Beispielhaft fir das Abstellen auf die Anerkennwlugch den DOSB — in diesem Fall wohl
noch hierarchisch-autoritéar gepragt — seien diefllusngenSchmidtszitiert: ,Was vom
Deutschen Sportbund als ,Sport’ nicht anerkanntdas ist nicht ,Sport‘®®> Demnach waren
nur die im DOSB organisierten ,Sport“arten als ,8panzuerkennen. Diese Definition tragt
das zu Definierende, den Sport als Teil der Sppiitasich und stellt damit einen klassischen
Zirkelschluss dat®

Leider wird dennoch auch in manchen aktuellen @tgihahmen schlicht auf die
Anerkennung durch den DOSB als Voraussetzung dert&genschaft verwieséfi’ So
erachteBerkl Wettkampfsport nur bei Organisation im DOSB firgtnéh, da nur in diesem
Fall die Sicherheit der Sportler in ausreichenderal® sichergestellt s€f Dem ist zu

widersprechen. Selbst wenn auf das Kriterium deh&heit der Sportler zur Definition des

182 K etteler, SpuRt 1997, S.76

183 Berkl, Sportunfall, S.193

184v/gl. Berkl, Sportunfall, S.43, zur kreativen Verkniipfung \Elementen anerkannter Sportarten zu neuen
Aktivitaten am Beispiel des ,FuRballtennis®”.

'8 Schmidt JZ 1954, 370

186 Holzke Der Begriff Sport, S.12®Berkl, Sportunfall, S.36

187 pHBSportRPfister, S.6, inzwischen klarstellend ,nicht als Definitip sondern ,Gegenstand des
Handbuches"

188 Berkl, Sportunfall, S.46
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Sports abgestellt wird, so mangelt es an diesdit mwangslaufig bei Verbénden aul3erhalb
des DOSB oder privat (-wirtschaftlich) organisiertgportveranstaltungen.

Eine allein auf die Anerkennung durch den DOSBellestde Definition ist damit zu eng und
gibt keinen Raum fur die sich immer schneller veginde Sportlandschaft mit stdndig neuen
Sportvariationert®® Eine ,Entwicklungsoffenheit* der Definition ist deemaR nicht
gegebert®® Aus der nicht bestehenden Mitgliedschaft eineraBigation im DOSB kann
ohnehin auch nach dessen Selbstverstandnis nisbhlgesen werden, dass es sich hierbei
um keinen Sport handelt, da die Aufnahme von weité€riterien, wie der Gemeinnutzigkeit
und dem Organisationsniveau abh&igtOb eine Sportart vom DOSB anerkannt oder im
Rahmen seiner Organisation betrieben wird, ist dakeder sportrechtlichen Definition des
Begriffes ,Sport“ unerheblich®® Zwar stellt der DOSB unbestreitbar die mit dugrefRem
Abstand wichtigste, gré3te und bedeutendste Sgamasation in Deutschland dar, letztlich
handelt es sich jedoch auch beim DOSB ebenso wieahgeren Verbanden um eine
privatrechtliche Vereinigung, der daher keine wedbiche Definitionsmacht Gber den

Sportbegriff zukommt?®
i) Zeitlich-raumliche Grenze

Der Bereich dessen, was als Sport bezeichnet +eaidlich dementsprechend behandelt —
werden soll, ist nicht nur thematisch, sondern aestiich-raumlich einzugrenzen.

Da Sport beinahe Uberall betrieben werden kannwind, kommt der raumlichen Grenze
dabei allerdings nur eine untergeordnete Bedeutung

Was die zeitlichen Grenzen anbelangt, ist fraglaih,auch die ,unmittelbare Vorbereitung*
der Sportausiibung miteinbezogen werden soll, vésZipf fordert'** Eine derart weite und
ungenaue Fassung des Bereichs sportlicher Betgtigsbeht jedoch einer exakten
Bestimmung des ,Sports* entgeg€n Vorzugswiirdig ist das Abstellen auf den Zeitpunfét

tatsachlichen Aufnahme bzw. Einstellung der Ak#itzitm Bereich des Wettkampfs ist diese

189 Zipf, Einwilligung und Risikoiibernahme, S.85, nenntosch970 beispielhaft die Entwicklung des
.Freizeithobbys Federball* zur ,anerkannten SpdrBadminton“.

10 Holzke Der Begriff Sport, S.68f.

91vgl. hierzu § 2 ¢) und e) sowie § 4 der Aufnahnieoing des DOSB.

192 NK-StGB-Paeffgen S.4044 Gossel/Délling StrafR BT, S.106Kubink JA2003, S.260

19350 auch BayObLG 1999, NJW 1999, S.38&rkl, Sportunall, S.36Ketteler SpuRt 1997, S.74

194 Nachzipf, Einwilligung und Risikoiibernahme, S.85, umfasst,dportliche Betatigung* auch das Umziehen
in Umkleiden vor der eigentlichen Aktivitat, nicimehr jedoch die Anfahrt zur Sportstatte.

19 Haupt Kérperverletzung, S.29
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zusatzlich gekennzeichnet durch Beginn bzw. EndeZde@émessung oder ein entsprechendes

Kommando des Schieds-, Kampf- oder Ringricht&ts.
5. Schwierigkeiten einer Definition des Begriffs ,port”

Innerhalb des Sports kann nicht nur wie weit vatbrenach der Professionalitat, Intensitat
und Qualitat der Sportaustibung differenziert wer(faeizeit-, Breiten-, Amateur-, Berufs-,
(Hoch-) Leistungs-, Spitzensport). Auch eine Undbesdung anhand der gesellschaftlichen
Gruppen, welche sich sportlich betatigen, ist nabgliKinder-, Frauen-, (Hoch-) Schul-,
Betriebs-, Behinderten-, Alters-, ,Lifetime*, Mi#r-, Vollzugssport?’” Anhand der
unterschiedlicher Zielsetzung und des Nutzens ggwb auch folgende Differenzierung
maoglich: Ausgleichs-, Erholungs-, Gesundheitsfhé&ss-, Show-, Extrem-, Erlebnis-, Risiko-,
Abenteuer-, Funspott® Aktuelle Entwicklungen werden zudem meist zunadiebal als
Trendsport bezeichnet. Diese Vielfalt moglicher Kmsita zeigt nicht nur die Schwierigkeit
einer Definition des ,Sports”, sondern auch die Wartdigkeit, diese offen zu gestalten, um
den Sportbegriff nicht allzu eng zu fasséh.

Auf diese Schwierigkeit® oder gar Unméglichkeit* einer Definition des ,Sports* wird
vielfach hingewiesen. Die Ansichten reichen weiteon der ,Unnétigkeit®®® bzw.

,Uberfliissigkeit®®®

uber die ,Unerwinschtheit bis hin zur ,Unzuladeeg” einer
Definition.?°* Aus den bereits genannten Griinden sollte dennaciingest der Versuch einer
Bestimmung des Ausdrucks ,Sport“ unternommen werdRabei ist selbstverstandlich zu
beachten, dass der Sportbegriff durch die Hetertigeseiner Teilbereiche gepragt wird und
zudem sowohl dem ,Wandel der Zeit* als auch dertjfOges Betrachters” unterliegt, wie es
Thalertreffend formulier® So stellt sich der ,Sport* naturgemaf aus dertSiels Sportlers
oder der Allgemeinheit anders dar als unter derckBlinkel des Rechts, der Medien, der

Vermarktung oder Organisati6ff

1% Hellgardt, Haftung fiir Sportverletzungen, S.9; Auf die ,#atkliche Beendigung* stellt dann
widersprichlicherweise audipf, Einwilligung und Risikolbernahme, S.85, ab.

197 Steiner NJW 1991, S.2730

198 y/gl. die Definitionsversuche vaBerkl, Sportunfall, S.26.

199Holzke Der Begriff Sport, S.105, 154

200 7ipf, Einwilligung und Risikoiibernahme, S.84

21y/gl. Thaler, Haftung, S.2, 4, m.w.N., der daher lediglich ,\WWesmerkmale“ bzw. ,Indizien“ nennt, sowie
Haupt Korperverletzung, S.15 uritketteler SpuRt 1997, S.73.

22 Thaler, Haftung, S.4

203K iihn, Sportstrafrecht, S.4; vgl. auSithroederSport und Strafrecht, S.23: ,unfruchtbar*

204 Dje Ansichten zur Unmdglichkeit, Unzulassigkeipdswiinschtheit und Unnétigkeit einer Definition des
~Sports” zusammenfassendolzke Der Begriff Sport, S.81ff.

2% Thaler, Haftung, S.3

20%\/gl. hierzu auctHaupt Kérperverletzung, S.15.
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Der hier interessierende Rechtsbegriff ,Sport* mmsdem mdglicherweise, sofern er - wie
bspw. im AMG — explizit durch den Gesetzgeber vertavird, auch im Hinblick auf den
jeweiligen Gesetzeszweck ausgelegt werdén.

Als weiteres Kriterium bei der Bewertung einer k&nfghen Aktivitat als ,Sport* wird das
~Selbstverstandnis des Sports” genannt, bei deBsstimmung die Auffassung des DOSB zu
beriicksichtigen séf® Richtig ist, dass der Selbsteinschatzung der \fetbzaufgrund der
ihnen verfassungsrechtlich garantierten Autononmmel $elbstverwaltung zumindest eine
gewisse Bedeutung zuzuerkennen®i$tEs handelt sich bei dem ,Selbstverstandnis des
Sports” jedoch um einen &aufRerst vagen und austishedurftigen Begriff, der darlber
hinaus das zu Definierende, den Sport, selbstdn sAgt und damit dem Verdacht eines
Zirkelschlusses ausgesetzt ist. Das sog. ,Seltstuminis® kann zudem wiederum nicht
schlicht aus der (Nicht-) Mitgliedschaft im DOSBfgigert werden.

6. Alternativen zum Definitionsansatz

Die Schwierigkeiten einer Definition des BegriffSport* sind folglich nicht zu Gbersehen.
Keines der eingangs diskutierten Merkmale — auchtniie noch weitgehend anerkannten
Kriterien der korperlichen Aktivitat, der Unproduktat und des Leistungsgedankens — trifft
auf alle Bereiche des Sports uneingeschrankt zu, in jedathkémmt es zumindest zu
Grenzfallen, welche nicht eindeutig das vorgesdnagVierkmal erfillen.

Letztlich liegen nur bei einem Teil der allgemeirasghlich als ,Sport“ bezeichneten
Aktivitaten mehrere der Merkmale unstrittig vor, vad dieser Anteil naturgemald umso
geringer wird, je mehr Merkmale vorausgesetzt wefd®

Eine Definition setzt aber die einzelnen Merkmale r@otwendigund nicht nurmdglich
voraus. Es konnten jedoch keine Merkmale gefunderden, welche konjunktiv verknipft
alle Bereiche des ,Sports“ umfasseh.

Es bestehen daher nur die Moglichkeiten einer digjuen Verbindung der Kriterien oder

eines typologischen Ansatzes.

27 Ketteler SpuRt 1997, S.74; a.Molzke Der Begriff Sport

208 Ketteler, SpuRt, S.76

29 Thaler, Haftung, S.8

#%Holzke Der Begriff Sport, S.104

21 Auch die vorBerkl, Sportunfall, S.46, genannten Merkmale, sind l®iregs ,zwingende Voraussetzungen®
des Sports, da Sport eben doch Teil der Arbeitssegtt kann und Regeln in erster Linie den Teilkdreies
Wettkampfsports betreffen.
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a) Disjunktive Verbindung alternativer Kriterien

Im ersten Fall wird versucht, die Heterogenitat dgsorts durch eine Definition zu
beschreiben, welche die unterschiedlichen mdglichesrichtungen sportlicher Betatigung
alternativ nennt. So beginnt beispielswegternseine Definition von ,Sport* als ,jede Art
von kérperlicher Ertiichtigungder wettkampfmaRiger Leistung, [die...}*? Beriicksichtigt
man die Bandbreite der bei diesem Ansatz aufzunetiere Alternativen, wird eine solche
Definition nicht nur lang, kompliziert, schwer hdradbbar und sprachlich unschoén, sondern
sie wird auch ihrem Anspruch als abschlieBendeniein kaum je gerecht werden, da es
bisher nicht gelungen ist, alle Sportbereiche ziassen und der Sport zudem immer

schnelleren Veranderungen ausgesetzt ist.

b) Typologischer Ansatz

Es verbleibt die Méglichkeit, von einer Definitiaes Begriffes Abstand zu nehmen und
einem typologischen Ansatz zu folgen. Dabei werdejenigen Merkmale, durch welche
sportliche Betatigungen haufig gekennzeichnet satsl,ibliche oder mdgliche, aber — und
das ist das Entscheidendenieht notwendigelndizien zur Bestimmung dessen, was ,Sport*

14 sind

ist, aufgefiihrt™® Beispiele fir den Bezug auf solche ,Typen“ odeyp&nbegriffe
die vonBerr?*® genannten fiinfzehn Einzelmerkmale des Sportskd&log von Merkmalen
des Wissenschaftlichen Beirats des damaligen DeenscSportbundes (DSBY® die
,WesensmerkmaleKettelers*'’ sowie die vorPfister*® und Thalef*® genannten jeweiligen
.Kriterien®.

Diese typologischen Ansatze sind eine logische amiagende Folgerung aus der auch hier
vertretenen Einsicht, dass eine dgegsamtenSport erfassende Definition desselben ohne
berechtigte Einwande und Grenzfalle nicht moglish Die Mehrdeutigkeit des Sports

schliel3t jedoch eine Definition dessen, wasjeweiligen Kontextbspw. einer Abhandlung,

#2 gtern Sport und Strafrecht, S.142

213 Berkl, Sportunfall, S.34

24 7u den Grundlagen beider Begriffe und zur TypemetusfiihrlictHolzke Der Begriff Sport, S.50ff.
Z5Berr, Sport und Strafrecht, S.21ff.: Kérperbetatigumganisierter Sportbetrieb, Erhaltung und Férdemeg
Gesundheit, Einsetzbarkeit als Erziehungsmittelghdtikeit der Ausiibung als Berufssport, Befriedigutes
menschlichen Spieltriebs, ,Gemeinschaftssport” éusenwirken ohne Konkurrenzverhéltnis), Wettbewerb,
zeitlich oder &rtlich begrenzter Rahmen, Regelns&iz technischer Hilfsmittel, Spiel, Ausrichtung die
Erzielung von Hdéchstleistungen, Kérperschulungrtigbes Risiko (Gefahr einer Verletzung)

2% ynzutreffend ,Definitionspapier* genannt in: Speigsenschaft 1980, S.437ff.

27 Ketteler, SpuRt 1997, S.73ff. spricht vom ,offenen” Begués Sports.

28 \/gl. PHBSportRPfister, S.3ff. sowie die Kritik vorBerkl, Sportunfall, S.35.

9 Thaler, Haftung, S.4ff, auch mehrfach als ,Indizien* beb@et.

30



Kapitel 1: Grundlagen der Untersuchung Abschhitt Definitionen

unter ,Sport* verstanden werden soll, nicht aus:Gegenteil, sie verlangt gerade eine solche
Definition in Bezug auf den betreffenden TeilbeheiDer zun&dchst umgangssprachliche und
wissenschatftlich nicht abschlieend unumstritterd @lumfassend definierbare Begriff
~Sport* ist also stets von neuem im jeweiligen Bgzu bestimmen. Es ist anzugeben, in
welchem Sinne ,Sport“ im Rahmen der vorliegendemsEdlung verstanden werden s6fl.
Nur durch diese konkret auf das behandelte Thenmogame Definition kdnnen die
Genauigkeit der Aussagen sichergestellt und Miss&ednisse vermieden werden. Diesem
Bedurfnis wird daher durch eine Definition des imhiRien dieser Arbeit interessierenden

~-Kampfsports* im Folgenden noch nachgekommen werden

c) Auflistung typologischer Indizien zur Bestimmungdes Sportbegriffs

Das Kompositum ,Kampfsport“ beruht, wie eingangstdestellt, auf dem Grundwort
~Sport‘. Zur - entwicklungsoffenen - Begriffsumselivung des Terminus ,Sport” sollen im
Rahmen dieser Arbeit folgende typologischen Indgiziea der Reihenfolge ihrer Bedeutung

entsprechend aufgeftihrt, zugrunde gelegt werden:

= von Menschen betriebene, nicht vollig unerheblickbgoerliche Aktivitat

= vom Zeitpunkt der tatsachlichen Aufnahme bis ztg&ehlichen Einstellung derselben

= keine ausschlief3lich unbewussten physiologischegarme

= kein rein feindseliges Verhalten

= flr sich betrachtet unproduktiv im Sinne der Efated eines greifbaren Produktes

= der Leistungsgedanke, zumindest im Sinne der Beftwift, irgendeine koérperliche
Leistung zu erbringen

= Regeln (im genannten weiten und vagen Sinn), Osg#ion (zumindest des einzelnen
Leistungsvergleichs) und (formale) Chancengleighlmei Verbands-, Wettkampf-
oder Leistungssport, jedoch nicht zwingend oder @mageschrankt in Teilen des

Individual-, Freizeit-, Breiten- und Gesundheitsspo

V. Definition des Begriffs ,Sportart“ durch die Rechtswissenschaft

Der strafrechtlich zu beleuchtende Bezugspunktedi@sbeit, der ,Kampfsport®, stellt einen

Teilbereich des Sports dar, welcher eine Reihe rschedlicher ,Sportarten® begrifflich

220 Ahnlich Holzke Der Begriff Sport, S.133.
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zusammenfasst. Um eine Klassifizierung der ,Sptetey insbesondere zur Abgrenzung des
Kampfsports im engeren vom Kampfsport im weiteremn&, vornehmen zu kénnen, soll
daher ndher bestimmt werden, was im Rahmen diedsgitAals eine ,Sportart* bezeichnet
werden soll.

Bezuglich des Wortteils ,Sport* sei dabei auf dieen genannten Indizien verwiesen, als
fraglich verbleibt damit noch, wie innerhalb desofg verschiedene ,Arten” abzugrenzen
sind.

In der Enzyklopadie des Brockhaus wird eine Spbdaefiniert als ,,durch bestimmte Regeln
und Wettkampfbedingungen institutionalisierte una Yereinen, v.a. aber in einem
Sportfachverband organisierte Auspragungsform gestS' ?** Es wird also auf eine Reihe
verschiedener Merkmale abgestellt, die schon imniRathder Definition des ,Sports“ als zu
eng abgelehnt wurden. Regeln, Wettkampf, Orgaoisatind Institutionalisierung in
Vereinen und Verbanden sind keine zwingende Voemsrg des ,Sports” und folglich auch
keine Bedingungen einer ,Sportart®. Einer deraeimggen Bestimmung der ,Sportart* kdnnte
daher im Rahmen dieser Arbeit ohnehin nicht gefalgtden. Hier interessiert aber, wie
bereits festgestellt, der zweite Wortteil, die ,Ades Sports. Die Beschreibung derselben
reduziert sich in der angefihrten Definition beil¥&wachtlassung der abgelehnten Kriterien
jedoch alleinig auf ,Auspragungsform des Sport&in wenig ergiebiges Ergebnis.
Hilfreicher erscheint der Ansatz voBchiffer?? demzufolge eine ,Sportart“ einen ,klar
umgrenzten Spezialbereich sportlicher Ausdruckséormauf der Basis langfristiger,
gefestigter Ubung* darstellt. Lediglich der Begrifér ,Ausdrucksform“ erscheint als etwas
vage und als eher dem kinstlerischen Bereich zuigeher konnte daher entsprechend dem
oben erstgenannten Indiz zur Bestimmung des Spmpittes durch die ,kdrperliche
Aktivitat* ersetzt werden. In dieser Form betonte dDefinition nachvollziehbar die
Entwicklung eines - dann als ,Sportart® zu bezeatuen - abgrenzbaren Bereiches
korperlicher Aktivitdten durch lang andauernde Veéralung einer bestimmten dieser
korperlichen Aktivitaten.

Ahnlich bezeichnet audHaupt® eine Sportart als ,eine abgrenzbare, historisehaghsene,
verfestigte, aber dennoch Wandlungen unterliegendemplexe Einheit von
Bewegungsformen innerhalb des menschlichen Bewegepertoires.”

Dieser Ansatz ist noch exakter als der Ansathiffers’*® da auch die Komplexitat einer

Sportart und ihre Entwicklungsmdglichkeiten gesebied betont werden. Da die Definition

2L BrockhausBd.20, S.623
222 gchiffer Strafrechtliche Behandlung der Sportverletzund, S
22 Haupt Korperverletzung, S.16
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zudem keine im Rahmen der Diskussion des Sporfbegriabgelehnten unzulassige
Verengungen desselben beinhaltet, soll die Debmitder ,Sportart* durchHaupt der
vorliegenden Untersuchung im Folgenden zugrundegg@erden.

1. Klassifizierung der ,Sportarten” in der Rechtswissenschaft

Neben Versuchen zur Kategorisierung der einzelisgortarten® durch die Sportwissenschaft
wurden entsprechende Einteilungsversuche untestigeh relevanten Gesichtspunkten auch
durch die Rechtswissenschaft unternommen. Die Bdésgang mit den hierbei
vorgenommenen Differenzierungen ist notwendig, da dntstehenden Gruppen von
~Sportarten” nach Ansicht der einteilenden Autoranch juristisch unterschiedlich zu
behandeln sind. Dabei sollen im Rahmen dieser Adesi Thematik entsprechend nicht die
zivilrechtlichen®® sondern die strafrechtlichen Ansatze im Vorderdrstehen. Die Relevanz
der kriminalatiologischen und -ph&nomenologischemtedung liegt dabei in der
unterschiedlichen strafrechtlichen Behandlung derschiedenen Kategorien durch die

Autoren.

a) Differenzierung anhand des Grades zulassiger kperlicher Einwirkung

Uberwiegend werden die Sportarten von Sportstrafiem anhand des Grades des
maoglichen korperlichen Kontaktes klassifiziert. &se Unterscheidung soll bei der
strafrechtlichen Behandlung von Verletzungen k&dlesh, ob diese aufgrund in der jeweiligen
Sportart grundsétzlich erlaubten Kontaktes ent&mndind oder nicht. Zudem soll die
Unterteilung Aufschluss geben, welches Verletzusg®r grundsatzlich bestand und den

Beteiligten bei ihrer Teilnahme bekannt war.
b) Zweigliedrige Einteilungsansatze
Der naturgemafd einfachste Ansatz einer Einteiluntgracheidet dabei schlicht zwischen

Sportartenmit und Sportarterohne ,korperliches Einwirken* auf andere Sportler, vdees

Brunnef?® vorschlagt.

224 gchiffer a.a.0.

222 \/gl. hierzuFritzweiler, Haftung des Sportlers bei Sportunfallen, S M#|lgardt, Haftung fiir
Sportverletzungen, S.4ff, sowBeebacheaftungsfragen, S.9ff.

22 Brunner, Sportverletzung im Strafrecht, S.15f.
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Ebenso unterscheidatollrath®’ den ,Sportkampf ManmebenMann“ vom ,Sportkampf
Mann gegen Mann“. In Sportarten der ersten Kategorie kommebes regelgerechter
Ausibung zu keinem korperlichen Kontakt der Spgrtleie bspw. in Lauf- und
Schwimmdisziplinen oder beim Rudern. Sportartememléregelwerk den Koérperkontakt mit
dem Gegner zulassen, ordnet Vollrath der zweiteled@ie des ,Sportkampfes Mann gegen
Mann“ zu. Gemeint sind bspw. die Ballsportarten W#el3- und Handball, aber auch
Zweikampfsportarten wie Boxen und Ringen.

Da sich Ballsportarten und Zweikampfsportarten ggderheblich insoweit unterscheiden, als
Korperkontakt bei ersteren zwar begrenzt zugelassenletzteren jedoch dariber hinaus
zwingend vorausgesetzt wird, erscheint eine Zusarfamsung beider Sportbereiche wenig
differenziert. Es bedarf daher einer genauerenetiimyg als den beiden bereits genannten,
insbesondere im Hinblick auf die strafrechtlichet2tarkeit derselbeff® DemgemaR bilden

mehrere Autoredrei Gruppen von Sportarten.

c) Dreigliedrige Einteilungsansétze

Die erste der voiMletzkG?® gebildeten Gruppen von Sportarten entspricht daleégehend
der Gruppe ,Sportkampf Mann neben ManWollraths bei Mletzko ausfuhrlicher
umschrieben als ,die Sportarten, die dem Sportene Mdoglichkeit gewahren, mit dem
Gegner korperlich in Kontakt zu treten und diesen verletzen®. Die Sportarten mit
vorgesehenem Korperkontakt unterteiNMletzko jedoch erneut, und zwar in die
.Kampfsportarten® wie Boxen und Ju-Jutsu, sowie gi@mpfspiele” wie Ful3ball oder
Kricket.

Auch Mahling®° unterteilt die Sportarten &hnlich in ,Sportkampaih gegen Mann“ (wie
schon Vollrath), ,Kampfspiel“ (entsprechendletzkg und ,Ubung Mann neben Mann®,
wobei er in letztem Fall lediglich den Begriff ,,Spampf* (wie Vollrath undMletzkg durch
jenen der ,Ubung" ersetzt.

Berr?®! differenziert wiederum zunéchst zwischen den ptam ohne kdrperlichen Kontakt,
sowie jenen, die Korperkontakt zulassen. Im Gedensaur dritten Gruppe, dem

~.Kampfsport”, wirden diese jedoch nicht durch daslde korperliche Einwirken bestimmt.

227\/ollrath, Sportkampfverletzungen, S.47f.

228 Kiihn, Sportstrafrecht, S.14

229 Mletzkq Korperverletzungen und Tétungen beim Sport, S.10f
#0Mahling, Sportverletzungen, S.7

#1Berr, Sport und Strafrecht, S.13f.
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Zu den Autoren, welche drei Gruppen von Sportalteschreiben, gehort schlief3lich auch
Dolling,”*? von diesem begriindet mit dem unterschiedlichenagGder Gefahrdung von

Korper und Gesundheit der Sportler”. Strafrechtitiweichend zu beurteilen seien demnach
Kdrperverletzungen beim Sport nebeneinander, bgant$egeneinander und beim Sport mit

dem Ziel korperlicher Beeintrachtigung des Gegners.

d) Viergliedrige Einteilungsansétze

Zu einer weiteren und damit insgesamt zu vier Kdason Sportarten kommethroeder™
und Eser?®** da beide die Sportarten ohne vorgesehenen Komekioweiter unterteilen. Zu
unterscheiden seien individuell unabhéngig ohneegesames Ziel auf der gleichen Anlage
betriebene Sportarten und nebeneinander mit deichgle Ziel betriebene Sportarten. Bei der
ersten Gruppe, bspw. dem privaten Skifahren, segtikdrperliches Aneinandergeraten eine
.Panne“ dar, Verletzungen seien in der Regel al$irlkssigkeitstaten zu bewerten.
Nebeneinander ausgetbte ,Lauf- und Fahrwettkampfielen den zweiten Komplex von
Sportarten. Hinzu komme der Bereich von Sportarterelcher durch den Kampf
gegeneinander und Kdrperkontakt gepragtEsernennt hier die Mannschaftsballsportarten
und ,Einzelkampfsportarten wie Ringen®. ,Korperleittacken“ seien hier ,zwar nicht das
Ziel*, aber ,unvermeidlich®. Letztlich seien noclp&tarten zu unterscheiden, welche ,auf

die Beibringung von Koérperverletzungen ausgerictited”, wie das Boxen.

e) Kuhns Einteilungsvorschlag

235 \welcher wie diese beiden Autoren ebenfalls

Auf EserundSchroedeberuft sich auckihn,
vier Gruppierungen vorschlagt. In eine erste Grupmet er dabei die auf einer gemeinsam
genutzten Anlage ohne ,direkten Kampfcharakter® withe Koérperkontakt ausgefuhrten

Sportarten ein. Sofern in diesen Sportarten eintk@etpf stattfinde, wirden die einzelnen
Wettkampfbeitrage nacheinander ausgefuhrt. Zur #ung des Siegers werde dann auf
Messkriterien oder Beurteilungen abgestellt, wie Weite eines Hammerwurfs oder die
Benotung ,kinstlerischer” Disziplinen wie bspw. ddsskunstlaufs. Die physische

Schédigung durch die sportliche Betatigung selbstdabei ausgeschlossen. Ebenso dieser

#2pplling, ZStwW 1996, S.38

23 35chroederSport und Strafrecht, S.24
2 Eser JZ 1978, S.369

22 Kiihn Sportstrafrecht, S.14ff.
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Kategorie der ,Sportarten ohne direkten Kampfchndkzuzuordnen seien individuell und
unabhangig von Anderen betriebene Trainingsvorgange Jogging, Kraft- oder
Schwimmtraining sowie das SkifahreKiuhn raumt dabei ein, dass es beim Skifahren
durchaus zu Verletzungen durch die sportliche Bptag selbst, in Form von
Zusammenstolien, kommen konne.

Im Gegensatz zu den nacheinander ausgefihrten &ugitkandlungen anderer Sportarten
derselben vorKuhn gebildeten Gruppe besteht damit ein deutlich stérkSportbezug der
Verletzung, welcher durchaus eine unterschiedlistrafrechtliche Behandlung erfordern
kann. So handelt es sich beim Zusammenstol3 zweigelkto3er zwischen den jeweiligen
Durchgangen um einen Unfall ohne Sportbezug unditdameh um keine Sportverletzung,
die strafrechtlich eventuell anders bzw. nachsiyeitzu beurteilen wéare. Der Zusammenprall
zweier Skifahrer hat jedoch direkten Sportbezug diedmdglicheSporwerletzung ist daher
auch nactsporstrafrechtlichen Kriterien zu bewerten. Eine Zusanfassung von Sportarten
mit und ohne moglichen Korperkontakt bei der uneltitiren Austibung in einer Gruppe
erscheint daher strafrechtlich wenig zielfihrendy thnerhalb dieser Gruppe erneut
differenziert werden muss.

Auch der zweite der voKiuhnangefuhrten Oberbegriffe orientiert sich starldanEinteilung
durch Eserund Schroeder ,Sportarten des direkten Kampfes nebeneinand&atallel wird
dabei eine gemeinsame Wettkampfvorgabe, meistrdasre Erreichen eines vorgegebenen
Zieles, angestrebt. Beispiele sind die leichtaigdeen Laufwettbewerbe, Radrennen und
Schwimmwettkampfe. Koérperkontakt ist nicht zugetasssfremdverschuldete Verletzungen
selten. Vorséatzlichen Schadigungen ist der Spoutpezabzusprechen und keine
sportstrafrechtliche Strafbegrenzung zu gewahren.fé@hrlassigen Verletzungen ist jedoch
der Sportbezug zu beachten, &hnlich wie beim lsesmgesprochenen Skifahren, welches
entgegerKihndaher eher dieser Kategorie zuzuordnen sei.

Die dritte Gruppe bezeichnEiihnwie schonMahling als jene der ,Kampfspiele®, bei denen
korperlicher Kontakt zugelassen, Verletzungen zmiaht Ziel, jedoch in Kauf genommen
wuarden. Hierunter fallen nackKihn die Mannschaftssportarten, wobei das Volleybatlspi
eine Ausnahme bilde, da ein korperlicher Angriff den Gegner aufgrund des trennenden
Netzes nicht vorgesehen sei. Das ist selbstredehtig; zeigt jedoch auch die weitgehende
strafrechtliche Nutzlosigkeit einer derartigen Gainlbeilung von Sportarten — letztlich gibt es
stets Sportarten, die sich aufgrund ihrer indivildue Charakteristik keiner Gruppe exakt

zuweisen lassen.
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Im Rahmen der vorliegenden Arbeit von besonderateBting ist die vierte und letzte der
von Kihn gebildeten Kategorien, die ,Kampfsportarten®“. Zcimst zeichneKihn dabei ein
recht einseitiges Bild des von ihm so genannterkdBgfungssports”. Es existiere kein tber
die korperliche Unterwerfung des Gegners hinausydee Ziel, der Kampfsport sei auf die —
teilweise vorsatzliche — Beibringung von Verletzengausgerichtet, diese Angriffe seien
nicht Mittel zur Erreichung anderer Zwecke, sondateiniger Inhalt ,dieses Sports”. Dieser
Teil der Darstellung der ,Kampfsportarten* durslihn wirkt recht undifferenzied>® was
durchaus uberrascht, fordekiihn doch spatér’ selbst eine genauere Differenzierung
zwischen verschiedenen Kampfsystemen in JudikatdrRechtswissenschaft. Leider nur in
einer FuRRnote am Ende der Ausfiihrungen zu den ,Kspoptarten®*® weistKiihn zu Recht
darauf hin, dass ,noch naher nach Kampfsportadienden Sieg unter Schonung des Gegners
anstreben [...] und den durch einen kompromisslosegri& auf den Gegner gepréagten [...]
differenziert werden kann“. Dem ist beizupflichtatierdings ist diese Unterscheidung nicht
etwa nur maoglich, sondern sowohl sportwissensabhftials auch in Bezug auf die
strafrechtliche Behandlung zwingend. Ob namlicheefgar vorséatzliche) Verletzung des
Gegners im Rahmen einer Kampfsportart zugelassenoder nicht, beeinflusst die
strafrechtliche Beurteilung derselben selbstredaheblich. Es kbnnen daher nicht, wie von
Kihn vorgeschlagen, Kampfsportarten ohne Differenzigroach der Existenz von Schlag-
und Tritttechniken oder nach der Ausfiihrung in NuBemi- oder Vollkontakt unter einer
gemeinsamen, strafrechtlich dann gleich zu behaddal Kategorie subsumiert werden.
Noch ungenauer wird die Darstellukgihnsdurch die Zusammenfassung der ohnehin recht
groben Kategorien der ,Kampfspiele* und ,Kampfspoien* unter dem Uberbegriff der
.kampfbetonten Sportarten®. Verbindend sei, dassibe Ausibung all dieser Sportarten eine
Verletzung aufgrund des realisierten sportspetiéscRisikos nahe liege. Inwieweit ein solch
weit gefasster Bereich von Sportarten zu einer rmegsenen strafrechtlichen Behandlung
fremdverschuldeter Sportverletzungen in den eirzel8portarten beitragen kann, erscheint

zweifelhaft.

2 y/gl. diesbeziiglich auch die Formulierung ,Bekampgfssport [...] wie Boxen, Karate, Taekwondo, Judo,
Ringen und insgesamt die so bezeichneten asiatis®h#o-Sportarten”. Der Begriff ,Budo” bezieht sich
einerseits ausschlie3lich auf japanische und igeherell asiatische Kampfkiinste, umfasst andetsidamit
jedoch bereits die zuvor genannten Sportarten dnddarate.

27K iihn, Sportstrafrecht, S.182ff.

28K iihn, Sportstrafrecht, S.17: Gemeint ist die unterMiemmer ,38“ angefiihrte FuRnote.
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f) VogelisEinteilungsvorschlag

Ebenso eine Vierteilung schlagt auehigel?* vor. Allerdings folgt dieser ansonsten einem
abweichenden Ansatz, indem er nicht die Sptety, sondern die Spoarerletzungemach
ihrer Entstehung im Rahmen der jeweiligen Spomaneterscheidet. Die erste Gruppe stellen
danach Verletzungen dar, die ,Mittel zur wettkam@Bigen Ausibung der Sportart sind®.
Hierunter fallen nach dieser Ansicht bspw. Verlegen im Boxsport. Verletzungen in
Sportarten, welche ,regelmaf3ig mit kdrperlichem t& verbunden* sind, bilden die zweite
Kategorie, solche in Sportarten ,ohne regelmaiigentakt‘ die dritte. In einer letzten
Gruppe zusammengefasst werden schlie3lich Verlgeturbei der zeitgleichen Benutzung
einer Anlage oder eines Gelandes.

An dieser Klassifizierung ist zu begrif3en, dasshtnidie Sportarten, sondern die
Verletzungen, als letztlich juristisch unterschielllzu beurteilender Gegenstand, eingeteilt
werden. Richtig ist auch, bspw. im Boxsport, nigbtn ,Ziel“, sondern vom ,Mittel* der
Verletzung zu sprechen, da das Ziel des Boxers ommidlfall primar darin besteht, den
Kampf zu gewinnen, oder — im Training — sich kolipbrzu betatigen. Beides karauch
ohne Verletzung des Gegners erreicht werden. Inikangfsportarten ohne (Vollkontakt-)
Schlag- und Tritttechniken sind allerdings Verletgan nicht Mittel zur Ausibung im
Wettkampf. In Sportarten wie Judo oder Ringen wiet Sieg im Normalfall véllig ohne
Verletzung des Gegners erreicht, bspw. indem degn@&@eim Judo korrekt zu Boden
geworfed*® oder im Ringsport dazu gebracht wird, mit den $ehu die Matte zu
beriihrer*! DassVogeli diese Sportarten der gleichen Kategorie wie daseBazuordnet,
liegt daran, dass er neben der Verletzung des @Gegneh eine Tatlichkeit i.S.v. Art. 126
StGB-Schweiz, also eine korperliche Einwirkumpne Schadigung von Korper oder
Gesundheit, als notwendiges Mittel im Wettkampfraizhien lasst. Die Zuordnung ist daher
zwar nach schweizerischem Strafrecht nachvollziehivadieser Form aber nicht in das
deutsche Strafrecht transformierbar, da ein detlichkeit* entsprechender Straftatbestand
im StGB nicht existiert. Eine strafrechtlich relet&a ,Verletzung“ liegt aber nur bei den
Sportarten mit Schlag- und Tritttechniken im Vollkontakt vor, hic jedoch bei
Zweikampfsportarten wie dem Ring- oder Judospoet. Onterteilungvdgeliskann daher fur

das deutsche Strafrecht nicht gefolgt werden.

29vggeli, Sportverletzungen, S.40ff.

240y/gl. Art.20a. der ,Kampfregeln der Internationaléuido-Féderation*, Stand September 2003.

#41ygl. zu den moglichen Arten, einen Ringkampf zwigmen Art.32 der ,Internationalen Ringkampfordnung
des DRB, Stand Januar 2007.
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Autoren, welche sich bei der Einteilung der Spoetaim Lichte des deutschen Strafrechts an
Vogeli orientieren, laufen dementsprechend auch Gefahsbesondere die hier
interessierenden Zweikampfsportarten falsch eineateund damit undifferenziert und

letztlich auch juristisch unangemessen zu beurteile
g) Haupts Einteilungsvorschlag

So unterscheidet wigdgeliauchHaupt*? bei ihrem Ansatz bezogen auf die strafrechtlich zu
beurteilenden Korperverletzungen jene beim ,Spoegbemeinanderohne regelméiigen
korperlichen Kontakt®, jene beim ,Sport gegeneinramdit regelmafligem korperlichen
Kontakt® und jene beim ,Sport gegeneinander mittigéen Korperkontakt und
Verletzungsziel“. Dabei bildet sie jedoch unter BgaufBerr nur drei Gruppen, da sie jene
ohne kdrperlichen Kontakt nicht nochmals unterteilt

Der ersten Gruppe werden Sportarten wie Skifaheohtathletische Disziplinen, Rudern,
Segeln und Schwimmen zugeordnet, welche in der|Redigiduell und ohne Korperkontakt
betrieben werden. Dieser Einteilung ist zuzustimmfamgrund des fehlenden kdrperlichen
Kontaktes ergeben sich zunachst einmal wenigerdreenschuldete strafrechtlich relevante
Verletzungen. Weiterhin sind diese grundsatzlichensb zu behandeln wie
Korperverletzungen aul3erhalb des sportlichen Gésceise Dies deshalb, weil Korperkontakt
nicht vorgesehen ist und daher im Regelfall keirur@r besteht, die Strafbarkeit von
Korperverletzungen einzuschranken, um den Spoighetufrechtzuerhalten oder um die
Teilnahme trotz Kenntnis der Gefahr auf Seiten@eschadigten zu bericksichtigen.

In der zweiten der volaupt vorgeschlagenen Kategorien ist korperlicher Kontadr in
Grenzen zugelassen und findet statt, die Verletalegy Gegners ist jedoch nicht Ziel der
sportlichen  Auseinandersetzung. Hierunter fallen chna Haupt zunachst die
Mannschaftssportarten wie Ful3ball, Eishockey undkBall. Dabei ist bereits die
Bezeichnung von Basketball als ,Sport gegeneinandér regelmafiigem koérperlichen
Kontakt" zweifelhaft, gilt Basketball doch als ,kierloses Spiel“. Die Zuordnung ist jedoch
insofern gerechtfertigt, als Kérperberiihrungen inasketball zwar durch die Regeln
ausgeschlossen sind, sie aber dennoch regelméafigeiit oder ungewollt — vorkomméfs®
Weiter unterfallen der genannten Gruppe jedoch nAoBicht Haupts auch die sog.
Ruckschlagsportarten wie Tennis oder Badminton, vbelichen es im Regelfall nicht zu

22 Haupt, Korperverletzung, S.22f.
23\v/gl. hierzu die Stellungnahme des Sachverstandigedem BGH, VersR 1976, S.776: ,bei hochklassigen
Spielen wiirden bis zu 60 Fouls [pro Spiel] abgémfif die auf kérperlichem Kontakt beruhten®.
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kérperlichem Kontakt kommt. In Anlehnung aBeebachéf* begriindetHaupt diese
Zuordnung damit, dass es durch den Gegner treff@dlke zumindest zu mittelbarem
Kdrperkontakt kommen konne. Die gebildete Gruppselegint trotz dieser Begrindung als
sehr weit gefasst und damit inhaltlich heterogen.

Problematischer ist jedoch die dritte Gruppierurgy &orperverletzungen beim ,Sport
gegeneinander mit stetigem Korperkontakt und Veulegsziel“. Zu dieser Klasse zahit
Haupt namlich ,typische Kampfsportarten wie das Boxemgen oder Kickboxen®. Hierzu
wurde bereits festgestellt, dass auch bei Zweikapgstarten mit Schlag- und Tritttechniken
im Vollkontakt priméres Ziel nicht die Verletzungesl Gegners, sondern der Gewinn des
Kampfes ist. Demgemal spricibgeliwie zuvor ausgefuhrt wurde auch von der Verletzung
als ,Mittel“, um dieses Ziel zu erreichen. Stratidich kbnnte jedoch von der Verletzung als
,notwendigem Zwischenziel* gesprochen werd&hAllerdings kénnen Kampfe im von
Haupt genannten Boxen und Kickboxen auch ohne Verletzdeg Gegners gewonnen
werden, bspw. durch Punktsiege, Aufgabe oder smipnischen K.O., also einen Abbruch
durch den Ringrichter aufgrund deutlicher Uberldggneines Kampfers. Es wird zudem
nicht klar, ob nun eine Verletzung im umgangssgreleén oder medizinischen Sinne, eine
Korperverletzung im strafrechtlichen Sinne oder dien Haupt ebenfalls verwandte

% Die Relevanz dieser

.Korperliche Beeintrachtigung” Ziel dieser Sporéart sein sol
Unterscheidung wird klar, wenn man die moglichengéo bspw. eines Boxkampfes
betrachtet. Dieser kann — insbesondere bei deiKopfschutz startenden Amateuren — ohne
jegliche sichtbare pathologische ,Verletzung® imdizénischen Sinne entschieden werden.
Eine ,uble und unangemessene Behandlung durchegi&d perliche Wohlbefinden nicht nur
unerheblich beeintrachtigt wird“ und damit eine gérverletzung im juristischen Sinne, kann
jedoch bei ,unmittelbarer Einwirkung auf den Korpeorliegen?*’ Die Rechtsprechung hat
einen Faustschlag in das Gesicht dementsprechenglilalle unangemessene Behandlung*
und damit als Kérperverletzung gewert&t.

Ob mit der ,korperlichen Beeintrachtigung® etwaslares gemeint sein soll, wird auch bei

#*° nicht klar, da dieser den

der Lektire des vorHaupt diesbeziglich zitierterBecke
.Kampfsport“ betreffend einen weiteren Begriff, néh jenen der ,wesenseigenen

Verletzungen* heranzieht.

244 seebacherHaftungsfragen, S.11: Verletzungsgefahr durcheBiid ,Gesamtbild“ rechtfertigen
»Einordnung als Kampfsportart im weiteren Sinne*

25Kihl, StrafR AT, S.74

248 y/gl. die Ausfilhrungen volaupt Korperverletzung, S.23.

247 ackner/Kiih) Strafgesetzbuch, § 223 Rn.4

8 OLG Disseldorf, NJW 1994, S. 1232

#*9Becker DJ 1938, S.1720
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Nicht zugestimmt werden kann der Einordnung deg&is unter den ,Sport gegeneinander
mit stetigem Korperkontakt und Verletzungsziel“.ilke der von den Regeln zugelassenen
Ringtechniken zielt auf eine Verletzung des Gegabrsden Gegner verletzende Handlungen
und Griffe sind ganz im Gegenteil ausdriicklich weem®° Eine derartige Klassifizierung
entspricht daher weder dem Wesen des Ringsportgh ndem Wesen anderer
Zweikampfsportarten ohne Schlag- und Tritttechnilagter mit nur angedeutet bzw. im
Leichtkontakt erlaubten Schlag- und Tritttechnikéie Einordnung des Ringens in die
Kategorie der Sportarten mit Verletzungsziel istsonerstaunlicher, als vadaupt bei der
Beschreibung des Ringsports spéater festgestelltl, wdass ,samtliche Handlungen, die
zwingend zu einer Verletzung des Gegners filhrerhoten* sind?>! Die Fehleinordnung
beruht wohl auf einer Orientierung an den Vdgigeli genannten Sportarten, er spricht
allerdings nur vom ,Mittel* der Verletzung und l&ssieben Verletzungen auch
»Tatlichkeiten* im Sinne des schweizerischen Stelfits als Voraussetzung der Zuordnung
geniigerf> Von einer der ,Tatlichkeit* entsprechenden phyls&t Einwirkung ohne
Schéadigung von Korper oder Gesundheit kann bei t&gen wie Judo und Ringen
ausgegangen werden, nicht jedoch von einem Vergtziel Der EinteilungHaupts ist

daher insoweit nicht zu folgen.
h) Berkls Einteilungsvorschlag

Anhand des Grades des nach den Regeln zugelask@mperkontaktes teilBerkP>* die
Sportarten in Einzel-, Parallel-, Gemeinschaftsd ufontaktsport ein. Der Einzelsport
umfasst dabei die vollig alleine oder nacheinandar Vergleich, stets jedoch ohne
vorgesehenen Korperkontakt ausgeiibten SportarteferrS Verletzungen hier
selbstverschuldet ohne das Einwirken Dritter ehtste seien diese grundséatzlich straflos.
Strafrechtlich relevantes Verhalten Dritter seiralm Umfeld der sportlichen Betéatigung
maoglich, sofern Verletzungen durch die Sportanlagger sonstiges Verhalten nicht
unmittelbar am Sport beteiligter Dritter entstelveiirden. Auch das mdgliche Hervorrufen
und Ausnutzen von Irrtiimern insbesondere mindegéhrSportler durch Dritte (gemeint

sind wohl Eltern, Trainer oder Arzte) konne strafsain. So seien im Hochleistungssport

#0v/qgl. die ,Internationalen Ringkampfregeln“ des DR&and Januar 2007: Art.49 — Allgemeine Verbote,
Art.52 — Verbotene Griffe, sowie Art.54 — Besond¥éezbote.

SlHaupt Korperverletzung, S.25

2yggeli Sportverletzungen, S.40

#3Berkl, Sportunfall, S.46ff.
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Trainer und Eltern fur Spéatfolgen verursachendanimgsmethoden zur Verantwortung zu
ziehen.

Der Begriff des Parallelsports beschreibt n&grkl die nebeneinander zeitgleich auf einer
Anlage betriebenen Aktivitaten. Nicht unterschiesd@rd dabei, ob die Sportler zueinander
im Wettbewerb stehen (Skirennen) oder nicht (pes&kifahren). Kérperkontakt sei auch im
Parallelsport grundsétzlich ausgeschlossen.

Anders sei dies beim Kontaktsport, welcher Barkl wiederum in die Kamgpieleund den
Kampfsport untergliedert wird. Zu den Kampfspielen zahlen atdm ,vor allem* die
Ballspiele, wie FuRball, Handball, Hockey und Rugby

Unklar bleibt danach, ob dieser Kategorie nebenMannschaftsballsportarten noch weitere
Sportarten zugewiesen werden sollen, wie es dim&arung ,vor allem*” zuliel3e. Auch ist
nach hier vertretener Ansicht zu unterscheiden dwas grundsatzlich koérperlosen
Ballspielen (Basketball) und stark korperbetontgorgrten wie dem Rugby, bei welchem
der Korperkontakt sogar durch den Schiedsrichtegeardnet werden kann (sog.
.-angeordnetes Gedrange®).

Als Kampfsport werden vomerkl schlie3lich die sog. Zweikampfsportarten wie Boxen,
Fechten, Karate, Ringen und Judo bezeichnet. Dierfustellt in diesem Zusammenhang
fest, dass nicht generell von einer Ausrichtung Kampfsports auf die Beibringung von
Verletzungen zu sprechen sBerkl zeigt dies am Beispiel des Fechtsports auf, bé&heen
nicht die Intensitat der Treffer, sondern deren &sgkeit und Anzahl zum Sieg flihre. Dem
ist zuzustimmen. Allerdings zeigt dieses Beispiatreso, dass eine Zusammenfassung von
Sportarten mit und ohne unmittelbaren Kérperkontakeiner Gruppe sportwissenschattlich
und was den strafrechtlichen Nutzen dieser Eimgilangeht, fraglich ist. Zumindest eine
Verletzung aufgrund Korperkontaktes ware im Boxgpaler diese zulasst, anders zu
beurteilen als im Fechtsport, in welchem die uretbere Berihrung grundsatzlich verboten
ist2%*

Richtig stellt Berkl weiter fest, das selbst im Boxsport der K.O. degrigrs nurine der
moglichen Arten darstellt, einen Kampf zu gewinne@ennoch erscheint die
Zusammenfassung des Boxens mit Sportarten wie dechtén unter dem Begriff
~Kampfsports* noch nicht differenziert genug, daeiAbgrenzung von Zweikampfsportarten
danach, ob unmittelbarer Koérperkontakt oder Vedegen des Gegners grundsatzlich

zugelassesind, nicht vorgenommen wird.

4yvgl. das Wettkampfreglement der FIE, Stand 2006t Hauptteil, Kapitel 5, Unterpunkt t.20, Redel
.Korper an Korper" zur sofortigen Unterbrechung #esnpfes durch den Kampfleiter bei Kérperkontakt.
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Einschrankend fuhmerklim Anschluss an die von ihr vorgenommene Eintglandem aus,
dass Sportarten auch mehreren der gebildeten Katagougeteilt werden kdnnten, was der
Klarheit und strafrechtlichen Praktikabilitat danteilung selbstredend nicht zutraglich ist.

i) Zipfs Einteilungsvorschlag

Von den bisher genannten Autoren abweichend uriteidetZipf>>> die Sportarten zunéchst
in Individual- und Mannschaftssportarten.

Innerhalb der Gruppe der individuell betriebener&pten bildeZipf Gruppen anhand der
jeweils bestehenden Verletzungsgefahr. Die gemn@stfahr besteht danach beim Training,
der ersten Gruppe. Die zweite Gruppe mit etwas t@bh&/erletzungsgefahr bilden
unabgestimmt ausgelbte Einzel-Sportarten wie bspas Skifahren. Die hochste
Verletzungsgefahr fur Individualsportler bestehalis8lich beim Wettkampf, ob nun im
Radrennen oder Boxsport.

Eine noch hohere Verletzungsgefahr herrscht nZgdf generell im Mannschaftssport,
wiederum zunehmend vom Einzeltraining einer Manafichiber das Training mehrerer
Mannschaften auf einer Anlage, bis hin zum Wettklawop Mannschaften gegeneinander.
Die Einteilung Zipfs erscheint wenig stimmig. Soll anhand des Verlegsusikos
unterschieden werden, so fallt sofort auf, dassedie- zumindest was die strafrechtlich
relevanten fremd verschuldeten Verletzungen betrifispw. im Boxen als Einzelsport héher
zu bewerten ist als bei der Mannschaftssportarteyball, bei welcher sich die Spieler im

Normalfall Gberhaupt nicht berthren.

2. Zweifel an der (straf-) rechtlichen Relevanz eier Einteilung der Sportarten

Alle aufgefuihrten Einteilungsanséatze sind insoféereits in sich teils schwerwiegenden
Bedenken ob ihrer Genauigkeit ausgesetzt. Dieseeriatkis lasst zwei mogliche
Schlussfolgerungen zu. Entweder sollte den begeitsnnten Ansatzen ein weiterer, genauer
differenzierender Einteilungsvorschlag, hinzugefigirden, oder von einer Einteilung der
Sportarten grundséatzlich Abstand genommen werderdligenden soll zunachst auf die dem
Uberkommenen Einteilungsansatz ablehnend gegenébensien Stimmen eingegangen

werden.

25 7ipf, Einwilligung und Risikolibernahme, S.87f.
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a) Kritik an einer Klassifizierung der Sportarten

So kritisiertDonatsch*® die Einteilung der Sportarten in Kategorien wigg® neben- und
miteinander”, ,Einzel- und Mannschaftssport” od&pgrt mit und ohne Koérperkontakt” als
.im Hinblick auf die spezifischen Risiken zu wenmjfferenziert® und als ,unnétige
Abgrenzungsfragen® aufwerfend. Das ,Grundrisiko”i seielmehr sporrtspezifisch
festzustellen, also fur jede Sportart gesondert oiotht fir eine Reihe von Sportarten
generell. Kriterien wie die konkreten Sportregelie, Art und Beschaffenheit der Sportanlage,
Erfahrung und Zustand der Spieler oder der Anlasssgortlichen Betatigung (Wettkampf,
Training oder Freizeitvergniugen) seien dabei stetwiduell, sportart- und sportlerbezogen
heranzuziehen. Dem ist zuzustimmen. Nur durch epesonen-, situations- und
sportartbezogene Betrachtung kann festgestelltemerob im strafrechtlich zu beurteilenden
Einzelfall bspw. eine Sorgfaltspflichtverletzung riegt oder der Umfang einer
maoglicherweise erteilten Einwilligung Uberschrittemurde. Die grobe Einteilung der
Sportarten ist dabei zwar Anhaltspunkt, letztliedgch wenig hilfreich, da sich die einzelnen
Sportarten, Sportler und Spielsituationen deutlicterscheiden.

Am hier im Mittelpunkt der Betrachtung stehenden appfsport® lasst sich dies
augenscheinlich verdeutlichen: Bei einem Trainitgsigskampf im Judo-Kinderkurs gelten
selbstverstandlich andere strafrechtliche Malstdbe der Beurteilung etwaiger
Korperverletzungen als im Finalkampf einer DeutsciMeisterschaft bspw. der Ringer,
obwohl es sich bei beiden Sportarten um individugiégeneinander betriebene
Zweikampfsportarten mit Korperkontakt und ohne ¥emlingsziel handelt. Das
,Grundrisiko” einer Sportart, welches von einigerutéren durch die Einteilung dieser
Sportart in eine Gruppe festgestellt werden sstidemnach zumindest spatispezifisch und

nicht fir eine ganze Gruppe von Sportarten festilest

b) Fragliche Klassifizierungsansatze in der Rechtspchung

Die geringe juristische Relevanz einer EinteilungnvSportarten wird auch in einer
Entscheidung des OLG Diisselddffzum Trabrennsport deutlich. Dabei stellt das Gric
zunachst fest, dass es sich beim Trabrennsporinam@arallel ausgeibte” Individualsportart
handle. Nach den hier genannten Autoren wéren EkEegorien wie jene des ,Sports

nebeneinander”, des ,Einzelsports” oder des ,Palsgdbrts” einschlagig.

#ponatsch ZStrR 1990, S.403
7OLG Diisseldorf, SpuRt 1996, S.176, Urteil vom 201995
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Die von der Rechtsprechung entwickelten Haftungstungen bei ,besonders gefahrlichen
Sportarten* bzw. Kampfsportarten ,in denen es ndeh Regeln zu kdrperlichen Kontakten
zwischen den Beteiligten kommen muss, wie etwa bBiomen oder Fechterf®® wéren
demgemal auf den Trabsport, da einer anderen GruppeSportarten zugehdrig, nicht
anwendbar. Dies wird durch das Gericht auch entbpred ausgefuhrt.

Dennoch sind nach Ansicht der entscheidenden Ridige entwickelten Grundsétze zur
Haftungsbegrenzung auf den Trabsport jedoch Ulgbdra da es &hnlich wie bei
Kampfsportarten immer wieder zu einer wechselsaitiBeriihrungen der Gespanne komme.
Die Entscheidung zeigt damit deutlich, dass einateiung der Sportarten in Gruppen, um
diese dann rechtlich unterschiedlich zu behandalin,die Bedeutung eines widerlegbaren
Indizes zukommt.

Noch weiter geht das LG BreméH, welches die zu den ,Kampfsportarten“ entwickelten
Grundséatze auch auf das sog. Gotcha-Spiel anwéfdeumindest, wenn das im Rahmen
dieses Spiels ausgefuhrte gegenseitige BeschiellerFarbpatronen ohne Schutzbrillen
ausgeubt werde, handele es sich um eine besorefétwlgche Sportart, weshalb die gleichen
Haftungsbegrenzungen wie bei dieser Gruppe dert&pem greifen wirden.

Auch diese Entscheidung lasst die Einteilung desrt@pten in verschiedene Kategorien zur
entsprechenden abweichenden rechtlichen Behandiisdraglich erscheinen. Dies wird
deutlich, wenn man sich den genauen Inhalt des Hagfpiels und dessen derzeitigen
rechtlichen Status in der Bundesrepublik Deutschlaor Augen halt. Dabei ist auch eine
meist nicht deutlich vorgenommene, aber bei dehtlieben Betrachtung aul3erst relevante
Unterscheidung zwischen den verwandten Spielform@otcha®, ,Paintball“ sowie

.Lasergame* vorzunehmen:

Exkurs:

,Gotcha®, ,Paintball* und ,Lasergames” in Rechtspre chung und Literatur

,Gotcha" ist ein Slang-Ausdruck, welcher sich \aer englischen Redewendung ,,| got you*
— ,ich hab Dich [erwischt]* ableit¢t® Bezeichnet wird damit ein in den USA Anfang der

80er-Jahre entstandenes Spiel, bei welchem versudiht gegnerische Mitspieler innerhalb

28 puch hier ist, wie bereits belegt, zu kritisiereiass das Gericht verkennt, dass es beim Fechtsparohl
eine der klassischen Zweikampfsportarten, gerachg mu (unmittelbarem) kdrperlichem Kontakt komnseti.
9] G Bremen, VersR 1995, S.1110

#0yv/gl. auchHeermann/GétzeHaftung im Sport, S.84 sowie die Anwendung den Kampfsport entwickelten
Haftungsgrundsatze auf das ,Paintball“-Spiel dudteh &sterreichischen OGH, SpuRt 2007, S.67.

%1 pHBSportRReinhart S.646
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eines bestimmten Spielgebietes aufzuspiren undrarthpatronen zu treffen, welche von

gewehrahnlichen, mit Luftdruck betriebenen, sogrikiéaern abgeschossen werdéh.

Streit um die Sporteigenschaft des ,Gotcha-Spiels*

Nach dem hier vertretenen weiten Sportbegriff, @&bdtcha“ als Sport anzusehen, da es sich
um einen von Menschen korperlich aktiv betriebebeistungsvergleich handelt, welcher fur
sich betrachtet unproduktiv ist und nach vereirdraRegeln durchgefuhrt wird. Auch trotz
des Einsatzes der waffenéhnlichen ,Luftdruckgewehandelt es sich dartber hinaus um
kein rein feindseliges, sondern grundsatzlich spisthes Verhalteft?

Aufgrund dieser Annahmen wurde ,Gotcha* auch dulels bereits zitierte LG Bremen in
dessen Entscheidung aus dem Jahre 1994 als Spaxthiet. Nicht beachtet wurde in dieser
Entscheidung jedoch der — eigentlich offensichdietieilweise (para-) militdrische Charakter
des Spieles, die damit zusammenhé&ngende Frage\énketzung der Menschenwirde und
die waffenrechtliche Problematik.

Bei einer genaueren Beschéaftigung mit Rahmenbedgguund Ablauf des ,Gotcha“-Spiels
wird deutlich, dass ,Gotcha" - zumindest auch -kalegsspiel verstanden werden kann, bei
dem in Waldgebieten oder verfallen Hausern in #émkicher Tarnkleidung mit stark
waffenahnlichen Luftdruckgewehren militarische Kdaipdufe und To6tungen simuliert
werden.

Uberraschenderweise geht jedoch auch eine weitetstclieidung zum ,Gotcha“-Spiel, jene
des OLG Hamrt* aus dem Jahre 1996, nicht auf die hieraus folgerdassungsrechtliche
Problematik ein. Allerdings wird durch das Geritddtgestellt, dass es sich bei den ,Gotcha“-
Pistolen um Schusswaffen im Sinne des Waffengeséiaedelt, welche vom Beklagten ohne
entsprechende Erlaubnis weder gefiihrt noch benetzten diirfterf®

Im Gegensatz zu der zuvor zitierten Entscheidurg) lde@ Bremen stellt das OLG Hamm
zudem explizit klar, dass es sich beim ,Gotcha“ebpicht um eine ,allgemein anerkannte
und verbandsmaRig organisierte Kampfsportart* hiendAufgrund weiterhin fehlender

Vergleichbarkeit mit Kampfsportarten seien dahechaderen Regeln nicht entsprechend

%2 Gotcha“ kann auch eine Art ,Live-Rollenspiel* bszhnen, bei welchem dem Spieler eine ihm unbekannt
»Zielperson“ zugeordnet wird, welche der Spielad&n und ,eliminieren” soll. Hier ist jedoch dierdas
hervorgegangene, vorwiegend im freien Geldnde vibareinander bekannten Mitspielern einzeln odef @am
betriebene Variante gemeint, vgl. BKA, DokumentatiBaintball”, S.2.

263 Anderer Ansicht wohSchild Sportstrafrecht, S.121, welcher es ,von vornhrgir fraglich halt, ob es sich
bei ,Gotcha“-Spiel ,iberhaupt um eine sportlichaé@igung handelt” und ,Gotcha“ diesbeziiglich mit
JAutosurfen®, ,Damen-Schlamm-Catchen” und dem ,Zgenweitwurf* darstellt.

2% OLG Hamm, VersR 1998, S.249

25 ygl. hierzu auch ausfiihrlich BKA, DokumentatiorgjRtball*, S.2ff.
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heranzuziehen. Die Existenz von Regeln sei aberdemien Voraussetzung fur eine
Anwendung der zu geféhrlichen Sportarten entwiekelaftungsgrundsatze. Insofern kdmen
nur die von den Teilnehmern selbst vereinbartereReig Betracht. Die Regel, nicht auf den
Kopf der Mitspieler zu zielen sei jedoch aufgruret deringen Zielgenauigkeit der ,,Gotcha*“-
Pistolen sinnlos, denn ohne Kopfschutz sei dasl,.Spsbesondere aufgrund der mdglichen
Augenverletzungen, nicht ohne erhebliche Gefahrdurmy betreibed® Ein
Haftungsausschluss aufgrund der vereinbarten Regah daher bereits dadurch
ausgeschlossen, dass das ,Gotcha“-Spiel zum einfgnuad dieser Gefahrlichkeit! zum
anderen aufgrund der waffenrechtlichen Verbotelauobt sei.

Im hier interessierenden Zusammenhang bleibt destiruhalten, dass das OLG Hamm zwar
die Kampfsporteigenschaft des ,Gotcha“-Spieles &re, die Anwendung der zur Gruppe
der Kampfsportarten entwickelten Haftungsbegreneangdoch nicht aus diesem Grund,
sondern aufgrund der Unerlaubtheit des Spielehat#é®®

In beiden zitierten Entscheidungen wurde damitalierdnung von Sportarten in bestimmte
Kategorien, insbesondere in jene besonders unbestimder ,Kampfsportarten®
durchbrochen und damit die geringe juristische Rale einer solchen Einteilung deutlich.
Entscheidend scheint im Hinblick auf ,Gotcha“ undseém verwandte Aktivitdten vielmehr
zu sein, ob diesen aus waffen-, gewerbe-, bauog¥unstraf-, sicherheits- und
verfassungsrechtlichen Griinden bereits die Erlaubniversagen it Erst soweit es sich
danach Uberhaupt uerlaubte Freizeitbeschaftigungen handelt, ist in einem mwmeSchritt
die Sporteigenschaft der ,Spiele* zu prifen, um enischeiden, ob dabei entstehende
Verletzungen im Sinne des Erhalts der sportlichetatiyung (straf-) rechtlich abweichend zu
behandeln sind, insbesondere ob es sich um Kampfepdinne dieser Arbeit handelt und
sich die diesbezlglichen strafrechtlichen Ausfigemdaher auch auf diese Sportformen zu

beziehen haben.

26| poscheldersJR 2000, S.273, halt die individuell vereinbar&mielregeln beim ,Gotcha“-Spiel generell
aufgrund der besonderen Geféhrlichkeit und ethis@edenklichkeit des Spiels fur sittenwidrig unahitafiir
unwirksam.

%7yvgl. hierzu auch OLG KéIn, VersR 1994, S.1248, Ablehnung einer Anwendung der Haftungsbegrenzung
beim Wurf mit einem Dartpfeil, weil ,schon das Sme sich wegen seiner Gefahrlichkeit unerlaubt" se

28 Ehenso auch Palan8pray § 823, Rn.217.

29yvgl. zu den ,Méglichkeiten behérdlichen Einschegis* zusammenfasseStheidler GewArch 2005,

S.317ff.
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Streit um die Sporteigenschaft des ,Paintball-Spiel*

Demgemal} befassen sich auch die Gerichtsentsclgeilum sog. ,Paintball®, einer dem
,Gotcha“-Spiel verwandten Spielform, zunachst mvez Fragen: Ob ,Paintball* — vor allem
aufgrund der mdoglichen Verletzung der Menschenwisdai verbieten sei und ob es sich
beim ,Paintball“ um einen ,Sport“ handle.

Beim Paintball wird wie auch beim ,Gotcha“-Spiel rsecht, andere Mitspieler mit
Farbkugeln zu treffen. Der Name ,Paint-ball“ leigth von den dabei verwendeten, mit
Lebensmittelfarbe gefillten Ballen ab. Insofern sentht ,Paintball® weitgehend dem
,Gotcha“-Spiel. ,Gotcha“ kann insofern auch alseeMariante des Oberbegriffs ,Paintball
verstanden werden, welche vorwiegend im freien &aund teilweise mit (para-)
militdrischem Bezug ausgeibt wird. Diese Untersiiag ist zwar keineswegs zwingend -
auch Paintball kann im Freien betrieben werdenawah hier sind militdrische Simulationen
maoglich. Dennoch wird mit dem Begriff ,Paintball“omviegend die in entsprechend
eingerichteten Hallen oder Spielfeldern — meist Waranstaltern organisiert — praktizierte
Variante bezeichnéf® Mit den Begriffen ,Gotcha“ oder auch ,Airsoft" wird andererseits
die im freien Gelande — oft ,privat”, teilweisedatial unter Verstol3 gegen das Waffengesetz
und eher paramilitdrisch ausgerichtet - betrielfgpielart gemeint. Damit soll das ,Gotcha“-
Spiel nicht stigmatisiert werden, sondern nur éibgrenzung ermdglicht werden, an welcher
sich eine mogliche unterschiedliche rechtliche Belang orientieren kdnnte. Dabei ist
jedoch zu bedenken, dass die Grenzen zwischen h&otgAirsoft* und Paintball” flie3end

sind und daher viele Aussagen und Wertungen figleb8pielarten gelten.

Verfassungswidrigkeit von ,Gotcha“ und ,Paintball“?

Im folgenden soll auf jene Entscheidungen eingegangerden, welche sich mit der im
Rahmen dieser Arbeit relevanten Fragestellung maedersetzen, welche Spielformen
juristisch als Kampfsportarten anzusehen sind wttedder tberkommenen Rechtsprechung

gemal einer eingeschrankten Haftung unterfallen.

210 Bereits filr das Jahr 1997 wurde die Zahl der ektiyPaintball“-Spieler auf 30.000 geschatzt, vgl-Brs.
13/8940 vom 06.11.1997.

271 Airsoft“ bzw. die gleichbedeutenden Bezeichnung8aftair oder ,Skirmish* beziehen sich auf einrde
.Paintball“ und ,Gotcha“ ahnliches aus Japan stamates Spiel, welches ahnlich dem ,Gotcha" meistrereh
Gelande betrieben wird, wobei jedoch nicht mit kadeln, sondern mit Kugeln aus Plastik oder biaoli
abbaubaren Materialien geschossen wird.
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Das VG Regensbuff ging dabei in einer Entscheidung aus dem Jahr8 198benso wie
das LG Bremen zuvor bzgl. des ,Gotcha“-Spieles i @er Erlaubtheit von Paintballspielen
aus. Eine Verletzung der Menschenwirde sei in dpral Sicht erkennbar, da alle Spieler
zugleich ,Jager und Gejagte” seien, also sowolfleinekonnten, als auch getroffen wirden.
Eine menschenunwirdige Herbwirdigung der Mitspielen Objekt liege daher nicht vor.
Zu der Frage, ob das nach diesem Urteil zu erlaldeaintball“ auch als Sport zu
betrachten ist, aul3ert sich das Gericht nicht. Blur Rande wird festgestellt, dass beim
.Paintball* im Gegensatz zum gesellschaftlich aaerken Boxsport die Verletzung des
Gegners nur simuliert werdé®

Das Urteil des VG Regensburg wurde jedoch vom Bsgleen Verwaltungsgerichtshof im
Jahr 2000 aufgehoben, welcher wie auch das Obealtervgsgericht Nordrhein-Westfafén
die im Paintball erkannten simulierten Tétungshangen zu Unterhaltungszwecken fir die
Menschenwiirde verletzend halt.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit ist insbesondeler durch den Bayrischen
Verwaltungsgerichtshof gezogene Vergleich mit eiteditionellen Zweikampfsportart
interessant. So liege im Gegensatz zum ,Painteatké simulierte Tétung im Fechtsport nicht
vor, da mit der dort eingesetzten technisch Ub&hdlVaffe kein Toten des Gegners mehr in
Verbindung gebracht werd&® Aufgrund der beim ,Paintball* festgestellten Vezieng des
Art. 1 | GG lasst das Gericht jedoch im Ergebnigéwerlicherweise offen, ob es sich bei
diesen Spielformen um (Kampf-) Sport ahnlich derohften handelt.

Die uneinheitliche Rechtsprechung zum ,Paintbafieb setzt sich fort in einem Urteil des
LG KéIn?"" welches sich entgegen den zuvor genannten Gerichtederum fiir eine
Erlaubnis zumindest einer bestimmten Variante deaintball* ausspricht, da es bei dieser
nicht in erster Linie Ziel des Spieles sei, den @&xgzu treffen, sondern die gegnerische

Fahne zu eroberi®

272G Regensburg, Urteil vom 16.06.1998

23 Widerspriichlich ist insofern auch die AblehnungeeiAufnahme des ,Paintball* durch den damalige®8DS
unter Verweis auf die Aufnahmerichtlinien des Venthes, welche keine Sportarten zulassen in denen
-Konkurrenzhandlungen [...] eine tatsachliche odergierte Kdrperverletzung bei Einhaltung der getsetz
Regeln beinhalten”, vgl. 8§ 3 Nr.3 Satz 2 der Auimalordnung des DOSB, Stand 20.05.2006.

274 BayVGH, Urteil vom 27.06.2000

"> OVG NRW, Beschluss vom 26.06.2000

278 \/gl. hierzu auctBcheidler GewArch 2005, S.314.

#'TLG KélIn, Urteil vom 04.01.2001

2’8 Gemeint ist eine von etlichen méglichen Spielvatea des Paintball, genannt ,Capture the Flag®, bei
welcher es Ziel der Teams ist, eine in der Mitte 8pielfeldes hangende Fahne in die eigene Startzaon
bringen. Da auch bei diesem Versuch getroffenel@paisscheiden, bleibt das Treffen gegnerischeleSp
dennoch wichtiger Spielinhalt, wenngleich auch hidehr Spielziel, vglScheidler GewArch 2005, S.313.
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Erstmals wird in diesem Urteil Gber die Bejahung Bdaubtheit des ,Paintball“ auch von
den Luftdruckwaffen als ,Sportgerat* und der Mogkeit, getroffen zu werden als
»Sportlichem Anreiz“ gesprochen. Es ist damit eimdlenken in Bezug auf den sportlichen
Charakter des ,Paintball* erkennbar, welches ausn thier vertretenen weiten Sportbegriff
entspricht — wie bzgl. des ,Gotcha“ bereits dargeleurde?’

Ob jedoch ,Paintball“-Spiele mit der Menschenwditaeereinbar sind und daher schon aus
diesem Grund zu untersagen waren, ist damit nodit geklart - so auch ein Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofs Mannheith aus dem Jahr 2004, der einem Veranstalter von
.Paintball“-Spielen im Wege des einstweiligen Rasbhutzes diese unter bestimmten
Auflagen erlaubté®*

Unter &hnlichen Auflagen wurde der Betrieb von jaall“-Hallen 2007 auch durch die
Verwaltungsgerichte in Stuttg&H und Dresdefi® erlaubt. Das Verwaltungsgericht Dresden
erkennt dabei in der Simulation von Gewalt wedeassd,der personale Eigenwert des
Menschen geleugnet* werde, noch, dass ,er zum ®hjek Handelns herabgewurdigt”
werde. Ein Verstol3 gegen Art. 1 | GG liege dahehtwor.

,Gotcha" und ,Paintball* als (Kampf-) Sportarten?

Von besonderem Interesse ist erneut der vom Vamgdgericht Dresden gezogene
Vergleich mit traditionellen Zweikampfsportarten:a® ,Spielelement des Toétens oder
Verletzens* einer Person kehre auch in Computdespiend ,Sportarten wie Fechten, Boxen
und Karate* wieder. Bei ,Boxen oder Karate* sei aogdie ,erhebliche reale
Gewaltaustibung” gesellschaftlich akzeptiert. Esdlesich daher auch bei Paintball um ein
»auf sportlichem Wettkampf basierendes Spiel“.

Den Ausfihrungen des VG Dresden ist im Wesentlichenustimmen. Es wurde bereits
betont, dass sowohl ,Gotcha“ als auch ,Paintbalfurglsatzlich die entscheidenden
Typenmerkmale sportlicher Betatigung (menschlicbgé&rliche Aktivitat, Unproduktivitat,
Leistungsgedanke, kein rein feindliches Verhalteniillen. Fir den sich stetig weiter
verbreitenden Paintballsport kommt hinzu, dass mimdest innerhalb der ,Deutschen

Paintball-Liga“ (DPL) - auch die weiteren Kriteriater Organisation, der Regeln und der

219 Auch der 6sterreichische OGH, SpuRt 2007, S.68abktet ,Paintball“ als ,Sportausiibung®.

#80\/GH Mannheim, Beschluss vom 17.05.2004

2! Gemeint sind die Beschrankung des Spiels auf Ersexw, das Verbot von Tarnkleidung, Uniformen und
Kugeln mit (blutéahnlicher) roter Farbe sowie eiresBhrankung auf Spiele mit dem (lber das Treffen de
Gegners hinausgehenden) Ziel des Kampfes um elmeeFa

22 \G Stuttgart, Vergleich vom 13.03.2007

#3VG Dresden, Urteil vom 31.01.2007
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Chancengleichheit erfiillt sind. Es existiert eimgmeter Spielbetrieb mit zwei Bundes- und
vier Regionalligen, einheitlichen Spielfeldern u&icherheitsvorkehrungen sowie einem
europaweit einheitlichen Regelwerk, welches derel8eilauf, die Schutzausristung, die
Punktevergabe und Bestrafung von VerstoRen augftindgel?®* Zudem ist die DPL in eine
europaische (EPBF) und eine weltweite ,Paintbali@nisation (UPBF) eingegliedert.

Richtig ist ebenfalls, dass auch andere — geseltdic und rechtlich anerkannte — Sportarten
mit dem ,Reiz der Gewalt arbeitef™ Gemeint sind hier wohl richtigerweise in erstenigi
diejenigen Zweikampfsportarten, welche ein direl@gerliches Einwirken auf den Gegner
durch Schlag- und Tritttechniken im Vollkontakt asserf®® Zu nennen sind hier bspw. das
Boxen und Kick-Boxen, welche im Gegensatz zum kdogen ,Gotcha“- und ,Paintball*-
Spiel die Verletzung des Gegners nicht nur simefiesondern nach ihren Regeln zulassen.
Allerdings kann allein aus der Tatsache, dass int§abland Sportarten betrieben werden,
welche korperliche Gewalt und Verletzungen zulase@it geschossen werden, dass weder
diese, noch andere die Verletzungen und Totungewuligrende Sportarten nicht die
Menschenwiirde verletzen. Sowohl beide Formen di&mortarten, als auch nur jene
Sportarten, welche die Vernichtung des Lebens samar, konnten dennoch gegen Art. 1 |
GG verstol3en.

AuRerst fraglich ist jedoch, ob die Wiirde des -siemsfahigen — Menschen in einer
freiheitlichen Rechtsordnung auch gegen seinenewataatlich zu schiitzen f&{.Bereits bei
der Problematik des sog. ,Zwergenweitwurf&® ist zumindest zu bedenken, ob der Staat
dem geworfenen Kleinwlchsigen versagen darf, seiméwilig zum Zwecke des
Lebensunterhalts gewahlte Betatigung auszutien.

Bezogen auf die hier diskutierten Spielformen isthel fraglich, ob die Wirde eines
konkreten Beteiligten durch ein von ihm konsengerVerhalten der Ubrigen Mitspieler
verletzt werden kann. Diese Bedenken sprechen geigexerbot sportlicher Betatigungen,

welche von allen Beteiligten aus freien Stiickemieén werdei®®

24 Gemeint sind die ,Official Millennium Series Rul¥ersion 6.0“ der EPBF, Stand April 2006, abrufbar
unter: http://www.millennium-series.com/download##s.pdf, Stand 25.01.2008.

285\/gl. BeaucampDVBI 2005, S.1179, der allerdings falschlich aaiid reinen Showveranstaltungen des
Wrestlings als ,Kampfsportarten“ bezeichnet.

%% Dje Bezugnahme auf den Karate-Sport durch das ¥&&dzn geht insoweit fehl, als dieser in Deutschlan
Uberwiegend im Null- oder Leichtkontakt, also olatséchliche Gewaltanwendung betrieben wird.

27\/gl. Kuihl, GS-Meurer, S.558eaucampDVBI 2005, S.1178 m.w.N.

28 7ur erschreckenderweise bereits 1900-jahrigen iGeste der sog. ,midget acts* vghreen Martial Arts,
S.791.

29 Mosbachey Selbstschadigung, S.143: ,Der Anspruch auf Achtder Menschenwiirde erschopft sich nicht in
der Bewahrung eines bestimmten Menschenbildes Bfinksicht auf die konkret betroffenen Menschen.*
290y/qgl. einerseitBeaucamm.a.0. m.w.N., andererseits BVerwGE 115, S.202.
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Hinzu kommt, dass nicht nur nach dem Selbstversiandier Sporttreibenden keine
Verletzung ihrer Wirde oder der Wirde des Gegnesdiegt. Eine Verletzung der
Menschenwtrde konnte auch weder einheitlich durehvdrschiedenen befassten Gerichte,
noch durch die Rechtswissenschaft oder durch deet@&geber bejaht werden.

So fand im Deutschen Bundestag - obwohl nach ergtefltagen zu einem Verbot
menschenverachtender Spiele in der 12. Legislatiogee sowohl in der 13., 14. und 15. als
auch in der 16. Legislaturperiode entsprechendest@esvorschlage eingebracht wurden —
bisher kein Verbotsentwurf eine parlamentarischémieit>**

Auch in der Rechtswissenschaft ist keine eindeutij@dehnung des ,Paintball* als
menschenunwiirdig zu erkennen. So sieht beispiedsv@gheidlef® keinen VerstoR des
.Paintball“-Spiels gegen grundgesetzliche Wertungen

Von einer einheitlichen Ablehnung von ,Paintbalfidi,Gotcha“ aufgrund Versto3es gegen
Art. 1 1 GG durch Rechtsprechung, Schrifttum odes&zgeber kann also nicht die Rede
sein. Von Befurwortern wird weiterhin angefiihrt,sdasich beide Sportarten weltweit und
auch im europaischen Ausland ungebremst wachs®&adiebtheit erfreuen, ohne dass dort in
ahnlichem AusmaR Bedenken bzgl. einer Verletzumgvinschenwiirde erhoben wiird@n.
Selbstverstandlich ist die Verfassungsmaligkeit satie und anderer moderner
Freizeitbetatigungen jedoch ausschliel3lich anhaesl @rundgesetzes der Bundesrepublik
Deutschland zu messen. Solange aber ein Verfassnsgd? weder durch das
Bundesverfassungsgericht noch durch das Bundeskengagericht festgestellt wurde und
auch der Gesetzgeber kein entsprechendes Verbetsgekisst, handelt es sich insbesondere
bei ,Paintball* nach hier vertretener Auffassung erfaubten Sport.

Da auch Zweikampfsportarten wie das Fechten oded&auf unmittelbareK6rperkontakt
verzichten, kénnte daher auch ,Paintball* als ,Kdsport“ im Sinne der Thematik dieser
Arbeit bezeichnet werden. Insofern ware im Rahmenwbrliegenden Untersuchung auch
eine angemessene Behandlung mdglicher Verletzurgam ,Paintball® zu erarbeiten.
.Paintball* und ihm verwandte Sportarten sollen m@rh aus drei Griinden im Folgenden bei
der Betrachtung der Kampfsportarten im Lichte deaf&chts ausgeklammert werden.

Der erste dieser Grinde ergibt sich aus der nadh wer ungeklarten (verfassungs-)
rechtlichen Lage. Solange nicht abschliel3end geisirob ,Paintball* eine erlaubte Sportart
darstellt und, falls dem so sein sollte, unter Wweic Auflagen und in welcher der
unterschiedlichen Spielvarianten, kann eine Beurigi der angemessenen strafrechtlichen

291y/gl. BeaucampDVBI 2005, S.1177 m.w.N.
292 5cheidley GewArch 2005, S.319
293yvgl. BKA, Dokumentation ,Paintball“, S.2, sowigeaucampDVBI 2005, S.1174 m.w.N. zum Laserspiel.
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Behandlung nicht sinnvoll erfolgen, da nicht fest$t auf welche dann eventuell konkret
erlaubte Spielform nach welchen Regeln sich diasgfifirungen zu beziehen hatten.

Gegen eine explizite Behandlung in dieser Untengnghspricht zweitens, dass zwar
aufgrund der mdoglichen hohen Geschwindigkeiten deerschossenen Kugeln
Verletzungsgefahren vor allem an Augen, Ohren, 2ahiKehlkopf und im Genitalbereich
moglich sind. Diese sind aber bei der Verwendurngbdew. von der DPL vorgeschriebenen
bzw. angeratenen Schutzausristung wie spezielleakdma Hals- bzw. Kehlkopfschutzes,
Suspensorien, Handschuhen (&{v.erheblich minimiert. Die dennoch auftretenden
Verletzungen sind weitgehend selbstverschuldet pwbglurch Hechtspriinge auf hartem
Hallenboden unter Verzicht auf Knie- und Ellenbggetektoren — und daher strafrechtlich
nicht relevant.

Den dritten - hiermit zusammenhangenden - Grunghale eine weitere Beschaftigung mit
.Paintball” als Kampfsport hier unterlassen werdsuoll, stellt das voéllige Verbot von
Korperkontaki®® beim ,Paintball“-Spiel dar. Der Verzicht auf Kérentakt ist nicht nur fir
einen Grol3teil der Kampfsportarten uniblich, sondemkt auch sowohl die strafrechtliche
Relevanz des Sports aufgrund damit einhergeheretarggrer Verletzungsgefahr, als auch
die Notwendigkeit einer vom Alltagsgeschehen abhaiclen strafrechtlichen Behandlung.
Letztere ist ja gerade deshalb nétig, weil korpldr Kontakt oder gar Verletzungen in vielen
Zweikampfsportarten im Gegensatz zum ublichen tgedeftichen Zusammenleben
zugelassen sind®

Selbst beim Fechtsport, welcher wie bereits aufgézmuch nicht auf den unmittelbaren
Korperkontakt ausgerichtet S¥. sind sich die Beteiligten kérperlich deutlich ngheeshalb
es selbst bei diesem — auch strafrechtlich gesehentypischen Zweikampfsport eher zu
strafrechtlich relevanten Beriihrungen kommen kann.

Abschliel3end bleibt damit festzuhalten, dass ds isisbesondere beim innerhalb der DPL
betriebenen ,Paintball“ zwar um Sport handelt, éiegedoch weder einen typischen,
strafrechtlich abweichend zu beurteilenden (Konjakampfsport darstellt, noch zweifellos
als verfassungsgemal zu betrachten ist und dahémwigenden aus der Untersuchung zu

~-Kampfsport und Strafrecht* ausgeklammert werdeh so

294ygl. Punkt 10 ,Protective Gear“ der ,Official Méhnium Series Rules Version 6.0“ der EPBF, Standl Ap
2006, abrufbar unter: http://www.millennium-serasn/downloads/rules.pdf, Stand 25.01.2008.

29 vgl. Punkt 39.03 der ,Official Millennium SeriesuRes Version 6.0“ der EPBF, Stand April 2006, abauf
unter: http://www.millennium-series.com/download$gs.pdf, Stand 25.01.2008.

298 Berk|, Sportunfall, S.46f.Schild Sportstrafrecht, S.61f.

297vgl. das Wettkampfreglement der FIE, Stand 2006t Hauptteil, Kapitel 5, Unterpunkt t.20, Redel
.Korper an Korper" zur sofortigen Unterbrechung #esnpfes durch den Kampfleiter bei Kérperkontakt.
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.Lasergames" als (Kampf-) Sport?

Die Zweifel an der VerfassungsmafRigkeit aufgrunénédlls moglicher Verletzung der
Menschenwiirde betreffen in mindestens gleichem M#iB8esog. ,Lasergame$®® welche
sich von ,Paintball“ und ahnlichen Aktivitaten vaflem dadurch unterscheiden, dass statt
Kugeln Infrarotstrahlen mit Lasersuchstrahl einggseverden, um die Mitspieler zu
treffen?®

Ahnlich wie bei ,Gotcha*“ und ,Paintball* kam es dubzgl. der Laserspiele zu einer Reihe
nicht einheitlicher Entscheidungen der Verwalturegiite. Wahrend mehrere Gericlife
einen Verstol3 gegen Art. 1 | GG bejahten und dasegkspiel* daher verboten, hielt der VGH
Mincheri®* die ,Lasergames* fiir traditionellen Fangspielen rgleichbar, eine
Menschenwirdeverletzung fir Ubertrieben und eraulstaher den Betrieb eines
.Laserdromes”.

Das Bundesverwaltungsgerithtsah einen VerstoR gegen Art. 1 | GG jedoch filebeg an
und hielt ein Verbot daher fur nétig. Zur Klarungrd/ereinbarkeit eines solchen Verbotes
mit Art. 43 und 49 EG (die Betreiberin war Franeimshmerin eines britischen Vertreibers
von ,Laserdrome*“-Konzepten) wurde das Verfahrem@dausgesetzt und eine Entscheidung
des Gerichtshofs der Européischen Gemeinschaféleatt

Der EuGH erklarte den bejahten Eingriff des Verbateden freien Dienstleistungsverkehr,
Art. 49 EG, fur durch Art. 46, 55 EG unter Verwesmuf die Menschenwirde als
Gemeinschaftsinteresse gerechtfertigt.

Das damit in Deutschland geltende Verbot von ,Legieten” ist jedoch nicht nur in Bezug
auf eine Ungleichbehandlung mit dem ,Paintball“@pifraglich®*®* Auch in der
rechtswissenschatftlichen Literatur wird Uberwiegdiedtgestellt, dass ein Verbot weder
verfassungsrechtlich, noch durch das Bauordnungs-Sicherheitsrecht begriindbar ¥4i.
Ohnehin existieren in Deutschland trotz des gektanderbotes weiterhin Abwandlungen des
urspriinglichen ,Laserspiel“-Konzept&8, welche das Verbot umgehen, indem keine

2% Auch unter den Bezeichnungen ,Laserspiel*, ,Lasem', ,Laser Tag“ und ,Quasar“ bekannt.

29y/gl. zum Spielaufbau beim Laserspiel ,Quas@cheidler GewArch 2005, S.313.

30 OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 21.06.1994; QN&Bdrhein-Westfalen, Urteil vom 27.09.2000
391VGH Miinchen, Beschluss vom 04.07.1994

%2 BVerwGE 115, S.189ff.

393 gcheidler GewArch 2005, S.315, sieht keinen ,rechtlich valgen Unterschied* zwischen ,Paintball* und
,Laserdromen". Da es in beiden Fallen darum geba,génerischen Spieler ,auszuschalten®, sei einer
unterschiedlichen rechtlichen Bewertung beider I8gimen zu widersprechen.

304 3cheidler GewArch 2005, S.31®BeaucampDVBI 2005, S.1179

30550 besteht bspw. in Miilheim an der Ruhr eine , tizsié-Anlage, in Libeck eine ,LaserMission“-Anlage
und in Plattling ein ,Laser Palast". Auch existienqgrivate Zusammenschliisse wie bspw. der ,1.Lasegga
Verein Minchen®, bei welchem es sich jedoch um éeiaingetragenen Verein handelt. An eine Tages-
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waffenahnlichen ,Laserpistolen“, sondern sog. ,Raih bzw. ,Laser Ball-Handgerate*
eingesetzt werden, das Treffen von Mitspielern tnicit Plus-, sondern mit Minuspunkte
bewertet wird, oder — zumindest vordergriindig —eaedSpielinhalte und -ziele als das
Treffen der Gegner vorgegeben werden. Es handsit Is¢i diesen Spielgestaltungen um
mehr oder weniger deutliche Umgehungen des VermotsLaserspielen® in Deutschland.

Die Frage der Zulassigkeit derartiger Spielformanrkjedoch an dieser Stelle offen bleiben,
da eine fremdverschuldete Verletzung der Mitspidlech die verwendeten Infrarot-Strahlen
ausgeschlossen ist und demgemal eine strafreehtBeiandlung der ,Laserspiele” im
Rahmen dieser Arbeit nicht geboten erscheint.

Wenngleich damit keine der genannten Spielformestdi@&, Paintball, Lasergames usw.) als
Kampfsport im Rahmen dieser Arbeit behandelt werdenhaben doch die diesbezlglich
angefuhrten Gerichtsentscheidungen gezeigt, dase BDifferenzierung zwischen
verschiedenen Gruppen von Sporen in ihrer juristischen Relevanz fraglich ist, sofatie

zu einer dieser Gruppen entwickelten Rechtspredurngdsatze auf andere Spiel- und

Sportformen Ubertragen werden.

c) Fehlende Differenzierung zwischen Austibungsfornmeder Sportarten

Hinzu kommt, wieZipf:°® zu Recht anfiihrt, dass die Einteilung nach Spweraauch zu grob
ist, da sie nicht bericksichtigt, dass innerhalb $portarten nach der Art und Intensitét der
sportlichen Betatigung zu unterscheiden ist. Sasbht in Training und Wettkampf ein
anderes Verletzungsgrundrisiko - die gleiche veeetle Handlung konnte im Wettkampf
angemessen, im Training jedoch sorgfaltswidrig sgid damit nur in letzterem Fall strafbar
sein.

Auch Vogel?” kritisiert die fehlende Differenzierung nach dert Aler Ausiibung der
einzelnen Sportdisziplin, insbesondere die Untemsiting zwischen Training und
Wettkampf. So sei zwar ein Bkampfin die Kategorien des ,Sports gegeneinander® mit
zwingendem Korperkontakt einzuordnen, das tBoring an Sandsacken jedoch nicht. Eine
Verletzung sei zwar in beiden Fallen denkbar — lweimen direkten Schlag im Boxkampf
und auch durch einen unachtsamen Schlag auf deds&aqg welcher einen nebenstehenden

Boxer treffe. Strafrechtlich seien beide Schlaglogh unterschiedlich zu bewerten, weshalb

Vereinsmitgliedschaft wird jedoch von anderen Atdrie die Beteiligung am ,Laserspiel* geknipft, uroht
als gewerblicher Anbieter zu gelten.

306 7ipf, Einwilligung und Risikolibernahme, S.87f.

307v8geli Sportverletzungen, S.36
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auch die Zuordnung des gesamten Boxsports an siginer Gruppe von Sportarten keinen
strafrechtlichen Nutzen habe.

Die Argumentation vonZipf und Vogeli ist Gberzeugend. Die bisher vorgenommenen
Einteilungen der Sportarten sind nicht nur zu grele bericksichtigen auch nicht in

angemessener Weise die innerhalb der verschied8perntarten méglichen Formen der

Ausuibung. Auf den im Fokus dieser Arbeit stehendlampfsport bedeutet dies, dass eine
genauere Unterscheidung sowohl der Kampfsportaterauch der bei der Ausiibung dieser
Ublichen Trainings- und Wettkampfformen notwendgf, ium zu einer angemessenen

strafrechtlichen Beurteilung moglicher Sportvengtgen zu gelangen.

d) Stellungnahme zur Betrachtung der sog. ,Kampfspdarten*

in Rechtsprechung und Literatur

Sowohl bei der Betrachtung der oben angefihrtenersciiiedlichen strafrechts-
wissenschatftlichen Einteilungsansétze bzgl. dert8gen, als auch bei der Auswertung der
Gerichtsentscheidungen, welche zu Kampfsportartehusg nehmenri® wird deutlich, dass
das Gebiet der Kampfsportarten insgesamt wenigréffiziert betrachtet wird. Das ist bereits
daran erkennbar, dass auch die Mannschaftsbabsfmrt wie Ful3ball, Handball usw.
teilweise als Kampfsportarten (im weiteren Sinmjedehnet werdef’® Schiffef'® geht sogar
soweit, Rickschlagspiele ohne jeglichen Korperkkinteie Badminton als Kampfsport zu
bezeichnen. Diese Zusammenfassung vollig wesertdwedener Sportarten wie Badminton
und Kickboxen unter dem gemeinsamen Oberbegriff, dampfsports” ist sehr ungenau und
setzt sich auch Uber das umgangssprachliche Vdrsgnhinweg, welches mit
Kampfsportarten die klassischen Zweikampfsportaassoziiert.

Richtig ist sicherlich, dass auch die Mannschatigspten korperlichen Kontakt in
unterschiedlichem Mafle zulassen und insofern auwmh )kampfbetonten® Sportarten
gesprochen werden kann. Eine Abgrenzung zu den Aegikampfsportarten sollte aber

dennoch auch in der Bezeichnung deutlich werden.

3%8ygl. aus der deutschen Rechtsprechung zum ,KaropfsPLG Hamm, SpuRt 2003, S.68; OLG Celle, NJW
2000, S.559, OLG Kadln, VersR 1994, S.1072, OLG K&larsR 1983, S.929, AG Minchen SpuRt 1994, S.204
und die obiter dicta zum ,Kampfsport“ in den zaldhen FuRballentscheidungen sowie zur diesbeziggiich
Rechtsprechung in Osterreich den dortigen OGH, $g0B5, S.106.

39vgl. Thaler, Haftung, S.13, Anmerkung unter der Nummer ,8btvie den OGH, SpuRt 1995, S.160,
welcher den FuRballsport auch als Kampfsport bited.c

319 gchiffer Sportverletzung, S.9; vgl. auBiockhausBd. 11, S.415
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Die Unterscheidung zwischen Kampfsportarten im eveit und engeren Sinne, wie sie
Thaler™ vornimmt wirkt dabei wenig aussagekréftig und vgeménnscharf.

Da der Begriff ,Kontaktsport® das wichtigste die Nreschaftsballsportarten und

Zweikampfsportarten einende Merkmal, den korpeeiith Kontakt, betont, sollte

~Kontaktsport* auch nur als Oberbegriff und niclit tine der beiden Kategorien verwendet
werden.

812 5plIte im Hinblick

Auch die Bezeichnung der MannschaftsballsportaatenKampfspiele
auf die gleichnamigen zur nationalsozialistischeapRganda genutzten NS-Kampfspitle
vermieden werden.

In Bezug auf die Thematik der vorliegenden Arbeithiges hier jedoch nicht um eine
angemessene Bezeichnung dieser Ballsportartengsomun eine Auseinandersetzung mit
dem Kampfsport im allgemeinsprachlichen Sinne, algorrangig um die sog.
Zweikampfsportarten. Aufgrund der festgestelltenhtstatsdchlichen Kenntnisdefizite von
Literatur und Judikatur in diesem Bereich der Sten, soll der ,Kampfsport im engeren
Sinne” im Folgenden né&her definiert und damit voKampfsport im weiteren Sinne“

abgegrenzt werden.
VI. Definition des Begriffs ,Kampfsport*
1. Sportwissenschaftliche Definitionsansatze

Der Sportbrockhaud* definiert den Begriff ,Kampfsport* als ,aus kriegschen
Ernstsituationen abgeleitete sportliche Zweikampfe*

Das Lexikon der Sportwissenschaft halt die Begriffe ,Kampfsport* und
~Zweikampfsportart” fir kongruent und definiert deeals ,Sportart bzw. -disziplin, bei der
zwei Sportler(innen) in direkter sportlicher Ausamdersetzung nach entsprechender
Vorbereitung und unter Einhaltung spezifischer Regan den Sieg kdmpfen.” Auch hier
werden (kriegerische) ,Kampfubungen und ,Kampfkéfistals die historischen

Entwicklungsgrundlagen des ,Kampfsports* angesehen.

31 Thaler, Haftung, S.13

312 vgl. bspw. BGH VersR 1975, S.138: ,FuRball ist Kimmpfspiel“. Von FuRball als ,Kampfspiel* ist audh
aktuelleren Entscheidungen die Rede, vgl. OLG (ideg VersR 1995, S.671.

313 Diese uberwiegend wehrsportlichen Wettkdmpfe wulef Anordnung Hitlers als paramilitarische
Schaukampfe zu Propagandazwecken von 1937 bisdlf3#en Reichsparteitagen in Nirnberg abgehalten.
314 SportbrockhausS.256

31> Schnabel/ThieSportwissenschaft, S.998
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Das Kampfsport Lexikoft® versteht ,Kampfsport* als Oberbegriff jener ,Smoten und
Bewegungssysteme, die sich aus alten KampfkinstdiNaffenibungen entwickelt haben,
noch heute dem Zweikampf oder zur Selbstverteidigdienen bzw. die Bewahrung alten
Brauchtums und traditioneller Bewegungskultur zamalt haben.”

Bereits dieser kurze Einblick in die sportwissemrdtithen Definitionsansatze zum
~-Kampfsport“ zeigt, dass auch hier keine einhditicBegriffsbestimmung vorliegt und die
vorhandenen Definitionsversuche zudem die Kenrdanderer Begriffe wie ,Kampfkunst*
und ,Selbstverteidigung” sowie Einblicke in die toissche Entwicklung des ,Kampfsports*
voraussetzen. Insbesondere die Bezeichnungen  Ispopf, ,Kampfstil® und
~-Kampfkunst* werden dartber hinaus sowohl im allgamsprachlichen Gebrauch, als auch
im wissenschaftlichen Kontext nicht einheitlich wendet®*” Ihre genaue Definition und

Abgrenzung ist daher im Rahmen dieser Arbeit edoich.
2. Die herrschende Theorie zur Entwicklung des Kamigports

Die genannten sportwissenschaftlichen Definitios&tae verweisen bereits auf die
weitgehend anerkannte Theorie einer Entwicklunggelisnd von Verteidigungs- bzw.
Kriegstechniken iiber Kampfkiinste hin zur EntstehigKampfsportartefi®

Diese Ursprungstheorie zur Entstehung der Kammaystgeht davon aus, dass bereits die
,urmenschen* erkannten, dass sie in Jagd und \tkgieng geschickter wurden, wenn sie
ihre korperlichen Fahigkeiten auRRerhalb der komkr&rnstsituationen tibtéfr

~Seit Anbeginn der Geschichte bemihen sich die Mesms um Methoden, mit deren Hilfe
sie sich gegen ihre Feinde verteidigen kénnen“resbhdemgemal? audhbind im ,Lexikon

der Kampfkiinste®® Der Kampf war eine praktische Notwendigkeit, um im

Uberlebenskampf zu besteh®h.Festzustehen scheint damit, dass Kampftechnikeh-un

318 \WeinmannKampfsport Lexikon, S.7

317vgl. hierzu ausfiihrlictHoffmann Aggressionswerte, S.8ff.

318y/gl. diesbeziiglictWeinmannKampfsport Lexikon, S.15ff, Kapitel ,Von der Kafigpnst zum Kampfsport,
sowieHoffmannAggressionswerte, S.10.

319 Grundmann Die Niederlage ist ein Sieg, S.11. Andere Autosém berufen sich hingegen auf
Hohlenzeichnungen kultischer Kriegstanze, in wethcsie erste Ansétze systematischer Kampfubungen zu
erkennen glauben, vgl. autlominschekBeeintrachtigungen, S.WeinmannKampfsport Lexikon, S.12, sieht
in Kampf und Kampfsport letztlich gar ,keine Erfumigen des Menschen®, sondern verweist auf die bach
Tieren verbreiteten ritualisierten Rangordnungst Kommentkampfe und deren Ahnlichkeit zu menscklich
Zweikampfformen.

320 ind, Lexikon der Kampfkiinste, S.16,

32l \WeinmannKampfsport Lexikon, S.9
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taktiken zunéachst rein zur Verteidigung und spatesh zu kriegerischen Zwecken ersonnen
wurden?2

Die ersten Nachweise solcher Kampftechniken simé &000 Jahre alt. In den Ruinen einer
Tempelanlage der Sumerer wurden Darstellungen lofexevanner gefundel?® Belegt sind
erste Formen des Faust- und Ringkampfes auch agegrabenen Reliefs bei Agyptern
(Altes Reich ca. 2660-2160 v.u.?j und Kretern (spatminoische Epoche ca. 1500-1000
v.u.z.)3

Vermutet wird, dass sich diese von den Sumerergedilsrte Kampfart im Westen bis hin
zum heutigen Boxen, im Osten bis hin zu den moderagiatischen Kampfsportarten
entwickelt haben kénnt&® Die Verbreitung im asiatischen Raum sei dabei ligine auf
Handelsbeziehungen basierende Beeinflussung mitndess-Hochkultur (2500-500 v.u.Z.)
ermdglicht worden. Vom Gebiet des heutigen Irakgahend seien die Kampfformen tber
Indien (und den Einfluss des Yoga) sowie CFfihéund den Einfluss des Taoismus) nach
Japan (unter den Einfluss des Z8nund in der Folgezeit nach ganz Asfégelangt®°

Andere Autoren sehen den Ursprung der heutigen Kspuoparten jedoch erst im antiken
Griechenland, von wo sie unter Alexander dem Grafzah Indien gelangt seiét.

Die in der Antike betriebenen Kampfformen, auf vileladieser Ansatz Bezug nimmt, sind
aulRerordentlich gut dokumentiert. Bereits um dds 880 v.u.Z. beschreibt Homer im 23.
Gesang der llias einen Faustkampf zwischen Epeid€auryalos bei den Leichenspielen des
Patroklos®*?

Im Rahmen der olympischen Spiele der Antike wurdemrikampfdisziplinen ab dem Jahre

708 v.u.Z. betrieben, als zur 18. Olympiade dergkampf in das Programm aufgenommen

32| ind, a.a.0.; Weinmann, S.7ff.

32 Engelhardt Sportverletzungen, S.46W0einmannKampfsport Lexikon, S.93. Allerdings spridMeinmann
an anderer Stelle (S.45) von in Sumer gefundenemsiBllungen von Faust- und Ringkéampfern, die 6803.
Chr. entstanden sind*, also vor 5000, nicht vor0r@@hren. Die Beschreibung eines Ringkampfes drahéh
schon der babylonische Gilgameschepos,Rgliakoff Kampfsport in der Antike, S.185ff.

324 Auch das Alte Testament erwahnt im Buch Genesisitseeinen Ringkampf Jakobs. Auch von einem
Ringkampf des Mohammed berichten lberlieferte Géasbin, vgl.Poliakoff Kampfsport in der Antike, S.184
32> \Wolters Kampfkunst als Therapie, S.88einmannKampfsport Lexikon, S.26:ind, Lexikon der
Kampfkinste, S.185reen Martial Arts, S.787

3% \Wolters a.a.O.

327 Bereits aus dem 3. Jahrtausend v. u. Z. datieste Berichte (iber Kampfkiinste in China, Winmann
S.34, sowigengelhardf Sportverletzungen, S.48Gyeen Martial Arts, S.787

38 \Wolters a.a.0., S.69ff.

39 n Vietnam etwa sollen hier die ersten Kampfforreenetwa 4000 Jahren betrieben worden sein, vgl.
WeinmannS.63.

330vgl. zur gegenseitigen Beeinflussung der Kamptsyst das Schaubild b&rundmann Kampfsysteme,
S.262.

Blwolters a.a.0., S.68

332 Abgedruckt u.a. bdilerzog GA 2006, S.678; vgl. audbonatsch ZStrR 1990, S.410fTominschek
Beeintrachtigungen, S.4, soviiéeinmannKampfsport Lexikon, S.73.
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wurde®** Im Jahre 688 v.u.Z. kam der Faustkampf hinzu uedden 33. Olympischen
Spielen wurden 648 v.u.Z. die ersten WettbewerbePamkration, dem sog. Allkampf
ausgetragen.

Wahrend beim Ringkampf auf das Zufiigen von Schmeazisgerichtete Schlage und Griffe
verboten waren, trugen die Faustkampfer Lederriearandie Fauste, welche im Lauf der
Zeit mehr und mehr ausschlie3lich darauf abzielteaht die eigene Faust zu schuitzen,
sondern Kopf und Gesicht des Gegners moglichstk star verletzen, um dessen
Kampfunfahigkeit oder -aufgabe zu erzwingén.

Im Pankration schliel3lich war es lediglich verbotdan Gegner zu beil3en oder zu kratzen
oder ihm die Finger in Augen, Mund und andere weikbrperteile zu bohrefi® Auch hier
war der Kampf nur durch Aufgabe oder K.O. des Gegnen Gegensatz zum Faustkampf
jedoch auch im Bodenkampf, zu erreichen. Ob letzttier ,Allkampf* die brutalere und fur
die Kampfer gefahrlichere Disziplin als der Faustk darstellte, ist jedoch nicht sicher, da

eine Aufgabe beim Faustkampf meist nicht mehr netighrar®®’ Todliche Ausgénge waren

sowohl im Faustkampf, als auch im Pankration réetien*®

Die Kampfformen der Griechen wurden von den Romi@sernommen, worauf auch die
heutige Bezeichnung des ,griechisch-rémischen Rirsg zuriickzufiihren 88 Die
Brutalitat, insbesondere der Faustkampfe, nahmidaddin zu den Gladiatorenkédmpfen der
rémischen Kaiserzeit stetig 2/

Mit dem heutigen Sportverstandnis sind die teilediarbarisch anmutenden Wettkampfe der
Griechen und Rémer daher schwerlich zu vereffieBei den Gladiatorenkampfen kommt
hinzu, dass hier grof3teils Sklaven und Kriegsgedargzum Kampf gezwungen wurden.
Vermutlich bedingt durch das aufkommende Christenterschwinden Faustkampfe ab etwa
dem Jahre 390 sowohl als Leistungsvergleich, alshaaur Volksbelustiguntf?

Gladiatorenkampfe waren bereits 325 durch den ddmis€ntum zuneigenden Kaiser

333 Weeber Die unheiligen Spiele, S.1Bind, Lexikon der Kampfkiinste, S.1Bngelhardt Sportverletzungen,
S.481

334 poliakoff Kampfsport in der Antike, S.80, merkt an, dasanjration“ mit ,Allstarke“ oder ,Allsieg“ zu
Ubersetzen sei, wahrend ,Allkampf* dem Synonym ,paachon” entspreche.

335 WeinmannKampfsport Lexikon, S.74Neeber Die unheiligen Spiele, S.176%udolph Olympischer
Kampfsport, S.15Lind, Lexikon der Kampfkinste, S.1Bpliakoff Kampfsport in der Antike, S.110

3% WeinmannKampfsport Lexikon, S.78Neebey Die unheiligen Spiele, S.181Rudolph Olympischer
Kampfsport, S.65Poliakoff Kampfsport in der Antike, S.80f.

337 Rudolph Olympischer Kampfsport, S.76

338 ind, Lexikon der Kampfkiinste, S.16; 18eebey Die unheiligen Spiele, S.179fRudolph Olympischer
Kampfsport, S.73, 76

39WeinmannKampfsport Lexikon, S.7;ind, Lexikon der Kampfkiinste, S.18
#9TominschekBeeintrachtigungen, S.Byeeber Die unheiligen Spiele, S.177

341 Green Martial Arts, S.791WeinmannKampfsport Lexikon, S.79eeber Die unheiligen Spiele, S.180
342 Herzog GA 2006, S.678
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Konstantin als zu blutrinstig und daher unchristlierboten worden, dokumentiert sind diese
jedoch noch bis in die Mitte des 5. Jahrhund®fts.

Die Urspringe der Kampftechniken in den Gebietanhéaitigen BRD wiederum lassen sich
leicht etymologisch anhand der Begriffe ,Germanent ,Sachsen“ nachvollziehen. Dass
sich bereits die Germanen im Speerwerfen Ubtegt dee an die ,Ger* genannte speerartige
Waffe angelehnte Bezeichnufftj. Tacitus beschrieb um das Jahr 100 die Geschicklichkeit
dieser Germanen im Umgang mit dem Kurzschwert, m@ngSax”, worauf wiederum die
Wortbildung ,Sachsen* zuriickgefiihrt werden kdfth.

Auch im Mittelalter dienten die Kampfkinste nochrvallem dem Angriff und der
Verteidigung bei kriegerischen Auseinandersetzungégitgehend anerkannt ist jedoch, dass
nachdem im Laufe der Jahrhunderte viele alte Kkiggste durch wirksamere Systeme oder
Waffen abgeltst wurden, diese ihre primare Bedepals Verteidigungs- und Kriegskinste
verloren. Erst das mittelalterliche Rittertum br&cheine Klasse hervor, die in den
Kampfkinsten nicht nur den kriegerischen Anwendwegs sahen, sondern die
Kampfformen zur Erziehung und zum Leistungsvergieiaf Turnieren einsetztéff Etliche
der urspringlichen Kriegstechniken blieben daherabhgewandelter Form erhalten. Die
teilweise todlichen Kampfformen und -techniken wamdentscharft, um sie auch ohne
Kriegsbezug und Verletzungsgefahr weiterhin beémeiau kdnnen. So wurden die starren,
spitzen Klingen der Fechter durch biegsame stumyf@ngswaffen ersetzt oder beim
Speerwurf gar ganz auf das Treffen eines Zielesiakgiet und nur noch der Weite Bedeutung
beigemessen. Erste Hinweise auf die Unterrichtangampfsystemen zur Selbstverteidigung
finden sich dann auf dem Gebiet des heutigen Delatisd und im England des 15.
Jahrhundert3?’

Die in England im spaten 17. Jahrhundert wiede@ufkenden (illegalen) Faustkampfe des
Proletariats &hnelten noch sehr den brutalen anfikergangerri*® Gekampft wurde ohne
Handschuhe, ohne feststehende Regeln und ohnécbiadErlaubnis bis zur Aufgabe oder
Kampfunfahigkeit eines Beteiligten. Erst nach deak&ntwerden erster Todesfalle wurden

383v/gl. hierzu die DissertatioBohemus/NergeiDe athletis, aus dem Jahre 1672 zu dem in depuSduris
Civilis aufgenommenen Edikt des Kaiser KonstanBndex lustinianus, Buch 11, Titel 44: De gladidias
penitus tollendis). Die Rezeption gilt als eine desten neuzeitlichen Abhandlungen zum ,Sportrectgt.
Schwarz Bibliographie Sportrecht, S.1.

344 WeinmannKampfsport Lexikon, S.67;ind, Lexikon der Kampfkiinste, S.19

345 Ependa.

34 ind, Lexikon der Kampfkiinste, S.18f/einmannKampfsport Lexikon, S.67, berichtet von erstéteriichen
Wettkampfen aus dem Jahre 1386.

37 \WeinmannKampfsport Lexikon, S.68ffL;ind, Lexikon der Kampfkiinste, S.16

348 Ab 1698 fanden im Royal Theatre in London regeligp@dxkampfe statt, vgHerzog GA 2006, S.678.
TominschekBeeintrachtigungen, S.5, spricht vom Wiederauft@n des Faustkampfes im Jahr 1660, nachdem
die Sportart fir ein Jahrtausend verschwundeneizusshien.
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1838 mit den ,London Price Ring Rules* die erstdfiziellen Regeln eingefihif® Die
Entstehung des ausschliel3lich auf den Leistungkrelngausgerichteten heutigen Boxsports
fiel dann mit der in England ab Mitte des 18. Jahderts infolge der industriellen
Revolution einsetzenden Entwicklung hin zum ,Spont* seiner modernen Bedeutung
zusammer{>°

So wandelten sich viele der Kampfkinste zum hentlgampfsport mit seiner Betonung von
Kdrperertichtigung und sportlichem Wettkampf, woaleer auch erzieherische Aspekte und
die Pflege traditioneller Elemente der Kampfkirsteveise erhalten bliebefi*

Dieser kurze Uberblick zur Entwicklung des Kampfsparweckt den Eindruck, dieser sei
aus den Kriegs- und Kampfkiinsten hervorgegangerhabd diese dabei vollig abgeldst und
verdrangt. Das ist aber — zumindest bezlglich denpfkiinste — keineswegs der Fall. Viele
der auch heute noch ausgeilibten Kampfformen versteich selbst als Kamiifinsteund
nicht als Kampgport So werden bspw. im Aikido keinerlei Wettkampfearestaltet® und
zumindest nach dem Selbstverstandnis des Deutgdki&lo-Bund e.V. gilt Aikido nicht als
Kampfsport, sondern als Kampfkuriat.

Auch die international gebrauchlichen Bezeichnungegessen, was in Deutschland
Uberwiegend als ,Kampfsport“ betrachtet wird, betordie Kamgfunst— so im Englischen
die ,martial arts” und im Franzésischen die ,artartraux”. Dies zeigt, dass auch heute noch
sowohl ,Kampfkinste* als auch ,Kampfsport” betriebeverden und die Grenzen in Inhalt
und Bezeichnung teilweise flie3end sind.

Daneben existieren auch rein auf Belange der Seltisidigung ausgerichtete Systeme von
Kampftechniken und -taktiken. Aus diesem Grund gullFolgenden der Versuch einer —
zumindest tendenziellen — Abgrenzung der Begriff@mpfkunst®, ,Selbstverteidigung”
sowie ,Kampfsport® erfolgen und abschlieRend eine gerschiedenen Ausrichtungen

unfassende Bezeichnung als ,Kampfstile* bzw. ,Kasysteme" vorgeschlagen werden.

%9Herzog GA 2006, S.679; Dabei ist zu bedenken, dasstses8B v.u.Z Onomastos von Smyrna Regeln fiir
den antiken olympischen Boxkampf entworfen habdinagl. Poliakoff Kampfsport in der Antike, S.111.
30ygl. TominschekBeeintrachtigungen, S.5f.

SlweinmannKampfsport Lexikon, S.10

2WeinmannKampfsport Lexikon, S.90. Aikido war zwar 2005 Hen World Games in Duisburg vertreten,
allerdings als Einladungssportart ohne Wettkampfi nicht, wie Hoffmann, Aggressionswerte, S.17,nqells
Lsportlicher Wettkampf*.

#3vgl. hierzu den Internetauftritt des DeutschenidikBundes e.V. unter: http://www.aikido-
bund.de/Aikido/aikido.html (Stand: 28.01.2008).
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3. Definition und Abgrenzung der Begriffe
~-Kampfkunst®, ,Selbstverteidigung” und ,Kampfsport®

a) Kampfkunst

Als Kriterien zur Abgrenzung der auch heute noclriéleenen ,Kampfkinste* von den
~Kampfsportarten“ werden unter anderem der VerzalitWettkampf und damit auch auf ein
entsprechendes Regelwerk sowie die starkere Begoplitosophisch-sozialer Bezlige in den
Kampfkiinsten genannt. Die in den Kampfkinsten vieeften traditionellen Techniken und
Verhaltensformen sind also im Gegensatz zu den Kepoparten nicht auf die messbare
Leistung oder den Leistungsvergleich, sondern @&fEshtwicklung und Vervollkommnung
von Technik bzw. Bewegungsforii sowie Kérper und Geist oder im urspriinglichen 8inn
auf Selbstverteidigung ausgerichtet.

Dabei steht meist nicht das Ziel, also bspw. dréaié ausgeflhrte Technik, sondern der Weg
(japanisch: ,do“) dorthin, also das lebenslangenker im Vordergrund®®

Als Kampfkinste gelten demgemald in erster Linie dan der buddhistischen Zen-
Philosophié®® beeinflussten japanischen Formen des sog. ,Bu*doRer Begriff ,Budo*
umfasst allerdings — zumindest im heutigen Sprdotageeh — sehr wohl auch japanische
Kampfsporarten (nicht jedoch Kampfformen aus anderen Tellgiens)>*®

So betont bspw. die Bezeichnung des Ju-do ebenfafigphilosophische Element des Weges
(,do"), obgleich es sich bei dem heute in Deutsctll®etriebenen Judo in erster Linie um
einen Kampfsport handelt. Auch der Judo-Sport ustfaerdings bedeutende erzieherische
und traditionell-philosophische Inhaft&.

Ebenso koénnen auch in Kampfkinsten gelehrte Teehnikehr wohl in tatséchlichen
Auseinandersetzungen effektiv anwendbar sein, aass die Anwendung im sportlichen
Wettkampf beabsichtigt warg

34Bspw. in Form einer sog. Kata 0.A., also einetgefegten Abfolge von Techniken oder Bewegungen mit
oder ohne (evtl. auch nur imagindrem) Gegner.

$35vgl. hierzu und zu Etymologie und Inhalt des japahen ,Do“Grundmann Kampfsysteme, S.234ff.

38 vgl. zum weiteren geistigen Hintergrund des Bud&hintoismus und Konfuzianismuseumann/von
Saldern/WendtDer friedliche Krieger, S.29ff. sowWolters Kampfkunst als Therapie, S.69ff.

%7 Als eine Kampfkunst im urspriinglichen Wortsinn kaedoch bspw. auch das brasilianische Capoeine, ei
Mischform der Elemente Kampf, Tanz und Musik, belzeet werden. Eine genauere Beschreibung findet sic
bei WeinmannKampfsport Lexikon, S.97ff.

8 Neumann/von Saldern/Wen@er friedliche Krieger, S.2&reen Martial Arts, S.824

39 7u den padagogisch-moralischen Grundprinzipiendes vgl WeinmannKampfsport Lexikon, S.108.

30 Hoffmann Aggressionswerte, S.14
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Hoffmanri® weist zudem daraufhin, dass auch in traditionelampfkiinsten wie dem laido
(Kunst des Schwertziehens) Wettkampfe durchausioibgind.

Dies zeigt, dass die Abgrenzung anhand der Merkndale Verzichts auf Wettkampf,
Leistungsvergleich und entsprechende Regeln, sowi®ererseits die Betonung
philosophisch-erzieherischer Aspekte zwar tenddénrieht jedoch zwingend zutrifft®®

Trotz der flieRenden Ubergange und der daraustiesriden Abgrenzungsschwierigkeiten
bleibt jedoch festzuhalten, dass sich Kampfkinstel Kampfsport sowohl nach dem
Selbstverstandnis der Austibend&hals auch von ihrer tatsachlichen Ausrichtung her
erheblich unterscheiden konnen. Vor allem aufgruied Verzichts auf Wettkampf und
Regeln erscheint daher auch eine differenzieret@dérechtliche Behandlung von (reinen)
Kampfkinsten und Kampfsportarten angebracht.

So ist eine Orientierung am Regelwerk bei der Besting etwa der einzuhaltenden
Sorgfaltspflichten nicht in reinen Kampfkinstenpndern nur im Kampfsport moglich. Auch
der Umfang einer eventuell anzunehmenden Einwilligwére bei dem gemeinsamen Uben
einer Kampfkunst-Bewegungsform enger zu ziehen kms einem auf die technisch-
korperliche Uberwindung des Gegners ausgerichtet@mainingskampf in einer
Kampfsportart.

Im Rahmen dieser Arbeit werden die Begriffe ,Kampikt‘ und ,Kampfsport“ daher nicht
synonym gebrauctit’ sondern als tendenziell abweichend ausgerichteitbéFeiche der

Ubergreifenden Gruppe der ,Kampfstile®.

b) Selbstverteidigung

Der Sportbrockhau¥® definiert den Begriff ,Selbstverteidigung” allgemels ,jede Abwehr
eines gegnerischen Angriffs auf das eigene LebeBpeziell die ,waffenlose
Selbstverteidigung” umfasse dabei ,vor allem dieQOstasien systematisch ausgebildeten
Formen der Verteidigung, bei denen fast alle GlieBen des Korpers als Waffen eingesetzt

werden.”

%1 Hoffmann Aggressionswerte, S.17

%2 Das Erlernen und Verbessern von BewegungsformeHlilfé eines Partners setzt auch in Kampfkiinsten
gewisse Absprachen zwischen den Beteiligten voraekhe — bei einem weiten Verstandnis des Begriffe
durchaus als Regeln verstanden werden kénnen. [kamitnen auch die Kampfkiinste nicht vollig ohne Rege
aus, allerdings beziehen diese sich nicht auf Vdetfife und setzen keine schriftliche Fixierung verau

33 Hoffmann Aggressionswerte, S.14

34 Ebenso auchioffmann Aggressionswerte, S.18.

3% gportbrockhausS.422
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Die waffenlose Selbstverteidigung (SV) kann sictoahhaltlich mit ,Kampfsportarten“ oder
~-Kampfkinsten“ teilweise decken, indem sie derechhgken und Taktiken Gbernimmt und
zu Selbstverteidigungssystemen zusammenfigt.

Gelehrt werden diese SV-Systeme jedoch mit einatermm Zielsetzung, namlich der
maoglichst effektiven Selbstverteidigung aulR3erhadls &portgeschehens selbst. Ebenso wie
bei reinen Kampfkiinsten existieren auch in reinexibSverteidigungssystemen keine
Regeln®*® Das Einfilhren eines Regelwerkes wiirde der Zialsetzdieser Systeme
widersprechen, sich so realistisch wie mdoglich aetwaige Gefahrensituationen
vorzubereiteri®’ Der Grund fiir den Verzicht auf Regeln liegt alschhin dem Verzicht auf
Wettkampf, wie bei den Kampfkiinsten, sondern in Aasrichtung auf die Anwendung
aul3erhalb des Trainings. Insoweit sind reine Sedosidigungssysteme sowohl von
~Kampfkinsten“ als auch ,Kampfsportarten“ zu untersiden.

Allerdings sind auch die Grenzen von Selbstvergeidg und Kampfkinsten sowie
Kampfsportarten flieBend. Auch die in Kampfkinsteder Kampfsportarten gelehrten
Techniken sind — unterschiedlich effektiv — zur ¥&tigung einsetzbaf® So wurden auch
die japanischen Kampfkiinste zu Beginn ihrer weligveiVerbreitung Anfang des 19.
Jahrhunderts noch als reine Selbstverteidigungsdethgelehrt, bevor sie — in Deutschland
auch bedingt durch das ausgepragte VereinslebarSpartarten umfunktioniert wurdéf?

In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass di¢e hieu Deutschland gelehrten
Kampfsportarten grundsatzlichicht auf den Gebrauch aul3erhalb des Sportgeschehens,
sondern auf den sportlichen Vergleich im Wettkamwp$gerichtet sind. Ob und wie effektiv
Techniken aus Kampfsportarten dennoch zur Sellistdegung eingesetzt werden kdnnen,
hangt von der ,Realitatsnédhe” des Kampfsystemsaddn in erster Linie davon, welche
Techniken (z.B. Schlag- und Tritt-, Hebel-, Wirg#teiken oder Bodenkampf) in welcher
Intensitat (Null-, Licht-, Semi-, Vollkontakt) naatem jeweiligen Regelwerk erlaubt sind und
daher gelehrt und trainiert werden. Entscheidend steiter der individuelle Kénnensgrad,
die psychische und physische Konstitution sowie @ed an Erfahrenheit in kérperlichen

Auseinandersetzungen auBerhalb des Sportbetri€bes.

3% Allerdings ist zu beachten, dass auch ein Traimimy SV-Techniken im Normalfall gewisse Absprachen
unter den Beteiligten voraussetzt, ohne welche Begrenzung der Verletzungsgefahr und auch eirktfées
Training nicht mdglich ist. Diese Absprachen kénbeneinem weiten Verstandnis des Begriffs auctRalgeln
verstanden werden.

%7 Hoffmann Aggressionswerte, S.13

38 \/gl. hierzu bspwWolf, Judoselbstverteidigung, S.28ff.

39ind, Lexikon der Kampfkiinste, S.19

370vgl. zum Ganzen ausfihrlidkiihn, Sportstrafrecht, S.182ff.
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Insbesondere im Zusammenhang mit der Frage nactGdemezen der Erforderlichkeit von
Notwehrhandlungen ist daher eine Unterscheidungarahidieser Kriterien und generell
anhand der Ausrichtung des betriebenen Kampfstiegwendig. Insofern ist die
Unterscheidung zwischen reinen SV-Systemen und Kaimpten bzw. Kampfsportarten

auch von erheblicher strafrechtlicher Relevanz.

c) Kampfsport

Im Gegensatz sowohl zu den reinen Kampfkinstenaatsh zu den ausschliel3lich auf
Selbstverteidigung ausgerichteten Kampfformen besien Kampfsport zumindest die
Moglichkeit eines Leistungsvergleichs in Training und Wettkbmermadglicht durch
entsprechende Regelwerke der jeweiligen Verbande.

Wie schon bei der Bestimmung des allgemeinen Segrifites betont, ist eine sportliche
Betatigung jedoch auch ohne geschriebene Regelmlune die Ausrichtung auf Wettkampf
oder Leistungsvergleich moglich. Dementsprechenthkauch eine Kampfsportart trainiert
werden, ohne an Wettkampfen teilzunehmen oder lyae geglichen Leistungsvergleich, also
auch ohne mogliche Trainingskampfe oder Ahnliclizsnnoch werden in Kampfsportarten
anders als in reinen Kampfkunstformen oder reingrSgstemen Wettkampfe zumindest
angeboten und das Training ist in weiten Teilenhaacf die Teilnahme an diesen
ausgerichtet/! was andererseits jedoch nicht bedeutet, dass entielsetzungen oder ein
philosophischer Bezug ausgeschlossen wifen.

Im Rahmen dieser Arbeit soll daher ausschliellidsat Teilbereich der Kampfstile bzw.
Kampfsysteme als ,Kampfsport® im eigentlichen Sineezeichnet werden. Diese
Abgrenzung ist auch fir die strafrechtliche Behandl etwaiger Korperverletzungen von
Bedeutung. Sofern sich diese namlich bei der Ausgbeiner Kampfsportart ereignen,
kénnen — im Gegensatz zu SV und ,Kampfkinsten* pwbsgeschriebene Regeln und der
Charakter als unmittelbar korperlich ausgetrag&vettstreit zu beriicksichtigen sein.

371 7u bedenken ist hier auch, dass Vergleichs-Wettférauch in den kontaktlosen und einstudierten
Formenlaufen (jap.: Kata) moglich sind und praktiziverden.
372 Hoffmann Aggressionswerte, S.17
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4. Uberbegriff: Kampfstile / -systeme

Als die Teilbereiche der ,Kampfkinste“, der ,Selsteidigungssysteme® und des
.Kampfsports im eigentlichen Sinne“ umfassende umdsich vereinende Bezeichnungen
werden hier die gewissermaBen ,neutralen Uberffegriler ,Kampfstile“ bzw. der
.Kampfsysteme* vorgeschlagen.

Diese Oberbegriffe werden sowohl Kampfsportformad Kampfkinsten als auch modernen
Selbstverteidigungsformen, die einzelne Technikes Kampfsport/-kunst nutzen, gerecht.
Insoweit die einzelnen Kampfstile bzw. -systeme Baxeiche Philosophie und Tradition,
Technik und Wettkampf oder Selbstverteidigung uneblRatsbezug betonen, kann dies
dariber hinaus durch eine tendenzielle Einordnumgdie genannten Teilbereiche der

Kampfkunst®, des ,Kampfsports” und der ,Selbstvatigung“ verdeutlicht werden.

5. Einteilung der Kampfstile / -systeme

Alleine eine solch tendenzielle Zuordnung der Vielessienen Kampfstile bzw. -systeme in die
drei genannten Teilbereiche fuhrt jedoch nicht merausreichend scharfen Unterscheidung
der aul3erst unterschiedlichen Stilrichtungen néetfrechtlich relevanten Kriterien.

Sowohl in den Medien und damit in weiten Teilen dgvdlkerung als auch in der
Rechtsprechurfg® und juristischen Literatdf* herrscht ein weitgehend undifferenziertes Bild
der in Deutschland betriebenen Kampfstile vor. Delutwird dies bspw. an der haufig
anzutreffenden Einengung der Kampfstile alleini§ éen Boxsport/> vermutlicht bedingt
durch die mediale Uberreprasentation des Boxengdngleich zur tatsachlichen Anzahl der

in Deutschland aktiven Boxéf®

373 Beispielhaft undifferenziert der BGH, VersR 19%5]138: ,Box- und Ringkampfe und dgl.“, welcher in
dieser Allgemeinheit in nachfolgenden Entscheiduarmjgert wird, vgl. OLG Kdéln, VersR 1983, S.92Bgx-
und Ringkampfe". Eine Gleichstellung von Boxen Widgen findet sich auch bei BGH, NJW 1976, S.634.
Boxen und Ringen unterscheiden sich jedoch sowmittwissenschaftlich als auch rechtsbedeutsam kcheb
da die Boxregeln vorsatzliche Verletzungen des @egrulassen, die Ringregeln jedoch verbieten.

374 50 wird das Ringen belaupt, Korperverletzung, S.25, falschlich als eine deorSarten mit
Lverletzungsziel* aufgefuhrt. Auch die Beschreibuies ,Ultimate Fighting®, S.26ff, ist &uRerst uridienziert
und entspricht nicht der Realitat. Aughkobs StrafR At, S.252, bezeichnet das Ringen falshidis Sportart
mit finalem Verletzungsverhalten. Beispielhaft adéh Bezeichnung der ausschlieRlich japanischeroBud
Formen als ,insgesamt so bezeichnete asiatische-Bpdrtarten“ bekKiihn, Sportstrafrecht, S.17.

37> Bspe. fiir eine solche alleinige Ausrichtung auf 8exsport finden sich b&liedermair Kérperverletzung,
S.134;TeichmannJA 1979, S.348; PHBSportReinhart S.655, 685pD06lling, ZStwW1984, S.64;
Trondle/Fischer 8 228, Rn.22Zeilner, Grundlagen des Sportrechts, S.158.

378 vgl. hierzu in diesem Kapitel den nachfolgendersémitt ,Verbreitung, Bedeutung und Entwicklung der
Deutschland betriebenen Kampfstile*“.
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Auch sofern verschiedene Kampfsportarten im eiggrgh Sinne betrachtet werden, fehlt es
haufig an einer angemessen differenzierten Katsigoung nach strafrechtlich relevanten
Kriterien®”” und auch die Auswahl der angesprochenen Sportarseheint zufallig’® Nicht
selten kommt es gar zu zumindest fragwirdigen Alessawie bspw. einer Einordnung des
,Catchens® oder ,Wrestlingd® als Kampfsportar®® Eine solche Bezeichnung ist im
Hinblick auf den eindeutig tberwiegenden Show-Ckiara— alle Kampfe werden in Ablauf
und Ausgang abgesprochen und einstudiert — zwaiteftt Es handelt sich hierbei eher um
eine Vorfuhrung von Kampftechniken, wenn auch mibestreitbarem sportlich-athletischem
Charakter®

An dieser Stelle soll daher eine Einteilung deDe&utschland betriebenen Kampfstile anhand
der vonHoffmanri®® entwickelten Abgrenzungsmerkmale vorgenommen werBamit soll
ein realitatsnahes Bild dieses Sportbereiches drchdgverden und die Grundlage einer
angemessenen strafrechtlichen Behandlung der vedseten Stilrichtungen bereitet werden.
Die Notwendigkeit einer solchen Kategorisierungasich durch die hohe Anzahl auf3erst
verschiedenartiger Kampfstile und -systeme in Deléd bedingt. Allein in Berlin
existieren nactdoffmann121 ,kampfende Gruppen®, gemeint sind damit sovitdreine als
auch kommerzielle Anbieter, die insgesamt 65 véesteme Kampfstile lehrefi?

Hoffmann unterscheidet bei der Einteilung dieser Kampfsystezunachst nach Distanz-,
Kontakt- und Kombinationskampfstilen. Den Begrdfkeiten entsprechend berihren sich
die Austbenden bei reinen Distanzkampfstilen im &ddshen nicht, wahrend bei den
Kontaktkampfstilen korperlicher Kontakt Voraussetguder Ausfihrung in Training und
Wettkampf ist. Dabei ist natirlich zu bedenken,sdaisch Mischformen existieren, wie etwa
Distanzkampfstile, die Haltetechniken erlauben ddschtkontakt zulassen. Die Zuordnung
ist daher entweder — soweit vorhanden — anhandWietskampfreglements und der nach

diesem zugelassenen Techniken, oder nach der Gewictder Techniken im Training

377 S0 nur ansatzweise in Form einer fir moglich erteh — tatséchlich jedoch rechtlich zwingend
notwendigen — Unterscheidung zwischen ,Kampfsptetardie den Sieg unter Schonung des Gegners bestre
[...] und den durch einen kompromisslosen Angriff dah Gegner gepragten” b€iihn, Sportstrafrecht, S.17.
3’8 Unklar bleibt bspw. beiHaupt Kérperverletzung, S.23ff, die einengende AusveitlKampfsportarten
Boxen, Ringen, Kickboxen und Ultimate Fighting. Véednter systematischen Aspekten, noch aufgrund der
tatséchlichen Verbreitung ist diese Auswahl nadhigiibar. Systematisch besser, aber auch eineesgher
Auswahl beiSeebachemaftungsfragen, S.128ff: ,Boxen“ und ,Ringen uhato*.

379 Gemeint ist das Show-,Wrestling®, nicht die im Hieghen generell als ,Wrestling* bezeichneten
Ringsportarten.

38050 bspwThaler, Haftung, S.13.Derksen SpuRt 2000, S.142; OLG Diisseldorf, Urteil vom0OP01995.
3Blygl. Pfister, FS-Lorenz Il, S.247Green Martial Arts, S.825, sowie das Urteil des Bundegsgerichts vom
26.11.1998 zum Catchen bzw. Wrestling: ,Form detedmaltung®, ,inszeniert und gespielt”, ,schauspiédche
Elemente®, ,Showcharakter im Mittelpunkt".

382 pllgemein zur Entwicklung des Wrestlings in denAJSin zum Showsport vgtone Ringen, S.151ff.

33 Hoffmann Aggressionswerte, S.72ff.

¥4 Hoffmann a.a.0., S.72
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vorzunehmen. Sofern die fir die Distanzkampfstilbaraekteristischen Schlag- und
Tritttechniken sowie die in Kontaktkampfstilen vertschenden Griff-, Halte- und
Wurftechniken in vergleichbaren Anteilen gelehrt reen, sollen diese Kampfformen
schlie3lich als Kombinationskampfstile bezeichmetden.

Entscheidend ist auch die weitere Unterteilung Distanzkampfsysteme in waffenfihrende
(gemeint ist bspw. der Einsatz von Stdocken, SclemertMessern, Speeren usw. bei den
philippinischen Kampfkinsten Eskrima, Arnis und ikedwie dem Fechten und Kendo) und
waffenlose Stile (wie bspw. die bekannten Kampfepten Boxen, Karate usw.). Obwohl
weitgehend als Sport betrieben, kénnen als Kamgfieinnd damit als Teil der Kampfstile
nach den hier verwendeten Begrifflichkeiten auclsziplinen verstanden werden, welche
Schusswaffen 0.A. benutzen. Gemeint sind damit bbwi@ traditionelle japanische Kunst
des BogenschieRens, Kyuifdals auch bspw. die im Deutschen Schiitzen Bunchisigaten
Pistolen-, Gewehr-, Armbrust- und Bogenschiit?€nDa diese jedoch weitgehend vom
ursprunglichen Einsatz gegen Menschen abstrahiatsnd heute als Individualsportarten
ohne jeglichen Gegnerkontakt betriebenen werddlgnsdie genannten Sportarten aufgrund
mangelnder strafrechtlicher Relevanz im Folgendmmgeklammert werdefi’

Von grol3er strafrechtlicher Relevanz ist hingegen Wdnterscheidung anhand des Grades
zulassiger korperlicher Einwirkung auf den Partoder Gegner, sei es durch Schlag- und
Tritttechniken oder durch Hebel- und Wiirgetechnikeh. mit spurbarer Wirkung. Denn bei
den Schlag- und Tritttechniken reicht der Grad zegelassenen Trefferwirkung je nach
Stilrichtung und Ubungs- bzw. Wettkampfform vom Mohtakt in reinen
Distanzkampfstilen, tber den Leicht- und Semikontdlei Kampfstilen, welche ein
Abstoppen der Schlag- und Tritttechniken unmittelaa oder bei (leichter Haut-) Bertihrung
des Partners oder Gegners vorsehen, bis hin zutkovitdkt, welcher kein Abstoppen der
Schlage und bzw. oder der Tritte vorschreibt.

Hiervon sind Kampfstile zu unterscheiden, welcheie die meiste Kontaktkampfstile — auf
Schlag- und Tritttechniken verzichten, allerdingederum zu differenzieren sind anhand der
zugelassenen Anzahl und Intensitdt von Woirgeteelmnikund Hebeltechniken an

verschiedenen Gelenken.

385 Der Deutsche Kyudo Bund e.V. ist als auRerordehes Mitglied im Deutschen Judo-Bund e.V. orgartisie
388 EntgegerWeinmannKampfsport Lexikon, S.7, soll das Bogenschieentiicht als Kampfsport, sondern
ebenso wie die Schusswaffen als Kampfkunst im wteSinne bezeichnet werden.

37 Etwas abweichend sind in sofern, wie schon vénvefde, Formen des ,Paintball“ zu behandeln, ésaim
Gegensatz zum Ubrigen Schie3sport auf das Treffeis@gners abzielen. Insofern kann von einer
Kampfsportart gesprochen werden, allerdings fehtira bei den meisten Kampfsportarten iblichen
strafrechtlich besonders relevanten Kdérperkontakt.
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Zusammenfassend bietet sich aufgrund der genatmurscheidungsmerkmale folgende —

aufgrund der Vielzahl der existierenden Stile nigschopfende — Einteilung der in

Deutschland vorwiegend betriebenen Kampfstile an:

a) Reine Distanzkampfstileohne vorgesehene Einwirkung auf Partner/Gegner

Beispielhaft und keinesfalls abschlie3end seien dmgefuhrt:

Capoeirg eine brasilianische Mischform der Elemente Kamfport, Spiel,
Akrobatik, Tanz, Rhythmus und Musik, die tenderizaeds Kampkunst bezeichnet
werden kann. Meist in Form eines ,Kampfspieles“rieden, soll es zu keiner
Berthrung des Partners kommen, sondern jedem Ardyritch eine entsprechende

Ausweichbewegungen entgangenen werden.

Modernes Wushu — als solches wird Uberwiegend eine Zusammenatgelivuon
Elementen verschiedener traditioneller chinesischeampfkiinste (ihrerseits
insgesamt ebenfalls unter dem Sammelbegriff Wuslsaramengefasst) bezeichnet.
Der Schwerpunkt der Wettkdmpfe im modernen Wusagt lauf der akrobatischen
Demonstration publikumswirksamer Choreographienditiaeller Kampfkunst-
formen. Die Vorfuhrungen kénnen als Einzelwettbdweroder mit mehreren
Beteiligten konzipiert sein, eine Berlhrung destias ist dabei aber grundsatzlich
nicht vorgesehen. In Deutschland sind die traddllem chinesischen Kampfkinste in

der Deutschen Wushu Federation e.V. organisiert.

b) Distanzkampfstile mit mdglicher unmittelbarer oder mittelbarer Einwirkun g

aa) waffenfihrend

Diesbezlglich beispielhaft genannt seien, aufestelg nach der Intensitat der

zulassigen Korpertreffer:

laido. Der Begriff laido bezeichnet zuné&chst die japares€hnst des Schwertziehens,

eine Form des Budo. laido wird Uber diese Bedeutuingus auch allgemeiner als
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.Kunst des Schwertkampfes” (wie das Kendo) bezeathund ist in Deutschland in

mehreren Verbanden organisiert.

= Fechten

= Eskrimg Kali und Arnis, welche nicht immer Kklar voneinander abgrenzbare
philippinische Kampfstile ohne einheitliche Orgatisn bezeichnen. Vermittelt
werden sowohl Schlagtechniken mit und ohne Waffés auch Hebel- und
Wurftechniken. Die Einteilung alsaffenfiihrendeDistanzkampfstil ist insofern nicht
zwingend, orientiert sich jedoch — soweit betriebean der Wettkampfform, welche

ausschlieB3lich Schlagtechniken mit dem Stock etlaub

= Kendo- die Bezeichnung fir die japanische Budo-Kunst Sehwertkampfes, welche
im Unterschied zu anderen traditionellen japanisch®&chwertstiien auch in
Wettkampfform betrieben wird. Der Deutsche Kendm®u e.V. ist als

aul3erordentliches Mitglied im Deutschen Judo-BuiMd erganisiert.

bb) waffenlos

Aufsteigend nach dem Grad zuldssiger Trefferwigkdiesbezuglich beispielhaft:

= Karate Gemeint ist dabei an dieser Stelle Karate in Faen Wettkampfregeln
(Kumite) des Deutschen Karate Verbandes e.V., naelchen FauststoRe und
Fultritte bei oder kurz vor Hautkontakt abzustopgied, ein Fassen des Gegners zur
Ausfuhrung eines Waurfes jedoch erlaubt ist (Punktder Erklarung zu Artikel 6
sowie Artikel 8 der Wettkampfregeln fir Kumite). thadem Gesamteindruck stellt

dieser Stil trotz begrenzt zulassigen Fassensezhen Distanzkampfstil dar.

= Boxen, wobei innerhalb des Boxsports zwischen Amateur- upbfiboxen
unterschieden werden muss, da sich die Regelwearlezscheiden, bspw. das Tragen

eines Helmes nur im Amateur-Wettkampf vorgeschrigbe®®

38\/gl. hierzuTominschekBeeintrachtigungen, S.58ff.
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= Taekwondp eine koreanische Kampfsportart, welche in demfeines der beiden
konkurrierenden Weltverbande, der WTF, als Vorfigmiglin 1988 und 1992,
durchgehend seit 2000, Teil der Olympischen Wetdrbe ist. Gekdmpft wird in
Vollkontakt mit FulRtechniken zu Kopf und Rumpf sewklandtechniken, welche —
zumindest bei der olympischen Wettkampfform der WA fedoch nur zum Rumpf
ausgefuhrt werden durfen. In Deutschland ist Taekisou.a. in der Deutschen
Taekwondo Union e.V. organisiert.

= Kickboxen ein vergleichsweise junger, erst in den siebzigahren des 20.
Jahrhunderts in den USA aus Elementen des Boxeus Karate konzipierter
Kampfsport, der im Leicht-, Semi- und Vollkontaktsgetragen werden kann.

= Muay Thai Der Begriff bezeichnet das thailandische Kick-Boxauch als Thaiboxen
bezeichnet. Letztere Bezeichnung ist jedoch insofeefihrend, als im Muay Thai
nicht nur Faustschldge, sondern auch Knie- und oB#hbtechniken sowie
Tritttechniken erlaubt sind. Obwohl das Clinchela@bt ist, handelt es sich nach dem
Uberwiegenden Erscheinungsbild um einen hartenkwislbktDistankampfstil. Der
Muay Thai Bund Deutschland e.V. bezeichnet sichstedls Bundesfachverband u.a.
fiir Muay Thai, Kickboxen sowie das sog. ,K¥® auf welches noch im Anschluss an

die Gruppe der ,Kombinationskampfstile* einzugelsem wird.

c) Kontaktkampfstile / -systeme

Als Beispiele aufsteigend nach dem Mald der kdigyexh Einwirkung kénnen hier

angefuhrt werden:

= Aikido, eine defensiv ausgerichtete, von Elementen and8wudo-Formen
gepragte, japanische Kampfkunst ohne Wettkampfhezing Deutschland

organisiert im Deutschen Aikido-Bund e.V..

= Sumg eine traditionsreiche japanische Form des RingifanZu unterscheiden ist
zwischen dem medial bekannten und in Japan kometlebatriebenen Sumo der

Profis ohne Gewichtsklassen und dem weniger bekanmternational von

39K 1 bezeichnet eine von japanischen Organisatozeanstaltete Wettkampfserie, bei welcher Kampfégort
aus verschiedenen Disziplinen unter dem Kickboxs@lanelnden Regeln gegeneinander antreten.
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Mannernund Frauen betriebenen Sumo-Amateursport mit Gewichssidn. Der
Sumo Verband Deutschland e.V. ist als aul3eroraddeti Mitglied im Deutschen
Judo-Bund e.V. organisiert.

Ringen Zu unterscheiden ist dabei zwischen dem griebhiémischem Stil, bei
welchem nur oberhalb der Gurtellinie gegriffen werd darf und dem
Freistilringen, bei welchem grundsatzlich der gakaeper als Angriffsflache gilt.

Judo

(Sport-) Sambo auch Borba-Sambo genannt. Eine russische Kampdéspo
welche dem Ringen und Judo &hnelt, aber bspw. Knhebel zulasst. Daneben
existieren noch weitere Formen des Sambo als SY¥efgsoder das sog. Combat-
Sambo mit Schlag-Techniken. Letzteres ist u.a. ieutBchen Sambo Verband
e.V. organisiert und ware im Rahmen der hier voogemenen Einteilung als
Kombinationskampfstil einzuordnen. Der hier gemeimontaktkampfstil des

Sport-Sambo ist u.a. im internationalen RingerveddalLA organisiert.

Grappling, auch unter den Begriffen (Submission) Grapplingro8abmission
Wrestling firmierend. Gemeint ist eine SV- und Raampfart, welche Elemente
verschiedener anderer Kampfstile, insbesondere @efi- und Bodenkampf,

enthalt. Grappling ist u.a. im internationalen Rirlgund FILA organisiert.

d) Kombinationskampfstile / -systeme

Aufsteigend nach dem Grad zulassiger Trefferwickdozw. dem Grad zulassiger

korperlicher Einwirkung diesbeziglich beispielhaft

Ju-Jutsu Gemeint ist das im Deutschen Ju-Jutsu-Verband. gNJJV)

organisierte, aus dem Jiu-Jitsu und anderen jaglamsBudo-Formen entwickelte
Ju-Jutsu. Nach dem Regelwerk des DJJV umfasserkdkgite im sog. Fighting-
System Schlag-, Stol3-, Tritt-, Wurf-, Hebel-, Wirgad weitere Bodentechniken,
vgl. Sektion 5, Punkt b) des Regelwerkes des DJdMutsu wird daher hier als

Kombinationskampfstil eingeordnet.
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= verschiedene&Selbstverteidigungssysteme

»= so0g.Mixed Martial Arts / Freefightauf welche im Folgenden noch einzugehen

sein wird.

Neben dieser Einteilung bleibt die — zumindest é&mziklle — Unterscheidung zwischen

Kampfkiinsten, Kampfsportarten und reinen Selbstidigungssystemen von Bedeutung.

Exkurs:
Die juristische Behandlung der sog. ,Mixed Martial Arts*

Der tatsachliche Charakter der Kampfsysteme ,Miktdtial Arts“ (MMA) bzw. ,Freefight*
und ahnlicher Synthesen verschiedener Kampfstile asdgrund der diesbezuglich bisher
undifferenzierten Behandlung in der juristischetetatur und der erheblichen strafrechtlichen
Bedeutund™ dieses Sportbereichs im Folgenden naher eréranden.

-MMA" bzw. ,Freefight* bezeichnen keine einzelnenakipfstile, sondern Vollkontakt-
Wettkampfformen, welche grundsétzlich Techniken alisn Kampfstilen zulassei* Es
handelt sich also den Bezeichnungen ,MMA" bzw. @&frght* entsprechend um ,,gemischte
Kampfkinste* bzw. ,freies Kampfen“. Die Regeln sirdementsprechend weitgehend
reduziert, um moglichst viele Techniken unterschobér Stile zuzulassen.

Die Wurzel dieser Wettkampfform&H liegt im Japan des friihen 20. Jahrhunderts, von wo
aus ein Schuler des Judo-Begrinders Kano die danoals nicht streng unterschiedenen
Kampfstile Jiu-Jitsu bzw. Judo nach Brasilien btacAus dem entstandenen ,Brazilian Jiu-
Jitsu® entwickelten sich in Brasilien die KampfstilLuta Livre* (,freier Kampf“) und ,Vale
Tudo® (,alles geht*), welche bereits den weitgehemdVerzicht auf das Verbot von

Techniken betonten.

390 Deutsches Strafrecht kommt dabei nicht nur bebXstaltungen in Deutschland zur Anwendung, sondern
kann unter den in § 7 StGB genannten Voraussetruageh anwendbar sein, wenn deutsche Staatsbiirger a
entsprechenden Wettkdmpfen im Ausland teilnehmginhierzuKubink JA 2003, S.263, mit Verweis auf die
in 8 7 1l StGB kodifizierte Anerkennung auslandischVertvorstellungen durch das deutsche Strafrecht.
391yvgl. Green Martial Arts, S.829.

392 verwiesen wird in diesem Zusammenhang haufig auéhilen antiken griechischen ,Allkampf*, das
Pankration, als Vorfahre des heutigen ,Freefigbdr ,MMA". Richtig ist, dass auch das Pankratidamee
Techniken anderer Kampfstile, des Boxens und degeRis, zuliess, indem weitgehend auf Regeln veetieh
Ein direkter historischer Entwicklungszusammenhaégst sich jedoch nicht belegen.
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Auf den — wenigen — Regéffi des Vale Tudo beruhend wurde 1993 in den USA edttW
kampf zwischen Kampfsportlern verschiedener Kanipfsinter der Bezeichnung ,Ultimate
Fighting Championships® (UFC) veranstalt&t.Diese und nachfolgende Veranstaltungen
waren finanziell aul3erst erfolgreich, wurden jedaciigrund der durch die wenigen Regeln
ermdglichten Brutalitat stark kritisiert und in ijan Staaten der USA verbot&H.
Infolgedessen wurden in den neunziger Jahren Fdiger, Rundenzeiten und
Gewichtsklassen eingefihrt und besonders gefabrlichechniken wie Kopfstolie,
Tiefschlage, Schlage auf Hinterkopf und Nacken, @asifen der Finger und Tritte auf am
Boden liegende Gegner verboten.

Im Laufe der Zeit folgten weitere Regeln zum Scldgr Kampfer. Erhalten blieb jedoch die
Offenheit des Regelwerks fur Techniken verschied&aenpfstile sowohl im Stand- als auch
im Bodenkampf.

Heute gilt die amerikanische ,Ultimate Fighting @i@Eionship“-Organisation als weltweit
bedeutendster Veranstalter solcher Wettkampfewé&lche sich organisationsunabhéngig die
Bezeichnungen ,MMA" bzw. ,Freefight* entwickelt hah3

Die haufig synonyme Verwendung der Begriffe ,UltimaFighting” und ,MMA" bzw.
.Freefight" ist irrefihrend, da es sich bei den LFzwar um einen Wegbereiter der Wett-
kampfform ,MMA* bzw. ,Freefight handelt, der Bedfijedoch nureinen der Anbieter
solcher Veranstaltungen bezeichnet. Weltweit uncham Deutschland existieren jedoch
etliche kommerzielle Anbieter und Verbande, welgd®lA“- oder ,Freefight*-Wettkampfe
veranstalten. Im Gegensatz zu den ersten Veramsgaih der ,UFC" in den neunziger Jahren
liegen diesen Veranstaltungen jedoch weitgehenfililaishe Regelwerke zugrunde.

Die bisher vorhandenen Betrachtungen dieser Wefifanmen in der juristischen Literatur
beziehen sich jedoch, soweit ersichtlich, aussBhtile auf die weitgehend auf Regeln

verzichtenden frihen Veranstaltungen der ,UFC". [ne Rahmen dieser Ausfihrungen

393 Verboten waren bei den ersten ,UFC“-Veranstaltung@s Ausstechen der Augen, das BeilRen des Gegners
und die Verwendung von Waffen, vidaupt, Korperverletzung, S.26. Ein Kampf endete durcligabe des
Kampfers oder seines Betreuers oder durch KnockRautktrichter und -entscheidungen sowie eine Begneg
der Rundenzahlen war nicht vorgesehen.

%9 Da die Kampfe in einer Art K&fig ausgetragen wurded werden, wird umgangssprachlich auch von
.Kafigkdmpfen" gesprochen, mit welchen negative dgationen (tierahnliche Behandlung von Menschen,
Brutlitat usw.) verbunden werden. Der Kéfig diemtar auch der Vermarktung dieses brutalen Imagdsian
Erweiterung des Spektrums moglicher Techniken ulstsnutzung der Kafigwénde, verhindert aber aunh ei
Herausfallen der Kdmpfer, wie es in einem Ring riodgist.

39 vgl. Derksen SpuRt 2000, S.142 m.w.N.

39 Aufgrund der Beschrankung auf den Standkampf rthfMMA* bzw. ,Freefight* zu bezeichnen sind
bspw. die in Deutschland durch TV-UbertragungenStsders Eurosport bekannten ,K1“-Wettkampfe. Mit d
Sendereihe ,MAX — Martial Arts X-treme" des TV-Seamrd DSF im Jahre 2006 wurden in Deutschland jedoch
auch bereits ,MMA“-Kampfe Ubertragen, die Sendungae jedoch letztlich wegen zu geringer
Zuschauerzahlen eingestellt. Seit Frihjahr 2009tidmg der Sender ,,UFC“-Aufzeichnungen aus den USA.
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getatigten Schlussfolgerungen entsprechen daheht nien derzeit in Deutschland
veranstalteten ,MMA*- und ,Freefight*-Wettkampfeinhand des Reglements der ,Free
Fight Assocation* (FFAJ?" eines der in Deutschland verbreiteten Anbietell, daher die
aktuelle Situation in ihren rechtlichen Bezugergéatellt werden.

Nach dem Regelwerk der FFA gelten unterschiedlRbgeln fir Jugendliche (die Teilnahme
ist ab 16 Jahren moglich) und je nach Leistungsklaker Starter, welche anhand der Anzahl
gewonnener Begegnungen bestimmt wird.

Gekampft wird nicht wie bei den ,UFC“-Veranstalt@mgzwingend in einem Kafig, sondern
maoglich und haufiger sind andere Kampfflachen vapvi. dem Boxen entsprechende Ringe.
Ebenso vergleichbar mit dem Boxsport vorgeschriefied Zahn-, Hand®® und Tiefschutz,
die arztliche Kontrolle der Kampffahigkeit, Schuyiesren bei Knockouts, die Einteilung der
Kampfer in Gewichtsklassen, sowie Kampf- und lizerte Ringrichter.

Dopingtests sind méglich und fuhren, sofern postiyveiner Wettkampfsperre des Kampfers.
Der Ringarzt kann den Kampf bei Verletzung einesnfirs abbrechen, ebenso ist eine
Aufgabe durch den Kampfer oder den betreuendemdirandglich. Der Kampf endet weiter
— ebenso dem Boxsport vergleichbar — mit dem Ki@esKampfers oder technischem K.O.,
also offensichtlicher Uberlegenheit eines Kampfarach Zeitablauf (2-3 Runden a 5
Minuten) mit Kampfrichterentscheid oder durch Dialifikation. Die Disqualifikation wird
entweder direkt oder nach vorhergegangener Verwgrei schwerwiegenden Verstol3en
gegen das Regelwerk durch den Ringrichter erteilt.

Dies betrifft auch die Ausfiihrung der abhéngig wliter und Leistungsgrad verbotenen
Techniken. Bei allen Amateurkdmpfen in jedem Falboten sind direkt gegen Augen,
Nacken bzw. Genick und Genitalien gerichtete ArgriKopfstoRe zum Kopf, das Hebeln
einzelner Finger sowie in der Bodenlage geradeoBéhschlage zum Kopf und Tritte zum
Kopf eines auf dem Bauch liegenden Gegners. Waitedrboten sind das Sprechen wahrend
des Kampfes sowie abfallige Gesten, Beleidigundgagrohungen und Tatlichkeiten, das
Kratzen, Beil3en und Bespucken des Gegners und ei@ermiRan Ohren, Nase, Lippen und
Haaren des Gegners.

Bei Jugendlichen und Kampfern mit bisher weniger20) Siegen kommen einzelne weitere

Verbote, wie bspw. das generelle Verbot aller Ri8tzum Kopf in der Bodenlage, hinzu.

%7 Das Reglement der FFA ist im Internet abrufbaeuhttp://www.freefight.de/ffa/blog_detail_anz.j$p280.
3% Die verwendeten Handschiitzer entsprechen daleiaeén im Boxsport tiblichen Handschuhen, sondemh si
kaum gepolstert, um das Greifen des Gegners zugdiahén. Einerseits werden Schlage daher wenigek sis
bei Boxhandschuhen abgeschwacht, andererseiis idem Boxen vergleichbar haufiges und hartes $elnla
erschwert, da zuvor eine Handverletzung des Schtgeoder ein K.O. des Getroffenen wahrscheinlicter
Ob diese Handschiitzer letztlich die Verletzungdyeifa Vergleich zu gepolsterten Handschuhen erhalaien
senken ist umstritten.
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Andererseits konnen bei ProfikAmpfen die Regelividdell vereinbart werden, wobei auch
einzelne Verbote abdingbar sifid.

Die Aussage vorDerksen welcher auchBerkl**® Haupf®® und Kubink®? folgen, beim
,Ultimate Fighting“ gebe es ,so gut wie keine Redel,aul3er Augenstechen, Beif3en und die
Verwendung von Waffen [sei] alles erlaubt® kann in dieser Form weder fiir heutige
Veranstaltungen der ,UFC*, noch fur die hier int=mierenden ,MMA®- oder ,Freefight“-
Veranstaltungen in Deutschland aufrecht erhalterdere

NachDerksenerflillt ,Ultimate Fighting“ zudem nicht die ,Vorasetzungen des Sports®, da
aufgrund fehlender ,fester und einheitlicher Refjedim Leistungsvergleich nicht moglich

seito

Wie bereits gezeigt wurde, sind Regeln und Lemuergleich jedoch keine

zwingenden Voraussetzungen, um eine Aktivitat glsrSbezeichnen zu kdnnen. Nach dem
hier vertretenen weiten Sportbegriff handelt e siaher bei dem heute in Deutschland
betriebenen ,MMA*“ oder ,Freefight um Spoft®

Tatsachlich wird heutigen ,MMA®-Veranstaltungen &uordnungsrechtlich Uberwiegend
sportlicher Charakter zugemessen, weshalb auch d¢&n83a | Satz 2 GewO die

Erlaubnispflicht und damit eine ansonsten vorzurefge Prifung der Sittengemalheit
(§ 33a Il Nr.2 GewO) entfalff®

Kubink®” verweist weiter auf die fehlende Anerkennung dekimate Fightings* als Sport

durch den damaligen Deutschen Sportbund. Wie Beraiifgezeigt wurde, ist eine

Anerkennung — durch den heutigen DOSB oder andezeeiMgungen — jedoch keine

zwingende Voraussetzung fir die Bezeichnung eidgreklichen Aktivitat als Sport.

Der Stellungnahme vorerksen kann dariber hinaus auch nicht far heutige ,UFC*-,
-MMA*“- oder ,Freefight*-Wettkdmpfe beigepflichtet ®rden, da hier die fur einen

Leistungsvergleich notwendigen Regeln durchaudiexés. Richtig ist, dass es aufgrund der

39 Diese Mdglichkeit wird im aktuellen Reglement @&¥A nicht mehr genannt. Allerdings bezieht sich das
Regelwerk auch nur noch auf Amateur-Kampfe. Dasiie 2007 giiltige Reglement weist unter den Pumkte
9.2.4 und 9.2.5 jedoch explizit auf solche fakiNtt ,Absprache-Regeln” hin. Es ist daher davorzagshen,
dass bei Profi-Kampfen zumindest einzelne Verbaiershin abdingbar sind.

40Berkl, Sportunfall, S.44, spricht noch 2007 von ,ledipldrei Regeln“ des Ultimate Fightings.

‘Ol Haupt Korperverletzung, S.26f., spricht sogar von ,legirRegeln®, schrankt diese Aussage aber im
Folgenden ein.

492 Kubink JA 2003, S.258: ,mehr oder minder regellos*

93 Derksen, SpuRt 2000, S.142

%4 Derksen SpuRt 2000, S.142; Zustimmend atrtdupt, Kérperverletzung, S.27, sofern ein méglicher
Leistungsvergleich als zwingende Voraussetzungli#giAnerkennung einer Aktivitat als Sport angesehen
werde.

4% Haupt, Korperverletzung, S.27, hielt 2005 eine Anerkemndes ,Ultimate Fightings“ als Sport aufgrund der
zunehmenden Einfilhrung von Schutzregeln ,in einigghren” fir moglich.

%% v/gl. Niedermair Kérperverletzung, S.71, m.w.N. zum verwaltungktéchen MaRstab einer ansonsten
vorzunehmenden Beurteilung der Sittenwidrigkeit.

407 Kubink JA 2003, S.258. Im Folgenden (S.260) betont je@arhKubink der Sport stehe nicht unter dem
Vorbehalt der Institutionalisierung.
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undbersichtlichen Verbands- und Anbieterstruktud dier andauernden Entwicklung dieser
Wettkampfformen kein feststehendes einheitlichegelReerk gibt. Ein Leistungsvergleich ist
jedoch bereits moéglich, wenn zumindest fur den elimen Kampf Regeln vereinbart sind.
Auch Derksenund Haupt rAumen ein, dass es sich bei den in Deutschlarehstlteten
Turnieren um eine ,moderatere” bzw. ,abgemildertern des ,Ultimate Fightings”
handle?®

Die immer wiederkehrende reil3erische Bezeichnumsg,déimate Fightings“ als ,moderner
Gladiatorenkampf®? ist inhaltlich falscA'™ und sollte einer objektiven aktuellen Betrachtung
der auch in Deutschland zunehmend popularen ,MMA¢tkampfformen weicheft!

Auch von einer ,menschenunwiirdigen Realfttzu sprechen, scheint zumindest in Bezug
auf die derzeit in Deutschland ausgetragenen ,MNéttkampfe und im Vergleich zu
anderen Vollkontaktkampfstilen als sehr weit gdgnf Eine Verletzung der Menschenwurde
der Beteiligten ist hier zweifelhafter als bei d&y. ,Paintball“-Spielen, bei welchen durch
den Waffeneinsatz und noch erkennbaren Kriegsbemg Degradierung des Mitspielers
zum (Ziel-) Objekt zumindest diskussionswuirdig besnt. Auf die diesbezuglich bereits
getatigten Ausfihrungen sowie die noch zu vertigden aus der allgemeinen
Handlungsfreiheit, Art. 2 | GG, abzuleitende, grsadliche Erlaubtheit korperlicher
Betatigungen jeglicher Form sei hier verwiesen.

Das negative Bild des ,Ultimate Fightings“ wurdenvden ersten besonders brutalen und
nahezu regellosen Veranstaltungen Anfang der ngenzlahr&™ sowie einem tragischen

Todesfall aus dem Jahre 1988gepragt. Die kritische Betrachtung einer Sportderen

“% perksen SpuRt 2000, S.14Maupt Kérperverletzung, S.26

99 Berkl, Sportunfall, S.44Derksen SpuRt 2000, S.141fHaupt Korperverletzung, S.26&ubink JA 2003,
S.260;Schild Sportstrafrecht, S.25

10 7um einen leitet sich der Begriff ,Gladiator* vaateinischen ,gladius* ab, der Bezeichnung fiir ein
StoRRschwert, zum anderen nahmen die meisten Glagimahicht freiwillig an diesen Kampfen teil und
vorsatzliche Tétungen des Unterlegenen ohne Kamapfpauf Veranlassung von Obrigkeit oder Zuschauern
waren moglich.

“11 Auch PHBSportRReinhart S.654, hlt es 2007 fiir ,mittlerweile zweifeltfafib die durcrDerksenerfolgte
Einordnung des ,Ultimate Fightings" aufgrund degdeschrittenen Organisations- und Regelungsgnaoiels
zutrifft.

2 Haupt, Korperverletzung, S.26; Eine Verletzung der Méesaviirde aufgrund der ,Verherrlichung von
Gewalt” und ,der offentlichen Delektion dienendd€drperverletzungen halt auéubink JA 2003, S.264, fur
gegeben.

*13Noch die Ausfiihrungen vdfubink JA 2003, S.258 uniliedermair Korperverletzung, S.70, beziehen sich
auf das Regelwerk der ersten ,UFC“-Veranstalturigeden USA ab 1993. Inzwischen bestehen auch bei
,=UFC"“-Veranstaltungen utber dreil3ig Schutzregelnsehbar im Internet unter:
http://www.ufc.com/index.cfm?fa=LearnUFC.Rules.

“14Bej einer ,MMA“-Veranstaltung in der Ukraine braein amerikanischer Teilnehmer zusammen, nachdem
der Ringrichter den Kampf wegen deutlicher Ubentégit des Gegners abgebrochen hatte, und ver§tarb.
Kampfer war zuvor aufgrund pathologischer Befunderautlich war eine Kopfverletzung festgestellt dem)
die Teilnahme an entsprechenden Kampfen in den @Swehrt worden. Entsprechende medizinische
Untersuchungen waren in der Ukraine jedoch nichttyefihrt worden. Umstritten ist daher, ob der&sjdll
durch das Wesen des ,Ultimate Fightings" bedingt,wder durch ungliickliche Zufalle und Missachtung
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Regelwerk vorsatzliche Verletzungen, gar mit tduim Ausgang, zuldsst, ist legitim und
verstandlich. Die heute in Deutschland betriebeNA“-Veranstaltungen unterscheiden
sich in dieser Hinsicht jedoch nicht erheblich \arderen Vollkontaktkampfstilen wie bspw.
dem (Kick-) Boxen, so dass eine unterschiedlichefreichtliche Behandlung nicht
gerechtfertigt ist. So kam es bspw. beim Boxen amga 1970 und 1985 zu durchschnittlich
vier Todesfallen pro Jafif® Ein ,gegeniiber dem herkémmlichen Boxen erheblidRgres
Verletzungsrisiko*® bei heutigen ,MMA*“-Veranstaltungen ist zudem bishaicht
ausreichend statistisch belédt.

Daher sind sowohl die vdberksengenannten maglichen Straftatbestande (88 211,222,
224 | Nr.5, 226, 227 StGBY bei all diesen Kampfstilen zu priifen, als auch etiwaiger
Ausschluss der Strafbarkeit anhand von Rechtsfigusee dem erlaubten Risiko, der
Sportadaquanz und der Einwilligufy. Diese von Schild?® und Derksen bzgl. des
ursprunglichen ,Ultimate Fightings" noch abgelemm&trafbarkeitsgrenzen sind auch bei den
-MMA* zu prifen, denn auch beim ,Freefight* handel sich um einen, bzgl. der durch die
Regeln zugelassenen Verletzungen und deren tatd&miml Umfangs mit anderen
Vollkontaktkampfstilen vergleichbaren Spéft.

Festzustellen sein wird, anhand welcher Kriterianprifen ist, ob Verletzungen bei diesen

umestrittenen, besonders harten Sportarten, alvsirdiges Unrecht zu werten sind.

medizinischen Rates, wie es auch in anderen Spamtardglicherweise zum Tode gefiihrt hatte, vgl.
PHBSportRReinhart S.653;Kubink JA 2003, S.258ngelhardt Sportverletzungen, S.711.

15 Engelhardt Sportverletzungen, S.711. In einer zwanzigjahrigatersuchung wurden allein im deutschen
Vereinssport insgesamt 2969 Todesfélle festgesbalit10-20 % wurde ein nicht natirlicher Tod i.$59
StPO festgestellt, vgEngelhardt Sportverletzungen, S.707.

*1® Niedermair Kérperverletzung, S.70, allerdings wohl auch 1886h bezogen auf die urspriinglichen ,UFC*-
Veranstaltungen Anfang der neunziger Jahre.

“17 S0 halt auctBuse Br J Sports Med 2006, S.169ff., nach einer medizhen Auswertung der
Kampfabbruchsgriinde bei 642 ,MMA"-Kampfen zwischE393 und 2003 weitere Untersuchungen zur
Bestimmung des Verletzungsumfangs in ,MMA"-Kampfén notig.

“18 Derksen SpuRt 2000, S.142

“19Kubink JA 2003, S.263, verweist bzgl. einer moglichemiiiigung auf die Schwierigkeit, eine
Sittenwidrigkeit des ,Ultimate Fightings" i.S.v.28 StGB anhand des ,Anstandsgefiihls aller biltig u
gerecht Denkenden“ nachzuweisen, da in dem deutsehrgleichbaren Kulturkreisen wie den Niederlanden
und den USA entsprechende Veranstaltung weitgearackannt seien. Ahnlich halt Bsedermair
Kdrperverletzung, S.71, fur fraglich, ob eine Sittédrigkeit festgestellt werden kénne, wenn dieedigten
keinen Anstof3 ndhmen. Beide Ansétze sind bedenlkehsys ist aber auch zu ergdnzen, dass BGHSt 2004,
S.166ff., zur Feststellung der Sittenwidrigkeit wWdrperverletzung (nun) auf das objektive Kriterider
konkreten Todesgefahr abstellt, vgl. hiekaihl, FS-Schroeder, S.529ff. sowk&ihl, FS-Otto, S.69ff.

4205child Sportstrafrecht, S.120

2 Niedermair Kérperverletzung, S.136, halt das ,Ultimate Fight sogar firr einen der wenigen heute noch
regelungsbedirftigen Anwendungsbereiche des § 82B.S5o ware im Hinblick auf BGHSt 2004, S.166fi. z
prufen, ob bei heutigen ,MMA"“-Kampfen trotz der aiterten Schutzregeln eine konkrete Todesgefahdiéir
Beteiligten besteht. Dies gilt jedoch umso mehrdfidere Vollkontaktkampfstile wie den (Profi-) Bprst, bei
welchem im Gegensatz zu den ,MMA" bereits statidtes Erhebungen zu vorgefallenen Todesfallen vartieg
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B. Verbreitung, Bedeutung und Entwicklung der in Dautschland
betriebenen Kampfstile

Die wissenschaftliche Relevanz eines ,Und-Thema&’ dem vorliegenden — ,Kampfsport
und Strafrecht” — ist nur dann gegeben, wenn ds 38 dem gesellschaftlichen Teilgebiet,
welches strafrechtlich beleuchtet werden soll, wimé ,quantité négligeabl&?, also einen

zu vernachlassigenden Bereich handelt. Im Folgersidien daher die Verbreitung, die
Bedeutung und die zu erwartende Entwicklung derd@m Bundesrepublik Deutschland

praktizierten Kampfstile aufgezeigt werden.
I. Mitgliederstarken der im DOSB organisierten Kampfsport-Spitzenverbande

Einen Uberblick tiber die Mitgliederstarken derjamg<ampfsport-Spitzenverbande, welche
im Deutschen Olympischen Sportbund organisiert, sjitit die nachfolgende Tabelfé

Dabei ist zu beachten, dass es sich sowohl um ealdis auch passive Mitgliedschaften
handelt. Zudem ist das Bild der grol3en deutschengfgportverbande nicht so einheitlich,
wie es erscheinen mag, da beispielsweise alleerivatb des Deutschen Karate Verbandes 19
verschiedene Karate-Formen betrieben wef@&Nicht erfasst ist zudem der groRRe Anteil der

in nicht im DOSB organisierten Verbdnden Kampfs@Batreibenden.

“22\Werner Sport und Recht, S.1
23 gtatistisches Jahrbuch 2003.184
424 Hoffmann Aggressionswerte, S.17
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Abschitt Verbreitung der Kampfstile

Ubersicht 1 - ,Kampfsport in Deutschland*

Mitgliederzahlen der im Deutschen Olympischen Snord

organisierten Spitzenverbande im Jahr 2006:

Deutscher Judo-Bund e.V. 196.899 Mitglieder

Deutscher Karate Verband e.V. 106.991 Mitglieder
Deutscher Ringer-Bund e.V. 71.042 Mitglieder

Deutscher Boxsport-Verband e.V. 63.455 Mitglieder
Deutsche Taekwondo Union e.V 58.837 Mitglieder
Deutscher Ju-Jutsu Verband e.V. 51.974 Mitglieder
Deutscher Fechter-Bund e.V 24.008 Mitglieder

gesamt: 573.206 Mitglieder
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II. Bedeutung des Kampfsports in Deutschland

Die Bedeutung einer Sportart wird neben der tatgfen Mitgliederstarke und der
Anerkennung durch den DOSB auch durch die Aufnalmmden Kreis der Olympischen
Disziplinen bestimmit.

Die Kampfsportarten Fecht&i Ringen??® Boxen??” Judo?*® sowie Taekwond3® gehoren
zu den (Sommer-) Disziplinen der Olympischen SpileleNeuzeit.

DarlUber hinaus nahmen Sportler der Kampfsportaltedutsu, Karate und Sumo sowie der
Kampfkunst Aikidd* an der seit 1981 ausgerichteten Alternativverdtustg nicht-
olympischer Sportarten, den sog. ,World Gamest, tei

In noch weit erheblicherem Mal3e wirkt sich aber Badiebtheit einer Sportart bei passiven
Sportkonsumenten auf die gesellschaftliche Bedgutier Disziplin aus, da diese zu einer
vermehrten Medien- und vor allem TV-Prasenz sownereerhdhten Werbeattraktivitat und
damit letztlich zu steigenden Einnahmen fiir Verledndd Sportler fihit*!

In dieser Hinsicht hat in Deutschland keine der vD@SB anerkannten und bzw. oder
olympischen Kampfsportarten eine relevante BedeutAiiein und mit grol3em Abstand das
nichtolympische Profiboxen weckt in erheblichem Maflie Interesse bei Zusstm und
demgemanR aufgrund der TV-Ubertragungen bei deraeneidn Wirtschaft.

Mit weitem Abstand folgen im Fernsehen ausgeseaWettkampfe im Sumo und den sog.
,Mixed Martial Arts® (MMA) wie K1,**? welche allerdings fast ausschlieRlich nicht in
Deutschland stattfinden, sondern aus dem Auslaodalem Japan) tbertragen werden. Der
Versuch des DSF, eine Fernsehserie mit ,MMA"“-Kampfa Deutschland zu etablieren,
scheiterte an zu geringen Einschaltquoten und wumdeh vor dem eigentlich zur
Ubertragung eingeplanten Finalkampftag abgeé&tzt.

Zusammenfassend lasst sich somit feststellen, \dasslen sieben vom DOSB anerkannten

Kampfsportarten funf zu den Olympischen Disziplinezéhlen, jedoch nur das

2> Durchgehend ausgetragen seit 1896 bei den Mansitr1,924 bei den Frauen.

“2 Griechisch-rémischer Stil ausgetragen seit 1896isfl erstmals 1904, beide Disziplinen durchgehseit
1908 bei den Mannern, seit 2004 auch FreistilrindgmnFrauen.

27 Erstmals ausgetragen 1904, durchgehend seit 1&i2eh Mannern, bisher keine Frauenteilnahme.

%8 Erstmals ausgetragen 1964, durchgehend seit 18 #2h Mannern, als Vorfiihrdisziplin der Frauen&,98
durchgehend seit 1992 bei den Frauen.

2 |n der Form eines der beiden groRen WeltverbaheleW TF, als Vorfiihrdisziplin 1988 und 1992,
durchgehend ausgetragen seit 2000, Frauen und Manne

430 Als Einladungssportart ohne Wettkampf 2005 bei f¢orld Games* in Duisburg.

“31vgl. hierzuBrockhausBd.20, S.621: ,kommerzielle Abhangigkeiten®.

432 K1 bezeichnet eine von japanischen Organisatozesnstaltete Wettkampfserie, bei welcher Kampfégort
aus verschiedenen Disziplinen unter dem Kickboxs@lanelnden Regeln gegeneinander antreten.

433 Seit 2009 iibertragt der Sender allerdings wienlelen USA aufgezeichnete MMA-Kampfe.
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nichtolympische Profiboxen eine erhebliche Poptidarbei den Sportkonsumenten besitzt,
obwohl der Bund Deutscher Berufsboxer e.V. selbsetwa 270 aktive Mitglieder zaHft!

lll. Entwicklungen, Trends

Wahrend die Mitgliederzahl im Deutschen Boxsportbamd (der Amateure) im Vergleich
der Jahre 2005 und 2006 leicht zunahm und die ArdeMitglieder im Deutschen Ju-Jutsu
Verband konstant blieb, hatten alle anderen im DOS®Banisierten Kampfsport-
Spitzenverbanden leichte Ruckgange bei ihren (@ktiwnd passiven) Mitgliedern zu
verzeichnen. Der Deutsche Judo-Bund e.V. als redglistarkster Kampfsportverband
Deutschlands liegt derzeit mit 196.899 Mitgliedauf Rang 17 aller deutschen Sportarten.
Ein dennoch weiterhin hohes Interesse vor allem &mhilern und Jugendlichen an
Kampfsportarten zeigt eine aktuelle Studie, in Wweitc34% der bis 29-Jahrigen angaben, an
Boxsport interessiert zu sein. 28% der Befragterewan ,Martial Arts* interessieft®

Diese Entwicklungen lassen vermuten, dass zwar sugbkunft Interesse an Kampfsport in
Deutschland bestehen wird, jedoch die BedeutungirdeDOSB organisierten klassischen
Kampfsportverbande zugunsten neu entstehenderawddaler nicht im DOSB organisierter
Kampfstile abnehmen wird. Diese Entwicklung wirdeladem in der gesamten Gesellschaft
und auch in anderen Sportbereichen erkennbaren dTraur Differenzierung und
Individualisierung*® entsprechen.

Die Homogenitat des Sports — und damit auch deBegrd/erbénde — wird zunehmend einer
heterogenen Vielfalt vollig verschiedener (kommelier) Sportangebote weichen, welche
von den Konsumenten aufgrund verschiedenster Madiven autonom und frei von externer
Kontrolle durch feste Werte, Normen und Institudorausgewahlt werden.

Dabei verlieren Leistung und Leistungsvergleich &eweggrund an Gewicht/ die
Bewegungsformen werden stetig spezieller, ausgefallund extremér?

Die feste Bindung an eine Sportart, einen Vereird Werband sowie die alleinige
Ausrichtung auf den sportlichen Leistungsvergl&&tvird mehr und mehr abgeldst von einer

unidberschaubaren Masse der Fun- und Trendsportarterschiedlicher Halbwertszeiten und

34 Quelle: http://www.boxen-bdb.de/index.php: 272wskMitglieder, Abruf vom 10.01.2008

43> gportfive GmbHFootball, S.128

43¢ BrockhausBd.20, S.622; Milller, Betriebssportverband, S.16

“3"\Weber Bedeutung des Sports, S.44

38 Berkl, Sportunfall, S.26

439 So zeigt sich in empirischen Untersuchungen, disaVettkampfkomponente nur noch an untergeordnete
Stelle genannt wird.“, vgBerkl, Sportunfall, S.26.
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hoher Fluktuation sowie Sport-Events mit einer Betmy des Show- und

Happeningcharaktef§’

IV. Nicht in DOSB oder Landessportbiinden organisiete Kampfstile

Schon heute wird tUber die im DOSB sowie in den jegen Landessportbinden betriebenen
Kampfsportarten hinaus in Deutschland eine nahezuberblickbare Vielzahl weiterer
Kampfstile angeboten und praktiziert.

Anschaulich belegt wird dies durch eine Untersugfitin nach welcher 2004 allein im
Stadtgebiet Berlin 65 verschiedene Kampfstile insgesamt 121 verschiedenen
Gruppierungen - auf3erhalb des Landessportbunddéis Bbetrieben wurden.

Ermoglicht wird diese nicht vollig unproblematiscigtuation auch durch das deutsche
Gewerbe- und Vereinsrecht, welches es grundsatjédermann ohne vorgeschriebene
Mindestqualifikationen, Ausbildungsabschlisse odgeschitzte Berufsbezeichnungen
gestattet, auf dem Sportmarkt das Lehren und T@ibestehender oder selbst entwickelter
Kampfstile anzubietef{*?

Nicht immer handelt es sich dabei um seridse unalifqaierte Fachkrafte, nicht selten
werden bis dahin nicht existierende Kampfstile getbsternannten Grol3meistern aus reiner
Gewinnerzielungsabsicht ,erfunden®, mit attraktivéfamen versehen und unwissenden

Interessenten als besonders effektiv, ausgefalen ghilosophisch tiefgriindig angeboféh.

#0BrockhausBd.20, S.621Milller, Betriebssportverband, S.17
“! Hoffmann Aggressionswerte, S.68

42 Djetrich, Sportanbieter, S.32f., 13lahavandj Karatesport, S.65
“3Ebenda, S.150{offmann Aggressionswerte, S.70f.
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C. Beruhrungspunkte von Kampfsport und Strafrecht

I. Historische Entwicklung des Sport(straf)rechts

1.) Begriff des ,Sportrechts”

Zu Beginn dieser Arbeit wurde bereits darauf hinigsen, dass eine spezifische staatliche
Sportgesetzgebung — zumindest bisher — in Deutsghtécht existiert und es sich bei den
auch als Sport“recht” bezeichneten selbst geseReggelungen der Sportverbande nicht um
Recht im Sinne von Art. 92 | GG handelt, sondernraim privatrechtliche Regelungéff.

Der Begriff des Sportrechts bezeichnet folglichdiggich) ,die Summe der Rechtsnormen,
die Rechtsfolgen (auch) fir den Sportbetrieb inigjer oder unspezifischer Ausrichtung
enthalten**> wobei der Sportrechtswissenschaft die Aufgabe mwkf ,die verstreuten
Rechtsnormen zusammenzustellen und unter sporfisgeem Blickwinkel zu
analysieren“*® Diese den Sport betreffenden Rechtsnormen entstantf@bei nahezu allen

Bereichen der Rechtsordnuffg.

2.) Teilbereich des ,Sportstrafrechts”

Im Fokus dieser Arbeit steht die kampfsportspeaiiess Anwendung strafrechtlicher
Vorschriften.

Mit Kuhl ist dabei den folgenden Betrachtungen vorauszcisehj dass das Strafrecht ,das
fir das Sportrecht am wenigsten ,einschlagige’ F&€larstellt. Diese subsididre Bedeutung
des ,Sportstrafrechts® entspricht der Funktion &sfrechts als ,ultima ratio® staatlichen

Strafens.

44 V/gl. Schickhardt Sportgerichtsbarkeit, S.7Rjihn, Sportstrafrecht, S.19, betont in diesem Sinnss @a ein
»Sportsonderrecht” nicht gebe.

44> Grupe/Mieth Lexikon der Ethik im Sport, S.424f.

“°Ependa.

47 S0 bereits im Jahre 19¥erner Sport und Recht, S.392. Entsprechende Beispietdem bereits in der
Einleitung zu dieser Arbeit Uberblicksartig genannt

“8Kiihl, Sportrecht heute, S.127
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3.) Straftaten im Sport und deren Ahndung in Antikeund Mittelalter

Dass dennoch — gerade in den sog. Zweikampfspamtarstrafrechtliche Fragestellungen im
Sport virulent werden kénnen, ist schon frih beteglso sind erste Falle von Betrug,
Bestechungen und Absprachen unter FaustkdmpferebeOlympischen Spielen der Antike
bereits aus dem Jahre 388 vor unserer Zeitrechipelegt’*°

Auch eine sportinterne Ahndung war bereits damalgesehen — die sog. ,Helladoniken®
durften als Sportrichter die Sportler bei entspeecten Vergehen und sonstigen
Regelverstolien koérperlich zlchtigen sowie Geldstraind Wettkampfsperren verhangen.
Ebenso war bereits eine sportinterne Appellatistamz vorgesehen, vor welcher eine
Berufung gegen die Strafen der Helladoniken moghien*°

Eine staatliche Verfolgung von im Zusammenhang mit der Sportausgbbegangenen
Delikten ist jedoch von der Antike bis weit in deuzeit hinein nicht dokumentiert. Ganz im
Gegenteil wurde nach germanischem Recht und auch o christlichen Mittelalter nicht
etwa der korperliche Zweikampf am Recht gemessemdesn entgegengesetzt die
Wabhrheitsfindung im Prozess vom Ausgang eines saolchgerichtlich angeordneten
Zweikampfes abhangig gemadht.

Lange Zeit stellte der Sport somit einen weitgeh&od staatlichem Recht unberihrten

Lebensbereich dar.
4.) Ansatze modernen Sportstrafrechts und ,Zeit deRechtsfriedens” im Sport

Erste Ansatze einer strafrechtlichen Bewertung porSbegangener Delikte finden sich fir
das deutsche Recht Anfang des 20. JahrhunBér8o untersucht&arding™>® 1902 die
Strafbarkeit von Korperverletzungen bei Bewegunigésp, Burgardsmeief* setzte sich
1913 erstmals mit strafrechtlichen Fragestellungerzweikampfsport, in diesem Fall des

Ringsports, auseinander. Die Verfolgung und Ahnduag RegelverstoRen und sonstigen

*9Vgl. Green Martial Arts, S.790, sowi&/eebey Die unheiligen Spiele, S.117ff. mit weiteren Béten tiber
Bestechungen auch im Ringkampf aus den Jahren®&2im.u.Z.. Der Pankratiast Leontiskos wurde gar
zweimal zu Unrecht Olympiasieger im Ringkampf, imder seinen Gegnern unter eindeutigem Regelveditol3
Finger brach, vglWeebera.a.O., S.131ff.

40 7um Ganzen vgWeeber Die unheiligen Spiele, S.122f.

“>1Werner Sport und Recht, S.400

*52\/gl. hierzuSchwarz Bibliographie zum Sportrecht, S.2.

53 Karding, Korperverletzungen

44 BurgardsmeierDer Ringkampf
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Vergehen wurde weiterhin den Sporttreibenden selbwt spater den organisierenden
Verbanden tiberlassér.

Auch bedingt durch die schrecklichen Erfahrungeh ageem tberméachtigen Obrigkeitsstaat
des Nationalsozialismus betonte das GrundgesetBuledesrepublik Deutschland in Artikel

9 Absatz 1 die Vereins- und Verbandsautonomie. [Betstaatlichungsprozess® betraf
damit auch den Sport und flhrte zu einer weitgeberbstinenz des staatlichen Rechts auf
diesem Gebiet. Unsportlichkeiten im Zusammenhang) aeim sportlichen Wettbewerb
wurden nahezu ausschlief3lich nach vom Sport sgézgtbenen Regeln und durch Sanktionen
innerhalb der Sportorganisationen geahritfeHilpert spricht treffend von der ,Zeit des

Rechtsfriedens bis Anfang der 70er Jahre* im Bérdis Sport§>®

5.) Ambivalenter Prozess der ,Verrechtlichung”

Bereits im Jahre 1971 zeigternerjedoch ein anderes Verhaltnis von Sport und Reaht
.Dem Sport geht es nicht anders als anderen Lekesisbhen. Er nimmt an der vielfach
anzutreffenden Verrechtlichung der menschlichenstexrz teil.**® Schon zu diesem
Zeitpunkt stellt der Autor einen ,nie zuvor gekaamtRechtskonsum® und eine ,nie zuvor
gekannte Rechtsproduktion* und damit letztlich efdberanstrengung des Rechts* fét.

Der Sport wird, wie andere gesellschaftliche Bdrei@auch, mehr und mehr vom Recht
durchdrungen, wiGrupe/Miethfeststellerf’®*

Das in der Folgezeit auRerordentlich haufig gebrauiSchlagwoff? der ,Verrechtlichung
des Sports“ bezeichnet dabei das infolge der wacdkese gesellschaftlichen Bedeutung,
Kommerzialisierung und Professionalisierung desrSppunehmende Bediirfnis rechtlicher
Lésungen auch in diesem Lebensberé&féiGemeint ist damit nicht nur die sportbezogene
Anwendung allgemeiner Rechtssatze, sondern auch rdehtliche Kontrolle der

Verbandsstatuten und die weitgehende Uberprifurartisperner Sanktionen durch die

“5°Kiihn, Sportstrafrecht, S.20 m.w.N.

*5®\Werner Sport und Recht, S.399

57 Sengle Verrechtlichung, S.91

58 Hilpert, Sportrechtsprechung, S.1

*9\Werner Sport und Recht, S.402

*0\Werner Sport und Recht, S.403

“51 Grupe/Mieth Ethik im Sport, S. 423: ,Strudel der Verrechtlicly der Lebensverhaltniss&engle
Verrechtlichung, S.99ff., 10@chickhardt Sportgerichtsbarkeit, S.74

462 Berkl, Sportunfall, S.21Digel; VerrechtlichungGrupe/Mieth Ethik im Sport, S.423fSchickhard}t
Sportgerichtsbarkeit, S.7&child Sportstrafrecht, S.Bengle VerrechtlichungThaler, Haftung, S.3Reinhart
SpuRt 1997, S1

453 Berkl, Sportunfall, S.21Kauffmann FS-Kleinknecht, S.203; PHBSporfReinhart S.645:Reinhart SpuRt
1997, S.1Schickhardt Sportgerichtsbarkeit, S.78gngle Verrechtlichung, S.102, 10Zhaler, Haftung, S.3
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staatlichen Gericht&®* Schickhardtspricht von einer seit den 70er Jahren anschvien
,Prozessflut und einem ,Power Play* auf die Verdamacht im Sportbereic¢f’

Es handelt sich bei diesem Prozess der ,Verrethitig® um einen ambivalenten Vorgang,
welcher sowohl Chancen, als auch Gefahren fur gent $ sich birgt. Kritisiert wird u.a. ein
Verlust an Autonomie des Sports durch die unzuj@ssind fachlich inkompetente
Einmischung des Staates und der Rechtswissenéthaiin, zunehmendes Anspruchsdenken,
sowie der Profilierungsdrang, die Streitsucht undllkaskomentalitat® der Sportler, welche
die eigene Verantwortung auf andere Beteiligte akitzen suchef®” Kauffmannspricht
sinnbildlich von einem ,Drang zum Ausbau unbeweh8gitzpunkte zu Rechtsfestungéf.
Der Einfluss staatlichen Rechts kann jedoch auckifiiMehr an Rechtsicherh&tdurch die
neutrale Kontrolle der Verbandsmatfitund die Festlegung rechtlicher Verhaltensgrenzen
zum Schutz der Sportler sordéhund damit letztlich zu einem Gewinn an Freitféitiir den
Einzelnen fuhren.

Trotz der unbestritten zunehmenden ,Verrechtlichudgs Sports, ist allerdings weiterhin
eine deutliche Zurtckhaltung der Rechtswissensalvadt Rechtssprechung auf dem Gebiet
des Strafrechts festzustell&.Dies ist insofern (iberraschend, als strafrechtfielevante
Sachverhalte in etlichen Formen und Konstellatiotenkbar sind und sportliche Aktivitaten

unbestritten nicht in einem strafrechtsfreien Ratattfinder”*
[I. Im Sportbereich grundsatzlich mdgliche Delikte
Im Folgenden sollen - zunachst Uberblicksartige- gknerell im Sport und damit auch in den

hier interessierenden Kampfstilen mdglichen Stthéistande sowie die hierbei in Frage

kommenden Schadiger und Geschadigten genannt werden

4%4\vgl. Sengle Verrechtlichung, S.92, 98, 106.

%> Schickhardt Sportgerichtsbarkeit, S.79

“%®Digel, Verrechtlichung, S.4@Grupe/Mieth Ethik im Sport, S.422rokop Sportgerichtsbarkeit, S.147;
Schild Sportstrafrecht, S.&engle Verechtlichung, S.103

4" Donatsch ZStrR 1990, S.401Pichler, SpuRt 1997, S.Bengle Verrechtlichung, S.108chickhardt
Sportgerichtsbarkeit, S.75, 8Phaler, Haftung, S.15

%8 Kauffmann FS-Kleinknecht, S.203% Kerr, Aggression and Violence in Sport, S.134, weisadbhin, dass
zwar die Anzahl der Gerichtsfalle zugenommen hhbeyeifelt aber die tatsdchliche Zunahme gewajeiti
Vorfélle.

*%9 Sengle Verrechtlichung, S.106: ,Rechtsklarheit, Rechissrheit und [...] Verfahrenssicherheit*

"0 Sengle Verrechtlichung, S.103f.

"I Kubink JA 2003, S.259

72 Grupe/Mieth Ethik im Sport, S.423

473 Berkl, Sportunfall, S.194fDonatsch ZStrR 1990, S.400, 432; PHBSporiinhart S.645:Reinhart SpuRt
1997, S.1ff. Kauffmann FS-Kleinknecht, S.204fSchmitf Kérperverletzungen, S.120

474 Berkl, Sportunfall, S.23; PHBSportReinhart S.645Haupt Kérperverletzung, S.1Kihn, Sportstrafrecht,
S.19
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1.) Mégliche Schadiger und Geschadigte

Grundsétzlich kann das Verhalten aller direkt odech nur indirekt am Sportgeschehen
Beteiligten strafrechtlich relevant werden. Um eirgrafrechtlichen Bewertung nicht
vorzugreifen, soll zundchst von moglichen ,Schadijeund ,Geschadigten gesprochen
werden, um die stéarker wertenden BezeichnungereyTéand ,Opfer zu vermeidefy>

Sowohl als Schadiger als auch als Geschadigte deskiid neben den Sportlern selbst deren

#® und sonstigen Betreuer, bei Minderjahrigen zud@Etterrt’’ der Sportler, sowie

Traine
die beteiligten Arzt&® und sonstigen medizinisch Tatigen wie Sanitatéys®therapeuten
usw. Im Wettkampfbereich kommen die Schieds-, Kamoger Ringrichter hinzu. Aus dem
weiteren Umfeld sportlicher Betatigungen koénnen dieschauer, Veranstalfé? und
sonstigen Verantwortlichen in Vereinen und Verbansdeafrechtlich in Erscheinung treten.
Fasst man den Kreis moglicher Beteiligter noch eveiso sind auch strafrechtlich relevante
Handlungen und Unterlassungen der Hersteller, \&tani Monteure und Reparateure von
Sportgeraten und Ahnlichem denkbar. Strafbar ma&benen sich zudem bspw. auch die in
der staatlichen Sportférderung eingesetzten BeaffitehuRRenstehende Dritte, welche mit
dem Sportgeschehen oder dessen Auswirkungen irhBegrg kommen und zum Schutz von
Sportveranstaltungen eingesetzte Polizisten undtigenSicherheitskraft€' stellen letztlich
ebenfalls mogliche Beteiligte d&

Die denkbaren Strafbarkeitskonstellationen sinceduaielfaltig, da alle Genannten sowohl als
Schadiger als auch als Geschadigte auftreten komBwiapielhaft seien hier die Zuschauer
von Sportveranstaltungen genannt, welche nicht untereinander und bspw. gegenuber
Veranstaltern oder auRenstehenden Dritten Straftegehen konnefi® sondern auch selbst

bspw. durch Veranstalter, Organisatoren oder SpSitigeschadigt werden kénnen.

“75Vgl. hierzuCancig Opferverhalten, S.359, welcher mit der gleichegmndung vom ,Geschadigten” und
~Mitwirkenden" spricht.

478 Foth, Problem des Kindersports, S.82

“77\/gl. hierzuDonatsch ZStrR 1990, S.413.

78\/gl. Donatsch ZStrR 1990, S.419f.

¥ SchroederSport und Recht, S.36

80 5chroederSport und Recht, S.22

“8Lv/gl. zu moglichen Straftaten durch Ordnungskr&itamitt Kérperverletzungen, S.55f.
82\/gl. zu moglichen ,Tater-Opfer-Beziehungen* PHB&PoReinhart S.656.

83 7ur Zuschauergewalt vgDtto/Krey/Kiih] Gewalt, S.934ff.

“84v/gl. hierzu das Beispiel b&iser JZ 1978, S.3609.
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2.) Mdgliche Delikte

.Bestochen, betrogen, gedopt: Helden unter Verdaehso wie dieser Rickblick einer
Tageszeituntf® auf die ,Affaren* im Sportjahr 2007 lesen sich leieMeldungen (iber
aufgedeckte Delikte im Bereich des Sports.

Schickhardt bezeichnet sarkastisch den Sportteil der ,Bilditdieg als ,NJW der

Sportrechtler*®® —

ein angesichts des groRen Anteils an Berichté&er imdgliche
Strafbarkeiten der am Sportgeschehen Beteiligtechdws nachvollziehbarer Vergleich.

Die Sportkriminalitit geht dabei weit iber das fsehtliche ,Standardthem&’ der
Kdrperverletzungen (und in Einzelfdllen auch Toemg sowie Sachbeschadigungen
zwischen Sportlern hinaus. Die in der zitierten I8gkeile angesprochenen unlauteren
Beeinflussungen von Spielergebnissen durch ,Bestegn“®® von Schiedsrichtern oder
Spielern werfen bspw. strafrechtlich Fragen vorerallim Bereich der Betrugs- und
Untreuetatbesténde afif’

Dies betrifft auch die zahlreichen aktuellen Dojbéhg, wobei ein Betrug hier schwerlich
nachweisbar ist, nach der Verscharfung des Arztigigesetzes im Jahre 2007 jedoch eine
Strafbarkeit nach § 95 | Nr. 2a, 2b, Il Nr. 2 ayI& sowie nach 88§ 223ff. StGB im Hinblick
auf die behandelnden ArZ88 méglich ist.

Was die Straftaten der Sportler selbst angeht, bmidpielhaft weiter die Ehrdelikte der
§§ 185 ff. StGB gegeniiber anderen Sportlern, Uejischen oder Zuschauern zu nenfién.
Verbreitet sind leider auch Diebstéhle in Umkleideler anderen Sportstatt&h.

Der Korperverletzung oder Notigung schuldig mack@&mnen sich neben den Sportlern selbst
auch deren Trainér? Arzte, Zuschaué?* und Schiedsricht&® - denkbar ist hier neben

“85 5chwabisches Tagblafi2.01.2008

8¢ Schickhardt Sportgerichtsbarkeit, S.86

“87Kiihl, Sportrecht heute, S.129; bereits 1972 spSafiroederSport und Recht, S.22, von der ,klassischen
Problematik der Kérperverletzung und Tétung vondddrtlern“ bzw. der ,typischen Sportkriminalitas, 24

“%8 Eine Bestechung im Sinne des § 334 StGB kann egemjiber einem Amtstrager 0.4. vorgenommen werden.
89 \/gl. SchroederSport und Recht, S.36fKiihl, Sportrecht heute, S.12Berkl, Sportunfall, S.21f. m.w.N.

490 7um strafrechtlichen Behandlung des Dopings Kghl, Sportrecht heute, S.1306rupe/Mieth Ethik im
Sport, S.312, sowie berefichroederSport und Strafrecht, S.22; zum Doping in demeddggen Deutschen
Demokratischen Republik vgroth, Probleme des Kindersports, S.86ff, soGiaf-BaumannSport, Recht und
Ethik, S.271f.

“91vgl. hierzuEser, JZ 1978, S.3634aupt Kérperverletzung, S.17; PHBSporfinhart S.657f.;Reinhart
SpuRt 1997, S.ZSchmitt Kérperverletzungen, S.2118chroederSport und Recht, S.39.

492 Berkl, Sportunfall, S.21; PHBSportReinhart S.657;Reinhart SpuRt 1997, S.2

493vqgl. allgemein zu méglichen Straftaten des Trasury, Haftung des Trainers, S.11f6child
Sportstrafrecht, S.125ff., sowghmitt Kérperverletzungen, S.53ff., 213f6chroederSport und Recht, S.34f.
494 vgl. allgemein zu méglichen Straftaten der Zusehn#iihl, Sportrecht heute, S.128¢hild Sportstrafrecht,
S.130ff., sowieschmitf Kérperverletzungen, S.51f.

495 vqgl. allgemein zu méglichen Straftaten des Spamtl SchiedsrichterSchild Sportstrafrecht, S.129f., sowie
Schmitf Kérperverletzungen, S.52f.
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vorsatzlichen Schéadigungen auch die Strafbarkeifgrand fahrlassigen Verhaltens,
Unterlassens, mittelbarer Taterschaft, Anstiftund Beihilfe*°

Insbesondere Minderjahrige muissen zudem vor Sedrxafddgen wie dem Missbrauch
Schutzbefohlener, § 174 StGE, und auch vor Kérperverletzungsdelikten wie der
Misshandlung Schutzbefohlener, § 225 StRyeschiitzt werden.

Zu den moglichen Straftaten von Trainern und amdeverantwortlichen gehdren auch
Urkundsdelikte in Form der Falschung von Spielespa® Unterschlagungen von
Vereinsgeldern und Untretf sowie Subventionserschleichungéh.

Infolge der Kommerzialisierung des Sports und degaDisation ehemaliger Vereine und
Verbande in neuen Rechtsformen steigt im Wirtssafeig Sport auch die Relevanz von
Steuer®? und Wirtschaftsstraftatet{®

Alle genannten Delikte sind auch in den hier beletted Zweikampfsportarten zumindest
denkbar, wenn auch in auf3erst unterschiedlichemeN&B8achlich anzutreffen.

Dass auch der Zweikampfsport nicht frei ist vorgethein im Sport verbreiteten Delikten
zeigen beispielhaft zwei Entscheidungen, des LGHtBaekeri® und des Bundesrechtsaus-
schusses des Deutschen Ringer-Buritfegsum Ringsport: Verhandelt wurden hier Belei-

digungen, Bedrohungen und tatliche Angriffe derr@pogegentber dem Schiedsrichter.

Exkurs:

Doping im ,Kampfsport*

In den letzten Jahren war eine erhebliche Zunahuoigedeckter Dopingfalle im Sport
feststellbar® Die dadurch entfachte Diskussion in Medien, Offehkeit, Politik sowie

Sport- und Rechtswissenschaft betraf in groRem Maldh die Frage eines angemessenen

498 \/gl. PHBSportRReinhart S.670, sowi®ury, Haftung des Trainers, S.18f. zur Beteiligung Gesiners an
Taten seiner Spieler. Zu Fahrlassigkeit und Unésda vglDury, Haftung des Trainers, S.17f.

497V/gl. Dury, Haftung des Trainers, S.12Foth, Probleme des Kindersports, S.90ff.; PHBSpdReétahart
S.657;Reinhart SpuRt 1997, S.2.

9% Eoth, Probleme des Kindersports, S.8Bese Kommerzialisierung, S.68, 72; PHBSpoifinhart S.670f.
9 Haupt, Korperverletzung, S.1Eser, JZ 1978, S.36%chroederSport und Recht, S.22

*0 5chroederSport und Recht, S.22

91 y/gl. Berkl, Sportunfall, S.21SchroederSport und Recht, S.22.

02 5chroederSport und Recht, S.22

03 pHBSportRReinhart S.646, nennt in diesem Zusammenhang die §§ 33, 1389, 400 AktG, 64, 84
GmbHG und § 283 StGB.

94| G Saarbriicken, Urteil vom 27.05.1982

°% DRB-Bundesrechtsausschuss, Urteil vom 21.11.1980

%0% 7ur 4700-jéhrigen historischen Entwicklung des IDgp vgl.Frisch, Doping im Fitness-Sport, S.3ff.
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rechtlichenUmgangs mit der Dopingproblemafik. Aufgrund der damit aktuell gegebenen
erheblichen Relevanz der Doping-Thematik insbesend@r das Strafrecht soll die
Problematik auch in dieser Arbeit zumindest UbeKslartig angeschnitten werden. Dabei soll
nicht die angemessene strafrechtliche Behandlungedeellt werden, sondern lediglich der
Frage nachgegangen werden, inwiefern Doping auatlem sog. Zweikampfsportarten ein
Problem darstellt.

Dass auch in diesem Bereich des Kampfsports Dolpétig-vorkommen, zeigen dabei bereits
die in Medien und Offentlichkeit bekannten Falle Bexer Francois Botha sowie Virgil Hill,
welche beide gedopt gegen deutsche Boxer antt&ten.

Wenngleich insbesondere reine Ausdauer- oder Ksaifdinen besonders doping-affin sind,
zeigen sportmedizinische Untersuchungen, dass 8opingfalle nicht auf einzelne
Sportarten beschranken, sondern in nahezu allerig®j@m und zunehmend auch im Freizeit-

und speziell im Fitness-Sport vorkomntéh.
Statistiken der Nationalen Anti Doping Agentur (NADA)

Wahrend eine Beurteilung des tatsdchlichen Umfangsn Dopingpraktiken in
Zweikampfsportarten im Rahmen dieser Arbeit niatir&cht werden kann, so lassen sich
doch anhand der Statistiken der Nationalen Antiibpggentur (NADAJ'® zumindest die
aufgedeckten Falle im Bereich der Zweikampfspatatnd deren Anteil an den insgesamt
vorgenommenen Doping-Tests darstellen.

So wurden im Jahr 2006 durch die NADA (bei insgdasaBil5 Tests) 516 Sportler aus
Zweikampfdisziplinen getestet, von denen 13 Spodés Dopings tberfuhrt wurden. Im Jahr
2005 gab es 7 positive Tests in den Zweikampfsperta2004 wurden vier Falle aufgedeckt.
Zumindest im Vergleich dieser drei Jahre haben diehentdeckten Dopingfalle damit mehr

als verdreifacht, allerdings auf einem recht nigelni Grundniveau. Ob hieraus tatséchlich

%7 Interessant in diesem ZusammenhkieinemannSoziologie des Sports, S.182, der aufzeigt, dagk des
Dopings im Sport eine Kriminalisierung von Verhabeisen stattgefunden hat, welche auRerhalb deteSp
nicht mit Strafe bedroht sind, anderseits abereiolyleine Entkriminalisierung grundsatzlich abweiotien
Verhaltens im Hinblick bspw. auf die tolerierte Gdtanwendung im Boxsport.

% Bjs heute umstritten ist hingegen die AberkenndeigGoldmedaille der Olympischen Spiele des Ja2068
aufgrund positiven Dopingtests im Fall des Ringdexander Leipold, da das Testverfahren erheblidéagel
aufwies und die gefundene Menge an Nandrolon zaendkeine Leistungssteigerung bewirken konnte, zum
anderen auch korpereigen produziert worden seintkdiNach Rechtstreiten mit dem Deutschen RingerdBu
e.V., dem Weltringverband FILA und dem InternatiemaOlympischen Komitee bis vor den Internationalen
Sportgerichtshof CAS, darf sich der jetzige NachaiBundestrainer im Ringen Leipold heute zwar nicht
Olympiasieger, jedoch wieder ,Sieger der OlympiscBgiele” nennen.

09\/gl. Frisch, Doping im Fitness-Sport, S.7, m.w.N. sowie S.45ff

*19 Ausgewertet wurden der ,Jahresbericht 2006 der NA@lie ,Doping-Bilanz der NADA fiir den Deutschen
Sport 2004“ und die ,Doping-Bilanz der NADA fiir d&gutschen Sport 2005".
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eine Zunahme des Dopings in Zweikampfsportartenlgeft werden kann, oder die NADA

bspw. effektiver testete, kann hier nicht gekléetden.

Unterschiedlich weite Verbreitung in den einzelnerzweikampfsportarten

Augenscheinlich ist jedoch, dass von den insge&dniopingfallen in Zweikampfsportarten
von 2004 bis 2006 Uber 80% (20 Falle) auf den Bortsentfielen, hiervon wiederum utber
80% (17 Falle) auf den Profi-Boxsport.

In drei der verbleibenden vier Félle waren Ringetrdiffen, lediglich in einem Fall ein

Sportler einer anderen Disziplin, hier des Ju-Jutsu

Im Bereich der mitgliederstarksten Verbéande, denut8hen Judo-Bund e.V. sowie dem
Deutschen Karate Verband e.V., kam es hingegenemek registrierten Dopingverstdl3en,
wobei 2006 174 Judoka und 34 Karateka durch die NAJetestet wurden. Festzuhalten
bleibt damit, dass der Profi-Boxsport im Vergleich seiner Mitgliederstarke deutlich
Uberproportional dopingbelastet ist, wéhrend diaddre grof3ten Kampfsportverbande

dopingfrei erscheinen.

Mogliche Grinde einer unterschiedlich weiten Verbrgung

in den einzelnen Zweikampfsportarten

Die unterschiedliche Verbreitung des Dopings in derzelnen Zweikampfsportarten scheint
mit den je nach Sportart unterschiedlichen findiemeund sportlichen Erfolgsaussichten von
Dopingpraktiken zu korrelieren.

So steigt der Anreiz zu dopen zum einen, umso tieichine erhebliche sportartrelevante
Leistungssteigerung und damit auch sportliche Befatrreicht werden kénnen. Es wurde
diesbezuglich bereits darauf hingewiesen, dass dieseinen Ausdauer- oder reinen
Kraftdisziplinen leichter moglich iSt" als in Sportarten, in welchen der sportliche Eyfol
grof3en Teilen von weiteren Leistungsparameterneiehnik, Beweglichkeit usw. abhangt.
Letzteres ist hingegen bei den meisten Zweikampfagen der Fall.

Der Anreiz zu dopen steigt zudem, wenn der entherede finanzielle Gewinn bei
sportlichen Erfolgen die Ausgaben fur das Dopingd was eingegangene Risiko der
Gesundheitsschadigung, der Strafbarkeit und deshfamsverlustes aus Sicht des Dopenden

®11vgl. Schwabisches Tagblatrtikel ,Bestochen, betrogen, gedopt: Helden uivterdacht vom 02.01.2008:
.<anfallige Kraft-Ausdauer-Sportarten®“.
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iberwiegt'? Dies ist in den meisten in Deutschland betriebenerikampfsportarten nicht
der Fall. Eine Ausnahme bildet der Profi-Boxspoant, welchem erhebliche Summen zu
verdienen sind und in welchem, wie aus den NADAi#Stiken hervorgeht, auch die meisten

positiven Dopingfalle unter den deutschen Zweikappftlern festgestellt wurdeh’
3.) Zwischenergebnis zu moglichen Strafbarkeitskonsllationen ,im* und ,beim* Sport

Festzuhalten bleibt, dass auch in den hier intenesglen Zweikampfsportarten alle generell
im Sport mdglichen Delikte denkbar sind und in usthiedlichem Ausmald auch tatsachlich
vorkommen. Dabei ist zwischen den nur im Umfeld rdpber Betatigung begangenen
Delikten ohne direkten Sportbezug und den unmdtelbm Zusammenhang mit der
sportlichen Aktivitat verlbten Straftaten zu untdesiden. Traditionell wird in der
sportrechtlichen Literatur in diesem Sinne zwisclsraftatenbeim Sport und Straftatemm
Sport unterschiedett? Nur letztere sind zum einen nicht véllig vermeidbad nur hier wird
von den Beteiligten die Gefahr entsprechender Sghéden bewusst eingegangen.
Etwaige Privilegierungen in der strafrechtlichenhBedlung kommen daher nur jenen
Delikten zugute, welche wesensmalfiig mit der Ausgluer betreffenden Sportart verbunden
sind.

Im Folgenden sollen daher jene Delikte behandettlare dieunmittelbarbei der Ausiibung
von Zweikampfsportarten verwirklicht werden konnemd daher einer kampfsport-

spezifischen strafrechtlichen Behandlung bedtirfen.
lll. Kampfsportspezifische strafrechtliche Fragestélungen

In den sog. Zweikampfsportarten ergeben sich spebi strafrechtliche Fragestellungen in
erster Linie aufgrund der Tatsache, dass dieset&@par direkten koérperlichen Kontakt
vorsehen. Im Unterschied zum normalen gesellsatiadth Zusammenleben ist die

Anwendung korperlicher Gewalt hier in unterschieldiim Mal3e zugelassen oder nach den

*12y/gl. Schwabisches Tagblafrtikel ,Bestochen, betrogen, gedopt: Helden niterdacht* vom 02.01.2008:
.Betrug [...] muss sich lohnen, finanziell lohnen.”

*13Ein Ausblick ins Ausland bestétigt diesen Erklaysansatz: Der amerikanische Veranstalter World Wiigs
Entertainment setzte 2006 eine halbe Milliarde &alim, hier kdnnen beim Publikum beliebte Akteure
erhebliche Summen verdienen, Dopingtests existieieht. Dementsprechend extrem wird gedopt — altein
den letzten zehn Jahren starben 65 Akteure unt@aki®en an den Folgen von Steroiden, Kokain und
SchmerzmitteInNeue Ziricher Zeitungnternationale Ausgabe, Nr.115/2007, vom 07./02007, S.46.

14 pHBSportRReinhart S.656ff.;Reinhart SpuRt 1997, S.Kiihn Sportstrafrecht, S.8Becker DJ 1938,
S.1720, unterscheidet zwischen SportverletzungarBgtriebe des Sports* und solchen ,nur bei Gelbgin
einer sportlichen Veranstaltung".

*1> pHBSportRReinhart S.658
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Regeln sogar gefordert und von weiten Teilen deselschaft sowie — noch entscheidender —
von den Beteiligten toleriert®

Kampfsportarten arbeiten sowohl in Aktivaustbung @lich Passivrezeption auch mit dem
,Reiz der Gewalt®'’ ein GrofRteil der Freude und Befriedigung an dersihung
entsprechender Sportarten wird mit der intensivisnaggressiveti® oder gar gewalttétigen
kérperlichen Auseinandersetzung verbuntd@nAuch die Aspekte der Gefahr sowie des
Verletzungsrisikos tragen zur Attraktivitat der Zkampfsportarten ber°

Fraglich ist, inwieweit und mit welcher dogmatisoshBegriindung die Entkriminalisierung
der Anwendung von Gewalt in Zweikampfsportarténdurch das Strafrecht zugelassen

werden sollte.
1.) Innerhalb des Sportgeschehens: Personen- undcdachadigungen

Innerhalb des Sportgeschehens betreffen die kampégezifischen Fragestellungen in erster
Linie die Behandlung der aufgrund des gefordertérpérlichen Kontaktes oder gar der
zulassigen Gewaltanwendung haufigen Personen-Satdrschaden.

Die praktische Relevanz dieser Thematik ist alleydi schwer belegbar, da eine
bundeseinheitliche statistische Erfassung der <jprtunfalle weder im Bereich der

Zweikampfsportarten, noch im Bereich des orgartisieBports insgesamt existigft.
a) Umfang der Sportunfalle in der Bundesrepublik Deitschland
Bereits die Angaben zu den sich jahrlich im dewtstdi Sport ereignenden Unfallen weichen

erheblich voneinander ab. Die jahrlichen Unfallnateerden bezifferé* mit ,iber 100.000¢
(1979)°% rund 900.000“ (1990-19937° ,weit mehr tiber 1 Mio.“ (2007%" 1,3-1,4 Mio.

*1®Kerr, Aggression and Violence in Sport, S.7, 46ftupe/Mieth Ethik im Sport, S.311Goldner, Ferndstliche
Kampfkunst, S.13, 213, sieht im Kampfsport gar dolvaas Abbild als auch eine der Ursachen der Véthrg
von Gewalt in der Gesellschaft.

1" BeaucampDVBI 2005, S.1179

*18 peper Aggression und Katharsis im Sport, S.6, haltageden fir zu weit gegriffen, generell von einer
aggressiven Grundstruktur des Sports zu sprechen.

*9Kerr, Aggression and Violence in Sport, S.44. Aggrassipund Gewalt seien im Sport nicht nur negativ zu
betrachten, da sie auch zur psychischen Gesurliggen konnten, d¢err, a.a.0., S.148.

2 Grupe/Mieth Ethik im Sport, S.307%err, Aggression and Violence in Sport, S.44

%21 Zum Ph&nomen der Entkriminalisierung abweichenderaltens am Beispiel der tolerierten
Gewaltanwendung im Boxsport véleinemannSoziologie des Sports, S.182.

%22 Metreveli/SchmalzSportunfalle, S.6

*2 E{r die Schweiz gibthaler, Haftung, S.14, fir das Jahr 1997 insgesamt 2963p®rtunfalle an.

24 |n Klammern ist das Bezugsjahr der genannten Aegatufgefiihrt.

*%\Wacke Unfalle, S.7
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(1991)°% 1,33 Mio. (2000¥%° 1,4 Mio. (2000F%* 1,46 Mio. (2000/20013%* 1,5 Mio.
(2001)>*2, ,rund zwei Mio.“ (19995*3 und (2003¥** sowie ,iiber 2 Mio. (2004)* Schildgibt

fir 1982 allein 200.000 Sportunfalle fiir den Behettes organisierten FuR3ballsports®#h.
Schiffer geht 1977 gar vonmonatlich zwei Millionen Sportverletzungen allein im
FuRballsport au¥’ bezieht hierbei jedoch sowohl unerhebliche als haijegliche
selbstverschuldete Verletzungen mit ein.

Auch wenn die genannten Angaben &uferst uneirdiegind, kann dennoch zweierlei aus
ihnen geschlossen werden. Zum einen ist aufgrurdadituelleren Zahlen der Umfang
jahrlicher Sportunfalle in der Bundesrepublik Detitand zumindest im Bereich zwischen
ein und zwei Millionen anzusiedeln. Zum andereresttsich eine tendenzielle Zunahme der
Sportunfalle abzuzeichnen, zumindest was die statiiserfassten Unfalle betrifft. Dabei ist
zu berlcksichtigen, dass die sog. Bagatellunfalarz75% aller Sportunfélle darstellen,
jedoch zumeist keinen Eingang in die Statistikerddn, da sie bspw. Versicherern nicht
angezeigt und bei Befragungen nicht erinnert werdeis ist daher tiber die genannten
Zahlen hinaus von einer erheblichen Dunkelziffeszaigehen.

Die praktische Relevanz einer juristischen Besdan#ig mit der Thematik der Sportunfélle
ist damit gegeben. Zu klaren bleibt, ob es auateim Zweikampfsportarten in einem Mal3e zu
Sportunféllen kommt, welches eine rechtswissendlddted Auseinandersetzung mit diesem
rechtstatsachlichen Bereich rechtfertigt.

b) Umfang der Sportunfalle in einzelnen Kampfsportaten
Da eine ubergreifende Statistik zum Umfang der Sipdélle in allen Zweikampfsportarten

nicht vorliegt, muss diesbezlglich auf (sport-) migilsche Untersuchungen zinzelnen

Kampfsportarten zurtickgegriffen werden.

*2\Weber Bedeutung des Sports, S.45

2’ PHBSportRFritzweiler, S.486

> Hiibner, Risikosportarten, S.1

*2 ARAG AG, Sportunfille, S.5

>3 Houben SpuRt 2000, S.185

%31 Berkl, Sportunfall, S.27, unter Bezugnahme auf eine Haltsbefragung der Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz
aus den Jahren 2000/2001.

32 Grupe/Mieth Ethik im Sport, S.429

>3 RossnerFS-Hirsch, S.313

¥ Kubink JA 2003, S.258

**Vieweg Unfallrisiken, S.377

% Schild Jura 1982, S.465

37 Schiffer Sportverletzung, S.8

38 \/gl. hierzuMetreveli/SchmalzSportunfalle, S.7.
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aa) Verletzungen und Todesfalle im Boxsport

Die meisten kampfsportspezifischen Untersuchunggeh zu Verletzungen und Todesfallen
im Boxsport vor. Dabei ist zunachst die notwendgiéerenzierung zwischen Amateur- und
Profiboxen zu betonen. Beide Bereiche sind nicht umterschiedlich organisiert, sondern
unterliegen auch unterschiedlichen Regelwerken. tékéghende Schutzvorschriften im
Amateurboxsport, bspw. die Kopfschutzpflicht, wimksich auch auf das Verletzungs- und
Todesrisiko aus®® Es ist daher dringend zwischen den Gefahren fiiat&éore und jenen fiir
Berufssportler zu unterscheiden. So wurde in emestralischen Verlaufsstudie Gber einen
Zeitraum von 16 Jahren bei Boxwettkdmpfen der Breiine Verletzungsrate von etwa 25%
festgestellt (250,6 Verletzungen auf 1000 Kampf®)Bei Wettkampfen der Profiboxer ist
damit eine erhebliche Verletzungsgefahr belegbarin@er ist die Verletzungsgefahr jedoch
bei Amateurboxern und auch im Vergleich zum Wettkisowohl bei Profis als auch bei
Amateuren im Training einzuschatzen.

In einer weiteren australischen Studie wurde futtkéenpfs-und Trainingsstunden der Profis
und Amateure entsprechend nur eine Verletzungsrate etwa 0,2% errechnet (zwei
Verletzungen auf 1000 Stunden Trainifd).

Aus den genannten Verletzungsraten abzuleitendealdery zum absoluten Umfang der
Sportverletzungen konnten weder fur das Amateuchnidir das Profiboxen aufgefunden
werden.

Bzgl. des Umfangs deifode$dlle im Boxsport liegen jedoch eine Reihe - teibee
abweichender - Angaben vofominschekbspw. nennt 370 Todesfélle weltweit zwischen
1945 und 198%** Wackegeht 1977 gar bereits von 550 Todesfallen im nueteBoxkampf

aus. Auch bzgl. der Todesfélle besteht dabei einlide hoheres Risiko im Profiboxen,

*39y/gl. TominschekBeeintrachtigungen, S.58ff., 85Eritzweiler, SpuRt 1995, S.156f.

*40 zazryn/Finch/McCroryBr J Sports Med. 2003, S.321ff.; Ebeiiswelhardf Sportverletzungen, S.461. Im
Kickboxen lag die Verletzungsrate nacazryn/Finch/McCroryBr J Sports Med. 2003, S.448ff. bei ca. 11%
(109,7 Verletzungen auf 1000 Kampfteilnahmen).

*41 7zazryn/Cameron/McCroryBr J Sports Med. 2006, S.670fflpffmann Aggressionswerte, S.26, verweist gar
auf Studien, welche eine Verletzungsrate von niUhfallen auf 1000 Ubungsstunden feststellen, jgidbch
Uberwiegend auf Schattenboxen oder LeichtkontakteBdeziehen.

*42\/gl. TominschekBeeintrachtigungen, S.13 m.w.N&pldner, Fernéstliche Kampfkunst, S.87, beziffert allein
flr das Gebiet des Commonwealth zwischen 1945 @@d tlie bekannten Todesfalle auf 3BTitzweiler,

SpuRt 1995, S.156, zahlt zwischen 1945 und 1998me#l300 Todesfalle.
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wobei die Gefahr aufgrund strengerer Sicherheitsmafien insgesamt abnimmit, jedoch
immer noch gegeben ist, wie aktuelle Todesfallgeri**
Festzuhalten bleibt damit, dass es vor allem beitk&enpfen der Profiboxer in erheblichem

Umfang zu Sportverletzungen kommt und auch weiteflndesfalle zu verzeichnen sind.

bb) Verletzungen und Todesfélle in anderen Zweikamigsportarten

Wihrend Berichte (ibeFodesfallein anderen Zweikampfsportarten duferst selten,*4ind
kommt es auch hier in unterschiedlichem MaRe zut8geetzungernt*® Genannt werden fiir
die in Deutschland am weitesten verbreitete Zwepdaportart Judo jahrliche Unfallraten
von 1,6 bis 2,3 auf 100 JudoK¥.Die Unfélle im Judosport machen damit insgesamBéa
der Sportunfalle in Deutschland aif8.

Interessant im Rahmen dieser strafrechtlichen Yattrung ist, dass 36% der Verletzungen
im Judo aus missgliickten Wirfen und 19% aus ungigkis Stél3en mit Knie oder Kopf im
Bodenkampf resultieréf und sich damit die Frage einer strafrechtlichem@&eung dieser

zumindest anteilifremdverschuldeteXerletzungen stelft®

*3vgl. Engelhardt Sportverletzungen, S.711, wonach es in GroRmigmnausschlieBlich zu Todesfallen im
Profiboxen kam. Die durchschnittliche Zahl der Tefdéle sank zwischen 1918 und 1985 von 9,9 aup0
Jahr.

>4 y/gl. die Meldungen deSchwabischen Tagblatbm 27.12.2007: ,Erst Punktsieg, dann Koma“ sowaim
03.01.2008: ,Hirntod festgestellt* zum Tod einedlgireanischen Profiboxers nach erfolgreicher Véigeing
eines WM-Titels aufgrund von Gehirnblutungen, vetliol verursacht durch einen harten Schlag seines
Gegners in der letzten Runde des Titelkampfes.

%> NachEngelhardt Sportverletzungen, S. 471, wurde trotz der weliterbreitung des Judo in Deutschland in
einer 13-jahrigen Erhebung nur ein traumatischetettall registriert. Im Fechtsport kam es zwisch@68 und
2005 zu sechs Verletzungen mit todlichem Ausgagh,Bngelhardt Sportverletzungen, S.469. Zu einem
Todesfall im Taekwondo vgiGoldner, Ferndstliche Kampfkunst, S.91; Zu den — selten@ondesfallen im sog.
L2Ultimate Fighting vgl. die Ausfiihrungen im vorig&apitel.

%4 Zum Vergleich der Unfallraten in den Kampfstilenofokan-Karate, Kung-Fu, Aikido, Taekwondo und Tai
Chi vgl. Zetaruk/Violan/Zurakowski/MichelBr J Sports Med. 2005, S.29ff..

*4" Engelhard Sportverletzungen, S.478tetreveli/SchmalzSportunfalle, S.14Hoffmann Aggressionswerte,
S.26; Zu den geringeren Verletzungsraten im Sparaté ohne vorgesehenen Korperkontakt Eghelhardt
a.a.0., S.477f.. Zu den Verletzungsraten im Ringsgy. Engelhardt a.a.O., S.482f., zur Verletzungsrate im
Taekwondo vglEngelhardf a.a.0., S.488 sowkraun, ZfSM 1999, S.239ff..

48 ARAG AG, Sportunfille, S.6f.

*9 Engelhardt Sportverletzungen, S.472ff., verweist auf intiestem Fall haufig entstehende
Ohrmuschelhdmatome, das sog. Blumenkohlohr, sawfiguaweit und zu kraftvoll durchgefiihrte
Hebeltechniken, welche zu Ellbogenverletzungenefiihr

0 Ahnliches gilt fiir regelwidrige Schlage, Hebel o#@pfstéRe und die hierdurch bewirkten Ohr- und
Zahnverletzungen im Ringsport, vgingelhardt Sportverletzungen, S.483Metreveli/StephanSportunfalle,
S.34, geben bei Kampfsportarten gar in 74,5% die Biée andere beteiligte Person als Unfallursame
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cc) Begriff der ,Sportverletzung*

Den weiteren Uberlegungen ist voranzustellen, wadiéser Arbeit unter dem Begriff der
~Sportverletzung” in Zweikampfsportarten verstanaerden soll.

Zeilner® weist in diesem Zusammenhang zu Recht daraufhass ddie Begriffe der
Sportverletzung und des Sportunfalls sowohl allgesprachlich als auch in der
Rechtsprechung und juristischen Literatur haufigosyym benutzt werden, obwohl mit ihnen
unterschiedliche Vorgange gemeint seien.

Der Versuch einer notwendigen Abgrenzung beiderriBegwird durch die Tatsache
erschwert, dass die Definitionen der einzelnen iegerheblich voneinander abweichen.

So zeigen Metreveli/Schmafz? auf, dass es abhangig vom jeweiligen Kontext zu
abweichenden Definitionen des ,Sportunfalls* komi8b werde unter einem Sportunfall
einerseits ,eine durch ein plétzliches EreignisMerlauf sportlicher Tatigkeit herbeigefihrte
leistungsmindernde Veranderung des Gesundheitswlesta verstanden, wahrend andere
Autoren eine ,Unterbrechung der Dynamik der Bewegurzur Voraussetzung des
Sportunfallbegriffes machen. Versicherungsrechtiidbderum sei ein weiterer Begriff des
Sportunfalls zugrunde zu legen, welcher auch Uaféllf dem Weg zur Sportstatte oder bei
Vereinsfeiern umfasse.

Wahrend die beiden erstgenannten Ansatze aufgrendetilenden Bertcksichtigung von
Sachschaden als mogliche Sportunfalle zu eng defasscheinen, st der
versicherungsrechtliche Definitionsansatz im Rahndégser Arbeit andererseits zu weit
gefasst, da bspw. Wegeunfalle keine sportspezédiscachtlichen Fragen aufwerfen.

In diesem Sinne wahEhaler>® zwar ebenfalls einen weiten, jedoch zumindestotréuf die
Sportstatte begrenzten Definitionsansatz. Ein Spéatl bezeichnet demnach ,ein plétzlich
auf den Menschen von aul3en her wirkendes EreignisSport, das Personen- und
Sachschaden des Sportlers oder anderer Persortesidazieht.” Wahren@haler mit dieser
Definition auch Verletzungen bspw. von Zuschauertero unbeteiligten Dritten im
Zusammenhang mit sportlichen Aktivitaten als Spdfélle bezeichnet, halt er andererseits
reine ,Unannehmlichkeiten®* wie ,leichte, nicht Hende Blessuren* fir rechtlich
unerheblich und damit nicht vom Sportunfall im riéichen Sinne erfasst.

Die Schéadigung von Zuschauern oder Dritten bspwR@ahmen von Sportveranstaltungen
kann dabei zwar noch als sportspezifisch im wateSinne bezeichnet werden, da etwa beim

! 7eilner, Grundlagen, S.98
2 Metreveli/SchmalzSportunfalle, S.7
*3Thaler, Haftung, S.15
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Eishockey aufgrund der Eigenheit des Sportes diaiBdesteht, einen Zuschauer mit dem
Puck zu treffen. Hier zu erorternde kampfsportdistie Fragestellungen sind aber nur
schwerlich denkbar. Ein Ausschluss leichter Gesaitsifchaden ist andererseits erst im
Rahmen der Erheblichkeitsprifung im Korperverletggiatbestand vorzunehmen. Der
Sportunfall im Sinn@ halersist daher nicht Gegenstand der Ausfihrungen diedeit.

Die Definitionen anderer Autoren lassen offen, dheeseits auch Schaden von nicht
unmittelbar am Sportgeschehen beteiligten PersaterSportunfalle gelten sollen und ob
andererseits unerhebliche Schaden ausgeschlossesoien. So stelle®erkl und Zeilner
beinahe Ubereinstimmend auf ein Ereignis ab, weléte#sonen- oder Sachschaden hervorruft
und in Zusammenhang mit der sportlichen Betatigstednt. Berkl betont entgegeithaler,
dass der Sportunfall kein ,plétzliches Ereignistawssetze, um auch Spatfolgen zu erfassen.
Dieser Ansatz ist nicht nachvollziehbar. Das Knter des ,pl6tzlichen Ereignisses®, soll
lediglich den Unfall als unvorhergesehen und Ulsetrand charakterisieren. Dass aber
generell bei etlichen Verletzungen und daher aueh $portunfallen die Gefahr von
Spatfolgen besteht, erzwingt keine abweichendendein des Begriffes ,Sportunfall®, da die
Ursache ,Unfall* nicht abhangig von den moglichealgen definiert werden kann. Der
Hinweis vonBerkl, auch Spéatfolgen in Zusammenhang mit der spoeticBetatigung zu
sehen, ist damit zwar im Ansatz zu begruf3en, besieh jedoch nicht auf den Begriff des
Sporunfalls sondern vielmehr auf den Begriff der Sportvedetz oder generell
sportbedingter pathologischer Veranderungen.

Es bleibt festzuhalten, dass unter einem Sportunfath Uberwiegender Ansicht der
genannten Autoren sowohl selbst- als auch fremdhkatdete Personen- und Sachschaden im

Zusammenhang mit sportlicher Betatigung zu versteived.

dd) Fremdverschuldete Personen- und Sachschaden aldeinig strafrechtlich relevant

Strafrechtlich  relevant sind aufgrund der grundgdten Straflosigkeit von
Selbstverletzungen und Beschadigungeeigener Sportgerate jedoch nur die
fremdverschuldeten Personen- und Sachschaden.

Diese fremdverschuldeten Personen- bzw. Sachsclsiatigrundsatzlich in allen Sportarten
denkbar, bei deren Austbung auf andere Personen foetade Gegenstande eingewirkt
werdenkann

Wie bereits festgestellt, tauchen beiPersoneschaden allerdings insofern

kampfsportspezifische Fragestellungen auf, als lgnperliches Einwirken auf andere
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Beteiligte hier vorgesehen ist und dartiber hinaede¥zungen des Gegners in Grenzen durch
die Regeln zugelassen sind.

Eine erhohte Relevanz von durch die sportliche VAfiéi verursachtersactbeschadigungen
ist hingegen nur bei einem Teil der Zweikampfspteta denkbar. So ist die
Wabhrscheinlichkeit, ein Trikot beim Handball zu rs#8en wohl hoher als beim
Amateurboxsport. Selbst bei den Zweikampfsportarteei welchen die koérperliche
Einwirkung auf den Partner oder Gegner unter Zehdhme der Sportbekleidung erfolgt, wie
etwa beim Judosport, kommt es nicht in derart dittedm Mal3e zu Sachbeschadigungen,
dass eine Erorterung in dieser Arbeit angebrachéchégne. Zudem entsprechen
Beschadigungen an der Kleidung des Gegners im Gagerzur teilweise zugelassenen
Verletzung des Gegners soweit ersichtlich nicht déettkampfregeln der verschiedenen

Zweikampfsportarten.

ee) Fokussierung auf die kampfsportspezifische Prédmatik
fremdverschuldeter Verletzungen und Totungen

Im Vordergrund dieser Arbeit sollen daher die freerdchuldeten Sparérletzungerstehen,

da besonderdiesekampfsportspezifische strafrechtliche Fragen atcfeme

Nicht gemeint sind damit Sportverletzungen im Sifihalers>>* welcher unter diesen Begriff
sowohl selbst- als auch fremdverschuldete Perschéadsn bei der sportlichen Betétigung
fassen will. Gleiches gilt fiiZeilner®>® der unter Sportverletzungen nur jene durch den

Sportler selbst verursachten versteht.

(1) Uberblick tiber mogliche Straftatbestande

Angelehnt anHaupf®® sind daher Gegenstand der Untersuchung im Folgesdeohl
fremdverursachte Verletzungen im Sinne der 88 223, 226, 227, 229 StGB als auch Uber
den Begriff der Spoverletzunghinaus fremdverschuldete Tétungen im Sinne det18§ 212
und 222 StGB>’

®4Thaler, Haftung, S.15; Ahnlich weit au®chiffer Strafrechtliche Behandlung der Sportverletzung, S
%> 7eilner, Grundlagen, S.98

*®Haupt Korperverletzung, S.28

%7 EntgegerGossel/Délling StrafR BT, S.162, werden dabei auch vorsatzlideetzungen nicht nur
ausnahmsweise im Amateurboxen als Sportverletzubgegachtet, sondern generell in allen
Zweikampfsportarten, welche vorsatzliche Verletzmdes Gegners zulassen, als solche behandelt.
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Voraussetzung ist dabei, dass diese Personensch@dssachlichem Zusammenhang mit
sportlicher Betéatigung und der Ausibung eines Katilpé bzw. -systems stehen. Was die
Feststellung einer sportlichen Aktivitat betrifftirds hierbei auf die bereits genannten
Typenmerkmale des Spotts verwiesen. Zum Umfang der im Rahmen dieser Arbeit
behandelten sportlichen Betatigungen wurde bergits den Ausfihrungen zu den
Sammelbegriffen der Kampfstile bzw. -systeme Stgj/lgenommen?>®

Behandelt werden im Folgenden neben einfachen tztidéen und fahrlassigen
Korperverletzungen unter Zweikampfsportlern i.$g8. 223 |, 229 StGB auch geféhrliche
Korperverletzungen i.S.v. § 224 | Nr. 2 StGB in dmy. waffenfihrenden Kampfstilen oder
i.S.v. § 224 | Nr. 5 StGB bei zumindest abstra@efahrdung des Lebens der Teilnehritér.
Grundsétzlich besteht in Zweikampfstilen, soferatdéhde Verletzungen auftreten, aufgrund
des zugelassenen Koérperkontaktes auch die Gefadw &nsteckung bspw. mit dem HI-Virus
und damit einer Strafbarkeit gem. § 224 | Nr. 1 Bt&wie bei tddlichem Ausgang nach
§ 212 StGB. Abgesehen davon, dass bisher kein ratbgener Fall einer durch Kampfsport
Ubertragenen AIDS-Erkrankung bekannt wuitlewéren in einem solchen Fall ein
entsprechender Vorsatz schwer denk- und beweistthdaher in erster Linie die §§ 222, 229
StGB zu prfen.

Denkbar ist auch eine Strafbarkeit gem. § 226 IIN&tGB. Augenverletzungen sind bspw.
im Boxsport haufig und kdnnen die Sehfahigkeit beéachtigen oder gar zum Verlust der
Sehfahigkeit zumindest auf einem Auge fuht®n. Auch ein Verlust der
Fortpflanzungsfahigkeit i.S.v. § 226 | Nr. 1 StGBfgrund vorsatzlicher Hodentritte ist im
Kampfsport moglich. So wurde eine in Folge einesrakaTrittes notwendige
Hodenamputation bereits vor dem LG Kassel verhantfel

In seltenen Féllen kann auch eine dauerhafte Hotsge.S.v. § 226 | Nr. 3 StGB zu prifen
sein, wobei die haufigen Zahnverletzungen, bspw. Ringsport® in der Regel

zahnmedizinisch behandelbar und daher nicht alsratt einzuschatzen sind.

>8y/gl. die diesbeziiglichen Ausfiihrungen im vorhemigi@pitel.

*9y/qgl. die diesbeziiglichen Ausfilhrungen im vorhenigg@pitel.

%07y den ,Qualifikationstatbestanden“ v8ichild Sportstrafrecht, S.123f.

*1y/gl. Engelhardt Sportverletzungen, S.48Bpldner, Ferndstliche Kampfkiinste, S.90.
*2y/gl. zu den moglichen Augenverletzungen im Boxsgmgelhardt Sportverletzungen, S.462.
3| G Kassel, Az. 502710/88, zitiert naGoldner, Ferndstliche Kampfkunst, S.130.

*4vqgl. zu den méglichen Zahnverletzungen im Ringsgmgelhardt Sportverletzungen, S.483.
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(2) Berucksichtigung auch der Tétungsdelikte

Wahrend manche Autoren neben den Korperverletzatiggeh auch Totungsdelikte als
Klassische Problematik* des Sportrechts betracAtemind dementsprechend in ihre
sportrechtlichen Ausfiihrungen aufnehmen, sehenran@igtoren von einer Behandlung der
Totungsdelikte ab. Zur Begrindung wird angefiihdrsétzliche Totungen im Sport seien
bisher nicht bekannt geworden und daher als regordéiische Falle zu vernachlassigen.
Fahrlassige Totungsdelikte kdamen zwar in seltenglter vor, seien aber anders als die
Sportwerletzungemicht privilegierungsfahig, da fir sie keiner diergmatischen Ansétze zur
Strafbegrenzung im Sport pasé&®.

Eine Behandlung der To6tungsdelikte von vornhereuszaschlie3en, erscheint jedoch
grundsatzlich und auch aufgrund der angefihrtenriBetyng zweifelhaft. Es wurde in
diesem Zusammenhang bereits ausgefihrt, dass dsesomlere im Bereich des
Profiboxsports auch heute noch immer wieder zu $@dlen kommt. Einzelne Todesfélle
werden auch aus anderen Zweikampfsportarten wie Heamten oder den sog. ,Mixed
Martial Arts* gemeldet.

Eine sportrechtliche Behandlung letzterer kannaufgezeigt nicht umgangen werden, indem
Betatigungen wie ,MMA®“ oder ,Ultimate Fighting® inder heutigen Form schlicht der
Sportcharakter aberkannt witdl. Insbesondere darf nicht zunéchst die Sporteigerisch
verneint werden, da es zu vorsatzlichen Totungemnke und nach dem Ausschluss
derartiger Aktivitdten aus dem Bereich des Spaatsndestgestellt werden, es kame im Sport
nicht zu vorsatzlichen Tétungen. Dies kame einerkefschluss gleich.

Sofern der Tod eines Sportlers durch die Einwirksemes Gegners bewirkt wird, sind daher
grundsatzlich vorsatzliche und fahrlassige Totuetikek zu prufen. Problematisch ist dabei
der Nachweis eines entsprechenden Toétungsvorsataesf noch einzugehen sein wird. Bei
lebensgefahrlichen Kampftechniken oder -handlungefgedoch nicht auszuschlie3en, dass
dem Sportler die Mdglichkeit einer todlichen Wirlgubewusst ist und er dies bei deren
Anwendung in Kauf nimmt. Vorsatzliche Tétungen @enen damit nicht derart abwegig,
dass insbesondere im Rahmen der Auseinandersetniingtrafrechtlichen Aspekten der
Zweikampfsportarten auf ihre Erdrterung verzichtetden sollte.

Entgegen der Auffassundreinharts scheint zudem eine strafrechtliche Privilegierung
fahrlassiger Totungen im Sport nicht grundsatzéiaskzuscheiden. Die Griinde, deretwegen es

> 50Vogeli Sportverletzungen, S.9; Ahnlich audaupt, Kérperverletzung, S.28.
¢ \v/gl. PHBSportRReinhart S.666f. sowie bereiBurgardsmeierDer Ringkampf, S.43ff.
%" Fraglich insofern in Bezug auf heutige Veranstajen PHBSportARReinhart S.666.
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im Bereich des Sports zu einer eingeschrénkten Adweg des Strafrechts kommt, werden
dabei noch erortert werden. Festzuhalten bleiligedereits an dieser Stelle, dass diejenigen
Privilegierungsgrinde, welche sich aus dem Charakportlicher Betatigung ableiten,
grundsatzlich auch fur Tétungen gelten, sofern ediesirch die Eigenart des Sportes
mitbedingt wurden. Die sich damit ergebende Fragige eine solche angemessen
erscheinende Strafbegrenzung dogmatisch zu koesgruist, wird noch dargestellt werden.
Gegenstand der Untersuchungen sind daher nebebedeits genannten Koérperverletzungen
im Sport auch jene mit Todesfolge, § 227 StGB, sognundsatzlich auch fahrlassige und
vorsatzliche Totungen, 8§88 212, 222 StGB.

Derksen diskutiert in diesem Zusammenhang auch eine Striedéit nach § 211 StGB
aufgrund des Mordmerkmals der Habgier, sofern deiege® eines ,Kampfes“ eine
Geldpramie versprochen wird. Im Ergebnis lebetksendas Merkmal der Habgier jedoch zu
Recht ab, da die Pramie an den Gewinn des Kampi@shicht an die Tétung des Gegners
gebunden sef®

Auch Burgardsmeiergeht davon aus, dass subjektive Mordmerkmale baingen im Sport
nicht vorliegert®

Die Ausfuhrungen zeigen jedoch, dass sowohl ohjektjheimtiickisch®) als auch subjektive
Mordmerkmale (,Habgier, ,niedrige Beweggrinde®)ciwim Bereich des Sports theoretisch
denkbar und entsprechende Falle zumindest kondiawisind, wenngleich jedoch derartige

Falle glucklicherweise bisher nicht bekannt gewarsiad.
(3) Uberblick iber weitere mogliche Strafbarkeitskastellationen

Wie auch in anderen Sportbereichen sind Koérperizengen und in Extremféllen gar
Totungen’® durch Trainer zulasten der Sportler auch in Zweiisportarten denkbar, etwa
durch gesundheitsgefahrdende Trainingsmethdender das Unterlassen notwendiger
Sicherheitsvorkehrungen, 8 13 StGB. Auch indireBehadigungen anderer Sportler in
mittelbarer Taterschaft, 8 25 Il StGB, oder beilf@me an Korperverletzungen unter
Sportlern, 88 26, 27 StGB sind wie auch in and&peortarten moglich.

%8 Derksen SpuRt 2000, S.143

9 BurgardsmeierDer Ringkampf, S.44

*®Goldner, Ferndstliche Kampfkunst, S.154, berichtet voreeMerurteilung eines Miinchener Karate-Trainers
aus dem Jahre 1989 wegen versuchten Mordes an &pertier zu 14 Jahren Freiheitsstrafe.

"1vgl. die Ausfilhrungen béiloffmann Aggressionswerte, S.37@pldner, Ferndstliche Kampfkunst, S.50 und
S.154, berichtet von Trainern, welche Schiler mitrBusstécken schlagen, Stockhiebe auf OberkériekeR
und Arme verteilen, Ful3tritte in den Bauch und Mestichen in Arme versetzen, Salz und Pfeffer utdride
Wunden reiben sowie mit Faustschlagen Zahne awggahlund Nasenbeine brechen.
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Hinzu kommen Straftaten, welche durch die Eigerineiter Zweikampfsportarten ermdglicht
werden. So sind bei den meisten Zweikampfsportaoein\Wettkdmpfen Gewichtsklassen
vorgesehen. Es kommt daher nicht selten zu duramd@r angeordneten ,Hungerkuren* der
Sportler, um den Start in einer niedrigeren Gewgidlasse mit — vermeintlich oder tatséachlich
— leichter zu bezwingenden Gegnern zu ermoglicHextreme Gewichtsverluste ohne
arztliche Kontrolle kénnen dabei zur sog. ,anoreatialetica” fihrerr?

Sofern diese Essstdrungen pathologische Ausmagieten>’* Verletzungen im Wettkampf
bedinged™® oder evil. auch zu Langzeitschadigungen fiififérist bei minderjahrigen
Sportlern eine Strafbarkeit von Trainern, Elternl umdglicherweise auch Arzten zu priifen.
Nach May liegt dabei auch bei Dehydrierungserscheinungen Horm von
Bewusstseinstriibbungen eine nicht unerhebliche Misdlang vor, welche eine Strafbarkeit
nach 8§ 229 StGB begriinden kann.

Da aus dem amerikanischen Ringsport auch letalgékge berichtet wurder®ist auch eine
Strafbarkeit nach § 222 StGB nicht auszuschliel3en.

In manchen Zweikampfsportarten erscheint auch estmafbarkeit der Kampf- oder
Ringrichter wegen fahrlassiger Kérperverletzungroeldl. sogar der Tétung von Sportlern
durch Unterlassen denkbar, sofern diese den Kangept nechtzeitig unterbrechen und ein
Sportler infolgedessen zu Schaden kommt. Diese Hedbfasteht bspw. im Boxsport in
Situationen eindeutiger Uberlegenheit eines Spsitwenn dennoch der Kampf durch den
Ringrichter nicht (rechtzeitig) aufgrund technischénockouts beendet wird.
Schwerwiegende Verletzungen aufgrund unterlasséigbruchs durch den Kampfrichter
sind auch bei Wirge- und Hebelangriffen im Juddkeetipf denkbar. Erkennt ein
Kampfrichter hier entweder die signalisierte Aufgaties angegriffenen Sportlers nicht oder
bemerkt der Kampfrichter nicht, dass der gewurgéenffer aufgrund bereits eingetretener
Bewusstlosigkeit nicht mehr in der Lage ist, augn und kommt es zu einer Verletzung
des Ellbogens oder Schadigungen infolge der Belassgkeit, so ist eine Strafbarkeit des
Kampfrichters nach 88 229, 13 StGB zumindest denklVad insbesondere bei eingetretener
Bewusstlosigkeit eines Sportlers die notwendigewWbgla ein Sanitater momentan fehlt) und

zumutbare Hilfe unterlassen, ist auch 8§ 323c StidBchlagig.

"2 NachMeth Gestortes Essverhalten, S.56, leiden je nacht@pawischen 15% und 62% der Sportler unter
Essstorungen, wobei Boxen, Ringen und Judo dieghielials Risikosportarten einzuordnen seien.

> vgl. zu moglichen Gesundheitsstérungemian/Pogan/Euen/RitthaleZfSM 2001, S.103; Die Gefahr
physischer Schadigungen durch ,Hungerkuren® siabh&liese Kommerzialisierung, S.72.
>"*NachEngelhardt Sportverletzungen, S.472, besteht bspw. im Juibsin direkter Zusammenhang
zwischen dem Ausmal der Gewichtsreduktion und déalldate.

> vgl. zu den méglichen Langzeitschadigung®agner/Schroder/PeilGewichtsmanipulation, S.157f.

®"®\/gl. Furian/Pogan/Euen/RitthaleZfSM 2001, S.103.
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Bei fehlender Absicherung der Sportstatte, bspw.Riexrings, konnen sich auch Veranstalter
und andere Beteiligte strafbar machen, sofern enrt®r geschadigt wird’ Insofern
bestehen jedoch keine kampfsportspezifischen Egjent) weshalb die Erdrterung derartiger

Konstellationen hier nicht vorgenommen wird.

2.) Aul3erhalb des Sportgeschehens

Auch aulerhalb sportlichen Trainings und Wettkangitdlen sich kampfsportspezifische
Fragestellungen. Zu denken ist hier zunéchst an whieégliche Einordnung der
Kampftechniken von Zweikampfsportlern als ,gefathik Werkzeuge” i.S.v. § 224 | Nr. 2
Var. 1 StGB. Wahrend hier Wortlautgrenze und Bestiheitsgebot eine solche Subsumtion
fraglich erscheinen lassen, handelt es sich beiideden waffenfihrenden Kampfstilen
eingesetzten Sportgeraten grof3teils um Waffen.i&Y¥ des Waffengesetzes, weshalb deren
Einsatz aul3erhalb des Sportgeschehens nach 8\Ni22 Mar. 1 StGB zu bestrafen ist.

Vor allem von grolem medialem Interesse war auok &eihe von Totungsdelikten mit
Kampfsportbezug, vor allem unter Einsatz von in Igéstilen gebrduchlichen Waffen wie
etwa die sog. ,Samurai-Schwert-Morde".

Wie auch innerhalb des Sportbetriebes kann es zualdeoh Kampfsporttechniken auch ohne
Sportbezug zu schweren Korperverletzungen i.S2268StGB in den bereits oben genannten
Fallen kommen.

Bei der Strafbemessung gilt auch bei straffalligrgelenen Zweikampfsportlern das Verbot
der Doppelverwertung von Tatbestandsmerkmalen, 8148GB. So darf bspw. dem Tater
einer rauberischen Erpressung, 8 255 StGB, nicatssharfend vorgehalten werden, er habe
mit dem gewaltsamen Vorgehen bei der Tat zudem gpertliche Haltung eines
Taekwondoii’® verletzt, da damit das bereits im Tatbestand diifgee Merkmal
,gewaltsam“ doppelt beriicksichtigt werden wiirde.

Selbstverstandlich kénnen aber auch die Zweikanoplgp selbst aul3erhalb des
Sportgeschehens angegriffen und zu GeschadigtedtenmeZu prifen ist dann zum einen die
Grenze der Erforderlichkeit von Verteidigungshanden bei Personen mit

Sonderfertigkeiten in Notwehrsituationen im Rahrden § 32 StGB.

""\qgl. die Entscheidung des BGHZ vom 15.12.1960 8ahadelbruch eines Boxers aufgrund nur
behelfsmafig abgesicherten Rings neben einer H&tnpm Boden der Halle, sowie das Urteil des @row
Courts vom 30.06.1981 zur Verletzung eines Benmdgis am Eckpfosten eines Rings.

>’8 Ausiibender des Taekwondo.

> vgl. zum angefiihrten Beispidosl, NStz 1981, S.135.
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Kommt es zu Kdrperverletzungen bei den Kampfsportelbst kénnte fraglich sein, ob auch
ein Korperteil eines professionellen Kampfsportleesva die Hand eines Profiboxers —
ahnlich wie bspw. im Falle eines Berufspianisteals-,wichtiges Glied” i.S.v. § 226 | Nr.2
StGB geschutzt ist.

Im Schnittbereich von Kampfsport und Strafrecht gehliel3lich auch fraglich, inwieweit
Kampfstile einen Beitrag zur Pravention im Hinblekf Straftaten und Resozialisierung nach
deren Begehung leisten konm&fWerden Jugendliche straffallig, ist zudem zu pmiifeb
und falls ja welche Kampfstile als Arbeitsweisungeler -auflagen eingesetzt werden sollten
und ob bei jugendlichen Untersuchungshéaftlingen piatile zur Personlichkeitserforschung

nutzbar gemacht werden konméh.

80\/gl. Grupe/Mieth Ethik im Sport, S.438ff. m.w.N.
Blygl. Kramer, ZfStrvO 1991, S.223ff.
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Zweites Kapitel: Strafrechtliche Beurteilung von

Korperverletzungen und Totungen in

Zweikampfsportarten

Bereits in den Digestéff wird die insofern bereits ,klassische Problemafik“der
rechtlichen Bewertung von Totungen oder Kérpertedlegen unter Sportlern behandelt.
Sowohl hinsichtlich ihrer Haufigkeit, als auch awfigd ihrer unmittelbaren Verknipfung mit
der sportlichen Betatigung kénnen korperliche Sahéthen unter Sportlern auch heute als
,die typische Sportkriminalitat* bezeichnet werd&h.

Die strafrechtliche Beurteilung von Korperverletgan und Totungen im Sport stellt
dementsprechend auch das ,Standardthema sposstriither Uberlegungen“ dar, wie es
Kiihi°®° treffend formuliert.

Kdrperverletzungen und Totungen im Sport bedingabed nicht nur eine ,Probe auf die
Fahrlassigkeitsdogmatif® bei welcher strafrechtliche Grundbegriffe wie atjene der
Einwilligung, der Sozialadaquanz und des erlauliRekos ,manche Bewahrungsprobe zu
besteher’®” haben. Mehr noch kann allgemein rBitlling®®® von einer ,Nagelprobe der
Strafrechtsdogmatik zur sachgerechten Bewaltigung aktuellen Regelungsproblemen der
modernen Gesellschaft* gesprochen werden.

Wahrend dabei das Ziel einer Begrenzung der Stiegiiader Sportler nahezu nicht in Frage
gestellt wird, ist die dogmatische Begrindung treitzer Vielzahl von Lésungsansatzen bis
heute weitgehend unklar oder zumindest umstritteimzu kommt, dass sich der
Uberwiegende Teil der Arbeiten mit Kdrperverletzemgm Bereich der weit verbreiteten und
allgemein bekannteren Mannschaftsballspiele betfass$tdie Vielzahl der im Rahmen dieser
Arbeit interessierenden Kampfstile vernachlassigerden. Aufgrund der in den
Zweikampfsportarten zugelassenen, oder gar gradwmil den jeweiligen Regelwerken
vorgesehenen, korperlichen Gewalt ergeben sichcledosbesondere in diesem Bereich

sportlicher Betatigung spezifische rechtliche Pealdtellungen.

*82Dig. 23, 2, 11 behandelt einen todlichen Unfalhb&peerwurfspiel, vgVogeli Sportverletzungen, S.9.
Haftungsfragen infolge der Tétung eines Sklavemb®peerwerfen werden in Dig. 9, 2, 9, 4 und Dig2,90
ausgefuhrt, vgiWacke Unfélle, S.8.

*83y/ggeli Sportverletzungen, S.9

*43chroederSport und Strafrecht, S.22eilner, Grundlagen, S.158

5K jhl, Sportrecht heute, S.129

% RéssnerFS-Hirsch, S.313

%7 Kauffmann FS-Kleinknecht, S.204

*8Dolling, ZStw 1984, S.37
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A. Grinde fur Strafbegrenzungsbestrebungen bei

Korperverletzungen und Totungen im Sport

Wenngleich die Notwendigkeit einer StrafbegrenzbegKdorperverletzungen und Tétungen
im Sport weitgehend bejaht wirl? bedarf eine solche abweichende strafrechtliche
Behandlung insbesondere im Hinblick auf den Gledttamdlungsgrundsatz aus Art. 3 | GG
einer Begrindung, welche diese unterschiedlichetBi#ung rechtfertigt.

l. Verfassungsrechtliches Spannungsfeld

Nach tUberwiegender Ansicht in der sportrechtlichearatur bewegt sich die strafrechtliche
Bewertung von Sportverletzungen (und der seltermatestalle) im Spannungsfeld zwischen
staatlicher Pflicht zur Fursorge einerseits und Heyenverantwortlichkeit des Verletzten
andererseits.

Auf der einen Seite steht die staatliche PflichgjbLund Leben der Sportler zu schitzen,
grundrechtlich aus Art. 1 12, 2 Il 1 GG und beinaerjahrigen Sportlern zudem aus dem
staatlichen ,Wachteramt®, Art. 6 Il 2 GG, ableitbdt Auf der anderen Seite steht die
Zielsetzung, den Sport und die betreffende Sporarérhalten sowie die Handlungsfreiheit
der Sportler zu schitzen, grundrechtlich verburgtckd Art. 2 | GG sowie durch die
Verbandsautonomie, Art. 9 | GG. Abzuwdagen ist zivst dem Recht der Sportler, die
jeweilige Sportart in ihrer Eigenart auszuiiben dedh Recht eines Geschadigten, in seiner
kérperlichen Integritat nicht beeintrachtigt zu den>®*

Das strafrechtliche Spannungsfeld ergibt sich s@u# der Grundabwagung zwischen dem
staatlich zu garantierenden Minimalschutz der $gound dem Erhalt des gesellschaftlich als
wiinschenswert angesehenen kérperbetonten dynamiSgioets >

Soweit diese Grundabwagung zugunsten des Sporallgusrfillt das Sportstrafrecht die
Funktion eines ,Straflosigkeitsrecht® welches abstrakt-dogmatisch begriindet, weshalb im
Sport begangene Verletzungen oder gar Tétungefsegsers straflos bleibef’

89y/gl. Berkl, Sportunfall, S.110 m.w.N.

*9%y/gl. Niese Kommerzialisierung, S.69.

*#91yvgl. SeebacheHaftungsfragen, S.115.

92y/gl. Mehle/Bernarg Kérperverletzungen bei ,Kampfsportarten®, S.26dwieBerkl, Sportunfall, S.110.
93 pHBSportRReinhart S.645f.; Vgl. zu sportrechlichen ,FreispriichentaGrunsky Probleme, S.16f.
%94 Auch Donatsch ZStrR 1990, S.420, sieht hierin die eigentlichgmatische Schwierigkeit.
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Il. Grundlagen einer Privilegierung bei der Sportaustibung begangener Delikte
1.) Privilegierung aufgrund erhaltenswerten Zweckesles (Kampf-)Sports?

Diese erhebliche Privilegierung von bei der Spatdwng begangenen Delikten beruht in
erster Linie auf der Annahme, dass die betreffeddeperliche Betdtigung einem
erhaltenswerten Zweck dient, der es rechtfertigt, Qtrafbarkeit von Korperverletzungen in
diesem Bereich zu begrenzen. Auf die hier behaswlditampfstile bezogen, ist daher zu
prufen, inwiefern diese tatsachlich als gesellstibbf wiinschenswert erscheinen. Dabei
werden auf den ersten Blick sowohl undifferenzieegative als auch unkritisch positive
Beurteilungen der Kampfstile sichtbar.

So haltGoldner®® Kampfsport generell fiir Ausdruck und Ursache dsskéftlicher Gewalt
und fordert daher grundsatzlich ein Verbot allentfésportarten.

Andere Autoren sehen das Betreiben von Kampfshilegegen einseitig positiv, betonen die
Vermittlung von Werten und CharaktereigenschaftenSelbstbeherrschung und Sensibilitat,
Geduld, Ausdauer, Mut, Durchsetzungsvermogen, €sgsgenwart, innerer Ruhe, Vorsicht,
Behutsamkeit, Fairness, Ricksichtnahme und denrhiziten Abbau von Aggressionen hin
zu einem ,seelisch-charakterlichen Gleichgewicht“.

Es ist offensichtlich, dass beide Positionen iritiinseitigkeit nicht haltbar sind. Sowohl die
physischel?’ als auch die psychisciéf Auswirkungen eines Kampfstils auf den
Ausibenden héngen von einer Vielzahl unterschieelicFaktoren ab, sind weitgehend
schwer belegbar und folglich diskutabel.

Besonders gut lasst sich die uneinheitliche Einzcindy positiver und negativer Folgen eines
Kampfstils am aul3erst umstrittenen Boxsport autaeidiesem wird psychologisch sowohl
bei Sportlern als auch bei Zuschauern teils einréggjonabbay teils ein Aggressiomgifbau

zugeschrieber®

*% Goldner, Fernéstliche Kampfkunst, S.213

% v/gl. WeinmannKampfsport Lexikon, S.19ff.

*97vgl. zu den méglichen physischen AuswirkungenBeseibens von KampfstileBngelhardt
Sportverletzungen.

% \vgl. zu den méglichen psychologischen Auswirkungdes Betreibens von Kampfstilen die umfangreiche
und aktuelle Dissertation vdioffmann Untersuchung auf Aggressionswerte unter Berlbkigicng
soziologischer und sportpadagogischer Aspekte mgdstilen mit Trefferwirkung.

% Jordan Medical Aspects of Boxing, S.1¥pminschekBeeintrachtigungen, S.81f.
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Positiven koérperlichen Auswirkungen wie bei andeSgortarten auch steht hier die schwer
belegbare, aber dennoch letztlich wohl nicht zu ghemde Gefahr erheblicher
Hirnschadigungen und anderer Verletzungen gegeritiber

Ob der Boxsport férderungswiurdige gesellschaftlighdstiegschancen bietet, ist ebenfalls
umstritten®™

Immer wieder vorkommenden Todesfallen wird entgggealten, das ,Todesrisiko* sei in
anderen Risikosportarten deutlich hoffér.

Stark bezweifelt wird letztlich - vom Umfang der desfalle unabhangig - die moralische
Legitimitat der im Boxen zuldssigevorsatzlichenKoérperverletzungen mit gegebenenfalls
todlichen Folgen und deren Vereinbarkeit mit Art. GG %%

Die Ausfuhrungen machen deutlich, dass Strafbegreyen fir Koérperverletzungen und
Totungen im Sport allgemein und spezifisch in 2waeipfsportarten nicht alleinig mit der
Zielsetzung, gesellschaftlich wiinschenswerte sSpbel Betatigungen erhalten zu wollen,
begrindet werden konnen. Insbesondere bei denbblendelten Kampfstilen sind etliche
Argumente sowohl fur als auch gegen deren Austlaridinblick auf den individuellen und
gesellschaftlichen  Nutzen denkbar. Eine  strafresdtdl Privilegierung  von
Kdrperverletzungen und sogar Totungen in Zweikapgtsirten lasst sich daher nicht
ausschlief3lich aufgrund der Forderungswiurdigketsmechender sportlicher Betatigungen

rechtfertigen.

2.) Privilegierung beruhend auf den Grundsétzen

der Handlungsfreiheit und Eigenverantwortlichkeit

Die Begrindung der Strafbarkeitsbegrenzungen egydbt vielmehr in erster Linie aus den
Grundsatzen der Handlungsfreiheit und der Eigemienatlichkeit der Teilnehmer. Dabei
schitzt Art. 2 | GG neben der allgemeinen Handltredsit auch die individuelle sportliche
Betéatigung und in Ausibung dieser auch die FreingitSelbstschadigung und konsentierten

Fremdverletzun§®*

9 Fritzweiler, SpuRt 1995, 156tordan Medical Aspects of Boxing, S.167T.pminschekBeeintrachtigungen,
S.85, 90

¢ jordan Medical Aspects of Boxing, S.14TpminschekBeeintrachtigungen, S.63

692 Fritzeiler, SpuRt 1995, S.156jiibner, Risikosportveranstaltungen, STminschekBeeintrachtigungen,
S.13

€93 Jordan Medical Aspects of Boxing, S.1¥pminschekBeeintrachtigungen, S.80

04\vgl. Steiner Sportrecht heute, S.119.
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In unserer freiheitlich orientierten Rechtsordnwigiiegt die Verantwortung flr den Schutz
der eigenen korperlichen Unversehrtheit dabei pride@ Beteiligten und nicht dem St&%t.
Strafrechtlicher Schutz als ,ultima ratio“ beginettst dort, wo ein Beteiligter die eigene
Freiheit missbraucht und ein anderer Beteiligteshhimehr selbst fir den Schutz seiner
Rechtsguter sorgen kann.

Die staatliche Schutzpflicht bewegt sich damit oen dem Untermal3verbot staatlicher
Obhut und dem UbermaRverbot staatlicher ZwangsftjeS6° Die aus Art. 2 | GG folgende
grundsatzliche Eigenverantwortlichkeit der Sporiigtr im Hinblick auf die Gefahr eines
aufgedrangten paternalistischen staatlichen Schiutze bewahren. In einer freiheitlichen
Rechtsordnung ist einer Art ,Volksbegliickungsstagitfe klare Absage zu erteil&H. Der
Einzelne ist nicht durch den Staat vor sich sethstchiitzei’®

Der in Art. 2 | GG verbiirgte Grundsatz des ,alternom laederé® gibt dabei die Grenze
vor — die eigene Freiheit ist nur insofern geschidls ihre Austibung die Freiheit anderer
nicht verletzt.

Aus Art. 1 12, 2 Il 1 GG und bei minderjahrigendern zudem aus Art. 6 Il 2 GG ist der
Staat daher dort zum Eingreifen verpflichtet, waiRsguter ohne den Willen des Beteiligten
und ohne zumutbaren Selbstschutz verletzt werden.

Das Strafrecht setzt dabei normativ die absoluen@ menschlicher Freiheitsaustibung und
begrenzt damit auch den weitgehend rechtsfreiegihEitsraum Sport®*°

Dabei sind der fragmentarische Charakter und dimdpatzliche Subsidiaritat der ,ultima
ratio® Strafrecht als schéarfste mdogliche staatlici®eaktion zu beachten. Eine
Entkriminalisierung abweichenden Verhaltens im $mtrdort kriminalpolitisch sinnvoll, wo
eine Verfolgung zum einen nicht flachendeckend wlaghit Art. 3 | GG entsprechend
maoglich ist und zudem keine erheblichen Rechtsgulstzungen vorliegen. Eine einheitliche
effektive Strafverfolgung massenhaft im Sport begaer Bagatelldelikte kdnnte nicht
gewahrleistet werden, weshalb auch der Strafzwecksgneralpravention nicht sichergestellt
ware. Hier muss daher der Grundsatz gelten: ,Minnma curat praetor.”.

%5 vgl. Donatsch ZStrR 1990, S.407, 4148teiner Sportrecht heute, S.128jese Kommerzialisierung, S.69.
%% \/gl. Niese Kommerzialisierung, S.70, sowizury, FS-Rohricht, S.1112.

97 Mosbachey Selbstschadigung, S.91ff.

%8 \/gl. zum Ganzeisternberg-LieberEinwilligung, S.38.

%9 Heute ublich ist das Schlagwort ,neminem laeded& hier genannte Formulierung ist jedoch quekengf,
vgl. Wacke Unfélle, S.21, Rn.88 m.w.N.

#10yvqgl. Pfister, FG-Zivilrechtslehrer, S.463osbacher Selbstschadigung, S.5.
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3.) Grenzen der Privilegierung im Sport begangenebelikte

Auch der Sport stellt jedoch keinen rechtsfreierurRadar. Aus dem Rechtsstaatsprinzip,
Art. 20 1l GG, heraus ist der Staat verpflicht8traftaten zu verfolgen. Ein Strafverzicht darf
nicht soweit gehen, dass abweichendes Verhaltestérkt wird, indem unangenehme
Sanktionen ausbleiben. Der Staat wird unglaubwiirttig er dort zurtick, wo die Gewalt
wéchst. Das staatliche Gewaltmonopol wiirde so seittfertigende Grundlage verlier&n.
Die Verfolgung von Straftaten im Sport darf auchchti vollstandig der sog.
.verbandsgerichtsbarkeit* tberlassen werden, aueh Bereich des Sports unterliegt der
rechtsprechenden Gewalt i.S.d. Art. 20 II, Ill, 8% °* Zwingendes staatliches Recht gilt
auch fur Sportler, Vereine und Verbéande und gehtWbertungskollisionen selbstgesetzten
Regelungen der am Sport Beteiligten Y5r.

Andererseits ist vor einer Kriminalisierung des Sga@u warnen. Der Sport sollte soweit
moglich als ein zumindest rechtser Lebensbereich verstanden und erhalten bi€ibebas
Verhaltnis von Staat und Sport folgt dabei dem Ais9 | GG abzuleitenden Grundsatz der
Subsidiaritat staatlichen HandefH1s.

Der bereits beschriebene Prozess der Verrechtlgchlamf nicht zu einer kriminalpolitisch
unvernunftigen, prozessual ohnehin nur bedingtisieabaren Hypertrophie des Strafrechts
filhren®'® Der bereits dargestellten zunehmenden Abwélzung \Weantwortlichkeit fiir
Schadigungen im Sport auf andere Beteiftfteist durch eine Betonung der

Selbstverantwortung der Sportler entgegenzuwirken.

lll. Ergebnis

Festzuhalten bleibt, dass auch der Sport keindmtsfeeien Lebensbereich darstellt, sondern
Staat und Rechtsprechung aus Art. 1 12, 2 111,26 20 1, Ill, 92 GG verpflichtet sind, Leib
und Leben der Beteiligten auch unter Einsatz dedri§thts zu schiitzen, das staatliche Recht

und Gewaltmonopol durchzusetzen und abweichendeatmalten entgegenzuwirken.

611 Zum ,Zusammenhang zwischen dem SchwacherwerdeRefgsts und dem Wachsen von Gewalt“ vgl.
Otto/Krey/Kuh] Gewalt, S.865.

®12y/gl. Donatsch ZStrR 1990, S.407, sowgurmeister DOV 1978, S.8.

13 vgl. PHBSportRSummererS.109.

614 Allgemein zu den Phanomenen der Kriminalisierund Entkriminalisierung im Sport vgHeinemann
Soziologie des Sports, S.182ff.

615 vgl. Burmeister NJW 1983, S.262M@ury, FS-Rohricht, S.1112fPfister, FG-Zivilrechtslehrer, S.465.
61%y/gl. SchiinemanrNStZ 1986, S.442.

®17vqgl. erneutDonatsch ZStrR 1990, S.400f, sowikhaler, Haftung, S.15.
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Eine strafrechtliche Verfolgung von Koérperverletgan und Tétungen im Bereich des Sports
ist dabei jedoch der Natur des Strafrechts alsrigtka staatlicher Sanktion entsprechend stets
als ,ultima ratio* anzusehen. Der Schutz der eigek@&perlichen Integritat obliegt zunachst
den im Rahmen der allgemeinen Handlungsfreiheit, &r 1 GG, eigenverantwortlich
handelnden Beteiligten. Staatliches Eingreifen mtdem grundsatzlich subsidiar zu
sportinternen Regelungen, Art. 9 | GG. Soweit nggiwird ein zumindest ,rechtsarmer*
Sport angestrebt.

Staatliches Handeln folgt dartiber hinaus der Ziels®, gesellschaftlich wiinschenswerte
(und durch Art. 2 | GG geschutzte) sportliche Bgtitgen in ihrer individuellen, auch
korperbetont-dynamischen, Eigenart weitgehend zwalen. Hinzu kommt, dass eine
effektive und einheitliche Strafverfolgung im Sponssenhaft begangener Bagatelldelikte
kaum maoglich ist. Daher erscheint der Versuch, eiedrafrechtlich zu verfolgen
kriminalpolitisch sowohl bzgl. des Strafzwecks @eneralpravention und einer ungewollten
Kriminalisierung des Sports als auch im Hinblickf aden Gleichheitsgrundsatz aus
Art. 31 GG als fraglich.

Bei der strafrechtlichen Beurteilung von Korpereezlngen und Tétungen im Sport sind
daher die genannten Grunde fir eine Begrenzungulafbarkeit gegentber der staatlichen

Verfolgungspflicht und dem Anspruch des Geschadigtd rechtlichen Schutz abzuwéagen.
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B. Prozessrechtliche Ansatze zur Strafbegrenzung o

Korperverletzungen und Totungen in Zweikampfsportarten

|. Diskrepanz zwischen der Quantitat fremdverschuleéter Schadigungen im Sport

und deren forensicher Bedeutung

Wie bereits dargestellt wurde, ist von jahrlich eis zwei Millionen bekannt gewordenen
Sportunfallen in der Bundesrepublik Deutschland emmér hohen Dunkelziffer von ca. 75 %
auszugehen. Wie viele dieser Unfélle den Bereichhtdx behandelten Zweikampfsportarten
betreffen, ist schwer feststellbar. Fest steht gadodass der Anteil der strafrechtlich
relevantenfremdverschuldeteNerletzungen im Bereich der Zweikampfsportartengauwid
des zugelassenen oder sogar vorausgesetzten kiirperKontaktes als hoch einzuschatzen
ist. Untersuchungen nennen in bis zu 74,5 % dert@pi@lle in Kampfsportarten die andere
Person als Unfallursachi&

Durchaus erstaunlich erscheint in Relation zu deheh Anzahl fremdverschuldeter
Schéadigungen die quantitativ geringe forensischdeBting der Kérperverletzungen und
Totungen im Bereich der Zweikampfsportart®einhartspricht in diesem Zusammenhang
von einem ,Auseinanderfallen von Sportrealitit wteden strafrechtlicher Erfassunt®.Es
herrscht augenscheinlich eine Diskrepanz zwisch&ssanhaft vorkommenden Schadigungen
unter Sportlern und der diesbeziiglichen Verfolgpnges. Vor allem im Vergleich zur
Verfolgung von Korperverletzungen im StralRenverkéimerrascht, wie selten sich die
Strafrechtspraxis mit Kérperverletzungen im Spefabst?

Die wenigen Félle strafrechtlicher Verfolgung voirierverletzungen betreffen zudem fast
ausschlief3lich den Fuf3ballsport, wobei zu bertbkigien ist, dass allein im Deutschen
FuRballbund e.V. etwa 6,4 Millionen Mitglieder orgsiert sind und Ful3ball damit die mit
Abstand am weitesten verbreitete Sportart in Délescl darstell??’ Im Vergleich zum
Umfang der durch Mitspieler verursachten Sportvedegen kommt es jedoch im
FulRballsport wie auch in anderen Sportbereicherr&t8elten zu Strafprozessen. Ein eher

®18 Metreveli/StephanSportunfalle, S.34

19 Reinhart SpuRt 1997, S.2

20v/gl. Berkl, Sportunfall, S.1944aupt, Kérperverletzung, S.228, 25Rauffmann FS-Kleinknecht, S.204f.;
Vogeli Sportverletzungen, S.206.

821 statistisches Jahrbuch 2007, S.184
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zaghafter Umgang mit der strafrechtlichen Problém@ddér Sportverletzungen ist dabei nicht
nur in Deutschland, sondern auch im Ausland fe#tisie’*?

Einleitend wurde bereits dargestellt, welche Grifioleeine zurtickhaltende Verfolgung und
Beurteilung der Strafbarkeit von Korperverletzunger T6tungen im Sport sprechen. Im
Folgenden soll dargestellt werden, inwiefern einelclee Strafbegrenzung oder
Straffreistellung von Korperverletzungen und Tommgim Sport strafprozessrechtlich

verwirklicht wird.

Il. Seltene Strafantragsstellung gem. § 230 | StGBV.m. 88 77 ff. StGB durch
geschadigte Sportler bei den relativen Antragsdelilen der §§ 223, 229 StGB*

Hauptgrund der seltenen Strafverfolgung im Beredeln Korperverletzungen im Sport ist
wohl die seltene Strafantragsstellung durch diechygdigten Sportler nach § 230 | StGB
i.V.m. 88 77 ff. StGB* bei den sog. relativen Antragsdelikten der votsten und
fahrlassigen Koérperverletzung, §§ 223, 229 St&B.

1.) Das Antragserfordernis nach 8§ 230 | StGB

Das in 8§ 230 | StGB konsituierte relative Antradgseternis stellt die Entscheidung Uber die
Strafverfolgung zunachst dem Verletzten anheimKdgperverletzungen i.S.d. 8§ 223, 229
StGB vom Gesetzgeber grundséatzlich nicht als dgragtavierende Rechtsverletzungen
angesehen werden, dass ein Einschreiten von Angerwewingend erforderlich ware. Die
Maglichkeit einer aul3ergerichtlichen Einigung duktiedergutmachung des Schadens oder
Versohnung der Beteiligten soll somit erhalten U@ei. Bezweckt wird zudem eine
Entkriminalisierung der Bagatellkriminalitdit und t&stung der Strafverfolgungsorgane

zugunsten einer intensiveren Verfolgung der metiennd schweren Kriminalitat. Sofern eine

622 /gl. die Nachweise zu strafrechtlichen Ermittlungigahren in Deutschland und im Ausland Heaupt
Kdrperverletzung, S.257ffKerr, Aggression and Violence in Sport, S.134, stelithindest fir die USA eine
Zunahme der Gerichtsverfahren seit Beginn der rigandahre des 20. Jahrhunderts fest.

2 Die Einordnung des Strafantragsrechts als TeilStesprozeseechts ist nicht unbestritten. So si€hteein
Schonke/Schroder, 8 77 Rn.9, in den 88 77 ff. ShBerielktrafrechtliche Regelungen. Im Rahmen dieser
Arbeit wird das Strafantragsrecht jedoch mit dergehenden Meinung als Teil des Strafprozessrechts
angesehen und die Problematik seltener Strafamttagsy in Zweikampfsportarten daher im Rahmen der
prozessrechtlichen Ansatze zur Begrenzung derlfairieit von Korperverletzungen und Tétungen in
Zweikampfsportarten diskutiert.

624 7u beachten ist die Moglichkeit der Antragstelluhgch die Eltern als gesetzliche Vertreter beleteten
minderjahrigen Sportlern, 8 77 11l StGB und bei Mé&zungen der vielen Leistungssportler, welche der
Sportférdergruppe der Bundeswehr angehoéren, daagsrecht des Disziplinarvorgesetzten, § 77ad,3tGB.
82> Anderes gilt bei den Offizialdelikten der §§ 2212, 222, 227 StGB, bei welchen die Staatsanwalfsch
nach § 152 |l StPO zumindest bei Bestehen eineanysiverdachtes zu ermitteln verpflichtet ist.
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Verfolgung der Korperverletzungen jedoch von offiehem Interesse ist, kann die
Staatsanwaltschaft diese andererseits auch beniééin Strafantrag des Verletzten von Amts

wegen betreibeff®
2.) Antragsverzicht bei Erledigung durch die sog. $Sportgerichtsbarkeit*

Einen Grund fir die seltene Stellung eines Strad@st nach 8 230 | StGB durch verletzte
Sportler sieht eine Reihe von Autoren in der umfaioipen und effektiven Téatigkeit der sog.
Sportgerichtsbarkeit, also in der Verfolgung undndiing von Vergehen im Bereich des

Sports durch die Organe der Vereine und Verbanithstse
a) Abgrenzung von ,Sportgerichtsbarkeit* und staatiicher Rechtsprechung

Vorauszuschicken ist, dass es sich bei diesen isorten Mal3hahmen trotz der
irrefihrenden Bezeichnung als ,Gerichtsbarkeit'hhiom Rechtsprechung i.S.v. Art. 92 GG

&2’ Gemeint sind damit

handelt, sondern um Entscheidungen des Verbandsgener Sach
nichtstaatliche MaRnahmen privatrechtlicher N&tfirbei welchen es sich letztlich um

verbandsbezogene Verwaltungstatigkeit harfdéltEbenso stellen die ggf. verhéngten
Sanktionen keine staatlichen Kriminalstrafen ddswohl die MaRnahmen in Satzungen
haufig als Strafen bezeichnet werden und aufgrbnesirepressiven Charakters soziologisch

auch als solche empfunden werden und wifken.
b) Entwicklung, Umfang und Bedeutung der ,Sportgerchtsbarkeit"

Wie bereits erwahnt sind erste Ansatze einer Seodutsbarkeit bereits bei den
Olympischen Spielen der Antike nachgewiesen, immahderer gegen die Entscheidungen
der Schiedsrichter, der sog. Hellanodiken, vor d&lympischen Rat, einer Art
~Oberschiedsgericht”, Berufung eingelegt werdenrken

Umfang und Bedeutung der heutigen Verbandsrecltispng sind mit diesen historischen

Vorlaufern jedoch nicht mehr vergleichbar und lassen dieser Stelle zumindest einen

626\/gl. zum Ganzemrahmer Funktion des Strafantrags, S.89ff.

%27 S0 Schickhardt Sportgerichtsbarkeit, S.73; Vgl. auch ber®itsrner Sport und Recht, S.396ff., der die
Sportgerichtsbarkeit gar als ,Selbstjustiz* behat.

28 Berkl, Sportunfall, S.196

29 Burmeister DOV 1978, S.7SchickhardtSportgerichtsbarkeit, S.93

830\v/gl. Kiihl, Straftatbestande, S.22f6chroederSport und Strafrecht, S.38aupt Kérperverletzung, S.243.
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Uberblick tber Umfang und Legitimation der Sporigeisbarkeit sowie deren Verhaltnis
zum staatlichen Rechtsweg notig erscheinen.

Die Angaben zu den jahrlich in Deutschland spagtimtverhandelten Sportgerichtsfallen
gehen dabei weit auseinandéddilpert geht allein fir den Bereich des Deutschen
FuRballbunds e.V. (DFB) von jahrlich tiber 400.006rainsstrafverfahren a3, Prokop
schatzt die Anzahl der Verfahren in allen Sportédeden auf 420.00%? Damit kdme es in
Deutschland zu mehr Verfahren vor Sportgerichtenvakr staatlichen Arbeitsgericht&H.
Schickhardtspricht 2001 gar von etwa 850.000 SportgerichH&sig&hrlich bei ansteigender
TendenZ3

Die ,inflationsartig angestiegene Fallzahl der Sgerichtsbarkeit® wird deutlich, wenn
Lorenzen fur 1972 noch von ,lediglich® 150.000 Sportstrafeim Bereich der
Sportgerichtsbarkeit des DFB ausg&Hht.

Heute unterhalten etwa 800 der Spitzen- und Lamtbéande im deutschen Sport ca. 1000
sog. ,Sportgerichte®®

Die enorme praktische Bedeutung dieser Gerichtgt zie¢ Tatsache, dass nahezu 100% der
Sportverfahren durch Sportgerichte endgultig geWdstden und nach Literaturangaben nur
etwa 10 bis 15 Falle pro Jahr im gesamtdeutschemt $ycht auf dieser Ebene beendet
werden®®’

Die daraus resultierende Machtstellung der Spdréuste und ihrer Organe gegenuber ihren
Mitgliedern legt die Frage nach der Legitimatioresd#ir Verbandsrechtsprechung nahe. So
sprach noch 1978urmeisterin diesem Bereich des Verbandswesens von einernd ,Bi

geradezu grotesker Erscheinungen individuelleréehtung“©*

c) Gesetzliche Grundlagen der ,Sportgerichtsbarkelt

Die Zulassigkeit der weit reichenden internen Sgemithtsbarkeit ist indes grundrechtlich
abgesichert. Die vor allétf! aus Art. 9 | GG und §§ 21 ff. BGB folgende Vereibgw.

83! Hilpert, Sportrechtsprechung, S.19

832 prokop Sportgerichtsbarkeit, S.142, ebenso PHBSp#@fiBter/SummererS.208

3 Haupt, Korperverletzung, S.229

834 gchickhardt Sportgerichtsbarkeit, S.76

%35 | orenzen SchiHA 1985, S.65

636 pHBSportRPfister/SummererS.208

37 SoProkop Sportgerichtsbarkeit, S.143.

%% Burmeistey DOV 1978, S.1

839vieweg Normsetzung, S.164, verweist weiter auf Art. 3 GG, Art. 11 EMRK und § 1 | VereinsG sowie bei
auslandischem Recht unterstellten Spitzenverbaadedas Rechtsstaatsprinzip sowie Art. 101 1,08 LGG
sowie Art.6 EGBGB in Verbindung mit der jeweiligbrrufenen Rechtsordnung. Zu den verfassungsrduélic
und einfachgesetzlichen Grenzen der Verbandsautenagh Vieweg a.a.0., S.165ff. und S.197ff.
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Verbandsautonomie umfasst nicht nur das Recht degile, Satzungen zu erlassen, sondern
auch, diese durch entsprechende Organe zu Ubemvaokdedurchzusetzen sowie Verstolie zu
ahnderf*°

d) Verbindlichkeit der Entscheidungen der ,Sportgelichte”

Inwiefern die Entscheidungen der Spruchkdrper vereihen und Verbanden fur die Sportler
verbindlich werden, war lange Zeit umstritféh.Ungeklart war insbesondere, ob auch
Nichtmitglieder der Disziplinargewalt eines Sporbandes unterstellt sind.

Seit der sog. ,Reiterentscheidung* des BGH aus dahre 199%? ist jedoch weitgehend
anerkannt, dass sich Sporttreibende auf dreierigenAden Satzungen und der darin

vorgesehenen ,Strafgewalt* der Verbande ,unterw&ffe konnen.
aa) ,Unterwerfung” bei Vereinsbeitritt

Maglich ist die Anerkennung der Satzungen durchttdgsschluss bei Vereinsbeitritt, wobei
neben den vereinsinternen Regelungen auch dier@pawdes jeweiligen Verbandes umfasst
sind, sofern auf diese rechtsgultig verwiesen wiNietht zuldassig wegen Verstof3es gegen
88 21, 77 BGB ist dabei nach Uberwiegender Meirdiag/erweisung auf das zum fraglichen
Zeitpunkt gerade giiltige Verbandsre&fit. Diese Ablehnung einer sog. ,dynamischen
Verweisung"“ bringt in der Umsetzung fur die Verearbebliche Schwierigkeiten mit sich, da
die Vereinssatzungen bei jeder Anderung der Verdraggtlwerke angepasst werden miissten.
Zudem konnen Sportler, welche zwar an verbandsmaéafiganisierten Wettkampfen
teilnehmen, aber keinem Verein innerhalb des etndén Verbandes angehéren, durch die
Vereinsbeitrittsldsung nicht an die Verbandsbestimgen gebunden werdé&f.

Bei diesen Teilnehmern bleibt daher die Mdglichlaiter Unterwerfung entweder bei der

Erteilung einer Verbandslizenz oder bei der Nenmuumg konkreten Wettkampf.

840y/gl. hierzu auch BGHZ NJW 1995, S.584f. m.w.N.

®41ygl. z.B. Werner Sport und Recht, S.397.

#2BGHZ NJW 1995, S.583-587; Vgl. auch beraitsweg Normsetzung, S.124f..

43 pfister, FS-Lorenz, S.254, kritisiert die FormulierungegipUnterwerfung* der Sportler scharf. Der
Ausdruck verfestige ,die undemokratische Verkehrdageigentlichen Interessenlage” und habe einen
»,menschenverachtenden Klang".

44 vgl. BGHZ NJW 1995, S.585 m.w.NFenn SpuRt 1997, S.78; PHBSporsmmererS.170.

4>vgl. Fenn SpuRt 1997, S.77fBfister, JZ 1995, S.465; PHBSportRimmererS.170.
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bb) ,Unterwerfung” bei Meldung zu jeweiliger Veranstaltung

Bei der zweitgenannten sog. Nennungslosung scilieBaveder Verband oder Veranstalter
mit dem teilnehmenden Sportler einen Vertrag UlierTéilnahmebedingungen, welche auch
eine Anerkennung der jeweiligen Regeln umfasstr adder Wettkampfausschreibung bzw.
Akkreditierung wird auf das gultige Regelwerk vessen und durch die Meldung bzw.
Teilnahme vom Sportler ausdriicklich oder konkludererkannf*®

Im Bereich der hier behandelten Zweikampfsportadkemmt zudem ein unmittelbarer

Vertragsschluss zwischen den Sportlern in Fragek&m im Vorfeld von Wettkdmpfen

bspw. im Profiboxen durch die Sportler, meist \edgn durch ihr Management, mit der

Gegenseite und dem Veranstalter das jeweils giRegelwerk ausgehandelt werden.
cc) ,Unterwerfung” bei Erhalt einer generellen Starterlaubnis

Moglich ist eine Unterwerfung schlieBlich noch g&rder sog. Lizenzlosurf§’ In diesem
Fall erteilt der Sportverband eine generelle Stiaaénis, bei deren Erlangung der
Sporttreibende das einschlagige Regelwerk des Yidesa anerkentif® Anders als in
Satzungen von Vereinen werden dynamische Verweguiagf die jeweils gultige Fassung
der Verbandsregeln bei dieser rechtsgeschéftliddaterwerfungserklarung fur zulassig
erachtef*

Voraussetzung der Lizenzlosung ist, wie auch ben ddrigen Moglichkeiten der
Unterwerfung, dass fur den Teilnehmer die zumutbédglichkeit der Kenntnisnahme vom
Inhalt dieses Regelwerkes best&ftTrotz dieser dem AGB-Recht dhnelnden Formulierung,
stellen sportliche Regelwerke nach Ansicht des B@lie AGB i.S.d. 88§ 305 ff. BGB dar,
sondern unterliegen der Inhaltskontrolle nach § R&B.*>* Zur Begriindung fiihrt der BGH
an, Sporttreibende und Verbande verfolgten im Gegfzreu den Verwendern von AGB und
deren Kunden keine grundsétzlich entgegengesehlateressen und es handele sich bei der
Teilnahme am Sportbetrieb typischerweise nicht wistungsaustauschsbeziehungen.

Die ,Lizenzlbsung” bietet gegeniber der ,Nennungslig”“ den Vorteil, dass auch Verstolie

im Vorfeld des Wettkampfs erfasst werden und dadet Strafgewalt des Verbandes

848 vgl. BGHZ NJW 1995, S.583, 586enn SpuRt 1997, S.7®fister, FS-Lorenz, S.247f.

847 Allgemein zur Lizenzldsung vgGrunsky Probleme, S.8ff.; PHBSportRummererS.170ff.

848 \/gl. Fenn SpuRt 1997, S.78f. Kritik an der Lizenzlésung Bbtmeister DOV 1978, S.9.

#9vgl. Fenn SpuRt 1997, S.78f. sowie PHBSpodRmmererS.171 mit Verweis auf §§ 315ff. BGB.
0yv/gl. Fenn SpuRt 1997, S.78.

1yvgl. zum Ganzen BGHZ NJW 1995, S.583, 585f. A.ABSportRSummererS.171.
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unterliegen kénnen. Bei der Nennungslosung untéirwich der Sportler nur im Rahmen
eines bestimmten Ereignisses, meist eines Wettlesnpien Verbandsregéeltf. Der Vorteil
der Lizenzlosung betrifft damit insbesondere Dopergehen in Trainingsphasen, welche
allerdings - wie gezeigt - im Bereich der Zweikasg@rtarten mit Ausnahme des
Profiboxsports relativ selten sind.

Schwer erfassbar durch die Lizenzlésung sind Brsgertler und ausléndische Teilnehmer
von Wettkdmpfen. Hier ist meist nur eine Unterwagubei Meldung zum Wettkampf
maoglich. Im Falle auslandischer Sportler ist augie éAusstellung von Sportlerpassen mit

Regelanerkennungsklausel durch internationale \neld@enkbar.

dd) Voraussetzungen einer ,Unterwerfungserklarung“durch minderjahrige Sportler

Insbesondere wenn Zweikampfsportarten von Minddagah betrieben werden, ist Gber die
zum Vereinsbeitritt notwendige Zustimmung der Hmmmgsberechtigten eine gesonderte
Unterwerfungserklarung derselben bei Erteilungldeenz oder Nennung zum Wettkampf zu
fordern®®® Hier sollten die Wettkampfregeln der jeweiligen o8prt mit den hieraus
resultierenden Gefahrdungen der Minderjahrigendesmmadglichen disziplinarischen Folgen
bei Verstol3en den Eltern bewusst gemacht und vesedi anerkannt werden. Da Kinder
haufig bei Wettkampfen nur von Trainern und Betrauend nicht von ihren Eltern begleitet
werden, bleibt faktisch nur die Anerkennung der Bamdsregelwerke bei Erwerb des
Sportlerpasses als Starterlaubtifs.In  Zweikampfsportarten mit einem hohen Anteil
minderjahriger Wettkampfteilnehmer wie etwa dem alyrt sollte daher auf eine
ausreichende Aufklarung der Eltern geachtet werden.

e) Ausschluss des staatlichen Rechtsweges unzulgssi

In keiner der genannten Formen mdoglicher Unterweyfder Sportler und Satzungen und
Disziplinargewalt der Verbande ist ein vollstandigeisschluss des staatlichen Rechtsweges
moglich®® Weder darf jegliche Anrufung staatlicher Gerichtech die Uberpriifung

verbandsrechtlicher MalRnahmen durch die staatli@enmchte ausgeschlossen werden. Dem

52 pHBSportRSummererS.171 m.w.N.

53\vgl. zu dieser Problematikenn SpuRt 1997, S.80f.

54 Méglich ist auch eine durch die Eltern erteiltertvetungsbefugnis fiir Betreuer und Trainer beiMetdung
der Sportler, welche jedoch auf Seiten der Eltéenso eine ausreichende Kenntnis der Wettkampfraged
ihrer Auswirkungen voraussetzt.

%5 BGHZ NJW 1995, S.587 m.w.NSummererindividualrechte, S.157
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stehen das Rechtstaatsprinzip, Art. 20 I, 1ll Gt ulie Rechtsweggarantie, Art. 101 | 2, 103
| GG entgegefi>® Dennoch enthaltene derartige Klauseln in den $aemuder Verbénde sind
ungiiltig®’ In engen Grenzen mdglich ist eine UntersagungAteufung der staatlichen
Gerichtsbarkeit vor Erschépfung des verbandsinteRechtswege®?

f) Uberpriifung sportinterner Entscheidungen durch gaatliche Gerichte

Bei der Uberprifung sportinterner Entscheidungemcliustaatliche Gerichte wird den
Verbanden im Hinblick auf den aus Art. 9 | GG faolden Autonomiegrundsatz und das
dementsprechende  Subsidiaritatsprinzip  ein  erhadlic Entscheidungsspielraum
eingeraumf> Entscheidungen, welche rein spiel-, sport-, odettkmmpfbezogen sind,
werden zudem nicht Gberpruft. Die Grenzen sind HiexRend. Einer gerichtlichen
Uberpriifung entzogen sind in erster Linie Entsoleggn von Schieds- und Kampfrichtern
aufgrund der sog. ,Spielregeln im engeren Sinnd$p amit primdrem Bezug auf das
Spielgeschehelf’ Sofern eine Disqualifikation jedoch zu einer Sediiber das betroffene
Spiel hinaus fuhrt, kann der Eingriff in Rechte d&ortler allerdings erheblich sein, bei
Berufssportlern ergibt sich sogar ein Eingriff ie 8erufsaustibungsfreiheit, Art. 12 | G&.
Umfang und MaRstab der Uberpriifung von Verbandsbkatdungen und -satzungen wachsen
mit der Belastung der Entscheidung fir den Betr@feund der Bedeutung des jeweiligen
Verbandes. Bei ,sozialmachtigen“ Verbanden, alsoallem den Monopolverbanden, welche
gemal dem ,Ein-Platz-Prinzip* die ausschlie3lichertkétung einer Sportart innerhalb
Deutschlands beanspruch&h,behalt sich der BGH eine Uberpriifung der inhditic
Angemessenheit der Regelwerke und der Billigkeitfescheidung vot>

Der Schwerpunkt der gerichtlichen Kontrolle betrifin jedem Fall die Einhaltung

rechtsstaatlicher Grundprinzipien sowie die felhéef Tatsachenermittlung und Beachtung

856 Auch Vieweg Normsetzung, S.165, betont den ,Kontroll- und té&turvorbehalt der Judikative* aufgrund
der ,rechtsstaatlichen Justizgewahrungspflicht”.

857 BGHZ NJW 1995, S.587; EbenSahroederSport und Strafrecht, S.41, der entsprechendes€la unter
Androhung von Vereinsstrafen zudem als eine Foohtssvidriger N6étigung ansieht.

¥ BGHZ NJW 1995, S.587

859 Zur Selbstorganisationsfreiheit der Vereine undodede, dem Grundsatz der Subsidiaritat und der
grundsatzlichen Trennung von Staat und Sport sdesfie Ermessensspielraum bei Verbandsentscheidumgen v
Burmeistey NJW 1983, S.2620 m.w.N. sowsehickhardt Sportgerichtsbarkeit, S.91.

850v/gl. Pfister, FG-Zivilrechtslehrer, S.467f., der eine geriatité Uberpriifung dann fiir nétig erachtet, wenn
unmittelbar in eine Rechtsposition eines Beteiligtihgegriffen wird. Als Beispiele nenRfisterdie Zulassung,
Sperrung und Lizenzentziehung bei Sportlern.

81 7u Eingriffen in die Berufsfreiheit durch Verbasdsktionen, insb. Wettkampfsperren, \@immerer
Individualrechte, S.143ff.

2 7u ,Ein-Verbandsprinzip“ und ,MonopolstellungenédVerbénde vgVieweg Normsetzung, S.123f. Zum
hierarchisch-monopolistischen Aufbau der meisteorSprbande auchfister, FG-Zivilrechtslehrer, S.459.

¥ BGHZ NJW 1995, S.585
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der eigenen Verfahrensordnung durch die Verb&ffdeetzter Punkt umfasst die Priifung der
Verankerung einer Rechtsgrundlage und Zustandggeiteisung fir die ausgesprochene
Mal3nahme in der Satzung des Verbandes und derehtdeg durch die Organe.

Die gerichtliche Uberpriifung verhangter Sanktionarss sich dabei auch an strafrechtlichen
Grundprinzipien orientieren. Zu nennen sind Unsddwgrmutung und Tatnachweis, ein
faires Verfahrefi®®> der Bestimmtheitsgrundsatz fir Tatbestande undht®&dgen, das
Ruckwirkungsverbot, das Schuldprinzip, mdglicheatstharfungen und -milderungen, das

UbermaR-, Verschlechterungs- und Doppelbestrafiergst sowie die Strafzwecke®

g) Nachteile und Gefahren der ,Sportgerichtsbarkeit

Nicht seltene Verstol3e gegen Verfassungs-, Venahrend sonstige Rechtsgrundsatze sind
aus rechtlicher Sicht ein entscheidender NachtsilSportgerichtsbarkeit! Verstarkt wird
die Gefahr derartiger Versttl3e durch die Tatsadass in vielen Spruchkdrpern innerhalb der
Verbande juristische Laien tatig sind. Hinzu komadss diese Organe durch die Verbande
besetzt werden und als deren Teile in ihren Entdahgen nicht vollig unabhangig sifitf
Die Sportverbande nehmen insofern im Verfahren ipdaefne die Unparteilichkeit des
Sportgerichts gefahrdende Doppelstellung als Asgagner und Entscheidungstrager®in.
Die Verbandsgerichtsbarkeit wird daher auch alse efrt ,Selbstjustiz® des Sports
bezeichnet’®

Mit zunehmender wirtschaftlicher Bedeutung ersahiaglich, ob Entscheidungen Uber vor
allem finanziell erhebliche Eingriffe in Rechtspomien der Beteiligten sportinternen
Gremien Uberlassen werden sollten, welche nicht ammusreichend unabhéngig und

rechtlich angemessen arbeiten.

84BGHZ NJW 1995, S.587; Zur Beachtung von Verfassungd rechtsstaatlichen sowie selbstgesetzten
Verfahrensgrundsatzen sowie des Willkirveri&ahickhardt Sportgerichtsbarkeit, S.91ff.

8% Ein faires Verfahren setzt u.a. die Gewéhrung farimenen, unabhangigen, éffentlichen und mindlichen
rechtlichen Gehors und anwaltlichen Beistands mitMéglichkeit der Aussageverweigerung voraus. et
Begrundungs- und Mitteilungserfordernissen zu genignd auch die aufschiebende Wirkung eingelegter
Rechtsmittel zu gewahrleisten. Insbesondere imiBedes Sports kommt einer schnellen Verfahrendigilmg
zudem entscheidenden Bedeutung zu. Vgl. zum Ga®aamererindividualrechte, S.150f. und 157f. sowie
Schickhardt Sportgerichtsbarkeit, S.93ff. uMieweg FS-Rohricht, S.1268f. mit Verweis auf Art. 6 EMRK.

%6 vgl. Kiihl, Straftatbestande, S.23, ymmererindividualrechte, S.148ffSchroederSport und Strafrecht,
S.40; Zum Ausmal von Bestimmtheits- und VerhaltéiBigkeitsgebots sowie Verschuldensprinzip im
Vereinsrecht vgl. aucHilpert, Sportrechtsprechung, S.98ff.

7 Burmeister DOV 1978, S.1 spricht gar von der ,Verachtungreatarer Rechtsverbiirgungen der staatlichen
Rechtsordnung®, ,individueller Entrechtung” und ¢Bervertierung grundrechtlicher Gewahrleistungen®.

%8 \/gl. Buchberger SpuRt 1996, S.157{Schickhardt Sportgerichtsbarkeit, S.93f.

9yvgl. Prokop Sportgerichtsbarkeit, S.143; Vorschlage zu ejmerbandsrechtlichen Gewaltenteilung* durch
personale Trennung von Rechtsprechung und sonstggeraltung und Betonung der Weisungsunabhangigkeit
der Rechtsorgane bBuchberger SpuRt 1996, S.157.

6%Werner Sport und Recht, S.399
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Kritisiert wird auch die Legitimation der verbanaigrnen Spruchkérper, deren Besetzung in
stark hierarchisch aufgebauten Verbanden haufigbdidhe Demokratiedefizite aufweist.
Werden sportbezogene Entscheidungen privaten Vedpaiberlassen, besteht zudem die
Gefahr widerspruchlicher Entscheidungen verschied&portverbéande. Es fehlt zumeist ein
der staatlichen Gerichtsbarkeit vergleichbareramaenzug, mit der Mdglichkeit, Urteile zu
Uberprufen und einer einheitlichen Rechtsprechwzgfzihren.

Entscheidungen werden zudem nur selten ausreichgmbliziert, um als
Orientierungsmafstab fiir andere Verbande diendwmoen®’

Aufgrund der nicht abdingbaren Madglichkeit einer aatlichen Uberprifung
verbandsrechtlicher Entscheidungen besteht eireregifNachteil darin, dass letztere fir die
Beteiligten nicht letztinstanzlich abschlieBendiSiff

Bei Betrachtung der hier genannten vielschichtigembglichen Nachteile einer
verbandsinternen Verhangung von Sanktionen dréogtdie Frage auf, weshalb dennoch
beinahe alle sportinternen Streitfalle im Rahmen\Wgrbandsgerichtsbarkeit endgultig gelost

werden®”®
h) Vorzige der ,Sportgerichtsbarkeit”

Um dieses Phadnomen zu ergrinden muss auf die eidsoden Vorteile der
Sportgerichtsbarkeit verwiesen werden. Was dieitsegenannten ,Sportrichter* angeht ist
dabei an erster Stelle deren sportbezogene Sacletenzp als entscheidender Pluspunkt
gegeniiber staatlichen Richtern zu nentiémie Einbindung der Entscheidungstrager in den
jeweiligen Sportverband bedingt zwar die Gefahteietier Unabhangigkeit, sorgt aber auch
fir eine besondere Fachnahe zu den Besonderhe#terbeatroffenen Sportart. Zumeist
verfigen die Verbandsrichter selbst tUber Erfahronge Austibung und Wettkampf des
jeweiligen Sportes. An der sportinternen Realitdsgerichtete Entscheidungen bedingen
wiederum eine hohe Akzeptanz der Verbandsgerictkslidei den Betroffenen.

Hinzu kommt, dass die Beteiligten haufig ehrenahtlitdtig sind und so eine
Streitentscheidung sportintern erheblich kostentigers abgewickelt werden kann als dies
vor staatlichen Gerichten moéglich ware. Im Verdherar 6ffentlichen Gerichtsbarkeit ist eine

Entscheidung vor Sportgerichten zumeist auch eidtelschneller zu erreichen. Die Griinde

671 v/gl. Prokop Sportgerichtsbarkeit, S.145.

672\/gl. Prokop Sportgerichtsbarkeit, S.143.

73 NachProkop Sportgerichtsbarkeit, S.143, gelingt eine Korliisung auf der Ebene der Sportverbande in
nahezu 100% aller Félle.

67 vgl. Prokop Sportgerichtsbarkeit, S.143.
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hierfir liegen zunachst in der satzungsmaligen ldgestg eines meist kirzeren
Instanzenzuges mit Einlegungs- und Beschwerdefristsaxd einer Begrenzung des
notwendigen und zuldssigen Schriftwech§&lsHinzu kommt die bereits angesprochene
sportfachliche Kompetenz der beteiligten Personeelche die Einarbeitungszeit in die
jeweilige Fragestellung erheblich verkirzt. Let#ili sind Sportgerichte zumindest in
Sportarten mit seltenen Rechtsfallen weniger stadgelastet als staatliche Gerichte, weshalb
eine zlugigere Bearbeitung moglich ist. Die Anrufspmprtinterner Gremien entlastet damit
wiederum die offentlichen Gerichte in ganz erhdidim MaRe. Die ordentlichen Gerichte
scheinen weder organisatorisch, personell unddeitioch im Rahmen ihrer Haushaltsmittel
in der Lage, die sportbezogenen Streitfalle zu lteyetd. Die Sportgerichtsbarkeit ist
insofern bereits eine faktische NotwendigkéitBetont werden muss aber selbstverstandlich,
dass sich ein angemessener rechtlicher Umgang enit 8Slport nicht allein an faktischen
Gegebenheiten orientieren darf.

Zu bedenken ist auch, dass die Globalisierung inortSpch weiter vorangeschritten ist als in
manch anderen gesellschaftlichen Bereichen. Zumstndier moderne Leistungssport ist auf
den internationalen Leistungsvergleich ausgerichRies wiederum setzt voraus, dass
Sportarten nach weltweit einheitlichen Regeln aiisgeverden und auch Entscheidungen bei
VerstoRen landertbergreifend anhand vergleichbdiabstidbe getroffenen werden. Dieses
Ziel kann durch internationale Sportverbande una gi@sen konstituierte Gerichte wie etwa
den Court of Arbitration for Sport (CAS) in Lausanerheblich effektiver verfolgt werden als
durchnationalestaatliche Gericht&.’

Aufgrund der genannten Vorteile und der angestrebteitgehenden Unabhangigkeit von
staatlicher Einflussnahme erscheint das BemiheVedrande um eine sportinterne Lésung

P’® Auch dass Sportlern eine schnelle, sachnahe ursterkgiinstige

nachvollziehba
Entscheidung vor Sportgerichten in vielen Fallestrebenswert erscheint, ist vor dem

Hintergrund der genannten Vorzuge verstandlich.

3.) Antragsverzicht aufgrund sportinternen Drucks

Unter dem Gesichtspunkt der No6tigung, 8§ 240 StG&htlich zumindest zweifelhaft

erscheinen Versuche der Verbande, Sportlern dieufAng ordentlicher Gerichte zu

7> \/gl. Werner Sport und Recht, S.396.

676 \/gl. Schickhardt Sportgerichtsbarkeit, S.77, sovengle Verrechtlichung, S.104.

877 zu den Vor- und Nachteilen internationaler Spaitdesentscheidungen vgProkop Sportgerichtsbarkeit,
S.146ff..

78 vgl. Vieweg Normsetzung, S.125, sowimnatschZStrR 1990, S.432.
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verwehren. Dass ein satzungsgemal3er Ausschlustadgchen Rechtsweges unzulassig ist,
wurde bereits erortert. Nicht selten kommt es jaédacidem zu massiven informellen
Beeinflussungen der Sportler durch Verbandsmitgliedim diese von der Stellung eines
Strafantrages abzuhalt&fi.ziel ist es dabei vor allem, die sportinterne Smmisgewalt und
die Autoritdt sportinterner Entscheidungen zu wahtend eine Austragung sportlicher
Streitigkeiten vor staatlichen Gerichten zu verkimd Eine Verrechtlichung des Sports soll
vermieden werden. Hinzu kommt, dass das offentliBiié der betroffenen Sportart nicht
durch die Verhandlung von Fallen sportinternen ¥ethaltens vor ordentlichen Gerichten
geschadigt werden soll.

Es herrscht die Auffassung, dass sportinternetiggkeiten ,in der Familie“ bzw. ,im Haus"
ausgetragen werden sollt¥fl. Was auf dem Feld geschieht, soll dort verblef3én.
,Schmutzige Wasche® soll nicht in der Offentlichkgjewaschen* werdeff?

Wenngleich die Absichten der Verbande auch hierstéedlich sind®® muss die
Entscheidung, ob ein Strafantrag nach 8 230 | StgeBtellt wird, dennoch allein dem
Geschadigten Uberlassen werden. InsbesondereHadliehen Eingriffen in die Rechtsguter
des Betroffenen darf eine strafrechtliche Klarumghindurch Einflussnahme seitens anderer
Verbandsmitglieder verhindert werden. Die Anstrarggeines Prozesses darf die sportlichen
Karrierechancen eines Sportlers nicht beeintraehfitf

Der Schutz der korperlichen Integritdt der Sportieuss dort gewdahrleistet sein, wo die
Geschadigten dieses Schutzes bedirfen. Ein Abstantgn von der Antragstellung aus
Furcht vor dem Tater oder aufgrund von Beeinflugemn Einschichterungen oder
Bedrohungen durch den Verband soll durch die Koktttn des § 230 | StGB als relatives
Antragsdelikt gerade verhindert werden.

Die zustandige Staatsanwaltschaft ware in derartigéllen des Antragsverzichtes aus
rechtsfremden Grinden nach Nr. 6 Il RiStBV gehaltesim Antragsberechtigten auf einen
Strafantrag hinzuwirkeff®> Dies scheitert wie auch eine Ermittlung der Statsltschaft

79 vgl. Schmitt Kérperverletzungen, S.140. Auch dem VerfassegiisFall aus dem Bereich des Deutschen
Judo-Bundes e.V. bekannt, bei welchem der Gesctedldagirangt wurde, weder sportintern noch vor
ordentlichen Gerichten gegen einen anderen Spedlzugehen, welcher ihm bei einem Kampf in der 1.
Bundesliga einen Zahn ausgeschlagen hatte. Deh@gigite solle das 6ffentliche Bild des Judospontaisren
sowie dem Schadiger keine vorsatzliche Verletzumgrstellen. Der Geschadigte verzichtete dann au€h
jegliche weitere Verfolgung des Vorfalls, obwohldée eigenen Rechte verletzt sah.

®80v/gl. Horrow, Sports Violence, S.238: “most disputes shoulédz within the family”;Kerr, Aggression
and Violence in Sport, S.78: “dealt with ‘in houseEbensoDonatsch ZStrR 1990, S.432.

®8lKerr, a.a.0.: ,what happened on the field ort he ics leé there®, dhnlich auch a.a.0., S.134

882 \/gl. Kerr, and Violence in Sport, S.78: “not to air dirtyshéng in public”.

%83 Eine Strafantragstellung bei KérperverletzungeteuSportlern durch die Verbande wére nBdlthner,
Bekampfung von Kérperverletzungen, S.84, zwar wiiesswert, eine entsprechende Pflicht bestehe atddr n
%84 50 der Verdacht vobonatsch ZStrR 1990, S.432.

883\/gl. Brahmer Funktion des Strafantrags, S.164ff.
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von Amts wegen aufgrund festgestellten 6ffentlich@eresses, § 230 | StGB, in diesen nicht
Offentlich gemachten Fallen anders als bspw. im fiffi3ball im Bereich der
Zweikampfsportarten allerdings zumeist bereits anmbtwendigen Kenntniserlangung durch

die Strafverfolgungsorgane, wie noch ausgefihrtesmmird.
4.) Antragsverzicht aufgrund ,sportiven Ethos*

Die Grenzen zwischen abzulehnender Einflussnahméi@a@weschadigten und deren eigenen
Entscheidungen sind flieBend. So wird eine Anzeigi#s unterlassen, um nicht als
~Spielverderber®, als ,Feind des Sports” oder ,sditer Verlierer* diskreditiert zu werden,
obwohl die eigenen Rechte als verletzt betrach&stien. Durch Verzicht auf den Strafantrag
versucht der Verletzte in diesem Fall, der soziadattung als ,Nestbeschmutzer® oder
Lverrater* zu entgeherBlithner spricht insofern von einem ,Gruppendruck hinsichtlder
Nichtvornahme einer Anzeigé&®® Haufig betrachten aber auch die verletzten Sposttbst
eine Strafverfolgung oder Anzeige gegeniiber and&mmrtbeteiligten als ,unsportlic/i®’
Schiffer stellt gar ein ,sportives Ethos" fest, grundsatzli keine Strafverfolgung

einzuleitert®®

Andere Autoren verweisen auf einen ,ungeschriebefierenkodex®® bzw.

ein ,Gentlemen-Agreement?’ staatliche Verfolgungsbehoérden nicht in Anspruan z
nehmen.

In engen sportlichen Gemeinschaften ist daher thuBg eines Strafantrages gegen einen
anderen Sportler zumindest unuiblfghWenn tiberhaupt kommt es hier iberwiegend nur zu
einer sportinternen Auseinandersetzung und Sttsitkaidung.

Zudem besteht gerade im Bereich der Zweikampfsgertadie Mdglichkeit, sich fur eine
erlittene Schadigung beim nachsten Aufeinandeerefin Training oder Wettkampf mit
fairen oder teilweise auch unfairen Mitteln zu nestsieren’®?

Aufgrund der haufig engen Verbindung der Sportlé@r der von ihnen ausgetibten Sportart,
werden gerade in Zweikampfsportarten die moglicHechadigungen weitgehend als
sportimmanent und unvermeidbar akzeptiert und Scdeddigung des Images der Sportart

auch durch die Sportler selbst zu vermeiden gesucht

686 B|iithner, Bekampfung von Kérperverletzungen, S.83

%87 Donatsch ZStrR 1990, S.43276geli Sportverletzungen, S.2086, filhrt dies auf,oft meéiikdige Ansichten
des Verletzten tber Sportlichkeit und korperlichirte” zurick.

888 Schiffer Sportverletzung, S.17; Ebenso Haupt, Korpervautey, S.244

889 Schmitt Korperverletzungen, S.140

90 pHBSportRSummererS.665

%91 7ipf, Einwilligung und Risikolibernahme, S.104

92v/gl. Kerr, and Violence in Sport, S.134: ,chance for ‘evertine score’ the next time*.
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Verletzungen werden demgemaR haufig nicht alsveiraiges Unrecht empfundé&it Zu
bedenken ist hier der in vielen Zweikampfsportartenbreitete asiatische philosophische
Ansatz, Verletzungen auf Fehler des Verletztenssetbrickzufluhren, ihren Grund also in
einer mangelhaften Vorbereitung oder mangelndetergs Sportlers zu sehen und damit ein
Eigen- und kein Fremdverschulden zu bejatién.
Zudem besteht gerade in engen sportlichen Gemaiftsch und Sportarten mit
unvermeidbarem Verletzungsrisiko eine erhdhte Bsolkaft, dem Schadiger zu verzeihen,
was auch der Zielsetzung des Strafantrages i.2808 StGB entspricHt>
Grupe/Miethbegrif3en daher die vorrangige Entscheidung desr©fiber die Durchfiihrung
des Strafverfahrens im Interesse der sportlicheneeschaff®
Von einem Grof3teil der Sportler wird die Reziprazer Verletzungsgefahr — jeder Sportler
ist zugleich potentieller Verletzender und Verletz+ erkannt und demgemaf von einer
vorschnellen Schuldzuweisung Abstand genomfien.
Sofern Sportverletzungen vor ordentliche Gericlagiamgen, geht es daher aus den genannten
Grinden zumeist um die Durchsetzung zivilrechtlicBehadensersatzforderungen und nicht
um eine strafrechtliche Verfolguidf Dabei ist zu bedenken, dass ein GrofRteil der
Sportverletzungen bereits gegeniber Versicherehtheéswidrig als nicht fremdverschuldet
angegeben wird, um einen Regress gegenuber denvigren Sportkameraden zu
vermeiden.

5.) Ergebnis

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass der weitgeheNeezicht auf die Stellung eines
Strafantrages nach § 230 | StGB i.V.m. 88 77 fGBtei Korperverletzungen i.S.d. 88 223,
229 StGB auf einer Reihe unterschiedlicher Gruneleitit, welche teils zu begrif3en sind,
teilweise aber auch Anlass zur Besorgnis geben.

Es wurde dargelegt, dass eine weitgehende Selbb&emg des Sports nicht nur eine
schnelle, fachnahe und kostenguinstige Streitenthahg fir die beteiligten Sportler bietet,
sondern auch eine faktische Notwendigkeit zur Bhilag der ordentlichen Gerichte darstellt.
Letztlich werden somit auch die aus Art. 9 | GQ#aiden Prinzipien der Verbandsautonomie

und Subsidiaritat staatlichen Handelns im Bereieh 8ports umgesetzt.

93 B|iithner, Bekampfung von Kérperverletzungen, S.81, sprdint der ,Gleichgiiltigkeit verletzter Sportler”
gegeniber der Strafverfolgung von an ihnen veriKtimperverletzungen.

94vgl. Braun, ZfSM 1999, S.240.

895 v/gl. Schmitt Kérperverletzungen, S.141, sovBeahmer Funktion des Strafantrags, S.91.

89 Grupe/Mieth Ethik im Sport, S.313

97vqgl. Blithner, Bekampfung von Kérperverletzungen, S.81.

898 vpgeli Sportverletzungen, S.206
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Positiv und als der Zielsetzung des 8§ 230 | StGBmerchend ist der Antragsverzicht auch zu
bewerten, sofern aufgrund der Erkenntnis der Rezif@t der Verletzungsgefahr die

Vergebung gegentiber dem Schadigenden der Vergalarggzogen wird.

Bedenken bestehen hingegen bzgl. der Nichtbeachtatigher verfassungs- und

verfahrensrechtlicher Prinzipien durch die Verbaedstsprechung.

Hier ist eine gerade an strafrechtlichen Grundsétaasgerichtete Kontrolle durch die

staatlichen Gerichte notwendig, welche aufgrund deschtsstaatsprinzips und der
Rechtsweggarantie auch nicht durch die Verbandeelat werden darf. Den Verbénden ist
im Sinne von Art. 9 | GG in ihren Entscheidungenigeh ein Ermessenspielraum zu
gewahren.

Unzuldssig und in extremen Fallen als N6tigung4@ 3tGB, zu verfolgen ist die Austibung
von Druck auf geschéadigte Sportler seitens der &b, um die Sportler von der Stellung
eines Strafantrages abzuhalten. Insbesondere bi@iméchtigen Monopolverbanden dirfen
hier im Sinne eines effektiven Schutzes der komgdeeh Integritat der Sportler keine

rechtsfreien Raume zugelassen werden.

lll. Seltene Bejahung des besonderen offentlichemteresses i.S.v. § 230 | StGB durch
die Staatsanwaltschaft bei den relativen Antragsdidten der 8§ 223, 229 StGB

Kommt es aus den genannten Grinden nicht zu eiedur®y des Strafantrages durch die
verletzten Sportler, so kann nach § 230 | StGB ¥iedolgung vorséatzlicher und fahrlassiger
Korperverletzungen nach §§ 223, 229 St®Bauch von Amts wegen durch die
Strafverfolgungsbehorde eingeleitet werden, sodeese ein besonderes o6ffentliches Interesse
an der Strafverfolgung fir gegeben halt.

Im Bereich des Sports kommt es jedoch anders giw.bisei StralRenverkehrsdelikten nur
aulBerst selten zu einer Verfolgung von Korperveuegien aufgrund durch die
Staatsanwaltschaft bejahten besonderen oOffentlibiteresses.

Im Folgenden soll Gberblicksartig dargestellt werdeus welchen Grinden es im Bereich des
Sports generell und in Zweikampfsportarten im Sglesn nur in wenigen Ausnahmefallen zu

einer Verfolgung von Delikten nach den 8§88 223, 388B von Amts wegen kommt.

899 Anderes gilt bei den Offizialdelikten der §§ 2212, 222, 227 StGB, bei welchen die Staatsanwalfsch
nach § 152 |l StPO bei Bestehen eines Anfangsvitdsezu ermitteln verpflichtet ist.
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1.) Kenntniserlangung durch die Staatsanwaltschaft

Bereits angesprochen wurde die anders als bspwprofessionellen Ful3ballsport selten
mdogliche Kenntnisnahme von Korperverletzungen in elkampfsportarten durch die
Staatsanwaltschaft. Eine Ausnahme bildet insofemdas Berufsboxen, bei dessen medialer
Darstellung die gegenseitig veribten Verletzungeibersehbar sind. Doch selbst bei
Beobachtung an Ort und Stelle oder aufgrund vonnd&traufnahmen ermittelt die
Staatsanwaltschaft von Amts wegen in der Regel mir reinen Offizialdelikten oder

besonders schwerwiegenden relativen AntragsdeliRfen

2.) Ermessensentscheidung der Staatsanwaltschaft

bzgl. des ,besonderen o6ffentlichen Interesses*

Die Festestellung, ob ein besonderes offentlicimesrésse an der Strafverfolgung besteht,
obliegt der Staatsanwaltschaft nach herrschendamuvlg im Rahmen einer nicht gerichtlich
Uberprufbaren  Ermessensentscheidung, gegen welch& m Form  einer
Dienstaufsichtsbeschwerde vorgegangen werden Rann.

AuRerst unklar ist im Rahmen dieser Entscheidungitsedie Definition des ,besonderen
Offentlichen Interesses”, insbesondere im Bereigds &ports und auch in den hier
interessierenden Zweikampfsportarten.

Vorgeschlagen wird eine Orientierung an den Riclgh flr das Strafverfahren und das
BuRRgeldverfahren, insbesondere den Nummern 8638, uhd 234 RiStBV. Nach Nr. 86 I
RiStBV ergibt sich ein dffentliches Intere§%¥eaus dem AusmaR der Rechtsverletzung, der
Rohheit oder Gefahrlichkeit der Tatbegehung, aesliigen Beweggrinden sowie aus der
Stellung des Verletzten im 6ffentlichen Leben. iesén Fallen sei der Rechtsfrieden tUber den
Lebenskreis des Verletzten hinaus gestort und tef@rfolgung damit ein gegenwartiges
Anliegen der Allgemeinheit. Nr. 233 RiStBV stellbenso auf eine rohe Tatbegehung bzw.
die Erheblichkeit der Misshandlung oder Verletzaig Zu bertcksichtigen sind zudem nach
Nr. 233 RiStBV Vorstrafen und Leichtfertigkeit d8shadigers. Legt der Verletzte keinen

"90v/gl. Schmitt Kérperverletzungen, S.141 m.w.N. so\iehiffer Sportverletzung, S.16.

O1vgl. Blithner, Bekampfung von Koérperverletzungen, S.86 m.wBYghmer Funktion des Strafantrags,
S.145 m.w.N.Haupt Koérperverletzung, S.245 m.w.NKauffmann FS-Kleinknecht, S.20Reinhart SpuRt
1997, S.2 m.w.N. in FuBnote Nummer 9. Die Uberpikbit bejahendrépil, NJW 1992, S.654ff.

92 Der Unterschied zwischen dem offentlichen Intei&ssl. RiStBV und dem besonderen dffentlichenrbgse
i.S.v. 8 230 | StGB ist miKauffmann FS-Kleinknecht, S.211, nur als gradueller anzeseh
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Wert auf die Bestrafung des Taters, spricht diehmdr. 234 | 2 RiStBV schlief3licgegen
das Vorliegen eines offentlichen Interesses arStiafverfolgung.

Wenngleich die genannten Kriterien erkennbar rectitden Bereich des Sports zugeschnitten
sind, so geben sie doch erste Anhaltspunkte, weshhé Staatsanwaltschaft bei
sportbezogenen Korperverletzungen weitgehend keifenttiches Interesse an der
Strafverfolgung bejaht. So liegen auch im Bereien dweikampfsportarten in der Regel
bspw. keine besonders rohen und leichtfertigen &dgrletzungen oder solche aus niedrigen
Beweggriinden vor. Unter dem Gesichtspunkt eineseraagsenen Schuldausgleichs bei
erhohtem Unrechtsgehalt der Tat ist daher bei Kégsketzungen im Sport nur selten ein
offentliches Interesse anzunehmen.

Auch ein Abstellen auf die Stellung des Verletzien 6ffentlichen Leben erscheint im
Bereich der Zweikampfsportarten fast ausschlieldtiehbesonders populdaren Berufsboxern
denkbar. Nur hier besteht ein ausreichendes Zuscindéeresse, so dass von einem
rollenformenden Verhaltensvorbil® der Sportler gesprochen werden kann. Eine strenger
Strafverfolgung populéarer Sportler aufgrund germéalentiver Zielsetzung ist jedoch im
Hinblick auf den Gleichbehandlungsgrundsatz aus AHGG ohnehin fraglich?*

Letztlich spricht gegen ein offentliches Interessger Zugrundelegung der RiStBV auch,
dass verletzte ,Kampfsportler® - wie bereits daeggl - grofiteils keinen Wert auf die
Bestrafung des Schadigers legen.

In den meisten Fallen wird aus Uberwiegender Silds Publikums und der Sportler der
Rechtsfrieden bereits durch sportinterne  Sanktioneviederhergestel®  Aus
generalpraventiven Grinden erscheint eine Verf@guon Amts wegen in diesen Fallen

daher nicht notwendig.
3.) Doppelbestrafungsverbot aus Art. 103 Il GG als/erfolgungshindernis?

Reinhartgeht gar so weit, eine staatliche Strafe nebeer ei@rbandsrechtlichen Sanktion fur
durch das Doppelbestrafungsverbot aus Art. 103 GIE gesperrt zu haltefi® Die

Sportverbandsgerichtsbarkeit stellt naghinhart eine Strafgewalt sui generis dar, welche
weder mit der Disziplinar-, noch mit der Standegxgpsbarkeit vergleichbar sei. Nur diese

Sanktionsformen unterschieden sich aber in Realmsigund Zweckbestimmung derart von

3 pHBSportRReinhart S.690; AhnlichSchmitt Kérperverletzungen, S.219: ,Identifizierungsprese und im
Jahre 1928 bereitsost, Straflosigkeit, S.100.

%4v/gl. Schmitt Kérperverletzungen, S.220.

% Grupe/Mieth Ethik im Sport, S.31Xauffmann FS-Kleinknecht, S.21Reinharrt SpuRt 1997, S.6
"%®Reinhart SpuRt 2001, S.45 und 184; PHBSpoRBinhart S.691
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den Kriminalstrafen, dass sie nebeneinander vethiaaglen dirften, ohne gegen Art. 103 1lI
GG zu verstoRReff’ Die Sportgerichtsbarkeit hingegen sei in ihreafsinden Wirkung dem
Kriminalrecht vergleichbar, weshalb ihr gegentb&r @rundsatz ,ne bis in idem* gelte.

Nach ganz Uberwiegender Meinung der sportrechtiidhigtoren diirfen Verbandssanktionen
und staatliche Strafen jedoch nebeneinander vethdegien. So sei unter ,allgemein® im
Sinne von Art. 103 1ll GG ,staatlich* zu verstehemrboten sei folglich ausschlie3lich eine
mehrmalige Bestrafung auf Grund staatlicher Stisdgee. Diese bezweckten ausschlief3lich
den Schutz allgemeiner Rechtsgiter, weshalb sigrepbtlichen Sanktionen, welche auch
sportliche Werte schiitzten, nicht vergleichbarrseBei den Verbandsstrafen handele es sich
zudem um Malinahmen rein privatrechtlicher Naturs Moppelbestrafungsverbot stelle
dagegen wie auch das Gebot ,nulla poena sine legefweiten Absatz desselben Artikels
systematisch betrachtet ein Abwehrrecht gegenibmatlishen Eingriffen dar. Bei der
Schaffung des
Art. 103 Ill GG sei die Frage der Geltung staa#ictstrafen im Verhaltnis zu privaten
Sanktionssystemen nicht bedacht worden und folglichuch nicht vom
Doppelbestrafungsverbot erfasst. Bezweckt seienerdadlleinig Rechtssicherheit und
Vertrauensschutz im staatlichen Verfahren. Eineibeverhdngte Verbandsstrafe stelle daher
kein Verfahrenshindernis im Strafprozess @Ar.

Die Ansicht der herrschenden Meinung Uberzeugt tammei grammatikalischer,
systematischer, historischer und teleologischelegusmg des Art. 103 Il GG. Zu bedenken
sind zudem auch die potentiellen Folgen einer Ardueg des Grundsatzes ,ne bis in idem*
im Verhéaltnis staatlicher und sportrechtlicher Samen. Da von einer friheren
Kenntniserlangung bzgl. des begangenen VerstoReh dlie Verbandsgremien und einer
kurzeren Verbandsverfahrensdauer auszugehen istiinge die Gefahr, dass durch eine
sportrechtliche Sanktion ein staatliches Ermittkuegfahren verhindert werden kénnte, da
mit dem Strafklageverbrauch eine Prozessvoraussgtiainlen wirde. Es kame so zu einem
~Wettlauf* zwischen Staatsanwaltschaft und Verbgedghtsbarkeit zur Durchsetzung der
jeweiligen SanktioneA®

So kénnten auch rechtsstaatlich bedenkliche Enthechgen der Sportgerichtsbarkeit eine

staatliche Verfolgung verhindern. Auch der sozi@ereich des Sports muss aber der

97vgl. auch BVerfGE 32, S.48.

%8 \/gl. zum Ganzemluthner, Bekampfung von Kérperverletzungen, S.21BeschkeSpuRt 2001, S.183. Der
gleichen Meinung zivilrechtliche Sanktionen beteefiHeermann/GoétzeHaftung im Sport, S.44.

" vqgl. Berkl, Sportunfall, S.197.
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Letztverantwortung staatlicher Organe unterliegemsbesondere wenn einzelne
Sportgerichtsentscheidungen nicht rechtsstaatliémsprichen gentigen.

Aus Sicht der Verbande ware anders gewendet ine Eatler erfolgten Bestrafung durch die
staatlichen Gerichte bspw. eine Sperre des bet@ifeSportlers nicht mehr moglich. Eine
Anwendung des Doppelbestrafungsverbots erschemitdeidersinnig und weder im Sinne
des Sports noch des Strafrechts.

Bereits verhangte Verbandsstrafen durfen allenfatls Rahmen der Zumessung der
staatlichen Strafe mildernd bertcksichtigt werdenom ungerechtfertigte Harten

auszugleicheA®’
4.) Staatliche Verfolgung kumulativ zu sportinterng Sanktionierung?

Die Entscheidung Uber Ermittlungen von Amts wegdingt damit alleinig von der
Ermessensentscheidung der Staatsanwaltschaft aus#dien ist dabei auf den telos des
§ 230 | StGB. Die Regelung wurde auch getroffen,Stamtsanwaltschaften und Gerichte vor
Verfahren zu bewahren, welche den zeitlichen, pelten und finanziellen Aufwand
aufgrund der Geringfiigigkeit des Gegenstandes niebhtfertigen. Dahinter steht der
Gedanke, die zur Verfugung stehenden RessourceBedtéirden effektiv zur Strafverfolgung
erheblicher Delikte einzusetzéH.

Eine rein verbandsrechtliche Sanktionierung rerdnth Kauffmannjedoch dort nicht mehr
aus, wo im Sport vorsatzliche, rohe Straftaten Imgonders schweren Tatfolgen begangen
werden. Im Einzelfall sei unter Abwégung aller Uamte festzustellen, ob ein
,sportorientiertes MaR* uberschritten $&.Bei Kampfsportarten, welche die vorséatzliche
Verletzung des Gegners zulassen, hilft dieser Zngatoch nicht weiter. Hier kann es zwar
zu vorsatzlichen und durchaus rohen Verletzungdrsahmweren Folgen kommen, diese sind
jedoch, da von den Regeln zugelassen und auf dennGales Wettkampfes ausgerichtet,
dennoch als ,sportorientiert” einzuordnen.

Notwendig ist daher insbesondere im Bereich derikamepfsportarten eine Orientierung an
sportartspezifischen Kriterien zur Bestimmung degpogtorientierten Mal3es®, um bei
besonders krassen sportuntblichen Regelversttden den Gesichtspunkten Strafzwecke
der Spezial- und Generalpravention und des Schsifieichs einzuschreiten. Die
Strafverfolgungsbehorden haben damit bereits imniRahder Ermessensentscheidung bzgl.

"9Berk|, Sportunfall, S.198; PHBSportReinhart S.691
1yvgl. Kauffmann FS-Kleinknecht, S.209.
"2 Kaufmann FS-Kleinknecht, S.212f.
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des besonderen o6ffentlichen Interesses Uberschii@gsdie Strafbarkeit der fraglichen
Handlung zu priife™® Was die Kriterien einer solchen sportart- undatitnsspezifischen
Beurteilung der Strafbarkeit von Korperverletzungand ToOtungen im Bereich der
Zweikampfsportarten angeht, sei insofern auf diesfBlarungen zu den materiellen

Strafbarkeitsvoraussetzungen am Ende dieser Arbeitiesen.
5.) Seltene Verfolgung zur Umgehung ungeklarter Dagatik?

Eine Reihe von Autoren sieht 