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»Ein Mensch kann so lange Theologe sein, als
er den Inhalt des theologischen Zirkels als das
anerkennt, was ihn unbedingt angeht. Ob das der

Fall ist, hangt nicht von seinem geistigen,
moralischen oder emotionalen Zustand ab, auch
nicht von der Intensitat und Gewil3heit des Glaubens
oder von der Kraft der Wiedergeburt oder dem

Grad der Heiligung. Vielmehr hangt es allein

von seinem unbedingten Betroffensein durch
die christliche Botschaft ab, sogar dann, wenn er

geneigt ist, sie anzugreifen oder abzulehnen.”

Paul Tillich (Systematische Theologie Bd | S. 18)



Abstrakt:

Die vorliegende Arbeit entstand in einer Zeit, &r &s in Deutschland die Theolo-
gie des 1933 in die USA emigrierten und dort 196Estorbenen Paul Tillich neu
zu erschlie3en galt. Sie weist nach, wie hilfreidichs Konzept von Geschichte
und seine polare Fassung des Reich-Gottes-Begkifitisch und gestaltend) im
Zusammenhang ethischer Grundlegung ist. Die Spgituindividual- und Sozial-
ethik erscheint Uberwunden, desgleichen die Probleinseitig den einen oder
anderen Artikel des Glaubensbekenntnisses bevandegeKonzepte ,lutheri-
scher" oder ,reformierter, ,existentialer oderigdektischer* Herkunft. Ausfihr-
lich wird Tillichs systematischer Hintergrund ddiggt und dessen kontinuierliche
Eigenstandigkeit nachgewiesen. Der ,Religidse Sienmus” des frihen Tillich
zeigt keine Abhéngigkeit von Chr. Blumhardt d. ddwen Schweizer Religibsen
Sozialisten H. Kutter und L. Ragaz.
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0.1. Vorbemerkung

Es gibt keine Ethik, die nicht immer zugleich un@sentlich auch Sozialethik
ware. Um dies unmiRverstandlich zum Ausdruck zaden, nennt sich die vorlie-
gende Arbeit: ,eine Studie zur Grundlegung der {@gEthik". Sie setzt, wie die
Klammer um das Wort ,Sozial-“ andeutet, die unabbare Zugeordnetheit alles
dessen, was der Begriff ,Sozial* umschliel3t, zlgezheinen ethischen Problema-
tik voraus und stellt in diesem Sinne den bescimeideVersuch dar, in Gestalt
einer speziellen Untersuchung des Reich-Gottesi®gwie er sich in den Schrif-
ten Paul Tillichs darbietet, einen Beitrag zur leragch den grundlegenden Bedin-
gungen gegenwartiger evangelischer Sozialethikemieln. Damit zugleich einer-
seits eine z. Zt. noch bestehende Licke in demXdan heute stetig wachsenden
Zahl von Abhandlungen zum Werk Paul Tillichs sdBéa zu helfen, wie anderer-
seits auf die untbersehbare Bedeutung dieses Waucbsim Blick auf die sozial-
ethische Problematik hinzuweisen, ist das besonénliegen dieser Arbeit. Den
entsprechenden Rahmen zu weisen, dient die EintpitDer Verfasser ist sich
durchaus dessen bewuf3t, dal3, bei der vorgenomrBasehrankung, jene wie die
folgende Darstellung des Tillichschen Reich-GoBegyiffs als eines Modells
sachgemaRer Reflexion der Grundlagen des ethisBhalslems nur ein kleiner
Beitrag speziell zur systematisch-ethischen — rewer: sozialethischen — Frage-
stellung gegenwartiger Theologie sein kann. Doclged® ihm vor allem darum,
erst einmal Tillich selbst voll zu Worte kommenlagsen. Und die Tatsache, daR
ein erst vor vier Jahren erschienener theologisgbestseller”, die ,, Theologie der
Hoffnung“, wie Jirgen Moltmann seine ,Untersuchung Begriindung und zu
den Konsequenzen einer christlichen Eschatologgefagnt hat, Paul Tillich noch
mit keinem Worte erwahnt, mag dieses ,einseitiggdrgehen einigermalien be-
griinden, soweit es nicht schon durch die FillevesTillich selbst gebotenen [1]
2] Materials und den zwangslaufig engen Rahmen, dienbegrenzte Aufgabe
einer Dissertation steckt, nahegelegt wird.

Tillich ist, trotz oder gerade auch in seinem histth zunéachst fiir ihn entschei-
denden und deshalb notwendig zu bericksichtigenelegios-sozialistischen En-
gagement, vor allem als ein Systematiker anzusprechnd man kann seinen
theologischen Weg wohl nicht zu Unrecht als den \&fiegr in allen Wandlungen
letztlich konsequenten Entwicklung und Entfalturmm Gedanken beschreiben, die
schlieBlich in den in seiner Geschlossenheit fasmnden Entwurf einer ,Syste-
matischen Theologie* einminden. Unter diesen Vaaizsingen durfte die histo-
rische Frage, welche sich unweigerlich einstelénw man, wie wir es tun werden,
die immerhin Gber mehr als 4 % Jahrzehnte reichenglglosophisch-theo-
logischen Bemiihungen Tillichs (seit dem Ende dsteerWeltkriegs!) zu unserem
Thema in den Blick nimmt, am besten in Gestalt sténdig begleitenden Nach-
weises eben der Kontinuitat der fur uns entscheideriedanken Tillichs berlick-
sichtigt werden. Zugleich mag sich durch ein déges Vorgehen auch die grund-
satzlich systematische Orientierung unserer Untérsug im Vollzuge rechtferti-
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gen. Ist erst einmal die Tillich eigene FassungRigish-Gottes-Begriffs von ihrem

weiteren und engeren Kontext her erhellt und fiih siinreichend herausgearbei-
tet, so ist es mdglich, schlieRlich auch in derogeben Kiirze der Frage der Origi-
nalitat dieser Fassung nachzugehen und so — warinsahr begrenzt — dem be-
rechtigten Anliegen des Theologiegeschichtlers Ren zu tragen, ehe sich dann
der Kreis der Darstellung mit dem speziellen Blakf die Frage der Ethik bei

Tillich und einer zusammenfassenden Wirdigung wss&egenstandes schlieft.
[213]



0.2. Einleitung
0.2.1. Systematische Betrachtung zu den Bedingusgemgemalier Ethik

Ethik, wie immer man sie im einzelnen definierengmiaefal3t sich mit dem Ge-
staltwerden des Menschen im Angesicht einer wié aomer zugeordneten In-
stanz der Orientierung und Beurteilung menschlicBems, Verhaltens und Han-
delns. Je nach Art der Bestimmung dieser Instafinide sich Ethik als jeweils
verschiedenen Gesichtspunkten bzw. Ansatzen innbeser Weise verpflichtet.
Doch gleichviel, ob besagte Instanz phanomenolbgisnto-protologisch oder
futurologisch in den Blick gebracht wird, immer E&thik zugleich anthropologisch
und geschichtlich, am Bild des Menschen und derciekte orientiert, zugleich
der Subijektivitat des jeweiligen Ethikers und ddnjeBtivitat allgemeiner Bezlge
verpflichtet, zugleich der Frage nach dem Vorgegeheund nach dem zu Ver-
wirklichenden zugeordnet. Der Bestimmung, Erhebung Analyse des Vorgege-
benen entspricht die Orientierung im Blick auf dasVerwirklichende und umge-
kehrt, je nach dem ob Ethik es unternimmt, Orientig oder Beurteilung zu lei-
sten. Und die jeweils erhobenen Bedingungen derlibtidgeit bzw. Notwendigkeit
zu realisierender Gestaltwerdung des Menschen gelbenso wie die die Gestalt-
werdung beschreibenden Begriffe Auskunft Uber @svejligen Ansatz der Ethik.
Dabei werden Vorgegebenheit und Zu-Verwirklichendis beiden Bedingungen
der Gestaltwerdung, durch die Kategorie eines wighammer gearteten Sinnes
verbunden sein. Ethik beantwortet mithin bzw. dibskunft Gber die Sinnfrage -
ob zulanglich oder unzulénglich, bedingt der jeigeilAnsatz. Ethik bezieht zu-
gleich Stellung zur Frage der Geschichte als Od Medium menschlicher Ge-
staltwerdung, sofern sie, je nach Ansatz umfasseted weniger umfassend, das
Geschehen der Gestaltwerdung im Rahmen seiner geingeen oder zu ver-
wirk[3|4]lichenden Bedingungen reflektiert. Denn wWorgegebenes und Zu-
Verwirklichendes nicht miteinander identisch sindné dies ist die Voraussetzung
der Ethik, wenn anders es sich um Gestaltiunghandelt —, da kommt die Di-
mension der Differenz in den Blick, welche, zeltligefal3t, Geschichte als Raum
der Uberwindung der Differenz, als Ort der fortsitenden Gestaltwerdung be-
schreibt. Geschichte als Dimension fortschreiten@astaltwerdung erscheint
mithin als Gegenstand der Sinnfrage innerhalb dmsrdinaten zeitlicher Reflexi-
on. Und je nach Fassung des Zeitbegriffs (quaititadler qualitativ) erscheint
Ethik unweigerlich mehr oder weniger mit der Frageh dem Sinn der Geschich-
te verbunden. D. h. aber: es gibt keine Ethik, d@ht, reflektiert oder unreflek-
tiert, einen bestimmten Begriff von Geschichte ussetzte bzw. realisierte. Ja,
man wird sagen kdénnen, daf3 sich der jeweilige Andat Ethik von der ihm eige-
nen Behandlung oder Nicht-Behandlung des Gesclpiclittems her ebenso
bestimmen laRt wie von der ihm zugrundeliegendethmpologie, wenn sich
beides Uberhaupt voneinander trennen laft.



Ethik befal3t sich mit dem Gestaltwerden des MensdBs ist die Frage, in wel-
chen Dimensionen das Gestaltwerden des Menschémeaisch begriffen wird, an
der sich der Rahmen ethischer Reflexion entscheidetle Ethik, die den
vorgegebenen Bezugsbereich einengt, wird dies reiteiseitigung bezahlen
mussen. In diesem Sinne entbehrt eine individusdistorientierte Ethik mit der
sozialen Dimension leicht alle UberindividuellencBaund Personbezige, eine
personalistisch orientierte Ethikernachlassigt [4|5] die Bedingungen institutio-
nell vermittelter Gestaltwerdung, und eine vorndbimlam ,Sociale” orientierte
Ethik Gbergeht neben der Bedeutung individuelldb&#&ndung und -gestaltung
das wichtige Feldipersonaleh Geschehens. Nur wenn der Mensch als Gegen-
stand ethischer Anthropologie im Bezugsbereichviddieller wie sozialer, sach-
lich-institutioneller wie personaler Gegebenheitgsehen und reflektiert wird,
und nur, wenn dies unter begleitender Berlcksiantigder Dimension der Ge-
schichte geschieht, kann Ethik formal den Ansprecheben, eine weitgehend
glltige Aussage Uber die Gestaltwerdung des Menszhenachen.

Indem die ethische Aussage Uber die Gestaltwerdesgvienschen orientieren-
de und beurteilende Funktion hinsichtlich mensttdic Seins, Verhaltens und
Handelns im Rahmen individueller, personaler unsetiechaftlicher Zusammen-
hange beinhaltet, vereinigt sie Analyse und Fonggrsubjektives Urteil und ob-
jektiven Anspruch. Die Vorgegebenheit wird, der ¢digen Perspektive nach, als
historisch oder phanomenologisch Vorgegebenes(valslergriindig) Verzerrtes
oder als defizienter Modus im Blick auf das Zu-Viklichende dargestellt bzw.
beurteilt und dementsprechend der GesamtkompleXy/degegebenen als Bedin-
gung der Mdglichkeit oder Unmaoglichkeit der Gesteltdung des Menschen im
jeweils intendierten Sinne herausgestellt. Gulgestaltwerdung erscheint dann
entweder als Forderung kritisch gereinigter kongricher Entwicklung, in dia-
metraler Antithese zum Gegebenen oder als nunier @ieuen Dimension méglich.
Auch hier erweist sich mit der Stellung der Ethilr Leschichte die Weite des
ethischen Bezugsrahmens als ein Kri[5|6]teriunriB@hgemalheit.

Ethik als Beschéaftigung mit der Frage der Gestaliweg des Menschen ist der
Geschichte nicht nur als Ort und Medium der Gestaliung des Menschen ver-
pflichtet; sie formuliert ihnre Aussagen nicht nuelmn oder weniger reflektiert am
Gegenstand der Geschichte; sie macht nicht nuragessiiber die Geschichte als
Material der Gestaltwerdung des Menschen; sie altiss ein Produkt der Ge-
schichte, sofern die ihr jeweils eigenttiimliche S&#ilbst einen geschichtlichen Ort
widerspiegelt. Es gibt voraussetzungslose Ethiknstwenig, wie es vorausset-
zungslose Ethiker gibt. Ethik als Gegenstand mditéen Denkens ist mit dem
sie denkenden Menschen immer schon den Bedingudegersituation bzw. der
jeweiligen Gegebenheiten, innerhalb deren sich Riisken vollzieht, verhaftet.

1 Wir legen hier die Unterscheidung ACRs zugrunde — vgl. a. a. O. S. 115f.
2 Zum Begriff und Phdnomen der ,Bipersonalitat”.vgl v. WEIZSACKER, Menschenfiihrung, 5.
Aufl., Goéttingen 1964 (Kleine Vandenhoeck-Reihe 8).
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Ethik geschieht mithin unabdingbar im Kontext umi &ontext der Tradition
bereits historisch vorgegebenen Welt- und Denké@atbstisses, wie sie ebenso den
Gegebenheiten gegenwartigen Welt- und Denkversigse — zumindest in der
Person des Ethikers selbst — nicht unbeschadeénhmertr kann. Es ist mithin nicht
nur eine Frage der Weite des ethischen Horizos@sdern auch eine Frage der
Sachgemalheit ethischer Reflexion Uberhaupt, ineiteder Ethiker mit seinem
Gegenstand seiner selbst, und damit auch der hertisthen Problematik seines
Unternehmens allgemein, bewuf3t ist. Denn nur, veogdischichtliche Dimension
der Ethik auch in dieser Hinsicht in den Blick komirist es mdglich, innerhalb
ethischer Reflexion auftauchende Alternativen saotif? zu formulieren bzw.
Uberkommene Denkstrukturen und -alternativen saele in das Unternehmen
gegenwartsverpflichteter Ethik einzubringen odemen&rkenntnisse zu verifizie-
ren.

Wenden wir uns unter diesen Voraussetzungen deB|Beingungen einer
evangelischen Ethik zu, so erscheint es im vornhdraglos, daf3 hier der Grad
einer bewuR3t oder unbewul3t vollzogenen Integragiegenwartsimmanenter Per-
spektiven fir die jeweilige Gestalt einer evangdlen Ethik nicht minder ent-
scheidend ist als die theologische Tradition, d#r der einzelne Ethiker in beson-
derer Weise, mehr oder weniger kritisch, verpfithweild. Evangelische Ethik als
Antwort auf die Frage nach dem Gestaltwerden desskfeen im Angesicht bi-
blisch-theologisch fundierter Beurteilung und Otierung menschlichen Seins,
Verhaltens und Handelns unterliegt den Gesetzesigggieschichtlicher Phanome-
nalitdt auch und gerade dann, wenn sie das ewigdaroent ihres theologischen
Welt- und Existenzverstandnisses zur Sprache briDgt stets neue Frage ist,
welcher Gestalt theologisch-ethische Reflexion seinf3, welchen materialen
theologischen Prinzipien sie notwendig unterliagh den Bedingungen ethisch
orientierter Wirklichkeitserfassung und -Interpteta unter dem Horizont bi-
blisch-theologischen Welt- und Existenzverstandrisau gentigen. Hier erweist
sich nun die kritische Sichtung evangelisch-ethéscfradition und der ihr eigenen
Begrifflichkeit von den Gegebenheiten der Gegenwart ebenso notwendig wie
im Blick auf das Gesamt der biblischen Botschafiajen. Nur eine theologische
Reflexion, welche ebensowohl den Bedingungen detehgegebenen Situation
wie dem Gesamt der biblischen Botschaft im Blick die ethische Fragestellung
entspricht, vermag umfassend das zu leisten, wasgelische Ethik heute leisten
kann und soll. Das hiermit Gesagte im einzelnerventfizieren, ware Aufgabe
einer ausfuhrlichen kritischen Aufarbeitung desageten vorliegenden Materials
evangelischer Grundlegung von Ethik, angefangenirmest bei den Ursprin[7|
8]gen traditionell lutherischer wie traditionelllgiamistisch gepragter Ethik bis hin
zu den Gedankengangen jingster ,Kontext-Ethik"; \@merfangen, des den vor-
gegebenen Rahmen einer Arbeit wie der unsrigenfelles sowohl potentiell wie
raumlich sprengen wiirde. Was hier indes gewagt evekdnn, mag der Versuch
sein, sachgemalRe Reflexion zur Grundlegung dek Bete exemplarisch an den
Gedankengangen eines jingst verstorbenen evarigaiistheologen vor Augen
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zu fuhren, dessen fundamentale Bedeutung — niatgpaziell fir die Ethik — sich
erst heute allmahlich dem allgemeinen Bewul3tseimtsdber Theologie zu er-
schlieBen beginnt: Paul Tillich.

Warum wir meinen, gerade an Paul Tillich, genaaerder ihm eigenen Fas-
sung des Reich-Gottes-Begriffs, sachgeméfle Refledé Grundlagen des ethi-
schen Problems vorfithren zu kénnen, wird die faligeims einzelne gehende Dar-
stellung der Tillichschen Gedankengédnge rechtfentigmiissen. Hier hat sich dann
zu erweisen, ob es mit Tillich gelingt, diejenigeankreten Probleme in den Griff
zu bekommen, welche dem kritischen Betrachter héedenster ethischer Anséatze
der Gegenwart nicht verborgen bleiben kénnen.

Nach den einleitenden systematischen Uberlegunigse,dsoweit das unbe-
dingt von Interesse und in aller Beschrankung uréimgtich ist, wenigstens
schlaglicht-artig in den Blick zu ruicken, durftegebracht sein, ehe wir uns Tillich
selbst zuwenden.

0.2.2. Probleme ethischer Anséatze der Gegenwart

Evangelische Ethik hat, will sie sachgerecht sdia,ihr eigene Denk- und Rede-
weise standig hermeneutisch reflektierend im Béck dasGesamtder biblischen
Botschaft durchzufiihren. ,Man kann demnach*, [&]%&tont H.-D. VENDLAND
vollig zu Recht, ,die christliche Ethik...weder nawuf der Versdéhnungs- und
Rechtfertigungslehre noch nur auf der Lehre vonHeitigung aufbauen, weder
ausschliefBlich auf der Lehre von der Inkarnatioohnallein auf der Lehre von der
eschatologischen Vollendung der GottesherrschBfthn stets ,missen...alle drei
Artikel des Credo Apostolicum zur Geltung gebraalerden, und zwar in ihrem
inneren, organischen, theologischen Zusammenhamieer Einheit.?

WENDLAND stellte dies 1957 im Zuge seiner nunmehr Uber Bakbtzehnte rei-
chenden Bemihungen um die Bedeutung der alle drgkel integrierenden
Eschatologie fiir die Sozialethik fésboch so unbestreitbar seine Folgerungen fiir
eine sachgerechte Realisierung des biblischen Raidtes-Gedankens in der und
fur die Grundlegung der Sozialethik sind, so unablar ist auch die Tatsache,
daR er mit seinen Uberlegungen immer noch weitglzerischen den mehr oder
weniger ausgepragten Fronten einer Mehrzahl andghéscher Entwirfe steht.

3 WENDLAND, Wirkung S. 155.

4 Vgl hier nur den 1930 in der Zeitschrift flr ®matische Theologie ,,Zur Grundlegung der christ-
lichen Sozialethik“ erschienenen Aufsatz sowieI881 im Druck erschienene Habilitationsschrift
H.-D. WENDLANDS von 1929 Uber ,Die Eschatologie des Reiches Goigedesus” bis hin zu dem
1966 auf der Weltkonferenz fur Kirche und Geseligthehaltenen Vortrag Uber ,Kirche und Re-
volution®.
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Nicht ganz zu Unrecht hat ja noch jingst O. ALIBHNEIDER den biblischen
Reich-Gottes-Gedanken als ein ,Stiefkind der Theiefobezeichnen kénnen.

Die Jahrhundertwende brachte auf dem Felde derlddieodie Wiederentdek-
kung der Ubergeschichtlich-futurischen Dimensios déblischen Reich-Gottes-
Gedan[9]|10]kens. Und kein Zweifel, daf3 eine nunraahcherlei Wegen einset-
zende kritische Aufarbeitung der eschatologischedlEmatik nicht nur handfeste
Antithesen zum theologischen Denken des vergangéalerhunderts setzte, son-
dern auch neue Perspektiven hinsichtlich eineghatiton der Eschatologie in den
Gesamtzusammenhang theologischer Reflexion eréffiiich ging mit den neu-
en Gedanken auf Seiten einer ,dialektischen” Thgieldie existentiale Reduktion
der Dimension der Geschichte zur Geschichtlichigiftmann§ und das zunéchst
unbedingte kritische Nein zu immanenter Gestaltidiohung (K. BARTH)’
Hand in Hand, so erschien im Gefolge lutherischékhighkeitsinterpretation der
ordnungs-theologische Ansatz — trotz seines edddiktampfes ,gegen die Unak-
tualitat der Ublichen endgeschichtlichen Eschaieligfaktisch ungebrochen.
Denn wenn Paul &AHAUS auch durchaus unter Verweis auf die Ragazsche Blum
hardtrezeptiohbemerken kann, es verletze ,die Stellung des %Gmaubens zur
Geschichte, wenn man die Vollendung einzig im Jiénseicht*,” so berechtigt
doch andererseits die Art und Weise, in der ettwa enternimmt, den neu erstan-
denen Reich-Gottes-Gedanken mit Hilfe des herkooimlitherischen Be-
rufsbegriffs in seinen ordnungs-theologischen Emtvainer politischen Ethik
einzugliedern, zu der Frage, ob nicht letztlich ld&alter Niggs Urteil tber die

5 DILSCHNEIDERaA. a. O. S. 65.

6 Uber die der existentialen Interpretation Bultmareignenden Konsequenzen im Blick auf Ge-
schichte und Eschatologie kann an dieser Stelleiizelnen nicht gehandelt werden. Zweifellos ist
hier die Konzeption \WWPannenbergs als eine legitime Antithese zu weWtas uns besonders in-
teressiert, ist der mit Recht von N. HzESbemaéngelte Verlust der ,lineare[n]’ Perspektivét die
Ethik (vgl. a. a. O. S. 57) im Gefolge existentidigerpretation, fir den eine ,Utopie der Verinner
lichung” (W.-D. MARSCH a. a. O. S. 159) ebenso kennzeichnend ist wiauschlief3liche Orien-
tierung an der existential zu analysierenden lodizlitét, wie sie etwa bei K. E@GSTRUP(Die
ethische Forderung) vorliegt.

Dazu s.u. S. 24.
ALTHAUS, Dinge S. 267.
ALTHAUS denkt hier an das 1922 erschienene Blumhardt-BanHRaGAz.

0 ALTHAUS, Dinge S. 303, vgl. Dogmatik Il S. 167, Ethik 3f6

1 Dazu s. v. a. Staatsgedanke. Ist es von ungefaRrATHAUS hier als Kronzeugen immer wieder
Bismarck [,Wir rechnen mit Staatsméannern von Geensernst...“ (S. 55)] bemiiht und das Leben
im Staate von ihm stets mit den Begriffen Befetd @ehorsam, Fihren und Gefihrtwerden um-
schrieben wird? Von der Zweideutigkeit oder moghicldamonischen Pervertierung des wahrzu-
nehmenden Berufes ist bezeichnenderweise keine. RRdieh Gottes” erscheint zwar als Ende
und Ziel bzw. Grenze geschichtlicher Verwirklichumgd stellt insofern eben den transzendenten
Orientierungspunkt aller Verantwortung geschichtic Handelns dar. Dal3 es jedoch Uber den te-
leologischen Aspekt hinaus innerhalb geschichtlicBeschehens relevant werden kénnte, kommt
fur ALTHAUS nicht in den Blick. Wohl nicht zuletzt deshalb,iliam die ,Ordnungen* in ihrer
Gottgegebenheit praktisch hinreichendes Kriteritinpblitisches Handeln sind.

== oo
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Neuansatze der Eschatologie im 20. Jahrhunderttueimindest im Blick gerade
auf die Ethik jenes Mannes, dessen Werk Uber ,Bigtén Dinge“ fir viele rich-
tungweisend wurd@ — zutrifft. Nigg schreibt: ,Das Thema verbleitih.der Sphé-
re der gedanklichen Ubungen und greift in keineis&@ die konkrete Lebenshal-
tung...ein“® Nicht, daB wir Niggs andringender Wiirdigung gesiots[11]
12]méchtiger Reich-Gottes-Erwartung — er redet stwadifferenziert einfach von
,Chiliasmus" — in allen Konsequenzen folgen wird®&dch was bedeuten alle
grundlegenden Erkenntnisse (iber die notwendige Elgpptalt der Eschatologié,
uUber das ,Leben im Heute und Harren auf Morg€nkas tragt die Versicherung,
,alles Handeln“ sei ,gewi auf die Vollendung beentf® oder: ,unser Handeln®
miisse ,standig in Gottes handelnder Wirklichkeigriimdet werden?/ faktisch
aus, wenn alsbald der in den ,Ordnungen” sich &ffeande ,Schépfungs- und
Erhaltungswille Gottes" von IXHAUS zum ausschlie3lichen Konstituens materia-
ler Sozialethik erhoben wird und damit der Versugtecht, Staat, Politik [und]
Wirtschatft...der Herrschaft Christi zu unterstellegrundsatzlich dem Verdikt des
,Schwarmertums* verfallt# Auf dem Boden des traditionellen Zwei-Reiche-
Schemas vermag eben offensichtlich auch die Erkéwabm grundsatzlich escha-
tologischen Charakter christlichen Ethidslie letztenendes unsachgeméaRen Alter-
nativen zwischen Ordnungsdenken und Schwarmert@aligtnus und sozialakti-
vistischem Streben nach einer besseren Zukunft michiberwinden. Wird diese
doch selbst schon innerhalb von Denkstrukturenisiea, welche, ,Gottes han-
delnde Wirklichkeit* dem Individuum und den sozialf2|13] Gegebenheiten in
je voneinander geschiedener Weise zuordnend, dégriarende Funktion der
Eschatologie unter ausbalancierter Beriicksichtigaliey drei Artikel des Credo
fur die Ethik zur Geltung zu bringen, nicht erlanb®ie starke Betonung des er-
sten Artikels, die einst Luther dazu dienen moctten rémischen Klerikalismus
mit der ihm eigenen heteronom-hierarchischen Weltpretation in seine Schran-
ken zu weisen, involviert namlich — wird der hissoshe Kontext nicht kritiscli
mitreflektiert — das System einer individual-perslenund soziale Lebensbezie-
hungen unterscheidenden Wirklichkeitsschau, wetlibeErkenntnis von der dop-

12 1. Aufl. 1922; 6. Aufl. 1956.

13 A. a. O. S. 325 — Der religiose Sozialismus2mr Jahre und Paul Tillich im besonderen werden
Ubrigens von MG nicht erwéhnt, geschweige denn behandelt!

14 Vgl. Dinge S. 16f.28.53f.

15 Ebd. S. 54.

16 Ebd. S. 241 - Es ist bezeichnend, daRHAus hier alsbald mit einem ,aber..." fortfahrend gegen
K. BARTH und W. WUTGERT Stellung nimmt.

17 Ethik S. 12.

18 Ebd. — Vgl. dazu hochst kritisch ErnsoW¥, besonders Staat S. 29ff.

19 Ethik S. 64.120.

20 Die kritische Auseinandersetzung hat hier zlegeschon mit Luther selbst zu beginnen. Zeigt
doch etwa seine Obrigkeitsschrift von 1523 nur eutlith die Problematik des Nebeneinanders ei-
ner theologisch-revolutiondaren Wirdigung des intliellen Gewissens und einer soziologisch-
konservativen Sicht der politisch-sozialen Zusantmaege.
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pelten Eschatologie nicht gleichgewichtig zu ver#fien vermag. Wahrend auf der
einen Seite die glaubige Individualitat post lapsauh lumine Christi voll eschato-
logisch als ,simul peccator, simul iustus* intetiget wird, erscheinen auf der
anderen Seite die Uberindividuellen Lebensbeziigefern sie nicht, wie das bei
ELERT geschieht, unmittelbar der Ekklesiologie zugeordsieiber® — nur iiber
den Gedanken der creatio [13|14] continuata dendstogie zuganglich. Das dem
gerechtfertigten Individuum in Christus vermittedtechatologische ,Haben* findet
im Bereich der sozialen Lebensbeziige keine Entsprer; da der Platz bereits
ausschlielich durch ein vom 1. Artikel her bestimsnschopfungsmaRiges ,Ha-
ben“ eingenommen wird, so dal3 es folgerichtig gimem Zusammenhang futuri-
scher Eschatologie vorbehalten bleibt, den Berdahsozialen [14]|15] Lebensbe-
zige christologisch zu qualifizieren. Mit dem fakthen Fehlen des préasentisch-
eschatologischen Elementes aber wird der jedemgsatdi3en Eschatologie eigene
Vorbehalt gegentiber aller innergeschichtlichen \iddighung des Reiches Gottes
notwendig unversehens gleichsam zum Handlanger &imeorie der ,naturhaft"
gegebenen ,Eigengesetzlichkeitén“Was sich unter dem Vorzeichen einer alle

21 Werner EERTs ,Christliches Ethos" repréasentiert Anthropologle Hamartiologie und Soteriolo-
gie (Teile 1 u. Il) des Individuums und Soziologils Ekklesiologie (Teil Ill) wobei eine ,ekklesio-
logische Hamartiologie® fehlt, da die wesentlichéhintnis eines vom Individualethos zu unter-
scheidenden ,objektiven ,Verbandsethos" bezeichizeweisenicht, dem Ansatz der Teile I/l
entsprechend, in die Explikation des Ethos’ desstifthen Verbandesowohlunter dem Evange-
lium als auchunter dem Gesetz umgesetzt wird. Die Kategorie,aé=n“ und des ,neuen Verban-
des”, wie man sie etwa — analog zum ,alten“ undugreMenschen" — als ,realdialektisches” (E.
Kinder) Konstituum des sozialethischen [13|14] 8®itler Elertschen Ethik erwarten wirde und
wie sie, um der Vollstandigkeit christlicher Soetalik willen, ausgefuhrt werden mufite, erscheint
nicht. Vielmehr beschrankt sich.BRT auf die Entdeckung der Kirche als ,Wir“, ohne dl&lesio-
logische Problematik (das Verhéltnis von Individuund Leib Christi) auch hamartiologisch auf-
zuschlusseln, obwohl Ansatze dazu gegeben wartat,esedoch Kirche und Staat als Ordnungen
und geschichtliche Mé&chte durchaus in Analogie. M&d entgegnen, daf sich die Hamartiologie
der Gruppe ohnehin auf die ,weltlichen Ordnungeah#entrieren misse, sie ja auch nicht fir die
Kirche, die qua Kirche eo ipso Gnadenordnung séiage komme. Doch die Tatsache, dafl3 auch
die Kirche, sofern sie eine als geschichtliche MaetErscheinung tretende Ordnung ist, notwen-
dig den Kriterien jeder sozialen Gruppe unterli@ggjl in ihr eben simul iusti et peccatores leben,
widerspricht dem praktisch und lafi3t den Kritikemaeken, daf? bei Elert offensichtlich der indivi-
dualistische Nexus lutherischer Ethik eine konsatpi®urchformung des neu entdeckten Ver-
bandsethos blockierte. Hatte doch diese Durchfogwli@ alte Analogisierung von Staat und Welt-
reich, Kirche und Gottesreich auch formal relatieie miissen. Doch es bleibt fur Elert bei Anséat-
zen, und der Bezug der Kirche zum ,Gesetz" tritt tlber das Individuum in Erscheinung, sofern
der einzelne eben zugleich alter und neuer MerstichMirde dieser Bezug auch in der Uberindivi-
duellen Ebene des ,Wir* durchreflektiert, waren mér grundsatzlichen Erkenntnis der Zweideu-
tigkeit aller geschichtlichen Sozialkorper (auchr #é&che!) die alte Dichotomie von weltlichen
Ordnungen und Kirche und in ihrem Gefolge auch Kilasequenzen einer traditionellen Zwei-
Reiche-Lehre sozialethisch abgefangen.

22 Vgl. ALTHAUS, Wahrheit S. 677: ,Die Christenheit lebt wahrenesdr Weltzeit in zwei Ordnun-
gen. DaB alle Lebensbeziehungen und -gebiete ganzs Lhristus unterworfen werden, ist in unse-
rer Geschichte eine Utopie. Unser Leben bleibt @a&ihdem ernsten Willen, Jesus zu gehorchen
und aus Gottes Liebe zu leben, weithin der nattehdEigengesetzlichkeit verhaftet, die Wirtschaft
ebenso wie die Politik im Kleinen und im GroR3en...”
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drei Artikel des Credo gleichgewichtig integrierend doppelten Eschatologie
durchaus berechtigt in Gestalt eines Zwei-Reichda@kens formulieren kann:
das dynamische Neben-, In- und Gegeneinander dderhgede innergeschichtli-
che Wirklichkeit qualifizierenden Aonen als univades Ausdruck des individuel-
len ,simul iustus et peccator®, das erstarrt umtiaiseitiger Préferenz des 1. Arti-
kels unweigerlich zum Grundprinzip eines Denkensgén ,Ordnungen®, das fast
zwangslaufig dem Vorwurf des Dualismus nicht enggekann, solange die Ver-
mittlung von ,Ordnungen” und Reich Gottes ledigliemseitig futurisch-escha-
tologisch voll realisiert erscheifit.

Friedrich N\ UMANN s ,Briefe (iber Religior® sind so [15]|16] lange aktuell, so-
lange der eschatologische Vorbehalt nicht auch,@reologie der Ordnungen*
selbst kritisch aufbricht, oder auch: solange ehtngelingt, die ,Ordnungen® in
eine umfassende (trinitarische) Theologie der Gebthals Ort und Medium der
Gestaltwerdung des Menschen sub specie evangklgimaubinden.

Keine Frage, daf3 der 1. Artikel konstitutive Fuaktiiir die Interpretation vor-
nehmlich der sozialen Dimension menschlicher Gestatlung besitzt. Theologi-
sche Wirklichkeitserfassung kann, zumal wenn sie Elege menschlicher Ge-
staltwerdung nachgeht, auch und gerade unter eatspnder Berlcksichtigung
des eschatologischen Aspektes, unmdglich vom likéhrabsehen. In diesem
Sinne gilt der Satz von Paut80Tz uneingeschrankt: ,Erst muf3 man die mensch-
lichen Selbstverstandlichkeiten in ihrem vollen @n [sprich: den 1. Artikel]
ernstgenommen haben, bevor man sich Gberhauphan j;mdenkbaren Gedanken
des Endes aller [16]17] Dinge heranwagen da&eschichte als Ort und Medium

23 Dazu vgl. z. B. ATHAUS, Ethik S. 110f.; Ordnungen S. 18f.

24 Friedrich MuUMANNS ,Briefe Uber Religion® (1. Aufl. 1903) reprasenta u. a. in geradezu klassi-
scher Weise auch die Konsequenzen der tradititutélérischen Zwei-Reiche-Lehre. Heil3t es da
etwa am Ende des 22. Briefes: ,....wir haben einédikenntnis, die uns einen Gott der Macht und
Starke lehrt, der Tod und Leben wie Schatten umwtitlgleichzeitig versendet, und eine Offenba-
rung, einen Heilsglauben, der von demselben Ggtt 8ald er [15]|16] Vater sei. Die Nachfolge des
Weltgottes ergibt die Sittlichkeit des Kampfes ubesein, und der Dienst des Vaters Jesu Christi
ergibt die Sittlichkeit der Barmherzigkeit. Es siabler nicht zwei Gotter, sondern einer. Irgendwie
greifen ihre Arme ineinander. Nur kann kein Stetidir sagen, wo und wie das geschieht. Der ein-
zelne Mensch ist bestandig zwischen beide gestelit,zwischen beiden sucht er sich miihsam und
um Klarheit ringend seinen Weg. Das ist es, wadridier sagen wollte, wenn ich schrieb, daf3 die
christliche Sittenlehre nicht allein alles behentsdicht als ob ich oder sonst jemand dieses alte,
harte Problem endgiiltig 16sen kdnnte! Es geniigt mirsagen, daf3 ich es kenne, und daR ich des-
halb die Zwiespéltigkeit als notwendig begreifee dinser Handeln anfillt...” (a. a. O. S. 72) Oder
im 26. Brief: ,Diese lutherische Scheidung der @ghi.hat sich bei tieferer Durchdringung des
Stoffes auch fir uns als richtig ergeben. Wir kehrem alten groBen Doktor des deutschen Glau-
bens zuriick, indem wir politische Dinge auerhab \Wirkungskreises der Heilsverkiindigung be-
trachten...” (S. 84).

25 SHUTZ, Werke | S. 425 — Ebd. auch im folgenden eine fehAuseinandersetzung mit dem
Eschatologismus der ,dialektischen Theologie* (dazw. Anm. 65 S. 25). — Wie ergiebig eine
ausfuhrliche Beschéaftigung mit dem z. Zt. nochtrelaenig bekannten Paulc8UTz auch in unse-
rem Zusammenhang sein konnte, mag vorwegnehmerdeinaveiteres Zitat aus dem mit ,Das
Mysterium der Geschichte" Uiberschriebenen zweitendBseiner gesammelten Werke demonstrie-
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menschlicher Gestaltwerdung spannt sich zwischetoRrund Eschaton, und der
Gedanke der creatio continuata ist fir die Intagtien der Wirklichkeit des Men-
schen zweifelsohne unabdingbar.

Es bleibt daher z. B. das unbestreitbare VerdidasEthik Emil BRUNNERS, die
Vorgegebenheiten sozialer Gestaltwerdung des Mensdhutlich ins Bewul3tsein
gertickt zu haben. Daf3 dies nun allerdings unteipdiktischen Dominanz des 1.
Artikels geschieht, durfte nicht zuletzt eine Fottgson sein, dal3 BBINNER seine
Ethik vom ebenso betont reformatorischen wie efiyg@ Ansatz der Rechtferti-
gung her zu entwerfen unternimmt. Wird namlich @sshatologische fir die
Ethik Gber den Gedanken der Rechtfertigung alleisn @lauben erschlossen und
nicht umgekehrt, so erweist sich, bei der dem ti@ukllen Rechtfertigungsgedan-
ken eigenen Konzentration auf die glaubende Indaiditéit, der fir BRUNNER SO
entscheidende Bereich sozialer Bezlige zwangslailgigornehmlich vom 1. Arti-
kel her definiert; ein Umstand, der im Ubrigen litsrdurch den [17|18] dominie-
renden Begriff der ,Ordnungen” signalisiert wirda@an andert nun auch die Tat-
sache, dafl} ®UNNER die Erldsungs-Ordnung neben der Schépfungs-Ordmilsg
das zweite und ebenso wichtige Element des Homzmomeder Ethik heraus-
zustellen bemdiht ist, nichts, denn faktisch kousit der Reich-Gottes-Gedanke
bei BRUNNER eben das christliche Handeln in der Wirklichkedt dorgegebenen
,Ordnungen” gerade nicht in dem Sinne, wie diesdieér konsequenten Realisie-
rung des doppelten Ordnungs-Begriffes zu erwartehau fordern ware.

So gelingt RUNNER zwar eine weitgehende Wirdigung der strukturelfemnge-
gebenheiten menschlicher Gestaltwerdung, docmdstrarseits sein Entwurf eben,
auch tber die unubersehbare Frage nach den mateKaterien fur die Erhebung
der einzelnen ,Ordnungen“ hinatfsyon mancherlei Schwierigkeiten belastet, die

ren. Dort hei3t es S. 389f.. ,Die Situation, wie wie auf unserem Standort heute und hier vorfin-
den, bringt uns wieder in den Besitz einer unsdfgtn Grunderkenntnis: namlich der, da sich
eine Theologie der Schépfung nicht mehr trennehvéR einer Theologie der Vollendung. Proto-

logie, Lehre von den Ersten Dingen ist untrennloar der Eschatologie als der Lehre von den letz-
ten Dingen. Untrennbar, weil durch die GeschictliseHeilsgeschichte verbunden. Denn alle Ge-
schichte ist Heilsgeschichte.”

26 Besonders scharf, ja Uberscharf, formuliert BamkTH diese Frage in seiner Auseinandersetzung
mit BRUNNER im Jahre 1934. Da hei3t es (a. a. O. S. 23f.)wgstDerartiges wie moralisch-
soziologische Axiome, die in den verschiedenen hefmen, Gesetzen und Gebréuchen der
Volker in einer gewissen Regelmafigkeit gemeinan and sich abzuzeichnen scheinen, gibt es
sicherlich...[aber] mif3ten, mindestens wenn eddeuKlarheit und Gewil3heit der Erkenntnis an-
kame, die physikalischen oder gar gewisse Axiomreévtigthematik nicht viel mehr Anspruch dar-
auf haben, Schopfungsordnungen zu heil3en, als eygeae geschichtlich=sozialen Konstanten?
Und wer oder was erhebt diese Konstanten dennigentéch zum Gebot, zur verpflichtenden und
bindenden Forderung, wie sie es als Gottesordnuanfienbar sein miften?...Sitzen wir denn als
.Glaubende" im Rate Gottes, um darliber Aufschlimséaben und geben zu kénnen? Kann der
Anspruch, mit dem hier Einer und dort Einer auf @won Trieb und Vernunft mir nichts dir
nichts ,Schépfungsordnungen“ proklamiert, wie esihach seiner liberalen oder konservativen
oder revolutionaren Gemdtsverfassung [18|19] gepadi¢ — kann dieser Anspruch etwas Anderes
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daraus resultieren, dal der eschatologische Adpikiich nicht hinreichend zur
Entfaltung kommt und seine Ethik (daher) in ihrar€hfiihrung der trinitarischen

[18]19] Weite ermangelt. Weder ist N. H. Sges B&omay, ,eine eigentiimliche

Form natiirlicher Theologie* bestimme ,Brunners Atbmit*,?’ ganz von der

Hand zu weisen, noch geht BE QUERVAIN fehl, wenn er BRUNNERS ,Sorge um
das ,Reich zur Linken*™ der Bemuhung um ,daslle Licht des Evangeliums*
unterordnen zu miissen mefhitind selbst, wenn manaBTHs historisches ,Nein*
gegeniiber BUNNER? in seiner Radikalitat, allein schon um der trinigehen
Weite der Ethik willen, nicht voll teilt, so bleilstoch der kritische Vorbehalt ge-
genuber einer praktisch vornehmlich dem 1. Artikedpflichteten Erfassung des
sozialen Bezugsfeldes uber den Begriff der ,Ordmeunig- gerade bei der diesem
Begriff traditionell eigenen Neigung zur Isolierudgr Schépfungswirklichkeff’
zur ,natlrlichen Theologie“, zur autonomistischeaufung der natiirlichen Gege-
benheiten wie zur konservativistischen Verengurgjaser Verhaltenshorizonte —
durchaus berechtigt.[19]20]

Da zudem der traditionelle lutherische Berufsgedamkittels dessenHNNER
das Leben in den Ordnungen der Wirklichkeit der Hectigung einzugliedern

bedeuten als die tumultarische Aufrichtung des faps irgend einer hdchst privaten Weltan-
schauung?...”

27 A.a.0.S.11.

28 A.a.0.1S.310.

29 BARTH, Nein! - vgl. auch KD 1Il/4 S. 21.

30 Vgl. speziell zu BUNNER auch noch 8E, a. a. O. S. 164f.

31 Auf die Problematik der ,Ordnungen” des weiteegmzugehen, ware eine eigene lohnende Aufga-
be! K. E. QIMART hat in seiner 1933 gedruckten Dissertation (svéir.) den Begriff der Schop-
fungsordnung einer eingehenden Analyse unterzogdrversucht, ,die Gesichtspunkte aufzuzei-
gen, unter denen allein der Begriff in der evarsgéien Theologie sein Recht haben kann“ (a. a. O.
S. 5). Auch er kommt, bei aller Wiirdigung des imikich dokumentierenden ,neue[n] Interesse[s]
an der Wirklichkeit* sowie des Anliegens, hier ,eiGrundlage zu finden, die aller menschlichen
Willkiir entzogen ist* (S. 7), bereits zu dem einmgglichen Ergebnis, dafl3 ,Recht und Mdglich-
keit des Schopfungsordnungsbegrif{19]|20]fes, deta@iens, dal® auch in der Welt Gottes Schop-
ferwille zu uns spricht* nur da bestehe, ,wo mantesieht, daf? dieser Gedanke seine Begriindung,
Erganzung und Begrenzung durch die spezielle Offenty erfahrt” (S. 94). — Aus der Fille kriti-
scher Stimmen im jingeren Gespréch Uber den (Sehgpf)Ordnungsgedanken sei hier nur die
eine Ernst VBLFs herausgegriffen, weil sie besonders pragnan®diblematik einer sich verselb-
standigenden lutherischen Ordnungstheologie zu Gatirigt. WOLF schreibt in seinem erstmalig
schon 1948/49 veroffentlichten Aufsatz Uber dabRro der Sozialethik im Luthertum (Politia S.
224): ,...die Idee der Schopfungsordnung dréangt ktérschen Gedanken des eschatologisch zu
begreifenden Reiches Gottes, drangt die zuletschrtdende, die eigentlich richtende Grenze aller
christlichen Sozialethik zurtick. Damit droht abée Gefahr, dal3 ein die Welt bejahendes Hin-
durchschauen zum Schdopfer unversehens wird zu ebleen Anschauen der geschopflichen
Welt, dal? der unaufgebbare Vorbehalt zuletzt doicht festgehalten wird, der um den Schop-
fungsgedanken immer und Uberall nur ,wissen' kaneinem Zugleich mit der Erkenntnis der Er-
I6sungsbediirftigkeit der Schépfung. Es droht diéaie dall die Schépfung zur Abstraktion wird
oder daB sie unerlaubter Vergegenstandlichung enféiéi vielleicht auch einer falschen Heilig-
sprechung...”
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unternimmt, wegen eben seiner Nahe zur Ordnungsifieo nicht geeignet ist,
seinerseits die kritischen Vorbehalte gegexURNER besonders zu entkraften —
auch wenn BUNNER selbst bemerkt, dal ,mit dem Hinweis auf die br&vall-
magd Luthers hier nicht das letzte Wort gesagt®®sej bleibt, selbst bei entschie-
dener Anerkennung des Brunnerschen Realismusnbégfiiedigender Rest.

Ob nun freilich der an der Auseinandersetzung vamigzh mit BRUNNER ori-
entierte Entwurf H. Zwic[20|21]kets ausreicht, das hier herausgestellte Defizit
auszugleichen, ist gerade, wenn m&uBNERS Bemihungen um die Bedingungen
geschichtlicher — d. h. aber zugleich auch welérafin dieser unserer Zeit wir-
kungsmachtiger — Gestaltwerdung des Menschen alBrinzip berechtigt aner-
kennt, eine ernstzunehmende Frage. Wahrend\BER sich, in zweifelsohne nicht
unbegrindeter Antithese zu einer ,monchischen pa#istisch-schwarmgeistigen
Welthaltung“** gleichsam auf das ,In-der-Welt-sein“ des Christemzentriert,
macht ZvICKER dagegen energisch, und entsprechend ebenso igindag ,Aber-
nicht-von-der-Welt“ geltend. Daf3 er dies unter desiigedanken der umfassenden
Reich-Gottes-Botschatft tut, ist wiederwgmin Verdienst. Doch unterliegt anderer-
seits auch WICKER dem Gesetz der Antithese: bei ihm kommt praktideh 1.
Artikel zu kurz.

Sein Ansatz bei der ,Erl6sung im Reiche Gotteshistgegen die an BINNER
kritisierte ,Weltfreudigkeit und Vermittlungsabsi&?> unter dem Vorzeichen der
,schlechthinnige[n] Andersartigkeit und Weltfremitheler Reichsbotschaft®
Ohne Frage ist es richtig, wenmwiCKER bemerkt: ,Ein Stlick Weltfremdheit und
Entsagung gehort einfach wesensmassig zum wahréresgiod“®’ Und seine
Vorbehalte gegenuber dem Begriff der ,Schopfungsond sind ebenso legitim
wie die Kritik am traditionell-lutherischen Berufsdanken, den er durch den, sei-
nem eigenen Ansatz verpflichteten Be[21|22]griff gHachfolge” zu ersetzen
unternimmt. Denn dal3 unter bestimmten Voraussetrudgr Versuch, das Leben
in den ,Ordnungen” Uber den Berufs- bzw. Amtsgedsnkler Rechtfertigungs-
wirklichkeit zu unterstellen, auf eine Legitimatiales Bestehenden hinauslaufen
kann, beweisen die dem Ordnungsbegriff verpfligrektonservativ-lutherischen
Ethiken von ATHAUS und KUNNETH — ersterer zieht den Begriff der ,Schop-
fungsordnungen®, letzterer den der ,Erhaltungsongan“ vor — hinreichendf

32 Gebot S. 239.

33 Reich Gottes, Nachfolge und Neuschopfung. Bggtzur christlichen Ethik, Bern 1948.

34 Gebot S. 227.

35 A.a.0.S.324; vgl. 226 u. 6.

36 Ebd. S. 219.

37 Ebd. S. 220.

38 Zu ALTHAUS vgl. 0. Anm. 11 — Walter BNNETHS extrem konservative Position dokumentiert sich
bereits in seiner Stellung zum hermeneutischen|@&robWie fir ihn dann Sozialethik aussieht,
zeigt sich etwa mit geradezu erschreckender Dél#it an seiner Stellung zur Friedens- bzw.
Atombewaffnungsfrage. Kann es doch nadbNKETH nur als eine MiRachtung der in den Be-
kenntnisschriften festgelegten gottlichen Offenbgrgewertet werden, wenn das der von Gott ein-
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ZWICKER bestreitet keineswegs, dal3 ,es auch zur AufgalsecHastlichen Ethi-

kers" gehdre, ,uber die Pflichten des Glaubigexém Ordnungen der Welt nach-

zudenken®® Wenn er allerdings alsbaldRBNNERS Anliegen zu einer ,Randfrage

der christlichen Ethik" stempelt, der gegenubeanlss,Kern* ethischer Reflexion
den Exodus aus den ,Ordnungen” im Sinne der Naghfalu betonen gelte, so
wird mit eben den Konsequenzen dieser hierarchisgwwrdnung der Probleme
auch die Schwache des Zwickerschen Entwurfes sich8icher kann ,Grundlage
und Ausgangspunkt einer christlichen Ethik...nidi¢ Rechtfertigungslehre fir
sich allein sein, und ebensowenig die...Lehre vemHtkeiligung” (im Sinne BRTH

— DE QUERVAIN). Doch wenn #ICKER demgegeniber die ,allesumfassende Bot-
schaft [23]24] vom Reich Gottes" als zugleich ,&@lpannungen in sicauflésen-
de*“® auf den Schild erheben will, so fragt sich dodhhir nicht die integrierende
Funktion der Eschatologie unversehens zu einer dwisierenden Funktion um-
gemiinzt ist. Eine Auffassung, die nur dort in Eesohing treten kann, wo etwa die
Rechtfertigungslehre in die Rolle einer — se@keErR — ,erlauternde[n] Anmer-

gesetzten Staatsgewalt zugeschriebene Recht, itru@ysbefugnisse im Sinne der Erhaltungs-
ordnung auch via (Atom-)Krieg wahrzunehmen, bestritwird (vgl. Neopazifismus S. 77f.).
Konnte nun die Friedensfrage unter der heute redeiiden Erkenntnis der vélligen Andersartig-
keit moderner Kriegsflihrung und Zerstérungsmogl@tan vielleicht auch noch mit UANETH
angegangen werden, wenn die sozialethisch verhéraile Identifikation von Krieg und Konflikt-
Uberhaupt von ihm aufgegeben wiirde, so erschedtt diese Moglichkeit innerhalb Kiinnethscher
Denkstrukturen gleichwohl fraglich, wenn man diedtbgische Verengung der Zwei-Reiche-Lehre
im Blick auf die Frage staatsbirgerlicher Verantwog ins Auge faf3t. Eine staatsbirgerliche Kon-
trolle der ,Obrigkeit*, die es ermdglichte, einegrpertierten Staatsmacht entgegenzutreten und sie
auf ihre Pflicht zur Eindammung von Konflikten hinvgeisen und damit die Lésung bzw. Bewalti-
gung des Krieg-Frieden-Problems unterhalb der Skhweewaffneter Auseinandersetzungen
wahrzunehmen, kann es im Sinne demokratischer Yeoatung des einzelnen (Nichtamtstragers)
fur KUNNETH nicht geben (vgl. Politik S. 306ff.), da eine Jjafestellung der einzigartigen Fih-
rungs- und Verantwortungsvolimacht der Obrigkeitt KUNNETH einen Eingriff ,in ein ,fremdes
Amt*“ bedeutet (Neopazifismus S. 79), der nicht ensdals mit [22]|23] den Waffen, die Luther wi-
der die Schwarmer bereitstellt, zu bekdmpfen igt. ddch gegenlber einem ,neopazifistischen
Gewissensverstandnis” nur die eindeutige Altermatiintweder ,Ungehorsam gegen den legitimen
Willen der politischen Ordnungsmacht. Oder geraneder Erhaltung der Gottesordnung willen
,Christlicher Gehorsam™ (Neopazifismus S. 80). &wveist sich mit der UnsachgeméRheit tradi-
tioneller lutherischer Denkstrukturen die Unmogkieh fiir KUNNETH, dem heute bedrangender
denn je erscheinenden Friedensproblem gerecht memeDenn wo die Glltigkeit zeitgemaRer Si-
tuationsanalysen ,schlicht an dem Verstandnis dedtlichen Regimentes' Gottes", wie es in der
~Grundsatzerkenntnis des OffenbarungsglaubensBe&enntnisschriften festgelegt ist, gemessen
wird (Ebd. S. 78), da bleibt bei dettKNETHs einlinigem Denken eigenen Identifikation von Kon-
flikt und Krieg keine Mdglichkeit, pazifistische Begebungen — und sei es auch nur ein den
Schrecken atomaren Krieges entgegenarbeitenderclpaeifismus” — anders zu beurteilen als
utopisch und entsprechende Bemiihungen als Sympteménordnung und des Chaos zu disquali-
fizieren (vgl. Ebd. S. 82).

39 A.a.O.S. 169 — auch zum folgenden.

40 Ebd. S. 74 — Hervorhebung von mir.
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kung“** gedréangt worden iét. Ist es zufallig, wenn BICKER sich hier mit beson-

derer Vorliebe auf Albert SWEITZER beruft??

Das unter bestimmten Voraussetzungen berechtigieegem, die ,teilweise
Gegenwartigkeit des Reiches Gotfésfor allem gegeniiber der Interpretation der
paulinischen Rechtfertigungslehre durch (den frijikéarl BARTH bzw. die expo-
niert ,dialektische" Theologie geltend zu macheirdwins noch im Zuge unserer
Tillichuntersuchung begegnéh.ZwiCKER teilt es (ibrigens auch erklartermaRen
mit Leonhard RcAz,*® der seinerzeit schon — wenn auch aus ganz anBéeer
tung — dem [24|25] ,eschatologischen Pessimismas‘dialektischen Theolodie
mit dem Argument begegnete, ,das Wort von der Redigung” sei ,blo3 eine
Erlauterung zum Evangelium, eine Anmerkung zu iffnWir miissen jedoch
fragen, ob #vICKER den von ihm selbst im Rechtfertigungs-Gedankemkamaten
Vorbehalt gegeniiber idealistischen Interpretatioden Reich-Gottes-Botschétt
verifizieren kann, wenn er den richtigen Ansatz B#rik in Albert SHWEITZERS
,Mystik des Seins in Christo* voll dargestellt zinden meint® Ist doch A.
SCHWEITZER, wie seine posthum veroffentlichte Schrift Uberejgh Gottes und
Christentum* zeigf} zeitlebens dem ethischen Ansatz des 19. Jahrhsntlen
geblieben. [25]26]

41 Ebd. S. 42.

42 Wie man das Zuordnungsverhaltnis von Rechtiantiglehre zum Reich-Gottes-Gedanken richtig
um schreiben kann, ohne damit in den FehlgICRERs zu fallen — nichts lage ihm ferner — zeigt in
der ihm eigenen bildreichen Ausdrucksweise PagH(8z. Unter der Uberschrift ,Das
Evangelium® findet sich bei ihm folgendes (Werké.l 187): ,Welcher Christenmensch wollte
leben und erst recht sterben ohne das Wort vondhetsn Gott? Aber die Rechtfertigungslehre ist
nur die eiserne Ration im Marschgepéack der Pildeist. Sie ist das Anfangswort, das Wort unten
am Ful3e des Altars. Das Wort zu Haupten, das \Wastdie Fille hat, hei3t: das Reich.”

43 Vgl. in diesem Zusammenhang v. a. a .a. O. 5. 63

44 Ebd. S. 34.37.64.

45 S.u.S. 67 (Anm. 162); 111;166;234f.

46 Vgl. a. a. O. S. 34ff.

47 RAGAZ, rel.soz.Bewegung S. 47.

48 Ebd. S. 52.

49 A. a.O.S. 42ff.

50 Vgl ebd. S. 64f.

51 Hier konstatiert &HWEITZER die Abhéangigkeit der Jesuanischen Reich-Gottes#asung von
der spatjudischen Apokalyptik und entwickelt, un#araussetzung eines futurischen Messiasbe-
wuftseins Jesu, die Konzeption, Jesus habe inrdeiedigt die Menschen ethisch fur die Teilhabe
am bald hereinbrechenden Reich Gottes préaparieaieny um dann schlielich durch seinen ei-
genen Tod die vorausgehenden eschatologischen §xienig seiner Person abzugelten und damit
auch — dem ,eschatologischen Fahrplan“ gemal -Reah Gottes selbst heraufzufihren. Paulus
dagegen steht, naclcBNVEITZER, vor dem Faktum von Tod und Auferstehung Jesuintaipre-
tiert diese, da das Reich Gottes nighRerlicherschienen ist, als ,Denkender* — im Gegensatz zu
den ersten Christen, die weiter auf das KommerRdgsh Gottes harren — folgerichtig als Initiati-
on eines verborgenen, geistigen, durch das Se@hiisto (Mystik des Apostels) vermittelten ge-
genwartigen Reiches GottethischerGestalt. ,Es ist", so resimiercBwWEITZER, der Christenheit
auferlegt, den Glauben an das von selbst kommeed# Rinter sich zu lassen und sich dem des
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Doch ganz abgesehen von der zweifellos nicht gamavaeisenden Inklination
ZWICKERs zum Idealismus und abgesehen davon, daBKER in seiner kritischen
Stellung gegeniber K.ARTH z. T. einer mit der ,Kirchlichen Dogmatik“ Gberhol
ten Antithese verpflichtet sein durfte: auch dierglegende Erkenntnis von der im
.Sein in Christo" partizipativ erfahrenen ,Gegentigkeit des Reiches Gottes"
kommt in ihrer Bedeutung fur die Ethik nicht saateght zur Sprache, wenn die
durch den reformatorischen Rechtfertigungsgedagkérennzeichnetspannungs-
reiche Beziehung des Christen zur Welt nicht hinreicheBdachtung erféhrt. Die
Botschaft vom gegenwartigen und kommenden Reichge&ddst ja nicht die
Spannungen einfach auf, unter denen sich christliGlestaltwerdung des Men-
schen vollzieht, sondern sie integriert sie.

Es ist AvICKERS Verdienst, die konstitutive Bedeutung des Reiolti€3-
Gedankens fiur die Ethik eindringlich vor Augen géstzu haben. Indem er dies
aber auf Kosten der Rechtfertigungslehre — und ddes ihr eigentiimlichen Blik-
kes fur die Realitéaten christlicher Existenz — tetjuziert er die ethische Problem-
stellung in einer Weise, wie dies heute nur unieereentsprechend unzureichen-
den Bericksichtigung der Gegebenheiten innerweltieschichtlicher Bedingun-
gen christlicher Gestaltwerdung geschehen kanrfeBlb denn auch bezeichnen-
derweise jede eindringende Analyse der gegenwartiggsellschaftlichen Vorge-
gebenheiten, in denen es ja schliel3lich die Naghfals Ausdruck des neuen Seins
in Christo zu realisieren gilt. Gerade auch untemd Leitgedanken vom
moAitevua €v odpavoic (Phil 3,20) kann ja eine sachgemaRe Ethik nicht der
Wirklichkeit, der sie zugeordnet sein will, abseh&wiCckers Entwurf mag wohl
geeignet sein, die biblische Reich-Gottes-Botschatitr gewissen Aspekten nahe-
zubringen, kaum aber, diese in die differenzierand&er[26[27]legungen einer
gegenwartig zu leistenden Ethik umzusetzen. Diechtei,schwéarmerisch-
biblizistische* Antithese zu einer vornehmlich am Artikel orientierten Ord-
nungs-Ethik dominiert véllig, und die alle drei A&el integrierende Funktion der
Eschatologie fur die Ethik tragt sich dementspradheselbst unter dem hoff-
nungsvollen Leitgedanken der allesumfassenden R&ittes-Botschaft, nicht aus.
Aber wére dies innerhalb einer — sei es positivr atsgativ — der traditionellen
Ordnungstheologie verpflichteten Begrifflichkeitaihaupt mdglich?

Als ein in gewissem Sinne beachtenswerter VersdighAlternative zwischen
traditioneller Ordnungstheologie und dem Ansatz Elbik beim Reich Gottes auf
dem Boden herkdmmlicher lutherischer Begrifflichkeu Gberwinden, muR3 die
Arbeit Georg WEHRUNGS angesehen werden. Schon der Titel seiner (zwei ur
springlich voneinander unabhangig konzipierten eTaiimfassenden) Schrift:
,Welt und Reich. Grundlegung und Aufbau der Ethfkkennzeichnet den fiir

zu verwirklichenden hinzugeben...Im Denken Pauljitvet das Ubernatirliche Reich zum ethischen
zu werden und sich damit aus etwas zu erwartendestwias zu verwirklichendes zu verwandeln.
Den Weg, der sich damit auftut, haben wir zu begéfe a. 0. S. 204).

52 Stuttgart 1952.
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WEHRUNG bestimmenden Leitgedanken: ,dal} unsere Ethik uenzavei Pole
,Welt' und ,Reich’ kreisen musse, und zwar mit @lBeachtung ihres doppelsei-
tigen Spannungsverhéltnisses, um ihrer Aufgabe hedhgerecht zu werden™
WEHRUNG realisiert diesen Grundsatz, indem er sich konsegauf den Boden
einer teleologischen Deutung der Gegebenheiten ehéciser Gestaltwerdung
stellt. Gegenuber einer ,neulutherischen Ethikg, dieiner Ansicht nach, trotz der
Wiederentdeckung der Eschatologie ,im Reich Gokigimeswegs das organisie-
rende Prinzip fiir alles Handeln ergreift“bemiiht er sich damit, die Escha[27|
28]tologie aus der Rolle einer praktisch nur kotiredn in die umfassendere einer
auch konstitutiven Funktion der Ethik zu GberfihBadingung dafir ist, dal3 er —
im Gegensatz etwa zulAHAUS, der ,zwischen den beiden Aonen, zwischen der
Geschichte und der Vollendung, der Geschichte wm éndlichen Reiche der
Herrlichkeit* ,die Grenze scharf und einfach* geeogwissen wif® — ,die Welt
der Schopfung und die Welt der Erlésung...nirgetaish untibersteigliche Mau-
ern voneinander geschied&hsieht, ja ,die Geschichte als zum ubergeschichtli-
chen Gottesreich grundsatzlich gedffiétietrachten kann. Entsprechend definiert
bei ihm das Reich Gottes als Telos der Geschichth alie Interpretation der
,Ordnungen*, sind doch ,die Grundordnungen* ershtig zu begreifen, wenn sie
,in ihrer Hingerichtetheit auf das Reicfivahrgenommen werden. Uberhaupt 14Rt
sich, was sich hinter der Wehrungschen Thematieéseji&thos des Gottesreiches*
verbirgt, im ganzen als ein Bemiihen kennzeichnén trdditionellen Elemente
lutherischer Ethik mit derdynamischeifrerment teleologischer Betrachtungsweise
auch praktisch anzureichern. Und als solches iguesirdigen. Was indes auch
WEHRUNGs Entwurf nicht als eine befriedigende Losung dixésehen Problems
anzusprechen erlaubt, ist die Tatsache, dal} sighdieé Eschatologie praktisch in
Teleologie erschopft. Mit Teleologie allein vermsigh aber die Bedeutung der
Eschatologie fir die Ethik nicht voll darzustellen.

Es ist nicht zufallig, wenn BHRUNG von der ,theozentrische[n] Bestimmtheit
des Menschenleberns“spricht [28]29] und grundséatzlich den ,theozentren
Charakter* des von ihm visierten Ethos betSnZwischen den ,Polen ,\Welt*
und ,Reich” spannt sich fur ihn das Band teleologes Vermittlung faktisch un-
beschwert von christologischen Gesichtspunkten. WDa&&RUNG damit zwar die
vornehmlich dem 1. Artikel verpflichtete Ordnungdiik um ein wesentliches
Element zu bereichern vermag, nicht aber eigentlicbr die in der Kontroverse

53 A.a. 0. S. 112 - dort teilweise gesperrt.
54 Ebd. S. 110.175.

55 ALTHAUS, Dinge S. 305.

56 A.a.0O.S.97.

57 Ebd. S. 85.

58 Ebd. S. 101, vgl. 83f.

59 A. a.O.S.189.

60 Ebd. S. 340.
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BRUNNER-ZWICKER oben deutlich gewordene Alternative hinausfiuihraennk zeigt
sich daher, sobald man die entscheidende Lickesé&ntwurfes ins Auge fal3t:
die mit der rein teleologischen Sicht des ,Reichestveigerlich gegebene man-
gelnde Bericksichtigung der Christologie fur digikt

Keine Frage, indem ¥HRUNG den Reich-Gottes-Gedanken Uber eine teleologi-
sche Geschichtsdeutung in die Ethik einbringt, warénsatze zu einer tatsachli-
chen Dynamisierung traditioneller Denkstrukturechthar, ohne die eine luthe-
risch gepragte Ethik kaum ihre Aktualitdt bewahkénnte. Das dynamische Ele-
ment, welches dann notwendig in die Deutung deg®¥gebenheiten menschlicher
Gestaltwerdung eingeht, wenn mit der Teleologieskgmient auch die Geschichte
als Ort und Medium menschlichen Seins, Verhalterd Handelns in die Reflexi-
on des Ethikers aufgenommen wfifdbleibt jedoch gebunden — auch./haus
etwa betont ja den [29]30] teleologischen Aspekt @ednungerf? —, solange
Geschichte vom Reich-Gottes-Gedanken her niolteschatologisch interpretiert
wird. Das aber ist in unserem Falle gleichbedeutaitdier vollen Integration auch
der Elemente des zweiten GlaubensartikBl@ trinitarische Orientierung der
Ethik bedingt die SachgeméaRheit der Deutung deci@este als Ort und Medium
menschlicher Gestaltwerdufiy

Dal in diesem Zusammenhang zwangslaufig der Blich auf die ethischen
Entwirfe reformierter Provenienz, vor allem aus dEémzugsgebiet der h&ufig
genug als ,christozentrisch* apostrophierten Thgigdkarl BARTHs fallen muf3,
liegt auf der Hand. Es ist der Rickgriff auf dieuli@isch-reformatorische Recht-
fertigungslehre, welcher beim frihemmrH in eigentimlicher Verbindung mit der
Wiederentdeckung des biblischen Reich-Gottes-Geztasleine Theologie pragt,
die sich als ,Theologie der Krisis* etabliert uratgm Versuch, [30|31] menschli-
che Gestaltwerdung Uber eine wie auch immer geapasitive ,Anknipfung” an
(natlirlich) Gegebenes in den Blick zu nehmen, amlikales ,Nein“ entgegen-

61 Wie es aussieht, wenn die Geschichte voll inBlekfeld des Ethikers riickt, zeigt ebensowohl die
Fassung des Ordnungsgedankens bei WolfganwBITZER wie bei Artur RCH. SCHWEITZER
spricht hier davon, daR die Ordnungen ,so etwas@abausezum Schutz des menschlichen Le-
bens” seien (a. a. O. S. 35), unttiRbemerkt (a. a. O. S. 116): ,Es geht hier um keiatgirlichen
Determinanten, sondern um geschichtliche Daten...”

62 Vgl. nur etwa ATHAUS, Staatsgedanke S. 20.

63 Anmerkungsweise sei an dieser Stelle noch karzird ganzen wenig erhellende Versuch Horst
SCHULKES zu einer ,Einfuhrung in die christliche Ethik" (Mchen/Basel 1952) erwahnCi8ILKE
findet — unter der Bestimmung, Ethik sei ,die wissghaftliche Besinnung auf den ,Weg zum
Ziel" (a. a. O. S. 7 u. 6.) und im Vergleich zudamen Zielhorizonten — im biblischen Reich-Got-
tes-Gedanken das einzig auRermenschliche und daht Ziel ethischer Wanderschaft anvisiert
und entwirft alsbald eine Ethik der christlicherelhé ohne tiefer gehende Reflexion oder weiterge-
hende Berlicksichtigung der von der Ethik im eingelbereitgehaltenen Probleme. Der Christen-
mensch néhert sich ganz schlicht mit Hilfe Gottegobei interessanterweise ein religids-sittliches
Apriori postuliert wird, ohne welches ,das Wirkeardyéttlichen Gnade in seinen tatséchlichen Er-

folgen geradezu unvorstellbar” sei (a. a. O. S-48¢m Ziel des Reiches der Gerechtigkeit und des
Friedens.
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schleudert. ,Wie kénnte“, so resumierta®rH 1923 in ,Zwischen den Zeiten”,
grade eine idealistische Ethik sich anders entfalenn alsritik aller Ethik? Was
ist ihre tiefste Voraussetzung anderes als die rifttikés, von delUnfreiheit des
menschlichen Willens zum Guten, va@rvumarbitrium?“, wo doch ¢der Mensch,
der allein gut ist, der Mensch ist, den man“ —ri@hterner Beurteilung der Reali-

taten — allenfalls postulieren (Kant), d. h. abiemals vorfinden oder produzieren,

sondern ,nuiglaubenkann“®* Hier potenziert sich die Erkenntnis vom ,extra‘hos

der Freiheit des Menschen zu letztgliltiger Gestaltwng unter uneingeschrankter
Aktualisierung des eschatologischen Vorbehaltsinareadikal kritischen Schau
der gegebenen Wirklichkeit und Mdéglichkeit mensddin Seins, Verhaltens und
Handelns, der zwangslaufig eine Auffassung derkEtbhigeordnet ist, welche das
ihr eigene Problem vornehmlich darin sieht, den &t&en als in ,Krankheit zum
Tode" zu diagnostizieren und jede Vorfindlichkedtilender Strukturen grundsatz-
lich auszuschlieRet.[31]32]

BARTH selbst hat spater seine mit dem ,Rémerbffellezogene Position der
.Krisis* als eine ,Reaktion* auf den ,Immanentismdsr vorangegangenen Zeit"
bezeichnet, die in ihrer ,Zuspitzung“ ,zu stdtkd. h. zu willkirlich und eigen-
méachtig gewesen* sé&f,aber gleich[32[33]wohl an der Sache, um die esghmy,

64 BARTH, Problem S. 42.

65 Vgl. ebd. S. 35f. — Auch hier sei wieder an P8aHUTZ erinnert. Seine Kritik an der ,Theologie
der Krisis" durfte — sehen wir jetzt einmal von défichs ab; sie soll uns spéter ausgiebig beschaf
tigen — in einzigartiger Schéarfe die Problematikirkaeichnen, welche sich hinter dem Adjektiv
Jdialektisch* verbergen kann. Er schreibt im obendits erwahnten Zusammenhang (Werke | S.
429 vgl. 0. S. 16 Anm. 25): ,Es wéchst hier ein lfgiapessimismus’ auf, eine ,Kulturkritik’, eine
,wissenschaftliche Skepsis', eine Geschichtsphpbs® des Endes, mit der sich der erschopfte
Geist aus einem Verhangnis zu ziehen trachtet,eam e selbst schuld ist. Das Prinzip, Uber das
hinweg man sich aus der Affare zu ziehen versushgialek[31|32]tisch. Man gewinnt so einen
,unendlichen qualitativen Unterschied’, zum Beismles ,Ontischen' und des ,Historischen’, der
JIdee' und der ,Wirklichkeit’, von ,Gott' und ,Mensh‘. Durch Abstraktion entschwingt sich der
Geist dem ,Wesenlosen' und gewinnt Standort im Alten. Dort verharrt der Geist in ,prinzipiel-
ler Opposition‘. Dort verfligt er Uber die h6chsiormen, mit denen er tUber die Kultur richtet, die
er zugleich ihrem Verderben UberlaBt. Er lebt imdéls-ob*' seiner Losgeldstheit aus der Ge-
schichte, aus der Kultur, aus der historischen. Z4én redet von einer ,Krankheit zu Tode* und
wacht mit Argusaugen dariber, daf3 keine Heiluntifistde. Namlich, daR jener ,unendliche, qua-
litative Unterschied* nicht Uberbriickt werde. Auebn Gott her darf er nicht tberbriickt werden!
Die Krisis ist ,absolut. Sie ist machtiger als Gd®ie triumphiert Gber den Incarnatus, den Fleisch
gewordenen. Sie macht den Incarnatus zum Gesjizaisthinter dieser Spekulation der Nihilismus
lauert, bleibt verdeckt.”

66 2. Aufl. 1922 — vgl. dazu auch die Bemerkungelké&-HOLMSTROMS, a. a. O. S. 224f.

67 Durchaus verstandlich ist es, wenn der sichrunggich seiner ,Stéarke" freuendeABTH als
Gottinger Professor, vor der Aufgabe, nun Dogmiaslen zu missen, stehend, 1924 in einem Brief
an seine Freunde bekennt, es sei ihm ,manchma¥utuals mdchte...[er] am liebsten Liquidation
ankindigen.” (BRTH-THURNEYSEN Briefwechsel, Brief vom 5.2., S. 148).

68 KD II/1 S. 727 — BRTH bemerkt in seinem Geleitwort zur Erstauflage des\@berschen Kom-
pendiums seiner Kirchlichen Dogmatik (K. Barth’srétiliche Dogmatik. Ein einfihrender Be-
richt...1968, S. 5): ,Wenn es ,Barthianer' gibt, so gehére ibht dazu.“ Die Art, wie er sich im
Zusammenhang der hier zitierten Stelle aus KD (81711ff.) mit seiner eigenen Vergangenheit
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entschieden festgehaltéh Symptomatisch dafiir ist sein ,Nein* gegeniiber E.
BRUNNER mit der unbedingten Weigerung, fir jede Art derermittlung” etwas
anderes als ein qualifiziertes Desinteresse auifzgén’® Und die Konsequenz ist
eine Ethik, die den Zugang zu den Gegebenheiterschéoher Gestaltwerdung
gleichsam nur tber die Einbahnstralle zu gewinneillgest, die beim 2. Artikel
ihren Ausgang nimmt.

Die Kritik, die BARTH hier im einzelnen erfahren hat, einer Metakritikunter-
ziehen, ware Angelegenheit einer eigenen UnterswygHbald vornehmlich Ethiker
lutherischer Provenienz sich mit dem AnsatxRBHs nicht befreunden konnten,
liegt nahe. Doch wird sich gerade in diesem Fir\fder der Meinungen sowohl
die Berucksichtigung der hermeneutischen SitugBieRTHS — und dazu sind nicht
nur die Lage der Theologie nach dem 1. Weltkriegdern auch die allgemeinen
Bedingtheiten schweizerischer Tradition zu rechneais auch die kritische Frage
nach der Angemessenheit (berkommener Begriffe umt®llungen auf Seiten
lutherischer Argumentation einen entscheidendetz Rimraumen lassen missen.
Jedenfalls kann etwa die auf Luther selbst siclufeade Kritik Ernst VOLFs an
der traditionellen Ausformung der Zwei-Reiche-Lehraier ebenso[33|35]wenig

auseinandersetzt, mag dieses bestatigen. Sie gelgyifalls durchaus von deutlich kritischer Di-
stanz gegenuiber der eigenen theologischen Arbeit.

69 Vgl. ebd. S. 715, wo er seine Ausfuhrungen zmRg24 kommentiert: ,Well roared, Lion! Nichts
ist schlechthin falsch an diesen gewagten Satzerdénke noch jetzt, daf? ich damit zehnmal recht
hatte gegentiber denen, gegen die sie sich dardalstgn...”

70 Vgl.v. a. Nein! S. 13f.

71 Vgl. dazu samtliche im Lit.verz. aufgefihrterhBiten E. WOLFs. Nach ihnen laf3t sich die kriti-
sche Stellung E. WLFs zur traditionellen lutherischen Zwei-Reiche-Lelate ebensowohl von
hermeneutischen wie von theologischen Erwagungstinmt beschreiben. Von hermeneutischen,
sofern die Unzulanglichkeit eines traditionellerdrmungs-theo[33|34]logischen Begriffsschemas
angesichts der modernen pluralistischen Gesellseloaf ihm klar gesehen wird; nach theologi-
schen, sofern die Zwei-Reiche-Lehre im Rahmen deKaBARTH und Barmen Il orientierten
«christozentrischen“ Ethik E. WLFs nur innerhalb des ibergeordneten Gedankens degstierr-
schaft Christi ihren theologisch legitimen Ort hatk@ann. Dementsprechend ist es, nachL¥/un-
angemessen, die Zwei-Reiche-Lehre und die Thesal@oiKonigsherrschaft Christi alternativ se-
hen zu wollen. Nur innerhalb der Klammer des Bekeisses von der Kénigsherrschaft Christi und
keineswegs als sozialethische Grundformel kanrZdei-Reiche-Lehre die theologische Funktion
zuerkannt werden, die sie zweifellos besitzt: diaktion, die ,eschatologische Antithetik* (Zwei-
Reiche Lehre S. 221) der beiden regna zu formuljared damit die nur dem Glauben zugangliche
Erkenntnis eines, sich als Ort widergéttlicher Stdbhauptung und als geglaubte géttliche Schop-
fung selbst widersprechenden regnum mundi in salaerit gegebenen doppelten Relation (des
Widersprechens und des Entsprechens) zu dem ihinfickagorgeordneten regnum Christi noe-
tisch zu verdeutlichen. Dort, wo das Evangeliumdégehdas Bekenntnis zum Kyrios Christos
ausgesprochen wird, dort lebt die freilich nur detauben zugangliche Erfahrung, daf die Zeit des
Selbstwiderspruchs des regnum mundi schon an itie Bekommen ist. Gott hat die Welt mit sich
versoéhnt; die Herrschaft der Mé&chte ist gebrocl#mistus ist der verborgene Herr der Welt. Und
das bedeutet zugleich die Freigabe der Welt zuddsioweltwirklichkeit. Unter diesem Blickwin-
kel ist ein Dualismus der Reiche, die VorstellumgnvChristen als Birger zweier Reiche fliolW
ausgeschlossen. Entsprechend kann er einem Ordiualigsnus der traditionellen Zwei-Reiche-
Lehre und den mit ihm gegebenen Konsequenzen &ierimsethik gegenuber die sich vom
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Ubersehen werden wie die hinter jeder weitsichtiBemihung um den usus poli-
ticus legis stehende Erkenntnis der Gebrochenhadthafter, d. h. geschichtlicher,
dem alten Aion noch nicht entnommener, Gestaltwegdies Menschen. Nicht zu
Unrecht warnt H.-D. \@NDLAND vor dem ,schiefen* ,Entweder-Oder von Chri-
stokratie und Zwei-Reiche-Lehrgt

Wolfgang TRILLHAAS hat in seiner Ethik an K. ARTH moniert, dal3 hier ,die
konkrete Situation des Menschen...christologisckrsjirungen* werd€ Selbst
wenn man vielleicht die Weite des Trillhaasschersatres aus mancherlei Grin-
den zu wirdigen nicht gewillt sein sollte, das, Was LHAAS ausdriicklich gegen-
Uber e QUERVAIN geltend macht, dal’ wir uns mit der Aufgabe deikiittht auf
,einen von der Welt' getrennten ,christlichen* Rati beschranken konnéf hat
seine Berechtigung. Desgleichen mag man viel gétgimut THIELICKES , Tak-
tik,”® das ethische Problem an den konkreten Vorgegelienhmenschlicher
Gestaltwerdung zu entfalten, einzuwenden haben,wdite Bertcksichtigung,
welche bei ihm die Zweideutigkeit der Lebensvoliziig Form des Konfliktpro-
blems erfahrt, bedeutet gegeniber einer ebenfasdem Umfeld Barthscher
Theologie stammenden Ansicht, wie sie N. BESQur Frage der Pflichtenkollision
entwickelt — fur $E gilt es zu realisieren, ,dafd objektiv von einerll{85|36]sion
der Pflichten nicht die Rede sein kaffh“ eine ernste Frage. Sicherlich ist D
QUERVAIN’s Stellung zur lutherischen Ethik stark durch Higahrungen mit den
.Deutschen Christen“ gepragt. Doch entbindet deed#igte Vorbehalt gegen-
Uber einer die Welt der Profanitat mit ihren ,Eigesetzlichkeiten“ preisgebenden
~0rdnungstheologie” von einer eindringenden Analysel Beriicksichtigung der
geschichtlichen Vorgegebenheiten konkreter mendgudi Gestaltwerdung? Unter
dem Gedanken der Kdnigsherrschaft Christi kommtOErQUERVAIN die Wirk-
lichkeit der dem alten Aon verhafteten Welt gle@mmenur noch als Folie in den
Blick. ,Das Reden und Handeln der Gemeinde und @eder der Gemeinde
durch das Zeitgeschehen bestimmt sein lassenfiiishn identisch mit ,eigen-

Zeugnis der Konigsherrschaft Christi her ergebdralelerung der Nachfolge als neue sozialethi-
sche Grundformel bezeichnen. ,Nachfolge ist...dami fiir das christliche Leben in der Welt"
(Zwei-Reiche-Lehre S. 227). In ihr bezeugt sich wigle Inanspruchnahme des Christen durch
Christus als den Herrn. Denn Glaube und Handelmémicht voneinander geschieden werden.
Wie es keinen Bereich aulRerhalb der Herrschafts@hgibt, so gibt es auch kein Gebiet des Le-
bens, das christlicher Verantwortung entzogen wiaaem der Christ im konkret-realen Vollzug
seines Lebens und Handelns die KdnigsherrschafstChezeugt, weil3 er sich als Mitarbeiter Got-
tes im goéttlichen Werk der Verséhnung befreit zalidaritat, [34|35] zur selbstlosen Hingabe an
den Mitmenschen, befreit auch von der Bindung amstigdiche Ideale und Programme, selbst
wenn diese christlich sein sollten.

72 WMENDLAND, Kirche S. 76.

73 A.a.0.S.20.

74 Ebd. S. 41.

75 Vgl. das Vorwort S. VIII zum Band 1I/1 seinerhii.

76 A.a.0.S.92.
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magptige[r] Weltbejahung..., die eine Verleugnureg Herrschaft Christi bedeu-
tet*'"!

Nun braucht man zweifellos nicht — auch nicht imgasicht des Bildes der
zwei konzentrischen Kreiée — [36]37] gleich, wie W.-H. AZARETH, hinter
BARTHs Theologie das Gespenst eines ,,christokratisct@arikalismus” lauern
zu seher? Gleichwohl hat azARETH recht, wenn er meint, der ,christozentri-
schen Tiefe" Barthscher Theologie die Forderundhnainitarische[r] Breite* fur
den Ansatz der Sozialethik zuordnen zu mii§8dPpem theologisch-hermeneu-
tischen Problem der ,Anknipfung” und ,Vermittlunghtspricht ja das praktisch-
ethische der Vermitteltheit wirksamen sozialen Hdnsl unter den Vorgegeben-
heiten gesellschaftlicher Institutionen. Und an derChristus gegenwartigen
.Freiheit” des neuen Lebens partizipiert der Menigchie anders als innerhalb der
strukturellenBedingtheiten der gefallenen und zugleich docthagdhon in Chri-
stus der Erlésung gestaltméchtig teilhaftigen Sénigy kurz:innerhalb der Ge-
schichte post Christurals Ort und Medium menschlicher Gestaltwerdungst Po
Christum, das [37|38] ist in der Tat die unabdimgbdoraussetzung jeder christli-
chen Ethik und signalisiert ihre ,christozentrischiefe; innerhalb der Geschich-
te, das fordert die ebenso notwendige ,trinitarts@&hreite“: die volle Wirdigung

77 A.a.O.Il/1S. 43 -im Original z. T. gesperrt

78 Es ware interessant, einmal diesem aus derh&stt zum Zwei-Reiche-Gedanken geborenen
Modell der Zuordnung von Kirche und Staat (Weltgmeugehen. BQUERVAIN bemiiht es in dem
1945 erschienenen Band 1l/1 seiner Ethik unter Briffkauf O. QULLMANN (ebd. S. 24f.). Fur
Karl BARTH wird es in seinem 1956 vorgelegten Entwurf eingitipchen Ethik (Christengemein-
de) zum Mittel einer eindeutig primar dem 2. Artikerpflichteten Interpretation der Wirklichkeit
politischen Handelns. Hier wird mit dem Bild dereavineinanderliegenden, um das Zentrum der
unbedingten Herrschaft Christi gruppierten Kreisel @urch Verwendung des Analogie-Begriffs
jeder Gedanke an eine ,Eigengesetzlichkeit* odeeiaep Scheidung in zwei Reiche a limine aus-
geschlossen. Entsprechend erweist es sich damotatendig, die gleichwohl unabdingbare Unter-
scheidung der Kreise mit Hilfe der Rede, es hansiele im Bereich der staatlichen Analogie um
eine Metabasis eis allo genos, zum Ausdruck zugbrinDafl dem Barthschen Entwurf in vieler
Hinsicht gegenuber einer traditionell-lutherischientierten [36|37 Ethik des Politischen der
Vorrang gebuhrt, liegt auf der Hand, nicht nuresofhier praktisch jeder ,obrigkeitlich” fixierten
Entmiindigung des Staatsbiirgers der Boden entzogdn (\mwieweit dabei das reformierte Erbe
und die schweizerisch demokratische Tradition dioerdégungen BRTHs mit bestimmen, wére
zweifellos interessant festzustellen.) Anderersatgeist sich unweigerlich alsbald die Problematik
der Anwendung des ,Analogie“-Gedankens, wemiBA aus der Offenbartheit des Wortes Gottes
die Ablehnung ,alle[r] Geheimpolitik und Geheimdiptatie folgern zu missen meint (S. 38f.).
Es fragt sich eben, ob das ,allo genos" staatlieltivafter Geschehenszusammenhénge einen der-
artigen Kurz-Schluf3 zulaRt, ohne dafld sich nichorsaiuch grundlegende Bedenken gegen die
Verwendung des Analogiegedankens uberhaupt egrsteilissen. Jedenfalls sind hier nicht nur die
kritischen AnmerkungenHIELICKES (vgl. a. a. O. | S. 411f) uncRILLHAAS’ (vgl. a. a. O. S. 346)
aufzunehmen, sondern auchuNNETHS Hinweis auf die Zweischneidigkeit der Analogiefhe
(vgl. Politik S. 536) zu bericksichtigen.

79 A a.0.S.57.

80 Vgl ebd. S. 62ff.
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und Beriicksichtigung des ,Humanum* in allen seibémensioner? die dynami-
sche Sicht allen Seins und Geschehens unter deindegien des tiefen Wider-
streites zerstorerischer und heilender Struktuneginer postlapsarischen, auf ihre
letzte Vollendung zugehenden Welt, die niichterneakme des ,Vorletzterf?
verbunden mit der ,Erkenntnis der unheimlichen Mat#s Widersacher® wie
der GewiRheit der ,Anwaltschaft des Geist&538|39]

Wenn wir oben sagten, die trinitarische Orientigruder Ethik bedinge die
Sachgemafheit der Deutung der Geschichte, so kémimediesen Satz auch um-
kehren:Geschichte, als Ort und Medium menschlicher Gegtaittung recht gese-
hen, bedingt notwendig die trinitarische Orientieguder Ethik

In unserer kurzen kritischen Betrachtung ethis¢kesatze gingen wir von einem
Votum aus, das aus einer Uber Jahrzehnte wahrédelatihung um eine sachge-
rechte Fundierung der Sozialethik im biblischBeich-Gottes-Gedankeent-
sprang, das Votum H.-D. PXDLANDS fur die trinitarische Orientierung der Sozi-
alethik. Wir warfen daraufhin einen Blick auf vengdene ethische Konzeptionen
und haben die uns begegnenden Probleme schligBlidam Satz von der wech-
selseitigen Beziehung zwischen rechter Geschichtsdg und notwendig trinita-
rischer Orientierung der Ethik zusammengefal3t. Ebiese Beziehung ist es nun,
welche Paul Tillichs Fassung des Reich-Gottes-Begwiderspiegelt. Jene nach
Bedingungen und Gestalt eingehend darzustellendanut exemplarisch sachge-

81 Wie das aussiebt, demonstriert besonders gufEdiek* von Wolfgang TRILLHAAS. Indem sich
TRILLHAAS bewulR3t auf das ,Humanum® konzentriert und das j&ianum“ dem gleichsam dar-
Uber liegen den Bereich spezieller Reflexion des @éristen eigenen glaubigen Interpretationsho-
rizontes zuordnet, realisiert er in ebenso weikiglitler wie neuer Weise nicht weniger, aber auch
nicht mehr als das alte lutherische Anliegen deays usus legis.

82 Es ist das fraglose Verdienst DietricoNBIOEFFERS, mit seiner Unterscheidung zwischen ,Letz-
tem“ und ,Vorletztem* (vgl. Ethik S. 128ff.) Begfd geschaffen zu haben, die geeignet sind, das
uns hier beschaftigende Problem alternativer Ggammg der Ethik I6sen zu helfen. So sehen wir
uns denn auch nicht von ungefahr an das zum Eindasgs Abschnittes zitierte Votum H.-D.
WENDLANDS flr eine trinitarische Orientierung der Ethikneert, wenn wir bei BNHOEFFERIM
Zusammenhang besagter Unterscheidung lesen: ,Sachgemal es ist, eine Theologie der
Menschwerdung, eine Theologie des Kreuzes oderirelogie der Auferstehung gegeneinander
aufzurichten durch falsche Absolutsetzung einesatigeile, so falsch ist dieses Vorgehen auch fir
das Denken Uber das christliche Leben. Nur in dendit [0st sich der Widerstreit.“ (A. a. O. S.
139).

83 WENDLAND, Kirche S. 80.

84 HendrikvaN OYEN hat seine ,Evangelische Ethik" als eine Ethik @mder Direktiveder Anwalt-
schaft des Geistéga. a. O. [38]39] S. 8) verstanden wissen wollad damit zu Recht gegenuiber
den Verengungstendenzen einer christozentrischieik Entschieden auch die pneumatologische
Dimension zur Geltung gebracht. Nicht ganz glidkkzscheint allerdings die Dreigliederung des
Bandes | (Grundlagen) nach den 5 christlichen ,Keaitugenden* (Teil 1ll: ,Hoffnung” umfaf3t
nur ganze 10 Seiten!) und dementsprechend der tferslas Problem der ,natirlichen Ethik* =
Ordnungen sowie der Kultur und Technik unter dener®égriff der Liebe (Teil 1) abzuhandeln,
wobei ersteres der ,Philia“ und letztere dem ,Erpstjeordnet werden.
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rechte Reflexion zur Grundlegung der Ethik vorzuéit) gilt das Bemuhen der
folgenden Untersuchung. [39]40]
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DER REICH-GOTTESBEGRIFF BEIPAUL TILLICH - EIN MODELL
SACHGEMASSERREFLEXION DERGRUNDLAGEN DES ETHISCHENPROBLEMS

1. Der weitere Kontext des Reich-Gottes-Begriff2hilosophische” bzw.
»=apologetische Theologie* — Bedingungen und systetiae
Endgestalt Tillichscher Theologie

In der Vorrede zum Band Il seiner ,Systematischémrologie“, dem Band, der
auch den Reich-Gottes-Gedanken explizit behanbdefperkt Paul Tillich: ,,...ein
System...sollte wie eine Station auf dem endloseg&\zur Wahrheit sein, an dem
die vorlaufige Wahrheit Gestalt geworden i5€ine Station auf einem Wege ist
stets auch bestimmt durch Richtung und Gestaldeges, der zu ihr gefihrt hat.
Den Tillichschen Weg zuriickzuverfolgen, dessen &t den Blick zu nehmen,
ist demnach ebenso unabdingbar wie die BetrachdesgTillichschen Systems in
seiner ,stationdren“ Erscheinungsform, will manséie System voll erfassen und
damit auch die Dimensionen des uns beschaftigefiEnh-Gottes-Begriffs —
zunachst einmal ganz abgesehen von der zweifeflabweislichen Frage, ob und
inwieweit jener Weg ein kontinuierlicher bzw. kogsenter Weg gewesen ist.

Als Ort der Grenze, als Ort zwischen Theologie Bhdosophie, so charakteri-
siert schon der frihe Tilliéhselbst im Jahre 1950 die Position, die ,von Anfang
an“ sein ,Denken und Handeln bestimmt* hdhénd als er sich im September des
Jahres 1940 als Inhaber des Lehr[40]41]stuhlsRtilgsophische Theologie* am
Union Theological Seminary (New York) mit einem Yayg Uber ,Philosophie
und Theologie* einfilhrte, da beschrieb er Weg und Aufgabe diéigethin selbst
als Philosoph und Theologero bezeichnenden Unternehmens einer philosophi-
schen Theologie in finffacher Folge: Ist es dasoBbphische, welches die finf
Begriffe der Vernunft, des Seins, der Existenz, deBens und der Geschichite
sowie deren dazugehdrige Kategorien liefert, untdrsund bis zur existentiellen
Problematik des von ihnen umschriebenen Gegenstavoistolt, so ist es die
Theologie, welche die der jeweiligen existentielleroblematik entwachsenden
Fragen auf dem Grunde der biblischen Botschafttheatet; und Tillich nennt die

1 S.9.

2 Ohne damit eine sachliche Einteilung vornehmemvallen — diese ware schwer zu begriinden —,
unterscheiden wir hier und weiterhin aus Griinden algemeinen Orientierung zwischen dem
Jrihen” (bis zur Emigration 1933), dem ,mittlere¥on der Emigration bis zum Erscheinen der
~Systematischen Theologie*) und dem ,spéaten Tillich

3  Rel. Verw. 1930 S. 11.

4 Philosophie 1940.

5 Christoph REIN zitiert in seiner Arbeit: ,Paul Tillich, Philosoptind Theologe“ diesen Vortrag
leider nicht!

6 In dieser Reihenfolge!
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den finf Fragen entsprechenden theologischen Atéwam gleichen Atemzuge:
Offenbarung, Gott, Christus, Geist und Reich Gdttes

Kann man daran zweifeln, dal3 die 11 Jahre spatérém ersten Bande er-
scheinende und 25 Jahre spater mit ihrem dritted8abgeschlossene ,Systema-
tische Theologie® Tillich§in Aufbau und Methodeeben das Programm der ,phi-
losophischen Theologie* verwirklicht? Der zitiertmffachen Folge entsprechen
die funf Teile der ,Systematischen Theologie*, utid ihre Durchfiihrung bedin-
gende Methode bezeichnet Tillich als ,Methode derri&lation”, eine Methode,
die ,so alt* ist ,wie die Theologie selbst*und deren Bedingungen eben de[41|
42]nen einer ,philosophischen Theologie" entsprectizenn was ist eine Methode
der Korrelation anderes als die Konsequenz derathés dald existentielle Fragen
wie allgemeine Verstehenshorizonte die Bedingung Méglichkeit existentiell
relevanter Antworten wie sinnvoller allgemeiner sagen sind? Mit ihr ist nun
aber sowohl ein reiner ,Supranaturalismus” — weichet er auch immer sein
mag” — wie eine unangefochtene ,kerygmatische Theotdgbgelehnt als auch
eine autarke ,natirliche Theologféwie eine Philosophie, welche im existentiel-
len Element ihrer Fragen und Antworten ihre theisldlge Dimension verleugnet,
ausgeschlossen, wenn gleichzeitig gilt, da’ die &fplichkeit, sich selbst zu be-
antworten, im Wesen echter Fragen beschlossen liegt

Mag hier die Frage nach den Wurzeln der ,philossgiien Theologie® bei Til-
lich in ihren Einzelheiten offen bleiben, bezeichdeast immerhin, daf3 Tillich das
Unternehmen seiner ,Systematischen Theologie* alsolpgetische Theologie*
apostrophieren kann. ,Apologetische Theologie liei&t schreibt er im I. Band
der Systematischen Theologre,antwortende Theologie. Sie antwortet in der
Macht der ewigen Botschaft und mit den begrifflichditteln, die die Situation
liefert, um deren Fragen es sich handelt...Apolkge¢tzt gemeinsamen Boden
voraus, wie unbestimmt dieser auch sein mag.” Bigp#k an, sofern sie die Struk-
turen ihres [42|43] Denkens und Redens unabdingdar Kontext ihrer Zeit, der
Situation, in die hinein sie gestellt ist und ,aottet’, verpflichtet weil3 — ohne
dieser jedoch zu verfallen. Nicht von ungefahr besibt Tillich daher auch schon
vor der Systematischen Theologie die Aufgabe dexoldgie als Mittlerdienst
Mittlerdienst zwischen dem ewigen Kriterium der \Wadit, wie sie im Bilde Jesu
als des Christus anschaubar ist, und der wechselBdahrungen von Individuen

7 Ebd. S. 151f.

8 BdI: 1951; IlIl: 1963 in englischer Sprache.

9 Vgl. STh1S. 80f.

10 SThlS. 22.

11 Zur Methode der Korrelation vgl. v. a. STh 18.74ff.; Il S. 19ff.; Ara 1948 S. 25f.

12 Es ist der Vorwurf des Supranaturalismus, dein & der Auseinandersetzung Tillichs mit K.
BARTH im Laufe der zwanziger Jahre herauskristallisiergl. dazu u. S. 89.107.

13 Philosophie 1940 S. 141; STh | S. 11f.

14 Vgl. STh1I'S. 20; lll S. 135.

15 S. 12f.



und Gruppen, ihrer sich andernden Fragestellungsh ibrer Kategorien zur
Wahrnehmung der Wirklichkeit® Die Funktion der Theologie als Mittlerdienst
bestimmt also selbst die Situation (im umfassemdSiene geschichtlicher Vorge-
gebenheiten) als den einen der zwei konstituierefise der Theologi¥.

Apologetische Theologie realisiert mithin prinzipidie Geschichtsbezogenheit
und damit auch die Wirklichkeitsndhe des theoldmgscGeschéftes. Sie etabliert
sich dementsprechend folgerichtig als Reaktionené Lage in Theologie und
Kirche, in der die berechtigte Forderusiguationsoffenenheologischen Denkens
und Redens vernachlassigt wird. So war es zun&ahestseits die Lage von Theo-
logie, Kirche und Gesellschaft, die den Theologdlch den ,gemeinsamen Bo-
den” eines ,christlichen Humanismus* betreten 1jéB|44] und konsequent zum
religibsen Sozialismus als ,notwendige Form chdk#r Apologetik” gegeniber
der Arbeiterbewegung fiihrt& Wie es andererseits die nicht hingenommene ,Nie-
derlage der Metaphysik“ zu Beginn des Jahrhundeetfqunden mit der existenti-
ellen ,Erfahrung des Seins als Seins-Mathsowie das Erlebnis der ,Katastrophe
des idealistischen Denkens tiberhatipitar, welche den Philosophen Tillich mit
seiner ,Religionsphilosophié" auf den ihm eigenen ,ontologischen W&gtind
zur Bestimmung der Theologie als ,theonomer Metaj)i$ fiihrten; eine Be-
stimmung, die bereits auf dem Theologie und Phpb&® gemeinsamen Boden
einer neuen Ontologie griind®&tend nach Tillichs eigenen Wort8reinen ,ersten
Schritt...auf" die ,Methode der Korrelation* hin idéellte.

Aus verschiedenen Richtungen ist bereits das Prolgieer ,philosophischen
Theologie” bei Tillich angegangen worden. Meinta déeologe W. VESNER
.eine prinzipielle Uberordnung der Philosophie iilée Theologie* an Tillich

16 Ara 1948 S. 13.

17 ,Die Situation als der eine Pol aller theolopisie Arbeit bedeutet nicht den empirischen Zustand,
in dem sich ein Individuum oder eine Gruppe von btren gerade befindet. Sie bedeutet vielmehr
die Summe der wissenschaftlichen und kiinstlerisctienwirtschaftlichen, politischen und sittli-
chen Formen, in denen diese Gruppe das Selbstvenssd ihrer Existenz zum Ausdruck
bringt...[Sie ist] das schopferische Selbstversténder Existenz, wie es sich in jeder Perioderunte
den verschiedensten psychologischen und soziolegistmstéanden vollzieht...Die Situation, zu
der die Theologie sprechen mufR, ist die schopfeeifelbstbesinnung des Menschen in einer be-
sonderen Geschichtsperiode.“ STh | S. 10.

18 Grenze 1936 S. 37.

19 Wissenschaft 1957 S. 101.

20 Grenze 1936 S. 31.

21 Vgl. Uberwindung 1922; Religionsphilosophie 1925

22 Vgl. W.1S.10.

23 Vgl. System 1925 S. 287 u. §.; Grenze 1936 SAB81948 S. 25.

24 Grenze 1936 S. 33f.

25 Ara 1948 S. 25.
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monieren zu miisséfi,so sah der Philosoph W.&l¢cHEDEL dagegen die akute
Gefahr einer theologischen Uberfremdung der Philb&s’ Praktisch han[44]
45]delt es sich hier fur Tillich jedoch um die n1édée Problematik der der apolo-
getischen Theologie eigenen ,Methode der Korretétund damit nicht um das
Gegeneinander zweier konkurrierender Wissenschaftée Frage und Antwort ja
nicht auf der gleichen Ebene liegen und daher anicht auseinander ableitbar
sind, wohl aber strukturell vermittelt, so ist awdib Form theologischer Aussagen
durchaus philosophischer Begrifflichkeit offen, ahexistentielle Verbindlichkeit
jedoch nicht theoretisch deduzierbar. Es ist die Riglosophie eigene ,Konver-
genz®® ihres zugleich existentiellen wie theoretischera@kters, welche fir Til-
lich ,philosophische Theologie* mdglich macht. B¢ die Gestaltwerdung des
ewigen Logos in Jesus als dem Christus, dem abSoliversalen im absolion-
kreten® welche der ,ewigen Wahrheit ihres Fundamerifedie Forderung einer
die Zeitsituation in allen ihren Dimensionen veritbnden ,apologetischen” Aus-
richtung der Theologie beigesellt. Und es ist dée Bhilosophie und Theologie
eigene ,Divergenz*, welche angesichts des gruntishitexistentiellen Charakters
der Theologie gegeniiber dem grundsétzlich theotetis Charakter der Philoso-
phie einen Konflikt wie eine Synthese oder gar unkrhis Symbiose zwischen
beiden fiir [45|46] Tillich von vornherein ausscBl& Einzig auf der Grundlage
dieser Voraussetzungen kann Tillich innerhalb dets bewul3ten theologischen
Zirkels® den ihm eigenen Weg einer dynamischen Ontologsetyeiten und den
Gegenstand der Theologie allgemein als ,das, wasumbedingt angeht* be-
schreiben, hinter dem in seiner letzten Tiefe Gelbst als das Unbedingte, als die
in allem Seienden transparente Macht des SeinsiSells die Antwort auf die

26 A.a.O.S. 295 — HeinzaBRNT will demgegenuber lieber das Bild zweier sich umamder Part-
ner gebrauchen, wobei allerdings fir ihn klar dstf ,die Theologie...dabei die kraftigeren Arme*
hat (a. a. O. S. 418)

27 Vgl. a. a. O. S. 36 — MbCHEDEL erhebt aus Tillichs Ausfiihrungen zwei Arten voimSkeegriffen,
die mit[44[45]einander verbunden werden, den ogisttien und den soteriologischen Seinsbe-
griff, und spricht von einem ,Ubergang* von Philpsie zur Theologie, der sich nicht ,bruchlos®
vollziehe. Von einem ,Ubergang" kann aber bei EHligar nicht die Rede sein. Der Seinsbegriff ist
bei Tillich so weit gefal3t, dal immer beides zuglan ihm enthalten ist: Sein heil3t in diesem Zu-
sammenhang immer zugleich auch Sinn, d. h. es haside nicht um die ,Verkopplung zweier
Seinsbegriffe”, eines theologischen und eines pbpbischen, sondern uemenSeinsbegriff unter
verschiedenen Aspekten.

28 SThIS. 33.

29 Vgl. Philosophie 1940 S. 152; STh I S. 30.

30 SThlS.9.

31 Vgl. STh1S. 30f.

32 SThIS. 35.

33 ,Theologie ist notwendig existentiell, und keifileeologie kann dem theologischen Zirkel entrin-
nen.“ STh1S. 31.

34 STh1S. 19f. u. passim.
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,theologische Grundfrage..., die im Sein selbschissen liegt®® dem sehenden
Auge sichtbar wird.

Kennzeichnet ,apologetisch* die grundsatzliche &itunsbezogenheit, die Of-
fenheit gegentiber den geschichtlichen Vorgegebtmheso ,philosophisch” die
theoretische Tiefe wie die begriffiche Weite Tdlischer Theologie. Der spate
Tillich hat das, was ,philosophische” oder ,apoligehe Theologie“ zu verifizie-
ren unternimmt, in seiner ,Systematischen Theologiesammengefal3t. Hier er-
scheint, wie wir bereits sahen: dem Programm vat0Dléhtsprechend, der Reich-
Gottes-Begriff als unmittelbares Korrelat zu denr @Geschichté® Und er er-
scheint als zentrale Deutungskategorie im Rahmaasedas Problem der Ge-
schichte als Ort und Medium menschlicher Gestallweg thematisch behandeln-
den Teiles eines Systems, welches — auf eine lomeel gebracht — am treffend-
sten wohl als das System eirmrtologisch fundierten trinitarischen Theologia
charakterisie[46|47]ren i&f. Damit ist nun, was in Gestalt eines geschlossenen
Systems die Ergebnisse eines langen Weges thethiegiReflexion reprasentiert,
sowohl in seiner Weite gekennzeichnet, als auclrs@ngedeutet, dal? wir hier
einen Entwurf vor uns haben, bei dem die Bedingorgjaer sachgerechten Fun-
dierung der Ethik voll erfllt sind. Denn, dal} éshdei den Teilen | und V ledig-
lich um methodisch begrindete Aussonderungen auos @@sammenhang der
drei zentralen Abteilungen® II-I¥ handelt, bestatigt ein kurzer Blick auf den Zu-
sammenhang der einzelnen Teile des Systems zugtgiater Tatsache, daf’ durch
die materiale Verschrankung aller Teile des Systdimdrinitarische Dimensiona-
litat des Geschichtsbegriffs ebenso ausgewiesath wii die volle Integration der
ihm korrelativ zugeordneten (eschatologischen) ¢@te des Reiches Gottes.

Verweilen wir z. B. ein wenig beim Teil I

Teil | handelt Gber ,Vernunft und Offenbarung”. inm werden die erkenntnis-
theoretischen Voraussetzungen der folgenden Tailgetegt. Doch mit Recht gilt
auch von diesem Teil, daB er ,in gewisser Weisas.@anze enthalt’ denn ,Er-
kenntnistheorie...ist* nach Tillich — und damitgtesich bereits sein ontologischer
AnsatZ?® — [47]48] ,ein Teil der Ontologie®, und ,jede erkenistheoretische Aus-

35 SThIS. 193.

36 Bd Il S. 341ff.

37 Es ist angesichts des Tillichschen Systems mifsig theozentrischer, christozentrischer oder
pneumatozentrischer Theologie sprechen zu wollann les sich hier doch lediglich um die Frage
der jeweiligen Perspektive handeln, mit der madasSystem herangeht.

38 SThll S. 342; vgl. | S. 82.

39 SThlS. 83.

40 DalR der ontologische Ansatz kein Novum in den 8T, geht bereits oben hervor. Interessant im
Zusammenhang der erkenntnistheoretischen Fragee diief Tatsache sein, daR Tillich in seiner au-
tobiographisch gefaRten Darstellung des eigenasidbisch-philosophischen Standortes von 1936
das Prinzip der ,ldentitdt von Denken und Sein“ sd$nen ,erkenntnistheoretischen Ausgangs-
punkt‘ bezeichnet (Grenze 1936 S. 48).
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sage ist implizit ontologisch** DaR dem so ist, folgt aus der ontologischen Be-
stimmung der Vernunft. Als ontologische Vernuntt sée ,Struktur des Geistes
und der Wirklichkeits? ,die Struktur von BewuRtheit und Weff,ist sie ,die
sinnvolle Form, nach der die Wirklichkeit in allrédm Dimensionen und der Geist
in all seinen Funktionen strukturiert sint{“ist sie ,logos des Seiné®.Und daran
laRt Tillich keinen Zweifel, dafl? er mit dem Logoediff an die klassische philo-
sophische wie theologische Tradition ankndpfbas Prinzip des Logos ist als
,das des Sinnes und der Struktur” ein trinitarisstPrinzip“(!) sofern es das Prin-
zip der géttlichen ,Selbstobjektivierunf“oder auch ,Selbstmanifestation in Gott,
im Universum, in der Natur und in der Geschicfftést. Als solches aber hat es die
Bedeutung eines unabdingbaren Elementes in jedstzenehmenden Theologie.
+~Wer das logos-Prinzip opfert, opfert die Idee sitebendigen Gottes. Und wer
die Anwendung dieses Prinzips auf Jesus als deistGhrablehnt, verneint seinen
Charak[48|49]ter als Christus”, schreibt Tillich Bal 11l der Systematischen Theo-
logie*® Ja, er kann sogar die ,Logoslehre als die Lehreder Identitat des abso-
lut Konkreten mit dem absolut Universalen® als gianzig mdgliche Begriindung
einer christlichen Theologie, die den Anspruch bthdie Theologie zu sein®,
bezeichner®

Wie sehr die ontologische Bestimmung der Vernuafthadie des Verhaltnisses
von Vernunft und Offenbarung bestimmt, steht zunugten. Weder zerstort Of-
fenbarung die Vernunft — sie mifte denn ,die Struktes Seins, in der sie sich
manifestiert>! zerstéren —, noch widerspricht die Vernunft defe@barung, denn
Offenbarung ist nichts anderes als die ,Manifestatier Tiefe der Vernunft und

41 STh1S. 87 vgl. Liebe 1954 S. 20f.: ,Die Ongil..geht allen Wissenschaften voraus...Man kann
der Ontologie nicht entgehen, wenn man irgend eerasnnen will. Denn Erkennen heif3t, etwas
der Gesamtheit des Seienden zuordnen...."

42 STh | S. 99 vgl. auch die folgenden Seiten; isséhschaft 1961 S. 213 spricht Tillich von ihr als
~Struktur des Sinnes und des Geistes".

43 STh il S. 80.

44 Ebd. S. 35.

45 STh1S. 203.

46 Vgl. SThS. 88.

47 Ebd. S. 289.

48 STh I S. 105.

49 S. 330 — Der Wichtigkeit halber sei auch dasemehende zitiert: ,Es ist verstéandlich, daR die
Schwierigkeiten, in die die Logos-Lehre geriet, gmea theologische Schulen veranlalite, sie Uiber-
haupt aufzugeben. Aber selbst, wenn es mdglich,veine Christologie zu entwickeln, ohne den
Begriff logos auf den Christus anzuwenden, so vesrdoch unmdéglich, eine Lehre vom lebendi-
gen Gott und der Schépfung zu entwickeln, ohnen@rund ,Form’, das Prinzip des ,Abgrundes'
und das Prinzip der ,Selbst-manifestation‘ in Gattunterscheiden. Deshalb mu3 man sagen, daf
auch unabhangig vom christologischen Problem egos-Lehre in jeder christlichen Lehre von
Gott notwendig ist..."

50 SThS. 24; vgl. hier auch Philosophie 194Q52.

51 SThIS. 140; vgl. S. 98.
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des Seinsgrundes® Was essentiell in allen Vernunftsfunktionen vordhemist, die
Transparenz auf die eigene selbsttranszendiereigfe d@er Vernunft® das ist
unter den existentiellen Konflikten einer aktuellarnunft gleichsam unwieder-
bringlich verschuttet. ,Offenbarung bedeutet dige¢mation der in sich zwiespalti-
gen Vernunft>* Sie ist die Antwort auf [49|50] die Frage, welatie Vernunft
unter den Bedingungen ihrer Endlichkeit und Gegdthahkeit, der existentiellen
Konfliktsituation zwischen Autonomie und HeteronemAbsolutheit und Relativi-
tat, Formalismus und Emotionalismiispach der diesen Konflikt iiberwindenden
Einheit und Eindeutigkeit stellt; und wo Offenbagugeschieht, da geschieht Erl6-
sung der Vernunft®

Wie die Vernunft, sobald sie sich aktualisiert, @& Entfremdung der ge-
schichtlichen Existenz teilhat, so partizipiert aigch unter dem ekstatischen Er-
lebnis der Offenbarung, im Ergriffensein ,von demas uns unbedingt angelit“,
an der ,heilenden Macht des Neuen Sethst der Geschichte, denn — und das ist
hier entscheidend — Offenbarung und Erldsung simteanbar miteinander ver-
bunden. ,Wo Offenbarung ist, ist auch ErlésungDamit ist nun aber sowohl ein
geschichtsloser Erlosungsbegriff wie ein intellekistischer Offenbarungsbegriff
ausgeschlosséfl Ebensowenig, wie Offenbarung als niichterne Inftiion& ohne
existentielle Relevanz méglich ist, ebensowenigdist erloste Vernunft eine rein
futurische GrolRe, etwas, was ausschlief3lich demsgles” vorbehalten bliebe.
Freilich ist auch hier eine sorgfaltige Unterscleigl der innergeschichtlichen und
der Ubergeschichtlichen Perspektive wichtig. Let@tféenbarung, das ,Schauen
Gottes*, bleibt [50|51] wie die letzte Erlésung d&eich Gottes vorbehaltéApnd
eine erldste Vernunft bleibt unter den Bedingungeschichtlichen Lebens wie
alles der Zweideutigkeit unterworfen und daher finagtarisctf?

Bedarf es mehr, um die trinitarische Verschrankailgr Teile des Systems
schon von Teil | her zu beleuchten? Es hat sichtmar bestétigt, daf3 eine sachli-
che Aussonderung des erkenntnistheoretischen Tailesden Teilen II-IV auf-

52 Ebd. S. 142,

53 Ebd. S. 96ff.

54 Ebd. S. 113.

55 Vgl. STh|S. 101f.

56 Vgl ebd. S. 184.

57 Ebd. S. 66.

58 Ebd. S. 184.

59 SThll S. 412.

60 SThIS. 173

61 STh I S. 136: ,Es gibt keine Offenbarung ohnet&&e. Bestenfalls gibt es eine wissenschaftlich
nachprufbare Information.”

62 STh | S. 174f. — DaR hier, wie auch sonst, wieneinem derartigen Zusammenhang vom Reich
Gottes die Rede ist, das Reich Gottes als Ubergbsidthes Symbol der Erfullung gemeint ist,
durfte klar sein.

63 Vgl. STh I S. 180.
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grund der in ihm wirksamen ontologischen Voraussgden unmdglich ist, son-
dern wir waren auch ber den Begriff der zu erldsenund erlésten Vernunft bis
in die Sachproblematik des Teils V vorgestoRen:lAlgos des Seins ist die onto-
logische Vernunft trinitarisches Prinzip; und aklinPip der gottlichen Selbstmani-
festation in Jesus als dem Christus ist der Logas\é&der normgebenden, letzt-
giltigen Offenbarun§® Als aktuelle Vernunft unterliegt die Vernunft d&edin-
gungen der Existenz, des Lebens und — oder auczhukafassend: — der Geschich-
te; und als erléste Vernunft partizipiert sie anlugilenden Macht des Neuen Seins
innerhalb der Geschichte, an der fragmentarischiedelitigkeit des Lebens unter
der ,Gegenwart des gottlichen Geistes" und an dewggnehmenden Erwartung
der endgultigen Erfullung im GbergeschichtlichericRe Gottes.

Die erkenntnistheoretischen Bedingungen des Syssmiegeln mithin — wie
kdonnte es anders sein — selbst schon allgemeierséimitarischen Horizont wie
im besonderen die trinitarische Dimensionalitat @Geschichtsgedankens, wenn
gilt, daf? Geschichte — einmal schlicht und umfadsgle Rahmen reflektierender
Exi[51|52]stenz begriffen — zugleich den Gegenstdad Erkenntnis wie deren
Bedingungen definiert.

Doch richten wir der Vollstéandigkeit halber kurzcawnser Augenmerk auf die
Grunde, die Tillich veranlassen, den letzten Te# &ystems: ,Die Geschichte und
das Reich Gottes" nicht unmittelbar dem ausgesgmodhinitarischen Komplex
der Teile lI-1V einzugliedern, obwohl er an sicltslich nur ,eine Erweiterung des
vierten Teil§® bedeutet. Der erste ist vornehmlich traditioneer. Wie Teil I, so
ist auch die Beziehung von Geschichte und ReicheSaeit eh und je in der theo-
logischen Tradition gesondert behandelt worden. @aispricht fur Tillich auch
die ,Tatsache, dafl3 das Symbol ,Reich Gottes’ vam tiénitarischen Aufbau, der
die drei zentralen Teile bestimmt, unabhangig %Boch gilt es hier sogleich zu
bemerken, dal3 die Thematik der Eschatologie, dablém ,der Beziehung des
Zeitlichen zum Ewigen“ notwendig in jedem Teil d@ssamtsystems zur Sprache
kommt, denn ,nur eine Schopfung, die gut ist, maghe Eschatologie der Erfil-
lung moglich, und erst die Idee der Erfiillung vérleler Schopfung Sinr. D. h.
aber: Schopfung und Eschaton bedingen sich wediisg|sund wir hatten ja be-
reits gesehen, dal} die diese wechselseitige Bédihdtonstituierende Kategorie
des Sinnes eine Grundkategorie der dynamischerd@earillichs ist®®

Der zweite Grund ist nach Tillich theoretischer.Aft ergibt sich letztlich aus
dem ,ontologischen LebensbegrfftTillichs selbst, sofern namlich die Bestim[52]

64 Vgl. STh1S. 159.

65 SThll S. 341; vgl. S. 341 ff. auch zum folgend

66 SThlS. 82.

67 SThll S. 342f.

68 Vgl. oben die Bestimmung der ontologischen Vefaiu

69 STh Il S. 22 — Die (allerdings kritische) Nahe klassischen philosophischen Tradition wird von
Tillich selbst hervorgehoben. Es dirfte in diesemsanmenhang auch nicht verkehrt sein, in den
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53]mung des Lebens als vieldimensionale Einf&ithd als ,ProzeR der Aktuali-
sierung vom Potentiellen zum Aktuelléhfiir den spaten Tillich notwendig den
spezifischen Begriff des Geschichtlichen als un&#adste Dimension des Lebens
aus sich heraussetzt. Denn die geschichtliche Démoarstellt fir ihn gleichsam
die Aktualitat der Aktualisierung potentieller Dimgonen des Lebens dar, weil sie
Ldiejenige” ist, ,unter deren Vorherrschaft das Megeschaffen wird“ und gerade
,die Schaffung des Neuen“ ,alles Leben charakterisi? Die Dimension des
Geschichtlichen ist eben nicht, wie alle anderechnoicht aktualisierten Dimen-
sionen, nur potentiell, sondern sie ist — obzwarllkommen und oft unterdriickt
— immer auch aktuell in allen anderen Dimensiones bebens gegenwartig®,
um sich schlieBlich in der Geschichte des Menscties,Menschen als Trager des
Geistes und Wesen hochster Seinsmachtigkeii/lkommen zu aktualisieren. DaR
ein in dieser Weise qualifizierter Lebensbegrifé dinmoglichkeit einer sachlich
trennenden Ausgliederung des Teils V bestétigt, eviauf der anderen Seite des-
sen abgesonderte Behandlung theoretisch empfetdgnliegt auf der Hand. Denn
.die geschichtliche Dimension umfal}t alle anderémé&hsionen, und ebenso um-
fassend ist das Symbol ,Reich Gotte§{53|54]

von [52|53] Tillich zitierten aristotelischen Beffgn der dynamis und der energeia den dynami-
schen Charakter der Ontologie Tillichs angedeutetehen.

70 Vgl. STh 1l S. 21ff.

71 SThll S. 44; vgl. S. 280.284.

72 Ebd. S. 6f.

73 Vgl. ebd. S. 342.350.

74 Vgl ebd. S. 27f.

75 Ebd. S. 342.
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2. Der unmittelbare Kontext des Reich-Gottes-Bégyrif
Die Frage der Geschichte

2.1. Geschichte und Geschichtsdeutung

Tillich hat, wie wir eingangs sahen, seine Systéuhe Theologie als eine Station
auf dem Wege zur Wahrheit betrachtet wissen wolféin.hatten als richtungwei-
send fur den Weg der Theologie Tillichs die Sticheqgphilosophisch” und ,apo-
logetisch* aufgesplrt und bemerkt, damit sei diengsatzliche Situationsbezo-
genheit wie die theoretische Tiefe und begriffliéhieite der theologischen Bemd-
hungen Tillichs angedeutet, ohne uns jedoch sdyleiaterial mit der Frage des
Weges der theologischen Gedanken Tillichs zu befasdie ihn zu dem System
fuhrten, das wir alsbald als das System einer ogisth fundierten trinitarischen
Theologie charakterisieren zu kdnnen meinten. hmadbrdieses Systems erscheint
nun der Reich-Gottes-Begriff in Korrelation zu deler Geschichte. Den Weg der
Geschichtskonzeption Tillichs tber das hier wichtMaterial theologischer AuRe-
rungen aus dem gesamten Zeitraum seines Wirkefiskauverfolgen, ist fir eine
Genealogie seines theologischen Systems ebensessamt wie unabdingbar fur
eine volle Wirdigung der Tillich eigenen Fassung &Reich-Gottes-Gedankens,
welcher ja gerade durch seine Zuordnung zum BedeiffGeschichte die Bedeu-
tung gewinnt, die wir ihm fur eine sachgerechte dierung der (Sozial-)Ethik
zumessen.

In seinem erhellenden Aufsatz tber ,Paul Tillichse$en Uber den Protestan-
tismus" spricht Heinz-Dietrich BNDLAND von ,der durchgreifenden Kontinuitat
in den Grundgedanken und den entscheidenden Fefilgagen Tillichs®, die sich
s. E. ,gerade durch die Analyse der Thesen Tilliher den Protestantismus er-
harten® lieR€. Und in anderem Zusammenhang finden wir die entherede Fest-
stellung bei Christoph HeIN.?[54|55]

Wenn wir im folgenden dem Tillichschen Geschichtgifeéund der Frage der
Deutung, die er im Laufe des theologischen WirkBasl Tillichs erfahren hat,
nachgehen, so wird sich auch fir uns die Annahmer édontinuitat theologischer
Grundgedanken beim friihen wie beim spaten Tilliektétigen. Daf? dabei freilich
gewisse Wandlungen nicht ausgeschlossen sindedscfion angesichts der von
Tillich geforderten grundsatzlichen Situationsoffeit des theologischen Geschaf-
tes wie der Tatsache selbstverstandlich sein, dafheologisches System, wie es
der spate Tillich vorgelegt hat, ohne Frage and&esetzen unterliegt als mono-
graphische Abhandlungen im Kontext spezifischergénaeiner gesellschaftlich
und theologisch bewegten Zeit nach dem Zusammehbran 1918. Nicht von
ungeféhr kann ja auch WalteraRiTMANN feststellen, dalR Tillich erst eigentlich
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nach seiner Emigration in die U.S.A. zu ein&irchlichen Theologen geworden
sei? Gleichwohl durfte die im einzelnen jeweils nacheisende Kontinuitat theo-
logischer Grundgedanken bei Tillich die grundsatzkystematische Orientierung
der folgenden Untersuchung rechtfertigen.

2.1.1. Geschichte als umfassendste Dimension dasnise

Der Begriff des Geschichtlichen als umfassendstadbsion des Lebens ist, so
sahen wir im vorhergehenden, in der ontologischestiBimung des Lebens als
Prozel3 der Aktualisierung angelegt. Man kann sioh angesichts der diesbeziig-
lichen Ausfiihrungen Tillichs in der Systematischidreologie dariiber Gedanken
machen, welcher Begriff, der des Lebens oder deGaschichte, gleichsam den
anderen bedingt, welchem Begriff sozusagen deorisshe Primat in der Genea-
logie der syste[55|56]matischen Konzeption TilliZhgusprechen ist. Eine endgl-
tige Entscheidung mag einer eingehenderen Unteusigchorbehalten sein als wir
sie hier leisten kdnnen.

Tillich selbst erwahnt in seiner autobiographisclsiizze vom Jahre 1936 die
Faszination, die die Lebensphilosophie Nietzschesitn ausiibte, ehe er sich
unter dem Eindruck historischer Ereignisse (Revwoituvon 1918) der Geschichts-
philosophie zugewandt haBéind zweifellos waren es die dynamisch&temente
der Lebensphilosophie, welche nicht nur ihre Fadimn ausmachten, sondern
auch auf der Grundlage der theologischen Ontoldg® Tillichsche Verstandnis
von Geschichte mitgepragt hatfieBoch fehlt andererseits in dieser vergleichswei-
se friihen Phase ein dem Geschichtsbegriff entspneckntwickelter Lebensbe-
griff im Sinne der ,vieldimensionalen Einheit* nogo gut wie véllig, was aber
das Vorhandensein entsprechender Gedankengangss\eigs ausschlief3t. Es ist
die dynamische Ontologie Tillichs, die letztenendeimen Begriff von Geschichte
mit dem des Lebens konstitutiv verbindet. Da &8 gunachst vornehmlich in
der ,Geschichtsphilosophie des religiésen Sozialsthformuliert, entspricht der
existentiellen Situationsgebundenheit der Theoldgie

Deutlich zeichnen sich in den verschiedensten QGedagingen des friihen Til-
lich Momente ab, die den spate[56|57]ren auch @iscBichte umgreifenden onto-

A. a. 0. S. 410.

Grenze 19236 S. 32f.

Vgl. Tillich zur Geschichtskonzeption Hegels: iad922 S. 75.

Vgl. die bezeichnende Bemerkung in der Einfihraam ersten Kairos-Band von 1926 (Vorwort
1926) S. IXf.: ,Unsere Anschauung ist historischdmisch. Sie unterscheidet sich aber von der
Lebensphilosophie...dadurch, dal3 sie das Lebert aittsich und seinem bloRen Erscheinen zu
verstehen sucht, sondern aus dem die Wirklichkaitenden und erschitternden Grund...*

Grenze 1936 S. 33.

8 Vgl. Ara 1948 S. 16f.
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logisch fundierten Begriff einer vieldimensionalEmheit des Lebens vorbilden,
ganz gleich, ob es sich dabei um die Frage desaltaitises von Natur und Ge-
schichte, Natdrund Mensch, oder um das Problem der vitalen Bekiigdes
Menschen und des Personlichkeitsid€diandelt, ob es um die Kategorie der Zeit,
die Bestimmung des Seins als Sinn oder um einenlliefi von Lebendigkeit geht.

.--lebendig sein heil3t:* — so definiert Tillich idahre 1930 bezeichnenderwei-
sé' unter der Uberschrift: ,Der Sozialismus als Watjrisiiber sich hinausgehen.
Das gilt von allen Lebensbereichen, von den nisteiy Lebewesen bis zu den
grofiten geschichtlichen Gebilden. Wo Leben isteiise Spannung wischen ,Eins-
sein mit sich' und ,Sichtrennen von sich'. Wer dieSpannung nicht hat, wer nur
eins ist mit sich, der ist tof2 Wer erinnert sich angesichts einer derartigenridefi
tion nicht umgehend an die entsprechenden Ausfigiemunn der Systematischen
Theologie, wo Tillich die fundamentale Struktur de=bens als Aktualisierungs-
prozel? beschreib?Mag mit der hier unternommenen [57|58] Explikatider
.Lebensbereiche" auch die Dimension des Anorgaeisaioch als ausgeschlossen
erscheinen, Tillich kann sie an anderer Stelle geevmafl3en miteinbeziehen, so-
fern er auch in der anorganischen Natur ein gebtllihes Element enthalten
findet.

Geschichte ist die umfassendste Dimension des Iselvesil unter ihrer Vor-
herrschaft ,das Neue geschaffen wird“ und ,die $timy des Neuen“ das
Charakteristikum alles Lebens 4tin diesem Sinne, moéchte man sagen, wehrt
sich Tillich schon 1926 gegen eine Auseinanderrggton Geschichte und Natur:
»Alle Geschichte ist auch Natur“, denn ,die Natwatlin jedem Augenblick etwas
in sich, was nicht durch die Statik der unverarideen Gesetze zu bestimmen
ist...In der Geschichte spricht die Natur ihre @iefus“*® Das Dynamische, das
Element der Kontingenz, der Spontaneitaiias Schopferische, das Moment der
Freiheit, an dem selbst die atomaren Strukturetizigieren!’ das ist — so diirfen
wir wohl mit dem spéaten Tillich ausfiihren — die g1é" der Natur. Zwar ist in der

9 Der Begriff der Natur umfait fur den frihen T um es mit Worten der STh auszudriicken, die
untergeistigen Dimensionen des Lebens und hatGegeniber in dem der Geschichte bzw. des
Menschen als Trager des Geistes.

10 Vgl. dazu u. S. 101f. Anm. 104.

11 Das Zitat findet sich — auch das ist in gewis§eise bezeichnend — praktisch auf der 1. Seite des
1. Jahrganges der von Tillich mitherausgegeben&ueN Blatter fir den Sozialismus*.

12 Sozialismus 1930 S. 139.

13 STh I S. 280: ,Leben ist der ProzeR3, in dem mgatles Sein zu aktuellem Sein wird. Es ist die
Aktualisierung der Strukturelemente des Seinsierikinheit und ihrer Spannung. Diese Elemente
bewegen sich in jedem Lebensprozel3 divergierendkandergierend...Das Leben hort auf, wenn
Trennung ohne Vereinigung und Vereinigung ohne fueig er[57|58]folgt. Sowohl véllige Identi-
tat als auch voéllige Trennung vernichten das Leben.

14 Vgl. o. S. 39.

15 Logos 1926 S. 62f.

16 Vgl. STh1S. 218.

17 Vgl. STh I S. 50.
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Natur das Gesetz der Wiederholung, der standigesd&vkehr des Gleichen in
Werden und Vergehen, das Beherrschende, und nuratadst es moglich, Gber-
haupt von Naturgesetzen zu sprechen. Zwar stehiNdiar unter der Dominanz
des Raumes, symbolisiert in der Gestalt des Kreisésirend die Geschichte,
gleichsam unter dem Symbol der Geraden, vornehndehKategorie der Zeit
verpflichtet ist® und das ihr eigene Signum des Schopferischen gatmiith je-
dem Versuch widerspricht, universale Strukturerb8E9]schichtlicher Bewegung
auszumacheff. Doch auch ,die Natur nimmt Teil an der geschictigin Zeit, das
heil3t, an der Zeit, die in unwiederholbarer undmkehrbarer Richtung verlauft.
Die Struktur des Kosmos, der Atome, der Sterne bitdogischen Substanz wan-
delt sich in unbekannter Richtung®.

Es ist die dynamische Fassung der Ontologie, wedsh€illich ermdglicht, das
Geschichtliche zur Grundbedingung echten Leberestzeben. ,Die Spannung des
in sich kreisenden Seins geht auf Durchbrechungktegses, auf Setzung des
Neuen, auf Geschichte. Das zeigt sich darin, dafé $pannung sich nicht nur als
Raum, sondern auch als Zeit darstéfttburchbruch, Setzung des Neuen, schopfe-
rische Freiheit in polarem Gegeniiber zur reinenckshlhaften Bedingtheit, Ge-
richtetheit, Sinnhaftigkeit in polarem Gegensatz hu sich kreisenden puren
Seinshaftigkeit, das ist das Wesen der Geschichte.

In unserer Erdrterung der inneren Zusammenhéng&ylematischen Theolo-
gie waren wir schon auf die Kategorie des Sinnetoff&en und hatten sie als eine
Grundkategorie der dynamischen Ontologie Tillicegdichnef? Sinn konstituiert
die wechselseitige Bezogenheit von Proton und Esoh&limmt es nach unseren
bisherigen Erfahrungen mit dem friihen Tillich Wundeenn wir entsprechende
Gedankengange in dem eben bereits zitierten Voffilighs Uber ,Eschatologie
und Geschichte* von 1927 wiederfinden? Das Progtgichsam das Sein als Ge-
gebenheit, Sein bei sich selbst, die pure Seirigkatft, ist nur der eine Pol der
Tillichschen Ontologie. Was diese Ontologie sozesagrst zur dynami[59|
60]schen Ontologie macht, ist die Aussage Ubermtknhzeitigen Geschehenscha-
rakter des Seins, die Bestimmung des Seins algbainsich selbst hinausgehendes
Sein, als Sein, das seinen eigenen Kreis durchthisiath ,schlechthin Neues* setzt,
kurz, der andere Pol der Ontologie: die Bestimmues Seins als Sirfi.

Die Kategorie des Sinnes konstituiert die wech##&seBezogenheit von Pro-
ton und Eschaton, weil das Geschehen des sicht sgthSinn transzendierenden
und verwirklichenden Seins im Eschaton zu seingmder Sinn, d. h. zur universa-

18 Vgl. Sieg 1952 S. 128f.

19 SThlI S. 375.

20 Natur 1928 S. 113.

21 Eschatologie 1927 S. 78.

22 S.0.S.50.

23 Eschatologie 1927 S. 76; vgl. Klassenkampf 192876: ,Erhebung des Seins Uber sich selbst ist
Erhebung des Seins in den Sinn..."
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len Erfillung kommt. ,Jedes Seiende, sofern es i@sdBehen steht, ist bezogen
auf das Eschaton...im Eschaton hat das Gescheheen seanszendenten Of:"
Seiendes im Geschehen, nichts anderes ist nurGsehichte fur Tillich. Sie ,ist
der Ort, in dem das Eschaton [als ,transzendengsctiehenssinfr] verwirklicht
wird, in dem das Sein sich zum Sinn erhéBtSie ist dadurch charakterisiert, ,daR
in ihr Neues gesetzt und Sinn verwirklicht wifd“,Geschichte ist* — um auch mit
dem spaten Tillich zu sprechen — ,die SchépfungNesen in jedem Moment®
Sie ,eilt vorwarts auf das immer wieder Neue unfl das endgiiltig Neue zd.
,Geschichte ist die auf die Zukunft gerichtete Ditsien des Lebens® Sie ,reil3t

— nun wieder der friihe Tillich — ,aus jeder Gegeriinaus in die Zukunft...[und]
weist in jedem ihrer Mo[60|61]mente iiber sich hstati Kann im Angesicht die-
ser Zitate die Kontinuitat theologischer GrundgédamTillichs bestritten werden?

2.1.2. Die vollkommene Aktualisierung der Gesclecht

Geschichte als die umfassendste Dimension des kedddnalisiert sich — so Til-
lich in der Systematischen Theologie — vollkommerst) in der Geschichte des
Menschen, denn der Mensch ist das hdchste Lebeweserst ,das Telos der
Schopfung® weil sich in ihm mit der Dimension des Geistes gliéRtmégliche
Anzahl der Potentialitatéhaktualisiert. Der Mensch ist Person, denn da hm i
die ontologischen Elemeritevollkommen...geeint®® die Polaritaten des Seins
vollkommen aktuell®’ sind, ist erdasLebewesen, das Freiheit hat, ja dessen We-
sen als ,endliche Freiheff definiert werden kann.

24 Eschatologie 1927 S. 75f.

25 Ebd. S. 74.77.

26 Ebd. S. 80.

27 Christologie 1929 S. 118.

28 SThlS. 175.

29 SThilSs. 379.

30 SThllS. 10.

31 Entscheidung 1933 S. 310.

32 Vgl. STh Il S. 271.48f.

33 SThIS. 297

34 Vgl. STh | S. 288: ,Geist ist Einheit der onfgitchen Elemente und als solche das telos des Le-
bens. Sein verwirklicht sich als Leben und erfSiitth als Geist...Geist ist die lebendige Einheit de
ontologischen Elemente. Alle Polaritéten sind inbéme des Geistes wirksam. Geist ist Einheit von
Seinsméchtigkeit und Seinssinn...”

35 Vgl. SThIS. 195.

36 SThIS. 298.

37 SThllS. 131.

38 SThIS.294.297; 11 S. 58.131.
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Wir kénnen die Konsequenzen dieser das Wesen dasdiien beschreibenden
Definition hier im einzelnen unberiicksichtigt lasdewichtig ist fir unseren Zu-
sammenhang, dal3 in diesem Element der Freiheit Fifiich recht verstanden
stets in Polaritat zu Schick8a- [61]62] auch das Wesen der vollkommen aktuali-
sierten Geschichte verankert ist. Freiheit und Sind fur Tillich eng miteinander
verkoppelt, denn Freiheit ist das Signwimrirachtiger Selbsttranszendenz des
Seins, positiv wie negativ.

Weil ,das menschliche Sein...die Erhebung des Séies sich selbst* und da-
mit — gleichbedeutend mit der ,Erhebung des Seindein Sinn“ — ,die Erhebung
des Seins zur Freiheffist, deshalb ist der Mensch das Wesen, in demhBege
zur vollkommenen Aktualitdt gelangt. Freiheit istsdPradikat dessen, was Ge-
schichte zu dem macht, was sie ist: schopferisbhechbruch, Setzung des Neu-
en, Verwirklichung von Sinn, sinnhafte Gerichteth&enn ,Freiheit ist* — wie
Tillich schon 1929 ausfihrt — ,die Mdglichkeit d&gienden, Neues zu setzen®,
und ,die Freiheit des Seienden von seiner Notwedigist die Erhebung des
Seienden zum Sinr“ Weil Freiheit die Grundbedingung des gescheheSiens
(s. 0.) als Geschichte ist, deshalb ist menschli&bschichte der Ort vollkommen
aktualisierter Geschichte. Geschichte als umfasderidimension des Lebens und
der Mensch als ,hdchstes Wesen*" definieren sichhaelseitig. Sie definieren sich
wechselseitig, da beide durch Freiheit bestimnd.sin

Freiheit, so sahen wir, ist das Signwwimrtrachtiger Selbsttranszendenz des
Seins, positiv wie negativ. Es ist hier nicht det, die Dimensionen dieser Aussa-
ge voll und ganz abzuschreiten; sie bertihrt deh&amch gleichsam alle Ab-
schnitte des theologischen Systems Tillichs, webid@ Stichwort der ,,Zweideu-
tigkeit" gewidmet sind, ein Stichwort, welches sidlbrigens durchaus auch schon
beim frithen Tillich findef? ,Positiv [62|63] wie negativ* deutet in unserem-Zu
sammenhang auf die der Freiheit innewohnende dtppbglichkeit von Sinn
und Widersinn, Sinnentsprechung und SinnpervergriVas anders als die Kon-
sequenz der Tatsache, daR Freiheit, sobald sieakitlalisiert, immer auch das
bedrohende Element der Perversion entffali®dem Tillich die Kategorie der
Freiheit zur Mensch und Geschichte wechselseitigitnenenden Kategorie erhebt,
stoR3t er in die Tiefe der Anthropologie wie der Gsshtsdeutung vor.

39 Vgl. dazu etwa STh | S. 214ff.; I S. 38f.50.

40 Vgl. STh I S. 214ff.

41 Klassenkampf 1928 S. 176.

42 Christologie 1929 S. 117f. — Dort bezeichnené&®im Druck hervorgehoben.
43 S.u.S.70 Anm. 177.

44 Vgl. Klassenkampf 1928 S. 176f.; Christologi®a%. 120; STh Il S. 38.
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2.1.3. Geschichtliche Zeit

Unsere bisherigen Untersuchungen zum Geschichifbegren im Schwerpunkt
der Frage des Verhaltnisses von Geschichte undnl.ebeschichte und Mensch
gewidmet, und die Erkenntnisse, welche sich im Zdge Erdrterung ergaben,
gruppierten sich um die Begriffe Sinn und Freihkit.Begriff des Sinnes ermittel-
ten wir eine Kategorie, mit deren Hilfe es Tillieluf dem Boden seiner dynami-
schen Ontologie gelingt, Geschichte als Bestimmum@genhaften Geschehens
zugleich eschatologisch zu qualifizieren. Im Bdgldr Freiheit entdeckten wir das
ontologische Grundelement, das fir Tillich, Mensatid Geschichte spezifisch
einander zuordnend, (in Polaritdt mit Schicksad diveideutigkeit menschlicher
Existenz wie die tiefgriindige Dialektik geschictiien Geschehens beinhaltet.
Was aber bei unseren Erdrterungen bisher gleichsslmanbei abfiel, das waren
Bemerkungen zum Begriff einer geschichtlichen Zéit gilt nun unser besonde-
res Augenmerk.

Zeit, so kénnen wir nach dem bisherigen sagenliégsKategorie, die das spezi-
fische Moment der unumkehrbaren [63|64] Gerichitthalles Geschichtlichen
darstellt. Es ist das auch in der Natur gleichsans$puren vorhandene Element
unumkehrbarer Gerichtetheit, welches diese an dmcidchte partizipieren 1aft,
wahrend andererseits die der Natur eigene DomidaszRaumes ihre qualitative
Verschiedenheit von der Geschichte als Ort und Madmenschlicher Gestalt-
werdung bedingt. In diesem Sinne kann Tillich detud das Symbol des Kreises
und der Geschichte das der gerichteten Linie zwetfhKeine Frage, daR die
Natur als Gestalt des Lebens und Gegenstand denfirks mit den drei anderen
,Kategorien des Seins und Erkenn&nguch der Kategorie der Zeit verpflichtet
ist, doch eignet der Zeit im Bereich der Natur sigezifisch quantitative Charakter
des physikalischen Zeitbegriffs (Zeit als ,Chrorf8s“Die Zeit im Bereich der
Natur ist, so kénnte man mit Tillich [64]|65] saganch nicht eigentlich Zeit, denn
erst ,in der Geschichte enthiillt die Zeit ihr Mysten, namlich, dafd sie kein zu

45 ,Die Zeit gibt der geschichtlichen Bewegung &ement der Unumkehrbarkeit®. STh Il S. 373;
vgl. Christologie 1929 passim.

46 Im Zusammenhang einer Beschreibung des Verhsétmivon Zeit und Ewigkeit (Zeit ist gleichsam
in die Ewigkeit eingebettet, Ewigkeit kann nichinvder Zeit her, sei es als Zeitlosigkeit oder End-
losigkeit der Zeit, beschrieben werden, denn 2giein Aspekt der Endlichkeit — vgl. STh | S. 232)
kann Tillich das Bild der geraden Linie, das ergdgailgemein gern gebraucht modifizieren: ,,...mit
der geraden Linie ist die Zeit noch nicht als etWwaschrieben, was aus dem Ewigen kommt und
zur Ewigkeit zuritickkehrt...Ich kdnnte mir eine Kardenken, die von oben kommt, sich abwérts
und vorwarts bewegt bis zu einem tiefsten Punkf) danc existentiale, dem ,existentiellen Jetzt',
und auf analogem Weg zu dem zuriickkehrt, von demheikommt, sich zugleich vorwérts und
aufwarts bewegend. Diese Kurve beschreibt sowaldieVioment der erlebten Zeit wie die Zeit-
lichkeit als ganze. Sie schlie3t die Schopfung Ziglichen, den Beginn der Zeit, und die Rick-
kehr des Zeitlichen zum Ewigen, das Ende der £git; STh Il S. 474.

47 Vgl. SThS. 194.

48 Vgl. Kairos 1958 S. 137; STh lIl S. 420.
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seinem Anfang zurlickkehrender Kreis ist, sondene gerade Linie, die auf etwas
zustrebt. Geschichtliche Zeit ist unumkehrbar, walrin der Natur ein — wenn
auch nicht absolutes — Gesetz der Wiederholungsairkist...In der Natur ist die
Zeit vom Raum abhangid® Aber je mehr die Zeit, sich gleichsam vom Raume
I6send, zur qualifizierenden Gro3e eines Geschelveds desto starker wird das
geschichtliche Elemenf. Geschichte ist der Ort, an dem sich das Weserzeier
erfiillt, eindeutige Gerichtetheit, Einmaligkeit ublthwiederholbarkeit, damit aber
auch Sinnhaftigkeit eines Geschehens zu bedétitendiesem Sinne bedingt die
qualitative Bestimmung der Zeit das spezifischedBiebitsverstandnis des frihen
Tillich ebenso wie des spaten, ob es sich dabeidam Kairos-Begriff, um die
Frage der Heilsgeschichte oder der sachgemaflenhiGsdeutung allgemein
handelt. Und Tillich bemerkt in der schon mehrfadierten autobiographischen
Skizze von 1936 selbst, dal3 es ,Untersuchungen déerCharakter der histori-
schen Zeit im Unterschied zur physikalischen urmldgischen Zeit* waren, die
ihn zu seinem dynamischen Geschichtsbegriff fiiliit¢®5|66]

2.1.4. Geschichtsdeutung
2.1.4.1. Bedingungen fur das Deutungsprinzip desc@iehte

Wie Tillich den Geschichtsbegriff bestimmt, hatteir im vorhergehenden gese-
hen. Wenn wir nun die Frage nach dem Deutungspritier Geschichte stellen, so
kénnen wir aus dem vorhergehenden bereits eine Anvam Bedingungen erhe-
ben, denen dieses Deutungsprinzip nach Tillich adigreverden muf3. Geschichte
selbst setzt die Bedingungen ihres Deutungsprireaisssich heraus. Ein zu erstel-
lendes Deutungsprinzip muf3 demgemal folgende Bedgem erfillen, wenn
anders sich die bisher erarbeiteten Bestimmungen @eschichtsbegriff nicht
selbst auflésen sollen:

1. Der Mensch als Subjekt der Geschichtsdeutungelitst als geschichtliches
Wesen definiert. Es gibt kein objektiv erkennbabBesutungsprinzip der Ge-
schichte, denn ein Standpunkt, der ausschlieBlajektve, d.h. aber voll di-
stanzierte Erkenntnisse ermdglichte, muf3te eindptamkt aul3erhalb der Ge-
schichte sein, ein solcher Standpunkt aber ist miglich>

49 Sieg 1952 S. 129.

50 Vgl. STh 1l S. 360.

51 ,In der eindeutigen Gerichtetheit, in Einmaligkend Unwiederholbarkeit rei3t sich die Zeit vom
Raum, die Geschichte von der Natur los. In solchesteil3en aber erfiillt sich das Wesen der Zeit.
Mit der eindeutigen Gerichtetheit der Zeit ist gisatzlich ihreSinnhaftigkeitgegeben...“ Christo-
logie 1929 S. 113.

52 Grenze 1936 S. 47.

53 Vgl. Christologie 1929 S. 116; Sieg 1952 S. I15Th Il S. 398f.
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Geschichte ist die umfassendste Dimension déense Sie aktualisiert sich
vollkommen in der Geschichte des Menschen. Einetibgudes Sinnes der
Geschichte gibt nicht nur Aufschlul Gber den Siremschlicher Existenz, sie
enthalt auch ,Sinndeutung der Existenz iiberhalgth. sie ist notwendig uni-
versal.

Geschichte ist Geschehen sinnhafter Selbsteadsnz des Seins vom Proton
her auf das Eschaton zu. Eine Deutung der Gesehighfal3t demnach nicht
nur Aussagen Uber den immanenten Sinn des Gessfiobesses, sie enthalt
damit zugleich auch solche Uber Anfang und Endel, #id Erflillung der Ge-
schichte, d. h. sie ist notwendig eschatologisg6|q7]

Geschichte ist Sinnverwirklichung durch FreihieitPolaritat mit Schicksal.
Freiheit als Signum geschichtlichen Geschehenst tkiogkret die standige
Mdoglichkeit und Wirklichkeit der Sinnverfehlung, slé&Sinnwidrigen als Ele-
ment der Geschichte. Das Deutungsprinzip der Gelsiehhat daher Sinn tber
allem Widersinn zum Inhalt. Es stellt die letzterBinanz des Sinnes, den Sieg
des Sinnes Uber seine Perversion dar. D. h. dasuBgsprinzip bestatigt not-
wendig das Wesen der Geschichte als Heilsgeschithte

Geschichtliches Geschehen ist Geschehen untddatainanz geschichtlicher
Zeit. Geschichtliche Zeit ist gerichtete, unumkelnd) in jedem Augenblick
einmalige Zeit. Sie ist als sinnhaft gerichtete auf Sinnziel gerichtete Zeit.
Das Deutungsprinzip der Geschichte umfafit auchodetitativen Zeitbegriff
und die Deutung des Rétsels der Zeit.

Aus dem allen aber ergibt sich grundsatzlich:

Das Deutungsprinzip der Geschichte mul und kanin der Geschichte selbst
als konkret gegenwartig existentiell erfahrbar sglidlie Geschichte mu3 ihren
entscheidenden Schritt in irgendeiner Weise getdreh, muld ihr Geheimnis
enthiillt haben®® wenn anders Sinngerichtetheit zugleich Erfiillueg &innes
antizipiert.

Das Deutungsprinzip der Geschichte muf3 einf&¥igp8]sches Prinzip sein und
es muld gestaltende Kraft haben, wenn anders Sigengé/idersinn verwirk-
licht werden soll. Es mul} seine kritische wie sejestaltende Relevanz ge-
geniiber dem ,existentiellen Jetzt* erlebter geduliaher Zeit’ erweisen.

STh Il S. 398.

Vgl. Christologie 1929 S. 121: ,Sofern Geschaéchesetzt ist, ist sie gesetzt als Heilsgeschichte,
h. sie ist Uberwindung der mit der Willkiir [als meindiges Akzidenz der Freiheit] als Vorausset-
zung der Geschichte verbundenen Bedrohung ihreseSinGeschichte ist Heilsgeschichte, ein
Satz, der freilich nur in die hypothetische FornfiaG¢ werden darf: \Wenn Uberhaupt Geschichte
gesetzt ist, ist eben damit Heilsgeschichte gésetfr. T. im Druck hervorgehoben); Geschichts-
deutung 1948 S. 120: ,Geschichte ist wesensmafiigggschichte.”

Sieg 1952 S. 131.

STh Il S. 474 vgl. 0. Anm. 46.



2.1.4.2. Hauptbegriffe der Geschichtsdeutung

Deutung ist Antwort auf die Fragen, welche ein Sachalt, ein Geschehen, ein
Gegenstand als Gegenstand der Betrachtung undridmiis aus sich herausset-
zen, sobald diese nur in irgendeiner Weise ein Efgranthalten, welches eine wie
auch immer geartete Betroffenheit auslést. Eslgbie Deutung ohne ein Interes-
se, dem die Deutung nicht funktional zugeordnetew8eutung hat die Funktion
der Auskunft bzw. Antwort, und der Relevanz derdgéranul} die Relevanz der
Antwort entsprechen, soll Deutung der ihr innewotdsn funktionalen Bestim-
mung gerechtwerden, soll die gestellte Frage rofflen, das Interesse nicht unbe-
friedigt bleiben.

Demgemafl mulR Geschichtsdeutung im Prinzip Auslgeifen auf alle Fragen,
welche Geschichte als Gegenstand der Betrachtuhgem Erlebens enthalt. Frage
und Antwort stehen in Korrelation zueinander. lesgim Sinne entspricht es der
korrelativen Abhangigkeit von Frage und Antwort,nmeTillichs Bestimmung des
Wesens der Geschichte in d&truktur auch die Dimensionen seiner Geschichts-
deutung bestimmt und umgekehrt. D. h. die soebsteléen Bedingungen, denen
das Deutungsprinzip der Geschichte gerechtwerddd umd die wir der Bestim-
mung des Wesens der Geschichte enthahmen, kémmésraloger Weise auch von
einer vorliegenden Deutung der Geschichte her amuBéstimmung des Wesens
der Geschichte angewandt werden. Dieser GedanK@&8f9] insofern fir uns
nicht unwichtig als eine mehr systematische Unthang, wie die unsere bisher,
die wechselseitige Abhéngigkeit von Frage und Amtwwotwendig einliniger
beschreibt als es u.U. den historischen Gegebemnheiner sich entwickelnden
Konzeption im hin und her von Frage und Antworttwort und neuer Frage ent-
spricht — ganz abgesehen davon, dal3 ,KorrelationSinne eines durchgehenden
methodischen Schemas notwendig erst in dem voltendieologischen System
wirksam werden kann.

Blicken wir zuriick. Ausgehend von Formulierungemn 8gstematischen Theo-
logie Tillichs hatten wir bisher den Geschichtslifédrillichs in seinen Dimensio-
nen herauszustellen versucht und waren dabei glgitidpin unserer Annahme der
historischen Kontinuitéat wesentlicher theologiscBundbegriffe Tillichs besta-
tigt worden. Man kann in der Tat sagen, daR deckielstsbegriff der Systemati-
schen Theologie bereits in Bestimmungen des frifitich angelegt ist. Doch
hieBe es an den historischen Gegebenheiten deridkhtng des Geschichtsbe-
griffs vorbeigehen, wollte man, gleichsam auf deihel des geschlossenen Sy-
stems stehend, das Wechselspiel von Geschichtsdeutnd Geschichtsbegriff
einfach vollig auRer acht lassen. Der Geschicht#tbefillichs wie seine Ge-
schichtsdeutung ist das Ergebnis einer Entwicklimeglogischer wie philosophi-
scher Gedanken, welche auf dem Boden einer exilleatfahrenen bewegten
Zeit und der Versuche, sie deutend und handelnbexmiltigen, erwuchsen. Halt
man sich dies vor Augen, so wird neben und in &lemtinuitat auch das Element
des Wandels sichtbar, es wird verstandlich, wiZinge der systematischen Aus-
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formung des Geschichtsbegriffs in standiger Entdprag zur Geschichtsdeutung
— und nicht nur dieser — urspriinglich alles bestamde Deutungsbegriffe ihren
spezifisch konstitutiven Charakter gleichsam eimjBum einen nunmehr be-
scheideneren [69]70] Platz im Gesamt des ersteheSylktems einnehmen.

Tillich selbst bezeichnet in seiner Einleitung Zoeen von ihm 1948 in engli-
scher Sprache veroffentlichten, auch zahlreichkefrlufsatze enthaltenden Sam-
melband® als die ,drei Hauptbegriffe* seiner aus der Simmmach dem 1. Welt-
krieg erwachsenden spezifisch ,protestantischertibguder Geschichte®: ,Theo-
nomie, Kairos und das Damonisché&“DaR alle drei Hauptbegriffe in gewisser
Weise dem erwahnten Entwicklungsgesetz unterliegéd,im folgenden deutlich
werden. Sie sind zudem erklartermal3en geeignetjutabgehend spezifisch ,Pro-
testantische” im Tillichschen Geschichtsverstéandwig in seiner Theologie Uber-
haupt) zu demonstrieren. Wenden wir uns zunachstKksros-Begriff zu.

2.1.4.2.1. Kairos

.Das protestantische Prinzip fordert eine Methode @eschichtsdeutung, in wel-
cher die kritische Transzendenz des Goéttlichen mj#iger Konservatismus und
Utopismus starken Ausdruck findet und in dem zufialie schdpferische Allge-
genwart des Goéttlichen im Laufe der Geschichte ketnkufgezeigt wird. Fir bei-
des ist der Kairosbegriff Uberaus adaquat. Er siziprotestantische Kritik des
katholischen geschichtlichen Absolutismus fortyverhindert die Annahme jedes
utopischen Glaubens, sei es des fortschrittlichdgr ales revolutiondren, an eine
vollkommene Zukunft. Er uberwindet den lutheriscliedividualistischen Trans-
zendentalismus. Er vermittelt ein dynamisches GebtdbewuRtsein auf der Linie
des frihen Christentums und der friihen Reformafit®|71] Er gibt eine theono-
me Grundlage ab fir die Schaffung des Neuen inGlechichte. Der Kairosge-
danke vereint Kritik und Schopfung. Und dies geradedas Problem des Prote-
stantismus

Als einen Schliisselbegriff protestantischer Gesithaeutung, so charakteri-
siert der mittlere Tillich hier den Kairos-Begrifind das vorliegende Zitat kenn-
zeichnet diese Geschichtsdeutung sogleich unteri ZAgpekten: Kritik und
(schopferische) Gestaltung.

Auf die konstitutive Bedeutung der Situation fue diheologie Tillichs hatten
wir schon unter dem Stichwort ,apologetisch* hingesen. Es ist die Situation
nach dem 1. Weltkrieg, welche fur den frihen Thilmum ,Zentralproblem* seiner

58 The Protestant Era, Chicago 1948, in deutsctmrdgtzung: Der Protestantismus. Prinzip und
Wirklichkeit, Stuttgart 1950.

59 Ara 1948 S. 19.

60 Ara 1948 S. 19f.
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Theologie und Philosophie werden |&Rthre Forderung nach kritischer Deutung
und konkreter Gestaltung treibt ihn zum praktiscBmgagement und lait ihn zu
einem fuhrenden, wenn nicht zum bedeutendsten €tiker des ,religidsen So-
zialismus" in Deutschland werden. Was der Eintnitlie Bewegung de®ligidosen
Sozialismudur ihn bedeutete, hat Tillich vor allem in denrdits wiederholt zitier-
ten Selbstdarstellungen aus den mittleren J&hdemgelegf® Mit ihm vollzog er
den ,endgiltigen Bruch mit dem philosophischen lidezus und dem theologi-
schen Transzendentalismus* der eigenen lutheris@hadition®® In ihm fand er
die der Situa[71|72]tion der Zeit gemafe ,notweadi@rm christlicher Apologe-
tik“. °® Er wurde ,mehr und mehr der Kristallisationspun&éines ,gesamten Den-
kens“®® und auf seinem Boden entwickelte Tillich seine @&shtsphilosophie,
deren protestantisches Pathos sich grundlegendnnfdr den religiosen Sozialis-
mus zentralen Begriff des Kairos formulierte. Aefhad Boden des religidsen Sozia-
lismus wurde der Kairos-Gedanke gebotergeboren aus dem Ringen um eine
protestantische Haltung gegeniiber den gestaltens&ufgaben der Zeit*, wie
Tillich im Vorwort des von ihm 1929 herausgegeber?erBuches des Kairos-
Kreise$® schreibt.

Das unmittelbare Erlebnis der Situation nach 1%i&,existentielle Erfahrung
dieser Situation und das Bewuf3tsein der aus iha@msenden Erwartungen und
Forderungen an die Gesellschaft und vor allem arkitiche fand seinen Nieder-
schlag in der Idee des Kairos. Sie wurde gleichBenazum Ausdruck der existen-
tiellen Bedeutsamkeit des gegenwértigen geschitietli Augenblick§? zum Kon-
stituum des Kreises der religiosen SozialiStaim Paul Tillich und zum Prinzip
einer dy[72|73]namischen, prophetisch-protestamiscGeschichtsdeutufigwie

61 Ebd. S. 16.

62 Grenze 1936; Ara 1948 vgl. auch die Einleitunget.Verw. 1930.

63 Es zeugt m. E. einfach von mangelnder Kennivésin R. UINDNER (a. a. O. S. 27) behauptet, dal3
Lder Sozialismus keine genetische Bedeutung furasken Tillichs" gehabt habe. Mit Recht da-
gegen H.-D. VENDLAND in seinem Tillich-Aufsatz von 1962 (rel. SozialissnS. 166 Anm. 1).

64 Ara 1948 S. 18.

65 Grenze 1936 S. 37.

66 Ebd. S. 47.

67 Vgl. Rel.Verw. 1930 S. 22; Grenze 1936 S. 46rd&al1958 S. 138; STh Il S. 419.

68 Vorwort 1929 S. IX.

69 Kairos 1926 S. 8: ,Eine Zeit als Kairos betrachheifdt, sie im Sinne einer unentrinnbaren Ent-
scheidung, einer unausweichlichen Verantwortungabbten, heil3t sie im Geiste der Prophetie be-
trachten.” Vgl. Kairos 1959 S. 153: ,Nur wer an @irhistorischen Situation in ihrer Tiefe teil-
nimmt, kann von einem Kairos reden.”

70 Vgl. Grundlinien 1923 S. 119: ,Der religiose @&dizmus ist eine Gemeinschaft von solchen, die
sich im BewulRtsein des Kairos verstehen. Sie kommg¢eder Partei, Konfession, Bewegung wir-
ken, soweit diese ihrem Wirken Raum geben..." — Zirarparteilichen Charakter des religiosen
Sozialismus vgl. auch Rel.Soz. RGG 1930 S. 171;1848 S. 17f.

71 Vgl. Kairos 1958 S. 138: ,Es war die Bewegung Religiosen Sozialismus (in der Schweiz und in
Deutschland), in der auf Grund einer konkreten ¢&iErfahrung der universale Sinn des Begriffs
wiederentdeckt wurde. Die Idee des Kairos wurde Buimzip einer christlichen Deutung der Ge-
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zum Movens eines praktischen sozialen Gestaltutigssj? angesichts des Un-
vermdgens einer birgerlich etablierten, traditibhéherisch orientierten Kirche,
die im tiefsten Grunde religiose Frage [73|74] deit theologisch und praktisch zu
beantworten, weil diese sich im Gewande der — pazifischer Begriff Tillichs —
proletarischen Situation* formulierté.

Geschichtliche Zeit ist (%ualifizierte Zeit, Zeit der das Ewige als Anfang und
Ziel und Erfiillung der Zeff im qualifizierten Augenblick erfahrbar wird. Dies
auszudriicken, ist eine Funktion des Kairos-Begsftsinbegriff fir den erfilllten

schichte*. — Zur Notwendigkeit prophetischer Gesbtideutung im Sinne des Kairos ebenda.
Geschichtsdeutung 1948 S. 120: ,Der religidse Jismi@s hat versucht, die religidsen Prinzipien
der prophetischen Geschichtsdeutung auf die gegége/&ituation anzuwenden. Obwohl er die
sozialistische Terminologie benutzte, hielt er siherhalb des Rahmens des biblischen Denkens.
So hat er die Hauptformen der geschichtlichen Gektddeutung vereint und das Problem der Ge-
schichte in das theologische Denken wieder eingefik Als geschichtliche Typen der Ge-
schichtsdeutung, zugleich aber fir sich unzulahgdils Antwort auf die Frage nach dem Sinn der
Geschichte, nennt Tillich in STh Il S. 402ff. dieutung der Geschichte: a) im Sinne eines ewigen
Fortschritts; b) den Utopismus mit seinem Glaubeneme innergeschichtliche endgultige Um-
wandlung der Wirklichkeit sowie c) die ,transgesttiliche” Deutung der Geschichte — in jingster
Zeit reprasentiert im orthodoxen Luthertum — mieihKonstruktion eines untberbriickbaren Ge-
gensatzes von geschichtlicher Welt und eschatalbgisVollendung. Und er stellt ihnen (S. 407)
als einzig zureichenden Typ der Geschichtsdeutemgd@s religiésen Sozialismus mit seiner Neu-
interpretation des Reich-Gottes-Symbols gegenuber.

72 Interessant in diesem Zusammenhang ist die BemgrTillichs Uber die existentielle Gebunden-
heit jeglicher Geschichtsdeutung im geschichtlichamdeln selbst in STh Il S. 389f.: ,Nur voll-
kommene Teilnahme am geschichtlichen Handeln kaarGdundlage fir eine Deutung der Ge-
schichte abgeben. Geschichtliches Handeln ist deltiSsel zum Versténdnis der Geschichte...Der
Schlussel und das, was der Schlussel erschlieRdewen ein und demselben Akt gefunden. Das
Sendungsbewuf3tsein in einer bestimmten geschicbilicGGruppe und das Geschichtsbild, das in
diesem Bewul3tsein mitgegeben ist, gehdren zusaminen.

73 Es ist die in der traditionellen Zwei-Reiche-teetbegriindete Scheidung der heiligen und der
profanen Sphére im orthodoxen Luthertum, welchesgezifisch religidsen Elemente im Sozialis-
mus nicht zu sehen vermag. In diesem Sinne verslghteligidse Sozialismus ,das statische Ge-
genuber der Begriffe Religion und Sozialismus zgem eines dialektischen Verhéltnisses aufzu-
l6sen” (Rel.Sozialismus RGG 1930 S. 160). Einéhinen Wurzeln konservativ-burgerlich bedingte
Kirche, orthodox transzendentalistisch ausgerichyetragen vom Prinzip individualistischer Ver-
innerlichung und orientiert am liberal-humanistischPersonlichkeitsideal, mu3 geradezu mit
Notwendigkeit den Kontakt zu den entkirchlichtendgen verlieren, ja ihnen, wegen ihrer soziolo-
gischen Bindung an konservative Gesellschaftsfornmvangslaufig suspekt erscheinen. Vgl.
Klassenkampf 1928 — Einem derartig mit unprotegahén Elementen angereicherten historischen
Protestantismus den dem protestantischen Prinamansten ldeologieverdacht als kritischen
Spiegel vorzuhalten, war das Anliegen des religidSezialismus. Vgl. hier v. a. auch den Aufsatz
von 1931 (Protestantisches Prinzip und proletagisstuation), in dem Tillich die repréasentativ-
idealtypisch verstandene ,proletarische Situatials* historische Bestatigung des protestantischen
Prinzips zeichnet und dem antiproletarisch fixiettéstorischen Protestantismus (vorzigliche Ana-
lyse!) kritisch entgegenhalt, um ,den [religios&dzialismus als Ausdruck der Gestaltung der pro-
letarischen Situation“ (a. a. O. S. 104) als GetmstStunde auszurufen. ,Eingehen in die Klassen-
situation...Nicht innere Mission, sondern religidS®zialismus ist die notwendige Form christli-
chen Handelns unter der proletarischen ArbeitefScf@arenze 1936 S. 57).

74 Vgl. STh 1l S. 366.452.
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Zeitmoment’® den Augen[74|75]blick in der Geschichte, in des Havige richtend
und fordernd in die Zeit einbrictitund so fiir sehende Augen in der Tiefe ge-
schichtlichen Geschehens transparent wird. In dieSnne stellt der Kairos-
Begriff, den Bedingungen der Geschichtsdeutungpeatbiend (s. 0.), die prinzipi-
ell existentielle GebundenhEitder Geschichtsdeutung wie ihre kritische und ge-
staltende Relevanz dar. Ja, wir gehen wohl nichit fegestitzt auf den literari-
schen Befuntf und Tillichs eigene Bemerkung, daR es ,Untersugkaniber den
Charakter ,der historischen Zeit" waren, die ihn zeinem Geschichtsbegriff
fuhrter® —, wenn wir behaupten, dafR dar Kairos-Begriff und das ihm innewoh-
nende Deutungsprinzip der Geschichte waren, anmdeigh der Tillichsche Ge-
schichtsbegriff zunéchst konsolidierte

Dreifach beschreibt Tillich 1922 in einem Aufsat#ter dem Titel ,Kairos" den
Sinn von Kairos, und er unterscheidet dabei eirgnzjgartigen®, einen ,allge-
meinen“ und einen ,besonderen Sinn fiir Uy, h. [75|76] fur die Gruppe der
religibsen Sozialisten, die auf dem Grunde gegetig@ir Kairoserfahrung ein
,Gegenwartsbewuftsein und Gegenwartshandeln inteseés Kairos forderte.
Kairoserfahrung im besonderen Sinne unterliegZaegideutigkeit der Geschichte
in ebenso besonderen MdReSchon in dem genannten Aufsatz von 1922 kann
Tillich das Element des Irrtums als Bestandteil Betschaft vom Kairos bezeich-
nen® und aus der Riickschau charakterisiert er 195%deesdox der Kairoserfah-
rung der 20er Jahre mit dem Satz: ,Wir irrten uridimten nicht“®*

Das ,.ekstatische ‘ Erlebnis des Glaubens an demokanach dem 1. Welt-
krieg, aus dem heraus sich die protestantischehigsdeutung Tillichs formu-
lierte wiederholte sich spater nictitund in der spéateren systematischen Ausfor-

75 Vgl. Grundlinien 1923 S. 94, Kairos 1926 S. ®gbs 1926 S. 28; Klassenkampf 1928 S. 191;
Protestantismus 1929 S. 52; Ara 1948 S. 19; Utbptd S. 207; Kairos 1958 S. 137f.

76 Vgl. Weiterbildung 1924 S. 129f.; Kairos 19268SL0f.; Rel. Sozialismus RGG 1930 S. 172; Ara
1948 S. 19.

77 Vgl. auch STh Il S. 421: ,Das Gewahrwerden eikairos geschieht in einer Vision. Er ist kein
Gegenstand der Analyse oder der Berechnung, wiehBlgie und Soziologie sie vornehmen. Er
wird nicht durch objektive Beobachtung erfal3t, sandn existentieller Beteiligung.”

78 Vgl. Kairos 1922; Kairos 1926; Logos 1926; Kaif®34; Kairos 1958; Kairos 1959.

79 Grenze 1936 S. 47.

80 ,Kairos in seineneinzigartigenund universalen Sinn ist fur den christlichen ®ku das Erschei-
nen Jesu als des ,Christus'. Kairos in seingigemeinenund speziellen Sinn ist fir den Ge-
schichtsphilosophen jeder Wendepunkt in der Gebthiin dem das Ewige das Zeitliche [75]76]
richtet und umwandelt. Kairos in seindrasonderen Sinn fir unis seinem fir unsere augenblick-
liche Lage entscheidenden Charakter ist das Hewsihkn einer neuen Theonomie auf dem Boden
einer profanierten und entleerten autonomen Kult€giros 1922 S. 24.

81 A.a.0.S.9.

82 Vgl. STh 1l S. 422.

83 A a.0.S.28.

84 Kairos 1959 S. 149.

85 Ara 1948 S. 28.
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mung der Geschichtskonzeption Tillichs verlor deiirkis-Begriff seinen dominie-
renden Platz; doch ist diese Entwicklung schorhin selbst angelegt. Als Aus-
druck fir das nach dem 1. Weltkrieg verbreitetefj@k.., dald eine Zeit gekom-
men sei, die ein neues Verstandnis fir den SinnG#exchichte und des Lebens
enthalte® wechselte der Kairos-Begriff folgerichtig in dasd2in eines histori-
schen Begriffs tUber, doch in seineginzigartigenund universa[76|77]len* wie in
seinem allgemeinenund speziellen SinA® behélt er seine Bedeutung auch beim
spaten Tillich®® hier nun freilich gewohnlich in der Unterscheidumgischen
,groem* und ,kleinem“ Kairos, ,Kairos* und ,Kairi®

Kairos, Ausdruck dynamisch&hGeschichtsbewuBtseins — als ,Grenzbegriff
zwischen Luthertum und Sozialismus*, als Antwort die ,Frage nach dem Ver-
haltnis der Religion zur sozialen Utopi&“so charakterisiert Tillich selbst den
Begriff, der fur ihn zum Schlisselbegriff protedtacher Geschichtsdeutung wur-
de; protestantischer Geschichtsdeutung, weil indlasprotestantische Prinzip von
.Kritik und Gestaltung“ Gestalt gewann. ,Die Unbedtheit der religiésen Kritik
und die Entschlossenheit des gestaltenden Willergsns zu denken, ist der Sinn
des Kairosbegriffs. Er selbst stellt das ProblemitikKund Gestaltung im Prote-
stantismus”, schreibt Tillich in dem schon einmiilerten Vorwort zu dem unter
dem bezeichnenden Titel ,Protestantismus als Kutikli Gestaltung” 1929 von
ihm herausgegebenen 2. Buch des Kairos-Kréfsed wir hatten bereits dem
unseren Abschnitt einleitenden Zitat die Frontes ide Kairosgedanken enthalte-
nen kritischen Elementes entnehmen kdnnen. Esasstgéschichtlichem Ge[77|
78]schehen eigene Moment der Selbsttranszendeehesgesich fur Tillich erst-
malig grundlegend in der Kairosidee formuliert wetzbn im Kairos, dem erfillten
Zeitmoment, in dem das Ewige als Ziel und Erfullutgy Zeit in der Zeit, das
Unbedingte als Grund und Ziel alles Seins und SinmeBedingten, im konkreten
Erlebnis Gestalt gewinnt, immanent und doch dasdmente kritisch transzendie-
rend. In diesem Sinne erweist sich die kritischd gastaltende Relevanz der pro-
testantischen Geschichtsdeutung Tillichs, denneptattische Deutung der Ge-
schichte als Ort und Medium menschlicher Gestallweg steht jenseits der Al-
ternative von innergeschichtlich-immanenter, hartater und tbergeschichtlich-
transzendenter, vertikaler Utopie. Sie enthaltldigsche Aufhebung der Utopie
(im Sinne des Utopismus) im gleichzeitig gestalesntiandeln innerhalb der Ge-

86 SThlll S. 420.

87 Vgl. 0. Anm. 80.

88 Vgl. STh Il S. 420: ,Gleich ob dieses Gefuhl@rische Bestatigung fand oder nicht — zum Teil
fand es sie, zum Teil fand es sie nicht — der Bielgaiiros selbst behalt seine Bedeutung und gehort
in die systematische Theologie."

89 Vgl. Ara 1948 S. 19; Geschichtsdeutung 1948%; Kairos 1958 S. 138; STh Il S. 421ff.

90 Vgl. Logos 1926 S. 28; Ara 1948 S. 20; STh 114#20.

91 Grenze 1936 S. 46.

92 Vorwort 1929 S. IX.

54



schichte ermdglichenden prophetischen ,Geist depigt.*® Also nicht Ableh-
nung von Utopie Uberhaupt, [78]|80] sond&ritische Rezeption des gestaltungs-

93 Es waére hdchst interessant, einmal die Verwemdes Utopie-Begriffs bei Tillich im einzelnen zu
untersuchen. In diesem Zusammenhang sei auch auf. dit. schon der ev.-theol. Fakultat zu
Munster vorliegende Dissertation H.-J. Gerhardd’ihtem unter dem Thema ,Utopie als innerge-
schichtlicher Aspekt der Eschatologie* durchgeféhrvergleich P. Tillichs und E. Blochs hinge-
wiesen. Wesentlich fur uns durfte sein, daf} sieéhidiKairos 1959 ausdriucklich ausgesprochene
Unterscheidung zwischen ,utopistischem Denken“ |@elist der Utopie" — letzteres ein Begriff,
den Tillich von E. Bloch (vgl. E. Bloch, Geist détopie 1. Aufl. 1919) Gbernimmt — praktisch be-
reits in dem Kairos-Aufsatz von 1926 (Kairos 19fi6jlet. Dort heif3t es S. 9f.: ,...man konnte sa-
gen: ohne Geist der Utopie keine umwalzende wahgraphetische Kraft...Der Gedanke an die
tatsachlichen Grenzen, die jedes Kommende haben istuf Handeln selbst nicht wirksam und
darf es nicht sein. Darum enthélt alles auf Umdiestg der Gegenwart gerichtete, unbedingt ent-
schlossene Handeln Geist der Utopie...Die Ideekdé®s ist aus der Auseinandersetzung mit der
Utopie geboren. Sie enthalt das Hereinbrechen déglkgit in die Zeit...aber sie enthalt zugleich
das Bewultsein, daf? [78]79] es keinen ZustandwligikEit in der Zeit geben kann...Die Richtung
nach vorn ist die ins Handeln Ubersetzte Richtuachroben...Die Erlésung, die Verwirklichung
dessen, was die Prophetie schaut, liegt jenseitZeie Das ist die Aufhebung der Utopie. Aber es
ist nicht die Aufhebung des Handelns.” — Im gandénfte sich wohl gerade auch am Utopie-
Begriff Tillichs wieder die Kontinuitét seiner thegischen Grundgedanken bestatigen. Jedenfalls
ist nicht der Interpretation zuzustimmen, wie siBeddor MAHLMANN in seinem Aufsatz
:“Eschatologie und Utopie im geschichtsphilosopiéstDenken Paul Tillichs* (s. Lit.verz.) vorge-
legt hat: Das Thema laf3t eine grundsatzliche Emand des Utopie-Begriffs in die Geschichts-
konzeption Tillichs erwarten. Doch beginntaNLMANN mit der anthropologischen Begriindung
der Notwendigkeit von Utopie, um Uber den zeithaf@harakter der Utopie alsbald zur theolo-
gisch begriindeten Bestimmung von Utopismus Ubelmrgend die Bezogenheit der Utopie auf
Transzendenz am utopischen Element im PhidnomeRrdpbetischen aufzuzeigen. Hier setzt M.
nun beim Kairos-Begriff Tillichs an und meint erleebzu kdnnen, dal? mit dem 2. Kairos-Aufsatz
von 1926 ,eineVerschiebunguf andere darin von Anfang an enthaltene Momeimtgitt, nach-
dem sich als unmdglich erwiesen hat, den Begriffémer zuerst entwickelten Zuspitzung noch
weiter anzuwenden“ (a. a. O. S. 360). Da M. esrléfie diesen ,anderen Elementen” nachzuge-
hen, kann er dann auch konstatieren, dal nunmeheyeérst vorhandene StoRrichtung des Prophe-
tischen auf die konkret, handelnd zu verwirklicheridtopie — eine neue Verwirklichung des
Menschseins — nicht mehr da“ sei (S. 362). Tillisketzt‘, so meint M. feststellen zu kénnen,
-unmehr den konkreten, gegen die konkreten Damodér frihen zwanziger Jahre gerichteten
Kairos zu einer BewuRtwerdung des allgemeinen Kaidessen was immer maoglich ist, herab“
und rettet’, indem er ,sowohl seinem Verstandnés ttopie als auch seinem Verstandnis des
Kairos eineWendung ins Christlicliegebe, ,damit die Prinzipien seines Denkens s8, sla auch
unter veranderten historischen Voraussetzungeuwligtémwendbar bleiben” (S. 365f. — Hervorhe-
bung von mir). Seiner These von der Wandlung Tilientsprechend interpretiert M. nun die von
Tillich Sieg 1952 S. 134 gemachten Ausfuhrungenr iden zweideutigen Charakter innerge-
schichtlicher Verwirklichung des Reiches Gottesidgéhend, daR Tillich hier feststelle, ,dal3 das
Gefélle des Reiches Gottes auf eine innerzeitlidhevandlung der menschlichen Existenz (Ver-
wirkli[79]80]chung des Wesenhaften), das ihm naem eérsten Weltkrieg wesentlich war, durch
die Erfahrung des zweiten Weltkriegs, seiner Ureachnd seiner Folgewiderlegt und ,utopi-
sches Denken als konkret zeithafte Erwartunggeimdsatzlicher Irrturhsei (S. 366 - Hervorhe-
bung von mir). Eine Interpretation, die nicht nurch das ,wir irrten und wir irrten nicht* Tillichs
Uber seine eigene Kairoserwartung, sondern auathdésHLMANN s eigene Ausfiihrungen (Tillich
L-nimmt...das utopische, die zeithafte Erwartungdi@ Transzendenz selbst auf) sofort relativiert
wird. Denn was M. alsbald tber ,transzendente Wtbpnd ihren Bezug zum Reich-Gottes-Begriff
Tillichs sagt, ist kaum Uberzeugearst fur den Tillich nach 1926 festzustellen. Liegt datie Un-
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machtigen Elementes der Utopie im Gedanken desdelas aus dem Kairos?.
Weil ,in der Lehre vom Kairos...nicht nur die hayitale Dialektik des histori-
schen Prozesses, sondern auch die vertikale Dialektschen dem Unbedingten
und dem Bedingten* wirksam i%t,deshalb kann auf ihrem Boden die ,Wahrheit
der Utopie* verifi[80|81]ziert werdeff. Denn ,das in jeder echten Erwartung
Letztgemeintebleibt transzendent, es geht iiber die konkrete Erfiilkingus“}’
und insofern ist es das Wesen der Geschichte Histtsanszendierendes, sinnge-
richtetes Geschehen selbst, aus dem fir den frutiesh ,unmittelbar die Ableh-
nung der [horizontalen] Utopie und des Fortschriis Versuchen, den Gesche-
henssinn in das Geschehen selbst hineinzuverlefigt. * ,Ohne ein transzen-
dentes Element kann der letzte Sinn der Geschiubte aufrecht erhalten wer-
den“® Ist damit einerseits die diesseitige Utopie imr8irines enthusiastischen
Utopismus ausgeschlossen, so gilt andererseitshgiehl, dal die Geschichte
selbst der Ort der Sinnverwirklichung ist. ,Die Wichkeit ist die Stéatte der Of-
fenbarung des Unbedingtef’ In diesem Sinne ,muR* dann fir den mittleren
Tillich die Theologie auch ,jede Fassung der Tramsienz aufgeben, die das un-
bedingte Gewicht der geschichtlich sozialen Verlidhung abschwécht zugun-

sten einer jenseitigen ,Utopie* und einer indivitlere Erlésung*%*

Protestantische Geschichtsdeutung ist als Deutengsdschichte auf dem Bo-
den des Kairos-GedankemsophetischeGeschichtsdeutunty? Auf das [81|82]

terscheidung zwischen der vertikalen und der hotalen Dimension bereits im Kairos-Aufsatz
von 1922 (s. Lit.verz.) vor (von M. zwar in Anm. IL4ngefihrt — nicht aber im Text verifiziert),
wie auch der Bezug auf den zentralen Kairos behgéisvon Tillich ausgesprochen wird (a. a .O.
S. 24)! — Wir stellen zusammenfassend fest: Mahiml@mmt zu seiner ,Wandlungsthese*, weil
er die durchgehend konstitutive Bedeutung des gstantischen Prinzips® fir die Geschichtsdeu-
tung bzw. -konzeption Tillichs und damit auch fi@ndn diese eingebetteten Utopie-Begriff nicht
beriicksichtigt. Nur auf diesem Hintergrund abeeise sachgerechte Wurdigung der Tillichschen
Stellung zur Utopie moglich! Wie denn auch grundszit der bei Tillich stets vorhandene Uber-
greifende Horizont des Systematikers nicht hintem &onkretionen spezifischer Gestaltwerdung
seines Denkens vergessen werden darf, will maiciijanz gerecht werden. Das zeigt schlief3lich
die Entwicklung Tillichs selbst, die wohl wenigés &istorische denn als systematische recht erfaf3t
werden durfte.

94 ,Bereitung der Zeit fur die Aufnahme in die Ew&it, Gestaltung der endlichen Formen als Hin-
weise auf das Unbedingte, das ist Handeln aus dgnd<* Kairos 1926 S. 11.

95 Kairos 1922 S. 25.

96 Hierzu und ausfihrlich zu Tillichs Stellung zdtopie vgl. neben Kairos 1959: Utopie 1951.

97 Prinzip 1931 S. 95 — Hervorhebung von mir.

98 Eschatologie 1927 S. 77.

99 Geschichtsdeutung 1948 S. 119f.

100 Grundlinien 1923 S. 95 - ebd. auch eine kh#sAuseinandersetzung mit diesseitiger und jerseiti
ger Utopie!

101 Angriff 1938 S. 126.

102 ,Die prophetische Interpretation der Geschiceteinigt zwei Elemente, die im Lauf der Entwick-
lung bald eng miteinander verbunden waren, bal@égensatz zueinander traten: das transzenden-
te und das immanente Prinzip der Geschichtsdeuivogdas [81|82} transzendente Prinzip maR3-
gebend ist, liegen Ursprung und Ziel der Geschif@neeits des menschlichen Handelns in einer
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Stichwort des Prophetischen im Zusammenhang dechigsdeutung Tillichs
waren wir schon gestoBen. Im Prophetischen istTfliich das protestantische
Prinzip in besonderer Weise reprasenti®rtind es ist das prophetische Element in
der Geschichtsdeutung des jungen Marx, welchegfslipositive Haltung gegen-
Uber dem Marxismus-Sozialismus wesentlich bestimrgilich nicht ohne kriti-
sche Vorbehalte, wie sie sich aus seiner StellumgJtopie und zum Menschen-
bild des Marxismus ergebéft.

,Das Wort ,prophetisch:..bezeichnet die aus dem ,Jenseits des Lebens* kom
mende Verkiindigung der Krisis des Lebetf8*ritik vom Unbedingten her tber
alles Unbedingtheit beanspruchende Bedingte, dasi®ine Seite, und die andere
Seite ist das Element eines dynamischen Gestaltiiteyss als Akzidenz gegen-
wartsmachtiger Zukunftserwartung. ,Der prophetis@wist...schafft Neues in der
Zeit weil seine Deutung die Zeit von der Ewigkedr terschittert und umwen-
det“!® In diesem Sinne ist ,prophetische Haltung“ nureekon[82|83]sequenz
der Voraussetzung, ,dal’ die Geschichte in sicigdem ihrer Momente die Rich-
tung auf das Neue, auf das Geforderte und VerheiRatf!®’ d. h. aber auf Sinn-
verwirklichung. In diesem Sinne entspricht mithiar dairos-Gedanke als Deu-
tungskategorie der Geschichte prophetischer Gdssdieutung?®

Prophetische Geschichtsdeutung ,widerspricht sakraater Vergegenstandli-
chung und Fixierung des Géttlich-Unbedingten in @eschicht®® und quietisti-

die irdische Welt lbersteigenden géttlich-damoreschVirklichkeit. Wo das immanente Prinzip
Uberwiegt, ist die Transzendenz nur Hintergrund tdésachlichen Geschichte. Im Vordergrund
steht das menschliche Handeln und die Erwartungr eémdischen, politisch-sozialen Erflllung.
Doch ist der Gegensatz niemals exklusiv, da diesgandente Geschichte immer auch in die Im-
manenz hineinragt und da die immanente Geschibh¢e iSinn und ihre Dynamik aus der Trans-
zendenz erhélt." Geschichtsdeutung 1934 S. 100.

103 Vgl. dazu v. a. Wiederentdeckung 1950.

104 Vgl. dazu v. a. die Abhandlungen: Wiederentdagk1934 und Angriff 1938 sowie Mensch 1952
und Christentum 1953, schlieRlich auch den 2. un@édl von Entscheidung 1933. Marx und
Nietzsche waren es, bei denen ,im 19. Jahrhundaripbphetische Geist machtvoll hervortrat”
und bezeichnenderweise beide Male unter dem Zeieines Kampfes gegen das (etablierte) Chri-
stentum®. Kairos 1926 S. 4.

105 Protestantismus 1929 S. 29 Anm. 1.

106 Kairos 1926 S. 4.

107 Entscheidung 1933 S. 312.

108 Vgl. Kairos 1958 S. 139: ,Der Begriff Kairosgrdzuerst in der Bedeutung ,rechte: Zeit * gebrauch
worden war, der spater deginenrechten Zeitmoment' bezeichnete — ,die Erfullurey deit durch
das Erscheinen des Christus' — wird heute als Bereing einer prophetischen Geschichtsdeutung
gebraucht, die die ,Zeichen der Zeit' sehen und@bschichte als Ganzes verstehen will.“

109 Besonders instruktiv in diesem ZusammenhandiésiGegenuberstellung des prophetischen und
des sakramentalen Religionstyps im dritten Vortlag unter dem Thema ,Die Judenfrage — ein
christliches und ein deutsches Problem” 1953 vendfithten Reihe von vier Vortragen Tillichs an
der Hochschule fiir Politik in Berlin (Judenfragec3%5. 149ff.)
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schem Transzendentalismtfsnstitutionalisierter Religion — fur Tillich v.an der

Gestalt des Luthertums — ebenso wie einem diegsdiiafteten, fortschrittsglaubi-
gen oder revolutionaren Utopismus. Kurz, protesiaheé Geschichtsdeutung im
beschriebenen Sinne formuliert die BedingungenseReich-Gottes-Begriffgen-

seits der unfruchtbaren Alternative einer rein driigen oder rein jenseitigen
Antwort auf die Frage nach Sinn und Ziel der Gedlatd Protestantische Deutung
von Ge[83|84]schichte als Ort und Medium menschlidhestaltwerdung bewahrt
ebenso vor quietistischer Weltdistanz wie vor ibaéirem Sozialaktivismus. Sie
ist fur Tillich nichts anderes als die zeitgemaRd situationsgeforderte Interpreta-

tion des Wortes JesuemAripwrot 6 koupdg kai fvyytkev f Baoiieion Tod Oeod (MK
1,15)!**[84/85]

2.1.4.2.2. Theonomie

In seiner Aufzahlung der drei Hauptbegriffe einemvreligiosen Sozialismus
geleisteten protestantischen Geschichtsdeutung Adhch den Begriff der Theo-
nomie an erster Stelf und bezeichnet in den folgenden Ausfiihrungen zwaian K
rosbegriff letzteren alstheonomeGrundlage...fiir die Schaffung des Neuen in der
Geschichte®'® Wurde der Kairos-Gedanke auf dem Boden des rekgidSozia-
lismus geboren und zum Inbegriff seines kritischgagschichtsdeutenden Gestal-
tungswillens, so ist es der Begriff der Theonorimiedem sich fir Tillich die Vor-
aussetzungen fiir seinen Schritt zum religiésenalismus und die bedingenden
Leitgedanken fur seine protestantische Geschictsdg auf dem Boden des
religibsen Sozialismus formulierten. In ihm lassiéch prinzipiell die bereits vor
dem Eintritt in die Bewegung des religiosen Sogmlis ,schon entwickelten
Gedanken Uber das Verhaltnis von Religion und Kuitan heilig und profan, von
Heteronomie und Autonomie“ zusammenfassen, weldhehs Engagement im
religibsen Sozialismus den Boden bereiteten unérdémsetzung in den ,Ver-

110 ,Der Proletarier ist durchaus im Recht, wensiehn dieser Haltung entzieht, wenn er der Richtung
nach oben, der die Richtung nach vorn fehlt, léfgghrhaftigkeit abspricht..." Klassenkampf 1928
S. 190 - Vgl. 0. S. 52. Anm. 73.

111 Vgl. Grundlinien 1923 S. 94: ,Prophetie ist Bftsein des Kairos im Sinne des Wortes:
UETOVOETTE TETATPWTOL 6 Kopdg Kol fivyyikev 1) Baotieio Tod Beod . Weiterbildung 1924 S.
131: ,,Das Himmelreich ist nahe herbeigekommen‘sis der Sinn des Kairos." Klassenkampf S.
190: ,Es ist die Bedeutung der Kairos-ldee, dalRdgeLinie nach vorn mit der Linie nach oben
verbindet. Die Kairos-ldee fordert den Blick naadrrv auf eine neue Wirklichkeit, die nicht selbst
das Jenseits ist, sondern von ihm geschaffen étvan ihm gerichtet wird. Jede Erfilllung in der
Zeit steht unter dem Nein, das Uber alles Zeitlietgeht, und doch gilt es zu ringen um jeweilige
Erfillung in der Zeit. Die Fille der Zeit sagt nicHaR das Reich Gottes da ist, sondern dal3 es ,na-
he herbeigekommen ist', da3 es gleichsam die Whikeit beriihrt und ihr eine neue Sinnerflllung
gezeigt hat.”

112 Ara 198 S. 19.

113 Ebd. S. 20 — Hervorhebung von mir.
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such einer theonomen GeschichtsphilosopHitieren Anwendung auf eine ,reli-
gidse Geschichtsdeutung...von ausgesprochen motisshem Charakter® im
religidsen Sozialismus seine ,theoretische Grureliagd das praktische Patht§*
fand.

Wenn ein Begriff die schon mehrfach herausgest&liatinuitat theologischer
Grundgedanken Tillichs reprasentiert, dann istexsdér Theonomie. Er charakte-
risiert die Anfange des ,ontologischen Weges* eifiéien Tillich ebensB’ wie
dessen Konsequenzen in der Endgestalt die[85|88]sges: der ,Systematischen
Theologie*™® In ihm gewinnt das fir Tillich grundlegende ,prst@ntische Prin-
zip* primar Gestalt, dessen unmittelbar existelgieGehalt sich fir den frihen
Tillich unter der Formel von der ,Rechtfertigungsd@weiflers” mit der ihr inh&-
renten ,radikale[n] universale[n{ Deutung der Lekioe der Rechtfertigung durch
den Glauben? er[86|87]schlieRt [87|88]

114 Grenze 1936 S. 47.

115 Ara 1948 S. 18.

116 Grenze a. a. O.

117 Vgl. 0. S. 33.

118 Dazu s. u. S. 68. u. 98!

119 Ara 1948 S. 15 — Mit Recht weist H.-DEMDLAND in seinem Aufsatz zu ,Paul Tillichs Thesen
Uber den Protestantismus” auf die grundlegende Bedg der ,Ausweitung des Rechtfertigungs-
Prinzips ins Universale” fur die Tillichsche Kontigm vom Protestantismus hin (a. a. O. S. 238)
und stellt dabei Tillichs Vortrag von 1924 (Rechifgung 1924) in den Vordergrund (vgl. hier
auch Tillichs eigene Bemerkungen in Ara 1948 S. Ai¥rdings finden sich Ansétze dazu bereits
in den Beitragen, welche Tillich unter dem Titelhy@tentum und Sozialismus" in den Jahren 1919
und 1920 lieferte (Christentum 1919; Christentun@9— siehe dazu auch die folgenden
Anmerkungen.

In dem Gedanken der Rechtfertigung selbst des Iseiffindet der weite philosophisch-
theologische Horizont des suchenden Theologerchilieinen existentiellen Mittelpunkt und seine
Legitimation auf dem Boden reformatorischer Denkd iRedeweise. Es erscheint jedoch ein wenig
unscharf bzw. miRRverstandlich, wenn ChHER es vorzieht, in seiner Erdrterung der theologi-
schen Voraussetzungen Tillichs von der ,Rechtfartgslehre* Tillichs zu sprechen (a. a. O. S.
21ff.), ist es doch nicht von ungeféhr, daf3 Tille#ibst, angesichts der allgemeinen Fremdheit des
Begriffs (vgl. hier Verkiindigung 1928 S. 74!) mibkiebe vom ,protestantischen Prinzip“ spricht.
Die in der Formel der ,Rechtfertigung des Zweifteram Ausdruck gebrachte ,Anwendung der
Rechtfertigung auf das Denken“ (Grenze 1936 Sv§ll;Christentum 1919 S. 25: ,auf das gesam-
te Geistesleben”; Ara 1948 S. 14: ,nicht nur aw daligios-moralische, sondern auch auf das reli-
gios-intellektuelle Leben®) hat nicht nur eine famdentale persoénliche Bedeutung fur den Theolo-
gen Tillich (,ohne dies hatte ich nicht Theologeiben kénnen* Ara a. a. O.), sie formuliert auch
die methodische Bindung der Theologie Tillichs as &rbe der Reformation und eréffnet gleich-
zeitig, gegen allen ,intellektuellen Pharisdismdgtr Orthodoxie (Grenze 1936 S. 31), die MAg-
lichkeit, das Erbe der [86|87] Reformation in Gkstes ,protestantischen Prinzips" geschichts-
wirksam zu aktualisieren. Vgl. Ara 1948 S. 15f.igDadikale und universale Deutung der Recht-
fertigung durch den Glauben hatte Uber das Pec$tinlinaus wesentliche theologische Konse-
quenzen. Ist sie giiltig, dann kann keine Sphard.dieens ohne Bezug auf etwas Unbedingtes be-
stehen, auf etwas, das unbedingt angeht. Die Religt wie Gott allgegenwartig...sie verleiht dem
Leben unausschopfliche Tiefe und jedem kulturelBahaffen unausschopflichen Sinn...Natur-
licherweise erforderte auf der Basis dieser Voratzsmg die Geschichte der Religion und des
Christentums eine neue Deutung...Das protestartBdnzip, wie es aus der Lehre von der Recht-
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Es ist der alles weitere bedingende Gedanke voreiden Wirklichkeit,*?* in

deren Tiefe das Unbe[88|89]dingte selbst dem semerkligeé? richtend und

fertigung durch den Glauben abgeleitet ist, ..dareine selbsttranszendierende Autonomie oder
Theonomie...Am wichtigsten fir mein Denken und lrebar die Anwendung dieser Gedanken auf
die Deutung der Geschichte.”

120 Vgl. Christentum 1919 S. 25: ,Der Protestantisrhat das System der Autoritét prinzipiell durch-
brochen und die Bahn freigemacht fir die AutonomieWerden die Formeln: ,allein durch
Gnade', ,allein durch den Glauben’ auf das gesa@wéstesleben bezogen, wird auch auf dem
Gebiete des Erkennens alle Gesetzlichkeit, alleigiiache Art, den Besitz der vollkommenen
Wahrheit zu behaupten und sie anderen aufdrangemvatien als Vorbedingung religiéser
Wertschatzung, abgetan, wird nicht versucht, dereif@lvzu erschlagen, auch nicht mit den
feinsten geistigen Mitteln, wird er vielmehr anerktin seinem unendlichen Recht, und erhebt sich
dennoch der Glaube Uber diese ganze Sphére mdaylidheifels zu dem rein Innerlichen, dem
Hindurchschwingen des absoluten Sinnes durch SeeléVelt — dann ist Religion und autonome
Geistigkeit eins geworden, ja dann hat die Automomst ihren Halt bekommen, der sie behitet
vor dem Zerfall in Willkiir und Skepsis. Will der Balismus — im Gegensatz zu der Auflésung der
birgerlichen Kultur — auf der Grundlage einer Eitdvairtschaft ein neues einheitliches Geistes-
und Gesellschaftsleben schaffen, so muR er diendtée vertiefen zur ,Theonomie’, das heif3t zu
dem freien unbedingten Erfassen des Unbedingtechdalte Dinge hindurch.” — DaR der friihe
Tillich mit derartig formulierten AuRerungen nicgerade auf besonderes Verstandnis bei den
Jdialektischen“ Theologen stoRen konnte, dirftectiaus verstandlich sein!

121 Vgl. Christentum 1919 S. 26f.: ,Wo das religidSrlebnis, die Erfahrung des Unbedingten mit
seinem Ja und Nein Uber alle Dinge und Werte,tirtde Tiefe gemacht wird, da ist der Gegensatz
von einem absoluten, vollkommenen Jenseits undreiedativen, mangelhaften Diesseits aufge-
hoben. Uber das Diesseits, oder vielmehr: ibeeidieWirklichkeit ergeht das Ja und Nein; mitten
durch die Dinge und Personen hindurch geht derifcheht das paradoxe Urteil, daf? sie absolut
und relativ, daf3 sie vollkommen und nichtig, daf3esvig und irdisch sind zugleich! Diese Auffas-
sung ist einfach eine Konsequenz der Theologie3@sbens allein, der weder eine absolute sittli-
che Vollkommenheit noch eine absolute Erkenntrishreinen absoluten Zustand gelten [af3t, zu-
gleich aber durch alles Relative hindurch den Sies Absoluten erfaf3t.”

Vgl. Christentum 1920 S. 30f.: ,Es mul3te eine nielee eintreten, um das Christentum zum Sozia-
lismus zu flihren: und das ist die Idee der InmaneéeinenWirklichkeit. Es ist der Verzicht auf
das Hereinbrechen eines transzendenten Himmeleeiche dafur der Wille zur Gestaltung des
Weltreiches zu einem Reiche Gottes. Man kann darsibeiten, ob diese Idee christlich ist oder
nicht. Meiner Uberzeugung nach liegt sie in der $@quenz des reformatorischen Grundprinzips,
der Rechtfertigung allein durch den Glauben...Deldlurerliert das Goéttliche die Eigenschaft eines
Jenseitigen, Fernen, Ubernatiirlichen, das nur difetliverneinung, inneres und dulReres Abster-
ben zu erreichen ist; es wird der Gegensatz deir\&iglien aufgehoben: das Absolute ist eine Qua-
litat des Relativen und das Relative eine Quatitit Absoluten. Beides ist eins in @égmenWirk-
lichkeit, und die innere Spannung, die Paradoxéseli Einheit des Widerspruchs, schafft die Tiefe
und den Sinn des Lebens.”

Vgl. Angriff 1931 S. 126: ,Die christliche TheolagmuR deutlich machen, daR sie nicht eine zwei-
te Welt neben oder Uber der Erfahrungswelt postuendern dafd ihre Inhalte Symbole fur den
transzendenten Sinn der einen Erfahrungswelt siaB; darum die Glaubensinhalte nicht als Ge-
genstédnde mit besonderem Seinscharakter, sondeReptasentanten des erlebten Sinnes unseres
Daseins verstanden werden mussen.”

122 DalR nur der Glaube des Unbedingten im Bedingpsithtig wird, ist eine Voraussetzung, die bei
allen Ausfuhrungen Tillichs — sie geschelimamerhalbdes theologischen Zirkels — mitgesetzt ist. In
diesem Sinne ist das protestantische Prinzip Dlnstedes theologischen Zirkels. Vgl. etwa die
Bestimmung des protestantischen Prinzips in Pria@®1 S. 86: ,Das protestantische Prinzip ent-
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richtungweisend, kritisch und gestaltend transpastnvon dem aus der Protestant

und philosophische Theologe Tillich das ,Verhaltan Religion und Kultd?®

von [89]90] heilig und profan, von Heteronomie uaatonomie®* im Sinne sei-

nes protestantischen Prinzips bestimmt und aushdgaus sich dann fur den reli-
gidsen Sozialisten Tillich® die Konzeption seiner gestaltungsmachtigen praest
tischen Deutung der Geschichte als Ort und Meditensohlicher Gestaltwerdung
unter dem Pathd® ,,Erotestantischer Profanitat”, d. h. aber untemdeeitgedan-
ken der Theonomi¥, entwickelt und in der theoretischen wie praktistBeirch-
fuhrung der Kairos-ldee konkretisiert.

hélt den géttlichen und menschlichen Protest ggeen absoluten Anspruch, der fir eine beding-
te Wirklichkeit erhoben wird...Das protestantisdPénzip schlechthinder unfabare Grund im
Protestantismus ist nicht der hochste, aus der Analyse desngesaSeins hervorgehende ontolo-
gische Begriff, sondern der theologische Ausdruokdie wahre Beziehung zwischen dem Unbe-
dingten und dem Bedingten, oder, religids gespnocheischen Gott und Mensch. Als solches be-
zieht es sich auf das, was die Theologie ,Glaulegint, ndmlich ein reines Ergriffensein, ein Ge-
troffensein durch die Macht des Unbedingten, dels shs offenbart als der Grund und das Gericht
unserer Existenz. Die Macht, die uns im ZustandGlesibens ergreift ist...eine Qualitat aller We-
sen und aller Gegensténde — die Qualitat, die sieennd ihre endliche Existenz hinausweist zum
Unendlichen...Das protestantische Prinzip ist desdkuck fur diese Beziehung...”

123 Vgl. dazu neben Kirche 1924 v. a. die von dillselbst Ara 1948 S. I5f. genannten grundlegenden
Abhandlungen: Idee 1919 und Uberwindung 1922. Daréntwickelte ,weitere Begriff der Reli-
gion“ zieht sich durch das gesamte theologischekWalichs hindurch und findet sich als Prinzip
Lder wesenhaften ,Zusammengehdorigkeit von Religiod Kultur* (STh Il S. 285) in ungebroch-
ner Kraft auch beim spaten Tillich. Vgl.: Grundéni 1923 S. 95: ,Alle Kultur ist aktualisierte Re-
ligion und alle Religion aktualisiert sich als Kudt; Kirche 1924 S. 42: ...der tragende Gehalt de
Kultur ist die Religion und die notwendige Form dReligion ist die Kultur.“; Grenze 1936 S. 41:
»--wie Kultur in der Substanz Religion ist, sof&ligion in der Erscheinungsform Kultur...“; Reli-
gion 1948 S. 84: ,Religion ist die Substanz dertfiutind Kultur die Form der Religion.“

124 Grenze 1936 S. 47 — Es sind die im Zusammenthi@sgr drei Begriffspaare ,schon entwickelten
Gedanken*, welche in die ,theonome Geschichtspbgbg" des religidsen Sozialisten Tillich ein-
gehen.

125 Rel.Sozialismus RGG 1930 S. 171: ,Die theoldgisVoraussetzung des Religidsen Sozialismus
ist die radikale Anwendung des prophetisch-protestehen Prinzips auf Religion und Christen-
tum. Das bedeutet 1. die dialektische Stellung eueigenerkonfessionelledrorm des religidsen
Lebens...2. Die Dialektik des religidsen Prinzigéréit von der Bindung an die religiose Sphare als
eine gesonderte und macht offen fir deligiose Verstandnis der ProfanitdDieser Punkt ist ent-
scheidend fir die Grundlegung des Religiosen Semials..."

126 Unter der Uberschrift ,auf der Grenze von Retigund Kultur* zitiert Tillich (Grenze 1936 S. 42)
einen offenbar ungedruckten Vortrag (in die Bibleghie von W. | nicht aufgenommen!) tber
JProtestantismus und Profanitat“: ,Er schliel3t déim Satz, daf3, wenn der Protestantismus ein Pa-
thos hat, es das fiir ,Profanitat’ sei. Durch die@sdanken soll die judaistisch-katholische Ab-
grenzung einer heiligen und einer profanen Sphéwadsétzlich verneint werden...Das war fur
mich nicht nur Ausdruck theologischer Erkenntn@sdern auch praktisch-personliche Haltung...”

127 In seinem 1929 gehaltenen Vortrag Uber ,Prattisiche Gestaltung (Gestaltung 1929) bezeichnet
Tillich protestantische Profanitat als ,ein Wesdesent der protestantischen Gestaltung” (S. 62)
und als Wechselbegriff fur ,das Wort ,Theonomiedsdbesagt, dal weder kirchliche Heteronomie
noch profane Autonomie fiir die menschliche Kultas ¢etzte Wort haben kann...” (S. 69)
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.Der lebendige Gehalt aller Gestalten, Kultur- ya@|91] Zeitlagen stromt aus
ihrer Verbindung mit dem Unbedingten, ihrem Grunand Abgrund. Die Idee des
Kairos enthalt einen Protest gegen die Isolierumg Religion und Kultur, gegen
eine profane Kultur, die allein in den Formen dexsdiBgten lebt und das Unbe-
dingte verloren hat, und gegen eine Religion, détrmehr weil3, dafl3 sie mehr ist
als eine Funktion neben anderen. Aus dieser Trenfalgt ebenso notwendig die
Gestaltlosigkeit der Kultur, ihre zunehmende Emtleg, wie die Wirkungslosig-
keit der Religion, ihre zunehmende SymbolunkragigkEiner solchen Zeit ist die
Lebenstiefe verloren gegangen...Eine Lage des &3eist der dieser Zustand der
Trennung Uberwunden ist, ...nennen wir Theonorieschreibt Tillich 1924 in
den ,Blattern fiir Religivsen Sozialismu$® Und noch Mitte der 50er Jahre kann
er bemerken: ,...ein solcher Ansatz zu einer nelie@onomie ist der [religidse]
Sozialismus...er ist die im gegenwartigen Kairod@gerte und erwartete Form der
Theonomie®

Mag Tillich auch in den 40er Jahren im Riickblick die Kairoserwartung nach
dem 1. Weltkrieg der damaligen Gestalt seiner Jlomoe[n] Deutung der Ge-
schichte einen leichten Anflug von Romantik zushest:® sofern ih[91|92]rem
praktischen Elan nahezu historisch notwendig waldhaein Schuf3 Utopismus
beigemengt war, so andert dies doch nichts an derdiegenden Funktion des
Theonomiebegriffs fiir die protestantische Theoldgiichs im allgemeinen wie
fur seine Geschichtsinterpretation im Besondereer iden gesamten Zeitraum
seines von uns betrachteten theologischen Denkewe**

Es war der aus dem ,Geist der Utopie* (s. 0.) semule praktische Elan des re-
ligidsen Sozialismus der 20er Jahre, der ,noch bargénge ohne Katastrophen*
glauben liel3. Als Ausdruck des protestantischenzifys liegt dem Gedanken der

128 Weiterbildung 1924 S. 130.

129 Grenze 1936 S. 48 — Vgl. Grundlinien 1923 9:]1.das Wachsen einer neuen Theonomie kann
nur geschehen durch einen neuen schopferischemiuch des Gehaltes...Ist er aber geschehen —
und es ist der Kairosglaube, daf? er geschiehtn# degielt er sich in die Formen, die aus seinem
Geiste heraus geschaffen sind und an denen mitffisohAufgabe des religidsen Sozialismus ist.”
Oder ebd. S. 98: ,Theonomie ist das Ziel des ridigh Sozialismus.” Vgl. auch Ara 1948 S. 18:
+Wir verstanden den Sozialismus nicht als Lohnpeobl sondern als Problem einer neuen Theo-
nomie."

130 ,Wir vergegenwartigten uns nicht den Preis, dan Menschheit flir das Kommen einer neuen
Theonomie zu bezahlen hat, wir glaubten noch arrdéinge ohne Katastrophen. Wir sahen nicht
die Mdglichkeit [91]92] von Endkatastrophen, wie siie wahren Propheten, die Propheten der
letzten Tage, ankundigten. Deshalb hatte unsemntinee Deutung der Geschichte einen leichten
Anflug von Romantik, wenn sie auch jeden Utopismusermeiden suchte.“ Religion 1948 S. 96.

131 Bezeichnenderweise im Zusammenhang des Absehniber ,Die Gegenwart des gottlichen
Geistes und die Zweideutigkeiten der Kultur” scbtdiillich in STh lll S. 268: ,Auf Grund meiner
Erfahrungen im Religidsen Sozialismus — sowohl iakpscher wie in theoretischer Hinsicht —
mdochte ich den damals gepréagten Begriff ,Theonomébehalten...Der nomos (Gesetz), der in ei-
ner theonomen Kultur wirksam ist, ist das Gericdgit des kulturellen Lebens auf das Unbedingte
in Sein und Sinn."
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Theonomie im Grunde jedoch utopistische Romantik. & Theonomie kann
nicht selbstmachtig geschaffen werden, man mufsiénem Kairos erwartel”
und nicht von ungefahr erscheint der Gedan[92|98¢teTheonomie bei Tillich im
Zusammenhang mit dem Begriff der ,Gestalt d@madé.™®* In diesem Sinne
schreibt Tillich auch im Band | der Systematischidrologie: ,Im Gegensatz zur
Romantik...wei der Protestantismus, dal’ eine méeenomie durch die autono-
me Vernunft nicht absichtlich geschaffen werdenrkakutonome Vernunft ist die
eine Seite im Konflikt zwischen Autonomie und Hetamie, sie kann daher
diesen Konflikt nicht iberwinden...[Die Geschicheeligt, da’ eine neue Theono-
mie keine Sache der Absicht und des guten Willsosidern des historischen
Schicksals und der Gnade i$t.Und sie ist das, wie der Kairos Schicksal und
Gnade ist*®

Theonomie ist als ,Inhalt der prophetischen Gesubachau™’ zugleich Ge-
genstand und Horizont einer in Kritik und Gestaffigegenwartswirksamen prote-
stantischen Haltung gegeniiber dem Geschehen degd.ebie wird, sofern Kairos
immer da ist, ,wo zeitliche Formen sich wandelnlewolund der ewige Sinn in
zeitlicher Erfilllung neu durchbrechen wilf® im ,Kairos zugleich als gegeben
und als gefordert (als nahe herbeigekomiémylebt“**” und unterscheidet sich
als ,Ziel der Gestaltung aus dem Kaird&den Bestimmungen des Kairos-Be[93]
94]griffs entsprechend, notwendig ,in gleicher Veigon der jenseitigen wie von
der diesseitigen Utopie“® weil bereits in diesem die mit dem protestantische

132 Vgl. Religion 1948 S. 83: ,Wir teilten allerdjs nicht das Gefiihl vieler amerikanischer und weltl
cher Humanisten der zwanziger Jahre, wir glaubteht,ndall das Reich Gottes mit Frieden, Ge-
rechtigkeit und Demokratie erreicht sei. Wir erk@msehr frih jene damonischen Strukturen der
Wirklichkeit, die in jlingst vergangener Zeit vorieal denkenden Menschen hierzulande erkannt
wurden. Aber wir sahen auch eine neue Chance: ehugrenblick trachtig von schopferischen
Mdglichkeiten. Der Zusammenbruch der burgerlicherdtd¢ in Mittel- und Osteuropa schien den
Weg flir eine Wiedervereinigung von Religion undtukzu ebnen.”

133 Vgl. Kairos 1922 S. 23f.

134 Vgl. Rel.Verw. 1930 S. 16 — dazu im ganzen:VPeotestantismus 1929; Gestaltung 1929.

135S.178.

136 Vgl. Grundlinien 1923 S. 117; Weiterbildung 4% 128; Kairos 1926 S. 8 u. 6.

137 Grundlinien 1923 S. 94.

138 Rel.Sozialismus RGG S. 172.

139 Die in der Klammer gegebene nahere Bestimmong,gegeben und gefordert” riickt — wir erin-
nern uns an den entsprechenden Gedanken am Enéedtmrung der Kairos-ldee (s. o. S. 57) —
den Theonomiegedanken ausdriicklich in seinen edobetchen Kontext!

140 Grundlinien 1923 S. 94f. — H.-D.BAIDLAND findet; in seinem Aufsatz tber Tillichs rel. Sdida
mus (rel. Sozialismus S. 184f.) in Tillichs Ausfiihgen von 1959 zu ,Kairos und Utopie* eine
«Klarer als zuvor durchgefiihrte Unterscheidung ®Raich Gottes und Theonomie* und folgert dar-
aus, damit wurde ,der Utopismus friherer Aussagarsgetilgt’. Doch durfte die mit der ersteren
Annahme vorausgesetzte uberzeitliche Fassung deb-Rettes-Begriffs, der dann eine Theono-
mie als innerzeitliches Abbild gegenilibergestelltdea kann, selbst bereits das Ergebnis einer kla-
rer ausgesprochenen Unterscheidung im GebraucRelek-Gottes-Begriffs selbst sein, die in der
Weise beim friihen Tillich dann ebensowenig vorliege in Bezug auf den Theonomie-Begriff.
Man vergleiche etwa die in Christentum 1919 S. @dachte AuRerung: ,Das Reich Gottes kommt
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Prinzip gegebene Lésung des ,Problem[s] des Venrissks von Transzendenz und
Weltgestaltung” enthalten ist*

DaR diese unsere Wirklichkeit, diese unsere Geltehils Ort existentieller Er-
fahrung des Unbedingten zum Ort einer, wenn auagnfientarischen, da standig
bedrohten, Theonomie werden kann und immer wiedsnden soll, [94|95] das
liegt folgerichtig in der Konsequenz des Tillicheoh Geschichtsbegriffs, weil
dieser selbst ja im Sinne Tillichs protestantiseprggt ist. Theonomie ist, so defi-
niert Tillich 1922, im Gegenliber zur Autonomie diesm ,dynamische[n] Prinzip
der Geschichte* — wir erinnern uns an die Rolle Hesheitsbegriffs in der Be-
stimmung des Wesens der Geschichte — ,die Substahzier Sinn der Geschich-
te“.2*? Weil Geschichte selbst die Verwirklichung transtemten Geschehens-
sinnes ist** weil der Sinn der Geschichte dem sehenden AuggeinTiefe der
Geschichte als sinngerichtetem Geschehen trangpaverden kann, deshalb
schliet Theonomie eine jenseitige Utopie aus, @lbsist Theonomie innerhalb
der Geschichte méglich und wirklich, Theonomie @ gesellschaftlicher Zu-
stand, in dem die autonomen Formen einer humanénrkarfillt sind mit religio-
ser Substanz, so dafd sie Uber sich hinaus auf Etme@n Sinngrund und ein letz-
tes Sinnziel hinweisen® — wie der spéte Tillich sich ausdriickt, deshattmis der
Idee der Theonomie auch ,der evangelischen Botteliradé Norm fiur das Gericht
gegeben, das sie in der Ethik konkret und nichtdialektisch ausiiben muf®
Weil der transzendente Geschehenssinn der Geselhjaideits der Geschichte im
Eschaton verankert ist, weil der unbedingte GrulkehaSeins und Sinnes, das
letzte Sinnziel niemals im Endlichen und Bedingtendieser Wirklichkeit und
Zeit fixiert und dingfest gemacht werden kann, @distschliet Theonomie eine
diesseitige Utopie aus, deshalb ist Theonomie jriaffiillung, sondern [nur] das
innergeschichtliche Abbild der Erfilllurt§® oder — um es mit der Systematischen

in dieser Welt...“ und das unter Anm. 121 aus Gantum 1920 angefihrte Zitat. Wenn Tillich in
STh | S. 103 davon spricht, da3 es ,unter den Rpdiigen der Existenz keine vollstadndige Theo-
nomie“ geben kodnne, so erweist sich damit auchMviglichkeit eines dem Reich-Gottes-Begriff
analogen doppelten Gebrauchs des Theonomie-BegeiffSillich. Und wie dieser ist auch der
Theonomie-Begriff schon beim friihen Tillich auf d&uden des protestantischen Prinzips grund-
satzlich gegen Utopismus abgesichert. Vgl. KircB241S. 41f.: ,Das Reich Gottes steht nicht nur
jenseits des Gegensatzes von Autonomie und Het@iensondern auch jenseits der zeitlichen und
darum immer nur teilweisen und voriibergehenden Wibdung dieses Gegensatzes, die wir
Theonomie nennen. Denn auch Theonomie ist nichthR@bttes, sondern Hinweis darauf, wenn
auch als solcher Sinn und Ziel der Geistesgesahichider: Religionsphilosophie 1925 S. 335:
...die vollendete Theonomie ist das vollendetecRebottes, d. h. sie ist ein Symbol und keine
Realitét..." — Des weiteren s. dazu u. S. 97ff.

141 Rel.Sozialismus RGG 1930 S. 173f.

142 Kairos 1922 S. 22.

143 S. 0. S. 44.

144 Sozialismus 1956 S. 508.

145 Problem 1926 S. 312.

146 Kairos 1959 S. 156.
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Theologie auszudriicken —: deshalb gibt es ,unter Bedingungen [95|96] der
[endlichen] Existenz keine vollstandige Theonofffiend ,ihr Sieg ist* angesichts
der Zweideutigkeit des Lebens notwendig ,immer fagtarisch:*®

Als Konsequenz und als Darstellung des protestdmis Prinzips erweist sich
der Begriff der Theonomie, weil in ihm die letztEipheit von Kultur und Religi-
on“ ausgesprochen st Das bedeutet auf deinen Seite grundsatzlichiritik,
Kritik an einer Verabsolutierung der Religidhwie an der Vereinnahmung der
Religion durch die Kultut®* Kritik an der Privatisierung?? der quietistischen
Emigration des Religidsen — entsprechend der Kaitilder transzendenten [96]|97]
Utopie — wie an der Verachtung der Eigenwiirde aflekurellen®® Denn Kultur
und Religion, das Heilige und Profane, sind keigiztyiiltig geschiedenen, weil
getrennt nebeneinander I(ij]eégenden Spharen. Sienstéélenehr in einem dialekti-
schen Verhaltnis zueinand®&f.

Und das enthalt auf danderenSeite mit der Bedingung der Méglichkeit auch
die Chance und Forderung geschichtsmachtiger Vidiehiung im Sinne ,prote-
stantischer* bzw. ,evangelischer Profanitat* odémes ,christlichen Humanis-
mus“*** Denn weil Theonomie eine [97|98] Kultur meint, Jvelcher der letzte

147 STh1S. 1083.

148 STh lll S. 287.

149 Weiterbildung 1924 S. 130; vgl. 0. S. 61 Ani23.1

150 Vgl. Grundlinien S. 98: ,Die Religion ist um s@hrer, je mehr sie, ohne Verlust ihrer spezifisch
religiosen Kraft, sich selbst als Religion gegenider Kultur aufhebt, je naher sie der Theonomie
steht...”

151 Vgl. ebd. S. 96: ,In jeder Kultur mischen sigtittiche und damonische Formen. Niemals kann
infolgedessen eine einfache Identifizierung vonidah und Kultur behauptet werden...” Die klare
Adresse an den Kulturprotestantismus wird im fotiEgnausgesprochen.

152 Vgl. Kairos 1922 S. 21: ,Der einzelne ist viiisdig umgeben und getragen von der alles durch-
dringenden geistigen Substanz...Individuelle Refigindividuelle Kultur, individuelles Gefiihlsle-
ben, individuelle Wirtschaftsinteressen sind insdieGeisteslage unmaéglich. Wir wollen solche
Geisteslage theonom nennen..." — Es ist der detegiemtischen Prinzip entsprechende erweiterte
Religionsbegriff, der den religiosen Sozialistefiidih vom unausgesprochenen Leitbild der Theo-
nomie her in seinem 1933 veroffentlichten Buch ,Beazialistische Entscheidung” (Entscheidung
1933) gegen die im Erfurter Programm gedulerte igjn,dal’ Religion Privatsache sei* angehen
und sie als kryptoburgerlich demaskieren laf3t, devird...vom sozialistischen Glauben gespro-
chen, so ist Religion keine Sondersphére, sondierralte Sphéaren tragende und bestimmende
Kraft“ (a. a. O. S. 293).

153 Es ist das notwendige Element der Autonomig déa Kultur ihre Eigenwiirde sichert. Vgl. Grenze
1936 S. 41 — Dazu des weiteren im folgenden.

154 ,In der idealen Theonomie kann es kein Nebemelar beider geben. Jede Nebenordnung von
Unbedingtem und Bedingtem macht das Unbedingtengedind ein Bedingtes unbedingt (Grund-
linien 1923 S. 95). Dal} dieser Gedanke dem direnWirklichkeit* entspricht sowie dem, was
Tillich unter dem Stichwort der ,protestantischewfBnitat* ausfuhrt, braucht wohl kaum erinnert
zu werden.

155 Vgl. Rel.Verw. 1930 S. 16 — Es ware interessaemn Leitbegriff des ,christlichen Humanismus*
bei Tillich im einzelnen nachzugehen. Wesentliciftdifiir den Rel.Verw.1930 S. 16 angespro-
chenen Lessingvortrag von 1929 (Lessing 1929) vuefriihere aber auch fir die Aussagen des
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Sinn der Existenz durch alle endlichen Formen deskbns und Handelns durch-
scheint“!*® liegt die Forderung ihrer Verwirklichung im Weseer Geschichte
selbst beschlossen, wenn anders Geschichte untdpadaritat von Freiheit und
Schicksal auf Sinnerfiillung zugeht.

Theonomie ist als ,Ziel der Gestaltung aus dem ¢&izugleich Zielbegriff ei-
ner kritischen und gestaltungsmachtigen Geschiehtsalg. Sie bedeutet Kampf
sowohl [98|99] gegen die Damotieeiner in sich verschlossenen und daher der
Gefahr der Entleerung jeglichen tieferen Gehaltesgesetzterutonomié®® als
auch gegen die Damoﬁ%é einer, wie auch immer gearteten, meist im Gewande

spaten Tillich zum Humanismus sein, daf Tillicheeirgrundséatzlichen Gegensatz von Christen-
tum und Humanismus, etwa wie ihn die ,dialektis@imeologie” vertritt, ablehnt. In diesem Sinne
kann er den Humanismus des Aufklérers Lessingralgigs getragen und theologisch geformt®,
mithin als ,christlichen Humanismus* wirdigen (Legs1929 S. 263) und im christlichen Huma-
nismus der ,aufRerkirchlichen gebildeten Schichtsie der ,entchristlichten Massen“ den Boden
seiner apologetischen Bemuhungen erblicken (Gr&83é S. 36f.). Denn daf ,die gegenwartige
Wirklichkeit der abendlandisch-christlichen Volkeron einer Entwicklungsform des Christen-
tums, die als christlicher Humanismus zu bezeichis&nbeherrscht war (Klassenkampf 1928 S.
180), daran zweifelte der friihe Tillich nicht. ,éntdem Mantel des Humanismus* kann sich je
und je ,latente Geistgemeinschaft* verbergen (9T1%.1181). ,Es gibt keinen Humanismus Uber-
haupt und darum auch keinen einfachen Gegensatsclzen Christentum und Huma[97|
98]nismus”, schreibt er 1930 (Rel.Sozialismus RGG&®f.). Entsprechend bestimmt sich Tillichs
Verhéltnis zum Humanismus letztlich nach der vagsdim jeweils représentierten Form der Auto-
nomie. Als ,Versuch des Menschen, sich auf sichstetu stellen, in seinem eigenen Sein die Er-
fullung seines Sinnes zu finden* (Klassenkampf 192879f.; vgl. Lessing 1929 S. 271), kann der
Humanismus, sofern er ,die innerreligiose Verwitkling des Christentums verwandelt in eine
auBerreligids-autonome* (Rel.Sozialismus RGG 19306¥), sich durchaus als ,die spezifisch
christliche und darum erst vollkommene Durchfuhraey Autonomie* (Klassenkampf 1928 S.
180) darstellen; doch unterliegt er — und das aiggEntwicklung zum profanisierten Humanismus
(vgl. die Klassenkampf 1928 S. 180f. dargestelieufen des Humanismus) — dem Entwicklungs-
gesetz jeder Form von Autonomie und ist deshallmdgétzlich offen ,fur auRerreligios-profane
Damonisierungen” (Rel.Sozialismus RGG 1930 S. 16GDhald das ,Bewulltsein um die Bedroht-
heit und Getragenheit des menschlichen Seins" jjadik| (Klassenkampf 1928 S. 179). Demge-
maR hangt auch die Beurteilung des Humanismus dienhspaten Tillich von der Weise ab, in-
wieweit das Bewul3tsein letzter Transzendenz im Husnaus machtig ist (vgl. STh 1l S. 104f.).
Humanismus ist zweideutig (vgl. ebd. S. 105). ,Paimzip des Humanismus — die Entfaltung aller
menschlichen Potentialitdten — sagt nichts daréost in welcher Richtung diese Potentialitaten
entwickelt werden sollen” (ebd. S. 285). Christiicidumanismus im Sinne Tillichs kann demnach
abschlieRend als Humanismus bestimmt werden, deBdeuf3tsein letzter Transzendenz in Ge-
stalt einer zur Theonomie vertieften Autonomie ithsewahrt hat. ,Die Idee der Theonomie ist
nicht antihumanistisch, sondern gibt der humamiséa Unbestimmtheit Uber das ,wohin‘ eine
Richtung, die jede partikulare menschliche Zielsetrtranszendiert” (STh Ill S. 287).

156 Ara 1948 S. 16.

157 Der fruhe Tillich spricht in diesem Zusammerthaan ,naturaler Damonie* vgl. Grundlinien 1923
S. 99f.102f.

158 ,Autonomie ist leer, und wenn nicht der Geluldt Offenbarung sie erflllt, so wird sie zur Beute
des Damonischen (Paradox 1923 S. 220f.). Zu densBguenzen der leeren Autonomie vgl.
Uberwindung 1922 S. 387; Masse 1922 S. 83f.; Eriddmg 1933 S. 353f.

159 Tillich spricht in diesem Zusammenhang von raalentaler* bzw. ,religibser Damonie* (vgl.
Klassenkampf 1928 S. 179). ,Gegen die sakramentadegegen die naturale Damonie richtet sich
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eines kirchlichen Dogmatismus und sakraler Autdfitsauftretenderheterono-
ment®® Unterdriickung schopferischer und geschichts[99i@6htiger Autono-
mie }*? Theonomie steht jenseits der heillosen Alternatre® Autonomie und
Heteronomie, indem sie die Wahrheiten beider irh siereinigt: das Element
schopferischer Emanzipation von den Bedingtheitiem sich immer wieder insti-
tutionalisierenden und verfestigenden und fiir sidfsolutheit beanspruchenden
Gestalten des Lebens, seien sie religidser, mohalisoder kultureller Art, von der
Autonomie; das Element [100|101] heiligen, sakraaden und symboltrachtigen
Gehaltes aller Geschehnisse und Gestalten des $elmnder Heteronomie. In

der Kampf des religidsen Sozialismus* (Grundlini?23 S. 99f.) unter dem Leitbild der Theono-
mie (vgl. ebd. S. 117). Vgl. zum Begriff der Damemin tbrigen den folgenden Abschnitt unserer
Arbeit.

160 Das grundlegend antiautoritdre Element der artde entspricht dem protestantischen Prinzip, ja
ist ein konstitutives Element desselben (vgl. déat®. Anm. 120). DaR damit jegliche Form von
Autoritat abgelehnt sei, behauptet Tillich hingegécht. Entsprechend unterscheidet er zwischen
einer anzuerkennenden ,faktischen“ und einer abngleden ,prinzipiellen* Autoritét (Liebe 1954
S. 93). Autoritat ist notwendig, aber die behaufitet Legitimitat nur unter dem Vorbehalt ihrer
Endlichkeit. Vgl. RR 2 S. 86.91: ,Unser taglichesblen ware unmdglich ohne Traditionen fir
Verhalten und Sitten und ohne Autoritét derer,diése Traditionen tbernommen und uns Uberlie-
fert haben...Gott...raumt die vorlaufigen Autoetét mit denen wir unser tagliches Leben fiihren,
nicht beiseite...Aber er spricht all diesen vorigei Autoritaten letzte Bedeutung ab, auch all de-
nen, die den Anspruch erheben, Abbilder seiner dtétazu sein und dadurch diese Autoritat zur
unterdriickenden Macht eines himmlischen Tyrannereween.”

161 STh | S. 176: ,Heteronomie bedeutet Autorithe durch ein endliches Wesen im Namen des
Unendlichen beansprucht wird.“ — Eine kurze Chamaj&9|100}sierung von Autonomie und. He-
teronomie im Gegensatz zur Theonomie findet sich 948 S. 16.

162 Es ist der, nach Tillichs Ansicht, letztlichctioheteronome Absolutheitsanspruch einer in ihrem
echten prophetischen Pathos durchaus anerkannemiogie der Krisis, gegen die Tillich in seiner
Kritik an der mangelnden Gestaltungsméchtigkeit steg. ,dialektischen Theologie* (dazu v. a.
Paradox 1923; Antwort 1923; Theologie 1935) — vitena im Gewande des so apostrophierten
.Barthschen Supranaturalismus” (Grenze 1936 S.g25Rel.Verw. 1930 S. 20; Theologie 1935 S.
256ff.) — mit dem Vorwurf angeht, ,daR sie nichaléktisch sei (Theologie 1935 S. 247 vgl. Ara
1948 S. 13). ,Sie hat noch nie wirklich, namlicmkeet und undialektisch, zeigen kénnen, wie sie
sich selbst unter das Gericht stellt, sondern immarwieder dialektisch, eben damit aber sich
selbst — wider Willen — ausnehmend*, schreibt eét61@roblem 1926 S. 308). Aber gerade in der
Aufhebung der eigenen Position einer kritischerdhigk zeigt sich letzte Dialektik. Weil die sog.
dialektische Theologie ,im abstrakten Nein bleitgnnt sie kein konkretes Nein. Das waére nicht
allzu bedenklich, wenn nicht der Verzicht auf eonkretes Nein in seinen Wirkungen ein konkre-
tes Ja zu dem Bestehenden wére" (Kairos 1926 3n @iesem Sinne mul3 sich die dialektische
Theologie den Vorwurf gefallen lassen, in ihr siei Brage protestantischer Gestaltung zugunsten
des protestantischen Protestes Ubersehen (vghltest 1929 S. 54ff.), und sie sei damit praktisch
in ihrer Wirkung konservativ (vgl. Protestantisnii@29 S. 31f.), d. h. aber letztlich geschichtsun-
wirksam. ,Es ist besser mangelhaft zu gehen undrddas richtige Gehen zu lernen, als mit dem
Nachweis, daR Gehen unmdglich ist, auf seinemskhign Thron sitzen zu bleiben* (Rel.Verw.
1930 S. 21). Dieser, im Druck hervorgehobene Sadzdar Einleitung zu dem unter dem bezeich-
nenden Titel ,Religiose Verwirklichung“ 1930 vonliich herausgegebenen Sammelband, kenn-
zeichnet die praktische Position des religiosengliemus gegeniber der dialektischen Theologie
besonders gut.
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diesem Sinne ist Theonomie die umfassende Syrifieder in der Geschichte
miteinander ringenden Macht¥,seien sie nun, je nach Fragestellung, das Damo-
nische und das Humane, das Sakramentale und dim®mder, weniger spezifi-
ziert, Heteronomie und Autonomie genannt, denn fibeve umschliel3t im um-
fassenden Sinn auch die ersteren Synthesen delick&stf® und des Propheti-
schen. Als solche ist sie von der Tiefe getragemtegebundene Freiheit, ,religios
erfilllte Autonomie**®® ein Zustand, in dem die geistigen und sozialennem
erfiillt sind mit dem Gehalt des Unbedingten als deagenden Grund, dem Sinn
und der Realitdt’ aller Formen“® ein Zustand, in dem ,die Wirklichkeit wieder
Symbol des géttlichen Sinngrundes geworden ist]|fl@] wo alle Lebensgebie-
te...von dieser Tiefe zeugen, wo nichts grundsétalinfromm sein muf3, wo heili-
ges Erkennen und heiliges Handeln sich eirtéh.

Es war die Erfahrung des heillosen GegensatzesRatigion und Kultur, wir
kénnen auch sagefEs waren die Folgen der spatlutherischen Ausformdeg
Zwei-Reiche-Lehre, die der friihe Tillich auf dend@&o der Konsequenzen des von
ihm total verstandenen protestantischen Prinzipsnidnd, indem er jene Erfah-
rungen apologetisch in den Kritik- und Gestaltungsshtigen Zielbegriffeiner
theonomen Einheit von Religion und Kultur allgemeind einer theonomen Ge-
schichtsphilosophie des religiosen Sozialismus ésolbderemmsetzteUnd es ist
der Gedanke einer theonomen Einheit der Aktualisigsformen der drei funda-
mentalen Funktionen des Lebens in der geistigenebB&on, der Moralitat, der
Kultur und der Religion, in dem sich fiir den spéfeitich die Uberwindung der
Zweideutigkeiten des Lebens darst&lftwo das Religiose nicht mehr institutiona-
lisiert und spezifiziert algine Aktualisierungsform der Funktionen des Lebens
nebenden anderen erscheint, sondern als transzendier&sdalt aus diesen her-

163 Vgl. Grundlinien 1923 S. 94: ,In der Wirklichikéinden sich eine Reihe schopferischer Synthesen
von Form und Gehalt, in denen sich die ewige |dézabsolute Synthesis offenbart. Eine solche
konkrete Synthesis nennen wir Theonomie®.

164 Grenze 1936 S. 47.

165 Vgl. dazu den folgenden Abschnitt.

166 Grenze 1936 S. 23.

167 Der hier zugrundeliegende Realitétsbegriffdist gleiche, der der Tillichschen Konzeption eines
Lglaubigen” bzw. ,neuen Realismus" zugrundeliegyl(\Kairos 1926 S. 21; Natur 1928 S. 112.
118; Gestaltung 1929 S. 63f.; Entscheidung 193328; Grenze 1936 S. 18) und der es ihm er-
laubt, einen flr seine Zeit vollig neuen Sakramsegsiff zu entwickeln. Der in dem dafur grund-
legenden Vortrag von 1928 (,Natur und Sakrameng¢talisgearbeitete Begriff des ,sakramentalen
Realismus* und die diesen Begriff begriindende igéathe Naturauffassung“ bahnen nicht nur
den fir den spateren Tillich eigentimlichen Symbgtiff an, sondern sind auch in besonderer
Weise charakteristisch fir seine Ontologie auf @@den des protestantischen Prinzips, dessen an-
tiidealistischer Zug selbst von KarlABTH wahrgenommen wird (vgl. Wiederentdeckung 1950 S.
188 Anm. 29) — Zum ,glaubigen Realismus” s. aucB..91 Anm. 33.

168 Grundlinien 1923 S. 94.

169 Weiterbildung 1924 S. 130 — Vgl. zum vorhergetem insgesamt die in STh Il S. 288f.
zusammenfassend dargestellten Charakteristikar,#i@enomen Kultur®.

170 Dazu STh Il S. 185ff.
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vorleuchtet, da sind Moralitat, Kultur und Religidmer sich gegeneinander ab-
grenzenden Spezifikation enthnommen und Moralitéadl Wultur sind theonom
geworden. Kultur erscheint als ,trans-kulturell®2]103] Kultur* und Moral als
Jtrans-moralische Moral*"*

Theonome Einheit der Funktionen des Lebens aber iisit Begriffen des spé-
ten Tillich — Signum der ,Gegenwart des gottlichgeistes” und als solchésg-
mentarische d. h. wirkungsmachtige, wenn auch nicht endgeéltigberwindung
der Zweideutigkeiten des Lebens. ,Sie ist* — wiineern uns des dialektischen
Verhaltnisses zur Utopie — ,nicht die Beseitiguregs damonischen, sondern der
Sieg Uber konkrete damonische Strukturen; sieiétt wlie Aufrichtung eines Frie-
densreiches auf Erden, sondern die Schaffung vanb8ken fur die Einheit der
Menschheit in der vertikalen Dimension; sie isthnidie Erfillung von Gerechtig-
keit und Harmonie, sondern eine immer wechselndriféstation des Lebensprin-
zZips; sie ist nicht die Garantie sozialen und kellen Fortschritts, sondern das
entscheidende Motiv fur alles Handeln in die Zukumhein; sie ist nicht das
Reich Gottes, sondern démgmentarische, vorwegnehmende, immer gefahrdete
Bild des Reiches Gottes in einer spezifischen Beriter menschlichen Geschich-
te.*1"2[103]|104]

2.1.4.2.3. Das Damonische und die ZweideutigkeiiGkeschichte

Als dritten fir eine protestantische Geschichtsaegitwesentlichen Begriff nennt
Tillich den Begriff des Damonischéff Freiheit als Signum geschichtlichen Ge-
schehens birgt in sich die standige Mdglichkeit 8emverfehlung. Geschichte ist
dynamischer ProzelR und als solcher Ort eines Karpféschen dem sich in ihr
verwirklichenden transzendenten Geschehenssinn aimeim in ihr gleichfalls
machtigen irrationalen Element pervertierten Sinneslches ,zugleich schdpfe-
risch und zerstéreriscH’? tragend und doch zerstéren@wirksam, die dialekti-
sche Tiefé”® und damit die in seiner eigenen Tiefe begriindeteideutigkeit’’

171 STh Il S. 305.

172 Kairos 1959 S. 156 - Hervorhebung von mir.

173 S. 0. S. 50.

174 Grenze 1936 S. 46.

175 Kairos 1926 S. 17 vgl. Damonische 1926 S. 53das Damonische ist die Ubergreifende, den
Lebensproze? zusammenfassende, mit seinen tragérédéan sich einende Erscheinungsform
der Wesenswidrigkeit”. Ebd. S. 47: ,Damonie ist tgttwidriges Hervorbrechen des schopferi-
schen Grundes in den Dingen."

176 Es ist das dynamisch-irrationale Element, wechillich in der dialektischen Geschichtsdeutung
Hegels vermift, ,weil sie sich lediglich in der $pé der reinen [rationalen] Form halt und die
formzerbrechende Bedeutung des Gehaltes nicht ‘k@dialsse 1922 S. 75). ,Uber der Notwen-
digkeit des dialektischen Fortschritts wird die Zaeitigkeit der Verwirklichung Gibersehen® (Lo-
gos 1926 S. 67). Darin zeigt sich fur Tillich dessEntialismus des Idealisten Hegel und seine
Unzulanglichkeit angesichts der Tatsache, daf? esldasch in der (entfremdeten) Existenz ist, der
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alles [104]105] geschichtlichen Geschehens sigeali®er Begriff, in dem Tillich
dieses, jedem Utopismus zuwiderlaufende und dikiede@ Wirklichkeit der Ge-
schichte nicht minder kennzeichnende Moment derdggén Pervertierung, des
Widersinnes, des ,Gegenpositiveffzusammenfaft, ist der Begriff des Damoni-
schen'’® Er entspricht nicht nur den Konsequenzen eineslanf Boden dynami-
scher Ontologie entwickelten Geschichtsbegriffsesights der Notwendigkeiten
einer ,realistischen” Deutung der Geschichte als @Wd Medium menschlicher
Gestaltwerdung, er bringt auch die Grunderkennp@islinisch-lutherischer An-
thropologie in einer Weise in diesen Geschichtskfegin, welche ihrerseits die
Konzeption von der Geschichte als der umfassendstenin der menschlichen
Existenz vollkommen aktualisierten Dimension deddres anthropologisch und
christologisch verifiziert.

Tillich selbst hat schon im Titel seiner von ungdis zitierten Abhandlung
Uber ,Das Damonische” von 1926 diese als ,ein[eaitag zur Sinndeutung der
Geschichte* bezeichnét) und er bemerkt im Jahre 1948 riickschauend, daR hie
.der Begriff des Damonischen...véllig erklart* werdum dann im folgenden die
allgemeine Rezeption seiner Fassung des Damonisdbexine ,Struktur des Bo-
sen“ festzustelleff*

Wegen seiner grundlegenden Bedeutung sei die etevdbhandlung tber ,Das Damoni-
sche" hier kurz referiert: Nach einer Vorbemerkazng Problematik des Unternehmens, sich
noetisch auf das Damonische einzulassen, behahidlah in einem |. Abschnitt ,Wirk-
lichkeit und Wesen des Damonischen: Phanomenatbgisweist sich das Damonische als
Uberméchtig und damit zerstérerisch gewordenesy elEht mehr nur tragendes und ge-
bundenes Ele[105|106]ment der schopferischen-lepend~orm. Es ist ,positive, d. h.
formschaffende Formwidrigkeit” (S. 44), Gegenpesiti, und damit abzugrenzen gegen das
Satanische, welches als ,das im Damonischen wirksaegative, zerstorerische, sinnfeind-
liche Prinzip“ (S. 45) nur gedacht werden, nicheraBestalt (Form) gewinnen kann. Es ist
die Tiefe des Damonischen, dal} es im Sein selbstiedsen Abgrund wurzelt. Aus der

zulanglichkeit angesichts der Tatsache, dafl? edMéesch in der (entfremdeten) Existenz ist, der
der Trager der Geschichte ist.

177 Der Begriff der Zweideutigkeit in dem hier vervdeten Sinne findet sich vor allem beim spéaten
Tillich der Systematischen Theologie (besonders BJhdoch auch der friihe Tillich benutzt ihn,
um damit die Verfassung einer postlapsarischen Witaller in ihr geschehenden Lebensprozesse
zu charakterisieren. In diesem Sinne spricht erdem,Zweideutigkeit, in der jede Verwirklichung
steht* (Protestantismus 1929 S. 51 Anm. 28 — wgthadas Zitat aus Logos 1926 in unserer vor-
hergehenden Anm.), von der ,Welt der Zweideutigk¢iiberwindung 1926 S. 99), von der
LZweideutigkeit der Zeitlinie“ mit der ihr eigene®rohung der Sinnlosigkeit* (Christologie 1929
S. 123f.) — vgl. auch das Zitat Anm. 179.

178 Damonische 1926 S. 67.

179 Vgl. ebd. S. 55: ,Utopie Ubersieht die Tatsadbe Damonischen als Element aller geschichtlichen
Schopfung...Sie weil3 nichts von der VerbundenhaitMenschheit und allem Seienden unter der
Zweideutigkeit und Wesenswidrigkeit.“

180 S. Lit.verz.

181 Ara 1948 S. 19f. vgl. STh | S. 300 Anm. 1.
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gottlichen Einheit von Seins-Grund und Seins-Abgrinerausgeldst, aber immer noch im
dialektischen Zusammenhang mit ihm (sonst ware atanisch), ist es ,gestaltwidriges
Hervorbrechen des schdpferischen Grundes in degeDin(S. 47). Vornehmlicher Ort
seines Erscheinens ist das Geistige, die geistgsdRlichkeit mit inrem, der Forderung der
freien Selbstmachtigkeit des Seienden ausgese&temungsdrang. Hier erscheint das
Damonische als Besessenheit in Korrelation zur Beegtheit, in der — im Gegensatz zur
Besessenheit — ,die gleichen Kréafte als Gnade mit lidbchsten Form [dem Gottlichen]
geeint sind“ (S. 49). Psychologisch dem Unbewuf@etstammend gehort es gleichzeitig
dem Bewuf3ten an, in das es sich ergief3t. Das gielgtin der sakralen Damonie als Urtyp
aber auch in anderen Erscheinungsformen sozialenobi mit den Konsequenzen der
.Zerbrechung des Personlichen durch die lbergrédesoziale Einheit* (S. 52). Sofern das
Damonische Verkehrung des Schopferischen istsisteeine Erscheinung des Wesenswid-
rigen Suinde, doch ist Siinde meist weniger als détionda sie fast immer in unschopferi-
scher Schwéache verharrt. Der mit ,Erbsiinde* umstieme Sachverhalt schicksalhaften
Schuldigwerdens ist jedenfalls nur aus der ,Didleklies Damonischen” (S. 53) zu verste-
hen. Siinde als MiRRtrauen gegen Gott ist ,DamonisigrGottes im Bewuf3tsein“ in der
Tatsache des Zweifels an seiner unbedingten Gnade.

In einem Il. Abschnitt behandelt Tillich ,Das Danische und die Geistesgeschichte:
Utopismus ,ubersieht die Tatsache des DamonischerElegment aller geschichtlichen
Schopfung” (S. 55); und eine konservative Deutueg@eschichte entzieht sich der damo-
nischen Dimension. Demgegeniber gilt es, ,mythisdBewuftsein“ zu gewinnen und das
Damonische im ,Hinweis auf die Transzendenz deskeltlichen” (S. 56) in die Deutung
der Geschichte einzubringen. Geschichte ist alavsih nur unter heilsgeschichtlichem
Aspekt zu deuten: als letztlich siegreicher Kamp$ dGéttlichen gegen das Damonische.
Das entbindet jedoch keineswegs von personlicheanteortung gegentiiber den konkreten
Entscheidungen der Geschichte. Religionsgeschibhfiindet der Kampf gegen das Damo-
nische unter der Gestalt des religidsen Dualisnairsea Ausdruck: a) in der asketischen
Mystik als Uberwindung der Damonie verbunden mit dberwindung des Daseins; b) im
judischen Prophetismus als exklusiver Monotheisnalisn der Mysterienreligion als My-
thos vom Mittlergott. Alle drei von der Religiong@86|107]schichte gezeichneten Wege
der Uberwindung des Damonischen kénnen von sicmilm zum Ziel kommen, da not-
wendig vom Unbedingten her ein Durchbruch in disdaé&hte hinein erfolgen muR3. Profa-
nisierte Formen des antidamonischen Kampfes bazalideEntdamonisierung der Welt mit
dem Verlust der 3. Dimension des Denkens, der Temdenz, der Tiefe sowohl des Gottli-
chen wie des Damonischen.

Ein Abschnitt 1ll. ,Damonien der Gegenwart" beselfit die Abhandlung: Entsprechend
den vorhergehenden Erkenntnissen ist fir die Gegenaie Anerkennung des Damoni-
schen unbedingt notwendig, sollen die Da@monienGEgenwart gesehen und Uberwunden
werden konnen. Tillich betrachtet im Jahre 1926salshe: Intellektualismus und Astheti-
zismus im theoretischen, autonome Wirtschaft (Kaiginus) und Nationalismus im pak-
tisch-sozialen Bereich. Nur im Blick auf das Ewigef Erfullung im Ewigen und von ihm
her, nicht auf vergangene oder zukinftige Zeit) anél die gottliche Gnade kann legitim
von einer Uberwindung des Damonischen gesprochedewe Die Mdglichkeit davon zu
sprechen ist die Form der Erlésung innerhalb dér Ze

Dal auch der spate Tillich den Begriff des Damdréscim gleichen Sinne ge-
braucht, bedarf angesichts der Fille entsprechevelevendung in der Systemati-
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schen Theologie kaum der Erwahnung und bestatigttsuch in Bezug auf den
dritten Hauptbegriff seiner Geschichtsdeutung dientifwuitat theologischer

Grundgedanken Tillichs Uiber den gesamten von utersuchten Zeitraum seines
theologischen Denkens hinweg.

,Die ldee des Damonischen®, schreibt Tillich in deehrfach schon erwahnten
autobiographisch gefarbten Einleitung zum Sammelbmer den ,Protestantis-
mus“ von 1948 im Blick auf diesen Hauptbegriff sgirprotestantischen Ge-
schichtsdeutung, ,ist der mythische Ausdruck eMérklichkeit, die im Zentrum
von Luthers Erfahrung stand wie in der des Paulasjlich der strukturellen und
daher unausweichlichen Macht des Bés&h#ls solche reprasentiert sie die der
Lehre von der Erbsiinde zugrundeliegende anthrofsalog Grunderkenntnis von
der schicksalhaften, und doch durch Freiheit badimdin[107|108]gebundenheit
menschlicher Existenz qua Existenz in ,eine Strukiies Bosen jenseits der mora-
lischen Kraft des guten Willens®? eine ,Struktur der Destruktioff als ,Qualitat
der Existenz®® in das ,Ubel“'® von dem die 7. Bitte des Vaterunsers spricht,
und dessen ,Uberwindung nur durch den Gegensazgydtiliche Struktur, ...eine
Struktur oder Gestalt der Gnad®{108|109] kommen kanti®

182 Ara 1948 S. 20f. — auch zum folgenden.
183 Ebd.

184 Vgl. STh Il S. 69: ,Jedes Merkmal des entfretadeZustandes widerspricht dem essentiellen Sein
des Menschen, seiner potentiellen Vollkommenheitwiglerspricht der geschaffenen Struktur, so-
wohl des Menschen wie seiner Welt und ihren gegeégee Beziehungen. Selbst-Widerspruch
aber treibt zur Selbstzerstorung. Die Elementeedsentiellen Seins, die sich gegeneinander bewe-
gen, haben die Tendenz, sich gegenseitig und daseGau dem sie gehdren, zu vernichten...Man
kénnte eine solche Struktur mit dem scheinbar ma@ Ausdruck ,Struktur der Destruktion® be-
zeichnen und damit auf die Tatsache hinweisen,DisRruktion kein unabhéngiges Sein hat, son-
dern von einer Struktur abhangig ist, innerhalledsie wirkt.”

185 STh Il S. 83.

186 Entfremdung als Zustand der von der Essenelidsign Existenz hat das Ubel zur Folge (STh Il S.
70), die Verkehrung der ontologischen Struktur i@ (truktur der Destruktion* — zum Gesamt-
komplex vgl. v. a. STh Il S. 52ff.

187 Der Begriff ,Gestalt der Gnade" wurde von TEifli1929 im Zusammenhang der Frage protestanti-
scher Gestaltung entwickelt (vgl. dazu v. a.: Ptatetismus 1929; Gestaltung 1929), um die unge-
genstandliche, nur dem Glauben wahrnehmbare, @bérgegenwartige Wirklichkeit des Gattli-
chenin der Geschichte und die mit ihr gegebene Mdglichlied Notwendigkeit protestantischen
Protestesm Verein mitprotestantischer Gestaltung (Verwirklichung) gedenieinem im Protest
verharrenden, letztlich sektenhaft geschichtsohhiigen Protestantismus zum Ausdruck zu brin-
gen (vgl. Rel.Verw. 1930 S. 15 zu Gestaltung 19&#stalt der Gnade im Sinne Tillichs enthalt,
als ,transzendentes Bedeuten“ (Protestantismus $9281.51; Gestaltung 1929 S. 60) eines wie
auch immer gearteten Gegenstandes, GeschehenSaxtererhaltes, Angriff und Wirdigung der
Profanitat ,aus ihrer [108|109] eigenen Tiefe" (Rerw. 1930 S. 16). Sie ist die Bedingung der
Mdoglichkeit theonomer Gestaltung unter dem Pathoteptantischer Profanitat von notwenday
zialer Dimension (vgl. Protestantismus 1929 S. 52). Hetdpend seinen Voraussetzungen kann
Tillich auch Kirche als Gestalt der Gnade bezeichrs®fern das Géttliche in itransparentist,
und von hier aus eine kritische Unterscheidung Jatenter* (unter der Profanitat verhulliter Ge-
stalt der Gnade — Gestaltung 1929 S. 60f.) und jfester (d. h. organisierter) Kirche vornehmen
(vgl. Kirche 1930 S. 61; Doppelgestalt 1931 S.88fenze 1936 S. 39f.; Ara 1948 S. 21; Grenzen
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Sofern Geschichte nun als Sinnverwirklichung gegien Widersinn beschrie-
ben ist, sofern Geschichte auf letzte Sinnverwstiding zugeht, insofern ist sie
sinnvoll nur unter heilsgeschichtlichem Aspekt autn, als letztlich siegreicher
Kampf des Géttlichen gegen das Damonis€heDas Gefiihl, in der Mitte eines
solchen Kampfes zu leben®, bezeichnet der mittlgliech als den ,Grundimpuls
des religiosen Sozialismus® Dieses ,Gefiihl formulierte sich in der Kairos-
Idee, fand Gestalt im Zielbegriff theonomer Verdichung und auferte sich
grundlegend kritisch gegeniiber den geistigen urmakm Gegebenheiten wie
gegeniber jeder Art von Utopismus unter dem Gedadke Damonischen.

Wenn ein Begriff die ursprifi09|110Jiche Bindung Tillichs an die lutherische
Theologie demonstriert, so ist es der des Damoaisth und der sich in ihm
ausdriickende ,mythologische* Charakter seiner Gebtsddeutund’* wie Tillich
ja Uberhaupt die Forderung eines Entmythologisiggprogrammes sehr wohl
durch den bleibenden Wahrheitsgehalt mythologis@enbole begrenzt wissen
will.*** Der Glaube an eine gegen géttliche und damo[ftQfiische Herrschaft

1954 S. 109; STh Il S. 180f.); eine Unterscheiduthg unter der Charakterisierung der latenten
Kirche als ,Geistgemeinschaft im Zustand ihrer bateim Bd Ill der STh (S. 428) wiederkehrt
und damit die ,Sache" der ,Gestalt der Gnade“ - fagdrzu die Ausfiihrungen H.-D. Wendlands in
WENDLAND, Protestantismus S. 243 — mittels des Begriffs,@egenwart des goéttlichen Geistes”
fortfihrt.

188 Ara 1948 S. 21 — vgl. Damonische 1926 S. 67e JErkenntnis der Dialektik des Damonischen
fuhrt...zur Anerkennung eines Gegenpositiven, delst mlurch Fortschritt, auch nicht durch blof3e
Revolution, sondern durch Schépfung und Begnadurigherwinden ist.”

189 Damonische 1926 S. 55f.

190 Ara 1948 S. 21.

191 ,Er wére ohne die...Gedanken der lutherischemstil und des [von ihr abhéangigen] philosophi-
schen Irrationalismus nicht méglich gewesen®, bémn@&illich in Grenze 1936 S. 47. Vgl. auch
STh Il S. 265: ,Luthers Erfahrung des Damoniscfigmte...zu einem tiefen Verstandnis der da-
monischen Elemente im Leben iberhaupt und im delégi Leben im besonderen.*

192 In der Abhandlung Uber das Damonische fuhguar (a. a. O. S. 55f.): Es ist ,eine Deutung der
Geschichte erfordert..., der das mythische Bewuditdée Einsicht in die Dialektik des Gottlichen
und des Damonischen zugrunde liegt. Sie soll rificlkdien mythologischen Symbolen der Vergan-
genheit sprechen, aber in Symbolen, die in alléioRalitaét den Hinweis auf die Transzendenz des
Geschichtlichen in sich tragen. Nur als Heilsgesutel angeschaut hat die Geschichte unbedingten
Sinn...Die wirkliche Geschichtsbetrachtung hat é@sden Erscheinungen zu tun, die wahrnehmbar
sind, durch die aber die Tiefe aufleuchten kann:Kdenpf des Gottlichen gegen das Damonische,
das Hereinbrechen des ,Heils’. Fir diese Schau feaes geschichtliche Geschehen Symbol wer-
den..."

193 ,Entmythologisierung kann zweierlei bedeutererWv man diesen Doppelsinn nicht beachtet, fuhrt
die Diskussion zu den MiRverstandnissen, die dgegeartige Debatte charakterisieren. Entmy-
thologisierung kann bedeuten: Kampf gegen diedlitgtische Mil3deutung von Symbolen und My-
then [vgl. STh Il S. 25 Anm. 1: ,Die Worte Litefainus und literalistisch sind unibersetzbar. Sie
bezeichnen eine theologische Haltung, die Symbélelish nimmt und sie dadurch ins Aberglau-
bische und Absurde verkehrt.“]. Das ist eine stetsvendige Aufgabe der christlichen Theologie.
Sie bewahrt das Christentum davor, in einem Meergddubischer ,Objektivationen‘ des Heiligen
zu versinken. Aber Entmythologisierung kann auctielen: Ausscheidung des Mythos als Form
re[110]|111]ligioser Aussage und sein Ersatz duréssevischaft und Moral. In diesem Sinn muR3
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indifferente [zweidimensionale] Sachlichkeit isheilllusion®, schreibt er 1935}
und er wendet sich dabei sowohl gegen die libea@uch gegen die sogenannte
dialektische Theologie, (soweit seiner Ansicht nacdtere die Realitat des Damo-
nischen zugunsten einer diesseitsutopischen urtgletdie Realitat des Géttlichen
zugunsten einer jenseitsutopischen Geschichtsaufigsiberspielt,) um fir sich
selbst den ,Realismus des [eigentlich] dialektischdreidimensionalen Den-

kens®®in Anspruch zu nehmen.

Es ist die im Kairos zu erfahrende und unter deeth&griff der Theonomie kri-
tisch-gestalterisch wahrzunehmende Wirklichkeit deitten Dimension in der
Tiefe geschichtlichen Geschehens, um die es dehefriivie dem spaten Tillich
mit dem Begriff des Dadmonischen (im Gegenuber zm dies Gottlichen) und
seinem unabdingbaren Platz in einer ,wirkliche[sGhichtsbetrachtund® d. h.
aber einer prophetisch-protestantischen Geschietitsdg, geht.

Die Wirklichkeit des Damonischen, die Struktur derstruktion, das Negative,
welches auf dem Grunde alles geschichtlichen Gésctselauert, bereit in der
Gestalt [111]112] religivser und sakral&rnaturaler-profanét® und von beiden
Formen abhangiger sozialer Damorifrederzeit manifest zu werden, ist und
bleibt Ursache und Signal der Zweideutigkeit alBsschichtlichen. Und erst, wo
die Geschichte an ihr Ende, d. h. aber an ihr diel damit zur Erfullung gekom-
men ist, ist mit dem endgultigen Sieg des Goattlictiber das Damonische auch die
Zweideutigkeit am Ende. Das bedeutet den grundshi¢zi eschatologischen Vor-
behalt, grundsatzliche Kritik an jeder Form einigsdeitigen Utopie.

Entmythologisierung abgelehnt werden. Sie wirdeRk#gion ihrer Sprache berauben, sie wirde
die Erfahrung des Heiligen zum Schweigen bringgmlt®le und Mythen dirfen nicht deswegen
kritisiert werden, weil sie Symbole und Mythen si®le missen daraufhin untersucht werden, ob
sie die Macht haben, das auszudriicken, was sieteksth sollen.” STh Il S. 164f.

194 Theologie 1935 S. 261 — auch zum folgenden.

195 Vgl. Damonische 1926 S. 62ff.; STh Il S. 2Wer die damonische Seite des Heiligen zu ver-
meiden sucht, der verliert auch seine gottlichéeSend gewinnt nichts als eine trligerische Sicher-
heit zwischen beiden.”

196 S. 0. Anm. 192.

197 Klassenkampf 1928 S. 179: ,Religiose Damormigtliiberall da vor, wo im Namen dessen, was das
menschliche Sein bedroht und tragt, menschlicheseWeerbrochen wird. Ddmonie ist Einheit
von Seinsjenseitigkeit und Zerstorung...leibliclseelische...geistige Zerstérungen, die sakral be-
grindet sind, wie das Zerbrechen des Wahrheitshisein® um des Dogmas willen..." — vgl.
Grundlinien 1923 S. 105.

198 Grundlinien 1923 S. 103: ,Die...gehaltsindiéiete skeptische Sachlichkeit der Wissenschaft wird
benutzt, um eine Hybris des Rationalen zu begriindnist die subjektive Eros- und Machtbe-
ziehung zu den Dingen, die jene Hybris des Rat@n#ahgt...”

199 ,Die Damonie des Staatlichen, Kirchlichen, \86taftlichen ist da anschaubar, wo die Heiligkeit
dieser Sozialformen, ihr Recht auf Opfer, zerstéclr miRbraucht wird..." Ddmonische 1926 S.
52.
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Die Wirklichkeit des Géttlichen, die Struktur heilter Wiedervereinigung des
Gespaltenen und Zerrisserf@h,das Sinnhafte, welches in der Tiefe alles ge-
schichtlichen Geschehens lebendig ist, bereit iftillen Zeitmoment des Kairos
hervorzubrechen und in der Gestalt der Gnade thmenérfullung vorwegneh-
mend zu realisieren, ist und bleibt Ursache und&igles vorletzten Charakters
aller Zweideutigkeit des Geschichtlichen. Denn vas &iel der Geschichte im
fragmentarischen Sieg [112|113] des Géttlichen i@ Damonische innerhalb
der Geschichte transparent wird, ist der Zweidd&efigschon der Stachel des
Letztgiltigen genommen. Das bedeutet gestalteri@gmenwartsmachtigkeit des
Eschatorinnerhalbder Geschichte und damit grundsatzliche Kritikeaer Form
jenseitiger Utopie.

So formuliert sich auch im Begriff des Damonischer der Erkenntnis seiner
geschichtlichen Realitdt im Bilde der Geschichte Kmpfplatz zwischen gottli-
chen und damonischen Strukturen das protestantBdheip. DalR das Damoni-
sche als Grundstruktur der Entfremdung im Hintengryedes geschichtlichen
Phanomens verborgen ist, daf3 es in seinen WirkuaeigeAkzidenz jedes Gesche-
hens der Geschichte ist, weil Geschichte postlégzder Geschichte ist, das ist der
Inhalt der ideologiekritischen Seite des protestahen Prinzips, sofern mit ihm
das grundsatzliche Nein, sowohl gegen jeden damioers,Anspruch des Endli-
chen, unendlich und von géttlicher GréRe zu séthgls auch gegen jeden Ver-
such einer Selbsterlésung des Menschen und dierdi¥grsuch zugrundeliegende
Anthropologie ausgesprochen ist. Dal3 Geschichielgl®hl einen ,unbedingten
Sinn“ hat und eben deshalb ,Heilsgeschichte“%stweil Sinn den Widersinn
ubergreift wie das ,Géttliche sich und das DamomésamfaRt®® und das Gattli-
che sich im Kampf mit dem Damonischen letztlich siegreich erweist, weil die
Erfullung der Geschichte, ihr transzen[113|114]deinn in Jesus als dem Chri-
stus erschienéff und dadurch mit der Entfremdung ,die Macht des Béischen
im Prinzip...gebroche® und iberwunden wurde, daR die Gnade in der Géschic
te Gestalt annimmt als Manifestation der Gegenwag Gdéttlichen Geistes und
die, die sich von ihr ergreifen lassen, zur gestalen Teilhabe am Kampf gegen
alle Damonien zwingt, das ist der Inhalt der géstalen Seite des protestantischen
Prinzips.

Verwirklichung der Theonomie ist gleichbedeutend Kampf gegen natural-
profane wie gegen religiés-sakrale und damit awedeg soziale Damonien. ,Kir-

200 ,Das Hauptcharakteristikum des DamonischedéstZustand der Gespaltenheit* STh Il S. 125;
vgl. Damonische 1926 S. 49.

201 STh Il S. 125 vgl. ebd. S. 280.

202 Damonische 1926 S. 56 vgl. auch die Zitate ABro. S. 48.

203 STh I S. 254; vgl. Damonische 1926 %.3ie gleichen Gedanken sind es, die Tillichs Ablato
eines in der Vorstellung von der ,Ewigen Verdamrriigw. ,Doppelten Pradestination* zum
Ausdruck kommenden grundsatzlichen Dualismus belgnir- vgl. STh | S. 311.327f,; Il S. 460f.

204 Dazu im folgenden Abschnitt.

205 STh Il S. 176f.
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che als Gemeinschaft des Neuen Sefffsgls Geistgemeinschaft, ist Gestalt der
Gnadée®®’ Als solche — nicht als soziologisch definierte gre® — ist sie ,der Ort,
wo die neue Theonomie sich verwirklicBt. Als solche ist Kirche im Kampf
gegen jede Damonie Werkzeug, Trager und RepréadetearReiches Gottes in der
Geschichté!® Auch der dritte Hauptbegriff der GeschichtsdeutTijichs, das
Damonische, weist mithin in seinen Konsequenzen den Reich-Gottes-
Gedanken. Doch bleiben wir zunéchst noch im Vortiéses Begriffs. [114|115]

2.1.4.3. Die ,Mitte der Geschichte*

Im vorhergehenden hatten wir uns drei Hauptbegdée Tillichschen Geschichts-
deutung vor Augen gefuhrt. War es auch ein mehiesyatisches als historisches
Interesse, welches uns bei der Untersuchung dieseYWesen der protestantischen
Geschichtsdeutung Tillichs kennzeichnenden Begriffitete, so konnten wir
gleichwohl ihre konkrete historische Verwurzelung rieligiésen Sozialismus des
frihen Tillich nicht au3er acht lassen, um gleigtigehre wesentliche Funktion
auch beim spaten Tillich festzustellen und damit Kiontinuitat grundlegender
Gedanken bestatigt zu finden.

Aus der Bestimmung des Geschichtsbegriffs Tilliblasten wir die Bedingun-
gen fur das entsprechende Deutungsprinzip der Gésehabgeleitet. Betrachten
wir daraufhin die drei vorgefihrten Begriffe, sagtesich alsbald, daR sie, jeder in
seiner Weise, diesen Bedingungen entsprechen. Meéielautet nurdas Deutungs-
prinzip der Geschichte selbst, aus dem heraussghen den dargestellten Begrif-
fen formulierende kritische und gestaltungsmach@gschichtsdeutung ihre letzte
Kraft und Relevanz nimmt, aus dem heraus Tillicklieh seinen Reich-Gottes-
Begriff entwickelt, auf den wir bereits jeweils afmde unserer Darstellung der
.Hauptbegriffe" gestoRen waren und in dem (besander spéate) Tillich die Ant-
wort auf die Frage nach dem Sinn der Geschicht®©&lsind Medium menschli-
cher Gestaltwerdung zusammenfaf3t?

Dricken wir einmal das Deutungsprinzip der Gesdhichit den Mitteln unse-
rer bisherigen Ergebnisse aus, so ergibt sich folgs: Das grundlegende Prinzip
protestantischer Geschichtsdeutung offenbart sider ,Aktionsform“deszentra-
len und letztgultigengrof3en Kairos; in ihm ist theonome Einheit fundamental
verwirklicht; in ihm stellt sich der Sieg des Giittlen Uber die ddmonischen
Méchte der Geschichte, stellt sich der transzewed8inin Uber allem Widersinn,
[115]116] eschatologische Erfullung, Sinn und et Geschichte selbst dar, real

206 STh 1 S. 176.

207 S. 0. Anm. 187.

208 Vgl. v. a. STh Il S. 191f.
209 STh1S. 176.

210 STh Il S. 426ff.
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und konkret dem Glauben anschaubar, kritisch ursfaiangswirksam altetzt-
gultige Antwort auf die Frage nach dem ureigentlichen Silies geschichtlichen
Geschehens zwischen Proton und Eschaton, Anfangnde einschlie3end.

,Kairos in seinemeinzigartigenund universalen Sinn ist fir den christlichen
Glauben das Erscheinen Jesu als des ,Christusite#at Tillich im Jahre 1922
Das Erscheinen Jesu als des Christus istelag’, ,grof3e Kairos®, er ist das ,Kri-
terium“ und die ,Kraftquelle* der mannigfaltigendihen Kairoi in der Geschichte,
in ihm manifestiert sich die ,Mitte der Geschichf&*die Mitte der Geschichte als
das Interpretationsprinzip, wenn anders die ,Nichtédip@erbarkeit geschichtli-
chen Geschehens" die ,Kategorie der ,Mitte' zurhggamalRen Beschreibung der
Konstitution der Geschichte notwendig“ mathtwie bereits der frithe Tillich
bemerkt. ,Mitte* meint den ,,Augenblick in der Geschite..., fur den alles Vorher-
gehende und alles Folgende sowohl VorbereitungAufeahme bedeuten.” Sie ist
,sowohl Kriterium wie Quelle der erlésenden Maahtler Geschichte®* Mitte®
ist dementsprechend ,nicht arithmetisch gemeint&. @nschreibt vielmehrdas
Ereignis in der Geschichte, in dem eine geschidtliGruppe den Sinn der Ge-
schichte zu erfassen glaubt[é{.,Die Mitte der Geschichte...ist der Ort, an dem
das sinngebende Prinzip der Geschichte angesclialt. Vilon einer solchen Mitte
aus sind dann Anfang und Ende bestimfit.in diesem Sinne bleibt die
[116]117]tatsachliche Behauptung“ von Jesus, demsfob, als der Mitte der
Geschichte ,eine Angelegenheit des wagenden GlatifEnvenn anders mit der
Kategorie der sinngebenden Mitte die Antwort af Brage nach dem letztgiilti-
gen Sinn der Geschichte im Angesichte ihrer engiga Zweideutigkeit gegeben
wird.

Der Geschichtsbegriff Tillichs selbst setzt die g&ranach der sinntragenden
Mitte der Geschichte aus sich heraus, und demgésh&s dann ,im Zusammen-
hang der geschichtsphilosophischen Fragestellungidglich, dem christologi-
schen Problem auszuweichen®, denn ,Geschichte umdstGlogie gehéren zu-
sammen wie Frage und Antwort®, weil ,Christologieiben” fir Tillich bedeutet:
»den konkreten Ort beschreiben, an dem ein Unbédiggebendes in die Ge-
schichte eintritt und ihr Sinn und Transzendenz“gitf ,Nur der Einbruch aus

211 Kairos 1922 S. 24 —vgl. 0. S. 53.

212 STh Il S. 421.

213 Christologie 1929 S. 116.

214 STh Il S. 414f.

215 Sieg 1952 S. 130.

216 Christologie 1929 S. 116 vgl. Sieg 1952 S. B3/ Ill S. 366.417.

217 STh Il S. 419.

218 Christologie 1929 S. 111 — Der hier schon naefrkitierte Aufsatz Tillichs wurde im Anschluf3 an
eine Vorlesung Uber ,religidse GeschichtsdeutunghwVintersemester 1928/29 geschrieben und
erstmalig in Rel.Verw. 1930 ver6ffentlicht. Er demstriert besonders gut die fur Tillich grundle-
gende Korrelation von Philosophie und Theologielche in sich bereits die Unmdglichkeit einer
rein profanen Geschichtsdeutung enthalt, sofermdgntung stets ein existentielles und damit
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dem Jenseits der [zweideutigen] Geschichte kanrBdarohtheit der Geschichte
Uberwinden, kann die Geschichte letztlich fundieréhin Jesus als dem Christus
geschieht dieser Einbruch. Er stellt in seinem $in,ungebrochené®, theono-
me Einheit des Menschen mit [117]|118] Gott darnd@gm ihm begegnet uns ein
Menschenleben, das die Einheit nicht verlor trdlzna was es in die Trennung
[der Entfremdung] hétte treiben konné&f“in ihm ist ,die geschichtliche Dimen-
sion vollkommen und universal aktualisiéff* ohne damonischer Verzerrung zu
unterliegen. Sein ,personhaftes Leben” ist ,voligrch die Beziehung auf das
Transzendente bestimnft® Er ist ,der Mensch, in dem dagesehafte Mensch-
sein in der Existenz erschienen¥$tDeshalb ist das (,wesenhafte*) Neue Sein,
,das Sein, in dem die Kluft zwischen Essenz undstexiz iiberwunden i€t in

letztlich theologisches Geschéft ist. In diesemnSiedeutet fir Tillich auch die Erhebung der
sinngebenden und unbedingt ergreifenden Mitte desclichte ,die Verneinung jedes Versuches,
Mitte der Geschichte als profane Moéglichkeit zustasg also eine Ablehnung humanistischer, uto-
pistischer und imperialistischer Geschichtsdeutungebd. S. 124) — vgl. im Ubrigen auch Sieg
1952 S. 134f.

219 Christologie 1929 S. 124.

220 STh Il S. 149.

221 RR 2 S. 29f.

222 STh Il S. 419.

223 Christologie 1929 S. 123.

224 STh Il S. 106 Hervorhebung von mir. — Mit deerlzitierten Aussagen befinden wir uns im Zen-
trum der Tillichschen Christologie. Sie reprasamtie ihrer Weise die Grundkonzeption von der
einen Wirklichkeit auf dem Boden einer dynamischen Oogi# und steht dementsprechend im
Widerspruch zur traditionellen Zwei-Naturen-Leheb tiberholt diese wie Tillichs Ausfiihrungen
im 1l. Band der STh deutlich zeigen. Vgl. STh I11%0: ,Die Behauptung, dal3 Jesus als der Chri-
stus die Einheit einer gottlichen und menschlicNexur ist, mu3 durch die Aussage ersetzt wer-
den, daf in Jesus als dem Christus die ewige EimtieiGott und Mensch historische Wirklichkeit
geworden ist...,Ewig‘ driickt den allgemeinen Higiemd des einzigartigen geschichtlichen Erei-
gnisses aus. Dieses Ereignis hétte nicht Wirklithkerden kdnnen, wenn nicht schon eine ewige
Einheit von Gott und Mensch im géttlichen Lebenttiede. Die Einheit von Christus und Gott er-
scheint in den evangelischen Geschichten in koakdgtschaulichkeit. Abstrakte Definitionen des
Wesens dieser Einheit sind ebenso unmdglich wiehzdggische Beschreibungen. Wir kénnen nur
sagen, daf? eine Gemeinschaft zwischen Gott undZzéemnum eines personhaften Lebens vorliegt,
die alle AuBerungen dieses Lebens bestimmt und/desuchungen zur ZerreiBung widersteht.”

225 STh II S. 130 — Mit dem Begriff des Neuen Seins Umschreibung der in Christus gegebenen
Gott-menschlichen Einheit lehnt Tillich sich bewwuf$t das an, [118]|119] was Paulus «lievr
ktioig (2.Kor 5,17), die Wirklichkeit der Verséhnung imi@Gtus nennt. Das Neue Sein enthalt die
Antwort auf die Frage, welche die menschliche Exigtin unserer Zeit stellt, die ,Frage nach einer
Wirklichkeit, in der die Selbstentfremdung unsetistenz Giberwunden wird, nach einer Wirk-
lichkeit der Versdbhnung und Wiedervereinigung, nachopferischer Kraft, Sinnhaftigkeit und
Hoffnung“. Es ist daher die ,materiale Norm derteysatischen Theologie* im Sinne der apologe-
tischen Zielsetzung dieser Theologie (STh | S.)6Dfenn es ist ,das Sein, das den Zwiespalt zwi-
schen essentiellem und existentiellem Sein* undiddi|m Zweideutigkeit alles Lebens ,lberwin-
det” (STh Il S. 89). Es ist ,die unverzerrte Masiftion des essentiellen Seins unter den Bedin-
gungen der Existenz” (STh Il S. 130), die Maniféstader gnadengewirkten ,Macht, den Kraften
der Entfremdung zu widerstehen® (STh Il S. 1368, dNeue Schopfung” als ,eine Erneuerung des
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ihm als dem Christus letztgiiltig offen[118|119f%rdie Erfillung und das Ziel
der Geschichte, die Uberwindung des Damonischeh damit der Zweideutigkeit
alles Lebens, mitten in der Geschichte geschehed.vide die Geschichte sich von
ihrer so bestimmten Mitte her letztlich als Heilsgaichte erweist, so ist Geschich-
te nach Christus nichts anderes als der Kampf wrudiversale Verwirklichung,
Annahme und Realisierung dessen, was das in Cérggtgrindete ,Neue Sein“
bereits letztgliltig antizipiert: die Wahrheit degedges des Gottlichen lber alle
Damonien der Geschichte, die Wirklichkeit des Hans Christi in aller Geschich-
te’?’, die Realitat theonomen, unzweideutigen Lebens-udiés alles zusammen-
fassend — die Erflillung des [119|1RR@iches Gotteals universales Symbol, Sinn
und Ziel der Geschichte.

Fassen wir zusammen:

Wir haben uns die Geschichtskonzeption Tillichs Rahmen seines, sich im
Laufe der Jahre seines theologischen Schaffendaketiwden Gesamtsystems vor
Augen gefiihrt. Wir haben die Hauptbegriffe seinsstgstantischen Geschichts-
deutung und im Verein damit die wesentlichen Eleeseines, in der Fassung
dieser Begriffe zum Ausdruck kommenden ,protestatién Prinzips“ dargestellt
und waren schlie8lich der Frage nat#magrundlegenden Prinzip der Geschichts-
deutung nachgegangen, um daraufhin die christalbgi¥erankerung der Tillich-
schen Geschichtsdeutung festzustellen. Wie dasheéatogische Denken Tillichs
fundamental bestimmende protestantische Prinzipsséh dem fundamentalen
geschichtlichen Ereignis, ,das ,Jesus der Chrisgestannt wird?*® griindet, so
wurzelt notwendig auch seine protestantische Geltddeutung letztlich in der
existentiellen Erfahrung der in Jesus als dem Glwigeschehenen letztgiltigen
Offenbarung, in dem urspriinglichen und grundleganBarado¥° christlicher

Alten, das [unter der Existenz] verdorben, entste#irspalten und beinahe vernichtet war* (RR 2
S. 27).

226 Zur Bestimmung der ,letztglltigen, d. h. ,naebenden” Offenbarung vgl. STh | S. 159ff.

227 Vgl. STh Il S. 275: Das ,Symbol der ,Herrschdéis Christus in der Geschichte'...bedeutet...die
GewilRheit, daR sich in der Geschichte nichts eegigtann, was das Wirken des Neuen Seins un-
moglich macht, und daB alles, was sich ereignetydewirklichung des Neuen Seins dienen muf3.”

228 Ara 1948 S. 27 vgl. ebd. S. 23.

229 ,Das Paradox ist die Wirklichkeit, auf welche dcorm des Widerspruchs hinweist, es ist die
Uberraschende, geheimnisvolle und ekstatische Waisker sich das Mysterium des Seins in Zeit,
Raum und unter den Bedingungen der Existenz ingeblgeschichtlicher Konkretheit universal of-
fenbart. Letztglltige Offenbarung ist kein logischi¢idersinn, sie ist ein konkretes Geschehen, das
auf der Ebene des Rationalen in kontradiktorisdBegriffen ausgedriickt werden muB3.“ (STh | S
179) Paradoxie ist bereits fur den frihen Tillictie,notwendige Form jeder Aussage Uber das Un-
bedingte* (Uberwindung 1922 S. 367). lhrem Grunzsatterliegt das protestantische Prinzip, so-
fern in ihm die Erkenntnis realisiert ist, ,dal keiEinzelform fahig ist, den Gehalt des Unbedingt-
Wirklichen anders in sich zu tragen als durch @iamdoxe Ver[120|121]neinung zugleich und Be-
jahung des Relativen" (Masse 1922 S. 72). Schanfieesich Tillich gegen eine fur seine Begriffe
unrichtige Alternative von Paradoxie als Aussagefarnd formal logischer Rationalitat (vgl.
Uberwindung 1922 S. 368; STh | S. 70f.; Il S. 10®tzte Paradoxie ist fiir ihn, so kénnte man sa-
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Wirklichkeits[120|121]erfahrung, -erfassung undwkgigung. Es war die Erfah-
rung der in Christus offenbaren universalen Redigigng des Menschen jenseits
aller menschlichen Mdglichkeiten, aus der herausTillich das kritische und
gestaltungsméchtige protestantische Prinzip undtdéimihm eigene Geschichts-
deutung im Rahmen eines konkreten historischen gargants im religidsen So-
zialismus erwuchsen. Mit dem Engagement im rel@idSozialismus realisierte
sich fur Tillich existentiell die Antwort auf dasundsatzliche Problem einer sach-
gemafen theologischen Verarbeitung der vorgegebafiedichkeit. Hier konsti-
tuierte sich das Konzept einer grundlegend der Beiste als Ort und Medium
menschlicher Gestaltwerdung zugewandten philosopéis Theologie. Zweifel-
los, der religiose Sozialismus war als Ausdruckstlicher Wirklichkeitserfassung
und -bewaéltigung der historischen Situation vertaflit ihm blieben notwendig
auch die ihm verbunderesonderéairoserfahrung und die ,romantischen* Ziige
eines Leitbildes theonomer Gestaltung auf der Btrater histori[121|122]schen
Entwicklung des Tillichschen Gesamtsystems; dochptatestantische Prinzip ist
.ewig*,?% und die grundlegenden Gedanken der Tillichscheschiehtsdeutung
gingen, wie wir sahen, in das System seiner Théoleig.

Unsere bisherige Untersuchung galt den DimensidesrTillichschen Geschichts-

begriffs, soweit diese zur Erhellung seines Begsiffom Reich Gottes als Korrela-
tiv zu dem der Geschichte, als Antwort auf die EBragch dem Sinn der Geschich-
te und der diesem Begriff eigenen Implikationenwrestdig beachtet werden mis-
sen. Ehe wir uns aber der speziellen UntersuchesgReich-Gottes-Begriffs zu-

wenden, ist noch eine fur das weitere wichtige Eragklaren: die jeder geschicht-
lichen Verwirklichung innewohnende Frage nach demkketen Trager geschicht-

licher Gestaltung, geschichtswirksamer Gestaltwegdies Menschen. [122|123]

2.1.5. Trager der Geschichte

Trager der Geschichte, so kdnnen wir aus dem Gasshiegriff Tillichs deduzie-
ren, ist der Mensch als ,dasjenige Seiende, an slemGeschichte vollzieht?*
das Wesen, in dem Geschichte zu ihrer vollkommeXienalisierung gelangt, das

gen, das Signum der vertikalen Dimensionalitatemeszudriickenden Sach- oder Geschehensver-
haltes und kann deshalb nicht alternativ zur hotalen Dimensionalitéat des gleichen rational aus-
zudruckenden Sach- oder Geschehensverhaltes gesetiein. ,Das Paradox ist der Ausdruck fir
eine neue (nicht empirisch ableitbare) Wirklichkeitd kein logisches Spiel mit Widerspriichen*
(STh 1 S. 102). In diesem Sinn ist ,die christécBehauptung, dall das Neue Sein in Jesus als dem
Christus erschienen ist...das einzige allumfass@adadox des Christentums* (STh Il S. 100) ,und
die Quelle aller paradoxen Aussagen des Christesftetnd. S. 102; vgl. STh | S. 71). In ihm
griindet letztlich das protestantische Prinzip.

230 Ara 1948 S. 12.28 — Vgl. dazu H.-DEMBLAND, Protestantismus S. 236f.

231 Christologie 1929 S. 117.
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Wesen, das Freiheit in Polaritdt mit Schicksal, @reindbedingungen wesenhaft
geschichtlichen Geschehens reprasentiert und &iral Damit ist jedoch noch
nicht ausdricklich gesagt, in welcher Gestalt, sbladividuum oder als Gruppe
das Wesen Mensch seine Tragerschaft der Gesclaiktiglisiert.

Es ist hier nicht der Ort, diesbezigliche anthrogisiche AuRerungen Tillichs
bis in die Einzelheiten ihres historischen Ortesvetfolgen. Wenn allerdings der
frihe Tillich in einer 1922 unter dem Titel ,Massad Geist" veroffentlichten
Zusammenstellung dreier Abhandlungen zum ProblenMiessé® die ,Gemein-
schaft der sittlich bewul3ten Personlichkeiten”, @isigerin aller Form in der Welt
des Geistes" bezeichnet, wenn er in gleichem Zusamhang die Masse als
,Schicksalsmittlerin'?*® als ,Tragerin des ihr selbst unbewuRRten weltgtsiden
Schicksals®* und ,die selbstandige sittliche Personlichkeitdstith verbunden
mit dem [durch die Masse vermittelten] universal@smischen Geschehéf
nennt, um ferner festzustellen, ,dall eine ldeedwich die Resonanz der Masse
geschichtsbildend sein kanff so scheint uns darin bereits die konstitutive Be-
deutung der sozialen Dimension geschichtlichertErizs zum [123]124] Ausdruck
gebracht und die spéatere Bestimmung der Gruppdaaiigentlich geschichtstra-
gende Subjekt angelegt zu sein. Auch die bereidd &im ,Problem der Macht"
durchgefiihrte ontologische Bestimmung der M&hind ihre konkrete Definition
als ,Méchtigkeit in der Ebene gesellschaftlichens@ias®® sowie die entspre-
chenden AuRerungen Tillichs in der ,SozialistiscEgmnscheidung* iiber Macht als

232 Masse 1922.

233 Ebd. S. 76.

234 Ebd. S. 74.

235 Ebd. S. 76 — im Druck hervorgehoben.

236 Ebd. S. 75.

237 Problem 1931 S. 195: ,Das Begriindende des Maegliffs liegt in der Struktur des Seins selbst...
Alles Lebendige zeigt sich in der Begegnung mit ils1 Einheit von Bleiben in sich und Vorsto-
Ben Uber sich hinaus...Je groRer die Kraft istr 8lol hinauszusto3en, ohne sich selbst zu verlie-
ren, desto groRer ist die Machtigkeit, mit der le#bendiges begegnet...Man kann das Sein auffas-
sen als einen standig wechselnden Ausgleich vorhiitfkeiten in der Begegnung...“ Vgl. Natur
1928 S. 121: ,Wo Sein mehr ist als eine logischielarie, bedeutet es Macht oder Machtigkeit.”
— Die ontologische Bestimmung der Macht findet sat$o nicht erst beim spéaten Tillich wie sie
etwa in Liebe 1954 als konstituierender Begriffezidynamischen Ontologie im Zusammenhang
mit der Definition des Lebens als ,dynamische Veékiichung des Seins* (ebd. S. 42) und in der
STh als ,Mdglichkeit, dem Nicht-Sein zu widersteh@il S. 437 vgl. Liebe 1954 S. 41) definiert
wird. Denn was ist die oben zitierte Phdnomenolaigie Lebendigen anders als bereits eine Dar-
stellung der ontologischen Grundstruktur von ,Seltdentitat* und ,Selbst-Veranderung, wie sie
dem dynamischen Lebensbegriff der STh zugrunde (ieg. STh | S. 195.280; Il S. 44)? Und
wenn Tillich in Liebe 1954 S. 42 schreibt: ,Mackt nur wirklich in ihrer Aktualisierung, in der
Begegnung mit anderen Tragern von Macht und irirderer wechselnden Balance, die das Ergeb-
nis dieser Begegnungen ist, so entspricht da®ben zitierten frihen Bestimmung des Seins ,als
einen standig wechselnden Ausgleich von Méchtigkeih der Begegnung*.

238 Problem 1931 S. 195.
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,die verwirklichte gesellschaftliche Einheff® und ihre notwendige Begriindung
im konkret anerkannten Recht, deuten Uber die EoEianensionalitéat der Macht
als Verwirklichung des Seins [124|125] ebenso def@ruppe als Medium ge-
schichtsméchtiger Tragerschaft der Geschichte wespiéter durchgefihrte Defi-
nition der individuellen Person im Gegeniiber zum ubal zur Gemeinschaf?
und die Entwicklung der dafir wesentlichen ontadoben Grundpolaritat von
Individualisation und Partizipatié#t die konstitutive Bedeutung des Sozialen
herausstellen und die Bestimmung der Gruppe algefrder Geschichte anbahnen.
Geht man von der Voraussetzung aus, daf? mit Trélusftsder Geschichte die
konkrete Moglichkeit gemeint ist, geschickidksamzu handeln bzw. geschichts-
gestaltendwirksam zu werden, so erweist sich in der Tat &réchaft der Ge-
schichte konstitutiv an die soziale Dimension méfisbher Existenz gebunden.
Einzig Uber die Gruppe, von ihr getragen und errigchzw. bestatigt, vermag
das Individuum konkret geschichtsgestaltend wirkgamverden. In diesem Sinne
kommt Tillich im Bd Ill seiner Systematischen Thegie zu dem Satz, dafl
,,Grupzpen die direkten und Individuen nur die indten Trager der Geschichte
sind“**? denn das ,Individuum® ist ,Trager der Geschichtar mls Glied einer
geschichtstragenden Grupgé®d. h. einer Gruppe, ,die die Fahigkeit* hat, ,zen-
triert zu handeln®* wobei Tillich gleichzeitig die geschichtstragen@euppe als
,Schopfung[en] der sozialen Funktion* der sie aln@inschaff® konstituieren-

239 Entscheidung 1933 S. 342.

240 Vgl. die wurdigende Darstellung der ,Ich-Du“ilBBophie M. Bubers in Buber 1948 S. 142f. mit
der Entwicklung des ,Personalitatsprinzips in Lidl®#4 S. 80f., ferner STh | S. 206ff.; Ill S. 53f.

241 STh1S. 195.

242 S. 353.

243 STh Il S. 357.

244 Ebd. S. 353

245 Es ware interessant, einmal das Verhaltnissgeseinschafts- zum Gesellschaftsbegriff bei Tillich
zu untersuchen. Offensichtlich kann Tillich den @sshaftsbegriff unqualifiziert, d. h. als einen
[125]126] Begriff benutzen, der den Raum sozialeriBe des Individuums bzw. der Person um-
schreibt. In diesem Sinn ist dann GesellschaftlatsOrt, an dem sich Macht und Recht verwirk-
licht (vgl. Entscheidung 1933 S. 342ff.), und dadividuum als ,gesellschaftliches Wesen* (vgl.
Liebe 1954 S. 17) zu bestimmen. Und das gleicttevgih Gemeinschaftsbegriff, sofern Tillich
Gemeinschaft analog zu Gesellschaft gleichsam zmsddreibung der die partizipative Seite
menschlicher Existenz reprasentierenden sozialehelfiim Gegenuber zum Individuum verwen-
det. Doch ist Gemeinschaft andererseits gleicligdiidurch qualifiziert, daf3 sie als Gemeinschaft
zentrierter Personen definiert wird und dementdpred der Masse (vgl. Masse 1922 S. 57; Wei-
terbildung 1924 S. 128) bzw. dem Kollektiv (vgl. ISTS. 233; Il S. 75.81f.) gegenubergestellt
werden kann; und Gesellschaft ist insofern qualitabn Gemeinschaft unterschieden, als sie so-
wohl die gemeinschaftlichen als auch die entpelsieden sozialen Strukturen umgreift. Auch
findet sich beim friihen Tillich die Charakterisieguder ,Gesellschaft* als ein abstraktes ,System
rationaler Beziehungen gleichberechtigter einzetitere Gehalt der Gemeinschaft* (Grundlinien
1923 S. 108) — eine Formulierung, die eindeutigkdiiisch-positive Stellung Tillichs zum Gleich-
heits- bzw. demokratischen Prinzip widerspiegedjl.(dazu Grundlinien 1923 S. 111.113; Ent-
scheidung 1933 S. 346; Grenze 1936 S. 27; STh IDSf.) — und Gemeinschaft wird auf der Folie
einer abstrakt-egalitaren GesellschaftsauffassusgBeazeichnung fiir eine Gruppe, in der ,ein
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den Individuen bzw. Per[125]|126]sonen defini&tiMit diesen Bestimmungen ist
einerseits die gefahrliche ,Unsitte, eine [sozia®juppe zu personifizieref{*
abgewehrt, wie andererseits [126]|127] die wesemwdifische Gestaft® der kon-
kreten Geschichtbegrindet, denn ,zentriertes Handeln“ setzt dash&fwdensein
eines Machtzentrums voraus, ,das die Individuea,ddir Gruppe angehoren, ver-
einigen und ihre Macht in der Begegnung mit andviacht-Gruppen bewahren
kann“, mithin eine dem Gebilde eines Staates eettnde Konstitutior™® Im
gleichen Zusammenhang seiner Ausfihrungen im Bdinder Systematischen
Theologie findet es Tillich dann auch ,bezeichnedd die Bibel den Sinn der
Geschichte durch damlitischeSymbol ,Reich Gottes' ausdriickt®®[127|128]

Ubergreifendes Sinnprinzip...vorhanden ist, vooidegen und zum Leitbegriff einer (vom religio-
sen Sozialismus) anzustrebenden ,sinnerfillten Bekaft* gemacht, wobei freilich gleichzeitig
ein romantisches Verstandnis von Gemeinschaft ablgewird (Rel.Sozialismus RGG 1930 S.
170f.).

246 STh lIl S. 356f.

247 Liebe 1954 S. 97 — Ebd. S. 97f.; ,...der sezfatganismus hat kein organisches Zentrum, in dem
das Ganze geeint istp dal’ zentrale Erwagungen und Entscheidungen chogkiren. Das Zen-
trum einer sozialen Gruppe bilden jene, die siedsgntieren...Diejenigen, die die Macht einer so-
zialen Gruppe reprasentieren, bilden ein reprégeesa aber kein wirkliches Zentrum. Eine Grup-
pe ist keine Per[126|127]son...“ — In diesem Sgirzusammen mit der konsequenten Anwendung
der Organismus-Analogie auch die romantische Vitusig von einer das Individuum ubergreifen-
den und relativierenden sozialen Gemeinschaft wanditddie dieser Vorstellung innewohnende
Mdglichkeit sozialer Damonie abgewehrt. Wenn Tillidementsprechend im Bd Ill der STh
schreibt: ,Die Struktur der Gemeinschalft einscHiaf3der Struktur ihrer Zentriertheit ist qualitati
verschieden von der Struktur der Person“ (S. St fpemuliert er damit eine Grunderkenntnis der
Sozialethik, deren Konsequenzen, wie sich zeigth an seiner positiven Stellung zur politischen
Macht sichtbar werden.

248 Vgl. STh 1l S. 354: ,Das Politische ermdgliagschichtliche Existenz in allen Bereichen®. Ebd.
S. 355: ,Der politische Bereich ist immer der wigste, weil er die Bedingung der geschichtlichen
Existenz ist.“ Ebd. S. 396: ,...die politische Ftiokh hat den Vorrang im geschichtlichen Han-
deln.”

249 STh Il S. 353f.

250 Ebd. S. 356 — Hervorhebung von mir.
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2.2. Das Symbol ,Reich Gottes" als Antwort
auf die Frage nach der Geschichte

Unsere Untersuchung gilt der grundlegenden Punldies Reich-Gottes-Begriffs
im Denken Paul Tillichs. Ausgehend von der allgeraai Frage einer sachgeméa-
Ren Grundlegung der Ethik — sie ist immer zugleaiod wesentlich auch Sozial-
ethik! — waren wir bis zu der These von der wedwten Beziehung zwischen
rechter Geschichtsdeutung und notwendig trinitagscOrientierung der Ethik
vorgestoRen und so unmittelbar zur speziellen Th&nmeserer Arbeit gelangt,
meinen wir doch gerade in der Tillich eigenen Fagsdes Reich-Gottes-Begriffes
diese Beziehung verifiziert zu finden.

Theologie ist fur Tillich, so sahen wir alsbald,ndBedingungen ihrer histori-
schen Vorgegebenheiten im Vollzuge der ihr aufgetnan Explikation der bibli-
schen Botschaft, kurz, der geschichtlichen Sitmatiod der ihr innewohnenden
geistigen und gesellschaftlichen Implikationen kitagv verpflichtet. Was den
frGhen Theologen und Philosophen Tillich zunachskfisch zum religiésen So-
zialismus fuhrte und unter seiner Fahne nach &henso sachgemaflen wie rele-
vanten theologischen Erfassung der Wirklichkeitrgucliel3, was sich hier unter
dem Leitgedanken des protestantischen Prinzipsehontich mittels der drei Be-
griffe des Kairos, der Theonomie und des Damonischueeiner die Geschichte als
Ort und Medium menschlicher Gestaltwerdung tiefered erfassenden theologi-
schen Deutung formierte, das erscheint schlieflicter den Bedingungen eines
sich methodisch wie inhaltlich im Laufe der Jahmngolidierenden ontologisch
fundierten Systems eindrinitarischen Theologie als dessen integrierter Bestand-
teil. Immer wieder hatten wir die Kontinuitat erfieidender Gedanken Tillichs
aufgespilrt. Im einzelnen nachzuweisen, wie ihr Véammigleich den Weg des
Religionsphilosophen von prinzipiellen Erkenntnisseim umfassenden Entwurf
eines souverdnetheologischenSystems des kirchlichen Theologen wider[128|
129]spiegelt, wie sich aus der prinzipiell geségllund praktisch mit dem religio-
sen Sozialismus aufgenommenen Wirklichkeitsfragéhouisch wie inhaltlich das
Konzept der ,philosophischen Theologie* entwickethid schlie3lich in der Syste-
matischen Theologie unter dem nunmehr voll ausg#fr methodischen Prinzip
der Korrelation Gestalt gewinnt, wird einer eigenégntersuchung vorbehalten
bleiben missen. Doch vermag der uns beschaftigRaieh-Gottes-Begriff Til-
lichs im Kontext der ihn konstituierenden Elemehteits auch im Zusammen-
hang dieser Frage wesentliches Material zu liefistres doch nicht von ungeféhr,
wenn gerade der Reich-Gottes-Begriff im systemhagincKonzept den Platz des
Korrelativs zu dem der Geschichte einnimmt. Wasfdgre Tillich mit seinen drei
Hauptbegriffen einer protestantischen Geschichtsahguentwickelte, das mindet
schlieB3lich auch explizit in die Interpretation ske biblischen Begriffs ein, Konti-
nuitat und Wandel Tillichscher Gedanken in gleic&zise reprasentierend.

,Die philosophische Theologie“, so fuhrt Tillich ilem von uns schon mehr-
fach zitierten Vortrag von 1940 aus, ,hat es zumihdem Begriff deiGeschichte
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und den dazugehérigen Kategorien, und sie fihrtlem existentiellen Problem,
das in der Geschichte enthalten ist und auf dasAdisvort Reich Gottesst".*
Geschichte — das entspricht der Methode der Kdionaela- setzt aus sich die exi-
stentielle Frage nach ihrem eigenen Sinn herauwb dien Antwort auf diese Frage
ist fur Tillich im umfassendsten Sinne im biblisah8ymbol des Reiches Gottes
beschlossen. Ist ,Reich Gottes" demnach als dikaafe der Jahre sich bei Tillich
herauskristallisierende zentrale Deutungskategdde existentiell erlebten Ge-
schichte anzusprechen, so ist es notwendig auchltidies zentralen Deu[129|
130]Jtungsprinzips der Geschichte wie Gegenstand Hbaptbegriffe der Ge-
schichtsdeutung, und der urspriingliche Ort deichgichen Geschichtskonzeption
ist auch der Ursprungsort der Tillichschen Fassdeg Reich-Gottes-Begriffs.
Geht es Tillich umprotestantischeseschichtsdeutung, so muf3 folgerichtig auch
die zentrale Deutungskategorie ein Spiegel desesgtamtischen Prinzips sein.
Kritik und Gestaltung sind die Elemente des pratetsschen Prinzips, sie konstitu-
ieren mithin notwendig auch die Tillichsche Fassuleg Reich-Gottes-Begriffs
und qualifizieren diese dementsprechend in besend&eise zum grundlegenden
Element spezifisch ethischer Reflexion.

Dem im einzelnen nachzugehen, ist die Aufgabealgehden Ausfiihrungen.

2.2.1. Der Reich-Gottes-Begriff als symbolischegié

Wenn wir uns in den unmittelbar folgenden Absclemitexplizit mit den Dimen-
sionen des Reich-Gottes-Begriffs selbst befassegiltses dabei grundsatzlich ein
Moment zu beachten, welches bereits auf der seschetn Ebene eine Konse-
quenz des dem Reich-Gottes-Begriff wie aller thegidchen Begrifflichkeit Til-
lichs innewohnenden kritischen Elementes dar&teliter Synj130|131pol-
charakter des Reich-Gottes-Begriffs.

~Jedes religiose Symbol verneint sich in seinertligiren Bedeutung, aber es
bejaht sich in seiner selbsttranszendierenden BedguEs ist kein Zeichen, das

1 Philosophie 1940 S. 151f.

2 Ara 1948 S. 13:,...das Wort Theo-logie schliaRtsolches die Vermittlung ein, namlich zwischen
dem Mysterium, welchetheosist und dem Verstehen, welchlegosist..." Es ist der bei allem
Verstehen vermittelnden logischen Funktion der Tdme bleibende Mysteriumscharakter ihres
Gegenstandes, der sich einer begrifflich objektariden Erfassung und Vermittlung entzieht, bzw.
widersetzt, sofern diese unter dem Anspruch irkelillen Verfligenkdnnens auftritt. ,Ddogos
von theosmuR in rationalen, dialektischen, paradoxen Bfgrihusgedruckt werden®, anders ware
Theologie unmdglich, ,aber detheos', das géttliche Mysterium, transzendiert sie af&Th Il S.
102). In diesem Sinne widersetzt sich Til[130|18h]lder Entmythologisierung in Gestalt einer
+Ausscheidung des Mythos als Form religioser Auss¢8Th Il S. 164 — vgl. 0. S. 73. Anm. 193
und spricht sich fur die mythische bzw. symbolis€tezleweise der Theologie aus. DalR dies eine
Konsequenz der theologischen Ontologie Tillichsrgg hier nur einfach dahingestellt werden. Es
ware interessant, zu untersuchen, inwieweit nignt Symbolbegriff Tillichs die Problematik der
gegenwartig immer noch viel diskutierten hermersebien Frage einfach tiberholen durfte.
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auf etwas, zu dem es keine innere Beziehung hatgist, sondern es reprasentiert
Macht und Bedeutung dessen, was es symbolisiethd®artizipation“, schreibt
Tillich im Band Il seiner Systematischen TheologMag sich eine derartig prazi-
se Definition des Symbolischen bei Tillich auchtemit den Uberlegungen zum
Wesen des Sakraments und des religidsen Symbothdilp in den spaten 20er
Jahren angebahnt habkder Sache nach betont Tillich schon 1922 den éseatn
Sinne symbolischen Charakter des Reich-Gottes-Bggwenn er seinen grund-
séatzlich paradoxen Charakter herausstellt und s¥eegenstandlichung ab-
lehnt> Dementsprechend z&hlt er 1923 auch ,Reich Gottestien,trans[131]
132Fendente[n] Symbole[nflur die Verwirklichung des Unbedingten®, um es
gegen die Vereinnahmung als Zielbegriff einer wttpch orientierten Sozialethik
zu schiitzefi,und bezeichnet 1925 ,das vollendete Reich GotisSymbol“ im
Gegeniiber zur ,Realitat* innergeschichtlicher Gestgsmoglichkeiter. ,Reich
Gottes" ist nicht als Begriff zu fassen, es seirdanter dem Bewuf3tsein, dal3 mit
dem Begriff eine Wirklichkeit angesprochen wird,r dgegentiber es weder die
Distanziertheit rein intellektuell vollzogener bi#flicher Objektivation noch die
Mdglichkeit unangefochtener praktischer Verdingling gibt. Reich Gottes ist ein
symbolischer Begriff. Damit ist der existentielld&@akter einer Rede vom bzw.
Uber das Reich Gottes gegeben. Symbol bedeutesdaeanz letzter, Ubergegen-
standlicher Realitdt. Es begreifen ist PartizigatiBartizipation als Ergriffensein
von der Tiefe der im Wort angesprochenen WirklichKéur auf dem Boden exi-
stentiellen Fragens nach dem Sinn der geschichtli&xistenz kann, nach Tillich,
die mit dem Reich-Gottes-Begriff umschriebene Wiatdkeit im theologischen
Sinne ,sachgemaR* verstanden und verhandelt wérdénd jeder materialen
Fillung des Begriffs ist damit stets das selbstatite Moment seines Symbolcha-
rakters beigegeben. Es ist die stillschweigendeaMssetzung jeder unserer Wen-
dungen vom Reich-GotteBegriff, dal? unser Reden innerhalb des theologischen
Zirkels® ge[132]133]schieht.

w

S. 15.

4 Zu denken ware hier vor allem an den Vortrag iNetur und Sakrament” (Natur 1928 vgl. o. S.
68 Anm. 167) und den Aufsatz Gber ,Das religiosenBgl* (Symbol 1928), beide aus dem Jahre
1928, letzterer erstmalig abgedruckt im Rahmensekteftes, welches unter dem Titel: ,Das Sym-
bolische* erschien. Zum Symbolproblem vgl. fernet: Symbole 1956; Symbole 1961. Ein Satz
sei in diesem Zusammenhang aus den einleitenderefRanmgen von Symbole 1961 S. 3 zitiert:
»..das Religidse selbst kann sich nur in Symbealesdriicken oder in Komplexen von Symbolen,
die wir, wenn sie zu einer Einheit verbunden sMgthen nennen*.

Uberwindung 1922 S. 381.

System 1923 S. 270.

Religionsphilosophie 1925 S. 355; vgl. Utopie 195 209.

Vgl. STh I S. 76: ,Nur wer die tragische Zweidgleit unserer geschichtlichen Existenz erfahren
und den Sinn des Daseins vollig in Frage gestatlt kann begreifen, was das Symbol des Reiches
Gottes aussagen will.“

9 Eschatologie 1927 S. 73: ,Als Wissenschaft veliziTheologie theoretische Akte. Aber als Wis-
senschaft vom religidsen Inhalt hat sie die Eviddeg reli{132|133]gitésen Aktes in ihrem Grun-

o ~NOoO O
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Der Begriff des Reiches enthélt fir sich die Asatiahen einer politischen, so-
zialen, schicksalsméachtigen Gegebenheit. Er deutttie Momente der Macht,
der Fulle und der Vollendung. Seine Zuordnung zusttés-Begriff, seine Qualifi-
zierung durch diese Zuordnung bringt die ontoldgigeologische Komponente,
die philosophisch-existentielle Dimension in deicBI Ein alsGottesReich quali-
fiziertes Reich kann notwendig nur mit Begrifferegjisch theologischer Wertig-
keit — und das bedeutet zugleich nur mit symbotscBegrifferi® — sachgeman
umschrieben werden, die ihrerseits, fir Tillich pgefinitionem, keiner anderen als
der existentiellen Dimension entstammen kdnner3|fi3!]

2.2.2. Der Reich-Gottes-Begriff als zentrale Katégo
protestantischer Deutung der Geschichte

2.2.2.1. Der historische Ort des Reich-Gottes-Bisgri
und sein Doppelcharakter

Auf dem Boden des religidsen Sozialismus entwiekeler friihe Tillich seine
spezifisch protestantische Geschichtsdeutung. Blgidse Sozialismus war es
auch, auf dessen Boden die fur Tillich charaktisdse Fassung des Reich-Gottes-
Begriffs Gestalt gewann. ,Nicht zufrieden mit dertschrittsglaubigen, utopischen
und transzendentalistischen Deutung der Gesch{chid in Ablehnung der unge-
schichtlichen Typel) suchten die Religiésen Sozialisten in den frileanziger
Jahren dieses Jahrhunderts nach einer Losung,ielie Wnzuldnglichkeiten ver-
mied und sich auf den biblischen Prophetismus t&tii2zieser Versuch ging von
einer Neuinterpretation des Symbols ,Reich Gotses", schreibt der spéte Tillich
aus der Riickschau im Band 11l seiner Systematisdii@ologie am Ende seines
Kapitels Uber ,Positive aber unzulangliche Antwartauf die Frage nach dem Sinn
der Geschichte®? um im folgenden Kapitel tiber ,Das Symbol ,Reicht@e" als
die Antwort auf die Frage nach dem Sinn der Gestéialsbald die vom religio-
sen Sozialismus gewonnene Neuinterpretation deshRaottes-Symbols mit sei-
nem ihm eigenen ,Doppelcharakter” in Gestalt eifipaergeschichtlichen* und
eines ,ubergeschichtlichen* Aspektéseinen weiteren Ausfilhrungen zugrunde zu

de.” STh I S. 90: ,Der theologische Zirkel ist eiKonsequenz des nicht deduktiven, existentiellen
Charakters der Theologie“.

10 ,Wenn wir von der Wirklichkeit Gottes sprechéehaupten wir in erster Linie, daf er nicht Gott
ware, wenn er nicht das Sein-Selbst wére. Andergségen uber Gott kénnen, wenn sie theolo-
gisch sein sollen, nur auf dieser Basis gemachdever.Uber diese Aussage hinaus kann allerdings
nichts tber Gott als Gott gesagt werden, was sigibolisch ware.“ STh | S. 277.

11 Vgl. dazuo. S. 51 Anm. 71.

12 S. 407.

13 Ebd.
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legen. Und sucht man nach einer kurzen Formel hardkterisierung dieser fir
die protestantische Geschichtsdeutung Tillichsra¢emt Kategorie, so ist es in der
Tat der doppelte Aspekt, die gleichzeitig inner¢pgsttliche wie Gbergeschichtli-
che Fassung, welche den Tillichschen Begriff degh®s Gottes [134|135] uber
den gesamten Zeitraum seines von uns untersudmeitogischen Schaffens hin-
weg kennzeichnet. In ihr realisiert sich wesentldie mit dem protestantischen
Prinzip formulierte Grunderkenntnis Tillichs, diekEnntnis, dal3 das Unbedingte
in jeder Gestalt transparent, in jeder sozialenpBeuselbst atheistischer Denomi-
nation®) latent wirksam und geschichtsméchtig werden kawthdaR es sich ande-
rerseits jeder, und sei es gerade der sakraleitubitalisierung, jeder empiri-
schen Identifikation mit einer bedingten Gestaltlevsetzt. Weder eine rein hori-
zontale, immanent-innergeschichtliche Geschichtsoheumit allen ihren prakti-
schen Konsequenzen, noch eine soziologisch fixierlizegenwart des Reiches
Gottes auf Erden in Gestalt einer alleinseligmadeenKirche!® weder eine rein
verti[135|136]kale, transzendent-iibergeschichtli@eschichtsdeutung mit ihren
praktischen Konsequenzen, noch eine quietistisgrbannung des Reiches Gottes
in die absolute Transzendenz ist nach Tillich ndgliwie der Protestantismus
kritisches und gestaltendes Prinzip ist, so istRksish Gottes kritisches und gestal-
tendes Symbol zugleickvenn anders das Reich Gottes fir Tillich die zdat
Kategorie seinegprotestantischeieutung der Geschichte ist.

Es war der religidse Sozialismus, der Tillich ,@iagen fir die religiése Bedeu-
tung des politischen Calvinismus und der sozialekté&h gegentber dem vorherr-
schend sakramentalen Charakter* seiner ,eigendéerischen Traditiort® 6ffnete
und ihn mit den ,verhangnisvollen Folgen der luibelen Soziallehren...den un-
schatzbaren Wert des Calvinistischen Reichgottesdezhs fur die Losung der

14 Es entspricht dem protestantischen Prinzip,egal@tztlich keine irreligiose und damit atheidiisc
Profanitat geben kann. ,Atheismus" ist fur Tillighine Unmdglichkeit und lllusion“ (Gestaltung
1929 S. 62 vgl. dazu H.-D. ®MDLAND, Protestantismus S. 239). Vgl. RR 1 S. 122: ,Viithker
Atheismus ist keine menschliche Méglichkeit, derott@t dem Menschen naher als der Mensch
sich selbst*; Ara 1948 S. 15: ,Es gibt keinen Ran@ben dem Gottlichen, es gibt keinen mogli-
chen Atheismus, es gibt keine Mauer zwischen deligiBgen und dem Nichtreligiésen.” — Es ist
die hier zum Ausdruck gebrachte GrunderkenntnidctveeTillich, kritisch gegen die etablierte
Kirche gewendet, bei den Schweitzer religiosen 8isten und deren Vorlaufern, den beiden
BLUMHARDTS, formuliert findet und — das verbindet Tillichtniarl BARTH — auch von BRTH
aufgenommen sieht; beim letzteren freilich, nadhichi, ohne gestalterische Konsequenzen: ,der
Gedanke, da Gott nicht nur der Welt, sondern aechKirche und der Frommigkeit gegentber
souveran ist, daB er infolgedessen die Macht bathdeine profane, ja atheistische Bewegung, wie
es die sozialdemokratische Bewegung war, mehr gores Willen kundzutun, als durch das mei-
ste kirchliche Handeln und die meiste kirchlichérmigkeit der gleichen Periode.” (Theologie
1935 S. 247).

15 Hier wendet sich Tillich vor allem gegen diet gaigustin Ubliche konservativ-statische Interpreta
tion des Reiches Gottes im Katholizismus. Vgl. Kait922 S. 12; Geschichtsdeutung 1934 S. 103;
[135]136] Geschichtsdeutung 1948 S. 117; Wiedeeektthg 1950 S. 171f,; Sieg 1952 S. 137;
STh Il S. 394.

16 Ara 1948 S. 18.
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sozialen Problemé*®erkennen lieR. Es war die grundsatzlich kritisefaétung des
selbst der religids-sozialistischen Bewegung dehw®iz entstammenden Karl
BARTH'® gegentiber allen Versuchen, das Reich Gottes mét diestimmten gei-
stigen, politischen oder sozialen Bewegung innérbdal Geschichte zu identifizie-
ren, die Tillich sich der sogenannten ,dialektistfigeologie” in ,,unterirdischer’
Arbeitsgemeinschaft® anschlieBen lief. Es war das vermeintlich ,lutherische*
Element, die letztlich dann doch undialektischeginrjenseitige Fassung des
Reichgottes[136|137]gedankefisiner ,zu jeder Theologie des Seins und der
Gestaltung” in Gegensatz tretenden neuen ,Theolafge Wortes* bei Karl
BARTH,?? von der sich der religitse Sozialist Tillich méiser konsequent dialekti-
schen, doppelten Fassung des Reich-Gottes-Gedanktsrsder Kritik an BRTHS
theologischem ,Supranaturalismus” und dem Hinweai§ @de ihm mangelnde
Geschichtswirksamkéit wieder distanzierte. Inwieweit bzw. ob es bereiis
doppeltes Verstandnis des Reiches Gottes oderrauctie sozialethisch wirksa-
me Antithese zum orthodox-lutherischen Transzerdisntus wie zur konservati-
ven Kirchlichkeit im Reich-Gottes-Gedanken der #&fétdes religidsen Sozialis-
mus der zwanziger Jahre wWanvelche die eigentiimlich dialektische Fassung des
Reich-Gottes-Begriffs bei dem ,durch Geburt, Erzied, religioses Erleben und
theologisches Nachdenken* an sich dem Luthertunelziigger?® religivsen So-
zialisten Tillich anbahnten oder mitbestimmten,dvam Ende dieses Kapitels in
einem knappen Exkurs zur Frage der Originalitat Tidlchschen Reich-Gottes-
Begriffes zu klaren sein. Entscheidend im gegeriggmt Zusammenhang unserer
Untersuchung ist die kritische und gestaltende Eankwelche der Reich-Gottes-
Begriff als zentrale Kategorie einer protestangstiGeschichtsdeutung aufgrund
seiner doppelten Fassung fir Tillich hat.

Mag der libergeschichtliche Aspekt bisweilen auci1ii7|138] AuRerungen
des religidsen Sozialisten Tillich zugunsten gésteichen Willens und radikaler
Kritik an der etablierten Kirche und ihrem sozialsethen Konservativismus zu-
ricktreten, mag seine kritische Funktion mituntecravon dem ,romantischen*
Element des sozialistischen Engagements Tilliclsomiiert zu werden scheinen,
er bleibt stets gegenwaértig; wie andererseits alerhinnergeschichtliche Aspekt
selbst hinter der entschiedensten Kritik am digiggei Utopismus nicht ver-

17 Grenze 1936 S. 44.

18 Vgl. Theologie 1935 S. 247.

19 Ebd. S. 254

20 Rel. Verw. 1930 S. 20.

21 Grenze 1936 S. 45.

22 Rel.Verw. 1930 S. 21.

23 Zur Auseinandersetzung Tillichs mit Ka®rH vgl. 0. S. 67 Anm. 162.

24 Tillich bezieht sich mehrfach auf die Schweitmdigiosen Sozialisten sowie auf dielBIHARDTS!
Vgl. Gestaltung 1929 S. 62f.; Rel.Sozialismus 183A57f.; Rel.Sozialismus RGG 1930 S. 162;
Theologie 1935 S. 247f.

25 Grenze 1936 S. 44.
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schwindet, denn das Kritische am protestantischémeip ist ,korrektiv, aber...
nicht konstitutiv*Z®

Protestantische Geschichtsdeutung ist Geschichtsugunter dem protestanti-
schen Prinzip. Protestantische Geschichtsauffasshagadltigung und -gestaltung
steht dahejenseits der verhangnisvollen Alternative diesgeitioder jenseitiger
Utopien Protestantische Geschichtsdeutung geht aus vonGiglanken deginen
Wirklichkeit, in deren Tiefe das Ewige durchscheimtd deren letzter Sinn im
Prozel3 der Geschichte letztglltig in Jesus als @anstus erschienen ist. Prote-
stantische Geschichtsdeutung setzt fir Tillich motshg die doppelte Fassung des
Reich-Gottes-Begriffs aus sich heraus, wenn andassin Jesus als dem Christus
erscheinende Deutungsprinzip der Geschichte méaf§, die Zeit erfullt und das
Reich Gottes ,hahe herbeigekommen* ist.

Wie Tillich die doppelte Fassung seines Reich-GeBegriffs im einzelnen ve-
rifiziert, soll nun dargestellt werden. [138|139]

2.2.2.2. Das Deutungsprinzip und die zentrale Deygkategorie der Ge-
schichte — Das Reich Gottes ,nahe herbeigekommen*

,Geschichte und Christologie gehéren zusammen vagé=und Antwort?’ denn

Jesus als der Christus ist die ,Mitte" der Gesdeickseschichte und Eschatologie
gehdren zusammen wie Frage und Antwort, denn EndeZiel der Geschichte
sind ihr transzendenter Geschehenssinn. Ist imhReattes-Symbol die Antwort
auf die Frage nach dem Sinn der Geschichte im wafasten Sinne gegeben,
dann ist es sowohl christologisches wie eschatstigis Symbol. Tillich druckt
diesen Sachverhalt gern mit dem zentralen SatBd&chaft Jesu aus, dal3 das
Reich Gottes bzw. Himmelreich ,nahe herbeigekommss!"

,Das Christentum behauptet, dal3 sich das Reiche&aitder Geschichte in ei-
ner gewissen Folge von Ereignissen manifestied,daf} es selbst auf seiner Ma-
nifestation gegrundet ist. Es betrachtet das Eimsehelesu als des Christus als die
Mitte der Geschichte...”, schreibt Tillich im I[IBand der Systematischen Theolo-
gie in dem Kapitel Uber ,Das Reich Gottes innerhadls Geschichte* unter der
Uberschrift: ,Die zentrale Manifestation des Reigl@ottes in der Geschichté®.
Jesus, der Christus, ist als Mitte der Geschiclieezdntrale Manifestation des
Reiches Gottes in der Geschichte. In ihm ist daseNgein als Signum eschatolo-
gischer Erfullung gegenwartig. ,Hst das Reich Gottes. In ihm hat sich die escha-
tologische Erwartung im Prinzip erfillt®

26 Grenze 1936 S. 26.
27 S.0.S.77f.

28 STh. Il S. 414.

29 SThl S. 129f.
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Die zentrale Deutungskategorie wurzelt im Deutuniggfp der Geschichte. Je-
sus, der Christus, ist der ,Bringer des Reichega3ti® Von ihm als der ,Mitte
[139]140] der Geschichte" reden, heif3t ,vom Gegetiggein des Reiches Gottes
in Christus®! reden und damit die Gegenwart des Reiches Goti@sriGeschichte
bezeugen, bezeugen, dal3 das Reich Gottes ,hateidekbmmen*” ist.

Das ist das Wesen echter eschatologischer ErwaftatsgAusdruck sachgema-
Rer Haltung gegeniiber der Geschichte, daR sienémeRealismu® griindet, der
dem Ge[140|141]setz metaphysischer Enttduschung, ale utopistische Dies-
seitshoffnung verfallen muf wie dem Gesetz quietistischer Resignation, dem
alle rein jenseitige Utopie folgen mdRnicht unterliegt® ,Solche Erwartung*

30 Sieg 1952 S. 135.

31 STh1S. 150 vgl. ebd. S. 147.

32 Erwartung im religidsen Sinne ist nach Tillichuigdsatzlich eschatologisch, sofern ,das in jeder
echten Erwartung Letztgemeinte...transzendbtgibt, denn ,es geht tber die konkrete Erfullung
menschlicher Bestimmung hinaus, sowohl tiber digelesiUtopie religioser End-Mythen als auch
Uber die Diesseits-Utopie profaner Zielvorstellum§éPrinzip 1931 S. 95) — Sowohl fir den histo-
rischen Ort des Geschichtsbegriffs als auch deshReottes-Begriffs ist es bezeichnend, daf Til-
lich in der ,Sozialistische[n] Entscheidung” (1938 ,Elemente des sozialistischen Prinzips" im
Begriff der Erwartung zusammenfassen kann (Eb80S) und anschlieRend Erwartung als ,Span-
nung, Richtung nach vorn...auf ein Unbedingt-Ney&s“310) definiert, um alsbald tiber das We-
sen der Geschichte das gleiche auszusagen (\Vgl.42t.). Wenn er zudem zu Beginn der gleichen
Schrift die Angewiesenheit des Sozialismus ,aufigigen Realismus, Realismus der Erwartung"”
(S. 224) betont und dann im Zuge seiner Erortenurigststellt: ,Erwartung ist Hinausgehen...Sie
ist ungegenstéandliche Erwartung” (S. 312); ...,nobtishe Erwartung ist immer zugleich jenseitig
und diesseitig” (S. 318), dann finden wir in diesgRealismus der Erwartung“ die Bedingungen
der doppelten Fassung des Reich-Gottes-Begriffadbert. — Zum ,glaubigen Realismus” siehe
auch die folgende Anm.

33 Der Begriff des ,glaubigen Realismus* erschemtW. erstmalig am Ende des zweiten Kairos-
Aufsatzes von 1926. Mit ihm charakterisiert Tillidlort den ,neuen Realismus” der Kréafte, die
zum Kampf gegen den ,Geist der birgerlichen Gedwdit“ angetreten sind. Er schreibt dort: ,Es
ist der Durchbruch zum Wesen darin, zum Damoniscti@s durchschaut, zum Géttlichen, das ge-
glaubt wird. Es ist nicht der Realismus der in sichenden Endlichkeit, sondern es ist ein Realis-
mus, der offen ist fur das Ewige. Es ist glédubiger Realismus” [140|141] (S. 21). Glaubiger
Realismus steht im Widerspruch zum Utopismus wiedessen Umschlag in Zynismus: ,Nur
,0laubiger Realismus' ist wirklicher Realismus. Narrlat sich von keiner vorlaufigen Schicht des
Seins und Sinnes festhalten, er schneidet hindbilzu der letzten Schicht. Und so befreit der
glaubige Realismus in gleicher Weise vom zynisaliEnvom utopischen Realismus.” (Gestaltung
1929 S. 64) Und wenn Tillich in Natur 1928 die Sjpra des glaubigen Realismus als eine ,voll-
kommen realistische und konkrete Sprache®, duraerdéusdrucksformen ,der transzendente
Sinn der Wirklichkeit...hindurchscheint” (a. a. £.118), beschreibt, so schimmert durch diese Be-
stimmung bereits der ihm eigene Symbol-Begriff durc

34 ,Sie will in der Zeit die Ewigkeit verwirklicheand vergif3t, dal? das Ewige die Erschitterung der
Zeit und all ihrer Inhalte ist. Darum fuhrt die gte notwendig zur Enttduschung.” (Kairos 1926 S.
10) Vgl. Utopie 1951 S. 207; Kairos 1959 S. 154h3TS. 405.

35 Eine besonders eindriickliche Darstellung ders€égoenzen eines reinen Transzendentalismus, der
die Horizontale zugunsten der Vertikalen opferidét sich in Utopie 1951 S. 206: ,Der religiose
Transzendentalismus, der die [horizontale] Utogimeint“ — Tillich denkt v. a. an das orthodoxe
Luthertum — ,hat ganze Volker, teilweise auch dastsche Volk, zu einer Passivitat gegentiber
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[141]242] formuliert sich, so meint Tillich, ,klassh...in dem Wort vom Reich
Gottes, das nahe herbeigekommen3istNahe, das heiRt, es ist da, und es ist nicht
da, es ist ,mitten unter Euch’, aber es kann niggehen und betastet werdéh*.
.Niemand kann sagen, das Reich Gottes ist nahesiyggkommen, fur den es nicht
auch bereits da ist® Es ist da, weil es in Jesus als dem Christus gstatich
manifest geworden ist. ,In ihm ist das Reich Go#eschienen, und sein Wesen ist
Erlésung und Heilung dessen, was krank ist, istzGethen des Zerbrochenéfl“,
denn in ihm ist das Neue Sein gegenwartig, die Magnes gotterfillten Men-
schentums...erschienen* — um es mit der Theolog® XP. Jahrhunderts auszu-
driicken® In ihm ist ,Gottes Zeit in unsere menschliche Z8ieingebrochen, ist
der zentrale Kairos gegeben. Doch ist gleichwolnhitlalas Zeitliche nicht aufge-
hoberf® solange noch Geschichte geschieht, denn univeBdidlung, totaler,
endglltiger und offenbarer Sieg Gber die damonisddéchte der Spaltung und
der Destruktion bleibt dem Eschaton als dem Onflddi|143]versaler Partizipati-
on vorbehalten. ,In Jesus als dem Christus istRiash Gottes gegenwartig. Es ist
im Offenbaren besiegt, wie es immer in der Geschigeschieht, aber im Verbor-
genen siegt es** Echte eschatologische Erwartung, wie wir sie ebeschrieben,
hat ,am Neuen Sein teil“, allerdings ,unter den Beggingen der existentiellen
Situation und daher nur fragmentarisch®, eben jwdattung“*® Denn der Gegen-
stand der Erwartung ,kann niemals und nirgendsnipiascher Weise besessen

geschichtsveranderndem und wirklichkeitsgestaltendandeln verurteilt, die zur Folge hatte, dal

dann die revolutionar-utopischen Gewalten sich umigeheurer Macht dagegenstellten und, wie

jetzt fast Uberall in der Welt, davon leben, daffdgrmen in ihrem innersten Kern entweder ganz

jenseits aller Utopie sind...oder zumindest eim@grendente Utopie haben, in der das Politische
ausgeschaltet ist.”

36 ,...das in jeder Erwartung Letztgemeinte bléiahszendent...Und doch bedeutet diese Transzen-
denz nicht, daR man die entstellte Wirklichkeisks sollte, wie sie ist, sondern sie drangt zur-sta
digen, revolutionaren...Umwandlung des Vorgefundérifrinzip 1931 S. 95) — Genau dies ent-
spricht dem ,Realismus der Erwartung" des religihS®zialismus: ,Der Religidse Sozialismus
sieht im Kampf gegen die damonisierte und fir ain@erfullte Ge[141|142}sellschaft einen not-
wendigen Ausdruck detrwartungdes Reiches GotteEr lehnt ebenso die Identifizierung des So-
zialismus mit dem Reiche Gottes ab, wie die refigiindifferenz gegenuiiber den innerweltlichen
Gestaltungsaufgaben.” (Rel.Sozialismus RGG 193(58)

37 Prinzip 1931 S. 94.

38 Theologie 1935 S. 260.

39 Prinzip 1931 S. 94 — Vgl. RR 1 S. 141ff.: ,Ertesr heif3t: Nicht-Haben und Haben zu gleicher
Zeit...Wir haben Gott dadurch, dal wir ihn nichbé&a Aber obwohl Erwartung Nicht-Haben
bedeutetso ist sie doch auch ein Haben. Dal’ wir auf etwasen, zeigt ja, dafl wir es in gewisser
Weise schon besitzen, Erwartung...ist Bejahungresddicht-Habens in der Kraft dessen, was wir
schon haben...”

40 RR 2 S.50.

41 Menschenbild 1952 S. 182.

42 RR 2S. 156.

43 Kairos 1958 S. 139.

44 Sieg 1952 S. 134f. vgl. RR 2 S. 95f.

45 STh I S. 130.
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werden, sondern die Weise, ihn zu haben, und zWaeidzi/ge Weise, ist hier* —
wie bereits der frihe Tillich ausfihrt — ,die Ernuang selbst.

Das Symbol des Reiches Gottes als zentrale Deltateggorie der Geschichte
ist als christologisches zugleich eschatologis@enbol. Die Realitdt des Reiches
Gottes innerhalb der Geschichte ist Realitat deraung und in diesem Sinne ist
das Reich Gottes ekritisches wie ein gestaltendes Symbgeil das Reich Gottes
in Christus erschienen ist, deshalb ist fragmesthaVerwirklichungdes Reiches
Gottes innerhalb der Geschichte notwendiges SigdesmHerrschaftsanspruches
und der Prasentia Christi, der Teilhabe am Neuém 8es Seins in Christus. Weil
Geschichte ,nicht innerhalb der Geschichte zur IEnfig kommen® kanrf! weil
.Zwischen dem ersten und dem zweiten Kommen* Ghypilsts Neue Sein nur in
ihm...nicht in der Welt® d. h. total und universal, gegenwartig ist, wedisGhich-
te stets der Zweideutigkeit unterliegt, stets netbem gottlichen auch die damoni-
schen Krafte birgt, deshalb [143|144] ist das ReBidttes als ,allumfassende
Wirklichkeit**® zwar in der Erwartung gewil3, aber keine Moglichkdgr Ge-
schichte, sondern dem Eschaton vorbehalten, unchRedttes innerhalb der Ge-
schichte stets kdmpfendes, fragmentarisches Reatte$s ,Wer an das Reich
Gottes glaubt und fur méglich halt, dal? es in eik@mmenden Zeitalter sozialer
Gerechtigkeit und Vollkommenheit endgultig verwickit wird, ...ist* — und hier
scheiden sie fir Tillich eindeutig die Geister -eifk Protestant mehr im wahren
Sinne des Wortes”

So ist die doppelte Fassung der zentralen Deutwigghrie der Geschichte im
Deutungsprinzip der Geschichte selbst begriinded, wie dieses das letzte Fun-
dament des protestantischen Prinzips ist, so metg redtwendig auch in der zen-
tralen Deutungskategorie der Geschichte letztesrstdllen Wie die Hauptbegrif-
fe der Geschichtsdeutung Tillichs jeder in seine&idk’ den Bedingungen des Deu-
tungsprinzips der Geschichte entsprechen, so mpiésen sie — wie wir sogleich
sehen werden — jeder in seiner Weise Elemente aetdraten Deutungskategorie
der Geschichte. [144[145]

2.2.2.3. ,Reich Gottes" und die Hauptbegriffe dexséhichtsdeutung

Der Reich-Gottes-Begriff in seiner fur Tillich eig&mlichen Fassung ist, wie wir
sahen, auf dem Boden des religiosen Sozialismugtagaten. Wenn wir nun die
Korrespondenz der ihn bestimmenden Aspekte ingensir Weise in den fur den
religibsen Sozialisten Tillich wesentlichen Haugbifen seiner Geschichtsdeu-

46 Prinzip 1931 S. 94.

47 Kairos 1958 S. 139.
48 STh I S. 129.

49 Prinzipien 1942 S. 134.
50 Ende 1937 S. 168.
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tung wiederfinden, so bedeutet dies eine Bestagigler obigen Feststellung wie
eine Explikation des Reich-Gottes-Begriffs sellssfern sich die bereits ausfiihr-
lich dargestellten Hauptbegriffe tatséchlich aletpretamente der fir den spaten
Tillich zentralen Deutungskategorie der Geschichiassen lassen.

2.2.2.3.1. Kairos

Ein gutes Beispiel fur die Entwicklung des Tillichen Reich-Gottes-Begriffs
liefert indirekt der erste ,Kairos“-Aufsatz von 1B2in dem Tillich aus der kriti-
schen Gegeniberstellung verschiedener Geschiclaspphien (vom Alten Te-
stament Uber Augustin, die Schwéarmer, KadrBH, vom Griechentum bis zu
Hegel-Marx) die MaRstébe fiir ,eine kairosbewuRtsdbehtsphilosophié* und
das ihr eigene Leitbild einer neuen Theonomie eiteb ,Die revolutionér-
absolute Geschichtsphilosophie®, schreibt er *dornd meint diejenige der
Schwéarmer, ,ist im Recht, wenn sie die absolutenBpag auf absolute Erfiillung
betont, wie sie in jedem [,kleinen“] Kairos erfahraird. In jedem Kairos ist ,das
Reich Gottes nahe herbeigekommen’, denn in ihneatit sich eine welthistori-
sche, unwiederholbare, einmalige Entscheidung @ler gegen das Unbedingte.
Deshalb ist jeder Kairos, wenn auch verhillt, deiversale Kairos, der sich in
seiner Einmaligkeit manifestiert hat in der Er[14HE]scheinung des Christus,
aber' — und hier kommt die entscheidende Einschrankun@estalt des relativen
Elementes, wir kénnen auch sagen, hier wirkt siehibergeschichtliche Aspekt
des Reich-Gottes-Begriffs aus — ,er bringt die Hufig nicht in der Zeit>® Ge-
schichtsdeutung im Sinne der Kairos-ldee des dd@gh Sozialismus richtet sich,
das hat unsere Darstellung des Kairos-Begriffseiithend gezeigt, in gleicher
Weise gegen die Erscheinungsformen einer jensgitige einer diesseitigen Uto-
pie, weil sie — mdgen einzelne historische Konkregn auch einen Anflug von
Romantik haben — dem protestantischen Prinzip wotdéen ist. Sie reprasentiert
stets beide Aspekte des Reich-Gottes-Begriffs,dmith innergeschichtlichen das
gestaltende und damit gegeniber jedem sozialeffdrehitismus eines einseitigen
Transzendentalismus gleichzeitig kritische Elememt, dem tbergeschichtlichen
das kritische und damit gegenuber jedem sozialweolaren (wie kirchlich-
konservativen) Absolutismus eines rein diesseifssthen Fortschritts- oder Er-
fullungsglaubens relativierende Element. ,Es ist Biedeutung der Kairos-ldee,
daf sie die Linie nach vorn mit der Linie nach oberbindet, schreibt Tillich
1928>* und spatere Bemerkungen Tillichs zur Kairos-ldes rligiosen Sozialis-

51 Kairos 1922 S. 19.

52 Ebd. S. 24.

53 Hervorhebung von mir.

54 Klassenkampf 1928 S. 190 — vgl. dazu die obigesfihrungen v. a. am Schlul des Kairo-
sabschnittes S. 57f.
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mus bestatigen diese gleichsam als Interpretatiames doppelten Fassung des
Reich-Gottes-Begriffs: Der ,Begriff des Kairos.llsoum Ausdruck bringen, daf3
der Kampf um eine neue soziale Ordnung nicht zerelrfillung im Sinne des
[vollendeten] Reiches Gottes fuhren kann, daf3nierebestimmten Zeit bestimmte
Aufgaben gestellt sind, ein bestimmter Aspekt deiclies Gottes sich zeigt als
Forderung und Erwartung. Das Reich [146|147] Gditeibt immer jenseitig; aber
es erscheint als Gericht einer gegebenen und als Bmer kommenden Gesell-
schaftsform®, notiert Tillich 19382 und 1958 formuliert er riickblickend: ,Der
Religiése Sozialismus glaubte nicht, dal’ ein zéamrdairos gekommen sei und
das Reich Gottes innergeschichtlich zur Erfullulognknen wirde. Er wuldte sehr
wohl, daf3 die damonischen Mé&chte in der GeschidigeStrukturen der Destruk-
tion) zwar bekdmpft und teilweise besiegt werdennrgn. Es gibt wohl immer
wieder Kairoi in der Geschichte, aber keine Vollieng...Das Ewige kann in das
Zeitliche einbrechen, und wo sich das ereigneKastos. Aber das Ewige hebt das
Zeitliche nicht auf<®

In der Kairos-ldee konkretisiert sich fiir Tillichedneutestamentli[147|148]che
Botschaft, daR das Reich Gottes ,nahe herbeigekaniste®’ Dieser, den Dop-
pelcharakter des Reich-Gottes-Symbols begriindemuesitz evangelischer Ver-
kiindigung erscheint, wie wir sahen, beim friihen béém spaten Tillich immer
wieder?® und nicht von ungeféhr sind es die Botschaft Jesa ,Himmelreich,
das nahe ist“ wie die entsprechenden Bitten desrviasers um das Kommen des
Reiches Gottes, durch die Tillich im Ill. Band d&ystematischen Theologie die
Relevanz seiner im religiésen Sozialismus entwiekeFassung des Reich-Gottes-
Begriffs nahegelegt sieft

55 Grenze 1936 S. 46 — Daf Tillich im Anschlu® as Hier Zitierte fortfahren kann: ,So kann die
Entscheidung fiir den Sozialismus in einer bestimniteriode Entscheidung fiir das Reich Gottes
sein, obgleich auch die sozialistische Gesellsshedhung in unendlicher Distanz zum Reich Got-
tes bleibt“, entspricht der Struktur der Erwartudgren Gefahren sich Tillich durchaus bewuf3t ist,
wenn er in der ,Sozialistischen Entscheidung” v@33 auf S. 337 schreibt: ,Die Erwartung ist
immer zugleich konkret gebunden und lbergreiferst jgrle Konkretheit. Sie hat einen Inhalt, der
abhéngig ist von der geistigen und gesellschaélicBruppe, die sie tragt, und sie geht Uber diesen
Inhalt hinaus. Es ist die Lebendigkeit und Tiefs dezialistischen Glaubens, dal’ er diese Span-
nung deutlich und gefahrvoll in sich tragt. Dene defahrvollste menschliche Haltung ist die Er-
wartung.” (Der erste Satz dort gesperrt). Unteisgreichend kritischem Vorbehalt ist auch die
langst vor den Gedanken Uber ,das Proletariat.Tedgier des Kampfes um das Reich Gottes”
(Klassenkampf 1928 S. 186) und vor der Darstelldes protestantischen Prinzips in der ,Proleta-
rischen Situation” (Prinzip 1931) formulierte Betkeng ber die Vermittlung des Reiches Gottes
.durch die schicksalstragende Masse* (Masse 192275aufzufassen. — Ubrigens entspricht die
konkrete Bindung der Erwartung m. E. durchaus dekketen Situationsgebundenheit der Theolo-
gie Uberhaupt bei Tillich.

56 Kairos 1958 S. 139.

57 Vgl. dazu 0. S. 58 Anm. 111.

58 AuRer den zitierten Stellen vgl. noch Prinzipl®d?2 S. 134; Mensch 1952 S. 205; RR 2 S. 95.156.

59 Zur entsprechenden Erwahnung des Vaterunserauah Kairos 1959 S. 156; RR 2 S. 113.118.

60 SThlll S. 407f.
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DaR das Reich Gottes in der Geschichte gegenwigttigas hat seinen Grund
im ,groRBen” Kairos, im ,Erscheinen der Mitte der $8hichte” in Jesus als dem
Christus. Es macht die ,Dynamik der Geschichte" and es charakterisiert das
Wesen ,der Geschichte der Kirchen®, dal3 die Mie @eschichte immer wieder
+in relativenkairoi, in denen sich das Reich Gottes in einem speh#isdurch-
bruch manifestiert, ...neu erlebt* wifd- als Zeichen der ,Gegenwart des gottli-
chen Geistes®, der innergeschichtlichen DimensiesmReiches Gott&s.

.Das Reich Gottes ist nahe herbeigekommen, unc $¢iihe schafft jedes echte
KairosbewuRtsein.” ,Die Idee des Reiches Gottebt'st@uch, so meint der spate
Tillich,® ,direkt oder indirekt hinter allen Formen des [J8] Utopismus...in
der westlichen Welt, des sakularen wie des reladsUtopismus, die einseitig
immanente, und sein Gegenstiick, die einseitig zeardente Interpretation des
Reiches Gottes — reprasentiert etwa ,in gewissemmé&n der griechisch-ortho-
doxen Religion und des klassischen Luthertums“nd siichts weiter als das Er-
gebnis einer Uberspielung des jeweils korrespoadign zweiten Aspektes des
Reiches Gottes im Gegensatz zum ,Geist der Utopier,,auf beide Dimensionen
gerichtet” ist. Deshalb ist echtes KairosbewuR3tseaites Handeln aus dem Kai-
ros, aus der Erfahrung der ,die Geschichte ersetriden Macht* des Reiches
Gottes™ des in der Geschichte kampfenden Reiches Gotts,Handeln im Geist
und unter der Wahrheit der UtopeUnd es steht als ,Ringen um jeweilige Erfiil-
lung in der Zeit®® grundsatzlich jenseits der Alternative von seltisthiigem
innergeschichtlichem Erfullungsenthusiasmus undstzandentalistischem Quie-
tismus. Utopischer Aktivismus liegt ihm daher elzefsrn wie ein sich auf das

61 Ebd. S. 421.

62 Dazus. u. S. 103ff.

63 Kairos 1959 S. 155 auch zum folgenden.
64 SThlll S. 422f.

65 Vgl. Utopie 1951 S. 209f.: ,....in dem, was i @Beschichte geschieht, verwirklicht sich das Reich
Gottes. Es verwirklicht sich und wird zugleich beigit, unterdriickt, ausgestof3en. Es ist das
kampfende Reich Gottes in der Geschichte, das eiitéiuschen kann, weil es an keinem Orte der
Geschichte ein utopisches Stehen verheif3t, dasimbeer wieder in neuen Verwirklichungen da
ist und der Wahrheit der Utopie immer recht giin.Reich Gottes, das nicht teilnimmt an der Ge-
schichte, an der utopischen Verwirklichung in deitZist kein Reich Gottes, sondern im besten
Fall eine mystische Ausloschung dessen, was Rath kann...und auf der anderen Seite: ein
Reich Gottes, das nichts ist als der geschichtlRtuzel3, produziert jene Utopie des Fortschrittes
oder der Revolution, deren katastrophaler Zusammehbdie metaphysische Enttduschung her-
vorruft..." — Zum ,Geist der Utopie* s. auch 0.55%f.

66 Klassenkampf 1928 S. 191.
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Jenseits vertrostender Pessimisfluslenn echtes [149|150] KairosbewuRtsein
weil} von der ,Einheit von geschichtlichem Schicksad sittlicher Tat®®

2.2.2.3.2. Theonomie und das Damonische

-ES gibt innergeschichtliche Erfillung, es gibt Nfastation des Reiches Gottes in
den zweideutigen Gestalten der historischen Exiét&Das liegt in der gestalteri-
schen Konsequenz der rechten Erkenntnis des Evangel/om Reich Gottes als
Antwort auf die Frage nach dem Sinn der Geschichber diese Erkenntnis ist
gleichzeitig von jeder letztlich schwarmerischen thn[150|151]pologie frei.
Geschichte ist postlapsarische Geschichte, deghtillgegeniber jeder innerge-
schichtlichen Erfillung auch wieder der eschataolge Vorbehalt. ,Die letzte
Einheit aller Dinge im ewigen Leben* — der Uberdesitlichen Dimension des
Reiches Gottes — ,bleibt das Kriterium fur jedengaablick innergeschichtlicher
Erfiillung®.” In diesem Sinne bedeutet Theonomie als Gestadrgaschichtlicher
Manifestation des Reiches Gottes, als Leitbild ®ikkandelns aus dem bzw. im
Geist der Utopie nicht totale ,Beseitigung des Daischen, sondern [nur] Sieg
uber konkrete damonische Strukturéh.”

Als Leitbegriff fur Gestaltung aus der Erfahrungéngeschichtlicher Gegen-
wart des Reiches Gottes im Bewul3tsein des KainogKiairos zugleich als gege-
ben und als gefordert (als nahe herbeigekommeept&ff hatten wir den Begriff
der Theonomie bereits dargestellt. Entsprechenaé@mir nunTheonomieum-

67 ,Wenn die Ewigkeit in die Zeit hineinruft, damst [149]|150] der Aktivismus Uberwunden. Wenn
die Ewigkeit in die Zeit hineinruft, dann ist dees®imismus Uberwunden. Wenn die Ewigkeit un-
sere Zeit bestimmt, dann wird die Zeit ein Gefaf3Elgigkeit. Dann werden wir ein Gefaf fir das,
was ewig ist.“ RR 2 S. 158.

68 Mensch 1952 S. 205 - Ebd. S. 206: ,Das KommearRi#gches Gottes ist geschichtliches Schicksal,
aber es ist nicht ein Schicksal, dem man zusehen, keondern es ist ein Schicksal, das hdchste
Aktivitat verlangt. Schicksal und Tat gehoren zusgen.“ Daf3 im ursprunglichen Marxismus (Til-
lich denkt hier stets an den frihen Marx bis zum&wnistischen Manifest — vgl. Mensch 1952 S.
194) ,die Polaritat alles religiosen Denkens zu deutlichem, wenn aiicht religiosem, sondern
dialektischem Ausdruck gekommen ist: auf der eiBeite die an jeden Einzelnen gerichtete Forde-
rung des Handelns, auf der anderen Seite der Glaloée schicksalhafte Notwendigkeit, daR das
geschieht, woflir man sich einsetzt* (Klassenkan®&81S. 187 vgl. Rel.Sozialismus RGG 1930 S.
166f.; Prinzip 1931 S. 96; Entscheidung 1933 S..228.; Mensch 1952 S. 204f.; Christentum
1953 S. 176), das war es, was neben anderem @mi. meben der Bemerkung in Ara 1948 S. 18
zusammenhéangend: Rel.Sozialismus RGG 1930 Kag.; IHeschichtsdeutung 1934; Angriff
1958; Marxismus 1941; Mensch 1952; Christentum )1 @k® religiosen Sozialisten Tillich aber
auch den spateren im dialektischen Materialismnsrej,Kampfgenosse[n] in vielen Richtungen*
(Angriff 1938 S. 121) sehen lie3. — Zu Tillichs Iteg zum Marxismus s. auch o. S. 57.

69 Kairos 1959 S. 155.

70 Kairos 1959 ebd.

71 Ebd. S. 156.

72 S.0.S.63.
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fassendals Erflillungsgestalt des Reiches Gotbezeichnen. Es ist der Begriff der
Theonomie, in dem sich vor allem fir den frihenidfl aber auch fir den spaten,
der Reich-Gottes-Gedanke darstellen kann. Theonéifliesich als di¢orm be-
zeichnen, in der fur Tillich der Kampf und der fragntarische Sieg Uber das Da-
monische innerhalb der Geschichte Gestalt gewifimtonomie kann fir den fri-
hen wie den spaten Tillich abauch die Gestalt der universalen Erfullung des
Reiches Gottes jenseits der Geschichte ausdriid¥ag. es wohl mehrfach so
scheinen, als sei der Begriff der Theonomie bdichilder Darstellung der inner-
geschichtlichen Gestalt des Reiches Gottes vorteehao unterliegt er gleichwohl
damit [151|152] stets dem Gesetz des fir den Rewmfes-Gedanken Tillichs
konstitutiven Doppelaspektes. Mag der Begriff daednomie beim frithen Tillich
besonders gern in seiner Eigenschaft als LeitdggmiftestantischeGestaltungin
Erscheinung treten und dementsprechend in ihm dastaltende Element des
Reich-Gottes-Symbols gegeniiber den Konsequenzen siezifisch transzenden-
talistischen Geschichtsinterpretation hervortretlia, Front gegeede Form von
Utopismus ist diesem, dem protestantischen Primzipesonderer Weise verbun-
denen Begriff stets mitgegeben, ein Sachverhalt,nitsht zuletzt durch die der
Theonomie als Gegenstand der Uberwindung vorgegeivea die Geschichte qua
Geschichte kennzeichnende Realitat des Damonisdarefillich giltig zum Aus-
druck gebracht ist. Im Ubrigen finden sich beimh&ti wie beim spaten Tillich
tatsachlich auch AuRerungen, welche den dem Reatte§Begriff analogen
Doppelgebrauch des Theonomie-Begriffs explizit 3prache bringen. Neben der
Charakterisierung von Theonomie als ,konkrete Sgsigvon Form und Gehalt*
oder als ,Einheit von Kultur und Religiof“erscheint beim frithen Tillich auch die
Bemerkung, daf3 die ,ideale“, ,vollendete Theononias vollendete Reich Got-
tes“ und deshalb ,ein Symbol und keine Realitai*’3®©der ,theonome Einheit*
wird als ,zwar nicht Reich Gottes, aber vollendeBysnbol des Reiches Gottes"
bestimmt’® Neben den Satzen: ,Theonomie ist nicht Erfilllsmpdern das inner-
geschichtliche Abbild der Erfullung...sie ist nictths Reich Gottes, sondern das
fragmentarische, vorwegnehmende, immer geféhrdéted®s Reiches Gottes in
einer spezifischen Periode der [152|153] mensaiticBeschichte®! findet sich
beim spaten Tillich auch die Identifikation von Jiger Theonomie“ und ,Fulle
des Reiches Gotte$“und der Hinweis darauf, daB es ,unter den Bediggarder
Existenz keine vollstandige Theonomie* geben kofingnd kénnte man nicht
.Reich Gottes" fir ,Theonomie" einsetzen, wenn ithlim Band Ill der Systema-

73 Grundlinien 1923 S. 94 (dort in anderer Reihkgefp
74 Weiterbildung 1924 S. 130.

75 Religionsphilosophie 1925 S. 335.

76 Kirche 1924 S. 45

77 Kairos 1959 S. 156.

78 SThlS. 67.

79 Ebd. S. 103.

98



tischen Theologie schreibt ,Theonomie kann [innbrtder Geschichte] niemals
absolut siegreich sein...lhr Sieg ist immer fragtagsch, weil aller menschlichen
Geschichte die existentielle Entfremdung zugruietgt.L.4%?

Theonomer Gestalt sind die Manifestationen der gbegrt des gottlichen
Geistes”, der Wirklichkeit, in der der Tillich d&8ystematischen Theologie die
innergeschichtliche Dimension des Reiches Gottpsisentiert sieHt: ,Wie der
gottliche Geist wirkt und kdmpft das ,Reich Gottés'der Geschichte, aber als
ewige Erfullung des Lebens ist das ,Reich Gottesispits der Geschicht&*
Kampf gegen das Damonische, gegen die StruktureBesruktion, gegen damo-
nische Zerrissenheit und Gespaltenheit aller Gestales geschichtlichen Lebens,
Kampf fur theonome Einheit und fragmentarischergSie Gestalt realer, wenn
auch nicht endgultiger, ewiger Erfullung, in Gelstalzweideutiger, wenn auch in
dieser Geschichte dem Gesetz der Zweideutigkeiteémmieder verfallenden For-
men, das ist das Signum des gottlichen GeistesRdahes Gottes innerhalb der
Geschichté? [153]154]

Ist das Vorhandensein des Damonischen fir Tillighn@m tiefer Gespaltenheit
und Zerrissenheit aller Erscheinungsformen gestiiber Existenz, ja ist das
Damonische selbst Ausdruck fur die allen Gestattea Lebens innewohnende
Struktur der Destruktion, so bedeutet Theonomie gigyaniber Ganzheit und
Einheit, ein Gegrindetsein im letzten Sinn alless&wéchte und Existenz. Theo-
nomie ist das Signum Gberwundener Trennung vom @&rutes Seins. Sie ist der
Inhalt dessen, worum es in den ersten drei Bitees \daterunsers gefitSie ist,
wenn man so sagen darf, dterm des Reiches Gottedenn ihre Qualitat ist die
Jtranszendente Einheit* unzweideutigen Leb&hsnd ,in der Einheit des Reiches
Gottes sind alle geschichtlichen Spaltungen iibedent®™ Wie denn auch nach
Tillich ,,Reich Gottes' der Sinn, die Erfullung undie Einheit der Geschichte
genannt werden* muff, wenn anders ,Verwirklichung des Reiches Gottes' al
,Uberwindung und Ausrottung des Bosen im GanzenQkias” die Einung ,des
Mannigfaltigen...durch Gerechtigkeit und LieBebedeutet® Wer an dem mit

80 S. 287.

81 SThll S. 342.407.

82 Ebd. S. 132.

83 Zum Begriff des kdmpfenden Reiches Gottes wgthaRel.Sozialismus RGG 1930 S. 168; Klas-
senkampf [153]|154] 1928 S. 186; Sieg 1952 S. 184 Wspie 1951 S. 209; STh Il S. 131. 303f.
426f. 429. 433.

84 Kairos 1959 S. 156.
85 Vgl. STh Il S. 154.
86 Sieg 1952 S. 133.
87 SThIS.79.

88 Zu Gerechtigkeit als einende, schopferische ¢béigkeit und Liebe als wiedervereinende Agape
vgl. v. a. Liebe 1954.
89 Geschichtsdeutung 1934 S. 100.
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Gott geeinten Neuen Sein in Jesus als dem Christrizipiert, der partizipiett
am Reiche Gottes.

Innerhalb der Geschichte kann es transzendenteeiEmhzweideutigen Lebens
nur fragmentarisch geben, denn ,als geschichtliEhgcheinung...schwebt* das
Reich Got[154]|155]tes — das entspricht der TatsadhB es endguiltig siegreich
erst ,jenseits der Geschichte” ist — ,zwischen Sied Niederlage“. In der vollen-
deten Theonomie, im vollendeten, erfillten, endgulterwirklichten Uberge-
schichtlichen Reich Gottes aber ist Gott — und kemmn sich Tillich auf Paulus
berufer* — , Alles in Allem‘...und das Reich der Damonersiilichts* versun-
ken®? Hier werden ,die Ergebnisse des geschichtlicheizésses, die Sinngebun-
gen, Werte und Wesen in die transzendente EinhditReinheit des Reiches Got-
tes erhoben®, so meint Tillich jedenfalls ,die estdiogische Bildersprache der
Bibel* deuten zu kénnet?.

Vollendete theonome Einheit im eschatologischerciR@ottes ist fur Tillich
eine universale Struktur. Sie hat nicht nur dieiitiell-personale Dimension,
sofern sie als ,letzte Offenbarung” auch letzte umderlierbare ,Wiedervereini-
gung“ des individuellen Selbst ,mit dem Seinsgrundii damit als ungebrochene
Partizipation ,letzte Erlésung” des einzelnen aes @rundsituation existentieller
Entfremdung und Gespaltenheit beinhalfedie bestimmt auch die gemeinschaftli-
che Seite der Existenz, sie hat auch soziale Dime@s. In diesem Sinne bedeutet
sie nicht nur die ,Allgegenwart des Géttlich&him unzweideutigen Leben des
eschatologischen Reiches Gottes, sondern auchndebtochene Verwirklichung
der ,hochste[n] Moglichkeit der Geschichte, die mdehheit' hei3t* und die die
Bibel in [155]|156] dem Bilde einer ,einheitlichenelischheit* im Reiche Gottes,
,zu dem alle Vélker und alle Rassen gehoéren* ausdrli DaR demgemaR fiir
Tillich ,jeder Versuch, das Reich Gottes mit eiri¢ation zu identifizieren, ...
scheitern* muf§/ daR sich das Reich Gottes nur in ,der iibernatin&inheit der
Menschheit* reprasentiett,daR das einzelne Individuum, wie einzelne Vélkea u
Rassen nur Bausteine sind im Reich Gottés,dem ,Reich der Gerechtigkeit und

90 Zu Partizipation als ontologisches Prinzip degcRes Gottes im Gegensatz zum ldentitatsprinzip
des [154]155] ,Nirvana“-Gedankens vgl. Christentl®62 S. 84.

91 Christentum 1962 S. 84.

92 Ein wesentlicher Gedanke fiir die Frage der Ulmetung des Damonischen ist seine Charakterisie-
rung als das Negative, das am Ende der Geschitshtareweideutig negativ‘, aus seiner es tra-
genden Verbindung mit dem Positiven entflochtetyweadig ins Nichts versinken muf3. Vgl. STh
Il S. 450ff.

93 Sieg 1952 S. 136.

94 SThIS. 174f.

95 Vgl. Natur 1928 S. 121.

96 Grenze 1936 S. 56.

97 Judenfrage 1953 S. 163.

98 Christentum 1962 S. 59.

99 Vgl. Masse 1922 S. 70.

100



des Friedens®, in dem Gott ,alles im Raum getrerinteinem Universum der

Liebe vereinigt®® wo nicht ,die Einzelnen als Einzelne* gerettetndern als

,Glieder seines Reiches...in die Gemeinschaft élleenden in Gott“ aufgenom-
men sind™ das ist im Begriff der Theonomie als Leitbegrifii f,die Schaffung
von Symbolen fir die Einheit der Menschheit in dertikalen Dimension'®
ebenso enthalten wie die entsprechende sozialbthiBestimmung des Reiches
Gottes als ,Grund und Ziel des sozialen LebéfisHier griinden letztlich auch
ebenso die Ablehnung einer Reduktion des ReicheGdegriffs zu einem rein
geistigen Ideal unter Vernachlassigung sowohl deldimensionalerEinheit des
Lebens® als auch der [156]|157] ontologischen Bedingtheii Bedeutung der
Macht'®® wie die Gedanken des religidsen Sozialisten Tilkur Frage des Klas-
senkampfes. Denn als Folge und Symptom déamonis¢bererrung im sozialen
Bereich ist der KlassenkamPf wird er unter dem mit dem Reich-Gottes-
Gedan[157|158]ken identischen, kritischen und fesigsmachtigen Leitbegriff

100 Widerstreit 1959 S. 146f.

101 Religion 1955 S. 163.

102 Kairos 1959 S. 156.

103RR 1S.57.

104 Vgl. RR 1 S. 28f.: ,Es wird in den Seligpreigen kein Unterschied gemacht zwischen geistigem
und materiellem Mangel, zwischen geistiger und nelter Erflillung. Die Menschen, zu denen Je-
sus sprach, litten Not an beidem. Weder die Prgphebch Jesus deuteten das Reich Gottes ins
Geistige um. Aber ebensowenig verstanden und veigten sie es als eine materielle Revolution.
Das Christentum verkiin[156|157]det die Einheit Leib und Seele..." — Der Gedanke der ,viel-
dimensionalen Einheit des Lebens" erscheint expéiist in der systematischen Entwicklung des
Lebensbegriffs im 4. Teil der STh (lll S. 28ff.8pch gehort die ihm zugrundeliegende Ablehnung
eines idealistisch gepragten Dualismus gewissermalt® Grundbestand der Ontologie des friihen
Tillich. Auf ihrem Boden kommt Tillich zur kritis@n Rezeption des historisch-dialektischen Ma-
terialismus des frihen Marx — schon 1919 sehr wwottérschieden von einem ,metaphysischen
Materialismus” (Sozialismus 1919 S. 16f. vgl. Greri®36 S. 51) — sowie der neuen Erkenntnisse
der Psychoanalyse in die naturhaft-vitalen Bedigiggin menschlichen Seins (vgl. Uberwindung
1926 S. 98; Entscheidung 1933 S. 399) und zurkaiti einem ,protestantischen Personalismus*
(Natur 1928 S. 122) bzw. an einer ,Theologie desii&seins” (Prinzip 1931 S. 102), welche die
Tatsache der leib-seelischen Einheit, der seeligi$tigen Einheit und Ganzheit des Menschen
(vgl. Prinzip 1931 S. 89f.) zugunsten einer Uberrtang des Geistigen vernachlassigt und mit der
Intellektualisierung und Moralisierung des Religifis notwendig den Verlust des kultisch-
sakramentalen Elements und seiner Symbole zur Ralgen muR (vgl. Ara 1948 S. 24).

Es ist in diesem Zusammenhang hochst aufschluf3réah Tillich in seinem Vortrag ber ,Die
Uberwindung des Personlichkeitsideals” von 192&iniwr die wesentliche Bedeutung der wieder
neu zu gewinnenden ,sachgeméaRen“ Beziehung deoriPews Dingwelt und zur Sphéare des Seeli-
schen, sondern auch zur Gemeinschaft (als Umscimgiber sozialen Dimension — keineswegs
romantisiert!) herausstellt.

105 Vgl. Liebe 1954 S. 12 — Zur ontologischen Bedring der Macht vgl. 0. S. 81 Anm. 237.

106 ,Der Klassenkampf ist...selbst, genau wie delikale Konkurrenzkampf, ein Ausdruck fir den
damonischen Charakter der kapitalistischen Wirtistt{@rundlinien 1923 S. 110). ,Er ist eine
Krankheitserscheinung oder, symbolisch gesprocherst das Symptom fur eine ddmonische Be-
sessenheit, in deren Gewalt die moderne Geseltskef, schreibt Tillich 1931 (Prinzip 1931 S.
91) — Zur Charakterisierung des Kapitalismus aisad® Damonie vgl. Kairos 1926 S. 17.
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der ,ideale[n] Klasse*, der ,ideale[n] Menschhegsgeinschaft®’ gefiihrt, fiir
den frihen Tillich recht verstanden ein ,Kampf uie Bberwindung des Damoni-
schen, das dem Proletaffrin seiner ganzen zerstérerischen Gewalt offenbar
wird, also ein Kampf um das Reich Gotté$*wobei Tillich sich durchaus der
dem Reich-Gottes-Symbol analogen DoppelgestaltSyesbols einer ,klassenlo-
sen Gesellschaft* bewuRt 8. [158]159]

107 ,Nicht die empirische, sondern die ideale Kéast Grundlage der religidssen Gemeinschaft. Die
Kritik von der idealen her...richtet sich mit gleér Energie gegen die eigene Klasse wie gegen die
gegnerischen...Unbedingt heilig ist allein die ideldlasse, die ideale Menschheitsgemeinschaft,
das ,Reich Gottes'.” (Masse 1922 S. 89 — Der leSaéz im Original gesperrt) — Wenn der friihe
Tillich hier die ideale Klasse als ,Grundlage deligiosen Gemeinschaft* bezeichnet, so kdnnen
wir darin — das ergibt sich aus dem weiteren Kdntemit Recht bereits ausgesprochen sehen, was
der spate Tillich als ,Geistgemeinschaft bezeidh@eistgemeinschatft ist ,eine Macht und eine
Struktur, die in einer Gruppe wirkt und sie zu eingligiossen Gemeinschaft macht“, schreibt er
STh I S. 191. Zum Begriff der Geistgemeinschaftis Gibrigen u. S. 108.

108 In der Situation des Proletariers sieht dendrillich idealtypisch die Situation der menschéo
Existenz in ihrer ,unableitbare[n] Gespaltenheiti sozialen Bereich abgebildet — vgl. Prinzip
1931 S. 87ff.

109 Klassenkampf 1928 S. 186.

110 Vgl. Entscheidung 1933 S. 319: ,Die ,klasseal@esellschaft’ ist im sozialistischen Lebensgefihl
ebenso deutlich jenseitiges Symbol wie diesseitigegenstand, besser: sie ist keins von beiden,
sondern sie hat in sich das Hin und Her, das Scéwvebd Oszillieren wirklichen Lebens.” — Ge-
schichtsdeutung 1934 S. 107: ,in dem Symbol desddalosen Gesellschaft liegt ein Moment, das
die leidenschaftliche Erwartung von Millionen euwtia hat, weil es selbst utopisch im Sinne aller
prophetischen Verklndigung ist [utopisch im Sinme Wahrheit der Utopie]. Es oszilliert zwi-
schen Immanenz und Transzendenz. Gemeint ist e$menanent; aber die Voraussetzungen sei-
ner Erfullung durchbrechen die Mdglichkeiten demmanenz genau wie in der alten Prophetie:
[158]159] Die Wandlung der menschlichen Natur, nieir im einzelnen Menschen, sondern in so-
zialen Gruppen, und nicht nur in einzelnen, sondte@len Gruppen, und die Wandlung nicht nur
der Natur im Menschen, sondern der Natur Uberhiatiptie VVoraussetzung fir die Erfullung von
Erwartungen, wie sie in den Symbolen des tauseriggih Reiches oder der klassenlosen Gesell-
schaft ausgedriickt sind.”

Es entspricht auch der ontologischen Bestimmundvaaht bei Tillich, wenn er sich 1919 kritisch
zum Vorwurf, der Sozialismus huldige dem Leitbiidez egalitaren Gesellschaft, auert (Sozia-
lismus 1919 S. 15 These 11 — die im Kontext enteliek Gedanken einer ,Ethik der Liebe" lassen
sich Ubrigens gut als Vorlaufer zu Liebe 1954 lefttan!) und in Problem 1931 S. 207 die Frag-
wurdigkeit einer Identifikation der klassenlosens€@lischaft mit einer unter dem Verzicht auf
Macht (und Gewalt) aufgebauten zukiinftigen Gedeédlftcherausstellt, sobald die Verwirklichung
einer derartigen Gesellschaft als innergeschidteligloglichkeit aufgefa3t wird. Denn gerade ,das
Hinausgehen uber die Sphéare des Machtaufbaus” ienzjght auf Macht bedeutet...Hinausgehen
Uber die Geschichte selbst” und repréasentiert mitlsis Element ,echte[r] Transzendenz" im Ge-
danken einer klassenlosen Gesellschaft.
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2.2.3. Die Doppelgestalt des Reiches Gottes

Im vorhergehenden hatten wir den Symbol-Charakéesr Eeich-Gottes-Begriffs
herausgestellt, hatten den historischen Ort undddjgpelte Fassung des Reich-
Gottes-Begriffs bei Tillich aufgespurt und warenr d@oppelfassung dieser fur
Tillich zentralen Deutungskategorie der Geschiaidehgegangen, um ihre Ver-
wurzelung im Deutungsprinzip der Geschichte und Explikation und Interpreta-
tion in den Hauptbegriffen der protestantischendBiehtsdeutung Tillichs darzu-
legen.

Reich Gottes als umfassende Antwort auf die Fraaghrdem Sinn der Ge-
schichte hat — das ist die notwendige Konsequenade dem Geschichtsbegriff
zu erhebenden Bedingungen der Geschichtsdeutungniggricht seinem innerge-
schichtlichen und seinem Ubergeschichtlichen Aspekibppelte Gestalt. Es hat
sich grundlegend und letztgultignerhalb der Geschichte in Jesus als dem Chri-
stus manifestiert. Es manifestiert sich je neu fihall der Geschichte, wo sich
seine Ge[159|160]genwart in der Partizipation am é@te ihm gegriindeten Neuen
Sein unter der Wirkung des gottlichen Geistes wédight und unter dem Signum
der Erwartung kritisch und gestaltend konkretisissglgmentarisch, stets kdampfend
und immer wieder angefochten und der Zweideutigikés Lebens unterliegend,
aber doch wirklich und wirksam. Und es vereinigtsinh als Ende und Ziel der
Geschichtgenseitsder Geschichte all das, was universale Sinnerfgliund Voll-
endung, endgiiltige Erldsung und Offenbarung, uresidlgrankte Uberwindung
aller Zweideutigkeiten der Geschichte, die totalerrichaft Gottes in der alles
umfassenden Einheit des Eschatons, wo Gott allakeim ist, beinhaltet.

2.2.3.1. Die Symbole ,Gegenwart des goéttlichen tesfs
~Ewiges Leben" und das ,Reich-Gottes"-Symbol

Die Frage nach dem Sinn der Geschichte konkretisien fir den spaten Tillich
explizit in der Frage nach dem unzweideutigen Leldemn Zweideutigkeit ist die
Form, in der dem Menschen das Leben in allen seiemensionen begegnet,
Zweideutigkeit als Ausdruck fir die standige, ateschichtliche Geschehen unter
den Bedingungen der Existenz kennzeichnende Véitiobeit von Sinn und Wi-
dersinn. Die Frage nach dem unzweideutigen LeltediesFrage nach einem Le-
ben, ,in dem das erreicht ist, worauf sich seinbSelranszendierung richtet*!
die Frage nach einer Gestalt des Lebens, in deSBideralles geschichtlichen Ge-
schehens unzweideutig anschaubar wird.

Es sind ,drei Hauptsymbole®“, welche, nach Meinures dpaten Tillich, un-
zweideutiges Leben umschreiben: neben dem Reicte$s8ymbol noch die bei-

111 STh Il S. 130.
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den S%/mbole ,Gegen[160|161]wart des gottlichen ®sisund ,Ewiges Le-
ben“!** Untersucht man nun das Verhéltnis der von diesenSymbolen jeweils
umschlossenen Inhalte zueinander, so laf3t sictaldiskereinfachend feststellen,
daf} die letzteren beiden je fur sich den einen loen. anderen Aspekt des Reich-
Gottes-Symbols zum Ausdruck bring€nalle drei aber das Element deviversa-
len Bedeutung unzweideutigen Lebens enthalten undggigenseitig einschliel3en.

,Gegenwart des gottlichen Geistes* reprasentiartTillich ,die Uberwindung
der Zweideutigkeiten in der Dimension des Geistag! ist, da die Dimension des
Geistes in allen untergeistigen Dimensionen patéintorhanden ist, entsprechend
universal wirksam. ,Reich Gottes" reprasentiert degentiber im Zuge der Unter-
scheidung die ,Uberwindung der Zweideutigkeitendar Dimension der Ge-
schichte*** Es umfaRt als Antwort auf die Frage nach den lbedenen Zwei-
deutigkeiten der Geschichte nicht nur die Antwarf die Zweideutigkeiten des
Lebens in der Dimension des Geistes, sondern, si&dachichtliche das Element
der Aktualitat, das dynamische Element der Aktigtlisng potentieller Dimensio-
nen des Lebens tiberhaupt darstélliauch die ,Antwort auf die Fragen, die mit
der Zweideutigkeit der geschichtlichen Dynamik desye sind**® und umgreift
dementsprechend auch das Symbol des ,Ewigen Lebgofgrn dieses gleichsam
die Ubergeschichtliche Antwort auf die Frage repnéisrt, die mit der Tatsache,
daB sie Gegenwart des gottlichen Geistes, Reicle§otnerhalb der Geschichte
nur kampfend, d. h. fragmentarisch, [161|162] naiter vollendet erfillt, gegeben
ist. Ist daher das Symbol ,Ewiges Leben* das umsiatste’'” weil es unangefoch-
tenes unzweideutiges Leben, die totale Erfullurep dndgultigen Sieg Uber die
innerhalb der Geschichte nur fragmentarisch Ubedena Zweideutigkeit alles
geschichtlichen Lebens ausdriickt, so ist das Sypieich Gottes" das umfas-
sendste, weil es sowohl die innergeschichtlichetditesnter der Gegenwart des
gottlichen Geistes in eschatologischer Erwartuntizipatorisch gegenwartigen
ewigen Lebens als auch die tbergeschichtliche onitkene Erfillung unzwei-
deutigen Lebens im Ewigen Leben beinhaltet.

Die Doppelgestalt des Reiches Gottes wird sich alson mit dem spéaten Til-
lich zu sprechen — als innergeschichtliche GedtdtReiches Gottes in den Mani-
festationen der Gegenwart des goéttlichen Geistegesden Formen innerge-
schichtlicher Uberwindung der Zweideutigkeiten dpsietlicher Dynamik und als
Ubergeschichtliche Gestalt in dem vom Symbol desg&nv Lebens gemeinten
darstellen missen.

112 vgl. STh Il S. 130ff.

113 Vgl. STh Il S. 132.342.407.
114 STh Il S. 133.

115 Vvgl. 0. S. 39.

116 STh lll S. 407.

117 STh Il S. 132.
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2.2.3.2. Die innergeschichtliche Gestalt des Raichettes —
ihr Trager und ihre Kennzeichen

Tragen wir nach dem bisherigen und im Blick auftered Ausfuihrungen Tillichs in
der Systematischen Theologie die Ziige zusanMietie das Bild der innerge-
schichtlichen Gestalt des Reiches Gottes bestimserygibt sich folgendes: Die
innergeschichtliche Gestalt des [162|163] ReicheteS ist paradox. Sie ist ver-
borgen wirksam, real gegenwartig, aber nicht ohites&hen Vorbehalt empirisch
gegenstandlich fixierbar. Sie grindet in dem Ensigdiesus als der Christus* und
ihr Sein ist Neues Sein. Sie offenbart ihre diedBehte erschitternde Macht in
Kairoi." lhre Form ist theonom, denn in ihr ist die Macksdamonischen ge-
brochen, die Gespaltenheit, die Zweideutigkeit weden. lhre AuRerung ist
Kampf, Kampf gegen die Damonien des Lebens in dereDsion des Geistes und
die Damonie der geschichtlichen Dynamik Uberhawptisches Durchleuchten
aller Erscheinungen des Lebens, standiger Idecheidacht® [163]|164] gegen-
tiber allen AuRerungen geschichtlicher Institutigremhopferische Gestaltung auf

118 Wir beschranken uns hier zumeist auf stichwidgea Bemerkungen und verweisen im Ubrigen auf
die entsprechenden Ausfiihrungen Tillichs im Bahdiér STh, welche im einzelnen zu referieren
uns hier, sofern davon der Gang unserer Untersgchiait unmittelbar betroffen ist, kaum not-
wendig erscheint.

119 Vgl. STh Il S. 422.

120 Es ist nicht zuletzt der Marxsche Ideologie+fggwelcher Tillich dazu fuhrte, im dialektischen
Materialismus einen ,Kampfgenossen“ zu sehen @g5. 102 Anm. 110). ,Der Begriff der Ideo-
logie war ein Kampfmittel von geradezu damonisdBenialitéat, um alle geheiligten Wahrheiten
der burgerlichen und feudalen Kultur auf einmabeechen zu lassen*, schreibt Tillich 1926 (Lo-
gos 1926 S. 55); und das ist es ja, um das es werarf Tillich — bei manchem kritischen Vorbe-
halt gegentiber dem dialektischen Materialismussgidem Ideologie-Begriff — mutatis mutandis
ebenfalls geht. Im Ideologie-Begriff formuliert kidur Tillich ein dynamischer Wahrheits- und
Wirklichkeitsbegriff, der auch seiner eigenen Géslufsdeutung zugrunde liegt. Im Ideologie-
Verdacht gewinnt fur Tillich das prophetisch-prosegische Prinzip Gestalt, leistet doch die im
Ideologie-Begriff zum Ausdruck kommende Erkennteisenso wie die Grunderkenntnis der Psy-
choanalyse — und hier wurzelt nicht zuletzt dereirddung durch Tillich (vgl. auch o. S. 101f.
Anm. 104) —, die kritische Verunsicherung einetitosonalisierten Frommigkeit, deren gefahrli-
che Nahe zur Vergotzung der eigenen Gegebenheitgmieren oft ganzlich ungeistlichen Hinter-
grinde aufzudecken, zum Wesen echt protestantisRleatismus gehort. In diesem Sinne kann
Tillich den Marxismus wie die Psychoanalyse (vgicta die gleichzeitige Erwahnung beider in
Entscheidung 1933 S. 399) als eine ,Methode deniiioing” wirdigen, und feststellen, daf3 ,ohne
solche Enthillung...der letzte Sinn der christlichéerkiindigung nicht vernehmbar* sei (Grenze
1936 S. 51f.). Und 1938 schreibt er in Auseinaretetsrg mit dem ,Angriff des dialekti[163]|164]
schen Materialismus auf das Christentum” (Angri8& S. 124f.): ,Es ist...n6tig, den Begriff der
Ideologie nicht nur anzunehmen, sondern ihn noclkeztiefen im Sinne der prophetischen Ver-
kindigung, daR jeder ,selbstgemachte’ Gott ein &dst und jede Lehre, die im Dienste eines
Machtwillens steht, falsche Prophetie ist. Der Idgiebegriff wurzelt in den tiefsten Schichten der
christlichen Lehre vom Menschen...Die einzige warke Waffe gegen den Vorwurf der Ideologie
ist der konstante Ideologie-Verdacht des Christestgegen sich selbst.”
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dem Fundament der Gegenwart oder Gestalt der Gnadeendlich standiger
Hinweis auf den fragmentarischen, antizipatorisabigenen Charakter und auf die
endgiltige Erfullung im Ewigen. Die innergeschiaite Gestalt des Reiches Got-
tes manifestiert die Gegenwart des gottlichen @sgisbie ergreifen und von ihr
ergriffensein ist Glaub® ihr eingegliedert werden ist Wiedergebtiftihr anzu-
gehdren Rechtfertigung, sie realisieren Heiliguihg;Prinzip ist Liebe, ihr Akzi-
denz Hoffnung. Die innergeschichtliche Gestalt dReiches Gottes erfaldt das
Individuum in seiner vollen Wurde, schlie3t es egr @Gemeinschaft mit anderen
zusammen und vermittelt seine Erfilllufg.lhre Losung ist Gerechtigkeit und
Friede, ihre Funktion Heiluntf* Sie hat politische, soziale und universale Bedeu-
tung. Sie wird im Zentrum von der ,GeistgemeinstHat getragen und ge-
schichtsméchtig reprasentiert von den Kirchen.

Mag sich die Stellung Tillichs zur Kirche in defifren Phase vor allem kritisch
formuliert haben, sofern hier unter dem Pathos Ipetigch-protestantischer Kri-
[164|165]tik die etablierte Organisation der Kircligre soziologische Verfloch-
tenheit mit der birgerlichen Gesellschaft, die éigene Exklusivitat gegeniber
dem Proletariat?® ihr theologischer Transzendentalismus und diewsarasultie-
rende Indifferenz gegenuber der sozialen Frageegamgen wurde, Kirche, im
theologischen wie im soziologischen Sinne des Bisgiist auch fur den frihen
Tillich ein glltiger Ausdruck zur Bestimmung denergeschichtlichen Reprasen-
tation des Reiches Gottes, freilich nicht ohne riketischen Vorbehalt, wie ihn
die Unterscheidung zwischen ,latenter” und ,mangexirche”, die Bezeichnung
desWesengler Kirche als ,Gestalt der Gnad&“oder der Gedanke [165|166] der

121 Vgl. dazu v. a. STh Ill S. 155f.

122 Auch zum folgenden STh Il S. 254ff.

123 Vgl. STh Il S. 444ff.

124 Vgl. Ebd. S. 315ff.

125 Ebd. S. 176ff.

126 1924 schreibt Tillich (Weiterbildung 1924 SOL} ,...das ist die Schwere der Lage in Deutsch-
land, da® ein Zusammenkommen der Masse mit demetar der religidsen Sphére zur Zeit un-
mdglich ist. Die alten groRen Worte und Symbolalsiellektuell herabgedriickt und verbraucht,
und sie sind Uberdies der Arbeiterschaft Symbossele, was sie hassen, der burgerlichen Kultur.
Diese Lage zwingt uns, vollig frei zu sein von #@rche mit all ihren Worten und ware es das
Wort ,Gott" selbst, sofern es seine Ausdruckskregiloren hat...“. Vgl. auch den Leitsatz 16 der
1919 erschienenen Schrift Gber den ,SozialismuKathenfrage” (Sozialismus 1919 S. 19), in
dem die Arbeiterschaft in Analogie zum Heidencleristm gegenuber der judaistischen Kirche ge-
setzt wird.

127 ,...die Kirche als Gestalt der Gnade ist anslitla, aber sie ist nicht gegenstandlich. In ihnika
das Jenseits von Sein und Freiheit geschaut wetldehr transzendentes Bedeuten, aber nicht als
ihre empirisch-ubernaturliche Qualitat. Eine ,uhsbare’ Kirche ware keine Gestalt der Gnade. Sie
héatte auch keine Macht der prophetischen Kritikir..¥égen also: Die sichtbare Kirche ist ihrem
Wesen nach Gestalt der Gnade, aber sie ist esinighneifbar gegenstandlicher Form. Sie hat die
Gestalt der Gnade nicht zur Verfigung. Sie kann Bsistem und keinen hierarchischen Anspruch
darauf griinden..." (Protestantismus 1929 S. 413 isEdas Element realer (wenn auch paradoxer)
Gegenwart der Gnade als Basis geschichtsmachtiggal@ing, um das es dem friihen Tillich mit
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sparadox-gegenwartige[n] und doch immer gefahrdéteitige[n] Gemeinde" im
Gegeniiber zu ,sakramentalen Gemeinschaftémtim Ausdruck bringen.

».In der Kirche erscheint die neue Dimension desdreh die Dimension ihrer
Transzendenz*, schreibt Tillich 1928in seinem Aufsatz ,Der Protestantismus als
kritisches und gestaltendes Prinzip“. Und es ishinvon ungefahr, wenn derselbe
Tillich, der in seiner ersten Auseinandersetzunt Kairl BARTH'*® das ,positive
Paradox", die innergeschichtliche schopferischedBe@rt der Gnade betont und
das Vorhandensein konkreter Gestalt der Gnade edénfung der Moglichkeit
protestantischer Kritik bezeichn&t,ebenfalls in der Auseinandersetzung mit dem
vermeintlichen Barthschen ,Supranaturalisnitfstiiesen Supranaturalismus 1935
dahingehend charakterisiert, daf3 fusRBH Kirche in ihrem Handeln niemals
Reich Gottes gegenwartig verwirklichen, sondern wvenkiindigen und es daher
auch ,keine christliche Ethik als Vorwegnahme desréghtigkeit des Reiches
Gottes***fiir BARTH geben kénne.

Mit Recht hat H.-D. VENDLAND in seinem Aufsatz Uber ,Paul Tillichs Thesen
Uber den Protestantismus” betont, [166|167] daf Bdgriff der Gestalt...auf ge-
schichtliche Akte und Institutionen” tendiere undee,Antwort auf die Frage nach
der Geschichtlichkeit anwesender Gnade, nach gddtibher Heils-Verwirkli-
chung” gebé?* Tillich hat die Sache, um die es ihm mit dem Bigter ,Gestalt
der Gnade" geht, in seine Systematische Theologier wdem Symbol der ,Ge-
genwart des géttlichen Geistes" aufgenommen uneneireuen Begriff, den Be-
griff der ,,Geistgemeinschaft“, gepragt, um mit itdie EssenZ° und das telos
der Kirchen“*® das, was die geschichtlichen Kirch€nzum Reprasentanten,
Tréger und Werkzeug des innergeschichtlichen ReidBettes qualifiziert und
bestimmt* auszudriicken.

der Differenzierung von latenter und ,manifestefirche [165|166] ,innerhalb der sichtbaren
Kirche" geht (Grenze 1936 S. 40) und das auch g@éter Tillich nur unter Hinweis auf den ei-
gentlichen Sinn der Unterscheidung bei den Refayreatden Gedanken der ,unsichtbaren” Kir-
che zu semantischen Zwecken aufnehmen laRt (ST ID1f.), um sich damit gleichzeitig gegen
die Vorstellung zweier nebeneinander existiereniieklichkeiten von Kirche abzugrenzen. — Zur
Gestalt der Gnade vgl. neben dem folgenden auc¢@ 8nm. 187.

128 Religionsphilosophie 1925 S. 362.

129 Protestantismus 1929 S. 50.

130 Vgl. Paradox und Antwort 1923.

131 Vgl. Protestantismus und Gestaltung 1929.

132 Vgl. dazu auch o. S. 67 Anm. 162.

133 Theologie 1935 S. 253.

134 WENDLAND, Protestantismus S. 234f.

135 STh Il S. 191.

136 Ebd. S. 194.

137 Tillich unterscheidet in der STh (Il S. 192ich zwischen geschichtlichen Kieundder Kirche
im essentiellen Sinne = Geistgemeinschaft.

138 Vgl. STh Il S. 426ff.
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Als ,Geistgemeinschaft des Neuen Seins" ist diestgeimeinschaft Konstituum
und stets immanentes Kriterium der Kirchen als Be@ntanten des innerge-
schichtlichen Reiches Gottes, ,denn die Kirchem $irides: Verwirklichung und
Entstellung der Geistgemeinschaft®’.Und es macht den paradoxen Charakter der
Kirchen und damit die Zweideutigkeit der Verwirlllieng der Geistgemeinschaft
in den Kirchen wie in der Repréasentation des RaidBettes durch die Kirchen
aus, daf3 die Kirchen stets auch ,an den Zweideeitigk des religiosen Lebens
und des Lebens im allgemeinen teilnehm&fsyeil Kirche stets auch eine sozio-
logische Wirklichkeit mit all ihren zweideutigen piikationen ist. So entspricht es
dem Paradox der Kirchen, dal3 die Gestalt des iesehichtlichen Reiches Gottes
auch innerhalb seiner eige[167|168]nen Reprasentkiimpferisch wirksam it}
ja daR dieser Kampf innerhalb, die standige ktis&elbstbesinnung und Selbst-
erneuerung selbst geradezu der Ausweis fur dieifuadion der Kirchen als Re-
prasentanten, Werkzeug und Trager und ihren Ankpals solche aufzutreten, ist.

Tréager der Geschichte ist, wie wir salé&nfir Tillich die Gruppe, weil einzig
die Gruppe geschichtswirksam zu handeln vermag.i@pBziert notwendig den
politisch-sozialen Charakter des Reich-Gottes-Sys't0[168|169] und damit
auch die politisch-soziale Dimensioniertheit inrechichtlicher Verwirklichung

139 STh Il S. 182.
140 Ebd. S. 194f. vgl. S. 426.

141 ,Der Kampf der Kirchen gegen das Damonische Rrafane — wir gehen wohl nicht fehl beim
letzteren an den Kampf gegen ,naturale Damoniendenken — ,richtet sich in erster Linie gegen
das Damonische und Profane innerhalb der KirchéhstseSTh 1l S. 429 — Vgl. ebd. 4 Seiten
weiter: ,Kampf des Reiches Gottes in der Geschiddite erster Linie dieser Kampf innerhalb des
Lebens seiner eigenen Reprasentanten, der Kirchedlim Zusammenhang mit dem Gedanken
des protestantischen Prinzips vgl. sowohl weitéemials auch o. S. 105f. Anm. 120.

142 S. o. S. 81ff.

143 Vgl. o. S. 82f. — DaR Tillich in der STh denlipschen Charakter des Reich-Gottes-Symbols
besonders betont, ist ein Novum der STh und verdeachtung, durfte aber weniger sachlich
neues bedeuten als systematische, d.h. im Zugeydematischen Entwicklung des theologischen
Systems und der Geschichtskonzeption bedingte @rtiatden, sofern hier nun die systematischen
Konsequenzen aus Erkenntnissen gezogen und auscfesprwerden, welche bereits das religios-
sozialistische Engagement des friihen Tillich begimgind beim mittleren Tillich einer weiteren
Klarung unterzogen wurden. Vgl. etwa die Bemerkang dem Jahre 1937 (Ende 1937 S. 167):
.Der Gedanke, da das Reich Gottes nicht nur diediseele, sondern auch das soziale, kulturelle
und politische Leben meint, ist eine jener Idees \d&ltprotestantismus, die sich in Amerika zu-
erst entwickelt haben. Aber auch in Europa hatRietestantismus manche Mdglichkeiten, die fir
den Katholizismus nicht existieren. Der Religidseiglismus konnte im Protestantismus Europas
entstehen, wahrend der Versuch, solch eine Bewegui¢atholizismus zu erwecken, gescheitert
ist, trotz seiner Verbindung mit sozialistischent&an.“ — Fir den spaten Tillich [168]|169] vgl.
auch neben den bereits zitierten oder noch zueitieen Stellen aus der STh die Bemerkung aus
Christentum 1962 S. 83: ,Das ,Reich Gottes' ist soriales, politisches und personalistisches
Symbol“, durch die Tillich das Spezifikum des cHithen Reich-Gottes-Symbols gegenuber der
Nirvana-Vorstellung des Buddhismus herausstellt.

108



des Reiches Gotté$! wird die innergeschichtliche Gestalt des Reichexte3
durch Kirche reprasentiert, so ist daraufhin dast@emeinschaftliche als wesent-
liches Charakteristikum des die Kirche als soz@atappe konstituierenden ,repra-
sentativen Zentrums" zu bezeichnen, wenn ander8|1Z6]Kirche Reich Gottes
geschichtsmachtig tragen und repréasentieren solil tle Uberwindung der mit
der geschichtlichen Dynamik gegebenen Zweideutigk? innerhalb des sozio-
logischen Phanomens Kirche selbst, gleichsam dienipolitische Erscheinungs-
weise und Wirksamkeit des immanenten Reiches Gattegist sich als sicheres
Kriterium fir den Anspruch der Kirche, wahrhaft &ie und damit nicht nur Re-
prasentant und Trager, sondern auch legitimes V@adkder in dieser unserer Welt
zu verwirklichenden Gestalt des Reiches Gottesiru s

Kirche ist Kirche, weil ihre Essenz Geistgemeindclgt und ihr geschichts-
wirksames Handeln gleichsam geistgemeinschaftéctiriert ist. Die Kriterien der
Kirche als Kirche in ihrem Sein und in ihrem Hanmdelind die Kriterien bzw.
Charakteristika der innergeschichtlichen Verwirkling, der innergeschichtlichen
Gestalt des Reiches Gottes. DaRR diese Verwirklighmmtwendig fragmentarisch
ist, braucht hier kaum noch erwéahnt zu werden.

Betrachten wir nun die Charakteristika der innechahtlichen Gestalt des Rei-
ches Gottes, d. h. aber der — wenn auch fragmsaotem — Verwirklichung un-
zweideutigen Lebens im Sieg tUber die Zweideutigkedes Lebens in der Dimen-
sion des Geistes und den Formen geschichtlichealiky so verwundert es nicht,
wenn wir alsbald auf altbekannte Begriffe stoReanes entspricht nur der oben
gegebenen Bestimmung des Verhaltnisses von Geistgeohaft und Kirche,
wenn Tillich gerade daprotestantische Prinzils ,,Ausdruck der Geistgemein-
schaft* bezeichnen kann. Ist doch das protestdiftrinzip ,Ausdruck fur den

144 Es ist die bereits schon mehrfach erwahntékKritlichs am Transzendentalismus und Quietismus,
an der Verinnerlichung der Religion, die in der iexmviederkehrenden Betonung der weltgestal-
tenden, d. h. aber politisch-sozialen Seite desrgeschichtlichen Reiches Gottes zum Ausdruck
kommt und umgekehrt. So spricht sich Tillich mihd&edanken der ,einen Wirklichkeit* im Jah-
re 1920 (Christentum 1920 S. 30) fur den ,Willefnfr Gestaltung des Weltreiches zu einem Rei-
che Gottes" aus (vgl. 0. S. 60 Anm. 121) und ketis1931 (Prinzip 1931 S. 100) den Pietismus
mit den Satzen: ,Die Frommigkeit als Sache desirgierlichen Lebens isoliert den Einzelnen, be-
schrankt die Beziehung Gott-Welt auf die Bezieh@Guit-Seele. Das hat zur Folge, dalR die Pro-
bleme der Weltgestaltung aus der religidsen Sphérusfallen und sich selbst Gberlassen bleiben.
Die Innerlichkeit wird zum Schauplatz des Geschslmvischen Gott und Mensch, nicht die sozia-
le Sphére. Von jedem Einzelnen geht gleichsam diie&te Linie nach oben. Das Reich Gottes ist
das Himmelreich, in das die einzelne Seele zu gelaofft. Die nach vorn gerichtete eschatologi-
sche Leidenschaft des Urchristentums ist gebrodtiensoziale, weltgestaltende Seite der Reich-
Gottes-ldee unsichtbar geworden.” — Vgl. auch Rekialismus 1930 S. 156: ,....die urspriingliche
Jenseitshoffnung...ist Hoffnung auf das Kommen@etesreiches auf die Erde, auf Verwandlung
der Welt, der Menschheit, der Volker. Und sie fotdaif zur Arbeit an dieser Wandlung, zunéchst
in der Gemeinde und dann auch auB3erhalb ihrer.yk-férner dazu auch Anm. 159 dieses Kapi-
tels.

145 vgl. STh lIl S. 388ff.
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Sieg Uber die Zweideutigkeiten der Religion — ifme[170|171]fanisierung und
Damonisierung*® und damit fiir die, die Geistgemeinschaft kennzeicide Tat-
sache, dafl3 im Neuen Sein, unter der Gegenwart d@dlgen Geistes, Religion
nicht mehr ein abgeschlossener Bereimmtben den anderen Funktionen des
menschlichen Geistes, der Kultur und der Moralié¢ése entweder heilloser Pro-
fanitat tiberlassend oder aber unterjochend/istine Feststellung, der dann auch
die grundlegende Bemerkung lber eine in der Getstgeschaft wiederhergestell-
te Einheit von Religion, Kultur und Moralit4f ebenso korrespondiert wie die
Aussage, daf} Kultur und Moralitdt unter der Gegehwas gottlichen Geistes
theonomen Charaktdraben*

Die Konsequenzen dieser alle weiteren Erscheinong&in unzweideutigen
Lebens unter der Gegenwart des gottlichen Geistdinpenden Kennzeichnung
im einzelnen auszufuhren, ist hier nicht nétig. Afdkch im Zusammenhang einer
theonom, oder auch ,transkulturell“ definierten tul in der Systematischen
Theologie Tillichs ist fur uns die damit deutlickggbene kritische Rezeption des
Humanismus® der Gedanke einer ,theonomen Beziehung zur TettHiknd
deren unbedingter Zweckbindung sowie das Leitbéd ldumanitas im Blick auf
das [171]172] Verhaltnis von Person und Gemeinschiafbunden mit der das
Problem der Macht l6senden ,demokratischen Itféeind dem Gedanken theo-
nomer Gerechtigkeit. Ferner im Zusammenhang danstmoralischen” Moralitat:
die Ablehnung einer prinzipiell selbstandigen uraandt prajudizierten ,theologi-
schen® Ethik> sowie die Bestimmung der Agape als formale wienaigeriale
Grundnorm der Moralitat und als Motivation moralisa Handeln&**

Was Tillich mit dem Gedanken der demokratischer lakls Losung des Macht-
problems innerhalb der Kennzeichnung einer theomokhdtur andeutet, kehrt in
seiner Ausfuhrung der Bestimmung unzweideutigemiéor geschichtlicher Dy-
namik wiedet® — ganz abgesehen von dem ebenfalls keineswegs Badaanken
der ontologischen und daher positiven BegriindumgMiecht*® Uberaus aktuell

146 STh lll S. 281.

147 Vgl. auch Prinzipien 1942 S. 134ff.: ,Jesuskiiedete nicht das Kommen einer neuen Religion,
sondern das Reich Gottes...Der ProtestantismudiestViederentdeckung des zweideutigen Cha-
rakters der Religion, ist die erneute Verkiindigwogh Ende der Religion... ,Der Protestantismus
bejaht die géttliche Souveranitat gegeniber detitutisnen und Dogmen der christlichen Kirchen
und protestiert gegen alle Versuche, die christliBtschaft an die Lebensformen und Ordnungen
irgend einer geschichtlichen Kirche zu binden.*

148 STh Ill S. 185ff.

149 Ebd. S. 286.305 — Vgl. 0. S. 68.

150 Ebd. S. 287 — Zum Humanismus vgl. auch o. Sr68. 155.
151 Ebd. S. 297.
152 Ebd. S. 303.
153 Ebd. S. 306.
154 Ebd. S. 312.
155 Ebd. S. 438.
156 S. o. S. 81ff.
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erscheinen hier, nebenbei gesagt, die BemerkungregSzhaffung hdherer politi-
scher Einheiter?®’ als Mittel der Uberwindung der Zweideutigkeit dewperialis-
mus und die Andeutung (ber den Sinn atomarer ,Atesiung“,~® ferner die dem
Reich-Gottes-Begriff durchaus [172#73] adaqtiatpositive — wenn auch nicht
unkritische — Stellung zur Revolutidf. DaR die Einheit von Gegenwart und Er-
wartung, von individuellem Erlésungsbewuf3tsein usakialer Umgestaltung
schlieB3lich als Signum der innergeschichtlichenk#amkeit des Reiches Gottes
erscheint® schlieRt den Kreis der aufgezéhlten Charaktegstiler mit dem pro-
testantischen Prinzip begann und die sozialethigzineensionalitat des Tillich-
schen Reich-Gottes-Begriffs gut demonstriert. [173]

2.2.3.3. Die universal vollendete Gestalt des R=dBottes

Es war die letztlich im biblischen Reich-Gottes-@ekkn zentrierte Interpretation
der Geschichte, welche Tillichs Kritik an der etatien Kirche, am lutherischen
Transzendentalismus und am sozialistischen Utogsaus sich heraussetzte und
umgekehrt. Ist das Reich Gottes die umfassende ¢khtwuf die Zweideutigkeiten
alles geschichtlichen Lebens, dann ist es, der aJgalitdt des Lebensbegriffs
entsprechend, auch Symbol fir die universale Vdlery und Erfullung aller
Dimensionen des Lebens im Ewigen, in der unzweident unangefochtenen
Einheit und Reinheit endgiltiger Sinnerfillung wwllendung im Eschaton als

157 STh lll S. 439.

158 Ebd. S. 440 — Man mag zur Frage atomarer Abskbing stehen wie man will, jedenfalls zeigt
sich in der Tatsache einer Bezugnahme Tillichsddeses Problem wie auf andere Probleme der
Zweideutigkeit der geschichtlichen Dynamik und ihcdberwindung, daR der Vorwurf, der spéte
Tillich habe im Zuge wachsender Normalisierung eefBedanken auch den Boden urspriinglicher
Konkretheit — man denke etwa an frilhere AuRerumdgreligidser Sozialist — verlassen, nicht be-
rechtigt ist. Wie sich andererseits ja grundsétziiagt, ob ein derartiger Vorwurf einem Systema-
tiker wie Tillich — und Systematiker ist Til[172[3]lich immer gewesen — lberhaupt sachgemaf
begegnet. Dies wére auch der — man mdchte sagaschyamerikanischen — Kritik W. WABLs
an Tillichs Geschichtsinterpretation entgegenzeimaltn seiner 1959 an der Columbia University
vorgelegten Dissertation (s. Lit.verz.) beschlieRtL sein ,Abstract’ mit dem Satz: ,Again, what
Tillich needs most is to correlate his idealisedtBith definite social programs and with the com-
plexities of actual history."

159 Der ,revolutionére Charakter" des Reich-Gofgmbols ist nach Tillich eine Konsequenz des
spezifisch christlichen Geschichtsbegriffs. Vgl.riétentum 1962 S. 86: ,Wo das Symbol ,Reich
Gottes' im Vordergrund steht, wird die Geschichighhals bloRer Schauplatz betrachtet, auf dem
sich das Schicksal von Individuen entscheidet, sondls eine Bewegung, in der Neues geschaffen
wird und die auf das absolut Neue hineilt. Wo immas Christentum dieses Symbol ernsthaft be-
jaht hat, zeigt es den Willen zur radikalen Umdastg der Gesellschaft.”

160 STh Il S. 440f. — Zur Begriindung der Revolataus dem Verhéltnis von eigentlich gesellschaft-
licher Mé&chtigkeit zu institutionell gesicherter baposition vgl. v. a. auch Problem 1931 S. 200.
202 und Entscheidung 1933 S. 348.

161 STh lll S. 444.
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Ende und Telos der Geschichte, wo Gott ,alles liena! ist und die damonischen
Méchte ins Nichts versunken sind, wo ,das Heiliggedder Wirklichkeit* unzwei-
deutig sichtbdf? ist — um mit dem friihen Tillich zu reden — und lleadete
Theonomie* herrscht.

Das Symbol, in dem sich fur den spaten Tillich ulidversal vollendete Gestalt
des Reiches Gottes, das transzendente Reich Gattdsmn auch die Situation des
Fragmentarischen aller innergeschichtlichen Sinmivklichung Uberwunden ist,
darstellt, ist — wie wir sahen — das Symbol desigéw Lebens”. Ewiges, universal
vollendetes, endgiltig unzweideutiges Leben ist Sigeaum der transzendent er-
fullten Gestalt des Reiches Gottes.

Es ist die universal vollendete Gestalt des Reichettes, von der her und auf
die hin das Bild der innergeschichtlichen Gestal$ ®eiches Gottes von Tillich
entworfen wird, denn die innergeschichtliche Geédlials Reiches Gottes ist nur
fragmentarischeébbild, stets durch die Machte des Damonischen der Gelahr
Verzerrung unterworfen und nur antizipatorisch Wigtk und wirksam. Und wenn
das verwendete Begriffsmaterial notwendig der ketdar Situation und der
Anschaulichkeit [174]|175] der Immanenz verhaftetse ist damit stets auch der
Vorbehalt seiner symbolischen Verwendung gegebedidsem Sinne sind die die
universal vollendete Gestalt des Reiches Gottesiz@chnenden Begriffe wie
ewige Seligkeif® ewige Freud®* Gerechtigkeit und Fried®, totale und univer-
sale Heilund™ sowie jiingstes Gericlif zu verstehen. Wie auch der Begriff des
Reiches selbst so aufzufassen ist, wenn er voicfTibewu3t im Blick auf die
politisch-soziale und universale Dimensionalitéanszendenter Erfullung und
Vollendung, in der auch ,dem Individuum ein ewig&ert zuerkannt® bleibt,
ausgeschopft wird®®

Die transzendente Gestalt des Reiches Gottes istsgend definiert durch die
Idee der Vollendung. Weil aber ,die Idee der Vollang...das Kriterium der Mo-
ralitat in religidsen und profanen Personen undp@en” ist, deshalb ist fur Tillich

162 Natur 1928 S. 121.

163 Vgl. STh 1l S. 456f.; sowie RR 2 S. 142f.: Jigkeit ist das Element des Ewigen in der Freu-
de...Seligkeit ist der Ausdruck fur die ewige Hifab, die Gott gibt.”

164 Vgl. RR 1 S. 61: ,Ewige Freude ist das EnderalVege zu Gott. Die Botschaft vieler Religionen
ist, dal das Reich Gottes Friede und Freude ist.”

165 Vgl. die haufige Charakterisierung bzw. Umsithneg des Reiches Gottes als Reich der Gerech-
tigkeit und des Friedens: Kairos 1922 S. 20; Gedtbdeutung 1934 S. 100; Theologie 1935 S.
261; Grenze 1936 S. 45; Utopie 1951 S. 209; Vedstdn1958 S. 192; Widerstreit 1959 S. 146;
Christentum 1962 S. 82; STh Il S. 409.

166 STh Il S. 400 vgl. Sieg 1952 S. 133.

167 STh Il S. 450ff. vgl. RR 3 S. 29f.

168 STh lIl S. 409.

169 Ebd. S. 400 vgl. Sieg 1952 S. 133.
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auch ausgesprochenermafien ,die Ethik des ,Reicbée<s..der Mal3stab fir die
Ethik in den Kirchen und der Gesellschaft®.

Damit aber ist unsere Darstellung des Tillichscligrbs|176] Reich-Gottes-Be-
griffs in seiner unmittelbaren Zuordnung zu dem Gaschichte an den Punkt
gelangt, an dem nun die Ergebnisse der bisherigeaerslichung die Relevanz des
Tillichschen Reich-Gottes-Begriffs im Kontext deillith eigenen Reflexion des
Problems der Geschichte als Ort und Medium merdudli Gestaltwerdung fur
eine sachgerechte Fundierung der Sozialethik axolizg sichtbar werden lassen.
Auf dem Boden der bisherigen Ergebnisse jener Relewmachzugehen, wird die
Aufgabe des letzten Kapitels unserer Arbeit sele &wir uns jedoch mit der aktu-
ellen Bedeutung der Tillich eigenen Fassung desR@bttes-Begriffs im Zu-
sammenhang grundlegender Reflexionen zur Ethikiésgen, soll exemplarisch
noch eine historische Frage angegangen werdenh&alich dem Theologiege-
schichtler angesichts der Wiederentdeckung dersbiitn Reich-Gottes-Botschaft
um die Jahrhundertwende und der damit gegebenenigfaltigen Bemiihungen
um den Reich-Gottes-Begriff auf dem Felde evangedis Theologie und Praxis
unumganglich stellt: Die Frage der Originalitdt de#lichschen Reich-Gottes-
Begriffs. [176|177]

170 STh Il S. 188.
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2.3. Exkurs zur Frage der Originalitat des Tillichen Reich-Gottes-
Begriffs:
Die Eigenstandigkeit der Tillichschen Fassung deistiRGottes-Begriffs, darge-
stellt an einer Konfrontation mit Blumhardt d.Jdulen Schweizer religidsen
Sozialisten.

Wir hatten gesehen, dal3 der Reich-Gottes-Begrifichs auf dem Boden seines
religibs-sozialistischen Engagements erwuchs, gamalal es diprotestantische
Geschichtsdeutung des religidsen Sozialisten Tilkear, die die Bedingungen
einer doppelten Fassung des Reich-Gottes-Begnifssich heraussetzte. Tillich
selbst bezeichnet im Jahre 1930 — und darin erkemireunwillkirlich eine Ent-
sprechung zu der ihm eigentimlichen dialektischessiing des Reich-Gottes-
Begriffs — den Typus seines religidsen Sozialismalgs,dynamisch” oder ,dialek-
tisch** und sieht diesen bereits in dem religiésen Saarals inauguriert, ,der an
die Bewegung der BIMHARDTSs ankniipfte® DaRR er damit den am Anfang unse-
res Jahrhunderts vor allem von den SchweizewmTER und RAGAZ vertretenen
religivsen Sozialismus im Auge hat, geht aus véesiemen AuRerungen aus der
namlichen Zeit hervot.Doch wie steht es mit den entsprechenden Gedanken
BLUMHARDTS — zu denken ist vor allem an den jingereonB{ARDT — und der
von diesem beeinfluBten Schweizer religidsen Sisrtal? Inwieweit und mit
welchem Recht kdnnte hier von einer Beziehung zlliicAischen Fassung des
Reich-Gottes-Begriffs gesprochen oder gar eine Abigkeit Tillichs festgestellt
werden?

Zweierlei durfte in diesem Zusammenhang von voraineinteressant sein.
Zum ersten Es ist durchgehend an allen Stellen, an dendicibesagte Manner
erwahnt, der Gedanke der ,protestantischen Préieiffif177|178] die Erkenntnis,
dall Gottes Handeln in der Welt, seine geschichtistigiic Gegenwart in dieser
unserer Zeit, nicht an religidse oder kirchlichstitutionen und Tréager gebunden
ist, um sich gestaltend zu verwirklichen, den Thlibei ihnen wiederfinden zu
kénnen meint. Kurz, es ist die faktische Anwenddeg protestantischen Prinzips
mit dem ihm eigenen kritischen ,Protest gegen jeidehliche Uberheblichkeit®,
der Gedanke der ,latenten Kirche* und die Ablehndeg mannigfaltigen Formen
eines religidsen Pharisdismus, Individualismusn3zandentalismus und Quietis-
mus, welche Tillich bereits bei I BMHARDT und den religidsen Sozialisten der
Schweiz angebahnt sieht. ,Gottes Wille geht, saeleh nach seiner Meinung,
.beide BLUMHARDT und die religidsen Sozialisten, nicht zuerst auibjsktive
Fréommigkeit und Rettung einzelner Seelen, sondefnvVarwandlung der Welt,

Rel.Sozialismus RGG 1930 S. 160.
Ebd. S. 162.

Vgl. 0. S. 89 Anm. 24.

Vgl. dazu v. a. Gestaltung 1929 S. 61f.
Gestaltung 1929 S. 61f.

a b wNBE
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Uberwindung der damonischen Krafte in ihr, Kommes Reiches Gottes. Und zu
diesem Zwecke kann sich Gott auch solcher Werkzéagienen, die scheinbar
am wenigsten seine Werkzeuge sind, der Feinde wamé& und Christentum..®.
Findet Tillich somit in gewisser Weise den innegfeshtlichen Aspekt des Rei-
ches Gottes im Verein mit dessen kritischer undadtender Funktion schon bei
BLUMHARDT, KUTTER und RaGAZ formuliert, so macht er auf der anderen Seite —
das ware dasweite— gegeniiber den Schweizern dartiberhinaus ausibtiicidch
einen Vorbehalt geltend. Sie sind, so schreibiregleichen Zusammenhang seiner
Wiirdigung der kritischen Haltung KarlaBTHs, der ,Gefahr nicht entgangen®, das
Reich Gottes als ,irdische, soziale Wirklichkeiti zerstehen und daher ,Gottes
Wille mit politischer und sozialer Gestaltung glezusetzed. Das heilt aber
[178]179] nichts anderes, als daRR bei ihnen dersgeschichtliche Aspekt des
Reiches Gottes und der diesem eigene eschatolegismtioehalt nicht zum Tragen
gekommen sei.

Es ware mithin nach Tillichs eigenen Worten einminglest nicht ungebroche-
ne Beziehung zwischen seiner Fassung des ReiclesaBégriffs und derjenigen,
welche die Schweizer ,Vater* seines religiosen 8lisinus bieten. Und wie steht
es mit seinem Verhaltnis zuLBVMHARDT, dem ,GroRvater” — um im Bilde der
Genealogie zu bleiben?

Unser kurzer Blick auf die wenigen diesbezugliciarBerungen Tillichs laRt
vermuten, daf3 sich das Verhaltnis Tillichs zu dehv&izern wie zu BUMHARDT
auf gewisse Gemeinsamkeiten beschrankt, Gemein#@mkdie vor allem in der
Kritik an der traditionellen Kirchlichkeit, ihren &faussetzungen und Konsequen-
zen fur den Reich-Gottes-Begriff begrindet sindmDgachweis, dal3 in der Tat
von einer gegenibernBMHARDT und den Schweizern eigenstédndigen Fassung des
Reich-Gottes-Begriffs bei Tillich gesprochen werdenlf3, sollen die folgenden
Ausfiihrungen dienen.

2.3.1. Christoph Blumhardt

Man kénnte angesichts der Tatsache, daf3 ChristapmmBARDT (1842-1919)
eigentlich erst zu einer Zeit literarisch voll drtssen wurdé,als Tillich seiner
eigenen Konzeption schon gewil3 sein muf3te, dieeFsagilen, ob der religibse
Sozialist Tillich Uberhaupt den jungerenUHARDT bereits vorher soweit ge-
kannt habe, dal3 er die ihm eigene Fassung des-Beitbs-Begriffs von Bum-

6 Theologie 1935 S. 248.

7 Ebd.

8 RAGAZ’ Blumhardt-Buch mit einer Fille von Zitaten ersamierstmalig 1922. Die Zitatensamm-
lungen von E. AckH fallen in die gleiche Zeit. Die Blumhardt-Ausgaien R. LEJEUNE erschien
mit ihrem als erstem herausgebrachten Il. Band®,18i2 weiteren 3 Bande sogar erst in den 30er
Jahren.
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HARDT her hatte entwickeln kénnen. Die schon erwahnfi8®ten Tillichschen
Verweise auf BUMHARDT, geben hierauf keine Antwort, doch um so beredter
spricht, wie wir alsbald sehen werden, die vollegschiedenartige Denkweise der
beiden Manner fir die Eigenstandigkeit Tillichs.

In seinem auf der Tagung in Cdujehaltenen und noch im gleichen Jahre von
Georg Wunsch herausgegebenen Vortrag tber die $xdnsehe religios-soziale
Bewegund® wiirdigt Leonhard RcAz vor allem BUMHARDT d. J. als den Mann,
von dem ,das eigenartigste, tiefste und beste" fgsneizer religivsen Sozialis-
mus stammé’ Wer war dieser Mann, in dessen von der Reich-G&tetschaft
getragenen Lebenswerk derselbecRz 9 Jahre zuvor ,einen GrundriR“ seiner
eigenen ,Theologig? darzustellen unternahthund den er dabei zu preisen nicht
mude wird?

Wer die von R. EJEUNEherausgegebene Auswahl ausJBHARDTS Predigten,
Andachten und Schriften in die Hand nimmt, wird teewohl kaum, wie RGAz,
die Bedeutung dieses Mannes gar Uber die Luthees 6dlvins stellel{ oder
behaupten wollen, da3 ,seit den Tagen der PropheidnApostel...kein Mensch
so hell und gewaltig aus Vollmacht heraus GottestWesprochen hadé Doch er
wird sich auch heute noch, und gerade, wenn erldpeadst, der Faszination die-
ses wortgewaltigen Predigers und bis ins innersteim frommen Mannes nicht
ganz entziehen kénnen. [180|181]

Charakterisiert man Tillich als theologischen Sysigker, so wird man — um
den Gegensatz besonders deutlich zu macherumMH\RDT als einen Mann cha-
rismatischer Verkiindigung der urchristlichen Botftlvom Reich Gottes kenn-
zeichnen missen.LBMHARDT ist alles andere als ein ,Theologe“ und ,Systemati
ker“. ,Man muR3 Erlebnisse machen vom Himmel, dami3aman, was das Reich
Gottes ist“, denn ,es ist etwas anderes, ob jemiand oder ob jemanerfahrt,
was Jesus ist® sagt er selbst; und eErlebniswar es nach seinen eigenen Wor-
ten, das ihn in den 70er Jahren von der Theologigfiiirte und ,in acht Tagen
mehr wissen lieR, ,als alle TheologeH“Wie denn auch angesichts theologischer
Bemihungen das Gebet: ,Lieber Gott, sei so gutreddmir das Zeug aus dem
Kopf heraus® fiir ihn ebenso charakteristisch ist wie seine Agumeg gegen

9 Vgl dazu KAISER, Materialien S. 29f.

10 RaGAz, rel.-soz. Bewegung, in: Reich Gottes — Marxismudationalsozialismus, ein Bekenntnis
Religidser Sozialisten, hrsg. v. GONSCH, Tlbingen 1931 S. 1-65.

11 Ebd. S .20.

12 Ebd. S. 19 Anm.

13 RaGAz, Blumhardt.

14 Ebd. S. 289.

15 Ebd. S. 16.

16 LEJEUNEIIS. 12.

17 LEJEUNEI S. 457 — dort auch zu diesem Erlebnis.

18 LEJEUNEIIS. 12.
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jeglil%hes theologische System und die ,Lobhudeleinn einer ,wissenschatftlich’
ist".

Nicht die wissenschaftliche Analyse, nicht religisnziologische und -
philosophische Uberlegungen, sondern einzig eitilEséin von der urspriingli-
chen Erfahrung und Erwartung der Gegenwart Gottelsseines Reiches in dieser
Welt, die wachen Augen des Seelsorgers, sind esihdi mit geradezu prophe-
tischer Kraft seine Stimme erheben lassen. Keiagdsrim Kairos-Gedanken des
frhen Tillich schwingt vieles von der prophetisash&rwartung eines BM-
HARDT; doch wéhrend sich von ihm her bei Tillich im Laufer Jahre eine Theo-
logie der Geschichte entwickeln konnte und die Ktideerung eines dialektischen
Reich-Gottes-Begriffs zum Grundsymbol einer (Sefihik anbahnt, wahrend
bei Tillich der [181]|182] Transzendentalismus deblkerten Christentumaie der
Diesseitsutopismus des Sozialismus ideologiekhtismalysiert wird, geht es
BLUMHARDT schlicht um die Wiederbelebung der alttestamdmtimphetischen
wie der urchristlichen Glaubenshoffnung auf die M&@Rung des Reiches Gottes
auf Erden. Wendet sich — so laf3t sich vielleichihpert sagen — der religidse So-
zialist Tillich gegen eine Kirche, deren theoloflisaund soziologische Bedingthei-
ten sie an ihren sozialen Aufgaben vorbeigehen E#3Blumhardt an eine Chri-
stenheit, der der urspriingliche Glaubensimpulovengegangen ist.

Dal3 nun der um fast eine Generation jingere Tillialchaus auch Gedanken
entwickelt, welche sich in &hnlicher Weise beiuBHARDT finden, dirfte also,
schon angesichts der verschiedenen personlicheausgsetzungen und Intentio-
nen, weit eher aus den von der Durchfihrung desedahs her auftretenden Ge-
meinsamkeiten zu begriinden sein, als dal} es ddul3Szhliel3e, es handele sich
hier um eine einfache Abhéngigkeit des Jingeren Vidraren. Tillich selbst
meint, wie wir sahen, seine Gemeinsamkeit mivMHARDT grundsétzlich in der
Realisation des protestantischen Prinzips duneiMBARDT entdecken zu kdnnen.
Und in der Tat finden sich bei jenem mancherlei €idje diesem Schluf3 entge-
genkommen. So etwa die kritische HaltungyBHARDTS gegeniiber den Bedingt-
heiten der traditionellen Kirche und eines konvemtilen Christentums. Denn
Kirchen wie Christentum sind fur ihn eindeutig ,nsehliche”, ,geschichtliche
Erscheinungen®, ,Zeitprodukt* und als solche kénnen Kir[182|183]chen im

19 RaGAZ, Blumhardt S. 316.

20 ,Zwar kann man auch fortmachen in christlichezd@&ken, christlichen Lehren und christlichen
Einrichtungen, — allein, wenn ihr es naher betretsiso unterliegen diese alle — auch wenn sie noch
so gut sind — dem Gesetze der Wandelbarkeit. Itmitht so stolz sein auf eure Lehren und auf
eure Einrichtungen! — sie sind Zeitprodukte, wobleg ja die besten die wir haben, aber rein aus
der Zeit, in der sie eben entstehen und dienendesdregen [182|183] nur fur die Zeit und nicht
fur die Ewigkeit. Wir wollen die Wahrheit sagen:der ganzen christlichen Kirche ist nichts einge-
richtet und nichts mit menschlichem Geist festgist®rden, was nicht der Zeit unterworfen wéare
und immer wieder einer Veranderung nach der Zeltifehatte.” lEJEUNEI S. 319 — Vgl. auch IlI
S. 148f.: Frei heraus sage ich es: Das Christergilinmir blutwenig, das ist heute nichts als eine
geschichtliche Erscheinung unter den Vélkern..."
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Laufe der Zeit zu ,blof3 auf das Leben der Mensctigitkende[n] Institutionen
werden“?* und das Christentum kann sich an seine histotigehingten Lehrfor-
men verlieren und das allein wichtige verfehlenttGmd sein Reich aber sind
dynamisch. ,Nach der Kirche fragt der liebe Gotthts, wenn sie nichts mehr
dient®? und ,das ganze Christentum“ muf ,zerfallen, dasaih Gutes und Gottli-
ches, ndmlich Christus, als der Vollender und Eafigich offenbaren kann unter
allen Vélkern auf Erden®® [Es kann sein, da Gott selbst durch alles hirtdurc
wieder Veranderungen veranla3t, und diese Veranderukommen oft von einer
Seite her, die uns vielleicht nicht bequem isthretbht BLUMHARDT im Mai des
Jahres 1892 an seine FreuAend keine Frage, daR er selbst offen ist fiir jene
.Veranderungen®. In diesem Sinne kann er den Athais wiirdigef? und finden
sich bei ihm Gedanken, die sachlich [183|184] dhki Begriff einer latenten
Kirche* vorwegnehmef’® Hier griindet vor allem auch sein Eintritt in [1B85]

21 RaGAZz, Blumhardt S. 232.

22 Ebd. S. 233.

23 LEJEUNEII S. 131.

24 Ebd. S. 354.

25 ...in Rom und von Rom aus geht der Satz, dieB,alkas aus religiosen Banden oder Gefangnissen
heraus will, in unserer Zeittheismuseil3t. Dies Wort Atheist! Ich mécht mich fast rigmwenn
ich einer wére, es zu sein. Es ist ein sittlichedt arbeitender Atheismus in der heutigen Welt. Der
ist mir lieber, als ein Standpunkt, auf dem manlauter Angst, religidser Angst, von einem Vor-
warts nichts wissen will...Was sollen wir in ungédreutigen modernen Welt? Was hat uns vorwarts
gebracht? Dal es ein freudiger Aufschwung ist,ddech die ganze heutige Kultur geht, das ver-
danken wir nicht Rom, sondern — lassen Sie miclkrestarken Ausdruck gebrauchen — denen,
welche die katholische Kirche von jeher Atheistenannt hat...“ — Aus der Rede des Abgeordne-
ten BLUMHARDT vom 4.2.1903 im Wirttembergischen LandtaggeuNElll S. 466.

26 LEJEUNE Il S. 457: ,Es gibt mir eine gewisse FreudigkalgR viele zu den Religiésen sagen:
,Hort, wir wollen nicht hungern!* Gerade die sogangen gottlosen Menschen schaffen und arbei-
ten oft im Weinberg, — sie sind nicht kirchlich utueh, als ob sie keine Religion hatten, aber ist da
keine Religion und nicht gebetet, wenn man siclumiamiiht, dafl der Mensch zu seinem Rechte
kommt?*

RAGAZ, Blumhardt S. 313: ,Vielen Menschen zielt nun g&ekum Guten ins Herz, zur Wahrheit

und zur Gerechtigkeit ins Herz, ohne daR sie siotieS bewul3t werden und an ihn also denken
und von ihm reden. So haben es heute zum Beisf@ehibeiterkreise. Sie streben mit groter

Energie auf ein wiirdiges Menschendasein hin, indiengleichsam zum lieben Gott sagen: ,Ver-
zeih mir, aber ich habe einstweilen keine Zeitdah zu denken.* Soll ich sie deswegen richten?"
Vgl. ebd. S. 323: ,Wer will Gott hindern in unseeit, auch durch Menschen, die uns nicht ge-
nehm sind, Wahrheiten kund werden zu lassen, dieAdt Eigentum werden missen? Wenn
Christen nur sich selber dienen uihden Meinungen und nicht fir Gottes Welt und Schépfung
Uber sich hinauszustreben vermégen, so kann Gettidat der Welt auch in sogenannten Weltleu-
ten anbahnen und fir Jesus, der eben das Lichi/dkrist, neuen Boden suchen, weil seine ur-
springlichen Arbeiter nicht mehr aus Glauben, sondeis Gesetz leben wollen...Wir sind Uber-
zeugt, daB in unser Zeit, wo alles gart und krestilte Keime des Reiches Gottes in die Welt ge-
legt werden..." — Oder aus dem AntwortschreibewNB{ARDTS auf Anfragen beziiglich seines

Eintritts in die Sozialdemokratie vom Nov. 189%JEUNEIIl S. 444: ,Es leugnen heute Theolo-

gen, Philosophen, Naturforscher, Arzte, Humanistérdem Verstande Gott, und dennoch werden
sie von Staat und Kirche angenommen, um desseenwillas sie praktisch mithelfen zum Fort-

schritt der Menschheit. Sollen wir edle Menschamred Verstand keinen Ausdruck fiir Gott findet,
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die sozialdemokratische Partei, den er, zu groRestainen seiner Zeitgenossen,
im Jahre 1899 vollzog, und der doch fir ihn nichtsleres war als eine Konse-
quenz der Nachfolge Christi, wie er sie verstand.

Kann man angesichts der kritischen HaltungsBHARDTS gegeniber Kirche
und Christentum und seiner Offenheit fir das Wirldsattes in der Profanitat von
einer analog umfassenden Bedeutung, oder andemseiner in gleicher Weise
konstitutiven Funktion des protestantischen Prindipi BUMHARDT wie bei Til-
lich reden und damit eventuell die EigenstandigKditchs legitim in Frage stel-
len? Aus einer Rede im Wirttembergischen Landtag #oFebruar 1903 tont uns
deutlich so etwas wie die Wirdigung des protestahén Prinzips entgegen, wenn
BLUMHARDT dort ausfilh??: ,...Es ist wahr, die groRe protestantische Bewggu
des 16. Jahrhunderts hat einen weltlichen, diggemitCharakter, und ich gebe
gerne zu, die Reformatoren haben eine starke a@dtiSeite. Mit dieser protestan-
tischen Anschauung treten wir in eine neue Zeitugid die sichtbare Welt 6ffnet
sich uns als auch in der Herrlichkeit Gottes stdheih Doch nicht etwa eine kom-
plizierte religionsphilosophische Erkenntnis vorr éen Wirklichkeit und ein
kritisches und gestaltendes protestantisches Briszid der Wurzelgrund des
Blumhardtschen Denkens. Pietistischer Weltdistaneligiosem Individualismus
[185|186] und Quietismud* iiberhaupt jeder Form von TranszendentaliShwik

deswegen fir gottlos halten? Ich wenigstens nigfitist im Herzen eines mit dem Verstande Gott
leugnenden Menschen mehr Gott im Geist und in dehMéit als in einem mit dem Munde be-
kennenden...”

27 Vgl. dazu das in der vorigen Anm. zuletzt ztBeAntwortschreiben £JEUNEIIl S. 443-452 pas-
sim.

28 LEJEUNEII S. 466.

29 LEJEUNEIII S. 293: ,Wir missen eine gewisse Freiheit hglsonst werden wir als Christen nie-
mals einen praktischen Erfolg haben in der heuti@esellschaft. Wir missen Lebensmenschen
sein und wir miissen Dinge, an denen ja gar nish@l$ Leben, nicht mehr verurteilen und diirfen
nicht meinen, das sei Frommigkeit, wenn wir uns atlem zuriickziehen, nein! Wenn wir allem
einen Glanz geben! Wir sollen in allem erscheinsrM@enschen des Geistes. Kann nicht ein Thea-
ter oder Tanzboden goéttlich sein? [185]|186] Warottes wir nicht einmal gottlich tanzen und et-
was gottliches darstellen?* — Ebd. S. 362: ,Sollnes machen wie gewisse fromme Leute, die
immer nur Uber die Welt schimpfen, die sich germditen von der Welt trennen, daf} sie die Welt
in die Holle werfen? Sollen wir alles wegwerfen undlen Himmel fahren und nichts mehr suchen
auf Erden? Wahrlich nein! Wir suchen es auf Erdétemunter den bésen Menschen; mitten unter
der Ungerechtigkeit der Welt, da wollen wir ringeta wollen wir kAmpfen, da wollen wir unser
Recht suchen...”

30 LEJEUNEII S. 322: ,Ich begreife die Kirche der Heiligencht, das gestehe ich offen; ich begreife
nicht ein Wort Gottes, in welchem Gewalt liegt umicht Liebe, ich begreife aber das Wort Gottes,
welches Zorn hat tUber die Eigenliebigen, Uber didé#, die andere verachten...immer nur einzel-
ne, und kaum sind einzelne beseligt, so verachéedis andern; anstatt ihr Leben herzugeben fir
die andern, im Geist sich nicht trennen zu lassenden Voélkern, anstatt dessen wollen sie die Ge-
schiedenen sein und verstehen die sogenannte tiwligp, dal sie sich in einen Winkel zurlickzu-
ziehen haben und dort selig werden, und die ganeié lifenlassen. Wir missen aber anders ge-
sinnt sein...“ — Ebd. S. 359: ,Ich kann den Friedécht leiden, der sich in alles schickt. Es gibt
heidnische Religionen, die GrofRes ausgerichtetrhabw®l die wirklich mit groRer menschlicher In-
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einfach deshalb seine Kritik, weil sie [186|187#hilganz unmittelbar nicht anderes
bedeuten als Variationen ein und desselben Marsgpdichter glaubiger Erfillt-
heit und Erwartung eines neuen Himmels und eineemerde, des universalen
Reiches Gottes auf Erden, in welchem GerechtigkedtFriede wohnen.

Man kénnte nun einfach an den tbergeschichtlichgpmekt des Reiches Gottes
und die fundamentale Bedeutung der Utopie-Kritik Ti#fich erinnern, man kdnn-
te vor allem auf die lutherisch gepréagte Anthrog@orTillichs und seine Begriffe
des Damonischen und der Zweideutigkeit verweisehalme Umschweife einfach
aus ihrem Fehlen beilBMHARDT die andersartige und daher eigenstandige Fas-
sung des Reich-Gottes-Begriffs durch Tillich begkém, doch leistet uns der Ver-
such, Uber das bisher Gesagte hinaus zu klaremnwsich BUMHARDT derartig
von Tillich unterscheidet, den gleichen Dienst fieso besser, als er die Eigenart
des BUMHARDT schen Denkens bericksichtigt.

Mittelpunkt aller Blumhardtschen Gedanken ist didaRrung der sieghaften
Gegenwart Christi, der Glaube an Gottes guten umidigen Weg mit seiner
Schopfung und diese beides umgreifend: die lebendighristlich-biblische Er-
wartung des Reiches Gottes. Eine Erwartung, derenittelbarkeit sich geradezu
nicht anders formulieren kann als jenseits allffledénzierten geschichtstheologi-
schen Erwagungen und deren Konkretheit gleichsamgamd ihren Ausdruck in
der Formel vom ,neuen Himmel und der neuen Erderadm ,Reich Gottes auf
Erden” finden muB3 — jenseits aller Spekulationeregi[187|188] kleinlichen und
distanzierten Transzendentalismus. Wie filuBHARDT einfach ,Himmel ist, wo
Gott groB ist und wir klein“ und ,Erde, wo wir grafthd und Gott klein®? wie er
andererseits die Erde (d. h. die Schopfung) demghil, der uns Menschen ge-
hort*,*® nennen kann, deren verschlossene Paradiesestbrausitun, wenn wir
.Paradiesesmenschen werden* indem wir ,ganz aus@eist Gottes leben lernen,

telligenz ausgedacht waren; sie lehren den MensdleResignation, wie man sagt, — sie sollen
sich in alles schicken, sie sollen sich in allegeben, und das nennt man dann auch Religion. Aber
bei Jesus gibt es keine Resignation, mit Jesug sueh sein Recht, in Jesus soll man gerechtfertigt
werden; in Jesus sucht man aber nichtsain Recht, sondern man sucht auch das Recht anderer
Menschen, in Jesus bildet sich eine Gemeinde,rdidia Menschenrechte schreit..."

31 LeJEUNEI S. 92: ,...In den Himmel darf keiner hineinseheras der liebe Gott einst mit denen
macht, die etwa ungehorsam sind, das kriegen witmaus, — das iseineSache; aber da — in die-
ser Welt — ist’s hauptséchlich eine Kampfesgesthjch bei der sollen wir bleiben. Was geht uns
das an, was der liebe Gott einst tut in einem gamern Aon? — uns geht's bloR an, was Gott uns
zum Kampf in dieser Welt darbietet, udd, ihr Lieben, machet’s ernst!* — Ebd. S. 241f..e Siol-
len alle hinaus und selig werden, und sie wissem §b86|187] nicht, was draufRen ist. Da pressie-
ren sie noch mit dem Sterben; aber wenn sie hinkilb@men, da machen sie schéne Augen hin!
Da muf? man arg vorsichtig sein! Es ist mir dasgeagfier Schmerz, daf3 das nicht in den Geist der
Christenheit geht, — deswegen lauft es so liederldenn an der Religion hangt es nicht, sondern
an der Treue und Barmherzigkeit und Kraft Gotted am Herzen, die darauf warten, daf3 er herun-
ter kommt.*

32 RaGAZz, Blumhardt S. 127.

33 JckH S. 38.
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wie es unser Innerstes fordett“so bedeutet ihm ,Himmelreich* oder ,Reich
Gottes" nicht ein unanschauliches ,Ubermenschlitbdsr ,lberirdisches Reich®,
sondern einfach der Ort, wo Gottes Regiment giteuden Menscheft. ,Reich
Gottes-, Himmel-, Paradies auf Erden, Reich desdéris und der Gerechtigkeit"
sind fir B.UMHARDT keine Begriffe, deren sakulare Inklination zum fisonus
ausfuhrlich reflektiert werden mufite, sind sie ddéimhihn keine vom biblischen
Glauben loslésbaren Symbole. In diesem Zusammenkemyihm daher die Uto-
pie allenfalls zum Signum echten Glaubens an dimdglichen Méglichkeiten
Gottes werder® Die Verwirklichung des Reiches Gottes auf Erderzisar eine
Sache ded/enschenals cooperator D&, aber sie bleibt doch unbedingt Gottes
Regie un[188|189]terworfen, weil nur véllige Hingahlles Eigenefi— und nichts
anderes heift fiir BIMHARDT Glaubé® — etwas fiir das Reich Gottes vermag, wie
andererseits echter Glaube an Gottes VerheiBurrgwendig in das Werk Gottes
und die Verwirklichung seines Reiches hineingerisaérd.”® Und dies, daR sich
die Menschen in die unbedingte Erwartung des Resi¢attes auf Erden hinein-
reiRen lassen und handelnde Zeugen der dann amaleserfassenden Wirklich-
keit Gottes auf Erden werden, das [189]190] istadlas andere, alle theologischen

34 Ebd. S. 39.

35 Vgl. LEJEUNEIII S. 348.

36 LEJEUNEIII S. 458: ,Je idealer sie es sich vorstelleryt@pischer, wie man sagt, je unmoglicher es
erscheint, desto mehr bekommen sie vor Gott dagrdeuDie glauben ja, was Jesus will! Sie wis-
sen nicht, daf3 es Jesus ist, der das gewollt hdtdal sie jetzt den Gedanken Gottes — wenn auch
noch so unvollkommen — vertreten, aber sie glawtmeh, sie glauben an die Menschheit, sie glau-
ben an ein besseres Regiment, sie glauben an d&&saéinde, sie glauben, dal? man ein Mensch
werden kann, der mit anderen leben kann.*

37 LEJEUNEI S. 245: ,Das Erdkiigelchen ist doch wie ein -ilds Konigreich, und der First darauf
ist der Mensch. Und wenn die Sache auf Erden sajbit[188|189]licher Art laufen, und nicht in
satanischer, so muf3 der Mensch des lieben GottedeBgenosse sein. Der liebe Gott kann nicht
sein Reich bei uns machen, wenn wir nicht mittujg,-man kann sagen: fir das Allerkleinste, das
Gott auf Erden tun will, sucht er einen Mensched fragt: ,Darf ich? soll ich? — sollt ihr's auch?*
—und dann tut er's.”

38 LeJEUNE Il S. 169: ,Das Reich Gottes kommt aber anderss Raich Gottes fordert nicht die
menschliche Kraft auf und die Anstrengungen desséhes; das Reich Gottes legt uns still, und
das wird uns am schwersten...”

39 LEJEUNEI S. 252f.. ,...es ist nicht einerlei fur das ReiGottes, wie du bist und was du schaffst.
Ich habe schon den Spotthamen bekommen: ,Reicte&btacher'...An uns héngt es, ob ein Berg
[zu Mt 17,20] sich versetzt oder nicht...Stell dddvor — wer Christ hei3t — und sage: ,Der Berg
muB weg! ich leide es einmal nicht, da der Bergstia— dann muf er weg! Nur darf man nicht
irdisch daran schaffen wollen, sondern freiweg ifauBen, daf? es dann Gott wegraumt. Glauben
aber heil3t: etwas schaffen gegen die Berge, indamseine Zuversicht a@ott setzt gegen das,
was Hindernis ist im Reich Gottes..."

40 RaGAz, Blumhardt S. 303f.: ,Hoffe ich auf einen neuenriiel und eine neue Erde, in welcher
Gerechtigkeit wohnt, wie kann ich da aus des Ceistaft hoffen, ohne mich so zu benehmen, daf3
etwas Gerechtes, etwas Besseres auf Erden geschaft®® Denn alles, was Gott tut, mu3 durch
uns Menschen geschehen. Das wéare falsch, wenrawirichts tun wirden...Alles, was wir hoffen,
setzt sich ganz von selbst in eine Tat um.”
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Erwagungen und Ricksichten uberschreitende AnlieBEOMHARDTS. Einem
derartigen Anliegen gegeniber gilt ihm lahmendesd8ibewul3tsein einfach als
,unpraktisch, weil man dann gar keine Schwungkmaghr behalt“* Und iiber der
Gewil3heit der Liebe Gottes ,sollte man es nichtvthtig nehmen mit unserem

Glauben“??

Man mag sich nun fragen, ob es nicht auch der gi@ubnthusiasmus war, der
bei diesem Manne, der doch zweifellos viel von déischen Machten wulite,
gleichsam jede eingehendere anthropologische Reflexon vornherein in be-
stimmte Bahnen lenkte. Jedenfalls ist sicher, daBVBARDTS Ablehnung des
Transzendentalismus und seiner Konsequenzen ilgemdente nicht zuletzt auch
aus seinem — wier meinte: Jesus abgelauschten — Vertrauen darauf ziaR das
Gute in den Menschen der innerste Grund ihres Westennd siegen muf¥?
-kann“, nach BUMHARDT, doch ,nur eine gewisse Partie in uns Menschek-wir
lich verderbt werden® und ist unsere Gottlosigkeit doch ,nichts als @hlerzu%,
ein haglicher Uberzug uiber Vélker und Geschlectier einzelne Menschen.*>.
Nichts von grundsétzlichen Uberlegungen der Are wir sie bei Tillich finden!
Und doch kein Utopismus, dem ein eschatologisch@rb®&halt gleichsam
[190]|191] den Wind aus den Segeln seines selbkthem Erfullungsenthusiasmus
nehmen mifte. Denn das ist firUBIHARDT sicher: ,es soll ganz ein Reich sein
unter uns, so wie es die Menschen auf Erden nétigeiit’, aber ,es kommt von
Gott, deswegen heiRt es auch Reich Goftes®.

Bedarf es weiterer Erérterungen, um die grundsditeliVerschiedenheit der Per-
spektiven eines Tillich und einesLBMHARDT nachzuweisen? Der frihe Tillich
konnte zweifellos in der StellungLBMHARDTS zum Sozialismus Gesichtspunkte
entdecken, diseinemprotestantischen Prinzip in zahlreichen Zigenpzathen,
aber die Voraussetzungen seiner theologischen @asskonzeption, mithin die
Konstitutiva seines Reich-Gottes-Begriffs, gesclysedenn etwas, was nur ir-
gendwie der eigenen Doppelfassung dieses Begfififdich ware, findet er bei
BLUMHARDT nicht.

Sollte nun Tillich Uber KTTER, der bereits im Jahre 1889 in Verbindung mit
BLUMHARDT kam;” oder iiber RGAz, der jenem zwar erst 20 Jahre spétbe-

41 RaGAz, Blumhardt S. 186.

42 LEJEUNEII S. 206 — im Rahmen einer Auslegung von Jol65,1

43 RAGAZ, Blumhardt S. 191: ,Jesus hat ein ungeheures aeetr, dal® das Gute in den Menschen der
innerste Grund ihres Wesens ist und siegen muR digndenschen beweisen das in ihnrem Streben
nach Vollkommenheit. Das Schlechte, das Verlogeeveeg, denn im Grunde sind wir nicht
schlecht, nicht verlogen. Aber das hat die Christéinvergessen, sie meint, man kénne erst in einer
anderen Welt gut werden.

44 LEJEUNEIV S. 56.

45 Ebd. S. 16.

46 LEJEUNEII S. 348.

47 Vgl. KUTTER JUN S. 16ff.
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gegnete, dann aber in dessen Gedanken eine ,wwardeEsfullung des eigenen
Weges* entdeckt& schlieRlich gleichsam doch noch ein Stiiak/BHARDT zuge-
flossen sein? Das ware die nunmehr zu untersucheage. [191]|192]

2.3.2. Hermann Kutter

Fragt man nach den unmittelbaren Impulsen, dieief®iidh zur Bildung der
Schweizerischen religids-sozialistischen Bewegumgdie Jahreswende 1906707
fuhrten, so ist hier ohne Zweifel an vorderer $talie Kampfschrift Hermann
KUTTERS zu nennen, welche, den Reigen weiterer dhnliantgter Abhandlungen
KUTTERS™ eréffnend, Ende 1903 unter dem Titel: ,Sie miisdgin! offenes Wort
an die christliche Gesellschaft” erschien und bindahresfrist ihre 5. Auflage
erlebte® Was BUMHARDT mit seinem Eintritt in die Sozialdemokratische tBiar
vier Jahre zuvor praktizierte, das findet hier medig seinen literarischen Aus-
druck, und zwar in einer Schérfe, die an die Ptedig alttestamentlichen Prophe-
ten gemahnt: die Wiirdigung des Sozialismus auf der Folie egrendsatzlichen
Kritik am traditionellen Christen[192]|193]tum, @en von der Gewil3heit der
allesumfassenden und fordernden ,Lebensredlitétés lebendigen Gottes. Und
keine Frage, daf’ hier wie in den Bichern der néohtnf Jahre aus der Feder
Hermann KITTERs der wesentliche EinfluRLBMHARDTS auf den Schweizer reli-
gibsen Sozialismus besonders deutlich sichtbar.\Bioth kbnnen wir andererseits

48 RAGAZz gibt in ,Mein Weg" selbst als Termin der erstengBgnung Sommer 1908 an (Il S. 127)
und A. LNDT folgt in seinem Ragaz-Buch dieser Datierung (S, 868ch durfte hier die Richtig-
stellung M. MATTMULLERS zu beriicksichtigen sein. Vgl.AWMULLER S. 176 Anm. 252.

49 RAGAZ, Blumhardt S. 10.

50 Hier ist an die ,Degersheimer Konferenz* wiedae Griindung der ,Neuen Wege" zu denken. Vgl.
neben M\TTMULLER S. I127ff.135ff.; UNDT S. 64ff. und KITTER JUN S. 42ff. (ebd. S. 112 auch ei-
ne Photographie der Teilnehmer von Degersheim) &uaadnz, Mein Weg | S. 240 sowie die
selbstbiographischen BemerkungenGRz' (,Meine geistige Entwicklung“ in: MTTMULLER S.
240ff.) S. 243.

51 1905 Gerechtigkeit,

1907 Wir Pfarrer,
1908 Die Revolution des Christentums.

52 Vgl. KUTTER JUN S. 28 — M\TTMULLER bezeichnet (a. a. O. S. 103) ,Sie miussen“ als gdient-
liche Stiftungsurkunde der schweizerischen religi6sialen Bewegung"“. Vgl. dazu auchddz,
Weg Il S. 97.

53 In KD I/1 S. 75 wiirdigt Karl BRTH KUTTER als einen ,prophetische[n] Denker und Prediger...,
der mit einer Kraft wie keiner neben ihm im letztdenschenalter die Erkenntnis vertreten hat, daf3
der Machtbereich Gottes wahrlich groRer ist alsBemeich der Kirche, und dal3 es Gott je und je
gefiel und geféllt, seiner Kirche gerade in dent@lésn und Ereignissen des profanen Weltgesche-
hens warnend und trostend entgegenzutreten.” ibsdtliche Beschreibung des Kutterschen An-
liegens entspricht deutlich dem, was sich fir dlilals die Erkenntnis der ,protestantischen Profa-
nitat“ bei den Vatern seines religidsen Sozialismastellt.

54 KUTTER, Sie mussen S. 17.
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nicht umhin, mit RGAz festzustellen, dafd WTER ,den entscheidenden Blum-
hardtschen AnstoR3...mit groter Selbstandigkeigendmmen und mit eigener
Schopferkraft entwickelt hat.” Verfiigte er doch giikeine wissenschaftliche Schu-
lung und besonders Uber eine philosophische AdeBIWMHARDT in dieser Wei-
se nicht eigen warer®.

So geht den erwéhnten Kampfschriften gilosophischeAbhandlung KIT-
TERs (iber ,Das Unmittelbare* voraus® die er selbst im Vorwort ihrer 2. Auflage
als ,eine systematische Darstellung der Gedankatvielzeichnet, auf deren
Grundlage seine ,spateren Biicher eigentlich nerstanden werden kénn[tjer®.
Und diese Gedankenwelt zeugt freilich recht bevexit den Einflissen der nach-
kantischen deutschen Philosophie auf das Denkerri&ks>® Ob man nun mit
MATTMULLER bemerken kann, ,Das Unmittelbare* nehme sichwyteite wie eine
philosophische Deutung der Blumhardtschen Gedaaksi®® mag dahingestellt
bleiben, interessanter ist hier zunachst, daTkR selbst sich, angesichts der weit
offentlichkeitswirksameren Kampfschrif[193|194]tder Jahre 1905-1908 und der
ihnen vorgeworfenen mangelnden Systematik, bewdgert, die Zweitauflage
des ,Unmittelbare[n]“ als eine Demonstration dersfier wenig beachtete[n] Sy-
stematik seiner Gedanken“ wahrzunehiffen.

Konnten wir BUMHARDT als einen Mann charismatischer Verkiindigung cha-
rakterisieren und manche seiner AuRerungen der ttiibarkeit seiner Denk- und
Redeweise zuordnen, so ist dies beirker mithin nicht méglich. KITTER bleibt
auch als Mann einer geradezu prophetischen Redegajheich Systematiker und
reflektierender Theologe. Aller Scharfe wortgevgati Kritik am Transzendenta-
lismus und Quietismus, am Dogmatismus und Indiidomraus, an religidssem Pha-
risdismus und sozialem Indifferentismus eines hiigyen Christentums geht hier
die Reflexion des Systematikers voraus, und dezmheriicksichtigende philoso-
phische Horizont laft keine Mdoglichkeit, die Augflingen KUTTERS etwa mit
anderen Augen zu lesen als wir Tillich selbst zanitnis nehmen.

Was sich als Mitte der Blumhardtschen Gedankenusstallte, die geschichts-
machtige Erwartung des Reiches Gottes auf Erdertrieg sich flir KUTTER in
dem Begriff der alles umfassenden letzten Lebetdialikeit Gottes. Der lebendi-
ge Gott — in ihm begreift KTTER die Mitte der biblischen Botschaft — ist ihm
,Grundtatsache, die Wirklichkeit aller Wirklichkei“®* Der lebendige Gott ist es,
,der das Geschehen unwiderstehlich seinem Zielgegenbringt®? Er ist, wenn

55 RAGAZ, rel.-soz.-Bewegung S. 23f.

56 Das Unmittelbare, eine Menschheitsfrage, 1. .ABérlin, (G. Reimer) 1902; 2. Aufl. Jena, (E.
Diederichs) 1911; 3. Aufl. Basel, (Kober) 1921.

57 KUTTER, Unmittelbare S.VIII.

58 Man lese nur einmal den Abschnitt tiber ,Ursprund Wesen des Bésen* a. a. O. S. 80ff.

59 A. a. O.S.101.

60 KUTTER, Unmittelbare S. VIII.

61 Pfarrer S. 75.

62 Sie missen S. 91.
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anders er der lebendige ist, dynamiSthnd deshalb ist [194|195] wahres Chri-
stentum fir KITTER notwendig ebenfalls dynamisch, kann es doch gchlgich-
sam nur als Spiegelung der allumfassendelbensivklichkeit Gottes in der Ge-
schichte verstanden werden, welche sich dann in demwiderstehlichen Zwang
zumPFortschritt auf das Reich Gottes zu -wKTER redet vom ,Missen des Gottes-
reiches® — duRert. Wie denn auch dem Gedanken eines dahi&en unwider-
stehlich seinem Ziele entgegenbringenden lebendi@ettes die Bestimmung
korrespondiert, daR wahres Christentum ,das eiwailgliche Prinzip der Weltge-
schichte* sef®

Indem KUTTER nun den Fortschritt auf das Reich Gottes zu alsintkehr®
und zwar als Heimkehr zutnmittelbarkeit lebendiger Gottesbeziehung, be-
schreibt?” bezeichnet er das wahre Leben, die teleo[195/d§i6lthe Bestimmung
des Menschen, zugleich als urspriingliche Seinsveisselben. Sollte der hier im
Hintergrund aufleuchtende Begriff der Essentifiaatimehr als einen WKTER wie
Tillich®® gemeinsamen Ruickgriff auf Schellingsche Gedanlezteliten? Wir kon-
nen diese Frage nicht nur im Blick auf die ganzkienstandige Auseinanderset-
zung Tillichs mit Schelling sofort wieder fallenlassen. Warum, wird sich in fo
genden erweisen.

Zum wahren Leben, d. h. zum lebendigen Gott undeseiReich durchzudrin-
gen, ist fur KUTTER wie fur BLUMHARDT die eigentliche Bestimmung der Mensch-
heit. Das bedeutet nun fUrUKTER — und hier ist er kaum mehr als ein systemati-
scher RUMHARDT — nicht weniger als ,das ganze bisherige Christ@ftabzu-
werfen’® Jahrhunderte lang hat man das Reich Gottes mithtestlichen Kirche

63 ,Da, wo Gott waltet, gibt es keinen Stillstakeéjnen Frieden. Jesus hat uns Krieg, nicht Frieden
gebracht.“ Revolution S. 242 — Vgl. auch als sclstBeispiel fur den ,prophetischen Stil* Kutter-
scher Rede: Sie missen S. 75: ,Ja, es gibt keiifeege Ge[194|195]fahr flr unsere Zwerghaftig-
keit als den lebendigen Gott, kein gréReres Ungfiickunsere Eitelkeit als lhn; der gewaltsamste
Revolutionér ist der lebendige Gott, der ricksidsesste Umsturzler ist EAuch unserer Zeit wird
er Uberraschungen bereiten, daR ihr die Ohren dgeben werden. Wie Spreu wird er die feigen
Verlegenheiten und Bedenklichkeiten unseres Cimtistes auseinanderfegen und uns im Sturm-
wind seines Gerichtes gewaltig und gewaltsam erafften zu wahrer Grof3e, die wir in der Eitel-
keit unseres Christentums vertandelt, die er aioéz tllem seinen Menschenkindern aufbewahrt
halt.

64 Sie missen S. 91 vgl. Gerechtigkeit S. 106.

65 Sie missen ebd.

66 Vgl. Revolution S. 10: ,Was die christliche Hufihg ihren Bekennern auf die Zunge legt, daR sie
Gaste und Fremdlinge in dieser Welt seien, dag atetJberschrift auch (iber der Geschichte des
gesamten menschlichen Geschlechtes. In der Pitgedar Christen spiegelt sich die der Mensch-
heit. Fortschritt ist Heimkehr. Wir schreiten vaner Entwicklungsstufe zur andern, weil uns die
Sehnsucht nach der ewigen Heimat ins Herz ges@miisip.”

67 Vgl. Unmittelbare S. 348ff.

68 Vgl. SThIll S. 453 u. 6.

69 Tillichs philosophische Dissertation (1910) w&ne theologische (1912) ist Schelling gewidmet!

70 KUTTER, Revolution S. 250f.; ,Zum lebendigen Gott durdhden heil3alles verlierenund alles
gewinnen Abwerfen alle Himmelssehnsucht, alle gegen didt @&wvandte Leidenschaft, alles Ge-
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identifiziert, ,heute ist dieses Vorurteil, so meiKUTTER, ,dahingefallen*’*

Denn wahres Christentum ist so wenig in Glaubenssyen fixierbar wie der
lebendige Gott. Er gibt seinen Geist, wem er wilas darf seine Kirche nicht
vergessen’ Und wahres Christentum versteht [196|197] sich fimrKUTTER in
der Tat mitnichten zu all den dogmatischen Spittifikeiten und religisen wie
gesellschaftlichen Praktiken, welche eine konsergafrémmigkeit in geradezu
ideologieverdachtiger Reserve gegenliber der soziage und den fortschrittli-
chen Versuchen der Sozialdemokratie, jene zu bigwaltverharren laRt.

Wollte man KUTTERs Kampfschriften kurz charakterisieren, man korsiteals
immer neue Variationen ein und desselben aufristezindeologieverdachtes ge-
geniiber Kirche und Christentum seiner Zeit kendmeda’® oder [197|198] — um
mit Tillich zu reden — als AuRRerungen des protegahen Prinzips.

richt, alle Gesetzlichkeit, alle Bekehrungssuchésaabgeschlossene, verborgene Innenleben, allen
frommen Individualismus, alle Entschuldigung demiit und des Reichtums, alle Dogmatik und
Ethik, alle Andacht und Erbauung. Das gesamte @astystem. Das ganze bisherige Christen-
tum...”

71 Gerechtigkeit S. 160.

72 Sie missen S. 54 — DaR hier der Gedanke datdat&irche formuliert wird, braucht nicht aus-
dricklich ausgefiihrt zu werden. Vgl. auch: Sie rmeiissS. 33.58f.68; Gerechtigkeit S.
119.127£.175.

73 Aus der Fille seien hier exemplarisch nur zviit& aufgefuhrt:

Sie mussen S. 57f.: ,Ja, es ist wahr, daf3 unter Zkgster des Mammons das Evangelium sich in
bloRe Lehren und Sétze verwandelt hat...Die Foty@il kann keine andere sein, als daf der Inhalt
des Evangeliums entweder nicht mehr ernst genomaousr,dann in ein System von Satzen, Be-
hauptungen, Ideen und Theorien verwandelt wirdieém eine neue vorwéartsdrangende Bewegung
nur das Feigenblatt flir reaktionare Bestrebungererkennen vermag. Die Geistesgewalt des
Evangeliums dient nun, nachdem die Kirche ihre nirsgliche Tendenz auf eine neue Welt ver-
leugnet, nur noch dazu, die alte Welt aufrechtalteh...”

Revolution S. 108f.: ,.dieses Christentupdas Himmel und Erde auseinander trennt, dashégch

ins ,Unvermeidliche’ figt, um droben die Gnade mmpéangen, das vor allen Aufgaben in dieser
Welt zuriickschrickt, nur um sich nicht zu befleckelas um Gottes Willen an Not, Elend und
Jammer der Menschen vorbeizugehen, sich mit ihbeafmden vermag, ohne mehr als oberflach-
liche Hilfe zu leisten, das die einfachsten Fordgen des Menschenherzens zugunsten einer Se-
ligkeitshoffnung miRachtet und verdachtigt; die§dwistentum, das di€eligkeitin den Mittel-
punkt stellt, das wohl viel vordlimmel vom glaubigen Wandel, von BuRe und Umkehr, vom in
nern Leben, vom Dulden und Tragen, aber so wenigGatt selbst und seinen VerheiBungen fiir
die ganze Welt zu reden versteht; dem das Evamgedies Heilandes, der im Kampfe um Recht
und Wahrheit am Kreuze starb, nichts als ein S&elenfir wirkliche und eingebildete Schmerzen
ist, dessen Innenleben nicht stérker ist als ate Bich nicht wie ein Strom uber die [197]198]
lechzenden Fluren der AuRBenwelt zu ergieRen vermat falsch. Falsch sein Geist, falsch seine
Worte, falsch seine Bul3e, seine Bekehrung, seinl@la, sein Hoffen, sein Lieben, falsch das gan-
ze Getriebe seiner Frommigkeit. Falsch, vor allereil es mit sich selbst im Widerspruch steht.
Die Bibel spricht in unzweideutigen Worten von jemeerktétigen Liebe zu allen Menschen, die
aus der Hinwendung Gottes zur Welt, wie sie in 9&hristus offenbar geworden, geboren ist, und
die nicht nur gelegentliche Almosen, nein, sondsne Hilfeleistung fordert, deren Geist das ge-
samte soziale Programm unserer Tage aus sich gebaté&
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Tillich hat, wie wir sahen, die Schweizer religiasgozialisten in diesem Sinne
gewidrdigt. DaR er gleichzeitig — und zwar voélligdifferenziert — bemerken kann,
sie seien der Gefahr, den ,Kampf fir das Reich &o#ls politischen Kampf fir
soziale Gerechtigkeit* zu verstehen, nicht entgargést fiir uns nicht nur interes-
sant, weil hier die Konsequenzen einer tatsachdioseitigen Fassung des Reich-
Gottes-Begriffs durch die Schweizer kritisiert wirsbndern auch deshalb, weil
dieses pauschale Urteil den EigenheitamRs keineswegs gerecht wird, mithin
einen Beweis dafur liefert, daf3 Tillich/KTER kaum in geniigender Weise gekannt
haben kann, um von ihm beeinflu3t zu seioTKeER ist namlich, im Gegensatz zu
RAGAZ,’ trotz oder gerade in seiner radikalen Kritik amdde und Christentum
stets ein Mann der Kirche gebliebétolitischer ,Aktivismus" — das ist der Grund
einer tiefgreifenden [198]199] Kontroverse miadAz, ja einer Spaltung im Lager
der Schweizer — lag nie im Sinne dieses Mannes,aeim Grunde immer um die
Wiedergeburt der Kirche vom Evangelium her ging] der in der Verkiindigung
des Iebendiﬁen Wortes Gottes die eigentliche urgbmtiiche Aufgabe fiir seines-
gleichen sal® ohne dabei allerdings die gestalterische Funkdies Reich-Gottes-
Gedankens — um mit Tillich zur reden — zu tiberspi&

Doch, ist KUTTER der von Tillich apostrophierten Gefahr auch nietiegen, sie
schlummert gleichwohl in seiner Konzeption, unceialldiese Feststellung dirfte
geniigen, um die Eigenstandigkeit Tillichs gegenlerTER zu erweisen. Was
dem lutherischen Interpreten schon beiuBHARDT auffallen kann, hier aber,
angesichts der Unmittelbarkeit Blumhardtscher Demkd Redeweise, vielleicht
gleichsam noch des systematischen Ernstes zu eetbebheint, dirfte bei dem
LSystematiker* KUTTER alarmierend wirken: Seine Anthropologie hat nedem
~Simul iustus” keinen Platz fur das ,simul peccétd UTTER kann, wie wir sahen,
die teleologische Bestimmung [199]|200] des Menscheh als dessen urspringli-
che Seinsweise beschreiben. Betrachten wir deersallich und dessen Rezepti-

74 S.o.S.115.

75 Vgl. neben KTTER JUN S. 42ff; MATTMULLER S. 178f. die Auseinandersetzungd?dz’ mit
KUTTER in rel. soz.Bewegung S. 26f. wie in Weg Il S. T0Bfezeichnend ist auch, dafyKrer
Zeit seines Lebens Pfarrer blieb, wahremdskz aus der Tatsache ,immer groRRerer Entfremdung
von der Kirche" (Weg Il S. 112) schlie3lich mit sem Rucktritt von der Professur im Jahre 1921
die Konsequenzen zog, um nun ,in freier Luft‘AMMULLER S. 245) Christus dienen zu kénnen.

76 In der Selbstanzeige der in diesem Zusammenbargnders wichtigen Schrift ,Wir Pfarrer”
formuliert KUTTER seinen dort dargelegten Standpunkt: ,Wie wollen Rfarrer die neu vor unse-
ren Augen erwachsende Aufgabe anfassen?...Nichrctaddass wir uns in sozialer Reform versu-
chen — ein gefahrlicher und unwirksamer Abweg,dier~iille des Evangeliums zu Gunsten an sich
wohl wichtiger, aber auf unserem Boden doch nelattisher Gesichtspunkte verdeckt — sondern
dadurch, dass wir das alte Evangelium von der ins€@is erschienene@eltung Gottes auf Erden
wieder in den Mittelpunkt unserer speziellen Aufgatter Verkiindigung des Wortes stellen. Jeder
soll mithelfen, in seiner Stellung. Der Pfarreroatoll es tun durch eine auf die Hauptsache zu-
ruckgreifende Botschaft, in welcher die sozialerfgaben ganz von selbst enthalten sind.* — Aus
der ,Allgemeine[n] Buchh&ndlerzeitung” vom Jahr®&0zitiert bei KUTTER JUN S. 37.

77 Zu KUTTERs Stellung zur dialektischen Theologie vgl. Kapltedeiner Schrift: Wo ist Gott? Ein
Wort zur religiésen und theologischen Krisis deg&ewart, Basel 1926.
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on des Schellingschen Gedankens der Essentifikamfie3e sich aus dieser Tat-
sache an sich noch keine wesentliche Differenz ilici ableiten, doch kommt
bei KUTTER hinzu, daR er, im Vergleich zu Tillich, keine Ursigheidung zwischen
der Geschichte und ihrem transgeschichtlichen Tiedosit, wie denn bezeichnen-
derweise bei ihm auch der Begriff der Zweideutigledies Lebensvollzuges, bzw.
der Gedanke daran, fehlt.

Was Tillich mit dem Gedanken eines grundsatzliohmerhalb der Geschichte
stets fragmentarisch bleibenden Reiches Gottes/Awsdruck bringt, ist auf dem
Boden Kutterscher Systematik nicht mdglich, undhdés ist KUTTERs Reich-
Gottes-Begriff auch nicht grundsatzlich gegen defa@r diesseitiger Utopie abge-
sichert. ,Sei ein lebendiger Mensch in Gott — undkdnnst alles! Seid eine leben-
dige Gemeinschaft — und ihr braucht keine Spit&leine Rettungsanstalten, keine
Armenhduser, keine besonderen Liebeswerke mehr.véfimdgen ,alles durch
den, der uns méchtig macht, Christu§'Das ist der Tenor der Botschaft Krers
an eine christliche Kirche, die nach seiner Meiniotig Energie gegen die Sinde
verloren“ hat und ,darum...ein Hindernis fir denrtSohritt des Reiches Gottes
geworden® ist, weil sie das Bose ,anerkenfitdier haben wir das Herzstiick der
Kutterschen Kritik. Gegentiber einer Kirche, diehsimgesichts einer vermeintlich
schicksalhaften Sindenverfallenheit der Welt auf @Gedanken an ein besseres
Jenseits zuriickzieht, gegeniber einer Christentiigitihren sozialen Indifferen-
tismus und Quietismus mit ihrem Sindenverstanduidvegriinden unternimmt,
formuliert er die Alternative: Glaube an Gott odelaube an die Geltung der
[200]201] Siinde. ,Gott glauben heif3t* fUUKTER: ,der Sinde nicht glauben.
Christsein heil3t das Bdse nicht mehr anerkennéfit Hee Energie Gottes in sich
tragen“® Es gibt daher nach WTER ,nur eine Aufgabe fiir Christen, nur ein
Werk, nur eine Tat: den Protest gegen die Sundé.Uhd er vermag es, weil er
hinter alle Stinde, hinter alle postlapsarische Mkrfiheit des Menschen an das
Bdse, auf sein eigentliches Wesen mit seinen petegtiten Anlagen vom Neuen
Sein in Christus her zuriickzugreifen in der Lagé%®aR das Christentum nun
freilich das ihm urspriinglich eigene Vertrauen am Mdglichkeit der Uberwin-
dung des Bosen verloren hat, ist flwKER die Folge einer perspektivischen Ver-
engung: Es entwickelte im Laufe der Zeit eine g&ghalinevangelische ,angstliche
und fordernde Gesetzlichkeit..., welche am BdsenMenschen, nicht an seinem
trotz alles Bésen bestehenden ewigen Werte orientar*.®* Doch das Evangeli-
um lehrt es anders und in seinem Geist — das ésedischiedene Uberzeugung
KUTTERS — auch die Sozialdemokraten. ,Berihren sich* dgebangelium und

78 Gerechtigkeit S. 155f.
79 Sie mussen S. 100.
80 Sie missen S. 99.

81 Ebd. S. 105.

82 Ebd. S. 99.

83 Revolution S. 140.
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Sozialdemokratie...an keinem Punkte so eng, wideamn des Sindenbegriffs”. So
weill sich KUTTER denn auch vom Evangelium her mit den SozialdenteRrai-
nig, ,dal die Sinde eine GroRe ist, mit welcherFmtschritt* — und Fortschritt
ist fur KUTTER das Signum wahren Lebens — ,nicht rechnen d4rihd auch nicht
zu rechnen braucht, denn ,wo man arbeitet fir GoReich...da schwindet die
Lust zur Siinde dahif®™

Nichts von einem grundséatzlichen Vorbehalt, wie dlen friihe Tillich bereits in
immer neuen Variationen [201|202] seiner Kritik Bifopismus formuliert und der
spate mit den Begriffen der Zweideutigkeit allesajgchtlichen Lebensvollzuges
und des Fragmentarischen einer Partizipation amreiN&ein systematisiert. ,Der
Mensch.kann nichtsiindigen, wenn er Gott haf heilRt es ganz einfach fir
KUTTER, und angesichts der christlichen Hoffnung auf eineuen Himmel und
eine neue Erde bedeuten ihm die utopischen Trawmnedzialdemokratie nicht
mebhr als ,harmlose Spielereieff“.

Doch selbst wenn KTTER im Blick auf die biblische VerheiBung einer neuen
Erde und eines neuen Himmels zu dem Schlu? komrmen, kwischen der sozia-
listischen Diesseitsutopie und der christlichen uhfisvorstellung sei der Unter-
schied gar ,nicht so radikal, wie er auf den erst@mblick erscheint®® so hat er
damit noch keineswegs einem selbstméchtigen Disssepismus das Wort gere-
det. Denn im Grunde schdpft, nach MeinungTieRs, selbst der Sozialismus aus
den Quellen des Christentums — schlief3t doch diesttbhe Hoffnung die des
Sozialismus ein ,wie der Stamm den A8t und das Reich Gottes bleibt — auch
hier sehen wir BUMHARDT im Hintergrund —, gerade angesichts notwendiger
menschlicher cooperatio, eine Sache Gofteseil nur [202|203] der Glaube als
,das Ergriffensein von Gotf® nur die in Christus wiederhergestellte Kreafur,
das Reich Gottes zu schaffen vermdgen. ,Vergessemieht: Tun kdnnen wir
Uberhaupt nichtsempfangenmiissen wir. Von Gott selbst empfangen, was uns
fehlt.“*® Diese Mahnung steht furdTeR tber allem, und so ist ihm denn auch das

84 Sie mussen S. 96.

85 Gerechtigkeit S. 172.

86 Pfarrer S. 125.

87 Revolution S. 42.

88 Ebd. S. 6.

89 Ebd. S. 43.

90 ,Gott schafft das Ubel ab — durch den Menscliem er die ewigen Kréfte der Gerechtigkeit,
Wahrheit, Liebe ins Herz gepflanzt hat.“ Gerecheigls. 155; ebd. S. 140: ,Gott ist nicht ein unté-
tiges Wesen im Himmel, er wartet nicht, bis die Ben sterben, um ihnen dann entweder die
Pforte der Seligkeit oder den Pfuhl der Holle atfmu nein, er bringt in schaffender Kraft die Ge-
schichte der Menschen zur Vollendung. Aber nichiteokie selbst. Gott tut nichts allein. Die Men-
schen missen dabei sein..."

91 Gerechtigkeit S. 128: ,Der Glaube ist das Efgni$ein von Gott. Eine Lehre Uber Gott, ein Schaf-
fen in den Kréaften des gegenwartigen Gottes.“

92 Vgl. Revolution S. 265.

93 Pfarrer S. 45.
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Halten des Kanons der Bergpredigt nur denkbar, pwenunseren Herzen der
prinzipielle Gegensatz zwischen dem Reiche Gottesdem Reiche dieser Welt
erwacht ist?* d. h. wenn wir bereits auf dem Boden des Evangelistehen.

Weil es zu allererst um das Lebendigwerden vom gelium her geht, hat
KUTTER sich, wie wir bereits feststellten, politischenti&ltaten gegenlber stets
reserviert verhalten. Bei aller Kritik an quietisthen Tendenzen zur Verinnerli-
chung blieb ihm immer vor Augen, dal3 das Evangeljjgie Besserung der Ver-
haltnisse, soll sie wirklich Bestand haben, auf\dleedergeburt durch den Geist
Gottes griindet®™ DaR KUTTERs Reich-Gottes-Begriff gleichwohl nicht grundsétz-
lich gegen einen moglichen Utopismus abgesichérliegt in seiner einseitigen
Fassung, genauer, in dem relativ ungeschiitzteneikbder Antithesen gegen eine
konservative Christlichkeit, die ihn konstituierddbenn wer garantiert angesichts
der Aussage, man kénne ,ein ,Atheist * sein — undhdglauben®? dafiir, daR sich
eine sakulare Fortschrittsglaubigkeit nicht — zubwlder KUTTER [203]|204] eige-
nen Verwendung des Fortschrittsgedankens — seir@hf&ottes-Begriff zueigen
macht?

Wir hatten am Schlul® des vorhergehenden AbschthétErage gestellt, ob Tillich,
wenn schon nicht von einer direkten Abhangigkeit B0 UMHARDT die Rede sein
kann, nicht vielleicht Uber BTTER ein Stick BUMHARDT zugeflossen sein mag.
Wir kdnnen diese Frage jetzt negativ beantwortdmesehen davon, dafd Tillich
KUTTER kaum hinreichend gekannt haben dirfte, hatte en dimch mit KITTER
einen gleichsam systematisch aufbereitejanzenBLUMHARDT rezipieren mus-
sen. Was Tillich mit BUMHARDT und (daher) auch mit (TER verbindet, sind
zahlreiche Elemente einer Kritik an den Voraussggen und Konsequenzen einer
konservativen Christlichkeit. Nicht von ungefahrrallich ja religidser Sozialist.
Das andert jedoch nichts an der Tatsache, daRafeHerkommen und Denken
lutherisch gepragte Tillich in KUTTER sicherlich nicht den Vater seines eigenen
doppelt-gefaBten Reich-Gottes-Begriffs hatte finkénnen. Ware es ihm bei dem
Mann mdglich gewesen, der, sich selbst iwBHARDT wiederfindend, die refor-
mierte Pragung seiner Theologie nicht zu leugnemmag, Leonhard RGAz?
[204]205]

94 Ebd. S. 108.

95 Ebd. S. 155.

96 Gerechtigkeit S. 128.
97 Vgl. Grenze 1936 S. 44.
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2.3.3. Leonhard Ragaz

Leonhard RGAz (1868-1945), der seinen um finf Jahre alteren &anachn
KUTTER um 14 Jahre Uberlebte, kann — war er doch Mitbedgtiund Zeit seines
Lebens (seit 1924 sogar alleiniger) Herausgeber,Menen Wege®* — wohl mit
Fug und Recht als der entschiedenste Wortfihrer herdorragendste Vertreter
des Schweizerischen religiosen Sozialismus bezeickerden.

In einer kurzen Selbstdarstellung, welche er wohlAnschluf an seinen 1921
vollzogenen Riicktritt von der Zircher Professurdaischrietd? kennzeichnet
RAGAZ seine eigene religiose Entwicklung in den Basefat den ersten Ziircher
Jahren®™ als einen Weg ,vom Pantheismus zum persénlichett; @an Gott zum
ReicheGottes und vom Reiche Gottes zu Christus, seiflEischwerdung“2®
Betrachtet man diese Entwicklung unter systematisdBesichtspunkten, so stellt
sie sich, im Blick auf den fur uns wichtigen Ragden Reich-Gottes-Begriff, als
eine Entwicklung des Interpretationshorizontes gbeas Begriffes dar. Wir sehen
RAGAZ gleichsam von der Peripherie einer mehr oder vegnidigemeinen An-
schauung Uber die dynamische Gegenwart des GéttlichWelt und Geschichte
zum Zentrum der evangelischen Botschaft von deerdiirung des Reiches Gottes
in Jesus Christus vorstoRen und in ihr schliefigiglichkeit und Notwendigkeit
der Forderung innergeschichtlicher VerwirklichungsdGotteeichesverankern,
wobei ein bei ihm stets auf dem Wort ,Reich* lieden [205|206] Toti? bereits
die soziale Ausrichtung seiner Auffassungen charéiéert.

Es ist hier nicht der Ort, die Genese der RagarsBleéch-Gottes-Interpretation
nachzuzeichnen. Wichtig ist fiir uns, daf’ sie miciit der seines religiésen Sozia-
lismus zu trennen sein durfte. Rickschauend h&aR selbst von einer tiefe[n]
Krisis“ in seinen Baseler Jahren gesproctémus der ihm — er bezeichnet sie als
die ,wohl tiefste und folgenreichste meines LebéMs* unabhangig von RMm-
HARDT und KUTTER'® ,die Hoffnung auf das Reich Gottes fiir die Erdeftiechs,
die ihn dann zeitlebens tragen und ,zur Oppositjegen die ganze heutige Welt",
d. h. aber ,nicht nur gegen Kapitalismus, Impesialius, Militarismus, sondern

98 Neue Wege, Blatter fiir religidse Arbeit (seitd9Blatter fir den Kampf der Zeit, 1. Jg. 1906/07
39. Jg. 1945, wurden vonaRAZ bis 1924 mit anderen, seit 1924 allein redigied enthalten 958
(") Beitrage von RGAz selbst. So beilNDT S. 263.

99 ,Meine geistige Entwicklung” — Dazu MTMULLER S. 14.

100 Seit 1902 ist KAz Pfarrer am Munster zu Basel, 1908 Ubernimmt ex Birofessur flr Systemati-
sche und Praktische Theologie an der UniversitdtcEL

101 MATTMULLER S. 244.

102 Vgl. rel.-soz. Bewegung S. 27.

103 ,Meine geistige Entwicklung®, MrTMULLER S. 234 — auch zum folgenden.

104 Im 17. Kap. seiner Autobiographie (Weg | S.f23®erichtet RGAz Uber das Ereignis unter der
Uberschrift ,Das grof3e Erlebnis* in einer Weises ol manchen Ziigen an Gal 1,1.12 erinnert.
105 Seine Unabhangigkeit vonuKTER und B.UMHARDT hat RaGAZ auch an anderer Stelle betont.

Vgl. Weg Il S. 102ff.126; Blumhardt S. 10.
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auch gegen Kirche, Christentum, Religion“ treibetits. Mit anderen Worten:
RAGAZ wurde in jenen Jahren Uber den Reich-Gottes-Geastagkm religidsen
Sozialisten und ist es in der ihm eigenen PragumguBt bis zum Ende seines
Lebens geblieben. Das macht ihn zum hervorragemdé&tetreter des Schweizeri-
schen religidsen Sozialismus; das unterscheidetaaligh schon rein &uf3erlich den
um 18 Jahre jungeren Tillich von ihm. Denn was RaGAz den durchgehenden
Ausdruck seiner einmal gewonnenen theologischeerfitkisse bedeutet, ist fir
Tillich eine aus der Zeit und ihren Forderunger ssegebende, aber auch von ihr
UberholteKonkretion seines ibergreifenden systematischerk@®wes. [206|207]
RAaGAz kommt vom Reich-Gottes-Gedanken zum religidseniaismus und
verharrt bei diesem. Tillichs Reich-Gottes-Begi#ff auf dem Boden seines reli-
gidsen Sozialismus geboren, ohne an diesen gebundeleiben. Finden wir beim
religibsen Sozialisten &Az gleichsam unmittelbar einen Reich-Gottes-Begriff
vor, zu dessen Konsequenzen dann auch eine Irti@ipreder Geschichte gehort,
so beim religibsen Sozialisten Tillich zunachstteenmal philosophisch-
theologische Bemihungen um eine existentielle uestadfungsmachtige prote-
stantische Deutung der Geschichte, welche siche®itdh in seiner Version des
Reich-Gottes-Gedankens zusammenfassen. Und weallé&eivon der Sache des
religiosen Sozialismus her gleichwohl vorhandenemé&insamkeiten entschieden
die innere Selbstandigkeit Tillichs gegenibeGRz anzeigt: RGAz gelangt auf
dem Boden der reformiert-theologischen Traditiorzdighnenderweise nur zu
einer hochst kritischen Beurteilung der traditiderellutherischen Rechtfertigungs-
lehre und fuhrt die von ihm angegriffene herkdmimlicanszendentalistische Re-
duktion der biblischen Reich-Gottes-Botschaft — ifs#es nicht ganz zu Unrecht
— nicht zuletzt auf eine fir seine Begriffe verhdisgoll einseitige Interpretation
des Neuen Testamentes von eben dieser Rechtfagsigime her zuriicK® Tillich
dagegen sieht das von [207|208] ihm erhobene paotésche Prinzip gerade in
derselben lutherischen Rechtfertigungslehre forenulind entwickelt von jenem
her die Kriterien seiner Geschichtsdeutung und tlaseines Reich-Gottes-
Begriffs. Daf? Tillich Ubrigens, etwa in seiner kkiin K. BARTH, zweifellos von
RAGAZ hatte Formulierungen entleihen konri€hdies aber nicht tut, sondern im

106 Vgl. Blumhardt S. 235: ,Die Reformation...dramight durch bis zur Wiedergewinnung der Hoff-
nung und endigte deshalb im alten PessimismuseindrsLahmung. Sie konzentrierte sich auf das
Heil des Einzelnen und fihrte zum religidsen EgoisnEinseitig auf die ,Rechtfertigung durch
den Glauben' gerichtet, sah sie die ganze WeltwilidReich Gottes nennen, nicht recht, trotzdem
diese Welt mit ihr wieder erwacht war...“ — RelzsBewegung S. 51f.; ,....nicht die Rechtfertigung
aus dem Glauben allein, sondern die Kunde vom Reattes fur die Erde ist das Evangelium und
der Inhalt der Bibel...das Wort von der Rechtfentig ist bloR eine Erlauterung zum Evangelium,
eine Anmerkung zu ihm, die Betonung eines Zugedm@n Sobald man aber den Teil zum Ganzen
macht, entsteht sofort die Gefahr [207|208] schwEregartung sowohl dieser einzelnen Wahrheit

als des ganzen Evangeliums..." — Wir erinnern un&w®CKER vgl. 0. S. 21f.
107 Vgl. etwa Rel.-soz. Bewegung S. 55: ,Wir mach@ndialektische Relativierung alles Tuns nicht
mit. Das Stichwort von dem Gericht Gottes UbermallEun ist zum mindesten zweideutig..." — im

Original der erste Satz gesperrt.
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Gegenteil ohne Einschrankung den vorGRz entschieden als unberechtigt be-
strittenen Vorwurf der dialektischen Theologie gegée Schweizer ibernimmt
dazu es unterla3t, das sonst durchaus gewirdige Ealvins bei RGAz positiv
zu erwahnen, hindert uns — auch abgesehen voneteitsangedeuteten sachlich-
theologischen Differenzen — daran, eine Abhéngigites jingeren vom Alteren
religibsen Sozialisten anzunehmen. Doch wollengh@ichwohl jenen Differenzen
kurz nachgehen.

Was R\GAz zum religidsen Sozialisten machte, war, wie whiesg der in den
Baseler Jahren erfolgte Durchbruch einer lebendigeffnung auf ,das Reich
Gottes fur die Erde"“. Was ihm den Gegensatz zaTikR eintrug und die Kritik
der dialektischen Theologen weckte, war der sagatalterische Elan, der unbe-
dingte Wille zur Tat, der fur RsAz aus dieser Hoffnung flof3 und sich in mannig-
faltigen Aktivitdtenjenseitsder Kirche dokumentierte. A&Az selbst hat in dem
Vortrag, mit dem er 1931 in Caub den Schweizerisctedigibsen Sozialismus
vorstellte, die Summe seiner Hoffnungen und Zi&@8[209] unter der Losung
einer ,freien Theokratié?® zusammengefaRt und auf das Erbe des ,reformierten
Christentums” mit seinem ,Willen, daf alle Wirkliait Gottes heiligem Willen
gehorchen miissé? hingewiesen, das bei ihm und seinen Genossen amirks
werde. Und in der Tat ist es dieser Horizont gewgeder sein soziales bzw. politi-
sches Engagement seit den Baseler Jahren bestitéren wir ihn doch in seiner
Baseler Abschiedspredigt sagen: ,Unser sozialeseidaind Arbeiten fliet ganz
einfach aus der Sehnsucht, daR Gott in allem Veinkkit werde*:**

RAGAZz hat sich aufgrund seines standigen Aufrufs zur drat seines politi-
schen Engagements immer wieder den Vorwurf einissHan Aktivismus zuge-
zogen, doch wenn wir ihm gerecht werden wollenrgssen wir feststellen, dald
es die gleichen, uns bereits vonUBIHARDT und KUTTER bekannten, Uberlegun-
gen von der notwendigen glaubigen cooperatio dessbte'> an dem Werk des
die Geschichte auf das ihr verhei3ene Ziel zu ¢éradlen Gottes sind, welche sich
bei ihm — freilich unter calvinistischem Horizontrealisieren. ,Nicht wir sind es,
die es zu tun haben, ein anderer ist’s, der ehit ist am Werke, er schafft's. Es
ware eine lacherliche Anmafiung, dafd wir armen, achen, térichten Menschlein
die Riesenméchte, die in dieser Welt miteinand@®[210] ringen, bewaltigen und

108 TiLLICH, Theologie 1935 S. 248 —vgl. 0. S. 115 und S. 127

109 Rel.-soz. Bewegung S. 14, vgl. ebd. S. 27.

110 Ebd. S. 21.

111 Zitiert nach MTTMULLER S. 113.

112 Vgl. Predigten S. 156: ,Gottesglaube ist Efgrifein von Gott, Berlihrtsein von Gottes Leben,
Leben mit Gott und Schaffen aus Gott.”
Blumhardt S. 177: ,Der Mensch kann nur in der Abgigkeit von Gott schaffen, aber diese Ab-
hangigkeit ist seine Freiheit. Er kann schaffenisEfrei. Sein Tun hat fir ihn, fir das Reich Got-
tes, ja recht verstanden — fur Gott selbst, enidehde Bedeutung. Er ist Mitarbeiter. Gott selbst
will, da er Sohn sei..."
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eine neue Zeit herbeifiihren wollten’!*.Was RGAz hier in einer Predigt seiner
Baseler Zeit ausspricht, hattemUWHARDT und KUTTER genauso sagen kénnen.
Und hatte Tillich wirklich im Jahre 1935 jenes umsreits bekannte Urteil fallen
kénnen, wenn er &5Az’ Cauber Ausfuhrungen tber ,die Geschichte alsmpgh
des Reiches Gottes mit den widergéttlichen Machtés zur guvréreix
ToD ai@voc TovTov* ' oder gar jene ebenfalls dort fallende Bemerkutsgthlich
zur Kenntnis genommen héatte, in dendAz davon spricht, dal er und seine
Freunde ,so téricht und so kindisch...wirklich mjewesen“ seien, das Reich Got-
tes ,mit politischen und wirtschaftlichen Forment zerwechseln oder gleichzu-
setzen'*?

KUTTER formulierte seine Antithese gegen den kirchliclf@gumetismus in Ge-
stalt einer grundsatzlichen Kritik am traditionell8tindenversténdnis. Das gleiche
Anliegen treibt RGAz dazu, sich kritisch gegen die beriihmte Rede détoQoxie
vom ,lapis und truncus* zu wend¥fund der dialektischen Theologie ,eschatolo-
gischen Pessimismus* vorzuwerféh,ohne damit freilich einem unbiblischen
,Optimismus* in Bezug auf die Mdglichkeiten des Mehen'® oder gar einem
selbst[210]211]méachtigen Aktivismus das Wort zueredDenn dal’ ,das Reich
Gottes...ganz Gottes Gabe" ist, ist fixdAz die stets zu berUcksichtigende andere
Hélfte der Wahrheit, daR es auch ,ganz des Mensgh#gabe“ seit'® KUTTERS
Rezeption der Rechtfertigungsbotschatft liel3 gleioh&einen Raum mehr fir die
Kategorie der Zweideutigkeit. &&Az dagegen bleibt zwar bei seiner Kritik an
einer dogmatisch verengten Rechtfertigungslehre ibret Erhebung zum bibli-
schen Interpretationsprinzip stehen und st6f3t richzum ,protestantischen Prin-
zip* durch, doch wenn er gegen den ,eschatologisdhessimismus” der dialekti-
schen Theologie seine ,dynamische Auffassung desBtgeltend macht und von
der Geschichte als einem ,Kampf des Reiches Gatiesden widergéttlichen...

113 Predigten S. 108 vgl. rel.-soz. Bewegung S. 12.

114 Rel.-soz. Bewegung S. 47f. vgl. u. Anm. 118.

115 Ebd. S. 15.

116 Vgl. Predigten S. 157f.; Blumhardt S. 176.

117 Vgl. rel.-soz. Bewegung S. 47: ,Die dialektiscfheologie...ist...von einegschatologischen Pes-
simismuserfillt. Sie ist tief durchdrungen von deerrschaft der Stindéber alles Menschenwe-
sen...Das...Stichwort, daR alles menschliche Tueruwhem Gericht Gottes stehe, ist eines ihrer
beliebtesten.”

118 Vgl. Blumhardt S. 176: ,Der Pessimismus istisbiblisch wie der Optimismus. Der Mensch allein
ist und kann freilich nichts Gutes, aber Gott imngehen ist das groRe Wunder und wer daran
glaubt, erlebt Wunder...“ — Rel.-soz. BewegungB.:4Die [210|211] Auffassung des Bdsen ist in
der religids-sozialen Denkweise dynamisch. Sietebtsdie Geschichte als einen Kampf des Rei-
ches Gottes mit den widergdttlichen, gétzenhaffémonischen, ja satanischen Machten. Zum Teil
im Anschlu an Blumhardt hat sie dd&monischevon dem nachher so viel, fast allzuviel, die Re-
de war, wieder gesehen...Also von Optimismus kaamrkelne Rede sein. Uns ist das Bose die
furchtbare, gottwidrige Macht, mit der wir zu ringbaben, die allerdings durch Christus besiegt
ist, aber noch ihre Rolle spielen wird, bis dietéAeia Tod aidvog TovTov vorhanden ist..."

119 Blumhardt S. 250f.
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damonischen...Machten“ sprechen kaHirso reicht er damit nicht nur in die Nahe
dessen, was Tillich mit seinem ,Realismus des #ialehen, dreidimensionalen
Denkens* gegeniiberABTH ausdriicken wilt?*° sondern erweist sich auch als ein
Mann, dessen Konzeption grundsétzlich offen gederkKadtegorie der Zweideu-
tigkeit alles geschichtlichen Lebensvollzuges 7o seheint.

RAGAZ hat, wie er im Jahre 1917 selbst bemerkt, ,dageSmich nie in dem
Sinne, wie unsere Gegner es meinen, dégsseits.ausliefern wollen** Und
schon die Tatsache, daR er es in seinen Baself21Pj212]digten offenlassen
will, ,ob diese Erde der Schauplatz der Vollendw®n werde oder eine Welt
jenseits der Erde?? spricht in ihrer Weise dafir.

DalR RGAz gleichwohl den Vorwurf einer romantischen Nahe Autapismus
nie ganz uberzeugend wird abweisen kdnnen, liegtreeits an den Gesetzen,
unter denen er es unternahsejnelebendige Hoffnung auf das ,Reich Gottes fir
die Erde" zum Ausdruck zu bringen, kurz, wie aueh KUTTER, an den Konse-
quenzen einer Antithetik, in die er sich mit deredérentdeckung des innerweltli-
chen (innergeschichtlichen) Reich-Gottes-Aspekigsht nur gegen Kapitalismus,
Imperialismus, Militarismus, sondern auch gegerchkér, Christentum, Religion”
gestellt sat*® Zum anderen diirfte nicht zuletzt darin der Grundsachen sein,
dafd bei ihm eine Geschichtskonzeption gleichsatriraraachhinein erscheint und
somit an der Antithese gegen eine transzendeigalist Eschatologie dergestalt
fixiert ist, daf3 sich fur die Unterscheidung vonegieits und Jenseits dée-
schichte eines innergeschichtlichen und eines Ubergesiticiobn Aspektes, keine
Méglichkeit ergibt. Proton und Eschaton, Schopfumgl Gericht, gehéren fir
RAGAZ zur Geschichte selb&! Und da die Kategorie des Transgeschichtlichen
fehlt, fehlt ihm dann, angesichts seines Diessgits Jenseits, Himmel und Erde
vermittelnden Wirklichkeitsverstandnisses, Uberhalip Bedingung der Mdglich-
keit, den eschatologischen Vorbehalt grundséatziom Ausdruck zu bringen.
[212]213]

Wir kénnten nun noch eine Reihe von Unterschiedber auch Gemeinsamkei-
ten zwischen Tillich und RsAz — angefangen bei Einzelheiten der Geschichtskon-
zeption bis hin zur Bestimmung der Persondfitat herausstellen. Wir brechen

120 S. 0. S. 74.

121 Weltreich Il S. 28.

122 Predigten S. 436 — vgl. ebd. S. 196.392.

123 S. 0. S. 132.

124 Vgl. Blumhardt S. 152: ,Zur Geschichte gehdehopfung und Gericht. Das Gericht vollendet die
Schopfung, indem es sie erneuert...”

125 RGAZ beschreibt die Geschichte zwar als einen ,Krefsigleltreich Il S. 72) — wir erinnern uns
an KUTTER —, aber er hat auch den Begriff einer qualifizgerZeit (vgl. ebd. S. 73) und spricht von
Christus als ,Zentrum®, ,Sinn und Ziel“ der Gesdfie (Blumhardt S. 141f.). Wie sich bei ihm
auch Bemerkungen finden, welche an die Tillichsdebkaritat von Zentralisation (vgl. Predigten S.
216) und Partizipation erinnern (vgl. Ethikvorlegi§. 174.814 zit. bei MITMULLER S. 215f.).
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hier jedoch ab, weil uns die Tatsache der volligegenstandigkeit Tillichs gegen-
Uber RGAZ hinreichend erwiesen zu sein scheint.

Tillich hat Racaz mit gré3ter Wahrscheinlichkeit gar nicht genligege#tannt,
um von ihm abhéngig sein zu kénnen. Hatte er sichedend mit RGAz befalit,
er hatte zweifellos mehr als manchen Gesichtspsaikier Kritik an der dialekti-
schen Theologie, nicht aber die ihm eigene dopgedtesung des Reich-Gottes-
Begriffs von RnGaz Gbernehmen kénnen. Ganz abgesehen davon, dafdéim,
erklartermaf3en nie ,auf den Grenzen von Lutherturd CGalvinismus....gestan-
den“ hat'?® der gesetzliche Charakter eines Ragazschen Welliges)swillens —
es gibt noch heute einen Kreis von Menschen, deBiime RGAz' bestimmten
Weltverbesserungsgedanken t8bt sicherlich stets fremd geblieben wére.

Fassen wir zusammen: Tillichs Reich-Gottes-Begeifivuchs auf dem Boden
seines religiosen Sozialismus. Er selbst weil3 sigthseinem religidsen Sozialis-
mus in einer gewissen Kontinuitdt zuBIHARDT und den Schweizer religibsen
Sozialisten KTTER und R\GAz. Doch die sich hier geradezu aufdrangende An-
nahme, dal3 die ihm [213|214] eigene Fassung dahf&mttes-Begriffs wesent-
lich von den Gedanken jener Manner mitbeeinfluBh d@nnte, bestatigt sich
nicht. Zu verschieden ist die Denk- und RedeweiseMBIARDTS, zu unkritisch im
Sinne Tillichs die Konzeption der Schweizer, abgesedavon, daf Tillich letztere
mit ziemlicher Sicherheit kaum hinreichend gekamatien diirfté?®

Zweifellos ist mit diesem Ergebnis die Frage deigidalitat des Tillichschen
Reich-Gottes-Begriffes nicht historisch erschopfééintwortet, doch mag es in
anbetracht gerade der durch den religidsen Somatisgegebenen mannigfaltigen
sachlichen Gemeinsamkeiten Tillichs mit den Schereiz- und durch sie auch mit
BLUMHARDT — gerechtfertigt sein, es bei dem vorliegendendmglen zu lassen.
Denn, was jede Beschéftigung mit dem theologiséherk Tillichs vermittelt, der
Eindruck der souverédnen Eigenstandigkeit, er wutdeeh unsere Untersuchung
bezeichnenderweise an einem Punkt bestatigt, winrlsishe Voraussetzungen
durchaus anderes erwarten lieBen. [214|215]

126 Grenze 1936 S. 44.

127 Den entsprechenden Hinweis verdanke ich FraursBigienratin Annedore Carl, Celle.

128 Dietrich KUGLER meint aufgrund der Auskinfte in der RGG und im figyglischen Soziallexikon,
die BLUMHARDTS, Ragaz und WTTER als Manner kennzeichnen zu konnen, deren Gedaviken
tive enthalten, ,die dann spéater auf das DenkenTitioh EinfluR austiben” und die zu kennen uns
ermdgliche, ,damit auch Einblick in die Voraussetgen des Denkens von Paul Tillich* zu ,erhal-
ten“ (a. a. O. S. 8). Man wird nach den Ergebnisseserer Untersuchung feststellen missen, dal
mit dieser Ansicht einem vorschnellem Schlu? Auskinerliehen ist.
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3. ,Reich Gottes" und Ethik: Die grundlegende Fumrkt
des Reich-Gottes-Begriffs fir die Sozialethik.

Unser Anliegen ist es, sachgemalie Reflexion zun@egung der (Sozial-)Ethik
heute vorzufuhren. Wir meinten, dies exemplaristid@n Gedanken Paul Tillichs,
genauer, mit der Darstellung der ihm eigenen Fassi@s Reich-Gottes-Begriffs
verifizieren zu kdénnen. Spiegelt sich doch im ThHschen Reich-Gottes-Begriff
der umfassende Bezug zur Geschichte als Ort unduvhethenschlicher Gestalt-
werdung im Rahmen einer theologischen Reflexionemérinitarische Weite wie
christozentrische Tiefe schon mit der eingehendealyse der Bedingungen eben
des Geschichtsbegriffs evident sein dirfte, wie dim Systematische Theologie
Tillichs zusammenfassend methodisch wie inhaltlieprasentiert. Offenheit ge-
geniliber den geschichtlichen Vorgegebenheiten gndllimensionen menschli-
chen Seins, Verhaltens und Handelns qualifiziest rakthodisches Prinzip nicht
nur die Theologie Tillichs allgemein, sondern kezinhnet auch formal die fun-
damentale Bedeutung, welche die Geschichte alsu@tMedium menschlicher
Gestaltwerdung im Denken des Philosophen und Thealdillich einnimmt. LaRt
sich Tillichs Geschichtskonzeption inhaltlich plsitgphisch als Konsequenz bzw.
Ausdruck einer dynamischen Ontologie charaktegsieso theologisch als Ergeb-
nis einer eindeutig trinitarisch orientierten Beriiy um eine volle Erfassung der
Bedingungen der Lebenswirklichkeit, unter denerh ditxistenz vollzieht. Die

1 Theodore BNYON hat in seiner 1958 in Géttingen vorgelegten Dissien (s. Lit.verz.) Paul
Tillichs Geschichtsinterpretation einer entschieaeKritik unterzogen: Ausgehend von den onto-
logischen Voraussetzungen erkenntnistheoretischeadtingen Tillichs konzentriert er sein Au-
genmerk auf den Menschen als Trager der Erkenatdgieht (in Anlehnung an STh | S. 199) aus
der Feststellung, daR ,without consciousness..mawledge of participation, no ontology“ sein
kénne (S. 14), den SchluB3, daf3 ,man’s ontologieti{aavareness" der Ort sei, von dem aus ,onto-
logy must be developed” (S. 15f.). Was fir Tilligdoch zur methodisch konsequenten Einord-
nung der [215]|216] Ontologie im Rahmen des Systesinser apologetischen Theologie gehort,
munzt sich im Zuge der Tillichinterpretation R.sder Folgerung aus, ,the self-awareness of the
Ich* musse bei Tillich notwendig ,become the criber for all manifestations of the unconditional
in existence” (S. 129f.), ja, Tillich habe damitgade man’s awareness the measure of divinity (S.
132). Und R. laR3t keinen Zweifel, daf3 er TillichssRion in unmittelbarer N&ahe zum idealistischen
Subjektivismus eines Schleiermacher (vgl. a. 8&.Q.19 Anm. 2 sowie S. 132f.) sieht, von der aus
dann natirlich eine geschichtsgerechte Geschialtisaig durch Tillich nicht moglich sei (vgl. S.
135ff.). Doch sehen wir einmal davon ab, daR die Vdlich erkenntnistheoretisch festgehaltene
Jdentitat" logischer und ontologischer Struktur@gl. Grenze 1936 S. 48) keineswegs die Konsti-
tuierung eines idealistischen Subjektivismus beete@®ehen wir ebenfalls davon ab, daf? die onto-
logische, auch fir die Erkenntnisstruktur gultigen@lpolaritat von Selbst und Welt keineswegs
erlaubt, Uber den Begriff der ,self-awareness”, jdder Erkenntnis eigen ist, den Gegenstand der
Erkenntnis zu einer Funktion des ,Ich* zu machefillich vermeidet aus guten Grinden den idea-
listisch belasteten Begriff des ,Ich*! (vgl. STHSL 200) — und wenden wir uns dem Zentrum der
Argumentation RNYONS zu.

Zentrum der Argumentation ist, wie der Titel debgit R.s schon sagt: der Begriff der ,immediate
awareness of the unconditioned” (vgl. auch die Sedzension des Verfassers in ThLZ 1963 Sp.
712f. — im folgenden: ,Selbstrezension” zitiertasd,unmittelbare Gewahrwerden des Unbeding-

137



ten“, das in mannigfaltigen Gestalten — ,the narag/\o suit the context in which this quality is
being described” — bei Tillich das Element zum Aus#t bringt, ,which is universally present as
that level in all experience which makes it ,retigs"™. Wir kdbnnen auch sagen: der ,apriorische
Erfahrungsbegriff* (so Tillich selbst in STh | S6)1 der, inhaltlich etwa als ,Ergriffensein von
dem, was letztlich unbedingt angeht” beschriebénTfllich den Zirkelcharakter jedeeligitsen
Denkbewegung bedingt. Wenn R. nun das UngenugerGdschichtsinterpretation Tillichs auf
dem Boden seiner Methode der Korrelation festspefit. S. 135ff.; Zusammenfassung in ,Selbst-
rezension“ Sp. 713), so hat dies seine GrinderTatsache, dal3 ezrstenameint, die ,Korrelati-
on“ von ,Situation und ,Botschaft* lediglich als ieiner letzten, ebenso absolut wie abstrakten,
durch die ,immediate awareness of the unconditibrimgbchriebenerdentitat begriindet sehen
und als nur ent[216]|217]sprechend praktikabel hawpraktikabel darstellen zu missen. Und daf3
er, indem er auf diese Weise gleichsam die ,exigth® Frage” der ,Situation” in den Zirkel der
Jheologischen Antwort" durch die ,Botschaft* himsiellt, notwendigzweitensden ,Zirkel* der
Tillichschen Theologie einer religiopkilosophischerbstraktheit unterstellt, deren ,commitment
is to the ultimate which is beyond the Christianssa®e, and every other message” (S. 128 Anm.
2).

Hier ist nun jedoch einiges kritisch anzumerk&am erstenMag sich Tillichs ,Methode der Kor-
relation“ von einem Standpunkt innerhalb des thgistthen Zirkels aus als ,die der apologetischen
Theologie angemessene Form des glaubigen Realisfygabstrezension” Sp. 713) beschreiben
lassen, die gegenseitige Zuordnung der beiden kberéber das Abstraktum eines mittels Reduk-
tion zu gewinnenden Identitatspunktes oberhallr isetbst in Gestalt ,apriorischer Erfahrung*” ist
weder sachgemaR noch letztlich sinnvoll und pradukt Sinne etwa einer der geschichtlichen
LSituation” wie der ,Botschaft* gerechtwerdendens@eichtsdeutung. Derginerseitsist die aus
der Situation sich erhebende Frage, als in dies#drgéstellte Frage (vgl. STh | S. 75f.), nur der
Struktur nach, keineswegs aber inhaltlich von detwart prajudiziert. D. h. der Theologe nimmt —
das entspricht seinem Auftrag (vgl. STh | S. 13jie- Frage in der Form auf, in der er auch die
Antwort zu formulieren hat (schon von hier auskienkretion nétig!), aber die ,existentielle Fra-
ge...ist nicht die Quelle der Offenbarungsantw@&Th Il S. 19). Mithin erscheint auch die Frage
als solche notwendig stets auRerhalb des theolamisgirkels, weil menschliche ,self-awareness*”
als ,the result of an original ,ontological shockith Rahmen ontologischer Erkenntnis Frage
bleibt, auch wenn und gerade weil diese sich —einldterpretation des Theologen — letztlich als
Frage nach Gott formuliert. Die Frage nach dem Wdimggen ist eben in keinem Punkt identisch
mit dem ,Ergriffensein vom Unbedingten“! Das istsddiRverstandnis, welches hinter R.s Formel
von der ,immediate awareness of the unconditioladért. Zumanderensteht R. selbst gegen
Ende seiner Untersuchung vor der Frage (die siohaflardings eher als Frage Tillichs an ihn her-
ausstellt): ,Is not the result, instead a tautologwhich immediate awareness is ,correlated’ whith
itself?* Und er kommt zu dem Schluf3, da untereatfieBedingungen ,the term ,correlation* al
misnormer” sei (S. 122), so daR dann in der Tat Ratht ,the question remains...[217]218]
whether an Interpretation of history undertakemfithe vantage point of the absolute subjekt abo-
ve history can do history justice” (S. 135). DaBsdhicht mdglich ist, ist eigentlich schon durch
den einer apologetischen Theologie erklartermafegesgtellten Beziehungspunkt der ,Situation”
gegeben und auch in dem von R. selbst aufgefiiBegniff des ,glaubigen Realismus* zur Cha-
rakterisierung der Tillichschen Methode mitgesetzt.

Zum zweitenMag nun RINYON fraglos stark von den Gedanken Tillichs im ,Mutrz&ein” be-
einfluBt sein. Wenn Tillich in diesem Werk mit seirForderung nach ,Uberwindung des Theis-
mus" (Mut 1952 S. 180) den Weg, den er nach denet@apologetischeiTheologie antrat, konse-
quent bis an die Grenze Uberhaupt méglicher Aptilogeende gegangen ist und darenzsituati-

on ,radikalen Zweifels* entsprechend, zu dérenaussagen von ,Gott tber Gott* und ,absoluter
Glaube® gelangt — GLLWITZER kann ihm hier, von seinen eigenen Voraussetzuagsmatrlich
nicht folgen (vgl. H. @LLWITZER, Die Existenz Gottes im Bekenntnis des Glaubengndfien
1964 S. 34ff.) —, so kann der damit scheinbar (!) \adiene Uberschritt aus den Konkretionen des
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Sinnfra[215|219]ge, welche der Vollzug bewul3t geditlichen Existierens zeitigt,
impliziert daher folgerichtig mit der Frage nachr @=utung der Geschichte auch
diejenige nach sinnentsprechender, d. h. richtggehgemalier, kurz: ethisch qua-
lifizierter Verwirklichung menschlicher Gestaltwemy. Dementsprechend war fur
Tillich der religiobse Sozialismus gleichsam nichir rder historische Boden, auf
dem sich seine Geschichtsdeutung etablierte, sonsielbst auch existentieller
Ausdruck einer Haltung, welche der ethischen Relew@er biblischen Botschaft
im Angesicht der historischen Gegebenheiten in hGrand Gesellschaft gerecht
zu werden suchte. Dal3 hier Ubrigens die geistitp@alogischen und — um es kurz
auszudricken — religionssoziologischen Voraussgemrandere waren als die,
unter denen Karl BRTH seinenWeg beschritt, gehdrt u. E. zu den tragischen; abe
wahrscheinlich auch ungemein belebenden MomentenTteologiegeschichte
unseres Jahrhunderts. Und es ware sicherlich eimeehde Aufgabe, unter ent-
sprechendem Horizont einmal die Theologie dies&tdpeManner vergleichend zu
untersuchen — bis hin zu der in[219]|220]teressamtaache, dall — denken wir
etwa an Paul EHMANNS ,Ethics in an Christian Context* — im priméarenrgit-
feld“ der Theologie des Emigranten Tillich Prolegama zur Ethik entstehen kon-
nen, welche sich expressis verbis durchaus 4gmB, nicht aber an Tillich gewie-
sen wissef.

Jheologischen Zirkels* in die weiteren und dahbstaakteren Regionen des ,religionsphilosophi-
schen Zirkels* (vgl. STh | S. 16f.) allenfalls zuegulativen, keineswegs aber zum konstitutiven
Interpretament Tillichscher Theologie gemacht werdgir Tillich ist ,der Zirkel..., innerhalb des-
sen derTheologearbeitet”, erklartermafen ,enger als der des Relgphilosophen“. Zwar ,be-
hauptet defTheologe,die Allgemeingultigkeit der christlichen Botsch#fotz ihreskonkreterund
speziellen Charakters”, aber ,er rechtfertigt died@spruch nicht, indem er von d€onkretheit
der Botschaft abstrahiert, sondern indem er ihrgietherholbareEinzigartigkeitbetont* (STh | S.
16 — Hervorhebung von mir). Und keine Frage, dafRwbe R. (S. 128f. Anm. 2) kritisierte
HARTMANN Recht hat, wenn er hier ,a degree between Barth Taltich” feststellt, sofern bei
BARTH ,the limits of the ,circle' are defined, thereforgy the message itself*. Denn, daf3 der Theo-
loge sich auch ,auRRerhalb des theologischen Zitkedfinden kann, ist fur Tillich lediglich damit
gegeben, dal auch ein Theologe nicht sicher imb@kaud. h. aber in der Situation des Zirkels,
ruht, was jedoch nicht heil3t, daf3 er &leologenicht auch in der Situation des Zweifels an die
christlicheBotschaft gebunden bliebe (STh | S. 17).
RUNYONS Interpretation versucht aus dem zwischen [218|2b@ralismus und ,Neu-Orthodoxie*
stehenden Theologen Tillich einen Religionsphildsapidealistischer Pragung zu machen. Es ist
das Schicksal des philosophischen Theologen Tijllieiff die ungeheure Spannweite seiner Aussa-
gen zu mannigfaltigen MiRverstandnissen Anlal dilmich daran dirfte kein Zweifel bestehen:
Tillichs Geschichtsinterpretation griindet nichtfine supernaturalism and transhistoricism...of the
absolute subject”, dem man dann natirlich mit Reohiverfen kénnte, daf ,it does not do justice
to history as it happens* (S. 141), sondern in@#enbarung des Absoluten uadgleich Konkre-
ten in Jesus als dem Christus. Wenn nicht schon dewéts auf die Konkretionen der religios-
sozialistischen Phase Tillichscher Geschichtsdeuum Entkraftung gentigen wurde, so mag im
Ubrigen auch dem Ansatz Runyons bei der ,self-anem®’ entgegengehalten werden, dafd fur Til-
lich zum ,Ganzen des Offenbarungsgeschehens” eloéh mur die ,subjektive Aufnahme®, son-
dern stets zugleich auch ,das objektive Ereignéidgt (STh | S. 135).

2 LEHMANN bezeichnet BRTH als den ,berlihmtesten Theologen dieses Jahrhafidarta. O. S.
66), er erwahnt dagegen Tillich nur einmal in eiAemerkung im Zusammenhang des Sprachpro-
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Im vorhergehenden hatten wir die Tillichsche Fagswes Reich-Gottes-
Begriffs in den ihr eigenen Dimensionen untersugtd stellten fest: als zentrale
Deutungskategorie der Geschichte ist ,Reich Gotfas Tillich christologisches
und eschatologisches Symbol. Als Symbol der Volleryl der Erwartung und
Forderung, ist es kritisches und gestaltendes Sknimsere Erdrterungen im
Zuge des letzten Kapitels mindeten in den Satzpéten Tillich, dal ,die Ethik
des ,Reiches Gottes' der MaRstab...fur die Ethildém Kirchen und der Gesell-
schaft" sei. Die Evidenz dieses Satzes grindeth dam unmittelbaren Kontext —
fur Tillich in der Reich Gottes und Ethik vermittelen ,Idee der Vollen[220|
221]dung” als ,Kriterium der Moralitat in religioeeund profanen Personen und
Gruppen*.

Systematische Erwdgungen im Lichte des Tillichsch&easchichtsbegriffs
zeichnen bereits zwingend einen grundlegenden Bemigchen Reich-Gottes-
Gedanken und Ethik vor, sind doch beide miteinaveebunden wie existentielle
Sinndeutung und praktische Sinnerfassung der Whkgit, in der sich das Leben
vollzieht. Im einzelnen dem kurz nachzugehen, itcher Weise Tillichs Bestim-
mung von Ethik von sich aus den grundlegenden Berugeinem Reich-Gottes-
Begriff realisiert, wird unsere nachste Aufgabenséilsdann gilt es, ,Reich Got-
tes" im Sinne Tillichs als Grundbegriff sachgerech#vangelischer Sozialethik zu
wirdigen.

3.1. Die Stellung der Ethik im System der Theologie
und ihr ontologischer Bezug

Tillich vermag, so sahen wir, seine Theologie ghilpsophische Theologie* zu
bezeichnen. Wie fir ihn nun aber Theologie undd@bibhie nicht gegeneinander
ausgespielt werden kénnen, so auch nicht eine etwarstellende ,philosophi-
sche" gegen eine ,theologische Ethik“, denn, wadgeahein von dem Verhaltnis
von Philosophie und Theologie gilt, gilt notwendig,sogar in besonderem Sinne,
fur die Formulierung ethischer Aussagen, sei gzhifosophischem oder theologi-
schem Rahmen. Sofern namlich der Theologe ,diek&trider moralischen Funk-

blems (S. 234 Anm. 31). Gleichwohl ist nicht zu id@eden, dal? etwa sein bewufR3t heilsokonomi-
scher Ansatz, sein koinonia-Begriff und der Zieltifégler ,Reife” durchaus auch den Einflu3 Til-
lichscher Theologie reprasentieren. — Entspreclendee auch zu H.@’ , Traktat* — Cox nennt

es bezeichnenderweise selbst so (vgl. Vorwort S. Stadt ohne Gott?" zu bemerken. Wenn hier
freilich auch die Faszination der ProgrammatNBOEFFER die Durchfiihrung der Gedanken so
weit bestimmt, dal Cox praktisctoBHOEFFERSs nicht gerade eindringende Kritik an Tillichs Be-
muhungen um das Religiose (Vgl. Widerstand S. 2digylerholt (vgl. ©x S. 93ff.) und dabei
nicht gewahr wird, da® nur das oberflachliche MiBtgndnis des Tillichschen Theonomiebegriffs
dazu fihren kann, so mutig in das Horn sékulardo#aemie zu blasen, ohne sich gleichzeitig der
ebenso grundlegenden wie weiterfihrenden und dmigis Aktualitat Tillichscher Gedanken auch
fur die und in den eigenen Ausfiihrungen bewuRenu s
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tion analysiert und die wechselnden Inhalte desallsmhen im Lichte dieser Ana-
lyse beurteilt”, ist er ,Philosoph auch dann, wemmnTheologe ist und sein letztes
Anliegen vom Gegenstand seiner Theologie abhastfig Und wo der Philosoph
zur Frage der Unbedingtheit ethischer Normen v8itsigt er schon zum [221[222]
Theologen geworden, wenn anders damit der Bodesteetieller Aussagen betre-
ten ist. ,Ethik kann nur in bezug auf ihre wissdreftiche Methode autonom sein,
nicht jedoch in bezug auf die ihr zugrundeliegerelegiose Substanz.” Entspre-
chend gibt es fur Tillich ,in aller Ethik...ein tbeomes Element, wie versteckt, wie
sakularisiert, wie entstellt es auch sein magih theonomes Element in Gestalt
jeglicher existentiell relevanten Aussage zugruiedeihden ,Erfahrung dessen,
was unbedingt angeht®. Ethik ist fur Tillich mithinwie kdnnte es anders sein? —
ein integrierender Bestandteil der Theologie. Jaegexistentielle Theologie *“ —
und anders laRt sich Theologie fir Tillich nichrstehen — bezieht ,die Ethik so
weitgehend mit ein..., dal3 ein besonderer Abschibir theologische Ethik nicht
notwendig ist.®

Wie weit die Stellung Tillichs zur Ethik damit eimieutlicheformale Parallele
zur Haltung Karl BRTHs aufweisf ist aus seiner Ablehnung einprinzipiell
gesonderten Behandlung ethischer Probleme ersichttis gibt fur Tillich keine
Unterteilung in ,Ethik* und ,Dogmatik” innerhalb Beer Systematischen Theolo-
gie. ,,Theologische Ethik' ist ein Element der sysiatischen Theologie und im-
plizit in jedem ihrer Teile enthalten.” Werden eaittie Probleme gesondert behan-
delt, so geschieht dies lediglich ,aus Zweckméfigkeiinden, denn im Grunde
ist ,das ethische Element...ein notwendiges undvofterrschendes Element in
jedem theologischen Sat?‘Wie denn auch anderer[222|223]seits die Systemati-
sche Theologie nach Tillich nicht zuletzt zeigenrkand muf3, ,dal? alle Aussagen
theologischer Ethik bewuf3t oder unbewuRt auf Aussaiper Gott beruher“gin
Satz, der bereits in seiner Weise die fundameraleehung der Ethik zu einer
dynamischen Ontologi® und deren konstitutive Bedeutung fir die Ethik zum
Ausdruck bringt.

-Ethik", schreibt Tillich in der in diesem Zusamnteang wichtigen Studie von
1954 iiber ,Liebe, Macht, Gerechtigkett“,ist die Wissenschaft von der sittlichen

3 SThlll S. 306.

4 Ebd. S. 307 — auch zum folgenden.

5 SThIS. 41.

6 Tillich nimmt a. a. O. ausdrucklich auf die ,netthodoxe” Bewegung Bezug, eine Charakterisie-
rung der ,dialektischen Theologie* K.ABTHs, die er von den Amerikanern Ubernimmt. Vgl. Ara
1948 S. 26.

7 Fundament 1963 S. 15 vgl. STh | S. 41; Il S..306

8 SThlS. 41.

9 SThlS. 325.

10 Zu dem Verhaltnis von Ontologie zum Begriff debendigen Gottes* (dynamisch) vgl. besonders

STh I S. 280ff.
11 Liebe 1954 S. 74f.
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Existenz des Menschen. Sie fragt nach den Wurzsdnsidtlichen Imperativs, den
Kriterien seiner Giiltigkeit, den Quellen seinerdhé, den Kraften seiner Verwirk-
lichung. Die Antwort auf jede dieser Fragen ist ittetbar oder mittelbar abhan-
gig von der Lehre vom Sein“. Und dementsprechemhldie Ethik ,keine dieser
Fragen beantworten, ohne zugleich eine explizier auplizite Aussage Uber die
Natur des Seins zu machen.“ ,Ethische Werte*, b&nigitlich 1957 und es geht
ihm dabei bezeichnenderweise um eine von neuentogigoh begriindete Wert-
theorie™® ,sind Forderungen, die aus der essentiellen NagarMenschen abgelei-
tet sind. Ihr ontologischer Ort ist die menschlitetur.”

Ob der spéte Tillich Ethik als ,Wissenschaft vom Meralitat“** oder als ,Wis-
senschaft vom moralischen Aktdefiniert, bleibt sich gleich. Indem er den mora-
lischen Akt als einen Akt versteht, ,in dem der Mdelm [223]|224] seine essentielle
Zentriertheit [d. h. sein personhaftes Selbst inge&®¢iber zu anderen personhaften
Selbsten bzw. zur Gemeinschaft] verwirklicht* undofdlitat als ,die Totalitat
derjenigen Akte" interpretiert, ,in denen epotentiell Personhaftes aktuell zur
Person wird"“ dadurch, daf3 in jenen Akten ,den Gebater Essentialitat gehorcht
oder widersprochen wird®, bestimmt Tillich den Begriff der Personalitat und
durch ihn auch das Fundament der Ethik grundsétadittologisch, wahrend er
zugleich mit dem Hinweis auf die Mdglichkeit desda&fispruches gegen die Es-
sentialitdt die von jeder Ethik zu berlicksichtigerisituation der Zweideutigkeit
alles Lebens unter den Bedingungen der Existenewiet Ist es von ungefahr,
wenn Tillich in der Systematischen Theologie dignraler Erldsung im Ewigen
Leben, der transzendenten Gestalt des ReichessGott&rweiterung des Schel-
lingschen Begriffs als ,Essentifikation“ charakeirt "

Ethische Normen zielen auf Verwirklichung der Edsditét, auf sinnhafte Er-
fullung des Seins. In diesem Sinne ist fur TilizhB. ,der moralische Impera-
tiv...unbedingt, weil er ein Ausdruck des esseletieEeins des Menschen ist.“ Und
.bejahen, was wir essentiell sind, und dem morhésclimperativ gehorchen, ist
ein und dasselbé?® Traditionell gesprochen: Aus der Erkenntnis deseagellen
Gottesebenbildlichkeit des Menschen erwachst diaréit der Wirde der Person
und der Gedanke ihres unendlichen Wertes. Sie peikeand nach ihr handeln, die
~Wahrheit tun“, ist ein und dasselbe, denn ,relggéWahrheit ist existentielle
Wabhrheit und insofern sie das ist, kann sie vonRtaxis nicht geschieden wer-

den“!® Wie denn auch die wesens[224]|225]maRige Einheit Bkenntnis und

12 Wissenschaft 1957 S. 104.

13 Zur Werttheorie vgl. auch Fundament 1963 S. 23.
14 Fundament 1963 S. 19 Anm.

15 SThll S. 53.

16 STh I S. 51f.

17 Ebd. S. 453.

18 Ebd. S. 187 — auch zum folgenden.

19 Grenze 1936 S. 19.
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Handeln, von Theorie und Praxis der Wahrheit, diglse,erlosende Wahrheit*
(vgl. das Joh.-Evangelium) kennzeichffet.

3.2. Der Bezug der Ethik zur Geschichtsdeutung

Geht es im Ethos um handelnde Erfillung der Essiéti und wird Seinserfil-

lung als ,erfiilltes, der Forderung [des Seins] geesimenschliches Handeth

umschrieben, dann wird auch der unmittelbare BedrmgEthik zur Geschichts-
konzeption bei Tillich explizit sichtbar. Denn, mufach Tillich Geschichte als
sinnhaft gerichtetes Geschehen aufgefalRt werdem, stallt sich in der Geschichte
folgerichtig die ,Einheit von Sein und Sollen* al&nheit von ,Bewegung der

Geschichte und Forderung an das Handeln““d&inndeutung der Geschichte
setzt die ethischen Forderungen aus sich herans, Si@nerkenntnis als existenti-
elle Erfahrung der Proton und Eschaton verbinder&lanhaftigkeit des Seins ist
die Bedingung der Ethos erméglichenden Erfassunghsiften Seins in seinem
Forderungscharakter.

Bedeutet nun aber Ethos fir Tillich handelnde Vékiahung der im Sein ge-
griindeten und aus der Geschichte als sinnhaftems@schehen erwachsenden
Forderung, dann vollzieht sich Ethos, dann stehtkegenau wie Geschichtsdeu-
tung notwendig unter eschatologischem bzw. [223|2B6stologischem Horizont.
Ist es von ungeféhr, wenn der frihe Tillich in seiBchrift: ,Das System der Wis-
senschaften nach Gegenstidnden und Methoden* EthikVéissenschaft vom
Ethos, d.h. von dehandeinden Verwirklichung des Unbedingtenvon der
Verwirklichung des Unbedingten in sinnerfiillendegirsbeziehung® bestimmt,
um — N. B. — im gleichen Zusammenhang Reich Gatdlss,transzendente[s]
Symbol[e] fiir die Verwirklichung des Unbedingtent menneff? Wenn ebenfalls
der frihe Tillich im Blick auf die Bedeutung eirthieologischen Ontologie betont,
dalR die ,Soteriologie...und mit ihr die gesamtespeale und soziale Ethik bis zu
den drangendsten Problemen des Tages" ,auf deddgmd ruhe, um alsbald den
Bezug jedes geschichtlich Seienden auf das Esclasodessen transzendenten
Geschehenssinn herauszuarbénen

20 Vgl. RR 1 S. 111: ,Die christliche Theologie weit in einer Auffassung von Wahrheit, in der es
keinen Gegensatz zwischen Theorie und Praxis gdit,die christliche Wahrheit erldsende Wahr-
heit ist. Es gibt keine wahre theologische Behaugptulie nicht direkt oder indirekt erlésende
Wahrheit ist. Und erlésende Wahrheit ist die Waltrlée getan wird; erldésende Wahrheit hat ,der,
der die Wahrheit tut“. — Vgl. auch Fundament 183%0.

21 Entscheidung 1933 S. 328.

22 Ebd. S. 325.

23 System 1923 S. 269ff.

24 Ebd. S. 270.

25 Eschatologie 1927 S. 75.
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Konkret geschichtliches Geschehen ist zweideutigd das Signum menschli-
cher Existenz ist die Situation der Entfremdung ieder Einheit von Freiheit und
Schicksal standig geschehenden Widerspruchs gagdfsdentialitat. Aber indem
das Sinnziel alles geschichtlichen Geschehensestifatologische Sinnerfiillung
und Vollendung alles Lebens, als Mitte der Gesdbkienschaubar und damit Ge-
schichtsdeutung méglich geworden ist, hat gleidizdiandelnde Verwirklichung
sinnhaften Lebens ihren Grund in Jesus als demstbbrund ihre Vollendungs-
oder Zielgestalt im eschatologischen Reiche Gagdéisnden.

Ethik bei Tillich laBt sich mithin nicht nur allgezim als eine Funktion seiner
dynamischen Ontologie bestimmen, sondern auch smézls Funktion seiner
Geschichtsdeutung charakterisieren, wobei danreffaig[226[227]tig die funda-
mentale Bedeutung des Reich-Gottes-Symbols fuEthi& — spezieller noch: fir
die Sozialethik — sichtbar wird.

3.3. ,Reich Gottes" als grundlegendes Element samidper Sozialethik

Als christologisches und zugleich eschatologisclas, kritisches und zugleich
gestaltendes Symbol erweist sich fur Tillich ,Ref8bttes" notwendig al&rund-
symbol jeder christlichen Ethik-Sozialethik

Christliches Ethos griindet in der Tatsache, dafRaéch Gottes ,nahe herbei-
gekommen* ist. Im Neuen Sein in Jesus als dem tigrisrschliel3t sich fur den
Glauben die Essentialitdét menschlichen Seins ale Wirklichkeit inmitten zwei-
deutigen Lebens, als Bedingung der Mdglichkeit ledmder VVerwirklichung sinn-
erfillten Seins in der Partizipation am Neuen Said als deren Forderung, denn
der Indikativ des Evangeliums ist dem ImperatingeiWahrheit stets unauflésbar
verbunderf?

Wir hatten uns ausfuhrlich den beiden AspektenRieishes Gottes gewidmet
sowie die innergeschichtliche Gestalt des Reichette& vor Augen gefuhrt und
gesehen, dal} seine Verwirklichung fur Tillich dieamvhigfaltigkeit zu l6sender
ethischer Probleme impliziert. Eine Ethik des Re&ksottes zu erstellen, ist nicht
unsere Aufgabe. Wir konstatieren hier zunachsgladi die grundlegende Bezie-
hung des Reich-Gottes-Gedankens Tillichs zur Efdién Dimensionen der inner-
geschichtlichen Gestalt des Reiches Gottes enkdpdie Totalitat [227]228] des
Anspruches jeder christlichen Ethik, ihre kritisclwvee ihre gestaltungswirksame
Funktion. Der Tatsache universal vollendeter Eufidj erst im tbergeschichtlichen
Reiche Gottes entspricht der grundsétzliche eslduische Vorbehalt, die kriti-
sche Stellung christlicher Ethik gegeniiber jedenthusiastisch-utopistischen
Ethos im Gefolge gleichartiger Geschichtsdeutung.

26 Mit Recht bemerkt R.INDNER (a. a. O. S. 16): ,Die Zusammengehdrigkeit desiseben’
Imperativs und des ,dogmatischen Indikativs gestags Tillich, in Ubereinstimmung mit Barth,
auf eine Trennung von ethischer und dogmatischsziplin zu verzichten.”
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Weil christliches Ethos in der Tatsache, daRR dashR@ottes ,nahe herbeige-
kommen* ist, grindet, deshalb ist Reich GottesTillich der ,MaRstab fir die
Ethik in den Kirchen und in der Gesellschaft".

Reich Gottes ist zugleich personalistisches, palitisoziales und universales
Symbol. Wird der fundamentale Bezug der Ethik zueicR-Gottes-Gedanken
anerkannt, dann ist damit zugleich auch die Unnocbighit bestatigt, mit der tradi-
tionellen Unterscheidung einer Individual- von eitsozialethik mehr leisten zu
kénnen als - wie H.-D. BWNDLAND es formuliert — ,lediglich verschiedene Ak-
zentsetzunger* innerhalb ein und desselben Begriffs von Ethikrtibapt. Denn
darin gibt schlieRlich das gesamte System Tillicdsgefangen bei der von ihm
erarbeiteten ontologischen Grundpolaritat von lidliglisation und Partizipation
Uber die Bedeutung der Gruppe und ihren Institetiofiir geschichtsméachtiges
Handeln bis hin zu Tillichs sténdiger Kritik an ggdForm transzendentalistischer
Vernachlassigung der sozialen Gestaltungsprobléin®). WENDLAND indirekt
Recht, wenn dieser in der Einleitung zu seiner flfinung in die Sozialethik"
konstatiert: Alle Ethik ist schlieRlich und endlich ,Sozial'-Ethik®. Und wenn
Tillich ausdricklich zwischen ,personaler” und ,&mer* Ethik unterscheidet,
dann, um die Verschiedenheit struktureller Voratzesegen beim [228|229] Tra-
ger des Ethos und damit die Verschiedenheit dead&setzungen direkten perso-
nalen und indirekt durch die Gruppe vermittelten mur so geschichtswirksamen
Verhaltens festzustelléfi,nicht aber, um die sozialen Beziige ethischen Hasde
einem gesonderten Bereich zuzuweisen. Ist dochtbeler Begriff der Person bei
Tillich Gberhaupt nur im Gegenliber zu anderen RPensdzw. zur Gemeinschaft
und damit gleichsam sozial bestimmt, wie anderexydér ihn geschichtswirksa-
mes Handeln Uberhaupt nur Uber die soziale Veumitl durch die Gruppe als
Trager der Geschichte und die von ihr getragenstitiitionen, mdglich ist. Jeden-
falls kann der spate Tillich ausdriicklich, selbsgesichts einer kritischen Diffe-
renzierung zwischen den Voraussetzungen personatbisozialer Ethik, das von
ihm — man kann wohl sagen — schon im Jahre 191&bert& Grundprinzip der
Ethik, die Liebe im Sinne ihrer spéater gegebenesstiag als ontologischer Be-

27 WENDLAND, Einfiihrung S. 7.

28 Ebd.

29 Fundament 1963 S. 39f. - vgl. STh Il S. 54 on&. 83f. Anm. 247.

30 Vgl. dazu die 1919 von PILTICH und G. R. VEGENER ver0ffentlichten Leitsétze zum ,Sozialis-
mus als Kirchenfrage®, v. a. den 4. Leitsatz (é€DaS. 14): ,Zu allen Zeiten und in all seinen Aus-
pragungen hat das Christentum in debesethik Jesdie grundlegende Norm fur das Gemein-
schaftsleben gesehen”. — Interessant ist, da3hszhbereits Gedanken im Sinne dessen finden,
was H.-D. VENDLAND spéter ,gesellschaftliche Diakonie* genannt haiitdatz 25 formuliert (S.
18): ,Es entspricht...dem Geist der Liebe mehr, dasl selbst auszurotten, als die Leiden, die es
immer wieder bringt, durch Teilmaf3regeln mildernvamilen...“ Es ist v. a. das Ziel der ontologi-
schen Fassung des Liebes-Begriffs, das rein katitamotionale Miverstandnis des Liebes-
Begriffs (vgl. Fundament 1963 S. 34) abzubauen. mavare sicherlich ergiebig, diesem Gedan-
ken im Blick auf eine Grundlegung gesellschaftlicb@konie nachzugehen.
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griff, als solches durchhaltéh.Und es ist nicht von ungeféahr, wenn [229]230]
einerseits der Begriff einer ,personalen Ethik* Bdilich im Ubrigen keine Rolle
spielt, wahrend andererseits die Bedeutung einwiagischen Fassung des Lie-
bes-Begriffs fiir die ,Sozialethik* expressis verbitont wird®

Es ist hier nicht der Ort, dem erklarten Grundgpnder Ethik-Sozialethik bei
Tillich im einzelnen nachzugehen. In unserem Zusanirang interessiert vor
allem seine Beziehung zum Reich-Gottes-Gedankeer $ihd nun Tillichs Be-
merkungen im Zuge der ndheren Bestimmung eitheonomenEthik** ebenso
bezeichnend wie die schon 1926 im Zusammenhan§grdge evangelischer Sozi-
alethik begegnende Feststellung Uber die weseatliddeutung des — N. B.! —
Kairos fiir ,jede wirkliche Ethik“> eine Feststellung, welche im [230]231] Jahre
194%° von Tillich erneut unter dem Titel: ,Ethik in einsich wandelnden Welt*
ausgefuhrt wird — und zwar dann explizit im Bliokf @ine Bestatigung der Agape
als Grundprinzip einer christlichen Etfik- und auch fiir den spéaten Tillich nicht
an Aktualitat einbuRt!

31 Fundament 1963 S. 39f. — Zur ontologischen Fapsies Liebes-Begriffs vgl. neben Philosophie
1956 S. 19 und Wissenschaft 1957 S. 105 v. a.dftiersmehr[229|230]fach zitierte Abhandlung:
.Liebe, Macht, Gerechtigkeit* (1954), ferner Fundarh 1963 passim sowie die entsprechenden
Ausfihrungen in der STh, v. a. | S. 321ff.; [l11%0ff.

32 Vgl. Ara 1948 S. 25: ,Eine neue Deutung der kigtird in allen Zweigen des Protestantismus
gebraucht, eine Deutung, die zeigt, dafl die Liebé&runde nicht eine emotionale, sondern eine
ontologische Macht ist, daf’ sie das Wesen des kebalhst ist, ndmlich die dynamische Wieder-
vereinigung dessen, was getrennt ist. Wird Liebdi@sem Sinn verstanden, dann ist sie das Prin-
zip, auf dem jede protestantische Sozialethik flif3t.Liebe 1954 S. 12f.: ,Man kann sagen, dafi
eine konstruktive Sozialethik unmdéglich ist, solangacht mit Mi3trauen angesehen wird und
Liebe auf ihre emotionale oder ethische QualitAgeengt wird...Eine konstruktive Sozialethik
setzt voraus, daf? man sich sowohl des Elementeset® in den Machtstrukturen bewuf3t ist wie
des Elementes der Macht, ohne das die Liebe zutisbhen Hingabe wird. Und dieses Bewuf3t-
sein wird durch die ontologische Analyse von Lieine Macht geweckt.”

33 Vgl. neben STh Il S. 307 auch Liebe 1954 S. 79.

34 Problem 1926 S. 311: ,Weder ein ;thomistiscimerth ein rationalistischer Aufbau einer absoluten
Sozialethik kann vom Christentum bejaht werdene Jeidkliche Wesenserfassung und darum jede
wirkliche Ethik ist konkret, steht im Kairos, im stenmten, erfill[231]232]ten Zeitmoment. lhre
Allgemeinheit enthdlt in sich das konkrete Wagtfis..

35 Ethik 1941 ist als letzter Teil in Fundament3@&fgenommen.

36 Fundament 1963 S. 76f.; ,Nur die Liebe kann sieh konkreten Forderungen jeder individuellen
und sozialen Situation entsprechend wandeln, dimeeBEwigkeit und Wirde und unbedingte Gul-
tigkeit zu verlieren...Deshalb muR die Ethik inexisich wandelnden Welt als eine Ethik des Kai-
ros verstanden werden. Aber nur die Liebe kann jeidémKairos anpassen. Das Gesetz kann es
nicht, weil das Gesetz der Versuch ist, allen Zeétvas aufzuerlegen, was nur zu einer besonde-
ren Zeit gehort.”

37 Dafur ist der Abdruck von Ethik 1941 in der 19&8tmalig in englischer Sprache erschienenen
Aufsatzsammlung ,The Protestant Era“ (deutsch: ,Bestestantismus. Prinzip und Wirklichkeit*
1950) sowie seine Aufnahme in Fundament 1963 kecimzend.
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Theonome oder ,trans-moralische Moralitat" ist, wie sahen, ein Signum der
innergeschichtlichen Gestalt des Reiches Gé¥tBmR Tillich diese als ,Moralitat
der Liebe" kennzeichnet, weil in ihr die ,Zweidegkeit des moralischen Ge-
setzes* Uberwunden ist, da ,in der agape...das dinge des formalen morali-
schen Imperativs mit dem Bedingten der moralisdindialte vereinigt” ist sowie
Liebe ,als Gnade* unzweideutige Motivation moratisa Handelns bedeut&that
einen fir unseren Zusammenhang wichtigen Hintedyriiillich setzt dabei nam-
lich mit dem ontologischen Charakter der Liebe tialr deren letzte Offenbarung
im grof3en Kairos in Jesus als dem Christus, soraléch die ihr als Grundprinzip
[231]232] theonomer Ethik notwendig eigene Fahigkeraus, bei aller Absolut-
heit ihres Anspruchs ,den Mdglichkeiten und Aufgaleéner besonderen Zeitepo-
che**® mithin der Forderung der kleinen Kairoi gerechtwzerden. Liebe ist der
Inhalt der letztgiiltigen Offenbarung, sofern inukeals dem Christus der ,Wider-
streit zwischen Absolutismus und Relativismus* ilerden ist' und Universali-
tat und Konkretheit der Liebe zugleich erscheiffebiebe als Grundprinzip der
Ethik ermdglicht eine Ethik jenseits der ,Alterneagivon absoluter und relativer
Ethik“,*® eine Ethik, die ihre Unbedingtheit bewahrt undigiesohl dem Ruf der
Situation, dem (kleinen) Kairos, zu entsprechermaay. Liebe als ontologischer
Begriff reprasentiert schlielich ,das Leben selinstseiner verwirklichten Ein-
heit“** und damit die Gestalt unzweideutiger Erfillungniiéh die ,Wiederverei-
nigung des Getrenntef®.

So ist es denn das Reich Gottes selbst, welchiesrsgeiner letztgultigen Mani-
festation die Bedingungen seiner eigenen je neusaligRerung mit dem Grund-
prinzip der Ethik schafft. Und es ist das Grundppnder Ethik selbst, welches
Ethik im Sinne Tillichs als Ethik des Reiches Gstterifiziert. [232]|233]

Blicken wir nun zurtick und versuchen wir, die THieigene Fassung des Reich-
Gottes-Begriffs im Kontext der sie bestimmenden @&eén Tillichs zu wirdigen,
so durfte es wohl kaum zu weit gegriffen sein, wennfeststellen, dafd wir hier
ein Modell sachgerechter Reflexion der Grundlages dthischen Problemsor
uns haben. Dabei darf nun freilich nicht vergessenden, was wir einleitend als
die hermeneutische Problematik jeder ethischen &gtian in den Blick zu brin-

38 Vgl o. S. 110.

39 SThll S. 312ff.

40 Fundament 1963 S. 76.

41 STh1S.180.

42 ,Im Christusgeschehen...wird die Liebe offenimaihrer Universalitat und zugleich in ihrer Kon-
kretheit: Der Nachste ist der unmittelbare Liebgegstand, und jeder kann Nachster werden”
(Fundament 1963 S. 78).

43 Fundament 1963 S. 77.

44 Ebd. S. 81 vgl. Ara 1948 S. 25: ,....das Wesenlddens selbst.”

45 Liebe 1954 S. 35.50.58.73 u. 0.; Philosophie619519.22.29; Wissenschaft 1957 S. 105; STh | S.
321;11'S. 55; 111 S. 160.163 u. 6.
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gen suchtefi® Denn nur, wenn wir den erklart lutherischen Wuspelen Tillich-
scher Theologie mitberiicksichtigen, sind wir eipéssdavor bewahrt, etwa mit
Tillich die Lanze des Vorwurfs: ,Supranaturalismuattzu eilfertig gegen Karl
BARTH einzulegen, und andererseits in der Lage, die heyge Dynamisierung zu
erwagen, die das Erbe Luthers in der souverdnemalBasllichscher Theologie
erfahren hat.

Es ist wohl nicht zuletzt die schon vermerkte Versdenheit der Herkunft und des Den-
kens, welche den deutsch-lutherischen Religiongpbghen Tillich und den schweizerisch-
reformierten Pfarrer BRTH — um mit diesen Stichworten nur die Andersartigkaeich der
Bewul3tseinslage beider anzudeuten — in den 20eerdaneinandergeraten und fur die
Zukunft getrennte Wege gehen lie3. Beide gleicbetrachtet man die Auseinandersetzun-
gen in den 20er Jahren, ja bis in die 50er Jahveifl” zwei Kdnigskindern, die schon
deshalb zueinander nicht kommen kdnnen, weil der edrnehmlich einer — spater von ihm
selbst so bezeichnefér- einseitigen Verkiindigung der biblischen Botstidgr andere vor
allem der religionsphilosophischen Analyse der giehtlichen Situation und ihrer umfas-
senden Interpretation verpflichtet ist.

Betrachtet man nun etwa die jeweilige Fassung @éshRGottes-Begriffs im dazugehorigen
eigenen Kontext des theologischen Gesamtwerks agpsich schon daran [233]234] zeigen,
wie voreilig es ware, Tillich und ARTH einfach gegeneinander auszuspielen — ohne dal}
deswegen eine Wertung der Ansatze ausgeschlossems@!

BARTH spricht in seiner Kirchlichen Dogmatikz. B. davon, daR ,das die Struktur der
Existenz des Christen bestimmende Prinzip...nugedi¢in Christus gegebene) Reich Gottes
sein“ konne. Daneben betont er auch die Gebroclitemneler sich die ,neue Wirklichkeit
der Weltgeschicht&® in dieser unserer Zeit dem eschatologisch quigifien Blick dar-
stellt. Z. B. bemerkt er in ,Christengemeinde uriﬂf@rgemeinde“: ,Die Kirche steht ,in
der noch unerlésten Welt'. Reichsgotteshaft pflegt- auch im besten Falle — auch in ihr
nicht zuzugehen.” WasA&TH mit dem von Tillich aus dessen Sicht kritisierteadanken
der innerhalb der Geschichte nur ,zeichenhaft” le@senden Gestalt des Reiches Gottes
leistet, das entspricht dem, was der Tillichschawgis auf das simul peccator und die
Zweideutigkeit aller innergeschichtlichen Verwidliung intendiert: Die Absicherung
gegen eine diesseitsorientierte Utopie. Eine Alesiohg gegen die jenseitsorientierte Utopie
ist dagegen nicht ein unmittelbares Anliegen fiarB4, weil er, auf reformiertem Boden
stehend und selbst Kind eines urdemokratischen dsgndem Gedanken an quietistischen
Pessimismus in rebus politicis von sich aus fremgleguber steht, ja nie dem Lebensgefihl
lutherischer Préagung mit seinen sozialethischen Hengsmechanismen (Zwei-Reiche-
Ideologie) ausgesetzt oder verbunden war. Demgdgergntwickelt Tillich eben auf die-
sem Boden notwendig den Gedanken der ,dritten Daioeri, der — einerseits dem eschato-

46 S.o.S.10.

47 Vgl fur TiLLicH die 0. S. 67 Anm. 162 genannten Schriften; f8rRBH die in den Ges. W. Tillichs
Bd VII S. 226ff. abgedruckte Antwort an Tillich s@ndie Bemerkungen v. a. in KD /1.

48 S.o0.S. 25.

49 KD IV/3 S. 686.

50 Ebd. S. 815.

51 S.28.
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logischen Vorbehalt gerechtwerdend, andererseisethe quietistische Konsequenzen ab-
fangend — in seiner Weise nun wiederum den Tendenzetranszendenten Utopie derartig
kritisch gerecht wird, wie es A&&TH von dem ihm eigenen Ansatz her gar nicht vermag,
wiirde man ihn zum Rektor lutherischer Ethik mactvelien. In deren Kontext aber gilt es
nun zu sehen, wie bei Tillich Uber eine durchaumidghe Aktualisierung der Rechtferti-
gungslehre ein sozialethischer Ansatz gewonnen, wid nicht nur den Erkenntnissen der
eschatologischen Forschung gerechtwerdend, auf\Wem sachgemaRer Geschichtsinter-
pretation eine trinitarische Begriindung der Eteiktet und zugleich die lutherische Sozial-
ethik aus ihrer alten unsachgeméafRen Verengung s$reiti— und dies in einer Weise, wie
es ein auf reformiertem Boden erwachsenes Programer christokratisch orientierten
Ethik solange nicht vermag, solange die eige[2F}{#$h Bedingtheiten dieser Ethik nicht
gleichzeitig in den Blick genommen werden. Siehd wiirdigt man nun aber die Intentio-
nen jener Ethik, so wird sich, bei entsprechendegeaiiberstellung mit der Tillichschen
Grundlegung der Ethik im Kontext der doppelten Bagsdes Reich-Gottes-Begriffs, Til-
lichs Ansatz als die umfassendere und allgemeirrmgigchere Mdglichkeit prasentieren
dirfen, da dieser jenseits der Alternative des fmesabei diesem oder jenem Artikel des
Credo angesiedelt ist.

Indem Tillich es unternimmt, die umgebende und gege Wirklichkeit christ-
lichen Seins, Verhaltens und Handelns &ilse Wirklichkeit unter der Dynamik
geschichtlichen Geschehens, d. h. innerhalb derddwaten derinenGeschichte
Gottes und des Menschen zu erfassen, indem er danischliches Sein, Verhal-
ten und Handeln als sowohl protologisch wie esdbgisch, postlapsarisch wie
christologisch bedingt begreift, gelingt ihm aufr dasis dynamischer Ontologie
eine Grundlegung christlicher Ethik — unter volRericksichtigung der sozialen
Komponente! —, welche ebensowohl die Probleme argsitheologischer Bemdi-
hungen im Verein mit der traditionellen Zwei-Reidhehre wie einseitig christo-
zentrischer Sichtweise, als auch die Schwierigkedieer vornehmlich dem dritten
Artikel verpflichteten Ethik aufzufangen vermag.sAtentrale Deutungskategorie
der Geschichte, damit aber zugleich als kritisclied gestaltendes, christologi-
sches und eschatologisches Symbol, fal3t hier imk&efillichs der biblische
Reich-Gottes-Gedanke nicht nur die wesentlichenirBgohgenchristlicher Ge-
staltwerdung des Menschen inhaltlich zusammen, esandemonstriert mit der
notwendigen Integration der Eschatologie zugleiogbhaformal die trinitarische
Orientierung wirklichkeits-, d. h. geschichtszugedter christlicher Ethik.

Im Kontext Tillichscher Fassung des Reich-Gottesldbens ist eine starre
Handhabung der Zwei-Reiche-Lehre, die Emanzipat&siersten Artikels und der
MiRbrauch [235|236] eschatologischer Vorbehaltlahlebenso unméglich wie
eine kirchlich-sakralistische oder sékular-utopigtie Vermischung von ,Letztem*
und ,Vorletztem* im Gewande heiliger Exklusivitéder profaner Selbstverabsolu-
tierung. Denn quer durch alle sichtbaren Scheidangaeer durch alle geschichtli-
chen Wirklichkeiten zieht sich der Schatten damcinés Pervertierung ebenso wie
die Gewil3heit der umgreifenden letzten Herrschaiftt€s in Christo. Ebensowe-
nig, wie es fur Tillich ,Ordnungen” im Sinneindeutigvorhandener und ausmach-
barer essentieller Strukturen bzw. Gegebenheiterkonstatieren maglich ist,

149



ebensowenig gibt es fur ihn weder mit Selbstvediiéinkeit geistlich qualifizierte
Raume noch Bereiche des Lebens, welche der umgdeifie eschatologischen
Herrschaft Gottes in Christo nicht unterworfen wéré/ie menschliche Gestalt-
werdung notwendig Innerasnd AuReres umgreift und betrifft, so gibt es auch
keine Mdglichkeit, christliches Ethos innerhalb d&schichte darzustellen, ohne
seiner sozialen Dimensioniertheit, den Struktured bnstitutionen Gberindividuel-
len Eingebundenseins des Menschen, Rechnung zentr@gher ist ,Reich Got-
tes" zwangslaufig auch politisch-soziales SymbaidUlas ihm eignende Element
der ,Gestaltung“ weist den einzelnen Christen we ahristliche Gemeinde zwin-
gend in die Bahnen der ,gesellschaftlichen Diakbnie

Die jungste 6kumenische Debatte kreist um das Eroldiner Theologie der
Revolutiofi, und die Bewegung, welche heute die jingere Gaimer auch der
.alten Welt* diesseits und jenseits des eisernerhdiogs erfal3t hat, demonstriert
die Aktualitat dieses Problems hinreichend. Isv@s ungefahr, wenn sich Heinz-
Dietrich WENDLAND, der Vater des Begriffs deggsellschaftlichen Diakorigin
seinem auf der Genfer ,Weltkonferenz fiir Kirche uBdsellschaft* gehaltenen
Grundsatzreferat [236]237] Uber ,Kirche und Revohit auf den Reich-Gottes-
Begriff Tillichs beruft??

Wo die fundamentale Bedeutung der biblischen Batclom ,nahe herbeige-
kommenen* Reich Gottes begriffen ist, da kann tieise Ethik, da kann die
christliche Kirche nicht in jener lahmenden Reseguvi@zipiell antirevolutionarer
Haltung verharren, die ihr nur allzu lange, alleichlich und allzu berechtigt den
Ideologieverdacht einer heute sich schneller denngndelnden Gesellschaft ein-
gebracht hat und besser als jede Denomination @mréanschaulichen Sakularis-
mus zu beweisen schien, das Christentum ,Priva¢Saski. Wo die christliche
Gemeinde das ,Vaterunser” recht betet, wo das ,[BEich komme!“ recht reali-
siert wird, da setzt sich die kritische und gestale Kraft der evangelischen Bot-
schaft vom Reiche Gottes, das in Christus in dieserer Welt hereingebrochen
ist, in ein ebenso dynamisches wie niichternes Btizégs um. So wird die ,Ge-
meinde Gottes in der Welt Ursprung und Quellgrutdshdig neuer, revolutionarer
Veranderungen des Staates und der Gesellschaftsié/eelbst aus der eschatolo-
gisch-revolutionéaren Kraft des Evangeliums stamsutsetzt sie sich auch in ein
ebenso positives wie kritisches Verhdltnis zur pesdlichen Revolution. Einer-
seits ndmlich nimmt sie diese an und auf, andetsridkerschreitet und Uberwindet
sie diese unter Abweisung jeder utopischen Ideeltdi

Zwischen revolutiondrem Utopismus und konservatadtem Pessimismus hat
evangelische Sozialethik ihren ebenso weltoffenengesellschaftskritischen Weg
zu geben. Und sie tut es — um einmal Tillichs Bestung ,apologetischer Theo-
logie" entsprechend anzuwenden — in der Macht dége:n Botschaft von dem in
Christus [237]|238] nahe herbeigekommenen Reiche&aoittd mit den praktischen

52 Revolution S. 89.
53 WENDLAND, Revolution S. 96.
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Mitteln, die die geschichtliche Situation liefettm deren gesellschaftlichen Pro-
bleme es sich handelt, realistisch und doch vatl Moffnung, nichtern und doch
aus der Fille schopferischer Phantasie, selbs$téick der Geschichte als Ort und
Medium menschlicher Gestaltwerdung und doch glaitlizgegriindet in dem, der
Anfang, Mitte und Ziel der Geschichte ist.

Der Titel der Bemuhungen PaukMANNS um die Grundlegung einer situati-
onsoffenen Ethik (Kontext-Ethik) lautet in deutschibertragung: ,Ethik als Ant-
wort". Er trifft ebensogut die Ethik Tillichs, wenanders der ihr zugeordnete
Rahmen der einer ,apologetischen” Theologie ist.

Als kritisches und gestaltendes, als christologischind als eschatologisches
Symbol hat, wie wir sahen, fiir Tillich das SymbekdReiches Gottes eine grund-
legende Funktion in der Ethik. Ja, wir kénnen saglaf® sich im Kontext der Til-
lich eigenen Fassung dieses zentralen Elementéschiér Botschaft sachgemalie
Grundlegung evangelischer Ethik Uberhaupt darstghid jede christliche Ethik,
vor allem jede Sozialethik — wenn mit dieser Diffezierung auch nicht mehr als
ein spezifischer Aspekt von Ethik angesprochen amebll und kann —, wird sich,
will sie aktuelle evangelische Ethik sein, daransses lassen missen, ob und
inwieweit es ihr gelingt, dem Evangelium vom Reichettes, das ,nahe herbeige-
kommen* ist, in ihrer Auseinandersetzung mit deager menschlicher Gestaltwer-
dung in dieser unserer Zeit, Rechnung zu tragen.

[238]239]
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91, 95, 97, 99, 103, 104, 106,
111, 112, 117, 125, 128, 129,
142, 146, 150 150, 151

Fortschritt 52, 56, 69, 73, 87, 943laube 13, 16, 17, 20, 21, 26,
96, 118, 125, 126, 128, 129, 27,50, 52, 53, 59, 60, 61, 72,
130 73,77,97, 106, 117, 118,

fragmentarisch 37, 64, 65, 69, 120,121,122, 126, 128, 129,
75,92, 93, 98, 100, 103, 104, 132,138, 139, 144
106, 109, 112, 128, 129 sozialistischer 65, 95

Freiheit 25, 28, 42, 44, 45, 46, Gnade 15, 24, 60, 63, 71, 75,

48, 64, 66, 68, 69, 72, 81, 107, 126, 147
106, 119, 133, 144 Gestalt der 63, 72, 75, 76,
Friedens 106, 107
-frage 19, 20 Gruppe 15, 33,52, 53, 76, 77,

81, 82, 83, 88, 95, 102, 108

-quietismus 119, 125
109, 112, 140, 145

-reich 24, 63, 69, 101, 112,

121 Haltung 57, 58, 61, 73, 91, 95,
Frommigkeit 88, 105, 109, 114, 139, 150
119, 126 protestantische 51, 63

Handeln 9, 11, 13, 14, 16, 17,
23,24, 25, 27, 28, 31, 52, 53,
Gehorsam 13, 20 54, 55, 56, 66, 68, 69, 82, 83,
Geist(es) 32, 36, 39, 44, 53, 57, 88, 92, 96, 97, 107, 108, 109,
62,91 110, 114, 121, 137, 143, 144,
Anwaltschaft des 29 145, 147, 149
der Utopie 55, 62, 96 Heiligung 12, 20, 106, 119

Gegenwart des 38, 69, 73, 75, ;
96,99, 104, 106, 107, 110 q"lellsgeschlchte 17, 47, 48, 73,

gemeinschaft 73, 102, 106,
107, 108, 109

Gemeinschaft 51, 76, 78, 81, 8 58, 61, 63, 67
83, 101, 102, 1’06,'107’, 1lb,%—!umamsmus, humanistisch 33,

128,142, 145 52, 63, 65, 66, 78, 110, 118

. dealismus, idealistisch 21, 22
Gericht 61, 64, 67, 95, 112, 12§, ] Pty
126, 132, 134, 135 25, 33,51, 68, 69, 101, 137,

139
Gesellschaft 33, 51, 60, 82, 92

’ldeologie 20, 105, 150
?g,olll, 113, 139, 140, 145, ritik 75, 117

b'L]rgerliche 91, 106 -verdacht 52, 105, 126, 150
christliche 123 Immanenz 57, 60, 102, 112
heutige 119 Imperativ 142, 144, 147
klassenlose 102 Imperialismus 78, 111, 131, 13
konservative 52 Indikativ 144
moderne 101 Individualismus/tisch 10, 15, 50,
pluralistische 26 52,114,119, 124, 126
sozialistische 95 Institution(en), institutionell 10,
zukiinftige 102 28, 105, 107, 110, 111, 114,
Gesetz 15, 62, 118, 146 118, 145, 150
-lichkeit 60, 126, 128
moralisches 147 88, 105
primus usus 29
usus politicus 27

Ganzheit 99, 101

1

56, 57, 58, 62, 63, 74, 75, 76,

Gestaltung, gestaltend 48,50, /7,80, 84,92, 94, 95, 96, 97,
53, 54, 56, 60, 61, 63, 72, 75, 117,146
80, 81, 82, 85, 88, 89, 92, 93Kapitalismus 71, 101, 131, 135

168

Kairos 47,50, 51, 52, 53, 54, 55,

94, 98, 103, 106, 107, 109, Katholizismus 88, 108
114,115, 119, 140, 144, 14%rche 15, 28, 33, 51, 52, 72,

76, 88, 106, 107, 108, 109,
110, 115, 117, 118, 119, 123,
125, 126, 127, 128, 135, 139,
148, 150

etablierte 52, 88, 89, 106, 111

latente 72, 106, 107, 114, 118,
126

manifeste 72, 106, 107

Klassenkampf 101
Klerikalismus 14, 28
Kontinuitat 7, 40, 41, 44, 49, 55,

59, 72,76, 84, 136

' Korrelation (Methode der) 32,

33, 34,40, 49,71, 77, 84, 85,
138

Kritik, kritisch 10, 11, 12, 13,

14, 16, 18, 19, 22, 25, 26, 28,
38, 48, 50, 52, 53, 54, 55, 56,
57, 58, 61, 63, 65, 66, 67, 68,
72,73,74,75,76, 77, 80, 82,
85, 88, 89, 93, 94, 101, 102,
103, 105, 106, 107, 109, 110,
111, 114, 115, 117, 119, 120,
123,127, 128, 129, 130, 132,
133, 134, 136, 137, 138, 140,
144, 145, 149, 150, 151

Heteronomie, heteronom 14, 3Kultur 25, 29, 58, 61, 62, 65, 68,

69, 98, 110

autonome 53

birgerliche 60, 63, 105, 106
heutige 118

humane 64

-pessimismus 25

profane 62
-protestantismus 65
theonome 62, 68, 110

Leben 39, 41, 42, 44, 46, 103,
111

El’_iteralismus 73
Logos 34, 36, 38, 85
Luthertum, lutherisch 11, 13, 15,

16, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 26,
27, 28, 29, 50, 51, 52, 54, 58,
68, 70, 73, 88, 89, 91, 96,
111, 120, 127, 130, 132, 136,
148

Institutionalisiert/ung 58, 67, 68Macht 15, 16, 29, 32, 33, 34, 37,

38, 61,67,72,74,75,77, 78,
81, 82, 83, 86, 87, 88, 92, 96,
101, 102, 105, 106, 110, 111,
123, 134, 141, 146, 150

Marxismus 57, 97, 105



Materialismus (dialektischer) -alistisch/mus 10, 101, 108,

97, 101, 105 145
Menschenrechte 120 -alitat 82, 135, 142
-haft 78, 142

Metaphysik, metaphysich 33,

91, 96, 101 Paradox(ie), paradox 53, 60, 72,
Mitte 73, 76, 77, 78, 79, 90, 96, 79, 80, 85, 86, 105, 106, 107,
124, 144, 151 108

Moralitat, Moral, moralisch 17, Personlichkeit(sideal) 42, 52,
59, 67, 68, 69, 73,101, 110, 71, 81,101
112, 140, 141, 142, 147 Perversion, Pervertierung 13,
Mystik, mystisch 21, 71, 73,96 20, 45, 48, 69, 70, 149
Mythos/en’ mythisch’ Pessimismus 21, 97,132, 134,
mythologisch 71, 72, 73, 74, 148,150
85, 86, 91 Pharisdismus 59, 60, 114, 124

trinitarisches 36, 38

Privatisierung, Privatsache 18,

65, 150

Profanitat, profan 27, 52, 53, 58,

61, 62, 65, 66, 68, 71, 72, 74,
75, 77,91, 108, 112, 119,
123, 140, 149

atheistische 88

evangelische 65

heillose 110

protestantische 61, 65, 72,
114, 123

Proletariat, proletarisch 52, 58,

95, 102, 106

Nachfolge 16, 19, 20, 22, 27, Pietismus, pietistisch 19, 109, Prophetisch 51, 52, 55, 56, 57,

119
Nationalismus 71
Natur, natur 36, 42, 43, 46, 47,
142
-al 66, 74, 75, 108
-auffassung 68
-gesetz 42, 47
-haft 15, 101

119
Polaritat, polar 43, 44, 45, 46,

20, 28, 33, 57, 83, 87, 88, 89,
92,106, 108, 109, 111, 112,
115, 127, 130, 133, 134, 145,

; 148, 150
menschliche 102, 142 L
Neues Sein 37, 38, 76, 78, 79, POStapsarisch 29, 70,75, 97,

80, 50.92,99. 100,103, 108, 0 2000 ) 61 106, 146

Nirvana 100, 108 bestimmendes 148

demokratisches 82
Norrnen' 25,141,142 des Humanismus 66
Obrigkeit 20, 28

Offenbarung 16, 18, 19, 20, 32,
35, 36, 37, 56, 66, 103, 131,

56, 76, 85, 90, 91, 93, 103
dialektisches 25

138, 139 dynamisches 64
Ietlzi(?ultlg)e 37,38, 79,100,  ginzig wirkliches 125

gestaltendes 88, 107

Ontologie, ontologisch 33,34,  Grund- 60. 145 146. 147

35, 36, 38, 40, 41, 42, 44, 59,
61,72, 81, 82, 84, 100, 101, 9rundlegendes 79
102, 110, 137, 138, 140, 142, Interpretations- 77, 134
145, 146, 147 Lebens- 69
dynamische 34, 38, 39, 41, 43, methodisches 84, 137
46, 70, 78, 81, 137, 141, Personalitats- 82
144, 149 protestantisches 50, 52, 54,
theologische 41, 85, 143 56, 57, 59, 60, 61, 62, 64,
Ordnung(en/s) 13, 14, 15, 16, 65, 67, 68, 75, 79, 80, 84,

85, 88, 90, 93, 94, 95, 98,
17,18, 19, 20, 22, 23, 24, 26, 105, 108, 109, 111, 114,

29, 110, 149

-sc(l)ez?alagngé& 16 Rechtfertigungs- 59

-theologie 13, 16, 18, 19, 22, 'eligioses 52,61
27 Sinn- 83

Piperson 11, 44, 60, 82, 83, 101, S?””feigd”cdhes 70
110, 112, 140, 142, 145 sinngebendes 77
-al 10, 14, 100, 143, 145, 146 Sozialistisches 91

Deutungs- 47, 48, 49, 51, 53, QY

h
61, 63, 67, 68, 74, 102, 105,
106, 117,123, 124, 125

48, 66, 81, 82, 97, 135, 137, Protest 61, 62, 67, 72, 110, 114,
128

Politik, politisch 13, 14, 15, 16, Protestantismus, protestantisch

40, 50, 51, 52, 53, 54, 56, 58,
59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 67,
69, 72, 74, 76, 79, 84, 85, 87,
88, 89, 90, 93, 101, 103, 105,
106, 107, 108, 110, 114, 119,
123, 132, 146Siehe

Prinzip, protestantisches

Protologie, protologisch 9, 17,
9

14

Psychoanalyse 101, 105

etismus, quietistisch 58, 65,
88, 91, 96, 109, 114, 119,
124,128, 130, 134, 148, 149

Raum 9, 27, 43, 46, 47, 79, 82,

88, 101

Realismus 14, 19, 68, 74, 91, 92,

105, 135
glaubiger 91, 138

Rechtfertigung 17, 18, 19, 22,

59, 60, 80, 106, 132, 134
des Zweiflers 59

Rechtfertigungslehre 12, 20, 21,

22, 24,59, 132, 134, 149

Reformation, Reformatoren 50,

59, 107, 119, 132

Religion(s) 16, 52, 54, 58, 59,

60, 61, 62, 63, 65, 68, 69, 92,

117,119, 122, 126, 132, 134 98, 109, 110, 112, 118, 120,

132, 135
-geschichte 71
griechisch-orthodoxe 96
-philosoph/iefisch 33, 84, 117,
119, 138, 139, 148
-soziologisch 117, 139
-typ 57
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Resignation 91, 120

Revolution, revolutionar 17, 50,
58, 73, 92, 94, 96, 101, 111,
125, 150

Romantik, romantisch 62, 63,
80, 83, 89, 94, 135

Sakrament, sakramental 57, 66,
Situation(s) 32, 33, 50, 51, 138

67, 68, 86, 88, 101, 107
satanisch 70, 71, 121, 134

Schicksal 43, 45, 46, 48, 63, 66,

72, 81, 87,95, 97, 111, 128,
144

Schopfung, schopfungs- 14, 15,

17, 18, 19, 23, 26, 28, 36, 38,
44, 46, 50, 70, 71, 73, 78, 82,

118, 120, 135

Schwarmer(tum), schwarmerisch

14, 20, 22, 94, 97

Seele 60, 101, 108, 109, 114,
126

Seligkeit 112, 126, 129

simul iustus - peccator 15, 16,
127, 148

Sinn 9, 34, 36, 38, 42, 43, 45,

46, 48, 53, 54, 57, 59, 62, 64,

68, 77, 79, 83, 91, 99, 103

absoluter 60

Daseins- 86

-deutung 48, 70, 77, 140, 143

-erfiillung 48, 58, 66, 103,
111, 143, 144

-erkenntnis 143

ewiger 63

-feindlich 70

-frage 9, 52, 58, 76, 80, 85,
86, 87, 90, 97, 103, 139

-gebend 77,78

-gebungen 100

-gerichtetheit 48

Geschehens- 44, 56, 64, 69,
90, 143

-grund 64, 68

-haftigkeit 43, 47, 75, 78, 143

Lebens- 60

letzter 43, 56, 66, 77, 90, 99,
105

-losigkeit 70

-prinzip 83

Seins- 44

-tragend 77

transzendenter 60, 75, 76, 91

unbedingter 73, 75

universaler 51, 77

ureigentlicher 77
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-verfehlung 48, 69

-verwirklichung 44, 45, 48,
56, 57, 73, 112

Wider- 45, 48, 70, 73, 75, 76,
79, 103

-widrig 48

-ziel 48, 64, 135, 144

147
(zeit)geschichtliche 17, 50,
51, 80, 84, 138, 151
-analyse 20, 148
-bedingungen 10
-bezogen 35, 40
der Entfremdung 144
der Zweideutigkeit 142
existentielle 92
-gebunden(heit) 41, 95
-gefordert 58
gegenwartige 52
Grenz- 138
Grund- 100
hermeneutische 26
Konflikt- 37
konkrete 27,112
-offen 33, 40, 151
proletarische 52, 95, 102
soziale 146
Uberwundene 112

Soteriologie, soteriologisch 15,

34, 143

Sozialismus 42, 51, 54, 57, 60,

91, 95, 102, 117, 122, 123,
129, 145

religioser 14, 33, 41, 51, 52,
58, 59, 61, 62, 67, 68, 73,
76, 80, 83, 84, 87, 88, 89,
92, 93, 94, 95, 108, 114,
116, 123, 131, 132, 133,
136, 139

Struktur(en) 36, 42, 43, 49, 72,

83, 102, 138, 140, 150
damonische 63, 69, 75, 97
Denk- 11, 14, 20, 24, 32
der Destruktion 72, 74, 95, 99
der Erwartung 95
der Existenz 148
des Bosen 70, 72
-elemente 42
Erkenntnis- 137
essentielle 149
gottliche 72
Grund- 81
heilende 25, 29, 75

Macht- 146
ontologische 137
Seins- 81
soziale 82
universale 100

Siunde 71, 122,128, 129, 134

Erb- 71,72

'Supranaturalismus 32, 67, 89,

107, 148

Symbol(e) 60, 64, 68, 69, 73,

74, 85, 86, 87, 91, 98, 101,
103, 106, 111, 121, 140

Technik 29, 110
Teleologie, teleologisch 13, 23,

24,125, 127

Telos 23, 44,107, 112, 128
Theologie 13, 56, 61

apologetische 32, 33, 34, 35,
40, 50, 78, 137, 138, 150

Aufgabe der 32

Bestimmung der 33

christliche 36, 60, 73, 143

christozentrische 24

der Geschichte 117

der Hoffnung 7

der Krisis 24, 67

der Revolution 150

der Schépfung 17

der Vollendung 17

des Bewul3tseins 101

des Kreuzes 29

deutsche 12

dialektische 13, 16, 21, 25, 60,
66, 67, 74, 89, 127, 133,
134, 136, 141

evangelische 18

existentielle 34, 87, 141

Funktion der 85

Gegenstand der 34

gegenwartige 7, 33

-geschichte 139

K. Barths 27, 28, 89

kerygmatische 32

Konsequenz der 60

Lage der 26

lutherische 73

natdrliche 18, 32

Ordnungs- 13, 16, 18, 19, 22,
27

P. Tillichs 31, 34, 35, 59, 137,
138, 140, 148

philosophische 31, 32, 33, 80,
84, 140



Pole der 33
Redeweise der 85
Situationsgebundenheit der
41, 95
Stiefkind der 13
systematische 54, 78, 141
trinitarische 16, 35, 40, 84
wissenschaftliche 86
Theonomie, theonom 33, 50, 53,
58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65,
3319513315315313?1331581 102, 110, 121, 133, 138, 141
100, 101, 105, 110, 112, 140, 142,143, 146,147
141, 146, 147 Utopie 13, 15, 54, 55, 56, 57,
Tillich 63, 64, 65, 69, 70, 74, 75, 90,

friher 31, 40, 41, 42, 43, 44, 91, 94, 96,102, 120, 121,

128, 148
45, 47, 49, 50, 56, 59, 60, o . .
63, 64. 65 66 68 70, 74, Geist der 97Siehe Geist

76,77, 79, 81, 82, 84, 87, Utopismus 50, 52, 54, 55, 56,
93, 95, 98, 101, 102, 106, 58, 62, 63, 64, 70, 71, 73, 89,
108, 112,117, 122, 129, 143 91,96, 98, 111, 117, 121

mittlerer 31, 50, 51, 56, 73, 122, 129, 130, 135, 150
108 Vaterunser 72, 95, 99, 150

spater 31, 35, 39, 40, 41, 42, Verantwortung 13, 20, 27, 51,
44, 47, 53, 54, 61, 64, 66, 71
68, 69, 70, 71, 74, 76, 81, verinnerlichung 13, 52, 109,
130

35, 36, 37, 38, 40, 84, 137,
149
Uberwindung 9, 48, 64, 68, 69,
71,72,79, 98, 99, 100, 102,
103, 104, 109, 111, 115, 128,
38

Unbedingtes/heit, unbedingt 28,
34, 37, 54, 55, 56, 57, 59, 60,
61, 62, 64, 65, 68, 71, 73, 75,
77,78, 79, 86, 88, 91, 94,

82, 87, 94, 95, 96, 98, 102,
103, 104, 107, 108, 111,
112, 127, 129, 140, 142,
145, 146, 148
Tradition, traditionell 11, 14, 15,

17, 18, 22, 26, 38, 52, 67, 78V
115, 117, 123, 134, 142, 145,
149 -

lutherische 11, 16, 18, 19, 20Verwirklichung 13, 15, 44, 45
23, 26, 28, 51, 52, 88, 132

philosophische 38

reformierte 11

Vermittlung, vermittelt 10, 15,
16, 19, 21, 23, 26, 28, 34, 50,
81, 85, 95, 106, 135, 140,
145

70,72,73,75,79, 80, 81, 82,
86, 93, 96, 99, 100, 102, 107,
R 108, 109, 112, 121, 131, 139
schweizerische 26 142, 143, 144, 148
theologische 11,36, 132 y/gjlendung, vollendet 12, 13,
Trager 39, 42, 70, 76, 80, 81, 82, 14,17, 23, 29, 52, 64, 86, 87
95, 105, 107, 108, 109, 114, 95, 98, 100, 103, 104, 111,
137, 145 112, 118, 129, 135, 140, 144
Transzendentalismus/tisch 50, Vorbehalt 18, 21, 27, 67, 112,
51, 52,58, 87, 89, 91, 94, 96, 115, 129
98, 106, 109, 111, 114, 117,  eschatologischer 15, 16, 25,
119,120, 122, 124, 132, 135, 74, 97, 115, 122, 135, 144,
145 149
Transzendenz, transzendent 13, kritischer 18, 19, 57, 95, 105,
44, 45, 48, 50, 54, 55, 56, 57, 106
60, 64,65, 66,69, 71, 12, T3yorietztes 29, 75, 149

151607778, 58,90, 81, 82 50 54 40,5560
5 17 y ; ’ ' 67,73,74,79, 96, 102, 105,

112,142, 143, 149 117,118, 119, 126, 129, 132
Trennung 42, 62, 78, 99 134. 142 143, 144

Wiedergeburt 106, 127, 130

trinitarisch 16, 18, 24, 28, 29, Wiedervereinigung 63, 75, 78,

100, 146, 147

Wirklichkeit(s) 18, 22, 25, 36,

41, 48, 52, 56, 57, 58, 63, 64,
68, 70, 72, 74, 75, 78, 79, 86,
91, 99, 112, 133, 144, 149

allumfassende 93

alte 27

bedingte 61

-begriff 105

eine 60, 65, 78, 90, 109, 119,
149

-en 107, 149

entstellte 92

-erfassung 11, 16, 80, 84, 140

gegenwartige 66, 72

Gottes 14, 87, 121, 124

innergeschichtliche 16

-interpretation 13, 17, 28

Lebens- 137

-nadhe 33

neue 58, 80, 148

Rechtfertigungs- 18

-schau 14, 25

soziale 115

soziologische 108

-verstandnis 135

vorgegebene 17, 80

-wahrnehmung 33

Welt- 26

ernunft 17, 31, 35, 36, 37, 38, Wissenschaft(lich) 25, 33, 34,
63

36, 37, 73, 74, 86, 117, 124,
141, 142, 143

48, 55, 56, 57, 64, 65, 66, 697eit 42, 43, 46, 47, 55, 56, 57,

64, 71, 79, 94, 95, 96, 97

-begriff 9

biologische 47

erfilllte 26, 52, 58, 90, 96

-gemanR 51

geschichtliche 25, 43, 46, 47,
48, 52, 53

Gottes 92

-lagen 62

-liches/keit 38, 46, 53, 58, 92,
95

-linie 70

-moment 54, 57, 75, 146

neue 119, 134

physikalische 46, 47

-produkte 117

qualifizierte 135

rechte 57

-situation 34, 40

Wesen der 47
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Zirkel (theologischer) 34, 60, 120, 128, 129, 134, 135, 142Zwei-Reiche-Lehre 14, 15, 16,
86, 87, 139 147, 148 20, 26, 27, 28, 52, 68, 148,
Zweideutigkeit 13, 15, 27, 37, Zweifel 60, 71, 138, 139 149

45, 46, 53, 62, 65, 68, 69, 70z\vei-Naturen-Lehre 78
74,75,77,78,79, 86, 93, 97,
99, 103, 104, 108, 109, 111,
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