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Die Kleidermetapher in Grimmelshausens “Simplicissimus’
Ein Beitrag zur Struktur des Romans

Klaus Ziegler zum 6o. Gebuttstag

Von Kravs-Derrer MurLer (Tibingen)

In seiner grundlegenden strukturanalytischen Untetsuchung ‘Das Zitat
in der Erzdhlkunst’) schrinkt Herman Meyer die Bedeutung des Zitats als

eines »wirklichen epischen Kunstmittels von 4sthetischem Rang«?) fiir die}

deutsche Dichtung auf die Zeit nach Wieland ein, da das Zitat »erst als Spiel-
element zu 4sthetischer Verbindlichkeit gelangt«®) und da das Spiel die freie
Souverinitit des (humoristischen) Erzihlers voraussetzt. Meyer weist nach,
daf3 demgegeniiber der Autor des Barockromans zu dem ausgiebig verwen-
deten Zitat in einem Verhiltnis geistiger Horigkeit steht, so daB nur eine
stoffliche und keine asthetische Integration erfolgen kann. Von diesem gene-
rellen Befund wird freilich Grimmelshausen im Hinblick auf das seinen
‘Simplicissimus Teutsch’ abschlieBende Guevara-Zitat ausgenommen?),
~ wenn auch mit dem Vorbehalt einer Abgrenzung seines »ernsten Zitierver-
fahrens« gegen die »spiclfrendige Zitierkunst«, auf die Meyer seine These
von det strukturellen Wichtigkeit des Zitats beschrinkt.
* Man kann der hier vorgenommenen Untetscheidung beipflichten, ohneje-
doch eintiumen zu miissen, dal das Zitat fiir die Struktur des ‘Simplicissi-
mus’ keine isthetische Bedeutung habe. Dieser Annahme widerspricht
schon die auffillige — wenn auch bisher kaum beachtete — Tatsache, daB3 der
den Roman abschlieBenden Guevara-Stelle am Romananfang ein Zitat aus
Garzonis ‘Piazza Universale’ als Pendant entspricht, daf also an zwei der

1) Herman Meyer: Das Zitat in der Erzihlkunst. Zur Geschichte und Poetik
des europdischen Romans. 1961.

%) Meyer. A.a.0. S. 16. %) Meyer. A.2.0. S, 17:

) Meyer. A.a.O. S. 19f. Zur niheren Begriindung wird auf eine Untersuchu:'ag
Weydts verwiesen. Vgl. jetzt: Giinther Weydt: Nachahmung und Schépfung im
Barock. Studien um Grimmelshausen. 1968. S. 216—240.
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exponiertesten und strukturell bedeutsamsten Stellen des Romans Zitate
verwendet werden$).

Allerdings handelt es sich bei der Garzoni-Stelle um die véllige Assimi-
lierung eines Zitats, das als solches nicht mehr zu erkennen ist — ein im @bri-
gen fiir Grimmelshausen bezeichnendes Verfahten®). Die Entlehnung wutde
1890 von Payer bemerkt, die Quelle jedoch etst 1921 von Scholte aufge-
deckt?). Im Sinne der Meyerschen Kategorien kann man zunichst von
einer »versteckten Entlehnung« sprechen, »deren Entdeckung zwar philo-
logische Befriedigung, aber keinen 4sthetischen Reiz auslost«®); die expo-
nierte Stellung und die Parallelitit mit dem SchluBzitat legen aber die Ver-
mutung nahe, dall wir es eher mit einem »kryptischen Zitat« zu tun haben,
d.h. mit einer versteckten Entlehnung, die funktional bedeutsam ist, deten
Bedeutung jedoch erst erkennbar wird, wenn man ihren Zitatcharakter
durchschaut, weil sich damit ein hintergriindiger Bedeutungs- und Sinn-
hotizont ersfinet?).

Den Nachweis fir diese These glauben wir durch eine Interpretation des
im Eingangszitat angeschlagenen Motivs der »neuen Nobilisten«, die durch
ein vornehmes Kleid adelige Herkunft vortiuschen und ihren wahren

* %) Der Einfachheit halber sprechen wir im Folgenden immer von Eingangszitat,
obwohl es sich wm eine Zitatparaphrase handelt. Ein Paralleldruck der entspre-
chenden Stellen bei Garzoni und Gtimmelshausen ist leicht zuginglich: s. Det
deutsche Roman. Interpretationen. Hrsg. v. B. v. Wiese. Bd 1. S. 21/23 (im Zu-
sammenhang der “Simplicissimus’-Interpretation von C.Heselhaus),

€) Vgl. J. H. Scholte: Zonagri Discurs von Waarsagern. Ein Beitrag zu unseret
Kenntnis von Grimmelshausens Arbeitsweise in seinem Ewigwahrenden Calender -
mit besonderert Beriicksichtigung des Eingangs des Abentheuerlichen Simplicissi-
mus. 1921. Scholte gibt eine Vielzahl weiteter Stellen an.

) R. v. Payer (Eine Quelle des Simplicissimus. In: ZfdtPh. 22. 1890. Besonders

S. 94) gab als Quelle eine Stelle aus Martin Freudenholds 1624 erschienenet Fort-
setzung des ‘Guzman von Alfarache’ von Mateo Aleman an. Alemans Roman war
1616 in einer Ubertragung des Guevara-Ubersetzers Agidius Albertinus in
Deutschland erschienen. A. Bechtold (Zur Quellengeschichte des Simplicissimus.

In: BEuph. 19. 1912. S. 19fL.) fithrte den Stammbaum des Zitats iiber Freudenhold

auf Guevara zuriick und verwies zugleich auf Parallelen bei Brant, Mutner und
Moscherosch. Diesen Hetleitungen widersprach schlieBlich Scholte (a.2.0. s.
Anm. 4), der den Nachweis erbringen konnte, daB die Stelle aus Garzonis “Piazza
Universale’ entlehnt ist und daB Garzoni auch die Quelle fiir Freudenhold war.

8) Meyer. A.2.0. 8. 13.

9) Vgl. Meyer. A.2.0. S.13. Wit méchten uns freilich nicht im Sinhe der
Meyerschen Definition darauf festlegen, daf3 es sich hier um ein »regelrechtes Vet-
steckspiel« handelt, das der Autor mit dem Leser treibt. Wir verstehen den Tatbe-
stand eher als einen strukturell gegebenen 4sthetischen Befund, der die von Meyer
beschriebene Wirkung hat, auch wenn das Autor-Leser-Verhiltnis nicht das des
humoristischen Romans ist. Wir sind uns bewuBt, dafl wir Meyer hier abweichend
von dem von thm urspriinglich intendierten Sinn zitieren, halten das aber fiir sach-
lich gerechtfertigt. .
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Stand verleugnen wollen, erbringen zu kénnen. Damit ergibt sich zugleich
die weitere Hypothese, daf3 dieses Motiv nicht ohne gewichtigen Grund in
so bemerkenswerter Weise strukturell herausgehoben wird. Struktur- und
Motivuntersuchung wetrden sich also im Folgenden iiberschneiden und
wechselseitig erginzen.

Das Garzoni-Zitat wird von Grimmelshausen zunichst als erzihltech-
nisches Mittel fiir die Schilderung der Kindheit seines Helden eingesetzt. In
ungleich virtuoserer Form als seine Vorlage macht er das Motiv des falschen
Scheins fiir den Erzihlvorgang fruchtbar. Wihtend Garzoni Ansprach und
Witklichkeit polemisch im Sinne detr Entlarvung kontrastiert, schildert
Grimmelshausen das béuerliche Dasein satirisch als eine pseudoadelige
Lebensweise, indem er Attribute des Adels ironisch mit Gegebenheiten des
biuerlichen Alltags gleichsetzt. Dadurch weitet sich die Ktitik an den »neuen
Nobilisten« unmerklich zu einer Kritik am Adel selbst, und zugleich wird
das materielle Elend der Bauern sichtbar, da durch die Parallelisierung der
Lebensbedingungen beider Stinde deren Vergleichbarkeit impliziert wird.
Auf diese Weise wird das inhaltliche Moment des unangemessenen Kleides
sowohl erzihltechnisch als auch gehaltlich fruchtbar, denn die im Erzihlen
verwitklichte Konsequenz des Scheins stellt die Realitit wieder het: dps

Maskenspiel der »neuen Nobilisten« enthiillt die real vorhandene, aber nicht -

ohne weiteres sichtbare Problematik sowohl des adeligen als auch des biuer-
lichen Daseins.

In diesem Verfahren liegt bereits eine iiber die Quelle hinausgehende Ver=
tiefung des Motivs, die dadurch eine nochmalige Steigerung erfihrt, daB
Grimmelshausen das Streben nach weltlichen Ehren von vornherein unter
einem eschatolog1schen Aspekt sieht. Der Roman beginnt mit dem Satz:

»Es eroffnet sich zu dieser unserer Zeit (von welcher man glaubt / daB es
die letzte seye) unter geringen Leuten eine Sucht. ..« (9)1?)

" In diesem Horizont wird das Verlangen nach dem »Kleid auff die neue
Mode« als nirrisch verurteilt. Das scheint im unmittelbaren Funktionszu-
sammenhang des Romaneingangs zunichst etwas abwegig, denn die Lebens-
bedingungen der Bauern im Spessat, die hier satirisch verfremdet werden,
sind kaum geeignet, eine fiir das Seelenheil gefshrliche Hoffart. hervorzu-
rufen. Das Motiv der »neuen Nobilisten« hat denn neben seiner Bedeutung
alsInstrument des satirischen Erzihlens auch den Charakter eines Hinweises
auf spitere Handlungselemente und damit eine weitetreichende Erzihl-
funktion. Die Forschung hat bishér kaum beachtet, daB das satirisch ge-

1) Zitiert wird nach: Grimmelshausen: Der Abentheutliche Simplicissimus
Teutsch und Continuatio des abentheurlichen :Simplicissimi. Hrsg. v. R. Tarot.
1967. Zahlenangaben im fortlaufenden Text bézeichnen die entsprechenden Seiten
dieser Ausgabe Hier: Sperrung KM.
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schilderte Bestreben, adelige Herkunft vorzutiuschen, iiber weite Teile des
Romans das beherrschende Geschehensmoment ist. Die Weltfreude und
Weltverfallenheit des Simplicissimus ist in auffilliger Weise mit dem Be-
miihen verkniipft, zumindest scheinbar in den Adelsstand aufzusteigen.
Damit wird er aber zum »neuen Nobilisten« im Sinne des Garzoni-Zitats,
und dieses erweist sich als andeutende Vorwegnahme und vorausgenomme-
ne Wertung eines spiteren Handlungsteils.

Zwischen dem Zitat und seiner handlungsmiBigen Realisierung (vom
Beginn des Aufenthalts in Soest an) liegt eine Phase, die den Helden in einer
weltfremden und weltfeindlichen Haltung zeigt. Ihr entspricht eine bemer-
kenswert dicht und konsequent durchgefiihrte Adelssatire.

Die sich ergéinzenden Polemiken gegen den vorgetiuschten und den ech-
ten Adel lassen es angezeigt erscheinen, von einem Adelsmotiv zu sprechen.
Diesem wenden wir uns nun im einzelnen zu, um einen ersten Zugang zut
Losung der Frage nach der strukturellen Bedeutung des Eingangszitats zu et-
offnen.

I

Die satirische Schilderung der »adeligen Aufferzichung« des Bauernjun-
gen verwendet den Kontrast der beiden Stinde als Mittel der Adelssatirel?),
Dieses Vorgehen wird im Lied vom Bauernstand wieder aufgenommen
(14£). Das Lied kehrt die verbindliche Rangordnung der Stande um, indem
es den »sehr-verachten Bauren-Stand« fiir den»besten in dem Land« exklirt,
und leitet sein Lob des Bauern aus der wiederholten Entgegensetzung ge-
gen den Adel her.

Noch deutlicher wird diese Kritik in der Traumallegorie vom Stinde-
baum (43 f.), die den pyramidalen Aufbau der Gesellschaft versinnbildlicht.
Die Wurzeln des Baumes; die zugleich die Quelle seiner Kraft und der Ort
des stitksten Drucks sind, werden von »ungiiltigen Leuten / als Handwer-
ckern [ Taglohnetn | mehrentheils Bauren und dergleichen« gebildet (44)-

" Auf den unteren Asten (bemerkenswert ist die qualitative Verschiedenheit,

die den Grundgegensatz zwischen Adel und Bauetn einerseits und zwi-
schen arbeitender Bevilkerung und Soldaten anderetseits sichtbar artiku-
liert) sitzen einfache Soldaten und Unteroffiziere. Uber ihnen thronen die
Offiziere, von ihnen jedoch durch ein nahezu unitberwindlich glattes und
astloses Stiick des Baumstamms getrennt, »also daB kein Kerl /etseydann

11) In diesem Zusammenhang ist es nicht unwichtig, daB der Adelige — mit Aus-

‘- nahme-der Pariser Episode — im Roman fast ausschhethh als Offizier erscheint.

Der Gegensatz von Bauer und Soldat ist ein bestimmendes Moment der geschll—
derten Wirklichkeit.
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vom Adel [ weder durch Mannheit | Geschickligkeit noch Wissenschafft
hinauff steigen konte« (46)12). '

Fir die Struktur und den Gehalt des Bildes ist es nicht unwichtig, daB es
in einem doppelten Kutsus entwickelt wird: Grimmelshausen schildert
den Gesamteindruck zunichst in der Richtung von oben nach unten (von
den Kavalieren zu den Bauern), baut dann aber die Pyramide systematisch

von unten nach oben auf. Der Augenschein ist der Witklichkeit gegenliu-

fig, der Schein liegt dem wahten Sachverhalt voraus. :

Die im Bild schon deutliche Kluft zwischen Adeligen und Nichtadeligen
witd durch das erliuternde Gesprich zwischen einem Feldwaibel und einer
Figur mit dem bezeichnenden Namen Adelhold noch einmal ausdriicklich
bestitigt (47ff.): der Aufstieg eines Nichtadeligen zu einer privilegierten
Stellung wird zwar grundsatzlich nicht ausgeschlossen — daraus ergibt sich
det erbarmungslose Kampf um einen hsher gelegenen Platz —, ist aber tat-
sichlich nahezu unmdglich. Genau hier wird spater das Problem des ehrgei-
zigen Simplicissimus liegen.

Vorerst jedoch ist et ein Kritiker der Standesunterschiede. Seine Kritik
duflert sich als Polemik gegen das Titularbuch (77£.), das die Abstufungen
des weltlichen Ranges festhilt. Hier wird auch der Hotizont der Satire degt-
lich: Simplicissimus polemisiert gegen die AnmafBung, einem Menschen
gottliche Eigenschaften (»gnidig«) zuzuschreiben und betont, daB alle
Menschen »Adams-Kinder / und eines Gemichts miteinander« sind G-
Diese Begriindung erweist, daB das Egalititsprinzip hier teligiGser Herkunft

ist und dafl man sich hiiten muB, die Kritik an den Standes gegensitzen als.
tevolutionire Kritik am Feudalstaat zu deuten; das schlieBt jedoch nicht aus, -

daB3 eine solche Kritik implizit mitgegeben ist1?), da die religise Begriin-
dung zweifellos realsoziologische Hintergriinde hat.

An diese Stelle schlieBt sich das erste Tischgesprich des Simplicissimus
als Schalksnarr (Kalb) an (119ff.). Er nennt den Secretarius einen »Titul-
Schmid« (119) und polemisiert heftig gegen die Erblichkeit von Adelspri-
vilegien, da kein Verdienst den Vorzug techtfertige. Selbst die den Adel

begriindenden Verdienste werden fragwiirdig; det Ruhm des Feldherrn ist _
»mit so vieler tausend anderer Menschen Verderben erobert und zu wegen

gebracht worden, der Ruhm des Kiinstlers beruht auf slauter Vanititen und
Thorheiten«, und sein Werk dient dem Laster (123). Auf den Hinwand, er
verachte den Adel nur deshalb, weil er ihm unerreichbar sei, erklirt Sim-

12) Sperrung KM.
*%) Sie wird im 5. Buch sehr viel eindeutiger: hier wehren sich die Bauern gegen
das sGeschenk«des Sauerbrunnens. Sie wissen, daB der Gewinn nur der Herrschaft.

zufallt, wihrend sie nur Fronarbeit zu erwarten haben. Das ist deutliche Sozial-
kritik. ) )
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plicissimus, daf er sich weigern wiirde, die »Ehrenstell« des Gubetnators zu
tibernehmen, selbst wenn sie ihm angetragen wiirde (123£).

Er begriindet diese Haltung, die in deutlichem Kontrast zu seinet spite-
ren Einstellung steht, mit einer scharfsinnigen Datstellung der Dialektik von
Herr und Knecht (124f.), in der et dem Gubernator nachweist, daB er
durch seine weltliche Verantwortung fiir das Wohlergehen seiner Unterta-
nen deren Dienet sei und dafl er dariiberhinaus mit seinem hchsten Gut —
seinem Seelenheil — vor Gott fiir jhre Taten einstehen miisse. Damit wird
der religitse Bezug des Adelsmotivs deutlich. Unabhingig vom Verhalten
des einzelnen ist mit dem Adel selbst ein Moment der Weltverfallenheit und
Gottferne gegeben. Dieser Stindhaftigkeit entgeht der Vater des Helden
durch den Riickzug in die Einsiedelei, wihrend Simplicissimus iht durch sei-
nen Aufstieg in der Welt, der mit dem Adelsmotiveng verkniipft ist, verfallt.

Die Struktur der Adelssatire verindert sich mit dem Beginn des Aufent-
haltes in Soest. Simplicissimus witd vom abstindigen Betrachter der Welt
zum Bxempel eines problematischen Weltverhaltens, vom Subjekt zum Ob-
jekt der Kritik. Die lehrhaft und fast predigthaft direkte Aussage wird et-
setzt durch eine Schilderung, die die Negation implizit enthilt, und vielfach
durch einen Erzihlerkommentar verdeutlicht. - .

Der Aufstieg des Simplicissimus in der Welt beginnt mit dem Aufenthalt
im »Paradeis«, einem Nonnenkloster in der Nihe von Soest. Der zerlumpte
und abgemégerte Knabe kommt wieder zu Kriften und leidet nun daruntet,
daB er »so zerlumpt daher gehen muste« (183). Die Aussicht auf den abge-
legten Rock seines Herrn erscheint ihm wenig reizvoll (182). Das ist
um so bedeutsamet, als ihn dieses Kleid ausdriicklich an das Gewand des
Einsiedlers erinnert. Die Abneigung gegen das Kleid wird damit zu einem
Indiz fiir die Weltverhaftung und die damit verbundene Absagean die from-
me Weltverachtung der Einsiedlerexistenz. Umgekehrt bezeichnet das griine
Jagerkleid, das er durch einen gliicklichen Zufall erstehen kann, wie iiber-
haupt die Sorge um gewihlte Kleidung, eine neue Stufe des Weltverhaltens.

An dieser Stelle ist daran zu erinnern, daB das Garzoni-Zitat den falschen

“Anspruch der »neuen Nobilisten« daraus ableitet, daf sie

»neben ein paar Hellern im Beutel / ein nirrisches Kleid auff die nene Mode | mit
tausendetley seidenen Banden / antragen knnen / oder sonst etwan durch Gliicks-
fall mannhaflt und bekant worden« (9).

Damit ist genau der weitere Weg des Simplicissimus bezeichnet, dessen
Stationen wir nur kurz andeuten. -

Von Anfang an erweckt die gepflegte Kleidung und das gewandte Auf-
treten den Eindruck, er sei von Adel (184) — das wird zum Leitmotiv fiir den
Aufstieg in der Welt, der auch weiterhin eng mit dem Motiv der >standes-
gemiBen« Kleidung verbunden ist.
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Als der Tod des Dragoners ihn als ein >Gliicksfall< zu Geld bringt, legt et
sich ein neues Jagerkleid und ein Pferd zu, hilt sich einen Burschen, der das
alte Jigerkleid erhalt, und tritt auf wie ein junger Edelmann und Offizier
(186). Seine Abenteuer tragen ihm Ruhm ein, so daB die Bezeichnung der
»Jager von Soest« zu einem eigenwertigen Begriff wird, was sich vor allem
in der Imitation durch den »Jiger von Werl« zeigt. Diese unerwiinschte
Konkurrenz veranlaBt ihn, das griine Kleid 8ffentlich abzulegen (204).

Die Rolle des jungen Adeligen spielt et jedoch etfolgreich weiter. Fiir den
Gliickswechsel ist es zeichenhaft, daB der ehemalige Narr in der Figur des
Jupiter nun einen eigenen Nasren erhilt und damit deutlich in eine hoch-
staplerische Rolle eintritt. Hier wird das fiir den Roman so kennzeichnende
Geschehen einer volligen Umkehrung witksam, das im Zeichen der Erkennt-
nis steht, »dal nichts bestand1gers in der Welt ist / als die Unbestindigkeit
selbsten« (224). ,

Als vermeintlicher junger Edelmann wird Simplicissimus beleidigt. Er

teagiert darauf >standesgemiB< mit einer Duellforderung (228). Der Aus-
gang dieser zunichst scheinbar ungliicklich verlaufenden Episode bringt die
Designierung zum Fihnleinfithrer (235). Damit ist erreicht, was zuvor
unméglich schien:
»Durch solch mein Verhalten wire ich zeitlich zu Officien (sicl) beférdeff wor-
den / wanns meine Jugend nicht verhindert hitte | dann welcher in solchem Alter
als ich trug / ein Fihnlein haben wolte / muste ein guter von Adel seyn«
(188)*9).

Er wihlt nun zu seinem Umgang nur Offiziere und junge Edelleute, er-
regt aber deren Neid, weil er durch Kleidung und Ausstattung unter ihnen
hervorragt (235). Er 148t sich ein Wappen stechen?%), will sich einen Adels-
sitz kaufen und sich adeln lassen (245) und wird erst duzch die Erfahrung
des Neids veranlaBt, sich »def3 Kleider-Prachts in etwas abzuthun / biB sich
etwan mein Stand dnderte« (248).

Dieser Vorsatz wird durch die Llppstadter Gefangenschaft gegenstands-
los. Hier sieht man in ihm von Anfang an einen Edelmann und Offizier

) Sperrung K. M. Vgl. a. die Allegotie vom Stindebaum (S. 46) und spater
(8. 394): »Ich wurde vor einen vom Adel gehalten / weil mich meine Leut Herr
Hauptmann nenneten | sintemal dergleichen Stellen kein Soldat von Fortun so
leichtlich in einem solchen Alter erlangt / darinnen ich mich damals befand.«

1%) Der Vorgang ist paradox: er laBt sich das Wappen stechen, weil er gern als
Edelmann erscheinen méchte; das Wappen zeigt aber »ein Brustbild eines jungen

Narrn [ inKalbernem Habit / mit einem paar Hasen-Ohten | vornen mit Schellen ge-

ziert«. Begriindet wird dieses seltsame Wappenbild mit folgender Ube::lec*runz,K
»ich (wolte) mich auch deB Narrn gebrauchen / mich in meinem kiinffitigen hoherk
Stand darbey zu erinnern / was ich zu Hanau vor ein Gesell gewesen | damit ich

nicht gar zu hoffirtig wiirde | weil ich mich schon jetzt keine Sau zu seyn be-
diincken liesse« (237). Die vorgebliche Selbstwarnung tritt also in den Dienst hof-

fartigen Verhaltens und hebt sich selbst auf.
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(249), und da et sein bestes Kleid retten kann (255), gibt er sich als Freiherrn
aus (259). Damit ist der Hohepunkt des Aufstiegs erreicht.

Mit der »Lippstidter Heirat« verbindet sich bereits das BewuBtsein, da3
er tiber seinen Stand aufgestiegen ist: das Haus des Oberstleutnants er-
scheint thm »vor einen Kerl von so getingem Herkommen | als mir das mei-
nige bewust war [ viel zu hoch« (270). Darum trostete ex sich auch iiber den
bosen Streich, der thm durch d1e unfreiwillige Heirat gespielt witd, mit der
Uberlegung:

ywenn du dein Herkommen bedenckest / so bistu kaum werth / hin zu sitzen [ wo
sie ihre Schuh hinstellt« (275).

Die Pariser Episode beginnt Simplicissimus als Reisebegleiter zweiet ade-

liger Jiinglinge. Der Abstieg wird darin deutlich, daf er gezwungen ist, das

abgelegte Kleid eines det beiden anzunehmen, als dieser sich »auff die neue
Modex kleidet (292). Er gibt sich als »armen Teutschen Edelmann« aus (294).

Nach dem Pariser Aufenthalt tritt das Adelsmotiv weitgehend in den Hin-
tergrund, wean es auch gelegentlich noch indirekt erscheint®). Es taucht
erst wieder auf, als Simplicissimus und Hertzbruder — in Kleidung und Auf-
machung als Kavaliere — nach Wien reisen (383) und sich dort der Aufstieg
auf die »Staffeln der Hoheit« (ebda.) scheinbar miihelos zu ergeben scheiit.
Dabei vollzieht sich aber eine einigermalen iiberraschende Umkehrung: es
ist Hertzbruders Idee, beide sollten sich adeln lassen (385), und Simplicissi-
mus verzichtet auf diesen Plan und auf die in greifbare Nihe geriickte Haupt-
mannsstelle ohne jedes Bedauern, als Hertzbruder wegen seiner Verwun-
dung den Sauerbrunnen aufsuchen muB.

Det Verzicht auf die hochtrabenden Pline wird vollends deutlich, wenn
Simplicissimus nach Hertzbruders Tod einen Bauernhof im Schwarzwald
kauft, weil er sich erinnert, daf et seines »Herkommens doch nut ein Baurn-
Sohn« ist (396). Dieser Sinneswandel ist als innere Einkehr nur unzulinglich
erklirt und nicht hinreichend begriindet. Wichtiger als eine innere Motiva-

_ tion ist offenbar eine Gegebenheit der Erzihlstruktur: die Resignation

steht in unmittelbarer Nihe zur Aufdeckung der adeligen Herkunft (400f.).
Man hat vielfach bemerkt, daB diese Aufdeckung sonderbar folgenlos ist

. und damit nicht die funktionale Bedeutung hat, die ibr in der Erzihltradition

zukommt. Tatsichlich 4ndert sich ja nichts an Simplicissimus’ biuerlicher
Existenz; er nimmt jetzt Knan und Meuder als Eltern an, so wie sie ihn einst
als Sohn angenommen hatten. Das hat jedoch fiir die Komposition des Ro-
mans eine bedeutsame Konsequenz, die der scheinbaren Folgenlosigkeit ein

16) Zu erwihnen ist vor allem der Aufenthalt bei Olivier, det sein Réuberhand-

" werk als »Adelichstes Exercitium« preist (338) und in dessen Lebensbericht die

Selbsterhebung iiber seinen Stand eine bedeutsame Rolle spielt. Die Satire ist
deutlich.
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anderes Gesicht gibt: der Unterschied zwischen dem wahren und dem vor-
geblichen Stand bleibt - in der Umkehtung ~ bewahrt. Der vermeintliche
Bauer strebte zum Adelsstand und damit zu weltlichen Ehren, der Adelige
kehrt bewuBt zum biuetlichen Dasein zuriick und erscheint seiner Umwelt
als wohlgeratener Bauernsohn (410). Der biuerliche Simplicissimus des
5. Buches ist das Gegenbild zu den »neuen Nobilisten« des Garzoni-Zitats,
nachdem er zuvor dem hier aufgezeigten Modell entsprochen hatte. Der
Umschlag erfolgt, als der vorgespiegelte Schein und die Realitit zur Deckung
gelangen; er produziert einen neuen Schein, der rein FuBetlich darin deut-
 lich wird, daB Simplicissimus fortan — mit Ausnahme der RuBland-Episode
— keine adeligen Kleider mehr trigt.

1II

In dem hier aufgezeigten Zusammenhang zwischen Stand, Kleidung und
stindischem Motiv glauben wir ein bedeutsames Struktutelement des Ro-
mans zu erkennen. _ “

Eine shnlich zentrale Bedeutung fiir die Gesamtanlage des Werks wie
das Adelsmotiv hat das Nattenthema. Es etscheint, wie Gutzwiller achge-
wiesen hat'?), in dreifacher Staffelung: die Narrheit des Simplicissimus ist
zundchst Einfalt, dann Schalksnarrheit und schlieBlich religitse Torheit.

Diese drei Stufen der Narrheit bezeichnen zugleich drei Formen des
Weltverhaltens: Weltfremdheit, Distanz zur Welt und Verfallenheit an die
Welt. Narrheit im eigentlichen Sinne sind von der Konzeption des Romans
her nur die erste und die letzte Stufe (Binfalt und Torheit). Das zeigt sich
~ schr deutlich daran, daf die ungemein zahlreichén und vielfiltigen Meta-
phern, die die Narrheit bezeichnegl, nur in diesen beiden Phasen auf den
Helden selbst angewendet Werdeﬁ, wihrend er in der Phase der Schalks-
narrheit kein einziges Mal unter das Verdikt des Nérrischen fallt ; diese Aus-
sparung ist, wenn man einmal auf sie aufmerksam geworden ist, sehr augen-
fallig. Dagegen erweist sich die Welt als tdricht, indem sie Simplicissimus fiir
einen Narren hilt und damit seinem Rollenspiel aufsitzt.

Es zeigt sich also, daB8 Simplicissimus gerade dann am wenigsten Narr
ist, als er das Narrengewand trigt. Der immer wieder bemerkte und viel-
fach gedeutete Sprung in seiner psychologischen Entwicklung hingt eng
mit der sinnbildlichen Funktion der Kleidermetapher zusammen, die sich
als Bedeutungstriger der pragmatisch-empirischen Deutung entzicht.

Mit der Narrentrillung (106£L.) und der Einkleidung in das Kalbsgewand
(110) erwacht in Simplicissimus das BewuBtsein fiir das Spiel, das mit dux

getrieben werden soll. Er erhebt sich iiber dieses Spiel; indem er die Rolle als%

17) P. Gutzwiller: Der Narr bei Grimmelshausen,. 1 959.
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Rolle annimmt und damit die Welt zum Nartren hilt. Er hort in dem Augen-
blick auf, ein einfiltiger SpaBmacher zu sein, wo diese Seinsweise durch
das ihr entsprechende Gewand eine gesellschaftliche Funktion erhalten und
in die Gesellschaft integtiert werden soll. Er entzieht sich der in ihn gesetz-
ten und im Narrenkleid vergegenstindlichten Erwartung, wie er sich zu-
vor einer anderen Erwartung entzogen hatte, als er die ihm zugedachte ge-
sellschaftliche Rolle nicht zu erfiillen vermochte. :

Denn wenn Simplicissimus in Hanau gekleidet witd »wie ein junger Graf«
(59) und wenn ihm die Rolle eines Pagen iibertragen witd, so sind das Ver-
suche, den Einfiltigen in die Gesellschaft zu integrieren. Diese Versuche
miissen an der Unerfahrenheit des Knaben scheitern. Er trigt das falsche
Kleid. Seine unfreiwilligen Entgleisungen werden zunichst nicht als ko-
misch empfunden, weil man von ihm das Verhalten eines Pagen erwartet.
Auf die Diskrepanz zwischen Rollenerwartung und Weltverhalten griindet
sich der Plan der Narrentrillung. Sie soll die Spannung zur Identitit ver-
mitteln, indem sie die Komik dadurch gesellschaftlich legitimiert, daf sie
die Weltfremdheit im Narrengewand suBerlich bezeichnet.

Dieser Versuch miBllingt, wie wir sahen, weil die Distanz zur Welt eine
andere Qualitit annimmt: der Einfiltige wird zum Sittenrichter. War die
Kritik bisher durch sein bloBes Dasein als AuBenseiter und sein entspre-
chendes naives und unangepafites Verhalten geleistet worden, so wird sie
nunmehr ein Produkt bewufiter Reflexion. An die Stelle der entlarvenden

Situation tritt nun die predigthafte Aussage. Damit ist aber die Gesellschaft

etneutbetrogen, denn ihre verinderte Einstellung setzte voraus, daf3 Simpli-
cissimus sich nicht &ndern liele und daB man ihm deshalb anders begegnen,
anderes von ihm erwarten tniisse. Tatsichlich tritt er iht abet, ohne daB das
zunichst bemerkt wird, verindert gegeniiber, so daB die Rollenerwartung
wiedet auf einer falschen Votaussetzung beruht, -

Mit dem Wechsel des Kleides verindern sich auch Erzihlhaltung und Er-
zéhlperspektive. Bis zur Natrentrillung ist die Satire eine Leistung des Et-
zihlers als Autor, danach ist sie eine Leistung des Erzihlers als Romanfigur.
Das Fehlverhalten ist nicht mehr Medium der Welterfahrung und Weltan-
eignung, sondern kalkuliertes Instrument der Satire. Die Problematik des
Perspektivenwechsels ergibt sich aus der fiktionalen Identitit von Erzihler
und Figur, aus der Anlage des Romans als Ich-Roman. Sie 1Bt sich psycho-
logisch-nicht aufldsen. : ; ‘

Dagegen 148t sie sich fiir die strukturelle Interpretation fruchtbar ma-
chen. Ebenso wie der Kleiderwechsel bezeichnet der Wechsel der Erzihl-
haltung den Eintritt in eine neue Phase des Weltverhaltens. Es handelt sich

um ein Rollenspiel, fiir das.sich die Frage nach der psychologischen Waht-

scheinlichkeit nicht stellt, weil die Rollen nicht empitisch, sondern allego-
tisch zu verstehen sind.

~
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Wenn das Narrenkleid zeichenhaft fiir eine weltfeindliche Haltung ist,
dann ist umgekehrt der UberdruB am Natrenkleid ein deutliches Indiz fiir
die wachsende Faszination, die die Welt auf Simplicissimus austibt.

Det Gubernator bemerkt an dem Satiriker im Nartrengewand eine Weis-
heit und einen Schatfsinn, »detgleichen man bey alteren | etfahtneten und
belesneren Leuten | als ex ist / nicht leichtlich finden wird«, so daB er meint,
er miisse »seine Reden bey nahe vor ein Oracul oder Warnung Gottes hal-
ten« (133). Daraus folgt der EntschluB, die Komédie der Narrentrillung
durch eine analoge Komédie aufzuheben und Simplicissimus wieder zu
»normaler<Kleidung zu verhelfen. Wihrend diese Kleider bereits angefer-
tigt werden (136), witd der Knabe von Kroaten entfithrt. Obgleich er nun
als »Reuter-Junge« dient, erhilt er ein neues Gewand aus Kilberfellen (x38),
das ihm in der Folge als Teufelsmaske dient (139, 142)18) und das thm im
Magdeburger Lager erneut die Rolle des »Hof- Junckers« eintrigt. Inzwi-
schen versteht er es aber, sich durch seine Rolle die Gunst des Lagers (ins-
besondere der Damen) und klingenden Lohn zu erwerben. Der Moralismus
tritt demgegentiber zuriick. Die Rolle des weisen Mahnets geht jetzt an den
alten Hertzbruder iiber, der die Narrenmaske sehr schnell durchschaut und
bereit ist, Simplicissimus von seinet »Narrn-Kapp zu erlésenc (1) (151)19).
Allerdings verzogert sich die Befreiung. Das bewirkt eine stindig artikuliet-
te Ungeduld, die Zeichen einer inneten Gebrochenheit ist.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, daB Simplicissimus seinerseits
das Opfer der nirrischen Spifie Oliviers wird, der als »durchtricbener
Schalck« (157) seinen Schabernack mit ihm treibt. Er erscheint dadurch un-
freiwillig als Narr; seine Narretei ist Natretei aus zweiter Hand, da er selbst
zum Natren gehalten wird. Die Weltiiberlegenheit des Schalksnarren geht
ihm verloren, als er an der Welt Gefallen zu finden beginnt. Er fillt in die
Haltung des einfiltigen Knaben zutiick und erklirt sich, als Brzihler riick-
blickend, konsequent fiir einen »dummen Narren« (158). Damit bahnt sich
eine Identitit von Kleid und Rolle an, aber es ist kennzeichnend, daB Sim-
plicissimus gerade jetzt mit allen Kriften danach strebt, wie er seines
»Narren-Kleids mit Ehren 1o werden« kénnte (159).

v

Die Befreiung gelingt schlieBlich auf eine unerwartete und unbeabsich-
tigte Weise. Er legt ein Weiberkleid an (168), um zu entflichen, kann sich

1) Welzig hat nachgewiesen (W. Welzig: Beispielhafte Figuren. Tor, Abenteurer
und Einsiedler bei Grimmelshausen. 1963. S. 71), daBl das Kalbsgewand im volks-
timlichen Spiel das Kleid des Narren und des Teufels ist. Damit ist die Verwechs-
lung, deren Grimmelshausen sich bewuBt bedient, naheliegend.

19) Sperrung K. M.

.
kﬂ

- wol eintrigt« (308).
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aber vor den ihn verfolgenden liisternen Soldaten nur retten, indem er sich
bei einer Rittmeisterin in Magdeburg als Magd verdingt. Damit ist jedoch
nicht viel gewonnen, denn er wird herausgeputzt »wie ein Frantzdsische
Popp«' (169) und etleidet die heftigsten Nachstellungen des Rittmeisters,
seiner Frau und seines Knechtes. Er muB} erfahren, »dall mich das Weiber-
Kleid viel saurer zu tragen ankam / als meine Narrn-Kapp« (170). Der Irz-
tum wird erst aufgedeckt, als der eifersiichtige Rittmeister ihn den »viehi-
schen Begierden« der Reiterjungen preisgibt (172).

Hiet wird ein Motiv angeschlagen, das im weiteren Verlauf von Simpli-
cissimus’ weltlichem Leben eine entscheidende Bedeutung erhalten wird:
das der Buhlerei. Der Knabe verwahtt sich dagegen, »vor eine Hur« ange-
sehen zu werden (171) — der Kleidung als »Frantzosische Popp« entspricht
keine Realitit. Betrachtet man jedoch das Romanganze, so. fillt auf, daB
sich eben diese dem Kleid gemaBe Wirklichkeit an anderer Stelle im Erzihl-
zusammenhang einstellt. »

Schon als Simplicissimus in seiner Soester Zeit die Unbestindigkeit als
die einzige bestindige Realitit dieser Welt erkennt, fiihrt er aus:

ves war noch kein Jahr vergangen [ daB mir die Buben nachlieffen /. mich zur HL}r
zu machen / jetzt wats an dem [ daB die Magdlein selbst auB Liebe sich gegen mir
vernarrten« (224). ’

In der Lippstidter Zeit ist immer wieder davon die Rede, daB er der Buh-
lerei verfillt?0), und die Heirat ist ja nur die Konsequenz dieses Spiels mit
dem Feuer. o ,

Eine nachdriickliche explizite Bestitigung und Rechtfertigung erhalt das
Buhlenmotiv in seiner urspriinglichen Fassung schlieBlich durch die Pariser
Venusberg-Episode des Beau Alman. Der fiirstliche Lohn, den Simplicissi-

mus fiir seine Liebesdienste erhilt, veranlaBt ihn zu der Bemerkung:

»(ich) verwunderte mich nit mehr ; dafB sich die Weibsbilder ins Bordell begebe‘n /
und ein Handwerck auf3 dieser viehischen Unfliterey machen [ weil es so treflich

Damit erfiillt sich also, was die Kleidung als »Frantzdsische Popp« auszu-
sagen schien, so daB diese Kleidermetapher trotz ihrer Absonderlichkeit
durch den Verlauf der Handlung eine unerwartete nachtrigliche Legitima-
tion erhilt. . .

Diese spannungsvolle zeitliche Diskontinuitit zwischen duBerem An-
schein und tatsichlicher Erfiillung diirfen wir riickblickend auf unsete bis-
herigen Ausfithrungen auch fiir das Adelskleid und das Narrengewand kon-
statieren.

20) S. besonders 3. Buch, Kapitel 18—z1.
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v

Die gleiche Spannung ergibt sich auch fiir das Binsiedlergewand, bei dem
die Zeitdifferenz zwischen Anschein und Erfillung das Ende des Romans
mit seinem Anfang motivisch verkniipft. Nach dem etsten gescheiterten Ver-
such, die Einsiedelei zu verlassen, entschlieBt sich Simplicissimus, fortan in
der Wildnis zu leben. Dazu heilt es:

»Damit ich aber diesem meinem Entschluf3 nachkommen / und ein rechter Wald-
Bruder seyn mochte | zoge ich meines Einsidlers hinderlassen hirin Hemd an /
und giirtet seine Kette dariiber; nicht zwar [ als hatt ich sie beddrfft / mein unbin-
dig Fleisch zu mortificiten | sondern damit ich meinem Votfahren so wol im Le-
ben [ als im Habit gleichen [ mich auch dutch solche’Kleidung desto besser vor der
rauhen Winters-Kalt beschiitzen mdchte« (39).

Es handelt sich hier also um die rein duBerliche Imitation einer Lebens-
haltung, deren eigentlichen Sinn der Knabe nicht begreifen kann, weil er
keine Welterfahrung hat. Der Aufzug wird damit zu einer Verkleidung, die
nur insofern eine gewisse Berechtigung hat, als sie objektiv — wenn auch un-
genau — die durch die Weltfremdheit bedingte Distanz des Knaben zur Welt

bezeichnet. Es ist nur konsequent, daBl die duBerlich adaptierte, innerlich
aber nicht realisierte Rolle in Hanau nicht durchschaut wird: niemand *

kommt auf den Gedanken, in Simplicissimus einen Einsiedler zu sehen.
Aus der weltlichen Perspektive kann der »visitliche Auffzuc« (53) deshalb
nur als Zeichen einer Sonderbarkeit erscheinen, und dem entspricht das
erhebliche Aufsehen, das der Knabe erregt und die Ratlosigkeit, mit der thm
die Soldaten und der Gubernator begegnen, weil sie ihn nicht einordnen

- konnen. An dieser Stelle wird darum auch sein AuBeres ausfithrlich be-
. schrieben (53£.). Grimmelshausen verdeutlicht das Befremden, das Simpli-

cissimus hervorruft, indem et im gleichen Zusammenhang dessen Erstaunen
tiber die Kleidung des Offiziers schildert und damit den Kontrast noch stei-
gett. Dieses Befremden ist der Grund, weshalb der Gubetnator ihn malen
14Bt, bevor er gewaschen und neu eingekleidet wird (58 £.).

Durch die neuen Kleider wird sein naives Verhalten zum Skandal; sie
sind deshalb noch weniger angemessen als das Einsiedlergewand, das we-
nigstens seine UnangepaBtheit zum Ausdruck brachte. Dennoch trug er es

; zu Untrecht, denn die Welterfahrung und die aus ihr erwachsene Weltabsage,

die das Kleid erst im eigentlichen Sinne legitimiert, ergeben sich erst aus dem
Verlauf der Romanhandlung. Es fillt aber auf, da8 am Ende des 5. Buches,
als Simplicissimus mit innerer Berechtigung zum Einsiedlerdasein zuriick-
kehrt, seine Kleiciung mit keinem Wort erwihnt ist21), Nut ein respektabler

21 Man konnte allenfzlls vermuten, dafl er das Pilgerkleid, mit dem er von seiner
Weltreise zuriickkehrt (s. S. 455), auch als Einsiedler beibehalt. Allerdings ist zu
beachten, daB zwischen dieser Heimkehr und dem Ruckzucr in die Einsiedelei
offenbar einé langere Zeitspanne liegt.

%
X
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Bart, der die Figur fortan kennzeichnet, findet Beachtung (455). Die Aus-
sparung ist um so auffilliger, als die Schilderung der jeweiligen Kleidung
sonst mit duBerster Konsequenz durchgefithrt ist. Nach unseren Beobach-
tungen ist es denkbar, dafl das Kleid fiir Grimmelshausen in dem Augen-
blick ohne Intetesse ist, wo die Identitit von duBerer Erscheinung und tat-
sichlicher Realitit gegeben ist. Das gilt — zumindest vorliufig22) — fiir diesen
einen Fall.

Eine erste Anniherung an das Einsiedlerdasein bedeutet bereits die Pil-
gerfahrt, die Simplicissimus mit Hertzbruder nach Einsiedeln macht. Die
Anndherung ist aber rein duBerlich, denn von Anfang an ist deutlich, daB
nicht Frdmmigkeit, sondern Freundesliebe und Neugier auf ein friedliches
Land die Antriebe zu dieser Reise sind. Simplicissimus trigt das Pilgerkleid
also zu Unrecht. Der Besessene in Einsiedeln enthiillt seine wahre Natur,
wenn er ihn als »ehebrecherischen mérderischen Huten-Jiger«, als »auBge-
sprungenen Monch«?) und »Atheist« bezeichnet (378), aber diese Enthiil-
lung bleibt folgenlos, weil »ihm als einem Liigner die Zuhorer nichts
(glaubten) [ sonderlich weil mein ertbarer Pilgerhabit einandersvor
die Augenstellete«(379)%). Das Argument verdeutlicht, welchen Zwang
die duBere Erscheinung auf die Einschitzung der Person ausiibt. Dieser
Tatbestand ist die Grundlage fiir die Ausblldung der Kleidermetaphotik im
geschilderten Sinne.

VI

Unsere Beobachtungen beziehen sich auf nahezu alle Phasen der Roman-
handlung und erfassen den weitaus groBten Teil der geschilderten Gewidin-
tder des Helden®). Es hieBe die Metapher iiberstrapazieren und Grimmels-

22) Auf die Modifikation, die sich durch die Continuatio ergibt, kommen witr
noch.
23) Diese Bezeichnung ist besonders merkwurdlo Hertzbruder kann Simplicissi-

‘mus hier rechtfertigen, indem er versichert, der Freund sei seine »Tage nie kein

Ménch gewesen« (378). Nachtriglich ergibt sich aber eine Bestitigung, indem
namlich Simplicissimus nach dem Verlassen seiner Einsiedelei in der Schermesset-
Episode als »entloffener Monachus« tituliert wird (513). Damit wiedetholt sich
auch hier das Verfahren, daB3 ohne Riicksicht auf die Chronologie zeitlich Ausein-
andetliegendes in Beziehung gesetzt erd Vgl. a. S. 37.

24) Sperrung K. M.

25) Unsere These, daB der Kleidermetapher im “Simplicissimus Teutsch’ grund-
sitzliche Bedeutung zukommt; 148t sich durch eine scheinbar beilsufige, in ihrer
Konsequenz aber nicht unwichtige Beobachtung stiitzen: unter den 18 Kupfersti-
chen zum *Barock-Simplicissimus’; die unter dem gemeinsamen Motto »Der Wahn
betreugt« stehen (vgl. die Wiedergabe in dem von Scholte herausgegebenen Band:
Grimmelshausens Simpliciana in Auswahl. 1943 S. 232—249), haben neun (bei einer
weiteren Auslegung sogar elf) die Tauschung durch ein' unrechtmiBiges oder
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hausen eine pedantische Konstruktion untetstellen, wollten wi alle erwihn-

ten Gewinder in unsere Betrachtung einbeziehen. Es handelt sich ohnehin -

bei dem, was noch verbleibt, nahezu ausschlieflich um okkasionelle Verklei-
dungen?®). Freilich sind auch diese interessant, da sie mit Ausnahme der
Theaterkostiime in der Patiser Episode etfolgreich eine falsche Identitit
vorspiegeln. In unserem Zusammenhang koénnen wit sie ibergehen??).

ViI

Um so mehr Beachtung verdient dagegen die auffalhge Abwandlung, die
die Kleidermetapher in der Continuatio etfihrt. Fiir deren Struktur ist es
entscheidend, daB das den ganzen Roman behetrschende Motiv der Unbe-
stindigkeit und der dauernden Verinderung in der Figur des Baldanders zur
Gestalt wird. Was bisher weitgehend implizit gestaltet und allenfalls durch
kommentierende oder reflektierende Etliuterungen verdeutlicht war, wird
jetzt in der Selbsteinfithrung des Baldanders unmittelbar ausgesagt:

«und kondte es auch wol méglich seyn |/ daB du mich nicht kennen soltest [ da ich
doch alle Zeit und Tige deines Lebens bin bey dir gewesen? daB ich abet niemahl
mit dir miindlich geredt hab ... [ ist die Ursach [ daB du meiner niemahlen geach%
tet hast; unangesehen ich dich mehr als ander Leut bald grof} / bald klein / bald
reich bald arm / bald hoch bald nider / bald lustig bald traurig / bald b&8 bald gut /
und in summa bald so und bald anders gemacht hab« (506).

falsch verstandenes Kleid zum Gegenstand (die Tafeln XIV, XV, XVI, XVII, .
XIX, XX, XXI, XXVI, XXX, sowie XXIII, XXVII in der 0. a. Ausgabe). Da
Scholte nachweisen konnte, daB3 diese Stiche von Grimmelshausen selbst stammen,

diirfen wir hierin einen zusitzlichen Bewels fiir die gtundlegende Wichtigkeit der
Kleidermetaphorik sehen (s. Scholte: Grimmelshausen und die Illustrationen sei-
ner Werke. In: Scholte: Der Simplicissimus und sein Dichtet. 1950. S. 244fF.).

) Auch fiir sie gilt teilweise noch das nachgewiesene Strukturprinzip der
Kleidermetapher. Zur Bestitigung erwihnen wit eine Verkleidung, die der be-
zeichneten Gesetzlichkeit folgt: am Sauerbrunnen entlarvt Simplicissimus einen
Teufelsbanner, indem er in einer Verkleidung als Landfahrer ihm sein Geheimnis —
einen Teufelspakt — ablistet. Das gelingt, weil der Schwarzkiinstler ihn »vor einen
(hielte) / wié [s]eine Kleider anzeigten« (392). Die Vetkleidung ist aber nicht will-
kiirlich gewshlt, denn sowohl in der Periode zwischen dem Pariser und dem Phi-
lippsburger Aufenthalt, als auch in den spiten Continuationen ist Simplicissimus
Landfahrer.

27) Ein eher amiisantes Detail verdient Erwihnung: als Butsche eines Obetst-
leutnants in Westfalen muB Simplicissimus seinem Hetrn den Harnisch tragen. Ex
macht dabei die schmetzliche Erfahrung, dafl er im Schutze der Riistung den An-
griffen der Lause hilflos ausgeliefert ist, so daf} er schlieBlich wihtend eines Ge-
fechts diesen seinen Feinden eine >Schlacht« liefert: »zu solchem End zog ich den
Harnisch aufl [ unangesehen andere denselben anziehen | wann sie fechten wollen«
(180). Die Darstellung dieses Vorgangs als eines Paradox entspricht der Wider-
spriinglichkeit, die der Kleidermetapher in einem sehr viel tieferen Sinne im Roman
insgesamt eignet.

r
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Dieser direkten Aussage des Gehalts entspricht eine vollig verinderte
Verwendung der Kleidermetapher. In der Continuatio findet ein Kleider-
wechsel im eigentlichen Sinne nicht mehr statt. Nur an einer einzigen Stelle,
nach der Befreiung aus der Gefangenschaft bei den arabischen Riubern,
konnte man ihn wenigstens vermuten; es heilit hier: »Meine Landsleut spra-
chen mir zu |/ daB ich mich anders kleyden liesse« (550). Weiteres erfahren
wir nicht, aber die Offenheit und Unbestimmtheit dieser Stelle spricht fiir
sich: der Kleiderwechsel hat seine sinnbildliche Funktion eingebtifit. (Im
ibrigen wiirde es sich hier nicht um einen Wechsel, sondern um eine Bt-
neuerung des Kleides handeln).

Grundsitzlich tritt in der Continuatio an die Stelle des Kleiderwechsels

-die Verwandlung des gleichen Kleides. Damit wird das in der Gestalt des

Baldanders objektiviette Verfahren unmittelbar auf das Gewand iibertra-
gen.

Als Simplicissimus die Einsiedelei verliBt, stutzt er seinen Einsiedler-

rock, versieht ihn mit Taschen und gewinnt so ein Pilgerkleid (509). Zu-
sammen mit dem langen Haar und dem wilden Bart ist dieses Kleid aber kei-
neswegs geeignet, ihn eindeutig als Pilger erscheinen zu lassen, wie er sich
denn auch in Wirklichkeit mehr als Landstdrtzer denn als Pilger fhlt (s10f.).
So gibt er mit seiner Erscheinung den Leuten ein Ritsel auf:
»jeder wolte wissen wer ich wére; der eine sagte ich wire ein Spion oder Kundt-
schaffter | der ander sagte ich sey ein Widdertauffer / der dritte hielte mich vor einen
Narren [ der vierdte schitzte mich vor ein heiligen Pmpheten [ die allermeiste aber
glaubten ich wire der ewig Jud« (533)28).

Damit ist det Proteuscharakter, den das Baldandersmotiv bezeichnet, un-
mittelbar auf die duBere Erscheinung tbertragen?®). Aus dem bisherigen
Nacheinander der verschiedenen Erscheinungen witd ein Zugleich: das be-
dingt wiederum, da8 die bisherige Eindeutigkeit der Einzelgestalten aufge-
geben ist. Dementsprechend entgegnet Simplicissimus auch auf die Frage,
wer er sei, mit einer Selbstdarstellung, in der er sich nicht mehr auf eine

_ fixierbare gesellschaftliche Rolle festlegt, sondern sich als reine Allegorie

versteht:

»sagt euremi Herrn widerumb [ ich seye ein Ball de8 wandelbaren Gliicks; ein
Exemplar der Verinderung [ und ein Spiegel der Unbestindigkeit de Menschlichen
Wesens« (534f.).

29) S a. 8. 511,
29) Einen dhnlich vieldeutigen Chatrakter hatte bereits das schwarze Trauerkleid,
das Simplicissimus nach Hertzbruders Tod anlegte. Das zeigt sich nach der Riick-

_kehr aus dem Mummelsee an der Verwirrung der Waldbauetn, denen es nicht ge-

lingt, den schwatz gekleideten Mann zu identifizieren (435). Er gibt sich als fah-
renden Schiiler aus, aber die Bauern traven ihm nicht und vermuten eine Verklei-
dung. :
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Der Pilgerrock erfshrt noch manche Verinderung. Simplicissimus halt

aber an ihm fest und lehnt im Gegensatz zu frither das Angebot neuer Klei-
dung ab (542). Wihrend der Gefangenschaft bei den arabischen Menschen-
téubern ist er nur mit einem Moosschurz bekleidet, behalt aber den Pilget-
rock als Decke (548), und nach der Befreiung wird ausdriicklich erwihnt,
daB er mit seinem »alten Rock widerumb beklaydet« wird (549).

Wihrend der robinsonhaften Inselexistenz zerfallen und verfaulen
schlieBlich die europiischen Kleider. Sie werden durch eine snatiirliche<
Kleidung ersetzt, die nur die elementaren Funktionen etfiillt, die Scham
zu bedecken und vor der Witterung zu schiitzen. Sie witd in der Beschrei-
bung, die Jan Cornelissen von Simplicissimus gibt, geschildert:

»Diser war ein langer starcker wol proportiohirter Mann mit getaden Glidern /
Lebhaffter schéner Farb [ Corallen rothe Lefftzen [ lieblichen schwartzen Augen /
sehr heller Stimm / und einem langen schwattzen Haar und Bart hie und da mit
sehr wenigen grauen Haaren besprengt / die Haubthaar hiengen ihm bif iber die
Hiiffte / und der Bart biB iiber den Nabel hinunter; umb die Scham hatte er einen

Schurtz von Balm-Blittetn und auff dem Haupt einen breiten Hut au8 Bintzen ge-
flochten [ und mit einem Gummi iberzogen | der ihn wie ein Parasol | beydes vor

Regen und Sonnenschein beschiitzen konte; und im iibrigen sahe er beynahe auf3/

wie die Papisten ihren Sanctum Onoffrium abzumahlen pflegen« (580). ﬁ.
Er lebt auf der Insel in einem Zustand der Weltlosigkeit, in dem die An-
fechtungen des weltlichen Daseins entfallen, so daB die Méglichkeit der Be-
stindigkeit gegeben ist. Zugleich wird damit die Kleidermetapher als iuBe-
res Zeichen weltlicher Rollen gegenstandslos. Es liegtin der Konsequenz der
Konzeption, wenn zu diesem Zeitpunkt die Kleidung auf die bloBe Funk-
tion reduziert ist und als tatsichlicher oder mdglicher Bedeutungstriger nicht
mehr existiert. So ist die Begriindung zu verstehen, mit der Simplicissimus
die Riickkehr nach Europa ablehnt: ,
»mein Gott was wolt ihr mich zeichen | hiet ist Fried / dort ist Krieg; hier weiB ich
nichts von Hoffart / vom Geitz [ vom Zorn [ vom Neyd [ vom Eyfer [ von Falsch-

heit / von Betrug | von allerhand Sorgen beydes umb Nahrung und Klaydung
noch umb Ehr und Reputation« (5 84). ' -

vir

DaB die Erwihnung der Kleidung im ‘Simplicissimus’ mit einer auffilli-
gen Konsequenz durchgefiihst ist, hat in der Forschung zuerst Eva Finkel-
stein bemerkt®). Sie stellt fest: ‘

»In jeder neuen Situation erscheint Simplicissimus als anders gekleideter
Mensch, und in vielen Abschnitten seines Lebens hat er ausser neuen Kleidern
auch einen neuen Namen?1),

*) E. Finkelstein: Symmetrie und Parallelismus. Formuntersuchungen zu
Grimmelshausen ‘Simplicissimus Teutsch’. Diss. Bonn 1953 (Ms).
) A.a.0. S. 164. '
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Die Kleidermetap

Nach einer Aufzihlung der verschiedenen Kostiime bemerkt Finkelstein
(ohne detaillierte Nachweise), dal} die Kleidung Symbolkraft habe und im
Auflen das Innen veranschauliche®2). :

Hans-Ulrich Merkel greift in seiner Untersuchung33) auf Finkelsteins Be-
obachtung zuriick, gibt ihr jedoch durch eine genaue Interpretation de.r
Beau-Alman-Episode eine andere Deutung?®): er stellt fest, daB Simpli-
cissimus die Kleider nicht selbst wihlt, sondern sie ohne sein Zutun durch
sein >fatum« ethilt. Einmal angenommen iibe das Kostim jedoch einen
Zwang iiber die Person aus; die Umwelt behandele ihn dem Kost}‘im ent-
sprechend und er stelle notgedtungen sein Verhalten auf die Maskfa ein, ohr%e
jedoch im Augenblick die Konsequenzen seines Tuns zu iiberblicken. Die
Einsicht in diese Konsequenzen ergebe sich immer erst nachtriglich, im
Augenblick des Geschehens sei Simplicissimus >situationsb1ind<. Darurn
liege seine Identitit auch jenseits aller Einzelmasken in der Gesamtheff aller
Rollen und lasse sich erst nachtriglich im Vorgang des Erzihlens realisieren.

Wit stimmen Merkels Grundthese zu, wenn wir sie auch noch nicht als
letztes Wort zur Kleidermetapher ansehen kénnen, halten jedoch im einzel-
nen einige Modifikationen und Einschrinkungen fiir erforderlich. Vor allem
trifft es wohl nicht zu, daB der geschilderte Mechanismus des Rollenzwangs
und der sich aus ihm ergebenden Situationsblindheit in jedem Falle eintritt;
denn wedet kann man annehmen, daB Simplicissimus im Narrenkostiim
situationsblind sei (allenfalls fiir das Ende seines Rollenspiels kénnte das zu-
treffen), noch ist es richtig, daB er sich schlieBlich immer seiner Rolle ent-
sprechend verhalte — es geniigt, auf das Eidsiedlergewand am Anfang, auf
das Weiberkleid und auf den Pilgerrock hinzuweisen.

Clemens Heselhaus versteht in seiner Intetpretation des Romans®) die
Namens- und Garderobeninderungen als erzihlerisches Mittel zur Herstel-
lung eines wechselnden Perspektivismus. Damit ist zwar ein .Wesentlichef
Gesichtspunkt erkannt, zugleich aber der Aussagewert des Kleiderwechsels
auf ein Erzihlprinzip reduziert und damit wohl zu eng gefaf3t.

Wir meinen, daB eine befriedigende Erklirung der Kleidermetaphotik -
bisher noch aussteht, weil ihre strenge kompositorische Verwendung noch
nicht erkannt wurde. ' : ‘

Als Ergebnis unseter Untersuchungen kénnen wir festhalten, daB es im
Gebrauch der Kleidermetapher eine auffillige strukturelle Gemeinsgmkelt

32) A.2.0. S, 168. o

%) H.-U. Merkel: Maske und Identitit in Grimmelshausen ‘Simplicissimus’.
Diss. T, 1964, -+ - -

34) Zum Folgenden s. Merkel. A.a2.0. S. 144f.

35) C. Heselhaus: Hans Jakob Christoffel von Grimmelshausen: Der abenteuer-
liche Simplicissimus. In: Der deutsche Roman. Bd 1. Hrg. v. B. v. Wiese. 1963.S. 15 ff.
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gibt: Adelskleider und N arrenkostiim, Einsiedler- und Pilgergewand, sowie
das Weiberkleid als Buhlenkostim werden von Simplicissimus getragen,
wenn sie der durch sie bezeichneten Realitit nicht entsprechen. Sie sind
daher im eigentlichen Sinne Verkleidungen. Nun zeigt sich aber, daB es Pha-
sen und Abschnitte in Simplicissimus’ Ieben gibt, in denen eben diese Klei-
der angemessen witen: er erféhrt, daB er ein Adeliger ist, er versteht sich

tiickblickend fortlaufend als Natren, er iibt im buchstiblichen Sinne das -

Geschift des Buhlen, und er lebt als Einsiedler. Aber in diesen Phasen trigt
er das seiner Wirklichkeit angemessene Kleid nicht: als Melchior Sternfels
von Fuchshaim kleidet er sich als Bauer und nimmt die biuerlichen Pflege-
eltern ausdriicklich als Eltern an; als Narr und als Buhler tragt er die Kleider
des Weltmannes; das Einsiedlergewand wird im 5- Buch nicht erwihnt. Auf
diese Weise ergibt sich ein Geflecht sich tiberkreuzender und aufeinander
verweisender Beziehungen, das ein sehr kunstvolles und in seiner Bedeu-
tung folgenreiches strukturelles K mpositionsprinzip des Romans aus-
macht3), ‘

Ist der Grundzug bei der Verwendung der Kleidermetapher die zeitliche
Trennung von uBerer Etscheinung und tatsichlicher Realitit, so ergibt
sich umgekehrt eine Verklammerung getrennter Bereiche, da dem Kosthm
in einer anderen Phase die von ihm bezeichnete Wirklichkeit entspricht.
Wenn diese Beobachtung zutrifft, dann wird die Deutung, es handele sich
bei dem Roman um eine Reihun g von Figuren und Situationen, problema-
tisch. Diese These wird im Widerspruch zu der Deutung des “Simplicissi-
mus’ als Entwicklﬁngsromar; von der strukturell ofientierten Forschung
(vor allem von Alt%), Domagalla®) und Rohtbach®), bedingt auch von
Merkel®) vertreten. :

Als Beispiel zitieren wir Rohrbach. Er deutet den Roman als Abfolge von
Erzihlsituationen, die insgesamt eine . moralische Bestandsaufnahme der

*%) Die Berechtigung zu dieser Interpretation ergibt sich u. a. auch daraus, dafl

weiteren simplicianischen Schriften, die Kleidung shnlich konsequent und aus- .

fithelich schildert. Eine sehr ferne Analogie bietet der 1. Teil des “Wunderbat-
lichen Vogelnests’, wo .die Unsichtbarkeit ein erzihlerisches Mittel ist, um den
Schein der Erscheintngen aufzuheben. Das Verfahren ist hier aber extensiv und
bezieht sich auf eine Fiille verschiedener Personen, wihrend im Simplicissimus
eine Figur in verschiedener Weise auftritt. \

87) J. Alt: Grimmelshausen und der Simplicissimus. 1936.

*) L. Domagalla: Der Kalendermann Grimmelshausen und sein Simplicissimus.
1942.

%) G. Rohrbach: Figur und Charakter. Strukturuntersuchungen an Grimmels-
hausens Simplicissimus. 195 9.

£) H.-U. Merkel. A.2.0.
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Welt ergeben; das erzihlerische Aufbauprinzip sei die »Para?axe nove.:ll%stisch
strukturierter Kurzformen«#), die allerdings von themzftlsch—motwlsc'hen
Zwingen in ein System gebracht und von der Erzihlintention her thematisch
iiberfremdet wiirden. Die Figur sei erzahlerisches Mittel zur Auslegung der
gedeuteten Welt*?). Daraus leitet Rohrbach das Prinzip einer reihenden Fol-
Ze funktional eingesetzter Aspekte der Gesamtfigur ab.. N .
Obwohl sich diese Betrachtung hier und in den iibrigen zitierten Arbei-
ten fiir die Interpretation als auBerordentlich fruchtbar erweist, ‘sind doch
gewisse Modifikationen angebracht, durch die sich eine wesenth‘ch an<.:1ere
Sicht der Figur des Simplicissimus ergibt. Die nachgewiesenen chsk.ontlnu'.—
ierlichen Beziehungen zwischen Kostiim und entsprechender Re‘ahtit zei-
gen, daB ein parataktisches Prinzip die Romanstruktur nicht hinremh.end Zu
kennzeichnen vermag. Vielmehr besteht durchaus eine Wechselbeziehung
der einzelnen, in sich allerdings relativ selbstindigen Teile aufeinander3).
Der 4uBere Schein des jeweiligen Kostiims ist die Realitit einer anderen
Phase. Was zu einem bestimmten Zeitpunkt als Maske erscheint, ist zu einem
anderen Zeitpunkt Witklichkeit, wobei aber auch diese Wirklichke'lt ihrer-
seits im Widerspruch zu der ihr zugeordneten Erscheinung steht. Die Wahr-
heit wird nicht durch eine Identitit von 4uBerer Erscheinung und tatsich-
licher Realitit erreicht, sondern durch die Beziehung zweier phasenver- .
schobener Momente aufeinander. Ein parataktisches Formprinzip lige im
Hinblick auf die Figur vor, wenn die 4uBere Erscheinung nur Maske und
Kostlim wire. Da ihre Realitit aber vorweggenommen oder nachgetragen
witd, vetlieren: die Teile ihte Selbstindigkeit und werden zu Elementen
innerhalb einer Struktur, die nur in ihrer Ganzheit zu begreifen ist44),

IX

Die Bedeutung der Kleidermetapher erschépft sich jedoch nicht in defr
Spannung von Kleid und Witklichkeit. Eine weitere seht bedeutsame ‘Dl-
-mension kommt hinzu, wenn man beachtet, daBl der Sinngehalt des Kleides
nicht in der gesellschaftlichen Rolle aufgeht, die es bezeichnet. Un1?ewu1.3t
und unbeabsichtigt ist das Kleid im ‘Simplicissimus’ immer zugleich ein
Indiz des Weltvethaltens. Damit ergibt sich neben der Bedeutungsebene
eine Sinnebene der Kleidermetapher. Es lassen sich deutlich zwei Gruppen

4) Rohtbach. A.2.0. S. 72.

42 . A.2.0. S. 77. '

43§ I%Z;rzzilztaktiséhen !Zfbau widerspricht auch das sorgféi_ltig‘ durchgefithrte
Motiv der Prophezeiungen des alten Hertzbruder. Sie erfitllen sich in .oft recht un-
erwarteter Weise, und die Etfilllungen werden nachdriicklich konstatiert. ‘

) In diesem Ergebnis stimmen wit von anderen Voraussetzungen her mit der
Grundthese von Merkel (a.2.0.) iibetein. ‘
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von Gewindern unterscheiden : Einsiedlergewand und Natrenkleid stehen
im Zeichen einer echten, der Pilgerrock im Zeichen einer vorgeblichen Di-
stanz zur Welt und Weltabsage, wihrend umgekehrt die Adelsileider insge-
2111‘: jie Verfallenheit an die Welt bezeichnen. Damit findet die gehaltliche

rundspannung des Romans in einem wichtio e i ildli
keit eine unmit?elbare Entsprechung, g Beich sefnes Bidlch

Von hier aus gesehen verindert sich die Frage nach der objektiven Bedeu-
tung und Legitimitit des jeweiligen Kleides. Wenn man die Adelskleider als

- Sinnbild einer auf die Welt orientierten Haltung versteht %), dann trigt Sim-
plicissimus sie zu Recht, auch wenn sie einen falschen Stand bezeichien- ja
man kann geradezu sagen, daB sie seine stindhafte Weltfreude um so de,ut~
licher kennzeichnen, je weniger er berechtigt ist, sie zu tragen, denn gerade
.Weﬂ sie nicht snatiilichc sind, tritt ihre sinnbildliche Bedeutung so aLTfféiHio
in Erscheinung. Andererseits wird die Absage an die weltlichen Arnb.itione;
besonders deutlich, wenn Simplicissimus sich nach der Aufdeckung seiner
adeligen Herkunft unter seinem Stand kleidet, so daB auch dieses éewand
in einem héheren Sinne swahr« ist. Das gleiche gilt fiir das Einsiedler- und
das Narrenkleid; sie entsprechen zwar der unmittelbaren Realitit nicht,
spifegeln aber zu Recht eine wirkliche AuBenseiterexistenz wider. Das Page .
kleid, das Weiberkleid und den Pilgetrock kénnen wir in diesem Zus:u“n-

menhang ausklammern, da Simplicissimus nicht versucht, eine Identitit mit
der durch sie bezeichneten Rolle herzustellen oder vorzutiuschen,

Damit zeichnet sich eine weitere strukturelle Spannung innerhalb der

Kleidermetaphorik ab: die reale und die sinnbildliche Bedeutung ergeben

zwei verschiedene Wahrheitsebenen, Was im Sinne der unmittelbaren
Witklichkeit falscher Schein ist, erweist sich in einem hheren Sinne als
Wahrheit,

Dabei ist gerade die Unangemessenheit des weltlichen Ansptuchs ~ der
seinen Scheincharakter konstituierende Widerspruch zwischen vorgeblicher
u.r_ld tatsichlicher Realitit — die Grundlage fiir die Aﬁsbﬂdung einert> hoheren
Sinnebene. Denn nur weil Simplicissimus nicht das seinem Stande ent-

sprechende Kleid trigt, ergibt sich jene zweite Bedeutungsschicht, die den

.Aufbau eines konkurrierenden Sinngehaltes erméglicht. Der falsche Schein
ist die Bedingung der Mbglichkeit fiir die sinnbildliche Darstellung einer
hoheren Wahrheit, Der scheinbare Widerspruch auf der unmittzlbaren
Realititsebene wird auf der Sinnebene aufgehoben. |

' 45) Fut diese Deutung spricht auch eine Parallele in der Olivier-Handlung. Oli-
vier betichtet davon, daf er von seinen Eltern »in Kleidungen gehalten (wurde)

wie ein Edelmann / in Essen wie ein Preyherr [ und in der tibrigen Warttung wie

ein Graf (3 46). Das Streben iiber den Stand hinaus ist ier ei i i
hatter Wehr D » us ist auch hier ein Zeichen stind-
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X

Wit kehren zu unserer Ausgangsfrage nach det strukturellen Bedeutung
des Garzoni-Zitats am Anfang des Romans zuriick. Ganz offensichtlich be-
zeichnet das Motiv der »neuen Nobilisten«, die mit »ein paar Hellern im
Beutel« und einem »nirtischen Kleid auff die neue Modex ihte niedrige
biuerliche Herkunft verleugnen und sich als »Rittermissige Herren [ und
Adeliche Personen von uhraltem Geschlecht« ausgeben, sehr genau eine
wichtige Phase im Leben des Simplicissimus, die im Roman ausfihrlich
dargestellt wird. Das Eingangszitat a8t sich also zunéchst als Vorausdeutung
verstehen. »

Eine solche Interpretation wire nun allerdings unbefriedigend, wenn sich
diese Vorausdeutung nur auf einen beliebigen und gleichsam zufillig aus-
gewihlten Teil der Romanhandlung bezége. Das ist jedoch nicht der Fall,
denn der Roman steht ~ wie wit zeigen konnten — im Zeichen der Grund-
spannung von Weltverhaftung und Weltabsage, und die als siindhaft ver-
standene Weltverhaftung dulert sich ganz besonders in dem Streben nach
sozialem Aufstieg in den Offiziers- und Adelsstand.

In diesem Zusammenhang ist das Motiv des falschen Kleides, das
gleichsam den innersten Kern des Zitats bildet, von entscheidender Wich-
tigkeit. AuBere Erscheinung und Rolle, die das Kleid bezeichnet, sind ja
ein speziﬁséhes Moment des Weltlichen und nur im Hinblick auf die Welt
tiberhaupt sinnvoll. DemgemiB gibt es in dem Roman eine Stufenfolge det
Kleider im Hinblick auf ihre Welthaltigkeit, Sie hat sinnbildlichen Charak-
ter. Das wird besonders deutlich in der konsequenten Gegenliufigkeit dex
Wertung: die prichtigen und glinzenden Kleider sind Zeichen seelischer
Vetkommenheit, die verachteten und bescheidenen hingegen Ausdruck
innerer Reife und Gr68e. Das Adelskleid bezeichnet die duBerste Stufe der
Weltverfallenheit des Helden und damit den Tiefpunkt seiner sittlichen Ent-
wicklung. Diese extreme Stellung macht es zum Paradigma der Kleider-
metapher besonders geeignet.

Die fiir die Kleidermetapher kennzeichnende Spannung von Schein und
Sein wird von Anfang an auch erzihltechnisch fruchtbar. Schon in der von
Grimmelshausen vorgenommenen Variation des Garzoni-Zitats wird ein fiir -
den Roman konstitutives Strukturmerkmal erkennbar: die Schilderung des
Bauernhofes als Palast und des biuerlichen Daseins als einer adeligen Le-
bensweise ist Vorspiegelung einer falschen Realitit, die aber die Wirklich-
keit in einem tieferen Sinne sichtbar macht. Dieses aus der Kleidermetapher
entwickelte Erzihlprinzip ist zugleich in doppeltem Sinne deren eigenes

. Formgesetz: einerseits werden die im unmittelbaren Situationszusammen-

hang >falschen<Kleider durch den Handlungsverlauf an anderer Stelle besti-
tigt, und erhalten aufs Ganze gesehen eine relative Wahrheit, andererseits
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bezeichnen sie in ihrer sinnbildlichen Bedeutung sehr genau das jeweilige
Weltverhalten des Simplicissimus und sind somit auch im Kontext angemes-
sen. Die Wahtheit des Scheins beruht auf der fortwihrenden Spanaung von
konkreter und sinnbildlicher Bedeutung der verschiedenen Kleider und auf
der durchgiingigen Kortespondenz vorgeblicher und echter Rollen.

In diesem Sinne kann man das Bingangszitat als einen umfassenden Vor-
entwurf der gehaltlichen Struktur des Romans verstehen. Es mag freilich
scheinen, als sei die Stelle damit tberinterpretiert. Diesem Einwand muBte
sich die Grimmelshausenforschung in verschiedenen Zusammenhingen
immer wieder stellen. Wenn man jedoch nicht unterstellt, daf ein selbst das
Detail bewu Bt vorausplanender Kunstverstand am Werke wat, so beweist
der Eindruck der Uberinterpretation nur die ganz auBergewdhnliche Stim--
migkeit der Gesamtkonzeption des Romans.

' Zusammenfassend kénnen wir festhalten, daB das Bingangszitat ebenso
wie das SchluBzitat eine abschlieBende Wertung ausspricht: im weitesten
Sinne die Verurteilung des weltlichen Strebens als ndrrisch. In dieser allge-
meinsten Bedeutung ist die Aussage beider Zitate identisch. Die Roman-
handlung erweist sich damit als Umweg und Itrweg des Helden. Die Ent-
faltung der Welt und des Weltlichen bestatigt nur die Richtigkeit der Ag-
- fangsthese, in der die Verurteilung der Welt bereits ausgesprochen ist.
Allerdings zeigt sich auch, daB die anfingliche These erst mit konkretem Ge-
halt gefiillt wetden muB, ehe sie in ihter cigentlichen Bedeutung erkennbar

wird. Im Unterschied zum SchluBzitat, das die Summe aus der entfalteten g
Handlung ziehen kann und deshalb ohne Schaden einen hohen Grad von

Abstraktheit vertrigt, weist das Eingangszitat auf das Romangeschehen nur
hin und enthilt den Sinn des Kunstwerks noch bildhaft und unentfaltet. Es
ist vom Ganzen her gesehen nicht weniget gehaltvoll, hat von seiner Stelle
her aber eine andere Funktion: es ist handlungshaltig.

Die Bedeutung der Zitate liegt also in der verbindlichen Formulierung
des Gehalts, den das Werk zur Anséhauung bringt. Wenn Grimmelshausen
ihnen die exponiertesten Stellen des Romans zuweist, so deutet sich datin an,
daB die Wahrheit dessen, was die Romanhandlung zeigt und versinnbild-
licht, jenseits dieses »zufilligen< Geschehens liegt und iiber dieses hinaus-
reicht. Der Roman ist das Exempel einer transzendenten Wahrheit. Damit er-
weist et sich von seiner Struktur her als alle gorisch4),

- Wir verwenden den Begriff hier in seiner allgemeinsten Bedeutung als
Vorgegebenheit des Sinns; dabei bleibt zunichst noch unentschieden, ob erin
der Erzzhlstruktur oder in der Weltanschauung des Autors vorgegeben ist.

4%) In diesem Ergebnis stimmen wit itberein mit den Ausfithrungen W. Miiller-
Seidels in seinem Aufsatz: Die Allegorie des Paradieses in Grimmelshausens
»Simplicissimus’. In: Medium aevum vivum (Fschr. Bulst). 1960. 8. 253 . Wit vet-
weisen besonders anf die geistesgeschichtliche Herleitung der These S. 2744%.
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Es besteht Grund zu der Annahme — und wir werden andeutungsweise noch
darauf eingehen — daB die reine Funktionalitit des Erzihlens hier erheblich
modifiziert ist; hingegen ist die religitse Weltdeutung uneingeschrinkte
Voraussetzung der vom Roman geleisteten Entfaltung der Wirklichkeit. Um
so bedeutsamer ist dann aber die formale Binklammerung des Erzihlten
durch die beiden gleichsam von auBlen hinzutretenden Zitate, die den allego-
tischen Grundcharakter der Romanform demonstrativ unterstreicht.

Da das Hingangszitat, wenn es als solches erkannt wird, eine so wich-

- tige strukturelle Bedeutung hat und da die Erkenntnis seines Zitatcharak-

ters mithin von hohem isthetischem Reiz ist, erscheint es angebracht, im
Sinne Herman Meyers von einem skryptischen Zitat« zu sprechen.

XI

Eine Betrachtung der Continuatio bestitigt den allegotischen Charakter
des Romans. Dieses 6. Buch ist keine einfache Fortsetzung im Sinne einer
Wiederaufnahme des Erzihlfadens. Eine derartige Wiederaufnahme hitte
die kompositionell durchdachte Erzihlform sprengen miissen. Dicsejr Gefaht
entgeht Gtimmelshausen durch eine Variation des Formprinzips. Die allego-
tische Form tritt jetzt offen in Erscheinung und witd in der Figur des Bald-
anders unmittelbar Gestalt. Die direkte Einfithrung der Allegorie ist hier
mdglich, weil die Figur des Helden inzwischen eine Geschichite hat, die sich

‘allegorisch deuten 146t. Da die allegotische Gestalt des Baldanders aber erst
durch die Geschichte des Simplicissimus erzghlerische Legitimation erhilt,
setzt das unmittelbar allegorische Formprinzip der Continuatio den Erz'ihl—
vorgang des ‘Simplicissimus Teutsch® voraus. Der Gehalt bleibt in beiden
Teilen identisch, die Brzihlform dndert sich.

Daf es sich hier tatsichlich um ein anderes Formprinzip handelt, glauben
wit durch die Interpretation der Kleidermetapher in der Continuatio nach-
gewiesen zu haben. Die Ubertragung der Proteushaftigkeit der Figur auf

. das Gewand und die Wiedetherstellung der Identitit durch die Weltlosig-

keit des Inseldaseins und den damit verbundenen Verzicht auf deutbare Klei-
der folgen ersichtlich einem anderen Erzihlgesetz als die D.arste'llung ‘de.r
Spannung von dullerer Erscheinung und jeweiliger Realitit im ‘Simplicissi-
mus Teutsch’.

XII

Wenn man die Romankonzeption als allegorisch versteht, dann stellt sich
allerdings die Frage nach der Figurdes Simplicissimus in einenjl anderer_z Zu-
sammenhang erneut: als Frage nach dem Modus ihrer Seinsweise. Damit be-
rithren wir ein Kernproblem der Grimmelshausenforschung. Die These,
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der “Simplicissimus Teutsch’ sei ein Entwicklungsroman, ging von der Vor-
aussetzung aus, man kdnne Simplicissimus als Individuum verstehen, und
sah sich bereits widerlegt, als es nicht gelang, die Spriinge und Ungereimt-
heiten in der Entwicklung der Figur zu erkliten. Hinzu kam neuerdings der
zwingende Nachweis, daB ein Individuum im 17. Jahthundert geistesge-
schichtlich noch gar nicht darstellbar war47). Die Gegenthese szh in Simpli-
cissimus dagegen nur eine funktional eingesetzte Figur zur Auslegung einer
gedeuteten Welt*). Diese Ansicht unterstellt Grimmelshausen die Figuren-
konzeption des pikaresken Romans; sie wite in der Tat das logische Korre-
Tt einer allegorischen Gesamtanlage des Romans.

Es ist deutlich, daB die beiden gegensitzlichen Thesen, die den Spielraum
der Deutungsmoglichkeiten abstecken, in ihter extremen Form idealtypi-
sche Konstruktionen bezeichnen: fiir den Entwicklungstoman ist das In-
dividuum die einzige mogliche Form der Personengestaltung, wihrend der
allegotisch-weltanschauliche Roman die funktionale Figur vetlangt. Es et-
scheint aber sehr fraglich, ob Romanform und Personengestaltung fiir den

“Simplicissimus Teutsch’ derart korrelativ sind, daB die Entscheidung fur
das eine das andere notwendig bedingt. Wit halten es zwar fiir erwiesen, daf3
sich Grimmelshausen einer allegorischen Romanform bedient, bezweifel%
aber, daB Simplicissimus eine funktionale Figur ist, deren Anlage allein
dutch die Aussageintention des Autors bestimmt wird. Dafiir ist er zu kom-
plex angelegt und hat zu viel Bigenleben. Die komplizierte Schichtung von

Erscheinung und ihr entsprechender Realitit, aus der sich nicht zufillig -

die (fiir die reine Figur sinnlose) Frage nach der Identitit ergibt, widet-
~spricht dem rein additiven Aufbauptinzip einer von ihren Punktionen het
entworfenen Figur. Der “Simplicissimus Teutsch’ 148t sich sowohl als ro-
manhafte Weltdeutung wie auch als Geschichte seines Helden lesen. Es ist
sehr bezeichnend fiir diesen Sachverhalt, daB sich die Forschung sehr viel
linget und eingehender mit der Frage beschaftigt hat, ob und in welcher

Weise Simplicissimus als Individuum zu verstehen sei, als mit der relatiy

kurzlebigen These vom Entwicklungsroman49),

47) Vgl. W. Miiller-Seidel. A.a.O. und G. Rohtbach. A.2.O.

48) Diese These wird am nachdriicklichsten von Rohrbach vertreten (a.2.0.).

49) Neuerdings hat W. Hoffmann wieder versucht, den °Simplicissimus’ als
(barocken) Bildungsroman zu deuten (W. Hoffmann: Grimmelshausens ‘Simpli-
cissimus’ ~nicht doch ein Bildungsroman? In: GRM 17. 1967. S. 166-180). Er ar-
gumentiert mit einem sehr allgemein gefaBten Bildungsbegriff und 16st das Pro-
blem des Individuums, indem er es weitgehend auf den Erzihler reduziert. Es fragt
sich dann aber, ob die damit implizierte Vetnachlissigung der Brzahlstruktur und
Erzahlintention das Ergebnis nicht wieder fragwiirdig macht .— Zu der von Hof-
mann vorgenommenen Vertauschung der Begriffe Entwicklungstoman und Bil-
dungsroman vgl. L. Kéhn: Entwicklungs- und Bildungsroman. Ein Forschungs-
bericht. In: DVjs 42. 1968. S. 433f. '
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Nun kann allerdings aus den angefithrten Griinden schlechterdings nicht
die Rede davon sein, daB Grimmelshausen ein Individuum im eigentlichen
Sinne dargestellt habe. Da aber andererseits die rein funktionale Figur als
Méglichkeit ebenso ausscheidet, bleibt nur eine Losung, die beide Seiten
verbindet. Allerdings kann diese >mittlere< These nicht einfach ein Kompro-
mif sein. »

Es ist davon auszugehen, dafl der allegorischen Grundstruktur des Ro-
mans die Figur korrelativ wire. Wenn sie nicht verwendet witd, so treten
Romanentwurf und Personengestaltung in ein partielles Spannungsverhilt-
nis: Simplicissimus ist komplizierter angelegt, als es die Werkstruktur ver-
langt. Freilich ist das nicht unbedingt ein problematischer Widerspruch,
denn nur dsthetischer Purismus kénnte tibersehen, daB damit zugleich eine
gehaltliche Erweiterung und Vertiefung verbunden ist. Die formale Span-
nung 148t sich kaum aufldsen, wohl aber durch ihre vermutliche Begriin-
dung weitgehend vermitteln.

Die folgenden Ausfithrungen seien als Hypothese verstanden, die nur
durch eine umfassende Analyse bestitigt werden kann, die aber zur Ab-
rundung des bisher Gesagten notwendig erscheint. ‘

Es bat den Anschein, als sei die Figur iiber ihre Funktion hinausgewach-
sen, weil Grimmelshausen Elemente seiner erlebten Wirklichkeit in sie hin-
einnahm. Historische Ereignisse, empirischer Raum und eine Fille auto-
biographischer Details gehen in die Fiktion ein®). Mit Recht hat etwa
W. Hoffmann darauf hingewiesen®l), daB »die Verderbnis in der Welt fiir
den christlichen Moralisten Grimmelshausen gewill letztlich Folge der
Etbstinde (ist), [dafl] sie sich aber vor allem in dem groBen Krieg (aktuali-
siett)«. . '

Hier liegen Ansitze zu einem Realismus, den man zwar konstatieren,
mangels geeigneter Kategotien aber noch nicht niher bestimmen kann.

Entscheidend ist die Tatsache, daB die allegorisch gedeutete zugleich
real erlebte Welt ist. Die tatsichliche Welt geht nicht bruchlos in der reli-

. gi6sen Weltdeutung auf®), eine vollstindige Integration findet nicht statt.

%) Vgl. hierzu G. Kénnecke: Quellen und Forschungen zur Lebensgeschichte
Grimmelshausens. Hrsg. v. J. H. Scholte. 1926, 1928. - J. H. Scholte: Der Simpli-
cissimus und sein Dichter. 1950. — Auch Rohtbach 2.2.0. :

1) W. Hoffmann. A.2.0. S. 168.

52) Ein aufschluBreiches Gegenbeispiel ist etwa Gryphius ‘Catolus Stuardus’,
Hier fithrt die konsequent ideologische Deutung einer geschichtlichen Erscheinung
zu einem volligen Verkennen ihrer historischen Dimension und damit zu einem

" Wirklichkeitsverlust. Er ist das Ergebnis einer >figuralen Gestaltung( (vgl. A.

Schone: Figurale Gestaltung. In: Schéne: Sakularisation als sprachbildende Kraft.

" 1958. S. 29-75). -
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Es hat den Anschein, als ob die formsprengende Kraft der Wirklichkeit
wesentlich durch die Ichform des Erzdhlens bedingt ist. Diese ist zwar aus
dem pikaresken Roman ibernommen und somit traditionell, wird aber
ebenso wie die Form des pikaresken Romans i insgesamt von Gtimmelshau-
sen in duferst origineller und neuartiger Weise verwendet. Auf die Konse-
quenzen der wechselnden Grade der Identitit oder Distanz von Erzihlet-
Ich und erzihltem Ich fiir die Form der Satire wiesen wir bereits hin. Dat-
iiberhinaus liegt in der Ichform grundsitzlich ein Vorgang der Integration
von Erzihlteilen, die von ihter Funktion her isoliett sind; eine solche Ver-
wendung ist im pikaresken Roman zwar vorgebildet, wird von Grimmels-
hausen jedoch durch die konsequente und virtuose Unterscheidung von
Etzihler und Figur ungemein vertieft53).

Diese Unterscheidung hat zur Folge, daB die Ichform iiber die blofle
Erzihlfunktion hinauswichst. Es ist zunichst det Erzihler, der individuelle
Ziige der Person des Autors annimmt. Diese Ziige teilen sich dann aber
auch der Figur des Helden mit, weil die Romanhandlung autobiographische
Elemente und damit erlebte Wirklichkeit aufnimmt. Daraus ergibt sich, daB
die Erzihlintention und die mit dem Stoff gegebene konkrete Realitit mit ih-
rer je verschiedenen Figengesetzlichkeit in ein konkurtierendes Verhiltnis
treten. Zwar lassen sich die Einzelmomente der erlebten Wirklichkeit funk-
tionell in den Erzéhlzusammenhang einbauen und fir die Weltdeutung
fruchtbar machen (zumal da eine Korrektur durch die Fiktion jederzeit
moglich ist), fiir die Figur des Simplicissimus ergibt sich aber eine doppelte
Strukturierung von der Erzahlintention (Figur) und von der gelebten Er-
fahrung des Autors her (Individuum).

Diese beiden Formungsprinzipien lassen sich offensichtlich durchaus mit-
einander in Binklang bringen, Schwierigkeiten ergeben sich erst bei der
Deutung. Die von der Forschung aufgezeigten und kontrire Ansitze be-
griindenden Widerspriiche scheinen mithin die notwendige Folge zu ein-
seitiger Betrachtungsweise zu sein. Es ist gleich unm&glich, Simplicissi-
mus nur als Figur oder nur als Individuum zu verstehen. Die Gestaltung
eines Individuums war in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts in
‘Deutschland geistesgeschichtlich noch nicht méglich, wchl aber wachsen

-in diesem Falle der Figur aus der gelebten Erfahrung einer realen Person
gewisse individuelle Ziige zu. Nicht zuletzt in diesem Sachverhalt diirfte
die unbestrittene Einzigattigkeit des Werkes im Rahmen der Dichtung
seiner Zeit begriindet sein.

) 53) Vgl. hierzu L. Schmidt: Das Ich im Simplicissimus. In WW 1o. 1960,
s. 215-220 und W. Hoffmann. A.a.O. 8. 176.



