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VORWORT.

Die vorliegende Untersuchung wurde im Winter-Semester 1984/85 als Promotions-
schrift bei der Katholisch-Theologischen Fakultit der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-
Universitit zu Bonn eingereicht und von dieser im Sommer-Semester 1985 ange-
nommen.

Mein herzlicher Dank gilt vor allem meinem verehrten akademischen Lehrer, Herrn
Prof. Dr. Ernst Dassmann, der die Arbeit mit grofer Geduld begleitet und betreut
sowie das Erstgutachten erstellt hat. Das Zweitgutachten fertigte Herr Prof. Dr. Wil-
helm Breuning an. Thm und Herrn Prof. Dr. Jean Doignon (Paris - Besangon) danke
ich fiir manchen dienlichen Hinweis. Zu Dank verpflichtet bin ich auch dem Rektor
des Deutschen Priesterkollegs am Campo Santo in Rom und Direktor des Rémischen
Instituts der Gorres-Gesellschaft, Herrn Prilat Prof. Dr. Erwin Gatz, der mir durch
die Anstellung als wissenschaftlicher Assistent in den Jahren 1977 - 1980 einen frucht-
baren Romaufenthalt ermdglichte.

Die Fertigstellung der 1977 begonnenen Arbeit zog sich verhiltnismafig lange hin,
da ich durch meine Ausbildung am Kélner Priesterseminar und durch meine Tétigkeit
als Geistlicher von den tdglichen Aufgaben der Pfarrseelsorge stark in Anspruch
genommen war. Ohne das Verstindnis und das Entgegenkommen meiner dienstvorge-
setzten Pfarrer, Herrn Kreisdechant Msgr. Werner Skorjanz (Bedburg/Erft) und Herrn
Pfarrer Leo Meif3 (Bergisch Gladbach), hitte ich die Untersuchung kaum zum Ab-
schluf} bringen konnen. Ihnen sei an dieser Stelle mein herzlicher Dank gesagt.

Bei der Beschaffung schwer erreichbarer Literatur waren mir der Bibliothekar des
F.J. Dolger-Instituts an der Universitdt Bonn, Herr Gerhard Rexin, und die Damen
und Herren der Erzbischoflichen Didzesan- und Dombibliothek in K6ln stets gern be-
hilflich. Die Reinschrift des Manuskripts besorgten Frau Annemarie Schumacher und
Frau Ursula Dresbach. Beim Lesen der Korrekturen standen mir mein Verleger Norbert
M. Borengisser und Msgr. Lic. theol. Alfred Hockel sowie die Damen und Herren Marco
Bertolaso, Marita Klee, Dr. Heinrich Reinhardt und Dipl. theol. Katharina Schneider
hilfreich zur Seite. Fiir Thre Bemithungen sei ihnen allen herzlich gedankt. Ferner
schulde ich Dank den Herausgebern der HEREDITAS® fiir die Aufnahme der Arbeit
als Band 1 der neuen Reihe sowie dem Erzbistum Koln fiir die grofziigige Bereitstel-
lung eines namhaften Druckkostenzuschusses.
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Vorwort

Das Manuskript wurde im September 1984 abgeschlossen. Spiter erschienene
Literatur konnte nicht mehr ausfihrlich diskutiert und eingearbeitet, sondern nur
noch vereinzelt in den Anmerkungen beriicksichtigt werden. Zu den Ubersetzungen
der Hilarius-Texte sei noch vermerkt, daf sie sich bemiihen, auch sprachlich moglichst
nahe am lateinischen Original zu bleiben, damit sie die sprachliche und denkerische
Eigenart des Hilarius deutlich hervortreten lassen.

Bergisch Gladbach, Ostern 1986 Michael Durst
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proslog. Proslogion, ed. F.S.SCHMITT, in: Sancti Anselmi Cantuariensis
episcopi opera omnia 1 (Seckau 1938 = Edinburgh 1946 = Stuttgart -
Bad Cannstatt 1968) 89/122.

APOKRYPHE APOKALYPSEN

Apocalypses apocryphae, ed. K. von TISCHENDOREF (Leipzig 1866 = Hildesheim 1966).
apoc. lo. Apocalypsis Ioannis, in: ebd. 70/94.

apoc. Pauli Apocalpysis Pauli (Visio sancti Pauli), in: ebd. 34/69.

APOKRYPHE UND PSEUDEPIGRAPHE DES AT
Die Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testaments, in Verbindung mit Fachgenossen
iibersetzt und hrsg. v. E. KAUTZSCH 1/2 (Tiibingen 1900 = Darmstadt 41975).

Apoc. Bar. syr. Die syrische Baruchapokalypse, iibersetzt von E. KAUTZSCH, in:
ebd. 2, 413/46.

4 Esr. Das vierte Buch Esra, iibersetzt von H. GUNKEL, in: ebd. 2, 352/401.

APOLLINARIS VON LAODICEA (Apoll.)

demonstr. Demonstratio de divina incarnatione ad similitudinem hominis, frag-

menta, ed. H. LIETZMANN, in: ders., Apollinaris von Laodicea und
seine Schule. Texte und Untersuchungen (Tiibingen 1904) 208/32
(frg. 13/107).

ARISTIDES

apol. syr. Apologia, versio syriaca, ed. in translatione germanica J. GEFFCKEN,
in: ders., Zwei griechische Apologeten (= Sammlung wissenschaftlicher
Kommentare zu griechischen und rdmischen Schriftstellern) (Leipzig -
Berlin 1907) 1/96.

ARNOBIUS (Arnob.)

adv. nat. Adversus nationes, ed. C. MARCHESI (= Corpus scriptorum Latinorum

Paravianum) (Turin 2195 3).

ATHANASIUS (Athanas.)

ad Adelph. Epistula ad Adelphium, in: PG 26, 1072/84.

incarn. Oratio de incarnatione Verbi, ed. Ch. KANNENGIESSER (= SC 199)
(1975).

AUGUSTINUS (Aug.)

¢. Iulian. Contra Iulianum, in: PL 44, 641/874.

c. lutian. op. imperf. Contra Iulianum opus imperfectum 1/3, ed. M. ZELZER (= CSEL 85)
(1974); 4/6, in: PL 44, 1337/1608. R

civ. Dei De civitate Dei, ed. B. DOMBART - A. KALB (= CCL 47.48) (1950).
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Quellen

nat. et grat. De natura et gratia, ed. C. F. URBA - J. ZYCHA, in: CSEL 60 (1913)
231/300.

tr. in To. Tractatus in Evangelium Ioannis, ed. R. WILLEMS (= CCL 36) (1954).

vera rel. De vera religione, ed. K.-D. DAUR, in: CCL 32 (1962) 187/260.

BARNABASBRIEF (ep. Barnab.)

Barnabasbrief, ed. K. WENGST, in: ders., Didache (Apostellehre), Barnabasbrief, Zweiter Kle-
mensbrief, Schrift an Diognet. Eingeleitet, herausgegeben, iibertragen und erldutert (= SUC 2)
(Darmstadt 1984) 137/95.

CASSIAN (Cass.)

incarn. c. Nestor. De incarnatione Domini contra Nestorium, ed. M. PETSCHENIG, in:
CSEL 17 (1888) 235/391.

CASSIODOR (Cassiod.)

inst. Institutiones, ed. R. A. B. MYNORS (Oxford 1937).

DER CHRONOGRAPH DES JAHRES 354 (Chronogr. a. 354)
Chronographus anni CCCLIIIL, ed. Th. MOMMSEN, in: MGH.AA 9 (Berlin 1892 = 1961) 13/148.

CICERO (Cic.)

fin. De finibus bonorum et malorum, ed. Th. SCHICHE (= BT) (Stuttgart
1915 = 1961). .

rep. De re publica, ed. K. ZIEGLER (= BT) (Leipzig 1960).

Scaur. Pro M. Scauro oratio, ed. A.C. CLARK, in: M. Tulli Ciceronis oratio-
nes (= OCT) (1911 = 1952) o. S.

Tusc. Tusculanae disputationes, ed. M. POHLENZ (= BT) (Stuttgart 1918 =
1967).

CLAUDIANUS MAMERTUS (Claud. Mamert.)

stat. an. De statuanimae,ed. A. ENGELBRECHT, in: CSEL 11 (1885) 18/197.

CORPUS IURIS CIVILIS

Nov. Iust. Novellae Iustiniani, ed. R. SCHOELL - W. KROLL (= Corpus Iuris

Civilis 37) (Berlin 1959).

CONSOLATIO AD LIVIAM (cons. ad Liv.)

Consolatio ad Liviam (Pseudo-Ovid), ed. Aem. BAEHRENS, in: Poetae Latini minores 1 (= BT)
(Leipzig 1869) 97/121.

CYPRIAN (Cypr.)

ad Demetr. Ad Demetrianum, ed. M. SIMONETTI, in: CCL 3A (1976) 34/51.
ad Fort. Ad Fortunatum, ed. R. WEBER, in: CCL 3 (1972) 183/216.

eccl. unit. De ecclesiae catholicae unitate, ed. M. BEVENOT, in: ebd. 249/68.
ep. Epistulae, ed. W. HARTEL (= CSEL 3, 2) (1871).

hab. virg. De habitu virginum, ed. W. HARTEL, in: CSEL 3, 1 (1868) 187/205.
laps. De lapsis, ed. M. BEVENOT, in: CCL 3 (1972) 221/42.

mortal. De mortalitate, ed. M. SIMONETTI, in: CCL 3A (1976) 17/32.

op. et eleemos. De opere et eleemosynis, ed. M. SIMONETT]I, in: ebd. 55/72.

orat. De dominica oratione, ed. .Cl. MORESCHINI, in: ebd. 90/113.

pat. De bono patientiae, ed. Cl. MORESCHINI, in: ebd. 118/33.
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Quellen

sent. episc. Sententiae episcoporum numero LXXXVII de haereticis baptizandis
(concilium Carthaginense a. 256), ed. W. HARTEL, in: CSEL 3, 1
(1868) 435/61.

testim. Ad Quirinum (testimoniorum libri tres), ed. R. WEBER, in: CCL 3

(1972) 3/179.
PSEUDO-CYPRIAN (PsCypr.)

carm. de Pascha Carmen de Pascha, ed. W. HARTEL, in: CSEL 3, 3 (1871) 305/8.

idol. Quod idola dii non sint, ed. W. HARTEL, in: CSEL 3, 1 (1868) 17/
31.

mont. Sina et Sion De montibus Sina et Sion, ed. W. HARTEL, in: CSEL 3, 3 (1871)
104/19.

Pascha comp. De Pascha computus, ed. W. HARTEL, in: ebd. 248/71.

CYRILL VON JERUSALEM (Cyrill. Hieros.)
Sancti patris nostri Cyrilli Hierosolymorum archiepiscopi opera quae supersunt omnia 1/2, ed.
W. K. REISCHL - J. RUPP (Miinchen 1848/60 = Hildesheim 1967).
catech. Catecheses ad illuminandos
1/11, ed. W. K. REISCHL, in: ebd. 1, 28/322;
12/8, ed. J. RUPP, in: ebd. 2, 1/457.
hom. in paralyt. Homilia in paralyticum iuxta piscinam iacentem, ed. J. RUPP, in:
ebd. 2, 406/28.

DEMOKRIT 1
frg. Fragmenta, ed. H. DIELS, in: VS 2 (" "1964) 81/230.

DIDACHE

Didache (Apostellehre), ed. K. WENGST, in: ders., Didache (Apostellehre), Barnabasbrief,
Zweiter Klemensbrief, Schrift an Diognet. Eingeleitet, herausgegeben, iibertragen und erldutert
(= SUC 2) (Darmstadt 1984) 66/90.

EPIKTET (Epict.)

diss. Dissertationes ab Arriano digestae, ed. H. SCHENKL (= BT) (Stuttgart
1965).

EPIKUR (Epic.)

frg. Fragmenta, ed. H. USENER, Epicurea (= Studia Philologica 3) (Rom
1963).

EURIPIDES (Eurip.)
frg. Fragmenta, ed. A. NAUCK, in: ders., Tragicorum graecorum frag-
menta? (Hildesheim 1964) 361/716.

EUSEBIUS VON CAESAREA (Euseb.)

demonstr. Demonstratio evangelica, ed. I. A. HEIKEL (= GCS 23 = Euseb. 6)
(1913).

eclog. proph. Eclogae propheticae (Generalis elementaria introductio), in: PG 22,
1021/1262. )

hist. eccl. Historia ecclesiastica, ed. E. SCHWARTZ, in: GCS 9, 1/3 = Euseb. 2,
1/3 (1903/09).

theoph. Theophania, ed. H. GRESSMANN (= GCS 11,2 = Euseb. 3, 2) (1906).

E]
XX

Quellen

v. Const. Vita Constantini, ed. F. W. WINKELMANN (= GCS 7, 12 = Euseb. 1,
1) (1975).

FIRMICUS MATERNUS (Firm. Mat.)

err. De errore profanarum religionum, ed. A. PASTORINO (Florenz 1956).

GELLIUS (Gell.)

noct. att. Noctes atticae, ed. K. HOSIUS 1/2 (= BT) (Stuttgart 1959).

HIERONYMUS (Hieron.)

apol. adv. Ruf. Apologia adversus libros Rufini, in: PL 23, 415/78.

chron. Chronicon, ed. R. HELM (= GCS 47 = Euseb. 7, 1) (2 1956).

comm. in Es. Commentarii in Esaiam, ed. M. ADRIAEN (= CCL 73.73A) (1963).

comm. in Ez. Commentarii in Hiezechielem, ed. F. GLORIE (= CCL 75) (1964).

comm. in Gal. Commentarii in epistulam ad Galatas, in: PL 24, 331/468.

ep. Epistulae, ed. I. HILBERG (= CSEL 54/56) (1910/18).

vir. ill. De viris illustribus, ed. E. C. RICHARDSON, in: TU 14,1 (1896) 1/56.

HILARIUS VON POITIERS (Hil.)

ad Const.1 Oratio synodi Sardicensis ad Constantium Imperatorem et textus
narrativus s. Hilarii (Liber I ad Constantium), ed. A. FEDER, in: CSEL
65(1916) 181/7.

ad Const.2 Liber (II) ad Constantium, ed. A. FEDER, in: CSEL 65 (1916) 197/
205.

c. Aux. Contra Arianos seu contra Auxentium Mediolanensem, in: PL 10,609/
618.

c. Const. Liber contra Constantium Imperatorem, in: PL 10, 577/603.

coll. antiar. Par. Collectanea antiariana Parisina (Libri adversus Valentem et Ursacium/
Fragmenta historica/Opus historicum), ed. A. FEDER, in: CSEL 65
(1916) 40/177; vgl. 189/93.

frg. min. Fragmenta minora, ed. A. FEDER, in: CSEL 65 (1916) 227/34.

hymn. Hymni, ed. A. FEDER, in: ebd. 209/23.

in Mt. (Commentarius) In Matthaeum, ed. J. DOIGNON (= SC 254.258)
(1978/79).

syn. De synodis, in: PL 10, 479/546.

trin. De trinitate, ed. P. SMULDERS (= CCL 62.62A) (1979/80).

J. FISCH, Ausgewihlte Schriften des hl. Hilarius, Bischofs von Poitiers,
aus dem Urtext iibersetzt (= BKV1 56) (Kempten 1878).
A. ANTWEILER, Des hl. Bischofs Hilarius von Poitiers zwdlf Biicher
iiber die Dreieinigkeit. Aus dem Lateinischen iibersetzt (= B](V2
2. Reihe 1/2) (Miinchen 1933/34).

tr. myst. Tractatus mysteriorum, ed. A. FEDER, in: CSEL 65 (1916) 3/38.
Erginzend: Hilaire de Poitiers, Traité des Mystéres, ed. J.-P. BRIS-
SON (= SC 19bis?) (1967).

tr. ps. Tractatus super psalmos, ed. A. ZINGERLE (= CSEL 22) (1891).
HIPPOLYT (Hippol.)
antichr. De Christo et Antichristo, ed. H. ACHELIS, in: GCS 1, 2 =Hippol. 1, 2

(1897) 3/47.
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Quellen

cant. magn. frg. In canticum magnum (Fragmenta in Dtn.), ed. H. ACHELIS, in: GCS
' 1,2 = Hippol. 1, 2 (1897) 83f.
in Dan. Commentarii in Danielem, ed. N. BONWETSCH, in: ebd. 1,1 (1897)
1/340 (textus graecus et translatio germanica versionis palfoslavicae).
ref. Refutatio omnium haeresium, ed. P. WENDLAND (= GCS 26 = Hippol.
3) (1916).
univ. De universo, fragmenta, ed. K. HOLL, in: ders. (Hrsg.), Fragmente

vornicidnischer Kirchenviter aus den Sacra Parallela (=TU 20, 2) (1899)
137/43 (frg. 353).

IRENAUS VON LYON (Iren.)
adv. haer. Adversus haereses
1,ed. A. ROUSSEAU - L. DOUTRELEAU (= SC 264) (1979);
2,ed. A. ROUSSEAU - L. DOUTRELEAU (= SC 294) ( 1982),
3,ed. A. ROUSSEAU - L. DOUTRELEAU (= SC 211) ( 1974);
4, ed. A. ROUSSEAU - B. HEMMERDINGER - L. DOUTRELEAU -
Ch. MERCIER (= SC 100) ( 1965);
5, ed. A. ROUSSEAU- L. DOUTRELEAU - Ch. MERCIER (=SC153)

(1969).
JOHANNES STOBAEUS (lo. Stob.)
ant. Anthologium, ed. C. WACHSMUTH - O. HENSE 1/5 (Berlin 1958).

JUSTIN (Tust.)
E.J. GOODSPEED (Hrsg.), Die dltesten Apologeten. Texte mit kurzen Einleitungen (Gottingen
1914 = 1984) 24/265.

apol. 1 Apologia (prima), in: ebd. 26/77.

apol. 2 Appendix, qui Apologia secunda appellatur, in: ebd. 78/89.

dial. Dialogus cum Tryphone, in: ebd. 90/265.

PSEUDO-JUSTIN (Pslust.)

res. De resurrectione, fragmenta, ed. K. HOLL, in: ders. (Hrsg.), Fragmen-

te vornicdnischer Kirchenviter aus den Sacra Parallela (= TU 20, 2)
(1899) 36/49 (frg. 107/10).

JUVENCUS (Iuvenc.)
Evangeliorum libri quattuor, ed. J. HUEMER (= CSEL 24) (1891).

KLEMENS VON ALEXANDRIEN (Clem. Alex.)

paed. Pzedagogus, ed. O. STAHLIN - U. TREU, in: GCS 123 = Clem. Alex.
1(1972) 89/292.

protr. Protrepticus, ed. O. STAHLIN - U. TREU, in: ebd. 3/86.

strom. Stromata
1/6,ed. O. STAHLIN - L. FRUCHTEL (= GCS 52 [153]= Clem. Alex.
2 (1960);

7/8, ed. O. STAHLIN - L. FRUCHTEL - U. TREU, in: GCS 172
Clem. Alex. 3 (1970) 1/102.

KLEMENS VON ROM

1 Clem. Der erste Klemensbrief, ed. J. A. FISCHER, in: ders., Die Apostoli-
schen Viter. Eingeleitet, herausgegeben, bertragen und erldutert (=
SUC 1) (Darmstadt 1970) 24/107.
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Quellen
LAKTANZ (Lact.)
epit. Epitome divinarum institutionum, ed. S. BRANDT, in: CSEL 19
(1890) 675/761.
inst. Divinae institutiones, ed. S. BRANDT, in: CSEL 19 (1890) 1/672.
ira De ira Dei, ed. S. BRANDT, in: CSEL 27 (1893) 67/132.
mort. De mortibus persecutorum, ed. J. MOREAU (= SC 39) (1954).
LUKREZ (Lucr.)
nat. De rerum natura, ed. C. BAILEY (Oxford 1947 = 1963).
MARTYRERAKTEN

The Acts of the Christian Martyrs. Introduction, Texts and Translations, ed. H. MUSURILLO
(= OECT) (1972 = 1979).

pass. Mont. et Luc. Passio sanctorum Montani et Lucii, in: ebd. 214/39.

MELITO VON SARDES (Melito)

Melito of Sardis. On Pascha and Fragments. Texts and Translations, ed. St. G. HALL (= OECT)
(1979).

hom. pasch. Homilia de Pascha, in: ebd. 1/61.
frg. Fragmenta, in: ebd. 62/85.
frg. nov. Fragmenta nova, ed. e textis diversarum linguarum in translatione

anglica St. G. HALL, in: ebd. 86/96.

METHODIUS VON OLYMPOS (Method.)
Methodius, ed. N. BONWETSCH (= GCS 27) ( 1917).

c. Porph. Contra Porphyrium, in: ebd. 501/7.

res. De resurrectione, in: ebd. 217/424.

symp. Symposium, in: ebd. 1/141.

NOVATIAN (Novat.)

Novatiani opera quae supersunt, ed. G. F. DIERCKS (= CCL 4) (1972).

cib. Tud. De cibis Iudaicis, in: ebd. 89/101.

ep. Epistulae (ep. 30, ep. 31, ep. 36 inter epistulas Cypriani), in: ebd.
198/215.226/39.245/52.

trin. De trinitate, in: ebd. 11/78.

ORIGENES (Orig.)

comm. in Io. Commentarii in Ioannem, ed. E. PREUSCHEN (= GCS 10 = Orig. 4)
(1903).

comm. in Mt. Commentarii in Matthaeum, ed. E. KLOSTERMANN -E. BENZ (=

GCS 40 = Orig. 10) (1935/37).

Commentariorum series in Matthaeum, ed. E. KLOSTERMANN -
E. BENZ (= GCS 38 = Orig. 11) (1933 = 21976).

Commentarii in Epistulam ad Romanos, in: PG 14, 833/1292.

comm ser. in Mt.

comm. in Rom.

c. Cels. Contra Celsum, ed. P. KOETSCHAU, in: GCS 2 = Orig. 1 (1899)
49/374; GCS 3 = Orig. 2 (1899) 1/293.

exhort. mart. Exhortatio ad martyrium, ed. P. KOETSCHAU, in: GCS 2 = Orig. 1
(1899) 3/47.

frg. in 1 Cor. Fragmenta e catenis in Epistulam primam ad Corinthios, ed. C. JEN-
KINS, in: JThS 9 (1908) 231/47.353/72.500/14; JThS 10 (1909) 29/
S1.
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frg. in ps.
hom. in 1 Sam.

hom. in ps.
in Cant. cantic.

in Ex. hom.
in Ez. hom.
in Gen. hom.
in Ier. hom.
in Jos. hom.
in Lev. hom.
in Luc. hom.
in Num. hom.

princ.

OROSIUS (Oros.)

apol.

Quellen

Fragmenta in diversos psalmos in catenis, in: PG 12, 1085/1320.1409/
1686.

Homilia in 1 Reg. (1 Sam.) 28, 3/25,ed. E. KLOSTERMANN, in: GCS
6 = Orig. 3 (1901) 283/94.

Homiliae de psalmis, in: PG 12, 1319/1410.

In Canticum canticorum, ed. W. A. BAEHRENS, in: GCS 33 = Orig. 8
(1925) 61/241.

In Exodum homiliae, ed. W. A. BAEHRENS, in: GCS 29 = Orig. 6
(1920) 145/279.

In Ezechielem homiliae, Ed. W. A. BAEHRENS, in: GCS 33 = Orig. 8
(1925) 310/54.

In Genesim homiliae, ed. W. A. BAEHRENS, in: GCS 29 = Orig. 6
(1920) 1/144.

In Ieremiam homiliae, ed. E. KLOSTERMANN, in: GCS 6
(1901) 1/194.

In Iesu Nave homiliae, ed. W. A. BAEHRENS, in: GCS 30 = Orig. 7
(1921) 286/463.

In Leviticum homiliae, ed. W. A. BAEHRENS, in: GCS 29 = Orig. 6
(1920) 280/507. )

In Lucam homiliae, ed. M. RAUER, in: GCS 49 = Orig. 9 (“1959)
1/222.

In Numeros homiliae, ed. W. A. BAEHRENS, in: GCS 30 = Orig. 7
(1921) 3/285.

De principiis, ed. P. KOETSCHAU (= GCS 22 = Orig. 5) (1913).

Orig. 3

Liber apologeticus contra Pelagianos, ed. K. ZANGEMEISTER, in:
CSEL 5 (1882) 603/64.

PAULINUS VON NOLA (Paul. Nol.)

carm.

Carmina, ed. W. HARTEL (= CSEL 30) (1894).

PHILO VON ALEXANDRIEN (Philo)
Philonis Alexandrini opera quae supersunt, ed. L. COHN - P. WENDLAND 1/7 (Berlin 1896/

1930 =1962).
Abr.

leg. alleg.
opif.

PLATO (Plato)

De Abrahamo, ed. L. COHN, in: ebd. 4 (1902) 1/60.
Legum allegoriarum libri I/III, ed. L. COHN, in: ebd. 1 (1896) 61/169.
De opificio mundi, ed. L. COHN, in: ebd. 1 (1896) 1/60.

Platonis opera, ed. J. BURNET 1/5 (= OCT) (1900/06).

apol.
Crat.
Gorg.
Phaedo
Phaedr.
resp.
Theaet.
Tim.
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Apologia Socratis, in: ebd. 1 (1900) 25/59.
Cratylus, in: ebd. 1 (1900) 173/253.
Gorgias, in: ebd. 3 (1903) o. S.

Phaedo, in: ebd. 1 (1900) 79/172.
Phaedrus, in: ebd. 2 (1901) 223/95.

Res publica, in: ebd. 4 (1902) o. S.
Theaetetus, in: ebd. 1 (1900) 255/356.
Timaeus, in: ebd. 4 (1902) o. S.

Quellen
PSEUDO-PLATO (PsPlato)
Axioch. Axiochus, ed. J. BURNET, in: Platonis opera 5 (= OCT) (1906) 587/97.
PLOTIN (Plot.)
enn. Enneades, ed. P. HENRY - H.-R. SCHWYZER 1/3 (= ML.P 33/5)
(Paris - Briissel 1959/79).
PLUTARCH (Plut.)
fac. in orbe lunae De facie in orbe lunae, ed. C. HUBERT - M. POHLENZ - H. DREXLER,

in: Plutarchi moralia 5, 3 (= BT) (Leipzig 1960) 31/89.

PSEUDO-PLUTARCH (PsPlut.)
cons. ad Apoll. Consolatio ad Apollonium, ed. W.R.PATON -1. WEGEHAUPT -
H. GARTNER, in: Plutarchi moralia 1 (= BT) (Leipzig 1974) 208/52.

PROSPER VON AQUITANIEN (Prosp. Aquitan.)
chron. Epitoma chronicorum, ed. Th. MOMMSEN, in: MGH.AA 9 (Berlin
1892 =1961) 385/485.

PRUDENTIUS (Prud.)
Aurelii Prudentii Clementis Carmina, ed. M. P. CUNNINGHAM (= CCL 16) (1966).

cath. Cathemerinon liber, in: ebd. 3/72.

c. Symm. Contra Symmachum, in: ebd. 182/250.

perist. Peristephanon, in: ebd. 251/389.

RUFIN VON AQUILEJA (Rufin.)

hist. eccl. Historia ecclesiastica (lib. 10f), ed. Th. MOMMSEN, in: GCS 9, 2 =
Euseb. 2,2 (1908) 957/1040.

SALLUST (Sall.)

Cat. Catilinae coniuratio, ed. A KURFESS, in: C. Sallusti Crispi Catilina,
Iugurtha, fragmenta ampliora (= BT) (Leipzig 1957) 2/52.

SYRISCHE SCHATZHOHLE

Schatzhghle, iibersetzt von P. RIESSLER, in: ders., Altjiidisches Schrifttum aufierhalb der Bibel
(Freiburg - Heidelberg 1928 = 4 1979) 942/1013.

SENECA (Seneca)

dial. 6 ad Marc. de cons. Dialogus 6 ad Marciam de consolatione, ed. A. BOURGERY -R.
WALTZ, in: L. Annaeus Seneca, Philosophische Schriften lateinisch
und deutsch, hrsg. v. M. ROSENBACH 13 (Darmstadt 1980) 313/95.

dial. 11 ad Polyb. de cons. Dialogus 11 ad Polybium de consolatione, ed. A. BOURGERY - R.
WALTZ, in: ebd. 2 (Darmstadt 1971) 241/93.

remed. De remediis fortuitorum liber, ed. Fr. HAASE, in: L. Annaei Senecae
opera quae supersunt. Supplementum (= BT) (Leipzig 1902) 44/55.

SEPTUAGINTA (LXX)

Septuaginta, id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes, ed. A. RAHLFS 1/2 (Stutt-
_9

gart 1935 ="1971).

SOCRATES (Socr.)
hist. eccl. Historia ecclesiastica, in: PG 67, 33/841.

STOICORUM VETERUM FRAGMENTA (SVF)
Stoicorum veterum fragmenta, ed. J. von ARNIM 1/4 (Leipzig 1903/24).
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Quellen

SULPICIUS SEVERUS (Sulp. Sev.)

Sulpicii Severi libri qui supersunt, ed C. HALM (= CSEL 1) (1866).
chron. Chronica, in: ebd. 3/105.

v. Mart. Vita sancti Martini, in: ebd. 109/37.

TERTULLIAN (Tert.)
Quinti Septimi Florentis Tertulliani opera. Pars I: Opera catholica; adversus Marcionem (= CCL 1)
(1954); Pars II: Opera montanistica (= CCL 2) (1954).

adv. Hermog. Adversus Hermogenem, ed. Aem. KROYMANN, in: ebd. 1, 397/435.

adv. Iud. Adversus Iudaeos, ed. Aem. KROYMANN, in: ebd. 2, 1339/96.

adv. Marc. Adversus Marcionem, ed. Aem. KROYMANN, in: ebd. 1, 441/726.
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2 Sam. Das zweite Buch Samuel.

2 Kg. Das zweite Buch der Konige.
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Encyclopaedia of Religion and Ethics, hrsg. v. J. HASTINGS 1/12. Index (Edinburgh - New York
1908/26).

K. E. GEORGES, Ausfiihrliches lateinisch-deutsches Handworterbuch 1/2 (Leipzig B1913/19 =
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BARNARD, W. L.
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XLIV

EINLEITUNG.

Hilarius von Poitiers zdhlt zu den grofien Bischofsgestalten des vierten Jahrhunderts.
Um 315 aus vornehmer heidnischer Familie, die vermutlich senatorischem Adel ange-
horte” , wahrscheinlich zu Poitiers geboren, erhielt er eine standesgemifle rhetorische
und philosophische Bildung. Obwohl verheiratet, wurde er nach seiner Konversion
zum Christentum um 350/53 Bischof seiner Vaterstadt. Mit Hilarius beginnt die
historisch iiberpriifbare Bischofsliste von Poitiers?.

Als Bischof von Poitiers wurde Hilarius bald in das Ringen um das nizinische
Glaubensbekenntnis hineingezogen. Er lernte es nach eigener Aussage erst kurz vor
seinem Exil (356) kennen, vielleicht nach der Synode von Arles (353), vielleicht aber
auch erst nach der Synode von Mailand (355). Auf beiden Synoden ging es um den
,JFall* des Athanasius, der im Laufe der Zeit zur Symbolfigur des nizdnischen Bekennt-
nisses wurde. Athanasius sollte auf Betreiben des Kaisers Konstantius II., der von
seinen arianischen (homoischen) bischoflichen Beratern Valens und Ursacius sowie
von Saturninus von Arles, dem filhrenden arianischen Bischof Galliens, unterstiitzt

1 K.F. Stroheker, der senatorische Adel im spitantiken Gallien (Tiibingen 1948 = Darmstadt
1970) 182 Nr. 192; zu Hilarius’ biographischen Daten vgl. Coustant, Vita; Reinkens, Hilarius;
Borchardt, Struggle; Bardy, Humaniste; Lutz, Psalmenverstindnis 3/18; Wille, Studien 11/7;
Largent, Hilaire 1/126; M. Meslin, Hilaire de Poitiers (= Eglise d’hier et d’aujourd’hui) (Paris
1959) 7/43; Bardenhewer, Geschichte 3,369f; Altaner - Stuiber, Patrologie 361f; Simo
netti, Ilario 36/8; Antweiler, Einleitung 16/42; Le Bachelet, Art. Hilaire 2388/96; Kannen-
giesser, Art. Hilaire 466/89; Loofs, Art. Hilarius 58/64;de la Broise, Art. Hilaire 707f; Camelot,
Art. Hilaire 731f; Lietzmann, Art. Hilarius 1601f; Griffe, Gaule chrétienne 1, 218/70; ferner:
Y.-M. Duval, Vrais et faux problémes concernant le retour d’exil d’Hilaire de Poitiers et
son action en Italie en 360-363; in: Athenaeum. Studi periodici di letteratura e storia dell’
antichita NS 48 (1970) 251/75; Brennecke, Bischofsopposition 199/367; P. Glorieux, Hi-
laire et Libere, in: MSR 1 (1944) 7/34; J. Fontaine, Hilaire et Martin, in: Labande, Con-
férences 59/86. Die von dem spiteren Bischof von Poitiers Venantius Fortunatus verfate
legendenartige Schrift Vita et miracula sancti Hilarii (MGH.AA 4,2,1/11 Krusch; vgl. PL
9,185/200) ist historisch unzuverléssig und fir glaubhafte biographische Angaben fast ohne
Bedeutung; vgl. Reinkens, Hilarius XVI/XXII; Bardenhewer, Geschichte 3,369 mit Anm.
1; 5,375f; V. Messana, Note sulla Vita sancti Hilarii di Venanzio Fortunato, in: Aug. 24
(1984) 201/11.

2 Das schlieft nicht zwangsldufig aus, dafl Hilarius Vorgédnger auf dem Bischofsstuhl von Poitiers
hatte. Allerdings sind die Bischofslisten, nach denen Hilarius als neunter Bischof von Poitiers
zdhlt, historisch unzuverldssig: vgl. L. Duchesne, Fastes épiscopaux de I'ancienne Gaule 2 (Paris
1899) 75/87, bes. 82; P.B. Gams, Series episcoporum ecclesiae catholicae (Regensburg 1873)
601; zur Lage des Christentums in Gallien zur Zeit des Hilarius vgl. Palang¥e, Gaule chrétienne -
(Lit.); Griffe, Gaule chrétienne 1, 116/30. 219. 357/66; Demougeot, Art. Gallia 899/904; zur
kirchenpolitischen Situation vgl. H.-I. Marrou, Saint Hilaire et son temps, in: Labande, Confé-
rences 19/26; Brennecke, Bischofsopposition 201/22; Antweiler, Einleitung 9/16; Demougeot,
Art. Gallia 904f.
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wurde, aus politisch-disziplindren Griinden verurteilt und abgesetzt werden. Im latei-
nischen Westen setzte sich jedoch allmihlich die Einsicht durch, da® der politisch-
disziplindre ,Fall* des Athanasius in Wirklichkeit ein ,Fall® des rechten Glaubens war.
Spitestens seit dem prekiren Ausgang der Synode von Arles riickte das Nizinum in
den Mittelpunkt der Auseinandersetzungen. Aufgrund ihrer Weigerung, Athanasius
zu verurteilen und abzusetzen, wurden auf der Synode von Arles Paulinus von Trier
und auf der Mailinder Synode Dionysius von Mailand, Fusebius von Vercelli und Lu-
cifer von Calaris abgesetzt und vom Kaiser verbannt. Hilarius erkannte das nizédnische
Bekenntnis als sachlich mit den Evangelien und der Lehre der Apostel iibereinstim-
mend® und wurde in der Folgezeit zum bedeutendsten Verteidiger Nizdas im lateini-
schen Westen, zum ,,Athanasius des Abendlandes 32

Nach den Synoden von Arles und Mailand wuchs und formierte sich langsam der
Widerstand zahlreicher Bischofe Galliens gegen den Arianismus. Ob Hilarius damals
schon, wie immer wieder behauptet wird, der fihrende Kopf und Organisator dieses
Widerstandes war, 143t sich aus den Quellen nicht entscheiden. Dal er  aus welchen
Griinden auch immer- zu den Gegnern des Saturninus und dessen arianischen Gesin-
nungsgenossen gehorte, ist jedoch unbezweifelbar. Im Verbund mit anderen gallischen
Bischofen brach er mit Saturninus und den Arianern die Kirchengemeinschaft. In der
Folge der Ereignisse, iiber deren Hergang wir auflerordentlich schlecht informiert
sind, fand im Jahre 356 unter der Leitung des Saturninus von Arles in Biterra (Béziers)
eine Synode statt. Hilarius, dessen Erscheinen angeordnet worden war, wurde dort
abgesetzt und von Konstantius II. nach Kleinasien, wahrscheinlich nach Phrygien,
verbannt*. Dort lernte er die stliche Theologie kennen, arbeitete sich tiefer in die

3 Syn.91 (PL 10, 545A); vgl. Smulders, Doctrine 38; Doignon, Exil 166.

3a Seit Karl Hase (Kirchengeschichte [Leipzig 10 1877] 136f) Hilarius als ,,durch Thaten, Leiden
und Schriften der Athanasius des Abendlandes* charakterisiert hat, begegnet dieser einprig-
same Ehrentitel des Hilarius immer wieder in der Literatur. Loofs (Art. Hilarius 58) vermutet
K. Hase als Urheber dieses Ehrentitels. Vgl. Brennecke, Bischofsopposition 11 mit Anm. 37;
223 mit Anm. 3. N

4 Vgl syn. 2 (PL 10,481A/482A); syn. 63 (PL 10,522C/523A); c. Const. 2 (PL 10,579A/
580A); c. Aux. 7 (PL 10,614A); Hieron. vir. ill. 100 (TU 14,1,47,29/48,1 Richardson); Sulp.
Sev. chron. 2,39,1/7.42,2 (CSEL 1,92,6/93,7.95,19f Halm); Hieron. chron. a. 356 (GCS
47 = Euseb. 7,240,11/4 Helm) = Prosp. Aquitan. chron. 1096 (MGH.AA 9,455 Mommsen);
Feder, Studien 1, 51/4. Ob in Biterra mit Hilarius auch Rhodanius von Toulouse verbannt
waurde, ist aus den Quellen nicht mit Sicherheit zu entscheiden, scheint aber eher zweifelhaft.
Zur Synode von Biterra und den Vorgidngen im einzelnen vgl. Brennecke, BischofSoppositif)n
207.210/43. Brennecke (ebd. 210/22) hilt einen organisierten Widerstand der Bischofe
Galliens gegen den Arianismus unter der Fithrung des Hilarius fir unwahrscheiqlich. Nach
Brenneckes Ausfiihrungen, die recht plausibel erscheinen, diirfte Hilarius auch nicht wegen
seiner Weigerung, die Verurteilung des Athanasius zu unterschreiben, abgesetzt und verbannt
worden sein. Offenbar wurde in Biterra iiber Athanasius nicht verhandelt. Es scheint vielmehr,
dap Hilarius beim Kaiser politisch denunziert wurde. Demnach hat die Synode von Biterr? .als
Bischofsgericht getagt und iiber die Anklagepunkte entschieden. Dabei erscheint es mir freilich
dennoch sinnvoll, einen Zusammenhang zwischen der antiarianischen Position des Hilarius
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christologischen Fragen ein und verfate den grofiten Teil von De trinitate, das
Doppelsendschreiben De synodis sowie zwei Teilveroffentlichungen des Liberadversus

Valentem et Ursacium. Dadurch wurde Hilarius zu einem wichtigen Vermittler 6st-

lichen Gedankenguts in den lateinischen Westen hinein®.

Nach der Doppelsynode von Seleukia und Rimini (359), an der Hilarius in Seleukia
teilnahm, versuchte er vergeblich gegen den Widerstand der Arianer, in Konstanti-
nopel beim Kaiser eine Disputation mit seinem Hauptgegner Saturninus von Arles zu
erreichen, um ihn der Falschanklage (in Biterra) zu iiberfihren und sich selbst recht-
fertigen zu konnen. SchlieBlich kehrte er im Jahre 360 sei es eigenmichtig oder auf
Befehl des Kaisers in seine gallische Heimat zuriick®.

Nach seiner Riickkehr nach Poitiers trat er entschieden fiir die Verteidigung und
Durchsetzung des nizdnischen Glaubens ein. Aufgrund seines Engagements und der
inzwischen kirchenpolitisch giinstigeren Situation gelang 360/61 auf der Synode
von Paris die Verurteilung und Exkommunikation des Saturninus von Arles, des
fihrenden arianischen Bischofs Galliens. Damit war der Arianismus in Gallien zu-
sammengebrochen und die Heimat des Hilarius endgiiltig fiir den nizénischen Glauben
zuriickgewonnen. Seine weiteren antiarianischen Aktivititen richteten sich auf die
Durchsetzung des Nizinums in Oberitalien. 364 leitete er zusammen mit Eusebius
von Vercelli eine Versammlung italischer Bischofe in Mailand, die sich  freilich
vergeblich — beim Kaiser um die Absetzung des arianischen Bischofs Auxentius von
Mailand bemiihte, der die Stelle des abgesetzten und verbannten Dionysius einnahm. In
Mailand sollten sich die Auseinandersetzungen mit den Arianern und die Durchsetzung

und seiner Denunziation/Verbannung anzunehmen. Ein Hinweis darauf ist die Tatsache, daf
Hilarius in diesem Zusammenhang von ,Machenschaften’ (factio) der Arianer spricht: ad Const.
2,2,1 (CSEL 65,198, 3f Feder); c. Const. 2 (PL 10,579A).

5 Vgl Loffler, Trinititslehre; P. Galtier, Saint Hilaire trait d’union entre I’Occident et I’Orient,
in: Gr. 40 (1959) 609/23; G. Morell, Hilary of Poitiers: A Theological Bridge between Christian
East and Christian West, in: AThR 44 (1962) 312/6; M.-J. Le Guillou, Hilaire entre 1’Orient et
I’Occident, in: Labande, Conférences 39/58. Ferner: A.D. Jacobs, Hilary of Poitiers and the
Homoeousians. A Study of the Eastern Roots of his Ecumenical Trinitarism. Diss. masch.
Emory University (Atlanta 1968) (war mir unzugénglich).

6 Sulp. Sev. chron. 2,45,4 (CSEL 1,98,20/4 Halm): postremo quasi discordiae seminarium et
perturbator Orientis redire ad Gallias iubetur, absque exilii indulgentia. Sulpicius Severus
berichtet widerspriichlich iiber die Riickkehr des Hilarius nach Gallien. Wahrend er in der
Chronik Hilarius ohne (formelle?) Aufhebung des Exils nach Gallien zuriickbeordert werden
14f3t, geht er in der Vita Martini davon aus, dafy der Kaiser ihm die Strafe des Exils erlassen
habe; v. Mart. 6,7 (CSEL 1,117,5/7 Halm): cum sancto Hilario comperisset regis paenitentia
potestatem indultam fuisse redeundi. Brennecke (Bischofsopposition 359/61, bes. 359 mit
Anm. 119) meint, Hilarius sei ohne ausdriickliche Genehmigung des Kaisers eigenmichtig nach
Gallien zuriickgekehrt. Er verweist auf c. Const. 11 (PL 10,588A), wodurch Hilarius seine
eigenmichtige Riickreise anzudeuten scheine, und bringt sie in Verbindung mit der Usurpa
tion Julians im Februar 360 in Gallien. Hilarius’ Teilnahme an der Synode von Seleucia be-
zeugt Sulp. Sev. chron. 2,42,1/4 (CSEL 1,95,16/96,2 Halm). Vgl. dazu: Brennecke, Bischofs-
opposition 353f.
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des Nizinums noch bis in die Zeit des Ambrosius hinziehen’ .

Hilarius starb 367 oder 368 in Poitiers. Goemans schldgt als wahrscheinlichen
Todestag den 1. November 367 vor. Der kirchliche Gedenktag seiner depositio am
13. Januar diirfte auf eine spitere Translation seiner Gebeine zuriickgehens.

Bereits die dufleren Lebensdaten zeigen die Bedeutung des Hilarius als Bekdmpfer
des Arianismus und als Verteidiger des Nizédnums. Altaner und Stuiber urteilen,
Hilarius habe durch seine Schriften die verwickelten Fragestellungen des Ostens dem
Westen verstdndlich gemacht und so den Zusammenbruch des abendlindischen
Arianismus nach dem Tod des Konstantius (361) vorbereitet? . Freilich erschopft sich
die Bedeutung des Bischofs von Poitiers ebensowenig in seiner Vermittlerrolle zwi-
schen Ost und West wie in seiner antiarianischen Position. Nach Tertullian und Cyprian
ist er der erste bedeutende lateinische Exeget und Theologe des Westens. Das wird an
dem EinfluB ablesbar, den seine Schriften auf seine Zeitgenossen und auf spitere
Kirchenviter genommen haben. Bereits Phobadius von Agen, Gregor von Elvira,
Zeno von Verona und Priszillian benutzen seine Schriften. Spiter zitieren oder ver-
wenden ihn Ambrosius von Mailand, Hieronymus, Paulinus von Nola, Augustinus,
Johannes Cassian, Sulpicius Severus, Salvian von Marseille, Vinzenz von Lerin, Leo
der Grofie, Claudianus Mamertus, Licinianus von Carthagena und Gregor der Grofe'©.
Augustinus bezeichnet ihn als den ,,schirfsten und zu verehrenden Verteidiger der
katholischen Kirche gegen die Hiretiker* und als ,,ausgezeichneten Lehrer der Kir-
chen*!". Johannes Cassian nennt ihn einen ,Mann aller Tugenden und Vorziige®,
der ,,durch sein Leben wie durch seine Beredsamkeit ausgezeichnet* sei und ,,als
Lehrmeister der Kirchen und als Bischof (sacerdos) . . . in den Stirmen der Verfol-
gungen so beharrlich blieb, daf er durch die Stérke seines unbesiegten Glaubens sogar
die Wiirde eines Bekenners erhalten habe'2. Auch bei mittelalterlichen Theologen

7 M. Meslin, Hilaire et la crise arienne, in: Labande, Actes 19/42, bes. 38/41; Borchardt, Struggle
179/83; Brennecke, Bischofsopposition 360/7; iiber die Mailander Aktion berichtet Hilarius
in c. Aux. 7 (PL 10, 613B/614A). Zum Fortleben des Arianismus in Mailand und zur Ausein-
andersetzung des Ambrosius mit den Arianern vgl. Dassmann, Martyrer 56f.65; H. v. Campen-
hausen, Ambrosius von Mailand als Kirchenpolitiker (= AKG 12) (Berlin - Leipzig 1929) 24/90.

8 A.J. Goemans, La date de la mort de saint Hilaire, in: Labande, Actes 107/11. Das Jahr 367
bezeugt auch Hieronymus: Hieron. chron. a. 367 (GCS 47 = Euseb. 7,245,13 Helm).

9 Altaner - Stuiber, Patrologie 362.

10 Vgl. unten S. 9 Anm. 32.

11 Aug. c. Iulian. 1,3,9 (PL 44,645 [A]); c. Iulian. 2,8,28 (PL 44,693 [A]); vgl. c. Iulian. 6,23,70
(PL 44,866 [A]); c. Iulian. op. imperf. 1,9,12f (CSEL 85,10 Zelzer); Sulpicius Severus (chron.
2,42,3 [CSEL 1,95,25f Halm]) nennt ihn vir divinarum rerum instructissimus. Seine Autoritat
und seine Verdienste in Sachen des rechten Glaubens wiirdigen ferner: Socr. hist. eccl. 3,10
(PG 67,405B); Rufin. hist. eccl. 10,31 (GCS 9,2 = Euseb. 2,2,994,6/10 Mommsen); Sulp.
Sev. v. Mart. 5,1 (CSEL 1,115,3/5 Halm); Hieron. chron. a. 360 (GCS 47 = Euseb. 7,242,5f
Helm) = Prosp. Aquitan. chron. 1109 (MGH.AA 9,456 Mommsen); Cassiod. inst. 1,18 (58
Mynors).

12 Cass. incarn. c. Nestor. 7,24,2 (CSEL 17,382,15/20 Petschenig); vgl. dazu J. Doignon, Hila-
rius ecclesiarum magister (Cassien, Contra Nestorium 7,24), in: BSAO 15 (1979) 251/62. Die
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finden sich Zitate aus seinen Schriften, vor allem aus dem Matthiuskommentar und
De trinitate, seltener aus dem Mysterientraktat1 3. Die kirchliche Bedeutung wird aus
der Verbreitung seiner Verehrung1 4 und schlieBlich aus seiner Erhebung zum Kirchen-
lehrer durch ein Breve Pius’ IX. im Jahre 1851 ersichtlich.

Grundlage der neuzeitlichen Erforschung des Hilarius bildete fiir lange Zeit die
Ausgabe seiner Werke durch den Mauriner Pierre Coustant, die 1693 in Paris verlegt
wurde'®. Diese Edition enthilt alle echten und unechten Schriften des Bischofs von
Poitiers bis auf den Tractatus mysteriorum und die drei echten, nur fragmentarisch
erhaltenen Hymnen, die J.F. Gamurrini erst 1887 aus einem Aretiner Kodex ver-
offentlichte’ 7. Coustants Ausgabe wurde mit einigen Emendationen 1730 in Verona
von Scipione Maffei nachgedruckt. Maffeis Edition bildete schliefflich die Vorlage
fir den recht fehlerhaften vermehrten Abdruck des Abbé Migne in den Binden 9
und 10 seiner Patrologia Latina, die 1844/45 in Paris erschienen. Bis heute sind noch
nicht alle Schriften des Hilarius kritisch ediert. Fir De synodis, die Apologetica ad
reprehensores libri de synodis responsa1 73, den Liber contra Constantium Impera-
torem, den Liber contra Arianos vel Auxentium Mediolanensem sowie fir die unech-
ten Schriften mit Ausnahme der ihm zugeschriebenen zweifelhaften und unechten

Bekennerwiirde hebt auch Hieronymus hervor: Hieron. ep. 70,5,3 (CSEL 54,707,17/20 Hil-
berg); apol. adv. Rufin. 1,2 (PL 23,417B); comm. in Es. 17,60,13.14,33/5 (CCL 73A, 702
Adriaen). Orosius nennt Hilarius Bekenner (oder Mirtyrer?): Oros. apol. 1,4 (CSEL 5,604,7f
Zangemeister). Weitere Belege bei Brennecke, Bischofsopposition 212 Anm. 77. Einige patri-
stische Zeugnisse stellt P. Coustant (PL 9,203A/208B) zusammen. Sie lassen die hohe Schit-
zung des Hilarius, aber auch die frithzeitige Ausbildung einer Hilarius-Legende erkennen. Vgl.
Doignon, Exil 69/73.430/2.

13 Vgl. unten S. 9 Anm. 32.

14 Vgl. R. Gazeau, Contribution d I’étude de I’histoire de la diffusion du culte de saint Hilaire de
Poitiers, in: Labande, Actes 113/26; J. Doignon, Le sacramentaire d‘Angouléme, Fortunat et
les oraisons en ’honneur de saint Hilaire de Poitiers dans les sacramentaires conservés par les
bibliothéques Parisiennes (IX® - XII® siécle), in: Mélanges en I’honneur de Monseigneur Michel
Andrieu (= RevSR Volume hors série) (Straiburg 1956) 127/41.

15 Sie geschah auf das Votum des franzgsischen Episkopats hin, das auf dem Provinzialkonzil
von Bordeaux 1850 als formeller Antrag an den Papst gerichtet wurde: A.Quacquarelli, Ilario,
vescovo di Poitiers, in: BSS 7 (1966) 719/25, hier 724; J. Daniélou, Hilaire, evéque et doc
teur, in: Labande, Conférences 9/18; B. de Gaiffier, Comment Hilaire fut proclamé Docteur
de I’Eglise, in: Labande, Conférences 27/37; H. Limmer, Die Aufnahme des hl. Hilarius von
Poitiers in das Album der Kirchenlehrer, in: Coelestis Urbs Ierusalem. Festschrift des Breslauer
Domkapitels zur Feier des Fiinfzigjahrigen Priesterjubildums Sr. Hochwiirden Hochwohlgebo-
ren, des inful. Prilaten und Dompropstes der Kathedrale zum heil. Johannes Baptista, Herrn
Emanuel Joseph Elsler. Am Neunten Mirz 1866 (Freiburg 1866) 113/48. Text des Breves:
ebd. 145/7.

16 Zu den édlteren Ausgaben siehe Bardenhewer, Geschichte 3,368; A. Zingerle, in: CSEL 22,
XIV; A. Feder, in: CSEL 65, LIIf. LXVIIIf. LXXXI; J. Doignon, in: SC254,57/61;P. Smulders,
in: CCL 62,66*; Burns, Christology 14f Anm. 23.

17 I.F. Gamurrini, S. Hilarii tractatus de mysteriis et hymni et S. Silvae Aquitanae peregrinatio
ad loca sancta (Rom 1887) 1/32.

17a Zwei bisher unbekannte Fragmente wurden jiingst von P. Smulders (Two Passages 238f) ediert.
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Hymnen und der Epistula ad Abram filiam bleibt der Forscher neben den Hand-
schriften weiterhin auf die genannten Ausgaben angewiesen.

Als Band 22 des Wiener Corpus erschien 1891 nach entsprechenden Vorstudien '8
A. Zingerles Ausgabe der Tractatus super psalmos, zu der A. Wilmart 1931 einige
wesentliche Korrekturen veroffentlichte’®. Es folgte als Band 65 des Wiener Corpus
die Edition des Tractatus mysteriorum, der Collectanea antiariana Parisina (Opus
historicum; Liber adversus Valentem et Ursacium); des Liber I und des Liber II ad
Constantium Imperatorem, der echten und unechten Hymnen, der kleineren Frag-
mente sowie der Epistula ad Abram filiam, die A. Feder nach umfinglichen Vorar-
beiten2? 1916 besorgte. 1967 edierte J.P. Brisson in Band 19bis der Sources Chré-
tiennes in zweiter Auflage erneut den Tractatus mysteriorum, in der er einige klei-
ne Anderungen gegeniiber der Ausgabe Feders vornahm. 1978/79 gab J. Doignon
nach griindlichen Untersuchungen21 den Matthduskommentar als Band 254 und
Band 258 der Sources Chrétiennes heraus. Schlielich edierte P. Smulders nach 25-
jahriger Forschungsarbeit22 1979/80 als Band 62 und 62A der Series Latina des
Corpus Christianorum das Werk De trinitate. Die genannten Ausgaben bieten die
Textgrundlage fiir die vorliegende Untersuchung.

Die modeme Hilariusforschung ist naturgemif8 stark von der Rolle des Bischofs
von Poitiers in der arianischen Auseinandersetzung des vierten Jahrhunderts geprigt.
Dementsprechend liegen zahlreiche Veroffentlichungen vor, die sich mit seiner histo-
rischen Stellung in den arianischen Streitigkeiten, wie auch mit seiner Christologie
(bzw. ,Trinititslehre‘) befassen®3. Ein weiterer Schwerpunkt der Forschung liegt auf

18 A. Zingerle, Studien zu Hilarius’ von Poitiers Psalmencommentar (= SAWW.PH 108) (Wien
1885); ders., Kleine Beitrdge zu griechisch-lateinischen Worterkldarungen aus dem hilarianischen
Psalmencommentar, in: Commentationes Woelfflinianae (Leipzig 1891) 213/18;ders., Beitrdge
zur Kritik und Erkldrung des Hilarius von Poitiers, in: WSt 8 (1886) 331/41; ders., Zu Hilarius
von Poitiers, in: WSt 11 (1889) 314/23; vgl. ders., Der Hilarius-Codex von Lyon (= SAWW.PH
128,10) (Wien 1893); ders., Necesse est mit dem Indikativ. Nedum modo, in: Archiv fir
lateinische Lexicographie und Grammatik 2 (Leipzig 1895) 318; ders., Donicum - donec cum,
in: ebd. 604.

19 A. Wilmart, Le dernier Tractatus de s. Hilaire sur les Psaumes, in: RBen 43 (1931) 277/83;
Wilmart hilt Zingerles Ausgabe fiir im ganzen unzureichend und ediert tr. ps. 150 beispielhaft
neu; positiver urteilt Bardenhewer (Geschichte 3,375). Eine Neuedition ist geplant: vgl. CPL
428.

20 Feder, Studien 1/3; A.L. Feder, Kulturgeschichtliches in den Werken des hl. Hilarius von Poi-
tiers, in: StML 81 (1911) 30/45; vgl. ders., Epilegomena.

21 Doignon, Exil; ferner zahlreiche Aufsitze, die in SC 254, 14f aufgefiihrt sind.

22 Vgl. P. Smulders, in: CCL 62, VII; Smulders, Doctrine; ders., Remarks on the Manuscript
Tradition of the De trinitate of Saint Hilary of Poitiers, in: StPatr 3 (= TU 78) (Berlin 1961)
129/38; ders. Eusebe d’Emese comme source du De trinitate d’Hilarire de Poitiers, in: Laban-

de, Actes 175/212; ders., Two Passages. Zu Smulders Ausgabe siche: J. Doignon, Un évé-.

nement: la premiére édition critique du De trinitate d’Hilaire de Poitiers, in: REAug 28
(1982) 148/51.

23 A. Viehhauser, Hilarius Pictaviensis geschildert in seinem Kampfe gegen den Arianismus
(Klagenfurt 1860); Reinkens, Hilarius; Borchardt, Struggle; J.P. Baltzer, Die Christologie des
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der (schon von Hieronymus ironisch angemerkten24) deutlich gallisch gefirbten
Sprache des Hilarius, auf seinem Stil, seiner Rhetorik, seiner Syntax und seinem
Vokabular; dabei kommt auch die theologische Terminologie gelegentlich ins Blick-
feld?®,

Zu fast allen Schriften des Hilarius liegen Einzeluntersuchungen vor?6 . Zahlreiche

hl. Hilarius von Poitiers (= Programm des k. Gymnasiums in Rottweil) (Rottweil 1889); Wirth-
miiller, Selbstentdufierung; Beck, Trinitdtslehre; Smulders, Doctrine; Loffler, Trinitdtslehre;
J. Moingt, La théologie trinitaire de S. Hilaire, in: Labande, Actes 159/73; A.D. Jacobs,
Hilary of Poitiers and the Homoeousians. A Study of the Eastern Roots of his Ecumenical
Trinitarism. Diss. masch. Emory University (Atlanta 1968) (war mir nicht zugénglich); ders.,
Western Roots; Favre, Communication des idiomes; Galtier, Forma dei; G. Giamberardini,
De incarnatione Verbi secundum s. Hilarium, in: DT (P) 50 (1947) 35/56. 194/205 und 51
(1948) 3/18; J.F. McHugh, The Exaltation of Christ in the Arian Controversy: The Teaching
of St. Hilary (Shrewsbury 1959) (war mir unzuginglich); Martinez Sierra, Prueba escrituristica;
Burns, Christology; Grillmeier, Christus 1, 580/8; vgl. unten S. 75 Anm. 302.

24 Hieron. ep. 58,10,2 (CSEL 54,539, 17/20 Hilberg); comm. in Gal. 2 prol. (PL 26,380C).
Andererseits urteilt Hieronymus positiver iiber die Beredsamkeit des Hilarius. In comm. in
Es. 8 prol. 11/5 (CCL 73,315 Adriaen) empfiehlt er geradezu die Lektiire des Hilarius zusam-
men mit anderen Autoren, darunter Tertullian, Cyprian und Laktanz sowie Quintilian und
Cicero, den Hieronymus besonders schitzt. Vgl. dazu: P. Antin, Hilarius Gallicano cothurno
attollitur, in: RBen 57 (1947) 82/8; ders., ,Hilarius Latinae eloquentiae Rhodanus*, in:
Orph. 13 (1966) 3/25; Largent, Hilaire 131/3.

25 J. Stix, Zum Sprachgebrauch des hl. Hilarius von Poitiers in seiner Schrift De trinitate (=
Programm des k. Gymnasiums in Rottweil) (Rottweil 1891); ders., Zu den Schriften des hl.
Hilarius Pictaviensis, Bischofs und Kirchenlehrers, in: TThQ 91 (1909) 527/59); J.A. Quillacq,
Quomodo Latina lingua usus sit S. Hilarius, Pictaviensis episcopus (Tours 1903); H. Kling, De
Hilario Pictaviensi artis rhetoricae ipsiusque ut fertur institutionis oratoriae Quintilianeae
studioso (Freiburg 1909); Feder, Epilegomena 167/70; M.F. Buttell, The Rhetoric of St. Hilary
of Poitiers (= PatSt 38) (Washington D.C. 1933); M.V. Brown, The Syntax of the Prepositions
in the Work of Saint Hilary (= PatSt 41) (Washington D.C. 1934). M.E. Mann, The Clausulae
of St. Hilary of Poitiers (= PatSt 48) (Washington D.C. 1936); J.H. Gillis, The Coordinating
Particles in Saints Hilary, Jerome, Ambrose and Augustin. A Study in Latin Syntax and Style
(= PatSt 56) (Washington D.C. 1938); D.Th. Gimborn, The Syntax of the Simple Cases in
St. Hilary of Poitiers (= PatSt 54) (Washington D.C. 1939); R.B. Sherlock, The Syntax of
the Nominal Forms of the Verb, Exclusive of the Participle, in St. Hilary (= PatSt 76) (Wa-
shington D.C. 1947); A. Engelbrecht, Zur Sprache des Hilarius Pictaviensis und seiner Zeit-
genossen. Nebst einem Anhang: Boethiana, in: WSt 39 (1917) 135/61; E. Goffinet, De griek-
sche woorden in de exegeetische werken van den hl. Hilarius van Poitiers. Diss. masch. (Ldwen
1944); J. Doignon, Hilaire écrivain, in: Labande, Actes 267/86;J. Fontaine, L’apport d’Hilaire
de Poitiers a une théorie chrétienne de I’esthétique du style (remarques sur Jn psalm. 13,1), in:
Labande, Actes 287/305; W.G. Rush, Some Observations on Hilary of Poitiers’ Christological
Language in De trinitate, in: StPatr 12 (= TU 115) (Berlin 1975) 261/4; C. Moreschini, I1
linguaggio teologico di Ilario di Poitiers, in: ScC 102 (1975) 339/75; Penamaria, Fides; Opelt,
Polemiker, Iacoangeli, Linguaggio; Kinnavey, Vocabulary; Malunowicz, Sacramentum; L. Lon-
gobardo, 11 linguaggio negativo della transcendenza di Dio in Ilario di Poitiers (Neapel 1982)
(war mir unzugénglich); vgl. auch Antweiler, Einleitung 51.

26 Zu In Matthaeum: Wille, Studien; Simonetti, Commento a Matteo; Doignon, Exil; Burns,
Christology; zu De trinitate: Kainz, De trinitate; Simonetti, Struttura e cronologia; Meijering,
Trinity; zu Meijering, Trinity vgl. J. Doignon, Cadres rédactionnels classiques dans le livre II
du De Trinitate d’Hilaire de Poitiers. En marge d’un commentaire récent, in: REAug 29 (1983)
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Arbeiten befassen sich ferner mit der Exegese des Autors?” und mit dem Bibeltext,

83/96; zum Liber I ad Constantium Imperatorem und zu den Fragmenta historica: Feder
Studien 1; 3,103/10; ders., Epilegomena 51/7; Schiktanz, Hilarius-Fragmente; J. Fleming,
A Commentary on the so-called “Opus historicum” of Hilary of Poitiers. Diss. masch. (Dur-
ham 1951) (war mir unzuginglich); Wilmart, Ad Constantium liber primus; gers., Fragments
historiques; B. Marx, Zwei Zeugen fiir die Herkunft der Fragmente I und Il des sog. Opus histo-
ricum s. Hilarii. Ein Beitrag zur Losung des Fragmentenproblems, in: TThQ 88 (1906) 390/
406; P. Glorieux, Hilaire et Libere, in: MSR 1 (1944) 7/34; Y.-M. Duval, Une traduction
latine inédite du symbole de Nicée et une condamnation d’Arius 2 Rimini, Nouveau fragment
historique d’Hilaire ou piéces des actes du concile?, in: RBen 82 (1971) 7/25; ders., La ,,ma-
ncevre frauduleuse* de Rimini. A la recherche du Liber adversus Ursacium et Valentem, in:
Labande, Actes 51/103; J. Doignon, L’Elogium d’Athanase dans les fragments de ’Opus
historicum d’Hilaire de Poitiers antérieurs a I’exil, in: Ch. Kannengiesser (Hrsg.), Politique et
théologie chez Athanase d’Alexandrie. Actes du Colloque de Chantilly, 23.-25. sept. 1973 (=
ThH 27) (Paris 1974) 337/48; Brennecke, Bischofsopposition 248/334; zum Liber (I} ad
Constantium Imperatorem: Feder, Studien 3, 1/16; zu den Tractatus super psalmos: Lutz,
Psalmenverstindnis; Gastaldi, Exégeta; Casamassa, Appunti; E. Goffinet, Kritisch-filologisch
element in de Psalmencommentaar van de h. Hilarius van Poitiers, in: RBPH 38 (1960) 30/44;
zum Tractatus mysteriorum. Lindemann, Liber mysteriorum; Feder, Studien 3,16/41; Gam-
ber, Liber mysteriorum; A. Wilmart, Le de mysteriis de saint Hilaire au Mont-Cassin, in: RBen
27 (1910) 12/21; P.J.G. Gussen, Hilaire de Poitiers, Tractatus mysteriorum I, 15-19; in:
VigChr 10 (1956) 14/24; zu den Hymnen: Feder, Studien 3,53/90; ders., Epilegomena 57/60;
G.M. Drewes, Das Hymnenbuch des hl. Hilarius, in: ZKTh 12 (1888) 358/69; V. Buzna, De
hymnis s. Hilarii episcopi Pictaviensis (Kolocsa 1911) (war mir unzuginglich); J.A. Mason,
The First Latin Christian Poet, in: JThS 5 (1903 [1904]) 413/32; ders., Note on the Text of
the Hymns of Hilary, in: JThS 5 (1903 [1904]) 636; W. Meyer, Die handschriftliche Uberlie-
ferung des Hymnus Hymnum dicat turba fratrum, in: NGWG.PH (1903) 204/8; ders., Die drei
Arezzaner Hymnen des Hilarius von Poitiers und Etwas iber Rhythmus, in: NGWG.PH (1909)
373/433; A.S. Walpole, Hymns attributed to Hilary of Poitiers, in: JThS 6 (1904 [1905])
599/603; C. Weyman, Zu den Hymnen des Hilarius von Poitiers, in: Berliner philologische
Wochenschrift 38 (1917) 1171/4, abgedruckt in: ders., Beitrdge zur Geschichte der christlich-
lateinischen Poesie (Miinchen 1926) 29/32; W.N. Myers, The Hymns of St. Hilary of Poitiers
in the Codex Aretinus (Philadelphia 1928); M. Pellegrino, La poesia di Sant’ Ilario di Poitiers,
in: VigChr 1 (1947) 201/26; 1. del Ton, Sanctus Hilarius primus ex Latinis Christianis scripto-
ribus hymnographus, in: Lati. 16 (1968) 86/95; M.-J. Rondeau, L’arriére-plan scripturaire
d’Hilaire, hymne II, 13-14, in: RSR 57 (1969) 438/50; vgl. auch: J. Fontaine, L’apport de la
tradition poétique romaine a la formation de ’hymnodie latine chrétienne, in: REL 52 (1974)
318/55; zu den kleinen Fragmenten und unechten Schriften: Feder, Studien 3,41/53.90/103;
Doignon, Compilation.

27 S. Protin, L’exégése de saint Hilaire, in: RAug 3 (1903) 385/400; A. Gariglio, Il commento al
salmo 118 in S. Ambrogio e in S. Ilario, in: AAST 90 (1955/56) 356/70; Ch. Kannengiesser,
L’exégese d’Hilaire, in: Labande, Actes 127/42; G.T. Amstrong, The Genesis Theophanies of
Hilary of Poitiers, in: StPatr 10 (= TU 107) (Berlin 1970) 203/7; Jacobs, Western Roots; T.F.
Torrance, Hermeneutics, or the Interpretation of Biblical and Theological Statements Accor-
ding to Hilary of Poitiers, in: Abba Salama (Addis-Abbeba) 6 (1975) 37/69; Chr. Kaiser, The
Development of Johannine Motifs in Hilary’s Doctrine of the Trinity, in: SJTh 29 (1976)
237/47; P. Smulders, Hilarius van Poitiers als exegeet van Mattheiis, in: BPTF 44 (1983) 59/
82; Simonetti, Esegesi; Gastaldi, Exégeta; Lutz, Psalmenverstindnis; Martinez Sierra, Prueba
escrituristica; zahireiche Aufsitze von J. Doignon. Ferner: B. de Margerie, Introduction a
I’histoire de ’exégése 2: Les premiers grands exégétes latins (Paris 1983) 65/98 (S. Hilaire,
exégéte paulinien et eschatologique de I’Evangile et des Psaumes).

Einleitung

den der Bischof von Poitiers benutzt?€. Einigkeit besteht in der Forschung dariiber,
dal Tertullian und Cyprian die theologischen Hauptquellen neben Irendus von Lyon,
Novatian, Laktanz, Juvencus und Victorinus von Pettau sind, aus denen Hilarius
schopft. Dagegen ist der direkte Einflufl des Origenes, den Doignon fiir den Matthius-
kommentar, die Frithschrift des Hilarius, positiv ausschlieen konnte?® , fir die iibrigen
Schriften nur teilweise erforscht3C. Sicher aber ist die Behauptung, Hilarius schreibe
in seiner Psalmenerklirung und in den bis auf drei Fragmente heute verlorenen
Tractatus in Iob mehr oder weniger den Origenes aus31, , zumindest fir die Psalmen-
erklirung nicht aufrecht zu erhalten. Nur teilweise erforscht ist ferner die Wirkungs-
geschichte des Autors in Antike und Mittelalters 2.

Zur Theologie des Hilarius liegen neben einigen allgemeinen Darstellungen33 und
den bereits erwdhnten Untersuchungen zur Christologie solche zur Soteriologie34

>

28 A. Zingerle, Die lateinischen Bibelzitate bei S. Hilarius von Poitiers (Innsbruck 1871), abge-
druckt in: ders., Kleine philologische Abhandlungen 4 (Innsbruck 1887) 75/89; F. Schellauf,
Rationem afferendi locos litterarum divinarum, quam in tractatibus super psalmos sequi
videtur s. Hilarius, episcopus Pictaviensis, in: Jahresbericht des . . . Fiirstbischoflichen Gymna-
siums am Seckauer Didcesan-Knabenseminar Carolinum-Augustineum in Graz am Schlusse des
Schuljahres 1897/98 (Graz 1898) 3/48; F.J. Bonnassieux, Les Evangiles synoptiques de saint
Hilaire de Poitiers. Etude et texte (Lyon-Paris 1906); Feder, Studien 3, 110/41; ders., Epilego-
mena 172/80; H. Jeannotte, Le psautier de saint Hilaire de Poitiers (Paris 1917); A. Souter,
Quotations from the Epistles of St. Paul in St. Hilary on the Psalms, in: JThS 18 (1917) 73/7;
J. Doignon, Citations singuliéres et legons rares du texte latin d’Evangile de Matthieu dans
I'In Matthaeum d’Hilaire de Poitiers, in: BLE 76 (1975) 187/96; ders., Les variations des
citations de I’Epitre aux Romains dans 'oeuvre d’Hilaire de Poitiers, in: RBen 88 (1978)
189/204; ders., Versets additionnels du Nouveau Testament pergus ou regus par Hilaire de
Poitiers, in: VetChr 17 (1980) 29/47.

29 Doignon, Exil 170/82.545/55; vgl. Burns, Christology, bes. 37/65; unten S. 32 Anm. 71.

30 Goffinet, Utilisation.

31 Hieron. vir. ill. 100 (TU 14,1,48,2/6.12f Richardson); vgl. ep. 57,6,3 (CSEL 54,512,1/6 Hil-
berg); ep. 61,2,3 (CSEL 54,577,12/5 Hilberg); ep. 112,20,3 (CSEL 55,390,10/2 Hilberg);
apol. adv. Ruf. 1,2 (PL 23,417B). Differenzierter und wohl auch sachlich richtiger beurteilt
er die Abhingigkeit des Hilarius von Origenes in ep. 84,7,6 (CSEL 55,130,4/8 Hilberg).

32 Ch. Kannengiesser, L’héritage d’Hilaire de Poitiers I: Dans I’ancienne Eglise d’Occident et dans
les bibliotheques médiévales, in: RSR 56 (1968) 435/56; vgl. Bigelmair, Zeno 89/91 und die
Ubersicht bei B. Lofstedt, in: CCL 22,221; M. Pellegrino, S. Ilario di Poitiers e Salviano di
Marsiglia, in: ScC 68 (1941) 302/18; M. Simonetti, Note su Faustino, in: SE 14 (1963) 50/
98; Y.-M. Duval, Sur les insinuations de Jérome contre Jean de Jérusalem: De I’arianisme a
l’origénisme, in: RHE 65 (1970) 353/74; Doignon, Compilation; Antweiler, Einleitung 42/6;
G. Madec, Jean Scot et les Peres latins Hilaire, Ambroise, Jérome et Grégoire le Grand, in:
REAug 22 (1976) 134/42; Feder, Studien 1,119/21.131£.134/7; 3,22/8.90/4; ders., Epile-
gomena 180f; J. Doignon, in: SC 254,22/5.55/7; P. Smulders, in: CCL 62,67*f; oben S. 4f

Anm. 10/3.

33 Baltzer, Theologie; Forster, Theologie; Le Bachelet, Art. Hilaire 2413/62; Largent, Hilaire
134/82; Galtier, Hilaire; G.M. Newlands, Hilary of Poitiers: A Study in Theological Method
(= Europdische Hochschulschriften Ser. 23, 108) (Bern - Frankfurt - Las Vegas 1978).

34 Raifer, Soteriologie; McMahon, Mediator; vgl. Fierro, Gloria; Studer, Soteriologie 130/5.
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zur Gnadenlehre35, zZur Pneumatologie36 und zur Ekklesiologie37 vor. Femer gibt es
eine Verdffentlichung zu dem Verhiltnis von Glaube und Vernunft, das ein zentrales
Thema in den Schriften des Hilarius darstellt38, sowie Arbeiten zu seiner Lehre von
der Heiligung und der Vergéttlichung des Menschen3°. Nicht ausreichend erforscht
sind seine Anthropologie"’0 und die Sakramentenlehre; besonders die Buf- und
Eucharistielehre bediirfen einer eingehenderen Untersuchung'“. Ferner fehlt eine
Gesamtdarstellung seiner Eschatologie, wie sie fiir andere Autoren in mehr oder weni-
ger umfangreicher Form vorliegt42.

Diese Liicke will die vorliegende Untersuchung schlieflen. Dabei soll der Begriff
der Eschatologie eher weit als eng gefalt werden. Wegen der Verzahnung der Escha-
tologie mit anderen Bereichen der Theologie werden u. a. auch Fragen der Anthropo-
logie, der Christologie, der Soteriologie, der Ekklesiologie und der Sakramententheo-
logie mitbehandelt werden miissen, zumal in mancher Hinsicht die vorliegenden
Forschungen fiir diesen Zusammenhang nicht hinreichen. Ferner soll phinomenolo-
gisch, d.h. nicht von einem festgefiigten dogmatischen System, sondern von den
vorgefundenen Auferungen des Hilarius aus vorgegangen werden.

Hilarius hat weder eine Schrift noch eine zusammenhingende Darlegung zur
Eschatologie verfafit wie z. B. Augustinus im 20. Buch von De civitate Dei. Das
Material findet sich vielmehr verstreut in allen Schriften, wenngleich schwerpunkt-
miflig im Matthduskommentar und in der Psalmenauslegung. Daher miissen die
Einzelaussagen zusammengetragen und wie ein Mosaik aus vielen Tesserae zu einem
Gesamtbild zusammengefiigt werden. Da die Einzelaussagen oftmals eher beildufig,
ohne systematische Absicht und in exegetischen Zusammenhingen erfolgen, muf}
damit gerechnet werden, daf sie gelegentlich nicht recht miteinander harmonieren,
und daB sie sich nicht stets systematisieren lassen. Ferner muf bedacht werden, dafy
sich in den Schriften des Hilarius, die in einem Zeitraum von etwa 15 Jahren entstan-
den sind, eine geistige Entwicklung des Verfassers abzeichnet, die eine durchgehende,
eher systematisch angelegte Darstellung seiner Eschatologie erschweren konnte.

Auf dem Hintergrund dieser Uberlegungen stand eine chronologische oder eine

35 Lorscheid, Freiheit; L. Pietro, Fede e grazia in Ilario di Poitiers (Reggio di Calabria 1956).

36 Ladaria, Espiritu Santo.

37 Charlier, Eglise; R.L. Foley, The Ecclesiology of Hilary of Poitiers. Diss. masch. (Harvard 1968)
(war mir unzuginglich); Ph. Rouillard, La théologie de I’Eglise selon saint Hilaire de Poitiers.
Diss. masch. S. Anselmo (Rom 1958) (war mir unzugénglich); Figura, Kirchenversténdnis.

38 Emmenegger, Functions; vgl. auch Penamaria, Fides.

39 F.X. Poxrucker, Die Lehre des hl. Hilarius von Poitiers von der Heiligung. Diss. masch. (Frei-
burg 1922); Wild, Divinisation; Beumer, Eenheid.

40 Rondeau, Remarques; Fierro, Gloria 9/69.

41 Vgl. unten S. 111 Anm. 540.

42 Atzberger, Geschichte (Autoren des 1.-3. Jh.); Barnard, Eschatology (Iust.); Fernandez,
Escatologia (Cypr.); Niederhuber, Eschatologie (Ambros.); O’Connell, Eschatology (Hieron.);
Eger, Eschatologie (Aug.); Hill, Eschatologie (Gregor d. Gr.).
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eher systematische Konzeption der vorliegenden Untersuchung zur Wahl. Gegeniiber
der letztgenannten hat eine der Chronologie der Schriften folgende Darstellung den
Vorteil, mogliche geistige Entwicklungen oder Entfaltungen einzelner Gedanken
leichter erkennen zu lassen. Sie hat jedoch gegeniiber einer stirker systematisierenden
Darstellung den Nachteil hidufiger Wiederholungen. Zudem erwies sie sich schon
deshalb als unzweckmifig, weil das Material zu den einzelnen Motiven und Themen-
komplexen — entsprechend dem unterschiedlichen Inhalt, Charakter und Abfassungs-
zweck der einzelnen Schriften — sich nicht gleichmafig iiber die einzelnen Werke
verteilt, sondern wechselweise vorziiglich in der einen oder der anderen Schrift findet.
Deshalb wurde die systematische Darstellungsform gewihlt, in die sich ohne weiteres
einzelne erkennbare Entwicklungen oder Akzentverschiebungen eintragen lassen. Es
ist jedoch von einer durchgingig einheitlichen Interpretation des Autors auszugehen,
soweit nicht divergierende Einzelaussagen Gegenteiliges nahelegen.

Textgrundlage der vorliegenden Untersuchung bilden ausschlieflich die aufgrund
allgemeinen Konsenses als authentisch anzusehenden Werke des Hilarius. Keine
Beriicksichtigung finden der in seiner Echtheit zweifelhafte Christushymnus Hymnum
dicat turba fratrum®3 sowie die Hilarius zugeschriebenen unechten Schriften. Zu
diesen zihlen neben der uns iiberlieferten Epistula ad Abram filiam** die Hymnen
Lucis largitor splendide und Ad caeli clara®® sowie die Gedichte In Genesin (ad
Leonem Papam) und De evangelio46. Unecht sind ferer ein Sermo in dedicatione
ecclesiae (Pictaviensis/“, finf Sermones und Homilien, die unter dem Namen des
Hilarius iiberliefert oder ihm spiter zugeschrieben wurden*8, und mehrere Homilien
iiber Job, die nach Auskunft der Handschrift von Hilarius aus dem Griechischen ins

43 CSEL 65,217/23 Feder. Vgl. CPL 464; A.L. Feder (Studien 3, 68/80) hilt die Verfasserschaft
des Hilarius zwar nicht fiir sicher, aber doch fiir wahrscheinlich; M. Simonetti (Studi sull’ inno-
logia popolare cristiana, in: AANL.M 8. Ser. 6 [1952] 362) bestreitet dessen Urheberschaft.

44 CSEL 65,237/44 Feder; vgl. Feder, Studien 3,49/53; Reinkens, Hilarius 227; CPL 465.
Reinkens rechnet mit einem anderen, heute verlorenen Brief des Hilarius an seine Tochter
Abra, der Venantius Fortunatus vorgelegen hat und mit dem uns iiberlieferten nicht identisch
ist.

45 CSEL 65, 245/51 Feder; auch der Gloria-Hymnus sowie das Te deum, als deren Verfasser
Hilarius verschiedentlich genannt wird, stammen nicht von ihm: vgl. Feder, Studien 3, 55/68.
Zur idlteren Diskussion um das Gloria und die anderen Hymnen vgl. Bardenhewer, Geschichte
3, 387/90. Neuerdings hat sich fiir Hilarius als Verfasser des Te deum ausgesprochen: P.A. de
Almeida Matos, De nuevo el problema del autor del Te deum, in: Hispania Sacra 20 (1967)
3/31.

46 CSEL 23,231/9.270/4 Peiper. Filschlich zugeschrieben wird Hilarius auch De martyrio
Machabaeorum (CSEL 22,240/54 bzw. 255/69 Peiper). Vgl. dazu Feder, Studien 3,68;
Bardenhewer, Geschichte 3,389f; CPL 1427/9.

47 PL 10, 879/84; dazu: Feder, Studien 3,99; CPL 467.

48 Es sind dies: 1.Sermo s. Hilarii de paralytico; 2. eine Homilie iiber das Matthdusevangelium;
3. eine Homilie iiber das Johannesevangelium; 4. S. Hilarii Pictaviensis episcopi in comme-
moratione S. Pauli in illud Matthaei: Dixit Simon Petrus ad lesum; Ecce nos reliquimus . . .;
S. Sermo S. Hilarii Pictaviensis de arbore in qua erat notitia boni et mali. Vgl. Feder, Studien
3,97f; Reinkens, Hilarius 275/80; Bardenhewer, Geschichte 3,377; CPL 472 Anm.
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Lateinische iibersetzt sein sollen*®. Ein von J. B. Pitra ihm zugeschriebener Kom-
mentar iber die kleinen Briefe des hl. Paulus geh6rt Theodor von Mopsuestia und ein
in Augustinus’ Schrift Contra duas epistulas Pelagianorum zitiertes Fragment iiber
Rom. 5,12 dem Ambrosiaster an50, als dessen Autor Hilarius zu Unrecht vermutet
wurde®'. Die Epistola seu libellus, eine wahrscheinlich gegen Ende des 4. Jh. in
Spanien verfafite Schrift®?, ist ebensowenig authentisch wie ein Brief an Augustinus,
ein weiterer an Eucherius von Lyon und einige Fragmente eines sogenannten Tractatus
contra Arianos®3. Die beiden poetischen Prosastiicke De spiritali prato und De balteo
castitatis, die Feder erstmals edierte, konnte er sogleich als unecht erweisen®®. Die
Capitula commentarii sancti Hilarii in Evangelium Matthaei stammen nicht aus der
Feder des Bischofs von Poitiers, sondern von einem Autor des 6. Jh.5%. Unecht sind
ferner die Tractatus super psalmos XV, XXXI und XLI, die Migne in seiner Ausgabe
abgedruckt hat®8. Erstgenannten hat Zingerle zusammen mit zwei Tractatus super
psalmos LXIIT und CXXXII sowie zwei Fragmenten zu den Psalmen LXVII und VI/
VII im Anhang von Band 22 des Wiener Corpus erneut abgedruckt. Sie miissen alle
als unecht angesehen werden; die beiden Fragmente zu den Psalmen LXVII und VI/
VII gehoren zu Hieronymus® Schriften®”. Drei griechisch erhaltene Fragmente, der
Liber de Patris et Filii unitate, die Schrift De essentia Patris et Filii, eine Omelia s.
Hilarii de sacramentis und die Confessio s. Martini sind oder enthalten spatere Zusam-
menstellungen aus De trinitate und missen daher als unecht gelten58. Ebenso hat

49 PL 17,371/522; vgl. Feder, Studien 3,96f. Vgl. dazu auch die Bemerkung des Hieronymus:
oben S. 9 mit Anm. 31.

50 Feder, Studien 3,97; vgl. aber schon Reinkens, Hilarius 272/5.

51 G. Morin, Hilarius I’Ambrosiaster, in: RBen 20 (1903) 113/32.

52 PL 10, 733/50. Vgl. Feder, Studien 3,99; Reinkens, Hilarius 271; P. Capelle, Le texte du
psautier latin en Afrique (= CBLa 4) (Rom 1913) 118f mit Anm. 1; G. Morin (Note d’ancienne
littérature chretienne. 1. Une Epistula ou Apologie faussement attribuée 4 saint Hilaire de
Poitiers, in: RBen 15 [1898] 97/108, hier 97/9) mochte die Schrift dem spanischen Bischof
und Priszillianfreund Tiberianus Baeticus und spéter (ders., Pro instantio. Contre I’attribution
4 Priscillien des opuscules du manuscript de Wiirzburg, in: RBen 30 [1913] 153/73; hier 160
Anm. 1) Potamius von Olispo zuweisen. Dagegen spricht sich aus: A. Wilmart, La lettre de
Potamius a saint Athanase, in: RBen 30 (1913) 257/85, hier 285 Anm. 1; J. Wittig (Der Am-
brosiaster ,,Hilarius*. Ein Beitrag zur Geschichte des Papstes Damasus 1., in: KGA 4 [1906]
1/66, hier 5£.40/4) hilt den konvertierten Juden Isaak fir den Autor. Vgl. Bardenhewer, Ge-
schichte 3,387.412; CPL 470.

53 Feder, Studien 3,99. Die beiden Briefe gehdren Hilarius, dem Freund Prospers von Aquitanien,
und Hilarius von Arles an. Zum Tractatus c. Arianos vgl. H. Sedlmayer, Der Tractatus contra
Arianos in der Wiener Hilarius-Handschrift. Mit einem Nachwort von Dom Germain Morin (=
SAWW.PH 146,2) (Wien 1903); G. Morin, Deux fragments d’un traité contre les ariens attribué
parfois a saint Hilaire, in: RBen 20 (1903) 125/31; vgl. Bardenhewer, Geschichte 3,379.

54 Feder, Studien 3,99/103; CPL 471f.

55 SC 258, 263/9 Doignon. Vgl. H. Jeannotte, Les ,,capitula*“ du Commentarius in Matthaeum
de saint Hilaire de Poitiers, in; BZ 10 (1912) 36/45; CPL 430.

56 PL 9,891/908; Reinkens, Hilarius 305; A. Zingerle, in: CSEL 22,XII; CPL 428.

57 CSEL 22, 872/88 Zingerle; vgl. CPL 428.592.

58 PL 10, 883/8; Feder, Studien 3, 94/6; CPL 468f.1748a.
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Doignon das in der Schrift Conflictus Armobii catholici et Serapionis zitierte angeb-
liche Hilariusfragment aus einer Rede Colestins I. vor einem rémischen Konzil des
Jahres 430, das Feder als Fragment A edierte, als eine spatere Kompilation aus Werken
des Hilarius und damit als unecht erwiesen®®. Auch drei Sitze, die angeblich aus
einem moglicherweise verlorenen Prooemium des Matthduskommentars stammen, die
Johannes Cassian iiberliefert und Feder als Fragment C vertffentlichte, sind nicht zu-
verldssig; sie diirften ein Resiimee Cassians aus dem Matthduskommentar und aus
anderen Werken des Hilarius sein®0. Vorsicht geboten ist schlieflich hinsichtlich der
Authentizitit eines Fragmentes De adventu, das Berno von der Reichenau aus dem
Liber officiorum (= Liber mysteriorum?) des Hilarius zitiert®". Die Forschung ten-
diert eher dazu, es unter die Spuria einzureihen®?.

Ob der Bischof von Poitiers einen Kommentar zum Hohenlied verfafit hat, ist zu-
mindest zweifelhaft: Hieronymus wurde von einem solchen berichtet, ohne daf} er
ihn selbst gesehen hidtte. Daher liegt die Vermutung nahe, daf es sich um eine Fehlzu-
schreibung an Hilarius handelt®3. Hieronymus kennt femer eine Schrift des Hilarius
Ad praefectum Sallustium sive contra Dioscorum (bzw. Contra Dioscorum medicum),
in der er sein literarisches Konnen unter Beweis gestellt habe®#. Das heute verlorene
Werk diirfte aus den ersten Jahren nach seiner Riickkehr nach Gallien (etwa 361/62)
datieren. Ist schon der Titel in verschiedenen Varianten iiberliefert, so konnen iiber
den Inhalt dieser Schrift nur Vermutungen angestellt werden. Vielleicht hat Hilarius
auch noch einen Kommentar zu paulinischen Briefen verfafit; dieser wire dann
verloren bis auf zwei Fragmente, die ihm angehoren konnten®.

Zur besseren Orientierung iiber die authentischen Schriften unseres Autors, die
die Textgrundlage fiir diese Untersuchung bieten sollen, seien diese abschliefend
aufgefiihrt:

59 CSEL 65,227f Feder; vgl. Doignon, Compilation, bes. 485/7 gegen Feder, Studien 3,90f;
anders noch CPL 461.

60 CSEL 65,232 Feder; Doignon, Exil 229; vgl. J. Doignon, in: SC 254,74f; Burns, Christology
15f; anders: Feder, Studien 3,94.

61 Tr. myst. 1,18*% (CSEL 65,16,17/17,9 Feder = SC 19bisz, 164 Brisson); vgl. Feder, Studien
3,27f; J.-P. Brisson, in: SC 19bis*, 64/8; A. Wilmart, Le prétendu Liber officiorum de saint
Hilaire et l’avent liturgique, in: RBen 27 (1910) 500/13.

62 CPL 427 Anm.

63 Hieron. vir. ill. 100 (TU 14,1,48,14f Richardson); vgl. Reinkens, Hilarius 270; Bardenhewer,
Geschichte 3,376; Lietzmann, Art. Hilarius 1602.

64 Hieron. vir. ill. 100 (TU 14,1,48,10f Richardson); ep. 70,5,3 (CSEL 54,707,17/20 Hilberg);
dazu: Reinkens, Hilarius 266f; Bardenhewer, Geschichte 3,386; Altaner - Stuiber, Patrologie
364; J. Doignon, Hypothése sur le contenu du Contra Dioscorum d’Hilaire de Poitiers, in:
StPatr 7 (= TU 72) (Berlin 1966) 170/7; Le Bachelet, Art. Hilaire 2404 ; Kannengiesser, Art.
Hilaire 488f; Lietzmann, Art. Hilarius 1603.

65 Zur Existenz eines Pauluskommentars dufiern sich positiv: Feder, Studien 3,94; negativ: Rein-
kens, Hilarius 272; Le Bachelet, Art. Hilaire 2402; vorsichtig: Bardenhewer, Geschichte 3,377,
de la Broise, Art. Hilaire 709; vgl. unten S. 18 mit Anm. 83.
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1. Die Schrift (Commentarius) In Matthaeum, das erste uns bekannte und erhalte-
ne lateinische Kommentarwerk zum Matthdusevangelium, hat Hilarius in den ersten
Jahren nach seiner Erhebung zum Bischof (ca. 353), jedenfalls noch vor seinem Exil
(356), vermutlich zwischen 353 und 355, als sein erstes literarisches Werk verfaRt®8.
Es handelt sich bei der Schrift um einen wirklichen Kommentar, der keine Anzeichen
dafiir aufweist, daf er auf Predigten zuriickgeht67.

2. Die zwolf Biicher De trinitate datieren aus den Exilsjahren 356/6 . Die ersten
drei Biicher bilden eine literarische Einheit und wurden von Hilarius vielleicht als
eigenstdndige Schrift veroffentlicht, bevor er sie in das Gesamtwerk integrierteeg.
Nach einigen Forschemn fillt die Entstehung (und Veroffentlichung) der ersten drei
Biicher noch in das Jahr 356 vor seine Abreise ins Exil’®. Die Gesamtschrift, die
Hilarius in seiner Exilszeit wahrscheinlich unter dem Titel De fide ( adversus Arianos)
verdffentlichte’ !, steht im Dienst der Verteidigung der Gottheit des Sohnes gegen
die Arianer und der Rechtfertigung des nizédnischen Bekenntnisses.

068

66 Doignon, Exil 16/8: in den Jahren 353/55, wahrscheinlich wenig nach 353 ; Wille, Studien 17/9:
kurz nach 353; Borchardt, Struggle 17: 353/55; Altaner - Stuiber, Patrologie 363: erster lite-
rarischer Versuch; Bardenhewer, Geschichte 3,371: 353/55; Kannengiesser, Art. Hilarius 469:
353/56; Le Bachelet, Art. Hilaire 2400: erste erhaltene Schrift, verfat kurz nach Antritt des
Bischofsamtes; Loofs, Art. Hilarius 58f: 350/53; de la Broise, Art. Hilaire 708: sicher vor sei-
nem Exil 356; Reinkens, Hilarius 59f und Camelot, Art. Hilaire 732: vor dem Exil; Lietzmann,
Art. Hilarius 1602: dltestes theologisches Werk; Burns, Christology 13f: friihestens 353, spi-
testens 356; Griffe, Gaule chrétienne 1,223f: in den ersten Jahren seines Episkopats; Antwei-
ler, Einleitung 47: vor 355.

67 Vgl. die Argumente bei Wille, Studien 19f; Lutz, Psalmenverstindnis 7; Kannengiesser, Art.
Hilaire 470f mit Referat der gegenteiligen Forschungsmeinungen.

68 Bardenhewer, Geschichte 3,378; Smulders, Doctrine 41f; Le Bachelet, Art. Hilaire 2397;
Reinkens, Hilarius 127/33; Borchardt, Struggle 42; Loofs, Art. Hilarius 60; Lutz, Psalmenver-
stindnis 10; Simonetti, Struttura e cronologia 275.299f; Kannengiesser, Art. Hilaire 476/8;
Meijering, Trinity 10; Griffe, Gaule chrétienne 1,236/9.247f.

69 Simonetti, Struttura e cronologia 278/80.299; Kannengiesser, Art. Hilaire 477f.

70 Le Bachelet, Art. Hilaire 2397, Galtier, Hilaire 35f; Borchardt, Struggle 42; Doignon, Exil
82f; vgl. auch die Erwidgung bei P. Coustant, Praefatio in trin. 24 (PL 10,19B). P. Smulders
(in: CCL 62,2*f) hat seine friilhere Position (Doctrine 41f) zugunsten der genannten revidiert.
Diskussion dieser Forschungsmeinung bei Meijering, Trinity 9f.

71 Jedenfalls ist der Titel De trinitate nicht urspriinglich und wird in den Handschriften nur sel-
ten, aber seit dem 6. Jh. bezeugt: P. Smulders, in: CCL 62,6*f. Fiir De fide (adversus Arianos)
als vermutlich urspriinglichen Titel votieren: P. Coustant, Praefatio in trin. 2/4 (PL10,9B/11A);
Reinkens, Hilarius 137f; Bardenhewer, Geschichte 3,377f; Altaner - Stuiber, Patrologie 363; Le
Bachelet, Art. Hilaire 2397; Camelot, Art. Hilaire 733; Antweiler, Einleitung 48f; Borchardt,
Struggle 40; Lutz, Psalmenverstindnis 10. Loofs (Art. Hilarius 60) bleibt unentschieden.
Simonetti (Struttura e cronologia 294 Anm. 85) schldgt die Hypothese vor, Hilarius habe die
ersten drei Biicher mit De fide, die restlichen neun dann mit Adversus Arianos iiberschrieben.
In Anlehnung an Simonetti scheint Kannengiesser (Art. Hilaire 479) fiir die ersten drei Biicher
von De trinitate den Titel De fide annehmen zu wollen; iiber den Titel des Gesamtwerks
macht er — wie Simonetti — keine Angaben. Smulders, der der Hypothese Simonettis nicht
ablehnend gegeniibersteht, hilt es fiir wahrscheinlich, daf Hilarius das Gesamtwerk De trinitate
ohne Titel veroffentlicht hat: P. Smulders, in: CCL 62, 6*/8%*.
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3. Nach 356 ist die Entstehung des Opus historicum (adversus Valentem et Ursa-
cium) anzusetzen, das aus einer Reihe von Urkunden, meist Glaubensbekenntnissen
und Briefen von Synoden, mit verbindendem Textus narrativus von Hilarius bestand
und von dem nur noch Fragmente in den Collectanea antiariana Parisina erhalten
sind. Nach der allgemein rezipierten Hypothese Feders wurde das Opus historicum in
drei Teilen jeweils in den Jahren 356, 359/60 und 367 (oder vielleicht nach seinem
Tode) veroffentlicht. Der sogenannte Liber I ad Constantium Imperatorem, ein
Schreiben der Synode von Sardika (343) an Konstantius II. mit einem zugehdorigen
Textus narrativus von Hilarius, bildete einen Abschnitt der ersten Teilveroffentli-
chung72. Das Werk ist eine polemische Aktenedition mit Kommentar, dem die Auf-
gabe zugedacht war, die Machenschaften der Arianer gegen das gerechte Anliegen der
Nizdner zu dokumentieren, Hilarius’ eigene Position in der Auseinandersetzung zu
rechtfertigen sowie die Abkehr der Bischofe von dem durch Konstantius II. aufge-
zwungenen Arianismus bzw. deren mutige Hinwendung zum Nizénum zu erreichen.

4. Anldflich der bevorstehenden Doppelsynode zu Seleukia und Rimini (359) ent-
stand in den Jahren 358/59 der Liber de synodis seu de fide orientalium, der in der
Form eines Doppelsendschreibens abgefait ist. Im ersten Teil wendet Hilarius sich an
die gallischen und britannischen Bischofe, denen er die wichtigsten seit Nizda abge-
faBten Symbola erlautert. Im zweiten Teil wendet er sich an die orientalischen
Bischofe und versucht, zwischen opoouoiog und opoiolciog zu vermitteln. Ziel ist
es, die Zustimmung der Bischofe auf der bevorstehenden Synode zum recht verstan-
denen opoouoiog zu gewinnen73 . Von der Schrift Apologeticaad reprehensores libri
de synodis responsa, mit der Hilarius seinen in De synodis eingenommenen Stand-
punkt gegeniiber dem kompromifilosen Nizdner Lucifer von Calaris verteidigte, sind
nur unbedeutende Bruchstiicke auf uns gekommen”.

72 Feder, Studien 1,128.151/3; vgl. aber schon Wilmart, Ad Constantium Liber primus; Wilmart,
Fragments historiques; zur Rezeption vgl. etwa: Bardenhewer, Geschichte 3,381/4; Altaner -
Stuiber, Patrologie 363f; Simonetti, Ilario, in: Quasten, Patrologia 3,45f; Lutz, Psalmenver-
stindnis 8f; Le Bachelet, Art. Hilaire 2406; Lietzmann, Art. Hilarius 1603; Griffe, Gaule
chrétienne 1,230/6.254/7; Antweiler, Einleitung 55f. Vgl. auch den Uberblick bei Brennecke,
Bischofsopposition 264f Anm. 91f. Neuerdings hat Brennecke nach eingehenden Untersu-
chungen (Bischofsopposition 297/334) als Datum fiir Abtassung und Publikation der ersten
Teilveroffentlichung Ende 357/Anfang 358 vorgeschlagen. Dabei weist er die Liberiusbriefe
der ersten Teilveroffentlichung zu, wihrend Feder sie der zweiten zurechnet. Das unmittelbar
nach der Synode von Sirmium (Herbst 357) verfaite Werk hatte nach Brennecke den Zweck,
die Zustimmung der gallischen Bischofe zur zweiten sirmischen Formel zu verhindern.

73 Borchardt, Struggle 139/41; Galtier, Hilaire 51; Bardenhewer, Geschichte 3, 379f; Altaner -
Stuiber, Patrologie 363; Lutz, Psalmenverstindnis 12; Loofs, Art. Hilarius 61; Le Bachelet,
Art. Hilaire 2398f; Griffe, Gaule chrétienne 1,244/6; Antweiler, Einleitung 55; Brennecke,
Bischofsopposition 346/52.

74 Bardenhewer, Geschichte 3,380f; Altaner - Stuiber, Patrologie 363; Lutz, Psalmenverstindnis
13; Loofs, Art. Hilarius 62; Le Bachelet, Art. Hilaire 2399. Zu zwei neu aufgefundenen Frag-
menten vgl. Smulders, Two Passages.
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5.Im Winter des Jahres 359/60 verfadte Hilarius die Bittschrift Liber (II) ad Con-
stantium Imperatorem, in der er den Kaiser um eine Audienz ersucht und die Bitte
duflert, vor ihm mit seinem gallischen Gegner, dem arianischen Bischof Saturninus
von Arles, der sich gerade in Konstantinopel authielt, disputieren zu diirfen, um ihn
(beziiglich der Synode von Biterra) der Falschanklage zu iiberfiihren und sich selbst

zu rechtfertigen’®.

6. Da Konstantius II. seiner Bitte nicht entsprach, schrieb Hilarius die in scharfem
Ton gehaltene Anklageschrift Contra Constantium Imperatorem. Sie ist im Jahr 360
verfadt, moglicherweise aber erst nach dem Tode Konstantius’ II. (361) veroffentlicht
worden’®. Wegen der Leiden, die Konstantius iiber die Kirche gebracht hat, schildert
Hilarius darin den Kaiser als neuen Verfolger, als Feind Christi und als Antichrist.

7.Nach der Maildnder Aktion des Jahres 364 gegen den dortigen arianischen
Bischof Auxentius, die unter der Fithrung des Hilarius und des Eusebius von Vercelli
stand, setzte Valentinian I. eine Kommission ein, die die Rechtgldubigkeit des Auxen-
tius priifen sollte. Sie entschied zugunsten des Mailinder Bischofs. Als darauf der
Kaiser jede weitere Diskussion verbot und dem Hilarius befahl, Mailand zu verlassen,
verfafite dieser eine Denkschrift mit dem Titel Contra Arianos vel Auxentium Medio-
lanensem. Sie datiert entweder aus dem Ende des Jahres 364 oder spitestens aus dem
Anfang des Jahres 36577,

8. In die Jahre nach dem Exil, wahrscheinlich in die Zeit von 364 bis 367, fillt die
Abfassung der Tractatus super psalmos78. Es handelt sich bei dieser Schrift nicht so
sehr um einen Kommentar als vielmehr um Predigtvortrige, die eine Auslegung von
(urspriinglich vielleicht allen) Psalmen boten, und die wohl nachtriglich in iiberarbei-
teter Form zu einem Buch zusammengefaft wurden’®. In dieselbe Abfassungszeit

75 Feder, Studien 3,13; Bardenhewer, Geschichte 3,385; Borchardt, Struggle 170f; Simonetti,
Ilario, in: Quasten, Patrologia 3,44; Loofs, Art. Hilarius 62f; Le Bachelet, Art. Hilaire 2403.
Nach Brennecke (Bischofsopposition 357) dient die Schrift nur in zweiter Linie dazu, vom
Kaiser die Aufhebung seines Exils zu erlangen. Vielmehr versuche Hilarius, den Kaiser in erster
Linie fiir ein theologisches Versohnungsprogramm zu gewinnen.

76 Bardenhewer, Geschichte 3,385f; Simonetti, Ilario, in: Quasten, Patrologia 3,44; Smulders,
Doctrine 63f; Borchardt, Struggle 174f; Camelot, Art. Hilaire 732f; Griffe, Gaule chrétienne
1,257/60; gegen eine Publikation nach 361: Loofs, Art. Hilarius 63; Lutz, Psalmenverstidndnis
14 mit Anm. 71; unentschieden: Le Bachelet, Art. Hilaire 2404; Brennecke (Bischofsopposi
tion 218f) schlédgt eine Datierung der Abfassung in die 2. Hilfte des Jahres 361 vor.

77 Bardenhewer, Geschichte 3,386; Borchardt, Struggle 180f; Lutz, Psalmenverstindnis 15;
Simonetti, Ilario, in: Quasten, Patrologia 3,44f; Loofs Art. Hilarius 64; Le Bachelet, Art.
Hilaire 2404 ; Griffe, Gaule chrétienne 1, 263/6.

78 Bardenhewer, Geschichte 3,373: um 365; Altaner - Stuiber, Patrologie 363: um 365; Kannen
giesser, Art. Hilaire 482: 364/67; Lutz, Psalmenverstindnis 18/23: frilhestens 364/65; Le
Bachelet, Art. Hilaire 2400: Nach der Riickkehr aus dem Exil; Casamassa, Appunti 238: 360-
367; de la Broise, Art. Hilaire 708 und Loofs, Art. Hilarius 65: in den letzten Lebensjahren;
Camelot, Art. Hilaire 732: um 365; Griffe, Gaule chrétienne 1,267: in den letzten Jahren
seines Episkopats; Antweiler, Einleitung 47: um 365.

79 P. Coustant, Admonitio in tr. ps. 23 (PL 9,232A); Lutz, Psalmenverstindnis 20/2; Le Bachelet,
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sind auch die Tractatus in Iob zu datieren, von denen nur drei kleinere Bruchstiicke
erhalten sind80.

9.In den letzten Lebensjahren des Hilarius, gleichzeitig mit der Auslegung der
(letzten) Psalmen, entstand der Tractatus (Liber) mysteriomm81, der nur liickenhaft
auf uns gekommen ist. Er bietet eine typologische Auslegung der Heilsgeschichte des
AT auf Christus und die Kirche und diirfte als eine Art Handbuch fiir Prediger anzu-
sprechen sein.

10. Femer hat Hilarius als erster Okzidentale einen Liber hymnorum verfafit, von
dem nur drei echte Hymnen mit den Titeln Ante saecula quimanes, ( Fefellit saevam)
und Adae carnis gloriosae auf uns gekommen sind. Beim zweiten Hymnus ist der
Anfang, beim ersten und dritten der Schluf unvollstindig. Der erste Hymnus, ein
Abecedarius, handelt von der Gottheit Christi und von seinem Verhiltnis zum Vater.
Der zweite, ebenfalls ein Abecedarius, handelt von den Wirkungen der Taufe fiir die
christliche Seele, die literarisch die Séngerin des Hymnus ist. Im dritten Hymnus
besingt der Bischof von Poitiers den Kampf Christi mit dem Teufel und den bdsen
Michten. Die schwer datierbaren Hymnen sind eine Frucht von Hilarius’ Aufenthalt
im Orient. Sie kénnten noch in den letzten Exilsjahren, diirften aber wahrscheinlich
erst nach seiner Riickkehr nach Poitiers entstanden sein®2

Art. Hilaire 2400; Casamassa, Appunti 238. Es ist ungenau, wenn z. B. Figura, der sehr wohl
um diesen Sachverhalt weify (Kirchenverstindnis 174), durchgehend vom ,,Psalmenkommen
tar‘* spricht. Kommentar und Traktat sind verschiedene Gattungen. Tractatus ist ein Terminus
der exegetischen Verkiindigung, der auch lehrhafte und katechetische Aspekte umschliefit,
und bedeutet etwa ,Predigt’, ,Auslegung‘, [Erkldrung’. Vgl. Chr. Mohrmann, Praedicare —
tractare — sermo, in: La Maison de Dieu 39 (1954) 97/107, jetzt in: dies., Etudes sur le
latin des chrétiens 2: Latin chrétien médiévale (Rom 1961) 63/72, hier 70f; Bardenhewer,
Geschichte 3,397f Anm. 5; B. Lofstedt, Einleitung (zur Ausgabe der Tractatus des Zeno von
Verona), in: CCL 22 (1971) 5* Anm. 1 (Lit.). Bardenhewer (Geschichte 3,372f Anm. 4)
meint, tractatus bedeute hier nicht, wie sonst oft, ,Predigt, sondern ,[Erklirung‘. Man sollte
JErkldrung’ und ,Predigt‘ jedoch nicht zu weit auseinanderriicken. Das Predigthafte der Trac
tatus super psalmos scheint immer wieder durch, besonders in den Schlufidoxologien der
Traktate. Wie sehr sie sich gattungsmifig jedoch von einem Kommentar unterscheiden, zeigt
ein Vergleich mit /n Matthaeum. Zu tractatus als literarischer Gattung bei Augustinus im
Sinne von sermo vgl. A. Wilmart, La tradition des grandes ouvrages de saint Augustin, in:
Miscellanea agostiniana 2: Studi agostiniani (Rom 1931) 256/315, hier 295f.

80 Bardenhewer, Geschichte 3,375; Loofs, Art. Hilarius 65; Le Bachelet, Art. Hilaire 2401; Lutz,
Psalmenverstindnis 16; Feder, Studien 3,91f; Griffe, Gaule chrétienne 1,267.

81 Lindemann, Liber mysteriorum 30; Feder, Studien 3,41; J.-P. Brisson, in: SC 19bisz,13; Kan
nengiesser, Art. Hilaire 483; Lutz, Psalmenverstindnis 16f; Le Bachelet, Art. Hilaire 2401f;
Griffe, Gaule chrétienne 1,267f. Die von Gamber (Liber mysteriorum) vorgetragene Hypothese,
der Liber mysteriorum des Hilarius, den Hieronymus erwéhnt, sei nicht identisch mit der vor
liegenden Schrift De mysteriis (= tr. myst.), sondern ein Buch liturgischen Inhalts, greift éltere
Meinungen iiber den Liber mysteriorum aus der Zeit vor der Auffindung der hier behandelten
Schriften (vgl. Bardenhewer, Geschichte 3,375f) wieder auf und entbehrt jeder Grundlage.

82 Feder, Studien 3, 80/90; Kannengiesser, Art. Hilaire 485; Le Bachelet, Art. Hilaire 2410;
Bardenhewer, Geschichte 3,387/9; Simonetti, Ilario, in: Quasten, Patrologia 3,50f; Altaner
Stuiber, Patrologie 364; Griffe, Gaule chrétienne 1,268f.
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11. Neben den genannten Schriften sind noch einige Fragmenta minora, Ausziige
aus verlorenen Schriften, erhalten. Die bei Arnobius und Johannes Cassian iiberliefer-
ten Fragmente (frg. min. A und C in Feders Ausgabe) wurden bereits als unzuver-
ldssig genannt. Drei bei Augustinus und in den Akten der vierten Provinzialsynode von
Toledo (633) zitierte Hilariustexte diirften zu den Tractatus in Iob gehoren, die im
iibrigen verloren sind (frg. min. B I/III). Im Kanon 13 der zweiten Provinzialsynode
von Sevilla (619) ist ein Zitat aus einer Expositio epistulae ad Timotheum des Hilarius
enthalten (frg. min. D), und bei Augustinus ein Fragment iiber Rom. 8, 3 ohne Nen-
nung des Werkes iiberliefert, aus dem es entnommen ist (frg. min. E). Feder vermutet,
sie seien einem heute verlorenen Kommentar des Hilarius zu paulinischen Briefen
zugeht')rig8 3,

83 Feder, Studien 3,91/4; vgl. oben S. 13 Anm. 65; CPL 429.431f.
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ERSTER TEIL:
TOD.

I. ANTHROPOLOGISCHE GRUNDLAGEN.
a. Das Leib - Seele - Schema.

Nach Hilarius von Poitiers besteht der Mensch aus Leib und Seele, die jeweils
verschiedenen Wesens sind: ,,Zunichst mu man sich vergegenwirtigen, dafl der
Mensch ( hominum institutio) zwei Naturen umfaf3t, nimlich Leib und Seele, von denen
die eine geistig, die andere irdisch ist, und daf diese geringere Materie zur Wirksam-
keit und Betitigung jener hoheren Natur passend gefiigt ist“’. Aus diesen beiden
Naturen — Hilarius bezeichnet sie auch als dulere und innere Natur —, die iiber ihre
bloRe Unterschiedenheit hinaus Gegensitze bilden, wurde der Mensch als ein geist-
begabtes Lebewesen geschaffenz. Das Wort natura, das in diesem Kontext verwandt
wird, tritt an die Stelle des beianderen Autoren —z. B. Tertullian® — iiblichen Begriffs
substantia, den Hilarius auch gelegentlich benutzt?. Nach den Untersuchungen Becks
gebraucht unser Autor die Worte natura und substantia zusammen mit essentia und
genus mehr oder weniger gleichbedeutend, doch mit je verschiedenen Akzentuierun-
gen: Insofem es sich um ein schlechthin existierendes Sein handelt, also der ontolo-
gische Aspekt bezeichnet werden soll, benennt er es als substantia, subsistens veritas,
genus und ouoia. Insofern aberim Gegensatz zur rein logischen Unterscheidung wirk-
liches, konkret-reales, objektives Sein bezeichnet werden soll, benutzt er die Ter-
mini natura, naturalis essentia und naturalis veritas®. Der Gebrauch des Begriffs
natura zur Bezeichnung der Wesenheiten ,Leib‘ und ,Seele‘ 1df8t deutlich werden, daf}
Hilarius darunter nicht nurlogische Distinktionen verstehen will, denen kein wirkliches
Sein zukommt, sondern daf er sie als eigenstindige Komponenten auffaft, die in jedem
einzelnen Menschen real verwirklicht sind. Thr gegensitzliches Zusammen bildet ein

1 Tr.ps.129,4 (CSEL 22,650, 17/21 Zingerle).

Tr. ps. 118 iod 6 (CSEL 22,442,15/7 Zingerle); vgl. tr. ps. 140,7 (CSEL 22,793,26/794,2
Zingerle).

3 Tert. adv. Marc. 4,37,3 (CCL 1,647 Kroymann).

4 In Mt. 58,15 (SC 254,158 Doignon); trin. 8,38,11 (CCL 62A,351 Smulders); weitere Belege
bei Kinnavey, Vocabulary 259/62.

5 Beck, Trinitdtslehre 11; gelegentlich kann natura auch hypostatisch im Sinne von ,Person‘
gebraucht werden: ebd. 24; vgl. Kinnavey, Vocabulary 204.215f; zu natyra und substantia
siche ferner: Smulders, Doctrine 283/7; Kainz, De trinitate 123/5.132/4; Antweiler, Einlei
tung 57/9.
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Wesensmerkmal des Menschen und bestimmt ihn grundlegend. Die Dichotomie von
Leib und Seele erweist sich als Grundstruktur menschlicher Existenz.

1. Der sterbliche Leib.

Der Leib ist die geringere, untergeordnete der beiden Naturen des Menschen und
besteht aus Materie®, die nach dem Schopfungsbericht der Genesis (2, 7) vom Erd-
boden genommen ist. Im Gegensatz zur geistigen Seele bezeichnet Hilarius den Leib
daher als irdisch’ . Wire der Leib nicht von der Seele bewohnt, so wire er nur stumpfe,
wahrnehmungsunfihige Materie, doch die Beseelung des Menschen bewirkt Sinnes-
wahrnehmung und korperliche Empﬁndungg. Der Leib ist vor allem durch seine
Niedrigkeit und Verginglichkeit charakterisiert, die Hilarius durch die Substantive
humilitas und corruptio und deren Derivate, die in erster Linie keine ethisch-moralische
Bedeutung haben sowie durch das hin und wieder zugefiigte Adjektiv caducus
kennzeichnet®. Endlichkeit und Sterblichkeit des Leibes werden im Anschluf an
Rom. 7, 24 durch die Begriffe ,Todesstaub‘ (pulvis mortis) und ,Todesleib® (corpus
mortis) in Erinnerung gebracht1 0

Der Leib determiniert den Menschen nicht nur durch seine Sterblichkeit, d. h.
Endlichkeit, sondern auch dadurch, daf er hinsichtlich seiner Bediirfnisse wie z. B.
Schlaf und Ruhe, Essen und Trinken einem dufieren Zwang unterworfen ist, den es
jenseits des sterblichen Leibes nicht gibt: ,,Denn es gibt weder Schlaf noch Ruhe bei
Gott (virtus aeterna), dessen Engel sowohl ihrem Namen nach als auch ihrer Natur
nach stets wachen. Denn das bendtigen nur die irdischen Leiber!". Sterblichkeit,
Entkriftung und Bediirftigkeit sind die Bedingungen, denen der Leib und damit der
Mensch unterworfen ist und die seine infirmitas ausmachen' 2. So ist es gerade die
Leibnatur des Menschen, die sein Handeln unter das Gesetz der Notwendigkeit stellt
und somit die Freiheit eingrenzt. Nur vermittels des Leibes kann der Mensch etwas

6 Tr. ps. 129,4 (CSEL 22,650,20 Zingerle); vgl. in Mt. 4,2,9/11 (SC 254,122 Doignon).

7 Tr. ps. 120,9 (CSEL 22,564,14 Zingerle); tr. ps. 129,4 (CSEL 22,650,19 Zingerle).

8 Trin. 10,14, 1/22 (CCL 62A,469f Smulders).

9 Humilitas: in Mt. 14,18,6 (SC 258,32 Doignon); tr. ps. 138,7 (CSEL 22,750,23 Zingerle);
vgl. Fierro, Gloria 56f; Kinnavey, Vocabulary 126.208.227; Iacoangeli, Linguaggio 127/30;
corruptio: trin. 4,42,33f (CCL 62,148 Smulders); tr. ps. 2,47 (CSEL 22,73,16 Zingerle); vgl.
Fierro, Gloria 60/3; Kinnavey, Vocabulary 85f; Iacoangeli, Linguaggio 145f; caducus: tr. ps.
118 gimel 7 (CSEL 22,382,4 Zingerle); hymn. 3,1 (CSEL 65,214 Feder).

10 Tr. ps. 118 gimel 3 (CSEL 22,378,23f Zingerle); zu corpus mortis vgl. tr. ps. 118 iod 15
(CSEL 22,448,4 Zingerle); Fierro,Gloria 63/9.

11 Tr. ps. 120,9 (CSEL 22,564,12/5 Zingerie); vgl. tr. ps. 131,5 (CSEL 22,665,6/10 Zingerle);
zur Ubersetzung von virtus aeterna siehe Kinnavey, Vocabulary 202.

12 Tr. ps. 120,15 (CSEL 22,568,19f Zingerle). Zur infirmitas des Leibes wie der ganzen mensch
lichen Natur siehe die bei Kinnavey (Vocabulary 167f.227f.274f) angegebenen Stellen und
Erlduterungen; ferner: Iacoangeli, Linguaggio 130/2; Orazzo, Universa caro 402/5.
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bewirken; gerade darin unterscheidet er sich von Gott, der ,,auflerhalb der Notwen-

digkeit der Leibnatur steht, fre1 ist und was er will — wenn er es will und wo er es

will — aus sich heraus bewirkt*’

Auf der anderen Seite hat die Begrenztheit des Menschen durch seinen Leib auch
einen positiven Aspekt: Hilarius erklirt, der Mensch wiirde, wenn es ihm freigestellt
wire, seine Hand nach Sonne, Mond und den Gestirnen ausstrecken, deren Lauf
storen wie iiberhaupt in den ganzen Kosmos unheilvoll eingreifen. Doch an solchen
Taten hindert den Menschen die Leibnatur, die ihn in bescheidenen Grenzen des
Handelns hilt'4. Die Begrenztheit des Menschen durch den Leib wird insofern
positiv bewertet, als sie ihn an Untaten hindert, die die Grundfesten des Schopfungs-
werkes erschiittern wiirden.

Die Begrenztheit des Leibes empfindet am stdrksten die Seele, deren Natur der
Leibnatur entgegensteht und die im Innemn des Leibes ihren Sitz hat. Fiir sie ist der
Leib eine finstere Wohnung (habitaculum), in der sie festgehalten wird'®. Nach
Hilarius wird der Leib in den Evangelien mit einem Haus verglichen, das von der
Seele bewohnt wird'®. Der Leib ist gleichsam ein hinfilliges GefaB (vasculum), das
die Seele umgibt1 7. In dieser Metaphorik wird die platonische Sicht des Leibes
deutlich, der Hilarius iiber weite Strecken folgt. Im Matthduskommentar deutet er
die Verse Mt. 6,28 und 11,8, in denen vom Kleid oder Gewand die Rede ist, allego-
risch auf den Leib: ,,Als Gewand bezeichnet (Christus) die Umhiillung (ambitus) des
Leibes, mit der die Seele bekleidet ist, und die durch Luxus und Ausgelassenheit
weich wird“'®. Auch die Begrifflichkeit weist auf den platonischen Charakter dieser
dualistischen Konzeption von Leib und Seele. Ambitus ist die prizise lateinische
Ubersetzung des griechischen neplBo:\og , das Platon zur Bestimmung des Verhilt-
nisses von Leib und Seele verwendet?®. Die Beschreibung der Leib-Seele-Struktur des
Menschen, die in der Gewandmetaphorik einen noch neutralen Ausdruck fand, erhilt
13 Syn. 44 (PL 10,514C).

14 Trin. 3,21,5/12 (CCL 62,93 Smulders).

15 Tr. ps. 119,21 (CSEL 22,557,12/4 Zingerle); vgl. in Mt. 5,4,11/5 (SC 254,154 Doignon).
Zur Licht-Finsternis Metaphorik, die Hilarius auf das Leib-Seele-Verhdltnis anwendet, vgl.
Rondeau, Remarques 203f; lacoangeli, Linguaggio 147. Zum Leib als habitaculum siehe
ferner: tr. ps. 53,10 (CSEL 22,143,1f Zingerle); tr. ps. 118 gimel 4 (CSEL 22,380,3 Zingerle);
vgl. Tert. pat. 13,1 (CCL 1,314 Borleffs).

16 Tr. ps. 128,10 (CSEL 22,644,20/2 Zingerle); vgl. in Mt. 7,6,5f (SC 254,184 Doignon). In in
Mt. 9,2,3f (SC 254,204 Doignon) vergleicht Hilarius dagegen die Siinden des Leibes mit dem
Haus, aus dem Jesus Matthdus herausruft.

17 Tr. ps. instr. 13 (CSEL 22,12,8f Zingerle); vgl. 2 Kor. 4,7. Zu vasculum vgl. in Mt. 27,4,26
(SC 258,206 Doignon); ferner: tr. ps. 2,41 (CSEL 22,67,18/20 Zingerle); vgl. Rém. 9,21; vgl.
auch Tert. res. mort. 16,3f (CCL 2,939 Borleffs).

18 In Mt. 11,5,3f (SC 254,256 Doignon); in Mt. 5,10,9f (SC 254,160 Doigon). Zum Leib als
Gewand vgl. auch Tert. scorp. 12,10 (CCL 2,1093 Reifferscheid - Wissowa): vestitus; an. 53,3
(CCL 2,860 Waszink): auriga, ,Umzaunung vectaculum, ,JFahrzeug’.

19 Stephanus Thesaurus 7,798. i
20 Plato Crat. 400c (1,198 Burnet); Theaet. 197c a, 336 Burnet).
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einen die Leiblichkeit deutlich abwertenden Akzent, wenn Hilarius den Leib als das
Gefangnis der Seele darstellt: ,In dieser dunklen und finsteren Wohnung der Leiber
wird namlich jenes unsichtbare Gebilde unserer Seelen festgehalten, und die gefangene
edle Art himmlischer Natur (sc. die Seele) bewohnt diesen Kerker (sc. Leib) in be-
fleckender Beriihmng“21. In dieser Metapher erreicht der platonische Dualismus
seine prignanteste Form; denn gerade die Vorstellung vom Leib als dem Gefingnis
der Seele ist charakteristisch fiir die platonische Tradition??, aus der Hilarius schopft,
und kommt dem Gedanken vom Leib als dem Grab der Seele (cwua — ofjua) be-
sonders nahe?3.

Die Befleckung der Seele durch den Leib beruht neben seiner irdischen Natur
wesentlich auf der Schwiche des Leibes, welche die Schwiche der ganzen menschlichen
Natur verursacht??. Aufgrund der Leibnatur verfallt der Mensch den Lastern, die aus
dem Leibe hervorgehen, den Menschen verwirren und das Erkenntnisvermogen be-
eintréchtigen25. Die Gefangenschaft der Seele (bzw. des Geistes) durch die Laster des
Leibes sieht Hilarius allegorisch in der Babylonischen Gefangenschaft Israels ange-
deutet; durch die leibliche Gefangenschaft, von der die Schrift handelt, soll auf die
geistige hingewiesen werden, die darin besteht, dafy der Mensch unter der Herrschaft
des Leibes und — vermittels des Leibes — unter der Herrschaft der Welt steht, die sich
in Lastern manifestiert: in Trunkenheit, Luxus, Geiz, Ehrgeiz, Mifgunst, Zom?6 . In

21 Tr. ps. 119,21 (CSEL 22,557,12/5 Zingerle); vgl. tr. ps. 125,4 (CSEL 22,607,12 Zingerle);
captivitas corporalis. Tertullian sagt carcer nur mit einer gewissen Distanzierung vom Leib aus:
Tert. an. 53,5(CCL 2,860 Waszink); vgl. Karpp, Probleme 46.

22 Plato Crat. 400c (1,198 Burnet); Phaedo 114b/c (1,167 Burnet). Die aus der Orphik stammen-
de Metapher vom Leib als dem Gefdngnis der Seele wird in der nachplatonischen Tradition
neben dem Wortspiel oWpa — ofijpa  zum klassischen Topos des platonischen Leib-Seele-
Dualismus, unter den auch anders akzentuierte Metaphern subsumiert werden. So wird die
Aussage des Sokrates, die Menschen lebten wg év Tivi dpoupd (Plato Phaedo 62b [1 86 Bumet])

®poupd hat gewohnlich die neutrale Bedeutung ,Schutz® in der nachplatonischen Tradi-
tion vor allem von Cicero als ,Kerker* gedeutet: Cic. Scaur. 4f (0.S. Clark); rep. 6,14,129,4/10
Ziegler); Tusc. 1,30,74 (255,3/11 Pohlenz); vgl. Tert. an. 1,2 (CCL 2,781 Waszink). Zum
Ganzen siehe P. Courcelle, Art. Gefingnis (der Seele), in: RAC 9 (1976) 294/318.

23 Plato Crat. 400c (1,198 Burnet); Gorg. 493a (3, o.S. Burnet). Zu den verwandten, aber jeweils
anders akzentuierten Vorstellungen vom Leib als Gewand, Haus, Grab, Gefdy usw. der Seele
vgl. A. Kehl, Art. Gewand (der Sgele), in: RAC 10 (1978) 945/1025, bes. 954.976/8; P. Cour-
celle, Art. Grab der Seele, in: RAC 12 (1983) 455/67.

24 Tr. ps. 139,2 (CSEL 22,778,8/19 Zingerle): hier wechseln gleichbedeutend infirmitas carnis/
corporeae naturae/corporis/nostra einander ab; tr. ps. 118,4 (CSEL 22,357,11 Zingerle); tr.
ps. 118 aleph 12 (CSEL 22,367,2f Zingerle); tr. ps. 128,1 (CSEL 22,637,24 Zingerle); tr. ps.
144,20 (CSEL 22,838,2 Zingerle); infirmitas carnis: hymn. 2,27 (CSEL 65,213 Feder); frg.
min. D2 (CSEL 65,233,13 Feder); frg. min. BI,1 (CSEL 65,229,13 Feder); infirmitas corporis:
in Mt. 31,9,15 (SC 258,236 Doignon); in Mt. 31,10,4 (SC 258,236 Doignon); tr. ps. 54,7
(CSEL 22,152,11f Zingerle); naturae corporalis infirmitas: tr. ps. 118 iod 15 (CSEL 22,447,
25 Zingerle); zu infirmitas vgl. Fierro, Gloria 57/60.

25 Tr. ps. 136,12 (CSEL 22,732, 2/6 Zingerle); tr. ps. 127,6 (CSEL 22,631,21 Zingerle).

26 Tr. ps. 136,3 (CSEL 22,725,4/10 Zingerle); tr. ps. 125,3 (CSEL 22,607,9f Zingerle).
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ihnen zeigt sich die gravitas, die der materiellen Leibnatur anhaftet und die Seele
sowohl niederhilt als auch von der rechten Erkenntnis abbringt27. Der Leib stellt
gleichsam das Material dar, an dem die Laster Wirklichkeit werden und auf diese
Weise den Menschen so sehr beflecken, dafl nichts Reines, nichts Unschuldiges mehr
an ihm zu finden ist?8.

Bemerkenswert ist, da® Hilarius gelegentlich die Siinde im Bereich der Leiblichkeit
des Menschen ansiedelt und einen ursichlichen Zusammenhang zwischen der Schwi-
che des Leibes und der Siinde erkennt?®. Den Verstehenshorizont dafiir stellen die
platonisch-dualistischen Elemente in der Anthropologie des Hilarius dar. Ahnliche
Aussagen finden sich auch bei Philo von Alexandrien3® und beim frihen Ambrosius®' .
Andererseits ist der Bischof von Poitiers weit davon entfernt, die Ursache der Siinde
auf die Leibnatur zu reduzieren. Ausdriicklich betont er, von der Natur des Menschen
her bestehe keine Notwendigkeit zu siindigen; die Siinde komme vielmehr aus dem
Willen32. Auf diese Weise wahrt er die sittliche Freiheit und die Selbstverantwortlich-
keit des Menschen, ohne allerdings den Zusammenhang von Leibnatur, Siinde, Wille
und Freiheit konsequent bis in die letzten Feinheiten durchreflektiert zu haben.

Das Ausgeliefertsein an den Leib und die Welt ist fiir Hilarius jedoch nicht Urzu-
stand des Menschen, sondem zutiefst Folge der Siinde. Das Leben der ersten Menschen
im Paradies ist gerade durch das Fehlen von Leiden und Leidenschaften gekennzeich-
net; erst durch die Ubertretung Adams wurde der Mensch den Wirrnissen der Welt
und dem Leib, d. h. seinen Lastern und Begierden ausgeliefert33.

Gegen diese Beherrschung des ganzen Menschen durch den Leib kann er nur we-

27 Tr. ps. 52,7 (CSEL 22,121, 22/7 Zingerle); vgl. in Mt. 10,19, 5/10 (SC 254,238 Doignon).

28 Frg. min. B 1,3 (CSEL 65,230, 9/11 Feder): conscii illa ipsa corpora nostra omnium vitiorum
esse materiem, per quam polluti et sordidi nihil in nobis mundum, nihil innocens obtinemus
...; zur Stelle vgl. J. Doignon, Corpora vitiorum materies. Une formule-clé du fragment sur
Job d’Hilaire de Poitiers inspiré d’Origene et transmis par Augustin (contra lulianum 2,8,27),
in: VigChr 35 (1981) 209/21.

29 Tr. ps. 61,2 (CSEL 22,209,23/210,1 Zingerle): habitare in carne sua peccatilegem . . . senserit;
tr. ps. 118 vau 6 (CSEL 22,414,9/11 Zingerle): quia se hominem meminerit, qui per naturae
infirmitatem sine peccato esse non possit; tr. ps. 134,4 (CSEL 22,696,24f Zingerle): quos
corporis infirmitas et condicio originis in peccatis detinet, tr. ps. 118 mem 8 (CSEL 22,470,
30/471,2 Zingerle): natura corporis nostri fert nos in omnem criminum cursum, et humana-
rum cupiditatum impetus in hanc nos viam cogit; tr. ps. 118 daleth 8 (CSEL 22,395,19f Zin-
gerle): cum meminerit in corpore suo viam inesse peccandi; dieselbe Tendenz ist wenngleich
undeutlicher formuliert — im Matthduskommentar festzustellen: Wille, Studien 84; diesen
Zug der Theologie des Hilarius scheint Forster (Theologie 671/6) iibersehen zu haben.

30 Siegfried, Philo 243f; vgl. Dassmann, Frommigkeit 47/50.

31 Dassmann, Frommigkeit 47/50.

32 Tr. ps. 68,9 (CSEL 22,320,22/4 Zingerle); vgl. tr. ps. 2,16 (CSEL 22,48,12/23 Zingerle);
tr. ps. 57,3 (CSEL 22,176,22/177,4 Zingerle); Forster, Theologie 672/4; Wille, Studien 85f
mit weiteren Belegen aus dem Matthduskommentar.

33 Tr. ps. 136,5 (CSEL 22,726,20/5 Zingerle); vgl. auch die unten S. 45 Anm. 132 aufgefiihrte
Literatur.
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niges ausrichten, etwa mit festem Willen und in stetem Kampf die Laster besiegen34.
Fasten und bestindiger Widerstand gegen die Leidenschaften konnen zwar eine
gewisse Reinigung bewirkengs, aber die in der Natur des Leibes bedingte condicio
corporis bleibt eine unabianderbare Grundbefindlichkeit menschlichen Lebens, das
aufgrund der Leiblichkeit notwendig unvollkommen bleiben mu36,

2. Die unsterbliche Seele.

Entsprechend dem geldufigen Leib-Seele-Dualismus wird die Seele im Gegensatz
zum Leib, der den niedrigeren Teil des Menschen ausmacht, von Hilarius als dessen
héhere und vollkommenere Natur charakterisiert. Thren Adel driickt Hilarius mehrfach
durch das in diesem Kontext seltene und daher aufféllige Wort generositas37 aus, das
er bereits bei Novatian als von der Seele ausgesagt vorgefunden hat®®. Die Bestim-
mung der Natur der Seele ist in den Schriften des Hilarius nicht einheitlich. Insbeson-
dere die Frage, ob die Seele selbst korperlich oder unkorperlich sei, wird von ihm
unterschiedlich geldst. In seinem Frithwerk, dem Matthduskommentar, vertritt er die
von Tertullian iibernommene und an die stoische Seelenlehre ankniipfende Auffassung,
die Seele sei zwar geistig (spiritalis), aber dennoch materiell und kt‘)rperlichssa. In
seinen spdteren Schriften begegnet diese Vorstellung nicht mehr, und es scheint, dafl
Hilarius sie unter Einflu} 6stlicher Theologie aufgegeben hat. Besonders in der Psal-
menauslegung setzt er sich von dem Gedanken der Korperlichkeit der Seele aus-
driicklich ab. Dort hat sie ihrer Natur nach mit dem Leib nichts gemein: Sie enthilt
nichts Korperliches, nichts Irdisches, Beschwerendes oder Verg'anglichessg. Ist der Leib
korperlich und materiell, so ist demgegeniiber die Seele vollig unkorperlich (incorpo-

34 Frg. min. B 1,2 (CSEL 65, 230,1/8 Feder).

35 Ebd.; tr. ps. 143,13 (CSEL 22,822,5 Zingerle).

36 Tr. ps. 118 gimel 6 (CSEL 22,380, 25/381,2 Zingerle).

37 Tr. ps. 119,21 (CSEL 22,557,15 Zingerle); tr. ps. 1254 (CSEL 22,607,25 Zingerle); vgl. in
Mt. 5,4,9 (SC 254,154 Doignon): generositas animi; dazu: Kinnavey, Vocabulary 88f.

38 Novat. trin. 25,9 (CCL 4,61 Diercks); vgl. cib. Iud. 3,15 (CCL 4,96 Diercks): animi generosi-
tas. Soweit feststellbar, ist dié erstzitierte Novatianstelle der einzige Beleg vor Hilarius fiir die
Verbindung von generositas und anima: ThesLL 6,2 (1925/34) 1798 s. v. generositas; Blaise,
Dictionnaire 373 s. v. generositas. Zur Abhingigkeit des Hilarius von Novatian vgl. Smulders,
Doctrine 79.289; M. Simonetti, Ilario e Novaziano, in: RCCM 7 (1965) 1034/47; Doignon,
Exil 155 (zusammenfassend) und Index (auteurs anciens).

38aln Mt. 5,8,14/20 (SC 254,158 Doignon); mit der Vorstellung einer Koérperlichkeit der Seele,
die stoischem Gedankengut entlehnt ist, harmoniert, wenn Hilarius von der animae subtilitas
spricht: in Mt. 10,19,9 (SC 254,238 Doignon). Die Seele ist materiell und korperlich, aber von
feinster Beschaffenheit. Wie die Stoiker kann Hilarius dennoch an der Geistigkeit der Seele
festhalten, insofern auch der Geist feinste Materialitit und Korperlichkeit bedeutet: in Mt.
10,20,11 (SC 254,240 Doignon); in Mt. 10,24,12f (SC 254,246 Doignon). Zur Vermittlung
der stoischen Gedanken durch Tertullian vgl. den Exkurs unten S. 30/5.

39 Tr. ps. 129,6 (CSEL 22,652,4/6 Zingerle).
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ralis) und geistig (rationalis, spiriz‘alis}40 und folglich auch unsichtbar®'. In der

Geistigkeit der Seele diirfte es begriindet liegen, daf} sie in der Hl.Schrift als ,Geist*

bezeichnet wird*?. Gegeniiber dem irdischen Leib ist die Seele himmlischer Natur43,

aber sie ist in den Leib hineingeschaffen und mit ihm zu einer Einheit verbunden**.

Da sich die Seele vom Leib dadurch unterscheidet, da} sie unsterblich ist, kann diese
Einheit nur eine voriibergehende sein, die mit dem Tod endet: Gott hat die Seele als
eine solche Wesenheit geschaffen, daf} sie auf ewig Bestand hat*5. Demgemaf} wird
die Seele im Tod nicht vernichtet, sondern sie wird im Tod vom Leib getrennt, um
zu iiberdauern. Denen, die im Tod zugleich den Untergang der Seele sehen, ruft
Hilarius zu: ,,Wer aber verkiindet, das Ende der Seele ereigne sich zusammen mit dem
Ende des Leibes, der soll horen, dafl die Seele nicht irdisch, sondern aus dem Hauch
Gottes hervorgegangen und den Elementen des Leibes (nur) beigemischt ist (Gen.
2, 7); der Tod ist nicht ihr Untergang, sondern ihfe Trennung vom Leib*48. Da die
Seele unsterblich ist und den sterblichen Leib iiberdauert, ist ihre Bindung an den
Leib, der im Tod vergeht und von dessen Last die Seele im Sterben befreit wird47,
zeitlich begrenzt. Insofemn sie den Leib nur im Diesseits bewohnt, kann Hilarius im
AnschluBl an 2 Kor. 5, 8 sowie Rém. 7, 24 und Phil. 1, 23f das Leben als eine Pilger-
schaft der Seele im Leib charakterisieren. Dabei ist die Seele derjenige Teil des
Menschen, der seine Identitit ausmacht; aufschluireich dafiir ist die Beobachtung,
da Hilarius abwechselnd von der Seele und des Menschen Pilgerschaft im Leib auf
dieser Welt spricht48.

40 Tr. ps. 118 iod 7 (CSEL 22,442,23/44 3,3 Zingerle); tr. ps. 129,4 (CSEL 22,650,17/21 Zin
gerle); tr. ps. 52,7 (CSEL 22,121,23 Zingerle); vgl. Tert. an. 9,4 (CCL 2,791 Waszink).

41 Tr. ps. 119,21 (CSEL 22,557,13f Zingerle); vgl. ferner: Jacobs, Western Roots 198 Anm. 1.

42 Trin. 10,61,10/8 (CCL 62A,515f Smulders); vgl. tr. ps. 137,6 (CSEL 22,737,29 Zingerle);
vgl. Tert. an. 11,1f (CCL 2,796 Waszink); paen. 3,3/6 (CCL 1,324 Borleffs).

43 Tr. ps. 119,21 (CSEL 22,557,15 Zingerle); tr. ps. 129,5 (CSEL 22,651,7.14 Zingerle).

44 Tr. ps. 61,2 (CSEL 22,209,19f Zingerle).

45 Tr. ps. 145,2 (CSEL 22,840,22 Zingerle); vgl. tr. ps. 55,11 (CSEL 22,167,7 Zingerle). Die Un
sterblichkeit der Seele ist bei Hilarius wie bei den meisten Vitern keine naturalistisch-
unbedingte, sondern sie ist im Schopfungswillen Gottes begriindet; ihr Sinn ist die leibliche
Auferstehung. Vgl. P. Bissels, Die Unsterblichkeitslehre im altchristlichen Verstidndnis, in:
TThZ 78 (1969) 298/304; J. Coman, L’immortalité de I’dme dans le ,,Phédon* et la résurrec
tion des morts dans la littérature chrétienne des deux premiers siécles, in: Helikon 3 (1963)
17/40, bes. 18/25.

46 Tr. ps. 63,9 (CSEL 22,231,3/6 Zingerle). Hilarius erteilt damit dem in der altchristlichen
Literatur gelegentlich vertretenen Thnetopsychismus eine klare Absage. Zum Thnetopsychis
mus vgl. Fischer, Todesgedanke 50/65; P. Bissels, Die frithchristliche Lehre von der Sterblich
keit der Seele, in: TThZ 76 (1967) 322/9.

47 Tr. ps. 119,18 (CSEL 22,555,15/7 Zingerle).

48 Pilgerschaft der Seele: tr. ps. 118 daleth 1 (CSEL 22,391,10/3 Zingerle); Pilgerschaft des
Menschen: tr. ps. 118 gimel 10 (CSEL 22,383,22 Zingerle); vgl. tr. ps. 119,18 (CSEL 22,555,
9/11 Zingerle); tr. ps. 118 gimel 8 (CSEL 22,382, 8/11 Zingerle); tr. ps. 64,11 (CSEL 22,243,
15 Zingerle); tr. ps. 121,3 (CSEL 22,571,25f Zingerle); tr. ps. 119,22 (CSEL 22,558,8f Zin
gerle); tr. ps. 128,11 (CSEL 22, 646, 4/6 Zingerle).
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Leib und Seele sind fiir Hilarius nicht nur duferlich zusammengefiigt, sondern
aufeinander hingeordnet. Die Seele ist fiir ihn das Lebensprinzip des Leibes; diese
Vorstellung 148t erkennen, daf er stoisch-epikureisches Gedankengut in seine Anthro-
pologie integriert, fir das als Vermittler vor allem Tertullian in Frage kommt*.
Hilarius teilt aber mit diesen Philosophenschulen nicht die Uberzeugung, die Seele
bestehe aus einem vernunftbegabten und einem vernunftlosen Teil (Epikur) bzw. aus
einem Zentralorgan und dem Seelenpneuma, das gewdhnlich nochmals als mehrteilig
gedacht wurde (Stoiker)®°. Es gibt keine Auferung des Bischofs von Poitiers, die auf
eine Teilbarkeit der Seele schliefen lafdt; vielmehr liegt es in der Linie des Hilarius
— darin scheint er Tertullian zu folgen , daf’ sie unteilbar ist und als eine Einheit
von Gott geschaffen wurde®’ .

Dagegen scheint seine Vorstellung von der Seele, die den Leib mit allen Gliedern
durchwaltet, von der stoischen Lehre vom Seelenpneuma, das den Leib durchstrémt
und ihn lebendig hilt, beeinflufit zu sein®?, so verschieden die Anthropologie der
Stoiker und die des Hilarius auch sein mdgen. Die in diesem Leben in den Leib einge-
schlossene Seele, die Hilarius als anima corporalis bezeichnet, dient ihm in seiner
Psalmenauslegung als Analogon fir Gott, der die ganze Welt erfiillt und in jedem
seiner GeschOpfe anwesend ist: ,, ,Erfille ich nicht Himmel und Erde?‘, spricht der
Herr (Jer. 23,24). Alles ist von Gott erfilllt, in allen Dingen ist er anwesend. Er ist
tiberall, ebenso, wie die in den Leib eingeschlossene Seele, die in allen seinen Gliedern
ausgebreitet und von keinem der einzelnen Korperteile entfernt ist. Auch wenn sie

im ganzen Leib einen gewissen, eigenen, koniglichen Sitz hat, so verbreitet sie sich

dennoch im Mark, in den Fingern und in den Gelenken*®3.

49 Trin. 10,14,1/9 (CCL 62A,469 Smulders); trin. 10,44,7/9 (CCL 62A,497 Smulders); trin.
10,58,11f (CCL 62A,513 Smulders): Wesensfunktion der Seele ist animare ad vitam; vgl.
Férster, Theologie 660. Zu Epikurs Seelenlehre vgl. Uberweg - Praechter, Grundrifs 1,454; zu
den Stoikern ebd. 1,424; Pohlenz, Stoa 1, 81/93.

50 Epic. frg. 312 (217,8/11 Usener) nach Aetius Placitus; vgl. frg. 313 (217,16/24 Usener);
Stoiker: SVF 1,39,20/3 (Zenon nach Nemesius); SVF 2,230,23/5 (Stoiker nach Sextus
Empiricus); SVF 1,50,1/13 (Menedemus, Ariston, Zenon und Chrysipp nach Plut.).

51 Vgl. unten S. 28 mit Anm. 58. Auch Tertullian hilt die Seele — trotz Ubernahme stoischer
Vorstellungen - fiir einfach und unteilbar. Vgl. Tert. an. 14,1 (CCL 2,799 Waszink); Karpp,
Probleme 80f.

52 Trin 10,44,7/9 (CCL 62A,497 Smulders): Nam cum per transfusae in corpus animae consor-
tium, sensus animati corporis vivat, et ipsum ad inlatorum dolorem corpus anima corpori
permixta vivificet; vgl. trin. 10,14,1/9 (CCL 62A,469 Smulders); Epic. frg. 312 (217,8/11
Usener) nach Aetius Placitus; Stoiker: SVF 2,235,30/7 (Chrysipp nach Chalcidius); SVF 2,
226, 8/10 (Stoiker nach Jamblich bei lo. Stob.); SVF 1,118,16f (Kleanthes nach Seneca);
SVF 2,221, 33/6 (Philo); vgl. Pohlenz, Stoa 1,87.

53 Tr. ps. 118 koph 8 (CSEL 22,527,6/11 Zingerle). Auch Tertullian (an. 14,5 [CCL 2,800 Was-
zink |) sagt, die eine, unteilbare Seele breite sich im ganzen Leib aus und sei iiberall gegenwirtig.
Zu anima corporalis vgl. Coustant, Praef. gen. 255 (PL 9,120D/121A); Fierro, Gloria 22f; Le
Bachelet, Art. Hilaire 2418. Der Terminus findet sich bei Tert. res. mort. 17,2 (CCL 2,941
Borleffs); an 22,2 (CCL 2,814 Waszink). Wihrend Tertullian damit die prinzipielle Korper-
lichkeit der Seele ausdriickt (vgl. unten S. 33f), diirfte Hilarius, obwohl er friiher die Meinung
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In dem angefiihrten Passus besteht eine eigenartige Spannung zwischen der Aussage
von einer privata quaedam et regia sedis der Seele im Leib und der Auffassung, dal
sie sich in allen Gliedern des Leibes ausbreitet. Sie diirfte auf die Ubernahme stoischer
Vorstellungen zuriickzufiihren sein. Die Stoiker unterschieden zwischen einem héhe-
ren Seelenteil, dem Zentralorgan (Hegemonikon), das die einen im Kopf, andere im
Herzen und wieder andere in der Brust des Menschen fest lokalisierten®* ,und einem
niederen Seelenteil, dem Seelenpneuma, das vom Zentralorgan ausgeht und den ganzen
Leib durchstromt. Da Hilarius zwar auf stoisches Gedankengut zuriickgreift, aber die
Unterscheidung zwischen Zentralorgan und Seelenpneuma nicht mitvollzieht, son-
dern die Seele als eine unteilbare Einheit denkt, muf} er die Eigenschaften, die die
Stoiker den einzelnen Seelenteilen zuschreiben, jeweils von der Seele als ganzer aus-
sagen. Daraus resultiert, da® der Autor einerseits die Seele als beweglich und in allen
Korperteilen prasent charakterisiert, ihr aber andererseits einen festen Sitz im Leibe
zuweist. Allerdings schwicht Hilarius die Gegensitzlichkeit beider Aussagen dadurch
ab, daf er die stoische Lehre vom ,,Sitz der Seele** bzw. vom Sitz des Zentralorgans
durch das einschrinkende quaedam und durch die unprizise Lokalisierung in toro
corpore ins Unbestimmte hebt. In der merkwiirdig unbestimmten Aussage von
,einem gewissen koniglichen Sitz der Seele* im Leibe, die zu der Vorstellung von der
Priasenz der Seele in allen Gliedern und Teilen des Leibes in deutlichem Kontrast
steht, lassen sich also Spuren der Verarbeitung stoischer Seelenlehre erkennen.

Wie nahe Hilarius mit seinen Aussagen iiber die Gegenwart der Seele in den Korper-
teilen der stoischen Tradition steht, zeigt sich deutlich in dem auf das soeben disku-
tierte Zitat folgenden Abschnitt: Wenn ein Glied des Leibes durch Krankheit verfault
und abgestorben ist und es vom Leibe getrennt werden muf), so kann dies ohne
Schaden fiir die Seele geschehen, denn sie ist nur den gesunden und intakten Gliedern
des Leibes beigegeben; hingegen breitet sie sich in den verfaulten und abgestorbenen
nicht aus®®. Hilarius greift ebenfalls stoische Begriffe und Vorstellungen auf, wenn er

Tertullians teilte, kaum mehr die Korperlichkeit der Seele, sondern die in den Leib einge-
schlossene Seele meinen. Dafiir spricht neben dem Kontext, dafy Hilarius die Seele in den
Tractatus super psalmos sonst als unkOrperlich bezeichnet: tr. ps. 118 iod 7 (CSEL 22,442,
23/443,3 Zingerle); tr. ps. 129,4.6 (CSEL 22,650,17 /24 und 651,20f Zingerle). Der Termi-
nus ist aber mdglicherweise ein Relikt seiner dlteren Anschauung. Vgl. den Exkurs unten S. 30/5.

54 Im Herzen: SVF 2,228,1/3 (nach Diogenes Laertius); SVF 2,228,4/6 (Stoiker nach Aetius
Placitus); SVF 2,228,13f (nach Alexander von Aphrodisias); in der Brust: SVF 3,217,20f
und SVF 2,258,19f (Chrysipp nach Philodemos); im Kopf: SVF 3,217,19 (einige Stoiker
nach Philodemos); vgl. Pohlenz, Stoa 1,87.

55 Tr. ps. 118 koph 8 (CSEL 22,527,11/7 Zingerle); vgl. trin. 10,14,11/5 (CCL 62A,469f
Smulders): Et si quando accedente vitio pars aliqua corrupta membrorum sensum vivae
carnis amiserit, ea cum vel desecabitur vel uretur, dolorem quisquis esse potuisset, non ma-
nente in ea animae permixtione, non sentiet.
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von der Spannkraft der Seele (vigor artz'm(ze}E"'3 und vom motus animae s%ncht und
die Seele als in unruhiger Bewegung befindlich (anima fluctuans) schildert 7 Indem
der Bischof von Poitiersstoische Elemente in seine Anthropologie integriert,gelingt es
ihm, einen schroffen Dualismus zu umgehen und als Korrektiv die Bezogenheit von
Leib und Seele aufeinander in seine Anthropologie einzutragen.

Nach Hilarius ist die Seele von Gott geschaffen; in De trinitate erklért er ausdriick-

lich, jede (einzelne) Seele se1 Gottes Werk, wihrend die Zeugung des Fleisches stets
aus dem Fleisch komme®8. Der Vorzug der Seele vor dem Leib kommt auch in den

56 Trin.10,14,16 (CCL 62A,470 Smulders): medicato potu consopitur vigor animae. Zur medizin-
geschichtlichen Bedeutung der Stelle vgl. M.F.A. Montagu, A Fourth Century a. d. Reference
to Anesthesia, in: Bulletin of the History of Medicine 19 (1946) 113f. Zum vigor animae
siehe auch SVF 4 (Index) s.v. 16vog ; Tert. an. 43,2.5 (CCL 2,845f Waszink); an 48,1 (CCL
2,854 Waszink).

57 Tr. ps. 142,4 (CSEL 22,807,8f Zingerle): necessitas . . . per motum animae semper fluctuantis
admixta sit; tr. ps. 129,6 (CSEL 22,651,20f Zingerle): ergo ad imaginem dei homo interior
effectus est rationabilis, mobilis, movens; tr. ps. 129,6 (CSEL 22,652,2f Zingerle): sed anima
humana in hac sensus sui mobilitate; vgl. tr. ps. 56,5 (CSEL 22,171,15 Zingerle): vitia iotus
que animorum,; SVF 2,221,38 (Stoiker nach Philo); SVF 2,221,28f (Stoiker nach Jamblich
bei Io. Stob.). Fierro (Gloria 21 Anm. 7) suggeriert diesbeziiglich platonischen Einflu3. Vgl.
auch Tert. an. 43,5 (CCL 2,846 Waszink).

58 Trin. 10,20,9f (CCL 62A,474 Smulders): cum anima omnis opus Dei sit, carnis vero genera
tio semper ex carne sit; vgl. dazu Reinkens, Hilarius 35/7. Die meisten Gelehrten verstehen
diese Aussage im Sinne eines Kreatianismus (vgl. die bei Beck, Entstehung der Seelen 37
Anm. 2 aufgefiihrten Belege und G. Rauschen, Die Lehre des hl. Hilarius iiber die Leidensfd
higkeit Christi, in: TThQ 87 [1905] 427; ferner: Karpp, Probleme 240; Lindemann, Liber
mysteriorum 83; Forster, Theologie 660.671; Le Bachelet, Art. Hilaire 2418f), zumal eine
traduzianistische Theorie bei Hilarius positiv durch die Feststellung ausgeschlossen wird, die
Seele werde den Nachkommen niemals vom Erzeuger mitgegeben: trin. 10,22,2f (CCL 62A,
475 Smulders). Beck (Entstehung der Seelen, bes. 41) legt gegeniiber dieser Interpretation dar,
daf} die zitierte Aussage nicht im Sinne eines strengen Kreatianismus ausgelegt werden diirfe.
Nach der Auffassung des Hilarius habe Gott die Seele des ersten Menschen unmittelbar
erschaffen; die Einzelseelen der nachfolgenden Geschlechter seien hingegen nur mittelbar
Gottes Werk und entstdnden nicht durch je neue Erschaffung, sondern vermittels der mensch
lichen Natur, die Gott beim Schopfungsakt ein fiir allemal konstituiert habe. Als Beleg fiihrt
er trin. 10,19,5/8 (CCL 62A,473f Smulders) an: ut sicut per naturam constitutam nobis a Deo
originis nostrae principe, corporis adque animae homo nascitur, ita Iesus Christus per vir
tutem suam carnis adque animae homo ac Deus esset. Also ist nach Beck Hilarius weder Krea
tianist noch Traduzianist; die Losung bleibt eigenartig unbestimmt. Doch interpretiert Beck
das Zitat aus trin. 10,19 zutreffend oder biirdet er ihm eine Beweislast auf, die die Stelle
nicht zu tragen vermag? In dem Passus stehen die Formulierungen per naturam constitutam
(auf den Menschen bezogen) und per virtutem suam (auf Christus bezogen) einander gegen-
iiber. Hilarius will sagen: Der Mensch, der aus Leib und Seele besteht, entsteht per naturam
constitutam, Christus dagegen ist Mensch, bestehend aus Leib und Seele, jedoch nicht per
naturam constitutam, sondern per virtutem suam. Hier wird keine Aussage iiber die Seele
gemacht, die per naturam constitutam entstiinde und nicht unmittelbar von Gott geschaffen
wiirde, sondern iiber das Menschsein Christi mit Leib und Seele, das sich in seiner Nicht
Notwendigkeit (per virtutem suam) von dem des Menschen unterscheidet (per naturam
constitutam). Christi Menschheit und Gottheit werden auf seine eigene virtus, das Mensch-

28

Anthropologische Grundlagen

Exegesen der Schopfungsberichte zum Ausdruck, die jedoch nicht einheitlich sind.
Im Matthduskommentar und an einer Stelle der Psalmenauslegung dufiert der Bischof
von Poitiers in deutender Paraphrase von Gen. 2, 7 und darin Tertullian folgend, die
Seele sei im Gegensatz zum Leib durch Gottes Hauch entstanden®82. Bei der ausfiihr-
lichen Exegese der beiden Schopfungsberichte iir der Psalmenauslegung (tr. ps. 118
und 129), in der er Origenes folgt, arbeitet er den Abstand zwischen Leib und Seele
stirker heraus: Die Seele ist aus dem Nichts geschaffen und unterscheidet sich darin
schon vom Leib, der aus Materie geformt ist®?. Entsprechend ihrer Geistigkeit ist die
Seele durch den Willen des Schopfers nach dem Wort geschaffen: ,,Laft uns den Men-
schen machen nach unserem Bild und Gleichnis* (Gen. 1, 26); an anderer Stelle
prézisiert er, sie sei nicht erst vermittels des Genesiswortes entstanden, sondern allein
dadurch, daf® Gott die zu schaffende Seele in seinem Denken konstituierte®%. Nach
dem Wort in Gen. 1, 26, das Hilarius ausschlieflich auf die Erschaffung der Seele,
aber nicht auf die des Leibes bezieht, ist sie nach dem Bild des Schopfers geschaffen61

und durch das Einhauchen (Gen. 2, 7) vollendet worden®2. Konsequenterweise be-
tont er dabei die Erschaffung der Seele als zeitlich vor der Erschaffung des Leibes®3

Trotz der Differenzen in den verschiedenen Deutungen von Gen. 1,26 und 2, 7, die
durch die Vorlagen bedingt sind, an die Hilarius ankiipft, kommen sie darin iiberein,
daf Hilarius den Vorrang der Seele vor dem Leib herausstreicht.

sein des Menschen hingegen auf die Erschaffung der menschlichen Natur zuriickgefiihrt. Mufy
man unbedingt wie Beck per naturam instrumental als ,mittels seiner Natur* iibersetzen?
Oder liegt es nicht vielmehr niher, aufgrund des Kontextes die Formulierung ,,aufgrund/ent
sprechend seiner Natur*‘ zu wihlen? Sie ist neutraler und bringt trotzdem die von Hilarius
anvisierte Differenz zu per virtutem suam hinreichend zum Ausdruck. In dieser Ubersetzung
wire keine Aussage iiber die Entstehung der (Einzel-)Seelen impliziert und die fragliche Stelle
stinde nicht im Widerspruch zu der sonst vertretenen kreatianistischen Auffassung des Hilarius.
Beck problematisiert den Passus unnotig; er bringt zwar scharfsinnige, aber Hilarius ungemifie
Distinktionen ein. Man darf solche Einzelaussagen nicht allzusehr pressen und bei einem
Autor des 4. Jh. weder ein Streben nach letzthin stimmiger Systematik noch einen Problem
horizont und einen Begriffsapparat voraussetzen, wie ihn erst die Scholastik im hohen Mittel
alter geschaffen hat.

58aVgl. unten S. 38 Anm. 107.

59 Tr. ps. 118 iod 7 (CSEL 22,443,2/9, bes. 7/9 Zingerle). Die Materie ist allerdings wiederum
aus dem Nichts geschaffen: trin. 12,16,26/30 (CCL 62A,591 Smulders); vgl. Beck, Entstehung
der Seelen 40. Zur creatio ex nihilo siehe ferner: trin. 1,12,4/7 (CCL 62,12 Smulders); trin.
4,16,13f (CCL 62,117 Smulders); trin. 8,53,13 (CCL 62A,366 Smulders); syn. 17 (PL 10,
493C); tr. ps. 64,8 (CSEL 22,239,17 Zingerle); tr. ps. 148,5 (CSEL 22,862,8 Zingerle); vgl.
auch unten S. 37f und Anhang II.

60 Tr. ps. 118 iod 6 (CSEL 22,442,18f Zingerle); tr. ps. 134,14 (CSEL 22,702 18 Zingerle):
non verbo sed opere cogitato.

61 Tr. ps. 118 iod 7. 8 (CSEL 22,443, 2f. 20f Zingerle); tr. ps. 129,6 (CSEL 22,652,2f Zingerle);
tr. ps. 119,19 (CSEL 22,556,12f Zingerle); tr. ps. 134,14 (CSEL 22,702,19 Zingerle).

62 Tr. ps. 134,14 (CSEL 22,702,19f Zingerle); vgl. unten S. 37f.

63 Reinkens, Hilarius 35 mit Anm. 3; Beck, Entstehung der Seelen 37; vgl. unten S. 36f.

29



Erster Teil: Tod
Exkurs: Zur corporalitas animae im Matthduskommentar.

Wihrend Hilarius in seinem Spédtwerk, der Psalmenauslegung, die Seele als unkor-
perlich (incorporalis) bezeichnet, scheint er in einem Abschnitt seines Frihwerkes,
dem Matthduskommentar, die Seele sowohl als korperlich wie auch als materiell zu
verstehen. Wird in der Beantwortung der Frage nach dem Wesen der Seele eine geistige
Entwicklung des Autors greifbar? Oder lassen sich die gegensitzlich scheinenden Aus-
sagen miteinander in Einklang bringen? Da der schwer verstindliche Abschnitt des
Matthduskommentars verschieden gedeutet worden ist und da auch Versuche nicht
fehlen, den Text mit den Auflerungen der Psalmenerklirung in Einklang zu bringen,
bedarf er einer eingehenderen Besprechung.

Der Abschnitt kniipft an eine Exegese von Mt. 6,25 an: ,,Darum sage ich euch:
Denket nicht in eurem Herzen, was ihr essen, noch womit ihr euren Leib bekleiden
werdet” (Mt. 6,25a). Die Stelle folgt so erkldrt Hilarius auf die Aufforderung
des Herrn, sich einen Schatz im Himmel zu erwerben, und auf die Feststellung, daf}
niemand zwei Herren dienen kann (Mt. 6,24). Sie steht in nicht hinreichend er-
kennbarem Zusammenhang mit dem vorhergehenden Vers. Darf etwa der Diener des
einen Herrn sich nicht um Speise und Kleidung sorgen? Kann man etwa nur nackt
und hungrig einen Schatz im Himmel erwerben?®4 Diese Fragen leiten zum Kern der
Auslegung iiber.

Die Ungldubigen (die die leibliche Auferstehung von den Toten bezweifeln) fragen
verdchtlich, welches Aussehen der Auferstehungsleib haben und wovon er sich emiéh-
ren werde. Wegen der Unbeantwortbarkeit dieser Fragen wenden sie sich den Vergnii-
gungen zu und geben sich den Freuden der Welt hin, wihrend sie andererseits in un-
sinniger Furcht Gott verehren. So geschieht es, da} sie zwei Herren dienen, aber dem
einen untreu werden. Christus hat vor der groflen Gefahr des Ungla{lbens gewarnt
und mahnt darum: ,,Ist nicht die Seele mehr wert als die Nahrung und der Leib nicht
mehr als das Kleid?** (Mt. 6, 25b). Dann fihrt der Autor fort: ,,In den Ausspriichen
Gottes ist Wahrheit, und die ganze Wirksamkeit, Dinge zu erschaffen, liegt in seinem
Wort. Daher ist weder zweifelhaft, was er versprochen, nochunwirksam, was er gesagt
hat. Es gibt nichts, das in seinem Wesen und aufgrund des Geschaffenseins nicht
korperlich (corporeus) ist, und der Urstoff (elementa) aller sichtbaren und unsichtba-
ren Dinge im Himmel und auf Erden ist gestaltet (formata) worden. Denn auch die
einzelnen Seelen — mogen sie in ihren Leibern oder von diesen getrennt sein  haben
doch Anteil am korperlichen Wesen threr Natur; denn alles, was geschaffen ist, mufl
notwendigerweise in irgendetwas sein. Daher nennt Gott unniitze Fragen unschick-
lich und 148t nicht zu, daf unsere Hoffnung auf Zukiinftiges durch Sorge um Nahrung
und Kleidung des Auferstehungsleibes belastet werde, bevor Leib und Seele ihr Wesen

64 In Mt. 5,7, 7/15 (SC 254,156 Doignon).
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fir die Ewigkeit erhalten haben, damit Gott, der sogar Leib und Seele zuriickgibt,
nicht geschmiht werde, er konne Leichteres nicht tun®S,

Daf} dieser Abschnitt, der von der Korperlichkeit der Seele spricht, mit den durch-
gingig anderslautenden Aussagen des Hilarius in Widerspruch steht, ist bereits dem
Mauriner Editor Coustant aufgefallen. Er erldutert die Problematik in einer langen
Anmerkung seiner Ausgabe und in einem Abschnitt der Praefatio generalisss. Der
Mauriner hat klar erkannt, da eine Textkonjektur nicht in Frage kommt®”. Er
mochte allerdings in der fraglichen Stelle keine eigentliche Aussage iiber die Seele
sehen, sondern nur eine Darlegung iiber das Fortbestehen von Gottes Schopfungswerk
und iiber die Auferstehung, die nach Auffassung des Hilarius mit Leib und Seele erfolge.
Daher sei es nicht zulidssig, aus dem Passus eine Koérperlichkeit der Seele zu folgern 8.
Auf diese Weise will Coustant das fragliche Kapitel des Matthduskommentars mit den
entgegenstehenden Aussagen des Bischofs von Poitiers in Einklang bringen. Bedenkt
man jedoch den Duktus der Argumentation des Hilarius, so zeigt sich, dafs gerade die
Korperlichkeit alles Geschaffenen das zentrale Bindeglied ist, mit dem die leibliche
Auferstehung bewiesen werden soll. Dies gipfelt darin, dafl auch und gerade die Seele
als korperlich angesehen wird. Wenn aber diese Korperlichkeit der Seele letztlich
abzusprechen wire, dann fiele das ganze Argument in sich zusammen. Aus diesem
Grunde kann dem Harmonisierungsversuch Coustants nicht gefolgt werden.

A. Fierro zieht zur Illustration des Passus Tertullian und besonders Origenes sowie
die Excerpta ex Theodoto heran®®. Er méchte das Hilariuszitat parallel zu einem
Abschnitt aus den Excerpta ex Theodoto interpretieren: Die Korperlichkeit diene
Hilarius danach nur zur Charakterisierung einer creatura finita, die er mit den Eigen-
schaften der Korperlichkeit umschreibe. Die an sich unkorperliche (!) menschliche
Seele lasse sich letztlich nicht vom Korperlichen trennen, insofern sie stets eine kor-
perliche Substanz habe, in der sie existiere. Im Gegensatz zu Gott konne sie die
,korperlichen Seinsmodi* nicht ablegen und iiberwinden’©.

65 In Mt. 5,8,1/26 (SC 254, 156/8 Doignon). Text in Anhang I.

66 P. Coustant, in: PL 9, 946/8 Anm. f mit vielen prizisen Detailbeobachtungen und ders.,
Praef. gen. 256 (PL 9, 121A/D). Coustant hat deutlich gesehen, daf in diesem Zitat die Kor
perlichkeit der Seele ausgesagt wird. Er schliefit dies notwendig aus dem Wortlaut und dem
Argumentationsduktus der Stelle. Dafl man den Passus so zu interpretieren hat, zeigt auch die
Kritik des Claudianus Mamertus, Presbyters von Vienne, im 5. Jh. in seinem Werk De statu
animae: Ne quid tamen segnem me redhibendae vicissitudinis arbitreris, prout locus est
moneo consentaneum magis tibi super sententia tua Pictavum Hilarium esse potuisse, qui
scilicet inter conplura praecelsarum disputationum suarum quiddam sequius sentiens duo haec
veris adversa disseruit: unum, quo nihil incorporeum creatum dixit, aliud, quo nihil doloris
Christum in passione sensisse; Claud. Mamert. stat. an. 2,9,3 (CSEL 11,134,16/135,3 Engel
brecht).

67 P. Coustant, in: PL 9, 946C/D Anm. f.

68 Coustant, Praef. gen. 256 (PL 9, 121C/D).

69 Fierro, Gloria 23/6.

70 Ebd. 26f; vgl. ebd. 38.
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Gegen die ein wenig umsténdliche, aber auf den ersten Blick bestechende Interpre-
tation Fierros erheben sich jedoch gewichtige Einwénde. Zunichst ist das Hinzuziehen
der Excerpta ex Theodoto und des Origenes als Parallelen bzw. Interpretationshilfen
zum fraglichen Hilariustext eine ungliickliche Wahl, da Hilarius in seinem Matthdus-
kommentar von den Alexandrinern nicht direkt abhingig oder beeinflufdt ist”?.
Dariiber hinaus verdunkelt Fierro mit seiner glittenden Auslegung die Aussage der
Stelle und ihre Problematik: Nach ihm ist gemdf Hilarius die Seele im eigentlichen
Sinn unkdrperlich, nur existiert sie stets faktisch in einer korperlichen Substanz. Das
bedeutet: das Wesen der Seele ist also nicht korperlich. Ist das wirklich die Aussage
der Stelle? Eine Analyse des Gedankengangs mag zeigen, dafl das Zitat gerade das
Gegenteil anvisiert.

Zunichst wird die wesentliche Korperlichkeit und Stofflichkeit alles (!) Geschaffe-
nen behauptet. Daran schliefit der Autor begriindend (rnam/) die Aussage an, die Seelen
hitten sogar als vom (sterblichen) Leib getrennte an der korperlichen Substanz ihrer
eigenen Natur Anteil, d. h. dasjenige, was ihrer eigenen Natur zugrunde liegt, ihre
sub-stantia, ist korperlich! Natura bezeichnet dabei das konkret-reale Sein, sofern es
allen Einzelseelen in gleicher Weise zukommt, wihrend substantia die ontologische
Dimension dieses Seins umschreibt. Daf ferner die Verbform sortiuntur nur im Sinne
von ,teilhaben‘ als Terminus der Partizipationsmetaphysik verstanden werden kann,
ergibt sich aus dem Kontext’ 2. Das bedeutet, da die Einzelseelen wesentlich korper-
lich sind. Dieser Satz erhilt sodann eine erneute durch quiaz angeschlossene Begriin-
dung: Alles Geschaffene mufl notwendig in aliguo sein. Nach den zuvor explizierten
Gedanken kann dies nun nicht mehr bedeuten, dal etwas unkorperlich Geschaffenes
nur in einem korperlich Geschaffenen existieren kann, da ja alles Geschaffene korper-
lich und stofflich ist, sondern da allem Geschaffenen dieses aliguid, in dem es
existiert, von sich aus wesentlich zukommt. Der quia-Satz ist also nur eine andere
Formulierung der erstgenannten Aussage.

Sind nun alle Zweifel ausgerdumt,daf in dem Abschnitt die Seele als in ihrem Wesen
korperlich angesehen wird, so ist damit gleichzeitig entschieden, dal eine Harmonisie-
rung mit den Gedanken von der Immaterialitit und Unkorperlichkeit der Seele nicht
geleistet werden kann. Zu fragen bleibt jedoch, ob man die Stelle als einen genuinen
Gedanken unseres Autors verstehen darf, oder ob dieser durch Ubernahme von litera-
rischen Vorlagen in den Matthduskommentar eingedrungen ist’3. Die Suche nach

71 Doignon, Exil 170/82.545/55; Reinkens, Hilarius 70/3; Wille, Studien 30/49; Simonetti,
Commento a Matteo 62/4; Burns, Christology 37/65; vgl. oben S. 9 mit Anm. 29. Doignon
(Exil 383 mit Anm. 1) findet es vor allem fragwiirdig, da} Fierro Hilarius und Tertullian durch
den Text aus den Excerpta ex Theodoto dissoziieren will.

72 Mit Wild, Divinisation 127, gegen Fierro, Gloria.24 Anm. 16, der bei allem Zweifel allerdings
keine Alternative anzubieten vermag. Zu natura und substantia vgl. oben S. 19 Anm. §.

73 Die Stelle weist jedenfalls keine Anzeichen einer Interpolation auf. Zur dlteren Diskussion um
die Auslegung des Zitats und die Seelenlehre des Hilarius vgl. Le Bachelet, Art. Hilaire 2418.
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Autoren, von denen Hilarius hinsichtlich der Auffassung von der Korperlichkeit der
Seele beeinflufdt sein konnte, fiihrt zu Irendus von Lyon und Tertullian’4.

Im zweiten Buch von Adversus haereses kommt Irendus im Zusammenhang mit
der Widerlegung der Seelenwanderung auf das Verhiltnis von Seele und Leib zu
sprechen: ,,Daf} die Seelen iiberdauern und nicht von einem Leib in den anderen iiber-
gehen, daf} sie sogar den Charakter des Leibes, zu dem sie gehOrten, unveridndert
bewahren und sich der Werke erinnern, die sie hier vollbracht haben und nun zu tun
aufgehort haben, hat der Herr aufs deutlichste durch die Erzdhlung gelehrt, die vom
Reichen und dem Lazarus handelt, der im Schofl Abrahams ausruhte. ... Dadurch
ist deutlich erkldrt worden, da} die Seelen iiberdauern ... und menschliche Gestalt
haben, um erkannt zu werden und sich daran zu erinnem, was sie hier sind“’®.
Vergleicht man das Irenduszitat mit dem Hilariuspassus, so 1488t sich aus sprachlichen
oder literarischen Kriterien eine direkte Abhingigkeit von dem Bischof von Lyon
nicht erweisen. Dennoch besteht eine unverkennbare gedankliche Nidhe zwischen
beiden Autoren: Um den Zusammenhang zwischen der Seele und jhrem Leib nicht
zerreiflen zu miissen, 1dRt Irendus die Seele leiblichen Charakter und menschliche
Gestalt annehmen, die unverindert nach dem Tode bewahrt wird’® . Bezeichnend ist
der Rekurs auf die Werke, die der Mensch im Diesseits vollbracht hat und die die
Seele kiinftig bestimmen. Auch bei Hilarius geht es um die Werke. Er will aus dem
Auferstehungsglauben aufweisen, dafl die Werke des Leibes nicht belanglos sind.
Das Argument von der Korperlichkeit der Seele dient also zur Begriindung der
leiblichen Auferstehung und in diesem Zusammenhang auch zur Begriindung von
Sittlichkeit””.

Enger als zu Irendus sind die Verbindungen zu Tertullian, dem Hauptvertreter der
Korperlichkeit der Seele. Darauf hat bereits Doignon aufmerksam gemacht78. Fiir
Tertullian ist alles Bestehende korperlich (corpus), jedoch nicht in jeweils derselben

74 Darauf hat vor allem Doignon (Exil 383 Anm. 1) aufmerksam gemacht neben Fierro (Gloria
24f), der auch Tertulliantexte hinzuzieht, aber die Abhingigkeit des Hilarius von Tertullian
zu gering veranschlagt.

75 Iren. adv. haer. 2,34,1 (SC 294, 354/6 Rousseau).

76 Vgl. Iren. adv. haer. 2,19,6 (SC 294,192/4 Rousseau): Wie gefrorenes Wasser in einem Gefif}
dessen Form erhilt, so nimmt die Seele die forma corporis an. Vgl. Atzberger, Geschichte
221.

77 Vgl. trin. 1,9,1/4 (CCL 62,9 Smulders): ut pietatis professionem spes aliqua incorruptae
beatitudinis aleret, quam (sc. spem) sancta de Deo opinio et boni mores . . . mererentur. Vgl.
1 Kor. 15,32.

78 Doignon, Exil 383 Anm. 1; vgl. Fierro, Gloria 23/6. Zur stoisch beeinflufiten Seelenlehre
Tertullians siehe: Esser, Seelenlehre; Karpp, Probleme 41/91; M. Spanneut, Le stoicisme des
Peres de I’Eglise de Clément de Rome 4 Clément d’Alexandrie (Paris 1957) 150/66; Quasten,
Patrologia 1,558f; vgl. Simonetti, Commento a Matteo 60 Anm. 75.
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Weise, sondern jedes ist ein corpus sui generis79. Daher kann Tertullian auch Gott, ob-
wohl er Geist ist, corpus nennen®C. In diesem Sinne ist auch die Seele ein corpus
sui generis. Nach Stuiber lehrt Tertullian in den Friihschriften, dafl die Seele den
Fleischesleib zur Ausfihrung jeglicher Tatigkeit benbtigtm. Spiter gibt er diese
Theorie auf und lehrt, die Seele sei selbst korperlich, ihr komme also neben dem
sterblichen Leib eine Leiblichkeit sui generis zu®2. Gott hat dem Menschen die Seele
eingehaucht, die sich durch alle Glieder des Leibes verbreitet und seine Gestalt inner-
lich abgebildet hat. Tertullian greift auf einen Gedanken des Irendus von Lyon zu-
riick, wenn er diesen Vorgang mit dem Gefrieren (von Wasser) in einer Form ver-
gleicht83. Da auf diese Weise der Mensch innerlich gleichsam ein zweites Mal entsteht,
kann €r von einem inneren und von einem dufleren Menschen sprechen — ein Wort,
das Hilarius spéter aufgreifen wird®4. Wie sehr die hier zu diskutierende Stelle
tertullianisches Gedankengut widerspiegeltss, illustriert die Ubersicht in Anhang I.
Auffillig ist auch bei Tertullian — &hnlich wie bei Hilarius und Irendus — die Ver-
kniipfung des Arguments von der Korperlichkeit der Seele mit den Wetken. Fiir
Tertullian ist sie eine Notwendigkeit, damit die Seele im Jenseits fir ihre Werke belohnt
oder bestraft werden und Refrigerium oder Qualen empfinden kann®®. Diese Beob-
achtungen legen den Schlufs nahe, daf® der Gedanke von der Korperlichkeit alles Ge-

79 Tert. carn. Christi 11,3f (CCL 2,895 Kroymann): Sed nec esse quidem potest, nihil habens per
quod sit. Cum autem sit, habeat necesse est aliquid, per quod est. Si habet aliquid, per quod
est, hoc erit corpus eius. Omne, quod est, corpus est sui generis. Nihil est incorporale nisi
quod non est; an 7,3 (CCL 2,790 Waszink): Nihil enim si non corpus.

80 Tert. adv. Prax. 7,8 (CCL 2,1166f Kroymann - Evans): Quis enim negabit Deum corpus esse
etsi Deus spiritus est? Spiritus enim corpus sui generis in sua effigie. Moglicherweise bedeutet
corpus hier nur substantia. Vgl. adv. Prax. 7,6 (CCL 2,1166 Kroymann - Evans); Altaner -
Stuiber, Patrologie 160f.

81 Stuiber, Refrigerium interim 56 Anm. 44; Tert. apol. 48,4 (CCL 1,166 Dekkers); test. an. 4,
1/11 (CCL 1,178/80 Willems).

82 Tert. res. mort. 17,2 (CCL 2,941 Borleffs): Nos autem animam corporalem et hic profitemur
et in suo volumine probavimus habentem proprium genus substantiae soliditatis, per quam
quid et sentire et pati possit; vgl. auch an. 9,1 (CCL 2,791f Waszink).

83 Tert. an. 9,7 (CCL 2,793 Waszink): Recogita enim cum deus flasset in faciem homini flatum
vitae, et factus esset homo in animam vivam, totus utique, per faciem statim flatum illum in
interiora transmissum et per universa corporis spatia diffusum simulque divina aspiratione
densatum omni intus linea expressum esse, quam densatus impleverat, et velut in forma
gelasse. Vgl. oben S. 33 Anm. 76.

84 Tert. an. 9,8 (CCL 2,793 Waszink); vgl. bei Hil. tr. ps. 118 iod 6 (CSEL 22,442,15f Zingerle);
tr. ps. 129,6 (CSEL 22,651,20f Zingerle). Ob Hilarius die Formulierung von Tertullian iiber-

nommen hat, ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden. Da der Kontext, dem die beiden Belege
entnommen sind, weitgehend einer Vorlage des Origenes folgt, kommt dieser eher als Quelle
der Formulierung in Betracht. Vgl. unten S. 40/2 und Anhang II.

85 Forster (Theologie 671) sieht dagegen in der Vorstellung von der Korperlichkeit der Seele
einen ,,selbstindigen Gedanken‘* des Hilarius.

86 Tert. res. mort. 17,1f (CCL 2,941 Borleffs); apol. 48,4 (CCL 1,166 Dekkers); test. an. 4,1/11
(CCL 1,178/80 Willems); an. 7,1/4 (CCL 2,790 Waszink); vgl. Stuiber, Refrigerium interim
56; Esser, Seelenlehre 65/77, bes. 73; Karpp, Probleme 48.56f.
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schaffenen und insbesondere der Seele, der durch Hilarius’ Formulierung elementa
formata sunt nachdriicklich unterstrichen wird, von dem Karthager entlehnt ist und
wohl auf stoischen Einflufl Zurﬁckgeht87.

Dennoch schreibt Hilarius — obwohl er seiner Vorlage im fraglichen Zitat sehr
verpflichtet ist — Tertullian nicht nur aus, sondem setzt sich zugleich deutlich von
ihm ab. Wihrend Tertullian alles Bestehende in die Korperlichkeit einbezieht und
sogar Gott corpus nennt, schrinkt Hilarius die Korperlichkeit auf das ein, was ge-
schaffen ist®®. Das entspricht der Arbeitsweise, die bereits anderweitig bei dem
Bischof von Poitiers festgestellt wurde®°.

Konnte eine Abhingigkeit der fraglichen Stelle von Tertullian wahrscheinlich
gemacht werden, so gilt es noch zu kldren, wie sich die Auffassung von der Korper-
lichkeit der Seele mit den gegenteiligen Aussagen von ihrer Unkorperlichkeit fiigt, die
oben bereits zusammengestellt wurden®® . Wie schon angedeutet, diirfte den Schliissel
zum Verstindnis eine Beobachtung der Chronologie der diesbeziiglichen Aussagen des
Hilarius liefern. Bedenkt man, daf} er nur in der Frithschrift, dem Matthduskommentar,
die Seele als korperlich und stofflich bestimmt, wihrend in den Tractatus super
psalmos, deren Entstehungszeit in die letzten Lebensjahre des Autors fillt, die Seele
stets als immateriell und unkorperlich geschildert wird, so legt sich der Schluf} nahe,
die Divergenz zwischen den Vorstellungen des Frith- und denen des Spiatwerkes des
Hilarius seiner geistigen Entwicklung zuzuschreiben. Dementsprechend vertrat
Hilarius in den ersten Jahren seines Episkopates in Anlehnung an Tertullian die Auf-
fassung von der corporalitas animae, lief} aber spiter, moglicherweise unter dem Ein-
fluf der orientalischen Theologen und besonders des Origenes, davon ab zugunsten
der Lehre von der Unkorperlichkeit und Immaterialitdt der Seele, die die Anthropo-
logie seines Spiatwerkes bestimmt.

3. Der Mensch als lebendige Einheit von Leib und Seele.

Leib und Seele als eigenstindige Wesenheiten stehen sich nicht nur dualistisch
gegeniiber, sondem sind andererseits im Menschen zu einer Einheit verbunden, die
jedoch von dieser Dichotomie bestimmt bleibt. Im Menschen sind Leib und Seele
zu einer Gemeinschaft vereinigt, die Hilarius mit den Termini societas, consortium

87 Tert. an. 5,1/6 (CCL 2,786f Waszink); vgl. J. Doignon, in: SC 254,159 Anm. 9.

88 In Mt. §,8, 1.4/20 (S(; 254,158 Doignon): Nihil est quod non in substantia sua et creatione
Corporeum sit . .. quia omne quod creatum est in aliquo sit necesse est. Die Bemerkung Ficrros
(Gloria 24). man wisse nicht, ob Gott in dic Aussage von der Korperlichkeit der Seienden eini
geschlossen ser, ist unzutreffend, da Hilarius betont eine Aussage iiber das Geschaffene macht.

89 Vgl. Doignon, Exil 170/225, zusammenfassend 223/S: Goffinet, Utilisati
90 Vgl. oben S. 25 Anm. 40. o net, Hiilsation 238
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und foedus belegtg1 . Er kniipft damit an Tertullian an, der die Begriffe societas und
consortium zur Charakterisierung des Verhiltnisses von Leib und Seele bereits ver-
wendet®?. Nicht die Seele oder gar der Leib allein machen den Menschen aus, sondern
erst die lebendige Verbindung beider zu einer Wirkeinheit.

Die Vorstellung von der Vereinigung beider Naturen im Menschen wird in Hilarius’
Exegese der ersten Kapitel der Genesis deutlich, die er hauptséchlich in den Tractatus
super psalmos 118 und 129 entwickelt. Sie ist dadurch gekennzeichnet, dafl der prie-
sterschriftliche (Gen. 1,1/2,4a) und der jahwistische Schopfungsbericht (Gen. 2,
4b/25) nicht als zwei verschiedene Darstellungen desselben Geschehens, sondern als
Berichte iiber zeitlich einander nachgeordnete Vorginge angesehen werden. Da Hila-
rius in der Abfolge des in der Schrift Gesagten eine Ordnung erkennt, mit deren Hilfe
Wahrheiten ausgesagt werden93, mifit er den Aussagen in Gen. 1,26 und 2,7 undihrer
Nachordnung tiefere Bedeutung zu: ,,Da aber der Mensch die innere und die duf3ere
Natur in sich enthilt, die beide voneinander verschieden sind, und aus beiden Wesen-
heiten zu einem der Vernunft teilhaften Lebewesen gemacht wurde, ist er durch
einen doppelten Anfang geschaffen worden. Zuerst wird ndmlich in der Genesis
gesagt: ,La8t uns den Menschen machen nach unserem Bild und Gleichnis‘ (Gen. 1,26),
und danach erst: ,und Gott nahm Staub von der Erde und bildete den Menschen*
(Gen. 2,7)“94. In der Sicht des Bischofs von Poitiers weisen die beiden Stellen auf
zwei nacheinander erfolgende Schopfungsakte hin:

Das zuerst Geschaffene ist die Seele, die unkodrperlich ist, da sie nach dem Bilde
Gottes erschaffen wurde®®. Neben der Unkorperlichkeit ist die mobilitas animae
ein oft betontes Charakteristikum, durch das sich die Seele als Ebenbild Gottes aus-
zeichnet. In der Beweglichkeit und ihrer Prisenz in allen Teilen des Leibes ahmt sie
die Beweglichkeit Gottes und seine Omniprisenz in der Schopfung nach®®. Sofern
sich die Seele nicht im Leibe befindet, kommen ihr aufgrund der Ebenbildlichkeit die
gleichen Eigenschaften zu wie Gott: Rationabilitit, Beweglichkeit und Bewegung,

um: trin. 10,14,2 (CCL 62A,469 Smulders); trin. 10,44,7 (CCL 62A,497'Smulders);

o g?rsgrélg:‘g (gSEL 22,22851 Zingerle); tr. ps. 118 daleth 2 (CSEL 22,391,19f Zingerle); tr.
ps.119,18 (CSEL 22,555,16 Zingerle); societas: tr. Ds. 118 daleth 1 (CSEL 22,391,4.12 Zlns-
gerle); foedus: tr. ps. 118 iod 8 (CSEL 22,443,16 Zingerle); tr. ps. 129,5 (CSEL 22,651,1
Zingerle).

L 2,840 Waszink); Tert. res. mort. 59 (CCL 2,927 Borleffs).

o %.rt;;:né i 725(C(SCECL 23.97,21/4 Zingerle); tr. ps. 1464 (CSEL 22,846 27 Zingerle); tr. ps. 118
beth 10 (CSEL 22,376, 8/15 Zingerle); tr. ps. 118 beth 7 (CSEL 22,373, 19/25 Zingerle); tr.
ps. 118 sin 6 (CSEL 22,538,14f Zingerle); zu dem orfio der Psa}men Vgl..tr. Ds. nstr. 8f
(CSEL 22,9,18/10,14 Zingerle); siehe ferner zum exegetischen Begriff ordo die Auflistung be1
Gastaldi, Exégeta 81 s. v.; Driscoll, ’/rzrainzfigurziti)on 397f.

iod 6 (CSEL 22,442,15 ingerle).

gg g g: 1111é3i1)0517 (((ISEL 22 ,442,22/4 Zingerle); vgl. tr. ps. 1294 (CSEL 22,650,21/4 ngerle).

96 Tr. ps. 118 koph 8 (CSEL 22,527,6/10 Zingerle); tr. ps. 129,6 (CSEL 22,651,22/652,4 Zin
gerle); zur mobilitas animae vgl. oben S.28 Anm. 57.
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Schnelligkeit, Unkorperlichkeit, Feinheit, Ewigkeit97. Dennoch ist die Seele nicht
imago dei, denn diese ist nach Kol. 1,15 der Sohn Gottes; sie ist ad imaginem dei
geschaffen, und das bedeutet: gemi dem Aussehen des Bildes und Gleichnisses
Gottes?8. Sie ist imago der imago dei, Abbild des Gleichbildes Gottes®®. Insofern die
Seele Ebenbild Gottes ist und sie das Eigentliche des Menschen, seine Identitit, aus-
macht, kann der Kirchenvater auch den ganzen Menschen als ad (bzw. secundum)
imaginem dei geschaffen und sogar — in letzter Konsequenz — als imago dei bezeich-
nen'9C. Der Ausspruch Gottes in Gen. 1,26 ,,Lafit uns den Menschen machen .. .
gilt Hilarius nicht als Wort, vermittels dessen die Seele erschaffen wird, sondem es
driickt den Ratschlu® Gottes aus, den er seinem Sohn mitteilt'®" . Im Gegensatz zu
den anderen Geschopfen wird die Seele des Menschen allein durch ihre Konstitution
im Denken Gottes ins Dasein gerufen, hingegen nicht durch das Wort, wodurch die
besonggre Stellung des Menschen und vor allem der Seele in der Schopfung deutlich
wird192.

In einem zweiten Schopfungsakt erfolgt nach der Konstitution der Seele die Er-
schaffung des Leibes, von der Gen. 2,7 handelt. Die grofle Differenz, die zwischen
den beiden ,Werken* Gottes besteht, findet Hilarius darin verdeutlicht, daf die Hl.
Schrift mit erheblichem Abstand von ihnen berichtet' °2. In diesem zweiten Schop-
fungsakt formte Gott aus Erdenstaub den Leib und hauchte ihm die Seele ein. Erst
durch den Hauch Gottes werden Leib und Seele vereinigt, der Leib mit sinnlicher
Wahrnehmung ausgestattet und so die Vollkommenheitsstufe der perfectio vitae
erreicht. Mit diesem Begriff bezeichnet der Bischof von Poitiers die harmonisch-
vollkommene Einheit von Leib und Seele, aufgrund welcher dem Menschen Lebens-
fihigkeit zukommt. Dabei ist festzuhalten, dafl auch die Seele ihre Vollendung erst
durch den Hauch Gottes erhilt!%%. Demgemaif ,.erkennt man die dreifache Voll-

97 Tr. ps. 129,6 (CSEL 22,651,20/3 Zingerle).

98 Tr. ps. 118 iod 7 (CSEL 22,442,23/6 Zingerle). Der Hinweis auf Kol. 1,15 fehlt in Zingerles
Ausgabe. Vgl. ferner trin. 2,8,8 (CCL 62,45 Smulders); trin. 2,24,13 (CCL 62,60 Smulders);
trin. 3,18,11/S (CCL 62,90 Smulders); trin. 3,23,13/30 (CCL 62,95f Smulders); trin. 7,37,
17/31(CCL 62,304f Smulders); trin. 8,48,5/51,6(CCL 62A,361/3 Smulders); trin. 11,5,
6/28 (CCL 62A,533f Smulders); syn. 12 (PL 10,490B); syn. 35 (PL 10,506 A); c. Const. 20f
(PL 10,596B/597A); c. Aux. 11 (PL 10,615B/C).

99 Vgl. Reinkens, Hilarius 35.

100 C. Aux. 11 (PL 10,615C); vgl. tr. ps. 118 iod 2 (CSEL 22,440,10 Zingerle); tr. ps. 118 resch
10 (CSEL 22,535,4f Zingerle). Zur Gottebenbildlichkeit des Menschen vgl. Fierro, Gloria
14/20.

101 Tr. ps.118 iod 8 (CSEL 22,443,22f Zingerle).

102 Tr. ps. 134,14 (CSEL 22,702,15/8 Zingerle); vgl. oben S. 29 Anm. 60. Zum Ratschlufy
Gottes siehe auch tr. ps. 118 iod 7 (CSEL 22,442,23f Zingerle); Reinkens, Hilarius 35/9.

103 Tr. ps. 118 iod 7 (CSEL 22,443,3f Zingerle); tr. ps. 129,5 (CSEL 22,651,11f Zingerle).

104 Tr. ps. 118 iod 8 (CSEL 22,443,14/6 Zingerle); tr. ps. 129,5 (CSEL 22,651,12/5 Zingerle);
vgl. tr. ps. 134,14 (CSEL 22,702,19f Zingerle); tr. myst. 1,5,2 (CSEL 65,6,25f Feder);
Reinkens, Hilarius 37 Anm. 1.
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kommenheit (triplex perfectio) des geschaffenen und gebildeten Menschen, insofern
er nach dem Bilde Gottes geschaffen, (ferner) aus Erde geformt und (schlieBlich)
durch die Einhauchung des Geistes zum beseelten Lebewesen gemacht wurde. Da-
her bezeugt der Prophet, da} er von den Hinden (Gottes) und nicht nur von einer
Hand geschaffen und gebildet wurde, da ja gelehrt wird, seine Erschaffung sei einer-
seits nicht die eines nur einzelnen (Schopfers) und andererseits eine dreifache Ver-
richtung (triplex operatio) gewesen“ms. Nach Hilarius berichtet also die Genesis
von zwei Schopfungsakten, aber einem dreifachen schopferischen Handeln Gottes
bei der Erschaffung des Menschen: 1.von der Erschaffung der Seele, 2. von der
Formung des Leibes und 3. von der Vereinigung des Leibes und der Seele durch
Gottes Hauch.

Vergleicht man diese Exegese von Gen. 1,26 und 2,7 mit der Auslegung durch
Irenidus, Tertullian und Novation, so zeigen sich nur wenige Ubereinstimmungen. Wie
Hilarius sehen sie in dem Wort: ,,Laf}t uns den Menschen machen . . .“ (Gen. 1, 26)
den Ratschluf® Gottes, den dieser an seinen Sohn mitteilt. Doch den fiir Hilarius’
Exegese charakteristischen Gedanken der ,,doppelten Schopfung* des Menschen,
nach dem in Gen. 1,26 von der Erschaffung der Seele und in Gen. 2,7 von der des
Leibes sowie von der Vereinigung beider berichtet wird, kennen die genannten
Autoren nicht'?8. Tertullian erklart sogar ausdriicklich, daf die Seele durch Gottes
Hauch (Gen. 2,7) geboren wird'97. Eine Abhingigkeit der Auslegung der Schopfungs-
berichte durch Hilarius von Irenidus, Tertullian und Novatian 14f3t sich daher hinsicht-
lich des Grundduktus nicht feststellen.

Die Suche nach literarischen Vorlagen fiir die Exegese des Schopfungsberichtes
fihrt nach Alexandrien, da die Lehre von der ,,doppelten Schopfung® des Menschen
dort entstanden ist und sich zuerst bei Philo von Alexandrien nachweisen lift'08
Philo handelt an drei Stellen iiber die Erschaffung des Menschen, die miteinander
nicht in allen Punkten harmonieren'®®. Nach ihm berichtet die Genesis in 1,26 und

105 Tr.ps. 118 iod 8 (CSEL 22,443, 24/444 3 Zingerle).

106 Iren. adv. haer. 3,23,2 (SC 211,448 Rousseau); adv. haer. 5,1,3 (SC 153, 26/8 Rousseau);
adv. haer. 5,154 (SC 153,210 Rousseau); Tert. adv. Prax. 12,1 (CCL 2,1172 Kroymann -
Evans); res. mort. 5,6/9 (CCL 2,927 Borleffs); res. mort. 6,4 (CCL 2,928 Borleffs); Novat.
trin. 17,4 (CCL 4,42 Diercks); trin. 26,3 (CCL 4,62 Diercks).

107 Tert. an. 22,2 (CCL 2,814 Waszink): Definimus animam dei flatu natam; vgl. an. 3,4/4,1
(CCL 2,785f Waszink). Hilarius greift diese Formulierung abgewandelt in tr. ps. 63',9 (CSEL
22,231,3f Zingerle): audiet animam . . . ex adflatu dei ortam auf. Er hilt aber die h}er Zu
besprechende Exegese des Schopfungsberichtes nicht konsequent ‘durch. Vgl. auch in Mt.
10,249 (SC 254,246 Doignon): quae (sc. anima) ex adflatu Dei venit. ) )

108 Zu Philos Lehre von der doppelten Schopfung vgl. J. Daniélou, Philon d’Alexandrie (Par1§
1958) 172 /5; J. Giblet, L’homme image de Dieu dans les commentaires Httéljaires de Phi-
lon, in: StHell 5 (Léwen 1948) 93/118, hier 95/102; ferner: Siegfried, Philo 227f.239
und zu dem Einflu® Philos auf die Kirchenviter 348 (Clem. Alex.); 359 (Orig.); 363 (Euseb.);
388 (Ambros.); Seibel, Fleisch und Geist 6/12.

109 Philo opif. 69/71 (1,23f Cohn); opif. 134 (1,46 Cohn); leg. alleg. 1, 31f.(1,68f Cohn).
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2,7 von der Erschaffung zweier Menschen, eines himmlischen und eines irdischen, die
sich voneinander wesentlich unterscheiden’ 9. Der erste Mensch, von dessen Schop-
fung Gen. 1,26 handele, sei unsichtbar und nach dem Bilde Gottes geschaffen; diese
Aussage konne sich nicht auf den Leib beziehen, sondern nur auf den Geist (vo0g) als
den Fiihrer der Seele, der den Menschen lenkt und leitet wie Gott das Weltall' .
Dies komme auch in der Terminologie der Hl. Schrift zum Ausdruck, da der himm-
lische Mensch nicht wie der irdische in Gen. 2,7 als gebildet (memAdoBai),sondern als
gepragt (TeTumwoBai) charakterisiertwerde112.DementsprechendberichteGen.1,26
nicht von der Erschaffung eines konkreten Menschen, sondern nur von der Schépfung
einer Idee (i6€a i) oder einer Gattung (yévog) Mensch' 3. In De opificio mundi
fihrt Philo zu Gen. 2,7 aus, daf der nun gebildete zweite Mensch sich von dem zuvor
geschaffenen dadurch unterscheide, dafi er sinnlich wahmehmbar, irdisch, von
bestimmter Beschaffenheit, aus Leib und Seele zusammengesetzt, mannlichen und
weiblichen Geschlechts und sterblich sei'’4. Dagegen erkldrt der Alexandriner in
Legum allegoriarum liber I eigenartigerweise, unter dem aus Erde gebildeten Men-
schen sei der konkrete Geist (voUg) zu verstehen, der auf den Leib hin geschaffen,
aber noch nicht in diesen eingefiihrt sei. Dieser wire erdhaft und verginglich, wenn Gott
nicht mit seinem Hauch diesem die Fahigkeit zu wahrem Leben vermittelt hitte.
Durch Gottes Hauch sei er zur lebendigen Seele geworden1 15,

Ein Vergleich zwischen Philos und Hilarius’ Exegese ergibt einerseits eine Reihe
von Entsprechungen: Die Unterscheidung zwischen himmlischem und irdischem
Menschen bzw. zwischen himmlischer und irdischer Natur, die ,,doppelte Schép-
fung und der Rekurs auf die unterschiedliche Terminologie der beiden Genesis-
verse (gebildet  geprdgt; geformt gemacht)116 finden sich bei beiden Autoren.
Doch andererseits sind grundlegende inhaltliche Differenzen nicht zu iibersehen:
Im Gegensatz zum Bischof von Poitiers entsteht nach Philo bei dem in Gen. 1,26
berichteten Schopfungsakt nicht die konkrete Seele des Menschen, sondern nur eine
Idee oder Gattung (oder ein Gattungsbegriff) des Menschen, die erst in einer zweiten
schopferischen -Handlung Gottes durch das Bilden des irdischen Menschen konkre-
tisiert wird, wihrend bei Hilarius die Seele als reales Geschopf bereits im ersten
Schopfungsakt entsteht. Das in Gen. 2,7 erwihnte Hauchen Gottes verbindet nach
Philo nicht, wie bei Hilarius, Leib und Seele miteinander, sondern laf3t den geschaffe-
nen und gebildeten (!) Geist erst zur Seele werden.

110 Philo opif. 134 (1,46 Cohn); leg. alleg. 1,31 (1,69 Cohn).

111 Philo opif. 69 (1,23 Cohn).

112 Philo leg. alleg. 1,31 (1,69 Cohn).

113 Philo opif. 134 (1,46 Cohn).

114 Philo opif. 134 (1,46 Cohn).

115 Philo leg. alleg. 1,32 (1,69 Cohn).

116 Tr. ps. 118 iod 7 (CSEL 22,443,7/9 Zingerle): primum ergo non accepit, sed fecit: secun-
dum non ut primum fecit, sed accepit et tum formavit vel praeparavit; vgl. tr. ps. 118 iod S
(CSEL 22,442,9f Zingerle).
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Aufgrund dieser Differenzen zwischen Philo und Hilarius diirfte sich eine direkte
literarische Abhéngigkeit zwischen beiden Autoren nicht wahrscheinlich machen
lassen. Andererseits sind die Parallelen so deutlich, dafl eine Unabhingigkeit sich
ebensowenig behaupten lieBe. Da Hilarius in seiner Exilszeit Origenes’ Schriften
kennengelemnt hat und diese in seinen Tractatus super psalmos benutzt 17, liegt die
Vermutung nahe, daf Origenes, der seinerseits von Philo beeinflufit ist, die Vermitt-
lerrolle zufillt' 8.

Leider ist der umfangreiche Genesiskommentar des Alexandriner Theologen, dessen
Existenz aus der patristischen Literatur bekannt ist, heute verloren’ 19 50 dafs Orige-
nes’ zusammenhidngende Auslegung der beiden Genesisverse unbekannt bleibt.
Dennoch 1afit sich seine Auffassung iiber die beiden Schopfungsberichte aus seinem
erhaltenen Werk erheben, das in grofen Teilen nur in lateinischen Ubersetzungen des
4. Jh. (Rufin v. Aquileia, Hieronymus) iiberliefert ist und in dem er gelegentlich auf
die Verse Gen. 1,26f und 2,7 zu sprechen kommt. Bei der Untersuchung einer
literarischen Abhingigkeit oder Beeinflussung des Hilarius durch Origenes sind diese
kompliziesten Uberlieferungsverhiltnisse in Rechnung zu stellen; denn der Ubersetzer
einerseits und Hilarius andererseits  eine Beeinflussung des Bischofs von Poitiers
durch Origenes vorausgesetzt  gehen auf ein nicht erhaltenes griechisches Original
zuriick, von dem sie in das Lateinische unabhingig voneinander iibertragen. Dadurch
wird aufgrund der Mehrdeutigkeit der Vokabeln und aufgrund des Ubersetzungsspiel-
raums die Moglichkeit von wortlichen Ubereinstimmungen zwischen Hilarius und den
lateinischen Ubersetzungen des Alexandriners von vornherein eingeschrankt.

Die origeneische Exegese folgt in ihren Grundziigen dem philonischen Gedanken
von der ,,doppelten Schopfung*. Wie Philo und Hilarius rekurriert auch Origenes auf
die terminologischen Unterschiede in Gen. 1,26 und 2,7. In Gen. 2,7 wird der
Mensch als von Gott ,,gebildet (plasmatus) bezeichnet, wihrend Gen. 1,26 von
»geschaffen® (factus) spricht. Daher bezieht Origenes den in Gen. 2,7 berichteten
Schopfungsakt auf den corporalis homo, also den Leib, und den in Gen. 1,26 berich-
teten auf den interior homo (den er anderweitig als aus Seele und Geist bestehend

117 Goffinet, Utilisation.

118 Fierro (Gloria 9/12.15/25.30/5. u. 8.) fiihrt viele Origenes-Parallelen zu Hilarius an, ohne
nach einer literarischen Abhingigkeit zu fragen. Bei Goffinet (Utilisation 123/5), <'1er die
Benutzung des Origenes durch Hilarius in der Psalmenauslegung untersucht, fehlt eine de-
taillierte Diskussion der Exegese von Gen. 1,26 und 2,7. .

119 Euseb. hist. eccl. 6,242 (GCS 9,2 = Euseb. 2,2,572,1f Schwartz) nennt einen zwolfbandigen
Kommentar zur Genesis, wihrend Hieron. ep. 33,4 (CSEL 54,255,15 Hilberg) und ep. .36,9
(CSEL 54,275,13f Hilberg) 13 Biicher eines Genesiskommentars auffithrt, von dem uns nichts
erhalten ist. Die Nachricht bei Hieronymus, die 13 Biicher nennt, ist der bei Eusebius vor-
zuziehen: Bardenhewer, Geschichte 2,139f; Altaner - Stuiber, Patrologie 202; Quasten, Pa-
trologia 1,327.
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120 121

definiert' “~) bzw. auf die Seele “'. Neben diesem Grundansatz der Auslegung der
ersten Genesis-Kapitel finden sich bei Origenes und Hilarius eine Reihe dhnlicher
Detailaussagen, und auch der Duktus der Argumentation weist deutliche Parallelen
auf.

Parallel verlduft die Feststellung, der in Gen. 1,26 genannte, nach dem Bild Gottes
geschaffene Mensch sei unkorperlich, und die Interpretation des ad imaginem Dei.
Origenes betont ebenso wie Hilarius, die Seele bzw. der homo interior sei nicht das
Bild Gottes, die imago Dei, denn diese sei der Christus-Logos, der Erstgeborene der
Schépfung. Vielmehr deuten der Alexandriner und Hilarius die Seele als ein Geschopf
nach dem Bild und Gleichnis der imago Dei, als Bild des Bildes, als Abbild des Gleich-
bildes Gottes' 22, Auffillig ist ferner, da} beide Autoren Kol. 1,15 in diesem Zu-
sammenhang zitieren'23.

120 Orig. in Gen. hom. 1,15 (GCS 29 = Orig. 6,19,9f Baehrens); vgl. in Lev. hom. 2,2 (GCS 29 =
Orig. 6,292,17/21 Baehrens) und in Ier. hom. 1,10 (GCS 6 = Orig. 3,8,28/9,9 Kloster-
mann).

121 Mit Bezug auf den homo interior: Orig. in Gen. hom. 1,13 (GCS 29 = Orig. 6,15,7/12 Baeh-
rens): Hunc sane hominem, quem dicit ,ad imaginem Dei‘ factum, non intelligimus corpora
lem. Non enim corporis figmentum Dei imaginem continet, neque factus esse corporalis
homo dicitur, sed plasmatus, sicut in consequentibus scriptum est. Ait enim: ,et plasmavit
Deus hominem"* id est finxit ,de terrae limo' Is autem, qui ,ad imaginem Dei‘ factus est,
interior homo noster est; princ. 4,4,9 (GCS 22 = Orig. 5,363,9/11 Koetschau): cum ,ad
imaginem et similitudinem‘ dei, qui creavit eum, ,interior homo', qui et rationabilis di
citur, revocatur. Mit Bezug auf die Seele: Orig. in Lev. hom. 12,7 (GCS 29 = Orig. 6,466;
2f Baehrens): Vide, cuius decoris, cuius pulchritudinis est anima; ,imaginem‘ habet ,et
similitudinem‘ Dei; in Num. hom. 23,7 (GCS 30 = Orig. 7,219,8f Baehrens): ut ,animam’
quam ipse ,ad imaginem et similitudinem suam fecit’; vgl. auch in Ier. hom. 2,1 (GCS 6 =
Orig. 3,17,8/10 Klostermann); princ. 2,10,7 (GCS 22 = Orig. 5,181,14f Koetschau); comm.
in Mt. 17,27 (GCS 40 = Orig.10,659,12/4 Klostermann - Benz); exhort. mart. 12 (GCS 2 =
Orig. 1,13,2f Koetschau); in Luc. hom. 8 (GCS 49 = Orig. 9,48,10/6 Rauer); in Cant.
cantic. 2 (GCS 33 = Orig. 8,144,17 Baehrens). In c. Cels. 6,63 (GCS 3 = Orig. 2,133,6/134,
12 Koetschau) scheint Origenes homo interior und Seele weitgehend zu identifizieren, da er
von beiden die Ebenbildlichkeit Gottes aussagt und die Termini ohne Erlduterung oder Ein-
schrankung austauscht.

122 Orig. comm. in Io. 2,3 (GCS 10 = Orig. 4,55,15/20 Preuschen); comm. in Io. 1,17 (GCS 10
= Orig. 4,22,22/6 Preuschen); catena 18 zu Joh. 1,23f (GCS 10 = Orig. 4,497,22/4 Preu-
schen); in Luc. hom. 8 (GCS 49 = Orig. 9,48,8/16 Rauer); c. Cels. 4,85 (GCS 2 = Orig. 1,
356,19f Koetschau); c. Cels. 6,63 (GCS 3 = Orig. 2,133,6/8 Koetschau); vgl. oben S. 36f
mit Anm. 95/100.

123 Tr. ps. 118 iod 7 (CSEL 22,442,25 Zingerle); Orig. in Gen. hom. 1,13 (GCS 29 = Orig. 6,
17, 1/3 Baehrens); c. Cels. 6,63 (GCS 3 = Orig. 2,133,7 Koetschau); Simonetti, Esegesi,

behandelt nur die Auslegung von Kol. 1,15 durch Hilarius im Rahmen der christologischen
Streitigkeiten des 4. Jh. Auf die Auslegung von Kol. 1,15 in den Tractatus super psalmos
geht der Autor praktisch nicht ein. Zur Auslegungsgeschichte von Kol. 1,15 siehe A. Hockel,
Christus der Erstgeborene. Zur Geschichte der Exegese von Kol. 1,15 (Diisseldorf 1965),
bes. 48/88; vgl. oben S. 37 Anm. 98.
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Im Anschluff an diesen Gedanken folgt bei Hilarius ein Argument gegen eine
falsche Auslegung des ad imaginem Dei, das bei Origenes bis in die Einzelheiten
hinein seine Parallele findet. Es richtet sich gegen die SchluBfolgerung, Gott sei
korperlich, weil der Mensch (auch als korperlicher) nach dem Bilde Gottes geschaffen
sei. Bei beiden Autoren wird die Unhaltbarkeit dieser These durch eine Entfaltung
ihrer Implikationen bewiesen: Wer dies behauptet, mufl notwendig davon ausgehen,
daBl Gott in der gleichen Weise wie der Mensch aus zwei Naturen zusammengesetzt
ist (und damit einen Anfang hat). Hilarius begriindet diesen Gedanken ausfiihrlicher
als Origenes, ohne allerdings aus dem gemeinsamen Argumentationsduktus herauszu-
fallen. Der Gedankengang wird bei dem Alexandriner wie bei dem Bischof von Poitiers
mit dem Hinweis auf die Unkenntnis der goéttlichen Dinge abgeschlossen, die solche
Meinungen hervorbringt1 24,

Femer fillt auf, da beide Autoren im Zusammenhang mit der ,,doppelten Schop-
fung“ und der Auslegung des ad imaginem Dei in Gen. 1,26 auf Rém. 7,22 Bezug
nehmen. In diesem Paulusvers, der von der Antinomie des inneren und dufieren Men-
schen handelt, finden Hilarius und Origenes die Lehre von der ,,doppelten Schop-
fung und die Deutung der Ebenbildlichkeit des Menschen mit Gott allein auf
die Seele bestéitigt125. SchlieBlich sprechen beide Kirchenviter dem nach Gottes
Ebenbild geschaffenen homo interior annihemnd die gleichen Eigenschaften zu' 26,
Im einzelnen ist die Parallelitdt zwischen Origenes und Hilarius aus Anhang II er-
sichtlich.

Darf man also eine Abhingigkeit des Hilarius von der origeneischen Exegese der
Genesisverse 1, 26 und 2, 7 als gesichert ansehen, so ist weiterhin aufschlufireich, wie
der Bischof von Poitiers mit seiner literarischen Vorlage arbeitet. Goffinet hat in
seiner Studie iiber die Verwendung des Origenes in der Psalmenauslegung unseres
Autors festgestellt, daB® er mit seiner Vorlage recht frei umgeht, nicht einfach iiber-
setzt, sondermn hiufig nur sinngeméafy iibertrigt, die Gedanken, die er iibernimmt,
sorgfiltig auswéhlt und neu ordnet sowie durchaus Eigenstindiges hinzufligt127.
Dieselben Charakteristika zeigt auch die Auslegung der Schopfungsberichte in den
Tractatus super psalmos. Fir die Interpretation des Einhauchens Gottes in Gen. 2,7

124 Tr. ps. 129,4 (CSEL 22,650,21/651,3 Zingerle); Orig. in Gen. hom. 1,13 (GCS 29 = Orig.
6,15,14/8 Baehrens); c. Cels. 6,63 (GCS 3 = Orig. 2,133,23/134,3 Koetschau).

125 Tr. ps. 118 iod 8 (CSEL 22,443,17/20 Zingerle); tr. ps. 129,6 (CSEL 22,651,16/20 Zinger-
le); Orig. in Cant. cantic. prol. (GCS 33 = Orig. 8,63,32/64,6 Bahrens); comm. in Rom. 2,
13 (PG 14,912D/913A); Die Identifikation der paulinischen Antinomie homo exterior —
homo interior mit der von Leib und Seele und die Parallelisierung von Gen. 1,26 und 2,7
mit Rom. 7,22 und 2 Kor. 4,16 geht auf Origenes zuriick: Fierro, Gloria 11 Anm. 11;vgl.
aber schon Tert. an. 40,2 (CCL 2,973 Borleffs) mit Zitat von 2 Kor. 4,16.

126 Tr. ps. 129,6 (CSEL 22,651, 20/2 Zingerle); Orig. in Gen. hom. 1,13 (GCS 29 = Orig. 6,15,
11/4 Baehrens); comm. in Rom. 7,4 (PG 14,1110B).

127 Goffinet, Utilisation 138.
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als Vereinigung der beiden zuvor geschaffenen Naturen von Leib und Seele 148t sich
keine Parallele bei dem Alexandriner finden. Vielmehr versteht Origenes darunter
entweder, wenn es generell auf alle Menschen zu beziehen sei, die Mitteilung eines
participium dei, oder, wenn es nur auf die Heiligen zu beziehen sei, die Mitteilung
des Heiligen Geistes' 28 Die Deutung des Einhauchens als Vereinigung von Leib und
Seele erscheint somit ebenso wie der Gedanke der triplex operatio Gottes bzw. der
triplex perfectio des Menschen' 29, fir die sich  soweit erkennbar  keine direkten
Parallelen bei anderen Autoren finden, als eine eigenstindige Bearbeitung der origene-
ischen Vorlage durch Hilarius. Sie stellt zu der iibernommenen Lehre von der ,,dop-
pelten Schopfung® ein Korrektiv dar,insofern die Vereinigung des Leibes mit der Seele
einen eigenen Akzent erhilt und gleichzeitig neben die Erschaffung des Leibes und
die der Seele tritt. Dadurch wird die leib-seelische Einheit des Menschen stirker
hervorgehoben.

Wenn sich auch keine direkten Parallelen zur Bearbeitung der origeneischen Vor-
lage durch Hilarius anfilhren lassen, so diirfte der Bischof von Poitiers dennoch
durch Tertullian inspiriert sein, der allgemein die leib-seelische Einheit des Menschen
betont. In De resurrectione mortuorum diskutiert Tertullian die Auslegung des ,alten*
und des ,neuen Menschen (vgl. Eph. 4,22/4) auf Leib und Seele. Dabei dufert er,
aufgrund der zeitlichen Posterioritdt der Seele konne sie nicht der ,neue Mensch® und
aufgrund der zeitlichen Prioritdt des Leibes konne er nicht der ,alte Mensch‘sein, da
nur ein kurzer Zeitraum zwischen dem Werk der Hinde Gottes (= Leib) und dem
Hauchen (= Seele) gelegen habe (vgl. Gen. 2,7). Tertullian behauptet also  anders
als Hilarius , dafl der Leib vor der Seele und die Seele durch das Hauchen Gottes
geschaffen sei. Dann fiigt er eine hypothetische Uberlegung an: ,,Selbst wenn die
Seele um vieles frilher gewesen wire als der Leib (caro), so hitte (Gott) ihn (schon)
eben deswegen eher erschaffen, weil die Seele darauf wartete, (in ihn) hineingefiillt
zu werden: denn die ganze Vollendung und Vollkommenheit (omnis enim consum-
matio et perfectio) nimmt Gott der Wirkung nach vorweg, wenn er sie auch der
Reihenfolge nach hintanstellt*! 3C.

Obwohl der Grundduktus der Auslegung von Gen. 2, 7 sich von dem bei Hilarius
unterscheidet und obwohl Tertullian nicht von einer triplex operatio bzw. von einer
triplex perfectio spricht, zeigt der Bischof von Poitiers eine Verwandtschaft zu dem
Nordafrikaner. Der Gedanke und der Terminus der perfectio, die in der leib-seelischen

128 Orig. princ. 1,3,6 (GCS 22 = Orig. 5,58, 1/6 Koetschau); vgl. Seibel, Fleisch und Geist 52/4,
bes. 52 mit Anm. 212. Hilarius teilt auch nicht die origeneische Trichotomie Leib Seele Geist:
vgl. unten S. 48/52.

129 Oben S. 38 Anm. 10S.

130 Tert. res. mort. 45,2f (CCL 2,981 Borleffs). Zur leib seelischen Einheit des Menschen vgl.
z. B. Tert. paen. 3,5f (CCL 1,324 Borleffs); res. mort. 32,8 (CCL 2,962 Borleffs); res. mort.
34,1f (CCL 2,964 Borleffs); vgl. auch res. mort. 40,3 (CCL 2,973 Borleffs) u.6.; Karpp,
Probleme 44/50.
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Einheit des Menschen besteht, ist beiden gemeinsam. Wie bei Hilarius wird bei Ter-
tullian  wenn auch hypothetisch  die Seele als zuerst geschaffen angenommen.
Zwar sagt Tertullian nicht, daf die (hypothetisch) zuerst geschaffene Seele durch das
Einhauchen mit dem (hypothetisch) spiter entstandenen Leib verbunden wird, doch
ist es bis dahin nur ein kleiner Schritt, wenn man nicht wie sonst Tertullian die
Seele als durch den Hauch Gottes entstanden definiert. Diesen Schritt vollzieht
Hilarius, indem er die hypothetische Uberlegung Tertullians mit dem Schema des
Origenes kombiniert. Aus Verzahnung des origeneischen Schemas mit dem hypothe-
tischen Tertullians erkldrt sich schlieflich auch die augenfillige Spannung, die in
Hilarius’ Exegese der beiden Schopfungsberichte zwischen den zwei Werken und dem
dreifachen Handeln Gottes besteht.

Anhand dieser Uberlegungen wird deutlich, daf in der Psalmenauslegung gegeniiber
der Origenes-Vorlage ein unverkennbarer Akzent auf die Einheit von Leib und Seele
im Menschen gelegt ist. Insgesamt ist der Gedanke von der lebendigen leib-seelischen
Einheit des Menschen ein Grundzug der Anthropologie des Hilarius. Zwar sind ihm
Leib und Seele einander entgegengesetzte Wesenheiten, doch erhalten sie erst durch
die Vereinigung im Menschen ihre Vollkommenheit; erst ihr Zusammen bewirkt die
perfectio vitae. Trotz eines in jhrer Natur begriindeten Gegensatzes fallen Leib und
Seele nicht dualistisch auseinander, sondern sind aufeinander hingeordnet und er-
reichen in ihrer Vereinigung zur Wirkeinheit des Menschen ihre schopfungsmifige
Vollkommenheit. Folgt Hilarius iiber weite Strecken der eher dualistischen Konzep-
tion des Origenes, so korrigiert er diese doch durch die Herausarbeitung der leib-
seelischen Einheit des Menschen mittels von Tertullian iibernommener und auf den
Kontext adaptierter Gedanken. Die Pointe der Auslegung der Schopfungsberichte in
der Psalmenauslegung ist letztlich tertullianisch.

Die Bezogenheit von Leib und Seele aufeinander und ihr harmonisches Zusam-
menwirken zeigen sich am Kklarsten in einem Abschnitt von De frinitate, in dem
Hilarius das Zustandekommen sinnlicher Empfindungsfahigkeit des Leibes erldutert:
Grund aller Sinneswahrnehmung ist die mit Empfindungsvermdgen ausgestattete
Seele, die an den Leib. gebunden, diesen mit allen seinen Gliedern durchwaltet. Wird
nun der Leib durch Stechen oder Aufreifien verletzt, so empfindet er Schmerz, weil
die mit Empfindungsvermogen ausgestattete Seele das Wahrnehmen dieses Schmerzes
ermoglicht. Ist aber ein Glied des Leibes durch Krankheit abgestorben oder vom Leibe
getrennt, dann wird es nicht mehr von der Seele durchwirkt, und die lebendige Ein-
heit von Leib und Seele ist gestort. Folglich ist Schmerzempfindung in den abgestor-
benen oder abgetrennten Gliedern des Leibes nicht m(‘jglich1 31,

131 Trin. 10,14, 1/15 (CCL 62A,469f Smulders). In diesem Abschnitt wird die Abhingigkeit des
Bischofs von Poitiers von der Stoa besonders deutlich greifbar. Die Seele wird hier ganz
stoisch als das Lebensprinzip des Leibes und als Organ sinnlicher Wahrnehmung vorgestelit.
Vgl. oben S. 26.
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Einschrinkend muf jedoch hinzugefiigt werden, dafl nach Hilarius die Schmerz-
empfindung gerade nicht zur schopfungsmifligen Vollkommenheit des Menschen
gerechnet werden kann; denn unser Autor sieht den Schmerz als eine Folge der Siinde
und Schwachheit des Menschen an und rechnet ihn daher nicht dem Urzustand,
sondern dem verdnderten Status der gefallenen Schopfung zu'32. Doch werden an
der zitierten Stelle die sich erginzenden Funktionen von Leib und Seele bei Sinnes-
wahrnehmung und korperlicher Empfindung am Beispiel des Schmerzes dargelegt. Es
versteht sich von selbst, dafl das am Beispiel des Schmerzes Ausgefiihrte hinsichtlich
der Funktionen von Leib und Seele fiir jede sinnliche Wahrnehmung und kérperliche
Empfindung Geltung hat.

Im Zusammenwirken beider Naturen bei der Sinneswahrnehmung liegt es nach
Hilarius begriindet, da einzelne Menschen aufgrund starken Willens und Vorsatzes es
dazu bringen konnen, weder Angst noch Schmerz zu empfinden. Beispiele dafiir sind
ihm die drei Jinglinge im Feuerofen, Daniel, der die Lowengrube nicht fiirchtet, die
Apostel, die sich freuen, im Namen Christi Schldge und Leiden hinzunehmen, und
schlieflich die Martyrer, die unter Hymnengesang den Scheiterhaufen bes‘ceigen1 33,
In einem Schlufl @ minore ad maius folgert er sogar daraus, dafl Christus die Qualen
des Kreuzes und seiner Passion zwar erlitten, aber keine Schmerzen empfunden
habe'34. Um den Schmerz, der in der Schwachheit des Menschen begriindet liegt, zu

132 Tr. ps. 136,5 (CSEL 22,726,20/4 Zingerle); vgl. tr. ps. 66,7 (CSEL 22,274,23/5 Zingerle);
tr. ps. 122,10 (CSEL 22,587,1f Zingerle); tr. ps. 126,13 (CSEL 22,621,22f Zingerle); siche
auch: A. Beck, Die Lehre des hl. Hilarius von Poitiers iiber die Leidensfdhigkeit des Leibes
Christi, in: ders., Kirchliche Studien und Quellen (Amberg 1903) 91 und 98; ders., Die
Lehre des hl. Hilarius von Poitiers iiber die Leidensfihigkeit Christi, in: ZKTh 30 (1906) 119
mit Anm. 5; G. Rauschen, Die Lehre des hl. Hilarius von-Poitiers iiber die Leidensfidhigkeit
Christi, in: ZKTh 30 (1906) 304f (korrigiert seine zuvor skeptische Haltung zur Begriindung
der Schmerzlosigkeit Christi durch seine Siindenlosigkeit); ders., Die Lehre des hl. Hilarius
von Poitiers iiber die Leidensfihigkeit Christi, in: TThQ 87 (190S5) 426;P. Limongi, Il pec-
cato originale in Sant’Ilario di Poitiers, in: DT(P) 3. Ser. 19 (1942) 194f; ders., Trasmissione
270f.

133 Trin. 10,45,1/46,11 (CCL 62A,498f Smulders). Zum Martyrium ohne Schmerzempfindung
vgl. in Mt. 31,7,18/20 (SC 258,234 Doignon) und tr. ps. 144,13 (CSEL 22,834,15 Zingerle).

134 Trin. 10,44,13/6 (CCL 62A,497f Smulders): etquid nobis de natura dominici corporis et
descendentis de caelo filii hominis adhuc sermo sit? Ipsa terrena corpora timere ac dolere
interdum nesciunt, quod et doleri necesse est et timeri; trin. 10,46,14/20 (CCL 62A,500
Smulders): Dominus vero gloriae Iesus Christus, cuius et fimbria virtus est, . . . in ea infirmi-
tate compuncti ac dolentis corporis deputabitur, in qua gloriosos ac beatos viros fidei suae
Spiritus non reliquit? Mit G. Rauschen (Die Lehre des hl. Hilarius von Poitiers iiber die Lei-
densfahigkeit Christi, in: ZKTh 30 [1906] 298/300) ist festzuhalten, day Hilarius Christus
aufgrund seiner virtus alles faktische Empfinden von Schmerzen abspricht, um damit gegen-
iiber den Arianern die Gottheit Christi zu erweisen und deren Argument zu entkriften,
Christus sei nicht Gott, weil er unter Schmerz und Schwachheit Leiden erduldet habe: trin.
10,9,1/21 (CCL 62,465f Smulders). Hilarius kontert, Christus habe sich zwar der Passion
unterzogen, ohne aber subjektiv Leiden zu empfinden, da er ohne jede infirmitas sei. Gegen
diese Deutung lafdt sich auch trin. 10,56,21/3 (CCL 62A,512 Smulders): Dolet, qui glorifi-
candus est? Flet, qui vivificaturus est (sc. Christus)? Non est vivificaturi flere nec glorificandi
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tiberwinden, bedarf es eines tiefen Glaubens und eines festen Vorsatzes der Seele;
dann wird dem Leib die Schwachheit genommen und er erhilt die Fahigkeit, den
Schmerz nicht zu empfinden. Aufgrund des Vorsatzes der Seele empfindet nach der
Vorstellung des Hilarius der beseelte Leib nur das, wozu die Seele ihn erregt1 36
Bewirkt die Seele, daf} der Leib nicht stumpfe Materie bleibt, sondern belebt und
mit Sinneswahrnehmung ausgestattet ist, so gilt umgekehrt, da® die Seele sich ver-
mittels des Leibes mitteilt. Zwar gilt dieser dem Bischof von Poitiers einerseits als
Todesleib, Kerker und finstere Wohnung fiir die Seele136 doch andererseits ist er
,,passend gefiigt zu (ihrer) Wirksamkeit und Betatlgung“1 7 Von der Vereinigung
der beiden Naturen zur Einheit des Menschen profitiert nicht nur der Leib, sondern

dolere: et tamen vivificat qui et doluit nicht anfiilhren, denn Hilarius sagt in trin. 10,47,
20/2 (CCL 62A,501 Smulders): Et pro nobis dolet, non et doloris nostri dolet sensu, quia
. non habens naturam dolendi. Wenn er also Christus ein dolere zuspricht, ist damit keine
sinnliche Schmerzempfindung gemeint, sondern dolere bedeutet etwa ,Gewalt erleiden‘ und
ist hier ungefdhr mit pati identisch. Zur Diskussion, ob der leidensfihige Christus nach Hila-
rius auch zur Schmerzempfindung fihig gewesen sei, wenn er willentlich Schmerzempfindung
zugelassen hitte, vgl. die oben S. 45 Anm. 132 genannte Literatur zur Leidensfahigkeit Christi.
Daf} diese Fragestellung jedoch nicht im Horizont des Hilarius liegt, sei am Rande vermerkt.
Bei der Diskussion um die Leidensfdhigkeit Christi und den in Verbindung damit gegen
Hilarius erhobenen Doketismusvorwurf (vgl. M. Niccoli, Docetismo e soteriologia nel ,,De
trinitate‘* di Ilario, in: RicRel 1 [1925] 262/74; Forster, Theologie 662/6; Loofs, Art. Hila-
rius 61) miiten stirker als bisher die hier behandelten anthropologischen Aspekte Beriick-
sichtigung finden.  Favre (Communication des idiomes 481/514) geht davon aus, daf3 Hila-
rius beziiglich seiner Auffassung von der Leidensfdhigkeit Christi eine Entwicklung durchlau-
fen habe. In einem ersten Stadium, dem der Matthduskommentar und De trinitate zuzurech-
_en seien, habe er die oben genannte Meinung vertreten. Das zweite Stadium, dem der Liber
de Synodis und die Psalmenauslegung zuzuordnen seien, sei dadurch gekennzeichnet, dafy
Hilarius die Freiheit von Schmerzempfindung nur der gottlichen Natur Christi zuspricht,
nicht aber der menschlichen. Favre zitiert dazu syn. 49 (PL 10,516B/517A); tr. ps. 53,12
(CSEL 22,144,8/23 Zingerle); tr. ps. 54,6 (CSEL 22,151,4/21 Zingerle); tr. ps. 138,3
(CSEL 22,746,10/747,3 Zingerle). Tragen die angefiihrten Stellen die ihnen aufgebiirdete
Beweislast? Favres Artikel leidet vor allem unter mangelnder begrifflicher Unterscheidung
(dolor, sensus doloris, passio usw.) und mangelnder Beriicksichtigung der oft schillernden
Bedeutung solcher Begriffe. Nach der Auffassung des Verfassers wire leicht zu zeigen, dafy
die von Favre zitierten Stellen in einer Linie mit der von Hilarius in De trinitate vorgetragenen
Ansicht liegen. Zur Leidensfihigkeit Christi und dem Doketismusvorwurf vgl. ferner:
Smulders, Doctrine 203/6; Le Bachelet, Art. Hilaire 2442; Burns, Christology 86/97; weitere,
vor allem éltere Literatur in den hier u. oben S. 45 Anm. 132 genannten Titeln. Die eigen-
artige Auffassung des Hilarius iiber die Leidensfihigkeit Christi erwéchst nicht zuletzt aus der
Schwierigkeit, die aus der philosophischen Tradition iibernommene Unveridnderlichkeit
Gottes mit der heilsgeschichtlich-faktischen Verdnderlichkeit Gottes zusammenzudenken.
Zu diesem Problem vgl. W. Maas, Unverinderlichkeit Gottes. Zum Verhiltnis von griechisch-
philosophischer und christlicher Gotteslehre (= Paderborner Theologische Studien 1) (Miin-
chen - Paderborn - Wien 1974); H. Riedlinger, Vom Schmerz Gottes (Freiburg - Basel - Wien
1983).
135 Trin. 10,44,9/13 (CCL 62A,497 Smulders); trin. 10,46,5/11 (CCL 62A,499 Smulders).
136 Oben S. 20/3.
137 Tr. ps. 129,4 (CSEL 22,650,20f Zingerle).
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auch die Seele. Jener ist gleichsam ein Instrument, dessen sie sich bedienen kann.
Deshalb spricht die Schrift vom Leib als einem organum138. Die vom Schépfer
wohlgefiigte Wirkeinheit von Leib und Seele gestattet letzterer, durch das Medium
des Leibes sich zu betitigen, zu wirken und sich zu vermitteln.

In seiner Doppelnatur wie auch in der Einheit und Ganzheit des Menschen liegt
es begriindet, da er sich entweder seelisch-geistig orientiert und den Leib von der
Seele beherrschen ldf3t, oder aber die Seele vernachlissigt und dem Leib die Herrschaft
iiber jene anvertraut. Darin kommt das dichotomische Grundprinzip zum Tragen,
gemifl dem  trotz der schopfungsmifligen Einheit des Menschen  die gegensitz-
lichen, ja einander widerstreitenden Naturen diesen strukturell bestimmen.

Nach allem zuvor Gesagten ist es schopfungsmafiige Bestimmung, daf} die Seele
iiber den Leib herrsche. In der Moglichkeit der Verkehrung dieses Verhiltnisses der
beiden Naturen zueinander liegt unter anthropologischem Aspekt die Moglichkeit der
Siinde: Wer die Seele vernachlissigt, gibt dem Streben des Fleisches nach, verfillt in
Laster, verrichtet die Werke des Fleisches und iiberlifit die Seele als ,,Magd* ihrer
,Herrin* Leib'3°. Umgekehrt ist derjenige gliicklich zu preisen, der seinen Leib der
Seele und dem Geist unterwirft' 40 Diese Alternative zwischen geistlich und fleisch-
lich, die Hilarius fiir die Selbstgestaltung des Menschen nennt, steht unzweifelhaft
unter dem Einfluf} der paulinischen Antithese von Fleisch und Geist'4" .

Wie sehr das Ganze um die Pole von Einheit des Menschen einerseits und Dicho-
tomie andererseits kreist, illustriert die allegorische Auslegung von Mt. 10, 29 im
Matthduskommentar des Bischofs von Poitiers. In den beiden Sperlingen, die man fiir
ein As kauft, sieht Hilarius Leib und Seele angedeutet, die dazu bestimmt sind, sich
mit geistigen Fliigeln zum Himmel zu erheben, aber sich um den geringen Preis der Siin-
de verkaufen und ihrer Bestimmung dadurch untreu werden'42. ,,Gesetzt den Fall, sie
(sc. Leib und Seele) flogen empor, dann wiren sie eins, das heifit der Leib wiirde die
Natur der Seele annehmen und die Schwere jenes irdischen Stoffes wiirde zugunsten
der Seele in ihr Wesen hinein aufgehoben, und es entstiinde ein Geistleib. Ebenso wird
bei denen, die sich um den Preis der Siinden verkauft haben, die Feinheit der Seele
zur Leibesnatur beschwert, und sie nimmt aus dem Schmutz der Laster irdischen

138 Tr. ps. 65,5 (CSEL 22,252,3f Zingerle); tr. ps. 134, 4 (CSEL 22,697,1f Zingerle); tr. ps.
136 7 (CSEL 22,728, 10/2 ngerle) vgl. auch tr. ps. instr. 20 (CSEL 22 16,13f Zingerle);
tr. ps. instr. 21 (CSEL 22,17,8f Zingerle). A #muuee 45,5

139 Tr. ps. 122,8 (CSEL 22,585,16/22 Zingerle); vgl. tr. ps. 62 3 (CSEL 22,217,13/15 Zinger-
le); tr. ps. 118 aleph 11 (CSEL 22,366,21/4 Zingerle).

140 Tr. ps. 136,13 (CSEL 22,733,20/2 Zingerle).

141 Rom. 7,14/23;8,1/13;Gal. 5,16/26.

142 In Mt. 10,18, 1/25 (SC 254, 236/8 Doignon). Die Auslegung der beiden Spatzen auf Leib
und Seele, die durch den vorhergehenden Vers Mt. 10,28 nahegelegt wird, findet sich schon
bei Tertullian. Tert. scorp. 9,7 (CCL 2,1085 Rexfferscheld Wissowa); vgl. res. mort. 35,9f
(CCL 2,967 Borleffs).
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Stoff1 zg und wird einer von jenen (Leibern), welcher der Erde iibergeben werden
soll*“" *+.

Aus Kontext und Terminologie ist zu ersehen, daft Hilarius von dem eschatologi-
schen Schicksal der Gerechten bzw. der Verdammten spricht. Die Umwandlung des
irdischen Leibes in die Natur der Seele, von der im angefiihrten Zitat die Rede ist,
und die der Seele in die Natur des Leibes meint den Endstatus des Menschen nach
dem Tode. Doch ist es ein Geschehen, das erst nach dem Tode einsetzt oder nicht
vielmehr ein langsamer und dauernder Prozef, der sich iiber das ganze Leben des
Menschen erstreckt? Gibt es dabei Stufen einer Vervollkommnung oder nur ein
abschlieBendes Ergebnis? Jedenfalls kommt fiir das Erreichen dieser letzten Einheit
von Leib und Seele, die bis in die ontisch-ontologischen Strukturen reicht, dem sitt-
lichen Verhalten im Diesseits eine zentrale Bedeutung zu. An dem zitierten Abschnitt
des Matthduskommentars wird dariiber hinaus deutlich, daf} die letzte und umfassen-
de Einheit des Menschen, die auch die Gegensitzlichkeit von Leib und Seele iiber-
windet, erst im Eschaton erreicht wird. Auf sie ist der Mensch zielhaft angelegt,
wihrend er im Diesseits unter dem Prigemal der Dichotomie steht, obwohl eine
Einheit der beiden Naturen bereits schopfungsmiflig grundgelegt ist. Die dichotomi-
sche Struktur markiert die beiden Méoglichkeiten jener letzten und umfassenden
Einheit des Menschen, die er in seiner Wahlfreiheit realisieren kann: als leiblicher
oder seelisch-geistiger, als ,sterblicher’ oder unsterblicher, als ,verginglicher* oder
ewiger.

b. Trichotomische Formeln.

Neben dem zweigliedrigen Schema von Leib und Seele kennt die antike Philoso-
phie auch eine trichotomische Anthropologie. Diese folgt entweder dem aristoteli-
schen Schema Leib-Seele-Geist (oWupa  wux  vodg) , beidem Leib und Seele als
voneinander untrennbar sowie als verginglich gedacht sind und gemeinsam auch
als ,Fleisch® (odp&) bezeichnet werden kénnen' 4%, oder sie erweitert die Dichoto-
mie um eine zwischen Leib und Seele vermittelnde Instanz bzw. spaltet die Seele
durch eine weitere Zweiteilung auf’ 45 Eine Trichotomie im vollen Sinne liegt aller-
dings erst bei einer relativen Selbstdndigkeit und Abgrenzbarkeit der einzelnen

143 In Mt. 10,19,4/11 (SC 254,238 Doignon); zur Stelle vgl. Doignon, Exil 381/3; P. Courcelle,
Art. Fliigel (Flug) der Seele, in: RAC 8 (1972) 51; Rondeau, Remarques 204f. 208f; ferner:
Wild, Divinisation 129 und Wille, Studien 95/9.

144 Uberweg - Praechter, Grundrift 1,387; Festugiére, Trichotomie 392/94.

145 Platon: Uberweg - Praechter, Grundrif® 1,334f; Stoiker: Uberweg - Praechter, Grundrif® 1,
424; Pohlenz, Stoa 1,87f.198f ; Epikureer: Uberweg - Pracchter, Grundrif® 1,454; Plotin:
Uberweg - Praechter, Grundrif® 1,604/6; vgl. auch L. Baur, Art. Trichotomie, in: LThK! 10
(1938) 272; F. Setzer, Art. Trichotomismus, in: LThK? 10 (1965) 337f. Zum Ganzen mit
zahlreichen Belegstellen und reichem Material: Festugi€re, Trichotomie.
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Wesensteile voneinander vor. Von den Kirchenvitern folgt Apollinaris von Laodicea
dem aristotelischen Leib-Seele-Geist-Schema, bei dem Leib und Seele zusammen als
JFleisch* verstanden werden’ 46, wihrend Origenes wenngleich nicht immer konse-
quent  dichotomisch zwischen ,innerem‘ und Auflerem Menschen® unterscheidet
und den ,inneren Menschen® als aus Seele und Geist bestehend bestimmt'47.

Wurde oben aufgewiesen, daf} Hilarius von einer zweigliedrigen Struktur des Men-
schen ausgeht, so benutzt er doch einige trichotomisch klingende Formeln, die es im
folgenden zu behandeln gilt1 48 Diese lassen sich in zwei Gruppen einteilen: Die erste
folgt dem Schema Leib-Seele-Geist und lehnt sich unmittelbar an die paulinische
Dreiteilung an'%%. Die zweite Gruppe basiert auf einer Unterscheidung zwischen
Leib, Seele und Willen und diirfte hochstens mittelbar von der paulinischen Distink-
tion beeinfluft sein’ %0.

In De trinitate exegesiert Hilarius Joh. 19, 30: ,,Dann neigte er sein Haupt und gab
seinen Geist auf*‘. In dem Vers sieht der Autor die Freiwilligkeit des Sterbens Jesu
ausgedriickt, der nach Joh. 10, 17 als eingeborener Gott die Gewalt hat, seine Seele
hinzugeben und sie wieder an sich zu nehmen: ,,Wenn dieses Recht der menschlichen
Natur iiberlassen ist, aus sich heraus den Geist auszuhauchen, dafd er im Tode ruhe
und nicht die Seele durch Auflosung des Leibes geschwicht hinscheide oder der Geist
durch Abreiflen oder Durchstolen oder Zerschlagen der Glieder gleichsam in seiner

146 Apoll. demonstr. frg. 24 (210,13f Lietzmann); frg. 22 (209,31/3 Lietzmann); frg. 68 (220,
19/22 Lietzmann); vgl. frg. 69/72 (220, 23/221,30 Lietzmann). Das trichotomische Modell
dient Apollinaris zur Erlduterung der Menschwerdung Christi. Er deutet die Inkarnation in
der Weise, daf im Leib-Seele-Geist-Schema das letztgenannte Glied durch den gottlichen
Logos ersetzt wurde. Vgl. dazu E. Miihlenberg, Apollinaris von Laodicea (= FKDG 23)
(Gottingen 1969) bes. 75f und 165/71 mit der Rezension von R. Hiibner, ,,Gotteserkenntnis
durch die Inkarnation Gottes* (Zu einer neuen Interpretation der Christologie des Apolli-
naris von Laodicea), in: KL 4 (1972) 131/61; E. Miihlenberg, Art. Apollinaris von Laodicea,
in: TRE 3 (1978) 362/71 (Lit.). Da® Hilarius Apollinaris’ christologische Auffassungen ge-
kannt hat, ist wahrscheinlich, denn in trin. 10,52,7/14 (CCL 62A,506 Smulders) und trin.
10,61,1/25 (CCL 62A,515f Smulders) bekdmpft er die Meinung, Christus sei dreigeteilt in
Verbum, anima und corpus; vgl. auch die Bemerkungen Forsters (Theologie 656f), Loofs’
(Art. Hilarius 61) und Kinnavey’s (Vocabulary 208).

147 Orig. princ. 4,2,4 (GCS 22 = Orig. 5,313,2 Koetschau); princ. 2,8,4 (GCS 22 = Orig. 5,162,
1/21 Koetschau); princ. 2,10,7 (GCS 22 = Orig. 5,181,1/26 Koetschau); comm. in Mt. 13,2
(GCS 40 = Orig. 10,178,20/30 Klostermann - Benz); comm. in Mt. 14,3 (GCS 40 = Orig.
10,280,1/20 Klostermann - Benz); comm. in Mt. 16,8 (GCS 40 = Orig. 10,500,4/7 Kloster-
mann - Benz); comm. in Rom. 7,3 (PG 14,1106A); comm. in Rom. 1,18 (PG 14,866A/B).
Daneben kennt er auch dichotomische Formeln: princ. 1,1,6 (GCS 22 = Orig. 5,22,21f
Koetschau). Origenes unterscheidet zwischen innerem und duflerem Menschen; letzterer ist
der Leib; der innere Mensch hingegen zerfillt in Geist und Seele, wird aber an manchen
Stellen vereinfachend als Seele bezeichnet (oben S. 41 Anm. 120f). Vgl. Atzberger, Ge-
schichte 369; Fischer, Todesgedanke 36f; Fierro, Gloria 30f.

148 Fierro (Gloria 31) scheint die Existenz solcher dreigliedriger Formeln bei Hilarius zu be-
streiten.

149 1 Thess. 5,23;1 Kor. 2, 12/3,2.

150 Vgl. Doignon, Exil 386; ders., in: SC 254,245 Anm. 43.
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Wohnung verletzt werde und entfliehe oder herausstrome: dann mag es sein, da den
Herrn des Lebens Todesfurcht befallen hat, wenn er darin, da® er durch Hingeben des
Geistes gestorben ist, sich nicht seiner freien Macht zu sterben bedient hat“157. Was
besagen in diesem Zitat die Begriffe Leib, Seele und Geist? Meint Hilarius, der Mensch
konne in seinem Sterben — zwar nicht freiwillig, so doch sich in sein Schicksal figend —
seinen Geist von sich aus (per se) aushauchen, damit dann die Seele ungeschwicht
dem Leibe entweichen kann? Sind Seele und Geist zwei verschiedene Wesenheiten,
vertritt also der Bischof von Poitiers eine Trichotomie? Oder sind Geist und Seele als
identisch anzusehen und ist der Wechsel der Begriffe ,Geist® und ,Seele‘ auf die inter-
pretierte Bibelstelle zuriickzufiihren, die von ,Geist® spricht, wahrend ,Seele‘ der fiir
diesen Zusammenhang geldufigere Ausdruck ist?

Die gleiche Problematik betrifft einen anderen Passus aus der Psalmenerkldrung. In
der Auslegung des Verses Ps. 136, 8 nennt der Autor denjenigen selig, der ,,sein Fleisch
der Herrschaft der Seele unterwirft und wer auch immer es dem Geist unterstellt*! 52
Beinhalten die parallelen Sitze jeweils dieselben Aussagen, sind mithin Seele und
Geist identisch, worauf der Parallelismus der Verbformen subiecerit und subdiderit
hinweisen konnte, oder sind zwei einander erginzende, aber verschiedene Sachver-
halte angesprochen?

Eine Antwort auf diese Fragen deutet Hilarius selbst in De trinitate 10,61 an.
Dort kommt er noch einmal auf Joh. 19,30 zuriick: ,,Ich frage also: Wer stirbt?
Némlich der den Geist aufgibt. Und wer gab den Geist auf? Doch derjenige, der dem
Vater seinen Geist anbefohlen hat. Und wenn derselbe, der seinen Geist anbefohlen
hat, derselbe ist, der durch das Aufgeben des Geistes gestorben ist, dann frage ich, ob
der Leib die Seele oder ob Gott(-Sohn) die Seele des Leibes anbefiehlt. Denn es
ist nicht zweifelhaft, daf mit ,Geist* haufig die Seele bezeichnet wird, und das schon
deswegen, weil der sterbende Jesus den Geist aufgegeben hat“'®3. In dem Zitat
begegnen dieselben Begriffe, Leib (Fleisch), Seele und Geist, und derselbe Wechsel
zwischen anima und spiritus wie in den zuvor mitgeteilten Stellen, jedoch mit dem
erlauternden Zusatz, daf® das Wort ,Geist‘ oft die Seele bezeichne. Hilarius mochte
demnach darin keine Trichotomie angedeutet wissen, sondern anima und spiritus im
gleichen Sinne verstehen. Daher meint er offenkundig auch, wenn er in anderem
Zusammenhang von spiritus und corpus spricht, Leib und Seele, also den ganzen
Menschen' 4.

Wenn Hilarius im Anschluf3 an 1 Kor. 2,12/3,2 von einem homo carnalis, einem
homo animalis und einem homo spiritalis handelt, diirfte er ebenfalls keine Trichoto-

151 Trin. 10,11, 10/6 (CCL 62A,467f Smulders).

152 Tr. ps. 136,13 (CSEL 22,733, 20/2 Zingerle).

153 Trin. 10,61, 11/8 (CSEL 62A,515f Smulders).

154 Tr. ps. 137,6 (CSEL 22,737,29 Zingerle): apud templum spiritu et corpore adoraturus.
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mie meinen. Der homo carnalis entspricht den physischen Bediirfnissen, der homo
animalis dem sittlichen Entscheidungsvermogen, der homo spiritalis der Offenheit des
Menschen gegeniiber Gott und seiner Offenbarung1 55 Nichts 148t darauf schliefBen,
daf der Bischof von Poitiers die drei Glieder seiner Distinktion als eigenstdndige
Wesenheiten ansieht, aus denen der Mensch bestiinde. Es handelt sich vielmehr um
rein logische Unterscheidungen, die keine ontologischen Aussagen beinhalten. Es
bleibt also festzustellen, da die Abschnitte mit dem Leib-Seele-Geist-Schema zweifel-
los dichotomisch zu interpretieren sind’ 56,

Die zweite Gruppe trichotomischer Anklidnge besteht aus nur zwei Zitaten, die
sich beide im Matthauskommentar finden. Bei der Exegese von Mt. 10, 34/6: ,,Glaubt
nicht, ich sei gekommen, Frieden auf die Erde zu bringen. Nicht Frieden zu bringen
bin ich gekommen, sondern das Schwert. Denn ich bin gekommen, den Sohn mit
dem Vater, die Mutter mit der Tochter und die Schwiegermutter mit der Schwieger-
tochter zu entzweien; und die Hausgenossen des Menschen werden seine Feinde
sein‘“ zieht Hilarius die Parallele aus Lk. 12, 52 hinzu: ,,Deswegen werden fiinf in
einem Hause entzweit sein: drei gegen zwei und zwei gegen drei“1%7 . In dem Schwert
erkennt der Autor das Wort Gottes, das durch die Verkiindigung Christi die funf
Hausbewohner entzweit' ®8. Diese Entzweiung geht nach der allegorischen Interpre-
tation des Bischofs von Poitiers im Innern des Menschen vor sich: , Aber nur drei
finden wir im Menschen vor, namlich Leib, Seele und Willen. Denn wie die Seele dem
Leib gegeben ist, so ist jedem von beiden auch die Macht gegeben, sich selbst zu ge-
brauchen, wie sie es wollen*" 59 Doch infolge der Siinde Adams wird die Siinde zum
,Vater’ des Leibes und der Unglaube zur Mutter’ der Seele und gleichzeitig zur
Schwiegermutter* des freien Willens(entscheides). So finden sich nach dem Fall des
Menschen fiinf ,Bewohner* in ihm: Leib, Seele, Siinde, Unglaube und freier Wille(nsent-
scheid). Durch die Taufe nun wird der alte Mensch abgelegt und der neue angezogen.
Das bedeutet zunichst: Der Mensch wird von Siinde und Unglauben befreit. Ferner
nimmt der Leib durch das Mitsterben mit Christus die Natur der Seele an, obwohl er
weiterhin materiell bleibt; dies wiederum hat eine Konsequenz fiir den Willen: Da der
Leib nunmehr dasselbe will wie die Seele, ist der Wille als eigene Instanz umgewan-
delt in eine Funktion (potestas) der Seele. Der vor dem Siindenfall dreifach (Leib —
Seele — Wille), nach ihm jedoch fiinffach (Leib — Seele — Siinde — Unglaube — Wille)
einzuteilende Mensch besteht nach der Taufe, die Sinde und Unglauben hinwegnimmt,

155 Tr. ps. 14,7 (CSEL 22,89, 3/28 Zingerle).

156 Dies gilt auch fiir die Wortgruppe corpus - anima - mens, die gelegentlich vorkommt, ohne
aber eine Dreiheit zu bezeichnen: mens und anima sind mehr oder weniger identisch gebraucht:
tr. ps. 67,24 (CSEL 22,299,16f Zingerle): quia et ipsa scilicet corpora usque ad animae
mentisque sedem . . . interlabantur,

157 In Mt.10,22,1/23 (SC 254,240/2 Doignon).

158 In Mt. 10,23, 8/12 (SC 254, 242/4 Doignon).

159 In Mt.10,23,12/5 (SC 254,244 Doignon).
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nur noch aus zwei Schichten, ndmlich Leib und Seele, da dem Willen seine Eigenge-
setzlichkeit genommen ist. So werden die drei (Leib — Seele — Wille = alter Mensch)
mit 1dGeOn zweien (Leib — Seele = neuer Mensch) entzweit und letzteren untertan
sein’ °-.

Die bei dieser dunklen, nur schwer verstindlichen Auslegung entwickelte Dreiheit
Leib — Seele — Wille greift Hilarius bei der Exegese der Perikope iiber die Steuerfrage
(Mt. 22, 15/22) noch einmal auf: ,,Es ist ohne Frage ungerecht, dem Kaiser vorzuent-
halten, was des Kaisers ist. Gott aber miissen wir iibergeben, was ihm gehort: Leib,
Seele und Willen. Er hat namlich geschaffen und wachsen lassen, was wir haben, und
daher ist es schicklich, dafs man sich ganz dem hingibt, dem man Ursprung und Fort-

kommen zu verdanken sich erinnert*'©1.

Fir die Trichotomie-Frage kommt vor allem die erste Stelle in Betracht, da die
Auslegung von Mt. 22, 15/22 die Dreiteilung aus der Exegese von Mt. 10, 34/6 auf-
greift und sich im Kontext keinerlei Anhaltspunkte fiir eine Interpretation dieser
dreigliedrigen Formel finden lassen. Ferner kann von den logischen Inkonsequenzen
in der Exegese von Mt. 10, 34/6 sowie von der Problematik des Willensbegriffs, den
Hilarius zugrunde legt, abgesehen werden. Fiir das hier zu behandelnde Problem ist
allein die Frage von Belang, ob Hilarius seinen dichotomischen Ansatz in den mitge-
teilten Zitaten zugunsten eines dreigliedrigen Schemas verldfit. — Der Kontext der
trichotomischen Formulierung von in Mt. 10,23 weist in die Richtung einer verneinen-
den Antwort: An keiner Stelle wird dem Willen Substantialitit — wie etwa Seele und
Leib — zugeschrieben. Die voluntas besitzt keine Selbstiandigkeit, sondemn wird als
potestas der Seele bzw. der Seele und des Leibes charakterisiert' 62 und mit pecca-
tum und infidelitas parallelisiert. Das beweist die Metaphorik und Uneigentlich-
keit dieser Einteilungsschemata, die keine anthropologische Lehre im ontologischen
Sinn formulieren wollen. Aus diesen Beobachtungen ergibt sich, daf die hier von dem
Bischof von Poitiers getroffene Unterscheidung zwischen Leib, Seele und Willen aus
exegetischen Erfordemissen entstand, um die Drei- bzw. Finfzahl zu erklaren, und
nur als logisch-bildhafte Distinktion angesprochen werden darf. Die bildhaften Unter-
teilungen des Menschen in Leib — Seele — Wille bzw. Leib — Seele — Wille — Unglau-
be — Siinde betreffen eher die psychologisch-ethische Seite einer Anthropologie1 63
sind aber nicht als ontologische Strukturen zu verstehen. Somit liegt auf der Hand,
daf Hilarius an den fraglichen Stellen eine Trichotomie weder im engeren noch im
weiteren Sinn vertritt, sondern seinem dichotomischen Ansatz treu bleibt' 4.

160 In Mt. 10,23, 18/24,26 (SC 254, 244/6 Doignon).

161 In Mt. 23,2, 10/5 (SC 258,154 Doignon).

162 In Mt. 10,23,14f (SC 254,244 Doignon): ita et potestas utrique utendi se ut vellet indulta
est; in Mt. 10,24,15f (SC 254,246 Doignon): quod erat libertas voluntatis deinceps animae
sit potestas.

163 Vgl. Rondeau, Remarques 201.
164 Vgl. auch das Urteil von Lindemann, Liber mysteriorum 83; Rondeau, Remarques 201;
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I1. DIE DEUTUNG DES TODES.
a. Der Tod als Trennung von Leib und Seele.

Am Ende des menschlichen Lebens steht der physische Tod, der in sich ratselhaft
und vieldeutig ist und daher sowohl unter anthropologischem wie auch unter meta-
physischem Aspekt einer Interpretation bedarf. Beruht das irdische Leben des
Menschen nach Hilarius auf der schopfungsmifiigen Einheit von sterblichem Leib
und unsterblicher Seele, so betrifft der Tod als Ende dieses Lebens eben jene Einheit,
nicht nur den Leib, sondern den ganzen Menschen: Die lebendige Einheit aus Leib
und Seele wird im Tod aufgeldst. Hilarius definiert den Vorgang des Todes daher unter
Riickgriff auf die antike Philosophie und die friihe christliche Tradition als Trennung
von Leib und Seele’ €5,

Diese Definition des Todes erscheint zum ersten Mal in der Philosophiegeschichte
in Platons Phaidon, in dem der Tod TRg WuxAs amd cwpaTog amaAAayn 166 ynd
AUOIG KAl XWwPIoUOG PUXAS ATO oWuaTog 167 genannt wird. Die Trennungsformel
steht bei Platon im Kontext eines strengen anthropologischen Dualismus, der mit der
Vorstellung von einem individuellen Fortbestehen der Seele nach dem Tode verkniipft
ist'68 Aus der platonischen Tradition iibernahmen die Stoiker die Definition des
Todes als xwpPIOPOG YWuxAS ATIO CWUIATOG ! 69, verbinden aber mit der Formel nicht
ein individuelles Fortbestehen der Seele. Vielmehr geht nach stoischer Auffassung die
Seele im All auf und kehrt — selbst materiell — in die Elemente des Kosmos zuriick' 7°.
Unter dem Einflu der platonischen und stoischen Philosophie wurde die Definition
des Todes als Trennung von Leib und Seele zu einer stehenden Formel, zu einem all-
gemein verbreiteten philosophischen Topos der Antike, dem man allerdings sehr ver-
schiedene Inhalte unterlegen konnte und der sich daher leicht in die Systeme einzelner
Schulen integrieren lieB'”". Auch die altchristlichen Autoren iibernahmen diese

Fierro, Gloria 31; Forster, Theologie 670; Wild, Divinisation 95 Anm. 44.

165 Tr. ps. 63,9 (CSEL 22,231,5f Zingerle); tr. ps. 131,9 (CSEL 22,669,5f Zingerle); tr. ps. 53,
14 (CSEL 22,146,12f Zingerle).

166 Plato, Phaedo 64c (1,89 Burnet).

167 Plato, Phaedo 67d (1,94 Burnet); vgl. PsPlato, Axioch. 371a (5,595 Burnet).

168 Zur Trennungsformel Platos vgl. Choron, Tod 49/53; K.P. Fischer, Der Tod — ,,Trennung
von Seele und Leib*?, in: H. Vorgrimler (Hrsg.), Wagnis Theologie. Erfahrungen mit der
Theologie Karl Rahners (Freiburg - Basel - Wien 1979) 311/38, hier 311/3.

169 SVF 2,185,45/186,3 (Stoiker nach Plutarch); SVF 2,219,24/6 (Chrysipp bei Nemesius); vgl.
auch SVF 1,33,10/5 (Zeno bei Tertullian); SVF 1,38,20/3 Zeno bei Chalcidius); Epict.
diss. 3,22,33 (300,15f Schenkl).

170 Pohlenz, Stoa1,93.322f.340.348f; Bultmann, Art. 6dvatog 10/2;Benz, Todesproblem 4/12.
39f.

171 Philo Abr. 258 (4,56,21f Cohn); leg. alleg. 1,105 (1,88,21 Cohn); leg. alleg. 2,77 (1,105,20
Cohn); Gell. noct. att. 2,8 (1, 103f Hosius); Cic. fin. 2,31,100f (78, 1/24 Schiche); Plut.
fac. in orbe lunae (28) 943B (83,7f Hubert - Pohlenz - Drexler); Plot. enn. 1,6,6 (1,112 Hen-
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Begriffsbestimmung, sei es dem Sinne nach oder sei es in wortlicher Zitation der
platonisch-stoischen Trennungsformel, und machten sie fur die christliche Eschatologie
fruchtbar. Die mit dieser Definition verbundenen Vorstellungen sind jedoch bei ihnen
ebenso heterogen wie bei den verschiedenen Philosophenschulen’ 2. Wenn Hilarius
in Fortfihrung der philosophischen und frihchristlichen Tradition den Tod als
Trennung von Leib und Seele definiert, so ist im folgenden zu untersuchen, welche
Vorstellungen er mit der Trennungsformel verbindet.

An den wenigen Stellen, an denen Hilarius den Todesvorgang definiert, benennt er
den Trennungsproze stets mit dem Terminus discessio, der in dieser metaphorischen
Bedeutung recht singulir ist’ 73, aber wohl als Ubersetzung des bei Platon gebrauchten
Begriffs xwpiopdg bzw. angAAayry anzusehen ist. Daneben benutzt Hilarius zur Be-
zeichnung des Auflosens der leib-seelischen Einheit das Verbum dissolvere' 7* . Die
Vorstellung vom Heraustreten der Seele aus dem Leib wird durch die Verben exire
(e corpore)'’® und excedere (e corpore)176 ausgedriickt. Begriffe wie divortium,
disiunctio, separatio, discretio, diiugatio, seductio und discidium, die zuvor bereits
von Tertullian, Laktanz und Amobius’”’7 zur Bezeichnung der Trennung von Leib
und Seele im Tode gebraucht werden, kommen bei dem Bischof von Poitiers in die-
sem Zusammenhang nicht vor.

Im Tode tritt die Seele, die das Lebensprinzip des Leibes ist, aus diesem heraus' 78

1y - Schwyzer); vgl. enn. 1,9 (1,141f Henry - Schwyzer). Fiir das hellenistische Judentum
vgl. Fischer, Eschatologie 145/7. 156. 241; Stemberger, Leib 10. 69f. 100f.

172 Uberblick und Belege bei Fischer, Todesgedanke 25/40 (Autoten des 1.-3. Jh.); vgl. ferner:
Niederhuber, Eschatologie 3f (Ambros.); O’Connell, Eschatology 2f (Hieron.); Eger, Escha
tologie 24f und Surmund, Untersuchungen 367f (Aug.); Hill, Eschatologie 34 (Gregor d. Gr.).

173 Tr. ps. 53,14 (CSEL 22,146,12 Zingerle); tr. ps. 63,9 (CSEL 22,231,5 Zingerle);tr. ps. 131,
9 (CSEL 22,669,6 Zingerle); ThesLL 5 (1910) 1310 s. v. discessio; ebd. 1284 s. v. discedo.

174 Trin. 10,56,20 (CCL 62A,512 Smulders); vgl. Kinnavey, Vocabulary 149.

175 Belege unten Anm. 178; Kinnavey, Vocabulary 231.

176 Tr. ps. 53,10 (CSEL 22,143,1 Zingerle); vgl. trin. 12,57,2 (CCL 62A,627 Smulders): usque
ad excessum spiritus; Kinnavey, Vocabulary 231.

177 Divortium: Tert. an. 7,3 (CCL 2,790 Waszink); Lact. inst. 7,20,11 (CSEL 19,650,13 Brandt);
disiunctio: Tert. an. 27,2 (CCL 2,823 Waszink); separatio: Tert. an. 52,1 (CCL 2,858 Was-
zink); Lact. inst. 7,12,29 (CSEL 19,6244 Brandt); discretio: Tert. an. 51,1 (CCL 2,857
Waszink); Lact. inst. 7,12,4 (CSEL 19,619,7 Brandt); diiugatio: Arnob. adv. nat. 2,14 (82,
17 Marchesi); seductio: Lact. inst. 2,12,9 (CSEL 19,157,1 Brandt); discidium: Tert. res.
mort. 19,3 (CCL 2,944 Borleffs); vgl. auch den von Laktanz stammenden ,,Zusatz* inst. 7,
5,27 (CSEL 19,603 Anm. Zeile 23 Brandt); zur Authentizitdt der sog. dualistischen und
panegyrischen Zusitze in den Divinae institutiones vgl. Altaner - Stuiber, Patrologie 186;
E. Heck, Die dualistischen Zusitze und Kaiseranreden bei Laktanz (= AHAW.PH 1972,2)
(Heidelberg 1972); Zusammenfassung unter gleichem Titel in: StPatr 13 (= TU 116) (Berlin
1975) 185/8. Vgl. jedoch bei Hilarius discidium zur Bezeichnung der Trennung des Wortes
Gottes von der Menschheit Christi: in Mt. 33,6,6 (SC 258,254 Doignon). Zu den Termini
siehe auch Fischer, Todesgedanke 28.35.

178 Trin. 10,48,31 (CCL 62A,503 Smulders); tr. ps. 118 heth 5 (CSEL 22,426,2 Zingerle);
tr. ps. 120,16 (CSEL 22,569,19.570,1 Zingerle).
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und 148t ihn als empfindungslose Materie zuriick" 79 . Damit ist die lebendige Einheit
von Leib und Seele aufgelost und der Mensch in seine Wesensbestandteile zerlegt. Da
der Leib ohne die Seele nicht existieren kann, ist er durch deren Entweichen dem
Verfall und der Auflosung anheimgegebenmo, wihrend die nunmehr vom Leibe
getrennte Seele'8" fortbesteht und ihrer Vollendung harrt. Durch die Auflosung des
Leibes wird die Seele von der Last und der Gemeinschaft des schwachen, ja fiir sie
,.gefihrlichen Fleisches* befreit’ 82 Mit der Trennung von Leib und Seele hort das
(physische) Leben auf'83, Insofern durch die Trennung der beiden Naturen, aus
denen der Mensch zusammengesetzt ist, die Einheit von Leib und Seele zerstort wird
und der Mensch in seiner schopfungsmifligen Ganzheit zu bestehen authort, bezeich-
net Hilarius den Tod auch als ,Untergang‘ (occasus, casus)1 84

Ist der Tod Trennung von Leib und Seele, genauer Heraustreten der unsterblichen
Seele aus dem sterblichen Leib, so sind die Totenerweckungen Jesu — will man das
anthropologische Schema nicht verlassen — durch den gegenldufigen Vorgang be-
stimmt, bei dem die beiden bereits getrennten Naturen wieder vereint werden:
Christus ruft die aus dem Leibe entwichene Seele in diesen zuriick. Hilarius erklirt, es
komme nicht iiberein, daf die menschliche Seele Christi (sondern daf} Christus als
Gott) den Lazarus aus dem Grabe gerufen habe, und da die Seele des Lazarus, die
bereits vom Leibe gelost war, in ihren schon abgestorbenen Leib zuriickgerufen
worden sei' 8. Dieselbe Vorstellung vom Zuriickrufen der Seele in den Leib begegnet
in einem anderen Text, in dem Hilarius scheinbar widerspriichliche Aussagen iiber
Christus zusammenstellt, die sich aus der Einheit von Gottes- und Menschennatur
ergeben, um in der rhetorischen Figur der Scheinparadoxie dem Leser die Lehre von
den zwei Naturen Christi nahezubringen. Je zwei einander widersprechende Aussagen
beziehen sich auf Christus, die eine auf die menschliche Natur (secundum hominem),
die andere dagegen auf die gottliche (secundum deum). In diesem Kontext wird dem
Sterben Christi (exire e corpore), das seiner Menschennatur zuzuordnen ist, die Er-
weckung von Toten gegeniibergestellt, die sich auf die gottliche Natur bezieht und als
Zuriickrufen der Seelen in die Leiber (revocare animas in corpora) umschrieben

179 Trin. 10,14, 1/22 (CCL 62A,469f Smulders); vgl. oben S. 20 bei Anm. 8.

180 Tr. ps. 2,41 (CSEL 22,67,19 Zingerle); tr. ps. 118 heth 5 (CSEL 22,426,2f Zingerle); tr. ps.
122,11 (CSEL 22,587,22 Zingerle); vgl. tr. ps. 67,35 (CSEL 22,310,10 Zingerle).

181 Tr. ps. 118 vau 8 (CSEL 22,415,7f Zingerle).

182 Tr.ps. 119,18 (CSEL 22,555,15/7 Zingerle).

183 Trin. 10,61,10f (CCL 62A,515 Smulders); vgl. tr. ps. 68,2 (CSEL 22,314,121 Zingerle).

184 Tr. ps. 51,18 (CSEL 22,110,8f Zingerle); tr. ps. 51,22 (CSEL 22,115,15 Zingerle); tr. ps.
2,41 (CSEL 22,67,19 Zingerle). Vgl. auch Tert. res. mort. 27,3 (CCL 2,956 Borleffs): mortis
occasus.

185 Trin. 10,56,18/21 (CCL 62A,511f Smulders); vgl. P. Coustant, in: PL 10,388 C/D Anm. g.
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wird'88. Die Vorstellung von der Riickkehr der Seele in den schon erstorbenen Leib
bei den Totenerweckungen bildet sozusagen das entsprechende Gegenschema zur
Vorstellung vom Tod als Trennung von Leib und Seele.

Die Trennungsformel ist fiir Hilarius jedoch nicht nur Beschreibung oder Erldute-
rung des Todesphdnomens, sondem zugleich eine philosophisch-theologische Katego-
rie, mit deren Hilfe er das individuelle Uberdauern des Menschen iiber den Tod hinaus
erkldren kann. Sie ist ihm Gedankeninstrument in der Auseinandersetzung mit dem
in der antiken Philosophie durchaus geldufigen eschatologischen Nihilismus, dessen
Hauptvertreter Demokrit und, an diesen anschlieBend, Epikur mit seiner Schule die
Welt und das Seiende materialistisch deuteten (Atomismus). Auch die Stoa steht dem
eschatologischen Nihilismus wenigstens hinsichtlich des Einzelschicksals des Menschen
nach dem Tode nahe. Weder Demokrit'8” noch die Epikureer188 glaubten an ein
Weiterleben nach dem Tode, sondern behaupteten den Untergang des ganzen Men-
schen mit Leib und Seele.

Fiir Hilarius ist der Tod keineswegs der Untergang des Menschen und seiner Iden-
titit, sondern nur die Trennung von Leib und Seele, in der er gerade das Uberdauemn
des Menschen und das Bewahren seiner Identitit gewidhrleistet sieht. An mehreren
Stellen kommt er auf die Meinung zu sprechen, der Mensch gehe im Tode mit Leib
und Seele zugrunde: Kain, der Typus des unbufifertigen Siinders, vermehrt nur noch
seine Schuld; er zweifelt an der Auferstehung und glaubt, daf er im Tode vergehe,
aber er wird fiir das Strafgericht aufbewahrt'89. Nach den Ausfilhrungen des Bischofs
von Poitiers scheint es die allgemein verbreitete Uberzeugung zu sein, der Tod sei
Untergang und Vernichtung des einzelnen' 90, und er behauptet, dafl nur wenige an
ein jenseitiges Reich glauben, ,,wihrend sie entweder leugnen, daf} es Gott zukomme,
sich um menschliche Taten zu kiimmern, oder — um das Gewissen der Ubeltiter zu
beruhigen — annehmen, dafl Leib und Seele (im Tode) vernichtet werden, und nicht
(wahrhaben) wollen, daf3 ein gottliches Gericht iber Gute und Bose festgesetzt iste<191,

186 Trin. 10,48,25/34 (CCL 62A,503 Smulders); vgl. auch Favre, Communication des idiomes
487,

187 Demokrit (und Epikur) nach Jamblich bei [o. Stob. ant. 1,49,43 (1,384,15/8 Wachsmuth -
Hense); frg. B 297 (VS 2,206,19/207,4 Diels -Kranz); vgl. frg. B 1 (VS 2,130,16/131,5
Diels - Kranz); sieche auch: Rohde, Psyche 2,190/2; Zeller, Philosophie 1,1115/9; H. Dérrie,
Art. Demokritos, in: KP 1 (1964) 1478f; Uberweg - Praechter, Grundrify 1,105/11.

188 Epic. frg. 336/41 (226/8 Usener); Lucr. nat. 3,417/824 (1,322/44 Bailey); weitere Belege
bei Zeller, Philosophie 3,434 Anm. 1; siche auch Schmid, Art. Epikur 681/819; Auseinander-
setzung der Christen mit dem Epikureismus: ebd. 774/816; zum eschatologischen Nihilismus
Epikurs: ebd. 740.793. H. Dorrie, Art. Epikuros,in: KP2 (1967) 314/8; i'}berweg - Praech-
ter, Grundrif3 1,442/61, bes. 451; M. Rozelaar, Das Leben mit dem Tod in der Antike. Grund-
typen abendldndischer Todeseinstellung, in: A. Paus (Hrsg.), Grenzerfahrung Tod (Graz -
Wien -K&ln 1976) 85/92.

189 Tr. myst. 1,6,6 (CSEL 65,9,3/6 Feder).

190 Tr. ps. 67,6 (CSEL 22,280,8/11 Zingerle).

191 Tr. ps. 144,4 (CSEL 22,830,19/23 Zingerle).
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Es ist wohl der Ansicht W. Schmids zuzustimmen, da} Hilarius in der angefiihrten
Stelle Epikur zitiert, ohne dessen Namen zu nennen'22. In der Polemik gegen den
Begriinder des ,Kepos‘ diirfte der Bischof von Poitiers von Laktanz beeinflufit sein,
der gemn die Leugnung der Unsterblichkeit der Seele und des Eingreifens der Gotter
bzw. Gottes in die Welt mit der Lustlehre Epikurs in ursichliche Verbindung b1'ingt1 93,
Was jedoch die Zahlenverhiltnisse betrifft, die der Passus insinuiert, so ist kritisch
anzufragen, ob wirklich die Allgemeinheit der von Hilarius angegebenen Auffassung
folgt. Ist die Auflosung des Individuums im Tode im Sinne Epikurs sententia com-
munis oder handelt es sich um eine Ubertreibung, die der Rhetorik zuzurechnen ist
und mit der Hilarius eindringlich zum Glauben an ein Weiterleben und das Gericht
ermahnen will? Bekanntlich waren die Anhédnger Epikurs nicht sehr zahlreich; auch
Laktanz bezeugt dieses Faktum'®%4. Offensichtlich kommt es dem Bischof von
Poitiers im Kontext des Zitats darauf an, das in Gallien zu seiner Zeit noch minori-
tire Christentum’®® und dessen Gerichts- und Jenseitsvorstellung dem Heidentum
gegeniiberzustellen. Letzteres wird dabei im Kontrast zu den christlichen Lehren und
Jenseitshoffnungen durch den eschatologischen Nihilismus Epikurs apostrophiert,
dem er die Verkiindigung der Propheten entgegenhilt’ 96 Denjenigen, die den Unter-
gang von Seele und Leib im Tode annehmen, ruft Hilarius zu: ,,. .. wer aber den
Untergang der Seele mit dem Leib verkiindet, soll horen: die Seele ist nicht irdisch,
sondern durch Gottes Hauch entstanden und den Elementen des Leibes beigemischt;
der Tod ist nicht ihr Untergang, sondemn ihre Trennung vom Leibe. Wer aber die
Auferstehung des Fleisches ableugnet, soll wissen, dafl demjenigen, dem das erste Er-
schaffen ein leichtes ist, die kiinftige Erneuerung nicht schwer fallt“'®7 . In diesem

192 Schmid, Art. Epikur 793. Zur Lukrezkenntnis des Hilarius: E. Goffinet, Lucrece et les
conceptions cosmologiques de Saint Hilaire de Poitiers: StHell 16 (Lowen 1968) 61/7;
M. Pellegrino, La poesia di Sant’Ilario di Poitiers, in: VigChr 1 (1947) 201/26, hier 213/7.
Beide Autoren betonen vor allem den Einfluff des Lukrez auf die hilarianische Kosmologie;
Meijering, Trinity 33.102. Vgl. auch K. Smolak, Unentdeckte Lukrezspuren, in: WSt 86 =
NF 7 (1973) 216/39, der sich mit einem pseudohilarianischen Gedichtproomium beschiftigt.
Von dort mag ein Licht auf den authentischen Hilarius zuriickfallen.

193 Lact. inst. 3,17,33/9 (CSEL 19,234,10/235,17 Brandt); inst. 3,17,42f (CSEL 19,236,
3/12 Brandt); inst. 3,27,5/10 (CSEL 19,262,1/21 Brandt); inst. 5,10,12/4 (CSEL 19,432,
2/14 Brandt); ira 4,10/5 (CSEL 27,73,11/74,11 Brandt); ira 8,5/10 (CSEL 27,81,12/82,11
Brandt); zu Hilarius und Laktanz siehe: Doignon, Exil passum; J. Doignon, Lactance contre
Salluste; Meijering, Trinity passim.

194 Lact. ira 4,15 (CSEL 27,74,7/9 Brandt): denique aut nullus id credit aut admodum pauci
et quidem scelerati ac mali, qui sperant peccatis suis inpunitatem.

195 Palanque, Gaule chrétienne 12 (Lit.); Griffe, Gaule chrétienne 1,363 stellt die literarischen
Belege zusammen, die auf eine grofe Konversionsbewegung in Gallien in der zweiten Hilfte
des 4. Jh. schlieflen lassen. Er geht davon aus, daf} erst am Ende des Jahrhunderts der iiber-
wiegende Teil der Bevolkerung christianisiert war (ebd. 357); vgl. Demougeot, Art. Gallia
908.414/7.

196 Tr. ps. 144,4 (CSEL 22,830,11/33 Zingerle).

197 Tr. ps. 63,9 (CSEL 22,231,3/8 Zingerle). Auch dieses Zitat folgt auf eine Anspielung auf
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Zitat wird deutlich, welche Implikationen und welche Tragweite die Trennungsfor-
mel bei Hilarius hat. Sie ist zunachst Beschreibung des Todesvorgangs, erdffnet aber
dariiber hinaus den Ausblick auf ein individuelles Weiterleben des Menschen nach
dem Tod und auf die leibliche Auferstehung, die mit Hilfe des Leib-Seele-Schemas
und der Trennungsformel interpretiert wird.

b. Allgemeinheit und Naturgesetzlichkeit des Todes.

Ist durch die Definition des Todes als Trennung von Leib und Seele eine meta-
physische Erklarung des Todesvorgangs gegeben, so bedarf der Tod dariiber hinaus
einer Begriindung. Angesichts des Ritsels des Todes fragt der Mensch nach dem
Warum des Sterbens' 98, Die Antwort, die die antike Philosophie mit dem Hinweis
auf die Allgemeinheit und Naturgesetzlichkeit des Todes gab, ist jedoch oft weniger
eine stringente Begriindung des Sterbenmiissens als vielmehr ein allgemeines Trost-
wort, das zur Bewiltigung des unausweichlichen Phanomens beitragen konnte und
sollte. Allgemeinheit und Natiirlichkeit des Todes sind daher neben den Hinweisen
auf die Jenseitshoffnungen, auf Werke, Wohltaten und Tugenden des Verstorbenen
Trostmotive und Topoi der antiken Konsolationsliteratur199, die unter starkem
Einfluf} der Philosophie, insbesondere der Stoa steht.

Platon begriindet den Tod mit dem Axiom, daf} alles Gewordene sterblich sei.
Unsterblichkeit komme nur dem Ungewordenen, d.h. dem Gottlichen zu. Dem-
gemaf sei der Tod karta puoiv 200 Aych Aristoteles?®" und die Stoiker, insbeson-
dere die mittlere und kaiserzeitliche Stoa sahen den Tod als natiirlichen Vorgang
an?%2_ Bei der Darstellung des Todes als Naturphdnomen spielt die Metapher vom

Epikur: vgl. Schmid, Art. Epikur 694.

198 Vgl. tr. ps. 1,7 (CSEL 22,24,10f Zingerle).

199 Cons. ad Liv. 357/60 (1,117 Baehrens); Eurip. frg. 733 (590 Nauck); PsPlut. cons. ad Apoll.
(6) 103F/104A (212,17/25 Paton - Wegehaupt - Gértner) u.5.; vgl. auch Ambros. excess. fratr.
2,4 (CSEL 73,253,9f Faller); weitere Belege bei Skutsch, Art. Consolatio ad Liviam 938,34/
60 und R. Kassel, Untersuchungen zur griechischen und romischen Konsolationsliteratur (=
Zet. 18) (Miinchen 1948) 17.22 mit Anm. 7 und bes. 63/74.100; C. Buresch, Consolationum
a Graecis Romanisque scriptarum historia critica. Diss. phil. Leipzig (1886) 32 mit Anm. 3.35;
vgl. auch H. Studnik, Die consolatio mortis in Senecas Briefen. Diss. Ko6ln (1958) 64 mit
Anm. 6.78; Ch. Favez, La consolation latine chrétienne (Paris 1937) 88; P. von Moos, Con-
solatio. Studien zur mittellateinischen Trostliteratur iiber den Tod und zum Problem der
christlichen Trauer. Darstellungsband (= Miinstersche Mittelalter-Schriften 3,1) (Miinchen
1971) 17/28 (Lit.). Fiir das hellenistische Judentum vgl. Fischer, Eschatologie 223f.

200 Plato Tim. 41b/c (4, o. S. Burnet). Vgl. Plut. fac. in orbe lunae (28) 943B (83,11f Hubert -
Pohlenz - Drexler).

201 Bultmann, Art. 8dvatog 10.

202 Ebd. 10/2 mit zahlreichen Belegen; Pohlenz, Stoa 1,323.340.348f; Benz, Todesproblem
21.40.89; Choron, Tod 66/9; Hoffmann, Leben und Tod 20; A.D. Leeman, Das Todeserleb-
nis im Denken Senecas, in: Gymn. 78 (1971) 322/33, hier 328.
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Leben als Darlehen oder Leihgabe, die der Mensch von der Natur erhalten habe
und daher an sie zuriickerstatten miisse, eine wichtige Rolle?03

Die Kirchenviter, die die Topoi der Naturgesetzlichkeit und Allgemeinheit des
Todes selbstverstandlich aufgreifen204, konnten sich fiir diese Motive auch auf
Schriftstellen des AT stiitzen, die den Tod als einen allgemeinen Naturvorgang bzw.
als (Natur-)Gesetz zu begreifen scheinen?®5. Im Kontext der christlichen Jenseits-
erwartung und der daraus resultierenden Hoffnung liegt bei ihnen freilich auf den
Aussagen von der Allgemeinheit und Naturgesetzlichkeit des Todes als Trostmotiv
ein geringeres Gewicht als in der von der eschatologischen Skepsis der Stoa gepragten
heidnisch-antiken Konsolationsliteratur, die gerade nicht die Uberwindung, sondemn
nur die Universalitit des Todes betont und als Trostmotiv benutzt. Bei den altchrist-
lichen Autoren verschiebt sich die Trostmotivik von der Allgemeinheit und Natur-
gesetzlichkeit des Todes auf die Inhalte der christlichen Jenseitserwartung?®®.

Hinsichtlich der Topoi von der Allgemeinheit und Naturgesetzlichkeit des Todes
steht Hilarius ganz in der frithchristlich-antiken Tradition. Bei ihm spielt die Univer-
salitdt des Todes als Trostmotiv keine Rolle. Der Tod gilt dem Bischof von Poitiers
als ein allgemeines Faktum: Der fiir alle festgesetzte Tod zeichnet einem jeden das
Ende des Lebens vor2°”. Wegen der Allgemeinheit des Todes hofft niemand, daf er
nicht sterbe2?8. Der Bischof von Poitiers berichtet in seiner Psalmenauslegung, daf}
viele den christlichen Glauben und die Hoffnung, die aus diesem erwichst, mit dem
Argument der Allgemeinheit des Todes verlachen und angreifen: ,,Wozu sollen Fasten,
wozu Enthaltsamkeit, wozu Keuschheit, wozu die Aufopferung der Erbgiiter niitzen?
Wo ist eure Hoffnung, ihr Christen? Der Tod herrscht gleichermaflen iiber alle; iiber
alle Leiber hat er ein allgemeines Recht.* Sie ziehen daraus die Folgerung, die Giiter
der Welt zu genieﬁenzog. Hilarius bestreitet in seiner Erwiderung nicht die Universa-

203 Seneca dial. 11 ad Polyb. de cons. 10,5 (2,266/8 Bourgery - Waltz); vgl. auch dial. 6 ad Marc.
de cons. 10,2 (1,336/8 Bourgery - Waltz); PsPlut. cons. ad Apoll. 10,106F (219,15/7 Paton-
Wegehaupt - Giirtner); PsPlato Axioch. 367b (5,590f Burnet); cons. ad. Liv. 369f (1,117
Baehrens). Vgl. auch Skutsch, Art. Consolatio ad Liviam 938.

204 Fischer, Todesgedanke 65/81 (Autoren des 1.-3. Jh.); Niederhuber, Eschatologie 6/10
(Ambros.); Surmund, Untersuchungen 363/7 (Aug.); O’Connell, Eschatology 12/8 (Hieron.);
Hill, Eschatologie 34/8 (Gregor d. Gr.).

205 Gen. 3,19b;Jos. 23,14;2 Sam. 14,14, Ps. 88,49; Sir. 40,8/11;41,3f. Ausnahmen bilden die
Entriickung Henochs (Gen. 5,24 ;vgl. Sir. 44,16) und Elias’ (2 Kg. 2,11): vgl. auch E. Jacob,
Art. Death, in: IDB 1 (New York 1962) 802.

206 Vgl. G. Cannone, Elementi consolatori ed escatologia in alcune lettere di S. Agostino, in:
RThAM 48 (1981) 58/77. Neben konsolatorischen Elementen erflieBen aus der christlichen
Jenseitserwartung jedoch stirker pardnetisch-moralisierende Motive: S. Prete, Escatologia e
parenesi negli scrittori cristiani latini (= Studi e ricerche NS 15) (Bologna 1966), bes. 71/3 zu
Hilarius.

207 Tr. ps. 68,2 (CSEL 22,314,12/5 Zingerle); vgl. tr. ps. 67,21 (CSEL 22,296,15f Zingerle).

208 Tr. ps. 68,2 (CSEL 22,314,19f Zingerie).

209 Tr. ps. 118 samech 7 (CSEL'22,491,11/7 Zingerle); vgl. 1 Kor. 15,32.
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litdit des Todes, sondern nur die Schlufifolgerungen, die daraus gezogen werden. Er
kontert, das Leben der Christen sei in Christus verborgen; darin liege die Hoffnung
auf Ewigkeit und auf das Himmelreich? 10,

Aufgrund der Allgemeinheit und Unausweichlichkeit des Todes ist das irdische
Leben im eigentlichen Sinne kein Leben, sondern vielmehr ein Sterben; es verdient
eher, nicht vita, sondern mors genannt zu werden. Bei der Auslegung von Ps. 145,2
(,,lch werde den Herrn in meinem Leben preisen*) erkldrt der Bischof von Poitiers, der
Psalmist spreche hier nicht vom gegenwirtigen Leben, das durch die Schwachheit des
Leibes gekennzeichnet ist, sondern von dem zukiinftigen, Hilarius zitiert das paulini-
sche Wort vom Todesleib (R6m. 7, 24) und begriindet damit, daf3 das Leben in der
Schwachheit des Leibes, das mit Adam begonnen habe, kein Leben, sondem ein ,Tod*
sei'!. Offenbar meint Hilarius, das Leben sei ein Sterben, weil der Mensch den
Schwichen des Leibes und schliefSlich als Hohepunkt dem Tod ausgeliefert ist, der
auf das ganze Leben bestimmend wirkt. Das Leben des Menschen ist ein auf den Tod
gerichtetes, auch wenn Gottes Wille und Ratschlu3 dies nicht anvisiert, sondern
auf das Heil aller abzielt. Vom Tod am Ende des Lebens aus ist jenes zu betrachten
und vom Tod her erfihrt es seine Deutung. Dafl der Mensch auf den Tod hin, zum
Sterben geboren wird, erhellt aus dem Faktum des Todes, dem niemand ausweichen
kann und das seine Schatten auf das Leben zuriickwirft?'2.

Die Allgemeinheit des Todes liegt im Wesen des Menschen begriindet. Hilarius fafit
das Sterben als ein naturgegebenes Phdnomen auf, das aus der Leiblichkeit des Men-
schen resultiert. Dabei unterscheidet er zwischen dem Alterstod, dem die Leibesnatur
aufgrund des Lebensalters verfillt, und dem frithzeitigen Tod, der durch duflere
Gewalteinwirkung eintritt: ,,Bei dem Menschengeschlecht fihrt nimlich entweder
dufere Gewalt, die in Form von Fieber, einer Wunde, einem Unfall oder einem
Sturz iiber den Leib kommt, den Tod beschleunigt herbei, oder unsere Leibesnatur
selbst fiigt sich, durch Alter dazu gezwungen, in den Tod*?"3. Da der Tod zur
Menschennatur gehort, hat sich auch Christus dem Tod, der Trennung von Leib und
Seele, unterworfen, um unsere Menschennatur ganz anzunehmen?'4.

Die in der Natur des Menschen begriindete Allgemeinheit und Unausweichlichkeit
des physischen Todes verdichtet sich in der Aussage vom Gesetz des Todes, mit dem
Hilarius dessen Naturgesetzlichkeit ausdriicken will. Bereits Amobius kennt die Be-

- griffe der lex bzw. leges mortalitatis, die nach Fischer wohl die Sterblichkeit des
Menschen als Naturgesetz bezeichnen sollen? 5. Origenes nennt eine lex moriendi,

210 Tr. ps. 118 samech 7 (CSEL 22,491,19/27 Zingerle); vgl. Kol. 3,3; der Nachweis der An-
spielung auf Kol. 3,3 fehlt in Zingerles Ausgabe.

211 Tr. ps. 145,2 (CSEL 22,840,25/9 Zingerle).

212 Tr. ps. 118 tau 3 (CSEL 22,542,8/11 Zingerle); tr. ps. 143,8 (CSEL 22,819,4f Zingerle).

213 Trin. 10,11,2/5 (CCL 62A,467 Smulders).

214 Tr. ps. 53,14 (CSEL 22,146,11/3 Zingerle); vgl. unten S. 83 mit Anm. 351.

215 Arnob. adv. nat. 2,33 (105,10 Marchesi); adv. nat. 2,62 (138,16 Marchesi); adv. nat. 7,
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ein natiirliches Gesetz, nach der auch die Heiligen des AT sterben muf3ten, obwohl sie
vom Sindentod nicht betroffen waren?'8.

Im Sinne einer solchen allgemeinen Naturgesetzlichkeit ist es zu verstehen, wenn
Hilarius davon spricht, daf alle ,,irdische Abstammung dem Gesetz des Todes* unter-
liegt21 7. Aus dem Kontext wird deutlich, daBl mit ,irdischer Abstammung® der
Mensch gemeint ist, sofern er als leiblich-irdisches Wesen verfafdt ist. Insbesondere der
Leib ist es, der als irdischer dem Todesgesetz unterworfen ist?' 8. An anderer Stelle
nennt Hilarius ein fir alle Menschen giiltiges Gesetz (lex constituta), nach dem diese
sterben misssen? '®. Wenn der Bischof von Poitiers von einer lex mortis oder moriendi
spricht, so meint er damit eine in der Natur des Menschen begriindete Gesetzlichkeit,
der jeder mit Notwendigkeit unterworfen ist und die von Gott als dem Gesetzgeber
beschlossen wurde. Auch Christus, der sich erniedrigte, hat sich dem Gesetz des
Todes unterworfen, es aber gerade durch seine Unterwerfung und die Auferstehung
ibertreten, durchbrochen und aufgehoben, da er als der Gesetzgeber nicht unter der
Notwendigkeit von ihm verordneter Gesetze steht220.

Ist der Tod fiir Hilarius ein naturgesetzliches Geschehen, das mit Notwendigkeit
eintritt, so bedeutet das fiir den Menschen eine duflere Grenze, die ihm unweigerlich
gegeben ist. Zwar kann der Mensch sich dem Faktum des Todes nicht entziehen, aber
dennoch hat er die Moglichkeit, das Wie in einem gewissen Rahmen zu bestimmen. Er
kann sich in die Notwendigkeit des Todes ergeben und dadurch — vor allem bei ge-
waltsamem Tod — eine Erleichterung erreichen. In De trinitate dufiert Hilarius, dem
Sterbenden verbleibe das Recht, von sich aus den Geist aufzugeben und dadurch der
Seele ein ruhiges Hinscheiden zu erméglichen221 .

Charakterisiert Hilarius den Tod als Naturgesetz, so bleibt danach zu fragen, ob
diese Bestimmung des Todes eine ethische Implikation beinhaltet. Bedeutet ,Natur’
des Menschen in diesem Zusammenhang Natur iiberhaupt, unabhingig vom heilsge-
schichtlichen Faktum der Siinde, also Natur des Menschen gleichermafien vor wie
nach dem Siindenfall, oder bezieht sich die Naturgesetzlichkeit des Todes ausschlie3-
lich auf die gefallene Natur des Menschen? Welche Rolle spielt bei Hilarius von Poitiers
der Eintritt der Siinde in die Welt in bezug auf den Tod und seine Gesetzlichkeit? Ist
fiir ihn der Tod Folge der Siinde, insbesondere der Sinde Adams, oder wurde der

28 (377,13f Marchesi); vgl. auch Fischer, Todesgedanke 76.

216 Orig. comm. in Rom. 5,1 (PG 14,1019A/B); vgl. auch Fischer, Todesgedanke 70.79f.

217 Hymn. 3,27 (CSEL 65,216 Feder).

218 Tr. ps. 118 gimel 3 (CSEL 22,379,2f Zingerle); tr. ps. 120,15 (CSEL 22,568,19f Zingerle).

219 Tr. ps. 68,2 (CSEL 22,314,14f Zingerle); vgl. tr. ps. 51,18 (CSEL 22,110,9f Zingerle);
dazu auch unten S. 67.

220 Tr. ps. 51,18 (CSEL 22,110,9/11 Zingerle); tr. ps. 67,6 (CSEL 22,280,22f Zingerle); tr. ps.
143,21 (CSEL 22,816,12f Zingerle); hymn. 2,17f.23f (CSEL 65,213 Feder); vgl. unten
S. 83/5. .

221 Trin. 10,11,10/4 (CCL 62A,467f Smulders).
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Mensch von Anfang an sterblich geschaffen? Die altchristlichen Autoren kennen ver-
schiedene Losungen dieser Fragezzz.

c. Der Tod als Folge der Siinde.

Neben der Interpretation des Todes als einem Naturvorgang und allgemeinen
Naturgesetz begegnet in der frilhchristlichen Theologie oft die Deutung, er sei Folge
der Siinde. In diesem Theologumenon tritt eine ethische Bewertung des Todes zutage.
Legt die antik-heidnische Philosophie das Schwergewicht auf die Natiirlichkeit und
allgemeine Gesetzlichkeit des Todes, so tritt in der jiidisch-rabbinischen Tradition
dieser Asgekt unter alttestamentlichem Einfluf3, besonders dem der ersten Genesis-
kapitel22 , zuriick zugunsten einer ethisch-hamartologischen Interpretation. Dabei
steht insbesondere die Siinde der Stammeltern im Mittelpunkt der Betrachtungen:
Der Tod wird als Erbtod von Adam her begriffen; daneben gibt es aber auch die
Herleitung des Todes aus den personlichen Siinden des einzelnen. Die erste Deutung
begegnet vor allem im Schrifttum zwischen den Testamenten, die zweite dagegen in
der spdteren rabbinischen Literatur??4. Auch Philo kennt eine kausale Verbindung
zwischen Tod und Siinde, deutet aber den Straftod allegorisch als Vernichtung der
Tugend und unterscheidet ihn unter hellenistischem Einfluf vom natiirlichen Tod?25.
Das Neue Testament steht ganz in der jiidischen Tradition; es sieht den Tod aus-
schliellich als Folge der Siinde und bleibt von den naturalistischen Deutungen der

222 Die Auffassung, der Mensch sei von Anfang an als sterblich erschaffen, vertritt Arnobius:
adv. nat. 3,12 (170,1/171,2 Marchesi). Arnobius mift dem Tod keinerlei ethische Bedeutung
bei (vgl. Fischer, Todesgedanke 76 und zum Thnetopsychismus 56/63). Andere Viiter gehen
davon aus, daB der Mensch an sich sterblich erschaffen wurde, aber dennoch ist fiir sie der
Tod der Siinde Sold. Sie nehmen gewohnlich einen besonderen iibernatiirlichen Gnadenerweis
Gottes an, der den an sich sterblichen Menschen vor dem Siindenfall im Status der Unsterb-
lichkeit erhielt. Zu diesen gehoren Irendus von Lyon (Klebba, Anthropologie 28; vgl. 71f;
Fischer, Todesgedanke 56.75.87/9), der spite Hippolyt (ebd. 93), Cyprian (?) (ebd. 94 mit
Anm. 94), Laktanz (ebd. 95); Origenes’ Auerungen sind diesbeziiglich uneinheitlich (ebd.
96/8).

223 Gen. 2,17 und 3,19; vgl. auch Sir. 25,24; Weish. 1,12f; 2,23f.

224 4 Esr. 3,7;7,11; Apoc. Bar. syr. 23,4;48,42; 54,15.19; sieche dazu; W. Bousset — H. Gress-
mann, Die Religion des Judentums im spithellenistischen Zeitalter (= HNT 21) (Tiibingen
1966) 406/9; Volz, Eschatologie 189.311f.386; Freundorfer, Erbsiinde und Erbtod 65/93;
zu den Rabbinen: ebd. 93/ 104 passim; Strack - Billerbeck, Kommentar 3,226/9.

225 Philo leg. alleg. 1,105/7 (1,88,17/89,7 Cohn). Mit dieser Unterscheidung schafft Philo einen
Ausgleich zwischen der jiidischen und der hellenistischen Deutung des Todes, um so die bi-
blisch-jiidische Auffassung seiner hellenistischen Umwelt als akzeptabel auszuweisen. Eine
Erbsiinden- oder Erbtodlehre kennt Philo nicht. Der leibliche Tod ist fiir ihn in der Korper-
lichkeit des Menschen, die von Anfang an bestand, begriindet, und somit gilt er ihm als
Naturereignis ohne ethische Implikationen; vgl. Freundorfer, Erbsiinde und Erbtod 91f
Anm.6.
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antiken Philosophie voéllig unberihrt?2®. Auf der anderen Seite ist der heidnischen
Antike eine ethische Deutung des Todes fremd; eine solche wird von den Stoikern
sogar ausdriicklich abgelehnt2 27,

Die Kirchenviter greifen die beiden kontriren Traditionsstrome auf und sehen den
Tod einerseits mit der antiken Philosophie als natiirlichen Vorgang auf dem Hinter-
grund der philosophischen Leib-Seele-Anthropologie. Andererseits ist fiir sie der Tod
in der Regel nicht ethisch neutralisiert, sondern sie verstehen ihn entsprechend der
biblisch-jiidischen Auffassung auch als Folge der Siinde Adams, bisweilen sogar als
Folge der personlichen Siinden des einzelnen. Daher besteht bei den altchristlichen
Autoren oft eine eigentiimliche Spannung zwischen den beiden Deutungen des Todes;
meist schwanken sie zwischen der Sicht des Todes als Naturereignis und als Siinden-
folge, ohne beide Aussagen letzthin denkerisch miteinander in Einklang zu brin-
gen?28. Mit Recht stellt jedoch J.A. Fischer fiir den von ihm bearbeiteten Zeitraum
fest, diejenigen Stellen, die die Herkunft des Todes als Siindenfolge und -strafe erklaren,
seien zahlreicher als jene, die der Frage nachgehen, ob der Mensch von Natur aus
sterblich sei222. Das trifft uneingeschrinkt auch fiir Hilarius von Poitiers zu.

Der Bischof von Poitiers entwickelt seine Auffassung iiber den Zusammenhang von
Siinde und Tod in erster Linie im Kontext der Sinde Adams?3%. Gemif der Schrift
hat Gott den Menschen nach seinem Bild?3" und gut erschaffen, wie die ganze Schop-
fung nach dem Wort Gottes gut ist, da sie die Giite Gottes als Ursache hat232. Den
aus Leib und Seele bestehenden Menschen hat er mit freiem Willen ausgestattet233
und in das Paradies gesetzt, in dem er ohne Begierde, Schmerz, Furcht und Siinde

226 Rom. 5,12/21;6,23; 8,10; 1 Kor. 15,21f; vgl. Bultmann, Art. 8dvaros 14/6 mit weite-
ren Belegen; ferner: ders., Theologie des Neuen Testaments (Tiibingen 61968) 246/9.

227 Seneca remed. 2,1 (45 Haase); Benz, Todesproblem 89; vgl. auch die Apostrophierung des
Todes als Adiaphoron und die ausdriickliche Bestreitung der These, der Tod sei ein malum:
SVF 1,48,31/3 (Zenon nach Seneca); SVF 1,47,24 = SVF 3,17,20 (Zenon nach Io. Stob.);
SVF 3,28,7/10 (Apollodor und Chrysipp nach Diogenes Laertius) usw.; vgl. SVF 4 (Index)
69 s. v. Bavartog . Die platonische Tradition fafdt den Tod als bonum auf; damit wird der
Gedanke an eine Strafe positiv ausgeschlossen. Zur Bewertung des Todes vgl. unten S. 135/9.

228 Uberblick iiber die Auffassung der Autoren des 1.-3. Jh. bei Fischer, Todesgedanke 25/103.

229 Fischer, Todesgedanke 83.

230 Zu Urstand und Fall des Menschen bei Hilarius von Poitiers vgl. Grof3, Erbsiindendogma 1,
223/7; Forster, Theologie 674/7; fir den Matthduskommentar: Wille, Studien 81/6.

231 Tr.ps. 118iod 7 (CSEL 22,442,24/443,3 Zingerle); tr. ps. 129,5 (CSEL 22,651,5/11 Zin-
gerle); tr. ps. 149,3 (CSEL 22,868,1 Zingerle) u. 6.

232 Tr. ps. 135,2 (CSEL 22,714,19/23 Zingetle); tr. ps. 149,3 (CSEL 22,867,28/31 Zingerle);
vgl. auch die mirabilia opera dei: tr. ps. 68,29 (CSEL 22,337,13/338,7 Zingerle); tr. ps.
143,18 (CSEL 22,824,3/15 Zingerle).

233 In Mt. 10,23,12/5 (SC 254,24% Doignon); tr. ps. 2,16 (CSEL 22,48,13/49,4 Zingerle); tr.
ps. 120,7 (CSEL 22,563,20f Zingerle); vgl. die Definition trin. 7,19,42f (CCL 62,281
Smulders): Velle enim naturae libertas est, quae ad perfectae virtutis beatitudinem cum
arbitrii voluntate subsistat.
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lebte?34. Gott hat den Menschen zur Teilhabe an seiner beatitudo und auf die
Ewigkeit hin geschaffen, die erihm schenken wollte?35 doch sollte er sich in Freiheit
bewihren, und deshalb gab Gott ihm ein Gebot (lex), das darin bestand, nicht von
den Frichten des Baumes der Erkenntnis zu essen?>°. Adam bewihrte sich jedoch
nicht, sondern lie} sich vom Teufel dazu verlocken237, dieses Gebot Gottes zu iiber-
treten und fiel in Siinde, die Hilarius als peccatum, error, transgressio (legis) und
crimen bezeichnet?38. Fiir diese Siinde wurde der Stammvater bestraft. Er wurde aus
dem Paradies vertriebenzag, verlor sein Leben ohne Begierde, Schmerz, Furcht und
Siinde und wurde der Welt, dem Leibe sowie seinen Lastern ausgeliefert?40. Die ge-
schwichte Natur des Menschen wurde dem Tod unterworfen und der Mensch unter
die Siinde versklavt?*'. Schlieflich raubte die Sinde Adams der Erde den Segen
Gottes und zog ihr seinen Fluch 242,

Die Straffolgen der Sinde Adams, die sich der Stammvater zugezogen hat, betref-
fen nicht nur ihn selbst, sondemn in gleicher Weise alle seine Nachkommen; nur
Christus ist aufgrund seines iibernatiirlichen Ursprungs davon ausgenommen243. Das
von den Schwichen des Leibes erfahrbar geprigte Leben des Menschen beginnt nicht
mit der Schopfung des ersten Menschen, sondem ist von ihm selbst verursacht?44
durch den Siindenfall. Mit Adam hat die ganze Menschheit als Nachkommen des
Stammvaters das Paradies verloren?4®. Durch die Abstammung von Adam her unter-
liegen alle derselben condicio originis, die sie in Siinden niederhilt, und die vor allem

234 Tr.ps.136,5 (CSEL 22,726,22f Zingerle).

235 Tr.ps.2,15 (CSEL 22,47,16/9 Zingerle).

236 In Mt. 10,23,15f (SC 254,244 Doignon); vgl. in Mt. 3,5,5/8 (SC 254,118 Doignon).

237 In Mt. 3,5,5/8 (SC 254,118 Doignon); in Mt. 10,13,1/3 (SC 254,230 Doignon); tr. ps.
142,6 (CSEL 22,807,32 Zingerle).

238 Peccatum: in Mt. 8,7,13 (SC 254,202 Doignon); in Mt. 10,23,18 (SC 254,244 Doignon);
tr. ps. 132,7 (CSEL 22,689,24 Zingerle); frg. min. E (CSEL 65,234,8 Feder); error: in Mt.
18,6,8 (SC 258,80 Doignon); tr. ps. 148, 3 (CSEL 22,860,31 Zingerle); transgressio (legis):
in Mt. 8,5,9 (SC 254,198 Doignon); tr. ps. 142,6 (CSEL 22,807,33 Zingerle); in Mt. 10,23,
21f (SC 254,244 Doignon)u. 6. Vgl. auch Kinnavey, Vocabulary 228 mit allerdings un-
scharfen Beobachtungen; crimen: tr. ps. 66,7 (CSEL 22,274,22f Zingerle); tr. ps. 136,5
(CSEL 22,726,21 Zingerle).

239 In Mt. §,7,12f (SC 254,202 Doignon); tr. ps. 142,6 (CSEL 22,808,1 Zingerle); tr. ps. 136,
5 (CSEL 22,726,21f Zingerle).

240 Tr. ps. 136,5 (CSEL 22,726,20/5 Zingerle).

241 Tr. ps. 118 mem 8 (CSEL 22,470,30/471,2 Zingerle); tr. ps. 142,6 (CSEL 22,808,5f Zin-
gerle).

242 Tr. ps. 66,7 (CSEL 22,274,15/275,3 Zingerle); vgl. tr. ps. 132,7 (CSEL 22,689,23/5 Zin-
gerle).

243 Trin. 10,25,1/26,15 (CCL 62A,479/82 Smulders); tr. ps. 66,7 (CSEL 22,275,10f Zingerle);
frg. min. E (CSEL 65,234,6/10 Feder). Vgl. auch die Belege unten S. 76 Anm. 311.

244 Tr. ps. 145,2 (CSEL 22,840,25/8 Zingerle).

245 Tr. ps. 132,7 (CSEL 22,689,24f Zingerle); tr. ps. 136,5 (CSEL 22,726,20/2 Zingerle);
tr. ps. 136,7 (CSEL 22,728,14 Zingerle); tr. ps. 146,4 (CSEL 22,847,19f Zingerle).
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im geschwichten Willen und in der Neigung zur Siinde besteht24®. Daraus resultiert,
dafd (faktisch) niemand ohne Siinde ist?*7. Zum Beweis der Universalitit der Siinde
zitiert Hilarius die von den Vitern immer wieder herangezogene Stelle Ps. 50, 7, spielt
auf Hiob 14,4f in der Lesart der LXX an und erklirt, nach Paulus (R6m. 7,23)
stinden alle unter dem Ursprung und unter dem Gesetz der Siinde?*8. Bei der Aus-
legung des Gleichnisses vom verlorenen Schaf (Mt. 18, 12/4) sieht er in den 99
Schafen die Engel im Himmel, wihrend er in dem verlorenen den Menschen erkennt;
in dem Menschen ist aber nicht ein einzelner, sondern die Gesamtheit aller zu sehen:
So ,ist im Irrtum des einen Adam die ganze Menschheit abgeirrt“249. Aus dem
Kontext des Zitats wird deutlich, dafl Hilarius keine ,Erbsiinde‘ im augustinischen
Sinn, sondern die Einheit aller Menschen in Adam (insofern alle faktisch gesiindigt
haben) aussagen will, der er die Einheit der Glaubenden in Abraham gegeniiberstellt.
Auch wenn der Bischof von Poitiers von den originis nostrae peccata spricht, die
durch die Taufe abgewaschen werden, so kann damit kaum eine ,Erbsiinde‘ gemeint
sein, sondern nur die personlichen Siinden, die der einzelne aufgrund seiner Abstam-
mung von Adam und der daraus resultierenden Neigung zur Siinde begangen hat?50
P. Limongi mochte dagegen aus den Auferungen des Hilarius eine Erbsiindenlehre
ableiten. Nach Limongi lehrt der Kirchenvater, die Sinde Adams betreffe die ganze
Menschheit in der Weise, daf} sie durch Zeugung auf alle Nachkommen des Stamm-
vaters iibertragen wird. Limongi sieht in der Theologie des Hilarius die wesentlichen

und spezifischen Elemente der augustinischen Erbsiindenlehre vorweggenommen251 .

Das ist jedoch unzutreffend. Gerade in den spezifischen Elementen der augustini-
schen Lehre 1a8t sich keine Ubereinstimmung feststellen. An keiner Stelle wird er-
sichtlich, dafl Hilarius die Ubertragun% der Sinde Adams durch Zeugung auf die
nachfolgenden Generationen annimmt?°2. Limongi beachtet zu wenig, daf® Hilarius
den Begriff der Siinde keineswegs einheitlich gebraucht; er unterscheidet weder
begrifflich noch sachlich geniigend zwischen der Sinde Adams, der ,Erbsiinde‘ im
augustinischen Sinne, den personlichen Siinden des einzelnen und der Allgemeinheit

246 In Mt. 10,23,18/23 (SC 254,244 Doignon); tr. ps. 134,4 (CSEL 22,696,23/5 Zingerle); tr.
ps. 118 samech 6 (CSEL 22,490,15/9 Zingerle).

247 Tr. ps. 118 vau 6 (CSEL 22,414,3/5 Zingerle); tr. ps. 118 heth 9 (CSEL 22,428,12f Zin-
gerle); tr. ps. 118 samech 10 (CSEL 22,493,4/6 Zingerle).

248 Tr. ps. 58,4 (CSEL 22,183,15/184,4 Zingerle); vgl. tr. ps. 118 tau 6 (CSEL 22,543,6/8 Zin-
gerle).

249 In Mt. 18,6,6/8 (SC 258,80 Doignon).

250 In Mt. 10,24,1/3 (SC 254,244 Doignon). Man bedenke ferner, dap Gallien zur Zeit des
Hilarius Missionsland und die Erwachsenentaufe vermutlich die Regel war; vgl. oben
S. 57 Anm. 195.

251 Limongi, Esistenza 127/47; ders., Trasmissione 260/73, bes. 263/5; ders., La natura e gli
effetti del peccato originale in Sant’ Ilario di Poitiers, in: DT (P) 45 (1942) 186/201.

252 So aber Limongi, Trasmissione 260/73. Man beachte den komplizierten Beweis, mit dem
Limongi seine These zu untermauern sucht. Allein die Tatsache, daf Hilarius Kreatianist ist
(vgl. oben S. 28 Anm. 58), weist in die entgegengesetzte Richtung.
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der Siinde. J. Grof hat in seiner wenngleich tendenzitsen  Untersuchung iiber die
Entstehungsgeschichte des Erbsiindendogmas klar erkannt, da der eigentliche Schritt
zur augustinischen Erbsiindenlehre bei Hilarius noch nicht vollzogen ist253 Der
Bischof von Poitiers kennt in Fortfihrung der Tradition christlicher Autoren des 2.
und 3. Jh. wohl die Siinde Adams, die aus dieser resultierenden und auf alle Menschen
iibergehenden Straffolgen und die allgemeine Siindigkeit, aber keine Erbsiinde im
strengen Sinne, wie sie erst Augustin lehren wird. Gleichwohl kommt Hilarius der
Lehre Augustins sehr nahe. Dies belegt die Tatsache, daf dieser ihn als Kronzeugen
fiir seine Erbsiindentheorie anfiihrt und ausfiihrlich zitiert?%4.

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, daf} der Tod fiir Hilarius nicht die Folge einer
,Erbsiinde‘ im augustinischen Sinne ist, sondern Erbtod von Adam her, der aus dessen
Siinde resultiert und als Straffolge fiir das Vergehen des Stammvaters auf die ganze
Menschheit {ibergegangen ist.

Im Matthduskommentar stellt Hilarius die Versuchung Jesu in der Wiiste (Mt.
4, 1/11) antitypisch der Versuchung Adams gegeniiber; wihrend der Teufel durch
Christus besiegt wurde, unterlag Adam dem Versucher und wurde dadurch dem Tode
ausgeliefert: Der Versucher ,hatte ndmlich den Adam angelockt und durch Téuschung
dem Tod anheimgegeben* 255 Der Tod des Menschen ist eine F olge der Siinde Adams:
Der Psalmist, der an die Zeit vor dem Siindenfall zuriickdenkt, weif3, dafl durch die
Ubertretung des gottlichen Gebotes der Siindentod (mors peccati) in die Welt ge-
kommen ist256 Da Hilarius iiber Keinen einheitlichen Todesbegriff verfiigt, sondern
mors hin und wieder im iibertragenen Sinne verwendet, ist oft schwer zu entscheiden,
worauf der Autor abzielt. Aus dem Kontext des Zitats wird aber ersichtlich, dafy mit
mors peccati wenigstens nicht primar der ,Siindentod‘ im metaphorischen Sinn gemeint
sein kann, sondem der durch die Siinde verursachte leibliche Tod des Menschen
anvisiert ist, wenngleich die tibertragene Bedeutung ,Siindentod‘ beim Leser mit-
schwingt. Hilarius 14t keinen Zweifel daran, daft der Mensch vor dem Siindenfall
den Tod nicht gekannt hat. Ausdriicklich erklért er, in Adam sei das von Gott Ge-

253 Grof, Erbsindendogma 1,223/7; Grof verfolgt mit seiner Arbeit die Tendenz, die Berech-
tigung des Dogmas von der Erbsiinde zu widerlegen.

254 Aug. nat. et grat. 62,72 (CSEL 60,287,13/7 Urba - Zycha) = Hil. in Mt. 4,7,7/9 (SC 254,
126 Doignon); Aug. nat. et grat. 62,73 (CSEL 60,288,24/7 Urba - Zycha) = Hil. tr. ps. 118
samech 10 (CSEL 22,493,4/7 Zingerle); Aug. c. Iulian. 1,3,9 (PL 44,645 [B]) = Hil. frg.
min. E (CSEL 65,234,6/10 Feder) aus einem unbekannten Werk des Hilarius; Aug. c.
Iulian. 1,3,9 (PL 44,645 [B/C]) = Hil. tr. ps. 118 tau 6 (CSEL 22,543,5/8 Zingerle); Aug. c.
Tulian. 2,8,26 (PL 44,691 [C/D]) = Hil. tr. ps. 118 gimel 4 (CSEL 22,379,24/380,5 Zinger-
le); Aug. c. Iulian. 2,8,26 (PL 44,691 [D]) = Hil. tr. ps. 118 samech 6 (CSEL 22,490,16/
20 Zingerle); Aug. c. Ilian. 2,8,27 (PL 44,691 [A/C]) = Hil. frg. min. B I (CSEL 65,229,9/
230,12 Feder); Aug. c. Iulian. 2,8,28 (PL 44,692 C/D}) = Hil. tr. ps. 1,9 (CSEL 22,24,27/
25,8 Zingerle); Aug. c. lulian. 2,8,29 (PL 44,693 |B/C|) = Hil. tr. ps. 51,23 (CSEL 22,115,
22/116,1 Zingerle); vgl. auch das Urteil von Forster, Theologie 676.

255 In Mt. 3,1,17f (SC 254,112 Doignon).

256 Tr. ps. 142,6 (CSEL 22,808,9/11 Zingerle).
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schenkte und Beschlossene umgestiirzt worden, da Adam durch die Siinde der Geset-
zesiibertretung die Seligkeit der fiir ihn festgesetzten Unsterblichkeit verloren habe?57.

Dieselbe Auffassung scheint auch in der Auslegung des 51. Psalms auf. Hilarius er-
lautert, der Tod sei nur wirksam aufgrund des Gesetzes, das Gott gegeben habe: ,,die
Vollmacht des Gesetzgebers hat das zu Beginn fiir Adam unter der Bedingung des er-
lassenen Gebotes festgesetzte Leben umgewandelt durch das Gesetz des Sterbens*2°8.
Der Bischof von Poitiers lehrt demnach, daft Gott den Adam unsterblich geschaffen
hat, jedoch unter der Bedingung, dafl er nach dem Gebot lebe, nicht von der Frucht
des Baumes der Erkenntnis zu essen. Wegen der Ubertretung des gottlichen Gebotes
erlie Gott als Strafe die lex moriendi.

Bei der Schilderung dieses Zusammenhangs von Siinde und Tod bedient sich Hila-
rius juristischer Vorstellungen und Terminologiezsg. Gott erscheint als der recht-
mifige Gesetzgeber, der iliber die ihm Untergebenen seine Gesetze erlifit (decernere,
constituere). Insbesondere die Verben decernere und constituere sind der Rechtsspra-
che entnommen und erinnern an die Rechtsbegriffe ,Dekret‘ und ,Konstitution‘zso.
Wenn unser Autor erklirt, dal von einem Menschen die sententia mortis auf alle
iiberging261 , S0 bedient er sich ebenfalls eines juristischen Begriffs. Sententia heifdt in
den romischen Rechtsquellen der richterliche Ausspruch, das Urteil und vor allem das
Endurteil in Prozessen?®2. Der Tod erscheint in dieser Formulierung daher als
rechtmifiige Strafe fiir die Verfehlung Adams.

Hilarius geht nicht wie Irendus, Laktanz, Origenes und der spite Hippolyt davon
aus, daR® der Mensch an sich sterblich erschaffen sei, aber durch einen besonderen
Gnadenerweis Gottes im Status der Unsterblichkeit erhalten wurde, den Gott erst
nach dem Siindenfall aufhob2®3. Fiir ihn ist der Stammvater wesenhaft unsterblich
erschaffen und erst nach dem Fall Adams mit dem Tod bestraft worden. Das zeigt
sich daran, da3 Hilarius zwischen dem von Gott erschaffenen siindenlosen Adam und
dem gefallenen Menschengeschlecht nicht nur eine Differenz beziiglich des Status an-
nimmt, sondern einen Unterschied des Wesens, der Natur behauptet, den er in der

257 Tr.ps. 1,18 (CSEL 22,32,9/11 Zingerle).

258 Tr. ps. 51,18 (CSEL 22,110,17/9 Zingerle): cum decernentis potestas constitutam ab exordio
in Adam sub condicione decreti vitam legis demutaverit lege moriendi.

259 Vgl. vor allem den Abschnitt tr. ps. 51,18 (CSEL 22,110,9/20 Zingerle), in dem Hilarius
ausfiihrlich iiber den Zusammenhang von Gesetz, Gesetzgeber und Giiltigkeit der Gesetze
handelt.

260 Zu ,Dekret‘ und ,Konstitution® vgl. L. Wenger, Die Quellen des rémischen Rechts (= Oster-
reichische Akademie der Wissenschaften, Denkschriften der Gesamtakademie 2) (Wien
1953) 424/7; zu legem decernere vgl. Nov. lust. 65,1 postscr. (3,339,34 Schoell - Kroll);
ferner: ThesLL 4 (1906/09) 520/4 s. v. constitutio und constitutus; ThesLL 5,1 (1910)
142/4 s. v. decerno.

261 Tr. ps. 59,4 (CSEL 22,195,10f Zingerle).

262 Vgl. L. Wenger - R. Leonhardt - [G.] Kleinfeller, Art. sententia, in: PRE 2A,2 (1923) 1496/
1507.

263 Vgl. oben S. 62 Anm. 222.
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Verderbnis durch Laster und in der Todesverfallenheit sieht: Zu Ps. 142, 8b/10
erldutert der Bischof von Poitiers, der Prophet bitte, durch den Geist Gottes auf
unverdorbene Erde herabgefiihrt zu werden: ,,das heift, da® er zu einem Menschen
gemacht werde, der nicht durch Laster verkehrt ist. Denn wie ist zu verstehen, daf er
gewiinscht hat, sich von der Natur dieses Elements auf unverdorbene Erde zu begeben?
Doch nur so, da} er ersehnt, zu einem ungebeugten und unverdnderten Menschen
gemacht zu werden entsprechend der Natur des ersten Menschen, zu dem nach dem
Siindenfall gesprochen wurde: ,du bist Staub und zum Staub wirst du zuriickkeh-
ren 264 In dieselbe Richtung weist Hilarius, wenn er Ps. 142,4f kommentiert, der
Psalmist sinne nach iiber die Beschaffenheit des ersten Menschen vor der Siinde, wie
er war, als ihn Gott geschaffen hatte; denn er wisse, dafs durch sie der Tod in die Welt
gekommen 5265,

Die Bestrafung des Stammvaters mit dem Tod wirkt sich auf alle Nachkommen
aus, insofern diese unter dem Gesetz der Siinde stehen und daher dem von Gott be-
schlossenen Gesetz des Todes unterworfen sind. Hilarius betont, der Tod folge aus
dem Gesetz der Siinde2%8. Demnach wird der Tod als Erbtod von Adam her begrif-
fen, und insofern der Tod als Strafe iiber ihn verhingt wurde, trigt er auch heute
noch den Charakter einer Strafe. Hilarius kennzeichnet daher den Tod fiir uns Men-
schen als eine ,,Verdnderung mit Strafcharakter* (poenalis demutatio /267 und spricht
von der ,,Strafe des menschlichen Todes 268,

Daneben ist jedoch auch der bei den Vitern verbreitete Gedanke lebendig, der
Straftod sei zugleich ein gottlicher Gnadenerweis. Hitte Gott den Tod nicht iiber
Adam verhingt, so hitte dieser die Strafe fiir seine Siinde ewig tragen miissen: ,,denn
der Tod Adams selbst wurde unter dem Zeichen des Erbarmens festgesetzt, damit er
nicht in ewiger Strafe verharre“269. Da der Kontakt des Menschen mit dem Lebens-
baum des Paradieses ihm Unsterblichkeit vermittelt, entspricht die Vertreibung der
Stammeltern aus dem Paradies dem Todesdekret. Sie wird von Hilarius ebenfalls als
Gnadenerweis Gottes interpretiert: Gott hat den ersten Adam nicht geschont und ihn
nach dem Siindenfall aus dem Paradies vertrieben, damit er nicht durch die Verbin-

264 Tr.ps. 142,11 (CSEL 22,810,14/23 Zingerle).

265 Tr. ps. 142,6 (CSEL 22,808,6/11 Zingerle).

266 Tr. ps. 62,6 (CSEL 22,219,19f Zingerle).

267 Tr. ps. 131,9 (CSEL 22,669,13f Zingerle).

268 Tr. ps. 67,23 (CSEL 22,299, 1f Zingerle); tr. ps. 65,27 (CSEL 22,267,20 Zingerle).

269 Tr. ps. 62,6 (CSEL 22,220,1f Zingerle). Der von Hilarius vorgetragene Gedanke findet sich
erstmals bei Theophilus yon Antiochien (Autol. 2,26 [8,128/30 Otto]), doch mit anderer
Akzentuierung; dann bei Irendus (adv. haer. 3,23,6 [SC 211,460/2 Rousseau]), Novatian
(trin. 1,12 }CCL 4,12 Diercks]) und Methodius von Olympos (symp. 9,2 [GCS 27,116,12/7
Bonwetsch|); vgl. dazu Dassmann, Siindenvergebung 234£.238.255; zur patristischen Tradi-
tion des Gedankens vom Tod als géttlichem Gnadenerweis siehe Fischer, Todesgedanke
104/19.
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dung mit dem Lebensbaum ewige Strafe erleide, damit vielmehr der himmlische
Adam die Natur des irdischen annehme und durch seinen Tod diesen wieder in das
ewige Leben zuriickrufe, ohne daf er der ewigen Strafe unterworfen sei2’0. Die Ver-
treibung aus dem Paradies und der Straftod tragen somit nicht nur den Charakter
der Strafe, sondern auch den des erbarmenden Handelns Gottes, der einen neuen Weg
zum Heil er6ffnet, das der Mensch durch den Siindenfall verwirkt hatte.

Aus diesen Aufierungen des Bischofs von Poitiers wird nun ersichtlich, auf welchem
Hintergrund die in den beiden vorhergehenden Abschnitten dargestellten Aussagen
iiber die Allgemeinheit des Todes und dessen Naturgesetzlichkeit zu verstehen sind.
Charakterisiert er den Tod als natiirlichen Vorgang und als Gesetz, dem die mensch-
liche Natur unterliegt, so kann damit nicht die Menschennatur allgemein, gleicher-
mafden vor wie auch nach dem Siindenfall angesprochen sein, sondern nur die gefallene
Natur des Menschengeschlechts. Unterscheidet Hilarius doch deutlich zwischen der
urspriinglich-unverdorbenen und der gefallenen Natur des Menschen?’, und gilt ihm
der Tod als eine Folge des Siindenfalls. Der Tod ist nicht einfach allgemeines Faktum
und Naturgesetz, sondern dieses zutiefst als Strafe fiir die sindhafte Verfehlung des
Stammvaters. Erst sofern die Strafe des Todes als Erbtod auf das ganze Menschen-
geschlecht iibergeht und alle betrifft, kann er den Tod als ein allgemeines Naturgesetz
schildern. Hinter den aus der antiken Philosophie und der Konsolationsliteratur iiber-
nommenen Formulierungen von der Allgemeinheit und Naturgesetzlichkeit des Todes
steht fundamental dessen theologisch-biblische Begrindung als Folge der Siinde
des Menschen.

Charakterisiert Hilarius den Tod als Straffolge des Siindenfalls Adams, so gilt dies
insbesondere fiir die Begleitumstinde des Todes, die Todesfurcht und den Todes-
schrecken, die aus der Schwiche der gefallenen Menschennatur resultieren. Christus,
der, obwohl Mensch geworden, aufgrund seiner virfus nicht der menschlichen Schwiche
unterlag, ist von Todesfurcht und -schrecken nicht befallen worden?’ 2. Daher ist fiir
ihn der Tod ein blofles Ruhen, wihrend er fiir uns Menschen eine ,,Verinderung mit
Strafcharakter* darstellt?” 3.

270 Tr. ps. 68,23 (CSEL 22,332,24/333,5 Zingerle). Die Vorstellung, da der Kontakt des
Menschen mit dem Lebensbaum ewiges Leben vermittelt und der Gedanke, daft der Mensch
aus dem Paradies vertrieben wurde, um keinen Kontakt mehr mit dem Lebensbaum zu ha-
ben, scheinen auch in tr. ps. 118 ain 9 (CSEL 22,500,10 Zingerle) und tr. ps. 118 koph 12
(CSEL 22,528,25 Zingerle) durch.

271 Vgl. oben S. 68 Anm. 264f.

272 Tr.ps.131,8 (CSEL 22,668,20f Zingerle).

273 Tr. ps. 131,9 (CSEL 22,669,13f Zingerle).
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III. DIE UBERWINDUNG DES TODES.
a. Die Bestimmung des Menschen zur Ewigkeit.

Mit der Frage nach dem Wesen und der Deutung des Todes ist zugleich diejenige
nach seiner Uberwindung und nach dem Schicksal des Menschen nach dem Tod ge-
stellt. Fiir Hilarius ist der Tod als naturgesetzliche Trennung von Leib und Seele nicht
ein totales, sondern nur ein relatives Ende: Der Tod ist das Ende des irdischen Lebens,
nicht aber der menschlichen Identitat. Er ist nicht das Letzte, Endgiiltige, zu dem der
Mensch bestimmt ist, sondemn es gibt ein Leben nach diesem Leben?’4, zu dem er
berufen ist. In dieser Einsicht konvergieren natiirliche Vernunft und Glaube.

In dem Prolog zu De trinitate (1,1/14)>75, in dem Hilarius Gedankengut von
Sallust, Cicero und vor allem Laktanz verarbeitet276, schildert er das Fortschreiten
(der Seele bzw. des Geistes) des denkenden und um Wahrheit bemithten Menschen
von der natiirlichen zur iibernatiirlichen Erkenntnis, die das Christentum und insbe-
sondere die heiligen Schriften durch den Glauben vermitteln. Der Glaube ist ihm
dabei nicht so sehr Ergebnis der Vernunfterkenntnis (intelligo ut credam) als viel-
mehr die Voraussetzung, um zu einer umfassenderen und tieferen Erkenntnis der
Wahrheit zu gelangen277. Hilarius nimmt damit Anselm von Canterburys Gedanken
vom credo ut z'ntelli‘g,ram”8 im Kern vorweg.

Wenngleich nicht unwidersprochen, hat die Forschung, -zumal der Prolog iiber
20mal den Autor als Subjekt der vorgetragenen Gedanken ausgibt, in dem Abschnitt
eine Schilderung der Konversion des Hilarius zum Christentum gesehen27g; jedoch

274 Tr. ps. 62,7 (CSEL 22,220,16 Zingerle).

275 Vgl. Doignon, Exil 85/156; Meijering, Trinity 14/53.

276 H. Kling, Hilarius von Poitiers und Sallust, in: Ph. 69 (1910) 567/9; Doignon, Lactance
contre Salluste; Fontaine, Umanesimo 23/6; Meijering, Trinity 14/53 und Reg.; Doignon,
Exil 100/31.

277 Trin. 1,10,23f (CCL 62,10 Smulders): proficit mens ultra naturalis sensus intelligentiam et
plus de Deo quam opinabatur docetur; trin. 1,12,12/6 (CCL 62,12 Smulders): ut ... non
idcirco non crederet, quia non intellegeret; sed idcirco se meminisset intellegere posse, si
crederet. Zur Rolle der Bibel: trin. 1,5,1/9 (CCL 62,4f Smulders) und trin. 1,10,1/23 (CCL
62,9f Smulders); vgl. Emmenegger, Functions 137/41.

278 Anselm. Cant. proslog. 1 (1,100,18 Schmitt).

279 Camelot, Art. Hilaire 731; Loofs, Art. Hilarius 58; Reinkens, Hilarius 11/30; Largent, Hilaire
3/17; Boularand, Conversion 86/95; Bardy, Humaniste 7/10; Antweiler, Einleitung 17/20;
G. Bardy, La conversion au christianisme durant les premiers siécles (= Theol. 15) (Paris
1949) 132/4; M. Pellegrino, L’itinerario spirituale di S. Ilario di Poitiers, in: ScC 75 (1947)
130/6; Fontaine, Umanesimo 22f. Dieser Auffassung widersprechen: Coustant, Vita S. Hilari1
3/7 (PL 9,126B/128D); Galtier, Hilaire 9f. Unentschieden und die Ergebnisse neuer For
schungen abwartend: Kannengiesser, Art. Hilarius 478f; Borchardt, Struggle 4. Forschungs
geschichtlicher Uberblick bei Doignon, Exil 73/83; ders., Le prologue du De Trinitate
d’Hilaire de Poitiers et I’histoire ecclésiastique aux 17€ et 18€ siécles, in: REAug 15 (1969)
185/93. Soweit Hilarius seinen eigenen Weg zum Glauben und zur Gotteserkenntnis in dem
Prolog schildert, darf dieser als ein ‘Vorldufer zu Augustinus’ Bekenntnissen angesehen
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gilt es zu beriicksichtigen, dad der Prolog eine literarische Stilisierung dieser Konver-
sion darstellt, die von allen individuellen Details gereinigt ist?80 . Dies ist insofern
von Bedeutung, als dadurch der Autor selbst den dort vorgetragenen Gedanken iiber
die subjektiv-individualgeschichtliche Geltung hinaus eine Allgemeingiiltigkeit beimift.

Der Gedankengang des Prologs beginnt mit der Feststellung, da in Mufle und
Wohlstand allein nur gleichsam tierisches Gliick zu erlangen sei’8". Doch Hilarius
und wie er die meisten Menschen haben diese blof} tierische Lebensweise von sich
gewiesen, ,,denn sie haben, getrieben von ihrer Natur selbst, folgende Meinungen als
des Menschen unwiirdig erachtet: sie seien nur zum Dienst des Bauches und der Trég-
heit geboren und nicht wegen irgendwelcher Bemiihungen um eine hervorragende Tat
oder einen guten Beruf in dieses Leben gefiihrt worden, oder dieses Leben sei nicht
schon selbst zum Zwecke eines Fortschreitens zur Ewigkeit gewahrt worden*282,
Den erkenntnismafigen Zugang zu der Bestimmung des Menschen zur Ewigkeit findet
der Autor iiber die Vorstellung von dessen Wiirde. Mit ihr wire es unvereinbar, wenn
der Mensch geboren wire, um zu sterben. Da die Natur des Menschen selbst (natura
ipsa auctore) diese Einsicht vermittelt, ist die Erkenntnis der Bestimmung des Men-
schen zur Ewigkeit als natiirliche Vernunfterkenntnis anzusprechen. Doch argumen-
tiert Hilarius an der zitierten Stelle nicht voraussetzungslos. Das wird am folgenden
Passus deutlich, in dem er darlegt, dal ein nicht auf Ewigkeit angelegtes Leben kei-
nesfalls als Gabe Gottes angesehen werden konne, da es sich gleichsam selbst ver-
brauche283,

Das Implikat seiner Argumentation ist die natiirliche Erkenntnis des einen Gottes
als Schopfer (Urheber) und Erhalter alles Seienden, zu dem sich nach Hilarius das
Denken aus eigener Kraft erhebt, und auf die er erst im folgenden zu sprechen
kommt284. Der Gedanke wird fortgesetzt mit der Feststellung, dafl die meisten
Menschen gemeint haben, deshalb ein Leben in Tugenden und Selbstbeherrschung

werden. Vgl. dazu P. Courcelle, Antécédents autobiographiques des ,,Confessions‘ de Saint
Augustin, in: RPh 3. Ser. 31 (1957) 26f. ’

280 Doignon, Exil 85/156; vgl. Le Bachelet, Art. Hilaire 2389; Boularand, Conversion 95/104;
Smulders, Doctrine 37 Anm. 96; Fontaine, Umanesimo 22/7; Meijering, Trinity 14.

281 Trin. 1,1,14/24 (CCL 62,1f Smulders); vgl. Sall. Cat. 1,1/3 (3,1/10 Kurfess).

282 Trin. 1,2,1/8 (CCL 62,2 Smulders).

283 Trin. 1,2,9/12 (CCL 62,2 Smulders).

284 Trin. 1,4,21/33 (CCL 62,4 Smulders); zur natiirlichen Gotteserkenntnis vgl. ferner: trin.
12,53,3/29 (CCL 62A,623f Smulders); tr. ps. 52,2 (CSEL 22,119,6f Zingerle); tr. ps.
65,10 (CSEL 22,255,2/6 Zingerle); tr. ps. 91,4 (CSEL 22,348,4/6 Zingerle); tr. ps. 118 iod
1 (CSEL 22,440,4f Zingerle); tr. ps. 118 koph 9 (CSEL 22,527,25/528,5 Zingerle); tr. ps.
137,13 (CSEL 22,741,23/7 Zingerle); vgl. auch J. Doignon, Ordre du monde, connaissance
de dieu et ignorance de soi chez Hilaire de Poitiers, in: RSPhTh 60 (1976) 565/78; ders.,
Y a-t-il, pour Hilaire de Poitiers, une inintelligentia de Dieu? Etude critique et philosophique,
in: VigChr 33 (1979) 226/33.
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fihren und es so in rechter Weise verbringen zu sollen?85. Hier deutet sich schon
ansatzhaft die tiefe Beziehung zwischen Eschatologie (Leben nach dem Tod) und
Ethik an, die im folgenden bis in die Gerichtsthematik hinein eine grundlegende
Rolle spielt. Schlieflich wird der Abschnitt mit einem neuen Argument fiir die Aus-
richtung des Menschen auf Ewigkeit beschlossen, das ebenfalls die natiirliche Erkennt-
nis des Schopfergottes impliziert und als natiirliche Vernunfterkenntnis (natura ipsa
auctore) vorgestellt wird. Es geht von der Gutheit Gottes aus, der es widerspriche,
wenn der frohe Lebenssinn mit dem Ziel der traurigen Todesfurcht dem Menschen
gegeben wire: ,Man darf aber nicht meinen, das Leben werde nur des Sterbens
wegen vom unsterblichen Gott gegegeben; denn es kommt offensichtlich einem guten
Geber nicht zu, den vergniiglichsten Lebenssinn um der kldglichsten Furcht vor dem
Sterben willen gegeben zu haben‘286.

Nachdem Hilarius in den folgenden Kapiteln (1,3/8) den Weg zur Gotteserkenntnis
geschildert hat, kommt er emeut auf die Unsterblichkeitshoffnung zu sprechen.
Zunichst erklirt er, den Bemithungen um Gotteserkenntnis und Glauben habe ein
natiirliches Empfinden (sensus naturalis) zugrunde gelegen, nach welchem die Hoff-
nung auf unzerstorbare Gliickseligkeit ein Wachstum des Glaubens bewirkt, da die
Gliickseligkeit gewissermaflen als Lohn fiir heiliges Denken iiber Gott und fiir gute
Sitten erworben werden solle. ,,Denn es wire fruchtlos, recht von Gott zu denken,
wenn der Tod jede Empfindung raubte und der Untergang der schwach werdenden
Natur jene vernichtete*?87 . Das ethische Motiv tritt von neuem ins Blickfeld, und
zwar unter dem Lohnaspekt: Wenn es nach dem Tode keine Empfindung fir eine
Gliickseligkeit gibe, kénnte die Bemithung um rechte Gotteserkenntnis und Sittlich-
keit keinen Lohn finden, und sie wire damit sinnlos. Daher gelangt Hilarius, durch
einen sensus naturalis getrieben, zur Annahme der fir den Menschen als Lohn be-
stimmten Gliickseligkeit nach dem Tode. Mit dem Lohngedanken und der starken Be-
tonung des Ethischen steht der Autor Laktanz nahe?®8, ohne daf sich jedoch
konkret aufgrund einer Gleichheit von Formulierungen oder des Argumentations-
duktus eine Parallele aufweisen liefle.

Schliefilich greift Hilarius das in #rin. 1,2 vorgetragene, von der Gutheit Gottes
ausgehende Argument in einer anderen Schattierung noch einmal auf. Angelpunkt
des Gedankens ist hier nicht so sehr die Gutheit, sondern die Wiirde des (mit natiir-
licher Vemunft erkannten) Schopfergottes. Die Vemunft selbst (ratio ipsa), so be-

285 Trin. 1,2,12/5 (CCL 62,2 Smulders): et idcirco ad aliquas se patientiae et continentiae et
placabilitatis virtutes et doctrina et opere transtulisse, quod bene agere adque intellegere, id
demum bene vivere esse opinabantur; zu bene vivere vgl. Lact. inst. 1,1,9 (CSEL 19,3,11f
Brandt): quoniam bene dicere ad paucos pertinet, bene autem vivere ad omnes; zu trin. 1,2
vgl. Sall. Cat. 2,8f (3,22/4,5 Kurfess).

286 Trin. 1,2,15/9 (CCL 62,2 Smulders).

287 Trin. 1,9,1/6 (CCL 62,9 Smulders).

288 Belege bei Atzberger, Geschichte 596; Fischer, Todesgedanke 194f.
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tont der Autor, hielt es Gottes fiir unwiirdig, den mit Einsicht und Klugheit begabten
Menschen in dieses Leben eingefithrt zu haben, das unter den Bedingungen des
Sterbens und des ewigen Tot-Seins stinde; denn dann wire er ins Leben gerufen
worden, um darin nicht Bestand zu haben, wihrend doch als Sinn der Erschaffung
erkannt wird, dafl das Nicht-Seiende zu sein beginne, und nicht etwa, daf} dasjenige,
was zu sein begonnen habe, aufhore zu sein289.

Die besprochenen Abschnitte aus dem Prolog zu De trinitate verdeutlichen, daf} in
der Sicht des Hilarius die Erkenntnis, der Mensch sei zur seligen Unsterblichkeit, d. h.
zur Ewigkeit berufen, mit der natiirlichen Vemunft erreicht werden kann. In den
Tractatus super psalmos fihrt er diese Erkenntnis auf einen der Vemunft eingegebe-
nen instinctus naturalis zuriick, der darauf beruht, dafl die Vemunft die himmlische
Verwandtschaft der Seele erkennt?9C. Dieser instinctus naturalis, der nicht niher
bestimmt wird, stellt die Moglichkeitsbedingung und zugleich die treibende Kraft
dieser natiirlichen Vernunfterkenntnis dar?®?.

Nicht nur aufgrund der natiirlichen Vernunft, sondem auch aufgrund des Glaubens
weify Hilarius um die Berufung des Menschen zur Ewigkeit. Bleibt diese als Gegen-
stand natiirlicher Vernunfterkenntnis notwendig unbestimmt, so erscheint sie im
Glauben als ein Heilsgut, das Gott in seiner Giite schenkt. Alle Geschopfe — auch der
Mensch — sind aus der wohlwollenden Giite Gottes heraus geschaffen, nicht weil Gott
ihrer bediirfe, sondern um ihres eigenen Fortschritts (profectus) willen292 . Der von
Hilarius gern gebrauchte Begriff profectus meint dabei nicht nur einen innerweltli-
chen Fortschritt, ein Sich-weiter-Entwickeln, sondem vor allem ein Fortschreiten zur
Ewigkeitzgs. Die Ewigkeit der Geschopfe ist das Ziel der Schopfung. Den Menschen
hat der gute Gott als seiner Seligkeit teilhaft erschaffen und ihn als geistbegabtes
Wesen mit Leben und Sinneswahmehmung vollendet ausgestattet, die er dazu benut-
zen soll, mit dem Heilsgut der Ewigkeit beschenkt zu werden?24. Die Anwendung
seiner Fahigkeiten zu diesem Ziel steht unter der Bedingung der Freiheit, die Hilarius
als Willensfreiheit akzentuiert?®®. Um das Heilsgut der Ewigkeit geschenkt zu be-

289 Trin. 1,9,7/13 (CCL 62,9 Smulders); vgl. auch denselben Gedanken in trin. 1,12,1/16
(CCL 62,12 Smulders); hier wird jedoch bereits die Vernunfterkenntnis mit der aus den hl.
Schriften gewonnenen Einsicht konfundiert.

290 Tr. ps. 62,3 (CSEL 22,217,5/9 Zingerle).

291 Es ist an dieser Stelle nicht zu erdrtern, inwieweit dem in Siinde und Laster abgeirrten Men-
schen noch die Moglichkeit besteht, seine letzte Bestimmung auf dem Wege der natiirlichen
Vernunft zu erkennen, da sein Erkenntnisvermaogen getriibt ist. Hilarius scheint in tr. ps. 118
iod 2 (CSEL 22,440,6/22 Zingerle) davon auszugehen, daf sich nur wenige zu dieser natiir-
lichen Erkenntnis durchringen. Dies dndert jedoch nichts an der prinzipiellen Erkennbarkeit!
Vgl. Emmenegger, Functions 101/10 mit Belegen.

292 Tr. ps.2,14 (CSEL 22,47,4/13 Zingerle).

293 Zu profectus und proficere vgl. Fierro, Gloria 205/8; Kinnavey, Vocabulary 116.153.215.
277 mit Belegen.

294 Tr. ps. 2,15 (CSEL 22,47,16/9 Zingerle).

295 Tr.ps.2,16 (CSEL22,48,12/49,4 Zingerle); tr. ps. 118 tau4 (CSEL 22,542,16/20 Zingerle).
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kommen, verlangt Gott von ihm nur Gottesliebe und Gehorsam in bezug auf Un-
schuld, Gottesfurcht und Glauben, damit der Mensch sich durch das Verdienst des
Gehorsams und der Liebe als des Geschenks der Seligkeit und Giite wiirdig erweise296.
Dem Erlangen der Ewigkeit dienen die Gebote. Hauptsinn der Gebote Gottes ist es,
daf} sie allen zum Heil dienen; mit ihrer Hilfe soll der Mensch sein irdisches Leben als
Fortschreiten zur Ewigkeit gestalten297.

Auch der Tod, der als Straf- und Erbtod infolge der Siinde Adams iiber die ganze
Menschheit kam, kann die Bestimmung des Menschen zur Ewigkeit nur verdunkeln,
aber nicht auftheben. Der Tod stellt einen nur scheinbaren Widerspruch zur Ewigkeit
dar, zu der der Mensch bestimmt ist. Wiirde er nur geboren, um zu sterben, dann wire
der Tod damit zwar hinreichend begriindet, nicht aber das Leben. Der Tod als Ziel
des Lebens ist ein Widerspruch zum Leben, das durch den Tod nicht sinnvoll begriin-
det werden kann: ,,.Denn zum Tod geboren zu werden, ist kein Grund fiir das Leben,
sondern (nur) fir den Tod*“298. Der Tod widerspricht nicht nur nicht der Bestim-
mung des Menschen zur Ewigkeit, sondem er ist wie das Leben auf die Ewigkeit hin-
geordnet. ,,Das Ziel des menschlichen Lebens und Todes ist die Auferstehung“299.

Die Bestimmung des Menschen zur Ewigkeit sieht der Bischof von Poitiers auch in
seiner Gottebenbildlichkeit begriindet. Sie ist in dem Wort des Schopfers angedeutet:
,,LaBt uns den Menschen machen nach unserem Bild und Gleichnis* (Gen. 1, 26).
Denn der Mensch wurde so nach dem Bild Gottes geschaffen, der selbst unbegrenzte
Ewigkeit ist. Hilarius versteht das Schopfungswort zugleich als eine Verheiflung, die
auf ihre Erfilllung in der Taufe (als Emeuerung der urstdndlichen Gottebenbildlich-
keit) abzielt: von da an lebt der in Christus wiedergeborene neue Mensch bereits als
ewiger nach dem Bild Gottes, das heifit nach dem Bild des himmlischen Adam3°°.

b. Christi Heilswerk als prinzipielle Uberwindung des Todes.

Der Mensch ist zu Ewigkeit und Unsterblichkeit berufen, doch nach dem Siinden-
fall wurde er mit dem Tod bestraft. Daher kann er die ihm bestimmte Unsterblichkeit
aus eigener Kraft nicht erreichen, sondern bedarf der von Gott gewirkten Erldsung
von der Siinde und ihren Folgen: vor allem vom Tod sowie von der menschlichen
Schwachheit und Unvollkommenheit. Christus hat durch Menschwerdung, Leiden,
Tod und Auferstehung die Erlosung erwirkt; er hat den Tod iiberwunden und dem
Menschen den Zugang zur Ewigkeit erschlossen. Obwohl die genannten Elemente des
296 Tr. ps.2,15 (CSEL 22,47,26/48,6 Zingerle).

297 Tr. ps. 118 tau 3 (CSEL 22,542,8/10 Zingerle).

298 Tr. ps. 118 tau 3 (CSEL 22,542,10f Zingerle): nam. nasci ad mortem, non vitae est causa,
sed mortis.

299 Trin. 11,43,11f (CCL 62A,571 Smulders).

300 Tr.ps. 118 resch 10 (CSEL22,535,1/17 Zingerle); zur Bedeutung der Taufe vgl. unten S.102/
8.
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Erl6sungsgeschehens fiir Hilarius eine Einheit bilden und das Heilswerk Christi nicht
geteilt werden kann, scheint es dennoch sinnvoll, im folgenden zum einen die Mensch-
werdung Christi und zum anderen Leiden und Tod Christi gesondert zu behandeln,
da der Autor mit ihnen jeweils eigene Vorstellungen von Erlosung verbindet. Die
Einteilung darf aber nicht dariiber hinwegtiuschen, dafd das Heil erst und nur durch
die Gesamtheit von Menschwerdung, Leiden, Tod und Auferstehung Christi gewirkt
ist307 . In den beiden folgenden Abschnitten kommt die Erlésung in Christus nur unter
den soteriologischen Aspekten der Uberwindung des Todes und der Vermittlung der
Unsterblichkeit (Ewigkeit), also hinsichtlich des in Christus gegenwartigen eschatolo-
gischen Heils und der bereits prinzipiell dem Menschen vermittelten Vollendung in
Betracht. Die Gottessohn- und Zwei-Naturen-Problematik3°? sowie die Frage nach
der Leidensfihigkeit Christi3%3 werden trotz ihrer grundlegenden Bedeutung fiir die
Erlésungsthematik ausgeklammert.

1. Menschwerdung Gottes und Vergottlichung des Menschen.

Das Heilswerk Christi beginnt mit seiner Menschwerdung, die Gott vor aller Zeit,
vor Beginn der Welt (und damit auch vor dem Siindenfall!) beschlossen hat3%4. In
der Inkarnation, die Hilarius als ,,grofles Geheimnis des Glaubens*30° bezeichnet,
nimmt das ewige gottliche Wort menschliche Gestalt und Natur an3°8. Diesen Vor-
gang beschreibt Hilarius gern mit den Worten des Philipperhymnus (Phil. 2,6/11)
als Kenosis (exinanitio) der forma dei in die forma servi 307 Dabeiist es soteriologisch

301 In Mt. 4,14,16f (SC 254,132 Doignon): Itague et corporalitas eius et passio voluntas Dei et
salus saeculi est. Vgl. auch die Wortgruppe corporalitas  passio resurrectio: in Mt. 4,14,
9 (SC 254,132 Doignon); ferner: tr. ps. 61,2 (CSEL 22,210,2/8 Zingerle); tr. ps. 135,15
(CSEL 22,722,20/723,3 Zingerle); trin. 2,24,2f (CCL 62,60 Smulders): Virgo, partus et
corpus, postque crux, mors, inferi, salus nostra est.

302 Vgl. dazu Smulders, Doctrine 116/262; Borchardt, Struggle 55/136; McMahon, Mediator
23/54; Largent, Hilaire 145/60; Galtier, Hilaire 87/141; Burns, Christology 67/131 sowie
die oben S. 6f Anm. 23 genannte Literatur.

303 Vgl. die oben S. 45f Anm. 132 und 134 genannte Literatur.

304 Trin.9,7,11/3 (CCL 62A,377 Smulders).

305 Trin. 11,9,47/56 (CCL 62A,538f Smulders): magnae pietatis sacramentum, zu sacramentum
als Bezeichnung der Menschwerdung vgl. Malunowicz, Sacramentum 103/24 mit Belegen.

306 Vgl. dazu J. Doignon, Adsumo et adsumptio comme expressions du mystére de 'Incarnation
chez Hilaire de Poitiers, in: ALMA 23 (1953/54) 123/35, bes. die Wortstatistik ebd. 131;
Orazzo, Universa caro 409/414.

307 Galtier, Forma dei 101/18 mit zahlreichen Belegen; P. Henry, Art. Kénose, in: DBS §
(1957) 7/161, hier 117/21; P. Grelot, La traduction et I’interpretation de Ph. 2,6-7. Quel-
ques éléments d’enquéte patristique, in: NRTh 93 (1971) 908/14, bes. 914, stellt fest, da
Hilarius in der Exegese des Philipperhymnus Novatian nahésteht. Zur Kenosis vgl. auch
Fierro, Gloria 161/9; Le Bachelet, Art. Hilaire 2429/33; Grillmeier, Christus 580/8.
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von fundamentaler Bedeutung, dafl in der Inkarnation die menschliche Natur ganz
angenommen, Christus also wirklicher Mensch wird3°8, und zugleich der gottlichen
Natur durch die Menschwerdung nichts genommen wird, also in Christus die ,,Fiille
der Gottheit* (Kol. 2,9) anzutreffen ist 09 Das gottliche Wort hat die menschliche
Natur mit allen Schwachheiten (infinnitates) angenommen, aber insofern die Annah-
me der Schwachheit es nicht selbst schwach macht31°, ist Christus in allem aufer
den Lastern und der Siinde dem Menschen gleich geworden31 '

Erlosung und eschatologische Vollendung des Menschen beginnen mit der Mensch-
werdung Gottes. Dabei ist die Inkarmation nicht nur Voraussetzung fiir das erlésende
Leiden Christi, sondern Hilarius mifit ihr selbst erlosende, und das bedeutet den Tod
iiberwindende Kraft bei; Christus ist Mensch geworden um unseretwillen3’ 2 um des
menschlichen Heiles willen3"3, zur Erlésung von den Siinden3"#. Der Autor betont
die absolute Freiheit und Freiwilligkeit dieser gottlichen Entscheid‘ung31 5, ohne die
Erl6sung nicht geschehen kann.

308 In Mt. 2,5,2/5 (SC 254,108 Doignon); in Mt. 16,5,7/10 (SC 258,52 Doignon); trin. 9,6,
2/5 (CCL 62A,376 Smulders); trin. 10,57,11/5 (CCL 62A,512 Smulders); tr. ps. 118 nun 8
(CSEL 22,478,15/7 Zingerle); zu in Mt. 2,5 siehe J. Doignon, ,,Erat in Iesu Christo homo
totus‘* (Hilaire de Poitiers, In Matthaeum 2,5). Pour une saine interprétation de la formule,
in: REAug 28 (1982) '201/7. Doignon weist mit Recht die Deutung von P. Coustant (PL 9,
927C/D Anm. a), der E. Mersch (Corps mystique 1,418f mit Anm. 6) gefolgt ist, zuriick. Die
beiden Autoren wollen homo totus im Sinne von omnis hpmo verstehen. Neuerdings versucht
Figura (Kirchenverstindnis 62f) zwischen beiden Positionen zu vermitteln, iibersieht aber
dabei die von Doignon aufgewiesene philologische Unmdglichkeit der Interpretation von
Coustant und Mersch. Hilarius bewegt sich in den Spuren Tertullians. Vgl. Tert. res. mort.
34,10 (CCL 2,966 Borleffs); res. mort. 49,2 (CCL 2,990 Borleffs); carn. Christi 16,3 (CCL
2,902f Kroymann). Zu Hilarius vgl. McMahon, Mediator 41/4; Borchardt, Struggle 105/17;
Grillmeier, Christus 584; Wirthmiiller, Selbstentduflerung 50/9. Auch der erhéhte Christus
bleibt wahrer, jedoch erhéhter Mensch. Vgl. unten S. 241.

309 In Mt. 3,3,12 (SC 254,116 Doignon); trin. 1,13,6f.52f (CCL 62,13.15 Smulders); trin. 9,
4,1/3 (CCL 62A,374 Smulders); trin. 9,9,1/3 (CCL 62A, 379 Smulders); syn. 48 (PL 10,
516A); tr. ps. 138,19 (CSEL 22,757,24/758,2 Zingerle); tr. ps. 68,25 (CSEL 22,334,15/20
Zingerle); vgl. Borchardt, Struggle 105/117.120/30; Wille, Studien 72f; Wirthmiiller, Selbst
entduferung 38/49; Studer, Soteriologie 132, jeweils mit weiteren Belegen. Vgl. auch Tert.
carn. Christi 3,4 (CCL 2, 876 Kroymann).

310 Tr. ps. 138,3 (CSEL 22,746,17f Zingerle): adsumptio autem infirmitatis non fecit infirmum,
quia aliud est naturam esse, aliud adsumpsisse naturam, vgl. tr. ps. 68,25 (CSEL 22,334,20/
3 Zingerle).

311 Trin. 10,25,1/8 (CCL 62A,479f Smulders); c. Const. 21 (PL 10,597A/B); tr. ps. 53,6
(CSEL 22,139,22f Zingerle); tr. ps. 118 nun 8 (CSEL 22,478,15/27 Zingerle); tr. ps. 138,3
(CSEL 22,746,14/20 Zingerle) u. 6.; vgl. die Belege oben S. 64 Anm. 243; McMahon,
Mediator 71/4.

312 Trin. 9,7,1f (CCL 62A,377 Smulders); vgl. auch das unechte frg. min. C (CSEL 65,232,6
Feder). Zur Echtheit des frg. min. C vgl. oben S. 13 bei Anm. 60.

313 In Mt. 16,9,12 (SC 258,56 Doignon); tr. ps. 9,3 (CSEL 22,76,28 Zingerle); tr. ps. 53,12
(CSEL 22,144,12 Zingerle) u. 6.

314 Tr. ps. 51,9 (CSEL 22,103,21f Zingerle).

315 Tr.ps. 53,12 (CSEL 22,144,11/23 Zingerle).
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Die erlésende Wirkung der Menschwerdung erkennt Hilarius zunéchst in der Heili-
gung der menschlichen Natur®'€_ Das geht aus seiner Kommentierung der Taufe Jesu
im Jordan hervor: ,Kraft seines Beispiels vollendet er die Geheimnisse des menschli-
chen Heils, indem er den Menschen durch die Annahme (seiner Natur) und durch das
Bad (der Taufe) heiligt“31 7 Hilarius sieht das Heil in der Heiligung des Menschen
zundchst durch Christi Beispiel vermittelt. Christus als menschgewordenes Gottes-
wort ist der vollkommene Mensch; in seinem Leben wollte er uns ein Beispiel seiner
Lehre geben und zum Vorbild aller werden, von dem sie lemen sollten®'8. Dabei
lieg§ 1%ie Vollkommenheit des Menschseins Christi in seiner Siindenlosigkeit begriin-
det” ' ®.

Die Heiligung der menschlichen Natur durch deren Annahme beruht jedoch nicht
nur auf der Beispielhaftigkeit Jesu, sondem auch auf der Tatsache der Annahme
selbst. Durch sie werden die Siinden vergeben und der Mensch geheiligt. ,,Denn Christus
nahm das Siindenfleisch an, damit er durch Annahme unseres Fleisches die Siinden
vergebe, indem er dessen (sc. des Siindenfleisches) durch Annahme, nicht (aber)
durch Schuld teilhaft wurde‘32° Nach diesem Text geschieht Siindenvergebung durch
die Inkamation, da Christus die Leiblichkeit des Menschen iibernimmt, jedoch nicht
sindigt. Hilarius schreibt der Menschwerdung die gleiche Wirkung zu wie an anderer
Stelle dem Leiden und Sterben Jesu, durch welche die Unschuld des Menschen wie-
derhergestellt wird32". Femner sagt Hilarius, die Gebrechen des menschlichen Leibes
konnten allein durch die Annahme des Fleisches aufgehoben werden, und durch sie
ldge unser ganzes Heil in Gott322,

Bei dem Bischof von Poitiers scheint verschiedentlich eine Erlosungslehre durch,
die man mifiverstdndlich als ,physische‘ bezeichnet hat und die schon bei Irendus und
den Vitern des Ostens, vor allem bei Athanasius und den Kappadoziern nachweisbar
ist323. Richtig verstanden besagt dabei der Begriff ,physisch‘ nur, daf} die Annahme

316 Vgl. dazu Wille, Studien 92/5.

317 InMt. 2,5,17/9 (SC 254,110 Doignon); vgl. trin. 2,24,6/9 (CCL 62,60 Smulders).

318 Tr. ps. 118 nun 8 (CSEL 22,478,16/8 Zingerle); vgl. trin. 10,15,16f (CCL 62A,471 Smul-
ders).

319 Tr. ps. 118 nun 8 (CSEL 22,478,22f Zingerle); vgl. tr. ps. 66,7 (CSEL 22,275,10f Zingerle);
Raifer, Soteriologie 25f.

320 Trin. 1,13,34/6 (CCL 62,14 Smulders); vgl. Tert. carn. Christi 16,2/5 (CCL 2,902f Kroy-
rcnlimn: Tertullian betont die Annahme der Menschennatur, aber zugleich die Siindenlosigkeit

risti.

321 Z.B. trin. 9,7,20 (CCL 62A,377 Smulders).

322 Tr. ps. 13,4 (CSEL 22,82,2/5 Zingerle).

323 Zu Irendus vgl. E. Scharl, Recapitulatio mundi. Der Rekapitulationsbegriff des heiligen
Irendus und seine Anwendung auf die Kérperwelt (= FThST 60) (Freiburg 1941) 43/52; E.P.
Meijering, Die ,physische Erlosung® in der Theologie des Irendus, in: NAKG NS 53 (1972/73)
147/59; Studer. Soteriologie 76/81; zu Athanasius: J.B. Berchem, Le Christ sanctificateur
d’aprés saint Athanase, in: Ang. 15 (1938) 515/58 (Lit.); zu Gregor von Nyssa und Cyrill
von Alexandrien: L. Malevez, L’Eglise dans le Christ, in: Rev SR 25 (1935) 257/91.418/39;
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der menschlichen Natur durch Christus erldsende Wirkung hat. Er besagt nicht, daf}
die Inkarnation allein, losgeldst von Leiden und Tod Christi, Erldsung vermittelt und
ebensowenig, daB die Erlosung ein physischer Prozef sei, der mit der Menschwerdung
beginnt und automatisch ablduft, ohne daf ‘der einzelne in seiner Freiheit beansprucht
wiirde. Kern dieser sog. ,physischen‘ Erlosungslehre ist die Notwendigkeit der Inkar-
nation Gottes fiir das menschliche Heil. Ihr liegt das Axiom zugrunde, daf nur das-
jenige erlost ist, was angenommen wurde und umgekehrt dasjenige, was nicht ange-
nommen ist, auch nicht erlost sein kann324

Hieraus erhellt die soteriologische Bedeutung der Aussage, Christus sei ganz Mensch
geworden und habe die ganze menschliche Natur angenommen: Nur durch die An-
nahme der ganzen menschlichen Natur kann der ganze Mensch erldst werden. Auf
diesem Hintergrund formuliert Hilarius — da die Erlosung das ganze Menschenge-
schlecht betrifft und er diese Universalitit der Erlosung zum Ausdruck bringen
will — die Menschwerdung Christi (als Ubernahme einer individuellen Natur) bedeute
die Annahme (der Natur) des ganzen Menschengeschlechts32% . Christus hat demnach
mit der Annahme seines Leibes und seiner individuellen Leiblichkeit die Leiblichkeit
schlechthin angenommen. Aufgrund der angenommenen Leibesnatur wird in Christus
gleichsam das ganze Menschengeschlecht umfafit und so in der Inkarnation die natiir-
lich (,physisch‘-)mystische Einheit aller Menschen in Christus bewirkt32: | Durch die
Verwandtschaft des angenommenen Fleisches sind wir in Chnstus“327, erklart
Hilarius, und gleich darauf erldutert er, wie diese Formel zu verstehen sei: Durch
diese Verwandtschaft mit Christus steht der Zugang zum (ewigen) Leben offen, wenn
man den alten Menschen auszieht und in der Taufe mit Christus begraben wird328.
Das bedeutet: Die Einheit mit Christus in der Taufe griindet in einer vorgingigen
Einheit aller Menschen mit ihm in der Inkarnation, die ihrerseits erst den Zugang zum
ewigen Leben ermdglicht.

zu Athanasius, Markell von Ankyra und Gregor von Nyssa vgl. die zur ,physischen‘ Erl6
sungslehre allgemein grundlegende Studie von Hiibner, Einheit. Weitere Literatur bei Wild,
Divinisation 57f; Beumer, Eenheid 164; Studer, Soteriologie passim; Kelly, Doctrines 377/
86; vgl. Wille, Studien 92; Forster, Theologle 657 Figura, Klrchenverstandms 70/7.

324 A. Grillmeier, Art. Quod non assumptum non sanatum, in: LThK? 8 (1963) 954/6; Hiib
ner, Einheit 135.

325 Trin. 2,24,6/9 (CCL 62,60 Smulders); tr. ps. 51,16 (CSEL 22,108,25/109,1 Zingerle); tr.
ps. 51,17 (CSEL 22,109,13f Zingerle); tr. ps. 54,9 (CSEL 22,153,25 Zingerle); vgl. Mersch,
Corps mystique 1,418/20.

326 In Mt.4,12,5/9 (SC 254,130 Doignon):... ita in eo per naturam suscepti corporis quaedam
universi generis humani congregatio continetur. Atque ita et ille ex nostra in se congregatio-
ne fit civitas et nos per consortium carnis suae sumus civitatis habitatio. Vgl. Beumer, Een
heid 153/5; McMahon, Mediator 77/85; Studer, Soteriologie 134; Charlier, Eglise passim;
Mersch, Corps mystique 1,412/39; Lecuyer, Sacerdoce 307f; Burns, Christology 95/112;
Orazzo Universa caro, mit jeweils weiteren Belegen.

327 Tr. ps. 91,9 (CSEL 22,353,1 Zingerle); vgl. tr. ps. 143,21 (CSEL 22,826,18/20 Zingerle).

328 Tr. ps. 91,9 (CSEL 22,353,5/9 Zingerle).
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Die Inkarnation allein bewirkt nicht schon die Erlosung, sondern stellt den Ermog-
lichungsgrund fiir das Heil des einzelnen dar. Hilarius ist damit weit davon entfernt,
ein rein physisches Erlésungsmodell zu lehren, nach dem die Konnaturalitit von Erl6-
ser und Erlésungsbediirftigen deren Heil notwendig bewirkt. Ein derartiges Erlosungs-
verstindnis miiite konsequent zur Allerldsung fithren. Er bindet die Erlosung, das
Erlangen ewigen Lebens, nicht allein an diese Konnaturalitdt, wenngleich sie unab-
dingbare Voraussetzung ist, sondern ebenso an die freie Entscheidung des Individuums.
Das bedeutet: die ,physischen‘ Erlésungsaussagen, nach denen in der Menschwerdung
Christi die gesamte Menschheit umfaft wird bzw. Christus in der Menschwerdung die
Natur des ganzen Menschengeschlechts angenommen hat, wollen die Erlésung nicht
als einen physischen Prozefl begreifen, sondern sind als Ausdrucksform fiir die
Universalitdt der Erldsung durch die Inkarnation zu verstehen. Fiir Hilarius gilt in
gleicher Weise, was R.M. Hiibner fiir Gregor von Nyssa, Athanasius und Irendus nach-
gewiesen hat: Bei den ,physischen‘ Erl6sungsaussagen handelt es sich um eine nur
bildlich-gleichnishafte Pradikationsform, die keine ontologischen Entscheidungen
hinsichtlich des Wie der Erlosung treffen, sondern das heilsgeschichtliche Faktum der
Inkarnation Gottes in seiner Bedeutung fiir die universale Erlosung des Menschen
verdeutlichen will322.

Die Heiligung des Menschen durch die Inkarnation und die heilsvermittelnde Ein-
heit der Menschen in Christus durch die Annahme der Menschennatur haben ihre
Sinnspitze in der Vergottlichung des Menschen, die einen Hauptzug in den Erldsungs-
vorstellungen des Hilarius darstellt. Er formuliert den Vergéttlichungsgedanken
charakteristisch in De trinitate: ,,Auch ist die Annahme unserer Natur fiir Gott kein
Fortschritt, aber sein Wille zur Schmach ist unser Voranschreiten, indem er nicht
aufhort, Gott zu sein, aber dem Menschen erwirbt, dafl er Gott sei“330 In der
Menschwerdung zieht Christus uns zu seiner gottlichen Natur hm331 das gottliche
Wort ist Fleisch geworden, damit das Fleisch durch das gottliche Wort Gott werde332,

329 Hiibner, Einheit passim, bes. 142/6; gegeniiber Coustant (Praef. gen. 76/83 [PL 9,43B/
46C)), der eine platonisch ontologische Interpretation dieser Aussagen nahezulegen scheint,
verstehen andere Autoren diese eher als bildliche Aussagen, die das Heilsmysterium um
schreiben sollen: Wild, Divinisation 65; Fierro, Gloria 185f; Pettorelli, Sion 213; Orazzo,
Universa caro 405/18; Mersch, Corps mystique 1,412/39.

330 Trin. 9,4,25/8 (CCL 62A,375 Smulders); vgl. trin. 9,38,13f (CCL 62A,412 Smulders).
Ahnlich, wenngleich negativ formuliert: Tert. carn. Christi 3,4 (CCL 2,876 Kroymann).

331 Trin. 1,13,24f (CCL 62,14 Smulders).

332 Trin. 1,11,19f (CCL 62,11 Smulders): verbum Deus caro factum est, ut per Deum verbum
carnem factum caro proficeret in Deum verbum, vgl. in Mt. 5,15,7f (SC 254,168 Doignon):
per quem (sc. Christum), quia in hominem Deus venit, homo rursum fiet in Deum. Vgl. auch
in fast wortl. Ubereinstimmung: Athanas. incarn. 54,3 (SC 199,458 Kannengiesser); ad
Adelph. 4 (PG 26,1077A). Ahnlich, den Gedanken des Platztausches aufgreifend: Iren. adv.
haer. 5 prol. (SC 153,14 Rousseau): Verbum Dei, Iesum Christum Dominum nostrum, qui

. factus est, quod sumus nos, uti nos perficeret esse quod est ipse; PsCypr. idol. 11 (CSEL
3,1,28,11/3 Hartel): quod homo est, esse Christus voluit, ut et homo possit esse quod
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Nicht Gott bedurfte der Menschwerdung, sondern wir. Seine Niedrigkeit ist unser
Adel, seine Schmach ist unsere Ehre, denn dadurch, dafl er Mensch wurde, sind wir
erneuert und zu Gott geworden333.

Mit dem Vergéttlichungsgedanken kniipft Hilarius an eine Tradition an, die bei
den Apostolischen Vitern beginnt und vor allem fiir die 6stliche Soteriologie kenn-
zeichnend ist>34. Von dieser diirften seine Vorstellungen zumindest in den exilischen
und nachexilischen Schriften nachhaltig beeinflufit sein33%. Die Vergottlichung des
Menschen, die in den gegenldufigen Bewegungen von Menschwerdung Gottes und
Gottwerdung des Menschen durch Hebung und Heiligung der menschlichen Natur in
der Inkarnation geschieht, besagt genau betrachtet nichts anderes als Uberwindung des
Todes und Erlangen der Unsterblichkeit; denn dies ist die Konsequenz und zugleich
die Sinnspitze der Vergéttlichung336. Dafl die gegenldufigen Bewegungen von
Menschwerdung Gottes und Vergottlichung des Menschen mit dem Ziel der Ewigkeit
und Unsterblichkeit erfolgen, wird im Matthduskommentar deutlich: ,Man muf}
erkennen, dafl die Natur unseres Leibes ebenso die Kraft der Ewigkeit annehmen
kann, wie die Ewigkeit (sc. Christus) die Natur unseres Leibes angenommen hat*337
In der Menschwerdung Christi ist die Vergdttlichung des Menschen bereits prinzipiell
gewirkt, andererseits steht sie noch aus, da die Vollendung des Menschen erst nach
dem Tode erfolgt. Diese Struktur begriindet sowohl die prisentische als auch die
futurische Schilderung der Vergottlichung.

Christus est; Tert. carn. Christi 17,3 (CCL 2,904 Kroymann): dum homo nascitur in deo,
ex quo in homine natus est deus.

333 Trin. 2,25,13/8 (CCL 62,61 Smulders); vgl. auch das unechte frg. min. C (CSEL 65,232,8f
Feder): Ad id, quod deus erat, homo, id quod tum non erat, gigneretur; zur Echtheit von frg.
min. C vgl. oben S. 13 bei Anm. 60.

334 Zu den Apostolischen Vitern, den friihchristlichen Apologeten und Irendus vgl. L. Baur,
Untersuchungen iiber die Vergottlichungslehre in der Theologie der griechischen Viter, in:
TThQ 26 (1916) 467/91;28/29 (1917/18) 225/52; 30 (1919) 426/44; 31 (1920) 28/64; 32
(1921) 155/86; zu Justin und Klemens von Alexandrien vgl. O. Faller, Griechische Vergottung
und christliche Vergéttlichung, in: Gr. 6 (1925) 405/35, hier 419/35; zu Athanasius vgl. K.
Bornhiuser, Die Vergottungslehre des Athanasius und Johannes Damascenus (= BFChTh 7,
2) (Gitersloh 1903); ferner: J. Grof, La divinisation du chrétien d’aprés les péres grecs
(Paris 1938); vgl. auch Wild, Divinisation 8/19 (Lit.).

335 Forster, Theologie 657.667. Inwieweit sich der Einfluf} dstlicher Theologie bereits in den
vorexilischen Schriften bemerkbar macht, kann hier nicht erdrtert werden; vgl. Burns,
Christology 97/112. Bemerkenswert ist die Beobachtung Wilds (Divinisation 61), daf} der
Vergottlichungsgedanke von dem Matthduskommentar iiber De Trinitate bis hin zur Psal-
menauslegung stets deutlicher entwickelt wird, also in dem Mafle, in dem Hilarius mit der
ostlichen Theologie unmittelbar in engeren Kontakt kommt. Zur Vermittlerrolle des Hilarius
zwischen Ostlicher und westlicher Theologie siehe: Loffler, Trinitédtslehre 30/6 und die oben
S.3 Anm. 5 angegebene Lit.

336 Wild, Divinisation 13.

337 In Mt. 16,5,2/5 (SC 258,52 Doignon).

80

Die Uberwindung des Todes

Fiir die Vergottlichung des Menschen spielt die durch die Inkarnation vermittelte
Gotteserkenntnis eine wichtige Rolle. Hilarius erklirt, Gott habe zu unserem Heil
nur insoweit menschliche Gestalt und Niedrigkeit angenommen, als wir ihn erkennen,
sinnlich wahrmehmen und betrachten kénnen338. Diese Aussage legt nahe, den
Zweck der Inkarnation in der Vermittlung von Gotteserkenntnis zu sehen, die Heil
bewirkt. Jedenfalls erscheint die Erkenntnis Gottes im Menschgewordenen als konsti-
tutiv fiir die Erlésung. Dem entspricht es, wenn der Autor an anderer Stelle die Sen-
dung Christi darin sieht, daf} er als Mensch ,,Zeuge der gottlichen Dinge* sei339 ,und
wenn er Christus als Vermittler von Gotteserkenntnis schildert: Seine ,,ureigene Auf-
gabe ist es, die Erkenntnis Gottes zu bringen und die Kenntnis seines Namens und
seiner Macht zu vergegenw%ixtigen“sw_ Unter dem Bild der Frucht, die die Erde
hervorbringt, handelt Hilarius in seiner Auslegung des 66. Psalms iiber die Gotteser-
kenntnis. Wihrend Adam vor dem Siindenfall im Besitze dieser Frucht war, brachte
die Erde sie danach nicht mehr hervor. Erst im himmlischen Adam, dem mensch-
gewordenen Christus, der nicht siindigte, gab sie wieder ihre Frucht, d. h. wurde der
Zustand vor dem Siindenfall wiederhergestellt und die Erkenntnis Gottes dem Men-
schen zuriickgegeben341 .

Uber den Zusammenhang von Vergottlichung, Menschwerdungund Gotteserkennt-
nis handelt schliefflich noch ein Abschnitt der Psalmenauslegung: ,Durch die ihm
gewihrte Gotteserkenntnis aber wird (der Mensch) bestimmt. Und wozu er bestimmt
wird, bezeugt die (ihm) gewihrte Erkenntnis. Wenn ndmlich Gott nur durch die.
Annahme der Menschennatur dem Menschen bekannt gemacht werden konnte, weil
unsere Natur den Unerkennbaren nur durch unsere Natur erkennen konnte, und
(wenn) durch diese Erkenntnis der Mensch bestimmt wird, so wird er notwendiger-
weise dazu bestimmt, wodurch er selbst Gott erkannt hat, ndmlich, daf er Gott
gleichgestaltet wird, weil das die Bestimmung der (ihm) gewihrten Erkenntnis ist342,
In dem Zitat geht Hilarius von der Voraussetzung aus, dafl die Erkenntnis Gottes in
Christus dem Menschen zur Verwirklichung seiner Bestimmung gegeben wurde.
Daraus folgert er, an dieser Gotteserkenntnis selbst und an der Weise ihrer Vermitt-

338 Trin. 3,3,14/20 (CCL 62,74f Smulders): Ea autem quae ei sunt secundum corpus quod
adsumpsit, bonitatis eius ad salutem nostram voluntas est. Invisibilis enim et incorporeus et
inconpraehensibilis, utpote a Deo genitus, tantum in se et materiae et humilitatis recepit,
quantum in nobis erat ad intellegendum se et sentiendum et contuendum, inbecillitati
nostrae potius obtemperans, quam de.his in quibus erat ipse deficiens. Zum Verhiltnis
von Vergottlichung und Gotteserkenntnis vgl. Athanas. incarn. 54,3 (SC 199,458 Kannen-
giesser).

339 Trin. 3,9,2f (CCL 62,80 Smulders).

340 In Mt. 23,6,14/7 (SC 258,160 Doignon). Zur Erlésung durch Erkenntnis vgl. Wille, Studien
87.

341 Tr. ps. 66,7 (CSEL 22,275,2/11 Zingerle); vgl. auch z. B. trin. 11,49,18 (CCL 62A,577
Smulders): In agnitionem Dei renovati.

342 Tr. ps. 143,8 (CSEL 22,819,5/12 Zingetle).
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lung lasse sich die Bestimmung des Menschen ablesen. Die Erkenntnis Gottes wird
zum Erkenntniskriterium der Bestimmung des Menschen, und daraus folgert der
Autor: der Mensch soll genau das werden, aufgrund dessen er Gott erkannt hat. Weil
der Mensch aber Gott nur durch den Menschgewordenen erkennen konnte, ist es
seine Bestimmung, dem Menschgewordenen gleich zu werden, und das heift, vergott-
licht zu werden. Folglich ist es die in der Menschwerdung vermittelte Gotteserkennt-
nis, die die Vergottlichung des Menschen bewirkt.

Die Menschwerdung Christi heiligt die Menschennatur, vermittelt Gotteserkennt-
nis, inauguriert die Vergottlichung des Menschen und bewirkt so die Uberwindung
des Todes. Durch sie wird unsere Verginglichkeit mit Unverginglichkeit bekleidet343.
Mit ihr ist der Anfang unserer Ewigkeit gesetzt344. Doch der Uberwindung des Todes
und der Vergottlichung des Menschen, die in der Inkarnation prinzipiell fiir alle be-
wirkt ist, wird der einzelne nicht ohne sein Zutun teilhaft. Damit wir Menschen zur
Herrlichkeit und Vollendung gelangen, miissen sich mit Christi Heilstat unsere Bemii-
hungen vereinen: ,,Wenn aber Gott als gezeugter Mensch (homo genitus) uns ergriffen
hat, die wir uns durch unsere Leibesnatur von seiner Natur unterscheiden, indem er
wurde, was wir sind, so ist es unsere Aufgabe, da wir zu ergreifen bemiiht sind, was
er ist, damit unsere Bemithung um jene Herrlichkeit, in die er diese leiblich-hinfillige
Natur befreit hat, sich (mit der seinen) vereine, und so werden wir dasjenige ergreifen,
in dem wir ergriffen worden sind, wenn wir der Natur Gottes gleich werden, nachdem
Gott zuvor der Menschennatur gleich geworden ist“345. Von dieser Stelle aus wird
der Abschnitt iiber die Aneignung des in Christus gewirkten Heils die gedankliche
Linie fortfithren.

2. Leiden, Tod und Auferstehung Christi.

Wie die Menschwerdung Christi in ihrer vergottlichenden Kraft den Tod iiberwin-
det und dem Menschen den Weg zur Ewigkeit erschlieft, so dienen auch Leiden, Tod
und Auferstehung des Gottessohnes der Uberwindung des Todes. In diesem Kontext
kommen bei Hilarius die traditionellen Themen vom Tod Christi als Versdhnungsop-
fer sowie als Sieg iiber die bosen Michte, die Sinde und den Tod zur Sprache346.

343 Tr. ps. 52,3 (CSEL 22,119,21/3 Zingerle); vgl. 1 Kor. 15,53.

344 Tr. ps. 67,22 (CSEL 22,297,16 Zingerle).

345 Tr. ps. 2,47 (CSEL 22,73,12/9 Zingerle); vgl. Phil. 3,12.

346 Studer, Soteriologie 133. Zum Tod Christi als Versdhnungsopfer vgl. Iren. adv. haer. 3,16,9
(SC 211,326 Rousseau); 5,16,3 (SC 153,218/20 Rousseau); 5,17,3 (SC 153,228/30 Rous
seau), jedoch unter Zuriicktreten des Opfergedankens hinter den Vers6hnungsgedanken;
Tert. fug. 12,2 (CCL 2,1150 Thierry); Orig. comm. in Io. 6,53/8 passim (GCS 10 = Orig. 4,
161/7 Preuschen) u. 6.; Lact. inst. 4,26,38/41 (CSEL 19,383,17/384,9 Brandt); Athanas.
incarn. 20,2/6 (SC 199,338/40 Kannengiesser); incarn. 21,7 (SC 199,344 Kannengiesser) u.
6.; zum Tod Christi als Siegiiber denTod: Melito hom. pasch. 100/2,748/65 (56/8 Hall); frg.
13,22/6 (80 Hall); frg. nov. II,14f,145/54 (92 Hall); Hippol. antichr. 26 (GCS 1,2 = Hippol.
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Leiden und Tod Christi werden als Konsequenz aus seiner Menschwerdung begrif-
fen, da der Gottessohn nur als menschgewordener sich ihnen unterwerfen konnte347.
Sie unterliegen ebenso der Freiwilligkeit des Erlosers wie die Menschwerdung, da das
Heil nicht aus Zwang gewirkt werden kann®48. Wie Christus in der Inkarnation die
Leibesnatur aller angenommen hat, so hat er auch die Schwachheiten aller getragen
und sich allem menschlichen Leiden unterworfen3*®. Er hat gelitten, was Menschen
nur leiden k6nnen3°C. Da Christus wirklicher Mensch geworden ist, hat er sich ent-
sprechend der condicio humana dem Tod unterworfen, um die Menschennatur bis
zum Aufersten anzunehmen3°" .

So sehr Hilarius auf der einen Seite die volle Ubernahme menschlichen Leidens
und Sterbens durch Christus betont, so sehr hebt er andererseits die Besonderheit des
Todes Christi hervor, die in seiner Gottheit und dem erlésenden, den Tod tiberwin-
denden Handeln wurzelt. Christus, der als Gott die Seele ablegen (d. h. sterben) und
die Seele wieder aufnehmen (d. h. auferstehen) kann (vgl. Joh. 10,17f)352, stirbt als
Mensch am Kreuz, wihrend er gleichzeitig als Gott im Paradies weiterregiert353. Die
Besonderheit des Todes Christi liegt in der Auferstehung begrﬁndet354: Sein Leib ist
dem Verfall nicht ausgesetzt, obwohl er entsprechend der condicio humana gestorben
ist, da er entgegen der condicio humana aus dem Tod erstand3®%. Da Christus, um
seine Auferstehung und die erlésende Wirkung seines Todes wissend, freiwillig ge-
storben ist, und da er fermer ohne Siinde war, unterscheidet sich sein Tod darin von

dem der Menschen, dafy er von Todesangst und Todesschrecken, die Folge der Siinde

sind, nicht betroffen war3°6,

1,2,19,3f Achelis); cant. magn. frg. 1 (GCS 1,2 = Hippol. 1,2,83,14f Achelis); Cypr. ep.
73,5 (CSEL 3,2,782,8f Hartel); Lact. inst. 4,26,28 (CSEL 19,381,18/21 Brandt); Athanas.
incarn. 23,4 (SC 199,350 Kannengiesser); incarn. 25,5f (SC 199,356/8 Kannengiesser).
Weitere Belege bei Studer, Soteriologie 69/73.77£.112/4.

347 Tr. ps. 68,4 (CSEL 22,215,10/6 Zingerle); vgl. auch unten Anm. 351.

348 Trin. 10,48,13f (CCL 62A,502 Smulders): Si in passione sua necessitas est, et non salutis
tuae donum est; vgl. trin. 10,12,11f (CCL 62A,468 Smulders); tr. ps. 53,12 (CSEL 22,144,
15f Zingerle); tr. ps. 68,1 (CSEL 22,314,6 Zingerle); vgl. oben S. 76 mit Anm. 315.

349 Tr. ps. 55,2 (CSEL 22,163,12f Zingerle); tr. ps. 68,1 (CSEL 22,314,4f Zingerle); vgl. Jes.
53,4.

350 Trin.10,67,1f (CCL 62A,521 Smulders).

351 Tr. ps. 53,14 (CSEL 22,146,11/3 Zingerle); vgl. in Mt. 4,14,20f (SC 254,132 Doignon);
tr. ps. 2,13 (CSEL 22,46,8 Zingerle); tr. ps. 54,6 (CSEL 22,151,17/21 Zingerle); tr. ps.
139,10 (CSEL 22,783,13/5 Zingerle).

352 Trin. 9,12,2/13 (CCL 62A,383 Smulders); trin. 10,57,7/12 (CCL 62A,512 Smulders).

353 Trin. 10,62,2/63,9 (CCL 62A,516f Smulders). In in Mt. 33,6,4/6 (SC 258,254 Doignon)
vertritt Hilarius die Auffassung, daft das Verbum vor dem physischen Tod aus dem Leib
Christi austritt; vgl. Wille, Studien 74.

354 Tr. ps. 67,21 (CSEL 22,296,15/7 Zingerle): omnibus enim, qui veniunt in vitam, ingressus
in mortem est; sed primogenito ex mortuis tantum proprius fiit egressus ex morte.

355 In Mt. 16,2,17/9 (SC 258,50 Doignon); tr. ps. 139,10 (CSEL 22,783,13/5 Zingerle).

356 Trin. 10,12,13/6 (CCL 62A,468f Smulders): Non est in volente mori et potente non diu
mori timor mortis: quia et voluntas moriendi et potestas reviviscendi extra naturam timoris
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Ebenso wie die Menschwerdung sind Leiden und Tod Christi zu unserem Heil von
der Erschaffung der Welt an beschlossen3®” . Das ,Geheimnis des Leidens und
Sterbens* Jesu birgt das Geheimnis des menschlichen Heils iiberhaupt358: Christus
ist fir unsere Siinden und zu unserer Erl6sung ges’corben359 ; das bedeutet fir Hilarius:
um uns die Ewigkeit zuriickzugeben360 und das Heilsgut der Auferstehung zu schen-
ken361. Der selbst Unsterbliche und vom Tod Unbesiegbare ist gestorben fiir die
Ewigkeit der Sterbenden362.

Um die erlédsende Wirkung des Kreuzesleidens und -todes darzustellen, bedient sich
Hilarius unter Bezugnahme auf Hebr. 7, 27, Rom. 3, 25 und 1 Joh. 2, 2 der Vorstel-
lung vom Sithnopfer, das Christus fiir unsere Siinden ist363. Er hat die Siinden aller
allein getragen3 4 und darin liegt die Einzigartigkeit seines Todes®®®. Durch das
Blut Christi sind wir erldst und geheiligt366, duflert Hilarius, und er bezeichnet die
Passion Christi als piaculum367. Schliefilich wendet er auch den Begriff der Satisfak-
tion, der bisher im theologischen Gebrauch der Bufidisziplin angehorte, erstmals auf
das Siihnopfer Christi an>®8. Die sindenvergebende und die Siinde iiberwindende

est, dum timeri mors non potest et in voluntate moriendi et in potestate vivendi. Vgl. in Mt.
31,3,1/19 (SC 258,228/30 Doignon); trin. 1,14,2f (CCL 62,15 Smulders); tr. ps. 131,9
(CSEL 22,669,12/4 Zingerle); tr. ps. 131,8 (CSEL 22,668,20/2 Zingerle); vgl. o. S. 69
mit Anm. 272f.

357 In Mt. 31,7,10f (SC 258,234 Doignon); vgl. oben S. 75 mit Anm. 304.

358 Tr. ps. 53,12 (CSEL 22,144,11f Zingerle); tr. ps. 54,6 (CSEL 22,151,4f Zingerle); zahlrei-
che weitere Belege zu sacramentum passionis, mortis, humanae salutis bei Malunowicz,
Sacramentum 134/50.

359 In Mt. 14,15,14f (SC 258,30 Doignon); tr. ps. 54,13 (CSEL 22,156,17 Zingerle); tr. ps.
54,16 (CSEL 22,159,14f Zingerle); tr. ps. 57,1 (CSEL 22,175,18 Zingerle); tr. ps. 68,9
(CSEL 22,321,4f Zingerle) u. 6.

360 In Mt. 18,3,12/4 (SC 258,78 Doignon}: quia ad sacramentum reddendae nobis aeternitatis,
omnis in eo passionis humilitas esset explenda; vgl. in Mt. 25,8,18f (SC 258,192 Doignon);
trin. 1,14,1/12 (CCL 62,15 Smulders); tr. ps. 68,23 (CSEL 22,333,3/5 Zingerle).

361 Tr.ps. 55,7 (CSEL 22,166,10f Zingerle).

362 Trin. 1,13,42f (CCL 62,14 Smulders).

363 Tr. ps. 53,13 (CSEL 22,145,11/22 Zingerle); tr. ps. 64,4 (CSEL 22,235,24/236,2 Zinger-
le); tr. ps. 119,5 (CSEL 22,547,7/22 Zingerle). vgl. Raifer, Soteriologie 9/21.

364 In Mt. 33,6,8/19 (SC 258,254/6 Doignon); tr. ps. 53,4 (CSEL 22,137,8/10 Zingerle);
tr. ps. 68,6 (CSEL 22,317,20f Zingerle); tr. ps. 68,23 (CSEL 22,332,17f Zingerle); vgl.
Jes. 53,12.

365 In Mt. 14,16,6/8 (SC 258,30 Doignon).

366 Tr. ps. 55,7 (CSEL 22,166,11f Zingerle); tr. ps. 129,9 (CSEL 22,654,14f Zingerle); tr. ps.
135,15 (CSEL 22,723,1 Zingerle); vgl. tr. ps. 53,3 (CSEL 22,136,14/9 Zingerle) u. 6.

367 Tr. ps. 54,16 (CSEL 22,159,7 Zingerle); trin. 3,11,3 (CCL 62,82 Smulders).

368 Tr. ps. 53,14 (CSEL 22,146,2 Zingerle): satisfactio; vgl. tr. ps. 53,12 (CSEL 22,144,16
Zingerle): satisfactura poenalis. Der Begriff satisfactio (bzw. das zugehorige Verb satisfacere)
wird von Tertullian (paen. 5,9 [CCL 1,328f Borleffs]; paen. 7,14 [CCL 1,334 Borleffs];
paen. 8,9 und 9,2 [CCL 1,336 Borleffs] u. 0.; vgl. R. Braun, ,,Deus Christianorum*‘. Recher-
ches sur le vocabulaire doctrinal de Tertullien [= PFLA 41] [Paris 1962] 500; M. Briick,
,»,Genugtuung* bei Tertullian, in: VigChr 29 [1975] 276/90; G. Hallonsten, Satisfactio bei
Tertullian. Uberpriifung einer Forschungstradition [= Studia theologica Lundensia 39] [o0. O.
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Wirkung des Kreuzestodes bringt er in dem paulinischen Gedanken von der Uber-
windung und Aufhebung des Gesetzes der Siinde (vgl. R6m. 7,28; 8,2) zum Aus-
druck, die auch als Befreiung von der Siinde charakterisiert werden kann36°. Der
sindenvergebende, Gott versdhnende Tod des neuen Adam bedeutet fiir den Menschen
Rechtfertigung370, gnadenhafte Erneuerung des Status vor dem Siindenfall, zu der
auch die Aufthebung des Todes gehort. Das Todesdekret, das Gott als Strafe fiir die
Siinde erlassen hatte, wird durch die Vergebung der Siinden im Kreuzestod zunichte
gemacht371 ; Christus hat durch seinen Tod und seine Auferstehung das Todesdekret,
das uns zuvor niederhielt, aufgehoben372. Wenn Hilarius jedoch vom Niederreifien,
Aufheben oder Aufier-Kraft-Setzen des decretum bzw. der sententia mortis spricht, so
meint er damit nicht, dal der Mensch kiinftig nicht mehr sterben miisse — dem wider-
spriche schon die allgemeine Erfahrung —, sondem es handelt sich um eine meta-
phorisch-symbolische Ausdrucksform, mit der die Uberwindung des Todes durch die
Auferstehung verdeutlicht werden soll. An anderer Stelle setzt er-voraus, da die lex
moriendi in Kraft bleibt, jedoch nur voriibergehend, da der Mensch durch die lex
resurgendi zu neuem Leben ersteht373, ohne in diesem die Folgen der Siinde tragen
zu miissen®74. Die Abrogation des Todesdekrets besteht somit darin, dafl ein Weg
eroffnet wird, der aus dem unvermeidlichen Tod herausfiihrt.

Neben dem Gedanken von der Aufhebung des Todesdekrets durch den Siihnetod
Christi scheint hiufig die alte mythisch gefirbte Vorstellung vom Kampf Christi am
Kreuz mit dem Tod durch. Der Unsterbliche begibt sich freiwillig in den Tod, um
diesen zu besiegen und dadurch dem Menschen Unsterblichkeit zu gewihren: ,,Dann
ist er selbst als Mensch geboren worden, hat den Tod besiegt, die Tore der Unterwelt
zerbrochen, hat sich als Miterben ein Volk erworben und das Fleisch aus der Verderb-

(Lund) 1984], bes. 120/62) erstmals in die Bufitheologie eingefiihrt, von Cyprian (eccl.
unit. 19,465 [CCL 3,263 Bévenot]; ep. 65,5 [CSEL 3,2,725,13 Hartel Ju. 6.) und Laktanz
(inst. 4,18,17 [CSEL 19,348,1 Brandt]; inst. 5,13,6 [CSEL 19,440,11 Brandt]; ira 21,9
[CSEL 27,122,19 Brandt]) in derselben Weise weiterbenutzt und erst von Hilarius als sote-
riologischer Terminus eingefiihrt. Vgl. F. Lakner, Art. Satisfaktionstheorien, in: LThK?
9 (1964) 342; Studer, Soteriologie 133. Von Hilarius fiihrt die Linie iiber Ambrosius bis hin
zu Anselm von Canterbury. Vgl. H.U. von Balthasar, Theodramatik 3: Die Handlung (Ein-
siedeln 1980) 235 (ungenau). Zum Ganzen: J. Riviére, Sur les premiéres applications du
terme ,,satisfactio a 1’ceuvre du Christ, in: BLE 25 (1924) 285/97.353/69, bes. 288/91
zu Hilarius.

369 Tr. ps. 68,14 (CSEL 22,324,24 und 325,3 Zingerle); tr. ps. 67,2 (CSEL 22,277,14f Zin-
gerle); tr. ps. 136,3 (CSEL 22,725,10/25 Zingerle).

370 Tr. ps. 59,4 (CSEL 22,195,12f Zingerle); tr. ps. 118 resch 4 (CSEL 22,532,2f Zingerle);
tr. myst. 1,36,1f (CSEL 65,26,21/30 Feder).

371 Tr. ps. 67,2 (CSEL 22,277,14/6 Zingerle); vgl. tr. ps. 129,9 (CSEL 22,654,15/7 Zingerle).

372 Tr. ps. 67,23 (CSEL 22,298,12/5 Zingerle).

373 Tr. ps. 51,18 (CSEL 22,110,9/14 Zingerle); vgl. dazu auch Athanas. incarn. 21,1 (SC 199,
340 Kannengiesser).

374 Vgl. oben S. 68f Anm. 269f.
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nis in die Herrlichkeit der Ewigkeit hiniibergebracht“375. Dabei wird der Tod als
eine Macht vorgestellt, die durch Christus im Kampf besiegt und vernichtet wird; die
Unsterblichkeit siegt iiber den Tod, die Unverginglichkeit iiber die Verg'ainglichkeit376
Der Sieg iiber den Tod liegt darin, daf Christus nicht im Tod geblieben ist, sondem
das Gesetz des Todes durchbrochen hat und als Lebender aus dem Todesreich hervor-
gegangen ist; darin besteht zugleich die erlosende Wirkung seines Todes fiir uns
Menschen37” .

Das Thema vom Kampf mit dem Tod wird noch iiber die reine Siegesanalogie hin-
ausgefiihrt und plastisch-bildhaft ausgestaltet. Christus dringt in das Reich des Todes
ein, erleuchtet seine Schatten und die Dunkelheit der Unterwelt; er entreifit dem Tod
selbst, wie in der Auferstehung der Heiligen bei seiner Kreuzigung (Mt. 27, 51/3) an-
gedeutet wird, seine Beute378. Kampf und Abnahme der Beute gipfeln schliefllich im
Triumph iiber den Tod, in dem Christus als Vernichter des Todes und als Sieger379
von den Toten erstand>80 . Damit ist die Macht des Todes gebrochen und sein Stachel
zerdriickt®8" ; das bedeutet: obwohl der Mensch noch unter den Bedingungen des
Sterbens und Sterbenmiissens steht, ist durch Christi Tod und Auferstehung der Tod
bereits prinzipiell iiberwunden, da unsere Auferstehung von den Toten in derjenigen
Christi wurzelt. Andererseits schildert Hilarius die letzte Vernichtung des Todes als
ein jenseitig-eschatologisches Geschehen am Ende der Welt, das letztlich nichts ande-
res besagt als unsere Auferstehung zur Ewigkeit382.

Mit dem Sieg iiber den Tod ist bei Hilarius ebenso wie in der dlteren Tradition383
der Sieg iiber die feindlichen Michte und den Teufel als Urheber des Todes384 ver-
bunden. Den am Kreuz stattfindenden Kampf zwischen dem Teufel und Christus
sieht der Bischof von Poitiers im Kampf zwischen David und Goliath (1 Sam. 17,

375 Trin. 3,7,14/7 (CCL 62,78 Smulders); vgl. trin. 3,15,7/10 (CCL 62,86 Smulders): Dei Filius
crucifigitur sed in cruce hominis mortem Deus vincit. Christus Dei Filius moritur, sed omnis
caro vivificatur in Christo.

376 Tr. ps. 59,14 (CSEL 22,202,22/203,1 Zingerle); tr. ps. 150,2 (CSEL 22,871,23/6 Zingerle);
vgl. in Mt. 14,15,6f (SC 258,28 Doignon); in Mt. 19,11,12f (SC 258,100 Doignon).

377 Tr. ps. 67,21 (CSEL 22,296,6f Zingerle); vgl. tr. ps. 67,6 (CSEL 22,280,20/2 Zingerle).

378 In Mt. 33,7,9/11 (SC 258,256 Doignon).

379 Tr. ps. 63,12 (CSEL 22,233,11 Zingerle); hymn. 2,41 (CSEL 65,214 Feder).

380 Tr. ps. 67,23 (CSEL 22,298,24 Zingerle); tr. ps. 68,16 (CSEL 22,327,9 Zingerle); hymn.
2,17f (CSEL 65,213 Feder).

381 In Mt. 33,9,2 (SC 258,258 Doignon); vgl. 1 Kor. 15,55.

382 In Mt. 12,10,13/6 (SC 254,276 Doignon); trin. 11,26,12f und 35,2/5 (CCL 62A,556.563
Smulders); tr. ps. 142,10 (CSEL 22,810,1/3 Zingerle).

383 Vgl. Iust. dial. 30,3 (124 Goodspeed); Iren. adv. haer. 3,18,6f (SC 211,360/4 Rousseau):
Besiegung, jedoch ohne Gewalt; Tert. adv. Marc. 3,18,6 (CCL 1,532f Kroymann); Orig. c.
Cels. 1,31 (GCS 2 = Orig, 1,83,2/5 Koetschau); comm. in Mt. 10,17 und 12,18 (GCS 40 =
Orig. 10,22,27/30 und 111,3/23 Klostermann - Benz) u. 6. in der Exegese zu Kol. 2,5.

384 Hymn. 3,4 (CSEL 22,215 Feder): dirae mortis artifex.
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1/58) vorgebildet385; diesen Kampf fithrt Christus, mit ausgebreiteten Armen am
Kreuz hingend, mit den unbesiegbaren Waffen seiner Passion und versdhnt so Himmel
und Erde miteinander38®. Der Kampf endet mit dem Triumph Christi iiber den
Fiirsten dieser Welt und dem Gericht iiber die feindlichen Machte, die im Kreuz selbst
schon gerichtet und der ewigen Strafe zugefiihrt sind, obwohl andererseits das Gericht
iiber Gute und Bose noch aussteht und erst nach der Wiederkunft Christi stattfinden
wird®®7 . Die Vermischung des ,zeitlichen‘ Nacheinander deutet auf die jetzt schon
gewirkte und gegenwiirtig wirksame Uberwindung des Todes und seiner Urheber hin.
Der Sieg Christi liegt darin begriindet, dafl er den Tod (als Folge der Siinde) auf sich
genommen hat, obwohl er nicht gesiindigt hat. Daran kniipft Hilarius die herkémmli-
che Vorstellung, der Urheber des Todes habe sein Recht (d. h. den Vollzug der Strafe
fir die Sinden) mifibraucht, seine Macht widerrechtlich ausgeiibt, da er nicht um die
Siindenlosigkeit Christi wuf3te, und sei so dem Gericht verfallen. Der Sieg und das Ge-
richt iiber den Bosen und die feindlichen Michte erscheinen unter diesem Aspekt als
gerechtes Handeln des Erlosers, der dadurch den Weg zur Auferstehung erschlieBt388.
Weil aber der Tod iiberwunden ist, weicht mit ihm auch der Schrecken des Todes389.

Spricht Hilarius einerseits von der deformitas, dem scandalum und der stultitia des
Kreuzes, so stellt er diesen mit deutlich stirkerem Gewicht den Triumph des Kreuzes
gegeniiber39°. Fiir den Autor bedeuten Leiden und Tod des Herm keine Schmach und
keinen Untergang, sondemn gerade den Triumph der Gottheit Christi: ,,Ein Triumph
ist es wahrlich, zum Kreuz(estod) gesucht zu werden und sich anbietend nicht er-
tragen zu werden; zum Todesurteil bereitzustehen, aber von dort aus sich zur Rechten
Gottes zu setzen; mit Nigeln angeheftet zu werden, aber fiir die Verfolger zu beten;

385 Tr. ps. 143,1 (CSEL 22,814,9/12 Zingerle). Hilarius’ Exegese diirfte von Cyprian beeinflufdt
sein, der den Kampf Christi mit dem Teufel ebenso im Kampf Davids mit Goliath vorausge-
bildet sieht. Hilarius identifiziert aber nicht ausdriicklich wie Cyprian den Schleuderstein mit
Christus und Goliath mit dem Teufel. Vgl. Cypr. testim. 2,16,39/43 (CCL 3,52f Weber).

386 Tr. ps. 1434 (CSEL 22,816,1/11 Zingerle) mit Anspielung auf Joh. 16,33 sowie auf Kol.
1,20 und 2,15.

387 Trin. 1,13,10/6.40/2 (CCL 62,13f Smulders); trin. 9,7,22/4 (CCL 62A,378 Smulders);
trin. 9,10,10/7 (CCL 62A,380f Smulders); trin. 10,48,3/34 (CCL 62A,502f Smulders);
tr. ps. 67,2 (CSEL 22,277,19/21 Zingerle); tr. ps. 67,23 (CSEL 22,298,15/299,3 Zingerle);
tr. ps. 67,25 (CSEL 22,301,5/14 Zingerle); tr. ps. 68,16 (CSEL 22,327,8/10 Zingerle); tr.
ps. 139,11 (CSEL 22,784,2/5 Zingerle); vgl. in Mt. 12,16,6/12 (SC 254,282 Doignon)
jeweils mit Bezug auf Kol. 2,15; dazu auch unten S. 262/88.

388 Tr. ps. 68,8 (CSEL 22,319,19/320,3 Zingerle); zur Gerechtigkeit gegeniiber dem Teufel vgl.
Studer, Soteriologie 72.

389 Trin. 10,39,7/16 (CCL 62A,492f Smulders); tr. ps. 68,14 (CSEL 22,324,23f Zingerle);
hymn. 2,37f (CSEL 65,214 Feder).

390 Deformitas: in Mt. 18,3,5 (SC 258,78 Doignon); scandalum: in Mt. 33,5,15 (SC 258,254
Doignon); trin. 3,25,25 (CCL 62,98 Smulders); vgl. 1 Kor. 1,23; stultitia: trin. 3,25,5
(CCL 62,98 Smulders); tr. ps. 68,8 (CSEL 22,319,17/20 Zingerle); vgl. 1 Kor. 1,18.23;
triumphus. tr. ps. 14,7 (CSEL 22,89,22f Zingerle); tr. ps. 139,11 (CSEL 22,784 ,4 Zinger
le); vgl. auch oben Anm. 387.
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Essig zu trinken, aber das Geheimnis (des Heils) zu vollbringen; zu den Ubeltdtern
gerechnet zu werden, aber das Paradies zu schenken; am Holz (des Kreuzes) aufge-
richtet zu werden, aber die Erde erbeben zu lassen; am Kreuz zu hingen, aber die
Sonne und den Tag fliehen zu machen; den Leib zu verlassen, aber die Seelen in die
Leiber zuriickzurufen; als Toter begraben zu werden, aber als Gott aufzuerstehen; als
Mensch fiir uns alle Schwichen zu erdulden, aber als Gott in all dem zu triumphie-
ren‘“:391 . Fiir Hilarius ist es die menschliche Ignoranz, die sich weigert, wegen der Nied-
rigkeit des Leidens unter der Entstellung des Kreuzes den Herrn der ewigen Herr-
lichkeit anzunehmen3°2, anstatt die enge Verbindung zwischen dem Kreuz und der
ewigen Herrlichkeit zu erkennen3%3. Im Tod Christi zeigt sich gerade seine Herrlich-
keit>%4. Das Kreuz wird zum herrlichen Siegeszeichen (tropaeum gloriosae crucis),
an dem der Erloser angeheftet, seinen Triumph iiber den Tod und die Machte voll-
fiihrt3%%. Der Gedanke vom Kreuz als tropaeum, der bereits vereinzelt bei den
Kirchenschriftstellern des 2. und 3. Jahrhunderts begegnet, erfahrt im 4. Jahrhundert
nach der von den christlichen Autoren als Kreuzesvision gedeuteten Lichtvision
Konstantins vor dem ,Sieg des Kreuzes' an der Milvischen Briicke eine deutlichere
Akzentuierung; das Kreuz wird unter Riickgriff auf die traditionelle Siegessoteriologie
starker unter dem Aspekt des Sieges- und des Heilszeichens gesehensge. Auch wenn

391 Trin. 10,48,25/34 (CCL 62A,503 Smulders); vgl. trin. 10,33,1/16 (CCL 62A,486 Smulders).

392 In Mt. 18,3,3/6 (SC 258,78 Doignon).

393 In Mt. 28,2,3f (SC 258,218 Doignon).

394 Trin. 11,7,1 (CCL 62A,535 Smulders).

395 Tr. ps. 143,4 (CSEL 22,816,5f Zingerle).

396 E. Dirgder, Art. Kreuz, in: LCI 2 (1970) 564 (Lit.); G. Romer, Art. Kreuz IV, Symbolik, in:
LThK”® 6 (1961) 608f (Lit.); E. Dinkler, Das Kreuz als Siegeszeichen, in: ZThK 62 (1965)
1/20, jetzt in: ders., Signum Crucis. Aufsitze zum NT und zur Christlichen Archiologie
(Tiibingen 1967) 55/76 in Fortfihrung von: ders., Bemerkungen zum Kreuz als Tropaion,
in: A. Stuiber - A. Hermann (Hrsg.), Mullus. Festschrift Theodor Klauser (= JbAC Erg.-Bd.
1) (Miinster 1964) 71/8 (ausschlieblich zum Kreuz Tropaion Motiv in der friihchristlichen
Kunst); Sieper, Mysterium 10/2; A. Grillone, Il simbolo della croce nei primi scrittori
cristiani (II-V sec.), in: Atti dell’ Accademia di Scienze, Lettere ed Arti di Palermo 32,2
(Palermo 1971/73) 41/66, bes. 47.51/66; C. Cecchelli, 11 trionfo della croce (0. O. [Rom]
o. J. [1954]) 47/100 mit zahlreichen Belegen aus der Literatur und den Quellen; vgl. ferner:
Baus, Kranz 229; Ddlger, Sonne der Gerechtigkeit 134/8; Doignon, Exil 38 mit Anm.;
zum Kreuz als Tponaiov bzw. tropaeum im Sinne von Siegeszeichen vgl. Iust. apol. 1,55,3
(66 Goodspeed); Orig. comm. in Io. 20,36 (GCS 10 = Orig. 4,376,17f Preuschen); Method.
c. Porph. 1,6 (GCS 27 = Method. 504,11f Bonwetsch); Tert adv. Marc. 4,20,5 (CCL 1,595
Kroymann); vgl. apol. 16,7 (CCL 1,116 Dekkers); Pass. Mont. et Luc. 5,4 (216,19 Musu-
rillo), alle vorkonstantinisch. Nachkonstantinisch: Euseb. demonstr. 3,4 (GCS 23 = Euseb.
6,114,27 Heikel); theoph. frg. 3 (GCS 11,2 = Euseb. 3,2,4*,15 Gressmann); v. Const. 3,1
(GCS 7,1 = Euseb. 1,1,80,12 Winkelmann) u. 6.; Athanas. incarn. 30,1 (SC 199,372
Kannengiesser); Cyrill, Hieros. catech. 13,40 (2,102 Rupp); weitere Belege bei Lampe,
Lexicon 1411fs. v. Tpdnaiov ; Ambros. expos. Luc. 10,107 (CCL 14,376 Adriaen); 10,
109 (CCL 14,376f Adriaen) u. 6.; Paul Nol. carm. 19,654f (CSEL 30,140 Hartel); Prud.
c. Symm. 1,465/95 (CCL 126,202f Cunningham). Zu Konstantins Vision siehe Lact.
mort. 44,5 (SC 39,127 Moreau); Euseb. v. Const. 1,31f (GCS 7,1 = Euseb. 1,1,30/2 Win-
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Hilarius die Bezeichnung tropaeum nur einmal fiir das Kreuz benutzt, 1ait doch die
Vielzahl der Stellen, die von Sieg und Triumph Christi am Kreuz sprechen, deutlich
werden, welche zentrale Rolle dieses Thema bei ihm spielt. Hierher gehort auch die
Deutung der Dornenkrone Christi als Siegeskrone (Siegeskranz: corona victoriae)397
Indem Hilarius Kreuz und Dornenkrone mit den aus der Terminologie der Triumph-
ziige entnommenen Bezeichnungen fropaeum und corona victoriae belegt, unter-
streicht er die Bedeutung der Passion als Triumph und 143t Christus als den glorrei-
chen, mit den Attributen des Triumphators ausgestatteten Sieger erscheinen. Die
Erhohung Christi am Kreuz im Mittelpunkt der Erde gleichsam auf dem Gipfel dieser
Welt398, die der Autor der Tradition folgend in der Erhohung der ehermen Schlange
in der Wisste (Num. 21, 6/9) vorgebildet sieht399 steht bei hm weniger unter dem
Vorzeichen des leidenden als vielmehr unter dem des triumphierenden Erlosers, der
den Tod und die Machte durch seinen Tod endgiiltig iiberwunden hat.

c. Die Aneignung des in Christus gewirkten Heils.
1. Die eschatologische Spannung.

In den Theologumena vom Sithneleiden, vom Aufheben des Todesdekrets, vom
Sieg und Triumph am Kreuz iiber den Tod, den Teufel und die Miachte sowie von der
Vergottlichung des Menschen bringt Hilarius zum Ausdruck, dafy Christi Menschwer-
dung, Tod und Auferstehung den Tod bereits iiberwunden und dem Menschen die

kelmann); vgl. Rufin. hist. eccl. 9,9,1/3 (GCS 9,2 = Euseb. 2,2,827,26/828,21 Momm-
sen).

397 In Mt. 33,3,11f (SC 258,250 Doignon); vgl. Cyrill. Hieros. hom. in paralyt. 12 (2,418
Rupp) und Ambros. expos. Luc. 10,105 (CCL 14,375 Adriaen); Baus, Kranz 207f.

398 In Mt. 33,4,5 (SC 258,252 Doignon); tr. ps. 134,19 (CSEL 22.,706,8f Zingerle). Dafy
Golgatha der Mittelpunkt der Welt sei, auf dem das Kreuz Jesu stand, bezeugt PsTert.
carm. adv. Marc. 2,196/8 (CCL 2,1431 Willems); PsCypr. (Victorinus poeta) carm. de pascha
1f (CSEL 3,3,305 Hartel); Cyrill. Hieros. catech. 13,28 (2,86 Rupp) und spater Hieron.
comm. in Ez. 2,5,5.6,69f (CCL 75,56 Glorie); ebenso: Syrische Schatzhdhle 2,15f und
4,3 (944 und 947 Riessler); vgl. Gretser, De sancta cruce tom. 1 lib. 1 c. 17 (Opera omnia 1,
26); J. Jeremias, Golgatha (= Angelos. Beih. 1) (Leipzig 1926); H. Rahner, Griechische
Mythen in christlicher Deutung (Zirich 31957) 69f; J. Daniélou, Art. Fels, in: RAC 7
(1969) 731.

399 Tr. ps. 134,18 (CSEL 22,705,23f Zingerle); zu dem traditionellen Motiv vgl. Iust. apol. 1,
60,3 (69 Goodspeed); dial. 91,4 (206 Goodspeed); dial. 94,1f (209 Goodspeed); dial. 131,
4 (254 Goodspeed); ep. Barnab. 12,5/7 (172/4 Wengst); Iren. adv. haer. 4,2,7 (SC 100,410/2
Rousseau); Cyrill. Hieros. catech. 13,20 (2,78 Rupp); Tert. adv. Marc. 3,18,7 (CCL 1,533
Kroymann); adv. Iud. 10,10 (CCL 2,1377 Kroymann); Gretser, De sancta cruce tom. I lib.
1 c. 45 (Opera omnia 1,71/3) mit weiteren Belegen; Sieper, Mysterium 4/6; Daniélou,
Sacramentum futuri 144/7.
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Dimension der Ewigkeit erschlossen haben. Das bedeutet, das Eschaton ist bereits
gekommen (,realized eschatology). Auf der anderen Seite ist aber die Vollendung des
Menschen ein Geschehen, das noch aussteht, das in der Zukunft liegt (futurische
Eschatologie). Diese Zweipoligkeit von ,Schon‘ und ,Noch-nicht‘, von prisentisch
und futurisch, hat man in der Neuzeit als ,eschatologische Spannung‘ bezeichnet. Sie
ist der Sache nach kennzeichnend fiir jede christliche und damit auch fiir die altchrist-
liche Eschatologie, wenngleich der Begriff der ,eschatologischen Spannung‘ in der
Alten Kirche unbekannt war*0°,

Allerdings kommt es in verschiedenen Zeiten zu unterschiedlichen Ausformungen
dieses Charakteristikums. In den Urpaulinen z. B. riicken die beiden Pole eng zusam-
men: In ihnen ist die Wiederkunft Christi und die Vollendung des Menschen zwar ein
streng futurisches Geschehen, doch sein Eintreten wird als unmittelbar bevorstehend
angesehen; dadurch wird die Jetztzeit stark relativiert*®?. Dort aber, wo die Naher-
wartung nachldfit und man nicht der gnostischen Gefahr einer Entgeschichtlichung
des Heils erliegt, wird — wie beispielsweise in den Pastoralbriefen — das ,,von Paulus
in eins geschaute Schon-und-noch-nicht der Erlosung gleichsam in seine zeitlichen
Bestandteile zerlegt“402. Die beiden Pole riicken weiter auseinander und die Span-
nung zwischen gegenwirtigem und zukiinftigem Heil vergrofiert sich. Daraus resul-
tiert, dafl die Zeit zwischen Auferstehung und Wiederkunft Christi unter soteriolo-
gischem wie unter eschatologischem Aspekt eine deutlichere Akzentuierung erfihrt.
Die Gegenwart als eschatologisch geprigte Heilszeit wird verstirkt zum Gegenstand
theologischer Reflexion??3.

400 Vgl. Kelly, Doctrines 459/89; Florovsky, Eschatology 235f; Lampe, Eschatology 21/3;
Galot, Art. Eschatologie 1042/46. Auch der Begriff , Eschatologie‘* war den Vitern unbe
kannt. Er erscheint erstmals im 17. Jh. als Bezeichnung des Traktats De novissimis und
verdringt erst im 19. und 20. Jh. diese spitscholastische Bezeichnung. Vgl. Chr. Schiitz,
Allgemeine Grundlegung der Eschatologie, in: MySal 5 (1976) 560/5, hier 561f. Mit der Be
zeichnungsidnderung ging eine inhaltliche Erweiterung des Traktats einher; vgl. R. Schnacken
burg, Art. Eschatologie im NT, in: LThK® 3 (1959) 1089.

401 K.H. Schelkle, Theologie des Neuen Testaments 4,1: Vollendung von Schépfung und Erlo
sung (Disseldorf 1974) 68/73; ders., Neutestamentliche Eschatologie, in: MySal 5 (1976)
750/3; Conzelmann, Grundrify 282f; G. Klein, Apokalyptische Naherwartung bei Paulus,
in: H.D, Betz L. Schottroff (Hrsg.), Neues Testament und christliche Existenz. Festschrift
H. Braun (Tibingen 1973) 241/62; F. Laub, Eschatologische Verkiindigung und Lebensge
staltung nach Paulus. Eine Untersuchung zum Wirken des Apostels beim Aufbau der Ge
meinde in Thessalonike (= Biblische Untersuchungen 10) (Regensburg 1973) 157/67.

402 E. Dassmann, Der Stachel im Fleisch. Paulus in der frithchristlichen Literatur bis Irenidus
(Miinster 1979) 163; vgl. N. Brox, Die Pastoralbriefe (= RNT 7,2) (Regensburg 1969) 50;
A. Wikenhauser J. Schmid, Einleitung in das Neue Testament (Freiburg Basel Wien
61973) 526f.

403 Zum Ganzen vgl. Kelly, Doctrines 45 9462; Atzberger, Geschichte 99/105; R. Schnackenburg,
Art. Eschatologie im NT, in: LThK® 3 (1959) 1088/93; ders., Art. Naherwartung, in:
LThK? 7 (1962) 777/9; Conzelmann, Grundrift 338/48; Barnard, Eschatology 89/92.97f;
Lampe, Eschatology 19/23; Galot, Art. Eschatologie 1042/90.
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Hilarius zeigt keine Anzeichen einer Naherwartung; fiir ihn ist die Wiederkunft
Christi ein in unbestimmbarer Zukunft liegendes Geschehen, fir dessen Eintreten
in der Gegenwart es keinerlei Hinweise gibt404. Demzufolge sind seine eschatologi-
schen Anschauungen deutlich von der eschatologischen Spannung geprigt. Zum einen
ist das Eschaton schon angebrochen: ,,Das Reich Gottes ist da‘, erklart er im Mat-
thauskommentar, da den Aposteln die Vollmacht zur Dimonenaustreibung gegeben
wurde (vgl. Mt. 12, 27)*%% . Das Endzeitliche des Zeitabschnitts nach Menschwer-
dung und Leiden Christi zeigt sich auch in der Einteilung der Heilsgeschichte in die
Epochen (ante legem), sub lege und post legem; die letzte Epoche dauert bis zum
Ende der Welt und ist im Unterschied zu den beiden ersten durch die Gnade be-
stimmt?08. Es ist ein Grundthema des Matthduskommentars, dad das Gesetz, das bis
zu Johannes dem Tiufer Giiltigkeit hatte*®? | in Christus erfiillt ist und daR mit der
Ankunft Christi das Ende des Gesetzes gegkommen ist*98. Im Anschluf an Mt. il,
12/4 verdeutlicht Hilarius den eschatologischen Charakter dieser neuen Epoche:
,Nun hort die Prophetie auf, nun wird das Gesetz erfiillt, nun wird die Verkiindigung
insgesamt abgeschlossen, nun wird der Geist des Elias in der Stimme des Johannes
vorausgesandt“409. Elias ist der endzeitliche Prophet, der nach jiidischer Vorstellung

404 Wenn Hilarius in seinen polemischen Schriften Konstantius II. als ,Antichrist‘ bezeichnet
und damit auf den eschatologischen Motivkomplex zuriickgreift (vgl. dazu unten S. 216f),
so ist damit nicht impliziert, daft das Weltende in Kiirze bevorsteht, zumal keine weiteren
Indizien fiir eine solche Auffassung sprechen. Hilarius benutzt den Begriff ,Antichrist‘ als
Schmihwort, in dem zum Ausdruck gebracht werden soll, da Konstantius durch seine
pro arianische Politik gegen Christus arbeitet. Ebensowenig lafdt sich aus der gelegentlich
aufscheinenden, zur reinen Symbolik verblafiten Chiliadenmotivik entnehmen (vgl. unten
S. 219/24). Anders als etwa bei Ambrosius, der trotz der prinzipiellen Unbestimmbarkeit
der Wiederkunft Christi in zeitgendssischen Ereignissen die Zeichen fir die Wiederkunft
Christi erfiillt sieht und in existentiell moralisierender Weise diese auf das nahe Weltende
deutet (vgl. Dassmann, Frommigkeit 13.220/4; Niederhuber, Eschatologie 131/4) — dabei
folgt er durchaus dem Zeitgeist (vgl. Kotting, Endzeitprognosen 129/39; Bigelmair, Zeno
125) , findet sich bei Hilarius nichts dergleichen.

405 In Mt. 12,15,11/8 (SC 254,280 Doignon).

406 Tr. ps. 53,1 (CSEL 22,135,2 Zingerle): tempus legis; tr. ps. 64,17 (CSEL 22,247,21 Zin
gerle): sub lege; tr. ps. 91,1 (CSEL 22,345,4 Zingerle); post legis tempora; das Fragment
tr. myst. 1,18* (CSEL 65,16,17/17,9 Feder = SC 19bis“, 164 Brisson), in dem eine Eintei
lung der Heilsgeschichte in die Epochen ante legem, sub lege und post legem begegnet, ist
nicht mit Sicherheit authentisch: vgl. oben S. 13 Anm. 61.

407 In Mt. 12,23,8 (SC 254,292 Doignon).

408 In Mt. 14,9,1f (SC 258,20 Doignon); in Mt. 12,5,5f (SC 254,272 Doignon); trin. 9,16,8
(CCL 62A,387 Smulders); trin. 11,28,1/5 (CCL 62A,556 Smulders); tr. ps. 118 he 4 (CSEL
22,401,19/21 Zingerle); tr. ps. 118 ain 14 (CSEL 22,503,15/21 Zingerle); vgl. Rém. 10,4;
Wille, Studien 128/48, bes. 142/8.

409 In Mt. 11,7,16/8 (SC 254,260 Doignon). Zur Stelle vgl. J.Doignon, Le sens d’une formule
relative a Jean Baptiste dans I"7Tn Matthaeum d’Hilaire de Poitiers, in: VetChr 21 (1984)
27/32.
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am Ende der Tage auftritt und der nach Hilarius mit Christus bei der Wiederkunft er-
scheint*19.

Auf der anderen Seite steht das Ende noch aus. In der Psalmenerklarung weist er
ausdriicklich darauf hin, das Kommen Christi sei nicht das Ende, denn als das Ende
miisse die absolute Vollendung aller Dinge angesehen werden, jedoch nicht schon die
Vollendung der Offenbarung in Christus und Christi Vollendung. Das Ende sei somit
die Auferstehung und Vollendung aller*'". Daraus resultiert, daf wir uns zwar jetzt
schon ,,des Anfangs des himmlischen Geheimnisses erfreuen* kénnen, da mit dem
Christusereignis die von den Propheten verheifiene erlésende Gegenwart Gottes Wirk-
lichkeit geworden ist*12. Freilich nur des Anfangs, denn uns hilt gleichsam noch die
Nacht dieser Welt darnieder, die durch die Verkiindigung des Evangeliums langsam
auf das Licht (der Vollendung) zu fortschreitet* ' 3. Das Heil ist présent, insofern es
durch Christus gewirkt ist, futurisch dagegen, insofern es noch nicht vollendet ist. In
diesem Sinne kommen wir zwar schon jetzt in den Genuff himmlischer Giiter, aber
Groferes ist uns fir die Zeit des himmlischen Jerusalem vorbehalten, denn die gegen-
wirtige Welt kann dieses nicht fassen; so verfolgen wir in der Gegenwart, da der
Stachel des Todes gebrochen, der Feind besiegt, der Fiirst dieser Welt seiner Macht
beraubt und der Friede in uns schon eingekehrt ist, diese noch zu gewahrenden
ewigen Giiter, die uns schlieflich als Frucht der Vergeltung unserer Werke bei der
Wiederkunft Christi zuteil werden*'4.

Die Spannung zwischen prinzipieller Gewirktheit des Heils (und das heift auch der
prinzipiellen Uberwindung des Todes) und dem Ausstehen der Vollendung kommt in
der bereits angedeuteten Dialektik bei den Aussagen von der Vergdttlichung des
Menschen sowie bei jenen von der Vernichtung des Todes und dem Gericht iiber die
feindlichen Michte im Kreuzestod Christi zum Ausdruck: Einerseits hat Christus
durch die Inkarnation dem Menschen bereits erworben, dad er Gott sei; andererseits
steht die Vollendung der Vergéttlichung noch aus und geschieht erst am Ende der
Welt. Einerseits sind die feindlichen Machte durch den Kreuzestod Christi schon
gerichtet und Tod und Teufel vernichtet, andererseits geschieht dies erst im Endge-
richt*'5. Diese Dialektik zwischen ,Schon‘ und ,Noch-nicht thematisiert Hilarius
direkt in De trinitate anliflich der Auslegung von Eph. 1, 19/22. Der Bibeltext, er-
kldrt Hilarius, ,bezeichnet das Zukiinftige als bereits geschehen. Was ndmlich im
Verlauf der Erfilllung der Zeiten noch getan werden soll, das hat schon Bestand in
Christus, in dem die ganze Fiille ist (Kol. 1, 17.19), und in allem Zukiinftigen liegt

410 Vgl. unten S. 228f.

411 Tr. ps.9,3f (CSEL 22,76,15/78,15 Zingerle).

412 Tr. ps. 65,11 (CSEL 22,256,2/19 Zingerle).

413 Tr. ps. 135,5 (CSEL 22,692,20/3 Zingerle). Zum Motiv des Lichtes als Metapher der Voll
endung vgl. unten S. 312f.

414 Tr. ps. 127,11 (CSEL 22,636,18/21 und 637,3/11 Zingerle); vgl. 1 Kor. 15,55/7.

415 Vgl. oben S. 85f und unten S. 286/8.
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eher eine Ordnung des Heilsplans als eine Neuheit. Denn Gott hat jhm alles zu seinen
Fiflen unterworfen, obwohl es erst noch unterworfen werden soll: damit durch die
Tatsache der Unterwerfung sich die unveridnderliche Macht Christi zeige, damit es
aber dadurch, dafl gemafl der Fiille der Zeiten (alles erst noch) unterworfen werden
muf, ein Fortschreiten der folgenden Zeitalter zum Glauben gebe“41 6

In diese die Universaleschatologie kennzeichnende Spannung ist auch die Indivi-
dualeschatologie einbezogen. Das Leben des Glaubigen steht in der eschatologischen
Spannung, in der Dialektik von ,Schon‘ und ,Noch-nicht‘. Auf der einen Seite hat er
die Moglichkeit, sich das in Christus gewirkte Heil anzueignen und so den Tod zu
iiberwinden; Christus hat ihm durch sein Heilswerk den Weg der Siindenvergebung,
der leiblichen Auferstehung und der Riickkehr in den Himmel erschlossen*' 7. Dazu
verbleibt ihm der Zeitraum zwischen Christi Heilswerk und seiner Wiederkunft bzw.
seinem eigenen Tod*' 8 Darin liegt das Moment der Unabgeschlossenheit, das ,Noch-
nicht‘ des Heils. Auf der anderen Seite schildert Hilarius  dies ist in den folgenden
Abschnitten zu zeigen  den Christen als bereits vollendeten, der am endzeitlichen
Heil Christi jetzt schon teilhat: Durch Glaube, Taufe, Bule und Kirchengliedschaft
hat der Mensch bereits jetzt den Tod liberwunden, obwohl er seine Vollendung erst
nach Endgericht und Auferstehung erreicht. Darin liegt das Moment der Gegenwart
des Heils.

Die Haltung des Gldubigen in der eschatologischen Spannung von ,Schon‘ und
,Noch-nicht* ist die der Hoffnung. Sie griindet im Glauben*'® und richtet sich auf
das Futurische, das noch nicht verwirklicht ist. Im engeren Sinne ist die Hoffnung auf
die eschatologischen, ewigen Giiter ausgerichtet. Das verdeutlichen die Wendungen
spes bonorum futurorum, spes bonorum caelestium, spes vitae, spes resurrectionis,
spes incorruptae beatitudinis, spes futura, spes beatae aeternitatis, spes bonorum
aeternorum®?C und der Kontext, in dem der Terminus spes angetroffen wird*?" . In

416 Trin. 11,31,10/9 (CCL 62A,560 Smulders).

417 In Mt. 8,8,17/9 (SC 254,202 Doignon): quod potestas hominibus ac via data sit per Ver
bum eius et peccatorum remissionis et corporum resurrectionis et reversionis in caelum.

418 Vgl. unten S. 117f.

419 Trin. 9,51,1/3 (CCL 62A,428 Smulders): Wer die Lehre (den Glauben) des Evangeliums
nicht annimmt, ist fern von der Hoffnung, die es vermittelt. Vgl. die Wendung spes fidei:
trin. 11,31,2 (CCL 62A,560 Smulders).

420 Spes bonorum futurorum: in Mt. 4,26,4 (SC 254,146 Doignon); in Mt. 10,13,8f (SC 254,
232 Doignon); vgl. tr. myst. 1,22,2 (CSEL 65,19,18 Feder); spes bonorum caelestium: tr.
ps. 118 zain 1 (CSEL 22,418,16 Zingerle); spes vitae: in Mt. 9,3,6f (SC 254,206 Doignon); _
trin. 3,14,10 (CCL 62,85 Smulders); tr. ps. 119,9 (CSEL 22,550,9f Zingerle); spes resur-
rectionis: in Mt. 27,5,6 (SC 258,208 Doignon); spes incorruptae beatitudinis: trin. 1,9,2
(CCL 62,9 Smulders); spes futura: in Mt. 33,1,6 (SC 258,248 Doignon); trin. 2,35,20
(CCL 62,71 Smulders); spes beatae aeternitatis: trin. 8,4,2 (CCL 62A,316 Smulders); vgl.
tr. ps. 118,4 (CSEL 22,357,4 Zingerle); spes bonorum aeterriorum: tr. ps. 118 koph 12
(CSEL 22,529,111 Zingerle).

421 In Mt. 1,5,12/4 (SC 254,98 Doignon); in Mt. 13,7,2/6 (SC 254,300 Doignon); trin. 4,42,
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der Psalmenerkldarung stellt der Autor ferner fest, die Hoffnung beinhalte nicht Gegen-
wartiges, sondern Zukiinftiges422. Wenn die Hoffnung auch auf Kiinftiges gerichtet
ist, so wirkt sie sich doch in der Gegenwart schon aus. Aufgrund der Hoffnung auf
ewige Giiter 1a8t der Mensch von den Lastern ab: Christus hat nimlich alle von den
Lastern der Welt und dem Aberglauben der heidnischen Religion zur Hoffnung auf
das Himmelreich gemfen423. Sie beginnt in der Gegenwart, richtet sich aber auf
ewige und himmlische Giiter, die uns versprochen sind, und insofern ist sie iiberzeit-
lich und unendlich. Sie strebt nach den unermeflichen Erwartungen unseres Glaubens,
nach der Ewagkeit; die Hoffnung in der Jetztzeit bedeutet Hoffnung auf den kom-
menden Aon*?4. Die Spannung zwischen Gegenwart und Zukunft des Heils zeigt
sich somit ermneut in der Struktur der Hoffnung: Das Heilsgut der Ewigkeit kommt
einerseits den Heiligen bereits jetzt in der Weise der Hoffnung zu, andererseits steht
aber dessen Gewidhrung aufgrund der Zeitfolge des Heilsplans noch aus*25,

2. Glaube und Werke.

Der Glaube ist die Antwort des Menschen auf Christi Heilswerk, durch die er den
Tod iberwindet und das Heil erlangt. Hilarius versteht den Glauben als Gehorsam
gegeniiber Gott, und entsprechend kennzeichnet er den Unglauben als Ungehor-
sam*26. Im Riickgriff auf paulinische Gedanken wertet er den Glauben als Charakte-
ristikum der mit Christus angebrochenen endzeitlichen Heilsepoche, der an die Stelle
des Gesetzes bzw. der Beschneidung tritt und durch den die Heiden zum Heil gelan-
gen427. Dieser Glaube ist nicht in unser Belieben gestellt428, sondern er unterliegt

29/34 (CCL 62,148 Smulders); trin. 9,25,22/6 (CCL 62A,398 Smulders); trin. 10,34,30/
34 (CCL 62A,488 Smulders); tr. ps. 118 nun 3 (CSEL 22,476,5/8 Zingerle); tr. ps. 118
samech 7 (CSEL 22,491,24/7 Zingerle).

422 Tr. ps. 118 samech 5 (CSEL 22,489,25f Zingerle).

423 InMt. 23,1,7/9 (SC 258,152 Doignon).

424 Tr. ps. 118 koph 4 (CSEL 22,524,22/5 Zingerle); tr. ps. 130,6 (CSEL 22,659,23/660,2
Zingerle); tr. ps. 51,23 (CSEL 22,116,25f Zingerle). Vgl. etwa auch Tert. res. mort. 23,7
(CCL 2,950 Borleffs): 4deo contemplatio est spei in hoc spatio per fidem, non repraesenta
tio, nec possessio sed expectatio.

425 Tr. ps. 60,4 (CSEL 22,205,5f Zingerle).

426 In Mt. 6,4,15/9 (SC 254,174 Doignon); trin. 1,37,23 (CCL 62,36 Smulders); tr. ps. 118
heth 17 (CSEL 22,433,10/2 Zingerle); tr. ps. 118 iod 12 (CSEL 22,446,5f Zingerle); Un-
glaube als Ungehorsam: in Mt. 11,10,2/11 (SC 254,264 Doignon); vgl. Wille, Studien 186
und unten S. 100.

427 In Mt. 7,4,6 (SC 254,182 Doignon); tr. ps. 67,17 (CSEL 22,292,1/7 Zingerle); vgl. in Mt.
2,3,5/20 (SC 254,106 Doignon): per fidem kann man Sohn Abrahams werden. Vgl. auch
Wille, Studien 174/208 und A. Penamaria de Llano, Exegesis allegorica y significados de
[fides‘ en San Hilario de Poitiers, in: MCom 30 (1972) 68/86.

428 Trin. 7,33,27f (CCL 62,301 Smulders).
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den Kriterien der SchriftgemafSheit, Apostolizitit, Katholizitdt und Kirchlichkeit*29.
Entsprechend diesen Kriterien ist der rechte Glaube unwandelbar; er bleibt stets
sich selbst identisch, wihrend derjenige der Irrlehrer zeitlichen Anderungen unter-
worfen ist und im Gegensatz zu fides evangeliorum als fides temporum charakteri-
siert wird*30. Der so verstandene Glaube bewirkt Heil, ewiges Leben und iiberwindet
den Tod: ,,Alles Heil kommt aus dem Glauben*, erkldrt der Autor im Matthduskom-
mentar*3'. Der Kanaanierin, den Heiden insgesamt und auch dem Volk Israel wird
das Heil durch den Glauben geschenkt432. Christi ureigene Sendung ist es, die Gldu-
bigen zu retten*33. Das bedeutet: der Glaube bewirkt das Heil und nicht umgekehrt
das in Christus gewirkte Heil den Glauben®3#. Durch den Glauben wird der Weg zum
Himmelreich eréffnet und das ewige Leben erreicht*3°. In seiner Erkldarung des 65.
Psalms verdeutlicht Hilarius, daf der Glaube an die Auferstehung ebenso den Tod
besiegt und die Michte bekampft wie Christi Tod und Auferstehung: ,,Es ist notig,
einen jeden Gegner zu schrecken, gegen den Teufel zu kidmpfen und durch den
Glauben an die Auferstehung den Tod zu besiegen“436. In dieser Linie liegt es, wenn
Hilarius erldutert, der von Martha bekannte Glaube an Christus (vgl. Joh. 11, 27)
vermittle Ewigkeit und gewihre Unsterblichkeit*37 . Aus dem Schriftwort: Gott | ist
kein Gott der Toten, sondern der Lebenden® (Mt. 22, 32) leitet er her, daB jeder, der
an den Herrn glaubt, fiir Gott lebendig ist, auch wenn er bereits gestorben ist?38.

429 Fides evangelica: in Mt. 13,2,8 (SC 254,296 Doignon); trin. 8,4,1 (CCL 62A,316 Smulders);
trin. 11,1,1 (CCL 62A,529 Smulders); tr. ps. 53,7 (CSEL 22,140,19f Zingerle); fides
apostolica: trin. 8,4,1 (CCL 62A,316 Smulders); syn. 8 (PL 10,486A); fides catholica: syn.
8 (PL 10,486A); syn. 45 (PL 10,515A); fides ecclesiastica: trin. 8,34,44 (CCL 62A,348
Smulders); ecclesiae fides: trin. 5,31,6 (CCL 62,183 Smulders); siehe auch: Penamaria,
Fides 43 und Reg. s. v.; Kinnavey, Vocabulary 71 und 219 mit Belegen. Ferner Liihrmann,
Glaube 110; Borchardt, Struggle 51/3.

430 Ad Const. 2,4,3 (CSEL 65,199,19/22 Feder); zur Unverinderlichkeit des Glaubens vgl.
ferner die Belege bei Penamaria, Fides 40f und Reg. s. v. fides immobilis, indemutabilis,
inviolabilis, indemutata.

431 In Mt.11,10,7f (SC 254,264 Doignon).

432 In Mt. 15,4,17 (SC 258,38 Doignon); in Mt. 19,3,10 (SC 258,92 Doignon); in Mt. 20,3,
13f (SC 258,104 Doignon); tr. ps. 121,8 (CSEL 22,575, 3f Zingerle).

433 In Mt. 2,4,7f (SC 254,106 Doignon); vgl. fides salutaris: trin. 8,34,39 (CCL 62A,348
Smulders); dazu Penamaria, Fides 62 mit Auflistung dhnlicher Wendungen.

434 In Mt. 9,9,12f (SC 254,212 Doignon): Quibus Dominus ostendens non ex salute fidem,
sed per fidem salutem exspectandum,; dazu Emmenegger, Functions 153f.

435 In Mt. 5,12,29/31 (SC 254,164 Doignon); in Mt. 8,7,11f (SC 254,200/2 Doignon); vgl.
ferner tr. ps. 65,19 (CSEL 22,261,7 Zingerle); tr. ps. 2,50 (CSEL 22,74,25/75,2 Zingerle)
und tr. ps. 146,13 (CSEL 22,854,5/10 Zingerle) mit Zitation von Joh. 5,24; trin. 9,50,15/
23 (CCL 62A,428 Smulders). Vgl. auch fides aeternitatis: tr. ps. 129,6 (CSEL 22,652,11
Zingerle); Penamaria, Fides 22.

436 Tr.ps. 65,4 (CSEL 22,251,14/6 Zingerle).

437 Trin. 6,47,11/3 und 48,11 (CCL 62,253f Smulders).

438 Tr. ps. 51,18 (CSEL 22,109,25/110,3 Zingerle); vgl. in Mt. 23,5,1/12 (SC 258,158 Doig-
non).
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Es wurde bereits angedeutet, daf® nicht der Glaube als Akt (fides qua) schon den
Tod iiberwindet, sondern dafl dieser bestimmte Inhalte umgreifen muf} (fides quae),
um die Ewigkeit zu vermitteln. Diese Inhalte sind bei Hilarius im wesentlichen
christologisch bestimmt; sie spiegeln vor allem in den exilischen und nachexilischen
Schriften des Autors die arianische Krise und ihren Diskussionsgegenstand wider. Um
das ewige Leben zu erlangen, mul der Mensch an den einen und wahren Gott glauben,
zugleich aber auch an Christus*3°. Nur der Glaube an den Sohn Gottes gewdhrt ent-
sprechend dem Willen des Vaters ewiges Leben*40. Daher bezeichnet der Bischof von
Poitiers den Glauben an Christus als den Sohn Gottes als inviolabilis ]‘idesM'1 . In die-
sem Glauben an den Gottessohn, der im Glaubensbekenntnis vor der Taufe bekannt
wird, ist der Glaube an Leiden und Auferstehung des Gottessohnes eingeschlossen442,
denn fur die Heilswirksamkeit von Tod und Auferstehung Jesu ist der Glaube an
deren Heilsbedeutung Voraussetzung. Darum kann Hilarius den Glauben, der den
Tod iiberwindet, auch als fides crucis und fides resurrectionis bezeichnen*#3. Doch
nimmt der Glaube an die Inkarnation und Gottessohnschaft Christi nicht nur in
kirchenpolitischem Kontext als antiarianische Formel eine so zentrale Rolle ein,
sondern vor allem aufgrund soteriologischer Erwigungen, die Hilarius im Matthdus-
kommentar darlegt: Die Uberwindung des Todes und das Erlangen der Ewigkeit
— also die Vergottlichung des Menschen — geht in umgekehrter Bewegung vor sich
wie die Menschwerdung Gottes: Wie Gott Mensch wird, so wird der Mensch vergott-
licht. Der Glaube an die Inkarnation ist darum von entscheidender Bedeutung, weil es
ohne Menschwerdung und Gottessohnschaft Christi keine Vergottlichung des Men-
schen und somit iiberhaupt kein Heil geben kann*44. Daraus erklirt sich, wenn
Hilarius im Matthiuskommentar zu Mt. 12, 31f exegesiert, die Siinde wider den HI.
Geist, die nicht vergeben wird, bestehe darin, Christus die Gottheit abzusprechen445.
Umgekehrt kann er das Bekenntnis zu Christus als dem Sohn Gottes mit der dadurch
bereits erlangten Unsterblichkeit und Ewigkeit identifizieren: ,,Dieses Bekenntnis ist
Ewigkeit, und dieser Glaube stirbt nicht*“44®_ Wernicht (an die Gottheit Christi und)

439 Trin.9,34,2/13 (CCL 62A,408 Smulders).

440 Trin. 9,50,15/23 (CCL 62A,428 Smulders); vgl. Joh. 6,40; 17,24.

441 In Mt. 16,4,5f (SC 258,52 Doignon).

442 In Mt. 15,8,2/5 (SC 258,42 Doignon).

443 Tr. ps. 118 gimel 18 (CSEL 22,388,7/14 Zingerle); zu fides crucis: trin. 3,25,36 (CCL 62,
99 Smulders); in Mt. 20,8,6/10 (SC 258,110 Doignon): Fiir den, der am Kreuz Anstof
nimmt, ist der Weg zum Himmel unbegehbar; vgl. Penamaria, Fides 23; zu fides resurrectionis:
in Mt. 23,6,6f (SC 258,158 Doignon); tr. ps. 65,4 (CSEL 22,251,16 Zingerle); weitere
Belege bei Penamaria, Fides 96 s. v.

444 In Mt. 16,5,1/10 (SC 258,52 Doignon); vgl. tr. ps. 52,3 (CSEL 22,119,20/5 Zingerle):
Wer nicht an die Gottheit Christi glaubt, erhilt keine Vollendung.

445 In Mt. 5,15,2/8 (SC 254,168 Doignon); in Mt. 12,17,1/18 (SC 254,282/4 Doignon); vgl.
Novat. trin. 29,24f (CCL 4,72 Diercks).

446 Trin. 6,47,13 (CCL 62,253 Smulders).
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an seine Auferstehung glaubt, hat keine ,,Speise ewigen Lebens“#47 | erklirt er im

Matthiduskommentar, und in De trinitate stellt er dem cibus vitae der Rechtgldubig-
keit den cibus mortis der Irrlehre gegeniiber, von dem sich die Gldubigen enthalten
sollen, um Christus, den Propheten und den Aposteln zum vollendeten Glauben und
damit zum vollendeten Heil zu folgen448.

Der inhaltlich so bestimmte Glaube erwirkt dem Menschen das endzeitliche Heil
durch Reinigung und Rechtfertigung. In der alttestamentlichen Besprengung mit Blut
zur Reinigung von Siinden (vgl. Ps. 50, 9) sieht Hilarius typologisch die Besprengung
mit dem Blut Christi vorgebildet, durch die das Volk vermittels des Glaubens gereinigt
wird*4®. Der Glaube erscheint als Mittel zur Aneignung der von Christus im Kreuzes-
tod gewirkten Siindenvergebung. In diesem Sinne kann schlieflich der Glaube selbst
als siindenvergebend geschildert werden50.

In der Darstellung der Rechtfertigung aus dem Glauben folgt Hilarius den bekann-
ten paulinischen Aussagen. Dabei spricht er bisweilen von der gnadenhaft rechtferti-
genden Wirkung des Glaubens, indem er die Gedanken des Romerbriefes (vgl. Rom.
1,17; 3,22/6; 3,28; 5,1; 10,6 u. 8.) aufgreift"'51 . Des ofteren steigert er diese zu ei-
nem Solafideismus, ohne jedoch andererseits den Verdienstcharakter des Glaubens
und die Notwendigkeit von Werken zu vemachléssigen452. Den Werken kommt
sogar bei dem Bischof von Poitiers hinsichtlich des Erlangens der Ewigkeit wesent-
liche Bedeutung zu. Doch nur dann kann der Glaube gerecht und vollkommen ma-
chen, wenn er fest im Willen des Menschen verankert ist und nicht schwankt4%3. Da
Rechtfertigung und Siindenvergebung durch den Glauben erlangt werden, spricht
Hilarius auch von der Heiligung durch den Glauben ( sanctificatio fidei)454.

Der rechtfertigende und heiligende Glaube steht bei dem Bischof von Poitiers
unter dem Vorzeichen der Einheit, die aus der Unwandelbarkeit und Identitdt des
Glaubens folgt. Der Glaube ist einer, wie es nur einen Herrn, eine Taufe und einen
Gott und Vater aller gibt (vgl. Eph. 4, 5f)455 . Der Rekurs auf die Einheit des Glau-

447 In Mt. 9,3,14/6 (SC 254,206 Doignon).

448 Trin. 6,2,8/12 (CCL 62,197 Smulders).

449 Tr. ps. 53,3 (CSEL 22,136,14/9 Zingerle).

450 In Mt. 18,10,6f (SC 258,84 Doignon); in Mt. 24,10,10/3 (SC 258,176 Doignon).

451 In Mt. 10,28,6 (SC 254,250 Doignon); in Mt. 20,7,14f (SC 258,110 Doignon); trin. 5,15,
14f (CCL 62,164 Smulders); tr. ps. 51,9 (CSEL 22,130,22 Zingerle); tr. ps. 59,3 (CSEL 22,
195,4f Zingerle); tr. ps. 144,7 (CSEL 22,832,14 Zingerle); tr. myst. 1,36,1 (CSEL 65,26,
23 Feder) u. 6.; vgl. Lindemann, Liber mysteriorum 80.

452 In Mt. 8,6,5 (SC 254,200 Doignon) mit Zitat von Rom. 3,28;in Mt. 21,15,4f (SC 258,140
Doignon). Zu Verdienstcharakter und Werken siehe unten S. 100/2;zur Rechtfertigungslehre
im Matthduskommentar vgl. Wille, Studien 194/208.

453 In Mt. 5,6,10/6 (SC 254,154/6 Doignon).

454 Tr. ps. 118 kaph 10 (CSEL 22,456,18 Zingerle).

455 Trin. 11,1,1/12 (CCL 62A,529 Smulders); vgl. ad. Const. 2,4,3 (CSEL 65,200,4/7 Feder),
beide mit Zitation von oder Anspielung auf Eph. 4,5. Zur Einheit des Glaubens vgl. die
Belege bei Penamaria, Fides 35 und 101.
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bens nimmt eine wichtige Stellung in der antiarianischen Polemik ein; das geht
besonders aus dem Liber contra Constantium hervor. Dort erklirt Hilarius das
Nizdnum als verbindlich, das den einen Glauben verkiindet habe; alles, was aulerhalb
dieses einen Glaubens liege, sei nicht fides, sondern perﬁdia456. Dabei geht es dem
Bischof von Poitiers nicht nur um antiarianische Kirchenpolitik, sondern um letzte
soteriologische Grundfragen: Durch den Glauben wird der Mensch eins mit Christus
und den Glaubensbriidern, und diese heilswirksame Einheit hingt ab von der Einheit
des Glaubens und im Glauben.

Als Schriftbeleg fiir die Einheit aller Glaubigen untereinander zitiert Hilarius Apg.
4, 32a: ,Die Menge der Gldaubigen war ein Herz und eine Seele*. Dabei stellt er
heraus, daf} diese Einheit durch den einen Glaubenbewirkt wird*57 . Insofern Hilarius
auf die FEinheit der Natur des Glaubens rekurriert, wird diese als ,natiirliche‘ apo-
strophiert458, die in der Einheit der Gldubigen mit Christus wurzelt. Die durch die
Inkarnation bereits bewirkte natiirliche Einheit des Menschen mit Christus bedarf
gleichsam der Erhaltung und Bestitigung durch den Glauben, will der Mensch teilha-
ben am Reich Gottes und zur Auferstehung gelangen: ,Denn durch (Christi) An-
nahme der (Menschen-)Natur ist er als Bewohner (des Gottesreiches) aufgenommen,
aber wegen des Verbrechens des Unglaubens wird er hinausgeworfen“459. Die escha-
tologische Bedeutung des Glaubens, der das Bleiben in der Einheit mit Christus
bewirkt, wird schliefflich deutlich, wenn Hilarius erklért: diejenigen, die es durch den
Glauben an den menschgewordenen Gott verdienen, in der natiirlichen Einheit des
von Gott angenommenen (Menschheits-)Leibes zu bleiben, werden in den Genuf} der
ewigen Friichte gelangen, wer aber nicht in Christus bleibt, hat am Reich Christi
keinen Anteil460

Die Notwendigkeit des Bleibens in der natiirlich-mystischen Einheit mit Christus
im Glauben, derer es bedarf, um zur Auferstehung zu gelangen, und der eschatologi-
sche Charakter des Glaubens nehmen noch schirfere Konturen an, wenn Hilarius den
Glauben als Mitleiden, Mitsterben und Mitauferstehen mit Christus bestimmt: In der

456 C. Const. 24 (PL 10,600A), ebenfalls unter Berufung auf Eph. 4,5. Zur Gegeniiberstellung
von fides und perfidia vgl. Tertullians Gegeniiberstellung von fides und haeresis: praescr.
haer. 2,1f und 2,8 (CCL 1,187 und 188 Refoulé); praesc. haer. 4,7 (CCL 1,190 Refoulé) u.
0.; siehe dazu: Lithrmann, Glaube 97 (Lit.). Der Ausdruck perfidia zur Bezeichnung der Irr
lebre im Gegensatz zur rechtgldubigen fides diirfte auf Cyprian zuriickgehen: vgl. ep. 73,5
(CSEL 3,2,782,12 Hartel); ep. 72,2 (CSEL 3,2,777,20 Hartel) u. 6.

457 Trin. 8,7,1/18 (CCL 62A,319f Smulders) mit Anspielung auf Eph. 4,5 und Apg. 4,32a;
vgl. auch tr. ps. 65,20 (CSEL 22,261,26/8 Zingerle) mit Zitat von Apg. 4,32a; ferner trin.
8,12,37f (CCL 62A,325 Smulders): Fidem teneo atque causam unitatis accipio. In trin. 8,
12,16/39 (CCL 62A,324f Smulders) fithrt er auch aus, daf alle Glaubigen gerade durch den
Glauben eins sind in der ,Ehre, die der Sohn vom Vater empfingt. Dazu: Wild, Divinisation
104f.

458 Trin. 8,7,7/9 (CCL 62A,319 Smulders); vgl. dazu Beumer, Eenheid 159.

459 Tr.ps. 51,17 (CSEL 22,109, 16f Zingerle).

460 Tr. ps. 51,16 (CSEL 22,108,15/22 Zingerle); vgl. tr. ps. 51,17 (CSEL 22,109,9f Zingerle).
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Psalmenauslegung spricht er von der compatiendi et commoriendi fides, die uns in
Christus verherrlicht*®". Die Vorstellung vom Mitsterben und Mitauferstehen mit
Christus im Glauben entwickelt er parallel zum paulinischen Gedanken von Mit-
sterben und Mitauferstehen mit ihm in der Taufe (R6m. 6,1/11), und gelegentlich
bezeichnet er die Christen als per fidem Wiedergeborene462. Der durch den Glauben
abgetotete Leib geht sogar in die Natur der Seele iiber*®3. Wie noch zu zeigen sein
wird, besteht gerade darin die nach dem Endgericht erfolgende Umwandlung des
irdischen Leibes in den Auferstehungsleib und das Erlangen der Unsterblichkeit. In
diesen Darlegungen der Wirkungen des Glaubens wird er als Mittel zur Uberwindung
des Todes und zur Erlangung der Ewigkeit vorgestellt. In die gleiche Richtung weist
auch die Auslegung des Bildwortes von den zwei Spatzen (Mt. 10,29/31). Darin, daf}
einer von ihnen zur Erde fillt, wihrend der andere sich in den Himmel erhebt, und
darin, daf} Christus sagt: ,,. . . ihr seid mehr wert als viele Spatzen* (Mt. 10, 31), sieht
Hilarius den Vorzug der Gldubigen vor den Ungldubigen angedeutet; wihrend diese
zur Erde fallen, fliegen jene in den Himmel*®4. An anderer Stelle spricht der Autor
von den Fliigeln des Glaubens, mit deren Hilfe der Mensch zum Himmel aufsteigt465.

Das prisentische Moment, das dieser Todesiiberwindung durch den Glauben anhaf-
tet, kommt bei Hilarius in einer présentisch oder sogar perfektisch formulierten
Aussage zum Ausdruck, obwohl die eschatologische Umwandlung und die letzte
Vollendung erst nach dem Endgericht erreicht wird: Der Glaube, der unter dem
Aspekt des Mitleidens und Mitsterbens mit Christus gesehen wird, verherrlicht uns
schon jetzt in Christus*66 ; ,,alle Glaubigen hat unser Herr Jesus Christus in sich mit-
erweckt und in dem Himmel gesetzt“467. Ebenso gilt Hilarius die Kanaangerin (vgl.
Mt. 15,21/8), die Typus der Kirche ist, schon jetzt als durch ihren Glauben geret-
tet*%8 . Die eschatologische Spannung artikuliert sich am deutlichsten in dem Tem-
puswechsel eines Abschnitts aus der Psalmenerkldrung: ,Nur denen hat er die Um-
wandlung geschenkt, die mit ihm durch den Glauben gestorben sind und mit ihm
auferstehen werden*#®®. Damit verdeutlicht der Bischof von Poitiers: einerseitshaben

461 Tr. ps. 56,8 (CSEL 22,173,7f Zingerle); vgl. in Mt. 10,25,6/9 (SC 254,248 Doignon); trin.
9,9,10/7 (CCL 62A,380 Smulders); tr. ps. 54,16 (CSEL 22,159,14/6 Zingerle); ferner Wild,
Divinisation 87f und 90f.

462 Ad Const. 2,6,1 (CSEL 65,201,14 Feder); vgl. trin. 1,12,2/4 (CCL 62,12 Smulders).

463 In Mt. 10,24,7/10 (SC 254,246 Doignon): Et quia corpus ipsum per fidem mortificatum,
in naturam animae . . . evadat.

464 InMt. 10,19,11/4 (SC 254,238 Doignon); vgl. auch unten S. 257f.

465 Tr. ps. 139,7 (CSEL 22,782 ,4f Zingerle); vgl. in Mt. 24,11,16f (SC 258,178 Doignon)
gekoppelt mit dem Motiv der Wiedergeburt.

466 Tr. ps. 56,8 (CSEL 22,173,7f Zingerle).

467 Tr. ps. 118 samech 12 (CSEL 22,494,12f Zingerle).

468 In Mt. 15,4,5/18 (SC 258,38 Doignon).

469 Tr. ps. 54,15f (CSEL 22,159,14/6 Zingerle).
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die Gldubigen bereits die eschatologische Umwandlung erfahren, andererseits steht
diese aber noch aus.

Das Gesagte verdeutlicht die eschatologische Qualitit des Glaubens sowie seine
Bedeutung fiir die Uberwindung des Todes und die Erlangung des endzeitlichen Heils.
Dariiberhinaus ist aber noch auf zwei weitere Aspekte des Glaubens aufmerksam zu
machen, die fir die Gerichtsvorstellung des Hilarius von grundlegender Bedeutung
sind: auf den Verdienstcharakter des Glaubens und den Zusammenhang von Glauben
und Werken.

Der Glaube trédgt fiir den Bischof von Poitiers wesentlich den Charakter des Ver-
dienstes: Hilarius benutzt Wendungen wie fide (pro)mereri, per fidem mereri, meritum
fidei, um diesen Sachverhalt zu verdeutlichen?’C. Er betont, daf der rechtfertigende
Glaube selbst Lohn sei und das Verdienst des Gehorsams in sich trage471. Der
Verdienstcharakter des Glaubens liegt in dem freien Willen des Menschen zum Glau
ben begriindet. Zwar bedarf es auch der Gnade Gottes zum Glauben, aber diese wird
auf das Bleiben und Fortschreiten im Glauben beschriankt: ,,Es ist ndamlich ein
Geschenk Gottes, im Glauben zu bleiben, aber das Anfangen ist unsere Sache, und
unser Wille muf jenes Eigene aus sich heraus leisten, daf er will. Gott wird dem
Anfangenden Wachstum geben, da unsere Schwachheit aus sich heraus die Voll-
endung nicht besitzt, aber dennoch kommt ihr das Verdienst aus dem Anfang des
Wollens zu, die Vollendung zu erreichen“?”2. In ungebrochenem Optimismus be-
hauptet Hilarius den freien Willen des Menschen, der beziiglich des Glaubens, ohne
daf er der Unterstiitzung einer besonderen zuvorkommenden Gnade bediirfe, einen
Anfang setzen kann, der dann mit Hilfe der Gnade Gottes zur Vollendung gefiihrt
wird473. Daher unterscheidet er zwischen einer fides prima und einer fides con-
summata®’4; die erstgenannte wird allein im freien Willen des Menschen geleistet,

470 Fide promereri: in Mt. 9,9,15 (SC 254,214 Doignon); in Mt. 20,4,17 (SC 258,106 Doig
non); per fidem mereri: trin. 6,44,17 (CCL 62,249 Smulders); tr. ps. 51,16 (CSEL 22,108,
16f Zingerle); meritum fidei: trin. 1,10,28 (CCL 62,10 Smulders); tr. ps. 52,12 (CSEL 22,
125,5f Zingerle); tr. ps. 118 ain 11 (CSEL 22,502,1f Zingerle); vgl. trin. 9,34,11/3 (CCL
62A,408 Smulders); weitere Belege bei Penamaria, Fides 52/4.90.

471 Tr. ps. 118 iod 12 (CSEL 22,446,5f Zingerle); tr. myst. 1,36,2 (CSEL 65,26,28 Feder); vgl.
tr. ps. 63,6 (CSEL 22,228,25 Zingerle). Zum Glauben als Gehorsam vgl. oben S. 94 mit
Anm. 426.

472 Tr. ps. 118 nun 20 (CSEL 22,486,19/23 Zingerle); vgl. tr. ps. 118 ain 10 (CSEL 22,501,
5/11 Zingerle); tr. ps. 118 he 12 (CSEL 22,407,7/10 Zingerle); besonders charakteristisch:
trin. 8,12,16/8 (CCL 62A,324 Smulders): si data esset (sc. voluntas) non haberet fides
praemium. Dazu grundlegend und ausfiihrlich: Lorscheid, Freiheit 23/37 mit weiteren Bele
gen.

473 Vgl. Lorscheid, Freiheit 21/3.

474 Tr. ps. 52,21 (CSEL 22,134,7/12 Zingerle). Hilarius spricht hier von der fides prima und
vom Menschen als fide consummatus, vgl. auch tr. ps. 118 nun 20 (CSEL 22,486,20/3
Zingerle); zu fides prima vgl. coll. antiar. Par. B 1,2 (CSEL 65,99,6 Feder); zu fides con
summata vgl. trin. 6,2,11 (CCL 62,197 Smulders); tr. ps. 65,26 (CSEL 22,267,1f Zingerle);
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wihrend die zweite durch die zu Hilfe kommende Gnade Gottes erreicht wird. Mit
diesen Ausfihrungen zum Verhiltnis von Freiheit und Gnade hat der Bischof von
Poitiers die spdter semipelagianisch genannte Position vorweggenommen475. Damit
sichert er die menschliche Freiheit wie auch den Verdienstcharakter des Glaubens,

aufgrund dessen die Mdglichkeit besteht, am Ende der Tage iiber den Glauben zu
richten.

Was die Werke betrifft, sicht der Autor zwischen ihnen und dem Glauben eine
enge Verbindung: Wie die Werke allein nicht zum Erlangen des Heils ausreichen“s,
so miissen zum Glauben als dessen Frucht Taten hinzukommen, damit sich der
Glaube bewihrt*”7. Nur das Sich-Enthalten von Siinden und vom Bésen reicht nicht
aus, um das Himmelreich als Lohn zu erhalten, wenn nicht das positive gute Werk
hinzutritt*78. Dem Menschen ist seine Lebenszeit gegeben, um sich durch Werke
Schitze im Himmel zu sammeln und sich auf das Jenseits vorzubereiten®”®. Hilarius
sieht dementsprechend die guten Werke unter dem Bild der geistigen Speise, die die
Seele zum ewigen Leben ernihrt, insofern durch sie die Laster bekampft und Ewigkeit
und Seligkeit des kiinftigen Lebens erlangt werden*80 . Immer wieder weist er in den
exegetischen Schriften auf die Notwendigkeit der Werke hin: ,,Das Gute ist nicht so
sehr zu denken als vielmehr (im Handeln) zu verfolgen“481 . Im Matthduskommentar
deutet er das Fehlen der Friichte am verdorrten Feigenbaum (Mt. 21,18/22) als Feh-

tr. ps. 132,5 (CSEL 22,688,10 Zingerle). Vielleicht kniipft Hilarius an Tertullian an, der
zwischen einer fides nuda (bapt. 13,2 [CCL 1,289 Borleffs]) und dem Taufglauben, der
umfinglicher ist, unterscheidet; vgl. fides integra: bapt. 18,6 (CCL 1,293 Borleffs). Da die
Abfassung der Schriften, aus denen obige Belege entnommen sind, in die Zeit des Exils oder
nach dem Exil fillt, wire auch eine Inspiration durch die Alexandriner denkbar: Klemens
von Alexandrien unterscheidet zwischen dem gewdhnlichen Glauben ( ko miaTig ) und
der Vollendung des Glaubens ( TeAeidTng nioTews ) (strom. 4,16,100,6 [GCS 52=Clem. Alex.
2,293,2 Stihlin - Frﬁchtel]) und Origenes zwischen dem kupiwg moTeleiv und dem 'yiAQg
moTebery (comm. inTo. 10,43 und 19,3 [GCS 10 = Orig. 4,221,23 und 301,16 Preuschen]).
Vgl. dazu auch Lithrmann, Glaube 88/90 mit weiteren Belegen und Lit. Insgesamt ent-
wickelt-Hilarius seine Gedanken sichtlich selbstidndig.

475 Lorscheid, Freiheit 10f und bes. 36; vgl. auch A. Penamaria, Libertad, mérito y gracia en la
soteriologia de Hilario de Poitiers. Precursor de Pelagio o Augustin?, in: REAug 20 (1974)
234/50 bes. 245/50; ferner die iltere Literatur bei Lorscheid, Freiheit 3f.

476 Tr. ps. 118 koph 6 (CSEL 22,526,4f Zingerle); vgl. tr. ps. 51,23 (CSEL 22,115,23/6 Zin-
gerle).

477 In Mt. 4,28,6/10 (SC 254,148 Doignon); in Mt. 6,4,8/19 (SC 254,174 Doignon); in Mt. 27,
4,12/6 (SC 258,206 Doignon); in Mt. 27,8,8/16 (SC 258,212 Doignon); tr. ps. 118 aleph
11 (CSEL 22,366,18/21 Zingerle); tr. ps. 118 aleph 15 (CSEL 22,368,25/7 Zingerle); tr. ps.
128,1 (CSEL 22,638,7/22 Zingerle) u. 6.; vgl. Emmenegger, Functions 202/9.

478 Tr. ps. 144,5 (CSEL 22,831,10/3 Zingerle).

479 In Mt. 16,11,15/8 (SC 258,58/60 Doignon); tr. ps. 51,21 (CSEL 22,113,23/114,4 Zinger-
le); tr. ps. 91,10 (CSEL 22,353,15/26 Zingerle) u. 6.

480 Tr.ps.127,6 (CSEL 22,631,18/22 Zingerle); vgl. tr. ps. 119,3 (CSEL 22,546,1/3 Zingerle).

481 Tr. ps. 14,6 (CSEL 22,88,22f Zingerle).
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len der Friichte des Glaubens: Die Synagoge, deren Typus er im Feigenbaum erkennt,
glinzt zwar mit leeren Worten, die in den Bldttern des Baumes angedeutet sind, aber
sie bringt keine Frucht, d. h. keine guten Werke hervor. Darum wird sie in Ewigkeit
verdorren*®2. Auch die Exegese des Gleichnisses von den klugen und den torichten
Jungfrauen (Mt. 25, 1/13) kreist um diese Thematik: Die klugen haben im Gegensatz
zu den torichten Jungfrauen die Zeit genutzt, um Werke zu tun. Daf} die torichten
von den klugen Jungfrauen kein Ol erhalten konnten, deutet an, daf fremde Werke
und Verdienste niemandem von Nutzen sind und ein jeder seine eigenen erwerben
mu3*®3. Die guten Werke erscheinen als eine Opfergabe, die am Ende der Zeiten Gott
dargebracht und durch die auf Erden unser Widersacher besiegt wird*84. Durch sie
werden wir geheiligt, auf daf Christi Reich zu uns komme und wir fiir das ewige Reich
wiirdig gemacht werden®®5. Schliefilich erklirt Hilarius, daB8 viele Gott wohlgefilli-
ge Minner, die aufgrund menschlicher Schwachheit ein wenig vom Glaubensvorsatz
abgewichen sind, dennoch durch grofie und schéne Werke die in Gottes Gericht zu
gewidhrende Herrlichkeit erlangt haben*8€. Die Vorstellung, die guten Werke konnten
beim Endgericht Glaubensschwichen aufwiegen, unterstreicht die Bedeutung der
Werke im Kontext des Glaubens und erhellt insbesondere deren eschatologische
Relevanz.

3. Taufe.

Die Aneignung des in Christus gewirkten Heils geschieht nicht nur durch Glauben
und Werke, sondem ebenso durch die Taufe. Sie vervollkommnet den Menschen und
bewizkt die Uberwindung des Todes, da sie ihm neues Leben in Christus schenkt und
Anteill an seiner Auferstehung gibt. Sie setzt den einen Glauben voraus*®7 . Wie es
nur eiren Glauben gibt, so gibt es auch nur eine Taufe (vgl. Eph. 4,4/6), die das Heil
vermitteit88.

482 InMt. 21,6,3/12 (SC 258,128/30 Doignon); vgl. tr. ps. 51,16 (CSEL 22,108,20/2 Zingerle).

483 In Mt. 27,5,1/12 (SC 258,208 Doignon).

484 Tr.ps.133,5 (CSEL 22,692,24/693,14 Zingerle).

485 Tr. ps. 134,22 (CSEL 22,708,15/8 Zingerle).

486 Tr. ps. 52,12 (CSEL 22,125,24/126,4 Zingerle).

487 In Mt. 15,8,1/5 (SC 258,42 Doignon); ad Const. 2,6,1 (CSEL 65,201,13/6 Feder); vgl. ad
Const. 2,4,1 (CSEL 65,199,8f Feder); ad Const. 2,11,2 (CSEL 65,205,13/7 Feder); vgl.
Figura, Kirchenverstindnis 194f£.197.

488 Trin. 8,7,4/7 (CCL 62,319 Smulders); trin. 11,1,1/34 (CCL 62A,529f Smulders). Darum
ist auch die Ketzertaufe, die auflerhalb des einen wahren Glaubens gespendet wird, ungiiltig:
trin. 8,40,1/19 (CCL 62A,353f Smulders). Die Bestreitung der Giiltigkeit der Ketzertaufe
ist wohl eine tertullianische und cyprianische Reminiszenz. Auch Tertullian und Cyprian
berufen sich u. a. auf die Einheit der Taufe wie des Glaubens nach Eph. 4,5: Tert. bapt. 15,
1f (CCL 1,290 Borleffs); Cypr. ep. 70,1 (CSEL 3,2,767,8f Hartel); ep. 71,1 (CSEL 3,2,
771,8/772,15 Hartel); ep. 73,1f und 4 (CSEL 3,2,779,5f.17f und 781,10/5 Hartel) u. 6.
Vgl. hierzu: A.-L. Fenger, Zur Beurteilung der Ketzertaufe durch Cyprian von Karthago und
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Die Taufe, deren Vorausbild Hilarius im Durchzug Israels durch das Rote Meer
bzw. durch den Jordan sowie in der Taufe Christi erkennt®°¥, versteht er als ein Bad
oder eine Waschung (lavacrum, ablutio), durch die der Mensch von Siinden gereinigt
wird, um so den Weg zum ewigen Leben zu beginnen“w. Durch das Gnadengeschenk
der Taufe werden Schmutz und Befleckung der alten Vergehen abgewaschen, die
Verfehlungen des vergangenen Lebens nachgelassen und das bisher Geschehene ver-
geben491 . Auch die Taufsalbung mit dem Myron hat reinigende Wirkung: sie reinigt
von dem Gestank der Laster und von unreinen Geistern*®2. Hilarius versteht die Taufe
in erster Linie als Reinigung des Menschen und als Siindenvergebung, in der ihm die
von Christus am Kreuz gewirkte Siindenvergebung zuteil wird. Die Sindenvergebung
durch die Taufe akzentuiert er auch als eine Emeuerung des Menschen, die er nach
der Taufe durch Standhaftigkeit bewdhren mufy: ,,Wir freuen uns niamlich, daf} wir
von tiefem, erbarmlichem Schmutz abgewaschen worden sind und als aus allen Lastern
des frilheren Lebens Emeuerte standhaft geblieben sind*“493. Da Hilarius keine Erb-
sinde im strengen Sinne, sondemn nur die Siinde Adams und die durch sie hervorgeru-
fenen Erbiibel kennt, 1aflt sich diese Emeuerung nicht mit Limongi als Tilgung der
Erbsiinde verstehen®®*, sondern eher als Emeuerung des menschlichen Status vor
dem Siindenfall Adams: Der Mensch, der durch die Siinde vom Leben im Paradies
(vom Lebensbaum) getrennt wurde und dem Tode verfiel, iiberwindet durch die
Siindenvergebung in der Taufe den Tod und wird gleichsam wieder lebendig gemacht.
Darum kann Hilarius die Wirkung der Taufe als Auferstehung von den Toten schildern:
,,Es ersteht ndmlich ein jeder vom Totsein, der zuvor durch Siinden verdorrt und von
den Wurzeln des einstigen Lebens abgeschnitter:, nun durch Gottes Wort und das

Ambrosius von Mailand, in: E. Dassmann - K.S. Frank (Hrsg.), Pietas. Festschrift fir Bernhard
Kotting (= JbAC Erg.-Bd. 8) (Miinster 1980) 179/97 (Lit.).

489 Durchzug: tr. ps. 65,11 (CSEL 22,255,7/256,5 Zingeile); tr. ps. 67,9 (CSEL 22,283,19/
23 Zingerle); tr. ps. 121,8 (CSEL 22,575,1 Zingerle); tr. ps. 134,18 (CSEL 22,705,10/22
Zingerle); vgl. auch tr.ps. 144,13 (CSEL 22,834,6f Zingerle); Tert. bapt. 9,1 (CCL 1,283f
Borleffs); Taufe Christi: in Mt. 2,6,6/15 (SC 254,110 Doignon); vgl. Tert. bapt. 6,1 (CCL 1,
282 Borleffs). Zur Durchzugstypologie vgi. Daniélou, Liturgie und Bibel 90/102; ders.,
Sacramentum futuri 147/70.

490 Lavacrum: in Mt. 2,5,7.16.19 (SC 254,108/10 Doignon); in Mt. 10,24,1 (SC 254,244
Doignon); in Mt. 20,4,6f (SC 258,106 Doignon); tr. ps. 14,6 (CSEL 22,88,16 Zingerle);
ablutio: in Mt. 2,5,12 (SC 254,110 Doignon); vgl. Kinnavey, Vocabulary 18.128.230 mit
weiteren Belegen. Die Termini sind traditicnell. Vgl. zu lavacrum: Tert. bapt. 11,4 (CCL 1,
286 Borleffs); pud. 16,5 (CCL 2,1312 Dekkers) u. 3.; Cypr. op. et eleemos. 2,28 (CCL 3A,
S5 Simonetti) u. 6.; Cypr. hab. virg. 2 (CSEL 3,1,188,14 Hartel); Lact. inst. 3,26,10
(CSEL 19,260,14 Brandt) u. 6.; zu ablutio: Tert. paen. 6,17 (CCL 1,331 Borleffs); pud.
16,5 (CCL 2,1312 Dekkers) u. 6.

491 Tr. ps. 63,7 (CSEL 22,229,16/8 Zingerle); vgl. in Mt. 18,10,16/9 (SC 258,84/6 Doignon);
in Mt. 22,6,4/8 (SC 258,148 Doignon).

492 Tr.ps. 132,4 (CSEL 22,687,12/7 Zingerle).

493 Tr. ps. 125,9 (CSEL 22,611,5/7 Zingerle).

494 Limongi, Esistenza 145/7; vgl. dazu oben S. £4£.
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Geheimnis der Taufe mit lebenskraftigem Wasser lebendig gemacht wird*495,

Um ihre todiiberwindende Wirkung hervorzuheben, bezeichnet der Bischof von
Poitiers die Taufe als neue Geburt. Er benennt sie unter Aufgreifen johanneischer
(vgl. Joh. 3,3/5) und paulinischer (Tit. 3,5) Formulierungen als nova(e narivitatis)
generatio und regenerati0496. Wenn Hilarius von einer ,,Wiedergeburt zum Leben*
spricht497, ist damit das Leben nach dem Tode angesprochen, zu dem die Taufe den
‘Christen schon jetzt qualifiziert. Die Taufe vermittelt Unsterblichkeit und zielt auf
Ewigkeit ab: Alle Christen sind durch die Taufe ,,zur Unschuld, zur Unsterblichkeit,
zur Gotteserkenntnis und zum Glauben der Hoffnung wiedergeboren, bemerkt er in
De trinitate,und in der Psalmenerklarung schildert er die Gldubigen als Wiedergeborene,
die im ,,Glanz unverdorbener Ewigkeit erstrahlen“4%8. Daf die Wiedergeburt des
Menschen in der Taufe eschatologisch zu verstehen ist und sich auf die Auferstehung
von den Toten bezieht, ergibt sich aus der Feststellung des Hilarius, iiber alle, die in
Christus wiedergeboren sind, werde nicht der Tod, sondern das Leben herrschen?99 .
Deutlich duflert er dies noch an anderer Stelle: , Der Herr hat alle, die zu Séhnen
Gottes wiedergeboren werden, aus den Gribern herausgefiihrt“®9°. An der perfek-
tischen Formulierung dieser Aussage wird zugleich ersichtlich, da8 die Uberwindung
des Todes durch die Auferstehung in der Taufe bereits anfanghaft geschehen ist,
wenngleich sie andererseits erst bei der Auferstehung erfolgen wird. In De trinitate
kommt der Zusammenhang zwischen Taufe und Auferstehung durch die Bezeichnung
der Wiedergeburt in der Taufe als virtus resurrectionis zum Ausdruck®°? | die den
Getauften offenbar jetzt schon zukommt.

Der Bezug zur Auferstehung wird in der Ubernahme des paulinischen Gedankens
vom Sterben, Begrabenwerden und Auferstehen mit Christus in der Taufe und vom
Anziehen des neuen Menschen besonders hervorgehoben (vgl. Rém. 6, 4f; Kol. 3,
9f)502. Dieser Gedanke, der in nahezu allen Werken des Hilarius haufig begegnet503,

495 Tr. ps. 136,7 (CSEL 22,728,2/5 Zingerle). Zur Wiederherstellung des Urstandes durch die
Taufe vgl. Tert. bapt. 5,6f (CCL 1,281f Borleffs).

496 Novae nativitatis generatio: in Mt. 24,2,4 (SC 258,166 Doignon); tr. ps. 129,8 (CSEL 22,
654,10 Zingerle); regeneratio: in Mt. 29,2,17 (SC 258,220 Doignon); trin. 6,44,21 (CCL
62,249 Smulders); ad Const. 2,4,2 (CSEL 65,199,15 Feder); tr. ps. 62,3 (CSEL 22,217,19
Zingerle) u. 0.; vgl. Kinnavey, Vocabulary 22.25 s. v.; zu novitas als heilsgeschichtlichem
Terminus in der Taufterminologie vgl. Wille, Studien 155.

497 Regeneratio ad vitam: trin. 1,13,31 (CCL 62,14 Smulders); vgl. trin. 9,8,13/5 (CCL 62A,
378 Smulders); tr. ps. 2,31 (CSEL 22,60,16f Zingerle).

498 Trin. 8,7,9/11 (CCL 62A,319f Smulders); tr. ps. 68,1 (CSEL 22,313,20f Zingerle).

499 Tr. ps. 67,30 (CSEL 22,306,9/11 Zingerle).

500 Tr. ps. 67,8 (CSEL 22,283,13f Zingerlei.

501 Trin. 9,9,12 (CCL 62A,380 Smulders).

502 Zur eschatologischen Komponente der paulinischen Tauftheologie vgl. Becker, Auferstehung
55/65, bes. 58/61.

503 In Mt. 29,2,16/8 (SC 258,220 Doignon); trin. 9,9,9/14 (CCL 62A,380 Smulders); tr. ps.
118 samech 13 (CSEL 22,494,22/495,10 Zingerle) u. 6.
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ist charakteristisch fiir seine Tauftheologie. Im Matthduskommentar erldutert er zu
dem Topferacker, der als Begribnisstitte fir Fremde mit dem Geld gekauft wurde,
um das Judas den Herrn verraten hatte (Mt. 27, 7), der Acker bedeute die Welt (vgl.
Mt. 13,38); ,,in diesem Acker mit Christus gestorben und begraben, werden wir
(nach) dieser unserer Pilgerschaft an der ewigen Ruhe Anteil erhalten“5%%. Wenn
wir jetzt mit Christus in der Taufe sterben und begraben werden, wenn wir den alten
Menschen ablegen und zu einem neuen geboren werden, wenn wir in der Neuheit des
Lebens wandeln, dann werden wir auf die Vollendung, das heifit die Umwandlung
des irdischen Leibes in den Leib der Herrlichkeit, hinschreiten®?® . Bezeichnend fir
das Denken des Hilarius ist dabei, da die Vollendung in der Einheit der Glaubigen
mit Christus wurzelt, die die Taufe vermittelt>®€. Die in der Menschwerdung begriin-
dete heilswirksame Einheit Christi mit allen Menschen bedarf der Aneignung des
einzelnen durch die Taufe, damit er zum ewigen Leben gelangen kann. In diesem
Kontext ist die Taufe als Hineinnahme in Tod und Auferstehung Jesu Beginn der
Vergottlichung des einzelnen, die durch die Einheit mit Christus erreicht wird: ,,Er
zieht uns zu seiner gottlichen Natur hin . .. Mit seinem Tod sollten wir in der Taufe
begraben werden, damit wir in das ewige Leben zuriickkehrten, wihrend die Wieder-
geburt zum Leben Tod aus dem (irdischen) Leben sein sollte und wir, den Lastern
sterbend, fir die Unsterblichkeit wiedergeboren werden sollten, da er selbst aus der
Unsterblichkeit fir uns starb, damit wir mit ihm aus dem Tod zur Unsterblichkeit
auferweckt wiirden*507 .

Die Taufe als Wiedergeburt bzw. neue Geburt vermittelt nach Hilarius die Neuheit
des Lebens, die erforderlich ist, um die neue Gnade zu fassen598. Durch die Taufe
wird der Hl. Geist vermittelt®®® und der Mensch als Sohn Gottes vollendet®'©.
Dabei ist gerade der Geistempfang auf die Uberwindung des Todes hingeordnet, da
der Geist bei der Taufe als ,,Unterpfand der Unsterblichkeit und ,,zur Teilhabe an
der unverginglichen gottlichen Natur® empfangen wird®'". Aufgrund der Vollkom-

504 In Mt. 32,6,18/20 (SC 258,246 Doignon).

505 Tr. ps. 2,41 (CSEL 22,68,16/22 Zingerle).

506 Tr. ps. 91,9 (CSEL 22,353,7/11 Zingerle); vgl. tr. ps. 125,6 (CSEL 22,609,16/9 Zingerle);
dazu Wild, Divinisation 97/101; Beumer (Eenheid 156) fiihrt zur Einheit der Gldubigen mit
Christus durch die Taufe nichts aus.

507 Trin. 1,13,24/34 (CCL 62,14 Smulders).

508 In Mt.9,4,7/14 (SC 254,208 Doignon).

509 In Mt. 4,27,10f (SC 254,148 Doignon); tr. ps. 64,15 (CSEL 22,246,15f Zingerle); nach tr.
ps. 118 gimel 5 (CSEL 22,380,14f Zingerle) scheint der Geistempfang jedoch erst zu einem
spateren Zeitpunkt nach der Taufe zu erfolgen. Vgl. auch den Hinweis Doignons, in: SC
254,149 Anm. 29. Zu Taufe und Geistempfang vgl. Ladaria, Espiritu Santo 196/8; Figura,
Kirchenverstindnis 201/5.

510 C. Aux. 6 (PL 10,613A); vgl. Ladaria, Espiritu Santo 199/205.

511 Trin. 1,36,10/3 (CCL 62,35 Smulders). Zur Stelle vgl. auch Kainz, De trinitate 108; ferner:
Ladaria, Espiritu Santo 205/12.
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menheit, die dem in der Taufe erneuerten Menschen zukommt, kann Hilarius ihn
schon jetzt als ewigen schildern: ,Dies ist die Wahrheit, die im Anfang der Worte
Gottes liegt (vgl. Ps. 118,160; Gen. 1,26): dafl der in Christus wiedergeborene
neue Mensch von da an nach dem Bild des ewigen Gottes, d.h. des himmlischen
Adam, bereits als ewiger lebt*®12,

Auf der anderen Seite 1ifdt er keinen Zweifel daran, daff die Taufe allein noch
nicht die vollstindige Unschuld und Wiirde vermittelt, die zum ewigen Leben erfor-
derlich ist®'3. Vielmehr bedeutet sie erst Beginn des Weges, der zur Unsterblichkeit
fiihrt, und Anfang des neuen Lebens, in dem der Christ zwar schon nach neuen Geset-
zen lebt, aber sich noch bewihren muft®'4. Die Bewihrung geschieht zum einen
durch den Glauben, der zu Beginn noch schwach ist und sich erst allmahlich festigt51 5,
zum anderen durch die Bewahrung und das Bleiben in der Taufgnade: Nur wer nach
der Taufe, die den Siindenschmutz abwi4scht, unbefleckt und unbeschmutzt, d. h.
ohne Siinde bleibt, wird als Frucht seiner Bemithungen das ewige Leben erlangen51 8,
Hilarius nennt drei Elemente, die fir den Getauften erforderlich sind,um die Ewigkeit
zu erlangen: Bewahren der Unschuld, Verrichten guter Werke und Bekennen des
Glaubens®'”. So deutet er die Lampen der klugen Jungfrauen (Mt. 25,1/13) als das
glinzende Licht ihrer Seelen, die in der Taufgnade erstrahlen und deswegen zur
Hochzeit der Vollendung gelangen51 8

Entsprechend legt er auch die Aufforderung Christi, am Ende der Tage, wenn die
Bedringnis kommt, nicht vom Dach herabzusteigen (Mt. 24, 17), als Aufforderung
aus, nicht aus der Taufgnade herauszufallen: ,,Wer also auf dem hochsten Punkt seines
Hauses, d. h. in der Vollkommenheit seines Leibes beharrlich bleibt, erneuert durch
die Wiedergeburt, erhoht durch den Geist, vollkommen durch die Vollkommenheit
des gottlichen (Gnaden-)Geschenks, der soll nicht durch das Begehren weltlicher
Giiter auf niedrigere Stufen hinabsteigen, noch durch innere Lockungen des Leibes
getrieben, von der Hohe seines Daches weichen®319,

512 Tr.ps.118resch 10 (CSEL 22,535,14/7 Zingerle); vgl. Tert. bapt. 5,6f (CCL 1,281f Borleffs).

513 Tr. ps. 118 gimel 5 (CSEL 22,380,6/18 Zingerle); vgl. in Mt. 2,4,13/6 (SC 254,108 Doig-
non); Wild, Divinisation 93; Ladaria, Espiritu Santo 246/50; Figura, Kirchenverstindnis 193.
200f. In den beiden zitierten Stellen deutet Hilarius an, dafy die Wassertaufe durch den
Geistempfang erginzt werden muft und daf nach der Reinigung in der Taufe eine Reinigung
im Gerichtsfeuer erforderlich ist, die erst endgiiltig zum ewigen Leben qualifiziert. Vgl. Tert.
bapt. 10,7 (CCL 1,285f Borleffs). Zum Feuer des Gerichts siehe unten S. 281/6.

514 Tr. ps. 14,6 (CSEL 22,88,21f Zingerle): coepta in his via est, non peracta; hymn. 2,33f
(CSEL 65,214 Feder): Renata (sc. anima) sum — o vitae laetae exordia! — [ novisque vivo
Christiana legibus.

515 Tr.ps. 63,7 (CSEL 22,229,16/20 Zingerle); vgl. tr. myst. 1,3,6 (CSEL 65,6,3/9 Feder).

516 Tr.ps. 14,6 (CSEL 22,88,15/26 Zingerle).

517 Tr. ps. 14,8 (CSEL 22,90,14/6 Zingerle).

518 In Mt. 27,4,6/9 (SC 258,206 Doignon).

519 In Mt. 25,5,11/7 (SC 258,186 Doignon).
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Die Taufe bedeutet somit fiir Hilarius den Beginn von Ewigkeit und Unsterblich-
keit, die jedoch erst nach der Bewdhrung im Leben durch festen Glauben und Bewah-
ren der Taufgnade erreicht werden. In der Psalmenerklirung schildert er die Taufe als
ersten Schritt zur Vollendung; in der Anzahl der Psalmen (150) sieht er dreimal die
als vollkommen geltende Zahl 50 enthalten; dadurch sollen die drei Stufen der Voll-
endung des Menschen bezeichnet werden, die er als Taufe, Auferstehung und Um-
wandlung in die Geistnatur®29 benennt. DaB die Taufe den Menschen zur Vollendung’
qualifiziert, bringt Hilarius — ebenso wie beim Glauben — im Bild von den Fliigeln
zum Ausdruck, mit denen die (in der Taufe) Wiedergeborenen zum Himmelreich auf-
steigen521. Insofern die Taufe auf die Vollendung nach dem Tod ausgerichtet ist,
kann der Autor auch proleptisch dasjenige als durch die Taufe schon gewirkt hin-
stellen, welches erst nach dem Endgericht Wirklichkeit wird. Mit Bezug auf R6m. 6,4/8
erldutert er: diejenigen, die den alten Menschen mit seinen Siinden ausgezogen haben
und mit Christus gestorben und begraben sind, seien schon jetzt zum neuen Leben
erstanden und in den Himmel gesetztszz. Auch der Dualismus zwischen Leib und
Seele wird iiberwunden; der Leib geht durch die Taufe (und den Glauben) in die
Natur der Seele iiber, und beide bilden eine harmonische Einheit®?3. Darin liegt aber
gerade das Charakteristikum des Auferstehungsleibes; folglich beginnt mit der Taufe
das Besitzen des Auferstehungsleibes. Das wird an einer Stelle der Psalmenerklirung
ersichtlich, in der Hilarius den Durchzug Israels durch den Jordan auf die Taufe
exegesiert: Durch den Jordan ,fiihrte Israel der Weg in das Land der Verheiflung,
durch ihn (fiihrt) uns der Weg in das Himmelreich, und in dem Bad der neuen Geburt
beginnt das Besitzen der ewigen Leiber, da das Wasser selbst durch die Taufe des
Herm geheiligt (consecratus) wurde*®24,

Nach dem Gesagten erscheint die Taufe als Beginn der Vollendung; die Vollen-
dung selbst liegt jedoch in der Zukunft. Aber dennoch gibt die Taufe jetzt schon
Anteil an ihr. In dieser Struktur zeigt sich die ,eschatologische Spannung’, die die
Tauflehre des Bischofs von Poitiers durchgehend bestimmt. Die Struktur von ,Schon*
und ,Noch-nicht‘ und die Bedeutung der Taufe fir diese Struktur ergibt sich aus
einem Abschnitt der Psalmenauslegung mit besonderer Prignanz: Wir werden schon
in diesem Leben durch das Sakrament der Taufe und das Gebot Gottes erleuchtet
und verweilen schon in der Herrlichkeit; von dieser Herrlichkeit werden wir dann
dereinst in die kommende Herrlichkeit aufgenommen®2®. Die Taufe vermittelt also

520 Tr. ps. 150,1 (CSEL 22,871,10/3 Zingerle); vgl. tr. ps. instr. 11 (CSEL 22,10,27/11,14
Zingerle).

521 In Mt. 24,11,16f (SC 258,178 Doignon). Zur Stelle vgl. Doignon, Exil 383/5.

522 Tr.ps. 118 lamed 4 (CSEL 22,458,24/459,1 Zingerle).

523 In Mt. 10,24,6/12 (SC 254,246 Doignon); zur Stelle vgl. Wille, Studien 96f; Doignon, Exil
385/90. Dazu auch unten S. 257f.

524 Tr.ps. 65,11 (CSEL 22,255,16/9 Zingerle).

525 Tr. ps. 118 gimel 9 (CSEL 22,383,9/14 Zingerle).
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schon jetzt anfanghaft die Vollendung des Menschen, die schlieflich im Eschaton
vollends erlangt wird; umgekehrt erscheint die E1‘)enseitige Vollendung als Uberhéhung
desjenigen, welches in der Taufe grundgelegt ist 26

4. Eucharistie und Wort Gottes.

Hilarius sieht die Eucharistie als eine geistige Speise und einen geistigen Trank, die
Gott vom Himmel gibt, und durch die der Mensch zum ewigen Leben ernihrt wird; in
ihrer Kraft iiberwindet er den Tod. Typologische Vorausbilder der Eucharistie sind
im AT das Manna vom Himmel, das Israel in der Wiiste gegessen (Ex. 16, 1/36), und
das Felsenwasser, das es auf dem Weg in das verheifiene Land getrunken hat (Ex. 17,
1/7)527. Ebenso wie Glaube und Taufe hat auch die Eucharistie einen Bezug zur
Vollendung des Menschen. Ihre Ausrichtung auf das ewige Leben wird schon in der
Terminologie deutlich. Hilarius nennt das eucharistische Brot esca aeterna, cibus vitae,
caelestis manna, caelestis cibi panis, vitae aeternae cibus, aeternitatis esca, esca vitae
aeternae, aeternus cibus und caelestis panis®®8. Von diesen Bezeichnungen lassen
sich einige bereits in der alteren lateinischen Patristik nachweisen, die jedoch nicht
eine solche terminologische Vielfalt kennt®2°. Im folgenden ist zu untersuchen, wie
Hilarius die eschatologische Qualitdt der Eucharistie im einzelnen bestimmt.

Im Matthauskommentar wird die Eucharistie als eine Wirklichkeit dargestellt, die
von den Aposteln vollzogen wird und die Glaubigen zum ewigen Leben fihrt. Im
Kontext der Brotvermehrung und der Aufforderung Jesu an die Jiinger, den Leuten
zu essen zu geben (Mt. 14, 16), erldutert Hilarius, da® zum damaligen Zeitpunkt
den Aposteln noch nicht gestattet war, das ,himmlische Brot als Speise zum ewigen

526 Vgl. dazu auch Iacoangeli, Linguaggio 146.

527 Tr. ps. 67,9 und 27 (CSEL 22,283,22/285,8 und 302,13/303,10 Zingerle). Zur Tradition
der Typologie vgl. Daniélou, Liturgie und Bibel 151/6; ders., Sacramentum futuri 170/6.

528 Esca aeterna: tr. ps. 136,15 (CSEL 22,723,8 Zingerle); cibus vitae: in Mt. 6,2,12 (SC 254,
172 Doignon); tr. ps. 59,11 (CSEL 22,200,12 Zingerle); caelestis manna: tr. ps. 118 zade 8
(CSEL 22,520,15 Zingerle); caelestis cibi panis: in Mt. 26,5,18 (SC 258,198 Doignon); vitae
aeternae cibus: in Mt. 14,10,10 (SC 258,20 Doignon); aeternitatis esca: trin. 8,42,9 (CCL
62A,355 Smulders); esca vitae aeternae: trin. 8,42,14f (CCL 62A,355 Smulders); trin. 8,
44,13 (CCL 62A,357 Smulders); aeternus cibus: in Mt. 14,11,14 (SC 258,22 Doignon); vgl.
tr. ps. 59,11 (CSEL 22,200,11f Zingerle); caelestis panis: in Mt. 14,10,10f (SC 258,20/2
Doignon); in Mt. 22,4,10 (SC 258,146 Doignon); vgl. tr. ps. 136,15 (CSEL 22,723,8 Zin-
gerle); vgl. auch Kinnavey, Vocabulary 231; Iacoangeli, Linguaggio 146.

529 Esca vitae: Tert. res. mort. 42,5 (CCL 2,977 Borleffs); vgl. orat. 6,2 (CCL 1,261 Diercks);
cibus caelestis: Cypr. laps. 2,26 (CCL 3,221 Bévenot); panis caelestis: Cypr. orat. 18,334
(CCL 3A,101 Moreschini); ep. 69,14 (CSEL 3,2,763,14f Hartel); Lact. inst. 4,10,10 (CSEL
19,303,4 Brandt); vgl. Firm. Mat. err. 18,2f (191f Pastorino); vgl. ThesLL 3 (1912) 1041
s. v. cibus; ThesLL 5,2 Fasz. 6 (1936) 855 s. v. esca.
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Leben zuzubereiten und auszuteilen (perficere ac ministrare}“53o. Er schildert die
Eucharistie als ein lebendiges Brot, das am Tisch des Herrn in der Gemeinde gegessen
wird und dem die Kraft innewohnt, alle lebendig zu machen, die es empfangen:
,Denn es ist der Tisch des Herm, von dem wir Speise zu uns nehmen, nimlich die
Speise des.lebendigen Brotes, das die Kraft hat, selbst lebendig, auch diejenigen
lebendig zu machen, die es empfangen“531. Die lebendigmachende Wirkung des
eucharistischen Brotes, die in dem Zitat vorgestellt wird, 1af3t sich sinnvollerweise
nur auf die Vermittlung des ewigen Lebens beziehen. Sie liegt darin begriindet, daf3
es der Urheber des Lebens selbst ist, der sein Fleisch als Speise des Lebens, nicht als
eine irdische, sondern als eine geistige Speise gibt532. In einem Abschnitt des Mat-
thduskommentars hebt der Autor Christi Gegenwart in der Eucharistie, die er als gei-
stige Prisenz denkt (in conspectu mentis Christum continens), hervor und betont,
daf die Eucharistie den Glauben an den auferstandenen Christus voraussetzt. Hilarius
entwickelt diesen Gedanken im Anschluf} an die Antwort Christi auf die Fastenfrage
der Pharisder (Mt. 9, 14f): ,,Darin aber, daf} er antwortet, es bestiinde fiir die Jinger
keine Notwendigkeit zu fasten, wihrend der Briutigam anwesend sei, lehrt er die
Freude iiber seine Anwesenheit und das Geheimnis der heiligen Speise, in der niemand
Mangel an seiner Anwesenheit haben wird, d. h. es enthélt Christus in geistiger Weise.
Er sagt aber, daf sie fasten werden, wenn er hinweggenommen sei, weil alle, die nicht
glauben, dafl Christus auferstanden ist, keine Speise des Lebens haben werden. Im
Glauben an die Auferstehung nimlich wird das Geheimnis des himmlischen Brotes
angenommen, und jeder, der ohne Christus ist, wird im Fasten hinsichtlich der Speise
des Lebens zurijckgelassen“533.

530 In Mt. 14,10,9/11 (SC 258,20/2 Doignon). Gegen Wilds (Divinisation 106) Auffassung, es
sei nicht gewifl, ob sich Hilarius auf die Konsekrationsvollmacht bezieht, ist einzuwenden,
dafy die Terminologie (concessum; panem caelestem perficere ac ministrare) auf das auto-
risierte Eucharistie-Feiern der Aposte] abhebt. So auch Le Bachelet, Art. Hilaire 2454. Zur
Bindung der Eucharistie an das kirchliche Amt vgl. coll. antiar. Par. B II,5,1,2 (CSEL 65,
140,11f Feder): Porro autem sacrificii opus sine presbytero esse non potuit; vgl. auch den
Terminus eucharistiam facere: Tert. orat. 24 (CCL 1,272 Diercks); (Cypr.) sent. episc. 1
(CSEL 3,1,437,7 Hartel).

531 Tr. ps. 127,10 (CSEL 22,635,14/6 Zingerle).

532 Tr. ps. 54,18 (CSEL 22,161,4f Zingerle); tr. ps. 59,11 (CSEL 22,200,11f Zingerle); vgl.
auch tr. ps. 131,16 (CSEL 22,674,15f Zingerle); trin. 8,44,10/8 (CCL 62A,357 Smulders);
trin. 8,14,6/18 (CCL 62A,326f Smulders).

533 In Mt. 9,3,10/8 (SC 254,206 Doignon). Zur Deutung der Stelle vgl. J. Doignon, in: SC 254,
Anm. zur Stelle mit Belegen zu Anklidngen an Tertullian. Mit Recht bemerkt Doignon (ebd.),
daf sich die Wendung in fide resurrectionis auf den Glauben an die Auferstehung Christi
bezieht; dennoch wird der Horer oder Leser auch den Glauben an die eigene Auferstehung
assoziieren, der in der Auferstehung Christi wurzelt, zumal der Hinweis auf das (ewige) Le-
ben durch den Terminus vitae cibus im Text enthalten ist; vgl. auch P. Coustant, in: PL 9,
963D Anm. b; ferner den Zusammenhang zwischen Auferstehung Christi und Auferstehung
des Christen unten S. 238/47. Zur geistigen Erkenntnis der Prisenz Christi in der Eucharistie:
Wille, Studien 90f.
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An anderer Stelle nennt er das ,,Himmelsbrot* im Zusammenhang mit den guten
Werken, die Speise zum ewigen Leben sind und die Seele in diesem Leben auf das zu-
kiinftige hin erndhren; jhre Frucht liegt in der Ewigkeit, aber schon jetzt erhilt der
Mensch durch sie das lebendige, himmlische Brot von Christus, der gesagt hat: ,Ich
bin das lebendige Brot vom Himmel* (Joh. 6,41.51). Wer dieses Brot aber nach des
Apostels Gebot (1 Kor. 11, 29) unwiirdig empfingt, erwirbt sich das Gericht®34,
Mit dieser unklaren, nur schwer verstindlichen Aufierung, deren Bezugnahme auf die
Eucharistie durch das Zitat aus 1 Kor. sichergestellt ist, scheint Hilarius andeuten zu
wollen, die Wirkung der Eucharistie hidnge von dem einzelnen und seinen Verdiensten
ab. Nur fiir den, der gute Werke tut und wiirdig ist, bedeutet die Eucharistie Nahrung
zum ewigen Leben, wihrend die Unwiirdigen sich durch ihren Empfang das (Straf-)
Gericht zuziehen.

Die Eucharistie setzt einerseits die durch Christus gewirkte Erlésung voraus; an-
dererseits wirkt Christus die Erldsung, indem er den Menschen die Eucharistie gibt535
Diese Aussage des Hilarius diirfte in dem Sinn zu verstehen sein, dal der einzelne sich
durch den Empfang der Eucharistie das von Christus gewirkte Heil aneignet. Der
Bischof von Poitiers hebt dabei die Gegenwart des Heils, die durch die Eucharistie
bewirkt wird, besonders hervor, ohne jedoch die futurische Dimension des Heils in
die prisentische aufzuldsen: ,,Wenngleich wir durch diese Speise schon gegenwirtig
gerettet werden, werden wir dennoch (durch sie) auf das Spitere vorbereitet“53°.
Die in dem Zitat erkennbare Spannung zwischen gegenwirtigen und zukiinftigen
Wirkungen der Eucharistie ist als Hinweis darauf zu werten, daf} sie wie Glaube und
Taufe in der eschatologischen Spannung zwischen dem ,Schon‘ und ,Noch-nicht® des
Heils steht. Ohne diese Spannung aufzuldsen, kann Hilarius die durch die Eucharistie
zu vermittelnde Ewigkeit proleptisch als gegenwirtig gewirkt schildern: Der Christ,
der durch das Meer dieser Welt in das verheiflene Land zieht, empfingt das himm-
lische Manna, die Eucharistie, als ein bereits ewiger537. Um die eschatologische
Vollkommenheit zu kennzeichnen, die die Eucharistie vermittelt, grefft Hilarius — in
Parallele zur Schilderung der durch Glauben und Taufe erlangten Vollkommenheit —
auf den Bildvergleich des Vogels zuriick, der sich mit seinen Fliigeln zum Himmel

534 Tr.ps. 127,6 (CSEL 22,631,18/632,5 Zingerle).

535 Tr. ps. 135,15 (CSEL 22,723,6/8 Zingerle): et redemit dando escam omni carni: ,,qui dat
escam omni carni*‘ (Ps. 135,10). Omni carni, id est quae redempta est, dat escam incorrup
tam, aeternam, panis vivi, panis caelestis.

536 Tr. ps. 64,14 (CSEL 22,245,23f Zingerle): quia cibo illo quamvis in praesens salvamur,
tamen in posterum praeparamur; vgl. Ps. 64,10.

537 Tr. ps. 118 zade 8 (CSEL 22,520,14f Zingerle). Zum , Meer der Welt* und zur Tradition
dieses symbolischen Topos’ vgl. H. Rahner, Symbole der Kirche. Die Ekklesiologie der Kir-
chenviter (Salzburg 1964) 272/303.
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erhebt. Er vergleicht die ,,geistlichen Menschen* mit Vogeln, die, durch das ,himm-
lische Brot* erndihrt, zum Emporfliegen befihigt sind®38. Einschrinkend muf
allerdings vermerkt werden, dafl der Kontext nicht zweifelsfrei erkennen lifit, ob
Hilarius mit der Bezeichnung ,himmlisches Brot* auf die Eucharistie oder das Wort
Gottes abzielt.

Fiir den Bischof von Poitiers ist es kennzeichnend, daf} die Bedeutung der Euchari-
stie fiir das ewige Leben in der Einheit mit Christus liegt, die durch sie gewirkt wird.
Dieser Zusammenhang kommt in einem Passus der Psalmenerklirung treffend zum
Ausdruck: Die uns von Gott gegebene Speise ist es, ,,durch die wir zur Gemeinschaft
mit Gott bereitet werden, und durch die wir durch die Gemeinschaft (communio) des
heiligen Leibes von da an in die Gemeinschaft (communio) des heiligen Leibes hinein-
gestellt werden*®39 Offenbar benutzt Hilarius communio in einem doppelten Sinn;
es scheint, er will sagen: durch die Kommunion (Eucharistie) als Leib des Herrn
erhalten wir Anteil am mystischen Leib Christi, durch den schlieflich die Gemein-
schaft mit Gott erlangt wird. Dieselbe Auffassung zeigt sich in einem Abschnitt von
De trinitate (8,13/7), in dem Hilarius zur Bekimpfung des Arianismus auf die Eu-
charistielehre zuriickgreift, um die Einheit von Vater und Sohn als eine Einheit des
Seins (der Natur) und nicht nur des Wollens herauszustellen®4° . Durch die Annahme
der Leiblichkeit des Menschen hat Christus das Wesen seines Leibes mit uns vereint,
und durch die geheimnisvolle Teilnahme an seinem Leib in der Eucharistie sollen wir
wesensmifig mit der Ewigkeit (natura aeternitatis) ausgestattet werden. Dies geschieht
dadurch, dafl die Eucharistie Einheit mit Gott durch Christus bewirkt, die Hilarius
als eine ,natiirliche‘, d. h. wesensmifige, apostrophiert541. Die Wirkung der Eucha-
ristie besteht darin, daf sie die natiirliche Einheit der Menschen mit Christus schafft,
die der natiirlichen Einheit Christi mit Gott entspricht®#2. Daraus folgt: unsere
natiirliche Einheit mit Christus bedeutet unsere natiirliche Einheit mit Gott: ,,Und so
sollte die durch den Mittler (bewirkte) vollkommene Einheit gelehrt werden: daf er
im Vater bleibe, wihrend wir in ihm bleiben, und er im Vater bleibe (und zugleich) in
uns; und so sollten wir zur Einheit mit dem Vater voranschreiten, indem auch wir auf
natiirliche Weise in ihm (Christus) seien, der auf natiirliche Weise entsprechend seines
Hervorgangs (nativitas) (aus dem Vater) in ihm (dem Vater) ist, wihrend er auf

538 In Mt. 22,4,10f (SC 258,146 Doignon); vgl. oben S. 99.107.

539 Tr. ps. 64,14 (CSEL 22,245,18/21 Zingerle).

540 Vgl. dazu: Coustant, Praef. gen. 84/93 (PL9,46D/51C); Wild,Divinisation 108/111; Beumer,
Eenheid 160f; Beck, Trinitédtslehre 214f; Lecuyer, Sacerdoce 323/5; B.Bobrinskoy, L’eucha-
ristie et le mystére du salut chez saint Hilaire de Poitiers, in: Labande, Actes 235/41; Betz,
Eucharistie 147; Figura, Kirchenverstidndnis 207/9.

541 Trin. 8,13,3/24 (CCL 62A,325f Smulders).

542 Trin. 8,14,7/18 (CCL 62A,326f Smulders).
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natiirliche Weise (zugleich) immer in uns ist*®43. Von hieraus ergibt sich das Argument
gegen die Arianer: Die Einheit Christi mit dem Vater (Gott) muf} eine natiirliche
sein544, denn andernfalls kann die Eucharistie nicht die natiirliche Einheit des Men-
schen mit Gott bewirken, und das hiefle, der Mensch kann durch die Eucharistie nicht
vergottlicht werden, den Tod iiberwinden und die Ewigkeit erlangen.

Wie der Eucharistie kommt auch dem Wort Gottes bzw. dessen Verkiindigung eine
den Tod iiberwindende und Ewigkeit vermittelnde Funktion zu. Der enge Konnex
zwischen Gotteswort und Eucharistie, der bei Hilarius begegnet, ist bei den Kir-
chenvitern traditionell®*®. Die Schilderungen der eschatologischen Wirkung von
Eucharistie und Wort Gottessind im Matthduskommentar und in der Psalmenauslegung
einander recht dhnlich und gelegentlich sogar so ineinander verschriankt, daf nicht
immer mit Sicherheit entscheidbar ist, ob Hilarius vom Wort Gottes oder von der
Eucharistie handelt®®. Ferner wendet er die Bildrede von der Speise, die zum
ewigen Leben ernihrt, nicht nur auf die guten Werke®#” und auf die Eucharistie,
sondern auch auf das Gotteswort und dessen Verkiindigung an®48, Wegen der Paral-
lelitdt zur Eucharistie legt es sich nahe, das Wort Gottes in Zusammenhang mit dieser
zu besprechen.

In bezug auf das Mahl, das Jesus nach der Berufung des Matthdus, den Hilarius mit
dem Verfasser des ersten Evangeliums identifiziert®4°, mit den Zéllnern und Siindern
in dessen Hause hilt (Mt. 9, 10/3), erldutert der Autor des Matthduskommentars,
dort werde ihnen ein reichhaltiges Gastmahl aus den Speisen des Evangeliums berei-
tet3%0 . Dafl diese Opeise auf die Ewigkeit ausgerichtet ist und ihr damit eine
eschatologische Qualitidt anhaftet, ergibt sich aus zwei weiteren Stellen des Matthdus-
kommentars. Die erste handelt iiber die Versuchung Jesu und iiber seine Weigerung,
Steine in Brot zu verwandeln (Mt. 4,3f): ,,Aber der Herr, den weniger nach Brot als
nach dem Heil der Menschen hungerte, sagte: ,Nicht vom Brot allein wird der Mensch

543 Trin. 8,15,10/5 (CCL 62A,327 Smulders); zu nativitas als ,Hervorgang' aus dem Vater vgl.
Kainz, De trinitate 119/22; Kinnavey, Vocabulary 369.

544 Trin. 8,16,1/17,10 (CCL 62A,527/9 Smulders).

545 Vgl. Betz, Eucharistie 46 (Clem. Alex.). 49 (Orig.) Lit.; L. Lies, Wort und Eucharistie bei
Origenes (= Innsbrucker theologische Studien 1) (Innsbruck 1978).

546 Z.B. in Mt. 22,4,10f (SC 258,146 Doignon); vgl. oben S. 111 bei Anm. 538; Wild Divi
nisation 106f.

547 Tr. ps. 127,6 (CSEL 22,631,18f Zingerle).

548 Das Motiv vom Wort Gotfes (Schrift) bzw. der Lehre der Schrift oder des Heilands als einer

geistigen Speise ist traditionell. Vgl. z. B. Clem. Alex. strom. 7,16,104,4 (GCS 52 = Clem.

Alex. 3,73,27f Stihlin - Friichtel); Orig. in Ios. hom. 20,1 (GCS 30 = Orig. 7,418,25 Baeh

rens); weitere Belege bei Lampe, Lexicon 1416 s. v. tpodry Nr. 13. Auch Tertullian (adv.

Marc. 4,7,6 [CCL 1,554 Kroymann]) bezeichnet die Lehre Christi als Brot und Laktanz
(inst. 4,10,10 [CSEL 19,303,4f Brandt]) die Gebote Gottes als Speisen.

549 In Mt.9,2,5 (SC 254,204 Doignon).

550 In Mt.9,2,7/9 (SC 254,204 Doignon).
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leben‘, weil namlich er selbst — nicht nur Mensch, sondern auch Gott — sich bis zum
Tage der Versuchung von der Speise des Menschen enthalten hatte und doch vom
Geist Gottes ernidhrt wurde; und so zeigte er, daf nicht in diesem Brot fiir sich allein,
sondern im Wort Gottes die Nahrung zur Ewigkeit zu erhoffen sei*®57 Ist es in
diesem Zitat unmittelbar das Wort Gottes, das als Speise ewigen Lebens geschildert
wird, so hebt er an der anderen Stelle stirker auf dessen Verkiindigung in der Kirche
ab. Hier ist die Speise ewigen Lebens nicht einfach das Gotteswort, sondern das
durch den Bischof verkiindete und gelehrte Wort Gottes, durch das die Glaubigen
zum ewigen Leben gefiihrt werden: Der treue und kluge Knecht, den Christus, der
Herr, iiber sein Gesinde gesetzt hat, um ihnen zur rechten Zeit Nahrung zu geben,
und den er bei seiner Wiederkunft wach findet (Mt. 24,45f), ist nach Hilarius der
Bischof. ,,Wenn er sein (des Herren) Wort hort und seinen Vorschriften folgt, d. h.
wenn er durch angemessene und wahre Lehre dem Schwachen Halt gibt, das Zerrissene
festigt, das Verkehrte umwendet und das Wort des Lebens als Speise zur Ewigkeit der
zu erndhrenden Familie angemessen zuteilt*, dann wird er vom Herrn iiber all seine
Habe gesetzt und erhilt Anteil an seiner Herrlichkeit®52.

Wie im Matthduskommentar so begegnet der Bildvergleich von dem Wort Gottes
als einer Speise ewigen Lebens auch in der Psalmenerklirung. Der Prophet, der im
Psalm spricht, weifs, dal er durch die Worte Gottes erquickt wird, und daf sie gleich-
sam Nahrung ewigen Lebens in sich enthalten®%3. DaB Gottes Wort bzw. dessen
Verkiindigung eine geistige Speise ist, findet Hilarius ebenfalls in dem Psalmvers
145,7 (,,Er gibt Speise den Hungernden*) angedeutet. Nach der Auffassung des
Bischofs von Poitiers kann man den Vers auch im Literalsinn verstehen, doch bein-
haltet er mehr: denn nicht immer, wenn wir hungern, gibt Gott uns leibliche Speisen.
Es gibt ndmlich einen Hunger anderer Art und solche, die auf andere Weise hungern
und denen Speise gegeben wird. Auf diese Art von Hunger bezieht sich auch das
Schriftwort: ,,Siehe, ich fiihre Hunger ins Land, nicht Hunger nach Brot und Durst
nach Wasser, sondern Hunger danach, dafl das Wort Gottes gehort werde* (Am. 8,
11). ,,Diese Speise also gewihrt der Herr den Hungemnden: die Verkiindigung; wenn
sie als Speise angenommen wird, werden die Fesseln des Teufels gelést“554. Die
Verkiindigung des Gotteswortes bewirkt fiir den einzelnen die Uberwindung des
Bosen, den Christus am Kreuz besiegt hat, und vermittelt dadurch die Erldsung. Die
Verkiindigung des Gotteswortes befreit von Lastern und von Blindheit, kurzum von
den Fesseln der Welt®®®. | Nach iiberaus groBem Hunger nach gottlicher Erkenntnis

551 In Mt. 3,3,10/5 (SC 254,114/6 Doignon).

552 In Mt. 27,1,1/16 (SC 258,202 Doignon).

553 Tr. ps. 118 zain 2 (CSEL 22,419,14f Zingerle).
554 Tr.ps.145,5 (CSEL 22,842,14/26 Zingerle).

555 Tr.ps.145,5 (CSEL 22,842,28/843,10 Zingerle).
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werden wir mit geistigen Speisen ernihrt, vermittels derer wir nach Losung unserer
Fuffesseln nicht ablassen, dem Ewigen zuzueilen*®58 .

Die gleichartige Betrachtungsweise von Gottes Wort und Eucharistie als Speise ewi-
gen Lebens fiihrt konsequent zu einer Parallelisierung von der mensa domini als dem
Tisch des eucharistischen Brotes und der mensa lectionumdominicarum, deren Hinter-
grund die Liturgie bildet, und die ihrerseits die beiden Hauptelemente der Liturgie
zuordnend deuten will: zum einen gibt esden Tisch des Herrn, von dem das lebendige
(eucharistische) Brot gegessen wird, kraft dessen die Gldubigen, die es empfangen,
schon jetzt lebendig gemacht werden; zum anderen gibt es entsprechend den Tisch
des Wortes, von dem sie durch die Schriftlesungen mit der Lehre Christi als geistiger
Speise erndhrt werden®®7 . Von dem eschatologischen Versténdnis dieser ,,geistigen
Speise‘ als Speise zum ewigen Leben her erhidlt der christliche Gottesdienst einen
eschatologischen Akzent, indem er unter dem Aspekt der Hinfilhrung zur und der
Vorbereitung auf die Ewigkeit gesehen wird.

Die todiiberwindende Wirkung des Gotteswortes liegt vor allem in der Vermittlung
der Erkenntnis des Weges zum Himmelreich. Diese Einsicht, die an zahlreichen Stellen
durch bildhafte Vergleiche und durch allegorische Deutungen des Hilarius verdunkelt
ist, formuliert er in einem Abschnitt der Psalmenerklarung fast rationalistisch niichtern,
doch wiederum nicht ohne sich eines Bildvergleichs zu bedienen, dessen er aus exe-
getischen Griinden bedarf: Der Zugang zum Herrn ist mit Wolken verstellt, in denen
er bei seiner Himmelfahrt entschwand. In diesen Wolken erkennt unser Autor die
Lehre der Heiligen, durch die der Gldaubige zum Herm hingelangt, ,,indem die gott-
liche Verkiindigung uns den Weg zum Himmelreich zeigt“5584. Dagegen erscheint
im Matthduskommentar die Verkiindigung des Wortes selbst als der Weg, der zum
Himmelreich fiihrt. Zu der Warnung Jesu, eher gehe ein Kamel durch ein Nadelohr,
als daB ein Reicher in das Himmelreich komme (Mt. 19, 24), erldutert Hilarius: Die
Heiden, die den gottlichen Geboten gehorchen, betreten den sehr schmalen, engen
Weg zum Himmelreich, der in der Verkiindigung des ,,neuen Wortes* des Evangeliums
besteht. Unter Anspielung auf das im Bildwort Jesu erwidhnte Nadelohr identifiziert
er die Verkiindigung des Evangeliums mit der Nadel, mit welcher Wunden geniht,
zerrissene Kleider geflickt und schliefilich der Tod selbst getroffen wird®®° . In dieser
gewundenen, eigenwilligen Auslegung kommt noch einmal die heilbringende, den
Tod iiberwindende Kraft des Gotteswortes und seiner Verkiindigung zum Ausdruck.

556 Tr.ps.145,5 (CSEL 22,843,5/7 Zingerle).

557 Tr.ps.127,10 (CSEL 22,635,14/7 Zingerle).

558 Tr. ps. 146,8 (CSEL 22,850,10/9 Zingerle). Vgl. auch tr. ps. 146,12 (CSEL 22,853,14/6
Zingerle).

559 InMt.19,11,9/13 (SC 258,100 Doignon), vielleicht mit Anspielung auf 1 Kor. 15,55.
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5. Bufie.

Hinsichtlich der Uberwindung des Todes und der Erlangung ewigen Lebens kommt
neben Taufe, Glaube und Eucharistie auch der Bufie eine wesentliche Rolle zu. Zwar
bewirkt die Bufie nicht die Einheit des Menschen mit Christus — darin unterscheidet
sie sich von Glaube, Taufe und Eucharistie —, aber dennoch bereitet sie den Menschen
auif die Ewigkeit vor und ist dadurch eschatologisch geprigt.

Die Bufllehre des Hilarius 143t sich nur schwer aus den Quellentexten erheben.
Nicht alie Fragen der Forschung finden eine befriedigende Losung; vor allem die Buf’-
disziplin liegt in beinahe vélligem Dunkel®®0. Das hat seinen Grund nicht zuletzt in
den nur gelegentlichen und eher zufilligen Auferungen des Autors, die keine systema-
tische Darlegung der Bufilehre beabsichtigen. Dennoch lassen sich fiir unseren Kon-
text einige Aspekte fruchtbar machen.

Die Moglichkeit zur Bufle findet Hilarius in der Hl. Schrift begriindet. Ubereinstim-
mend ermahnt die Lehre des Gesetzes, der Propheten, der Evangelien und der Apostel
die Siinder zur BuRe®®'. In Anlehnung an Ez. 33, 11 (vgl. 18, 23) erklirt er, Gott
wolle lieber die Umkehr (paenitentia) des Siinders als dessen Tod; er sei geduldig und
gewidhre jedem einen Zeitraum zur Bufe®®2. Der nach dem Siindenfall aus dem Para-
dies vertriebene Mensch wird ,,fiir das Erbarmen bewahrt*, und ,,wegen seiner Umkehr
von der Siinde ist bei den Engeln im Himmel grofite Freude* (vgl. Lk. 15, 7)%83. Zu
Ps. 144,14 (,,der Herr stiitzt alle, die zu Boden fallen und richtet die Gebeugten auf*)
kommentiert er: Gott stiitzt nicht die Gefallenen, sondern die Fallenden, er gibt
denen, die das Fehlgehen ihrer Natur zu Fall bringt, im Fallen durch die Bufe Halt,

560 Vgl. die Darstellung bei C. Vogel, La discipline pénitentielle en Gaule des origines a la fin
du VII® siécle (Paris 1952) 21/3; ferner: ders., La discipline pénitentielle en Gaule des
origines au 1X° siécle: Le dossier hagiographique, in: RevSR 30 (1956) 6 Anm. 4; Le Bache-
let, Art. Hilaire 2453f. Vgl. jetzt auch Figura, Kirchenverstdndnis 212/20.

561 Tr. ps.137,8 (CSEL 22,739,6/8 Zingerle).

562 Tr. ps. 118 heth 18 (CSEL 22,433,23/6 Zingerle); vgl. tr. ps. 118 beth 3 (CSEL 22,371,22f
Zingerle). Zu Ez. 33,11 als Beleg fir die Bufie vgl. Tert. orat. 7,1 (CCL 1,261 Diercks);
paen. 4,1f (CCL 1,326 Borleffs); adv. Marc. 2,8,1 und 13,5 (CCL 1,484 und 490f Kroy-
mann) u. 6. Auch die Gegner des spiteren Tertullian spielen auf die Ezechiel Stelle an: Tert.
pud. 2,1 (CCL 2,1284 Dekkers); pud. 10,8 (CCL 2,1300 Dekkers); pud.18,12.15 (CCL 2,
1318f Dekkers); res. mort. 9,4 (CCL 2,932 Borleffs);scorp. 1,8 (CCL 2,1070 Reifferscheid
Wissowa); vgl. Poschmann, Paenitentia secunda 333. Vgl. auch Cypr. testim. 3,113,5f (CCL
3,176 Weber); laps. 36,697/703 (CCL 3,241 Bévenot).

563 Tr. ps. 134,14 (CSEL 22,702,22/6 Zingerle); vgl. tr. ps. 119,11 (CSEL 22,552,5f Zingerle).
Zu Lk. 15,7 vgl. Tert. paen. 8,3 (CCL 1,334f Borleffs); adv. Marc. 4,32,1f (CCL 1,631f
Kroymann). Die Gegner des rigoristischen Tertullian zitieren auch das Gleichnis vom verlo
renen Schaf (Lk. 15,1/7) fir die BuBmaoglichkeit: Tert. pud. 7,8f (CCL 2,1292f Dekkers);
vgl. Poschmann, Paenitentia secunda 306f. 333; vgl. auch die Zitation bei Cypr. ep. 51,2
(CSEL 3,2,615,12/25 Hartel); ep. 55,22 (CSEL 3,2,640,2/11 Hartel); ep. 75,2 (CSEL 3,2,
810,17/23 Hartel).
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damit sie nicht vollig zu Boden stiirzen®®4. Im Verweis auf das Jonaszeichen (Mt.
16,4; vgl. Mt. 12,39f) als Zeichen seiner Auferstehung und semer Vollmacht verkiin-
det Jesus, in ihm gebe es durch die Bufie Vergebung der Siinden>®

Die Bufde ist fur Hilarius wesentlich mit dem Bekennen der Verfehlungen verbun-
den®6 . In der Auslegung des 137. Psalms unterscheidet er einen doppelten Sinnge-
halt des Wortes ,Bekenntnis‘ (confessio): zum einen gibt es das Bekenntnis Gottes zu
seinem Lob, zum anderen das Bekenntnis der S‘Linden567, ,,beides ist unserem
Glauben angemessen; dal wir den Herm loben und da wir die erkannten Siinden
bekennen“568. Das auf der Grundlage des Glaubens verstandene Bu3bekenntnis er-
fahrt bei Hilarius eine eher intellektualistische Interpretation: Man bekennt die
Siinde und erkennt sie dabei; denn nicht deshalb, weil Gott die Siinde nicht kennte
oder weil er des Bekenntnisses bediirfe, wird sie bekannt, sondern um der Erkenntnis
der Siinde willen. Daher ist das Bekenntnis nichts anderes als bekannte Erkenntnis;
letztlich geht es darum, daff der Siinder seine Siinden erkennt und im Bekenntnis
formuliert®®®. Von hier aus ergibt sich, dafl das Bufibekenntnis eine Wende im
Leben des einzelnen markiert: Das Bekenntnis der Siinden ist zugleich das Verspre-
chen, von diesen abzulassen; umgekehrt verdient das Bleiben in der er- und bekann-
ten Siinde und das Siindigen mit Erkenntnis der Siinde keine Verzeihung (veniam
confessionis amittit). Darum ist nach dem Bufibekenntnis, das die Erkenntnis der
Siinde voraussetzt, unbedingt von ihr abzulassen®’C. Das Siindenbekenntnis ist nach
Hilarius die beste Medizin gegen die Krankheiten der Laster®’", und die Bufe selbst
verursacht, dafd der Mensch von der Siinde abliBt®72. Siindenbekenntnis und Bufe
identifiziert der Bischof von Poitiers geradezu mit dem Aufhoren des Siindigens":’73
Bufie tun bedeutet darum das Ende der Zeit, in der die alten Siinden begangen wur-
den®74. Aufgrund dieser Uberlegungen kommt Hilarius zu der Forderung nach
standlger Bufle: man soll immer die Siinden bekennen, nicht weil man sténdig siindi-

564 Tr. ps. 144,18 (CSEL 22,837,13/6 Zingerle).

565 In Mt. 16,2,12f (SC 258,48 Doignon). Vgl. in Mt. 12,20,1/7 (SC 254,288 Doignon); zum
Jonaszeichen als Bufzeichen in der Patristik vgl. Dassmann, Siindenvergebung 222/31.

566 Tr. ps. 118 gimel 19 (CSEL 22,388,19 Zingerle): confitendum enim crimen est, ut obtinea-
tur et venia; vgl. Lindemann, Liber mysteriorum 86f mit weiteren Belegen.

567 Tr. ps. 137,1 (CSEL 22,734,28f Zingerle); vgl. tr. ps. 66,6 (CSEL 22,273,23/274,8 Zin
gerle); tr. ps. 118 heth 15 (CSEL 22,431,26/432,2 Zingerle); tr. ps. 135,3 (CSEL 22,714,
25/715,2 Zingerle).

568 Tr.ps.137,4 (CSEL 22,736,25f Zingerle).

569 Tr.ps.135,3 (CSEL 22,715,5/12 Zingerle); tr. ps. 137,2 (CSEL 22,735,12/20 Zingerle).

570 Tr. ps. 137,3 (CSEL 22,735,28/736,4 Zingerle); vgl. tr. ps. 135,3 (CSEL 22,715,5/18 Zin-
gerle). Das kdnnte ein Hinweis auf die Einmaligkeit des kirchlichen Bufiverfahrens sein. Vgl.
H. Vorgrimler, Buf3e und Krankensalbung (= HDG 4,3) (Freiburg - Basel - Wien 1978) 73f.

571 Tr.ps. 137,2 (CSEL 22,735,12f Zingerle).

572 Tr. ps. 144,18 (CSEL 22,837,15f Zingerle); vgl. tr. ps. 137,8 (CSEL 22,739,6f Zingerle).

573 Tr. ps. 2,40 (CSEL 22,67,8f Zingerle).

574 Tr. ps. 118 phe 13 (CSEL 22,514,17/9 Zingerle).
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gen sollte, so dal man immer Bufie tun miifite, sondern weil das ununterbrochene
Bekenntnis der alten Siinde niitzlich ist®7°. ,,Denn wahres Bekennen der Siinden ist
es, ohne Unterla® Bufle zu tun; Bufle fiir die Siinden aber ist es, Abstand von dem
genommen zu haben, was du als zu biifen erkannt hast“576

Die Bufie ist ebenso wie Glaube, Taufe und Eucharistie von der eschatologischen
Spannung zwischen Auferstehung und Wiederkunft Christi bestimmt. Sie dient der
Vorbereitung auf das ewige Leben. Darum ist Bufie nur in einem bestimmten von
Gott festgesetzten Zeitraum moglich, den Hilarius als paenitentiae spatium, paeni-
tentiae tempus oder als paenitendi tempus bezeichnet®” . Die Zeit der Bufie beginnt
mit dem Kreuzestod und der Auferstehung Christi. Nach dem Siihnopfer seines Lei-
dens steht denjenigen, die die Gottheit Christiin seiner Menschengestalt nicht erkannt
haben, aber dennoch an ihn als den auferstandenen Gott geglaubt haben, die Moglich-
keit der Bufle und der Vergebung offen®”8. Bezeichnend ist auch das Schicksal des
unseligen Verrdters Judas, den seine Tat reute (agens paenitentiam)579. Er starb zu
einem so fatalen Zeitpunkt zwischen den Heilszeiten, dafl er weder von Christus
zusammen mit den Toten in der Unterwelt besucht wurde (und dort Bufie tun konn-
te), noch nach der Auferstehung Jesu zusammen mit den Lebenden eine Moglichkeit
zur Bufle hatte®80. An dieser Uberlegung wird besonders deutlich, daf3 das spatium
paenitentiae sich erst mit Tod und Auferstehung Jesu eréffnet.

Ist der Beginn der Bufizeit durch die Auferstehung Jesu bestimmt, so wird sie durch
das Ende der Welt und durch Christi Wiederkunft abgeschlossen. Nur in dieser Welt-
zeit ist Bufle moglich, nicht mehr dagegen in der Ewigkeit581 Wenn nidmlich die
Weltzeit abgeschlossen ist, dient dem Menschen nur dasjenige zum Erlangen der
(ewigen) Ruhe, was vorher von ihm bereitet wurde®8?. Daraus resultiert die Bedeu-
tung der Bufdzeit als Vorbereitungszeit fiir die Vollendung des Menschen. So erldutert
Hilarius zur Perikope vom verdorrten Feigenbaum (Mt. 21, 18/22), in dem er die
Synagoge versinnbildlicht sieht: Christus gewdhrt einen Zeitraum der Bufle, der zwi-

575 Tr. ps. 135,4 (CSEL 22,715,19/21 Zingerle).

576 Tr.ps. 118 phe 13 (CSEL 22,514,19/21 Zingerle).

5717 Paenitentiae spatium: in Mt. 21,6,5 (SC 258,130 Doignon); in Mt. 27,6,8 (SC 258,210
Doignon); paenitentiae tempus: in Mt. 12,10,12 (SC 254,276 Doignon); in Mt. 26,4,11f
(SC 258,196 Doignon); in Mt. 27,4,19 (SC 258,206 Doignon); in Mt. 27,5,19f (SC 258,
208 Doignon); tr. ps. 128,8 (CSEL 22,642,11 Zingerle); paenitendi tempus: in Mt. 21,6,
10f (SC 258,130 Doignon).

578 Tr. ps. 54,16 (CSEL 22,159,5/7 Zingerle).

579 In Mt. 32,5,4 (SC 258,244 Doignon).

580 In Mt. 32,5,14/9 (SC 258,244 Doignon).

581 Tr.ps.51,23 (CSEL 22,116,8/11 Zingerle).

582 Tr. myst. 1,41,3 (CSEL 65,29,17/19 Feder); vgl. tr. ps. 91,10 (CSEL 22,353,15/354,11
Zingerle).
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schen seiner Passion und seiner Wiederkunft in Herrlichkeit liegt; wenn er wieder-
kommt, findet er die Synagoge unfruchtbar. Dann hort aber die Zeit der Bufie auf,
und der Feigenbaum wird nach dem Urteil des himmlischen Gerichts auf ewig verdor-
ren®83. In der allegorischen Auslegung des Gleichnisses von den zehn Jungfrauen
(Mt. 25, 1/13) bezeichnet die Zeit des Wartens auf den Brautigam (Mt. 25, 5) das
spatium paenitentzkze584. Wenn aber Christus, der Briautigam, am Ende der Tage
kommt, gibt es keine Zeit zur BuRe mehr®®5. Einem dhnlichen Duktus folgt auch die
Exegese des Gleichnisses von den Talenten (Mt. 25,14/30). Dort bezeichnet der Autor
die Zeit der Abwesenheit des Hausherrn Christus als die Bufizeit, wihrend der er den
Menschen Gelegenheit zu glauben und nach dem Evangelium zu handeln gegeben
hat®®88. Nach Mt. 12,20 16scht Jesus den glimmenden Docht nicht aus, da der
Mensch die Moglichkeit hat, in der Buf¥frist seine volle Leuchtkraft wiederzuerlangen.
Doch muf} dies in dem festgesetzten Zeitraum geschehen, niamlich bis der Herr bei
seiner Wiederkunft in Herrlichkeit Gericht halten wird®87.

Wiederkunft und Gericht bedeuten jedoch nicht nur das Ende der Bufizeit, son-
den fordern auch zur Bufe auf und motivieren zur Umkehr. In Ps. 2, 6 wird verkiindet,
daf Christus zum Konig eingesetzt ist, damit diejenigen, die gegen ihn lirmen und
sich gegen ihn versammeln, sich seiner bevorstehenden Wiederkunft erinnern, so dal
sie, durch das Wissen um den gottlichen Advent beunruhigt, umkehren und Bufle
tun®88. Ebenso erscheint der Tag der Wiederkunft im Matthduskommentar als An-
sporn zur Bufie: Der Tag der Wiederkunft wird nicht zeitlich festgelegt, so daB Gott
uns in stindiger Sorge um das Ungewisse des Weltendes 1488t, wenn er uns auch eine
reichlich bemessene Zeit zur Bufie gew'ahrtssg.

Ist auf weltgeschichtlich-heilsgeschichtlicher Ebene die Zeit, in der man Bufie tun
kann, als Zeitraum zwischen dem Erlosungswerk Christi und seiner Wiederkunft
bestimmt, so ist sie auf individualgeschichtlicher Ebene durch den Tod begrenzt:
Ein Siindenbekenntnis kann ausschliefflich zu Lebzeiten abgelegt werden, solange der
freie Willensentscheid einem jeden eignet; mit dem Leben endet zugleich der freie
Wille, und nach dem Verdienst des nunmehr erloschenen Willens wird dem Menschen
Ruhe oder Strafe zugewiesen. Deshalb gibt es  so folgert Hilarius aus Ps. 6, 6 (,,wer
aber wird dir in der Unterwelt bekennen)  fir die Toten keine Bufie mehr®90.

583 In Mt. 21,6,3/12 (SC 258,128/30 Doignon).

584 In Mt. 27,4,19 (SC 258,206 Doignon).

585 In Mt. 27,5,19f (SC 258,208 Doignon).

586 In Mt.27,6,8/11 (SC 258,210 Doignon).

587 InMt. 12,10,9/16 (SC 254,276 Doignon).

588 Tr.ps. 2,26 (CSEL 22,57,5/8 Zingerle).

589 In Mt. 26,4,10/3 (SC 258,196 Doignon).

590 Tr. ps. 51,23 (CSEL 22,116,9/23 Zingerle). Dabei ist die Formulierung quia confessio nulla
est mortuis (Zeile 21f) wohl eine Reminiszenz an Cyprian. Vgl. Cypr. ep. 55,17 (CSEL 3,2,
636,8f Hartel): quia exomologesis apud inferos non est; ep. 55,29 (CSEL 3,2,647,12f
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Daraus ist ersichtlich, daft der Bischof von Poitiers in Fortfihrung der ilteren patri-
stischen Tradition®®' den Tod als Ende des Heilswirkens versteht.

Siindenbekenntnis und Bufle zielen auf Siindenvergebung ab, die Hilarius in einem
Text des Matthduskommentars mit der den Aposteln verlichenen Binde- und Lose-
gewalt (Mt. 18,18) in Verbindung bringt und als apostolische Vollmacht (apostolicae
condicione sententiae) apostrophiert5 2. Im Gleichnis vom Pharisier und Zéllner
(Lk. 18, 9/14) findet er bezeugt, daB® von Gott Rechtfertigung geschenkt wird, wenn
man die Siinden bekennt593; dabei wird die Siindenvergebung nicht aus Anerkennung
des menschlichen Verdienstes gewihrt, sondern aus der Giite und Barmherzigkeit
Gottes94. Gelegentlich versteht er die Vergebung in dem Sinn, dafl das Geschehene
nicht als Siinde angerechnet wird®95.

Die Begriffe confessio und paenitentia werden bei unserem Autorin einem doppel-
ten Sinn gebraucht; zum einen beziehen sie sich auf Bufibekenntnis und Siindenverge-
bung bei der Taufesgs, zum anderen aber auch auf die Bufle, die nach der Taufe
gewihrt wird. Aufschluireich ist dabei, dafl die Begriffe stets dasselbe besagen:
Vergebung der Siinden und Rechtfertigung des Menschen. Grundsitzlich gibt es fiir
Hilarius auch nach der Taufe die Moglichkeit zur Bufie, selbst wenn er in der Psal-
menerkldarung heftige Formulierungen gebraucht, die fiir sich genommen auf einen
rigoristischen Standpunkt in der Bufdfrage schlieffen lassen konnten, wie er sich beim
spiten (montanistischen) Tertullian und bei Novatian findet. In einem Abschnitt der
Auslegung des 118. Psalms unterscheidet er zwischen ,,Siindern der Erde* (vgl. Ps.
118,119) und ,,Siindern des Himmels* (peccatores terrae/caeli): ,Siinder der Erde
sind diejenigen, die einen Verstofs gegen die sittliche Norm begehen, die ihnen von

Hartel): quia apud inferos confessio non est nec exomologesis .illic fieri potest. Auch die
Zitation von Ps. 6,6 in diesem Kontext begegnet bei Cyprian. Vgl. Cypr. testim. 3,114,1
(CCL 3,176 Weber).

591 Vgl. Fischer, Todesgedanke 133/42 mit Belegen.

592 In Mt. 18,8,1/7 (SC 258,82/4 Doignon) mit Anspielung auf Mt. 18,18, Erstmals wird die
Bufie mit der Binde und Losegewalt Petri (Mt. 16,18) bei Tertullian begriindet, wenn auch
im Zitat seiner Gegner: Tert. pud. 21,9f (CCL 2,1327 Dekkers). Spiter erscheint bei Cyprian
eine Anspielung auf die Binde und Losegewalt der Apostel (Mt. 18,18) in Zusammenhang
mit der Bufe: Cypr. ep. 57,1 (CSEL 3,2,651,3/5 Hartel); vgl. dazu Poschmann, Paenitentia
secunda 334.401f. Das Urteil von Figura (Kirchenverstindnis 220 Anm. 188), Hilarius sei in
seinem Bufiverstindnis mehr von Tertullian als von Cyprian beeinfluft, trifft so jedenfalls
nicht zu. Es diirfte sich ohnehin nur auf den frithen, vormontanistischen Tertullian beziehen
konnen. Die Zitation von Mt. 18,18 (statt wie bei Tertullian von Mt. 16,18) weist in unse-
rem Beispiel Hilarius stirker als von Cyprian beeinflufit aus, der iibrigens nie Mt. 16,18 in
diesem Kontext zitiert.

593 Tr. ps. 125,10 (CSEL 22,611,23/5 Zingerle).

594 Tr. ps. 66,2 (CSEL 22,270,2/5 Zingerle).

595 Tr. ps. 52,20 (CSEL 22,133,11f Zingerle); vgl. tr. ps. 125,6 (CSEL 22,609,17f Zingerle).

596 Tr. ps.instr. 11 (CSEL 22,11,5/7 Zingerle); tr. ps. 137,1 (CSEL 22,735,8/11 Zingerle).
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Natur aus vermittelt ist. Wer aber als Christ der himmlischen Lehre und Gnade teil-
haft geworden ist und weiterhin in der Siinde bleibt, ist ein ,,Siinder des Himmels*,
denn alle Gldaubigen sind mit Christus auferstanden und in den Himmel gesetzt. Wer
vom himmlischen Gesetz abweicht, findet keine Verzeihung (iam sine venia est ex
caelesti lege discessio 397 Trotz dieser drastischen Formulierung darf aus dem Passus
nicht die Ablehnung einer Bufimoglichkeit nach der Taufe gefolgert werden, denn
einer solchen Auffassung widersprechen die bereits angefithrten Texte. Immer wieder
betont Hilarius, da® Gott den Menschen zur Bufie ruft und nicht so sehr die began-
gene Siinde, als vielmehr die Unbuf¥fertigkeit bestraft®>®®. Vor allem steht ihr ein an-
derer Text der Psalmenauslegung entgegen, der sich vielleicht sogar direkt gegen die
rigoristische novatianische Sonderlehre iiber die Bufle richtet: Hilarius wendet sich
gegen jene, ,die der menschlichen Natur und Schwiche nicht Rechnung tragen, Gott
als unbarmherzig verkiinden und keine Verzeihung und keinen Trost fir diejenigen
zugestehen, die fiir ihre Siinden Bufle tun‘‘; ihnen steht die Lehre der Schrift entgegen,
die zur Umkehr mahnt und, wenn bereits alle Hoffnung gewichen ist, den Siindern
durch die Bufle doch noch ein wenig Trost schenkt®®®. Daher gehort der problemati-
sche Abschnitt in der Auslegung des 118. Psalms wohl eher der Pardnese an, und die
einseitig iiberzogene Aussage muf als parinetisch-rhetorische Ubertreibung gewertet
werden, zumal die Tractatus super psalmos auf Predigten des Hilarius zuriickgehen.
Es liegt auf der Hand, dafl aus dieser Stelle keine Schliisse iiber eine prinzipielle
Ablehnung der Bufle nach der Taufe gezogen werden konnen. Charakteristisch fiir
Hilarius und seine Eschatologie ist jedoch die Begrindung: Der Christ, der durch die
Taufe schon jetzt vollendet ist, darf eigentlich nicht mehr siindigensoo; andererseits
weifl der Bischof von Poitiers um die Schwiche der menschlichen Natur und die
Notwendigkeit der Bufie. In der Spannung, die zwischen den zitierten Aussagen be-
steht, spiegelt sich das Ringen um die Heiligkeit des Christen und der Kirche wider,
das durch die konkreten Erfahrungen menschlichen Fehlverhaltens und die Differenz
zwischen Ideal und Wirklichkeit verursacht ist.

Ahnlich sind auch die Aussagen iiber den Glaubensabfall zu werten. Wenn Hilarius
erkldrt, der Apostat verliere durch den Abfall vom Glauben die Moglichkeit der Bufe
und verurteile sich selbst®0’ , oder wenn er dufdert, die Verfolger (Christi) hdtten die

597 Tr. ps. 118 samech 12 (CSEL 22,494,6/18 Zingerle).

598 Vgl. tr. ps. 2,22 (CSEL 22,54,8/10 Zingerle); tr. myst. 1,6,6 (CSEL 65,9,3/7 Feder).

599 Tr. ps. 137,8 (CSEL 22,739,3/9 Zingerle). Coustant hat ih seiner Ausgabe (PL 9,788B)
den Abschnitt mit Contra Novatianos iberschrieben. Nach dem Urteil Vogts ist das zwar
sachlich richtig, doch nennt Hilarius keine Namen. H.J. Vogt, Coetus sanctorum. Der Kir-
chenbegriff des Novatian und die Geschichte seiner Sonderkirche (= Theoph 20) (Bonn
1968) 213; vgl. auch Figura, Kirchenverstdndnis 196.215f.

600 Vgl. auch tr. ps. 14,6 (CSEL 22,88,15/20 Zingerle).

601 Tr. ps. 118 samech 10 (CSEL 22,493,6/13 Zingerle); tr. ps. 118 sin 2 (CSEL 22,536,22/5
Zingerle).
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Moglichkeit der Bufie verloren®%2, so ist damit die grundsitzliche BufSimoglichkeit
nicht bestritten. Vielmehr zielen die Texte — soweit sie nicht von einem paréneti-
schen Anliegen bestimmt sind — auf den volligen Abfall vom Glauben bzw. dessen
Nichtannahme ab; der Glaube aber bildet gerade die Voraussetzung zur Bufie; folglich
haben Verfolger und Apostaten jede Moglichkeit zur Bufie und jede Hoffnung
verloren, weil sie keinen Glauben haben®03,

Die Bufie ermoglicht- die Wiedererlangung des durch Siinden verlorengegangenen
Heils. Das Bufibekenntnis wird von den Aposteln zum Heil der Siinder entgegenge-
nommen6°4, und umgekehrt werden die Friichte der Hohenpriester und Phariséer,
,»die weder durch den Glauben gerechtfertigt waren noch durch die Bufie zum Heil
zuriickgekehrt sind“, nach dem Beispiel des verdorrten Feigenbaumes (Mt. 21,18/22)
auf ewig verdorren®©. Die Wiedererlangung des Heils durch die Bufie beinhaltet ihre
den Tod iiberwindende Kraft. Anldflich der Furcht der Menge bei der Heilung des
Geldhmten (Mt. 9, 8) erklért Hilarius, Grund zu grofler Furcht sei es, im Tode aufge-
16st zu werden, ohne da} zuvor die Siinden von Christus vergeben worden seien; denn
es gebe keine Riickkehr in die ewige Wohnung, aufier wenn Verzeihung fiir die Siinden
gewihrt wurde®96. Darin kommt die Notwendigkeit von Siindenvergebung und Bufle
zur Erlangung der Vollendung zum Ausdruck: Christus hat den Weg zur Siindenver-
gebung, zur Auferstehung und zur Rickkehr in den Himmel er6ffnet®07 . In diesem
Kontext erhilt die Bufie einen stark eschatologischen Akzent. Durch die Bufie soll
sich der Mensch auf das kommende Leben vorbereiten, durch sie soll er die ewigen
Giiter zu erlangen suchen. Nach den Seligpreisungen der Bergpredigt (Mt. 5,5 [4])
wird denjenigen, die ihre Siinden beweinen,im Himmel ewige Trostungzuteil 98 Die
Bedeutung der Bufie fiir die kiinftige Vollendung verdeutlicht Hilarius in den Tractatus
super psalmos, wenn er erklart: Nicht nur diejenigen, die auf den zwolf Thronen
sitzen (Mt. 19, 28), werden im Eschaton richten, sondern auch die Niniviten, die der
Bufpredigt des Jonas gefolgt sind und Buf3e getan haben. In ihnen sieht er die Kirche
typologisch vorausgebildet, die der (Verkiindigung der) Buf3e geglaubt hat®09,

Die eschatologische Wirkung der Bufie liegt vor allem in der Abwendung der Stra-
fen fiir die geschehenen Siinden: Gott ist langmiitig hinsichtlich der Vergeltung und
gewihrt eine Buf¥frist; er ist nicht gleich mit der Strafe zur Hand, sondern wartet
lange auf den Willensentscheid, von den Siinden abzulassen®'?. Wohl fiihrt er die
602 Tr. ps. 68,24 (CSEL 22,333,23 Zingerle).

603 Tr. ps. 56,4 (CSEL 22,171,8/10 Zingerle); tr. ps. 136,12 (CSEL 22,732,23/5 Zingerle);
zum Glauben als Bedingung fiir Siindenvergebung vgl. auch Wille, Studien 187f.

604 In Mt. 18,8,5 (SC 258,84 Doignon).

605 In Mt. 21,15,10/5 (SC 258,140 Doignon).

606 In Mt. 8,8,5/8 (SC 254,202 Doignon).

607 In Mt. 8,8,17/9 (SC 254,202 Doignon).

608 In Mt. 4,4,1/6 (SC 254,124 Doignon).

609 Tr.ps.121,9 (CSEL 22,575,23/576,4 Zingerle); vgl. unten S. 272/4.
610 Tr.ps. 128,8 (CSEL 22,642,10/3 Zingerle).
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Strafe vor Augen und lafit denen, die fiir ihre Vergehen Vergeltung verdienen, die
Moglichkeit eines Bekenntnisses in wahrer Bufigesinnung offen®'". BuRe zu tun
bedeutet, die Strafe erlassen zu bekommen. Wenn den Menschen seine Taten reuen
und er umkehrt, reut es auch Gott, ihn zur Strafe bestimmt zu haben. Gott ist dessen
Bufle eingedenk und lifit von der Strafe ab, wenn der Mensch aufhort, gottlos zu
sein®'2. Durch das Bufbekenntnis entflieht er der kiinftigen Strafe, die fiir seine
Gottlosigkeit bereits festgesetzt ist®'3. Die verrichtete Bufe hat Auswirkungen
auf das Gericht am Ende der Tage: der durch das BuBbekenntnis erwirkte Siinden-
erlafl hat zur Folge, dal der Mensch im Gericht besteht und wiirdig ist, zur Vollendung
zu gelangen®'4. Daher schafft das von Gott angenommene Buflbekenntnis den durch
Siinde zerbrochenen Herzen Erleichterung, indem es den Weg zur (ewigen) Ruhe
bereitet®9.

6. Die Kirche als endzeitliche Heilsgemeinschaft.

Bei der Uberwindung des Todes und der Vermittlung ewigen Lebens kommt der
Kirche als Gemeinschaft der Glaubigen, die Hilarius als endzeitliche Heilsgemeinschaft
versteht, wesentliche Bedeutung zu. Seine Ekklesiologie trigt eine deutlich eschato-
logische Firbung. In diesen Kontext ist auch der Gedanke von der Heiligkeit der
Kirche und das Ringen um sie einzuordnen, von dem im letzten Abschnitt die Rede

ar®16. Unter eschatologischem Aspekt greift die Ekklesiologie weitgehend diesel-
ben Gedanken und Motive auf, die in den vorhergehenden Abschnitten zur Sprache
kamen, und rundet diese gleichsam zusammenfassend ab.

Die Kirche aus Juden und Heiden®'? | die Hilarius gegeniiber dem Gottesvolk des
Alten Bundes als neues Volk Gottes charakterisiert®" 8, sieht er vor allem in Anleh-
nung an die paulinische I_xaib-Christi-Ekklesiologie61 9 unter dem Aspekt des Leibes
Christi®?°. Die bildhafte Vorstellung von der Kirche als dem Leib Christi, deren

611 Tr. ps.2,20 (CSEL 22,52,17/21 Zingerle).

612 Tr. ps. 2,40 (CSEL 22,67,8/14 Zingerle).

613 Tr.ps.2,17 (CSEL 22,49,16/9 Zingerle).

614 Tr.ps.150,1 (CSEL 22,871,7/9 Zingerle).

615 Tr. ps. 52,20 (CSEL 22,133,9/12 Zingerle).

616 Vgl. oben S. 119f.

617 Tr. ps. 68,1 (CSEL 22,313,19f Zingerle); vgl. in Mt. 10,14,10/17 (SC 254,232 Doignon);
in Mt. 14,19,6/10 (SC 258,32 Doignon); tr. ps. 51,22 (CSEL 22,115,1/4 Zingerle).

618 In Mt. 8,4,31f (SC 254,198 Doignon); tr. ps. 2,31 (CSEL 22,60,25/7 Zingerle); tr. ps. 143,
6 (CSEL 22,816,28f Zingerle) u. 6.

619 Z.B. trin. 8,32,5/8 (CCL 62A,344 Smulders); tr. ps. 118 phe 11 (CSEL 22,513,3f Zin-
gerle); tr. ps. 140,13 (CSEL 22,797,21/7 Zingerle); vgl. 1 Kor. 12,12/31.

620 Dazu ausfiihrlich und mit Belegen: Mersch, Corps mystique 1,412/39; Beumer, Eenheid
152/65; Charlier, Eglise 451/77; Figura, Kirchenverstindnis 50/80.
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Sinnspitze die heilsvermittelnde Einheit der Gldubigen mit Christus ist, entwickelt
unser Autor in engem Zusammenhang mit seinen Aussagen iiber die Inkarnation, das
Geheimnis der concorporatiosm. Wie bereits dargestellt hat Christus in der Uber-
nahme eines individuellen Leibes die Leiblichkeit schlechthin angenommen, durch
seine Menschwerdung das ganze Menschengeschlecht in sich umfa3t und so die Ein-
heit aller Menschen in sich bewirkt®?2. Diese Einheit des Menschengeschlechtes in
Christus durch die Inkarnation ist Grundlage und Ermoéglichung dafiir, dafl der einzel-
ne die schon prinzipiell gewirkte Einheit mit Christus durch Glaube, Taufe und
Eucharistie sich aneignet und so vermittels der Einheit mit Christus zur Vollendung
und Vergottlichung gelangt. Instanz dieser Einheit mit Christus ist die Kirche. Um die
enge Verbindung zwischen Christus und der Kirche sowie die Bedeutung der Inkar-
nation fiir diese zu verdeutlichen, bezeichnet Hilarius die Kirche als den Fleischesleib,
den Christus bei der Inkarnation angenommen hat. In diesem Verstindnis ist die
Kirche Christus selbst, der durch das Geheimnis seines Leibes die ganze Kirche in sich
umfa®®22, Andererseits denkt Hilarius aber den Fleischesleib Christi als den Mensch-
heitsleib, den er bei der Inkarnation angenommen hat, und in dem (auch!) die Apostel
und die Kirche umfat werden®?4. Dann wiederum identifiziert er die Kirche mit
Christus in seinem Leibe (dominus in corpore )62 5; von hier aus erscheint es schlief}lich
konsequent, wenn er den Anfang der Kirche in der Menschwerdung Christi sieht und
ihn in Bethlehem lokalisiert®2®. Wird die Kirche als der Leib Christi verstanden, so
folgt aus diesem bildhaften Vergleich nicht nur die Einheit der Kirche mit Christus,
sondern auch die Einheit der Kirche selbst, die unbeschadet der Vielzahl der Orts-
kirchen Bestand hat: Obwohl es nur eine Kirche auf dem Erdkreis gibt, so hat doch

621 In Mt. 6,1,10f (SC 254,170 Doignon). Schon Tertullian benutzt concorporatio (adv. Marc.
4,4,4 [CCL 1,550 Kroymann]) und concorporare (nat. 1,9,1 [CCL 1,22 Borleffs]; pud. 5,9
und 15,6 [CCL 2,1288 und 1311 Dekkers]) im Sinne von ,Vereinigung® und ,(zu einem
Korper) vereinen‘, jedoch nicht zur Bezeichnung der Inkarnation. Als Terminus fir die
Menschwerdung des Gottessohnes begegnen jedoch corporatio (carn. Christi, 4,1 [CCL 2,878
Kroymann]) und corporare (carn. Christi 3,4 und 6,5 [CCL 2,876 und 884 Kroymann]).

622 Vgl. oben S. 77/9.

623 Tr. ps. 125,6 (CSEL 22,609,16/20 Zingerle).

624 Tr. myst. 1,7,4 (CSEL 65,10,1/3 Feder). Vgl. in Mt. 4,12,3/9 (SC 254,130 Doignon). Die
Spannung zwischen der Deutung des Leibes Christi auf die ganze Menschheit und auf die
Kirche resultiert aus der Spannung zwischen der Universalitdt der Erlosung und der Partiku-
laritdit der Annahme der Erlosung. Sie wurzelt in der menschlichen Freiheit, die Hilarius
immer wieder betont (vgl. oben S. 100fund unten S. 292). Nicht zutreffend ist die Folgerung
von Figura (Kirchenverstandnis 76f), die Kirche als Leib Christi habe dieselbe Ausdehnung
wie die Menschheit. Das miiite in der Konsequenz des Gedankens zur Allerlosung fithren,
der Hilarius gerade nicht giinstig gegeniibersteht; vgl. unten S. 288. Man konnte hochstens
sagen: Von der Erlosungsintention Gottes her umfadt die Kirche die ganze Menschheit. Zu
betonen bleibt jedoch die Freiheit des Menschen, die Erldsung anzunehmen!

625 Tr. ps. 124,5 (CSEL 22,601,5f Zingerle).

626 Tr.ps. 131,13 (CSEL 22,672,12f Zingerle).
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jede Stadt ihre eigene Ortskirche, und umgekehrt gilt: obwohl es viele einzelne
(Orts-)Kirchen gibt, ist die Kirche in allen die eine®27. Dabei wird die Einheit der
Kirche als Leib Christi durch die Einheit des Glaubens, durch die Gemeinschaft in
der Liebe sowie durch die Eintracht in Wollen und Handeln verwirklicht®28. Insbeson-
dere ist es der zu allen Zeiten identisch-eine Glaube, der die Einheit der Kirche und
ihre Identitdt durch die Zeiten garantiertszg.

Die Einheit des einzelnen mit Christus, die in der Kirche als Instanz dieser Einheit
verwirklicht wird, steht im Zentrum der Soteriologie unseres Autors. Durch dieses
Einheitsdenken ist auch die Darstellung der Kirche als Leib Christi bedingt, die als
rein bildhafter Vergleich angesehen werden muf}, der im Dienst der Verdeutlichung
ihrer Einheit mit Christus steht. Die Akzentuierung der Kirche als Leib Christi
wurzelt — ebenso wie der Einheitsgedanke selbst  in der Vergottlichungslehre und
der Betonung der Bedeutung Christi und seiner Menschwerdung fiir die Vergéttlichung
des Menschen, bleibt aber auf der Ebene des Symbolisch-Bildhaften stehen. Die Leib-
Christi-Ekklesiologie ist ein Pridikationsmodell fiir die Einheit mit Christus und die
dadurch vermittelte Erldsung, ohne da eine metaphysisch-ontische Aussage beab-
sichtigt wire. Dafiir spricht auch der wenig konsequente Wechsel zwischen der Deu-
tung des Fleischesleibes Christi auf die ganze Menschheit einerseits und auf die
Kirche andererseits. Bezeichnenderweise bleibt der Leib-Christi-Gedanke streng auf
die irdische Kirche bezogen und spielt bei der Beschreibung der himmlischen Kirche
in ihrer Vollendung keine Rolle, wihrend der Gedanke der ,natiirlichen* Einheit mit
Christus im Sinne der Vergodttlichungslehre konsequent ausgezogen wird. An keiner
Stelle schildert Hilarius die Vollendung als Vereinigung mit oder in dem verherrlich-
ten Leib Christi, sondern nur als Gleichgestaltung des Menschen mit der Herrlichkeit
des (individuellen) Leibes Christi®3°. Fiir die Schilderung der Gemeinschaft der
Vollendeten bevorzugt Hilarius die Bildvergleiche vom Reich Gottes bzw. Himmel-
reich und vom himmlischen Jerusalem. Die Leib-Christi-Ekklesiologie beruht dem-

627 Tr. ps. 14,3 (CSEL 22,86,5/8 Zingerle); tr. ps. 131,14 (CSEL 22,673,6/8 Zingerle); vgl.
Cypr. eccl. unit. 5,128/39 (CCL 3,253 Bévenot); Novat. ep. 36,4,1 (CCL 4,249f Diercks).

628 Tr.ps. 121,5 (CSEL 22,573,8/10 Zingerle); vgl. tr. ps. 67,8 (CSEL 22,282,17f Zingerle).

629 Trin. 6,38,17/27 (CCL 62,243 Smulders).

630 Wenn Fierro (Gloria 184) ein Kapitel iiberschreibt: ,,La Iglesia, Cuerpo glorioso di Cristo*,
so ist das zumindest irrefiihrend, wenn nicht falsch. Die irdische Kirche ist der Fleischesleib
Christi, sie ist aber nicht (auch nicht als himmlische) der Herrlichkeitsleib Christi! Im ganzen
Kapitel (184/97) kann Fierro denn auch keine einzige Stelle geltend machen, die die Aussage
der Uberschrift belegen wiirde. Sachlich behandelt es die Bestimmung der Kirche zur Voll-
endung, nur wird diese bei Hilarius eben nicht unter dem Aspekt , Kirche als verherrlichter
Leib Christi‘‘ gesehen. Wohl spricht er von der Gleichgestaltung der Gldubigen in der Voll-
endung mit Christus bzw. dessen Herrlichkeit. Fierros Fehlinterpretation liegt in der Auf
fassung des Leibes Christi als eschatologisch relevanter ontischer Grofle (ebd. 186), die bei
Hilarius keine Stiitze findet. Vorsichtiger als Fierro formuliert Figura (Kirchenverstindnis
51/9).
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nach auf einem soteriologisch, aber nicht so sehr eschatologisch motivierten Bild-
vergleich, dem kein metaphysisch-ontischer Gehalt beigemessen werden darf.

Die Einheit der Glaubigen mit Christus in der Kirche, die Hilarius immer wieder
unter dem Bild des Leibes Christi verdeutlicht®3! hat insofern eschatologische
Bedeutung, als der einzelne durch sie den Tod iiberwindet und zur Ewigkeit gelangt.
Dies duflert er in einem Text der Psalmenerkldrung: Uns, die wir sein Geschlecht sind,
hat Gott selbst durch seinen eingeborenen Sohn den Grund gelegt fiir unsere Ewigkeit,
und nun bleiben wir aus ihm und durch ihn und mit ihm (R6m. 11,36). Doch er
wird uns, die er in diese Welt gesetzt hat, nach dem Tode in umfassenderer und voll-
kommenerer Weise in sich, durch sich und aus sich heraus ewigen Bestand geben,
da er unsere Fleischesnatur angenommen hat®32, Hintergrund dieses Abschnittes ist
die Vergottlichungslehre, nach der der Mensch durch die Inkarnation des Gottessohnes
Gott gleich werden kann. Auf dem Weg zur Ewigkeit stellt das Bleiben in Christus
und die Einheit mit ihm einen ersten notwendigen Schritt dar, wihrend die Vollen-
dung in ihm, die Ewigkeit selbst, erst nach dem Tode erreicht wird.

Hilarius 148t keinen Zweifel daran, daf} die Kirche zur Ewigkeit bestimmt ist und
diese auch erlangen wird®33. Bei der typologischen Auslegung der Isaaksohne Jakob
und Esau auf Kirche und Synagoge dufiert er, dafd der Kirche, dem der Synagoge gegen-
iiber jingeren Volk, ,sein ewiges Erstgeburtsrecht nicht einmal durch den Tod
genommen werden kann‘83% Aus dieser Gewifiheit um die Erlangung der Voll-
endung heraus kann der Bischof von Poitiers die Kirche in der typologischen Deu-
tung des Durchzugs Israels durch das Rote Meer, der Speisung in der Wiiste mit
Manna und des Durchzugs durch den Jordan als das neue Israel schildern, das ,,wahr-
haft durch das Meer dieser Welt in das ihm versprochene Land zieht, wahrhaft als
ewiges das himmlische Manna ifit, wahrhaft als im Jordan wiedergeborenes sich
freut*®35. Die Kirche wird demnach als eschatologische Heilsgemeinschaft ver-
standen, die, durch Taufe und Eucharistie wiedergeboren und gestérkt, durch die Zeit
der Vollendung entgegengeht.

Diesen Sachverhalt verdeutlicht die typologische Interpretation der Kirche als
neue Eva: Wie Eva aus der Seite des Adam genommen ist (Gen. 2, 21f), so wird die
Kirche aus der Seite Christi, des neuen Adam, durch das Wasser (der Taufe) geboren
und durch sein Blut lebendig gemacht636. Entsprechend bezieht Hilarius unter Beru-

631 Z.B. tr. ps. 51,4 (CSEL 22,99,7f Zingerle); tr. ps. 64,2 (CSEL 22,234,2/4 Zingerle); tr. ps.
68,7 (CSEL 22,318,21f Zingerle) u. 6.

632 Tr. ps. 67,22 (CSEL 22,297,13/22 Zingerle).

633 Zum Folgenden vgl. Blasich, Risurrezione 86/90.

634 Tr. ps. 118 zade 7 (CSEL 22,519,26/520,1 Zingerle).

635 Tr. ps. 118 zade 8 (CSEL 22,520,12/6 Zingerle); zur Stelle vgl. oben S. 110 Anm. 537.

636 Tr. myst. 1,3,4 (CSEL 65,5,15/7 Feder). Zu dem weit verbreiteten patristischen Motiv der
Kirche aus der Seite Christi vgl. S. Tromp, De nativitate ecclesiae ex corde Iesu in cruce, in:
Gr. 13 (1932) 489/527, bes. 502/7 mit umfangreichen Belegen.
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fung auf Eph. 5,32 den Ausspruch Adams: ,,Das ist Bein von meinem Bein und Fleisch
von meinem Fleisch* (Gen. 2,23) auf Christus und seine Kirche, die er als Gebein
(und Fleisch) Christi deutet®37 . Diese Exegese erhilt dann ein ausgesprochen escha-
tologisches Kolorit: Da Eva bei ihrer Erschaffung aus der Seite Adams nach dem
Genesistext weder aus Lehm gebildet noch durch den Hauch Gottes beseelt wird,
sondern aus dem Gebein Adams durch Hinzuwachsen von Fleisch ein vollendeter
Ieib entsteht, assoziiert Hilarius dazu Ezechiels Vision vom Totengebein (Ez. 37, 1/
]4)638. Dadurch wird die Erschaffung der Ecclesia-Eva aus der Seite des Christus-
Adam auf die Auferstehung des Fleisches und insbesondere auf die Auferstehung der
Kirche bezogen: ,,Nach dem Schlaf seines Leidens erkennt der auferstehende himm-
lische Adam in der Kirche sein Gebein, sein Fleisch, das aber nicht aus Lehm geschaf-
fen und nicht durch Einhauchung beseelt wird, sondern das dem Gebein hinzuwichst
und zu einem Leib®32 unter Herbeieilen seines Geistes vollendet wird. Diejenigen
nimlich, die in Christus sind, werden gemaf} Christus auferstehen, in dem schon die
Auferstehung allen Fleisches vollendet ist . . 640 Hieran wird deutlich, daf das

637 Tr. myst. 1,3,4 (CSEL 65,5,16 Feder); vgl. auch Charlier, Eglise 470/2.

638 Tr.myst. 1,5,1/4 (CSEL 65,6,21/7,4 Feder).

639 Der Ausdruck corpus ex corpore steht im Gegensatz zu os, caro ex limo und will hier offen-
kundig die verklarte Leiblichkeit bezeichnen, die durch Umwandlung aus der irdischen Leib-
lichkeit entsteht; vgl. den Text in der folgenden Anm.

640 Tr. myst. 1,5,5 (SC 19bis“, 84 Brisson): Agnoscit ergo post somnum passionis suae caelestis
Adam resurgens (de) (Konjektur Brisson; Mss.: resurgente; vgl. die Konjektur Gamurrinis
und Feders [CSEL 65,7,10f]: caelesti Adam resurgente) ecclesia suum os, suam carnem
non iam ex limo creatam neque ex inspiratione vegetatam, sed adcrescentem ossi et in cor-
pus ex corpore spiritu advolante perfectam. Qui enim in Christo sunt, secundum Christum
resurgent, in quo iam universae carnis consummata est resurrectio (vgl. Phil. 3,21). Wir folgen
der Textkonjektur Brissons, die einen besseren Sinn ergibt als die von Feder edierte Lesart.
Der Bildvergleich zwischen Adam  Eva einerseits (Gen. 2,21/4) und Christus  Kirche an-
dererseits ist nur dann konsequent, wenn das resurgere nach dem ,Schlaf‘, das in der Bild
hilfte Adam zukommt, in der Sachhilfte auf Christus bezogen wird, der nach dem Tod (=
Schlaf in der Bildhilfte) aufersteht. Nach der Kritik an Brissons Konjektur durch M. G.
Bonanno Degani (A proposito di un passo di s. Ilario, in: RSLR 1 [1965f258f) treten neuer-
dings Pelland (Exégese 98/100) und Figura (Kirchenverstindnis 120) nachdriicklich fiir die
Lesart resurgente ecclesia ein, die die beiden Handschriften bieten, ohne aber neue iiberzeu-
gende Griinde dafiir vorzulegen. Entgegen ihren Behauptungen bleibt die Auferstehung der
Kirche in Brissons Konjektur nicht ausgeschlossen. Vielmehrergibt sichinhaltlich fiir unseren
Zusammenhang nur ein Unterschied in der Nuance, ob die Kirche als solche aufersteht; dafiir
gibt es aber m. E. sonst bei Hilarius keine Anhaltspunkte. Vgl. dazu auch Fierro (Gloria 196
Anm. 58), der keinen nennenswerten Unterschied zwischen beiden Versionen gelten lassen
will.  Der Gedanke von der Kirche als ,Gebein Christi‘ (vgl. Gen. 2,23) begegnet auch in
tr. ps. 138,29 (CSEL 22,765,1/4 Zingerle); vgl. tr. ps. 52,16 (CSEL 22,130,3/8 Zingerle).
Ebd. (Zeile 12/7) verweist Hilarius fiir die Auferstehungshoffnung auf Ez. 37,1/14. Schon
Irendus bezieht die Ezechiel-Stelle auf die Auferstehung der Kirche (adv. haer. 5,34,1 [SC
153,442/4 Rousseau]), die er aber mit der individuellen Auferstehung in eins sieht (adv.
haer. 5,15,1 [SC 153,196/202 Rousseau]). Wihrend Tertullian Ez. 37,1/14 als Prophezeiung
der Restitution des Volkes Israel vermittels eines Bildvergleichs mit der Auferstehung versteht
und eine Deutungauf die leibliche Auferstehung ablehnt (res. mort. 29,1/31,3 [CCL 2,957/61
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Theologumenon von der Kirche als der neuen Eva im Kontext mit der Vorstellung
von der Kirche als Leib Christi auf das endzeitliche Geschick der Kirche abzielt. Sie
ist die endzeitliche neue Eva aus der Seite Christi, die bei der Auferstehung Christus
gleichgestaltet wird. Mit Hilfe dieser typologischen Exegese gelangt Hilarius zu einer
Zuordnung von Protologie und Eschatologie: Am Anfang der Zeiten war in Adam
und Eva bereits prophetisch gegenwirtig, was am Ende der Zeiten der Kirche durch
Christus bereitet wird®4?. Aufgrund solcher Heils- und Auferstehungsgewiheit kann
er die Kirche als den ,,Ort“ bezeichnen, an dem der Mensch die ,,Ruhe Gottes*
findet, der keinen Verdnderungen unterworfen ist und an dem er in Ewigkeit unver-
inderlich verharren kann®42. Femner erscheint im Matthiuskommentar die Kirche als
Glaubensgemeinschaft, der Christus das ,,ewige Licht* gewdhren wird®43,

Die Kirche ist fiir den Bischof von Poitiers nicht nur eine, sondern die ausschliefs-
liche Heilsgemeinschaft, die er als Familie Gottes charakterisiert®#4. In Anlehnung
an Cyprian bestimmt Hilarius Gott als Vater und die Kirche selbst als Mutter dieser
Familie®45. Cyprianisch ist auch die Auffassung, aufierhalb der Kirche gebe es kein
Heile46, die Hilarius sich zu eigen macht. Nur wer der Kirche angehort, kann den

Borleffs]), sehen Cyprian (testim. 3,58,12/21 [CCL 3,144 Weber]) und Methodius (res. 1,21,
1f;1,23,6f; 3,9,1/14 [GCS 27 = Method. 243,12/244,7;247,16/248,7;401,19/404,4 Bon
wetsch]) in Ez. 37,1/14 eine direkte Prophetie der (individuellen) leiblichen Auferstehung.
Origenes, gegen dessen Auslegung sich Methodius wendet, deutet das Totengebein auf das
Volk Israel; da aber Israel Vorausbild der Kirche ist, kann er das Gebein symbolisch auf die
Kirche deuten, deren Sammlung, Aufbau und kollektive Auferstehung als Leib Christi Orige-
nes in Ez. 37,1/14 angekiindigt sieht. Dabei lehnt der Alexandriner eine Auslegung der Eze
chiel-Vision auf die individuelle Auferstehung ab (in Lev. hom. 7,2 [GCS 29 = Orig. 6,378,
15/380,3 Baehrens], comm in Io. 10,35f [GCS 10 = Orig. 4,209,16/211,12 Preuschen ]).
Da Hilarius die individuelle Auferstehung nach dem Beispiel Christi (qui enim in Christo sunt,
secundum Christum resurgent) sichert, geht er iiber Origenes’ Deutung hinaus. Néher steht er
Irendus, der wie Hilarius die Auferstehung der Kirche als Leib Christi und die individuelle
Auferstehung in eins sieht. Zur Auslegungsgeschichte von Ez. 37,1/14 vgl. Crouzel, Fonti
380f; G. Otranto, Ezechiele 37,1/14 nell’ esegesi patristica del secondo secolo; in: VetChr 9
(1972) 55/76.

641 Tr.myst.1,5,6 (CSEL 65,7,16/23 Feder).

642 Tr.ps.131,14 (CSEL 22,673,2/19 Zingerle). Zur ,Ruhe" als Vorstellung der Vollendung vgl.
unten S. 308f.

643 In Mt. 4,13,9f (SC 254,130 Doignon). Zu ,Licht* als Metapher fiir die Vollendung siehe
unten S. 312f.

644 Tr. ps. 118 ain 10 (CSEL 22,501,8 Zingerle).

645 In Mt. 19,5,12/4 (SC 258,94 Doignon): hic ipse se a Dei patris atque ab Ecclesiae matris
familia abdicavit. Vgl. Cypr. ep. 73,19 (CSEL 3,2,793,13/20 Hartel), der wie Hilarius Ex.
20,12 (bzw. Mt. 19,19) zitiert: ,,Du sollst Vater und Mutter ehren‘* und die Relation Vater

Gott, Mutter Kirche herstellt. Vgl. Cypr. laps. 9,178/81 (CCL 3,225 Bévenot); eccl.
unit. 6,143/62 (CCL 3,253f Bévenot): Hier gebraucht Cyprian ferner das Bild von Ehe und
Ehebruch.

646 Cypr. ep. 73,21 (CSEL 3,2,795,3f Hartel): quia salus extra ecclesiam non est; vgl. eccl. unit.

6,160/2 (CCL 3,254 Bévenot) und 23,562/7 (CCL 3,266 Bévenot).
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Tod iiberwinden und das Leben erlangen; wer dagegen aufierhalb der Kirche steht,
verursacht dadurch seinen eigenen (ewigen) Tod®47.

In der Auslegung zu Ps. 147,17/20 erscheint die Kirche als die gens Jakobs, als
Stadt Jerusalem und Stadt des Friedens, die allein in den Genuf8 der ewigen Freude
kommen wird, an der keine andere gens teilhaben wird®48. Die Kirche als allein heils-
vermittelnde Gemeinschaft wird ferner als coetus sanctorum und als der eine Leib
Christi gesehen, von dem man sich nicht durch Siinden, Stolz oder Streit trennen darf,
da sonst die Teilhabe an der Vollendung, die wesentlich auf der Einheit des Leibes
Christi beruht, nicht vermittelt werden kann®4°. Hier kommt wiederum das Heilig-
keitsideal, das die Ekklesiologie des Hilarius beherrscht, zum Tragen: Wer nicht nach
dem Heiligkeitsideal lebt, trennt sich von der Kirche und somit auch vom Heil. Die
Ausschlieflichkeit der Heilsvermittlung durch die Kirche kommt schlieflich darin
zum Ausdruck, da® er im Anschlufl an Cyprian den von der Kirche Getrennten als
Fremdling bezeichnet, der an den Verheiflungen der Kirche keinen Anteil hat: ,,Wer
nidmlich von dem Leib der Kirche, die der Leib Christi ist, ausgespien wird, wird
gleichsam als ein dem Leib Gottes Fremder und Auflenstehender der Herrschaft des
Teufels ﬁbergeben“sso. Konsequenterweise beantwortet der Bischof von Poitiers die
Frage negativ, ob es eine Ausnahme fiir diejenigen gebe, die Gott nicht kennen: Eine
positive Antwort 1dBt die Schrift nicht zu, denn in das himmlische Jerusalem treten
nach ihrem Zeugnis nur diejenigen ein, die Gottes Volk sind, wihrend die iibrigen
abgewiesen werden®51.

Daf Hilarius die Kirche als endzeitliche Heilsgemeinde versteht und wie sehr er sie
der Gemeinschaft der im Himmel Vollendeten annihert, wird aus der Verhiltnisbe-
stimmung von Kirche und Reich Gottes bzw. Himmelreich einerseits und Kirche und
himmlischen Jerusalem andererseits ersichtlich. Zugleich spiegelt sich in diesen Zu-
ordnungen das ,Schon‘ und ,Noch-nicht* der eschatologischen Spannung wider, von
der die Kirche grundlegend bestimmt ist8512

Was das Reich Gottes betrifft, so erscheint es im Matthiuskommentar als eine
Wirklichkeit, die von den Propheten angekiindigt wurde und nach dem Wort Christi

647 Tr. myst. 2,9,3 (CSEL 65,35,13f Feder): docens eos, qui extra ecclesiam fuissent, causam
sibi mortis futuros.

648 Tr. ps. 147,7 (CSEL 22,858,16/859,2 Zingerle).

649 Tr. ps. 121,5 (CSEL 22,573,16/21 Zingerle).

650 Tr. ps. 118 ain 5 (CSEL 22,497,22/4 Zingerle); vgl. Cypr. eccl. unit. 6,146/9 (CCL 3,
253 Bévenot).

651 Tr. ps. 121,6 (CSEL 22,573,25/574,6 Zingerle) mit Zitat von Ps. 121,4a; Joh. 8,44a und
Mt. 25,41b.

651aFigura (Kirchenverstindnis) kommt in seinen Untersuchungen iiber das Verhiltnis von
Kirche und Reich Gottes (81/96) sowie von Kirche und himmlischem Jerusalem bzw. irdi-
scher und himmlischer Kirche (150/60) zu im wesentlichen mit dem Folgenden iiberein-
stimmenden Ergebnissen.
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in ihm selbst gegenwirtig ist, andererseits jedoch fir die Zukunft erhofft werden
mu®52 Christus selbst ist das Himmelreichesa, aber dennoch ist es eine zukiinftige
eschatologische Wirklichkeit, insofern es mit der Wiederkunft Christi und dem Gericht
verbunden ist®34. Aus diesen Aussagen ist zunidchst zu entnehmen, da} das Reich
Gottes nicht einfach als mit der Kirche identisch gedacht wird. Doch andererseits hat
die Kirche einen engen Bezug zum Reich Gottes, wenngleich es den Glaubigen erst in
der Zukunft zu eigen sein wird und Gegenstand christlicher Hoffnung ist: Christus
hat diejenigen, die demiitig sind, schon jetzt in den Besitz des Himmelreiches einge-
setzt, damit sie voranschreiten und schlieflich durch den Geist der Demut alles und
noch Groferes von Gott erhoffen, so dafl ihnen das Himmelreich dereinst gehoren
wird®%% . In dem referierten Text gibt es eine Spannung zwischen dem gegenwirtigen
und dem zukiinftigen Besitzen des Himmelreiches; zwischen beiden Polen vermittelt
der Begriff des ,Fortschreitens® (profectus), und daraus folgt fir unseren Zusammen-
hang: Die Kirche ist zwar nicht einfach identisch mit dem Reich, aber ihr kommt es
anfanghaft zu, und sie ist auf dem Weg zu seinem vollkommenen Besitz. Diesen engen
Nexus von Kirche und Reich Gottes arbeitet Hilarius verschiedentlich heraus: In
Kapitel 11,7 des Matthduskommentars deutet er die Klage Jesu, von den Tagen Johan-
nes des Tdufers bis jetzt werde dem Himmelreich Gewalt angetan (Mt. 11, 12), auf
das Ubergehen der Verheiflung Israels sowie des Reiches auf die Heiden, die es auf-
grund ihres Glaubens an sich reiffen: Christus ,,hatte den Aposteln befohlen, hauptsich-
lich zu den verlorenen Schafen Israels zu gehen; diese sollten in das Reich eingesetzt
werden und in der Familie und dem Geschlecht Abrahams, Isaaks und Jakobs bleiben.
Doch die Verkiindigung an sie brachte (nur) den Zollnern und Siindern ein Voran-
schreiten: Aus diesen (kamen) Glaubende, aus diesen (kamen) Apostel, aus diesen
(bestand) das Himmelreich. Im iibrigen glaubt das Volk dem Johannes nicht ... Die
Séhne weisen das Vermichtnis zuriick, die Knechte erkennen es an. Daher leidet das
Himmelreich Gewalt und die Gewalttitigen reiflen es an sich, weil die Herrlichkeit,
zu der Israel von seinen Vitern her bestimmt war, die von den Propheten verkiindet
und von Christus angeboten wurde, durch den Glauben der Heiden in Beschlag ge-
nommen und entnissen wird“66. Hier wird im Gegensatz zu den zuerst angefiihrten
Stellen das Reich als ein gegenwirtiges verstanden, das aus den Aposteln und aus den
Gldubigen besteht; obwohl es also als eine futurische Grofie bestimmt ist, ,,ist es
eine in dem Mafe gegenwirtige Realitdt, wie es mit der Kirche, dem Leib Christi,
zusammenfillt“657  In dieselbe Richtung weist ein weiterer Abschnitt des Matthaus-

652 In Mt. 5,6,11/5 (SC 254,154 Doignon).

653 In Mt. 12,17,14f (SC 254,284 Doignon). Zur Stelle vgl. unten S. 316 Anm. 823.
654 In Mt. 14,13,8/13 (SC 258,26 Doignon).

655 InMt.4,2,7/13.25/8 (SC 254,122 Doignon).

656 InMt. 11,7,8/14.22/6 (SC 254,258/60 Doignon).

657 Pelland, Regne 640.

129



Erster Teil: Tod

kommentars, nach dem das Reich Gottes gegenwirtig ist, wenn die Apostel in Chri-
stus handeln und wenn Christus aus dem Geist Gottes handelt, und den Aposteln die
Aufgabe der Vermittlung des Reiches Gottes zukommt®58.

In De trinitate und der Psalmenauslegung unterscheidet Hilarius zwischen dem
Reich des Vaters und dem Reich des Sohnes, das am Ende der Zeiten in das Reich
des Vaters iibergeben wird®®®. Daf die irdische Kirche mit dem Reich des Vaters
identifiziert werden konnte, wird durch die Unterscheidung der beiden Reiche und
durch den eschatologischen Vorgang der Reichsiibergabe unmoglich gemacht. Aber
dennoch ist es die Kirche, die in der Herrlichkeit des (Auferstehungs-)Leibes Christi
Miterbe seines Reiches sein wird;ihre Glieder werden als ,,Briider* in das ,,briiderliche
Haus*, d. h. sein Reich eintreten. Insofern die Kirche zur Vollendung im Reich Gottes
bestimmt ist, ist sie fiir Hilarius ein ,,geistiges Haus*, ein ,,konigliches Haus‘ und ein
,.konigliches Geschlecht*“66°. Wenn er von der Ubergabe des Reiches Christi in das
Reich des Vaters spricht, 148t er keinen Zweifel daran, dal es das Wir der Glaubigen,
also die Kirche ist, die das Reich Christi dereinst sein wird und die dem Vater iiber-
geben wird: ,,weil wir gleichformig mit der Herrlichkeit seines Leibes gemacht wor-
den sind, werden wir das Reich Gottes sein. Er sagt namlich nicht: ,Er wird sein Reich
iibergeben‘, sondern: ,Er wird das (oder: als) Reich iibergeben‘ (1 Kor. 15,24), (ndm-
lich) uns, die er durch die Verherrlichung (nach dem Vorbild) seines Leibes zum Reich
gemacht hat, wird er Gott iibergeben. Uns also wird er in das Reich (des Vaters)
iibergeben“em. Dabei betont Hilarius, dafl der ganze Abschnitt iiber die Ubergabe
des Reiches vom Geheimnis des Leibes Christieez, also von der Kirche handelt.

Ebensowenig wie die Kirche einfach mit dem Reich des Vaters identisch ist, ist
siec es mit dem Reich des Sohnes, aber sie hat zu ihm wie zum Reich des Vaters
einen engen Bezug, der als Zielidentitdt zu kennzeichnen ist. Sie wird als vollendete
das Reich des Sohnes sein und in das des Vaters iibergeben werden; insofern der
Bischof von Poitiers diese Heilsgewilheit fir uns, die Glaubigen, und das heift fir
die Kirche ausdriicken will, kann er sie auch prisentisch als Christi Reich charakteri-
sieren. Auffallend ist dabei jedoch der Wechsel zwischen Priasens und Futur, der in
einem Abschnitt der Psalmenerklarung begegnet: ,,Und so regiert der Herr, der Gott-
vater das Reich libergeben wird; er wird keinen Mangel an Gewalt iiber das Reich
haben, sondern uns, die wir sein Reich sind, Gottvater in das Reich iibergeben. Die
Ubergabe des Reiches ist unser Voranschreiten, so da wir, die wir im Reich des Sohnes

658 InMt. 12,15,15/8 (SC 254,280 Doignon).

659 Vgl. dazu unten S. 324/7 sowie Pelland, Régne 658/74.

660 Tr. ps. 51,3 (CSEL 22,98,16/25 Zingerle); vgl. 1 Petr. 2,5.9.

661 Trin. 11,39,2/6 (CCL 62A,566 Smulders); vgl. auch tr. ps. 60,5 (CSEL 22,206,20/2 Zin-
gerle); tr. ps. 139,17 (CSEL 22,788,29/31 Zingerle); tr. ps. 148,8 (CSEL 22,864,21/865,
21 Zingerle).

662 Trin. 11,39,20/2 (CCL 62A,567 Smulders).
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sein werden, auch im Reich des Vaters seien, deshalb des Reiches des Vaters wiirdig,
weil wir auch fir das Reich des Sohnes wiirdig sein werden*©83. Demnach ist die
Kirche auf dem Wege zur Vollendung, in der sie das Reich Christi sein wird; insofern
sie aber die endzeitliche Heilsgemeinschaft ist, die sich auf dem Wege zu diesem Ziel
befindet und insofern sie es mit Gewiflheit erreichen wird, kann Hilarius sie auf der
anderen Seite anfanghaft-proleptisch mit dem Reich Christi identifizieren864.

Zu einem ahnlichen Ergebnis fihrt eine Analyse der Beziehung zwischen Kirche
und himmlischem Jerusalem. Ebensowenig wie die Kirche mit dem Reich Gottes
oder dem Reich Christi schlechthin identisch gesetzt wird, schildert Hilarius sie als
mit dem himmlischen Jerusalem identisch, das bei ihm ausschliefilich die Vollendung
bezeichnet. Dies wird in der Instructio psalmorum deutlich, in der er die exegetischen
Prinzipien seiner Auslegung des Psalters darbietet. Darin stellt er die Vollendung des
Menschen als ein stufenférmiges Voranschreiten und Aufsteigen zuin himmlischen
Jerusalem und zum Reich des Vaters dar. Anhand der Einteilung des 150 Psalmen
umfassenden Psalters in drei Einheiten zu je 50 Psalmen beschreibt er einen dreifach
gestuften Vorgang: (1) die erste Stufe bildet die Siindenvergebung und die Wieder-
geburt in der Taufe; (2) dann folgt das Bewahren des (bereits angebrochenen) ,,Reiches
des Herrn* nach der erlangten Siindenvergebung ,bis zur Zeit jener heiligen Stadt
und des himmlischen Jerusalems. (3) Die dritte Stufe ist endlich durch den Ubergang
vom Reich des Sohnes in das Reich des Vaters nach Erhalt des Auferstehungsleibes
gekennzeichnet665. Die ersten beiden Stufen heben offenkundig auf den Eintritt in
die Kirche durch die Taufe und auf das Bleiben in ihr unter Bewahren der Taufgnade
ab. Daran verdeutlicht sich der eschatologische Stellenwert, den Hilarius der Kirche
zumifdt: sie ist zwar nicht schon himmlisches Jerusalem, aber sie fihrt zu der himmli-
schen Stadt hin. Der Aufbau des himmlischen Jerusalem, der durch den Herrn erfolgt,
hat zwar schon begonnen, ist aber noch nicht Vollendung, das himmlische Jerusalem

663 Tr. ps. 148,8 (CSEL 22,865,15/20 Zingerle).

664 Tr. ps. 51,17 (CSEL 22,109,11f Zingerle): universis enim patet, ut consortes sint corporis
dei atque regni. Fierro (Gloria 187 Anm. 15) meint, der Text habe deutlich einen eschatolo-
gischen Gehalt und sei im Grunde eine andere Umschreibung fiir die hdufige Wendung
conformes gloriae corporis Christi. Richtig beobachtet ist, daf die Formulierung eschatolo-
gisch gemeint ist, aber Fierro iibersieht das Moment der eschatologischen Spannung und
identifiziert vorschnell das corpus Dei (= corpus Christi)mit der vollendeten, also himmlischen
Kirche. Mir scheint dagegen die irdische Kirche bezeichnet zu sein, die als Leib Gottes
(Christi) gesehen und proleptisch als Reich (Christi) charakterisiert wird. Ahnlich wie Hila-
rius wird spiter Augustinus das Verhiltnis von Kirche und Reich Christi bestimmen. Vgl.
dazu: Lohse, Eschatologie 231/40.

665 Tr. ps. instr. 11 (CSEL 22,11,5/10 Zingerle): cum enim primus gradus sit ad salutem in
novum hominem post peccatorum remissionem renasci, sitque post paenitentiae confessio-
nem regnum illud domini in sanctae illius civitatis et caelestis Hierusalem tempora servatum,
et postea consummata in nos caelesti gloriain dei patris regnum per regnum filii proficiamus;
vgl. tr. ps. 150,1 (CSEL 22,870,18/871,16 Zingerle).
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selbst, sondern er bedarf weiterer Vervollkommnungese. Daf} dieser Aufbau der
himmlischen Stadt die Kirche bezeichnet, ergibt sich aus weiteren Stellen: Wenn die
durch den Glauben geeinte Kirche ,,ein Herz und eine Seele* sein wird (Apg. 4,32),
dann wird sie das heilige Jerusalem sein, das gleich einer Stadt aufgebaut wird®8”.
Durch das Bleiben in der Kirche, die Hilarius als ,,Haus Gottes* charakterisiert, steigt
der Mensch auf in jenes heilige Haus, das himmlische Jerusalem®©8. Demzufolge ist
die erste und wichtigste Stufe des. Aufstiegs in den Himmel das Wohnen in der Kirche,
danach erst wird die ewige Ruhe erreicht. Zugleich ist der hier geschilderte Weg zur
Vollendung, der iiber die Kirche fuhrt, fur Hilarius der einzige, auf dem die Vollendung
zu erreichen ist88°. Die durch die Geheimnisse (sacramenta) der Kirche geheiligten
Seelen erhalten Anteil an der Auferstehung und am himmlischen Jerusalem®7. Wer
sich darum vom Leib der Kirche, der Gemeinschaft der Heiligen, durch Siinden, Stolz
oder Streit trennt, hat keinen Anteil an der heiligen Stadt®”'. In dieser Linie liegt es,
wenn unser Autor das ,neue Jerusalem‘ nicht mit der irdischen, sondern mit der
himmlischen Kirche identifiziert®’2. So ist die irdische Kirche, die sich aus zahlreichen
Ortskirchen zusammensetzt. die domus dei®’3 ,die nicht von Menschenhand, sondern
von Gott, und nicht auf menschliche Weise, sondern durch seine Lehre auf den
Fundamenten der Propheten und Apostel aus lebendigen Steinen nach den Mafien
des Leibes Christi errichtet wird; die Kirche als domus dei wichst aus mehreren Hau-
sern durch das vielfiltige Bauen der Glaubigen in jedem einzelnen von uns zu jener
geschmiickten und groflen seligen Stadt®”#, zum himmlischen Jerusalem. Das be-
deutet: Die Kirche selbst ist noch nicht das himmlische Jerusalem, aber sie ist auf dem
Weg zu ihrer Vollendung, in der sie mit dem himmlischen Jerusalem identisch sein
wird.

Die Zielidentitdt von irdischer Kirche und himmlischem Jerusalem findet ferner
ihren Ausdruck in dem Civitas-Motiv, das gleichermafien auf die irdische Kirche wie
auf das himmlische Jerusalem angewandt wird und dadurch eine Entsprechungs-
motivik zwischen Kirche und himmlischem Jerusalem begriindet675. Dabei ist die
civitas der irdischen Kirche auf die civitas des himmlischen Jerusalem hingeordnet.

666 Tr.ps. 126,10 (CSEL 22,620,9/12 Zingerle).

667 Tr.ps.121,5 (CSEL 22,573,13/6 Zingerle).

668 Tr.ps.133,2 (CSEL 22,691,21/4 Zingerle).

669 Tr. ps. 14,4 (CSEL 22,86,9/18 Zingerle); tr. ps. 14,5 (CSEL 22,88,4f Zingerle); vgl. tr. ps.
132,7 (CSEL 22,690,13f Zingerle).

670 Tr. ps. 131,23 (CSEL 22,680,1/7 Zingerle).

671 Tr.ps.121,5 (CSEL 22,573,16/20 Zingerle).

672 Tr. ps. 54,12 (CSEL 22,155,24f Zingerle).

673 Tr. ps. 126,6 (CSEL 22,617,3/10 Zingerle); vgl. auch tr. ps. 121,10 (CSEL 22,576,8f
Zingerle): domus domini.

674 Tr.ps.126,8 (CSEL 22,618,15/619,6 Zingerle).

675 Vgl. unten S. 318/20.
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Den Civitas-Charakter der Kirche driickt Hilarius gern in dem soteriologisch bedeut-
samen Bild vom (mystischen) Leib Christi aus, in dem die Gesamtheit der Glaubigen
(bzw. der Menschen) durch Christi Annahme eines konkreten Leibes bei der Mensch-
werdung geeint sind. Im Matthdauskommentar deutet der Bischof von Poitiers die
Stadt, die auf dem Berge liegt und nicht verborgen werden kann (Mt. 5, 14) als den
Leib, den Christus bei seiner Menschwerdung angenommen hat und in dem die ganze
Menschheit umfat wird. Der Evangelist ,,nennt das Fleisch, das (Christus) angenom-
men hatte, ,Stadt‘, da gleichsam wie die Stadt aus einer Verschiedenheit und Vielzahl
der Bewohner besteht, in ihm durch die Natur seines angenommenen Leibes die
Vereinigung des ganzen Menschengeschlechtes enthalten ist. Und so bewirkt unsere
Vereinigung in diesem (Leib), daf er eine Stadt wird und wir durch die Gemeinschaft
mit seinem Fleisch die Bewohner der Stadt sind*676. Aufgrund des Civitas-Charakters
der Kirche als Leib Christi kann er die irdische Stadt Jerusalem als ,,Vorausbild der
Kirche, das ist des Leibes Christi, die die Stadt des groRen Konigs ist (Mt. 5,35)+877
verstehen. In der Linie dieser Interpretation des Bildvergleichs Kirche  Leib Christi
als civitas liegt es, wenn Hilarius in der Psalmenauslegung den von Christus angenom-
menen Fleischesleib in symbolisch-bildhafter Auslegung als Jerusalem bzw. Sion
bezeichnet: ,Dieses Wort, der Herr, ist Fleisch geworden (vgl. Joh. 1,14); dieses
Fleisch ist Sion und Jerusalem, fir uns Stadt des Friedens und Ziel unseres Aus-
schauens“®78. Sion und Jerusalem sind Sinnbilder fir die Kirche als dem (mysti-
schen) Leib Christi, dessen Glieder wir sind und in dessen verherrlichtem Leib wir
die Herrlichkeit unserer Hoffnung schauen, da Christus den Leib unserer Niedrigkeit
der Herrlichkeit seines Leibes gleichgestalten wird®7°. Wenn Hilarius dabei die
Kirche als Leib Christi hervorhebtego, so diirfte er damit den Charakter der Kirche
als civitas betonen wollen, die auf die himmlische civitas Jerusalem hingeordnet
ist. Hintergrund ist die Entsprechungsmotivik und die Zielidentitit der civitates
Kirche und himmlisches Jerusalem.

Auf dem Hintergrund dieser eschatologischen Zielidentitat kann Hilarius wenn
er die endzeitliche Bedeutung der Kirche herausstreichen will  proleptisch und im
Sinne einer anfanghaften Verwirklichung der noch ausstehenden Vollendung auch die
irdische Kirche als himmlisches Jerusalem bezeichnen; in gewisser Weise ist sie schon
jetzt, was sie dereinst sein wird. Wenn es in Eph. 2, 19f heif3t, wir, die Glaubigen,
seien Mitbiirger der Heiligen und Hausgenossen Gottes, aufgebaut auf dem Fundament

676 In Mt. 4,12,3/9 (SC 254,130 Doignon); zur Stelle ausfihrlicher: Burns, Christology 104/12;
Pettorelli, Sion 215/7.230/3.

677 In Mt. 4,24,10/4 (SC 254,144 Doignon).

678 Tr. ps. 52,18 (CSEL 22,131,23/5 Zingerle).

679 Tr. ps. 128,9 (CSEL 22,643,10/9 Zingerle); vgl. tr. ps. 64,2 (CSEL 22,234,1/13 Zingerle);
tr. ps. 68,31 (CSEL 22,339,10/21 Zingerle); tr. ps. 147,2 (CSEL 22,855,5/18 Zingerle).

680 Tr. ps. 64,2 (CSEL 22,234,1/11 Zingerle); tr. ps. 124,3 (CSEL 22,598,24/599,6 Zingerle).
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der Apostel, so schliefit er daraus, dafl es sich um eine gegenwirtige Wirklichkeit
handelt und daf wir zu einem Teil schon die himmlische Stadt sind, aber (nach
1 Kor. 13,12) noch wie in einem Spiegel ratsethaft sehen, was wir dereinst von
Angesicht zu Angesicht betrachten und sein werden®8". Noch eindringlicher formu-
liert er: ,,Wir wollen jetzt in der Kirche wohnen, dem himmlischen Jerusalem, damit
wir in Ewigkeit keine Verdnderung erfahren werden*682_ Aber auch hier unterschei-
det er zwischen der Kirche als himmlischem Jerusalem und dem kiinftigen himmlischen
Jerusalem: Wer in der Kirche wohnt, wird auch in jenem wohnen, denn die Kirche
ist Vorausbild (. forma}683 des kiinftigen Jerusalem. Daher kann er sowohl die gegen-
wirtige als auch die zukiinftige Kirche als himmlisches Jerusalem charakterisieren 84
So sehr aber in der Kirche das himmlische Jerusalem ,schon‘ gegenwirtig ist, so sehr
bleibt die ewige Stadt andererseits eine zukiinftige und ,noch nicht‘ erreichte Grofe,
die nur in der Kategorie der Hoffnung erfafit werden kann: auf sie ,,ist die Sehnsucht
der Patriarchen, die Erwartung der Heiligen, der Glaube der Apostel, das Bekenntnis
der Mirtyrer und der Lebenslauf aller Glaubigen ausgerichtet“sss.

Die gleiche Nihe zwischen Kirche und himmlischem Jerusalem zeigt sich auch in
der Auslegung des Berges Sion, der nach Hilarius mit Jerusalem identisch ist: Sion
und Jerusalem unterscheiden sich nicht, denn beide Bezeichnungen meinen denselben
Ort®88. Sion, dessen Namen der Bischof von Poitiers als ,Ausschauen‘ (speculatio)
interpretiert687, bezeichnet den ,Ort* der ewigen Seligkeit688. Wie Jerusalem deutet
Hilarius Sion typologisch auf die Kirche®8%, und zwar sowohl auf die gegenwartige
irdische als auch auf die zukiinftige himmlische Kirche: ,Nach der himmlischen
Lehre ist Sion die Kirche, entweder diejenige, die jetzt besteht, oder diejenige, die

681 Tr. ps.121,1 (CSEL 22,570,22/571,7 Zingerle).

682 Tr. ps. 124,4 (CSEL 22,600,9/11 Zingerle).

683 Zu forma als lateinischer Ubertragung des griechischen tUmog vgl. J. Doignon, La trilogie
forma, figura, exemplum, transposition du grec TYOZ, dans la tradition ancienne du texte
latin des s, Paul, in: Latomus 17 (1958) 329/49; ders., Exil 281/8.

684 Tr. ps.124,4 (CSEL 22,600,11/23 Zingerle).

685 Tr. ps.126,2 (CSEL 22,615,1/7 Zingerle).

686 Tr. ps.147,2 (CSEL 22,854,20f Zingerle); vgl. tr. ps. 121,2 (CSEL 22,571,21 Zingerle).

687 Tr. ps. 68,31 (CSEL 22,339,7/9 Zingerle); tr. ps. 124,3f (CSEL 22,599,6.17/9 Zingerle);
tr. ps. 128,9 (CSEL. 22,643,5/10 Zingerle); tr. ps. 147,2 (CSEL 22,855,7 Zingelre); vgl.
PsCypr. mont. Sina et Sion 2 (CSEL 3,3,105,11f Hartel); mont. Sina et Sion 6f (CSEL 3,3,
110,1/4.111,6f Hartel).

688 Tr.ps.132,7 (CSEL 22,690,7/10 Zingerle); tr. ps. 136,5 (CSEL 22,726,13/5 Zingerle).

689 Tr. ps. 64,2 (CSEL 22,234,1/4 Zingerle). Sion bezeichnet in der Exegese des Hilarius hiufig
den angenommenen, auferstandenen und verherrlichten Leib Christi, in dem wir unsere
eschatologische Hoffnung betrachten. Damit reimt sich seine Auslegung von Sion als specu-
latio: vgl. die Belege beiFierro, Gloria 181 Anm. 1;Gastaldi, Exégeta259 Anm. 230.Daneben
bezeichnet Sion auch die Kirche. Vgl. unsere Stelle und weitere Belege bei Gastaldi, Exégeta
264 Anm. 264. Die parallele Auslegung von Sion auf den Leib Christi und auf die Kirche
ergibt sich aus dem Bildvergleich von Kirche und Leib Christi. Zu Sion und seinen Bedeu-
tungen in der Auslegung des Hilarius vgl. auch Pettorelli, Sion.
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(dereinst) sein wird“699  Die Dialektik dieser Auslegung spiegelt einerseits die escha-
tologische Spannung von ,Schon‘ und ,Noch-nicht® wider, in der die Kirche steht;
andererseits verdeutlicht sie aber auch die Zielidentitdt von Kirche und himmlischem
Jerusalem sowie die GewifSheit des Hilarius, dafs die Kirche die Vollendung erreichen
wird.

IV. DIE BEWERTUNG DES TODES.

Der Tod kann in dreifacher Weise bewertet werden: als positiv (bonum), als negativ
(malum) oder als neutral zu beurteilender Vorgang (Adiaphoron). Bei den Autoren
der Antike finden sich zwar Belege fiir alle drei Beurteilungsmoglichkeiten, doch
herrscht bei den Philosophen die positive oder die neutrale vor. Uberhaupt ist die
Philosophie seit Platon bemiht, der Wertung des Todes als malum®" eine positive
oder wenigstens nicht negative Sinngebung entgegenzustellenegz. Das Streben nach
Uberwindung der negativen Beurteilun 3g des Todes wird am deutlichsten in der Stoa,
die — ebenso wie der Eplkurelsmus — aufgrund der Lehre von der Auflosung der
Seele und des Leibes im Tode sowie aufgrund der Leugnung eines individuellen
Jenseitslebens sich nicht zu einer positiven Sicht durchringen kann, den Tod aber
doch stets als Adiaphoron betont®94. Bei Platon und in der platonischen Tradition
gelingt dagegen die Bewertung des Todes als bonum, weil entsprechend der platonisch-
dualistischen Anthropologie im Tod die Seele von dem ihr hinderlichen Leib getrennt
und dadurch befreit wird®2®

o

690 Tr. ps. 132,6 (CSEL 22,689,5f Zingerle).

691 Vgl. etwa: Plato Phaedo 68d (1,96 Burnet); Cic. Tusc. 1,5,9 (221,8/17 Pohlenz); auch fiir
Augustinus ist der Tod ein malum: vgl. Eger, Eschatologie 25f.

692 Vgl. die Charakterisierung der Philosophie als Kunst des Sterbens, Bemithung um den Tod
bei Plato Phaedo 80e/81a (1,117 Burnet); Cic. Tusc. 1,31,75 (255,11/256,5 Pohlenz) und
dazu die Anmerkung bei O. Gigon (Hrsg.), Marcus Tullius Cicero, Gespridche in Tusculum.
Latemlsch deutsch mit ausfithrlichen Anmerkungen (= Tusculum Biicherei) (Miinchen

1970) 476. Zur Stoa vgl. Benz, Todesproblem 85/8 mit Belegen.

693 Epic. frg. 336/41 (226/8 Usener); Cic. Tusc. 1,34,82f (259,5/28 Pohlenz); charakteristisch
fir die Epikureer ist die Lehre, der Tod gehe uns nichts an, da der Mensch im Tod als ganzer
aufgelost werde. Dazu vgl. Uberweg Praechter, Grundrift 1,454 mit Belegen; Choron, Tod
59/64.

694 Vgl. oben S. 63 Anm. 227; ferner: Epict. diss. 1,30,2f (110,2/6 Schenkl); Cic Tusc. 1,
38,91 (264,8/23 Pohlenz); Benz, Todesproblem 48.53/67. In det kaiserzeitlichen Stoa er-
hilt der Tod eine stirker positive Wertung: vgl. Pohlenz, Stoa 1,322f.340; Choron, Tod 65/
84; Hoffmann, Leben und Tod 13f.24.

695 Etwa: Plato Phaedo 84¢/85b (1,123f Burnet). Der Phaedo Platons trigt in der Anthologia
latina und in dem anonymen Liber de viris illustribus den Titel: Liber de bono mortis. Vgl.
ThesLL 2 (1906) 2099,48f s. v. bonum;, siehe ferner: Cic. Tusc. 1,8,16 (225,25/9 Pohlenz);
Tusc. 1,11,23 (229,19f Pohlenz); Tusc. 1,30,73 (254,18 Pohlenz) (vgl. obige Stelle Plato
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Entsprechend seiner Anthropologie, die stirker die leib-seelische Einheit des Men-
schen als den Dualismus zwischen Leib und Seele betont, greift Hilarius die platonische
Lehre vom bonum mortis nicht auf. An keiner Stelle nennt er den Tod direkt ein Gut,
anders als beispielsweise Ambrosius, der stirker die platonische Todesbewertung
aufgreift, ohne jedoch die christlichen Elemente der Lehre vom Tod zu vernach-
l‘cissigene%. Zu einer ausschliefilich positiven Bewertung des Todes als bonum im
platonischen Sinn kann Hilarius sich nicht durchringen, aber er versteht ihn auch
nicht eindeutig als malum. Der Gedanke, der Tod sei ein Adiaphoron, ist ihm schlief’-
lich vollends fremd; vielmehr scheint der Tod fiir ihn sowohl positive als auch negative
Aspekte zu haben. Der Bischof von Poitiers fihrt Argumente fiir beide Beurteilungs-
weisen des Todes an, ohne sich letztlich nach der einen oder nach der anderen Seite
festzulegen. Sein Denken schwankt zwischen den Polen der Negativerfahrung des
Todes und seiner theologischen Deutung als Folge der Siinde einerseits und der Sicht
des Todes als Ende der irdischen Drangsal und als notwendiges Durchgangsstadium
zum ewigen Leben andererseits. Das Todesverstindnis des Hilarius bleibt in einer
eigenartig unbestimmten Schwebe zwischen einer positiven und negativen Todes-
bewertung.

Fiir den Bischof von Poitiers steht das ganze menschliche Leben unter dem Vorzei-
chen des Todes, der seine Schatten auf es vorauswirft. Weil der Mensch sterben muf},
sind das irdische Leben und alle seine Giiter im eigentlichen leer; sie kénnen dem
Menschen letzte, wahre Freude nicht geben. In der Auslegung des 143. Psalms ver-
deutlicht Hilarius diesen Sachverhalt: Nach allgemeiner Uberzeugung werden die
Giiter dieser Welt fur herrlich und kostbar gehalten, und wer sie besitzt, wird als
gliickselig angesehen. ,,Aber der Prophet weif3, da® die Meinung iiber diese Gliickselig-
keit falsch ist. Was ndmlich werden diese grofien, zahlreichen Giiter der Welt dem
Leben hinzugewinnen, das durch den Tod entrissen wird?“697 Nicht nur die Giiter
der Welt werden durch den Tod relativiert, sondern der Mensch selbst. Zu Psalm 143,4
(,,Der Mensch ist dem Windhauch dhnlich gemacht worden, und seine Tage gehen vor-
iiber wie ein Schatten‘‘) erklart Hilarius: ,,der Mensch, der dem Windhauch #hnlich

Phaedo 84e/85b [1,123f Burnet]) u. 6. sowie die oben S. 53 in Anm. 168 genannte Lite-
ratur.

696 Vgl. dazu Niederhuber, Eschatologie 11/20 mit Belegen. Es ist hier allerdings darauf hinzu
weisen, daf} auch Ambrosius den Tod als Folge der Siinde (ebd. 14f) ansieht und die plato
nische Lehre vom bonum mortis durchaus christlich akzentuiert. Nur denkt Ambrosius in
starker platonischen Bahnen als Hilarius. Darin bestitigt sich, was bereits im Abschnitt iiber
die Anthropologie deutlich wurde: Hilarius kniipft insgesamt gesehen eher an die stoische als
an die platonische Tradition an. Die christliche Lehre von Auferstehung und Weltgericht 1df3t
ihn sogar zur allgemein verbreiteten Auffassung vombonum mortis negativ Stellung nehmen.
Der Tod bedeutet nicht einfach ,Ruhe‘, wie die Heiden meinen; sie werden vielmehr die
ewige Feuerstrafe erleiden: in Mt. 5,12,11/5 (SC 254,162 Doignon); zur Stelle vgl. J. Doig
non, in: SC 254,163 Anm. 12.

697 Tr. ps. 143,23 (CSEL 22,827,25/828,1 Zingerle).
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gemacht worden ist und dessen Tage wie ein Schatten vergehen, wird durch die (ihm)
gewdhrte Gotteserkenntnis bestimmt. Windhauch ist die Welt, deren Aussehen und
Form aufgehoben wird. Fir Gott ndmlich ist all das leer, das, obwohl es da ist, nicht
in der Weise ist, dafd es bleibt; und jeder Schatten ist dennoch nicht obwohl er ist
weil er entsteht und durch das Weggehen dessen verschwindet, durch den er verursacht
wurde. Deshalb ist der Mensch nicht Schatten, sondern dem Schatten dhnlich, noch
Windhauch, sondern dem Windhauch édhnlich gemacht worden durch das Dazwischen-
treten des Todes®%8_ Deutlich tritt in diesem Text die negative Wirkung und Bewer-
tung des Todes zutage: Der Mensch wird durch die in der Menschwerdung vermittelte
Gotteserkenntnis dazu bestimmt, Gott gleichférmig zu werden®99. Darum ist der
Mensch nicht Schatten und Windhauch, sondern nur dem Schatten und Windhauch
dhnlich. Es sind aber gerade die Wirkungen des Todes, die den Menschen bzw. sein
Leben schattendhnlich und leer erscheinen lassen. Wenn Hilarius auch in beiden Zita-
ten keine direkte Bewertung des Todes als malum ausspricht, so ist doch in ihnen
unverkennbar ein Unterton wahrzunehmen, der eine eher negative Beurteilung des
Todes erkennen lafit.

Im Zusammenhang mit dieser Wertung des Todes ist die oben behandelte theolo-
gische Deutung des Todes als Straffolge der Siinde zu sehen. Aber im Rahmen dieser
eher negativen Interpretation des Todes zeichnet sich auch ein positiver Gedanke ab,
der eine ausschliellich negative Einschdtzung des Todes bereits hinter sich 1dft. Denn
in dem von Gott iiber den Menschen verhingten Straftod sieht Hilarius gleichzeitig
einen gottlichen Gnadenerweis, da der Mensch aufgrund seines Sterbenmiissens die
(anderen) Folgen seiner Siinde nicht ewig zu tragen hat’9 So ist es gerade die theo-
logische Interpretation des Todes als Folge der Siinde, die zwischen den Deutungen
des Todes als bonum und als malum vermittelt, ohne sich zugunsten der einen oder
anderen Auffassung entscheiden zu miissen.

Aufgrund der christlichen Jenseitshoffnung, des Glaubens an die Auferstehung,
auf deren Hintergrund Hilarius, antike Traditionen aufgreifend, den Tod mit dem
Schlaf vergleicht701 , kann er auf der anderen Seite dem Tod auch positive Aspekte
abgewinnen. Der gingigen, platonisch geprigten philosophischen Auffassung folgend,
das Leben sei voller Bedridngnis und Schmerz, versteht der Bischof von Poitiers den
Tod als Ende der irdischen Drangsal sowie als Durchgangsstadium zu ewigem Leben.

698 Tr. ps. 143,8 (CSEL 22,818,27/819,5 Zingerle).

699 Tr. ps. 143,8 (CSEL 22,819,5/12 Zingerle) in Fortsetzung des Zitats. Vgl. auch oben S. 81.

700 Vgl. oben S. 68f.

701 Vgl. in Mt. 27,4,19/21 (SC 258,206 Doignon); tr. ps. 56,4 (CSEL 22,170,22/7 Zingerle);
tr. ps. 67,13 (CSEL 22,288,15f Zingerle); tr. ps. 126,15 (CSEL 22,623,3f Zingerle); tr. ps.
131,8 (CSEL 22,667,22/5 Zingerle). Zum Tod als Schlaf in der Antike vgl. Rohde, Psyche
2,386; Rush, Death 1/22; fiir das hellenistische Judentum: Stemberger, Leib 40/2.69f.91f
u. 6.;vgl. Joh.11,11;1 Thess. 4,12/14 u. 6.
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Zu Psalm 62,4 (,,Denn besser ist das Erbarmen Gottes als das Leben) erklart er:
,Freilich ist es ein grofles Geschenk Gottes, dafl wir in das Leben gekommen sind,
und wir freuen uns, daB wir nach dem Gesetz der Natur (ipsa natura duce) geboren
werden. Aber weil unsere ganze Lebenswelt voller Bedrdngnis und Schmerzen ist,
liegt mehr Hoffnung in dem Erbarmen Gottes als im Leben, denn diesem folgt nach
dem Gesetz der Siinde der Tod; jenes (Erbarmen Gottes) aber wird die Ewigkeit aus
dem Tode wiederherstellen. Wie das Aussden des Weizens und dessen Auflosung besser
ist als die Aufbewahrung des Weizens (vgl. Joh. 12,24)  denn Gott versieht ihn, je
nachdem er es will, mit einer Ahre  so ist es ein grofes Geschenk des Erbarmens
Gottes, wenn wir als mit Christus Gestorbene in Christus leben“7%2 Bezeichnend
ist dabei, daf nicht das Ende des Erdenlebens im Sinne der platonisch konzipierten
Trennung von Leib und Seele, von Materie und Geist der negativen Sicht des Todes
entgegensteht; vielmehr erhdlt ganz unplatonisch  das Erdenleben selbst, obwohl
es voller Drangsal ist, in diesem Abschnitt eine ausgesprochen positive Wertung als
grofles Geschenk Gottes. Es ist die nach dem Tod erfolgende und in der misericordia
Gottes griindende Auferweckung zum neuen, ewigen Leben, die als zentrales christli-
ches Heilsgut eine positivere Sicht des Todes ermoglicht.

Von hier aus 1a3t sich dann auch die Todesfreude des Propheten verstehen: ,,Der
Prophet zeigt Freude iiber den Tod, der ihn verzehren wird, wenn er sagt: ,Kostbar ist
in den Augen des Herrn der Tod seiner Heiligen‘ (Ps. 115,15), weil sie durch ihn zu-
sammen mit dem Gesetz der Siinde aufgelost werden und durch das Fortschreiten der
Verwandlung in Herrlichkeit die Ewigkeit der Seele, nun (aber) ohne den Siindenleib,
als Vergeltung gewahrt wird*’/03.

In gleicher Weise ist auch die Uberwindung einer negativen Beurteilung des Todes
in der Auslegung von Ps. 55,10f (,,Meine Feinde weichen zuriick an welchem Tag
ich dich auch anrufe. Siehe, ich habe erkannt, dafl du mein Gott bist, in Gott werde
ich das Wort loben*) in der Auferstehungshoffnung begriindet: ,,Dieses sein Wort
lobt (der Psalmist) in Gott, weil er (durch es) erkannt hat, daf er sein Gott sei.
Doch nicht nur dies lobt er, sondern auch, da} er auf ihn gehofft hat ohne zu fiirch-
ten, was ein Mensch ihm antue. Dies ist wirklich ein wiirdiges Wort fiir alle Heiligen,
bestindig wiahrend der menschlichen Nachstellungen den Glauben zu bewahren und
nicht durch Furcht vor irdischer Verwirrung beeindruckt zu werden (moveri) und in
sicherster Hoffnung nicht zu fiirchten, daf ein Mensch irgendetwas gegen die Ewigkeit
der Seele bewirken werde, da nach dem Dazwischentreten jenes Todes unsere Ver-

702 Tr. ps. 62,6 (CSEL 22,219,16/220,1 Zingerle).

703 Tr. ps. 62,6 (CSEL 22,220,2/7 Zingerle). Auch die stirker platonisch-dualistisch klingenden
Abschnitte, die vom Leib Seele-Gegensatz geprigt sind, z. B. tr. ps. 119,18/22 (CSEL
22,555,3/558,17 Zingerle), und den Tod eher positiv bewerten (vgl. dazu Rondeau, Re-
marques 207/10), sind zutiefst von der christlichen Auferstehungshoffnung beseelt und
biblisch inspiriert.
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derbnis und Schwachheit in unsterbliche Herrlichkeit gewandelt wird“’%4. In den
Kontext der Vorstellung vom Tod als Ruhe nach und Befreitsein von den Nachstel-
lungen und Unruhen der Welt, die eine positivere oder wenigstens nicht negative
Wertung des Todes einschlieffit und den Schrecken des Todes durch die christliche
Jenseitshoffnung iiberwindet, ordnet sich auch eine Bemerkung ein, die Hilarius in
De trinitate anlaflich der Frage macht, ob Christus am Kreuz vom Todesschrecken
befallen wurde: Danach hat der Mensch die Moglichkeit, von sich aus den Geist (d. h.
hier: die Seele) auszuhauchen, um im Tod Ruhe zu finden, damit nicht die Seele
gleichsam von den Verfolgern in ihrem Sitz verletzt und darum gewaltsam, d. h. unter
Todesschrecken, aus dem Leib vertrieben werde’ 95,

V. ERGEBNIS.

Der Bischof von Poitiers ist Dichotomist. Nach ihm besteht der Mensch aus Leib
und Seele, die zu einer lebendigen Einheit verbunden sind. Dabei ist der Leib der
niedere, sterbliche, die Seele dagegen der hohere, unsterbliche Wesensteil; sie macht
die Identitdat des Menschen aus. Greift Hilarius einerseits platonisch-dualistische For-
mulierungen auf, um das Verhiltnis von Leib und Seele zu charakterisieren, so iiber-
windet er andererseits den platonischen Dualismus durch ein betontes Einheits-Denken.
Dieses entwickelt er, inspiriert von Tertullian, im Riickgriff auf stoische Vorstellungen
sowie anhand des Schopfungsberichtes, in dessen Exegese sich direkte literarische
Abhingigkeit von Origenes erweisen 1dft. Doch auch hier manifestiert sich erneut
der Gedanke der schopfungsmafligen Einheit des Menschen, da Hilarius die origeneische
Auslegung um gerade dieses tertullianische Element erginzt. Einerseits ist ihm der
Leib Kerker der Seele, andererseits bedarf er ihrer, um nicht leblos zu bleiben, wie
umgekehrt die Seele des Leibes bedarf, um sich vermitteln zu kénnen. Einheit und
Dichotomie sind die Pole, in deren Spannungsfeld er die Anthropologie entwickelt,
ohne einseitig diese Spannung aufzuldsen. Trichotomisches Denken zeigt sich bei dem
Kirchenvater an keiner Stelle, auch wenn einige Formulierungen trichotomische An-
klange aufweisen. ,Der Mensch als lebendige Einheit von Leib und Seele ist die
Formel, mit der die Anthropologie des Hilarius am besten charakterisiert ist. Die Vor-
stellung des Menschen als lebendiger Einheit von sterblichem Leib und unsterblicher
Seele bildet die philosophische Grundlage seiner Eschatologie. Sie ermdglicht ihm, in
der Seele das Kontinuum menschlicher Identitit iiber den Tod hinaus zu sehen, und
sie fordert geradezu als logische Konsequenz die leibliche Auferstehung sowie die leib-
seelische Vollendung des Menschen.

704 Tr. ps. 55,10f (CSEL 22,167,1/9 Zingerle).
705 Trin. 10,11,10/4 (CSEL 62A,467f Smulders).
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Hilarius sieht den Tod mit der antiken Tradition unter dem Aspekt der Trennung
von Leib und Seele, die er als allgemeinen naturgesetzlichen Vorgang wertet. Dies
hindert ihn andererseits nicht, die lex mortis in ihrer Allgemeinheit und Notwendig-
keit theologisch als Folge der Siinde Adams zu deuten, die vom ersten Menschen auf
alle folgenden iibergeht. Wird der Tod somit als Siindenstrafe betrachtet, die Gott
iiber den Menschen verhingt hat, so duflert sich in dieser Strafe zugleich Gottes er-
barmendes Handeln und sein Heilswille: Weil der Mensch nunmehr sterben muf3,
braucht er die (anderen) Strafe(n) fiir sein Vergehen nicht ewig zu tragen; zugleich
eroffnet sich der Heilsweg in Christus, dem neuen Adam, der den Menschen trotz des
tiber ihn verhidngten Todes erneut zur Ewigkeit zuriickruft.

Da Gott den Menschen zu Ewigkeit und Unsterblichkeit bestimmt hat, ist der Tod
nur ein voriibergehendes Stadium und kann nicht das Letzte sein. Vielmehr gibt es
einen Weg zur Uberwindung des Todes, zur Erlangung ewigen Lebens, in dessen Zen-
trum das Erlosungswerk Christi steht. Durch seinen Tod bricht Christus als Gott die
Macht des Todes und durch seine Menschwerdung heiligt und vollendet er die Men-
schennatur. Hilarius beschreibt die Uberwindung des Todes in Anlehnung an Gedan-
kengut Ostlicher Theologie als Vergottlichung des Menschen, die in Christus und seinem
Heilshandeln beginnt, aber nicht notwendig, gleichsam automatisch ablauft, sondern
die Freiheit des einzelnen beansprucht. Ist in Christus der Tod prinzipiell iiberwun-
den und der Weg zur Ewigkeit eroffnet, so steht andererseits die letzte Vollendung
am Ende der Tage noch aus. Das bedeutet: Das Heil ist einerseits schon gewirkt und
gegenwirtig, andererseits bleibt es in einem strengen Sinn zukiinftig. In dieser escha-
tologischen Spannung zwischen ,Schon‘ und ,Noch-nicht®, zwischen Gegenwartig und
Zukiinftig, zwischen Gewirkt und Noch-ausstehend ist die Freiheit und Moglichkeit
des einzelnen angesiedelt, sich das in Christus gewirkte Heil anzueignen und so den
Tod zu iiberwinden.

In den Rahmen der Vergéttlichungstheologie werden Glaube, Taufe, Eucharistie,
Wort Gottes (und Bufde) eingetragen, denen Hilarius selbst todiiberwindende und ver-
gottlichende Kraft zuspricht und die er dadurch in ihrer eschatologischen Bedeutung
qualifiziert. Dabei zeigt sich als eine entscheidende Bedingung fiir die Uberwindung
des Todes die Einheit des Menschen mit Christus, deren Voraussetzung die Inkarna-
tion bildet, welche eine vorgingige Einheit aller Menschen mit Christus bewirkt.
Durch Glaube, Taufe und Eucharistie realisiert der Mensch dann diese Einheit mit
Christus, deren Instanz die Kirche als endzeitliche und ausschliefiliche Heilsgemein-
schaft darstellt. Der mit Christus geeinte Christ hat dadurch einerseits den Tod schon
prinzipiell iiberwunden und kann in gewisser Hinsicht schon als ewig bezeichnet
werden; auf der anderen Seite aber geschieht die Vollendung erst am Ende der Zeiten
bei der Wiederkunft Christi und dem Endgericht. Insofern steht der Christ ebenso
wie die Kirche unter den Bedingungen der eschatologischen Spannung. Diese zeigt
sich beim einzelnen in der Struktur seiner im Glauben griindenden Hoffnung, die auf
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die ewigen Giiter ausgerichtet ist, sich aber auch schon in der Gegenwart auswirkt. In
der Ekklesiologie des Hilarius wird sie am klarsten in der Verhéltnisbestimmung von
Kirche und Reich Gottes sowie von Kirche und himmlischem Jerusalem sichtbar.
Wenngleich die Kirche auf Erden nicht einfach mit dem Reich Gottes oder dem
himmlischen Jerusalem identisch ist, also ,noch nicht® vollendet ist, hat sie doch eine
Hinordnung auf das Reich Gottes und das himmlische Jerusalem und ist im Sinne einer
Zielidentitdt dennoch damit anfanghaft gleichzusetzen. Darin zeigt sich das ,Schon'
der Erlosung und der Uberwindung des Todes.

Auf dem Hintergrund dieser Heilsgewif3heit ist schlieflich die Bewertung des Todes
zu verstehen, die eine rein negative Sicht (Tod als malum) iiberwindet =~ wiewohl der
Tod auch Ziige eines malum trigt , sich andererseits aber als Konsequenz aus der
mehr ganzheitlichen Anthropologie des Hilarius auch nicht zur platonischen Sinn-
gebung des Todes als bonum durchringt. Vielmehr bleibt der Tod im Spannungsfeld
zwischen positiver und negativer Beurteilung angesiedelt: In die negative Richtung
weist dabei neben der im Tod begriindeten Nichtigkeit des irdischen Lebens die
theologische Deutung des Todes als Folge der Siinde. In die positive weist dagegen der
Gedanke, daf} der Tod das Ende der irdischen Drangsal bedeutet, sowie die spezifisch
vom christlichen Glauben geprigte Sicht des Todes als Durchgangsstadium zur
Ewigkeit.
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ZWEITER TEIL:
UNTERWELT — ZWISCHENZUSTAND -- TOTENREICH.

Definiert Hilarius den Tod als Trennung von Leib und Seele, so besagt die Tren-
nungsformel die voriibergehende Aufldsung der leib-seelischen Einheit des Menschen.
Sie findet ihr Gegenstiick in der Auferstehung, die er als Wiedervereinigung von Leib
und Seele und damit als Wiederherstellung der im Tod zerstorten leib-seelischen Ein-
heit des Menschen versteht’ . Da die Auferstehung erst am Ende der Welt stattfinden
wird, stellt sich die Frage nach dem Geschick des Menschen zwischen Tod und Aufer-
stehung. Insofern beiHilarius wie bei den meisten Kirchenvitern der Leib als sterblich,
d. h. durch den Tod zerstorbar, und die Seele als unsterblich und ewig, d. h. den Tod
iiberdauernd angesehen wird, betrifft das Geschick des Menschen zwischen Tod und
Auferstehung ausschliefllich die Seele. Da sie die Identitdt des Menschen ausmacht
und den Tod iiberdauert, kommt ihr eine besondere Rolle hinsichtlich der Vermitt-
lung von Identitdt und der Kontinuitdt zwischen dem irdischen Leben des Menschen
und seinem mit der Auferstehung beginnenden Endzustand zu. Die Frage nach dem
Zwischenzustand des Menschen zwischen Tod und Auferstehung ist daher identisch
mit der Frage, wie sich diese Kontinuitdt konkretisiert, d. h. welches Schicksal die
vom Leib getrennte Seele unmittelbar nach dem Tod erwartet.

Wihrend das NT die eschatologischen Themen von der Wiederkunft Christi, dem
Gericht und der Vollendung in den Vordergrund des Interesses stellt und kein Gewicht
auf den Zwischenzustand in der Zeit zwischen Tod und Auferstehung legt, weil die
Vollendung in naher Zukunft erwartet wurde?, stehen die Kirchenviter immer mehr
vor der Notwendigkeit, den Zwischenzustand selbst zum Gegenstand ihrer Reflexion
zu machen und konkrete Vorstellungen iiber das Schicksal des Menschen unmittelbar
nach dem Tode zu entwickeln. Das geschieht in dem Mafie, in dem die Naherwartung
der Wiederkunft Christi zuriickgeht, die Eschata damit ,,in eine unbestimmte Ferne
riicken und nun das Los der Verstorbenen bis zur Auferstehung stirkere Anteilnahme
finden muBte*3. Dabei konnten sie trotz des relativen Desinteresses des NT fiir die
Frage nach dem Zwischenzustand auf einige Stellen des NT zuriickgreifen, die die
Zwischenzustandsauffassungen des hellenistischen Judentums? weitgehend als Hin-

Vgl. oben S. 54/6 und unten S. 247/52.

Stuiber, Refrigerium interim 32/43, zusammenfassend 43; vgl. Finé, Terminologie 213f.
Stuiber, Refrigerium interim 43.

Vegl. Stuiber, Refrigerium interim 17/31; Fischer, Eschatologie 51/3.232; Volz, Eschatologie
256/72. Zur Entstehung einer Vorstellung vom Zwischenzustand im Judentum unter griechisch-

B W =

142

Zweiter Teil: Unterwelt - Zwischenzustand - Totenreich

tergrund voraussetzen, und anhand derer sich christlicherseits eine biblisch begriind-
bare Vorstellung vom Zwischenzustand entwickeln lief. In diesem Sinne haben
mafdgeblich die Lehre vom descensus Christi ad inferos (1 Petr. 3,18/20 u. 4, 6), die
Beispielerzahiung vom Reichen und dem armen Lazarus (Lk. 16,19/31) und die
Vorstellung vom zwischenzustdndlichen Aufenthalt der Méartyrer unter dem himmli-
schen Altar (Apk. 6, 9/11) auf die frihchristliche Theologie gewirkt®. Alle Stellen
wollen zwar keine formelle Belehrung iiber den Zwischenzustand der Verstorbenen
geben, wurden aber von den Kirchenvitern zur Ausarbeitung und Begriindung ihrer
Zwischenzustandsvorstellungen herangezogen. Nach anfinglich nur sehr vereinzelten
zuriickhaltenden Auﬂserungens begegnet in der patristischen Theologie eine stirker
systematische und abgerundetere Auffassung vom Zwischenzustand erst bei Irendus
von Lyon7 und vor allem bei Tertullian. Die beiden Autoren lassen die Seelen aller
Verstorbenen (mit Ausnahme der Mirtyrer) in die Unterwelt gelangen, in der sie in-
terimistisch bis zur Auferstehung Beseligung oder Strafe erfahren. Durch die iiber
Irendus weit hinausgehende Systematisierung und die konsequente Ausarbeitung
einer lateinischen Terminologie des Zwischenzustandes hat Tertullian die Entwick-
lung der Theologie des Zwischenzustandes im Westen auf Jahrhunderte festgeschrie-
ben®. Die Entwicklung, in deren Verlauf Tertullians Lehre vom Zwischenzustand der
Verstorbenen in der westlichen Vitertheologie praktisch einhellig iibernommen wird,
ist auch durch die abweichende Stellungnahme Cyprians von Karthago nicht aufge-
halten worden, der  vielleicht unter dem Einfluf des Origenes  kein allgemeines
Hadesinterim kennt und eine sofort nach dem Tode beginnende himmlische Beseli-
gung der gerechten bzw. Bestrafung der ungerechten Seelen in der Unterwelt an-
nimmt®. Mit Stuiber ist gegen Fischer daran festzuhalten, dafl Cyprian keine Wende

hellenistischem Einflu® vgl. U. Kellermann, Uberwindung des Todesschicksals in der alttesta-
mentlichen Frommigkeit vor und neben dem Auferstehungsglauben, in: ZThK 73 (1976)
259/82, hier 281f; M. Hengel, Die Begegnung von Judentum und Hellenismus im Palédstina der
vorchristlichen Zeit, in: O. Bdcher - K. Haacker (Hrsg.), Verborum veritas. Festschrift fir
Gustav Stihlin zum 70. Geburtstag (Wuppertal 1970) 329/48, hier 344f. Zum (allerdingsnicht
konsequenten) Fortbestehen der Lehre vom Zwischenzustand im rabbinischen Judentum vgl.
H. Wahle, Die Lehren des rabbinischen Judentums iiber das Leben nach dem Tod. 1. Teil: Die
Zwischenzeit, in: Kairos NF 14 (1972) 291/309.

S Stuiber, Refrigerium interim 43; vgl. Y .-B. Trémel, Der Mensch zwischen Tod und Auferste-

hung nach dem NT, in: Anima 11 (1956) 313/31.

Stuiber, Refrigerium interim 43/8; Fischer, Todesgedanke 234/44.

Stuiber, Refrigerium interim 48/51; Fischer, Todesgedanke 245/7.

Finé, Terminologie 233.239; zu Tertullians Auffassungen vgl. auch Stuiber, Refrigerium

interim 51/63; Fischer, Todesgedanke 249/61.

9 Stuiber, Refrigerium interim 68/71; Fischer, Todesgedanke 264/9; Fernandez, Escatologia
106/11; Atzberger, Geschichte 538/40. Allerdings kennt Cyprian ein Hadesinterim im Sinne
einer postmortalen Liuterung der von der Kirche rekonziliierten Siinder. Was ihnen an Buflei-
stung noch fehlt, wird in der Unterwelt durch eine Feuerstrafe vollendet: Cypr. ep. 55,20
(CSEL 3,2,638,16/22 Hartel); vgl. Fischer, Todesgedanke 267f; Stuiber, Refrigerium interim
70f. Vgl unten S. 158 mit Anm. 104.
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in der Zwischenzustandsauffassung einleitet; vielmehr ist ersichtlich, dafd der Bischof
von Karthago innerhalb der lateinischen Patristik diesbeziiglich eine Sonderlehre
vertritt'0.

Einschneidender ist dagegen die Wende, die in der griechischen Theologie mit den
Alexandrinern Klemens und Origenes beginnt, die die gnostischen Vorstellungen von
der Himmelreise der Seele fiir die grofikirchliche Theologie fruchtbar machen und
damit die Vorstellung vom Hadesinterim iiberwinden' . Doch auch im Osten bleibt
die Auffassung von einem Zwischenzustand im Hades neben derjenigen von einer un-
mittelbar auf den Tod folgenden himmlischen Beseligung bzw. Bestrafung lebendig’ 2,

Hilarius steht mit seinen Zwischenzustandsvorstellungen ganz in der Linie der
lateinischen Viter, die mit Tertullian beginnt. Obwohl der Bischof von Poitiers Orige-
nes in seinen Spatschriften kennt und benutzt'® und Cyprian zu seinen wichtigsten
theologischen Gewihrsminnern rechnet'#, iibernimmt er weder die origeneische
Vorstellung vom Aufstieg der Seele durch die Sphiren nach dem Tode noch die
cyprianische Auffassung von der unmittelbar nach dem Tode einsetzenden definitiven
himmlischen Beseligung bzw. unterweltlichen Bestrafung, sondern hilt am traditio-
nellen Hadesinterim fest. Vermutlich macht sich hier erneut der schon an anderer
Stelle aufgewiesene Einflu Tertullians’® bemerkbar. Wie im folgenden noch darzu-
legen sein wird, steigen die Seelen der Verstorbenen mit Ausnahme der Mértyrer
nach ihrer Trennung vom Leib in die Unterwelt hinab, in der sie einstweilen in Vor-

10 Stuiber, Refrigerium interim 68.71 gegen Fischer, Todesgedanke 268. Daf} die Vorstellung
vom allgemeinen Zwischenzustand im Hades  ausgenommen bleiben nur die Mirtyrer
weiterlebt und die lateinische Patristik beherrscht, ist aus Hilarius, der hier darzustellen ist,
und ferner aus Prudentius (vgl. Brockhaus, Prudentius 96.194), Ambrosius (vgl. Niederhuber,
Eschatologie 23/64), Augustinus (vgl. Eger, Eschatologie 30/40), Hieronymus (vgl. O’Connell,
Eschatology 73/101) und Gregor dem Grofien (vgl. Hill, Eschatologie 48/71) ersichtlich. Ob
Cyprian von Origenes beeinflufit ist, kann hier nicht entschieden werden. Vorsichtig positiv,
aber das Fehlen von Anhaltspunkten fiir eine literarische Beniitzung anerkennend, duflert sich
Fischer (Todesgedanke 268). Fischer rechnet vor allem mit der miindlichen Tradition als Ver-
mittlerin von origeneischem Gedankengut. Dezidiert betont die Unabhingigkeit Cyprians von
Origenes z.B. T. Osawa, Das Bischofseinsetzungsverfahren bei Cyprian. Historische Untersu
chungen zu den Begriffen iudicium, suffragium, testimonium, consensus (= Europdische Hoch
schulschriften, Reihe 23,178) (Frankfurt/M. Bern 1963) 60 Anm. 20.133f Anm. 21.

11 Fischer, Todesgedanke 273/305; Bousset, Himmelreise 17f; Recheis, Engel 54/112.

12 Vgl. H.G. Beck, Die Byzantiner und ihr Jenseits. Zur Entstehungsgeschichte einer Mentalitat
(= SBAW.PPH 1979 Heft 6) (Miinchen 1979).

13 Vgl. oben S. 9 mit Anm. 30.

14 Anldfilich der Vater unser Erkldrung, fiir die Hilarius im Matthduskommentar auf Cyprian
(orat.) verweist, stellt er die Autoritdt Cyprians iliber diejenige Tertullians, da dieser dem error
des Montanismus verfallen sei und diese Tatsache dessen Autoritidt mindere: in Mt. 5,1,8/12
(SC 254,150 Doignon): De orationis autem sacramento necessitate noscommentandi Cypria-
nus vir sanctae memoriae liberavit. Quamquam et Tertullianus hinc volumen aptissimum
scripserit, sed consequens error hominis detraxit scriptis probabilius auctoritatem. Vgl. Doig
non, Exil 211/23.

15 Vgl. oben S. 9, S. 33/5 und Anhang I; vgl. Doignon, Exil 183f.
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wegnahme des Urteils im Gericht bis zur allgemeinen Auferstehung der Toten Bese-
ligung oder Bestrafung erfahren. Dafl dieser Zustand der vom Leib getrennten Seelen
in der Unterwelt nur ein voriibergehender und kein endgiiltiger sein kann, ergibt sich
zwangsldufig aus der Auffassung, daB die Trennung von Leib und Seele im Tod nur
eine voriibergehende ist, die mit der Auferstehung als Wiedervereinigung von Leib
und Seele beendet wird. Um das Voriibergehende des Unterweltaufenthaltes der Seelen’
zu kennzeichnen, bedient sich Hilarius des Adverbs interim’ 6, das Tertullian erstmals
im Zusammenhang mit dem Hadesaufenthalt der Seelen zur Bezeichnung dieses Sach-
verhaltes benutzt und in die Zwischenzustandsterminologie eingefiihrt hat'”. Das
weist ebenfalls darauf hin, da der Bischof von Poitiers in seinen Vorstellungen vom
Hadesinterim durch Tertullian mafigeblich beeinflufit ist.

Im folgenden gilt es, zunéchst die Unterweltsvorstellung des Hilarius zu untersu-
chen. Dabei geht man am zweckmifigsten von der Unterweltsterminologie aus, da
sie den geeignetsten Zugang bietet. Auf diesem Hintergrund kann dann seine Lehre
vom Schicksal der Seelen im Zwischenzustand behandelt werden.

I. DIE BEZEICHNUNGEN FUR DIE UNTERWELT.
a. Inferiu. 4.

Zur Bezeichnung der Unterwelt verwendet Hilarius am héaufigsten Begriffe aus der
Wortgruppe inferi — infernum — inferna — infernus — inferus. Obwohl die Bezeich-
nung inferi und der damit verbundene Wortkomplex kein neutraler, sondern ein von
mythologischen Vorstellungen belasteter Ausdruck fiir das Totenreich war, der von
den Christen nicht ohne Vorbehalte iibernommen werden konnte, hat sich die christ-
liche Literatur wohl unter dem Einflufl der altlateinischen Bibeliibersetzungen vor-
zugsweise dieser Bezeichnung bedient. In ihnen wurde das hebriische Yivg , das die

16 Tr. ps. 2,49 (CSEL 22,74,18/20 Zingerle): tempus vero mortis habet interim unumquemque
suis legibus, dum ad iudicium unumquemaque aut Abraham reservat aut poena, vgl. tr. ps. 120,
16 (CSEL 22,569,21/3 Zingerle): in sinu scilicet interim Abrahae collocati, ... quo usque
introeundi rursum in regnum caelorum tempus adveniat.

17 Tert. an. 58,2 (CCL 2,868 Waszink): Cur enim non putes animam et puniri et foveri in inferis
interim sub expectatione utriusque iudicii in quadam usurpatione et candida eius?; monog.
10,4 (CCL 2,1243 Dekkers): Enimvero et pro anima eius orat et refrigerium interim adpostu-
lat ei, et in prima resurrectione consortium; dazu ThesLL 7,1 (1934/64) 2204,18/33; interim
meint in diesem Kontext ,vorldufig‘ (Stuiber, Refrigeriuminterim 11 Anm. 1), ,voriibergehend’,
,unterdessen‘, aber durchaus im Sinne der ,einstweiligen‘ Vorwegnahme der Folgen des noch
ausstehenden Gerichtsurteils. Das Wort inferim umschreibt dabei stets einen durch Beginn
und Ende fest begrenzten Zeitabschnitt: Das Hadesinterim beginnt mit dem Tod und endet
mit der Auferstehung. Im Sinne des begrenzten Zeitabschnitts benutzt Hilarius interim auch
zur Bezeichnung der Jetztzeit, in der der Gldubige schon die Verheilung des Kommenden hat:
tr. ps. 127,6.11 (CSEL 22,632,13.636,25 Zingerle); tr. ps. 121,1 (CSEL 22,571,3 Zingerle).
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Septuaginta mit @éng iibersetzt, und das neutestamentliche Wort &éng haufig mit
dem Terminus inferi wiedergegeben1 8 Inferi bezeichnet im Lateinischen alle Bewoh-
ner der Unterwelt, seien es Gotter oder verstorbene Menschen bzw. deren Seelen’ 9;
weiterhin wird der Terminus, da sich die inferi alle an einem fest bestimmten gemein-
samen Ort aufhaltenzo, zur Bezeichnung dieses Aufenthaltsortes, also der Unterwelt,
gebraucht21 . In der patristischen Literatur vor Hilarius wird inferi in diesemdoppelten
Sinne als Bezeichnung fiir die Verstorbenen und fiir deren Aufenthaltsort, die Unter-
welt, von Tertullian®? benutzt, jedoch liberwiegt bei ihm die Verwendung als Orts-
bezeichnung. Bei Laktanz bezeichnet der Terminus inferi praktisch nur noch die
Unterwelt als Aufenthaltsort der Verstorbenen?S; nur gelegentlich des Verweilens
Christi aput(!) inferos schwingt neben der ortlichen auch noch die personale Bedeu-
tung mit%4.

Auch Hilarius benutzt den Terminus inferi gewohnlich zur Bezeichnung der Un-
terwelt als Aufenthaltsort der Toten. Besonders deutlich wird dieser Sachverhalt,
wenn inferi dem als Ort aufgefafiten Himmel gegeniibergestellt wird: Dei filius in
inferis est, sed homo refertur ad caelum?®, und wenn Hilarius erldutert, das Gefing-
nis, aus dem der Psalmist seine Seele zu befreien bittet (Ps. 141, 8), sei die Unterwelt
( inferi)zs. Auch der Satz adhuc enim sibi obeunda mors est, adhuc inferi sustinendi®’
setzt ein Verstindnis der inferi als eines unbequemen Aufenthaltsortes der Verstor-
benen voraus.

Neben diesen eindeutig fiir ein ortliches Verstindnis sprechenden Belegen des
Terminus inferi finden sich andere, die im Zusammenhang mit dem descensus Christi
ad inferos stehen, und die neben der Bezeichnung des unterirdischen Aufenthaltsortes
der Verstorbenen auch die personale Bedeutung mitschwingen lassen oder wenigstens

18 Vgl. Finé, Terminologie 79f; ferner: J. Jeremias, Art. aéng , in: ThWbNT 1 (1933) 146f;
Koffmane, Kirchenlatein 18; vgl. ferner: Crouzel, Hadés 295/7 zu aén¢ in den lateinischen
Ubersetzungen des Origenes durch Rufin und Hieronymus.

19 ThesLL 7,1 (1934/64) 1390 s. v. inferus Nr. 3; W. Eisenhut, Art. Inferi, in: KP 2 (1967)
1407, K. Latte, Art. Inferi, in: PRE 9,2 (1916) 1541. Zu den inferi allgemein siehe vor allem
Steuding, Art. Inferi 234/61, hier 242/6.

20 Steuding, Art. Inferi 238f.

21 Vgl. die Belege in: ThesLL 7,1 (1934/64) 1390 s. v. inferus Nr. 4.

22 Verstorbene: Tert. an. 58,1.3 (CCL 2,867.868 Waszink); Aufenthaltsort: Tert. an. 55,1
(CCL 2,861f Waszink); an. 58,8 (CCL 2,869 Waszink); vgl. Finé, Terminologie 81, Blaise,
Dictionnaire 440 s. v. inferi.

23 Z.B. Lact. inst. 7,20,1 (CSEL 19,647,3 Brandt); inst. 6,3,10 (CSEL 19,487,15 Brandt).

24 Z.B. Lact. inst.4,27,19 (CSEL 19,388,11 Brandt).

25 Trin. 3,15,10f (CCL 62,86 Smulders); vgl. trin. 10,65,32/4 (CCL 62A,520 Smulders):
neque corpus descendisse ad inferos creditur et resurgens ex mortuis corpus ascendisse in
caelos non ambigetur.

26 Tr. ps. 141,7 (CSEL 22,803,22 Zingerle).

27 Tr. ps.118 samech 8 (CSEL 22,492,10f Zingerle).
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vom Kontext her nicht ausschlieRen?®. Wie sehr jene aber gegeniiber der Ortlichen
Bedeutung zuriicktritt, zeigt sich daran, daf ad inferos durch die reine Ortsbezeich-
nung ad inferna ersetzt werden kann?®. Auch die Aussage cum descendente eo ad
inferos sanctos eius inferi non tenent3C 13t fiir den Terminus eher an eine Ortsbe-
zeichnung denken und macht deutlich, wie sehr die Bezeichnung des Aufenthaltsortes
der Toten im Vordergrund steht.

Wihrend inferi neben der rein lokalen Bedeutung auch eine personale tragen kann,
ist der Terminus infernum bzw. inferna auf die Bezeichnung des Aufenthaltsortes
beschrinkt®' . Ebenso wie inferi ibernimmt Hilarius infernum aus der altlateinischen
Bibeliibersetzung: in Ps. 15, 10 sowie 138, 8 iibersetzt der Bibeltext des Hilarius das
hebrdische g (LXX: @éng ), und in Ps. 113B, 17 (hebr. 115, 17) das hebriische
v (quies, silentium; LXX: d6ng ) mit infernum>2 . DaB der Terminus rein 6rt-
lich zu verstehen ist, ergibt sich aus der Gegeniiberstellung von caeli und inferna33
und aus der Parallelitit von in inferno und in carcere>* . In dieselbe Richtung weisen
Konstruktionen mit Verben der Bewegung wie descendere in infernum/inferna,
condescendere in infernum, demergere in infernum, infernum se abigi sowie ferner in
inferno relinquere35. Wenn Hilarius von den obscura infernorum, die durch den Tod
Christi erleuchtet werden3®, und von dem Erbeben der inferna durch Christi Aufer-
stehung37 spricht, so wird daran deutlich, dafy mit infernum der dunkle Aufenthalts-
ort der Verstorbenen in der Unterwelt bezeichnet wird38.

28 Trin. 10,34,2/23 (CCL 62A,486f Smulders); tr. ps. 54,19 (CSEL 22,161,15f Zingerie); tr. ps.
138,25 (CSEL 22,761,19 Zingerle); tr. ps. 141,5 (CSEL 22,803,1 Zingerle).

29 Trin. 10,65,21f (CCL 62A,519 Smulders).

30 Tr. ps. 58,10 (CSEL 22,188,5f Zingerle).

31 Vgl. Blaise, Dictionnaire 440 s. v. infernum. Zur Wortgeschichte vgl. M. Richardine, Infernus
in Classical and Late Latin Usage, in: Classical Journal 50 (1954) 124f.

32 Ps. 15,10 in: tr. ps. 139,10 (CSEL 22,783,15/7 Zingerle): quoniam non derelinques animam
meam in inferno, nec dabis sanctum tuum videre corruptionem; Ps. 1388 in: tr. ps. 138,20
(CSEL 22,758,15f Zingerle): si ascendero in caelum, tu illic es; si descendero in infernum,
ades; Ps. 113B,17 (hebr. 115,17) in: tr. ps. 62,7 (CSEL 22,220,18/20 Zingerle): non mortui
laudabunt te, domine, neque omnes, qui descendunt in infernum. Auch die Vulgata iibersetzt
an allen drei Stellen mit infernum.

33 Trin. 10,65,22 (CCL 62A,519 Smulders); tr. ps. 138,20 (CSEL 22,758,15/7 Zingerle).

34 Tr. ps. 118 kaph 3 (CSEL 22,452,5.7 Zingerle). i

35 Descendere in infernum/finferna: trin. 10,65,21/33 (CCL 62A,519f Smulders); tr. ps. 68,4
(CSEL 22,316,8f Zingerle); tr. ps. 118 kaph 3 (CSEL 22,452,6 Zingerle); vgl. tr. ps. 138,20
(CSEL 22,758,15/7 Zingerle); condescendere in infernum: tr. ps. 61,8 (CSEL 22,214,11f
Zingerle); demergere in infernum: tr. ps. 119,9 (CSEL 22,550,2 Zingerle); infernum se abigi:
tr. ps. 140,13 (CSEL 22,797,20f Zingerle); in inferno relinquere: tr. ps. 139,13 (CSEL 22,
786,7f Zingerle).

36 In Mt. 33,7,9f (SC 258,256 Doignon).

37 In Mt. 33,9,4 (SC 258,258 Doignon).

38 Vgl. tr. ps. 68,28 (CSEL 22,337,3/6 Zingerle): in his enim, quae in mari repunt . . . ea, quae
in inferis degunt, docentur, cum profundum maris sedem intellegamus inferni.
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Neben dem Substantiv infernum dient auch das zugehorige Adjektiv zur Bezeich-
nung der Unterwelt bzw. ihrer Eigenschaften. Es kommt in Verbindung mit folgenden
Substantiven vor: inferna nox wird parallel mit tenebrae zur Bezeichnung der stets in
der Unterwelt herrschenden Dunkelheit gebraucht39,' inferna lex bzw. infernae leges
dient zur Charakterisierung bestimmter im Totenreich geltender oder es betreffender
Gesetzméﬁigkeiten40; infernum chaos bezeichnet den Raum der Unterwelt, insbeson-
dere, sofern er Strafort ist*' ; infernum regnum und infernafe) sedes*? meinen die
Unterwelt selbst; ultor infernus schlieBlich dient der Bezeichnung einer unterweltli-
chen Strafinstanz*2. Daneben kommt infernus als Ubersetzung von kataxBoviog im
Zitat von Phil. 2,10 vor und steht hier in Parallele zu caelestis und terrestris*?. Die
Komparativform inferiora wird nur selten absolut zur Bezeichnung des Totenreiches
benutzt45, wihrend Hilarius hiufiger den Ausdruck inferiora (interiora) terrae
fiir die Lokalisierung der Unterwelt gebraucht46 Der Ausdruck findet sich bereits in
der von ihm benutzten altlateinischen Bibelversion von Eph. 4, 9 als Ubersetzung von
TA KATWTEPA THG vﬁg sowie in Ps. 62,10 als Ubersetzung von pJw7 nimrng (LXX:
€I TG KATWTATA TG VAY) 48 ' Die Superlativform infima terrae kommt nur einmal
vor und bezeichnet die Unterwelt als Synonym zu infernum®®

Schlieflich verwendet Hilarius zur Benennung des Totenreiches inferus substanti-
visch im Sinne von inferus locus. Soweit ich sehe, findet sich dieser Terminus nur an
zwei Stellen; er bezeichnet den durch Tore verschlossenen Aufenthaltsort der Toten
im Hadesso, dessen Dunkel durch Christi Abstieg ins Totenreich erleuchtet wird®’

39 Tr. ps. 138,26 (CSEL 22,762,14 Zingerle).

40 In Mt. 16,7,9 (SC 258, 54 Doxgnon) tr. ps. 146,6 (CSEL 22,848,24f Zingerle).

41 Trin. 10,12,9 (CCL 62A 468 Smulders); trin. 10 34,8 (CCL 62A 487 Smulders); vgl. Kinna-
vey, Vocabulary 233.

42 Infernum regnum: hymn. 2,17f (CSEL 65,213 Feder); infernafe) sedes: tr. ps. 53,14 (CSEL
22,146,12 Zingerle); trin. 10,34,11 (CCL 624, 487 Smulders).

43 Tr. ps. 2 ,49 (CSEL 22,74, 10f ngerle)

44 Trin. 8 46 10f (CCL 62A 359 Smulders); trin. 9,8,22/4 (CCL 62A,379 Smulders); tr. ps.
138,5 (CSEL 22,748,11f.17f Zingerle).

45 Tr. ps. 56,6 (CSEL 22,172,7f Zingerle); tr. ps. 68,5 (CSEL 22,317,2f Zingerle).

46 In Mt. 12,20,4 (SC 254,288 Doignon); tr. ps. 56,6 (CSEL 22,172,15f Zingerle): tr. ps. 68,5
(CSEL 22,317,2f Zingerle); in tr. ps. 62,11 (CSEL 22,223,7 Zingerle) bezeichnet inferiora
terrae wohl nur Strafort in der Unterwelt.

47 Tr. ps. 67,19 (CSEL 22,294,5 Zingerle); tr. ps. 56,6 (CSEL 22,172,12 Zingerle).

48 Tr. ps. 62,11 (CSEL 22,223,2/4 Zingerle).

49 Tr. ps. 69,3 (CSEL 22,343,2 Zingerle).

50 Trin. 3,7,15 (CCL 62,78 Smulders): portas inferi fregit; vgl. zu inferus auch Blaise, Diction-
naire 441 s. v. inferus 11.

51 Hymn. 2,21 (CSEL 65,213 Feder): Lux orta vastae nocti splendet inferum. Zu inferi vgl.
auch Kinnavey, Vocabulary 127, der auf eine Bedeutungsverschiebung gegeniiber dem nicht-
christlichen Sprachgebrauch des Wortes hinweist.
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b. Profundum — profunda.

Neben dem inferi-Komplex dient Hilarius das Substantiv profundum bzw. profunda
zur Bezeichnung der Unterwelt. In der klassischen Latinitit meint der Terminus eine
aroRBe Tiefe, und zwar vor allem des Wassers, Meeres oder Ozeans; er bezeichnet die-
jenige Stelle, die von der Wasseroberfliche am weitesten entfernt ist. Von dieser
Grundbedeutung aus kann er dann allgemein ,Tiefe‘, ,Abgrund‘ bedeuten und auch
im iibertragen-figurativen Sinne gebraucht werden®2. Das Adjektiv profundus wird
schon von heidnischen Autoren gern in bezug auf die Unterwelt ausgesagt, beispiels-
weise von Vergil, der von den manes profundi und der profunda nox des Hades
spricht53. An diese antike Sprach- und Vorstellungswelt konnten die christlichen
Unterweltsvorstellungen ankniipfen. Tertullian bezeichnet mit profundum die Kluft
im Hades, die nach dem Lazarusgleichnis zwischen Lazarus und dem Reichen be-
steht54; Cyprian5 5 und Laktanz®® bezeichnen mit diesem Terminus das Innere der
Erde. Erst Hilarius scheint ihn synonym zu inferi als Bezeichnung der Unterwelt zu
verwenden. Dabei wird profundum nicht absolut gebraucht, sondern stets in Ver-
bindung mit einem Genitivus explicativus: profundum/profunda mortis, profundum/
profunda maris, profundum/profunda terrae und profundum inferni57. Daf} der
Bischof von Poitiers damit nicht nur an den antiken Sprachgebrauch und die verbrei-
teten Unterweltsvorstellungen ankniipft, sondern auch im AT eine sprachliche Stiitze
findet, ergibt sich aus der altlateinischen Version von Ps. 68, 3, die seiner Auslegung
zugrunde liegt: infixus sum in limum (Vulg.: limo) profundi (LXX: €ig iAUv BuBol )
et non est substantia; veni in altitudinem maris (LXX: €ig 1 Ba0n tiig OaAdoong )
et tempestas demersit me (vgl. Ps. 68,16). Der Psalmvers, der urspriinglich nicht
unmittelbar vom Hades, sondern eher von einem Ort der Bedringnis spricht, mit dem
sich aber wohl die Vorstellung von emer Nahe zur Scheol verbindet®®, wird von
Hilarius direkt auf die Unterwelt bezogen 9 und hat dadurch einen EinfluB auf seine
Unterweltsterminologie ausgeiibt.

52 Glare, Dictionary 1478 s. v. profundum, bes. Nr. 1 und 2.

53 Verg. Georg. 1,243 (o. S. Hirtzel): manes profundi; Aen. 4,26 (o.S. Hirtzel) u. Aen. 6,462
o. S. Hirtzel): profunda nox; weitere Belege bei Glare, Dictionary 1478 s. v. profundum Nr.
2; vgl. ferner Blaise, Dictionnaire 670 s. v. profundum.

54 Tert. adv. Marc. 4,34,11 (CCL 1,637f Kroymann); vgl. Finé, Terminologie 85f.

55 Cypr. eccl. unit. 18,443f (CCL 3,262 Bévenot).

56 Lact. inst. 7,3,8 (CSEL 19,589,1/4 Brandt).

57 Profundum/profunda mortis: tr. ps. 68,4 (CSEL 22,316,2 Zingerle); tr. ps. 68,5 (CSEL 22,
317,10f Zingerle); profundum [profunda maris: tr. ps. 51,12(CSEL 22,106,7 Zingerle); tr. ps.
68,5 (CSEL 22,317,1f.4 Zingerle); tr. ps. 68,28 (CSEL 22,337,6 Zingerle); vgl. auch tr. ps.
67,25 (CSEL 22,301,12 Zingerle); profundum/profunda terrae: trin. 11,15,13 (CCL 62A,
543 Smulders); profundum inferni: in Mt. 17,7,10 (SC 258,68 Doignon).

58 H.J. Kraus, Psalmen 1 (= Biblischer Kommentar 15,1) (Neuklrchen-Vluyn 1966) 482.

59 Tr. ps. 68,2.4.5 (CSEL 22,314,11/25.316,1f. 316 10/317,12 Zingerle); zum Text des Psalm-
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c. Tartarus.

Neben der inferi-Wortgruppe und dem Terminus profundum erscheint bei Hilarius
auch der Ausdruck Tartarus, der vor allem von den Dichtern zur Bezeichnung der
Unterwelt benutzt wird. Tartarus bedeutet urspriinglich wohl ,Gefingnis‘ und meint
den Ort unter dem Hades, in dem die gestiirzten Gottheiten gefangengehalten werden;
in spiterer Zeit wird der Tartarus als tiefster Teil des Hades angesehen und schlief-
lich weitgehend mit dem ganzen Hades identifiziert®®. Da das Wort stark mytholo-
gisches Kolorit tr%igt61 , benutzt Tertullian es nur mit Zuriickhaltung und wendet es
ausschlieBlich auf heidnische Verhiltnisse an®2. Bei ihm bezeichnet der Begriff den
jenseitigen Strafort im Hades®3. In ep. 30 stellt Novatian den Begriff tartarus
parallel zu aeterna supplicia sowie zu perpetuae noctis vasta caligo und gegen caelum,
refrigeria und inaccessibilis lux64; daraus ist ersichtlich, da mit dem Terminus der
endzeitliche Aufenthaltsort der Unseligen bezeichnet wird. Laktanz setzt Tartarus
gegen Elysium und verwendet den Terminus zur Bezeichnung des Ortes, an dem die
Ungerechten im Jenseits ewige Qualen erleiden®®; an anderer Stelle steht die Plural-
form Tartara im gleichen Sinne antithetisch zu Elysii campi 66,

Hilarius verwendet den Terminus nur an zwei Stellen, an denen die bei Tertullian
und Laktanz offenkundige Einschrinkung auf den Strafort (im Hades) aus dem Kon-
text nicht verifiziert werden kann. Vielmehr bezeichnet Tartarus bei dem Bischof von
Poitiers die Unterwelt ingesamt als zwischenzustindlichen Aufenthaltsort. Dies wird
aus dem einen Beleg ersichtlich, der der poetischen Gattung der Hymnen entnommen
ist und vom Abstieg Christi ins Totenreich handelt: Lux orta vastae nocti splendet infe-
rum/tremit et alti custos saevus Tartari 87 Eine mythologische Reminiszenz, die durch
die poetische Ausdrucksweise hinreichend erklart werden kann, liegt im Ausdruck

verses vgl. tr. ps. 51,13 (CSEL 22,106,27/107,1 Zingerle); tr. ps. 67,25 (CSEL 22,301,1/3
Zingerle); tr. ps. 129,2 (CSEL 22,649,9f Zingerle); siche auch Finé, Terminologie 85.

60 D. Wachsmuth, Art. Unterwelt, in: KP 5 (1975) 1054 sowie die unten in Anm. 61 zitierte
Literatur.

61 Waser, Art. Tartaros 121/8; H.v. Geisau, Art. Tartaros, in: KP 5 (1975) 530f.

62 Vgl. Finé, Terminologie 81.

63 Nach Claesson (Index Tertullianeus 3,1619) verwendet Tertullian den Ausdruck ausschlielich
in apol. 11,11 (CCL 1,108 Dekkers): Tartarum demerserint, quem carcerem poenarum infer-
narum, cum vultis, affirmatis.

64 Novat. ep. 30,7,2 (CCL 3,205 Diercks); vgl. Koffmane, Kirchenlatein 18.

65 Lact. epit. 54,3 (CSEL 19,735, 8f Brandt).

66 Lact. inst. 6,4,1 (CSEL 19,489,5/8 Brandt). Zum patristischen Gebrauch von Tartarus vgl.
auch Blaise, Dictionnaire 808f. s. v. tartarus.

67 Hymn. 2,21f (CSEL 65,213 Feder).
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custos saevus Tartari, mit dem gewohnlich der Hollenhund Cerberusbezeichnet wird®8.
Dabei ist aus dem Zitat ersichtlich, da dem Terminus Tartarus in der dichterischen
Formulierung kein mythischer Gehalt beigelegt werden soll, sondern daf} dieser paral-
lel und synonym zu inferus gerbaucht ist.

Die zweite Belegstelle ist die Auslegung im Matthduskommentar zu Mt. 16,18:
O in nuncupatione novi nominis felix Ecclesiae fundamentum, dignaque aedificatione
illius petra, quae infernas leges et tartari portas et omnia mortis claustra dissolveret®®.
Daf tartarus auch hier synonum zu inferus gebraucht wird, ergibt sich daraus, daf in
dem Zitat der biblische Ausdruck miAar Gdou (Vulg.: portae inferi) durch portae
tartari ersetzt ist und parallel dazu infernae leges und mortis claustra verwendet
werden. Tartarus ist hier also identisch mit Hades, Unterwelt, die als verschlossener
Raum oder Gefingnis gedacht wird. Daf8 Hilarius den Terminus inferus durch tartarus
ersetzt hat, mag sich aus der weit verbreiteten Vorstellung von den Toren des Tartarus
erkldren, die derjenigen von den Toren der Unterwelt, des Totenreiches nahesteht’©.
Dabei mufy Hilarius den Terminus nicht der heidnischen Mythologie entlehnt haben,
sondern kann durchaus von der Bibel inspiriert sein: Das Verbum taptapéw in
2 Petr. 2,4 wird von der Vulgata mit in tartarum tradere iibersetzt und die Septua-
ginta benutzt TdpTrapog in Hiob 40,20 und 41,24 sowie in Spr. 30, 1677,

d. Abyssus.

Schlieflich dient dem Bischof von Poitiers zur Benennung der Unterwelt noch der
Ausdruck abyssus, der durch die christlichen Autoren in die lateinische Sprache
eingefithrt worden ist”2. Abyssus ist zunichst kein Terminus technicus fir den
Hades, sondern bedeutet allgemein ,Abgrund‘, ,Tiefe; er bezeichnet besonders den
Abgrund, iiber dem Gott die Erde gegriindet und befestigt hat (vgl. Gen. 1,2; Ps. 135,
6) und der durch unermeBliche Tiefe bestimmt ist’2. Ferner erhilt das Wort abyssus

68 Waser, Art. Tartaros 127.

69 In Mt. 16,7,7/10 (SC 258,54 Doignon). Zur Stelle vgl. J. Doignon, in: SC 258,55 Anm. 11;
ders., Pierre ,,fondement de I’Eglise‘* et foi de la confession de Pierre ,,base de I’Eglise‘‘ chez
Hilaire de Poitiers, in: RSPhTh 66 (1982) 417/25.

70 Waser, Art. Tartaros 121; J. Jeremias, Art. noAn ,in: ThWbNT 6 (1959) 923/7.

71 Hatch-Redpath, Concordance 1337 s. v. tdprapog .

72 ThesLL 1 (1900) 243 s. v. abyssus: non legitur ante christianos.

73 Tr. ps. 2,32 (CSEL 22,61,10/4 Zingerle): non enim ita in profundum demersa terra est aut in
latitudinem extensa aut prolata in altum est, ut non undigque SecuS aut circumfusae aut
subiacentis sibi naturae contineatur obiectu. hanc enim infernae vastitudinis demersa et
immensa abyssus sustentat; tr. ps. 149,1 (CSEL 22,866,17/9 Zingerle); rursum autem se
tendere ultra abyssi immensitatem intellegentiae nostrae opinio non potest; vgl. trin. 3,7,11/4
(CCL 62,78 Smulders); tr. ps. 134,11 (CSEL 22,700,23f Zingerle); Kinnavey, Vocabulary 67.
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Bedeutungen im Sinne von Tiefe der Erde und des Meeres (profundum terrae, ma-
ris)”, woraus sich eine Nihe zum Terminus profundum ergibt, die die Verwendung
von abyssus als Unterweltsbezeichnung nahegelegt haben mag. Das Wort kommt im
AT gelegentlich in einem Kontext vor, aus dem heraus es sich auf die Unterwelt be-
ziehen 1ift’®. Im NT bezeichnet der Terminus mehrfach die Unterwelt als Gefingnis
der ungehorsamen Geister und in Rom. 10, 7 als Totenreich’®. Hieraus erhellt, daf
die Verwendung von abyssus als Ausdruck fiir die Unterwelt ebenso wie die bespro-
chenen anderen Termini auf die Hl. Schrift zuriickgeht. Die griechischen Viter, vor
allem Origenes, benutzen das Wort dBuccog  hiufig als Aquivalent fiir den Hades
oder die Holle’”; es ist naheliegend, daB der Bischof von Poitiers diesen Sprach-
gebrauch des Terminus von dort entlehnt hat.

Abyssus wird bei Hilarius nicht in einem allgemeinen neutralen Sinn fiir die Unter-
welt gebraucht, sondern kennzeichnet den Hades ausschliefllich als postmortalen
Strafort. Dies wird deutlich in der Auslegung des Ps. 148, 7 (Laudate Dominum de
terra dracones et omnes abyssi), die er in seiner Psalmenerkldrung vorlegt: detenti in
terra dracones eorumaque plures in abyssis demersi, ut nos intra metum et religionem,
dum ipsi intra abyssum terramque religati impietatis nostrae poenis praeparantur,
coecerent’8. Das gleiche Bild ergibt sich aus dem einzigen Beleg aus De frinitate, in
welchem der poenarum ultricium abyssus mit infernum chaos und torrentes flammae
parallelisiert wird”®.

Uberblickt man die Terminologie des Hilarius von Poitiers fiir die Unterwelt, so
ist festzustellen, daB sie sich in durchaus traditionellen Bahnen bewegt. Mit Ausnah-
me von abyssus handelt es sich bei den angewandten Termini um Worte, die bereits in
der vor- bzw. nicht-christlichen Latinitdt vorkommen und hier schon auf die Unter-
welt als Aufenthaltsort der Toten bezogen worden sind. Grofitenteils sind sie auch
bereits vor unserem Autor in der altchristlichen Literatur belegt. Der Terminus
abyssus dagegen ist christlicherseits als Ubersetzung des griechischen ¢&Buccog  der
Septuaginta in die lateinische Sprache eingefithrt worden. Quelle der Unterweltster-
minologie des Hilarius diirfte iiberhaupt weniger der heidnische Sprachgebrauch sein
als vielmehr der altlateinische Bibeltext, der allerdings seinerseits an den traditionel-

74 Vgl. ThesLL 1 (1900) 243f s. v. abyssus mit Belegen; tr. ps. 2,32 (CSEL 22,62,1/11 Zinger-
le); tr. ps. 134,11 (CSEL 22,700,23f Zingerle).

75 Z.B. Ps. 70,20; 106,26;134,6; 148,7; vgl. Finé, Terminologie 87.

76 J. Jeremias, Art. dBuccog ,in: ThWbNT 1 (1933) 9. Zum biblischen Gebrauch von abyssus
im Rahmen der Unterweltsterminologie und -symbolik vgl. Maas, Descensus 118/29; Hoff-
mann, Tote 176/80.

77 K. Schneider, Art. Abyssos, in: RAC 1 (1950) 60/62; weitere Belege bei Lampe, Lexicon 3
s. V. dBuocog Nr. B; zum Gebrauch von abyssus im Sinne von ,Unterwelt‘ in der spateren la-
teinischen Patristik vgl. Blaise, Dictionnaire 41 s. v. abyssus Nr. 2.

78 Tr. ps.148,6 (CSEL 22,863,16/9 Zingerle).

79 Trin. 10,34,8f (CCL 62A,487 Smulders).
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len lateinischen Wortschatz und Sprachgebrauch ankniipft, sowie die lateinische und
teilweise auch die griechische patristische Tradition. Dies ist um so wahrscheinlicher,
als bei dem Bischof von Poitiers auch die Vorstellungen von der Unterwelt — wie noch
zu zeigen sein wird — auf biblische Vorstellungen zuriickgehen und aus der Hi. Schrift
hergeleitet werden.

II. LAGE UND AUSSEHEN DER UNTERWELT.
a. Topographische Bestimmung der Unterwelt.

Aus der Durchsicht der Unterweltsterminologie des Hilarius ergeben sich unmittel-
bar Schluf¥folgerungen iiber die Lage des Totenreiches: Der Bischof von Poitiers folgt
der meistverbreiteten Auffassung der Antike®C, nach der der Hades unter der Erde zu
suchen ist. Das geht schon aus allen von ihm verwendeten Bezeichnungen fiir die
Unterwelt (inferi-Komplex, profundum/profunda, Tartarus und abyssus) sowie aus
den Verben des Hinabsteigens 1, mit denen der Gang in das Totenreich ausgedriickt
wird, eindeutig hervor. Der Aufenthaltsort der Toten sind die unterirdischen Regio-
nen, aus denen sie zum Gericht auferstehen und in die die Bosen zuriickbefordert
werden: Die Ungerechten ,,erstehen ndmlich von den Toten zum Gericht der Strafe
und Vergeltung auf und kehren wiederum in die untersten Bereiche der Erde (infima
terrae) zuriick, von woher sie emporgekommen waren“82, Dabei werden die Tiefen
der Unterwelt gewohnlich mit der Tiefe bzw. dem Grund des Meeres identifiziert.
AnlédBlich der Auslegung der Perikope von der Heilung des fallsiichtigen Knaben
(Mt. 17, 14/21) erklart Hilarius im Matthiuskommentar, der Teufel miisse ,,in die

80 Daneben gibt es auch die Vorstellung, das Totenreich liege in den himmlischen Regionen,
etwa auf dem Mond oder bei den Sternen (vgl. Cumont, After Life 81.96/109; Cumont, Lux
perpetua 171/212). Dabei handelt es sich um Verschiebungen des althergebrachten Weltbildes.
die unter dem Einflu® der Astrologie vor sich gehen. Vgl. Nilsson, Geschichte 2,240f.491/8.
703f; J. Kroll, Die Himmelfahrt der Seele in der Antike. Rede, gehalten bei der feierlichen
Ubernahme des Rektorates der Universitit K6ln am 8. November 1930 (K&ln 1931), bes.
9/29; Bousset, Himmelreise 59/72; Gnilka, Epheserbrief 64; F. Muf3ner, Christus, das All und
die Kirche. Studien zur Theologie des Epheserbriefs (= TThSt 5) (Trier 21968) 12/5. Auch
Origenes scheint zumindest teilweise von diesen Vorstellungen beeinflufit zu sein, wenn er den
Hades in die himmlischen Regionen lokalisiert; vgl. Crouzel, Hades 301/7. Allerdings dringen
diese Neuerungen in den Volksglauben nur zogernd ein. Immer bleibt die Vorstellung von der
Unterwelt als einem postmortalen Strafort lebendig, wihrend das Elysium eher in den himm-
lischen Regionen gesucht wird: vgl. Rohde, Psyche 2, 213/5 Anm. 3.220f Anm. 4.384f.

81 Vgl. oben S. 147 Anm. 35.

82 Tr. ps. 59,3 (CSEL 22,323,1/3 Zingerle).
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Tiefe des Meeres, gleichsam in die Tiefe der Unterwelt, hinabgestiirzt werden®83.

Die Identifikation von Meeresgrund und Totenreich wird noch deutlicher in der
Psalmenauslegung. Ps. 68,3b (,,ich kam zu der Tiefe des Meeres und ein Sturm ver-
senkte mich‘) kommentierend, zieht er zur Interpretation neben Jona 2,3.7 (nach
LXX) auch Hiob 36, 16f hinzu: ,,Was auch mit dem Meer bezeichnet werden soll, hat
der Herr geoffenbart, da er sagte: ,Bist du denn iiber die Quellen des Abgrunds hin-
ausgekommen oder auf dem Grund des Meeres umhergegangen? Haben sich dir denn
vor Furcht die Tore des Todesge6ffnet?‘ (Hiob 36,16fnach LXX), indem er so die Tore
des Todes als auf dem Grund des Meeres, gleichsamin der Tiefe oder Unergriindlichkeit
des Meeres befindlich bezeichnete. Denn da die Tiefen des Meeres das Innere der
Erde sind, ist es unumginglich, da in der Tiefe des Meeres, d. h. im Inneren (der
Erde) der Sitz des Todes gezeigt wird*“84 In der Auslegung desselben Psalms erldu-
tert er ferner zu Vers 35 (,,Himmel und Erde sollen ihn loben, das Meer und alles,
was in ihm kriecht*): , Mit den (Wesen) ndmlich, die im Meer kriechen, sind  weil
doch die Wassertiere ihrer Natur nach eher schwimmen als kriechen  diejenigen
gemeint, die sich in der Unterwelt aufhalten, denn wir erkennen die Tiefe des Meeres
als den Sitz der Unterwelt*5.

Die Lokalisierung des Totenreiches unter der Erde, im Innern der Erde oder in den
Tiefen des Meeres ist auf dem Hintergrund eines dreistufigen Weltbildes zu verstehen,
bei dem die Erde das mittlere Element bildet und Himmel und Unterwelt sich als
Pole oben und unten gegeniiberstehen. Eine solche Drei-Stufen-Kosmologie ist nicht
nur dem Alten Orient (Babylon) und, durch diesen vermittelt, der Bibel gel'ziuﬁg86
sondern auch der griechisch-rémischen Antike8” . Daf Hilarius in seiner kosmologi-
schen Konzeption allerdings weniger von den griechisch-romischen Quellen als viel-
mehr von der Hl. Schrift abhingt und sich von einschldgigen Schriftstellen inspirieren
laft, ist naheliegend und wird im folgenden deutlich. Im iibrigen ermdglichte die
weitgehende Kongruenz zwischen heidnisch-antikem und biblischem Weltbild die
fraglose Ubernahme der in der Bibel vorausgesetzten Kosmologie.

83 In Mt. 17,7,9f (SC 258,68 Doignon): in altitudinem maris tamquam in profundum inferni
abiciendus.

84 Tr. ps. 68,5 (CSEL 22,316,22/317,3 Zingerle).

85 Tr. ps. 68,28 (CSEL 22,337,3/6 Zingerle).

86 W. Gundel, Art. Weltbild und WeltanschauungI A: Altorientalische Weltanschauung, in: RGG?
S (19231) 1826; H. Gremann - E. Sellin, Art. Weltbild und Weltanschauung II A: Im AT, in:
RGG” § (1931) 1831f; W. Eichrodt, Theologie des Alten Testaments 2 (Berlin 41961) 57/9;
G. von Rad, Theologie des Alten Testaments 1 (Miinchen 1969) 166; A. Vogtle, Das Neue
Testament und die Zukunft des Kosmos (Diisseldorf 1970) 42/4; J. Nelis, Art. Totenreich, in:
Haag, Bibel-Lexikon 1773.

87 Nilsson, Geschichte 2,703; W Gundel, Art. Weltbild und Weltanschauung I B: Griechisch-ro-
mlsches Weltbild, in: RGG 5 (1931) 1829; Gnilka, Epheserbrief 63/6. Zu den spiteren Ver-
schiebungen und Umgestaltungen des griechisch-rémischen Weltbildes der Spitantike vgl. die
oben S. 153 Anm. 80 genannte Literatur.
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Hilarius entwickelt seine Vorstellung von einem dreifach gestuften Kosmos in
enger Anlehnung an Schriftstellen des AT und des NT. Die Herleitung dieser Kosmo-
logie sowie der Lage des Totenreiches aus Schriftstellen des AT und NT wird an einem
Abschnitt seiner Psalmenauslegung besonders klar ersichtlich: ,,Daf} aber (die Erde),
nachdem ihr der Abgrund unterlegt worden ist, (dariiber) aufgehingt wurde, bezeugt
der Prophet, indem er sagt: ,Er selbst (sc. Gott) hat sie iiber den Meeren gegriindet
und sie iiber dem flutenden Wasser bereitet® (Ps. 23, 2) und wiederum: ,Der die Erde
iiber den Wassern befestigt hat* (Ps. 135, 6); diese unermefliche und unendliche
Groe pflegt die Schrift ,Abgrund‘ (abyssus) zu nennen, wenn (z. B.) Jonas im Untier
betet und sagt: ,Viele Abgrinde umgeben mich® (Jon. 2,6) . .. Daf aber diese untere
(inferna) Region und der iiber die Maflen grofie Abgrund zahlreiche Bewohner hat,
wird uns durch die Apokalypse des seligen Johannes gelehrt, weil niemand, weder im
Himmel, noch auf der Erde, noch unter der Erde fiir wiirdig befunden wurde, das
versiegelte Buch zu 6ffnen (Apk. S, 2f)“88. Hilarjus identifiziert also den Abgrund,
tiber dem die Erde aufgehéngt ist, mit der Unterwelt, die er als ,,dritten Wohnbezirk*
neben Himmel und Erde bezeichnet®®. Daraus ergibt sich die dreigliedrige Struktur
des Kosmos, bestehend aus Himmel Erde  Unterwelt, bei der die Erde in der Mitte
zwischen Himmel und Unterwelt wohl ausgewogen befestigt ist%C. In der Auslegung
des 149. Psalms erscheinen dementsprechend Himmel und Unterwelt als die beiden
duflersten fiir den Menschen denkbaren Extreme des Kosmos: ,,Um iiber den himm-
lischen Sitz hinauszugelangen, reicht unser Geist nicht aus; doch dasjenige, was iiber
den Himmeln ist, wird ermahnt, Gott zu loben. Andererseits kann sich die Einsicht
unseres Intellekts nicht iiber die UnermeBlichkeit des Abgrundes hinaus erstrecken;
aber dasjenige, was sich dort befindet, wird zum Lobesdienst herbeigerufen“91

Neben den genannten Schriftstellen spielt der Philipperhymnus eine besonders
wichtige Rolle fiir das dreistufige Weltbild und dessen biblische Vermittlung an

88 Tr. ps. 2,32 (CSEL 22,61,15/21 und 62,1/5 Zingerle).

89 Tr. ps. 2,32 (CSEL 22,62,6 Zingerle). Auch wenn Hilarius erklért, hier seien nicht die Ver-
storbenen gemeint, und wenn er ein wenig kiinstlich zwischen intra terram und infra terram
unterscheidet (tr. ps. 2,32 [CSEL 22,62,5/9): non utique de mortuis et in terram sepultis
significare intellegitur, cum ad tertii incolatus demonstrationem non qui intra terram, sed qui
infra terram, neque qui mortui sunt, sed qui vivunt, nullum in se resignandi libri habuerint
auctorem), wohl um eine exegetische Grundlage fiir seine These zu haben, so handelt er hier
dennoch von der Unterwelt. Auch wenn er nicht auf die Toten, sondern auf die Geister ab
hebt (vgl. tr. ps. 2,33 [CSEL 22,63,1/5 Zingerle] mit Zitat von Phil. 2,10f), diirfte der hier
gemeinte Aufenthaltsort der Geister, die Unterwelt, doch mit dem Aufenthaltsort der Toten
identisch sein.

90 Tr. ps. 135,11 (CSEL 22,720,6/10 Zingerle); vgl. dazu auch den ganzen Abschnitt tr. ps. 135,
9/12 (CSEL 22,719,10/721,8 Zingerle).

91 Tr. ps. 149,1 (CSEL 22,866,15/20 Zingerle). Ahnlich bezeichnen auch in (der Auslegung
von) Ps. 138,8 (si ascendero in caelum, tu illic es; si descendero in infernum, ades) Himmel
und Unterwelt die beiden Extreme des Kosmos: tr. ps. 138,18 (CSEL 22,757,5/16 Zingerle).
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Hilarius. Phil. 2, 10f ist ein von ihm oft zitiertes Bibelwort, in dem von Méchten der
Geisterwelt gehandelt wird, die vor dem erhohten Christus die Knie beugen und sich
dadurch seiner Herrschaft unterwerfen®?. Fiir unseren Kontext ist daran von Be-
deutung, daf Phil. 2, 10 durch die Dreiteilung der Michte und Gewalten in
enoupaviol, €miyelol und kataxBoviol  eine entsprechende dreifache Struktur des
Kosmos von Himmel, Erde und Unterwelt impliziert, die Hilarius dieser Stelle ent-
nimmt und an die er seine Kosmologie ankniipft. Zu Recht sieht er in der caelestia,
terrestria und inferna den ganzen aus Himmel, Erde und Unterwelt bestehenden
Kosmos, von dem Christus als Herrscher Besitz ergreift93: Christus ,,hat darauf die
Grenzen der Erde in Besitz genommen; das bedeutet, dal im Namen Jesu ein jedes
Knie der Himmlischen, Irdischen und Unterirdischen sich beugt und eine jede Zunge
bekennt, dafd Jesus der Herr ist in der Herrlichkeit Gottes des Vaters (Phil. 2,10f):
nicht nur die Erde, sondern auch die himmlischen und unterirdischen Regionen
werden (ihm) gegeben, (also) auch dasjenige, von dem die Erde umschlossen wird“94,

b. Die Unterwelt als Gefingnis.

Wihrend im AT und mit Einschrinkungen auch im hellenistischen Judentum die
Unterwelt eher in einem neutralen Sinn als unterirdischer Aufenthaltsraum oder
-behilter fiir die (Seelen der) Verstorbenen verstanden wird®®, trigt sie in der grie-
chisch-romischen Antike, vor allem, sofern sie Strafort ist, den Charakter eines
Gefdngnisses. Darauf weisen bereits die Vorstellungen vom Zartarus, der in der
Mythologie als Gefingnis fiir die gestiirzten Gottheiten begegnet, von seinen eher-

92 J. Gnilka, Der Philipperbrief (= HThK 10,3) (Freiburg Basel Wien 1968) 128.132.

93 Vgl. trin. 9,8,27/30 (CCL 62A,379 Smulders).

94 Tr. ps. 2,33 (CSEL 22,62,29/63,5 Zingerle); vgl. ferner die Zitationen von Phil. 2,10 in: trin.
8,46,10f (CCL 62A,359 Smulders); tr. ps. 68,28 (CSEL 22,337,2/6 Zingerle); tr. ps. 138,5
(CSEL 22,748,9/19 Zingerle).

95 Im AT ist die Unterwelt ( 93R% ) zunichst der gemeinsame, endgiiltige Aufenthaltsort aller
Toten: Volz, Eschatologie 256; Strack Billerbeck, Kommentar 4,2,1016. Mit dem Ein-
dringen des griechischen Leib Seele-Dualismus und der Auffassung vom Tod als Trennung von
Leib und Seele (Hoffmann, Tote passim; Stemberger, Leib passim) entwickelt sich im helleni-
stischen Judentum allméhlich die Vorstellung verschiedener Seelenkammern oder behilter in
der Unterwelt als zwischenzustindlichem Aufenthaltsort fir die Seelen der Frommen oder der
Gottlosen, in denen sie bis zum Endgericht Strafe oder Beseligung erfahren. Unter dem Ein-
flufy griechischer Unsterblichkeitslehre (Himmelreise der Seele) prigt sich in der weiteren
Entwicklung der Gedanke von der himmlischen Beseligung der Seele des Gerechten aus, in
dessen Konsequenz die Unterwelt ausschlieflich zum Strafort der Gottlosen (Holle, Gehin-
nom) wird. Vgl. Volz, Eschatologie 256/72; Fischer,Eschatologie 144/56.193f; Strack - Biller-
beck, Kommentar 4,2,1016/29. Dennoch sind auch schon in der altisraelitischen Scheol Vor-
stellung Ankldnge an das Gefingnis Motiv vorhanden: Hoffmann, Tote 66; Maas, Descensus
118.
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nen Pforten und vom Hollenhund Cerberus hin, der dessen Ausgang bewacht®6.
Fiir das Verstdndnis der Unterwelt als Gefangnis der Seelen der Verstorbenen haben
sich die Kirchenviter immer wieder auf 1 Petr. 3, 19 berufen. Ob die in 1 Petr. 3, 19
erwihnte ¢uAaxr] wirklich als Unterweltsgefingnis fiir die Verstorbenen bzw. deren
Seelen gedeutet werden darf, hingt vom Verstindnis der Stelle sowie ihres Kontextes
ab und ist in der Auslegungsgeschichte aufierordentlich kontrovers; dagegen neigt die
neuere exegetische Forschung eher zu einer negativen Antwort®” . Dennoch hat 1 Petr.
3, 19 in diesem Verstidndnis auf die Theologie der Kirchenviter eingewirkt und deren
Vorstellung von der Unterwelt als Seelengefangnis begiinstigt.

Unter Bezugnahme auf 1 Petr. 3, 19 und auf die Stelle Mt. 5, 25 par., die auf das
Endgericht und auf die Unterwelt als endzeitlichem Strafort bezogen wird, entwickeln
die altchristlichen Autoren ihre Vorstellung von der Unterwelt als einem Kerker. Fiir
Tertullian ist die ganze Unterwelt stets ein Gefangnisgs. Eine Ausnahme bildet viel-
leicht ein Abschnitt in De anima, in dem der Terminus carcer sich im engeren Sinn nur
auf den unterweltlichen Strafort beziehen maggg. Tertullian scheint hinsichtlich der
Carcer-Vorstellung von der Unterwelt eine Entwicklung durchgemacht zu haben, die
ihn dazu filhrt, die Unterwelt als Gefingnis aller Seelen, auch der gerechten zu ver-
stehen, die hier die Auferstehung erwarten' 90, Mit dieser Entwicklung geht die
Ausarbeitung einer Purgatoriumsvorstellung Hand in Hand, nach der auch die From-
men eine Zeit im Purgatorium verbringen miissen’®’. Nach Hippolyt gelangen
ebenfalls alle Seelen, die der Frommen wie die der Ungerechten, gleichsam in die
Haft (w¢ dpoupiov) des Hades bis zur Auferstehung'92. Auch er sieht also die
gesamte Unterwelt als ein Gefingnis fiir die auf die Auferstehung wartenden Seelen
der Verstorbenen an. Cyprian dagegen, der eine unmittelbar nach dem Tod einset-
zende Beseligung der Gerechten lehrt'93, bezeichnet zwar die Unterwelt ebenfalls

96 Vgl. dazu oben S. 150f mit der dort angegebenen Literatur; ferner die Belege in: ThesLL 3
(1906/12) 437f; s. v. carcer.

97 G. Bertram, Art. ¢uAakn , in: ThAWbNT 9 (1973) 240; vgl. die Diskussion bei Vogels, Christi
Abstieg 116/9; Schelkle, Petrusbriefe 104/8; Brox, Petrusbrief 170/5; Maas, Descensus 45/
66; bes. 50 (Lit.); vgl. auch die Lit. unten S. 177f Anm. 203; wohl wird in Apk. 20,2f.7 der
unterweltliche Abyssus zum Gefingnis ( ¢uAakr ) des Satans fiir die Zeit des 1000jdhrigen
Reiches.

98 Tert. an. 35,3 (CCL 2,837 Waszink); an. 55,3 (CCL 2,862 Waszink); an. 58,8 (CCL 2,869
Waszink); apol. 11,11 (CCL 1,108 Dekkers); dazu Finé, Terminologie 104/6.

99 Tert. an. 7,4 (CCL 2,790 Waszink): Igitur si quid tormenti sive solacii anima praecerpit in
carcere seu deversorio inferum in igni vel in sinu Abrahae; eingehende Analyse der Stelle bei
Finé, Terminologie 93.106.

100 Dazu ausfiihrlich Finé, Terminologie 106/8; Stuiber, Refrigerium interim 54.

101 Fischer, Todesgedanke 258.260 sieht dahinter den zunehmenden Rigorismus Tertullians
als Motiv.

102 Hippol. univ. frg. 353,6 (TU 20,2,138,3 Holl); Fischer, Todesgedanke 262f.

103 Vgl.oben S. 143.
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als carcer, versteht aber darunter ausschliefflich den Strafort bzw. das Purgatorium fiir
die biBenden Sinder' °*. Laktanz kennt wiederum einen interimistischen Aufent-
haltsort aller Seelen im Hades, in dem sie in einer gemeinsamen Haft bis zum Gericht
festgehalten werden'©. Auch ihm ist also der Gedanke von der Unterwelt als einem
gemeinsamen zwischenzeitlichen Gefidngnis fiir Gute und Bose gelaufig.

Hilarius kommt nur an zwei Stellen, die sich beide in seiner Psalmenauslegung
finden, auf den Gefingnischarakter der Unterwelt zu sprechen. In beiden Abschnitten
nimmt der Bischof von Poitiers Bezug auf 1 Petr. 3, 19; dabei bringt er das dort
erwdhnte Gefingnis (puAakr}) mit der Unterwelt in Verbindung oder identifiziert
es mit ihr. Zu Ps. 141, 8 (,,Filhre meine Seele aus dem Kerker [de carcere, Vulg.: de
custodia], damit ich deinen Namen, Herr, bekenne) erldutert er: ,,Darauf bittet er
(sc. der Psalmist), daB} seine Seele aus dem Gefingnis herausgefiihrt werde. Wenn der
Herr denjenigen, die auch schon vor den Zeiten Noes im Gefangnis waren, nach dem
seligen Petrus die Auferstehung verkiindigt hat (1 Petr. 3, 19), so ist das Gefingnis die
Unterwelt, aus dem er bittet herausgefishrt zu werden*'96_ Die eindeutige Identifi-
kation von Gefingnis und Unterwelt (carcer est inferi) sowie die Tatsache, daf Hilarius
dem (heiligen!) Psalmisten die Unterwelt als Aufenthaltsort zuspricht, 1at nur den
Schluf} zu, daf} er hier die ganze Unterwelt, nicht nur den Strafort, sondern auch den
zwischenzustindlichen Aufenthaltsort mit Tertullian, Hippolyt und Laktanz als
Kerker auffafdt. In diese Richtung weist auch die Deutung des Herausfilhrens aus dem
Gefdngnis auf die Auferstehung107. Demnach befinden sich alle Seelen der Verstor-
benen im Unterweltsgefangnis, aus dem sie erst durch die Auferstehung befreit werden.

Der zweite Abschnitt der Psalmenauslegung, in dem die Unterwelt als carcer
geschildert wird, geht aus von Ps. 118, 82: ,Meine Augen schmachten nach deinem
Wort und sagen: wann wirst du mich aufmuntern (exhortaberis, Vulg.: consolaberis).
Hilarius deutet das Schmachten der Augen als Sehnsucht des Propheten, den Herrn
(in geistiger Weise) zu sehen, und bezieht das Aufmuntern auf die Predigt Christi im
Hades: Die Augen ,;sagen nidmlich: ,Wann wirst du mich aufmuntern? (Der Prophet)
weif}, daf} die Heiligen, die in der Unterwelt ruhen, diese Aufmunterung ersehnen. Er
weifl, dafl nach dem Zeugnis des Apostels Petrus auch denen, die im Kerker waren
und dereinst in den Tagen des Noe ungldubig gewesen waren, die Aufmunterung

104 Cypr. ep. 55,20 (CSEL 3,638,16/22 Hartel); Stuiber, Refrigerium interim 70f. Vgl. oben
S.143 Anm. 9.

105 Lact. inst. 7,21,7 (CSEL 19,652,10/2 Brandt): omnes in una communique custodia deti
nentur donec tempus adveniat quo maximus iudex meritorum faciat examen Fischer, To
desgedanke 272f; Stuiber, Refrigerium interim 73f. Die Vorstellung von der Unterwelt als
carcer/custodia lebt in der spiteren lateinischen Patristik fort: vgl. Niederhuber, Eschatolo
gie 59f (Ambros.); Eger, Eschatologie 35 (Aug.); Hill, Eschatologie 71.74 (Gregor d. Gr.).

106 Tr. ps. 141,7 (CSEL 22,803,20/3 Zingerle).

107 Tr. ps. 141,7f (CSEL 22,803,25/804,5 Zingerle).
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verkiindet worden ist, als der Herr in die Unterwelt hinabstieg (1 Petr. 3, 19)“1 08 In
diesem Zitat unterscheidet Hilarius zwischen den Heiligen (des AT), die in der Unter-
welt ruhen, und den Ungldubigen der Noezeit, die im Unterweltsgefangnis waren.
Beiden Gruppen, die Hilarius durch ein etizm einander gegeniiberstellt, predigt Christus
die exhortatio. Aber nur von den Ungldubigen heifdt es, daf sie im Gefangnis waren,
wihrend er von den Heiligen lediglich sagt, daf sie sich in der Unterwelt befanden. Will
Hilarius damit andeuten, daft nur der Aufenthaltsort der Ungldubigen in der Unter-
welt ein Gefingnis sei, wihrend die Heiligen sich an einem neutralen Ort befinden?

Das Verstindnis der Stelle hiangt von der Interpretation des in carcere ab. Will
man die Bestimmung in carcere antithetisch zu in inferno in Parallele zu den einan-
der gegeniibergestellten increduli und sancti auslegen, dann ergibe sich als Aussage:
Die Heiligen befinden sich in der neutral verstandenen Unterwelt; die Ungldubigen
dagegen in einem Unterweltsgefingnis. Diese Interpretation stiinde in einer gewissen
Spannung zur Aussage des Hilarius, die Unterwelt (als ganze) sei ein Gefingnis. Diese
Spannung liefe sich damit erkldren, dafd Hilarius an einer Systematik der Unterwelts-
vorstellung nicht interessiert ist und seine Aussagen nach exegetischen Erfordernissen
gestaltet. Dennoch miifite diese Spannung keinen Widerspruch bedeuten, da Hilarius
im zweiten Zitat keine direkte Aussage iiber die Unterwelt machen will. Zumindest
sagt er nicht, daf sie kein Gefingnis sei. Daher liefle sich einerseits die gesamte Unter-
welt als Gefingnis verstehen, wihrend andererseits der Aufenthaltsort der Ungldubi-
gen in der Unterwelt im engeren Sinn (Straf-)Gefangnis wire.

Daneben besteht ebenso die Moglichkeit, in carcere nicht antithetisch, sondern
parallel zu in inferno zu verstehen. Dann wire carcer synonym zu infernum gebraucht.
Fiir diese Interpretation spricht vor allem der Bezug auf 1 Petr. 3, 19, aus dem sich
der Wortwechsel erkldren wiirde. Danach wiirde Hilarius auch in dem zweiten Zitat
die ganze Unterwelt als Gefingnis verstehen, in dem sich sowohl die verstorbenen
Heiligen als auch die Ungldubigen im Zwischenzustand aufhalten. Welche der beiden
Interpretationen zutreffend ist, 1aft sich weder anhand des Textes noch des Kontextes
sicher entscheiden. Neben der Kongruenz mit dem ersten Hilariuszitat spricht jedoch
fir die zweite Interpretation die Ubereinstimmung mit der traditionellen Sicht der
ganzen Unterwelt als Kerker, die durch Tertullian, Hippolyt und Laktanz bezeugt ist.

108 Tr. ps. 118 kaph 3 (CSEL 22,452,4/8 Zingerle): scit exhortationem hanc sanctos quiescen
tes in inferno desiderare, scit testante apostolo Petro, descendente in inferna domino etiam
his, qui in carcere erant et increduli quondam fuerant in diebus Noe, exhortationem praedi
catam fuisse.
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c. Die Unterwelt als Brunnen.

Eng verbunden mit der Vorstellung von der Unterwelt als Kerker ist diejenige vom
Totenreich als Brunnen oder unterirdischem Raum mit brunnenartiger Offnung. In
der Apokalypse des Johannes (Apk. 9, 1f) wird die Unterwelt als Brunnen geschildert:
TO dpéap Thg aBucoou bezeichnet den als brunnenartigen Schacht vorgestellten
Schlund des Geistergefingnisses, des unterweltlichen Strafortes der ungehorsamen
Geister'99, das zu 6ffnen der Engel geschickt wird. Belege fiir einen brunnenartig
gedachten Schlund der Unterwelt finden sich in der rabbinischen Literatur’ 19 sowie
in den spiten apokryphen Apokalypsen des Paulus ( Visio sancti Pauli) und des Johan-
nes. In der um 240/50 in Agypten entstandenen und spétestens kurz nach 431 in erwei-
terter Form herausgegebenen Paulusapokalypse1 "1 wird die Unterwelt als Strafort in
der Form eines nach oben zu engen, abgriindigen Brunnens (¢ppéap) geschildert, in
dem die Siinder Qualen erleiden’ "2, Auch in der im 5. Jh. entstandenen Johannes-
zlpokalypse1 13 erscheint der Unterweltsbrunnen ausschlieflich als Strafort. Die
Siinder haben verschiedene Strafen je nach der Art ihrer Verfehlungen zu erwarten:
die einen im feurigen Fluf}, andere bei dem sich ruhelos krimmenden Wurm und wie-
der andere in dem mit sieben Offnungen versehenen Brunnen der Strafe
(dpéap TAG KOAGTEWC) 14

Im Lateinischen ergibt sich die Verwandtschaft zwischen den Vorstellungen von
der Unterwelt als Gefingnis und als Brunnen bereits aufgrund von sprachlichen Kri-
terien, da der entsprechende Ausdruck puteus neben einem Brunnen auch ein hohlen-
artiges unterirdisches Gefiangnis bezeichnen kann''®. Bei Tertullian wird der als
Gefingnis des Satans dienende Abgrund (GBuccog) in Apk. 20, 3 als puteus abyssi
benannt' '8, Daran wird deutlich, dafd auch er sich die Unterwelt als einen brunnen-
formigen Abgrund vorstellt.

109 J. Jeremias, Art. kAcig , in: T}}WbNT 3 (1938) 745; E. Lohmeyer, Die Offenbarung des Jo-
hannes (= HNT 16) (Tiibingen “1953) 79; H. Kraft, Die Offenbarung des Johannes (= HNT
16a) (Tiibingen 1974) 140; Strack - Billerbeck, Kommentar 3,809.

110 Strack - Billerbeck, Kommentar 4,2,1087 und 1089 Nr. f.

111 Zur Datierung der Paulusapokalypse vgl. die Diskussion der Forschung bei Dassmann, Visio
Pauli 120 Anm. 22.

112 Apoc. Pauli 41 (61f Tischendorf); vgl. die ausfithrlichere Version nach dem St. Galler Text
bei H. Duensing, in: Hennecke - Schneemelcher, Apokryphe 2,558f; Dassmann, Visio Pauli
123f.

113 W. Schneemelcher, Spatere Apokalypsen, Einleitung: in: Hennecke - Schneemelcher, Apo-
kryphe 2,535.

114 Apoc. Io. 24 (90 Tischendorf); zum Motiv der sieben Offnungen und seiner Herkunft aus
der jildischen Tradition vgl. Strack - Billerbeck, Kommentar 4,2,1087 und 1089 Nr. h.

115 Glare, Dictionary 1525fs. v. puteus Nr. 2c.

116 Tert. adv. Hermog. 11,3 (CCL 1,406 Kroymann).
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Bei Hilarius scheint die Auffassung von der Unterwelt als Brunnen oder brunnen-
formigem Abgrund an drei Stellen durch, die alle der Psalmenerkldrung angehdren.
Ebenso wie die Vorstellung vom Hades als Gefidngnis ist diejenige von der Unterwelt
als Brunnen bei dem Bischof von Poitiers biblisch vermittelt und findet ihre Grund-
lagen in den Texten der Psalmverse 54,24 und 68, 16, von denen seine Deutung jeweils
ausgeht.

In der Exegese zu Ps. 54, 24 (,,Du aber, Herr, wirst jene hinabstiirzen in den Brun-
nen des Untergangs. Die Méinner der Blutschuld und der Hinterlist werden nicht ein-
mal die Hilfte ihrer Tage erreichen: ich aber werde auf dich hoffen, Herr*) stellt er
den im Psalm genannten puteus interitus dem puteus aquae vivae (vgl. Joh. 4, 7/15)
gegeniiber und zitiert zugleich Ps. 68, 16: , Freilich gibt es den Brunnen lebendigen
Wassers; aber es gibt auch den Brunnen des Untergangs, wie geschrieben steht: ,Daf}
mich die Wasserfluten nicht versenken und die Tiefe mich nicht verschlinge, noch
der Brunnen seine Offnung iiber mir geschlossen halte‘ (Ps. 68, 16). Wihrend also der
Gerechte nicht in unruhiger Bewegung (fluctuatio) zuriickgelassen wird, werden jene
in den Brunnen des Untergangs hinabgestiirzt werden, dessen Offnung dem aus der
Unterwelt auferstehenden eingeborenen Gott nicht verschlossen sein konnte*! 7.
Daf Hilarius den puteus interitus als den Unterweltsbrunnen versteht, ist durch die
Bemerkung sichergestellt, dafl dieser dem aus dem Totenreich auferstehenden Christus
nicht verschlossen bleiben konnte. Ferner wird an dem Passus deutlich, daB sich die
Vorstellung vom Unterweltsbrunnen bei unserem Autor nicht nur auf die Unterwelt
als Strafort bezieht, in die die Verdammten nach dem Gericht geworfen werden,
sondemn ebenso auf den zwischenzustidndlichen Hades, in den auch Christus hinabstieg.

In der Auslegung von Ps. 68, 16 verweist Hilarius anldflich der Deutung des dort
erwihnten Brunnens auf die Unterwelt konsequent zuriick auf Ps. 54, 24: ,Und
daher betet er nun, dafd er nicht von der Tiefe verschlungen werde, noch daf iiber
ihm der Brunnen seine Offnung schlieffe. Dafy mit dem Brunnen der unterirdische Ort
des Todes (infernae mortis sedes) bezeichnet wird, bezeugt auch ein anderer Psalm,
da gesagt wird: ,Du aber, Herr, wirst jene hinabstiirzen in den Brunnen des Un-
tergangs® (Ps. 54, 24), und darin zeigt (der Psalmist), da® Abgrund und Tiefe der
Brunnen das Innere der Erde bezeichnen. Er fordert, dafl der Brunnen seine Offnung
iber ihm nicht geschlossen halte. Unmdglich ist es ndmlich, dafd der Gott des Lebens
von den Toren der Unterwelt festgehalten werde*! 8. Die Auslegung der Psalmverse
ist an beiden Stellen der Psalmenerkldrung fast identisch. Unter Riickverweis auf den
jeweils komplementidren Psalmvers deutet Hilarius den Bruniien in den Psalmstellen
als Unterwelt, die im Innern der Erde bzw. in der Tiefe liegt. Ferner klingt an beiden
Stellen der Gedanke an, daf} die Unterwelt ihre Offnung dem in sie hinabgestiegenen

117 Tr. ps. 54,19 (CSEL 22,161,10/6 Zingerle).
118 Tr. ps. 68,5 (CSEL 22,326,5/11 Zingerle).

161



Zweiter Teil: Unterwelt - Zwischenzustand - Totenreich

und aus ihr erstehenden Christus, der als Beter des Psalms impliziert wird, nicht ver-
schlieffen kann. Dabei wird ersichtlich, dafs die Unterwelt als ein tiefer brunnenartiger
Schacht vorgestellt wird, der ins Innere der Erde fiihrt.

Im Zusammenhang mit dem Abstieg Christi in die als Gefdangnis bezeichnete
Unterwelt und seiner Auferstehung aus dem Totenreich zitiert Hilarius im dritten
Abschnitt erneut die Bitte des Beters von Ps. 68, 16, der Unterweltsbrunnen moge
seine Offnung nicht verschlossen halten; dabei legt er das Gebet des Psalmisten dem
im Hades befindlichen Christus, der durch die Person Davids im Psalm spreche, in den
Mund''®. Aus der Verklammerung von Unterweltsbrunnen und -gefingnis wird er-
kenntlich, wie nahe diese beiden Hadesvorstellungen miteinander verwandt sind.

III. DER ABSTIEG DER SEELEN IN DEE UNTERWELT.

Nach dem Tod, der Trennung des Leibes und der Seele, steigt die Seele des Verstor-
benen, die seine Identitdt bewahrt, in die Unterwelt hinab, wihrend der Leib dem
Verfall anheimgegeben ist. Ausdriicklich betont Hilarius, daf} der Abstiegin das Toten-
reich unleiblich ist, also nur die Seele betrifft. Diesen Gedanken entwickelt er, indem
er Eph. 4, 10 kommentiert: ,,Zweifelt man etwa daran, da} Jesus Christus als Mensch
von den Toten auferstand, iiber alle Himmel aufstieg und zur Rechten Gottes ist?
Wird man etwa sagen, der Leib, der im Grab gelegen hat, sei in die Unterwelt hinab-
gestiegen? Wenn also derjenige, der hinabgestiegen ist, derselbe ist, der auch hinauf-
gestiegen ist, und man weder glaubt, dafd der Leib in die Unterwelt hinabgestiegen sei,
noch bezweifelt, dafl der Leib von den Toten auferstanden und in den Himmel auf-
gestiegen sei, welcher Glaube bleibt dann iibrig aufier dem an das verborgene Geheim-
nis, das der Welt und den Fiirsten der Welt unbekannt ist?*’ 20 Insofern der Abstieg
Christi in das Totenreich nach denselben Gesetzen vor sich geht wie derjenige aller
Menschen, gilt das hier Ausgefiihrte fiir jeden Menschen. Wie noch zu zeigen ist, sind
von dem Hadesabstieg nur die Martyrer ausgenommen, denen im Zwischenzustand
eine Sonderstellung zukommt' 2",

Um zu verdeutlichen, dal das zwischenzustindliche Uberdauern des Menschen
nach dem Tod ausschlieflich die Seele betrifft, spricht Hilarius hinsichtlich der

119 Tr. ps. 141,7 (CSEL 22,803,20/4 Zingerle): Deinde rogat, ut anima sua educatur e carcere
... carcer est inferi, a quo se educi rogat, ut in altero psalmo erat precatus: ,,ne contineat
super me puteus os suum'‘ (Ps. 68,16).

120 Trin. 10,65,28/36 (CCL 62A,520 Smulders).

121 Vgl. unten S. 189/99.
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. . . . , 122
Gesetzmifigkeiten im Hadesinterim von der exemptae a corpore animae lex' <.

Wihrend die Leiber begraben werden, steigen allein die Seelen in die Unterwelt
hinab' 23, Entsprechend ihrer rein seelisch-geistigen Fortexistenz erwarten die vor
Christus Verstorbenen seine Verkiindigung im Hades nicht in leiblicher Weise, sondern
ausschlieflich in der Aufmerksamkeit der Seele und des Geistes' 24, Auf dem Hinter-
grund des alleinigen Weiterbestehens der Seele in der Unterwelt wird auch verstind-
lich, da® die irdischen, leiblichen Giiter ,,nicht mit uns in die Unterwelt hinabsteigen
oder aus der Unterwelt mitauferstehen‘! 25

Der Abstieg in das Totenreich vollzieht sich im Durchleiden des Todes. Christus,
der sich erniedrigte und Mensch wurde, begann trotz seiner gottlichen Natur zu leiden
und sterblich zu werden;, er stieg durch den Untergang des Todes (per mortis occasum )
in die Unterwelt hinab“'2€_ Ebenso wie der Tod als Trennung von Leib und Seele
von Hilarius als eine Notwendigkeit und natiirliche Gesetzmafigkeit bezeichnet wird,
so erscheint auch der Abstieg der Seele in den Hades — die Martyrer ausgenommen
als ein universal giiltiges Gesetz. Zu Ps. 138, 8b (,,wenn ich in die Unterwelt hinab-
stiege, bist du da*) erldutert der Bischof von Poitiers: ,,Jenes ist das Gesetz menschli-
cher Notwendigkeit (humanae lex necessitatis), daf® die Seelen in die Unterwelt hin-
absteigen, wihrend die Leiber begraben werden'27 . Auch wenn er an anderer Stelle
vom Abstieg der Seele in den Hades und ihrem Aufenthalt dort spricht, benutzt er
den Begriff lex zur Kennzeichnung der Unausweichlichkeit und Allgemeinheit dieses
jenseitigen Geschicks des Menschen'28. Wie das Sterben selbst, so ist auch der Abstieg
der Seele ins Totenreich in der menschlichen Natur begriindet; darum hat Christus
infolge der Annahme der Menschennatur den Hadesabstieg auf sich genommen: ,,Um
freilich der menschlichen Natur Geniige zu tun, hat er sich auch dem Tod, das heifit
gleichsam der Trennung der Seele und des Leibes, unterworfen und sich in die Unter-
welt begeben, wie es dem Menschen bestimmt zu sein scheint*'29.

Uber die Modalititen des Hadesabstiegs nach dem Tod erfihrt man aus den
Schriften des Autors nur wenig. Im Verhiltnis zu den oft detaillierten Ausfiihrungen
vom Hadesabstieg bzw. der Himmelreise der Seele im Alten Orient, der griechisch-

122 Tr. ps. 118 vau 8 (CSEL 22,415,8 Zingerle).

123 Tr. ps. 138,22 (CSEL 22,759,22f Zingerle).

124 Tr. ps. 118 kaph 3 (CSEL 22,452,8/11 Zingerle).

125 Tr. ps. 61,8 (CSEL 22,214,10/2 Zingerle).

126 Tr. ps. 68,4 (CSEL 22,316,7/9 Zingerle).

127 Tr. ps. 138,22 (CSEL 22,759,21/3 Zingerle).

128 In Mt. 16,7,9 (SC 258,54 Doignon): infernas leges; tr. ps. 118 vau 8 (CSEL 22,415,7f
Zingerle): secundum ... exemplae a corpore animae legem; tr. ps. 51,23 (CSEL 22,116,
13f Zingerle): lex . . . aut quietis aut poenae.

129 Tr. ps. 53,14 (CSEL 22,146,11/4 Zingerle).
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rOmischen Antike, dem Gnostizismus und auch bei den Gstlichen Kirchenvitern 30

ist Hilarius vergleichsweise sehr zuriickhaltend. Das einzige, das sich seinen Werken
entnehmen 1df}t, ist die Vorstellung von einem Seelengeleit durch Engel, die die Seele
des verstorbenen Gerechten in den Schof3 Abrahams bzw. in die ,,ewige Ruhe fiih-
en'3'. Wenn Hilarius einmal davon spricht, dafd der Gerechte von den Geleitengeln
in den Schof’ Abrahams gefitlhrt wird und ein anderes Mal den Gerechten nach dem
Tod ,,in die ewige Ruhe* geleitet werden ldf8t, dann besagen die unterschiedlichen
Formulierungen inhaltlich dasselbe. Denn der zwischenzustindliche Aufenthalt im
Schof3 des Patriarchen ist eine Vorwegnahme der Vergeltung nach dem Gericht'32,
Daher kann der Bischof von Poitiers proleptisch von ,.ewiger Ruhe“ sprechen, wenn
er vom Aufenthalt der Gerechten im Hadesinterim handelt. Die Tatsache, daf} Hilarius
nur die im Gleichnis vom Reichen und dem armen Lazarus (Lk. 16, 22) grundgelegte
und in der Patristik verbreitete Vorstellung vom Seelengeleit1 33 kennt und auf wei-
tergehende Spekulationen dariiber verzichtet, zeigt einmal mehr, wie streng sich der
Bischof von Poitiers in seinen eschatologischen Auffassungen an der Hl. Schrift
orientiert.

Der Zustand der in den Hades abgestiegenen Seele ldf3t sich als reine Passivitdt
beschreiben. Dabei ist es fiir Hilarius wichtig, da} der Tod durch die Zerstérung der
leib-seelischen Einheit zwar aller Aktivitit des Menschen ein Ende setzt, ihn aber in
seiner Identitdt und als einer gewissen Empfindung fahig bewahrt, damit er bereits
in der Zeit zwischen Tod und Auferstehung interimistisch Lohn oder Strafe emp-
fangen kann: Denn wenn der Tod den Menschen jedes Wahrnehmungssinnes be-
rauben wiirde, dann wire es sinnlos, sich um die rechte Gotteserkenntnis zu mi-
hen'3*. Mit dem Tod ist der Freiheit des Menschen ein Ende gesetzt; weil der
freie Wille aufhort, gelangt er in die Sphire der Notwendigkeit. Darum gibt es in der
Unterwelt auch keine Moglichkeit zur Bufle mehr'3%. Das Ende der menschlichen
Willensfreiheit und die nunmehr obwaltende rnecessaria voluntas bedeuten aber nicht
ein Ausgeliefertsein an irgendeine Willkiir, sondern nach dem aufgrund der Willens-
freiheit im Diesseits erworbenen Verdienst gelangt die Seele unter das schon im

130 Vgl. Nufbaum, Art. Geleit 939/61.1006/23 (Lit.); Cumont, After Life 148/69; Cumont,
Lux perpetua 275/302; Bousset, Himmelreise; Finé, Terminologie 54/63; Stuiber, Refri-
gerium interim 88/99; W. Anz, Zur Frage nach dem Ursprung des Gnostizismus. Ein reli-
gionsgeschichtlicher Versuch (= TU 15,4) (Leipzig 1897) bes. 9/55; Recheis, Engel 41/196
(Lit.); Rush, Death 23/43.

131 Tr. ps. 57,6 (CSEL 22,180,3/10 Zingerle); vgl. tr. ps. 57,7 (CSEL 22,181,2f Zingerle); tr.
ps. 122,11 (CSEL 22,587,20/3 Zingerle).

132 Vgl. unten S. 308f.

133 J. Michl, Art. Engel IV (christlich), in: RAC 5 (1962) 167/9; Nufibaum, Art. Geleit 1006/
23; Rush, Death 23/43; Recheis, Engel; Daniélou, Sendung der Engel 123/35.

134 Trin. 1,9,4/6 (CCL 62,9 Smulders); vgl. oben S. 72 mit Anm. 287.

135 Tr. ps. 51,23 (CSEL 22,116,9/12 Zingerle); vgl. auch oben S. 118 mit Anm. 590.
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voraus feststehende ,,Gesetz der Ruhe oder der Strafe*!36_ Gerade diese Alternative
von Ruhe und Strafe, in denen die Seelen voriibergehend bis zum Gericht aufbewahrt
werden  dabei sind nach Lk. 16, 26 die einen von den anderen durch eine uniiber-
briickbare Kluft getrennt — kennzeichnet zutiefst die ,,Gesetz*-lichkeit der Unter-
welt'37.

Wihrend die Antike ein unmittelbar nach dem Tode stattfindendes Totengericht
seit den Orphikern und seit Platon als Allgemeingut kennt, in dem den Seelen der
Verstorbenen ihr jenseitiger Aufenthaltsort angewiesen wird' 38, lehrt Hilarius ganz
in der Tradition der friihchristlichen Theologie stehend"3®  kein anderes Gericht als
dasjenige, das bei der Wiederkunft Christi erfolgt. Ausdriicklich betont er, daf die
Strafe fiir die Ungerechten (als interimistische) unmittelbar nach dem Tode — und
das heiit offenbar ohne vorheriges Gericht — eintritt’ 40,

Entsprechend ist auch fiir die Gerechten die unmittelbar nach dem Tode einset-
zende vorldufige Beseligung anzunehmen. Demzufolge ist der Zustand der Toten im
Hadesinterim nicht das Ergebnis eines eigenen Totengerichts, sondern die Antizipation
des Schicksals, das die Verstorbenen nach dem Endgericht aufgrund des dort gefill-
ten Urteils erwarten wird'4?.

136 Tr.ps. 51,23 (CSEL 22,116,14/6 Zingerle).

137 Tr. ps. 2,49 (CSEL 22,74,18/20 Zingerle): tempus vero mortis habet interim unumquem-
que suis legibus, dum ad iudicium unumquemaque aut Abraham reservat aut poena; tr. ps.
118 vau 8 (CSEL 22,415,7/9 Zingerle): Novit esse secundum evangelicum divitem et
pauperem Lazarum exemptae a corpore animae legem, per quam alia ab alia chao inpenetra-
bili separetur.

138 Plato Gorg. 523a/526¢ (3, o. S. Burnet); Phaedr. 249a/b (2,253 Burnet); apol. 40c/41c (1,
57f Burnet); resp. 614d/615a (4, o. S. Burnet); PsPlato Axioch. 371a/e (5,595f Burnet);
Rohde, Psyche 1,308/14; Finé, Terminologie 63 Biichsel, Art. kpivw kTA 933/5.

139 Fine, Terminologie 63/9 und 75. Gegen Knoch (Eschatologie 163f) scheint mir aus der
dunklen Stelle (dazu Fischer, Todesgedanke 243f) 1 Clem. 20,5 (50,11 Fischer), die von ,,des
Abgrunds unerforschliche(n) und der Unterwelt unbeschreibliche(n) Gerichte(n) (kpipara )
spricht, ein von 1 Clem. eigens angenommenes Totengericht, das von dem Endgericht ver
schieden wiire, nicht herleitbar zu sein. Da die LXX mit kpipa zumeist bg{th; ibertragt (vgl.
Biichsel, Art.kpivw kA 944), das neben ,Gericht¢ auch die Bedeutung von ,Recht¢, ,Rechts-
satzungen*, ,Gesetz' u. 4. haben kann, sind die kpipaTa vielleicht eher sinngemaf} mit ,,Ord-
nungen‘, ,Satzungen‘ wiederzugeben (vgl. St. Knopf, in: E. Hennecke [Hrsg.], Handbuch zu
den neutestamentlichen Apokryphen [Tiibingen 1904] 181 zur Stelle). Jedenfalls macht die
Stelle  gleichgiiltig, wie man kpipata iibersetzen will die Annahme einer interimistischen
Antizipation des Urteils im Endgericht ohne eigenes Totengericht nicht unméglich. Eben
sowenig ist einzusehen, aufgrund welcher Kriterien Fischer (Todesgedanke 239) aus der
Apologie des Aristides (apol. syr. 15,11 [25 Geffcken]) auf ein postmortales Gericht vor
dem Weltgericht schlieft.

140 Tr. ps. 2,49 (CSEL 22,74,10/7 Zingerle): excipit nos statim ultor infernus . . . alium statim
poenae regio suscepit, adeo autem statim poena mortuum excepit ut etiam fratres eiusadhuc
in supernis manerent. nihil illic dilationis aut morae est.

141 Vgl. Finé, Terminologie 48f.72/5; Stuiber, Refrigerium interim 67. Anders: Coustant, Praef.
gen. 222 (PL 9,107B).
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IV.DIE GERECHTEN SEELEN IN DER UNTERWELT (SINUS ABRAHAE).

Auf die patristischen Vorstellungen vom Aufenthalt der Gerechten im Zwischenzu-
stand hat das Gleichnis vom Reichen und dem armen Lazarus (Lk. 16,19/31) maB-
geblichen Einflul genommen. Danach wird der gerechte Lazarus von Engeln in den
Scho®  (k6Amog) des Patriarchen Abraham geleitet, der vom Strafort des Reichen
durch eine uniiberbriickbare Kluft getrennt ist (Lk. 16, 22/6). Der Lukastext setzt als
Hintergrund die Lehre des hellenistischen Judentums voraus, nach der die Gerechten
nach jhrem Tod in den ,Schofl Abrahams* eingehen. Im Judentum ist damit jedoch
kein interimistischer Aufenthalt in einer der Hadesabteilungen gemeint; vielmehr
dient der Ausdruck ,Schof3 Abrahams‘ zur Umschreibung der endgiiltigen Beseligung.
Das Liegen in Abrahams Schofist ,,entweder ein bildlicher Ausdruck zur Bezeichnung
der Liebesgemeinschaft, die im Jenseits zwischen Abraham und seinen frommen
Nachkommen besteht*! 42; oder es ist Ausdruck fir die besondere Stellung des
Frommen, der beim Mahl der Seligen den Ehrenplatz neben Abraham einnimmt' 43
Erst durch dieKirchenviter, denen der religionsgeschichtliche Hintergrund unbekannt
war, und die daher das k6Armog-Motiv in seiner urspriinglichen Bedeutung nicht mehr
verstanden, entwickelte sich der ,Schof3 Abrahams‘ zum interimistischen Aufenthalts-
ort der Gerechten in der Unterwelt, d. h. zu einer der Hadesabteilungen.

Tertullian scheint der erste Autor zu sein, der unter dem sinus Abrahae einen Ort
versteht, an dem sich die Seelen der gerechten Glaubigen zwischen Tod und Aufer-
stehung aufhalten; bei ihm wird der ,Schoff Abrahams‘im Hades lokalisiert und als
eine seiner Abteilungen angesehen1 44 Tertullian 148t aber erkennen, da® der Schof
Abrahams sich an einem hoher gelegenen Ort in der Unterwelt befindet und eine
grofere Nihe zum Himmel hat’ 44a Auch fiir Hippolyt ist der Schof3 Abrahams ein
Ort in der Unterwelt: Wihrend sich die Bosen links im Hades an einem finsteren Ort
in der Ndhe des Hollensees befinden, erhalten die Guten einen lichterfiillten Platz auf
der rechten Seite der Unterwelt, zu dem sie von Engeln geleitet werden. Hier erwar-
ten sie frei von Drangsal in Gemeinschaft mit den Vitern die himmlische Seligkeit.

142 Strack - Billerbeck, Kommentar 2,225.

143 Strack - Billerbeck, Kommentar 2,225/7; R. Meyer, Art. k6Arog ,in: ThWWbNT 3 (1938) 825f;
Volz, Eschatologie 266/8; Stuiber, Refrigerium interim 37f (Lit.); Finé, Terminologie 112f.

144 Tert. an. 7,2/4 (CCL 2,790 Waszink); an. 55,2 (CCL 2,862 Waszink); adv. Marc. 4,34,10/3
(CCL 1,637f Kroymann); dazu Finé, Terminologie mit weiteren Belegen und eingehender
Besprechung der ‘Texte; Stuiber, Refrigerium interim 52f; zu Fischers (Todesgedanke 250f.
253) Feststellung eines angeblichen Selbstwiderspruchs Tertullians hinsichtlich der Vor-
stellung vom sinus Abrahae vgl. Stuiber, Refrigerium interim 52 Anm. 35 sowie Finé, Ter-
minologie 124.

144a Tert. adv. Marc. 4,34,13 (CCL 1,638 Kroymann): Eam itaque regionem, sinum dice Abra
hae, etsi non caelestem, sublimiorem tamen inferis.
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Hippolyt nennt diesen Ort den ,Schof3 Abrahams‘' 45, Origenes benutzt dagegen auf-
grund seiner Sonderlehre von der unmittelbar nach dem Tod einsetzenden Beseligung
der Gerechten den Ausdruck ,Schof8 Abrahams‘ als gleichbedeutend mit ,Paradies’
oder jhimmlisches Reich‘'#®. Wihrend Laktanz vom sinus Abrahae schweigt, nennt
ihn Ambrosius als interimistischen Aufenthaltsort der frommen Seelen des Alten
Bundes im Hades sowie als Ort himmlischer Beseligung im Sinne einer Vorstufe zur
ewigen Seligkeit“”. Auch Augustinus kennt den Schof3 Abrahams als postmorfaleri
Aufenthaltsort der Gerechten, doch ist er an einer topographischen Bestimmung
nicht interessiert, und das Verhiltnis bzw. die Abgrenzung zum Paradies und zum
Himmel bleibt unklar' 8. Die Lehre vom Scho Abrahams begegnet auch noch bei
Gregor dem Grofien. Nach Gregor gehort der Scho3 Abrahams zu den hohergelege-
nen Orten der Unterwelt, die den interimistischen Aufenthalt der alttestamentlichen
Gerechten bilden, an denen ihre Seelen abgetrennt von den Straforten ausruhen'49.
In diese traditionelle Vorstellung vom Schofs Abrahams 143t sich die Auffassung
des Hilarius mihelos einordnen' °C. Die Interpretation Forsters, der Schof8 Abrahams
sei als der zwischenzustdndliche Aufenthalt zu denken, der fir diejenigen bereitet
sei, ,,welche als medii noch keinen fest ausgepriagten und zweifellos definierbaren
sittlichen Charakter tragen“1 51 , findet in den Quellen keine Stiitze. Zunichst bedeu-
tet Forsters Zuspitzung auf das Sittliche eine Verengung des Blickfeldes. Zwar spielt
die Sittlichkeit bei Hilarius eine wichtige Rolle, doch wesentlicher als das Sittliche ist
ihm der Glaube, der die Grundlage sittlichen Verhaltens ist und sittliche Reinheit erst
erméglicht’ 32 Vor allem aber ist der SchoR Abrahams nach Hilarius gerade nicht der
Aufenthaltsort der medii in der Unterwelt, in denen sich Glaube und Unglaube, Gutes

145 Hippol. univ. frg. 353,19/33 (TU 20,2,138,16/139,4 Holl); dazu: Fischer, Todesgedanke
262; Stuiber, Refrigerium interim 63/5.

146 Orig. in Num hom. 26,4 (GCS 30 = Orig. 7,249,30f Baehrens); dazu Atzberger, Geschichte
393; Fischer, Todesgedanke 294 mit Anm. 471b; vgl. ferner Crouzel, Hades 304/7, bes. 306
zum ,Schofs Abrahams‘ als Konjektur Rufins in De principiis. Cyprian erwéhnt den Schof
Abrahams einmal beildufig in ep. 59,3 (CSEL 3,2,670,8§f Hartel) und kennt sonst nur das
himmlische Mahl mit Abraham, Isaak und Jakob (vgl. Mt. 8,11 par.), das er als unmittelbar
auf den Tod folgend denkt. Vgl. ep. 2,2 (CSEL 3,2,468,19, Hartel); op. et eleemos. 24,
500f (CCL 3A,71 Simonetti); dazu: Finé, Terminologie 125. Vgl. auch unten S. 168f Anm.
160.

147 Vgl. Niederhuber, Eschatologie 62/4. Auch Prudentius (cath. 10,149/56 [CCL 126,59
Cunningham]) kennt den Schof Abrahams, den er in die Unterwelt lokalisiert; vgl. Brock-
haus, Prudentius 96.194.

148 Vgl. Eger, Eschatologie 34/6 mit Anm. 121; Finé, Terminologie 124 mit Anm. 23; ferner:
W. Staerk, Art. Abrahams Schof, in: RAC 1 (1950) 27f.

149 Vgl. Hill, Eschatologie 68/71.

150 Vgl. Lindemann, Liber mysteriorum 85f.

151 Forster, Theologie 684.

152 Vgl. z. B. tr. ps. 122,11 (CSEL 22,587,20/3 Zingerle). Zur Bedeutung des Glaubens und
des Zusammenhangs von Glaube und Sittlichkeit (Werken) fiir das Gericht vgl. unten S.
279f.
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und Boses findet und iiber die erst im Endgericht entschieden werden muf, sondern
er wird als Aufenthaltsort der Gerechten vorgestellt. Wenn auch nach Joh. 3, 18{ und
S, 24 der Gldubige nicht gerichtet wird, sondern vom Tod ins Leben iibergeht sowie
der Unglaubige schon gerichtet ist, mithin im Endgericht nur noch iiber die medii
entschieden werden muf' 53, so steht es fiir den Bischof von Poitiers doch aufler
Zweifel, da® auch der Glaubige das Endgericht abwarten muf}, bevor er an der Voll-
endung Anteil erhdlt, und zwar im Schof8 Abrahams. Dabei ist Hilarius die Tatsache,
daf er von den Engeln dorthin geleitet wird, geradezu Beweis dafiir; da® der durch
seinen Glauben Gerechte schon auf Erden gerecht gemacht ist und daher nicht ins
Endgericht kommt'®4. Die Seele dessen, der aufgrund seines Glaubens den Versu-
chungen der Welt widerstanden hat, wird im Zustand der Seligkeit (beata) in den
Schof Abrahams geleitet'®®. Daf die sinus Abrahae (pl.) den Aufenthaltsort der
Gerechten bezeichnen, ergibt sich ebenfalls daraus, daf sie nach dem Gleichnis vom
Reichen und dem armen Lazarus den kontrdren Gegensatz zum Strafort im Zwischen-
zustand markieren und parallel zu den sedes beatorum genannt werden' 6.

Der Schofl Abrahams bezeichnet bei Hilarius an keiner Stelle die ewige Seligkeit
oder die Vollendung selbst, sondern er gehdrt ebenso wie bei Tertullian ausschlieflich
dem Zwischenzustand an. Er ist héchstens insoweit ,,Vorraum des Himmels*' 57, als
er fir den Himmel bestimmte Seelen birgt. Aus dem iiber die GesetzmifBigkeit des
Seelenabstiegs Gesagten1 58 diirfte zudem deutlich werden, daf er in der Unterwelt
zu lokalisieren ist. In der Psalmenerklirung erscheinen die sinus Abrahae (pl.)' 2, im
Mysterientraktat der ,,viterliche Schof’*‘, der als Schoffs Abrahams, Isaaks und Jakobs
erldutert wird160, als Vorstufe zur seligen Vollendung. Ausdriicklich verdeutlicht

153 Vgl. unten S. 275f.

154 Tr. ps. 57,7 (CSEL 22,181,1/3 Zingerle): non ambigitur expectare iudicium, iusto tamen
iam in terris, quia per angelos in Abrahae sinum deductus sit, iudicato. Man beachte die
Struktur, die das Argument durch den quia Satz erhilt.

155 Tr. ps. 122,11 (CSEL 22,587,22f Zingerle).

156 Tr. ps. 2,49 (CSEL 22,74,12/20 Zingerle): quorum unum angeli in sedibus beatorum et in
Abrahae sinibus locaverunt, alium statim poenae regio suscepit. . . dum ad iudicium unum
quemque aut Abraham reservat aut poena.

157 Wenn ich Finé (Terminologie 124f) recht verstehe, mochte er unter Verweis auf tr. ps.
120,16 (CSEL 22,569,19/23 Zingerle) und tr. ps. 2,49 (CSEL 22,74,8/20 Zingerle) deut
lich machen, daf} bei den Autoren nach Tertullian der sinus Abrahae mit der ewigen Selig-
keit, dem Himmel oder wenigstens mit dem ,,Vorraum des Himmels‘* identifiziert wird.
Diese Aussage trifft mindestens in ihrem ersten Teil fiir Hilarius nicht zu: Mit Recht stellt
Lindemann (Liber mysteriorum 86) fest, da} Hilarius unter dem Schofs. Abrahams einen
,,jenseitigen iibernatiirlichen, bis zur Zeit des Eintritts in den Himmel dauernden Zwischen
zustand versteht, der aber vom ewigen Leben verschieden ist.*

158 Vgl.oben S. 162/5.

159 Tr. ps. 51,22 (CSEL 22,115,14/8 Zingerle).

160 Tr. myst. 1,31,3 (CSEL 65,24,12/4 Feder): in sinu paterno quiescentes nos, id est Abrahae
et Ysaac et lacob, illuminandos esse significat natura corporis nostri in speciem gloriae atque
honoris absorta. Zur Bedeutung der drei Patriarchen in der Eschatologie vgl. oben S. 167
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Hilarius, daf es sich um einen interimistischen, von Christus bewachten Aufenthalts-
ort fiir die Glaubigen handelt, der vom Strafort durch eine Kluft getrennt ist: ,,Aber
es gibt eine Erwartung des zukiinftigen Gutes, weil alle aus dem Leib heraustreten-
den (d. h. sterbenden) Gldubigen durch den Gewahrsam (custodia) des Herrn fiir den
Eintritt in das himmlische Reich aufbewahrt werden; sie sind niamlich voriibergehend
(interim) in den Schof® Abrahams gesetzt — den zu betreten die Gottlosen eine dazwi-
schen befindliche Kluft hindert  bis aber die Zeit kommt, in das Himmelreich ein-
zutreten' 61 Die Verwendung des Wortes custodia erinnert an die Vorstellung von
der Unterwelt als Kerker und deutet neben der Begrenztheit des Aufenthaltsortes
wohl auch die Unfreiheit der dort befindlichen Seelen an, wenngleich der Ausdruck
custodia in diesem Kontext in einem eher positiven Sinn verstanden wird. Wenn
Hilarius dagegen an anderer Stelle duflert, dal die unschuldige Seele, die den Leib
aufgrund eines gewaltsamen, ungerechten Todes verldit, in der susceptio dei aus-
ruhe’ 62, so scheint er damit nicht den Schof3 Abrahams, sondern den besonderen
himmlischen Aufenthaltsort der Mirtyrer bezeichnen zu wollen.

Der Aufenthalt im sinus Abrahae ist zum einen durch die Freude gekennzeichnet,
die sowohl als Antizipation der ewigen Freude als auch als Freude dariiber zu deuten
ist, daB® der im Schof des Patriarchen Befindliche zur seligen Vollendung bestimmt
ist. Die Freude des Gerechten in Ps. 57, 11 (,,Der Gerechte wird sich freuen, wenn er
die Vergeltung sieht*) bezieht Hilarius daher auf den Schoff Abrahams, in dem der
Gerechte sich  wie Lazarus ausruhend  freut'®3. In De trinitate fragt er, um die
These von der Todesfurcht Christi zu widerlegen: ,,Sollte Christus das unterirdische
Chaos firchten, da Lazarus im Schof Abrahams frohlich ist?*'84 Ferner 1i8t Hi-
larius die (Seele als) Singerin des Hymnus von der Auferstehung Christi dufiern,
der Patriarch nehme sie in frohem Zustand in seinen Schof auf'°®®. Zum anderen
ist der Zustand der Seele im Schof’e Abrahams durch Ruhe und Ausruhen bestimmt;
dieser Sachverhalt wird durch die Verben quiescere und requiescere ausgedriickt1 66,
Die Schicksalswende des armen Lazarus durch die Aufnahme in den sinus Abrahae

Anm. 146; Mt. 8,11; Strack - Billerbeck, Kommentar 4,1164; Volz, Eschatologie 267; Hoff
mann, Tote 88.90; Finé, Terminologie 125 Anm. 26.126 Anm. 28. Siehe auch in Mt. 7,5,
7f (SC 254,184 Doignon): cum Abraham et Isaac et Iacob in regno caelorum ex ultimis
gentibus quieturos.

161 Tr. ps. 120,16 (CSEL 22,569,18/23 Zingerle); vgl. tr. ps. 51,23 (CSEL 22,116,18/20 Zin
gerle).

162 Tr. ps. 53,10 (CSEL 22,143,1f Zingerle); vgl. dazu unten S. 194.

163 Tr. ps. 57,6 (CSEL 22,180,3f Zingerle).

164 Trin. 10,12,8f (CCL 62A,468 Smulders).

165 Hymn. 2,38 (CSEL 65,214 Feder).

166 Quiescere: tr. ps. 120,16 (CSEL 22,570,2 Zingerle); tr. ps. 122,11 (CSEL 22,587,16 Zin-
gerle); tr. myst. 1,31,3 (CSEL 65,24,12 Feder); requiescere: tr. ps. 57,6 (CSEL 22,180,4
Zingerle).
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nach seinem Tod schildert Hilarius daher als die Umwandlungdes ,,Elend(s) beschwer-
lichen Lebens durch die Ehre der seligen Ruhe*“'87. Zu Ps. 62,4f erkldrt er unter
Hinweis auf Ps. 113B, 17f (,,Nicht werden die Toten dich preisen, Herr, noch alle, die
in die Unterwelt hinabsteigen. Doch wir, die wir leben, preisen den Herrn*): ,,Es gibt
ndmlich ein Leben nach (diesem) Leben, in dem man im Schofl Abrahams lebt und
in dem der Name Gottes in der Ruhe (quiete) des armen (Lazarus) gepriesen wird«'68,
Eine Anspielung auf das Ruhen im Schofd des Patriarchen enthidlt die Auslegung zu
Ps. 126,2 (surgite postquam sederitis) auf die Auferstehung: ,,Das ,Sitzen" {sessio) der
Ausruhenden ist die Ruhe, von der diejenigen aufzustehen geheiflen werden, die zu
dieser vollkommenen Stadt (sc. dem himmlischen Jerusalem) bereitet. werden sol-
len“1®9_ Das Ausruhen bzw. die Ruhe bezeichnen bei Hilarius jedoch nicht nur den
Zustand der Gerechten im Schof3 Abrahams, sondern ebenso den Zustand der voll-
endeten Menschen nach dem Gericht im himmlischen Jerusalem, im seligen Endzu-
stand"79. Ebenso wie die Ruhe ist auch die Freude nicht nur fiir den Aufenthait im
sinus Abrahae, sondern auch fiir die selige Vollendung kennzeichnend'’". Mit dieser
Beobachtung bestitigt sich die bereits vorgetragene These, dafd der zwischenzustind-
liche Aufenthalt in Abrahams Schofd der Sache nach eine Vorwegnahme der Beseligung
nach dem Endgericht darstellt' 72,

V. DIE UNGERECHTEN SEELEN IN DER UNTERWELT.

a. Strafort.

Wihrend die gerechten Seelen nach ihrem Abstieg in die Unterwelt in den Schof$
Abrahams gelangen, um dort zu ruhen, werden die ungerechten in einer anderen
Hadesabteilung ihrer Strafe zugefiihrt, in der sie bis zur Auferstehung und zum
Gericht verharren. Die Vorstellungen des Hilarius von einer interimistischen Strafe
und dem Strafort im Hades orientieren sich hauptsiachlich ~ wie bei Tertullian' 73
am Lazarusgleichnis, in welchem dem Schofs Abrahams als seligem Aufenthaltsort der
Strafort gegeniibersteht.

167 Tr. ps. 118 zade 10 (CSEL 22,521,15f Zingerle).
168 Tr. ps. 62,7 (CSEL 22,220,15/8 Zingerle).

169 Tr. ps. 126,12 (CSEL 22,621,14f Zingerle).

170 Vgl. unten S. 304f.

171 Vgl. unten S. 305f.

172 Vgl. oben S. 165.

173 Finé, Terminologie 98/101.
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Wie nach Hilarius der Arme fiir das Ruhen im Schofie des Patriarchen Zeuge ist, so
ist es der Reiche fiir die zwischenzustindliche Strafe’ ’#. Der Tod ist fiir beide der
Wendepunkt ihres Schicksals: Das gegenwirtige Gliick des Reichen, der glaubt, nichts
konne ewig sein, wendet sich zur Strafe, wihrend das miihevolle Leben des glaubigen
Lazarus zur Jenseitsruhe gekehrt wird'7®. Hilarius schildert die Strafe des Reichen,
die ihm fiir die Jenseitsstrafen exemplarisch ist, in enger Anlehnung an das Gleichnis:
Der Reiche, ,,der aus seinem Leib heraustritt, den er in iibler Weise gebraucht hat,
wird von den Heiligen durch eine uniiberwindliche Kluft getrennt; er wird von der
ganzen Verrichtung der Strafen getroffen, leidet Schmerzen (dolet), wird gequilt
(vexatur), wird versengt (amburitur) und bittet, mit dem kleinen Finger des im Schof3
Abrahams ruhenden Armen benetzt und erfrischt zu werden'78. Wie die folgende
Ubersicht zeigt, ist jedes Verbum, das zur Charakterisierung der Strafe im Zwischen-
zustand gebraucht wird, dem Text des Lazarusgleichnisses entnommen oder stellt
eine Umschreibung eines dort erwidhnten Details dar:

tr.ps. 122,11 Lk. 16, 19/31
(CSEL 22,588,6f Zingerle)

dolet oduvipal (v. 24)
oduvdaoai (v. 25)
vexatur Undpxwv év Baadvoig (v. 23)

Tomov TolToV Tfig Bacdvou (v. 28)
amburitur

€v Ti dAoyi TatTn (v. 24)

Fir die Beschreibung der Unterweltsstrafen ist die Vorstellung von einem Unter-
weltsfeuer charakteristisch. Anldfllich des Todes Christi erklart Hilarius, Christus
habe weder die Unterweltskluft, noch die brennenden Flammen, noch den Abyssus
der Vergeltungsstrafen gefiirchtet!””. Wie sich die interimistische Feuerstrafe zur
ewigen Strafe verhilt bzw. sich von ihr unterscheidet, wird an keiner Stelle ausdriicklich
gesagt. DaB aber ein Unterschied besteht, ergibt sich erstens aus der faktisch vorhan-
denen Unterscheidung zwischen interimistischer und ewiger Feuerstrafe und zweitens
aus der Beobachtung, dafl der Terminus gehenna niemals auf den Zwischenzustand,
sondern nur auf die nach dem Gericht einsetzende Strafe angewandt wird"78. Trotz

174 Tr. ps. 122,11 (CSEL 22,587,16f Zingerle): Testis nobis est et pauper in sinu Abrahae
quiescens et dives perustus in poena; vgl. tr. ps. 2,49 (CSEL 22,74,12/4 Zingerle).

175 Tr. ps. 118 zade 10 (CSEL 22,521,12/6 Zingerle); vgl. tr. ps. 122,11 (CSEL 22,588,12f
Zingerle): fit alterna conversio: et demutatur laetitia in maerorem et maeror in gaudium.

176 Tr.ps. 122,11 (CSEL 22,588,5/9 Zingerle).

177 Trin. 10,34,7/10 (CCL 62A,487 Smulders).

178 Zu gehenna vgl. Kinnavey, Vocabulary 73.221.233; ebenso behilt auch Tertullian gehenna
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der Unterscheidung beider Strafen scheint das Unterweltsfeuer in beiden Fillen ma-
teriell identisch zu sein, da die Verdammten nach dem Gericht wieder in die Unter-
welt zuriickkehren, aus der sie auferstanden waren' 79, Jedoch unterscheidet es sich
hinsichtlich seiner Endgiiltigkeit und Dauer. Erst nach dem Gericht wird es zum
ewigen Hollenfeuer. Diese Beobachtungen machen deutlich, wie nahe der Zwischen-
zustand der Ungerechten ihrem Endzustand steht; dieser wird im Zwischenzustand
materiell weitgehend vorweggenommen. Dort erhalten die Ungerechten einen Vor-
geschmack ihres endgiiltigen Schicksals.

Daf} Hilarius diesbeziiglich aus dlteren Traditionen schopft, 1afit sich z. B. anhand
eines Vergleichs mit dem grofien Fragment aus Hippolyts De universo illustrieren.
Danach gelangen die bosen Seelen nach dem Tod auf die linke Seite des Hades in die
Nihe des Feuer- oder Hollensees, wo sie durch Strafengel festgehalten werden. Hier
kommen ihnen die Qualen der Holle zu Bewufitsein, und in der Erwartung des Ge-
richts erleiden sie schon der Wirkung nach (duvdpel} Strafe. Wahrscheinlich ist aber
nach Hippolyt noch niemand vor dem Gericht in den Héllensee hineingeworfen; denn
erst nach dem Gericht werden die Bosen ihrer ewigen Strafe teilhaftig1 80,

Ubereinstimmend findet sich bei Hippolyt wie bei Hilarius die Schilderung der
interimistischen Strafen als Vorgeschmack und Vorwegnahme der endgiiltigen, ewigen
Bestrafung sowie die Reservierung des Terminus gehenna fiir den ewigen Strafort.
Ebenso wie Hippolyt kennt Hilarius auch die Vorstellung vom Hollensee, die an einer
Stelle der Psalmenauslegung anklingt. Zu Ps. 142, 7 (,,Ich werde denen gleich sein,
die in den See hinabsteigen*‘) erkldrt er unter Hinzuziehung von Ps. 29, 4 (,,Du, Herr,
hast meine Seele aus der Unterwelt gezogen; du hast mich vor denen bewahrt, die in
den See hinabsteigen*): ,,Die Schrift bringt den See als Ort der Unterweltsstrafen ins
Gediichtnis*'®'. Da die Unterweltsstrafe im Zwischenzustand einen Vorgriff auf das
endgiiltige Schicksal nach dem Gericht darstellt und da sie die am zwischenzustind-
lichen Strafort Befindlichen fiir die ewige Verdammnis determiniert, kénnen die
Ungerechten keine Hoffnung mehr haben: ,,die zur Unterweltsstrafe Bestimmten sind
aus diesem Leben ohne Hoffnung auf Ruhe geschieden“1 82,

Zwar scheint Hilarius an einer genauen Unterweltstopographie nicht sonderlich
interessiert zu sein, aber dennoch 14t sich eine topographische Beziehung zwischen
dem Schof3 Abrahamsund dem Strafort herstellen. Wahrend Hyppolyt die Unterschei-

dem ewigen Strafort vor: Finé, Terminologie 93;zur Unterscheidung von gehenna und Hades
vgl. Koffmane, Kirchenlatein 18;J. Jeremias, Art. yéevva, in ThWbNT 1 (1933) 655f; Maas,
Descensus 128f. Eine Sonderstellung nimmt Origenes ein: vgl. Crouzel, Hadés 309/29.

179 Vgl. unten S. 294f.

180 Hippol. univ. frg. 353,1/94 (TU 20,2,137/141 Holl); zur Stelle vgl. Stuiber, Refrigerium
interim 63/5; Fischer, Todesgedanke 262f; Finé, Terminologie 102f.

181 Tr. ps. 142,9 (CSEL 22,809,12/5 Zingerle). Zum Héllensee vgl. Apk. 19,20; 20,10.14f;
21,8.

182 Tr. ps. 142,9 (CSEL 22,809,17f Zingerle).
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dung von rechts und links als Seite der Guten bzw. der Bosen aus den eschatologi-
schen Reden bei Matthius (Mt. 25, 33f.41) entlehnt und auf die Unterwelt adap-
tiert! 83, findet sich bei Hilarius das Einteilungsschema von Oben und Unten ange-
deutet. Bei der Auslegung von Ps. 62, 10f duflert Hilarius unter Bezugnahme auf
das Lazarusgleichnis: Die Frevler ,werden die untere Region der Erde (inferiora
terrae) betreten, da sie ja durch eine unwegsame Kluft von den Heiligen getrennt
werden*'84 . Die Komparativform inferiora, die mit der Unterweltskluft, welche den
Frevler vom Heiligen (im Schofi Abrahams) trennt, begriindet wird, 148t nur den
Schluf zu, dafy der Scho3 Abrahams oberhalb und der Strafort unterhalb dieser Kluft
gedacht wird. Diese topographische Zuordnung von Oben und Unten findet sich schon
bei Tertullian, der den Schof8 Abrahams als einen den (hier als Strafort verstandenen)
inferi gegeniiber hoher gelegenen Ort und als eine in unermeflichem Abstand dariiber
befindliche Region kennzeichnet 85, Auch Hippolyt weif trotz seines topographischen
Einteilungsprinzips von rechts und links darum, daf} der Hollensee an der tiefsten
Stelle der Unterwelt zu finden ist'86.

Hilarius betont besonders, dafy die Strafen unmittelbar nach dem Tod und dem
Hadesabstieg der Seele eintreten: ,,Sogleich ndmlich empfingt uns der unterirdische
Vergelter (ultor infernus); und wenn wir vom Leib scheiden und wenn wir so gelebt
haben, werden wir unverziiglich auf geradem Weg verloren gehen. Zeugen sind uns der
Reiche im Evangelium und der Arme; den einen von ihnen setzten die Engel an den
Ort der Seligen und in den Schoff Abrahams, den anderen nahm sogleich die Straf-
region auf. Unverziiglich aber hat die Strafe den Toten getroffen, da ndmlich seine
Briider sogar noch auf Erden (in supernis) blieben. Dort gibt es weder Aufschub
noch Verzégerung“187. Die Notwendigkeit einer interimistischen Strafe ergibt sich
fir Hilarius aus dem Faktum, daf3 das Endgericht nicht sogleich nach dem Tod, son-
dern erst am Ende der Welt stattfindet sowie aus dem Postulat einer unmittelbar auf
den Tod folgenden Strafe fiir die Siinder: ,,Es war ndmlich nicht schicklich, daf} die
Siinder ohne Strafe ruhen, wihrend die Zeit des Gerichts noch aussteht; deshalb wird

183 Vgl. oben S. 166f mit Anm. 145.

184 Tr. ps. 62,11 (CSEL 22,223,7f Zingerle).

185 Tert. adv. Marc. 4,34,11/3 (CCL 1,637f Kroymann): Aliud enim inferi, ut puto, aliud
quoque Abrahae sinus. Nam et magnum ait intercidere regiones istas profundum et trans-
itum utrimque prohibere. Sed nec adlevasset dives oculos et quidem de longinquo, nisi in
superiora et de altitudinis longinquo per inmensam illam distantiam sublimitatis et profun
ditatis ... Eam itaque regionem, sinum dice Abrahae, etsi non caelestem, sublimiorem
tamen inferis; zur Stelle vgl. Finé, Terminologie 92 gegen Fischer, Todesgedanke 253. Wie
Hilarius und Tertullian lokalisiert auch Gregor d. Gr. den Schofl Abrahams in den héher
gelegenen und den Strafort in den unteren Regionen der Unterwelt: vgl. Hill, Eschatologie
68.70f.

186 Hippol. univ. frg. 353,1/43 (TU 20,2,137/9 Holl).

187 Tr. ps. 2,49 (CSEL 22,74,10/7 Zingerle).
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sie das Feuer als lebendige verschlingen, zweifellos mit einem Empfinden fiir die
Strafe, auch bevor sie auferstehen*' 88

In dem zuletzt angefithrten Zitat ist ein Grundgedanke des Hilarius ausgesprochen,
die vom Leibe getrennte Seele miisse im Zwischenzustand ein Empfindungsvermogen
haben, damit sie dort schon Lohn oder Strafe erfahren kann. Damit steht er in einer
Linie mit Tertullian und Irendus. Hat Hilarius im Matthduskommentar im Anschlu}
an Tertullian die Korperlichkeit der vom Leib getrennten Seele behauptet, damit sie
als empfindungsfihig fiir die sogleich einsetzende Vergeltung gedacht werden kann,
so gibt er diese Auffassung in der Psalmenerklirung auf’ 89 ohne aber die Empfin-
dungsfihigkeit der entleibten Seele abzustreiten. Sie zu betonen dient die Aussage,
die Seele werde ,,als lebendige* noch vor der Auferstehung des Fleisches der Strafe
iibergebenmo. Anliflich der Auslegung von Ps. 54, 16 (,,Es soll der Tod iiber sie
kommen, und sie sollen als lebendige in die Unterwelt hinabsteigen, weil Bosheit in
ihrem Lager, in ihrer Mitte ist*) kommt dieser Sachverhalt noch einmal zur Sprache:
,»30 wird der Tod iiber sie kommen, dafl sie zum Empfinden der Strafe als lebendige
in die Unterwelt hinabsteigen*' 91 Die Lebendigkeit der Seele in der Unterwelt, die
Hilarius so sehr betont, bedeutet ihm nichts anderes als die Garantie des Empfin-
dungsvermdgens, und sie verbiirgt ihm die Fahigkeit der Seele, im Zwischenzustand
Lohn und Strafe erfahren zu kénnen.

b. Lauterungsort?

Wihrend Hilarius den Schofs Abrahams und den Strafort im Hades als Alternativen
des Zwischenzustandes zwischen Tod und Auferstehung schildert und den Guten den
Schof Abrahams, den Bosen dagegen den Strafort als interimistischen Aufenthaltsort
anweist, schweigt er iiber die medii. An welchem Ort der Unterwelt halten sich die
medii auf, in denen sich sowohl Gutes als auch Boses findet und iiber deren Schicksal
erst beim Gericht entschieden wird? Dafd auch die Seelen der medii nach dem Tod in
die Unterwelt absteigen und dort bis zur Auferstehung und zum Gericht verbleiben,
kann aufgrund der Allgemeinheit und Gesetzmifigkeit des Seelenabstiegs nicht
zweifelhaft sein. Insbesondere stellt sich die Frage, ob es fiir wenigstens einige von
ihnen einen (unterweltlichen) ,Ort‘ gibt, an welchem sie geldutert und von dem ihnen
anhaftenden Bosen befreit werden. Liegen doch die Anfinge einer Vorstellung vom

188 Tr. ps. 57,5 (CSEL 22,179,9/11 Zingerle); vgl. tr. ps. 2,49 (CSEL 22,74,16/20 Zingerle).

189 Vgl. oben S. 30/5.

190 Tr. ps. 57,5 (CSEL 22,179,22/180,2 Zingerle): ante resurrectionem carnis . . . vivens absor-
betur ad poenam anima eius secundum divitem evangelicum punienda, quae vivens sit.

191 Tr. ps. 54,14 (CSEL 22,157,20f Zingerle).
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unterweltlichen Purgatorium bzw. einer postmortalen Liuterung bereits iiber ein
Jahrhundert zuriick. Solche Vorstellungen begegnen — in allerdings grundverschie-
denen Konzeptionen - bei Tertullian, Cyprian, Klemens von Alexandrien und
Origenes192.

Im Matthduskommentar handelt Hilarius nur an einer Stelle von einer postmortalen
Lauterung; dort erklart er, die Laster der Kirche machten eine Reinigung bei der
Wiederkunft des Herrn in Herrlichkeit nétig193. Mit dieser Aussage wird zunéchst
klar, dal unser Autor nicht an eine Liuterung in der Unterwelt wihrend des Zwi-
schenzustandes denkt, sondern eine Reinigung nach dem Zwischenzustand bei der
Auferstehung und beim Gericht anvisiert, zu dem der Herr wiederkommt. Auferdem
handelt der Text nicht von der Reinigung einzelner, sondern der Kirche als ganzer.
Ein irgendwie benennbarer ,Ort* der Reinigung nach dem Tod ist aus dem Matthdus-
kommentar nicht ersichtlich.

Aufler im Matthduskommentar kommt die Thematik einer Liuterung nach dem
Tod nur noch in der Psalmenerklirung an einigen Stellen zu Wort. Neben den ver-
schiedenen Formen postbaptismaler diesseitiger Reinigung von Siinden und Lastern
durch Siindenvergebung194 und Leiden'®® nennt Hilarius auch die postmortale
Reinigung durch das Feuer des Gerichts: Nach der Wassertaufe mufl noch eine zweite
vollkommene Reinigung erfolgen, welche dem Menschen die fiir das himmlische Leben
erforderliche vollkommene Reinheit zuriickgibt. Diese Reinigung sieht Hilarius in der
Feuertaufe angedeutet, die Johannes der T4dufer angekiindigt (Mt. 3, 11) und auf die
Christus selbst hingewiesen hat (Lk. 12, 50). Er nennt dann, die Feuertaufe deutend,
vier verschiedene Weisen vollkommener Reinigung: 1.die Ankunft des Hl. Geistes,
die uns heiligt; 2. das Feuer des Gerichts, das uns lautert; 3. den ungerechten Tod,

192 Fir Tertullian besteht das Purgatorium nur in dem Aufschub der Auferstehung: Finé, Ter-
minologie 109; erst die von ihm redigierte Passio Perpetuae geht dariiber hinaus: Fischer,
Todesgedanke 258/60; vorsichtiger: Stuiber, Refrigerium interim 54f.61/63; vgl. auch Mi-
chel, Art. Purgatoire 1213f; Atzberger, Geschichte 308.333f. Zu Cyprian vgl. Ferndndez,
Escatologia 104; Michel, Art. Purgatoire 1214; Fischer, Todesgedanke 267f; Stuiber, Refri-
gerium interim 69/71; Atzberger, Geschichte 536/8; oben S. 143 Anm. 9. Zu Klemens von
Alexandrien und Origenes vgl. K. Schmole, Lauterung nach dem Tode und pneumatische
Auferstehung bei Klemens von Alexandrien (= MBTh 38) (Miinster 1974); G. Anrich,
Clemens und Origenes als Begriinder der Lehre vom Fegfeuer, in: Theologische Abhandlun-
gen. Festschrift H.J. Holtzmann (Tiibingen - Leipzig 1902) 95/102; Fischer, Todesgedanke
276/8 (Clem. Alex.). 299/303 (Orig.); Stuiber, Refrigerium interim 96/8; Atzberger, Ge-
schichte 359 (Clem. Alex.). 402/9 (Orig.); Michel, Art. Purgatoire 1193/6 (Orig.). Siehe
ferner: Le Goff, Fegefeuer 68/80.

193 In Mt. 21,4,24f (SC 258,128 Doignon).

194 Tr. ps. 119,14 (CSEL 22,553,22/5 Zingerle); vgl. Lk. 12,49.

195 Tr. ps. 67,31 (CSEL 22,307,8/10 Zingerle); tr. ps. 118 iod 11 (CSEL 22,445,24/446,3
Zingerle); vgl. tr. ps. 65,20 (CSEL 22,262,2/12 Zingerle); tr. ps. 118 iod 14 (CSEL 22,
446,26/447,1 Zingerle), alle mit Anspielung auf 1 Kor. 3,15.
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der uns vom Verderben und der Gemeinschaft des abgestorbenen Fleisches befreit
und 4.das Leiden des Martyriums, das uns mit frommem und gldubigem Blut ab-
wischt'28. Auch wenn Hilarius in dieser inhomogenen, willkiirlich zusammengesucht
erscheinenden Auslegung das Feuer des Gerichts neben anderen, diesseitigen Formen
der Feuertaufe aufzihlt, so kann doch kein Zweifel bestehen, dafl er dem Gerichts-
feuer die Funktion einer postmortalen Liuterung zuschreibt, die bei der Auferstehung
erfolgt. Noch an anderer Stelle kommt er auf das Gerichtsfeuer zu sprechen, dem
wir uns alle am Tage des Gerichts zu unterziehen haben und in dem unsere Seelen
von den Siinden durch schwere Strafe gereinigt werden; dem Gerichtsfeuer scheint
sich sogar Maria unterziehen zu miissen' %7, Nach diesen AufBerungen des Hilarius
gibt es also eine postmortale Reinigung fiir eine Kategorie von Siindern beim Gericht.
Die Vorstellung von einer solchen Liuterung nach dem Tode ist aber eng verkniipft
mit seiner Konzeption des Gerichtsfeuers beim Endgericht, auf die noch zuriickzu-
kommen sein wird'98. Eine andere postmortale Liuterung als diejenige durch das
Feuer des Gerichts erwihnt Hilarius nicht'9°.

Ebensowenig weifd der Bischof von Poitiers von einem Lauterungsort. Da die post-
mortale Reinigung von Siinden durch das Feuer des Gerichts bei der Auferstehung
erfolgt, kann sie iiberhaupt nicht mit der Unterwelt in Verbindung gebracht werden.
Mit Recht stellt darum Coustant fest, daf alle, die durch das Feuer geldutert werden,
keineswegs bis zur Reinigung von den Makeln ihrer Siinden in der Unterwelt Qualen
leiden miissen299. Angesichts der Vorstellung des Hilarius von der lduternden Funk-
tion des Gerichtsfeuers erscheint die Annahme eines Liuterungsortes in der Unterwelt
wenig sinnvoll.

Doch bleibt das Schicksal der medii im Zwischenzustand offen. Am ehesten kénnte
man annehmen, da ja der Schofl Abrahams wie auch der Strafort den Zustand nach
dem Gericht interimistisch vorwegnehmen, daf} die medii entsprechend dem Ausfall
des jeweiligen Gerichtsurteils auch schon vorher im Zwischenzustand einem der bei-
den Orte zugewiesen werden. Aber auch diese Annahme bleibt hypothetisch und
findet bei Hilarius selbst keinerlei Stiitze. Jedenfalls ist ihm ein eigener Aufenthaltsort
der medii in der Unterwelt ebenso ungeldufig wie ein Reinigungsort. Im iibrigen wird

196 Tr. ps. 118 gimel 5 (CSEL 22,380,6/18 Zingerle); auch tr. ps. 59,11 (CSEL 22,200,13/6
Zingerle) mit Bezug auf Lk. 12,49 und 1 Kor. 3,15 scheint darauf anzuspielen.

197 Tr. ps. 118 gimel 12 (CSEL 22,384,13/20 Zingerle). Zur Interpretation dieser Stelle vgl.
Le Bachelet, Art. Hilaire 2459.

198 Zum Feuer des Gerichts vgl. unten S. 281/6.

199 Zum Ganzen vgl. auch Le Bachelet, Art. Hilaire 2458f; Michel, Art. Purgatoire 1214f; Forster,
Theologie 685f.

200 Coustant, Praef. gen. 239 (PL 9,114B): Hoc concesso, non inficiandum est eos, in quibus
ignis ille multa concremanda repererit, tam diu in inferis detineri et cruciari, quam diu
purganda eis fuerit aliqua peccatorum macula.
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man sich davor hiiten miissen, seine Aussagen iiber den Zwischenzustand allzu sehr
systematisieren zu wollen. Um die Alternative von Gut und Bose unter dem Aspekt
der eschatologischen (und das umgreift den der zwischenzustidndlichen) Vergeltung
herausarbeiten zu konnen, bedurfte er der Vorstellung vom Schofi Abrahams und
vom Strafort. Das Schicksal der medii war dafiir offenbar wenig interessant. Daraus
sowie aus dem Fehlen entsprechender Aussagen der Schrift zu diesem Thema mag
sich das Schweigen des Hilarius iiber den interimistischen Zustand der medii zwischen
Tod und Auferstehung erkléren.

VI. DER ABSTIEG CHRISTI INS TOTENREICH.

Eines der iltesten christlichen Lehrstiicke?®?, das bei den Kirchenvitern mag-

geblichen Einfluf auf die Entstehung einer Vorstellung vom Zwischenzustand ausge-
bt hat202, ist die Lehre vom Abstieg Christi in die Unterwelt (Descensus ad inferos,
Hadesfahrt). Sie findet nach altchristlicher Exegese ihr biblisches Fundament haupt-
sichlich in 1 Petr. 3, 18/20 mit 4, 62°3. War das Lehrstiick von der Hadesfahrt Christi

201 W. Bousset, Kyrios Christos. Geschichte des Christusglaubens von den Anfingen des Chri
stentums bis Irenaeus (Gottingen ~1967) 26; Grillmeier, Gottessohn 76f.

202 Stuiber, Refrigerium interim 43.

203 1 Petr. 3,18/20 mit 4,5f bildet den Locus classicus fiir den Hadesabstieg Christi. Daneben
wird er nach Schelkle (Petrusbriefe 107) noch in R6m. 10,7; Eph. 4,8/10; Hebr. 13,20 und
evtl. auch in Mt. 12,40; Apg. 2,24/31; Apk. 1,18 bezeugt. Ob die traditionelle Lehre vom
Abstieg Christi ins Totenreich sich zu Recht auf 1 Petr. 3,18/20 mit 4,5f stiitzt, kann hier
nicht erortert werden. Hingewiesen sei aber darauf, dal nach den negativen Stellungnahmen
von K. Gschwind (Die Niederfahrt Christi in die Unterwelt [= NTA 2] [Miinster 1911]) und
W. Bieder (Die Vorstellung von der Hollenfahrt Christi. Ein Beitrag zur Entstehungsge-
schichte der Vorstellung vom sog. Descensus ad inferos [= AThANT 19] [Ziirich 1949])
neuerdings Vogels (Christi Abstieg 11) darauf besteht, ,,daf} die traditionelle Auffassung von
1 Petr. 3,19 und 4,6 doch nicht ganz zu Unrecht bestand*. Kurzer forschungsgeschichtli-
cher Uberblick bei Vogels, Christi Abstieg 9/11 und bei Maas, Descensus 27/37.45/66. Von
den neueren Abhandlungen zu 1 Petr. 3,18/20 seien nur genannt: W.J. Dalton, Christ’s
Proclamation to the Spirits (= AnBib 23) (Rom 1965); B. Reicke, The Disobedient Spirits
and Christian Baptism (= ASNU 13) (Kopenhagen 1946); D.A. Du Toit, ,,Neergedaal ter
helle . ..*“. Uit die geschiedenis van ‘n interpretasieprobleem (Kampen 1971); D.M. Spoto,
Christ’s Preaching to the Dead. An Exegesis of 1 Peter 3,19 and 4,6. Diss. masch. Fordham
University (New York 1971); von den Kommentaren seien stellvertretend Schelkle (Petrus-
briefe 104/8) und Brox (Petrusbrief 164/82) herausgegriffen. Ferner sei noch hingewiesen
auf: Kroll, Gott und Hélle; V. de Leeuw - H. Haag, Art. Niederfahrt, in: Haag, Bibel-Lexikon
1229f; Quilliet, Art. Descente 575/8; Grillmeier, Art. Hollenabstieg Christi 452f; F. Loofs,
Art. Descent to Hades, in: ERE 6 (1911) 654/63. Von der ilteren Literatur sei dariiber
hinaus angefihrt: C. Schmidt, Gespriche Jesu mit seinen Jiingern nach der Auferstehung.
Ein katholisch-apostolisches Sendschreiben des 2. Jh. (= TU 43) (Leipzig 1919 = Hildesheim
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urspriinglich rein soteriologisch-heilsgeschichtlich motiviert, so erhilt es zunehmend
seit dem 4. Jh. in den Auseinandersetzungen um das Wesen des Gottmenschen Jesus
Christus ein erhebliches Gewicht. Neben den soteriologischen Akzent des Descensus-
motivs tritt der christologische?%4. Im Zusammenhang mit den christologischen
Auseinandersetzungen des 4. Jh. gelangt der Glaubensartikel von der Hadesfahrt
Christi in die Symbola hinein??®. Bei Hilarius hat die Lehre vom Abstieg Christi in
das Totenreich, die bei ihm einen verhéltnismafig breiten Raum beansprucht, sowohl
einen christologischen als auch einen soteriologischen Gehalt.

Wihrend der Hadesabstieg Christi im Matthduskommentar nur an einer Stelle
erwihnt wird und diese rein soteriologischen Charakter tr’agtzoa, nimmt in den spi-
teren Werken unseres Autors der christologische Aspekt der Hadesfahrt Christi
schirfere Konturen an. In der Psalmenerkldrung erscheint der Abstieg des Herrn zur
Unterwelt sowohl als Konsequenz wie auch als Beweis der wirklichen und uneinge-
schrinkten Annahme der Menschennatur durch Christus. Hilarius verteidigt die
Gottheit Christi gegen den drohenden Einwand, er sei doch vom Tod hinweggerafft
worden und konne deshalb nicht Gott sein, mit dem Argument, der Gottessohn habe
sich dem Tod freiwillig unterworfen, sei aber nicht im Tod geblieben, sondern aufer-
standen: ,,Denn der eingeborene Sohn Gottes ist nicht vom Tod entrissen worden
(interceptus est). Um freilich der Menschennatur Geniige zu tun, hat er sich auch
dem Tod, das heifdt gleichsam der Trennung der Seele und des Leibes, unterworfen
(subiecit) und sich in die Unterwelt begeben (penetravit), wie es dem Menschen
bestimmt zu sein scheint; doch er bleibt als Auferstehender . . 207 Eg geht letztlich
um die Grundfrage, wie denn Gott sterben kann, die Hilarius durch das freiwillige
Sich-Unterwerfen Gottes unter den Tod 16st. Der Tod Christi wird in dem Text nicht
primér unter einem soteriologischen Aspekt gesehen. Vielmehr wird er als Element
der Gesetzmiafigkeit verstanden, unter der menschiiches Leben allgemein steht. Da

1967) 453/576 (Exkurs II); J. Monnier, La descente aux enfers. Etude de pensée religieuse
d’art et de littérature. Diss. theol. Paris (Paris 1904); J. Galot, La descente du Christ aux en-
fers, in: NRTh 83 (1961) 471/91;weitere Lit. dort und bei Grillmeier, Gottessohn 76 Anm. 1
sowie bei Vogels (Christi Abstieg) im Literaturverzeichnis. H.R. Drobner, Gregor von Nyssa:
Die drei Tage zwischen Tod und Auferstehung unseres Herrn Jesus Christus. Eingeleitet,
iibersetzt und kommentiert (= PhP 5) (Leiden 1982) 230f: Spezialbibliographie 4: Descen-
sus ad inferos.

204 Grillmeier, Gottessohn 77f; ders., Art. Hollenabstieg Christi 453f.

205 J.N.D. Kelly, Altchristliche Glaubensbekenntnisse. Geschichte und Theologie (Gottingen
31972) 371/7, hier 372; Grillmeier, Art. Hollenabstieg Christi 454; Quilliet, Art. Descente
567/74, bes. 568/73; Maas, Descensus 24f.

206 In Mt. 32,5,14/9 (SC 258,244 Doignon). Die von Wille (Studien 76) auf die Hollenfahrt
Christi bezogene Stelle in Mt. 33,7,4/6 (SC 258,256 Doignon) handelt von seinem Tod,
spricht aber nicht direkt vom Hadesabstieg. Dennoch setzt die ganze Stelle in Mt. 33,7,4/11
(SC 258,256 Doignon) die Vorstellung von der Hadesfahrt Christi moglicherweise voraus.

207 Tr. ps. 53,14 (CSEL 22,146,10/5 Zingerle).
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Christus die Menschennatur ganz annehmen wollte, hat er sich auch dem Tod unter-
worfen und ist wie alle Menschen zur Unterwelt hinabgestiegen. Der Abstieg Christi
in die Unterwelt ist die Konsequenz des menschlichen Todes, die zugleich dessen
Realitdt unterstreicht. Da nach dem Gesetz des Hadesabstiegs nur die Seelen der
Verstorbenen in die Unterwelt gelangen, steigt auch bei Christus die entleibte Seele
in den Hades hinab. Ein Hinweis darauf ist in der ausdriicklichen Erwihnung der
Trennung von Leib und Seele im Tode zu sehen.

Dies wird an einer anderen Stelle der Psalmenauslegung noch deutlicher. Der
Verstehenshorizont ist wiederum die Zwei-Naturen-Lehre. Nach Hilarius ist der Text
des Psalms 138, 8 auf dem Hintergrund zu verstehen, da® Christus Gott und Mensch
ist: ,,,Wenn ich zum Himmel stiege, du bist dort* (Ps. 138,8); das ist der Gottheit
eigen. ,Denn niemand ist zum Himmel gestiegen aufier dem, der vom Himmel herab-
gestiegen ist, der Menschensohn, der im Himmel ist‘ (Joh. 3, 13). Die Natur des
irdischen Leibes besitzt nicht die Fihigkeit zu diesem Aufstieg aufier als zur himm-
lischen Herrlichkeit verwandelte. ,Wenn ich in die Unterwelt hinabstiege, du bist da“
(Ps. 138, 8): Jenes ist das Gesetz menschlicher Notwendigkeit, da8 die Seelen in die
Unterwelt hinabsteigen, wahrend die Leiber begraben werden. Dieses Hinabsteigen
hat der Herr zur Vollendung des wahren Menschseins (veri hominis) nicht zuriickge-
wiesen“298 . Christus ist wahrer Gott und wahrer Mensch. Das Hinaufsteigen zum
Himmel sieht Hilarius als Charakteristikum des Gottseins Christi, wihrend er das
Hinabsteigen in die Unterwelt als Charakteristikum des Menschseins Christi wertet.
Der Descensus Christi in den Hades zeigt die uneingeschriankte und wahre Annahme
der Menschennatur und die Unterwerfung Christi unter die Gesetzmaifigkeiten des
Menschen, insbesondere seines Todes. Wiederum kommt durch den Hinweis auf den
Abstieg der Seelen unmifiverstindlich zum Ausdruck, dafl nur die Seele Christi in
die Unterwelt hinabsteigt, wihrend der Leib begraben wird.

Ein weiterer Abschnitt der Psalmenauslegung handelt von dem Abstieg des Gottes-
sohnes in die Unterwelt als Folge der Vereinigung von gottlicher und menschlicher
Natur in Christus. In ihm werden die beiden einander entgegengesetzten Naturen
durch eine hohere Kraft geeinigt und zusammengehalten. Erst als ersie in der Niedrig-
keit des Menschseins vereinigt hatte, ,,begann er, leiden und sterben zu kdnnen, und
stieg durch den Untergang des Todes in die Unterwelt hinab*299.

Betont Hilarius den Hadesabstieg Christi als unverzichtbares Element seines wah-
ren Menschseins und als Konsequenz aus seiner Menschwerdung, indem er so das
Gesetz menschlichen Lebens und Sterbens vollstiandig erfiillt hat, dann steht er damit
in einer Traditionslinie, die iiber Origenes und Tertullian bis auf Irendus zuriick-
reicht?'0. Wenn Christus nach seinem Tode bis zum dritten Tage in der Unterwelt

208 Tr. ps. 138,22 (CSEL 22,759,15/24 Zingerle).

209 Tr. ps. 68,4 (CSEL 22,316,7/9 Zingerle).
210 Vgl. Brox, Petrusbrief 184.
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war, in der sich die Seelen der Verstorbenen aufhalten, so hat er nach Irendus damit
das ,,Gesetz der Toten‘ eingehalten, um danach der Erstgeborene der Verstorbenen
(Kol. 1, 18) zu werden?' . Tertullian sieht den Abstieg Christi als unausweichliche
Konsequenz seines Menschseins: ,,Wenn Christus auch Gott ist, so ist'er — weil er
auch Mensch ist  nach den Schriften gestorben und begraben worden, nach denselben
(Schriften) hat er auch diesem Gesetz Geniige getan: er hat die Form des menschli-
chen Todes in der Unterwelt erlitten (apud inferos functus), und er stieg nicht eher in
den oberen Himmelbereich auf, als bis er in den unteren Bereich der Erde hinabgestie-
gen war*2"2_ Fiir Origenes war Christus wie alle Toten in der Unterwelt?' 3, d.h.er
erfiillte durch den Abstieg in das Totenreich die mit dem menschlichen Sterben ver-
bundene Gesetzlichkeit.

Wenn Hilarius den Tod Christi als menschlichen Tod unter dem Aspekt der
Trennung von Leib und Seele sieht, wobei die (menschliche) Seele des Gottmenschen
ohne den Leib in die Unterwelt hinabsteigt, so ist auch dieser Gedanke des Seelen-
abstiegs nicht originir. Bereits bei Tertullian®'4 und bei Origenes21 5 findet sich eine
Deutung des Todes Christi pointiert unter dem Gesichtspunkt der Trennung von Leib
und Seele. Bei Origenes ist es ausschlieBlich die Seele des Herrn, die in den Hades
hinabfihrt?'8. Dies bestdtigt den Einflufl der genannten beiden Autoren auf Hilarius’
Psalmenerkldarung.

Nach den bisher aufgefilhrten Zitaten aus der Psalmenauslegung ist folgendes fiir
die Auffassung des Hilarius von der Hadesfahrt Christi festzuhalten: In Christus finden
sich nach Hilarius zwei Naturen: die gottliche und die menschliche; die letztgenannte
besteht aus Leib und Seele, die sich beim Tode Christi trennen. In die Unterwelt
steigt nur die (menschliche) Seele Christi hinab.

Mit diesen Aussagen ist ein Passus des Matthduskommentars zu konfrontieren, der
Grillmeier dazu veranlaf8t hat, Hilarius als Vertreter einer Logos-Sarx-Christologie (im
weiteren Sinne) zu charakterisieren?' 7. Diese Form der Christologie leugnet entweder
die Existenz einer Seele Christi, oder aber sie hilt an der Existenz der Seele Christi

211 Iren. adv. haer. 5,31,2 (SC 153,392/4 Rousseau).

212 Tert. an. 55,2 (CCL 2,862 Waszink); auch an. 7,3 (CCL 2,790 Waszink) konnte in die glei
che Richtung weisen; vgl. Quilliet, Art. Descente 580.

213 Orig. comm. in Mt. 15,27 (GCS 40 = Orig. 10,432,9/19 Klostermann - Benz); Grillmeier
Gottessohn 115f.

214 Tert. adv. Prax. 30,4 (CCL 2,1204 Kroymann - Evans); Grillmeier, Gottessohn 109.

215 Orig. comm. ser. in Mt. 138 (GCS 38 = Orig. 11,283,8/19 Klostermann - Benz).

216 Orig. c. Cels. 2,43 (GCS 2 = Orig. 1,166,8f Koetschau); weitere Belege bei Grillmeier, Got
tessohn 116; vgl. Quilliet, Art. Descente 580.

217 Grillmeier, Gottessohn 126. Ausdriicklich bemerkt er aber in Anm. 77, daf Hilarius die
Existenz der Seele Christi nicht leugnet. In seiner Deutung folgt Grillmeier Lebon (Corps
209/41), der Coustants Interpretation (Praef. gen. 160/81 [PL 9,78B/87C]) kritisiert, dabei
aber zu sehr auf Hilarius’ Zeitgenossen im Osten rekurriert, anstatt nach dessen Vorlage zu
forschen. Auch Favre (Credo 697/702) folgt in wesentlichen Punkten Lebons Interpretation.
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fest, ohne ihr eine theologische (christologisch-anthropologische oder soteriologische)
Bedeutung beizumessen? ' 8. Fiir den Hadesabstieg bedeutet das, dafl nur dem Logos
anstelle der Seele dabei eine wesentliche Funktion zukommt. Der Text aus dem
Matthduskommentar, der vom Tod Christi handelt, lautet: ,,Der Schrei aber zu Gott
ist die Stimme des Leibes (corporis), die das Scheiden des Wortes Gottes (= Logos)
von ihm bezeugt. SchlieBlich ruftsie (fragend) aus, warum er verlassen wird, indem sie
sagt: ,Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen? (Mt. 27,46). Doch er wird
verlassen, weil er als Mensch auch im Tod vollendet werden muBte? 9. Bedeutet die
Interpretation des Sterbens Christi als Trennung des Logos vom ,Leib‘, dafl der Logos
die Stelle der Seele einnimmt? Die Verwendungdes Begriffspaares corpus und verbum
mag auf den ersten Blick den Eindruck erwecken, daf8 Hilarius dem Logos-Sarx-Schema
folgt. Dieser Eindruck wird jedoch durch den folgenden Kommentar widerlegt, in
dem erst nach der Trennung des Wortes vom (Leib des) Gekreuzigten dieser den Geist
(und das heit doch wohl: die Seele?2?) aufgibt??!. Ferner muf beachtet werden,
daR die Stelle ganz und gar Tertullians Vorstellungen vom Tod Christi widerspiegelt,
ja sogar als eine verkiirzte und dadurch mifverstindliche Wiedergabe seiner Ausfiih-
rungen angesehen werden muB. In Adversus Praxean deutet Tertullian den Ausruf
Christi als vox carnis et animae id est hominis (bei Hilarius corporis vox im Sinne von
hominis vox)222 beim Verlassenwerden vom Vater. Das Verlassenwerden vom Vater
aber bedeutet fiir ihn ein Uberlassenwerden der Menschheit des Gottessohnes an den
Tod?23. Das so verstandene Verlassenwerden vom Vater ermoglicht dem Gottessohn
den Tod nach den allgemeinen Gesetzen des menschlichen Todes, in dem sich Leib
und Seele trennen (in der Sprache des Hilarius: relinquitur, quia erat homo morte

218 Grillmeier, Gottessohn 122.

219 In Mt. 33,6,4/8 (SC 258,254 Doignon). Hierzu und zum Folgenden wire noch die bei
Grillmeier (Gottessohn 100 Anm. 1) und bei Guirau (Interpretacidn 98 Anm. 5) zitierte
unverdffentlichte Thése du Doctorat von G. Jouassard, L’abandon du Christ par son Pére
durant sa passion d’aprés la tradition patristique et les docteurs du XIII® siécle (Lyon,
Faculté Catholique, 1923) hinzuzuziehen. Sie blieb mir trotz zahlreicher Bemiihungen un
zuginglich. Die daraus abgedruckten Ausziige: ders., L’abandon du Christ d’aprés Saint
Augustin, in: RSPhTh 13 (1924) 310/26 und ders., L’abandon du Christ en croix dans la
tradition grécque des IV® et V® siecles, in: RevSR 5 (1925) 609/33 geben fiir unseren Kon
text keine wesentlichen Aufschliisse.

220 In Mt. 33,6,20/2 (SC 258,256 Doignon); vgl. trin. 10,61,1/25 (CCL 62A,515f Smulders)
sowie den Kommentar von J. Doignon, in: SC 258,257 Anm. 19 und oben S. 49f; Lebon,
Corps 216f Anm. 3.

221 InMt. 33,6,20f (SC 258,256 Doignon).

222 Vgl P. Coustant, in: PL 9,1074 Anm. g; anders: Lebon, Corps 212 Anm. 1.

223 Tert. adv. Prax. 30,2 (CCL 2,1203 Kroymann - Evans): Sed haec vox carnis et animae, id est
hominis, non Sermonis nec Spiritus, id est non Dei, propterea emissa est ut impassibilem
Deum ostenderet, qui sic Filium reliquit dum hominem eius tradidit in mortem. Vgl. auch
die Unterscheidung von Gottheit und Menschheit in carn. Christi 18,5 (CCL 2,906 Kroy
mann); adv. Marc. 3,6,10 (CCL 1,516 Kroymann); vgl. Kelly, Doctrines 151; Grillmeier,
Gottessohn 108f.
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peragendus); er stirbt, indem er den Geist, d. h. die Seele in die Hinde des Vaters
aufgibt (Hilarius: extrinsecus spiritum . . . emisit)224. Versteht man das Hilariuszitat
auf dem Hintergrund seiner tertullianischen Vorlage, so schliefit es nicht nur einen
Abstieg der (menschlichen) Seele Christi in den Hades nicht aus, sondemn geradezu
ein: denn das bedeutet es ja, als Mensch nach den Gesetzen des menschlichen Todes
zu sterben, daf Leib und Seele sich trennen und die entleibte Seele in die Unterwelt
hinabsteigt.

Bei aller Parallelitdt gibt es dennoch einen wesentlichen Unterschied zwischen
Tertullian und Hilarius: Wahrend Tertullian nur scheinbar eine Trennung von Gottheit
und Menschheit Christi im Tode vollzieht, indem er das Verlassenwerden des Sohnes
vom Vater als ein Uberlassenwerden der Menschheit des Gottessohnes an den Tod
deutet, sieht Hilarius hierin die Trennung von verbum und corpus, das hei3t von
Gottheit und Menschheit Christi ausgedriickt. Hilarius zieht eine bei Tertullian an-
satzweise, aber nicht konsequent vorhandene Trennungslinie zwischen beiden Naturen
des Gottmenschen Christus deutlicher aus. Wahrend Tertullian den Sohn Gottes, nicht
nur seine Menschheit, leiden und sterben lassen kann, ohne daf} die Gottheit als
Gottheit leidet und stirbt, scheint bei Hilarius in der Stelle des Matthduskommentars
nur noch der Mensch Christus zu sterben, nachdem sich der Logos, die Gottheit, von
ihm getrennt hat. Offenbar setzt er voraus, daf} sich die Gottheit von der Menschheit
Christi trennen muf, damit Christus als Mensch iiberhaupt sterben kann?2°. Indem
Hilarius Tertullian auf diese Weise vereinseitigt, erreicht er nicht mehr die termino-
logische Ausgewogenheit und die spekulative Hohe des Afrikaners bei der Erkldrung
der beiden Naturen Christi; allerdings wird er dadurch auch nicht zu einem Vertreter
der Logos-Sarx-Christologie (im weiteren Sinn). Vielmehr vertritt Hilarius eine Logos-
Anthropos-Christologie, riickt aber mit seinen Ausfiilhrungen im Matthduskommentar
in die Nihe einer konsequenten Trennungschristologie, die stets die gottliche und die
menschliche Natur des Gottessohnes sorgfiltig auseinanderzuhalten bemiiht ist. Es
besteht die Gefahr, dad bei einer solchen fast rationalistisch zu nennenden Trennung
die beiden Naturen Christi auseinanderfallen und die Einheit beider nicht mehr deut-
lich wird. Dieser Gefahr setzt sich Hilarius bis zum letzten aus, ohne ihr aber im
entscheidenden Augenblick zu erliegen; denn andererseits behauptet er in alledem die
Identitdt des Gottmenschen.

224 Tert. adv. Prax. 30,4 (CCL2,1204 Kroymann - Evans): Ceterum non reliquit Pater Filium, in
cuius manibus Filius spiritum suum posuit. Denique posuit et statim obiit, spiritu enim
manente in carne caro omnino mori non potest. Ita relinqui a Patre mori fuit filio; vgl.
dazu auch Grillmeier, Gottessohn 109f; Favre, Credo 688/92.

225 Vgl. hierzu die treffenden Ausfithrungen von Guirau, Interpretacion 114/7, bes. 115 mit Zi-
tation unserer Stelle. Durch den Gedanken der Trennung des Logos (der Gottheit) von der
Menschheit Christi wird Hilarius nicht zu einem Vertreter der Logos-Sarx-Christologie. Die
Trennung des Logos vom Leibe, nicht von der gesamten Menschheit (}) ist ein Theologume-
non der Logos-Sarx-Christologie. Grillmeier, Gottessohn 124/6.
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Dieser Sachverhalt 1488t sich an einem Text aus De trinitate besonders gut aufzei-
gen, dessen Skopus die Betonung der Einheit und Identitdt Christi im Himmel, auf
der Erde und in der Unterwelt ist: Derselbe Christus, der gestorben, begraben und in
das Totenreich gegangen ist, ist es, der auferstanden ist, zum Himmel aufgefahren ist
und der zur Rechten Gottes sitzt und fiir uns eintritt?2®. Dann fihrt Hilarius fort:
,,Wird etwa bezweifelt, da® der Mensch Jesus Christus von den Toten auferstand,
iber alle Himmel aufstieg und zur Rechten Gottes ist? Wird man etwa sagen, der
Leib, der im Grab gelegen hat, sei in die Unterwelt hinabgestiegen? Wenn also derje-
nige, der hinabgestiegen ist, derselbe ist, der auch hinaufgestiegen ist, und man weder
glaubt, dafl der Leib in die Unterwelt hinabgestiegen sei, noch bezweifelt, da} der
Leib von den Toten auferstanden und in den Himmel aufgestiegen sei: welcher Glaube
bleibt dann iibrig aufer dem an das verborgene Geheimnis, das der Welt und den
Fiirsten der Welt unbekannt ist“?27 .

In diesem Zitat duflert Hilarius unmifiverstdndlich, dafd nicht der Leib Christi in
die Unterwelt hinabgestiegen ist. Nach dem bisher Gesagten wire es nun unsinnig an-
zunehmen, Hilarius wolle damit sagen, dafl der gottliche Logos (der die Stelle der
Seele einnihme) in den Hades niedergefahren sei. Vielmehr impliziert die Stelle, die
zwischen Matthduskommentar und Psalmenerkldrung verfalt ist, daB} die Seele Christi
in die Unterwelt hinabgestiegen ist. Dabei wird die menschliche Seele Christi nicht
losgeldst von seiner gottlichen Natur betrachtet, sondern in ihr wird die Identitdt des
Gottmenschen gesehen. Darum kann der Bischof von Poitiers sagen, daf’ es derselbe
Christus ist, der gestorben, hinabgestiegen und auferstanden ist. Jedoch 148t sich die
Stelle nicht so interpretieren, dafl die Seele Christi mit dem Logos in die Unterwelt
hinabgestiegen wire, wihrend der entseelte Leib vom Logos getrennt im Grab geblie-
ben sei. Denn ebenfalls in De trinitate nennt er den entseelt im Grab liegenden Leib
Christi den ,,toten Christus* und identifiziert ihn zugleich als caro spoliata mit dem
Christus carne se spolianszzs, der in die Unterwelt hinabsteigt. Das heifst: nach dem
Tode Christi ist die Identitdt Christi als Gott und Mensch sowohl in seinem toten
Leib als auch in der vom Leib getrennten Seele gegeben. Dafd diese Vorstellung sich
nicht mit einer Logos-Sarx-Christologie und der damit verbundenen Idee des Logos-
Abstiegs zur Unterwelt deckt, ist evident. Diese Schlufifolgerungerhirtet sich dadurch,
daf® Hilarius mit den zitierten Abschnitten aus De trinitate sich gegen jene Theologen
wendet, die Christus in Verbum, anima und corpus einteilen, Christus also aus den
genannten drei Elementen zusammengesetzt denken??°. Gerade diese sind aber die

226 Trin. 10,65,17/28 (CCL 62A,519f Smulders).

227 Trin. 10,65,28/36 (CCL 62A,520 Smulders).

228 Trin. 9,11,6/28 (CCL 62A,382f Smulders); vgl. Le Bachelet, Art. Hilaire 2433f; Coustant,
Praef. gen. 180 (PL 9,86D/87B); anders Lebon, Corps 230/5; Favre, Credo 702.

229 Favre, Credo 701; vgl. trin. 10,52,7/11 (CCL 62A,506 Smulders) und trin. 10,61,1/5 (CCL
62A,515 Smulders); vgl. oben S. 49 Anm. 146.
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Verfechter einer Logos-Sarx- (bzw. Logos-Sarx-Psyche-)Christologie. Dieser ,,neuen*
Christologie stellt Hilarius einfach das von Tertullian iibernommene christologische
Schema entgegen: Christus ist wahrer Gott und wahrer Mensch, und in ihm verbinden
sich die gottliche und die menschliche Natur zu einer Identitdt. Da nun im Tode die
menschliche Natur in Leib und Seele auseinandertritt, spricht er die Identitdt Christi
nach dem Tode offenbar sowohl dem Leib als auch der Seele zu. Dafl er damit
philosophisch in eine Aporie gerit, scheint er verstanden zu haben: diese weifd er
aufgehoben im Geheimnis des Glaubens?3%, Damit wird vollends deutlich, da
Hilarius von einer Logos-Sarx-Christologie, die philosophisch elegantere Losungen
bietet, Abstand nimmt und an der alten Zwei-Naturen-Christologie festhilt, wie er
sie bei Tertullian vorfand.

Uberblickt man die behandelten Stellen, so ergibt sich, dat Hilarius keinen Logos-
abstieg zur Unterwelt kennt, sondern nach ihm die (menschliche) Seele Christi in
den Hades hinabsteigt und in ihr die Identitdt des Gottmenschen reprisentiert ist.
Wihrend er den Seelenabstieg im Matthduskommentar und in De trinitate voraussetzt,
bringt er ihn im Psalmenkommentar deutlicher zum Ausdruck. Hierfiir kann mogli-
cherweise der Einfluf} des Origenes, der den Tod Christi pointiert unter dem Aspekt
der Trennung von Leib und Seele sieht, verantwortlich gemacht werden. Der Abstieg
der menschlichen Seele Christi in die Unterwelt zeigt sich bei dem Bischof von
Poitiers als Konsequenz bzw. als Beweis der wirklichen und vollstindigen Annahme
der Menschennatur durch Gottes Sohn. Seine Notwendigkeit ergibt sich aus dem
soteriologischen Axiom ,,Was nicht angenommen ist, das ist auch nicht erlost<231,
Um den Menschen umfassend bis in den Abstieg in die Unterwelt hinein zu erldsen,
mufdte folglich seine Natur ganz angenommen werden und sein Schicksal ganz durch-
lebt werden. Darin wird deutlich, dafl die christologische Aussage vom Seelenabstieg
in den Hades eine soteriologische Sinnspitze hat.

Die Hadesfahrt Christi spielt jedoch nicht nur eine wichtige Rolle in der Zwei-Na-
turen-Christologie im Sinne der vollstindigen Annahme der Menschennatur, sondern
auch in dem Denkschema von Emiedrigung und Erh6hung des Gottessohnes, das man
am besten als Erniedrigungschristologie (Kenosischristologie) kennzeichnet. Hier wird
der Abstieg Christi in die Unterwelt nicht speziell als Seelenabstieg, sondern allge-
meiner gefafit. Die Unterwelt kommt dabei nicht so sehr als Aufenthaltsort der Ver-
storbenen als vielmehr unter dem Aspekt einer kosmischen Grofie in Betracht.
Grundlage der Erniedrigungschristologie ist der Hymnus des Philipperbriefes (2, 6/
11), nach dem sich Christus, der Gott-Gleiche, freiwillig in die Menschengestalt

230 Vgl. den Rekurs auf das Geheimnis des Glaubens in trin. 9,11,1 (CCL 62A,382 Smulders):
Iamne apostolicae fidei sacramentum intelligis?; trin. 10,65,34/6 (CCL 62A,520 Smulders):
quae hic praeter occulti sacramenti . . . fides relicta est.

231 Vgl. oben S. 49 Anm. 146 und die oben S. 78 Anm. 324 genannte Lit.
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hinein bis zum Kreuzestod erniedrigt hat?32, Auf dem Hintergrund des Abstiegs der
Seele beim Tod in die Unterwelt und dem dreischichtigen Weltbild (Himmel-Erde-
Unterwelt)233 1aft sich der Vorgang als Erniedrigung vom Himmel bis zur Unterwelt
deuten, worin die kosmische Dimension der Kenosis zum Ausdruck kommt: Christus,
der zweite Adam, steigt vom hohen Himmel in die Tiefe des Erdenschmutzes nieder;
er entduflert sich nicht nur bis in die Tiefe des Fleisches, sondern dariiber hinaus
steigt er in die ,,Tiefen des Todes*, in die Unterwelt hinab?34. Die Unterwelt ist als
kosmisches Gegenstiick zum Himmel angesprochen, so dafl die Emiedrigung als
kosmisch-radikale begriffen wird. Die Bewegung fiihrt vom kosmischen Oben in den
extremen Gegensatz des kosmischen Unten. Das Hinabsteigen Christi in die Unter-
welt bezeichnet die Uniiberbietbarkeit seiner Erniedrigung, die ihre Gegenbewegung
in der endzeitlichen Erhohung iiber alle Himmel findet. Hilarius deutet Ps. 56, 12
(exaltare super caelos, deus, et super omnem terram gloria tua) auf den Abstieg und
die Erhohung des Gottessohnes: ,,Es ist aber notig, dafl dasjenige, was iiber die
Himmel erh6ht werden soll, zuerst vom Himmel in niedere Regionen (ad inferiora)
herabsteigt, und aufgrund dessen ist es wiederum iiber die Himmel zu erhéhen.
Dann stellt er durch Zitation von Eph. 4, 8/10 den Bezug zu Christus her und fihrt
fort: ,,Darin hat er (sc. der Apostel) den Grund fiir die Erhohung iiber die Himmel
bezeichnet und herausgestellt, daf® die Niedrigkeit des Hinabsteigens bis in die Unter-
welt angenommen worden war“23%. An diesem Zitat wird durch das Annahme-Motiv
deutlich, daft der Hadesabstieg Christi als dufierste Kenosis nicht isoliert neben der
Zwei-Naturen-Christologie und der Deutung des Hadesabstiegs als letzte Konsequenz
aus der Annahme der Menschennatur steht, sondern sich mit dieser Deutung durch-
aus verbinden lafit.

Mit diesen stirker christologisch orientierten Uberlegungen verbindet Hilarius die
ebenfalls traditionellen, mehr soteriologisch ausgerichteten Motive der Hadesfahrt
Christi. Es handelt sich um die Motive der Hadespredigt, des Hadeskampfes und des
Zerbrechens oder Offnens der ehernen Unterweltspforten236.

Die Hadespredigt Christi wird nur an zwei Stellen der Psalmenauslegung unmittel-
bar erwihnt. Beide berufen sich auf 1 Petr. 3, 18/20. An der einen erkldrt Hilarius
nur, Christus habe nach dem Apostel Petrus auch den schon seit den Zeiten vor Noe
im Unterweltskerker Gefangenen die Auferstehung gepredigt?3”. Ist der Inhalt der
Hadespredigt Christi hier die Auferstehung, so wird der Predigtinhalt in dem ande-

232 Zur Kenosis Christi vgl. die oben S. 75 Anm. 307 angegebene Lit.

233 Vgl. oben S. 155f. .

234 Tr. ps. 68,4 (CSEL 22,315,23/316,2 und 316,8f Zingerle).

235 Tr. ps. 56,6 (CSEL 22,172,6/16 Zingerle).

236 Zu diesen Motiven bei den Vitern des 2. und 3. Jh. vgl. Vogels, Christi Abstieg 183/235;
Grillmeier, Gottessohn passim (Sachweiser s. v. Abstieg zur Hélle).

237 Tr. ps. 141,7 (CSEL 22,803,20/2 Zingerle).
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ren Passus allgemeiner als ,Aufmunterung’ (exhortatio) charakterisiert: Der Prophet
,,weifs, dal die in der Unterwelt ruhenden Heiligen diese Aufmunterung ersehnen. Er
weifl, da® nach dem Zeugnis des Apostels Petrus auch denen, die dereinst in den
Tagen des Noe ungldubig waren, die Aufmunterung verkiindigt worden ist, als der
Herr in die Unterwelt hinabstieg“238. Die Verkiindigung Christi im Hades richtet sich
demnach an die Gerechten wie an die Ungldubigen. Die Verwendung des Terminus
exhortatio resultiert aus dem Kontext der Auslegung von Ps. 118, 82 (quando exhor-
taberis me), in welchem der Abschnitt steht. Dafl exhortatio inhaltlich mit Aufer-
stehung prazisiert und gefiillt werden kann, ist nicht auszuschlieffen, doch méchte
man zumindest fiir die Ungldubigen eher an eine Aufmunterung zu Bufle und Umkehr
bzw. positiv gewendet zum Glauben denken, die dann zur Auferstehung fiihrt.

Daf} der Abstieg Christi in den Hades bei Hilarius eng mit dem Bufigedanken
verbunden ist, zeigt ein Abschnitt des Matthduskommentars, der iiber den bufifer-
tigen Verriter Judas239 handelt, der Selbstmord begeht: ,,Zu solch einem Zeitpunkt
liegt die Todesstunde des Judas . . ., daf er weder bei den Toten besucht wurde, noch
bei denlLebenden nach der Auferstehung(Christi)eine Moglichkeit zur Bufie hatte*240.
Daraus ist zu entnehmen, dafd die vor Christus Verstorbenen durch seine Hadestatig-
keit, die wohl als Predigt umschrieben werden kann, eine Bufimdglichkeit haben.
Den noch Lebenden steht dagegen die Bufle erst nach der Auferstehung offen. Das
bedauerliche Schicksal des Judas liegt darin, dafl ihm weder im Hades noch auf der
Erde eine Moglichkeit zur Bufie verbleibt.

Das Motiv der Hadestaufe, das in der dlteren Tradition gelegentlich mit der Hades-
predigt Christi und dem Bufigedanken verbunden ist?4" | nennt Hilarius nicht. Die
Hadespredigt hat demnach den Sinn, den vor Christus Verstorbenen die Auferstehung
anzukiindigen und sie den Ungldubigen und Siindern durch Bufle zu erméglichen.

Das mit stark mythologischem Kolorit durchsetzte Motiv des Hadeskampfes, das
aus vorchristlichem Gedankengut in die Vorstellungen vom Hadesabstieg Christi in-
tegriert wurde?42 ,ist im strikten Sinne dem Bischof von Poitiers unbekannt. Allerdings
finden sich bei ihm Relikte des Kampfmotivs. Wenn es heifst, dal Christus im Hades
jedweder Macht Beutestiicke abnimmt und iiber sie triumphiert?43, dann weist bereits

238 Tr. ps. 118 kaph 3 (CSEL 22,452,4/8 Zingerle).

239 In Mt. 32,5,4 (SC 258,244 Doignon): Judas agens poenitentiam.

240 In Mt. 32,5,14/9 (SC 258,244 Doignon).

241 Vgl. Vogels, Christi Abstieg 210; Grillmeier, Gottessohn 80 mit Anm 12. M. Rissi, Die Taufe
fiir die Toten (= AThANT 42) (Ziirich 1962).

242 Vgl. Kroll, Gott und Hélle passim; Grillmeier, Gottessohn passim (Sachweiser s. v. Abstieg
zur Holle); W. Bousset, Zur Hadesfahrt Christi, in: ZNW 19 (1919/20) 50/66.

243 Tr. ps. 138,26 (CSEL 22,761,27f Zingerle): dum omnem potestatem despoliat, dum de his
in se triumphat; vgl. in Mt. 33,7,11 (SC 258,256 Doignon); tr. ps. 67,23 (CSEL 22,298,24
Zingerle); tr. ps. 68,16 (CSEL 22,327,9 Zingerle).
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die Terminologie auf die Vorstellung eines Kampfes hin, aus dem Christus als Sieger
hervorgeht244. Despoliare und triumphare bezeichnen das Tun des Siegers nach dem
Kampf, der dem Besiegten Beute abnimmt, sich durch die Beutestiicke als Sieger
ausweist und im Triumph(zug) als solcher gefeiert wird. Die besiegte Macht wird bei
Hilarius nicht direkt genannt. Aufgrund der Formulierung im Hymnus von Tod und
Auferstehung Christi konnte der Tod selbst mit der bezwungenen Macht identifiziert
werden?4®. Dieser Deutung entspricht es auch, wenn Hilarius in De trinitate formu-
liert, Christus habe den Tod in der Unterwelt vollig vernichtet?#6. Aber es bleibt zu
beachten, dafd an keiner Stelle ein realer Kampf in der Unterwelt beschrieben wird,
sondem die Vorstellungen eines Kampfes rein metaphorisch verstanden sind und sich
ausschliefilich auf die Folgen des Kampfes beschrinken: Vemichtung der Macht der
Unterwelt, Vernichtung des Todes. Die Siegesmetaphorik als Relikt des Motivs vom
Hadeskampf dient allein der Verdeutlichung und Veranschaulichung der soteriologi-
schen Aussage, die im Theologumenon vom Hadesaufenthalt Christi enthalten ist.
Eng verbunden mit dem Triumphieren iiber die feindlichen Méchte ist die Vorstel-
lung vom Aufbrechen der ehernen Pforten des Hades. Weil Christus Gott ist und das
Leiden die gottliche Natur nicht betrifft, kann Hilarius pointiert feststellen, dafl dem
Herrn das Leiden (und der Hadesabstieg) ein Gegenstand des Wohlgefallens sei, inso-
fern er die ehernen Pforten (des Hades) zerbricht, die eisernen Riegel zermalmt, jedwe-
der (Unterwelts-)Macht Beutestiicke entreifit, iiber sie triumphiert, dadurch den
Menschen erlost und ihn in den Freuden des Paradieses wiederherstellt>47. Das
Zerbrechen der Pforten und Riegel der Unterwelt ist eine plastische Veranschauli-
chung der gottlichen Macht Jesu, die stirker ist als die des Todes: ,,Unmoglich ist es
niamlich, da der Gott des Lebens von den Toren der Unterwelt festgehalten wird«248.
Darum kann auch der Unterweltsbrunnen dem aus dem Totenreich auferstehenden
Christus seine Offnung nicht verschlieBen?4®. Neben dem Gedanken von der Unhalt-
barkeit Christi durch den Hades aufgrund dessen grofierer gottlicher Macht begegnet
auch derjenige von seiner Unfafibarkeit durch den Hades aufgrund der Grofie seiner
gottlichen Natur: Weil der zur Unterwelt hinabsteigende Christus Gott ist, kann ihn

244 Hymn. 2,41 (CSEL 65,214 Feder).

245 Hymn. 2,17f (CSEL 65,213 Feder): Ibat triumpho morte absumpta, Mors, tua /deus inferno
vinci regno nesciens; zur Stelle vgl. vor allem beziiglich der Diskussion anderer Lesarten:
Kroll, Gott und Holle 131.

246 Trin. 4,42,32 (CSEL 62,148 Smulders): mortem in inferno perimens; vgl. tr. ps. 63,12
(CSEL 22,233,11 Zingerle): mortis peremptorem; zum Kampf mit dem Tod siehe auch
oben S. 85/7.

247 Tr.ps. 138,26 (CSEL 22,761,26/30 Zingerle).

248 Tr. ps. 68,15 (CSEL 22,326,11 Zingerle).

249 Tr. ps. 54,19 (CSEL 22,161,15f Zingerle); vgl. auch tr. ps. 68,15 (CSEL 22,326,5/11 Zin-
gerle); tr. ps. 141,7 (CSEL 22,803,23/5 Zingerle). Zum Unterweltsbrunnen vgl. oben
S. 160/2.
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die Unterwelt nicht fassen; daher regiert er, wihrend er in der Unterwelt ist, zugleich
im Paradies. Die Unfalbarkeit Christi durch die Unterwelt und seine gleichzeitige
Prisenz im Hades und im Paradies folgert Hilarius aus dem Wort Jesu an den guten
Schicher am Kreuz: ,, Heute noch wirst du mit mir im Paradies sein‘‘ (Lk. 23, 43)2 50

Neben die Motivik von der Offnung der Pforten des Totenreiches und dem Triumph
iber die Méchte der Unterwelt tritt ferner das Motiv der Erleuchtung des Totenreiches:
Christus, das wahre Licht, spiirt nicht die Schatten des Totenreiches und erleidet
nicht die Nacht der Unterwelt; vielmehr erleuchtet er die Nacht des Hades und lafdt
selbst Cerberus, den Wichter des Tartarus, erbeben. 25’

Aus der Metaphorik der Aussagen vom gewaltsamen Zertrimmern der ehernen
Pforten, die die Toten in der Unterwelt gefangenhalten, und des Motivs vom Hades-
kampf selbst ergibt sich, daB sie die soteriologische Bedeutung des Hadesabstieges
Christi plastisch darstellend verdeutlichen wollen. Doch die soteriologische Kompo-
nente des Descensus Christi ad inferos kommt nicht nur in den klassisch-traditionellen
Vorstellungen und Metaphern zum Ausdruck, sondern wird mehrfach auch direkt
thematisiert. Hilarius dufert, durch den Gang Christi ins Totenreich wiirden die dort
befindlichen Toten (aus der Gefangenschaft der Unterwelt) befreit und gelangten
zum Himmel: Als er in die Unterwelt hinabstieg, konnte die Unterwelt seine Heiligen
nicht mehr festhalten?52. In De trinitate beschreibt er die erlosende Wirkung der
Hadesfahrt Christi: ,,Christus, Gottes Sohn, stirbt, aber alles Fleisch wird in Christus
lebendig gemacht; Gottes Sohn ist in der Unterwelt, aber der Mensch wird zum Him-
mel zurﬁckgebracht“253. In der Psalmenerklirung ist es der als Mensch aus der
Unterwelt zum Himmel aufsteigende Christus, der die vom Teufel (in der Unterwelt)
gefangengehaltenen Menschen als Beutestiicke entreiffit und in die Schénheit des
Hauses Gottes, des himmlischen Jerusalem, eingliedert254. Das Herausfilhren der
Toten aus der Unterwelt und ihre Vollendung im Himmel beschreibt Hilarius an
anderer Stelle: , Als er aus der Unterwelt seine Seele nahm, da nahm er uns als
Konige mit sich“?®5 _In diesem Zitat wird noch einmal deutlich, da® der Bischof von

250 Trin. 10,34,10/5 (CCL 62A,487 Smulders); tr. ps. 141,5 (CSEL 22,803,1/3 Zingerle);
Zum Motiv des Nichtfassenkonnens Christi durch die Erde vgl. auch trin. 3,10,31f (CCL
62,82 Smulders).

251 Tr. ps. 138,26 (CSEL 22,761,21/762,27 Zingerle); hymn. 2,21f (CSEL 65,213 Feder);
vgl. auch in Mt. 33,7,9f (SC 258,256 Doignon); oben S. 150f. Mit diesem Motiv ist die
Vorstellung von Christus als der Sonne im Totenreich verwandt. Vgl. dazu: Ddlger, Sol
salutis 336/64.

252 Tr.ps. 58,10 (CSEL 22,188,5f Zingerle).

253 Trin. 3,15,9/11 (CCL 62,86 Smulders).

254 Tr. ps. 67,19 (CSEL 22,294,7/9 Zingerle).

255 Tr. ps. 149,2 (CSEL 22,867,5f Zingerle). Zur eschatologischen Bedeutung der ,Konige*
vgl. unten S. 316f.

188

Sonderstellung der Martyrer

Poitiers die Hadesfahrt Christi entsprechend der condicio humana als Seelenabstieg
versteht, der aufgrund der Durchbrechung der condicio humana in der Auferstehung
dem Menschen die Ewigkeit vermittelt.

VII. SONDERSTELLUNG DER MARTYRER.

War bisher vom Unterweltsinterim der Seelen nach dem Tod die Rede, von welchem
die Mirtyrer ausgenommen sind, so ist abschlieffend iiber deren postmortales Geschick
zu handeln. Ihnen kommt im Zwischenzustand zwischen Tod und Auferstehung eine
Sonderstellung zu.

Die hohe Wertschdtzung des Martyriums und des Mértyrers, die sich allgemein bei
den frithchristlichen Autoren findet?58, zeigt sich auch bei Hilarius. Die besondere
Stellung des Mirtyrers beruht auf der Ndhe und der Beziehung seines Todes zu Christi
Tod. Nach der Auslegung des Hilarius betete Christus am Olberg (Mt. 26, 39) nicht,
daB der Kelch an ihm vorbeigehe, sondern da er in der gleichen Weise wie von ihm,
so auch von denjenigen getrunken werde, die nach ihm leiden werden: ohne Mifitrauen
in die Hoffnung, ohne Schmerzempfindung, ohne Todesfurcht?57. Daher erscheint
es als Christusnachfolge, das ,,Kreuz des Martyriums zu tragen“zsg. Das Martyrium
ist ein Leiden mit Christus?%9. Die enge Verbundenheit des Méirtyrers mit dem lei-
denden Herrn wird schliellich aus der Deutung des scharlachroten Mantels, den die
Soldaten Christus bei der Verspottung umhingten, ersichtlich. Die rote Farbe deutet
an, daB er in seinem Leiden mit dem Blut aller Mirtyrer bedeckt ist, die mit ihm in
seinem Reich verbunden sind26°.

Wie Christus ist auch der Mértyrer in seinem Tod eine Opfergabe an Gott, jedoch
mit dem Unterschied, daff Christus durch seinen Tod fiir unsere Siinden Siihne gelei-

256 Zur Entwicklung des christlichen Mirtyrerbegriffs und zur Stellung und Schitzung des
Martyriums wie des Martyrers in der Alten Kirche vgl. Campenhausen, Martyrium; N. Brox,
Zeuge und Mairtyrer. Untersuchungen zur frithchristlichen Zeugnis Terminologie (= StANT
5) (Miinchen 1961); Th. Baumeister, Die Anfange der Theologie des Martyriums (= MBTh
43) (Miinster 1980); Dassmann, Siindenvergebung 153/82. Weitere, vor allem die iltere
Lit. jeweils dort. Eine zusammenhingende Darstellung zur Theologie des Martyriums in der
spateren Patristik fehlt. Zu Ambrosius vgl. Dassmann, Mirytrer; zu Hilarius vgl. M. Pelle
grino, Martiri.

257 In Mt. 31,7,3/20 (SC 258,232/4 Doignon).

258 Tr. ps. 118 samech 3 (CSEL 22,489,2f Zingerle); vgl. trin. 4,39,17f (CCL 62,144 Smul
ders).

259 In Mt. 20,9,22 (SC 258,112 Doignon).

260 In Mt. 33,3,4/6 (SC 258,250 Doignon). Zur Christusverbundenheit des Mirtyrers vgl.
Pellegrino Martiri 56f.
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stet hat?6", wihrend Hilarius dem Tod des Mirtyrers keinen Siihnecharakter zu-
spricht. Auch die Mdoglichkeit einer Zuwendung ihrer Verdienste durch Fiirbitte
erwihnt er nicht. Die Mirtyrer werden mit Mastkélbern verglichen, die gleichsam als
auserwihlte Opfergabe (hostia) geopfert wurden, um Gott zu bekennen2®2. Um fiir
den Glauben Zeugnis abzulegen, weihen sie ihre Leiber als Brandopfer263. Durch
das Beispiel ihrer Martyrien erziehen sie die Volker zur Hoffnung auf das ewige Reich
und verkiinden Christus?®4, wihrend ihfe Griber ihn durch Machttaten (d.h. Wunder)
verkiinden?%%

Trotz dieser engen Christusbezogenheit bleibt der Martyrerbegriff bei Hilarius
unscharf. Zwar ist der Martyrer begrifflich vom Konfessor abgegrenztzse, doch wird
das Martyrium nicht auf ein Blutzeugnis fiir den Glauben an Christus beschrinkt2862.
Der Mirtyrerbegriff wird in den Bereich des uneigentlichen Gebrauchs ausgeweitet,
wenn die Makkabédersohne, die unschuldigen Kinder von Bethlehem und der gute
Schicher am Kreuz2®7 von Hilarius als Mirtyrer bezeichnet werden.

Die besondere Stellung des Martyrers bei Hilarius kommt vor allem in der Eschato-
logie zum Tragen. Bei seinem Tod iiberwindet der Martyrer durch seine Glaubenskraft
Schmerzempfindung und Furcht?68 Das Martyrium nennt Hilarius als eine Form der
postbaptismalen vollstdndigen Reinigung neben dem Reinigungsfeuer%g; daraus darf

261 Vgl. oben S. 84f. Die Anwendung des Siihnegedankens auf das Martyrium, die bei friihe-
ren Vitern schon zu finden ist (vgl. Dassmann, Siindenvergebung 153/78), begegnet bei
Hilarius nicht.

262 In Mt. 22,4,7/9 (SC 258,146 Doignon).

263 Tr. ps. 65,23 (CSEL 22,263,24/264,5 Zingerle); vgl. tr. ps. 65,21 (CSEL 22,262,22f
Zingerle). Zum Opfergedanken vgl. auch trin. 6,20,21/3 (CCL 62,219 Smulders): apostolus
vas electionis tuae Paulus . . . in martyrio perfectae fidei consummata libatio.

264 Tr. ps. 65,24 (CSEL 22,264,7/13 Zingerle).

265 Trin.11,3,4f (CCL 62A,531f Smulders).

266 Mirtyrer und Konfessor werden parallel, aber nicht identisch genannt in: in Mt. 4,9,8f
(SC 254,126 Doignon); tr. ps. 134,25 (CSEL 22,710,10 Zingerle); vgl. zum Konfessoren-
titel bei Hilarius auch Doignon, Exil 404 mit Anm. 3 und 442/4. Zum Begriff confessor
vgl. H.A.M. Hoppenbrouwers, Recherches sur la terminologie du martyre de Tertullien a
Lactance (= LCP 15) (Nimwegen 1961), bes. 91/105, zusammenfassend 207f; B. Kotting,
Die Stellung des Konfessors in der Alten Kirche, in: JbAC 19 (1976) 7/23, bes. 22f.

266a Hilarius bezeichnet in tr. ps. 52,12 (CSEL 22,125,3 Zingerle) Moses als martyr im Sinne
von ,Zeuge*; vgl. Pellegrino, Martiri 50.

267 Makkabdersohne: tr. ps. 125,4 (CSEL 22,607,18 Zingerle); Unschuldige Kinder: in Mt.
1,6,8.11 (SC 254,98/100 Doignon); Schicher: trin. 10,34,14 (CCL 62A,487 Smulders);
vgl. tr. ps. 65,26 (CSEL 22,267,2/7 Zingerle). Auch bei den Jinglingen im Feuerofen
spricht Hilarius von beati martyrii gloria: trin. 10,45,25 (CCL 62A,499 Smulders); vgl.
Pellegrino, Martiri 50.

268 Vgl. oben S. 45f mit Anm. 133/5. Zum Topos der Schmerzunempfindlichkeit des Marty-
rers im Martyrium vgl. Campenhausen, Martyrium 89f (im Martyrium Polycarpi und bei
Euseb-); anders bei Tertullian (vgl. Campenhausen, Martyrium 119f).

269 Tr. ps. 118 gimel 5 (CSEL 22,380,13/8 Zingerle).
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man wohl den Schluf} ziehen, daf’ es die postmortale Liuterung ersetzt bzw. iiberfliis-
sig macht. Der Bischof von Poitiers ist gewif, dal die Martyrer das ewige Leben
erlangen werden270, in dem ihnen eine bevorzugte Stellung zukommt?’". Auf ihr
eschatologisches Geschick diirfte Hilarius auch abzielen, wenn er von der martyrii
gloria”2 und der martyrii beatitudo®’3 spricht. Ebenfalls eschatologischen Klang
hat das Wort vom Sieg im Martyrium274.

a. Himmlischer Zwischenzustand.

Deutlicher noch als in der Vollendung zeigt sich die besondere Stellung des
Mirtyrers in seinem Schicksal im Zwischenzustand, das sich von dem der iibrigen
Verstorbenen unterscheidet. Biblische Grundlage fiir die patristische Lehre von einer
Sonderstellung der Mirtyrer im Zwischenzustand bildet Apk. 6,9/11; dort beschreibt
der Seher Johannes, dafd die Seelen derjenigen, ,,die wegen des Gotteswortes und des
Zeugnisses, das sie hatten, hingeschlachtet worden waren, d.h. die Seelen der
Mirtyrer, unter dem himmlischen Altar nach Rache schreien?”®. Dieser Aussage der
Apokalypse tragen Justin?? 6, Irendus?’ 7 und Hippolyt278 Rechnung, indem sie die

270 In Mt. 4,9,4/10 (SC 254,126 Doignon); in Mt. 22,4,7/14 (SC 258,146 Doignon); in Mt.
33,3,5 (SC 258,250 Doignon); vgl. trin. 10,34,14f (CCL 62A,487 Smulders).

271 Tr. ps. 64,17 (CSEL 22,247,24/6 Zingerle): in collibus vero exultatione accinctis gloriosa
martyrum gaudia nuntiantur. hi enim sunt terris ceteris celsiores. Auf diesem Hintergrund
wird verstdndlich, warum der Martyrer sich nach dem Tode sehnt: tr. ps. 143,13 (CSEL
22,822,8 Zingerle).

272 In Mt. 1,7,14 (SC 254,100 Doignon); trin. 10,10,8f (CCL 62A,467 Smulders); trin. 10,
45,25 (CCL 62A,499 Smulders); tr. ps. 118 samech 3 (CSEL 22,488,12 Zingerle); tr. ps.
134,25 (CSEL 22,710,17f Zingerle). Zum eschatologischen Gehalt des Wortes gloria vgl.
Fierro, Gloria 181/327; vgl. ferner die eschatologische Komponente in der verwandten
Rede von der gloria martyrym; dazu: AJ. Vermeulen, The Semantic Development of
Gloria in Early-Christian Latin (= LCP 12) (Nimwegen 1956) 53/108 (nicht bei Hilarius).

273 In Mt. 20,2,14 (SC 258,104 Doignon).

274 Tr. ps. 59,4 (CSEL 22,195,25 Zingerle); tr. ps. 65,21 (CSEL 22,262,13f Zingerle); tr. ps.
118 kaph 8 (CSEL 22,455,21f Zingerle).

275 Vgl. Campenhausen, Martyrium 125 Anm. 8. Auch Apk. 20,4f spricht den Martyrern
Anteil an der Konigsherrschaft im tausendjahrigen Reich zu, noch bevor die iibrigen Toten
auferstehen: Stuiber, Refrigerium interim 40f. Die neutestamentlichen sowie die patri-
stischen Vorstellungen vom himmlischen Aufenthalt der Martyrer sind auf dem Hinter-
grund analoger Vorstellungen von der himmlischen Seligkeit der Martyrer im hellenistischen
Judentum zu sehen. Vgl. dazu: U. Kellermann, Auferstanden in den Himmel. 2 Makk 7
und die Auferstehung der Miértyrer (= SBS 95) (Stuttgart 1979) 94/142; Fischer, Eschato-
logie 93/7.

276 lIust.apol.2,2,19 (80 Goodspeed).

277 Iren. adv. haer. 4,33,9 (SC 100,820 Rousseau); vgl. Fischer, Todesgedanke 247.

278 Hippol. in Dan. 2,37,3 (GCS 1,1 = Hippol. 1,1,112,19/21 Bonwetsch); vgl. Hippol.
antichr. 31.59 (GCS 1,2 = Hippol. 1,2,21,2/4 und 40,7/9 Achelis); Fischer, Todesgedanke
262.
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Mirtyrer sofort nach dem Tod in den Himmel gelangen lassen, wiewohl sich bei diesen
Autoren den Zeugnissen iiber den himmlischen Zwischenzustand der Martyrer andere
iiber den interimistischen Aufenthalt aller Seelen in der Unterwelt gegeniiberstellen
lassen?’9. Tertullian kniipft an diese Tradition vom himmlischen Zwischenzustand
der Mirtyrer an?80 und arbeitet nach seiner Hinwendung zum Montanismus den
Gegensatz zwischen dem Mirtyrer und dem gewohnlichen Gldubigen im Zwischenzu-
stand schirfer heraus?®?. Bei Cyprian und Origenes, die eine himmlische Beseligung
der Gerechten unmittelbar nach dem Tod annehmen, 13t sich naturgemif eine Son-
derstellung des Mirtyrers in seinem himmlischen Aufenthalt nach dem Tod nicht
erkennen. Im Unterschied zu den einfachen Glaubigen gelangen auch bei Ambrosius,
Augustinus und Gregor dem GroBen?8? die Mirtyrer  mit ihnen freilich auch alle
vollkommenen Gerechten  unmittelbar nach dem Tod in den Himmel bzw. ins
Paradies.

Hilarius steht in derselben Tradition, ohne jedoch das Los der Mirtyrer im Zwi-
schenzustand so pointiert demjenigen der anderen Gldubigen gegeniiberzustellen wie
Tertullian. Obwohl der Bischof von Poitiers einerseits vom Gesetz des Hadesabstiegs
spricht, dem die Seelen aller unterworfen sind, weifs er doch andererseits vom be-
sonderen Zwischenzustand der Mirtyrer, deren Seelen unter dem himmlischen Altar
die Vollendung erwarten.

Ausgangspunkt dieser Vorstellung ist wiederum Apk. 6, 9f. Zu Ps. 140, 1 (,,Herr,
ich schrie zu dir, erhére mich . . .*) kommentiert unser Autor: Das gliubige Gebet
aller Heiligen sei fiir Gott ein Schreien. So habe er auch das Gebet des Moses erhort,
der schweigend dastand, da Gott sagt: ,,Was schreist du zu mir?* (Ex. 14,15). Ein
solches schweigendes Schreien erkennt Hilarius ebenfalls bei den Martyrern: ,,Auch
dem Blut der Mirtyrer fehlt die Stimme des Leibes; doch die Niedertrichtigkeit
(indignitas) ihres Todes ist fiir Gott ein Schreien, da der Herr selbst zu Kain iiber Abel
sagt: ,Die Stimme des Blutes deines Bruders schreit zu mir‘ (Gen. 4, 10). So heif3t es
auch in der Schrift, dafl unter dem Altar Gottes die Seelen der Martyrer schreien und
mit lauter Stimme rufen: ,Wie lange noch Herr, du Heiliger und Wahrer, richtest du
und rédchst du nicht unser Blut an den Bewohnern der Erde?* (Apk. 6, 10)“283. Aus

279 Stuiber, Refrigerium interim 77.

280 Tert. mart. 1,3 (CCL 1,3 Dekkers); pat. 13,7 (CCL 1,314 Borleffs).

281 Tert. an. 55,4f (CCL 2,862 Waszink); scorp. 12,9 (CCL 2,1093 Reifferscheid - Wissowa);
res. mort. 43,4 (CCL 2,978f Borleffs); vgl. Stuiber, Refrigerium interim 77/80, bes. 78;
Finé, Terminologie 213/31; auch Fischer, Todesgedanke 250.255f; Campenhausen, Mar-
tyrium 125/7 mit Anm. 8.

282 Niederhuber, Eschatologie 73/5 (Ambros.); Eger, Eschatologie 35f mit Anm. 131 (Aug.);
Hill, Eschatologie 59/62 (Gregor d. Gr.). Auch Prudentius (perist. 4,189/92 [CCL 126,
293 Cunningham]) erwihnt die Schar der Mirtyrer unter dem ,ewigen Altar‘; vgl. Brock-
haus, Prudentius 114.

283 Tr. ps. 140,1 (CSEL 22,789,9/15 Zingerle).
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dem zitierten Text geht erstens hervor, da® die Martyrer als leiblose Seelen noch
nicht die letzte Vollendung erreicht haben, sondern auf sie, auf das Gericht und auf
den Erhalt des Auferstehungsleibes in einem Zwischenzustand warten. Zweitens
befinden sich ihre Seelen unter dem ,,Altar Gottes*“, dem himmlischen Altar der -
Apokalypse.

Auf Apk. 6, 9f spielt noch eine weitere Stelle in der Psalmenauslegung an. Dort
heifit es: ,,Die Armen werden gericht; das Blut dieser Getoteten schreit unter dem
Altar und fordert Rache an den Frevlern. Sie bekennen dem Namen Gottes, wihrend
sie tdglich in der Herrlichkeit des Martyriums (gloria martyrii) bleiben*284. Auch
danach befinden sich die (Seelen der) Mirtyrer unter dem himmlischen Altar. hhr
Zustand wird als ,Herrlichkeit des Martyriums* bezeichnet. Die gloria martyrii
besteht offenbar darin, dafd sich die Méirtyrer nach jhrem Tod an diesem himmlischen
Ort aufhalten.

Noch andere Texte des Bischofs von Poitiers legen nahe, dafs die (Seelen der) Mir-
tyrer nach ihrem Zeugentod an einen himmlischen Ort gelangt sind. Er weifs darum,
dafl mehrere Menschen, die der gottlichen Geheimnisse unkundig waren, doch nach
dem Beispiel der Mirtyrer das Martyrium erlitten haben; obwohl sie keine Kenntnisse
des Glaubens hatten, sind sie dadurch zur Herrlichkeit vollendeten Glaubens gelangt.
Einer von ihnen war der Schicher am Kreuz, der ein Bekenntnis zu Christus abgelegt
und von ihm das Geschenk des Martyriums erhalten hat, indem er sagte: ,,Amen, das
sage ich dir: heute wirst du mit mir im Paradies sein* (Lk. 23, 43)285. An der Ver-
heiflung, er werde noch heute mit Christus im Paradies sein, erkennt Hilarius offenbar,
daf der Schicher von Christus das Geschenk des Martyriums erhalten hat. Das ist
jedoch nur dann schliissig, wenn die Martyrer  und ausschlieflich sie bzw. ihre
Seelen als Triger ihrer Identitit nach ihrem Tod ins ,Paradies‘ kommen. Der Termi-
nus ,Paradies* wird von Hilarius zur Beschreibung der Vollendung gebraucht und ist
in diesem Sinn etwa gleichbedeutend mit ,Himmel®°®®_ Darauf weist auch die Aus-
sage, daf} diese Martyrer die Herrlichkeit vollendeten Glaubens erlangt haben. Dem-
nach, setzt der angefiihrte Abschnitt der Psalmenauslegung die Vorstellung von einem
himmlischen Aufenthaltsort der Martyrer unmittelbar nach dem Tod voraus.

An einer anderen Stelle der Psalmenauslegung spricht der Bischof von Poitiers davon,
die Seele des Mirtyrers sei in das ,,Haus Gottes* eingetreten: Gott ,hat sie ins Leben
gesetzt, er hat sie ins Refrigerium gefiihrt, durch Brandopfer ist sie in das Haus Gottes
eingetreten (introivit)“287. Offenkundig meint er mit ,,Haus Gottes* den Himmel,

284 Tr.ps. 139,16 (CSEL 22,788,16/9 Zingerle).

285 Tr. ps. 65,26 (CSEL 22,266,19/267,6 Zingerle).

286 Vgl. unten S. 299/302.

287 Tr. ps. 65,27 (CSEL 22,268,2/4 Zingerle); vgl. tr. ps. 65,29 (CSEL 22,269,1/3 Zingerle).
Ich lese an beiden Stellen gegen Zingerle introivit statt introibit aus folgenden Griinden:
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denn kurz zuvor hatte er das ,,Haus Gottes* mit der ,,Wohnung des himmlischen
Domizils*“ identifiziert, die der Mairtyrer nach seinem Zeugentod betritt: ,,Durch
diese Strafarten weihten also die Mirtyrer ihre Leiber als Bandopfer zum Zeugnis des
Glaubens, damit sie nach der Vollendung der Opfer . . . eintréiten in das Haus Gottes,
d. h. in die Wohnung des himmlischen Domizils“?88 . Beide Texte legen den Schlufy
nahe, daf} sich die Mirtyrer bzw. deren Seelen nach dem Tod im Himmel aufhalten;
darauf weist besonders das perfektische introivit des ersten Zitats hin. Auf den himm-
lischen Zwischenzustand der Mirtyrer diirfte man ebenfalls die Aussage zu beziehen
haben, der Mirtyrer sei durch Leiden und Tod an den locus beatitudinis gelangtzgg.

Anlillich der Auslegung des Psalms 53, 6b (dominus susceptor est animae meae)
auBert Hilarius, Gott nehme die Seele seines verfolgten Heiligen auf?%C. Der Beter
des Psalms weifd, ,,daBl seine Seele, die aus der Wohnung des Leibes heraustritt, am
Aufnahmeort Gottes (susceptio dei) ruht, wenn ihm dereinst die Gewalt eines unge-
rechten Todes angetan werden mag“291 . Der Kontext der Verfolgung des Frommen
und die ausdriickliche Erwdhnung des gewaltsamen, ungerechten Todes legen den
Schluf nahe, dafl unser Autor damit auf das Martyrium hinweisen will. Die susceptio
dei bezeichnet demnach den himmlischen Ort, an dem sich die Seele des Martyrers im
Zwischenzustand aufhilt.

b. Refrigerium.

Im Kontext des himmlischen Zwischenzustands der Mirtyrer benutzt Hilarius das
Wort refrigerium, das verschiedene Bedeutungen haben kann. Daher muf} gepriift
werden, in welchem Sinn er es verwendet. Um die Bedeutung des Terminus refrigerium
bei dem Bischof von Poitiers richtig einschitzen zu koénnen, erscheint es sinnvoll,
vorab einen kurzen Uberblick iiber die Geschichte des Begriffs und seiner Bedeutung
Zu geben.

1. stellt die perfektische Formulierung gegeniiber dem futurischen Psalmtext (CSEL 22,
263,23f Zingerle) die lectio ardua dar. Hilarius 16st sich offenbar vom Psalmtext und ord
net die Tempora seiner Auslegung auf den Zwischenzustand der Mirtyrer unter. 2. sind
die drei Verbformen posuit, induxit und introivit als parallele Verben zu verstehen. Der
Parallelismus wiirde durch einen Tempuswechsel gestort. 3. Das Perfekt ist in c. 27 und 29
vom Codex Veronensis XIII, 11 (6. Jh.) und in c. 29 auferdem vom Codex Vaticanus
Regin. 95 (10. Jh.) bezeugt. In c. 27 zeigt der Codex Vaticanus eine Verschreibung mit
spaterer Korrektur. Damit sprechen m.E. die besten Textzeugen fiir das Perfekt. 4. sei
darauf hingewiesen, dafs der Mauriner Coustant zwar das Futur edierte, weil alle ihm vorlie
genden Handschriften das Futur zeigten, aber trotzdem Zweifel anmeldete: PL 9,436 Anm. i.

288 Tr. ps. 65,23 (CSEL 22,264,1/5 Zingerle).

289 Tr. ps. 65,27 (CSEL 22,267,20f Zingerle).

290 Tr. ps.53,9 (CSEL 22,142,17f Zingerle).

291 Tr. ps. 53,10 (CSEL 22,142,26/143,2 Zingerle).
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Die lateinische Vokabel refrigerium kommt bei heidnischen Autoren nicht vor,
sondern ist eine christliche Neubildung von refrigerare parallel zu refrigeratio®®2. Das
Wort refrigerium, mit dem sieben griechische Termini ins Lateinische iibersetzt wer-
denzgs, hat folgende Bedeutungen: ,,1. Erquickung, Ruhe, Labsal, Trost; 2. Ort der
Erquickung usw.“294; ferner dient es 3. speziell zur Umschreibung des Zustandes der
jenseitigen Seligkeit295 sowie 4. zur Bezeichnung des Totenmahls, der Totenmahl-
feier2%®. Fiir unseren Zusammenhang ist hauptsichlich die dritte Bedeutungsgruppe
von Belang. In dieser Verwendung besagt das Wort refrigerium, daf der jenseitige
Zustand des Gerechten nach einem mihevollen Leben durch Erfrischung und Er-
quickung gekennzeichnet ist. Die Refrigerium-Vorstellung wird dazu verwendet, das
gliickliche Los des Frommen nach seinem Tode zu veranschaulichen.

Wenn auch der Ausdruck refrigerium bei den heidnischen Autoren nicht verwandt
wird, so ist doch die Refrigerium-Vorstellung fiir den Zustand der Verstorbenen im
Elysium bekannt?®7. Hier ergab sich fir die Entwicklung der christlichen Refrige-
rium-Vorstellung ein wichtiger Ankniipfungspunkt. Daneben hat wiederum das
Lazarusgleichnis fir die Ausbildung des Motivs eine wichtige Rolle gespielt, da hier
im Kontext des jenseitigen Schicksals von refrigerare gesprochen wird (Lk. 16,24:
iva karagign TRv YAWoodv pou ; Vulg.: ut refrigeret linguam meam). Wie es
scheint, wird der Terminus refrigerium bei Irendus ausschliefllich zur Bezeichnung des
seligen Endzustandes gebraucht; jedoch kann eine explizite Abgrenzung zum Zwischen-
zustand nicht vorgenommen werden. Im Gegensatz zu refrigerium wird refrigerare aber

292 Koffmane, Kirchenlatein 49 und 101.

293 Vgl. die Liste bei Schneider, Refrigerium 12; ferner: van der Leeuw, Refrigerium 128f.

294 Van der Leeuw, Refrigerium 125; vgl. Koffmane, Kirchenlatein 49; Schneider, Refrigerium
13/5; Blaise, Dictionnaire 705f s. v. refrigerium Nr. 1 und 2, jeweils mit Belegen.

295 Blaise, Dictionnaire 706 s. v. refrigerium Nr. 3; Leclercq, Art. Refrigerium 2184/8; Schnei-
der, Refrigerium 12/5; Koffmane, Kirchenlatein 49, jeweils mit Belegen; ferner: Chr. Mohr-
mann, Locus refrigerii, in: B. Botte - Chr. Mohrmann, L’ordinaire de la messe. Texte critique,
traduction et études (= EtLi 2) (Paris - Lowen 1953) 123/32, jetzt in: dies., Etudes sur le
latin des chrétiens 2 (Rom 1961) 81/91; dies., ,,Locus refrigerii lucis et pacis‘, in: QLP 39
(1958) 196/214, hier 208/11; J. Doignon, Refrigerium et catéchese a Vérone au IV siecle,
in: J. Bibauw (Hrsg.), Hommage a Marcel Renard (= Collection Latomus 102) (Briissel
1969) 220/39.

296 Leclercq, Art. Refrigerium 2188f; Th. Klauser, Die Cathedra im_Totenkult der heidnischen
und christlichen Antike (= LF 9 = 3LQF 21) (Miinster 1927 = 31979) 177, ders., Das alt
christliche Totenmahl nach dem heutigen Stand der Forschung, in: ThGIl 20 (1928) 599/
608, jetzt in: ders., Gesammelte Arbeiten zur Liturgiegeschichte, Kirchengeschichte und
Christlichen Archéologie, hrsg. von E. Dassmann (= JbAC Erg.-Bd. 3) (Minster 1974)
114/20, hier 116; C. Vogel, Le banquet funéraire paléochrétien, une féte du défunt et des
survivants, in: R. Pannet (Hrsg.), Le christianisme populaire, les dossiers de I'histoire (Paris
1976) 61/78, bes. 61f; van der Leeuw, Refrigerium 130/6; Schneider, Refrigerium 27f.

297 F. Cumont, Die orientalischen Religionen im romischen Heidentum (Stuttgart 51969) 93;
ders., After Life 202f; ders., Lux perpetua 268f; van der Leeuw, Refrigerium 143/8; A. Par
rot, Le ,,Refrigerium* dans I’au-dela (Paris 1937).
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mit dem Schof® Abrahams in Verbindung gebrachtzgs. Bei Tertullian bedeutet refrige-
rium neben ,Armenspeisung‘, ,Lebensunterhalt‘, ,Schonung‘, [Erleichterung’, ,geistli-
cher Trost*299 auch Jhimmlische Freude*3°0. Ferner wendet er den Terminus auf den
Zwischenzustand an307, einige Male sogar mit direktem Bezug auf das Lazarusgleich-
nis und den SchoR Abrahams®C2. An einer Stelle benutzt der Nordafrikaner den
Terminus in einem eschatologischen Sinn, ohne dafl entscheidbar wire, ob er auf den
Zwischen- oder den Endzustand abhebt3°3. Auffallend ist jedenfalls bei Tertullian,
der seine Refrigerium-Vorstellung in der Polemik gegen Marcion entwickelt, dafy
refrigerium und sinus Abrahae fir ihn ebenso wie fiir seinen Gegner zusammengeho-
ren304; gleichwohl bezeichnet der Terminus andererseits auch die himmlische Selig-
keit und wird sogar in nicht-eschatologischem Sinn verwandt. Bei Cyprian trigt
refrigerium neben der einfachen Bedeutung ,Kiihle, ,Erfrischu11g‘305 stets den Sinn
Jhimmlische Seligkeit, wenn es im eschatologischen Sinn gebraucht wird, da er kein
Hadesinterim der Gerechten kennt398.

Bei Hilarius von Poitiers kommt das Wort refrigerium ausschlieflich in der Ausle-
gung des 65. Psalms vor, und zwar in c. 21/3, ¢. 27 und c. 29. Der Gebrauch des
Wortes ist veranlaft durch Ps. 65, 12 (induxisti nos in refrigerium), der Hilarius die
Refrigerium-Vorstellung assoziieren lafit.

Die Verse 10/2 des Psalms (,,im Feuer hast du uns gepriift, wie man Silber im
Feuer priift; du hast uns in den Fallstrick gefiihrt, hast uns Drangsale auf unseren
Riicken gelegt; du hast Menschen iiber unsere Hiupter gesetzt; wir sind gegangen
durch Feuer und Wasser; du hast uns in das Refrigerium gefiihrt*) bezieht Hilarius

298 Iren. adv. haer. 2,29,1 (SC 294,294 Rousseau); adv. haer. 2,29,2 (SC 294,296 Rousseau);
adv. haer. 3,15,2 (SC 211,282 Rousseau); adv. haer. 3,16,4 (SC 211,302 Rousseau); adv.
haer. 3,25,6 (SC 211,488 Rousseau); adv. haer. 4,6,5 (SC 100,446 Rousseau); fiir refrigerare
vgl. die Belege mit Bezug auf das Eschaton bei Schneider, Refrigerium 5f; ferner: Finé,
Terminologie 159/63.

299 Vgl. die Liste der Belege bei Schneider, Refrigerium 13.

300 Tert. an. 33,11 (CCL 2,834 Waszink); test. an. 4,1 (CCL 1,178 Willems); apol. 49,2 (CCL
1,168 Dekkers).

301 Tert. monog. 10,4 (CCL 2,1243 Dekkers).

302 Tert. idol. 13,4 (CCL 2,1113 Reifferscheid - Wissowa); adv. Marc. 4,34,10f.13 (CCL 1,637f
Kroymann).

303 Tert. res. mort. 17,1 (CCL 2,941 Borleffs); zur Ausbildung von refrigerium als eschatologi-
schem Terminus bei Tertullian vgl. Finé, Terminologie 163/71; E. Buonaiuti, Refrigerio
pagano e refrigerio cristiano, in: RicRel 5 (1929) 60/7.

304 Finé, Terminologie 168.

305 Cypr. ep. 6,3 (CSEL 3,2,483,6f Hartel); vgl. Schneider, Refrigerium 14. Vgl. auch Cypr.
ep. 76,2 (CSEL 3,2,829,25f Hartel).

306 Cypr. mortal. 15,245f (CCL 3A,24 Simonetti); ep. 59,3 (CSEL 3,2,670,5f Hartel); vgl.
Novat. ep. 30,7,2 (CCL 3,205 Diercks); Schneider, Refrigerium 15; Koffmane, Kirchen
latein 49; Finé, Terminologie 177f. Zu den spéteren Autoren vgl. Koffmane, Kirchenlatein
49; Schneider, Refrigerium 14f.
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auf die Mirtyrer, deren Todesarten er im Psalmtext angedeutet findet, und auf ihr
jenseitiges Geschick. Sie werden von Feuer und Wasser nicht vernichtet, sondern
gelangen durch sie hindurch ins Refrigerium3°7. Zur Erldauterung des Refrigeriums
zieht er dann Ps. 114, 7/9 heran und identifiziert es mit der postmortalen requies und
der regio viventium des Psalmverses: ,,(d)er (Psalmist) hat offenbar seine Seele mit
der Ruhe jener seligen Auferstehung getrostet, in der nach der Zeit jenes Todes,
wenn alles Verderben menschlichen Unheils weggewischt ist, nicht Schmerz empfun-
den, noch geweint, noch gesiindigt, sondern gelebt wird. In das Refrigerium jener
Seligkeit sind sie durch Feuer und Wasser gefiihrt worden*3%8. Ausdriicklich be-
stimmt der Bischof von Poitiers das Refrigerium als einen jenseitigen Zustand und
grenzt ihn von jedem irdisch-diesseitig gedachten Ruhezustand ab: ,,Und damit man
nicht glaubt, . . . das Hineinfiihren in das Refrigerium bezeichne die Ruhe an irgendei-
nem gewohnlichen oder irdischen Ort, fiigt (d)er (Prophet) hinzu: ,Ich werde mit
Brandopfern in dein Haus treten‘ (Ps. 65, 13). Brandopfer sind die ganzen Leiber der
Opfertiere, die deswegen ,Brandopfer‘ genannt werden, weil sie als ganze in das
Opferfeuer gebracht werden. Durch diese Strafarten weihten also die Martyrer ihre
Leiber als Brandopfer zum Zeugnis des Glaubens, damit sie nach Vollendung der
Opfer ihrer ,Opfertiere (sc. ihrer Leiber) eintrdten in das Haus Gottes, d. h. in die
Wohnung des himmlischen Domizils*“399.

In den angefiihrten Zitaten lokalisiert Hilarius das Refrigerium als postmortalen
Aufenthalt der Mirtyrer im Himmel, im ,,Haus Gottes*, im ,,himmlischen Domizil*.
Wenn Schneider in seiner Untersuchung feststellt, Hilarius verwende refrigerium im
Sinne von ,himmlische Seligkeit‘sm, so ist das zutreffend. Doch bedarf seine Fest-
stellung einer weiteren, doppelten Prizisierung: Refrigerium bezeichnet 1. nicht ein-
fachhin die ,himmlische Seligkeit‘, sondern wird nur zur Bezeichnung der himmlischen
Seligkeit der Mirtyrer gebraucht; 2. bezeichnet der Terminus nicht den seligen Zu-
stand der Vollendung, sondern den Zwischenzustand der Martyrer im Himmel. Das
geht aus der perfektischen Formulierung hervor, nach welcher sich der Martyrer
bereits im Refrigerium befindet (noch bevor die Auferstehung stattgefunden hat).
Die Wendungen refrigerium aeternae beatitudinis®' ' und requies beatae illius resur-
rectionis®' 2, die eine Deutung von refrigerium auf die selige Vollendung nahelegen
konnten, sind in unserem Kontext proleptisch zu verstehen und kennzeichnen den
himmlischen Zwischenzustand der Martyrer als eine in gewisser Weise die Vollendung
vorwegnehmende Beseligung.

307 Tr. ps.65,22 (CSEL 22,263,1/11 Zingerle).

308 Tr. ps. 65,22 (CSEL 22,263,15/20 Zingerle).
309 Tr. ps. 65,23 (CSEL 22,263,21/264,5 Zingerle).
310 Schneider, Refrigerium 15.

311 Tr. ps. 65,21 (CSEL 22,262,22 Zingerle).

312 Tr. ps. 65,22 (CSEL 22,263,16 Zingerle).
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Gegen Ende der Auslegung des 65. Psalms wird noch einmal von der Seele des
Mirtyrer-Propheten perfektisch gesagt, Gott habe sie in das Refrigerium hineinge-
fihrt>'3. Die Wendung in refrigerium inducere wird hier parallel gebraucht zu in
domum dei introire und in vitam ponere. Daraus erhellt, dafl refrigerium auch hier
eschatologisch gebraucht wird und den himmlischen Zwischenzustand der Martyrer
bezeichnet. In vitam ponere hat bei Hilarius nicht mehr die Bedeutung, die dieser
‘Wendung im Psalmtext zukommt: Im Psalm wird durch sie zum Ausdruck gebracht,
daf die Seele, die von Gott ,,in das Leben gesetzt wird*, diesem als ihrem Schopfer
ihren Ursprung verdankt. In der Auslegung unseres Autors hat vita dagegen eschatolo-
gisches Kolorit: ponere in vitam wird parallel zu in locum beatitudinis transire
gebraucht314 und bezeichnet das Hineinversetzen in das jenseitige Leben. Beide Aus-
driicke diirften aber nicht die selige Vollendung meinen, sondern sind proleptisch
gebraucht und auf den Zwischenzustand des Mirtyrers zu beziehen, wie auch der
interimistische Aufenthalt im SchoB Abrahams als vira'® und beatitudo®"® gekenn-
zeichnet wird.

Uberblickt man den Gebrauch des Terminus refrigerium bei Hilarius, so stellt man
fest, daBd er das Wort  im Gegensatz zu Tertullian und Cyprian ausschlieflich im
eschatologischen Sinne verwendet. War aber das Wort zur Bezeichnung des seligen
Jenseitsaufenthaltes bei Tertullian noch verhéltnisméafig haufig, ja geradezu ein Lieb-
lingsausdruck des Nordafrikaners®' 7| so tritt es bei Hilarius stark in den Hintergrund.
Er benutzt es iiberhaupt nur, weil der Text von Ps. 65, 12 seine Verwendung nahelegte.
Bei dem Bischof von Poitiers wird ersichtlich, was Finé die ,,formelhafte Erstarrung*
der Refrigerium-Vorstellung genannt hat3'8: Der urspriinglich volkssprachliche Aus-
druck refrigerium, der in Nordafrika beheimatet war, wird allméihlich ausschliefilich
zum eschatologischen Terminus technicus  besonders in Gallien und Spanien. Weil
er keine Heimat mehr in der Volkssprache hat, wird er als theologische Formel zwar
noch benutzt, aber doch von anderen Termini und geldufigeren Umschreibungen
immer stirker zuriickgedringt.

Zu dieser Verengung auf einen eschatologischen Terminus technicus tritt bei
unserem Autor noch eine zweite: Bezeichnete refrigerium bei Tertullian noch die

313 Tr. ps. 65,27 (CSEL 22,268,2/4 Zingerle): hanc enim posuit in vitam, hanc in refrigerium
induxit, haec in holocaustis domum dei introivit; vgl. tr. ps. 65,29 (CSEL 22,269,1/3 Zin
gerle) in vitam enim eius anima posita est pedesque eius non commoti sunt et in refrigerium
inductus est et domum dei introivit . ., Zur Textherstellung vgl. oben S. 193f Anm. 287.

314 Tr. ps. 65,27 (CSEL 22,267,19/21 Zingerle).

315 Zum Aufenthalt im Schof® Abrahams als vita vgl. tr. ps. 62,7 (CSEL 22,220,16f Zingerle).

316 Vgl. oben S. 168 mit Anm. 155f.

317 Finé, Terminologie 166.

318 H. Finé, ,,Der Ort der Erquickung“. Eine frithchristliche Jenseitsvorstellung und ihre ge-
schichtliche Entwicklung im Licht der Sprache, in: GuL 33 (1960) 334/48, hier 347.
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jenseitige Beseligung im Schof3 Abrahams im Zwischenzustand und in der himmlischen
Vollendung, so schrinkt Hilarius den Gebrauch des Terminus ausschlieflich auf die
Bezeichnung des himmlischen Zwischenzustandes der Martyrer ein. Zwar ist diese
Einschrinkung keine explizit-bewufite  nichts deutet jedenfalls darauf hin , aber
dennoch eine empirisch-faktische.

VIII. ERGEBNIS.

Treten im Tod des Menschen Leib und Seele auseinander und zerfillt der Leib, so
besteht die ihrer Natur nach unsterbliche Seele fort und garantiert das Weiterbestehen
der Identitdt des Menschen iiber den Tod hinaus. Wie die meisten Viter beantwortet
Hilarius die sich ergebende Frage nach dem Schicksal der Seele zwischen Tod und
Auferstehung mit einem zwischenzustindlichen Aufenthalt der Seelen in der Unter-
welt bzw. an einem himmlischen Ort, an dem sie bis zur Auferstehung und zum
Gericht verbleiben.

Zur Bezeichnung der Unterwelt verwendet Hilarius am héufigsten Termini aus
dem inferi-Komplex sowie das Substantiv profundum mit seinen Deviraten. Nur
zweimal findet sich das stark mit heidnischen Reminiszenzen durchsetzte Wort
Tartarus, das allgemein gern in poetischem Zusammenhang gebraucht wird. Abyssus,
das bei Hilarius ebenfalls nur selten vorkommt, trigt bei ihm stets die Bedeutung
,unterweltlicher Strafort’.

Bereits aus den Bezeichnungen fiir die Unterwelt sowie aus den Verben des Hinab-
steigens ergibt sich, dafl unser Autor den Hades unterhalb der Erde lokalisiert. Das
Totenreich stellt die unterste Stufe im dreigliedrig-schichtenférmigen Weltbild
(Himmel-Erde-Unterwelt) dar. Die Unterwelt trigt den Charakter eines Gefingnisses,
in welchem die Seelen der Verstorbenen aufbewahrt werden. Beziiglich ihres Aus-
sehens ist nur zu entnehmen, daf sie gelegentlich als Brunnen bzw. ihre Offnung als
Brunnenschacht vorgestellt wird.

Nach der Trennung der Seele vom Leibim Tod steigt die Seele des Menschen in die
Unterwelt hinab, wihrend der Leib zerfillt. Diesem Abstieg zum Hades sind die
Seelen aller Menschen unterworfen; indem er den Seelenabstieg als ,,Gesetz menschli-
cher Notwendigkeit* charakterisiert, verdeutlicht Hilarius diesen Sachverhalt. Dennoch
bilden die Mirtyrer trotz der Allgemeingiiltigkeit dieses ,Gesetzes’ — davon eine
Ausnahme.

Im Hades gibt es zwei verschiedene Abteilungen, in denen die Seelen der Verstor-
benen in Vorwegnahme ihres Schicksals nach dem Gericht ausruhen oder Strafe
erleiden, je nachdem ob sie fiir gerecht oder ungerecht befunden werden. Ein eigenes
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Totengericht vor dem Endgericht kennt Hilarius nicht. Bufie und Umkehr sind in der
Unterwelt nicht mehr moglich, vielmehr unterliegen die Seelen im Hadesinterim mit
Notwendigkeit dem ,,Gesetz der Ruhe oder Strafe®, ohne darauf noch Einfluf} neh-
men zu kénnen. Die gerechten Seelen werden von Engeln in den Schof3 Abrahams
geleitet; dort ruhen sie im Zustand der Seligkeit und Freude aus. Ohne Geleit gelan-
gen dagegen die Seelen der Ungerechten an den unterweltlichen Strafort, an dem sie
Schmerz empfinden, gepeinigt und versengt werden. Mit dem Strafort verbunden
begegnet auch die Vorstellung vom (feurigen) Hollensee, die aber bei Hilarius nicht
weiter prazisiert wird. Der Strafort liegt tiefer in der Unterwelt als der Schof3 Abrahams
und ist von diesem durch eine uniiberbriickbare Kluft getrennt. Insgesamt orientiert
Hilarius seine Unterweltsvorstellungen an der HI. Schrift; dabei hat vor allem das
Lazarusgleichnis (Lk. 16, 19/31) einen nachhaltigen Einfluf ausgeibt.

Wihrend Hilarius den Gerechten den Schofi Abrahams und den Ungerechten den
Strafort in der Unterwelt als interimistischen Aufenthalt zuweist, schweigt er dariiber,
wo sich die medii, in denen sich sowohl Gutes als auch Boses findet, im Zwischenzu-
stand aufhalten. Einen dritten Aufenthaltsort neben dem Schofs Abrahams und dem
Strafort kennt er nicht; ein Lauterungsort im Hades, der als Fegfeuer anzusprechen
wire, ist in den Schriften des Autors nicht nachzuweisen. Hilarius erwdhnt nur eine
postmortale Liuterung durch das Feuer, das beim Gericht entbrennt. Fiir das Schick-
sal der medii im Hadesinterim kénnte man am ehesten annehmen, daf sie entsprechend
dem kiinftigen Gerichtsurteil im Zwischenzustand ihr ewiges Geschick antizipieren
und sich in einer der beiden Hadesabteilungen befinden.

Wie die Seelen aller Toten, so ist auch die Seele Christi nach dem Kreuzestod in die
Unterwelt hinabgestiegen. Das traditionelle Lehrstiick vom Abstieg Christi ins Toten-
reich nimmt bei dem Bischof von Poitiers verhiltnismafiig breiten Raum ein. Dabei
wird der Hadesabstieg Christi als Beweis und Konsequenz der vollstindigen Annahme
der Menschennatur durch den Gottessohn gewertet. Unter diesem Vorzeichen steht
auch die betonte Sicht des Descensus als Seelenabstieg. Aber nicht nur im Kontext
der Zwei-Naturen-Christologie, sondern auch im Rahmen der Erniedrigungschristolo-
gie spielt der Descensus Christi eine wesentliche Rolle, insofern im Hadesabstieg des
Gottessohnes die kosmische Dimension seiner Kenosis deutlich wird. Neben diese
christologische Bedeutung des Abstiegs Christi zur Unterwelt tritt gleichgewichtig
eine soteriologische. Im Descensus des Gottessohnes verdeutlicht Hilarius dessen
erlésendes Wirken durch das Motiv der Hadespredigt, deren Inhalt als Auferstehungs-
verkiindigung und Bufaufforderung gekennzeichnet wird. Hinzu tritt das Theologu-
menon vom Hadeskampf, in dem Christus den Tod besiegt, und die Vorstellung vom
gewaltsamen Aufbrechen der ehernen Pforten des Totenreiches, durch welche die
todiiberwindende Wirkung der Erl6sungstat Christi veranschaulicht wird.

Gegeniiber den einfachen Gldubigen kommt dem Martyrer aufgrund der Ndhe und
der Beziehung seines Todes zu Christi Tod eine besondere Stellung zu. Erstens iiber-
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windet er durch seine Glaubenskraft Schmerzempfindung und Furcht im Martyrium,
das ihm zur vollendeten Reinigung gereicht. Zweitens gelangen die Seelen der Martyrer
im Zwischenzustand an einen himmlischen Ort, den die Apokalypse (6, 9f) unter
dem himmlischen Altar lokalisiert. Dort erwarten sie die Vollendung, den Erhalt des
Auferstehungsleibes und das Gericht. Hierin folgt Hilarius der dlteren patristischen
Tradition. Im Rahmen dieser Tradition liegt auch die Anwendung der Refrigerium-
Vorstellung auf den seligen Aufenthalt der Martyrer im himmlischen Interim. Wenn
der Bischof von Poitiers dagegen den Terminus refrigerium als eschatologischen
Terminus technicus faktisch auf den Zwischenzustand der Mirtyrer im Himmel ein-
schrinkt, dann zeigt sich darin gegeniiber der dlteren Tradition sowohl eine Erstarrung
als auch eine Verengung des urspriinglich weiteren und lebendigeren Refrigerium-
Gedankens.
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DRITTER TEIL:
ENDE UND VOLLENDUNG DER WELT.

Stand im zweiten Teil das Schicksal des einzelnen in und nach dem Tod also die
Individualeschatologie = im Mittelpunkt unserer Untersuchungen, so richtet sich der
Blick im letzten Teil stirker auf die Themen der Universaleschatologie, die vom Ende
der Welt, der Wiederkunft Christi, der allgemeinen Auferstehung von den Toten, dem
Weltgericht, der Verdammnis und der Vollendung handeln. Der einzelne tritt dabei
naturgemdf hinter den kosmisch-universalen Ereignissen zuriick. Gleichwohl ist das
Geschick des Individuums eng mit diesen verbunden und hat in jhrem Kontext seinen
festen Platz.

I. DAS ENDE DER WELT.
a. Welt und Weltzeit.

Um die Welt und das mit ihr Zusammenhingende zu bezeichnen, verwendet Hilarius
die Termini mundus und saeculum und ihre Derivate. Neben einer pejorativen Ver-
wendung1 zur Kennzeichnung der Welt im Sinne der biblischen — vor allem paulini-
schen und johanneischen — Antithese zu Gott? kennt der Bischof von Poitiers auch
einen positiven bzw. neutralen Gebrauch der Worte, der in unserem Zusammenhang
besonders interessiert>. Die Terminologie, die zwar an das klassische Latein ankniipft,
aber stark mit christlichem Kolorit iiberformt ist, muflte sich Hilarius entgegen einer
Behauptung Lindemanns? nicht erst selbst schaffen, sondern er fand sie bereits in der
christlichen lateinischen Literatur des 3. Jh. ausgebildet. Tertullian und Cyprian sind
hier wiederum seine richtungweisenden Vorlagen®. Mundus bezeichnet als Aquivalent

1 Vgl die Be}ege bei Kinnavey, Vocabulary 229; diese liefen sich leicht um zahlreiche aus den
tr. ps. erweitern.

2 H. Sa§se, Art. Ké.O;JOQ kTA., in: ThWbNT 3 (1938) 889/96.

3 Dabei w.erd?n die Stellen., an denen saeculum in der urspriinglichen Bedeutung ,Geschlecht:,
,Generathn gebraucht wird (vgl. Kinnavey, Vocabulary 283), nicht in Betracht gezogen. Zur
Wortgeschlchte vgl. G. Stadtmiiller, Saeculum, in: Saec. 2 (1951) 152/6.

4 Lindemann, Liber mysteriorum 46.

5 Vgl. A.P. Orban, Les dénominations du monde chez les i it =

] s 1 premiers auteurs chrétiens (= GCP 4
(Nimwegen 1970) 165/234; I. Roca Melia, Los campos semdnticos de ,,mundus* én Tertul)
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zum griech. k6opog die Welt als Universum und Gesamtheit alles Lebenden®. Saeculum
fungiert als lateinische Ubersetzung von aiwv und bezeichnet die Welt unter dem
Aspekt der Zeitlichkeit, die zwar von langer Dauer ist, aber dennoch durch Anfang
und Ende begrenzt wird; der Gegensatz zu saeculum ist aeternum” .

Bereits aus diesen Bemetkungen zur Terminologie wird ersichtlich, daft Hilarius
dem Moment der Zeitlichkeit, besonders unter dem Aspekt der zeitlichen Begrenzt-
heit, einen wesentlichen Platz einrdumt. Hierin schldgt sich die fir das christliche
Denken typische Konzeption von Welt und Zeit nieder, die O. Cullmann im Gegensatz
zur ,zyklischen‘ des Hellenismus als ,lineare‘ gekennzeichnet hat8. Fiir die antike
heidnische Philosophie ist der Kosmos, in dem sich zyklisch in bestimmten Zeitab-
stinden stets dieselben Abldufe wiederholen, ewig, sich selbst regenerierend und
daher gottlich. In einer solchen Vorstellung vom Kosmos gibt es eine stindige Riick-
kehr zu den Anfingen, aber keine Eschatologie als Lehre von den ,Letzten Dingen‘g.
Fiir die Christen ist die Welt dagegen weder gottlich noch ewig, sondern als geschaffene
zeitlich begrenzt und verginglich. Wollten sie die zyklische Konzeption der antiken
Philosophie widerlegen, so konnte das nur im Kontext einer schliissigen Schopfungs-
lehre geschehen1 0.

Das trifft auch fiir Hilarius zu. Er kommt an drei Stellen der Psalmenauslegung auf
das heidnische Verstindnis der Welt zu sprechen: ,,Weil es von den meisten so abge-
handelt wird (sagen sie) sogar, entweder die Sonne und die iibrigen Gestirne seien
Gotter, oder die Welt, die in ewiger, wenn auch veridnderlicher Schonheit bleibt, sei
mit all dem ihren, das sie aus sich hervorbringt, selbst Gott*. Diesen Meinungen stellt
er ,,das ganze Gesetz Gottes* gegeniiber, in dem von der Schépfung und vom Heils-
wirken Gottes die Rede ist''. An anderer Stelle wird unser Autor deutlicher: Zu Ps.
65, 3 erldutert er: ,,Wer namlich erbebt nicht vor der Majestit dessen, der die Genera-

liano, in: Helm. 21 (1970) 177/247.373/419; ders., El campo semdntico de saeculum y
saecularis en Tertulliano, in: Helm. 23 (1972) 417/49; ders., Significacion temporal del sae-
culum tertulliano, in: Helm. 25 (1974) 321/56; M. Ruiz Jurado, El concepto de ,,mundo‘ en
el occidente del Imperio Romano, in: EE 48 (1973) 501/17; ders., El concepto ,,mundo* en
los tres primeros siglos de la Iglesia, in: EE 51 (1976) 79/94. In derselben Tradition steht auch
Augustinus: LM.J. Verheijen, ,Mundus* et ,saeculum* dans les ,,confessions* de saint
Augustin, in: SMSR (1967) 665/82.

6 ThesLL 8 (1936/66) 1634/40 s. v.; Blaise, Dictionnaire 544 s. v.

7 Blaise, Dictionnaire 732 s. v.; vgl. tr. ps. 118 lamed 3 (CSEL 22,457,24/458,2 Zingerle):
accipi autem aeternum ita potest, ut intellegatur nullo id, quod aeternum est, fine desinere.
saeculum vero, quod ailbva graece est, intra spatium definiti temporis continetur, vgl. ferner:
tr. ps. 65,12 (CSEL 22,257,15/8 Zingerle).

8 O. Cullmann, Christus und die Zeit. Die urchristliche Zeit und Geschichtsauffassung (Zirich
*1962) 60/74.

9 Florovsky, Eschatology 240/2.

10 Ebd. 243.
11 Tr. ps. 61,2 (CSEL 22,209,7/210,8 Zingerle).
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tionen (saecula) eingerichtet, die Welt gegrindet, die Zeiten im wiederkehrenden
Wechsel und Lauf abgemessen, den Himmel mit Sternen geschmiickt, die Erde
mit Frichten gefiillt, das Meer mit Felsgestade eingeschlossen und den Menschen
erwahlt hat, daf er diese benutze oder beherrsche?*'? Ausgehend von diesen Schép-
fungsaussagen widerlegt er die Gottlichkeit und Ewigkeit der Welt: ,,Da} Gott der
Gott dieser Werke sei, mufl von uns verkiindet und von den iibrigen bekannt werden;
nicht darf lignerisch behauptet werden, diese alle seien Gotter. Die einen ndmlich
erinnern von ungefihr daran, daf dies offenkundig sei; die anderen versichern, daf§
diese (Werke) ewig Bestand hitten; und daher behaupten sie, die Welt selbst sei Gott,
sofern sie aus eigener Kraft nach eigenem Willen besteht bzw. sofern ihr, da sie ohne
Anfang ist, der Willensentscheid eines sie Beherrschenden fehlt . . . (Die das behaup-
ten) kennen Gott als den Schopfer all dieser Dinge nicht*!3. Ebenso weist der Pro-
phet in Ps. 148,5 den Irrtum zuriick, wonach ,,gewisse Leute es gewagt haben, die
Meinung zu dufiern, durch zufilliges Zusammentreffen sei diese Gestalt der Welt von
selbst zustande gekommen und habe so, aus der Ungeordnetheit heraus (entstanden),
in einer Ordnung Bestand. Sodann (weist er zuriick), da® andere meinen, diese Welt
selbst sei Gott, die sich selbst lenkt und bewegt und durch den Ablauf abgemessener
Ordnung in jdhrliche Mafhaltung hinein gelenkt wird . .. Denn allen Irrtum aus Un-
kenntnis hat (d)er (Prophet) ausgeschlossen, indem er sagt: ,Denn er selbst befahl,
und sie wurden geschaffen, er selbst sprach, und sie wurden gemacht® (Ps. 148,5).
Hier wird kein Zusammentreffen von Zufillen, keine der Natur eigene Kraft, kein
aus sich selbst ewiges Wesen unter den Dingen zugelassen, die als geschaffen gelehrt
werden®'4.

Hat Hilarius die Ewigkeit und Gottlichkeit der Welt mit Hilfe des Schépfungsglau-
bens zuriickgewiesen, so anerkennt er doch innerhalb des linearen Zeitverstindnisses
zyklische Strukturen, periodisch ablaufende, wiederkehrende Ereignisse, die von
Natur aus bedingt sind: Sie betreffen den Lauf der Sonne, des Mondes, der Sterne
und den Wechsel der Jahreszeiten'®. Aber sie bleiben den durch Anfang und Ende
gesetzten Grenzen von Welt und Zeit untergeordnet. )

Gerade an der Abfolge einzelner Zeitabschnitte aufeinander erkennt Hilarius die
prinzipielle Begrenztheit der Zeit. Nach der von Moses (in der Genesis) vermittelten
Erkenntnis ist die Zeit von Beginn der Welt an abgemessen, da sie durch die wieder-
kehrende Abfolge von Stunden, Monaten und Jahren eingeteilt wird. Ein Zeitab-
schnitt folgt auf den vorhergehenden, und der aufeinanderfolgende Wechsel von Zeit

12 Tr. ps. 65,6 (CSEL 22,252,20/5 Zingerle).

13 Tr. ps. 65,6f (CSEL 22,253,3/15 Zingerle).

14 Tr. ps. 148,3 (CSEL 22,861,1/12 Zingerle).

15 Trin. 12,53,3/9 (CCL 62A,623 Smulders); tr. ps. 118 lamed 2 (CSEL 22,457,12/6 Zingerle);
tr. ps. 143,18 (CSEL 22,824,5/9 Zingerle); vgl. hierzu auch Reinhardt, Time 99/102 (“The
Time in the Cycles of Nature”).
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abschnitten bringt die Zeit als ganze erst hervor und begrenzt sie zugleich' 6. Daraus
folgt notwendig, da} die Zeit (als Summe von Zeitabschnitten), die stets mit der Welt
zusammengedacht und gelegentlich sogar mit ihr identifiziert wird"’ | einen Anfang
hat: Christus war vor der Zeit; er war schon, als sie geschaffen wurde18, denn er
selbst hat sie geschaffen1 °.

Wie Welt und Zeit durch einen Anfang begrenzt sind, so sind sie es auch durch ein
Ende. Mit den Worten: ,,Amen, ich sage euch, Himmel und Erde werden vergehen,
aber meine Worte werden nicht vergehen‘ (Mt. 24, 35) hat Christus in Erinnerung

gerufen, dafs diese Welt untergehen wird, damit ein neuer Himmel und eine neue Erde
entsteht?C,

Wihrend Himmel und Erde, die grofiten Elemente, aufgeldst werden, bleibt dagegen
auch das geringste der Gebote des Gesetzes bestehen®'. Weil ihre Gestalt aufgelost
wird, ist die Welt Windhauch?2. Da Welt und Zeit eng miteinander verbunden sind,
wird die Erde nur so lange bestehen, wie die Zeit Bestand hat?3 ; diese geht aber ihrem
Ende entgegen, das Hilarius gern als consummatio bezeichnet?*. Im Anschluf an den
Epheserbrief (1, 10) gebraucht er auch die Wendung von der ,,Fiille der Zeit“?5, durch
die die heilsobkonomische Bedeutung des Weltendes und der darauf folgenden Ereig-
nisse herausgestellt wird. Insbesondere bezeichnet das Wort von der ,,Fiille der Zeit*

16 Tr. ps. 2,23 (CSEL 22,54,23/55,5 Zingerle).

17 Trin. 12,16,12/30 (CCL 62A,590f Smulders); vgl. trin. 12,34,9/20 (CCL 62A,604f Smulders)
als Referat der Zeitauffassung der Arianer, die Hilarius mit ihnen teilt.

18 Tr. ps. 2,23 (CSEL 22,55,5/9 Zingerle).

19 Trin. 2,17,7/10 (CCL 62,53f Smulders): Tempus enim est spatii non in loco sed in aetate
manentis significata moderatio. Et cum ab eo omnia, res nulla non ab eo. et idcirco et tempus
ab eo est; tr. ps. 2,43 (CSEL 22,70,14/7 Zingerle); vgl. dazu die Aussagen, nach denen die
Zeit per eum ist: trin. 9,59,38/41 (CCL 62A,439 Smulders); tr. ps. 2,23 (CSEL 22,55,9f
Zingerle).

20 Tr. ps. 118 lamed 3 (CSEL 22,458,4/8 Zingerle); vgl. 2 Petr. 3,13; Apk. 21,1; Jes. 65,17;66,
22.

21 In Mt. 4,15,3/5 (SC 254,134 Doignon); vgl. Mt. 5,18 par.

22 Tr. ps. 143,8 (CSEL 22,818,29f Zingerle): vanitas saeculum est, cuius habitus et forma tolletur.

23 Tr. ps. 118 lamed 7 (CSEL 22,461,2/4 Zingerle).

24 In Mt. 21,9,3 (SC 258,132 Doignon); in Mt. 25,2,3 (SC 258,180 Doignon); trin. 2,35,18
(CCL 62,71 Smulders); tr. ps. 67,33 (CSEL 22,309,1 Zingerle); tr. ps. 118 kaph 5 (CSEL 22,
453,7 Zingerle); tr. myst. 1,39,3 (CSEL 65,28,9f Feder); vgl. Kinnavey, Vocabulary 160.

25 Tr. ps. 1,15 (CSEL 22,30,13f Zingerle): temporis autem mora in plenitudine temporum
pendet. Auch in Gal. 4,4 kommt der Ausdruck ,,die Fiille der Zeit** ( 10 nAfjpwua To0 xpdvou )
aufder in Eph. 1,10 (70 nAfpwua twv kaip@v ) vor. An beiden Stellen hat nAfjpwpuazwar escha-
tologisches Kolorit, bezieht sich aber auf das eschatologische Geschehen in der historischen
Ankunft des Sohnes. Vgl. F.Mufiner, Der Galaterbrief (= HThK 9) (Freiburg3 Basel Wien
21974) 268; A. Oepke, Der Brief des Paulus an die Galater (= ThHK 9) (Berlin “1973) 132;
Gnilka, Epheserbrief 79/81; G. Delling, Art. nAqpwpa , in: ThWbNT 6 (1959) 300/4, bes.
303f. Hilarius bezieht die Wendung hier nicht auf das historische Kommen Christi, sondern
auf seine Wiederkunft bzw. das Ende der Welt(zeit).
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nach Hilarius den Zeitpunkt der Auferstehungzs. Da aber in Christus dasjenige, was
am Ende der Zeiten geschehen soll, bereits Wirklichkeit ist27, bezeichnet der Aus-
druck auch den Zeitpunkt der Menschwerdung des Gottessohnes?8. In dieser doppel-
ten Verwendung des Begriffs ,,Fille der Zeit* wird wiederum die eschatologische
Spannung zwischen schon gewirktem und noch ausstehendem Heil deutlich.

Der endlichen und begrenzten Weltzeit stellt Hilarius die Ewigkeit gegeniiber. Als
ewig definiert er das, ,,was auch immer die Zeit iiberschreitet*2®. Wihrend die Welt-
zeit in den Grenzen eines bestimmten Zeitraumes ablduft, wird das Ewige durch kein
Ende begrenztso. Doch ist mit ,Ewigkeit‘ nicht nur ein Uberschreiten des Endes der
Welt gemeint, sondern auch ihres Anfangs: Was vor der Schopfung war, tibertrifft sie
durch ,,die Ewigkeit seiner Unbegrenztheit“31 . Will Hilarius aber die Unendlichkeit
der Ewigkeit und deren Uberschreiten der zeitlichen Grenzen denken und aussagen,
so bedarf er dazu dennoch quasizeitlicher Kategorien, da alles Gedachte und Ausge
sagte vorstellbar sein mufS. Dies wird an Formulierungen deutlich wie aevi infinitas,
tempora aeterna, saeculum futurum, saeculum aeternum (saecula aeterna), resurrec-
tionis saeculum, saeculum saeculi (saecula saeculorum), beatitudinis tempus32, in
denen Begriffe der Zeitlichkeit auf die Ewigkeit angewandt werden®3. Daraus ist
jedoch nicht zu folgern, dafs die Zeit liber das Weltende hinaus besteht oder daf} die
Ewigkeit zeitliche Strukturen hat; vielmehr erweist sich nur, da® die Zeitlichkeit als
notwendige Struktur menschlichen Denkens auch die Aussagen von der Ewigkeit
mitbestimmt.

b. Der Zeitpunkt des Weltuntergangs.

Obwohl das NT die unmifiverstindliche Auskunft gibt, dafl der Zeitpunkt des

26 Tr. ps. 126,15 (CSEL 22,623,1f Zingerle).

27 Trin. 11,31,12/5 (CCL 62A,560 Smulders).

28 Trin. 9,5,2 (CCL 62A,375 Smulders). In trin. 9,63,13f (CCL 62A,443 Smulders) meint
temporis plenitudo den Kairos gottlichen Handelns. Zu plenitudo vgl. Kinnavey, Vocabulary
171.

29 Trin. 12,26,18f (CCL 62A,600 Smulders); vgl. Reinhardt, Time 105/9.

30 Tr. ps. 118 lamed 3 (CSEL 22,457,24/458,2 Zingerle).

31 Trin. 12,37,16/23 (CCL 62A,607f Smulders).

32 Aevi infinitas: tr. ps. 67,20 (CSEL 22,295,13 Zingerle); tempora aeterna: trin. 12,26,2.10f
(CCL 62A,599f Smulders); saeculum futurum: tr. ps. 118 vau 7 (CSEL 22,415,5f Zingerle);
saeculum aeternum (saecula aeterna): tr. ps. 118 vau 7 (CSEL 22,414,20 Zingerle); tr. myst. 1,
24,2 (CSEL 65,20,16/8 Feder); resurrectionis saeculum: tr. ps. 118 kaph 5 (CSEL 22,453,
11 Zingerle); saeculum saeculi (saecula saeculorum): tr. ps. 118 lamed 3 (CSEL 22,458,2f
Zingerle); tr. ps. 118 vau 7 (CSEL 22,415,1/6 Zingerle); tr. ps. 51,22 (CSEL 22,115,13 Zin
gerle); beatitudinis tempus: tr. ps. 147,3 (CSEL 22,855,25 Zingerle).

33 Vgl. auch Kinnavey, Vocabulary 203 zur Ewigkeit Gottes.
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Weltendes, der mit dem der Wiederkunft Christi zum Gericht identisch ist, prinzipiell
unbekannt ist und unbestimmbar bleibt34, erwartete man zundchst dennoch die
Wiederkunft des Herrn in unmittelbarer Zukunft. Mit dem Ausbleiben der Parusie
und mit dem Riickgang der Naherwartung gegen Ende des ersten und zu Beginn des
zweiten Jh. riickte dann auch das Weltende in eine ungreifbare F erne’®. Abgesehen
von einigen Chiliasten, die den Zeitpunkt des Weltuntergangs chronologisch zu
errechnen suchten36, hielten die altchristlichen Autoren allgemein an der prinzipiel-
len Unbestimmbarkeit des Zeitpunktes fest>”. Auf der anderen Seite hinderte sie dies
nicht, bald aus paridnetischen Griinden, bald aus einem eschatologischen Zeitgefiihl
heraus, das die Welt als eine rasch alternde und hinfillige erfiahrt, das Weltende und
die Wiederkunft Christi als nahe bevorstehend anzusehen>2.

Bei Hilarius ist von einer nahen Erwartung des Weltendes nichts zu spiiren. Fiir ihn
liegen Weltuntergang und Wiederkunft Christi sowohl unter prinzipiellem als auch
unter existentiellem Aspekt in unbestimmter Zukunft. Zu Mt. 24, 36, wonach der
Tag und die Stunde des Weltendes niemandem bekannt ist, weder den Engeln noch
Christus selbst, fragt er im Matthauskommentar, ob der Vater dem Sohn die Kenntnis
des Tages verweigert habe, da er doch in Mt. 11, 27 sagt: ,,Alles ist mir von meinem
Vater iibergeben worden*. Demnach ist ihm doch nicht alles iibergeben worden,
wenn etwas verweigert wird3®. Ohne an dieser Stelle darauf einzugehen, daf} die
Arianer mit dem Verweis auf das Nichtwissen Christi seine Gottheit bestreiten*?

E

34 Atzberger, Eschatologie AT und NT 325/33 mit Belegen.

35 Zur Parusieverzégerung und dem Riickgang der Naherwartung in nachapostolischer Zeit vgl.
P. Miller-Goldkuhle, Die nachbiblischen Akzentverschiebungen im historischen Entwick
lungsgang des eschatologischen Denkens, in: Conc. 5 (1969) 10/2. A. Strobel, Untersuchun
gen zum eschatologischen Verzogerungsproblem auf Grund der spitjiidisch-urchristlichen
Geschichte von Hab. 2,2ff (= Supplements to Novum Testamentum) (Leiden 1961); J. Tim
mermann, Nachapostolisches Parusiedenken untersucht im Hinblick auf seine Bedeutung fiir
einen .Parusiebegriff christlichen Philosophierens (= Miinchener Universitits-Schriften, Reihe
der Phil. Fak.4) (Miinchen 1968); Atzberger, Eschatologie AT und NT 328/32; ders., Geschichte
99/103; Knoch, Eschatologie 110/35; Kelly, Doctrines 460/4; vgl. auch oben S. 90 Anm.
401f.

36 Dazu unten S. 219/24, bes. 222.

37 Atzberger, Geschichte 101/5.149.250.283.440.541f; Niederhuber, Eschatologie 129/31
(Ambros.); O’Connell, Eschatology 24 (Hieron.); Eger, Eschatologie 42/5 (Aug.); Hill, Escha
tologie 201 (Gregor d. Gr.).

38 Kotting, Endzeitprognosen 129/39; Atzberger, Geschichte 542.607; zu Zeno von Verona vgl.
Bigelmair, Zeno 125;zu Ambrosius vgl. Dassmann, Frommigkeit 13.220/4;Niederhuber, Escha-
tologie 131/4; zu Gregor d. Gr. vgl. Hill, Eschatologie 21/33.185/7.201; Manselli, Escatologia;
anders Augustinus: vgl. ebd. 74.

39 In Mt. 26,4,1/8 (SC 258,196 Doignon).

40 Die Auslegung beugt nicht nur der arianischen Annahme eines Nichtwissens Christi nicht
vor, sondern begiinstigt sie sogar. Diese Tatsache i3t es fraglich erscheinen, ob Hilarius zum
Zeitpunkt der Abfassung des Matthduskommentars eine eingehende Kenntnis des Arianismus
besaf. Forschungsiiberblick und erneute Diskussion bei Burns, Christology 16/22.
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16st er die Frage, indem er den Widerspruch der beiden Schriftstellen als einen schein-
baren erweist und Mt. 11, 27 heils6konomisch versteht: Alles vom Vater Empfangene
soll Christus an uns weitergeben. (Das impliziert: Thm ist nur dasjenige vom Vater
ibergeben worden, was er an uns weitergeben soll.) Darum ist der Tag ohne genaue
Zeitangabe festgesetzt worden, so daf® Gott uns einen grofien Zeitraum zur Bufle
gewdhrt und wir dennoch durch die Furcht vor dem Ungewissen in Sorge sind*".
Unsere Unkenntnis begriindet Hilarius damit, dafl wir durch sie zu Wachsamkeit und
Sorge angetrieben werden*?

Anders als im Matthduskommentar setzt sich Hilarius in De rinitate ausfihrlich
mit der christologischen Problematik auseinander, die aus dem in Mt. 24, 36 par.
behaupteten Nichtwissen des Gottessohnes in der arianischen Auslegung entsteht*3
Es gilt, das Argument der Arianer zu widerlegen, Christus konne nicht Gott sein, da
ihm aufgrund des Nichtwissens um den Zeitpunkt des Weltuntergangs die Vollkom-
menheit der gottlichen Natur nicht zukomme*#. Der Bischof von Poitiers fiihrt
zunichst einen Schriftbeweis, daf® Christus der dies domini, den der Vater festgesetzt
hat, bekannt sein muB*®. Dann legt er seine Deutung der Evangelienstelle vor: Weil
alle Schitze der Weisheit in ihm verborgen sind, ist sein ,Nichtwissen® eher eine Frage
des Heilsplans (dispensatio) als des Wissens*®. Gott weifs auch, wenn es heifit: er
weifd nicht*; das ,Wissen® Gottes bedeutet, daf’ es Zeit ist zu handeln, keine Veriande-
rung des Wissensstatus, sondern die Fiille der Zeit. Wenn Gott wissend nicht weift und

nichtwissend weif, bedeutet das nicht anderes als seinen Plan (dispensatio) zu reden
oder zu handeln®’

41 In Mt. 26,4,8/13 (SC 258,196 Doignon).

42 In Mt. 26,6,1/11 (SC 258,200 Doignon). Zu in Mt. 26,4 und 26,6 vgl. Tert. an. 33,11 (CCL
2,854 Waszink).

43 Dieses Problem wirkt bis auf Gregor d. Gr. in der Exegese von Mt. 24,36 par. nach: Nieder-
huber, Eschatologie 129 mit Anm. 4 (Ambros.); O’Connell, Eschatology 24 mit Anm. 4
(Hieron.); Eger, Eschatologie 42 (Aug.); Hill, Eschatologie 201 (Gregor d. Gr.).

44 Trin. 9,58,1/13 (CCL 62A,436f Smulders); vgl. dazu Beck, Trinitdtslehre 201/10 mit aus
tiihrlicher Nachzeichnung der Argumentation und des Gedankengangs; ferner: Martinez Sierra,
Prueba escrituristica 75/81.

45 Trin. 9,59,1/61,30 (CCL 62A,437/41 Smulders).

46 Trin. 9,62,1/25 (CCL 62A,441f Smulders).

47 Trin. 9,63,1/18 (CCL 62A,442f Smulders); vgl. trin. 9,68,1/17 (CCL 62A,448 Smulders);
trin. 9,71, 1/19 (CCL 62A,451f Smulders); trin. 9,75, 1/33 (CCL 62A,456f Smulders). Das
Thema von der Bedeutung des ,Nichtwissens‘ Gottes wird ausfiihrlich erortert in trin. 9,64,1/
66,33 (CCL 62A,443/7 Smulders) und in trin. 9,68,1/75,33 (CCL 62A,448/57 Smulders) wie-
der aufgenommen. Insofern nach Hilarius Gott das Wissen, dem Menschen dagegen das Nicht-
wissen des Zeitpunktes der Wiederkunft zukommt, zieht ein spiterer Autor, dessen Reflexion
zum Thema gegeniiber Hilarius deutlich weiter fortgeschritten ist, in einem Zusatz zu De
trinitate 9,75 die Linie des Hilarius weiter aus, wenn er das Nichtwissen Christi seiner mensch-
lichen Natur zuschreibt: trin. 9,75,33 additamentum (CCL 62A,457 nota Smulders). Zu dem
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In diesem Kontext kommt Hilarius zu dem Ergebnis, das ,,Nichtwissen* Christi
in Mt. 24,36 par. bedeute, dafd uns das Wissen um den Zeitpunkt des dies domini
verborgen bleiben sollte*®. Den Grund hiérfiir sieht er — ebenso wie im Matthauskom-
mentar  in dem aus der Ungewifheit resultierenden Anreiz zur Wachsamkeit und
zur stindig besorgten Erwartung: ,,Weshalb aber die Kenntnis des Tages verborgen
ist, ist klar. Denn er mahnt uns, in unabldssigem Glauben immer wachsam zu bleiben,
und nimmt uns die Sicherheit einer bestimmten Erkenntnis (des Zeitpunktes seiner
Wiederkunft), damit durch das Ungewisse einer schwebenden Erwartung der Geist
besorgt und eilfertig sei, den Tag der Wiederkunft immer erwarte, stets im Warten
hoffe, und das Ungewisse selbst eine bestindig wachsame und dennoch den Zeitpunkt
nicht in Zweifel ziehende Sorge aufrecht erhilt*. Dafd die Unkenntnis des Zeitpunkts
der Wiederkunft den Sinn hat, unsere Wachsamkeit und Stetsbereitschaft zu fordern,
begriindet er dann ausdriicklich mit Mt. 24,44 (,,Darum seid auch ihr bereit; denn ihr
wifdt nicht, zu welcher Stunde der Menschensohn kommt*) und mit Mt. 24,36 (,,Selig
der Knecht, den der Herr damit beschiftigt findet, wenn er kommt“)49. Das Nicht-
wissen soll den Menschen nicht zum Irrtum fiihren, sondern zur Bestidndigkeit; umge-
kehrt soll nicht durch die Sicherheit des Wissens der Gleichgiiltigkeit eines untitigen
Glaubens (fides dissimulata) Vorschub geleistet, sondern durch ungewisse Erwartung
unablissige Vorbereitung bewirkt werden®?

c. Die Vorzeichen des Weltuntergangs.

Trotz der prinzipiellen Unbestimmtheit des Zeitpunktes von Weltende und Wieder-
kunft Christi kennt Hilarius entsprechend den biblischen Zeugnissen und in Uberein-
stimmung mit den anderen Kirchenvitern®' Vorzeichen, anhand derer das Bevorstehen

Zusatz siehe P. Smulders, in: CCL 62,58*. Vgl. ferner: E. Schulte, Die Entwicklung der Lehre
vom menschlichen Wissen Christi bis zum Beginn der Scholastik (= FChLDG 12,2) (Paderborn
1941), bes. 60f zu Hilarius (unzureichend). Zur ,Fiille der Zeit* vgl. oben S. 205f.

48 Trin.9,67,1/10 (CCL 62A,447 Smulders).

49 Trin. 9,67,10/9 (CCL 62A,447f Smulders): ... Namque monens nos inremissa fide intentos
semper manere, Securitatem cognitionis definitae ademit: ut pendulae expectationis incerto
mens sollicita, festinans et adventus diem semper expectans, semper expectando speraret,
curamque pervigilem incertum ipsum non ambigendi tamen temporis detineret; vgl. Tert. an.
33,11 (CCL 2,834f Waszink): . . . ut pendula expectatione sollicitudo fidei probetur, semper
diem observans, dum semper ignorat, cotidie timens, quod cotidie sperat.

50 Trin. 9,67,20/7 (CCL 62A,448 Smulders).

51 Vgl. Atzberger, Eschatologie AT und NT 303/25; ders., Geschichte 100f (Apostolische Viter).
148 (Iust.). 250/2 (Iren.). 283/6 (Hippol.). 315f (Tert.). 430f (Orig.). 498 (Apostolische Kon-
stitutionen). 501/3 (Sibyllinische Orakel). 541/3 (Cypr.). 601/4 (Lact.); Fernandez, Escatolo-
gia 113/20.128/31 (Cypr.); Niederhuber, Eschatologie 134/54 (Ambros.); O’Connell, Escha-
tology 24/31 (Hieron.); Eger, Eschatologie 45/7 (Aug.); Hill, Eschatologie 185/200 und Man-
selli, Escatologia passim (Gregor d. Gr.).

209



Dritter Teil: Ende und Vollendung der Welt

von Weltuntergang und Parusie erkannt werden kann. Wenn auch die Vorzeichen, die
das Weltende anzeigen, nicht von der Parusie und den auf sie weisenden bzw. sie
begleitenden Anzeichen zu trennen sind, so rechtfertigt doch die Tatsache, daf} die
einen mehr der Wiederkunft, die anderen mehr dem Weltuntergang zugeordnet sind,
eine getrennte Behandlung. Die letztgenannten sollen im folgenden besprochen
werden.

Auf die Vorzeichen des Weltuntergangs kommt Hilarius vor allem im Matthius-
kommentar, ferner in De trinitate, Contra Constantium und Contra Auxentium zu
sprechen, wihrend er sie im Tractatus mysteriorum und in der Psalmenauslegung
— vermutlich weil sich kein exegetischer Ansatzpunkt bietet an keiner Stelle er-
wihnt. Er kennt im wesentlichen drei miteinander verbundene Vorzeichen, die auf
das nahe Weltende hinweisen: 1. die endzeitlichen Wirren, 2. das Auftreten falscher
Propheten und 3. das Auftreten des Antichrists.

Hilarius bezieht in der Auslegung von Mt. 24 die Verse 4/14 nicht auf das Ende
der Well, sondern auf den Untergang Jerusalems und die damit verbundenen Ereig-
nisse, weil Jesus die dreiteilige Frage der Jinger (Mt. 24,3) getrennt beantwortet hat
und in Mt. 24,6 ausdriicklich anmerkt: ,,Das ist noch nicht das Ende®. Die hier
gegebenen Prophezeiungen: das Auftretenvon Menschen, die sich als Messias ausgeben

diese bringt er mit Simon Magus (Apg. 8, 9) in Verbindung —, Krieg, Hunger, Ver-
folgung, das Auftreten falscher Propheten  hier nennt er Nikolaus (Apk. 2, 6.15),
den er mit einem der sieben Diakone identifiziert (Apg. 6, 5) , die Verkiindigung
des Evangeliums auf der ganzen Erde: diese Prophezeiungen seien mit dem Fall Jeru-
salems noch in apostolischer Zeit in Erfiillung gegangen52. Erst die Verse 15/28 bezie-
hen sich nach Hilarius auf das Ende der Welt, die ,,Zeit des Antichrists*®3. Durch diese
klare Trennung zwischen den Ereignissen der apostolischen Zeit beim Untergang
Jerusalems und den Vorzeichen des Weltuntergangs erscheinen letztgenannte nicht als
ganz oder teilweise erfiillt, sondern als strikt zukiinftige.

Die endzeitlichen Wirren schildert Hilarius in enger Anlehnung an die eschatologi-
schen Reden im Matthduskommentar (24,15/28). Er spricht von einer grof3en Plage
(magna vexatio) 54, die iiber die Menschen kommt. Eine schwere Drangsal (gravis
vexatio) wird anbrechen, die allen unertrédglich wire, wenn nicht um der Erwéhlten
Gottes willen jene Tage abgekiirzt wiirden (vgl. Mt. 24,21f), damit die Gewalt der
hereinbrechenden Ubel eingeddmmt wird durch die Abkirzung der Zeit, in der sie

wiiten konnen®®,

52 In Mt. 25,2,4/35 (SC 258,180/4 Doignon).

53 In Mt. 25,3,1/6 (SC 258,184 Doignon).

54 In Mt. 25,8,1 (SC 258,190 Doignon).

55 In Mt. 25,7,3/7 (SC 258,190 Doignon). Zur Verkiirzung der Tage vgl. Bousset, Antichrist
143f.
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Die Mahnungen von Mt. 24, 17/21 will der Bischof von Poitiers allegorisch ver-
stehen: Die Aufforderung, nicht vom Dach herabzusteigen (Mt. 24, 17), ist eine
Mahnung, nicht durch Begierde in die Niederungen der weltlichen Dinge hinabzustei-
gen, sondern als Christ auf der Hohe der Vollkommenheit des Leibes, d. h. ,ein
durch die Wiedergeburt (der Taufe) Neuer, ein durch den Geist Erhabener, ein durch
die Vollendung des gottlichen Geschenks Vollkommener* zu bleiben®®. Dafy derjenige,
der auf dem Feld ist, nicht zuriickkehren soll, um sein Gewand zu holen (Mt. 24, 18),
bedeutet, daf ,,derjenige, der das Gebot (Gottes) ausfithrt, sich nicht wieder seinen
frilheren Sorgen zuwenden und sich nicht nach irgendeinem Kleidungsstiick fiir den
Leib sehnen soll, um dessentwillen er umkehrt und dann im Begriff ist, das Gewand
der alten Siinden zuriickzuholen, das ihn zuvor bedeckte*S”. Den Weheruf iiber die
Schwangeren und die, die gendhrt werden (Mt. 24, 19)58, deutet er auf die von ihren
Siinden schwangeren und die gleich Kindern schwachen Seelen. Wie das Schwangersein
natiirlicherweise Schmerz mit sich bringt und die Geburt nicht ohne Beschwerlich-
keit des ganzen Korpers vonstatten geht, so werden jene von Siinden schwangeren
Seelen in ihrer Last und in ihrem Schmerz fortdauern und zur Flucht nicht in der
Lage sein. Diejenigen, die gleichsam mit Milch erndhrt wurden und denen die Kraft
zur vollendeten Speise noch fehlt, haben nur einen zarten, schwachen Geschmack
von der Gotteserkenntnis. Darum wird es ein Ungliick fiir sie sein, weil sie entweder
zu beschwert sind, um dem Antichrist zu entfliechen, oder weil sie im Aushalten
(der Wirren) zu unerfahren sind, da sie die Siinden nicht gemieden und die Speise
des wahren Brotes nicht empfangen haben®®. Das Beten darum, daf die Flucht
nicht in den Winter oder auf einen Sabbat falle (Mt. 24,20), deutet Hilarius da-
hingehend, dafl wir nicht in Siinden oder im Ausruhen von guten Werken von den
Ereignissen iiberrascht werden diirfen®C. Aus dieser allegorischen Auslegung der
Mahnungen als Aufforderung zum Bleiben in der erreichten Vollkommenheit, zur
Standhaftigkeit, zur Enthaltung von Siinden und zum Tun von guten Werken ergibt
sich, daB Hilarius die endzeitlichen Wirren als besondere Gefahr fiir den Glauben
und fir das christliche Leben sieht. Die Bedrohung besteht in der Versuchung zur
Siinde und dem Verlust der Vollkommenheit.

56 In Mt. 25,5,11/5 (SC 258,186 Doignon).

57 In Mt. 25,5,18/22 (SC 258,186 Doignon).

58 Vae ... nutrientibus (Wehe ... den Nahrenden) versteht Hilarius passivisch bzw. medial.
Doignon (SC 258,188f Anm. 26) fiihrt dieses Verstdndnis des Textes auf einen Einflu} seitens
des Evangeliengedichtes des Juvencus (4,127f [CSEL 24,117 Huemer]) zuriick, der in seiner
Paraphrase nicht nur die schwangeren Miitter, sondern auch die fetus dulci quae lacte riga
bunt beklagt.

59 In Mt. 25,6,10/27 (SC 258,188/90 Doignon).

60 In Mt. 25,7,1/3 (SC 258,190 Doignon).
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In diesen endzeitlichen Wirren treten Pseudopropheten auf. In Anlehnung an Mt.
24, 23/6 schildert Hilarius ihr Tun als die Verkiindigung, Christus sei gegenwirtig, um
in den Wirren Hilfe zu bringen. Dabei behaupten sie liignerisch, er halte sich an zahl-
reichen Orten auf: einmal sagen sie, um die Menschen durch den Irrtum zu verfithren,
Christus sei in der Wiiste; dann versichern sie,um jene in die Gewalt ihres Herrschers zu
bringen, er sei in den Gemichern. Demgegeniiber kiindigt der Herr an, daf} er sich
nicht an irgendeinem Ort verborgen halte, noch von einzelnen allein erblickt werde.
Vieimehr werde er iiberall und vor aller Augen gegenwirtig sein wie ein Blitz, der vom
Osten bis zum Westen geht und iiberall sichtbar ist (vgl. Mt. 24, 27)61 . Die falschen
Propheten bringt er mit dem Antichrist in Verbindung: Die Funktion ihres Auftre-
tens liegt darin, daf sie die drangsalierte, gequdlte Weltbevolkerung zu Dienern des
Antichrists machen sollen®?. Sie werden mit hinterlistigen Fiichsen verglichen63,
deren Betrug Christus verdammt®4. Die Verbindung von Pseudopropheten und dem
Antichrist ist traditionell und findet sich vor Hilarius schon bei Tertullian®®.

Das am hiufigsten genannte Anzeichen des Weltuntergangs und der Wiederkunft
Christi ist das Auftreten des Antichrists®®. Man wird den ,,Greuel der Verwiistung
an heiligem Ort stehen sehen. Hilarius zitiert Mt. 24, 15 und bringt diese Stelle in
Verbindung mit Dan. 9,27 und 2 Thess. 2,4; dies werde von der Zeit gesagt, in der
der Antichrist auftritt®’. Den ,Greuel der Verwiistung* identifiziert Hilarius mit
dem Antichrist selbst: ,,Greuel wird er deshalb genannt, weil er gegen Gott auftritt
und fir sich die Ehre Gottes fordert. Greuel der Verwiistung (nennt man ihn) aber,
weil er verbrecherisch (piaculo) die Erde durch Kriege und Morden verwiisten wird 68,
Der Antichrist ist ein stindiger Mensch®9 | offenbar eine bestimmte Person, wie aus
De trinitate deutlich wird: ,,Dann wird man einen anderen annehmen (als Christus),
der in demselben Namen (des Vaters) kommt. Aber dieser ist ein Mensch, von dem

61 In Mt. 25,8,1/13 (SC 258,190/2 Doignon).

62 In Mt. 25,8,4f (SC 258,190 Doignon).

63 In Mt. 7,10,10/3 (SC 254,190 Doignon); vgl. Ez. 13,4.

64 In Mt. 6,5,3f (SC 254,176 Doignon). Auslegung von Mt. 7,22.

65 Tert. res. mort. 25,1 (CCL 2,953 Borleffs); Laktanz (inst. 7,17,4 [CSEL 19,639,1 Brandt))
nennt den in der Endzeit auftretenden Konig aus Syrien, der gegen den Propheten Gottes
kampft (= Antichrist?), mendaciorum propheta. Die Beziehung von Antichrist und Pseudo-
propheten findet sich auch bei Ambrosius (Niederhuber, Eschatologie 144), Augustinus (Eger,
Eschatologie 46) und Gregor d. Gr. (Hill, Eschatologie 191f).

66 Zur biblischen Grundlage der Vorstellung vom Antichrist vgl. B. Rigaux, L’Antéchrist et
I'opposition au Royaume Messianique dans I’Ancien et le Nouveau Testament (= Universitas
Catholica Lovaniensis, Dissertationes Ser. 2,24) (Gembloux - Paris 1932) (Lit.); G. Bouwman,
Art. Antichrist, in: Haag, Bibel-Lexikon 75f (Lit.).

67 In Mt. 25,3,1/6 (SC 258,184 Doignon).

68 In Mt. 25,3,6/10 (SC 258,184 Doignon).

69 In Mt. 33,2,7 (SC 258,250 Doignon): Antichristum scilicet hominem peccati; vgl. in Mt. 26,
2,13 (SC 258,194 Doignon): peccati portio.
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die Menschen Ehre fiir sich erhoffen, und dem sie umgekehrt Ehre erweisen werden,
obwohl derselbe sie damit betriigt, im Namen des Vaters gekommen zu sein. Und dafy
dieser als Antichrist bezeichnet wird, der (sich) durch Vorliigen des viterlichen Namens
verherrlicht, ist offenbar. Und da sie jenen ehren und von ihm Ehre empfangen wer-
den (— sie werden nidmlich den Geist des Irrtums empfangen ), werden sie die Ehre
dessen, der allein Gott ist, nicht suchen*’9,

Der Antichrist ist nicht nur insofern Negativschablone und Gegenspieler Christi,
als er als falscher Messias auftritt, sondern auch, sofern er von denjenigen aufgenommen
wird, die Christus ablehnen’'. Im Matthduskommentar erhilt dieses Motiv einen
antijudaistischen Akzent: Der Antichrist wird von den Juden aufgenommen; im
Tempel, in dem Gott zuvor mit den Gebeten der Heiligen angerufen wurde, stellt er
sich auf, damit er dort gottliche Ehre erhilt’?. In der Entscheidung der Volksmenge,
nicht Christus, sondern den Barabbas freizubitten (Mt. 27,21), wird fir Hilarius das
Geheimnis des kiinftigen Unglaubens der Juden angedeutet: Indem sie den Antichrist
Christus vorziehen, wihlen sie den, der fir die Verdammnis bestimmt ist, statt den
Urheber des Heils”3. Weil Annahme und Verehrung des Antichrists ein den Juden
eigentiimlicher Irrtum ist (proprius iste Judaeorum erit error), werden die Glaubigen
aufgefordert, Judda zu verlassen und in die Berge zu fliehen (Mt. 24, 16), damit es
durch die Vermischung mit dem Volk, das dem Antichrist Glauben schenken wird,
nicht zu Gewalttaten oder ansteckender Berithrung (contagium) kommt, sondern
damit die Glaubigen in der Bergwiiste in Sicherheit sein werden’ 4. Auch in De trini-
tate wird der Antichrist mit den Juden in Verbindung gebracht: ,,Als der Herr gebe-
ten wurde, den Vater zu zeigen, hat er gesagt: ,Wer mich sieht, sieht auch den Vater*
(Joh. 14, 9). Dies abzuindern ist (Sache) des Antichrists, dies abzuleugnen ist (Sache)
des Juden, dies nicht zu wissen ist (Sache) des Heiden“’®. In die antijudaistische Ten-
denz ist esauch einzuordnen, wenn Hilarius den Antichrist als ,,Verteidiger des alttesta-
mentlichen Gesetzes* (legis adsertor) charakterisiert’ ®. Dahinter diirfte woh! die
schon von Wille’”’ genannte Vorstellung stehen, dal der Antichrist versuchen wird,

70 Trin. 9,22,30/8 (CCL 62A,394 Smulders).

71 Trin. 9,23,1/3 (CCL 62A,394 Smulders).

72 In Mt. 25,3,10/2 (SC 258,184 Doignon); vgl. 2 Thess. 2,4; Dan. 9,27. Zum Motiv des Sitzens
des Antichrists im Tempel vgl. Bousset, Antichrist 104/8.

73 In Mt. 33,2,1/9 (SC 258,248/50 Doignon).

74 In Mt.25,4,1/6 (SC 258,184 Doignon).

75 Trin. 7,38,10/3 (CCL 62A,305 Smulders).

76 In Mt. 26,2,13 (SC 258,194 Doignon). Mit dem Terminus legis adsertor steht Hilarius Victo-
rinus von Pettau nahe, der den Antichristen als vindictor legis bezeichnet; Vict. Petav. in Apoc.
bzw. in Apoc. (rec. Hieron.) 13,3 (CSEL 49,120,18 bzw. 121,16 Haussleiter); vgl. Wille,
Studien 48f.210.

77 Wille, Studien 140f. Ob Hilarius iiber Victorinus von Pettau hier ein Stiick antimarcionitischer
Uberlieferung aufnimmt (so Wille, Studien 141), 14t sich schwer entscheiden. Fest steht nur,
daf} die Stelle antijiidischen Charakter tragt.

213



Dritter Teil: Ende und Vollendung der Welt

die Gldubigen in das heilsgeschichtlich iiberholte Stadium des Judentums zuriickzu-
zwingen, und sie so von Christus zu trennen. Mit dieser antijudaistischen Tendenz,
die sich mit dem Antichrist-Motiv verbindet, greift Hilarius eine gingige Tradition
des 3. Jh. auf’8.

Das Verhiltnis des Antichrists zum Teufel bestimmt Hilarius, indem er ihn als
,Sohn des Teufels bezeichnet’®. Damit diirfte wohl weniger eine genealogische
als vielmehr eine geistig-funktionale Verwandtschaft angesprochen sein. Dies wird
vor allem deutlich, wenn er es als Gewohnheit des Antichrists nennt, neue Versu-
chungen zu bringen, vor denen sich die Gldubigen ;'ingstigenso. Auch die vom Bischof
von Poitiers artikulierte Beziehung zwischen Teufel und Antichrist ist traditionelles
patristisches Gut und wirkt noch im Mittelalter nach®.

Neben der beschreibenden Verwendung des Wortes antichristus kennt Hilarius
auch eine polemische. Hatte schon Tertullian in Auslegung von 1 Joh. 2, 18 erklirt,
Johannes nenne diejenigen Antichristen, die leugnen, Christus sei im Fleisch gekom-
men, und die Jesus nicht fiir den Sohn Gottes halten (vgl. 1 Joh. 4, 3)82, so kniipft
Hilarius daran an, wenn er sagt: ,,Dafs es mehrere Antichristen gibt, wissen wir aus
der Predigt des Apostels Johannes (1 Joh. 2,18). Denn wer auch immer Christus
geleugnet hat, wie er von den Aposteln verkiindigt wurde, ist ein Antichrist. Es ist
die Eigentiimlichkeit des Namens ,Antichrist‘, Christus feindlich gegeniiber zu stehen
(Christo esse contrarium). Das geschieht jetzt durch die Einbildung falscher From-
migkeit; das wird unter dem Schein der Verkiindigung des Evangeliums ausgefiihrt, so
dafl der Herr Jesus Christus geleugnet wird, wihrend man glaubt, er werde verkiin-
digt“83. Aus dieser Definition ergibt sich, daf} Hilarius diese Antichristen von dem
endzeitlichen Antichrist unterscheidet; andererseits trigt der Terminus antichristus
in seiner polemischen Verwendung doch auch eschatologisches Kolorit und will
wohl Assoziationen an die prophezeiten Vorgéinge vor dem Ende der Welt wecken.

78 Lohmeyer, Art. Antichrist 455f; Bousset, Art. Antichrist 579; ders., Antichrist 84/6.108/15.

79 In Mt. 26,2,13 (SC 258,194 Doignon); in Mt. 33,2,8f (SC 258,250 Doignon).

80 In Mt. 14,14,10/4 (SC 258,28 Doignon).

81 Niederhuber, Eschatologie 137f (Ambros.); O’Connell, Eschatology 26 (Hieron.); Eger, Escha-
tologie 46 (Aug.); Hill, Eschatologie 188/90 und Manselli, Escatologia 78 (Gregor d. Gr.);
Bousset, Antichrist 88/102. Zu der Nachwirkung dieses Motivs im Mittelalter vgl. Wadstein,
Ideengruppe 127f; Bernheim, Zeitanschauungen 71.74/8.

82 Tert. praescr. haer. 33,11 (CCL 1,214 Refoulé); vgl. adv. Marc. 3,8,1 (CCL 1,518 Kroymann);
adv. Marc. 5,16,4 (CCL 1,711 Kroymann); carn. Christi 24,3 (CCL 2,916 Kroymann).

83 C. Aux. 2 (PL 10,610C); vgl. trin. 6,42,9/15 (CCL 62,246f Smulders) mit Zitat von 1 Joh. 2,
22; Reinkens, Hilarius 262f.
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Schon Tertullian nennt Marcion, Hebion und die Hiretiker iiberhaupt ,Anti-
christen*®4. Cyprian bezeichnet als ,Antichristen‘ die Haretiker, Schismatiker und
Rebellen ge%en die Kirche®®. Ebenso wie fiir diese und zahlreiche andere Kirchen-
schriftsteller® sind die Haretiker — die Arianer — fiir unseren Autor Antichristen,
oder sie werden mit dem Antichrist in Verbindung gebracht87. In De trinitate
erkennt er in dem, der Christus als Geschopf verkiindet, einen Antichrist88; solche
unselige Erkenntnis hat nicht den Geist Gottes, sondern ist auf den Geist des Anti-
christs und den Antichrist selbst ausgerichtetsg. Die Arianer sind die ,,Verkiinder
eines neuen Apostolats, aber vom Antichrist her90. Sie heifen ,Vorboten und
Diener des kommenden Antichrists*®". Die arianischen Bischofe sind nicht Bischofe
Christi, sondern ,,Priester des Antichrists*“®2. Wenn Hilarius den arianischen Mailinder
Bischof Auxentius, den Vorginger des Ambrosius und dessen gleichnamigen ariani-
schen Gegenbischofs Auxentius, als ,,Feind Christi“®2 und ,»Engel des Satans*94
bezeichnet sowie behauptet, der Satan sei dessen Vatergs, er also ein Sohn des
Teufels, dann greift er damit ebenfalls die Antichrist-Typologie auf.

84 Tert. praescr. haer. 33,11f (CCL 1,214 Refoulé); adv. Marc. 3,8,1 (CCL 1,518 Kroymann);
ieiun. 12,4 (CCL 2,1271 Reifferscheid Wissowa): Pseudopropheten; vgl. auch Atzberger,
Geschichte 316; Opelt, Polemik 31.50.63.

85 Cypr.ep. 69,1.10.11.16 (CSEL 3,2,749,14f.759,3.760,13.765,14 Hartel); ep. 70,3 (CSEL 3,
2,770,13.16 Hartel); ep. 72,2 (CSEL 3,2,776,18 Hartel); ep. 73,15 (CSEL 3,2,789,20
Hartel); ep. 74,2 (CSEL 3,2,800,20 Hartel). Sie sind aber andererseits nur Vorldufer und
Diener des Antichristen: eccl. unit. 3,54/70 (CCL 3,250f Bévenot); vgl. Atzberger, Geschichte
541; Opelt, Polemik 117/20.

86 Athanasius: Campenhausen, Martyrium 167 mit Anm. 3 und 168 mit Anm. 5; Ambrosius:
Niederhuber, Eschatologie 138f; Hieronymus: O’Connell, Eschatology 25.30f; I. Opelt,
Hieronymus’ Streitschriften (= BKAW NF 2,44) (Heidelberg 1973) 16.27.60.172.177; bei
Gregor d. Gr. ist die Verbindung von Antichrist und Haretikern schwicher: Hill, Eschatologie
193; vgl. Bernheim, Zeitanschauungen 71.75f.83; Opelt, Polemik 147/53.250. Zur Nachwir
kung des Antichrist Motivs in der antihdretischen aber auch antikatholischen Polemik des
Mittelalters und der Neuzeit: Wadstein, Ideengruppe 107/26; H. Preuf}, Die Vorstellung vom
Antichrist im spdten Mittelalter, bei Luther und in der konfessionellen Polemik. Ein Beitrag
zur Theologie Luthers und zur Geschichte der christlichen Frommigkeit (Leipzig 1906); G.A.
Benrath, Art. Antichrist III und G. Seeba, Art.Antichrist IV, in: TRE 3 (1978) 24/41.

87 Vgl. dazu Opelt, Polemiker 214f; Kinnavey, Vocabulary 221f.

88 Trin. 6,42,5/15 (CCL 62,246f Smulders).

89 Trin. 6,43,7f (CCL 62,247 Smulders).

90 Trin. 2,23,14f (CCL 62,59 Smulders).

91 C. Aux. 1 (PL 10,609C).

92 C. Aux.1 (PL 10,609D); c. Aux. 6 (PL10,613A).

93 C. Aux.7 (PL 10,613C); c. Aux. 12 (PL 10,616C).

94 C. Aux. 12 (PL 10,616C).

95 C. Aux.11 (PL 10,615C).
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In den Bereich der antihdretischen Polemik gehort auch die Bezeichnung Konstan-
tius’ IL. als antichristus®®. Sie ist auf dem Hintergrund einer romfeindlichen Tradition
zu verstehen, in der das Antichrist-Motiv auf die heidnischen Verfolgerkaiser, beson-
ders auf Nero, angewandt wurde®’. Dieselbe Polemik wendet Hilarius nun gegen den
christlichen Kaiser, dessen arianische Politik sich gegen die Orthodoxie richtet: er
stellt ihn auf eine Stufe mit den ,klassischen‘ Christenverfolgern Nero, Decius und
Maximian®8. Der Bischof von Poitiers rechtfertigt die Bezeichnung des Herrsches als
Antichrist einerseits aus dem ,Krieg‘, den er bis Rom getragen hat, indem er Liberius
in die Verbannung schickte, andererseits aus den Verfolgungen, die er iiber die Ge-
meinde von Tolosa brachte®?; ferner nennt Hilarius die Verbannung des Paulinus von
Trier, ganz zu schweigen von den ,Schrecken‘ und ,Kriegen* Begleiterscheinungen
des Antichrists , die er iiber kleinere Stidte gebracht hat, und die den Vergleich mit
dem Christenverfolger Nero erlauben’ °°. In die Antichrist-Typologie gehort auch die
Bezeichnung Konstantius’ als ,,neuer Feind Christi’ o1 ,(neuartiger) Verfolger*' 02,
,.lignerischer Verkiinder Christi“' %3 und ,,Engel des Satans“'?#. Die Gesamtkirche
der Arianer, die sich um den ,Antichrist’ Konstantius schart, heif}t entsprechend
antichristi synagoga1 05

Dafy Hilarius mit der Bezeichnung des Konstantius als Antichrist keine ontische
sondern eine typologische Identifikation vollzieht, ergibt sich daraus, dafl Konstantius

96 C. Const. 5 (PL 10,581B); c. Const. 6 (PL 10,582B); c. Const.11 (PL 10,589A);vgl. c. Const.
1 (PL 10,577B). Vgl. auch Berkhof, Kirche und Kaiser 169f; Reinkens, Hilarius 235/42;
Tietze, Lucifer von Calaris 250. Die Bezeichnung des Konstantiusals Antichristerscheint erst
nach dem Bruch mit Konstantius in c. Const. In ad. Const. 2,8,1 (CSEL 65,203,6 Feder)
wird derjenige als Antichrist tituliert,der dem Kaiser dierechte fromme Gesinnung abspricht.

97 Lohmeyer, Art. Antichrist 455; A. Hilgenfeld, Nero der Antichrist, in: ZWTh 12 (1869)
421/45; H. Fuchs, Der geistige Widerstand gegen Rom in der antiken Welt (Berlin 1938)
33/5.76; 1. Opelt, Formen der Polemik im Pamphlet De mortibus persecutorum,in: JbAC 16
(1973) 98/105, hier 99; Atzberger, Geschichte 502f Anm. 2; Bousset, Art. Antichrist 579f;
Bernheim, Zeitanschauungen 73/5.

98 C. Const. 7 (PL 10,583A); vgl. Opelt, Polemiker 211 ;dies., Polemik 86/95; Tietze, Lucifer
von Calaris 250; Campenhausen, Martyrium 168 mit Anm. S.

99 C. Const. 11 (PL 10,589A): Vertisti deinde usque ad Romam bellum tuum, eripuisti illinc
(Liberium) episcopum . .. Quos tu deinde in ecclesiam Tolgsanam exercuisti furores. Clerici
fustibus caesi diacones plumbo elisi et in ipsum, ut sancti mecum intelligunt, in ipsum Chri
stum manus missae. Haec, Constanti, si ego mentior, ovis es: si vero peragis, antichristus es.

100 C. Const. 11 (PL 10,588A).

101 C. Const. 7 (PL 10,583B); vgl. c. Const. 5 (PL 10,581B).

102 C. Const. 9 (PL 10,586A); vgl. c. Const. 5 (PL 10,581B).

103 C.Const. 8 (PL 10,585A).

104 C. Const. 1 (PL 10,577C); vgl. Opelt, Polemiker 210f. Zur Verbindung mit dem Teufel vgl.
Tietze, Lucifer von Calaris 249.

105 C. Const. 2 (PL 10,579B); entsprechend nennt er die Konstantius und seiner Kirchenpolitik
treuen Bischofe ,Pseudopropheten und ,Pseudoapostel‘: c. Const. 1f (PL10,577C u. 579A);
vgl. dazu auch Opelt, Polemiker 212f; Pseudoapostel sind die Diener des Antichrists: Bous-
set, Antichrist 124f.
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zugleich als Vorliufer des Antichrists* charakterisiert wird' 9. Bei der Titulation des
Kaisers als Antichrist handelt es sich um eine gingige Form der Polemik, die die Anti-
christ-Typologie auf Konstantius II. als kirchenpolitischen Gegner iibertrdgt, und die
in gleicher Weise auch von seinen Zeitgenossen Lucifer von Calaris und Athanasius
geiibt wird'97. Entsprechendes gilt von der Verwendung der Antichrist-Typologie
in der Polemik gegen die Haretiker. Der Bischof von Poitiers will also durch diese
Polemik, deren Terminologie der Eschatologie entnommen ist, nicht andeuten, das
Weltende stehe unmittelbar bevor, weil in Konstantius oder in den Haretikern der
Antichrist schon gekommen sei. Wenn Hilarius in Contrd Auxentium sagt: ,,Und (der
Schluf) ist notwendig, daf} iiber uns jenes Zeitalter des Antichrists hereingebrochen
ist“198 50 dient dies ausschlieBlich der rhetorischen Kritik an der kirchenpolitischen
Situation durch den Vergleich mit der Endzeit. In diese Richtung weist auch die
konjunktivische Formulierung in Contra Constantium: ,,Christus mag erwartet
werden, da (das Reich) den Antichrist erhalten hat“'%®_ Pointe dieser Polemik ist
nicht die Ndhe des Kommens Christi, sondern der Vergleich zwischen Jetztzeit und
Endzeit, durch den die Bedrohung, die der Orthodoxie von seiten des Arianismus und
seiner Anhidnger erwichst, dramatisch geschildert und durch die Einbeziehung escha-
tologischer Kategorien rhetorisch iiberh6éht wird, indem die streitenden Parteien
Christus und seinem Gegner, dem Antichrist, zugeordnet werden.

d. Der Untergang der Welt.

Der Weltuntergang, von dem Hilarius nur selten spricht, wird im Matthduskommen-
tar als kosmische Katastrophe geschildert, die sich bei der Wiederkunft Christi ereignet.
In Anlehnung an Mt. 24, 29 beschreibt Hilarius die damit verbundenen Ereignisse als
Verdunklung der Sonne, Verfinsterung des Mondes, Herabfallen der Sterne und
Erschiitterung der himmlischen Krifte' 10, Nirgendwo wird der Vorgang des Welt-
untergangs in Details geschildert oder eine genauere Vorstellung davon entwickelt.

106 C. Const. 7 (PL 10,583B): antichristum praevenis.

107 Vgl. Opelt, Polemiker 210 Anm. 30f; dies., Formen der Polemik bei Lucifer von Calaris, in:
VigChr 26 (1972) 200/26, hier: 205/7; Campenhausen, Martyrium 168 Anm. S; Tietze,
Lucifer von Calaris, bes. 181/99 (Lucifer) und 229/41 (Athanasius); Berkhof, Kirche und
Kaiser 149.151.160f (Lucifer); ebd. 134.164/6 (Athanas.). Zu Unrecht behauptet Berkhof
(Kirche und Kaiser 164 mit Anm. 30) jedoch, Lucifer und Athanasius hitten Konstantius
nur als Vorldufer des Antichrists, nicht aber als Antichrist bezeichnet. Zur Nachwirkung der
Antichrist Typologie in der kirchenpolitischen Polemik des Mittelalters vgl. Wadstein, Ideen-
gruppe 100/6; G.A. Benrath, Art. Antichrist III, in: TRE 3 (1978) 24/8.

108 C. Aux. 5 (PL 10,611C).

109 C. Const.1(PL 10,577B).

110 In Mt. 26,1,3f (SC 258,192 Doignon).
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Er besteht einfach darin, daB® ,,Himmel und Erde, die wir fir die grofiten Elemente
halten, aufgelost werden“'"".

Himmel und Erde bezeichnen die Gesamtheit des Kosmos, der vom Untergang be-
troffen ist. Wie in der Psalmenauslegung deutlich wird, ist unter ,Himmel‘ hier der
aufgrund seiner Materialitdt sichtbare Himmel, das Firmament, zu verstehen, nicht
die Wohnung Gottes, in der es im Gegensatz zum Firmament keine Verdnderung
gibt”zz ,,Doch dieser Himmel, der durch seine Stofflichkeit (per materiem sui)
unserem Gesichtssinn unterworfen ist, der gleichsam als fest gefiigter Rauch (fumus
solidatus) Natur und Namen des Firmaments erhalten hat, wird vergehen und nicht
(mehr) sein; die Wohnung des Herrn aber bleibt auf ewig“1 13

An anderer Stelle unterscheidet Hilarius in der Psalmenauslegung zwischen dem
,unteren Himmel‘, der auch Firmament genannt wird"" 4, und dem ,oberen Himmel‘.
Gott, der in seiner Unendlichkeit den oberen Himmel noch iiberragt”s, hat den
,oberen und ersten Himmel“ als ,,Region seiner Erkenntnis* geschaffen, um den
Kriften (virtutes), die er zuerst geschaffen hat mit dem Ziel, ihn zu erkennen, einen
fest umgrenzten Bereich anzuweisen. Da aber die noch zu erschaffenden Kreaturen
die Kraft des unsichtbaren Gottes nur dann zu ertragen vermochten, wenn ihr Auf-
enthaltsort ihrer Schwachheit angemessen wire und ein méfigendes Element zwischen
diesen und den ersten Himmel gesetzt wiirde, hat er die Wasser oben (unterhalb des
ersten Himmels) angebracht und so dessen seinsmifiige Eigenart abgemildert, die die
niedrigeren Geschopfe nicht ertragen konnen''®. Die Funktion des in sich durch-
aus nicht einheitlich strukturierten = Firmaments ist es daher, die oberen Wassermas-
sen zu stiitzen, zur Milderung unserer Atmosphire beizutragen117 und dadurch
menschliches Leben auf der Erde zu ermoglichen.

Uber die Anzahl der Himmel weift Hilarius nichts zu sagen. Auch wenn Paulus sich
in den dritten Himmel versetzt sieht (2 Kor. 12, 2/4), so lehrt er doch nichts iiber
deren Zahl, sei es, weil er dariiber nur schweigt, sei es, weil er sie selbst nicht kennt.
Daher geniigt es dem Bischof von Poitiers zu wissen, daf es mehrere Himmel gibt' 8.

111 In Mt. 4,15,3f (SC 254,134 Doignon).

112 Vgl tr. ps. 118 lamed 2 (CSEL 22,457,11f Zingerle).

113 Tr. ps. 122,2 (CSEL 22,581,3/6 Zingerle).

114 Tr. ps. 135,9 (CSEL 22,719,10f Zingerle); tr. ps. 135,11 (CSEL 22,720,6f Zingerle); vgl.
tr. ps. 148,5 (CSEL 22,862,15 Zingerle).

115 Tr. ps. 135,11 (CSEL 22,720,10f Zingerle).

116 Tr. ps. 135,8 (CSEL 22,719,1/9 Zingerle).

117 Tr. ps. 135,9 (CSEL 22,719,10/6 Zingerle).

118 Tr. ps. 135,10 (CSEL 22,719,17/720,5 Zingerle). Zu den unterschiedlichen Vorstellungen
der Viter von der Zahl der Himmel vgl. Atzberger, Geschichte 136 Anm. 3 (Tatian). 137
(Theophil.). 138 Anm. 1 (Tust.). 196.198.200.205 (Gnostiker). 243 (Iren.). 355 Anm. 1
(Clem. Alex.). 389f (Orig.). 566 Anm. 3 (Vict. Petav.); Niederhuber, Eschatologie 46/55
(Ambros.); Hill, Eschatologie 140/2 (Gregor d. Gr.); Dassmann, Visio Pauli 120/3 (apoc.
Pauli). Zum Judentum vgl. Strack - Billerbeck, Kommentar 2,265; 3,173.531/3.702f;
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Aus diesen kosmologischen Vorstellungen vom unteren und vom oberen Himmel
ergibt sich folgerichtig, da® beim Untergang der Welt der untere Himmel, das Firma-

ment, das menschliches Leben auf der Welt erméglicht, zusammen mit der Erde auf-
gelost wird.

e. Millenarismus?

Die Frage, ob Hilarius Millenarist sei, ist bereits von mehreren Autoren verneinend
beantwortet worden''®. Dennoch miissen in dieser systematischen Untersuchung die
hierfiir relevanten Stellen kurz besprochen werden. Unter Millenarismus soll dabei die
aus jlidischer Tradition dem Christentum vermittelte Lehre verstanden werden, daf}
nach Ablauf der (sechstausendjdhrigen) Weltzeit vor der allgemeinen Auferstehung
der Toten und dem Weltgericht ein tausendjdhriges messianisches Zwischenreich
stattfinden wird. Die Grundlage fir diese im frihen Christentum recht verbreitete
Lehre bildet Apk. 20, 1/6, oft gepaart mit der aus dem Judentum iibernommenen
typologischen Deutung der Schopfungswoche auf die Dauer der Weltzeit, bei der
nach Ps. 89, 4 (vgl. 2 Petr. 3, 8) ein Tag jeweils tausend Jahren entspricht’ 20

In den exegetischen Schriften des Hilarius begegnet an insgesamt vier Stellen die
typisch chiliastische Vorstellung von einer auf 6000 Jahre bemessenen Weltzeit. Im
Tractatus mysteriorum wird bei der allegorischen Deutung der Manna-Perikope (Ex.
16,1/36) die 6000jdhrige Dauer der Weltzeit vorausgesetzt. Da auf dem Wiistenzug der
Israeliten wegen der Sabbatruhe das Manna am sechsten Tag in doppelter Menge fiir den
siebenten mitgesammelt werden mufite, erkennt Hilarius im Einsammeln des Manna

Siegfried, Philo 233 (Philo). 336 (Iust.). 340 (Theophil.). 359 (Orig.); ferner: H. Traub -
G. von Rad, Art. oupavog kA, in: ThWbNT 5 (1954) 496/543.

119 Coustant, Praef. gen. 203/8 (PL 9,98B/100C); Lindemann, Liber mysteriorum 85; Forster,
Theologie 684; Wild, Divinisation 153; A. Luneau, L’histoire du salut chez les Péres de
I’Eglise. La doctrine des dges du monde (= ThH 2) (Paris 1964) 235/9; Schwarte, Weltalter-
lehre 226/32; Reinhardt, Time 102/4.

120 Zum Millenarismus, seiner Herkunft und Verbreitung vgl. J. Daniélou, La typologie millé-
nariste de la semaine dans le Christianisme primitif, in: VigChr 2 (1948) 1/16;H. Bietenhard,
Das tausendjdhrige Reich. Eine biblisch-theologische Studie (Ziirich 1955); A. Wikenhauser,
Die Herkunft der Idee des tausendjdhrigen Reiches in der Johannes-Apokalypse, in: RQ 45
(1937) 1/24; dazu: ders., Weltwoche und tausendjdhriges Reich, in: TThQ 127 (1947)
399/417; L. Gry, Le millénarisme dans ses origines et son développement (Paris 1904);
Schwarte, Weltalterlehre; Kotting, Endzeitprognosen; Fl. Alcaniz, Ecclesia patristica et
millenarismus (Granada 1933); Strack - Billerbeck, Kommentar 3,823/7; fiir das Mittelalter:
Wadstein, Ideengruppe 159/200; ferner: G. Bardy, Art. Millénarisme, in: DThC 10 (1929)
1760/3; W. Bauer, Art. Chiliasmus, in: RAC 2 (1954) 1073/8 (Lit.); K. Semisch - E. Bratke,
Art. Chiliasmus, in: RE 3 (1897) 805/17 (Lit.); H. Leclerq, Art. Millénarisme, in: DACL 11
(1933) 1181/95 (Lit.); O. Bécher - G.G. Blum - R. Konrad - R. Bauckham, Art. Chiliasmus
I-1V,in: TRE 7 (1981) 723/45 (Lit.).
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in doppelter Menge die Mahnung zu einem verstirkten Sammeln guter Werke, die uns
im Jenseits von Nutzen sein werden. Der sechste Tag bedeutet das gegenwirtige Leben,
in dem wir fiir den siebenten Tag vorsorgen miissen, der die Vollendung bezeichnet:
,,In diesem unserem Zeitalter miissen also Werke getan werden, von denen wir in der
Ruhe leben kénnen. Es ist aber die Zeit des sechsten Jahrtausends, die durch die Zahl
des sechsten Tages bezeichnet wird, da der Prophet sagt: ,Denn tausend Jahre sind
wie ein Tag vor dem Angesicht des Herrn‘ (Ps. 89, 4). Erndhrt wird also das Volk am
siebenten Tag, d. h. wihrend der Ruhe des Herrn, von den Speisen, die tags zuvor
gesammelt wurden. Von dem, was es vorbereitet hatte, lebte es, da es am siebenten
Tag nichts fand, von dem es sich erndhren konnte, als viele auf das freie Feld hinaus-
gingen und nichts fanden; nach Abschluf} der Weltzeit namlich werden (wir) nichts
anderes zum Gebrauch fir unsere Ruhe finden als dasjenige, was zuvor von uns vor-
bereitet und gesammelt worden ist<'21, Auffillig ist an dem Zitat, daf} die 6000-
Jahres-Frist fur die Weltzeit nicht eigens begriindet, sondern als selbstverstindlich
vorausgesetzt wird.

Mit der gleichen Selbstverstdndlichkeit geht Hilarius von der 6000jéhrigen Welt-
dauer bei der Exegese des Falls von Jericho (Jos. 6,1/21) aus. Jericho, das typologisch
die Welt bezeichnet, wird von den Israeliten am siebenten Tag eingenommen, nach-
dem sie es sechs Tage lang mit der Bundeslade umschritten hatten. Diese sechs Tage
symbolisieren die 6000jéhrige Weltdauer: ,Jericho aber, das Typus dieser Welt ist,
wurde an sechs Tagen umschritten, am siebenten Tag stiirzte es beim Erschallen der
Posaune zusammen . ... Denn in den sechs Tagen wird die Zeit von 6000 Jahren
gezeigt, in der man in der Welt umherirrte und in der die Generationen in einem ge-
wissen Kreislauf aufeinander folgten, wobei die Welt selbst beim Erschallen der
Posaune zur Zeit des siebenten Jahrtausends aufgelost wird*«122,

Der Zeitraum von sechs Tagen wird im Matthduskommentar ebenso wie im Trac-
tatus mysteriorum auf die Weltzeit bezogen, die wiederum als auf 6000 Jahre befristet
vorausgesetzt wird. Das in der Verklirungsperikope berichtete Faktum (Mt. 17, 1),
Jesus habe Petrus, Jakobus und Johannes nach sechs Tagen mit sich auf einen hohen
Berg genommen, kommentiert Hilarius: , Denn nach sechs Tagen wird die Gestalt
der Herrlichkeit des Herrn gezeigt; (darin) ist die Ehre des Himmelreiches vorausge-
bildet, ndmlich nach Ablauf einer Zeit von 6000 J ahren*'23,

Uberblickt man diese drei Texte, so erscheint nicht nur die Annahme, daf die
Welt 6000 Jahre lang bestehen werde, als chiliastisches Gedankengut, sondern auch
die typologische Parallelisierung der Weltzeit mit den Tagen der Woche sowie die
Entsprechung von einem Wochentag und 1000 Jahren, die mit Ps. 89, 4 begriindet

121 Tr.muyst. 1,41,2f (CSEL 65,29,10/9 Feder).
122 Tr. myst. 2,10,1f (CSEL 65,35,15/20 Feder).
123 In Mt.17,2,6/8 (SC 258,62 Doignon); vgl. zur Stelle: Driscoll, Transfiguration 409f.

220

Das Ende der Welt

wird. Doch fillt bei ndherem Zusehen auf, daf Hilarius nicht von einem Sieben-Tage-
Schema ausgeht, sondern nur von einem Sechs-Tage-Schema. Sechs Tage bezeichnen
typologisch die 6000jihrige Weltdauer. An keiner Stelle duflert der Bischof von
Poitiers, dafl auch dem siebenten Tag 1000 Jahre entsprechen und daf dieser typolo-
gisch das Reich Christi bezeichne. Vielmehr bedeutet der siebente Tag die nicht weiter
begrenzte Vollendung im Himmelreich, in der ewigen Ruhe'2#. Damit fehlt bei
Hilarius die fir den Millenarismus grundlegende Annahme eines 1000jdhrigen Zwi-
schenreiches. Ferner muff mit Nachdruck betont werden, dafl er die 6000jihrige
Dauer der Weltzeit nicht aus dem Hexaemeron herleitet, ja sie nicht einmal mit der
Schopfungswoche in Verbindung bringt, sie vielmehr in seiner Exegese als selbstver-
standlich voraussetzt. Weil zudem diese chiliastischen Reminiszenzen ausschliefilich
in exegetischem Zusammenhang vorkommen, legt sich der Schluf} nahe, daf$ Hilarius
sie durch seine Vorlagen vermittelt bekommen hat, ohne selbst den Millenarismus zu
vertreten' 2°. Fiir . myst. 1,41 14t sich die Auslegung des Origenes von Ex. 16,1/36
als Vorlage wahrscheinlich machen, in der die Weltdauer von 6000 Jahren und ihre Her-
leitung aus der Schopfungswoche mittels typologischer Auslegung ebenfalls voraus-
gesetzt wird' 26 Fiir die Exegese der in Jos. 6, 1/21 und in Mt. 17, 1 erwéhnten sechs
Tage als Typos der 6000jéhrigen Weltzeit kann zwar keine unmittelbare Vorlage nam-
haft gemacht werden. Doch ist die typologische Bezeichnung der Weltzeit, deren
Dauer auf 6000 Jahre befristet ist, durch den Zeitraum von sechs Tagen durchaus
traditonelles exegetisches Gedankengut' 27, von dem Hilarius sich bei der Auslegung
der genannten Stellen hat inspirieren lassen.

Daf} die chiliastischen Anklidnge bei dem Bischof von Poitiers durch das Bemiihen
um eine angemessene, begriindete Schriftauslegung und durch die Ubernahme tradi-
tioneller Motive verursacht sind, wird noch einmal an der Kommentierung des Gleich-
nisses von den Arbeitern im Weinberg (Mt. 20, 1/16) deutlich. Die Auslegung basiert
auf der Feststellung, dafl Gott mit dem Menschen ebenso oft einen Bund geschlossen
habe, wie der Besitzer des Weinbergs zum Marktplatz hinausging, um Arbeiter zu

124 Vgl. Schwarte, Weltalterlehre 230; siehe dazu auch die typologische Bezeichnung der Voll-
endung durch den Sabbat, den siebenten Tag, in tr. ps. 91,10 (CSEL 22,353,15/26 Zingerle)
sowie durch die Siebenzahl in: tr. ps. 118 daleth 5 (CSEL 22,393,19/394,2 Zingerle); tr. ps.
118 he 6 (CSEL 22,403,2/10 Zingerle); tr. ps. 118 resch 6 (CSEL 22,532,22/533,6 Zin-
gerle).

125 Vgl. J.-P. Brisson, in: SC 19bis2, 157 Anm. 6; J. Doignon, in: SC 258,63 Anm. 6.

126 Orig. in Ex. hom. 7,5 (GCS 29 = Orig. 6,2212,11/9 Baehrens); vgl. dazu Schwarte, Weltalter-
lehre.211.229f.; J.-P. Brisson, in: SC 19bis“, 138 Anm. 2.

127 Etwa: ep. Barnab. 15,4 (180 Wengst); Iren. adv. haer. 5,28,3 (SC 153,358 Rousseau);
Hippol. in Dan. 4,23,4/6 (GCS 1,1 = Hippol. 1,1,242,8/244,10 Bonwetsch); in Dan. 4,
24,5 (GCS 1,1 = Hippol. 1,1,246,9/12 Bonwetsch); Cypr. ad Fort. 2,23/31 (CCL 3,183
Weber); Lact. inst. 7,14,9/11 (CSEL 19,629,15/26 Brandt); vgl. dazu auch: Doignon, Exil
320 mit Anm. 4; ders., in: SC 258,63 Anm. 6; J.-P. Brisson, in: SC 19bi52, 157 Anm. 6.
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werben: Der ersten Stunde wird der Bundesschlufd mit Noe, der dritten derjenige mit
Abraham, der sechsten derjenige mit Moses und der neunten der Bundesschluf} mit
David und den Propheten Zugeordnet1 28 ,,In der elften Stunde aber zeigt (Christus)
den Zeitpunkt seiner leiblichen Ankunft; denn von der Gesamtzahl her, die der
Dauer der gegenwirtigen Welt entsprechend festgesetzt ist, stimmt seine Geburt aus
Maria mit jener Berechnung iiberein, die beim Tag der Zeitpunkt der elften (Stunde)
ist. Vollzieht man namlich eine Division durch die Zahl 500, so wird bei einer Gesamt-
summe von 6000 Jahren die Zeit seinerleiblichen Geburt auf das Elffache des Divisors
der ganzen Division berechnet*12°. Ausgehend von der traditionellen 6000jahrigen
Dauer der Weltzeit findet Hilarius die Weltzeit in den zwolf Stunden des Arbeitstages
angedeutet. Dabei entspricht jede Stunde einem Zeitraum von 500 Jahren. Der elften
Stunde, die die Ankunft Jesu Christi im Fleisch bezeichnet, entspricht daher das Jahr
5500 der Weltzeit.

Mit dieser Auslegung des Gleichnisses Mt. 20,1/16 kniipft Hilarius wiederum an élte-
re exegetische Traditionen an. Die typologische Parallele von Weltzeit und einem einzi-
gen Tag begegnet anldflich der Deutung dieses Gleichnisses schon bei Origenes1 30 und
konnte iiber Victorinus von Pettau dem Bischof von Poitiers vermittelt worden
sein' 3. Die Auslegungen des Hilarius und des Origenes sind einander sehr dhnlich
hinsichtlich der durch die Stundeneinteilung des Arbeitstages bezeichneten heilsge-
schichtlichen Epochen; allerdings datiert Origenes die Geburt Christi nicht in das
Jahr 5500'32. Diese Datierung findet sich dagegen bei Hippolyt, der sie aus den
Maflen der Bundeslade und aus der Todesstunde Jesu am sechsten Tag der Passions-
woche, jedoch nicht aus Mt. 20, 1/16 typologisch herleitet' 33, Laktanz legt indirekt
eine Datierung der Geburt des Herrn etwa in das Jahr 5500 nahe'34. Ferner erwihnt
der Chronograph des Jahres 354, dafl die Zeitspanne von Adam bis Christi Geburt
5500 Jahre betrage1 35 Auch der Chronograph Iulius Sextus Africanus lat von den
6000 Jahren der Weltzeit von Adam bis zur Geburt Christi 5500 Jahre verflossen sein;

128 In Mt. 20,6,1/6 (SC 258,108 Doignon).

129 In Mt. 20,6,6/13 (SC 258,108 Doignon).

130 Orig. comm. in Mt. 15,31 {GCS 40 = Orig. 10,442,22/30 Klostermann - Benz); vgl. dazu:
Schwarte, Weltalterlehre 203/6.

131 Vgl. Doignon, Exil 322; Wille, Studien 25/7.

132 Vgl. die Ubersicht bei Doignon, Exil 548.

133 Hippol. in Dan. 4,24,1/6 (GCS 1,1 = Hippol. 1,1,244,11/246,16 Bonwetsch); dazu:
Schwarte, Weltalterlehre 128/48, bes. 133f.

134 In seinem 304/13 verfaften Werk Divinae institutiones (Altaner - Stuiber, Patrologie 186;
andere Datierung: um 324; vgl. Doignon, Exil 322 Anm. 2) bemerkt Laktanz, die sechs-
tausend Jahre seien in spitestens 200 Jahren abgelaufen: Lact. inst. 7,25,3/6 (CSEL 19,
664,7/18 Brandt); hierzu: Schwarte, Weltalterlehre 163/8, hier 167.

135 Chronogr. a. 354 (MGH.AA 9,131 Nr. 148 Mommsen).
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ob er sich dabei auf eine typologische Auslegung des Gleichnisses von den Arbeitern
im Weinberg stiitzte, bleibt jedoch fraglich1 36,

Ist somit deutlich geworden, daf} die Datierung der Geburt Christiin das Jahr 5500
bei einer 6000jdhrigen Weltdauer &lteren Traditionen entnommen und von Hilarius
in die Auslegung von Mt. 20, 1/16 eingefiigt worden sein diirfte, mufl abschlieffend
die Frage gestellt werden, ob bei dem Bischof von Poitiers diesen Zahlen iiber ihre
symbolische Bedeutung hinaus auch eine real-arithmetische fir die Dauer der Welt
zukommt. Die Frage ist verneinend zu beantworten. Wiirde man ndmlich mit der
Datierung der Geburt Christi in das Jahr 5500 und dem Ende der Weltzeit nach 6000
Jahren Ernst machen, dann hitte Hilarius den Weltuntergang nach etwa 150 Jahren
erwarten miissen. Von dieser Erwartung kann aber bei dem Bischof von Poitiers keine
Rede sein. Sie stiinde im Gegensatz zu der auch im Matthduskommentar vertretetenen
Auffassung, der Zeitpunkt des Weltendes sei den Menschen unbekannt' 37, Mit Recht
stellt Schwarte daher fest, ,,daf} in dieser Aussage und nicht in der stets von jeder
eschatologischen Fristrechnung absehenden, zweckgebundenen Verwendung des
trad1it§(8)nellen Chiliadenschemas das systematische Credo des Hilarius zu finden
1T AR

Daf} Hilarius solche Elemente dlterer chiliastischer Denkformen nur unter dem
Aspekt typologischer Exegese und ohne die Absicht, Endzeitchronologie zu betrei-
ben, in seiner Schriftauslegung aufgenommen hat, beweist ein Abschnitt aus der
Psalmenerkldrung, in dem er auf das Sabbatjahr zu sprechen kommt. Dort heifdt es
von David als dem Beter des Psalms, er tue dem Gesetz des siebenten Jahres Geniige,
,,doch fordert er selbst, nach den siebentausend (Jahren) der Weltzeit frei zu sein*139
Im Gegensatz zum Matthduskommentar und dem Tractatus mysteriorum wird an
dieser Stelle eine siebentausendjahrige Dauer der Welt vorausgesetzt. Daran zeigt sich,
daf} je nach den Erfordernissen der Exegese bald die sechstausendjihrige, bald die
siebentausendjdhrige Frist fir die Weltzeit herhalten muf. Ndhme man die Zahlen als
numerische Grofle, so wire der Widerspruch offensichtlich. Liegt ihre Bedeutung
dagegen nicht auf der arithmetischen, sondern auf der Symbolebene, dann kdnnen
die unterschiedlichen Angaben miteinander in Einklang gebracht werden. Damit sind
die Zahlen freilich ihres real-chronologischen Charakters vollig entkleidet; sie fungieren
nur noch als Symbole in einer typologisch-allegorisierenden Exegese1 40

136 Schwarte, Weltalterlehre 148/52, bes. 151 Anm. 119; H. Gelzer, Sextus Iulius Africanus und
die byzantinische Chronologie 1 (Leipzig 1880) 24.

137 Vgl. oben S. 207/9.

138 Schwarte, Weltalterlehre 231. )

139 Tr. ps. 118 gimel 7 (CSEL 22,381,15f Zingerle); vgl. tr. ps. 118 sin 5 (CSEL 22,538,5/7
Zingerle). .

140 Vgl.g auch die Anmerkungen Coustants zu in Mt. 17,2 (PL 9,1013B/1014D) und zu in Mt.
20,6 (PL 9-1029D/1030D). Im itbrigen hat Hilarius in einer spiteren Auslegung des Gleich-
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Aus alledem ergibt sich, daf aus den zitierten Stellen mit chiliastischen Reminis-
zenzen weder ein Anhaltspunkt fiir eine Parusiedatierung gewonnen, noch der Schlufy
gezogen werden kann, Hilarius sei Millenarist.

II. DIE WIEDERKUNFT CHRISTI.

a. Erster und zweiter adventus Christi.

Wenn die Welt untergeht, erfolgt die Wiederkunft Christi zum Gericht. Diese
bezeichnet Hilarius gern als Riickkehr (rea’itus)1 41 des bei der Menschwerdung in
die Welt gekommenen und bei der Himmelfahrt fortgegangenen Gottessohnes in
Herrlichkeit. Hiufiger benennt der Bischof von Poitiers jedoch die Wiederkunft
Christi als ,Ankunft‘ (adventus) und setzt sie damit in Parallele zu der Ankunft
Christi bei seiner Menschwerdung. Zugleich unterscheidet er sie von der ersten,
leiblichen Ankunft in Niedrigkeit als zweite Ankunft des Herrn in Herrlichkeit. Im
einzelnen bezeichnen die Menschwerdung des Gottessohnes neben dem einfachen
adventus, das durch den Kontext eindeutig bestimmt ist: corporalis adventus, cor-
poreus adventus, adventus dominicae corporationis, temporalis adventus und adven-
tus ex virgine' 42 Im Unterschied sowie in Korrelation dazu heifit die Wiederkunft

nisses von den Arbeitern im Weinberg, die stirker der Exegese des Origenes verpflichtet ist
(vgl. Doignon, Exil 322 Anm. 3), die leicht im Sinn einer Endzeitchronologie mifiverstindli-
chen Aussagen nicht wiederholt: tr. ps. 129,11 (CSEL 22,656,17/657,6 Zingerle).

141 In Mt. 12,10,15 (SC 254,276 Doignon); in Mt. 14,14,8 (SC 258,28 Doignon); in Mt. 14,
18,2 (SC 258,32 Doignon); in Mt. 21,6,6 (SC 258,130 Doignon); in Mt. 25,3,3 (SC 258,
184 Doignon); in Mt. 31,11,19 (SC 258,238 Doignon); vgl. in Mt. 22,2,13 (SC 258,144
Doignon).

142 Adventus: in Mt. 12,13,5 (SC 254,278 Doignon); in Mt. 12,23,6 (SC 254,292 Doignon);
in Mt. 22,1,17 (SC 258,142 Doignon); in Mt. 22,2,8 (SC 258,142 Doignon); in Mt. 23,7,
9f (SC 258,160 Doignon); in Mt. 24,1,5 (SC 258,164 Doignon); trin. 5,32,7 (CCL 62,
185 Smulders); trin. 6,29,1 (CCL 62,230 Smulders); trin. 6,31,8.16f (CCL 62,233f Smul-
ders); tr. ps. 56,4 (CSEL 22,171,9 Zingerle);tr. ps. 118 samech § (CSEL 22,490, 2f Zingerle);
tr. ps. 118 ain 9 (CSEL 22,500,15 Zingerle); tr. ps. 118 ain 15 (CSEL 22,504, 1f Zingerle);
tr. ps. 118 sin 7 (CSEL 22,539,18 Zingerle); tr. ps. 118 tau 5 (CSEL 22,542,23 Zingerle);
tr. ps. 129,10 (CSEL 22,655,19 Zingerle); tr. ps. 131,24 (CSEL 22,680,20 Zingerle); tr.
myst. 1,1,2 (CSEL 65,3,11 Feder); vgl. Iacoangeli, Linguaggio 132; Kinnavey, Vocabulary
206; corporalis adventus: in Mt. 14,14,7 (SC 258,28 Doignon); vgl. Kinnavey, Vocabulary
206; corporeus adventus: in Mt. 20,6,7 (SC 258,108 Doignon); in Mt. 24,3,6 (SC 258,166
Doignon); tr. ps. instr. 5 (CSEL 22,7,6f Zingerle); tr. ps. 138,1 (CSEL 22,744 ,21 Zingerle);
tr. myst. 2,7,2 (CSEL 65,34,6 Feder); vgl. Kinnavey, Vocabulary 206 ; adventus dominicae
corporationis: tr. ps. 118 ain 15 (CSEL 22,504,4f Zingerle); temporalis adventus: trin.
10,69,16f (CCL 62A,525 Smulders); adventus ex virgine: tr. ps. instr. 6 (CSEL 22,7,9f
Zingerle).

224

Die Wiederkunft Christi

Christi neben der kontextuell eindeutigen Bezeichnung als adventus: (dominicae)
claritatis (suae) adventus, maiestatis suae adventus, gloriosus adventus, futurus adven-
tus und adventus iteratus’ *3.

Mit der Bezeichnung von Menschwerdung und Wiederkunft als adventus Christi
nimmt Hilarius eine gingige, traditionelle Terminologie auf. Entgegen der Darstellung
Lindemanns, die nahelegt, Hilarius habe den theologischen Terminus des adventus

Christi als Bezeichnung fir die Menschwerdung (bzw. fiir die Wiederkunft) Christi

erst schaffen miissen’ 44, fand er diese Terminologie bereits in der Tradition vor'45.

Schon Justin'#® und nach ihm Irenius'#7 unterscheiden zwischen dem ersten und
dem zweiten adventus Christi im Sinne von Menschwerdung und Wiederkunft. Auch
Tertullian kennt den zweifachen Advent Christi und setzt ihn in Beziehung zu den
beiden Erscheinungsweisen (habitus) Christi, die von den Propheten vorausgesagt
worden seien: die erste Ankunft des Herrn sei in Niedrigkeit erfolgt, nimlich in der
Leidensfahigkeit und Sterblichkeit des Fleisches, die zweite dagegen werde in Herrlich-
keit und Ehre stattfinden'4®. Das Schema des doppelten Advents Christi findet sich

143 Adventus: in Mt. 4,27,11 (SC 254,148 Doignon); in Mt. 10,14,12 (SC 254,232 Doignon);
in Mt. 18,7,9 (SC 258,82 Doignon); in Mt. 21,7,4 (SC 258,130 Doignon); in Mt. 25,2,3
(SC 258,180 Doignon); in Mt. 27,2,7 (SC 258,204 Doignon); trin. 9,59,29.40 (CCL 62A,
438f Smulders); trin. 9,60,1.4 (CCL 62A,439f Smulders); tr. ps. 2,26 (CSEL 22,57,7
Zingerle); tr. ps. 2,36 (CSEL 22,64,17 Zingerle); (dominicae) claritatis (suae) adventus: in
Mt. 10,14,16 (SC 254,232 Doignon); in Mt. 14,13,10f (SC 258,26 Doignon); in Mt. 21,
2,4 (SC 258,122 Doignon); in Mt. 21,4,25 (SC 258,128 Doignon); in Mt.25,8,17f(SC 258,
192 Doignon); maiestatis suae adventus: in Mt. 18,7,7 (SC 258,82 Doignon); gloriosus
adventus: trin. 9,65,12 (CCL 62A,445 Smulders); tr. ps. 123,5 (CSEL 22,594,6f Zingerle);
futurus adventus: in Mt. 10,14,16 (SC 254,232 Doignon); in Mt. 25,3,1 (SC 258,184 Doig-
non); adventus iteratus: in Mt. 17,6,8 (SC 258,66 Doignon).

144 Lindemann, Liber mysteriorum 46/8.

145 Vgl. die Belege in: ThesLL 1 (1904) 838 s. v. adventus Nr. 1, 6 (adventus Christi); Blaise,
Dictionnaire 61f s. v. adventus; A. Baumstark, Art. Advent, in: RAC 1 (1950) 112/25, hier
118f; J. Engemann, Auf die Parusie Christi hinweisende Darstellungen in der frithchristlichen
Kunst, in: JbAC 19 (1976) 148 Anm. 53.

146 Tust. apol. 1,52,3 (63 Goodspeed); dial. 14,8 (107 Goodspeed); dial. 32,2 (126 Goodspeed);
dial. 40,4 (137 Goodspeed); dial. 49,2 (147 Goodspeed); dial. 52,1 (151 Goodspeed); dial.
110,2 (226 Goodspeed); dial. 121,3 (240 Goodspeed); vgl. dazu: Barnard, Eschatology 87/9;
Atzberger, Geschichte 147f.

147 Iren. adv. haer. 4,33,1 (SC 100,802/4 Rousseau): duos adventus eius omnes annuntiaverunt
prophetae: unum quidem, in quo homo in plaga factus est ... secundum autem, in quo
super nubes veniet; vgl. adv. haer. 4,33,13 (SC 100,838/40 Rousseau); dazu: Atzberger,
Geschichte 249f.

148 Tert. adv. Marc. 3,7,1.6 (CCL 1,516f Kroymann): Duos dicimus Christi habitus a prophetis
demonstratos totidem adventus praenotasse: unum in humilitate . . .; Christus Iesus duplici
habitu in duos adventus deliniatur, primo sordidis indutus, id est carnis passibilis et mortalis
indignitate . . ., dehinc despoliatus pristinas sordes et exornatus podere et mitra et cidari
munda, id est secundi adventus gloria et honore, vgl. apol. 21,15 (CCL 1,125 Dekkers); adv.
Tud. 14,1.7.10 (CCL 2,1391f.1393.1394 Kroymann). Fiir die Bezeichnung von Mensch-
werdung und Wiederkunft Christi als adventus siehe die Belege bei Claesson, Index Tertul-
lianeus 1,55 s. v.; vgl. Atzberger, Geschichte 315.
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ferner im Westen bei Cyprian1 49 und Laktanz' %9, im Osten bei Origenes1 51 Euse-
bius'®2 und Cyrill von Jerusalem'33. In der Zeit nach Hilarius begegnet es bei
Ambrosius, Hieronymus, Augustinus und Gregor dem GroRen'%4.

Zweifellos beherrscht das traditionelle Schema vom zweifachen Advent des Gottes-
sohnes die Aussagen des Hilarius iiber die Wiederkunft Christi. Es ermdglicht unserem
Autor erstens die Sicherung der personalen Identitdt zwischen dem menschgeworde-
nen und dem wiederkehrenden Christus. Zweitens 1d8t sich anhand dieses Schemas
der Gegensatz vom Kommen Christi in Niedrigkeit und in Herrlichkeit, der fir die
christliche Parusievorstellung charakteristisch ist, in geeigneter Weise verdeutlichen.
Drittens wird durch das Schema vom doppelten Advent die gegenwartige Epoche im
Sinn der eschatologischen Spannung von ,Schon‘ und ,Noch-nicht® als besondere
Heilszeit zwischen der ersten und der zweiten Ankunft Christi akzentuiert.

Dennoch 1Bt sich der Bischof von Poitiers nicht monistisch auf das Schema erster
Advent zweiter Advent Christi einengen. Im Matthduskommentar deutet er bei der
Auslegung der Perikope vom Seewandel Jesu (Mt. 14, 22/33) das Erscheinen Christi
zur vierten Nachtwache auf seine Wiederkunft am Ende der Welt. In der Zahl vier
erkennt Hilarius die Andeutung einer vierfachen Fiirsorge (sollicitudo) des Herrn,
die durch die Stationen Gesetz, Propheten, leibliche Ankunft und Wiederkunft in
Herrlichkeit bestimmt ist' 55, Dort bildet die Parusie den Abschluf eines viergliedrigen
heilsgeschichtlichen Schemas.

Daneben unterscheidet Hilarius im Matthduskommentar auch ein dreifaches
Kommen Christi (nach seiner Auferstehung), das er in der dreifachen Riickkehr Jesu
zu den schlafenden Jiingern im Garten Gethsemani angedeutet findet. Das erste Kom-
men Jesu bezeichnet danach die Erscheinung des Auferstandenen, bei der er die un-
glaubigen und dngstlichen Jiinger zurechtwies. Das zweite besteht in der Geistsendung,
durch die er sie zur Freiheit des Evangeliums zuriickrief. Das dritte Kommen Christi
ist schlieflich seine Wiederkunft in Herrlichkeit, bei dem er ihnen Sicherheit und
Ruhe zuriickgeben wird" 56.

149 Cypr. pat. 23,464/7 (CCL 3A,132 Moreschini); PsCypr. idol. 12 (CSEL 3,1,29,1/6 Hartel);
vgl. Ferndndez, Escatologia 112; Atzberger, Geschichte 540f.

150 Lact. inst. 4,12,14f (CSEL 19,313,4/8 Brandt); inst. 4,12,20/2 (CSEL 19,315,6/316,6
Brandt); inst. 4,16,13 (CSEL 19,341,4/9 Brandt); inst. 7,1,24 (CSEL 19,585,17/20
Brandt); vgl. Atzberger, Geschichte 601.

151 Orig. c. Cels. 1,56 (GCS 2 = Orig. 1,107,2/8 Koetschau); c. Cels. 2,29 (GCS 2 = Orig. 1,
157,6/8 Koetschau); vgl. Atzberger, Geschichte 427.

152 Euseb. eclog. proph. 1 (PG 22,1025A/B).

153 Cyrill. Hieros. catech. 15,1f (2,152/6 Rupp).

154 Niederhuber, Eschatologie 127/9 (Ambros.); O’Connell, Eschatology 31f (Hieron.); Eger,
Eschatologie 41 (Aug.); ferner: Aug. civ. Dei 20,24,77/81 (CCL 48,746 Dombart - Kalb);
civ. Dei 18,35,61/8 (CCL 48,630 Dombart - Kalb); Hill, Eschatologie 202 (Gregor d. Gr.).

155 In Mt.14,14,3/8 (SC 258,28 Doignon).

156 In Mt. 31,11,12/20 (SC 258,238 Doignon); vgl. zur Stelle: Wille, Studien 169f.
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Diese von dem doppelten adventus Christi abweichenden Schemata stehen zu
jenem jedoch nicht in ausschlieBendem Widerspruch. Sie sind durch exegetische
Erfordernisse bedingt und stellen die zweifache Ankunft Christi als Grundschema
der Parusieinterpretation des Hilarius nicht in Frage.

b. Die Anzeichen und Begleiterscheinungen der Wiederkunft.

Daf} die Anzeichen und Begleiterscheinungen der Parusie nicht streng von denjeni-
gen zu trennen sind, die auf den bevorstehenden Weltuntergang hinweisen, ist bereits
erwihnt worden'®7. Insofern die Wiederkunft Christi nach dem Weltuntergang
erfolgt und mit diesem eng verbunden ist, gelten die Anzeichen fir das Weltende
ebenso als Anzeichen der Parusie’ °8. Da sie bereits oben besprochen wurden'®9,
bleiben im folgenden noch jene Anzeichen und Begleiterscheinungen darzustellen,
die sachlich eher der Wiederkunft Christi als dem Weltuntergang zugeordnet sind. Es
handelt sich dabei erstens um das Erscheinen des Moses und des Elias, zweitens um
das Sichtbarwerden des Kreuzzeichens am Himmel und drittens um das Erschallen
der Trompete.

In der Eschatologie des hellenistischen Judentums spielten Moses, Elias und
Henoch sowie auch andere Propheten der Vorzeit eine wichtige Rolle. Man erwartete
ihre Wiederkunft oder wenigstens die Wiederkunft eines von ihnen  zu Beginn der
messianischen Heilszeit' 0. Auf dem Hintergrund dieser Erwartung und in Auslegung
von Apk. 11, 3/14 rechnet ein Teil der Kirchenschriftsteller mit der Wiederkunft des
Henoch und des Elias vor der Wiederkunft Christi. Dazu gehoéren Tertullian161,
Pseudo-Cyprian' 62 und Gregor der Grofe'63. Thre Wiederkunft wird damit begriin-
det, da sie nicht gestorben, sondern entriickt worden seien'84. Mit der gleichen

157 Oben S. 210. _

158 Vgl.z. B. in Mt. 25,3,1/12(SC 258,184 Doignon); in Mt. 26,1,2/4 (SC 258,192 Doignon).

159 Vgl. oben S. 209/17. ‘

160 Volz, Eschatologie 194/8.200/3 mit Belegen; Atzberger, Eschatologie AT und NT 159/61;
vgl. auch auf diesem Hintergrund Mt. 11,14; 16,14 (Mk. 6,15; 8,28; Lk. 9,8.19); Mt. 17,
10f (Mk. 9,11f); Mt. 27,47 (Mk. 15,35f); Lk.1,17; Joh. 1,21.25; ferner: A. van den Bo'rn,
Art. Elias, in: Haag, Bibel-Lexikon 379f; H. Cazelles, Art. Moses, in: ebd.‘l 1»77f; J. Jeremias,
Art. "HAiag, in: ThWbNT 2 (1935) 930/43, bes. 933/6; ders., Art. Muwuong 860f; Strack -
Billerbeck, Kommentar 4,764/98, bes. 779/98. . o

161 Tert. an. 50,5 (CCL 2,856 Waszink); vgl. Atzberger, Geschichte 315f; Bousset, Antichrist
136. ' .

162 PsCypr. Pascha comp. 14 (CSEL 3,3,261,25f Hartel); vgl. mont. Sina et Sion 5 (CSEL 3,
3,109,9/13 Hartel). '

163 Hill, Eschatologie 195/7; Manselli, Escatologia 79.

164 Bousset, Antichrist 134/9.

227



Dritter Teil: Ende und Vollendung der Welt

Begriindung nennt Victorinus von Pettau Elias und Jeremias, womit er eine vollig
singuldre Auffassung vertritt'8®. Eine grofiere Gruppe — zu ihr gehoren Justin' 66,
Origenes167, Laktanz' 68, Ambrosiuswg, Hieronymus1 70 und Augustinus171
weifl von der Wiederkunft nur eines Propheten-Vorldufers vor Christi Wiederkunft,
nimlich des Elias.

In seinem Matthduskommentar vertritt Hilarius gegen alle diese Stimmen die
Sondermeinung, die beiden Zeugen von Apk. 11, die der Wiederkunft Christi voran-
gehen, seien Moses und Elias. Er begriindet sie durch Hinzuziehung der Verklarungs-
perikope (Mt. 17, 1/9), der in seiner Auslegung ein eschatologischer Sinn beigemessen
wird, da er die Verkldrung als Vorausbild eschatologischer Ereignisse versteht. Die
beiden Propheten, die zusammen mit Christus auf dem Tabor erschienen sind,
werden auch der Ankunft des Herrn vorangehen und vom Antichrist getdtet werden,
duflert er unter Berufung auf die Apokalypse (Apk. 11, 7)1 72 Ausdriicklich lehnt
Hilarius die Meinung anderer Autoren ab, es sei entweder Henoch oder Jeremias, der
zusammen mit Elias wiederkomme; auch die Tatsache, daf® Henoch wie Elias hat ,,ster-
ben* miissen (vgl. Gen. 5,23f), ist ihm kein ausreichender Beweis fiir dessen Wieder-
kunft zusammen mit Elias' 7. Bei den zitierten Auslegern von Apk. 11 diirfte es sich
um Tertullian und Pseudo-Cyprian sowie um Victorinus von Pettau handeln' 7% Hila-
rius’ Begriindung lautet: Wir konnen die Wahrheit, die der Herr den drei Jiingern bei der

165 Vict. Petav. in Apoc. 11,3 (CSEL 49,98,10/2 Haussleiter); Multi putant cum Helia esse
Heliseum aut Moysen, sed utrique mortui sunt. Hieremiae autem mors non invenitur. per
omnia veteres nostri tradiderunt illum esse Hieremiam. Vgl. Bousset, Antichrist 137 zur
Singularitdt von Victorinus’ Ansicht.

166 lust. dial. 49,2/6 (147f Goodspeed); vgl. Atzberger, Geschichte 148.

167 Origenes schwankt zwischen Johannes dem Taufer und Elias (Orig. comm. in lo. 2,30 [GCS
10 = Orig. 4,86,32/88,5 Preuschen]), doch neigt er mehr der Ansicht zu, daf} es Elias sei,
der kommt und die Gldubigen zur Ankunft Christi bereiten wird. Vgl. Atzberger, Geschichte
430f.

168 Lact. inst. 7,17,1f (CSEL 19,638,6/13 Brandt). Laktanz spricht zwar nur von ,einem
grofien Propheten‘, doch darf man vermuten, dafs dies Elias ist: vgl. Atzberger, Geschichte
603; Bousset, Antichrist 137.

169 Niederhuber, Eschatologie 153f. An anderer Stelle nennt Ambrosius mit Bezug auf Apk 11
drei Propheten als ,Zeugen‘: Elias, Johannes den Taufer und Henoch.

170 O’Connell, Eschatology 19/22 mit Anm. 107.

171 Eger, Eschatologie 45f.

172 In Mt. 20,10,8/13 (SC 258,114 Doignon); vgl. in Mt. 17,2,6/3,12 (SC 258,62/4 Doignon).
Dazu auch Bousset, Antichrist 137. Obwohl die Meinung des Hilariusin den heute erhaltenen
Schriften allein steht, kann sie damals nicht véllig singuldr gewesen sein, wie Victorinus von
Pettau bezeugt (vgl. den Text oben in Anm. 165). Zur Exegese der Verkldarung bei Hilarius
vgl. Fierro, Gloria 112/20 und, Fierro korrigierend, Driscoll, Transfiguration.

173 In Mt. 20,10,13/5 (SC 258,114 Doignon).

174 Vgl. oben S. 227f Anm. 161f und 165, sowie J. Doignon, in: SC 258,115 Anm. 20; ders.,
Exil 325 Anm. 2; Wille, Studien 47.
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Verklarung geoffenbart hat, nicht durch unsere eigene Meinung zerstdren und andere
Propheten erwarten, als von ihnen geschaut wurden. Obwohl es nicht nétig sei, sich
iiber die Wahrheit des Evangeliums hinaus Gedanken zu machen, kénne man im
iibrigen, wenn man wie Paulus Kenntnis ,,geheimer Schriften erlangt habe — hier
verweist er auf dessen Entriickung in den Himmel bzw. ins Paradies (2 Kor.12,2/4) —,
bei genauer Beobachtung der Umstinde des Todes und des Grabes des Moses fest-
stellen, alles sei so dargestellt, da Moses bei der Verkliarung gesehen werden konn-
te' 75. Der Angelpunkt von Hilarius’ Argumentation ist also die typologische Ausle-
gung der Verklirung auf die Wiederkunft Christi.

Mit der typologisch-eschatologischen Deutung der Verklarungsperikope begriindet
Hilarius nicht nur, dat Moses und Elias als Vorlaufer der Wiederkunft Christi auftre-
ten, um vom Antichrist getdtet zu werden, sondern auch, dal Moses und Elias im
kommenden Reich Christi als Typoi fir das Gesetz und die Propheten zu seiner
Rechten und zu seiner Linken sitzen und Israel richten werden'’®. Eine besondere
Auferweckung der beiden Propheten nach ihrem Tod, von der mit Bezug auf Apk.
11, 11f bei anderen Autoren gelegentlich die Rede ist'77, erwdhnt Hilarius nicht,
setzt sie aber vielleicht voraus.

Von den beiden Vorldufer-Propheten verdient Elias noch ein besonderes Augen-
merk, da Hilarius auf ihn verschiedentlich isoliert zu sprechen kommt. Nach Mt. 17,
11 soll ,,Elias kommen und alles wiederherstellen. Das versteht unser Autor so: ,,Er
wird den Rest Israels, den er antreffen wird, zur Gotteserkenntnis zuriickrufen*! 78,
Derselbe Gedanke begegnet noch einmal an anderer Stelle: Ein Teil der Juden wird
durch Elias zum Glauben kommen und durch den Glauben gerechtfertigt werden' 79,
Diese Vorstellung ist wohl von Victorinus von Pettau iibernommen'8°, und nach
Hilarius scheint sie — mdoglicherweise durch ihn vermittelt — bei Augustinus und viel-
leicht auch bei Ambrosius wieder auf' &'

175 In Mt. 20,10,15/24 (SC 258,114 Doignon). Nach einer rabbinischen Tradition ist Moses
nicht gestorben, sondern ebenso wie Elias und Henoch entriickt worden: J. Jeremias, Art.
MuwiioRg 859f.

176 In Mt.17,2,10/5 (SC 258,62 Doignon); in Mt. 20,10,4/10 (SC 258,114 Doignon).

177 Bousset, Antichrist 134/6; Atzberger, Geschichte 603.

178 In Mt. 17,4,3f (SC 258,64 Doignon).

179 In Mt. 26,5,15f (SC 258,198 Doignon): ita per Eliam est creditura (sc. pars ludaeorum) et
iustificanda per fidem est. Vgl. unten S. 236f.

180 Vict. Petav. in Apoc. 20,1 (CSEL 49,140,7/9 Haussleiter): qui ex Iudaeis in novissimo
tempore sunt credituri per praedicationem Heliae; vgl. Wille, Studien 47.

181 Aug. civ. Dei 20,30,87f(CCL 48,756 Dombart - Kalb): sed tamen de illorum stirpe venientes,
qui per Heliam illo tempore credituri sunt; vgl. Eger, Eschatologie 45. Auch Ambrosius
scheint einen Zusammenhang zu sehen zwischen dem Kommen des Elias und der Bekehrung
der Juden am Ende der Welt: Niederhuber, Eschatologie 153f. Gregor d. Gr. schreibt die
Bekehrung der Juden am Ende der Welt der Predigt des Elias und des Henoch zu: Hill,
Eschatologie 196.
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Auf dem Hintergrund der Entsprechung von erstem und zweitem Advent Christi
sieht Hilarius anld8lich der Auslegung von Mt. 17,10f eine Parallelitdt zwischen Elias,
dem Vorldufer der zweiten, und Johannes dem Taufer als dem Vorldufer der ersten
Ankunft Christi. Johannes der Tdufer ist in der Kraft und dem Geist des Elias erschie-
nen und hat die Ankunft Christi angekiindigt, indem er Christi Leiden durch das
Beispiel ungerechten Leidens voranging’sz. Die parallele Zuordnung der beiden
Vorldufer bezogen auf die beiden Advente Christi findet sich ausfithrlich schon bei
Justin' 83 und spéter bei Augustinus1 84,

Zu den Anzeichen und Begleiterscheinungen der Wiederkunft Christi gehort das
,,Zeichen des Menschensohnes*, das nach Mt. 24, 30 am Himmel erscheinen wird. In
der altchristlichen Literatur wird das Zeichen des Menschensohnes seit dem 2. Jh.
vereinzelt und seit dem 4. Jh. allgemein als das Kreuz Christi verstanden'8%. Auch
Hilarius zdhlt das Erscheinen des Zeichens des Menschensohnes zusammen mit ande-
ren Anzeichen und Begleiterscheinungen der Parusie auf. Dabei spricht er vom
,,Sichtbarwerden (ostensio) des Heilszeichens*' 88 Die Umschreibung des Zeichens
von Mt. 24, 30 als ,Heilszeichen® 1af3t darauf schlieflen, da® Hilarius es als das eschato-
logische Kreuz deutet, das bei der Wiederkunft Christi am Himmel sichtbar wird;
bedeutet doch das Kreuz fiir die Glaubigen Heil'87. Diese Schlufolgerung findet
ihre Bestdtigung, indem Hilarius sagt: ,,So leuchtet allen ein Licht im Holz (des
Kreuzes), so (erstrahlt) aus der Niedrigkeit des Todes Gottes Herrlichkeit*' 88 Wenn

182 In Mt. 17,4,1/8 (SC 258,64/6 Doignon); vgl. in Mt. 11,7,17f (SC 254,260 Doignon).

183 lust. dial. 49,2/7 (147f Goodspeed); vgl. Atzberger, Geschichte 148.

184 Aug. tr. in lo. 4,5,21/9 (CCL 36,33 Willems); vgl. Eger, Eschatologie 45.

185 K.-H. Rengstorf, Art. onpeiovkTA. ,in: ThAWbNT 7 (1964) 234/6, bes. 236 Bousset, Anti-
christ 154/8; E. Stommel, Snpeiov exretdoews (Didache 16,6), in: RQ 48 (1953) 21/42, bes.
26/31; E. Peterson, La croce e la preghiera verso l’oriente, in: EL 59 (1945) 52/68, jetzt
unter dem Titel: Das Kreuz und das Gebet nach Osten, in: ders., Friihkirche, Judentum und
Gnosis. Studien und Untersuchungen (Rom - Freiburg - Wien 1959) 15/35, hier 23/35; P.
Stockmeier, Theologie und Kult des Kreuzes bei Johannes Chrysostomus. Ein Beitrag zum
Verstdndnis des Kreuzes im 4. Jh. (= TThSt 18) (Trier 1966) 151/9; Sieper, Mysterium 9;
A. Grillmeier, Der Logos am Kreuz. Zur christologischen Symbolik der &dlteren Kreuzigungs-
darstellungen (Miinchen 1956) 69/75; Cl. Miiller, Das Apsismosaik von S. Apollinare in Classe.
Eine Strukturanalyse, in: RQ 75 (1980) 41/3; vgl. auch die dort in Anm. 198 aufgefiihrte
Lit. Nach den Untersuchungen von T.F. Glasson (The Ensign of the Son of Man [Matt.
XXiV.30), in: JThS 15 [1964] 299f) und A. Stuiber (Die drei onueia von Didache XVI, in:
JbAC 24 {1981 ] 42/4) handelt es sich jedoch bei dem ,,Zeichen des Menschensohnes*‘ in Mt.
24,30 sowie bei dem ,,Zeichen der Ausbreitung® in Did. 16,6 nicht um das Kreuz, sondern
um die Standarte des Menschensohnes, die zum Trompetenschall in Form einer Stoffahne
am Himmel! entrollt wird und so den Sammelpunkt bezeichnet.

186 In Mt. 26,1.41 (SC 258,192 Doignon).

187 Umgekehrt erwdchst dem jiiddischen Volk, dem das Kreuz ein Skandal ist, aus diesem kein
Heil: in Mt. 19,10,2/4 (SC 258,98/100 Doignon).

188 In Mt. 26,1,11f (SC 258,194 Doignon).
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Hilarius an dieser Stelle von ,Holz* (lignum) spricht, so konnte er es schlicht als
Synonym fir Kreuz‘ (crux) gebrauchen. Dafl lignum hier aber noch einen beabsich-
tigten Nebensinn trdgt, 148t sich nicht mit Sicherheit ausschliefen. Es ist durchaus
moglich, dafl der Bischof von Poitiers mit dem Ausdruck lignum auf die Identitdt des
eschatologischen Kreuzes mit dem historischen Holzkreuz von Golgatha hinweisen
will, die auch bei anderen altchristlichen Autoren behauptet wird. Auf jeden Fall
spielt zugleich die Vorstellung von einem Lichtkreuz eine Rolle, die sich ebenfalls bei
einigen Vitern findet'8°. Demnach wiirde Hilarius zur Parusie die Erscheinung des
historischen Holzkreuzes von Golgatha in verkldrter Form als Lichtkreuz am Himmel
erwarten. In dieser Vorstellung von der crux eschatologica wird das Motiv vom Kreuz
als Siegeszeichen, das bei Hilarius ein zentrales Thema ist! 90 aufgegriffen und zugleich
eschatologisch iiberhdht.

Das dritte unmittelbar mit der Wiederkunft Christi verbundene Zeichen ist das
Erschallen der Trompete bzw. der Posaune oder des Horns'®'. Das Blasen der
Trompete war bereits im AT und im hellenistischen Judentum ein eschatologisches
Signal, durch welches das Endgericht angekiindigt werden sollte. Ferner werden
Theophanien durch Trompetenklang begleitet. An diese jiidische Tradition kniipft
das NT an'®2.

Auf diesem biblischen Hintergrund, besonders im Anschluf} an Mt. 24,31; 1 Kor.
15,52; 1 Thess. 4,16 und Apk. 8,2.6 lehren die Kirchenviter das Blasen der Trompete
als Begleiterscheinung der Wiederkunft Christi. Ebenso wie Tertullianwza, Orige-
nes193, Laktanz' %4 und Cyrill von Jerusalem' 9% sowie spiter Ambrosius, Hierony-

189 Zur crux eschatologica als historischem Golgatha-Kreuz und als Lichtkreuz vgl. E. Dinkler,
Das Apsismosaik von S. Apollinare in Classe (= Wissenschaftliche Abhandlungen der Arbeits-
gemeinschaft fir Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen 29) (KoIn - Opladen 1964) 77/87
mit Belegen; vgl. ferner die oben S. 230 Anm. 185 genannten Titel von Peterson, Stockmeier
und Grillmeier. Atzberger (Eschatologie AT und NT 323) schliefbt voreilig die Identitdt von
Golgatha-Kreuz und Lichtkreuz aus.

190 Vgl. dazu oben S. 88f bes. bei Anm. 395.

191 Im Altertum sind Trompete, Posaune und Horn nicht klar voneinander zu unterscheiden.
Entsprechend ldfit sich das lateinische Wort tuba sowohl mit ,Trompete‘ als auch mit ,Po
saune‘ oder ,Horn® iibersetzen. Vgl. Sachs, Real-Lexikon 189f s. v. Horn und 395 s. v. Trom-
pete; A. Reinach, Art. Tuba, in: Daremberg - Saglio, Dictionnaire 5 (1919) 522/8; H. Hick-
mann, Art. Horninstrumente B, in: MGG 6 (1957) 733; ders., Art. Trompeteninstrumente
B, in: MGG 13 (1966) 771.

192 G. Friedrich, Art. odAmvg kTA., in: ThWbNT 7 (1964) 71/88, bes. 80.84.86/8 mit Belegen;
Volz, Eschatologie 162f.346; Bousset, Antichrist 166f; Atzberger, Eschatologie AT und NT
163.324f.

192a Tert. res. mort. 24,1/7 (CCL 2,951 Borleffs); orat. 29,3 (CCL 1,274 Diercks); vgl. res.
mort. 42,1 (CCL 2,976 Borleffs).

193 Orig. comm. ser. in Mt. 51f (GCS 38 = Orig. 11,115,30/118,6 Klostermann - Benz); vgl.
Atzberger, Geschichte 429.

194 Lact. inst. 7,16,11 (CSEL 19,636,21/637,3 Brandt); vgl. Atzberger, Geschichte 603.

195 Cyrill. Hieros. catech. 15,22.24 (2,184.190 Rupp); vgl. Daniélou, Sendung der Engel 139.
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mus und Augustinus1 96 steht Hilarius in dieser Tradition. Im Matthiuskommentar

erwihnt er, dal Engel Trompeten blasen, ohne jedoch ~ wie es gelegentlich bei anderen
Autoren geschieht197 diese Funktion bestimmten Engeln zuzuweisen. Der Trom-
petenklang ist ein Signal zum Versammeln der Heiligen und eine Ankiindigung der
nun beginnenden allgemeinen Freiheit'®8. Bei der allegorischen Auslegung des
Gleichnisses von den klugen und den torichten Jungfrauen identifiziert er das laute
Rufen um Mitternacht (Mt. 25, 6) mit dem Trompetenklang, der der Wiederkunft
des Herrn vorangeht und alle aufruft, dem Brautigam entgegenzugehen1 99 Da Hilarius
Braut und Briutigam als Fleisch (= Leib) und Geist (= Seele) exegesiert, bedeutet das
Trompetensignal zugleich das Zeichen zur Auferstehung, bei der beide, Leib und
Seele, eins sein werden, da die Niedrigkeit des Fleisches in die gloria spiritalis umge-
wandelt wird??®. Im Tractatus mysteriorum deutet unser Autor den Trompeten-
klang am siebenten Tag bei der Eroberung Jerichos (Jos. 6,16), bei dem die Mauermn
einstiirzten, auf das Trompetensignal am Ende der Weltzeit, bei welchem die Welt
aufgelost wird?®!. Das Blasen der Trompete(n) durch die Engel hat somit die Funk-
tion, das Weltende, die Wiederkunft Christi und die Auferstehung der Toten anzukiin-
digen sowie die Heiligen zu versammeln.

c¢. Der Ort der Wiederkunft.

Uber den Ort, an dem Hilarius die Wiederkunft Christi erwartet, gibt nur eine Stelle
des Matthduskommentars Auskunft, an der er Mt. 24, 28 (,,Uberall, wo ein Leichnam
[corpus]ist,da werdensich die Adler [aquilae]sammeln‘‘) auslegt: Dies sei gesagt, damit
wir von dem Ort Kenntnis hétten, an welchem Christus (bei seiner Wiederkunft) sein
werde. Die Adler bezeichnen allegorisch die Heiligen, da diese aufgrund ihres corpus
spiritale wie die Adler herbeifliegen werden. ,,Von den Engeln versammelt, werden sie
am Ort des Leidens (Christi) zusammenkommen, und mit Recht wird die Ankunft sei-
ner Herrlichkeit dort erwartet werden, wo er durch das Leiden (in) seiner korperlichen
Niedrigkeit uns die Herrlichkeit der Ewigkeit erwirkt hat“292_ Als Ort der Wiederkunft

196 Niederhuber, Eschatologie 155f.209 (Ambros.). In Anlehnung an Origenes deutet Ambro-
sius das Erschallen der Trompete allegorisch, denkt also nicht an einen sinnlich wahrnehm-
baren Trompetenklang; O’Connell, Eschatology 32 (Hieron.); Aug. vera rel. 41,77,4 (CCL
32,237 Daur).

197 Bousset, Antichrist 166f.

198 In Mt. 26,1,6/8 (SC 258,192 Doignon).

199 In Mt. 27,4,21/4 (SC 258,206 Doignon).

200 In Mt. 27,4,2/5 (SC 258,204 Doignon); vgl. unten S. 254/62.

201 Tr. myst. 2,10,2 (CSEL 65,35,17/20 Feder).

202 In Mt. 25,8,12/9 (SC 258,192 Doignon). Zur Stelle vgl. Wille, Studien 99.
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Christi gilt also der Ort seiner Passion. Im weiteren Sinne ist es Jerusalem und im enge-
ren der Ort der Kreuzigung, den Hilarius an anderer Stelle als ,Mitte der Welt‘ charak-
terisiert hat293. Es besteht somit ein Entsprechungszusammenhang zwischen dem
Ort des Leidens (bei seiner ersten Ankunft) und dem Ort seiner Wiederkunft.

Eine bemerkenswerte Parallele zu dieser Auffassung des Hilarius findet sich in
dem etwa 200 Jahre frither entstandenen Dizlog mit Tryphon des Justin. Justin geht
davon aus, dafl die Wiederkunft Christi in Jerusalem stattfinden wird?%4. Dabei
arbeitet er die Identitdt des Ortes der Wiederkunft mit dem seines Leidens und Ster-
bens bei seinem ersten Kommen klar heraus: An dem gleichen Ort Jerusalem, an dem
die Altesten und Priester des Judenvolkes bei seinem ersten Erscheinen Christus ver-
stofien, Hand an ihn gelegt und ihn getdtet haben, werden die Juden bei seiner zwei-
ten Parusie ihn, den sie entehrt haben, erkennen?°®. Die Vorstellung, daR® Jerusalem
(und zwar niherhin der Tempelberg als Nabel und Zentrum der Welt) Ort der Aufer-
stehung und des Gerichtes ist, scheint auf eine jiidische Tradition zuriickzugehen,
aus welcher die christlichen Autoren geschépft haben diirften296.

d. Die Wiederkunft Christi in Herrlichkeit.

Wenn die Welt untergeht, zum Zeitpunkt des Gerichts?07, ereignet sich die

Wiederkunft Christi. Dies ist die allgemeinste und zugleich einzige Zeitbestimmung
fir die Wiederkunft, die sich den Schriften des Hilarius entnehmen 143t. Der Zeitpunkt

203 In Mt. 33,4,4f (SC 258,252 Doignon); vgl. oben S. 89 mit Anm. 398.

204 Barnard, Eschatology 88.

205 lust. dial. 40,4 (137 Goodspeed). Laktanz (inst. 7,24,6 [CSEL 19,659,9/12 Brandt] er-
wihnt, daf® nach der Wiederunft Christi die Gerechten von der ganzen Erde versammelt
werden und nach dem Vollzug des Gerichtes die heilige Stadt in medio terrae errichtet wird.
Maoglicherweise spielt er damit auch auf Jerusalem als Ort der Wiederkunft und des himmli-
lischen Jerusalem an.

206 H. Riesenfeld, The Resurrection in Ezekiel XXXVII and the Dura-Europos Paintings (=
Uppsala Universitets "Arsskrift 11,2) (Uppsala 1948) 30f; Maas, Descensus 94/6; Zur Vor-
stellung von Jerusalem als Mittelpunkt der Welt vgl. ferner: A. Oepke, Art. peaiTng KTA., in:
ThWbNT 4 (1942) 613; W.-H. Roscher, Omphalos. Eine philologisch-volkskundliche Ab-
handlung iiber die Vorstellung der Griechen und anderer Vilker vom ,Nabel der Erde* (=
ASGW.PH 29,9) (Leipzig 1913) = ders., Omphalos (Hildesheim - New York 1974) Hauptteil
24/8; ders., Der Omphalosgedanke bei verschiedenen Vélkern, besonders den semitischen.
Ein Beitrag zur vergleichenden Religionswissenschaft, Volkskunde und Archiologie (=
BVSGW. PH 70,2) (Leipzig 1918) = ders., Omphalos (Hildesheim - New York 1974) Anhang
12/24; vgl. 25/47; ders., Neue Omphalosstudien. Ein archiologischer Beitrag zur verglei-
chenden Religionswissenschaft (= ASGW.PH 31,1) (Leipzig 1915) 15/8. Vgl. dazu auch die
Vorstellung von Golgatha als Mittelpunkt der Welt oben S. 89 mit Anm. 398.

207 In Mt. 22,2,13f (SC 258,144 Doignon); vgl. in Mt. 12,10,15f (SC 254,276 Doignon); in
Mt. 21,7,4/6 (SC 258,130 Doignon).
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wird nicht absolut, sondern nur relativ bestimmt. Der Tag des Weltuntergangs, der
zugleich Tag der Wiederkunft und des Gerichtes ist, bleibt dabei in unbestimmbarer
und dem menschlichen Wissen nicht zuginglicher Zukunft?°8 Fir denjenigen, der
nicht mit der Wiederkunft Christi rechnet und sich den Lastern der Welt hingibt, wird
sie darum unerwartet (desperata die) erfolgenzog.

Im Unterschied zur ersten Ankunft Christi, die erfolgte, um fiir den Menschen das
Heil zu wirken?'0, liegt der Sinn der zweiten Ankunft wesentlich im Gericht?'" und
in der Aufrichtung des eschatologischen Reiches?'2. Dies bedeutet jedoch keinen
Gegensatz zum Heilswirken bei seiner ersten Parusie, sondern stellt eine sein irdisches
Heilswirken erginzende und notwendig fortfilhrende Perspektive dar.

Hilarius denkt die Wiederkunft Christi als ein Hinabsteigen vom Himmel?'3, da
,»wir nach dem Apostel unseren Erloser vom Himmel her erwarten*?'#. Im einzelnen
spielt fiir die Vorstellung von der Wiederkunft Christi und der Errichtung seines Rei-
ches die Vision von Dan. 7 eine zentrale Rolle. In Anlehnung an Dan. 7, 13 schreibt
Hilarius, daf ,,der Menschensohn mit den Wolken des Himmels* kommen werde? 5.
Fast formelhaft-stereotyp kehrt diese Wendung in seinen Schriften 6fters wieder?'8.

Wenn Christus mit den Wolken des Himmels wiederkommt, wird er sichtbar {con-
tuendus) sein und zur Rechten des Vaters sitzen?'”. Alle werden ihn dann sehen,
und zwar in seinem Leib, der gelitten hat und zur Unverginglichkeit umgewandelt
wurde. Dabei wird man ihn an seinen Wundmalen erkennen: ,In diesem (Leib)
werden ihn alle am Tag des Gerichtes als Durchbohrten und vom Kreuz her Wiederer-
kannten sehen; in diesem (Leib) wurde er auf dem Berg (der Verklarung) vorgebildet
(vgl. Mt. 17, 2; 2 Petr. 1, 17f), in diesem (Leib) wurde er in den Himmel aufgenom-
men, in diesem (Leib) sitzt er zur Rechten Gottes, in diesem (Leib) wurde er von
Paulus geschaut (vgl. Apg. 9,3/5; 1 Kor. 9,1), in diesem (Leib) wurde (ihm) von Ste-
phanus Ehre erwiesen (vgl. Apg. 7,55)“21 8 Daf Christus in demselben — wenngleich
verwandelten Leib bei seiner Wiederkunft sichtbar wird, in dem er auf Erden gelebt

208 Vgl. oben S. 206/9.

209 In Mt. 27,2,1/11 (SC 258,202/4 Doignon); vgl. Mt. 24,50.

210 Vgl. oben S. 82/9.

211 Tr.myst.1,40,2 (CSEL 65,29,3 Feder).

212 Vgl. unten S. 314/7.

213 Tr. ps. 67,14 (CSEL 22,289,13 Zingerle).

214 Tr.ps. 131,26 (CSEL 22,682,8f Zingerle); vgl. Phil. 3,20.

215 Tr. ps. 144,1 (CSEL 22,829,9f Zingerle) mit Zitat von Dan. 7,13.

216 Trin. 10,33,3f (CCL 62A,486 Smulders); tr. ps. 2,25 (CSEL 22,56,16/8.24 Zingerle); tr.
ps. 2,26 (CSEL 22,57,5f Zingerie). Neben Dan. 7,13 mégen auch Mk. 14,62; Mt. 24,30;
26,64 und Apk. 1,7 im Hintergrund stehen. Vgl. Atzberger, Eschatologie AT und NT 323f.

217 Tr. ps. 2,25 (CSEL 22,56,23f Zingerle); vgl. Mt.26,64.

218 Trin. 3,16,33/7 (CCL 62,88 Smulders); vielleicht beeinfluf3t von Joh. 19,37 mit Zitat von
Sach. 12,10; vgl. auch Apk. 1,7.
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und gelitten hat, verbiirgt die Identitidt des menschgewordenen und am Kreuz dem
Leiden unterworfenen Gottessohnes mit dem wiederkommenden Christus.

Doch obwohl er in seinem menschlichen Leidensleib erscheinen wird, ist seine
Wiederkunft nicht durch Schmach, sondern durch Majestit gekennzeichnet. Daher
kann Hilarius mit dem Hinweis auf die Wiederkunft Christi das Argument der Arianer
zuriickweisen, das Kreuz sei fiir Christus eine Schmach: , Doch wird man gerade
aufgrund dieses (Kreuzes) den Menschensohn zur Rechten der Kraft sitzen sehen,
und der aus der Geburt der Jungfrau entstammende Mensch wird in seiner Majestit
mit den Wolken des Himmels wiederkommen*2'9.

Die Majestdt und Herrlichkeit des wiederkommenden Christus, die Hilarius mit
den Termini maiestas, gloria und claritas bezeichnet? 20, unterscheidet die Wiederkunft
Christi von seiner ersten Ankunft in Niedrigkeit. Hilarius beschreibt die Herrlichkeit
Christi bei seiner Wiederkunft in Relation zur Herrlichkeit des Vaters. Bei der Riick-
kehr des Hausherrn zur Zeit des Gerichtsliegt die Herrlichkeit der Majestit des Vaters
auf dem Sohn??'. Das Ineinander der Herrlichkeit von Vater und Sohn beinhaltet
deren Gleichrangigkeit. Die Herrlichkeit des wiederkommenden Christus in ihrer
Gleichrangigkeit mit der des Vaters ist ferner dadurch charakterisiert, daf3 der Sohn
zur Rechten des Vaters sitzt222.

Zur Herrlichkeits-Typologie gehort weiterhin, daf3 Christus bei der Parusie von
seinen Engeln begleitet wird. Diese Vorstellung, die in der altchristlichen Literatur
gelegentlich begegnetzzs, scheint bei Hilarius nur in der Paraphrase von Mt. 16, 27
im Matthduskommentar auf: Mit seinen Engeln wird Christus da sein und jedem
einzelnen nach seinem Verdienst vergelten224. Dariiber hinaus finden sich kaum
konkrete Vorstellungen, die der Veranschaulichung der Herrlichkeit Christi bei seiner
Wiederkunft dienen.

Wie Dolger nachgewiesen hat, erwartete man die Wiederkunft Christi von Osten
her, da Christus auch nach Osten in den Himmel aufgefahren sei. Die biblische
Begriindung dieser Erwartung fand man in Mt. 24,27225_ Daf} Christus von Osten her
wiederkommen wird, klingt bei Hilarius im Matthduskommentar in einer paraphrasie-
renden Auslegung von Mt. 24, 27 an: Der Herr habe darauf hingewiesen, da3 er bei

219 Trin. 10,33,1/4 (CCL 62A,486 Smulders).

220 Vgl. zu den Termini auch oben S. 225 und Fierro, Gloria 86/90; Kinnavey, Vocabulary
169.203.204 (maiestas); 192f (gloria); 159 (claritas).

221 In Mt. 22,2,13f (SC 258,144 Doignon): In patrisfamiliae reditu tempore iudicii gloria est in
filio paternae maiestatis adsistens; vgl. Mt. 16,27.

222 Tr. ps. 2,25 (CSEL 22,56,22/4 Zingerle).

223 Daniélou, Sendung der Engel 139/43; Atzberger, Geschichte 147.428; vgl. auch Atzberger,
Eschatologie AT und NT 324.

224 InMt. 16,11,13f (SC 258,58 Doignon).

225 Délger, Sol salutis 199/219, bes. 215/9; vgl. dazu: ders., Beerdigung mit dem Gesicht nach
Osten, in: ACh 3 (1932) 78f.
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seiner Wiederkunft nicht an einem bestimmten Ort, noch nur von einzelnen zu sehen
sei, sondern daf} er iiberall und vor aller Augen gegenwirtig sein werde nach der Art
und Weise eines Blitzes, der, im Osten aufgeleuchtet, sein Licht bis zum Westen wirft,
und der, woher auch immer er zuckt, iiberall wahrgenommen wird226. Im Mittelpunkt
dieses Vergleichs steht zweifellos die Sichtbarkeit des wiederkommenden Christus an
allen Orten der Welt, wodurch die Parusie als ein universal-kosmisches Ereignis ausge-
wiesen wird; aber dennoch mag hier auch die Erwartung seiner Wiederkunft von
Osten her mitschwingen. Allerdings muf einschrinkend vermerkt werden, daf Hilarius
nirgends ausdriicklich auf diese Erwartung abhebt. In seiner Psalmenerkldarung kommt
er noch zweimal auf Mt. 24, 27 zu sprechen: Einmal legt er die Stelle auf die Er-
kenntnis Christi aus, ohne den Bezug zur Wiederkunft zu beriicksichtigen227. Ein
andermal zitiert er sie wohl mit Bezug auf die Parusie, ohne daf sich aber fiir die
Erwartung einer Wiederkunft von Osten her Aufschluf} erhalten lieRe?28.

Bei der Wiederkunft Christi in Herrlichkeit wird nach Hilarius schlieRlich der ,Rest
Israels* zum Glauben finden und gerettet werden. Dieses Motiv von der Bekehrung
Israels, das eng mit der Wiederkunft Christi verbunden ist, wird spiter haufiger bei
den Vitern begegnenng. Die im NT begriindete Lehre von der endzeitlichen Rettung
des ,Restes Israels>30 findet sich hauptsichlich im Matthduskommentar unseres
Autors?3' . Wohl in Anlehnung an Rém. 11,5 &duflert er, daf® der schwache Geist
aus den Uberbleibseln der alten Gnade von Israel nicht weggenommen worden sei;
auch der glimmende Docht sei nicht ausgeloscht worden (vgl. Mt. 12, 20; Jes. 42, 3),
da ja noch die Méglichkeit bestiinde, im Zeitraum der Bufie das volle Licht zu erlan-
gen? 32 Hilarius rechnet also damit, daf wenigstens Teile des Judenvolkes Bufie tun
und zum Glauben kommen. Doch entnimmt er aus Mt. 10, 23, daf} dies erst bei der
Wiederkunft Christi geschehen wird: ,,Um anzudeuten, dafl die Heiden der Verkiindi-
gung der Apostel glauben werden, daf} aber seine (zweite) Ankunft nétig sei, damit

226 In Mt. 25,8,7/12 (SC 258,190/2 Doignon).

227 Tr. ps. 134,16 (CSEL 22,703,24/704,4 Zingerle).

228 Tr. ps. 143,12 (CSEL 22,821,23f Zingerle).

229 Vgl. oben S. 229 mit Anm. 180f; ferner: Niederhuber, Eschatologie 152f (Ambros.); Eger,
Eschatologie 45f (Aug.); Hill, Eschatologie 194/6 (Gregor d. Gr.). Wahrend nach Augustinus
nur ein Teil der noch lebenden Juden bekehrt und gerettet wird, scheinen Ambrosius und
Gregor d. Gr. mehr oder weniger von einer Bekehrung des ganzen zum Zeitpunkt der Wieder-
kunft lebenden Judenvolkes auszugehen.

230 Vor allem Rém. 11,1/12; dazu auch Atzberger, Eschatologie AT und NT 305/7; J. Nelis,
Art. Rest Israels (III), in: Haag, Bibel-Lexikon 1474; W. Gutbrod, Art. 'lopanA II2d,in:
ThWbNT 3 (1938) 389f; H. Schlier, Der Romerbrief (= HThK 6) (Freiburg - Basel - Wien
1977) 337/44 (Lit.).

231 Wille, Studien 47.151; Wille hilt das Motiv der Bekehrung Israels fiir eine ,,seltene Vorstel-
lung* (47).

232 InMt. 12,10,9/13 (SC 254,276 Doignon).
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der Rest Israels glaube, sagt (Christus): ,Jhr werdet mit den Stidten Israels nicht zu
Ende kommen, bis da® der Menschensohn kommt* (Mt. 10,23); dennnach der Voll-
zahl der Heiden soll das, was von Israel iibrig sein wird, bei seinem zukiinftigen Kom-
men in Herrlichkeit in der Kirche einen Platz bekommen, um die Zahl der Heiligen voll
zu machen*?33. Trotz des immer wieder zitierten Unglaubens der Juden kommt es zu
guter Letzt doch noch zu einer Bekehrung und Rettung eines Teils des auserwihlten
Volkes. Daf} Elias als Vorbote des wiederkommenden Christus fir das Glaubigwerden
und die daraus erfolgende Rechtfertigung des ,Restes Israels eine Rolle spielt, wurde
bereits dargelegt234. Doch letztlich ist es Christus selbst, der ,,bei seiner Ankunft in
Herrlichkeit wiederkommt und dem ganzen Volk, das aus Israel iibrig sein wird, das
Heil schenkt und dessen Siinden nachlift“?35,

Die Vorstellung von der Rettung des ,Restes Israels® findet sich aufler im Mat-
thauskommentar auch in den Tractatus super psalmos. Dort erklirt Hilarius, die
Herrlichkeit einer geistig verstanidenen Riickkehr nach Jerusalem werde fiir einen Rest
Israels aufbewahrt, und die Errichtung des himmlischen Jerusalem werde bis zu den
Zeiten des seligen Reiches Christi vorbereitet?36. Dariiber hinaus klingt noch an
anderer Stelle an, dafs nach den Heiden auch ein ,Rest Israels gerettet wird?37. Die
Lehre von der Rettung und Rechtfertigung des ,Restes Israels durch den wiederkom-
menden Christus macht schon an dieser Stelle deutlich, dafy die Parusie nicht aus-
schlieflich Gericht, Rechenschaft und Schrecken bedeutet, sondern daf} sie ebenso
die Aspekte einer gnadenhaften Rechtfertigung und des Heilswirkens Christi in sich
schlieft.

I1I. DIE AUFERSTEHUNG DER TOTEN.

Wenn Christus zum Gericht wiederkommt, erfolgt die Auferstehung der Toten.
Der Schall der Trompete, der der zweiten Ankunft des Herrn vorausgeht, ist zugleich
das Zeichen zur Auferstehung, das alle Toten aufweckt (tuba excitante), damit sie
dem Bradutigam Christus entgegengehen238. Der Zeitpunkt der Auferstehung ist
dadurch gekennzeichnet, daBl in der ,Fiille der Zeit‘ (d.h. am Ende der Welt) die

233 InMt. 10,14,10/7 (SC 254,232 Doignon); vgl. Rém. 11,25/7.
234 Vgl. oben S. 229 mit Anm. 178f.

235 In Mt. 14,13,10/2 (SC 258,26 Doignon); vgl. Rém. 11,5.26f.
236 Tr. ps. 126,2 (CSEL 22,614,9/11 Zingerle).

237 Tr. ps. 58,11f (CSEL 22,189,17/190,6 Zingerle).

238 In Mt. 27,4,21/4 (SC 258,206 Doignon); vgl. oben S. 231f.
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Zahl der Heiden, die zum Glauben kommen, erfiillt ist, diese gestorﬁen sind und der
,Rest Israels‘ gerettet ist23%, Da Hilarius kein Chiliast ist, kennt er die aus der mille-

naristischen Tradition geldufige Unterscheidung zwischen erster und zweiter Aufer-
stehung nicht240

Trotz aller theologischen Differenz zwischen der Auferstehung Christi und derjeni-
gen des Menschen am Ende der Welt ist in der Sicht des Hilarius ebenso wie bei den
anderen Vitern?4! jene die Grundlage und das hermeneutische Prinzip der allge-
meinen Auferstehung?4?. Darum gilt es, sich zunichst der Auferstehung Christi und
ihrem Zusammenhang mit der allgemeinen Auferstehung zuzuwenden.

a. Christi Auferstehung und die Auferstehung des Menschen.

Hilarius sieht die Auferstehung Christi, die er im Psalter mehrfach prophetisch
vorhergesagt findet243, nicht als ein isoliertes Faktum, sondern im Kontext des gan-
zen Heilswerkes von Menschwerdung, Leiden, Tod und Auferstehung244. Innerhalb
des Heilswerkes Christi bildet seine Auferstehung allerdings den Hohepunkt und die

239 Tr. ps. 126,15 (CSEL 22,623,10/7 Zingerle). Zum ,Rest Israels* vgl. oben S. 229.236f; zur
,Fiille der Zeit* vgl. oben S. 205 mit Anm. 25.

240 Zur Unterscheidung zwischen erster und zweiter Auferstehung vgl. Atzberger, Geschichte
157 (Tust.). 255 (Iren.). 328f (Tert.). 571f (Vict. Petav.). 607f (Lact.); Turmel, Eschatologie
97.213f; Ambrosius und (der spite) Augustinus werden die chiliastische Terminologie von
der ,ersten‘ und ,zweiten Auferstehung' aufgreifen, ihr aber einen nichtchiliastischen Sinn
beilegen. Wihrend Ambrosius unter ,erster Auferstehung‘ den Eintritt der Seelen der verstor-
benen Gerechten ins ,erste Himmelreich® und unter ,zweiter Auferstehung' die leibliche Auf-
erstehung versteht (vgl. Niederhuber, Eschatologie 200/2), unterscheidet Augustinus (civ.
Dei 20,6,1/7,43 [CCL 48,706/9 Dombart - Kalbi civ. Dei 20,9,115/39 [CCL 48,718f Dom-
bart -Kalb]) zwischen einer ,ersten Auferstehung' der Seelen, die schon jetzt durch den
Glauben geschieht, und einer ,zweiten Auferstehung’ der Leiber am Ende der Tage (vgl.
Lohse, Eschatologie 229f; Eger, Eschatologie 49f).

241 Vgl. Atzberger, Geschichte 105/7 (Apostolische Viter). 286 (Hippol.). 324f (Tert.). 443
(Orig.). 554 (Novat.); Eger, Eschatologie 50f (Aug.); Hill, Eschatologie 208/11 (Gregor d.
Gr.); Kelly, Doctrines 463; van Eijk, Résurrection 48.148/52; argumentativ verlagert sich
das Schwergewicht schon im 2. Klemensbrief und dann bei Justin, Irendus und Tertullian in
der Auseinandersetzung mit den Gnostikern von der Auferstehung Christi auf seine Inkarna-
tion: ebd. 150. In der antignostischen Polemik wird daher seit der Mitte des 2. Jh. pointiert
die Formel von der Auferstehung des Fleisches entwickelt: Siniscalco, Ricerche 101/11;
Kretschmar, Auferstehung des Fleisches 115/37.

242 Wild, Divinisation 122f; vgl. dazu und zum folgenden Abschnitt: Blasich, Risurrezione 74/
84; Forster, Theologie 667f.

243 Z.B. Ps. 138,18b: tr. ps. 138,41 (CSEL 22,773,24/774,1 Zingerle); Ps. 21,7.23: trin. 11,
15,9/17 (CCL 62A,543 Smulders); vgl. auch die Auslegung von Ps. 139,9 mit Zitation von
Ps. 15,10: tr. ps. 139,13 (CSEL 22,786,7/11 Zingerle).

244 Vgl. oben S. 75 mit Anm. 301.
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Vollendung. Von ihr aus fillt ein Licht zuriick auf das Geheimnis des Kreuzes?4®.
Durch die Auferstehung hat Christus die Glaubwiirdigkeit unserer Hoffnung (spei
nostrae fidem) bestirkt24S.

Hilarius trifft diese Aussagen auf dem Hintergrund seines Verstdndnisses von Jesu
Auferstehung als dessen eigener Tat, die er kraft der ihm eigenen gottlichen Allmacht
vollbringen konnte. Danach zeigt sich in der Auferstehung die virtus Christi247, die
ihn als Gott ausweist. Dies wird im Matthduskommentar deutlich, in dem Hilarius die
Gaben Gold, Weihrauch und Myrrhe, die die Magier Christus darbringen, allegorisch
auf das Koénigtum, die Gottheit und die Menschheit Christi auslegt: Durch die Vereh-
rung der Magier werde das ganze Geheimnis erkannt. Dabei ordnet Hilarius der
Menschheit das Geheimnis des Todes, dem Kénigtum das des Gerichtes und der Gott-
heit Christi das Geheimnis der Auferstehung zu?48,

In De trinitate erhilt dieses Verstindnis der Auferstehung Christi einen antiariani-
schen Akzent: Der Bischof von Poitiers betont, dafy Christus aus eigener Kraft (per
se) aus der Unterwelt seinen Leib (caro) wieder lebendig gemacht hat249, um damit
den Arianern dessen gottliche Natur zu beweisen: ,,Aus eigener Kraft von den Toten
zum Leben auferstehen konnte nur die Natur Gottes“?°C. Deshalb erkannte der
Apostel Thomas aufgrund der virtus resurrectionis die Glaubwiirdigkeit des ganzen
Geheimnisses Christi und bekannte: ,,Mein Herr und mein Gott* (Joh. 20,28)251.
Gegen die Auferstehung Jesu aus eigener Kraft spricht nach unserem Autor nicht, dafy
Paulus mehrfach sagt, Christus sei durch den Vater von den Toten auferweckt worden.
Dieses von den Arianern ins Feld gefiihrte Argument widerlegt Hilarius durch Joh.
10, 17f und Joh. 2, 19, wonach Christus selbst die Macht hat, sein Leben (seine
Seele) hinzugeben und wieder an sich zu nehmen bzw. den Tempel seines Leibes
wieder aufzubauen. Dadurch lehre er, daf er selbst der Gott seiner Auferstehung sei,
aber dennoch sich das Ganze auf die Autoritit des viterlichen Auftrags griinde.
Wenn Paulus Christus als die Kraft und Weisheit Gottes verkiindet, so habe er da-
durch die Erhabenheit des Werkes Christi auf die Herrlichkeit des Vaters bezogen;
denn was Christus vollziehe, vollziehe die Kraft und Weisheit Gottes, und das voll-
ziehe ohne Zweifel Gott selbst. Und so sei Christus durch das Tun Gottes von den

245 In Mt. 17,9,3/5 (SC 258,70 Doignon): nondum enim sacramentum ineundae cruicis resur-
rectionis virtute fuerat revelatum; vgl. Mt. 17,23.

246 Trin.4,42,33 (CCL 62,148 Smulders).

247 Frg. min. D 2 (CSEL 65,233,13 Feder).

248 In Mt. 1,5,6/9 (SC 254,98 Doignon).

249 Trin. 11,15,12/5 (CCL 62A,543 Smulders).

250 Trin. 7,12,26f (CCL 62,272 Smulders). Ahnlich argumentiert auch Ambrosius: Nieder-
huber, Eschatologie 173.

251 Trin. 7,12,8f (CCL 62,272 Smulders). Zur virtus resurrectionis vgl. in Mt. 8,7,9 (SC 254,
200 Doignon);in Mt.17,9,4f(SC 258,70 Doignon); tr. ps. 68,14 (CSEL22,325,7 Zingerle).
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Toten auferweckt worden, da die Taten Gottvaters er selbst verrichtet habe, der in
seinem Wesen (natura) von Gott nicht verschieden sei2®2.

Hilarius betont die Auferstehung Christi nicht nur deshalb als dessen eigene Tat, um
die Gottheit des menschgewordenen Sohnes zu beweisen, sondern auch um die sote-
riologische Qualitdt der Auferstehung Christi zu sichern. Dahinter steht die Vorstel-
lung, da® Christus uns nur dann wirklich vom Tod erlost hat, wenn er selbst den Tod
iiberwindet, indem er sich ihm freiwillig unterwirft und seine Macht von innen her
bricht?53: ,,Der Sieg liber den Tod aber ist nichts anderes als die Auferstehung von
den Toten: denn das Verderben des Untergangs weicht, uind es wird die Ewigkeit ei-
nes lebendigen und himmlischen Wesens grundgelegt“254. Insofern die Auferste-
hung Hoéhepunkt und Vollendung des Heilswerks Christi ist, kann Hilarius pointiert
formulieren, da® ,uns durch seine Auferstehung von den Toten Heilung (sanitas)
geschenkt wurde255, daB ,,er uns durch seine Auferstehung erlost hat“256, und da
,,et durch seine Auferstehung von den Toten uns das (ewige) Leben erworben hat*257
DaBd der Bischof von Poitiers dhnliche Aussagen von der Menschwerdung, dem Leiden
und dem Tod Christi treffen kann258, verdeutlicht noch einmal, daf’ die soteriologi-
sche Bedeutung der Auferstehung nicht von diesen isoliert gesehen werden darf.

Die spezielle Bedeutung der Auferstehung Jesu im Erlosungsgeschehen zeigt sich
am klarsten in deren Sicht als Erhohung, die Hilarius dem heilsgeschichtlichen Schema
des Philipperhymnus (Phil. 2, 6/11) entnimmt: Christus war in der forma dei, entdu-
Berte sich in die forma servi, um schlieBlich wieder in die forma dei ethoht zu wer-
den?%9. Diese Deutung der Auferstehung Jesu als Erhohung aus der forma servi in
die forma dei begegnet bei dem Bischof von Poitiers oft  teils amdeutungsweise260
teils ausdriicklich?®"

5

und gehort zum Kern seines Auferstehungsverstandnisses. Die

252 Trin. 9,12,1/22 (CCL 62A,383f Smulders); vgl. tr. ps. 55,12 (CSEL 22,167,23f Zingerle):
ipse enim sibi resurrectionis est dominus.

253 Vgl. oben S. 83.86.184f.186/9.

254 Trin. 11,35,2/5 (CCL 62A,563 Smulders).

255 Tr. ps. 68,23 (CSEL 22,332,19f Zingerle).

256 Tr.ps.135,15 (CSEL 22,723, 1f Zingerle).

257 Tr.ps. 67,6 (CSEL 22,281,7f Zingerle).

258 Vgl. oben S. 74/89.

259 Vgl. dazu die oben S. 75 Anm. 307 genannte Literatur; ferner: Ladaria, Espiritu Santo
154/62; J.F. McHugh, The Exaltation of Christ in the Arian Controversy. The Teaching of
St. Hilary. Diss. theol. Pontif. Univ. Gregoriana (Shrewsbury 1959). Letztgenanntes Werk
war mir nicht erreichbar.

260 Tr.ps.58,13(CSEL 22,191,11f Zingerle); tr. ps. 67,19 (CSEL 22,293,18/294,11 Zingerle).

261 Trin. 8,46,5/16 (CCL 62A,359 Smulders); trin. 9,39,32/8 (CCL 62A,414 Smulders); trin.
9,41,41/6 (CCL 62A,417 Smulders); tr. ps. 2,27f (CSEL 22,57,17/59,3 Zingerle); tr. ps.
2,33 (CSEL 22,62,12/63,10 Zingerle); tr. ps. 53,4f (CSEL 22,137,14/138,23 Zingerle); tr.
ps. 56,6f (CSEL 22,172,1/27 Zingerle); tr. ps. 65,12f (CSEL 22,256,25/257,24 Zingerle);
tr. ps. 118 nun 10 (CSEL 22,479,22/480,24 Zingerle); tr. ps. 138,19 (CSEL 22,758,2/6
Zingerle); tr. ps. 143,7 (CSEL 22,817,18/818,10 Zingerle).
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Erhohung Christi stellt den Umkehrvorgang zu seiner Kenosis dar, durch welchen
Christus in denselben Status der Herrlichkeit zuriickkehrt, aus dem er sich zuvor
erniedrigt hatte. Obwohl Hilarius betont, daR Christus bei alledem derselbe sei262,
bedeutet das nicht, da Christi Sein in der forma dei vor seiner Kenosis mit demjeni-
gen nach seiner Erhohung identisch wire. Der Unterschied zwischeén beiden liegt in
der Menschwerdung begriindet. Da Christus die Menschennatur angenommen hat und
seither wahrer Gott und wahrer Mensch zugleich ist, wird bei seiner Erh6hung seine
Menschheit mit in den Status der Herrlichkeit versetzt: ,,Dadurch namlich, daff ihm
der Name iiber allen Namen gegeben wird (vgl. Phil. 2, 9), wird durch das Handeln
und die Macht Gottvaters der (von Christus) angenommene Mensch (homo susceptus)
in seine Hemlichkeit aufgenommen“263. Wie Christus nach seiner Erniedrigung in
die forma servi doch wahrer Gott geblieben ist, so ist er nach seiner Erh6hung in die
forma dei wahrer Mensch geblieben; seine Menschennatur hat durch die Verherrli-
chung bei der Auferstehung nichts eingebﬁﬁt264. Da die Menschennatur Christi bei
seiner Auferstehung erh6ht wurde und darin eine Differenz zwischen dem Zustand
Christi vor seiner Kenosis und demjenigen nach seiner Erhohung liegt, bezeichnet
Hilarius seine Auferstehung als ,neue Geburt*265 und als ein Wiedergeboren-Wer-
den?88. Die Spannung zwischen Identitdt und Differenz Christi vor seiner Kenosis
und nach seiner Erh6hung bringt er exemplarisch in seiner Psalmenauslegung zum
Ausdruck: Christus ,,wird ndmlich zu dem geboren, was er nicht war, wiahrend er
dennoch zu dem werden sollte, was er gewesen war* 267,

In der Erhohung Christi bei seiner Auferstehung liegt somit ein heilsgeschichtlicher
,Fortschritt‘, den unser Autor gern durch das Substantiv profectus und das zugehorige
Verb proficere bezeichnet?®8. Er besteht in der Verherrlichung der angenommenen
Menschennatur Christi, die die Vergdttlichung unseres Menschseins einschlieft289.
Dieser Fortschritt griindet in dem Verdienst (praemium, merces, meritum) Christi

262 Trin. 10,22,31/44 (CCL 62A,476f Smulders).

263 Tr. ps. 138,23 (CSEL 22,760,16/8 Zingerle); vgl. trin. 3,16,25/37 (CCL 62,88 Smulders).

264 Galtier, Forma Dei 111f. o

265 Tr. ps. 2,33 (CSEL 22,63,7/10 Zingerle): fitque sub tempore nova nec tamen inusitata
nativitas, cum ad resumendam gloriam dei patris, qui ex forma dei forma servi erat repertus,
primogenitus ex mortuis nasceretur; vgl. tr. ps. 2,27 (CSEL 22,58,4f Zingerle): id, quod
totum non erat, quodam novi ortus nascebatur exordio.

266 Tr. ps. 53,14 (CSEL 22,146,16f Zingerle).

267 Tr. ps. 2,28 (CSEL 22,58,23f Zingerle); vgl. tr. ps. 2,27 (CSEL 22,58,3/8 Zingerle).

268 Zu profectus und proficere vgl. oben S. 73 mit Anm. 293.

269 Trin 1,33,22/6 (CCL 62,32 Smulders): nobis multum adquiri et ei nihil detrahi: cum
scilicet homo natus et universis carnis nostrae passionibus functus ad Deum et Patrem nostrum
ut homo noster in Deum glorificandus ascenderet. Vgl. trin. 11,49,16f (CCL 62A,577 Smul-
ders).
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das aus der freiwilligen Erniedrigung und dem Gehorsam gegeniiber dem Vater
erwichst27C.

Die Erhohung der Menschennatur Christi bei seiner Auferstehung bedeutet fiir den
Bischof von Poitiers vornehmlich die Erhohung und Verherrlichung seines bei der
Menschwerdung angenommenen Leibes, der ja das niedrigere und vergéngliche Element
des Menschen ist. So formuliert er in der Psalmenauslegung: , Dies war der Lohn fiir
seine Niedrigkeit, daf sein angenommener Leib in der Herrlichkeit Gottes des Vaters
bleiben sollte“?”'. An anderer Stelle heifit es: ,Das ist fiir ihn die von Gott (ge-
wihrte) Vergeltung, daf jenem Leib, den er angenommen hat, die Ewigkeit der
Herrlichkeit des Vaters geschenkt wird“272. In demselben Leib, in dem Christus er-
hoéht wurde, sitzt er zur Rechten Gottes, in dessen Herrlichkeit und Majestit er
bestindig bleibt?’73. Weil es derselbe Christus ist, der Mensch wurde, gelitten hat,
gestorben ist und wieder zum Himmel aufstieg, der also Gott und Mensch ist, gibt es
keinen Zweifel daran, daf} bei seiner Auferstehung von den Toten sein Leib zum
Himmel aufgestiegen sei2’#. Von daher kann Hilarius die Differenz zwischen dem
Status Christi vor seiner Kenosis und demjenigen nach seiner Erh6hung gerade durch
die Leiblichkeit charakterisieren: ,,Wenn der Sohn auch immer geherrscht hat, so hat
er doch nicht immer im Leib geherrscht“275.

Dabei betont der Bischof von Poitiers stets, dafd der Leib des erhohten Herrn der-
selbe Leib ist, den er bei seiner Menschwerdung angenommen hat. Eben jenem Leib,
der tot war und den Christus bei seinem Abstiegin die Unterwelt im Grabe zuriickgelas-
sen hat, gibt er bei seiner Auferstehung Gemeinschaft mit seiner gottlichen Natur?’8,
Im Matthduskommentar spricht Hilarius sogar von ,,der Materie seines angenomme-
nen Leibes*, die Christus mit der Ewigkeit des Geistes und seines Wesens vereint und
zum Himmel getragen hat??7. Im Dienst der Betonung der Identitdt des Auferste-
hungsleibes mit dem irdischen Leib steht die Aussage von der Verherrlichung des

270 Trin. 8,46,8/12 (CCL 62A,359 Smulders); tr. ps. 53,5 (CSEL 22,137,24 Zingerle); tr. ps.
118 nun 10 (CSEL 22,480,7/24 Zingerle); tr. ps. 143,7 (CSEL 22,817,30/818,7 Zingerle)*
vgl. Galtier, Forma Dei 112f.

271 Tr. ps. 118 nun 10 (CSEL 22,480,7/9 Zingerle); vgl. ebd. (CSEL 22,480,19f Zingerle):
meruit hominem adsumptum in aeterni patris gloria collocare; Hilarius benutzt corpus

adsumptum und homo adsumptus austauschbar und bezeichnet mit beiden Termini denselben
Sachverhalt.

272 Tr.ps.141,8 (CSEL 22,804,19/21 Zingerle).

273 Tr. ps. 138,27 (CSEL 22,763,28/30 Zingerle).

274 Trin. 10,65,17/34 (CCL 62A,519f Smulders).

275 Tr. ps. 65,13 (CSEL 22,257,19f Zingerle).

276 Tr. ps. 55,12 (CSEL 22,167,24/6 Zingerle); vgl. hymn. 2,28 (CSEL 65,213 Feder): natura
carnis est connata cum deo.

277 In Mt. 4,14,21/4 (SC 254,132 Doignon).
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Fleisches Christi. Bei seiner Erhohung ,,wird die Natur des aus der Jungfrau angenom-
menen Fleisches in seine ewige Herrlichkeit verwandelt ( transfertur)“278; das bedeu-
tet: ,,er hat die Verderbnis des irdischen Fleisches in himmlische Herrlichkeit ver-
wandelt*?79, Die nach der Auferstehung verherrlichte Fleischesnatur wurde zum
Anfang der Herrlichkeit, die er zuvor innehatte, emporgebracht, da der Menschensohn
neben dem Vater sitzt und zum lebendigen und nicht mehr sterbenden Gottessohn
geboren wurde (vgl. Roém. 6, 9), nachdem er die Verderbnis des Fleisches in die Un-
sterblichkeit hinein aufgehoben hatte?®0. In De trinitate dufeert der Bischof von
Poitiers wohl in Anlehnung an 1 Kor. 15, 53/5, dal die Verderbnis des Fleisches
durch ‘die Unverginglichkeit des Geistes in Gottes Kraft umgewandelt und dadurch
aufgehoben werde?®'. So ist der Leib des erhohten Christus zwar derselbe Leib, den
er bei der Menschwerdung angenommen hat, doch ist sein irdischer Leib durch die
Erh6hung gerade hinsichtlich seiner Verginglichkeit und seiner Schwichen ver-
wandelt282, Gegen die Arianer richtet sich die Schluf¥folgerung, die Hilarius daraus
zieht: Nur Gottlose hitten es gewagt, aus den Geschehnissen nach der Auferstehung
(d. h. aus der Erhohung) die Schwachheit eines unedlen Wesens bei Christus nachzu-
weisen?83,

Bei aller behaupteten Identitdt des erhdhten und verherrlichten Leibes Christi mit
seinem irdischen Fleischesleib ist andererseits die bei der Auferstehung erfolgte
Verwandlung so tiefgreifend, dafs sie das Wesen (natura, substantia) des Leibes be-
trifft. Durch die Auferstehung ,,wird die Schwachheit des Leibes in den Namen und
das Wesen Gottes hinein gerettet“284. Christus ist im Leibe auferstanden, hat dem
verginglichen Fleisch den Glanz geistiger Herrlichkeit gegeben und die Anfinge
irdischer Verderbnis in das Wesen seiner Gottheit hinein aufgehoben285. Die mensch-
liche Natur, und das bedeutet vor allem das vergingliche Fleisch, wird durch die
Umwandlung bei Christi Erh6hung in eine ewige Substanz umgestaltetzssz Was an
ihm fleischlich war, wird in seine Geistnatur aufgehoben287. An anderer Stelle sagt

278 Tr. ps. 65,12 (CSEL 22,257,4f Zingerle).

279 Tr. ps. 67,19 (CSEL 22,294,17f Zingerle). . ’

280 Tr. l;)s. 2,27 (CSEL 22,58,10/4 Zingerle); vgl. tr. ps..138,19 (CSEL 22,758,5f Zingerle):
corruptionis scilicet natura per profectum incorruptionts absorta.

281 Trin. 3,16,30f (CCL 62,88 Smulders). ' . ' '

282 Trin. 4,42,33f (CCL 62,148 Smulders): corruptionem carnis humanae gloria corporis sui
perimens.

283 Trin. 11,7,4/6 (CCL 62A,535 Smulders).

284 Tr. ps. 53,5 (CSEL 22,138,15f Zingerle). ‘ .

285 Tr. 1p)as. 63,10 (CSEL 22,231,19/21 Zingerle); vgl. tr. ps. 914 (CSEL 22,78,5f Zingerle): in
divinam naturam humanae adsumptionis absorbeatur infirmitas.

286 Tr.ps.143,7 (CSEL 22,818,8/10 Zingerle).

287 Trin. 11,49,14f (CCL 62A,577 Smulders).
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Hilarius sogar, Christus habe diesen niedrigen und irdischen Leib durch die Herrlich-
keit seiner himmlischen Natur in sich selbst hinein aufgehobenzss. Der Sinn all
dieser Aussagen liegt wohl darin, die wesensmifige Andersartigkeit des Auferste-
hungsleibes Christi zu verdeutlichen. Aber trotz allem ist es ein wirklicher und kein
falscher oder vorgetduschter Leib, in welchem der Auferstandene lebt. Denn nach der
Auferstehung seines Leibes sagte er den Aposteln, die glaubten, einen Geist zu sehen:
,,5eht meine Hinde und meine Fiifie, denn ich bin es selbst. Beriihrt mich und er-
kennt, denn ein Geist hat weder Fleisch noch Knochen, wie ihr sie mich haben seht
(Lk. 24, 39)289,

Ein Vorausbild des Auferstehungsleibes Christi und seiner Herrlichkeit erkennt
Hilarius in der Verklirung auf dem Tabor (vgl. Mt. 17, 1/9). Bereits im Matthéus-
kommentar wird darauf hingewiesenzgo. Deutlicher sagt er in De trinitate, dafd bei
der Verklirung ,,den Aposteln die Herrlichkeit seines in das Reich kommenden
Leibes gezeigt wurde. Denn der Herr stand da in der Gestalt seiner herrlichen Umge-
staltung, da der Glanz seines Leibes, in dem er herrscht, sichtbar war?91,

Der Zusammenhang zwischen Christi Auferstehung und derjenigen des Menschen
besteht vor allem darin, da jene den Anfang der Auferstehung aller bedeutet?92.
Diesen Sachverhalt charakterisiert Hilarius, paulinischer Theologie (vgl. 1 Kor. 15,
20) folgend, dadurch, daf® er in Christus den ,Erstling der Auferstehung® sieht?93,
Darin, daf} Christus der ,,Erstling der ewigen Auferstehung* ist, liegt auch die erlo-
sende Wirkung seiner Auferstehung294, denn ,,durch den Erstling (der) von den
Toten (Erstandenen) wurde der Tod vom Menschengeschlecht vertrieben und iiber
die Urheber des Todes die Strafe des ewigen Todes verhingt“?®5. Da Hilarius defi-
niert: ,Jener ist der Zeitpunkt der Auferstehung, in dem durch die Barmherzigkeit
Gottes die Macht des Todes gebrochen ist*“2%6 kann er ihn mit der Auferstehung
Christi gleichsetzen297. Obwohl der Zeitpunkt der Auferstehung einerseits auf die

288 Tr. ps. 135,15 (CSEL 22,722,24f Zingerle): hoc humile terrenumque corpus gloria in se
naturae caelestis absorpsit.

289 Tr. ps. 137,9 (CSEL 22,739,12/20 Zingerle).

290 In Mt. 17,2,3/8 (SC 258,62 Doignon); in Mt. 17,3,6/8 (SC 258,64 Doignon); in Mt. 20,10,
9 (SC 258,114 Doignon); vgl. Fierro, Gloria 112/20 und, Fierro korrigierend, Driscoll,
Transfiguration 398/418.

291 Trin. 11,37,9/12 (CCL 62A,565 Smulders); vgl. auch trin. 10,23,30f (CCL 62A,478 Smul-
ders).

292 Tr.ps. 126,11 (CSEL 22,620,18/22 Zingerle).

293 Tr. ps. 56,2 (CSEL 22,169,3 Zingerle); vgl. trin. 11,39,22 (CCL 62A,567 Smulders).

294 Tr. ps. 68,8 (CSEL 22,320,1/3 Zingerle).

295 Tr. ps. 68,14 (CSEL 22,325,7/9 Zingerle) mit Mischzitat aus 1 Kor. 15,20 und Kol. 1,18:
per primitias ex mortuis.

296 Tr. ps. 142,10 (CSEL 22,810,1f Zingerle).

297 Tr. ps. 141,8 (CSEL 22,804, 3f Zingerle).
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allgemeine Auferstehung am Ende der Welt fixiert ist298 kann er andererseits als
mit Christi Auferstehung gekommen bezeichnet werden, da in Christus prinzipiell
,schon die Auferstehung allen Fleisches vollbracht ist*299  Darin zeigt sich erneut
die eschatologische Spannung zwischen ,Schon‘ und ,Noch-nicht‘, die die gesamte
Theologie unseres Autors bestimmt.

Die Funktion Christi als Erstling der Erstandenen kennzeichnet Hilarius auch gern
mit der dem Kolosserbrief (1, 18) entnommenen Bezeichnung als ,Erstgeborener von
den Toten*3°C. In i{hm ist das Schicksal seiner Briider vorgezeichnet, denn ,wie
Paulus ihn als den ,Erstgeborenen von den Toten‘ verkiindet, so verkiindet er ihn auch
als den ,Erstgeborenen von vielen Briidern‘ (Rom. 8,29). In derselben Hinsicht ist er
der Erstgeborene von vielen Briidern, in der er auch der Erstgeborene von den Toten
ist“3%7. Das ewige Erbe dieses ,Erstgeborenen von den Toten® ist darum auch das
Erbe aller, die von den Toten auferstehen®92.

Unter diesem Aspekt ist Christus nicht nur der Erste der Erstandenen, mit demdie
Auferstehung aller beginnt, sondern auch Vorbild fiir unsere Auferstehungsos. Da
Christi Leib, den er bei seiner Menschwerdung angenommen hat, die ewige Herrlich-
keit des Vaters verliechen wurde, ist dies auch die Erwartung der Gerechten®°?. Unsere
Hoffnung auf die Herrlichkeit der Auferstehung orientiert sich am auferstandenen
Christus3°%. Darum bedeutet die Verklirung auf Tabor (vgl. Mt. 17, 1/9) als Typos
der Auferstehung die Bestitigung (facti confirmasset exemplo) dafiir, dafd nach dem
Tod die himmlische Herrlichkeit und die Auferstehung von den Toten folgt306.
Besonders lehrt die Anwesenheit des Moses (als Vorausbild der leiblichen Auferste-
hung) neben Christus, daf® den menschlichen Leibern ebenso wie Christi Leib  die
Herrlichkeit der Auferstehung beschieden ist307.

298 Vgl. oben S. 237f Anm. 239.

299 Tr. myst. 1,5,5 (CSEL 65,7,14f Feder); vgl. tr. ps. 149,2 (CSEL 22,867,5f Zingerle): cum
adsumens ex inferno animam suam nos secum adsumpsit in reges.

300 Trin. 8,50,8/26 (CCL 62A,362f Smulders); tr. ps. 2,28 (CSEL 22,58,19/59,3 Zingerle); tr.
ps. 2,30 (CSEL 22,59,17 Zingerle); tr. ps. 2,31 (CSEL 22,60,26f Zingerle); tr. ps. 58,6
(CSEL 22,185,12f Zingerle); vgl. Beck, Trinitdtslehre 114.

301 Trin. 11,15,18/22 (CCL 62A,543f Smulders).

302 Tr. ps. 2,31 (CSEL 22,60,26f Zingerle).

303 Tr. myst. 1,5,5 (CSEL 65,7,13f Feder): qui enim in Christo sunt, secundum Christum
resurgent; vgl. 1 Thess. 4,16. Deutlicher: Tert. res. mort. 48,6 (CCL 2,988 Borleffs): exem-
plum dominicae resurrectionis.

304 Tr. ps. 141,8 (CSEL 22,804,20f Zingerle).

305 Tr. ps. 68,31 (CSEL 22,339,16f Zingerle): quia in resurrectionis gloriam, cuius spem in
ipso ex mortuis resurgente speculamur.

306 In Mt. 17,3,2/8 (SC 258,64 Doignon); vgl. dazu Doignon, Exil 403; Driscoll, Transfiguration
416.

307 In Mt. 17,2,10/5 (SC 258,62 Doignon). Moses unterscheidet sich von Elias dadurch, daf} er
gestorben ist (vgl. Dtn. 34,1/9), wihrend Elias mit seinem irdischen Leib ohne zu sterben in
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Wie sehr die Auferstehung Christi und sein verkldrter Auferstehungsleib auch her-
meneutisch den Mafistab fiir die Vorstellung des Hilarius von der Auferstehung aller
bilden, laf3t sich am deutlichsten an der Terminologie ablesen, mit der er jene be-
schreibt und die den Bezug auf die Herrlichkeit Christi herstellt. In einem Abschnitt
der Psalmenerkldarung handelt Hilarius iiber die Wirkungen der Taufe, die er als ein
Begrabenwerden mit Christus (vgl. Rom. 6, 4f) und als ein Hineingenommenwerden
in das Schicksal des Fleischesleibes Christi versteht3°8, in bezug auf die Auferstehung:
,,50 wird (Christus) die Leiber gleichgestalten (configurabit) in die Umwandlung sei-
nes Leibes hinein und die Niedrigkeit derer, die . . . sich nach dem Geheimnis der neuen
Geburt (stets) daran erinnert haben, daf} sie nicht mehr ihr eigenes Fleisch, sondem
das Fleisch Christi haben, in die Herrlichkeit seines Fleisches verwandeln39°. Mit
Ausnahme des Matthiduskommentars'© begegnet immer wieder die aus Phil. 3, 21
entnommene Aussage, Christus werde den Leib unserer Niedrigkeit dem Leib seiner
Herrlichkeit gleichgestalten (conformare, conformis }31 ', Diese Umwandlung des
irdischen Leibes nach dem Vorbild des Auferstehungsleibes Christi besagt schlieSlich,
dafl der Mensch durch das Geschenk der Auferstehung als ganzer, d. h. mit Leib und
Seele, im verkldrten Leib Christus gleich ewig sein wird3'2,

Der Sache nach findet sich derselbe Gedanke  wenngleich verhaltener und ohne
Anspielung auf die Philipperstelle auch im Matthduskommentar. Dort dufiert Hilarius
mit Bezug auf 1 Kor. 15,40.53 bei der Auslegung von der Seligpreisung der Sanft-
miitigen (Mt. 5,4[5]): ,,Weil Christus durch die Sanftmut unseres Geistes in uns
gewohnt hat, werden auch wir mit der Herrlichkeit seines verklarten Leibes bekleidet
werden“3'3. Den Erhalt des verklirten Leibes in der Auferstehung begreift er im
Matthduskommentar zudem als eine Umgestaltung des Leibes fir das ewige Le
ben3'*. Dabei wird Gott ,,die Verschiedenheit aller Leiber, die das (ewige) Leben

den Himmel fuhr (vgl. 2 Kg. 2,1/18). Auf dem Hintergrund dieser Differenz unterscheidet
schon Tertullian die beiden bei der Verkldrung. Tert. res. mort. 55,10 (CCL 2,1002 Bor-
leffs): Moyses et Helias, alter in imagine carnis nondum receptae alter in veritate nondum
defunctae, eandem tamen habitudinem corporis etiam in gloria perseverare docuerant. Hila-
rius, der an Tertullian ankniipft bzw. die Stelle voraussetzt, sieht darum nur in dem schon
gestorbenen Moses und nicht auch in dem noch nicht gestorbenen Elias ein Vorausbild fir
die Auferstehung. Vgl. dazu ausfiihrlich: Driscoll, Transfiguration 413/5.

308 Zur Taufe vgl. oben S. 102/8.

309 Tr. ps.91,9 \CSEL 22,353,5/14 Zingerle).

310 Fierro, Gloria 218.

311 Fierro, Gloria 83f.218/27; Pelland, Exégese 93/8; Kinnavey, Vocabulary 51 s. v. conformis
mit zahlreichen Belegen. Vgl. auch z. B. Tert. adv. Marc. 5,20,7 (CCL 1,725 Kroymann);
res. mort. 47,15 und 55,11 (CCL 2,986f und 1002f Borleffs); Cypr. ep. 76,2 (CSEL 3,2,
830,10/2 Hartel).

312 Tr.ps. 145,2 (CSEL 22,840,23/5 Zingerle).

313 In Mt. 4,3,3/6 (SC 254,124 Doignon).

314 In Mt. 14,2,8/13 (SC 258,10/2 Doignon).
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gewonnen haben, zu einem einzig(artig)en vollendeten und vollkommenen Menschen
auferwecken (vgl. Eph. 4,13), . . . so daf alle Menschen gleich und einférmig gemacht
werden*‘. Hilarius beruft sich dabei auf die allein Gott zukommende Macht (solusque
potens), den ,Wuchs‘ eines jeden um das notige Ma} zu vergroflern (augere )31 5,
Offenbar verbindet er damit die Vorstellung eines Wachstums des irdischen Leibes
zur Grofle des Auferstehungsleibes Christi, wie die Anspielung auf Eph. 4, 13 erken-
nen lafit. Durch die Umgestaltung bei der Auferstehung werden demnach alle indivi-
duellen Unterschiede der Leiblichkeit des einzelnen beseitigt. Dadurch entsteht eine
Gleichformigkeit der Auferstandenen untereinander und in der Konsequenz des Ge-
dankens auch mit Christus.

Weil die Auferstehung Christi Mafistab und Vorbild fiir unsere Auferstehung ist,
lafdt sich an seiner Auferstehung das erhoffte Heil ablesen>' G; deshalb griindet sich
auch der Glaube an die Ewigkeit der hinfilligen Leiber auf die Betrachtung der Auf-
erstehung des Hern3'”. Die Christozentrik des Auferstehungsglaubens wird wohl am
deutlichsten ausgedriickt, wenn Hilarius Christus selbst als ,die Auferstehung® (vgl.
Joh. 11,25) bezeichnet und unsere Beziehung zu ihm als Teilhabe (vgl. Hebr. 3,14)
charakterisiert: ,,. . . wer in der Neuheit des Lebens wandeln wird, wird seiner teilhaft
sein, denn er selbst ist die Auferstehung“31 8,

b. Die Auferstehung als Wiedervereinigung von Leib und Seele.

Hatten Irendus und Tertullian in der Auseinandersetzung mit der dualistischen
und spiritualisierenden Gnosis herauszuarbeiten, daff durch die Menschwerdung
Gottes der ganze Mensch, also auch der Leib, geheiligt sei und folglich an der Aufer-
stehung und der Vollendung teilhabe®' 9, so gehort dies bei Hilarius zur fest gefiigten
Glaubenstradition und ist fir ihn kein Gegenstand der Auseinandersetzung. Daf er

315 In Mt. 5,10,5/13 (SC 254,160 Doignon); vgl. Eph. 4,13; Wild, Divinisation 127. Es scheint,
daf Hilarius an Tertullian ankniipft, der die Identitdt des Auferstehungsleibes mit dem irdi-
schen Leib noch stirker herauskehrt; wie Hilarius spricht Tertullian von einem augere des
irdischen Leibes: Tert. res. mort. 52,7/9 (CCL 2,996 Borleffs).

316 Tr. ps. 68,15 (CSEL 22,325,13f Zingerle): ut ea ipsa salutis veritas intellegeretur, quae ex
resurrectione speratur; vgl. tr. ps. 123,3f (CSEL 22,599,14/7 Zingerle).

317 Tr. ps. 142,10 (CSEL 22,809,21f Zingerle).

318 Tr. ps. 118 heth 16 (CSEL 22,432,14/6 Zingerle); vgl. Cypr. orat. 13, 227f (CCL 3A,97
Moreschini), der auf Joh. 11,25 anspielt und Tert. res. mort. 47,12 (CCL 2,986 Borleffs):
quae (sc. vita) ex fide post baptisma in novitate vivenda est. i}

319 G. Joppich, Salus carnis. Eine Untersuchung in der Theologie des hl. Irendus von Lyon
(= Miinsterschwarzacher Studien 1) (Miinsterschwarzach 1965) 5/78; Kelly, Doctrines
467f; Siniscalco, Ricerche; Atzberger, Geschichte 252f (Iren.). 320f (Tert.); Fierro, Contro-
versias 4.

247



Dritter Teil: Ende und Vollendung der Welt

die Auferstehung als leibliche begreift, scheint immer wieder durch. In der Psalmen-
auslegung duflert er, dafd sie fir alle Leiber festgesetzt sei3?0. Leib und Seele werden
bei der Auferstehung in ein ewiges Wesen hineinversetzt321, so dafl die Gottlosen
Strafe und die Frommen Lohn erhalten kénnen322. Den Hintergrund dieser Aussa-
gen bildet die Anthropologie des Bischofs von Poitiers, nach der nur der aus Leib und
Seele zusammengefiigte Mensch Empfindung und Wahmehmung haben kann323.

Die theologische Grundlage fiir die Lehre von der leiblichen Auferstehung ist bei
Irendus324 und Tertullian32® die Rettung des ganzen Menschen mit Leib und Seele.
Dieses Motiv klingt bei Hilarius im Matthduskommentar an: Das Wort, dafl unsere
Haare auf dem Kopf gezihlt sind (Mt. 10, 30), soll uns Gewiheit geben, daf nichts
von uns verloren gehen werde und daf wir als ganze (ex solido) gerettet werden326.
Ganz idhnlich heifdt es in der Psalmenerklirung, daf} ,,die Ewigkeit der Seele und des
Leibes, d. h. des ganzen Menschen verkiindet werde“327; es sei zwar schwer, aber
dennoch hochst wahr, die Ewigkeit des Leibes wie der Seele zu erhoffen328.

Wenn der Tod bei zahlreichen Kirchenvitern als Trennung von Leib und Seele
beschrieben und andererseits die Auferstehung als Rettung des ganzen Menschen
verstanden wird, dann ist es nur konsequent, wenn sie die Auferstehung als Wieder-
vereinigung von Leib und Seele begreifen329. Im Matthduskommentar deutet Hila-
rius bei der Auslegung des Gleichnisses von den klugen und den torichten Jungfrauen
(Mt. 25, 1/13), das er auf die Wiederkunft Christi und die Auferstehung bezieht, das
Aufnehmen der Lampen als die Wiedervereinigung der Seele mit dem Leib: ,,.Das Auf-
nehmen der Lampen bedeutet die Riickkehr der Seelen in ihre Leiber, und deren
Licht ist das leuchtende Bewufdtsein eines guten Werkes, das in den Geféfien der Leiber
enthalten ist“33C . Diese Wiedervereinigung von Seele und Leib setzt voraus, dafd Gott
zur Auferstehung unsere Leiber wiederherstellt. In dem Topferacker, der als Begrib-
nisplatz fiir Fremde mit dem Geld gekauft wurde, um das Judas Christus verraten hatte,
sieht Hilarius angedeutet, dafd es in Gottes Hand liegt, uns gleichsam wie ein Topfer

320 Tr. ps. 126,11 (CSEL 22,620,18/20 Zingerle).

321 In Mt. 5,8,22f (SC 254,158 Doignon); vgl. tr. ps. 62,6 (CSEL 22,220,6f Zingerle).

322 In Mt. 5,12,15/31 (SC 254,162/4 Doignon).

323 Vgl. oben S. 20.44/7.

324 Iren. adv. haer. 5,2,2f (SC 153,30/40 Rousseau); adv. haer. 5,20,1 (SC 153,254 Rousseau):
et eandem salutem totius hominis, hoc est animae et corporis.

325 Tert. res. mort. 5,9 (CCL 2,927 Borleffs); res. mort. 33,9 (CCL 2,964 Borleffs) u. 6.

326 In Mt.10,20,3/8 (SC 254,240 Doignon).

327 Tr.ps. 61,2 (CSEL 22,210,16f Zingerle); vgl. tr. ps. 62,3 (CSEL 22,217,18 Zingerle).

328 Tr. ps. 62,3 (CSEL 22,217,23/218,1 Zingerle).

329 Kretschmar, Auferstehung des Fleisches 111; Karpp, Probleme 46 (Tert.). 140 (Lact.).
199 (Orig.); Atzberger, Geschichte 191 (Pseudo-Clementinen). 325 (Tert.). 363f (Clem.
Alex.); Fernandez, Escatologia 103.120/3 (Cypr.); Niederhuber, Eschatologie 157 (Ambros.).

330 In Mt. 27,4,24/6 (SC 258,206 Doignon).
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neu zu bilden33'. Deutlicher 4ufiert er in seiner Psalmenauslegung, den aufgelosten

und durch den Tod zerbrochenen Leibern werde eine Wiederherstellung (restauratio,
instauratio) zuteil®>32. In dieser JWiederherstellung* des Leibes liegt ein Hinweis auf
die materielle Identitdt dieses Leibes mit dem irdischen Leib.

Recht konkret beschreibt unser Autor diesen Vorgang der Wiederherstellung, der
dadurch ausgelost wird, da® die Toten die Stimme des Gottessohnes horen und leben
werden (Joh. 5,25): , Kann etwa eine andere Stimme grofiere Kraft haben, als daf} sie
den Staub der aufgelosten Leiber in die Form und Festigkeit von Gliedern zwingt
und Leben und Seelen in die Menschen wiederum zuriickruft und die Verderbnis der
schwachen Natur in die Unverderblichkeit der himmlischen Natur umwandelt?*333
Den Vorgang der Auferstehung, bei dem ein Fleischesleib entsteht und dieser mit
einer lebendigen Seele vereint wird, sieht Hilarius in Ez. 37, 1/14 und in der Erschaf-
fung Evas (Gen. 2, 21/3) geheimnisvoll vorgebildet, da der Leib nicht wie bei der
Erschaffung Adams (Gen. 2, 7) von Gott geformt wird, sondern Fleisch dem Gebein
zuwichst und durch die Seele (bzw. den Geist) belebt wird334,

Aus diesen Aussagen ergibt sich, dafd Hilarius unmifiverstindlich die materielle Iden-
titdt des Auferstehungsleibes mit dem irdischen Leib lehrt. Auf dem Hintergrund der
Auseinandersetzung um die Auferstehungslehre des Origenes, nach der der Aufer-
stehungsleib nicht in seiner Materialitit, sondern nur in seinem €ld0¢ mit dem irdi-
schen Leib identisch ist, zeigt sich darin nicht nur, daf} Hilarius von Origenes unbe-
einflufdt ist; vielmehr wird dariiber hinaus deutlich, daf} seine Position, die sich auch
nach seinem Exil im Orient nicht verdndert zu haben scheint, dem Lager der Origenes-
gegner nahesteht, das von Methodius von Olympos angefiihrt wird33®,

331 In Mt. 32,6,16/8 (SC 258,246 Doignon).

332 Tr. ps. 2,41 (CSEL 22,67,18/25 Zingerle); vgl. tr. ps. instr. 13 (CSEL 22,12,8f Zingerle):
caducis his corporum nostrorum vasculis reformatis. Der Vergleich Gottes mit dem Topfer
geht auf Rom. 9,21 zuriick.

333 Tr. ps. 67,35 (CSEL 22,310,9/13 Zingerle).

334 Tr. myst. 1,5,1/3 (CSEL 65,6,21/7,4 Feder); vgl. trin. 6,20,13 (CCL 62,219 Smulders);
trin. 12,47,2f (CCL 62A,617 Smulders). Dennoch ist auf der anderen Seite die Parallelitit
bzw. die Entsprechung der Vorginge bei der Erschaffung Adams (Gen. 2,7) einerseits und
bei der Erschaffung Evas (Gen. 2,21/3) und der Vision Ezechiels (Ez. 37,1/14) andererseits
evident. Vgl. dazu Pelland, Exégese 90f. Der Mensch wird auch hier als Einheit von Leib und
Seele gesehen. Vgl. dazu oben S. 126.

335 Zum Auferstehungsleib bei Origenes vgl. H. Crouzel, La doctrine origénienne du corps
ressuscité, in: BLE 81 (1980) 175/200.241/66, hier bes. 250/57; J. Rius-Camps, La suerte
final de la naturaleza corpdrea segun el Peri Archon de Origenes, in: VetChr 10 (1973) 292/
304, jetzt mit dem Untertitel: Formulacidn fluctuante entre el dato revelado y los presupue-
stos filosdficos de un sistema, in: StPatr 14 (= TU 117) (1976) 167/9; zur Auseinanderset-
zung um die Lehre des Origenes sowie zu den verschiedenen Positionen vgl. H. Crouzel, Les
critiques adressées par Méthode et ses contemporains & la-doctrine origénienne du corps
ressuscité, in: Gr. 53 (1972) 679/716, bes. 696/707; Fierro, Controversias 4/9; Kelly, Doc-
trines 469/79; Atzberger, Geschichte 432/49 (Orig.). 483/90 (Method.).
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Insofern die Vereinigung von Seele und Leib den Beginn menschlichen Lebens
bedeutet, kann Hilarius die Auferstehung, die Wiedervereinigung von Leib und Seele
ist, als einen ,neuen Anfang’ charakterisieren®3®. Wie Christi Auferstehung so ist
auch diejenige des Menschen eine ,Wiedergeburt‘337, da er neues, nunmehr unver-
gingliches Leben erhilt und der sterbliche Leib in eine ewige Substanz umgewandelt
wird. Entsprechend nennt er die Auferstehung ,,Zeugung (generatio) einer geistigen
Geburt von den Toten®38. Durch den Terminus ,geistige Geburt® will er wohl auf
die Umwandlung des Leibes bei der Auferstehung hinweisen. Auf die Differenz
zwischen dem bei der Auferstehung wiederhergestellten Leib und dem Auferste-
hungsleib ist noch zuriickzukommen.

Die Auferstehung ist fir Hilarius ganz Gottes Werk: Die Wiederherstellung der
Leiber geschieht nach Gottes Willen33°, der unsere Leiber lebendig machen und wie
Christus von den Toten erwecken wird, da der Geist Christi — und das ist der Geist
Gottes — in uns ist340. Als Gottes Werk ist die Auferstehung sowohl Werk des Vaters
als auch des Sohnes. In De trinitate, in dem es Hilarius vorrangig um den Aufweis der
Konsubstantialitit und Gleichrangigkeit des Sohnes mit dem Vater gegeniiber der
arianischen Lehre geht, zieht er zum Beweis fiir die orthodoxe Auffassung Joh. 5, 21
heran: ,,Wie ndmlich der Vater die Toten auferweckt und lebendig macht, so macht
auch der Sohn lebendig, die er will*“. Daraus leitet er die Gleichrangigkeit des Wesens
und der Kraft von Sohn und Vater sowie die Freiheit des Willensentscheides des
Sohnes her34'. Mit gleicher Aussagetendenz wird Joh. 5, 21 (in Verbindung mit Joh.
5, 26) in der Psalmenauslegung nochmals zitiert342. DaB die Auferstehung ein Ge-
schenk gottlicher Vollmacht ist, und daf} Christus als Gott diese gewéhrt, wird aber
auch schon im Matthduskommentar bei der Auslegung von der Heilung des Gelahm-
ten (Mt. 9, 1/8) thematisiert: In der Heilung ,,zeigt er die Kraft (virfus) der Aufer-
stehung“3 3; daran kann man erkennen, da} es Christus als menschgewordener Gott

ist, ,,der den Seelen die Siinden vergeben und den Leibern die Auferstehung gewahren
SOH“344.

336 Tr.ps. 67,36 (CSEL 22,311,11 Zingerle): ad novam resurrectionis originem.

337 Tr. ps. 60,5 (CSEL 22,206,13 Zingerle).

338 Tr. ps. 60,5 (CSEL 22,206,10f Zingerle).

339 Tr. ps. 2,41 (CSEL 22,67,20 und 68,2f Zingerle): pro voluntate artificis = secundum dei
voluntatem.

340 Trin. 8,21,12/22 (CCL 62A,334 Smulders). Hier erscheint der Geist als eine eschatologische
Gabe; vgl. dazu: Ladaria, Espiritu Santo 236f.

341 Trin. 7,19,5/43 (CCL 62,280f Smulders); trin. 9,50,1/12 (CCL 62A,427 Smulders).

342 Tr.ps. 138,17 (CSEL 22,756,11/6 Zingerle).

343 In Mt. 8,7,9 (SC 254,200 Doignon).

344 In Mt. 8,7,1/3 (SC 254,200 Doignon).
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Wihrend bei den ilteren Autoren>*®, aber auch spiter bei Ambrosius34€, Augu-
stinus®47 und Gregor dem Grofen348 Begriindungen oder Beweise fiir die Moglichkeit
und fir die Realitit der Auferstehung einen breiten Raum einnehmen, beschiftigt
dieses Thema Hilarius kaum. Das erkldrt sich wohl aus der zeitbedingten Verkiindi-
gungssituation, in welcher die christologische Frage dominierte und die Auferstehung
weniger Gegenstand theologischer Streitfragen war.

Dennoch gibt es bei Hilarius gelegentlich Ansétze zu einer Begriindung bzw. zu
einem Beweis fiir die allgemeine Auferstehung. Christus selbst hat gegeniiber den Sad-
duziern, die die Auferstehung von den Toten leugneten349, einen Beweis gefiihrt,
indem er ihnen sagte: ,,Habt ihr nicht gelesen, was euch von Gott gesagt worden ist:
,Ich bin der Gott Abrahams, der Gott Isaaks und der Gott Jakobs (Ex. 3, 6). Er ist
kein Gott der Toten, sondern der Lebenden* (Mt. 22, 31f). Hilarius erldutert den
Beweisgang: Jenes Wort sei zu Moses gesagt worden, als die drei Patriarchen schon tot
waren. Wenn sie nicht mehr existierten, konnten sie nichts haben — auch keinen Gott —,
da es in der Natur der Sache liege, daf dasjenige notwendig existieren muf, welches
ein anderes habe. ,,Und so ist es Sache der Lebenden, einen Gott zu haben, weil
Gott Ewigkeit ist und es den toten Dingen nicht zukommt, etwas zu haben, das ewig
ist. Und wieso spricht man jenen, die immer existieren werden, die Existenz ab, deren
Existenz er Ewigkeit zuerkennt?3%0 . Dieselbe Argumentation findet sich in etwas
erweiterter Form und unter Hinzuziehung zusdtzlicher Schriftstellen bei Irendus
von Lyon und Origenes351.

Hilarius versteht die Auferstehung als Gottes Werk, das ganz auf seiner Macht
beruht3%2. Bei Gottes Macht setzt ein weiterer Beweisgang fiir die Moglichkeit der
Auferstehung an. Er setzt das Verstindnis der Auferstehung als Wiederveteinigung

345 Vgl. Atzberger, Geschichte 151 (Iust.). 253f (Iren.). 319/21 (Tert.). 432 (Orig.); van Eijk,
Reésurrection 49/60.151£.193f (Apostol. Viter); Knoch, Eschatologie 145/56 (1 Clem);
Siniscalco, Ricerche 140/53 (Tert.).

346 Niederhuber, Eschatologie 162/72; Crouzel, Fonti 375/88; A.-L. Fenger, Tod und Aufer-
stehung des Menschen nach Ambrosius’ ,,De excessu fratris II, in: Klauser - Dassmann -
Thraede, Jenseitsvorstellungen 129/39, bes. 134/9.

347 Vgl. den Hinweis bei Eger, Eschatologie 49 Anm. 216.

348 Hill, Eschatologie 212/21.

349 In Mt. 8,4,15f (SC 254,196 Doignon).

350 In Mt. 23,5,1/12 (SC 258,158 Doignon); vgl. tr. ps. 137,7 (CSEL 22,738,11/6 Zingerle).
Schon Tertullian zitiert Mt. 22,32 als Schriftbeleg fiir die Auferstehung, entwickelt aber
keinen entsprechenden Beweisgang: Tert. an. 26,5 (CCL 2,822 Waszink); res. mort. 36,3
(CCL 2,968f Borleffs). Ausfiihrlicher behandelt erst Origenes die Stelle als Auferstehungs-
beweis: Orig. comm. in Mt. 17,36 (GCS 40 = Orig. 10,700,20/701,19 Klostermann - Benz).
Von Origenes und Hilarius fiihren die Linien zu Ambrosius; vgl. Crouzel, Fonti 384.

351 Iren. adv. haer. 4,5,2 (SC 100,428/30 Rousseau); zu Origenes vgl. die vorhergehende Anm.

352 Tr. myst. 1,5,3 (CSEL 65,7,1 Feder): docens in his, quae gerenda erant, virtutis suae
potestatem; vgl. oben S. 247 mit Anm. 315.
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von Leib und Seele voraus, die in Analogie zur Erschaffung des Menschen gesehen
wird: ,,Wer aber die Auferstehung des Fleisches leugnet, der soll wissen, daf} fiir den-
jenigen dessen kiinftige Wiederherstellung nicht schwierig ist, fiir den der erste Anfang
leicht ist*3%3. Diese Argumentation, die die Moglichkeit der Auferstehung in der
Macht Gottes begriindet sieht und in einem Schlu @ maiore ad minus aus der Erschaf-
fung des Menschen diese Macht beweist, begegnet ebenfalls schon bei Irendus und
Tertullian3%4 wie auch bei Origenes355.

Hilarius iibernimmt demnach die Argumentation um die Auferstehung aus der
Tradition; er fiigt keine neuen Beweisginge hinzu, sondern er hat eher die Tendenz,
die iiberkommenen Argumente zu verkiirzen. Dies wird noch einmal in der Psalmen-
auslegung greifbar: Wenn der Bischof von Poitiers die Wiederherstellung der Leiber
und ihre Wiedervereinigung mit den Seelen formelhaft mit der ,,absoluten Giite der
gottlichen Grofe in Verbindung bringt356, so erscheint dies wie eine Kurzformel
der traditionellen Begriindung der leiblichen Auferstehung aus der Giite Gottes357.

c. Der ordo resurrectionis.

Der Vorgang der Auferstehung unterliegt nach Hilarius einer bestimmten festge-
setzten Ordnung, die er an zwei Stellen als resurrectionis (et iudicii) ordo bezeich-
net3%8 Der Terminus findet sich bereits bei Irenius, bei dem er zur Bezeichnungeines
dreifach gestuften Aufstiegs der Seele bei der Auferstehung verwandt wird3%®. Dieser
Bedeutungsgehalt von ordo resurrectionis ist Hilarius jedoch fremd. Auf welche
eschatologischen Vorginge sich der Terminus bei Hilarius im einzelnen bezieht, laft
sich nicht sicher bestimmen, da der Bischof von Poitiers ihn nur zweimal verwendet
und dazu an beiden Stellen verschiedene Inhalte mit ihm verbindet: Im Tractatus
mysteriorum nennt er den Vorgang der Wiedervereinigung von Leib und Seele nach

353 Tr. ps. 63,9 (CSEL 22,231, 6/8 Zingerle).

354 Iren. adv. haer. 5,3,2 (SC 153,44,/6 Rousseau); vgl. auch Pslust. res. 9 frg. 108,26/8 (TU
20,2,48 Holl); Tert. apol. 48,5 (CCL 1,166 Dekkers); res. mort. 11,9f (CCL 2,934 Borleffs);
vgl. res. mort. 38,4 (CCL 2,971 Borleffs).

355 Orig. comm. in Rom. 4,7 (PG 14,984C/D); vgl. comm. in Mt. 12,2 (GCS 40 = Orig. 10,72,
9/18 Klostermann - Benz); negativ formuliert: frg. in 1 Cor. 84,30/2 (JThS 10,46 Jenkins).
Das Argument begegnet spiter bei Zeno von Verona (tract. 1,2,16 []CCL 22,19 Lofstedt])
und Ambrosius (excess. fratr. 2,64,1/65,6 [CSEL 73,284f Faller]); vgl. Crouzel, Fonti
378; Niederhuber, Eschatologie 165f.

356 Tr. ps. 67,35 (CSEL 310,14f Zingerle).

357 Iren. adv. haer. 2,29,2 (SC 294,296/8 Rousseau); Tert. res. mort. 9,3/5 (CCL 2,932 Bor-
leffs).

358 Tr. ps. 1,20 (CSEL 22,34,1f Zingerle); tr. myst. 1,5,3 (CSEL 65,6,28 Feder).

359 Iren. adv. haer. 5, 31,1 (SC 153,388 Rousseau); vgl. Finé, Terminologie 33.36f.
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dem Vorbild von Ez. 37, 1/14 ordo resurrectionis®9. In der Psalmenerklarung
meint der Terminus die Rangordnung bei der Auferstehung361. In dhnlicher Weise
wie spiter Ambrosius drei ordines resurrectionis unterscheiden wird362, nennt
Hilarius drei Kategorien: Gottlose (impii), Siinder (peccatores) und Gerechte (iusti).
Nach dem Psalmisten (Ps. 1, 5) erstehen die Gottlosen nicht in der Gerichtsversamm-
lung und die Siinder nicht in der Versammlung der Gerechten auf363. Daf die
Gottlosen nicht in der Gerichtsversammlung auferstehen, bedeutet freilich nicht, dal
sie iberhaupt nicht auferstehen. Vielmehr sind diese nach Joh. 3,18f bereits gerichtet
und werden so von vornherein um den honor resurrectionis gebracht, der in der Teil-
habe am Leib Christi und am Reich der Seligkeit besteht>6*. Andererseits sind auch
die Glaubigen (d. h. die Gerechten) schon gerichtet, so daf nur die Siinder, die eine
mittlere Kategorie zwischen beiden darstellen, gerichtet werden miissen365. Wenn
Hilarius Joh. 3, 18f zitiert und die Gottlosen dabei mit den Ungldubigen sowie die
Gerechten mit den Gldubigen identifiziert, so wird daran deutlich, daft der (durch
Werke unter Beweis gestellte) Glaube das Kriterium des ordo resurrectionis ist.

Insofern die Kategorie der Siinder im Gericht entweder den Glaubigen oder den
Ungldubigen zugewiesen wird, kann Hilarius den ,Unterschied der Auferstehung’
(differentia resurrectionis) auf ein zweigliedriges Schema reduzieren, das durch den
Gegensatz ,Gemeinschaft der himmlischen Herrlichkeit* und ,Strafe des Gerichts
gekennzeichnet ist366.  Denn es gibt entsprechend der Verschiedenheit zwischen
einem frommen und einem gottlosen Leben den bestimmten Unterschied der Aufer-
stehung entweder zum Leben oder zum Gericht*367, ,Gericht* meint dabei aus-
schlieBlich die Strafe, die Hilarius den (verurteilten) Sindern sowie den Gottlosen
zuspricht und auch als Schmach (obprobrium) bezeichnet38. An anderer Stelle
kennzeichnet er den Gegensatz beider Gruppen nach Dan. 12,2 als ,Auferstehung
zum ewigen Leben‘ und ,Auferstehung zur ewigen Verwirrung‘369.

Uber diese Ordnungsprinzipien der Auferstehung hinaus setzt Hilarius im Matthdus-

360 Tr.myst.1,5,2f (CSEL 65,6,25/8 Feder).

361 Tr.ps. 1,20 (CSEL 22,33,23/34,6 Zingerle).

362 Niederhuber, Eschatologie 202/4; Turmel, Eschatologie 214. Eine Abhingigkeit des Ambro
sius von Hilarius ist diesbeziiglich nicht auszuschliefben.

363 Tr. ps. 118 kaph 5 (CSEL 22,453,7/9 Zingerle); tr. ps. 1,23 (CSEL 22,35,26/36,8 Zinger-
le); tr. ps. 1,20 (CSEL 22,33,19/34,6 Zingerle). Zur Unterscheidung zwischen impius und
peccator vgl. tr. ps. 1,6 (CSEL 22,23,9/25 Zingerle).

364 Tr.ps.51,19 (CSEL 22,112,2/4 Zingerle).

365 Tr. ps. 1,21 (CSEL 22,34,8f Zingerle); tr. ps. 1,22 (CSEL 22,34,22/35,4 Zingerle); tr. ps.
1,23 (CSEL 22,36,1/8 Zingerle); vgl. dazu unten S. 274/6.

366 Tr. ps. 1,5 (CSEL 22,22,16f Zingerle).

367 Tr.ps. 67,36 (CSEL 22,311,19/21 Zingerle); vgl. Joh. 5,28f.

368 Tr. ps. 118 gimel 18 (CSEL 22,388,2f Zingerle); tr. ps. 118 he 16 (CSEL 22,409,6/9 Zin-
gerle).

369 Tr. ps. 52,17 (CSEL 22,131,1/3 Zingerle).
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kommentar noch eine ,zeitliche* Abfolge voraus, bei der den Aposteln offenbar eine
Prirogative zukommt: ,,Unterdessen werden die Apostel, die als erste Glaubende aus
Israel . .. zwischen dem Gesetz und den Evangelien stehen, den iibrigen in bezug auf
Herrlichkeit und Zeitpunkt der Auferstehung vorangehen“370.

d. Der Auferstehungsleib.

Erst nach dem Gericht, nicht schon bei der Auferstehung selbst, erhalten die
Auferstandenen den Auferstehungsleib371. Dabei erfolgt eine Umgestaltung des
auferstandenen Fleischesleibes in einen verklarten, verherrlichten Leib, die Hilarius im
Anschluf3 an Tertullian fast durchgingig als demutatio bezeichnet3’2. In dieser
Umgestaltung besteht der honor resurrectionis®’ 3, der jedoch nicht gemeinhin allen
gewihrt wird: Wenngleich alles Fleisch in Christus erlost ist, so da3 es aufersteht und
alle vor seinem Richterstuhl erscheinen, so wird doch nicht allen gleichermaflen die
,Herrlichkeit‘ und ,Ehre¢ der Auferstehung zuteil®”4. Zwar werden wir nach dem

370 In Mt. 21,9,4/7 (SC 258,132/4 Doignon).

371 Zum Auferstehungsleib vgl. Blasich, Risurrezione 84/6; Forster, Theologie 683f.

372 Trin. 11,35,19 (CCL 62A,564 Smulders); tr. ps. 2,41 (CSEL 22,68,14 Zingerle); tr. ps. 55,
7 (CSEL 22,166,4 Zingerle); tr. ps. 55,12 (CSEL 22,167,29 Zingerle); tr. ps. 62,6 (CSEL
22,220,6 Zingerle); tr. ps. 118 gimel 4 (CSEL 22,380,4 Zingerle); tr. ps. 118 lamed 14
(CSEL 22,466,1 Zingerle); tr. ps. 138,24 (CSEL 22,760,19.761,5 Zingerle); tr. myst. 1,
31,2 (CSEL 65,24,9 Feder); tr. myst. 2,3,3 (CSEL 65,32,5 Feder). Daneben benutzt Hila
rius die entsprechenden Verben mutare: in Mt. 5,12,27 (SC 254,164 Doignon); trin. 9,31,
33 (CCL 62A,405 Smulders); trin. 11,40,17 (CCL 62A,568 Smulders); tr. ps. 67,35 (CSEL
22,310,13 Zingerle); tr. ps. 139,17 (CSEL 22,788,29 Zingerle); inmutare: tr. ps. 68,1
(CSEL 22,313,18 Zingerle); demutare: tr. ps. 2,41 (CSEL 22,68,9 Zingerle); tr. ps. 52,17
(CSEL 22,131,7 Zingerle); tr. ps. 138,22 (CSEL 22,759,20 Zingerle). Ferner gebraucht er:
transformatio: tr. ps. 91,9 (CSEL 22,353,10 Zingerle), sowie die Verben transformare: tr.
ps. 118 samech 8 (CSEL 22,492,12 Zingerle); tr. ps. 139,17 (CSEL 22,788,28 Zingerle);
tr. ps. 143,18 (CSEL 22,824,24 Zingerle); transferre: in Mt. 5,12,26 (SC 254,164 Doig
non); in Mt. 26,1,15 (SC 258,194 Doignon); tr. ps. 118 lamed 14 (CSEL 22,466,6 Zinger-
le); transfigurare: tr. ps. 9,4 (CSEL 22,78,9 Zingerle). Terminologisch kniipft Hilarius im
wesentlichen an Tertullian an: demutatio: Tert. adv. Marc. 5,12,3 (CCL 1,700 Kroymann);
res. mort. 42,3f (CCL 2,977 Borleffs); res. mort. 55,8 (CCL 2,1002 Borleffs); demutare:
Tert. res. mort. 55,7 (CCL 2,1002 Borleffs); tranformatio, transformiare: Cypr. testim. 3,
11,45 (CCL 3,101 Weber) = Phil. 3,21; mortal. 22,373 (CCL 3A,29 Simonetti) = Phil. 3,
21;ep. 76,2 (CSEL 3,2,830,11 Hartel); Lact. epit. 67,8 (CSEL 19,760, 10 Brandt); transfi
guratio, transfigurare: Tert. res. mort. 55,11 (CCL 2,1003 Borleffs); vgl. 2 Kor. 11,14; adv.
Marc. 5,20,7 (CCL 1,725 Kroymann) u. 6.; transferre: Tert. res. mort. 60,4 (CCL 2,1008
Borleffs). Tertullians Terminologie ist insgesamt reicher als die des Hilarius. Vgl. Atzberger,
Geschichte 326; Siniscalco, Ricerche 84.157; ferner: A. Wilmart, Transfigurare, in: BALAC
1(1911) 282/92, bes. 289/92.

373 Zum honor resurrectionis vgl. Fierro, Gloria 86/90.

374 Tr. ps. 55,7 (CSEL 22,165,25/166,4 Zingerle).
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Apostel (1 Kor. 15, 51) alle auferstehen, doch nicht alle werden umgestaltet, weil
nicht alle Gott gefiirchtet haben37%. Alle erhalten den neuen Anfang der Auferstehung,
aber dennoch ist (nach Joh. 5,28f) nicht allen dieselbe herrliche ,Ehre* der Auferste-
hungbereitet376.

Die Umwandlung des auferstandenen Fleischesleibes in den verherrlichten Leib er-
halten nur die Gerechten, die ihrer fiir wiirdig befunden werden3’7 . Da das Kriterium
fiir die Umgestaltung der Glaube ist, kann Hilarius auch sagen, dafl jene den Aufer-
stehungsleib erhalten, die ,,von Adam an bis zur Zeit des Reiches (Christi) aus dem
Glauben (per fidem) gelebt haben“378. Hieraus ergibt sich, dafl die Umwandlung
(logisch) erst nach dem Gericht erfolgt, in dem ja gerade iiber Glauben und Unglauben
entschieden wird. Darin, daf} nicht allen unterschiedslos die Umwandlung des Leibes
zuteil wird, sieht unser Autor eine festgesetzte Ordnung, die er demutationis ordo
nennt>’%. Demnach kann man nur bei den Gerechten von einem Auferstehungsleib
sprechen; wie noch zu zeigen sein wirdsgo, schlieit dies aber nicht aus, da} auch die
Ungerechten im Eschaton in einer Leiblichkeit fortexistieren werden.

Bei der Beschreibung des Auferstehungsleibes geht es Hilarius darum, Kontinuitit
und Diskontinuitdt zwischen diesem und dem irdischen Leib zusammenzudenken.
Einerseits betont er in der Psalmenerkldrung die Identitdt des Auferstehungsleibes
mit dem irdischen Leib: Gott ,,wird die zerbrochenen Leiber wiederherstellen, nicht
andere (Leiber) aus anderer (Materie), sondern aus der alten und derselben Materie
ihres Ursprungs, wobei er ihnen das Aussehen eines ihnen sehr gefallenden Schmuckes
zukommen 14f8t, so dafl die Auferstehung der verginglichen Leiber zur Herrlichkeit
der Unverginglichkeit deren Natur nicht durch Untergang vernichtet, sondern hin-
sichtlich ihrer Beschaffenheit umwandelt (demutat). Denn es ist kein anderer Leib,
wenngleich er zu einem anderen aufersteht, da der Apostel sagt: ,Gesét wird in Ver-
ginglichkeit, auferweckt in Unverginglichkeit; gesit wird in Unansehnlichkeit, aufer-
weckt in Herrlichkeit; gesdt wird in Schwachheit, auferweckt in Kraft; gesdt wird ein
sinnlicher Leib, auferweckt ein geistiger Leib (1 Kor. 15, 42/4). Es geschieht also
eine Umwandlung (demutatio), aber es wird keine Vernichtung (abolitio) herbeige-
fihrt. Und wenn dasjenige, was war, zu demjenigen aufersteht, was (es) nicht war,

hat es nicht seinen Ursprung verloren, sondern ist zur Ehre vorangeschritten“381 .

375 Tr. ps. 54,16 (CSEL 22,159,3/5 Zingerle); vgl. tr. ps. 69,3 (CSEL 22,343,3f Zingerle); tr.
ps. 52,17 (CSEL 22,130,23/131,1 Zingerle).

376 Tr. ps. 67,36 (CSEL 22,311,10/7 Zingerle); vgl. tr. ps. 126,11 (CSEL 22,620,17/22 Zinger
le).

377 Tr. ps. 52,17 (CSEL 22,130,21/131,3 Zingerle).

378 Tr. ps. 9,4 (CSEL 22,78,8f Zingerle); vgl. tr. ps. 68,1 (CSEL 22,313,18f Zingerle): in his
autem, qui inmutabuntur, evangelicae spei fideles significari docuimus.

379 Tr. ps. 118 lamed 14 (CSEL 22,466,1 Zingerle).

380 Vgl. unten S. 292/7, bes. S. 293f.

381 Tr. ps. 2,41 (CSEL 22,68,4/16 Zingerle); vgl. Tert. res. mort. 52,9 (CCL 2,996 Borleffs):
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Die materielle Identitdt des Auferstehungsleibes mit dem irdischen Leib garantiert
die Kontinuitdt, deren Behauptung gerade durch die Vorstellung eines Verianderungs-
oder Umwandlungsvorgangs beim Entstehen des verherrlichten Leibes moglich wird.
Demzufolge gilt es einerseits, den Gedanken an eine endgiiltige Vernichtung des irdi-
schen Leibes abzuwehren. Andererseits muf} Hilarius zur Sicherung der materiellen
Identitdt die Vorstellung von einer Neuschopfung des Auferstehungsleibes aus einer
beliebigen Materie zuriickweisen: Christus ,selbst gab diesem toten und im Grab
zuriickgelassenen Leib Gemeinschaft mit seiner gottlichen Natur. Denn allen, die im
Begriff sind aufzuerstehen, wird weder ein Leib aus anderer Materie verschafft, noch
eine Natur fremden Ursprungs und duflerer Verursachung: sondern derselbe (Leib)
wird zum Fortschreiten auf den ewigen Glanz hin emporsteigen, und es wird an ihm
eher durch Umwandlung (demutatio) als durch Erschaffung, was neu ist+382

Bei aller Identitdt des Auferstehungsleibes ist andererseits die Verdnderung doch
so tiefgreifend, daf} sie das Wesen des Leibes betrifft. Schon der Terminus demutatio,
den Hilarius beispielsweise bei der Verwandlung des Wassers in Wein auf der Hochzeit
zu Kana zur Kennzeichnung der Wesensverinderung gebraucht383, und der somit
nicht nur die Kontinuitit, sondern ebenso die Diskontinuitdt aussagt, mag ein Hin-
weis in diese Richtung sein. Wenn der Bischof von Poitiers sagt, daf} die ,,irdische
Verginglichkeit* durch ,himmlische Unverginglichkeit* verdndert wird384, dann
meint er damit, dafl die Narur des irdischen Leibes (beim Menschen wie bei Christus)
in die himmlische Herrlichkeit385, die Fleischesnatur in das ,,Wesen ewigen Heils* ver-
wandelt wird®8®. In der Psalmenerkldarung spricht er von der Verwandlung ,.der
Vergﬁnglichkeit der schwachen Natur durch die Unverginglichkeit der himmlischen
Natur*>87_ Daf aus der Fleischesnatur ein neues Wesen entsteht, wird besonders im
Matthauskommentar deutlich: ,,Und das ist auf rechte und vollkommene Weise der
Lohn der Lebenden, daf} sie aus dieser Materie des vergidnglichen Leibes durch die
himmlische Unverginglichkeit in ein neues und himmlisches Wesen (substantia)
verwandelt werden*388

in quod non abolitione, sed ampliatione mutatur. Zu tr. ps. 2,41 vgl. auch Fierro, Gloria
236/45.

382 Tr. ps. 55,12 (CSEL 22,167,24/30 Zingerle).

383 Trin. 6,33,19/23 (CCL 62,236 Smulders); trin. 7,36,8f (CCL 62,303 Smulders). Weitere
Belege zur Verwendung von demztatio bei Kinnavey, Vocabulary 20.162.

384 In Mt. 5,12,26f (SC 254,164 Doignon); tr. ps. 139,17 (CSEL 22,788,28f Zingerle); vgl.
trin. 9,31,33 (CCL 62A,405 Smulders).

385 Tr. ps. 138,22 (CSEL 22,759,19f Zingerle); vgl. den Terminus gloriosior natura: tr. ps. 118
gimel 4 (CSEL 22,380,5 Zingerle).

386 Tr.ps. 143,18 (CSEL 22,824,23f Zingerle).

387 Tr. ps. 67,35 (CSEL 22,310,12f Zingerle).

388 In Mt.5,12,24/7 (SC 254,164 Doignon).
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Entsprechend der Leib-Seele-Struktur des Menschen ist dieses neue himmlische
Wesen ebenfalls als leib-seelisches bestimmt: ,,Durch den Fortschritt der herrlichen
Umwandlung wird die Ewigkeit des Leibes und der Seele, doch ohne den Siindenleib,
als Vergeltung gegeben“389. Da die Seele ewig und geistig ist, betrifft die Umwand-
lung beim Erhalt des Auferstehungsleibes nur die Leiblichkeit des Menschen. Der
irdische Leib wird in ein Geistwesen (natura spiritus, spiritalis natura, spiritalis sub-
stantia/390, in einen Geistleib umgestaltet.

Die Vorstellung vom Geistleib prizisiert Hilarius im Matthduskommentar: Wenn
der Fleischesleib entsprechend seinen natiirlichen Bedingungen aufgelost ist, wird er
in der Substanz der geistigen Seele zurﬁckgegeben391. Der Bischof von Poitiers
schildert die Umwandlung des Leibes als Umwandlung in die Natur der Seele: Der
Leib geht in die Seelennatur iiber, und die Schwere der irdischen Materie wird in die
Substanz der Seele hinein aufgehoben, so dafl ein geistiger Leib entsteht3°2. Die in
der dichotomischen Natur des Menschen begriindete Spannung zwischen Leib und
Seele, die auf der Wesensverschiedenheit beider beruht393, wird durch die Umwand-
lung des irdischen Leibes in den Auferstehungsleib im Eschaton geldst, insofern die
beiden einander widerstreitenden Wesenheiten zu einem geistigen Wesen vereinigt
werden324. Da nur die als geistig und unsterblich gedachte Seele, nicht aber der
materielle, sterbliche Leib nach dem Bild Gottes geschaffen wurde395, wird durch
die Umwandlung des irdischen Leibes in die Natur der Seele ,,der Mensch als Bild
Gottes vollendet*“396.

Zur Darstellung des Auferstehungsleibes und seiner geistigen Substantialitdt be-
dient sich Hilarius in seinen exegetischen Schriften des Bildes vom Flug und von den
Fliigeln der Seele, das aus der orphischen und neuplatonischen Tradition entlehnt, bei
den Vitern schon frilh  christlich gewendet als Symbol fiir den Seelenaufstieg ver-
arbeitet wurde3°7. Der Unterschied zu den neuplatonischen Vorstellungen ist dabei

389 Tr. ps. 62,6 (CSEL 22,220,6f Zingerle).

390 ANatura spiritus: trin. 11,49,14f (CCL 62A,577 Smulders); tr. ps. 118 gimel 3 (CSEL 22,
379,5 Zingerle); tr. ps. 150,1 (CSEL 22,871,13 Zingerle); spiritalis natura: tr. ps. 138,24
(CSEL .22,760,19f Zingerle); tr. ps. 150,1 (CSEL 22,871,5f Zingerle); vgl. auch spiritalis
gloria: tr. ps. 118 samech 8 (CSEL 22,492,11f Zingerle); tr. ps. 150,1 (CSEL 22,871,5f.9
Zingerle) u. O.; spiritalis substantia: in Mt. 26,1,14 (SC 258,194 Doignon).

391 In Mt. 10,20,10/2 (SC 254,240 Doignon).

392 In Mt. 10,19,5/8 (SC 254,238 Doignon); zur Stelle vgl. Wille, Studien 95f.

393 Vgl. oben S. 19/48.

394 In Mt. 27,4,4f (SC 258,204 Doignon); vgl. Rondeau, Remarques 208f; Simonetti, Commen
to a Matteo 61.

395 Vgl. oben S. 29.36f.

396 Trin. 11,49,22 (CCL 62A,577 Smulders); vgl. in Mt. 10,4,7/9 (SC 254,220 Doignon);
Rondeau, Remarques 209f; Wille, Studien 34/6.

397 P. Courcelle, Art. Fligel (Flug) der Seele I, in: RAC 8 (1972) 29/65, zu Hilarius 51 (Lit.);
vgl. Doignon, Nature aérienne 121 Anm. 26.
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unverkennbar: wihrend dort nur die Seele vom Aufstieg betroffen ist, sind es hier
Seele und Leib. In der Verwendung dieses Bildes ist Hilarius wahrscheinlich von Ter-
tullian inspiriert398, der den Auferstehungsleib einerseits als Geistleib beschreibt399
und andererseits erklirt, jedes Geistwesen wie Engel und Ddmonen sei ein gefliigeltes
Wesen?00,

Die Anwendung des Bildes vom Seelenvogel bzw. vom Flug und den Fliigeln der
Seele (und des Leibes!) steht bei dem Bischof von Poitiers stets im Dienst der Ausle-
gung von Schrifttexten. Im Matthduskommentar symbolisieren die beiden Spatzen,
die man fiir ein As verkauft (Mt. 10,29), Leib und Seele. Sie sind zwar dazu geboren,
zu fliegen und mit geistigen Fligeln zum Himmel aufzusteigen, doch sie verkaufen
sich um einen geringen Preis an die Siinde, von der sie Christus erlost. [hr Aufsteigen
zum Himmel bedeutet Hilarius die eschatologische Vereinigung von Leib und Seele
zu einem Geistwesen und die Umwandlung desirdischen Leibes zu einem Geistleib?01,
Wenn Jesus die Kinder Jerusalems um sich sammeln wollte, wie eine Henne ihre
Kiiken unter ihre Fligel nimmt (Mt. 23,37), dann ist damit angedeutet, dafl er ihnen
wie Kiiken gleichsam unter der Fliigeldecke seines (mystischen) Leibes die Warme un-
sterblichen Lebens gibt und sie wie durch eine neue Geburt zum Fliegen bringt. Denn
die Kiiken werden zuerst in der Eierschale, die dem Leib entspricht, eingeschlossen;
dann schliipfen sie, durch die Sorgfalt der Mutter gepflegt, aus um zu fliegen. So
wollte Christus sie in sich versammeln, damit sie als durch eine andere Geburt und
durch die Wirme dessen, der sie pflegt, Wiedergeborene gleichsam mit gefliigelten Lei-
bern in das Himmelreich emporﬂiegen402. Entsprechend interpretiert er die sich um
das Aas versammelnden Adler (Mt. 24, 28) als die sich bei der Wiederkunft des Herrn
am Ort seines Leidens versammelnden Heiligen: Christus ,,nannte die Heiligen ,Adler*
wegen des Fluges ihres geistigen Leibes+403,

Das gleiche Auslegungsprinzip, nach dem Hilarius Schriftstellen, die einen Vogel,
Fliigel oder Flug erwdhnen, auf den mit der Seele vereinten Auferstehungsleib bezieht,
findet sich auch in der Psalmenauslegung. Ps. 54, 7 (,,Wer wird mir Fliigel geben
gleich einer Taube? Und ich werde fliegen und ausruhen‘) deutet er auf den Flug der
Seele zum Himmel: ,,Das Wesen der Vogel ist es, daft sie nicht ruhen, wenn sie flie-
gen. Wenn du aber zu einer Taube gemacht bist, ruhst du im Flug, d.h. indem du

398 Vgl. Doignon, Nature aérienne 121.

399 Tert. res. mort. 53,4/19 (CCL 2,998/1000 Borleffs).

400 Tert. apol. 22,8 (CCL 1,129 Dekkers).

401 In Mt. 10,18,15/19,8 (SC 254,236/8 Doignon). Dort wird der Einfluf Tertullians beson-
ders greifbar. Tert. res. mort. 35,9/13 (CCL 2,967f Borleffs); vgl. res. mort. 13,1/4 (CCL 2,
936 Borleffs); siehe auch paen. 3,3/6 (CCL 1,324 Borleffs). Zur Stelle vgl. J. Doignon, in:
SC 254,239 Anm. 35f.

402 In Mt. 24,11,6/17 (SC 258,178 Doignon).

403 In Mt. 25,8,15/7 (SC 258,192 Doignon).
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dich durch den Flug der gldubigen Seele von den irdischen Schlingen zum himmli-
schen Ort und zur himmlischen Erkenntnis erhebst“*%4. An anderer Stelle bezieht er
denselben Vers auf Christi Auferstehung zu einer rein geistigen Natur#®5. ps. 1389
(,,Wenn ich meine Fliigel vor dem Morgengrauen nehme*) besagt nach Hilarius’ Exe-
gese, dafy Christus bei der Auferstehung nicht durch einen (irdischen) Leib beschwert
ist*96 und Jes. 40, 31 (,,Sie werden Fliigel haben wie Adler*) sagt danach aus, daf}
die Menschen ,,bei der Umwandlung der Auferstehung eine (entsprechende) Natur
annehmen, um in den Himmel hinaufzuﬂiegen“407.

Beschreibt Hilarius die Natur des Auferstehungsleibes einerseits als geistige, so
charakterisiert er sie andererseits — auf dem Hintergrund des Bildes vom Flug der
Seele mit ihrem Leib zum Himmel — als eine ,sich in die Luft erhebende Natur*
(natura aeria). Zu Spr. 23, 5 (,,Er hat sich Fliigel gemacht wie Adler . . .*“) kommen-
tiert er: ,,Es ist die Meinung des Propheten, daf} sich die Fliigel auf die Umwandlung
der irdischen Leiber in eine geistige und sich in die Luft erhebende Natur bezie-
hen“*%8  Damit harmoniert, daf der Bischof von Poitiers denjenigen, die nach 1 Thess.
4,17 dem Herrn entgegen in die Wolken entriickt werden, , himmlische Empfin-
dung und, wie ich sagen mochte, sich in die Luft erhebendes Leben (vita aeria)*
zuspricht409. Die einschrinkende Bemerkung ,,wie ich sagen mochte* zeigt dabei an,
daf} Hilarius sich der Bildhaftigkeit und Uneigentlichkeit der Ausdriicke vita aeria und
natura aeria bewufit ist*'©.

Inhaltlich bedeutet die Umwandlung des irdischen Leibes in die natura aeria wohl
die Umwandlung in die Natur der Engel“ ! Dies ergibt sich aus der Bezeichnung der
Engel als aerius coetus®’ 2, Moglicherweise denkt Hilarius den Auferstehungsleib wie
Origenes als corpus aethericum, als einen Leib, dessen Substanz der Ather ist413.
Allerdings sagt Hilarius nirgends, dafl die Substanz des Auferstehungsleibes oder (des
Leibes) der Engel aus Ather bestehe. Wohl weift er darum, daf die Engel Geistwesen

404 Tr. ps. 118 nun 18 (CSEL 22,485,16/9 Zingerle).

405 Tr. ps. 54,7 (CSEL 22,152,2/13 Zingerle).

406 Tr. ps. 138,23 (CSEL 22,760,3/7 Zingerle).

407 Tr. ps. 138,24 (CSEL 22,761,3/5 Zingerle).

408 Tr. ps. 138,24 (CSEL 22,760,19/21 Zingerle): Pinnas autem ad demutationem terrenorum
corporum in Spiritalem atque aeternam (Doignon: aeriam) naturam referri prophetica
auctoritas est. Ich lese mit Doignon (Nature aérienne 119f) gegen Zingerle!

409 Tr. ps. 67,36 (CSEL 22,311,4f Zingerle). Zur Auslegung von 1 Thess. 4,17 bei Hilarius vgl.
I. Doignon, La lecture de 1 Thessaloniciens 4,17 en occident de Tertullien & Augustin, in:
Klauser Dassmann Thraede, Jenseitsvorstellungen 98/106, hier 99/101.

410 Ahnlich urteilt Doignon; Nature aérienne 120 mit Anm. 15.

411 Doignon, Nature aérienne 122/4.

412 Tr. ps. 143,10 (CSEL 22,820,26 Zingerle).

413 So Doignon, Nature aérienne 123. Zu Origenes vgl. Turmel, Eschatologie 100/2; Atzberger,
Geschichte 443/5; Recheis, Engel 105f.
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sind*"4. Stellt man zudem in Rechnung, da die Formeln von der vita aeria und der
natura aeria eher bildhaft deskriptiv sind und daher wohl keine prizise ontologische
Aussage intendieren®’ 5, dann wird man aus ihnen kaum eine dtherische Substantia-
litat des Auferstehungsleibes zwingend herleiten konnen. Demnach sagen sie auf eine
bildhafte und daher anschaulichere Art nichts anderes als die Verwandlung des irdi-
schen Leibes in einen Geistleib aus.

Die Vorstellung, daBd der Mensch nach dem Erhalt des Auferstehungsleibes engel-
gleich sei, geht auf eine jiidische Tradition zuriick, die bereits in Mt. 22,30 ihren Nie-
derschlag gefunden hat*16. Inspiriert durch die Matthiusstelle und wohl auch durch
die Auslegung Tertullians*'”7, kommt Hilarius mehrfach auf diese Vorstellung zu
sprechen: Nach dem Versprechen Gottes werden diejenigen, die glauben, den Engeln
gleich sein; darin besteht die Hoffnung auf die himmlischen Giiter und der himmlische
Lohn fiir den vollkommenen Glauben*'®. Da Christus sagte, daf} die Menschen bei der
Auferstehung den Engeln gleich sein werden (Mt. 22, 30), wollte er, dafl wir hoffen,
nach dem Beispiel der Herrlichkeit der Engel mit himmlischer Herrlichkeit bekleidet
zu werden*'2. Obwohl es gegeniiber der Auffassung der Sadduzéer ein ausreichendes
Argument war, dafy die Verlockungen des Leibes aufhoren und daf die leeren Freu-
den des Leibes aufgehoben sind, da seine Funktionen aufhdren, hat Christus noch
hinzugefiigt: ,,Sie werden den Engeln gleich sein‘. Dadurch hat er gezeigt, daf}
unsere Hoffnung auf die Auferstehung der Lehrmeinung der Schrift iiber die Engel
entsprechen soll#20,

414 Tr, ps. 137,5 (CSEL 22,736,31/737,1 Zingerle). So auch Lact. inst, 2,16,5 (CSEL 19,168,
7 Brandt); inst. 4,8,6.9f (CSEL 19,296,11.297,9/12 Brandt); inst. 7,5,9 (CSEL 19,597,24/
598,2 Brandt); epit. 37,3 (CSEL 19,712,23/5 Brandt); anders: Tert. adv. Marc. 3,9,2 (CCL
1,519f Kroymann).

415 Vgl. Doignon, Nature aérienne 124.

416 Strack - Billerbeck, Kommentar 1,891; vgl. auch Fischer, Eschatologie 50.78.108.257.

417 Tert. adv. Marc. 3,9,4 (CCL 1,520 Kroymann); res. mort. 62,1/4 (CCL 2,1010f Borleffs);
vgl. adv. Marc. 3,24,6 (CCL 1,542 Kroymann); vgl. Atzberger, Geschichte 320f mit weite-
ren Belegen. Vor Tertullian betont schon Justin (dial. 81,4 [194 Goodspeed]), dafy der
Mensch nach der Auferstehung engelgleich sein wird; vgl. Kretschmar, Auferstehung des
Fleisches 120.130f; auch Laktanz (inst. 7,6,1 [CSEL 19,604,4 Brandt];inst. 7,26,5 [CSEL
19,666,14f Brandt]; epit. 67,8 [CSEL 19,760,10f Brandt]) spricht von einer engelgleichen
Verwandlung der Vollendeten; vgl. Atzberger, Geschichte $98.610. Ebenso lehren Zeno von
Verona (tract. 1,2,26 [CSEL 22,21f Léfstedt]) und Ambrosius (wohl in Abhédngigkeit von
Hilarius; vgl. Fierro, Gloria 231 mit Anm. 9 und 305 mit Anm. 43; Niederhuber, Eschatolo-
gie 87). Wohl zu Unrecht mochte Wille (Studien 223) hierin marcionitischen Einfluf} bei
Hilarius erkennen.

418 In Mt.10,13,8/12 (SC 254,232 Doignon).

419 In Mt. 5,11,15/7 (SC 254,160 Doignon). Zur Stelle vgl. Wild, Divinisation 125f.

420 In Mt. 23,4,14/21 (SC 258,156/8 Doignon).
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Das Motiv der Engelgleichheit des auferstandenen Menschen begegnet auch in
der Psalmenerklarung: , Er mufl bei der Auferstehung als engelgleicher erneuert und
nach Ablegen der Verginglichkeit der Herrlichkeit des Leibes unseres Gottes und
Herrn Jesus Christus gleichgestaltet werden*42" . Hilarius spielt ebenfalls darauf an,
wenn er sagt, der Vollendete lebe ,,unter den auserwihlten Engeln, nachdem er aus
der leiblichen und irdischen Natur in die geistige Herrlichkeit ... umgewandelt
worden ist*422,

Konkrete Vorstellungen beziiglich des engelgleichen Auferstehungsleibes finden
sich bei dem Bischof von Poitiers kaum. Hatte er auf das Aufhoéren der Funktionen des
Leibes, besonders der Geschlechtsfunktionen hingewiesen423, so beantwortet er die
Frage nach Aussehen und Nahrung des Auferstehungsleibes, die bei der Exegese von
Mt. 6, 25 aufgeworfen wird, nicht, sondern bezeichnet sie als eine unniitze Frage.
Denn wenn Gott Leib und Seele zuriickgibt, um wieviel mehr wird er dann die leich-
teren Dinge bewirken*24. Wohl begegnet im Matthiuskommentar die Vorstellung,
beim Erhalt des Auferstehungsleibes werden die verschiedenen lLeiber zu einem
vollkommenen und vollendeten Menschen gestaltet, so dafl alle Menschen in der
Vollendung gleich und einférmig gemacht werden*25. Demnach werden bei der
Umwandlung des irdischen Leibes in den Auferstehungsleib alle individuellen Unter-
schiede der Leiblichkeit aufgehoben in die Vollkommenheit des je gleichen Aufer-
stehungsleibes. Dariiber hinaus sieht Hilarius bei der Heilung des Paralytikers (Mt.
9,1/8) im Aufheben des Bettes angedeutet, dal die Leiber nach der Auferstehung
weder Schwachheit noch Schmerz kennen werden®28.

Der neue Leib, der durch die Umwandlung nach der Auferstehung entsteht, ist
unveranderlich, da es im Himmel keine Verinderung mehr gibt427. Daher duflert
Hilarius, dal der Vollendete ,,die feste und unverianderliche Natur seines verherrlichten

421 Tr.ps.121,1 (CSEL 22,570,14/18 Zingerle).

422 Tr. ps. 118 samech 8 (CSEL 22,492,11/3 Zingerle); vgl. tr. ps. 60,7 (CSEL 22,207,21f
Zingerle): cum absoluta omni terrenorum corporum infirmitate caelestem atque angelorum
agat vitam.

423 In Mt. 23,4,14/21 (SC 258,156/8 Doignon). Das Aufhoéren der Geschlechtsfunktionen im
Auferstehungsleib ist ein herkémmliches Motiv, das im Anschluff an Mt. 22,30 entwickelt
wird: vgl. Atzberger, Geschichte 156 (lust.). 327 (Tert.). 364 (Clem Alex.). 444 (Orig.);
Eger, Eschatologie 77 (Aug.); Hill, Eschatologie 223f (Gregor d. Gr.).

424 InMt.5,8,1/26 (SC254,156/8 Doignon);zur Stelle vgl. Fierro, Gloria 228/30; oben S. 30/5.

425 InMt. 5,10,5/13 (SC 254,160 Doignon);vgl. oben S. 247.

426 In Mt. 8,7,9/11 (SC 254,200 Doignon). Zum traditionellen Motiv der Schmerzlosigkeit des
Auferstehungsleibes vgl. Atzberger, Geschichte 156 (Iust.). 257 (Iren.). 326 (Tert.). 444
(Orig.); Niederhuber, Eschatologie 194 (Ambros.); O’Connell, Eschatology 60f (Hieron.);
Eger, Eschatologie 77 (Aug.); Hill, Eschatologie 225 (Gregor d. Gr.).

427 Tr.ps. 118 lamed 2 (CSEL 22,457,12/8 Zingerle).
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Leibes* erhilt*?8. Zur Bezeichnung der Ewigkeit und Unverginglichkeit des neuen
Leibes verwendet er die Termini aeternitatis substantia und natura aeternitatis**°

IV. DER RICHTER UND DAS GERICHT.

a. Der Tag des Gerichts.

Das Ziel der Wiederkunft Christi und der leiblichen Auferstehung der Toten ist das
Gericht*3%, Im Matthiuskommentar bemerkt Hilarius, dafi Christus bei seiner
Wiederkunft in Herrlichkeit das Gericht herbeifihren wird*3'. Ahnlich streicht der
Bischof von Poitiers den Nexus zwischen Wiederkunft und Gericht in seiner Psalmen-
erklarung heraus*32. Gleichermafen identifiziert er den Zeitpunkt der Auferstehung
mit dem des Gerichts*33.

Den Zeitpunkt des Gerichtes bezeichnet Hilarius wohlin Anlehnung an Cyprian
als tempus iudicii und dies (magnus) domini sowie besonders gern als dies (aeterni)
iudicii, daneben aber auch als poenae dies und als salutis nostrae tempus435. Damit

434

428 Tr. ps. 120,14 (CSEL 22,568,15f Zingerle).

429 Tr. ps. 148,5 (CSEL 22,862,23.29 Zingerle); vgl. in Mt. 5,8,3f.22 (SC 254,156.158 Doig-
non).

430 Tr.myst.1,40,2 (CSEL 65,29, 3 Feder): Christo . . . ad iudicium revertente.

431 In Mt. 12,10,15f (SC 254,276 Doignon).

432 Tr. ps. 140,11 (CSEL 22,796,14/25 Zingerle); vgl. ferner die Belege aus dem Matthduskom-
mentar oben S. 233 Anm. 207.

433 In Mt. 22,6,1 (SC 258,148 Doignon).

434 Vgl.Atzberger, Geschichte 544 mit Belegen.

43S Tempus iudicii: in Mt. 2,4,13 (SC 254,108 Doignon); in Mt. 8,4,13 (SC 254,196 Doignon);
in Mt. 22,6,1 (SC 258,148 Doignon); tr. ps. 118 lamed 14 (CSEL 22,466,6 Zingerle);dies
(magnus) domini: in Mt. 26,5,11 (SC 258,198 Doignon); in Mt. 27,3,3f (SC 258,204 Doig-
non); tr. ps. 118 lamed 14 (CSEL 22,466,4 Zingerle); vgl. Kinnavey, Vocabulary 231; Apg.
2,20; 1 Kor. 5,5; 1 Thess. 5,2; 2 Thess. 2,2; Apk. 1,10; ferner: Lk. 17,24, Phil. 1,6.10;
2,16; Apk. 16,14; dies (aeterni) iudicii: in Mt. 10,16,1f.6 (SC 254,234 Doignon); in Mt.
12,22,21 (SC 254,292 Doignon); in Mt. 26,2,15 (SC 258,194 Doignon); trin. 3,16,33
(CCL 62,88 Smulders); c. Const. 12 (PL 10,590A); tr. ps. 2,49 (CSEL 22,74,17 Zingerle);
tr. ps. 55,4 {CSEL 22,164,4 Zingerle); tr. ps. 63,12 (CSEL 22,233,7 Zingerle); tr. ps. 68,
22 (CSEL 22,332,6 Zingerle); tr. ps. 118 gimel 12 (CSEL 22,384,14 Zingerle);tr. ps. 118
phe 11.12 (CSEL 22,513,5.17 Zingerle); tr. ps. 139,7 (CSEL 22,782,1 Zingerle); tr. ps.
140,5 (CSEL 22,792,3 Zingerle); vgl. Kinnavey, Vocabulary 231f; Mt. 11,22; 12,36; 2
Petr. 2,9;3,7.10.12; 1 Joh. 4,17; poenae dies: tr. ps. 2,48 (CSEL 22,73,24f Zingerle);
salutis nostrae tempus: in Mt. 2,4,13 (SC 254,108 Doignon).
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ist zum einen angedeutet, daf Christus der Hauptakteur des Gerichtes ist, zum ande-
ren, daf sich am Gerichtstag das ewige Geschick des Menschen zum Heil oder zur
Strafe entscheidet: Im Gegensatz zur Weltzeit wird es dann keinen Aufschub und
keine Verzogerung mehr geben, denn der Gerichtstag beinhaltet die ewige Vergeltung
mit der Seligkeit oder der Strafe?36.

Weil der prophetische Beter des 118. Psalms weifs, da3 Christus die Vergeltung
vorbehalten bleibt (vgl. Rém. 12, 19)437, hebt er alles fiir das gottliche Gericht auf
und entscheidet sich, nicht selbst in dieser Weltzeit iiber seine Verfolger zu richten*38.
Am Tag des Gerichtes wird ndmlich iiber jedes iiberfliissige Wort Rechenschaft zu ge-
ben sein (Mt. 12,36)439. An jenem ,,grofien Tagdes Herrn“ ,,wird das Verborgene der
menschlichen Gedanken durch die richterliche Untersuchung (cognitio ) des gbttlichen
Gerichts zum Vorschein kommen* 449 In diesem Sinne deutet Hilarius vor allem Mt.
10, 26 (,,Nichts ist verborgen, was nicht offenbar werden wird): Damit ,weist
(Christus) auf den Tag des Gerichts hin, der das verborgene Bewuftsein (Gewissen)
unseres Willens zum Vorschein bringen und durch das Licht einer 6ffentlichen
richterlichen Untersuchung aufdecken wird, was heute als dunkel gilt“44". Weil am
Tag des Gerichts alles Verborgene offenbar wird, verbindet der Bischof von Poitiers
mit dem Weltende und Christi Wiederkunft zum Gericht die Erwartung des Offen-
barwerdens der Sohne Gottes (vgl. Rom. 8, 19)442. Darum nennt er den Gerichtstag
auch den dies revelationis, bis zu dem Christus die Mitbischofe, an welche das Do‘Ppel-
sendschreiben De synodis gerichtet ist, unbefleckt und unversehrt bewahren moge 43,

b. Christus der Richter.

Das Endgericht sieht Hilarius als Gottes Sache an: ,,Gott, der die Herzen und die
Nieren erforscht, ist deshalb der Richter, weil er allein die Gedanken und die Gesin-
nung (der Menschen) beurteilen kann“444. Der gute und aufgrund seines Wesens
allein unverédnderliche Gott ist unser nicht iiberstrenger Richter, der nach dem Ver-

436 Tr. ps. 2,49 (CSEL 22,74,16/8 Zingerle).

437 Tr. ps. 118 resch 2 (CSEL 22,531,7/9 Zingerle).

438 Tr. ps. 118 resch 3 (CSEL 22,531,13/7 Zingetle).

439 Tr. ps. 139,7 (CSEL 22,781,31/782,1 Zingerle); tr. ps. 140,5 (CSEL 22,792,2/4 Zingerle).

440 In Mt. 27,3,3/5 (SC 258,204 Doignon).

441 In Mt. 10,16,1/4 (SC 254,234 Doignon).

442 Tr. ps. 118 lamed 3 (CSEL 22,458,11 Zingerle); tr. ps. 125,7 (CSEL 22,610,5f Zingerle).

443 Syn. 92 (PL 10,546B). Zur Adresse von De synodis vgl. Brennecke, Bischofsopposition
220 Anm. 108.

444 Tr.ps. 67,7 (CSEL 22,282,7f Zingerle); vgl. tr. ps. 118 sin 8 (CSEL 22,539,23 Zingerle):
sub iudice et scrutatore cordium deo.
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dienst unseres Willens unserer Schwachheit Verzeihung gewihrt; denn er wird mehr
durch das, was wir wollen, versohnlich gestimmt, als dafl er dessentwegen, was wir
nicht kénnen, ziirnt*#%. In der Psalmenerklarung bezeichnet er Gott als arbiter vitae,
aeterni regnt iudex und iudex saeculi 4486

Hilarius nennt das Richter-Sein Gottes ofters im Zusammenhang mit seinem
Schopfer-Sein. Gerade der Schopfergott ist es, der Gericht halten wird: ,,Der Schopfer
aber all dieser Dinge, dieser ist sowohl der Wahre als auch der Richter, indem er
iiber die Wahrheit wacht und Gericht halt447. Daf} der Schopfer zugleich Richter
ist, belegt nach dem Bischof von Poitiers, dafs Gott an dem Geschehen der Welt Anteil
nimmt und sich um den Menschen kiimmert. Darum ,,soll jeder, der Gott die Sorge
um das menschliche Geschick abspricht, zur Kenntnis nehmen, dal Gott der Richter
des ewigen Reiches ist“*48_ Das Richter-Sein Gottes wirft also ein Licht auf sein
Schopfer-Sein und auf die Beziehung des Schopfers zu seinen Geschopfen.

Spricht Hilarius in seiner Psalmenerklarung einerseits davon, dafl der Schopfergott
der (endzeitliche) Richter ist, so prézisiert er diese Aussage andererseits dahingehend,
daf nicht der Vater, sondern der Sohn, der ebenfalls Schopfer ist, Gericht halten
wird. Wie schon zuvor Tertullian*4® und Cyprian450 zitiert er als Schriftbeweis
dafiir Joh. 5, 22: ,,Denn der Vater richtet niemanden, sondem er hat das ganze Gericht
dem Sohn 'ubergeben“451 . Ebenfalls in Anlehnung an Tertullian52 und Cyprian45:3
zieht er als weiteren Beweis dafiir, dafl Christus der Richter ist, Gen. 19, 24 heran:
£t Dominus pluit super Sodoma et Gomorra sulphur et ignem a Domino de caelo.
Dabei versteht er den Dominus a Domino als den Sohn des Vaters, dem das Gericht
ibergeben ist*54. Ferner beweist er Christi Richterfunktion aus der Begegnung Abra-

445 Tr. ps. 52,12 (CSEL 22,124,20/5 Zingerle).

446 Arbiter vitae: tr. ps. 122,10 (CSEL 22,586,23 Zingerle); aeterni regni iudex: tr. ps. 63,9
(CSEL 22,231,9 Zingerle); iudex saeculi: tr. ps. 63,12 (CSEL 22,233,11f Zingerle).

447 Tr. ps. 145,4 (CSEL 22,842,6/8 Zingerle); vgl. auch tr. ps. 119,12 (CSEL 22,552,25 Zin-
gerle).

448 Tr. ps. 63,9 (CSEL 22,231,8f Zingerle); vgl. oben S. 56f.

449 Tert. adv. Prax. 16,1 (CCL 2,1180f Kroymann - Evans); vgl. PsTert. carm. adv. Marc. 5,
252f (CCL 2,1454 Willems).

450 Cypr. testim. 2,28,29/31 (CCL 3,67 Weber); testim. 3,33,1/6 (CCL 3,128 Weber); vgl.
Atzberger, Geschichte 544.

451 Trin. 4,29,5f (CCL 62,133 Smulders); trin. 7,20,3f.12/4.17 (CCL 62,281f Smulders);
trin. 8,43,5/9 (CCL 62A,356 Smulders); trin. 11,12,16/20 (CCL 62A,541 Smulders); tr.
ps. 1,24 (CSEL 22,37,14f Zingerle); tr. ps. 61,9 (CSEL 22,215,15f Zingerle); tr. ps. 131,2
(CSEL 22,661,24/6 Zingerle); Joh. 5,22 ist geradezu der Locus classicus fir das Richtersein
Christi. Er wird ferner von Hippolyt (Atzberger, Geschichte 288), Origenes (ebd. 451),
Novatian (ebd. 554), Cyrill von Jerusalem (catech. 15,25 [2,190 Rupp?) und spiter von
Ambrosius (Niederhuber, Eschatologie 214f), Augustinus (civ. Dei 20,30,108/15 [CCL 48,
756 Dombart - Kaib]) und Gregor d. Gr. (Hill, Eschatologie 203) zitiert.

452 Tert. adv. Prax. 16,2 (CCL 2,1181 Kroymann - Evans).

453 Cypr. testim. 3,33,6f (CCL 3,128 Weber).

454 Trin. 4,25,19f (CCL 62,128 Smulders); trin. 4,29,2f (CCL 62,133 Smulders); trin. 5,16
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hams mit den drei Minnern (Gen. 18, 1/33), die er als Christus und zwei Engel
deutet. Da Abraham zu dem einen der Minner, den Hilarius mit Christus identifiziert,
sagt: ,,Niemals wirst du, der du die ganze Erde richtest, dieses Gericht vollziehen*
(Gen. 18, 25), betet er von den dreien allein Christus an und bekennt ihn als Herrn
und Richter?5°.

Dieser Schriftbeweis fiir das Richter-Sein des Sohnes trigt bei Hilarius stark anti-
arianische Ziige. Er adaptiert das von Tertullian und Cyprian iibernommene Argument
auf die neue Situation der arianischen Krise und spitzt es auf seine arianischen
Gegner zu. Bemerkenswerterweise findet sich der Schriftbeweis an keiner Stelle des
Matthiauskommentars, obwohl dort Christus auch als Richter vorgestellt wird*58
sondern nur in De trinitate und in der Psalmenauslegung, die nach der Synode von
Biterra (356), also nach dem ersten Kontakt mit dem Arianismus entstanden sind.

Die antiarianische Stofrichtung des Schriftbeweises fir das Richteramt Christi
ergibt sich vor allem aus der vorausgesetzten Identitit Gottes mit dem Richter. Daf}
der Vater der gerechte Richter ist, erkennen die Arianer aufgrund von Ps. 7, 12
(,,Gott ist ein gerechter Richter, stark und geduldig*) an*57. Nun ergibt sich nach
Hilarius aus der Schrift, dafl Christus ebenfalls Richter ist, und damit auch wahrer
Gott*58_ Dabei wird dem Vater das Gericht nicht genommen, denn er iibergibt es
dem Sohn; somit erflieft das Gericht des Sohnes aus dem des Vaters. Das erweist
aber auch dessen Wesensgleichheit mit dem Vater*®® . Da fiir Hilarius aus dem Richter-
amt Christi seine Gottheit folgt, ruft er seinem arianischen Gegner zu: , Nimm dem
Sohn, daf} er Richter ist, damit du ihm absprechen kannst, dafl er wahrer Gott
ist“460_ Weil die Arianer die Gottheit Christi leugnen, sind sie fir den Bischof von
Poitiers schlimmer als die Juden, die Christus steinigen wollten, weil er gesagt hatte:
,Ich und der Vater sind eins* (Joh. 10, 31/3); denn diese erheben die Steine gegen
einen vermeintlich Sterblichen, die Arianer aber erheben sie gleichsam gegen den
,,Richter aller Zeiten*461.

El

1/12 (CCL 62,165 Smulders); trin. 5,24,13f (CCL 62,175f Smulders); vgl. syn. 50 (PL 10,
517B/C); Borchardt, Struggle 61f; Beck, Trinititslehre 167f und ebd. 168 Anm. 1 den Hin-
weis auf ein Weiterwirken des Arguments bei Ambrosius.

455 Trin. 4,27,32/40 (CCL 62,132 Smulders); vgl. Beck, Trinitdtslehre 167; Borchardt, Struggle
61f.

456 Vgl. Wille, Studien 218.

457 Trin. 4,8,29f (CCL 62,108 Smulders); vgl. trin. 5,16,5/7 (CCL 62,165 Smulders); Bor-
chardt, Struggle 61.

458 Trin. 5,16,18f (CCL 62,165 Smulders): Nondum ex evangeliis Deum iudicem profero. Lex
mihi iudicem Deum locuta est. Darauf zielt auch trin. 4,27,32/4 (CCL 62,132 Smulders) ab:
sed qui residet Dominus et Deus est. Neque solum Dominus et Deus est, sed et iudex est.

459 Trin. 7,20,1/26 (CCL 62,281f Smulders); zur Stelle vgl. Borchardt, Struggle 81.

460 Trin. 5,16,20 (CCL 62,165 Smulders).

461 Trin. 7,23,10/36 (CCL 62,287f Smulders); zur Stelle vgl. Borchardt, Struggle 82 mit Anm.
138.
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Hilarius sieht das Richtersein Christi nicht nur in engem Zusammenhang mit seiner
Gottesnatur, sondern ebenso mit seinem damit verbundenen Herr- und Kénigsein462.
Als ewiger und endzeitlicher Konig wird Christus auf vielfiltige Weise durch die
Schriften des Alten und des Neuen Bundes verki‘mdigt463. Das Konigsein Christi
besteht darin, da er nach seiner Menschwerdung und seinem Leiden zur himmlischen
Herrlichkeit bestimmt und zum Konig der Volker eingesetzt ist*6%. Nach seiner
Erhohung sitzt er nun auf dem Thron seiner Macht*65 und wird wegen der Herrlich-
keit seines ewigen Reiches ,KOnig’ genannt466. Sichtbar wird sein K6nigtum jedoch
erst, wenn er am Tage des Gerichts in seiner Majestit da sein wird, um iiber Lebende
und Tote zu richten*®”. An diesen Aussagen wird deutlich, da} die Vorstellung von
Christus als Richter nicht von derjenigen Christi als K6nig zu trennen ist. In der
Konsequenz des Zusammenhangs von Christus als Richter und als Konig liegt es,
wenn Hilarius im Matthduskommentar bei der allegorischen Auslegung der Geschenke
der Magier auf die Menschheit, die Gottheit und das Konigtum Christi im Hinweis auf
das Konigtum das Geheimnis des Gerichts erkennt468, und wenn er in der Psalmen-
auslegung sagt, die Apostel hitten Christus stets als den Herrn des Gerichts und des
ewigen Reiches verkiindigt469. Der Bischof von Poitiers sieht gerade in bezug auf das
Gericht Christi dessen Gottheit, Konigtum und Richtersein in eins?70,

Wird bei Hilarius somit das Weltgericht als Konigsgericht Christi vorgestellt, so
bewegt er sich ganz im Bild und in der Terminologie dieser Vorstellung, die aus der
weltlichen Gerichtsbarkeit entnommen ist, wenn er die richterliche Entscheidung
Christi sententia oder decretum®’" nennt. Die gerichtliche Untersuchung zur Urteils-

462 Vgl. die Bezeichnung Christi als deus et dominus et rex in: tr. ps. 67,12 (CSEL 22,287,14
Zingerle). Die enge Verbindung von Christus als Richter und als Konig begegnet schon bei
Cyprian: Fernandez, Escatologia 127.

463 Tr. ps. 2,24f (CSEL 22,55,17/56,11 Zingerle); tr. ps. 59,10 (CSEL 22,199,20/200,2
Zingerle); tr. ps. 62,12 (CSEL 22,223,22/224,14 Zingerle); tr. ps. 131,27f (CSEL 22,
682,19/684,5 Zingerle).

464 Tr.myst. 1,28,2 (CSEL 65,22,29f Feder).

465 Trin. 7,23,26/8 (CCL 62,288 Smulders). Man beachte den Zusammenhang zwischen in
throno virtutis sedentem und in iudicem saeculorum.

466 Tr.ps.131,2 (CSEL 22,661,23 Zingerle).

467 Tr. ps. 62,12 (CSEL 22,224,8f Zingerle); tr. ps. 118 phe 12 (CSEL 22,513,17/9 Zingerle);
ad Const. 2,11,1 (CSEL 65,205,8/10 Feder).

468 In Mt.1,5,7/9 (SC 254,98 Doignon).

469 Tr. ps. 65,19 (CSEL 22,261,18/20 Zingerle).

470 Trin. 10,45,27f (CCL 62A,499 Smulders): tamen per crucem mansurus Deus et mundum
iudicaturus et rex aeternorum saeculorum futurus; vgl. tr. ps. 143,17 (CSEL 22,823,28/30
Zingerle).

471 Sententia: in Mt. 21,7,4/6 (SC 258,130 Doignon); tr. ps. 52,10 (CSEL 22,123,18 Zingerle);
tr. ps. 118 samech 13 (CSEL 22,495,8 Zingerle); so auch Tert. res. mort. 59,3 (CCL 2,1007
Borleffs); decretum: tr. ps. 128,8 (CSEL 22,643,3 Zingerle); zum Wortgebrauch von decre
tum bei Hilarius vgl. Kinnavey, Vocabulary 203; oben S. 67 mit Anm. 260/2.
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findung bezeichnet er als examen*’?. Christi Richterfunktion umschreibt Hilarius
zumeist als iudex473, d. h. als Richter nach den Gesetzen, und sein richterliches Tun
als iudicare*’*. Andererseits aber schwicht er die Hirte der Richterfunktion Christi
ab, indem er ihn auch als arbiter475, d. h. als ,Schiedsmann‘, als ,Richter nach
Billigkeit und Gutdiinken‘ bezeichnet. Den Richterstuhl Christi nennt er — wie
Tertullian und Cyprian — tribunal*”® . Die Gerichtsverhandlung (manchmal mit
Akzent auf dem Urteil) heifit bei ihm im allgemeinen iudicium®’” | aber auch hier
mildert er gelegentlich die Hirte der Vorstellung durch die Umschreibung als divini
arbitrii iudicium®’8. Von einem Ankldger oder einem Anwalt ist nicht die Rede.
Bereits in den terminologischen Schwankungen zwischen iudex und arbiter sowie
zwischen iudicium (stricte dictum ) und divini arbitrii iudicium deutet sich an, daf} die
Bezeichnung jenes Vorganges als ,Gericht* und der Funktion Christi als ,Richter’
nicht in einem strikten und eigentlichen, sondern in einem analogen und eher meta-
phorischen Sinn gebraucht wird. Vollends wird schliefilich der bildliche Vergleich
mit dem Gerichtsverfahren gesprengt, wenn Christus nicht nur als Richter, sondern
auch als ,Vergelter' und ,Richer* (retributor) fungiert479, und Hilarius sogar von
einem ,Rachegericht® (iudicium ultionis) spricht480.

472 In Mt. 13,9,9 (SC 254,302 Doignon); in Mt. 27,7,4 (SC 258,210 Doignon); tr. ps. 1,22
(CSEL 22,34,23 Zingerle); tr. ps. 67,4 (CSEL 22,278,24 Zingerle); vgl. Kinnavey, Voca
bulary 198.

473 In Mt. 19,4,21 (SC 258,94 Doignon); trin. 5,29,12 (CCL 62,181 Smulders); trin. 7,23,28
(CCL 62,288 Smulders); ad Const. 2,11,1 (CSEL 65,205,9 Feder); tr. ps. 66,5 (CSEL 22,
273,4 Zingerle); tr. ps. 143,17 (CSEL 22,823,29 Zingerle) u. 6.; vgl. Kinnavey, Vocabulary
202.20S mit weiteren Belegen.

474 In Mt. 28,1,8 (SC 258,216 Doignon); trin. 5,16,8 (CCL 62,165 Smulders); trin. 10,45,27
(CCL 62A,499 Smulders); tr. ps. 57,7 (CSEL 22,181,9 Zingerle); tr. ps. 62,12 (CSEL 22,
224,8 Zingerle) u. 0.; vgl. Kinnavey, Vocabulary 157f mit weiteren Belegen.

475 Tr. ps. 142,3 (CSEL 22,806,23 Zingerle); Tert. adv. Marc. 2,27,6 (CCL 1,506 Kroymann)
nennt Christus arbiter patris. Andererseits sind auch Moses und Aaron fiir ihn dei arbitri:
Tert. ieiun. 5,3 (CCL 2,1261 Reifferscheid - Wissowa).

476 Tr. ps. 55,7 (CSEL 22,166,2 Zingerle); so auch Tert. spect. 30,4 (CCL 1,252 Dekkers):
Christi tribunal; vgl. Tert. res. mort. 60,6 (CCL 2,1009 Borleffs): tribunal dei; Cypr. ep. 66,
10 (CSEL 3,2,734,19 Hartel): tribunal Christi.

477 In Mt. 12,19,6 (SC 254,288 Doignon); in Mt. 23,8,13 (SC 258,162 Doignon); trin. 3,16,
33 (CCL 62,88 Smulders); trin. 8,43,8 (CCL 62A,356 Smulders); tr. ps. 14,13 (CSEL 22,
93,24 Zingerle); tr. ps. 139,16 (CSEL 22,788,8f Zingerle); tr. myst. 1,40,2 (CSEL 65,29,
3 Feder) u. 6.; Kinnavey, Vocabulary 127.231f mit weiteren Belegen.

478 In Mt. 26,5,28 (SC 258,200 Doignon).

479 Tr. ps. 61,9 (CSEL 22,215,16f Zingerle).

480 Tr. myst. 1,6,6 (CSEL 65,9,6 Feder); tr. myst. 1,7,2 {(CSEL 65,9,15 Feder); vgl. auch den
Zusammenhang von vindicare, vindicta und iudicium in: tr. ps. 139,16 (CSEL 22,788,8/19
Zingerle) und tr. ps. 137,16 (CSEL 22,743,17f Zingerle): qui aeterno iudici ultionem prae
sentis iniuriae reservassent. Terminologisch wie auch sachlich scheint Hilarius damit an
Cyprian anzukniipfen. Zu Cyprian vgl. Atzberger, Geschichte 546 mit Belegen.
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Trotz einschrankender Aussagen iiber die Barmherzigkeit des gottlichen Richters*8’

dominiert bei Hilarius das Bild des strengen und gerechten Christus. Er beschreibt die
Rolle Christi beim Gericht einseitiger als spiter Ambrosius und Augustinus, die die
strenge Richterfunktion Christi abmildern, indem sie zugleich seine Erloser-, Fiir-
sprecher- und Anwaltsfunktion mit seinem Richtersein in Zusammenhang bringen482.
Hilarius hebt vor allem die Gerechtigkeit des Richters und seines Gerichtes hervor.
Dies kommt schon darin zum Ausdruck, daf er im Matthduskommentar mit dem
Blick auf die endzeitliche Vergeltung Christus selbst als ,,die Gerechtigkeit* bezeich-
net*83. Im Mysterientraktat belegt er Christus wohl mit Bezug auf Mal. 3, 20 (=4,
2 Vulg.) mit dem Titel ,Sonne der Gerechtigkeit‘484, der seit etwa dem Jahre 200
zum festen Bestand der theologischen Schriftsteller gehérte485. Christus sei der
allein wahre Gott und der allein gerechte Richter486, duflert er in De trinitate. Auch
in seiner Psalmenauslegung nennt der Bischof von Poitiers Christus ,,den kiinftigen
Richter der Gerechtigkeit* (aequitatis futurum iudicem}"'g?. Er wird gerade wegen
des Gerichtes ,gerecht* genannt488, das er um jener willen abhilt, die Ungerechtig-
keit leiden®®°. In Entsprechung zum Richter wird auch das Gericht als gerecht (par,
aequus, iustus*90) charakterisiert. Die Gerechtigkeit des Richters sieht Hilarius vor
allem darin, daf® dieser alle Menschen ohne Unterschied nach ihren Taten und Ver-
diensten richtet. So erkennt er darin eine ausgewogene und gerechte Einrichtung des
himmlischen Gerichts, daf die Sinder mit dem (ewigen) Tod bestraft und die Gerech-
ten mit Freude beschenkt werden*®'. Im folgenden wird auf das Kriterium des
Verdienstes und der Taten noch zuriickzukommen sein.

Aus der fustitia und der aequitas des Gerichtsergibt sich dessen severitas. Hilarius
betont die Strenge des Gerichts mehrfach im Zusammenhang mit dessen Gerechtig-

481 Vgl. unten S. 270f.

482 Niederhuber, Eschatologie 216.249 (Ambros.); Eger, Eschatologie 55 (Aug.).

483 In Mt. 4,9,4 (SC 254,126 Doignon); vgl. 1 Kor. 1,30.

484 Tr. myst. 1,40,2 (CSEL 65,29,3 Feder); so wohl auch tr. ps. 57,4 (CSEL 22,178,24 Zin-
gerle).

485 Dolger, Sonne der Gerechtigkeit 108. Hilarius fand die Bezeichnung Christi als ,Sonne der
Gerechtigkeit* bei seinem Gewahrsmann Cyprian vor, aber auch bei Hippolyt und Origenes

begegnet sie. Belege bei Dolger, Sonne der Gerechtigkeit 108f Anm. 3/5. Zu Gregor d. Gr.

vgl. Hill, Eschatologie 232.

486 Trin. 5,16,5/17 (CCL 62,165 Smulders).

487 Tr. ps. 66,5 (CSEL 22,273,4 Zingerle).

488 Tr. ps. 131,2 (CSEL 22,661,24 Zingerle).

489 Tr. ps. 145,4 (CSEL 22,842,3f Zingerle).

490 Par: tr. ps. 14,13 (CSEL 22,93,24 Zingerle); aequus: tr. ps. 67,4 (CSEL 22,278,21 Zin-
gerle); vgl. tr. ps. 53,10 (CSEL 22,143,9f Zingerle); tr. ps. 58,6 (CSEL 22,185,17 Zinger-
le); iustus: tr. ps. 53,10 (CSEL 22,143,8f Zingerle); tr. ps. 62,11 (CSEL 22,223,1 Zinger-
le); tr. ps. 67,4 (CSEL 22,278,21 Zingerle); tr. ps. 128,8 (CSEL 22,643,2 Zingerle).

491 Tr. ps. 67,4 (CSEL 22,278,21/3 Zingerle).

268

Der Richter und das Gericht

keit®®2. Sie besteht darin, daf es fiir alle, die Ungerechtigkeit geiibt haben, beim
Gericht keine Barmherzigkeit mehr g;ibt493. Gerechtigkeit und Strenge des richtenden
Christus stehen somit in einem Spannungsverhiltnis zu seiner Barmherzigkeit und
Giite. Allerdings schliefft der Bischof von Poitiers die Barmherzigkeit nicht vollig aus
dem Handeln des Richters aus, sondern nur, soweit sie seiner Gerechtigkeit wider-
spricht, d. h. soweit durch Gottes Erbarmen eine Unterscheidung von Gut und Bose
im Gericht hinfillig wiirde: , Nicht gibt es die Barmherzigkeit eines ununterschiede-
nen und verwirrten Gerichts . . ., weil das Gericht zur Strafe oder zum Heil — je nach
der Verschiedenheit der Verdienste — der Barmherzigkeit ein Maf} setzen wird <494,
Die Aussagen von der Gerechtigkeit und Strenge des Gerichts sowie von der Begrenzt-
heit der Barmherzigkeit zielen darauf ab, die Moglichkeit eines definitiven Ver-
wirkens des Heils zu sichern und die Konzeption einer Allerlésung im Sinne des
Origenes abzuwehren.

Dariiber hinaus kommt ihnen eine pardnetische und erzieherische Funktion zu.
Das Wissen um die Gerechtigkeit und Strenge des Gerichts bewegt den Menschen zur
Umkehr und zu einem gottgefilligen Leben. Durch den ,Schrecken des Gerichts*
werden wir Menschen auf den Weg eines unschuldigen und heiligen Lebens geleitet
und in der Zucht der Gottesfurcht gehalten495. Allerdings wird dies nicht nur durch
den ,,Schrecken des Gerichts*, sondern auch durch die kirchliche Lehre bewirkt;
durch beides werden wir nach Lastern zu den Tugenden wiedererweckt*28. So geraten
die Menschen in Unruhe und fiirchten sich, wenn sie sich als im Irrtum befindlich
erkennen und wenn sie den Tag des Gerichts und die Vergeltung fiir das im Leib ge-
fihrte Leben anerkennen®%7 . Dagegen fithrt der Zweifel am ewigen Gericht und der
Vergeltung zu einem (lasterhaften) Gebrauch der irdischen Giiter*®®. Wer also um
den Richter weif}, fiirchtet ihn499; darum haben wir alle Ehrfurcht vor dem gerechten
Gericht®90.

492 In Mt. 19,4,16/23 (SC 258,92/4 Doignon); tr. ps. 53,10 (CSEL 22,143,8f Zingerle); tr. ps.
62,11 (CSEL 22,223,1 Zingerle). Wie Hilarius betont auch Cyprian die Strenge des Gerichts,
ohne andererseits die Barmherzigkeit des Richters zu ignorieren: Ferndndez, Escatologia
124/7. Der Terminus severitas iudicii findet sich schon bei Tertullian, der ihn gegen libera
litas regni stellt: Tert. res. mort. 32,6 (CCL 2,962 Borleffs).

493 Tr. ps. 58,6 (CSEL 22,185,14/6 Zingerle). Damit kommt iiberein, daB Gott dem Menschen
ein spatium paenitentiae einrdumt, in dem er durch Bule Gottes Barmherzigkeit und Ver
gebung der Siinden erhilt. Dieses endet fiir den einzelnen mit dem Tod, fiir alle aber spite-
stens mit der Wiederkunft Christi zum Gericht. Vgl. oben S. 117/9; vgl. auch unten S. 271
bei Anm. 511.

494 Tr. ps. 142,13 (CSEL 22,812,7/11 Zingerle).

495 Tr. ps.2,36 (CSEL 22,64,13/6 Zingerle).

496 Tr. ps. 2,39 (CSEL 22,66,27f Zingerle); vgl. tr. ps. 119,12 (CSEL 22,553,8f Zingerle).

497 Tr. ps. 63,12 (CSEL 22,233,6/8 Zingerle).

498 Tr. ps. 61,3 (CSEL 22,211,7/10 Zingerle).

499 Tr. ps. 63,11 (CSEL 22,232,5f Zingerle).

500 Tr. ps. 14,13 (CSEL 22,93,24f Zingerle).
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Hilarius weif8 allerdings auch um die Problematik der Furcht als Motiv des Han-
delns und darum, daf die Liebe als Handlungsmotiv der Furcht vorzuziehen ist, da sie
keinen Zwang kennt®®'. Aber dennoch kennzeichnet die rechte, vom Herrn selbst
gelehrte Furcht®®2 den Frommen, bei dem sich die Furcht mit der Freude iiber seine
eigene Gerechtigkeit mischt; denn es ist Sache eines frevelhaften Bewufitseins, sich
ohne Freude zu fiirchten, wiahrend es anmafiend ist, sich ohne Furcht zu freuen®03
Zusammen mit der Hoffnung auf den verdienten Lohn ist die Furcht vor der Strafe
fiir den Bischof von Poitiers Mittel der gottlichen Heilspadagogik und stellt in gewis-
sem Sinne ein Korrektiv zur menschlichen Willensfreiheit dar; der ,,Schrecken der
Strafe‘ und die Strenge des Gerichts aber halten den Menschen in dieser Furcht®94.

Betont Hilarius einerseits immer wieder Gerechtigkeit und Strenge des Richters
wie des Gerichts, so spricht er doch andererseits nicht weniger haufig von der Barm-
herzigkeit des richtenden Christus. Er weifs um die Notwendigkeit der gottlichen
Barmherzigkeit505, da aufgrund der menschlichen Schwachheit vor Gottes Angesicht
niemand gut und gerecht sein kann®°®. Wenn nur die Jungfrau Maria die severitas des
Gerichtes ertragen zu konnen scheint, wird niemand zu wiinschen wagen, von Gott
gerichtet zu werden®®7. Damit iiberhaupt jemand im Gericht bestehen kann, bedarf
es der misericordia des Richters als Korrektiv zu seiner Gerechtigkeit. Nun ist Gott
kein Tyrann, kein Richter von allzu harter oder ungerechter Hartnickigkeit, der die
Vergehen unserer verdnderlichen Natur nach seinem unveridnderlichen Wesen und
seiner ungebeugten Standhaftigkeit mif}t, sondern der unserer menschlichen Schwach-
heit Rechnung tragt. Er ist gerecht und mafivoll zugleich; er erwartet vom Menschen
nur soviel, wie seine menschliche Natur erlaubt®©8. Christus ist als Richter und Vergel-
ter nicht nur durch seine Macht, sondern auch durch seine Barmherzigkeit ausgezeich-
net, mit der er den Schrecken des Gerichts von seinen Glaubigen abwendet®09.

501 Tr. ps. 118 mem 2 (CSEL 22,467,20/468,2 Zingerle); vgl. tr. ps. 118 resch 9 (CSEL 22,
534,18/21 Zingerle).

502 Tr. ps. 52,14 (CSEL 22,127,24/128,6 Zingerle); vgl. tr. ps. 66,9 (CSEL 22,275,25/276,10
Zingerle).

503 Tr. ps. 51,19 (CSEL 22,112,13/21 Zingerle); vgl. tr. ps. 2,45 (CSEL 22,72,9/18 Zingerle).

504 Tr. ps. 1,5 (CSEL 22,22,18/25 Zingerle); tr. ps. 2,16 (CSEL 22,48,20/49,4 Zingerle).

505 Tr. ps. 118 samech 7 (CSEL 22,491,6 Zingerle); tr. ps. 118 ain 10 (CSEL 22,501,2/11
Zingerle); tr. ps. 118 koph 6 (CSEL 22,525,14/526,6 Zingerle); vgl. tr. ps. 129,11 (CSEL
22,656,12/9 Zingerle).

506 Tr. ps. 52,9f (CSEL 22,122,17/123,26 Zingerle);tr.ps.142,4(CSEL 22,807,1/12 Zingerle).

Vgl. dazu oben S. 64f.

507 Tr. ps. 118 gimel 12 (CSEL 22,384,18/20 Zingerle).

508 Tr. ps. 142,3 (CSEL 22,806,21/7 Zingerle).

509 Tr. ps. 61,9 (CSEL 22,215,16/20 Zingerle); tr. ps. 146,13 (CSEL 22,854,5/10 Zingerle);
vgl. tr. ps. 142,14 (CSEL 22,812,16/23 Zingerle).
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Spricht Hilarius von der Gerechtigkeit und Strenge des Richters einerseits und von
seiner Barmherzigkeit andererseits, so bediirfen diese konkurrierenden Aussagen einer
denkerischen Vermittlung. Es gilt, nicht in eines der beiden Extreme zu verfallen,
sondern an beiden Aussagen gleichzeitig festzuhalten. Dabei geht es um das rechte
Maf} und die Zuordnung von Gerechtigkeit und Barmherzigkeit des gottlichen Rich-
ters®'C. Diese Vermittlung gelingt dem Bischof von Poitiers durch ein analoges
Verstindnis von Gottes Gerechtigkeit das ihm erlaubt, Gottes Barmherzigkeit in
seiner Gerechtigkeit selbst zu verankern. Die Gerechtigkeit Gottes ist nicht identisch
mit der menschlichen Gerechtigkeit und daher nicht der Gesetzmifiigkeit unterwor-
fen, daf} sie nicht giitig sein kann, wenn sie gerecht ist. Gottes Gerechtigkeit schliefst
seinen Erbarmungswillen in sich und wird dadurch dennoch nicht ungerecht. Im
Gegensatz dazu sind sowohl die menschliche Gerechtigkeit als auch die menschliche
Barmherzigkeit unvollkommen, weil sie nicht miteinander vereinbar sind. Gottes
erbarmende Gerechtigkeit wird darin sichtbar, dal er die Strafe geduldig aufschiebt
und den Siindern die Moglichkeit zur Bufe einriumt®' . Die Barmherzigkeit des
Richters erhilt somit einen engen Nexus zur Bufie, die Tat und Entscheidung des ein-
zelnen wiahrend seines irdischen Lebens ist. Demnach hingt die Barmherzigkeit des
richtenden Christus von dem verdienstlichen Umkehrwillen des Menschen wihrend
seiner Erdenzeit ab. Daraus ist zu folgern eine ausdriickliche Aufierung des Bischofs
von Poitiers begegnet nicht , daff die bereuten und der Bufie unterworfenen Verfeh-
lungen nicht Gegenstand des Gerichtes sind, und im Nichtberiicksichtigen dieser
Verfehlungen bestinde die Barmherzigkeit des Weltenrichters. In der Konsequenz
dieses Gedankens liegt es, wenn den Glaubigen und Bufifertigen beim Gericht Trost,
dem ungldubigen und unbufdfertigen Volk Israel aber das Strafgericht zuteil wird®12,
Danach trifft die severitas des Gerichts nicht alle, sondern nur die Unbufifertigen.
Wihrend die einen so das gerechte Gericht als ein barmherziges und trostliches
erfahren, verspiiren die anderen  die unbufifertigen Ungerechten es als ein stren-
ges und strafendes® ' 3.

510 Vgl. tr. ps. 144,13 (CSEL 22,834,20/3 Zingerle): atque ita magnitudinem memoriae et
sanctitatis dei iustitia sola moderatur, cum per iustitiam dei ad iniquos atque iustos et terro
rem sanctitas et terror temperet sanctitatem.

511 Tr. ps. 144,14 (CSEL 22,834,27/835,21 Zingerle); zum spatium paenitentiae vgl. oben
S.117/9.

512 Tr. ps. 134,24 (CSEL 22,709,14/27 Zingerle). Zur Unbufifertigkeit und Ungldubigkeit
Israels vgl. Wille, Studien 148/52.

513 In Mt. 4,25,9/11 (SC 254,144 Doignon); tr. ps. 2,36 (CSEL 22,64,11/21 Zingerle).
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c. Die Mitrichtenden.

Christus ist zwar der Weltenrichter, der , Herr des Gerichts“514, aber zusammen

mit ihm werden die Apostel und Heiligen iiber die Welt Gericht halten. Die Lehre von
den Mitrichtenden, die sich vor allem auf Mt. 19,28 und 1 Kor. 6, 2f sowie auch auf
1 Kor. 2, 15 und Weish. 3, 4/8 stiitzt, begegnet bereits bei Tertullian und Cyprian.
Wihrend Cyprian nur die Mirtyrer als Mitrichtende kennt®'®, nennt Tertullian
neben den Mirtyrern alle Diener Christi®’ 6. Auch Hippolyt duflert in seinem Daniel-
kommentar, dal die Martyrer nicht gerichtet, sondermn Richter sein werden®'7 . Die
genannten Autoren berufen sich dafiir jedoch noch nicht auf Mt. 19,28: , Thr werdet
... auf Thronen sitzen und die zwolf Stimme Israels richten.* Erst von Hilarius an
wird Mt. 19, 28 bei den lateinischen Kirchenvitern geradezu zum Locus classicus fiir
die Lehre von den Mitrichtenden. Unter Berufung darauf nennt Ambrosius die Apo-
ste1®? 8, Augustinus die Jinger Jesu, die Heiligen51 ° und Gregor der Grofde Apostel
und Gerechte®20 als Mitrichter Christi.

Hilarius bezieht Mt. 19, 28 durchgingig auf die Apostel. Ihnen, die alles verlassen
haben, um beim Herrn zu sein, gilt seine Verheiffung, daf} sie auf zwolf Thronen sitzen
und die Stimme Israels richten werden, wenn der Menschensohn auf dem Thron
seiner Herrlichkeit sitzt®2'. Dabei identifiziert er die zwolf Throne mit dem Sitz der
zwolf Patriarchen®22, mit deren Herrlichkeit die Apostel vereinigt sein werden®23.
Die Richtergewalt der Apostel, die im iibrigen nicht nur auf Israel beschrinkt ist,
sondemn auch die bosen Geister und den Teufel umfafSt524, stellt der Bischof von

514 Tr. ps. 1,22 (CSEL 22,34,26 Zingerle).

515 Vgl. Atzberger, Geschichte 544; Fernandez, Escatologia 139.

516 Die Mirtyrer richten iiber ihre Richter (Tert. mart. 2,4 [CCL 1,4 Dekkers]), die Diener
Christi (als gerechtfertigte Siinder) iiber den Teufel und seine Engel (Tert. paen. 7,8 [CCL 1,
333 Borleffs]; Tert. cult. fem. 1,2,4f [CCL 1,345f Kroymann ), ja sogar iiber die Engel und
die ganze Welt (Tert. fug. 10,2 [CCL 2,1147 Thierry]) und iiber die Heiden (Tert. uxor. 2,6,
1 [CCL 1,390 Kroymann ]); vgl. Atzberger, Geschichte 330.

517 Hippol. in Dan. 2,37,4 (GCS 1,1 = Hippol. 1,1,112,23 Bonwetsch).

518 Niederhuber, Eschatologie 216f.

519 Aug. civ. Dei 20,5,37/64 (CCL 48,704f Dombart - Kalb); Augustinus lehnt die Auslegung
von Mt. 19,28 auf die Apostel deshalb ab, weil dann Paulus, der von allen am meisten
gearbeitet hat, keinen Richterstuhl hitte; vgl. Eger, Eschatologie 55; Hill, Eschatologie 230
Anm. 5.

520 Hill, Eschatologie 229/31. Nach Gregor bilden die Engel eine Art Gerichtsrat: ebd. 334.

521 In Mt. 20,1,4/7 (SC 254,102 Doignon); in Mt. 20,4,1/11 (SC 258,104/6 Doignon); in Mt.
20,9,14f (SC 258,112 Doignon); trin. 4,39,15/8 (CCL 62,144 Smulders); tr. ps. 131,21
(CSEL 22,678,21/3 Zingerle).

522 In Mt. 20,10,3 (SC 258,112 Doignon).

523 In Mt. 20,4,9/11 (SC 258,106 Doignon).

524 In Mt. 12,15,11/5 (SC 254,280 Doignon); tr. ps. 118 kaph 5 (CSEL 22,453,25/454,1
Zingerle).
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Poitiers im Matthduskommentar als einen Lohn ihres Glaubens dar525, und in De

trinitate bringt er sie in Zusammenhang mit ihrer Christusnachfolge durch das Zeug-
nis der Lehre und des Leidens®2®.

Von denjenigen, die auf den zwolf Thronen der Patriarchen sitzen und Israel richten
werden, unterscheidet Hilarius jene, die Christus zur Rechten und zur Linken sitzen
werden (vgl. Mt. 20,23 par.); dies kommt nicht den Aposteln, sondern Moses und Elias
zu®27 . Anliglich der Auslegung der Verkldrung Christi verdeutlicht Hilarius, daf}
Moses und Elias stellvertretend fiir alle Heiligen (des AT) stehen. In seinem Reich be-
findet sich Christus zwischen Gesetz und Propheten, und zusammen mit diesen Zeu-
gen, die ihn verkiindet haben, wird er Israel richten®28. Aufier den Aposteln sind also
auch die Propheten, die Verkiindiger des AT, am Gericht Christi beteiligt.

Dariiber hinaus bemerkt Hilarius ofters, vor allem in seiner Psalmenauslegung, dafy
die Heiligen Gottes im ewigen Gericht richterliche Gewalt erhalten werden. Dazu
stiitzt er sich auf 1 Kor. 6, 2f, wonach die Heiligen, d. h. wir, die Welt und die Engel
richten werden®2°. Auch im Matthiuskommentar setzt er eine mitrichtende Funk-
tion der Heiligen voraus, wenn er in typologischer Exegese den Hohen Rat im Zitat
von Mt. 5, 22 als den Rat der Heiligen identifiziert, dessen Gericht derjenige verfallt,
der seinen Bruder ,Racha‘ (,Dummkopf*) schimpft530. Im Mysterientraktat spricht
der Bischof von Poitiers davon, dafs es den Glaubigen vorbehalten sei, die Welt und
die Engel dereinst zu richten®3'. Dal der Glaube und das aus dem Glauben gestaltete
Leben den Heiligen auszeichnen, wird daran deutlich, dafl er zu den Mitrichtenden
nach Mt. 12,41f auch die Bewohner von Ninive, die der Buipredigt des Jona Folge
leisteten, und die Konigin des Siidens zihlt, die die Weisheit Salomons gehort und
bewundert hat. Wegen ihrer Gottesfurcht und ihres Glaubens, aufgrund dessen sie
Typoi der Kirche sind, werden sie (mit Christus) Gericht halten®32.

Nach diesen Aussagen werden die Apostel, die Propheten und die Heiligen, d. h.
die Gldaubigen des Alten und des Neuen Testamentes, mit Christus Gericht halten.
Wie ihre Beteiligung am Gericht aussieht, wird im allgemeinen nicht prézisiert. Nur
an einer Stelle der Psalmenerkldrungwird das Richtersein der Heiligen ndher bestimmt:
Thre Lebensweise ist den Ungldubigen und Ungerechten Gericht. Sie werden gerichtet

525 In Mt. 21,7,6/16 (SC 258,130/2 Doignon).

526 Trin. 4,39,15/8 (CCL 62,144 Smulders).

527 In Mt. 20,9,23/10,6 (SC 258,112/4 Doignon).

528 In Mt. 17,2,10/5 (SC 258,62 Doignon). Zur Stelle vgl. Driscoll, Transfiguration 412f.

529 Tr. ps. 2,44 (CSEL 22,71,23/7 Zingerle); tr. ps. 143,19 (CSEL 22,825,6/11 Zingerle); tr.
ps. 149,4 (CSEL 22,869,11/6 Zingerle); vgl. tr. ps. 134,14 (CSEL 22,702,23f Zingerle).

530 In Mt.4,17,5/10 (SC 254,136 Doignon).

531 Tr.myst.1,23,4 (CSEL 65,20,8f Feder).

532 In Mt. 12,20,6/18 (SC 254,288 Doignon); tr. ps. 2,44 (CSEL 22,71,5/27 Zingerle); tr. ps.
121,9 (CSEL 22,575,23/576,5 Zingerle).
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durch den Vergleich mit deren Glauben, Gottesfurcht und Heiligkeit des Lebens®33,
Danach wire ihre Rolle beim Gericht weniger als eine aktive, sondern eher als passive
umschrieben, und ihr Tun wire auch kein ,Richten‘ im eigentlichen Sinn. Aber auch
hier muf} wieder der Analogie der Aussagen und Vorstellungen vom Gericht Rechnung
getragen werden. Moglicherweise ist die Lehre vom Mitrichten der Apostel, Prophe-
ten und Heiligen nur eine Auslegung und bildhafte Verdeutlichung des Tatbestandes,
daB sie beim Weltgericht nicht zu den zu Richtenden gehoren, da sie aufgrund ihres
Glaubens und ihres Lebens aus dem Glauben schon auf der Seite Christi stehen.

d. Die zu Richtenden.

Hilarius betont die Universalitit des Gerichts, das die ganze Welt, also alle Men-
schen umfaft. Es sei notwendig, daf alles Fleisch, das in Christus erldst ist, damit es
auferstehe, vor seinem Richterstuhl erscheine534, duflert er in seiner Psalmenausle-
gung. Kein menschliches Wesen kann vor Gottes Gericht entfliehen®3%. Mit der Vor-
stellung vom Endgericht iiber alle Menschen greift der Bischof von Poitiers ein
traditionelles Motiv der Viter auf®3€. Gern verdeutlicht er die Universalitit des
Gerichtes durch Merismen, in denen das Ganze stellvertretend durch seine Teile
bezeichnet wird: Das Gericht ist iiber Gute und Bose festgesetztf"’37 ; Christus ist der
ki'mftiée Richter der Frommen und Frevler, von dem schon die Propheten gesprochen
haben 38; er wird iiber Lebende und Tote Gericht halten®32.

Spricht Hilarius einerseits von der Allgemeinheit des Gerichts, so will er anderer-
seits den Gerichtsaks bei der Wiederkunft Christi durchaus nicht auf alle Menschen
beziehen. In die futurische Konzeption des Gerichtes, die das Gerichtshandeln
Christi auf den Zeitpunkt seiner Wiederkunft fixiert, trigt er Elemente einer stdrker

. prdsentischen Gerichtskonzeption ein, die fir die johanneischen Schriften des NT

533 Tr. ps. 2,44 (CSEL 22,71,5/27 Zingerle). Ahnlich auch Aug. civ. Dei 20,5,1/19 (CCL 48,
703 Dombart - Kalb). In der Auslegung von Ps. 2,10 in tr. ps. 2,44, in derer die ,,Richter der
Erde* als die Heiligen deutet, die durch ihr Leben die Siinder richten werden, scheint Hila
rius von Origenes (frg. in ps. 2 [PG 12,1112A/1113B]) abhingig zu sein; vgl. Goffinet, Utili
sation 58/60.

534 Tr. ps. 55,7 (CSEL 22,165,26/166,2 Zingerle).

535 Tr. ps. 138,21 (CSEL 22,759,9f Zingerle).

536 Vgl. Atzberger, Geschichte 108 (Apostolische Viter). 159f (Apologeten). 206f (Iren.).
330 (Tert.); Niederhuber, Eschatologie 224f (Ambros.); O’Connell, Eschatology 33f (Hieron.);
Hill, Eschatologie 227 (Gregor d. Gr.). Auch Augustinus (civ. Dei 20,5,81/121 [CCL 48,705f
Dombart - Kalb]) setzt die Universalitit des Endgerichts voraus.

537 Tr. ps. 144,4 (CSEL 22,830,23 Zingerle).

538 Trin. 5,29,10/2 (CCL 62,181 Smulders).

539 Tr.ps. 62,12 (CSEL 22,224,8f Zingerle); vgl. Apg. 10,42; 2 Tim. 4,1; 1 Petr. 4,5.
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charakteristisch ist, und vereinigt sie zu einer systematisierten Gesamtschau. Danach
ist das Kommen Christi in die Welt bereits Gericht, insofern derjenige, der glaubt,
nicht gerichtet wird, derjenige aber, der nicht 2glaubt, schon gerichtet ist>40. Unter
Berufung auf Joh. 3,18 41 und Joh. 5,2454 legt der Bischof von Poitiers in der
Psalmenauslegung und im Mysterientraktat dar, dafd Christus die Frommen, d. h. die
Gldubigen, vom (End-)Gericht ausgenommen hat. Ebensowenig wird dort iiber die
Ungldubigen gerichtet, welche er mit den Frevlern identifiziert, die nach Ps. 1, 5 nicht
zum Gericht auferstehen543, da sie bereits gerichtet sind. Diese Auffassung wird der
Sache nach aber auch schon in seinen frilheren Schriften vorausgesetzt. Im Matthdus-
kommentar heifit es bei der Auslegung des Gleichnisses von den klugen und torichten
Jungfrauen (Mt. 25, 1/12), in dem er die Differenz zwischen Gldubigen und Ungldu-
bigen angedeutet sicht54% daf die klugen Jungfrauen sogleich bei der Wiederkunft
des Herrn in die himmlische Herrlichkeit eintreten®#®. In De srinitate erklirt er mit
Anspielung auf Mt. 10, 33: ,Er selbst wird iiber alle richten und nach dem Erbarmen
seiner Herrlichkeit dem unwissenden Irrtum die verdiente Strafe méfiigen; die ihn ver-
leugnen wird er durchaus nicht mehr richten, sondern verleugnen“546.

Werden somit die Frommen und Gldubigen nicht gerichtet und sind die Frevler
und Ungldubigen schon gerichtet, so bleibt das (formelle) Endgericht nur fir jene,
bei denen sich Glaube und Siinde zugleich findet®¥”. Nach Hilarius erfolgt das
Gericht aufgrund von zwischen zwei Seiten schwankenden Dingen, und dort, wo
diese Ambivalenz nicht existiert, bedarf es keiner gerichtlichen Priifung. Deshalb ist
weder ein Gericht iiber die Glaubenden noch iiber die Ungldubigen nétig, da bei ihnen
keine Zweideutigkeit vorliegt. Aber es gibt eine dritte Kategorie Menschen zwischen
den Frommen und den Frevlern, die ,Mittlere‘ (medii) sind, aus beidem gemischt und
dennoch keines von beiden im eigentlichen Sinne: Sie sind weder den Gldubigen
zuzurechnen, da sich in ihnen zu einem Teil Unglaube findet, und sie sind auch nicht
einfachhin als Ungldubige anzusehen, da sie zu einem Teil Glauben haben. Um ihret-

540 Vor allem Joh. 3,18f; vgl. dazu J. Blank, Krisis. Studien zur johanneischen Christologie und
Eschatologie (Freiburg 1964), bes. 91/108; R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium.
1. Teil (= HThK 4,1).(Freiburg - Basel - Wien 1972) 426/30; Biichsel, Art. kpiviw kTA 939.
H.U. von Balthasar, Theodramatik 4: Das Endspiel (Einsiedeln 1983) 179/82.

541 Tr. ps. 1,20f (CSEL 22,34,3/16 Zingerle); tr. ps. 51,9 (CSEL 22,103,18/20 Zingerle); tr.
ps. 57,7 (CSEL 22,181,1/10 Zingerle); tr. ps. 118 daleth 9 (CSEL 22,396,23/5 Zingerle);
tr. myst. 1,36,1 (CSEL 65,26,23f Feder).

542 Tr. ps. 2,50 (CSEL 22,74,21/75,2 Zingerle); tr. ps. 57,7 (CSEL 22,181,1/10 Zingerle);
tr. ps. 140,17 (CSEL 22,799,19/21 Zingerle); tr. ps. 146,13 (CSEL 22,854,5/8 Zingerle).

543 Tr.ps. 1,20 (CSEL 22,33,19/21 Zingerle).

544 In Mt. 27,3,7/9 (SC 258,204 Doignon).

545 In Mt. 27,5,15/9 (SC 258,208 Doignon).

546 Trin. 6,3,9/11 (CCL 62,198 Smulders).

547 Tr.ps. 57,7 (CSEL 22,181,5/9 Zingerle).
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willen findet das Endgericht statt, weil sie notwendigerweise gerichtet werden miis-
sen®#€. Aus Joh. 3,19 (,,Dies aber ist das Gericht, da} das Licht in die Welt gekom-
men ist und die Menschen die Finsternis mehr geliebt haben als das Licht*) entnimmt
unser Kirchenvater, daf es einige gibt, die nicht etwa das Licht nicht geliebt hétten,
sondern deren Liebe sich mehr der Finsternis zugewandt hat, und die so die eine
Liebe im Vergleich zur anderen vorgezogen hitten; fiir diese findet das Gericht
statt®49,

Die Zitation von Ps. 1,5, Joh. 3,18fund Joh. 5,24 als Beleg dafiir, daf} die Glaubigen
schon das Leben haben und daher nicht gerichtet werden, und daf} die Gottlosen und
Unglaubigen schon gerichtet sind, begegnet zwar schon vor Hilarius bei Klemens von
Alexandrien®®© und bei Origenes551. Aber nirgendwo werden diese Aussagen bei
den Alexandrinern dahingehend auf die Vorstellung vom Endgericht hin systemati-
siert, dafd nur eine bestimmte Gruppe von Menschen dem formellen Gerichtsakt un-
terzogen wiirde, wihrend die iibrigen nicht ins Gericht kdmen. Cyprian folgert aus
Joh. 3, 18f und Ps. 1, 5, dafl die Unglaubigen schon gerichtet sind®®'2. Er scheint
damit aber eher eine Aussage iiber den Glauben und dessen Notwendigkeit zum Heil
als eine Aussage iiber das Endgericht machen zu wollen. Laktanz dufiert erstmals, dad
nicht alle Menschen von Gott gerichtet werden. Unter Berufung auf Ps. 1, 5 unter-
scheidet er zwei Kategorien von Menschen: Wer Gott nicht erkannt hat, ist schon
gerichtet und verurteilt. Wer Gott erkannt und verehrt hat, kommt ins Gericht und
wird nach seinen Werken, je nachdem, ob die guten oder die bésen iiberwiegen, seliges
Leben oder Strafe erhalten®®'?. Die Einteilung der Menschen in drei Kategorien, von
denen nur eine, die der medii, formell zu richten ist, wird erstmals bei Hilarius
greifbar und scheint eine von ihm ausgearbeitete Vorstellung zu sein, die von da an
bei den lateinischen Vitern zu finden ist. Unter Berufung auf die genannten Schrift-

548 Tr.ps.1,22 (CSEL 22,34,21/35,4 Zingerle); vgl. Forster, Theologie 685.

549 Tr. ps. 1,22 (CSEL 22,35,15/25 Zingerle).

550 Clem. Alex. strom. 2,15,69,1 (GCS 52 = Clem. Alex. 2,149,22/9 Stihlin - Friichtel); strom.
4,26,169,4 (GCS 52 = Clem. Alex. 2,323,20/2 Stdhlin - Friichtel); vgl. strom. 5,13,85,1
(GCS 52 = Clem. Alex. 2,382,15/20 Stihlin - Friichtel).

551 Orig. comm. in Rom. 2,7 (PG 14,889A/C); exhort. mart. 41 (GCS 2 = Orig. 1,38,21/5
Koetschau); comm. in lo. 10,44,308f (GCS 10 = Orig. 4,223,1/8 Preuschen); vgl. Crouzel,
Différences 111/3.

551aCypr. testim. 3,31,1/7 (CCL 3,125 Weber); vgl. testim. 1,7,6/9 (CCL 3,12 Weber).

551bLact. inst. 7,20,5f (CSEL 19,649,1/9 Brandt).
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stellen lehren in der Folgezeit Zeno von Verona®3'¢, Ambrosiu5552, Hieronymus553

und mit einer Modifikation auch Gregor der Gr0136554, da} weder die Glaubigen
noch die Ungldubigen, sondern nur eine mittlere Gruppe zwischen beiden (formell)
gerichtet werden®®%.

Also wird im Endgericht nur noch iiber die medii entschieden. Es hat die Funktion,
die medii entweder den Glaubigen oder den Ungldubigen zuzuordnen, mithin die drei
Kategorien Glaubige, Ungldubige und medii auf zwei zu reduzieren. Daher bedeutet
der Gerichtsakt eine ,Scheidung’ (divisio, separatio, discretio )556 der zu Richtenden
in zwei Gruppen. Diese Scheidung, fir die Hilarius sich auf die Gerichtsreden (Mt.
25, 32) stiitzt, nach denen der Weltenrichter die Volker voneinander scheidet wie der
Hirt die Schafe von den Bocken, findet er im Gleichnis von den zehn Jungfrauen (Mt.
25, 1/12) und in der doppelseitigen Beschriftung der beiden Mosestafeln mit dem
Dekalog (Ex. 32, 15)557 sowie in der Kreuzigung der beiden Schicher, die das ganze
Menschengeschlecht symbolisieren, zur Rechten und zur Linken Jesu (Mt. 27, 3»8)558
angedeutet. Auch die Teilung von Sichem-Samaria (Ps. 59, 8), die Hilarius dahinge-
hend interpretiert, dafl ein Teil seiner Bewohner darunter die Samariterin am
Jakobsbrunnen  zum Glauben kommt, ist ihm ein Hinweis auf die Scheidung der
Menschen im Gericht®®°. Der Gedanke, daB das Gericht wesentlich Scheidung der

Gldubigen von den Unglaubigen bedeutet, ist traditionell und begegnet bei Irendus

von Lyon und Tertullian®6°.

551cZeno Veron. tract. 1,35,2f (CCL 22,89 Lofstedt); vgl. Bigelmair, Zeno 91.127.

552 Niederhuber, Eschatologie 224/37. Ambrosius teilt die mittlere Kategorie, die peccatores,
in zwei Gruppen, und bildet dadurch ein Zwischenglied zwischen Hilarius und Gregor dem
Grofien. Vgl. unten Anm. 554.

553 O’Connell, Eschatology 34.

554 Hill, Eschatologie 227/9. Gregor geht insofern iiber Hilarius hinaus, als er das dreigliedrige
Schema auf ein viergliedriges erweitert. Nach ihm wird iiber die beiden mittleren der vier
Kategorien gerichtet.

555 Anders Augustinus (civ. Dei 20,5,114/21 [CCL 48,706 Dombart - Kalb]; civ. Dei 20,6,41/
52 [CCL 48,707f Dombart - Kalb]), der ,Gericht‘in Joh. 5,24 als ,Strafgericht‘interpretiert.

556 Divisio: in Mt. 27,3,9.12 (SC 258,204 Doignon); in Mt. 33,5,6 (SC 258,252 Doignon); tr.
ps. 59,6 (CSEL 22,198,5 Zingerle); vgl. Kinnavey, Vocabulary 21.272; separatio: nur als
Verb belegt: separari: in Mt. 26,5,12 (SC 258,198 Doignon); in Mt. 28,1,4 (SC 258,216
Doignon); tr. ps. 141,4 (CSEL 22,802,14 Zingerle); tr. ps. 59,6 (CSEL 22,298,4 Zingerle);
discretio: tr. ps. 64,5 (CSEL 22,236,15 Zingerle); vgl. discrimen: in Mt. 26,5,2.6 (SC 258,
198 Doignon).

557 In Mt. 27,3,3/13 (SC 258,204 Doignon).

558 In Mt. 33,5,1/7 (SC 258,252 Doignon).

559 Tr. ps. 59,6 (CSEL 22,197,13/198,5 Zingerle).

560 Iren. adv. haer. 5,27,1 (SC 153,338/40 Rousseau); vgl. Turmel, Eschatologie 201f; Tert.
adv. Marc. 4,29,10 (CCL 1,626 Kroymann). Auch bei Ambrosius findet sich spiter dieser
Gedanke: Niederhuber, Eschatologie 244.
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Dafl diese Scheidung der Menschen nach rechts und nach links geschieht, beruht
vor allem auf Mt. 25, 33/46; damit deckt sich jedoch auch die allgemeine Bewertung
von rechts und links in der Antike, nach der die rechte Seite die giinstige, gliickliche,
die linke dagegen die ungiinstige, ungliickliche Seite bedeutet®®". Von dieser Bewer-
tung von rechts und links ist wohl die Vorstellung vom Sitzen Christi zur Rechten
Gottes nach seiner Erht’)hung582 und diejenige vom Sitzen bzw. Stellen der Erwahlten
zur Rechten®®3 wenigstens unterschwellig mitbeeinflut. Die rechte Seite ist fiir
Hilarius gleichbedeutend mit der guten, niitzlichen und gerechten, die linke dement-
sprechend mit der schlechten, der unniitzen und ungerechten Seite®®4. Im einzelnen
fihrt der Bischof von Poitiers aus, daf die Scheidung nach rechts und links die Schei-
dung der Guten von den Bosen®65, der Gldubigen von den Ungliiubigen566, der
Katholiken von den Hiretikern®87 bedeutet.

e. Der Gegenstand des Gerichts.

In dem bisher Gesagten ist schon angeklungen, dafl es im Endgericht wesentlich
um den Glauben und Unglauben der zu Richtenden geht, der Gegenstand des Gerichts
ist. Fir den Matthiuskommentar hat Wille5®8 aufgewiesen, dafl die Rechtfertigung
des Menschen durch den Glauben geschieht und mithin der Glaube die Grundlage
seines Freispruchs im Gericht ist. Aber auch in den spéteren Schriften unseres Autors
wird deutlich, da® der Glaube beim Gericht das entscheidende Kriterium darstellt:
Nach der fidei diversitas ist Gott dem einen nah und dem anderen fern569; die im
Gericht Geretteten sind die ,,Gesamtheit der Gléiubigen“57°. Insofern im Gericht
iber Glauben und Unglauben entschieden wird, kann der Bischof von Poitiers sagen,

561 Vvgl. Dolger, Sonne der Gerechtigkeit 33/48.

562 Z.B. in Mt. 23,8,11 (SC 258,162 Doignon); trin. 3,16,36 (CCL 62,88 Smulders); trin. 10,
33,2 (CCL 62A,486 Smulders); trin. 10,49,9/12 (CCL 62A,504 Smulders); trin. 10,65,40
(CCL 62A,520 Smulders); trin. 10,67,30/2 (CCL 62A,522f Smulders); trin. 11,31,3f
(CCL 62A,560 Smulders); tr. ps. 56,10 (CSEL 22,174,24f Zingerle).

563 Z.B. tr. ps. 60,5 (CSEL 22,206,1f Zingerle); tr. ps. 62,12 (CSEL 22,224,5/7 Zingerle);
tr. ps. 141,4 (CSEL 22,802,12/4 Zingerle); hymn. 2,39f (CSEL 65,214 Feder).

564 Tr. ps. 120,11 (CSEL 22,566,12/22 Zingerle); tr. ps. 136,10 (CSEL 22,730,9/17 Zingerle);
tr. ps. 141,3 (CSEL 22,802,1/10 Zingerle).

565 in Mt. 27,3,10/3 (SC 258,204 Doignon); vgl. in Mt. 28,1,7f (SC 258,216 Doignon).

566 In Mt. 26,5,5{.10f.14/18 (SC 258,198 Doignon); in Mt. 27,3, 8f (SC 258,204 Doignon); in
Mt. 28,1,4 (SC 258,216 Doignon); in Mt. 33,5,4/7 (SC 258,252 Doignon); vgl. tr. ps. 59,6
(CSEL 22,198,3/5 Zingerle).

567 In Mt. 26,5,19/28 (8C 258,198/200 Doignon).

568 Wille, Studien 154/208, bes. 203.

569 Tr.ps. 137,14 (CSEL 22,742,13/5 Zingexle).

570 Tr.ps. 59,5 (CSEL 22,196,11 Zingerle).
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dafl der Unglaube die Ursache des Gerichts ist577,

Wie der Glaube Grundlage des Freispruchs und des Lohnes im Gericht ist°72 so
ist der Unglaube Grund fiir Verurteilung und Strafe. In der Verfluchung des Feigen-
baumes (Mt. 21, 18/22) hat Christus die Gefahr des Unglaubens aufgewiesen: zur Zeit
seiner Wiederkunft wird ndmlich die Unfruchtbarkeit des Unglaubens der Juden das
Urteil ewiger Verdammnis nach sich ziehen®’3. Entscheidend ist nicht das Gesetz,
sondern der Glaube an Christus: Denjenigen, die die Evangelien in Gebrauch haben,
wird nach Mt. 25,29 auch noch die Ehre des Gesetzes gegeben werden; denen aber, die
den Glauben an Christus nicht haben, wird auch jene Ehre genommen, die sie durch
das Gesetz zu haben glauben574. Den Bewohnern von Sodom und Gomorra wird esam
Tag des Gerichts ertréglicher ergehen als denjenigen (vgl. Mt. 10,15), die die Predigt der
Apostel vom Himmelreich gehort, aber zuriickgewiesen haben, denn jene haben
Christus nicht gekannt und sind abgeirrt; fiir diese aber ist es unentschuldbar, das
Verkiindigte nicht angenommen oder das Angenommene nicht im rechtgldubigen
Sinne verkiindigt zu haben®’5.

Gilt Hilarius einerseits der Glaube als Gegenstand des Endgerichts, so hilt er doch
andererseits an der traditionellen Lehre von der Beurteilung des Menschen und der
Vergeltung nach seinen Werken fest®76. DaR neben dem Glauben auch die Werke im
Gericht eine Rolle spielen werden, ergibt sich aus dem bereits oben aufgewiesenen
Zusammenhang zwischen beiden®”7, nach dem zum rechten Glauben das gute Werk
hinzutreten muf. Diejenigen irren, die meinen, der einfache Glaube reiche aus zur
Hoffnung auf die Ewigkeit, denn es bedarf dazu ebenso eines unschuldigen und
frommen Lebens®’8. Darum bedeuten schlechte Werke wie Luxus, Trigheit, Sakri-
legien, Ehebruch und Mord den (ewigen) Tod®7®. Weil der Glaube Friichte bringen
mufl, kann Hilarius sagen, dafl beim Gericht auch iiber unsere Worte und Taten
Rechenschaft abgelegt werden muf, und dafl die Rechtfertigung nicht nur durch den
Glauben, sondern auch durch Taten des Glaubens geschieht, sowie daft nach diesen

571 Tr. myst. 1,36,2 (CSEL 65,26,27f Feder).

572 In Mt. 26,5,26/8 (SC 258,200 Doignon); tr. ps. 122,12 (CSEL 22,588,26/8 Zingerle).

573 In Mt. 21,6,17/7,6 (SC 258,130 Doignon). Hilarius ist inspiriert von Tertullian; vgl. Tert.
res. mort. 33,5 (CCL 2,963 Borleffs).

574 In Mt. 27,11,10/8 (SC 258,216 Doignon).

575 In Mt. 10,10,11/6 (SC 254,228 Doignon); vgl. tr. ps. 68,22 (CSEL 22,332,4/7 Zingerle)
und auch tr. ps. 118 resch 5 (CSEL 22,532,9/16 Zingerle).

576 Zur Lehrtradition vgl. Atzberger, Geschichte 109 (Apostolische Viter). 160f (Apologeten).
288 (Hippol.). 330 (Tert.). 609 (Lact.); Niederhuber, Eschatologie 238 (Ambros.); O’Con-
nell, Eschatology 34/6 (Hieron.); Hill, Eschatologie 228f (Gregor d. Gr.).

577 Vgl. oben S. 100/2.

578 Tr.ps.118,4 (CSEL 22,357,1/10 Zingerle).

579 Tr.ps.123,4 (CSEL 22,592,18/20 Zingerle).
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der Lohn zugemessen wird®8%. Wie hoch die Bedeutung der Werke als Ergidnzungund
Ausdruck des Glaubens beim Gericht zu veranschlagen ist, kann man daraus ersehen,
daf® nach dem Bischof von Poitiers wichtige und gottgefillige Mdnner wie Petrus,
die aufgrund der Schwiche ihrer Menschennatur ein wenig von ihrem Glaubensvor-
satz abgewichen sind, dennoch durch grofie und schéne gute Werke die Herrlichkeit
im Gericht erlangen581 .

Die Werke, die in der Weltzeit zu tun sind, damit man dereinst den Nutzen davon
hat582, und die vor der Strafe schiitzen, haben fiir Hilarius Zeugnischarakter583.
Insofern sie Friichte des Glaubens sind, verdeutlichen sie den Glauben und machen
ihn sichtbar; sie sind Indikatoren des Glaubens, iiber den primir gerichtet wird. Das
wird besonders deutlich, wenn unser Autor bemerkt, dafl die zu richtenden medii,
iber deren Glauben und Unglauben ja entschieden wird, pro gestorum qualitate zu
richten sind®®4. Das bedeutet, daB die Werke des Menschen Konkretisierungen seines
Glaubens sind und beim Gericht iiber den Glauben als materiales Kriterium dienen.

Die Grundlage dafiir, da iiber Glauben und Werke gerichtet wird, liegt in ihrem
Verdienstcharakter, den Hilarius immer wieder herausstreicht®®%. Das Richten und
Vergelten ,,nach dem Unterschied des Verdienstes<°88 besagt darum nichts Neues
oder wesentlich Anderes, sondern hebt nur stirker den Verdienstcharakter von
Glauben und Werken hervor. Aber dennoch betrachtet er Glauben und Werke nicht
ausschlieflich als menschliches Verdienst, sondern anerkennt ebenso das ihnen inne-
wohnende Gnadenhafte. Verdienstlich an Glauben und Werken ist der Willensakt, der
am Anfang steht und auf das Erlangen der Vollendung ausgerichtet ist; Gott selbst
gibt dem mit dem Willensakt Beginnenden dann das Wachstum®87 . Darumist letzthin
der Wille Gegenstand und Kriterium des Endgerichtes. Gott richtet nicht die dueren
Werke und Worte, sondern das Verborgene des Menschen, seinen Willen und die
Werke des Herzens, d. h. die Bewegung der Gedanken”88. Nach dem Verdienst unse-

580 In Mt. 12,19,1/8 (SC 254,288 Doignon); in Mt. 27,6,1/8,16 (SC 258,210/2 Doignon); in
Mt. 26,5,15/7 (SC 258,198 Doignon); tr. ps. 69,3 (CSEL 22,343,4f Zingerle); tr. ps. 128,
14 (CSEL 22,647,12/7 Zingerle); tr. myst. 1,13,3 (CSEL 65,14,3/5 Feder).

581 Tr. ps. 52,12 (CSEL 22,125,8/126,4 Zingerle); vgl. Mt. 26,31/5.69/75.

582 Tr.myst. 1,41,2f (CSEL 65,29,10/9 Feder).

583 Tr. ps. 59,4 (CSEL 22,195,22/5 Zingerle).

584 Tr. ps. 57,7 (CSEL 22,181,5/9 Zingerle); vgl. tr. ps. 118 zain 3 (CSEL 22,419,25/420,2
Zingerle).

585 Zum Verdienstcharakter des Glaubens vgl. oben S. 100f.

586 Tr. ps. 1,5 (CSEL 22,22,23f Zingerle); tr. ps. 64,5 (CSEL 22,236,14f Zingerle); tr. ps.
64,14 (CSEL 22,258,14f Zingerle); tr. ps. 142,13 (CSEL 22,812,9/11 Zingerle); tr. ps.
143,10 (CSEL 22,820,21/3 Zingerle); vgl. in Mt. 6,4,12/9 (SC 254,174 Doignon); in Mt.
22,7,22f (SC 258,150 Doignon); tr. ps. 53,10 (CSEL 22,143,12f Zingerle); tr. ps. 62,5
(CSEL 22,219,11f Zingerle).

587 Tr. ps. 118 nun 20 (CSEL 22,486,15/24 Zingerle); vgl. oben S. 100 mit Anm. 472.

588 Tr.ps. 57,2 (CSEL 22,176,2/10 Zingerle); vgl. Rom. 2,16.
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res Willens schenkt er unserer menschlichen Schwachheit, aufgrund derer wir nicht
immer gut sind, Verzeihung; denn er wird mehr durch das vers6hnlich gestimmt, was

wir wollen, als erziirnt durch das, was wir nicht kénnen®89.

f. Das Feuer des Gerichts.

Hilarius verbindet mit dem Endgericht die Vorstellung von einem Gerichtsfeuer.
Es hat eine prifende Funktion und ist dadurch dem richterlichen Handeln Gottes
zugeordnet.

Wihrend das priifende Gerichtsfeuer in der Psalmenauslegung auch als ein reinigen-
des beschrieben wird, findet sich der Aspekt einer Liuterung durch das Feuer im
Matthduskommentar nicht. Hilarius weifs zwar um die Notwendigkeit einer endzeit-
lichen Reinigung bei der Wiederkunft Christi; er deutet die Tempelreinigung (Mt. 21,
12f) als einen Hinweis darauf, daf} ,,die Laster der Kirche bei der Ankunft der Herr-
lichkeit des Herrn gereinigt werden miissen“5®?. An keiner Stelle des Matthéuskom-
mentars wird aber diese Reinigung mit dem Feuer des Gerichts in Verbindung ge-
bracht.

Wie Tertullian®®" sieht der Bischof von Poitiers in der Feuertaufe (Mt. 3,11) das
Feuer des Gerichts angedeutet, das die Menschen auf ihren Glauben priift: Johannes
der Taufer ,,weist auf die Zeit unseres Heiles und auf die Zeit des Gerichtes hin, in-
dem er vom Herrn sagt: ,Er wird euch im Heiligen Geist und im Feuer taufen‘ (Mt.
3,11), weil die im Heiligen Geist Getauften noch durch das Feuer des Gerichts
vollendet werden miissen“®%2. Die Wurfschaufel in der Hand Christi (Mt. 3,12)
bezeichnet die richterliche Entscheidung seiner Macht, die seinen Weizen d. h. die
vollkommenen Friichte der Glaubigen |, der in die Speicher zu bringen ist, und die
Spreu  d. h. die Hohlheit der unniitzen und unfruchtbaren Menschen  durch das
Feuer des Gerichts ausgliiht593. Hier erscheint das Gerichtsfeuer als ein Priifungsin-
strument des gottlichen Gerichts, durch welches der Weizen von der Spreu, der an
Werken fruchtbare Glaube von dem unfruchtbaren, hohlen Glauben getrennt wird.

Mittels des Gerichtsfeuers wird der Mensch jedoch nicht nur gepriift, sondern auch
fir das ewige Leben. umgestaltet. Gott formt den Menschen durch das Feuer des

589 Tr. ps. 52,12 (CSEL 22,124,20/5 Zingerle).
590 In Mt. 21,4,24f (SC 258,128 Doignon). Auslegung zu Mt. 21,13. Nach J. Doignon (SC

254,129 Anm. 9) handelt es sich um ein von Tertullian ererbtes Schema: Tert. adv. Marc. 3,
7,7 (CCL1,517f Kroymann).

591 Tert. bapt. 10,7 (CCL 1,286 Borleffs).
592 InMt. 2,4,13/6 (SC 254,108 Doignon).
593 In Mt. 2,4,19/23 (SC 254,108 Doignon); zur Stelle vgl. J. Doignon, in: SC 254,109 Anm. 8f.
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Gerichts wie ein Schmied das Eisen im Feuer formt, um ihn so fiir das ewige Leben
passend auszuriisten: Hilarius bezeichnet Christus wahrhaft als den Sohn eines Hand-
werkers (faber; vgl. Mt. 13,55:  téxtwv , Vulg.: faber), nimlich Gottes, der das Ei-
sen durch Feuer zum Nachgeben zwingt, der alle Krifte der Welt durch das Ge-
richt zum Schmelzen bringt und gleichsam den Klumpen zu einem Gesamtwerk
zum Nutzen des Menschen, d. h. die unférmige Materie unserer Leiber in die verschie-
denen Dienste der Glieder (eines neuen Leibes) und zu allen Verrichtungen des
ewigen Lebens formt®94,

Anders als im Matthduskommentar bringt Hilarius in seiner Psalmenauslegung die
endzeitliche Reinigung, die nach dem Vorausbild des Gesetzes an uns Menschen noch
vollzogen werden mu®°®, mit der Feuertaufe und dem Gerichtsfeuer in Verbindung.
Diese Reinigung, die mit der Wassertaufe noch nicht vollendet ist, geschieht durch die
von Johannes dem Taufer und von Christus selbst angekiindigte Taufe mit Heiligem
Geist und mit Feuer, d. h. durch die Ankunft des Geistes und durch das Feuer des
Gerichts, wie auch durch den ungerechten Tod im Martyriumsgs. Das Gerichtsfeuer
hat danach nicht nur priifenden, sondern auch lduternden Charakter.

Indem Hilarius die Feuertaufe als eschatologische Reinigung nicht ausschlieflich
auf das Gerichtsfeuer, sondern auch auf das Martyrium auslegt, rdumt er die Mog-
lichkeit einer Liuterung ;,wie durch ein Feuer‘ (vgl. Ps. 65,10; Sach. 13,9; 1 Kor. 3,
11/5; 1 Petr. 1,7) auch schon vor dem Gericht in dieser Welt ein. Da8 das reinigende
Feuer bereits jetzt in der Welt brenne, begriindet er vor allem damit, da Christus
selbst gesagt habe, dieses Feuer sei schon entziindet (vgl. Lk. 12, 49), sofern durch
ihn, Christus, die Reinigung von allen Lastern und allem Schmutz geschehen sei®97,
Das reinigende Feuer identifiziert der Bischof von Poitiers auch mit den Leiden, die
den Menschen wie Silber im Feuer reinigen, so daf er ohne irdischen Schmutz in
unbeflecktem Glanz erstrahlt®®8. Der Prophet des Psalms weify darum, dafd Drangsal,
Haf} und Verfolgung nach dem Ratschlu Gottes (iudicio dei) iiberihn kommen, damit
er dadurch tadellos und wie durch ein Feuer gepriift und gereinigt werde599.

Doch diese in der Welt vor sich gehende Reinigung des Menschen ,,wie durch ein
Feuer* macht offenbar die postmortale Priifung und Liuterung durch das Feuer des
Gerichts nicht iberfliissig, mag sie dessen Reinigungsfunktion auch teilweise oder

594 InMt. 14,2,8/13 (SC 258,10/2 Doignon); zur Stelle vgl. J. Doignon, in: SC 258,13 Anm. 1.

595 Tr. ps. 118 gimel 3 (CSEL 22,379,13f Zingerle); vgl. tr. ps. 118 gimel 4 (CSEL 22,380,1/5
Zingerle).

596 Tr. ps. 118 gimel 5 (CSEL 22,380,7/18 Zingerle).

597 Tr. ps. 119,14 (CSEL 22,553,20/5 Zingerle); vgl. tr. ps. 59,11 (CSEL 22,200,13/6 Zinger
le); vgl. dazu Orig. in Lev. hom. §,3 (GCS 29 = Orig. 6,338,24/339,9 Baehrens).

598 Tr.ps. 67,31 (CSEL 22,307,8/10 Zingerle).

599 Tr. ps. 118 iod 11 (CSEL 22,445,24/446,3 Zingerle);vgl. tr. ps. 118 iod 14 (CSEL 22,446,
26/447,1 Zingerle).
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ganz vorwegnehmen. In der Psalmenauslegung fragt Hilarius mit Blick auf die Reini-
gung durch das Gerichtsfeuer, dem sich alle Menschen unterziehen miissen:,,Wie kann
man, da kein Lebender vor seinem (sc. Gottes) Angesicht rein ist, sein Gericht herbei-
wiinschen? Begehren wir etwa, da wir iiber jedes miiige Wort Rechenschaft ablegen
werden, heftig nach dem Tag des Gerichts, an dem wir jenem unabléssigen Feuer
(indefessus ignis) entgegengehen miissen, in dem jene schweren Strafen der von
Siinden zu reinigenden Seele zu erdulden sind?69C_ Mit dem reinigenden wird hier
auch der strafende Charakter des Gerichtsfeuers angesprochen, insofern fiir Hilarius
Reinigung zugleich auch Strafe bedeutet. Da sogar die Jungfrau Maria  die zwar die
Strenge des Gerichts(feuers) ertragen kann  sich diesem Priifungsfeuer unterziehen
muﬁsm, darf man wohl fdlgem, da niemand von der Priifung durch das Gerichts-
feuer verschont bleibt. Obwohl also einerseits nur die medii formell gerichtet wer-
deneoz, miissen sich andererseits alle, auch die Heiligen und Gerechten, dem priifenden
Gerichtsfeuer unterziehen. Mit Recht weist aber Coustant darauf hin, daf ein Unter-
schied bestehe zwischen dem Gepriiftwerden und dem Leiden durch das Feuer des
Gerichts893. Demnach miissen sich alle einer Priifung durch das Gerichtsfeuer unter-
ziehen, aber nicht alle — so z. B. Maria erleiden dadurch eine Reinigungsstrafe.
Dariiber hinaus dient das identische Gerichtsfeuer dazu, an den Siindern und Gott-
losen die ewige Feuerstrafe zu vollziehen: die Heiden sind zu einer ewigen Korperlich-
keit bestimmt, damit sie eine ewige Materie fiir das ewige Feuer darstellen und so
an ihnen in der Ewigkeit eine ewige Vergeltungsstrafe vollzogen wird; nur deshalb er-
halten sie eine ewige Korperlichkeit, um sogleich fiir das Feuer des Gerichts bestimmt
zu werden®0%. Nach dieser im Matthiuskommentar geduferten Vorstellung ist das
Gerichtsfeuer identisch mit dem ewigen Straffeuer. Auch in der Psalmenauslegung
kommt die Identitdt zwischen dem Feuer des Gerichts und dem ewigen Straffeuer zum
Ausdruck: Gott ,,sammelt seinen Weizen in seine Speicher, die Spreu aber verbrennt
er in unausloschlichem Feuer (vgl. Mt. 3, 12). Die bewédhrten Ménner des Gesetzes
hilt er seiner Speicher fiir wiirdig, die unniitzen und unfruchtbaren bestimmt er fiir
das Feuer des Gerichts*®0% Wie Wachs 148t das Feuer des Gerichts die Siinder zer-
schmelzen und trégt sie davon, damit sie die Sonne der Gerechtigkeit (sc. Christus)
nicht schauen; denn sie sind unwiirdig, Miterben des ewigen Lichtes zu sein®06.

600 Tr.ps. 118 gimel 12 (CSEL 22,384,11/6 Zingerle).

601 Tr. ps. 118 gimel 12 (CSEL 22,384,17/20 Zingerle); vgl. Forster, Theologie 686; Le Bachelet,
Art. Hilaire 2459.

602 Vgl. oben S. 274/6.

603 P. Coustant, in: PL 9,523D; vgl. ders., Praef. gen. 231/6 (PL 9,111A/113A).

604 In Mt. 5,12,11/6 (SC 254,162/4 Doignon). Auch in in Mt. 17,8,5f (SC 258,68 Doignon)
diirfte das Gerichtsfeuer als Straffeuer zu verstehen sein.

605 Tr.ps.131,11 (CSEL 22,670,24/6 Zingerle); vgl. oben S. 281 Anm. 593.

606 Tr.ps. 57,4 (CSEL 22,178,18/25 Zingerle); vgl. tr. ps. 67,3 (CSEL 22,278,10/8 Zingerle).
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Schlieflich erseheint Gott als derjenige, der unseren Leib und unsere Seele durch das
Feugé7des Gerichts bestrafen und dem Verderben anheimgeben kann (vgl. Mt. 10,
28)°Y7.

Welcher Art das Priifung, Reinigung und Strafe vollziehende Gerichtsfeuer ist, laft
sich aus den Auflerungen des Hilarius kaum entscheiden. Einerseits konnte der enge
Nexus von ewiger Korperlichkeit und ewiger Feuerstrafe an ein reales, physisches
Feuer denken lassen. Andererseits sind die Aussagen von der priifenden und reinigen-
den Funktion sowie vom Umgestaltetwerden durch das Gerichtsfeuer besser zu ver-
stehen, wenn es sich um ein metaphorisches Feuer handelt. In diese Richtung weist
auch die an Origenes erinnernde Bemerkung des Bischofs von Poitiers, Gott selbst
sei den Siindern ein verzehrendes Feuer (vgl. Dtn. 4,24), den Glaubigen aber Licht808
Das Gerichtsfeuer wire danach als eine bildhafte Umschreibung des richtenden Han-
delns Gottes zu verstehen.

Jedenfalls bleibt die Wirkung des Gerichtsfeuers ambivalent: Wihrend es die einen
reinigt bzw. fir die selige Vollendung bereitet, vollzieht es an den anderen die ewige
Strafe. In dieser Doppelfunktion des Gerichtsfeuers spiegelt sich die Ambivalenz
des Gerichtes wider, das den einen Freispruch und den anderen Strafe bringt. Daran,
daf} das Gerichtsfeuer reinigenden Charakter hat bzw. den Menschen fiir die Vollen-
dung umgestaltet, wird deutlich, da® das Endgericht nicht ein blof3 formelles abwi-
gendes Entscheiden, sondern auch ein dynamisches, den Menschen heilendes Handeln
des richtenden Gottes bedeutet.

Mit seiner Lehre vom Feuer des Gerichts steht Hilarius in einer umfangreichen
patristischen Tradition®%°_ Tertullian kennt ein priifendes Gerichtsfeuer. Mit Anspie-
lung auf 1 Kor. 3, 13/5 erwihnt er, dafl dasjenige, was jeder einzelne Gliubige auf
dem Fundament Christi aufbaut, nidmlich wiirdige oder unwiirdige Grundsitze
(doctrina), durch ein Feuer gepriift wird. Durch das Feuer richtet der Schopfer unse-
ren Aufbau iiber dem Fundament Christi, und durch das Feuer mif3t er jedemeinzelnen
seinen Lohn zu®'®. Andernorts kennzeichnet Tertullian dieses Gerichtsfeuer zugleich
als ein Straffeuer®'’. Auch Laktanz kennt ein Gerichtsfeuer, mit dem Gott alle
Menschen, die gerechten wie die ungerechten, priift. Uberwiegen die Sinden nach
Zahl oder Gewicht, bleibt der Mensch zur Strafe auf ewig dem Feuer verfallen. Die

607 Tr. ps. 52,14 (CSEL 22,128,12f Zingerle); vgl. unten S. 289 Anm. 643.

608 Tr. ps. 118 heth 9 (CSEL 22,428,1/17 Zingerle); vgl. dazu Orig. c. Cels. 4,13 (GCS 2 =
Orig. 1,282,28/283,28 Koetschau); princ. 1,1,1f (GCS 22 = Orig. 5,16,19/18,2 Koetschau);
in Ier. hom. 2,3 (GCS 6 = Orig. 3,19,19/21 Klostermann); in Ier. hom. 16,6 (GCS 6 = Orig.
3,138,15/21 Klostermann) u. 6.

609 Michel, Art. Feu du jugement 2240/3.

610 Tert. adv. Marc. 5,6,10f (CCL 1,681 Kroymann); zur Stelle vgl. Gnilka, Fegfeuer 43f.

611 Tert. apol. 18,3 (CCL 1,118 Dekkers); apol. 48,13/5 (CCL 1,168 Dekkers); adv. Marc. 5,
16,1f (CCL 1,710f Kroymann); bapt. 10,7 (CCL 1,286 Borleffs).
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Gerechten dagegen verspiiren die Glut des Feuers nicht und erleiden keinen Schaden,
weil sie aufgrund ihrer Tugenden einen gottlichen Teil in sich haben, der das Feuer
abweist®' 2. Fiir Laktanz ist demnach das priifende Gerichtsfeuer mit dem Straffeuer
identisch. Ahnliches lehrt auch Cyrill von Jerusalem®'3.

Tertullian und Laktanz diirften die literarischen Quellen sein, auf die sich Hilarius
fir das priifende und strafende Gerichtsfeuer, wie es im Matthduskommentar begeg-
net, stiitzt. Fir die weitergehende Konzeption des Gerichtsfeuers in der Psalmen-
erklirung kommen die genannten Autoren jedoch nur in zweiter Linie in Betracht, da
sie dem Feuer des Gerichts keine reinigende Funktion zuschreiben. In der Konzeption
eines priifenden Gerichtsfeuers, das zugleich Reinigungs- und Straffeuer ist, diirfte
ein Einfluf des Origenes greifbar werden, der nach verhaltenen Anfingen bei Klemens
von Alexandrien als erster dem Thema der eschatologischen Reinigung durch ein
Feuer einen breiten Raum in seinen Schriften widmet®'#. Vor allem geht auf ihn die
Vorstellung zuriick, daB® das identische priifende Gerichtsfeuer sowohl die Siinder
reinigt als auch die Bosen bestraft®'®. Nach dem Alexandriner miissen sich aus-
nahmslos alle dem priifenden Feuer unterziehen®'6, jedoch erleiden die Guten dadurch
keinen Schaden®'’. Auch der Gedanke, daf} die Lauterung ,wie durch ein Feuer*
nicht ausschlieBlich eine jenseitige ist, sondern schon im irdischen Leben geschehen
kann, ist origeneisch61 8. Erstaunlich ist nur, daB die bei Origenes und den spiteren
Lateinern so zentrale Stelle 1 Kor. 3,11/5 619 i Hilarius keine nennenswerte Rolle

612 Lact. inst. 7,21,5/8 (CSEL 19,651,19/652,16 Brandt); zur Stelle vgl. Gnilka, Fegfeuer 44f.
Gegen Gnilka (Fegfeuer 45) ist festzuhalten, daf’ es sich nicht zunichst um das ,,Hollenfeuer*
handelt, sondern um das Gerichtsfeuer, das zugleich Straffunktion hat.

613 Cyrill. Hieros. catech. 15,21 (2,182 Rupp); zur Stelle vgl. Gnilka, Fegfeuer 29.

614 H. Crouzel, L’éxégése origénienne de 1 Cor. 3,11-15 et la purification eschatologique, in:
J. Fontaine - Ch. Kannengiesser (Hrsg.), Epektasis. Mélanges patristiques offerts au Cardinal
Jean Daniélou (Paris 1972) 273/83; G. Anrich, Clemens und Origenes als Begriinder der
Lehre vom Fegfeuer, in: Theologische Abhandlungen. Festgabe fiir H.J. Holtzmann (Tiibin-
gen - Leipzig 1902) 95/120; dazu einschrinkend: Crouzel (voriger Titel) 283 und Michel,
Art. Feu du jugement 2243. Ferner: Atzberger, Geschichte 406/9; Mangenot, Art. Baptéme
par le feu 357f; Michel, Art. Purgatoire 1193/6; Le Goff, Fegefeuer 72/8.

615 Orig. c. Cels. 5,15 (GCS 3 = Orig. 2,16,1/17 Koetschau); vgl. c. Cels. 4,13 (GCS 2 = Orig.
1,283,15/9 Koetschau).

616 Orig. in Num. hom. 25,5f (GCS 30 = Orig. 7,240,25/241,11 Baehrens); hom. 3,1 in Ps. 36
(PG 12,1337B).

617 Orig. hom. 3,1 in Ps. 36 (PG 12,1337B); hom. in 1 Sam. 28,3-25 Nr. 10 (GCS 6 = Orig. 3,
294,17/21 Klostermann); in Ez. hom. 1,13 (GCS 33 = Orig. 8,338,9/15 Baehrens).

618 Gnilka, Fegfeuer 21/3.

619 J. Michl, Gerichtsfeuer und Purgatorium. Zu 1 Kor. 3,12-15, in: Studiorum Paulinorum
congressus internationalis catholicus 1961 1 (= AnBib 17/18) (Rom 1963) 395/401, hier
395; Gnilka, Fegfeuer 20/62; zu Origenes vgl. oben Anm. 614. Zu den Lateinern: A. Land-
graf, 1 Cor. 3, 10-17 bei den lateinischen Vitern und in der Frithscholastik, in: Bib. 5 (1924)
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spielt®2C. Die weitere Entwicklung fithrt dann von Hilarius direkt zu Ambrosius, bei
dem der Einfluf des Origenes um vieles deutlicher greifbar ist521.

g. Das Gericht iiber den Teufel.

Das Endgericht schliefft traditionell auch das Gericht iiber den Teufel ein. Tertul-
lian erwihnt mehrfach, daB® der Teufel, nachdem er zuvor voriibergehend im Abgrund
eingeschlossen war (Apk. 20, 2f), beim Endgericht in das Feuer geworfen wird, das
Gott ihm und seinen Engeln bereitet hat (vgl. Mt. 25, 41)822_ Auch Cyprian®23 und
Laktanz®24 wissen darum, daB der Teufel und mit ihm alle seine Anhidnger zur
Strafe in unausldschlichem ewigen Feuer brennen werden.

In De trinitate erwihnt Hilarius den Untergang der feindlichen Michte, d. h. des
Teufels und der Seinen, im ewigen Feuer nur beildufig. Dabei filhrt er als Schriftbeleg
Mt. 25, 41 an®25. Ausfiihrlicher greift er jedoch das Thema vom Gericht iiber den
Satan in seiner Psalmenauslegung auf: Bei der Vollendung der Welt muf3 der Teufel
brennen und alles Bose zugrunde gerichtet werden®28. Wenn alle, die von Adam bis
zum Zeitpunkt des ewigen Reiches gelebt haben, auferweckt und wenn deren Leiber
in den himmlischen Zustand umgewandelt sind und alle Ungerechtigkeit weggeschafft
ist, dann ist auch der Teufel der ewigen Feuerstrafe iibergeben und sein Name aus
dem Gedichtnis der Menschen ausgeléscht627. Hilarius 148t keinen Zweifel daran,
daf} dies beim Gericht geschieht: Der Prophet des Psalms weif3, dal der Teufel zum
Zeitpunkt der Auferstehung gerichtet wird; darum sehnt er das Gericht herbei: nicht,
weil er auf die Festigkeit seiner eigenen Natur vertraut, sondern weil er erbittet, dafy
durch Gottes Barmherzigkeit das Gericht iiber seine Feinde, den Teufel und seine
Diener, die bosen Geister, erfolgt628. Somit erscheint das Gericht iiber den Satan als

140/72; Ntedika, Purgatoire 46/56; Le Goff, Fegefeuer 79/119; Eger, Eschatologie 38; Hill,
Eschatologie 74/101.205/8; O’Connell, Eschatology 36; E. Koch, Art. Fegfeuer, in: TRE 11
(1983) 69/78, bes. 70/2.

620 Eine Anspielung auf 1 Kor. 3,15 begegnet in tr ps. 59,11 (CSEL 22,200,15 Zingerle). Hier
spricht Hilarius zwar von einer Reinigung, legt sich aber nicht fest, ob diese Reinigung pré-
oder postmortal sei. Vgl. Gnilka, Fegfeuer 54.

621 Niederhuber, Eschatologie 239/41; Gnilka, Fegfeuer 45/7; Mangenot, Art. Baptéme par le
feu 358f; Michel, Art. Purgatoire 1215/8.

622 Tert. adv. Hermog. 11,3 (CCL 1,406 Kroymann); res. mort. 25,2 (CCL 2,953 Borleffs); vgl.
carn. Christi 14,2 (CCL 2,899 Kroymann); res. mort. 58,5 (CCL 2,1006 Borleffs).

623 Cypr. ep. 58,10 (CSEL 3,2,665,21/4 Hartel).

624 Lact. inst. 7,26,7 (CSEL 19,666,21/667,2 Brandt).

625 Trin. 11,32,1/6 (CCL 62A,560f Smulders).

626 Tr.ps.91,10 (CSEL 22,354,15/7 Zingerle).

627 Tr.ps.9,4 (CSEL 22,78,7/11 Zingerle).

628 Tr. ps. 118 kaph 5 (CSEL 22,453,15/25 Zingerle).
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ein Werk der gottlichen Barmherzigkeit, die dem Menschen endgiiltiges Heil schafft.
,,Dann niamlich wird der eine Gott auch von den Unwilligen erkannt und geschaut,
wenn der Teufel gebunden ist und seine Engel mit ihm der Strafe des ewigen Feuers
tibergeben sind und alle Macht der bésen Geister unterworfen ist, wenn es die Siinde,
den Tod und diese irdische Welt nicht mehr gibt“ezg.

In einer gewissen Spannung zu diesen Aussagen vom Gericht iiber den Teufel am
Ende der Welt stehen jene Aussagen, die das Gericht iiber den Satan und seine An-
hinger mit dem Kommen Christi in die Welt, vor allem aber mit seiner Passion in
Verbindung bringen630. Dabei begegnet der Gedanke, daf} der Teufel als Urheber
des Todes gleichsam sich selbst richtete, indem er das Todesrecht an Christus unrecht-
mifig ausiibte: Christus ist Mensch geworden und hat unsere Siinden getragen, damit
er den Fiirsten der Welt richte; da nun der Fiirst der Welt an ihm keine Siinde fand
und dennoch die Strafe, nimlich das Todesrecht, an ihm vollzog, wurde der Urheber
des Todes gerichtet, weil er dem Urheber des Lebens, der keine Siinde kennt, den
Tod brachte®3'. Mehrfach verdeutlicht Hilarius, da® der Teufel, der Fiirst dieser
Welt, und die Seinen bereits in Christi Leiden gerichtet sind®32.

Allerdings bleibt das in der Passion des Herrn vollzogene Gericht iiber den Satan
und die Seinen auf das Endgericht hingeordnet. Der Bischof von Poitiers versteht es
geradezu als eine Bereitung des Teufels und seiner Anhidnger zum ewigen Gericht.
Diesen Sachverhalt sieht er angedeutet in Ps. 64, 7: | Du bereitest die Berge in deiner
Kraft, du giirtest dich mit Macht*. Die Berge bedeuten jede iiberragende sich gegen
Gott erhebende Macht, die Christus dem Zorn Gottes unterwirft. Er stieg ndmlich
herab, giirtete die angenommene Menschennatur mit Macht und driickte die Gipfel
der Berge nieder, d. h. er zerbrach die herausragende Hartnickigkeit des Teufels und
der Seinen, die er dadurch zur Strafe des ewigen Gerichtes bereitet hat®33, Bei der
Auslegung von Ps. 143,5b (,,Berithre die Berge, und sie werden rauchen*) zitiert er
erneut Ps. 64,7 und erkldrt: ,,Bei der (ersten) Ankunft des Herrn wurde die Macht
des Teufels gebrochen und zertreten, da er dem Glauben heiliger Menschen unter-
worfen wurde: nicht, dafl seine Macht nicht bis heute grofite Krifte hitte; sondern
dadurch,-dafl er  wie auch immer  unterworfen ist, wird er entsprechend der
gegenwirtigen Unterwerfung fiir die Vergeltung und die rechtmifige Strafe bereitet,
so daf er jetzt, durch diese Unterwerfung von der Macht Gottes beriihrt, raucht, aber
nicht als ganzer brennt. Doch dadurch, dafl er unterdessen rauchen konnte, soll er

629 Tr. ps. 148,7 (CSEL 22,864,8/12 Zingerle).

630 Vgl. oben S. 86f.

631 Tr. ps. 68,8 (CSEL 22,319,19/320,1 Zingerle).

632 Tr. ps. 67,2 (CSEL 22,277,20f Zingerle); tr. ps. 67,23 (CSEL 22,298,15/299,3 Zingerle);
tr. ps. 67,25 (CSEL 22,301,5/14 Zingerle); tr. ps. 68,14 (CSEL 22,325,1/5 Zingerle).

633 Tr. ps. 64,9 (CSEL 22,240,20/241,3 Zingerle).

287



Dritter Teil: Ende und Vollendung der Welt

wissen, daf} er auch brennen kann. Nicht nur jener wird verbrannt, sondern auch alle
Seinen. Denn nicht nur einem ist dieses Feuer bereitet, da der Herr sagt: ,Geht weg in
das eggsige Feuer, das mein Vater dem Teufel und seinen Engeln bereitet hat* (Mt. 25,
41)634,

Die Tatsache, dafy es beim Endgericht keine Rekonziliation mit dem Widersacher
und seinen Anhéngern gibt, sondern das bei Christi erstem Kommen bereits gesche-
hene (Straf-)Gericht iber diese vollzogen wird, macht einmal mehr deutlich, wie
wenig Hilarius an eine Allerlosung nach dem Muster des Origenes denkt. Die Lehre
vom Strafgericht iiber den Teufel und seine Anhianger in Verbindung mit dem End-
gericht begegnet nach Hilarius bei Ambrosius®38, Augustinus636 und bei Gregor
dem GroRen®37.

V. STRAFE, LOHN UND VOLLENDUNG.

Das Endgericht dient dazu,.den zu Richtenden nach ihrem Glauben und anhand
ihrer Taten Lohn und Strafe zuzuweisen®38. Genau betrachtet ist dies der eigent-
liche, letzte Sinn und das Ziel des Gerichtes, wie alle im strengen Sinne eschatologi-
schen Vorginge auf eine letztgiltige, unumstofliche Qualifizierung des Menschen,
ja der ganzen Schopfung abzielen. Dieser Sachverhalt klang bereits mehrfach an und
wurde an der definitiven Alternative zwischen Auferstehung ,zum Leben‘ und ,zum
(Straf-)Gericht* besonders deutlich®39.

a. Lohn und Strafe als Handlungsmotiv.

Das Thema Lohn und Strafe durchzieht als zentrales eschatologisches Motiv das
ganze Werk des Hilarius. Immer wieder weist er auf die endzeitliche Vergeltung hin,
die den Menschen zu entsprechendem Denken und Handeln motivieren kann, weil sie
nach Glauben und Werken des einzelnen erfolgt. Das kommt besonders bei der Ausle-

634 Tr.ps. 143,11 (CSEL 22,821,9/20 Zingerle).

635 Niederhuber, Eschatologie 231/3.

636 Aug. civ. Dei 20,14,1/9 (CCL 48,723 Dombart - Kalb); civ. Dei 20,15,35/45 (CCL 48,
726 Dombart - Kalb).

637 Hill, Eschatologie 237f.

638 Vgl. die Bezeichnung des Gerichtstages als poenae dies und als salutis nostrae tempus; dazu
oben S. 262 mit Anm. 435.

639 Vgl. oben S. 253.
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gung des ersten Psalms und der darin enthaltenen Zwei-Wege-Lehre zum Ausdruck.
Hilarius duflert, der Hl. Geist habe in Ps. 1 den schwachen Menschen durch die Hoff-
nung auf Seligkeit zu unschuldigem und gewissenhaftem Bemihen ermahnt, die Ge-
meinschaft himmlischer Herrlichkeit versprochen, die Strafe des Gerichts angekiindigt,
auf den Unterschied in der Auferstehung hingewiesen, und so die Vorsehung Gottes
in der Vergeltung aufgezeigt. Auf vollkommene Weise habe er damit die Ordnung der
ganzen Prophetie begonnen, da die Hoffnung des seligen Mannes die schwachen Men-
schen zur Bemilhung um den Glauben anhalten, die den Gottlosen angekiindigte
Strenge die iibermifige Gottlosigkeit in den Grenzen der Furcht halten, die Rangord-
nung der Auferstehung den Unterschied des Verdienstes in der Runde der Heiligen
hervorheben, und so die festgesetzte Gerechtigkeit Gottes GroBmut im Erkennen der
Wege der Gerechten aufzeigen solle®40.

Danach wird der Mensch einerseits durch die Furcht vor der ewigen Strafe moti-
viert. Darum betrachten die Heiligen mit Furcht das gegenwirtige und das ewige Un-
heil der Gottlosen als abschreckendes BeispielGM. Hilarius ermahnt die Adressaten
der Psalmenauslegung zur Furcht vor der drohenden Strafe: ,,La8t uns daher immer
Furcht haben, daf uns jenes ewige Feuer brennt und der unsterbliche Wurm uns ver-
zehrt*®42. Die Furcht vor der Strafe fihrt letztlich zur Gottesfurcht: Es gilt, nicht
den zu fiirchten, der zwar unseren Leib, nicht aber die Seele toten kann, sondern den
zu fiirchten, der Leib und Seele in die Holle werfen kann (Mt. 10, 28)643.

Andererseits weifs Hilarius um die positive Motivation durch die Verheiflung ewigen
Lohnes. Das klang bereits in der Auslegung des ersten Psalms an. Da dem Bischof
von Poitiers die Furcht als Handlungsmotiv problematisch erscheint®4#, bemiiht er
sich, weniger durch Strafdrohung abzuschrecken als durch den Lohn positiv zu moti-
vieren: Der Mensch wendet sich von den in seinem Wesen begriindeten Siinden ab und
dem Gottesgehorsam zu, d. h. er trifft eine willentliche Entscheidung zu Werken der
Rechtfertigung; und das tut er um der Vergeltung willen, da er den Lohn den Ver-
diensten des Glaubens vorbehalten wei®4®. So wie der jiidische Sabbat den Riisttag
als Tag der Vorbereitung erforderte, so erfordert auch die Ewigkeit eine Vorberei-
tung: damit wir nicht von der ewigen Sabbatruhe, von der Gemeinschaft mit Christus
und den Engeln und vom Geheimnis Gottes ausgeschlossen werden, miissen Werke ge-
tan und Verdienste gesammelt werden, um dadurch die ewige Ruhe vorzubereiten:

640 Tr. ps. 1,5 (CSEL 22,22,12/25 Zingerle).

641 Tr.ps.51,19 (CSEL 22,112,9/11 Zingerle).

642 Tr.ps. 51,20 (CSEL 22,113,7/9 Zingerle).

643 In Mt. 10,17,12/5 (SC 254,236 Doignon); c. Const. 1 (PL 10,578C); vgl. tr. ps. 68,27 (CSEL
22,336,6f Zingerle); nach Mt. 10,28; vgl. oben S. 284 Anm. 607.

644 Vgl.oben S. 270.

645 Tr.ps. 118 nun 20 (CSEL 22,486,27/487,9 Zingerle).
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Gebetswachen, hiufige Schriftlesung, williges Fasten, stille Demut, gute Werke,
Keuschheit, Geduld®48.

Die Voraussetzung dafiir, daft Hilarius Lohn und Strafe zur Handlungsmotivation
nutzen kann, liegt darin, dafl Lohn und Strafe nach dem Verdienst eines jeden zuge-
messen werden. Deutlich kommt dieser Zusammenhang in der Auslegung des zweiten
Psalms zur Sprache: Gott hat dem Menschen die Freiheit gegeben, ,,damit sich sein
Wille den Lohn fiir seine Gutheit erwerbe, und damit uns die Wirkung und der Nutzen
dieser ewigen Seligkeit nach unserem Verdienst zukomme*“®47 | Weil Lohn und Strafe
dem Verdienst entsprechen, darum niitzen keine fremden, sondern nur die eigenen
Verdienste und Werke®48. Immer wieder bringt der Bischof von Poitiers den endzeit-
lichen Lohn (merces, praemium, stipendium, retributio) mit Werken und Taten in
Verbindung649. Wenn er daneben den Lohn als ,,Lohn des Glaubens* darstelltsso,
so geschieht das auf dem Hintergrund der Verdienstlichkeit des Glaubens und des
Zusammenhangs von Glauben und Werken®57.

So sehr Hilarius den Verdienstcharakter von Lohn und Strafe hervorhebt, so sehr
weifd er auch darum, dafd der Lohn letztendlich zugleich Gnadenlohn, d.h.unverdien-
tes Geschenk Gottes ist. Fir den Matthduskommentar hat Wille dies  wenngleich
mit einseitiger Betonung des Gnadenaspekts herausgearbeitetssz.

Bei der Auslegung des Gleichnisses von den Arbeitern im Weinberg (Mt. 20, 1/16),
in dem alle Arbeiter unabhingig von der Linge ihrer Arbeitszeit den gleichen Lohn
erhalten, weist Hilarius auf den gnadenhaften Charakter des ewigen Lohnes hin:
,,Keinen Lohn gibt es als Geschenk, da er aufgrund der Arbeit geschuldet wird; aber
Gott hat allen ungeschuldete Gnade (gratuitam gratiam) aufgrund der Rechtfertigung
des Glaubens geschenkt“653. Der Begriff ,Lohn‘ wird somit in eschatologischer Bedeu-
tung in bildhafter und uneigentlicher Weise gebraucht. ,,So ist nimlich bei Gott mog-
lich, was bei den Menschen unmdoglich ist: daf der Lohn fiir die beste und schuldlose
Einhaltung des Gesetzes den ersten und letzten Glaubigen aufgrund des Glaubens als
Gnadengeschenk gegeben wird“654_ Auch in der Psalmenauslegung wird dieser Aspekt
des Gnadenlohnes angedeutet: Der Lohn ist letztlich Geschenk der gottlichen Barm-

646 Tr.ps.91,10 (CSEL 22,353,15/354,4 Zingerle).

647 Tr.ps.2,16 (CSEL 22,48,13/23 Zingerle).

648 In Mt. 27,5,10f (SC 258,208 Doignon).

649 In Mt. 4,2,23/5 (SC 254,122 Doignon); in Mt. 10,5,26/8 (SC 254,222 Doignon); trin. 11,
43,12/5 (CCL 62A,571 Smulders); tr. ps. 127,11 (CSEL 22,637,2/8 Zingerle). Dabei wird
besonders die Freiheit des Menschen betont: tr. ps. 118 tau 4 (CSEL 22,542,16/20 Zingerle).

650 Tr.ps. 91,10 (CSEL 22,354,11 Zingerle); vgl. tr. ps. 135,5 (CSEL 22,716,19 Zingerle).

651 Vgl. oben S. 100/2.280f.

652 Wille, Studien 195f.

653 In Mt. 20,7,12/5 (SC 258,110 Doignon).

654 In Mt. 20,7,20/3 (SC 258,110 Doignon); zur Stelle vgl. Wille, Studien 196.
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herzigkeit, weil wir siindige Menschen sind. Wenn uns angemessene Vergeltung nach
unseren Werken zuteil wiirde, wiirden wir in den Strafen unserer Siinden und Vergehen
bleiben®°°. So wird die selige Vollendung, auch wenn das Verdienst des Glaubens
sie fordern mag, dennoch der gottlichen Giite und Barmherzigkeit verdankt®56.

Doch 1483t sich der ewige Lohn nicht ausschlieplich als Gnadenlohn darstellen, wie
Wille es versucht. Denn das hiefle den Verdienstcharakter des Glaubens bei Hilarius
ibersehen, das hiefle das Zugemessenwerden des Lohnes nach Glauben und Werken
ignorieren. Nach dem Bischof von Poitiers miissen auch Gottes Gnade und Barmher-
zigkeit durch Glauben wie durch Taten verdient werden®®7  und hierin bewahrheitet
sich noch einmal das Zugleich von Verdienst und Gnade beim endzeitlichen Lohn. Im
tibrigen wird darum der endzeitliche Lohn als Handlungsmotivation des Menschen
durch den Aspekt des Gnadenlohnes nicht nur nicht abgeschwicht, sondern noch ein-
mal begriindet.

Neben der Funktion von Lohn und Strafe als Handlungsmotivation begegnet bei
Hilarius auch der Aspekt, dafl die Hoffnung auf den jenseitigen Lohn®%8 dem Men-
schen in den Kalamitdten und Ungerechtigkeiten des irdischen Lebens Trost geben
kann und ihn diese ertragen lif}t. Den prophetischen Beter der Psalmen zerbricht
weder der Schrecken der Weltzeit, noch bringt ihn der Haf} derer in Verwirrung, die
sich gegen ihn zusammenschliefen: , Denn die Hoffnung, die in Gott liegt, firchtet
nicht den Schrecken menschlichen Hasses*“®%%. Wie der Herr in den Evangelien gesagt
hat, ist der Weg zum (ewigen) Leben eng (vgl. Mt. 7,14) und voller Plagen, und nur
durch die grofiten Schwierigkeiten und Beschwernisse dieser Welt fiihrt der Weg zum
Himmelreich®6°. Darum ertrigt der Glaube jede noch so grofie Ungerechtigkeit ohne
Rache zu fordern oder zu richen, ,weil die Dulder von Ungerechtigkeit mehr Trost
und die ungerecht Handelnden eine schwere Strafe erhalten“®8". Es gilt, im Wissen
um den Lohn fiir die Verfolgung diese zu ertragen und so am Ende als Sieger hervor-
Zugehen662. Doch 1df8t der endzeitliche Lohn den Gldubigen nicht nur das Unrecht
der Welt ertragen, sondemn auch jetzt schon die Vollendung herbeisehnen®63.

655 Tr.ps. 118 gimel 1 (CSEL 22,377,20f Zingerle).

656 Tr. ps. 135,5 (CSEL 22,716,19/24 Zingerle).

657 Vgl.in Mt. 10,28,2/10 (SC 254,250 Doignon); in Mt. 28,1,7/15 (SC 258,216/8 Doignon).

658 Z.B. tr. ps. 52,18 (CSEL 22,131,16/9 Zingerle); tr. ps. 118 zain 1 (CSEL 22,418,22/419,
3 Zingerle); tr. ps. 118 heth 5 (CSEL 22,425,11/3 Zingerle); tr. ps. 118 samech 5 (CSEL 22,
489,26/490,3 Zingerle).

659 Tr. ps. 55,5 (CSEL 22,164,13/6 Zingerle).

660 Tr. ps. 147,5 (CSEL 22,856,22/857,6 Zingerle).

661 In Mt.4,25,7/11 (SC 254,144 Doignon).

662 Tr.ps. 118 sin 2 (CSEL 22,536,16/26 Zingerle).

663 Tr. ps. 62,3 (CSEL 22,218,14/6 Zingerle).
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b. Die ewige Strafe der Ungerechten.

Wie die Guten, so erhalten auch die Bosen Vergeltung664. Thre Strafe liegt in der
Verweigerung des Heils. Gott bzw. Christus kennt die Ungerechten und die Siinder
nicht; weil sie nicht wiirdig sind, von ihm gekannt zu werden, gehen sie verloren865.
Gottes Angesicht — so erklédrt Hilarius — ist von jedem abgewandt, der in Siinden ver-
harrt, und so werden die Siinder vor Gottes Angesicht vernichtet: langsam vergehen
sie wie Wachs in der Nihe des Feuers®®8. Sie verdienen es nicht, mit den Gerechten
durch die konigliche Himmelstiir einzutreten, denn sie sind unwiirdig zur Teilhabe
an der Herrlichkeit der ewigen Auferstehung667. Inspiriert von Ps. 68,29 unterschei-
det Hilarius zwischen einem ,Buch der Lebenden‘ und einem ,Buch der Gerechten®,
von denen er das letzte hoher bewertet. In dem ,Buch der Lebenden‘ sind jene einge-
schrieben, die ohne Christus zu kennen fromm nach dem (atl.) Gottesgesetz gelebt
und dessen Gebote erfiillt haben. Dagegen sind im ,Buch der Gerechten® diejenigen
verzeichnet, denen Christus zur Gerechtigkeit geworden ist (vgl. 1 Kor. 1, 30). Die Un-
gerechten werden aber aus dem ,Buch der Lebenden‘ ausgestrichen und nicht in das
JBuch der Gerechten® eingeschriebenees. Die Siinder, die nicht nach Gottes Rechts-
satzungen geforscht haben (vgl. Ps. 118,155), haben am Heil keinen Anteil, weil sie fir
ihre frei gewollte Unkenntnis keine Verzeihung finden; ihre Schuld liegt weniger
darin, nicht erkannt, als vielmehr trotz ihres Erkenntnisvermogens die Erkenntnis zu-
riickgewiesen zu haben®882 Nach dem Evangelium werden sie in die dufierste Finsternis
hinausgeworfen, in der Heulen und Zahneknirschen sein wird (vgl. Mt. 22, 13b). Dort
erleiden sie durch die von Gott verhidngten ewigen Vergeltungsstrafen verzehrende
Marterqualen (abolenda supplicia)ssg. Ihr letztes Schicksal wird schlimmer sein als
ihr fritheres (vgl. Mt. 12,45), weil sie fiir die zuriickgewiesene Gnade keine Verzei-
hung erlangen670 .

Wenn Hilarius gelegentlich vom Untergang oder von der Vernichtung der Siinder
spricht, so ist das eine metaphorische Redeweise. Denn er betont durchgingigin Uber-

664 Tr.ps.124,9 (CSEL 22,603,20 Zingerle); vgl. tr. ps. 118 kaph 9 (CSEL 22,456, 3f Zingerle).

665 Trin. 9,65,2/18 (CCL 62A,44f Smulders); tr. ps. 1,24 (CSEL 22,36,9/37,16 Zingerle);
vgl. dazu: Beck, Trinititslehre 205f; Orig. frg. in ps. 1,6 (PG 12,1100 A/B); dazu: Goffinet,
Utilisation 48.

666 Tr. ps. 65,14 (CSEL 22,258,10f Zingerle); tr. ps. 67,3f (CSEL 22,278,9/19 Zingerle).

667 Tr. ps. 126,21 (CSEL 22,627,11/6 Zingerle); tr. ps. 54,15 (CSEL 22,158,22f Zingerle); tr.
ps- 55,7 (CSEL 22,165,25/166,4 Zingerle).

668 Tr. ps. 68,21 (CSEL 22,331,13/22 Zingerle); tr. ps. 68,24 (CSEL 22,333,13/334,12 Zin-
gerle). Zum ,Buch der Lebenden‘ bzw. ,Buch der Gerechten® vgl. unten S. 311 Anm. 795.

668aTr. ps. 118 resch 5 (CSEL 22,532,9/16 Zingerle); vgl. oben S. 279 mit Anm. 575.

669 Tr. ps. 149,4 (CSEL 22,869,21/3 Zingerle); tr. ps. 52,14 (CSEL 22,128,14f Zingerle).

670 In Mt. 12,23,17/9 (SC 254,292 Doignon).
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einstimmung mit der HI. Schrift (Mt. 18, 8;25,41.46;2 Thess. 1,9;Jud. 7. 13; Apk.
14, 11) wie zahlreiche Viter®7? die ewige Dauer der Strafe®72. In De trinitate weist
Hilarius ausdriicklich darauf hin, da das ,Ende‘ der Unseligen kein Aufhoren ihrer
Existenz bedeute, und da ihr Empfinden der Strafe ewig und unverdnderlich sei, wie
andererseits auch die selige Vollendung ewig sei. ,,Denn was wire das fiir eine Strafe
fir die Gottlosigkeit, iiberhaupt nicht fiir das Empfinden der Vergeltungsstrafen dazu-
sein, weil durch das Aufhoren ihrer selbst keine Mdglichkeit zum Leiden besteht?
Das Ende ist daher die bleibende Vollendung (perfectio) eines unverinderlichen Zu-
standes, die sowohl fiir die Seligkeit aufbewahrt als auch fiir die Gottlosigkeit vorbe-
reitet ist*873. Eine Unterbrechung oder voriibergehende Milderung der Hollenstrafe,
wie sie bei einigen altchristlichen Autoren, vor allem in der Paulusapokalypse, bei
Prudentius und Augustinus begegnet674, kennt der Bischof von Poitiers nicht. Er-
wihlte und Verworfene gleichen sich daher hinsichtlich der Ewigkeit ihres endgiiltigen
Zustandes, doch unterscheiden sie sich in ihrem Schicksal. Wahrend der irdische Leib
der Gerechten in den Auferstehungsleib verwandelt wird, bleibt den Ungerechten
diese neue Leiblichkeit verweigert. Sie sind ausgeschlossen von der Gleichgestalt der
Herrlichkeit und der Auferstehung Christi, und sie stehen nur dazu von den Toten
auf, um in Verwirrung gestiirzt zu werden; dies geschieht, indem sie nicht an der
Umwandlung der Leiber teilhaben®’5. Aber auch sie erhalten bei der Auferstehung
entsprechend der leib-seelischen Ganzheit des Menschen einen Leib, um leibliche
Strafen erleiden zu k6nnen676; sie werden nicht mit dem Heil, sondern mit der Ver-
wirrung bekleidet, indem sie als Irdische mit dem ,Leib der Schande* auferstehen®’7.

Die ewige ,irdische‘ Leiblichkeit ist demnach konstitutiv fir das Ende der Unseli-
gen. Diesen Sachverhalt prazisiert Hilarius bei der Exegese von Ps. 1,4 in den Tractatus

671 Atzberger, Geschichte 98f (Diognetbrief). 145f (Iust.). 247f (Iren.). 281 (Hippol.). 311f
(Tert.). 539f (Cypr.). 558f (Commodian). 600f (Lact.); Fernandez, Escatologia 154/7
(Cypr.); Niederhuber, Eschatologie 116/20 (Ambros.); Eger, Eschatologie 68/73 (Aug.);
Hill, Eschatologie 169/78 (Gregor d. Gr.); vgl. auch den dogmengeschichtlichen Uberblick
ebd. 165/9.

672 In Mt. 5,12,12/9 (SC 254,162/4 Doignon); in Mt. 27,2,7 (SC 258,204 Doignon); trin. 11,
43,14 (CCL 62A,571 Smulders); tr. ps. 55,4 (CSEL 22,164 ,4f Zingerle).

673 Trin. 11,28.27/32 (CCL 62A,557f Smulders).

674 S. Merkle, Die Sabbatruhe in der Holle. Ein Beitrag zur Prudentius-Erklarung und zur Ge
schichte der Apokryphen, in: RQ 9 (1895) 489/505; ders., Augustin iiber eine Unterbrechung
der Hollenstrafen, in: M. Grabmann - J. Mausbach (Hrsg.), Aurelius Augustinus. Die Fest-
schrift der Gorres-Gesellschaft zum 1500. Todestage des hl. Augustinus (Kéln 1930) 197/
202; Eger, Eschatologie 67 mit Anm. 329 (falsches Referat Merkles); Dassmann, Visio Pauli
126/8. Hill (Eschatologie 168f) nennt ferner noch Johannes Chrysostomus, Cyrill v. Jerusa-
lem und Hieronymus.

675 Tr. ps. 52,17 (CSEL 22,131,4/7 Zingerle).

676 Tr. ps. 55,9 (CSEL 22,166, 25f Zingerle).

677 Tr.ps. 131,28 (CSEL 22,683,21f Zingerle).
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super psalmos. Daft die Frevler wie Spreu sind, die der Wind verweht, besagt nicht
deren Vernichtung, und daf sie keinen Bestand haben, heifdt nicht, da ihnen die
Empfindung fiir Strafe fehlt. Vielmehr bestehen sie fort: Zu Staub zu werden heifit
namlich nicht, die Natur fiir ein Fortbestehen verloren zu haben, sondern zu einer
anderen Natur geworden zu sein®78. Neben dem ewigen Fortbestand der Gottlosen ist
in diesem Abschnitt eine Wesensumwandlung der Frevler angedeutet, die Hilarius wie
bei der Umwandlung des irdischen Leibes in den Auferstehungsleib als demutatio
bezeichnet®7°. Danach erhalten die Ungerechten bei der Auferstehung eine natura
poenalis substantiae®8° im Gegensatz zur natura aeria bzw. natura spiritalis der
Gerechten.

Im Matthduskommentar wird diese Umwandlung der Gottlosen als Verwandlung
der Seelennatur in die Natur des Leibes beschrieben: ,Die Feinheit (subtilitas) der
Seele wird zur Natur der Leiber beschwert und nimmt aus dem Schmutz der Laster
irdische Materie an, und so wird aus beiden (sc. Leib und Seele) eines, das der Erde
iibergeben wird“68" . Das leib-seelische Spannungsfeld im Menschen wird bei der
Bestrafung der Ungerechten einseitig zugunsten seiner Leiblichkeit aufgelost. Wie der
Endzustand der Gerechten durch reine Geistigkeit, so ist der Endzustand der Unseli-
gen durch reine Materialitdt und Korperlichkeit bestimmt: Sie erhalten eine nur kor-
perliche Ewigkeit, damit sie ewi%e Materie fiir das ewige Feuer bilden, und so die
ewige Vergeltung vollzogen wird®82,

Nach der Wesensumwandlung kehren die Ungerechten in die Unterwelt an den
Strafort zuriick, an dem sie sich schon im Zwischenzustand aufgehalten hatten: ,,Die
von den Toten Auferstehenden kehren von neuem zum Straf- und Rachegericht in
die unterste Region der Erde zuriick, aus der sie emporgestiegen waren“®83_Sie wer-
den in die unterste Region der Erde eintreten und durch eine uniberbriickbare Kluft
von den Heiligen getrennt sein®®%. Bei der Vorstellung von der uniiberbriickbaren Kluft
zwischen Heiligen und Ungerechten greift der Bischofvon Poitiers auf das Lazarusgleich-
nis zuriick (Lk. 16,26), das auch seine Vorstellung vom Zwischenzustand mafigeblich
beeinflufit hat. Mehrfach begegnet das Thema von der Riickkehr der Siinder in die
Unterwelt zur ewigen Strafe in der PsalmenauslegungGBS. Wenn Hilarius ferner den

678 Tr.ps. 1,20 (CSEL 22,33,19/26 Zingerle).

679 Tr. ps. 1,20 (CSEL 22,33,16 Zingerle).

680 Tr. ps. 1,19 (CSEL 22,33, 14f Zingerle).

681 In Mt. 10,19,9/11 (SC 254,238 Doignon).

682 In Mt. 5,12,12/6 (SC 254,162/4 Doignon).

683 Tr. ps. 69,3 (CSEL 22,343,1/3 Zingerle).

684 Tr.ps.62.11 (CSEL 22,223,7f Zingerle).

685 Tr. ps. 55,9f (CSEL 22,166,247 Zingerle); tr. ps. 128,9 (CSEL 22,643,21/6 Zingerle);
tr. ps. 146,6 (CSEL 22,848,21/5 Zingerle).
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puteus interitus in Ps. 54, 24 auf die Strafe der Gottlosen deutetsss, dann ist sach-
lich damit dasselbe gemeint. Auch die Deutung der verba praecipitationis (Ps. 51, 6)
auf die ewige Verdammnis®®7 ist nur auf dem Hintergrund des Sturzes der Ungerech-
ten in den ewigen Strafort der Unterwelt stimmig.

In der Unterwelt erwartet die Verworfenen ihre ewige Strafe, deren Schrecken
und Strenge der Bischof von Poitiers in den Psalmen unter den Bildern von Pfeilen
und vom Bogen, sowie vom Schwert angedeutet sicht®88. Hilarius bestimmt sie
traditionell als ewiges, unausloschliches Feueresg, in welchem sich die Seelen der
Gottlosen bereits im Zwischenzustand aufgehalten hatten. Aber erst nach dem
Gericht wird der unterirdische Strafort zur Holle. Daher dient der Terminus gehenna
bei unserem Autor ausschliefilich zur Bezeichnung des ewigen Strafortes, an dem die
Ungerechten ihr bgemeinsames Schicksal erleiden und Nahrung fiir das unausloschliche
Feuer darstellen®°. Da den Gottlosen ewige Leiblichkeit zukommt, ist auch ihre
Strafe eine leibliche. Dieser Sachverhalt wird durch die Vorstellung eines in der Holle
nagenden unsterblichen Wurms illustriert, die bereits unter Bezugnahme aufJes. 66,24
bzw. Mk. 9,48 bei Justin, Irendus, Tertullian, Cyprian und Hippolyt691 begegnet: Die
Ungerechten ,,sind von der Gemeinschaft des Leibes Gottes, von jenem Reich der Selig-
keit, von jener Ehre der Auferstehung getrennt . . . und zur Nahrung fiir die Holle be-
stimmt; der unsterbliche Wurm wird sie zernagen, und das unausldschliche Feuer wird
sie brennen*®92. Ein direkter Bezug auf die in der Tradition zitierten Schriftstellen fin-
det sich bei dem Bischof von Poitiers allerdings nicht. Die Realitit und Korperlichkeit
der Feuervorstellung wird plastisch hervorgehoben, wenn von der Hitze und von den

686 Tr. ps.54,19 (CSEL 22,161,7/12 Zingerle). Zu puteus vgl. oben S. 160/2.

687 Tr.ps. 51,12 (CSEL 22,106,1/12 Zingerle).

688 Tr. ps. 2,19 (CSEL 22,50,4/21 Zingerle); tr. ps. 57,4 (CSEL 22,177,16/21.178,17/22 Zin
gerle); tr. ps. 59,4 (CSEL 22,195,18/25 Zingerle); vgl. tr. ps. 119,12 (CSEL 22,552,16/
553,9 Zingerle).

689 In Mt. 4,17,14f (SC 254,136 Doignon); in Mt. 5,12,13 (SC 254,162 Doignon);in Mt. 22,
5,8 (SC 258,148 Doignon); in Mt. 24,1,23 (SC 258,166 Doignon); tr. ps. 55,4 (CSEL 22,
164,4f Zingerle); tr. ps. 119,12 (CSEL 22,553,3 Zingerle). In in Mt. 26,5,9 (SC 258,198
Doignon) spricht Hilarius vom ,,himmlischen Feuer*‘.

690 In Mt. 4,21,15 (SC 254,140 Doignon); in Mt. 10,17,15 (SC 254,236 Doignon); in Mt. 24,
5,9 (SC 258,168 Doignon); trin. 10,34,19 (CCL 62A,487 Smulders); tr. ps. 118 zade 2
(CSEL 22,516,10 Zingerle); vgl. oben S. 171f mit Anm. 178.

691 Tust. apol.; 1,52,7f (63 Goodspeed); dial. 130,2 (251 Goodspeed); dial. 140,3 (262f Good-
speed); Iren. adv. haer. 2,32,1 (SC 294,334 Rousseau); Tert. res. mort. 31,9 (CCL 2,961
Borleffs); Cypr. ad Demetr. 24,470/4 (CCL 3A,49 Simonetti); Hippol. ref. 10,34,2 (GCS
26 = Hippol. 3,292,11/9 Wendland); univ. frg. 353,90/4 (TU 20,2,141 Holl); vgl. Atzberger,
Geschichte 281.289.

692 Tr. ps. 51,19 (CSEL 22,112,3/7 Zingerle); vgl. tr. ps. 51,20 (CSEL 22,113,7/9 Zingerle).
Eine dhnliche Vorstellung vom Unterweltswurm begegnet spiter in der apokryphen Johan-
nesapokalypse des 5. Jh.: vgl. oben S. 160 mit Anm. 114.
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Flammen des Straffeuers die Rede ist®%3. Neben den realistisch dargestellten Strafen
kennt Hilarius jedoch auch eine geistige Marter der Siinder: Die Einsicht in die Laster-
haftigkeit bewirkt innere Qualen®94,

In seiner Psalmenerkliarung benutzt Hilarius — wohl aus exegetischen Erforder-
nissen — zur Beschreibung der endzeitlichen Bestrafung der Gottlosen die Bildrede
vom Zorn Gottes. Aber auch im Matthduskommentar begegnet schon unter Berufung
auf Jes. 26, 20 die Vorstellung vom gottlichen Zorn, durch den die Unglaubigen ihre
Feuerstrafe erhalten, wihrend die Heiligen vor ihm geschiitzt werden®%% . Hier er-
scheinen gottlicher Zorn und Feuerstrafe als identisch. In der Psalmenerklarung dient
die Bildrede vom Zorn Gottes fast ausschlieflich zur Kennzeichnung der ewigen
Strafeege; sie wird aber daneben auch auf den Strafort im Zwischenzustand bezo-
gen®97 . Das ist insofern konsequent, als die zwischenzustindlichen Strafen eine Vor-
wegnahme und ein Vorgeschmack der ewigen sind. Darum bezieht Hilarius den Zorn
Gottes insbesondere auf seine Funktion als Richter®98.

Die Vorstellung vom Zorn Gottes findet sich bereits bei Tertullian und Laktanz.
Allerdings ist bei den beiden Autoren die Fragestellung und Stofrichtung ihrer
Argumentation von der des Hilarius grundverschieden. Tertullian geht es um die
Wahrung der Einheit vom guten und vom ziirnenden, strafenden Gott gegeniiber dem
Dualismus Marcions. Von hier aus erweist er den philosophischen Gottesbegriff,
nach dem Gott nur gut, unverdnderlich und ohne motus animi ist, als falsch®99. Wie
Tertullian weist Laktanz gegeniiber den heidnischen Philosophen auf, die in Gott
keinen motus animi zulassen und nur Gottes Giite anerkennen wollen, daf} es in Gott
Affekte gibt und daf} seine Giite und Gerechtigkeit seinen Zorn als notwendig er-
scheinen lassen’©°,

Wollen also Tertullian und Laktanz den philosophischen Gottesbegriff iiberwinden,
nach dem Gott unverédnderlich und affektlos ist, so will Hilarius ihn gerade verteidigen

693 In Mt. 22,5,8 (SC 258,148 Doignon); in Mt. 26,2,19 (SC 258,194 Doignon); vgl. trin. 10,
34,8 (CCL 62A,487 Smulders).

694 Tr. ps. 59,4 (CSEL 22,196,2/6 Zingerle).

695 In Mt. 26,5,7/9 (SC 258,198 Doignon); vgl. Tert. res. mort. 27,3/6 (CCL 2,956 Borleffs).

696 Tr. ps. 2,48 (CSEL 22,73,22/74,2 Zingerle); tr. ps. 55,7.9 (CSEL 22,165,20/166,6.25f
Zingerle); tr. ps. 59,4 (CSEL 22,195,15/19.196,8f Zingerle).

697 Tr. ps. 2,49 (CSEL 22,74,8/20 Zingerle).

698 Tr. ps. 67,8 (CSEL 22,283,2f Zingerle).

699 Tert. adv. Marc. 1,26,1/27,1 (CCL 1,469/71 Kroymann); adv. Marc. 2,16,1/7 (CCL 1,492/
4 Kroymann); adv. Marc. 4,8,7 (CCL 1,557f Kroymann); adv. Marc.5,13,2/5 (CCL 1,702f
Kroymann); adv. Marc. 5,16,5/7 (CCL 1,711f Kroymann); test. an. 2,3/5 (CCL 1,177
Willems).

700 Lact. inst. 2,17,1/5 (CSEL 19,172,2/20 Brandt); ira4,1/6,2 (CSEL 27,72,1/77,16 Brandt);
ira 16,5/9 (CSEL 27,108,23/109,23 Brandt); ira17,14/21 (CSEL 27,113,7/114,19 Brandt)
u. o.
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und retten. Nach ihm ist Gottes Zorn kein wirklicher Zom, sondern die Rede von
Gottes Zorn besagt nur die Festsetzung der Strafe; er bezeichnet keinen Affekt (motus
animi), der Gottes Willen zur Rache bewegen wiirde’©". Darauf weist der Bischof
von Poitiers nachdriicklich hin: ,,wie wir oft gesagt haben‘! Vielmehr wird der Zom
der gottlichen Vergeltung nur nach dem Beispiel menschlicher Rache ausgedriickt702.
Die festgesetzte Vergeltung ist Gottes Zom, nicht weil die unverdnderliche, ruhige
Natur Gottes durch heftige Erregung (vor Zorn) glihen wiirde, sondern weil der-
jenige, der durch den Strafbeschluff in der Strafe bleibt, den Urheber dieses Be-
schlusses als gegen ihn erziirnt empfindet. Die Strafe des Leidenden erscheint daher
als Zorn des BeschlieBenden. Gott ziirnt so, dal durch den Schmerz der Strafe die
Bestraften den Zorn in sich wahrnehmen, der aber nicht durch eine Verinderung der
Natur Gottes von der Versoéhnlichkeit zum Zorn, sondern durch die Festsetzung der
Strafe fir die zu Bestrafenden Zorn ist’’3. Da Hilarius das Affekthafte des Zornes
Gottes ausschlieflich in die subjektive Wahrnehmung der Bestraften verlegt, kann er
um so kréftiger die Unverdnderlichkeit Gottes herausstreichen’ %4, Mit diesen Darle-
gungen steht der Bischof von Poitiers Origenes recht nahe, der in seiner Widerlegung
des Celsus ausfiihrlich begriindet, da® der ,Zom Gottes* keine Leidenschaft in ihm
besage, sondern bildlich zu verstehen sei und das Strafgericht Gottes bezeichne’°®.

Im Gegensatz zum ,(ewigen) Leben‘ der Gerechten benennt Hilarius die ewige
Strafe der Siinder als ,(ewigen) Tod*7%8. In diesem Sinne spricht er auch von der
»otrafe des ewigen Todes* 07, Dagegen verwendet er die in der Apokalypse (2,11;
20,6.14; 21,8) und bei manchen altchristlichen Autoren benutzte Wendung vom
zweiten Tod‘ nicht. Diese figurative Bezeichnung der Strafe als Tod zielt nach dem
Dargelegten nicht auf ein Aufhoren der Existenz, sondern auf das ewige Verbleiben
der Gottlosen im Strafort der Unterwelt ohne Wiederkehr.

701 Tr. ps. 68,20 (CSEL 22,331,5/9 Zingerle).

702 Tr. ps. 67,26 (CSEL 22,301,17f Zingerle).

703 Tr.ps. 2,17 (CSEL 22,49,6/13 Zingerle).

704 Tr. ps. 2,18 (CSEL 22,49,24/50,10 Zingerle) mit Zitat von Ex. 3,14.

705 Orig. c. Cels. 4,72f (GCS 2 = Orig. 1,341,9/343,4 Koetschau).

706 Tr. ps. 67,4 (CSEL 22,278,22 Zingerle); tr. ps. 144,22 (CSEL 22,839,6 Zingerle); vgl. tr.
ps. 118 heth 18 (CSEL 22,433,23f Zingerle); tr. ps. 119,10 (CSEL 22,551,4f Zingerle);
tr. ps. 122,10 (CSEL 22,587,2 Zingerle); tr. ps. 123,4 (CSEL 22,592,17/20 Zingerle).

707 Tr. ps. 68,14 (CSEL 22,325,9 Zingerle); vgl. tr. ps. 67,23 (CSEL 22,298,24f Zingerle).
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c. Der Lohn der Gerechten.
1. Gestuftheit der Vollendung.

Der Lohn der Gerechten ist ihre Vollendung im Himmel bei Gott. Sie ist das posi-
tive Gegenstiick zur ewigen Strafe. Ebenso wie die Strafe der Ungerechten ein ewig-
endgiiltiger und schlechthin unabinderlicher Zustand ist, so ist auch der Lohn der
Gerechten ein unabinderlicher, ewig bleibender Vollendungszustand708, der mit dem
Erhalt des Auferstehungsleibes eintritt.

Im Gegensatz zur ewigen Strafe erscheint die Vollendung in der ewigen Herrlich-
keit jedoch nicht als fiir alle Gerechten einheitlich. Vielmehr behauptet Hilarius Ab-
stufungen und Unterschiede, fiir die er sich auf Joh. 14,2 und 1 Kor. 15, 41 beruft.
Dieselben Schriftstellen zitieren bereits Irendus, Tertullian und Origenes, um die
Verschiedenheit der Vollendung bzw. der Auferstehung zu begrilnden7 9

Hilarius hebt hervor, dafl es nach Paulus ein ,,Gesetz der Auferstehung® gibt, nach
dem sich ein Stern vom anderen in seinem Glanz unterscheidet (1 Kor. 15, 41); die-
sem Unterschied der Auferstehung entsprechend werden die Gerechten im Buch der
Lebenden verzeichnet sein’'©. Die Verschiedenheit der Vollendung liegt darin be-
griindet, da Gott die verschiedenen (himmlischen) Wohnungen (Joh. 14,2) den Be-
wohnern jeweils entsprechend ihrer Wiirde zuweist und den Glanz der himmlischen
Leiber, d. h. der Auferstehungsleiber, durch vielfiltige Ehre unterscheidet’ . Es
liegt nahe, die Unterschiede in der Vollendung mit der Verschiedenheit der Verdienste
durch Glaube und Werke in Verbindung zu bringen; jedoch kommt ein solcher Kon-
nex nirgends direkt zur Sprache. Die Gedanken unseres Autors beziiglich eines solchen
Zusammenhangs bleiben ziemlich unklar. Jedenfalls bedeutet die Gestuftheit der
Vollendung nicht, da} einige Gerechte von der himmlischen Herrlichkeit und den
ewigen Giitern ausgeschlossen sind: Der Herr selbst bezeugt, daf es im Himmel viele
Wohnungen gibt (Joh. 14, 2), und er bittet den Vater, dafl die Apostel dort sein

708 Trin. 11,28,30/2 (CCL 62A,558 Smulders).

709 Iren. adv. haer. 5,36,2 (SC 153,458 Rousseau); Tert. res. mort. 49,5 (CCL 2,990 Borleffs);
res. mort. 52,13 (CCL 2,997 Borleffs); scorp.6,7f (CCL 2,1080 Reifferscheid - Wissowa);
monog. 10,6 (CCL 2,1243 Dekkers). Zu Origenes vgl. H. Crouzel, Différences entre les res-
suscités selon Origéne, in: Klauser - Dassmann - Thraede, Jenseitsvorstellungen 107/16, bes.
107/11 mit zahlreichen Belegen. Fiir die Gestuftheit der Vollendung beruft sich auch
Cyprian (hab. virg. 23 [CSEL 3,1,204,1/4 Hartel]) auf Joh. 14,2. In testim. 3,58,30f
(CCL 3, 145 Weber) zitiert er zwar 1 Kor. 15,41, ohne aber daraus pointiert eine Abstufung
in der Vollendung herzuleiten. Zur Gestuftheit der Vollendung bei Cyprian vgl. Fernandez,
Escatologia 146f.

710 Tr. ps. 118 vau 8 (CSEL 22,415,9/11 Zingerle); tr. ps. 138,36 (CSEL 22,770,9/12 Zinger-
le).

711 Tr. ps. 150,2 (283,51/3 Wilmart).
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werden, wo er selbst ist (Joh. 17, 24); von den vielen Wohnungen weist er daher den
Aposteln diejenige zu, in der Christus selbst ist. Doch wenn auch nicht alle zum
Wohnen mit Gott erwihlt sind, so wird ihnen deshalb nicht die Hoffnung auf die
himmlischen Giiter genommen. Denn entsprechend der Wiirde der Bewohner werden
mehrere verschiedene Wohnungen bereitet. Wenn auch die Wiirde verschieden ist
— es unterscheidet sich ja ein Stern vom anderen in seinem Glanz (1 Kor. 15, 41) —,
so werden sie dennoch der je verschiedenen Wohnungen fir wiirdig befunden und
haben teil an der Frucht des Glaubens und der Ehre himmlischer Herrlichkeit” 2.

Nach diesen Ausfihrungen genieflen die Apostel einen Vorrang in der Vollendung.
Das findet eine Bestidtigung in der Auslegung des 64. Psalms, in der die Verschieden-
heit der Vollendung, das discrimen retributionis, nach den Stinden der Kirche aufge-
schliisselt wird. Besonders hebt Hilarius die Martyrer und weiterhin die Patriarchen,
Propheten und Apostel als die Fithrer der heiligen Herde hervor; schliefilich nennt er
die humiliores, denen aufgrund der Schwachheit ihres Glaubens keine besondere
Stellung zukommt, die aber dennoch an der Vollendung teilhaben’ '3, Demnach
kennt Hilarius eine Abstufung in der himmlischen Vollendung, die sich an der Stellung
und dem Leben der Vollendeten auf Erden orientiert. Andererseits fillt jedoch auf,
daf} diese Gestuftheit der Vollendung bei deren konkreter Beschreibung nicht weiter
beriicksichtigt wird.

2. Konkretionen der Vollendungsvorstellung.

Die Vollendung der Gerechten ist durch den Auferstehungsleib und dessen Herr-
lichkeit gekennzeichnet, die Hilarius mit den Termini gloria, honor und claritas
beschreibt’ "4 Diese Herrlichkeit ist wesentlich Gleichformigkeit mit, Teilhabe an
und Mitsein in der Herrlichkeit des erhéhten Christus’'®. Darin kommt die christo-
zentrische Sicht der Vollendung deutlich zum Ausdruck. Im folgenden sollen nun die
konkreten Vorstellungen von dieser Herrlichkeit dargestellt werden, die sie interpre-
tieren und inhaltlich fiillen.

aa. Paradies.

Der Erhalt des Auferstehungsleibes, den Hilarius gern metaphorisch als Ausziehen
des irdischen Leibes und als Anziehen der himmlischen Herrlichkeit umschreibt, be-

712 Tr. ps. 64,5 (CSEL 22,236,19/237,5 Zingerle).
713 Tr. ps. 64,17f (CSEL 22,247,20/248,15 Zingerle).
714 Zu den Termini siehe Fierro, Gloria 86/90.

715 Vgl. oben S. 246; Fierro, Gloria 184/97.218/23.
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inhaltet das Ablegen jeglicher Schwachheit, Verginglichkeit und Veranderlichkeit” '©.
Deshalb gibt es in der Vollendung keine Krankheit, keinen Tod, keine Traurigkeit
und keinen Schrecken; vielmehr wird dort ein Leben ohne Trauer, ohne Schmerz,
ohne korperliche Begierden und ohne Vergehen geﬁihrt71 7. Da durch die Umwand-
lung des irdischen Leibes eine neue Leiblichkeit ohne den ,Siindenleib‘ geschaffen
wurde’ '8, sind mit der Schwachheit und Verginglichkeit alle Laster der menschli-
chen Natur abgelegt71 9 In der Vollendung ,,begehrt weder der Wille ein Laster, noch
der Ehrgeiz Ruhm, noch der Stolz Ehre, noch die Arbeit Mufie, noch der Leib
Speise, noch die Ermiidung des Tages den Nachtschlaf; vielmehr haben wir ewiges
Licht, ein stets waches Leben, einen gemeinsamen Gebrauch der Giiter‘. Uberhaupt
gibt es in der Herrlichkeit der Auferstehung kein Begehren, weil es kein Entbehren
gibt; es gibt kein neidisches Nacheifern, weil in Gemeinschaft gelebt wird; es gibt
keinen durch Schwiche bedingten Schmerz und kein altersbedingtes Wachstum, weil
es aufgrund der Unsterblichkeit ein dauerhaftes Bleiben gibt720. Jede Verdnderung
(demutatio), die in der Schwiche des Leibes begriindet wire, ist in der Vollendung
ausgeschlossen: in ihr gibt es weder Kilte noch Hitze noch Nacht, sondern nur den
ewigen Tag und ein beseligendes Mafs der Dinge unter der Herrschaft der Sonne der
Gerechtigkeit, die Christus ist’21,

Die Vollendung als Leben ohne Krankheit, Tod, Laster und Bediirfnisse entspricht
dem Leben im Paradies zu Beginn der Schopfung, von dem die Menschheit durch die
Ursiinde Adams ausgeschlossen wurde’ 22, Demzufolge erscheint die selige Vollen-
dung der Gerechten als die Wiederherstellung des verlorenen paradiesischen Lebens
oder sogar des Paradieses selbst. Diese Vorstellung der Vollendung als Erneuerung der
paradiesischen Verhiltnisse begriindet eine Entsprechungsmotivik zwischen Protologie
und Eschatologie, die in der patristischen Literatur traditionell ist und bis in das
Mittelalter ungebrochen fortwirkt”23,

716 Tr. ps. 67,37 (CSEL 22,312,22/313,1 Zingerle); tr. ps. 135,5 (CSEL 22,716,15/8 Zinger
le); vgl. tr. ps. 55,11 (CSEL 22,167,8f Zingerle). Zu dieser Metaphorik vgl. Fierro, Gloria
211/5.

717 Tr. ps. 121,1 (CSEL 22,571,6f Zingerle); tr. ps. 136,5 (CSEL 22,726,22/4 Zingerle); tr. ps.
147,6 (CSEL 22,857,24/6 Zingerle).

718 Tr. ps. 62,6 (CSEL 22,220,5/7 Zingerle).

719 Tr. ps. 146,4 (CSEL 22,847,1/4 Zingerle).

720 Tr. ps. 91,10 (CSEL 22,354,5/15 Zingerle).

721 Tr. ps. 120,14 (CSEL 22,568,5/8 Zingerle). Zur ,Sonne der Gerechtigkeit* vgl. oben S. 268
mit Anm. 484.

722 Vgl. oben S. 63f. .

723 J. Daniélou, Terre et paradis chez les Péres de I’Eglise, in: EranosJb 22 (1953) 433/72; R.R.
Grimm, Paradisus coelestis  paradisus terrestris, Zur Auslegungsgeschichte des Paradieses
im Abendland bis um 1200 (= Medium Aevum. Philologische Studien 33) (Miinchen 1977)
passim; Atzberger, Geschichte 137f (Iust.). 243/5.263 (Iren.). 276 (Hippol.). 302/7.331
(Tert.). 352 (Clem. Alex.). 391/3.395f.401 (Orig.). 461 (Gregorius Thaumaturgos). 481f
(Method.). 529f (Cypr.). 568 (Vict. Petav.). 599 (Lact.); Ferndndez, Escatologia 143 (Cypr.);
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Biblische Grundlage dieser Entsprechungsmotivik ist das Wort des gekreuzigten
Christus an den guten Schicher: ,,Heute noch wirst du mit mir im Paradies sein* (Lk.
23, 43). Immer wieder fihrt Hilarius diese Schriftstelle an und interpretiert das Mit-
ihm-Sein im Paradies als Gemeinschaft mit Christus in seinem Reich und als Teilhabe
am Reich Christi’?*. Unter Berufung auf Lk. 23,43 deutet Hilarius Ps. 1,3, nach
welchem der fromme Mann einem an Wasserbiachen gepflanzten Baum gleicht, auf
die Vollendung. Der Baum, der Christus bezeichnet, und dem der Vollendete gleicht,
ist im Reich Gottes d.h. im Paradies gepflanzt, in dem der viergeteilte Paradies-
fluf} entspringt. Er steht in dem Paradies, in das Christus nach seinem Wort den Scha-
cher gefilhrt hat, der ihn als den Herrn bekannte. Diesem Baum Christus wird der
fromme Mann dhnlich sein, wenn er nach dem Beispiel des Schichers ins Paradies
gelangt, d. h. wenn er nach der Umwandlung des irdischen Leibes in der Auferstehungs-
glorie dem Hermn gleichformig zur Seite steht” 25,

Die Vollendung bedeutet demnach fiir den Bischof von Poitiers die Riickkehr des
Menschen in das Paradies, aus dem er infolge der Siinde Adams vertrieben wurde’ 2.
Daher bezeichnet er den Vollendeten, der von aller Sterblichkeit befreit ist, als ,,Be-
wohner des Paradieses*”?7 .

Es gibt kein Anzeichen dafiir, da} Hilarius die Paradiesvorstellung nur in einem
iibertragenen, metaphorischen Sinn auf die Vollendung anwendet. Auch deutet
nichts bei unserem Autor auf eine Unterscheidung zwischen dem irdischen, protolo-
gischen und einem himmlischen, eschatologischen Paradies hin; vielmehr scheint es
das identische Paradies zu sein, aus dem die Stammeltern vertrieben wurden und in
das die Vollendeten zuriickkehren. Das wird noch einmal deutlich, wenn Christus
durch sein Heilshandeln nicht nur die Freuden des Paradieses wiederherstellt728,
sondern durch die Vergebung der Siinden den Glaubenden den Weg ins Paradies wie-
der eroffnet hat, von dem der durch den Siindenfall geschwichte Urvater Adam abge-
wichen war’ 2%, Freilich diirfte Hilarius sowohl mit seiner protologischen wie mit

Niederhuber, Eschatologie 69/74 (Ambros.); Eger, Eschatologie 74f (Aug.); Hill, Eschatolo
gie 141f (Gregor d. Gr.). Diese patristische Tradition hat ihre Wurzeln in der jiidischen Auf
fassung vom endzeitlichen Paradies, auf deren Hintergrund auch die entsprechenden Aus
sagen des NT zu verstehen sind: J. Jeremias, Art. napddeicog , in: ThAWbNT 5 (1954) 763/
71; Volz, Eschatologie 395.417; Strack - Billerbeck, Kommentar 2,264f; 4,1118/20.1130/
44; zur Paradiesvorstellung vgl. auch Finé, Terminologie 215/31.

724 Trin. 10,34,10/5.28f (CCL 62A,487f Smulders); trin. 10,67,29f (CCL 62A,522 Smulders);
tr. ps. 141,5 (CSEL 22,802,27/803,3 Zingerle). Weitere Zitationen von Lk. 23,43: trin. 10,
60,9/61,25 (CCL 62A,515f Smulders); trin. 10,71,23 (CCL 62A,527 Smulders); c. Const.
4 (PL10,581A); ferner die unten in Anm. 725 und 726 genannten Stellen.

725 Tr.ps.1,14f (CSEL 22,28,25/30,23 Zingerle) mit Zitat Lk. 23,43.

726 Tr. ps. 138,24 (CSEL 22,760,28/761,2 Zingerle) mit Zitat Lk. 23,43; vgl. tr. ps. 146,4
(CSEL 22,847,16/20 Zingerle).

727 Tr.ps.118 samech 8 (CSEL 22,492,13f Zingerle).

728 Tr. ps. 138,26 (CSEL 22,761,29f Zingerle).

729 In Mt. 8,7,11/3 (SC 254,200/2 Doignon).
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seiner eschatologischen Paradiesvorstellung weniger eine Ortlichkeit als vielmehr
eine Zustindlichkeit des Menschen im Blick haben.

bb. Gottebenbildlichkeit.

Im Zusammenhang mit der Wiederherstellung des Paradieszustandes steht der
Gedanke, dal die Gottebenbildlichkeit des Menschen, die durch den Siindenfall
Schaden genommen hatte, in der Vollendung erneuert und wiederhergestellt wird.
Auch unter diesem Aspekt entsprechen sich die Motive von Protologie und Eschato-
logie. Der Bischof von Poitiers nimmt dabei Bezug auf Gen. 1, 26 und versteht die
Aussage von der Erschaffung des Menschen nach Gottes Bild und Gleichnis nicht nur
als Schopfungsaussage, sondern zugleich als eschatologische Bestimmung des Men-
schen, die erst durch Christi Heilshandeln in der Vollendung erreicht wird. Diese
Interpretation von Gen. 1,26 begegnet schon bei Irendus, Tertullian, Klemens von
Alexandrien und Origenes730. Die griechischen Autoren begreifen dabei die Wieder-
herstellung der Gottebenbildlichkeit allerdings nicht nur als Restitution, sondern als
Uberhohung und Vollendung des Urzustandes.

730 Iren. adv. haer. 3,18,1 (SC 211,342/4 Rousseau); adv. haer. 4,38,3f (SC 100,954/60 Rous-
seau); adv. haer. 5,1,3 (SC 153,26/8 Rousseau); adv. haer.5,16,1 (SC153,212/4 Rousseau);
adv. haer. 5,36,3 (SC 153,464/6 Rousseau); vgl. dazu: Atzberger, Geschichte 234f; E. Peter-
son, L’immagine di Dio in San Ireneo, in: ScC 69 (1941) 46/54 = ders., L’homme image de
Dieu chez Saint Irénée, in: VSpir 100 (1959) 584/94; Klebba, Anthropologie, bes. 158/
88. Tert. bapt. 5,7 (CCL 1,282 Borleffs) mit Bezug auf die Taufe, die dem Menschen den
Geist und damit die Gottebenbildlichkeit fir die Ewigkeit wiedergibt; vgl. dazu: Atzberger,
Geschichte 229. Clem. Alex. protr. 12,122,4 (GCS 12=Clem. Alex. 1,86,13/6 Stihlin - Treu);
paed. 1,3,9,1/4 (GCS 12 = Clem. Aiex. 1,95,7/24 Stihlin - Treu); paed. 1,12,98,2f (GCS
12 = Clem. Alex. 1,148,18/149,9 Stihlin - Treu); strom. 2,22,131,5f (GCS 52 = Clem.
Alex. 2,185,21/8 Stéhlin - Friichtel); strom. 6,14,114,1/6 (GCS 52 = Clem. Alex. 2,489,
6/23 Stihlin - Friichtel); vgl. dazu: Atzberger, Geschichte 347/50; A. Mayer, Das Gottesbild
im Menschen nach Clemens von Alexandrien (= StAns 15) (Rom 1942). Orig. princ. 2,11,3
(GCS 22 = Orig. 5,186,4/21 Koetschau); princ. 3,6,1 (GCS 22 = Orig. 5,280,2/281,5 Koet-
schau); vgl. c. Cels. 4,30 (GCS 2 = Orig. 1,299,3/17 Koetschau); comm. in Rom. 5,8 (PG 14,
1042A/B); vgl. dazu: Atzberger, Geschichte 421; H. Rahner, Das Menschenbild des Origenes,
in: EranosJb 15 (1947 [1948]) 197/248; H. Crouzel, Théologie de I’image de Dieu chez Ori-
gene (= Theol. 34)(Paris 1956) 217/22. Zu Verlust und Wiedererlangung der Ebenbildlichkeit
Gottes bei den Vitern vgl. A. Struker, Die Gottebenbildlichkeit des Menschen in der christli-
chen Literatur der ersten zwei Jahrhunderte. Ein Beitragzur Geschichte der Exegese von Gen.
1,26 (Miinster 1913); W. Hess, Imago Dei (Gn. 1,26), in: BenM 29 (1953) 371/400, jetzt in:
L. Scheffczyk (Hrsg.), Der Mensch als Bild Gottes (= WdF 74) (Darmstadt 1969) 405/45;
Th. Camelot, La théologie de I'image de Dieu, in: RSPhTh 40 (1956) 443/71; H. Merki, Art.
Ebenbildlichkeit, in: RAC 4 (1959) 459/79, bes. 471/5; H. Crouzel, Art. Bild Gottes II:
Alte Kirche, in: TRE 6 (1980) 499/502, bes. 500/2; A. Solignac, Art. Image et ressemblance
I1: Peres de I'Eglise, in: DSp 7,2 (1971) 1406/25.
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Im Matthduskommentar stellt Hilarius es als ein Charakteristikum der Teilhabe am
Himmelreich dar, nach dem Bild und Gleichnis Gottes (neu) gestaltet zu werden.
Dabei entspricht es seiner Aussageintention von der Gegenwart des Himmelreiches,
wenn er den Aposteln, die dereinst in Adam nach dem Bild und Gleichnis Gottes
geformt waren, schon aufgrund der Ubertragung der Vollmacht, Kranke zu heilen
und Ddmonen auszutreiben (Mt. 10, 8), die vollkommene Bild- und Gleichnishaftig-
keit Christi zuspricht731. Christus aber ist das Bild des unsichtbaren Gottes (imago
dei invisibilis), nach dem (ad imaginem) der Mensch am Anfang geschaffen wurde’ 32,
Auch in der Psalmenauslegung schildert unser Autor die Vollendung der Gerechten
als Wiederherstellung des Menschen nach dem Bild und Gleichnis des Schépfers733.
Am ausfiihrlichsten duflert er diesen Gedanken jedoch in De trinitate. Dabei stellt er
die Erneuerung der Gottebenbildlichkeit unter Berufung auf Kol. 3, 9f als Frucht der
Erneuerung der Gotteserkenntnis dar: ,,Zur Erkenntnis Gottes emeuert, werden wir
nach dem Bild des Schopfers neu gestaltet werden nach dem Wort des Apostels:
(Wir haben) ,den alten Menschen mit seinen Taten ausgezogen und jenen neuen
Menschen angezogen, der erneuert wird in der Erkenntnis Gottes nach dem Bild
dessen, der ihn geschaffen hat* (Kol. 3, 9f). Und so wird der Mensch als Bild Gottes
vollendet. Denn der Herrlichkeit des Leibes Gottes gleichgestaltet, wird er zum Bild
des Schopfers entsprechend der festgesetzten Gestaltung des ersten Menschen. Und
da nach dem Siindenfall und nach dem alten Menschen ein neuer Mensch zur Erkennt-
nis Gottes geschaffen wurde, erhilt er die Vollendung seiner Bestimmung, indem er
seinen Gott erkennt und dadurch dessen Bild wird und durch seine Frommigkeit zur
Ewigkeit fortschreitet und durch die Ewigkeit Bild seines Schopfers bleibt*’ >4,

Die Wiederherstellung der Gottebenbildlichkeit des Menschen im Eschaton scheint
danach mehr als nur eine Restitution des Urstandes der Schopfung zu bedeuten.
Denn bei der Schopfung betrifft die Ebenbildlichkeit nur die menschliche Seele,
nicht aber den Leib’3%. In der Auferstehungswirklichkeit dagegen umfafit die Gott-
ebenbildlichkeit des Menschen Seele und Leib. Das liegt im Auferstehungsleib begriin-
det, der ja wie die Seele eine rein geistige Natur ist und darum nach dem Bild Gottes
gestaltet werden kann. Hilarius driickt diesen Sachverhalt mit der Formulierung von
der Gleichgestaltung mit der Herrlichkeit des Leibes Gottes aus, durch die der
Mensch zum Bild des Schopfers wird. Unter diesem Aspekt bedeutet die Gestaltung

731 In Mt. 10,4,1/15 (SC 254,218/20 Doignon).

732 Tr. ps. 142,9 (CSEL 22,809,15/7 Zingerle); c. Const. 20 (PL 10,596 B/C); c. Aux. 11 (PL
10,615C); vgl. trin. 7,37,17/31 (CCL 62,304f Smulders); tr. ps. 68,25 (CSEL 22,335,2/8
Zingerle); hymn. 1,32 (CSEL 65,210 Feder); vgl. oben S. 37.

733 Tr. ps. 150,2 (CSEL 22,872,2f Zingerle); vgl. tr. ps. 118 resch 10 (CSEL 22,535,1/17
Zingerle) mit Bezug auf die Wirkungen der Taufe.

734 Trin. 11,49,18/29 (CCL 62A,577f Smulders).

735 Vgl. oben S. 29.36f.
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des Menschen nach dem Bild Gottes im Eschaton dessen Erhohung zu einer den para-
diesischen Urstand iibertreffenden Vollkommenheit’ 3. In diesem Sinne interpretiert
der Bischof von Poitiers Gen. 1, 26 nicht einfach als eine Beschreibung des Schop-
fungsgeschehens, sondern zugleich als eine VerheiBung bzw. Prophetie, die erst im
Eschaton erfiillt wird” 37, Darauf diirfte auch die Wendung abzielen, der Mensch wer-
de als Bild Gottes vollendet’38. Der Mensch ist nunmehr nicht nut nach dem Bild
Gottes gestaltet, sondern durch seine Gleichgestaltung und Vereinigung mit Christus
Bild Gottes selbst. In dieser vollendeten Gestaltung des Menschen als Bild Gottes,
deren Grundlage die Neuschopfung in der Taufe ist’>® kommt jener Erlésungsprozef}
zum Abschlufl, den Hilarius als Vergottlichung des Menschen beschreibt. In diesem
Sinn duflert er in der Psalmenauslegung, dal Gott diejenigen, die den alten, irdischen
Menschen abgelegt und den neuen, himmlischen angezogen haben, und die dem Leib
der Herrlichkeit Gottes gleichgestaltet sein werden, aufgrund seiner Barmherzigkeit
und Giite zu Gottern macht’ Y.

cc. Seligkeit und Freude.

Der Zustand der Vollendeten ist durch ein vollkommenes Gliicksempfinden ge-
kennzeichnet, das Hilarius gemn als ,Seligkeit® beschreibt. Dazu verwendet er die Ter-
mini beatitudo und beatus, die, an deren Verwendung in der Stoa ankniipfend, schon
bei Tertullian und Laktanz in bezug auf die Vollendung der Gerechten gebraucht
werden, und die im 4. Jh. bereits ein von der christlichen Eschatologie geprégtes
Bedeutungsfeld haben’47.

Inhaltlich ist diese Seligkeit der Vollendeten durch die Unsterblichkeit bestimmt:
Ist es doch gerade ,,die Seligkeit festgesetzter Unsterblichkeit®, die Adam durch die
Ubertretung des gottlichen Gebotes verloren hatte, und die durch Christi Leiden und
Tod fiir die Ewigkeit wiederhergestellt wurde’#?. Hier beriihrt sich die Vorstellung

736 Vgl. dazu Fierro, Gloria 263/67.

737 In Mt. 10,4,14 (SC 254,220 Doignon); tr. ps. 118 resch 10 (CSEL 22,535,1/3 Zingerle).

738 Trin. 11,49,22 (CCL 62A,577 Smulders).

739 Tr. ps. 118 resch 10 (CSEL 22,535,15/7 Zingerle).

740 Tr. ps. 135,5 (CSEL 22,716,15/24 Zingerle); vgl. Ps. 81,6. Zur Vergottlichung vgl. oben
S. 75/82.

741 Beatitudo: Lact. inst. 3,12,34f (CSEL 19,211,27/212,9 Brandt); epit. 61,5f (CSEL 19,747,
21/748,3 Brandt); epit. 63,8 (CSEL 19,752,7/11 Brandt); inst. 7,1,3 (CSEL 19,581,12/4
Brandt); inst. 7,22,8 (CSEL 19,654,3/5 Brandt); beatus: Tert. scorp. 7,7 (CCL 2,1082
Reifferscheid - Wissowa); an. 41,4 (CCL 2,844 Waszink); ieiun. 15,6 (CCL 2,1274 Reiffer
scheid - Wissowa); Lact. inst. 3,12,36 (CSEL 19,212,9/11 Brandt); epit. 30,2 (CSEL 19,
705,19/22 Brandt) u. 6.; vgl. ThesLL 2 (1900) 1794f s. v. beatitudo. 1914/6 s. v. beo (bea
tus); Couvée, Vita beata, bes. 106/30.

742 Tr.ps. 1,18 (CSEL 22,32,9/14 Zingerle).

304

Strafe, Lohn und Vollendung

vom Seligkeitszustand der Vollendeten mit dem Gedanken von der Wiederherstellung
bzw. endzeitlichen Uberhohung des Paradieszustandes und der Gottebenbildlichkeit
des Menschen. Weil die Seligkeit durch die Unsterblichkeit bestimmt ist, kann Hilarius
sie mit dem ,ewigen Leben* identifizieren’#3, das aufgrund des Befreitseins vom
sterblichen Leib und aufgrund der Umwandlung des irdischen Leibes in den Geistleib
,seliges und wahres Leben ist’44. Danach beruht der Seligkeitszustand der Voll-
endeten wesentlich auf der Umwandlung des irdischen Leibes in den Auferstehungs-
leib. Im Anschlu an die Seligpreisungen der Bergpredigt (Mt. 5, 3/11) schildert
Hilarius die Seligkeit der Vollendeten als Bekleidetwerden mit der Herrlichkeit des
verklarten Leibes Christi’ #®, ferner als ewigen Trost der iiber ihre Siinden Trauern-
den’#6 als vollkommene Séttigung der nach der doctrina Dei hungernden Heiligen
im Himmel’%7 , als Gottesschau’4® und als Erhalt des Lohnes, der in der Annahme
als Sohne Gottes und im Reich Gottes besteht’#°. Inhaltlich erscheint somit die
Seligkeit eng mit allen Einzelkonkretionen der Vollendung verbunden. Um die Voll-
kommenheit und Endgiiltigkeit dieses seligen Zustandes hervorzuheben, qualifiziert
Hilarius die Vollendung als beatitudo perfecta, aeterna, consummata und incor-
rupta’®0. Da die ewige Seligkeit kennzeichnend fir den Vollendungszustand ist,
kann der Bischof von Poitiers die Vollendung als ,,Zeit der Seligkeit* bezeichnen’®’.

Der Seligkeitszustand der Vollendeten besteht jedoch nicht nur in inhaltlich duferen
Faktoren wie Umwandlung des Leibes, ewigem Leben, Gottesschau usw. Neben
diesen eher objektiven Momenten gehort zur Seligkeit wesentlich das subjektive Mo-
ment von deren bewufiter Wahrnehmung, die erst den Gliickszustand bewirkt. Um
dieses subjektive Element des gliickseligen Empfindens herauszustellen, spricht Hila-
rius betont vom beatitudinis sensus der Vollendeten’ °2. Aufdieses Gliicksempfinden,

743 Tr. ps. 118 heth 9 (CSEL 22,428,16 Zingerle).

744 Tr. ps. 118 gimel 3 (CSEL 22,378,22/379,6 Zingerle); vgl. tr. ps. 2,41 (CSEL 22,68,20/2
Zingerle).

745 In Mt. 4,3,1/6 (SC 254,124 Doignon).

746 In Mt. 4,4,1/6 (SC 254,124 Doignon).

747 In Mt. 4,5,1/5 (SC 254,124 Doignon); vgl. tr. ps. 126,20 (CSEL 22,626,22/6 Zingerle).

748 In Mt. 4,7,1/9 (SC 254,124/6 Doignon); vgl. tr. ps. 52,21 (CSEL 22,134,13/5 Zingerle);
tr. ps. 118 heth 8 (CSEL 22,427,18/24 Zingerle).

749 In Mt. 4,8,1/9,10 (SC 254,126 Doignon).

750 Beatitudo perfecta: in Mt. 4,2,6f (SC 254,122 Doignon); in Mt. 4,9,2f (SC 254,126 Doig-
non); tr. ps. 1,12 (CSEL 22,26,27f Zingerle); tr. ps. 1,19 (CSEL 22,32,23 Zingerle); tr. ps.
2,37 (CSEL 22,65,9 Zingerle); tr. ps. 127,7f (CSEL 22,633,11.15 Zingerle); vgl. perfectorum
fructuum beatitudo: trin. 7,37,10f (CCL 62,304 Smulders); beatitudo aeterna: tr. ps. 1,11
(CSEL 22,26,16 Zingerle); tr. ps. 2,16 (CSEL 22,48,22 Zingerle); tr. ps. 69,4 (CSEL 22,
343,26 Zingerle); tr. ps. 136,5 (CSEL 22,726,13 Zingerle); beatitudo consummata: trin.
10,34,14f (CCL 62A,487 Smulders); tr. ps. 1,13 (CSEL 22,27,22 Zingerle); beatitudo
incorrupta: trin. 1,9,2 (CCL 62,9 Smulders).

751 Tr. ps. 147,3 (CSEL 22,855,25 Zingerle): beatitudinis tempus.

752 Tr. ps. 1,18 (CSEL 22,32,14 Zingerle).
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das im Kontrast steht zu den Leiden dieser Zeit, zielt er auch ab, wenn er den Ort, an
den die Apostel, Mirtyrer und Propheten nach Leiden und Tod gegangen sind, als
locus beatitudinis bezeichnet” ®3.

In engem Zusammenhang mit diesem Gliicksempfinden der Seligkeit steht die
Freude der Vollendeten. Das wird deutlich, wenn Hilarius das Paradies, das Christus
dem Schicher am Kreuz verspricht (Lk. 23, 43), mit den ,,Freuden der vollendeten
Seligkeit identifiziert’ ®%. Immer wieder spricht der Bischof von Poitiers von der
Freude der Vollendeten, vor allem in seiner Auslegung der Psalmen, die nach seinem
Verstindnis oft von dieser Freude handeln’®®. Grund der Freude der Vollendeten
ist das Wahrnehmen der Ver_;eltung: daf die Siinder bestraft und die Heiligen zur
ewigen Ruhe geleitet werden 56 Grund ihrer Freude sind die himmlischen Giiter, an
denen die Vollendeten teilhaben: die Unsterblichkeit, die Gemeinschaft mit den
Engeln, die Aufnahme in das Reich Christi und die Gleichgestaltung mit seiner
Hertlichkeit” 7.

Hilarius nennt die himmlische Freude, in der die Gerechten geeint sind, eine wahre
Freude, weil sie durch die Gottesschau vollkommen ist”®8. Im Gegensatz zur dies-
seitigen Freude iiber die Ewigkeit, die auf der Hoffnung beruht, ist die Freude der
Vollendeten vollkommen, da sie in der Wirklichkeit begriindet ist, und sie ist voll-
endete Freude, weil sie keiner Verdnderung unterliegt75 . Ausdruck dieser vollkom-
menen Freude ist das Lob, das die Chore der Vollendeten in Hymnen und Liedern
ihrem Gott singen760.

Ebenso wie die vollkommene Freude versteht Hilarius die Seligkeit als eine streng
jenseitige Grofe. Innerweltliche Giiter wie Gliick und Reichtum bedeuten ihm keine
Seligkeit, da sie durch den Tod weggenommen werden und daher keinen Ewigkeits-
wert haben’®'. Im Diesseits gibt es nur die Hoffnung auf Seligkeit. Zwar bemerkt

753 Tr. ps. 65,27 (CSEL 22,267,17/21 Zingerle); zum Terminus locus beatitudinis vgl. Lact. inst.
7,5,27 (CSEL 19,603 nota Zeile 10 Brandt).

754 Trin. 10,34,14f (CCL 62A,487 Smulders).

755 Z.B. in Mt. 20,4,11/4 (SC 258,106 Doignon); tr. ps. 63,12 (CSEL 22,232,17/233,9 Zin
gerle); tr. ps. 64,15 (CSEL 22,246,14/21 Zingerle); tr. ps. 69,4 (CSEL 22,343,13/8 Zinger
le); tr. ps. 136,7 (CSEL 22,728,6/10 Zingerle). Vgl. in Mt. 27,7,11 und 8,13 (SC 258,210.
212 Doignon); Kinnavey, Vocabulary 232.

756 Tr. ps. 57,6 (CSEL 22,180,8/10 Zingerle).

757 Tr. ps. 136,11 (CSEL 22,731,12/9 Zingerle); vgl. tr. ps. 62,12 (CSEL 22,223,17/224,9
Zingerle).

758 Tr. ps. 67,4 (CSEL 22,279,1/16 Zingerle); vgl. tr. ps. 67,7 (CSEL 22,281,4/10 Zingerle).

759 Tr. ps. 131,26 (CSEL 22,682,11/8 Zingerle).

760 Tr. ps. 63,12 (CSEL 22,233,9/13 Zingerle); tr. ps. 64,19 (CSEL 22,248,18/21 Zingerle);
tr. ps. 67,37 (CSEL 22,312,20/313,1 Zingerle); tr. ps. 148,2 (CSEL 22,859,23/860,10
Zingerle); tr. ps. 149,2 (CSEL 22,866,28/867,22 Zingerle); tr. ps. 150,2 (282,42/283,67
Wilmart).

761 Tr. ps. 143,23 (CSEL 22,827,11/828,5 Zingerle).
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der Bischof von Poitiers, Gott habe den Menschen im Anfang als seiner Seligkeit teil-
haft erschaffen (Paradies) und ihn als geistbegabtes Wesen mit Leben und Wahreh-
mung zum Gebrauch der ihm zu schenkenden Ewigkeit ausgestattet762. Doch ver-
steht er diese Seligkeit, die mit Ewigkeit und Unvergénglichkeit verbunden ist, offen-
bar nicht als ein von vornherein definitiv Gegebenes, sondern als ein anzustrebendes
und von den geschopflichen Moglichkeiten her zu erreichendes Ziel des Menschen:
Durch freien Willensentscheid und durch Taten soll er sich diese ewige Seligkeit erst
verdienen’ 3. Die Hoffnung auf die ewige Seligkeit ist dabei Ansporn und Mahnung,
die den Menschen dieses Ziel auch tatsichlich erreichen lift’ 4.

dd. Engelgleichheit und Gemeinschaft mit den Engeln.

Wenn Hilarius den Auferstehungsleib des Menschen als Geistleib beschreibt und
dessen natura aeria mit der Natur der Engel identiﬁziert765, dann liegt es in der
Konsequenz dieses Gedankens, dafd die Vollendung des Menschen durch sein Gleich-
sein mit den Engeln bestimmt ist. Fiir diese Vorstellung beruft er sich auf Mt. 22, 30.
Neben der Wesensgleichheit betont der Bischof von Poitiers dabei die Gleichheit der
Herrlichkeit: ,,Und da die Menschen in der Auferstehung den Engeln gleich sein wer-
den (Mt. 22, 30), hat (Christus) gewollt, daBb wir hoffen, nach dem Beispiel des
Glanzes der Engel mit himmlischer Herrlichkeit bekleidet zu werden*’ 68,

Aus der Engelgleichheit der Vollendeten in Wesen und Herrlichkeit resultiert nicht
nur, daf sie ,,das Leben der Engel ﬁihren“767, sondern auch, daf} sie mit den Engeln
in einer Gemeinschaft verbunden sind. Hilarius versteht die communio caelestis
gloriae768, in die die Gerechten aufgenommen werden, als Gemeinschaft von Engeln
und Menschen. Darum kann er sagen, der Vollendete ,lebe unter den auserwihlten
Engeln‘, und er ,,werde der Versammlung zahlreicher Engel beigesellt“769. Diese
eschatologische Gemeinschaft der Vollendeten mit den Engeln findet auch ihren Aus-
druck in deren Vereintwerden mit den Engelchéren770. Mit der Vorstellung von der

762 Tr. ps. 2,15 (CSEL 22,47,16/9 Zingerle).

763 In Mt. 4,2,16/28 (SC 254,122 Doignon); tr. ps. 1,12 (CSEL 22,26,27/27,1 Zingerle); tr.
ps. 2,16 (CSEL 22,48,12/23 Zingerle); tr. ps. 64,6 (CSEL 22,238,12/25 Zingerle).

764 Trin. 1,9,1/13 (CCL 62,9 Smulders); tr. ps. 1,5 (CSEL 22,22,13/25 Zingerle); tr. ps. 2,50
(CSEL 22,74,22/6 Zingerle).

765 Vgl. oben S. 259/61.

766 In Mt. 5,11,15/7 (SC 254,160 Doignon); vgl. in Mt. 10,13,10/2 (SC 254,232 Doignon);
in Mt. 23,4,17/22 (SC 258,156/8 Doignon), jeweils mit Bezug auf Mt. 22,30.

767 Tr. ps.118 samech 9 (CSEL 22,492,22f Zingerle).

768 Tr. ps. 1,5 (CSEL 22,22,16 Zingerle); vgl. tr. ps. 14,1 (CSEL 22,84,14 Zingerle): eiusdem
domicilii communio.

769 Tr.ps.118samech 8 (CSEL22,492,13 Zingerle);tr.ps. 136,11 (CSEL22,731,15f Zingerle).

770 Tr. ps. 14,5 (CSEL 22,88,5/7 Zingerle); hymn. 2,43f (CSEL 65,214 Feder); vgl. tr. ps.
148,2 (CSEL 22,859,23/8 Zingerle).
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Engelgleichheit der Vollendeten und deren Gemeinschaft mit den Engeln reiht Hila-
rius sich in eine breite patristische Tradition ein, die ~ wenngleich mit jeweils anderen
Akzenten und Deutungen  vor ihm bei Tertullian, Origenes, Methodius von Olympos
und Laktanz sowie spédter bei Ambrosius, Hieronymus, Augustinus, Petrus Chryso-
logus und Gregor dem Grofien begegnet771 .

ee. Ewige Ruhe und Frieden.

Wie zahlreiche Viter’’? schildert Hilarius die Vollendung als ein ewiges Ausruhen
und als Frieden. Die (ewige) Ruhe bedeutet ihm die Vollkommenbheit aller himmlischen
Giiter’ 73. Er bezeichnet das Ausruhen der Vollendeten als requies, requies dei, re-
quies montis domini, requies aeterna, sempiterna und vera, femer als quies (aeterna
et beata) und als tranquillitas774. Der Bischof von Poitiers versteht die Ruhe in der
Vollendung als Gegensatz zur Unruhe und Hektik des irdischen Lebens, das durch
stindige Verdnderlichkeit gekennzeichnet ist. Von daher steht die Vorstellung der

771 Atzberger, Geschichte 301.327f (Tert.). 419.442 (Orig.). 487 (Method.). 598.610 (Lact.);
Niederhuber, Eschatologie 82.87/9 (Ambros.); O’Connell, Eschatologie 60.104/6 (Hieron.);
Eger, Eschatologie 61f (Aug.); Speigl, Petrus Chrysologus 149; Hill, Eschatologie 135/8
(Gregor d. Gr.); J. Michl, Art. Engel IV (christlich), in: RAC 5 (1962) 158/60 mit zahlrei-
chen patristischen Belegen.

772 Atzberger, Geschichte 88 (ep. Barnab.). 141 (Tust.). 353f (Clem. Alex.). 422 (Orig.); Fer-
nandez, Escatologia 133/5 (Cypr.); Niederhuber, Eschatologie 79/82 (Ambros.); O’Connell,
Eschatology 112f (Hieron.); Eger, Eschatologie 79 (Aug.); Hill, Eschatologie 134f (Gregor d.
Gr.); vgl. Finé, Terminologie 135/44 (requies u. d.). 199/204 (in pace u. d.).

773 Tr. ps. 64,5 (CSEL 22,236,18f Zingerle).

774 Requies: in Mt. 5,12,11 (SC 254,162 Doignon); tr. ps. 14,2 (CSEL 22,84,22.85,8f Zinger-
le); tr. ps. 14,5f (CSEL 22,87,23.88,21 Zingerle); tr. ps. 14,17 (CSEL 22,95,27 Zingerle);
tr. ps. 64,5 (CSEL 22,236,19 Zingerle); tr. ps. 65,22 (CSEL 22,263,16 Zingerle); tr. ps.
91,8 (CSEL 22,352,10 Zingerle); tr. ps. 131,27 (CSEL 22,682,22/683,4 Zingerle); tr. ps.
146,4 (CSEL 22,847,19 Zingerle); tr. myst. 1,13,4 (CSEL 65,14,1 Feder); tr. myst. 1,41,
1/3 (CSEL 65,29,5/19 Feder); requies dei: tr. ps. 14,9 (CSEL 22,90,28 Zingerle); tr. ps.
54,8 (CSEL 22,153,13 Zingerle); tr. ps. 91,9 (CSEL 22,352,15f Zingerle); tr. ps. 131,27
(CSEL 22,683,4 Zingerle); requies montis domini: tr. ps. 14,8 (CSEL 22,90,15 Zingerle);
tr. myst. 1,41,3 (CSEL 65,29,15 Feder); requies aeterna: in Mt. 32,6,19 (SC 258,246
Doignon); tr. ps. 118 sin 5 (CSEL 22,538,6 Zingerle); tr. ps. 147,5 (CSEL 22,857,2 Zinger-
le); requies sempiterna: tr. ps. 126,7 (CSEL 22,618,7 Zingerle); requies vera: tr. ps. 91,10
(CSEL 22,353,155 Zingerle); quies (aeterna et beata): in Mt. 31,11,20 (SC 258,238 Doignon);
tr. ps. 14,4 (CSEL 22,86,21 Zingerle); tr. ps. 131,7 (CSEL 22,667,21 Zingerle); tranquil
litas: in Mt. 14,18,3 (SC 258,32 Doignon); tr. ps. 147,6 (CSEL 22,858,5 Zingerle); vgl.
auch (re )qiescere: in Mt. 7,5,8 (SC 254,184 Doignon); tr. ps. instr. 18 (CSEL 22,15,23
Zingerle); tr. ps. 14,1 (CSEL 22,84,12 Zingerle); tr. ps. 14,4 (CSEL 22,86,17 Zingerle); tr.
ps. 14,5 (CSEL 22,87,15.24 und 88,5.7.10 Zingerle); tr. ps. 54,8 (CSEL 22,153,16
Zingerle); tr. ps. 118 nun 18 (CSEL 22,485,16f Zingerle); tr. ps. 131,7 (CSEL 22,667,5
Zingerle); tr. ps. 131,23 (CSEL 22,680,6/10 Zingerle); vgl. Kinnavey, Vocabulary 188.232.
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ewigen Ruhe in enger Verbindung mit der Unverdnderlichkeit des Auferstehungsleibes.
Sie ist geradezu Ausdruck dieser neuen Qualitdt der Unverdnderlichkeit, die den
Vollendeten aufgrund des Auferstehungsleibes zukommt. Weil es keine Schwachheit,
keinen Schmerz, keine Miihen, ja iiberhaupt keine Verdnderung mehr gibt, beinhaltet
die Vollendung einen vollkommenen bestindigen Ruhezustand, der Leib und Seele
einschliefst”’5.

Die ewige Ruhe der Gerechten sieht Hilarius bildlich im Sabbat, im Sabbatjahr
und in der Sabbatruhe angedeutet. In der Psalmenauslegunginterpretiert er den Sabbat
ofters als Sinnbild der Vollendung, auf die er in verborgener Weise hindeutet” 8. Im
Mysterientraktat wird diese allegorische Auslegung des Sabbats auf die Vollendung in
den Kontext der Chiliadensymbolik gestellt, nach der die ersten sechs Wochentage
die 6000 Jahre der Weltzeit bezeichnen; der siebente Tag, der Sabbat, wird dann zum
Symbol der Ewigkeit777. Auf dem Hintergrund dieses allegorischen Bezugs zwischen
Sabbat und Vollendung kann der Bischof von Poitiers diese als ,,vollkommenen Sab-
bat* und als ,,ewigen Sabbat* bezeichnen778, um den Ruhezustand der Gerechten
als ewige Mufle (otium), als vollkommenes Ausruhen von der irdischen Arbeit und
Mihsal hervorzuheben.

Da Unruhe und Verdnderung in der Weltzeit Folgen des Siindenfalls und der
Vertreibung aus dem Paradies sind, bedeutet die ewige Ruhe eine Wiederherstellung
der urspriinglichen Ruhe und Unverdnderlichkeit des Paradieses: In der Vollendung
wird darum der Mensch in seine Ruhe zuriickgefihrt, aus der er durch die Uber-
tretung seines Urvaters Adam verbannt worden ist””® . Hierin konvergiert die Vor-
stellung der Vollendung als ewiger Ruhe mit jener von der Wiederherstellung des
Paradieses.

Eng verwandt mit der Vorstellung der Vollendung als ewiger Ruhe ist diejenige
vom endzeitlichen Frieden. Die Verwandtschaft der Motive wird in dem Wortpaar
pax et tranquillitas deutlich, das Hilarius zur Charakterisierung des Zustandes der
Glaubenden, der ,,ewigen Kirche‘‘, nach Christi Wiederkunft verwendet’ 89 In Frieden
und Ruhe kommt die Harmonie des seligen Lebens der Vollendeten klar zum Aus-

775 Tr. ps. 14,4f (CSEL 22,86,9/23.88,4/10 Zingerle); tr. ps. 54,8 (CSEL 22,153,12/7 Zin-
gerle); tr. ps. 91,10 (CSEL 22,353,15/354,15 Zingerle); tr. ps. 131,7 (CSEL 22,667,4/7
Zingerle); tr. ps. 131,23 (CSEL 22,680,5/12 Zingerle); tr. ps. 147,5 (CSEL 22,857,1/6
Zingerle).

776 Tr. ps. 91,1 (CSEL 22,345,20/346,5 Zingerle); tr. ps. 91,10 (CSEL 22,353,15/354,20
Zingerle); tr. ps. 118 sin 4f (CSEL 22,537,22/538,13 Zingerle).

777 Tr. myst. 1,41,1/3 (CSEL 65,29,5/19 Feder); zur Chiliadensymbolik vgl. oben S. 219/24;
zur Stelle oben S. 219/21.

778 Tr. ps. 91,10 (CSEL 22,353,15/354,11 Zingerle); tr. ps. 118 gimel 7 (CSEL 22,381,11f
Zingerle).

779 Tr. ps. 146,4 (CSEL 22,847,19f Zingerle).

780 In Mt: 14,18,2f (SC 258,32 Doignon).
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druck. Den endzeitlichen Frieden hat zwar Christus bereits gebracht, indem er die
Welt mit sich versshnte’ 8", ja er selbst ist unser Friede”82. Doch andererseits gehort
der selige und unablidssige Friede zu den himmlischen Giitem783, deren der Mensch
in vollem Umfang erst nach der Auferstehung teilhaft wird. Von daher bleibt dieser
Friede letztlich eine eschatologische Grofle, die Christus nach seiner Wiederkunft
der Kirche in der Herrlichkeit des Himmels schenkt” 84,

ff. Ewiges Leben.

Beschreibt Hilarius die Strafe der Gottlosen als ,,ewigen Tod*, so schildert er in
antithetischer Entsprechung dazu die Vollendung als ,ewiges Leben*. Wie einerseits
der Begriff ,Tod‘ Chiffre fir die ewige Strafe in der Unterwelt ist, so werden ihm
andererseits der Begriff ,Leben‘ und im Zusammenhang damit Termini des Lebens zu
Chiffren fiir den ewigen Lohn der Gerechten. In diesem Sinne spricht er von der
,-Auferstehung zum Leben‘ im Gegensatz zur ,,Auferstehung zur Schande* bzw. ,,zum
Gericht*“’®%. Die Vollendung der Gerechten bezeichnet er als vita, die er ndherhin als
vita aeterna, beata, caelestis, vera, perfecta, immortalis und futura qualiﬁziert786.
Damit hebt er das Leben als Lohn fiir die Gerechten vom irdischen Leben ab; als
eschatologischer Terminus bedeutet ,Leben‘ nicht das éegenwértige, sondern jenes,
das im Himmel hinterlegt und in Christus verborgen ist’87, Gegeniiber diesem Leben
ist das irdische nur ein ,,Schatten des Lebens“’88. Die Vorstellung vom Lohn der
Gerechten als ewigem Leben ist dabei inhaltlich eng mit den anderen Vollendungs-

781 Tr. ps. 67,32 (CSEL 22,308,2/7 Zingerle); tr. ps. 119,23 (CSEL 22,558,23/559,7 Zinger-
le); vgl. 2 Kor. 5,19; Kol. 1,20.

782 Tr. ps. 124,11 (CSEL 22,604,23/605,2 Zingerle); vgl. Eph. 2,14.

783 Tr.ps. 121,12 (CSEL 22,578,1f Zingerle).

784 In Mt. 14,18,2/8 (SC 258,32 Doignon).

785 Oben S. 253.

786 Vita: tr. ps. 60,5 (CSEL 22,205,19 Zingerle); tr. ps. 67,22 (CSEL 22,297,2 Zingerle);
tr. ps. 118 resch 9 (CSEL 22,534,23 Zingerle); tr. ps. 147,3 (CSEL 22,856,3 Zingerle);
vite aeterna: in Mt. 14,7,19f (SC 258,18 Doignon); in Mt. 19,4,6 (SC 258,92 Doignon);
trin. 9,31,25f.28.33 (CCL 62A,405 Smulders); trin. 9,50,21 (CCL 62A,428 Smulders);
tr. ps. 61,1 (CSEL 22,208,15 Zingerle); tr. ps. 67,37 (CSEL 22, 312,9 Zingerle); tr. ps. 68,
23 (CSEL 22,333,4 Zingerle); tr. ps. 118 heth 4 (CSEL 22,424,15 Zingerle); vita beata: tr.
ps. 61,1 (CSEL 22,208,15 Zingerle); tr. ps. 118 gimel 3 (CSEL 22,378,22 Zingerle); tr. ps.
118 iod 15 (CSEL 22,447,26 Zingerle); vita caelestis: in Mt. 22,3,8 (SC 258,144 Doignon);
vita vera: tr. ps. 118 gimel 3 (CSEL 22,378,22/379,5 Zingerle); vita perfecta: in Mt. 4,27,
121 (SC 254,148 Doignon); vita immertalis: in Mt. 24,11,8 (SC 258,178 Doignon); tr. ps.
67,37 (CSEL 22,312,9 Zingerle); vita futura: tr. ps. 118 gimel 3 (CSEL 22,379,11 Zinger-
le); vgl. Kinnavey, Vocabulary 232.

787 Tr.ps. 118 he 15 (CSEL 22,409,1f Zingerle); vgl. Kol. 3,3.

788 Tz. ps. 118 gimel 6 (CSEL 22,380,20 Zingerle).
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aussagen und -vorstellungen wie der Gemeinschaft mit den Engeln, der Wiederher-
stellung des Paradieszustandes, der Erneuerung der Gottebenbildlichkeit des Men-
schen, der Ewigkeit, Unvergédnglichkeit und Seligkeit verkniipft789.

Ihre Grundlage hat die Darstellung der Vollendung als ewiges Leben in der HI.
Schrift. Hilarius zitiert dazu Schriftstellen wie Mt. 19, 16; Joh. 6, 40 und 17, 2f.
Wohl in Anlehnung an Apg. 3, 15 nennt er Christus den Urheber und den Geber
(ewigen) Lebens’ 9. Daran wird erneut die christozentrische Sicht und die christo-
logische Vermitteltheit der Vollendung deutlich.

Wenn der Bischof von Poitiers die Vollendung mit Termini des Lebens beschreibt,
dann zielt er damit in erster Linie auf die definitive Uberwindung des Todes und das
Erlangen der Unsterblichkeit durch die Auferstehung ab. Doch bedeutet ,Leben® als
Terminus der Eschatologie nicht nur die Negation des Todes, sondern auch das Aus-
geschlossensein aller Negativa wie z. B. Schmerz, Trauer und Begierde; esist ein Leben
in dem, ,,was kein Auge gesehen, kein Ohr gehort hat und in keines Menschen Herz
gekommen ist (1 Kor. 2, 9)791 . ,Leben® wird fiir Hilarius zu einem Begriff uneinge-
schriankter und umfassender Positivitit. Im Anschlu an Kol. 2, 9f deutet er es als ein
Erfilltwerden mit der ganzen Fiille Gottes, worunter er ein Erfiilltwerden mit dessen
Giitern versteht: Kraft, Herrlichkeit und Ewigkeit792.

In der Linie dieser Schilderung des endzeitlichen Lohnes als ewiges Leben liegt es,
wenn der Autor das in Ps. 114,9 (hebr. 116,9) erwidhnte Land der Lebenden auf die
Vollendung im Himmel bezieht und als Aufenthaltsort der Gerechten interpretiert793.
Dabei scheint er das Land der Lebenden mit dem Paradies zu identifizieren’ °4. In
diese Lebensmetaphorik hinein gehort auch die aufPs. 68,29 Phil. 4,3 und Apk. 3,5;
17,8;20,15 u. 6. zuriickgehende Vorstellung von einem Buch der Lebenden bzw. des
Lebens, in welchem die Namen der Gerechten verzeichnet sind, die das ewige Leben
erhalten’ %%,

789 Fierro, Gloria 297; zum Ganzen ebd. 296/307.

790 Tr. ps. 67,23 (CSEL 22,298,15 Zingerle); tr. ps. 118 mem 4 (CSEL 22,469,13 Zingerle).
Zu den biblischen Referenzen vgl. Atzberger, Eschatologie AT und NT 226/8.

791 Tr. ps. 147,6 (CSEL 22,857,23/7 Zingerle).

792 Trin. 9,8,4/17 (CCL 62A,378 Smulders); tr. ps. 60,6 (CSEL 22,207,2/9 Zingerle); tr. ps.
64,6 (CSEL 22,238,15/20 Zingerle); vgl. tr. ps. 136,12 (CSEL 22,732,7/9 Zingerle); tr. ps.
150,2 (CSEL 22,872,4f Zingerle); dazu: Fierro, Gloria 267/70.

793 Tr. ps. 51,17f (CSEL 22,109,22/110,24 Zingerle); tr. ps. 118 gimel 3/6 (CSEL 22,379,11/
380,21 Zingerle).

794 Tr. ps. 141,5 (CSEL 22,802,27/803,3 Zingerle).

795 Tr. ps. 68,21.24 (CSEL 22,331,18/24.333,16/334,12 Zingerle); tr. ps. 138,36 (CSEL
22,770,4/13 Zingerle); vgl. auch oben S. 292 Anm. 668. Zur Vorstellung vom Buch des
Lebens bzw. der Lebenden vgl. Strack - Billerbeck, Kommentar 2,169/73; G. Schreck,
Art.  BiBAog, BiBAiov , in: ThWbNT 1 (1933) 613/20, hier 617/20; L. Koep, Art. Buch IV
(himmlisch), in: RAC 2 (1954) 725/31, hier 729f; ders., Das himmlische Buch in Antike
und Christentum. Eine religionsgeschichtliche Untersuchung zur altchristlichen Bilderspra-
che (= Theoph 8) (Bonn 1952).
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Mit der Darstellung der Vollendung als ewiges Leben, die sich bei den meisten
Vitern findet” 96 fiigt sich Hilarius nahtlos in die patristische Tradition ein.

gg. Ewiges Licht und Gottesschau.

Ferner beschreibt Hilarius die Vollendung als ,ewiges Licht‘. Diese Metapher ver-
steht sich als Gegensatz zur Bildrede von der Finsternis, durch die die ewige Strafe
bezeichnet wird’%’. Die Licht-Finsternis-Metaphorik hat ihre Grundlage in der
biblischen Lichtsymbolik, die eng mit der Lebenssymbolik verbunden ist, und die im
Johannesevangelium einen Hohepunkt erreicht. Licht wird zum Symbol fiir das Gute,
fir Glidck und Heil, ja sogar fir Gott. Finsternis dagegen ist das Symbol des Bosen,
des Unheils und des Widergdttlichen’®8. Auf dem Hintergrund dieser biblischen Licht-
Finsternis-Symbolik entwickeln die Kirchenviter ihre Vorstellung der Vollendung als
.ewiges Licht*.

Im Matthduskommentar bezeichnet der Bischof von Poitiers Christus als das Licht
(vgl. Joh. 8, 12), das nicht unter dem Scheffel zu verbergen (Mt. 5, 14), sondern
gleichsam am Leidensholz des Kreuzes aufgehﬁngt ist, und denjenigen, die in der
Kirche wohnen, das ewige Licht schenken wird”®%. Der Himmel wird als Lichtwoh-
nung der Vollendeten dargestellt. Die Berufung der Jiinger zu Menschenfischern (Mt.
4, 18/22) kommentiert Hilarius: ,,Wie die Fische aus dem Meer, so sollen fortwahrend
die Menschen aus der Welt an einen hoheren Ort, d. h. in das Licht der himmlischen
Wohnung gezogen werden“8%%. Offenbar mit Blick auf die Vollendung und den Auf-
erstehungsleib, die durch Siindenlosigkeit erlangt werden, bemerkt Hilarius an ande-
rer Stelle: ,,Wenn das Licht des Herzens einfach und hell bleibt, wird es dem Leib die
Herrlichkeit ewigen Lichtes schenken und den Glanz seines Ursprungs der Verging-
lichkeit des Fleisches eingieﬁen“sm. Auch in der Psalmenauslegung begegnet die
Lichtmetapher als Bild fiir die Vollendung: Christus heilt, die zerknirschten Herzens
sind, ruft sie bei ihren Namen und verherrlicht sie im himmlischen Licht®92. Am

796 Atzberger, Geschichte 58/61 (Apostolische Viter). 132/6 (Apologeten). 228/31 (Iren.).
274 (Hippol.). 292.298 (Tert.). 342/4 (Clem. Alex.). 380/2 (Orig.). 471f.476 (Method.).
524/6 (Cypr.). 553 (Novat.). 556f (Commodian). 567 (Vict. Petav.). 595/7 (Lact.); Finé,
Terminologie 211f (Tert.); Ferndndez, Escatologia 142/4 (Cypr.); Niederhuber, Escha
tologie 91f (Ambros.); O’Connell, Eschatology 111/5 (Hieron.); Eger, Eschatologie 79
(Aug.); Hill, Eschatologie 115.134 (Gregor d. Gr.); vgl. auch Couvée, Vita beata.

797 Vgl. Mt.22,13b; oben S. 292.

798 J. Burkard, Art. Licht, in: Haag, Bibel Lexikon 1047/50; H. Conzelmann, Art. ¢aig KTA
in: ThWbNT 9 (1973) 302/49.

799 in Mt. 4,13,7/10 (SC 254,130 Doignon).

800 In Mt. 3,6,5/7 (SC 254,120 Doignon).

801 In Mt. 5,4,2/5 (SC 254,152 Doignon).

802 Tr. ps. 146,5 (CSEL 22,848,9/11 Zingerle).
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Ende wird Gott alles in allem sein; dann wird das Licht der Lebenden leuchten und
der Mensch in diesem Licht der Lebenden Gott gefallen803. An dieser Aussage wird
die Verbindung von Licht- und Lebensmotiv deutlich.

Mit der Vorstellung vom ,ewigen Licht‘ ist jene von der Gottesschau (visio, con-
templatio, conspectus dei) verwoben. Die der Gottesschau wiirdig sind, erhalten
Herrlichkeit aus der Schau der Herrlichkeit, so daf} allein die Schau und die Achtung
der geschauten Majestit sie erleuchtet®®*. Dabei steht der Gedanke im Hintergrund,
daB das Schauen zum Ahnlichwerden fihrt. Gott selber bzw. Christus ist dieses
Licht, an dem die Vollendeten teilhaben. Die aber unwiirdig sind, Miterben des ewi-
gen Lichtes zu sein, werden dagegen vom Feuer verzehrt, damit sie Christus, die
Sonne der Gerechtigkeit, nicht schauen805.

Die Schilderung der Vollendung als Gottesschau ist ein traditionelles Motiv in
der Patristik®® . Hilarius beruft sich dafiir auf die sechste Seligpreisung der Bergpre-
digt (Mt. 5, 8), nach der diejenigen, die reinen Herzens sind, Gott schauen werden.
Daraus leitet er her, dafd nur diejenigen die Fahigkeit zur Gottesschau haben, die sich
den Glanz der Seele und die Reinheit des Lebens unbefleckt bewahrt haben®°7.
Daneben spielt auch 1 Kor. 13, (9.) 12 eine Schlisselrolle: ,,Wir sehen ndmlich jetzt
nach der Art eines Ritsels wie durch einen Spiegel, dann aber von Angesicht zu An-
gesicht.” Mehrfach bezieht sich der Bischof von Poitiers auf diese Stelle, wenn er auf
die Gottesschau in der Vollendung zu sprechen kommt898 Die Gottesschau versteht
Hilarius nicht als ein korperliches Sehen mit den Augen des Leibes. Er weifs darum,
da} das Schauen Gottes den leiblichen Augen unméglich ist899_ Es ist vielmehr ein
geistiges Schauen, das als ,,Schauen mit den Augen des Geistes durch die Zuversicht
des Glaubens* schon jetzt anfanghaft moglich ist®'C. Da aber der Auferstehungsleib
ein Geistleib ist, kann Hilarius mit Blick darauf dennoch von einem Schauen ,jin

803 Tr. ps. 55,12 (CSEL 22,168,3/5 Zingerle).

804 Tr.ps. 118 heth 8 (CSEL 22,427,13/5 Zingerle).

805 Tr. ps. 57,4 (CSEL 22,178,23/5 Zingerle); vgl. oben S. 268 mit Anm. 484.

806 Atzberger, Geschichte 83 (Ignatius von Antiochien). 238f.242 (Iren.). 301 (Tert.). 354
(Clem. Alex.). 420f (Orig.). 532; Fernandez, Escatologia 136/8 (Cypr.); Niederhuber,
Eschatologie 84/6 (Ambros.); O’Connell, Eschatology 102/7 (Hieron.); Eger, Eschatolo-
gie 79. 85f (Aug.); Hill, Eschatologie 121/5.134 (Gregor d. Gr.).

807 In Mt. 4,7,1/9 (SC254,124/6 Doignon); trin. 11,39,11/4 (CCL 62A,566f Smulders); tr. ps.
52,21 (CSEL 22,134,14f Zingerle); tr. ps. 67,4 (CSEL 22,278,25f Zingerle); tr. ps. 118
heth 7 (CSEL 22,426,22/5 Zingerle);vgl. tr. ps. 118 sin 8 (CSEL 22,539,23/540,3 Zingerle).

808 Tr. ps. 121,1 (CSEL 22,571,2/6 Zingerle); tr. ps. 127,11 (CSEL 22,636,24/637.6 Zinger-
le); vgl. tr. ps. 118 gimel 6 (CSEL 22,380,22f Zingerle); tr. ps. 118 phe 12 (CSEL 22,513,
17/27 Zingerle).

809 Trin. 7,17,38f (CCL 62,279 Smulders); trin. 7,35,4/12 (CCL 62,302 Smulders); tr. ps. 118
heth 7 (CSEL 22,426,28/427,5 Zingerle); tr. ps. 118 heth 8 (CSEL 22,427,18/22 Zingerle).

810 Tr. ps. 122,1 (CSEL 22,581,1f Zingerle).
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gleichsam leiblichem Anblick von Angesicht zu Angesicht* sprechen81 T

Das Motiv von der wahren und unvermittelten Gottesschau verschmilzt mit der
Sicht der Vollendung als Seligkeit und Freude. Sie ist der eigentliche Grund fiir Freude
und Seligkeit. Durch die Annehmlichkeit der Gottesschau wird die wahre Freude
vollkommen, und die Seligkeit besteht geradezu in der Gottesschau®'?.

hh. Himmelreich  Reich Christi.

Gern schildert Hilarius die Vollendung der Gerechten als Himmelreich, Reich
Christi oder Reich Gottes. Damit greift er den biblischen Gedanken von der BadiAeia
10U BeoU bzw. BaaiAeia Twv oupaviyv aufund macht ihn fiir die Eschatologie frucht-
bar®'3. Er verwendet dabei den Begriff regnum, den er ankniipfend an iltere Auto-
ren, besonders an Tertullian, Cyprian und Laktanz,im einzelnen als regnum caelorum,
regnum caeleste, futurum, aeternum, beatum, als beatitudinis regnum, regnum pacis,
regnum paradisi, regnum dei, regnum domini (lesu Christi) und regnum dominicum
qualiﬁzier’t8 4,

811 Tr.ps.121,1 (CSEL 22,571,5f Zingerle).

812 Tr. ps. 67,4 (CSEL 22,279,7/9 Zingerle); tr. ps. 118 heth 8 (CSEL 22,427,23/5 Zingerle);
vgl. tr. ps. 67,6 (CSEL 22,281,8/10 Zingerle); tr. ps. 127,11 (CSEL 22,637,2/6 Zingerle).

813 Zum biblischen Reich-Gottes-Gedanken vgl. K.-L. Schmidt, Art. BaciAeig kTA. , in: ThHWbNT
1 (1933) 562/95; weitere Lit. in: ThWbNT 10,2 (1979) 1008/14. Zur Zuspitzung und Ein-
engung der BaciAeia o0 Beold  auf die Eschatologie in der Patristik vgl. R. Frick, Die Ge-
schichte des Reich-Gottes-Gedankens in der alten Kirche bis zu Origenes und Augustin
(= BZNW 6) (Gieflen 1928), zusammenfassend 152: ,,Die Anwendung des Begriffs bleibt

aufs Ganze gesehen von Anfang an auf die Eschatologie beschrinkt*. Vgl. auch Lampe,
Notes 60/2.71/3.

814 regnum: trin. 11,29,6 (CCL 62A,558 Smulders); tr. ps. 60,5 (CSEL 22,205,20.206,22
Zingerle); tr. ps. 67,37 (CSEL 22,312,7 Zingerle); tr. ps. 126,2 (CSEL 22,615,7 Zingerle);
tr. ps. 144,4 (CSEL 22,830,26 Zingerle); tr. ps. 149,2 (CSEL 22,867,5 Zingerle); vgl. Tert.
adv. Marc. 4,30, 2 (CCL 1,628 Kroymann); Cypr. hab. virg. 23 (CSEL 3,1,203,26 Hartel);
eccl. unit. 14,351 (CCL 3,259 Bévenot); mortal. 26,434 (CCL 3A,31 Simonetti); regnum
caelorum: in Mt. 7,5,7f (SC 254,184 Doignon); in Mt. 10,4,6 (SC 254,218 Doignon); in
Mt. 20,8,8 (SC 258,110 Doignon); trin. 9,25,14 (CCL 62A,398 Smulders); tr. ps. 118
samech 7 (CSEL 22,491,25 Zingerle); tr. ps. 120,16 (CSEL 22,569,23 Zingerle); vgl. Cypr.
eccl. unit. 14,353 (CCL 3,260 Bévenot); regnum caeleste: in Mt. 4,2,8 (SC 254,122 Doig-
non); trin. 6,20,19 (CCL 62,219 Smulders); tr. ps. 62,5 (CSEL 22,219,12 Zingerle): tr. ps.
67,14 (CSEL 22,290,7 Zingerle); tr. ps. 67,33 (CSEL 22,309,5 Zingerle); tr. ps. 119,18
(CSEL 22,555,5f Zingerle); tr. ps. 120,16 (CSEL 22,569,20 Zingerle); tr. ps. 140,4 (CSEL
22,791, 27f Zingerle); vgl. Tert. adv. Marc. 3,24,6 (CCL 1,542 Krcymann); pud. 21,12 (CCL
2,1327 Dekkers); Cypr. mortal. 26,445 (CCL 3A.,31 Simonetti); op. eleemos. 13,266
(CCL 3A,63 Simonetti); orat. 13,233 (CCL 3A,97 Moreschini); Lact. inst. 4,4,5 (CSEL 19,
282,22 Brandt); inst. 4,20,8 (CSEL 19,365,16 Brandt); regnum futurum: tr. ps. 54,13
(CSEL 22,157,9 Zingerle); regnum aeternum: trin. 4,35,11 (CCL 62,139 Smulders); trin,
12,47,5 (CCL 62A,617 Smulders); tr. ps. 52,12 (CSEL 22,125,2 Zingerle); tr. ps. 60,5
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Der Terminus regnum ist ein dem politischen Bereich entnommener Begriff und
bezeichnet im spezifischen Sinn das ,Konigreich®. Cicero beschreibt das regnum als
Staatsform der ,Einherrschaft‘, in der der Kénig die oberste Gewalt hat. Er spricht ihr
den ersten Rang unter den Einzelverfassungen zu, wobei er den Konig als rex iustus
versteht. Das diistere Gegenbild dazu ist die tyrannis mit dem tyrannus (=rex iniustus)
an der Spitze, die er aus dem Regnum-Begriff ausklammert®'5. Tacitus dagegen
gebraucht den Terminus rex sowohl zur Bezeichnung des Idealherrschers wie auch
des Gewaltherrschers. Bei ihm hat der Begriff regnum den malizidsen Nebensinn der
Tyrannenherrschaft noch nicht verloren®'®. Dieser profane Sprachgebrauch bildet
neben dem biblischen den Hintergrund fir die ~ wenngleich im iibertragenen, bildli-
chen Sinne gebrauchte  Bezeichnung der Vollendung als regnum. Dabei verwenden
die christlichen Autoren den Terminus ausschlieBlich im positiven Sinn von ,ideale
Konigsherrschaft‘. Diese positive Verwendung des Begriffs in der christlichen Escha-
tologie scheint nun auf den politischen Sprachgebrauch zuriickzuwirken. Dazu stelit
W. Suerbaum fest: Der ,,abwertende Nebensinn ist in der ausgehenden Antike, anschei-
nend unter dem Einflu} des christlichen Sprachgebrauchs, vollig verschwunden8'7.

Auch Hilarius verwendet regnum in einem positiven oder wenigstens neutralen
Sinn. Das gilt nicht nur fur die Eschatologie, sondern auch in bezug auf das romische
Reich®'8. Bezeichnet Hilarius die Vollendung als regnum, so ist damit angedeutet,
daf} er sie als Konigreich vorstellt, in dem Christus als idealer Konig herrscht. Der
Gedanke vom endzeitlichen Konigtum Christi begegnet bereits bei der Vorstellung

(CSEL 22,206,1 Zingerle); tr. ps. 134,22 (CSEL 22,708,17 Zingerle); vgl. Tert. pud. 1,5
(CCL 2,1281 Dekkers); Lact. inst. 2,10,2 (CSEL 19,147,6 Brandt); inst. 4,20,5 (CSEL 19,
365,4 Brandt); regnum beatum: tr. ps. 52,12 (CSEL 22,125,2 Zingerle); tr. ps. 120,16
(CSEL 22,570,3 Zingerle); tr. ps. 147,4 (CSEL 22,856,15 Zingerle); beatitudinis regnum:
tr. ps. 51,19 (CSEL 22,112,3f Zingerle); regnum pacis: tr. ps. 67,14 (CSEL 22,290,10
Zingerle); regnum paradisi: trin. 10,67,30 (CCL 62A,522 Smulders); regnum dei: trin. 9,
25,2.7 (CCL 62A,397f Smulders); trin. 11,39,3 (CCL 62A,566 Smulders); tr. ps. 118
samech 7 (CSEL 22,491,25 Zingerle); vgl. Tert. ieiun. 15,5 (CCL 2,1274 Reifferscheid -
Wissowa); orat. 5,1 (CCL 1,260 Diercks); pud. 16,4 (CCL 2,1312 Dekkers); Cypr. op. et
eleemos. 9,199 (CCL 3A,61 Simonetti); Lact. epit. 67,8 (CSEL 19,760, 12 Brandt); regnum
domini (lesu Christi): trin. 10,34,26 (CCL 62A,488 Smulders); tr. ps. 118 lamed 14 (CSEL
22,466,4 Zingerle); tr. ps. 136,11 (CSEL 22,731,16 Zingerle); tr. ps. 144,4 (CSEL 22,830,
28 Zingerle); vgl. Lact. mort. 16,11 (SC 39,95 Moreau); regnum dominicum: tr. ps. 126,2
(CSEL 22,615,6 Zingerle); vgl. Tert. orat. 5,1 (CCL 1,260 Diercks); vgl. auch Blaise, Dic-
tionnaire 707 s. v. regnum.

815 Suerbaum, Staatsbegriff 39/49.

816 Suerbaum, Staatsbegriff 89/97, bes. 95 und 105.

817 Suerbaum, Staatsbegriff 300.

818 Coll. antiar. Par. B 1,5,1 (CSEL 65,101,20 Feder); ad Const. 1,2,2 (CSEL 65,186,12 Feder);
ad Const. 2,10,2 (CSEL 65,204,16 Feder); vom positiv verstandenen regnum unterscheidet
sich das regnum tyrannidis mit unrechtméfigen Herrschaftsanspriichen: coll. antiar. Par. A
1V, 1,25,2 (CSEL 65,65,6 Feder).
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vom Endgericht, das als Konigsgericht verstanden wird, bei dem Christus als Konig
und Richter fungiert81 9. Das Erlangen der Vollendung schildert Hilarius als Aufnahme
in das Reich820, als Teilhabe am Reich®2" oder als Besitzen des Reiches®?2.

Die Rede vom Himmelreich oder Reich Christi im Kontext der Vollendung ist
bildlich und in einem analogen Sinn zu verstehen. Das wird besonders deutlich,
wenn Hilarius das Reich personal definiert und es wie Origenes und Cyprian mit
Christus identifiziert: , Er selbst ist das Himmelreich*823. In der Bestimmung des
Reiches als Christus selbst zeigt sich die christozentrische Sicht der Vollendung, und
in dieser Christozentrik diirfte die Sinnspitze der Regnum-Vorstellung zu sehen sein.
Noch einmal wird die Christozentrik der Reich-Christi-Vorstellung durch den Gedan-
ken vom Mitherrschen der Vollendeten mit Christus unterstrichen, der mit der Vor-
stellung von den Mitrichtenden®?4 in Zusammenhang zu sehen ist. Darin wird die
Einheit der Vollendeten mit Christus besonders deutlich: Hilarius spricht sogar von
einem ,,Herrschen in Christus* 825, Zugleich zeigt sich darin nochmals das Bildhaft-
Analoge des Reiches, da es nicht nur ausschliefflich personal als Einheit mit Christus
verstanden, sondern auch als ein Reich vorgestellt wird, in dem es nur Herrschende
und keine Beherrschten gibt. Als mit Christus Regierende nennt er die Aposte1826,
die Heiligen827 und die an ihn Glaubenden8?8. Die zentrale Bibelstelle, auf die sich
Hilarius dafur immer wieder beruft, ist 1 Kor. 4, 8829

Da Christus der Kénié seines Reiches ist, sind die Mitherrschenden Konige, zu de-
nen er sie eingesetzt hat 30 Nach Rém 8, 17 sind die Gldubigen Erben Gottes und

819 Vgl. oben S. 266.

820 Tr. ps. 136,11 (CSEL 22,731,16 Zingerle).

821 Tr. ps. 52,12 (CSEL 22,125,2 Zingerle); tr. ps. 62,5 (CSEL 22,219,11f Zingerle); tr. ps.
126,2 (CSEL 22,615,7 Zingerle).

822 In Mt. 4,2,8f (SC 254,122 Doignon); tr. ps. 40,4 (CSEL 22,791,27f Zingerle).

823 In Mt. 12,17,14f (SC 254,284 Doignon); vgl. in Mt. 5,6,11/4 (SC 254,154 Doignon); Orig.
comm. in Mt. 10,5 (GCS 40 = Orig. 10,6, 1f Klostermann - Benz); comm. in Mt. 14,7 (GCS
40 = Orig. 10,289,16/24 Klostermann - Benz); Cypr. orat. 13,227/9 (CCL 3A,97 Mores
chini). Vgl. Lampe, Notes 72. Hilarius diirfte an den Stellen im Matthduskommentar von
Cyprian beeinflufdt sein.

824 Vgl. oben S. 272/4.

825 Tr. ps. 118 koph 12 (CSEL 22,529,19f Zingerle).

826 Tr. ps. 67,14 (CSEL 22,289,7/290,10 Zingerle).

827 In Mt. 10,4,8f (SC 254,220 Doignon); tr. ps. 51,17 (CSEL 22,109,19 Zingerle); tr. ps. 144,
2 (CSEL 22,829,23f Zingerle).

828 Tr. ps. instr. 5 (CSEL 22,6,19/23 Zingerle); vgl. tr. ps. 2,42 (CSEL 22,69,23/70,9 Zinger
le); c. Const. 1 (PL 10,578C).

829 In Mt. 10,4,9 (SC 254,220 Doignon); tr. ps. 2,42 (CSEL 22,69,28/70,2 Zingerle); tr. ps.
60,5 (CSEL 22,205,23/5 Zingerle); tr. ps. 67,14 (CSEL 22,289,20f Zingerle); tr. ps. 118
vau 10 (CSEL 22,417,5f Zingerle); tr. ps. 137,12 (CSEL 22,741,10f Zingerle).

830 Tr. ps. 59,3 (CSEL 22,195,5f Zingerle); tr. ps. 67,14 (CSEL 22,289,11f Zingerle); tr. ps.
67,30 (CSEL 22,306, 15f Zingerle); tr. ps. 149,4 (CSEL 22,869,7/9 Zingerle).
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Miterben Christi; daraus folgert Hilarius, dafl sie auch Konige seien: ,,Und da sie
durch den Gehorsam gegeniiber seinen Geboten Erben Gottes, des Vaters, sein wer-
den, werden sie auch Miterben unseres Herrn Jesus Christus sein; daraus, daf} sie dem
ewigen Konig Miterben sind, folgt notwendig, dafl sie Konige seien“83" Das Mitherr-
schen mit Christus und das Konigsein mit ihm im Himmelreich ist die Frucht seines
Erlosungswerkes: ,,Da er aus der Unterwelt seine Seele nahm (adsumpsit), nahm er
uns mit sich (und machte uns) zu K'o'nigen“ssz.

Das Himmelreich, das Hilarius als Teilhabe am Konigtum Christi versteht, besagt
eine letzte personale Einheit der Vollendeten mit ihm als dem endzeitlichen Konig.
Darum bedeutet das Reich Christi bzw. das Himmelreich nicht nur Ewigkeit und
Seligkeit833, sondern Gleichformigkeit mit Christus: ,,Sie werden namlich, gleich-
formig seiner Herrlichkeit, mit ihm herrschen, und durch die von ihm angenommene
Vereinigung (mit) unserer Natur werden alle in der Gemeinschaft seiner Natur
bleiben*“834. Darin erreicht die in der Menschwerdung Christi begonnene Vergottli-
chung des Menschen ihre Vollendung.

In der Konsequenz der Vorstellung des Reiches als personaler Einheit der Glaubi-
gen mit Christus und der Identifikation des Reiches mit seiner Person liegt es, wenn
Hilarius die Glaubigen mit dem Reich Christi gleichsetzt, das er dem Vater iiber-
gibt835. Das Reich wird damit zur Chiffre fiir die Vollendeten, die nach der Aufer-
stehung eine letzte personale Gemeinschaft mit Christus erreichen und an seinem
Wesen teilhaben.

ii. Himmlisches Jerusalem.

Zur Schilderung der Vollendung benutzt Hilarius auch die Vorstellung von der
ewigen Stadt, dem himmlischen Jerusalem. Dieses biblische Motiv wurzelt in jiidischen
Endzeitvorstellungen836 und begegnet hiufig in der frithchristlichen Literatur®37.

831 Tr. ps. 2,43 (CSEL 22,70,20/3 Zingerle).

832 Tr. ps. 149,2 (CSEL 22,867,5f Zingerle).

833 Tr. ps. 67,33.37 (CSEL 22,309,4/6.312,7/9 Zingerle); tr. ps. 118 samech 7 (CSEL 22,491,
24,6 Zingerle); tr. ps. 144,16 (CSEL 22,836,29/31 Zingerle); tr. ps. 148,8 (CSEL 22,864,
21/8 Zingerle).

834 Tr. ps. 143,21 (CSEL 22,826,17/20 Zingerle); vgl. tr. ps. 144,4 (CSEL 22,830,27/33 Zin-
gerle).

835 Trin. 11,39,1/17 (CCL 62A,566f Smulders); tr. ps. 60,5 (CSEL 22,206,20/2 Zingerle);
tr. ps. 148,8 (CSEL 22,865,15/8 Zingerle).

836 Volz, Eschatologie 371/6; Strack - Billerbeck, Kommentar 4,1239 Reg. s. v. Jerusalem; E.
Lohse,Art. Zitov kA, in: ThWbNT 7 (1964) 311/5.324f.

837 Atzberger, Geschichte 141 (Tust.). 244.257.262 (Iren.). 302.309f (Tert.). 353/5 (Clem.
Alex.). 389.396/9 (Orig.). 478 (Method.); Barnard, Eschatology 93/5 (lust.); Niederhuber,
Eschatologie 87 (Ambros.); O’Connell, Eschatology 109.113.116 (Hieron.); Hill, Eschato
logie 140 (Gregor d. Gr.).
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Der Gedanke vom himmlischen Jerusalem findet sich fast ausschlieflich in der Psal-
menerkldrung unseres Autors, aber schon im Matthduskommentar begegnen Ankldnge
an das Motiv. Diese ungleiche Verteilung iiber die Schriften des Hilarius diirfte ihren
Grund in den exegetischen Erfordernissen haben, die aus der hédufigen Erwdahnung
Jerusalems in den Psalmen erwachsen.

Fiir die Vorstellung von der himmlischen Stadt Jerusalem beruft sich Hilarius vor
allem auf Mt. 5,35; Gal. 4,26; Hebr. 12,22 und Apk. 21,10/27. Er bezeichnet sie
als civitas aeterna, perfecta, caelestis, futura, beata, sancta, als sanctorum civitas,
beati regni/dei civitas, als caelestis, aeterna, sancta und nova Hierusalem sowie als
Sion sancta®38. Diese Bezeichnungen deuten bereits an, dafd andere Vollendungsvor-
stellungen wie Ewigkeit, Vollkommenheit, Seligkeit mit jener vom himmlischen
Jerusalem verschmelzen.

Der Civitas-Hierusalem-Gedanke ist dem Regnum-Christi-Gedanken besonders
nahe verwandt, impliziert aber andere Schwerpunkte. Wahrend beim Himmelreich bzw.
Reich Christi der Akzent stirker auf der eschatologischen Gemeinschaft mit dem
erhohten Konig Christus liegt, betont die Vorstellung von der himmlischen Stadt
stirker die Gemeinschaft der Vollendeten untereinander, ohne freilich die Christus-
gemeinschaft auszuschliefen. Das wird schon an Hilarius’ Civitas-Begriff deutlich, der

838 Aeterna civitas: tr. ps. 121,4 (CSEL 22,572,23f Zingerle); tr. ps. 126,2 (CSEL 22,615,5
Zingerle); perfecta civitas: tr. ps. 126,12 (CSEL 22,621,13.15 Zingerle); civitas caelestis:
tr. ps. 59,3 (CSEL 22,195,3 Zingerle); tr. ps. 121,1.4 (CSEL 22,570,17.572,23f Zingerle);
tr. ps. 134,27 (CSEL 22,712,30 Zingerle); vgl. Tert. adv. Marc. 3,24,3 (CCL 1,542 Kroy-
mann); futura civitas: tr. ps. 146,3 (CSEL 22,846,22f Zingerle); beata civitas: tr. ps. 126,8
(CSEL 22,619,6 Zingerle); tr. ps. 147,4f (CSEL 22,856,11.857,11 Zingerle); tr. ps. 148,7
(CSEL 22,864,14 Zingerle); civitas sancta: tr. ps. instr. 11 (CSEL 22,11,8 Zingerle); tr. ps.
118 koph 12 (CSEL 22,529,17 Zingerle); tr. ps. 121,7 (CSEL 22,574,18f Zingerle); tr. ps.
128,9 (CSEL 22,643,18 Zingerle); tr. ps. 136,5 (CSEL 22,726,15 Zingerle); tr. ps. 146,3
(CSEL 22,846,20 Zingerle); vgl. Tert. adv. Iud. 3,4 (CCL 2,1345 Kroymann); adv. Iud.
13,25 (CCL 2,1390 Kroymann); PsCypr. mont. Sina et Sion 10 (CSEL 3,3,116,5 Hartel);
Lact. inst. 7,24,6 (CSEL 19,659,11 Brandt); inst. 7,26,1 (CSEL 19,665,11f Brandt); epit.
67,3 (CSEL 19,759,12 Brandt); sanctorum civitas: tr. ps. 59,13 (CSEL 22,201,11 Zingerle);
vgl. Lact. epit. 67,6 (CSEL 19,760,1 Brandt); beati regni civitas: tr. ps. 147,4 (CSEL 22,
856,15f Zingerle); civitas dei. tr. ps. 13,5 (CSEL 22,88,6 Zingerle); tr. ps. 121,5 (CSEL 22,
573,15 Zingerle); tr. ps. 124,3 (CSEL 22,599,5 Zingerle); tr. ps. 146,1 (CSEL 22,844,20
Zingerle); vgl. Tert. adv. Marc. 3,23,2 (CCL 1,540 Kroymann); caelestis Hierusalem: tr. ps.
instr. 11 (CSEL 22,11,8 Zingerle); tr. ps. 67,30 (CSEL 22,306,15 Zingerle); tr. ps. 121,2
(CSEL 22,571,21 Zingerle); tr. ps. 124,4 (CSEL 22,600,10 Zingerle); tr. ps. 128,9 (CSEL
22,643,12 Zingerle); tr. ps. 136,5 (CSEL 22,726,14 Zingerle); tr. myst. 1,18,2 (CSEL 65,
16,14 Feder); vgl. Tert. scorp. 12,8 (CCL 2,1093 Reifferscheid - Wissowa); aeterna Hieru
salem: tr. ps. 59,13 (CSEL 22,201,10 Zingerle); tr. ps. 145,1 (CSEL 22,840,10 Zingerle);
sancta Hierusalem: tr. ps. 121,5 (CSEL 22,573,15 Zingerle); tr. ps. 131,23 (CSEL 22,680,
2 Zingerle); tr. ps. 133,2 (CSEL 22,691,22f Zingerle); nova Hierusales. tr. ps. 54,12 (CSEL
22,155,24 Zingerle); vgl. Tert. spect. 30,1 (CCL 1,252 Dekkers); Sion sancta: tr. ps. 131,23
(CSEL 22,680,1f Zingerle); tr. ps. 136,10 (CSEL 22,729,26/730,1 Zingerle).
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eine Nihe zu Ciceros Definition erkennen 1df8t: Der Bischof von Poitiers versteht die
civitas als coetus, congregatio oder conventus hominumgsg.Entsprechend kennzeich-
net er die himmlische Stadt als coetus und congregatio der Auserwihlten, der vollende-
ten Heiligen840. Andererseits bezeichnet Hilarius aber gerade die Kirche als coetus
sanctorum, durch die der Zugang zum himmlischen Jerusalem besteht, ja die das
himmlische Jerusalem sein wird®?'. Die himmlische Stadt erscheint somit als die
himmlische Kirche, die Gemeinschaft der im Himmel vollendeten Gléiubigen842. Im
Gegensatz zum irdischen Jerusalem, das Menschen vergeblich aufgebaut haben, wird
das himmlische Jerusalem von Christus (oder Gott) selbst aufgebaut843. Hilarius
verbindet mit der Vorstellung vom himmlischen Jerusalem eine Dynamik, die in der
eschatologischen Spannung zwischen ,Schon‘ und ,Noch-nicht‘ wurzelt: Die himmli-
sche Stadt wird langsam aufgebaut; sie ist keine rein futurische Grofle, sondern seit
dem Kommen Christi bereits in der Kirche gegenwirtig. Mit Christus beginnt der
Aufbau des himmlischen Jerusalem, aber der Beginn des Aufbaus ist noch nicht des-
sen Vollendung; vielmehr entsteht die himmlische Stadt durch den Aufbau und
wichst ihrer Vollendung entgegen844. Der Aufbau des himmlischen Jerusalem ge-
schieht einerseits durch die Verkiindigung des Reiches Gottes®4® andererseits durch
das Werk des Glaubens und der Hoffnung84®. Der Glaube ist gleichsam der Fels, auf
dem die himmlische Stadt errichtet wird®>*”. Thr Aufbau geschieht zu jeder Zeit bis
zur Vollendung der Welt848.

Ebenso wie Christi Reich versteht Hilarius das himmlische Jerusalem als eine rein
personale Grofe. Das ergibt sich bereits aus seinem Civitas-Begriff. Gott hat sich
Sion-Jerusalem zu seiner Wohnung erwihlt; er wird aber nicht von irgendwelchen
Orten umschlossen. Diese Uberlegung fiihrt den Bischof von Poitiers zum himmlischen

839 Tr. ps. 68,32 (CSEL 22,339,24f Zingerle); tr. ps. 136,12 (CSEL 22,732,14/7 Zingerle); in
Mt. 4,12,3/9 (SC 254,130 Doignon); vgl. in Mt. 8,4,27/32 (SC 254,198 Doignon); zu coetus
sieche die folgende Anm.; zu Ciceros Civitas Definition vgl. Suerbaum, Staatsbegriff 66/70;
Burns, Christology 106; ferner: Blaise, Dictionnaire 156 s. v. civitas.

840 Tr. ps. 146,3 (CSEL 22,846,20f Zingerle); vgl. tr. ps. 67,30 (CSEL 22,306,9 Zingerle);
tr. ps. 126,2 (CSEL 22,615,5 Zingerle); tr. ps. 126,10 (CSEL 22,620,8 Zingerle); tr. ps.
131,23 (CSEL 22,680,3 Zingerle); tr. ps. 147,4 (CSEL 22,856,16 Zingerle).

841 Tr. ps. 121,5 (CSEL 22,573,14/20 Zingerle); vgl. tr. ps. 68,32 (CSEL 22,339,25/340,6
Zingerle); oben S. 128.132/4.

842 Tr. ps. 54,12 (CSEL 22,155,24f Zingerle).

843 Tr. ps. 146,1 (CSEL 22,844,12/845,17 Zingerle); vgl. tr. ps. 126,10 (CSEL 22,620,1/10
Zingerle).

844 Tr. ps. 126,10 (CSEL 22,620,9/12 Zingerle).

845 Tr. ps. 147,4 (CSEL 22,856,4/16 Zingerle).

846 Tr. ps. 143,3 (CSEL 22,846,20f Zingerle).

847 Tr. ps. 147,7 (CSEL 22,858,19/26 Zingerle).

848 Tr. ps. 121,4 (CSEL 22,572,24/573,5 Zingerle).
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Jerusalem: Nicht das irdische, sondern das himmlische Jerusalem, die Gemeinschaft
der Gldubigen ist es, die Gott zu seiner Wohnung erwihlt hat®4° . Diesem rein perso-
nalen Verstidndnis des himmlischen Jerusalem ordnet sich auch die bildhafte Vorstel-
lung von der himmlischen Stadt, die aus lebendigen Steinen erbaut ist (vgl. 1 Petr.
2, 5), unter. Die lebendigen Steine, aus denen die himmlische Stadt gebaut ist, sind
die Heiligen: jeder Heilige bildet selbst einen Teil des himmlischen Jerusalem®®0.
Auch das Fundament der ewigen Stadt wird personal interpretiert: Nach 1 Kor. 3, 11
ist es Christus®® ; andererseits nennt Hilarius unter Berufung auf Eph. 2, 20 die Apo-
stel als Fundament der himmlischen Stadt, die er mit den in der Apokalypse genann-
ten zwolf Edelsteinen (Apk. 21, 19f) in Verbindung bringt852; schliefflich weif} der
Bischof von Poitiers  ebenfalls mit Bezugnahme auf Eph. 2, 20  die Apostel und
Propheten als Fundament der ewigen Stadt®53. Wenngleich diese Aussagen nicht
ganz kongruent sind, so kommen sie doch in der personalen Interpretation des
himmlischen Jerusalem iiberein. Die Sicht des himmlischen Jerusalem als personaler
Gemeinschaft der Vollendeten verdeutlicht nochmals das Bildhaft-Metaphorische
dieser Vollendungsvorstellung.

Der Gedanke vom himmlischen Jerusalem verbindet sich mit verschiedenen an-
deren Vollendungsvorstellungen. Bereits an der Terminologie wurde das deutlich.
In der himmlischen Stadt herrschen Friede und Freude®54, Wegen der Einmiitigkeit
der Heiligen ist sie eine Stadt des Friedens®®5. Ferner wird das himmlische Jerusalem,
das nach Mt. 5, 35 | die Stadt des grofien Konigs* ist, mit dem Reich Christi identi-
fiziert®>®; in der himmlischen Stadt herrscht Christus als Kdnig857. Schliefilich ist
das himmlische Jerusalem identisch mit dem Paradies, aus dem Adam dereinst ver-
trieben wurde, und in das der Mensch durch Christi Erlésungswerk in der Vollendung
zurﬂckgelangt858 .

849 Tr. ps. 131,23 (CSEL 22,679,17/680,12 Zingerle); vgl. tr. ps. 126,7 (CSEL 22,618,1/14
Zingerle).

850 Tr. ps. 136,12 (CSEL 22,732,14/7 Zingerle); vgl. tr. ps. 147,4 (CSEL 22,856, 11f Zingerle).

851 Tr. ps. 136,12 (CSEL 22,732,18/25 Zingerle).

852 Tr.ps.121,1 (CSEL 22,570,22/571,2 Zingerle); tr. ps. 121,3 (CSEL 22,572,9f Zingerle).

853 Tr. ps. 118 koph 12 (CSEL 22,529,14/21 Zingerle); tr. ps. 126,8 (CSEL 22,618,20f Zin
gerle); tr. ps. 128,9 (CSEL 22,643,18f Zingerle).

854 Tr. ps. 147,7 (CSEL 22,858,20/6 Zingerle); vgl. tr. ps. 121,14 (CSEL 22,578,18f Zinger
le); tr. ps. 147,2 (CSEL 22,854,23/6 Zingerle); tr. ps. 148,1 (CSEL 22,859,15f Zingerle).

855 Tr. ps. 147,1 (CSEL 22,854,23f Zingerle).

856 Tr. ps. 126,2 (CSEL 22,615,4/7 Zingerle); tr. ps. 136,11 (CSEL 22,731,14/7 Zingerle); tr.
ps. 147,2 (CSEL 22,854,23/6 Zingerle); tr. ps. 147,3 (CSEL 22,856,15f Zingerle); tr. ps.
148,1 (CSEL 22,859,19f Zingerle).

857 Tr. ps. 2,26 (CSEL 22,57,2/5 Zingerle); tr. ps. 145,7 (CSEL 22,844,3/7 Zingerle); tr. ps.

149,2 (CSEL 22,867,11/20 Zingerle).
858 Tr. ps. 136,5 (CSEL 22,726,20/2 Zingerle); tr. ps. 136, 7 (CSEL 22,728,13/8 Zingerle).
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d. Unterwerfung und Ubergabe des Reiches.

Die letzten eschatologischen Vorginge, die nach der Auferstehung und dem End-
gericht stattfinden, beschreibt Hilarius als Ubergabe des Reiches Christi an den Vater
und als Unterwerfung des Gottessohnes unter den Vater59 Biblische Grundlage
dafiir ist der Abschnitt 1 Kor. 15, 24/8, den Hilarius ausgiebig zitiert, und anhand
dessen Aussagen er seine Gedanken entwickelt. Der Bischof von Poitiers greift damit
ein traditionelles Motiv auf, das im Westen bei Tertullian und Novatian sowie im Osten
bei Markell von Ankyra, Eusebius von Casarea und Cyrill von Jerusalem bereits
begegnetsso. Die Exegese des Hilarius von 1 Kor. 15, 24/8, die sich ausschlieflich in
De trinitate und der Psalmenauslegung findet, ist deutlich von den christologischen
Auseinandersetzungen des vierten Jahrhunderts geprigt: Seine Auslegung des Textes
wendet er einerseits gegen die Arianer, die aus 1 Kor. 15, 24/8 die Inferioritit des
Sohnes gegeniiber dem Vater begri.inden861 ; andererseits scheint er auch Markell von
Ankyra zu bekdmpfen, der unter Berufung auf die Korintherbrief-Stelle ein Ende der
Herrschaft des Sohnes behauptetegsz.

Unter Bezugnahme auf 1 Kor. 15, 24/8 erldutert Hilarius in De trinitate, nach dem
Paulustext gebe es einen dreifachen Gegenstand zu untersuchen: 1. das Ende, 2. die
Ubergabe (des Reiches) und 3. die Unterwerfung. Jedoch entspreche diese Reihenfolge
nicht der Ordnung der Lehre des Apostels: danach finde zuerst die Ubergabe (des
Reiches), dann die Unterwerfung und schlieflich das Ende statt. Dabei seien die
einzelnen Vorginge einander iiber- und untergeordnet, so dat der nichste Schritt erst
auf den vorhergehenden folgen kénne®®3. Entsprechend setzt die Ubergabe des
Reiches die vollzogene Entmachtung der Gewalten und die Unterwerfung der Feinde
unter die Fiiie Christi nach 1 Kor. 15, 24/27a voraus®84.

859 Vgl. dazu: Schendel, Herrschaft 158/67; Martinez Sierra, Prueba escrituristica 111/20;
Pelland, Régne 658/74; ders., Subjectio; Galtier, Hilaire 153/5; Doignon, Implications;
Figura, Kirchenverstindnis 81/96. Zur Auslegung von 1 Kor. 15,24/8 und zum Verstindnis
der Stelle im Kontext der paulinischen Eschatologie vgl. Schendel, Herrschaft 1/24 mit
Diskussion der Forschung; E. Schweizer, ,,Pour que Dieu soit tout en tous* (1 Cor., XV.
28). Contribution a la notion de I'image de Dieu dans les perspectives eschatologiques de
Jésus et de Paul, in: J. Coppens (Hrsg.), La Notion biblique de Dieu. Le Dieu de la Bible
et le Dieu des philosophes (= EThL.B 41 ) (Gembloux Léwen 1976) 275/91.

860 Vgl. Schendel, Herrschaft 30/157.

861 Vgl. Martinez Sierra, Prueba escrituristica 111/20; Schendel, Herrschaft 158/67; Pelland,
Regne 658.

862 Vgl. Schendel, Herrschaft 159f; Doignon, Implications 247; Martinez Sierra, Prueba escri-
turistica 113; Pelland, Régne 658; Galtier, Hilaire 146; Figura, Kirchenverstindnis 359;
Coustant, Praef. gen. 208 (PL 9,100B/C).

863 Trin.11,25,1/26,17 (CCL 62A,555f Smulders).

864 Trin.11,26,7/15 (CCL 62A,556 Smulders).
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Die Frage nach dem handelnden Subjekt der Unterwerfung unterChristus ist schon
im Paulustext nicht eindeutig. In Vers 24 ist zweifellos Christus das Subjekt, in Vers
27a ist es dagegen Gott. In dem zwischen beiden stehenden Vers 25 konnte Christus
ebenso wie Gott handelndes Subjekt sein®8%. Aus dieser Unsicherheit des Paulustextes
resultiert, dafd Hilarius beziiglich des Subjekts der Unterwerfung schwankt: Einmal ist
es Gott, ein anderes Mal Christus®6€. Die Spannung, die in dem Wechsel zwischen
beiden Subjekten liegt, gleicht er aus, indem er das Handeln Gottes (des Vaters) und
das Handeln Christi in eins sieht, da Christus Gott ist und durch ihn der Vater han-
delt: ,,Gottes Wesen bleibt ndmlich in ihm aufgrund seines Hervorgangs (aus dem
Vater) und tut das, was er (Christus) selbst tut; er handelt so, daR das (was er tut)
Gott tut und doch er selbst tut, was Gott tut; so soll in dem, was er (Christus)tut, sein
Handeln als Sohn Gottes erkannt werden, in dem aber, was Gott tut, die Eigentiim-
lichkeit der Natur des Vaters als im Sohn zum Vorschein kommend wahrgenommen
werden“867. Aufgrund dieser Ineinsschau von Gottes und Christi Handeln, mit der er
der arianischen Behauptung der Inferioritdt Christi begegnet, kann Hilarius die Unter-
werfung der feindlichen Michte sowohl als Christi wie auch als Gottes Werk interpre-
tieren: ,,Wie er (Christus) selbst sich jetzt die Feinde unterworfen hat, so hat doch
Gott (sie) ihm unterworfen; damit bezeugt er, daf sein ganzes Werk Gottes Werk in
ihm ist*€68,

Die endzeitliche Unterwerfung — Unterwerfung (subiectio) ist bei Hilarius in die-
sem Kontext ein heilsgeschichtlicher Terminus — unterscheidet er ausdriicklich von
der endzeitlichen Entmachtung (evacuatio). Dabei versteht er die evacuatio als Weg-
nahme des Rechtes auf Macht, als Zerstéren der Herrschaft und als Aufhéren der
Macht, die subiectio dagegen als ein mit dem Gehorsam und dem Glauben verbunde-
nes Geschehen®®9. Nach 1 Kor. 15, 24b werden die feindlichen Krifte, Machte und
Gewalten, unter denen Hilarius den Teufel und die Seinen versteht, entmachtet. Er

865 Vgl. Schendel, Herrschaft 15/7. Schendel entscheidet sich fiir Christus, die Einheitsiber-
setzung fir Gott als Subjekt des Verses 25.

866 Gott: trin. 11,26,12 (CCL 62A,556 Smulders); tr. ps. 118 lamed 8 (CSEL 22,461,21/5
Zingerle) mit Zitat von Ps. 109,1; tr. ps. 148,8 (CSEL 22,865,8f Zingerle); Christus: trin.
11,22,11f (CCL 62A,552 Smulders); trin. 11,26,7/11 (CCL 62A,556 Smulders); trin. 11,
40,1/3 (CCL 62A,567 Smulders); tr. ps. 9,4 (CSEL 22,77,17/20 Zingerle); tr. ps. 60,5
(CSEL 22,206,1/3 Zingerle).

867 Trin. 11,33,25/30 (CCL 62A,562 Smulders).

868 Trin.11,33,6/8 (CCL 62A,561 Smulders).

869 Trin. 11,32,5/12 (CCL 62A,561 Smulders): Evacuatio autem non idem est quod subiectio.
Nam evacuare adversantem potestatem, hoc est ius potestatis auferre ne maneat, et per
potestatis evacuationem regni est abolere dominatum . . . hunc eundem regni istius potentem
mundi principem ante testatus, cuius potestas desinet regni sui evacuata dominatu. Subiectio
vero, quae et oboedientiae et fidei est . . ., vgl. Kinnavey, Vocabulary 92.216.
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interpretiert deren Entmachtung unter Berufung auf Mt. 25, 41 als deren Ubergabe
an das ewige Feuer in den ewigen Untergang87 . Die evacuatio der Michte und Ge-
walten scheint demnach mit dem Vollzug des Strafgerichtes an ihnen identisch
zu sein, '

Die letzte feindliche Macht (,,der letzte Feind*), die nach 1 Kor. 15, 26 — nach
der Unterwerfung der Feinde (vgl. 1 Kor. 15, 25)877  entmachtet wird, ist der Tod.
Hilarius schildert die Entmachtung des Todes aber nicht als evacuatio, vielleicht weil
er den Tod eher als eine Macht im uneigentlich-metaphorischen Sinn vorstellt und
nicht an ein Gericht iiber den Tod denkt, sondern er schildert sie als Uberwiltigung
(devictio) und Beseitigung (mortem absorbere). Dabei bedeutet ihm der Sieg tiber den
Tod nichts anderes als die Auferstehung von den Toten®72. .

Im Gegensatz zur Entmachtung der Machte, Kriafte und Gewalten steht die Unter-
werfung der Feinde unter die Fiile Christi (1 Kor. 15,25). Hatte Hilarius die evacuatio
als Ubergabe an die ewige Strafe verstanden, so scheint die subiectio mit dem Erhalt
des Auferstehungsleibes identisch zu sein: Die Unterwerfung ist vel concessionis vel
demutationis demonstratio®”2. DaB der Bischof von Poitiers mit diesen Termini auf
die Wesensumwandlung des irdischen Leibes in den Auferstehungsleib abzielt, wird in
trin. 11, 35 deutlich. Dort zitiert er zur Umschreibung der Unterwerfung Phil. 3, 21
(,,der den Leib unserer Niedrigkeit verwandeln wird und dem Leib seiner Herrlichkeit
gleichformig machen wird gemafd der Wirksamkeit seiner Taten, mit der er sich alles
unterwerfen kann*) und erldutert: ,,Unterwerfung ist also auch der Ubergang (con-
cessio) von einem Wesen in ein anderes: wihrend es aufhort zu sein, was es ist, wird
es demjenigen unterworfen, in dessen Form es iibergeht. Es hort aber nicht auf zu
sein, damit es nicht mehr sei, sondern damit es fortschreite (proficiat); es wird durch
die Umwandlung (demutatio) unterworfen, indem es in die Gestalt der anderen, ange-
nommenen Art ijbergeht“874. Bezeichnenderweise benutzt Hilarius neben den fiir die
Umwandlung in den Auferstehungsleib charakteristischen Termini concessio und
demutatio den Terminus profectus (proficere), durch den die Unterwerfung als heils-
geschichtlicher Vorgang interpretiert wird. Insofern die Unterwerfung die Auferste-

870 Trin. 11,32,1/5 (CCL 62A,560f Smulders).

871 Vgl. trin. 11,35,1f (CCL 62A,563 Smulders).

872 Trin. 11,35,3f (CCL 62A,563 Smulders): Devictio autem mortis nihil aliud quam resurrec
tio ex mortuis est; trin. 11,26,13 (CCL 62A,556 Smulders): ut novissima ab eo mors inimica
vincatur; tr. ps. 55,12 (CSEL 22,168,2f Zingerle): cum mortem potestas inmortalis absor
bebit. Dab Hilarius beziiglich des Todes nicht den Terminus evacuatio/evacuare gebraucht,
mag nicht zuletzt auf die von ihm benutzte Bibeliibersetzung zuriickgehen, in der katapyéw
in Vers 24b mit evacuare und in Vers 26 mit (de)vincere iibersetzt zu sein scheint.

873 Trin. 11,32,12f (CCL 62A,561 Smulders).

874 Trin. 11,35,11/20 (CCL 62A,564 Smulders).
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hung zur Vollendung und die Uberwiltigung des Todes nichts anderes als die Auf-
erstehung ist, kann Hilarius sagen, dafl in der Unterwerfung der Feinde der Tod
besiegt wird®’®.

Welche Feinde Christus unterworfen werden und wie die Unterwerfung geschieht,
ist bei Hilarius nur vage angedeutet. In Anlehnungan Origenes876 nennt er die Juden,
die Feinde des Kreuzes Christi, die fir die Unterwerfung aufbewahrt werden®77
Denkt der Bischof von Poitiers an alle Juden oder nur an einen Teil des jiidischen
Volkes? Der Text gibt keine eindeutige Auskunft. Jedenfalls ist fir Hilarius die
Unterwerfung ein Akt des Glaubens und des Gehorsams gegeniiber Gott. Ausdriicklich
unterscheidet er zwischen der subiectio, die Christus vollzieht, und der subiectio fidei,
die der erstgenannten vorausgeht87 8 Dassetzt voraus, daf} diejenigen, die von Christus
unterworfen werden, d. h. vollendet werden, zuvor zum Glauben kommen, sich also
im Glauben unterwerfen. Nimmt man an, Hilarius denke an eine Rettung ganz Israels
aufgrund eines endzeitlichen Gnadenaktes Christi, so wiirde das seiner Lehre vom
Gerichtetsein aufgrund des Unglaubens widersprechen879. Dagegen stehen auch
explizite Aussagen vor allem des Matthduskommentars von der ewigen Verdammnis
Israels bzw. der Synagoge wegen ihres Unglaubensggo. Vielleicht denkt der Bischof
von Poitiers eher an den ,Rest Israels‘, der am Ende der Welt zum Glauben kommt
und gerettet wird®81,

Wenn Christus alles unterworfen ist, d.h.nach der Auferstehung und dem Erhalt
des Auferstehungsleibes, iibergibt Christus das Reich dem Vater (1 Kor. 15, 24).
Hilarius’ Deutung der Reichsiibergabe ist eine offensichtliche Antwort auf die ariani-
sche (und wohl auch auf die ,sabellianische‘) Exegese von 1 Kor. 15, 24. Darum sieht
er sich in De trinitate genoétigt, vor seiner Darlegung der Reichsiibergabe zuerst die
hiretische Auffassung zuriickzuweisen, die Reichsiibergabe bedeute ein Aufhoren
(defectio) der Herrschaft Christi. Dazu zitiert er Lk. 10,22 (,,Alles ist mir von meinem
Vater iibergeben worden*) sowie Mt. 28, 18 (,,Mir ist alle Macht gegeben im Himmel
und auf Erden‘‘) und argumentiert: ,,Wenn das Gegebenhaben ein Entbehrthaben ist,
so hat auch der Vater dessen entbehrt, was er (dem Sohn) gegeben hat. Wenn aber
der Vater durch die Ubergabe nicht entbehrt hat, dann kann man einsehen, daft auch
der Sohn dessen nicht entbehrt, was er iibergibt. Wenn er also alles iibergeben hat und

875 Trin. 11,35,10f (CCL 62A,564 Smulders).

876 Orig. comm. in Mt. 14,20 (GCS 40 = Orig. 10,332,24/333,13 Klostermann - Benz).

877 Trin. 11,34,1/14 (CCL 62A,563 Smulders).

878 Trin. 11,35,11f (CCL 62A,564 Smulders): Quae autem subiectionis perfecta illa post
fidei subiectionem proprietas sit.

879 Vgl. oben S. 275.

880 Z.B.in Mt. 21,6,1/8,20 (SC 258,128/32 Doignon).

881 Vgl. oben S. 229.236f.
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an dem, was er iibergeben hat, keinen Mangel zu leiden scheint, dann bleibt nur iibrig,
daf in der Ubergabe ein Vorgang des Heilsplans erkannt werde, aufgrund dessen weder
der Vater durch die Ubergabe entbehrt noch der Sohn, indem er (dem Vater) gibt,
Mangel leidet*®82  Indem Hilarius die arianische These vom Aufhéren der Herrschaft
Christi durch logische Schlufifolgerungen auf den Vater iibertrigt  ein fir jeden
unertriglicher Gedanke , fihrt er sie ad absurdum, und indem er die Reichsiibergabe
als einen Vorgang der Heilsokonomie deutet, ermdglicht er andererseits die Einsicht,
dafy Christi Herrschaft mit der Reichsiibergabe kein Ende hat.

Hilarius’ Verstindnis der Ubergabe des Reiches fiihrt aus der arianischen Engfiih-
rung einer christologisch-trinitarischen Interpretation heraus zu einer starker escha-
tologisch-soteriologischen Interpretation. Mit Recht stellt Schendel fest, er habe
damit ,,die rein trinitarische Ebene, in der sich die arianische Exegese bewegt, . ..
sehr wirksam verlassen“®82. Da der Bischof von Poitiers das Reich Christi personal
als die in ihm vollendeten Glaubigen versteht®84 | ist es nur konsequent, wenn er
das Reich, das Christus dem Vater iibergibt, als die im Auferstehungsleib vollendeten
Glaubigen interpretiert. Dabei betont er erneut, daff Christus nicht seine Macht an
den Vater abgibt, da Paulus in 1 Kor. 15, 24 nicht sagt: ,,Er wird sein Reich iiberge-
ben‘, sondern: ,,Er wird das (oder als) Reich iibergeben“885. Hilarius unterscheidet
zwischen dem Reich des Vaters und dem Reich des Sohnes. Bei der Ubergabe des
Reiches gehen die Vollendeten vom Reich des Sohnesin das Reich des Vaters iiber8®.
Dafiir beruft sich der Bischof von Poitiers auf Mt. 13, 43: | Die Gerechten werden
leuchten wie die Sonne im Reich ihres Vaters€87 Zur Schilderung des Ubergangs
der Vollendeten vom Reich des Sohnes in das des Vaters verwendet er die heilsoko-
nomisch-soteriologischen Termini proficere, provehi und provecri0888, die ein Fort-

882 Trin. 11,29,7/18 (CCL 62A,558 Smulders). Zur Stelle vgl. Borchardt, Struggle 133.

883 Schendel, Herrschaft 161.

884 Vgl. oben S. 316f.

885 Trin. 11,39,1/10 (CCL 62A,566 Smulders): Nos itaque tradet in regnum . .. Tradet enim
Filius Deo regnum eos, quos vocavii in regnum; vgl. tr. ps. 60,5 (CSEL 22,206,22 Zingerle);
tradens eos regnum deo patri; tr. ps. 148,8 (CSEL 22,865,15/8 Zingerle): regnat itaque
dominus traditurus deo patri regnum, non regni potestate cariturus, sed nos, qui regnum
eius sumus, deo patri traditurus in regnum, tr. ps. 139,17 (CSEL 22,788,29/31 Zingerle).

886 Tr. ps. 148,8 (CSEL 22,864,21f Zingerle); vgl. tr. ps. 9,4 (CSEL 22,78,1f Zingerle) und die
Belege unten in Anm. 888. Zur Unterscheidung von Reich des Vaters und des Sohnes vgl.
Wild, Divinisation 71f; Coustant, Praef. gen. 196/202.209/19 (PL 9,96A/98B.100C/106C).

887 Trin. 11,39,9f (CCL 62A,566 Smulders).

888 Tr. ps. instr. 11 (CSEL 22,11,9f Zingerle): in dei patris regnum per regnum filii proficiamus;
tr. ps. 118 lamed 14 (CSEL 22,466,4f Zingerle): dies regni domini nostri lesu Christi, ex
quo in regnum dei patris provehemur; tr. ps. 148,8 (CSEL 22,865,18f Zingerle): regni
traditio nostra provectio est, ut, qui in regno filii erimus, in regno quoque simus et patris.
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schreiten auf die Vollendung hin bezeichnen. Die Reichsiibergabe bedeutet insofern
einen Fortschritt zur Vollendung, als dadurch erst die Gottesschau vermittelt wird®8°
und als die Vollendeten dadurch auch zu ,Konigen‘ im Reich des Vaters werden®90
Wenn Hilarius bei der Darstellung der Reichsiibergabe mehrfach Formulierun%en
gebraucht, nach denen Christus nicht zu herrschen aufhort, sondern weiterregiert8 !
so ist das ein betont antihdretisches Element in der christologischen Auseinander-
setzung. Durch die Ubergabe der Vollendeten als Reich des Sohnes in das des Vaters
geht das Reich Christi in das des Vaters iiber, werden mithin beide Reiche identisch:
,Dadurch ist das Reich Christi auch das Reich Gottes des Vaters“®92. Die Reichs-
iibergabe fiihrt zu einer letzten Einheit in Gott, da diejenigen, die schon Miterben
Christi, der Familie Gottes zugehorig und der Herrlichkeit der ewigen Giiter teilhaft
sind, nun auch mit dem Vater herrschen, so da} in ihnen ,,Gott alles in allem ist*
(1 Kor. 15, 28)893. Das Thema von der Ubergabe des Reiches verdeutlicht Christi
Stellung als Mittler in der Theologie des Hilarius, da die Vollendung im Reich des
Vaters durch Christus vermittelt ist, ,,durch den . . . alle Zugang zum Vater haben894
Mit der Ubergabe des Reiches ist nach 1 Kor. 15, 28 die Unterwerfung des Sohnes
unter den Vater verbunden. Wie bei der Reichsiibergabe mufy Hilarius mit seiner Deu-
tung der Unterwerfung die arianische Exegese von 1 Kor. 15, 28 zuriickweisen, die
darin einen Schriftbeweis fiir die Geschopflichkeit und Schwiche des Sohnes sieht.
Seine Fragestellung ist ganz von dem arianischen Argument geprﬁgt895. Dem ontolo-
gisch-christologischen Verstindnis der Arianer von subiectio stellt Hilarius in De
trinitate ein heilsgeschichtlich-soteriologisches gegeniiber. Die Unterwerfung des Soh-
nes unter den Vater ist fiir ihn nicht vergleichbar mit der Unterwerfung der Knecht-
schaft unter die Herrschaft oder der Schwachheit unter die Kraft oder der Unehre un-
ter die Ehre, so daf} der Sohn aufgrund seines vom Vater verschiedenen Wesens diesem
unterworfen sei®°®. Hilarius antwortet der arianischen Interpretation von 1 Kor. 15,

889 Trin. 11,39,14f(CCL 62A,567 Smulders). Zur Vollendung als Gottesschau vgl. oben S. 313f.

890 Tr. ps. 60,6 (CSEL 22,207,5 Zingerle). Zu den Vollendeten als ,Kdnigen® vgl. oben S. 316f.

891 Trin. 11,39,17 (CCL 62A,567 Smulders): Regnans itaque regnum tradet; tr. ps. 139,17
(CSEL 22,788,30f Zingerle): conregnaturos ipse deo patri tradet in regnum dominus noster
lesus Christus; tr. ps. 148,8 (CSEL 22,864,21f Zingerle): per quod regnante domino ad bea
tum regnum dei patris accedent; tr. ps. 148,8 (CSEL 22,865,4f.15/7 Zingerle): post regnum
domini Iesu Christi in regnum dei patris domino conregnante transibunt; regnat itaque domi
nus traditurus deo patri regnum, non regni potestate cariturus.

892 Tr. ps. 9,4 (CSEL 22,77,27 Zingerle).

893 Tr. ps. 9,4 (CSEL 22,78,2/5 Zingerle).

894 Tr. ps. 60,6 (CSEL 22,207,6/8 Zingerle); vgl. Eph. 2,18; 3,12 und ferner R6m. 5,1f. Zur
Mittlerschaft Christi in bezug auf die Vollendung vgl. McMahon, Mediator 127/9, der aber
auf dic Reichsiibergabe nicht eingeht.

895 Vgl. trin. 11,8,9/21 (CCL 62A,536 Smulders); ferner: Martinez Sierra, Prueba escrituristica
118f.

896 Trin. 11,30,4/10 (CCL 62A,559 Smulders); vgl. trin. 11,8,8/14 (CCL 62A,536 Smulders).
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28, nach der Christus dem Vater aufgrund seines unvollkommenen Wesens auch
schon jetzt in der Zeitlichkeit unterworfen sei, mit dem Hinweis auf den Zeitpunkt
der Unterwerfung im Heilsplan, den der Apostel genau bestimmt habe. Danach ist
Christus jedenfalls jetzt noch nicht unterworfen®®” . Er hilt damit an der strikten
Zukiinftigkeit der Unterwerfung Christi unter den Vater fest.

Hilarius will unter subiectio etwas anderes verstehen als die Arianer®®8. Sie be-
deutet nicht die Unterordnung des (wesensmifig) Geringeren unter den Hoheren;
vielmehr resultiert sie aus der freiwilligen Selbsterniedrigung und dem frei geleisteten
Gehorsam Christi gegeniiber dem Vater399. Dabei betont der Bischof von Poitiers,
da die endzeitliche Unterwerfung Christi nicht auf einem neuen Gehorsam beruht,
sondern aufgrund des Heilsplanes erst zur festgesetzten Zeit erfolgtgoo. Der Gehorsam
gegeniiber dem Vater ist vielmehr schon in der Inkarnation gegeben. Hilarius zitiert
als Belege dafiir Joh. 6, 38; 8, 29; Mt. 26, 42 und Phil. 2, 8 und kommentiert zur Phi-
lipperstelle: ,,In dem Wesen dessen, der sich erniedrigt, liegt es begriindet, da} er nicht
niedrig ist, und wer gehorsam wird, nimmt es willentlich auf sich, da} er gehorcht, da
er durch seine (freiwillige) Erniedrigung gehorsam wird“2°" . Daraus ergibt sich das
Argument gegen die arianische Interpretation der subiectio Christi, das Hilarius aller-
dings nicht mit letzter Deutlichkeit auszieht: Christi Selbsterniedrigung und sein
Gehorsam gegeniiber dem Vater nehmen seinem gottlichen Wesen nichts. Da seine
Unterwerfung am Ende der Zeiten hinsichtlich seines Gehorsams gegeniiber dem
Vater nichts Neues bringt gegeniiber jetzt, da er nicht unterworfen ist, bewirkt sie
keine Subordination unter den Vater. Vielmehr ist die Bezeichnung ,Unterwerfung’
nichts anderes als der Aufweis des Geheimnisses®°?.

Auch in De synodis kommt Hilarius auf die Unterwerfung des Sohnes zu sprechen.
Wiederum sieht er sie in der Verbindung mit dem Gehorsam gegeniiber dem Vater,
der Christus eigen ist. Der Bischof von Poitiers sieht den Gehorsam Christi in der
Sohn-Vater-Beziehung begriindet und charakterisiert ihn als ein daraus erwachsen-
des ,Pflichtgefiihl® (pietas). Dabei hebt er gegen die Arianer hervor, dal die Unterwer-

897 Tr_in_. 11_,30,11/4 .(CCL 62A,559 Smulders). Wenn Schendel (Herrschaft 165) sagt, der Sohn
sei in einem bestl_mmten Sinn auch jetzt schon unterworfen, dann mag er etwas Richtiges
meinen, w1derspr%cht aber der Aussageintention des Hilarius; er fillt dem Argument des
glsizlhofs von Poitiers geradezu in den Riicken. Hilarius selbst sagt das jedenfalls so an keiner

telle.

898 Trin. 1_1,30,13 (CCL 62A,559 Smulders): Nam si subiectionem aliud sentimus.

899 Vgll. die Belege bei Kinnavey, Vocabulary 216; ferner: Pelland, Subjectio 425/9 mit weiteren
Belegen.

900 Trin.11,30,27/30 (CCL 62A,560 Smulders).

901 Trin. 11,30,17/24 (CCL 62A,559 Smulders).

902 Trin. 11,30,31f (CCL 62A,560 Smulders).
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fung, die er pietatis subiectio nennt, seinem gottlichen Wesen nicht abtréglich sei®03,

Da der Sohn mit den iibrigen Menschen unterworfen wird, fragt Hilarius, ob dessen
Unterwerfung sich von deren Unterwerfung unterscheide. Er antwortet: Die Unter-
werfung des Sohnes beruht auf der pietas seines (gottlichen) Wesens, diejenige der
iibrigen Menschen dagegen auf der Schwiche der Schépfung904. Der Unterschied
der Unterwerfung liegt also in der Freiwilligkeit Christi gegeniiber der Notwendigkeit
bei den anderen Menschen.

Die Unterwerfung Christi bedeutet die Verherrlichung des Menschensohnes. Zwar
ist Christus in seinem angenommenen Leib schon verherrlicht, und er herrscht in dem
verherrlichten Leib, bis er sich die Feinde unterwirft; doch wird er dann dem Vater
unterworfen, damit ,,Gott alles in allem sei* (1 Kor. 15, 28)905. Denn darin, dafy
Gott alles in allem sei, besteht der letzte Grund, das Ziel der endzeitlichen Unterwer-
fung Christi®®®. Dieses Ziel wird erreicht, ,,indem das Wesen unseres angenommenen
Leibes dem gottlichen Wesen des Vaters zugefiihrt wird. Dadurch wird ndmlich alles
in allem Gott sein, da entsprechend der Heilsordnung der Mittler zwischen den Men-
schen und Gott (vgl. 1 Tim. 2, 5) aufgrund (seines Wesens als) Gott und Mensch, der
aufgrund der Heilsordnung in sich trdgt, was leiblich ist, durch die Unterwerfung er-
langt, daB} er in allem Gott ist, damit er nicht nur teilweise (ex parte), sondern als
ganzer (totus) Gott sei“%07 . Das bedeutet: Die Vergottlichung des menschlichen
Leibes Christi — und damit auch des Menschen kommt in der Unterwerfung unter
den Vater zu ihrem letzten Abschluf.

Die Unterwerfung Christi unter den Vater besagt fiir Hilarius keine Schwiche be-
ziiglich seiner Gottheit wie die Arianer meinen |, sondern einen Fortschritt (pro-
fectus) beziiglich der Annahme der Menschennatur, da Christus durch die Unterwer-
fung Gott und Mensch und dennoch ganz Gott ist298_ Diesen Fortschritt prazisiert
der Bischof von Poitiers dahingehend, dafl in Christus nun nicht mehr das Wesen ei-
nes irdischen Leibes zu finden sei; er, der zuvor zwei Wesen  das gottliche und das
menschliche  in sich vereinte, ist nunmehr ausschlieflich Gott. Das ist jedoch nicht
so zu denken, dafl der menschliche Leib abgelegt, sondern durch die Unterwerfung
(in das Wesen Gottes) verwandelt wird. Er wird nicht durch Ablegen zerstort, son-
dern durch die Verherrlichung verindert®?®. Das Geheimnis der Unterwerfung

903 Syn. 51 (PL 10,518B/519A); vgl. syn. 75 (PL 10,529B/530A); vgl. auch den Terminus
magnae pietatis sacramentum nach 1 Tim. 3,16, in: trin. 11,9,22 (CCL 62A,537 Smulders).
Hilarius stellt der necessitas und infirmitas die pietas entgegen.

904 Syn.79 (PL 10,532B).

905 Trin. 11,40,1/6 (CCL 62A,567 Smulders); vgl. trin. 11,41,7/9 (CCL 62A,569 Smulders);
trin. 11,42,23/32 (CCL 62A,570 Smulders).

906 Trin. 11,40,12f (CCL 62A,568 Smulders); trin. 11,48,5 (CCL 62A,576 Smulders) u. 6.

907 Trin. 11,40,7/12 (CCL 62A,568 Smulders).

908 Trin. 11,41,5/7 (CCL 62A,568f Smulders).

909 Trin. 11,40,12/7 (CCL 62A,568 Smulders). Vgl. dazu die Aussagen zur Erhdhung Christi
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bewirkt, dafl Christus sein und bleiben kann, was er urspriinglich nicht ist, ndmlich
Mensch®'©. Dieser Fortschritt bedeutet gegeniiber dem in Christi Auferstehung
Gewirkten nichts Neues. Doch mufi nach Hilarius das, was in Christus bereits prinzi-
piell gewirkt ist, in der Heilsgeschichte durch die Erfiilllung der Zeiten ausgefiihrt
werden; daher erkennt er im zukiinftig Geschehenden eher eine Anordnung des
Heilsplans (dispensationis ordo) als eine Neuheit®' ' Im Sinne dieses Interpretations-
prinzips ist die Unterwerfung dann ein Fortschritt und Wachstum an Herrlichkeit, die
dem (menschlichen) Leib (prinzipiell) schon gewihrt war® 12, Wie es scheint, unter-
scheidet Hilarius im Anschluff an Joh. 13, 31f einen dreifach gestuften Fortschritt
der Herrlichkeit des menschgewordenen Christus: Die erste Stufe ist die Herrlichkeit
des Menschensohnes in der Inkarnation; die zweite Stufe ist die Herrlichkeit Gottes
im Menschensohn (nach seiner Auferstehung). Danach erfolgt ein Fortschritt zu
erfillterer Herrlichkeit, wenn in der dritten Stufe Christus dem Vater unterworfen
und Gott alles in allem ist®'3.

Die Reichsiibergabe und die Unterwerfung Christi sind die letzten Vorginge, die
das ,Ende‘ herbeifiihren (vgl. 1 Kor. 15,24)91 .Das Ende ist so definiert Hilarius
kein Aufhéren (defectio), sondern die zum letzten Ziel gebrachte Vollendung (con-
summata perfectio): Wie Christus das Ende des Gesetzes ist (vgl. Rom. 10, 4), aber
nicht kam, um das Gesetz aufzuheben, sondern zu erfiillen (vgl. Mt. 5, 17), so bedeu-
tet das Ende kein Nicht-Sein, sondern ein Bleiben®'®. Das Ende, auf das sich die
Erwartung gldubiger Hoffnung richtet, ,,ist deshalb der Zustand eines unverinderlichen
Bleibens (manendi inmobilis status), zu dem man hinstrebt®' €. Jedoch gibt es das
Ende als unveridnderlich bleibenden letzten Zustand nicht nur in bezug auf die Voll-
endeten, sondern auch in bezug auf die Verworfenen: ,Das Ende ist daher die
bleibende Vollendung eines unverinderlichen Zustandes (indemutandae constitutionis
mansura perfectio), die sowohl der Seligkeit vorbehalten, als auch der Gottlosigkeit
bereitet ist2! 7.

bei seiner Auferstehung oben S. 240/4 und zum Auferstehungsleib oben S. 254/62.

910 Trin. 11,40,18/21 (CCL 62A,568 Smulders).

911 Trin. 11,31,10/5 (CCL 62A,560 Smulders).

912 Trin. 11,42,10f (CCL 62A,569 Smulders).

913 Trin. 11,42,1/13 (CCL 62A,569 Smulders); trin. 11,42,24/32 (CCL 62A,570 Smulders).

914 Trin. 11,26,2f.6f (CCL 62A,555f Smulders); vgl. tr. ps. 52,1 (CSEL 22,118,15/20 Zingerle).

915 Trin. 11,28,1/7 (CCL 62A,556 Smulders); vgl. tr. ps. 9,4 (CSEL 22,77,7/11 Zingerle):
Finem autem non velut quendam rerum occasum, sed decurrentium modum consummatio-
fiemque significat; neque ut in abolitionem desinatur, sed ut in quendam manendi terminum
ea, de quibus agitur, collocentur. quis ergo hic finis est, id est quae rerum omnium absoluta
perfectio . . . sit. .. Es folgt ein Zitat von 1 Kor. 15,22/8.

916 Trin. 11,28,17/9 (CCL 62A,557 Smulders).

917 Trin. 11,28,30/2 (CCL 62A,558 Smulders).
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Das Ende im Sinne der seligen Vollendung beschreibt Hilarius gern mit der aus
1 Kor. 15,28 entnommenen Formel: ,,Gott ist alles in allem*2"8 Diese F ormel, die
wenngleich in recht unterschiedlichem Sinn  zahlreiche Kirchenschriftsteller der
Antike zur Bezeichnung des Endes benutzen®'?, besagt fiir den Bischof von Poitiers
eine letzte Einheit Christi und der Vollendeten in und mit Gott. Diese Einheit in
Gott ist freilich von der Einheitaller Dinge, die am Anfang war, sehr verschieden®29.
Das Heilsgeschehen bewirkt geradezu einen Fortschritt, der die Vollkommenheit des
Ursprungs iibersteigt. Damit ist eine Interpretation der Formel ,,Gott alles in allem*
im Sinne der Apokatastasislehre des Origenes, die auf eine Wiederherstellung des
Anfangs aller Dinge abzielt, von vornherein ausgeschlossen.

VI. ERGEBNIS.

Die Welt, die Hilarius als mundus und saeculum bezeichnet, und die er betont
unter dem Aspekt der Geschopflichkeit sieht, ist fiir ihn begrenzt: Sie hat einen An-
fang und ein Ende. Mit der Welt kommt auch die linear verstandene (Welt-)Zeit an ihr
Ende. Welt und Weltzeit bewegen sich konsequent vom in der Schopfung gesetzten
Anfang auf das ihnen vorherbestimmte Ende zu. Der Vorgang des Weltendes wird in
den Schriften des Hilarius an keiner Stelle detailliert geschildert. Er besteht einfach in
der Auflésung von Himmel (Firmament) und Erde, den grofiten Elementen der
Schopfung, die die Gesamtheit des Kosmos bezeichnen.

Der Zeitpunkt des Weltuntergangs bleibt dem Menschen prinzipiell unbestimmbar
und unbekannt. Dazu beruft sich Hilarius auf die Stelle Mt. 24, 36, nach welcher der
Tag des Weltendes nicht einmal Christus bekannt ist. Gegen die Arianer, die mit Mt.
24, 36 Christi Gottheit bestreiten und dessen Inferioritit gegeniiber dem Vater be-
griinden, interpretiert der Bischof von Poitiers das ,Nichtwissen‘ Christi heilsokono-
misch. Das ,Nichtwissen‘ des Gottessohnes bedeute, dal uns die Kenntnis des Zeit-
punktes verborgen bleiben sollte. Den Sinn der menschlichen Unkenntnis des Zeit-

918 Trin. 11,26,17 (CCL 62A,556 Smulders): Finis itaque est, esse Deum omnia in omnibus;
vgl. trin. 11,41,4/9 (CCL 62A,568f Smulders); trin. 11,48,5f (CCL 62A,576 Smulders); tr.
ps. 9,4 (CSEL 22,77,7/27 Zingerle); tr. ps. 55,12 (CSEL 22,168,3f Zingerle) u. 6.

919 Vgl. Schendel, Herrschaft 30/73 (Tert.). 73/9 (Novat.). 98/110 (Orig.). 127/9 (Markell von
Ankyra). 150/2 (Euseb.). 154/7 (Cyrill. Hieros.). 178 (Ambros.). 182 (Epiphanius von
Salamis). 199f (Gregor von Nazianz); Niederhuber, Eschatologie 266/74 (Ambros.).

920 Vgl. trin. 11,49,1/29 (CCL 62A,576/8 Smulders); Galtier, Hilaire 153/6; ders., Forma Dei
115/8; oben S. 241f.
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punktes, an dem die Welt untergeht, erblickt Hilarius in der bestindigen Wachsam-
keit und Sorge, in der die Menschen durch die ungewisse Erwartung gehalten werden.
Wihrend manche Viter Weltende und Wiederkunft Christi als nahe bevorstehend
erwarteten, ist bei Hilarius von einer solchen Naherwartung nichts zu spiiren.

Trotz der prinzipiellen Unbestimmbarkeit des Weltendes nennt der Bischof von
Poitiers unter Berufung auf biblische Aussagen drei miteinander verbundene Vor-
zeichen, die auf den nahen Weltuntergang hinweisen. Es sind 1. die endzeitlichen
Wirren, 2.das Auftreten falscher Propheten und 3. das Auftreten des Antichrists.
Wenn Hilarius — wie seine Zeitgenossen in der Polemik gegen seine kirchenpoliti-
schen und theologischen Gegner den Terminus ,Antichrist’ als Schimpfwort ver-
wendet, so greift er damit zwar auf den eschatologischen Motivkomplex zuriick, ohne
jedoch das dritte der Vorzeichen als eingetreten und das Weltende als unmittelbar
bevorstehend andeuten zu wollen.

In den exegetischen Werken des Bischofs von Poitiers begegnet an vier Stellen der
chiliastische Gedanke einer auf 6000 Jahre befristeten Weltzeit. Er scheint dort aus
exegetischen Erfordernissen heraus und durch Ubernahme traditioneller typologischer
Auslegungsschemata eingedrungen zu sein. Uber die symbolisch-typologische Bedeu-
tung hinaus kommt dem Zeitraum von 6000 Jahren Weltdauer bei Hilarius kein real-
arithmetischer Sinn zu. Aus den chiliastisch scheinenden Stellen kann weder eine
Parusiedatierung erschlossen noch die Folgerung gezogen werden, Hilarius sei Mille-
narist.

Beim Weltuntergang erfolgt die Wiederkunft Christi zum Gericht, die Hilarius im
Rahmen des Schemas vom zweifachen adventus Christi als zweite Ankunft in Herr-
lichkeit in Analogie zur ersten Ankunft in Niedrigkeit bei der Menschwerdung inter-
pretiert. Der Wiederkunft Christi ordnet der Bischof von Poitiers drei Anzeichen bzw.
Begleiterscheinungen zu: 1. das Auftreten des Moses und des Elias, 2. das Sichtbar-
werden des Kreuzzeichens am Himmel und 3. das Erklingen der Trompete.

Unter Berufung auf die Verkldrungsperikope deutet er die zwei in Apk. 11, 3/14
genannten Zeugen, die vor der Wiederkunft Christi auftreten, als Moses und Elias.
Darin setzt er sich ausdriicklich von anderen Exegeten (Tertullian, Pseudo-Cyprian
und Victorinus von Pettau) ab. Wenngleich diese Deutung in den erhaltenen patristi-
schen Quellen singuldr zu sein scheint, diirfte sie damals auch noch von anderen
Kirchenschriftstellern vertreten worden sein. Das am Himmel erscheinende Zeichen
des Menschensohnes (Mt. 24, 30) versteht Hilarius als das Kreuz Christi. Dabei scheint
er das Sichtbarwerden des historischen Golgatha-Kreuzes in verklirter Form als
Lichtkreuz am Himmel zu erwarten. Der Trompetenklang ist fiir ihn nicht nur ein
theophanes Zeichen, sondern zugleich ein Signal zur Auferstehung der Toten, zum
Versammeln der Heiligen und zur Ankiindigung der nun beginnenden allgemeinen
eschatologischen Freiheit.

Den Ort der Wiederkunft Christi und den endzeitlichen Versammlungsort der
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Heiligen bestimmt Hilarius als den Ort des Leidens Christi. Im weiteren Sinn ist es
Jerusalem, im engeren Golgatha, das Hilarius als ,Mitte der Welt* charakterisiert. Der
Zeitpunkt der Wiederkunft, der mit dem Zeitpunkt des Gerichts und des Weltunter-
gangs identisch ist, bleibt ebenso wie dieser im Ungewissen.

Wenngleich Christi Wiederkunft — im Gegensatz zu seiner ersten Ankunft in Nied-
rigkeit — in Herrlichkeit und nach Dan. 7,13 mit den Wolken des Himmels erfolgt,
wird der Herr doch in seinem menschlichen Leib erscheinen und daran als der identi-
sche Christus zu erkennen sein, der auf Erden gelitten hat. Dabei wird er von seinen
Engeln begleitet und iiberall auf der Erde sichtbar sein. Das Motiv der Wiederkunft
von Osten her klingt bei Hilarius nur an, wird aber nicht herausgearbeitet. Ferner ist
mit Christi Wiederkunft die Vorstellung von der Rettung des ,Restes Israels‘ verbun-
den, der durch das Wirken des Elias zum Glauben kommt, Bufie tut und von Christus
mit der Vergebung der Siinden und dem Heil beschenkt wird.

Beim Klang der Trompete erstehen die Toten auf. Fiir die allgemeine Auferstehung
der Toten bei der Wiederkunft Christi ist die Auferstehung Christi Vorbild und
hermeneutisches Prinzip. Das gilt besonders hinsichtlich der Leiblichkeit des Aufer-
standenen, dessen identischer, irdischer Leib aufersteht, aber in.eine Geistnatur
umgewandelt wird. Identitdt und Differenz sind die Pole, um die das Denken des
Hilarius in bezug auf den Auferstehungsleib kreist.

Mit Christus beginnt die Auferstehung. Er ist nicht nur der ,,Erstgeborene von den
Toten* (Kol. 1, 18), der , Erstling der Auferstehung* (vgl. 1 Kor. 15, 20), sondern
mit der Erhohung seines Fleischesleibes in der Auferstehung ist prinzipiell schon die
Auferstehung allen Fleisches gewirkt. Das christozentrische Verstindnis der Aufer-
stehung zeigt sich besonders deutlich, wenn Hilarius die Auferstehung des Menschen
als ein Gleichgestaltetwerden mit Christus schildert und Christus selbst nach Joh. 11,
25 als ,,die Auferstehung® bezeichnet.

Hatte Hilarius den Tod des Menschen mit der Formel von der Trennung von Leib
und Seele interpretiert, so versteht er die Auferstehung als den umgekehrten Vorgang
der Wiedervereinigung von Leib und Seele. Auf dem Hintergrund der Anthropologie
des Bischofs von Poitiers, nach welcher der Mensch eine leib-seelische Einheit darsteilt,
steht der Gedanke von der Wiedervereinigung von Leib und Seele bei der Auferste-
hung im Dienst der Aussage von der Rettung bzw. Bestrafung des ganzen Menschen
sowie der Betonung der materiellen Identitit des Auferstehungsleibes mit dem
irdischen Leib. '

Im Gegensatz zu Christus, der aus eigener Kraft auferstand, ist die Auferstehung
des Menschen ganz Gottes Werk. Hilarius begriindet sie mit der Aussage, Gott sei kein
Gott der Toten, sondern der Lebenden (Mt. 22, 31f), sowie aus der Macht und Giite
Gottes.

Bei der Auferstehung untersclieidet der Bischof von Poitiers drei Kategorien von
Menschen: die Gottlosen, die zur ewigen Strafe auferstehen, die Gerechten, die zur
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himmlischen Herrlichkeit auferstehen, und die Siinder, die Mittlere zwischen beiden
sind, und iiber die erst noch im Gericht entschieden werden muf}, ob sie den Gottlosen
oder den Gerechten zugerechnet werden.

Nach dem Gericht erhalten die Gerechten den Auferstehungsleib durch Umwand-
lung des irdischen Leibes in einen Geistleib; dabei findet eine Wesensverwandlung
statt, die die Leibesnatur in das Wesen der Seele verwandelt. Dadurch wird die Span-
nung zwischen Leib und Seele, die in der Wesensverschiedenheit beider und in der
dichotomischen Struktur des Menschen wurzelt, aufgeldst; so erreicht der vollendete
Mensch im Eschaton eine letzte Einheit und Harmonie mit sich selbst. Alle Menschen
werden in der Auferstehung gleich und einférmig, so daf alle individuellen Unter-
schiede der Leiblichkeit in die Vollkommenheit des Auferstehungsleibes hinein
aufgehoben werden. Zur Verdeutlichung des neuen geistigen Wesens der Auferstande-
nen greift Hilarius auf die Vorstellung zuriick, die Vollendeten werden den Engeln
gleich sein. Mit dem Gedanken der Wesensumwandlung des irdischen Leibes in einen
Geistleib gelingt es dem Autor, einerseits das Moment der Identitdt zwischen dem
irdischen und dem vollendeten Menschen zu sichern, andererseits aber auch die Diffe-
renz zwischen beiden herauszuarbeiten.

Der Sinn der Wiederkunft Christi und der leiblichen Auferstehung der Toten liegt
im Weltgericht. Fiir die einen ist der Tag des Gerichts, der ,,grof3e Tag des Herrn*, der
Tag der Strafe, fiir die anderen der Tag des Heiles. In einer 6ffentlichen richterlichen
Untersuchung wird dann jeder Rechenschaft abzulegen haben, und alles Verborgene
wird offenbar werden.

Der Richter des Weltgerichts ist Christus, dem der Vater das ganze Gericht iibertra-
gen hat (vgl. Joh. 5, 22). Hilarius sieht Christi Richter-Sein in eins mit dessen Gott-Sein
sowie mit dessen Herr- und Konig-Sein. Entsprechend begreift er das Weltgericht als
Konigsgericht. Zur Umschreibung der Gerichtsfunktionen verwendet er juristische
Termini, deren Gebrauch jedoch den metaphorisch-analogen Sinn der Rede vom
Gericht erkennen liBt. Wihrend andere Viter die strenge Richterfunktion Christi
durch dessen Erloser-, Fiirsprecher- und Anwaltsfunktion abmildemn, dominiert bei
Hilarius das Bild des strengen und gerechten Christus. Zwar weify er auch um die
Barmherzigkeit des richtenden Gottessohnes, doch tritt sie vergleichsweise stark
hinter dessen Strenge und Gerechtigkeit zuriick.

Mit Christus werden die Apostel, aber auch die Propheten des Alten Bundes, die
Heiligen und die Gldaubigen Gericht halten. Ihre Rolle als Mitrichtende wird im all-
gemeinen nicht ndher prézisiert. Doch scheinen sie weniger aktiv als vielmehr passiv
im Sinne von Vorbildern des Glaubens, der Gottesfurcht und Heiligkeit des Lebens
beteiligt zu sein; durch den Vergleich mit ihnen werden die Menschen gerichtet.

Hilarius betont einerseits die Universalitdt des Weltgerichtes, das alle Menschen
umfafit. Andererseits will er den Gerichtsakt durchaus nicht auf alle Menschen bezie-
hen. Da nach Joh. 3, 18f und 5, 24 die Gldubigen nicht gerichtet werden und die
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Ungldubigen schon gerichtet sind, bleiben fiir das (formelle) Endgericht nur noch die
medii, in denen sich Glaube und Unglaube findet. Dabei bedeutet das Gericht wesent-
lich Scheidung der zu Richtenden, die entweder den Gldubigen oder den Ungldubigen
zugerechnet werden.

Entscheidendes Kriterium im Gericht ist der Glaube, der Grundlage des Freispruchs
und des Lohnes ist, wie der Unglaube den Grund fiir Verurteilung und Strafe bildet.
Da Glaube und Werke fiir Hilarius eng zusammengehoren, spielen auch die Werke des
Menschen im Gericht eine Rolle. Grundlage dafiir, daff nach Glauben und Werken
entschieden werden kann, ist deren Verdienstcharakter. Dabei steht der gute Wille
stdrker im Vordergrund als die vollkommene Realisierung von Glauben und Werken.

Mit dem Endgericht verbindet der Bischof von Poitiers die Vorstellung von einem
Gerichtsfeuer, das eine priifende und reinigende Funktion hat. Alle Menschen miissen
sich diesem Feuer unterziehen, aber nicht alle erleiden eine Reinigungsstrafe. Das
identische Gerichtsfeuer dient zugleich dem Vollzug der ewigen Feuerstrafe an den
Ungerechten. Daneben begegnet auch der Gedanke, daft die Gerechten durch das
Feuer zum ewigen Leben umgestaltet werden. Das Gerichtsfeuer scheint dabei weniger
real als vielmehr metaphorisch verstanden zu sein. In der Konzeption des Gerichts-
feuers in der Psalmenauslegung, die iiber diejenige im Matthduskommentar hinausgeht,
wird vermutlich ein Einfluf des Origenes greifbar.

Das Endgericht schlieft das Gericht iiber den Teufel und die bosen Méchte ein.
Wenngleich bereits im Kreuzestod Christi der Teufel und die bosen Méchte iiberwun-
den und prinzipiell gerichtet sind, so bleibt deren Gerichtetsein in der Passion Christi
doch auf das Endgericht hingeordnet: Erst im Endgericht werden sie der ewigen
Feuerstrafe iibergeben. Die Tatsache, daf keine Rekonziliation mit dem Widersacher
erfolgt, verdeutlicht, da Hilarius der Lehre von der Allerlosung eine eindeutige
Absage erteilt.

Der Sinn des Weltgerichtes ist die Zuteilung von Lohn und Strafe, durch welche die
Menschen endgiiltig eschatologisch qualifiziert werden. Da Lohn und Strafe nach
Glauben und Werken aufgrund des Verdienstes des einzelnen zugemessen werden,
sind sie fiir den Menschen im Diesseits Motivation zu entsprechendem Denken und
Handeln. Andererseits weif Hilarius darum, daff der endzeitliche Lohn auch Gnaden-
lohn ist. Bei aller Betonung der Verdienstlichkeit wird der Aspekt der Gnade nicht
ausgeschlossen und die Spannung zwischen Verdienst und Gnade nicht einseitig
aufgelost.

Beim Gericht erhalten die Ungerechten ihre ewige Strafe, die Hilarius als Feuer-
strafe charakterisiert, in der sie verzehrende Qualen leiden. Ihnen bleibt das Heil, die
Umwandlung des irdischen Leibes in den Auferstehungsleib, verweigert. Aber auch
sie erfahren eine eschatologische Umwandlung und erhalten ewigen Bestand in Form
einer ,Strafnatur®“. Dabei begegnet die Vorstellung, daf die Geistigkeit und Feinheit
der Seele in eine ewige leiblich-irdische Natur umgewandelt wird, so daf die Gottlosen
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ewige Nahrung fiir das ewige Feuer bilden. Nach ihrer Wesensumwandlung kehren die
Ungerechten an den feurigen Strafort in die Unterwelt zuriick, aus der sie zum Gericht
auferstanden waren. Jetzt erst wird aus dem Strafort im Hades die Hoélle. Die Unge-
rechten trifft der Zorn Gottes, der keinen Affekt bedeutet, sondern eine Umschrei-
bung der gottlichen zuvor festgesetzten Vergeltung aus menschlicher Sicht ist. Die
Strafe der Ungerechten bezeichnet Hilarius im Gegensatz zum ,ewigen Leben‘ der
Gerechten als ,ewigen Tod".

Wie die Gottlosen beim Gericht ihre ewige Strafe erhalten, so empfangen die Ge-
rechten den ewigen Lohn, die Vollendung im Himmel bei Gott, die mit dem Erhalt
des Auferstehungsleibes eintritt. Dabei scheint die Vollendung nicht fiir alle einheit-
lich zu sein, sondern es gibt darin Abstufungen und Unterschiede. Diese schliisselt
Hilarius nach den Stidnden der Kirche auf. Besonders werden die Mirtyrer, die
Patriarchen, die Propheten und die Apostel gegeniiber den humiliores hervorgehoben.
Trotz der Gestuftheit, die nicht ndher inhaltlich bestimmt wird, haben alle  jeder
auf seine Weise  Anteil an der Vollendung. Bei der konkreten Schilderung der Voll-
endung spielt die Gestuftheit jedoch keine Rolle.

Die Vollendung, die im wesentlichen durch den Auferstehungsleib und dessen
Herrlichkeit gekennzeichnet ist, konkretisiert Hilarius durch verschiedene Einzelvor-
stellungen. Er sieht sie als Wiederherstellung des Paradieseszustandes bzw. des Para-
dieses selbst; dabei ist eine Unterscheidung zwischen protologischem und eschatolo-
gischem Paradies nicht ersichtlich. Im Zusammenhang mit der Paradies-Motivik steht
die Erneuerung und die eschatologische Vollendung des Menschen als Bild Gottes.
War er am Anfang nur rnach dem Bild Gottes geschaffen, so wird er in der Vollendung
durch seine Gleichgestaltung mit Christus zum Bild Gottes selbst. Darin kommt der
Prozefy der Vergottlichung zum Abschlufl. Der Zustand der Vollendeten ist durch
ewige Seligkeit und Freude, durch Gleichheit und Gemeinschaft mit den Engeln sowie
durch ewige Ruhe und Frieden gekennzeichnet. Ihr Leben ist ein ewiges Leben, das
durch Unsterblichkeit und Teilhabe an den ewigen Giitern bestimmt ist. Neben der
Lebensmetaphorik spielt auch die Metapher vom ewigen Licht eine Rolle, die eng mit
der Vorstellung von der beseligenden Gottesschau verkniipft ist. Gern schildert Hilarius
die Vollendung als (Teilhabe am) Himmelreich oder Reich Christi, das er personal als
Christus selbst bzw. als Gemeinschaft der vollendeten Gldubigen mit Christus inter-
pretiert, die mit ihm vereint in seinem Reich als ,Konige* herrschen. Auch die Voll-
endeten selbst bezeichnet er als das Reich Christi. In der Vorstellung der Vollendung
als Reich Christi wird die christozentrische Sicht, aber auch die Analogizitit der
Aussagen iiber die Vollendung deutlich erkennbar. Eng verwandt mit dem Reich-
Christi-Motiv ist die Schilderung der Vollendung als himmlisches Jerusalem, das
ebenfalls personal verstanden wird und als Gemeinschaft der im Himmel vollendeten
Gldubigen, als himmlische Kirche erscheint.
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Dritter Teil: Ende und Vollendung der Welt

Hilarius schildert die letzten eschatologischen Vorginge, die nach Auferstehung
und Endgericht stattfinden und das _Ende* herbeifiihren, in Anlehnung an 1 Kor. 15,
24/8. Zuerst werden die Médchte und Gewalten entmachtet und die Feinde Christus
unterworfen. Handelndes Subjekt ist dabei Christus und in ihm und durch ihn Gott-
vater. Die Entmachtung der Michte und Gewalten deutet der Bischof von Poitiers
als das Strafgericht iiber den Teufel und die Seinen. Die letzte Macht, die iiberwiltigt
wird, ist der Tod: Der Sieg iiber den Tod ist fiir Hilarius nichts anderes als die Aufer-
stehung von den Toten. Die Unterwerfung der Feinde interpretiert er als deren Ret-
tung und Umwandlung in den Auferstehungsleib. Bei den Feinden denkt er an die
Juden als Feinde des Kreuzes Christi. Unklar bleibt, ob das ganze Volk Israel oder
nur ein Teil der Juden ,unterworfen‘ und gerettet wird. Vielleicht spielt Hilarius auf
den ,Rest Israels’ an, der bei der Wiederkunft Christi zum Glauben kommt und geret-
tet wird.

Wenn Christus alles unterworfen ist, d. h. nach dem Erhalt des Auferstehungsleibes,
iibergibt Christus das Reich dem Vater. Das Reich, das Christus iibergibt, sind die
Vollendeten, die durch die Reichsiibergabe von Christi Reich in das Reich des Vaters
iibergehen. Dadurch werden Christi Reich und das Reich des Vaters identisch. Nach
der Reichsiibergabe unterwirft sich Christus dem Vater. Diese Unterwerfung ist Aus-
fluf des Gehorsams und des Pflichtgefiihls des Sohnes gegeniiber seinem Vater. Sie
beruht nicht auf einem neuen Gehorsam, sondern ist entsprechend dem Heilsplan die
zeitliche Erfillung des in der Inkarnation bereits manifesten Gehorsams des Sohnes.
Dabei betont Hilarius die Freiwilligkeit Christi bei der Unterwerfung, die der Gottes-
sohn als Verherrlichung erfihrt. Gegen die Arianer betont der Bischof von Poitiers,
daB die Ubergabe des Reiches und die Unterwerfung unter den Vater weder eine
Inferioritdt des Sohnes noch ein Aufhoren der Herrschaft Christi besagen. Sie sind
vielmehr heilsokonomische Vorginge, die das ,Ende* herbeifiihren. Das Ende ist dabei
fiir Hilarius kein Aufhoren, sondern eine zum letzten Ziel gebrachte Vollendung, ein
Bleiben in einem unverinderlichen Vollendungs- bzw. Strafzustand. Ziel der letzten
heilsokonomischen Vorginge ist eine letzte Einheit der Vollendeten und Christi in
Gott(vater), so daf’ schlieBlich ,,Gott alles in allem ist* (1 Kor. 15, 28).
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Die Untersuchung hat gezeigt, da} sich in den Schriften des Hilarius von Poitiers
umfangreiches Material zu eschatologischen Themen findet. Wenngleich er weder die
Eschatologie als ganze noch einzelne zentrale Themen der Eschatologie in einer
eigenen Schrift oder in einem zusammenhéngenden Abschnitt eines Werkes behandelt
wie beispielsweise Augustinus im 20. Buch von De civitate Dei, ergibt sich aus den
iiber die einzelnen Werke verstreuten Auflerungen doch ein relativ geschlossenes
Gesamtbild. Der Bischof von Poitiers verfiigt sogar iiber eine recht ausgeprégte und
entwickelte Eschatologie, in der kaum ein Thema fehlt, das sich bei spiteren Vitern
und bei den theologischen Autoren des Mittelalters findet.

Gewifd standen weder die Eschatologie als ganze noch einzelne Themen der Escha-
tologie wie z.B. im zweiten Jahrhundert die Auferstehung des Fleisches im Mittelpunkt
der Auseinandersetzungen der Zeit". Das vierte Jahrhundert hatte die Auseinander-
setzungen des zweiten und frihen dritten Jahrhunderts mit der spiritualisierenden
Gnosis um die Auferstehung2 bereits hinter sich gelassen. Andererseits beginnt die
zweite Phase der Kontroversen um Origenes, den Origenismus und dessen Lehren
vom Auferstehungsleib sowie von der Apokatastasis erst im ausgehenden vierten
bzw. im finften Jahrhundert®. Hauptthema der Zeit ist die Christologie, der Arianis-
mus: die Bestreitung der Gottheit Christi und die wesensméifiige Unterordnung des
Sohnes unter den Vater. Doch kommen im Rahmen der Auseinandersetzungen mit
den Arianern zahlreiche eschatologische Themen zu Wort: z. B. Christi Abstieg in die
Unterwelt4, die Auferstehung Christi®, Christus als Weltenrichter® und die Ubergabe
des Reiches Christi und dessen Unterwerfung unter den Vater (1 Kor. 15, 24/8)7. Sie

Vgl. die Bemerkung bei Schiktanz, Hilarius Fragmente 47.

Vgl. Kretschmar, Auferstehung des Fleisches; Fierro, Controversias.

A. Antweiler, Art. Origenes: Origenistische Streitigkeiten, in: LThK! 7 (1935) 780f; Fierro,
Controversias; Hill, Eschatologie 221/3; G. Fritz, Art. Origénisme, in: DThC 11,2 (1936)
1565/88; K. Holl - A. Jiilicher, Die Zeitfolge des ersten origenistischen Streits, in: Sitzungsbe-
richte der koniglich preuBischen Akademie der Wissenschaften Jg. 1916 (Berlin 1916) 226/75,
jetzt in: K. Holl, Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte 2: Der Osten (Tiibingen 1928 =
Darmstadt 1964) 310/50; M. Villain, La querelle autour d’Origene, in: RSR 27 (1937) 5/37.
165/97.

Vgl. oben S. 177/89, bes. 178/85.

Vgl. oben S. 238/47, bes. 238/41.

Vgl. oben S. 263/71, bes. 264f.

Vgl. oben S. 321/30, bes. 324/7.
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werden bei Hilarius ausfiihrlich erdrtert. Dariiber hinaus wird jede christliche Theolo-
gie wegen des Stellenwertes der Eschatologie in der biblischen Offenbarung eschato-
logisches Gedankengut aufnehmen und verarbeiten. In diesem Zusammenhang ist
jedoch bemerkenswert, dafd die Theologie des Hilarius nicht nur eschatologische
Elemente enthilt, sondern einen eschatologischen Akzent hat und geradezu funda-
mental eschatologisch ausgerichtet ist®.

Die Eschatologie des Hilarius ist traditionell. Sie ist ausgesprochen biblisch orien-
tiert, mythologisch uninteressiert und fiigt sich im grofien und ganzen nahtlos in den
dogmengeschichtlichen Kontext des vierten Jahrhunderts ein. Da der Bischof von
Poitiers seine eschatologischen Anschauungen in exegetischen Zusammenhingen ent-
wickelt, kommt es zu Uberlagerungen von Typologie und Eschatologie. Trotz der
Beildufigkeit zahlreicher Auferungen zeigt sich insgesamt eine recht grofie Kohirenz
seiner Vorstellungen. Ferner konnte beobachtet werden, dafl die Eschatologie stark
mit christologischen und soteriologischen Themen verzahnt ist. Sieht man von dem
Verg(':'nt’tlichungsgedanken9 und von der Vorstellung vom Gerichtsfeuer in der Psal-
menauslegung, deren Aussagen iiber den Matthduskommentar hinausgehen1 0, einmal
ab, wird spezifisch ostlicher Einflufl kaum greifbar. Mithin wirkt sich der durch das
Exil zustandegekommene Kontakt mit dem Osten, der die Christologie des Hilarius
entscheidend geprégt hat, in der Eschatologie nicht nennenswert aus. Der Bischof von
Poitiers darf in bezug auf seine Eschatologie als typisch westlicher Theologe gelten.

Die Quellen der Eschatologie des Hilarius lassen sich im einzelnen nur schwer er-
mitteln, da sich bei den einzelnen antiken Kirchenschriftstellern nur selten Aussagen
und Vorstellungen finden, durch die sie sich in bezug auf die Eschatologie von ande-
ren charakteristisch abheben. Eine Ausnahme bilden Origenes und Cyprian, deren
Sonderlehren Hilarius jedoch nicht iibernimmt. Die theologischen und damit auch
eschatologischen Hauptquellen, aus denen der Bischof von Poitiers im Matthdus-
kommentar schopft, sind die Schriften Tertullians und Cyprians. Beide Kirchen-
schriftsteller erwihnt er dort namentlich''. Daneben spielen auch Autoren wie
Novatian, Laktanz, Victorinus von Pettau, Juvencus und Irendus von Lyon1 2 eine

8 Vgl. das Urteil von Wiid (Divinisation 115): ,,What is remarkable in Hilary’s theology is not
that there is a future aspect to so many things (for the future life is a most important part of
our religion), but that his theology is so dominated by the future*.

9 Vgl. oben S. 75/82.

10 Vgl. oben S. 281/6.

11 In Mt. 5,1,8/12 (SC 254,150 Doignon); vgl. dazu: Doignon, Exil 211/23; oben S. 144 Anm.
14.

12 Ob Hilarius eine lateinische Irendus-Ubersetzung vorgelegen haben konnte, ist fraglich, da die
Datierung der Ubersetzung von Adversus haereses umstritten ist (vgl. Altaner - Stuiber, Patro
logie 111; Quasten, Patrologia 1,258f). Irendisches Gedankengut kdnnte Hilarius auch iiber
Tertullian, der von Irendus abhédngig ist und ihn ausgiebig benutzt, vermittelt worden sein.
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Rolle. Auch fiir die exilischen und nachexilischen Schriften des Hilarius scheinen
Tertullian, Cyprian und daneben Laktanz beziiglich eschatologischer Aussagen und
Anschauungen die wichtigsten Quellen zu sein. Zumindest bieten diese Autoren die
terminologischen Grundlagen, an die der Bischof von Poitiers hidufig ankniipft. In
allen seinen Schriften, auch in den exilischen und nachexilischen, ist vor allem der
massive Einfluf Tertullians zu beobachten. Ferner gibt es gelegentlich gedankliche
Parallelen zu Justin, Pseudo-Justin, Irendus und Hippolyt, ohne daf} sich jedoch
konkret eine literarische Abhingigkeit erweisen lieffe. Obwohl namentlich fir die
Psalmenauslegung eine Benutzung des Origenes durch Hilarius nachgewiesen ist! 3,
hat die Theologie des Origenes nicht nachhaltig auf ihn gewirkt. In der Anthropolo-
gie tbernimmt Hilarius zwar von dem Alexandriner die Lehre von der doppelten
Schopfung, erginzt sie aber dergestalt, daf sich seine Anthropologie wieder dem von
Tertullian iibernommenen Gedankengut einﬁigtm. In der Eschatologie im engeren
Sinn steht Hilarius mit seiner Vorstellung vom Gerichtsfeuer dem Origenes nahe' 5,
Die zentralen, charakteristischen origeneischen Vorstellungen vom Auferstehungs-
leib und von der Apokatastasis iibernimmt er jedoch nicht; sie stehen seiner Theolo-
gie eher entgegen. Es ist dem Urteil Studers zuzustimmen, daf} Hilarius von Poitiers
(und Zeno von Verona) noch weniger unter dem Einfluf} des Origenes stehen, wihrend
sich die Eschatologie des Origenes bei den lateinischen Autoren ab 380 deutlicher
abzeichnet'©.

Wenn Hilarius’ Eschatologie auch traditionell ist und aus der Eschatologie vor
allem der Lateiner Tertullian, Cyprian und Laktanz schopft, geht der Bischof von
Poitiers doch sichtlich selbstindig mit seinen Quellen um. Er iibernimmt nicht nur,
sondern wihlt auch aus und setzt sich gelegentlich ausdriicklich von anderen Autoren
ab. Das wird beispielsweise bei der Deutung der Zeugen von Apk. 11,3/14 als Moses
und Elias deutlich'”. Wenngleich sich in seiner Eschatologie wenig Originelles und
Neues findet, scheint doch die Einteilung der Menschen beim Weltgericht in die drei
Kategorien Gerechte, Gottlose und medii, von denen nur die letztgenannten gerichtet
werden, auf ihn zuriickzugehen1 8. Diese hat die spitere lateinische Patristik mafigeb-

13 Goffinet, Utilisation.

14 Vgl. oben S. 35/44, bes. 40/4 und Anhang II.

15 Vgl. oben S. 281/6.

16 B. Studer, Zur Frage des westlichen Origenismus, in: StPatr 9 (= TU 94) (Berlin 1966) 270/
87, hier 285. Wenn Studer jedoch meint (ebd.), die Lehre des Hilarius von der Umgestaltung
des Auferstehungsleibes trage origenistische Ziige, so bedarf diese Aussage einer Korrektur:
vgl. Doignon, Nature aérienne; oben S. 254/62, bes. S. 259f.

17 Vgl. oben S. 227/9.

18 Vgl. oben S. 274/8, bes. 275f.
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lich beeinfluft. Originell ist auch die eigenstindige Behandlung der Unterwerfung
Christi unter den Vater (1 Kor. 15,24/8) alsletztem (eschatologischem) heilsgeschicht-
lichen Vorgang, in der er sich von der arianischen und der ,sabellianischen® Deutung
entschieden absetzt'®.

Hat die Untersuchung ergeben, daf} sich bei Hilarius eine ausgeprigte Eschatologie
findet, in der kaum ein Thema ausgelassen wird, das spitere Viter und die Theologen
des Mittelalters in ihrer Eschatologie behandeln, dann weist das auf eine Konsolidie-
rung der kirchlichen Lehre von den letzten Dingen im vierten Jahrhundert hin, die
bei Hilarius greifbar wird. Nur der Gedanke einer Reinigung des Einzelnen (bzw. der
Einzelseele) im Zwischenzustand begegnet bei Hilarius noch nicht. Die Entwicklung
und Ausprigung der Fegfeuerlehre, von der sich Ansétze bereits in der von Tertullian
redigierten Passio Felicitatis et Perpetuae finden, bleibt spédteren Vitern des Westens,
vor allem Augustinus und Gregor dem Grofien vorbehalten, wihrend der griechische
Osten in dieser Frage eigene Wege gehtzo. Im wesentlichen ist die kirchliche Eschatolo-
gie im vierten Jahrhundert im Okzident entfaltet und fest gefiigt. Aufs Ganze gesehen
haben darauf auch die spiteren Auseinandersetzungen um Origenes und den Orige-
nismus keinen Einfluff. Von Hilarius aus  das lief sich in zahlreichen Detailfragen
beobachten - fithren die Linien unmittelbar zu den grofien spiteren Lateinern Am-
brosius, Hieronymus, Augustinus und Gregor dem Grofien, die den Autor kannten und
schitzten. In dogmengeschichtlicher Hinsicht kommt Hilarius beziiglich der Eschato-
logie eine wichtige Vermittlerposition zwischen den Lateinern des dritten und frithen
vierten Jahrhunderts und den westlichen Vitern des ausgehenden vierten, des fiinften
und des sechsten Jahrhunderts zu.

19 Vgl. oben S. 321/30.

20 Michel, Art. Purgatoire; ders., Art Feu du jugement; E. Fleischhack, Fegfeuer. Die christlichen
Vorstellungen vom Geschick der Verstorbenen geschichtlich dargestellt (Tiibingen 1969), bes.
32/45; F. Holbdck, Fegfeuer. Leiden, Freuden und Freunde der armen Seelen (Stein am Rhein
- Salzburg 31980); bes. 35/45;zu Augustinus: Ntedika, Purgatoire; Le Goff, Fegefeuer 84/107;
Eger, Eschatologie 37/40; zu Gregor d. Gr.: Hill, Eschatologie 74/113; Le Goff, Fegefeuer
110/9; zu Hilarius oben S. 174/7, vgl. 281/6.
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Hilarius in Mt. 5,8,14/20
(SC 254,158 Doignon).

Tertullian.

Nihil est quod non in substantia sua et
creatione corporeum sit

et omnium sive in caelo sive in terra sive
visibilium sive invisibilium elementa
formata sunt. Nam et animarum species
sive obtinentium corpora sive corporibus
exsulantium corpoream tamen naturae
suae substantiam sortiuntur,

quia omne quod creatum est in aliquo sit
necesse est.

Omne, quod est, corpus est sui generis.
Nihil est incorporale nisi quod non est.
carn. Christi 11,4 (CCL 2,895 Kroymann).

Nihil enim, si non corpus.
an. 7,3 (CCL 2,790 Waszink).

. cum ipsa substantia corpus sit rei
cuiusque.
adv. Hermog. 35,2 (CCL 1,427 Kroymann).

Definimus animam dei flatu natam,
immortalem, corporalem, effigiatam, sub-
stantia simplicem ...

an. 22,2 (CCL 2,814 Waszink).

Igitur corpus anima, quae nisi corporalis
corpus non derelinquet.
an. 5,6 (CCL 2,787 Waszink).

Nos autem animam corporalem et hic pro
fitemur ... habentem proprium genus
[substantiae] soliditatis ... Nam et nunc
animas torqueri foverique penes inferos,
licet nudas, licet adhuc exules carnis, pro
bavit [E]l[e]azari exemplum.

res. mort. 17,2 (CCL 2,941 Borleffs).

Sed nec esse quidem potest, nihil habens
per quod sit. Cum autem sit, habeat
necesse est aliquid, per quod est.

carn. Christi 11,3 (CCL 2,895 Kreymann).
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Hilarius tr.ps. 118

ANHANG I

Hilarius tr.ps. 129

Origenes

Primum opus non habet in se adsumptae
aliunde alterius naturae originem. incor-
porale est, quidquid illud tum de consilii
sententia inchoatur: fit enim ad imaginem
dei.

non dei imago, quia ’imago dei est primo-
genitus omnis creaturae’ (Kol. 1,15); sed
ad imaginem, id est secundum imaginis et
similitudinis speciem. '

ergo quisquis ita volet credere, ut corpo-
ralis deus sit, quia ad imaginem eius homo
factus est, conpositum esse deum statuet,
ex potiore scilicet inferioreque natura,
quia de talibus homo constat. quidquid
autem conpositum est, necesse est non
fuerit aeternum; quia conpositio habet
initium, quo conparatur, ut maneat. sed
haec infidelitatis deliramenta sunt, dum
per caelestis naturae ignorationem intra
has opinionis angustias vitio ingenii
degeneris coartatur.

tr.ps. 129,4 (CSEL 22,650,21/651,3 Zingerle).

Hunc sane hominem, quem dicit ’ad ima-
ginem Dei’ factum, non intelligimus cor-
poralem.
in Gen. hom. 1,13 (GCS 29 = Orig. 6,15,7f
Baehrens).

Si considerem Dominum Salvatorem
’imaginem esse invisibilis Dei’ (Kol. 1,15)
et videam animam meam factam ’ad ima-
ginem conditoris’, ut imago esset imagi-
nis - neque enim anima mea specialiter
imago est Dei, sed ad similitudinem imagi-
nis prioris effecta est - ...

in Luc. hom. 8 (GCS 35 = Orig. 9,48,8/16
Rauer).

Quae est ergo alia imago Dei, ad cuius
imaginis similitudinem factus est homo,
nisi Salvator noster? ’qui est primogenitus
omnis creaturae’ (Kol. 1,15) ...

in Gen. hom. 1,13 (GCS 29 = Orig. 6,17,1/3
Baehrens).

wg yap auTtéBeog kai aAnBivog Bedg 6
naTp npog eikdva kai eikovag Tiig €iko-
vog, (610 kai »kat eikdva« Aéyovtat elvai
oi dvBpwriol, oUK »€ikOVEGx) 0UTWG O
aUTOAOYOG TPOG TOV €V EKAOTW Adyov.
comm. in Jo. 2,3 (GCS 10 = Orig. 4,55,17/20
Preuschen).

Si qui vero hunc corporeum putet esse,
qui ’ad imaginem et similitudinem dei’ fac-
tus est, Deum ipsum corporeum et huma-
nae formae videtur inducere ...

in Gen. hom. 1,13 (GCS 29 = Orig. 6,15,14/6
Bachrens).

€i & €aTiv ev T ouvapdoTEPW TO »KAT
€ikéva« ToU »Beol«, avaykn ocuvOeTov
€ival TOv BeoVv Kkai oiovel ouveaTWTa Kai
auToVv €K YUXAS Kai owpaTog, iva 10 pev
»KAT €ikOVa« TO KPEITTOV ) €V Ti) Yuxi, TO
&' éAatTov Kai Katd TO oWpa ev TW
owparTi, 6rep oudeig AUV ¢pnal.

c. Cels. 6,63 (GCS 3 = Orig. 2,133,23/134,3
Koetschau).

... quod sentire de Deo manifestissime
impium est. Denique carnales isti homi-
nes, qui intellectum divinitatis ignorant

in Gen. hom. 1,13 (GCS 29 = Orig. 6,15,16/8
Baehrens).
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Hilarius tr.ps. 118

Hilarius tr.ps. 129

Origenes

divinum in eo et incorporale condendum,
quod secundum imaginem dei et similitu-
dinem tum fiebat: exemplum scilicet
quoddam in nobis imaginis dei est et simi-
litudinis institutum. Est ergo in hac
rationali et incorporali animae nostrae
substantia primum, quod ad imaginem
dei factum sit. secundi vero operis effi-
cientia quanto differt ab institutione
prima? deus terrae pulverem accepit.
nam sumitur pulvis, et terrena materies
formatur in hominem vel praeparaturet ex
alio inaliud opere ac studioartificisexpo-
litur. primum ergo non accepit, sed fecit:
secundum non ut primum fecit, sed acce-
pit et tum formavit vel praeparavit.

tr.ps. 118 iod 7 (CSEL 22,442,22/443,9 Zin
gerle).

inspirationi ergo huic praeparatus sive
formatus est, per quam natura animae et
corporis in vitae perfectionem quodam
inspirati spiritus foedere contineretur.

scit in se duplicem beatus apostolus Pau-
lus esse naturam, cum secundum interio-
rem hominem delectatur in lege et cum
aliam in membris suis videt legem, quae
se captivum ducat in lege peccati (Rom.
7,22).

et prius quidem animam divino illo et
inconprehensibili nobis virtutis suae
opere constituit. non enim, cum ad imagi-
nem dei hominem fecit, tunc et corpus
effecit.

Genesis docet longe postea, quam ad
imaginem dei homo erat factus, pulverem
sumptum formatumque corpus,

dehinc rursum in animam viventem per
inspirationem dei factum, naturam hanc
scilicet terrenam atque caelestem quo-
dam inspirationis foedere copulatam.
tr.ps. 129,5 (CSEL 22,651,8/1S5 Zingerle).

Scit se beatus apostolus Paulus per inte-
riorem et exteriorem hominem dissidere.
per interiorem quidem hominem delec-
tatur lege, per exteriorem vero hoc, quod
non vult, agit: cum interior homo spiritus
opera desiderat, exterior voluptates cor-
poris concupiscit (Rom. 7,22).

Non enim corporis figmentum Dei imagi-
nem continet ...

... neque factus esse corporalis homo dici-
tur, sed plasmatus, sicut in consequen-
tibus scriptumest. Aitenim: ’et plasmavit
Deus hominem, id est finxit de terrae
limo’.

in Gen. hom. 1,13 (GCS 29 = Orig. 6,15,9/11
Baehrens).

opinor, ex illis institutus quae in Genesi
scripta sunt, ubi alius ad imaginem Dei
factus, alius de limo terrae plasmatus
refertur.

comm. in Rom. 2,13 (PG 14,912D/913A).

In principio verborum Moysei, ubi de
mundi conditione conscribitur, duos
invenimus homines creatos referri, pri-
mum ’ad imaginem et similitudinem Dei
factum’, secundum ’de limo terrae fic-
tum’. Hoc Paulus Apostolus bene sciens et
ad liquidum in his eruditus in suis litteris
apertius et evidentius binos esse per sin-
gulos quosque homines scripsit; sic enim
dicit: 'nam si is, qui foris est, homo noster
corrumpitur, sed ille, qui intus est, reno-
vatur de die in diem’ (2 Kor. 4,16) et
iterum: ’condelector enim legi Dei secun-
dum interiorem hominem’ (R6m. 7,22).
in Cant. cantic. prol. (GCS 33 = Orig. 8,
63,31/64,6 Baehrens).
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instr.
instr.

242

2,49

358

Register

107, 119, 131, 318, 325
21,249

308

47

47

253, 270, 280, 289, 307

205

67, 304f

294, 305

275

2521, 275, 294
253

253,267, 272, 276

64, 73, 307

23,63, 73, 270, 290, 305, 307
122, 297

297

295

120

205

266

234f

118, 225, 234, 320

240

241, 243

241, 245

245

104, 122, 245

1511, 155

155f, 240

25, 269, 271

305

269

116, 122

21, 55, 105, 249f, 254/6, 305
316

205, 317

273f

270

20. 82

262, 296

145, 148, 165, 168, 171, 1731,

2,50
9,3f
9,3
9,4
13,4
13,5
14,1
14,2
14,3
14,4
14,4
14,5
14,5
14,6
14,7
14,8
14,9
14,13
14,17
51,2
51,3
514

51,12
51,13
51,16
51,17f
51,17

51,19

51,22
51,23

53,5

262f, 296
95, 275, 307
91

76

243, 254f, 286, 322, 325f, 3291
77

318

307f

308

124

309

132, 308

308

132, 307f

101, 103, 106, 120
51,87

106, 308

308

267/9

308

36

130

125

76,97, 275

149, 295

150

78, 98, 100, 102
311

78, 98, 131, 316
55, 61, 67, 85, 95
253, 270, 289, 295, 315
289, 295

101

55, 122, 168, 206
66, 94, 101, 1171, 163/5, 169
329

71

82, 96

23,25

270

266

100, 102, 190, 264, 280f, 314/6
270, 284, 292

126

253/5, 293

133, 291

119, 122

100, 305, 313

91

84,97

240

84

242f

53,6
53,7
53,9
53,10
53,12

53,14
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76

95

194

21, 54, 169, 194, 2681, 280
46, 76, 84

84

53f, 60, 83f, 148, 163, 178, 241
46, 83f

22,259

308f

78

132, 318f

84,314

174

99, 292

84,99, 117, 255

109

147, 161, 187, 295

83

262, 293, 295

291

84, 254, 267, 274, 292, 296
294

293, 296

139

25, 300

240, 242, 254, 256, 313, 323, 330
244

121,137, 224

28

240

148, 185

268, 283, 295, 313
174

164, 169, 306

164, 168, 267, 275, 280
65

245, 268f

147, 188

237

240

97, 153, 316, 318

67, 85, 191, 280, 295¢
278

277f

266

108f, 176, 282, 286
318

59,14
60,4
60,5

60,6
60,7
61,1
61,2
61,3
61,8
61,9
62,2
62,3
62,5
62,6
62,7
62,11
62,12
63.6
63,7
63,9
63,10
63,11
63,12
64,2
64,4
64,5
64,6
64,8
64,9

86

94

130, 250, 278, 310, 314, 316f,
322, 325

311,326

261

310
23,25, 75, 203, 248
269

147, 163

264, 267, 270

125
47,73, 104, 248, 291
280, 314, 316

68, 138, 248, 254, 257, 300
70, 147, 170, 198
148, 173, 268f, 294
2661, 274, 278, 306
36, 100

103, 106

25, 38, 531, 57, 252, 264
243

269

83, 86, 187, 264, 269, 306
133f

84

277, 280, 299, 308
307, 311

29

287

25

110f, 280

105, 306

299

91, 191

306

95f

47

204

204

71

92, 103, 107

240

203, 243

242

292

95, 266

98, 175

190f, 197

197, 308

190, 194, 197

190

100, 190, 193
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68,14
68,15
68,16
68,20
68,21
68,22
68,23
68,24
68,25
68,27

360

68, 193f, 198, 306
193f, 198

119

267f

116

45,64, 77, 81

270

85, 87, 287

292

283

267f, 297, 306, 313f
56, 61, 86, 240, 314
263, 306

104, 124, 296

103, 108

266

137

234, 314/6

94

148, 188, 240, 243
206

59, 83, 86

82, 125, 310

68, 85/7, 186, 287, 297, 311
51

87, 1491, 287

297

108

104, 316, 318f

175, 282

310

205, 314, 317

55, 249, 252, 254, 256
250, 253, 255, 259
300, 306, 310, 314, 317
83, 104, 122, 254f
55,59, 61, 149

83, 147, 149, 163, 179, 185
148£, 154, 161

84

125

87, 244, 287

23, 84

85, 87, 239, 244, 287, 297
187, 247

861, 186

297

292, 311

262, 279

69, 84, 240, 310
121,292, 311

76, 303
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68,28 147, 149, 154, 156

68,29 63

68,31 133f, 245

68,32 319

69,3 148, 255, 280, 294

69,4 305f

91,1 91, 309

91,4 71

91,8 308

91,9 78, 105, 246, 254, 308

91,10 101, 117, 221, 286, 290, 300,
308f

118,4 22,93, 279

118 aleph 11 47, 101

118 aleph 12 22

118 aleph 15 101

118 beth 3 115

118 beth7 36

118 beth 10 36

118 gimel | 291

118 gimel 3/6 311

118 gimel 3 20, 61, 257, 282, 305, 310

118 gimel 4 21, 66, 254, 256, 282

118 gimel 5 1051, 176, 190, 282

118 gimel 6 24, 310, 313

118 gimel 7 20, 223, 309

118 gimel 8 25

118 gimel 9 107

118 gimel 10 25

118 gimel 12 176, 262, 270, 283

118 gimel 18 96, 253

118 gimel 19 116

118 daleth 1 25, 36

118 daleth 2 36

118 daleth 5 221

118 daleth8 23

118 daleth9 275

118 he 4 91

118 he 6 221

118 he 12 100

118 he 15 310

118 he 16 253

118 vau 6 23, 65

118 vau 7 206

118 vau 8 55, 163, 165, 298

118 vau 10 316

118 zain 1 93,291

118 zain 2 113

118 zain 3 280

118 heth 4 310

118 heth 5 54f, 291

118 heth7 313

118 heth 8 305, 313f
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118 heth9 65, 284, 305
118 heth 15 116
118 heth 1€ 247

118 heth 17 94

118 heth 18 115, 297

118 iod 1 71

118 iod 2 37,73

118 iod 5 39

118 iod 6 19, 29, 34, 36

118 iod 7 25,27, 29, 36f, 39, 41, 63, 342/4

118 iod 8 29, 36/8, 42, 345f
118 iod 11 175,282
118 iod 12 94, 100
118 iod 14 175, 282
118 iod 15 20, 22, 310
118 kaph 3 147, 159, 163, 186
118 kaph 5 205f, 253, 272, 286
118 kaph 8 191
118 kaph 9 292
118 kaph 10 97
118 lamed 2 204, 218, 261
118 lamed 3 203, 205f, 263
118 lamed 4 107
118 lamed 7 205
118 lamed 8 322
118 lamed 14 254f, 262, 315, 325
118 mem2 270
118 mem4 311
118 mem 8 23, 64
118 nun 3 94
118 nun 8 76f
118 nun 10 240, 242
118 nun 18 259, 308
118 nun 20 100, 280, 289
118 samech 3 189, 191
118 samech 5 94, 224, 291
118 samech 6 65f
118 samech 7 591, 94, 270, 314f, 317
118 samech 8 146, 254, 257, 261, 301, 307
118 samech 9 307
118 samech 10
651, 120
118 samech 12
99, 120
118 samech 13
104, 266
118 ain 5 128, 224
118 ain 9 69, 224

118 ain 10 100, 127, 270
118 ain 11 100
118 ain 14 9]

118 ain 15 224
118 phe 11 122,262

118 phe 12
118 phe 13
118 zade 2
118 zade 7
118 zade 8
118 zade 10
118 koph 4
118 koph 6
118 koph 8
118 koph 9
118 koph 12
118 resch 2
118 resch 3
118 resch 4
118 resch 5
118 resch 6
118 resch 9
118 resch 10
118sin2 "
118 sin 4f
118sin 5
118 sin 6
118 sin 7
118 sin 8
118 tau 3
118 tau 4
118 tau 5
118 tau 6
119,3

119,5
119,9
119,10
119,11
119,12
119,14
119,18/22
119,18
119,19
119,21
119,22
119,23
120,7

120,9
120,11
120,14
120,15
120,16
121,1

121,2
121,3
1214
121,5

262, 266, 313
116f

295

125

108, 110, 125
170f

94

101, 270

26f, 36

71

69, 93, 316, 318, 320
263

270, 310

37, 74, 106, 303f
120, 291

309

223, 308

36

224

263, 313
60, 74

73, 290

224

65f

101

84

93, 147

297

115

264, 269, 295
175, 282

138

25, 36, 55, 314

278

262, 300

20, 61

54,145, 168f, 314f

134, 145, 261, 300, 313f, 318,
320

134, 318

25,320

318f

124, 128, 132, 318f
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121,6
121,7
121,8
121,9
121,12
121,14
122,1
122,2
122,8
122,10
122,11
122,12
123,3f
123,4
123,5
124,3f
124,3
124,4
124,5
124,9
124,11
125,3
125,4
125,6
125,7
1259
125,10
126,2
126,6
126,7
126,8
126,10
126,11
126,12
126,13
126,15
126,20
126,21
127,6
127,7¢
127,10
127,11
128,1
128,8
128,9
128,10
128,11
128,14
129,2
129,4
129,5
129,6
129,8

362

128

318

95,103
121,273
310

320

313

218

47

45,264, 297
55, 164, 167/9, 171
279

247

279, 297

225

134

133, 318

134, 318

123

292

310

22

22,24, 190
105, 119, 123
263

103

119

134, 237, 314/6, 318/20
132

308, 320

132, 318, 320
132, 319

244, 248, 255
170, 318

45

137, 206, 238
305

292

22,101, 110, 112, 145
305

109,114

92, 145, 290, 313f
22, 101

117, 121, 266, 268
133f, 294, 318, 320
21

25

280

150

191, 25, 27, 36, 42, 46, 343

25, 36f, 63, 344f

24, 27/9, 36f, 42, 95, 345f
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129,9
129,10
129,11
130,6
131,2
131,5
131,7
131,8
131,9
131,11
131,13
131,14
131,16
131,21
131,23
131,24
131,26
131,27
131,27
131,28
132,4
132,
132,6
132,7
133,2
133,5
134,4
134,11
134,14
134,16
134,18
134,19
134,22
134,24
134,25
134,27
135,2
135,3
1354
135,5
1358
135,9/12
135,9
135,10
135,11
135,15
136,3
136,5

136,7

136,10
136,11
136,12

84f

224

224,270

94

264, 266, 268
20

308f

69, 84, 137
53f, 68f, 84
283

123

124, 127

109

272

132, 308f, 318/20
224

234, 306

266

308

293

103

101

135

64, 132, 134
132, 318

102
23,47, 65
151f
29,37, 115, 273

117

92, 290f, 300, 304
218

155

218

218

155, 218

75, 84, 110, 240, 244
22,85

23, 45, 64, 134, 300, 305, 318,

320

47, 64, 104, 306, 320
278, 318

306f, 315f, 320

22, 121, 311, 319f

136,13
136,15
137,1
137,2
137,3
137,4
137,5
137,6
137,7
137,8
137,9
137,12
137,13
137,14
137,16
137,27
138,1
138,3
138,5
138,7
138,17
138,18
138,19
138,20
138,21
138,22
138,23
138,24
138,25
138,26
138,27
138,29
138,36
138,41
139,2
139,7
139,10
139,11
139,13
139,16
139,17
140,1
140,4
140,5
140,7
140,11
140,13
140,17
1413
141,4
141,
141,7
141,7

47, 50

108

116, 119

116

116

116

260

25, 50

251

115¢, 120

244

316

71

278

267

308

224

46, 76

148, 156

20

250

155

76, 240, 243
147

274

163, 179, 254, 256
241,259

254, 257, 259, 301
147

148, 186/8, 301
242

126

298, 311

238

22

99, 262f

83, 147

87

147,238

193, 267

130, 254, 256, 325f
192

314, 316

262f

19

262

122, 147

275

278

277f

147, 188, 301, 311
158

146, 158, 162, 185, 187
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141,8
142,3
142,4
142,6
142,9
142,10
142,11
142,13
142,14
143,1
143,3
143,4
143,6
143,7
143,8
143,10
143,11
143,12
143,13
143,17
143,18
143,19
143,21
143,23
144,1
144,2
144.4
1445
144,7
144,13
144,14
144,16
144,18
144,20
144,22
145,1
145,2
145.4
145,5
145,7
146, 1
146,3
146,4
146,5
146,6
146,8
146,12
146,13
147,1
147,2
147.3
147,4f
147,4

242, 244f
267, 270
28,270

64, 66, 68
172, 188, 303
86, 244, 247
68

269, 280

270

87

319

87f

122

240, 242f

60, 81, 137, 205
259, 280

288

236

24, 191

266f

63, 204, 254, 256
273

61,78, 317
136, 306

234

316

561, 274, 314f, 317
101

97

45,103, 271
271

317

116

2

297

318

25, 60, 64, 246
264, 268

113f

320

318f

318f

36, 64, 300f, 308f
312

148, 294

114

114

95, 270, 275
320

133f, 320

206, 305, 310, 320
318

315, 318/20
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148,7 287, 318
148.8 130f, 317, 322, 325f
149,1 151, 155

149,2 245, 306, 314, 317, 320
1493 63

149 4 273,292, 316

150,1 107, 122, 131, 257
150,2 86, 298, 303, 306, 311

3. ANTIKE AUTOREN

147,5 291, 308f
147,6 300, 308, 311
147,7 128, 319f
148,1 320
1482 306f
148,3 64, 204
1485 29, 218, 262
148,6 152
AMBROSIUS
De excessu fratris
24 58
2,64f 252

Expositio evangelii secundum Lucam
10,105 89
10,107 88
10,109 88

APOKRYPHE APOKALYPSEN
Apocalypsis loannis

24 160
Apocalypsis Pauli (Visio sancti Pauli)
41 160

APOKRYPHE UND PSEUDEPIGRAPHE
DES AT
Syrische Baruchapokalypse

234 62

48,42 62

54,15 62

54,19 62
4 Esra

3,7 62

7,11 62

APOLLINARIS VON LAODICEA
Demonstratio de divina incarnatione ad similitu
dinem hominis

frg. 22 49

frg. 24 49

frg. 68 49

frg. 69/72 49
ARISTIDES
Apologia, versio syriaca

15,11 165
ARNOBIUS
Adversus nationes

2,14 54
364

2,33 60
2,62 60
3,12 62
7,28 60
ATHANASIUS
Epistula ad Adelphium
4 79
Oratio de incarnatione Verbi
20,2/6 82
21,1 85
21,7 82
234 83
25,5f 83
30,1 88
54,3 79, 81
AUGUSTINUS
Conta lulianum
1,39 4, 66
2,8.26 66
2,827 23, 66
2,8,28 4, 66
2,8,29 66
6,23,70 4

Contra lulianum opus imperfectum
1,9 4

De civitate Dei

18,35 26
20,5 272, 274, 277
20,61 238

20,6 277

20,9 238

20,14 288

20,15 288

20,24 226

20,30 229, 264

Antike Autoren

De natura et gratia

62,72 66
62,73 66
Tractatus in Evangelium loannis
4,5 230
De vera religione
41,77 232
BARNABASBRIEF
12,5/7 89
15,4 221
CASSIAN

De incarnatione Domini contra Nestorium
7,242 4

CASSIODOR
Institutiones
1,18 4

DER CHRONOGRAPH DES JAHRES 354
Nr. 148 222

CICERO
De finibus bonorum et malorum
2,31,100f 53

De re publica

6,14 22
Pro M. Scauro oratio
4f 22

Tusculanae disputationes
1,5,9 135
1,8,16 135
111,23 135
1.30,73 135
1,30,74 22
1,31,75 135
1,34,82f 135
1,38,91 135

CLAUDIANUS MAMERTUS
De statu animae
29,3 31

CORPUS IURIS CIVILIS
Novellae Iustiniani
65,1 postscr. 67

CONSOLATIO AD LIVIAM

357/60 58
369f 59
CYPRIAN
Ad Demetrianum
24 295

Ad Fortunatum

2 221
De ecclesiae catholicae unitate
3 215
5 124
6 127f
14 314
18 149
19 85
23 127
Epistulae
2,2 167
6,3 196
30,7 sieche Novatian
36,4 siche Novatian
51,2 115
55,17 118
55,20 143, 158
55,22 115
55,29 118
57,1 119
58,10 286
59,3 167, 196
65,5 85
66,10 267
69,1 215
69,10 215
69,11 215
69,14 108
69,16 215
70,1 102
70,3 215
71,1 102
72,2 98, 215
73,1f 102
73,4 102
73,5 98
73,15 215
73,19 127
73,21 127
74,2 215
75,2 115
76,2 196, 246, 254
De habitu virginum
2 103
23 298, 314
De lapsis
2 108
9 127
36 115
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De mortalitate

15 196

22 254

26 314
De epere et eleemosynis

2 103

9 315

13 314

24 167
De dominica oratione

13 247,314,316

18 108
De bono patientiae

23 226

Sententiae episcoporum numero LXXXVII
de haereticis baptizandis

| 109

Ad Quirinum (testimonia)
1,7 276
2,16 87
2,28 264
3,11 254
331 276
333 264
3.58 127, 298
3,113 115
3,114 119

PSEUDO CYPRIAN
Carmen de Pascha

If 89
Quod idola dii non sint

11 79

12 226
De montibus Sina et Sion

2 134

5 227

6f T134

10 318
De Pascha computus

14 227

CYRILL VON JERUSALEM
Catecheses ad illuminandos

13,20 89

13,28 89

13,40 88

15,11 226

15,21 285

15,22 231
366
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15,24 231
15,25 264

Homilia in paralyticum iuxta piscinam iacentem
12 89

DEMOKRIT

frg. B 1 56

frg. B 297 56
DIDACHE

16,6 230
EPIKTET
Dissertationes ab Arriano digestae

1,30,2f 135

3,22,33 53
EPIKUR

frg. 312 26

frg. 313 26

frg. 336/41 56, 135
EURIPIDES

frg. 733 58

EUSEBIUS VON CAESAREA
Demonstratio evangelica

34 88
Eclogae propheticae

1 226
Historia ecclesiastica

6,24,2 40
Theophania

frg. 3 88
Vita Constantini

1.31f 88

3.1 88

FIRMICUS MATERNUS
De errore profanarum religionum

18.2f 108
GELLIUS
Noctes atticae
2.8 53
HIERONYMUS
Apologia adversus libros Rufini
1.2 5.9
Chronicon
a. 356 2
a. 360 4
a. 367 4

Commentarii in Esaiam

8 prol. 7
17,60,13.14 5

Commentarii in Hiezechielem
2,5,5.6 89

Commentarii in epistulam ad Galatas
2 prol. 7

Epistulae
334 40
36,9 40
57,6,3 9
58,10,2 7
61,23 9
70,5,3 5,13
84,7,6 9
112,20,3 9
De viris illustribus
100 2,9,13
HIPPOLYT
De Christo et Antichristo
26 82
31 191
59 191
In canticum magnum
frg. 1 83
Commentarii in Danielem
2,373 191
2,374 272
4,23,4/6 221
4,24.1/6 222
4,245 221
Refutatio omnium haeresium
10,34,2 295
De universo
frg. 353 157, 167, 172f, 295

IRENAUS VON LYON
Adversus haereses

2,19,6 33
2,29,1 196
2,292 196, 252
2,32,1 295
2,34,1 33
3,152 196
3,16,4 196
3,16,9 82
3,18,1 302
3,18,6f 86
3232 38

Antike Autoren

3,25,6
3,26,6
427
452
4,6,5
4,33,1
4,339
433,13
4,38,3f
5 prol.
51,3

JOHANNES STOBAEUS

Anthologium

1,49,43 56

JUSTIN

Apologia (1) et appendix (2)
1,52,3 225
1,52,7f 295
1,55,3 88
1,60,3 89
2,2,19 191

Dialogus cum Tryphone
14,8 225
30,3 86
32,2 225
40,4 225,233
49,27 230
49,2/6 228
49,2 225
52,1 225
81,4 260
91,4 89
94,1f 89
110,2 225
121,3 225
130,2 295

302
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1314 89
140,3 295
PSEUDO JUSTIN

De resurrectione
9 frg. 108 252

JUVENCUS
Evangeliorum libri quattuor
4,127f 211
KLEMENS VON ALEXANDRIEN
Paedagogus
1,3,9,1/4 302
1,12,98,2f 302
Protrepticus
12,122,4 302
Stromata
2,15,69,1 276

2,22,131,5( 302
4,16,100,6 101
4261694 276
5,13,85,1 276
6,14,114,1/6 302

7,16,104,4 112
ERSTER KLEMENSBRIEF

20,5 165
LAKTANZ
Epitome divinarum institutionum

302 304

37,3 260

54,3 150

61,5f 304

63.8 304

67,3 318

67,8 254, 260, 315
Divinae institutiones

1,1,9 72

2,10,2 315

2,129 54

2,16,5 260

217,175 296

3,12,34f 304

3,12,36 304

3,17,33/9 57

3,17,42f 57

3,26,10 103

3,27,5/10 57

44,5 314

48,6 260

4.8,9f 260

4,10,10 108, 112
368
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4,12,14f 226
4,12,20/2 226
4,16,13 226
4,18,17 85
4,20,5 315
4,20,8 314
4,26,28 83
4,26,38/41 82
4,27,19 146
5,10,12/4 57
5,13,6 85
6,3,10 146
64,1 150
7,13 304
7,1,24 226
73,8 149
75,9 260
7,5,27 54, 306
7,6,1 260
7,12,4 54
7,12,29 54
7,149/ 11 221
7,16,11 231
7,17,1f 228
7.17.4 212
7.20,1 146
7,20,5f 276
7,20,11 54
7,215:8 285
7217 158
7228 304
7246 233,318
7253 6 222
7.26.1 318
7.26.5 260
7.26.7 286
De ira Dei
4.1/6.2 296
4.10/5 57
4.15 57
8510 57
16,59 296
17.14.:21 296
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248, 251f, 253, 260f, 264, 268, 272, 274, 277, 279,
286, 288, 293, 301, 308, 312f, 317, 330

Nilsson, M.P. 153f

Ntedika, J. 286, 340

Nufibaum, O. 164

Oepke, A. 205, 233
Opelt, 1. 7, 215/7
Orazzo, A. 20, 75, 78
Orban, A.P. 202
Osawa, T. 144
Otranto, G. 127

Palanque, J. R. 1, 57

Pannet, R. 195

Parrot, A. 195

Paus, A. 56

Pelland, G. 126, 129f, 246, 249, 321, 327
Pellegrino, M. 8f, 56, 70, 189f
Penamaria de Llano, A. 7, 10, 94/7, 100f
Peterson, E. 230f, 302

Pettorelli, J.-P. 79, 134

Pietro, L. 10

Pitra, J.B. 12

Pohlenz, M. 26f, 48, 53, 58, 135
Poschmann, B. 115, 119

Poxrucker, F.X. 10

Praechter, K. 26, 48, 56, 135

Prete, S. 59

Preuf}, H. 215

Protin, S. 8

Quacquarelli, A. S

Quasten, J. 15/7, 33, 40, 338
Quillacg, J.A. 7

Quilliet, H. 177f, 180

von Rad, G. 154, 219

Rahner, H. 89, 110, 302
Raifer, F. 9, 77, 84

Rauschen, G. 28, 45

Recheis, A. 144, 164, 259
Redpath, H.A. 151

Reicke, B. 177

Reinach, A. 231

Reinhardt, W.W. 204, 206, 219
Reinkens, J.H. 1,6, 11/4, 28f, 32, 37,70, 214, 216
Rengstorf, K.-H. 230
Richardine, M. 147
Riedlinger, H. 46

Riesenfeld, H. 233

Rigaux, B. 212

Rissi, M. 186

Rius-Camps, J. 249

Riviere, J. 85
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Roca Melia, 1. 202f

Romer, G. 88

Rohde, E. 56, 137, 153, 165

Rondeau, J.-M. 8, 10, 21, 48, 52, 138, 257
Roscher, W.-H. 233

Rouillard, Ph. 10

Rozelaar, M. 56

Ruiz Jurado, M. 203

Rush, A.C. 137, 164

Rush, W.G. 7

Sachs, C. 231

Saglio, E. 231

Sasse, H. 202

Scharl, E. 77

Scheffczyk, L. 302
Schelkle, K.H. 90, 157, 177
Schellauf, F. 9

Schendel, E. 321f, 325,.327,330
Schiktanz, M. 8, 337
Schlier, H. 236

Schmid, J. 90

Schmid, W. 56f, 58
Schmidt, C. 177

Schmidt, K.-L. 314
Schmole, K. 175
Schnackenburg, R. 90, 275
Schneemelcher, W. 160
Schneider, A.M. 195/7
Schneider, K. 152
Schottroff, L. 90

Schreck, G. 311

Schiitz, Chr. 90

Schulte, E. 209

Schwarte, K. H. 219, 221/3
Schweizer, E. 321
Sedlmayer, H. 12

SeebaB, G. 215

Seibel, W. 38, 43

Sellin, E. 154

Semisch, K. 219

Setzer, F. 48

Sherlock, R.B. 7

Siegfried, C. 23, 38, 219
Sieper, J. 88f, 230
Simonetti, M. 1, 7/9, 11, 14/7, 24, 32f, 41, 257
Siniscalco, P. 238, 247, 251, 254
Skutsch, O. 58f

Smolak, K. 56

Smulders, P. 2, 5/9, 14/6, 19, 24, 46, 71, 75, 209
Solignac, A. 302

Souter, A. 9

Spanneut, M. 33

Namen und Sachen

Speigl, J. 308

Spoto, D.M. 177

Stadtmiiller, G. 202

Staerk, W. 167

Stemberger, G. 54, 137, 156

Stephanus, H. 21

Steuding, H. 146

Stix, J. 7

Stockmeier, P. 230f

Stommel, E. 230

Strack, H. 62, 156, 160, 166, 169, 218f, 227, 260,
301, 311, 317

Strobel, A. 207

Stroheker, K.F. |

Struker, A. 302

Studer, B. 9, 76/8, 83, 85, 87, 339

Studnik, H. 58

Stuiber, A. 1, 4, 13/5, 17, 34, 40, 54, 88, 142/5,
157, 164/7, 172, 175, 177, 191f, 222, 230, 338

Suerbaum, W. 315, 319

Surmund, H. G. 54, 59

Thraede, KI. 251, 259, 298
Tietze, W. 216f
Timmermann, J. 207

del Ton. 1. 8

Torrance, T.F. 8

Traub, H. 219

Trémel, Y. B. 143

Tromp, S. 125

Turmel, J. 238, 253, 259, 277

Uberweg, F. 26, 48, 56, 135

Verheijen, L.M.J. 203

Vermeulen, A.J. 191

Viehhauser, A. 6

Villain, M. 337

Vogtle, A. 154

Vogel, C. 115, 195

Vogels, H. J. 157, 1771, 185f

Vogt, H.J. 120

Volz, P. 62, 142, 156, 166, 169, 227, 231, 301, 317
Vorgrimler, H. 53, 116

Wachsmuth, D. 150

Wadstein, E. 214f, 217, 219

Wahle, H. 143

Walpole, A.S. 8

Waser, O. 150f

Wenger, L. 67

Weyman, C. 8

Wild, Ph.T. 32, 48, 53, 78f, 80, 98f, 105f, 109, 111f,
219, 238, 247, 260, 325, 338

Wikenhauser, A. 90, 219

Wille, W. 1,7, 14,23, 32,48,63,76/8,81,83,91,94,
104, 107, 121, 178, 213, 222, 226, 228f, 232, 236,
257, 260, 265, 271, 278, 290f

Wilmart, A. 6, 8, 12f, 15, 17, 254

Wirthmiiller, J.B. 7, 76

Wittig, J. 12

Zeller, E. 56
Zingerle, A. 5f,9, 12, 193

5. NAMEN UND SACHEN

Vorbemerkung: Lateinische und griechische Begriffe wurden nur in Auswahl aufgenommen. Zu den
antiken Autoren ist das gleichnamige Register ergénzend hinzuzuziehen.

Aaron 267

Abra, Tochter des Hilarius 11

abyssus 151/3, 199

adventus 224/7, 331

Aetius Placitus 26f

Affekte 296f

Alexander von Aphrodisias 27

Allerlosung 123, 269, 288

ambitus 21

Ambrosiaster 12

Ambrosius 4,23,91, 136, 144, 167, 192, 207, 212,
226, 228f, 231, 236, 238f, 251, 253, 260, 264f,
268,272,277, 286, 288, 308, 340

Anselm von Canterbury 70, 85

Antichrist 16,91,212/7, 331

arbiter 267

Arianer, Arianismus 1/4, 6, 14/6, 45,96, 98, 111f,
205, 207f, 215/7, 239, 243, 250, 265, 322, 324/7,
330, 336f, 340

Ariston von Chios 26

Aristoteles 58

Arnobius d. A. 54, 60, 62

Arnobius d. J. 13, 18

Apokatastasis 330, 337

Apollinaris von Laodicea 49

Apollodor von Seleukia 63

Apostel 272f, 299, 303, 306, 316, 320, 333, 335
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Athanasius 1f, 77f, 80, 217
Auferstehung 32, 74, 93, 96, 103f, 109, 127, 142,
158, 185f, 237/62, 294, 323, 331/3, 336
Christi 61, 117, 126, 238/47, 337
erste und zweite 238
des Fleisches 238, 337
Gleichgestaltung mit Christus 246f
und Gottes Macht 239
Gottes Werk 250/2
ordo resurrectionis 252/4
Unterschiede 253f
Wiederherstellung des Leibes 249
Wiedervereinigung von Leib und Seele 145,
247/52, 332
Zeitpunkt 205f, 244f, 262
Auferstehungsbegriindungen 251f, 332
Auferstehungsleib 99, 107, 126, 242/4, 246f,
254/62, 298, 303, 307, 312f,323/5,332f, 335f
Einférmigkeit 247, 261
Engelgleichheit 259/61, 333
Geistleib 257/60, 333
ldentitdt und Differenz 249f, 255/7, 333
Unverédnderlichkeit 261f
Augustinus 4, 10, 12, 17f, 70, 144, 167, 192, 203,
207, 212, 226, 228f, 230, 232, 236, 238, 251, 264,
268, 272, 274, 277, 288, 293, 308, 337, 340
Auxentius von Mailand 3, 16, 215

Barmherzigkeit Gottes 119
und Gerechtigkeit 270f, 333
beatitudo 64, 191, 194, 197f, 206, 304/6
Bekenntnis 116
Berno von der Reichenau 13
Bethlehem 123
Binde und Losegewalt 119
Bischof 113
Brotvermehrung 108
Buch
der Gerechten 292
der Lebenden (des Lebens) 292, 311
BuBdisziplin 1 15f
Bufle 93, 115/22, 164, 186, 271
Buffrist (spatium paenitentiae) 115, 117f, 208, 269,
271

Cassian, Johannes 4, 13, 18
Cerberus 150f, 157, 188
Chalcidius 26, 53
Chiliasmus 91, 207, 219/24, 331
Christus
Anwalt 268, 333
Bild Gottes 37, 41
Fursprecher 268, 333
ganz Gott und Mensch 76, 78, 178/85,239f, 265,
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267, 322, 327/ 30, 337
Konig 267, 315f, 333
Leidensfahigkeit 45f, 179
Mittler 326, 328
Richter 263/71, 316, 333, 337
- Sonne der Gerechtigkeit 268, 283, 300, 313
Siindenlosigkeit 45, 76f, 87
Vorbild 77
Chrysipp 26f, 53, 63
Cicero 7, 22, 70, 319
civitas 318f
claritas 235
Claudianus Mamertus 4, 31
Colestin 1. 13
coetus (sanctorum) 128, 319
cognitio 263
communio 111, 307
concorporatio 123
corruptio 20
creatio ex nihilo 29
credo ut intelligam 70
Cyprian4,7,9, 62, 85, 87,98, 102, 1 18f, 127f, 143f,
149, 157, 167, 192, 196, 198, 202, 215, 226, 262,
264/9, 272, 276, 286, 295, 298, 314, 316, 338f
Pseudo Cyprian 227f, 331
Cyrill von Alexandrien 77
Cyrill von Jerusalem 226, 231, 264, 285, 321

Decius 215
decretum 67, 266
Demokrit 56
demutatio 254
Descensus ad inferos 117, 143, 146/8, 150, 177 /89,
200, 337
Dichotomie 20, 35, 47/52, 139, 257
Diogenes Laertius 27, 63
Dionysius von Mailand 2f
discessio 54
Doketismus 46
Dornenkrone
Siegeskranz 89
Durchzug
Jordan 103, 107, 125
Rotes Meer 103, 125

Elias 59, 91, 227/30, 237, 245f, 273, 33 1f, 339
Elysium 150, 153, 195
Empfindungsvermdgen 44/6

Engel 20, 232, 235, 258/61, 272f, 332f
Engelgeleit 164, 166, 168, 200

Epikur 26, 56f

Epikureer, Epikureismus 56, 135

Erbsiinde 65f, 103

Erkenntnis 23, 70/73

Namen und Sachen

Erlosungslehre, physische 77/9
Erniedrigungschristologie 184f
Esau 125
Eschatologie
Begriff 10, 90
und Protologie 127, 300
eschatologische Spannung 89/94, 107, 110, 117,
128, 131, 135, 140, 206, 226, 245, 319
Eucharistie 108/ 12, 125, 140
Eucherius von Lyon 12
Eusebius von Césarea 40, 226, 321
Eusebius von Vercelli 2f, 16
evacuatio 322f
Ewigkeit
Definition 206
Bestimmung des Menschen 70/ 74
examen 267

Felsenwasser 108

Feuer, ewiges 283f, 286/8, 294/ 6, 323, 335
Feuerstrafe 136, 143, 171, 334

Feuertaufe 175f, 281f

Firmament 218

Fliigel (Flug) der Seele 47, 99, 110f, 257/9
forma 134

Freiheit 20, 23, 64, 73, 123, 140, 164, 232, 290
- und Gnade 100f

Freude 169f, 268f, 306f, 314, 320, 335
Friede 309f, 320, 335

Fiille der Zeit 205f, 208f, 237

Furcht 269f, 289

gehenna 171f, 295
Gehorsam Christi 324, 327f, 336
generositas 24
Gericht 102, 118, 122, 165, 234, 262/88, 333f
Allgemeinheit 274, 333
Barmherzigkeit und Gerechtigkeit 268/71, 333
und Bufle 271
Einschrinkung auf die medii 274/ 7, 333f
Glaube als Kriterium 278/81, 334
Konigsgericht 267, 316, 333
drei Menschenkategorien 253, 276, 333f, 339
présentisch 274f
Rachegericht 267
Scheidung 277
Schrecken 269f
Strenge 268/70, 333
iiber den Teufel 87, 92, 286/8, 334
und Werke (Verdienst) 268, 279/81, 334
Zeitpunkt 262f
Gerichtsfeuer 106, 175f, 281/6, 334, 338f
Gesetz, atl. 91, 94, 279
Glaube 46, 93/102, 106, 109, 115, 117, 121, 140,

253, 255, 273f, 319, 334
Einheit 97f, 124
Inhalte 96f
Normiertheit 95
und Sittlichkeit 167
Unwandelbarkeit 95
Verdienstcharakter 97, 100f, 280, 334
und Vernunft 70
und Werke 101f, 106, 209, 279:81, 290, 298f, 334
Glaubensabfall 120f
Glaubensbekenntnis sieche Symbol
gloria 191, 193, 232, 235
Gnosis 90, 247, 337
Golgetha 89, 233, 332
Gott
Anfanglosigkeit 42
Bediirfnislosigkeit 20
Einfachheit 42
Gesetzgeber 64, 67
Gutheit 72f
Schopfer und Erhalter 71
Schopfer und Richter 264
Unverinderlichkeit 46, 263, 296f
Gottebenbildlichkeit 37, 41f, 74, 106, 257, 302/4,
311, 335
Gotteserkenntnis 104, 303
natiirliche 71f
und Vergottlichung 81f
Gottesschau 305, 313f, 335
gravitas 23
Gregor von Elvira 4
Gregor der GroBe 4, 144, 167, 173, 192, 207, 212,
226f, 229, 236, 251, 264, 268, 272, 277, 288, 340
Gregor von Nyssa 77f

Hades siehe Unterwelt
Hadesabstieg der Seele 162/5
Hadesfahrt Christi siche Descensus ad inferos
Hadesinterim 144f, siche auch Zwischenzustand
Hadeskampf 185/7, 200
Hadespredigt 158f, 185f, 200
Hadestaufe 186
Haretiker 215, 217, 278
Hauch Gottes 37/9, 42f, 126
Hebion 215
Heiden 136, 272
Heilige 159, 272f, 294, 316, 319f, 331, 333
Heiligung des Menschen 77, 80, 97
Heilsgeschichte
Einteilung 91, 94
Henoch 59, 227f
Hieronymus 4f, 7, 9, 12, 40, 144, 146, 226, 228,
231f, 277, 308, 340
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Hilarius (Freund Prospers) 12
Hilarius von Arles 12
Hilarius von Poitiers
“Athanasius des Abendlandes* 2
Kirchenlehrer 5
Konversion 70f
Leben 1/4
Sprache 7
Todestag 4
Verehrung 5
Werke, authentische 14/8
Werke, Editionen 5f
Werke, unechte 11/3, 18
Werke, verlorene 13
Werke, zweifelhafte 11
Himmel
Haus Gottes 193f, 197
Lichtwohnung 312
oberer und unterer 218f
Zahl 218
Himmelreich 129, 167, 303
Himmelreise der Seele 144, 156, 163f
Hippolyt 62, 157/9, 166f, 172f, 191, 222, 264, 268,
272, 295, 338
Holle 295, 335
Hollenfeuer 172, 295
Hollensee 166, 172f, 200
Hoffnung 59f, 93f, 129, 134, 140f, 306f
homoiusios 15
homousios 15
Horn siehe Trompete
humilitas 20

inferi 145/8, 153, 199
infirmitas 20, 22f
Inkarnation 49, 75/82, 123, 241/3
Annahme des Menschheitsleibes 78f, 98, 123

intelligo ut credam 70
interim 145
Irendus von Lyon 9, 33f, 38, 62, 68, 77, 126f, 143,

174, 179f, 191, 195,225, 238, 247f, 251f, 277,

295, 298, 302, 338f
Isaak (konvertierter Jude) 12
Tulius Sextus Africanus 222
Jakob 125
Jamblich 26, 56
Jeremias 228
Jerusalem 233, 332

himmlisches 124, 131/5, 141, 188, 317/20, 335

Johannes Stobaeus 26, 63
Johannes der T#ufer 230
Johannesapokalypse, apokryphe 160, 295
Jonas(zeichen) 116, 121, 273
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Judas 105, 117, 186

Juden 213f, 229, 236f, 265, 279, 324, 336
Julian Apostata 3

Justin 80, 191, 225, 228, 230, 233, 238, 295, 338
Pseudo Justin 339

Juvencus 9, 211, 338

Kanaanerin 95, 99
Ketzertaufe 102
Kirche 122/35, 312
auflerhalb kein Heil 127f
coetus sanctorum 128, 319
neue Eva 125/7
Familie Gottes 127, 326
Gebein Christi 126f
Haus (Gottes) 130, 132
Heiligkeit 120. 122
himmlische 319, 335
und himmlisches Jerusalem 128, 131/5. 319
aus Juden und Heiden 122
Leib Christi 111, 122/5, 130, 133f
Ortskirchen und Einheit 123f
und Reich Gottes 128/31
Stadt (civitas) 128, 132f
und Synagoge 125
Kleanthes von Assos 26
Kleinasien 2
Klemens von Alexandrien 80, 101, 144, 175, 276,
285, 302
2. Klemensbrief 238
Konigin des Siidens 273
Konfessor 190
Konsekrationsvollmacht 109
Konsolation 58f
Konstantin der Grof3e 88
Konstantinopel 3, 16
Konstantius I1. 1/4, 15f,91, 216f
Konzil siehe Synode
Kreatianismus 28, 65
Kreuz 96, 234f, 239, 324, 336
crux eschatologica 227, 230f, 331
Lichtkreuz 231, 331
Siegeszeichen 87/9, 231

Lauterung siehe Gerichtsfeuer, Purgatorium

Laktanz 7,9, 54, 57, 62, 70, 72, 85, 112, 146, 149f,
158f, 167, 212, 222, 226, 228, 231, 276, 284, 286,
296, 308, 314, 338f

Land der Lebenden 311

Laster 22/4, 94, 101, 300

Leben, ewiges 310/2

Leben, irdisches

Bewertung 136/8
Lebensbaum 68f, 103

Namen und Sachen

Leib 19/24
Begrenztheit 20f
Erschaffung 37
Gefingnis der Seele 22, 46, 139
Gefidl (der Seele) 21
Gewand (der Seele) 21
Grab der Seele 22
Haus (der Seele) 22
Instrument der Seele 46f
Schwachbheit 22f, 46, 60
Sterblichkeit 20, 61, 142
eschatologische Umwandlung 48, 51, 99, 107,
242/4,254/62,299/301, 305, 333
Unvollkommenheit 24
Wohnung der Seele 21, 46
Leib und Seele 19f
Dualismus 22, 24, 28, 42,44, 53, 107, 136, 138, 257
Einheit 25f, 35/48, 53, 107, 136, 138f, 232, 248,
257,293, 303
Zusammenwirken 20, 28
Leib Christi siche Inkarnation, Kirche
Leiblichkeit, ewige 294f
Leidenschaften 23f
Leo der GroBe 4
Liberius 215
Licht, ewiges 92, 127, 312f, 335
Licinianus von Carthagena 4
Liebe 269
links und rechts 166, 172f, 277f
Logos Anthropos Christologie 182
Logos Sarx Christologie 180/4
Lohn 72, 272, 280
Gnadenlohn 290f, 334
und Strafe 174, 288/91, 334f
Lucifer von Calaris 2, 15, 217
Lukrez 57

Mirtyrer 45, 272, 306, 335
Begriff 189f
Sonderstellung im Zwischenzustand 142f, 162,
169, 189,201
maiestas 235
Mailand 4f, 16
Manna 108, 125
Marcion 196, 215, 296
Maria 283
Markell von Ankyra 78, 321
Martha 95
Martyrium 176, 282
und Glaube 190, 193, 201
Opfer 189f
Reinigung, postbaptismale 190f
ohne Schmerzempfindung 45, 189f, 201

ohne Todesfurcht 189f, 201
Matthéus 112
Maximian (Kaiser) 215
medii 167f, 174/7, 200, 253, 275/7, 280, 333f, 339
Menedemus 26
Methodius von Olympos 68, 127, 249, 308
Millenarismus siehe Chiliasmus
Mitrichtende 272/4, 316, 333
Mitte der Erde 89, 233, 332
Moses 227/9, 245f, 267, 273, 331, 339
mundus 202f, 330

Naherwartung 90f, 142, 207, 331

natura 19, 32, 243, 257, 261, 294

Nemesius von Emesa 26, 53

Nero 215

Neuplatonismus 257

Nichtwissen Christi 207/9, 330

Nikolaus 210

Niniviten 121, 273

Novatian 24, 38, 68, 75, 119f, 264, 321, 338

organum 47

Origenes 9, 29, 31f, 40/ 3, 49, 60, 62, 101, 127, 139,
143f, 146, 152f, 167, 172, 175, 1791, 184, 192,
222,224,226, 228,231, 249, 251f, 264, 2681, 274,
276, 284/6, 288, 297f, 302, 308, 316, 330, 334,
337/40

Orosius 5

Orphik 22, 257

Paradies 23, 63f, 68f, 103, 167, 187f, 193, 229,
299/302, 311, 320, 335

Paradiesfluf3 301
Partizipationsmetaphysik 32
Pastoralbriefe 90
Patriarchen 167f, 299, 335
Paulinus von Nola 4
Paulinus von Trier 2
Paulus 272
Paulusapokalypse 160, 293
perfidia 98
Petrus Chrysologus 308
Philo von Alexandrien 23, 26, 38/40, 62
Philodemus von Gadara 27
Phoebadius von Agen 4
Phrygien 2
pietas 327f
Pius IX. 5
Platon 21f, 53, 58, 135, 165
Platonismus 136, 141, 257
Plutarch 26, 53
Poitiers

Bischofsliste 1
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Posaune siche Trompete

Potamius von Olispo 12

Priszillian 4

profectus 73, 129, 241f, 323f, 325f, 328f

profundum 149, 152f, 199

Propheten 299, 320, 335

Prosper von Aquitanien 12

Protologie und Eschatologie 127, 300

Prudentius 144, 167, 293

Pseudoapostel 216

Pseudopropheten 210,212,216, 331

Purgatorium 143, 157f, 174/ 7, 200, 340, siche auch
Gerichtsfeuer

puteus 160f

Quintilian 7

Rechtfertigung 97

rechts und links 166, 172f, 277f

refrigerium 34, 150, 193/9, 201

regnum 314/6

Reich Christi 130f, 315/7, 320, 335f
Ubergabe an den Vater 130f, 321, 324/6, 329, 337

Reich Gottes 91, 124, 128/30, 141

Reich des Vaters 130f, 325f, 336

Reinigung, postmortale 281/4

requies 308

Rest Israels 229, 236/8, 324, 332, 336

Rhodanius von Toulouse 2

Rufin von Aquileja 40, 146, 167

Ruhe 127, 164, 1691, 197, 308f, 335

Sabbat 211, 309
Sabellianismus 324, 340
Sadduzéer 251, 260
saeculum 202f, 206, 330
Sallust 70
Salvian von Marseille 4
satisfactio 84f
Saturninus von Arles 1/3, 16
Scheol 145, 149
Schismatiker 215
Schmerz(empfindung) 44/6
Schopfung, doppelte 36/44, 339
Schof3 Abrahams 164, 166/70, 173f, 196, 198/200
Seele 191, 24/35
Bewegung 28, 36f
Erschaffung 28f, 37
Geistigkeit 24, 29, 49f
Gottebenbildlichkeit siehe dort
Hadesabstieg 162/5
Materialitit 24
Korperlichkeit 24, 27, 30/5
Lebensprinzip des Leibes 26, 44, 54f
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leiblose 142, 162/4, 174, 179, 182f, 192f
Pilgerschaft im Leib 25
Sitz im Leib 26f
Spannkraft 28
Unkorperlichkeit 24, 27, 30f, 35, 37, 174
Unsichtbarkeit 25
Unsterblichkeit (Ewigkeit) 25, 37, 142
Zentralorgan 26f
Seelenpneuma 26
Seelenwanderung 32
Seligkeit 165f, 168f, 197, 304/6, 311, 314, 318, 335
Semipelagianismus 101
Seneca 26, 63
sententia 67, 266
Septuaginta 146/9, 154
Sextus Empiricus 26
Simon Magus 210
Sinneswahrnehmung 20, 45f
Sion 133/5, 319
Sokrates 22
Solafideismus 97
Standarte 230
Stoizismus, Stoiker 25/7, 53, 58, 63, 135, 139
Strafe
ewige 283f, 286/9, 292/8, 332, 334f
interimistische 165, 170/4, 200
Strafort
ewiger 294f, 335
interimistischer 166f, 170/4, 200
subiectio 322/4, 326/8
substantia 19, 32, 243, 257, 261
subtilitas 24
Sithnopfer Christi 82, 84f, 117
Siinde 61/9, 73
Folgen 23
und Leiblichkeit 23, 47
Universalitét 65
Siinde Adams 23, 61, 63/9, 140, 301
Siindenfall S1, 64, 67, 69, 81, 103, 301f
Siindenvergebung 77, 93, 97, 103f, 119/21
Sulpicius Severus 3f
Symbol
von Nizia (325) 1/4, 14f, 98
von Sirmium (2. Sirmische Formel, Herbst 357)
15
Synode
von Arles (353) If
von Biterra (356) 2f, 16, 265
von Bordeaux (1850) S
von Mailand (355) If
von Nizia (325) 1/4, 14f, 98
von Paris (360/61) 3
von Rom (430) 13

Namen und Sachen

von Sardika (343) 15

von Seleukia und Rimini (359) 3, 15
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