
Einführung in die SchriĞ

Irmgard Männlein-Robert

1. ‚Wenn ich einmal soll scheiden‘ – das Thema des
Axiochos

Ein Mann ist todkrank und sieht dem Tod ins Angesicht. Obgleich er sich
nach einer kritischen Phase körperlich wieder einigermaßen erholt hat, be-
fällt ihn Angst, große Angst sogar – vor dem Tod. Das Thema des Axiochos
ist der Tod als unauĢebbares anthropologisches Problem, das von jedem
einzelnen bewältigt werden muss. Sokrates, der Philosoph, der eilig zum
kranken Axiochos herbeigerufen wird, spendet weniger Trost, vielmehr
versucht er inmehrerenAnläufen, Axiochos aufzumuntern, ihn angesichts
des Todes emotional zu beruhigen, ihm die Aussicht auf ein Leben nach
dem Tod zu vermiĴeln. Es dominieren also eher protreptisch oder paräne-
tisch verwendete Argumente als literarisch etablierte Topoi der Konsolati-
on. Exemplarische Standpunkte und Argumente vor allem zweier, einan-
der gegensätzlicher philosophischer Schulen, der Epikurs und der Platons,
werden hier nacheinander ins Feld geführt. Während die epikureischen,
materialistischen Argumente bei Axiochos zu kurz greifen, ihn nicht be-
ruhigen und überzeugen können, gelingt das erst durch die platonische
Kernthese vom Fortleben der menschlichen Seele nach dem Tod. Zugleich
finden sich etliche Philosopheme oder Formelemente aus anderen philoso-
phischen Schulen (Haireseis), etwa der Stoa, der kynischen Lebensphilo-
sophie oder orphisch-pythagoreischen Kreisen. Es handelt sich insgesamt
um eine komplexe, eklektizistisch anmutende Gemengelage, deren plato-
nischer HaupĴenor jedoch immer vernehmbar bleibt. Nicht nur die The-
se von der Unsterblichkeit der menschlichen Seele entspricht der Platoni-
schen Orthodoxie, nicht nur zahlreiche Anklänge an szenische oder argu-
mentative Passus aus den Dialogen Platons sind erkennbar,1 auch die Dia-
loggestaltung lehnt sich in ihrer Struktur, der szenischen Rahmung sowie
der Sokratesfigur an die Tradition der sokratischen Dialoge Platons an.
Eine besonders zentrale Rolle spielt dabei der Phaidon Platons,2 der frei-

lich eher eine Tröstung der Anwesenden als eine des dem Tod ins Ange-
sicht blickenden Sokrates beinhaltet, im Prinzip jedoch dieselbe Thema-

1 Aufgelistet bei Cѕђѣюљіђџ 1915, 66–70.
2 D. Tюџџюћѡ, „The Pseudo-Platonic Socrates“, CQ 32 (1938) [167–173] 167.
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tik wie der Axiochos verhandelt. Das Thema des Axiochos ist zeitlos: Der
kranke, im Sterben liegende Axiochos ist als Musterbeispiel eines Men-
schen gezeichnet, der intensiv lebt und sich erst im Angesicht des nahen-
den Todesmit diesem auseinandersetzt. Zentral ist dabei seine Todesangst,
die Sokrates durch verschiedene Argumente auszuräumen sucht. Es geht
gar nicht so sehr um das Sterben, den oĞ schwierigen und schmerzhaf-
ten Übergang vom Leben zum Tod, sondern vor allen Dingen um den Tod
als solchen und wie man ihn sich vorzustellen hat. Es geht darum, ob man
den Zustand des Todes nochwahrnehmen kann oder nicht, es geht umdas
für Platoniker immer wichtige Seele-Leib-Problem, es geht um den Erweis
der Unsterblichkeit der Seele, nachdem der Körper gestorben ist. Der Axi-
ochos behandelt damit in Form eines philosophischen, sokratischen Dia-
logs zentrale anthropologische Fragen, die bis in die Gegenwart diskutiert
werden. Ungeachtet der vielfach kritischen Beurteilung seiner philosophi-
schenArgumente undMethoden durch die Jahrhunderte seiner Rezeption
vor allem seit der Renaissance ist es zum einen das zeitlose, alle Menschen
tangierende Thema des Todes und der Einstellung zu diesem, der Todes-
furcht, zum anderen die eigenwillige Komposition und Verschmelzung
verschiedener philosophischer, religiöser und literarischerMotive und To-
poi und nicht zuletzt seine mitunter frappierende, singuläre Nähe zu Be-
grifflichkeiten und Anschauungen, wie sie aus der Frühzeit des Christen-
tums sowie aus Plutarch bekannt sind, die eine Auseinandersetzung mit
dem Axiochos reizvoll machen. Aus gutem Grund wurde der Axiochos seit
der Renaissance als praktischeHilfe undAnleitung verstanden und als Ar-
senal wichtiger und bleibender Argumente rezipiert.

2. Zur Überlieferung des Axiochos und terminus ante quem

Die erste explizite3 antike Erwähnung des Axiochos findet sich bei Dioge-
nes Laertios, dessen Datierung nicht gesichert, nach der communis opinio
jedoch in etwa auf das 2./3. Jh. n. Chr. anzusetzen ist. Diogenes Laertios
nennt (III 62) den Axiochos in einer Reihe von Werken, die bereits in der
Antike als unecht galten. Axiochos gehört damit zu den Spuria, die seit
Karl-Friedrich Herrmann (Bd. VI seiner Platon-Ausgabe 1853) und dann
vor allem seit C. W. Müller4 als Appendix Platonica bezeichnet werden. Wie
der Passus bei Diog. Laert. III 57–62 jedoch zeigt, gehören für diesen die
Appendix Platonica und die Ordnung der Platon-SchriĞen nach Tetralogi-

3 Siehe unten Kapitel 8 zur Rezeption: Dort weitere Belege für implizite Zitate und An-
leihen aus dem Axiochos vermutlich vor Diogenes Laertios (Clemens von Alexandria und
Basileios).

4 Mҿљљђџ 1975; v.a. 2005, 1 und 155–174.
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en (Vierergruppen) zusammen.5 Diese Tetralogien-Ordnung wird entwe-
der dem römischen Universalgelehrten Varro (De lingua LatinaVII 37) oder
den Platonikern Derkylides und Thrasyllos, letzterer der Hofastronomdes
Kaisers Tiberius, zugeschrieben (Albinos, prol. 4 Reis). In jedemFall scheint
sich die Tetralogien-Ordnung im 1. Jh. v. Chr. oder wenig nach der Zei-
tenwende etabliert zu haben. Sie weist die Sinnstruktur eines intendierten
Curriculums auf6 und deutet durch ihre Nähe zu (neu-)pythagoreischen
Zahlenmodellen eine pythagoreische Substruktur für Platons Œuvre an.7
Der Axiochos schließt sich, zusammen mit anderen pseudoplatonischen

Kurzdialogen wie Sisyphos, Demodokos, Über das Gerechte, Über die Tugend,
Demodokos II–III–IV, Alkyon und Eryxias als Appendix direkt an die neun-
te Tetralogie an.8 Die genannten SchriĞen sind allesamt recht kurz, der
Axiochos ist deutlich umfangreicher als die anderen. Sämtlich gehören sie
der GaĴung nach zu den sokratischen Dialogen (Σωκρατικοὶ λόγοι). Die
SchriĞen der Appendix sind in der Überlieferung eng mit den SchriĞen der
Tetralogien-Ordnung verbunden. Zusammen mit diesen waren sie wohl
nach und nach in eine in der Akademie erstellte Schulausgabe gelangt, die
sich somit bis ins 1. Jahrhundert v. Chr. immer weiter anreicherte und ne-
ben echten Platon-Texten auch solche enthielt, die unter seinem Namen
verfasst waren. Als diese hellenistische Sammlung vermutlich im 1. Jh. v.
Chr. dann nach Tetralogien geordnet wurden, blieben die Restbestände
aus der alten Sammlung übrig und wurden in einem Anhang zusammen-
gefasst, den wir heute als Appendix Platonica bezeichnen.9 Anders als die
SchriĞen, die in die Tetralogien-Ordnung aufgenommen und durch diese
Systematik in gewisser Weise als Œuvre geschützt waren, sind die Schrif-
ten der Appendix Platonica nicht durch ein bestimmtes Ordnungsprinzip
in ihrem Bestand gesichert. In den byzantinischen HandschriĞen gehören
sogar nur noch die Socratica zur Appendix (darunter auch der Axiochos).10
Der Axiochos gehört aufgrund sprachlich-stilistischer und inhaltlicher Ar-
gumente zu den jüngsten SchriĞen der Appendix.11 Daraus ergeben sich
als terminus ante quem für diesen Dialog die ersten Jahrzehnte nach der
Zeitenwende, wenn tatsächlich erst Thrasyllos für die Tetralogienordnung
verantwortlich sein sollte.

5 Zum engen Konnex zwischen der Konstituierung der Tetralogien-Ordnung für das
Platonische Œuvre und der sog. Appendix Platonica siehe Mҿљљђџ 1975, 27–34, v.a. 33f. und
ders. 2005, 170–173, v.a. 171.

6 M. DѢћћ, „Iamblichus, Thrasyllus, and the Reading Order of the Platonic Dialogues“,
in: R. B. HюџџіѠ (ed.), The Significance of Neoplatonism. Studies in Neoplatonism: Ancient and
Modern (Norfolk 1976) 59–80.

7 Mѫћћљђіћ-Rќяђџѡ 2012/13, §§ 43 (Derkylides) und 44 (Thrasyllos)
8 Mҿљљђџ 1975, 42.
9 Mҿљљђџ 2005, 172.
10 Mҿљљђџ 1975, 32–41.
11 So Mҿљљђџ 1975, 36.
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3. ZeiĴypische Eigenheiten und geistiges Milieu des
Axiochos

3.1. Datierungen

Die derzeitige communis opinio der Gelehrten geht aufgrund inhaltlich-
konzeptueller sowie sprachlich-stilistischer Phänomene von einer Abfas-
sung des Axiochos in späthellenistischer Zeit, also im 1. Jh. v. Chr. aus und
postuliert dabei einen innerakademischenVerfasser.12 Zuletztmehren sich
die Stimmen, die den Axiochos eher der frühen kaiserzeitlichen Literatur
zurechnen wollen (s.u.).13 Lange dominierte freilich, vor allem in der älte-
ren Forschung, die Suche nach dem Verfasser des Axiochos. Eine extreme
Position nimmt Buresch ein, der sich auf die bei Diogenes Laertios (II 61)
überlieferte Angabe bezieht, der Sokratiker Aischines habe einen (heute
nicht mehr erhaltenen) Dialog mit dem Titel Axiochos verfasst,14 und so
für die Zuschreibung an Aischines, also eine Datierung ins ausgehende 4.
Jh. v. Chr., plädiert.15 Dieser Position schließt sich auch Immisch an, der
eine Entstehung des Axiochos wenig nach 306 v. Chr., freilich mit anderen
Argumenten, annimmt: Er postuliert eine Auseinandersetzung akademi-
scher Kreise mit Vorläufern Epikurs, wie etwa Nausiphanes, und verortet
denAxiochos in die Akademie unter Xenokrates‘ Schüler Polemon.16 Dage-
gen legtWilamowitz17 in seiner Kritik an derDatierung Immischs zuRecht
das Augenmerk auf die im Axiochos geschilderte Ephebie (Ax. 366e3), die
es in dieser Form erst seit dem 3. Jh. v. Chr. gab.18 Auch das erwähnte
Amt des Gymnasiarchen (ebd. 367a1), kann so erst ab dem letzten Drit-
tel des 4. Jh. v. Chr. bestanden haben.19 Überdies verweist Wilamowitz auf
das Argument gegen die Todesfurcht (Ax. 369b), das sich unverkennbar an
Epikurs Spruch (ὁ θάνατος οὐδὲν πρὸς ἡµᾶς) anlehnt.20 Es bleibt zu kon-
statieren, dass der pseudo-platonische Axiochos mit guten Gründen (s.u.)
12 So z.B. Mҿљљђџ 1975, 328 (aufgrund der eklektischen Methode Datierung in nachkar-

neadische Akademie); ganz ähnlich GҦџљђџ 1994, 843–845; ebenfalls datieren ins 1. Jh. v.
Chr. Hђіёђљ 1896, 15. 18; Cѕђѣюљіђџ 1915, 9; MђіѠѡђџ 1915, 9. 106–127; KюѠѠђљ 1958, 37 Anm.
5: SќѢіљѕѼ 1930, 135f.; C. Dђ Vќєђљ, Rethinking Plato and Platonism (Leiden 1986) und Eџљђџ
2005, 81f. Anm. 7; HђџѠѕяђљљ 1981, 20f. plädiert für 2. oder 1. Jh. v. Chr.
13 Zum Beipsiel R. HіџѠѐѕ-LѢіѝќљё, „Einleitung“, in: HіџѠѐѕ-LѢіѝќљё u.a. 2005, [11–37]

35; Essay von R. Fђљёњђіђџ in diesem Band.
14 Vgl. auch die Sammlung der überlieferten Zitate und Testimonien bei Gіюћћюћѡќћі

1990, 611 A 56.58.
15 BѢџђѠѐѕ 1886, v.a. 9–20; dazu IњњіѠѐѕ 1896, 4–7
16 IњњіѠѐѕ 1896 passim, v.a. 70f.; ähnlich A. E. TюѦљќџ, Plato. The Man and His Work (Lon-

don 6 1949) 551f.
17 WіљюњќѤіѡѧ 1895, 156.
18 Vgl. Arist. Ath. pol. 42.
19 Siehe Kommentar zur Stelle in den Anm. 56 und 57.
20 Zuerst registriert von P. CќџѠѠђћ, „Cicero‘s Quelle für Tusc. I“, RhM 36 (1881)

[506–523] 513; dann auch WіљюњќѤіѡѧ ebd.; Bџіћјњюћћ 1896, 444f.
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in späthellenistische Zeit, vermutlich in das erste Jahrhundert v. Chr., zu
datieren ist.

3.2. Der Axiochos als pseudo-platonischer Dialog

Vor allem seit den Arbeiten C. W. Müllers21 kommt es zu einer sachlichen
Neubewertung desAxiochoswie auch anderer SchriĞen derAppendix Plato-
nica: SchriĞen, die unter PlatonsNamen überliefert wurden, von jeher aber
nicht als Werke Platons galten, werden jetzt als Dokumente der Rezeption
Platons gewürdigt, die sich auch mit nicht-platonischen philosophischen
Auffassungen auseinandersetzen. In spielerischer Verwendung von genu-
in PlatonischenVersatzstücken,wie etwa der Figur des Sokrates, der szeni-
schen Einkleidung, der Dialogführung oder der Erzählung eines Mythos,
wird ein Dialog ‚à la Platon‘ komponiert, der auf die Interessen, Vorlieben
und Bedürfnisse seines zeitgenössischen Publikums abgestimmt ist.22Was
man früher als ‚Fälschung‘ mit dem Prädikat νόθος im Vergleich zumOri-
ginal als a priori minderwertig klassifizierte, wird miĴlerweile in seinem
eigenen Wert als literarisch-philosophisches Dokument einer zeitgebun-
denen Rezeption Platons gewürdigt.23 Der Axiochos darf somit als Doku-
ment einer innerakademischen Platon-Rezeption gelten, das sich mit Phi-
losophemen anderer, zeitgenössisch virulenter philosophischer Richtun-
gen, die konkurrierende Sinnangebote formulieren, auseinandersetzt. Der
Axiochos ist damit eine innerakademische Reaktion auf den hellenistischen
Zeitgeschmack, wie er vor allem seit dem 3. Jh. v. Chr. festzustellen ist. Da-
bei fokussiert der Axiochos eine ganz zentrale und grundlegende Auffas-
sung der Philosophie Platons: die Weiterexistenz der Seele nach dem Tod.
Diese bedingt vorab entsprechendeKonsequenzen für die aktuelle Lebens-
führung, beseitigt zugleich aber den Affekt der Todesfurcht. Der Axiochos
darf somit als Zeugnis einer Antwort aus akademischen Kreisen auf eine
an sich zeitlose, allgemein anthropologische Problematik gelten.

3.3. Zeitgeist: Eklektizismus und Platon-Rezeption

Der Axiochos integriert nicht-platonische Philosopheme in den eigenen,
platonisch dominierten Beweisgang – und das ohne jede Polemik.24 Eben-
so finden sich unplatonische Begrifflichkeiten, die offenbar einem besse-
ren Verständnis der Lehren und Vorstellungen Platons dienen. Vor allem
die Wendung vom ‚göĴlichen Pneuma‘ im Axiochos, die den letzten und

21 Mҿљљђџ 1975; auch Mҿљљђџ 2005.
22 Zu Sokratischen Dialogen als literarische Form v.a. in der popularphilosophischen Li-

teratur seit demHellenismus sieheMҿљљђџ 1975, 18–20 mit Anm. 4; DҦџіћє 1979, v.a. 5–17.
23 Siehe dazu TѢљљі 2005, 255.
24 Vgl. dagegen den Essay von R. Fђљёњђіђџ in diesem Band, der hier Polemik sieht.
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schließlich überzeugenden ‚Beweis‘-Gangmarkiert (Ax. 369e3–372a14, v.a.
370c5), legt zunächst eher stoische Provenienz denn ein genuin platoni-
sches Milieu nahe. Das hier erkennbare Konzept vom ‚göĴliche Pneuma‘
konvergiert begrifflich und inhaltlich mit Vorstellungen, wie sie sich bei
Philon von Alexandrien, einem jüdischen Platoniker in Alexandria (ca. 15
v. Chr. – 40 n. Chr.), nachweisen lassen. Einschlägige Stellen aus demNeu-
en Testament belegen wiederum mit dem Pneuma-Konzept des Axiochos
verwandte Vorstellungen im frühchristlichen SchriĞtum.25
Es sind jedoch nicht zuletzt die imAxiochos verwendeten epikureischen

Themen und Thesen, die zu Beginn des Gesprächs zum Einsatz kommen,
welche auf ein entsprechend interessiertes zeitgenössisches Publikum ver-
weisen, dem Epikur und seine Lehre als aĴraktiv gelten. Spätestens nach-
dem Lukrezens werbendes Lehrgedicht über die Philosophie Epikurs (De
rerum natura) von Cicero 55 v. Chr. postum publiziert worden war, wird
man davon ausgehen können, dass zu dieser Zeit in Rom entsprechendes
Interesse an Epikurs Philosophie vorhanden war. Die „Anwesenheit Epi-
kurs“26 im Axiochos hat seit jeher irritiert. Epikureische Dogmata werden
zwar zitiert oder klingen an, sie werden jedoch ohne Beweisführung oder
Begründung nur genannt, mitunter verkürzt, so dass sie zwar als prinzi-
piell bedenkenswert eine Zeitlang das Gespräch zwischen Sokrates und
Axiochos dominieren, dann aber doch rasch als nicht plausibel, da nicht
hilfreich, im Angesicht des Todes verworfen werden. Dennoch tragen sol-
che Philosopheme imAxiochos vor allem in der dichtenHäufung der ersten
HälĞe des Dialogs zu einer Einstimmung und Vorbereitung des Axiochos
auf die schließlich überzeugende platonische Auffassung bei. Außerplato-
nische Elemente haben also die Funktion einer praeparatio philosophica für
den ‚Patienten‘, den moribunden Axiochos.
Das Phänomen derHäufung von (verschiedenen) Argumenten, von de-

nen vielleicht nicht jedes einzelne plausibel ist, die jedoch in der Summe
doch überzeugend wirken (Epilogismos),27 verstärkt oder erweist sogar
die Glaubwürdigkeit der These. Diese Methode wendet bereits der Pla-
tonische Sokrates im Phaidon an, wenn er mehrere ‚Beweise‘ für die Un-
sterblichkeit der Seele nacheinander formuliert, sie findet sich jedoch auch
bei Epikur und epikureischen Philosophen, wie z.B. Lukrez.28 Generell
wird man die Beliebtheit des Epilogismos vor allem seit hellenistischer
Zeit mit der zeiĴypischen Vorliebe für einprägsame Sentenzen, Gnomen

25 Siehe den Kommentar zu Pneuma in Anm. 93 zur Übersetzung.
26 So TѢљљі 2005, 256. 268.
27 Siehe die Kommentare zu Epilogismos in Anm. 23. 34 zur Übersetzung.
28 M. Eџљђџ, „Exempla amoris. Der epikureische Epilogismos als philosophischer Hin-

tergrund der Diatribe gegen die Liebe in Lukrez’ De Rerum Natura“, in: A. Mќћђѡ / Pѕ.
RќѢѠѠђюѢ (Éds.), Le Jardin Romain. Épicureisme et Poésie à Rome. Mélanges offerts à M. Bollack,
(Lille 2003) 147–162.
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und Chrien in Verbindung bringen, die in griffiger und prägnanter Kürze
philosophische Erkenntnisse formulieren. Solche Sentenzen sind gut lehr-
und lernbar, leicht anzuwenden und in beliebige Kontexte einzubauen, da
sie als eine Art Ergebnis philosophischen Nachdenkens oder Kommuni-
zierens keinen Beweis- oder Argumentationsgang mitliefern. Eine bemer-
kenswerte Parallele ergibt sich zwischen dem Axiochos und einigen Schrif-
ten des MiĴelplatonikers Plutarch (1. Jh. n. Chr.), der ebenfalls epikurei-
sche Argumente in Form eines Epilogismos formuliert.29
Prinzipiell passt diese bei Platon selbst wurzelnde, dann aber vor allem

hellenistische Methode und Beweisform ausgezeichnet zu den Phänome-
nen, die wir seit dem 1. Jh. v. Chr., vor allem seit der Zeitenwende, re-
gistrieren und gemeinhin mit der Platon-Renaissance des sog. ‚MiĴelpla-
tonismus‘ beschreiben. Dieser Platon-Rezeption wird auch als ‚Schulpla-
tonismus‘ bezeichnet, da nach einer langen Phase des in der Neuen Aka-
demie kultivierten Skeptizismus30 Platons Lehren nun erstmals wieder im
Rekurs auf die SchriĞen und Texte desMeisters selbst unterrichtet werden
und zu diesem Zweck in Form von lehr- und lernbaren Hand- und Schul-
büchern philologisch auĠereitet werden. Als charakteristisch dürfen die
Intention des Bewahrens, des Rekurses auf Platon, auf den ursprünglichen
Wortlaut seiner SchriĞen wie auf seine originalen Lehren selbst sowie die
damit verbundene Intention des Kanonisierens und Dogmatisierens gel-
ten. Eine besondere Rolle spielt in diesem Kontext der Timaios Platons, der
dem zeitgenössischen Interesse an Pythagoreischem durch die Synthese
von Psychologie, Physik und Kosmologie besonders entgegenkam.31
In diesem geistesgeschichtlichen Kontext ist aller Wahrscheinlichkeit

nach auch die abschließende Konfigurierung des Corpus Platonicum (in der
bekannten Tetralogien-Ordnung) mitsamt den Dialogen der Appendix Pla-
tonica (s.o.) zu verorten. Vor allem für Schüler und Anfänger konzipierte
Sammelwerke bieten in knapper, an Merksätzen32 reicher Form Grund-
und Hauptlehren der Platonischen Hairesis, die freilich vielfach miĴels
stoischer und epikureischer, auch aristotelischer Begriffe, Methoden und
Lehren unterstützend erläutert und besser begreiflich gemachtwerden sol-
len.33 Dasselbe Phänomen ist nun auch für den Axiochos festzustellen.

29 Eџљђџ 2011.
30 Z.B. Eџљђџ 2007, 522–524, dort Literaturangaben.
31 Ciceros widmet in seiner Eröffnung der Übersetzung des Timaios dieses (geplante)

Werk dem (Neu-) Pythagoreer Nigidius Figulus (Cic. Tim. 1).
32 Vor allem das Platonische Telos der ‚Homoíosis Theoi‘ gerinnt seit dem MiĴelplato-

nismus zu einer gängigen Formel, siehe Mѫћћљђіћ-Rќяђџѡ 2012.
33 Ein gutes Beispiel dafür ist der Didaskalikos des Alkinoos, dessen Datierung nicht ge-

sichert ist, meist aber auf das frühe 2. Jh. n. Chr. angesetzt wird; siehe Einleitung von J.
Wѕіѡѡюјђџ / P. LќѢіѠ, Alkinoos: Enseignement des doctrines de Platon. Introduction, texte eta-
bli et commentaire par J. WhiĴaker et traduit par P. Louis (Paris 1990). Zum Eklektizismus
dieser Phase des Platonismus siehe z.B. J. Dіљљќћ, „‘Orthodoxy’ and ‘Eclecticism’: Middle
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4. Sprache, Stil und Milieu

Der Axiochos weist zahlreiche sprachliche Besonderheiten und Uneben-
heiten auf: Der Partikelgebrauch ist eigenwillig,34 die Verwendung von
Demonstrativpronomina35 und Präpositionen ist uneinheitlich: So findet
sich häufig πρός mit dem Genitiv beim Passiv staĴ des klassischen ὑπό36
in der Bedeutung ‚von‘. Schwierig ist die Interpretation der Wendung ‚die
von dir immer im Munde geführte Weisheit‘ (τὴν ἀεὶ θρυλουµένην πρὸς
σοῦ σοφίαν, Ax. 364b4):37 Während an anderen Stellen in diesem Dialog
πρός mit dem Genitiv beim Passiv an Stelle des klassischen ὑπό steht,38
ohne Deutungsprobleme zu verursachen, widerspricht der hier gegebene
passive Sinn zumindest der für Platons und Xenophons Sokrates bekann-
ten Bescheidenheit.39 Esmag eine Rolle spielen, dass es sich dabei umWor-
te des Kleinias handelt, der Sokrates hier möglicherweise Selbstlob unter-
stellt. Nicht den Regeln der (klassischen) aĴischen Sprache entspricht die
Formulierung ‚zum Schlechten/zumNachteil‘ (πρὸς κακοῦ, Ax. 366a), die
sich erst seit späthellenistischer Zeit nachweisen lässt.40 Typisch hellenis-
tisch ist auch die transitive Verwendung des Perfekts ‚jemanden zu etwas
bringen‘ (ἑστάναι, z.B. περιέστακας, Ax. 370d).41 Eher an lateinische als
an griechische Wortstellung erinnert die Inversion von ‚damit‘ (ἵνα, Ax.
364c3).42
Der Text enthält überdies viele ursprünglich poetische Ausdrücke, die

in die hellenistische Koiné integriert wurden und vor allem in späthel-
lenistischer Zeit geläufiger geworden sind,43 , z.B. das Adjektiv ‚klaglos‘
(ἀστενακτί, Ax. 364c2; vgl. 370d3), ein bei Aischylos und Aristophanes
belegtes,44 zunächst seltenes Wort, das sich später einige Male in kaiser-

Platonists andNeo-Pythagoreans“, in: Dіљљќћ / Lќћє 1988, 103–25; P. Dќћіћі, „TheHistory
of the Concept of Eclecticism“, in: Dіљљќћ / Lќћє 1988, 15–33.
34 Der Gebrauch der Partikel ist so vielfach erst seit hellenistischer Zeit gebräuchlich:

z.B. καίτοι γε (Ax. 364b; 368e) und ἐπεί τοί γε (368d), ὡς ἄν mit Partizip (369a) für das
ältere ἅτε (366a. 371b. 372a), dazu auch Bџіћјњюћћ 1896, 452.
35 So finden sich z.B. neben τοσοῦτον ἀποδέω (366b; 372a) vor allem Formen von

τοσόσδε (365b. 366c. 368b etc.).
36 Zum Beispiel Ax. 364b. 365b. 371e.
37 Siehe den Kommentar in Anm. 11 zur Übersetzung.
38 Etwa Ax. 365b; 371e.
39 Siehe auch Cѕђѣюљіђџ 1915, 44.
40 Zum Beispiel Philodem, De morte 24, 29 HђћџѦ; Galen VIII p. 570, XI p. 203f. K.; Sext.

Emp. VII 12; Al. Aphr.De anima p. 93, 7 BџѢћѠ; Clem. Al. Strom. I 1, 18, 3.Weitere Belege da-
für sowie für πρὸς κακοῦ (aus kaiserzeitlicher und patristischer Literatur) bei Bџіћјњюћћ
1896, 452f. mit Anm. 5.
41 Belege vor allem aus der hellenistischen Literatur bei Bџіћјњюћћ 1896, 453 Anm. 5.
42 Vgl. z.B. mit Cic. De div. I 40: deus ut haberetur; siehe unten Anm. 16 zur Übersetzung.
43 Ausführlicher dazu ist Cѕђѣюљіђџ 1915, 45.
44 Aesch. frg. 307, 2 TrGrF Rюёѡ III; Ar. Eccl. 464.
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zeitlicher Literatur findet.45 In adjektivischer Form (ἀστένακτος) verwen-
den es vereinzelt Dionys von Halikarnass und Plutarch.46 Aber auch der
Ausdruck für ‚abtreten/sterben‘ (εἰς τὸ χρεὼν ἀπιέναι, Ax. 365b6) ist ge-
nuin poetisch, wird beim kaiserzeitlichen Autor Lukian ähnlich wie im
Axiochos verwendet.47 DieWendungen ‚die Unterirdischen [sc. GöĴer]‘ (οἱ
ὑπένερθεν, Ax. 371b3), ‚Riegel‘ (κλεῖθρον, vgl. 371b5 κλείθροις), ‚strot-
zen‘ (βρύειν, Ax. 371c8) sind ebenfalls poetisches Vokabular, das sich in
besonderer Häufung im letzten Teil des Axiochos, im Gobryas-Mythos, fin-
det.48
Einige Begrifflichkeiten verweisen auf bestimmte religiöse Milieus: Et-

wa auf (neu-)pythagoreisch-orphische Vorstellungen der Seelenwande-
rung der Begriff παρεπιδηµία in der Phrase ‚das Leben ist ein Aufenthalt
in der Fremde‘ (παρεπιδηµία τίς ἐστιν ὁ βίος, Ax. 365b4f.), die sich zwar
bereits beim hellenistischen Historiographen Polybios, vor allem aber bei
(früh-)kaiserzeitlichenAutoren und in der Septuaginta nachweisen lässt.49
Besonders ungewöhnlich ist die Wendung ‚ich bin ein neuer Mensch ge-
worden‘ (γέγονα καινός, Ax. 370e4): Diese Bedeutung von ‚neu‘ (καινός)
im Sinne einer ‚inneren Erneuerung‘ findet sich nur imNeuenTestament,50
reflektiert jedoch sicherlich eine Vorstellung, wie sie bereits in orphisch-
(neu-)pythagoreischen Kreisen sowie im Kontext mystisch-kathartischer
Vorstellungen bekannt war.51 Etliche Wendungen im Axiochos weisen auf
eine Geläufigkeit mit Begrifflichkeiten, Usancen und Konzepten aus dem
Mysterienwesen hin.52 Nur dem Anschein nach ist der Begriff des ‚göĴli-
chen Hauches‘ (θεῖον πνεῦµα) stoisch konnotiert (Ax. 370c5),53 vielmehr
liegt hier ein Synkretismus zwischen stoischen und platonischen Elemen-
ten, genauer: die Belegung eines stoisch-medizinischen Terminus (‚Pneu-

45 Etwa bei Herodian, Partitiones p. 257, 3 und Basileios von Caesarea, De spiritu sancto,
c. 28, 70, 13.
46 Dion.Hal.Ant. Rom.V8, 6, 7; Plutarch, z.B.De superstitione 171C;Parallela minora 305E.;

Ps.-Plut. Cons. ad Apoll. 107A.
47 Vgl. jedoch bereits Plat. Apol. 42a2; Lukian, Hermot. 6; Dialogi mortuorum 27, 9.
48 Liste bei Cѕђѣюљіђџ 1915, 62.
49 Polybios IV 4, 2; X 26, 5; Diod. I 83; Plut. Timoleon 38; ders., Eumenes 1; Ael.VHVIII 7, 15

DіљѡѠ; Athenaios 196A16; LXX, z.B. Gen 23, 4; Ps 39, 13; 1 Petr 1, 1. 2, 11. Siehe unten Anm.
24 zur Übersetzung mit weiteren Verweisen. Umfassend dazu (mit weiteren Belegen) ist
Fђљёњђіђџ 1992, 23–38.
50 LXX, z.B. 2 Cor 5, 17; Eph 2, 15.
51 Siehe den Kommentar in Anm. 101 zur Übersetzung.
52 Siehe z.B. Ax. 371d5f. ‚die in Mysterien Eingeweihten’ (τοῖς µεµυηµένοις) und ebd.

‚Ehrensitz‘ (προεδρία) mit Anm. 121; ebd. c6f. ‚Gefilde der Frommen‘ (τῶν εὐσεβῶν
χῶρον) mit Anm. 117–118; ebd. 371e6 ‚Ort für die Frevler‘ (χῶρος ἀσεβῶν) mit Anm. 127;
vgl. ebd. 371d6f. ‚die heiligen Riten vollziehen‘ (τὰς ὁσίους ἁγιστείας [...] συντελεῖν) mit
Anm. 122; ebd. 371e6 ‚ohne Erfolg/uneingeweiht‘ (ἀτελεῖς) mit Anm. 129; Siehe auch Cѕђ-
ѣюљіђџ 1915, 62.
53 Siehe den Kommentar in Anm. 93 zur Übersetzung.
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ma‘)54 mit einer Platonischen Vorstellung (der vom göĴlichen, unsterb-
lichen Seelenteil) vor. Sowohl dieselbe oder sehr ähnliche Junkturen wie
θεῖον πνεῦµα als auch dieselbe Vorstellung wie hier im Axiochos lassen
sich bei Philon von Alexandrien oder im Neuen Testament nachweisen.55
Der Axiochos ist reich an Ausdrücken, Floskeln und Wendungen aus dem
medizinischen und physiologischen Bereich, die oĞ metaphorisch ange-
wandt sind.56 Neben den zahlreichen Eigentümlichkeiten und dem viel-
fach singulär verwendetenWortmaterial57 lässt sich imAxiochos eine deut-
liche Konglomerierung von sprachlich-stilistischenMerkmalen feststellen,
die nicht-aĴischen, mitunter sogar unhellenischen (‚barbarischen‘), punk-
tuell sogar an das Lateinische erinnernden Wort-, Sprach- und Syntaxge-
brauch dokumentieren und darin mit späthellenistischen und frühkaiser-
zeitlichen Autoren übereinstimmen. Auch an rhetorischen Tropen ist der
Axiochos reich: Wir finden Antithesen und Schemata Lexeos, die Häufung
von Synonymen wie von Gegensätzen (z.B. Ax. 367b; 368d; 369a). Damit
freilich weist der Axiochos in rhetorisch-stilistischer Hinsicht eine Gemein-
samkeit mit stoisch-kynischen Texten, vor allem der späthellenistischen
(kynischen) Diatribe auf.58
Spezifisch philosophische, gar platonische Begrifflichkeiten und Ter-

mini, die sich dezidiert nur dieser philosophischen Hairesis zuschreiben
ließen, gibt es nicht, sie scheinen sogar bewusst vermieden zu sein. Dage-
gen finden sich Begrifflichkeiten, die vonmehreren philosophischen Schu-
len, zugleich jedoch auch in außerphilosophischenKontexten genutztwor-
den sind. Es handelt sich dabei um nicht-spezifische, einschlägig besetzte
Termini, die imAxiochos eine aktuelleUmprägungundUmdeutungwider-
spiegeln.59 Platonische Konzepte, wie z.B. die Unsterblichkeit dermensch-
lichen Seele, werden undifferenziert, ohne Bezugnahme auf die von Platon
selbst genannten unterschiedlichen Seelenteile resp. Seelenvermögen oder
auf Transzendenz und Weltseele populär paraphrasiert und lediglich wie
Phrasen verwendet, ohne dass ein differenzierter Beweis- und Erkenntnis-
gang formuliert würde. Und dennoch weist der Axiochos etliche zitathaĞe
Anleihen bei Platon auf.60 Trotz all der genannten Eigenheiten des Axio-

54 Siehe z.B. Chrysipp bei Plut. De Stoicorum repugnantiis 1052 F; Poseid. bei Diog. Laert.
VII 157; Galen IV 783.
55 Siehe Anm. 93 zur Übersetzung.
56 Eine Liste bietet JќѦюљ 2005, 108 Anm. 37.
57 Dazu Cѕђѣюљіђџ 1915, 44–63.
58 Siehe den Kommentar in Anm. 50 zur Übersetzung.
59 Z.B. ‚Hauch‘ [Pneuma] oder ‚Sinne‘ [Haphai]. Siehe dazu die Anm. 93 und 19 zur

Übersetzung.
60 Z.B. vgl. Ax. 365e: ψυχή, ζῷον ἀθάνατον ἐν θνητῷ καθειργµένον φρουρίῳmit Plat.

Phaidros 245c5: ψυχὴ πᾶσα ἀθάνατος und Phaid. 82e1–3: τὴν ψυχὴν [...] ἀναγκαζοµένην
δὲ ὥσπερ διὰ εἱργµοῦ. Dazu auch Cѕђѣюљіђџ 1915, 67–70; siehe den Kommentar in Anm.
136 zur Übersetzung.
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chos-Textes wird dennoch gerade anhand der sprachlich-stilistischen, dra-
matischen und inhaltlichen Anklänge an Platon das Bemühen deutlich, ei-
nen klar an Platon angelehnten sokratischen Dialog, in gleichsam konden-
sierter, leicht eingängiger und fasslicher Form zu schreiben: Der Axiochos
ist als ein Dialog ‚à la Platon‘ komponiert, erlaubt sich jedoch sprachliche
und konzeptuelle Freiheiten, wie sie sich ein nach den Regeln der Kunst
schreibender aĴizistischer Verfasser im strengen Sinne für seine Imitatio
Platonis niemals genehmigt häĴe. Man wird das Entstehungsmilieu des
Axiochosdaher nicht in dieKreise vonRhetoren, sondern von – innerakade-
mischen oder platonischen – Philosophen verorten müssen. Denn die ver-
schiedenen formalen und inhaltlichen Elemente und Konzepte, die Zeit-
genossen aĴraktiv oder geläufig waren, werden eingesetzt, um die Philo-
sophie Platons zu vermiĴeln und einen ersten Zugang zu ihr zu eröffnen.

5. GaĴung, dialogische Form und Struktur des Axiochos

5.1. GaĴung

Im Axiochos geht es um die Angst vor dem Tod, die Sokrates dem alten
und todkranken Axiochos im Gespräch zu nehmen versucht. Diese SchriĞ
gehört damit zur einer Reihe von antiken SchriĞen, die sich argumenta-
tiv, psychologisch und therapeutisch mit der ‚Kunst des Sterbens‘ (ars mo-
riendi) beschäĞigen.61 Mit Blick auf den Axiochos ist Platons Dialog Phai-
don zentral, in dem Sokrates, selbst im Angesicht des Todes, die anwesen-
den Schüler tröstet und darüber auĤlärt, wie der Tod tatsächlich sei. Es
geht ihm darum, das Sterben und den Gedanken an den Tod einzuüben
(µελέτη θανάτου).62 Basierend auf der Prämisse, die Seele sei unsterb-
lich, der körperliche Tod daher nicht das Ende von allem, sondern ledig-
lich ein Übergang in eine andere, rein seelisch einzunehmende Sphäre, ist
der argumentative Ansatz des Sokrates im Phaidon durchaus praxisbezo-
gen: Schließlich demonstriert dieser ja gerade selbst im philosophischen
Gespräch über Seele und Tod seine gedankliche Einübung des Sterbens
und der Gedanken an den Tod und beweist so seine eigene Freiheit von
der Todesfurcht.63 Da die Seele unsterblich ist, wird in Platons Darstellung
der Tod zumPhänomendesÜbergangs in einen erstrebenswerten Zustand
der Seele. So verliert der Tod seinen Schrecken und stellt kein Übel mehr

61 Grundlegend zur geistigen Übung des Sterbens ist Hюёќѡ 2005, hier S. 29–37. Zum
Axiochos in dieser Hinsicht siehe Eџљђџ 2005.
62 Vgl. Plat. Phaidon 67d4–8.
63 Vgl. auch Platons Apologia; dort beschreibt Sokrates den Tod in den prinzipiell denk-

barenAusformungen: Sterben undTod gelten entweder alsNichtsein oder alsWechsel und
Übersiedlung der Seele ‚von hier nach dort‘ (40c).
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dar, bietet vielmehr die Perspektive auf eine andere, bessere, rein seelische
Form der Existenz.
Der Axiochos stellt sich zwar in die Tradition philosophischer ‚Sterbe-

hilfen‘ und TröstungsschriĞen,64 bietet jedoch die Besonderheit, dass hier
weder der Sterbende andere über den Tod auĤlärt (wie im Phaidon) noch
jemand wegen des Todes eines anderen getröstet werden soll (wie in ein-
schlägigen KonsolationsschriĞen). Vielmehr zeigt der Axiochos, wie sich
der Titelheld dieses Dialogs zu Beginn desselben zwar an der Grenze zum
Tod befindet und seelisch verzweifelt ist, sich dann jedoch im Gespräch
mit dem Philosophen Sokrates zunehmend (seelisch) stabilisiert und am
Ende des Dialogs gänzlich aus seinem liminalen Zustand und von seiner
Todesfurcht befreit hat, sogar Pläne für die (nahe) ZukunĞ schmiedet.65
Der Effekt der philosophischen, vor allem der platonischen Argumente
zum Thema Tod, wie Sokrates sie bietet, ist also paränetisch oder paramy-
thetisch:66 Axiochos wird durch Sokrates ermahnt und belehrt, er erhält
‚Zuspruch‘ (παραµυθία),wodurch sich seine seelischeVerfasstheit bessert
und er fortan sowohl mit Blick auf die ihm noch verbleibende Lebenszeit
als auch mit Blick auf den Zustand seiner Seele nach dem Tod bekehrt ist
und entsprechende Konsequenzen ziehen kann.
In Sokrates‘ mehrfachen Anläufen, Axiochos von seiner Todesfurcht zu

befreien, ist ein paränetischer Eklektizismus67 zu erkennen. Das heißt, So-
krates benutzt Argumente verschiedener, nicht nur platonischer Proveni-
enz, um Axiochos davon zu überzeugen, dass seine Angst vor dem Tod
unbegründet ist. Im Dienste der Aufmunterung, Tröstung und auch Er-
mahnungwerden zu Beginn des Gesprächs noch epikureische Argumente
diskutiert, die sich dann jedoch als psychologisch nicht hilfreich für Axi-
ochos erweisen. Erst der universal-kosmische Blickpunkt auf das, was die
unsterbliche Seele des Menschen auszeichnet, der göĴliche Geist im Men-
schen, vermag Axiochos zu überzeugen. Implizit findet hier eine Ausein-
andersetzung mit der Philosophie Epikurs staĴ, die im ersten Jahrhundert
vor Christus maßgeblich durch die epikureischen Philosphen im römi-
schen Raum, durch Lukrez und Philodem, repräsentiert wurde und in ge-
hobenen Kreisen der römischen GesellschaĞ Anhänger haĴe. Lukrez und

64 Siehe z.B. Jќѕюћћ 1968; KюѠѠђљ 1958; auch A. Sѡѫѕљі, Antike philosophische Ars moriendi
und ihre Gegenwart in der Hospizpraxis (Münster 2010) und vor allem TѢљљі 2005.
65 Etwa, wenn er Sokrates biĴet, am NachmiĴag wiederzukommen (Ax. 372a14).
66 Eџљђџ 2005 , auch JќѦюљ 2005. Siehe auch Anm. 21 zur Übersetzung mit Literaturan-

gaben, vgl. auch Anm. 102 zur Übersetzung.
67 Dieser ist in antiken psychisch-therapeutischen SchriĞen seit dem Hellenismus eta-

bliert, siehe z.B. den ‚Therapeutikos‘ des stoischen Philosophen Chrysipp (SVF III 474),
der sich hier der Lehren unterschiedlicher philosophischer Schulen bedient, ebenso Sene-
ca, der besonders häufig epikureische Lehrmeinungen zitiert, dazu I. Hюёќѡ, Seneca und die
griechisch-römische Tradition der Seelenleitung (Berlin 1969) und Hюёќѡ 2005, 192 Anm. 179
mit weiteren Verweisen.
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Philodem befassen sich ausführlichmit dem Problem der Todesfurcht und
erweisen diese anhand epikureischer Lehrsätze mit dem Tenor, dass ‚der
Tod für uns nichts bedeute‘ (Epic. Rat. sent. 2; Ep. Men. 124–127), als irrele-
vant.68
Während die zeitgenössischen epikureischen Philosophen dem Tod al-

so jegliche Bedeutung für denMenschen absprechen, wird der Tod imAxi-
ochos nicht nur als nicht schlimm, sondern sogar erstrebenswert beschrie-
ben – zumindest für diejenigen, die zu Lebzeiten gerecht und fromm wa-
ren.69 Philodems SchriĞ ‚Über den Tod‘ ist allem Anschein nach nicht nur
für Epikureer, sondern auch für Anhänger anderer Philosophenschulen
und nicht philosophisch Interessierte konzipiert.70 Möglicherweise steht
die so auffällige Integration und Adaptation epikureischen Gedankengu-
tes im Axiochos in einer Art Konkurrenzverhältnis zu Philodems SchriĞ,
die, wie der Axiochos, weitere Kreise für die eigene Philosophie werben
will.

5.2. Dialogische Form

DerDialogAxiochos hat dihegematische respektive narrative Form. Es han-
delt sich also um einen Dialog, den Sokrates zu einem unbestimmten Zeit-
punkt in der Vergangenheit einmal geführt hat und jetzt (einemunbekann-
ten Publikum) erzählt. Der rein narrative Eingang geht jedoch rasch (Ax.
364c7) in einen (erzählten) dramatischen Dialog des Sokrates zuerst mit
Kleinias, dann nur noch mit Axiochos über. Mit seinem narrativen Ein-
gang lehnt sich der Axiochos an den Eingang von Platon-Dialogen wie z.B.
Politeia, Symposion oder Charmides an. Der Kunstgriff, die Figur des Sokra-
tes als Erzähler auĞreten zu lassen, erinnert an Aischines.71 Der Axiochos
wird durch szenische Darstellung zu Beginn wie am Ende gerahmt: Zu
Beginn (Ax. 364a1–365a5) erzählt Sokrates, wie er, offenbar am Morgen
(vgl.Ax. 372a14),72 auf demWeg zumKynosarges am Fluss Ilissos entlang
läuĞ, als plötzlich Kleinias, der Sohn des Axiochos, seinen Namen ruĞ.
Vermutlich will Sokrates gerade in das Gymnasion des Kynosarges gehen,
um dort nach seiner Gewohnheit mit jungen Männern ins Gespräch zu
kommen. Die Szene ist explizit außerhalb des Stadtgebiets von Athen lo-
kalisiert, Sokrates hat den Bereich der Stadtmauer bereits verlassen, lässt

68 Lukrez III 830–1094; Philodem (fragmentarische) Reste aus dem 4. Buch von ‚Über den
Tod‘ (Περὶ θανάτου), ed. Henry. Ausführlicher zu Philodems SchriĞ ist AџњѠѡџќћє 2004;
siehe jetzt auch Eџљђџ 2011, 137–140.
69 Ausführlicher zum Lob des Todes im Axiochos siehe den Essay von H.-G. NђѠѠђљџюѡѕ

in diesem Band.
70 AџњѠѡџќћє 2004, 15.
71 Aischines, Alkibiades, frg. 2 Dіѡѡњюџ = SSR VI A 43. Siehe dazu DҦџіћє 1998, 203 und

Eџљђџ 2007, 71f.
72 Siehe Anm. 139 zur Übersetzung.
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jedoch von seinem Weg ab, geht Kleinias und seinen Freunden entgegen,
um dann gleich mit ihnen zum Haus des Axiochos zu eilen, das sicher in
der Stadt liegt. Der Weg des Sokrates aus der Stadt hinaus wie zusammen
mit den anderen wieder in die Stadt hinein wird ausgesprochen präzise
beschrieben (Ax. 364a1f.; 364d1–365a1), athenisches Lokalkolorit wird en
detail beschworen (Kynosarges, Ilissos, Kallirhoe; Itonisches Tor, Amazo-
nenstele).73 Am Ende des Dialogs, nachdem er Axiochos in dessen Haus
offensichtlich überzeugt und beruhigt hat, kündigt Sokrates an, seinen am
Morgen abgebrochenen Gang aus der Stadt hinaus zum Kynosarges nun
zu tun, bevor er amNachmiĴag noch einmal nachAxiochos sehenwill (Ax.
372a15f.). Der Axiochos bietet somit hinsichtlich der szenischen Rahmung
eine geschlossene Komposition.

5.3. Struktur

Der ganze Dialog gliedert sich, abgesehen von der szenischen Rahmung,
im Wesentlichen in zwei Teile:74

1. Teil: Die von Sokrates vorgebrachten Argumente haben bei Axiochos
keinen Erfolg (Ax. 365a6–369e2)

2. Teil: Das von Sokrates vorgebrachte Argument hat bei Axiochos Erfolg
(Ax. 369e3–372a14).

Bezieht man Rahmung und die einzelnen ArgumentationsschriĴe des So-
krates ein, ergibt sich folgende Binnendifferenzierung:75

I. Szenische Rahmung: Sokrates wird zu Axiochos gebracht
(364a1–365a5)
1. GrundlegungdesGespräches: Der Tod als Problem fürAxiochos und
erste Ermahnung des Sokrates (365a6–365c7).

2. Vier Argumentationsversuche des Sokrates:
2.1. Sokrates argumentiert gegen Axiochos‘ Befürchtung, im Tod

noch Sinneswahrnehmung zu haben und die Zersetzung des
eigenen Körpers zu spüren. Nach Sokrates befreit sich die un-
sterbliche Seele beim Tod vom Körper (‚wir sind doch Seele‘).
Axiochos ist nicht überzeugt. (365d1–366b1).

73 Siehe die Anmerkungen 1–3; 9; 17–18 im Kommentar.
74 Dazu siehe auch den Essay von R. Fђљёњђіђџ in diesem Band.
75 Ähnlich, aber mit anderen Abgrenzungen, vgl. Eџљђџ 2007, 334; auch SќѢіљѕѼ 1930,

117–119.
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2.2. Sokrates referiert einen Vortrag des Prodikos über die Mühen
und Qualen des Lebens: Axiochos stimmt zu – auch wenn das
natürlich seine Todesfurcht nicht beseitigt (366b2–369b2).

2.3. Sokrates argumentiert in Anlehnung an Prodikos: der Tod
hat keine Auswirkung auf Lebende oder Tote: Axiochos lehnt
solchmodisches, oberflächliches, rhetorisch frisiertes Gerede ab
(369b3–e2).

2.4. Sokrates illustriert Axiochos die Unsterblichkeit der menschli-
chen Seele anhand kultureller Leistungen des Menschen, die
nur aufgrund eines göĴlichen Elementes in der Seele möglich
seien. Der Tod als Befreiung der Seele vom Körper bedeutet für
diese erstmals reinenGenuss undheitere Ruhemit Blick aufNa-
tur und Wahrheit: Axiochos‘ Todesfurcht ist weg, er ist bekehrt
und in euphorischer Stimmung, er sehnt sich jetzt sogar nach
dem Tod (369e3–372a14).
2.4.1. Zur Illustration seines letzten – erfolgreichen –Argumen-

tationsversuches erzählt Sokrates unter Berufung auf den
Mager Gobryas einen Mythos vom Jenseits mit Seelenge-
richt und eigenen Bereichen für Fromme und Verbrecher:
Axiochos wiederholt seine Befreiung von der Todesfurcht
und seinen Wunsch zu sterben (371a1–372a14).

II. Szenische Rahmung: Sokrates will jetzt, wie ursprünglich geplant, zum
Kynosarges hinausgehen (372a15f.).

6. Der Gobryas-Mythos oder: Der Tod und das Leben

Sokrates lässt auf seinen letzten – geglückten – Versuch, Axiochos von
der Unsterblichkeit der menschlichen Seele zu überzeugen, einen ‚ande-
ren Logos‘ folgen (Ax. 371a1).76 An keiner Stelle des Axiochos wird dieser
als ‚Mythos‘ bezeichnet. Für Sokrates ist dieser ‚andere Logos‘ jedoch ein
im Vergleich zum vorherigen, in Argumenthäufung geführten Gespräch
ein weniger plausibler Logos (Ax. 372a4f.).77 Er erzählt ihn dennoch, um
den soeben bekehrten, nun gestärkten, sich nach dem Tod sehnenden Axi-
ochos in seiner neu gewonnenen Einsicht zu bestätigen. Dieser mythisch
drapierte Logos beschreibt freilich dieselbe Einsicht, die SokratesAxiochos
auch vorher zu vermiĴeln suchte, nämlich, dass der Tod für Menschen,
die anständig gelebt haben, nicht zu fürchten sei (Ax. 370d7f.). Der my-

76 Zur Bezeichnung ‚Logos‘ für Mythos bei Platon siehe z.B. Plat.Gorg. 523a1f. ; vgl. aber
auch Plat. Phaid. 114d7f. und rep. X 621b8 (Mythos).
77 Siehe auch den Kommentar in Anm. 135 zur Übersetzung.
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thische Logos, faktisch ein Mythos,78 erweist sich damit als ein dem vor-
herigen Argumentationsgang komplementärer Logos, der in Bildern aus
poetischen und philosophischenMythen dieselbeWahrheit, die Fortdauer
der unsterblichen Seele nach dem Tod des Körpers, beschreibt.79 Sokrates
bezieht sich für den im Folgenden erzählten Mythos auf den Mager Go-
bryas, der diesen von seinem gleichnamigen Großvater, der ein Zeitgenos-
se von Xerxes I. war (482 v. Chr.), gehört hat, der ihn wiederum bronze-
nen Tafeln auf der Insel Delos entnommen hat, die ihrerseits vor Urzeiten
aus dem Land der Hyperboreer dorthin verbracht worden waren.80 Kurz:
derMythos stammt aus dem sagenhaĞen Land der Hyperboreer im hohen
Norden, am Rande der Welt, das sich für die Griechen seit jeher der Kon-
trolle rationalen Augenscheins entzog. Seit Pindar81 gelten die Hyperbo-
reer den Griechen als seliges, heiteres, unsterbliches Volk amWeltenrand.
Besonderes Interesse finden sie wohl aufgrund ihrer engen Verbindung zu
Apollon bei den Pythagoreern: Pythagoras selbst soll sich sogar als ‚hyper-
boreischer Apollon‘ bezeichnet haben.82 VermiĴelt wird derMythos an die
Griechen (hier Sokrates) durchGobryas. Dieser ist alsMager dem iranisch-
persischen Kulturraum zuzuschreiben, der für die Griechen seit alters v.a.
aufgrund seiner religiösen Weisheit berühmt ist.
Die zeitliche wie räumlicheWanderung und Platzierung diesesMythos

konvergiert zum einen mit traditionellen Vorstellungen der Griechen, wo-
nach sowohl die Mager als auch die Hyperboreer in Fragen der Religion,
des Umgangs mit GöĴern sowie des Jenseits besonders weise, als Exper-
ten in Fragen der Transzendenz gelten, zum anderen konvergiert das mit
Zügen, wie sie auch in den Jenseitsmythen Platons festzustellen sind, vor
allem dem Er-Mythos der Politeia:83 Auch Er gehört dem östlichen Kultur-
kreis an, er kommt aus Pamphylien (Plat. Rep. X 614b4). Die im eschatolo-
gischen Gobryas-Mythos identifizierbaren orphisch-pythagoreischen An-
klänge84 werden bereits im Eingang durch den Verweis auf HerkunĞ und
ÜberlieferungdesMythosmotiviert.Was der jüngereGobryas Sokrates be-
richtet, erinnert in der sprachlichen Darbietung des Axiochos frappierend

78 Die Kriterien für einen ‚Mythos‘ bei Platon stellt zusammen G. MќѠѡ, „Platons exote-
rische Mythen“, in: M. Jюћјю / C. Sѐѕѫѓђџ (Hrsgg.), Platon als Mythologe (Darmstadt 2002),
7–19.
79 Siehe Anm. 102 zur Übersetzung.
80 Siehe Anm. 103 zur Übersetzung.
81 Ol. 3, 15; Pyth. 10, 30–44.
82 W. BѢџјђџѡ, Lore and Science in Ancient Pythagoreanism (Cambridge, Mass. 1972)

91f. 149f.; HђџѠѕяђљљ 1981, 66 Anm. 61. Siehe unten die Anmerkungen 106–107 zur
Übersetzung.
83 Siehe Plat. Rep. X 614b–621b; vgl. auch Phaed. 107c–115a; Gorg. 523a–527e; vgl. Apol.

40d–41c; Sѡюћѧђљ 2010, 193–215.
84 Vgl. z.B. Ax. 371c6f.: χῶρος εὐσεβῶν, ebd. c8: πηγαὶ δὲ ὑδάτων καθαρῶν, dazu

HђџѠѕяђљљ 1981, 67 Anm. 69–70; Gџюѓ 1974. Siehe auch unten die Anm. 117–118 zur
Übersetzung.
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an den Er-Mythos: War der Pamphylier Er, wie er berichtet, von den Rich-
tern im Jenseits dazu bestimmt worden, durch seine Rückkehr ins Leben
denMenschen ein ‚Bote der jenseitigen Dinge‘ zu sein (Plat. Rep. X 614d1f.:
ὅτι δέοι αὐτὸν ἄγγελον ἀνθρώποις γενέσθαι τῶν ἐκεῖ), behauptet So-
krates, Gobryas habe ihm die Erzählung übermiĴelt ( Ax. 371a1f.: λόγον,
ὃν ἐµοὶ ἤγγειλε Γωβρύης) und beschreibt damit Gobryas in der gleichen
Rollewie Er, nämlich als einen ‚Boten‘ vonNachrichten über das Jenseits.85
Der Jenseitsmythos des Axiochos wandert also nicht nur von einer Person
zur anderen, sondern auch durch Zeiten und Räume, wie das zuerst der
Transfer der Bronzetafeln vom Land der Hyperboreer nach Delos, dann
in mündlicher Kunde nach Griechenland beschreibt. Durch seine Proveni-
enz vom fernenWeltrand, als aus dem hohenNorden kommendesWissen,
wird dermythische Logos vomLeben nach demTod als externe und damit
unabhängige, zuverlässige Bestätigung dessen autorisiert, was der Athe-
ner Sokrates zuvor erklärt haĴe.

6.1. Die Gliederung des Mythos oder: Erzählte Bilder vom Jenseits

Der erzählte Mythos gliedert sich wie folgt:

I. Rahmen: HerkunĞ und Überlieferung des Mythos (371a1–6)
1. Lokalisierung des Hades im Kosmos (371a7–b4)
2. Differenzierung der Räume und Bereiche in der Unterwelt:
2.1. Weg zur Toranlage; Flüsse Acheron, Kokytos (371b4–c1)
2.2. Feld der Wahrheit mit Totenrichtern (371c1–c5)
2.3. Menschen mit ‚gutem Daimon‘: Ort der Frommen (371c5–e4)
2.4. Verbrecherwerden in Erebos undChaos gebracht (371e4–372a3)

II. Rahmen: Sokrates verweist erneut auf seine (mündliche) Quelle Go-
bryas (372a3f.)

Insgesamt nimmt sich der Jenseits-Mythos im Axiochos sehr statisch aus:
NebenwenigenVerben der Bewegung86 dominiert der Eindruck, hier wer-
de nach allenRegeln der (ekphrastischen)Kunst ein Bild in derAbfolge sei-
ner Bildelemente beschrieben, das der Großvater des Gobryas auf den hy-
perboreischenTafeln gesehen hat. Die Impression der verschiedenen Sphä-
ren und Bereiche erinnert nämlich an Bildbeschreibungen,87 obgleich ‚Ta-
feln‘ (δέλτοι) in der Regel als Medium nur für schriĞliche Texte verwendet
wurden. Bronze ist als Material für schriĞliche Texte seit der archaischen

85 Dazu auch I. Mѫћћљђіћ-Rќяђџѡ, „Von Höhlen und Helden. Zur Semantik von Ka-
tabasis und Raum in Platons Politeia“, Gymnasium 118 (2011), im Erscheinen (Kap. „Die
Katabasis des Pamphyliers Er“).
86 Z.B. Ax. 371a7 (die Seele ‚geht‘ in die Unterwelt); ebd. c1. 2f.
87 Vgl. auch die Tabula Cebetis, dazu HіџѠѐѕ-LѢіѝќљё Ѣ.ю. 2005.
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Zeit als angemessenes Medium der Überlieferung für alte heilige Gesetze
bekannt.88 Doch die plastisch-räumliche, kurze Benennung der Sphären
im Jenseits macht eine Bildbeschreibung zumindest plausibel.89 Frappie-
rend sind auch die Übereinstimmungenmit der bei Vergil (Aen. VI) erzähl-
ten Katabasis des Aeneas, vor allem die Besichtigung des Tartaros (Verg.
Aen. VI 548–627), die nämlich als Ekphrasis eines Ortsbildes im Jenseits
geschildert ist.90

6.2. Der Raum des Jenseits

Gobryas erzählt, wie die Seele nach ihrer Trennung vom Körper zu dem
‚verborgenen Ort‘ (εἰς τὸν ἄδηλον [...] τόπον, Ax. 371a7) unter der Er-
de geht. In der kosmischen Lokalisierung dieses Ortes in den unterirdi-
schen Bereich klingen Reminiszenzen zum einen an einen Threnos Pin-
dars, zum anderen an die Beschreibung des Kosmos und seiner Bereiche
aus dem Jenseitsmythos des Platonischen Phaidon an (Ax. 371a8–b4).91 Pla-
tons Schüler Herakleides Pontikos integriert diese Vorstellungen in eine
SchriĞ über den Hades, in der er die Milchstraße als den Weg der See-
len beschreibt und den Hades am Himmel lokalisiert.92 Damit stimmen
die Angaben aus dem Gobryas-Mythos des Axiochos überein, wenn dort
(371b1) die Erde als kugelgestaltiger MiĴelpunkt des Kosmos beschrieben
ist, über dem sich sphärisch der Himmel (‚Palast des Zeus‘) wölbt und un-
ter dem sich mit entsprechender Ausdehnung die Sphäre des Hades (‚Pa-
last des Pluton‘) befindet. Das entspricht im Grunde einer Lokalisierung
des Hades am (Süd-)Himmel, zu dem ein Tor unterhalb des östlichen oder
unterhalb des westlichen Horizontes hinführte.93 Der Verfasser der Axio-
chos folgt also der in der Akademie nach Platon gepflegten astrologischen
Deutung hinsichtlich der Verortung des Hades und kombiniert somit den
neuen kosmologisch-wissenschaĞlichen Ansatz mit dem alten populären
88 In derMelanippe des Euripides (frg. 506 TrGF 5,1 Kюћћіѐѕѡ) schreibt Zeus die Verge-

hen der Menschen auf Deltoi und sorgt so dafür, dass sie nicht vergessen werden, dazu F.
SќљњѠђћ, „The Tablets of Zeus“, in: CQ 38 (1944) 27–30; vgl. auch Pollux VIII 128. Zu erin-
nern ist hier an die orphischen TotenpläĴchen aus Gold, die einem Verstorbenen den Weg
ins Jenseits erleichtern, dort Hilfe und Orientierung geben sollen, dazu HђџѠѕяђљљ 1981, 65
Anm. 61. Zu bronzenen Deltoi v.a. W. BѢџјђџѡ, The Orientalizing Revolution: Near Eastern
Influence on Greek Culture in the Early Archaic Age, transl. by M. E. Pinder and W. Burkert
(Cambridge, Mass. / London 1992) 30 mit Anm. 21.
89 Herodot erwähnt (V 49, 1) eine Landkarte auf einer Bronze-Tafel.
90 E. Nќџёђћ, P. Vergilius Maro Aeneis Buch VI. Vierte Auflage (Darmstadt 1957) 272–277.
91 Pind. fr. 129. 130B; dazu Dіђѡђџіѐѕ 1893, 30f.; vgl. auch unten die Anm. 108–109. 111

zur Übersetzung.
92 Diese SchriĞ Περὶ τῶν ἐν Ἅιδου (Wehrli VII, Nr. 90–96) wird zitiert von Proklos (In

Rem publicam II 119 Kџќљљ) und benutzt von Varro (siehe Servius zu Verg. georg. I 34); siehe
NіљѠѠќћ 1988, 240f. Herakleides Pontikos: Seelen kommen von Milchstraße/Astralsphäre
frg. 97 Wђѕџљі, dazu Kџѫњђџ 1983, 91.
93 NіљѠѠќћ 1988, 241.
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Unterweltsmythos, der wiederum seit Platons großen Jenseitsmythen94
eine eigenwillige Verschmelzung traditioneller Vorstellungselemente, et-
wa topographischer Details (z.B. Flüsse), mit philosophischen, zunächst
orphisch-pythagoreischen Lehren, etwa von Unsterblichkeit und Wande-
rung der Seele, der Kausalität von moralischer Reinheit und Belohnung
(respektive von moralischer Verworfenheit und Bestrafung) vornimmt.
Auch die Topographie der Unterwelt ist im Vergleich zu den platoni-

schen Jenseitsmythen vereinfacht und auf das beschränkt dargestellt, was
im situativen Kontext des Gespräches zwischen Sokrates und Axiochos
von Bedeutung ist: Der Weg zumHaus des Pluton wird durch eine Toran-
lage abgegrenzt.95 Dahinter führt der Weg zunächst zum Fluss Acheron.
Überquert man diesen und den Fluss Kokytos, gelangt man zur ‚Ebene
der Wahrheit‘, wo Minos und Rhadamanthys Gericht halten. Der ‚Ort der
Frommen‘ zeichnet sich durch gemäßigtes Klima, vegetative Fülle, synäs-
thetisch beschriebene sinnliche und intellektuelle Genüsse und Festesfreu-
de aus. Der ‚Ort für die Frevler‘, als Dunkel und Chaos beschrieben, liegt
noch jenseits des Tartaros, in Erebos und Chaos (Ax. 371e5). Dort sind die
mythischen Büßer, wie z.B. die Danaiden, Tantalos, Tityos und Sisyphos,
in ihren unauĢörlichen Strafen und Qualen situiert.
Der Gobryas-Mythos des Axiochos lehnt sich zwar an die Platonischen

Jenseitsmythen an, ist diesen hinsichtlich philosophischer Komplexität
und hermeneutischer Tiefe jedoch nicht vergleichbar, richtet er sich doch
offensichtlich an ein Publikum, das mit platonischen Vorstellungen und
Lehren erst grundlegend vertraut gemacht werden muss. Vermutlich da-
her verzichtet man hier auf entsprechende Differenzierungen.96 Vor dem
Hintergrund des späten 1. Jh. v. Chr. als vermutlich anzunehmender Ab-
fassungszeit des Axiochos erscheint es als überaus bemerkenswert, dass
im Gobryas-Mythos die religiöse Dimension der Philosophie Platons so
großes Gewicht erhält. Diese Beobachtung konvergiert mit entsprechen-
den Tendenzen und Interessen im zeitgenössischen, sich gerade neu for-
mierenden, an (neu-)pythagoreischen Elementen reichen MiĴelplatonis-
mus,97 so dass auch die religiöse Tendenz im Gobryas-Mythos durchaus
auf das neue Interesse an Platon und Pythagoras zurückgeführt werden
kann.

94 Rep. X 614b–621b; Gorg. 523a–527e; Phaed. 107c–115a; vgl. Apol. 40d–41c. Siehe Aљѡ
1982; Sѡюћѧђљ 2010; J. Dюљѓђћ, „Platons Jenseitsmythen“, in:M. Jюћјю / C. Sѐѕѫѓђџ (Hrsgg.),
Platon als Mythologe (Darmstadt 2002), 214–230.
95 Tore am Horizont finden sich bereits bei Homer, Odyssee XXIV 12.
96 Siehe auch unten Kapitel 7.3.
97 Vgl. z.B. das große Interesse der Platoniker am Timaios Platons und an der Figur des

Demiurgen, an der Platonischen Telos-Lehre von der ‚Angleichung an GoĴ‘ sowie die Di-
vinisierung Platons selbst.
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6.3. Unterweltsgericht und Orte für Fromme und Frevler

Auch wenn sich in Homers Ilias zwar erste Hinweise auf ein Totengericht
im Jenseits finden98 und in dieNekyia derOdyssee ein vermutlich nicht ho-
merischer, aber doch recht früher Passus eingeschoben ist, in dem von ei-
nem Totengericht und ewigen Büßern im Hades die Rede ist,99 gewinnt
die Vorstellung vom Totengericht und die von der Kausalität von Lohn
und Strafe im Jenseits, entsprechend dem im Diesseits geführten Leben,
zumindest für uns erst seit Pindar anKonturen.100DieVorstellung vomTo-
tengericht basiert vermutlich auf dem maßgeblich durch orphische Kreise
propagiertenGlauben an ein Fortleben der Seele im Jenseits.101Die vonOr-
phikern wie Pythagoreern vertretene, von Platon adaptierte Lehre von der
Seelenwanderung klingt imAxiochos jedoch nicht an. In Platons Er-Mythos
werden die Namen der Jenseitsrichter nicht genannt (Rep. X 614c4–d2). Im
Gorgiasnennt SokratesMinos, Rhadamanthys undAiakos (Gorg. 523e8-a1),
auch hier gibt es zwei Bereiche im Jenseits: die Inseln der Seligen für die
Gerechten und den Tartaros für die Verbrecher. In der Apologie (41a2–4)
erwartet Sokrates nach dem Tod Minos, Rhadamanthys, Aiakos, Triptole-
mos und andere ehemals gerechte HalbgöĴer als Richter. Im Phaidonwird
das Gericht nur vage angedeutet, Richter gar nicht explizit genannt (Phaid.
113d).102
Während in den Jenseitsmythen Platons, in denen von einem Unter-

weltsgericht die Rede ist, der Hauptakzent nicht auf Belohnung und Be-
strafung der Seelen liegt, sondern vielmehr deren künĞiges Schicksal – zu-
nächst im Jenseits, dann im neuen körperlichen Leben – im Vordergrund
steht, begnügt sich der Axiochos-Mythos mit der kurzen, aber plastischen
Schilderung der jenseitigen Bereiche und der dortigen BeschäĞigung für
die Seelen der Guten und der Schlechten. In Anlehnung an Platon bzw.
dessen Adaptation orphischer Vorstellungen beschreibt also auch der Axi-
ochos das jenseitige Schicksal des einzelnen Menschen in räumlichen Ka-
tegorien. Die jenseitige, für fromme Menschen reservierte Sphäre, der im
Axiochos genannte ‚Ort der Frommen‘ (371c), wird bei Diodor, also eben-
falls im 1. Jh. v. Chr., explizit mit der Vorstellungswelt der orphischen Es-
chatologie in Verbindung gebracht, und bei Strabon, einem Zeitgenossen
Diodors, wird der ‚Ort der Frommen‘ mit dem ‚elysischen Gefilde‘ iden-

98 Z.B. Hom. Il. III 278f.; XIX 259f.
99 Hom. Od. XI 568-616.
100 Z.B. Pindars Ode auf Theron (Ol. 2, 57–80); Pindar frg. 133 Bђџєј4 = 133 Sћђљљ-
Mюђѕљђџ.
101 NіљѠѠќћ 1967, 688–696.
102 Herakleides Pontikos, ein Schüler Platons, der eine SchriĞ über den Hades verfasste
(bei Procl. In Rem publicam II 119, 21-27 Kџќљљ), hat allem Anschein nach ein Totengericht
nicht erwähnt, siehe NіљѠѠќћ 1988, 240f.
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tifiziert.103 Dem ‚Ort der Frommen‘ und deren angenehme Lebensweise
im Mythos des Axiochos entspricht genau – mythisch-bildhaĞ – die Be-
schreibung des Sokrates vom Zustand der entkörperten, in aller Ruhe phi-
losophierenden Seele, wie er sie kurz vor dem Mythos gegeben haĴe (Ax.
370c6–d6; s.u.). Im Axiochos ist an keiner Stelle die Rede von einer künĞi-
gen Wiedergeburt oder Einkörperung der Seele. Vielmehr scheint die vor-
her von Sokrates forcierte, von Axiochos schließlich akzeptierte Unsterb-
lichkeit der menschlichen Seele ihren Sinn darin zu haben, dass der See-
le nach ihrer Trennung vom Körper Angenehmes und Qualvolles wider-
fahren kann – und zwar in alle Ewigkeit. Die damit eröffnete mythische
Perspektive auf das Totengericht sowie auf die beiden so konträr gezeich-
neten Bereiche des Jenseits, auf den so angenehm geschilderten ‚Ort der
Frommen‘ und den fürchterlichen ‚Ort für die Frevler‘, soll natürlich den
Menschen zu Lebzeiten motivieren, ein gutes Leben zu führen, sich um
das Gutsein seiner Seele zu kümmern.

6.4. Hades und Jenseits im späten Hellenismus

Philosophisch gefärbte Vorstellungen vom Jenseits finden sich auch in
nicht-philosophischer Literatur im Hellenismus. Während sich das Motiv
des Totengerichts in (vor-)hellenistischer Zeit vorwiegend in philosophi-
schen oder rhetorischen (Kon-)Texten findet,104 ist der unspezifische, gene-
relle Glaube an Unterwelt und Hades, Pluton und Persephone volkstüm-
lich und weit verbreitet.105 Poetische Reflexe etwa auf Platons Hadesbil-
der lassen sich sogar in der hellenistischen Dichtung erkennen, etwa wenn
sich der alexandrinische poeta doctus Kallimachos (3. Jh. v. Chr.) in einem
Grabepigramm (Epigr. 13 Pfeiffer = AP VII 524) über (philosophische) Ha-
desvorstellungen lustig macht106 oder in einem SpoĴepigramm (Epigr. 23
Pf.) den spontanen Selbstmord des Kleombrotos als Fehllektüre des Pla-
tonischen Phaidon schildert.107 Es ist nicht zuletzt der seiner Provenienz
nach wohl orphische ‚Ort der Frommen‘ (Ax. 371c),108 der in einem raffi-

103 Diodor (I 96, 4f.). ZuWiesen im Jenseits des Axiochos, im Bereich des ‚Ortes der From-
men‘, sieheAx. 371c8f.; Strabon III 2, 13. Sehr ähnlich ist Ps.-Plut.Cons. ad Apoll. 35, 120B–C,
ausführlich siehe Hђіћіћєђџ 2000, 146f. 154.
104 Skeptisch ist NіљѠѠќћ 1988, 231–233. Siehe jedoch bereits Isokrates in seinem Pana-
thenaikos (205, 7f.) als auch Demosthenes in seiner ‚Kranzrede‘ (De corona 127), die beide
auf die drei Unterweltsrichter Aiakos, Rhadamanthys und Minos anspielen, vgl. auch Ps.-
Demosth. Erotikos 30, 4: Aiakos und Rhadamanthys.
105 Hђіћіћєђџ 2000, 151f.
106 P. Fђџџюџі, Callimacho, Epigrammi. Traduzione di Guiseppe ZaneĴo, Introduzione e
commento di P. Ferrari (Milano 1992) 111; D. MђѦђџ, Inszeniertes Lesevergnügen. Das in-
schriĞliche Epigramm und seine Rezeption bei Kallimachos (StuĴgart 2005) 211–213.
107 Dazu Wѕіѡђ 1994; siehe die Essays von H.-G. NђѠѠђљџюѡѕ und M. Eџљђџ in diesem
Band.
108 L. SюћёђџѠ, L’hellénisme de Saint Clément de Rome et le paulinisme (Leuven 1943) 104.
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nierten Grabepigramm ebenfalls des Kallimachos zum ersten Mal mit Be-
zug auf das Jenseits in der griechischen Literatur anklingt.109 Vor allem je-
doch in inschriĞlichen, vielfach ägyptischen Grabepigrammen vom 3. Jh.
v. Chr. bis in die Kaiserzeit hinein finden sich zahlreiche Belege für po-
puläre Hadesvorstellungen, die das mythische Unterweltpersonal ebenso
kennen wie eine bestimmte Sphäre im Jenseits als Aufenthaltsbereich für
besonders gute Menschen als ‚Ort für die Frommen‘ benennen.110 Im Axi-
ochos dient dieser Bereich als Sphäre ewiger Annehmlichkeit und Freude,
die mit Topoi unterschiedlichster HerkunĞ, etwa klimatischen und kuli-
narischen Genüssen eines ‚Schlaraffenlandes‘, beschrieben wird.111
Auch kritische Passagen beim römischenDichter und Epikureer Lukrez

legen die weite Akzeptanz des Unterweltglaubens in der ersten HälĞe des
1. Jh. v. Chr. im römischen Reich nahe:112 Dieser bekämpĞ in seinem Lehr-
gedicht Von der Natur (De rerum natura) die Ängste der Menschen vor Göt-
tern und Tod mit Argumenten und Methoden aus der Philosophie Epi-
kurs. Dabei wendet er sich radikal gegen Ansichten, die im Volksglauben
der Griechen und Römer wurzeln und eine lange mythische Tradition ha-
ben. In diesem Kontext widerspricht er dem landläufigen Glauben an ei-
nen ‚Hades‘ als Ort der Toten.113 Basierend auf der atomistischen Lehre
Epikurs legt Lukrez dar, dass der Mensch beim Tod (mitsamt seiner ma-
teriellen Seele) in seine atomaren Einzelteile zerfällt, aus denen sich neue
Dinge und Wesen bilden. Das Totenreich und alle weitere damit verbun-
denen, seien es mythisch geprägte volkstümliche, seien es durch Platon
geformten philosophisch-religiöse Vorstellungen, darunter auch das To-
tengericht, sind demnach obsolet. Vielmehr finden sich, so Lukrez, all die
Schrecken, welche die Menschen seit jeher mit der Unterwelt konnotieren,

109 Callim. Epigr. 10, 4 Pѓђіѓѓђџ (= AP VII 520, 4): ἐν εὐσεβέων. Der εὐσεβῶν χῶρος ist
zunächst ein Gebiet bei Katane/Catania auf Sizilien, wo der Legende nach ein jungerMann
seinen altenVater bei einemAusbruch desÄtna aus der glühenden Lava gereĴet haben soll
(erster Beleg ist Lykurg, Oratio in Leocratem 95f.).
110 Ausführlicher dazu R. Lюѡѡіњќџђ, Themes in Greek and Latin Epitaphs (Urbana 1962)
88 mit Anm., der dort zahlreiche zeitgenössische Belege für den volkstümlichen Glauben
an Hades und Pluton etc. bietet. Reiche inschriĞliche hellenistische Belege für den Volks-
glauben an Hades und Unterwelt sowie für den χῶρος εὐσεβῶν bietet Hђіћіћєђџ 2000,
146–153 mit Anm., verwiesen sei hier nur z.B. auf SB I 2048 (aus dem 2. Jh. v. Chr., Alex-
andria): Πτολεµαῖε χρηστέ, χαῖρε, καὶ εὐσεβῶν ἵκοιο χῶρον.
111 Ausführlich und mit Belegen dazu siehe Gџюѓ 1974, 98–103.
112 Das dürĞe für gebildete aristokratische Kreise gelten, zu denen auch Lukrezens
Adressat Memmius gehört, aber auch für weitere Kreise im Volk.
113 Lucr. III 966: ‚Niemand fällt der Tiefe oder dem schwarzen Tartaros anheim‘ ( nec quis-
quam in barathrum nec Tartara deditur atra).
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im menschlichen Leben selbst.114 Erst die Philosophie Epikurs mache den
Menschen von solchen unnötigen Ängsten vor dem Tod frei.
Im Unterschied zu gänzlichen Leugnung von Hades und Jenseits bei

Epikureern wie Lukrez und Philodem115 formuliert deren Zeitgenosse Ci-
cero (in den Jahren zwischen 54 und 52 v. Chr.), sympathisierend mit den
Lehren der Akademie Platons und in kritischer Auseinandersetzung mit
dem Epikureer Kolotes,116 in seinem Traum des Scipio (Somnium Scipionis)
einen visionären kosmologischen Entwurf. In diesem greiĞ er die Vor-
stellung von einem im Himmel lokalisiertes Jenseits oder Hades auf, die
bereits Platons Schüler Herakleides Pontikos beschrieben haĴe (s.o.). Im
Traum des Scipio gelangen verdiente unsterbliche Seelen nach ihrer Tren-
nung vom Körper auf einer Straße zum Tor des Himmels und von dort in
eine beglückende Sphäre im Jenseits, im Himmel.117
Dagegen wird der augusteische Dichter Vergil in seiner Aeneis die Ka-

tabasis des Protagonisten wieder in eine mythische Unterwelt verlagern,
die jedoch ein außergewöhnlich komplexes Konstrukt aus Elementen ver-
schiedener mythisch-poetischer wie philosophischer Hades- und Jenseits-
vorstellungen ist. So erscheint Minos dort als Vorsitzender eines Richter-
gremiums über die fälschlich zumTodVerurteilten (Verg.Aen. VI 430–432)
und Rhadamanthys fungiert als Richter im Tartaros, einem separaten Be-
reich in der Unterwelt, für die ewigen Büßer, den Sibylle Aeneas aus ge-
wisser Distanz gleichsam ekphrastisch schildert (ebd. 562–624, v.a. 566).
Die ungebrochene Wirkung vor allem der dunklen und schlimmen As-
pekte des populären Hadesglaubens wird noch in den kritischen Worten
des stoischen Philosophen Seneca d.J. erkennbar, wenn er die poetischen
Hadesbilder als nichtig beschreibt, um Marcia hinsichtlich des Todes zu
beruhigen.118

114 Lucr. III 978f.: ‚Und ohne Zweifel haben wir das, was angeblich im tiefen Acheron
liegen soll, alles schon im Leben‘ (atque ea nimirum, quaecumque Acherunte profundo / prodita
sunt esse, in vita sunt omnia nobis). Er erklärt er die überliefertenQualen dermythischenUn-
terweltsbüßer Tantalus, Tityos, Sisyphos und der Danaiden allegorisch mit Bezug auf ak-
tuelle Schwierigkeiten derMenschen und erklärtKerberos, Furien und Tartaros als furcht-
erregende Schreckgespenster (III 980–1022). Hier werde schließlich, so Lukrez (ebd. 1023),
das Leben dummer Menschen ‚acherusisch‘, kurz: zur Hölle.
115 Siehe z.B. Philod. Epigr. 3 Sіёђџ = AP IX 570, dazu I. Mѫћћљђіћ-Rќяђџѡ, Stimme, SchriĞ
und Bild. Zum Verhältnis der Künste in der hellenistischen Dichtung. Bibliothek der Klassischen
AltertumswissenschaĞ, N.F. 2. Reihe, Bd. 119 (Heidelberg 2007) 256.
116 Dieser haĴe Platons Er-Mythos und die dortigen Jenseitsbilder massiv kritisiert, dazu
Eџљђџ 1994, 239.
117 Siehe vor allem Cic. Somnium Scipionis 15f. (der heilige Bezirk, die Milchstraße, als Ort
für die Seelen derGerechten undFrommen); 24; 26–29.DieVorstellung vomOrt der Seligen
amHimmel findet sich sogar in InschriĞen: Hђіћіћєђџ 2000, 152 mit Anm. 49 verweist auf
IG XII 8, Nr. 609, Z. 3f. (aus Thasos).
118 Seneca, Consolatio ad Marciam 19, 4: Cogita nullis defunctum malis adfici.
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Allein der MiĴelplatoniker Plutarch wird wieder eschatologische My-
then inAnlehnung an Platon unddie platonische Tradition verfassen, stellt
damit jedoch eine singuläre Erscheinung unter den kaiserzeitlichen Plato-
nikern dar.119 Vor allem im Jenseitsmythos seines Dialog De sera numinis
vindicta (§§ 22–33, 563B–568A) beschreibt der Mythos, der vielfach an Pla-
tons Er-Mythos erinnert, die jenseitige Vollendung der Gerechtigkeit und
Theodizee.120 In De genio Socratis lässt Plutarch den Pythagoreer Simmias
einen eschatologischen Mythos erzählen (§§ 21–26, 589F–594E),121 einen
als Seelenreise geschilderten Jenseitsmythos bietet er in seiner SchriĞ De
facie lunae (§§ 26–30, 941B–945D).122 In allen Fällen basiert hier der Ein-
blick in das Leben der Seele nach dem Tod auf der ekstatischen Nahtod-
erfahrung eines Einzelnen, der berichtet, was er gesehen hat. Anklänge an
den Er-Mythos Platons sind unverkennbar, doch beweisen die Jenseitsmy-
then Plutarchs großes Interesse nicht nur an metaphysischer Psychologie,
sondern vor allem an Kosmologie, Astrologie und Dämonologie. Vor al-
lem der mythisch anmutende Schlusspassus von Plutarchs antiepikurei-
scher SchriĞ De latenter vivendo (§ 7, 1130C–E) konvergiert eng mit einzel-
nen FaceĴen, wie sie im Axiochos greiĠar sind: So wird in beiden Schrif-
ten der überaus angenehme χῶρος εὐσεβῶν genannt (ebd. 1130C, vgl.Ax.
371c6f.),123 an dessen Schilderung sich die drastischeAusmalung eines jen-
seitigen Strafortes anschließt (Plut. De latenter vivendo 7, 1130C–D; vgl. Ax.
371e4–372a3).
Mit Blick auf all die mythischen Jenseitsschilderungen Plutarchs zeich-

net sich ab, dass im akademisch-platonischen Kontext des späten Hel-
lenismus offenbar allein der Mythos des Axiochos sowohl das etablier-
te mythische Jenseitspersonal und Elemente der konventionellen Hades-
Topographie sowie philosophisch überformte, letztlich religiöse Vorstel-
lungen, wie etwa die vomUnterweltgericht oder die von getrennten Berei-
chen für Fromme und Frevler, aufweist. Der Gobryas-Mythos kombiniert
also auf eigenwilligeWeise Elemente dermythisch-volkstümlichenmit der

119 Dazu Wіђћђџ 2004.
120 Hier hat der frühere Taugenichts Thespesios aus Soloi im Zustand des Scheintodes
eine Vision aus der Himmelsperspektive, in der er verschiedene Formen von Vergeltung
für die Seelen im Jenseits sieht: Die im Leben Gerechten werden belohnt, die im Leben
Ungerechten werden bestraĞ und gequält. Als Thespesios wieder erwacht, ändert er sein
Leben grundlegend und wird ein frommer, redlicher Mensch.
121 Simmias bezieht sich auf einen gewissen Timarchos, der von einer ekstatischen
Nahtoderfahrung berichtet: Während seine Seele eine umfassende kosmische Vision hat-
te, konnte sie von oben die strukturelle Verbindung von Seele und Kosmos erkennen und
unterschiedliche Seelenschicksale sehen.
122 Der von Sulla erzählte Mythos in De facie lunae (§§ 26–30, 940F–945D) fokussiert vor
allem die platonische Seelenlehre, Dämonologie und Kosmologie.
123 Bemerkenswert ist die Verwendung des χῶρος εὐσεβῶν im 1. Clemensbrief (1 Clem
50, 41f. M.), der wohl in größter zeitlicher Nähe zu Plutarch steht, dazu umfassend Hђі-
ћіћєђџ 2000.
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platonischen Tradition von Jenseitsentwürfen und bietet ein einfaches, ru-
higes und klares Bild von den Möglichkeiten der unsterblichen Seele nach
ihrer Befreiung vom Körper. Deutlich zeigt sich hier das Bemühen, Kom-
plexität zu reduzieren und das unterirdische Jenseits des Volksglaubens
mit der platonischen Lehre von Unsterblichkeit und Fortleben der Seelen
– in Freuden oderQualen – zu verbinden. Eng verbunden ist damit einmo-
ralischer Appell an Menschen wie Axiochos, die sich bislang nicht näher
mit (platonischer) Philosophie beschäĞigt haben.

6.5. Der ‚gute Daimon‘

In den jenseitigen ‚Gefilden der Frommen‘ des Gobryas-Mythos wohnen
all diejenigen, die im Leben ein ‚guter Daimon‘ (δαίµων ἀγαθός) inspi-
rierte (Ax. 371c6). Worin diese Inspiration besteht, wird im Mythos nicht
ausgeführt. Die Wahl des Begriffes (ebd. ἐπέπνευσεν) zeigt jedoch eine
direkte Verbindungslinie zum ‚göĴlichen Pneuma‘ auf, das Sokrates dem
Axiochos kurz zuvor als positiven, göĴlichen Antrieb des Menschen zu
kulturellen Tätigkeiten und zur Naturbetrachtung beschrieben haĴe (Ax.
370c5: τι θεῖον ὄντως ἐνῆν πνεῦµα τῇ ψυχῇ). Hier haĴe Sokrates diese
Überzeugung demAxiochosmiĴels bekannter, plausibler Beispiele124mit-
geteilt und damit Axiochos erstmals überzeugt. Seine Darstellung eines
göĴlichen Stimulus im Menschen, des ‚göĴlichen Pneuma‘, ist hier noch
abstrakt und philosophisch wie auch seine unmiĴelbar folgende Beschrei-
bung vom genussreichen und ruhigen Leben der Seele nach dem Tod des
Körpers (Ax. 370c6–d6).125 Im Gobryas-Mythos beschreibt Sokrates wenig
später genau dasselbe Phänomen, allerdings drückt er sich jetzt wesent-
lich konkreter und bildlicher aus, knüpĞ gezielt an volkstümliche religiö-
se Vorstellungen an: So entspricht der ‚gute Daimon‘ des Mythos ziem-
lich genau dem ‚göĴlichen Pneuma‘ und das Bild von der entkörperten,
in größter Ruhe philosophierenden Seele dem Bild vom ‚Ort der From-
men‘ imMythos. Die inhaltliche oder besser: konzeptuelle Korrespondenz
des ‚göĴlichen Pneumas‘ mit dem ‚guten Daimon‘ des Gobryas-Mythos
erinnert frappierend an einen Passus aus dem Timaios Platons, in dem da-
von die Rede ist, dass der Demiurg der menschlichen Seele etwas GöĴli-
ches, einen Daimon, mitgegeben hat, der nicht als Geleiter des Menschen,
sondern als göĴlicher, den Gestirnen verwandter überirdischer Teil der
menschlichen Seele aufzufassen ist (Tim. 90a1–7; c4f.).126Unddennochdarf
124 Z.B. Zähmen von Tieren, Seefahrt, Zivilisierung, Astronomie, Kalendarik etc. (Ax.
370b2–c6), siehe auch die Anm. 90–92 zur Übersetzung.
125 Dort ist (ebd.) von ‚reinstem Genuss‘, dem Freisein von Schmerzen, Mühe, Klage und
Alter ebenso die Rede wie von ungetrübter Ruhe, von stiller Betrachtung der Natur sowie
von wahrhaĞigem Philosophieren. Zur Konvergenz dieser Schilderung mit dem ‚Ort der
Frommen‘ im Gobryas-Mythos siehe Kapitel 6.3. und 6.4.
126 Aљѡ 2005, 36 und 38, wo sie auf Plut. De genio Socratis 591D–E verweist.
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die imMythos des Axiochos anklingende Vorstellung vom ‚guten Daimon‘
als Anspielung auf den seit alters im griechischen Kulturraum verwurzel-
ten Glauben an ‚Daimones‘ gelten,127 wie er sich z.B. auch in Platons Er-
Mythos findet. Dort sucht sich jede Seele im Jenseits ihren persönlichen
SchutzgoĴ zugleich mit einem Lebensmodell selbst aus.128 Dieser Daimon
fungiert dann als Beschützer und Vollstrecker des individuell gewählten
Lebens, für das man also auch selbst verantwortlich ist.129 Gab es zwar be-
reits bei Hesiod auf der Erde lebende unsichtbare ‚Dämonen‘, die als Be-
schützer (φύλακες), vielleicht auch Überwacher der Menschen agieren,130
so beschreibt als erster der Philosoph Platon die Rolle von – guten – Dä-
monen als MiĴlerwesen zwischen GöĴern und Menschen genauer.131 Sei-
ne Schüler undNachfolger Xenokrates und Philippos von Opus werden in
der Folgezeit eine ausdifferenzierte Dämonenlehre formulieren.132
Dass der Daimon als eine Art geistiger Führer, den jeder einzelne

Mensch hat und den auch Platon in seinem Er-Mythos agieren lässt, eine
volkstümliche Vorstellung widerspiegelt, belegt ein erhaltenes Fragment
des hellenistischenKomödiendichtersMenander, in dem ein Sprecher dar-
legt, dass ‚jedem Menschen ein guter Daimon zur Seite steht, der als Füh-
rer durch die Mysterien des Lebens dient‘.133 Einen ganz ähnlicher Glaube
an einen (guten) Daimon, der nahe an die Vorstellung vom persönlichen
Schutzengel herankommt, findet sich bei späthellenistischen Autoren wie
Diodor und vor allem Philon von Alexandria.134 Und nicht zuletzt gehört
auch das sogenannte ‚Daimonion‘ des Sokrates, das sich gerade in der

127 Dämonen und GöĴer (δαίµονες – θεοί) sind in der archaischen Literatur, z.B. bei Ho-
mer, nicht immer klar voneinander zu unterscheiden. Generell ist die Rede von einem ‚Dai-
mon‘, wenn eine göĴliche, nicht immer gleich identifizierbare Macht ins menschliche Le-
ben eingreiĞ, von einem ‚GoĴ‘, wenn das göĴlicheWirken einem bestimmten, in der Regel
kultisch verehrten GoĴ zugeschriebenwerden kann. Erhellend dazu ist P. Sѡђіћњђѡѧ, Theo-
phrast, Charaktere. Band 2: Kommentar und Übersetzung. Das Wort der Antike 7 (München
1962) 180–187.
128 Plat. Rep. X 617e4f.: αἰτία ἑλοµένου, θεὸς ἀναίτιος.
129 Plat. Rep. X 620d8–e1: ἐκείνην δ' ἑκάστῳ ὃν εἵλετο δαίµονα, τοῦτον φύλακα
συµπέµπειν τοῦ βίου καὶ ἀποπληρωτὴν τῶν αἱρεθέντων; auch Plat. Phaed. 107d–108c.
130 Hes. Erg. 122–126. Die Zuschreibung des Passus ebd. 124f. (Überwachung der Sterbli-
chen und ihrer gerechten und ungerechten Taten durch die Daimones) an Hesiod ist um-
striĴen.
131 Siehe Dіљљќћ 2004, 123–128, besonders 124: Im Jenseits-Mythos des Phaidon geleitet
ein Daimon jede Seele zum Totengericht.
132 Ausführlicher dazu Dіљљќћ 2004,128–133.
133 Menander, frg. 500, 1-3 K.-A.: ἅπαντι δαίµων ἀνδρὶ συµπαρίσταται / εὐθὺς
γενοµένῳ µυσταγωγὸς τοῦ βίου / ἀγαθός.
134 Z.B. Diod. IV 51, 2-3 Vogel. Siehe vor allem Philon, De gigantibus 6–9 und De somniis I
135–141, dazu ausführlicher Dіљљќћ 2004, 134–137.
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frühen Kaiserzeit unter Platonikern besonderen Interesses erfreute,135 in
den Kontext volkstümlicher Dämonenglaubens, den auch der Verfasser
des Axiochos im Gobryas-Mythos anklingen lässt. Wenn gute Menschen
zu Lebzeiten einen solchen – guten – Daimon haben, zeichnet sich da-
mit ab, dass jeder Mensch sein späteres, jenseitiges Schicksal selbst in der
Hand hat. Daraus wiederum resultiert ein moralischer Appell an jeden
Hörer dieses Mythos, sich mit Blick auf das Jenseits bereits zu Lebzeiten
um gutes Leben und guteWerke zu bemühen. Im Falle des Axiochos, dem
Sokrates diesen Mythos des Gobryas erzählt, changiert die Bedeutung des
‚guten Daimons‘ zwischen dem göĴlichen Element in der menschlichen
Seele, wie es im Timaios geschildert war, und dem im Volksglauben wur-
zelnden, platonisch überformten, aber doch eher konkret verstandenen
SchutzgoĴ. Im Axiochos-Mythos kommt eine gleichsam moralische Bestä-
tigung hinzu, da Axiochos als eleusinischer Myste beste Aussichten auf
ein gutes Fortleben seiner Seele nach dem Tod haben darf.

6.6. Mysten in der Unterwelt: Protreptik

Explizit werden von denen, die in die paradiesisch beschriebenen Gefil-
de der Frommen gelangen, im Axiochos-Mythos nur diejenigen genannt,
die in die (sc. Eleusinischen) Mysterien eingeweiht sind. Sie erhalten ei-
nen Ehrensitz (Prohedria) und dürfen ihre heiligen Ritenweiter vollziehen
(Ax. 371d5–7).136 Die besondere Bedeutung derMysterienweihe erhellt da-
durch, dass auch die mythischen Unterweltbezwinger Herakles und Dio-
nysos denMut für ihren Gang in die Unterwelt von der Eleusinischen Göt-
tin erhalten häĴen (Ax. 371d5–e4). Hier wird die klare Akzentuierung von
Mysten als den Menschen deutlich, deren Leben nach dem Tod privile-
giert sein wird. Und eben an dieser Stelle des Gobryas-Mythos unterbricht
Sokrates seine Erzählung und wendet sich an sein Gegenüber Axiochos,
macht ihm seine familiär bedingt privilegierte Stellung als eleusinischer
Myste klar (Ax. 371d7–e1). Der ausgedehnte Verweis auf die privilegier-
ten Mysten steht also in direktem Bezug zum Adressaten Axiochos, darf
aber darüber hinaus nicht zuletzt auch als Ermahnung zu einer solchen re-
ligiös motivierten Lebensführung gelten. Eine Darstellung des ‚Ortes der
Frommen‘ mitsamt der Sonderrolle der Mysten im Jenseits muss daher als

135 Die Platoniker Plutarch, Apuleius und Maximus Tyrius verfassen monographische
SchriĞen/Reden über das Daimonion des Sokrates, aber auch imDidaskalikos des Alkinoos
(c. 15, 1f.) wird das Daimonion des Sokrates erörtert. Ausführlicher dazu ist Dќћіћі 2004.
136 Zur jenseitigen Ehrenstellung von Mysten siehe auch IG XII 1, Nr. 141, Z. 5f., wo ein
Myste aufgrund seines großenGlaubens zumVorsteher der Eingeweihten im Jenseits wird
(µυστικῶν τε ἐπιστάτην ἔταξαν αὐτὸν πίστεως πάσης χά[ριν]), dazu Hђіћіћєђџ 2000,
153 mit Anm. 56. Siehe auch die Kommentare zur o.g. Axiochos-Stelle in Anm. 121–125 zur
Übersetzung.
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protreptisches Element nicht nur für Axiochos, sondern auch für das in-
tendierte Publikum des ganzen Dialogs verstanden werden.
Die zahlreichen Anklänge an die Philosophie Epikurs im Axiochos, die

sich im Verlauf des Gespräches freilich als nicht hilfreich erweist, zeigt,
dass das Publikum epikureische Lehrsprüche kennt und hier die Wir-
kungslosigkeit derselben erkennen soll. Nicht zuletzt der Jenseitsmythos
des Axiochos zielt darauf ab, (epikureische) Kritiker solcher Mythen eines
Besseren zu belehren.137 Das Publikum soll aus dieser Schilderung eben-
so wie aus der grausigen ewigen Bestrafung im Erebos Konsequenzen für
das eigene Leben – und zwar noch zu Lebzeiten – ziehen. Damit klingen
sehr deutlich Worte des Sokrates aus dem Platonischen Gorgias an, der
den Nutzen der BestraĞen im Tartaros für diejenigen, die solche Paradeig-
mata ‚sehen‘, formuliert (Gorg. 525c4–7: ἄλλοι δὲ ὀνίνανται οἱ τούτους
ὁρῶντες [...] ἀτεχνῶς παραδείγµατα ἀνηρτηµένους ἐκεῖ ἐν Ἅιδου ἐν τῷ
δεσµωτηρίῳ).138
Im Unterschied zu Axiochos‘ anfänglicher Furcht, der Tod lasse ihn

spüren, wie sein Körper von Maden zerfressen werde und verfalle (Ax.
365c5–7), erscheint der abschließende Mythos als dezidiertes Gegenbild
einer solchen, auf falschen Prämissen basierenden Todesfurcht: Allein die
Seele lebt weiter, der materielle Körper spielt überhaupt keine Rolle mehr,
verfügt demgemäß nicht mehr über sinnliche Wahrnehmung. Was jetzt
zählt, sind die bisherige Lebensführung und die Taten zu Lebzeiten: Jetzt
ist der Mensch ganz Seele, wie Sokrates bereits früher im Gespräch gesagt,
Axiochos ihm aber noch nicht geglaubt haĴe (Ax. 365e6: ἡµεῖς µὲν γάρ
ἐσµεν ψυχή).

6.7. Wozu Mythen?

Insgesamt erscheint das Jenseits, in das nach Gobryas-Sokrates die See-
le nach ihrer Befreiung vom Körper eintriĴ, als Gegenwelt zur Lebens-
welt, und zwar in extremer Form mit vor allem zwei konträren Berei-
chen und Lebensformen, die sehr drastisch angenehme bzw. schmerzli-
che Zustands- oder Lebensweisen bieten (Gefilde der Frommen – Gefilde
der Übeltäter). Der religiöse Gehalt des Mythos zeichnet sich anhand der
orphischen, (neu-)pythagoreischen und mystischen Elemente inhaltlicher
wie sprachlicher Art deutlich ab. Topoi der Unterwelt, wie sie seit Homers
Nekyia (Od. XI) und nicht zuletzt seit Platons Jenseitsmythen bekannt und
137 In kritischer Auseinandersetzungmit dem Epikureer Kolotes, einemKritiker etwa des
Platonischen Er-Mythos, führt Plutarch (Non posse suaviter vivi secundum Epicurum 1105B)
an, dass doch einige Kerberos oder das durchlöcherte Fass im Hades fürchten und daher
anWirkung und Effekt von Reinigungen undWeihungen glaubten und auf Spiel und Tanz
im Jenseits hoğen.
138 Ganz ähnlich zieht Sokrates nach dem Er-Mythos in der Politeia (Rep. X 621 c–d) eine
Fazit-ähnliche Konsequenz aus dem Jenseitsbericht des Er.
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etabliert waren, sind hier in sehr knapper und verdichteter Form überaus
plastisch beschrieben. Wenn jedoch der Sokrates des Axiochos-Dialogs sich
nach der Erzählung des Mythos erneut auf seine Quelle Gobryas beruĞ
und seine Zweifel am Mythos explizit nennt (Ax. 372a4f.: ἐγὼ γὰρ λόγῳ
ἀνθελκόµενος), macht er deutlich, dass ein solcher Mythos ihn nicht zu
überzeugen vermag. Er bedient sich jedoch dessen Bildlichkeit und Plasti-
zität, um jemandemwieAxiochos dieUnsterblichkeit der Seele zu illustrie-
ren: Dies ist das zentrale Anliegen von Sokrates‘ unterschiedlichen Logoi
(vgl. Ax. 371a1). Mit seiner erklärten Distanzierung vom Gobryas-Mythos
bezieht der Sokrates desAxiochos eine geradezu konträre Position zum So-
krates im Platonischen Gorgias: Denn der (Gorg. 526d3f.) bekräĞigt im An-
schluss an seine Erzählung des Mythos, dass ihn dieser überzeugt habe
(ebd.: ἐγὼµὲν οὖν, ὦΚαλλίκλεις, ὑπό τε τούτων τῶνλόγωνπέπεισµαι).
Damit wird deutlich, dass der Sokrates des Axiochos den Gobryas-

Mythos zwar als eine Art der Darstellung betrachtet, mit derman das Fort-
leben der Seele nach demTod des KörpersmiĴeilen kann, die einem Publi-
kum wie Axiochos gegenüber angemessen und legitim ist, die jedoch für
einen echten Philosophen wie Sokrates nicht befriedigend sein kann. Mit
dem Erzählen diesesMythos löst Sokrates imAxiochos eine Erwartung ein,
wieman sie gemeinhinmit dem Platonischen Sokrates verbindet, noch da-
zu, wenn er über den Tod des Menschen und die Unsterblichkeit der See-
le handelt. Bezeichenend sind Sokrates‘ Worte im Anschluß (Ax.372a7f.),
wenn er zusammenfasst, dass Axiochos nach einem frommen Leben nun
entweder ‚unten‘ (also in dem im Unterweltmythos geschilderten ‚Ort der
Frommen‘) oder eben ‚oben‘ (also im Himmel, wie der Philosoph Sokrates
glaubt)139 glücklich sein werde. In diesemMythos klingen etliche verbrei-
tete, traditionelle Vorstellungen vom Hades an, die im Axiochos jedoch in
platonischem Sinne überformt werden.

7. Das Personal des Axiochos

7.1. Randfiguren

Alle dramatis personae, die im Axiochos begegnen, sind entweder aus den
SchriĞen Platons oder externenZeugnissen bekannt.140Als fiktives drama-
tisches Datum ergibt sich daher die Zeitspanne zwischen der Hinrichtung
der Generäle nach dem Arginusenprozess 406 und dem Tod des Charmi-
des 403 v. Chr.141 Während Axiochos‘ Sohn Kleinias zu Beginn das ein-

139 Vgl. auch Ax. 372a11, als Axiochos die philosophische Beschreibung des seligen Zu-
stand des Seele im Jenseits, die Sokrates unmiĴelbar vor dem Mythos geboten haĴe, nun
im Rückblick als ‚himmlischen‘ Logos bezeichnet.
140 Siehe die Anmerkungen 6–8; 12 zur Übersetzung.
141 Siehe Anm. 8 und 77 zur Übersetzung.
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leitende Gespräch mit Sokrates führt, ihn auf den Zustand seines Vaters
vorbereitet, ist er während des Gesprächs zwischen Sokrates und Axio-
chos offenbar stumm anwesend (ab Ax. 364d1), während seine Begleiter
Damon und Charmides von Anfang an nur als ‚stumme Personen‘ (mutae
personae) dabei sind.

7.2. Sokrates als Autorität oder: Der beispielhaĞe Protagonist

Der Axiochos gehört zu den ‚Sokratischen Dialogen‘ (Σωκρατικοὶ λόγοι).
Indem der Axiochos in Form und Personal auf den Sokratikos Logos v.a.
der frühen und miĴleren Platon-Dialoge zurückgreiĞ, entsteht durch die
hier agierende Sokrates-Figur sowie die von Sokrates verwendete Spra-
che und Stilistik, Methodik und Dogmatik eine eigentümliche, anachro-
nistische Spannung. Die Figur des Sokrates ist singulär gestaltet, sie weist
deutliche Übereinstimmungen mit der literarischen Sokrates-Gestalt aus
den Dialogen Platons auf, weicht jedoch in einigen markanten Aspekten
von dieser ab.
Typisch für den Sokrates, wie ihn auch Platon inszeniert, ist auch im

Axiochos der Ort, dem Sokrates zu Beginn des Textes zustrebt: das Gymna-
sion des Kynosarges außerhalb des Stadtgebietes von Athen. Sokrates hält
sich gern und oĞ in Gymnasien (allerdings meist im Stadtgebiet) auf,142
kommt dort mit jungen Männern ins Gespräch. Sokrates wird von seinem
eingeschlagenen Weg abgebracht, als Kleinias und seine Freunde ihn ru-
fen und über Axiochos‘ schlechten Zustand in Kenntnis setzen. Er kehrt
um und kehrt mit ihnen in die Stadt zurück. In genauer Umkehrung ent-
spricht das dem Eingang der Politeia Platons, als Sokrates vom Piräus in
die Stadt Athen zurückgehen will und durch Zurufe von hinten ebenfalls
davon abgebracht wird, umkehrt und mit den anderen geht (Rep. I 327b-
328b).
Untypisch ist jedoch der Umstand, dass Kleinias und seine Freunde

Sokrates offenbar suchen und, als sie ihn endlich sehen, sogar impulsiv
‚schreien‘ – was in keinem Platonischen Dialog der Fall ist (vgl. Ax. 364a2:
βοῶντός του "Σώκρατες, Σώκρατες").143 Sokrates soll dem todkranken
Axiochos beistehen, wie er das bereits öĞer getan habe (Ax. 364c1f.). So-
krates ist also als erfolgreicher Aufmunterer und Ermahner bekannt und
geschätzt. Er genießt imAxiochosAutorität wegen seiner Sophia, er genießt
entsprechendeWertschätzung. Entgegen dieserWahrnehmung des Sokra-
tes als σοφὸς ἀνήρ144 durch andere, hier Kleinias, unterstreicht der Sokra-

142 Gern im Lykeion, z.B. Euthyd. 271a1; Euthyphr. 2a1–3; Symp. 223d10–12, dazu JќѦюљ
2005, 99 mit Anm. 11.
143 Zur Aufregung und impulsiven Emotion des schreienden Kleinias (vgl. auch die vo-
kativische Anrede an Sokrates ohne das konventionelle ὦ) siehe JќѦюљ 2005, 100.
144 So JќѦюљ 2005, 97–117, v.a. 110.
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tes des Axiochos-Dialogs, er sei ein ‚pragmatischer Zetetiker‘ (ζητητικός
εἰµι τῶν πραγµάτων, Ax. 366b6f.).145 Er suche und untersuche, während
alle anderen ihn für einen Sachverständigen hielten. Sein selbstkritisches,
bescheidenes Selbstverständnis entspricht also durchaus dem des Platoni-
schen Sokrates (z.B. Plat. Apol. 19b4–e1).
Die Wertschätzung als Autorität in Sophia, die er im Dialog bei seinem

Zeitgenossen genießt, entspricht genau der Einschätzung des Sokrates in
der philosophiehistorischen Tradition, kurz: derWahrnehmungdes Sokra-
tes als vorbildhaĞenWeisen, zu dem der historische Sokrates im Laufe der
Zeit geworden war. Das entspricht nicht mehr dem Sokrates der Platoni-
schen oder auch der Xenophontischen SchriĞen, sondern vielmehr dem
Bild des Sokrates, das vor allem die Stoiker (von Zenon an) in hellenisti-
scher Zeit modellierten.146 Der Sokrates des Axiochoswird zwar in Anleh-
nung an den Platonischen Sokrates konzipiert, er hat jedoch als ‚Weiser‘
zumindest im Verständnis seiner Außenwelt eine stoische Prägung. Wenn
der stoisch gezeichnete Sokrates des Axiochos bereits gegen Ende seines
Prodikos-Referates, vor allem jedoch bei seinem anschließenden letzten
Beweisgang (370b–d) stilistische Charakteristika zeigt, wie sie aus der ky-
nischen Diatribe vor allem seit Teles oder Bion von Borysthenes bekannt
sind, dann konvergieren hier in der Konzeption der Sokratesfigur stoische
mit kynischen Elementen.147 Im Axiochos soll nun Sokrates, so Kleinias im
Eingang (Ax. 364b–c), bewirken, dass sichAxiochos klaglos seinem Schick-
sal fügt, ohne Angst dem Tod ins Auge sieht. Sokrates wird also in einer
Grenzsituation an ein SterbebeĴ gerufen und soll den Todkranken trös-
ten und ermuntern (παρηγορεῖν, vgl. ebd. 364c1f.). Derartige Expertise in
Sachen ‚Sterbehilfe‘ für andere ist für Sokrates in der bekannten Literatur
sonst nicht überliefert: Im Phaidon (vgl. auch Kriton) Platons wird Sokrates
selbst als exemplarischer, freilich vorbildlicher Mensch im Angesicht des
nahen Todes dargestellt, hier muss er seine Sophia im aktuellen ‚Kairos‘
beweisen (Ax. 364b3). Sokrates schlüpĞ damit in die Rolle eines Arztes,
der zu einem Moribunden gerufen wird: Sokrates wird zum Seelenarzt,
ganz ähnlich dem Sinne, wie der Platonische Sokrates von der ‚Sorge um
die Seele‘, freilich um die ‚eigene Seele‘, gesprochen haĴe (vgl. Plat. Apol.
29d2–30b4: ψυχῆς ἐπιµελεῖσθαι).148

145 Zu Sokrates‘ Wendung ζητητικός εἰµι siehe TѢљљі 2005, 260.
146 Dazu DҦџіћє 1979, 5–7.
147 Zu Teles siehe HђћѠђ 1909, 49–51 (auch Sѐѕњђљљђџ 1987); JќѦюљ 2005, 111.
148 Vgl. auch das Selbstverständnis des Sokrates im Gorgias Platons als ‚Hilfe zur Selbst-
hilfe‘, wie er sie im Anschluss an den Jenseitsmythos formuliert: Plat. Gorg. 526e1–5:
παρακαλῶ δὲ καὶ τοὺς ἄλλους πάντας ἀνθρώπους, καθ' ὅσον δύναµαι, καὶ δὴ καὶ
σὲ ἀντιπαρακαλῶ ἐπὶ τοῦτον τὸν βίον [...] καὶ ὀνειδίζω σοι ὅτι οὐχ οἷός τ' ἔσῃ σαυτῷ
βοηθῆσαι, ὅταν ἡ δίκη σοι ᾖ.
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Dieser Tenor wird durch das sprachliche Kolorit zahlreicher medizi-
nisch-physiologischer Begrifflichkeiten und Termini verstärkt.149 Unge-
wöhnlich ist überdies, dass der Sokrates desAxiochos freimütigArgumente
anführt, die Themen und Grundthesen Epikurs widerspiegeln. Das über-
rascht zunächst, da Epikur und seine Anhänger Sokrates bekanntlich mit
scharfer Kritik bedacht haben.150 Die Art undWeise, wie Sokrates mit Axi-
ochos spricht, ist ungewöhnlich: Es handelt sich hier nicht um ein dialek-
tisches Gespräch unter Führung des Sokrates oder um differenzierte Be-
weisführung, sondern ein autoritativer Sokrates versucht, inmehrerenAn-
läufen, den ungläubigen Axiochos zu überzeugen. Seine Argumente sind
nicht das Ergebnis eines prüfenden Gesprächs oder einer diskursiven Er-
örterung, sondern muten eher wie eingängige Schlagworte und leicht ver-
ständliche Phrasen an und reflektieren mitunter sogar Gnomen, Senten-
zen undMaximen, wie sie seit den hellenistischen Philosophenschulen der
Stoa und Epikurs zum alltäglichen Gebrauch eingesetzt werden. Zu sehen
ist im Axiochos also eher ein dozierender als ein diskursiv vorgehender So-
krates. Abgesehen davon, dass ein solcher (methodischer) Anachronismus
ein starkes Argument für eine Datierung des Axiochos nach dem 3. Jh. v.
Chr. ist, sind das Faktum der Übernahme und Integration epikureischer
Argumente durch Sokrates im Gespräch mit Axiochos bemerkenswert.151
Überraschend und ganz im Widerspruch zum konventionellen, durch

die Sokratischen Dialoge des 4. Jh.s v. Chr. geprägten Sokrates-Bild ist das
Interesse des Sokrates im Axiochos an kosmischen und Naturphänomenen
(Ax. 370b2–d6): Bereits in der antiken Philosophiegeschichte gilt Sokra-
tes als der Philosoph, der sich als erster dezidiert und ausschließlich dem
Menschen und allen ihn betreffenden ethisch-siĴlich-moralischen Fragen
und Problemen zugewandt hat.152 Wenn Sokrates im Axiochos die Beob-
achtung und Betrachtung der Natur und der Sterne in den höchsten Tö-
nen preist und würdigt, sie sogar in allerengsten Zusammenhang mit der
jenseitigen Schau der Wahrheit stellt (Ax. 370d), zeigt das einen Sokrates,
dessen primäres Anliegen ganz offensichtlich nicht mehr Fragen der Ethik
und der praktischen Lebensführung sind. Vielmehr wird hier ein Sokrates
erkennbar, dessen Interesse auf dem Übergang vom diesseitigen zum jen-
seitigen Leben liegt, der die Bewegung und Ordnung im Kosmos als maß-
gebliches Orientierungsmodell für den Menschen annimmt. Damit steht
dieser Sokrates in neupythagoreischer Tradition, wie sie seit dem späten
Hellenismus offenbar an verschiedenen Orten des Imperium Romanum,

149 Dazu JќѦюљ 2005, 105–108; allgemein Eџљђџ 2007, 519.
150 Z.B. Cic. Brut. 292; Plut. adv. Col. c. 16-19, 1116E–1118B. Siehe dazu auch DҦџіћє 1998,
169.
151 Vgl. z.B. das Verhältnis von sinnlicher Wahrnehmung und Tod: Ax. 365c1–366b4; Ax.
369e3–370b1, dazu Eџљђџ 1994, 332f.
152 DҦџіћє 1998, 157–166.



Einführung in die SchriĞ 35

in Rom ebenso wie in Alexandria (Eudoros),153 zu neuen Ehren kam. Da
Cicero in den Tusculanen (V 10, vgl. De rep. 1, 15), wohl in Anlehnung an
Panaitios,154 den denkwürdigen Satz prägt, ‚Sokrates habe als erster die
Philosophie vom Himmel herabgeholt und in die Städte gebracht‘ (Socra-
tes autem primus philosophiam devocavit e caelo et in urbibus conlocavit), wird
die Konzeption einer geradezu neupythagoreisch anmutenden Sokrates-
Figur wie im Axiochos, die Naturphänomene,155 Astronomie und Kosmo-
logisches als Bilder ewiger Ordnung im beständigen Wechsel,156 einer Ar-
gumentation über dieUnsterblichkeit der Seele einschreibt, eher in die Zeit
nach Cicero anzusetzen sein.157 Freilich ist bereits Cicero selbst mit seiner
lateinischen Übersetzung des Platonischen Timaios (wohl in den 40er Jah-
ren des 1. Jh. v. Chr.)158 ein sehr früher Zeuge für das neue philosophisch
motivierte Interesse an Physik, Kosmologie und Astronomie Platons. Die
Verbindung von beidem, ein anNatur interessierter Sokrates, ist bei Cicero
noch nicht ersichtlich. ImAxiochos erweist sich also ein platonisch gezeich-
neter Sokrates als praktischer Philosoph stoisch-kynischer Prägung, der
das für Platoniker wie Neupythagoreer des 1. Jh. v. Chr. zeiĴypische In-
teresse an Kosmos und Natur zeigt und sich zum Erweis der Platonischen
Kernthese von derUnsterblichkeit dermenschlichen SeeleArgumente ver-
schiedener Provenienz bedient.159
Im Unterschied zur Sokrates-Literatur des 4. Jh. v. Chr. äußert sich die

religiöse Dimension des sokratischen Philosophierens im Axiochos (noch)
nicht mit Bezug auf das Daimonion, die göĴliche Stimme, die Sokrates
punktuell von geplanten Dingen abrät,160 sondern im Kontext seiner Dar-
stellung von Natur, Kosmos und Sternen.161 Die Orientierung des Sokra-
tes an der – göĴlichen – Natur spielt im Axiochos die Rolle, die sonst für

153 Siehe Mѫћћљђіћ-Rќяђџѡ 2012/13.
154 Siehe M. Pќѕљђћѧ, „Panaitios“, RE XVIII,3 (1949) [418–440] 427f.; Ders., Die Stoa. Ge-
schichte einer geistigen Bewegung. Bd. 1 (GöĴingen 41970) 194f.; Ders., Die Stoa. Geschichte
einer geistigen Bewegung. Bd. 2 (GöĴingen 41972) 10. 98.
155 Auch der pythagoreisierende Platoniker Eudoros verfasst eine SchriĞ über den Nil
und bezeugt damit sein Interesse für Naturphänomene (Strab. XVII 1, 5 c. 790 = fr. 13 Mюѧ-
ѧюџђљљі).
156 Zu überlegen wäre, ob hier die Vorstellung der sich stets wandelnden Physis im Kos-
mos eine Metamorphosenvorstellung andeutet, wie sie der Verfasser des pseudoplatoni-
schen Dialogs Alkyon (Ps.-Plat. Alkyon 112, 6) und Pythagoras in denMetamorphosenOvids
eindrücklich formulieren (Met. XV 186–199. 252f.), siehe auch Mҿљљђџ 1975, 314 mit Anm.
2.
157 Siehe hier v.a. die bei Varro erhaltenen Zeugnisse, dazu GҦџљђџ 1994, 975.
158 So M. Sѐѕюћѧ / C. HќѠіѢѠ, Geschichte der römischen Literatur bis zum Gesetzgebungswerk
des Kaisers Justinian. 1. Teil: Die römische Literatur in der Zeit der Republik, Handb. d. Alter-
tumswiss. 8,1 (München 41927; ND 1959) 509.
159 Siehe dazu auch die Beiträge von M. Eџљђџ und R. Fђљёњђіђџ in diesem Band.
160 Siehe oben Kapitel 6.4.
161 Das Interesse am Daimonion des Sokrates war vor dem Hintergrund des zeitgenös-
sischen Interesses an Dämonen vor allem in der Kaiserzeit en vogue (Plut. De genio Socra-
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den Platonischen Sokrates der GoĴ spielt, als dessen Medium sich Sokra-
tes versteht, in dessen Dienst er ‚Hebammendienste‘ zu leisten behaup-
tet.162 Die Konzeption sokratischer Religiosität im Axiochos ist außeror-
dentlich eigenwillig, auch wenn man die Skepsis des Sokrates hinsicht-
lich des Gobryas-Mythos bedenkt, von dem er selbst sich ausdrücklich dis-
tanziert (Ax. 371a1f. und v.a. ebd. 372a4f.: ἐγὼ γὰρ λόγῳ ἀνθελκόµενος
τοῦτο µόνον ἐµπέδως οἶδα). Das erinnert an die Kritik des Epikureers
Kolotes, der Platons Mythen als irrational und damit unnütz verwirĞ.163
Der Sokrates des Axiochos favorisiert deutlich einen sachlichen, argumen-
tativen Logos, den Mythos erzählt er Axiochos, weil er ihn in seiner neu
gewonnen Einsicht bestärken, das prinzipiell Verstandene bildhaĞ illus-
trieren kann.164 Die Zurückhaltung des Sokrates gegenüber Mythen er-
scheint in der genannten Passage des Axiochos singulär, verweist jedoch
auf eine bestimmte (wohl zeiĴypische) Einstellung zum Mythos in Krei-
sen der Akademiker oder Platoniker. Allein im pseudo-platonischen Dia-
log Alkyon, ebenfalls in der Appendix Platonica überliefert, finden wir ei-
ne zumindest punktuell vergleichbare Kombination von Skepsis und Na-
turmystik bei Sokrates.165 Allerdings ist der Sokrates im Axiochos-Dialog
kein in der Weise skeptischer, aporetischer Sokrates (vgl. die Frühdialo-
ge Platons), wie ihn die Akademie seit Arkesilaos aus Pitane (316–244 v.
Chr.) und dann v.a. die Neue Akademie (v.a. 2. Jh. v. Chr.) propagierte
und favorisierte.166 Cicero merkt im Proömium von De natura deorum (I 6)
aus dem Jahr 44 v. Chr. an, dass der Skeptizismus der Neuen Akademie
eigentlich weitgehend überholt sei. Philosophiegeschichtlich wird in der
Regel mit Antiochos von Askalon (gest. 69 v. Chr.) eine markante Neu-
orientierung der Akademie beschrieben, in der nun die Orthodoxie der
Lehren Platons zentral wird, eklektische Züge (meist stoische) freilich er-
kennbar bleiben.167 Man wird sich die Konzeption des Sokrates im Axi-
ochos vor einem entsprechenden zeitgenössischen Hintergrund vorstellen
dürfen. Denn der Sokrates desAxiochos ist eineAutorität, die in einer extre-
men Lebenslage – im Angesicht des Todes – herbeigerufen wird, von der

tis; Apuleius, De deo Socratis; Max. Tyr. 8-9), siehe auch DҦџіћє 1998, 160f.; v.a. DҦџіћє
1979,10–12.
162 Zum Beispiel Plat. Apol. 30a5–7; Theaet. 150c7f: vgl. d8–e1. DҦџіћє 1998, 161.
163 Zu einer entsprechenden SchriĞ des Kolotes (mit unsicherem Titel) siehe Eџљђџ 1994,
239; auch Eџљђџ 2007, 90.
164 Anders ist bei Platon der Mythos nur eine andere Art, die Wahrheit darzustellen (z.B.
Politikos 268d), dazu Eџљђџ 2007, 91.
165 Mҿљљђџ 1975, 281. 302
166 Zu den Phasen der Akademischen Schule siehe Eџљђџ 2007, 522–524.
167 Einschlägig sind GҦџљђџ 1994, 938–967; Dіљљќћ 1977; H. DҦџџіђ, „Der Platonismus in
der Kultur- und Geistesgeschichte der frühen Kaiserzeit“, in: Ders., PlatonicaMinora (Mün-
chen 1976) 166–210; Mѫћћљђіћ-Rќяђџѡ 2012/13
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man sich Trost und Erklärung verspricht.168 Sokrates ist einer, der Wissen
hat, dessen Sophia berühmt ist. Sokrates wird dieser Erwartungshaltung
auch gerecht, wenn er die Bedenken des Axiochos ausräumt, ihm kurz
und bündig, in knappen dogmatisch anmutenden Lehrsätzen, verschiede-
ne Lösungsansätze (darunter auch epikureische) anbietet, um ihn schluss-
endlich dann mit einem zentralen Platonischen Argument zu überzeugen.
Freilich scheint der Sokrates des Axiochos nicht einer vomMythos gepräg-
ten, traditionellen Religiosität anzuhängen, sondern vielmehr das Phäno-
men der Transzendenz argumentativ, auch unter Zuhilfenahme ‚externer‘
Argumente,169 beweisen zu wollen.

7.3. Axiochos oder: Der intendierte Adressat

Axiochos ist zum einen als individueller Zuhörer oder Patient des Sokra-
tes, zum anderen jedoch als exemplarischer Adressat für die Argumente
des Sokrates inszeniert. Als individueller Zug darf die Anspielung auf die
enge Verbindung des Axiochos mit der Familie der athenischen Eumolpi-
den und deren engen Bezug zu den Mysterien von Eleusis gelten, ebenso
die historische Verwicklung des Axiochos in den Mysterienskandal von
415 v. Chr.170 Axiochos erscheint damit als Angehöriger einer namhaĞen
athenischen Familie mit engstem Kontakt zum lokalen Mysterienwesen,
zugleich als wenig religiöser Repräsentant dieser Familie und vielmehr
Mitglied der zeitgenössischen athenischen ‚jeunesse dorée‘ (wie auchAlki-
biades). Nicht seltenwird Axiochos vomVerfasser des Dialogs Komödien-
vokabular in den Mund gelegt, so dass doch manche seiner Äußerungen
und Verhaltensweisen in komischem Licht erscheinen und eine Ironisie-
rung dieser Figur zumindest punktuell nahe legen.171Axiochoswar nie ein
Philosoph, er will keine logischen BeweiskeĴen, sondern angesichts seiner
konkreten und kreatürlichen Todesangst Argumente, ‚die die Seele errei-
chen‘.172 Axiochos, der ehemals lebenslustige, politisch aktive Mann ist zu
Beginn des Dialogs dem Tod nahe, den er nun fürchtet. Damit freilich ist
Axiochos als ganz normaler Mensch in einer menschlichen Grundsituati-

168 Ein ebenfalls autoritativ gezeichneter Sokrates spielt im pseudo-platonischen Dialog
Anterastai eine wichtige Rolle, siehe I. Mѫћћљђіћ-Rќяђџѡ, „Zur literarischen Inszenierung
eines Philosophiekonzeptes in den pseudoplatonischen Anterastai“, in: DҦџіћє /Eџљђџ /
Sѐѕќџћ (StuĴgart 2005) 119–133.
169 Siehe oben Kap. 3.3.
170 Siehe Anm. 12 zur Übersetzung.
171 Siehe den Essay von H.-G. NђѠѠђљџюѡѕ in diesem Band.
172 Das ist ein wichtiger Punkt auch für Seneca, Ep. 82; ebenso Kephalos in Plat. Rep. I
330d4–331b7, JќѦюљ 2005, 113 Anm. 56: Kephalos kann Vorbild für Axiochos-Figur gewe-
sen sein. Dazu M. NѢѠѠяюѢњ, The Therapy of Desire. Theory and Practice in Hellenistic Ethics
(Princeton 1994) 195–201 und T. Sѡќџј, Nil igitur mors est ad nos. Der Schlussteil des driĴen
Lukrezbuches und sein Verhältnis zur Konsolationsliteratur (Bonn 1970) 51–55.
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on geschildert und damit gewinnen nun seine Befürchtungen und Ängste
über den konkreten Kontext hinaus exemplarischen Status.
Die Überzeugung des Axiochos durch Sokrates hat im dialogisch-

dramatischen, situativen Kontext den Zweck seiner ‚Bekehrung‘ respekti-
ve Einsicht. Diese hilĞ also konkret der Person Axiochos in der aktuellen
Situation. Darüber hinaus hat Sokrates‘ Argumentation jedoch auch einen
protreptischen Zugmit Blick auf weitere Rezipienten des Dialogs: Anhand
seines ‚Beweises‘ der Unsterblichkeit der Seele, weshalb der Tod nicht zu
fürchten sei, sowie vor allem anhand des abschließenden eschatologischen
Mythoswerden nämlich bereits ethische und siĴliche Konsequenzen deut-
lich, welche die Rezipienten des Dialogs für sich, ihre Lebensführung und
ihre eigene Vorbereitung auf den Tod bereits zu Lebzeiten ziehen können.
Es werden also, über den sterbenskranken Axiochos hinaus, weitere Rezi-
pientenkreise adressiert, für die noch zuLebzeiten dieMöglichkeit besteht,
das eigene Verhalten in ethischer Hinsicht zu verbessern, so dass sich die
von Sokrates beschriebenenmetaphysischen Zustände für die vomKörper
gelöste Seele in einem positiven Sinne einstellen könnten. Wenn Sokrates
eine Beruhigung des Axiochos zuerst mit epikureischen Phrasen und All-
gemeinplätzen versucht und offenbar den Eindruck hat, diese könnten
auf Axiochos Eindruck machen, erlaubt dies eine etwas differenziertere
Spekulation bezüglich des zeitgenössisch intendierten Publikums dieses
platonisierenden Dialogs: Es geht dabei umMenschen wie Axiochos, stets
auf das Leben konzentriert und im Angesicht des Todes überfordert, mit
gewissem Interesse und (zeiĴypisch-modischer?) Aufgeschlossenheit ge-
genüber Epikureischen Gedanken. Diese werden jedoch hier ganz exem-
plarisch in ihrer psychologischen und therapeutischen Wirkungslosigkeit
‚im Ernstfall‘ vorgeführt.173 StaĴdessen ist es ein genuin platonisches Ar-
gument, das (freilich zeiĴypisch drapiert) letztlich Eindruck macht und
überzeugt, letztlich ist es ein platonisch anmutender Mythos, der dem ra-
tionalen philosophischen Argument eine wirkungsvolle religiöse, sogar
metaphysische Dimension verleiht. Möglicherweise darf man beim inten-
dierten Publikum an entsprechend epikureisch interessierte Kreise (ehe-
mals) politisch Aktiver der ausgehenden Republik respektive des frühen
Prinzipats denken, die der Verfasser des Axiochos für die platonische Phi-
losophie zu werben suchte.

173 Siehe auch Wюџџђћ 2004, 213–215.
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8. Die Rezeption des Axiochos: eine Skizze

Die ersten Spuren der Rezeption174 des Axiochos finden sich zunächst im
2. und im frühen 3. Jahrhundert n. Chr., etwa wenn Clemens von Alex-
andria einen Passus (367c) aus dem Axiochos unter dem Namen Platons
zitiert175 oder Basileios von Caesarea176 auffallend ähnliche Wendungen
verwendet, wie sie im Axiochos vorkommen. Wohl im frühen 3. Jahrhun-
dert rechnet dann Diogenes Laertios diesen Dialog zwar zum Corpus Plato-
nicum, dort aber zu den unechten SchriĞen.177 Im spätantikenAnthologium
des Iohannes von Stoboi, genannt Stobaios (im frühen 5. Jahrhundert), be-
weisen zahlreiche Zitate aus dem Axiochos dessen Kenntnis und Nutzen.
Stobaios nennt die SchriĞen der Appendix ‚platonisch‘, d.h. er rechnet sie
allesamt dem gesamten Corpus Platonicum (bestehend aus den SchriĞen
der Tetralogien-Ordnung und denen der Appendix) zu.178
Die älteste HandschriĞ, die den Axiochos überliefert, ist der Codex Pa-

risinus 1807 aus dem 9. Jh. n. Chr. (Hs. A).179 Byzantinische Gelehrte wie
Methodius, Thomas Magister,180 Theophylaktos SimokaĴes, Nikephoros
Basilakes oder Nikephoros Gregoras kennen und zitieren den Axiochos.181
Im 12. Jahrhundert erwähnt der byzantinischeGelehrte Theodoros Prodro-
mos in der SchriĞ ‚Amarantos oder über die Greisenliebe‘ kritisch die Fi-
gur des Axiochos im gleichnamigen Dialog, den er Platon zuschreibt, und
zitiert aus diesem Text.182 Das byzantinische FragmentumMarcianum eines
‚Philosophen Philippos‘ imitiert den Eingang desAxiochos fast wörtlich.183
Vor allem jedoch zur Zeit der Renaissance erfährt der Axiochos begeis-

terte Wertschätzung: Cencio de‘ Rustici (1390 – etwa 1445), ein Kollege
Leonardo Brunis in der Papstkanzlei und Mitglied eines bedeutenden

174 Zur Überlieferung ist knapp HђџѠѕяђљљ 1981, 7f., ausführlicher und mit Dokumenten
Cѕђѣюљіђџ 1915, 116–130.
175 Clem. Al. Strom. VI, 2, 17 vol. 2, 436 Sѡѫѕљіћ.
176 Zum Beispiel vgl. Basil. vol. III 581 C 5 (Mієћђ): οὐ τὸ ὁρώµενόν ἐστιν ὁ ἄνθρωπος
mitAx. 365e: τὸ ὑπολειφθὲν σῶµα [...] οὐκ ἔστιν ὁ ἄνθρωπος oder Basil. vol. III 341 B 14f.:
στέρησις γὰρ ἀγαθοῦ ἐστι τὸ κακόνmitAx. 369e: τῇ στερήσει τῶν ἀγαθῶν ἀντεισάγων
κακῶν αἴσθησιν.
177 Diog. Laert. III 62; siehe oben Kapitel 2.
178 Stobaios zitiert folgende Passagen aus dem Axiochos: 365b (= Stob. IV 52, 54 HђћѠђ);
365e–366b (= IV 53, 38); 366d–368d (= IV 34, 75); 369b (IV 52b, 55) ]; dazu auch Eџљђџ 2007,
27 und R. M. Pіѐѐіќћђ, „Gli Pseudoplatonica nella tradizione dei florilegi“, in: DҦџіћє /
Eџљђџ / Sѐѕќџћ 2005, 185–212v.a. 202f. 209f.
179 SќѢіљѕѼ 1930, 136.
180 Thomas Magister p. 70, 10 und 115, 6 RіѡѠѐѕљ.
181 Ausführlicher und mit Belegen dazu Bџіћјњюћћ, v.a. 442; siehe auch IњњіѠѐѕ 1896,
2f.
182 Text mit italienischer Übersetzung und Kommentar bei T. Mієљіќџіћі, „Teodoro Pro-
dromo, Amaranto“, in:MEG 7 (2007) 183–247, Axiochos-Zitate ebd. 190 und 199, Kommen-
tar ebd. 226. Belege bei Bџіћјњюћћ 1896, 442f.; siehe auch HђџѠѕяђљљ 1981, 7.
183 Publiziert von Hђџѐѕђџ in:Hermes 3 (1869) 382–388; siehe auch Bџіћјњюћћ 1896, 442f.
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Humanisten-Kreises, widmet dem Kardinal Giordano Orsini (wohl 1438)
eine lateinischeÜbersetzung desAxiochos. Diese SchriĞmit demTitel ‚ Pla-
to, de morte contemnenda‘, galt Cencio als Dialog Platons. Sie war als Trös-
tung und Medizin gegen Todesfurcht bekannt und geschätzt und wurde
sein berühmtestes Werk.184Marsilio Ficino übersetzt (nach Cencio, Rinuc-
cio, Cassarino) 1477 den Axiochos ins Lateinische. In den erhaltenen Hand-
schriĞen dieser Übersetzung Ficinos sowie in der Editio Aldina von 1498
(Omnis Platonis Opera) trägt der Dialog jedoch nicht den Titel Axiochos,
sondern Περὶ θανάτου als HaupĴitel. Marsilio Ficino selbst schreibt den
Axiochos dem Platon-Schüler Xenokrates zu (Xenocrates, de morte contem-
nenda),185 allem Anschein nach aufgrund einer Notiz bei Diogenes (Diog.
Laert. IV 12), der für Xenokrates einen entsprechenden Werktitel περὶ
θανάτου überliefert.186 Der junge Ficino fertigt nun seinen lateinischen
Axiochos auf BiĴe von Cosimo de‘ Medici an, der auf dem SterbebeĴ eben
darum gebeten hat (breve quidem hoc, sed pretiosissimum opusculum).187 Im
Autograph Ficinos findet sich eine Randnotiz, die sogar die (bestätigen-
de) Reaktion Cosimos auf Passage über das Alter (Ax. 367a–b) festhält:
hic exclamat Cosimus: o quam vera sententia (Par. suppl. Gr. 212, f. 208v).188
Denselben Tenor hat die epigrammatische erste Praefatio, die von Jacobus
Canter 1506 (Deventer) seiner Axiochos-Ausgabe vorangestellt wurde.189
Tragisch wirkte sich die BeschäĞigung und Übersetzung des Axiochos für
den französischenHumanisten EtienneDolet aus: Da imAxiochos zunächst
auch gegen die Unsterblichkeit der Seele argumentiert wird, unterstellte
ihm 1544 die Theologische Fakultät in Paris, er leugne diese. Mehrfach der
Ketzerei wegen der Publikation vermeintlich atheistischer SchriĞen (dar-
unter auch des Axiochos) angeklagt, wurde er 1546 auf der Place Maubert
in Paris als Atheist auf dem Scheiterhaufen verbrannt.190

184 Ausführlicher dazumit weiteren Textbelegen Cѕђѣюљіђџ 1915, 117–123; HюћјіћѠ 1990,
I 81–84; Eџљђџ 2005, 81.
185 Zur Frage, ob erst Ficino diese Zuschreibung vornimmt, oder ob sie bereits älter ist,
siehe Cюџљіћі 1999, v.a. 12–18, und ders. 2005, 32f.
186 DieseZuschreibung anXenokrates haben offenbar nurGuillaumePostel und Johannes
Dugo übernommen. Siehe HюћјіћѠ 1990, 307 mit Anm. 104; zum mutmaßlichen Hinter-
grund dieser Zuschreibung an Xenokrates durch Ficino siehe IњњіѠѐѕ 1896, 2–4.
187 Das Zitat stammt aus dem Widmungsbrief Ficinos an den Sohn des Verstorbenen,
Pedro de‘ Medici:M. Ficini Opera, Basel 1561, II, 1965; abgedruckt auch bei Cѕђѣюљіђџ 1915,
124. Zur Rekonstruktion der lateinischenAxiochos-Übersetzung des Ficino siehe S. Gђћѡіљђ
/ S. Nіѐѐќљі / P. Vіѡі (edd.),Marsilio Ficino e il ritorno di Platone: mostra di manoscriĴi stampe
e documenti 17 maggio-16 giugno 1984 (Firenze 1984) 62f.
188 Cюџљіћі 2005, 32; HюћјіћѠ 1990; Cюџљіћі 1999.
189 Infracto ut possis animo contemnere mortem / Ad nomen cujus vulgus inane tremit / Divini
Socratis verba haec lege quis morientem / Axiochum monuit: ilico tutus eris,Text bei Cѕђѣюљіђџ
1915, 125; ausführlicher HюћјіћѠ 1990, I 267f.
190 Cѕђѣюљіђџ 1915, 128.
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Der Axiochoswurde in der Renaissance und bis ins 16. Jahrhundert hin-
ein in viele Sprachen übersetzt (Französisch, Italienisch, Lateinisch, Spa-
nisch).191 Die Verfasserfrage war zu dieser Zeit nicht zentral, vielmehr in-
teressierten die philosophischen Argumente sowie die sprachliche Form
dieses eigenwilligen Textes. Vom 16. bis ins 18. Jahrhundert schwankten
die Einschätzungen desAxiochos beträchtlich zwischen Kritik anmangeln-
dem philosophischem und argumentativemTiefgang (z.B.Montaigne) auf
der einen und lobende Bewunderung von rhetorischem Schliff, antiker
Bildung gelungener Komposition auf der anderer Seite (z.B. Fabricius,
Boeckh, Welcker, Boissonade, Chaignet). Vor allem seit dem 19. Jahrhun-
dert mehrten sich jedoch die kritischen Stimmen, die auf der Mediokrität
dieses Textes insistierten.192 Die Beurteilung dieses Dialoges hängt seit je-
her maßgeblich von den zeitgenössischen Interessen und Vorlieben sowie
den aktuellen Diskussionen der Gelehrten ab.
Die Pluralität möglicher Deutungen dieses wohl singulären pseudopla-

tonischen Dialogs bildet sich auch in den Essays dieses SAPERE-Bandes
ab: Hier werden Zweifel an der ErnsthaĞigkeit des Dialogs ebenso for-
muliert193 wie dessen konträre Platon-Imitatio in ihrer Eigengesetzlichkeit
gewürdigt,194 die philosophische195 und die religiöse196 Dimension (und
Seriosität) des Axiochos betont und die Autorität des Axiochosmit Blick auf
seine frühneuzeitliche Rezeption197 erhellt.

9. Textänderungen

Burnet IMR
365a7 ἄρρατον ἄρρητον
365b6 ἀπιέναι; τὸ ἀπιέναι, τὸ
366b5 σὺ δὲ σύ γε
367a2 µειρακίσκου µειρακίου
367d7 µὲν <γάρ> τί µὲν τί
369c6 ὄντων ὄντων νῦν
370a1 τὸ στερόµενον τὸν στερόµενον
370d2 κεῖσε ἐκεῖσε

191 Siehe Cѕђѣюљіђџ 1915, 2–8.
192 Z.B. Susemihl, Heinze, Rohde, Immisch, Wilamowitz, Couvreur, Meiners, Hermann.
Ausführlicher dazu siehe Cѕђѣюљіђџ 1915, 129f.
193 Essay von H.-G. NђѠѠђљџюѡѕ.
194 Essay von M. Eџљђџ.
195 Essay von A. Lќѕњюџ.
196 Siehe die Essays von U. PќѝљѢѡѧ und R. Fђљёњђіђџ.
197 Siehe Essay von Grosse.
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ΑΞΙΟΧΟΣ

{ΣΩ.} Ἐξιόντι µοι ἐς Κυνόσαργες καὶ γενοµένῳ µοι κα- 364a
τὰ τὸν Ἰλισὸν διῇξε φωνὴ βοῶντός του, „Σώκρατες, Σώκρα-
τες.“ ὡς δὲ ἐπιστραφεὶς περιεσκόπουν ὁπόθεν εἴη, Κλεινί-
αν ὁρῶ τὸν Ἀξιόχου θέοντα ἐπὶ Καλλιρρόην µετὰ Δάµωνος
τοῦ µουσικοῦ καὶ Χαρµίδου τοῦ Γλαύκωνος· ἤστην δὲ αὐ-
τῷ ὁ µὲν διδάσκαλος τῶν κατὰ µουσικήν, ὁ δ' ἐξ ἑταιρείας
ἐραστὴς ἅµα καὶ ἐρώµενος. ἐδόκει οὖν µοι ἀφεµένῳ τῆς εὐ- 364b
θὺ ὁδοῦ ἀπαντᾶν αὐτοῖς, ὅπως ῥᾷστα ὁµοῦ γενοίµεθα. δε-
δακρυµένος δὲ ὁ Κλεινίας, „Σώκρατες,“ ἔφη, „νῦν ὁ καιρὸς
ἐνδείξασθαι τὴν ἀεὶ θρυλουµένην πρὸς σοῦ σοφίαν· ὁ γὰρ
πατὴρ ἔκ τινος ὥρας αἰφνιδίου ἀδυνάτως ἔχει καὶ πρὸς τῷ
τέλει τοῦ βίου ἐστίν, ἀνιαρῶς τε φέρει τὴν τελευτήν, καί-
τοι γε τὸν πρόσθεν χρόνον διαχλευάζων τοὺς µορµολυττο-
µένους τὸν θάνατον καὶ πρᾴως ἐπιτωθάζων. ἀφικόµενος 364c
οὖν παρηγόρησον αὐτὸν ὡς εἴωθας, ὅπως ἀστενακτὶ ἐς τὸ
χρεὼν ἴῃ, καί µοι σὺν τοῖς λοιποῖς ἵνα καὶ τοῦτο εὐσεβηθῇ.“
„Ἀλλ' οὐκ ἀτυχήσεις µου, ὦ Κλεινία, οὐδενὸς τῶν µετρίων,
καὶ ταῦτα ἐφ' ὅσια παρακαλῶν. ἐπειγώµεθα δ' οὖν· εἰ γὰρ
οὕτως ἔχει, ὠκύτητος δεῖ.“

{ΚΛ.}Ὀφθέντος σου µόνον, ὦ Σώκρατες, ῥαΐσει· καὶ γὰρ
ἤδη πολλάκις αὐτῷ γέγονεν συµπτώµατος ἀνασφῆλαι.

{ΣΩ.}Ὡς δὲ θᾶττον τὴν παρὰ τὸ τεῖχος ᾔειµεν ταῖς Ἰτω- 364d
νίαις – πλησίον γὰρ ᾤκει τῶν πυλῶν πρὸς τῇ Ἀµαζονίδι 365a
στήλῃ – καταλαµβάνοµεν αὐτὸν ἤδη µὲν συνειλεγµένον
τὰς ἁφὰς καὶ τῷ σώµατι ῥωµαλέον, ἀσθενῆ δὲ τὴν ψυχήν,
πάνυ ἐνδεᾶ παραµυθίας, πολλάκις δὲ ἀναφερόµενον καὶ
στεναγµοὺς ἱέντα σὺν δακρύοις καὶ κροτήσεσι χειρῶν. κα-
τιδὼν δὲ αὐτόν, „Ἀξίοχε, τί ταῦτα;“ ἔφην· „ποῦ τὰ πρόσθεν
αὐχήµατακαὶ αἱ συνεχεῖς εὐλογίαι τῶνἀρετῶνκαὶ τὸἄρρη-
τον ἐν σοὶ θάρσος; ὡς γὰρ ἀγωνιστὴς δειλός, ἐν τοῖς γυµνα-
σίοις γενναῖος φαινόµενος, ὑπολέλοιπας ἐν τοῖς ἄθλοις. 365b
οὐκ ἐπιλογιῇ τὴν φύσιν περιεσκεµµένως, ἀνὴρ τοσόσδε τῷ
χρόνῳ καὶ κατήκοος λόγων, καὶ εἰ µηδὲν ἕτερον, Ἀθηναῖος,
ὅτι, τὸ κοινὸν δὴ τοῦτο καὶ πρὸς ἁπάντωνθρυλούµενον, πα-
ρεπιδηµία τίς ἐστιν ὁ βίος, καὶ ὅτι δεῖ ἐπιεικῶς διαγαγόντας
εὐθύµως µόνον οὐχὶ παιανίζοντας εἰς τὸ χρεὼν ἀπιέναι, τὸ



Ps.-Platon, Axiochos

[364a] Sokrates: Als ich zum Kynosarges1 hinausging2 und gerade am
Ilissos3 war, drang plötzlich die Stimme eines Mannes zu mir durch, der
„Sokrates, Sokrates“ rief.4Als ichmich umdrehte5 undAusschau hielt, wo-
her sie käme, sehe ich Kleinias,6 den Sohn des Axiochos, der zusammen
mit dem Musiker Damon7 und Charmides,8 dem Sohn des Glaukon, zur
Kallirhoequelle9 läuĞ. Der erstere war sein Musiklehrer, der andere sein
Liebhaber aus der Hetairie10 und zugleich auch sein Geliebter. [364b] Ich
beschloss also, meinen Weg geradeaus nicht fortzusetzen und ihnen ent-
gegenzugehen, damit wir so leicht wiemöglich zusammenkämen. Tränen-
überströmt sagtKleinias: „Lieber Sokrates, jetzt ist dieGelegenheit, die von
dir11 immer im Munde geführte Weisheit unter Beweis zu stellen. Denn
mein Vater12 hat einen plötzlichen Schwächeanfall13 erliĴen und steht am
Ende seines Lebens, und dabei erträgt er sein Sterben elend, obwohl er
doch früher diejenigen auslachte, die den Tod wie ein Schreckgespenst14
fürchten, und sie milde verspoĴete. [364c] Komm’ also mit und rede ihm
zu, wie du es gewöhnlich tust, damit er sich klaglos in das Notwendige
fügt, und damit auch das von mir zusammen mit den übrigen [sc. Pflich-
ten]15 in frommer Weise erledigt wird.“ „Mein lieber Kleinias, du wirst
von mir alles erhalten, was rechtes Maß hat, zumal du mich hier zu heili-
gen Pflichten aufforderst. Nun wollen wir uns aber beeilen! Denn wenn es
so steht, müssen wir schnell sein.“
Kleinias: „Wenn er dich nur sieht, lieber Sokrates, wird es leichter; denn

es ist ihm schon oĞ gelungen,16 sich von einer Krankheit wieder zu erho-
len“.
[364d] Sokrates: Nachdem wir ziemlich schnell den Weg entlang der

Mauer zum Itonischen Tor17 gegangen waren – [365a] er wohnte nämlich
in der Nähe des Tores bei der Amazonenstele18 – treffen wir ihn an, als er
seine Sinne19 wieder beisammen hat und körperlich wieder bei KräĞen, in
seiner Seele aber schwach ist,20 ganz bedürĞig eines Zuspruchs21 oĞ auf-
fährt und unter Tränen und Händezusammenschlagen Seufzer entsendet.
Während ich auf ihn herabblickte, sagte ich: „Axiochos, was ist denn das?
Wo sind deine selbstbewussten Sprüche von früher und die beständigen
Lobreden auf die Tugenden und der unbeschreibliche Mut in dir? Denn
wie ein feiger WeĴkämpfer, der sich im Training tüchtig zeigt, wirst du
im WeĴkampf den Erwartungen nicht gerecht.22 [365b] Willst du, als so
alter Mann und einer, der auf Argumente (λόγοι)23 hört, und wenn sonst
nichts, als Mann aus Athen, dir denn nicht mit Blick auf das Natürliche
überlegen, dass – wie es doch allgemein von allen imMunde geführt heißt
– das Leben ein Aufenthalt in der Fremde ist,24 und dass wir, nachdemwir
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δὲ οὕτως µαλακῶς καὶ δυσαποσπάστως ἔχειν νηπίου δίκην
οὐ περὶ φρονοῦσαν ἡλικίαν ἔχειν;“

{ΑΞ.} Ἀληθῆ ταῦτα, ὦ Σώκρατες, καὶ ὀρθῶς µοι φαίνῃ 365c
λέγων· ἀλλ' οὐκ οἶδα ὅπως παρ' αὐτό µοι τὸ δεινὸν γενοµέ-
νῳ οἱ µὲν καρτεροὶ καὶ περιττοὶ λόγοι ὑπεκπνέουσιν λελη-
θότως καὶ ἀτιµάζονται, ἀντίσχει δὲ δέος τι, ποικίλως περι-
αµύττον τὸν νοῦν, εἰ στερήσοµαι τοῦδε τοῦ φωτὸς καὶ τῶν
ἀγαθῶν, ἀιδὴς δὲ καὶ ἄπυστος ὁποίποτε κείσοµαι σηπόµε-
νος, εἰς εὐλὰς καὶ κνώδαλα µεταβάλλων.

{ΣΩ.}Συνάπτεις γάρ, ὦἈξίοχε, παρὰ τὴν ἀνεπιστασίαν 365d
ἀνεπιλογίστως τῇ ἀναισθησίᾳ αἴσθησιν, καὶ σεαυτῷ ὑπεν-
αντία καὶ ποιεῖς καὶ λέγεις, οὐκ ἐπιλογιζόµενος ὅτι ἅµα µὲν
ὀδύρῃ τὴν ἀναισθησίαν, ἅµα δὲ ἀλγεῖς ἐπὶ σήψεσι καὶ στε-
ρήσει τῶν ἡδέων, ὥσπερ εἰς ἕτερον ζῆν ἀποθανούµενος,
ἀλλ' οὐκ εἰς παντελῆ µεταβαλῶν ἀναισθησίαν καὶ τὴν αὐ-
τὴν τῇ πρὸ τῆς γενέσεως. ὡς οὖν ἐπὶ τῆς Δράκοντος ἢ Κλει-
σθένους πολιτείας οὐδὲν περὶ σὲ κακὸν ἦν – ἀρχὴν γὰρ οὐκ 365e
ἦς, περὶ ὃν ἂν ἦν – οὕτως οὐδὲ µετὰ τὴν τελευτὴν γενήσεται·
σὺ γὰρ οὐκ ἔσῃ περὶ ὃν ἔσται. πάντα τοιγαροῦν τὸν τοιόνδε
φλύαρον ἀποσκέδασαι, τοῦτο ἐννοήσας, ὅτι τῆς συγκρίσε-
ως ἅπαξ διαλυθείσης καὶ τῆς ψυχῆς εἰς τὸν οἰκεῖον ἱδρυθεί-
σης τόπον, τὸ ὑπολειφθὲν σῶµα, γεῶδες ὂν καὶ ἄλογον, οὐκ
ἔστιν ὁ ἄνθρωπος. ἡµεῖς µὲν γάρ ἐσµεν ψυχή, ζῷον ἀθάνα-
τον ἐν θνητῷ καθειργµένον φρουρίῳ· τὸ δὲ σκῆνος τουτὶ 366a
πρὸς κακοῦ περιήρµοσεν ἡ φύσις, ᾧ τὰ µὲν ἥδοντα ἀµυχι-
αῖα καὶ πτηνὰ καὶ εἰς πλείους ὀδύνας ἀνακεκραµένα, τὰ δὲ
ἀλγεινὰ ἀκραιφνῆ καὶ πολυχρόνια καὶ τῶν ἡδόντων ἄµοι-
ρα· νόσους δὲ καὶ φλεγµονὰς τῶν αἰσθητηρίων, ἔτι δὲ τὰς
ἐντὸς κακότητας, οἷς ἀναγκαστῶς, ἅτε παρεσπαρµένη τοῖς
πόροις, ἡ ψυχὴ συναλγοῦσα τὸν οὐράνιον ποθεῖ καὶ σύµ-
φυλον αἰθέρα, καὶ διψᾷ, τῆς ἐκεῖσε διαίτης καὶ χορείας ὀρι-
γνωµένη. ὥστε ἡ τοῦ ζῆν ἀπαλλαγὴ κακοῦ τινός ἐστιν εἰς 366b
ἀγαθὸν µεταβολή.

{ΑΞ.} Κακὸν οὖν, ὦ Σώκρατες, ἡγούµενος τὸ ζῆν πῶς ἐν
αὐτῷ µένεις; καὶ ταῦτα φροντιστὴς ὢν καὶ ὑπὲρ ἡµᾶς τοὺς
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anständig gelebt haben, beinahe den Paian anstimmend25 abtreten26 sollen
und dass es nichts mehr mit der VernunĞ des Alters zu tun hat, wennman
sich so weichlich und klammernd wie ein kleines Kind benimmt?“27
[365c] Axiochos: „Das ist wahr, lieber Sokrates, und du sagst mir das

offensichtlich zu recht; Aber ich weiß nicht, wie mir, der ich in eben die-
se schreckliche Situation gekommen bin, die starken und herausragenden
Argumente unbemerkt mit meinemAtem28 allmählich entweichen und an
Ansehen verlieren, eine Furcht mich packt, die meinen Verstand in vielfäl-
tiger Weise rundum piesackt, dass ich künĞig dieses Lichts hier und der
Güter beraubt sein werde, ungesehen und verschollen29 wo auch immer
verfaulend daliegen werde und mich dabei in Maden und Insekten ver-
wandle.“
[365d] Sokrates: „Du verbindest nämlich, lieber Axiochos, aufgrund

deiner Unachtsamkeit30 unüberlegt sinnlicheWahrnehmung31 mit fehlen-
der sinnlicher Wahrnehmung und machst und redest Dinge, die mit dir
selbst imWiderspruch stehen. Dabei bedenkst du nicht, dass du einerseits
[zugleich] das Fehlen der sinnlichenWahrnehmung beklagst, andererseits
zugleich leidest am Verfaulen und am Beraubtsein von Angenehmem, wie
wenn du für ein anderes Leben sterben würdest, aber dich nicht zur völ-
ligen Empfindungslosigkeit verändertest und zwar derselben wie vor dei-
ner Geburt. Da es also zur Zeit der Verfassung des Drakon32 oder des
Kleisthenes33 für dich nichts Schlechtes gab – denn es gab dich ja gar nicht,
dich, [365e] auf den es sich beziehen würde –, so wird es das auch nicht
nach dem Tod geben; denn es wird dich nicht geben, den es häĴe betref-
fen können. Verwirf daher all solches Gerede und behalte dabei im Kopf,
dass, wenn sich die Verbindung einmal aufgelöst hat und die Seele den
ihr eigenenWohnort bezogen hat, der zurückgelassene Körper, der ja erd-
haĞ und ohne VernunĞ ist, nicht der Mensch ist. Wir sind nämlich Seele,34
ein unsterbliches Lebewesen eingeschlossen im sterblichen Gefängnis;35
[366a] diese Hülle36 hier hat die Natur zu unserem Nachteil rings um uns
herum gelegt,37 für die angenehme Dinge oberflächlich und flüchtig und
mit reichlich Schmerzen durchmischt sind, die schmerzhaĞen Dinge aber
unvermischt und langdauernd und ohne Angenehmes sind; mit Blick auf
Krankheiten und Entzündungen der Sinneswerkzeuge, überdies noch die
inneren Übel, mit denen die Seele, da sie ja den Poren beigemischt ist,38
gezwungenermaßen mitleidet, ersehnt sie den himmlischen und ihr ver-
wandten aitherischen Ort39 und dürstet40 danach im Begehren nach der
Lebensweise und dem Tanz dort. Daher ist [366b] das Fortgehn41 vom Le-
ben eine Veränderung42 von einem Übel zu etwas Gutem hin.“
Axiochos: „Wenn du aber, lieber Sokrates, das Leben für etwas Schlech-

tes hältst, wieso bleibst du in ihm? Denn du bist doch ein tiefer Denker43
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πολλοὺς τῷ νῷ διαφέρων;
{ΣΩ.} Ἀξίοχε, σὺ γε οὐκ ἔτυµά µοι µαρτυρεῖς, οἴει δὲ κα-

θάπερ Ἀθηναίων ἡ πληθύς, ἐπειδὴ ζητητικός εἰµι τῶν πρα-
γµάτων, ἐπιστήµονά του εἶναί µε. ἐγὼ δὲ εὐξαίµην ἂν τὰ
κοινὰ ταῦτα εἰδέναι· τοσοῦτον ἀποδέω τῶν περιττῶν. καὶ 366c
ταῦτα δὲ ἃ λέγω, Προδίκου ἐστὶν τοῦ σοφοῦ ἀπηχήµατα, τὰ
µὲν διµοίρου ἐωνηµένα, τὰ δὲ δυοῖν δραχµαῖν, τὰ δὲ τετρα-
δράχµου. προῖκα γὰρ ἁνὴρ οὗτος οὐδένα διδάσκει, διὰ παν-
τὸς δὲ ἔθος ἐστὶν αὐτῷ φωνεῖν τὸ Ἐπιχάρµειον, „ἁ δὲ χεὶρ
τὰν χεῖρα νίζει·“ δός τι, καὶ λάβε τι. καὶ πρῴην γοῦν παρὰ
Καλλίᾳ τῷ Ἱππονίκου ποιούµενος ἐπίδειξιν τοσάδε τοῦ ζῆν
κατεῖπεν, ὥστε ἔγωγε µὲν παρὰ ἀκαρῆ διέγραψα τὸν βίον,
καὶ ἐξ ἐκείνου θανατᾷ µου ἡ ψυχή, Ἀξίοχε.

{ΑΞ.} Τίνα δὲ ἦν τὰ λεχθέντα;
{ΣΩ.} Φράσαιµι ἄν σοι ταῦτα ἃ µνηµονεύσω. ἔφη γάρ, 366d

„Τί µέρος τῆς ἡλικίας ἄµοιρον τῶν ἀνιαρῶν; οὐ κατὰ µὲν
τὴνπρώτην γένεσιν τὸ νήπιον κλάει, τοῦ ζῆν ἀπὸ λύπης ἀρ-
χόµενον; οὐ λείπεται γοῦν οὐδεµιᾶς ἀλγηδόνος, ἀλλ' ἢ δι'
ἔνδειαν ἢ περιψυγµὸν ἢ θάλπος ἢ πληγὴν ὀδυνᾶται, λαλῆ-
σαι µὲν οὔπω δυνάµενον ἃ πάσχει, κλαυθµυριζόµενον δὲ
καὶ ταύτην τῆς δυσαρεστήσεως µίαν ἔχον φωνήν. „ὁπόταν
δὲ εἰς τὴν ἑπταετίαν ἀφίκηται πολλοὺςπόνους διαντλῆσαν,
ἐπέστησαν παιδαγωγοὶ καὶ γραµµατισταὶ καὶ παιδοτρίβαι 366e
τυραννοῦντες· αὐξανοµένου δὲ κριτικοί, γεωµέτραι, τακτι-
κοί, πολὺ πλῆθος δεσποτῶν. „ἐπειδὰν δὲ εἰς τοὺς ἐφήβους
ἐγγραφῇ, κοσµητὴς καὶ φόβος χειρῶν, ἔπειτα Λύκειον καὶ
Ἀκαδήµεια καὶ γυµνασιαρχία καὶ ῥάβδοι καὶ κακῶν ἀµε- 367a
τρίαι· καὶ πᾶς ὁ τοῦ µειρακίου πόνος ἐστὶν ὑπὸ σωφρονι-
στὰς καὶ τὴν ἐπὶ τοὺς νέους αἵρεσιν τῆς ἐξ Ἀρείου πάγου
βουλῆς. „ἐπειδὰν δὲ ἀπολυθῇ τούτων, φροντίδες ἄντικρυς
ὑπέδυσανκαὶ διαλογισµοὶ τίνα τὴν τοῦ βίου ὁδὸν ἐνστήσον-
ται, καὶ τοῖς ὕστερον χαλεποῖς ἐφάνη τὰ πρῶτα παιδικὰ καὶ
νηπίων ὡς ἀληθῶς φόβητρα· στρατεῖαί τε γὰρ καὶ τραύµα-
τα καὶ συνεχεῖς ἀγῶνες. „εἶτα λαθὸν ὑπῆλθεν τὸ γῆρας, εἰς 367b
ὃ πᾶν συρρεῖ τὸ τῆς φύσεως ἐπίκηρον καὶ δυσαλθές. κἂν µή
τις θᾶττον ὡς χρέος ἀποδιδῷ τὸ ζῆν, ὡς ὀβολοστάτις ἡ φύ-
σις ἐπιστᾶσα ἐνεχυράζει τοῦ µὲν ὄψιν, τοῦ δὲ ἀκοήν, πολ-
λάκις δὲ ἄµφω. κἂν ἐπιµείνῃ τις, παρέλυσεν, ἐλωβήσατο,
παρήρθρωσεν. ἄλλοι πολυγήρως ἀκµάζουσιν, καὶ τῷ νῷ δὶς
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dieser Dinge und bist uns Vielen an Verstand weit überlegen.“
Sokrates: „Lieber Axiochos, du machst keine wahren Angaben über

mich, du glaubst wie die Menge der Athener, dass ich, da ich immer al-
les hinterfrage,44 Wissen über etwas habe. Ich aber wünschte mir, (nur)
diese allgemeinen Dinge zu wissen; soweit bin ich vom Außergewöhn-
lichen entfernt. [366c] Und das, was ich sage, ist nur ein Nachhall45 des
weisen Prodikos,46 das eine für eine halbe Drachme, das andere für zwei,
wieder etwas anderes für vier Drachmen gekauĞ.47 Denn umsonst unter-
richtet dieser Mann niemanden, bei allem haĴe er die Gewohnheit, den
Spruch Epicharms zu zitieren: „Die eine Hand wäscht die andere“;48 gib’
etwas, und du bekommst etwas dafür. Neulich hat er jedenfalls bei Kalli-
as,49 dem Sohn des Hipponios, eine prächtige Rede gehalten50 und dabei
so viele Dinge gegen das Leben vorgebracht, dass ich um ein Haar mein
Leben ausgelöscht häĴe und seither, Axiochos, meine Seele den Tod er-
sehnt.“
Axiochos: „Was hat er denn gesagt?“
[366d] Sokrates: „Ich kann dir das berichten, woran ich mich erinnern

werde. Er sagte nämlich:51 Welcher Teil des Lebens ist frei von beschwer-
lichen Dingen? Weint denn nicht das kleine Kind sofort bei seiner Geburt
und beginnt so sein Lebenmit Trauer?52 Und es hat freilich keinenMangel
an irgendeinem Schmerz, denn entweder wegen eines Bedürfnisses oder
Kälte oder Wärme oder eines Schlags empfindet es Schmerz, und weil es
noch nicht sagen kann, was es bedrückt, erhebt es im weinerlichen Wim-
mern diese eine Stimme der Unzufriedenheit. Wenn es aber in das Alter
von sieben Jahren kommt,53 nachdem es schon viele Mühen ausgeschöpĞ
hat, [366e] treten Erzieher, Grammatiklehrer und Sportlehrer als gewalt-
tätige Herrscher an es heran. Wenn es wächst, kommen noch Literatur-,
Geometrie- und militärische Lehrer, eine große Menge an Herrschern, da-
zu. Wenn er dann bei den Epheben54 eingeschrieben wird, kommen der
Direktor und die Furcht vor seinen Händen dazu, dann Lykeion55 und
Akademie56 [367a] und das Büro des Gymnasiarchen57 und Stockschläge
undmaßlose Übel; und jedeMühe des jungenMannes erfolgt unter Zucht-
meistern und unter der für die Jungen getroffenen (Aus-)Wahl des Rates
vom Areopag.58 Nachdem er dann von diesen befreit ist, beschleichen ihn
gleich Sorgen und Überlegungen, auf welchen Weg59 des Lebens er sich
begeben soll, und im Vergleich zu den späteren Qualen erscheinen die ers-
ten als albern undwahrlich die von kleinenKindern, da siewahrhaĞAngst
einflößen: denn es handelt sich um Feldzüge und Verwundungen und an-
dauernde Kämpfe. [367b] Dann schleicht unbemerkt das Alter heran, in
dem alles Vergängliche und schwer Heilbare60 unserer Natur zusammen-
strömt. Undwennman nicht, wie eine Schuld, sein Leben recht schnell zu-
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παῖδες οἱ γέροντες γίγνονται. „καὶ τοῦτο καὶ οἱ θεοὶ τῶν ἀν- 367c
θρωπείων ἐπιστήµονες, καὶ οὓς ἂν περὶ πλείστου ποιῶνται,
θᾶττον ἀπαλλάττουσι τοῦ ζῆν. Ἀγαµήδης γοῦν καὶ Τροφώ-
νιος οἱ δειµάµενοι τὸ Πυθοῖ τοῦ θεοῦ τέµενος, εὐξάµενοι τὸ
κράτιστον αὑτοῖς γενέσθαι, κοιµηθέντες οὐκέτ' ἀνέστησαν·
οἵ τε τῆς Ἀργείας Ἥρας ἱερείας ὑεῖς, ὁµοίως εὐξαµένης αὐ-
τοῖς τῆς µητρὸς γενέσθαι τι τῆς εὐσεβείας παρὰ τῆς Ἥρας
γέρας, ἐπειδὴ τοῦ ζεύγους ὑστερήσαντος ὑποδύντες αὐτοὶ
διήνεγκαν αὐτὴν εἰς τὸν νεών, µετὰ τὴν εὐχὴν νυκτὶ µετήλ-
λαξαν. „µακρὸν ἂν εἴη διεξιέναι τὰ τῶν ποιητῶν, οἳ στόµα- 367d
σιν θειοτέροις τὰ περὶ τὸν βίον θεσπιῳδοῦσιν, ὡς κατοδύ-
ρονται τὸ ζῆν· ἑνὸς δὲ µόνου µνησθήσοµαι τοῦ ἀξιολογω-
τάτου, λέγοντος –

ὣς γὰρ ἐπεκλώσαντο θεοὶ δειλοῖσι βροτοῖσιν,
ζώειν ἀχνυµένοις,
καὶ –
οὐ µὲν τί ποτ' ἐστὶν ὀιζυρώτερον ἀνδρὸς
πάντων ὅσσα τε γαῖαν ἐπιπνείει τε καὶ ἕρπει. 367e
τὸν δ' Ἀµφιάραον τί φησιν; – 368a
ὸν πέρι κῆρι φίλει Ζεύς τ' αἰγίοχος καὶ Ἀπόλλων
παντοίῃ φιλότητι· οὐδ' ἵκετο γήραος οὐδόν.
ὁ δὲ κελεύων –
τὸν φύντα θρηνεῖν εἰς ὅσ' ἔρχεται κακά,

τί σοι φαίνεται; ἀλλὰ παύοµαι, µή ποτε παρὰ τὴν ὑπό-
σχεσιν µηκύνω καὶ ἑτέρων µιµνῃσκόµενος. „ποίαν δέ τις
ἑλόµενος ἐπιτήδευσιν ἢ τέχνην οὐ µέµψεται καὶ τοῖς πα-
ροῦσι χαλεπανεῖ; τὰς χειρωνακτικὰς ἐπέλθωµεν καὶ βα- 368b
ναύσους, πονουµένων ἐκ νυκτὸς εἰς νύκτα, καὶ µόλις πορι-
ζοµένων τἀπιτήδεια, κατοδυροµένων τε αὑτῶν καὶ πᾶσαν
ἀγρυπνίαν ἀναπιµπλάντων ὀλοφυρµοῦ καὶ δακρύων; ἀλ-
λὰ τὸν πλωτικὸν καταλεξώµεθα, περαιούµενον διὰ τοσῶν-
δε κινδύνων καὶ µήτε, ὡς ἀπεφήνατο Βίας, ἐν τοῖς τεθνη-
κόσιν ὄντα µήτε ἐν τοῖς βιοῦσιν; ὁ γὰρ ἐπίγειος ἄνθρωπος
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rückgibt, nimmt die Natur, drohend wie ein Wucherer,61 ein Pfand, vom
einen SehkraĞ, vom anderen Hörvermögen, oĞ aber beides. Und wenn ei-
ner noch länger bleibt, lähmt, verstümmelt, verrenkt sie ihn. Andere sind
auch im hohen Alter blühend, doch im Verstand werden die Alten dop-
pelt Kinder. Und so befreien die GöĴer, Kenner der menschlichen Leiden,
[367c] ziemlich schnell gerade diejenigen vom Leben, die sie am höchsten
schätzen. Jedenfalls fielen Agamedes und Trophonios,62 die Erbauer des
Tempels zu Delphi,63 nach demGebet, ihnen möge das Beste widerfahren,
in tiefen Schlaf und standen nicht mehr auf; und ähnlich die Söhne der
argivischen Herapriesterin:64 Nachdem ihre MuĴer ähnlich gebetet haĴe,
dass ihnen von Hera ein Geschenk für ihre Frömmigkeit zuteil werde – als
sich deren Gespann verspätete, waren sie nämlich selbst ins Geschirr ge-
schlüpĞ und haĴen sie [sc. ihre MuĴer, die Herapriesterin] zum Tempel
gezogen –, verschieden sie nach dem Gebet in der Nacht. [367d] Es führte
zu weit, die Verse der Dichter der Reihe nach aufzuzählen, die mit göĴli-
cheren Mündern alles, was mit dem Leben zu tun hat, inspiriert besingen,
wie sie das Leben grundsätzlich beklagen; ich will mir nur einen Dichter,
den bemerkenswertesten, in Erinnerung rufen, der sagt:65
Denn so spannen die GöĴer den unseligen Menschen zu, unter Mühen zu

leben,
[Hom. Il. XXIV 525f.]
und
[367e] Nichts ist beklagenswerter von allem, was auf der Erde atmet und kriecht,
als der Mensch.
[Hom. Il. XVI 446f.]
[368a] Was sagt er über Amphiaraos? –
Den lieben über die Maßen in ihrem Herzen der Aigishalter Zeus und Apollon in
vielerlei Hinsicht: und auch zur Schwelle des Alters kam er nicht.
[Hom. Od. 15, 245f.]
Der aber befiehlt –
Den (Neu-)Geborenen weinend zu beklagen, da er auf so viele Übel treffen wird.
[Eur. Kresph., fr. 449, 2 TrGF Kannicht],
was meinst du über ihn? Doch ich höre lieber auf,66 um die Rede nicht

entgegen meinem Vorhaben in die Länge zu ziehen und noch andere Bei-
spiele in Erinnerung zu rufen. Aber welche BeschäĞigung oder Kunstfer-
tigkeit67 wird man nicht wählen und dann kritisieren und über die gegen-
wärtige Situation ungehalten sein? [368b] Sollen wir uns an die handarbei-
tenden Berufe und Handwerker wenden – sie mühen sich von einer Nacht
zur nächsten ab und erarbeiten sich nur mit Mühe das zum Leben Not-
wendige, und sie beklagen sich selbst und füllen die ganze Zeit, in der sie
nicht schlafen, mit Jammern und Tränen aus? Sollen wir uns etwa den See-
mann aussuchen, der durch so große Gefahren über das Meer fährt und,
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ὡς ἀµφίβιος αὑτὸν εἰς τὸ πέλαγος ἔρριψεν, ἐπὶ τῇ τύχῃ γε-
νόµενος πᾶς. ἀλλ' ἡ γεωργία γλυκύ; δῆλον· ἀλλ' οὐχ ὅλον, 368c
ὥς φασιν, ἕλκος, ἀεὶ λύπης πρόφασιν εὑρισκόµενον; κλᾶ-
ον νυνὶ µὲν αὐχµόν, νυνὶ δὲ ἐποµβρίας, νυνὶ δὲ ἐπίκαυσιν,
νυνὶ δὲ ἐρυσίβην, νυνὶ δὲ θάλπος ἄκαιρον ἢ κρύος; „ἀλλ' ἡ
πολυτίµητος πολιτεία – πολλὰ γὰρ ὑπερβαίνω – διὰ πόσων
ἐλαύνεται δεινῶν, τὴν µὲν χαρὰν ἔχουσα φλεγµονῆς δίκην
παλλοµένην καὶ σφυγµατώδη, τὴν δὲ ἀπότευξιν ἀλγεινὴν 368d
καὶ θανάτων µυρίων χείρω; τίς γὰρ ἂν εὐδαιµονήσειε πρὸς
ὄχλον ζῶν, εἰ ποππυσθείη καὶ κροτηθείη δήµου παίγνιον
ἐκβαλλόµενον, συριττόµενον, ζηµιούµενον, θνῇσκον, ἐλε-
ούµενον; ἐπεί τοί γε, Ἀξίοχε πολιτικέ, ποῦ τέθνηκε Μιλτιά-
δης; ποῦ δὲ Θεµιστοκλῆς; ποῦ δ' Ἐφιάλτης; ποῦ δὲ πρῴην οἱ
δέκα στρατηγοί, ὅτ' ἐγὼ µὲν οὐκ ἐπηρόµην τὴν γνώµην; –
οὐ γὰρ ἐφαίνετό µοι σεµνὸν µαινοµένῳ δήµῳ συνεξάρχειν·
οἱ δὲ περὶ Θηραµένην καὶ Καλλίξενον τῇ ὑστεραίᾳ προέ- 368e
δρους ἐγκαθέτους ὑφέντες κατεχειροτόνησαν τῶν ἀνδρῶν
ἄκριτον θάνατον. καίτοι γε σὺ µόνος αὐτοῖς ἤµυνες καὶ Εὐ- 369a
ρυπτόλεµος, τρισµυρίων ἐκκλησιαζόντων.“

{ΑΞ.} Ἔστιν ταῦτα, ὦ Σώκρατες· καὶ ἔγωγε ἐξ ἐκείνου
ἅλις ἔσχον τοῦ βήµατος καὶ χαλεπώτερον οὐδὲν ἐφάνη µοι
πολιτείας. δῆλον δὲ τοῖς ἐν τῷ ἔργῳ γενοµένοις. σὺ µὲν γὰρ
οὕτω λαλεῖς ὡς ἐξ ἀπόπτου θεώµενος, ἡµεῖς δ' ἴσµεν ἀκρι-
βέστερον οἱ διὰ πείρας ἰόντες. δῆµος γάρ, ὦ φίλε Σώκρατες,
ἀχάριστον, ἁψίκορον, ὠµόν, βάσκανον, ἀπαίδευτον, ὡς ἂν
συνηρανισµένον ἐκ συγκλύδων ὄχλου καὶ βιαίωνφλυάρων.
ὁ δὲ τούτῳ προσεταιριζόµενος ἀθλιώτερος µακρῷ. 369b

{ΣΩ.}Ὁπότε οὖν, ὦἈξίοχε, τὴν ἐλευθεριωτάτην ἐπιστή-
µην τίθεσαι τῶν λοιπῶν ἀπευκταιοτάτην, τί τὰς λοιπὰς ἐπι-
τηδεύσεις ἐννοήσοµεν; οὐ φευκτάς; ἤκουσα δέ ποτε καὶ τοῦ
Προδίκου λέγοντος ὅτι ὁ θάνατος οὔτε περὶ τοὺς ζῶντάς
ἐστιν οὔτε περὶ τοὺς µετηλλαχότας.

{ΑΞ.} Πῶς φῄς, ὦ Σώκρατες;
{ΣΩ.}Ὅτι περὶ µὲν τοὺς ζῶντας οὐκ ἔστιν, οἱ δὲ ἀποθα-

νόντες οὐκ εἰσίν. ὥστε οὔτε περὶ σὲ νῦν ἐστίν – οὐ γὰρ τέ- 369c
θνηκας – οὔτε εἴ τι πάθοις, ἔσται περὶ σέ· σὺ γὰρ οὐκ ἔσῃ.
µάταιος οὖν ἡ λύπη, περὶ τοῦ µήτε ὄντος µήτε ἐσοµένου πε-
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wie Bias68 pointiert sagt, weder unter den Toten noch unter den Lebenden
ist? Denn der auf der Erde lebende Mensch wirĞ sich, wie eine Amphi-
bie,69 ins Meer, und dabei ist er ganz dem Zufall unterstellt. [368c] Ist die
LandwirtschaĞ etwa angenehm? Natürlich, aber ist sie denn nicht, wie es
heißt, ganz und gar eine Wunde, die sich immer einen (neuen) Vorwand
für Schmerz sucht? Weinen sie nicht bald über Dürre, bald über zuviel Re-
gen, bald über Mehltau, dann über Brand, bald wieder über unzeitige Hit-
ze oder Kälte?70 Die vielgeschätzte Politik etwa – denn vieles überspringe
ich –71 durch wie viele fürchterliche Situationen wird sie getrieben, und
das teils mit Freude nach der hüpfenden und zuckenden Art des Fiebers,
[368d] teils aber mit einem schmerzlichen Fehler und schlimmer als 1000
Tode?72 Denn wer wird denn glücklich dabei sein, für die Menge zu leben,
wenn er als Spielzeug73 des Volkes angeschmatzt74 und beklatscht wird
und dann hinausgeworfen, ausgepfiffen, bestraĞ, getötet und schließlich
bemitleidet wird? Wo starb dir denn, lieber Axiochos, Mann der Politik,75
Miltiades? Wo Themistokles? Wo Ephialtes?76Wo starben vor kurzem die
Zehn Strategen, als ich nicht nach derMeinung des Volkes fragte?77 – denn
es erschienmir unwürdig, zusammenmit einemwahnsinnigen Volk Herr-
schaĞsgeschäĞe auszuüben; [368e] Theramenes undKallixenes aber ließen
am folgenden Tag, nachdem sie die Vorsitzenden im Prytanenausschuss
bestochen haben, die Männer [sc. die Zehn Strategen] ohne Prozess zum
Tode verurteilen. [369a] Gleichwohl unterstütztest nur du sie und Euryp-
tolemos, obwohl 30.000 Menschen an der Versammlung teilnahmen.“
Axiochos: „So ist es, lieber Sokrates; doch ich haĴe seitdem genug von

der Rednerbühne und nichts erschien mir schwieriger als Politik zu sein.
Das ist klar für diejenigen, die tatsächlich involviert sind. Denn du redest
sowie einer, der aus Entfernung beobachtet, wir aber, diewir eigene Erfah-
rungen machen, wissen es genauer. Das Volk ist nämlich, mein lieber So-
krates, undankbar, schnell übersäĴigt, brutal, hämisch, ungebildet, gleich-
sam zufällig zusammengewürfelt ausMob und gewalĴätigen Schwätzern.
[369b] Wer aber sich mit ihm einlässt, ist bei weitem unglücklicher.“
Sokrates: „Dadu also, lieberAxiochos, die Freien ammeisten geziemen-

de BeschäĞigung [sc. die Politik] als die ansiehst, die ammeisten von allen
übrigen zu verabscheuen ist, wozu sollen wir uns dann über die übrigen
BeschäĞigungenGedankenmachen? Solltenwir sie nicht vermeiden?78 Ich
hörte aber einmal auch den berühmten Prodikos sagen, dass der Tod we-
der etwas mit den Lebenden noch mit den Toten zu tun habe.“79
Axiochos: „Wie meinst du das, lieber Sokrates?“
Sokrates: „Dass er einerseits mit den Lebenden nichts zu tun hat, an-

dererseits die Toten nicht mehr existieren. [369c] Daher hat er weder jetzt
mit dir zu tun – denn du bist nicht tot – noch wird er mit dir zu tun haben,
wenndir etwas passiert; denndannwirst du nichtmehr da sein. Vergeblich
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ρὶ Ἀξίοχον Ἀξίοχον ὀδύρεσθαι, καὶ ὅµοιον ὡς εἰ (369c5) περὶ
τῆς Σκύλλης ἢ τοῦ Κενταύρου τις ὀδύροιτο, τῶν µήτε ὄντων
νῦν περὶ σὲ µήτε ὕστερον µετὰ τὴν τελευτὴν ἐσοµένων. τὸ
γὰρ φοβερὸν τοῖς οὖσίν ἐστιν· τοῖς δ' οὐκ οὖσιν πῶς ἂν εἴη;

(369d1) {ΑΞ.} Σὺ µὲν ἐκ τῆς ἐπιπολαζούσης τὰ νῦν λε-
σχηνείας τὰ σοφὰ ταῦτα προῄρηκας· ἐκεῖθεν γάρ ἐστιν ἥδε
ἡ φλυαρολογία πρὸς τὰ µειράκια διακεκοσµηµένη· ἐµὲ δὲ
ἡ στέρησις τῶν ἀγαθῶν τοῦ ζῆν λυπεῖ, κἂν πιθανωτέρους
τούτων λόγους ἀρτικροτήσῃς, ὦ Σώκρατες. οὐκ ἐπαΐει γὰρ
ὁ νοῦς ἀποπλανώµενος εἰς εὐεπείας λόγων, οὐδὲ ἅπτεται
ταῦτα τῆς ὁµοχροίας, ἀλλ' εἰς µὲν ποµπὴν καὶ ῥηµάτων
ἀγλαϊσµὸν ἀνύτει, τῆς δὲ ἀληθείας ἀποδεῖ. τὰ δὲ παθήµα- 369e
τα σοφισµάτων οὐκ ἀνέχεται, µόνοις δὲ ἀρκεῖται τοῖς δυνα-
µένοις καθικέσθαι τῆς ψυχῆς.

{ΣΩ.} Συνάπτεις γάρ, ὦ Ἀξίοχε, ἀνεπιλογίστως, τῇ στε-
ρήσει τῶνἀγαθῶνἀντεισάγων κακῶναἴσθησιν, ἐκλαθόµε-
νος ὅτι τέθνηκας. λυπεῖ γὰρ τὸν στερόµενον τῶν ἀγαθῶν 370a
ἡ ἀντιπάθεια τῶν κακῶν, ὁ δ' οὐκ ὢν οὐδὲ τῆς στερήσεως
ἀντιλαµβάνεται. πῶς οὖν ἐπὶ τῷ µὴ παρέξοντι γνῶσιν τῶν
λυπησόντων γένοιτ' ἂν ἡ λύπη; ἀρχὴν γάρ, ὦ Ἀξίοχε, µὴ
συνυποτιθέµενος ἁµῶς γέ πως µίαν αἴσθησιν, κατὰ τὸ ἀν-
επιστῆµον, οὐκ ἄν ποτε πτυρείης τὸν θάνατον. νῦν δὲ περι-
τρέπεις σεαυτόν, δειµατούµενος στερήσεσθαι τῆςψυχῆς, τῇ
δὲ στερήσει περιτιθεῖς ψυχήν, καὶ ταρβεῖς µὲν τὸ µὴ αἰσθή-
σεσθαι, καταλήψεσθαι δὲ οἴει τὴν οὐκ ἐσοµένην αἴσθησιν
αἰσθήσει· πρὸς τῷ πολλοὺς καὶ καλοὺς εἶναι λόγους περὶ 370b
τῆς ἀθανασίας τῆς ψυχῆς. οὐ γὰρ δὴ θνητή γε φύσις τοσόν-
δε ἂν ἤρατο µεγεθουργίας, ὥστε καταφρονῆσαι µὲν ὑπερ-
βαλλόντων θηρίων βίας, διαπεραιώσασθαι δὲ πελάγη, δεί-
µασθαι δὲ ἄστη, καταστήσασθαι δὲ πολιτείας, ἀναβλέψαι
δὲ εἰς τὸν οὐρανὸν καὶ ἰδεῖν περιφορὰς ἄστρων καὶ δρόµους
ἡλίου τε καὶ σελήνης, ἀνατολάς τε καὶ δύσεις, ἐκλείψεις τε
καὶ ταχείας ἀποκαταστάσεις, ἰσηµερίας τε καὶ τροπὰς διτ- 370c
τάς, καὶ Πλειάδων χειµῶνας, καὶ θέρους ἀνέµους τε καὶ κα-
ταφορὰς ὄµβρων, καὶ πρηστήρων ἐξαισίους συρµούς, καὶ τὰ
τοῦ κόσµου παθήµατα παραπήξασθαι πρὸς τὸν αἰῶνα, εἰ
µή τι θεῖον ὄντως ἐνῆν πνεῦµα τῇ ψυχῇ, δι' οὗ τὴν τῶν τη-
λικῶνδε περίνοιαν καὶ γνῶσιν ἔσχεν. ὥστε οὐκ εἰς θάνατον
ἀλλ' εἰς ἀθανασίαν µεταβάλλεις, ὦ Ἀξίοχε, οὐδὲ ἀφαίρεσιν
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ist also der Schmerz, dass Axiochos über etwas klagt, das weder jetzt noch
künĞig mit Axiochos zu tun hat, und es ist ähnlich wie wenn einer über
die Skylla80 oder den Kentauren81 klagte, obwohl sie weder jetzt mit dir zu
tun haben, noch dies später nach deinem Tod der Fall sein wird. Denn das
Furchterregende gibt es [nur] für diejenigen, die sind; wie könnte es denn
sein für die, die nicht [mehr] sind?“
[369d] Axiochos: „Diese Weisheiten hast du aus dem jetzt gerade aktu-

ellen82 Gerede entnommen; denn von daher kommt dieses für junge Leute
aufgeputzteGeschwätz;83mir abermacht derVerlust derGüter des Lebens
Kummer, selbst wenn du noch überzeugendere Worte auĠietest als die-
se, lieber Sokrates. Mein Verstand hört nämlich nicht, wenn er zu schönen
Reden abschweiĞ, und nicht einmal an die Oberfläche84 dringen diese Ar-
gumente, sondern sie führen [nur] zu festlichem Gepränge und Glanz der
Worte, sind aber der Wahrheit fern. [369e] Mein Leid erträgt keine schlau-
en Überlegungen, es helfen allein die Argumente, die die Seele erreichen
können.“85
Sokrates: „Mit dem Verlust der Güter nämlich, lieber Axiochos, verbin-

dest du unüberlegt86 die Wahrnehmung von Übeln, die du einführst, oh-
ne zu bemerken, dass du [dann schon] tot bist. [370a] Denn den der Güter
Beraubten betrübt staĴdessen das Erleiden der Übel, wer aber nicht exis-
tiert, bemerkt auch nicht deren Verlust. Wie könnte es dann also Kum-
mer um das geben, was die Kenntnis der Dinge, die Kummer verursa-
chen, gar nicht ermöglicht?Wenn du nämlich nicht von vorneherein, lieber
Axiochos, irrigerweise irgendwie auch nur eine einzige [Art der] Wahr-
nehmung87 annehmen würdest, dürĞest du niemals vor dem Tod erschre-
cken. Jetzt aber drehst du dich um dich selbst aus Furcht darüber, dass du
künĞig der Seele beraubtwirst; demBeraubtwerden aber schreibst du eine
Seele zu und fürchtest, künĞig keine Sinneswahrnehmung [mehr] zu ha-
ben, glaubst aber, die Sinneswahrnehmung, die es nicht mehr geben wird,
durch sinnliche Wahrnehmung zu erfassen. [370b]88 Dazu kommen noch
die vielen schönen Reden über die Unsterblichkeit der Seele. Denn eine
sterblicheNatur89würde ja doch nicht so sehr dieAusführung großerWer-
ke unternehmen, dass sie auf wilde Tiere, überlegen an KraĞ, herabblickt,
das Meer befährt, Städte baut, Verfassungen einsetzt, zum Himmel hin-
aufsieht90 und den Umlauf der Sterne und die Bahnen der Sonne und des
Mondes betrachtet, ihre Auf- und Untergänge, ihr Abnehmen und schnel-
les Zunehmen, [370c] ihre Tag- und Nachtgleichen und zweimaligenWen-
dungen,91 und die Winterstürme der Pleiaden, und die Winde des Som-
mers und die Regengüsse, und das plötzliche Aufziehen von GewiĴern
und dass sie die Vorkommnisse des Kosmos für die Ewigkeit kalendarisch
registriert,92 wenn nicht wirklich ein göĴlicher Hauch93 in der Seele wäre,
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ἕξεις τῶν ἀγαθῶν ἀλλ' εἰλικρινεστέραν τὴν ἀπόλαυσιν, οὐ-
δὲ µεµειγµένας θνητῷ σώµατι τὰς ἡδονὰς ἀλλ' ἀκράτους 370d
ἁπασῶν ἀλγηδόνων. ἐκεῖσε γὰρ ἀφίξῃ µονωθεὶς ἐκ τῆσδε
τῆς εἱρκτῆς, ἔνθα ἄπονα πάντα καὶ ἀστένακτα καὶ ἀγήρα-
τα, γαληνὸς δέ τις καὶ κακῶν ἄπονος βίος, ἀσαλεύτῳ ἡσυ-
χίᾳ εὐδιαζόµενος, καὶ περιαθρῶν τὴν φύσιν, φιλοσοφῶν οὐ
πρὸς ὄχλον καὶ θέατρον ἀλλὰ πρὸς ἀµφιθαλῆ τὴν ἀλήθει-
αν.

{ΑΞ.} Εἰς τοὐναντίον µε τῷ λόγῳ περιέστακας· οὐκέτι
γάρ µοι θανάτου δέος ἔνεστιν, ἀλλ' ἤδη καὶ πόθος – ἵνα 370e
τι κἀγὼ µιµησάµενος τοὺς ῥήτορας περιττὸν εἴπω – καὶ πά-
λαι µετεωρολογῶ καὶ δίειµι τὸν ἀίδιον καὶ θεῖον δρόµον, ἔκ
τε τῆς ἀσθενείας ἐµαυτὸν συνείλεγµαι καὶ γέγονα καινός.

{ΣΩ.} Εἰ δὲ καὶ ἕτερον βούλει λόγον, ὃν ἐµοὶ ἤγγειλε 371a
Γωβρύης, ἀνὴρ µάγος· ἔφη κατὰ τὴν Ξέρξου διάβασιν τὸν
πάππον αὑτοῦ καὶ ὁµώνυµον, πεµφθέντα εἰς Δῆλον, ὅπως
τηρήσειε τὴν νῆσον ἄσυλον ἐν ᾗ οἱ δύο θεοὶ ἐγένοντο, ἔκ τι-
νων χαλκέων δέλτων, ἃς ἐξ Ὑπερβορέων ἐκόµισανὮπίς τε
καὶ Ἑκαέργη, ἐκµεµαθηκέναι µετὰ τὴν τοῦ σώµατος λύσιν
τὴν ψυχὴν εἰς τὸν ἄδηλον χωρεῖν τόπον, κατὰ τὴν ὑπόγει-
ον οἴκησιν, ἐν ᾗ βασίλεια Πλούτωνος οὐχ ἥττω τῆς τοῦ Διὸς
αὐλῆς, ἅτε τῆς µὲν γῆς ἐχούσης τὰ µέσα τοῦ κόσµου, τοῦ 371b
δὲ πόλου ὄντος σφαιροειδοῦς, οὗ τὸ µὲν ἕτερον ἡµισφαίριον
θεοὶ ἔλαχον οἱ οὐράνιοι, τὸ δὲ ἕτερον οἱ ὑπένερθεν, οἱ µὲν
ἀδελφοὶ ὄντες, οἱ δὲ ἀδελφῶν παῖδες. τὰ δὲ πρόπυλα τῆς
εἰς Πλούτωνος ὁδοῦ σιδηροῖς κλείθροις καὶ κλεισὶν ὠχύρω-
ται. ταῦτα δὲ ἀνοίξαντα ποταµὸς Ἀχέρων ἐκδέχεται, µεθ' 371c
ὃν Κωκυτός, οὓς χρὴ πορθµεύσαντας ἀχθῆναι ἐπὶΜίνω καὶ
Ῥαδάµανθυν, ὃ κλῄζεται πεδίον ἀληθείας. ἐνταυθοῖ καθέ-
ζονται δικασταὶ ἀνακρίνοντες τῶν ἀφικνουµένων ἕκαστον,
τίνα βίον βεβίωκε καὶ τίσιν ἐπιτηδεύµασιν ἐνῳκίσθη τῷ σώ-
µατι. ψεύσασθαι µὲν οὖν ἀµήχανον.

ὅσοις µὲν οὖν ἐν τῷ ζῆν δαίµων ἀγαθὸς ἐπέπνευσεν, εἰς
τὸν τῶν εὐσεβῶν χῶρον οἰκίζονται, ἔνθα ἄφθονοι µὲν ὧραι
παγκάρπου γονῆς βρύουσιν, πηγαὶ δὲ ὑδάτων καθαρῶν ῥέ-
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durch den sie dieGabe, all dies zu erfassen und zu erkennen bekäme.Denn
duwandelst dich nicht zumTod, sondern zurUnsterblichkeit hin,mein lie-
ber Axiochos, und du wirst auch keinen Verlust deiner Güter haben, son-
dern sie leichter genießen können, und dabei werden auch Vergnügungen
nicht mehr mit dem sterblichen Körper verbunden, [370d] sondern ohne
jeden Schmerz sein. Dorthin nämlich wirst du gelangen, nachdem du aus
diesem Gefängnis94 hier befreit95 worden bist, wo alles ohne Mühen, oh-
ne Seufzen und ohne Alter ist, wohl aber Ruhe96 und ein Leben frei von
mühseligem Übel, das still in ungerührter Ruhe ist und rings die Natur
betrachtet, nicht mit Blick auf Menge und Theater, sondern mit Blick auf
die Wahrheit, die üppig blühende philosophiert.“97
Axiochos: „Du hast mich durch deine Rede zur gegenteiligen Ansicht

gebracht: Denn inmir ist nämlich keine Furchtmehr vor demTod, sondern
sogar schon Sehnsucht danach [370e] – damit auch ich in Nachahmung
der Rhetoren einmal etwas Außerordentliches98 sage – und schon längst
rede ich von den Dingen am Himmel und bespreche ihren ewigen und
göĴlichen Lauf,99 und von meiner Schwäche100 habe ich mich erholt und
bin ein neuer Mensch101 geworden.“
[371a] Sokrates: „Aber wenn du noch eine andere Rede102 willst, habe

ich für dich die, die mir Gobryas,103 ein Weiser berichtet hat: Er erzähl-
te, dass zur Zeit, als Xerxes104 übersetzte, sein Großvater, der auch den
gleichen Namen haĴe wie er, nach Delos105 gesandt wurde, um die Insel,
auf der die beiden GoĴheiten geboren wurden, sicher zu bewahren, und
dort anhand bestimmter Bronzetafeln, welche Opis und Hekaerge106 von
den Hyperboreern107 mitgebracht haĴen, gründlich gelernt habe, dass die
Seele nach ihrer Loslösung vomKörper zu einem verborgenenOrt gehe, in
die unterirdische Behausung,108 in welcher der Königspalast Plutons nicht
kleiner ist als der Palast des Zeus,109 [371b] da die Erde ja die MiĴe des
Kosmos ist und das Himmelsgewölbe von der Gestalt einer Kugel110 ist,
deren eine HälĞe die GöĴer im Himmel erlosten,111 die andere aber die
GöĴer der Unterwelt, die einen sind Brüder, die anderen aber die Söhne
der Brüder. Die Toranlage zu Beginn des Weges zum Haus des Pluton ist
mit eisernen Riegeln und Schlössern befestigt. Den, der sie geöffnet hat,
nimmt der Fluss Acheron auf,112 [371c] danach der Kokytos,113 man muss
sie überqueren und sich zuMinos114 und Rhadamanthys115 führen lassen.
Dieser Ort heißt ‚Feld der Wahrheit‘. Eben da sitzen die Richter und befra-
gen jeden einzelnen der Ankömmlinge, was er für ein Leben geführt hat
und mit welchen BeschäĞigungen er in seinem Körper wohnte. Lügen ist
allerdings unmöglich.
All diejenigen also, die in ihrem Leben ein guter Daimon inspiriert

hat,116 lassen sich beim Ort der Frommen,117 nieder, wo Jahreszeiten im
Überfluss von fruchtreichen Ernten aller Art strotzen, Quellen mit reinen
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ουσιν, παντοῖοι δὲ λειµῶνες ἄνθεσι ποικίλοις ἐαριζόµενοι,
διατριβαὶ δὲ φιλοσόφων καὶ θέατρα ποιητῶν καὶ κύκλιοι 371d
χοροὶ καὶ µουσικὰ ἀκούσµατα, συµπόσιά τε εὐµελῆ καὶ εἰ-
λαπίναι αὐτοχορήγητοι, καὶ ἀκήρατος ἀλυπία καὶ ἡδεῖα δί-
αιτα· οὔτε γὰρ χεῖµα σφοδρὸν οὔτε θάλπος ἐγγίγνεται, ἀλλ'
εὔκρατος ἀὴρ χεῖται ἁπαλαῖς ἡλίου ἀκτῖσιν ἀνακιρνάµε-
νος. ἐνταῦθα τοῖς µεµυηµένοις ἐστίν τις προεδρία· καὶ τὰς
ὁσίους ἁγιστείας κἀκεῖσε συντελοῦσιν. πῶς οὖν οὐ σοὶ πρώ-
τῳ µέτεστι τῆς τιµῆς, ὄντι γεννήτῃ τῶν θεῶν; καὶ τοὺς πε- 371e
ρὶ Ἡρακλέα τε καὶ Διόνυσον κατιόντας εἰς Ἅιδου πρότερον
λόγος ἐνθάδε µυηθῆναι, καὶ τὸ θάρσος τῆς ἐκεῖσε πορεί-
ας παρὰ τῆς Ἐλευσινίας ἐναύσασθαι. ὅσοις δὲ τὸ ζῆν διὰ
κακουργηµάτων ἠλάθη, ἄγονται πρὸς Ἐρινύων ἐπ' ἔρεβος
καὶ χάος διὰ Ταρτάρου, ἔνθα χῶρος ἀσεβῶν καὶ Δαναΐδων
ὑδρεῖαι ἀτελεῖς καὶ Ταντάλου δίψος καὶ Τιτυοῦ σπλάγχνα
αἰωνίως ἐσθιόµενα καὶ γεννώµενα καὶ Σισύφου πέτρος ἀν-
ήνυτος, οὗ τὰ τέρµατα αὖθις ἄρχει πόνων. ἔνθα θηρσὶν πε- 372a
ριλιχµώµενοι καὶ λαµπάσιν ἐπιµόνως πυρούµενοι Ποινῶν
καὶ πᾶσαν αἰκίαν αἰκιζόµενοι ἀιδίοις τιµωρίαις τρύχονται.

ταῦταµὲν ἐγὼἤκουσαπαρὰ Γωβρύου, σὺ δ' ἂν ἐπικρίνει-
ας, Ἀξίοχε. ἐγὼ γὰρ λόγῳ ἀνθελκόµενος τοῦτο µόνον ἐµ-
πέδως οἶδα, ὅτι ψυχὴ ἅπασα ἀθάνατος, ἡ δὲ ἐκ τοῦδε τοῦ
χωρίου µετασταθεῖσα καὶ ἄλυπος. ὥστε ἢ κάτω ἢ ἄνω εὐ-
δαιµονεῖν σε δεῖ, Ἀξίοχε, βεβιωκότα εὐσεβῶς.

{ΑΞ.} Αἰσχύνοµαί σοί τι εἰπεῖν, ὦ Σώκρατες· τοσοῦτον
γὰρ ἀποδέω τοῦ δεδοικέναι τὸν θάνατον, ὥστε ἤδη καὶ ἔρω-
τα αὐτοῦ ἔχειν. οὕτως µε καὶ οὗτος ὁ λόγος, ὡς καὶ ὁ οὐρά-
νιος, πέπεικε, καὶ ἤδη περιφρονῶ τοῦ ζῆν, ἅτε εἰς ἀµείνω
οἶκον µεταστησόµενος. νυνὶ δὲ ἠρέµα κατ' ἐµαυτὸν ἀναρι-
θµήσοµαι τὰλεχθέντα. ἐκµεσηµβρίας δὲπαρέσῃµοι, ὦΣώ-
κρατες.

{ΣΩ.} Ποιήσω ὡς λέγεις, κἀγὼ δὲ ἐπάνειµι ἐς Κυνόσαρ-
γες, ἐς περίπατον, ὁπόθεν δεῦρο µετεκλήθην.
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Wassernfließen, verschiedeneWiesen in bunter Frühlingsblumenblüte ste-
hen,118 wo es Unterhaltungenmit Philosophen [371d] und öffentliche Dar-
bietungen von Dichtern und Kreistänze und Konzerte gibt, wohltönende
Symposien und Festgelage, die sich von selbst finanzieren,119 und unge-
trübte Kummerlosigkeit und angenehmes Leben.120 Denn es gibt dort we-
der heĞige Kälte noch Hitze, sondern wohltemperierte LuĞ verströmt sich
vermischt mit zarten Sonnenstrahlen. Da gibt es einen Ehrensitz für die-
jenigen, die in Mysterien eingeweiht sind;121 sie vollziehen nämlich auch
dort122 ihre heiligen Riten. Wie sollte denn also nicht dir als erstem An-
teil an dieser Ehre sein, der du ein Verwandter der GöĴer bist?123 [371e]
Und es heißt, Herakles und Dionysos124 seien, als sie in den Hades hinab-
stiegen, zuerst hier in die Mysterien eingeweiht worden und häĴen ihren
Mut für ihre Reise dorthin von der eleusinischen GöĴin125 her entfacht. All
die aber, die ihr Leben mit Übeltaten verbracht haben, werden von Eriny-
en126 durch den Tartaros127 in Dunkel und Chaos geführt, wo der Ort für
die Frevler ist und die Danaiden128 ohne Erfolg129 Wasser schöpfen und
Tantalos130 Durst hat und auf ewig die Eingeweide des Tityos131 gefres-
sen werden und nachwachsen und wo Sisyphos132 vergeblich seinen Stein
wälzt, dessen Ende der Mühen zugleich wieder ihr Anfang ist. [372a] In-
dem sie dort von wilden Tieren ringsum beleckt und dauernd mit Fackeln
der Rachegeister133 gebrannt und auf jede nur denkbare Weise misshan-
delt werden, werden sie in ewigen Strafen aufgerieben.
Das hörte nun ich von Gobryas, du aber, Axiochos, kannst dir deine

Meinung dazu bilden.134 Ich nämlich weiß, vom Verstand in die andere
Richtung gezogen,135 nur dieses ganz sicher, dass jede Seele unsterblich
ist,136 dass sie, nachdem sie diesen Raum hier verlassen hat, sogar frei von
Schmerz ist. Deshalb bist du, Axiochos, notwendig unten oder oben glück-
lich, nachdem du fromm gelebt hast.“
Axiochos: „Ich schäme mich, mein lieber Sokrates, dir etwas zu sagen:

denn ich bin soweit davon entfernt, mich vor dem Tod zu fürchten, dass
ich sogar schon Verlangen nach ihm habe. So hat mich auch diese Rede,
wie bereits schon die über den Himmel,137 überzeugt, und schon verachte
ich das Leben, da ich in ein besseres Haus umziehen werde. Jetzt aber will
ich in aller Ruhe ganz für mich das Gesagte nochmals erwägen.138 Nach
dem MiĴag139 aber sollst du mir wieder GesellschaĞ leisten, mein lieber
Sokrates.“
Sokrates: „Ich werde es machen, wie du sagst, und ich will jetzt wieder

zum Kynosarges zum Spaziergang gehen, von woher ich hierher wegge-
rufen wurde.“140
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und Gymnasion identisch sind, ist bislang endgültig geklärt (M.-F. Bіљљќѡ, „Antist-
hène et le Cynosarges dans l’Athènes des Ve et IVe siècles“, in: M.-O. GќѢљђѡ-CюѧѼ, /
R. GќѢљђѡ [Hrsgg.], Le cynisme ancien et ses prolongements. Actes du Colloque internatio-
nal du CNRS [Paris, 22–25 juillet 1991] [Paris 1993] 69–116 und Bіљљќѡ 1994, 917–966;
ebd. Übersicht über die bisherigen Forschungspositionen 955–964; umfassend zur To-
pographie JѢёђіѐѕ 1931, 422–425; siehe außerdem TџюѣљќѠ 1971, v.a. 340f., sowie H.
R. Gќђѡѡђ / J. HюњњђџѠѡюђёѡ, Das antike Athen. Ein literarischer Stadtführer [München
2004] 218f.). Zum erstenMal erwähnt wird der Kynosarges bei Herodot (Hdt. VI 116).
Zu Beginn des 4. Jh.s v. Chr. lehrte dort Antisthenes, Schüler des Sokrates und Begrün-
der der kynischen ‚Schule‘, und zwar imGymnasion, das zumKynosarges-Heiligtum
gehörte (Diog. Laert. VI 13; Suda s.v. Ἀντισθένης (Alpha Nr. 2723) p. 243 Aёљђџ I =
SSR II, V A 22, 1–3; 23, 3f.). Im Jahr 200 v. Chr. wurde das Gelände des Kynosarges
von Philipp V. verwüstet (Diod. XXVIII 7; Liv. XXXI 24, 17; Herakleides Kritikos frg. 1
PѓіѠѡђџ = GGM I, 98), aber wieder hergerichtet. Im Corpus Platonicumwird der Kyno-
sarges nur im Axiochos erwähnt. Er wird hier am Anfang des Dialogs wie erneut ge-
gen Ende (Ax. 372a15) als eigentliches Ziel des spazierengehenden Sokrates genannt.
Aufgrund seines Gymnasions bildet der Kynosarges einen prinzipiell gut geeigneten
räumlichen Rahmen für Sokrates‘ Suche nach geeigneten Gesprächspartnern (JќѦюљ
2005, 99). Gleichzeitig erlaubt seine Erwähnung die Assoziation mit dem Sokratiker
Antisthenes und der kynischen Schule. Gleich im Eingang deutet sich so die doxogra-
phische Vielschichtigkeit des Axiochos an, die sich im folgenden auch im AuĠieten
von Argumenten heterogener schulischer Provenienz durch Sokrates äußert (z.B. Iњ-
њіѠѐѕ 1896, 7; HђџѠѐѕяђљљ 1981, 14–18; Eџљђџ 2005, 82; dazu siehe die Einleitung, Ka-
pitel 3.3. und den Essay von M. Eџљђџ in diesem Band). Ob vor diesem Hintergrund
die am Ende des Dialogs (372a15f.) gewählte Formulierung ‚ἐς περίπατον‘ neben
der wörtlichen Dimension des ‚Spaziergangs‘ auch den Peripatos als philosophische
Schule meint, ist nicht klar. Die von Aristoteles gegründete Schule des Peripatos (seit
Theophrast findet sich für das Lykeion auch diese Bezeichnung) lag zumindest auf
dem Gebiet des Lykeion (Park mit Gymnasion), außerhalb der Stadtmauern Athens,
im Süden der Stadt. Peripatos und Kynosarges liegen also in derselben Richtung, im
Süden Athens, beide außerhalb der Stadtmauern. In jedem Fall dienen beide Orts-
angaben als räumliche Bezugs- und Ziel-Punkte des Sokrates in der szenischen Rah-
menhandlung. Als philosophische Richtungen bzw. Haireseis spielen sie im Dialog
selbst dagegen keine Rolle.

2 Sokrates hat den Bereich der Stadtmauern Athens verlassen (‚als ich hinausging‘
,ἐξιόντι µοι), er befindet sich bereits am Fluß Ilissos (s. Anm. 3). Der AuĞakt des Dia-
logs wird somit klar als ‚außerhalb der Stadtmauern‘ (ἔξω τείχους) lokalisiert, wie
das auch in einigen Dialogen Platons der Fall ist, z.B. im Phaidros (227a; 230d), im Lysis
(203a) oder im Parmenides (127c). Vergleichbar ist auch der Eingang der Politeia, wenn
Sokrates dort aus der Stadt Athen zum Piräus ‚hinabgeht‘ (Rep. I 327a: κατέβην). Für
die Lokalisierung des Hauses des Axiochos und den Ort des eigentlichen Dialogs sie-
he Anm. 3 und 17. Die Rahmenhandlungen der (echten) platonischen Dialoge stehen
mit dem zentralen Anliegen des jeweiligen Dialogs in direkter Beziehung (so bereits
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Procl. In Alc. 18,15–19,12 SђєќћёѠ; allgemein dazu F. MѢѡѕњюћћ,Untersuchungen zur
„Einkleidung“ einiger Platonischer Dialoge [Bonn 1961]; zum PhaidrosMѫћћљђіћ-Rќяђџѡ
2011/12). Das zeigt sich auch im Axiochos: Wenn Sokrates die Stadtgrenze verlässt,
ergibt sich mit dieser raumsymbolischen, v.a. an den Phaidros erinnernden ‚Schwel-
lenüberschreitung’ ein Kontrast zwischen dem Philosophieren in der Stadt und dem
außerhalb der Stadt (zur Bedeutung des gewählten Gesprächsortes platonischer Dia-
loge siehe D. Mҿљљђџ, „Raum und Gespräch: Ortssymbolik in den Dialogen Platons“,
Hermes 116 (1988) [387–409] 393: „Philosophisches Denken entfaltet sich anscheinend
besser ἔξω τείχους ‚außerhalb der Mauer‘ […].“ Siehe auch die folgende Anm.

3 Das Flüsschen Ilissos (JѢёђіѐѕ 1931, 48: „ … der eigentliche Stadtfluß von Athen…“)
fliesst in antiker Zeit aus Nordosten vom HymeĴos kommend im Süden am eigentli-
chen athenischen Stadtgebiet, außerhalb derMauern, vorbei (Hdt. VII 189, 3; Strab. IX
1, 24). Zusammenmit der Angabe, dass Sokrates auf demWeg zum jenseits des Ilissos
gelegenenKynosarges ist, lässt sich als Ort desDialogauĞaktes das Gebiet südlich des
Olympieions im Südosten Athens festmachen (Eџљђџ 2007, 333). Innerhalb des plato-
nischen Œuvres findet der Ilissos Erwähnung im Kritias (112a), wo er als natürliche
Grenze der in Urzeiten großflächigen Akropolis bezeichnet wird, sowie im Phaidros
(229a–b),wodie Platane, in deren SchaĴen sich Sokrates undPhaidros unterhalten, als
amUfer des Ilissos stehend genannt ist.Mit dem Ilissoswird der erotischeKontext des
Phaidros evoziert, wie die Erwähnung des Charmides (siehe Anm. 8) als „Liebhaber
undGeliebter“ des Kleinias beweist (364a6f.: ἐραστὴς ἅµα καὶ ἐρώµενος; sieheAnm.
10). Zugleich hat der Ilissos auch hier (wie in Kritias und Phaidros, dazu Mѫћћљђіћ-
Rќяђџѡ 2011/12, v.a. 1–3) eine raumsymbolische Grenzfunktion: Sokrates hat zu Be-
ginn des Axiochos die Grenze der Stadtmauer zwar bereits verlassen, den Ilissos aber
noch nicht überschriĴen. Im Folgenden geht er mit Axiochos’ Sohn Kleinias und den
anderen zurück Richtung Stadt (zur Lage des Hauses des Axiochos siehe Anm. 17).
Diese Bewegung korrespondiert mit dem Zustand des Axiochos, der sich zu Beginn
an der Schwelle des Todes befindet, diese jedoch nicht überschreitet, sondern amEnde
des Dialogs ins Leben zurückfindet.

4 Sokrates wird hier von anderen (auf-)gesucht und in einer Notlage – der Vater des
Kleinias, Axiochos, liegt im Sterben – umHilfe gebeten. Dies ist ungewöhnlich, da Pla-
ton in seinen Dialogen Sokrates in der Regel zufällig auf seinen späteren Gesprächs-
partner treffen lässt (z.B.Apol. 29d; 30a). ImAxiochoswird der Grund, warumKleinias
Sokrates sucht, explizit genannt: Letzterer gilt als hilfreiche Autorität in solchen An-
gelegenheiten (vgl. ‚wie du es gewöhnlich tust‘, ὡς εἴωθας Ax. 364c2), seine Weisheit
ist bekannt (vgl. 364b4; siehe auch Anm. 11). Deshalb sucht Kleinias nach ihm. Zur
eigenwilligen Konzeption dieser autoritativen Sokratesfigur siehe die Einleitung in
diesem Band, Kapitel 7.2.

5 Sokrates dreht sich um (ἐπιστραφείς) und wird wenig später einen anderen Weg
wieder in die Stadt hineingehen, als er es ursprünglich vorhaĴe. Dieses Motiv des
von seinem eigentlichen Weg ab- und zu Menschen hingebrachten Sokrates findet
sich z.B. auch im Eingang von Platons Politeia (Rep. I 327b6: µετεστράφην).

6 Der hier genannte Kleinias ist derselbe Kleinias, der in Platons Euthydemos am Dialog
teilnimmt (Euthyd. 271a–282d). Zu Kleinias und zu anderen gleichnamigen Personen
in Platondialogen siehe NюіљѠ 2002, 100f., graphische Übersicht (Stammbaum) ebd.
12; für Kleinias siehe außerdemDюѣіђѠ 1971, 16f. Auch Xenophon erwähnt ihn (Symp.
4, 12–25;Mem. I 3, 8.10). ZumZeitpunkt des Dialoggeschehens imAxiochos ist Kleinias
als etwa 18 bis 20 Jahre alt zu denken (JќѦюљ 2005, 99).

7 Bei Kleinias’ Begleiter Damon handelt es sich um den berühmten Musiktheoretiker
des 5. Jh.s (Plut. Perikles 4, 153). Er soll Lehrer des Sokrates (Diog. Laert. II 19) so-
wie Schüler des Sophisten Prodikos gewesen sein (Plat. Lach. 197d). Letzteren wird
Sokrates später im Dialog ausführlich zitieren (366c; 369b). Zum fiktiven Zeitpunkt
des Dialogs (siehe Anm. 8) ist Damon etwa 80 Jahre alt. Ob damit ein Anachronis-
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mus als Fiktionalitätssignal für die Rezipienten des Dialogs intendiert ist, ob Damons
hohes Alter als ‚Ergänzung‘ zum jugendlichen Alter des Kleinias (siehe Anm. 6) und
zum Mannesalter des Charmides (siehe Anm. 8) gedacht ist oder ob das (nur zu re-
konstruierende) Alter Damons überhaupt von Bedeutung ist (JќѦюљ 2005, 99), muss
offen bleiben. Wie Charmides und Axiochos wird auch Damon bei Andokides (s.o.)
im Rahmen des Mysterienfrevels aus dem Jahr 415 v. Chr. erwähnt (siehe Anm. 12),
dem letzten sicher bezeugten Lebensdatum (D. Dђљюѡѡџђ, „Damon d’Athènes“, in: R.
GќѢљђѡ (Hrsg.), Dictionnaire des philosophes antiques II [1994] [600–607] 604).

8 Der entsprechende platonische Dialog ist nach demhier genannten Charmides, einem
Onkel Platons, benannt. Sein Vater Glaukon ist der Großvater Platons, d.h. Vater sei-
ner MuĴer Periktione. Er ist somit nicht identisch mit Platons Bruder Glaukon (vgl.
Politeia oder Parmenides). Als Sohn des Glaukon wird Charmides bei Platon auch in
anderen Dialogen bezeichnet (Symp. 222b; Prot. 315a; Ps.-Plat. Thg. 128d; vgl. auch
Xen.Mem. III 6, 1; 7, 1; Diog. Laert. III 1; Procl. In Plat. Tim. 25F). Als einer der Dreißig,
der im Piräus wirkte, wurde er im Jahr 403 v. Chr. umgebracht (Xen. Hell. IV 4, 19).
Das ist der entscheidende terminus ante quem für die intern-fiktive Datierung des
Dialogs. Für den rekonstruierten terminus post quem (406 v. Chr.) siehe Anm.??

9 Die Kallirhoe-Quelle befindet sich im Gebiet des Ilissos im Südosten Athen und ist
heute fast versiegt (JѢёђіѐѕ 1931, 193–202; TџюѣљќѠ 1971, v.a. 204). Sie wird in den ech-
ten SchriĞen Platons nicht erwähnt und scheint auch außerhalb desCorpus Platonicum
nicht mit philosophisch relevanten Assoziationen konnotiert zu sein. Im Mythos ist
Kallirhoe eine der Töchter des Okeanos (Hes. Theog. 288; 351; 979–983), gehört auch
zum Kreis der von Hades geraubten Persephone (Hom. h. 2, 419). Möglicherweise ist
eben das der Grund dafür, dass gerade diese Quelle im szenischen Eingang des Axi-
ochos, der von Sterben und Tod handelt, genannt wird: Kleinias und seine Begleiter
sind gerade außerhalb der Athenischen Stadtmauern auf demWeg zur Kallirhoe, als
sie auf den gesuchten Sokrates stoßen.

10 Unter ‚Hetairie‘ versteht man zunächst eine politische InteressengemeinschaĞ oder
einen ‚Club‘. Vor allem in Athen organisierten sich im 5. Jh. v. Chr. oligarchische Ak-
teure in Hetairien (Thuc. III 82; VIII 54). Die hier erwähnte Personenkonstellation, die
Hetairie zwischen Charmides, dem Platon-Onkel (Anm. 8), und Kleinias (Anm. 6),
legt eine politische Konnotation nahe. DieMehrzahl der bei Platon genanntenHetairi-
en sind ebenfalls politische Interessenverbünde (Rep. II 365d; 494e; Leg. IX 856b; Tht.
173d). Dagegen werden im Siebten Brief Platons (328d; 333e) weniger politische Im-
plikationen als vielmehr Zusammenhalt und FreundschaĞ in einer Hetairie benannt
(siehe auch def. 413c). Für denAxiochos ist eine erotische Dimension zwischen Kleinias
und Charmides klar benannt (Ax. 364a6f.: ἐραστὴς ἅµα καὶ ἐρώµενος).

11 Bei der Formulierung τὴν ἀεὶ θρυλουµένην πρὸς σοῦ σοφίαν handelt es sich um ei-
ne eigenwillige Phrase (siehe die Einleitung in diesem Band, Kapitel 4). Sie ist für das
Verständnis der Konzeption der Sokratesfigur imAxiochos von Bedeutung. Diskutiert
wird v.a. die Bedeutung von πρός mit dem Genitiv: Wird die erwähnte Sophía dem
Sokrates von anderen zugesprochen oder schreibt er sie sich selbst zu? In Anlehnung
an den Platonischen Sokrates, der um sein ‚Nichtwissen’ weiß (Apol. 21d) und mit
Blick darauf, dass Sokrates sich auch im Axiochos explizit als ‚Suchenden’ beschreibt
(366b: ζητητικός εἰµι), wurde für diese Stelle eine Fremdzuschreibung der Sophía an
Sokrates postuliert (z.B.HђџѠѐѕяђљљ 1981, 54: „…which does notmean ‚thewisdomof
which you boast’… but something like ‚the wisdom aĴributed to you’.“). Dagegen be-
weist die parallele Konstruktion von 365b3f. (τὸ κοινὸν δὴ τοῦτο καὶ πρὸς ἁπάντων
θρυλούµενον), dass πρὸς σοῦ θρυλουµένην auch in 364b4 so zu verstehen ist, dass
Sokrates das gedachte Subjekt zu θρυλεῖσθαι darstellt. Auf die für den Axiochos typi-
sche (nachklassische) Verwendung der Präposition πρός im Sinne von ὑπό in Kom-
bination mit einem Genitiv verweist bereits Bџіћјњюћћ 1896, 453. Es handelt sich bei
der Formulierung τὴν ἀεὶ θρυλουµένην πρὸς σοῦ σοφίαν umWorte des Kleinias, al-
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so um eine dialoginterne Außenwahrnehmung des Sokrates (hierzu ausführlich JќѦ-
юљ 2005, 101–104; Cѕђѣюљіђџ 1915, 44). Die Unterscheidung des Selbstverständnisses
des Sokrates (als Suchender) und des Images, das man ihm zuschreibt, durchzieht
das ganze Gespräch zwischen Sokrates und Axiochos, der (wie sein Sohn Kleinias)
Sokrates als autoritativ Wissenden ansieht (366b). Siehe dazu auch die Einleitung in
diesem Band, Kapitel 7.2.

12 Der Vater des Kleinias ist Axiochos (DюѣіђѠ 1971, S. 16f.; siehe Anm. 6), der gleich-
zeitig Onkel des Alkibiades ist (z.B. Plat. Euthyd. 275a). Anzunehmen ist seine Zu-
ordnung zur Familie der Eumolpiden (so zumindest H. SѤќяќёю, „Kleinias“, RE XI,1
[1921] [615–617] 615), also der Priesterfamilie, die seit Urzeiten im erblichen Besitz
der Priesterämter im Kult von Eleusis war (zur Bedeutung der Eumolpiden für die
Organisation der Eleusinischen Mysterien siehe K. Cљіћѡќћ, The sacred officials of the
eleusinian mysteries [Philadelphia 1974] und Ders.,Myth and cult: The iconography of the
EleusinianMysteries. TheMartin P. Nilsson lectures on Greek religion, delivered 19–21
November 1990 at the Swedish Institute at Athens [Stockholm 1992]). Zusammen mit
Alkibiades wurde Axiochos im Jahr 415 v. Chr. wegenMysterienfrevels imHause des
Charmides (in der Nähe des Olympieions) angeklagt und floh darauĢin aus Athen
(Andokides,De myst. 1, 16). Neben solcher Missachtung religiöser Tabus ist Axiochos
auch aufgrund verschiedener Liebesabenteuer aus der Literatur bekannt. Entspre-
chende Angaben finden sich bei Athenaios (XII 534F–535A [=III p. 179 Kюіяђљ = fr. 8
CюџђѦ; = fr. 4 Tѕюљѕђіњ]; XIII 574E [III p. 267 Kюіяђљ]), diewiederum auf einer (weitge-
hend verlorenen und nur bei Athenaios greiĠaren) Rede des Lysias gegen Alkibiades
beruhen (zum Problem des Adressaten dieser Rede siehe C. CюџђѦ (ed.), Lysiae ora-
tiones cum fragmentis [Oxford 2007] 314). Dem Sokratiker Aischines wird überdies ein
(jetzt größtenteils verlorener) Dialog mit dem Titel Axiochos zugeschrieben (Diog. La-
ert. II 61; hierzu siehe auch Anm. 1 Ende; für die Sammlung der überlieferten Zitate
und Testimonien siehe Gіюћћюћѡќћі 1990, 611 A 56.58). Das Image des Axiochos als
eines sinnenfrohen und eher unreligiösen Lebemanns geht also bis ins 5. bzw. (frühe)
4. Jh. v. Chr. zurück. Die Figur des Axiochos im vorliegenden Dialog, hier als dem
Tode nah beschrieben, weist eben die tradierten Züge eines lebenslustigen Axiochos
auf. Und auch die dramatis personae des DialogauĞaktes (Damon, Charmides) sowie
die Lokalisierung südlich vomOlympieion (siehe Anm. 3) sind weitgehend identisch
mit den Angaben des Andokides über den Mysterienfrevel (siehe oben sowie Anm.
7). Axiochos hat 407/6 v. Chr. ein Gesetz vorgeschlagen (IG I3 101, 48), zur politischen
Betätigung des Axiochos siehe Anm. ??

13 Siehe Anm. 20.
14 Mit der intransitiven Verwendung von µορµολύττοµαι im Sinne von ‚sich fürch-

ten‘ weicht der Verfasser des Axiochos vom üblichen transitiven Gebrauch ‚jeman-
den erschrecken’ ab (z.B. Plat. Crit. 46c; Xen. Symp. 4,27). Für die Verwendung
der ‚Gespenster-Metapher’ in einem entsprechenden Kontext vgl. Plat. Phaed. 77e
(‚den Tod fürchten wie die Schreckgespenster‘, δεδιέναι τὸν θάνατον ὥσπερ τὰ
µορµολύκεια).

15 Vermutlich wird mit der Wendung ‚zusammen mit den übrigen‘ (σὺν τοῖς λοιποῖς)
auf die Erfüllung religiöser Pflichten angespielt. Das legt v.a. der (unmiĴelbare) be-
griffliche Kontext (vgl. ‚damit das in frommer Weise erledigt wird‘, εὐσεβηθῇ) nahe.
Sokrates selbst bezeichnet im folgenden Satz die BiĴe des Kleinias an ihn, dem kran-
ken Vater zu helfen, als ‚Aufforderung zu heiligen Pflichten‘ (ἐφ᾿ ὅσια παρακαλῶν).
Er gibt dieser BiĴe damit eine eindeutig religiöse Note. Die passivische Verwendung
von εὐσεβέω (εὐσεβηθῇ) ist ungewöhnlich: Sie macht deutlich, dass es nicht so sehr
um die Erfüllung einer religiösen Pflicht des Sohnes gegenüber dem sterbenden Va-
ter (im Sinne einer ‚aktiven’ pietas) geht, sondern vielmehr darum, dass Kleinias ganz
auf Sokrates hoğ (zum Sokratesbild des Axiochos siehe Anm. 11 sowie Einleitung,
Kapitel 7.2). Eine ausgeprägte religiöse Dimension des sokratischen Handelns bzw.
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Argumentierens im weiteren Verlauf des Dialogs sieht auch JќѦюљ 2005, 112. Kleini-
as verspricht sich wenig später (364c7) einen Genesungseffekt seines Vaters bereits
beim bloßen Anblick des Sokrates (ὀφθέντος σου µόνον), was seine ungeheure Er-
wartungshaltung gegenüber dem ‚Helfer‘ Sokrates ebensowie seineOberflächlichkeit
beweist. Die Inversion von ‚damit‘ (ἵνα, hier: καί µοι ... ἵνα καὶ τοῦτο εὐσεβηθῇ) er-
innert an das Lateinische, z.B. Cicero, De div. I 40 (deus ut haberetur). Dazu Cѕђѣюљіђџ
1915, 45f.

16 Sokrates hat offenbar bereits mehrfach in schwierigen (ähnlichen) Situationen gehol-
fen, wie die Bemerkungen des Kleinias 364c2 (ὡς εἴωθας) und hier (364c7f.: καὶ γὰρ
ἤδη πολλάκις) nahelegen.

17 Das Itonische Tor wird im Corpus Platonicum sonst nicht erwähnt, seine genaue Veror-
tung ist, ebenso wie die des Kynosarges (s.o. Anm. 1), unsicher (siehe A. Aёљђџ „Ito-
nia“, RE IX, 2 (1916) [2374–2376] Sp. 2376; außerdem JѢёђіѐѕ 1931, 141 Anm. 2). Nach
Pausanias (I 1, 5) handelt es sich um eines der beiden südlichen StadĴore. Sowohl JѢ-
ёђіѐѕ (a.a.O.) als auch A.MіљѐѕёҦџѓђџ, „Diomeia“,REV,1 (1903) 830f. rekonstruieren
den Weg des Sokrates zu Beginn des Axiochos. Vgl. JѢёђіѐѕ a.a.O.: „Sokrates verlässt
die Stadt durch das diomeische Tor, um das davor gelegene Kynosargesgymnasium
aufzusuchen. Als er am Ilisos ist, wird er von rückwärts angerufen und erblickt Klei-
nias, Damon und Charmides auf dem Wege zur Kallirrhoe. Er stößt zu ihnen; alle
vier gehen an der Mauer entlang bis zum itonischen Tor, bei dem innerhalb der Stadt
Kleinias’ Vater Axiochos wohnt.“

18 Die erwähnte ‚Amazonenstele’ ist eine der Amazonenfürstin Antiope gewidmete
Grabstele (Plut. Thes. 27,6 [= Kleidemos bei JюѐќяѦ FGrH 323 F 18]; Pausanias I 2, 1;
für weitere Literatur siehe J. Tќђѝѓѓђџ, „Amazones“, RE I,2 [1894] [1754–1771] 1763f.).
Auch ihre genaue Lokalisierung ist, wie die von Kynosarges und Itonischem Tor (sie-
he Anm. 17), nicht bekannt. Für die Verortung des szenischen Rahmengeschehens
siehe Anm. 1, 3 und 17.

19 Der Plural τὰς ἁφάς bezeichnet offenbar den ‚Tastsinn‘ des Axiochos, d.h. dessen kör-
perliche Wahrnehmungsfähigkeit. Entsprechender Wortgebrauch (im Singular; hier-
zu Cѕђѣюљіђџ 1915, 46: „ ‚Le sense du toucher‘: Pluriel étrange“) findet sich Plat. Rep.
VII 523e; Arist. Eth. Nic. III, X 10 (13 [1118b1]); ders. An. II, 11 (424a12). Hiermit ist der
AuĞakt für die Verwendung einer ganzen Reihe von medizinischen Termini im Axi-
ochos gemacht. Für eine Übersicht über die entsprechenden Ausdrücke siehe JќѦюљ
2005, 108 Anm. 37; allgemeiner Cѕђѣюљіђџ 1915, 64, der auf die Relevanz medizini-
scher Literatur in spätalexandrinischer und römischer Zeit verweist (zur Datierung
des Axiochos siehe Einleitung, Kapitel 3.1). Allerdings spielen bereits bei Platon und
auch Xenophon medizinische Termini und Metaphern eine wichtige Rolle (V. Lюћє-
ѕќљѓ, „Nachrichten bei Platon über die Kommunikation zwischen Ärzten und Pati-
enten“, in: R. Wіѡѡђџћ / P. Pђљљђєџіћ [Hrsgg.],Hippokratische Medizin und antike Philo-
sophie. Verhandlungen des VIII. Internationalen Hippokrates-Kolloquiums in Kloster
Banz/Staffelstein vom 23. bis 28. September 1993 [Hildesheim 1996] 113–142). Mit der
Erwähnung des ‚Tastsinns‘ des Axiochos, der beim Eintreffen des Sokrates als bereits
wiederhergestellt bezeichnet wird, wird die Erkrankung des Axiochos nicht präzi-
siert: Worauf es ankommt, ist vielmehr die Diskrepanz zwischen miĴlerweile wieder
erreichter körperlicher Stärke (τῷ σώµατι ῥωµαλέον; mit der Erwähnung der ἁφή
wird deshalb soviel wie „seine Sinne beieinander haben“ gemeint sein) und dem An-
dauern eines Zustands seelischer Schwäche (ἀσθενῆ δὲ τὴν ψυχήν; siehe Anm. 20).
Der angedeutete Verweis auf den ‚Tastsinn’ (τὰς ἁφάς) weist auf einen für den weite-
ren Gesprächsverlauf zwischen Sokrates und Axiochos wesentlichen Punkt voraus:
Denn die Frage, ob die Wahrnehmung des Menschen körperlicher oder seelischer
Natur sei, wird sich als zentral erweisen. Diese Problematik klingt auch im Plato-
nischen Phaidon, in vergleichbarem Kontext, an (Phaed. 78e–79d). Die Wiederherstel-
lung der körperlichen Funktionstüchtigkeit bringt also nicht notwendigerweise ei-
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ne ‚innere’, seelische Beruhigung mit sich (vgl. πολλάκις δὲ ἀναφερόµενον). Dass
sich für Axiochos in der Vergangenheit solche Schwächezustände bereits wiederhol-
ten, wird aus Kleinias‘ Bemerkung deutlich (Ax. 364c8: ἤδη πολλάκις αὐτῷ γέγονεν
συµπτώµατος ἀνασφῆλαι). Deutlich wird aber auch, dass körperliche Erholung al-
lein weder ausreichend noch von Dauer ist und dass zudem (körperliche) Genesung
schnell wieder in Krankheit umschlagen kann. Implizit werden also materialistische
Lösungsansätze von Anfang an als problematisch und defizitär kenntlich.

20 Es geht jetzt vor allem um die seelische Schwäche des Axiochos. Wie der Epikure-
er Philodem aus Gadara (1. Jh. v. Chr.; HђћџѦ 2009, XIIIf.) in seiner (fragmentarisch
erhaltenen) SchriĞ Περὶ θανάτου beschreibt, ist Todesfurcht allenMenschen gemein-
sam, alle sind in dieser Hinsicht grundsätzlich schwach. Der zentrale Begriff ist hier
ἀσθένεια (Philodem a.a.O., col. 37, 30f.: ἡµῶν οὕτως ἀ[σ]θενῶν ὄντων). Etliche der
im Folgenden im Axiochos genutzten epikureischen Argumente finden sich auch in
der genannten SchriĞ Philodems; zu dieser siehe Eџљђџ 1994, 332f.

21 Paramythía bedeutet u.a. zunächst ‚Zuspruch‘ (Plat.Rep. V 450d9; Philodem,De ira col.
XXXI [p. 88] Iћёђљљі, auch ‚Tröstung‘ (LSJ s.v.). Paramyhia ist imAxiochos zugleich ein
zentralesMotiv (siehe Eџљђџ 2005, S. 82f. und passim; ders. 2007, S. 334) und relevanter
als die Zuordnung zur Konsolationsliteratur, wie sie seit BѢџђѠѐѕ 1886 immer wie-
der vorgenommen wird (zuletzt TѢљљі 2005, etwa 258; zur Konsolationsliteratur all-
gemein siehe W. Kіђџёќџѓ, Laudatio Funebris. Interpretationen und Untersuchungen zur
Entwicklung der römischen Leichenrede. Beitr. z. Klass. Phil. 106 [Meisenheim am Glan
1980]; siehe außerdem Jќѕюћћ 1968 mit teilweisen Bezügen zum Axiochos). In den
Rahmen der Konsolationsliteratur ordnet den Axiochos auch Kіђџёќџѓ 1999, 710 ein,
allerdings mit der problematischen Bemerkung, der Verfasser desselben kombiniere
– entgegen der Tradition des Konsolation – keine [!] Argumente unterschiedlicher (sc.
philosophischer) HerkunĞ. Kritisch in Bezug auf die Zugehörigkeit des Axiochos zur
GaĴung der consolatio ist bereits IњњіѠѐѕ 1896, 7–10. Ausgangspunkt im Axiochos ist
nicht die Tröstung nach eingetretenem Unglück, vielmehr geht es um Ermahnung
und Ermunterung zur richtigen Einschätzung und somit Besserung der aktuellen Si-
tuation.

22 Mit der Metapher des WeĴkampfes werden Strapazen durch die Aussicht auf den
Sieg gerechtfertigt, sie dient gewöhnlich der Motivation in der Phase der Vorberei-
tung (Paulus, Phil 1,27-30; 1 Kor 9,24-27; PќѝљѢѡѧ 2004, siehe auch den Essay von U.
PќѝљѢѡѧ in diesem Band). Hier kritisiert Sokrates Axiochos für sein Versagen in dem
Moment, in dem es gilt, das im Training gezeigte Können anzuwenden (Eџљђџ 2005,
83). Daraus ergibt sich der Eindruck, Axiochos habe bereits sicher geglaubte Erkennt-
nisse und Überzeugungen doch nicht verinnerlicht, sondern diese nur zur Schau ge-
tragen (vgl. 364b: früher habe er diejenigen verlacht, die sich vor dem Tod fürchteten).
Siehe ausführlich Eџљђџ 2005 über die Notwendigkeit von „Argumenten, die die See-
le erreichen“, wie sie Axiochos nach zwei gescheiterten Argumentationsanläufen des
Sokrates (365d–369e) verlangt; siehe auch die folgende Anm.

23 Eine vernünĞige, auf Argumenten (λόγων, vgl. 365b1–2: ἐπιλογιῇ) beruhende An-
näherung an die Frage nach der Todesfurcht traut Sokrates dem Axiochos in die-
sem frühen Stadium des Gesprächs noch zu, 365d spricht er sie ihm jedoch ab (vgl.
ἀνεπιλογίστως; 369e3). Axiochos legt dann nämlich ἀνεπιστασία (365d1), ‚Gedan-
kenlosigkeit‘, an den Tag, mit der Sokrates nun fertig werden muss. In diesem Kon-
text hat ἐπιλογίζεσθαι (365b1–2: ἐπιλογιῇ) eine gewisse Signalwirkung: Im Rahmen
der epikureischen Lehre bezeichnet es die systematische Reflexion über das eige-
ne menschliche Vermögen (zum Epilogismos siehe M. Sѐѕќѓіђљё, „Epilogismos. An
Appraisal“, in: M. Fџђёђ / G. Sѡџіјђџ [eds.], Rationality in Greek Thought [Oxford 1996]
221–237; Eџљђџ 2012) undwirkt so möglichen Ängsten über das Leben bzw. die Ewig-
keit entgegen, vgl. Epic. Rat. Sent. 20. Für weitere potentiell epikureisch konnotierte
Begriffe in der näherenUmgebung der Textstelle siehe IњњіѠѐѕ 1896, 25–29. DieArgu-
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mentation des Sokrates im ersten Teil des Gesprächs hat somit deutliche epikureische
Anklänge (Eџљђџ 2005, 83 Anm. 15). Siehe auch den Essay von A. Lќѕњюџ in diesem
Band.

24 Der Begriff παρεπιδηµία (‚Aufenthalt in der Fremde’) ist zuerst bei Polybios (z.B. IV 4,
2; X 26, 5 u.ö.), seit dem 1. vorchristlichen Jahrhundert verstärkt bezeugt (v.a. z.B. Di-
od. I 83; Dionys. Hal.Ant. Rom.XII 9, 2; Cѕђѣюљіђџ 1915, 47). Auch die Septuaginta (und
später das Neue Testament) kennt den Ausdruck (Gn 23,4; zudem Hebr 11,13: ξένοι
καὶ παρεπίδηµοί εἰσιν ἐπὶ τῆς γῆς u.ö.; zur Bedeutung des παρεπίδηµος-Begriffes
für das Selbstverständnis der frühen Christen siehe Fђљёњђіђџ 1992, 23–28). Häufig
verwenden ihn Plutarch (Symp. IV 2, 3 [665B]; De Her. mal. 41 [871F] u.ö.), Origenes
(Comm. in ep. ad Rom. 52, 28 Rюњяќѡѕюњю) und einige Kirchenväter (etwa Clem. Al.
Strom. III 11, 75; IV 26, 165; VII 12, 77 u.ö.; Basilius ep. 267, 13f. CќѢџѡќћћђ; Greg.
Naz. or. 43, 49, 3 BќѢљђћєђџ; Athan. Expos. in Psalmos 27, 489, 31f.). Der Begriff der
παρεπιδηµία und sein ihm benachbartes Wortfeld bezeichnet immer eine zeitlich be-
grenzte Fremdheit im Gegensatz zu einer unauĢebbaren, vollkommenen Fremdheit
(im Sinne von ‚βάρβαρος’ u.ä.), darüber hinaus vor allem einen Zustand der ‚inneren
Fremde’ (hierzu siehe Fђљёњђіђџ 1992, 1 Anm. 5; 21; 24–26). Die zugrunde liegen-
de Vorstellung vom Leben als einem zeitlich begrenzten Aufenthalt im Diesseits ist
freilich alt und geht wohl auf Orphiker und Pythagoreer zurück, wie ein Beleg für
den Pythagoreer Hipparchos zeigt (bei Stob. IV 44, 81 [= DіђљѠ VS I2 449]: Ὡς πρὸς
τὸν ξύµπαντα αἰῶνα ἐξετάζοντι βραχύτατον ἔχοντες οἱ ἄνθρωποι τὸν τᾶς ζωᾶς
χρόνον, κάλλιστον ἐν τῷ βίῳ οἱονεί τινα παρεπιδαµίαν ποιησοῦνται ἐπ᾿ εὐθυµίᾳ
καταβιώσαντες). Auch bei Platon finden sich entsprechende Formulierungen (vgl.
Tht. 173e: im übertragenen Sinne vom Körper: ἐπιδηµεῖ; εἰσεπιδηµήσαντα, Leg. XII
952d) und dieselbe Vorstellung eines zeitlich begrenzten ‚Aufenthaltes’ der Seele im
Diesseits (z.B. Phaedr. 250a6–d, dort Kontrastierung von ‚hier’ und ‚dort’; außerdem
Phaed. 70a–d: mit Bezug auf den Kreislauf der Seele; siehe auch Er-Mythos Rep. X
613e5–621b7). Wie die Belege aus Septuaginta und Neuem Testament zeigen, ist mit
παρεπιδηµία also nicht notwendig die Vorstellung der Seelenwanderung verbunden.
Diese wird auch im Axiochos nicht thematisiert; siehe den Essay von R. Fђљёњђіђџ in
diesem Band.

25 Mit παιανίζειν wird entweder, in einem spezielleren Sinne, das Anstimmen eines
Kultgesanges für den GoĴ Apollon oder, in einem allgemeineren Sinne, eines Sieges-
liedes bezeichnet. Siehe L. Kѫѝѝђљ, Paian, Studien zur Geschichte einer GaĴung (Berlin
1992) v.a. 42–65. Auffällig ist die hier überlieferte Schreibung παιανίζω staĴ des im
AĴischen und Ionischen üblichen παιωνίζω: Die Schreibung mit -ανιζω begegnet
auch in Xenophons Symposion 2, 1 sowie bei Polybios III 43, 8 (siehe LSJ s.v. παιωνίζω).
Die Verwendung von παιανίζειν oder verwandten Ausdrücken imAngesicht des To-
des findet sich sowohl bei Platon (Kritias 108c; hierzu siehe ausführlich H.-G. NђѠѠђљ-
џюѡѕ, Platon, Werke. Übersetzung und Kommentar, Bd. 8, 4: Kritias. Übers. und Kom-
mentar von Heinz-Günther Nesselrath (GöĴingen 2006) 107–109, der sowohl auf die
Symbolik eines Paian-Anrufes wie auf das Problem der Schreibung eingeht [ad Kri-
tias 108c3]) als auch in den Sprüchen Epikurs (vgl. SV 47: ... ἄπιµεν ἐκ τοῦ ζῆν µετὰ
καλοῦ παιῶνος ἐπιφωνοῦντες ὡς εὖ ἡµῖν βεβίωται). Zu epikureischen Sentenzen
und Auffassungen im Axiochos siehe IњњіѠѐѕ 1896, v.a. 23–57, der davon ausgeht,
dass der Verfasser des Axiochos seinen Sokrates bis 369d in „epikureischer Maske“
argumentieren lässt (a.a.O., S. 40). Zum Nebeneinander von epikureischen und aka-
demischen Auffassungen im Axiochos siehe die Einleitung in diesem Band, Kapitel
3.3.

26 Die Wendung εἰς τὸ χρεὼν ἀπιέναι erinnert an Sokrates‘ letzte Worte in der Apologie
(42a2: ἤδη ὥρα ἀπιέναι).

27 Wer durch „Affekte verstört“ ist (Eџљђџ 2005, passim, v.a. 82), benimmt sich wie ein
Kind (νηπίου δίκην). Im Phaidon Platons werden Simmias und Kebes wegen ihrer
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Furchtsamkeit von Sokrates als ‚Kinder‘ bezeichnet (Phaed. 77d–e; zum Motiv siehe
auch M. Eџљђџ, „Das Bild vom ‚Kind im Menschen‘ bei Platon und der Adressat von
Lukrez’De Rerum Natura“, CErc 33 [2003] 107–116; außerdemM. Eџљђџ, „Physics and
Therapy. Meditative Elements in Lucretius’ De rerum natura“, in: K.A. Aљєџю / M. H.
Kќђћђћ / P. H. SѐѕџїѣђџѠ [eds.], Lucretius and his Intellectual Background. Proceedings of
the colloquium held in Amsterdam, 26-28 June 1996. Verhandlingen / Koninklĳke Neder-
landse Akademie vanWetenschappen, Afd. LeĴerkunde. Nieuwe reeks 172 [Amster-
dam 1997] 79–92 sowie M. Eџљђџ, „Epikureismus als Orakelphilosophie. Orakel und
Mantik in der hellenistischen Philosophie“, in: M. Wіѡѡђ / J. F. Dіђѕљ [Hrsgg.], Ora-
kel und Gebete. Forschungen zum Alten Testament 2. Reihe 38 [Tübingen 2009] 53–66).
Auch dort ist vomTod als einem ‚Gespenst’ die Rede, vor demman sich fürchtet (siehe
Ax. 364b7, Anm. 14); Eџљђџ 2005, 90.

28 Zu Pneuma im Axiochos siehe ausführlich Anm. 93.
29 Der überlieferte Terminus ἀιδής (ungesehen) umfasst prinzipiell aktives und passives

Unvermögen des Sehens, hier ist jedoch vermutlich die passive Bedeutung gemeint.
Generell bedeutet ἀιδής selbst unsichtbar (Hes. Scut. 477; Plat. Phaed. 80d; Plut. De E
21, 394A); im Hades ist nichts zu sehen (Plat. Crat. 403a), dort kann man auch selbst
nicht gesehen werden (Plat. Gorg. 493b4f.); Hades ist selbst blind (so LSJ s.v., IG IV2,
121f. nr. 20, s.o.). Möglicherweise schwingt in ἄπυστος (hier wohl ebenfalls passi-
visch, ‚verschollen‘), aufgrund der Etymologie (von πυνθάνεσθαι) auch der Verlust
des Hörsinnes mit. Das würde zu Axiochos‘ Furcht vor dem Verlust der (körperli-
chen) Wahrnehmung passen (siehe Anm. 19). Sowohl ἀιδής wie ἄπυστος offenbaren
die zutiefst griechische Sorge des Axiochos um das eigene Fortleben im Gedächtnis
der Nachwelt, wie sie bereits die homerischen Helden artikulieren (zum archaischen
Prinzip der κλέα ἀνδρῶν siehe v.a. G. NюєѦ, The Best of the Achaeans. Concepts of the
Hero in Archaic Greek Poetry (Baltimore 1979); außerdemweiterhin Rќѕёђ 1898, I 66f.; II
205; vgl. Rќѕёђ 1898, II 393-396 für die Spätantike). Hier wird deutlich, dass Axiochos
als typischer Zeitgenosse traditionellen, volkstümlichen Vorstellungen (des Mythos
wie der Dichtung) anhängt. Als später im Dialog Sokrates als Argumente des Sophis-
ten Prodikos Zitate ausHomer undEuripides auflistet, umden Tod als erstrebenswert
darzustellen (367d–368a), stellt Axiochos selbst derartige literarische Paradeigmata in
Frage. Sie beseitigen seine Todesfurcht nicht, haben also im Ernstfall keine Wirkung
auf ihn.

30 Der Terminus ἀνεπιστασία ist äußerst selten und begegnet sonst fast ausschließlich
(siehe aber auch Philodem,De ira, col. XIII [p. 72] Iћёђљљі) bei Johannes Philoponus (In
Aristotelis analytica posteriora commentaria 13.3 p. 25.180.285) und Simplikios (In Caelo
163, 35 u.ö.). Im vorliegenden Fall markiert er denGegensatz zu ἐπιλογίζεσθαι (siehe
Anm. 23). Sinngemäß beschreibt dasselbe Phänomen jedoch bereits Cicero, Tusc. I 24;
V 3,13.

31 Mit Aisthesis (sinnlicher Wahrnehmung) klingt ein Thema an, das im zweiten An-
lauf der Argumentation des Sokrates (ab 369e) eine wichtige Rolle spielen wird (siehe
die Gliederung in der Einleitung dieses Bandes, Kapitel 5.3.). Sokrates konfrontiert
Axiochos mit seiner Furcht vor dem Verlust der sinnlichen Wahrnehmung und kör-
perlicher Verwesung. Er folgt damit einer Argumentation, die sich bereits bei Pla-
ton findet (Gorg. 524b), die aber auch als epikureisches Argumentationsmuster gilt
(IњњіѠѐѕ 1896, 26): Demnach bedeute Auflösung Tod und gehe mit Empfindungslo-
sigkeit einher, sei folglich nicht zu fürchten (Epic. Ep. Men. 124–127; Epic. Rat. sent.
2: ὁ θάνατος οὐδὲν πρὸς ἡµᾶς· τὸ γὰρ διαλυθὲν ἀναισθητεῖ, τὸ δ᾿ ἀναισθητοῦν
οὐδὲν πρὸς ἡµᾶς) – eine Argumentation, die auch Cicero so präsentiert (Tusc. I 90),
siehe TѢљљі 2005, 256. 266; D. J. FѢџљђѦ, „Nothing to us?“, in: M. Sѐѕќѓіђљё / G. Sѡџіјђџ
(eds.), The Norms of Nature (Cambridge / Paris 1986) 75–91. In Übereinstimmung mit
einer solchen Argumentation formuliert Sokrates im folgenden (mit Bezug auf die
körperliche Wahrnehmung): σὺ γὰρ οὐκ ἔσῃ περὶ ὃν ἔσται (sc. ἡ αἴσθησις; 365e2).
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Denkbar wäre, dass der Verfasser des Axiochos hier auf einen zeitgenössischen, inter-
schulischenDiskurs über dieWahrnehmung anspielt. Auch in Philodems SchriĞΠερὶ
θανάτου spielt dieses Thema eine maßgebliche Rolle (HђћџѦ 2009, XVIII; vgl. Philo-
dem, De morte, col. 1, 8 HђћџѦ: στέρησιν τῶν ἀγαθῶν; außerdem col. 1, 21; 2, 10).
In jedem Fall dient Sokrates das Thema ‚Aisthesis’ dazu, sich der komplexeren Frage
nach der Unsterblichkeit der Seele gleichsam propädeutisch zu nähern (Ax. 365 und
369 ist jeweils zuerst von Aisthesis die Rede, bevor Sokrates auf die Unsterblichkeit
der Seele zu sprechen kommt). Dazu passt, dass Sokrates im Axiochos ohne Rücksicht
auf zwingende Kohärenz seiner Argumente diese vor allem mit Blick darauf wählt,
wie diese auf Axiochos wirken können, er seine Argumente also ad hominem einsetzt
(Eџљђџ 2005, 85f.). Siehe dazu auch den Essay von A. Lќѕњюџ in diesem Band.

32 Drakon ist ein berühmter athenischer Gesetzgeber (um 620 v. Chr.); für seine exzep-
tionelle Bedeutung für die Herausbildung einer frühen athenischen Verfassung siehe
etwa Arist., Ath. Pol. 4; außerdem Bљђіѐјђћ 1994, 21.184–187; K.-W. WђљѤђі, Athen.
Vom neolithischen Siedlungsplatz zur archaischen Großpolis (Darmstadt 1992) 138–146;
M. Gюєюџіћ, Early Greek Law (Berkeley 1986). Er wird im Corpus Platonicum sonst
nicht erwähnt. Zusammen mit Kleisthenes (siehe folgende Anm.) verkörpert er in et-
wa (Kleisthenes lebt ca. 100 Jahre später als Drakon) eine in ‚grauer Vorzeit’ liegende
Vergangenheit. Sokrates will Axiochos davon überzeugen, dass er sich vor Unheil
nach seinem Tod ebensowenig fürchten müsse wie vor Unheil in einem präexistenten
Leben. Schließlich sei ihm zur Zeit des Drakon und des Kleisthenes, also vor seiner
Geburt, auch nichts Unangenehmes widerfahren. Auf eine analoge Argumentation
mit historischen Bezugspunkten bei Philodem (Περὶ θανάτου 24 p. 333 M. mit Bezug
auf Phoroneus) sowie bei Lukrez (III 830–869 u.a. mit Bezug auf die Punier) verweist
IњњіѠѐѕ 1896, 30.

33 Kleisthenes von Athen ist ein berühmter athenischer Politiker (siehe etwa Bљђіѐјђћ
1994; C. Mђіђџ, Die Entstehung des Politischen bei den Griechen [München 1980] und
Ders., Athen. Ein Neubeginn der Weltgeschichte [Berlin 1993]; C. Hієћђѡѡ, A History of
the Athenian Constitution [Oxford 1952]). Er reformierte im Jahr 508 v. Chr. die athe-
nische Staatsverfassung und führte eine demokratische Staatsverfassung ein, die da-
mals noch Isonomie hieß (Arist. Ath. Pol. 20–22 u.ö.; zum Begriff Isonomie siehe Bљђі-
ѐјђћ 1994, 56f.; frühe Belege bei Alkmaion, fr. B 4 DK; Herodot III 80. 142; V 37; Thuc.
IV 78).

34 Ἡµεῖς µὲν γάρ ἐσµεν ψυχή (Ax. 365e6): Bereits hier, also sehr früh im Dialog (siehe
weiter unten Anm. 136 zu Ax. 370c5), bringt Sokrates einen (bei Platon selbst nicht
immer so extrem formulierten) Grundsatz platonischer Anthropologie ein, der weni-
ger bei Platon, als vielmehr ausgehend vom ps.-plat. Alkibiades I 129e–130e (... ὅτι ἡ
ψυχή ἐστιν ἄνθρωπος: ‚der Mensch ist mit seiner Seele identisch‘) diskutiert wird
(siehe J. Mҿљљђџ, „Anthropologie“, in: Hќџћ / Mҿљљђџ / SҦёђџ 2009, [191–199] 191).
Ein solcher einseitiger Grundsatz wird jedoch der tatsächlich vorhandenen Komple-
xität des Verhältnisses von Seele und Körper sowie der Mehrteiligkeit der menschli-
chen Seele, von der nur der vernunĞhaĞe Teil unsterblich ist, imŒuvre Platons nicht
gerecht (siehe z.B. Rep. X 608c-612a, dazu T. A. SѧљђѧѨј, „Unsterblichkeit und Tri-
chotomie der Seele im zehnten Buch der Politeia“, Phronesis 21 [1976] 31–58). Im Axi-
ochos erfolgt der Wechsel von einer überwiegend epikureisch geprägten Argumen-
tation (siehe Anm. 31) zu einer platonischen, welche eine unsterbliche Seele postu-
liert, unerwartet. Konträr dazu ist Epikur, Ep. Her. 63: ἡ ψυχὴ σῶµά ἐστι (...). Iњ-
њіѠѐѕ 1896, 37–57 und 95f. hält daher den Text des Axiochos für korrupt und setzt die
Passage 365e2–366a8 (πάντα τοιγαροῦν – ὀριγνωµένη) nach 369e2 (im Anschluss an
καθικέσθαι τῆς ψυχῆς), um einen rein epikureisch argumentierenden ersten Teil von
einem platonisch argumentierenden zweiten Teil (eben nach 369e) zu trennen. Der
Sokrates des Axiochos führt im folgenden die Aussage, der Mensch sei Seele, weiter
aus. Er präsentiert sie seinem Gesprächspartner Axiochos als dessen eigene Erfah-
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rung bzw. Produkt eigenen Denkens (Ax. 365e3: τοῦτο ἐννοήσας; siehe auch Anm.
35–37) und erinnert so – trotz der z.T. gegensätzlichen inhaltlichen Perspektive – an
das v.a. aus epikureischenKontexten bekannte Verfahren des Epilogismos (Ph. Dђ Lю-
ѐѦ„Epicurean ΕΠΙΛΟΓΙΣΜΟΣ“, AJPh 79 [1958] [179–183] 182f.; G. Aџџієѕђѡѡі „Sull’
valore di ΕΠΙΛΟΓΙΖΟΜΑΙ ΕΠΙΛΟΓΙΣΜΟΣ ΕΠΙΛΟΓΙΣΙΣ nel sistema epicureo“, in:
La parola del passato 7 (1952) 119–144; W. KѢљљњюћћ, „Zu den historischen Vorausset-
zungender Beweismethodendes Lukrez“,RhM 123 (1980) 97–125 (ND inC. J. CљюѠѠђћ
(Hrsg.), Probleme der Lukrezforschung [Hildesheim / Zürich / New York 1986] 189–217;
Eџљђџ 2012, 6–9; vgl. auch Anm. 23). Dieses sieht vor, den jeweils Angesprochenen
zum Nach- bzw. Umdenken zu veranlassen. Der Epilogismos ist eine Methode, die
mit serieller Argumenthäufung operiert, wobei die Argumente verschiedener Prove-
nienz sein können. Dass dieses Verfahren trotz seiner epikureischen Provenienz auch
von Platonikern angewendet werden konnte, hierzu siehe Eџљђџ 2012, 8f.

35 In den echten platonischen Dialogen findet sich auch das Bild der Seele im Körper
als in einem sterblichen Gefängnis (vgl. Phaed. 62b4: ὡς ἔν τινι φρουρᾷ ἐσµεν οἱ
ἄνθρωποι; Gorg. 493a3; Phaedr. 250c5f.). Im Kratylos (400c) wird die mögliche orphi-
sche HerkunĞ einer der Soma-Sema- Vorstellung angeführt (οἱ ἀµφὶ Ὀρφέα), siehe
Aљѡ 1982, 280 und ёђ Vќєђљ 1981, 78–95; Sokrates scheint damit im Axiochos schlag-
wortartig platonische Vorstellungen zu bestätigen und vereinfacht und zugespitzt zu
präsentieren.

36 Der Terminus τὸ σκῆνος (eigentlich ‚Zelt‘) ist ungewöhnlich: Er findet sich selten (zu-
erst bei Demokrit fr. 68 B 37, 57, 187, 223, 270 DK), dann v.a. in medizinischen (Hippo-
cr. De corde 7; De anatome 1) und neupythagoreischen Kontexten zur metaphorischen
Bezeichnung der ‚Behausung’ der Seele (Timaios Lokros p. 218, 9; 220, 17.26; 223, 8;
225, 1 Mюџє). Besonders beliebt ist der Begriff in den pseudopythagoreischen Schrif-
ten, siehe H. TѕђѠљђѓѓ,An Introduction to the PythagoreanWritings of the Hellenistic Peri-
od. Acta Academiae Aboensis, Humaniora XXIV 3 (Abo 1961), Index s.v. σκῆνος. Zur
Prägung des Begriffs σκᾶνος in mystischen oder pythagoreischen Kontexten sowie
der Bezeichnung des vorübergehenden Charakters dieser Behausung sieheM. BюљѡђѠ
Timaios Lokros. Über die Natur des Kosmos und der Seele. Philosophia antiqua XXI (Leiden
1972) 150f. mit weiterer Literatur und Belegen. Auch in frühchristlichenKontexten be-
gegnet er immer wieder in der Bedeutung als Behausung der Seele (u.a. Paulus 2 Kor
5, 1, 4; Clem. Al. Strom. 4, 25; Eus.Dem. Ev. 6, 15 [über den Körper Christi]); siehe auch
Cѕђѣюљіђџ 1915, 49.

37 Ist die Übersetzung πρὸς κακοῦ auch schwierig, so zeichnet sich doch eine negati-
ve Sicht ab, die sich in den platonischen Dialogen so nicht nachweisen lässt (vgl. ёђ
Vќєђљ 1981, 88f., Zitat S. 89 mit Bezug auf 366a: „Here too we have a noticeable har-
dening of Plato’s views, […] second, in that our condition of being bound in a body
is said to result from a misfortune [sc. πρὸς κακοῦ]. This was certainly not what Pla-
to said, nor does it render his evaluation of the „imprisonment“ correctly. He saw
in this rather a means of „salvation“, that is, he understood the challenge of life in
a positive sense, as a task given to a man by a divine order, not at all as a misfortu-
ne, springing from evil“). Der Sokrates des Axiochos hat also das bekannte Bild vom
Menschen als Seele, gefangen in einem sterblichen Körper, aufgegriffen, aber im De-
tail abgewandelt. Cѕђѣюљіђџ 1915, 49 verweist auf die häufige Wendung πρὸς κακοῦ
im Sinne von ‚zum Schlechten/zum Nachteil‘ bei Autoren wie zum Beispiel Galen
(z.B. De const. artis medicae ad Patrophilum 1 p. 231, 13) und Clemens von Alexandrien
(Protr. 10, 100, 2; Strom. I 1 §18, 3). Dieselbe Junktur findet sich auch bei Philodem in
dessen SchriĞ Περὶ θανάτου (col. 24, 29; 35, 7f. HђћџѦ). Die Nennung des von außen,
zum Nachteil für den Menschen hinzugefügten Übels ist dabei präzise auf den Kon-
text der sokratischen Argumentation abgestimmt: Wenn im Umfeld der Stelle von
den langandauernden Schmerzen und kurz währenden Freuden des Körpers die Re-
de ist, so ist damit das ProblemdesWeltbildes und Selbstverständnisses einesMannes



70 Irmgard Männlein-Robert und Oliver Schelske

wie Axiochos benannt, der nur von körperlicher Wahrnehmung ausgeht und die Un-
sterblichkeit der Seele (und ihrer wahrenWahrnehmungsfähigkeit) verkennt. Die gut
platonische Auffassung von der Unsterblichkeit der Seele bleibt gültig, so dass die
von IњњіѠѐѕ (siehe Anm. 34) vorgeschlagene Textumstellung unnötig ist. Axiochos
ist zwar zu diesem Zeitpunkt des Gesprächs noch nicht von Sokrates‘ Argumenten
überzeugt, am Ende jedoch wird Sokrates mit seiner Rede von der Unsterblichkeit
der Seele doch noch Erfolg haben (ab 369e). Voraussetzung dafür ist aber nicht etwa
ein neues Postulat, sondern vielmehr eine neue Art der Argumentation durch Sokra-
tes sowie eine neue Verständnisfähigkeit des Axiochos.

38 Für die Vorstellung, dass die (materielle) Seele in den Körper ‚eingestreut’ ist (παρε-
σπαρµένη), vgl. v.a. Epic. Ep. Her. 63: ... ὅτι ἡ ψυχὴ σῶµά ἐστι λεπτοµερές, παρ᾿
ὅλον τὸ ἄθροισµα παρεσπαρµένον (...); vgl. ferner Epic. Ep. Pyth. 107. Aus einem
epikureischen Kontext stammt auch die entsprechende Verwendung bei Metrodor
von Lampsakos (fr. 7 KҦџѡђ): οἴονται δὲ περὶ γαστέρα τἀγαθὸν εἶναι καὶ τοὺς
ἄλλους πόρους τῆς σαρκὸς ἅπαντας, δι᾿ ὧν ἡδονὴ καὶ µὴ ἀλγηδὼν ἐπεισέρχεται;
Lukrez III 580-588 (Seele verläßt durch Poren den sterbenden Körper); Philodem, De
morte, col. 8, 13–20. 37. 27–40 HђћџѦ (siehe auch HђћџѦ 2009, XIX); Lact. De opif. 16,
siehe Cѕђѣюљіђџ 1915, 18f. Die terminologische Verwendung von πόρος im Sinne ei-
ner Hautöffnung findet sich zudem bei Platon (Menon 76c) oder etwa Timaios von
Lokroi (219,18 Mюџє = 100e Hђџњюћћ). Für eben diese Verwendung in medizini-
schen Kontexten siehe etwa Corpus Hippocraticum (De flat. 10, 21), wobei hier auch
von den ‚Poren’ der Seele die Rede ist (De diaeta 35, 29f.: ὅκως αἱ διέξοδοι κενῶνται
τοῦ ὑγροῦ καὶ µὴ φράσσωνται οἱ πόροι τῆς ψυχῆς) bzw. davon, dass das ‚Pneuma’
durch ‚Poren’ in den Körper gelange (De diaeta 36, 12f.: ὡσαύτως δὲ καὶ τῆς φωνῆς
ὁκοίη τις ἂν ἔῃ, οἱ πόροι αἴτιοι τοῦ πνεύµατος; De flatibus 8, 24f.: τοῦ δὲ πνεύµατος
προσπίπτοντος πρὸς τοὺς πόρους τοῦ σώµατος, οἱ ἱδρῶτες γίνονται); zu diesen
medizinischen SchriĞen siehe ausführlicher C. OѠђџ-Gџќѡђ, „Medizinische SchriĞ-
steller“, in: H. FљюѠѕюџ (Hg.), Grundriss der Geschichte der Philosophie. Begründet von
Friedrich Ueberweg. Völlig neu bearbeitete Ausgabe. Die Philosophie der Antike 2/1:
Sophistik – Sokrates – Sokratik – Mathematik – Medizin (Basel 1998) [457–485] 469f. 473f.

39 Die Vorstellung, nach der die Seele nach dem Tod des Menschen in den Äther ein-
gehe, ist sowohl in poetischen (z.B. bei Eur. Hel. 1014-16: ὁ νοῦς τῶν κατθανόντων
ζῇ µὲν οὔ, γνώµην δ᾿ ἔχει ἀθάνατον εἰς ἀθάνατον αἰθέρ᾿ ἐµπεσών; vgl. auch die
InschriĞ für die Gefallenen bei Poteidaia [nach 431 v. Chr.]; IG I 442 [1873]: αἰθὴρ
µὲµψυχὰς ὑπεδέξατο [sic!] auf einem Stein, der ursprünglich im Gebiet der Aka-
demie aufgestellt war) wie in philosophischen Texten belegt. Der platonische Tenor
der Stelle (siehe Anm. 35) legt zunächst die Assoziation an den ‚himmlischen und der
Seele verwandten aitherischen Ort’ des großenMythos im Platonischen Phaidros nahe
(247c: τὸν ὑπερουράνιον τόπον), wo die Vorstellung eines außerweltlichen Aufent-
haltes der göĴlichen und einiger menschlicher Seelen entworfen wird. Im Axiochos
(366a8: διψᾷ τῆς ἐκεῖσε διαίτης καὶ χορείας ὀριγνωµένη) ist diese Vorstellung zu-
demmit der vom ‚Tanz der Sterne‘ aus demTimaios (40c) verbunden (zumPhänomen
des Tanzes bei Platon siehe auch D. O’Mђюџю, „Religion und Musik als politische Er-
ziehung in Platons Spätwerk“, in: Kќѐѕ /Mѫћћљђіћ-Rќяђџѡ /Wђіёѡњюћћ 2011/12). In
der älteren Forschungsliteratur wurde v.a. die Nennung des Äthers mit einem postu-
lierten stoischen Hintergrund des Dialogs Axiochos in Verbindung gebracht, z.B. von
Cѕђѣюљіђџ 1915, 50. Als Belege für eine solche Deutung werden Poseidonios bei Sext.
Emp. Adv. Phys. I 73; Cic. Tusc. I 42; Tert. De Anima 54 und M. Aur. IV 21 angeführt.
Abgesehen davon, dass der ‚Tanz der Sterne‘ gut platonisch ist, legt auch der Schluss-
mythos des Phaidon eine platonische Auffasssung von Äther im Axiochos nahe: Dort
wird der Aither als besonders reine ‚LuĞ der Seele‘ bezeichnet (Phaed. 111a–b), also
in engsten Zusammenhang mit der vom Körper befreiten Seele gerückt. Im Axiochos
ist dieser Passus hier der erste, der die platonische Zuordnung der Seele zur Him-
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melssphäre andeutet, siehe auch Ax. 370d mit Anm. 93 und ebd. 372a11 mit Anm.
137.

40 Das Bild vom Dürsten der Seele nach dem Himmel und transzendenten Gefilden er-
innert an die Worte des Sokrates in Platons Politeia: dort ‚Dürsten der Seele‘ (Rep. IV
439a9). Vgl. auch Ps 42,3: ‚Meine Seele dürstet nach GoĴ‘.

41 Die Umschreibung ‚Weggehen‘ (ἀπαλλαγή) für ‚Sterben‘ (im Sinne eines Verlassens
des Körpers durch die Seele) ist bei Platon gut bezeugt, siehe z.B. Phaed. 64c, 70a u.ö.,
ähnlich aber auch Apol. 39d; 41a u.ö.

42 Mit dieser (positiven) Auffassung von µεταβολή als Veränderung zum Besseren hin
(da sich die Seele vom Körper befreie) formuliert Sokrates das genaue Gegenteil des-
sen, was Axiochos zuvor als Gegenstand seiner Furcht beschrieben haĴe, nämlich,
dass er sich dann, wenn er tot sei, in Maden und Insekten verwandle‘ (Ax. 365c6f: εἰς
εὐλὰς καὶ κνώδαλα µεταβάλλων). Sokrates greiĞ also einen von Axiochos verwen-
deten Begriff auf und verwendet ihn konträr zu diesem. Platon verwendet verwandte
Begriffe meist für den politischen Umschlag, z.B. Rep. VIII 547c5; 550d3. Sokrates ar-
gumentiert von der Seele, Axiochos vom Körper her.

43 Ironisch bezeichnet Axiochos Sokrates hier als Intellektuellen (φροντιστής). In den
Wolken des Aristophaneswird Sokrates ebenfalls als φροντιστής verspoĴet (Nub. 266;
vgl. 414). Siehe auch (allerdings wohl unironisch) Xen. Symp. 6, 6 und Plat. Apol. 18b.

44 Zu ζητητικός siehe Anm. 11.
45 Der Begriff ἀπήχηµα, ἀπηχήµατα ist nur im Axiochos sowie in kaiserzeitlicher und

spätantiker Literatur belegt: im Pl. z.B. Gregor v. Nyssa, De opificio hominis p. 172, 44;
Procl. Theol. Plat. I p. 125, 6; im Sg. z.B. M. Aur. V 33, 2; Eus. Comment. in Ps. vol. 23, p.
1288, 12.

46 Prodikos, einer der bedeutendsten Sophisten in der zweiten HälĞe des 5. Jhs. v. Chr.
(siehe immer noch Wђљѐјђџ 1845), wird in den Dialogen Platons immer wieder er-
wähnt, häufig mit ironischem Unterton (Charm. 163d; Men. 75e; Prot. 341a [als ‚Leh-
rer‘ des Sokrates; hierzu mit weiteren Belegen Wђљѐјђџ 1845, 401–403]; Crat. 384b).
Seine berühmte Erzählung von Herakles am Scheideweg ist bei Xenophon (Mem. II
21–34) überliefert. Zur Frage der ‚Authentizität‘ und Funktionalisierung der sokra-
tischen Prodikos-Erzählung bei Xenophon sowie zur Parallelisierung von Prodikos
und Sokrates siehe TќџёђѠіљљюѠ 2008 passim, v.a. 106f. Prodikos ist im Platonischen
Protagoras sogar Teilnehmer am Dialog. Nach platonischem Zeugnis beschäĞigte sich
Prodikos vor allem mit Problemen der Synonymik und Semantik (Prot. 337a–c; Eu-
thyd. 277e), bekannt sind aber auch andereWerke des Prodikos wie die ‚Horai’ (frr. 84
B 1–2 DK; hierzu siehe ebenfalls TќџёђѠіљљюѠ 2008, 100f.) sowie ‚Über die Natur‘ bzw.
‚Über die Natur desMenschen‘ (frr. 84 B 3–4 DK). Darüber hinaus ist die Existenzwei-
terer Werke des Prodikos bezeugt, ohne dass diese im einzelnen namentlich bekannt
wären (frr. 84 B 5–9 DK). Prodikos verlangt Geld für seinen Unterricht – Sokrates gibt
im Axiochos an, für diesen (wenig) bezahlt zu haben. Auch im Kratylos (384c1) will
der – platonische – Sokrates ebenfalls einen (eher preiswerten) Vortrag des Prodikos
für eine Drachme gehört haben. Mit diesen Preisangaben wird die folgende, auf Pro-
dikos‘ Argumenten beruhende Rede des Sokrates im Axiochos implizit als ‚billig‘, als
Massenware unddamit als nicht überzeugend charakterisiert. Axiochoswird sich von
diesen Argumenten auch nicht beeindrucken lassen.

47 Die Drachme ist nach dem Obolos die kleinste Münze der antiken griechischen Wäh-
rung. Die hier in Drachmen angegebenen Preise für die ‚Weisheiten‘ des Sophis-
ten Prodikos werden somit als billig (im umfassenden Sinne) beschrieben. Axio-
chos reagiert auf die Prodikos-Argumente, die Sokrates referiert, auch entsprechend
(Ax. 369d1f.: σὺ µὲν ἐκ τῆς ἐπιπολαζούσης τὰ νῦν λεσχηνείας τὰ σοφὰ ταῦτα
προῄρηκας ... φλυαρολογία). Dass der Vorwurf, für Geld zu lehren, einer der we-
sentlichsten ist, die etwa Platon ihm – im Unterschied zu anderen Sophisten – macht,
dazu siehe Wђљѐјђџ 1845, 408.
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48 Epicharm (6./5. Jh. v. Chr.) gilt als einer der ersten Komödiendichter, so Aristoteles,
Poet. 3 (1448a), siehe A. C. CюѠѠіќ, „Two studies on Epicharmus and his influence“,
HSPh 89 (1985) [37–51] 37. Der Historiker Alkimos aus Sizilien bemühte sich im 4. Jh.
v. Chr. um den Nachweis, dass Platon zu Teilen inhaltlich von Epicharm abhängig sei
(Diog. Laert. III 9). Die Erwähnungen bei Platon beziehen sich meist auf Epicharm
als Komödiendichter (Tht. 152e; vgl. aber Gorg. 505e). Das Epicharm-Zitat aus dem
Axiochos findet sich in lateinischer Form bei Seneca (Apocol. 9) und Petron (45, 13) in
der Formulierung ‚manus manum lavat‘.

49 Der hier erwähnte Kallias ist der Gastgeber der versammelten Sophisten in Platons
Dialog Protagoras. Er stammt aus reichem Hause; sein gleichnamiger Großvater gilt
in Athen als der reichste Mann seiner Zeit (Plut. Aristeides 25, 6; Lys. or. 19, 48). Der
hier genannte Kallias wird durch die Heirat seiner MuĴer zum Stiefsohn des Peri-
kles und durch die seiner Schwester zum Schwager des Alkibiades. Zu seiner Person
vgl. außerdem Xen. Symp. 2, 2. 4, 2 u.ö.; Xen. Hell. VI 3, 2–6; Plut. Pericl. 24,8. In der
Komödie wird er immer wieder als Verschwender verspoĴet (etwa Ar. Eccl. 810; Av.
283f.).

50 Die Wendung ἐπίδειξιν ποιεῖσθαι beschreibt eine ‚Konzertrede‘, wie sie Sophisten
des 5. Jh.s, aber auch der kaiserzeitlichen Zweiten Sophistik zu halten pflegten; zur
epideiktischen Rede dieser Art siehe S. MюѡѢѠѐѕђј, Artikel ‚epideiktische Beredsam-
keit’, HWRh II (1994) 1258–1267, außerdem T. ZіћѠњюіђџ, „Epideiktik zwischen Af-
firmation und Artistik. Die antike Theorie der feiernden Rede im historischen Auf-
riß“, in: www.uni-tuebingen.de/fileadmin/Uni Tuebingen/.../Epideiktik.pdf; dieselbe
Wendung von Sokrates für den Sophisten Gorgias in PlatonsGorgias 447c3f.; vgl. auch
Aeschin. or. 1, 47 (ἐπίδειξιν ποιούµενος). Auffällig sind in der folgenden, von Sokra-
tes aus der vorgetragenen vermeintlichen Prodikos-Rede stilistische und komposito-
rische Eigenheiten, wie sie v.a. aus der kynischen Diatribe, etwa eines Bion von Bo-
rysthenes, bekannt sind (z.B. Apophthegmata, Anekdoten, Dichterzitate, Vergleiche
und gehäuĞe rhetorische Fragen, Umgangssprache). Siehe HђћѠђ 1909, S. XX; H. ѣ.
Mҿљљђџ, De teletis elocutione (Freiburg 1891) 65; Cѕђѣюљіђџ 1915, 64f. und ausführlich
vor allem Sѐѕњђљљђџ 1987, mit Bezug auf den Axiochos differenziert JќѦюљ 2005, 111f.

51 Der genaue Umfang der Werke des Prodikos wie mehrerer Titel lässt sich zwar nicht
mehr sicher bestimmen (siehe Anm. 46), der vorliegende Passus scheint aber ‚à la
Prodikos‘ komponiert zu sein: Eventuell klingen Prodikos‘ Ὧραι an, in denen die Pa-
rabel von Herakles am Scheideweg enthalten war (so zumindest Schol. ad Ar. Nub.
361a [= 84 B 1 DK]; weniger bestimmt Xen. Mem. II 1, 21: Πρόδικος δὲ ὁ σοφὸς ἐν
τῷ συγγράµµατι τῷ περὶ Ἡρακλέους). Zur Rekonstruktion der Horai und mögli-
chen Bezugnahmen auf sie in sokratischen Kontexten siehe TќџёђѠіљљюѠ 2008, 100f.
Für die Erwähnung der LandwirtschaĞ bei Prodikos im Kontext sich entwickelnder
Kulturentstehungslehren siehe Uѡѧіћєђџ 2003, 142 mit weiterer Literatur: Dies macht
allerdings die Annahme einer direkten Vorlage der Horai für den Axiochos unwahr-
scheinlich, da die Plagen der LandwirtschaĞ noch ausführlich geschildert werden
(siehe 368c1–5); zur Diskussion siehe Kђџѓђџё / FљюѠѕюџ 1998, 60. An dieser Stelle sei
hingewiesen auf den kulturpessimistischen Charakter dieser Rede: Der Mensch ist
von Geburt an bis zum Tod den Qualen und Strapazen seiner Lebensform und Kul-
tur unterworfen; zur Diskussion der Ethik des Prodikos siehe H. Gќњѝђџѧ, Sophistik
und Rhetorik. Das Bildungsideal des in seinem Verhältnis zur Philosophie des V. Jahrhun-
derts (Leipzig / Berlin 1912; ND Darmstadt 1965) 105–110; W. NђѠѡљђ, „Die Horen des
Prodikos“, Hermes 71 (1936) 151–170 [ND in W. NђѠѡљђ, Griechische Studien (StuĴgart
1948), ND Aalen 1968, 403–429] 166f.; Kђџѓђџё / FљюѠѕюџ 1998, 63; Cicero (Tusc. I 116)
erwähnt ein ‚Lob des Todes‘ des Alkidamas, siehe TѢљљі 2005, 263 mit Anm. 30 sowie
zur positiven, von Sokrates selbst formulierten Gegenansicht Anm. 79.

52 Das erinnert nicht nur an die Schmerzen, die jedes Kind erleiden muss, wie sie im
Kresphontes des Euripides beschrieben sind (TrGF [5,1] frg. 449 Kюћћіѐѕѡ), sondern
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auch an Lukrezens Schilderung des puer indigus omni auxilio (V 195–234), dazu TѢљљі
2005, 262f.

53 Die Untergliederung in Lebensalter, so wie Sokrates sie hier für Prodikos referiert,
ist folgende: 1. bis 7. Lebensjahr (Ax. 366d1–7), 7. bis wahrscheinlich 18./19. Lebens-
jahr (Schulausbildung: Ax. 366d7–e3), 18. bis ca. 20. Lebensjahr (Ephebenzeit: Ax.
366e3–367a3), ab 21 Erwachsenenalter (Ax. 367a4–b1), dann Alter (Ax. 367b1–368a7).
Das Phänomen, das gesamte Leben in verschiedene LebensabschniĴe zu unterteilen,
ist dabei seit Solon (fr. 27WђѠѡ) bezeugt. Als das vorherrschendeMoment der gesam-
ten Jugend(-zeit) wird in der Axiochos-Passage ein Gefühl der Angst vor körperlicher
Züchtigung beschrieben, die in der antiken Erziehung üblichwar. Sowird z.B. bei He-
rodas (Mim. 3, 88) beschrieben, wie eine MuĴer ihren ungehorsamen Sohn vom Leh-
rer verprügeln lässt, „bis die Sonne untergeht“; dazu G. Zюћјђџ, Herodas, Mimiambs.
Ed. with a transl., introd. and commentary by Graham Zanker (Oxford 2009) 79 mit
weiteren Beispielen; vgl. auch Plat. Rep. VIII 536e1–4 und Plut. De lib. ed.. 13 D 1–4.

54 Unter Ephebie versteht man eine etwa zweĳährige militärische Ausbildungszeit. In
Athen ist die Ephebie eventuell bereits seit dem 5. Jh. v. Chr. etabliert (zum Beginn
der aĴischen Ephebie siehe MюџџќѢ 1957, 62f. mit Anm. 1). InschriĞlich ist sie aber
erst seit dem 4. Jh. v. Chr. für AĴika belegt (seit 334/333 v. Chr. IG II2 1156. 1189; inhalt-
lich Arist. Ath. pol. 42) und ist wohl bis in das 4. Jh. n. Chr. üblich (Phylen-InschriĞen,
z.B. IG II2 478 für das Jahr 307/8 n. Chr.). Die Ephebenzeit mündet in Athen in der
Aufnahme der Epheben (deren Zahl über die Jahre stark variierte) unter die ἄνδρες,
d.h. die Vollbürger (H. H. Sѐѕњіѡѡ, „Ephebe“, H. H. Sѐѕњіѡѡ / E. Vќєѡ (Hrsgg.), Klei-
nes Lexikon Hellenismus (Wiesbaden 2003) [157–159] 158; der genaue Zeitpunkt dieser
Aufnahme ist allerdings nicht unumstriĴen, dazu L. A. BѢџѐјѕюџёѡ, Bürger und Sol-
daten. Aspekte der politischen und militärischen Rolle athenischer Bürger im Kriegswesen
des 4. Jahrhunderts v. Chr. Historia ES 101 [StuĴgart 1996] v.a. 53–63, der davon aus-
geht, dass der Ephebendienst bereits von Vollbürgern geleistet wurde [S. 54]. Hierfür
spricht, dass offensichtlich nicht alle Männer eines Jahrgangs Ephebendienst ableis-
ten). Für die Entwicklung der athenischen Ephebie inHellenismus undKaiserzeit, die
sich von einer vorwiegend militärischen zur umfassenden Bildungseinrichtung ent-
wickelte, sieheNіљѠѠќћ 1955, 21–29; außerdemC. PђљђјіёіѠ,Histoire de l'éphébie aĴique.
Des origines à 31 avant Jesus-Christ (Paris 1962); ferner NіљѠѠќћ 1961, II 65–67. So, wie
die Ephebie im Axiochos beschrieben ist, ist sie anachronistisch, da der fingierte Rah-
men des Dialogs das ausgehende 5. Jh. v. Chr. ist. Die straffe militärisch-kasernierte
Organisation, die im Axiochos beschrieben wird, ist ebenso wie der Areopag (in der
geschilderten Rolle) nämlich erst seit der Neuorganisation durch Lykurg (d.h. seit den
330er Jahren v. Chr.) institutionalisiert, dazu SќѢіљѕѼ 1930, 126f.; J. Oяђџ, „The Debate
over Civic Education in Classical Athens“, in: Y. L. Tќќ (ed.), Education in Greek and
Roman Antiquity (Leiden / Boston / Köln 2001) 175–207.

55 Beim Lykeion handelt es sich um das südöstlich des Diochares-Tores in Athen gelege-
ne Gymnasion (so zuerst bei Xen. Hell. I 1, 33; siehe auch Strab. IX 1, 24; Herakleides
Kritikos fr. I 1 PѓіѠѡђџ [= GGM I, 98]). Sokrates soll sich dort regelmäßig aufgehal-
ten haben (Plat. Euthyphr. 2a; Symp. 223d). Das Lykeion wird im 4. Jh. v. Chr. zum
Zentrum des von Aristoteles begründeten Peripatos. Für eine anschauliche Darstel-
lung der Geschichte des Peripatos sowie der Problematik seiner Bezeichnung siehe
F. Wђѕџљі, „Der Peripatos bis zum Beginn der römischen Kaiserzeit“, in: H. FљюѠѕюџ
(Hrsg.), Grundriss der Geschichte der Philosophie. Begründet von Friedrich Ueberweg.
Völlig neu bearbeitete Ausgabe.Die Philosophie der Antike 3: Ältere Akademie – Aristote-
les – Peripatos (Basel / StuĴgart 1983) [459–599] 462–464; zur Geschichte des Peripatos
siehe immer noch K. O. Bџіћј, „Peripatos“, RE Suppl. VII (1940) 899–949; P. LѦћѐѕ,
Aristotle’s school. A study of a Greek educational institution (Berkeley 1972).

56 Wie Kynosarges (364a1) und Lykeion (siehe vorige Anm.) ist die Akademie zunächst
ebenfalls ein athenisches Gymnasium (zu den drei ‚klassischen‘ Gymnasien Athens
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siehe PѓіѠѡђџ 1951, 109f.). Ihr Gelände, ursprünglich dem Heros Akademos heilig,
liegt im Gegensatz zu den beiden anderen im Nordwesten der Stadt, etwa 1,5 km
vomDipylontor entfernt (vgl. Diog. Laert. III 7; Cic.De fin. V 1; zur Geschichte der äl-
teren Akademie siehe Kџѫњђџ 1983, 4–7 mit weiterer Literatur). Nach der Gründung
der philosophischen Schule durch Platonwird die dann sogenannte ‚Akademie‘ lange
das namengebende Zentrum dieser philosophischenHairesis (seit 387/6 v. Chr. bis ins
1. Jh. v. Chr.; zur letzten skeptizistischen Phase der Akademie siehe U. Gќѡѡђџ, „Der
Platonismus Ciceros und die Krise der römischen Republik“, in: B. FѢћѐј (Hrsg.), Bei-
träge zur Erforschung von Akkulturation und politischer Ordnung in den Staaten des helle-
nistischen Zeitalters. Akten des InternationalenHellenismus-Kolloquiums, 9.–14.März
1994 in Berlin (Tübingen 1996) 545–549; ähnlich bereits O. Gієќћ, „Zur Geschichte der
sogenannten neuen Akademie“,MH 1 (1944) [47–64] 47f.; siehe auch B. WѦѠѠ, Akade-
mie, Akademiker und Skeptiker. Studien zur Rezeption der Akademie in der lateinischen und
griechischen Literatur des zweiten Jahrhunderts nach Christus (Fribourg 2008) v.a. 192–204;
zur wechselvollen Geschichte der Akademie und des platonischen Lehrbetriebs ge-
nerell siehe J. GљѢѐјђџ, Antiochus and the late Academy. Hypomnemata 56 (GöĴingen
1978); A. Cюњђџќћ, „The last days of the Academy at Athens“, PCPhS 195 (n. s. 15)
(1969) 7–29; R. Tѕіђљ, Simplikios und das Ende der neuplatonischen Schule in Athen (StuĴ-
gart 1999); J. Dіљљќћ, „The Religion of the last Hellenes“, in: J. Sѐѕђіё (éd.), Rites et
Croyances dans les religions du monde romain. Entretiens Fondation Hardt Bd. LIII [Van-
dœuvres 2007] 117–138). Zum fingierten Zeitpunkt des Dialogs (d.h. zwischen 406
und 403 v. Chr., siehe Anm. 8 und ??) sind weder Akademie noch Lykeion einschlägig
bekannte Philosophenschulen. Beide sind als Gymnasien Orte sportlicher Betätigung
und gleichzeitig beliebte soziale Treffpunkte (siehe etwa Lys. 204a mit Bezug auf die
Palaistra: ἡ δὲ διατριβὴ τὰ πολλὰ ἐν λόγοις). Der Kontext ihrer Nennung im Axio-
chos, direkt nach der Erwähnung der Ephebenausbildung, deutet allerdings an, dass
Akademie und Lykeion engmit den Strapazen und Unannehmlichkeiten der Ephebie
(siehe Anm. 54) verbunden werden: der Furcht vor dem Gymnasiarchen, vor Stock-
schlägen und maßlosen Übeln (καὶ γυµνασιαρχία καὶ ῥάβδοι καὶ κακῶν ἀµετρίαι).
Damit zeichnet sich ein sehr negatives und damit von den platonischen Dialogen ab-
weichendes Bild schulischenDrills ab (sieheAnm. 53). In einem inschriĞlichenDekret
aus dem Jahr 121 v. Chr. (IG II² 1006, 20) werden Epheben dafür gelobt, u.a. in Lykeion
und Akademie den dort lehrenden Philosophen eifrig zugehört zu haben. Beide Orte
spielen also in späthellenistischer Zeit eine wichtige Rolle für die – philosophische –
Ausbildung von Epheben (MюџџќѢ 1957, v.a. 158–160; NіљѠѠќћ 1955, v.a. 26).

57 Der Gymnasiarch ist der Aufseher über ein Gymnasium. Mit der Ordnungsfunktion,
wie hier imAxiochos beschrieben,wirdman nichtmehr eine Liturgie, sondern einAmt
voraussetzen müssen. Dieses Amt ist erst zwischen 338/7 und 318 v. Chr. eingeführt
worden, dazu J. Oђѕљђџ, „Γυµνασίαρχος“, REVII,2 (1912) 1969–2004 und K. DҦџіћє,
„Die Prodikos-Episode im pseudoplatonischen Eryxias“, in: DҦџіћє / Eџљђџ / Sѐѕќџћ
2005, [69–79] 76 mit Anm. 16.

58 Der Axiochos spielt im ausgehenden 5. Jh. v. Chr. (siehe Anm. 8). In dieser Zeit ist
der Areopag (noch) fast ausschließlich für Fälle sogenannter ‚Blutgerichtsbarkeit‘ zu-
ständig (T. Tѕюљѕђіњ, Lehrbuch der Griechischen Rechtsaltertuemer (Freiburg 41895) 631;
Bљђіѐјђћ 1994, v.a. 43–45). Erst in den Jahrzehnten und Jahrhunderten nach demEnde
der radikalen Demokratie im Jahr 404/3 v. Chr. gewinnt der Areopag wieder größere
Machtfülle. Cicero wird den Stoiker Balbus sogar sagen lassen, Athen werde durch
den Areopag geleitet (De nat. deor. II 74). Vor allem in Fragen der Jugend- und Ephe-
benerziehung hat der Areopag spätestens seit späthellenistischer Zeit wichtige Befug-
nisse (vgl. etwa Plut.Cicero 24: Der Areopag erlässt auf BiĴen Ciceros einen Beschluss,
den Peripatetiker Kratippos zu veranlassen, zum Zwecke der Erziehung der Jugend
in der Stadt zu bleiben). Ein solcher Hintergrund erleichtert das Verständnis von So-
krates‘ Formulierung einer ‚Auswahl der Jugend‘ (τὴν ἐπὶ τοὺς νέους αἵρεσιν) durch
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denAreopag. Eventuell verweist diese nur auf späthellenistische/spätrepublikanische
Gegebenheiten passende Wendung auf einen entsprechend zeitgenössischen Verfas-
ser des Axiochos.

59 Im Zentrum steht die Frage, wohin sich der junge Mensch in seinem Leben nach
der (mühevollen) Ausbildung denn wenden solle (367a5: τίνα τὴν τοῦ βίου ὁδὸν
ἐνστήσονται). Dieses Motiv ist vermutlich aus Prodikos‘ eigener Erzählung von He-
rakles am Scheideweg entlehnt (Xen. Mem. II 21–34; dazu s.o. Anm. 51). Auf den
didaktisch-sophistischen Charakter der Prodikos-Erzählungweist auch P. JќќѠ, Tyche,
Physis, Techne. Studien zur Thematik frühgriechischer Lebensbetrachtung (Zürich 1955) 59
hin.

60 Der Sokrates des Axiochos kommt bei der Wiedergabe von Prodikos‘ Argumenten
nun auf Alter und Tod zu sprechen. Der Terminus τὸ τῆς φύσεως ἐπίκηρον (367b2)
ist keine philosophische Diktion, sondern begegnet vor allem in naturwissenschaĞli-
chen oder medizinischen Kontexten (dazu siehe Anm. 19), z.B. Hippokrates,De morb.
sacr. 104; Aristoteles, De gen. an. III 2 (753a7); Ps.-Aristoteles, De mun. 2 (392a34); Phi-
lodem, De morte 38, 27f. HђћџѦ. Seit Homer und Hesiod (dazu Jќѕюћћ 1968, 100f.)
finden sich in der griechischen Literatur Klagen über das Leben und v.a. das Alter,
siehe etwaMimnermos fr. 6WђѠѡ = 11GP (ἑξηκονταέτη µοῖρα κίχοι θανάτου); Solon
fr. 20 WђѠѡ = 26 GP (ὀγδωκονταέτη µοῖρα κίχοι θανάτου); siehe außerdemM. TѕђѢ-
ћіѠѠђћ, Pindar. Menschenlos und Wende der Zeit (München 32008) 138–151; H. Bџюћёѡ,
Wird auch silbern mein Haar. Eine Geschichte des Alters in der Antike (München 2002);
A. GѢѡѠѓђљё / W. Sѐѕњіѡѧ (Hrsgg.), Altersbilder in der Antike. Am schlimmen Rand des
Lebens? Super alta perennis. Studien zur Wirkung der Klassischen Antike Bd. 8 (Göt-
tingen / Bonn 2009), darin E. BюљѡџѢѠѐѕ, „An den Rand gedrängt – Altersbilder im
Klassischen Athen“, 57–86, der vor allem den Umgang mit Alter und Alten im Athen
des 5. Jh.s untersucht. Zur Schilderung der Jugend- und Altersplagen in kynischen
Kontexten siehe z.B. Krates von Theben (bei Stob. Flor. IV 34, 72), Bion von Borys-
thenes (etwa bei Diog. Laert. IV 48 [= frg. 62 KіћёѠѡџюћё]; Gnom. Vat. 163: ὁ αὐτὸς
ἔφη τὸ γῆρας λείψανον εἶναι τοῦ βίου [= fr. 64 KіћёѠѡџюћё]), dazu FђёёђџѠђћ 1895,
13–15; außerdem HђџѠѐѕяђљљ 1981, 16f. Eine solche Argumentation, das Leben sei so
schlecht, dass der Tod zumindest nicht schlimmer sein könne (siehe auch Anm. 29
und 65), verfehlt bei Axiochos ihren Zweck. Die lange Prodikos-Rede des Sokrates
bleibt ergebnislos. Konventionelle Trostmuster, wie die deploratio vitae (dazu KюѠѠђљ
1958), versagen also im Ernstfall.

61 DerWucherer bzw. Geldleiher (367b3f.: ὡς ὀβολοστάτις ἡ φύσις ἐπιστᾶσα) begegnet
vor allem in der Komödie (z.B. Ar.Nub. 1155; Antiphanes fr. 166 K.-A. II) und bei aĴi-
schen Rednern (z.B. Hypereides, fr. 154). Der Ausdruck ist sonst nicht für das Corpus
Platonicum bezeugt. Dass Prodikos sich u.a. mit Lexik und Synonymik beschäĞigte
(siehe Anm. 46) – und ihm der Verfasser des Axiochos den Ausdruck durch Sokra-
tes vor dem erwähnten Belegkontext passend in den Mund legt –, belegen Werkti-
tel oder Nachrichten, wie sie vor allem durch Platon bezeugt sind (Crat. 384b; Prot.
337a–c; 340a–b;Men. 75e; Euthyd. 277e4; Lach. 197d; Charm. 163a–d); siehe auch Mar-
kellinos, Vita Thuc. 36 (Erwähnung der ‚Akribologia’ des Prodikos als des Lehrers des
Thukydides); Gellius XV 20, 4 (Prodikos als Rhetor). Die Verwendung des ‚Schulden‘-
Motivs im Kontext des Todes ist gleichzeitig eine Variante des umfassenden Trost-
und Ermutigungs-Topos, „dass alle Menschen sterben müssen“. Sie findet ihrerseits
besonderenAnklang in der Komödie (hierzuWюћјђљ 1983, 147–149mit weiteren Stel-
len).

62 Die Brüder Agamedes und Trophonios gelten als die Architekten des ersten Apollon-
tempels in Delphi (Hom. h. 3,295–297; Pind. fr. 2f. u. a.). Im Prodikos-Referat des So-
krates erinnert ihr glücklicher, da früher Tod an die unmiĴelbar folgende Kleobis und
Biton-Geschichte. In beiden Fällen wird ein früher Tod als größtmögliche Belohnung
beschrieben (vgl. etwa Menander Δὶς ἐξαπατῶν fr. 125 Kќѐј/fr. 111 Tѕіђџѓђљёђџ-
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KҦџѡђ/fr. 4 Sюћёяюѐѕ: ὃν οἱ θεοὶ φιλοῦσιν, ἀποθνῄσκει νέος; Plautus, Bacchides IV 7,
18f.: quem di diligunt, adolescens moritur; siehe Anm. 60, 64 und 65). Dass beide Brüder-
paare auch in der Konsolationsliteratur häufig nebeneinander erwähnt werden (sie-
he etwa Plut. Cons. ad Apoll. 108E–109B), geht vermutlich auf Krantors SchriĞ Περὶ
Πένθους zurück (Jќѕюћћ 1968, 100–109, v.a. 102). Die Aufzählung der mythischen
Exempla vonAgamedes undTrophonioswieKleobis undBiton kann als Beweis dafür
dienen, dass der Verfasser des Axiochosmit Konsolationstopoi und -literatur vertraut
ist (siehe auch Anm. 65).

63 ‚Pytho‘ ist der alte Name für Delphi: Hom. Il. II 519; Od. VIII 80; Hes. Theog. 499;
Theogn. I 807; Hom. h. Ap. 363.369.372f.; Call. h. Ap. 100.

64 Kleobis und Biton, die ihre MuĴer, eine Herapriesterin von Argos, anstelle eines Ge-
spanns selbst imWagen zum Tempel zogen, wurden von der GoĴheit mit einem sanf-
ten Tod im Schlaf belohnt, so Hdt. I 31. Für weitere Belege im Rahmen der Konsolati-
onsliteratur siehe auch Anm. 62 [Jќѕюћћ].

65 Diese Zitate aus der Dichtung sind im Platonischen Œuvre nicht belegt. Sie doku-
mentieren die Klage über die Mühen des menschlichen Lebens, die durch den Tod
beseitigt werden. Der Kontext des ersten Zitats (Il. XXIV 525f.) ist die Klage des Achil-
leus über das menschliche Schicksal gegenüber Priamos. Im zweiten Zitat (Il. XVII
446f.) klagt Zeus über das Schicksal der Menschen, als er die trauernden Pferde des
Achill nach dem Tod des Patroklos sieht. Das driĴe Zitat (Od. XV 245f.) bezieht sich
auf Theoklymenos, der sich blutschuldbeladen (Od. 15, 224: ἄνδρα κατακτάς) zum
Schiff des Telemach reĴet. Das letzte Zitat (TrGF [5,1] Eur. fr. 449 Kюћћіѐѕѡ) stammt
aus dem nur fragmentarisch überlieferten Kresphontes des Euripides (in lateinischer
Übersetzung bei Cic. Tusc. I 48). Cicero gibt (ebd.) den wichtigen Hinweis, dass sich
ins Krantors Περὶ Πένθους etwas Ähnliches (simile quiddam) gefunden habe. Wie
bereits für die Trophonios-und-Agamedes-Geschichte (siehe Anm. 62) ist daher auch
hier Kenntnis der SchriĞ Krantors oder entsprechender antiker konsolatorischer Li-
teratur anzunehmen.

66 Mit παύοµαι (368a6) verweist Sokrates nicht etwa auf das Ende seines Prodikos-
Referates, sondern nur auf den Abbruch des poetisch untermalten Lamentos über das
Alter. Wilamowitz kritisiert diesen EinschniĴ, bezeichnet den Verfasser des Axiochos
daher als „erbärmlichen Skribenten“ (WіљюњќѤіѡѧ 1895, 151). Das Ende des Prodikos-
Referates wird vielmehr bei 369b7 anzusetzen sein, s.u. Anm. 78.

67 Ab jetzt (Ax. 368a8) folgen exemplarische Nennungen menschlicher Berufe, die alle-
samt in ihren negativen Auswirkungen auf den Menschen selbst beschrieben sind.

68 Bias (6. Jh. v. Chr.) gehört neben Thales, PiĴakos und Solon zum ‚Kern’ der Sieben
Weisen und stellt offensichtlich – aus der Sicht des Prodikos (vgl. Plat. Prot. 343a)
– eine maßgebliche Autorität für lebensweltlichen Fragen dar. In gewisser Hinsicht
dürfen Bias und die alten Weisen als Vorläufer der Sophisten gelten (Plat. Hipp. mai.
281c–d). Für die hier angeführte Bias-Sentenz siehe Diog. Laert. I 86. Wie die zuvor
zitierte poetischen Belege gegen das Leben und für den Tod (sieheAnm. 65)wird auch
Bias‘ Weisheit von Axiochos nicht als hilfreich anerkannt.

69 Die Formulierung ὡς ἀµφίβιος beschreibt ein Lebewesen, das auf dem Lande wie im
Wasser lebt. Der Begriff ist im platonischen Corpus sonst nicht bezeugt. Er findet sich
vielfach bei Aristoteles in einschlägigen zoologischen Kontexten (frr. VII 279 RќѠђ; VII
281 [vom Nilpferd, Krokodil usw.]; VII 320 [von einer Wassereidechse]). Theophrast
verwendet ihn in Bezug auf Pflanzen (HP I 4, 3). Als philosophische Metapher (für
die Seele) verwendet ihn Plotin (Enn. IV 8, 4). Im Kontext hier im Axiochos wird der
Mensch, der Seefahrt betreibt, mit einer Amphibie verglichen: DemVergleich liegt der
Wechsel vom Land zum Meer sowie die Anpassung des Menschen an seine jeweili-
ge Umgebung zugrunde. Zur Skepsis der (frühen) Griechen gegenüber der Seefahrt
siehe A. LђѠјѦ, ThalaĴa. Der Weg der Griechen zum Meer (Wien 1947) 1–37; zu den Ge-
fahren der Seefahrt O. HҦѐјњюћћ, Antike Seefahrt (München 1985) v.a. 88–95.
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70 Die mit der LandwirtschaĞ verbundenen Probleme sind hier als weĴerbedingt be-
schrieben: Neben Dürre, Regen, Hitze und Kälte werden auch Mehltau und Getrei-
debrand (eigentlich Pilze) hierzu gerechnet. WeĴer- und Naturphänomene müssen
Epikur zufolge (Ep. Her. 37; Rat. sent. 11–13) erforscht werden, um demMenschen die
Angst davor zu nehmen und sie als Grund menschlicher Unsicherheit auszuräumen.
Wie in den Epikureischen Lehrsätzen (Rat. sent.) auf die Bedeutung der Naturfor-
schung (Rat. sent. 11–13) die Warnung vor der Menge folgt (Rat. sent. 14), so lässt sich
dieselbe Themenfolge im Passus 368c–369a des Axiochos beobachten.

71 Sokrates überspringt hier in seinem Referat der Prodikos-Rede offenbar weitere ne-
gativ dargestellte Berufe in Form einer praeteritio und konzentriert sich im Folgenden
auf den des Politikers.

72 Die ausgesprochen negative Beurteilung politischer Tätigkeit, wie sie Sokrates für Pro-
dikos wiedergibt, nimmt von all den anderen genannten Berufen den meisten Raum
ein (Ax. 368c5–369b5). Zum einen spiegelt sich hier die negative Einstellung des So-
phisten Prodikos zur Politik, zum anderen spielen deutlich persönliche Erfahrungen
des (historischen) Sokrates mit hinein, die das Prodikos-Referat sogar überlagern;
zu Sokrates‘ politischer Aktivität siehe Xenophon, v.a. Hell. I 7, 15; Val. Max. Mem.
III 8, Ext. § 3; zu seinem ambivalentem Verhältnis zur Politik vgl. auch Xen. Mem.
I 2, 24–48 (Sokrates‘ Verhältnis zu Kritias und Alkibiades); zu seinem Engagement
für die Polis Athen, das nicht immer opportun schien (Arginusenprozess; unter den
‚Dreißig‘), siehe DҦџіћє 1998, 149f. Das negative Zerrbild politischer Betätigung mit
all seinen schlimmen Konsequenzen für den Politik Treibenden konvergiert mit den
Vorbehalten Epikurs gegen politisches Engagement, siehe etwa Epic. Gnom. Vat. 58:
ἐκλυτέον ἑαυτοὺς ἐκ τοῦ περὶ ἐγκύκλια καὶ πολιτικὰ δεσµωτηρίου; ähnlich Rat.
sent. 14: ... εἰλικρινεστάτη γίνεται ἡ ἐκ τῆς ἡσυχίας καὶ ἐκχωρήσεως τῶν πολλῶν
ἀσφάλεια. Von Plutarchwird dieser epikureische Vorbehalt später in die griffige For-
mel des λάθε βιώσας gebracht (Plutarch, De latenter vivendo c. 4 [1128c9] u.ö.; hierzu
siehe auch R. Fђљёњђіђџ, „Der Mensch als Wesen der Öffentlichkeit. Die menschliche
Daseins- und Handlungsorientierung nach De latenter vivendo“, in: Bђџћђџ u.a. 2000,
79–98; U. Bђџћђџ „Plutarch und Epikur“, in: Bђџћђџ u.a. 2000 [117–139] v.a. 120–122).

73 Das Bedeutungsspektrum des Terminus παίγνιον ist weit, meist wird er jedoch in
erotischen (z.B. Plut. Ant. 59, 8 (943E); Ar. Eccl. 922 im Sinne von ‚Liebling‘), literari-
schen (etwa Polybios XVI 21, 12; AP VI 322 im Sinne von ‚literarischer Spielerei‘) oder
sportlich-athletischen (etwa Platon, LegesVII 796b im Sinne von ‚WeĴkampf‘) Kontex-
ten verwendet. Im Axiochos beschreibt er den Zustand der Machtlosigkeit bzw. der
Fremdbestimmtheit des politischenAkteurs als eines ‚Spielballs’ derMenge (siehe die
folgende Anm.).

74 Der Begriff ποππύζω (368 d 3 ποππυσθείη) ist im Corpus Platonicum sonst nicht be-
zeugt. Er bedeutet ‚(an-)schmatzen‘ im Sinne von Zustimmung und Beifall (vgl. Phi-
lodem,Acad. Ind. p. 14M. und Plut.De laude ipsius 545C), dazuM. Kќџђћїюј, Publikum
und Redner: ihre Interaktion in der sophistischen Rhetorik der Kaiserzeit (München 2000) 82.
Ursprünglich war ποππύζω kultischer Usus zum Ausdruck von Wertschätzung und
Anerkennung; siehe z.B. Plin. NH 28, 5, 25 und PGM VII 767f., dazu W. M. BџюѠѕђ-
юџ, „The GreekMagical Papyri: An Introduction and Survey. Annotated Bibliography
(1928–19944)“, in: ANRW II 18, 5 (1995) [3381–3684] 3431.

75 Wenn Sokrates Axiochos hier als ‚Mann der Politik‘ apostrophiert, spielt er auf dessen
politische Betätigung im Zusammenhang mit dem Arginusenprozess an; siehe auch
Anm. 12 und ??.

76 Die großen athenischen Politiker Miltiades, Themistokles und Ephialtes sind in histo-
rischer Abfolge genannt: Miltiades ist Feldherr 490 v. Chr. bei Marathon, Themisto-
kles 480 v. Chr. bei Salamis, Ephialtes entscheidend bei der Durchsetzung der Demo-
kratie und der Schwächung des Areopags 462 v. Chr. Die Nennung dieser Politiker
ist exemplarisch: Alle drei machten sich um Athen verdient und alle drei starben in
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Unfrieden mit Athen: Miltiades im Gefängnis, Themistokles im Exil, Ephialtes wur-
de sogar dort ermordet (zu Miltiades siehe Hdt. VI 136; zu Themistokles Thuc. I 138;
Diod. XI 58; Plut. Them. 32; Nepos, Them. 10, 3; zu Ephialtes siehe Arist. Ath. Pol. 25,
4; Plut. Pericl. 10).

77 Im Jahr 406 v. Chr. besiegten die Athener Sparta in der Seeschlacht bei den Arginusen,
einer kleinen Inselgruppe bei Lesbos. Aufgrund eines UnweĴers konnten die atheni-
schen Schiġrüchigen und Toten nicht geborgenwerden. Die siegreichen athenischen
Strategen wurden daher in Athen wegen unterlassener Hilfeleistung angeklagt und
zum Tode verurteilt, siehe v.a. Xen. Mem. I 7,15 (aber auch Hell. I 7; Val. Max. III 8,
Ext. 2f.). Während bei Xenophon (ebd.) die Rede von sechs angeklagten Strategen ist,
lehnt sich der Autor des Axiochos deutlich an die Apologie Platons an, in der zehn
Strategen genannt werden (Apol. 32b: ... ὅτε ὑµεῖς τοὺς δέκα στρατηγοὺς τοὺς οὐκ
ἀνελοµένους τοὺς ἐκ τῆς ναυµαχίας ἐβουλεύσασθε ἁθρόους κρίνειν, παρανόµως
...), siehe dazu auch TѢљљі 2005, 259 Anm. 16. Sokrates, damals Prytane, weigerte sich,
die Abstimmung durchzuführen, da zuvor wichtige Punkte der Verfahrensordnung
außer KraĞ gesetzt worden waren (Verkürzung der Redezeit der Angeklagten, keine
gesonderten Verfahren für jeden einzelnen Angeklagten u.a.). Die Ankläger der Stra-
tegen, allen voran die hier imAxiochos genannten Theramenes undKallixenos, setzten
sich jedoch durch. Sokrates erhält Unterstützung durch den auch hier im Axiochos er-
wähnten Euryptolemos und andere, die bei Xenophon ungenannt bleiben (Xen.Hell. I
7, 12: ἄλλοι τινές). Ausschließlich hier imAxiochosfindet sich dieNachricht, Axiochos
habe Sokrates in diesem Prozess unterstützt. Ungeachtet der (fraglichen) Historizität
dieser Aussage stellt der Verfasser des Axiochos so eine besondere Nähe zwischen So-
krates und Axiochos in einer besonders spannungsvollen historischen Situation her.
Für die psychagogischeWirkung, die Sokrates damit erzielt, siehe Einleitung, Kapitel
7.3.

78 Etwa an dieser Stelle (369b7) endet das Referat der kulturkritischen Prodikos-Rede,
das Sokrates seit 366d1 vorgetragen und in dessen Argumentation er sich (im Passus
über die Politik) zunehmend mehr selbst involviert und auch echauffiert hat.

79 Hier nimmt Sokrates das Argumentationsmuster (Epikur, Rat. sent. 2: ὁ θάνατος
οὐδὲν πρὸς ἡµᾶς) vom Beginn seiner Unterredung mit Axiochos wieder auf (vgl.
365d), präzisiert es jetzt aber als griffige Formel. Diese ist de facto epikureisch und
kann somit als ein weiterer anachronististischer Beleg für die Fiktionalität des gesam-
ten Dialogs gesehen werden.

80 Die einzige Erwähnung der Skylla im Corpus Platonicum (7. Brief 345e) bezieht sich
auf die metonymische Gleichsetzung von Skylla mit der Meerenge von Messina. Im
vorliegenden Kontext ist aber vor allem auf das Bedrohungsszenario der mythisch-
homerischen Skylla (Od. XII 430) angespielt, die man, da irreal und reines Hirnge-
spinst, nicht fürchtenmüsse. Zur ‚natürlichen‘ Erklärung der Skylla siehe Palaiphatos
§ 20.

81 Wie Skylla (siehe vorige Anm.) dient auch der Kentaur als Exemplum für eine blanke
Erfindung des Mythos; siehe bereits Plat. Phaedr. 229d, wo dieselbe Entmythologisie-
rung von Kentauren und ähnlichen Fabelwesen erfolgt; siehe auch Palaiphatos § 1.

82 ἐπιπολάζω (369d1) bedeutet ‚an der Oberfläche schwimmen‘, ‚obenauf sein‘ und da-
mit in einem übertragenen Sinne auch ‚in Mode sein‘. Für einen solchen metaphori-
schen Gebrauch in philosophischen Kontexten vgl. Xen. Lac. pol. 3,2; Aristoteles, Eth.
Nic. 1095 a 30. Damit beschreibt Axiochos die bisherigen Argumentationsversuche
des Sokrates als oberflächlich und gar nicht hilfreich und leitet damit (369d–e2) den
argumentativen Wendepunkt des Dialogs ein (siehe Anm. 84).

83 Φλυαρολογία ist ein Hapax legomenon (staĴ des üblichen φλυαρία), allein die Ver-
balformφλυαρολογεῖν ist belegt (vgl. Theodoros Studitis [8./9. Jh.], Sermones Cateche-
seos Magnae 96 [p. 88, 20] Cќѧѧю-LѢѧі: φλυαρολογῶ). Mit διακεκοσµένη spielt Axio-
chos auf den rhetorischen Schmuck der Prodikosrede an (z.B. die vielen strukturbil-
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denden Anaphern, etwa 368b4f. das wiederholte ἀλλά, 368d5f. das wiederholte ποῦ
etc. ).

84 Wie bereits ἐπιπολάζειν (siehe Anm. 82) beschreibt auch ὁµοχροία die Oberfläche
(hier der Haut). Dieser Begriff ist im Platonischen Werk sonst nicht belegt. In ganz
ähnlicher Bedeutung ὁµοχροία bereits bei Herodot (I 74, 5); daneben wird der Begriff
in medizinischen Kontexten verwendet, z.B. Hippokrates, De capitis vulneribus I 24;
De fracturis 2, 6 (zu medizinischen Termini im Axiochos siehe Anm. 19).

85 Axiochos, der zu Beginn des Gesprächs mit Sokrates allein Wahrnehmung sinnli-
cher Art haĴe gelten lassen (365a2; 365c6), klagt nun von Sokrates tiefer gehende,
weiter reichende Argumente ein, die anders als das sophistische Wortgeklingel eben
„die Seele erreichen können“: µόνοις δὲ ἀρκεῖται τοῖς δυναµένοις καθικέσθαι τῆς
ψυχῆς); zumAusdruck ἅπτεται siehe Plat.Phaed. 65b: ἡ ψυχὴ τῆς ἀληθείας ἅπτεται;
dazu Eџљђџ 2005, 85.

86 Mit der Formulierung συνάπτεις γὰρ ... ἀνεπιλογίστως (369e3) eröffnet Sokrates den
zweiten, deutlich kürzeren Teil des Dialogs (siehe auch Einleitung, Kapitel 5.3.). Dass
es sich dabei um einen entscheidendenWendepunkt des Dialogs handelt, wird durch
die exakteWiederholung der sokratischen Formulierung von 365d1f. (συνάπτεις γὰρ
... ἀνεπιλογίστως) markiert (anders IњњіѠѐѕ 1896, 33f. v.a. 40 und 89, der den Pas-
sus hier für die DoubleĴe von 365d hält). Durch den formelhaĞen Neuansatz wird
jedoch deutlich, dass Sokrates im folgenden an einen Kritikpunkt anknüpĞ, den er
bereits zu Beginn bemängelt haĴe: die unlogische Kombination von Furcht vor dem
Verlust derWahrnehmungundder Furcht vor dieserWahrnehmung (370a5f.: κατὰ τὸ
ἀνεπιστῆµον; 365d1: παρὰ τὴν ἀνεπιστασίαν; siehe die folgende Anm.). Allerdings
hat sich die Disposition des Axiochos im Verlauf des Gesprächs – wie an der unter-
schiedlichen Reaktion auf die Ausführungen des Sokrates in 369d-e2 und 370d7–e4
deutlich wird – geändert, und auch Sokrates wird seine Argumentationsstrategie än-
dern, s.u.

87 Aisthesis spielte bereits im ersten Argumentationsgang des Sokrates (ab 365d) eine
wichtige Rolle (siehe Anm. 31). Hier mündet die Analyse des Sokrates in die Dia-
gnose, das Anerkennen ausschließlich körperlicher Wahrnehmung (Ax. 370a5: µίαν
αἴσθησιν) staĴ körperlicher und seelischer stelle das Grundproblem des Axiochos
dar und bedinge seine Todesfurcht (370a4–6: ἀρχὴν γὰρ, ὦ Ἀξίοχε, µὴ συνυποτιθέ-
µενος ἁµῶς γέ πως µίαν αἴσθησιν, κατὰ τὸ ἀνεπιστῆµον, οὐκ ἄν ποτε πτυρείης
τὸν θάνατον).

88 BѢџђѠѐѕ 1886, 14 und IњњіѠѐѕ 1896, 39 postulieren hier eine Lücke im Text, ebenso
WіљюњќѤіѡѧ 1895, 980f./152f. Dagegen sprechen sich sicher zu Recht FђёёђџѠђћ 1895,
8f. und Bџіћјњюћћ 1886, 447–450 aus: Hier beginnt Sokrates mit einer neuen Form
der Argumentation seiner Auffassung, die Seele des Menschen sei unsterblich; jetzt
auch Eџљђџ 2005, 85 mit Anm. 25.

89 Es folgt ein Katalog menschlicher Leistungen und Naturphänome, den Sokrates zum
Beleg der Unsterblichkeit der Seele anführt (370b–c). Wurde die Natur, φύσις (370b2),
zuvor als ‚Geldleiher’ und ‚Wucherer‘ des Lebens bezeichnet (367b3), wird sie jetzt als
unsterbliche Natur verstanden und exemplifiziert. War Natur zuvor Sinnbild der Be-
drohung für das menschliche Leben, der man passiv ausgeliefert ist, so ist jetzt die
menschliche unsterbliche Seele gemeint. Ersichtlich wird hier eine dem jeweiligen
Kontext angepasste Funktionalisierung des Begriffes ‚Physis‘, der schließlich in gut
platonischer Tradition die (unsterbliche) Seele als eigentliche Natur des Menschen
beschreibt. An dieser Stelle des Axiochos zeichnet sich sehr deutlich das Hauptcha-
rakteristikum platonischer Anthropologie ab, mit dem Sokrates nun argumentiert.
Zum platonischen Physis- bzw. Anthropologie-Verständnis siehe zusammenfassend
C. PіђѡѠѐѕ, „Physis“, in: C. Sѐѕѫѓђџ (Hrsg.),Platon-Lexikon (Darmstadt 2007) [224–228]
v.a. 225f. Die kulturellen und wissenschaĞlichen (auf Beobachtung von bzw. Interes-
se an Naturphänomenen basierende Erkenntnis) Leistungen des Menschen, die hier
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genannt sind (Zähmen wilder Tiere, Schiffahrt, Städtebau, Einrichtung von Verfas-
sungen, Naturbeobachtung, Zeitmessung), gehören zu den etablierten Topoi griechi-
scher Kulturentstehungslehren, die v.a. durch die Sophisten propagiert wurden. Sie
sind Belege für das kreative, kulturschaffende Wirken des Menschen, das auf Ver-
nunĞ und Sprache beruht (Logos); auf ganz ähnliche Passus bei Cicero (Tusc. I 12f.;
De rep.VI 25f.;De sen. 21, 78;De nat. deor. II 6. 18),Manilius (IV 886-910; vgl. II 106–126),
Porphyrios (erh. bei Eus. Pr. Ev. XI 28, p. 556bf.) und vor allem bei Philon von Alex-
andria (Quod det. potiori insid. XXIV §§ 86–90 [p. 208f. M.]) weist bereits Bџіћјњюћћ
1896, 449f. hin. Die von Sokrates als Belege für die unsterbliche Seele des Menschen
genannten Kulturleistungen bilden ziemlich genaue Kontrapunkte zu den negativen
Dingen, die Prodikos (im Referat des Sokrates) als besonders eindrückliche Beispiele
für die SchaĴenseiten des menschlichen Lebens anführte (Ax. v.a. 368a7–369b5), siehe
Anm. 70.

90 Das HinauĠlicken zum Himmel (hier Ax. 370b5: ἀναβλέψαι) und die damit verbun-
dene Weite des Blickes und des Denkens gelten bereits Platon als spezifisch mensch-
lich, Plat. Crat. 399c; Tim. 91d–e; dazu L. BџіѠѠќћ „Den Kosmos betrachten, um richtig
zu leben: Timaios“, in: T. KќяѢѠѐѕ / B. MќїѠіѠѐѕ, Platon. Seine Dialoge in der Sicht neu-
er Forschungen (Darmstadt 1996) 229–248; M. Lюћёњюћћ u.a., De homine. Der Mensch
im Spiegel seines Gedankens (Freiburg / München 1962) 56. Zum Ziel des menschlichen
Lebens, der ‚Homoiosis Theō‘, die nicht zu trennen ist von der Betrachtung des ‚Him-
mels‘, siehe zuletzt R. BђђѠ, „‚Deines Geschlechts sind wir…‘. Zu Kleanthes‘ Zeus-
hymnos, v. 4“, Eikasmos XXI (2010) [147–173] 166.

91 Die astronomischen Details erinnern an Epikurs Brief an Pythokles (84–116), der Le-
bensangst beseitigen soll, siehe Eџљђџ 1994, 144f.

92 ImAxiochos zeigt Sokrates eine positive Einstellung gegenüber Naturbetrachtung und
insbesondere der Astronomie (370b5–c4). Daswiderspricht der ablehnendenHaltung
des platonischen (v.a. Apol. 19c–d) wie des xenophontischen Sokrates (Xen.Mem. I 1,
11–13; siehe auch W. MђѠѐѕ, „Naturphilosophie“, in: Hќџћ / Mҿљљђџ / SҦёђџ 2009
[217–225] 217f.) und ist vermutlich auf die eigenwillige, möglicherweise zeitbedingte
Konzeption der Sokrates-Figur in diesem Dialog zurückzuführen (siehe Einleitung,
Kapitel 7.2.). Dagegen scheint die positive Betonung der Zeitmessung anhand plane-
tarischer Umläufe auf den Timaios Platons zurückzugreifen (Tim. 37d; 38c; dazu R. D.
Mќѕџ, The Platonic Cosmology [Leiden 1985], 54). Zur Bewunderung der Astronomie
siehe auch bei Cicero (De rep. I 14, 22) und Plinius (NH II 26 [24] § 95); Bџіћјњюћћ
1896, 450.

93 Das ‚göĴliche Pneuma‘ (370c5) ist hier beschrieben als etwas, das „der Seele inne-
wohnt” (θεῖον ὄντως ἐνῆν πνεῦµα τῇ ψυχῇ), als Voraussetzung für die zuvor auf-
gezählten Kulturleistungen des Menschen (siehe die vorherige Anm.). Es ist also erst
eigentlich das θεῖον πνεῦµα, das den Menschen zu demmacht, was er aufgrund sei-
nes Logos ist; siehe Anm. 70 sowie HђџѠѐѕяђљљ 1981, 6. In jedem Fall geht es um eine
besondere – göĴliche, unsterbliche – Qualität der menschlichen Seele (siehe Anm. 87;
auch Plutarch, De sera 17 (560B) [θεῖον]), die (geistiges) Erfassen und Erkenntnis erst
eigentlich ermöglicht. Inhaltlich bezieht sich das hier genannte θεῖον πνεῦµα auf die
VernunĞ im Menschen, die Platon im Timaios als ἐν ἡµῖν θεῖον beschreibt (90c7f.).
Dieses göĴliche Element dermenschlichen Seelewird dort (ebd. und ebd.Tim. 90a1–7)
als deren Geleiter und Daimon bezeichnet (zur Korrespondenz mit dem ‚guten Dai-
mon‘ aus dem Gobryas-Mythos siehe Anm. 116 und die Einleitung in diesem Band,
Kapitel 6.5.). Was den Menschen eigentlich ausmacht, ist der vernünĞige und einzig
unsterbliche Seelenteil, der den eigentlichen, den ‚inneren Menschen‘ (so in Plat. Rep.
IX 589a-b) ausmacht. Bereits zu Beginn des Gesprächs (Ax. 365e6; siehe oben Anm.
34) haĴe Sokrates für Axiochos den platonischen anthropologischen Grundsatz ‚Wir
sind ganz Seele‘ plakativ und extrem zugespitzt. Im vorliegenden Passus rekurriert
er auf diesen Gedanken, komponiert jedoch seinen Argumentationsgang anders. Was
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hier (Ax. 370c5) auffälllig ist, ist der neuartige begriffliche Gebrauch von Pneuma, der
sich in den übrigen SchriĞen des Platonischen Corpus nicht, wohl aber im Neuen
Testament (z.B. Mt 3, 11; Act 2, 4; Luc 4, 33; Paulus Gal. 5, 16; Rom 8, 10; 1 Cor 15, 44)
nachweisen läßt (Cѕђѣюљіђџ 1915, S. 57: „Le terme πνεῦµα, inconnu de Platon dans
ce sens…“; vgl. aber Plat. Phaed. 70a: ὥσπερ πνεῦµα; 77e2 ἐν µεγάλῳ τινὶ πνεύµατι
ἀποθνῄσκων): Pneuma ist im Axiochos klar als nicht-materielles ‚Element‘ resp. In-
stanz in der Seele des Menschen bezeichnet, das/die ihn zu Kulturleistungen befä-
higt, das göĴlich ist, den Menschen damit der animalischen Sphäre enthebt und der
göĴlichen annähert. Pneuma ist somit als kreatives, göĴliches Prinzip, übereinstim-
mend mit dem o.g. vernünĞigen Seelenteil in der Seele des Menschen, beschrieben.
Der Terminus Pneuma ist kein genuin platonischer, er wird erst in der griechischen
(Fach-)Literatur vor allem durch die Stoa zu einem zentralen philosophischen Begriff
(als schöpferisch-feurige Substanz der immanenten GoĴheit wie der individuellen
Seele; da feurig, stofflich zu denken) eine wichtige Rolle. Varro formuliert in Anleh-
nung an die Stoa (erh. bei Lact.De opif. 17, 5): „Die Seele ist LuĞ, die durch denMund
eingeatmet, in der Lunge erwärmt, im Herzen auf die rechte Temperatur gebracht
und dann im ganzen Körper verteilt wird“, dazu GҦџљђџ 1994, 975 (zur Adaptation
der Aer-Lehre des Diogenes von Apollonia bei den Stoikern siehe auch Hђіёђљ 1896,
16 Anm. 4). Der Begriff ‚Pneuma‘ findet sich von jeher in der medizinischen Fachlite-
ratur, vor allem seit dem Hellenismus (Erasistratos, dann auch Galen, umfassend G.
Vђџяђјђ, L’Evolution de la doctrine du Pneuma [Louvain / Paris 1945] 247). Eine gewisse
Übereinstimmung mit der immateriellen Pneuma-Auffassung, wie sie hier im Axio-
chos erscheint, bietet zuerst das späthellenistische, wohl umdie Zeitenwende verfass-
te ‚Buch der Weisheit‘ (Sapientia), das Pneuma erstmals nicht mehr stofflich versteht
(dazu P. HђіћіѠѐѕ,Das Buch der Weisheit, übersetzt und erklärt von Paul Heinisch. Exege-
tisches Handbuch zum Alten Testament 24 [Münster 1912] 152–158). Deutliche Über-
einstimmung mit dem Axiochos findet sich dagegen bei Philon von Alexandria, der
Pneuma einmal als unstofflichen und unsterblichen Seelenteil (Leg. Alleg. I 37), aber
auch als Voraussetzung für prophetische Erkenntnis bestimmt (De fuga et inventione
186;De Vita Moysis II 40;De gigant. 24). Die letztgenannte Vorstellung formuliert auch
der MiĴelplatoniker Plutarch (De def. orac. 40, 432d). Ausführlicher siehe G. Vђџяђјђ,
„Geist“, in: HWdPh 3 (1974) 158–162. Die inhaltlich-konzeptuellen Übereinstimmun-
gen zwischen dem Pneuma-Begriff, wie er im Axiochos und in den genannten, um
die Zeitenwende herum bzw. im 1. Jh. n. Chr. entstandenen Texten erscheint, ver-
weisen auf den philosophischen historischen Kontext des sich neu konstituierenden
MiĴleren Platonismus. Darauf verweist auch die in der Konzeption vom ‚göĴlichen
Pneuma‘, das den Menschen ‚goĴgleich‘ macht, liegende Vorstellung der ‚Homoiosis
Theōi‘. Hier wird möglicherweise der Übergang vom stoisierenden Telos des Aka-
demikers Antiochos von Askalon (ὁµολογουµένως τῇ φύσει ζῆν), der unter ‚Natur‘
bereits eine übergeordnete All-Natur, einen göĴlichen Logos, versteht (GҦџљђџ 1994,
955f.), zu Telosvorstellungen deutlich, wie sie vor allem imMiĴelplatonismus geprägt
werden: Diese beschreiben mit der ὁµοίωσις θεῷ die Hinwendung zum Geistigen,
Unsterblichen, Transzendenten als ‚Angleichung an GoĴ‘; GҦџљђџ 1994, 525; Dіљљќћ
1977, 44.122. 192, siehe auch HђџѠѐѕяђљљ 1981, 18; JќѦюљ 2005, 109 mit Anm. 42 und
Mѫћћљђіћ-Rќяђџѡ 2012. Im situativenKontext desGespräches zwischen Sokrates und
Axiochos erweist sich die Wahl des Begriffes ‚Pneuma‘ durch Sokrates als raffiniert,
denn der dem Leben und den Sinnen so verhaĞete Axiochos kennt sicher den all-
tagssprachlichen Gebrauch dieses Wortes (‚LuĞ/Atem‘, siehe z.B. Ax. 365c3: λόγοι
ὑπεκπνέουσιν). Sokrates benutzt also einen dem Axiochos wohlbekannten Begriff,
verbindet ihn aber mit einem grundlegend anderen, hier grundsätzlich platonischen
Konzept.

94 Zum Bild des Körper-Gefängnisses siehe v.a. Anm. 35. Als Sokrates dieses Bild zum
ersten Mal im Verlauf des Gesprächs erwähnt (365e6–366b1), ist es eingebeĴet in eine
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Argumentation, die Axiochos noch nicht nachvollziehen konnte, siehe Anm. 37. Im
Kontext von Ax. 365ef. lag der Akzent auf dem Körper, hier nun liegt er auf der Seele.

95 Die Vorstellung einer ‚Befreiung‘ der Seele vom Körper durch den Tod ist gut plato-
nisch, s.o. Anm. 35, auch wenn die Terminologie anders ist (ἀπαλλαγή, χωρισµός,
φυγή o.ä.). Hier platziert Sokrates das Bild der befreiten Seele in einem durchweg
positiven Kontext: Die Seele löst sich beim Tod des Körpers aus einem Zustand des
ständigen ‚Vermischt-Seins’ mit Schmerzen (s.u.). Der Seele ist erst dann gesteiger-
te Wahrheitserkenntnis mitsamt den damit verbundenen Freuden möglich (vgl. Plat.
Phaed. 68a: ἅσµενοι). Dieser Passus basiert v.a. auf Plat. Phaed. 66d. Die Auffassung
einerMischung vonKörper und Seele vertriĴ auch Epikur, allerdings so, dass sichmit
demTodKörper und Seele, die beidemateriell sind, auflösen und vergehen, also auch
die Seele keinerlei Erkenntnis- oder Wahrnehmungsfähigkeit mehr hat (Ep. Her. 65:
καὶ µὴν καὶ λυοµένου τοῦ ὅλου ἀθροίσµατος ἡ ψυχὴ διασπείρεται καὶ οὐκέτι ἔχει
τὰς αὐτὰς δυνάµεις οὐδὲ κινεῖται, ὥστε οὐδ᾿ αἴσθησιν κέκτηται). Dagegen stellt So-
krates demAxioches eben diese Trennung und Lösung der (unsterblichen) Seele vom
Körper mit Blick auf das erhoğe Freisein von Schmerzen und überhaupt ein ruhiges
Leben – ohneKörper – inAussicht. Hier zeichnet sich ein konträrer Entwurf zum ruhi-
gen und glücklichen Leben ab, das Epikur vertriĴ. Die stille und ruhige, durch nichts
gestörte ewige Betrachtung der Wahrheit als angestrebtes Ziel ist gut platonisch: Sie
beschreibt prägnant und ein wenig popularisiert – denn die Aneignung von Tugen-
den etc. fehlt – das Telos platonischen Philosophierens.

96 Γαλήνη spielt bei Epikur eine erhebliche Rolle und ist dort einschlägiger Terminus
für die als Telos angestrebte völlige Ruhe der Seele (natürlich zu Lebzeiten), siehe z.B.
Epikur, Ep. Her. 83, 13: πρὸς γαληνισµὸν ποιοῦνται; die Meeresmetaphorik wird in
epikureischen Kontexten auch für die Bezeichnung des Gegenteils von Lust verwen-
det, siehe Epikur, Ep. Men. 128 (χειµών); Plutarch, Non posse suaviter vivi secundum
Epicurum 4 (1087E; vgl. auch Plutarch, Adversus Colotem 27 [1122E] = fr. 411 UѠђћђџ).

97 MђіѠѡђџ 1915, 79f. bringt die hier wohl personifiziert zu denkende Aletheia in Verbin-
dung mit orphischen Vorstellungen.

98 Der Verfasser des Dialogs legt Axiochos den v.a. rhetorisch konnotierten Terminus
‚etwas Außerordentliches sagen‘ (370e2: περιττὸν εἴπω) in den Mund. Axiochos ist
von Sokrates‘ Worten mitgerissen, er schwingt sich zu ungeahnten rhetorischen Hö-
hen auf. Damit schließt sich insofern eine wortmotivische Klammer, als Axiochos hier
nicht nur seine neue Zuversicht, sondern sogar Sehnsucht (Pothos) nach dem Tod for-
muliert. Noch zu Beginn des Gespräches (365c3) hat er beklagt, dass ihm die ‚heraus-
ragenden Argumente‘ im Angesicht des Todes verloren gegangen seien. Gegenüber
der anfänglichen Furcht vor dem Tod erscheint seine neue Sehnsucht nach diesem als
pointiertes Gegenstück dazu, als Clou nach Rhetorenart.

99 Die Formulierung καὶ πάλαι µετεωρολογῶ καὶ δίειµι τὸν ἀίδιον καὶ θεῖον δρόµον
(370e2f.) ist sicherlich dem neuen hocherhabenen, rhetorischen Ton des jetzt über-
zeugten Axiochos zuzuschreiben. Der ‚geheilte Patient‘ erlebt einen seelischen Auf-
schwung, der eigenen Überzeugung nach wandelt er bereits in göĴlichen Regio-
nen. Die Verwendung von µετεωρολογῶ erfolgt im Corpus Platonicum jedoch stets
mit einem kritischen oder skeptischen Unterton, z.B. Phaedr. 270a; Tim. 91d; Crat.
396c.401b.404c; Rep. 299b. Stets ironisch ist der Kontext von µετεωρολογῶ überdies
vor allem in der Alten Komödie, etwa den Vögeln des Aristophanes (z.B. Av. 818), den
Wolken (Nub. 264.266.333.360) oder dem Frieden (Pax 80, 92, 152). Siehe hierzu bereits
Cѕђѣюљіђџ 1915, 59 (mit Verweis auf Wђљѐјђџ 1845, 516). Das in der älteren Literatur
gegen den überlieferten Text favorisierte µετεωροπολῶ bietet keinen besseren Sinn;
vgl. Bџіћјњюћћ 1896, 454f. Der erhabene Ton des von Sokrates überzeugten, bekehr-
tenAxiochos erscheint vor diesemHintergrund fast karikiert. Zu diskutierenwäre, ob
allein die Persönlichkeit des Axiochos damit in komischem Licht gezeichnet ist oder
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auch der zuletzt unternommene Argumentationsanlauf des Sokrates. Zu eventuellen
ironischen Untertönen siehe den Essay von H.-G. NђѠѠђљџюѡѕ in diesem Band.

100 Siehe oben Anm. 20: Axiochos hat sich von seiner Schwäche erholt. Der vor allem
seelisch kranke Axiochos ist, wie er selbst sagt, durch den Zuspruch des Sokrates
genesen und erstarkt. Damit hat Sokrates das hier auch vom Epikureer Philodem in
seiner SchriĞ Περὶ θανάτου intendierte Ziel erreicht, die als ‚Schwäche‘ bezeichne-
te Todesfurcht zu überwinden (Eџљђџ 1994, 332f.) – freilich gelingt dies letztlich mit
einem platonischen Argument.

101 Mit der ungewöhnlichenWendung γέγονα καινός (370e4) beschreibt Axiochos seine
Genesung oder Bekehrung durch Sokrates gleichsam als Erneuerung seiner selbst.
Die Wendung erinnert zwar an die symbolische Erneuerung des Menschen durch
Mysterien- oder orphische Kulte, aber auch an die neue Existenz, die ein frisch Be-
kehrter beim EintriĴ in eine religiöse oder philosophische GemeinschaĞ beginnt
(oĞ mit neuem Namen; zu Namensänderungen z.B. im Plotinkreis siehe L. BџіѠѠќћ,
„Amélius: Sa vie, son oeuvre, sa doctrine, son style“, in: ANRW II 36, 2 [Berlin 1987]
[793–860] 797 Anm. 5.). Dieser Ausdruck einer ‚spiritueller Erneuerung’ ist vor dem
1. Jh. v. Chr. nicht bekannt, siehe JќѦюљ 2005, 107 mit Anm. 33. Vor allem aber die
Nähe zu Formulierungen und Vorstellungen aus dem Neuen Testament wird in der
Forschungsliteratur bemerkt (Cѕђѣюљіђџ 1915, 60 : „C’est seulement dans le NT qu’on
trouve le terme καινός pris dans l’acception que lui donne l’Axiochos, bien que l’idée
même du “renouvellement intérieur” (par les purifications) soit une idée familière à
l’Orphisme et aux mystères“). Freilich lassen sich vergleichbare Formulierungen (vor
allem καινοποιέω „neu machen”) auch bei anderen (spät-)hellenistischen Autoren
finden, z.B. bei Polybios (etwa III 70, 11 [Hoffnung neu beleben], XXI 10, 10 [Krieg er-
neut beginnen], IX 2, 4 [die sich stetig erneuernde Geschichte] u.ö.); vgl. auch Flavius
Josephus (AJ VII 362, 3 [im Sinne eines politischen Umsturzes]; XX 217, 1 [Erneue-
rung der zum Kult gehörenden KleidervorschriĞen]), Diodor (XVI 75, 2; XVI 80, 1
[jeweils im Sinne der erneuten Aufnahme der Schlacht/des Kampfes]; XXX 8, 1 [stän-
dig wiederholte Wohltaten]; XXXI 10 2 [zur Bezeichnung der Unberechenbarkeit des
Schicksals]) und Xenophon (Cyr. VIII 8, 16 [als Bezeichnung für innovative Speise-
zubereiter]); siehe ferner auch beim Komiker Stephanos (5./4. Jh. v. Chr.) den Passus
καινόν τι τοῦτο γέγονε νῦν ποτήριον (fr. 1 K.-A. VII).

102 Sokrates lässt einen Jenseitsmythos folgen (ausführlich dazu siehe die Einleitung in
diesem Band, Kapitel 6). Dieser wird hier als ἕτερος λόγος eingeführt, als eine Form
der Rede, die von der vorherigen des Sokrates abweicht. Dieser Logos beschreibt je-
doch dieselbe Wahrheit, die Sokrates zuvor Axiochos zu vermiĴeln versucht hat, nun
imGewand desMythos:Manmuss den Tod nicht fürchten (370d7f.). DerMythos – als
‚anderer‘, als komplementärer Logos – bietet am Endes des Gespräches zwischen So-
krates und Axiochos zu einem Zeitpunkt, als Axiochos gerade von Sokrates‘ (letzten)
Argumenten überzeugt ist, einen neuen, andersartigen Zugang zur selben Wahrheit.
Der Mythos hat daher dasselbe psychagogische Moment wie die Jenseitsmythen Pla-
tons (dazu zuletzt Sѡюћѧђљ 2010, 195. 197). Es ist eben die psychagogische Funktion
dieses Jenseitsmythos, die ihn als besonders wichtig im Kontext der Gesamtkonzepti-
on desAxiochos erweist. Durch den ‚Mythos‘ festigt Sokrates das, was er im argumen-
tierenden Gespräch bei Axiochos, dem anfänglich ängstlichen Skeptiker, erreicht hat
(vgl. die Paramythia-Funktion des ganzen Dialogs, dazu Anm. 21). Axiochos wurde
eingangs von Sokrates als Mann bezeichnet, der auf ‚Logoi‘ höre (365b3: κατήκοος
λόγων, siehe Anm. 23). Über die psychagogische, affirmative Funktion hinaus ent-
hält der Schlussmythos des Axiochos jedoch einen weiteren wichtigen Aspekt, wenn
er die Bedeutung eines integren Lebenswandels herausstellt (siehe HђџѠѐѕяђљљ 1981,
2). Dieser Gesichtspunkt war im bisherigen Gespräch mit Axiochos unberücksichtigt
geblieben. Das Totengericht als notwendiger Garant für Gerechtigkeit – nach demTod
wie davor – wird bereits im Phaidon Platons explizit als Begründung für den Vortrag



84 Irmgard Männlein-Robert und Oliver Schelske

des Jenseitsmythos genannt (Phaed. 107c4–d5). Daraus resultiert notwendig die Frage
nach dem Lebenswandel, die auch im Mythos des Axiochos anklingt, siehe dazu Ax.
371c4 mit den Anmerkungen 116 und 121. Mit diesem Jenseitsmythos will der Verfas-
ser desAxiochos diesenDialog deutlich in die Tradition der großen Platon-Dialoge Po-
liteia (X 614a–621b), Phaidon (107d–114c) undGorgias (523a–527e) stellen. Im gesamten
pseudo-platonischen Werk findet sich kein solcher Jenseitsmythos. Allein der MiĴel-
platoniker Plutarch verfasst mythische (Schluss-)Logoi in Anlehnung an Platon (De
sera numinis vindicta;De facie in orbe lunae;De genio Socratis; vgl. auch das Ende vonDe
latenter vivendo), stellt damit jedoch eine singuläre Erscheinung unter den kaiserzeitli-
chen Platonikern dar (dazu Wіђћђџ 2004). Die Schilderung des jenseitigen Lebens im
Axiochos nimmt wichtige Züge, Elemente und Topoi aus den platonischen Jenseits-
mythen auf (siehe auch die folgenden Anm.n), erschöpĞ sich aber nicht in einer ge-
lungenen Synthese authentischen Materials (zu den Quellen des Mythos im Axiochos
siehe die Übersichten bei HђџѠѐѕяђљљ 1981, 3f. und v.a. Cѕђѣюљіђџ 1915, 86–106). Viel-
mehr finden sich hier Konsequenzen ausgestaltet, die in Platonischen Dialogen nur
angedeutet werden: So dürĞe etwa die Unmöglichkeit, vor demUnterweltsgericht zu
lügen (Ax. 371c5), sich an die Erwähnung der Unbestechlichkeit der Richter des To-
tengerichts im Jenseitsmythos desGorgias (Gorg. 523b6–524a) anschließen oder die Be-
merkung des Sokrates in Platons Apologie (41b), er hoffe, im Jenseits ununterbrochen
philosophieren zu können, imAxiochos zu den erhoğen ‚Unterhaltungenmit Philoso-
phen‘ geführt haben (371c9). Ohne jedenAnhaltspunkt in den Jenseitsmythen Platons
sind hingegen einige im Axiochos genannte, im Jenseits verortete Figuren wie Erinny-
en, Poinai und Danaiden, die natürlich aus der griechischen Dichtung bekannt sind
(z.B. Hom. Od. XV 234; XX 78 u.ö. [Erinys]; Aesch. Eum. 321f. [Poine]; die Unterschei-
dung von Erinnyen und Poinai erfolgt erst seit hellenistischer Zeit, siehe W. H. Rќ-
Ѡѐѕђџ, „Poine“, in: Ders.,Ausführliches Lexikon der Griechischen und RömischenMytholo-
gie III 2 [Leipzig 1908] [2602–2604] 2603, siehe auch dieAnm. 133; Danaiden [Danaiden;
für die Fragmente siehe TrGF III, frr. 43–46 Rюёѡ]), ebenso öffentliche Theater- und
Konzertaufführungen (371d1f.) sowie der Vollzug von Mysterien-Riten im Jenseits
(371d5-7), siehe die Anm. 121, 124, 125, 126, 128 und 133. Neben traditionellen, seit
den Epen Homers (v.a. der Odyssee XI und XXIV) etablierten Standards (z.B. Aspho-
deloswiese, Unterweltsrichter etc.) scheinen überdies etliche populäre Elysiums- oder
Paradiesvorstellungen in den Axiochos-Mythos eingeflossen zu sein, die seit der ar-
chaischen griechischen Literatur (Hes. Op. 109–125; v.a. ebd. 225–237) bekannt, seit
dem 5. und v.a. 4. Jh. jedoch vorwiegend in der griechischen Komödie virulent sind.
Siehe auch Anm. 119 und 122. Somit erweist sich der Mythos des Axiochos als eigen-
willige, kondensierte Mischung genuin platonischer Jenseitstopoi, platonisierender
Bilder und populärer Jenseitsvorstellungen.

103 Sokrates‘ Quelle für den folgenden Jenseitsmythos ist angeblich der Magier Go-
bryas. Sokrates beruĞ sich auf diesen. Gobryas jedoch kennt den Mythos von sei-
nem Großvater, der ihn wiederum auf Bronzetafeln fand (371a1–372a8). Die mehr-
fache narrative Schachtelung beim Verweis auf die Referenz eines Mythos findet sich
auch in echten Dialogen Platons (z.B. Atlantis-Mythos im Kritias und Timaios, vgl.
aber auch Einleitung zum Symposion etc.). Der Gewährsmann des Sokrates Gobryas
ist als Mag(i)er bezeichnet und entstammt somit dem iranisch-persischen Kulturbe-
reich. Weitere Träger des Namens, die nicht immer sicher voneinander zu trennen
sind, werden etwa genannt bei Herodot in VII 72, 2 u.ö.; Xenophon, An. I 7, 12; Cyr.
IV 6 (passim); V 1, 22; V 2 (passim) u.ö.; für eine ausführliche Übersicht siehe auch A.
ѣќћGѢѡѠѐѕњіёѡ,Kleine SchriĞen III (Leipzig 1892) 1–4. DieMag(i)er (µάγοι) sind eine
Priesterkaste, die in späteren Quellen mit der Weisheit des Zoroaster (Zarathustra) in
Verbindung gebracht wird (W. BѢџјђџѡ, Die Griechen und der Orient [München 22004]
107–133 mit Anm. 154–159; zum Interesse der Griechen, bes. der Platoniker, an den
Lehren der Magoi und Zoroasters siehe A. Mќњієљіюћќ, Alien Wisdom. The Limits of
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Hellenization [Cambridge 1975] 142–149). Ob der im Axiochos genannte Großvater des
Gobryas mit dem bei Herodot und Xenophon (v.a. in der Kyropaidie, s.o.) genann-
ten persischen General Gobryas identisch ist, lässt sich kaum entscheiden. Diogenes
Laertios nennt (I 2) in der Reihe der Diadochen ‚barbarischer Weisheit‘ des Zoroaster
auch einen Träger des Namens Gobryas, der hier historisch in die Zeit zwischen der
Überquerung des Hellesponts durch Xerxes und die Eroberung des persischen Rei-
ches durch Alexander d.Gr. eingeordnet wird. Das konvergiert mit der im Axiochos
(371a2) gegebenen Datierung des gleichnamigen Großvaters des Gobryas. Ob Dioge-
nes diesen Gobryas aus dem Kontext des Axiochos kennt oder nicht, sei dahingestellt.
In jedem Fall ist der Jenseitsmythos des Axiochos als vom nördlichen Weltrand kom-
mend und von einem persischen Weisen aus dem Osten überliefert beschrieben und
wird mit der Aura ferner, östlicher religiöser Weisheit versehen, dazu I. Mѫћћљђіћ-
Rќяђџѡ, „Griechische Philosophen in Indien? Reisewege zur Weisheit“, Gymnasium
116 (2009) [331–357] 334; siehe auch die Einleitung, Kapitel 6.

104 Im Zug der Perserkriege des frühen 5. Jh.s v. Chr. überbrückt Xerxes I. von Persien 482
v. Chr. den Hellespont und führt das riesige Heer der Perser nach Griechenland (Hdt.
VII, v.a. Kap. 41–57).

105 Von Delos ist im platonischen Werk nur im Kriton (43c) und im Phaidon die Rede
(58a–b): Dort ist Delos jeweils als Ziel des athenischen Staatsschiffs genannt, wäh-
rend dessen Abwesenheit aus kultischen Gründen keine Todesurteile vollstreckt wer-
den dürfen. In beiden Platon-Dialogen steht der drohende, nahe Tod des Sokrates im
Hintergrund. Mit den beiden GöĴern, die auf Delos geboren wurden (371a4: ἐν ᾗ οἱ
δύο θεοὶ ἐγένοντο), sind Apollon und Artemis gemeint.

106 Hekaerge und Opis werden im Corpus Platonicum sonst nicht erwähnt. Herodot (Hdt.
IV 32-35) nennt ‚Arge‘ (so bei ihm Hekaerge, die so erst bei Kallimachos bezeichnet
wird, h. in Delum 292) zusammen mit Opis im Kontext seiner Ausführungen zu den
Hyperboreern (zu den Hyperboreern bei Herodot allgemein siehe R. Bіѐѕљђџ, Hero-
dots Welt. Der AuĠau der Historie am Bild fremder Länder und Völker, ihrer Zivilisation und
ihrer Geschichte [Berlin 2000] 35–37). Beide sind dort beschrieben als göĴliche Jung-
frauen, die in unbestimmter Vorzeit zusammen mit anderen Jungfrauen (Hyperoche
und Laodike) mit Opfergaben nach Delos gekommen seien (vgl. auch Pausanias V 7,
8). Seither schickten die Hyperboreer ihre Gaben nicht mehr persönlich, sondern von
Volk zu Volk nach Delos (H. ѣќћ GђіѠюѢ, „Hyperboreioi“, KlP 2 [1979] 1274f.). Die In-
sel Delos steht somit in engem kultisch-religiösem Bezug zum Land der Hyperboreer.

107 Die Hyperboreer werden in der griechischen Literatur zum ersten Mal bei Hesiod
erwähnt (Hes. cat. fr. 150,21 M.-W.), ausführlicher berichtet später v.a. Herodot über
sie (Hdt. IV 32–35). Sie sind ein sagenumwobenes, mythisches Volk, das im hohen
Norden (‚jenseits des Boreas‘), ganz am Weltrand lokalisiert wird und v.a. in Mytho-
graphie und Philosophie phantastisch beschrieben wurde. Vor allem Pindar (Ol. 3,
15; v.a. Pyth. 10, 30–44) prägt durch seine Darstellung das Bild von den Hyperbore-
ern als frommem, glückseligem, heiterem, stets ohne Trauer lebendem, unsterblichem
Volk. Leto soll mit Eileithyia, einer GeburtsgöĴin, von dort nach Delos gekommen
sein (Hdt. IV 32-35, v.a. 35), wo sie Apollon und Artemis zurWelt brachte. Ihnen folg-
ten Arge (später Hekaerge) und Opis, siehe die vorherige Anm. Die einzige, überdies
beiläufige Erwähnung der Hyperboreer bei Platon findet sich im Charmides (158b), wo
vomWundermannAbaris, demHyperboreer, die Rede ist. Die (fiktive) Zuschreibung
der Jenseitsschilderungen an die Hyperboreer im Axiochos hängt sicherlich damit zu-
sammen, dass man in der griechischen Literatur und Kultur seit geraumer Zeit Ge-
rechtigkeit undGlückseligkeit in besonderemMaßemit diesen assoziierte (Cѕђѣюљіђџ
1896, 87). Sie sind als gleichsam autoritative Quelle für eine Jenseitsschilderung be-
sonders gut geeignet.

108 Hier wird die Vorstellung deutlich, nach welcher der Aufenthaltsort der Seelen nach
dem Tod ‚unter der Erde‘ (κατὰ τὴν ὑπόγειον οἴκησιν) sei. Zum hier erwähnten, zu-



86 Irmgard Männlein-Robert und Oliver Schelske

erst bei Pindar belegten (Pind. fr. 129. 130B, dazuDіђѡђџіѐѕ 1893, 30), imVolksglauben
der Griechen jedoch verbreiteten ‚unterirdischen Aufenthaltsort‘ der Seelen (im Un-
terschied zur philosophischen Lokalisierung des Jenseits am Himmel, vgl. auch Ax.
366a6f.) siehe NіљѠѠќћ 1961, II 240–242; die Einleitung in diesem Band, Kapitel 6.2.
und 6.4., und Anm. 110.

109 Mit der Analogie hinsichtlich der Größe derHerrschaĞsbereiche von Zeus und Pluton
(SќѢіљѕѼ 1930, 147: „non moins vaste que la demeure de Zeus“) sind gleiche Macht
undGeltungderselben verbunden.Das heißt,mit der himmlischen Sphäre korrespon-
diert ein entsprechend großes und mächtiges Jenseits – die Erde liegt in der MiĴe
zwischen beiden. Die Unterwelt im engeren Sinne, als Ort der Toten, liegt somit un-
ter der Erde (κατὰ τὴν ὑπόγειον οἴκησιν). Damit weicht der Mythos im Axiochos
von der Konzeption der platonischen Jenseitsmythen insofern ab, als dort i.d.R. kei-
ne konkrete räumliche Verortung von Unterwelt und Jenseits erfolgt (vgl. die wenig
spezifische Schilderung im Phaidon von den ‚unterirdischen Behausungen‘, welche
die Menschen irrtümlich bereits für die Erde hielten [Phaed. 109c3–110a7]), obwohl
diese nach griechischer Vorstellung seit Homers Odyssee (v.a. XI 36–332 und XXIII
252 [κατέβην δόµον Ἄϊδος εἴσω]; vgl. etwa XI 57 [ἦλθες ὑπὸ ζόφον ἠερόεντα], 93
[λιπὼν φάος ἠελίοιο], 155 [ἦλθες ὑπὸ ζόφον ἠερόεντα]) als durch eine Katabasis
erreichbar und damit als unterirdisch verstanden werden. Erste Ausdifferenzierun-
gen verschiedener Sphären der Unterwelt finden sich bereits bei Homers Ilias (VIII
13f.) und Hesiod (Theog. 720), dem zufolge der Tartaros eben so weit unter der Erde
gelegenwie der Himmel über dieser. Für Bezugspunkte zu anderen Jenseits- und Un-
terweltsberichten sowiemöglichenQuellen sieheHђџѠѐѕяђљљ 1981, 3f. und Cѕђѣюљіђџ
1896, 86–106.

110 Die Konzeption des Kosmos als eines kugelförmigen Baus, in dessen MiĴe die Erde
liegt, umgeben von Himmel wie Unterwelt in gleichem Maße, erinnert an die Ent-
würfe aus Platons Phaidon und Timaios. Mit dem Bild, das Sokrates im Phaidon zu
Beginn seines Schlussmythos von der ‚wahren Erde’ entwirĞ (Phaed. 108e–109d: ἐν
µέσῳ τῷ οὐρανῷ περιφερὴς οὖσα [sc. ἡ γῆ]), stimmt der Passus hier insofern über-
ein, als auch dort von der Erde die Rede ist, die sich in der MiĴe befindet. Mit dem Ti-
maios (62d–63a) ergeben sich Überschneidungen insofern, als dort der Himmel als ku-
gelgestaltig bezeichnet wird (οὐρανοῦ σφαιροειδοῦς ὄντος). Terminologisch weicht
allerdings die Bezeichnung des Himmels als πόλος im Axiochos von der im Timaios
ab: Dort ist neben Himmel, auch von Kosmos und All die Rede, πόλος dagegen be-
zeichnet die Weltachse (Tim. 40b). Im Schlussmythos des Axiochos kommt es darauf
an, lediglich in Anlehnung an Platon eine räumliche Konzeption der Welt und der
Unterwelt zu entwerfen. Diese ist nicht in strengem Sinne an den entsprechenden
Konzeptionen Platons ausgerichtet, soll aber an diese erinnern. Siehe die Einleitung
in diesem Band, Kapitel 6.2.

111 Die Vorstellung, Zeus und seine Brüder Poseidon und Pluton häĴen um die Auf-
teilung der HerrschaĞsbereiche der Welt gelost, ist seit Homers Ilias bekannt (XV
187–193; siehe auch Call. h. in Iupp. 60–67). Die hier im Axiochos angedeutete AuĞei-
lung der oberen Sphäre an die GöĴerbrüder des Himmels sowie an die der Unterwelt,
welche die Söhne dieser Brüder seien, ist ungewöhnlich. Das Bild des Losens hinge-
gen greiĞ Platon selbst immer wieder auf, vor allem in Passagen mit mythischem
Bezug bzw. in einem Mythos selbst, z.B. Tim. 23d (im Bericht Solons); Rep. X 620d
(Er-Mythos).

112 Bereits in der Odyssee Homers (Od. X 513) ist der Acheron einer der Unterweltsflüsse
(siehe auch die folgende Anm.). Er ist bei Platon z.B. im Phaidon im Rahmen des My-
thos von derwahren Erde erwähnt; in deren Inneren befinden sich dieUnterweltsflüs-
se, die in einem als Tartaros bezeichneten Erdspalt zusammenströmen (Phaed. 112e;
113d).
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113 Wie der Acheron (siehe vorherige Anm.) wird auch der Unterweltsfluss Kokytos be-
reits bei Homer genannt (Od. X 513f.) und stellt seitdem einen festen Bestandteil in
Jenseits- und Unterweltsschilderungen dar. Bei Platon wird er im Phaidon, im Rah-
men des dortigen Jenseitsmythos (114a: siehe auch vorige Anm.), und in der Politeia
(Rep. III 387b) genannt, wo er zu den abgelehnten Bildern des Jenseits gehört.

114 Minos ist ein sagenumwobener kretischer König und Gesetzgeber der Vorzeit. Schon
in der Ilias wirdMinos als Sohn des Zeus (XIII 450), als Bruder des Rhadamanthys er-
wähnt (ebd. XIV 322). Ebenfalls bereits homerisch ist seine Funktion als Richter in der
Unterwelt (Od. XI 568–571), allerdings als Richter für die Belange der Toten. Als Rich-
ter über die neu verstorbenen Seelen wird er erst bei Platon, z.B. im Gorgias (524a6–9),
eingesetzt (siehe auch Anm. 115).

115 Rhadamanthys ist wie sein Bruder Minos (siehe vorherige Anm.) Sohn des Zeus
(Hom. Il. XIV 322; Hes. fr. 30 Rѧюѐѕ = 140 M.-W.). Als Totenrichter im Hades kennt
man Rhadamanthys erst seit Platon (Apologie 41a3; Gorgias 523e8, 524a4, 524e u.ö.). In
den Gesetzen (I 624b5, XII 948b3, 948c7) wird Rhadamanthys – wie sein Bruder Minos
– noch in seiner irdischen Richterfunktion erwähnt. Irdischewie jenseitige Richterauf-
gabe v.a. desMinoswird –mit Bezug aufOd. XIX 178f. – auch im pseudo-platonischen
Minos (318d6–321c2) diskutiert.

116 Die Inspiration durch einen ‚guten Daimon‘ erinnert an die so bedeutende Erlosung
eines Daimons für jede Seele im Er-Mythos, der aufs engste mit der entsprechenden
Lebensweise verbunden ist (Plat. Rep. X 617e1–619b1); siehe aber auch Plat. Phaed.
107d6f., wo Sokrates im Jenseitsmythos auf den Daimon verweist, den ein jeder be-
reits zu Lebzeiten hat, auch ebd. 108c3–5; vgl. zum volkstümlichen Glauben an einen
SchutzgoĴ auch Diod. IV 51; Plotin III 4 (Περὶ τοῦ εἰληχότος ἡµᾶς δαίµονος). Hier
im Axiochos korrespondiert der ‚gute Daimon‘ zum einen mit dem wenig zuvor ge-
nannten ‚göĴlichen Pneuma‘ und dem dort deutlichen Anklang an den Passus 90a1–7
(und ebd. c4f.) aus dem Timaios Platons (Aљѡ 2005, 36.38; siehe Anm. 93), zum ande-
renmit der verbreiteten, von Platon philosophisch überformten Vorstellung vom per-
sönlichen Schutzgeist; ausführlich dazu siehe die Einleitung in diesem Band, Kapitel
6.5.

117 Der ‚Ort der Frommen‘ (χῶρος εὐσεβῶν) ist zuerst bei Lykurg genannt (Oratio in
Leocratem 95f.), der damit jedoch noch ein konkreten, realen Ort in Sizilien meint. Vor
allem in Texten seit dem Hellenismus sowie im zeitgenössischen Volksglauben wird
der ‚Ort der Frommen‘ jedoch mit dem jenseitigen Elysion identifiziert. Ausführlich
dazu siehe Hђіћіћєђџ 2000, 154 und die Einleitung in diesem Band, Kapitel 6.3. und
6.4.

118 Paradiesische Naturzustände herrschen im Gebiet der Frommen: reiche Ernten, reine
Wasser, bunte Wiesen. Mit dem anzustrebenden Ort im Jenseits für Heroen und gute
Menschen, dem Elysion respektive der Insel der Seligen, verbinden sich seit Homer
angenehme Begleitumstände (Od. IV 561-568: Proteus berichtet Menelaos, dass dieser
einst ins Elysion eingehenwerde, wo es keinen Schnee,Wintersturm und Regen gebe,
sondern stets eine angenehme Brise vom Okeanos wehe). Dieses Motiv ist zum Teil
untrennbar mit der Vorstellung eines Goldenen Zeitalters im Rahmen der Zeitalter-
vorstellung verbunden (dazu Gюѡѧ 1967, 188 mit Bezug auf den Axiochos); siehe auch
Lukian, Iuppiter confutatus 17, 24 (ἐν τῷ Ἠλυσίῳ λειµῶνι), bei dem zudem die mo-
ralische Güte als Voraussetzung für den Zugang zu den Inseln der Seligen erwähnt
wird. Die im Axiochos genannten intellektuellen Freuden, etwa Unterhaltungen mit
Philosophen (ebd. 371c9), finden sich ganz ähnlich auch in der Jenseitsschilderung,
die Plutarch in De latenter vivendo (c. 7) bietet. Das scheint die Hoffnung des Sokrates
in der Apologie Platons aufzugreifen, der nach seinem Tod im Jenseits mit Geistes-
größen der Vergangenheit sprechen und philosophieren möchte (Apol. 40e7–41c7).

119 Die Verwendung des Terminus αὐτοχορήγητοι (371d2), ‚durch sich selbst finanzier-
te Festgelage‘, begegnet an keiner anderen Stelle der griechischen Literatur. Das hier
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erkennbare Motiv erinnert an die paradiesisch beschriebene Jenseitsschilderung in
einem fragmentaisch erhaltenen Threnos Plutarchs (fr. 129. 130B; dazu Dіђѡђџіѐѕ
1893, 30f.), vor allem in der Alten Komödie, etwa Aristophanes’ Fröschen (z.B. Ran.
85; 503–512), aber auch in den fragmentarisch erhaltenen Pfannenleckern (etwa fr. 504
K.-A. III 2: ewige Zecherei im Jenseits) oder denVögeln (der Staat der Vögel als Ort des
Wohllebens im Gegensatz zu Athen, dem gesamten Erdkreis und sogar den GöĴern
auf demOlymp); vgl. auchAristophonsPythagoristes (fr. 9–12K.-A. IV). Für eineÜber-
sicht über die Komödienmit entsprechender Thematik sieheGюѡѧ 1967, 116; 118f. und
vor allemM. Pђљљђєџіћќ,Utopie e immagini gastonomiche nei frammenti dell‘ archaia (Bo-
logna 2000) v.a. 23–30; M. Fюџіќљі, Mundus alter. Utopie e distopie nella commedia greca
antica (Mailand 2001) 10f. u.ö. Die Vorstellung eines Symposions im Jenseits findet
sich bei Platon, z.B. in der Politeia (Rep. II 363c–d: καὶ κατακλίναντες καὶ συµπόσιον
τῶν ὁσίων κατασκευάσαντες). Eine solche Passage könnte als Nukleus für die Er-
wähnung der Mysterien im Jenseitsmythos des Axiochos gedient haben (zur Relevanz
des Mysterienmotivs im Axiochos siehe bereits Anm. 12). Zum Motiv des jenseitigen
Festgelages siehe Anmerkung 118. Vergleichbare Schilderungen finden sich im Jen-
seitsmythos bei Plut. De sera 27 (565F). Zu ähnlichen, teilweise inschriĞlich überlie-
ferten Vorstellungen von Schwelgerei und Zecherei nach dem Tod siehe Dіђѡђџіѐѕ
1893, 77–80. Die Vorstellung besonders reicher Frucht und Ernte im Jenseits begegnet
seit Hesiod,Op. 172f. (τοῖσιν µελιηδέα καρπὸν τρὶς ἔτεος θάλλοντα φέρει ζείδωρος
ἄρουρα). Weiterhin zum ‚Schlaraffenland im Hades‘ siehe F. Hђяђџљђіћ, Pluthygieia.
Zur Gegenwelt bei Aristophanes (Frankfurt a.M. 1980) 117–134; Rќѕёђ 1898, I 301–319;
F. J. PҦѠѐѕђљ,DasMärchen vom Schlaraffenlande. Bd. I:DasMärchen im Griechischen. Bei-
träge z. Gesch. d. dtsch. Sprache u. Lit. 5 (Halle 1878); NіљѠѠќћ 1961, v.a. II 241f. (mit
Bezug auf den Axiochos).

120 MђіѠѡђџ 1915, 79 verweist auf parallele Vorstellungen zur Heiterkeit im Elysium in
Vergils Aeneis (VI 715; 747 etc.); zu weiteren Paradies-Topoi siehe Anm. 119.

121 Der Terminus technicus für den Ehrensitz (προεδρία) in der ersten Reihe im Theater
wird hier auf diejenigen im Jenseits übertragen, welche zu Lebzeiten in die Mysterien
eingeweiht waren (τοῖς µεµυηµένοις); siehe Diog. Laert. VI 39 (mit Bezug auf Dio-
genes); zum Bild der Prohedria in der Unterwelt siehe außerdem Rќѕёђ 1898, I 313f.
Anm 1. Die Mysten in der Schilderung des Axiochos sind als gute, da religiöse Regeln
achtende Menschen zu denken. Auch bei Plutarch (De aud. poet. 4 [21F]) zeichnet sich
ein solches Bewusstsein ab (siehe auch Anm. 118). Vor allem in der unter demNamen
Plutarchs überlieferten TrostschriĞ ist die Prohedria der Frommen in den angeneh-
men Bereichen des Jenseits explizit erwähnt (Cons. ad Apollon. c. 34, 120Bf.; dazu Dіђ-
ѡђџіѐѕ 1893, 121f ). Der gute Lebenswandel unter Inspiration eines δαίµων ἀγαθός
(371c6) steht nicht im Widerspruch zur Bemerkung, die Mysten erhielten Ehrensitze
im Jenseits. Der Zugang zumGebiet der Frommen steht also all denen offen, die unter
ständigem Bezug auf GöĴer oder eine göĴliche Instanz ein gutes und goĴesfürchti-
ges Leben führten. Zur Frage nach der siĴlichen Verfasstheit von Mysten und ihrem
Recht auf einen besonderen Platz im Jenseits siehe Cѕђѣюљіђџ 1915, 103–106. Die be-
sondereHerausstellung vonMenschen guter Lebensführung, darunterMysten, ist im
Gesprächskontext desAxiochos sicherlich vorwiegend protreptisch. Ein kritischer Un-
terton wird jedoch vernehmbar, wenn man sich an die Involvierung des historischen
Axiochos in den Mysterienfrevel des Jahres 415 v. Chr. erinnert, siehe oben Anm. 12.

122 Mit ἐνθάδε (371e2) wird deutlich dieMysterienweihe imDiesseits, mit ἐκεῖσε (371e3)
das Jenseits benannt. Zur gut platonischen Verwendung von ἐνθένδε und ἐκεῖσε sie-
he z.B. Plat. Phaed. 117c2; vgl. Eur. Alc. 363. Konsequent ergibt sich daraus mit Blick
auf κἀκεῖσε (371d6), dass hier von derMysterienfeier im Jenseits die Rede ist. Die Ein-
weihung in dieMysterien findet zwar imDiesseits staĴ, wirkt sich aber auf das Leben
im Jenseits aus (siehe Anm. 121). Die mit den Mysterien verbundenen Weiherituale
werden auch im Jenseits vollzogen, so bereits Euripides,Heracles furens 613 und Aris-
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tophanes, Ranae 312–459 (Mysten feiern Iakchos-Prozession im Jenseits), dazu Dіђѡђ-
џіѐѕ 1893, 71f.; NіљѠѠќћ 1967 I, 673f.; 678 und BѢџјђџѡ 2011, 436. Auf entsprechende
Hinweise auf orphischen GoldpläĴchen verweist W. BѢџјђџѡ, Antike Mysterien. Funk-
tionen und Gehalt (München 1990) 28.

123 Als Verwandte oder Kinder des Himmels und der Erde werden Mysten auf verschie-
denen orphischen GoldpläĴchen bezeichnet (frr. 1,10; 2,6; 12,3; 13,3; 14,3; 16,3; 18,3;
25,8; 29,3 Gџюѓ/JќѕћѠѡќћ; dass es sich dabei um kein exklusiv griechisches Phäno-
men handelt, zeigt R. Mђџјђљяюѐѕ, „Die goldenen Totenpässe: ägyptisch, orphisch,
bakchisch“, ZPE 128 [1999] 1–13, v.a. 2; 5; 7, der auf die Parallelen in ägyptischen
Totenbüchern hinweist; zur Bedeutung der Mysterienweihe in bezug auf Erwartun-
gen für ein Leben im Jenseits siehe außerdem BѢџјђџѡ 2011, v.a. 435–439). Mit diesen
signalisierte der Tote über seinen Tod hinaus, dass er zu Lebzeiten in einen Mysteri-
enkult eingeweiht worden war. Damit sind im Fall der GoldpläĴchen i.d.R. orphisch-
bakchische Mysterien gemeint. Zur Bedeutung der Dionysos-Figur im eleusinischen
Mysterienkontext, der imAxiochos anklingt, siehe Anm. 124.Wenn Sokrates im vorlie-
genden Kontext, in dem vom Zustand der Mysten im Jenseits die Rede ist (371d5–e4),
die VerwandtschaĞ des Axiochos mit den GöĴern betont, wird dieser ebenfalls als
Myste inszeniert.

124 Man wird sich Chevalier (Cѕђѣюљіђџ 1915, 55) anschließen, der in Analogie zu Axi-
ochos 368d–e (οἱ δὲ περὶ Θηραµένην καὶ Καλλίξενον) unter der Phrase τοὺς περὶ
Ἡρακλέα τε καὶ ΔιόνυσονHerakles undDionysos versteht (zu dieser Verwendungs-
weise v.a. in nachklassischer Zeit siehe ausführlich S. Rюёѡ, „Noch einmal Aischylos,
Niobe fr. 162 N.Q (278 M.)“, ZPE 38 [1980)] [47–58] v.a. 50–56). Die Verbindung des
Herakles mit den Mysterien von Eleusis ist bekannt (Eur. Herc. 610–613; Diod. IV 26,
1; Apollod. II 122 [= II 5, 12]; ausführlicher dazu J. Bќюџёњюћ, „Herakles, Peisistratos
and Eleusis“, JHS 95 [1975] 1–12; jetzt vor allemD. Cќљќњќ, „Herakles and the Eleusi-
nianMysteries: P.Mil.Vogl. I 20, 18-32“,ZPE 148 [2004] 87–98). Dass auch Dionysos als
in die Mysterien Eingeweihter bezeichnet wird, ist jedoch ungewöhnlich. Cѕђѣюљіђџ
1915, 102f. spricht deshalb von einem Missgeschick, das dem Verfasser des Axiochos
hier unterlaufen sei. Dionysos spielt im Mysterienkult von Eleusis in seiner Eigen-
schaĞ als Iakchos-Dionysos neben Demeter und Persephone eine wichtige Rolle im
Ritus (dazuNіљѠѠќћ 1967, I 599). Der von Sokrates kurz vorher imAxiochos imMunde
geführte Sophist Prodikos würdigt Dionysos (neben Demeter) als Erfinder von Nütz-
lichem für dieMenschen (84 B 5DK; dazuUѡѧіћєђџ 2003, 140f.). Hier imAxiochos steht
Dionysos jedoch weniger als Myste im Fokus, sondern ist vielmehr in seiner Eigen-
schaĞ als berühmter Unterweltsgänger (Eur.Alc. 357) neben Herakles genannt (Hom.
Il. VIII 364-369; Od. XI 620-626). Zu den komischen Konnotationen gerade dieser bei-
den mythischen Figuren siehe A. Bіђџљ,Dionysos und die griechische Tragödie: Politische
und „metatheatralische“ Aspekte im Text (Tübingen 1991) 29f. mit Anm. 14. Damit dienen
zwei große mythische Figuren als Exempla: Beide, so heißt es im Axiochos, machten
sich durch die Einweihung in die Mysterien für ihre Reise in die grause Unterwelt
Mut und bereiteten sich entsprechend vor. Es geht auch hier um die Bedeutung von
Mysterien als Vorbereitung auf das Jenseits bereits zu Lebzeiten.

125 Die eleusinische GöĴin ist Demeter (siehe NіљѠѠќћ 1967, I 469–477; Gџюѓ 1974, 44).
Möglicherweise ist das als Abgrenzung zu anderen Mysterien, etwa den Dionysisch-
Orphischen, zu sehen (so zumindest Cѕђѣюљіђџ 1915, 100f.). Allerdings werden mit
den ‚heiteren Symposien‘ in der Unterwelt (Ax. 371d2; siehe Anm. 119) Details er-
wähnt, die in der Politeia Platons explizit mit dem Namen des Orpheus (und des
Musaios) verbunden werden (Rep. II 363c–d; siehe auch Anm. 123). In jedem Fall
werden die hier evozierten eleusinischenMysterien als repräsentativ für das gesamte
Phänomen der Mysterienweihen gelten dürfen, die für das gute Fortleben im Jenseits
relevant sind (siehe Anm. 102).
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126 Erinyen sind Zorn- oder RachegöĴinnen, meist von Ermordeten, die sonst keinen Rä-
cher haben (NіљѠѠќћ 1967, I 100f.; sämtliche Belege bietet E. WҿѠѡ, „Erinys“, RE Sup-
pl. VIII [1956] 82–166). Als Wohnort der Erinyen gilt seit Homer die Unterwelt (Il. IX
571f.). Dass sie auch dort rächen und strafen, ist seit Aischylos belegt (Eum. 273–275;
339f.). In platonischen Jenseitskonzeptionen spielen Erinyen dagegen keine Rolle, sie
werden nicht einmal erwähnt. Sie gehören jedoch seit Homer (Il. IX 571f.) zum Perso-
nal in Unterweltsdarstellungen (vgl. Verg. Aen. VI) und begegnen bereits auf Linear
B-Täfelchen, also bereits in mykenischer Zeit, dazu BѢџјђџѡ 2011, 75.

127 Der Tartaros ist ein mythischer, dunkler, modriger Ort der Unterwelt, der oĞ als noch
tiefer als der Hades unter der Unterwelt gedacht ist (z.B. Hom. Il. VIII 13–16; Il. XIV
279f.; Verg.Aen. VI 548; 552). Zur Frage seiner Verortung siehe Anm. 109. Der Tartaros
als Ort jenseitiger Strafe ist seit Homer (Il. VIII 13–16: für GöĴer) und Hesiod (Theog.
720–730) bezeugt. In allen drei großen platonischen Jenseitsmythen ist der Tartaros
der Unterweltsort für besonders schlimme Verbrecher (Rep. X 616a; Phaed. 113e; auch
Gorg. 524a f.). Der Tartaros als ‚höllengleicher‘ Ort ist auch im Jenseits stets vom übri-
gen Hades separiert, bes. deutlich bei Verg. Aen. VI 548-627 durch die Ekphrasis der
Sibylle.

128 Die Danaiden sind die 50 Töchter des mythischen Königs Danaos, die allein mit Aus-
nahme der Hypermestra in der Hochzeitsnacht ihre Ehemänner ermorden (Apollod.
II 16–21). Dafür sind sie in der Unterwelt dazu verdammt, Wasser in ein Gefäß oh-
ne Boden zu schöpfen. Hier fließen offenbar zwei ursprünglich unabhängige Bilder
ineinander: Die Strafe des Wassertragens (und zwar für Männer wie Frauen und al-
tersunabhängig) ist ikonographisch bereits für ein Unterweltsgemälde Polygnots in
Delphi (Paus. X 31, 9.11), d.h. für das 5. Jh. v. Chr., bezeugt, wo Nichteingeweihte
und Verächter der Mysterien diese Strafe erleiden (H. ѣќћ GђіѠюѢ, „Danaides“, KlP
1 [1979] [1379f.] 1379 verweist auf apulische Vasen des 4. Jh.s v. Chr.). Es existierte
aber auch die Vorstellung, dass diejenigen, die zu Lebzeiten nicht geheiratet haben, in
der Unterwelt Wasser zu tragen häĴen. Für die Verschmelzung beider Vorstellungen
(siehe Rќѕёђ 1898, I 326–329; E. R. DќёёѠ, Plato, Gorgias. A revised text with Introduc-
tion and Commentary [Oxford 1959] 298f.) findet sich ein Hinweis bei Lukrez (Lucr. III
1008–1010), bei dem erfolglose Wasserschöpferinnen beschrieben werden, allem An-
schein nach die Danaiden (vgl. Horaz, carm. III 11, 26). Philodem, De morte (col. 23,
13 HђћџѦ) verweist (zur Tröstung für Kinderlose) auf das Schicksal der Kinder des
Danaos in der Unterwelt. Alle genannten Belege sind vermutlich sehr zeitnah zum
Axiochos. F. BҦњђџ, P. Ovidius Naso. Metamorphosen, Kommentar von F. B. (Heidelberg
1969–1986) 1976, II 158 ad Ov. Met. IV 462 (siehe auch Tib. I 3, 79f.) verweist dar-
auf, dass die Danaiden „in der Dichtung der augusteischen Zeit zu den klassischen
Büßern der Unterwelt gehören“. Eine explizite Verbindung der Danaiden mit den
Wasserschöpferinnen in der Unterwelt lässt sich erst ab dem 1. Jh. n. Chr. in der (frü-
hen) Kaiserzeit häufiger nachweisen, etwa bei Plutarch (Sap. Conv. 16 [160B]), Lukian
(Tim. 18;Hermot. 61) undPorphyrios (De abstin. III 27).Weitere Belege nennt Cѕђѣюљіђџ
1915, 96.

129 Die Bezeichnung der Danaiden als ‚erfolglos‘ (ἀτελεῖς) ist einerseits ihrer nicht en-
denden Tätigkeit als Wasserschöpferinnen geschuldet (siehe Anm. 129). Im Kontext
der Unterweltsschilderung, direkt im Anschluss an die positiven Konsequenzen für
die in Mysterien Eingeweihten, scheint jedoch die ebenfalls geläufige Bedeutung von
ἀτελεῖς als ‚Nichteingeweihte‘ absichtlich anzuklingen (so in Hom. h. Cer. 481; Plat.
Phaed. 248b), siehe auch Dіђѡђџіѐѕ 1893, 70.

130 Der lydische König Tantalos, ein Sohn des Zeus und Vater der Niobe wie des Pelops,
gehört seit Homer zu den großenUnterweltsbüßern (Od. XI 582-592):Weder ist es ihm
vergönnt, vomWasser zu trinken, in dem er steht (371e6f.), noch von den Früchten zu
essen, die über seinem Kopf wachsen. Älter sind wohl die Versionen, nach denen ihm
ein über seinem Kopf schwebender Stein jeden Genuss unmöglich macht (Eur. Or. 6;
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Plat.Crat. 395d; Athen. VII 281b =Nostoi fr. 9 DюѣіђѠ =Nostoi fr. 4 BђџћюяѼ). Der Grund
für Tantalus‘ Strafe(n) waren seine Versuche, die GöĴer, mit denen er verkehrte und
aß, auf die Probe zu stellen: Als Gast stiehlt er Nektar und Ambrosia von der GöĴer-
tafel; als die GöĴer bei ihn zu Gast sind, setzt er ihnen als Probe seinen Sohn Pelops
zumMahl vor (Pind.Ol. 1). ImWerk Platonswird Tantalos ingesamt viermal erwähnt:
Euthyphr. 11d (Schicksal des Tantalos sprichwörtlich); Crat. 395d (Etymologie seines
Namens); Prot. 315c–d (Vergleich des Prodikos mit Tantalos). Im Gorgias (525e) wird
die bekannte Trias der Unterweltsbüßer Tantalos, Sisyphos und Tityos genannt (diese
bereits bei Homer Od. XI 576–600), die im Axiochos noch um die Danaiden erweitert
ist (siehe Anm. 128). Dieses QuarteĴ findet sich allein noch bei Lukrez (III 978–1010).

131 Tityos, Sohn des Zeus, erleidet zur Strafe für seine misslungene Vergewaltigung der
Leto fürchterliche Qualen in der Unterwelt: Dem am Boden Gefesselten fressen regel-
mäßig zwei Geier an der Leber (Od. XI 576–581; vgl. Pind. Pyth. 4,90). Für die Erwäh-
nung des Tityos bei Platon (Gorg. 525e) siehe die vorherige Anm. 130.

132 Wie Tantalos und Tityos wird auch Sisyphos, Sohn des Aiolos, bereits in der Odyssee
als Unterweltsbüßer genannt (Od. XI 593–600): Er muß unauĢörlich einen Felsblock
einen steilen Abhang hinaufrollen, der regelmäßig kurz vor seinem Ziel herabrollt.
Sisyphoswurden seine Schläue undVerschlagenheit zumVerhängnis: Vor allem seine
Überlistung des Hades (als er stirbt, verbietet Sisyphos seiner Frau die Totenopfer,
und bei Hades erwirkt er sich erneuten Aufenthalt auf der Erde, von dem er jedoch
nicht zurückkehrt). Als Leidender in der Unterwelt wird er auch im Jenseitsmythos
des Gorgias erwähnt (525e), während Sokrates ihn in der Apologie (41c) offensichtlich
nicht als Frevler auffasst. Umfassend zur Figur des Sisyphos siehe B. SђіёђћѠѡіѐјђџ /
A. WђѠѠђљѠ, Sisyphos. Texte von Homer bis Günter Kunert (Leipzig 2001).

133 Die ποίναι sind personifizierte Rachegeister, ähnlich oder auch identisch mit den Eri-
nyen (so zuerst bei Aesch. Eum. 323, dazu Cѕђѣюљіђџ 1915, S. 94; siehe Aesch. Ch. 936.
947; Eur. Iph. Taur. 200; Aeschin. I 191; Pol. XXIII 10, 2). Siehe Anm. 126. Als MuĴer
der Erinyen gilt Poine bei Valerius Flaccus (I 796). Bei Plutarch ist Poine die (perso-
nifizierte) milde Buße, mitunter bereits zu Lebzeiten geübt (De sera numinis vindicta
564E; 565A). Problematisch ist die Assoziation der hier genannten Fackeln der Poinai
(372a1–2: λαµπάσιν ἐπιµόνως πυρούµενοι) mit der stoischen Vorstellung von der
Ekpyrosis, wie sie Cѕђѣюљіђџ 1915, 94 vermutet: Bildliche Darstellungen von Rache-
göĴinnen und Erinnyen mit Fackeln in den Händen sind nämlich in der bildenden
Kunst seit dem 4. Jh. v. Chr. bezeugt (siehe LIMC, Bd. 3, 1986, Nr. 4 und 8; auch Dіђ-
ѡђџіѐѕ 1893, 58f.).

134 Sokrates beendet die Erzählung des Jenseitsmythos mit dem erneuten Verweis auf
seinen Gewährsmann Gobryas.

135 Sokrates deutet hier seine Zweifel an einer allzu wörtlichen Auslegung diesesMythos
an (vgl. Phaed. 114d1–6), der ja überaus reich an allen erdenklichen bekannten Unter-
weltstopoi und -bildern ist. Seine VernunĞ, hier als λόγος bezeichnet (vgl. dagegen
den Wortgebrauch in Ax. 371a1: λόγος für µῦθος), widersetzt sich der mythischen
Konvention in all ihren Einzelheiten. Ähnlich ziert sich Plutarch (allerdings vor dem
Erzählen desMythos) und betont, er beziehe sich eigentlich lieber auf Argumente (De
sera numinis vindicta 561B). Im Axiochos fasst Sokrates dann die Quintessenz seiner
eigenen Überzeugung, gleichsam als Destillat aus demMythos, zusammen: Die Seele
ist unsterblich; sowie sie den Körper verlassen hat, ist sie frei von Schmerz.

136 Hier zitiert der Sokrates des Axiochoswörtlich den Sokrates des Platonischen Phaidros
(Phaedr. 245c5: ψυχὴ πᾶσα ἀθάνατος; Ax. 372a5f.: ψυχὴ ἅπασα ἀθάνατος). Wäh-
rend der Platonische Sokrates damit jedoch seinen großen Mythos vom Seelenge-
spann einleitend eröffnet, beschließt der Sokrates des Axiochos damit den soeben re-
ferierten Mythos.

137 Während Sokrates soeben (Ax. 372a4f.) leise Zweifel am Mythos, an dessen Präsen-
tation zentraler philosophischer Gedanken geäußert hat, fühlt sich Axiochos sowohl
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durch den ‚himmlischen Logos‘ (οὐράνιος λόγος) des Sokrates (369e3) als auch durch
denMythos (eingeführt als ἕτερος λόγος, 371a1) überzeugt. Menschen wie Axiochos
brauchen ebenMythen. Dass der himmlische Logos vonAxiochos als solcher bezeich-
net wird, hat damit zu tun, dass Sokrates ab 370b die Betrachtung des Himmels bzw.
der Natur für seine Argumentation von der Unsterblichkeit der Seele einsetzt.

138 Die griechische Wendung ἀναριθµήσοµαι τὰ λεχθέντα (wörtl.: „Punkt für Punkt
alles, was gesagt wurde, der Reihe nach aufzählen“) beschreibt die Methode desWie-
derholens und Memorierens zentraler (philosophischer) Sentenzen und Lehrsätze,
wie sie v.a. aus der Epikureischen Hairesis bekannt ist (vgl. z.B. Epikurs Kyriai Do-
xai etc.). Es geht dabei um die innere Aneignung zentraler philosophischer Gedanken
in kondensierter Form, die man in jeder Situation des Lebens auswendig parat haben
und entsprechend präpariert sein soll; dazu umfassend Eџљђџ 1994, 48–51.

139 Axiochos bestellt Sokrates wieder für den NachmiĴag ein. Zuvor will er allein al-
les noch einmal Revue passieren lassen, die wichtigen Gedanken verinnerlichen: Das
muss dann wohl über MiĴag der Fall sein. Daraus kannman schließen, dass das Klei-
nias Sokrates amMorgen suchen geht, das Gespräch zwischen Sokrates undAxiochos
in dessen Haus am VormiĴag staĴfindet und dass der Jenseitsmythos von Sokrates
amMiĴag erzählt wird. DerMiĴag gilt im griechischen Kulturraum seit alters als eine
Art Geisterstunde; zahlreiche Mythen schildern Begegnungen mit GöĴern und göĴ-
lichen Wesen just am MiĴag, aber auch Hadesfahrten und Jenseitsvisionen werden
vielfach mit der MiĴagszeit verbunden, dazu Mѫћћљђіћ-Rќяђџѡ 2012.

140 Der erneute Verweis des Sokrates auf seinen Spaziergang in Richtung Kynosarges,
mit dem er zu Beginn den erzählten Dialog eröffnete (Ax. 364a1), beschreibt eine
Ringkomposition und schließt den Dialog an eben dem Punkt ab, an dem er be-
gann. Der Axiochos beginnt mit einer detaillierten, szenisch-dramatischen, dialogi-
schen Eingangsszene und endet ebenfalls szenisch-dramatisch. Zu den Ortsangaben
siehe Anm. 1.
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