Eva von Contzen / Stefan Tilg (Hg.)

Handbuch
Historische
Narratologie

/&H J.B.METZLER

VVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVY




M J.B.METZLER



Handbuch

Historische Narratologie

J. B. Metzler Verlag



Die Herausgeber

Eva von Contzen ist Juniorprofessorin fiir Englische
Philologie unter Einschluss des Mittelalters an der
Universitit Freiburg.

Stefan Tilg ist Professor fiir Klassische Philologie (Latein)
an der Universitét Freiburg.

ISBN 978-3-476-04713-7
ISBN 978-3-476-04714-4 (eBook)
https://doi.org/10.1007/978-3-476-04714-4

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese
Publikation in der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte
bibliografische Daten sind im Internet iiber http://dnb.d-nb.de
abrufbar.

]. B. Metzler
© Springer-Verlag GmbH Deutschland,
ein Teil von Springer Nature, 2019

Das Werk einschliefilich aller seiner Teile ist urheber-
rechtlich geschiitzt. Jede Verwertung, die nicht ausdriicklich
vom Urheberrechtsgesetz zugelassen ist, bedarf der vor-
herigen Zustimmung des Verlags. Das gilt insbesondere fiir
Vervielfiltigungen, Bearbeitungen, Ubersetzungen, Mikro-
verfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in
elektronischen Systemen.

Die Wiedergabe von allgemein beschreibenden Bezeichnungen,
Marken, Unternehmensnamen etc. in diesem Werk bedeutet
nicht, dass diese frei durch jedermann benutzt werden diirfen.
Die Berechtigung zur Benutzung unterliegt, auch ohne
gesonderten Hinweis hierzu, den Regeln des Markenrechts.
Die Rechte des jeweiligen Zeicheninhabers sind zu beachten.

Der Verlag, die Autoren und die Herausgeber gehen davon aus,
dass die Angaben und Informationen in diesem Werk zum
Zeitpunkt der Veroffentlichung vollstindig und korrekt sind.
Weder der Verlag, noch die Autoren oder die Herausgeber
ibernehmen, ausdriicklich oder implizit, Gewéhr fiir den Inhalt
des Werkes, etwaige Fehler oder Auflerungen. Der Verlag bleibt
im Hinblick auf geografische Zuordnungen und
Gebietsbezeichnungen in veréffentlichten Karten und
Institutionsadressen neutral.

Einbandgestaltung: Finken & Bumiller, Stuttgart
(Foto: Philadelphia Museum of Art, The George W. Elkins
Collection, E1924-4-1)

J. B. Metzler ist ein Imprint der eingetragenen Gesellschaft
Springer-Verlag GmbH, DE und ist ein Teil von Springer Nature

Die Anschrift der Gesellschaft ist:
Heidelberger Platz 3, 14197 Berlin, Germany


https://doi.org/10.1007/978-3-476-04714-4
http://dnb.d-nb.de

Inhalt

Einleitung VI
Eva von Contzen/ Stefan Tilg

AN U R W N~ _—

O 0

11
12
13
14
15

16
17
18
19
20
21
22
23
24

Vormoderne Konzepte und Kontexte des Erzdhlens

Theorien und Praktiken - Antike / Theories and Practices — Antiquity Thomas A. Schmitz

Theorien und Praktiken — Mittelalter Eva von Contzen 11
Theorien und Praktiken - Frithe Neuzeit Jan Mohr 20
Literaturbetrieb — Antike Bernhard Zimmermann 34
Literaturbetrieb — Mittelalter Frank Bezner 44
Literaturbetrieb - Frithe Neuzeit Seraina Plotke 58

Erzdhltheoretische Kategorien

Autor und Erzéhler - Antike Stefan Tilg 69

Autor und Erzéhler - Mittelalter Florian Kragl 82

Autor und Erzahler - Frithe Neuzeit Rahel Orgis 94

Figur — Antike / Character — Antiquity Koen De Temmerman 105
Figur - Mittelalter / Character - Middle Ages Katharina Philipowski
Figur - Frithe Neuzeit Silvia Reuvekamp 129

Perspektive — Antike Dennis Pausch 138

Perspektive — Mittelalter Brigitte Burrichter 149

Perspektive - Frithe Neuzeit / Perspective — Early Modern Period
Burkhard Niederhoff/ Roland Weidle 157

Zeit — Antike Jonas Grethlein 170

Zeit - Mittelalter Susanne Reichlin 181

Zeit — Frithe Neuzeit Monika Fludernik 194

Raum - Antike Robert Kirstein 206

Raum - Mittelalter Dominik Streit 218

Raum - Frithe Neuzeit Coralie Rippl 229

Handlung und Handlungslogik — Antike Manuel Baumbach 239

116

Handlung und Handlungslogik - Mittelalter Christian Schneider 249
Handlung und Handlungslogik — Frithe Neuzeit Karin Kukkonen 262

3



\" Inhalt

Forschungsberichte

25 Klassische Philologie / Classics IreneJ.E deJong 275

26 Anglistik / Medieval English Studies Evavon Contzen 285

27 Germanistik Matthias Meyer 289

28 Skandinavistik Sabine H. Walther 300

29 Romanistik Brigitte Burrichter 304

30 Byzantinistik / Byzantine Studies Uffe Holmsgaard Eriksen /Markéta Kulhankova 307
31 Islamische Welt Stephan Conermann 310

32 Japanologie Sebastian Balmes 319

33 Agyptologie Gerald Moers 323

Anhang

Autorinnen und Autoren 329
Register 331



206 Il Erzahltheoretische Kategorien

19 Raum — Antike
Einfiihrung

Die Erforschung der antiken Literatur hat in den ver-
gangenen Jahren zahlreiche neue Impulse durch die
Narratologie erhalten (de Jong 2014, 137). Dies gilt
nicht zuletzt fiir solche Ansitze, die sich mit dem The-
ma >Raum« und >Raumdarstellung« befassen. Gegen-
stand sind zahlreiche Texte der griechischen und latei-
nischen Literatur von Homer bis in die Spitantike,
wobei ein signifikanter Schwerpunkt auf der narrati-
ven Grof3form des Epos liegt. Beispiele fiir das neu er-
wachte Interesse am Raum als erzéhltheoretischer Ka-
tegorie sind der von de Jong herausgegebene Band
Space in Ancient Greek Literature (2012a) sowie der
Sammelband von Skempis/Ziogas Geography, Topo-
graphy, Landscape. Configurations of Space in Greek
and Roman Epic (2013a).

Im Folgenden wird zunichst ein Uberblick iiber
den spatial turn und seine Auswirkungen auf die Lite-
raturwissenschaften gegeben. Im Anschluss werden
solche Theorien und Konzepte vorgestellt, die fiir die
Analyse antiker Texte als besonders geeignet und an-
schlussfihig erscheinen. Die Analyse der Actaeon-Ge-
schichte aus Ovids Metamorphosen dient als Fallbei-
spiel fiir ihre praktische Anwendung. Der Schlussteil
blickt auf den Status quo raumnarratologischer For-
schung im Bereich der Antike und enthilt einen Aus-
blick auf Beziige zu verwandten Forschungsfeldern.

Der spatial turn in den Literaturwissen-
schaften

Unter dem Begriff des spatial turn, der in seiner heuti-
gen Verwendung auf die Postmodern Geographies des
Stadtplaners Edward Soja zuriickgeht (Soja 1989 und
1995; vgl. Doring/Thielmann 2008, 7), wird eine Be-
schaftigung mit dem Raum in den Kultur-, Sozial- und
Literaturwissenschaften zusammengefasst, die zu ei-
nem neuen Verstindnis von Raum als wissensprodu-
zierender Grofie gefithrt und Moglichkeiten eréffnet
hat, Rdume und Raumdarstellungen als konstitutive
Elemente iibergreifender Weltaneignungsprozesse zu
analysieren (zentrale Texte bei Diinne/Gilinzel 2012;
Giinzel 2013; vgl. auch Hallet/Neumann 2009b, 12-
18; Schmitz 2006, 76-90). Raum erscheint darin nicht
mehr als unverinderliche Grofle, sondern als fluide,
subjektiv erfahrene und verarbeitete Konstituente
(Foucault 2005). Als »Kind der Postmoderne« (Bach-
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mann-Medick 2010, 284; Déring/Thielmann 2008) ist
der spatial turn verbunden mit einer {ibergreifenden
Tendenz, sich von einer der Moderne eigenen Fixie-
rung auf Zeit und temporale Phianomene zu 16sen und
den Raum als vormals »unreinen Stiefbruder der Zeit«
zu rehabilitieren (Béhme 2005, XII; vgl. Foucault
2012, 317; Assmann 2012, 139). Diese Distanzierung
von einem als idealistisch empfundenen Interesse an
Geist und Zeit bedingt ein neues, pragmatisch ver-
standenes Interesse nicht nur am Raum, sondern auch
an Korper und Korperlichkeit, an der Welt der Dinge
und Aspekten von Materialitit (Haas 2015, 27-31).
Eng verwandt ist der topographic turn, der die Erzeu-
gung von Raumen durch topographische Kulturtech-
niken in den Mittelpunkt stellt (Bochme 2005; Bach-
mann-Medick 2010, 311; Giinzel 2010, 100-102).
Nicht ohne Parallele zu den raumorientierten turns
steht auch der visual oder pictorial turn, in dessen Zu-
ge sich eine Verschiebung weg vom Text und hin zum
Bild vollzieht. Beide Verschiebungsprozesse — sowohl
von der Zeit zum Raum im spatial turn als auch vom
Text zum Bild im visual turn - sind eingebunden in ei-
nen im weitesten Sinne gesellschafts- und kulturpoli-
tischen Anspruch einer emanzipatorisch ausgerichte-
ten Debatte, in der, zugespitzt formuliert, der Raum
demokratischer und polyphoner als die Zeit und das
Bild zugénglicher und offener als der Text erscheint.
Uber die Schwierigkeiten, die mit dem furn-Begriff
und seinem teilweise inflationéren Auftreten verbun-
den sind, ist viel diskutiert worden (Bachmann-Me-
dick 2010, 7-57; Haas 2015). Doch kann in Bezug auf
den Raum konstatiert werden, dass der spatial turn
Debatten in Gang gesetzt hat, die an Dynamik bisher
nicht verloren haben. Allein in den Jahren 2008 und
2009 erschienen drei Sammelbénde, die sich dem The-
ma des spatial turn im Titel widmen, Lotmans Raum-
semiotik erlebt gegenwirtig geradezu eine Renais-
sance und die Anzahl von Arbeiten, die sich dem The-
ma Raum widmen, ist weiterhin hoch. Generell erfor-
dern die einzelnen turns weit lingere Zeitraume fiir
ihre Abarbeitung in den kultur- und literaturwissen-
schaftlichen Einzeldisziplinen als der Rhythmus im-
mer neu auftretender turns zu gewédhren scheint, so-
dass man in Abwandlung Lotmans von einer »Poly-
phonie der turnsc im Sinne gleichzeitiger oder sich
tberlappender epistemischer Paradigmata sprechen
kann.

An die Stelle des einen Raumes tritt in diesem epis-
temischen Paradigmenwechsel des spatial turn eine
Vielzahl gleichzeitig existierender und sich vielfach
tiberlagernder, konstruierter und relationaler Rdume,
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von Eigenrdumen, die in individuellen wie kollektiven
kulturellen, sozialen und politischen Ausdifferenzie-
rungsprozessen entstehen und permanenten Wand-
lungsprozessen ausgesetzt sind. Bereits der Literatur-
wissenschaftler und Semiotiker Jurij Lotman spricht
préagnant von einer »Polyphonie der Rdume« (Lotman
1993, 328-329). In seinem kultursemiotischen Modell
spielen Grenzen, das liminale Uberschreiten solcher
Grenzen, die Grundspannung von Zentrum und Peri-
pherie sowie die korrelative Verkniipfung von topolo-
gischen Oppositionen wie >oben und unten« mit Se-
mantisierungen wie >gut und bdse« eine tragende Rol-
le (ebd., 318-321). »Verschiedene Helden«, so Lot-
man, »konnen nicht nur zu verschiedenen Riumen
gehoren, sondern auch mit verschiedenen, bisweilen
unvereinbaren Typen der Raumaufteilung gekoppelt
sein. Dann erweist sich ein und dieselbe Welt des Tex-
tes als fiir den jeweiligen Helden in verschiedener
Weise aufgeteilt« (ebd., 329). Lotman hebt zugleich
die Bedeutung der >Ideologisierung« von Raumen und
die darauf aufbauende (subjektivistische) Konstrukti-
on von Weltbildern hervor: »Historische und natio-
nal-sprachliche Raummodelle werden zum Organisa-
tionsprinzip fiir den Aufbau eines »Weltbildes« - eines
ganzheitlichen ideologischen Modells, das dem jewei-
ligen Kulturtyp eigentiimlich ist« (ebd., 313; vgl. Ko-
schorke 2012, 114). Lotmans Raumsemiotik gehort -
zusammen mit Bachtins Chronotopik, Cassirers
mythisch-asthetisch-theoretischem Raummodell so-
wie den Raumsoziologien von Foucault, Levebvre und
Soja - zu den zentralen Ideengebern des spatial turn.
Fiir Literaturwissenschaften und Narratologie be-
deutet der spatial turn eine grundlegende Verschie-
bung zwischen den »wesentlichen Konstitutions-
merkmalen der Dichtung«, Raum und Zeit (Ritter
1975, 1; vgl. Niinning 2013, 634-635; Hallet/Neu-
mann 2009a). Wihrend éltere Arbeiten wie Limmerts
Bauformen des Erzihlens (1955) oder Stanzels Theorie
des Erzihlens (1979) dem Raum entweder keine oder
nur kurze Kapitel widmen, enthalten jiingere Arbeiten
wie Bals Narratology (1985) ein gesondertes und aus-
fithrliches Raumbkapitel (vgl. auch Chatman 1978, 96—
107; mehr dazu weiter unten); andere Werke verbin-
den Raum- und Zeitanalysen in gemeinsamen Kapi-
teln (Dennerlein 2009, 3). Und wihrend >klassische«
Grofimodelle der Literaturwissenschaften die tempo-
rale Ordnung und Diachronizitit eines Vorher und
Nachher in den Vordergrund stellen, betonen raum-
orientierte Ansdtze nun die Synchronizitit und das
spatiale (oder chronotopische) Nebeneinander von
Objekten, Figuren, Handlungen. Vor allem aber sehen
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sie im literarisch dargestellten Raum keine starre, von
Handlung und Figuren abgeloste, sondern eine dyna-
misch integrierte Grofle, die der Erzahlung nicht le-
diglich als Rahmen dient, sondern funktionaler Be-
standteil der erzihlten Welt ist und selbst »Protagonis-
tenqualitdten entwickelt« (Piatti 2009, 21; Skempis/
Ziogas 2013b, 1, 7).

Die Griinde fiir die allgemein konstatierte Ver-
nachldssigung des Raumes in den Literaturwissen-
schaften decken sich teilweise mit denen in den Kul-
tur- und Sozialwissenschaften. Hinzu tritt die heute
insbesondere mit Lessing verbundene Auffassung von
erzihlender Literatur als temporaler, durch ein Nach-
einander gekennzeichneter Kunst, die im Gegensatz
zu Malerei und Bildhauerei steht, deren Kennzeichen
gerade umgekehrt das rdumliche Nebeneinander ist
(Buchholz/Jahn 2005, 551; Tsagalis 2010, 87-88; de
Jong 2012b, 2). Zwar existiert seit Langem eine breite
und ausdifferenzierte, {iberwiegend werkimmanente
Forschung zu gingigen Raumthemen wie zu den
Schauplitzen von Handlungen und zu den damit ver-
bundenen Raumrelationen, zur Symbolisierung von
Ereignissen und Handlungen durch rdumliche Pha-
nomene und zu typischen raumlichen Einzelmotiven
wie dem locus amoenus (Niinning 2013, 635). Doch
hat die Fixierung auf kausale und temporale Struktu-
ren auch dazu gefiihrt, dass eine eigentliche narratolo-
gische Theoriebildung weiter in den Anfingen steckt
(Bal 2009, 133-134; Dennerlein 2009, 13-47; de Jong
2012b, 2). Zu den Hemmnissen, die durch den spatial
turn ermoéglichten Erkenntnisse und Modelle in eine
tibergreifende narratologische Konzeptionalisierung
von Raum zu integrieren, gehort schliefflich auch die
machtanalytisch-sozialkonstruktivistische und poli-
tisch-kritische Ausrichtung vieler Untersuchungen im
Zuge des spatial und des fopographic turn (etwa in
Verbindung mit den postcolonial studies, Schmitz
2006, 226-227; Giinzel 2010, 177-191), die in einem
gewissen Spannungsverhiltnis zu einer ihrem Selbst-
verstandnis nach wertfreien Methodik der Narratolo-
gie stehen (Dennerlein 2009, 13-47).

Die literaturwissenschaftliche Forschung zum The-
ma Raum gliedert sich grundsitzlich in zwei verschie-
dene Bereiche: Zum einen geht es um eine Analyse der
narrativen Erzeugung von Riumen in literarischen
Texten, etwa das Verhiltnis zwischen Raum und Zeit,
Raum und Figur, Raum und Handlung, Raum und Be-
wegung. Zum anderen werden die Semantisierungen
von Raumen untersucht, die als Bedeutungstréger im
»Wechselspiel zwischen kulturellem und literarischen
Diskurs« (Gerok-Reiter/Hammer 2015, 491-492; vgl.
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Skempis/Ziogas 2013b, 3) stehen. Insbesondere in der
Frage nach den politischen Semantisierungen und
symbolischen Aufladungen von Landschaften beriih-
ren sich literaturwissenschaftliche Untersuchungen mit
historischen Fragestellungen (zu Letzteren vgl. Spencer
2010; Brodersen 2010; Holkeskamp 2014; Guldin 2014;
Schmidt-Hofner 2014).

Raumnarratologische Theorien und
Konzepte

Fir narrativ hochkomplexe und hochsemantisierte
Textsorten wie das antike Epos spielen Raum und
Raumbeschreibung eine zentrale Rolle, umspannen die
erzahlten Welten von Ilias, Odyssee, Argonautika oder
der Aeneis doch grofle Teile des damals bekannten
»Georaums« (Piatti 2009, 23) und verbinden dabei un-
ter anderem lebensweltlich erfahrbare Rdume wie das
Karthago der Aeneis mit solchen, die ausschlie3lich fik-
tionalen Textwelten zugehoren, wie die Unterwelten
oder der Sitz der olympischen Gottheiten. Der spatial
turn hat eine Fiille neuer Modelle an die Hand gegeben,
die den dargestellten Raum in seiner Funktionalitit
zwischen Handlungsort und kulturellem Bedeutungs-
trager besser beschreibbar machen. Diese Modelle be-
treffen zum Teil die Erzahlstruktur als Ganzes, denn
iberall dort, wo Figuren und Handlungen gegeben
sind, ist notwendig auch Raum mitgegeben, und sei das
Detail der Raumbeschreibung noch so klein und der
Anteil aktiver komplementierender Rezeption noch so
grof3. Raumanalysen koénnen dariiber hinaus aber auch
fruchtbar gemacht werden, einzelne Bauformen des
Epos genauer zu analysieren, sowohl in Hinsicht auf ih-
re jeweiligen Funktionen innerhalb des Textganzen als
auch, wenn es um diachron-vergleichende Fragen zur
Geschichte und Entwicklung der Textsorte Epos geht.
Wenn beispielsweise in Ovids Metamorphosen in der
Erzdhlung von Diana und Actaeon (3,131-172) das Er-
roten der beim Bade nackt erblickten Gottin mit der
Farbung der Wolken im Licht der Morgensonne vergli-
chen wird, findet in diesem Vergleich neben den offen-
sichtlichen Semantisierungen zugleich auch ein spatia-
les zoom-out statt, das den Blick des Lesers/der Leserin
aus der Enge der Grotte in die Weite einer Himmelsper-
spektive umlenkt und so die epische Bauform >Ver-
gleich/Gleichnis« in eine strukturale und iibergreifende
Konnektivitit zu den iibrigen Rauminformationen der
Actaeon-Erzihlung stellt.

Zunichst erscheint es sinnvoll, nach Art der Repra-
sentation (»media-related«) eine begriffliche Differen-

zierung zwischen »scenically presented« (Drama), »de-
picted« (Film) und »described« (Text) vorzunehmen
(Buchholz/Jahn 2005, 553). Mit Niinning (2013, 634)
kann man literarische Raumdarstellung verstehen als
»Oberbegriff fiir die Konzeption, Struktur und Pri-
sentation der Gesamtheit von Objekten wie Schau-
platzen, Landschaft, Naturerscheinungen und Gegen-
stinden in verschiedenen Gattungen« (vgl. auch
Buchholz/Jahn 2005, 552-553; Piatti 2009, 22-23,
361-363). Raum (space) kann dann als Oberbegriff
und Ort (place) als Unterbegriff gefasst werden, wobei
Ort (place) allerdings nicht geeignet ist, saimtliche ei-
nen Raum konstituierenden Objekte zu bezeichnen,
weil zu diesen auch Gegenstande wie Tisch und Stuhl
gehoren und grundsitzlich jedes denkbare Objekt in-
nerhalb einer literarischen Textwelt Raumobjekt sein
kann (>die Vase auf dem Tisch«). Problematisch sind
ebenfalls Begriffe wie »Schauplatz« oder das englische
setting, weil beide nur Teilaspekte von Raum und sei-
ner Darstellung zum Ausdruck bringen. Zudem wer-
den Begriffe wie »Schauplatz« und setting hiufig ent-
weder mit background gleichgesetzt und so von Hand-
lung und Figuren abgetrennt oder mit Beschreibung
(description, vgl. unten) verbunden und dadurch in
ein Spannungsverhdltnis zum Narrativen gesetzt
(Haupt 2004, 69; vgl. Herman/Phelan/Rabinowitz
2012, 84-85).

Weiter kann man unterscheiden zwischen dem
»Raum der erzihlten Welt« (story space) und dem >Er-
zéhlraumc« (space of narration). Wahrend >Raum der
erzdhlten Welt« die Gesamtheit aller Orte, Schauplitze
etc. einer Erzdahlung meint, bezeichnet >Erzahlraumx
den Raum, in dem sich die erzihlende Stimme befin-
det. Ubertrigt man (mit Frank 2017, 64-65) darauf
die Genettesche Terminologie der Erzahlebenen, er-
gibt sich die Opposition von diegetischem und extra-
diegetischem Raum. In Vergils Aeneis reicht der Raum
der erzéhlten Welt von Troja tiber Karthago und Sizi-
lien bis nach Italien und von der Unterwelt bis zu den
olympischen Gottersitzen. Dagegen erfihrt der Leser/
die Leserin iiber den Erzdhlraum der erzihlenden
Stimme nichts. Anders verhilt es sich wiederum mit
der intradiegetischen Stimme im zweiten und dritten
Buch der Aeneis: Hier ist die Erzdhlung vom auktoria-
len Erzéhler, dem (external) primary narrator, an die
Figur des Aeneas als (internal) secondary narrator ab-
gegeben (Terminologie nach de Jong 2014), und tiber
dessen Erzéhlraum erfahren wir, dass es sich um den
Palast der Dido in Karthago handelt.

Viel erortert ist die auf Seymour Chatman (1978)
zuriickgehende und auf der etablierten Unterschei-



dung von story time und discourse time beruhende Be-
griftsbildung story space und discourse space. Dieses
Konzept haben u. a. Bal und de Jong in der parallelen
Terminologie fabula space und story space aufgegrif-
fen, um den vollstindigen Raum der theoretisch aus
dem Textganzen rekonstruierbaren erzihlten Welt
(fabula space) von dem unvollstindigen Raum, der in
der dargebotenen Erzahlung tatsachlich gegeben wird
(story space), abzuheben (de Jong 2012b, 2). Dieser
Versuch ist mehrfach kritisiert worden (Grethlein
2012; Ryan 2014), weil die Analogie zwischen discour-
se time und discourse space, die Chatman vor allem in
Bezug auf filmische Medien entwickelt hatte, eigent-
lich erfordert, unter discourse space denjenigen Raum
zu verstehen, den die Erzihlung in ihrer spatialen Ma-
terialitdt, etwa als Buch, beansprucht: »Discourse
time«is a useful concept because language (or film) is a
temporal medium. But Chatman’s notion of >discour-
se space« does not involve space in the same way as
»discourse time« involves time, for it does not concern
the space physically occupied by narrative discourse
but, rather, describes the disclosure by discourse of the
space in which the story takes place« (Ryan 2014, 799;
anders Tsagalis 2010, 88). Eine Unterscheidung zwi-
schen story und discourse space lasst u.a. erkennen,
dass metaleptische Grenziiberschreitungen zwischen
den verschiedenen diegetischen Ebenen einer (epi-
schen) Erzéhlung, etwa in der Adressierung einer Fi-
gur durch einen extradiegetischen Erzéihler, nicht nur
eine Zeit-, sondern auch eine Raumdimension haben
(zur Metalepse vgl. Eisen/von Mollendorft 2013).
Raum in fiktionaler Literatur ist immer fiktionaler
Raum, unabhingig von der Frage, ob die enthaltenen
Orte und Raumobjekte lebensweltlich erfahrbar sind
oder nicht. Piatti 2009, 23 spricht im ersten Fall von
»fiktionalisierten Riumen«, im zweiten von »Riumen
der Fiktion«. Denn reale Objekte, die in einem fiktio-
nalen Medium dargestellt werden, durchlaufen im
Akt der literarischen Reprisentation einen Prozess
der Fiktivisierung. So kann die Stadt Rom, die Ovid in
der Ars amatoria beschreibt, nicht identisch sein mit
dem realen Rom seiner Zeit, sowenig wie das London
Sherlock Holmes’ mit dem historischen London zu-
sammentfillt. Details und konkrete Hinweise auf reale
Orte wie >hier« und »dort« aktivieren die Imagination
des Lesers/der Leserin (Buchholz/Jahn 2005, 553),
»verschleier[n] aber zugleich die Fiktionalitit« (Flu-
dernik 2010, 53). Umgekehrt bedeutet dies jedoch
nicht, dass der Realgehalt von Raumobjekten wie
Stadten oder Landschaften durch die Fiktivisierung
ganzlich aufgehoben wiirde. Es ist im Gegenteil ein

19 Raum—Antike 209
Mindestmaf3 an identitiren Eigenschaften vonnéten,
um zu gewdhrleisten, dass das Objekt im fiktionalen
Text vom Leser/der Leserin auf das zugehorige reale
Objekt der eigenen Lebenswelt zuriickbezogen wer-
den kann, im Falle einer Stadt wie dem antiken Rom
etwa Name, Lage oder markante Eigenschaften in To-
pographie und Architektur. Der Prozess der Fiktivi-
sierung erzeugt somit Objekte, die in einer doppelten
Ausrichtung sowohl auf die reale Lebenswelt als auch
auf die fiktive Textwelt bezogen sind und so als »im-
migrant objects« (Pavel 1986, 29) zwischen Text- und
Realwelt schweben (Haller 1986, 57-93; Reicher 2014;
Kirstein 2015b). Schon die notwendige Unterdetermi-
niertheit fiktiver Objekte verweist auf die Abhéngig-
keit der erzahlerischen von der realen Welt: »Keine er-
zahlerische Welt kénnte vollkommen autonom neben
der realen Welt bestehen, weil sie keinen maximalen
und konsistenten Zustand angeben konnte, indem sie
ex nihilo eine ganze Ausstattung von Individuen und
Eigenschaften hervorbrichte. Eine mogliche Welt
tiberlagert in redundanter Weise die >reale« Welt der
Enzyklopidie des Lesers« (Eco 1987, 165).

Ronen 1986 hat ein raumnarratologisches Modell
vorgestellt, das auf dem aus der kognitiven Linguistik
bekannten Begriff des frame beruht: »A frame is a fic-
tional place, the actual or potential surrounding of fic-
tional characters, objects and places« (ebd., 421). Die
verschiedenen frames beschreiben »places and locati-
ons which provide a topological determination to
events and states in a story« (ebd., 423), wobei kleinere
und groflere frames als ineinander verschachtelt ge-
dacht sind: Jeder frame kann von einem grofleren
frame umfasst sein, der Schauplatz eines Zimmers
vom frame eines Hauses, dieser vom frame einer Stadt
usw. (vgl. auch Buchholz/Jahn 2005, 552). Als setting
bezeichnet Ronen im Unterschied zu den distanteren
frames den Ort, an dem die jeweilige Handlung einer
Geschichte stattfindet: »A setting is the zero point
where the actual story-events and story-states are lo-
calized« (ebd., 423). Die Differenzierung der verschie-
denen frames beruht auf der gedachten Distanz, in der
sie zum aktuellen setting stehen: »Frames differ accor-
ding to their position in the overall organization of the
fictional universe. A setting is distinguished from
frames in general in being formed by a set of fictional
places which are the topological focus of the story«
(ebd., 423). Im Seesturm des ersten Buches der Aeneis
ist das setting demnach die stiirmische See; in dem ir-
realen Wunsch, im Kampf um Troja heldenhaft durch
Diomedes’ Hand gestorben zu sein statt nun zum Op-
fer der See zu werden (Aeneis 1,94-101), wird durch
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die Figurenrede ein extra-scenic space erzeugt. Gene-
rell erweist sich die Modellierung literarischer Rdume
durch frames als besonders geeignet, um Funktionen
und Relationen von Raumobjekten zu beschreiben,
die nicht als unmittelbarer Schauplatz/setting von
Handlungen dienen, sondern als distant frames hin-
zutreten (ebd., 427). Dies kann auf jeder Ebene der Er-
zahlung durch eine Vielzahl erzéhlerischer Mittel wie
Erziahlerkommentar oder Figurenrede geschehen, be-
sonders priagnant im Kontext etwa antiker Epik sind
Bauformen wie Trdume und Orakel. Ryan, 797-799
formuliert in Fortentwicklung von Ronens Modell
fiinf Kategorien, die hier mit einigen Auslassungen
wortlich wiedergeben sind (moglicherweise verwir-
rend ist dabei, dass Ryan die Begriffe frame und setting
[a und b] anders verwendet als Ronen [1986]: Ronens
setting als >Nullpunkt< wird bei Ryan durch spatial
frame(s) ersetzt. Ryans story space [c] entspricht in et-
wa Chatmans, Bals und de Jongs story space, ihr narra-
tive [or story] [d] world dem fabula space):

a) Spatial frames: the immediate surroundings of ac-
tual events, the various locations shown by the
narrative discourse or by the image [...] Spatial
frames are shifting scenes of action, and they may
flow into each other: e. g. a >salon< frame can turn
into a >bedroom« frame as the characters move
within a house. They are hierarchically organized
by relations of containment (a room is a subspace
of a house), and their boundaries may be either
clear-cut (the bedroom is separated from the salon
by a hallway) or fuzzy (e. g. alandscape may slowly
change as a character moves through it).

b) Setting: the general socio-historico-geographical
environment in which the action takes place. In
contrast to spatial frames, this is a relatively stable
category which embraces the entire text.

¢) Story space: the space relevant to the plot, as map-
ped by the actions and thoughts of the characters.
It consists of all the spatial frames plus all the loca-
tions mentioned by the text that are not the scene
of actually occurring events.

d) Narrative (or story) world: the story space comple-
ted by the reader’s imagination on the basis of cul-
tural knowledge and real world experience [...]
While story space consists of selected places sepa-
rated by voids, the narrative world is conceived by
the imagination as a coherent, unified, ontologi-
cally full and materially existing geographical enti-
ty, even when it is a fictional world that possesses
none of these properties [...] In a story that refers
to both real and imaginary locations, the narrative

world superimposes the locations specific to the
text onto the geography of the actual world.

e) Narrative universe: the world (in the spatio-tem-
poral sense of the term) presented as actual by the
text, plus all the counterfactual worlds constructed
by characters as beliefs, wishes, fears, speculations,
hypothetical thinking, dreams, and fantasies.

Ubertragen auf die Eingangssequenz der Aeneis ergibt
sich anhand dieses Modells folgende beispielhafte
Analyse: (a) Der spatial frame ist der Raum zwischen
Troja im Osten und Italien im Westen, sowie zwischen
Italien im Norden und Karthago im Siiden, genauer die
Summe der Orte, die mit Figuren und Handlungen
verbunden sind. (b) Das setting ist die (aus moderner
Sicht) fiktive Situation im Jahrzehnt nach dem Fall Tro-
jas. (c) Der story space umfasst samtliche story frames
sowie auch solche Orte, die erwiahnt werden, aber
nicht als Handlungsschauplitze dienen. Letzteres gilt
beispielsweise fiir die Insel Samos, die als Vergleichs-
punkt fiir diejenigen Orte der Menschen dienen, die
Juno gottgefillige Ehren erweisen (Aeneis 1,15-16).
Der Vergleich vervollstindigt zugleich das initiale
Mapping der Aeneis um den Raum Griechenland, fiir
das die Insel Samos pars pro toto stehend gelesen wer-
den kann (man denkt vielleicht nicht nur an den Sieg
Roms tiber Karthago, sondern auch an die Eroberung
Griechenlands). Zum story space gehort u. a. die Stadt
Rom selbst, die in 1,5 »dum conderet urbem« (»bis er
endlich seine Stadt griinden [...] konnte«; Edition My-
nors 1972; Ubers. Binder 2005) und 1,7 »altae moenia
Romae« (»die Mauern des hochragenden Rom«)
gleich zu Beginn genannt wird. (d) Fiir die Aeneis mit
ihrer teleologischen Uberblendung von mythischer
Vergangenheit und erzéhlerischer Gegenwart ist die
Kategorie narrative world von besonderem Interesse.
Denn nur durch das kulturelle Wissen spéterer Zeit
entsteht im Akt der Rezeption ein vollstandigeres Bild
der geographischen, politischen und sonstigen Gege-
benheiten. (e) Die letzte Kategorie, das narrative uni-
verse, ist noch umfassender als die narrative world, weil
sie auch solche Raume beriicksichtigt, die innerhalb
der Textwelt zwar in irgendeiner Form angelegt, aber
nicht realisiert werden. Dazu gehort in der Aeneis etwa
die in der Dido-Episode aufscheinende possible (contra-
factual) world eines gemeinsamen trojanisch-karthagi-
schen Reiches (vgl. auch Sistakou 2013 zu Apollonius).

Haupt (2004) hat ein raumnarratologisches Modell
vorgestellt, dessen Urspriinge in der Philosophie lie-
gen (Stroker 1965; vgl. Hoffmann 1978) und das von
dort Eingang in die Literaturwissenschaften gefunden
hat. Darin wird Raum triadisch nach drei>Akzentuie-



rungsmoglichkeiten« aufgefichert, die drei verschie-
denen Arten der Wahrnehmung durch das Bewusst-
sein entsprechen: gestimmter Raum, Aktionsraum und
Anschauungsraum:

1. Im gestimmten Raum (GR) steht die atmosphari-
sche Fiarbung des Raumes im Vordergrund. Ge-
baude mit hochsemantischem Potenzial wie Kir-
chen konnen beispielsweise je nach Anlass -
Hochzeit oder Trauergottesdienst — ganz unter-
schiedliche Grundatmosphiren erzeugen. Dem
gestimmten Raum entspricht auf Bewusstseinssei-
te das empfindende Subjekt.

2. Der Aktions- oder Handlungsraum (HR) wiede-
rum stellt das Handeln ins Zentrum und beleuch-
tet die Wechselwirkung zwischen handelndem
Subjekt und Raum. Hierzu gehéren etwa die Be-
wegung im Raum und die Erzeugung spezifischer
Raumstrukturen durch die von den Figuren zu-
riickgelegten Wege.

3. Im Anschauungsraum (AR) geht es schliefllich um
die Frage, wie das Subjekt den Raum sieht (visuell
wahrnimmt) und wie sich umgekehrt der Raum
dem wahrnehmenden Subjekt darbietet (Sehen
und Gesehen-Werden).

Die drei Raumarten bilden dabei keine getrennten, ei-
nander ausschlieflenden Rdume (Haupt 2004, 71), son-
dern lassen sich wie Folien iibereinanderlegen. Sie exis-
tieren in einer unabsehbaren Vielfalt denkbarer Kom-
binationen miteinander im Erzahltext. Zu den Vortei-
len des von Haupt vorgestellten Raummodells gehort
die Betonung der dynamischen Interdependenzen zwi-
schen den drei Akzentuierungsmoglichkeiten. Ins-
gesamt lassen sich mindestens drei dynamische Ele-
mente feststellen: Zunichst besteht in allen drei Akzen-
tuierungen die Wechselwirkung zwischen Raum und
systematisch zugeordnetem Subjekt, etwa zwischen ge-
stimmtem Raum (GR) und empfindendem Subjekt.
Weiter stehen die verschiedenen Raumarten in dyna-
mischen Wechselbeziehungen zueinander, wie im Fall
der Kirche, die bei einer Hochzeitsfeier nicht nur mit
einer bestimmten Atmosphire (GR) aufgeladen ist,
sondern zugleich iiber ein Set typischer Aktivititen
zum Handlungsraum wird (HR). Schliefilich entsteht
bei Konstellationen mit mehreren Figuren ein komple-
xes Nebeneinander unterschiedlicher Empfindungen,
Sichtweisen und Handlungen, insgesamt eine >Poly-
phonie« von Raumwahrnehmungen (vgl. oben Lot-
man). Auf der Ebene der sprachlichen Darstellung ma-
nifestiert sich die Raumakzentuierung durch unter-
schiedliche Ausdrucksmittel. So lassen sich in Darstel-
lungen, in denen die Handlung im Vordergrund steht
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(HA), eine erhohte Dichte von Verben wie z.B. Be-
wegungsverben beobachten, wihrend im Anschau-
ungsraum (AR) Verben der sinnlichen Wahrnehmung
und Eigenschaftsworter vorherrschen, im gestimmten
Raum (GR) wiederum solche Worter und Begriffe, die
in einer korrelativ-symbolischen Beziehung zu Hand-
lung und Figuren stehen.

Im Zuge des spatial turn haben auch mittlerweile
klassisch gewordene Konzepte der Narratologie wie
Genettes Fokalisierung neue Impulse erfahren. So hebt
de Jong zu Recht hervor, dass die durch Genette aus-
geloste Diskussion um den Fokalisationsbegriff und die
damit verbundene Frage nach der subjektiven Filterung
der Wahrnehmung die Frage nach dem raumlichen
Sehpunkt (spatial viewpoint/standpoint) in den Hinter-
grund haben treten lassen: »As a consequence, an
aspect which used to be encompassed in the earlier, so
to speak commonsensical or pre-theoretical concept of
perspective, namely the spatial standpoint of the narra-
tor or Erzdhlerstandpunkt, has receded into the back-
ground« (de Jong/Niinlist 2004, 63; vgl. de Jong 2014,
60-65). Verbindet man die Aspekte von Fokalisation
und rdumlichem Sehpunkt ergibt sich ein zweiteiliges
Modell, das zunachst (1) unterscheidet, tiber welche fo-
kalisierende Instanz eine Raumdarstellung erfolgt, in
der Regel iiber den (auktorialen) Erzdhler, tiber eine
anonyme, als »man/jemand« lexikalisierte Instanz oder
tiber eine Figur. Im zweiten Schritt (2) wird der réumli-
che Sehpunkt (spatial viewpoint) der Fokalisations-
instanz unter den bindren Parametern panoramic-sce-
nic und fixed-shifting niher bestimmt. Wichtig fiir den
geschilderten Ansatz ist, dass de Jong mit Bal (2009)
auch den auktorialen Erzahler (primary narrator) als
fokalisierende Instanz wahrnimmt (primary narrator),
wihrend Genette (2010, 121) hier von Nullfokalisie-
rung im Sinne von Nicht-Fokalisierung spricht und Fo-
kalisierung nur fiir die Wahrnehmung durch Instanzen
innerhalb der erzahlten Welt gelten lasst. Es ergibt sich
damit folgendes Schema nach de Jong 2012b, 8-13 und
2014, 60-65:

1) Focalization, implicit or explicit
* narrator as focalizer
* anonymous as focalizer
* character as focalizer (e. g. looking through a win-
dow, entering a room, walking through a city)
2) Spatial viewpoint (or standpoint), fixed or shifting
* panoramic viewpoint
- by narrator (narratorial panoramic viewpoint)
- by character (actorial panoramic viewpoint)
* scenic viewpoint, fixed or shifting
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- by narrator (narratorial scenic viewpoint)
- by character (actorial scenic viewpoint)

Die Szene in Aeneis 1,180-181, in der Aeneas nach
iiberstandenem Seesturm einen Felsen besteigt, um
nach Uberlebenden Ausschau zu halten (» Aeneas sco-
pulum interea conscendit, et omnem / prospectum la-
te pelago petit«; »Aeneas steigt inzwischen auf den
Felsen und versucht einen umfassenden Blick weit auf
das Meer zu gewinnen«), fallt unter die Kategorie
(shifting/fixed) actorial panoramic viewpoint by cha-
racter. Die Semantisierung des Raumes und die da-
durch erzeugte Figurencharakterisierung wird hier
besonders deutlich, denn der Text zeigt wenige Verse
spater den Gottervater Jupiter in der Kategorie acto-
rial panoramic viewpoint by character den Gipfel des
Olymp besteigen. Primary narrator ist auch an diesen
beiden Stellen weiterhin der auktoriale Erzéhler der
Aeneis, die Fokalisation ist aber durch das von Bal und
de Jong als embedding bezeichnete Verfahren explizit
an die Figuren Aeneas und Jupiter abgegeben (vgl. Ae-
neis 1,181 Giber Aeneas und Aeneis 1,223-226 Uber Ju-
piter). Die spatiale Ordnung des ersten Buches setzt
sich zu Beginn des zweiten Buches sinnfillig fort,
wenn Aeneas in dem Moment, in dem er zu reden an-
hebt, sich von seinem erhéhten Sitzplatz erhebt (Ae-
neis 2,2 »inde toro pater Aeneas sic orsus ab alto«; »da
begann Vater Aeneas, hoch auf dem Polster sitzend,
seinen Bericht«). Diese Situation bringt ihn in einen
(fixed) actorial panoramic viewpoint, der wiederum an
einen auktorialen Erzahler (primary narrator) er-
innert, und zu diesem wird Aeneas geradezu im Lauf
des zweiten und dritten Buches: zwar ist er als am er-
zahlten Geschehen Beteiligter ein internal secondary
narrator, aber dieser Status gerit teilweise so in den
Hintergrund, dass man den external primary narrator
zu horen vermeint. Zu den Problemen einer exakten
Analyse literarischer Raumdarstellungen gehort, dass
die hiufig auftretende Ambiguitdt der Fokalisation -
wenn statt expliziter nur implizite Marker vorliegen
(de Jong 2014, 52) - notwendig eine Ambiguitdt der
Raumdarstellung nach sich zieht (vgl. auch Bal 2009,
162-163 zur Ambiguitit der Fokalisation).

Der spatial turn in den Literaturwissenschaften ist
auch geeignet, das Verhaltnis zwischen Erzahlung und
Beschreibung genauer zu bestimmen. Insbesondere
Modelle, die Schauplitze und andere Raumobjekte
nicht als starre Bithne und unbewegliche Dekoration,
sondern als dynamisch-funktionale, mit Figuren und
Figurenhandlung eng verbundene Bestandteile der
erzihlten Welt wahrnehmen, haben die tiberkom-
mene scharfe Scheidung von Erzahlung und Beschrei-

bung in Frage gestellt und gezeigt, dass erzahlende
Texte auf verschiedenste Weise Beschreibungen >nar-
rativisieren< (»narrativization of descriptions«, de
Jong 2014, 114) und gerade nicht notwendig zu einem
stand still der Handlung fithren miissen.

Als abschlieflender Gesichtspunkt sei genannt, dass
die Deixis des Raumes eine andere als die der Zeit ist.
Im Fall der Zeit ist das Nacheinander der Normalfall,
der nicht eigens indiziert werden muss, sondern vom
Leser/der Leserin im Sinne eines »principle of minimal
departure« (Ryan 1992, 54-57; Ryan 2005, 447) an-
genommen wird; Simultaneitit als Abweichung von
der Norm erfordert dagegen eine entsprechende Dei-
xis (wdhrends, etc.). Mit dem Raum verhilt es sich ge-
nau umgekehrt: Die Bewegung von einem Ort zu ei-
nem anderen muss durch den Text explizit eingefor-
dert werden (Fludernik 2010, 54-55). Raumdeixis
neigt deshalb dazu, in auktorialen Erzdhlungen weni-
ger eindeutig definiert zu sein (Aperspektivismus) als
in anderen Erzihlsituationen (ebd., 111).

Fallbeispiel - Die Actaeon-Geschichte in Ovids Meta-
morphosen: Die Werke Ovids vereinigen in hoch-
komplexer Dichte die literarischen Traditionen so-
wohl der griechisch-hellenistischen als auch der ro-
misch-lateinischen Literatur. Selbst auf der Grenze
zwischen augusteischer und nachaugusteischer Zeit
stehend nimmt Ovid zugleich eine zentrale Vermitt-
lerrolle zwischen der antiken und der nachantiken Li-
teratur Europas ein, denn insbesondere das epische
Grofigedicht Metamorphosen gehort zu den am hau-
figsten rezipierten narrativen Texten der Antike iiber-
haupt. Im Folgenden sollen die oben vorgestellten
Theorien und Konzepte beispielhaft und in bewusster
Engfithrung auf Raumaspekte anhand der Erzdhlung
von Actaeon und Diana im dritten Buch der Meta-
morphosen angewendet werden.

Die Bestrafung Actaeons durch die Gottin Diana ist
immer wieder behandelt worden (z. B. Schwindt 2005;
Schmitzer 2008; Krupp 2009, 67-84), nicht zuletzt we-
gen der moglichen Parallele zwischen dem Schicksal
des thebanischen Helden Actaeon und der rémischen
Dichter-persona Ovid. Denn diese sagt in den Exilge-
dichten iiber sich selbst, sie habe durch einen Blick
Schuld auf sich geladen wie der unwissende Actacon
(Tristia 2,103-105 »cur aliquid uidi? cur noxia lumina
feci? / cur imprudenti cognita culpa mihi? / inscius
Actaeon uidit sine ueste Dianam«; »Warum habe ich
etwas gesehen? Warum habe ich meine Augen schul-
dig gemacht? Warum habe ich Unwissender die Ver-
fehlung bemerkt? Der ahnungslose Actaeon hat Diana



ohne Bekleidung gesehen«; zur Stelle z. B. Williams
1994, 174-176; Ingleheart 2010, 122-127; McGowan
2010, 196). Dass Actaeon — ohne jede Absicht und nur
zufillig auf der Jagd umherirrend (Metamorphosen
3,175 »per nemus ignotum non certis passibus er-
rans«; »durch den unbekannten Wald, den er mit zo-
gernden Schritten durchstreift«; vgl. V. 142 »quod
enim scelus error habebat?«;«Denn was fiir eine Siin-
de lag in seinem Irrtum?«; Edition Tarrant 2004;
Ubers. von Albrecht 2012) - Diana beim Entkleiden
sieht und zur Strafe in einen Hirsch verwandelt wird,
der dann von seinen eigenen Jagdhunden zerfleischt
wird, steht im Zentrum dieser »tragischen«< Erzahlung.

Die Erzahlung beginnt mit einer typisch ovidischen
Ortsbeschreibung, eingeleitet mit einer Wendung
vom Typ>Es gab einen Ort ...« (locus-erat-Schema; Me-
tamorphosen 3,155-160):

Vallis erat piceis et acuta densa cupressu, 155
nomine Gargaphie succinctae sacra Dianae,

cuius in extremo est antrum nemorale recessu

arte laboratum nulla: simulaverat artem

ingenio natura suo; nam pumice vivo

et levibus tofis nativum duxerat arcum; 160

Dort war ein Tal, dicht bewachsen mit Kiefern und spit-
zen Zypressen; es hiel} Gargaphie und war der hoch-
geschirzten Diana heilig. In seinem hintersten Winkel
liegt, vom Wald umgeben, eine Grotte, die nicht kiinst-
lich ausgestaltet ist. Die Natur hatte in freier Schopfer-
laune ein Kunstwerk vorgetduscht, denn aus leben-
dem Bimsstein und leichtem Tuff hatte sie einen ge-
wachsenen Bogen gespannt.

Analysiert man diese Ortsbeschreibung mithilfe des
triadischen Raummodells von Haupt, wird deutlich,
dass zunéchst der gestimmte Raum (GR) im Vorder-
grund steht. Die Information, dass das Tal namens
Gargaphie »dicht mit spitzen Zypressen« bewaldet ist,
semantisiert die Landschaft als unheilvoll und tod-
bringend und antizipiert das tragische Finale der Er-
zdhlung. Zugleich greift sie das Motiv der >blutigen
Jagd< auf, die dem Aufeinandertreffen zwischen Ac-
taeon und Diana vorausgeht (V. 143 »mons erat infec-
tus variarum caede ferarume; »Es gab daselbst einen
Berg; der war gefirbt vom Blut verschiedener Tiere«).
Zwei weitere Elemente machen die Atmosphiare des
Raumes aus: Das Tal ist der »gegiirteten« Gottin Diana
geweiht (»succinctae«, V. 156), das Motiv des Giirtels
weist voraus auf den Hohepunkt der Geschichte, die
Entkleidung zum Bade und das Motiv (erotischer)
Nacktheit (vgl. »incinctus« in V. 162 {iber eine von ei-
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nem Rasensaum »eingegiirtete« Quelle). Und auf3er-
dem befindet sich der Ort in »duflerster Abgeschie-
denheit« (»in extremo [...] recessu«, V. 157). Einsam-
keit und Isolation der Helden sind ein typisches ovi-
disches Motiv; hier ist die Vereinsamung Actaeons in
einem mehrstufigen zoom-in verraumlicht, das sich
durch die zugehorigen spatialen frames beschreiben
lasst: von der durch seinen Vater Cadmus frisch ge-
griindeten Stadt Theben (V. 131 »iam stabant Thebae;
»schon stand Theben«) iiber die Berglandschaft au-
Berhalb der Stadt, in der die Jagdgesellschaft am Mit-
tag auseinandergeht (V. 143 »mons erat), iiber das zy-
pressenbestandene Tal (V. 155 »vallis erat«) bis zu der
an seinem duflersten Ende gelegenen Grotte (V. 157
»cuius in extremo est antrum nemorale recessu«), die
dann das eigentliche setting (nach Ronens Modell) fiir
die Handlung zwischen Actaeon und Diana bildet
(V. 173-176 »dumque ibi perluitur [Diana] [...] per-
venit in lucum [Actaeon]«). Die hier exemplarisch be-
schriebene atmosphiérische Gestimmtheit von Réu-
men findet sich durchgingig in Ovids Metamorpho-
sen, und bevorzugt gerade in den die einzelnen Erzah-
lungen einleitenden Ortsbeschreibungen. So beginnt
die zuvor stehende Erzihlung von Cadmus und dem
Drachen (3,1-130) mit dem Hinweis, dass der Wald,
in dem das Cadmus-Gefolge beim Wasserschopfen
auf das Ungeheuer stoflen wird, nie zuvor von einem
Beil »verletzt« worden sei (3,28 »silva vetus stabat
nulla violata securi«). Ahnlich heiflt es in der Ge-
schichte von Hermaphroditus und Salmacis im vier-
ten Buch der Metamorphosen (4,276-388), das Wasser
der Quelle Salmacis sei so »steril«, dass jeglicher
Pflanzenbewuchs fehle, ein scharfer Kontrast zur im
Verlauf der Geschichte sich manifestierenden sexuel-
len Begierde der Nymphe, die zur Vergewaltigung des
Jungen fithrt und schliefilich in der Verschmelzung
beider Korper gipfelt (4,298-300 »non illic canna pa-
lustris / nec steriles ulvae nec acuta cuspide iunci; /
perspicuus liquor est«; »Dort wachsen kein Schilfrohr,
keine tauben Rohrkolben und keine Binsen mit schar-
fen Spitzen. Durchsichtig ist das Wasser«).

Im weiteren Verlauf der Erzahlung von Actaeon
und Diana ldsst sich eine Verschiebung der Akzen-
tuierung vom gestimmten Raum (GR) hin zu An-
schauungsraum (AR) und Handlungsraum (HR) be-
obachten (3,173-185):

dumque ibi perluitur solita Titania lympha,

ecce nepos Cadmi dilata parte laborum

per nemus ignotum non certis passibus errans 175
pervenit in lucum: sicillum fata ferebant.
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qui simul intravit rorantia fontibus antra,

sicut erant, nudae viso sua pectora nymphae
percussere viro subitisque ululatibus omne

inplevere nemus circumfusaeque Dianam 180
corporibus texere suis; tamen altior illis

ipsa dea est colloque tenus supereminet omnis.

qui color infectis adversi solis ab ictu

nubibus esse solet aut purpureae Aurorae,

is fuitin vultu visae sine veste Dianae. 185

Wahrend sich dort Titania im vertrauten Gewasser ba-
den laRt, siehe, da kommt der Enkel des Cadmus, der
einen Teil seines Tagwerks aufgeschoben hat, durch
den unbekannten Wald, den er mit zégernden Schrit-
ten durchstreift, in jenes Gehdlz. So fiihrte ihn das Ver-
hangnis. Kaum hatte er die Grotte mit der taufrischen
Quelle betreten, als die Nymphen beim Anblick des
Mannes sich nackt, wie sie waren, an die Brust schlu-
gen, mit pl6tzlichem Heulen den ganzen Wald erfiill-
ten, sich um Diana drangten und sich schiitzend vor sie
stellten. Doch grof3er als sie ist die Gottin selbst und
Uberragt alle um Haupteslange. Wie Wolken sich far-
ben, wenn die Sonne sie von vorn anstrahlt, oder wie
die purpurne Morgenréte gliiht, so war die Farbe von
Dianas Antlitz, als sie ohne Gewand gesehen wurde.

Der liminale Akt, der in dem Betreten der Grotte liegt,
wird durch die Wendung »non certis passibus errans /
pervenit in lucum« (V. 175-176) vorbereitet und hat
in dem Bewegungsverb »intrare«, »betreten« (V. 176
»intravit ... antra«) einen klaren sprachlichen Marker.
Die Ereignishaftigkeit dieser Grenziiberschreitung im
Lotmanschen Sinne wird durch den temporalen As-
pekt der Plotzlichkeit (V. 179 »subitis ululatibus«)
noch unterstrichen. Und wihrend die Actaeon-Figur
mit Bewegungsverben verbunden und als »mobile
male hero« gezeichnet ist, erscheint die G6ttin Diana
in dieser Szene als »female immobile obstacle« (vgl.
Keith 1999, 217), die sich dem mannlichen Part in den
Weg stellt. Dass Diana die anderen Nymphen, die ihr
beim Entkleiden zu Diensten sind, an Korpergrofie
tiberragt (V. 181-182 »tamen altior illis / ipsa dea est
colloque tenus supereminet omnis«), zeichnet sie als
Gottin aus. Damit ist sie zugleich Teil einer iibergrei-
fenden Hohensemantik, die sich im dritten Buch der
Metamorphosen auch in der Erzihlung von Cadmus
und der Kuh und der anschlieffenden Drachen-Epi-
sode manifestiert (vgl. V. 20-21 tiber die Kuh, die
Cadmus die Stelle der zu griindenden Stadt Theben
anzeigt: »bos stetit et tollens speciosam cornibus altis /
ad caelum frontem mugitibus inpulit auras«; »Da blieb

das Rind stehen, hob die mit hohen Hérnern ge-
schmiickte Stirn zum Himmel und lie§ die Luft von
seinem Gebriill erzittern«; meine Herv.,; V. 43-45 vom
Drachen der sich tiber die Baumwipfel erhebt: »ac me-
dia plus parte leves erectus in auras / despicit omne
nemus tantoque est corpore, quanto, / si totum spec-
tes, geminas qui separat arctos«; »und weit iiber die
Mitte seines Korpers hinaus reckt er sich in die leich-
ten Liifte empor, blickt auf den ganzen Wald herab
und ist so grofd wie die Schlange am Himmel zwischen
den beiden Béren in ihrer vollen Lange«; dazu Vieh-
hauser/Kirstein/Barth 2018). Die narrative Dichte der
Partie lasst sich auch daran ablesen, dass Sehen und
Handeln zusammenfallen und sich so die modellhaf-
ten Akzentuierungen von Anschauungsraum (AR)
und Handlungsraum (HR) nahezu deckungsgleich
tbereinander schieben. Denn der entscheidende
Wendepunkt der Erzdhlung liegt ja darin, dass auf der
einen Seite Actaeons Betreten der Grotte und sein Er-
blicken Dianas und auf der anderen Seite Dianas Ge-
sehen-Werden und ihr bestrafendes Handeln sich
gleichzeitig vollziehen. Nur auf Diskurs-Ebene erfihrt
der Text durch den epischen Wolken-Vergleich eine
Verzogerung. Die Pointe der Darstellung liegt darin,
dass Sehen und Gesehen-Werden zunichst umge-
kehrt werden, denn anders als vielleicht zu erwarten
heiflit es zuniachst nicht etwa, dass Actaeon Diana
»sieht¢, sondern umgekehrt dass Actaecon von der
Frauengruppe>gesehen wird« (V. 178-179 »nudae viso
sua pectora nymphae / percussere viro«). Erst im an-
schlieflenden Vergleich erfihrt der Leser, dass Ac-
taeon Diana sieht, allerdings wiederum in passivi-
scher Formulierung (V. 185 »visae sine veste Dianae«),
sodass jede aktive Handlung Actaeons vermieden
bleibt. Die narrativ nicht reprasentierte Aktivitdt Ac-
taeons kann dann auch als Hinweis auf seine Schuld-
losigkeit — und parallel die der Dichter-persona Ovid
- gelesen werden.

Der epische Vergleich, durch den Dianas Zornesro-
te mit im Wiederschein der Morgensonne rot glithen-
den Wolken veranschaulicht wird, hat zugleich eine
Raumdimension. Denn der enge Raum der Grotte er-
fahrt darin einen machtigen zoom-out in die Weite des
Himmels, der als extra-scenic space oder frame in das
setting der aktuellen Handlung — Actaeon und Diana
in der Grotte - hineingeholt wird. Fiir einen Moment
nimmt der Leser/die Leserin im Modell de Jongs auto-
matisch einen vertikalen panoramic oder bird’s eye
viewpoint ein, wihrend davor und danach die Blick-
richtung durch die embedded focalization der Figuren
horizontal und scenic ist. Die aus dem Film vertraute



Technik des Wechsels von zoom-in und zoom-out (mit
oder ohne Wechsel der Fokalisationsinstanz) findet
sich beispielsweise auch in der Erzéhlung von Cadmus
und dem Drachen, in dem Moment, in dem der Dra-
che sich tiber die Baumkronen erhebt und von oben
auf das Geschehen herabblickt und so fiir einen Mo-
ment einen actorial panoramic viewpoint einnimmt,
ahnlich wie im oben gegebenen Beispiel von Aeneas,
der im ersten Buch der Aeneis (1,180-181) von einem
Felsen aus Ausschau nach Uberlebenden eines See-
sturms hilt. Das Beispiel veranschaulicht, dass de-
skriptive Elemente wie epische Vergleiche integraler
Bestandteil der Handlung sind und nicht nur stand-
still, sondern umgekehrt sogar Bewegung erzeugen
konnen.

Status quo und Ausblick

Die hier vorgestellten Modelle fiir die Analyse der nar-
rativen Erzeugung und Semantisierung von Raumen
sind teils Fortfithrungen alterer erzéhltheoretischer
Ansitze und teils unmittelbare Reflexe des durch den
spatial turn ausgelosten verstirkten Interesses an
Raumphdnomenen in den Kultur- und Literaturwis-
senschaften. Als solche sind viele Modelle weniger
ausgereifte und anwendungsorientierte Modelle in ei-
nem engeren Sinne als vielmehr begriffliche und sys-
tematische Anndherungsversuche an den Raum und
tragen hdufig den Charakter von Zwischenbilanzen
und Restimees der jeweils aktuellen Forschungslage.
Die Analyse des Raumes hat zudem zahlreiche Be-
rithrungspunkte mit weiteren Themen der Kultur-
und Literaturtheorie, etwa mit Genderanalysen (Keith
2000, 36-64; vgl. Keith 1999; Schmitz 2006, 200; Giin-
zel 2010, 162-176; Herman/Phelan/Rabinowitz 2012,
92), mit der Figuren- und Handlungsanalyse oder mit
der Analyse von Ereignissen. Zwar miissen Ereignisse
nicht notwendig raumlicher, sondern kénnen auch
mentaler, moralischer oder anderer Art sein; doch
sind sie héufig direkt oder indirekt mit Raumphéno-
menen verbunden (Schmid 2010; Schmid 2017). Die-
se Liminalitat im Sinne von Lotmans Raumsemiotik
sowie generell Prozesse der »Transformation des geo-
graphischen in einen symbolischen Raum« (Noth
2000, 285) sind nicht zuletzt fiir die Tradition des anti-
ken Epos von zentraler Bedeutung, das eng mit der
Hochsemantik kulturell-politischer Diskurse verbun-
den ist. Raume und Grenzen spielen zudem auch eine
Rolle bei Fragen der Intermedialitit und der Uber-
schreitung medialer Grenzen, etwa zwischen Bild und
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Text in Bauformen wie der Ekphrasis (Robert 2014,
7-29). Schliefflich er6ffnen Raumanalysen wichtige
Perspektiven fiir interdisziplindre Forschungen (Bach-
mann-Medick 2010, 305), etwa in den Digital humani-
ties (Coffee/Bernstein 2016; Viehhauser/Kirstein/Barth
2018) oder den cognitive sciences (Ryan 2003; Herman
2014), und sind ein wesentlicher Baustein fiir das Pro-
jekt einer historisch und diachron ausgerichteten Nar-
ratologie.
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