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Vorwort

Diese Arbeit ist vor langerer Zeit entstanden und sollte damals das sein, was eine Dissertation
héaufig ist: Die formale Voraussetzung fur den Einstieg in die akademische Laufbahn. Sie sollte
zudem eine Grundlage fir Positionen, die ich mit der Zeit weiter entwickelt und vertreten hatte,
bilden. Daraus ist nicht viel geworden. Was bleibt, ist der persdnliche Wert, den ich mit der
Ausarbeitung der Inhalte und mit den Ergebnissen weiterhin verknipfe. In diesem Sinn bleibt auch
der Dank an diejenigen, die den Arbeitsprozess begleitet haben, aktuell: Prof. Dr. Anton Friedrich
Koch und Prof. Dr. Logi Gunnarson danke ich fir die fachliche Beratung im engeren Sinn, Prof. Dr.
Friedrike Schick fur ihre breite Unterstitzung als philosophische Lehrerin.

Die Durchfuihrung des Projekts wurde materiell durch ein Stipendium der Studienstiftung des
Deutschen Volkes ermoglicht, der ich dafiir sowie fiir zahlreiche Impulse aus Promovierenden-
Foren zu Dank verpflichtet bin. Auch der Teilnehmerschaft dieser Foren méchte ich danken, und
sie wird es mir hoffentlich verzeihen, wenn ich das in dieser Form summarisch tue.

Daneben komme ich nicht umhin, eine Entschuldigung auszusprechen: Diese Arbeit ist trotz der
inzwischen vergangenen Zeit gegentber der urspriinglich eingereichten Fassung unveréandert
geblieben. Die wenigen, die sich ggf. mit dem Text auseinandersetzen mdchten, werden einigen
Stolpersteinen begegnen, die den Zugang stdren. Ich hatte gern die Zeit Ubrig gehabt, diese
Hindernisse auszurdumen, aber mehr und mehr sind andere Dinge wichtiger geworden, so dass
ich diese Absicht schlieBlich aufgegeben habe. Die spate Veroéffentlichung ist ein Zeichen dafur,
dass mir das nicht leicht gefallen ist. Letztlich zeigt sich diese Arbeit damit eben auch als das
Dokument eines abgebrochenen Wegs.
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0 Einleitung

In dieser Arbeit geht es um personale Identitit. Es gibt viele Zuginge zur Analyse der Identitét
von Personen - mein Zugang besteht darin, dass ich Personen als Handlungssubjekte betrachte.
Welche Bindungen ich mit dieser Einschrankung eingehen mochte (und welche nicht) will ich in

den folgenden Abschnitten erkléren.

0.1 Mentale Verursachung als Voraussetzung fiir den Realismus in Bezug auf
Subjekte

Wenn man gegen den Realismus in Bezug auf Subjekte spricht, dann kann man damit meinen,
Subjekte gebe es gar nicht. Nicht beschiftigen werde ich mich mit Thesen, die die Nichtexistenz
eines Subjekts deswegen vertreten, weil sie liberhaupt die Nichtexistenz des Mentalen vertreten.

Das ist fiir meinen Zusammenhang eine Stufe zu allgemein.

Was ich im Auge habe sind dagegen Theorien, die Geistiges oder Subjektivitit nicht bestreiten
wollen, aber vorschlagen, mentale Zustinde konnten eigenstiandig, ohne ein Subjekt (viele sagen
gleichbedeutend auch: ohne das Ich) als Triager vorkommen. Das Subjekt sei dann ein mehr oder
weniger instabiles Konstrukt aus diesen mentalen Atomen. Solche Ansidtze versuchen, aus
phénomenalen Griinden fiir die Auflésung des Subjekts zu sprechen:' wenn wir genau hinsehen,
so sagen Theorien dieses Typs, konnen wir aus der Innensicht erfahren, dass wie als Subjekte

eigentlich keine fundamentale Einheit haben.

Wir konnen den grundsitzlichen Einwand probeweise so formulieren: Das Ich ist nur eine
Ilusion; es glaubt félschlich, dass es existiert. Oder auch: Das Ich existiert nur in der Vorstellung.
Aber das wire in dieser Form als Vorwurf nicht verstindlich: wo soll es denn sonst existieren,
wenn nicht in der Vorstellung? Etwa im Gehirn? Niemand wiirde den vermeintlichen Vorwurf
willkommener heiflen, als ein eingefleischter Cartesianer: er hat nie etwas anderes behaupten

wollen, als dass das Ich eben in der Vorstellung vorkommt. Es ist gerade kein physisches Ding.

! Parfit 1991, 1999; fiir die sicherere ontologische Festlegung: Siderits 2003 (und entsprechende indische
buddhistische Schulen)



Deswegen ldsst sich auch der aus phidnomenaler Perspektive gefiihrte Vorwurf nicht mit
neurophysiologischen Befunden {iber die Analyse der geistigen Aktivitit in verstreute
Einzelereignisse stiitzen: Es wire beinahe eher als Pluspunkt fiir die Realitdt des (cartesischen)
Ichs zu werten, dass es kein zentrales Ich-Organ gibt. Es gibt dezentrale Informationsfliisse im
Gehirn, die im Ich gebiindelt sind, aber es biindelt sie eben nicht im Gehirn. Wo dann? Der
cartesianische Vorschlag: Nur im Ich. Eine physiologisch dingfest gemachte Zentrale wire so
gesehen eher ein Angriffspunkt gegen die Realitét des immateriellen Ichs (weswegen man auch
an Descartes eigenem Dualismus insbesondere dort zweifeln kann, wo er dieses Zentralorgan
sucht). Aber er wire nicht unbedingt deswegen auch schon iiberhaupt ein Angriff auf die Realitét

des Ichs oder des Subjekts. Nur eben - und nur ein bedingter - auf dessen Immaterialitit.

Streitpunkte zwischen Dualismus oder Idealismus auf der einen und Materialismus auf der
anderen Seite mochte ich aber in dieser Arbeit nicht diskutieren. Die Auseinandersetzung muss
ich wenigstens an dieser Stelle gar nicht weiter verfolgen, denn eigentlich ist der Vorwurf
ohnehin wohl anders gemeint. Er besteht unabhéngig von einem Gegensatz zwischen Physiologie
und Phdnomenologie. Aus beiden Richtungen kommend kann man ihn auf gleiche Weise
umformulieren: Die Einheit des Ichs existiert nur in der Vorstellung. Auch das reicht noch nicht
fiir einen sicheren Einwand, aber von hier aus ist etwas anders greifbar: Einheit in der Vielheit
der Sinneseindriicke besteht am sichersten, wenn es eine zentrale Kontrolle {iber die Ordnung der
Sinneseindriicken und den Umgang mit ihnen (im Lebenslauf) gibt. Und so kdnnte man jetzt
versuchen zu sagen: die Kontrolle des Ichs iiber seine Einstellungen ist nur eine Illusion. Wie die
[llusion zu erklédren ist, wenn der Einwand aus neurophysiologischer Perspektive gefiihrt wurde,
liegt auf der Hand. Aus der phidnomenalen Perspektive gefiihrt heifit er etwa: Mentale Atome
konstituieren das Ereignis des Bewusstseinsstroms, aber sie nehmen gewissermallen nichts in die
Hand: sie koordinieren keine absichtliche Handlung. Mentale Atome unterstehen keiner zentralen
Kausalitit. In Wirklichkeit wird alles durch das Zusammenspiel einzelner mentaler Ereignisse

(die vielleicht vollig von einer physiologischen Grundlage abhéngen) alleine entschieden.

Hier bin ich bei einer zentralen Voraussetzung angelangt, die ich mache, ohne fiir sie zu
argumentieren: Es gibt mentale Verursachung, ganz gleich was ihre Grundlage ist. Kann mentale
Kausalitdt aus physiologischen Bedingungen emergieren? War sie immer schon unabhédngig?

Oder ist sie sogar vereinbar mit der These, dass zugleich mit vollkommener physiologischer
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Determinierung Platz fiir mentale Verursachung ist - etwa in dem man jeder Weise der
Verursachung verschiedene Weisen, nach ihnen zu fragen zuweist? Das sind echte Probleme.

Aber genau deswegen muss ich sie beiseite lassen.

Ausgangspunkt fiir den Zweifel am Subjekt kann es sein, dass man in ihm ein instabiles
Konstrukt erkennt. Die These vom Subjekt als Summe eines Haufens von mentalen Atomen
stiitzt sich als phdnomenale These darauf, dass die Erfahrung facettenreich ist - und deswegen
fundamental in Facetten zerlegt werden sollte. Ich werde deswegen etwas zur Stabilitdt sagen
miissen. Und griinde meinen Realismus darauf, dass die phdnomenale Einheit der erstpersonalen
Perspektive von Subjekten auf einer nachvollziehbaren Einheit der internen Kausalitidt des
Subjekts beruht; sowie auch, dass diese Einheit eine bemerkenswerte Stabilitit gegeniiber der
Umwelt hat, in der sie handelt (Kapitel 2 und 3). Der typische Fall mentaler Verursachung ist
natiirlich Verursachung durch den Willen; und in der Tat werde ich dafiir sprechen, dass die
Moglichkeit von Bewusstsein an die mentale Aktivitdt gebunden ist, die wenigstens nicht weit
weg ist von diesem typischen Fall: Bewusstsein muss mit wenigstens minimalen Willensakten

einhergehen oder, wie Frankfurt sie nennt, mit Willensakten erster Stufe.”.

0.2 Subjekte und Organismen

Wie viele andere auch meine ich also, dass Subjekte das sind, was zdhlt, wenn wir nach Identitét
und Differenz von Personen fragen. Ich meine deswegen, Identitét von Personen zu behandeln,
wenn ich von der Identitdt von (Handlungs-)Subjekten spreche. Aber ich will auch zugestehen,
dass man diese Gleichsetzung angreifen kann: Viele meinen dem entgegen auch, Personen seien
grundlegend Korper, Organismen, oder Gehirne. Wenig Sympathie habe ich fiir die Auffassung,
Personen seine Gehirne, mehr fiir die Uberzeugung, sie seien Organismen. Gegen keine will ich
aber sprechen. Stattdessen werde ich, obwohl ich auf Subjekte abziele, versuchen so zu sprechen,
dass die Ergebnisse im Wesentlichen auch dann verwendbar sind, wenn man meint, Personen
seien Organismen. Das wird sich stellenweise ganz von selbst ergeben, denn der Organismus
steht fiir mich in einigen Fillen zumindest fiir ein anschauliches Modell fiir das Subjekt

(besonders Kap. 1 u. 9).

2 Frankfurt, 2005a



Dennoch sind Subjekte der eigentliche Gegenstand meiner Analyse. Deswegen stelle ich gewisse
Anforderung an die These, Personen seien auflerdem auch Organismen. Meine Auffassung ist
dabei, dass, wenn x und y zwei verschiedene Subjekte sind, sie deswegen auch zwei verschiedene
Personen sind. Miissen sie dazu auch zwei verschiedene Organismen sein? Das ist moglich, aber
das entscheide ich nicht: Sie miissen es dann, wenn die Beziehung zwischen Subjekt und
Organismus notwendig ist (z.B. Identitdt oder notwendige Konstitution).

Umgekehrt gilt entsprechend: Sind zwei verschiedene Organismen immer zwei verschiedene
Personen? Das kann sein, aber es hdngt davon ab, ob zwei verschiedene Organismen immer zwei

verschiedene Subjekte sind. Auch das entscheide ich nicht.

Damit ist in gutes Stiick weit offen, was ich zu der Interpretation von Gedankenexperimenten
sagen soll, die einen Korpertausch anvisieren.” Ich habe - wie gesagt - grundsitzlich zwei
Moglichkeiten: Entweder ist ein Korpertausch unmoglich, oder die Person geht mit dem Subjekt.

Manches spricht dafiir, dass ein Korpertausch unmoglich ist.

Als gingige Alternative gegeniiber dem psychologischen Ansatz gilt das Kérperkriterium:* Nicht
psychische Ereignisse oder Eigenschaften bestimmen die Identitit der Person, sondern der
jeweilige Korper, bzw. der Leib (als der belebte Korper), der die seelischen Ereignisse bedingt;
und der im Gegensatz zu ithnen dem Anspruch nach beobachtbar derselbe bleibt. Die Stirke
besteht hier in der Reaktion auf die Vermutung, dass wohl kein seelischer Zustand ohne leibliche
Vermittlung zu duBern ist - auch nicht einmal im Selbstgespriach. Wittgenstein: ,, ,Ich merkte er
war verstimmt.’ Ist das ein Bericht liber das Benehmen oder den Seelenzustand? [...] Beides; aber
nicht im Nebeneinander; sondern vom einen durch das andere.*

So gehort zum Bewusstsein ganz offensichtlich der Ausdruck bewusster oder empfundener
Zustande. Mentale Ereignisse - Freude beispielsweise - fithlen sich korperlich in einer gewissen
Weise an (und sicher nicht gehirnlich).

Williams macht nun - mit Bezug auf Wittgenstein - diese Verbindung von Seele und Korper auch
fiir personliche Ziige geltend: Ein Kaiser und eine Bauer tauschen ihre Korper. Welche

Bedingungen miissen erfiillt sein, damit man sagen darf, der Tausch sei gelungen?

3 Locke 1981, Buch 2, Kap. 27; Williams 1999a ist wohl die Quelle fiir die analytische Debatte
* Williams 1999a, 1999b
3 Wittgenstein 1999, S. 497; und S. 496; ,,Der menschliche Korper ist das beste Bild der menschlichen Seele.*
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,However much of the emperor’s past the sometime peasant now claimed to remember, the trick would not have
succeeded if he could not satisfy the simpler requirement of being the same sort of person as the sometime emperor.
Could he do this, if he could not smile royally? Still less, could he bet he same person, if he could not smile the

characteristic smile of the emperor? [...] [W]hen we are asked to distinguish a man’s personality from his body, we

do not really know what to distinguish from what.*°

Die Verbindung zwischen Geist und Korper reicht tief, und es ist nicht undenkbar, dass derjenige,
der es erreichen will, dass Pauls Bewusstsein auf Peter iiberspielt wird, den ganzen Organismus
iiberspielen muss. ’

Dass sich die Identitdt von Personen an ihrem Korper entscheide ist von Williams deswegen nicht
so gemeint, als sei Identitdt von Personen ohne Einbezug des Seelischen zu entscheiden. Im
Gegenteil ruht die Schlagkraft des Arguments sogar auf der engen Verwobenheit von

korperlichen und geistigen Ereignissen. Es wiirde eher daran einbiilen, wenn es seine geistige

Seite aufgeben wollte.

Den Schritt in die Unabhingigkeit tut dagegen Olson:® Die Identitit des biologischen Wesens
bestehe unabhidngig von der Fortexistenz eines Bewusstseins. Das biologische Wesen kann
Bewusstsein haben oder nicht haben, mit dem Auftreten von Bewusstsein entsteht in thm aber

nicht ein weiteres Wesen: es gibt nur einen Menschen.’

Diese Unabhingigkeit folgt aber nicht bereits aus der These, Organismus und Subjekt seien
identisch. Olson sagt: Organismus und Ich seien ein und dieselbe Person.'® Zwar kann unter
dieser Voraussetzung das Ding, dass das Subjekt grundlegend ist, auch ohne Bewusstsein
bestehen. Aber kann es auch mit einem anderen Bewusstsein bestehen? Olson sagt: ja; und baut
erst dadurch einen entscheidenden Gegensatz zwischen Organismus und Bewusstsein auf: wenn

Peters Bewusstseinsstrom auf Pauls Organismus iibertragen wiirde, dann bekidmen wir als

® Williams 1999a, S. 12

" Beachte auch Wiggins: "How a human being stands or walks or frowns or smiles or laughs or sulks or earnestly
entreats, or how he fries an egg, this is one part of what he is. [Der Charakter] is not independent of his or her
physiognomy, and this physiognomy can scarcely be independent of the body." (2001, S. 235); vgl. auch Korsgaard
1989, S. 106, Anm. 11

® Olson 1999

? Vielleicht sollte ich hier darauf hinweisen, dass ich, wenn ich von ,,Menschen® rede, informell spreche. Manche
bezeichnen mit ,,Mensch” streng die biologische Gattung gegeniiber der eher moralisch oder auch geistig gefassten
,»Person“. Wenn ich ausdriicklich das biologische Wesen meine, dann spreche ich vom ,,menschlichen Organismus®.
12 Olson, 1999, Kap. 5



Ergebnis Paul mit Peters Bewusstsein.

Wenn es diesen starken Gegensatz gibt, wende ich mich gegen Olsons Identifikation des Subjekts
mit dem Organismus. Aber es bestehen Zweifel, dass er so stark ist: Eine GroBhirntransplantation
ist mit guter Wahrscheinlichkeit keine Subjekt-Transplantation. Das Subjekt sitzt nicht so sicher
im Gehirn. Vielleicht reduziert sich eine gelungene Subjekt-Transplantation auf eine sehr

umstdndliche Weise, wie zwei Organismen ihren Platz tauschen.

Falls nun also aus diesen Griinden ein Organismuskriterium nicht im Gegensatz steht zu einem
psychologischen Kriterium fiir die Identitit von Personen, dann wire es wohl moglich die
Identitdt der Person von beiden Seiten aus zu untersuchen: der des Subjekts und der des
Organismus. Beide Male hdtte man dieselben Ergebnisse im Identitétsurteil (de re) mit einer
unterschiedlichen Methode. Olsons Projekt steht nicht von sich aus in Konkurrenz zu einer
psychologischen Analyse der Identitit von Personen.'' Nun ist diese vollstindige Verflechtung
von Psychischem und Physischem nur eine Erwdgung, und es konnte doch sein, dass das Subjekt
unabhingiger vom Organismus ist - in etwa so unabhingig, wie es Olson und die Mehrzahl seiner

Gegner anvisieren.

Fiir diesen Fall sichere ich mich ab: Das Bewusstsein bleibt als Fluchtpunkt der Analyse primar.
Wenn Subjekte in andere Korper transplantiert werden konnen, dann gehe ich mit dem Subjekt.

Damit ist immer noch etwas iiber das Verhéltnis von Organismus und Subjekt offen: Wenn also
Subjekte transplantiert werden konnen, dann konnen sie noch immer echte Teile eines
Organismus sein. Ob sie das sind oder nicht ist aber wiederum unerheblich, wenn man nach der
Identitdt von Subjekten fragen will: Man kann auch nach der Identitit eines Herzens sinnvoll
fragen, ohne zu entscheiden, ob es ein Teil eines Organismus ist oder eine eigenstdndige
Substanz, die dem Korper nur ihren Dienst leiht. (Und man kann {iber das Herz so lange sicher
den Organismus identifizieren, wie man keine Herztransplantationen erwégt.) Im Grund kehrt
hier wieder, was schon fiir das Verhiltnis zum ganzen Organismus galt: Wenn Subjekte identisch
mit Organismen sind, dann kann das nur unter der Bedingung wahr sein, dass man Subjekte nicht

transplantieren kann - und diese Bedingung kann erfiillt sein. Jetzt haben wir die Bedingung:

! Abgesehen vielleicht von dem Fall, dass ein hirntoter Organismus noch lebt. Olson wiirde sagen: ich bin noch da,
seine psychologischen Gegner wiirden immer noch sagen: ich bin nicht mehr da. Die Differenz ist wichtig, wenn
man entscheiden will, ob Subjekte mit dem Organismus identisch sind, echte Teile von ihm, oder eigensténdig. Ich
frage mich aber eher wie Subjekte zueinander stehen.



Wenn Subjekte identisch mit einem echten Teil des Organismus sind, dann nur unter der
Bedingung, dass man genau dann das Subjekt transplantiert, wenn man diesen Teil transplantiert

- und solche Teile konnte es geben.

Der Konkurrenz zwischen Organismus und Subjekt kann ich deswegen weitgehend ausweichen,
weil ich nicht erschopfend fragen mochte: unter welchen Umsténde iiberlebt ein Subjekt? Wann
haben wir noch dasselbe Ding? Wenn Subjekte nichts anderes sind als Organismen in einem
bestimmten Zustand - ist dann das Subjekt (de re) noch da, wenn ein hirntoter Organismus weiter
lebt? Dazu nehme ich ebenso wenig endgiiltig Stellung wie zu der Frage, ob Subjekte ihre
jeweiligen Korper tauschen konnen. Vielmehr frage ich: Unter welchen Umstdnden haben wir
dieses Subjekt und unter welchen Umsténden ein anderes? Ich will mich darauf beschranken,
Subjekte untereinander in Konkurrenz um ihre Identititen zu setzen, nicht Subjekte und

Organismen.

Dennoch méchte ich mich mit Subjekten eindeutig auf Substanzen beziehen.'? Damit das klappt,
muss ich sicher gehen, dass ich mich z.B. mit ,,Peter” unbedingt auf ein Subjekt beziehe. Das
geschieht nun per Definition der Fragestellung. Aulerdem muss das Subjekt entweder selbst eine
Substanz sein oder eindeutig mit einer Substanz korreliert sein. Ich muss aber keine Meinung
dazu haben, ob ich mich zugleich (wenn Subjekt und Organismus zusammen eine Substanz sind)
oder stattdessen (wenn das Subjekt nur der abhéngige Zustand einer Substanz ist) eigentlich auf
einen Korper beziehe. Um nicht in Schwierigkeiten zu kommen muss ich auflerdem die
bekannten zwei Bedingungen stellen: Wenn Subjekte ihre Korper tauschen konnen sollen, dann
sind sie mit Organismen nicht identisch. Wenn aber Subjekte mit Organismen identisch sein
sollen, dann muss, wenn das Subjekt seinen Ort wechselt, der Korper mit. Beide Bedingungen
sind fiir sich genommen ziemlich trivial; méchtig schwer wére es nur, zweifelsfrei entweder fiir
oder gegen die Identitdt von Subjekten mit Organismen zu argumentieren.

Das liegt nicht so sehr daran, dass man nicht wiifite, was man sagen sollte, falls ein Kdrpertausch
zweier Subjekte moglich ist - wenn ,,Peter das Subjekt bezeichnen soll, dann wei3 man das.
Vielmehr liegt es daran, dass man nicht weil}, ob ein solcher Korpertausch prinzipiell gelingen
konnte. (Anders gesagt: zu Williams’ Gedankenexperiment von Brown, Johnson, und Brownson

habe ich eine Meinung: Das Wesen, das ich betrachten mochte, ist dasjenige, dessen Psyche

12 3hnlich Gunnarsson: ,,fundamentale Entititen®; Gunnarsson, 2008
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erhalten bleibt. Bleibt sie aber mit dem Gehirn erhalten, wenn man es in einen anderen Korper

einpflanzt? Das ist nicht klar - und genau das behandele ich hier auch nicht.)

Ich spreche manchmal von Personen, manchmal von Subjekten und manchmal von Organismen.
Meine terminologischen Konventionen sind dabei die folgenden: Subjekte sind mit Personen
identisch und sollen mit Organismen identisch sein konnen. Etwas ausfiihrlicher stellt sich das so
dar:

Es sollte moglich sein, an fast jeder Stelle ,Person® ohne Schaden am Argument durch
,»Subjekt™ zu ersetzen. Ausnahmen sind nur die Félle, in denen klar der Organismus (de dicto) als
Bezugspunkt fiir die Person steht - und absichtlich nur indirekt (de re) auch fiir das Subjekt (vor
allem Kapitel 9). Auch an diesen Stellen wére es nicht falsch, ,,Person® durch ,,Subjekt” zu
ersetzen. Aber es ist wahrscheinlich, dass die Argumentationslinie dadurch weniger sichtbar
wiirde.

Etwas dhnliches gilt fiir die Frage, ob ,,Organismus® durch ,,Subjekt* salva veritate ersetzbar ist.
In der Regel sollte das moglich sein - vorausgesetzt, man hat die entsprechende Einstellung, dass
Organismus und Subjekt identisch sind (oder ist) mit der einen Person. Sinnvoll wire eine solche
Ersetzung allerdings selten. Denn im Gegensatz zu ,,Person® gebrauche ich ,,Organismus‘ in der
Regel dann, wenn ich etwas bestimmtes deutlich machen will, das wohl auch fiir Subjekte gilt
(oder gelten kann), am Organismus aber weniger strittig oder besser beobachtbar ist. (Und
manchmal wiirde ein Satz auch leicht sichtbar falsch, nimlich z.B. dann, wenn er ausdriickt, dass
etwas am Organismus besser beobachtbar ist. Denn natiirlich ist das Subjekt nicht besser
beobachtbar als das Subjekt.)

Dennoch muss ich manchmal auch umgekehrt etwas zur Eigenstdndigkeit des Subjekts gegeniiber
dem Organismus sagen (beide Begriffe kann man wieder de dicto lesen, falls man der Meinung
ist, Organismus und Subjekt seien identisch). Das gilt vor allem fiir Kapitel 1. Das ergibt sich
schlicht daraus, dass ich es offen halten mochte, dass Subjekte auch nicht mit Organismen
identisch sein konnen. Aber natiirlich auch daraus, dass man einen Realismus beziiglich des
Subjekts einleuchtender am Subjekt begriindet, als an einem Stellvertreter. Der Beweis der
Eigenstindigkeit beschrinkt sich aber darauf, dafiir einzutreten, dass Subjekte Merkmale haben,
die auch ohne Beobachtung des Organismus zu Identitédtsurteilen iiber Subjekte hinreichend sein
konnen. D.h. es sollte in der Regel nicht falsch sein, ,,Organismus® durch ,,Subjekt* zu ersetzen -

vorausgesetzt man hat die entsprechende Meinung -, aber man wiirde dadurch unter Umstédnden
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ein Argument unsichtbar machen.

0.3 Realismus, Antirealismus

Ich mochte also einen Realismus in Bezug auf Subjekte vertreten. Das heilit: Es gibt Subjekte
und sie haben eigensténdige Identitidtsbedingungen (d.h. Bedingungen, die erfiillt sein miissen,
damit zwei ,,Stadien eines Subjekts trotz qualitativer Unterschiede noch Stadien numerisch

desselben Subjekts sein konnen).

Was ist der Gegenbegriff zum Realismus? Man konnte meinen, der Reduktionismus. Aber das ist
zweifelhaft. Zweifelhaft ist es (wie ich meine) vor allem deswegen, weil Parfit mit seiner
einflussreichen Analyse personaler Identitidt entweder eine viel zu weite Bestimmung dessen
vorgeschlagen hat, was alles fiir ein Reduktionismus gelten sollte; oder seine eigene Position in

seiner Terminologie nicht genug von Reduktionisten ganz anderer Pragung abgrenzt.

Ich beginne mit einer Position, die Parfit unter anderem mit seinem Reduktionismus verbindet.
Das ist - fiir sich betrachtet - der ganz gemiBigte Reduktionismus: Es mag dauernde Subjekte
geben, aber es kommt nicht auf Identitdt an. Diese These ist allerdings mit einem Reduktionismus
genauso vereinbar, wie mit einer ,,einfachen Theorie (der These, Identitét sei nicht reduzierbar
auf das Bestehen bestimmter anderer Relationen), und sie ist ebenso mit einem Realismus wie
mit einem Antirealismus vereinbar. Wichtig ist also, dass ich gegen sie nicht sprechen muss,
wenn ich eine realistische Position vertreten will. Und tatsdchlich werde ich dieser These auch

einiges zugeben (ab Kapitel 6).

Schwieriger wird es an einer anderen Stelle. Nach Parfit ist das Folgende eine Uberzeugung, die

alle Reduktionisten teilen:

(1) ,,A person’s existence just consists in the existence of a brain and body, and the occurrence of

a series of interrelated physical and mental events.«

13 parfit 1991
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Teilen nur alle Reduktionisten diese Auffassung oder reicht sie schon hin, um eine
reduktionistische Position zu identifizieren? Parfit scheint das zweite zu meinen. Das bestechende
Indiz dafir ist, dass er Shoemaker einen Reduktionisten nennt.'*

Wenn es tastsichlich Parfits Auffassung ist, dass diese Uberzeugung bereits ausreicht, um den,
der sie hat, als einen Reduktionisten zu identifizieren, dann kann er damit dennoch richtig liegen.
Wichtig ist allerdings, dass damit seine eigene reduktionistische Position noch nicht identifiziert

1st.

Denn eine Analyse der Form ,x besteht aus nichts anderem als y* kann eine Analyse sein, die
den Realismus beziiglich x beibehlt.'> Sogar ,,x ist nichts anderes als y* scheint mit einem
Realismus vertraglich zu sein. Wenn man etwa Wasser auf H,O reduziert, muss man damit nicht
ausdriicken, es gebe kein Wasser; sondern man setzt Wasser nur gleich mit eben der Substanz,
die H,O ist. Es gibt Wasser und es gibt H,0, denn das eine ist dasselbe wie das andere.

Wenn man ,,Reduktionismus® kontrér zu ,,Realismus‘ auffassen wollte, dann wiirde das bedeuten:
Eine Anlyse dieser Form muss keine reduktionistische Analyse sein. Aber man kann es auch

umgekehrt anfassen: es gibt Reduktionisten, die zugleich Realisten sind.

Ist aber nun Parfit ein realistischer Reduktionist beziiglich personaler Identitit? Es sieht nicht
danach aus. Allerdings rdumt er nicht immer alle Zweifel dariiber aus, welche der von ihm
angebotenen reduktionistischen Thesen er tatsdchlich vertreten mochte. Damit hélt er sich die
Moglichkeit fiir gewisse Ausweichmandver in der Auseinandersetzung zwischen Realismus und
Antirealismus, die ich hier filhren mochte, offen. Denn man mochte als Realist eben nicht
verpflichtet sein, in jedem Fall gegen den Reduktionismus im weiten Sinn zu sprechen, wenn
man nur gegen Parfit (und seine Nachfolger) spricht.

In enger Anlehnung an Parfit wagt Siderits eine genauere Festlegung: Personen gibt es als
konventionelle Wesen; letztendlich - ontologisch grundlegend - gibt es sie aber nicht.'® Wie
Siderits glaube ich auch, das Pafit diese These wenigstens meistens vertritt. Aulerdem glaube ich,

dass es die These ist, die die meisten im Auge haben, wenn sie sich im Gefolge Parfits als

' Parfit 1999; Shoemakers Selbsteinschitzung fillt offenbar anders aus. Vgl. Shoemaker 1997
" Den Bewetis tritt z.B. Baker 2000 an
% Siderits 2003, S. 11
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Reduktionisten bezeichnen.!’

Parfit vertritt also einen Antirealismus beziiglich personaler Identitit. Man kann da noch einmal
nachhaken: Ist es ein Antirealismus beziiglich Personen oder beziiglich Identitdt? In Parfits Fall
wahrscheinlich beides.

Antirealismus beziiglich Personen ist man, wenn man sagt, das Grundlegende sind einzelne
mentale Atome, nicht die Person als Ganze. Ich erkldre kurz, was es heilen kann, Antirealist

beziiglich Identitdt zu sein.

Um Antirealist beziiglich Identitdt zu sein, muss man zunédchst Reduktionist beziiglich Identitét
sein. Eine Weise, Identitdt zu reduzieren, ist, sie auf grundlegendere Relationen zuriick zu fiihren.

Hier ist ein bekannter Vorschlag:

(2) x=y dann (Fx gdw Fy) und (Fx gdw Fy) dann x=y (,,Leibniz’ Gesetz*)

Das kann offenbar eine realistische Weise sein, Identitdt zu reduzieren - wieder vergleichbar der
Weise, in der man Wasser auf H,O reduzieren kann ohne damit die These zu verbinden, es gebe
kein Wasser. So auch hier: wer Leibniz’ Gesetz akzeptiert, meint damit nicht ohne weiteres, es

gebe ,.eigentlich keine Identitit.

Parfit und mit ihm die meisten Reduktionisten'® mochten allerdings nicht einfach nur die These
verteidigen, dass zwischen den verschiedenen Stadien einer Person statt einer unanalysierbaren
Identitétsrelation eine Relation wie etwa Leibniz’ Gesetz besteht. Sie wollen vielmehr die These

verteidigen, Identitit von Personen sei eigentlich keine Identitit.

Es gibt wieder zwei Moglichkeiten, wie man das meinen kann (Die meisten Antirealisten haben
Argumente fiir beides).

Die erste Moglichkeit: Antirealisten reduzieren zwar nicht Identitét global auf eine schwichere
Relation; aber sie wollen zeigen, dass das, was man fiir Identitdt gehalten hat, eigentlich eine

schwichere Relation ist. So zeichnet sich ab, dass solche Antirealisten beziiglich personaler

" Ich will nur zwei klare Beispiele geben: Siderits 2003 und Martin 1998. Vor allem Siderits gilt mir als
Bezugspunkt, wenn Parfit sich nicht sicher auf eine ontologische Position festlegen lassen will.
18 Diejenigen, die sich selbst so bezeichnen - und nicht, wie Shoemaker, nur von Parfit so bezeichnet werden
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Identitdt doch keine Antirealisten beziiglich Identitdt sind. Sie konnen ganz unterschiedliche
Meinungen dariiber haben, wie oder ob Identitdt analysierbar ist. Tatsdchlich sind sie
Antirealisten beziiglich Personen; und diese Position begriinden sie so, dass Identitét in diesem
Fall durch eine schwichere Relation zu ersetzen sei. Sie erkldren uns nicht, was Identitét

eigentlich ist, sondern womit wir Identitét in diesem Fall verwechselt haben.

Das Argument beruht im Kern darauf, dass sich Personen allmédhlich verdndern kdnnen. Obwohl
allméhlich, verdndern sie sich dabei doch grundlegend. Nehmen wir nun an, dass zwei zeitlich
auseinander liegende Stadien einer Person dann Stadien ein und derselben Person sind, wenn sie

durch Erinnerung verkniipft sind. Man sieht leicht, dass folgendes geschehen wird:

x erlebt F; y erlebt G und erinnert sich an F; z erinnert sich an G aber nicht an F.

Also: x ist mit y identisch; y ist mit z identisch; x ist nicht mit z identisch.

Das zeigt uns aber, dass wir entgegen der Annahme, nicht Identitdt analysiert haben, sondern eine
schwiéchere Relation: Psychologische Verkniipftheit. Wenn dem Realisten beziiglich Personen
nichts weiter dazu einfillt, ist das genug um zu zeigen, dass nicht eine einzige Personen einen
Lebenslauf fiihrt, sondern mehrere nacheinander.

Nun wird ein Realist nicht bestreiten, dass die fragliche Relation zwischen x, y, und z nicht
Identitét sein kann. Aktuelle Erinnerung war also nicht die notwendige Bedingung fiir Identitét.
Aber es ist viel Spielraum fiir Ergdnzungen und Alternativen. Alle diese Ergidnzungen und
Alternativen haben gegeniiber dem Einwand nur eine Vorgabe: es muss eine Relation gefunden

werden, so dass die Transitivitdt der Identitdt nicht verletzt wird.

Nun kann man auch den echten Antirealismus beziiglich Identitit formulieren. Auch er nimmt
seinen Ausgangspunkt von der Reduktion von Identitdt auf Leibniz’ Gesetz. Entscheidend ist hier

dessen zweiter Teil:

(3) (Fx gdw Fy) dann x=y

Wenn x und y sich in allen Eigenschaften gleichen, dann sind sie identisch. Das ist das Prinzip

der Identitdt des Ununterscheidbaren. Der bekannte Einwand ist: Ununterscheidbar (beziiglich
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intrinsischer Eigenschaften) konnen auch numerisch zwei Dinge sein. Personen konnen perfekte
Doppelginger haben. Numerisch zwei sind aber nicht identisch. Also: wenn Leibniz’ Gesetz die

richtige Analyse von Identitit ist, dann gibt es keine Identitit. Es gibt nur Ahnlichkeit.

Ein solcher globaler Einwand gegen Identitdt kommt wohl kaum vor. Dennoch ist die Position fiir
die Debatte nicht irrelevant. Denn Vertreter kriterienloser Identitdt sehen realistische und
antirealistische Reduktionisten beziiglich Personen auf dieser Position: Reduktionisten - so der
Vorwurf - analysieren (unabsichtlich) Ahnlichkeit, nicht Identitit. Denn Leibniz> Gesetz war
nicht die richtige Analyse von Identitdt. Identitét ist nicht (oder nicht vollstdndig) reduzierbar.
(Ich widme mich in Kapitel 9 der Frage, ob dieser Einwand trifft - und werde allerdings zu
keinem eindeutigen Ergebnis kommen). Es sieht demgegeniiber so aus, dass Reduktionisten
beziiglich personaler Identitdt auf zwei verschiedene Weisen einen Reduktionismus beziiglich

Personen vertreten, aber streng genommen nicht beziiglich Identitét.

Nun gibt es also realistische und antirealistische Reduktionisten und jeweils verschiedene
Variationen. Ich spreche nur gegen antirealistische Reduktionisten. Auch antirealistische
Reduktionisten wollen sich manchmal von einer stidrkeren Position absetzen: dem
Eliminativismus. "

Was ist von der Unterscheidung zwischen (parfitschem) Reduktionismus und Eliminativismus zu
halten? Siderits legt Beschwerde dagegen ein, dass manche jeden Reduktionisten zu einem
Eliminativisten machen.”” Wenn Parfits Klassifikation richtig ist und Shoemaker ein Reduktionist
ist, dann diirfte die Gleichsetzung tatsdchlich falsch sein. Bezliglich Siderits und anderer

parfitscher Reduktionisten wére ich aber geneigt, die Beschwerde abzuweisen.

Siderits:

,»The Non-Reductionist claims that such things as prudential concern, anticipation, regret, responsibility for past
deeds, merit, and the like all require that there be something extra, over and above body and brain, etc. The

Reductionist denies that there is this something extra, but holds that such attitudes may still be rational.”*'

' Siderits 2003, Parfit 1991, 1999

20 When ist comes to Eliminativism some care must be taken, since the label has become soething of a term of abuse
that Non-Reductionists are wont to hurl at Reductionists.* (Siderits 2003, S. 12)

2! Siderits, 2003, S. 13
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Rational ja, aber letztendlich falsch.”? Wenn wir eine ontologische Auseinandersetzung fiihren,
dann scheint nur eins zu zdhlen: aus der Ontologie werden Personen entfernt. Trotz Siderits’
Einspruch ist es dann aber nicht unfair, auf eben dieser ontologischen Ebene das Plddoyer auf
einen ,,nicht-eliminativen Reduktionismus* nicht zu unterstiitzen. Man kann Siderits allerdings
zugestehen, dass der Beschwerde auf einer anderen Ebene statt gegeben werden konnte.

Nicht das ist aber fiir die richtige Ubersicht iiber die Gegenpositionen in meinem Fall wichtig,
sondern der Umstand, dass ich Reduktionisten parfitscher Pragung und Eliminativisten nicht
unterscheiden muss. Ich fiihre eine ontologische Diskussion, und was die angeht, sind beide

gleichrangig.

Nun gibt es folgende Kombinationen: es gibt offenbar Reduktionisten, die zugleich auch
Realisten (in Bezug auf Personen) sind und solche, die es nicht sind. Auflerdem gibt es
Reduktionisten, die zugleich Eliminativisten sind, und solche die es nicht sind. Welchen Begriff
soll man nun wéhlen?

Parfit gibt eine Anregung, was zu tun ist. Er unterscheidet Reduktionisten und Nicht-
Reduktionisten. > Von Realisten ist dagegen nicht die Rede. Das halte ich fiir eine kluge
Vorsichtsmafinahme und ich mache es ihm nach: Ein Gegenspieler eines Realisten sei ein Anti-

Realist. Den Begriff ,,Reduktionismus* lasse ich fiir alles Weitere auf sich beruhen.

Das ist eine Entscheidung, die nicht ganz leicht féllt, wenn eine Bezeichnung so fest mit einer
Debatte verkniipft ist wie diese. Vielleicht mdchte man deswegen an dieser Stelle eine
Versicherung, wen ich genau treffen mochte. Hier sind die Punkte:

Die erste Versicherung betrifft eine Position beziiglich der Konstitution von Personen:

(1) “A person’s existence just consists in the existence of a brain and body, and the occurrence of

a series of interrelated physical and mental events.*

Eine These des Typs “x’s Existenz besteht in nichts anderem als...” halte ich nach wie vor mit

dem Realismus fiir vereinbar. Was ich nicht mit machen mocht ist aber der in (1) angedeutete

22 Siderits 2003, S. 11
2 parfit 1991
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mentale Atomismus. Es ist nicht hilfreich, Personen als eine Serie von mentalen Ereignissen zu

analysieren, die grundlegender sind, als die Person. Also lehne ich (1) ab.

Die zweite Versicherung bezieht sich eher auf Zweifel daran, dass ,,personale Identitdt™ echte

Identitét einschlieft. Ausgangspunkt ist:

(4) ,,It is not true that our identity is always determinate. I can always ask, ,Am I about to die?’
But it is not true that, in every case, this question must have an answer, which must be either Yes

or No. In some cases this would be an empty question‘

Dem Wortlaut widerspreche ich natiirlich nicht: es muss nicht vollig determiniert sein, wann

jemand stirbt. Ich trenne das, was eigentlich gemeint ist, in zwei Thesen:

(5) Es gibt nicht zu jedem Zeitpunkt eine richtige Antwort auf die Frage, ob ich zu diesem

Zeitpunkt existiere

Ein Beispiel fiir Indeterminiertheit ist der Verzweigungsfall: Peter steigt in eine Zaubermaschine
und heraus treten zwei, die beide einen gleich guten Anspruch darauf haben, mit Peter identisch
zu sein. Wer von beiden ist Peter? Der Antirealist sagt: weder einer von beiden noch beide noch

keiner. Diese Antwort weise ich zurtick.

Eine zweite These, die sich aus (4) ableiten lasst ist:

(6) ,,Personale Identitét” ist eine Sache des Grades.

Ein Beispiel fiir (6) ist:

Peter ist 80 Jahre alt. Er weill noch etwas von seinem ersten Schultag, aber nichts mehr von
seinem zweiten. Er ist vertraut mit seiner zweiten Frau, seine erste ist ihm fremd geworden.
Friiher liebte er Blasmusik, jetzt hasst er sie. Etc. Ist Peters ,,gegenwértiges Selbst mit den
fritheren identisch? Oder auch: wird der dreifligjdhrige Peter noch leben, wenn sein Korper
achtzig Jahre alt geworden ist? Weder ja noch nein: Er ist mit ihnen mehr oder weniger verkniipft.

,Personale Identitit® ist keine Identitét sondern eine schwéchere Relation, die graduell besteht.
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Numerische Identitét ist keine Sache des Grades. Nun konnen sich Realisten und Antirealisten
darin einig sein, dass sich die Bedingungen fiir Identitit in der Zeit analysieren lassen als das
Bestehen bestimmter Relationen. Der Realismus setzt sich vom Antirealismus dadurch ab, dass
der Realist die Auffassung vertritt, das Bestehen dieser Relationen sei - wie es sich fiir Identitét
gehort - auch keine Sache des Grades. Eine fiir einige diskutierte Szenarien wichtige Folge, die
sich daraus ableitet ist: zwei Subjekte kdnnen sich nicht vermischen um dann ein Wesen zu
bilden, von dem man prinzipiell nicht sagen kann, wer es ist. Falls wir nur Relationen finden
konnten, die eine solche Vermischung zulassen, dann sieht es schlecht aus fiir den Realismus, der
nicht Identitit als einfaches Faktum unterstiitzen mochte.

(Aber hier wire schon ein Beispiel fiir eine Relation, die die realistische Bedingung erfiillt:
,Personale Identitdit ist nichts anderes als das kontinuierliche Bestehen eines
Bewusstseinsstroms“.** Der Bewusstseinsstrom kann schmaler oder breiter, heller oder dunkler
werden - mehr oder weniger kontinuierlich kann er nicht werden. Entweder reiflt er ab - oder
eben nicht. Es gibt in diesem Fall keine - von Parfit so gern beschworene - weiftere Tatsache, die

uns versichert, dass Kontinuitit eine Entweder-Oder-Angelegenheit ist.>)

Ich lege mich fest auf die Falschheit von (1), (5) und (6). Waschechte Antirealisten vertreten (1),
(5) und (6). Nicht ganz waschechte Antirealisten mogen sich mit einer oder zwei der Thesen
begniigen. Interessant ist da vor allem These (6). Denn unbestreitbar verdndern sich Personen
(und hétten sich auf weitere Arten und Weisen verandern konnen, die ihnen tatsdchlich erspart
geblieben sind). Graduelle Uberginge gibt es iiberall im Leben der Person. (6) scheint ein
hartnédckigeres Problem darzustellen und jedenfalls provoziert es eigenstindige Positionen.

Deswegen will ich mit dem folgenden Abschnitt gesondert auf den Umgang mit (6) vorbereiten.

0.4 Handlungssubjekte und Charakterfragen

,ldentitdt™ ist, wenn von Personen die Rede ist, bekanntlich zwei- oder mehrdeutig. Das liegt

% Das ist nur ein Beispiel. Diese Auffassung méchte ich - wenigstens in dieser schlichten Form - nicht verteidigen.
Dainton (1996, 2008) veteidigt sie.

23, | Personal identity] involves a fact that is always determinate, and that must be all or nothing. This is what I call
the deep further fact.” Parfit, 1991, 323; (meine Hervorhebung). Mir fehlt da ein Zwischenschritt. McDowell (1997,
S. 244f)) auch.

18



zundchst daran, dass ,,Identitdt” in einem losen Sinn gebrauchen kann: Man spricht in manchen
Zusammenhingen von seiner gegenwartigen charakterlichen Verfassung als von seiner
,ldentitdt”. Das ist der Sinn, wie Schechtman sagt, in dem von ,,Identitdtskrisen* und dergleichen
die Rede ist.”° Davon unterschieden ist numerische Identitit oder (gleichbedeutend) Identitdt im

strengen Sinn.

Diese Zweideutigkeit ldsst sich im Grund leicht 16sen. Identitdt im strengen Sinn ldsst sich gut
gegeniiber dem losen Sinn abgrenzen, wenn man sagt, Identitdt im strengen Sinn kann nicht
indeterminiert oder graduell sein. D.h. (1) es gibt prinzipiell immer eine Antwort darauf, ob x=y
gilt oder nicht gilt; und (2) es ist nicht der Fall, dass: ,,x ist mehr oder weniger identisch mit

x“ zutreffen kann.

Wenn man den losen und den strengen Sinn von ,,Identitdt™ auseinander halten mdchte, kann es
auflerdem hilfreich sein, die Bezugsgegenstdnde fiir den jeweiligen Sinn zu trennen. Hier bietet es
sich ein Stiick weit an, ,,Person* von ,,Personlichkeit* abzugrenzen: Die ,,Personlichkeit” ist die
charakterliche Verfassung, die sich verdndern kann, die Person ist das Wesen, das diese
Verdnderungen durchmacht und dabei dasselbe bleibt. Personen haben Personlichkeiten - und

. 27
sind Personen.

Vielleicht sind aber die Bezugsgegenstinde nicht vollig getrennt.

Der Unterschied zwischen Identitét im strengen und im losen Sinn ist nicht unbedingt, dass das
eine Mal der Charakter eine Rolle spielt, das andere Mal aber sicher nicht. Man konnte im
Gegenteil der Meinung sein, dass (1) charakterliche Verdnderungen allenthalben im strengen
Sinn eine andere Person hervorbringen und muss dann sagen, dass Personen im Lauf eines
Lebens immer wieder neu entstechen. Oder man konnte auch der Meinung sein, dass (2)
wenigstens tiefgreifende charakterliche Verdnderungen eine neue Person hervorbringen konnen -
beispielsweise schwere psychische Krankheiten oder schwere Unfille. (1) halte ich fiir
chancenlos, (2) dagegen fiir erwdgenswert. Aber beides wéren offenbar mogliche Weisen iiber

numerische Identitit von Personen nachzudenken.

26 Schechtman 1996, S. 74
" Vgl. Gunnarsson 2008, Quante 2008
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Obwohl ich also die Unterscheidung von ,,Person* und ,,Personlichkeit* grundsétzlich mitmachen
mochte, betone ich doch den Unterschied von Identitdt im strengen und im losen Sinn eher als
einen Unterschied im Gebrauch des Wortes ,Identitdt. Sicherer fahrt man unter diesen
Umstédnden, wenn man ,,Identitdt* im losen Sinn gar nicht in das Vokabular mit aufnimmt. So

mochte ich es halten: Identitit ist immer Identitéit im strengen Sinn, d.h. numerische Identitit.*®

Es gab nun eine weitere Mehrdeutigkeit von ,,personaler Identitit®, die demgegeniiber den
Begrift der Person betraf. Was ist eine Person bzw. was ist sie wesentlich? Einige Kandidaten
sind: Ein Korper, ein Organismus, ein Gehirn, ein Subjekt, ein Kérper mit einem Geist, ein Geist
mit einem Korper. Sie sind - glaube ich mit vielen - jedenfalls wesentlich Subjekte. (Dass sie
aullerdem noch wesentlich Organismen sind, will ich, wie gesagt, erlauben, aber offen lassen.).
Ich werde in Kap. 2 dafiir eintreten, dass Subjekte immer Handlungssubjekte sind. Demnach sind

also Personen wesentlich Handlungssubjekte.

Diese Losung der Mehrdeutigkeit von ,,Person® macht es nicht ganz unwahrscheinlich, dass
charakterliche Fragen in die Analyse numerischer Identitit von Subjekten mit eingehen.?
Wihrend nun Schechtman empfiehlt, sich mehr der Identitdt im losen Sinn zu widmen®® hat
Quante eine andere Empfehlung bereit, die von derselben Grundvoraussetzung ausgeht: dass es
nicht sinnvoll ist, Fragen iiber die numerische Identitit von Subjekten zu stellen. Stattdessen
beschriinkt er sich auf die Frage der numerischen Identitét (in der Zeit) von Organismen.*’

Quantes Argument dafiir, sich iiberhaupt eine Beschrinkung aufzuerlegen, ist mit dem Urteil
verkniipft, dass die Debatte um personale Identitit hoffnungslos verfahren sei.’” Sicher ist sie

komplex, und es ist bestimmt eine gute Empfehlung, sich nicht vorzunehmen, alle darin je

behandelten Fragen von einem einzigen Ansatzpunkt aus zu ldsen. Da ist eine der Moglichkeiten,

2 1 eider geht das nicht ganz so mit dem Wort ,,sich identifizieren®, das in seinem ,,ungenauen‘* Gebrauch nicht so
leicht durch ein anderes Wort ersetzbar ist. Ich schreibe es deswegen, wenn es vorkommt, in Anfithrungszeichen, um
diese Bedeutung zu kennzeichnen.

? Wenigstens Quante wiirde das wohl nicht bestreiten und schliet deswegen auch das Subjekt aus dem Kreis der
Dinge aus, nach deren numerischer Identitit man sinnvoll fragen kann. Quante 2002, und 2008

%% “For now, I focus on one particularly salient means of distinguishing these two questions - the logical forms of the
questions themselves and the answers they require. The reidentification question seeks to define a relation between
two distinct person-time-slices that makes them slices of the same person. The characterization question, on the other
hand, seeks to define a relation that holds between a person and particular actions, experiences, or characteristics
that are hers. The relata in the answer to each question are thus quite different, and so the form of the relation itself
will be different.” (Schechtman 1996, S. 72)

3! Quante, 2002 und 2008

32 Quante, 2008 S. 555
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sich Ubersicht in der Debatte zu verschaffen, die Beschriinkung auf den Organismus, die Quante
sich selbst auferlegt. Aber wenn eine allgemeine Empfehlung daraus wird, dann ist es eine

schlechte fiir alle die, die in der Debatte an etwas anderem interessiert sind.

Nun muss man dieser spezielleren Empfehlung gliicklicherweise nicht folgen. Quante ldsst es so
aussehen, als sei die Frage nach der Identitdt von Subjekten unausweichlich schon eine Frage
nach Identitit im losen Sinn.*® Da ist er offenbar einer ganz dhnlichen Meinung wie Schechtman
(1996).

Gegen beide gilt dann: Der Begriff ,,numerische Identitdt” wird dadurch alleine nicht aufgeweicht,
dass man die Entscheidung, wann zwei Subjekte numerisch identisch sind, (u.a.) an Qualitdten
kniipft, die diese Subjekte haben. Zwar ist es klar, dass die Redeweise von verlorenen und neu
angenommenen Identititen bei weitem zu lose ist fiir den strikten Sinn von ,,Identitdt*. Dennoch
ist es vielleicht wenigstens manchmal noch immer eine unsichere Redeweise liber Identitdt - im
strengen Sinn.

Ein Beispiel: Man muss nicht, wenn man ein Bild von sich selbst als Kind sieht, dabei denken:
,,das bin ich nicht mehr.” Man kann trotz der offenbaren Unterschiede in der Personlichkeit das
selbstverstandliche Gefiihl haben, dass es ein Bild von einem selbst ist. Undhnlichkeit der
Personlichkeit steht dem Identitdtsurteil nicht im Weg. Denkt man dazu aber ,,das bin ich nicht
mehr, dann driickt man damit einen Abstand aus, den man z.B. als das Staunen dariiber erleben
kann, dass man im strengen Sinn zwar wohl noch derselbe ist, wie das kleine Kind; aber dass
man zugleich nicht mehr ganz versteht, wie man diese Identitét eigentlich nachfiihlen soll. Und
zugleich kann man sie doch nachfiihlen, nur nicht so deutlich wie zwischen zwei aufeinander

folgenden Tagen.

Siatze der Form ,,das bin ich nicht mehr konnen keine Identitdtsurteile im strengen Sinn
ausdriicken, denn dann wéren sie (meistens) widerspriichlich (ndmlich wenn man dabei nicht
etwa ein Phasensortal (Wiggins) vor Augen hat. Etwa: ,Das Kind bin ich nicht mehr®).
Deutlicher noch wird der Widerspruch in der Form: ,Ich war damals ein anderer”. Der
Widerspruch ldsst sich aber leicht vermeiden, wenn man sagt: ,,Das bin ich nicht.“ Es ist nicht

ohne weiteres sicher, dass das Staunen iiber den Abstand zu dem damaligen Wesen nicht auch zu

33 Quante, 2002, S. 22f;; 2008, S. 558
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diesem Urteil fiihren kann. ** Nicht so sehr hat der Einbezug von Verinderungen der
Personlichkeit alleine schon den strengen Identititsbegriff aufgeweicht, sondern eher hat ein
unklares Gefiihl tiber die echte Sache zu einem unklaren Urteil gefiihrt. Man muss sich dann
erklaren, wie zwar das Nachfiihlen der Identitdt Grade haben kann, aber nicht auch die Identitét.
Als Staunen iiber Identitdt im strengen Sinn steht dieses Empfinden damit aber offenbar nicht

ganz und gar auBerhalb der Frage.

Nun kann man also der Meinung sein, das Kind, aus dem ich hervorgegangen bin, sei nicht ich.
Umgekehrt muss man sich erkldren, wenn man diese Meinung bestreitet. Es gehort dann
durchaus zur Frage der numerischen Identitdt von Subjekten, welche Verdanderungen der
Personlichkeit ein Subjekt aushalten kann.

Wenn man nun eine Erkldrung dafiir finden will, wie es zusammen passt dass zwar das
Nachfiihlen der Identitit an einem ,fritheren Selbst™ Grade hat, Identitit aber nicht, dann darf
man wohl nicht den Weg wihlen, Identitiit schlichtweg an charakterlicher Ahnlichkeit zu
entscheiden. Eine ,,Personlichkeit” kann vollig umgekrempelt werden, aber die Frage, ob man
danach noch die alte Person hat oder eine neue kann verschieden ausfallen, je nachdem wie die
Umkrempelung vonstatten gegangen ist. Man muss also erkldren, welche Arten von

Verdnderungen die Person bei der Existenz erhalten trotz Undhnlichkeit.

Mit dieser Frage beginne ich im nun folgenden ersten Kapitel. Sie bleibt die Leitfrage bis zum
sechsten Kapitel: was sind die Prinzipien der (synchronen und diachronen) Einheit der Person;
und wie gut ldsst sich diese Einheit gegen allerlei Einwénde verteidigen. Vom siebten Kapitel bis
zum Schluss geht es dann darum, wie weit die diachrone Einheit angesichts
Doppelgingerszenarien hinreichende Bedingung ist fiir Identitdt in der Zeit; und wodurch das

Wesen, das diese Einheit hat, individuiert wird.

** Parfit gehort wohl zu denen, die behaupten, u.a. Reflexionen iiber den erlebten Abstand hitten sie zu diesem Urteil
gefiihrt. Strawson (2002) féllt dieses Urteil aus dhnlichen Reflexionen jeden Augenblick neu.
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1 Identitit bei Veranderung - Realismus beziiglich dauernder Dinge

Die Identitdt eines Dings liber Verdnderungen hinweg bietet gewisse Schwierigkeiten. Das
betrifft Personen ebenso wie andere Dinge. Wie viele Seiten miissen dem Buch ausgerissen
werden oder wie viele Haare der Periicke, bis Buch oder Periicke nicht mehr existieren? Eine
eindeutige Antwort ist nicht leicht zu finden. Wie grenzen wir Verdnderung und Vernichtung
voneinander ab? Das ist einerseits eine Frage an die Methode einer genauen Abgrenzung: Wie ist
mit der Vagheit umzugehen, die zwischen Existenz und Nichtexistenz offenbar besteht? Bevor
aber Vagheit ein Thema wird (Kap. 6), gibt es eine grundlegendere Frage: Was sind iiberhaupt
die Prinzipien zur Abgrenzung eines Dinges von seiner Umgebung? Wie kann ein sich
verdnderndes Ding iiberhaupt als unabhédngig von den Zustinden, durch die es hindurchgeht,

behauptet werden?

1.1 Der Organismus als Muster: Erhaltung der Form aus Eigenaktivitat

Dieses Problem besteht fiir das bewusste Subjekt; aber es besteht unter anderem auch fiir den
Organismus. Am Organismus ist die Losung leichter darstellbar, denn die Entwicklung des
Organismus - insbesondere sein Beginn - ist der Beobachtung viel besser zuginglich.*® Daher
sind weniger Kontroversen in Bezug auf die Deutung seiner Persistenzbedingungen zu erwarten,
als in der Deutung der Persistenzbedingungen eines Subjekts (das durch die Qualititen eines
Bewusstseins charakterisiert ist). Fiir das Prinzip dynamischer Verdnderung numerisch desselben
Dings durfte der Organismus schon oft Modell stehen oder wurde gar fiir das einzige Ding
gehalten, dass Identitdt mit Verdnderung vereinbaren kann (Aristoteles, Leibniz, Locke, Schelling,
van Inwagen, Olson).

Das Modell soll mir dazu dienen, die dauernde Existenz dynamischer Dinge iiberhaupt gegen
skeptische Einwénde seitens der Grundthese, dass man numerische Identitdt bei qualitativer
Verdanderung nicht bekommen konne, abzusichern. In der Folge werde ich das Modell dann
verlassen und auf Subjekte umschwenken. Dabei will ich dafiir eintreten, dass man dieselben
Argumente, die den Realismus in Bezug auf die Existenz von Organismen begriinden konnen,

auch fiir das Subjekt in Anspruch nehmen darf.

3% Quante, 2002, Kap. 2.2
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Der Organismus gehort wohl zu den greifbarsten Dingen, die in der Zeit identisch bleiben,
obwohl sie sich in ihren konkreten Eigenschaften, die sie zu einem Zeitpunkt haben, verdndern:

Es erhélt sich numerisch dasselbe Ding.

Der zentrale Punkt, an dem Olson lebende Wesen {iiber blofe Ereignisse erhebt, ist die
Selbstorganisation.”® Selbstorganisation heifit, dass eine Entwicklung nicht nur systematisch ist,
sondern dass das Ding oder Wesen selbst fiir die Systematik sorgt: Es bringt seine zukiinftigen
Zusténde in Eigentétigkeit hervor.

Olson bespricht die dynamische Stabilitdt des Organismus und seine Teleologie: der Organismus
hat sich selbst (seine Erhaltung) zum Ziel. So kommt es, dass der Kopf im Zweifelsfall als ein
Organismus zu zdhlen habe, weil er die Lebensfunktionen steuert. ,,Part of what makes something
a living organism, I suggest, is its capacity to coordinate and regulate its metabolic and other vital
functions.’

Warum Selbstorganisation die ,Substantialitit’ begriinden kann: ,,One result of this [der
Selbstorganisation von lebenden Organismen] is that a life retains its form and structure for a

“3 Nun steckt

remarkably long time, compared with the rate at which matter flows through it.
darin etwas Relatives: Form und Struktur werden vergleichsweise lange beibehalten.
Moglicherweise wiirde Olson erlauben, dass ein Organismus auch dann noch bestehen kann,
wenn Form und Struktur ganz und gar verdndert worden sind. Vgl. die Umwandlung vom
Embryo zum Erwachsenen; oder deutlicher, den Generationswechsel bei der Ohrenqualle:
Wenigsten dem Augenschein nach haben wir da ganz unterschiedliche Gestaltungen eines und
desselben Organismus. Nun wird es zwar nicht unmdoglich sein, dafiir zu argumentieren, dass
diese Umformungen der Gestalt tatsdchlich nur duflerlich sind: die innere Struktur ist fiir Polyp
und ausgewachsene Qualle dieselbe. Denn im Polypen, aus dem die Qualle wird, ist die
Entwicklung der Qualle bereits vollstandig angelegt. Moglich ist aber auch, dass man sagen sollte,
ein neues Wesen ist entstanden.

Wie auch immer man sich in diesem Fall entscheiden wird: wenigsten der Polyp erhélt seine

Struktur und die Qualle die ihre eine deutliche Zeit lang. Das kann man auch dann betonen, wenn

36 Olson, 1999, S.136; Im GroBen und Ganzen folgt Olson in seiner Argumentation fiir die Autonomie von
Organismen Locke, auf den er sich auch ab S. 136 bezieht.

" Olson, 1999, S. 133

¥ Olson, 1999, S. 136f.
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man nicht ganz genau entscheiden kann, unter welchen Umsténden der Polyp vergeht und wann
eine Qualle entsteht.

Ganz klar dauert die Umwandlung von Form und Struktur in jedem Fall ldnger, als der Austausch
der Materie. Dass diirfte entscheidend sein, denn das zeigt uns, dass Form und Struktur vom

Durchfluss der Materie vielleicht zwar belastet werden, aber nicht vollstindig abhéngig sind.

In Olsons Argumentation gibt es nun ein zweites wichtiges Element: ,,Another result is that a life
has a far more definite boundary with its surroundings than a meteorological storm has. Lives are
well-individuated events: there is usually a definite answer to the question whether a given
particle is or is not caught up in a particular life.“” Das ist sicher - wie der erste - kein schlechter
Punkt, aber er enthdlt wieder eine Relativierung: in der Regel hat die Frage eine eindeutige
Antwort, ob ein bestimmtes Teilchen im Moment in den Lebensprozess eingebunden ist - eine
(aktive) Funktion in ihm inne hat - oder nicht. Aber auch da gibt es Unschirfen: Der Bissen
Butterbrot wird nicht mit einem Mal verdaut und zu welchem Zeitpunkt genau die Stoffe, die in
ithm enthalten sind, authdren, den Organismus mit Arbeit zu belasten und anfangen, an dieser
Arbeit selbst teilzunehmen, kann vermutlich niemand sicher feststellen (und es gibt vermutlich
auch keine zweifelsfreie Methode, das festzustellen.) Und doch mochte Olson die Abgrenzung
einheitlicher Lebensprozesse von den sie umgebenden Ereignissen fiir sicherer halten, als die von

. 40
Stiirmen.

Olson hat dennoch ungeachtet der Relativierung recht damit, dass sich die Grenzen des
Organismus sicherer bestimmen lassen, als die eines Sturmes — ,,sicherer® heiflt ja noch nicht
mLzweifelsfrei“. Wir brauchen nicht zu fordern, dass sich der Organismus immer zweifelsfrei von
seiner Umgebung abgrenzen ldsst. Es liegt zwar in der Tat eine Unannehmlichkeit darin, wenn
man die Grenzen (der Aktivitdt) von Organismen nicht scharf bestimmen kann, und dieselbe
Unschirfe wird auch bestehen bleiben, wenn wir auf die Betrachtung des Subjekts, auf das meine
Argumentation ja abzielt, umschwenken. Auch im Umfeld des Bewusstseins gibt es Zustdnde, die
nicht sicher zu ihm gehoren und zugleich nicht sicher nicht zu ithm gehdren. Es gibt z.B.
Ubergiinge zwischen klarem Bewusstsein und totaler Bewusstlosigkeit, aber es gibt auBerdem

auch beim wachen Bewusstsein Zustinde am Rand, von denen man nicht genau weil3, wie und

> Olson, 1999, S. 136f.; denselben Punkt macht van Inwagen, 1995, S. 94 f.
40 Olson 1999, S. 136, erneut S. 139
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wo sie einzuordnen sind. Dennoch ist das weder ein Einwand gegen die totale Bewusstlosigkeit
oder gegen die die Verortung eines Ereignisses jenseits der Wahrnehmungsgrenze, noch dagegen,
dass eine Menge eindeutig nicht zum Organismus gehort.

Ich will mich deswegen mit dieser zweiten Relativierung hier noch nicht weiter befassen (spéter
dann doch, in Auseinandersetzung mit dem Spektrum-Argument). So wie Zenonische Paradoxien
iiber den fliegenden Pfeil usw. nicht iiberzeugen konnen, solange Bewegung sich einfach geltend
macht, so muss sich auch der Sorites den Gegebenheiten unterordnen, solange klar ist, dass es die
Dinge oder Zustinde auf beiden Seiten der Grenze gibt: Empfindungen und Unbewusstes, im
Stoffwechsel aktive Zellen und die Materie auBBerhalb und noch vieles derart. Der Sorites weist
auf eine Erkldrungsliicke, aber er ist selbst kein brauchbares positives Argument fiir die
Nichtexistenz von Dingen - die ndmlich wahrscheinlich weit mehr Erkldrungliicken aufwirft, als

durch ihre Behauptung geschlossen werden. (mehr zum Problem der unscharfen Grenzen Kap. 6)

Halten wir also fest: die Grenzen eines Organismus sind sicherer zu bestimmen, als die Grenzen
anderer Objekte, wie beispielsweise eines Sturms oder eines Sandhaufens. Wenn wir ein weiteres
Sandkorn auf den Sandhaufen legen — ist dann der Sandhaufen gewachsen, oder liegt nur ein
fremdes Teilchen auf dem bisherigen unverdnderten Haufen? Héngt die Antwort auf diese Fragen
vielleicht von der Grofle des Minerals ab: wenn es ein Sandkorn ist, dann ist der Haufen
gewachsen, wenn es aber ein Kiesel ist, dann liegt ein Fremdkorper auf dem Haufen? Wie sollen
wir da aber wieder einen prinzipiellen Unterschied bestimmen?

Vielleicht gibt es keinen prinzipiellen Unterschied, vielleicht gibt es ihn: leicht auszumachen ist
er jedenfalls nicht. Anders beim Organismus: Entweder ist ein Teilchen Teil des Lebensprozesses

oder nicht: entweder es iibernimmt eine Aufgabe, oder es gehort nicht zum Organismus dazu.*!

Aber woher kommt das? Wie bestimmen sich die Grenzen? Genau besehen bekommen sie durch
nichts anderes als die erste der beiden von Olson festgestellten relativen Sicherheiten: die
Erhaltung der Form. Die Form grenzt sich gegeniiber der Umgebung ab, indem sie sich erhilt -
anders als eine Sandburg, die sich zwar fiir das Auge auch abgrenzt, Umformungen aber keinen

(organisierten) Widerstand en‘[gegensetzt.42

*! Van Inwagen am Beispiel eines Strontium-Atoms, 1995, S. 95

* Die Sandburg ist van Inwagens Beispiel. Aber vgl. gelinde dagegen Brennan 2002, S. 68 f. Man kann prinzipiell
auch von unbelebter Materie sagen, sie setze ihrer Umformung Widerstinde entgegen: ,,We could easily imagine
discoveries in physics that tell us that crystals of quartz, despite their apparently fixed and stable structure, undergo
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Nun zur Relativitdat: Wenn die Form sich ganz und gar unabhéngig verhalten wiirde, dann konnte
man ebenso ganz und gar von den einzelnen Teilchen absehen, die durch sie hindurchgehen,
wenn man herausarbeiten will, was das bestéindige Ding ist. Das ist nun im konkreten Fall nicht
moglich: die Materie hat wohl durchaus Einfluss auf die Form (Man muss nur an entsprechende
Krankheiten denken, in denen Portionen einer gewissen Materie die Funktionsweise des

Organismus beeintriachtigen — Geschwiire oder Vergiftungen beispielsweise).

Eine erste Losungsmoglichkeit: Der Organismus gruppiert im Stoffwechsel die neu
aufgenommenen Teilchen nach einem bestimmten Plan. Kann nun nicht der Plan ganz und gar
derselbe bleiben, wenn auch die Gestalt sich teilweise verdndert? Und falls das moglich ist -
konnen wir dann nicht den Organismus scharf durch seinen Plan abgrenzen? Eine Analogie:
Wenn eine Kathedrale gebaut wird, dann wird sie nach demselben Plan gebaut, egal in welchem
Stadium ihrer Erbauung sie gerade ist. Man sagt nicht, dass der Plan ein anderer ist, wenn das
Fundament gelegt und wenn die Tiirme aufgefiihrt werden. Das ist keine bloBe Konvention, denn
das Fundament muss eine bestimmte Gestalt und Stirke haben, wenn es die Tilirme tragen konnen

soll. Der Plan muss bereits fertig sein, wenn das Fundament erst begonnen wird.

Aber Plan und Bau sind auch unabhéngig voneinander. Zwischen ihnen vermitteln die Bauleitung
und die Bauleute. Im Fall des Organismus féllt diese Vermittlung weg: der Baumeister ist
zugleich der Bau, der Plan ist gewissermafien von sich aus aktiv.*> Ursache fiir die Entwicklung
des Organismus ist er selbst. Das macht die Erhaltung der Form des Organismus nun entschieden
eindrucksvoller, als die Erhaltung der Form beispielsweise eines Bauwerks. Auf der anderen
Seite wird es aber schwieriger, etwas zu finden, dass ganz und gar unverindert bleibt. Allerdings

braucht man das jetzt auch nicht mehr.

frequent renewals of their subatomic parts. [...] Very few inanimate objects are, as a matter of fact, completely
without internal structure and absolutely amorphous. It is the highly organized structure of materials like steel and
iron that make them so suitable for industrial use and artefact manufacture.” Lockes und Van Inwagens Reduzierung
unbelebter materieller Gegenstidnde auf bloBe Héufen ist womdglich eine krasse Idealisierung. Sie ist trotzdem
lehrreich, denn sie zeigt gut, unter welchen Umsténden wir von Gegenstdnden sprechen diirfen. Brennan weist darauf
hin, dass die Menge der Gegenstinde, die unter das Kriterium fallen, womdglich grofer ist, als Locke und van
Inwagen meinen: aber er unterstiitzt dennoch das Kriterium.

3 Vgl. Quantes Kriterium des Lebensbeginns: ,,Der Lebensbeginn ist das Einsetzen der Aktivitit des individuellen
Genoms dieses Organismus, welches normalerweise im Vier- bis Achtzellstadium (innerhalb des zweiten bis vierten
Tages nach der Befruchtung der Eizelle) geschieht und der Beginn der Selbststeuerung dieses individuellen
Lebensprozesses ist.” (Quante, 2002, S. 69)
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Der Organismus wird nach Vorgaben gesteuert, die schon in ihm selbst angelegt waren: Es ist
nicht vollig determiniert, wie sich ein Organismus entwickeln wird, wie es auch nicht vollig
determiniert ist, wie eine Kirche, deren Plan entworfen wurde, tatsdachlich realisiert wird. Aber
die offenen Situationen sind doch enger auf die Entwicklung bezogen. Es konnen Unfille
passieren, und der Organismus kann Teile verlieren. Er kann sich besser oder schlechter
entwickeln, je nachdem, wie gut die Erndhrung und die iibrigen umgebenden Umstinde sind.
Und er kann verschiedene Krankheiten erleiden, auf die er dann anders reagiert, als er reagieren
wiirde, wenn er an dieser Stelle gesund weiter gelebt hitte. Immer sind aber die Reaktionen auf
die Verdnderungen bereits im Plan inbegriffen. Wie die Kirche, kann der Organismus
gewissermallen bessere oder schlechtere Baumaterialen geliefert bekommen. Aber anders als sie
ist fiir ihn vom (bereits aktiven) Plan bereits vorgesehen, was geschehen wird, wenn er
Verletzungen erleidet. Er strebt danach, sich selbst zu heilen. Der Leiter der Dombauhiitte strebt
auch danach, den Bau zu erhalten (und zu ,heilen”, wenn das zu gewagt gespannte Gewdlbe
einstiirzt), aber er ist doch nicht im selben Mal} mit der Kirche verbunden, wie es der Korper des
Organismus mit seiner Leitung ist. Wenn der Boden nachgibt, werden niedrigere Tiirme gebaut.
Das kann man per Analogie noch zu bestimmten Selbstheilungsbestrebungen des Organismus in
Entsprechung setzen. Aber wie die niedrigeren Tiirme dann aussehen sollen, ist vollig offen und
kann ganz neu entschieden werden. Oder wenn die Bauleitung wechselt und andere Moden Platz
greifen, so dass die gotische Kirche eine barocke Fassade und Turm erhélt, wird sich die Kirche
nicht wehren. Ein solcher Wechsel der Bauleitung ist im Organismus wohl kaum denkbar. Das in
der Folge einer Verletzung aufgetretene Geschwiir war nicht vorgesehen, aber die Reaktion
darauf, falls es auftritt, ist es. Jetzt kann man etwas besser sagen, in wieweit die Form nur eine
relative Stabilitdt hat und anndherungsweise dhnlich bleibt: sie bleibt dhnlich, so gut das moglich
ist und soweit es die Umstinde zulassen. Ahnlichkeit ist dabei ein Indiz, aber kein MaB fiir
Identitdt. Es bleibt mdglich, an der realistischen Voraussetzung festzuhalten: Identitét ist keine

Frage des Grades.

1.2 Das ,,Organismus-Kriterium* ist nicht prinzipiell leistungsfahiger, als ein
,Bewusstseinskriterium*

Der Organismus als dauerndes Ding hat nun also zwei entscheidende Stdrken: Abgrenzbarkeit

und Eigenstindigkeit. Beides erlaubt, ihn auch {iiber Verdnderungen hinweg noch zu
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identifizieren. Diese Stdrken schreiben sich davon her, dass er sich selbst organisiert. Nun mochte

ich iibergehen zu der Betrachtung von Subjekten.

Entgegen dem Anspruch (von Olson 1999 und Quante 2002) bringt die Ausklammerung des
Bewusstseins und Konzentration allein auf den Organismus keine nennenswerten prinzipiellen
theoretischen Vorteile. Ich wende mich dagegen, bessere Beobachtbarkeit der Grenzen einem
Argument fiir bessere Abgrenzbarkeit auf ontologischer Ebene zugrunde zu legen. Grenzen
miissen nicht ausnehmend gut beobachtbar sein, um dennoch zu bestehen. Wohl aber miissen sie
wenigstens ansatzweise beobachtbar sein, wenn man sie behaupten mochte. Subjektgrenzen sind
nun - auch wenn man nicht auf einen Korper zuriickgreift, um sie zu bestimmen - deutlich mehr

als ansatzweise beobachtbar; wenngleich noch immer schlechter als die des Organismus.

Quante und Olson stehen nicht besonders stark da, wenn sie die Identitdtsbedingungen (bzw.
Persistenzbedingungen) eines Organismus fiir sicherer halten, als die eines Bewusstseins. Sie
geben unter anderem kein deutliches Argument dafiir, dass sich Organismen prinzipiell (und
nicht nur prima facie) sicherer abgrenzen lassen als ein Bewusstsein. Fast stillschweigend
scheinen beide anzunehmen, bessere Beobachtbarkeit ziehe sicherere Abgrenzung auf der
ontologischen Ebene im selben Atemzug nach sich. Als eine These iiber epistemische
Schwierigkeiten, die mit der Umsetzung eines Versuchs konkreter Abgrenzung verbunden sind,
kann man diese Einstellung ohne Schaden durchwinken. Weiter reicht die Zustimmung aber nicht.
Quante gibt ausdriicklich als Grund fiir seine methodische Einschrinkung an: Organismen seien
in ihrer Entwicklung von jedem beobachtbar, Subjekte nicht.** Organismen sind wohl tatsichlich
wenigstens besser beobachtbar, aber ihre Einheit hat der Einheit des Bewusstseins theoretisch
(d.h. im ontologischen Urteil) dadurch noch nichts voraus. Es ist nicht schlimm, wenn die
Erhaltung des Subjekts nicht genauso gut beobachtbar ist, wie die des Organismus: wichtig ist,
dass sie iiberhaupt beobachtbar ist. In der Tat ist aber die Innenperspektive des Subjekts objektiv
beobachtbar — namlich beispielsweise am Handeln. Auch eine relative Bestdndigkeit ist da
beobachtbar: Uberzeugungen und Einstellungen éndern sich selten plétzlich, wenngleich sie sich

iiber die Jahre grundlegend verdndern.

Ein eindrucksvolles Beispiel fiir beobachtbare Identititskriterien von Subjekten ist dies:

* Quante 2002, S. 54ff.
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Manchmal gibt es (pathologische) Fille, die uns zu der Erwédgung einladen, es konnten mehrere
Personen in einem Korper hausen. Wie entscheiden wir, ob es sich um zwei Subjekte handelt
oder nur um zwei Facetten eines und desselben Subjekts? Wir versuchen zu beobachten, ob sich
das Handeln der beiden Charaktere im Grund auf eine Quelle zuriickfiihren ldsst, oder ob wir die

Entstehung eines neuen Akteurs annehmen miissen.*

Wenn ich Olsons und Quantes ungiinstiges Urteil iiber die Beobachtbarkeit von dauernden
Subjekten damit zuriickweise, so bleibt an ihren Darstellungen etwas anderes verlockend: Was
den Organismus als Einzelding auszeichnet, scheint in paralleler Weise auch auf ein personliches
Bewusstsein zuzutreffen (und sollte es). Beides sind gleichermaflen Systeme, die sich stdndig
qualitativ verdndern und doch (offenbar) jeweils numerisch dieselben bleiben. Dynamische
Stabilitdit hat auch das Bewusstsein einer Person. Teleologie zwar nicht im selben Sinn,
zumindest steht da nicht so deutlich die Erhaltung eines Lebens oder gar der Einheit des
Bewusstseins im Vordergrund (weil sie im Alltag einfach zu selten bedroht wird); aber doch gibt
es das Streben nach der Erhaltung einer Personlichkeit (Korsgaard 1989, Frankfurt 2005a) - vor
allem aber stehen Absichten, Pldne usw. in einem systematischen Zusammenhang zueinander. Ob
man es nun Streben nach der Erhaltung der Personlichkeit nennt oder es terminologisch weniger
belastet (denn mit der Erhaltung seiner Personlichkeit hat man ja selten in einem anspruchsvollen
Sinn zu tun): es gibt doch ein Streben nach ndher liegenden Zielen, und das geschieht in
Abstimmung mit den im Leben bis dahin erarbeiteten Uberzeugungen. Diese Abstimmung bringt
eine relative Stabilitdt der Personlichkeit mit sich, ob man nun eigens danach strebt oder nicht.
Plédne werden verfolgt, Einstellungen werden zu relativ stabilen MaBstében in der Bewertung der
Dinge und Lebenslagen genommen, und sie werden auch immer wieder iiberpriift, wenn Zweifel
aufkommen oder sich mogliche Gegenbeispiele andeuten. Neue Erlebnisse werden in den
Lebenslauf integriert und gliedern sich in das System der Erinnerungen und Uberzeugungen ein.
Dabei ist die relative Bestidndigkeit der Personlichkeit durchaus nicht dasselbe wie die Identitét
der Person: Die relative Bestdndigkeit der Personlichkeit ist aber ein Merkmal fiir die

Eigenstiandigkeit und Abgrenzbarkeit der Person gegeniiber ihrer Umwelt. Eine Personlichkeit ist

3 Vgl. fiir einen entsprechenden Entwurf vor allem Braude: das Handeln beider Charaktere erklirt sich erst aus
Erlebnissen eines Subjekts und die Spaltung ist eine Reaktion, entsprechende — meist traumatische - Erlebnisse zu
verarbeiten. (Braude 1991, 2002) Es ist hier nicht wichtig, ob Braude recht hat — wichtig ist nur, dass er einer
Methode folgt, die auch von denen anerkannt und selbst verfolgt wird, die nicht zu denselben Ergebnissen kommen
(z.B. Radden, 1996)
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keine Person - aber sie ist Ausdruck einer Person.

1.3 Der Wille begriindet die Eigenstindigkeit des Subjekts

Wie kann man nun den Anspruch auf qualitativ gehaltvolle Bestimmung der Bedingungen fiir
Identitét eines Subjekts {iber Verdnderungen hinweg aufrecht erhalten ohne ihn mit dem Ziel zu
verbinden, eine Summe ganz bestimmter abgezdhlter Eigenschaften herauszubekommen, die

dessen Essenz ausmachen?

Der Schliissel dazu besteht offenbar darin, glaubhaft zu machen, dass das Subjekt selbst auf
Verdnderungen angelegt ist; insbesondere, dass es dabei fiir verschiedene mdgliche
Verdnderungen offen ist. Wie der Organismus erhilt sich das Subjekt, indem es fiir verschiedene
Umsténde Reaktionen parat hat.

Subjekte — wie Organismen — erhalten ihre Form aus Selbsttitigkeit. Fiir einen Realismus in
Bezug auf Subjekte ist der Ausgangspunkt, den ich nehmen will, dass man sich das, was man will
und was aus eigenem Antrieb geschieht eher selbst zuschreiben kann, als das, was einem nur
zustofBt. Eine Handlung die ich ausfiihre oder ein Charakterzug der mir eignet, kdnnen in einem
engeren Sinn meine sein, als Verhéltnisse, die ich nicht in einem &hnlich direkten Sinn aus mir
hervorbringe: z.B. dass mir ein Blumentopf vor die Fii3e fallt.

Das Ereignis mit dem Blumentopf gehort fortan zu meiner Lebensgeschichte, aber es ist ganz klar,
dass meine Beziehung zu ihm vollig kontingent ist: wére ich nicht vorbeigelaufen, dann wire der
Blumentopf niemandem oder allenfalls jemand anderem vor die Fiile gefallen. Es gibt gar keinen
auffilligen Ansatzpunkt dafiir, iiberhaupt zu erwégen, dass meine Fortexistenz von der
Teilnahme an diesem Ereignis abhéngt. Ohne sie wire ich doch ohne Zweifel unbeschadet ich

selbst geblieben.

Wenn der aufschlagende Blumentopf ein Beispiel fiir ein aus meiner Sicht passives Ereignis ist,
das zwar meine Lebensgeschichte aber nicht meine Identitdt (oder besser: Existenz) beriihrt, so
stehen dem alle moglichen Handlungen gegeniiber, die aus meiner Sicht aktive Ereignisse
darstellen - und die es wohl dabei auch in einem objektiven Verstindnis sind, ndmlich echte

Tatigkeiten. Die Beziehung zu ihnen ist nicht ganz so kontingent: denn mit der Handlung bin ich
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selbst Ursache fiir Ereignisse. Damit der Blumentopf mir nicht vor die Fiile fallen kann, muss
man etwas am Blumentopf dndern. Wenn man dagegen verhindern will, dass ich geneigt bin, eine
bestimmte Handlung auszufiihren, muss man etwas an mir dndern. Es gibt einen gewissen

Anhaltspunkt dafiir, zu sagen, dass ich ohne diese Handlung nicht hétte sein konnen.

Das soll nun keinesfalls eine Empfehlung sein zu glauben, dass ich jemand anderes werde, je
nach dem, was ich tue. Eher kann man sich so anndhern: Es bedeutet, dass ,,der Morder von
Kennedy* jemand anderes ist, je nachdem, warum er es getan hat. Er wére nicht durch das
erwdgen anderer Griinde jemand anderes geworden; aber man hitte jemand anderes bendtigt,
wenn man jemanden gefordert hétte, der bestimmten Griinden zuginglich gewesen wire (z.B.
dem unbedingten Recht jedes Menschen auf Leben).

Vgl.: Jemand soll Paul Schaden zufiigen und (1) bekommt hundert Pfund Sterling zur Belohnung
oder (2) rettet damit tausend Menschenleben. Wenn nun Peter das Subjekt der Betrachtung ist, so
wird in Situation (1) mit Sicherheit keine Aktion stattfinden, in Situation (2) mit gewisser
Wabhrscheinlichkeit doch (das hdngt z.T. vom MaR der geforderten Schiadigung Pauls ab). Wenn
dagegen der Gangster Macheath das Subjekt der Betrachtung ist, verhélt es sich umgekehrt. Das
bedeutet nicht, dass Peter kein Raubmorder hétte werden konnen oder Macheath ein tugendhafter
Mensch. Aber es bedeutet doch, dass Macheath nicht plotzlich und ohne weiteres ein
tugendhafter Mensch wird (wie auch Peter nicht plotzlich und ohne weiteres ein Raubmorder).
Wir haben deswegen zundchst einen ganz guten epistemischen Hinweis auf Identitédt, den wir an
der Bestdndigkeit der Personlichkeit festmachen konnen. Aber wir haben auBBerdem auch Raum
fiir eine Hypothese: Macheath heute ist identisch mit Macheath vor zwanzig Jahren, weil
Macheath vor dreiBBig Jahren so verfasst war, dass ithn die Umsténde, in denen er aufwuchs,
veranlasst haben, ein Raubmdrder zu werden. Peter heute ist derselbe, wie Peter vor zwanzig
Jahren, weil die Umstinde, in denen er aufwuchs, ihn veranlasst haben, ein ziemlich normaler
Mensch zu werden. Macheath ist zwar notwendig Macheath und Peter notwendig Peter. Aber
wenn Identitdt in der Zeit eine Entwicklung von Anlagen einschlieft, dann folgen daraus
kontrafaktische Bedingungen: Peter ist von Macheath dann (aber nicht nur dann) verschieden,
wenn Peter so verfasst ist, dass er, falls er in Macheaths Umsténden aufgewachsen wire, dennoch
ein ziemlich normaler Mensch geworden wére; und fiir Macheath in Peters Umstinden das
entsprechende. Peter ist auch dann verschieden von Macheath, wenn er so verfasst ist, dass er nur

unter anderen Umstdnden als Macheath zu einem Raubmorder geworden wire.
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Wenn man auf diese Weise Personen voneinander unterscheiden will, dann muss man sich darum
bemiihen, die Essenz von den Umstdnden zu trennen. Wenn man aber zunichst mit dem
bescheideneren Programm beginnt, nur die Identitdt einer Person in der Zeit (bzw. in
kontrafaktsichen Umstdanden nach der Entstehung) zu ergriinden, dann geniigt es, die Hypothese
auszuarbeiten, dass die relative Bestdndigkeit der Personlichkeiten einen Hinweis auf Identitdt

mit sich bringt und eine Erkldrung zu liefern, warum sie ihn bringt.

Indem ich diese Hypothese erwége, setze ich einen milden Determinismus voraus:

Vorausgesetzt ist, dass man sich nicht in jeder Situation zu allem bringen kann. Macheath und
Peter sind bestimmten Umstdnden nur eine bestimmten Auswahl von Griinden als Motiven fiir ihr
Handeln zugénglich - andere lassen sie jeweils unberiihrt. Das bedeutet, dass sie sich nicht in
jedem Moment absolut frei entscheiden konnen, wenngleich die Unfreiheit eine wenigstens
teilweise hausgemachte ist: sie sind an ihre eigenen Prinzipien gebunden. Beide konnen ihre
Bindungen im Licht neuer Erfahrungen und Erkenntnisse verdndern, aber nicht grundlos. Man
kann durchaus frei sein und sich vielleicht prinzipiell jede Entscheidung zu eigen machen - aber
nicht aus dem Stand. Entscheidungen brauchen Vorldufe.

Diese Voraussetzung verursacht mir gar kein Unbehagen und ich halte sie sogar - angesichts der
Zuverldssigkeit, mit der Peter sich von dem Umgang mit Macheath fernhélt - fiir nicht im Ernst

bezweifelbar.

Rescher bietet mir hier die Moglichkeit, die Erkldrung noch etwas weiter zu flihren.

»After all, it makes no sense to say things like, ,Wasn't it just a matter of luck for X to have been born an honest
(trustworthy, etc.) person, and for Y to have been born mendacious (avaricious, etc.)?” For it is just exactly those
dispositions, character traits, and inclinations that constitute these individuals as the people they are. One cannot
meaningfully be said to be lucky in regard to who one is, but only with respect to what happens to one. Identity must
precede luck. It makes no sense to envision a priori featureless precursor who then has the good (or bad) luck to be
fitted out with one particular group of character traits rather than another. In person theory as in substance theory
there is no appropriate for bare particulars that, having a priori a nondescript (propertyless) prospect identity, can

then be filled out with properties a posteriori.”

Es ist nun eine kleine Ungenauigkeit, wenn er schreibt, eine Person sei exakt konstituiert von
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thren Dispositionen, Charkterziigen, etc. Er nimmt das denn auch selbst wenig spiter wieder
stillschweigend zuriick.*® Denn man wird man natiirlich ohnehin nicht als Geizhals geboren. Man
muss erlauben, dass Menschen Chararktereigenschaften verlieren und hinzugewinnen konnen -
und man muss es vermutlich fiir jede beliebige Chrarktereigenschaft erlauben. Aber auch wenn
man iiberzeugt ist, dass ein Mensch nicht als Geizhals geboren wird, kann man doch zugleich
davon {iiberzeugt sein, dass er mit gewissen Anlagen dazu (und zu anderem) geboren wird.
Wihrend es in der Tat Gliick ist, ob man in Umstinde gerit, die diesen Anlagen giinstig oder
ungiinstig sind, ist man doch nicht blof ein Produkt der Umstidnde. Subjekte lassen sich von den
Umstidnden abgrenzen - wenn auch die absolute Abgrenzung (die absolute Selbstbestimmung)
eine Hypothese ist, die ich zwar offen lasse, aber nicht vertrete. ¥’

Wie Rescher bin ich auch der Meinung, dass moralische Ziige zu den wichtigsten Merkmalen
gehoren, die diese Abgrenzung ermdglichen: denn ein plausibles Prinzip der Abgrenzung des

Subjekts von den umgebenden Umstdnden ist der Wille des Subjekts.

Die Hypothese spricht von sich aus nicht fiir und nicht gegen eine bestimmte Menge fest
stehender wesentlicher Eigenschaften. Wie sollte sie, sie schlieft diese Mdglichkeit ja leicht
sichtbar ein. Aber sie soll mir die Moglichkeit geben, etwas Gehaltvolles iiber Identitdt zu sagen
kann, bevor man sich auf bestimmte feststehende wesentliche Eigenschaften festgelegt hat —
weder darauf, welche das sind, noch ob es sie gibt.

Wir sprechen von Wesen (oder Dingen), die sich verdndern. Und Personen verdndern sich in
threr Entwicklung so grundlegend, dass es wenigstens epistemisch nicht mdglich sein wird,
Kerneigenschaften ausfindig zu machen, die ganz und gar stabil bleiben. Eine Theorie iiber die
Identitét von Personen - und nicht nur von ihnen - muss mit der Dynamik umgehen koénnen.

Die Hypothese beruft sich deswegen - wie man sagen konnte - auf bedingte wesentlich
Eigenschaften: Wenn Peter zu einem Raubmdrder werden will, dann muss er einen bestimmten
Prozess - bzw. einen aus einer begrenzten Reihe von Prozessen - durchlaufen. Durchlduft er ihn

nicht, dann miissen wir ihn schon ersetzen, wenn wir an seinem Platz dennoch einen Raubmorder

¢ _People's moral attributes do not come to them by luck but emerge from them on nature as free individual agents."
(Rescher 1993, S. 155) Wenn sie erst emergieren, dann sind sie demnach nicht alle auf einmal da.

7 Schelling vertritt sie offenbar: ,,Es fillt damit auch jene oft gehérte peinliche Frage hinweg: warum ist eben dieser
bestimmt, bose und ruchlos, jener andere dagegen fromm und gerecht zu handeln? Denn sie setzt voraus, dass der
Mensch nicht schon anfanglich Handlung und Tat sei, und daf3 er als geistiges Wesen ein Sein vor und unabhingig
von seinem Willen habe, welches, wie gezeigt worden, unmdglich ist. (Schelling 1997, S. 59) Alleine dadurch fillt
die Frage vielleicht noch nicht weg. Mit Schelling vertrete ich allerdings, dass der Mensch ,,schon anfianglich
Handlung und Tat sei.” Vgl. Kap. 2.

34



sehen wollen.

Wichtig also ist, dass das Subjekt mit willentlicher Aktivitit seine eigene Kausalitdt hat. Die
eigene Kausalitit - oder Selbstorganisation - ist fiir den Realismus beziiglich des Subjekts ein
ebenso entscheidendes theoretisches Versatzstiick wie es entscheidend war fiir den Realismus
beziiglich des Organismus.

In Olsons Argumentation filir den Realismus beziiglich Organismen stand die Selbstorganisation
obenan (d.h. die systematische Entwicklung aus Voraussetzungen, die im System selbst liegen).
Meine Hypothese geht nun also ganz parallel auf interne Verursachung innerhalb des Subjekts.
Der Realismus beziiglich des Subjekts ist umso besser zu rechtfertigen, je tiefer

Handlungsféhigkeit mit der Fahigkeit, iberhaupt ein Bewusstsein zu entwickeln, verbunden ist.

1.3.1 Selbstorganisation ohne Stoffwechsel

Dennoch gibt es einen klaren Unterschied zwischen Organismus und Bewusstsein, den ich nicht
iibergehen will: Der Organismus ist ein materielles Ding, das Subjekt — wenigstens als Subjekt
betrachtet — nicht. Das hat Folgen fiir die Ubertragung der Argumentation vom Organismus auf
das Subjekt: Wihrend der Organismus Materieteile an sich zieht, sie eine Weile in seinen Dienst
nimmt, und dann wieder ausscheidet (das ist wohl van Inwagens Hauptpunkt fiir die Absicherung
der Realitdt von Organismen im Gegensatz zur Realitét aller anderer zusammengesetzter Dinge:
Material Beings), gibt es auf der Ebene des Bewusstseins wohl nichts direkt vergleichbares.
Gedanken sind nicht in derselben Weise die Grundbausteine des Trigers eines
Bewusstseinsstroms wie physikalische Atome die Grundbausteine des Trdgers der
Lebensprozesse sind. Es gibt offenbar keine Teilchen, die das Bewusstsein konstituieren und die
durch es hindurchgehen, wéhrend sich seine Form erhélt. Daraus ergeben sich offenbar
Schwierigkeiten. Denn das Argument von der Abgrenzbarkeit des Organismus gegeniiber seiner
Umwelt beruht ja darauf, dass er einige Teile in den Stoffwechsel einbezieht, andere nicht. Das
ist eine klare Abgrenzung; und wenn sich das Subjekt nicht eben so sicher abgrenzen ldsst — fallt

dann nicht ein wichtiger Teil der Argumentation weg?

Man konnte den Einwand zuriickweisen: Wenn man der Meinung ist, dass das Denken auf
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physiologischen Grundlagen beruht, dann scheint es durchaus auf ganz dieselbe Weise moglich
zu sein, davon zu sprechen, dass das Denken seine Form erhilt wihrend die Materie, die es
ermOglicht, wechselt. Die Frage wire dann eben nicht nur ob ein bestimmtes Atom eine Rolle in
der Aktivitdt des Organismus libernimmt, sondern spezieller: ob es das auch da tut, wo gerade ein
Denkprozess im Gang ist. Der Organismus bekommt dadurch nicht automatisch in allen Féllen
den kausalen Vorrang gegeniiber der Organisation des Bewusstseins, denn die Materie im
Organismus konnte wohl immer noch aus Ursache von bestimmten Gedanken eben die Rolle
zugewiesen bekommen, die sie einnehmen soll. Man wiirde dann sagen: bestimmte Gedanken
veranlassen die Ausbildung bestimmter Areale. Man kann zielorientiertes Denken deswegen als
einen Teil des selbstorganisierenden Systems des Organismus bezeichnen, weil es im

Stoffwechsel die Verteilung bestimmter Materieteile bestimmt.

Diese Strategie mag erfolgreich sein konnen oder nicht: Sie sieht doch etwas schief aus. Ich
mochte mich deswegen dafiir einsetzen, dass man bereits die Vorgdnge innerhalb des
Bewusstseins ohne Riickgriff auf biologische Prozesse als echte Selbstorganisation anerkennt.
Die Analogie vom Organismus, der unabhéngig existierende Teilchen in seinen Dienst nimmt, ist
dabei dann allerdings nur bedingt tragfidhig. Etwas Wichtiges bleibt aber auch dann erhalten,
wenn es sich nicht um unabhéngig existierende Elemente handelt. So etwas wie Elemente des
Bewusstseinsstroms eines Subjekts lassen sich doch analysieren, wenn sie auch nicht unabhéngig
vom Bewusstsein vorkommen konnen; und wenn es auch keine klar abgrenzbaren Atome sind:
Erfahrungen werden verarbeitet und siedeln sich nicht an wo sie gerade hinfallen. Man kann
seine Handlungen oder auch seine Lebensweise organisieren - und was heif3t das anderes, als das
Bewusstsein (den bewussten Lebenslauf) zu organisieren? Es bedeutet schlieBlich eine
Abstimmung der verschiedenen Griinde und Vorlieben aufeinander. Meinungen die man hort
werden gepriift und werden nicht einfach assimiliert. Die Analogie wiirde iiberstreckt werden,
wenn man von frei schwebenden mentalen Gehalten sprechen wollte, die das Subjekt
konstituieren und die es in einem bestimmten Verhidltnis zueinander anordnet. Es scheint aber
nicht so, dass die Einbindung von konstituierenden Teilen, die bereits unabhidngig bestehen, eine
notwendige Bedingung fiir Selbstorganisation ist. Fiir Selbstorganisation geniigt es, dass neue
Zustande, die im System vorkommen, ihren Platz durch das System selbst zugewiesen
bekommen. Und genau das geschieht, wenn neue Erfahrungen und Uberzeugungen auf der

Grundlage von vorangehenden Erfahrungen und Uberzeugungen gebildet werden.

36



Wenn ich deswegen wie beim Organismus von Selbsterhaltung des Subjekts durch willentliche
Aktivitdt spreche, dann soll das keine Metapher sein: Zwar ist der Wille nicht auf die
Selbsterhaltung des Subjekts aus, aber ohne ihn kann der Bewusstseinsstrom dennoch nicht
vorwirts kommen.

Die Metapher beginnt erst dann, wenn man etwa davon spricht, dass Erlebnisse verdaut werden
miissen. (Es mag bald lustig werden, wenn man diese Metapher zu sehr betont, aber im Grund ist
sie vielleicht nicht einmal so schlecht.) Alleine schon deswegen hat das Bewusstsein immer dann
Zige von systematischer Entwicklung, wenn es mit einem Willensakt einhergeht, weil der Wille

darauf ausgerichtet ist, zukiinftige Zustdnde hervorzubringen und zu regulieren.
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2. Struktur des Ichs - Uber den Willen als Prinzip des Bewusstseins

Man konnte sich dennoch dagegen wenden wollen, dem Subjekt in vergleichbarer Weise wie
dem Organismus Bestdndigkeit seiner Form zuzuschreiben. Eine populdre Weise, das zu tun,
besteht darin, darauf zu verweisen dass das Ich nur die Illusion eines Trigers von wechselnden
Inhalten ist. Das angebliche Subjekt sei nichts weiter als eine Kollektion mentaler Gehalte.
Grundlegend sind die Elemente der Bewusstseinsepisode — etwa Qualia — das Subjekt ist ein
konventioneller Name fiir die Zusammenfassung einer beliebigen Menge solcher Inhalte in einem
Moment. (klassischerweise Hume (1975), in der gegenwirtigen Debatte gehdren neben Parfit
(1991) Siderits (2003) und Martin (1998) zu den Musterféllen). Es gidbe dann auf der subjektiven
Eben auch keine ordnende Instanz. Diese These - um das wenigste zu sagen - begiinstigt den
Antirealismus. Denn sie zeichnet sich dadurch aus, dass sie ein einigendes Prinzip bestreitet, das
die Kollektion zusammenhélt. Das wire ein wichtiger Schritt, wenn man zeigen wollte, dass es
das einheitliche Ding nichts in entscheidender Weise anderes ist als diese Einzelteile. Durch den
Umweg iiber den Organismus wissen wir nun, was der realistischen Position fehlen wiirde, wenn
sie die Auffassung eine Ichs als Ansammlung mentaler Gehalte nicht abschiitteln konnte; und
entsprechend muss die Antwort auf antirealistische Einwédnde lauten: Ein Ding ist dann keine

bloBe Kollektion von Elementen, wenn es seine zukiinftigen Zustidnde selbst organisiert.

Ich werde die Diskussion um die Bestdandigkeit der Form in der Zeit nach diesem Kapitel wieder
aufnehmen. In diesem will ich erdrtern, wovon sie ihren Ausgang nimmt. Das heilt es geht

darum, was denn besténdig sein soll, wenn das Subjekt Bestand hat. Was ist denn das Subjekt?

Denn wenn die Identitdt des Ichs an die Eigenaktivitit und die damit verbundenen
Selbstorganisation gekniipft werden soll, dann sollte dieses Ich nicht vor der Féhigkeit zur
Selbstorganisation bzw. der Entwicklung aus Eigentétigkeit entstehen kdnnen. Nun sollte man
aber doch auch wohl die Entstehung eines Ichs mit dem Beginn des Bewusstseins ansetzen. Hier
gibt es ein Problem, wenn das Bewusstsein nicht bereits am Beginn notwendig die Féhigkeit zu
Eigentdtigkeit hat. Wenn das Ich untitig sein kann (z.B. als der unbeteiligte Beobachter eines
mentalen Bildschirms), dann kann es auch die leere Hiille sein, als die es so populér angegriffen

wird. Gegen die Moglichkeit eines solchen Ichs, das nur das qualititslose Gefal3 fiir unabhingige
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mentale Episoden ist, werde ich mich nun wenden.

Die These lautet: Jedes Bewusstsein, sofern es liberhaupt einem Subjekt zugeschrieben werden
kann, geht mit willentlicher Aktivitdt einher. (Und wenn es etwas wie triagerloses Bewusstsein
geben kann oder gibt, dann sind Subjekte keine Ansammlungen davon.)

Fiir die Frage nach der Eigenstidndigkeit heif3t das: Jedes Bewusstsein, sofern es liberhaupt einem
Subjekt zugeschrieben werden kann, hat kausale Fahigkeiten, die die Abgrenzung des Subjekts
gegeniiber den Umsténden erkldren kdnnen. (Das Bewusstsein hat eine Einheit.) Und weiter (im
folgenden Kapitel): diese kausalen Féhigkeiten geben uns auch Kriterien fiir die Erhaltung des
Subjekts.

Damit mdchte ich zugleich einen ersten Schritt zur Begriindung des Realismus beziiglich
Subjekten machen. Denn parallel zu der Kritik, das Subjekt sei nur eine diachrone Kollektion von
Bewusstseinszustinden, gibt es auch den Vorwurf, es sei nichts weiter als eine synchrone
Kollektion. Sehr oft geht das Hand in Hand: denn wéihrend man der Meinung sein kann, ein
Subjekt konne nur einen Moment bestehen, aber keine Verdanderungen iiberleben (G.Strawson
und femporal-stage-Theoretiker), kann man klarerweise nicht umgekehrt dafiir eintreten, das
Subjekt bestehe zwar nicht im Moment, aber in der Zeit bestehe es doch. Der Zweifel an der
momentanen Einheit des Subjekts ist der grundlegendere Zweifel. Er muss also zuerst beseitigt
werden.

Dagegen mochte ich nun sagen: Das momentane Subjekt ist durchaus mehr als nur eine

Ansammlung von Inhalten.

2.1 Was meine ich mit Willensakt?

,Definition* (mindestens) minimaler Willensakt:

Eine Bereitschaft zu Handeln, die phanomenaler Teil des Bewusstseinszustands ist. Eine
phédnomenale Qualitdt hat sie als (affektive) Bewertung des eigenen Zustands im Verhiltnis zum
Objekt. Dabei muss diese Bereitschaft aber nicht thematischer Teil des Bewusstseinszustands sein:
Es geniigt, dass sie — aufgrund der Rolle, die sie in diesem Bewusstseinszustand aktuell spielt -

jederzeit zum Thema werden kann (eine Disposition dazu, unmittelbar thematisch zu werden,
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wenn die Umsténde entsprechend sind).

Diese Fassung von ,,Willensakt® ist ziemlich weit.*® Allerlei fallt darunter, was man sonst oft
gerne vom Willen absetzt: Begierden, wenigstens einige Emotionen; und darf man in solchen
Phidnomene wie dem beinahe teilnahmslosen Beobachten der ziehenden Wolken noch einen
Willensakt suchen? Die Rechtfertigung liegt darin: Ich ziele auf die Behauptung ab, dass jedes
Bewusstsein mit einer (minimalen) Bereitschaft zu Handeln verbunden ist. Entscheidend ist dabei
dass es sich um kausale Féhigkeiten innerhalb der phidnomenalen Perspektive handelt. Ein
Willensakt ist der typische Fall von mentaler Verursachung, und so liegt es nahe, darin den
Oberbegriff fiir alle mentale Verursachung zu erkennen - jedenfalls fiir alle, die als Motivation

wirkt und so auf Handlung ausgerichtet ist.*

Noch eine Sache zur Kldrung: Diese Bereitschaft ist eine, die im Bewusstsein stattfindet, ihm
jederzeit zuginglich ist und die dennoch dazu hergenommen werden soll, Bewusstsein in seiner
Struktur zu erkldren. Das klingt zirkuldr und in gewisser Weise ist es das auch: Wodurch wird
Bewusstsein ermoglicht? Durch ein Bewusstsein, das auf Tétigkeit ausgerichtet ist. Diese
Antwort ginge aber an der Frage, wie ich sie stellen mochte, vorbei. Ich will ndmlich nicht durch
etwas anderes erkldren, was Bewusstsein ist. Den Bewusstseinszustand erkennen wir nur an ihm
selbst. Aber wir konnen ihn beschreiben, und feststellen, was immer in thm vorkommen muss,
wenn es liberhaupt ein Bewusstseinszustand sein soll. Es darf nur nicht zirkuldr sein, was die
These imliziert: Phinomenale Gehalte — Qualia — von duleren Gegenstinden alleine reichen zum

Bewusstein nicht.

Eine Stimme, die in die gewiinschte Richtung weist:
“It is doubtful if a creature could be credited with beliefs if it did not also have desires, for it is an

essential aspects of beliefs that they affect, and are evidenced by, behaviour.”>

Aber mit der These, das Bewusstsein sei immer von einem aktuellen Willensakt (oder besser

48 Sie ist damit Frankfurts ,,Willenakten erster Stufe sehr dhnlich. Frankfurt 2005a

* Denn man kann vielleicht auch dafiir sprechen, dass z.B. in der Erinnerung noch eine andere Weise mentaler
Verursachung stattfindet. Etwa: ,,Ein Sinneseindruck verursacht eine Erinnerung.*

** Davidson 2002, S. 125.
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vielleicht einer aktuellen Willenseinstellung) begleitet, will ich doch weiter gehen, als Davidson.
Davidson ist ja nicht auf mehr festgelegt, als dass ein Wesen, das Glaubenszustdnde hat, auch
wenigstens ab und zu Willenszustéinde hat. Meine These ist dagegen, dass es sie jederzeit hat und
haben muss.”!

Diese weitergehende These muss sich gegen unmittelbar aufkommende widerstreitende
Eindriicke erwehren. Fiir gewohnlich scheint das Bewusstsein ja so dahin zu flieen, und es
kostet das Subjekt gar keine Anstrengung, den Fluss nicht abreiflen zu lassen. Im Gegenteil, es
wiisste gar nicht, wie es das anstellen sollte: den Bewusstseinsstrom anzuhalten. So will ich denn
mit meiner These auch nicht behaupten, dass man seine willentliche Anstrengung darauf richten
muss, bei Bewusstsein zu bleiben. Die willentliche Aktivitdt besteht nicht darin, nach dem
Fortbestand des Bewusstseinsstroms zu streben, sondern ihn zu gestalten. Die These heifit dann,
dass es einen Bewusstseinsstrom, der nicht von einem (minimalen) Willensakt gestaltet ist, nicht

geben kann.

Allerdings scheint durch die Einschrinkung dessen, was die willentliche Aktivitdt zu leisten hat,
noch nicht allzu viel fiir die These gewonnen zu sein. Es ist ja dadurch nicht offensichtlich
einfacher geworden, einer gewOhnlichen Wahrnehmungsepisode einen Willensakt
unterzuschieben. Welcher Willensakt findet denn statt, wenn jemand z.B. nachts auf einer langen
Bahnfahrt halb gelangweilt auf die leeren Sitze gegeniiber starrt, an dies und das denkt, und nicht
sagen konnte, ob er unzufrieden ist oder zufrieden, sich weder miide noch angestrengt fiihlt,
dennoch aber keinen Antrieb zu etwas bestimmten in sich spiirt, weil er gelinde hypnotisiert ist

von der eintonigen Reise? Er hat doch Bewusstsein. Also sollte auch sein Wille am Werk sein.

Der Ansatz, den ich verfolgen mdchte, hat auffillige Ahnlichkeit zu der von Koch so genannten

,Aritoteles-These* (,,iiber die Einheit von Wahrnehmen und Begehren*):

»(78.1) Aristoteles-These iiber die Einheit von Wahrnehmen und Begehren: (a) Notwendigerweise ist jede
Empfindung, d.h. jeder phinomenale qualitative Inhalt, der als Empfindung derjenige Aspekt der Wahrnehmung ist,
der auf ein Objekt als dessen Qualitit bezogen wird, etwa ein wahrgenommenes phinomenales Griin auf eine Wiese,

verbunden mit einem mehr oder weniger intensiven Gefiihl der Lust oder Unlust, und (b) notwendigerweise hat das

3! Noch etwas niher daran als Davidson sind O’Shaughnessy/Morgenbesser 1963, S. 372: “We can learn [...] how
little a thing is the “pure” sense of sight, how little we ascribe in the absence of physical action -physical action
which is, in turn, little more than a mass of movements like those of a tree in the breeze in the absence of these
apparently so attenuated senses.”
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Gefiihl der Lust oder Unlust einen EinfluB auf den Willen.*>

Eben das soll meine Basis sein. Und so stimme ich auch dem Folgenden zu:

,Kurz, die subjektive, nicht objektivierbare Innenseite der auf Objekte beziehbaren Empfindungsinhalte oder Qualia
ist das mit ihnen jeweils verbundene Gefiihl der Lust oder Unlust, und dieses Gefiihl hat einen Einflu8 auf den

Willen.«3

Eine Erlduterung mdchte ich allerdings noch anfiigen: Wenn es heif3t, das Gefiihl der Lust und
Unlust habe einen Einfluss auf den Willen, dann scheint damit ein gewisser Abstand zwischen
der Bewertung durch dieses Gefiihl und durch den Willen angesprochen zu sein. Diesen Abstand

mochte ich dadurch aufgehoben sehen, dass ich von mindestens minimalen Willensakten spreche.

2.2 Naher dazu, warum ein mindestens minimaler Willensakt notwendige
Bedingung fiir Bewusstsein ist

Dieser (minimale) Willensakt ist Teil der phdnomenalen Qualitit des Bewusstseinszustandes,
auch wenn er gerade nicht Thema des Bewusstseins ist.

Vergleiche:

.1 believe that the avoidance of boredom is a very fundamental human urge. It is not a matter merely of distaste for a
rather unpleasant state of consciousness. Being bored entails a reduction of attention; our responsiveness to conscious
stimuli flattens out and shrinks; distinctions are not noticed and not made, so that the conscious field becomes
increasingly homogenous. The general functioning of the mind diminishes. It is the essence of boredom that it
involves an attenuation of psychic liveliness. Its tendency is to approach a complete cessation of significant

differentiation within consciousness; and this homogenization is, at the limit, tantamount to the cessation of

. . 54
conscious experience altogether.”

Frankfurt spricht von Langeweile, aber von Langeweile in einem so vollkommenen Sinn, dass
damit nur noch etwas unserer gewohnlichen Langeweile analoges gemeint sein kann: Wer im

gewohnlichen Sinn gelangweilt ist, findet sich in einem unangenehmen Zustand. Soweit es geht,

52 Koch 2006, S. 584
>3 Koch 2006, S. 396, wo die These das erste Mal angespielt wird.
5% Frankfurt 1999a, S. 89
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wird er versuchen, ihn zu vermeiden, und sei es nur, indem er von einem langweiligen
Fernsehprogramm zum néchsten schaltet, um wenigstens etwas zu tun, wéihrend er die Hoffnung
aufgegeben hat, iberhaupt etwas Besseres zu finden. Vielleicht tut er auch tatséchlich gar nichts
mehr, aber wiirde doch wohl gerne, wenn er nur wiisste, was. Das ist schlimm genug, aber die
totale Langeweile, besser: das absolute Desinteresse, ist nicht schlimm, oder fiihlt sich jedenfalls
nicht so an: es ist gar nicht zu bemerken. Denn es schlieft natiirlich das Desinteresse an dem
Zustand, in dem man sich befindet, ein.

Obwohl ich also mit Frankfurt einig bin, dass ein Zustand, in dem der Wille vollstindig betidubt
ist, kein bewusster Zustand sein kann, mochte ich sein Beispiel doch eher dazu hernehmen um
anschaulich zu machen, in welchen Fillen man - vielleicht liberraschenderweise - immer noch
einen aktiven Willen beobachten kann. Langeweile ist ein solcher Fall. Weitergehend zeigt sich
hier gut, was ich mit phdnomenaler Qualitit der Willenseinstellung meine. Langeweile ist
bemerkbar, und sie hat eine phdnomenale Qualitét. Thre phdnomenale Qualitit hat sie von der
Willenseinstellung her, die sie sogar konstituiert. Obwohl es schwer ist, zu sagen, was fiir eine
Willenseinstellung genau Langeweile konstituiert, wird man sagen konne, dass es u.a. ein
Bediirfnis nach Tétigkeit ist. Das Schwierige an der Situation ist nicht, zu beweisen, dass es
dieses Bediirfnis gibt - denn weil das Bediirfnis unerfiillt bleibt ist sie erst unangenehm - sondern
warum das Opfer der Situation dennoch nicht (bzw. nicht in ausreichendem MaB) tétig wird. Das

Problem kann ich hier aber auf der Seite lassen.

Das war ein erster Schritt. Aber wie kann ich nun dafiir argumentieren, dass eine
Willenseinstellung immer am Bewusstseinszustand beteiligt sein muss? Was kann als ein Beweis
dafiir gelten, dass das totale Desinteresse den Bewusstseinszustand aufhdren lassen wiirde?
Offenbar muss ich glaubhaft machen, dass ein reiner phdnomenaler Eindruck eines &ufleren
Gegenstandes - z.B. ,,R6te oder ,,rot und wiirfelformig* alleine - kein Bewusstseinszustand sein

kann.

Eine gewisse Bestitigung kann man vielleicht daraus gewinnen, dass ja offenbar tatséchlich die
Aktivitdt der Sinnesorgane nicht ausreicht, um eine bewusste Wahrnehmung entstehen zu lassen.
Eine Menge geht unbemerkt voriiber, weil keine Aufmerksamkeit darauf stattfindet. Zwar ist die
fehlende Aktivitdt des Willens bestimmt nicht alles, wodurch das seltsame Phdanomen peripherer

Wahrnehmung (oder besser peripheren Bewusstseins) zu erkldren ist. Ein schlichtes Beispiel: Ein
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roter Gegenstand befindet sich im Bereich des Sehfeldes, vielleicht sogar in seinem Zentrum,
wird aber nicht bemerkt. Ich betrachte das Gesicht meines Gegeniibers, der einen roten Ohrring
tragt. Das Gesicht nehme ich war, vom Ohrtring findet sich im Bewusstsein keine Spur.

So wie in diesem Fall gelangt nicht alles, was unsere Sinnesorgane reizt auch tatsichlich ins
Bewusstsein, und dieser Umstand bestdtigt immerhin den Verdacht, Bewusstsein kdnne nicht

einfach als das unbeteiligte Erwarten des Zustroms von Sinneseindriicken aufgefasst werden.

Damit will ich nun allerdings auch nicht sagen, dass der rote Ohrring durch einen willentlichen
Entschluss bewusst aufgefasst wird. Das wire komisch: Man kann das wohl nicht gut einen
Willensakt nennen, was mit Eindriicken umgeht, die nicht im Bewusstsein vorkommen. Wenn
etwas Gegenstand eines Willensaktes ist, dann ist es auch bewusst — das bedeutet, dass der Wille
Gegenstinde nicht per Entschluss ins Bewusstsein heben kann, denn dazu miisste er im
Unbewussten ansetzen. Dann wire aber etwas Unbewusstes Gegenstand eines Willenakts.

Diese Auffassung widerspricht auch der Erfahrung: der rote Ohrring wird unwillkiirlich bewusst.
Irgendwie erregt er die Aufmerksamkeit, vielleicht durch eine Bewegung des Kopfs, an dem er
héngt, und man sieht ihn plotzlich. Dazu, wie das geschieht, mochte ich nichts sagen. Ich spreche

nur dariiber, was dazu gehoren muss, wenn der Ohrring im Bewusstsein auftritt.

Wihrend die Sinnesorgane Reprisentationen erzeugen, hingt sich daran die Frage, unter welchen
Umstinden diese Reprdsentationen denn (mit Aufmerksamkeit) bewusst werden. Das sind sie
offenbar nicht unmittelbar dadurch, dass die Sinnesorgane in gesunder Weise ihr Werk tun. Wir
miissen gerade erkldaren, was bewusste Reprdsentation von Reprédsentation im Allgemeinen
absetzt (Vorausgesetzt, wir sind keine Reprasentationalisten).

Das kann aber nun nicht hei3en, durch welchen Anlass, sondern: was gehort alles mit dazu.

Dass ein Willensakt unbedingt mit dazu gehort ist vielleicht deutlicher, wenn wir uns weniger auf
die Unterscheidung einzelner Gegenstande konzentrieren, sondern die iibersichtlichere Situation
betrachten, dass sich die Beobachtungssituation insgesamt vom Zustand der Bewusstlosigkeit
unterscheidet. Oder ist sie das doch bereits, einfach, weil die Sinnesorgane aktiv sind und fleifig
Wahrnehmungen produzieren? Ich denke eben nicht: die unbeteiligte Aktivitdt der Sinnesorgane
wiirde mich (das Subjekt) noch nicht ins Spiel bringen (vgl. die Aristoteles-These).

Das wird denn auch in Frankfurts Text ziemlich anschaulich deutlich: Zwar spricht er
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ausdriicklich nur von der Differenzierung innerhalb des Bewusstsein, also wohl der
Differenzierung zwischen den Gegenstinden. Der Schritt liegt aber nahe, zu sagen, dass die
Differenzierung zwischen dem Subjekt und diesen Gegenstinden ebenfalls mit abnehmendem
Interesse schwicher wird.

Wo habe ich noch meinen Platz wenn ich mich mit der Wahrnehmung weder wohl noch unwohl
fiihle, sie mich weder langweilt noch interessiert, ich nichts von ihr erwarte und mir sogar
gleichgiiltig ist, ob ich diese Wahrnehmung oder jede beliebige andere habe? Dieses Bewusstsein
wire - was es auch immer wire - wohl kein Bewusstsein einer Person. Oder noch etwas mehr: es
mag mentale Zustdnde geben, die phdnomenale Reprisentationen aber kein Bewusstsein sind -
ihnen fehlt das Gewahrsein (z.B. die Wahrnehmung der Schnecke). Wichtig ist, dass der Schritt
von der bloBen Reprédsentation - phdnomenal oder nicht - zum Bewusstsein im vollen Sinn nicht
ohne die Aktivitdt eines minimalen Willens stattfinden kann. (Und man bekommt deswegen auch
dadurch kein Bewusstsein einer Person, dass man phdnomenale Gehalte nur in geniigender Masse

héuft, wie es eingefleischte Humeaner vertreten wiirden)

2.3 Phiinomenale Reprisentation ohne Bewusstsein?

Betrachten wir einmal solche mutmaBlichen Wahrnehmungen, die ohne Bewusstsein einhergehen:
Die besten Kandidaten finden wir wohl bei niederen Tieren, denen wir vielleicht gerne
Sinneseindriicke in einem gewissen Sinn, aber kein Bewusstsein zuschreiben wiirden.
Schmetterlinge haben Augen, und sie kdnnen moglicherweise Farben unterscheiden; Schnecken
konnen vielleicht riechen. Das kann eine Auffassung nahe legen, die fasst paradox erscheinen
wird: Schmetterlinge und Schnecken verfiigen iiber phdanomenale Gehalte, sie haben aber kein
Bewusstsein. Man konnte das angreifen, indem man darauf verweist, dass ,,phdnomenal* immer
auch schon ,,bewusst* impliziert. Das ist eine weit verbreitete Uberzeugung, sie stellt uns aber vor
Probleme, wenn wir erkldren wollen, wie die Sinneseindriicke von Schnecken wund
Schmetterlingen mit unseren der Art nach kontinuierlich sein konnen. Die Représentationen von
Schnecken und Schmetterlingen mogen wohl immer noch etwas anderes sein als die
Reprisentation der Temperatur durch einen Thermostaten: Sie sind ndher am Bewusstsein, aber
dennoch kein Bewusstsein. Es ist eine Mdoglichkeit, diese Ndhe auszudriicken, wenn man von

phidnomenalen Gehalten spricht, die nicht bewusst sind.
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Wenn wir auf die Unterscheidung von niederen Tieren und Thermostaten in der der Art und
Weise, zu reprasentieren, keinen Wert legen, bleibt das Problem allerdings immer noch bestehen:
wir brauchen gar nicht so weit entfernt nach Wahrnehmungen zu suchen, die nur dispositional
bewusst sind. Der rote Ohrring, der in meinem Gesichtsfeld lokalisiert werden kann, aber von mir
nicht bemerkt wird, ist ein ebenso taugliches Beispiel. Die Représentation des roten Ohrrings
sollte, solange sie auch noch nicht bewusst ist, doch eine Beziehung zum entwickelten
Bewusstsein haben. Eine Mdglichkeit, diese Beziehung auszubuchstabieren, konnte sich auch
hier dadurch ergeben, dass wir sagen, phdnomenale Zustdnde alleine seien noch nicht bewusst,

sondern erst, wenn noch etwas dazu kommt.

Block behauptet phanomenale Zusténde, die bewusst sind, aber von denen man gewissermal3en
nichts wei}: man kann phdnomenale Zustinde haben und muss sich nicht klar machen, dass man
sie hat. Das weist in die Richtung, die ich einschlagen mochte. Wenn Block allerdings
phédnomenale Zustinde dennoch immer Bewusstseinszustinde sein ldsst, dann ist die Frage, ob
ein bewusster Zustand, auf den man nicht zugreifen kann, wirklich seinen Namen noch verdient.
Zugangsbewusstsein (,,access consciousness®) heiflit nach Block, dass jemand die Féahigkeit hat,
mit den Sinneseindriicken auf rationale Weise umzugehen (liber sie zu sprechen, mit ihnen zu
handeln etc.).”® Offenbar kann er das ohne dass ein ausgeprigtes phinomenales Bewusstsein
dazwischentritt. Hier wére ein Beispiel: ,,Blindsicht® ist das Phédnomen, dass jemand
(wahrheitsgemil) behauptet, einen Gegenstand nicht sehen zu kdnnen. Dennoch kann er, wenn er
iiber die phdnomenalen Qualititen - z.B. die Farbe - des Gegenstands befragt wird, raten.
Auftillig hidufig rit er richtig. Von da aus scheint ,,Superblindsicht eine logische Moglichkeit zu
sein: Jemand behauptet - wahrheitsgemiB - keinen visuellen Eindruck von einem Gegenstand zu
haben, aber er kann immer richtig iiber ihn sprechen.

Ebenso kann es phidnomenales Bewusstsein ohne Zugangsbewusstsein geben: Ich hore seit
einiger Zeit Lirm von einer Baustelle vor dem Fenster. Plotzlich werde ich aufmerksam darauf
und merke zugleich, dass ich den Lirm schon eine ganze Zeit gehdrt habe. Aber erst jetzt gehe
ich in ein ruhigeres Zimmer. Ich hatte phdnomenales Bewusstsein von dem Lirm, aber kein

Zugangsbewusstsein.

Nun scheint es, als konnte man Zugangsbewusstsein aber nicht ganz ohne Einbezug

%5 Block 1997
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phidnomenaler Gehalte definieren. Ein Super-Blindsichtiger ist gewissermallen ein Zombie in
Bezug auf Farben.’® Aber er ist kein Zombie.

Er ist es deswegen mit Sicherheit nicht, weil er von seinem Umgang mit den Farben - dem
»Raten® welche Farbe er vor sich hat - wiederum phdnomenales Bewusstsein hat: er kann
beispielsweise sagen, ,,wie es sich anfiihlt®, zu raten. Oder er kann sagen, wie es ihm gefillt, dass
er nichts sieht und dennoch Farben identifizieren kann. Auch ein Superblindsichtiger, der Farben
und visuelle Eindriicke sicher identifizieren kann, wird durch diese Besonderheit nicht zum
Automat. Farben sind fiir ihn wie ,,Gedanken-dass®. Was unterschiedet nun ,,Gedanken-dass* von
informationellen Zusténden, die auch ein Computer haben kann? Vielleicht nicht die einzig
mogliche Unterscheidung aber sicher eine aussichtsreiche ist eben, dass man nicht von dem
Gedanken, aber davon, was man mit ihm macht, wieder phdnomenales Bewusstsein haben kann.
Ein Zombie unterscheidet sich vom Blindsichtigen darin, dass er auch von seinem ,,Handeln* (das
ja kein echtes Handeln ist, sondern nur ein Verhalten) kein Gefiihl hat. Es scheint dann aber nicht
ganz zu treffen, dem Zombie in diesem Fall noch Zugangsbewusstsein zuzuschreiben.”’ Kann
man aber Zugangsbewusstsein nicht unabhidngig von phdnomenalem Bewusstsein definieren,

dann ist das zunéchst ein Hinweis darauf, dass phanomenales Bewusstsein das Grundlegende ist.

Aber weist der Hinweis in die richtige Richtung, wenn wir uns fragen, ob phidnomenale Zusténde
immer ein Fall von Bewusstsein sind? Der Test fiir Zugangsbewusstsein ohne phdnomenales
Bewusstsein war, dass man Handeln kann, wie wenn man phinomenale Zustinde hitte, aber
zuverldssig behauptet, dass man keine Wahrnehmung der betreffenden Qualitdten hat (So eine
Behauptung konnte sogar durch physiologisch Untersuchungen gestiitzt werden, wenn etwa der
visuelle Cortex fast fehlt und man dennoch handeln und sprechen kann, als konnte man Farben
sehen”®). Fiir phinomenales Bewusstsein ohne Zugangsbewusstsein gibt es keinen ebenso
sicheren Test - denn sobald man sich des phdnomenalen Bewusstseins versichern kann, hat man

.59
schon Zugangsbewusstsein.

% Block 1997, S. 385: ,....very limited partial Zombie

°" Und es scheint dann im Umkehrschluss nicht mehr ganz zu treffen, den Super-Blindsichtigen einen teilweisen
Zombie zu nennen.

% Block 1997, S. 386 fiir einen mdglichen Fall; und zugleich dafiir, wie unsicher die Stiitze durch physiologische
Untersuchungen bleibt

%% Die Versicherung ist auch deswegen so schwer, weil es wohl nicht leicht zu entscheiden ist, wie weit ein
phdnomenaler Zustand vom Zugangsbewusstsein abgekoppelt sein miisste, um ein reines phdnomenales Bewusstsein
heiflen zu diirfen. Wie steht es mit dieser Variation iiber den unbemerkten Baustellenldrm: Ohne auf den Larm, die
Baustelle, oder meinen beginnenden Unmut aufmerksam zu werden, verlasse ich das Zimmer. War der Larm nur

47



Wir konnen wohl annehmen, dass phdnomenale Zustinde, wenn sie bewusst sind, ein auf eine
objektive Beschreibung nicht reduzierbares Element haben - das ,,Sich-Irgendwie-Anfiihlen*. Das
erlaubt aber keinen zu weit gehenden Schluss. Zugangsbewusstsein hat dieses irreduzible
Element - nach Blocks Unterscheidung - nicht. Deswegen kann, wer nur Zugangsbewusstsein
ganz ohne phinomenales Bewusstsein hat, ein Zombie sein. Das bedeutet nun aber nicht, dass
phianomenale Zustinde immer bewusst sind, sondern nur, dass sie, wenn sie bewusst sind, ein auf
eine objektive Beschreibung nicht reduzierbares Element haben. Wer nur phinomenale Zustinde
hat kann immer noch ein (invertierter) Zombie sein (allerdings einer, den man nie, wie den
eigentlichen Zombie, mit einem bewussten Wesen verwechseln wiirde; denn er kann ja nichts

duBern).

Wenn ein phdanomenaler Zustand ein solcher Zustand ist, der sich ,,irgendwie anfiihlt“, dann fiihlt
er sich in der Regel fiir ein Subjekt irgendwie an. Dieses ,,Sich-Anfiithlen* hat aber wohl zwei
Komponenten: einerseits gibt es ein ,,Sich-Anfiihlen* des Farbeindrucks, und damit von dieser
Seite her eines Gehalts, der nicht vollstdndig durch eine Beschreibung darzustellen ist, sondern
nur so, dass man zusitzlich auf eine sinnliche Qualitidt hinweist. Zweitens fiihlt es sich auch
irgendwie an, als Subjekt eine bestimmte Position dieser Qualitét gegeniiber zu haben (rote
Farbflecken auf der Wand oder ein ganz rotes Zimmer machen auch eine andere Stimmung. Der
Superblindsichtige kann diese Stimmung haben, aber er sieht nichts), und auch das ist ein auf
objektive Beschreibung nicht reduzierbares Ereignis. ® Farbeindruck und phinomenale
Reprisentationen der eigenen Position fithlen sich fiir gewohnlich gemeinsam irgendwie an.
Beide Seiten haben Elemente, die nicht reduzierbar sind auf objektive Beschreibungen, sondern
angefiihlt werden miissen, um gehabt zu werden. Wenn von diesen Elementen aber eine Sorte die
Chance haben sollte, sich alleine irgendwie anzufiihlen, dann ist es nur die Sorte, zu der die
Stimmung gehdrt. Denn in Stimmungen - oder allgemein: (minimalen) Willensakten - ist das

Subjekt sich immer selbst mitgegeben; in reinen Farbeindriicken wire nur die Aullenwelt gegeben.

phénomenal bewusst oder schon zugangsbewusst? Wahrscheinlich doch auch zugangsbewusst. Aber dann war er es
vielleicht die ganze Zeit schon, auch bevor er mich effektiv vertrieben hatte?

%0 I¢ch erinnere an das Zitat aus Koch 2006, S. 396: , Kurz, die subjektive, nicht objektivierbare Innenseite der auf
Objekte beziehbaren Empfindungsinhalte oder Qualia ist das mit ihnen jeweils verbundene Gefiihl der Lust oder
Unlust, und dieses Gefiihl hat einen Einfluf} auf den Willen.*
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Zuriick zu den Schnecken und Schmetterlingen. Es scheint im Prinzip nichts dagegen zu sprechen,
Schnecken und Schmetterlinge ein voll ausgepriagtes phdnomenales ,,Bewusstsein® fiir Geriiche
und Farben zuzuschreiben. Sie miissten um nichts kliiger handeln, wenn sie es hitten. Hatten sie
aber deswegen wirklich Bewusstsein? Ich neige dazu, es ihnen abzusprechen: sie sind vollig

bewusstlos, und sie sind es insbesondere auch in Bezug auf Farben und Gertiche.

Nun will ich allerdings gar nicht soweit gehen, phinomenale Zustinde, die nicht bewusst sind,
offensiv zu behaupten. Wenn wir nun etwas iiber den Farbeindruck sagen wollen und dabei die
Position, die das Subjekt ihm gegeniiber hat, vollig auBBen vor lassen wollen - sollen wir diesen
Farbeindruck dann einen phdnomenalen Gehalt nennen oder nicht? Vielleicht ist ein
phédnomenaler Zustand ohne Bewusstsein Unsinn - dann sind reine Farbeindriicke theoretische
Konstrukte und keine phédnomenalen Zustinde.®' Vielleicht ist es kein Unsinn - dann sind reine
Farbeindriicke zwar phinomenale Zustinde, aber in volliger Bewusstlosigkeit.

Welche der beiden Alternativen zutrifft ist nicht entscheidend. Wichtig ist aber, was phdnomenale
Zustande wiren, wenn sie ganz abgekoppelt vom Handeln vorkommen konnten - oder, mit
anderen Worten, ohne einen (minimalen) Willensakt, der sich auf sie bezieht: Sie wéren genau
die Zustinde, die Schmetterlinge und Schnecken haben koénnen. Das heilit mit hoher
Wahrscheinlichkeit: sie wiren keine bewussten Zustdnde. Es hdngt fiir meine Argumentation
nichts davon ab, ob wir diese schon phdnomenal nennen oder nicht. Wichtig ist, dass es keine
bloBen phdnomenalen Zustinde geben kann, die allein dadurch, dass sie phdnomenalen Gehalt

haben, auch tatsdchlich bewusst sind.

So spreche ich also dafiir, dass wir die Wahrnehmungen dieser Tiere (wie unsere eigenen) genau
dann ,,Bewusstsein® nennen sollten, wenn sie mit willentlicher Aktivitit einhergehen.
Anschaulicher als bei Schmetterlingen und Schnecken ist das in diesem Fall womdglich bei
Wespen: Wespen regen sich oft noch auf Mitleid erregende Weise, wenn sie in zwei Teile
zerrissen sind. Sie bewegen sich in einer Weise, die uns an Scherzverhalten denken lésst.
Dennoch mochte man der Wespe vielleicht kein Schmerzbewusstsein zuschreiben: Das
augenscheinliche Schmerzverhalten ist nichts weiter als eine physiologische Reaktion. Warum

aber mochte man der Beobachtung, die uns Schmerzverhalten zu zeigen scheint, widersprechen?

%' Das wire dann der Fall, wenn sich nachweisen lieBe, dass Farbeindruck und der sich auf ihn richtende minimale
Willensakt letztendlich gar nicht ganz voneinander verschieden sind. Aber dieser Nachweis wird kaum zu fiihren
sein.
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Weil man der Wespe keinen Zustand zuschreiben mdchte, so dass sie etwa will, dass diese
Schmerzen aufhdren. Sie wird von den Zustinden ihres Organismus nicht gequélt — sie genief3t
sie auch nicht; die Zustinde werden einfach gar nicht auf Lust und Unlust hin bewertet. Wiirden

. .. . 62
sie es aber, dann miissten wir sie bewusst nennen.

2.4 Meditation - ein Gegenbeispiel?

Wenn es kein Bewusstsein ohne (minimalen) Willensakt gibt, dann gibt es auch kein reines,
anschauendes Bewusstsein. Es scheint da ein Gegenbeispiel zu geben: Meditationserfahrungen
(z.B. buddhistische Meditation) werden manchmal als Beleg dafiir angefiihrt, dass das Ich im
Grunde leer sei. Diese Leerheit wird in der Regel beschrieben als eine Loslosung vom Willen.
Meditationserfahrungen geben uns aber keine Fille, in denen etwas nicht bewusst ist. Das diirfte
meiner These nach nicht zuléssig sein.

Entweder also miisste ich den meditativen Zustand einen Zustand der Bewusstlosigkeit nennen

oder ich miisste Indizien fiir eine Beteiligung des Willens finden.

Ein Zustand der Bewusstlosigkeit ist dieser Zustand nicht. Das meditative Bewusstsein soll zwar

leer sein, aber doch présent:

,»What is most fascinating about traditional Buddhist explorations of this [the meditative] state is that despite the fact

that one is said to be utterly devoid of content, according to Yogacara Buddhist theorists one’s consciousness is said

. . . 63
to persist as ‘some form of contentless and attributeless consciousness’

Allerdings ist das ein etwas heikles Terrain: auch der Zustand des Schlafs, also doch vermutlich
ein Zustand von Bewusstlosigkeit, wird gesucht, obwohl er sich dem Bewusstsein nicht
prasentiert. Forman gibt zwei Griinde an, warum der meditative Zustand ein wacher Zustand sei,

darunter einen den ich deswegen nicht ohne weiteres anerkenne. Hier wiére dieser erste Grund:

62 Einen weiterer aber vermutlich etwas abseitiger Fall, in dem der Zusammenhang zwischen willentlicher
Bewertung und der Wahrnehmung einzelner Eindriicke beobachtbar ist, besteht vielleicht dann, wenn wir die
umgekehrte Richtung betrachten: Ein Eindruck soll aus dem Bewusstsein ausscheiden. Peter mochte lesen, aber er
wird immer wieder durch die Dampframme im Hintergrund dabei gestort. Jedes Mal, wenn das stérende Bewusstsein
von der Dampframme auftritt, bemiiht er sich, nicht an sie zu denken. Das klappt aber nicht: die richtige Strategie
wire, die Maschine und den Larm einfach zu vergessen. Sie vergessen zu wollen hélt dagegen die Wahrnehmung
zuverldssig im Bewusstsein.

83 Griffith (1990), S. 83
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,First, I emerge with a quiet, intuited certainty that I was continually present, that there was an unbroken continuity
of experience or of consciousness throughout the meditation period, even if there seemed to have been periods from

which I had no particular memories. I just know that there was some sort of continuity of myself (however we can

define that) throughout.”®*

Nun wiére dies allerdings ebenso gut ein Grund dafiir, den Schlafzustand fiir einen bewussten
Zustand zu halten. Das mag zwar sogar sein, und auf nicht vollig verschiedene Art versucht ja
auch Leibniz, die ununterbrochene Priasenz des Bewusstseins zu untermauern, auch wenn manche
Zustinde des Bewusstseins - eben im Schlaf - sich sehr schwach bemerkbar machen und zudem
vielleicht nur deshalb unbewusst scheinen, weil die Erinnerung sie nicht lange genug aufbewahrt.
Besonders aber das Gefiihl fiir die verflossene Zeit verbunden mit dem Gefiihl der Sicherheit,
dass man auch im Schlaf anwesend war, kann man schon fiir ein erstaunliches Phanomen halten.
Allerdings ist mir dieser Argumentationsgang zu unsicher, und ich mdchte die Tatsache, dass der
meditative Zustand aus der Perspektive des normalen Bewusstseins erstrebenswert scheint, lieber
nicht als Argument fiir den Schluss gebrauchen, dass ein Streben dann auch am meditativen
Bewusstseinszustand beteiligt sein muss. Denn nehmen wir wieder den Schlafzustand: Es konnte
ja doch zu gut sein, das das Streben allein im normalen Bewusstsein stattfindet und schlicht ein
Ausdruck physiologischer Mattigkeit ist - das wére jedenfalls fiir den Schlaf eine gute
Moglichkeit, wenn auch die weniger interessante. Wenn das fiir die Erkldrung der Sehnsucht nach
Schlaf aber eine Moglichkeit ist, dann ist nicht auszuschlieBen, das etwas ganz dhnliches fiir die
Meditation gelten kann (wenn auch nicht gerade die Mattigkeit des Korpers). Wenn ich mich
deswegen auf den Hinweis des Erstrebens des meditativen Zustands hier nicht verlassen will,
muss ich das Streben im meditativen Erlebnis selbst ausfindig machen. (Dennoch wird der
Zusammenhang zwischen Willen und Bewusstsein durch diese Beispiele eher bekriftigt als

angezweifelt)

Um sicher zu gehen, dass das Streben nach dem meditativen Zustand erlebt wird, wihrend dieser
Zustand dauert, braucht man nun nur ein Zeugnis aus diesem Zustand heraus. Das gibt es. Forman
hat noch direktere Hinweise, mit deren Hilfe er zeigen will, dass der meditative Zustand ein

aktiver Zustand des Bewusstseins (,Awareness’) ist: Vom Schlaf gibt es allenfalls ein sehr

5 Forman (2002), S. 367
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unscharfes Nachempfinden aus der Riickschau. Von Meditationserlebnissen gibt es klar
artikulierte Erinnerungen und sie sind sogar als Ereignis auch dann beschreibbar, wenn sie aktuell
stattfinden.

Unter den vielfaltigen Beispielen, die Forman liefert, wihle ich eine Darstellung seiner eigenen
Erfahrungen. Forman beschreibt, wie er graduell einen Zustand immer groferer Ruhe erreicht.

Der Forschritt kommt stufenweise, und schlieSlich kommt das letzte Areal zur Ruhe.

,From that moment forward, I was silent inside. I don’t mean I didn’t think, but rather that the feeling inside of me
was as if what was me, my consciousness itself, was (and is now) this emtiness. [...] When I saw, felt or heard
something, that perception or thought has been seen by this silent consciousness, but it has not been quite connected
to this interior silence.”®

Das soll mir nun tatsdchlich als Versicherung gelten, dass eine solche Meditation nicht in einen
Zustand der Bewusstlosigkeit fiihrt (mehrere Beispiele von unterschiedlichen Autoren im selben
Buch). Dann bleibt nur noch die Aufgabe iibrig, willentliche Aktivitit aufzufinden. (Womit ich

der Leerheit und Eigenschaftslosigkeit allerdings zugleich widersprechen wiirde.).

Der grundsétzliche Einwand gegen die Behauptung der Willenlosigkeit ist nun dieser: Wenn im
Zustand der Meditation vollige Gleichgiiltigkeit diesem Zustand gegeniiber herrschen wiirde -
warum sollte man ihn dann suchen? Wie kann er als angenehm empfunden werden, wenn er

wirklich nichts anderes als Gewahrsein ist?

Forman schreibt von dem Gefiihl eines geteilten Bewusstseins: auf der einen Seite seien die
alltdglichen sinnlichen Wahrnehmungen, auf der anderen Seite das stille reine Bewusstsein, das
sie beobachtet. Da diese Trennung die Orientierung im Alltag nicht unméglich macht,*® muss
man sich den Zustand wohl so vorstellen, dass man sich auch von den eigenen Anliegen, Zielen,
und sogar Emotionen distanziert. Wie man eine solche Distanz zu analysieren hat, ist vielleicht
etwas rétselhaft. Dass sie nicht grundsétzlich unmdglich ist, ist aber bekannt: Man kann sich von
seinem Arger oder seiner Angst ein Stiick weit distanzieren, wihrend man das Gefiihl aktuell

noch hat. Dennoch bedeutet das nicht, dass fiir das stille Bewusstsein gar keine Farbe mehr iibrig

5 Forman (2002), S. 370

6 [Tlhis shift to an interior silence was permanent. Thus we should call it a state, not a transient experience.”
(Forman 2002, S. 370) Und: “[Teresa von Avila] too describes an experience in which, even while working and
living, one also maintains a clear sense of the interior awareness, a persisting sense of an unmoving silence at its
core.” (Forman 2002, S. 371)
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bleibt. Forman zitiert unter anderem Teresa von Avila: Indem sich das Bewusstsein von dem
Engagement mit den alltidglichen Sorgen befreit, macht es Platz fiir die Liebe Gottes, die es nun

erfiillt.’” Was also gibt es in diesem Zustand auBer dem reinen Gewahrsein? Immerhin Liebe.

Manche deuten dieses Gefiihl theistisch, andere nicht: Gemeinsam scheint allen diesen
Erfahrungen zu sein, dass sie angenehm sind; oft werden sie vom Subjekt der Erfahrung bestaunt;

oder auch geradezu mit Enthusiasmus begriiBt.*®

Mein Vorschlag also: der Wille richtet sich im meditativen Zustand auf nichts auflerhalb dieses
Zustands, aber dennoch ist er aktiv: er richtet sich auf den Zustand selbst. Die empfundene Leere
besteht dann darin, dass das Subjekt von allen &ufleren Eindriicken im innersten unbewegt
bleibt.®”” Das rechtfertigt die Rede von der Ausloschung des Willens zum guten Teil: er ist
insofern ausgeldscht, als er sich von den Ereignissen um das Subjekt herum ausnimmt und sich
vom Engagement im alltdglichen Leben distanziert. Er vertritt keinen Standpunkt in Bezug auf
die verschiedenen sinnlichen Eindriicke - aufler vielleicht, dass tiberhaupt weitere sinnliche
Eindriicke erstrebt werden, um etwas zu haben, woran das Bewusstsein sich erweisen kann. Auch
sind die sinnlichen Eindriicke wohl nétig, damit sich die genussvolle Gleichgiiltigkeit ihnen
gegeniiber erst erweisen kann.’’ Denn die Lust am bewussten Erleben scheint gerade nicht
aufgehoben zu sein, und es scheint nichts dagegen zu sprechen, dass sich auf dieses unabhéngige,
als befreit empfundene bewusste Erleben der Wille richtet. (Ich wiirde nebenbei darauf bestehen,
dass insbesondere das Empfinden einer Befreiung unverstidndlich bleibt, ohne einen Willen, der

die Freiheit verlangt.)

Mit Blick auf solche mystischen Erfahrungen wollte ich den Zweifel nédhren, dass ein
Bewusstsein ohne Willenseinstellungen glaubwiirdig vorkommt. Ich hoffe, sie insofern gendhrt
zu haben, als ein (nach Darstellung mancher: vgl. Laycock, Models of the Self) guter Kandidat

fiir ein solches desengagiertes Bewusstsein abgewiesen worden ist.

*7 Forman 2002, S. 372

58 Forman 2002 gibt einige Beispiele

%% vgl. Theresa von Avilas berithmtes Bild vom unbewegten Scharnier, um das sich die Tiir dreht. Auch Forman
zitiert es, S. 371

0 Awareness itself is experienced as still or silent, perceptions as active and changing® Forman, 2002 S. 373
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Ich gebe eine kurze Zusammenfassung, was nicht als Abwesenheit des Subjekts gelten darf:
Martin beschreibt, indem er an die esoterische Selbst-lose Erfahrung (,,no-self experience*)

heranfiihren will, Zusténde alltidglicherer Selbst-loser Erfahrung:

,For instance, consider what your experience was like during periods of extreme concentration, such as when you
were totally absorbed in working on an intellectual problem. Or consider what it was like at times when your activity

was sensually overwhelming, say, during sex or swimming, or listening to music. Probably at some such times you

were, as we say, totally lost in your activity.””"

Eine solche Erfahrung mocht er Selbst-los nennen, weil es kein “Beobachterselbst” gibt, das
wiéhrend eines solchen Zustands der Versunkenheit auf diesen Zustand reflektiert. Der gewihlte
Name - ,,no-self Experience* - weist allerdings meiner Ansicht nach in die falsche Richtung: Man
ist ganz bei seiner Aktivitdt, aber man reflektiert nicht auf sie, und vor allem nicht auf die tibrigen
Umstéinde seines Lebenslaufs. ”> Man kann sich interessanterweise dariiber streiten, ob es
treffender ist, dieses Phinomen zu beschreiben, als ,,volliges Verloren-Sein* oder ,,volliges Bei-
Sich-Sein“.” Hier ist mein knappes Argument fiir das Zweite: Man wird es gar nicht gerne

dulden, aus der entsprechenden Aktivitéit herausgerissen zu werden.

Dieses Ergebnis hat direkte Folgen fiir einen Argumentationsgang Parfits, auf die ich nun gerne

noch hinweisen mochte.

Parfit entwirft uns eine Welt, die von geborenen Meditationsmeistern bewohnt ist:

,.In place of the pronoun “I” these beings might have a special use of ,,this* which referred to the sequence in which
this use of “this” occurred. When one of us would say “I saw the Great Fire” One of them would say: “This included
a seeing of the fire” (...) They also might have a special use of “here”, so that, instead of “I am angry” they would

say “Anger has arisen here”’*

Nun ist ein solcher Zen-Planet zwar vielleicht denkbar. Zunédchst einmal sollte aber schnell klar

sein, dass die Weise, wie diese Wesen Erlebnisse haben, von unserer sehr verschieden ist. Sie ist

7! Martin 1998, S. 142f.

72 Selbst-los ist die Erfahrung nur dann, wenn man glaubt, dass man sein Lebenslauf isz. Es ist ein meiner Ansicht
nach ein Makel des ,,Erinnerungskriteriums* diese Uberzeugung zu begiinstigen.

7 Vgl. Schechtman 2004. Auch denkbar ist ein Kompromiss: man ist in sich selbst versunken.

7 Parfit, 1999, S. 229
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in einem deutlich tieferen Sinn unterscheiden, als Parfit zugestehen mdchte:

,»More exactly, since our concept of experience is the concept of an event that involves a subject, these imagined

beings might not have our concept of an experience. But they might have a variant of this concept, and one that is

similar enough to count as applying to the same part of reality”’

Ahnlich mag der Zustand unserem gewdhnlichen Erleben sein - aber gibt das Parfit wirklich die
Erlaubnis, kein Wort dariiber zu verlieren, welche Mihe es uns kosten wiirde, diese
unpersonliche Perspektive durchzuhalten — wenn es nicht eine bloBe Redeweise sein soll. Wenn
Winnetou zu sich ,,Winnetou* sagt oder der Konig ,,Wir* sind das schlechte Belege dafiir, dass
Personen auf das Konzept ,,Ich* verzichten kdnnen, wenn sie iiber ihre Erfahrungen sprechen.
Denn es ist nicht dasselbe, auf ein Wort zu verzichten wie auf einen Begriff zu verzichten. Wenn
hinter der Redeweise eine entsprechende Einstellung stecken soll, dann ist es eine, die wir
allenfalls mit viel Ubung durchhalten konnten. Wir sind jedenfalls nicht die geborenen Zen-

Meister.”®

Aber auch Parfits Gesellen sind es nicht. Hier ist ein Beispiel:

“In the mind of our imagined mountaineer, a few connected thoughts might be as follows: ,Was it wisely decided

here to make an attempt to the summit? Since a storm is coming, this may not have another chance. Should this

include a crossing of that ridge of ice? The pain of the wind against this face hardly matters with a view like that.” *"’

In diese Sequenz hat Parfit einige Gedanken aufgenommen, die der Bergsteiger gar nicht haben
diirfte. Wie soll er wissen, ob es eine kluge Entscheidung war, den Anstieg zu versuchen? Was
wire der Mallstab dafiir? Wenn diese Entscheidung ein unpersonliches Ereignis sein soll - eines,
das keinen Akteur verlangt -, dann geht es darum, zu beurteilen, ob es vielleicht ein Ungliick war,
dass sie statt gefunden hat. Es ist aber nicht angemessen, das Eintreten oder Ausbleiben von

Ungliicken als ,,weise* zu charakterisieren.

7 Parfit, 1999, S. 228

76 Bemerkenswert ist nebenbei, dass Forman wihrend seines meditativen Zustands trotz einer inneren Distanz zu
seiner Wahrnehmung der AuBenwelt nicht nur immer noch von sich spricht, sondern sogar von seinem ,,wahren
Selbst“, das sich in dieser Erfahrung zeigt. Wenn ich ihn richtig deute, wiirde er nicht sagen: ,,There is thinking (of
xy) here” sondern: ,,There is thinking within me*. Parfit muss nicht an Meditationspraxis denken, wenn er seine
unpersonlichen Denker vorstellt. Aber wenn Meditationspraxis kein Beispiel wire fiir das, woran Parfit denkt - was
wire dann eins? Wenn wir trotz aller Bemiihung keines finden, ndhrt das die Zweifel, dass man eins finden kann.

77 Parfit 1991, S. 229
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Wie soll der Bergsteiger aber aulerdem wissen, ob der Schmerz im Gesicht von Bedeutung ist?
Und wie soll er die Bedeutung des Schmerzes vergleichen mit der Bedeutung der Gefahr und
beides gegeneinander aufwiegen? Es ist schon denkbar, dass man in einer bestimmten Situation
ein Gefiihl der Distanz zwischen den eigenen Erlebnissen und sich selbst hat. Der Bergsteiger
kann sich sie Ereignisse (im Extremfall) etwa so reprdsentieren wie einen Film, den er betrachtet.
Er kann aber nicht iiber die Ereignisse urteilen, wenn er zu allen Erlebnissen immer so steht, wie
der Zuschauer zum Film. Insbesondere wiirde er dann nicht wissen konnen, was es heiflt, zu
handeln. (Zwar nimmt Parfit Handlungen in die Liste der Ereignisse auf, die dem Bergsteiger
geschehen, aber gerade dadurch, dass die Handlung ihm nur geschieht, bekommt das Wort einen
hohlen Klang.)

Wenn es nun aber moglich sein sollte, dass man sich zu seinen Erlebnissen immerhin manchmal
so stellen kann, wie ein Zuschauer zum Film, ist auch damit noch nicht gezeigt, dass man sich
dabei gar keine Erlebnisse als Subjekt zuschreibt: Man miisste zeigen, dass man sich die Position
des Zuschauers auch nicht zuschreibt. Wenn er das nicht tut, kann er wieder nicht liberlegen, ob
da eine weise Entscheidung stattgefunden hat. Das Urteil, ob etwas klug getan war, verlangt den
Standpunkt eines Akteurs: Dieser Akteur muss sich nicht aktuell engagieren, aber er muss klar

wissen, was es heif}t sich zu engagieren.

Parfits Bergsteiger ist also kein Beispiel fiir eine Sprache, in der von subjektiven Zustdnden im
unpersonlichen Modus gesprochen wird. Kann es eine solche Sprache aber auch nicht geben?
Hier entsteht wieder die Frage: Kann es sein, dass ein Zuschauer eine Szene als weder interessant
noch langweilig, weder angenehm noch unangenehm noch irgendetwas dergleichen empfindet?
Meine Uberzeugung ist: wenn er sie wirklich sieht, dann muss er zugleich damit eine Bewertung
abgeben, die iiber den eigenen Standpunkt urteilt. Das Urteil umfasst mehr als die Auszeichnung
eines Erlebnisses als hier und jetzt - es muss eine (minimale) Ausrichtung auf das eigene Handeln
stattfinden (soll die Konfrontation mit dem Erlebnis beibehalten werden oder nicht? Ist das
gerade wichtig? Etc.). Wenn das geschieht, dann ist das aber nichts anderes, als die Zuschreibung
des Erlebnisses an ein Subjekt - ganz gleich, ob der Sprecher eine peinliche Ubung daraus macht,
von seinen Erlebnissen immer im Passiv zu sprechen: ,Hier wird gesehen, gedacht,

gefiirchtet etc.

Aber war das nun ein Beweis dafiir, dass es ein desengagiertes Bewusstsein nicht geben kann?
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Kann es wirklich kein Bewusstsein geben, dass keine Position als Handlungssubjekt - und damit
eine (minimal) willentliche - bezieht? Der bessere positive Beweis sind moglicherweise doch
noch die oben angesprochenen Schnecken und Schmetterlinge: denn sie liefern mutmaBlich ein
Beispiel fiir ein desengagiertes ,,Innenleben®; wihrend man Parfit nur nachweisen kann, dass er
keines liefern konnte. Dieses Innenleben scheint aber, obwohl nicht ganz ohne Hinweise auf
phidnomenale Qualitdten, vollig bewusstlos zu sein.

Im Verbund geben mir beide Indizien geniigend Zutrauen, die Uberzeugung aufrecht zu erhalten,
dass auch Parfits Bergsteiger sich willentlich positionieren muss, wenn er ein Bewusstsein haben
will. Ohne das ist aus dem Zen-Planet, den er bewohnen soll, ein Zombie-Planet geworden. Die
Moglichkeit der Parfit-Gesellschaft wird dadurch verhindert, dass es keine vollig desengagierten

Bewusstseinsepisoden gibt.

2.5 Warum bin ich damit dem Realismus niher gekommen?

Zu Beginn des Abschnitts habe ich mich gegen eine humeanische Argumentation gewendet, mit
der man versuchen konnte zu begriinden, dass es ein Subjekt der Wahrnehmung nicht gibt:
Wahrnehmungen présentieren sich selbst, sie brauchen kein Subjekt, das sie erst auffasst (Auller
Hume (1975) auch z.B. Siderits (2003), Martin (1998) Parfit (1999)). Das zeige sich darin, dass
wir, wenn wir versuchen, in unserer Wahrnehmung ein Subjekt zu entdecken, doch nichts anderes
als eine Ansammlung von selbststandigen Wahrnehmungen finden.

Diese Auffassung habe ich angegriffen: Wir finden durchaus etwas mehr, ndmlich die ,,subjektive
Innenseite“.” Ganz unabhingig nun davon, ob man auf das Ich, die subjektive Innenseite, mit
Aufmerksamkeit reflektiert oder nicht: man findet keine Wahrnehmung, die nicht von ihr gepriagt

ist.”’

Zwei Konkurrenten des qualitativ reichen Subjekts sind dann im Verbund ausgeschieden: das
leere Ich als reines Gewahrsein und die frei schwebenden mentalen Gehalte, die niemandem

angehoren. Dadurch bekommt der Realismus beziiglich des Subjekts immerhin einigen Auftrieb.

7 Koch, S. 396

7 Besonders deutlich wird die Seltsamkeit der Humeschen Behauptung noch an einem Zustand, den Hume durchaus
zu finden zugibt, der Liebe (Hume 1975, S. 162). Ist denn die Liebe etwas, dass sich ohne Beteiligung des Subjekts
schon am geliebten Objekt befindet wie eine Farbe? Wenn Hume da noch kein Subjekt gefunden hat, ist das in erster
Linie ein Hinweis darauf, dass man sich von ihm besser nicht beim Suchen helfen lassen soll.
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Der Beleg fiir die Realitit des Subjekts ist ein gewisser Anteil, der unbedingt an dem sinnlichen

Eindruck genommen werden muss, damit er bewusst sein kann.

Man konnte nun einwenden, ich sei dem Realismus nur ndher gekommen, hitte ihn aber noch
nicht erreicht.

Denn wenn man annehmen darf, dass jeder bewusste Zustand mit einem (minimalen) Willensakt
einhergeht, fehlt noch etwas Entscheidendes. Noch ist nichts Deutliches iiber die Einheit des
Subjekts gesagt: jeder einzelne von vielen verschiedenen bewussten Eindriicken, die in einer
erstpersonalen Perspektive auftreten, konnte doch von ebenso vielen verschiedenen Willensakten
begleitet werden. Ist die erstpersonale Perspektive, die als Perspektive eines Ichs erlebt wird,
nicht einfach ein Sammelsurium verschiedener grundlegender erstpersonaler Perspektiven? Das
Ich wére dann insofern noch immer eine Illusion, als es nicht eines gébe, sonder unzihlige. Das
wire fir meine Position tatsdchlich ein fataler Ausgang. Wenn sich das Subjekt eines
vollstindigen Wahrnehmungszustandes in einem Moment als Subjekt aller darin gegebenen
Wahrnehmungen identifiziert, dann wire genau das die Illusion: Es gibt kein Subjekt des
gesamten Wahrnehmungszustandes. Damit wire es aber zugleich aussichtslos geworden,
empirische Kriterien fiir die Identitdt des Subjekts ausmachen zu wollen, denn die grundlegenden
Subjekte erschienen gar nicht in der Wahrnehmung. Sie erschienen erst auf der Stufe der
illusorischen Einheit. Wenn die Einzelsubjekte aber kein Gegenstand empirischer Beobachtung
sind, dann kdnnen wir auch keine empirischen Identitéitskriterien fiir sie haben.

Dem wire effektiv bereits widersprochen, wenn man zeigen konnte, dass die einzelnen Eindriicke,
in die sich der Gesamtzustand analysieren lassen kann, iiberhaupt nur in Abstimmung
aufeinander vorkommen konnen: Es bildet sich nicht zuerst der einzelne Zustand heraus und dann
aus mehreren solchen die Gesamtperspektive, sondern der einzelne Zustand ergibt sich schon nur
aus einer Gesamtperspektive heraus. Die Einheit des Bewusstseins besteht vor seiner Analyse in
die einzelnen Gegenstinde der Wahrnehmung.

Dieses Problem gilt in dhnlicher Weise fiir die synchrone wie die diachrone Einheit. Zunichst

nun zur synchronen Einheit.
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3 Synchrone Einheit

Die Einheit der erstpersonalen Perspektive hidngt nicht zuletzt von denselben willentlichen
Einstellungen ab, die an jeder einzelnen Wahrnehmung beteiligt sind. Es ist nicht moglich, dass
zu einem Zeitpunkt verschiedene bewusste Zustinde mit jeweils von einander unabhidngigen
willentlichen Bewertungen in einer und derselben erstpersonalen Perspektive auftreten. Zwar
treten zu einem Zeitpunkt wohl mehrere willentliche Bewertungen auf, die den mannigfaltigen
Gegenstianden des Bewusstseins zu einem Zeitpunkt korrespondieren, aber sie miissen
aufeinander abgestimmt sein. Man kann zugleich eine Tasse Tee trinken, eine Zeitung lesen, und
spazieren gehen wollen; und man kann das auch dann, wenn es nicht moglich ist, alles tatsdchlich
zugleich zu tun. Man kann aber nicht zugleich und im selben Sinn eine Tasse Tee trinken wollen
und nicht trinken wollen. Stirker: Wenn sich in einem Korper zugleich die Absicht ausdriickt,
eine Tasse Tee zu trinken wie auch, sie unbedingt nicht zu trinken, so wire das ein beachtliches
Indiz dafiir, dass wir es mit zwei unabhdngigen erstpersonalen Perspektiven in einem Kdorper zu
tun haben. Wo aber zwei erstpersonale Perspektiven sind, da sind in der Regel auch zwei

Subjekte (eine Ausnahme ist der Verzweigungsfall, zu dem ich spater komme).

Wenn ein minimaler Willensakt erst eine Positionierung des Subjekts gegeniiber dem Gegenstand
ermdglicht, dann bedeutet die Abstimmung der verschiedenen gleichzeitigen minimalen
Willensakte, dass es eine Positionierung ist. Umgekehrt kann eine phdnomenale Position
gleichzeitige widerstreitende Willensakte in Bezug auf dasselbe nicht fassen. Es scheint ganz gut
moglich, dafiir zu sprechen, dass gerade durch den Widerstreit zwei voneinander unabhéngige

phédnomenale Positionen ausgewiesen wiirden.

Allerdings sind Einwénde zu erwarten. Denn es scheint doch eine alltdgliche Erfahrung zu sein,

dass man eben nicht immer einig mit sich selbst ist.

3.1. Metaphysische Einheit oder praktische Einheit?

Eine Gegenposition wire, dass es durchaus zundchst widerstreitende Ansichten innerhalb einer

erstpersonalen Perspektive geben kann, dass sie aber zu einer Einigung finden miissen. In einem
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gewissen Sinn ist das natilirlich moglich: Ein Subjekt kann zu einem Zeitpunkt widerstreitende
Wiinsche haben. Problematisch wird es aber erst, wenn es widerstreitende Wiinsche gibt, die sich
in derselben Hinsicht auf dasselbe richten. Denn erst in dem Fall stehen sie sich gegeniiber wie
zwei unabhingige Handlungssubjekte, die eine phdnomenale erstpersonale Perspektive teilen.
Das wire ein Widerspruch zu meiner Position: Phdnomenale erstpersonale Perspektiven sind
immer auch einheitliche Perspektiven in ihrer Ausrichtung auf das Handeln. Und so wiére es - aus
meiner Sicht - ein Einwand gegen die fundamentale Einheit des Subjekts, die nicht zuletzt eine

Einheit von Erlebnis- und Handlungssubjekt ist.

Als Vertreterin eines solchen Einwandes greife ich Korsgaard heraus. Ich wéhle sie deswegen,
weil sie meiner These darin nahe steht, dass sie die Einheit der Person an die Einheit des Willens
koppelt. 80 Sje will aber von der metaphysischen Behauptung eines Subjekts frei bleiben: ihre
Ansicht soll ontologisch neutral sein. Im Gegensatz dazu vertrete ich einen Realismus in Bezug
auf Subjekte. Indem ich Korsgaards Vorschlag begegne, will ich zugleich dafiir eintreten, dass
die Neutralitit gegeniiber einer ontologischen Festlegung eine Illusion ist: ohne diese Festlegung
ist eine Theorie iiber die Natur von Subjekten unvollstindig. Zugleich hoffe ich im Kontrast zu
Korsgaard weiter zu verdeutlichen, unter welchen Bedingungen ich eine Position einen

Realismus nenne. 5!

Korsgaard ist aber nicht ganz ontologisch neutral. Sie l4dt dazu ein, den Parfitschen
Antirealismus einmal anzunehmen und zu iiberpriifen, ob man ihn leben kann.** Dadurch ist sie
eine methodische Antirealistin. Als Ergebnis der Uberpriifung kommt zwar auf einer praktischen

Ebene der Realismus wieder zum Zug: wir sind ,,zur Freiheit verdammt* und miissen deswegen

%0 vgl. Korsgaards Analyse ihres Unterschieds zu Parfit: ,,I believe that Parfit's arguments depend on viewing the
person primarily as a locus of experience, and agency as a form of experience. If we regard persons primarily
as agents, we will reach different conclusions both about the nature of personal identity and about its moral
implication” Korsgaard 1989, S. 103

81 “Many will feel that my defense of personal unity simply bypasses what is most unsettling in Parfit's arguments.
Parfit's arguments depend on what we may broadly call an “Aristotelian” rather than a “Cartesian”metaphysics of the
person. That is, matter is essentially particular; form is essentially copiable; and form is what makes the person what
she is, and so is what is important about her.” (Korsgaard, 1989, S. 115f.) Und Korsgaard schlief3t sich dieser breiten
“aristotelischen” Sichtweise an. Das wire nicht meine Kritik an ihr (und auch nicht an Parfit). Bei Aristoteles — und
auch sonst typischerweise - ist ,,Form® eine metaphysische Kategorie. Die fehlende Wiirdigung dessen beanstande
ich bei Korsgaard, nicht die Fokussierung auf die Form.

82 «Suppose Parfit has established that there is no deep sense in which I am identical to the subject of experiences
who will occupy my body in the future. In this section I will argue that I nevertheless have reasons for regarding
myself as the same rational agent as the one who will occupy my body in the future. These reasons are not
metaphysical, but practical.” (Korsgaard 1989, S. 109)
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unseren Willen einen. Genau diese Einheit wird von der (praktischen) Person zustande gebracht:
wir miissen handeln, als seien wir wirklich existierende Handlungssubjekte.

Fiir Korsgaard ist das aber kein Hinweis darauf, dass der methodische Antirealismus korrigiert
werden sollte: “Your conception of yourself as a unified agent is not based on a metaphysical
theory, nor on a unity of which you are conscious.”® Sie befiirwortet, Subjekte konnen als die
Dinge, nach denen wir Personen zéhlen, aufgegeben werden. Was zéhlt ist, dass das Leben eins
bleibt. Hier mochte ich widersprechen — und zwar unter anderem auch der These, dass die
Auffassung meiner selbst als eines einheitlichen Handelnden nicht auf einer Einheit griinde, der

ich mir bewusst bin.**

Korsgaard sieht die Ganzheit der Person zu einem Zeitpunkt (d.h. zunéchst synchrone Identitét im
Gegensatz zu diachroner Identitit) auf diese Weise durch Handlungen vermittelt: es gibt die
schlichte Notwendigkeit, dass sich die verschiedenen Tendenzen des Subjekts oder einfach die
verschiedenen subjektiven Stromungen eines Menschen kanalisieren miissen, damit der Mensch

ein Leben fiihren kann und nicht stindig mit sich streitet.

Aber warum gibt es eigentlich keine Einheit jenseits dieser praktischen Notwendigkeit?

Die Konkurrenz zu einer metaphysischen Einheit ist eine metaphysische Vielheit. Ohne sie
ausdriicklich zu behaupten - sie mochte ja auf eine metaphysische Festlegung ganz verzichten -
erwigt Korsgaard, wie Subjekte metaphysische Vielheiten und dabei doch pragmatische

Einheiten sein konnen.

Eine Analogie dazu, wie man sich ein zusammengesetztes Subjekt denken konnte, ist das
Handeln in Gruppen. Eine Gruppe von Personen muss sich einigen, wenn sie bestimmte Ziele
erreichen will. Die Mitglieder der Gruppe fassen einen Plan, den ein einzelner nicht ausfiihren
kann. Wir konnen im Gedankenexperiment annehmen, dass die Gruppe sich erstaunlich leicht
einigen kann. Dennoch ist es eine andere Arbeit, ob man in einer Gruppe Einigkeit zu erreichen

strebt, oder ob man als einzelner Entscheidungen triftt. Als Einzelner muss man oft verschiedene

%3 Korsgaard 1989, S. 110

% Ich widerspreche wahrscheinlich auch der Idee der ersten Satzhilfte. Denn tatsichlich kann man vielleicht davon
ausgehen, dass der Begriff der meisten Menschen von ihnen selbst nicht auf einer metaphysischen Theorie beruht.
Darum beruht sie aber nicht weniger auf metaphysischen Uberzeugungen. Wenn man sich iiber diese Uberzeugungen
Rechenschaft ablegen will, dann erst braucht man die metaphysische Theorie - aber dann braucht man sie auch
wirklich.
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Ziele gegeneinander abwégen. Aber es kann z.B. nicht den Fall geben, dass man glaubt, gute
Griinde fiir eine Handlung dargelegt zu haben, um dann enttduscht festzustellen, dass sie niemand
nachvollziehen kann. Das muss in einer Gruppe nun zwar auch nicht passieren - aber auch wenn

es tatsdchlich nicht passiert, kann es jederzeit passieren.

Korsgaard sagt:

“The idea that persons are unified as agents shares with Reductionism the implication that personal identity is
not very deep. If personal identity is just a prerequisite for coordinating action and carrying out plans,
individual human beings do not have to be its possessors. We could, for instance, always act in groups”85

Vielleicht konnten wir immer in Gruppen handeln, vielleicht auch nicht - es ist schwer
auszumachen, wie die Eigenstdndigkeit von Subjekte aus der Innen- und AuBensicht zu
analysieren wire, wenn sie Teil einer Gruppe sind, die immer gemeinsam handelt. Konnten sie
sich noch von der Gruppe als Einzelsubjekte unterscheiden? Falls nicht, miissten wir uns
vielleicht etwas einfallen lassen, wenn wir weiterhin ein grundlegendes einheitliches Subjekt
vertreten wollen - sei es, dass wir die Gruppe dazu erheben, sei es, dass wir Prinzipen der
Abgrenzung unter den Teilen finden. Nun ist es aber deswegen so schwer, sich vorzustellen, wie
sich eine solche harmonische Gruppe verhalten wiirde, weil es kaum vorstellbar ist, dass sich
verschiedene Subjekte iiberhaupt so vollkommen in praktischer Einheit verschmelzen konnen.
Ein Argument, dass darauf aufbaut, dass es vielleicht trotz allem mdglich ist, kann keinen allzu

ernster Einwand liefern.

Korsgaard lédsst eine andere Illustration desselben Grundgedankens folgen, mit der man besser
umgehen kann: ,,For a group of citizens to view themselves as a state, or for us to view them as
one, we do not need to posit the state as a separately existing entity.”*°

Hier wirkt die Forderung nach der ,,separaten Entitit” sogar etwas fehl am Platz. Muss denn
jemand, der Realist in Bezug auf Handelnde sein will, immer eine separate Entitdt annehmen?
Etwa einen einigen Handelnden hinter dem jeweils einzeln Handelnden? Das Umgekehrte scheint
hier der Fall zu sein: Wenn wir Staaten betrachten, dann gibt es separate Entitéten, aus denen sie
bestehen: Personen, ein Territorium, Gesetze. Wenn wir aber ein handelndes Subjekt betrachten,

gibt es gerade keine separaten Entitdten, aus denen es zusammengesetzt ist.

Korsgaard sagt: “Obviously, a state is not a deep metaphysical entity underlying a nation, but

¥ Korsgaard 1989, S. 114
% Korsgaard 1989, S. 114
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rather something a nation can make of itself.”®’

Damit trifft sie offenbar unbemerkt genau den
Unterschied zwischen Staaten und Subjekten: Nationen — Gruppen von Menschen — kdnnen sich
zum Staat formieren. Aber nichts unabhingig Existierendes formiert sich zum Subjekt. Deswegen
sollten wir unbedingt Realisten in Bezug auf Subjekte sein; wihrend der Realismus in Bezug auf

Staaten langerer Verhandlungen bedarf.

Noch einmal verdeutlichen kann man den Unterschied der Einheit von Subjekten und der Einheit
von Gruppen, wenn man Konflikte innerhalb des Subjekts mit Konflikten in einer Gruppe

vergleicht. Korsgaard betont hier die Gemeinsamkeiten.® Ich will eher fiir Unterschiede werben.

Z.B.: Jemand kdmpft mit sich um seinen Vorsatz, nicht zu rauchen. Der Vorsatz steht, aber nun
hat er doch Lust. Er hat widerstreitende Wiinsche.

Zwar stellt sich jemand, der unter entgegen gesetzten Wiinschen leidet unter einen
Entscheidungszwang bzw. findet sich in einem Entscheidungszwang. Dieser Zwang findet aber
ganz ohne den Umweg statt, herauszufinden, dass man nur diesen einen Korper hat. Mag sein:
Hatte ich beliebig viele Korper, dann konnte ich Rauchen und dabei beliebig viele verschleiflen.
Wenn wir - um Korsgaards Bild vom Handeln in Gruppen umzusetzen - aber annehmen, es gebe
in einem Korper sowohl ein Subjekt, das rauchen mdchte, als auch ein anderes, das nicht rauchen
mochte, so werden wir liberrascht sein, was geschieht, wenn wir beiden die Mdoglichkeit geben,
sich auf zwei unabhingige Korper aufzuteilen. Beide sollten nun ihren urspriinglichen
Einstellungen nach handeln. Was beobachten wir aber stattdessen? Der bekannte Zwiespalt tritt in
jedem einzelnen Korper wieder auf: rauchen und den Korper zerstéren oder nicht rauchen und auf
die gegenwirtige Lust verzichten? Man wird ithn nicht dadurch los, dass man aus der
gemeinsamen Behausung mit dem Spielverderber auszieht. Der Versuch, das zu tun, wiirde nur
noch deutlicher machen, dass man selbst schon der Spielverderber ist. Die Griinde fiir den
Widerstreit konnen wegfallen, etwa wenn man in einen unverwiistlichen Korper einzieht. Aber
das ist nicht dasselbe: Wenn man beiden mutmalBlichen Subjekten die Moglichkeit gibt, in einen
unverwlstlichen Korper einzuziehen, werden beide rauchen. Der Zwiespalt tritt gar nicht mehr

auf.

%7 Korsgaard 1989, S. 115
¥ vgl. auch Korsgaard 2002, VI, mit ihrer Interpretation von Parfits Geschichte vom russischen Edelmann
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Daran ist zu sehen: Der Widerstreit bezieht sich durchaus im Detail nicht ganz genau auf dasselbe,
auch wenn er sich beide Male im Gro3en und Ganzen auf dieselbe Sache, das Rauchen, bezieht.
Diese Sache hat aber verschiedene Folgen. Und verschiedene Folgen diirfen wohl auch von einem
einzigen Subjekt unterschiedlich gern gesehen werden.

Es besteht da einerseits die aktuelle Lust zu rauchen, andrerseits - beispielsweise - die Furcht vor
Krankheiten oder die Selbstverpflichtung zur Erfiillung des Neujahrsvorsatzes. Es ist ganz
unndtig, beide Tendenzen auf zwei Subjekte oder zwei subjektive Strdnge auszulagern. Der
Widerspruch ist nun indirekt genug, um von einem einzelnen Subjekt ausgehalten werden zu

konnen.

Was es dagegen nun nicht geben darf ist dies: ein Subjekt mochte Rauchen, weil es Lust dazu hat
und sich vorbehaltlos auf die Annehmlichkeit freut und es mochte gleichzeitig nicht Rauchen,
weil es sich vor Zigarettenrauch und allem was dazugehdrt ebenso vorbehaltlos ekelt. Ich meine
nicht die Situation, in der nicht entschieden ist, ob mich etwas ekelt oder anzieht, oder in der ich
in einem Objekt beides finde, Annehmlichkeit und Unannehmlichkeit, die aber beide nicht
denselben Ort besetzen. Bananen z.B. konnte ich in einem gewissen Sinn zugleich mdgen und
nicht mégen, wenn ich etwa den Geschmack liebe aber die Konsistenz abscheulich finde. Das
miisste mir nicht ausdriicklich klar sein, und so kdonnen wir uns den Fall denken, in dem ich
einfach nicht weil3, ob ich nun eine angebotenen Banane annehmen oder ausschlagen soll, ob ich
es bereuen werde, wenn ich sie annehme oder geniellen. Das sieht dann vielleicht sehr dhnlich aus
wie ein Fall sich direkt widersprechender Wiinsche, aber die Differenz ist im Prinzip entdeckbar:
ich kann dazu gelangen, dass mir klar wird, welches Element desselben Dinges mir zusagt und
welches mich abstoBt. Das geht natiirlich nicht, wenn dasselbe Element aus demselben Grund

mich gleichzeitig anzieht und absto3t.

Wollen wir dann nicht doch lieber annehmen, dass jedes Mal nur ein Subjekt im Spiel war?
Warum die Wesenheiten vermehren, wenn wir dadurch nichts erkldaren konnen?

Ein bestechender Beleg fiir zwei Subjekte wire dagegen dieser: wir versuchen, beiden Subjekten
je einen Korper zu geben und tatsdchlich: eines wird Rauchen, das andere ist froh, endlich den

Quilgeist los zu sein und geht an die frische Lutft.

Aber nicht einmal ein solches Ergebnis wire immer ein sicherer Hinweis. Manchmal wiirden
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vielleicht beide widerstreitenden Handlungen zugleich und jeweils einzeln ausgefiihrt, wenn sich
das Subjekt auf zwei Korper aufteilen diirfte: mit dem einen Korper wiirde es zum Theater gehen,
mit dem anderen ins Kino, denn nichts von beiden ist schiadlich, und gegen eins von beiden
spricht nur, dass das jeweils andere nicht gleichzeitig gewdhlt werden kann. Das wére aber ein
zufdlliges Resultat - es hitte nur dann einen sicheren Erfolg, wenn sich die Subjekte beider
Korper aus der Innenperspektive vollig verstdndigen konnten; oder anders gesagt, wenn es sich
doch wieder um ein Subjekt handelte. Selbst wenn das Subjekt vorab festlegen konnte, welche
,Halfte* oder welcher Korper ins Theater und welcher ins Kino gehen wird, wire das nicht die
gewiinschte Losung. Denn selbst in diesem Fall hétten ja doch nur eine Perspektive das
Schauspiel und eine andere den Film eingeschlossen. Und wo blieb derjenige, der beides sehen
wollte? Das Ziel war nicht, das beides getan wird, weil es nun einmal getan werden muss.
Vielmehr bestand das Ziel darin, beides in einer Perspektive zu erleben.

Moglicherweise konnte es zwar eine Person geben, die beides erlebt, nimlich eine Person, die auf
zwei Perspektiven aufgeteilt ist. Eine Perspektive bleibt aber undenkbar. Wenn es aber keine
vereinigte Perspektive gibt, ist nicht einmal klar, warum nicht dennoch beide ins Theater gehen
sollten, denn der alte Konflikt beginnt mit der Aufteilung in zwei Perspektiven nur wieder von

89
vorn.

Sicher ist manches verlockend an der Analogie von Subjekten mit Staaten oder Gruppen von
Handlenden. Aber Subjekte und Personen sind keine Staaten. Das merken wir, wenn wir dennoch
versuchen, das Bild umzusetzen. Korsgaard scheint in etwa in diese Richtung zu denken: Im

Prinzip frei schwebend gedachte psychische Ereignisse finden zueinander, weil sie anders nicht

% Vgl. Hirsch (1991) iiber den Split-Brain-Patienten:
“Divid's initial intention, then, is:

(1) I should now divide my mind, and then I should do geometry in my left stream and algebra in my right stream.

He then lifts his eyebrows and divides his mind. What happens next? [...] We must suppose that immediately after
division, both of Divid's streams inherit the intention (1) which, because of Divid's knowledge of the division,
"evolves" in the normal manner into the intention:

(1") I should now (start to) do geometry in my left stream and algebra in my right stream.

Since the intention (1') occurs in both of Divid's streams, we need to explain how (1') can lead to doing geometry in
one stream and doing algebra in the other.” Hirschs Urteil iiber diesen Entschluss fallt dann zusammengefasst so aus:
“It is futile for Divid to frame any such intention as (1) before he divides. He must decide on either geometry or
algebra. Suppose he decides on geometry. He can then divide himself. Each stream will inherit the intention to do
geometry and, as a normal result of such an intention, Divid will start to do geometry in each stream.” (Hirsch, S. 9)
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handeln koénnen.”® Warum bleiben sie nicht einfach im frei schwebenden Zustand? Korsgaard
sagt, weil sie handeln wollen, und wohl oder iibel in einem Korper versammelt sind. Aber selbst
wenn das so sein sollte - wer will denn handeln? Das Bediirfnis zur Vereinheitlichung entstiinde
erst auf einer Ebene, auf der es schon (mindestens) ein Subjekt gibt - und damit eine Einheit.
Ohne eine vorgingige Einheit kommt wohl kein zielgerichtetes Streben und erst recht kein
Bediirfnis nach Abstimmung zustande. Man konnte zwar Thesen derart vertreten, dass das, was
wir fiir eine Person halten, in Wirklichkeit unbemerkt von mehreren Subjekten (oder Personen)
konstituiert wird (und man konnte den Split-Brain-Fall zur Hilfe nehmen, um zu behaupten, dass
es immer zwei Personen sind, die nun nur separiert werden - das tut Pucetti 1973). Das ist wohl
nicht undenkbar. Aber die Elemente, mit denen in diesem Fall verhandelt wird, sind doch selbst
schon ausgebildete Personen, keine schlichten psychischen Ereignisse, die noch nach einem

Besitzer suchen.

Korsgaard nimmt den Split-Brain-Patienten als Analogie zu unserer alltiglichen Situation her:
wir miissen uns zwischen miteinander konfligierenden Projekten entscheiden und sind dabei wie
zwei oder mehr Personen in einem Korper. Sie diirfte den Split-Brain-Patienten aber noch gar
nicht ins Spiel bringen, wenn sie uns erst noch erklaren mochte, wieso die psychischen Ereignisse,
aus denen wir ein Biindel sind, tiberhaupt in so hohem Mal3 gebiindelt sind. Wenn ich wissen
mochte, was eine Person ist, und ich zur Antwort bekomme, dass Personen Ansammlungen von
Personen sind, dann muss das nicht falsch sein; aber das Ende der Analyse kann diese Auskunft

nicht sein.

3.2. Fremde Gedanken?

Nun gibt es allerdings noch ein etwas verzwickteres Problem: Der Split-Brain-Patient wird wohl
zwei jeweils intern hervorragend harmonierende Perspektiven haben, wenn er denn iiberhaupt
zwel hat.

Dagegen gibt es aber auch zahlreiche Fille, in denen dem jemandem die eigenen Wiinsche oder
Begierden fremd erscheinen. Da sieht es dann vielleicht schon viel eher danach aus, als sei das

Subjekt gespalten. Aber wenn das der Fall ist - wo sollen wir dann die Grenzen zwischen fremden

% ygl. Korsgaard 2005, S. 205
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und eigenen Begierden ziehen? Konnte es nun nicht doch wieder sein, dass das Subjekt eine
praktische Einheit aus verschiedenen unabhingigen Impulsen ist?

Was sollen wir davon halten, wenn Begierden scheinbar eigenstéindig und ungewollt auftreten?
(ich behandele hier die synchrone Einheit, und so meine ich hier: Begierden die auftreten und
zugleich als ungewollt und fremd bewertet werden. Wie diejenigen zu beurteilen sind, wo das im
Nachhinein geschieht kommt im folgenden Abschnitt dran.) Zundchst muss das kein prinzipielles
Problem sein: man muss nicht alle seine Uberzeugungen gut finden. Man kann etwas glauben,
und zugleich wiinschen, dass das Gegenteil wahr ist.” Das mag wohl zu Situationen fithren
kénnen, in denen entweder Glaube oder Wunsch als fremd beurteilt werden.

Ein Argument fiir die fundamentale Einheit des Subjekts wire chancenlos, wenn sie das nicht

erlauben diirfte.

Wenn ich wie Korsgaard die Einheit des Subjekts an eine einheitliche Aktivitit kniipfe, dann
haben wir es offenbar mit der Frage nach der Freiheit zu tun: Ich zeichne mich deswegen als ein
eigenstindiges Ding aus, weil ich eigenstindig handle. Der Zusammenhang besteht, aber man
muss sich auch ein Stiick weit wieder von ihm abkoppeln konnen: Skeptizismus beziiglich
absoluter Freiheit ist nicht ganz und gar dasselbe, wie Skeptizismus beziiglich der eigenen
Existenz. Es gibt zwar Uberschneidungen: Wenn es gar keine Kausalitit des Subjektes giibe, dann
gébe es auch keine Grundlage fiir die Behauptung, das Subjekt sei ein eigenstiandiges, ontologisch
grundlegendes Ding. Eine eigene Kausalitdt begriindet dann auch bereits Freiheit in einem
bestimmten Sinn: als eine gewisse Unabhingigkeit von anderen kausalen Systemen. Mehr muss
man allerdings hier nicht fordern. Es gilt nicht zu beweisen, dass diese Kausalitdt selbst noch
einmal frei ist - dass sie sich selbst hervorbringen kann. Es scheint klar, dass man eine endlose
Begriindungsreihe anfangen wiirde, wenn man diesen Beweis fithren wollte. Das Subjekt muss
sich nicht in einem hoheren MaR selbst hervorbringen, als es der Organismus muss, um ein

ontologisch grundlegendes Ding sein zu kdnnen.

Hier ist eine Formulierung, mit deren Hilfe wir der Ursache von Korsgaards Vorstellung
autonomer Stridnge innerhalb des Subjekts vielleicht noch etwas ndher auf den Grund kommen

konnen:

! Vgl. Frankfurts Unterscheidung von Willensakten erster und zweiter Stufe: Frankfurt 2005a
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“Willing an end is more than just being a place through which the causal chain leading to that end happens to run. It
is not enough that the end is caused by some force that is working in you or on you: it must be caused by you: the

movements that lead to the realization of the end must be attributable to you. And for this to happen you must be

. . . 92
something over and above the forces working in you or on you.”

Das ist eine wichtige Unterscheidung fiir die Erklarung freier Handlungen. Wenn das aber ein
Ansatz sein soll, die grundsitzliche Verfassung des Subjekts zu analysieren, mochte ich
widersprechen: Begierden, die wir haben, sind keine Kréfte, die eigenstéindig in uns wirken oder
auf und einwirken. Wir haben diese Begierden, und nur abhéngig von uns gibt es sie. Autonom
kommen sie nicht vor, ohne uns konnen sie nicht wirken. Korsgaards Vorstellung, dass Begierden
in uns wirken und wir uns dann erst zu ihnen stellen, erkldrt wohl ganz gut, wie sie zu der nahen
Vorstellung kommen konnte, das Subjekt miisse sich aus verschiedenen Strdngen erst zu einer
Einheit bringen. Wenn das Subjekt erst in der Uberwachung allerlei sonst unabhingiger Stadien
entsteht, dann ist man in der Tat nicht weit weg von der These, das Ich sei eine Illusion.”
Dagegen meine ich, Begierden sind bereits eine Weise, in der wir uns zu den Objekten der
Wahrnehmung stellen. Die Kausalitdt, die von der Begierde ausgeht, ist keine fremde, sondern
unsere - auch wenn wir sie nicht immer begriifen miissen.”® Wir sind diesen Begierden dennoch
nicht hilflos ausgeliefert: Weil wir uns mit ihnen gegeniiber den Objekten positionieren, kdnnen
auch wir abwigen, ob wir den Begierden denn folgen wollen; oder lieber anderen; oder gar
keinen, sondern rationalen Erwadgungen.

Wir konnen uns gegeniiber Objekten verhalten und auch gegeniiber Begierden, Wiinschen,
eigenen Entscheidungen. Die Fihigkeit dazu ist ein komplexes Phanomen. Man muss ihm aber
wohl nicht im Detail auf den Grund gehen, um wissen zu konnen, dass Begierden, Wiinsche etc.

nicht genauso wie duere Objekte auBlerhalb von uns stehen.

Korsgaard sagt: ,,A person is both active and passive, both an agent and a subject of

experiences.””> Wenig spiter fiigt sie hinzu: ,,Activity and passivity are aspects of our nature, not

5596

parts, and each can be reduced to a form of the other.””” Das glaube ich nicht: Umgekehrt kann

92 Korsgaard 2002, 111, S. 2

> Vgl. Siderits 2003, S. 61 ff., der dieses Angebot von Korsgaard dann auch annimmt und fiir den Reduktionismus
ausnutzt.

% Damit spreche ich dagegen, dass das ,,wahre Selbst” Gegenstand der Analyse der Identitit von Subjekten ist. Das
geht zugleich z.B. gegen Schechtman, Self-Expression and Self-Control*

% Korsgaard 1989, S. 101

% Korsgaard 1989, S. 103
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man die Zustinde des Subjekts weder ganz auf Aktivitit noch ganz auf Passivitit reduzieren.

Subjekte gestalten ihre Lebensldufe, aber sie erschaffen weder sie noch sich selbst.

3.3 Fazit

Ich bin daflir eingetreten, dass jeder Bewusstseinszustand einen wenigstens minimalen
Willensakt einschliet. (Ausgenommen sind vielleicht ,,reine* phdnomenale Zustinde, wie sie
das Innenleben einer Schnecke ausmachen konnten. Von ihnen ist es aber zugleich - und
ausgerechnet weil ihnen die willentliche Komponente fehlt - zweifelhaft, ob sie gut als bewusste
Zustinde zu bezeichnen sind). Das gibt uns als ersten Schritt die Unverzichtbarkeit des Subjekts,
und als zweiten Schritt die Einheit des Subjekts einer phdnomenalen Perspektive in einem
Moment. Nun wére es immer noch moglich zwar zuzugeben, dass jedes artikulierte Bewusstsein
das Bewusstsein eines Subjekts ist, aber zu bestreiten, dass die Zustéinde, die im Leben einer
Person aufeinander folgen, tatsdchlich Zustinde desselben Subjekts sind. Die einzelnen Subjekte
konnten sich ja eins nach dem anderen ersetzen. Wir hétten dann einen Realismus in Bezug auf
Personen, aber doch nur zeitlich minimal oder gar nicht ausgedehnter Personen (minimal: G.
Strawson; gar nicht: vierdimensionalistische Personenstadien-Theoretiker; auch antirealistische
Positionen greifen auf diese Moglichkeit zuriick, wenn sie sich gegen diachrone Identitét
wenden).

Im Folgenden werde ich dafiir sprechen, dass diese Subjekte eine Dauer haben - und auch nicht

anders denn als dauernd gedacht werden kdnnen.
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4. Diachrone Einheit

Wenn Subjekte notwendigerweise Handlungssubjekte sind, dann behaupten sie damit eine
gewisse kausale Unabhingigkeit gegeniiber ihrer Umwelt.

Hier kann es gleich mit Korsgaard weitergehen. Sie sagt: “When the person is viewed as an agent,
no clear content can be given to the idea of a merely present self.””’ Planvoll zu handeln ist gar
nicht moglich, ohne eine Zukunft zu erwarten.”® Ich folge ihr in dieser Auffassung. Aber auch

hier mochte ich anders als Korsgaard fiir den Realismus diachroner Subjekte sprechen.

Ich erinnere an Olsons These: ,,One result of this [der Selbstorganisation von lebenden
Organismen] is that a life retains its form and structure for a remarkably long time, compared
with the rate at which matter flows through it.*

Wenn man nach einer Entsprechung fiir das Subjekt sucht, dann bietet sich etwa an: Ein
Handlungssubjekt erhélt seine Form fiir eine bemerkenswert lange Zeit, verglichen mit der

Menge an Sinneseindriicken, denen es ausgesetzt ist.

Die diachrone Einheit ist zunédchst ganz parallel der synchronen Einheit verteidigen: auch da gilt
in gleicher Weise, dass die Einstellungen aufeinander abgestimmt sein miissen. Im Gegensatz zur
synchronen Einheit miissen sie das aber nun, weil sie teilweise in einer direkten kausalen
Abhingigkeit stehen. Das heiflit zum einen weiterhin - wie es auch schon fiir die synchrone
Einheit galt -, dass Einstellungen aufeinander abgestimmt und gegeneinander abgewogen werden
miissen (alleine dadurch, dass man die Absicht hat, ins Theater zu gehen, muss man sich mit der
aufkommenden Lust ins Kino zu gehen auseinandersetzen). Zum anderen - und grundlegender -
heiflt das aber auch, dass Einstellungen Handlungsabsichten mit sich bringen (kdnnen). Eine
natiirliche Erkldrung dafiir, warum auf eine Handlungsabsicht eine Handlung folgt wére, dass der
Handelnde die Moglichkeit bekommt, die Handlung auszufiihren - d.h. dass er die Zeit vom

Entschluss bis zur Ausfiihrung iiberlebt.

Das Argument, das ich entwickeln will wird, kurz zusammengefasst, dieses sein: Damit wir uns

7 Korsgaard 1989, S. 114
%% Korsgaard 1989, S. 113
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als Handelnde in der Zeit auffassen konnen, miissen wir verstehen, was es heifit, in der Zeit
identisch zu sein. Stellvertreter-(oder Nachfolger-)Relationen konnen das nicht ersetzen. Denn:
um zu wissen, was eine geeignete Stellvertreter-Relation ist, miissen wir erst verstanden haben,
was Identitét ist. Stellvertreter-Relationen werden nach dem Modell der Identitdt in der Zeit

gebildet.

4.1 Ersetzungsszenarien sind nur denkbar vor dem Hintergrund der Dauer
eines Dings

Es ist fiir das Selbstbild sicherlich wichtig, sich als jemand von einem bestimmten Charakter
(bestimmten Handlungs- und Bewertungsdispositionen) zu sehen. Wichtiger fiir die
Identitétsfrage ist, dass man damit (anndhernd) Recht haben kann. Urteile iiber das, wozu wir in
einer bestimmten Situation fahig sind, sind oft, sogar in der Regel, im GroB3en und Ganzen richtig
(ungeachtet der monstrésen (Selbst) Tauschungen in auBBergewdhnlichen Fillen und Situationen).
Dass man Voraussagen iiber seine (moglichen) zukiinftigen Handlungen treffen kann, ist dabei
ein einzigartiges Indiz fiir die Identitit mit dem zukiinftigen Handelnden. Denn Identitét scheint
die beste Erkldarung fiir den Erfolg eines Vorhabens zu sein: weil ich mir eine Handlung
vornehme, kann auch ich sie ausfiihren.

Von einer anderen Seite her angefasst gilt aber weitergehend auch: Wenn wir Handlungssubjekte
betrachten, dann scheint das Angebot ziemlich plausibel, die kausalen Verhéltnisse, die
Konzeption und Ausfithrung der Handlung unmittelbar verbinden, fiir identititskonstituierend zu
halten. Das Wissen von den zukiinftigen Handlungen ist dabei auch ein Wissen um die
Unmittelbarkeit: ich kann Situationen, in denen ich mich selbst zu einer ungeliebten Handlung
bewegen will, sicher unterscheiden von Fillen, in denen ein anderer mich zu derselben Handlung

bringen will.

Nun konnte am Urteil tiber die eigenen Dispositionen zur Handlung jedoch etwas verdéchtig sein:
Der Glaube, etwas aus sich selbst aktiv hervorgebracht zu haben, ist (in der Regel) mit einer
verstarkten empathischen Identifikation der Folgen verbunden. Schon deswegen ist es fiir mein
Verstédndnis von mir selbst gleichfalls nicht nur wichtig, dass ich bestimmte Dinge tue oder nicht
tue, sondern ebenso, ob ich fdhig bin sie zu tun. Dass - wie man erst einmal ins Unreine

formulieren konnte - jemand anderes notig ist, wenn man jemanden verlangt, der das tut.
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Hier wire dann der Einsatz fir Theorien, die ich zu den antirealistischen Entwiirfen zihle:
Theorien der Art, dass die Identitét von Personen als ,,narrative Identitit* zu analysieren sei. Von
dem emotionalen Nachdruck her, den die ,,Identifikation* im empathischen Sinn mit sich bringt,
wire es offenbar rein ,,psychologisch* zu erkliren, dass man sich bloB konstruiert als jemand, der
zu bestimmten Handlungen (wenigstens unter bestimmten Umstinden) nicht fahig ist. Oder
positiv formuliert: dass man jemand ist, der in einer bestimmten Situation mit (relativer)
Sicherheit eine bestimmte Handlung ausfiihren wird. Vertreter narrativer Identitit sehen darin
keinen Makel: durch empathische ,,Identifikation” mache ich Handlungen zu meinen. Und wenn
es so meine Handlungen geworden sind, dann bin wohl ich gleichfalls mittels empathischer
,Identifikation* identisch mit dem Handlungssubjekt.

Mir geht es nun nicht um die unendlich lange Liste der Fehlurteile, die sicher im Einzelnen
Erstaunliches fithren wiirde. Vielmehr mdchte ich dafiir eintreten, dass man in der Regel mit
solchen Einschitzungen Recht hat. (Sofern wir davon ausgehen, dass man sich in der Regel mit
Situationen beschiftigt, die man in etwa kennt oder absehen kann; sonst brdauchte man
beispielsweise nicht zu planen. So ist das Gelingen der Orientierung Beweis fiir die Richtigkeit
»im Groflen und Ganzen®). Interessant ist das natiirlich nur, wenn es vom eigenen Dafiirhalten
unabhingige Kriterien gibt, ob man Recht hat. Solche Kriterien gibt es: das Ausbleiben oder

Eintreten der geplanten oder fiir moglich gehaltenen Handlung.”

Fiir die Richtigkeit der Urteile {iber die eigenen Moglichkeiten im Grof3en und Ganzen ist mit
Hilfe dieses Kriteriums schnell argumentiert: Zunéchst ist es schlicht unsere Erfahrung, dass wir,
wenn auch Tduschungen und Selbsttduschungen vorkommen, sehr oft mit diesen Urteilen richtig
liegen. Bei zeitlich kurzen Abstinden in bekannten Situation gibt es kaum je einen Irrtum (es
kann kurzfristige Revisionen von Handlungsabsichten geben, aber das ist nicht das gleiche).
Wiirde es sich nicht um eine Fihigkeit zur wirklichen Einschédtzung dessen handeln, wozu wir
bereit und in der Lage sind, dann diirften wir getrost erwarten, von unseren eigenen Handlungen
weit o6fter liberrascht zu werden, als es tatsdchlich der Fall ist (unbeschadet dessen ist es dennoch

immer wieder der Fall - in ungew6hnlichen Situation und {iber groB3e zeitliche Abstinde hinweg).

9 Vgl. das Konzept narrativer Identitit das z.B. von Schechtman 1990, 1996, Slors 1997 als Alternative zur
numerischen Identitéit vorgetragen wird. Indem ich dafiir eintrete, dass es Kriterien dafiir gibt, ob man mit diesen
Urteilen in einem strengen Sinn richtig oder falsch liegt, spreche ich gegen diese Alternative. Vgl. zu diesem
Einwand Zahavi 2008, S. 110 f.
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Zunéchst ist das Wissen von den eigenen Fihigkeiten ein bestechend guter Hinweis darauf, dass
wir die Zustidnde, die wir als mit Hilfe dieser Fahigkeiten erreichbar ansehen, tatsdchlich
hervorbringen: Sonst wére das - solange es keine weitere Erkldrung gibt - ein seltsame
Ubereinstimmung zwischen Erwartung und tatséchlichem Geschehen.'®

Wenn wir sie aber hervorbringen, dann bestehen zwischen Entwurf und Ausfiihrung eben die
kausalen Verkniipfungen, die fiir die Identitdt des Handlungssubjekts entscheidend sind. Wenn
ich nun aber iber kurze Abstinde absolut sicher urteilen kann, so ist das ein Hinweis darauf, dass
ich nicht nur teilweise erhalten bleibe. Sollte ich dann nicht kraft der Transitivitit von Identitét
auch dort ganz und gar erhalten bleiben, wo ich mit meinem Urteil gegenwiértig noch nicht ganz

hinreiche?

Man konnte nun aber Zweifel gegeniiber dieser realistischen Sichtweise aufbauen. Es konnte ja
sein, dass wir die anvisierten