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Katabasis und Hohle:
Philosophische Entwiirfe der (Unter-)Welt in Platons
Politeia*

Irmgard Mdnnlein-Robert
Universitdt Tiibingen

Im Jahr 2008 wurde die dlteste derzeit bekannte Menschendarstellung, die 35.-40.000
Jahre alte sog. ,Venus vom Hohle Fels’, in einer siiddeutschen Karsthohle gefunden.’ Der
Fundort dieser weiblichen Figurine war sicher nicht zufillig eine Hohle, stehen Héhlen doch
seit alters im Kontext von Fruchtbarkeits- und Erdmutterkulten, basierend auf der magischen
Vorstellung von der Hohle als Erdmutter. Die Héhle ist von jeher kulturiibergreifend Inbegriff
fiir wrzeitliche, réumliche oder auch mythische Tiefe. Auch im antiken Griechenland waren
Hohlen kultisch verehrie Sakralorte, etwa Geburts-, Wohn- oder Grabstitten von Gottern oder
Heroen, galten als Eingang und Sinnbild der Unterwelt. Die folgenden Ausfithrungen kon-
zentrieren sich auf die Raumsymbolik der Hohle, die Platon in seiner Peliteia konstruiert und
in verschiedenen Bildern differenziert dem jeweiligen Gesprachskontext anpasst. Die Wiirdi-
gung einer solchen ,Raumgestaltung’ im engeren Sinne gehort in den Kontext der literari-
schen Gestaltungskunst Platons, die nichts dem Zufall iiberlisst.” Platons Raumsymbolik der
Hohle steht dabei in engster Verbindung mit dem Motiv der Katabasis, deren Bedeutung sich
zwischen ,Abstieg unter die Erde, in die Unterwelt’ und ,Jenseitskontakt’ bewegt — stets mit
dem Ziel verbunden, Wahrheit zu finden. Mit Platons neuer philosophischer Konzeption von
Hohle und Katabasis ldsst sich eine deutliche Bruchstelle zur vorangehenden kulturell ge-
wachsenen semantischen Pluralitit von Hohle markieren, auf welche jedoch noch vielfach
alludiert wird. Es wird zu zeigen sein, dass Platon eine komplexe Kontrafaktur von Hohlen-
und Katabasis-Vorstellungen konstruiert, wie sie in poetischen und religidsen Texten tiberlie-
fert werden. Diese diirfen als poetisch iiberformte Referenzen auf Bewusstseinsverdnderun-
gen, Visionen und Jenseitskontakte im Zustand der Ekstase verstanden werden. Ekstase wie-
derum ist aufgefasst als eine temporire Phase ausschlieBlich seelisch-geistiger Wahrnehmung
und gesteigerter mentaler, transzendentaler Fihigkeiten, die in allen Kulturen nur besonders
Befihigten, ,Weisen Ménnern’, zugeschrieben werden. Seit alters sind ekstatische Visionen,
Seelenreisen in den Himmel und in die Welt der Toten, kurz Grenziiberschreitungen und
liminale Offenbarungserlebnisse verschiedener Art — im1 Folgenden als ,schamanisch’ be-
zeichnet — auch bei den Griechen kulturell verwurzelt, Vor dem Hintergrund ,schamani-
schen’ ekstatischen Transzendierens erweist sich die neue Raumsymbolik der Politeia als

* Eine ausfithrlichere Fassung dieses Beitrags findet sich in: Gymnasium 119 (2012), 1-21.

! Conard (2009), 248.

2 Zu Raumsymbolik bei Platon z.B. Voegelin (2000), 106-116; Miiller (1988), 387-409; Szlezak
(1985), 27 I1f.; Vegetti (1998-2007 1), 93-104.

3 So z.B. mit Dodds (1951), 135-178; Burkert (1972), 120-155; West (1983), 4-7; 144-150. Gene-
rell Eliade (1975); zur neurobiologischen und -psychologischen Sicht auf Ekstasen und Seelenreisen
Ustinova (2009), 13-28; 47-51.
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eindrucksvoller literarischer Beleg fiir cine rationale, philosophische Transformierung traditi-
oneller Bilder und Konzepte bei Platon. Basierend auf neueren Ansitzen der anthropologisch
orientierten Topos-Forschung® soll hier eine literarische, raumsymbolische Interpretation der
philosophischen Entwiirfe Platons zu Hohle und Katabasis in der Politeia angeboten werden.”

1. Katabasis, Jenseits und Hohle

Das Jenseitsmotiv ist von Buch I der Politeia an prasent. Abgesehen vom vielstimmigen
ersten Wort in der Erzdhlung des Sokrates, ,ich ging hinab’ (xatéfnyv, sa.), klingt es bereits
frith in den Worten des greisen Kephalos, des Vaters des Gastgebers Polemarchos, an (R. I
328b-¢). Dieser befiirchtet, die tradierten Mythen iiber Jenseits und Hades, nicht zuletzt die
Bestrafung der im Leben Ungerechten, kénnten doch wahr sein (ebd. 330d-e). Nach der Kii-
tik am traditionellen, poetisch prafigurierten Géotterbild in Buch II folgt in Buch III generelle
Kritik an den mythologischen Hades-Vorstellungen — Sokrates zitiert hier eine Reihe bekann-
ter Homerverse (386¢-387a) aus flias und Odyssee. Dann besteht er auf der Notwendigkeit,
fiir die Erziehung der Wichterkinder kontrdre Modelle zu entwickeln (387c), welche die alten
volksttimlichen Vorstellungen ,ersetzen’ sollen (386b-c). Bereits in Buch IIl werden dichteri-
sche Bilder und Visionen des Hades anzitiert, die in der Nekyia des 11. Buches der Odyssee
besonders anschaulich beschrieben sind, auch wenn es sich dort nicht um eine ,Katabasis® in
den Hades im wértlichen Sinne, sondern um eine Nekyia oder Nekyomanteia (Totenbeschwo-
rung) handelt. Freilich wird diese Begegnung des Odysseus mit den Toten und dem Seher
Teiresias gleichsam am dunklen Ende der Welt, am Okeanos lokalisiert, wo die Grenzen der
bekannten Welt in einem schemenhaften Jenseits aufgehen. Dass dies als Aufenthalt des
Odysseus im Jenseits, als Abstieg in die Schattenwelt des Hades verstanden werden muss,
betont er selbst gegeniiber seiner Frau Penelope: ,xatéfnyv Sopov "Atdoc eicwn, / vdéctov
gtatpotciy dilnuevog NS Epol awtd’ (Od. 23, 252£).° Im homerischen Mythos kommt
Odysseus, belehrt durch den Seher Teiresias, mit mehr Wissen als vorher aus dem Reich der
Toten zuriick. Im Mythos klassischer Zeit gehen etwa Dionysos, Herakles und Orpheus ins
Haus des Hades hinab und bringen von dort jemanden mit. Und es gibt im Schwellenbereich
zwischen Mythos und Geschichte weitere berilhmte Minner, die fir eine Zeitlang aus der
Welt der Menschen verschwinden und danach mit neuen tibermenschlichen Erkenntnissen als
nunmehr géttliche Weise zuriickkehren: Platon kannte nachweislich die Katabaseis etwa eines
Epimenides, Minos, Pythagoras, Zalmoxis oder Parmenides. Der topische Ort eines solchen
ungewohnlichen Erkenntnisgewinns ist stets eine abgelegene Hohle. Das Phinomen von
Katabasis als Jenseitskontakt in einem unterirdischen Hohlenraum findet sich esst seit Hero-
dot (Zalmoxis) und v.a. seit Platon selbst (Epimenides, Minos, Zalmoxis). Die Hohle ist em
abgelegener, besonderer, dunkler Raum, in dem die Seele im Zustand der Ekstasis den Korper
verlassen kann, in dem sie Kontakt mit Géttern oder Goéttlichem aufnimmt. Noch in der litera-
rischen Uberformung griechischer Texte kreisen ekstatische Visionen letztlich um das Myste-
rium der Wiedergeburt oder (philosophisch gesprochen) um die Unsterblichkeit der Seele.
Die transkulturell weitgehend einheitlichen Bilder in supranaturalen Zustinden, v.a. Ekstasen,
werden allesamt mit einer Bewegung durch einen dunklen Raum, meist einen Tunnel oder
eine Hohle mit Lichtquelle am Ausgang, beschrieben.” Ekstasen, Entriickungen und Kontakt-
aufnahmen mit dem Jenseits resp. dem Gottlichen (Katabasen) stehen aber auch in der grie-
chischen Dichtung und Religion (Mysterienkulte) in topischem Zusammenhang mit Hohlen.
Dass Platon diesen spirituellen, religiosen Symbolwert der Hohle kennt, steht auBer Frage.
Doch es wird im Folgenden zu zeigen sein, dass diese in Dichtung und Volkskultur von jeher

4 Ustinova (2009), 32 und passin; Goldmann (1997), 290-303.

5 Prinzipielle Deutungsoffenheit betont Schofield (2007a), 216-231.
6 Albinus (1998), 91-105, v.a. 94.

7 Ustinova (2009), 41-47.
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bekannten religidsen, mythischen oder magischen Bilder fiir Platon unphilosophische oder
vorphilosophische Bilder mit erheblichem Korrekturpotential waren. Und so macht sich denn
auch Sokrates in der Politeia (ab Buch III) im Verbund mit Adeimantos und Glaukon daran,
Unterweltsvorstellungen und Jenseitsbilder ganz anderer Art zu entwerfen, in denen jedoch
auch Hohlen eine wichtige Rolle spielen.

II. Dje Katabasis des Pamphyliers Er

Besonders deutlich antwortet der Er-Mythos am Ende der Politeia (X 614a-621b) in allen
Punkten auf Sokrates” Kritik der poetischen Hadesbilder aus Buch IIL" Zugleich entwirft hier
Sokrates selbst ein hinsichtlich des Weges der Seele, ihres Zustandes und ihres Tuns sowie
ihrer Gesellschaft differenziertes philosophisches Gegenmodell vor allem zu Katabasis und
Jenseitsbildern der Odyssee (Buch 11).” Das wird nicht zuletzt an Sokrates’ Bemerkung in der
Einleitung des Mythos deutlich, wenn dieser nicht als ,Apologos fiir Alkinoos’, als mirchen-
hafte Unterweltsabenteuergeschichte eingefiihrt wird (wie sie Odysseus dem Phiakenkonig
Alkinoos auftischt), sondern vielmehr als ,Apologos eines dhxipov, also: als Erzihlung des
,wehrhaften’, tapferen Kriegers Er aus Pamphylien, der den Griechen bislang weder im My-
thos noch in historischer Uberlieferung bekannt geworden war (R. X 614b2ff.). Das Wortspiel
{(Alkinou — Alkimou) suggeriert subtil den vermeintlichen Anklang an den bekannten Mythos,
unterlegt jedoch bereits hier einen gegenldufigen Tenor. Der offenbar scheintote, im Kampf
gefallene Krieger Er berichtet quasi als ,Augenzeuge’, wie seine Seele ihren Korper verlassen
und sich auf eine Reise ins Jenseits (éxel, ebd. 614b7), an einen ,wundersamen Ort’ (614cl)
begeben habe. Dort sieht er, wic die Seelen der Ungerechten nach ihrer Bestrafung aus der
Erde emporsteigen (Gvigveat, 614d6), die der reinen Gerechten hingegen aus dem Himmel
zuriick auf die Wiese herabsteigen (xotofaivetry, 614d7). Der Er-Mythos dient im Kontext
der Politeia natiirlich der schiussendlichen Dokumentation von Sinn und Wert des Gerecht-
seins im Leben, das im Jenseits belohnt wird, und antwortet somit auf die Befiirchtungen des
alten Kephalos in Buch 1."° Der formal traditionell erzililte Mythos beschreibt zugleich eine
ekstatische Jenseitserfahirung des scheintoten Er, die frappierend an Berichte von Nahtoder-
fahrungen erinnert. Er soll ausdriicklicl: als ,Bote aus dem Jenseits” den Menschen berichten
und darf daher dort singuldrer Augenzeuge sein. Seine Seele trennt sich fiir 12 Tage von
ihrem Kérper und hélt sich in sonst unzugiingiichen Réumen des Jenseits auf. Bine zumindest
strukturelle Verwandtschaft mit schamanischen Seelenreisen ist im Falle dieser mythischen
Katabasis offensichtlich, auch wenn sie konzeptuell auf den philosophischen Vorgaben Pla-
tons basiert.

1. Hoblen-Bilder in Platons Politeia

Vor dem bekannten Hohlengleichnis aus Buch VII finden sich zwei andere ,H8hlenbil-
der:

1) Die erste Hohle begegnet im Mythos vom Ring des Gyges zu Beginn von Buch II, der
in dieser Fassung hier zum ersten Mal begegnet (359¢6#1.)."" Es ist Glauwkon, der diesen My-
thos in der Absicht, Sokrates zu provozieren, erzéhit. Er demonstriert damit, dass jeder bei
Gelegenhieit ungerecht wire: So habe der lydische Hirte Gyges, eine mehr mythische als
historische Figur, nach heftigem Regen wid Erdbeben sinen Brdspelt bemerks, sei dorthin
hinabgestiegen (cotaffivat) und habe dort neben anderen wundersamen Dingen einen fiber-
groflen Leickmam im Inneren cines Bronzepferdes entdeckt, der einen goldener Ring trug.
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Gyges zieht den Ring vom Toten ab und nimmt ihn mit hinauf, die Magie des Rings macht
ihn schlieBlich zum Konig der Lyder. Dieser Zauberring entstammt also der mythisch-
surrealen, separaten Sphére eines unterirdischen Hohlenraumes. Gyges’ zufillige Katabasis in
die wunderbare Hoéhle macht aus dem fiitheren Hirten einen Mann mit neuen Eigenschaften
und Moglichkeiten, die er dann auch zu nutzen versteht.'” Abgesehen von der leicht de-
chiffrierbaren Topik des Wunderbaren in dieser Erzdhlung darf auch der Umstand, dass nicht
Sokrates, sondern Glaukon sie — als advocatus diaboli — auf einer so frithen Etappe des Ge-
sprachs um Gerechtigkeit und den idealen Staat erzihlt, als impliziter Verweis des Autors
Platon auf die Fragwiirdigkeit derselben gewertet werden. )

2) Die zweite Hohle findet sich im Kontext der Politeia gegen Ende von Buch Il
(414d11f)): Sokrates trdgt hier in fingierter Interaktion mit den Philosophen-Herrschern des
Idealstaates einen alten phonizischen Mythos vor, demzufolge die Menschen in Wahrheit
Erdgeborene seien: Demnach seien die Menschen Kinder der Mutter Erde, hétten in Wahrheit
unter der Erde Gestalt angenommen, hitten dort unterschiedliche Metallbeimischungen be-
kommen und seien dort aufgezogen worden. Kindheit und Jugend auBerhalb und oberhalb der
Erdhohle hitten sie nur getrdumt. Nachdem die Erdgeborenen (ynysvelc) fertig gebildet
gewesen seien, seien sie auf Geheil3 der Mutter Erde zu deren Verteidigung aus dem Erdreich
emporgestiegen (Anabasis). Platon funktionalisiert also den Erdgeborenen-Mythos" im Kon-
text seines Idealstaates als urgeschichtlichen Mythos zur Bestitigung des Status quo, der
Ungleichheit unter den Menschen. Allerdings deklarieren die Gesprichspartner Sokrates und
Glaukon diesen Mythos eindeutig als ,edle Liige’ (yevvaiov webdog, vgl. 414b8-c2;
414¢7):"* Die unterirdische Welt als urspriinglicher Herkunfisort des Menschen wird somit
negiert, ebenso die Vorstellung von der Erde als Mutter — und zwar in materieller wie rdumli-
cher Hinsicht. Uberdies wird der fiktive Mythos nicht nur réumlich, sondern auch zeitlich
weit von Sokrates und seinen Gesprichspartnern in eine gleichsam prihistorische Phase der
Menschheit weggertickt (414c4-7). Die unterirdische Hohle erscheint also als Ort einer gro-
ben, wilden Spezies von Kémpfern, sie nimmt zugleich als Ort der Unkultur mythotopische
Elemente aus der poetischen Tradition auf. Fiir diese sei hier exemplarisch die Kyklopen-
Episode aus Buch 9 der homerischen Odyssee (9, 105-564) herausgegriffen, die auch Platon
gut kennt (Leg. IIT 680b4; 682alf.): Odysseus und seine Gefihrten gelangen ins Land der
Kyklopen, die als vor-zivilisatorische Wesen ohne Kultur, Recht und Satzung beschrieben
werden und in Hoéhlen wohnen (Od. 9, 112-115). Der Kyklops Polyphem wohnt in einer
besonders abgelegenen Hohle (ebd. 181-3). Entsprechend grob ist der Umgang Polyphems
mit dem (berlegenen Eindringling, der sich Odtic (,Niemand) nennt (ebd. 364-367, s.u.
Kap. V.). Polyphem wird von Odysseus alias Odtig in der Hohle mit List getauscht und
geblendet, nur so kann Odysseus seine ihm verbliebenen Gefihrten und sich selbst retten. Die
Hohle Polyphems darf als besonders représentativer Raum der Gewalt, die Strukiur dieser
Episode als paradigmatisch gelten: Odysseus kommt in die Héhle von aufien dazu, gerdt dort
in Lebensgefahr, kann aus diesem Raum der Gefahr jedoch sich und einige seiner Gefihrten
befreien und hinausfiihren. '

Es zeigt sich somit in den ersten drei Biichern der Politeia ein gleitender Ubergang in der
Darstellung von Héhlenbildern: Von der Hohle als wundersamem Raum im Mytihos um Gy-
ges (R. II) ist eine Verschiebung hin zur Erde als Hohle im Mythos der Erdgeborenen (R. III)
festzustellen, wo der Raum der Hohle als abgeschiedener Ort erkennbar wird, an dem zu-
néchst grobe, vorzivilisatorische Kdmpfer generiert werden. An der Fiktivitdt dieser Mythen
soll kein Zweifel bleiben, das zeigen die nachdriicklichen Hinweise im Text auf den Wahr-

12 Siehe den Riickbezug auf Gyges in R. X 612a8-b5.

13 Vgl. auch Hom. I1. 2, 546-551 (Erechtheus).

14 Calabi (1998), 445-457.

15 Vgl. weitere ,wilde* Héhlenbewohner: Typhos (Pi. P. 1, 16f); Trog(Dodyten (Hdt. IV 183);
Sophokles’ Philoktet.
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heitsgehalt (Erdgeborenc) oder die Situationsgebundenheit (Gyges). Erkennbar wird ein Spie}
des Autors Platon um den Mythotopos der Hohle. Die gewollte Allusion auf altere Mythen
l4sst keinen Zweifel daran, dass eine derartige Inszenierung surreal-phantastischer Hohlenbil-
der, wie sie hier (R. I und II) sichtbar werden, von den Rezipienten als fragwiirdig wahrge-
nommen werden soll.

IV. Das Hohlengleichnis

Eine grundlegende Neukonzeption des bislang so mythischen Hohlenraums bietet Platons
Sokrates dagegen in Buch VII, und zwar mit dem Hohlengleichnis. Es dient Sokrates dazu,
die menschliche Natur hinsichtlich Bildung und Unbildung zu erldutern und darf als zentraler
Passus fiir Platons Ontologie, Epistemologie, Staatslehre, Padagogik und Ethik gelten."® Sok-
rates imaginiert seinem Gesprichspartner Glaukon ein Bild (sixov), das die gegenwirtige
conditio humana beschreibt. Tm Fokus dieses Beitrags steht jetzt die Figur dessen, der kommt
und die Gefesselten losbindet. Die Rede ist dabei mehrfach'” von einem ,t1c’, der diese
zwingt aufzustehen, sich umzudrehen und den beschwerlichen Weg aus der Hohle hinaus zu
gehen. Dieser schmerzliche Prozess stofit anfangs auf den Widerstand des Befreiten. Die
genannte Person (t1g) erklart dem vormals Gefesselten den Unterschied zwischen den Schat-
ten und den Dingen, zwingt ihn mit Fragen zur Beantwortung nach dem Wesen der Dinge und
fiihrt ihn zun4chst in Aporie. Dann aber zieht er ihn durchaus gewaltsam den steilen Weg in
die Hohe hinauf und verhilft ihm hinaus ans Licht, in den Bereich auBerhalb der Hohle. Sowie
sich der frithere Hohlenbewohner an das dortige Licht gewdhnt hat, kann er zuerst die Schat-
ten der echten Dinge, dann sie selbst, am Schluss sogar die Sonne als Lichtquelle selbst se-
hen. Der Aufgestiegene erinnert sich jetzt an die fritheren Mitmenschen in der Hohle, mochte
jedoch um jeden Preis lieber auBerhalb der Hohle bleiben: Die Wiederholung des Odyssee-
Zitates (Od. 11, 489-491) aus Buch III (386¢6-8) markiert die gewollte enge Verkniipfung des
Hohlengleichnisses mit Buch IIT und assoziiert die dortige Diskussion um die alten Hades-
Bilder. Wenn der Aufgestiegene nach der Schau der Sonne dann doch in die Hohle zuriick-
kehrt (katofdc), muss er sich wieder an die Licht- und Wissensverhiltnisse der Hohlenmen-
schen gewdhnen, er wird ausgelacht. Beim Versuch, unten andere zu befreien und aus der
Hohle zu fithren, lauft er sogar Gefahr, umgebracht zu werden.

Die Hohle ist hier also der Ort, an dem sich die Menschen zunichst von Geburt an befin-
den. Sie ist der Raum der [llusion, dort Gesehenes erweist sich nach Losbinden und Umdre-
hen als Tduschung. Zugleich ist die Hohle der Ort, an dem man losgebunden, befieit und
emporgefiihrt werden kann, sie ist also zugleich auch der Ort der Ent-Tauschung und Desillu-
sionierung sowie des prozesshaften Aufstiegs zur wahren Erkenntnis. Nach der Schau der
Sonne, die nach den bildhaften Gleichnissen tiber Sonne und Linie (R. VI) als Analogon des
Guten aufzufassen ist, ist der Abstieg zurtick in die Hohle nétig (innerer und dulerer Zwang
werden genannt).' Wie im Schlussmythos des Phaidon so zeigt sich auch hier eine klare
Semantisierung der Hohle als Diesseits, als alltigliche Lebenswelt, als Sinnbild der Welt. Mit
seiner Sikularisierung der Hohle, einem vormals vielfach sakralisierten Raum fiir ekstatische
Visionen und Jenseitskontakte, findet Platon bereits in Empedokles einen — freilich poeti-
schen — Vorliufer (DK 31 B 118-121; 125)."”

Doch Platon geht noch weiter, wenn er die Hohle iiberdies als Sinnbild der Korperwelt
inszeniert. Das wird mit Blick auf die Analogie der Raumsemantik zwischen Hohlengleichnis
und Er-Mythos deutlich: Ers Seele verldsst ihren Korper und kehrt nach ihrer Jenseitsreise
wieder in diesen zuriick. Damit korrespondiert augenscheinlich die Riickkehr des Aufgestie-

16 Gaiser (1985); Szlezak (2005), 205-228; Blum (2004), 46-50.
17 7.B. 515¢6; 515d1; 515¢6.

18 Sziezak (1984), 421 ; 46.

19 Alt (1982), 281; Rohde (*1898), 121f; Jaeger (1947), 149,
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genen in die Hohle, wie sie das Hohtengleichnis schildert: Wie die Seele Ers, nachdem sie
hoheres Wissen erlangt hat, in ihre gewdhnliche Umgebung, den Koérper, zuriickkehrt, so
kehrt der aus der Hohle Aufgestiegene in die Hohle, d.h. in das gewdhnliche Leben der Men-
schen zuriick, nachdem er héheres Wissen erlangt hat. Die Analogie zwischen Korper und
Hohle ist unverkennbar: Die Hohle ist der Raum des urspriinglichen Gefesselt-Seins, ein
Gefingnis fiir die Menschen. Es iiberrascht daher kaum, dass der Dialog Phaidon, der die
Jetzten Stunden des Sokrates im Leben einfasst und als Gespréch tiber die Unsterblichkeit der
Seele komponiert ist, im Gefangnis spielt. Vermutlich spielt Platons Sokrates auch im Hoh-
lengleichnis auf die orphisch-pythagoreische o@® pa-ofipa-Vorstellung an.”® Der Widerspruch
und Einspruch Platons gegen etablierte poetische wie frithe philosophische Hades- und Hoh-
lenbilder zeigt sich nun darin, dass in seinen Schriften der Hades nur noch Chiffre fiir ein
Jenseits tiberhaupt ist (vgl. 614cl: Saipoviog témoc). Was frither Hades im engeren Sinne
war, verstanden als Ort der Schrecken und der Qualen, ist hier als Tartaros an den untersten
Rand des Jenseits verschoben worden (Phd., R.). Damit werden die Forderungen aus Sokra-
tes’ Dichterkritik in Buch II und III der Politeia erfiillt, wo die poetischen Hadesbilder als
Angst einfloBend und schadlich fiir die jungen Wachter im Ideaistaat abgelehnt worden wa-
ren. Hades und Jenseits werden nun topisch und spharisch differenziert. Auch die Analogie
des Licht- und Sonnenbereiches auBerhalb der Hohle im Gleichnis mit der reinen Himmels-
sphire, in welche die gerechten Seelen zur Schau des Schonen im Er-Mythos aufsteigen diir-
fen (615a4), ist evident. Es zeigt sich, dass Platon zwei bekannte Varianten des Jeuseits amal-
gamiert: die vom Jenseits als Hades (mit Gericht und Strafe) und die vom Jenseits als Bereich
des reinen intelligiblen Seins, des vontov. 2 Dem entspricht im Phaidon die ,wahre Welt im
Ather’, die den Hohlenwelten als Behausungen der Menschen nicht nur rdumlich, sondern
auch qualitativ ibergeordnet ist.”?

V. Alte Riume und neue Helden: philosophische Kontrafakturen

In Platons Hohlengleichnis wird eine programmatische Kontrafaktur auch hinsichtlich
des Raumkonzeptes der Hohle erkennbar. War fiir Epimenides, Zalmoxis oder Minos die
Héhle der Raum einer traum- oder rauschhaften ekstatischen Offenbarung des Gottlichen, so
vollzieht sich bei Platon die Offenbarung des Gottlichen auflerhalb der Hohle. Die Schau des
Géttlichen muss auBerdem (noch in der Hohle) aktiv vorbereitet und mithsam erkdmpft wer-
den, sie findet anders als bisher im Zustand der Bewusstheit statt. Die Anabasis der Paideia
vollzieht sich nicht plétzlich — ekstatisch —, sondern in verschiedenen, mihsam zu erringen-
den Stufen der Erkenntnis nach oben: Entfesselung, Umdrehung, anfingliche Aporien und
Irritationen, schmerzlicher, schwieriger Aufstieg, allmihliche Gewohnung an die neuen
Lichtverhiltnisse im Bereich des Noeton.” Die Programmatik der Kontrafaktur wird auch
anhand des alten Katabasis-Topos deutlich: Man komumt nicht mit mehr Wissen oder einem
,Gewinn’ aus der Hohle hervor (Epimenides, Minos; Orpheus, Gyges etc.), sondern kehrt mit
mehr Wissen als vorher in die Hohle zuriick und sucht, dieses dort zu vermitteln. Wahres
Wissen ist nach Platon nicht in einer Hohle als konventionellem Mythotopos einer wunder-
samen oder primitiven Illusionswelt, sondern allein im noetischen Bereich auBerhalb der
Hohle zu erlangen. Obgleich der in die Hohle Zuriickgekehrte Gefahr lauft, von den anderen,
den ,Verblendeten’, umgebracht zu werden, erscheint seine Katabasis nach der Schau des
Géttlichen als zwingende Pflicht, er muss in die diistere Sphére der Menschen und der Welt
hinabsteigen, um dort andere von ihren Fesseln zu 16sen, sie aus Illusion und Nichtwissen zu
retten, sich um sie zu sorgen (VII 520a).

20 S0 mit Alt (1982), 280f. gegen Dodds (1959), 300; Dewincklear (1993), 159-175.
21 Vgl. auch R. VII 521c.

2 Alt (1982), 290; Dalfen (2002), 221.

23 7 B. 516a5; zur Gewohnung siche Alt (1983), 21.
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Neu ist weiterhin, dass die Schwellen zwischen den Réumen grundsitzlich durchléssiger
werden und nunmehr neue Akteure zu sehen sind: Denn waren die mythischen Hadesgénger
ebenso wie die ekstatischen $giot dvdpeg der Volksreligion auBergewohnliche Grenzgénger
und Grenziiberwinder, so finden wir bei Platon die alten Grenzen zwischen Diesseits und
Jenseits in nunmehr prinzipiell fiir jeden iiberwindbare Schwellen transformiert: So fungiert
etwa der unbekannte Krieger Er als beliebiger, exemplarischer Bote, der durch seinen Bericht
vom Jenseits den Menschen Todesangst nehmen und ihren philosophischen Impetus verstdr-
ken soll. Doch auch die philosophischen Adepten, die nach intensiver Mithe und Anstrengung
die Tishle verlassen®* und in diese wieder zuriickkehren, sind keine herausragenden Einzel-
nen. Es gibt davon offenbar mehrere, sie sind sogar als Gruppe, in jedem Fall im Plural zu
sehen (R. VII 517¢8: ol 2vtadSo EA§0Oveg). Dass es sich bei diesen um philosophisch
Fahige, genauer: um Dialektiker und damit um potentielle Herrscher handelt, legt'der inter-
pretative Passus zum Hohlengleichnis am Ende von Buch VII nahe (540b-¢). Es ist bemer-
kenswert, dass Platon nicht etwa bekannte mythische Figuren wie Orpheus oder Odysseus zu
Akteuren einer philosophischen Katabasis macht, sondern das mythische Personal vollstindig
ersetzt. Waren in der religiosen und mythischen Kultur der Griechen bislang nur Helden,
,gétilichen Ménnern” und Priestern ekstatische Frkenntnis und Seelenreise ins Jenseits mog-
lich, so stellen wir bei Platon eine philosophisch motivierte Sakularisierung (oder Rationali-
sierung) fest. Ein Wechsel der Rédume ist hier nicht mehr auf sakrales Personal beschrénkt,
sondern dies ist nun dem tapferen Krieger Er aus Pamphylien ebenso wie dem philosophisch
Ambitionierten und Féhigen moglich.”

Wie bereits gezeigt, ist es die Figur des ,T1¢’, welche die maRgebliche Umdrehung des
von seinen Fesseln befreiten Hohlenmenschen bewirkt. Er agiert nicht ohne Gewalt, immer
aber planvoll und im Besitz eines hoheren Wissens. Dabei spielt dieser ,Jemand’ zum cinen
die Rolle eines anonymen Plaizhalters, zum anderen ist hier auf Platons Lehrer, den prototy-
pischen Philosophen Sokrates, angespielt: Denn dieser ,Jemand’ desillusioniert die Men-
schen, die losgebunden nun ,bekehrt” sind, er zwingt sie zur Beantwortung der Frage nach
dem Wesen der Dinge (515d5), er fithrt sie in die Aporie (ebd. 6). Damit ist klar die sokrati-
sche dialogisch-dialektische Methode beschrieben.”® AuBerdem heifit es im Hohlengleichnis
(517a), die Hohlenmenschen versuchten, den Philosophen umzubringen, wenn er andere von
den Fesseln l6sen und hinauffiihren wolle — eine weitere Anspielung auf Prozess und Hinrich-
tung des Sokrates (517d4-e2). Es sei nur angemerkt, dass es sich hier um eine Metareferenz
des platonischen Sokrates (als Erzéhler des Hohlengleichnisses wie als Erzéhler des gesamten
Politeia-Dialogs iiberhaupt) auf den historischen Sokrates handelt.

Bei der Deutung des ,Jemand’, des T1¢ aus dem Hehlengleichnis, kann man jedoch noch
weiter gehen: Erinnert sei daran, wie der homerische Odysseus in der Hohle des wilden Pq-
lyphem unter dem Pseudonym Ovtic (,Niemand’) ebenfalls mit Gewalt, planvoll und mit
iiberlegenem Wissen agiert und somit sein und der Gefihrten Entkommen aus der Hohle
ermoglicht (Od. 9, 364-370; 403-408).2 Odysseus ldsst den geblendeten Polyphem vollst.éin-
dig im Dunkel seiner Unkultur versinken und gelangt mitsamt seinen Geféhrten ans Licht
auBerhalb der Kyklopen—Héhlezg. Daher méchte ich die Hypothese formulieren, dass Platon
die philosophische Schliisselfigur des ,tig/Jemand’ im Hohlengleichnis als Kontrastﬁgur‘zu
Odysseus als ,O0t1¢/Niemand’ entwirft, Darauf verweist auch das alludierende WOI'.tSpleli
Denn im Hohlengleichniss ist es — der nach Sokrates stilisierte — ,rkg’, der den homenschgn
Odysseus alias ,00-T1g’ in seinem Hohlenkampf ersetzt und ablost.”’ Analog zum Wortspiel

24 Schenke (1997), 316-335.

25 R VI 515¢5 (pooet), ebd. 518c4ff.

26 Klar Erler (2007), v.a. 366-372.

27 ygl. Euripides’ Kyklops, v.a. 549 und 672-674.
28 Kingsley (2003).

29 Hershbell (1972/73), 178-180.
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,ouTig — T1g° steht das Wortspiel im Schiussmythos der Politeia: Hier ist der Mythos von Er
als konzeptionell konirére Geschichte von Odysseus’ mérchenhafter Hadesfahrt abgesetzt,
wie dieser sie dem Phiakenkénig Alkinoos erzahlt ("Alkivov — dAkipov, s.o. Kap. ).
Hiibsch ist die von Platon inszenierte Analogie der Erzdhlerfiguren: Wie Odysseus seine
Geschichte, in der er als O0t1¢/,Niemand’ erfolgreich aus der Hohle entkommt, selbst er-
zdhlt, so erzahlt auch Sokrates sein Hohlengleichnis mit dem ,t1g’/.Jemand’, der aus der
Hohle aufsteigen und herausfithren kann, selbst (auch der Armenier Er erzihlt das eigene
Erlebnis). Derartige Katabasis-Anabasis-Erzdhlungen bediirfen einer besonderen Legitimie-
rung, z.B. der Autopsie des Erzihlers.

Doch weitere Elemente sind kontriir zum mythischen Modell: Wiahrend der neue philoso-
phische Held a la Sokrates den Menschen in der Héhle zum Sehen im eigentlichen Sinne
verhilft, blendet der alte Held Odysseus den Héhlenbewohner Polyphem. Platon 16st also den
homerischen Helden Odysseus durch einen neuen — philosophischen — Heldentypus ab. Die-
ser wird prototypisch von seinem Lehrer Sokrates verkorpert.*' Die Figur des Philosophen,
der einen Adepten aus der Hohle hinausgeleitet, erscheint iiberdies als Kontrafaktur des myt-
hischen Psychopompos, des Wegweisers oder Seelenfiihrers in die Unterwelt (vgl. Hermes).
Der Psychopompos begleitet dem seit Homers Odyssee etablierten religidsen Verstdndnis
nach die Seelen Verstorbener von der Welt hinab in den Hades (z.B. Leg. 909b). Der Philo-
soph hingegen agiert als neuvartiger Psychagogos, als Seelenfiihrer im platonischen Sinne,
wenn er dialogisch-dialektisch die Seelen anderer priifend aus der Hohlenkorperwelt beffeit,
den Weg nach oben weist, beim Aufstieg antreibt und zieht und so zur Schau der eigentlichen,
ewigen Realitit jenseits von Leben und Sterben verhilft. Der philosophische ,Held” Sokrates
erweist sich damit einmal mehr als Gegenfigur zum visiondren Ekstatiker schamanischer Art,
wenn er als gleichsam gottlich inspirierter Wissender die Anodos nicht allein vollzieht, son-
dern auch andere zur Erkenntnis mitzunehmen versucht, also maieutisch resp. soteriologisch
zu Erkenntnis und Wissen verhilft.

VL Der Raum des Politeia-Gesprichs

Szenische Raum- und Bewegungsangaben finden sich nur in Buch I: Sokrates beginnt
seine Erzihlung damit, dass er zum Besuch des Festes der thrakischen Gottin Bendis von
Athen in den Pirius ,hinabgestiegen sei’: Mit kotéBnv als erstem Wort iiberhaupt werden
zwel spitere explizite Katabasis-Hinweise, die an bedeutenden Stellen der Politeia stehen,
praludiert: Die Katabasis des Philosophen zuriick in die Hohle im Hohlengleichnis (VII 516¢)
und die mythische Katabasis des Er ins neu konzipierte Jenseits (X 614b). Somit erklingt
bereits im Auftakt nicht nur begrifflich, sondern auch thematisch ein Leitmotiv der gesamten
Politeia. Mit kateBny wird freilich zugleich die Katabasis-Erzihlung des Odysseus (gegen-
iiber Penelope, Od. 23, 252f) als Hintergrundfolie kenntlich. Dass die Gestaltung des Ein-
gangs der Politeia mit Sicherheit als planvolles Konstrukt des Autors Platon anzusehen ist,
legen antike Nachrichten nahe, denen zufolge Platon gerade daran lange gearbeitet haben
soll.” Buch 1, das vielfach als spiter hinzugefiigter Frithdialog Thrasymachos kritisiert wor-
den war,” wird von Sokrates im Eingang von Buch I explizit als ,Prooimion’, bezeichnet.
Der Begriff ,Prooimion” beschreibt gewdhnlich den Eingang epischer Dichtung. Fiir die Poli-
feia ist tatsdchlich eine ebenso enge Textur zwischen Prooimion und dem iibrigen Werk fest-

30 7u Anklidngen an Homer im Er-Mythos Ciirsgen (2002), 60; zur Relevanz des Odysseus im Hip-
pias Minor Platons Giuliano (1995), 9-57; zu Odysseus bei Parmenides Havelock (1958), 136.

31 Zy Platons ,Sokrates-Mythos” Dént (1995), 7-20, v.a. 15f; der Philosoph als Held bei Morgan
(2000), 202; 207f.; Segal (1978), 321.

32D, H. Comp. 208f U.-R. Vip. 133; D. L. 3, 37; Quint. Inst. §, 6, 64.
33 Thesleff (1982), 107-110.
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zustellen,> wie das fiir die homerischen Epen [lias und Odyssee bekannt ist. Akzeptiert man
die Annahme einer engen Textur zwischen sdmtlichen Biichern der Politeia und insbesondere
die zentrale Positionierung des Hohlengleichnisses in seiner Verkniipfung zu den fritheren
wie zu den spiteren Biichern, so wird man jenen Sokrates, der im Eingang der Polifeia ,hin-
absteigt’, mit dem unbenannten ,Jemand’ in Verbindung bringen wollen, der in die Hohle
hinabsteigt, nachdem er die Sonne auerhalb der Hohle geschaut hat. % Zugleich ist Sokrates,
wie gezeigt, als philosophisches Gegenbild zum homerischen ,Niemand’ gezeichnet. Als
Pendant zum Einsatz der Politeia (atéfnv) muss sicherlich auch der grofe finale Appell des
Sokrates am Ende von Buch X verstanden werden: Hier fasst Sokrates wie in einem Brenn-
spiegel noch einmal sein Programm fiir die Rettung der Seele zusammen (621b8ff.): Mit dem
aufgezeigten ,Weg hinauf’ (1} &vo 686c) und mit der notwendigen Ausdauer bedient sich
Sokrates erneut einer vor dem Hintergrund der homerischen Odyssee und des Hohlengleich-
nisses leichter verstindlichen Raum- und Bewegungsmetaphorlk Insgesamt zeichnet sich
eine regelrecht mythische Substruktur der Politeia ab,” die sich wie ein basso continuo ein-
mal schwicher und einmal stirker durch das ganze Gesprich zieht. Die den Er-Mythos ab-
schliefende Bemerkung des Sokrates, ,s0 wurde der Mythos gerettet’ (621b8: Kol otteg
uoBog £0d9M), muss daher in einem ganz umfassenden, freilich philosophischen Sinne
verstanden werden.”®

Weiterhin zeichnet sich vor einem solchem Hintergrund nun der Pirdus, und dort das
Haus des Polemarchos, in dem das gesamte Politeia-Gesprich stattfindet, als ein der Hohle
im Gleichnis entsprechender Raum ab.” Im Pirdus findet zeitgleich zum Gespréch der nécht-
liche Fackelritt zu Ehren der Géttin Bendis statt. Die Assoziation dieser in Athen neu einge-
fithrten thrakischen Gottheit und ihres Kultes mit Zauberei und Ekstase liegt auf der Hand.
Vor allem aber im Haus des Polemarchos spiegelt sich das zeitgendssische kulturelle und
soziale Leben der Menschen ,in der Hohle’ wieder: Im abendlichen Gesprich fechten dort
(Buch I) Sophisten wie Thrasymachos mit ihren Scheinargumenten, standig wird Dichtung
zitiert, zu horen ist neben Kephalos® Furcht vor den poetischen Hadesbildern auch seine Kla—
ge dariiber, dass Sokrates gar nicht oft zu ihnen ,herunterkomme’ (328¢6: KOL‘EOLBOLIVO)V)
Buch I stellt also rdumlich, aber auch hinsichtlich des zunichst scheiternden Gesprichs, einen
erklirten Tiefpunkt dar. Doch bietet selbst dieser Raum, wie ab Buch 11 ersichtlich, und wie
es auch im Hohlengleichnis vorgefithrt wird, die Mdglichkeit des Aufstiegs aus dem Dunkel.
Die anfingliche Aporie wird nidmlich iiberwunden: Sokrates, der schon gehen wollte (357al:
dunv Adyov dmmhidy Sout), wird von Glaukon und Adeimantos erfolgreich zur Fortsetzung
des Gesprichs gedriangt (368c4f). Mit Blick auf die eingangs angelegte raumsymbolische
Struktur und Dynamik lasst sich die Revision und Kritik des konventionellen (mythologi-
schen) Gottes- und Dichtungsbildes (I und II1)*! als grundlegende ,Umkehr’ (Periagoge) im
Dialog interpretieren. Diese entspricht auch in der Radikalitit des Staatsentwurfes der ,Um-
drehung’ der in der Hohle Gefangenen (VII 515¢7), welche Sokrates dann als notwendige
,Umkehr mit der ganzen Seele’ erliutert (518¢8: cuv GAn th oy ). Mit Blick auf die Ges-
taltung des Eingangs der Politeia-Erzihlung wird das Motiv der ,Umdrehung’ oder ,Umkehr’

»

34 Szlezak (1985), 284f. Anm. 35.

35 Vgl. Szlezak (1983), 272 w.6. (die Katabasis des Sokrates erfolgt bereits im Besitz hoheren Wis-
sens) und Vegetti (1998-2007 I), 93-104 (Sokrates erwirbt selbst erst Wissen im dialektischen Gesprach
,in der Hohle).

36 Bilder von Reise, Fahrt und Weg z.B. R. IV 435d3; V 457b7; 472a4; vgl. bereits Parmenides
(DK 28 B 1,2.4.27;2, 2, 6, 3 etc.); Havelock (1958), 1371,

37 Segal (1978), 324.

38 Segal (1978), 333.

39 Anders Voegelin (2000), 106-116 (Pirdus als Hades).

40 Zyr Dominanz von émiSvuic. im Gesprich Vegetti (1998-2007I), 102.

4 Dazu Mannlein-Robert (2010), 112-138.
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in der Bewegung szenisch e contrario vorweggenommen: Denn Sckrates lisst sich von Pole-
marchos vom Weg nachhause abbringen und wendet sich um (I 327b6: pietectpaeny, vgl.
VII 518d5: pstactpopnostat). Sokrates wird damit einmal mehr im Vergleich zu den Ge-
fesselten als der ganz Andere erkennbar: Seine — erzwungene — Umkehr bedeutet einen Ab-
stieg in die Welt, die — erzwungene — Umkehr der Gefangenen in der Hohle initiiert den Auf-
stieg zur Wahrheit. Doch Scokrates kehn nach unten zuriick und nimmt die anderen zu einer
dialogisch-dialektischen Anabasis mit. "2 Genereli bezeichnen in Platons Politeia die primar
rumlich inszenierten Bewegungen von Anabasis und Katabasis nimlich letztlich seelisch-
geistige, dialektische Bewegungen. Darauf verweist der platonische Sokrates bei seiner erkld-
renden Deutung des Hohlengleichnisses selbst, wenn er die Anabasis des Gleichnisses
(515¢7) nun als ,Anodos der Seele’ bezeichnet (517b4f)) und wenig spéter den Drang philo-
sophischer Seelen ,nach oben’ schildert (517¢9). Das legt aber auch der bekannte Passus in
Buch VII nahe, als Sokrates vor dem Hintergiund des Hohlengleichnisses nun auf die Erzie-
hung der kiinftigen Philosophenherrscher zu sprechen kommt und schlieBlich den idealen
Dialektiker beschreibt (540a-c). Dieser miisse dazu gebracht werden, das ,Auge der Seele” +
hinauf auf den eigentliche Urgrund des Lichtes zu richten. War die Anabasis des philoso-

phisch Ambitionierten im Gleichnis als raumlicher Aufstieg auf steilem Weg Velbﬂdhcht
wmdcn so erscheint die Schau des Hochsten hier als analoge, freilich innerseelische™ Bewe-
gung des Dialektikers. Diese vollzieht sich nicht im Zustand der visiondren Ekstase mit ab-
rupter Plotzlichkeit, sondern stellt vielmehr eine mithsame, sich in Etappen prozessual voll-
ziehende Bewegung nach oben dar.

42 Dewincklear (1993), 165£.; Eliade (1959), 247.
43 Ebenso 519b3.
44 Als ganzheitliche Bewegung: vgl. 518¢7f.




