SCHREIBBARE TEXTE. LEKTUREKONZEPTE BEI KAFKA UND BARTHES

= CHRISTOPH KLEINSCHMIDT =

Kafkas Figuren sind Lesende. Versteht man unter Lesen ganz allgemein die Ent-
zifferung von Sinn, so lisst sich dieser Satz mit Recht in seiner Allgemeinheit
behaupten, denn die Konstellationen der Texte Kafkas — jene Konfrontationen
eines Einzelnen mit einer deutbaren Vielheit, deren Zeichen sich der Verste-
hensabsicht in dem Mafie immer wieder entziehen, wie sie sie (heraus)fordern —
sind Bedingungen einer jeden Lektiire und damit Allegorien auf das Lesen selbst.
Aber Kafkas Figuren sind auch in einem ganz konkreten Sinn Lesende, insofern
als dass sie sich hiufig mit ganz bestimmten Schriftstiicken — Briefen, Akten,
Abhandlungen o.i. — konfrontiert sehen, deren srichtige« Auslegung fiir ihre
Situation zur eigentlichen Aufgabe wird und deren Unmdglichkeit zu einer un-
endlichen Anniherung an einen vermeintlich verborgenen Sinn gestaltet ist.
Ganz unverbliimt und ohne jede metaphorische Verstellung fithren diese Passa-
gen dem Leser der Kafka’schen Texte damit seine eigene Situation vor Augen
und verdoppeln und ironisieren somit die kommunikative Situation, die Literatur
und Leser konstituieren. Bei Kafka ist es also keineswegs so, dass die Texte »auf
den ersten Blick den Leser auszusperren scheinen«!, sondern im Gegenteil: sie
verhandeln ihn immer schon mit und verweigern dem, der sich auf sie einlésst,
die Loslosung vom Text, weil sie in ihrer zirkuldren, gegen sich selbst verschobe-
nen Signifikation gleichsam sich selbst bedeuten und darin den Leser integrieren.
Wie kein anderer Autor demonstriert Kafka damit, was fiir Literatur grundsatz-
lich gilt: sie existiert nur im Akt der Lektiire. Diese Beschreibung der autorefe-
renziellen Funktionsweise ist nicht neu, sondern sogar weit verbreitet in der
Kafka-Forschung und daher kann es hier nicht darum gehen, eine bestimmte

! Claudia Liebrand: Einleitung, in: Dies. (Hg.): Franz Kafka. Neue Wege der Forschung, Darmstadt

2006, S. 9.
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Deutung zu widerlegen.” Es gilt vielmehr diese Auslegungsweise zu bestitigen
indem sie — unter den Bedingungen einer anderen Perspektive — wiederho];
wird. Diese andere Perspektive ist selbst Produkt oder besser: Prozess einer Lek-
tiire, ndmlich jener von Roland Barthes’ »S/Z« aus dem Jahr 1970, einem Text, i
dem Barthes wiederum eine Erzihlung Balzacs — »Sarrasine« — einer Lektiire
unterzieht und sich gewissermafien in diesen Text einschreibt.? In Kontrast z
den nur wenige Jahre vorher entstandenen Studien »Elemente der Semiologie,
(1964) oder »Die strukturalistische Tatigkeit« (1966) markiert »S/Z« einen Wen-
depunkt in der texttheoretischen Ausrichtung Roland Barthes’, der zwar im wej-
testen Sinne noch einer Semiologie verpflichtet ist, aber wesentliche Paradigmen
wie textuelle Geschlossenheit, Bedeutungshierarchien oder die Differenzierung
in Meta- und Objektsprache negiert. Anders als in den frithen Schriften steht die
Bestimmung der interpretatorischen Technik nicht mehr im Zeichen der Sinnfi-
xierung, sondern im Zeichen dessen, was Derrida die dissémination nennt, alsg
des Eingestidndnisses einer grundsitzlichen Bedeutungspluralitit von Texten.

In »S/Z« bestimmt Barthes zunéchst ein qualitatives Kriterium fiir die Bewertung
von Literatur, aus dem eine Dichotomie resultiert, die sich in der Literaturwis-
senschaft nicht durchgesetzt hat, die fiir eine Erhellung dessen, was Kafka litera-
risch vollzieht, aber aufschlussreich ist. So unterscheidet Barthes zwischen dem
slesbaren« und dem »schreibbaren« Text, wobei sich die Unterteilung an der Diffe-
renz von Vorgang und Resultat des Schreibens, der Produktion und dem Produkt
Text orientiert. Wahrend das Moment des Schreibens als performativer Akt in
das Konzept des schreibbaren Textes iibergeht, bilden die lesbaren Texte »die

2 Vgl exemplarisch Detlef Kremer/Nikolaus Wegmann: Asthetik der Schrift. Kafkas Schrift lesen
»ohne eine Interpretation dazwischen zu mengen«?, in: Asthetik im ProzeR, Wiesbaden 1998, S.
53-83, hier: S. 66. »Es besteht in der Forschung inzwischen ein breiter Konsens dariiber, daf} in
Kafkas Texten eine hochgradige Sensibilitéit gegeniiber der Technik der Schrift/des Schreibens
und dem Medium des Buches ebenso wie gegeniiber Moglichkeit und Unméglichkeit des Lesens
und Verstehens unterstellt werden muf.«

% Roland Barthes: 5/Z, Frankfurt a.M. 1976. Anders als Hiebel, der sich auf die von Barthes in »$/Z«
aufgestellten fiinf Codes stiitzt und fiir die Interpretation von »Ein Landarzt« fruchtbar macht,
rekurriere ich auf die ersten neun Kapitel und die darin aufgestellten Primissen und beziehe sie
auf jene Passagen in Kafkas Texten, in denen die Lektiire explizit Thema des Schreibens ist. Vgl
Hans-Helmut Hiebel: Franz Kafka. Form und Bedeutung. Formanalysen und Interpretationen
von Vor dem Gesetz, Der Bau, Der Steuermann, Prometheus, Der Verschollene, Der Procef3 und
ausgewihlten Aphorismen, Wiirzburg 1999, S. 164-180.
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roke Masse unserer Literatur«* und sind damit einem Lesertypus zugeordnet,
der blof3 konsumierend liest, um gleich zum néchsten Buch zu greifen. Dagegen
wird das Schreibbare von Barthes als der eigentliche Wert des Literarischen her-
vorgehoben mit dem Ziel, »aus dem Leser nicht mehr einen Konsumenten, son-
dern einen Textproduzenten zu machen«®. Barthes hatte bereits in seinem be-
rihmten Aufsatz »Der Tod des Autors« (1968) eben jenen durch den scripteur
ersetzt und damit die temporale Relation von Autor und Text als eine der Nach-
zeitigkeit durch eine der Gleichzeitigkeit ersetzt und zudem den Leser in seiner
textkonstitutiven Funktion bestimmt.® In dem Textkonzept, das Barthes in »Der
Tod des Autors« entwirft, absorbiert der Text sein schreibendes Subjekt, womit
auch hier jener Vorgang an Gewicht gewinnt, der den Vollzug des Schreibens
meint. Weil »jeder Text«, so Barthes, »immer Ajerund jetzt geschrieben«” ist, tritt
an die Stelle des Produktes Text die Produktion des Textes — der Prozess des
Schreibens als reine Performanz. Der gegenwirtige Vollzug des Schreibens
macht den vormals als Schopferinstanz gedachten Autor — in seiner Mutation
zum Schreiber — zu einer rein ausfithrenden Figur der Sprache. Er ist der »Nach-
ahmende einer immer schon geschehenen, niemals originellen Geste«, dessen
Macht einzig darin besteht, »die Schriften zu vermischen und sie miteinander zu
konfrontieren.«® Das hier durchscheinende Intertextualitdtskonzept Julia Kriste-
vas’, das den Einzeltext zu einem Netz aus intertexuellen Beziigen erklirt, ver-

¢ Barthes [Anm. 3], S. 9.

5 Ebd,S.8.

6 Vgl Roland Barthes: Der Tod des Autors, in: Texte zur Theorie der Autorschaft, hg. von Fotis
Jannidis u.a., Stuttgart 2000 [frz. 1968], S. 185-193, hier: S. 189, 192.

7 Ebd, S. 189.

8 Ebd, S. 190.

° Julia Kristeva entwickelt ihr Intertextualititskonzept in Fortfiihrung des Dialogizititsprinzips
Michael Bachtins, indem sie den Text als »Mosaik von Zitaten« begreift, weshalb jeder Text »Ab-
sorption und Transformation eines anderen Textes« sei. Vgl. Julia Kristeva: Bachtin, das Wort,
der Dialog und der Roman, in: Jens Thwe (Hg.): Literaturwissenschaft und Linguistik. Ergebnisse
und Perspektiven. Bd. 3, Zur linguistischen Basis der Literaturwissenschaft. II, Frankfurt a.M.
1972, S. 345-375, hier: S. 348. Wie stark Barthes von seiner einstigen Schiilerin Kristeva beein-
flusst ist, zeigt sich daran, dass das von ihr entwickelte texttheoretische Vokabular — neben der
Intertextualitit zdhlen dazu die Begriffe »pratiques signifiantess, sproductivités, >signifiance« sowie
>phéno-texte« und >geno-texte« — von Barthes komplett im Lexikonartikel zur théorie du texte
aufgenommen und als relevantes texttheoretisches Begriffsinstrumentarium dargestellt wird. Vgl.
Roland Barthes: Texte (théorie du), in: Ders: Oeuvres complétes. Tome II, 1966-1973. Edition
établié et présentée par Eric Marty, Editions du Seuil 1994, S. 1680-1684. Eine interessante Neu-
und Umformulierung des Intertextualititskonzeptes, die es erlaubt, Texte unabhingig ihrer zeit-
lichen Entstehung aufeinander zu beziehen, findet sich bei Frey. Vgl. Jost Frey: Der unendliche
Text, Frankfurt a.M. 1990. Im Rahmen aktueller kultur- und geschichtstheoretischer Uberlegun-
gen fungiert der Intertextualititsbegriff als Moglichkeit der Beschreibung von Kultur in ihrer
(hyper)textuellen Verfasstheit. Moritz BaRler hat dafiir das Kompositum der »synchronen Inter-
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weigert dem Schreiber jegliche Moglichkeit zu Innovationen und lésst ein ande.
res Denken von Text zu Tage treten:

Heute wissen wir, daf} ein Text nicht aus einer Reihe von Woértern besteht, die einep
einzigen, irgendwie theologischen Sinn enthiillt (welche die ,Botschaft’ des Autor.
Gottes wire), sondern aus einem vieldimensionalen Raum, in dem sich verschiedene
Schreibweisen [écritures], von denen keine einzige originell ist, vereinigen und be-
kdmpfen. Der Text ist ein Gewebe von Zitaten aus unzéhligen Stétten der Kultur,10

Uber diesen Gegenentwurf zu einer Werkésthetik hinaus, der zunéchst fiir eine
radikale Offenheit und Sinnpluralitit aller Texte plidiert, fiigt Barthes mit der
Unterscheidung in Lesbares und Schreibbares in »5/Z« seinen texttheoretischep
Uberlegungen mit der Differenz von Schreibbarem und Lesbarem eine wertende
Komponente hinzu, die Texte nach ihrer Beschaffenheit und Komplexitit be-
misst und sie damit generell unterscheidbar werden ldsst. In einer kontrastiven
Gegeniiberstellung benennt Barthes dabei das Schreibbare als »das, was heute
geschrieben (neu geschrieben) werden kann«, demgegeniiber sich »sein negati-
ver, reaktiver Wert, sein Gegenwert« etabliere: »das, was gelesen, aber nicht
geschrieben werden kann: das Lesbare.«!! Barthes treibt mit dieser Unterschei-
dung sein Spiel mit der alogischen Opposition, denn paradoxerweise bringt zwar
gerade der schreibbare Text die Idee jenes Lesertypus mit sich, der zum eigentli-
chen Textproduzenten avanciert'?, andererseits antwortet Barthes auf die Frage
nach dem Ort der schreibbaren Texte, dass sie »[s]icher nicht auf seiten der Lek-
tiire«!® zu finden seien, denn

[d]er schreibbare Text ist stindige Gegenwart, und kein konsequentes Sprechen [...]
kann sich ihm aufstiilpen. Der schreibbare Text, das sind wir beim Schreiben, bevor
das nicht endende Spiel der Welt (die Welt als Spiel) durch irgendein singulires Sys-
tem (Ideologie, Gattung, System) durchschritten, durchschnitten, durchkreuzt und
gestaltet worden wire, das sich dann auf die Pluralitit der Zugénge, die Offenheit des
Textgewebes, die Unendlichkeit der Sprachen niederschligt. Das Schreibbare, das ist
das Romaneske ohne den Roman, die Poesie ohne das Gedicht, der Essay ohne die

textualitdt« gepragt. Vgl. Moritz BaRler: New Historicism und der Text der Kultur. Zum Problem
synchroner Intertextualitit, in: Moritz Csdky, Richard Reichensperger (Hg.): Literatur als Text
der Kultur, Wien 1999, S. 23-40.

10 Barthes [Anm. 6], S. 190.

11 Barthes [Anm. 3], S. 8.

2 »Warum ist das Schreibbare unser Wert? Weil es das Vorhaben der literarischen Arbeit (der
Literatur als Arbeit) ist, aus dem Leser nicht mehr einen Konsumenten, sondern einen Textpro-
duzenten zu machen.« Ebd.

13 Ebd., S. 8f.
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Darlegung, das Schreiben ohne den Stil, die Produktion ohne das Produkt, die Struk-
urierung ohne die Struktur.*

Die Konfusion, die mit der Unterteilung verbunden ist, liegt daran, dass eigent-
Jich alle realisierten literarischen Texte lesbare Texte sind, weil der schreibbare
Text »ein Text in potentia«® ist, der den Akt des Schreibens meint. Da Barthes
allerdings den lesbaren Text mit dem klassischen Text identifiziert, dem klassi-
schen dann aber den (realisierten) »modernen Text« gegeniiberstellt,'® der jenen
aktiven Lektiiretypus verlangt, den der schreibbare Text moglich macht, mar-
kiert der moderne Text einen Grenz- und Synthesebereich, in den das Konzept
des Schreibbaren aufgehen kénnte. Wiahrend die Forschung aufgrund der (mog-
licherweise bewussten) Ungenauigkeit bei Barthes entweder auf »argumentative
Widerspriiche innerhalb dieser »Klassifikation« hinweist,'” oder aber annimmt,
dass der schreibbare Text in einen lesbaren Text mutieren kénne,'® muss mit dem
Moment der Pluralitit ein Scharnierstiick in der Barthes’schen Argumentation
ausgemacht werden, das den lesbaren und den schreibbaren Text verbindet und
somit die Problemlage aufzul6sen vermag. Denn der qualitativen Unterscheidung
yon Texten in lesbare und schreibbare fiigt Barthes ein quantitatives Differenzie-
rungskriterium hinzu, das diese nach einem »in Bewegung gesetzten Mehr oder
Weniger<"® beurteilt. Dieses Mehr oder Weniger ist dabei eben eine je unter-
schiedliche Pluralitit in der Verwobenheit von Bedeutungen in einem Text,
wobei in diesem Kontext der absolur plurale Text den unvollstindig pluralen
Texten polar gegeniibergestellt ist.” Wenn Barthes nun behauptet, »je pluraler
ein Text ist, um so weniger ist er geschrieben, bevor ich ihn lese«?!, dann wird
ersichtlich, dass sich schreibbarer und absolut pluraler Text — zumindest poten-
ziell — {iberschneiden. Der Wert eines Textes bemisst sich demzufolge danach,
welche Lektiire(n) er notwendig macht bzw. ermdglicht, und es ist klar, dass es
Barthes nicht um die Lektiiren geht, die sich vom Text lossagen. An die Dimen-
sion der Pluralitit ist daher die Idee der Wiederholungslektiire gekoppelt, die das
Plurale bereits von der ersten Lektiire an bestitigt: »Eine wiederholte Lektiire« —
so Barthes’ paradoxe Pointe — »bewahrt den Text vor der Wiederholung, verviel-

4 Ebd.,S.9.

Carlo Brune: Roland Barthes. Literatursemiologie und literarisches Schreiben, Wiirzburg 2003, S.
54.

Vgl. Barthes [Anm. 3], S. 35; sowie Roland Barthes: Die Lust am Text, Frankfurt a.M. 1974, S. 20.
Der moderne Text wird hier explizit als »Grenztext« bezeichnet.

Ottmar Ette: Roland Barthes. Eine intellektuelle Biographie, Frankfurt a.M. 1998, S. 318.

Vgl Brune [Anm. 15], S. 154.

®  Barthes [Anm. 3], S. 9.

Vgl. ebd., S. 9f.

! Ebd,S.14.
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filtigt ihn in seiner Verschiedenheit«?2. Insgesamt besteht fiir Barthes »die Lekg.
re [...] nicht darin, die Kette der Systeme anzuhalten, eine Wahrheit, eine Lega~
litdt des Textes zu begriinden [...]. Sie besteht darin, diese Systeme einzuscha].
ten, nicht entsprechend ihrer endlichen Quantitit, sondern entsprechend ihrey
Pluralitit.«®® In Fortfiihrung der Zentralstellung des Lesers, wie sie in »Der Toq
des Autors« formuliert wurde, erhilt das Lesen selbst stirkeres Gewicht. Es ver.
wundert daher nicht, dass sich in dem drei Jahre spéter publizierten, selbst zyy
literarischen Schreibweise tendierenden Band »Die Lust am Text« eine Dichotg-
mie von anekdotischer und akribischer Lektiire wiederfindet, die das textue]le
Differenzkriterium auf den Akt der Lektiire {ibertragt.

Daher ergeben sich zwei Arten der Lektiire: die eine steuert direkt auf die Wendup-
gen der Anekdote zu, sie betrachtet die Ausdehnung des Textes, sie ignoriert die
Sprachspiele [...]; die andere Lektiire 1df3t nichts aus; sie ist schwerfillig; sie klebt am
Text, sie liest, wenn man so sagen kann mit Akribie und Besessenheit, erfaf3t an jedem
Punkt des Textes das Asyndeton: nicht die (logische) Ausdehnung fesselt sie, die Ent-
blatterung der Wahrheiten, sondern das Blattwerk der Signifikanz.?

Trotz dieser Eigenmichtigkeit des Lesens bleibt die Form der Lektiire natiirlich
abhingig von den Qualititen, die der Text ihr bietet, und somit konvergieren
Lesen und Schreiben bei Barthes im Idealtypus des schreibbaren bzw. absolut
pluralen Textes, der eine akribische, wiederholte Lektiire ebenso konstituiert wie
er durch sie begriindet wird. Gerade weil sich das wert- und lustvolle Lesen an
den Signifikanten orientiert und nicht an dem, was diese referenzialisieren,
schreibt die akribische Lektiire einen Text immer wieder neu und anders herum:
der Text, der ein Mehr an Pluralitit aufweist, lasst immer auch und immer wie-
der neue Lektiiren zu, ohne einer bestimmten den Vorzug auf die Dekodierung
eines vermeintlich wahren und einzigen Sinns zu geben.

Die theoretische bzw. performative Position Barthes’ ist sicherlich bei nieman-
dem mehr literarisch vorgeformt als bei Kafka.” Es stellt sich daher kaum die

2 Ebd., S. 20.

% Ebd., S. 15f.

24 Barthes [Anm. 16], S. 19.

% Vgl hierfiir exemplarisch Lehmann: »Kafkas Schreiben gehorcht einem Gesetz, das man als
Entzug der Referenz begreifen mufl.« Hans-Thies Lehmann: Der buchstibliche Kérper. Zur
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Frage, inwiefern dieses Lese- als Schreibverfahren fiir eine Lektiire seiner Texte
fruchtbar gemacht werden kann, gleichwohl Barthes selbst darauf eine Antwort
gibt. In Anlehnung an das Kafka-Buch Marthe Roberts aus dem Jahr 19602 ldsst
er Kafka auf die fiktive Frage »pourquoi écrire? mit einer Gegenfrage entgegnen:
,comment écrire%, um daraus eine Wesensbestimmung von Literatur im Allge-
meinen und jener Kafkas im Besonderen abzuleiten: »/étre de /a littérature n'est
rien d’autre que sa technique<”. Diese Technik ist aber wiederum nichts anderes
als das Schreiben selbst, also jenes Verfahren, auf das Barthes’ Konzept der akri-
pischen Lektiire abzielt. Und in der Tat: immer dort, wo bei Kafka das Lesen als
pedeutsames Verfahren gestaltet ist, das zum zentralen Movens der Handlung
wird, verweist es immer auch auf die Technik der skriptualen Produktion und
bindet damit die Aistoire explizit an den discours und macht dies wiederum und
in potenzierter Weise zum Thema.

Insgesamt lassen sich bei Kafka grob zwei Formen der Lektiire unterscheiden,
die eng miteinander verbunden sind: die verweigerte und die wiederholte Lektii-
re. In einer sehr einfachen Strukturierung ldsst sich die verweigerte Lektiire
weiter differenzieren in eine ratsdchlich verweigerte, bei der entweder die Ab-
sicht der Lektiire, nicht aber die Moglichkeit besteht, oder aber die Moglichkeit,
nicht aber die Absicht, und eine uneigentlich verweigerte im Sinne einer Unles-
barkeit, bei der zwar ein entsprechendes Schriftstiick vorhanden ist, dieses aller-
dings entweder nicht entziffert, falsch gedeutet oder iiberhaupt nicht verstanden
wird. Tatsichlich verweigerte Lektiiren finden sich etwa in der Erzihlung »Der
Dorfschullehrer« oder »Das Urteil«, mit jeweils unterschiedlicher Ausprigung. In
»Der Dorfschullehrer« geht es bekanntlich um die skurrile Geschichte eines Rie-
senmaulwurfs bzw. genauer: um den Beweis seiner Existenz mithilfe von
Schrift(en). Um dem Traktat des Dorfschullehrers, das den wenig ausgefeilten
Titel »Ein Maulwurf, so groft, wie ihn noch niemand gesehen hat«* trigt und das
in Fachkreisen kaum auf Resonanz gestofien ist, zu neuer Glaubwiirdigkeit zu
verhelfen, verfasst die Erzéhlerfigur eine Verteidigungsschrift, verwehrt sich

Selbstinszenierung der Literatur bei Kafka, in: Gerhard Kurz (Hg.): Der junge Kafka, Frankfurt
a.M. 1984, S. 213-241, hier: S. 214.
% Marthe Robert: Kafka. Paris 1960.
7 Roland Barthes: La réponse de Kafka, in: Roland Barthes: Oeuvres complétes. Tombe I, 1942-
1965. Edition établie et présentée par Eric Marty, Edition du Seuil 1993, S. 1270-1273, hier:
S. 1271.
Unberiicksichtigt in dieser Darstellung bleiben die vielen Passagen, in denen das Lesen zwar
benannt wird, aber keine weiterfiilhrende Funktion hat. Sie wiren als fliichtige Lektiiren zu
bestimmen, die rein quantitativ auf die Zentralstellung des Lesens bei Kafka verweisen.
Kafka: Der Dorfschullehrer, in: Franz Kafka: Die Erzihlungen und andere ausgewihlte Prosa, hg.
v. Roger Hermes, Frankfurt a.M. 1996, S. 199-216, hier: S. 202.
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dabei aber der Durchsicht eben jener Abhandlung, die er eigentlich verteidigen
will: »Die Kenntnis seiner [des Dorfschullehrers] Schrift hitte mich nur bejm,
und ich vermied es daher sie vor Beendigung meiner eigenen Arbeit zu lesen
Der Effekt dieser verweigerten Lektiire ist die Verwandlung der urspriinglichey
Absicht in ihr eigenes Gegenteil. Nicht nur stimmen beide Publikationen in
wesentlichen Punkten nicht iiberein, sondern es kommt auch noch zu einer
folgenschweren Fehllektiire, die beide Schriften miteinander identifiziert ungd
sich schlieflich als eine weitere verweigerte Lektiire entpuppt. So kommentiey
der Erzihler die »unverzeihliche Verwechslung« beider Schriften in einem Arti-
kel einer landwirtschaftlichen Zeitschrift mit den Worten: »Man hatte weder die
erste noch die zweite Schrift gelesen«®, und erhebt damit einen Vorwurf, den er
eigentlich sich selbst hitte machen miissen. In dieser Verkettung von verweiger-
ten Lektiiren — auch das Rundschreiben, in dem der Erzihler um die Riicksen-
dung seines Aufsatzes bittet, enthilt er dem Dorfschullehrer vor — demonstrier
die Erzéhlung, wie das eigentliche Sujet (der Riesenmaulwurf) hinter die Darstel-
lungsweise zuriicktritt und die Handlung sich zu einer widerspriichlichen und
wiederholten Schleife verwirrt, bei der jeder Versuch der Klirung ein weiteres
Missverstindnis nach sich zieht. Die Erzihlung selbst gerit somit zu einer unsi-
cheren Lektiire,”? die ihren eigenen Wahrheitsgehalt in einer produktiven Un-
eindeutigkeit pointiert, wozu nicht zuletzt die auffillig hiufige Benennung des
Terminus >Schrift« beitrdgt. Im Barthes'schen Sinne wird die Schrift aus ihrem
Produktcharakter gelost und in den Prozess des Schreibens iiberfiihrt, der zur
wiederholten und das heifft unabgeschlossenen Lektiire zwingt.

Ebenfalls eine verweigerte Lektiire weist »Das Urteil« auf. Weitaus subtiler ist
sie hier als verwehrte Lektiire gestaltet, denn den eingangs der Erzdhlung fertig
gestellten Brief Georgs werden weder der Vater noch der Freund, an den er ja
adressiert ist, lesen. Gleichwohl liegt auch hier eine zirkulire Struktur zugrunde,
denn die Analepse, welche die Uberlegungen Georgs zur Entstehung des Briefes
verhandelt, folgt in der Narration dessen Niederschrift. Die Selbstbesprechung
Georgs dokumentiert dariiber hinaus ein gestortes kommunikatives Verhiltnis
zum Freund in Petersburg, denn aus der Perspektive Georgs ist die briefliche -
und das hei8t schriftliche — Verbindung nur Aufrecht zu erhalten, wenn er dem

% Ebd., S. 206.

3 Ebd, S. 207.

3 Wie die Korrelation von Form und Inhalt zum Ende der Lesbarkeit fihrt, hat Menke exempla-
risch fiir Kafkas »Der Bau« gezeigt. Vgl. Bettine Menke: Aufgegebene Lektiire: Kafkas »Der Bauw,
in: Ludo Verbeeck, Bart Philipsen (Hg.): Die Aufgabe des Lesers. On the Ethics of Reading, Stutt-
gart, Ziirich 1992, 8. 147-175. Der Aufsatz dokumentiert jedoch auch, welche Verrenkungen ein
Forschungsdiskurs annehmen kann (bzw. muss), wenn er das literarische Verfahren Kafkas auf
die eigene Darstellungsweise zu transponieren versucht.
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Freund »keine eigentliche Mitteilung«® macht. In diesem Entwurf einer Kom-
munikation ohne Kommunikat dhnelt die Konstellation den texttheoretischen
Bestimmungen Barthes’, bei denen das Schreiben nicht um einer Mitteilung
willen, sondern um seiner selbst willen geschieht und bedeutsam wird. Wenn
der Brief schlief3lich dennoch mit der Bekanntgabe der Verlobung Georgs endet,
deren Wortlaut die Erzdhlung als Zitat inszeniert, und damit dem Leser des »Ur-
teils« als Einzigem die Lektiire nicht verwehrt wird, so gehort dies zum bewusst
angelegten Arrangement der Erzidhlung, bei welcher der konventionell gestaltete
Anfang die Folie darstellt, vor deren Hintergrund sich im zweiten Teil die Pri-
missen als briichig erweisen. So bezweifelt Georgs Vater zunichst die Existenz
des Freundes, um dann — in einer weiteren Verschiebung des Sinns — dem Sohn
zu erdffnen, mit ihm in viel intensiverem Kontakt zu stehen als dieser selbst. In
dieser Konstellation, bei der die einzige Sicherheit in der konstitutiven Abwe-
senheit des Freundes besteht, kommt es zu einer Aussage des Vaters, die das
Machtgefiige zu Georg auf das Lektiireverhalten des Freundes bezieht und daran
bemisst: »Deine Briefe zerkniillt er ungelesen in der linken Hand, wihrend er in
der Rechten meine Briefe zum Lesen sich vorhilt!«® Selbst wenn die Verlautba-
rung des Vaters keineswegs als sichere Quelle betrachtet werden darf, zeigt sie
doch, wie Kafka gerade im und mit dem Lesen den Sinn in der Schwebe hilt.
Insofern sich die Hinwendung zu den Briefen des Vaters im Prozess der Abwen-
dung von den Briefen Georgs vollzieht, muss das strukturelle Prinzip des »Ur-
teils« genau in dieser Bewegung der verweigerten und noch nicht begonnenen
Lektiire verstanden werden.

Diametral entgegengesetzt zu dieser tatsichlich verweigerten Lektiire stellt
sich der Typus der uneigentlich verweigerten Lektiire bei Kafka als eine intensi-
ve Hinwendung auf das Geschriebene dar. In keiner Erzihlung ist diese Akribie
der Lektiire wohl mehr durchbuchstabiert als »In der Strafkolonie«, in der dem
Reisenden vom Offizier jene Zeichnungen gezeigt werden, die der Apparat auf
die Korper der Verurteilten eingraviert und an deren Lektiire der Reisende schei-
tert:

Der Reisende hitte gerne etwas Anerkennendes gesagt, aber er sah nur labyrintharti-
ge, einander vielfach {iberkreuzende Linien, die so dicht das Papier bedeckten, daf}

¥ Franz Kafka: Das Urteil. In: Franz Kafka: Die Erzihlungen und andere ausgewihlte Prosa. Hg. v.

Roger Hermes. Frankfurt a.M. 1996, S. 47-60, hier: S. 48.

Vgl. hierzu Oliver Jahrhaus: Zeichen-Verschiebung: Vom Brief zum Urteil, von Georg zum
Freund. Kafkas Das Urteil aus poststrukturalistischer/dekonstruktivistischer Sicht. In: Kafkas Ur-
teil und die Literaturtheorie. Zehn Modellanalysen. Hg. v. Oliver Jahrhaus und Stefan Neuhaus.
Stuttgart 2002, 241-262, hier: S. 252

®  Kafka [Anm. 33], S. 59.
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man nur mit Mithe die weiflen Zwischenriume erkannte, »Lesen Sie«, sagt der Offi.
zier. »Ich kann nichte, sagte der Reisende. »Es ist doch deutlich«, sagte der Ofﬁzier'
»Es ist sehr kunstvolle, sagte der Reisende ausweichend, »aber ich kann es nicht entzif.
fern.« »Jac, sagte der Offizier, lachte und steckte die Mappe wieder ein, »es ist keing
Schénschrift fiir Schulkinder. Man muf lange darin lesen. Auch Sie wiirden g
schlieflich gewif erkennen.3

Mehrere Aspekte an diesem Passus sind bemerkenswert: Erstens die prizise Be.
schreibung der materialen Beschaffenheit des Mediums Schrift. Anders alg das
Medium Bild, das gemeinhin als syntaktisch dicht gilt, unterliegt die Schrift dem
Prinzip der Zwischenriumlichkeit, und genau dies stellt Kafka heraus. Dagg die
weilen Stellen dabei als kaum erkennbar beschrieben sind, markiert umso mehy,
dass Schrift wesentlich iiber eine Bildlichkeit verfiigt, deren Differenz zum Weig
des Papiers oder zu einem anderen Untergrund die grundlegende Voraussetzung
fiir den kognitiven Verarbeitungsprozess der Lektiire darstellt. Wenn wir einep
Text lesen, sehen wir gewissermafRen iiber seine Materialitit hinweg, gleichwoh]
sie Bedingung der Moglichkeit des Lesens ist; sie wird quasi in dem Moment
unsichtbar, wo das zur Aussage gebrachte als Vorstellung erscheint.” Dem Rej-
senden bleibt in der Konzentration auf die Sichtbarkeit der Zeichen dieses se.
miotische Verfahren der Referenzialisierung aber vorenthalten. Im Sinne der
akribischen Lektiirekonzeption bei Barthes klebt sein Blick gewissermaRen am
Text.

Die zweite Auffilligkeit betrifft die zeitlichen Parameter, denn auch sie rij-
cken die Passage in die Nihe der Barthes’schen akribischen Lektiire. »Man miisse
lange darin lesenc, heifdt es iiber die Zeichnungen — erst dann kénne man das
eigentliche Urteil von dem Zierrat unterscheiden. Die Ornamentik der Schrift
verhindert also eine konsumptorischen Lektiire und zwingt zu einem langsamen
Erlernen, das aber immerhin die Aussicht auf ein Verstehen verspricht. In dieser
Konstellation weist die Erzihlungen eine auffillige Parallele zu einer Passage im

»Procef« auf, in der Leni den Advokaten iiber das Aktenstudium seines Klienten
Block informiert:

»Was hat er wihrend des ganzen Tages getan?« fragte der Advokat. »Ich habe ihng,
sagte Leni, »damit er mich bei der Arbeit nicht stére, in dem Dienstmidchenzimmer
eingesperrt, wo er sich ja gewshnlich aufhilr. Durch die Luke konnte ich von Zeit zu

%  Franz Kafka: In der Strafkolonie, in: Franz Kafka: Die Erzahlungen und andere ausgewihlte

Prosa, hg. v. Roger Hermes, Frankfurt a.M. 1996, S. 164-198, hier: S. 175.

Vgl. Sybille Kramer: Die Sichtbarkeit der Schrift oder: Die Visualisierung des Unsichtbaren in der
operativen Schrift. Zehn Thesen, in: Susanne Strétling, Georg Witte (Hg.): Die Sichtbarkeit der
Schrift, Miinchen 2006, S. 75-84.
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Zeit nachsehen, was er machte. Er kniete immer auf dem Bett, hatte.dit'e Schriften, die
du ihm geliehen hast, auf dem Fensterbrett aufgeschlagen und.las in 11'1ner.1. Das hat

inen guten Eindruck auf mich gemacht; das Fenster fithrt namlich nur o ginem Luft-
eu}llecht und gibt fast kein Licht. Daf2 Block trotzdem las, zeigte mir, wie folgsam er
?C f»Es freut mich, das zu hérenc, sagte der Advokat. »Hat er aber auch mit Verstind-
;Slts gelesen?« Block bewegte wihrend dieses Gesprichs unaufhérlich die L%ppen, ?f-
fenbar formulierte er die Antworten, die er von Leni erhoffte. »Darauf kann ich natiir-
lich«, sagte Leni, »nicht mit Bestimmtheit antworten. ]edenfalls habe ich gese.hen, daf}
er griindlich las. Er hat den ganzen Tag iiber die gleic.he Selt.e gele?eniund beim Lesen
den Finger die Zeilen entlanggefiihrt. Immer, wenn ich zu 11i1m hlI‘lelIlSah,. hat er ge-
seufzt, als mache ihm das Lesen viel Miihe. Die Schriften, die du ihm ge':hehgn hast,
sind wahrscheinlich schwer verstindlich.« »Ja«, sagte der Advok.at, »das s.1nd sie aﬂfer—
dings. Ich glaube auch nicht, daf er etwas von ihnen versteht: Sie sollen. 1%1m nur"elne
Ahnung davon geben, wie schwer der Kampf ist, den ich zu seiner Verteidigung fiihre.

...

Auch im »Procef3« erfordert das Entziffern der Schrift folglich eine‘ Kom]?etenz,
die nur iiber ein griindliches und wiederholtes Lesen zu erlangen ist. Wah.reT1d
allerdings der Advokat die hermeneutischen Fihigkeiten Blocks e}'ler pessimis-
tisch einschitzt, sieht die Apparatur in der Strafkolonie durchau? ein Vf:rstehen
vor, das allerdings auch den Tod desjenigen bedeutet, der es vollzieht: »Sie haben
gesehen, es ist nicht leicht, die Schrift mit den Augen zu entziffern; unser Mann
entziffert sie aber mit den Wunden.«* -

Die sich iiber mehrere Stunden hinziehende Inkorporation der Zeichenj bei
der die Delinquenten als Schreibfliche fungieren, ist im buchstiblichen Sinne
die Voraussetzung dafiir, dass sich das Urteil zu verstehen gibt.¥ Es mag iiahc?r
eine ironische Volte sein, dass dem Offizier, der ja zu den wenigen zihlt, die dl.e
Zeichnungen auch mit den Augen lesen kénnen, im Prozess de‘r Selbstv.erurtel—
lung die Lektiire durch seinen Kérper verwehrt bleibt. Entscheidender ist aber,
dass in der Konstruktion der Apparatur die Bedingung des Lesens im Vollzug des
Schreibens liegt. Was Barthes als Potentialis entwirft — das Konvergieren der

% Fanz Kafka: Der Procef. Kritische Ausgabe, hg. v. Malcolm Pasley, Frankfurt a.M. 1990, S. 205 £.

¥ Kafka [Anm. 36], S. 176. o o

®  Im Gegensatz zu Neumann, der das Verfahren der Einschreibung zunichst rlcht%g als mécriture
automatique« deutet, dann aber davon ausgeht, dass diese sich »nicht als Sch'.nft, sondern als
schmerzhafte Kérpererfahrung« vollziehe, miissen Schrift und Kérpererfah‘rungz in ihrer wechsel-
seitigen Bedingtheit betrachtet werden: Das Urteil als tédliche Inkorporatlf)n ist der Vollzug des
Schreibens. Vgl. Gerhard Neumann: Schreibschrein und Strafapparat. Erwidgungen zur Topogra-
phie des Schreibens, in: Bild und Gedanke. Festschrift fiir Gerhart Baumann zum 60 Geb?rtstag,
hg. von Giinter Schnitzler in Verbindung mit Gerhard Neumann und Jiirgen Schréder, Miinchen
1980, S. 385-401, hier: S. 396.

1103 |



CHRISTOPH KLEINSCHMIDT

beiden basalen Kulturtechniken —, ist in Kafkas »Strafkolonie« realisiert: Dag
Urteil als Schrift ist seine eigene Lektiire.

Schlieflich ist drittens hervorzuheben, dass Kafka den Passus der versuchten
und verweigerten Lektiire mit teilweise identischem Wortlaut an spéterer Stelle
der Erzihlung wiederholt und somit auf der Metaebene jenes iterative Moment
vollzieht, das konstitutiv ist fiir die Qualen des Verstehensvollzugs und damit
auch dem Leser der »Strafkolonie« schmerzhaft bewusst wird. Anders als der
erstmalige Lektiireversuch erhilt der Reisende nach dem zweiten vergeblichen
Anlauf nun eine Ubersetzung der unleserlichen Schrift, gleichwohl auch diese zy
keiner Loslosung, sondern im Gegenteil zu einer noch intensiveren Hinwendung
auf die Zeichen fiihrt:

Er [Der Offizier] ging auf den Reisenden zu, zog wieder die kleine Ledermappe her-
vor, blitterte in ihr, fand schlieflich das Blatt, das er suchte, und zeigte es dem Rei-
senden. »Lesen Sie«, sagte er. »Ich kann nicht, sagte der Reisende, »ich sagte schon,
ich kann diese Blitter nicht lesen.« »Sehen Sie das Blatt doch genau anc, sagte der Of-
fizier und trat neben den Reisenden, um mit ihm zu lesen. Als auch das nichts half,
fuhr er mit dem kleinen Finger in groRer Hohe, als diirfe das Blatt auf keinen Fall be-
rithrt werden, iiber das Papier hin, um auf diese Weise dem Reisenden das Lesen zu
erleichtern. Der Reisende gab sich auch Miihe, um wenigstens darin dem Offizier ge-
fillig sein zu konnen, aber es war ihm unmoglich. Nun begann der Offizier die Auf-
schrift zu buchstabieren und dann las er sie noch einmal im Zusammenhang. »Sei ge-
rechtl« — heifdt es«, sagte er, »jetzt konnen Sie es doch lesen.« Der Reisende beugte sich
so tief iiber das Papier, daf} der Offizier aus Angst vor einer Beriithrung es weiter ent-
fernte; nun sagte der Reisende zwar nichts mehr, aber es war klar, dafy er es noch im-
mer nicht hatte lesen kénnen.*!

Die Zuordnung von Sinn und Text kann fiir den Reisenden selbst dann nicht
erfolgen, wenn beide >prisent« sind und — aus Sicht des Offiziers — eigentlich
selbstverstindlich miteinander identifiziert werden miissten. Wie fiir ein Kind,
das gerade erst Lesen lernt, zeichnet der Offizier die Linienfithrung der Zeichen
nach, geht in akribischer Manier die Buchstaben einzeln ab und versucht — im
Sinne des hermeneutischen Zirkels — das Einzelne in die Kohirenz des Zusam-
menhangs zu iberfithren, allerdings ohne nennenswerten Erfolg. Mit dieser
nochmaligen Verschirfung der Unlesbarkeit hat Kafka ein Gegengewicht zur
Ubersetzung geschaffen, die dem Rechtsdiskurs der Erzidhlung geschuldet ist und
diesen somit an das Verfahren der >richtigen« Entzifferung riickbindet. Trotz des
wiedergegeben Wortlauts bleibt so schlieRlich das Faktum der mehrfach verwei-
gerten Lektiire bestehen: jener zweifachen des Reisenden und — wie bereits be-

4 Kafka [Anm. 36], S. 190.
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tont — jener des Offiziers, dem die Schrift in der Kérpererfahrung unverstindlich
bleibt.

Anders als die Engfithrung von Unverstindlichkeit und Unlesbarkeit sowohl
»In der Strafkolonie« als auch im »Procef« bemiiht die Kategorie des Missver-
stindlichen wohl am Stérksten die Metaphorik der verweigerten Lektiire, da es
sich hierbei sogar um eine inflationdre Form des Lesens handelt. Als paradigmati-
scher Fall erweist sich in diesem Kontext die Konfrontation K.s mit der ersten
Mitteilung Klamms im »Schlof«-Roman, die ihn tiber seinen Status in der un-
durchsichtigen Verwaltungshierarchie informiert bzw. eher im Unklaren lisst.
Wie im »Urteil« findet sich auch im »Schlof3«<-Roman ein fiktiver Abdruck des
Briefes; anders als das Schreiben Georgs ist er hier jedoch Gegenstand tatsdchli-
cher wiederholter Lektiiren und damit einer stindigen Diskussion und Ausle-
gung ausgesetzt. Nach der Ubergabe durch die Hermesfiguration Barnabas und
einer ersten fliichtigen Durchsicht zieht sich K. denn auch zu einer genaueren
Priifung in seine Dachkammer zuriick, »um bei einer Kerze den Brief nochmals
zu lesen«*2. Seiner Diagnose, dass sich der Brief nicht nur »nicht einheitlich«
prisentiert, sondern teilweise sogar »Widerspriiche« aufweist, folgt eine recht
eigenwillige Deutung, nach der die Inkohdrenz des Textes es im Grunde ihm
iiberlasse, wie er den Brief zu verstehen habe.*® Dass es mit seiner Deutungsho-
heit nicht weit her ist, muss K. allerdings schnell feststellen, als er dem Gemein-
devorsteher den Brief und seine Deutung présentiert. Dessen Reaktion lasst kei-
nen Zweifel daran, dass K.s Interpretation einem Missverstdndnis unterliegt, und
ist insbesondere dahingehend von Interesse, als dass das Auslegungsverfahren
selbst zum Thema wird:

»Sie deuten, Herr Vorsteher, sagte K., »den Brief so gut, daf schlieflich nichts ande-
res iibrig bleibt als die Unterschrift auf einem leeren Blatt Papier. Merken Sie nicht,
wie Sie damit Klamms Namen, den Sie zu achten vorgeben, herabwiirdigen.« »Das ist
ein Mifdverstindnis«, sagte der Vorsteher, »ich verkenne die Bedeutung des Briefes
nicht, ich setze ihn durch meine Auslegung nicht herab, im Gegenteil. Ein Privatbrief
Klamms hat natiirlich viel mehr Bedeutung als eine amtliche Zuschrift, nur gerade die
Bedeutung, die Sie ihm beilegen hat er nicht.«*

Die Negation des Sinns, den K. — bei gleichzeitiger Bejahung einer Méglichkeit
von Sinn — dem Brief zuschreibt, zeigt eine Bewegung an, die fiir K. in der Un-
lesbarkeit des Briefes miindet. So wertet er nicht zufillig die Unterschrift als
einzigen Rest der Deutung, schlieRlich ist sie es, die ihm bei der ersten Lektiire

#  Kafka: Das SchloR. Kritische Ausgabe, hg. v. Malcolm Pasley, Frankfurt a.M. 1981, S. 34.

© Vgl ebd.
“ Ebd,, S.90. (Herv. i. O.)
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als »nicht leserlich«* erschienen war. Sehr genau hat Kafka auch den duflerep
Umgang mit dem Brief gestaltet, denn K. hingt ihn wie ein Bild an einen Nage]
in seiner Kammer und verleiht ihm somit eine auf3erordentliche Bedeutsamkeit.
Neben der Fokussierung auf die (bildhafte) Materialitét seiner Zeichen hat dieser
bemerkenswerte Umstand den Effekt, dass er bei allen Gesprichen in der Dach-
kammer in dieser exponierten Weise mitgedacht werden muss; der Brief ist im
dekonstruktivistischen Sinne in seiner Absenz stindig prasent.*® In dhnlicher
Weise dokumentiert auch der zweite Brief Klamms eine Dezentrierung von Sinp,
dies allerdings im Hinblick auf eine verzerrte Relation von Inhalt und eigentli-
chem Sachverhalt. So bezieht sich der zweimalige Ausruf K.s nach der Lektiire,
»Es ist ein Mifdverstindnis«?, nicht auf dessen vermeintliche Inkohérenz, son-
dern auf den Wahrheitsgehalt seiner Aussage, nach der seine Arbeiten als Land-
vermesser und die Dienste der Gehilfen gelobt und darin bestétigt werden, die
sich zur statsichlichen« Situation allerdings kontrir verhilt. K. muss erkennen,
dass er in der Verwaltungsmaschinerie keinen Schritt weiter gekommen ist,
selbst wenn diese mit ihm in brieflichem Kontakt steht. Im Gegenteil scheint die
briefliche Verbindung zum Schloss geradezu eine Schieflage zu erzeugen, die
anstatt zur Klirung seiner Situation nur Missverstindnisse produziert, und dies
in dem Mafe, wie der Kontakt iiber das Medium der Schrift geschieht. In diesen
Kontext reiht sich auch K.s Bemerkung: »es wird hier viel geschrieben«*® ein, die
er gegeniiber dem Dorfsekretdr Momus duert. In ihrem lakonischen Gestus
deutet sie auf die grundsitzlichen Verhiltnisse der Schlossbiirokratie hin, die
Geschehnisse des Dorfes in Schrift(stiicken) festzuhalten und damit zu dekontex-
tualisieren und in ein Bedingungsgefiige zu versetzen, das gedeutet — und das
heif3t bei Kafka immer auch missgedeutet — werden kann. Es verwundert daher
auch nicht, dass in der Schilderung Olgas das Schloss zu einem Ort figuriert, an
dem vornehmlich gelesen und geschrieben wird und Kafka so die Bedingungen
des »SchlofRes« als Roman selbstreflexiv verhandelt. In der Zirkulation von Pro-
tokollen, das heif3t ihre Weitergabe und Anhiufung zu Akten, deren Lektiire
durch die Beamten, die wiederum neue Schriftstiicke diktieren, welche neue
Sachverhalte schaffen, die wiederum neue Protokolle nétig machen, verschiebt
sich der Austausch von Botschaften letztlich auf den unendlichen Prozess der
Lektiire und des Neuschreibens.”’ In dieser Endlosschleife erweist sich K.s Situa-

4 Ebd, S. 33.

% Zur dekonstruktivistischen Lesart der Texte Kafkas allgemein vgl. Axel Hecker: An den Réndern
des Lesbaren. Dekonstruktivistische Lektiiren zu Franz Kafka, Wien 1998.

47 Kafka [Anm. 42], S. 147.

4 Ebd., S.137.

4 Vgl ebd,, S. 218.
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tion als aussichtloser Versuch nach Klirung und das heifdt nach Stillstand der
Lektiire — ein Versuch, der K. freilich ebenso verweigert wird, wie den anderen
Leserfiguren Kafkas.

Die Typologie der Leserfigurationen bei Kafka offenbart eine wesentliche Ge-
meinsamkeit, die anhand der dichotomen Lektiirekonzeption von Roland Bar-
thes gezeigt werden kann: sie alle verkérpern zunichst den Lesertypus der anek-
dotischen Lektiire, die auf Wahrheit und Eindeutigkeit abzielt — sei es im Hin-
blick auf konkrete Schriftstiicke oder auf eine allegorisch textuelle Situation
insgesamt. In diesem Impetus stoffen die Figuren als Lesende jedoch auf Wider-
stand und werden einer pluralen Textur ausgesetzt — mit der Konsequenz, dass
sie genau jene Form der Lektiire vollziehen, die Barthes als die akribische und
wiederholte beschrieben hat. Sie bleiben gewissermafien an der Materialitit des
Textes hingen, der viele Einginge, selten aber Ausginge bereitstellt oder iiber-
haupt keinen Zugang gewihrt. Als Vertreter einer hermeneutischen Tradition
werden sie mit einer Verweigerung und Verschiebung von Sinn konfrontiert
und sind gleichzeitig konstitutiv auf den Text geworfen, weil sie in dem MaRe,
wie sie aus dem Gewebe der Bedeutungen und Missdeutungen herauszukommen
versuchen, nur immer stirker in den Raum des Missverstidndlichen hineingezo-
gen werden. Die so entworfene Konstellation bringt es mit sich, dass die Figuren
dabei keinesfalls lustvoll agieren — wie es die akribische Lektiire bei Barthes vor-
sieht —, sondern im Gegenteil zumeist in existenzielle Not geraten. Das Schreiben
Kafkas, das in der Forschung in unmittelbaren Zusammenhang mit der Entste-
hung und der inhaltlichen Ausrichtung seiner Geschichten gebracht wird,* fithrt
seine Figuren damit als Lesende vor und unterzieht sie einem unabgeschlossenen
Prozess, der nichts anderes bedeutet, als mit den Bedingungen der Lektiire selbst
konfrontiert zu sein. Auf der Ebene der Kafka’schen Texte muss daher ein Lesen,
das jenes eindeutige Verstehenwollen der Figuren nachzeichnet, ebenso frustrie-
ren und scheitern wie diese selbst. Erst die Akzeptanz der pluralen Verfasstheit,
der produktiven Uneindeutigkeit kann eine Lust am Text erzeugen, deren Not-

50

Vgl. Malcolm Pasley: Der Schreibakt und das Geschriebene. Zur Frage der Entstehung von Kaf-
kas Texten, in: Franz Kafka. Themen und Probleme, hg. v. Claude David, Géttingen 1980, S. 9-
25, hier: S. 14. »Meine These [...] lautet also: Die Entstehung der erzihlerischen Werke Kafkas
[...] ist ungewshnlich eng und mit ungewohnlicher AusschlieBlichkeit an die Entstehung des ur-
spriinglichen Textes gebunden. Ja sie ist dermaflen eng daran gebunden, daf man behaupten
darf, er habe diese Werke geradezu erschrieben.« (Herv. i. O.)
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wendigkeit die Kafka'sche Literatur selbst préfiguriert: So begriindet die Spiege-
lung der Lesersituation in ihnen eine Sinn-Situation, die zwischen Zuschreibung
und Entzug changiert, und schlief3lich fiir eine Bedeutungspluralitét sorgt, deren
Folge es ist, dass die Texte Kafkas immer wieder (neu) gelesen werden miissen
und im Sinne Barthes’ somit immer wieder neu geschrieben werden.
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