Simultaneitat und Literarizitat

Zur dsthetischen Faktur literarischer Texte
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EINLEITUNG

In der Verhiltnisbestimmung von Literatur und Zeit kommt der Simultaneitéit in
der Regel nur eine untergeordnete Rolle zu. Literarisches Schreiben wird unter
Beriicksichtigung seiner sprachlichen Verfasstheit zumeist als die Produktion ei-
ner Zeichenfolge begriffen, die nur in einem Prozess der Sukzession erschlossen
werden kann. Die Kategorie der Simultaneitit bleibt dagegen vorwiegend den so
genannten Raumkiinsten, also vor allem den bildenden Kiinsten vorbehalten.
Wihrend der Blick auf ein Bild oder eine Skulptur das ,&sthetische Ganze* auf
einmal wahrzunehmen vermag, bedarf die Lektiire eines literarischen Textes ei-
ner zeitlichen Dauer, die sich — je nach Textsorte — minimieren, nie aber auf den
Nullpunkt der Simultaneitét reduzieren 14sst. Anhand von Lessings Schrift Lao-
koon oder iiber die Grenzen der Malerei und Poesie (1766) mochte ich im Fol-
genden zeigen, woher diese Vorstellungen kommen, welchen poetologischen
Traditionen sie verpflichtet sind und mit welchen linguistischen Konzeptionen
sie in Verbindung stehen. Hierzu wird einerseits die poetologische Néhe Les-
sings zur Mimesis-Konzeption in Aristoteles’ Poetik aufgezeigt und andererseits
dessen Antizipation moderner Zeichentheorie dokumentiert, wie sie Ferdinand
de Saussure in seinen Cours de linguistique générale (1906-1911) formuliert hat.
An diesen Beziigen ldsst sich darlegen, wie Lessings zeitliche Bestimmung von
Literatur sowohl auf der Nachahmung von Handlungsfolgen als auch der Linea-
ritdt sprachlicher Zeichen beruht und diese in ein folgenreiches Analogieverhélt-
nis setzt. Im Anschluss daran kommen mit Herders Kritischen Weildern (1769)
und Karl Heinz Stierles Auffassung von Literatur als sprachlicher Handlung
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zwei kritische Positionen zu Wort, die auf Widerspriiche und Fehlannahmen
Lessings hinweisen. In Fortfithrung und teilweise Korrektur dieser Argumente
soll abschlieBend der Versuch unternommen werden, Ansétze zu einer Theorie
der Literatur zu entwerfen, in der die Simultaneitét gerade als literarisches Diffe-
renzkriterium fungiert. Dieses Differenzkriterium greift nicht gegeniiber anderen
Kiinsten, sondern im Verhéltnis zu nicht-literarischen Aussagen. Simultaneitit —
so meine These — ist die &sthetische Grundlage literarischer Sprachverwendung,
ja dsthetischer Materialverwendung insgesamt. Da die Lektiire literarischer Tex-
te aber ohne Zweifel als Prozess stattfindet, gilt es zu prézisieren: Bei der Litera-
tur sind Wahrnehmung und kiinstlerisches Material in ein Verhéltnis gesetzt, das
es erlaubt, Sukzessivitdt und Simultaneitit zusammenzudenken. Die zeitliche
Ordnung der Sukzessivitét betrifft dabei die allen Textsorten gemeinsame kogni-
tive Prémisse ihrer Perzeption, die der Simultaneitit hingegen die spezifisch ma-
terialdsthetische Bedingung von Literarizitit. Ohne die prozessualen Wahrneh-
mungskonditionen der Lektiire in Frage zu stellen, geht es also darum, Simulta-
neitét als dsthetische Faktur literarischer Texte zu denken.

LESSINGS LAOKOON UND DIE FOLGEN

Die Verbindung von Wahrnehmung und dsthetischer Materialverwendung liegt
freilich schon Lessings Uberlegungen zu den Grenzen der Malerei und Poesie
zugrunde. In seinen Laokoon-Aufsétzen, die sich an der unterstellten Fehlinter-
pretation von Horaz” Formel »ut pictura poesis« als einer Gleichmacherei beider
Kiinste entziinden, verbindet er ein mimetisches mit einem semiotischen Kunst-
verstindnis, die {iber eine Aquivalenzbeziehung vermittelt sind. Lessings hin-
langlich bekannte Schlussfolgerung und das seiner Uberzeugung nach schlagen-

de Argument fiir die Differenz von Literatur und Malerei im 16. Kapitel seiner

Abhandlung lautet:

»Ich schlielle so. Wenn es wahr ist, daB3 die Malerei zu ihren Nachahmungen ganz andere
Mittel, oder Zeichen gebrauchet, als die Poesie; jene nemlich Figuren und Farben in dem
Raume, diese aber artikulierte Tone in der Zeit; wenn unstreitig die Zeichen ein bequemes
Verhiltnis zu dem Bezeichneten haben miissen: So kénnen neben einander geordnete Zei-
chen, auch nur Gegensténde, die neben einander, oder deren Teile neben einander existie-
ren, auf einander folgende Zeichen aber, auch nur Gegenstinde ausdriicken, die auf ei-

nander, oder deren Teile auf einander folgen.
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Gegenstinde, die neben einander oder deren Teile neben einander existieren, heiffen Kor-
per. Folglich sind Kérper mit ihren sichtbaren Eigenschaften die eigentlichen Gegenstén-
de der Malerei.

Gegensténde, die auf einander, oder deren Teile auf einander folgen, heien tiberhaupt

Handlungen. Folglich sind Handlungen der eigentliche Gegenstand der Poesie.«'

Lessings Abgrenzung von Malerei und Poesie funktioniert tiber die Korrelation
von Zeichenmaterial und Nachahmungsgegenstand und présentiert sich darin als
Verbindung einer antiken Poetikauffassung mit einem semiotischen Kunstver-
stindnis, also zweier Konzepte, die zwar durchaus in der Asthetik des 18. Jahr-
hunderts zusammengedacht, in dieser medienésthetischen Radikalitét aber erst-
mals von Lessing enggefiihrt wurden.”? Fiir das erste ist der Begriff der Nachah-
mung grundlegend, wie er von Aristoteles in seiner Poetik gepragt wurde. Einge-
fithrt als angeborener Trieb des Menschen und héufig missverstanden als Nach-
ahmung von Wirklichkeit (anstatt von Moglichkeit) differenziert sich die mime-
sis in die Trias von Medien, Modi und Gegenstéinden der Nachahmung. Je nach
Auswahl und Verhéltnis dieser drei Bestandteile unterscheiden sich nach Aristo-
teles die Kiinste voneinander. Wéhrend sich beispielsweise die Malerei der Far-
ben und Formen bediene, wiirden sich nach Aristoteles die meisten Gattungen
der Dichtung durch eine »Nachahmung in den Medien geordneter zeitlicher
Verhiltnisse [Rhythmus], sprachlicher Gestaltung und geordneter Tonverhéltnis-
se [Harmonie]«’ auszeichnen. Fiir Lessing spielt die zeitliche GroBe des Rhyth-
mus keine Rolle, sondern sein Sukzessionsprinzip beruht auf der von Aristoteles
bestimmten externen Relation poetischer Mimesis. »Gegenstand dichterischer
Nachahmung, so steht es im zweiten Kapitel seiner Poetik, »sind handelnde
Menschen«’. Wichtig fiir die Konzeption bei Lessing ist hierbei die Betonung
des Handlungsaspekts. Auch Skulpturen bilden Menschen ab, allerdings auf-
grund ihrer spezifischen Materialverwendung als eine Momentaufnahme in der

1 Gotthold Ephraim Lessing: Laokoon / Briefe, antiquarischen Inhalts. Hrsg. v. Wilfried
Barner, Frankfurt a. M., 2007, S. 116.

2 Vgl. Tzvetan Todorov: »Asthetik und Semiotik im 18. Jahrhundert«, in: Das Lao-
koon-Projekt. Pléne einer semiotischen Asthetik. Hrsg. von Gunter Gebauer, Stuttgart,
1984, S. 9-22, hier S. 9, 14; Karlheinz Stierle: »Das bequeme Verhiltnis. Lessings
Laokoon und die Entdeckung des ésthetischen Mediums, in: Das Laokoon-Projekt,
S. 23-58, hier S. 38.

3 Aristoteles: Werke in deutscher Ubersetzung, Bd. 5, Poetik. Ubersetzt und erléutert
von Arbogast Schmitt. 2., durchgesehene und ergénzte Auflage. Berlin, 2011, S. 3.

4 Ebd, S. 4.
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Fassung ihrer Korperlichkeit, wogegen es fiir Lessing das materialsemiotisch
bedingte Vermdégen der Dichtung sei, den Menschen in seinen Aktionen, und das
heifit in seiner zeitlichen Dimension zu schildern. Aus dieser basalen Unter-
scheidung resultieren alle weiteren Darstellungsoptionen der Kiinste, besonders
im Hinblick auf affektive Regungen. Wihrend beispielsweise ein Schrei sich in
der Laokoon-Skulptur zur Fratze verzehren wiirde, sei dessen narrative Schilde-
rung in Vergils deneis legitim, weil er — so Lessing — in eine Handlungsfolge
eingebunden sei und somit durch andere Gefiihlsbeschreibungen ausgeglichen
und gemé&Bigt werden kénne. Beide Préasentationsformen — die simultane und die
sukzessive — verpflichtet Lessing jedoch auf das Ganze und die Schénheit als
zentrale dsthetische Prinzipien, insofern hat auch die Literatur in ihrer sukzessi-
ven Anlage einer einheitlichen Idee zu folgen.

Bleibt man zunéchst bei der semiotischen Konsequenz dieses Poetikver-
standnisses, so ldsst sich eine erstaunliche Nihe Lessings zur modernen Zeichen-
theorie beobachten.” Handlungen bestehen fiir ihn aus einer Folge von Ereignis-
sen, und diese Folge setzt er mit dem Konsekutiven der Zeichenstruktur literari-
scher Texte in ein origindres Verhéltnis. Bekanntermaf3en hat diese Vorstellung
vom Nacheinander der sprachlichen Zeichen zu Beginn des 20. Jahrhunderts
Ferdinand de Saussure in seinen Cours de linguistique générale neben der Arbit-
raritdt zum Grundsatz des Sprachzeichens schlechthin erklért: »Das Bezeichnen-
de, als etwas Horbares, verlduft ausschlieBlich in der Zeit und hat Eigenschaften,
die von der Zeit bestimmt sind«. Und weiter:

»Im Gegensatz zu denjenigen Bezeichnungen, die sichtbar sind (maritime Signale usw.)
und gleichzeitige Kombinationen in verschiedenen Dimensionen darbieten konnen, gibt es
fiir die akustischen Bezeichnungen nur die Linie der Zeit; ihre Elemente treten nacheinan-
der auf; sie bilden eine Kette. Diese Besonderheit stellt sich unmittelbar dar, sowie man
sie durch die Schrift vergegenwértigt und die rdumliche Linie der graphischen Zeichen an
Stelle der zeitlichen Aufeinanderfolge setzt.« '

5 Da der Schwerpunkt dieses Beitrags auf der zeitlichen Dimension liegt, spielen an
dieser Stelle die Verbindungen von Lessings Theorie zum Modell des semiotischen
Dreiecks von Charles S. Peirce keine Rolle. Ausfithrungen hierzu finden sich bei Er-
nest W.B. Hess-Liittich, der eine »Reformulierung seines [Lessings] Systems als tri-
chotomisches Relationsgefiige« vornimmt. Ernest W.B. Hess-Liittich: »Medium —
Prozef — Illusion. Zur rationalen Rekonstruktion der Zeichenlehre Lessings im Lao-
koong, in: Das Laokoon-Projekt, S. 103-136, hier S. 111.

6 Ferdinand de Saussure: Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft. Hrsg. v.
Charles Bally und Albert Sechehaye. 3. Auflage. Berlin/New York, 2001, S. 82.

SIMULTANEITAT UND LITERARIZITAT | 245

Die Sprache als Laut- oder Schriftfolge entfaltet also ein Prinzip der Sukzession,
das Saussure als zentralen »Mechanismus der Sprache«’ begreift und kategorial
von den Verfahren ikonischer Zeichenbildung unterscheidet. Die Riickversiche-
rung der linearen Ausdehnung des Sprechens im schriftlichen Medium ist aller-
dings nicht unproblematisch. Denn die Schrift zeichnet sich gerade durch eine
notwendige Sichtbarkeit ihres materialen Zeichentrigers aus. Jede Lektiire ist
auf den sichtbaren Widerstand des Sprachmaterials angewiesen, der zwar in ge-
wisser Weise ,iiberwunden’ werden muss, ohne den es aber schlicht keine Be-
deutungsentfaltung geben konnte. Auch Saussures eigene Begriindung der bipo-
laren Zeichenkonstitution, also die Verbindung eines materialen Lautbildes mit
einem Vorstellungsbild, steht im Widerspruch zum zitierten Passus, schlieflich
lasst er sich als einen Akt der Simultaneitét begreifen. Zwar geschieht die Zu-
ordnung iiber ein Verfahren der Negation, d.h. die Verkniipfung von Laut und
Vorstellung begriindet sich iiber die Differenz zu anderen Zeichen, dennoch
schlieBt dieses eine simultane Relation nicht aus. Simultaneitét bedarf ja gerade
der Differenz von mindestens zwei Elementen, die durch sie in ein Verhiltnis
gesetzt werden. Um die Kategorie der Simultaneitit préziser zu fassen, soll sie
an dieser Stelle von jener der Gleichzeitigkeit unterschieden werden. Letztere
beschreibt die quantitative Relation zweier Elemente, tritt also ausschlieBlich als
tempordres Phidnomen auf, Simultaneitit hingegen meint die qualitative Bezie-
hung mindestens zweier Elemente im Sinne einer Einheit der Differenz. In Be-
zug auf linguistische Konzepte kénnte man bei der Gleichzeitigkeit von einem
phonetischen Gleichklang, bei der Simultaneitdt von einer semiotischen Disso-
nanz sprechen. In der linearen Fundierung seiner synchronen Sprachbetrachtung
l4sst Saussure keine dieser Optionen gelten. Fiir ihn steht eindeutig fest: »es gibt
keine Zweiheit innerhalb dieses Aktes [der Akzentuierung einer Silbe, C.K.],
sondern nur verschiedene Gegensitzlichkeiten zum Vorausgehenden und Fol-
genden«®.

Jacques Derrida wird dieses Prinzip der stindigen Verschiebung zum
Kerngedanken seiner différance (weiter) entwickeln,’ bei Lessings Zeichentheo-
rie ist es noch eingebunden in die hermeneutische Vorstellung von der Sinnein-
heit literarischer Texte. Fiir ihn speist sich die Bedeutung der Gesamtheit eines
literarischen Textes aus der sukzessiven Folge seiner Einzelelemente, wogegen
der Eindruck des Ganzen bei einem Bild aus dem simultanen Zusammenhang

7 Ebd.
Ebd.
Vgl. Jacques Derrida: »Die différance«, in: ders.: Randgénge der Philosophie. Wien,
1988, S. 31-56.
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seiner Teile resultiert. Auch bei Saussure spielt diese Verbindung des Nachei-
nanders im literarischen Text zu seiner Gesamtbedeutung eine wichtige Rolle —
so spricht er von der » Anreihungsbeziehung des Teils zum Ganzen«'® -, der Un-
terschied zu Lessing besteht jedoch darin, dass dieser in seinem Laokoon die
Sukzessivitdt primédr nicht als ein Produktions- sondern als ein Rezeptionskrite-
rium denkt. Zwar leitet er daraus zentrale poetologische Normen ab, seine Aus-
fithrungen stehen jedoch von Anfang an unter den Vorzeichen eines auf Illusion
setzenden aisthetischen Kunstverstdndnisses. Hierfiir funktionalisiert er die
sprachliche Zeichenverwendung, um die T&uschung der Leserschaft zum ent-
scheidenden literarischen Kriterium zu erheben. Wie sehr Lessing dabei auf mo-
derne Sprachtheorien vorausweist, bezeugt der Umstand, dass er wie spiter
Saussure von einer Willkiirlichkeit der Zeichen ausgeht. Er fiihrt sie an, um eine
mogliche Kritik an seiner Poetik zu entkréften. Dabei geht es um das Argument,
dass die Beliebigkeit des Zeichens der angenommenen Ahnlichkeitsbeziehung in
den zeitlichen Verhéltnissen von Bezeichnendem und Bezeichnetem eigentlich
widerspricht. Die sprachliche Darstellung und das durch sie Nachgeahmte miis-
sen nicht notwendigerweise in Analogie stchen. Genau hier aber setzt Lessings
Poetikdefinition ein:

»Es ist wahr; da die Zeichen der Rede willkiirlich sind, so ist es gar wohl mdoglich, daB
man durch sie die Teile eines Kérpers eben so wohl aufeinander folgen lassen kann, als
sie in der Natur neben einander befindlich sind. Allein dieses ist eine Eigenschaft der Re-
de und ihrer Zeichen tiberhaupt, nicht aber in so ferne sie der Absicht der Poesie am be-
quemsten sind. Der Poet will nicht blof verstdndlich werden, seine Vorstellungen sollen
nicht blof klar und deutlich sein; hiermit begniigt sich der Prosaist. Sondern er will die
Ideen, die er in uns erwecket, so lebhaft machen, daB wir in der Geschwindigkeit die wah-
ren sinnlichen Eindriicke ihrer Gegenstéinde zu empfinden glauben, und in diesem Augen-
blicke der Tauschung uns der Mittel, die er dazu anwendet, seine Worte bewulit zu sein

. 11 ;
aufhéren.«

Mit der Tduschung bringt Lessing eine poetologische Grofie vor, die es ihm er-
laubt, die willkiirliche Verbindung von Sprachzeichen und Vorstellungen fiir die
Literatur aufzukiindigen. Unterstiitzt wird diese Verfremdungstheorie durch das
sinnliche Kriterium der Lebhaftigkeit. Poetische Texte miissen fiir Lessing den
lebendigen Eindruck von der Gesamtheit ihres Gegenstandes vermitteln, und das
kénnen sie nur, wenn sie in einem ,bequemen‘ und eben nicht in einem arbitré-

10 Saussure: Grundfragen, S. 153.
11 Lessing: Laokoon, S. 123f.
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ren Verhiltnis zueinander stehen. Unter der Voraussetzung der Naturnachah-
mung sieht er die Literatur somit auf einen Illusionseffekt verpflichtet, der an ei-
ne bestimmte Qualitdt der Mittel gebunden ist — ihre sukzessive Folge —, zu-
gleich jedoch auf die Aufldsung des Sprachmaterials hinauslauft. Wie bereits
erwihnt, ist dabei von zentraler Bedeutung, dass Lessing die kiinstlerische Ge-
staltung von der Wirkung her denkt. Horaz’ bereits angefiihrte Formel ,,ut pictu-
ra poesis® — wie die Malerei habe die Literatur zu sein —, stimmt er daher voll-
kommen zu, solange sie als eine Gleichheit der Effekte und nicht der Mittel ver-
standen werde. Auf diese Weise gerdt die Malerei zum Vorbild, weil sie die si-
multane Einbildung der Natur perfekt imitieren kénne. Will die Literatur diesen
Tauschungseffekt erzeugen, dann ist ihr die Aufgabe gestellt das »Coexistieren-
de [...] in ein wirkliches Successives zu verwandeln«'?, um — so kénnte man hin-
zufiigen — am Ende der Lektiire eines literarischen Textes die Illusion von der
Ganzheit der nachgeahmten Handlungen zu erhalten. Vor diesem Hintergrund
wundert es nicht, dass Lessing die erste Ekphrasis der Literaturgeschichte, ndm-
lich die Beschreibung des Achillesschildes in Homers [lias, als Vorbild fiir die
einzig moglichen Verfahren der Literatur anfiihrt, bildnerische Eindriicke, d.h.
den Anschein von einem simultanen Ganzen zu erzeugen. So wird bei ihr nicht
der Schild als fertiges Produkt présentiert, sondern sein Herstellungsvorgang
imitiert und so die Statik des bildhaften Gegenstandes aufgebrochen zugunsten
einer Dynamik des Werdens, die parallel zur Versfolge geschieht. Auch wenn
Lessing durchaus zugesteht, dass dabei durch schmiickende Beschreibungen
Verzégerungen eintreten konnen (und damit die Aufmerksamkeit auf die Spra-
che als deren Ursache gelenkt wird) ebenso wie bei der Malerei ein Vorher und
Nachher der abgebildeten Szene angedeutet werden konne, lautet sein striktes
Fazit: »Es bleibt dabei: die Zeitfolge ist das Gebiete des Dichters, so wie der
Raum das Gebiete des Malers.«™

KRITISCHE POSITIONEN

Lessings Uberlegungen zur Zeitlichkeit der Literatur sind nicht ohne Kritik ge-
blieben. Unter seinen Zeitgenossen hat vor allem Herder Unverstindnis iiber
dessen Thesen geduBert. In seinen nur drei Jahre nach den Laokoon-Schriften er-
schienenen Kritischen Wdldern, oder Betrachtungen die Wissenschaft und Kunst
des Schénen betreffend fiihrt er vier wesentliche Kritikpunkte an: 1. Wirft er

12 Ebd, S. 128.
13 Ebd., S. 130.
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Lessing vor, ein falsches Analogieverhéltnis zwischen sprachlichen und bildli-
chen Zeichen anzunehmen. Wéhrend Bildzeichen in einer natiirlichen Relation
zu ihrem Abgebildeten stehen wiirden, und daher das Nebeneinander kongruent
sei, treffe dies fiir die Sprachzeichen nicht zu. Thr abstrakter, willkiirlicher Wert
lasse tiberhaupt keine Analogie zwischen der Beschaffenheit der Zeichen und ih-
rem Dargestellten zu. 2. Bezweifelt Herder den grundsétzlichen Zusammenhang
von Zeichen- und Handlungsfolgen, den Lessing zwischen Mittel und Gegen-
stand der Dichtung unterstellt. Zum einen weil auch die literarische Schilderung
von Assoziationen — wie etwa von Natureindriicken — einer sukzessiven Ord-
nung folgen, ohne sich zu Handlungen zu fiigen. Zum anderen weil keine kon-
stante Proportionalitdt zwischen ihnen gewéhrleistet sei. Mit diesem Aspekt tan-
giert Herder Fragen der narrativen Zeitverhiltnisse, wie sie in der modernen Er-
zdhlforschung diskutiert werden, also die unterschiedlichen Raffungs- und Deh-
nungsmoglichkeiten in der Differenz von Erzdhlzeit und erzéhlter Zeit, die in al-
len literarischen Gattungen vorkommen konnen.'* 3. Resultiert fiir Herder die
Wirkung von Literatur nicht aus der Abfolge von Zeichen, sondern wird iiber
den durch sie transportierten Sinn erzeugt. Nur er stelle die Einheit des literari-
schen Textes her. Mittel dieser Wirkung sei nicht die Sukzession, sondern die
Kraft, die Herder als wsinnlich vollkommene Rede«" definiert. Daraus folgt 4.,
dass das Ganze einer literarischen Darstellung nicht durch einen Prozess ver-
biirgt werde, wie es Lessing beispielsweise idealtypisch mit dem Schmieden des
Achillesschildes unterstellt. Nur weil bei der Ekphrasis Homers die einzelnen
Herstellungsschritte beschrieben wiirden, habe man danach nicht zwangsliufig
eine Vorstellung von der Gesamtheit des Schildes, sondern diese generiere sich
erst durch die Anschaulichkeit der Darstellung. Damit verdreht Herder das Ar-
gument von der Ganzheit als Wirkungsnotwendigkeit der Literatur und macht
Lessings Clou der Sukzessivitdt zum eigentlichen Problem: »Das Nacheinander
werden ist und bleibt der Knoten.«'® Herder entgeht dieser Problematik, indem
er die Kraft, die fir ihn das »Wesen der Poesie«'’ ausmacht, als eine gleicher-
maflen zeitlich wie rdumlich wirksame Kategorie entwirft. Sie wirke »aus dem
Raum, (Gegenstinde, die sie sinnlich macht) in der Zeit (durch eine Folge vieler

14 Vgl. grundlegend hierzu Eberhard Lémmert: Bauformen des Erz#hlens. Stuttgart,
1955, S. 82-94; Gérard Genette: Die Erzédhlung. Miinchen, 1994, S. 61-114.

15 Johann Gottfried Herder: Werke in zehn Bénden. Bd. 2. Schriften zur Asthetik und
Literatur 1767-1781. Hrsg. von Gunter E. Grimm. Frankfurt am Main, 1993, S. 196.
[Herv.1.0.]

16 Ebd,, S. 205. [Herv. 1.0.]

17 Ebd, S. 196.
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Teile zu Einem poetischen Ganzen)«lg. Auch wenn Herder damit die Rdumlich-
keit der Malerei in seine Poetik als sinnliche Vorstellung integriert, 6ffnet sich
bei ihm keine Option auf eine Betrachtung von Literatur unter dem Gesichts-
punkt der Simultaneitéit — die Sukzession bleibt auch fiir ihn das spezifisch semi-
otische Kennzeichen der Poesie.

Ein Versuch, die Zeitverhiltnisse in der Literatur etwas differenzierter zu
betrachten, findet sich bei Karl-Heinz Stierle. In seiner Auseinandersetzung mit
Lessings Poetik flieBt seine Theorie von Literatur als sprachlicher Handlung ein,
die stark auf Sinnvermittlung abzielt, da sie an ein Sprecher-Empfénger-Modell
gekniipft ist. Auch er weist auf bestimmte Widerspriiche in Lessings Theorie
hin, insbesondere bleibe

»Lessing eine Einsicht in die komplizierte Dialektik von Diskontinuit4t und Kontinuitét
verschlossen, die den Aufbau der Sprache vom Buchstaben tiber das Wort zum Satz und
zum Text bestimmt: daB ndmlich die Sukzessivitit der Buchstaben in die Simultaneitét
des Wortes umschligt, die Sukzessivitidt der Worter iiberfiihrt wird in die Simultaneitét
der Satzbedeutung, und die Sukzessivitit der Satze schliefilich aufgehoben ist in der Si-

multaneitét der im SprachprozeB sich konstituierenden Textbe:deutung,«19

Auch wenn Stierle keine genuin literarische Erklirung der Zeitstrukturen von
Texten liefert, klingt hier unverkennbar der hermeneutische Zirkel an, in dem
das Verhiltnis von Textganzem und seinen Teilen virulent ist und der tiberdies
als genuin temporale Figur konzipiert ist. Dass die Gesamtheit des Textes und
seine einzelnen Bestandteile wechselseitig auseinander verstanden werden miis-
sen, setzt eine Sinneinheit und — wie Stierle an anderer Stelle schreibt — »hierar-
chische Ordnung des Textes im Ganzen«” zwingend voraus. Stierle vermittelt
damit die semiotische Perspektive Lessings mit der Sinndimension bei Herder
und lésst sie in der Dialektik von Sukzessivitit und Simultaneitdt aufgehen.
Auch bei ihm bleibt der materiale Zeichentrdger Garant fiir die Sukzessivitit, die
Simultaneitdt auf der Seite der Bedeutung hingegen ist zwingend an eine
Sinneinheit gekniipft. Vor dem Hintergrund dieser Auffassung von Texten als
kohérenten Bedeutungsgefiigen fiihrt Stierle seine Auseinandersetzung mit Les-
sing an einen Punkt, der auch dort noch an der Vermittlungsfunktion sprachli-
cher Zeichen festhilt, wo sdmtliche Referenzen gekappt sind:

18 Ebd. [Herv.1.0.]

19 Stierle: Das bequeme Verhéltnis, S. 46.

20 Stierle: Dimensionen des Verstehens. Der Ort der Literaturwissenschaft. Konstanz,
1990, S. 32.
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»Auch wo die Kunst ihre mimetische Funktion ganz eingebtit hat, bleibt ihr prinzipiell
medialer Charakter bestehen. Nur wenn das Material zum Medium wird, wenn also das
Material seine urspriingliche, fraglose Identitét verliert und es tiber sich selbst hinaus-
weist, kann es zum Grund einer wie auch immer beschaffenen 4sthetischen Erfahrung

21
werden.«

Das Verschwinden des Materials, das Lessing zum entscheidenden Faktor der
Tauschungsfunktion von Literatur erklért, wird von Stierle zum generellen Kri-
terium kiinstlerischer Erfahrung nobilitiert. Zugleich bedeutet das flir die materi-
ale Widersténdigkeit, die tiberhaupt erst die Voraussetzung &sthetischer Prozesse
bildet, dass sie als bloB transitorisches Phdnomen verstanden wird und in der
Simultaneitit des erkannten Sinns aufgeht. Folglich sind auch abstrakte Kunst
und konkrete Literatur auf einen Mediatisierungsprozess verpflichtet, wobei
doch gerade sie auf die zentrale Rolle des Materials und die Verschrankung von
Darstellung und Dargestelltem hinweisen kénnen. Begreift man daher im Unter-
schied zu Lessing, Herder und Stierle das Material im Kontext der Kunst als per-
sistentes Phédnomen, so ergibt sich fiir die Literatur eine entscheidende Konse-
quenz: Entgegen dem Paradigma der Sukzessivitit ldsst sich die Relation von
Material und Bedeutung als eine der Simultaneitit denken und damit die Zeit-
ordnung literarischer Texte in ein anderes Licht riicken.

SIMULTANEITAT ALS ASTHETISCHE FAKTUR
LITERARISCHER TEXTE

Der skizzierten Engfithrung von &sthetischer Erfahrung und Materialiiberwin-
dung soll nachdriicklich widersprochen und mit Martin Seel die Gegenthese auf-
gestellt werden: Erst wenn das Material zur Erscheinung kommt, ist dsthetische
Erfahrung moglich.” Dieses Erscheinen lisst sich dabei als ein Akt der Simulta-
neitdt begreifen, und zwar auch dort noch, wo — wie in der Literatur — die Pro-
zessualitit als praktische GroéBe der Wahrnehmung fungiert. Zur Erléuterung
dieser These lésst sich ein Beispiel aus der experimentellen Literatur anfiihren.
Das bekannte Bildgedicht »Apfel mit Wurm« aus dem Jahr 1965 von Reinhard
D6hI® zeigt sinnfillig, wie Ordnungen des Nach- und des Nebeneinanders zu-

21 Stierle: Das bequeme Verhiltnis, S. 50.

22 Vgl. Martin Seel: Asthetik der Erscheinens. Frankfurt a. M., 2000, S. 172-179.

23 Aus: Reinhard D6hl: Lesebuch. Hrsg. v. Walter Gédden. Mit einem Nachwort v. Bet-
tina Sorge. K6In, 2002, S. 42.
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sammenwirken, indem das Material der Schrift seine bildhafte Betonung erféhrt.
Das Bildgedicht schafft durch seinen syntagmatischen Parallelismus eine nach-
driickliche Prisenz des materialen Arrangements. Betrachtet in seiner graphi-
schen Kontur ist der Text an seinen Réndern abgeschnitten, und der Storfaktor
des YWurms¢, der sich in die rechte untere Hilfte eingeschlichen hat, erfahrt al-
lein schon durch seine materiale Differenz gegeniiber der wiederholten Zeichen-
folge »Apfel« seine Betonung. Die Lektiire wird von daher an die Materialitét der
Sprache gebunden, die als kognitive Primisse der Entzifferung fungiert und zu-
gleich einen Ablésungs- als Abstraktionsprozess verhindert.

Abbildung 1: Reinhard Dohls Bildgedicht »Apfel mit Wurm«
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€
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Quelle: Reinhard Dohl: Lesebuch. Hrsg. v. Walter Gédden. Ké6ln, 2002, S. 42.

Die T4uschungsfunktion, d.h. die Ahnlichkeitsbezichung zwischen Zeichen und
Gegenstand, die Lessing im Falle der Literatur an das Verschwinden des Materi-
als gebunden hatte, ist hier im Gegenteil iiber dessen Erscheinen gew#hrleistet.
Als Ganzes imitiert das Gedicht mit seinen Umrissen den Gegenstand, den er be-
schreibt, wobei weder die Sprache restlos in der Kontur aufgeht, noch die Kon-
tur ein ideales Abbild der Wortfolge darstellt. Das vermeintlich kongruente Ver-
héltnis von Bild- und Schriftzeichen entpuppt sich somit als eines der Erginzung
und der Storung, in dem sich die Materialitét als gemeinsame Prédmisse beider
semiotischer Verfahren — der skripturalen wie der ikonischen — zu erkennen gibt.
Diese doppelte Wirksamkeit des Materials ist die Voraussetzung dafiir, dass
auch die zeitliche Dimension in zweifacher Weise wahrgenommen werden kann.
So zwingt die wiederholte Nennung der (fast) durchgehend gleichen Zeichenfol-
ge zu einer linearen Lektiire, zugleich fiigt diese sich zum Singulativen des Bild-
zeichens, oder anders formuliert: im Erscheinen des Schriftmaterials lassen sich
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die Ordnungen der Sukzessivitdt und der Simultaneitdt nicht voneinander tren-
nen.

Dass sich diese Simultaneitét der Schrift an einem Beispiel der (visuellen)
Poesie erliutern ldsst, mag wenig erstaunen, da sie qua Form ohnehin zur Rédum-
lichkeit tendiert. Die Prdsenz des Materials ist jedoch auch dort wirksam, wo
sprachliche Zeichen zur Entfaltung komplexer imaginativer Welten verwendet
werden und umfangreichere Textkorpora zugrunde liegen, also etwa in klassi-
schen Balladen oder im Roman des 19. Jahrhunderts. Auch hier 14sst sich von
einer Simultaneitdt von Sprachmaterial und Bedeutungsentfaltung sprechen, weil
es bei ihnen im Unterschied zu nicht-literarischen Sprachverwendungen auf die
genaue Ordnung des Materials ankommt. Dort, wo es vorrangig um die Vermitt-
lung von Anwendungswissen geht wie bei Gebrauchstexten, erfiillt das Material
eine sekunddre Funktion, solange die Kommunikation gelingt. Bei der Literatur
ist das Material jedoch gerade der zentrale Faktor. Es kann nicht beliebig ausge-
tauscht werden, sondern das Literarische besteht in dessen dauerhafter Prisenz,
weil das »Was« des Sagens auf unldsbare Weise mit dem »Wie« des Sagens ver-
schrinkt ist. Moderne hermeneutische und poststrukturalistische Konzepte des
Lesens gehen daher konform davon aus, dass die Lektiiren literarischer Texte
nicht auf einen medialen Abldsungsprozess hinauslaufen, sondern die Rezipie-
renden immer wieder auf die Materialitét des literarischen Textes zurtickkom-
men.

Mit diesem Zuriickkommen auf das Material ist aber eine konstitutive Si-
multaneitdt gegeben. Das, was durch Literatur zum Ausdruck gebracht wird,
muss gleichzeitig mit den Bedingungen seiner Hervorbringung gedacht werden,
auch wenn die Praxis der Lektiire als Prozess verlduft. Die Simultaneitit ist in
diesem Falle also kein Wahrnehmungsfaktor mehr, sondern eine #sthetische
Faktur. Als solche liefert sie ein materialdsthetisches Pendant zu der von Karl
Heinz Bohrer etablierten Kategorie des »absoluten Présens« von Literatur, die
fiir ihn mit der Wahrnehmung von Kunst als Aufhebung jeglicher Zeitordnungen
verbunden ist:

»Die Herausgehobenheit des Augenblicks #sthetischer Wahrnehmung ist nicht iiber eine
metaphysische Referenz, sondern iiber seine temporale Verfassung, die »Abgerissenheit
des Plotzlicheng, zu bestimmen.«**

24 Karl Heinz Bohrer: Das absolute Prasens. Die Semantik 4sthetischer Zeit. Frankfurt
am Main, 1994, S. 180.
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Bohrers Asthetik steht in paradigmatischer Nahe zu Walter Benjamins Aura-
Begriff. Beide bestimmen die #sthetische Erfahrung als einen besonderen Mo-
ment, der den Leser, Betrachter oder Zuhdrer im Angesicht von Kunst ergreift
und seiner gewohnten Zeitordnung enthebt. Auch wenn Bohrer sein Konzept der
Pplstzlichkeit nicht transzendental, sondern temporal verstanden wissen will,
bleibt er mit dem Kennzeichen der personlich erfahrbaren Zeitentbundenheit
dennoch einem subjektivistischen Kunstverstindnis verpflichtet. Dagegen soll
mit der dsthetischen Faktur die Kategorie der Zeitdichte gestellt werden: In der
Doppelbewegung von Bedeutungsentfaltung durch das Material und der Bedeu-
tungseinfaltung ins Material erlaubt die 4sthetische Faktur literarischer Texte ei-
ne Einsicht in die konstitutive Widerstindigkeit von Kunst und weniger eine
kontemplative Abstraktion. Im Sinne eines postmodernen Literaturbegriffs sind
ssthetische Fakturen jedoch keine rein technischen Voraussetzungen kognitiver
Verarbeitungsprozesse, sondern auch Bedingungen der von Aleida Assmann so
pointiert bezeichneten »wilden Semiose«.”> So beinhaltet die #sthetische Faktur
alle Bedeutungspotentiale, die durch das spezifische Materialarrangement in €i-
nem literarischen Text wirksam sind, die also durch Verteilung der Zeichen im
Text als interne simultane Beziige stattfinden. Poststrukturalistisch gesprochen
handelt es sich dabei um den inter- und intratextuellen Verweisungszusammen-
hang, der trotz begrenzter Anzahl von Zeichen die Unabgeschlossenheit literari-
scher Sinnprozession bewirkt. Die dsthetische Faktur garantiert von daher nicht
nur eine Rekursivitit auf den Text, sondern auch, dass das Zuriickkommen im-
mer ein Anders-Zuriickkommen darstellt. Von daher darf sie auch nicht mit der
problematischen Vorstellung einer Sinneinheit verwechselt werden, die — nach
Stierle — durch den Umschlag von Sukzession der Zeichen in die Simultaneitét
der Textbedeutung entstehe. Unter der vermeintlichen Einheit eines literarischen
Textes haben wir es im Gegenteil mit einer stindigen Differenzbewegung zu
tun. Simultaneitdt heiBt schlieflich nicht Homogenisierung, sondern eine Ver-
bindung von Verschiedenem, das als Differentes erkennbar bleibt. Oder anders
formuliert, und um schlieBlich noch einmal auf das Bildgedicht von Reinhard
Déhl zuriickzukommen: es ist nicht so sehr der Apfel, auf den es ankommt, son-
dern der Wurm.

25 Vgl. Aleida Assmann: »Die Sprache der Dinge, der lange Blick und die wilde Semio-
se«, in: Materialitit der Kommunikation. Hrsg. v. Hans Ulrich Gumbrecht und K.
Ludwig Pfeiffer. 2. Auflage. Frankfurt a. M., 1995, S. 237-251.
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