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Kapitel 1: Einleitung

Diese Arbeit widmet sich dem polnischen Verbalaspekt in zwei Phdnomenen: dem sog.
historischen Prasens einerseits und andererseits der reguldren Nominalisierung des Verbs, dem
Verbalnomen auf -nie/-cie. Der Teil zum historischen Prasens geht vor allem der Frage nach,
ob der perfektive Aspekt hier zuléssig ist. Nach Dickey (2000) befindet sich das Polnische in
einer Ubergangszone zwischen einem ‘westlichen’ Aspekttyp, der neben weiteren
Unterschieden im historischen Priasens beide Aspekte zuldsst, und einem ‘6stlichen’ Aspekttyp,
in dem im historischen Présens ausschlielflich der imperfektive Aspekt verwendet wird. Das
Ziel der Arbeit ist es, ein deutlicheres Bild von dieser ,,Ubergangszone* zu zeigen; zu diesem

Zweck werden hier Russisch und Tschechisch zum Vergleich herangezogen.

Das Verbalnomen auf -nie/-cie wird im Polnischen (wie z.B. auch im Tschechischen, aber
anders als im Russischen) regelmaRig von beiden Aspektpartnern gebildet (z.B. odkryciepy —
odkrywanieipy ‘das Entdecken’). Der zweite Teil der Dissertation betrachtet die Verwendung
des Verbalnomens in Kontexten, die gewohnlich den imperfektiven Aspekt verlangen (zum
Ausdruck von Progressivitdt und nach Phasenverben). Im Zentrum steht hierbei die bisher kaum
in der Forschung beachtete Progressivperiphrase by¢ w trakcie +VN (vgl. frz. étre en train de

+inf.).

Kapitel 2 gibt zunachst einen Uberblick tiber die morphologische Realisierung des slavischen
Verbalaspekts, der im Gegensatz z.B. zu den romanischen Sprachen nicht flektional
ausgedriickt wird, sondern sich in derivational gebildeten Verbpaaren manifestiert (z.B.

odkryépv > 0dkry-wa-¢ipv, beide ‘entdecken’) sowie tiber die Funktionen des Aspekts.

In Kapitel 3 stelle ich kurz die Korpora vor, die ich im Laufe der Arbeit heranziehen werde,
wobei dem Polnischen Nationalkorpus (Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, kurz: NKJP) eine

zentrale Rolle zukommt.

Mit Kapitel 4 beginnt der Teil zum historischen Présens. Dieses Kapitel beginnt mit zwei
Darstellungen zum Présens als Erzahltempus (Esvan 2006 und Meisnitzer 2016) und widmet
sich dann dem historischen Prédsens in der Slavia und speziell im Polnischen, insbesondere im

Hinblick auf seiner Interaktion mit dem Verbalaspekt.

Kapitel 5 ist eine komparative Korpusstudie an einem selbst zusammengestellten Korpus aus
kurzen Kindermarchen auf Tschechisch, Polnisch und Russisch und will die Frage nach dem
Kontinuum West-Ost (Tschechisch-Russisch) mit der Ubergangszone (Polnisch) beleuchten.
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In Kapitel 6 wird ein online durchgefuihrtes Akzeptabilitatsurteilsexperiment prasentiert, in
welchem Muttersprachler*innen! des Polnischen Satze mit (imperfektivem und perfektivem)
historischem Présens sowie Kontrollsdtze mit Prateritum bewerteten. Die Ergebnisse dieses
Experiments erganzen die Korpusdaten aus Kapitel 5 um eine Perzeptionsperspektive auf das

perfektive historische Présens im heutigen Polnisch.

Kapitel 7 bildet schlieBlich den zweiten Teil der Dissertation und widmet sich dem
Verbalnomen. Methodologisch ist dieses Kapitel korpuslinguistisch ausgerichtet und greift,
anders als Kapitel 5, auf bereits vorhandene annotierte Korpora von gréRerem Umfang zu: das
Polnische Nationalkorpus (NKJP) und das Webkorpus Araneum Polonicum. Nach einer kurzen
Einflihrung zur Praposition w trakcie ‘wéhrend” und dem polnischen Verbalnomen wird die
Progressivperiphrase by¢ w trakcie +VN anhand von Daten aus den beiden genannten Korpora
beschrieben. Danach wird speziell der Aspekt des Verbalnomens in dieser Periphrase betrachtet,
da trotz der progressiven Bedeutung, die in der Slavia fest mit dem imperfektiven Aspekt
verbunden ist, auch von Perfektiva gebildete VVerbalnomina auftauchen. Erganzt werden die
Angaben zu Verbalnomina in byé w trakcie durch weitere Suche in anderen progressiven

Kontexten und nach Phasenverben.

Das Schlusswort in Kapitel 8 beschliel3t die Arbeit. Erganzt wird die Arbeit um einen Anhang,
der das gesamte Marchenkorpus fiir Tschechisch, Polnisch und Russisch (ohne Ubersetzung)

aus Kapitel 5 sowie die Test-Items aus dem Experiment in Kapitel 6 enthélt.

Y1ch habe davon Abstand genommen, allzu einheitlich mit Asterisk zu gendern, und verwende neben solchen
Formen gelegentlich auch generisches Femininum und Maskulinum.
8



Kapitel 2: Der slavische Verbalaspekt: Form und Funktion

In diesem Kapitel soll eine kurze Einflihrung in den slavischen Verbalaspekt gegeben werden.
Nachdem ich seine morphologischen Eigenschaften einschlieflich des Verhaltnisses zur
Kategorie Tempus dargestellt habe, werde ich auf eine Auswahl relevanter Literatur zum
slavischen und auch speziell zum polnischen Verbalaspekt eingehen. Dabei werde ich mich vor
allem an Dickeys Monographie (2000) orientieren, aber auch auf deutschsprachige Slavisten zu

sprechen kommen.

2.1 Der Aspekt als grammatische Kategorie

Der Verbalaspekt (meist einfach kurz: Aspekt; ru. (glagol 'nyj) vid, pl. aspekt (czasownika), tsch.
(slovesny) vid) ist eine zentrale grammatische Kategorie der Verben in allen slavischen
Sprachen, neben anderen Kategorien wie Person, Numerus, Tempus oder Modus. Die Kategorie
besteht aus zwei Grammemen, grammatischen Bedeutungen, die sich gegenseitig ausschliel3en:
perfektiv und imperfektiv (in sprachpraktischen Lehrbiichern wird im Deutschen oft auch das
Begriffspaar vollendeter —unvollendeter Aspekt verwendet; ru. soversennyj — nesoversennyj vid,
pl. aspekt dokonany — niedokonany, tsch. dokonavy — nedokonavy vid). Ich verwende fiir

perfektiv und imperfektiv die Abkiirzungen pv bzw. ipv.

Der Aspekt ist beim slavischen Verb obligatorisch, d.h. jede Verbform ist immer einem Aspekt
zugeordnet. Es kann zwar vorkommen, dass der Aspekt einer isolierten Form nicht eindeutig
bestimmt werden kann und nur der Kontext desambiguieren kann; dennoch gibt es weder
Verbformen, die keinen Aspekt haben, noch solche, die beide Aspekte gleichzeitig haben. Dies
ist vergleichbar z.B. mit dem Kasus der Substantive: Es ist nicht mdglich, eine ‘kasuslose’ Form

von z.B. pl. dom ‘Haus’ anzugeben.

2.1.1 Wie wird der Aspekt morphologisch ausgedriickt?

Ich werde mich in meinen Beispielen meist auf das Polnische beschranken. Wéhrend sich vieles
analog auf die anderen Slavinen Ubertragen l&sst, gibt es naturlich auch Unterschiede, z.B.
welche Prafixe und Suffixe hdufiger verwendet werden, wie genau der Aspekt mit anderen

Kategorien interagiert u.&. Ich werde solche Unterschiede hier nur gelegentlich erwahnen.



Typischerweise werden in flektierenden Sprachen zentrale grammatische Kategorien (z.B.
Kasus und Numerus bei Substantiven oder Tempus und Person bei Verben) durch
Flexionsendungen ausgedruckt, die in gegenseitiger Opposition stehen; Lehmann spricht hier
von einem ,,flektivischen Paradigma* (2013: 242). Ein Beispiel wére das polnische Substantiv

kon ‘Pferd’:

Kasus/Numerus

Nom. Sg. kon - @
Gen. Sg. kon - a2
Dat. Sg. kon - owi

Kasus und Numerus werden im gesamten Paradigma durch die fett markierten

Flexionsendungen ausgedriickt, hier -@ fur den Nom. Sg., -a, -owi usw.

Beim Verbalaspekt verhélt es sich anders: Nicht immer kann der grammatischen Bedeutung
[PERFEKTIV] resp. [IMPERFEKTIV] ein gesondertes Morphem zugewiesen werden, das etwa als
Flexionsendung diese Bedeutung tragt. Der slavische Verbalaspekt wird morphologisch mit
Verfahren der Wortbildung ausgedriickt: mit Préfixen und Suffixen sowie (selten) mit
Suppletion. Dies bedeutet fiir das Aspektparadigma, dass ein Stamm mit gesondertem
‘Aspektmorphem’ einem anderen Stamm ohne solches Morphem gegenubersteht. Lehmann

spricht hier deshalb von ,,derivationalen Paradigmen® (2013: 243). Vergleiche die folgenden pl.

Beispiele:
perfektiv imperfektiv
z-robi-¢ robi-¢ ‘tun, machen’
na-pisa-¢ pisa-¢ ‘schreiben’
da-¢ da-wa-¢ ‘geben’

Bei den ersten beiden Beispielen ist beim perfektiven Verb ein Préfix Trager der aspektuellen

Bedeutung (z- bzw. na-), wéhrend bei den imperfektiven Pendants die Bedeutung

2 Orthografisch konia und koniowi; diese Beispiele sind hier in phonologischer Schreibweise wiedergegeben, die
die morphologische Zusammensetzung leichter sichtbar macht.
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[IMPERFEKTIV] inhérent im lexikalischen Stamm enthalten ist. Beim dritten Beispiel ist es
umgekehrt: Das Perfektivum hat kein gesondertes Morphem als Trager der Aspektbedeutung,
sondern diese steckt im Stamm da-, wéhrend das Imperfektivum tber das Suffix -wa- verfigt,
das die Aspektbedeutung tragt. Diese Asymmetrie ist z.B. mit der Bildung von sog. Feminitiva
vergleichbar, wo etwa im Paar uczern > uczen-nic-a ‘Schiiler > Schiilerin’ das Geschlecht
entweder von einem eigens dafir vorhandenen Morphem oder der Abwesenheit desselben
ausgedriickt wird, oder mit Diminutiva wie rzek-a > rzecz-k-a® ‘Fluss > Fliisschen’. Bei den
Feminitiva und Diminutiva handelt es sich freilich nicht um eine grammatische, sondern eine
Wortbildungskategorie, doch genau dies ist der Punkt: Der Aspekt ist zwar von seiner Funktion
her eine grammatische Kategorie (z.B. ist er obligatorisch), er wird aber morphologisch mit
Hilfe von Wortbildungsverfahren ausgedrickt.

Wie diese Beispiele bereits gezeigt haben, entspricht einem deutschen Verb so meistens ein
Verbpaar, z.B. geben und dacpv — dawacipv, ein sogenanntes Aspektpaar. Aullerdem zeigt sich,
dass sowohl das Perfektivum vom Imperfektivum abgeleitet sein kann, als auch andersherum:
Es gibt also verba simplicia von beiden Aspekten und man kann einem Simplex nicht ansehen,

welchem Aspekt es angehort.

Eine weitere Tatsache ist in den drei Beispielen aus der Tabelle bereits angedeutet: Die
Perfektivierung, also das Derivationsverfahren, mit dem von einem imperfektiven Verb ein
perfektiver Partner gebildet wird, geschieht i.d.R. durch Prafigierung (robicéipv > z-robicpy); die
Imperfektivierung hingegen durch Suffigierung (dacev > da-wa-¢ipv). Die Suffixe, die zur
Perfektivierung herangezogen werden, sind zahlreich und oft gleich- oder ahnlichlautend mit
etymologisch verwandten Prépositionen z.B. pl. pisaéipv — Na-pisac¢ey mit dem Préfix na-, vgl.
Praposition na ‘auf’. Andere hiufige Prifixe sind od-, po-, u-, w-, wy-, z-, za-, u.a*. Neben
diesen Prafixen tritt auch ein perfektivierendes Suffix -*no- auf, das Semelfaktiva bildet, z.B.
ru./pl. mach-nu-¢/mach-ng-céey ‘einmal winken’ zu machat’/machaéipv ‘(wiederholt, hin und
her) winken’®. Die Imperfektivierung erfolgt immer durch Suffigierung, im Polnischen mit -wa-,
-ywa/-iwa- oder -(i)a-, z.B. das bereits genannte da-wa-cipv < dacpv ‘geben’, odpis-ywa-céipy <

odpisacey ‘zuriickschreiben’ oder przeprasz-a-¢®ipv < przeprosicpy ‘sich entschuldigen’. In

3 Das Diminutivsuffix -k- 16st regular morphonologischen Wandel von k zu cz [tf] im Stammauslaut aus.
4 Fiir eine ausfuhrliche Darstellung der im Polnischen verwendeten Préfixe s. Lazinski (2020: 71-83, bes. 75).
5 U.a. im Polnischen wird dieses Suffix aber auch verwendet, um Imperfektiva zu bilden, die graduelle
Verénderung ausdricken, z.B. mokng¢ ‘nass werden’ von mokry ‘nass’ oder tsch. stdrnout ‘altern’ von stary ‘alt’.
Das Suffixe alleine ist also kein verlasslicher Indikator fiir ein perfektives Verb.
6 Das Suffix -(i)a- und in geringerem MaRe auch -ywa/iwa- kann morphonologische Alternationen im Stamm
ausldsen, so wie in diesem Beispiel /o/ > /a/ und /$/ > /3/.
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einigen wenigen Féllen wird diese Imperfektivierung auf Simplizia angewandt (wie bei dawac),
besonders oft jedoch auf bereits préfigierte Perfektiva wie z.B. odpisaé ‘zuriickschreiben’,
welches von pisacipy ‘schreiben’ deriviert ist. Dabei ergibt sich also eine dreigliedrige
Ableitungskette, bei der von einem imperfektiven Simplex ein Perfektivum deriviert wird,
welches wiederum als Basis fur ein sog. sekundares Imperfektivum dient. Zum semantischen

Verhéltnis zwischen diesen drei Gliedern komme ich noch.

Zusammenfassend ist der slavische Aspekt also eine Kategorie, die anders als z.B. in der
Romania (Flexionsendung wie spanisch viv-ia vs. viv-io ‘er lebte (ipv. und pv.”)’) oder im
Englischen (regulére analytische Bildung, he went vs. he was going) durch Wortbildungs-
verfahren, die weniger reguldr sind, ausgedriickt wird®. Die Aspektopposition findet ihren
formalen Ausdruck meist als Perfektivierung von Simplizia mit einer ganzen Reihe von

Préfixen oder als (meist sekundéare) Imperfektivierung mit Suffixen.

2.1.2 Interaktion mit anderen grammatischen Kategorien

Dass der Aspekt morphologisch durch Wortbildung und nicht etwa Flexionsendungen
ausgedriickt wird, tragt auch dazu bei, dass perfektive und imperfektive Verben beide potentiell
Uber das gesamte Flexionsparadigma verfiigen und die Aspektunterscheidung z.B. auch im
Imperativ oder im Infinitiv obligatorisch ausgedriickt wird. Wahrend also z.B. im
Portugiesischen im Prateritum perfektives escreveu ‘er schrieb’ und imperfektives escrevia
‘dass.” unterschieden werden, gibt es im Infinitiv keine solche Unterscheidung: escrever. Im
Polnischen hingegen gibt es nicht nur napisatpv — pisahipy ‘er schrieb’, sondern z.B. auch

napisacpy — pisacipv ‘schreiben’ oder napiszpy! — piszipy! ‘schreib!’.

Tatsachlich aber gibt es doch Einschrankungen, d.h. de facto kdnnen nicht alle Formen von
Verben beider Aspekte gebildet werden. Ein Beispiel fir eine solche Einschrankung ist das
analytische Futur, dass im Polnischen mit dem Futur von by¢ ‘sein’® und entweder dem Infinitiv
oder einer mit dem Subjekt kongruierenden Form des I-Partizips gebildet wird: bede pisaé oder
bede pisal/pisata ‘ich (m./f.) werde schreiben’. Dieses Futur wird ausschlieBlich von

imperfektiven Verben gebildet, bede *napisacpy ist ungrammatisch.

" Die Opposition der beiden Tempora (Tempus hier im Sinne einer flexionsmorphologischen Kategorie) pretérito
imperfecto und pretérito indefinido ist eine aspektuelle (vgl. Dessi Schmid 2014: 14).
8 Die Bildung des Aspektpartners kann fir Lernende also nicht, wie etwa das Tempusparadigma, einfach als
morphologische Tabelle erlernt werden, sondern der Partner muss fiir jedes Verb ‘mitgelernt’ werden, z.B. in der
Form: ,,6ffnen: otworzy¢.pv, otwierac.ipv®.
% By¢ ist das einzige pl. Verb, das Uber eine eigene Futurform verflgt.
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Préasens- und Préteritumsformen koénnen von beiden Aspekten gebildet werden, jedoch haben
perfektive Présensformen in den west- und ostslavischen Sprachen in der Regel eine
Futurbedeutung. Diese Futurbedeutung ist so stark, dass diese perfektiven Prasensformen i.d.R.
auch als perfektives Futur betitelt werden; in diesem Fall wird dann gesagt, perfektive Verben
bilden gar kein Prasens. Es gibt also zwei Mdglichkeiten, die Uberschneidung von Tempus und
Aspekt 1% in finiten polnischen (analog auch tschechischen oder russischen) Verbformen
darzustellen: eine morphologisch (links) und eine funktional/semantisch (rechts) orientierte.

ipv pv ipv pv
Prat. pisat napisat Prét. pisat napisat
Présens | pisze napisze Présens | pisze -
Futur bedzie pisa¢ | — Futur bedzie pisa¢ | napisze

Weitere Einschrankungen gibt es bei Partizipien und Konverben'?, z.B. beim Partizip (Prasens)
Aktiv, welches nur von Imperfektiva gebildet wird: pisarka piszgcaipv/*napiszqcarv po polsku

‘eine auf Polnisch schreibende Autorin’.

2.1.3 Bildung von Aspektpaaren vs. Wortbildung

Es sind jetzt schon mehrmals die Begriffe Aspektpartner und Aspektpaar gefallen.
Maoglicherweise ist der falsche Eindruck entstanden, dass Prafigierung immer zu einem
Aspektpartner fuhrt. Tatsachlich ist es ein zentraler Unterschied zwischen Préfigierung und
Suffigierung, dass mit einer Préfigierung oft nicht nur eine Perfektivierung, sondern auch eine
Veréanderung der lexikalischen Bedeutung des Verbs einhergeht. Dies zeigt sich am deutlichsten
an Verben wie pisa¢ ‘schreiben’, das gleich eine ganze Reihe von préfigierten (also perfektiven)
Derivaten bildet: napisaé ‘schreiben’, odpisa¢ ‘zuriickschreiben’, podpisaé “unterschreiben’,
przepisa¢ “Uberschreiben, nochmal schreiben’, przypisaé ‘zuschreiben’, dopisaé¢ ‘zu Ende
schreiben’ u.a. Die meisten dieser Verben sind nicht nur formal, sondern auch lexikalisch
Derivate: Sie stellen einen neuen Lexikoneintrag mit einer neuen, eigenen lexikalischen
Bedeutung dar. Diese neuen Lexeme konnen wiederum durch Suffigierung imperfektiviert

werden, wobei sich dann nur die grammatische Bedeutung des Aspekts &ndert — die lexikalische

10 Wiemer verwendet z.B. den Begriff ,,Aspekt-Tempus-Formen*, um die enge Verflechtung dieser beiden
Kategorien auszudriicken (vgl. z.B. 1997: 39).
11 Konverben, die die Rolle einer adverbialen Bestimmung Gbernehmen, werden in der Slavistik traditionell
Adverbialpartizipien (ru. deepricastie, pl. imiestow przystéwkowy), in der Bohemistik Transgressiv (piechodnik)
genannt.
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Bedeutung bleibt bei diesem Schritt unverandert: odpisywacipy  ‘zuriickschreiben’,
podpisywacéipy ‘unterschreiben’ usw. Lediglich bei napisacey kommt es zu keiner neuen
lexikalischen Bedeutung, weshalb napisa¢ auch kein sekundares Imperfektivum *napisywac
bildet: Dies ist nicht notig, da es hierfiir bereits das Simplex pisa¢ gibt'2. Das Préfix na- kann
in diesem Fall als sog. leeres oder rein-aspektuelles Préfix (ru. pustaja / ¢isto-vidovaja pristavka,
vgl. Zaliznjak/Smelév 1997: 71, pl. przedrostek czysto aspektowy, vgl. Lazinski 2020: 72)

bezeichnet werden.

Ein Aspektpaar wird also aus zwei Verben gebildet, die sich nur in ihrer grammatischen
Bedeutung unterscheiden, wahrend ihre lexikalische Bedeutung gleich ist. Diese zwei Verben
werden Aspektpartner genannt. Ich komme hier nicht umhin, eine Streitfrage in der slavischen
Aspektologie zu erwahnen. Wéhrend Paare, die durch (sekundére) Imperfektivierung entstehen
(wie podpisacpv > podpisywacipv ‘unterschreiben’), unumstritten sind, gab es Uneinigkeit
dartiber, ob auch Perfektivierungen wie pisacipv > napisacpy als lexikalisch gleichbedeutend
und somit als Aspektpartner einzuordnen sind, d.h. ob sogenannte rein-aspektuelle Préafixe wie
hier na- wirklich als lexikalisch ‘leer’ einzuordnen sind. Zaliznjak/Smelév (1997: 41-44)
beispielsweise gehen hier den pragmatischen Weg, dass die etwaige lexikal-semantische
‘Leere’ von na- irrelevant ist, um den Status von pisac¢ — napisa¢ als Aspektpaar festzustellen.
Stattdessen bestimmen sie Aspektpartner nach einem funktionalen Kriterium: Wenn ein
Imperfektivum ein Perfektivum im historischen Prasens ersetzen kann (also wenn z.B. aus ru.
on napisalpy pis’'mo ‘er schrieb einen Brief” im historischen Présens on pisetipy pis'mo ‘er
schreibt einen Brief” wird), dann sind die beiden ein Paar. Dieser Ersetzungstest geht zurtick

auf Maslov (1948) und wird nach ihm Maslov-Kriterium (ru. kriterij Maslova) genannt?3,

Isacenko (1960) hingegen vertritt die Ansicht, dass mit préfigierten Perfektiva keine
Aspektpaare gebildet werden, da es keine semantisch leeren Préfixe gebe. Er argumentiert u.a.
mit Verben wie ru. ucit’ipv ‘lehren, lernen’, die (wie schon die deutsche Ubersetzung zeigt)

polysem sind und mit verschiedenen Préfixen verschiedene Perfektiva bilden (raucit’ ‘(einen

12 Dies ist nicht in allen slavischen Sprachen gleich, so gibt es z.B. im Bulgarischen recht haufig auch von solchen
lexikalisch mit dem Simplex gleichbedeutenden Perfektiva ein sekundares Imperfektivum (z.B. pisaipv— napisapy
— napisvampy ‘schreiben’ vgl. Dickey 2000: 11), und auch im Russischen gibt es vereinzelt solche sog. Trojki,
2.B. est’ipv—s "est 'py— s "edat’ipy ‘essen’, wo zundchst zwei Imperfektiva als Partner in Frage zu kommen scheinen
(vgl. Zaliznjak/Smelév 1997: 12). Pl. *napisywac¢ findet sich weder in Wérterbiichern noch im Polnischen
Nationalkorpus (Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, NKJP, eine ausflhrlichere Beschreibung dieses Korpus folgt
in Kapitel 3).

13 Dieser Test funktioniert jedoch nicht in allen slavischen Sprachen gleichermaRen, da er sich darauf stiitzt, dass
im Russischen im historischen Présens nur der imperfektive Aspekt zugelassen ist und die Ersetzung von
Perfektiva durch Imperfektiva dadurch erzwungen wird. Beispielsweise auf das Tschechische trifft das nicht zu,
dort kdnnen im historischen Prasens beide Aspekte verwendet werden.
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Schiiler etwas) lehren’ vyucit” ‘(eine Lektion) lernen’). Welches Prifix jeweils gewéhlt wird,
hingt ,,von der semantischen Nuance der jeweiligen Bedeutung des Simplex® ab (,,ot

semanti¢eskogo ottenko dannogo znacenija prostogo glagola®“, Isa¢enko 1960: 172).

Endresen et al. (2012) und die darauf folgende Monographie Janda et al. (2013) vertreten wie
z.B. Isac¢enko (1960) vor ihnen die Position, dass die sog. ‘leeren’ Prafixe nicht semantisch leer
sind. Fir sie tragen Prafixe wie na- in ru. na-pisat v ‘schreiben’ durchaus eine lexikalische
Bedeutung, die sich aber mit der Bedeutung des Simplex Uberlappt, weshalb die Préafixe nur
dem Anschein nach leer sind. Um beim Beispiel des Schreibens zu bleiben (jetzt aber auf
Polnisch): pisacipy ‘schreiben’ bildet das Perfektivum mit dem Prifix na-, das aus der
Préposition na ‘auf’ entstanden ist. Mit na- gebildete Derivate haben verschiedene
Bedeutungen, sie kdnnen u.a. ein groRes oder exzessives Mal3 ausdriicken, die sog. kumulative
Aktionsart nach Zaliznjak/Smelév (1997: 96f., s. auch Lazinski 2020: 70), z.B. najechacpy ‘in
grof3er Zahl herbeifahren’ von jechacipv ‘fahren’. Eine ihrer Bedeutungen ist sehr konkret lokal
und ihre inhaltliche Verbindung zur Praposition na ist unverkennbar: nakleic¢py ‘etwas (auf ein
Objekt, eine Fliache) kleben’, z.B. naklei¢ nalepke ‘einen Sticker aufkleben’, von kleicipv
‘kleben (tr.)’. Diese Bedeutung des Auftragens auf eine Oberfldche ist auch bei dem perfektiven
Partner napisacpy ‘schreiben’ vorhanden — jedoch ist sie hier nicht als neuer
Bedeutungsbestandteil, den na- einbringt, zu erkennen, da sie schon in der Semantik von pisa¢
‘schreiben’ enthalten ist, so die Erkldrung von Endresen et al. Anders als Isacenko bezweifeln
sie nicht, dass Paare vom Typ pisaé — napisac¢ Aspektpaare sind; sie argumentieren nur gegen

die falsch benannte ‘Leere’ dieser Prifixe.

Unabhéngig davon jedoch, ob man diese Prifixe nun als ‘rein aspektuell, semantisch leer’
bezeichnet oder, was nach Endresen et al. treffender scheint, z.B. als ,,redundant™ (ebd.: 239)
oder &hnlich bezeichnen mdchte, so halte ich es fiir unstrittig, dass Aspektpaare nicht nur durch
Imperfektivierung (da¢ — dawac ‘geben’), sondern auch durch Perfektivierung mit Préfixen
(pisaé — napisa¢) gebildet werden konnen — eben wegen der u.a. von Zaliznjak/Smelév
angefuhrten Erklarung, dass Aspektpaare eine funktionale Partnerschaft zwischen zwei Verben
sind, mit anderen Worten: Zwei Verben sind dann ein Aspektpaar, wenn sie sich wie ein
Aspektpaar verhalten, d.h. wenn das Imperfektivum das Perfektivum in Kontexten, die das

erfordern, ersetzen kann (Maslov-Kriterium).

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass Prafigierung Perfektiva bildet, die entweder perfektive
Aspektpartner ohne Veranderung der lexikalischen Bedeutung sind oder aber zugleich eine
neue lexikalische Bedeutung erhalten. Im zweiten Fall handelt es sich nicht um einen
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Aspektpartner des Simplex, sondern das Derivat bildet i.d.R. mit sekundarer Imperfektivierung
sein eigenes Partnerverb. Imperfektivierung geschieht immer durch Suffigierung und bildet
stets Aspektpaare, keine neue lexikalische Bedeutung.

2.1.4 Aspekt und Aktionsart

Eine besondere Art der Derivation sind die sogenannten Aktionsarten 14 (ru. sposoby
glagol’nogo dejstvija, pl. rodzaj czynnosci oder rodzaj akcji®, tsch. zpiisob slovesného déje).
Es handelt sich um eine Reihe durch Préfigierung gebildeter Perfektiva (und in viel geringerem
Male durch Pra- und Suffigierung gebildeteter Imperfektiva), die eine Position zwischen der
aspektuellen Derivation (=Partnerbildung) und der “voll’ lexikalischen Derivation einnehmen.
Semantisch gesehen driicken diese Aktionsarten z.B. den Anfang oder das Ende einer Situation
aus (wie die ingressive oder inchoative'® Aktionsart, z.B. ru. zasumet’py VON Sumet’ipy
‘(anfangen zu) rauschen’), oder dass die Situation ‘eine (unbestimmte) Zeit lang’ gilt (die
delimitative Aktionsart, z.B. pl. posiedziecpy ‘eine Zeit lang sitzen’). Andere Aktionsarten sind
nicht (nur) temporal-aspektuelle Modifikationen der Einzelsituation, sondern driicken z.B. eine
Quantifizierung aus, wie die bereits erwahnte kumulative (pl. narobic¢ey problemow ‘eine groRRe
Anzahl Probleme machen’, zu robi¢ipyv ‘machen’) und die distributive Aktionsart (pl.
pootwieracpy okna ‘(alle) Fenster der Reihe nach 6ffnen’ zu otwieracipy ‘6ffnen’), oder auch
Veréanderungen der Intensitat der Handlung, wie etwa die saturative Aktionsart (pl. nachodziépy
sie ‘sich miide laufen’ zu chodziéipv ‘gehen’; najescpy si¢ ‘sich satt essen’ zu jescipv ‘essen’),
die intensiv-resultative Aktionsart (pl. doczekacpy sie ‘etwas nach Warten erhalten!’”) oder die
attenuative Aktionsart, die eine geringe Intensitat ausdrickt (ru. podsokratit’py ‘€in wenig
kiirzen’ zu sokratit 'pyv ‘kiirzen’; pl. podeschngcépy ‘€in wenig (aus-, an-)trocknen’ zu schngéipy

‘trocknen (itr.)’).

14 Der Terminus Aktionsart bezeichnet in der Slavistik meist nicht, wie in anderen linguistischen Disziplinen tiblich,
eine Kategorisierung von durch Verben ausgedriickten Handlungen nach ihren zeitlichen Eigenschaften (wie
Dauer und Homogenitat); deren bekannteste sind die sogenannten Vendler-Klassen (nach Vendler 1967) state,
activity, accomplishment und achievement. Breu verwendet fiir seine etwas komplexere Klassifikation den Begriff
aktionale Klassen (vgl. 2009: 217-219); Lehmann spricht u.a. von Situationstypen (vgl. 2009: 527f.).
15 Letzteres bevorzugt Lazinski (2020: 61).
16 7aliznjak/Smelév unterscheiden zwischen diesen beiden Termini als spezifische Unterkategorien fiir eine
allgemeinere ,,Anfangsaktionsart®, riumen aber ein, dass sowohl inchoativ als auch ingressiv in der Literatur oft
in eben dieser breiteren Bedeutung ,,Anfangsaktionsart verwendet werden (1997: 89-94). Die weiteren hier
beispielhaft genannten Aktionsarten {ibernehme ich auch von Zaliznjak/Smelév; da sie nur russische Beispiele
haben, sind die polnischen Beispiele dazu von mir gewahlt.
17 Dies erinnert an die deutsche Bildung mit sich er-, z.B. sich etwas erarbeiten, erschleichen, in denen das Resultat
auch nur durch Miihen, Sorgfalt 0.4. erreicht wird. Das deutsche erwarten kann diese resultative Bedeutung nicht
ausdricken, vgl. doczekat sie odpowiedzi ‘er hat so lange gewartet, bis die Antwort kam’, wortlich: ‘er hat sich
die Antwort er-wartet’.
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Wie sich an dieser unvollstandigen Liste zeigt, bilden die Aktionsarten ein Kontinuum von eher
aspektuellen Derivationen hin zu solchen, bei denen die Modifikation eher die lexikalische
Bedeutung Dbetrifft. Lehmann unterscheidet hier zwischen ,Phasenaktionsarten und
,lexikalischen Aktionsarten* (2009: 537), bei letzteren sieht er eine Parallele zu nominalen
Derivationen wie Diminutiva oder Augmentativa (ebd.). Gemeinsam ist all diesen Aktionsarten
neben dem, dass die Veranderung der lexikalischen Bedeutung, wenn uberhaupt, nur gering
ausfallt, auch die Tatsache, dass sie in ihrer Semantik transparent und vorhersagbar sind, was
bei anderen lexikalischen Derivationen nicht immer der Fall ist. Zudem tendieren Aktionsarten
dazu, keinen Aspektpartner zu bilden (vgl. Lehmann 2009: 537), d.h. es gibt beispielsweise zu
ru. zasumet ’pv ‘anfangen zu rauschen’ kein sekundéres Imperfektivum *zasumlivat’, das die
gleiche lexikalische Bedeutung ‘anfangen zu rauschen’ ausdriicken wiirde. Auch diese
Blockierung der Imperfektivierung, die in den einzelnen Slavinen jedoch unterschiedlich stark
ausgepragt ist (vgl. ebd.), unterscheidet die Aktionsarten von anderen lexikalischen Derivaten,
die reguldr Aspektpartner bilden — und unterstreicht somit ihre Position zwischen Grammatik
und Lexik. Die Bedeutungsverdnderung ist einerseits nicht grof? genug, um regelméafig als
‘vollwertiges’ Lexem neue Aspektpartner zu bilden, andererseits zu groB3, als dass diese
Aktionsarten als gewdhnliche Aspektpartner (im funktional orientierten Sinne des Maslov-

Kriteriums) ihres Simplex dienen kdnnten.

Neben der unterschiedlichen Verfiigbarkeit von sekundéaren Imperfektivierungen weisen die
Aktionsarten auch in ihrer Produktivitat Unterschiede zwischen den slavischen Sprachen auf.
So ist z.B. die delimitative Aktionsart mit po- (‘cine Zeit lang etwas tun”) im Slovenischen und
im BKMS?*® véllig abwesend (vgl. Dickey 2000: 11).

2.2 Zur Bedeutung des Aspekts
2.2.1 Uberblick tiber Aspekttheorien nach Dickey (2000)

Vereinfacht l&sst sich der Unterschied zwischen den beiden Aspekten so darstellen, dass der
perfektive Aspekt fur den Ausdruck einmaliger, abgeschlossener Ereignisse verwendet wird,
wihrend der imperfektive Aspekt ,,immer in Fallen von Prozessualitat und gewohnlich in Féllen
von Habitualitit* (Dickey 2000: 12 — Ubersetzung S.H.) Anwendung findet. Natirlich gibt es

viele Aspektverwendungen, die von dieser Kurzfassung nicht abgedeckt werden, wie etwa eine

18 BKMS (auch: BKS) ist einer von mehreren in der Slavistik verwendeten Begriffen, die den aus verschiedenen
Griinden problematischen Namen Serbokroatisch’ ersetzen und die sich nach dem Zerfall Jugoslawiens immer
starker differenzierenden Standardsprachen, die dessen Nachfolger sind, umfassen: Bosnisch-Kroatisch-
Montenegrinisch-Serbisch. Dickey verwendet den Begriff Serbo-Croatian.
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modale Verwendung des perfektiven morphologischen Présens (ru. on otkroetpy ljuboj zamok
‘er 6ffnet (=kann 6ffnen) jedes beliebige Schloss’, tsch. to vdm neporadimpy ‘da kann ich ihnen
nicht helfen’), die sog. allgemein-faktische Verwendung des imperfektiven Prateritums (ru. Vy
citalipy Vojnu i mir? ‘Haben Sie Krieg und Frieden gelesen?’'®), die sog. summarische
Verwendung, in der ein Ereignis trotz seiner Wiederholtheit perfektiv wiedergegeben wird (ru.
on tri raza postucalpy VS. tri raza stucalipv ‘er klopfte dreimal’) u.a. In der russischen
Terminologie hat sich fir diese Félle der Begriff castno-vidovye znacenija (wortlich ‘speziell-
aspektuelle Bedeutungen’, z.B. Zaliznjak/Smelév 1997: 17f) eingebiirgert, die von einer
Grundbedeutung (,,osnovnoe znacenie®, ebd. 18) unterschieden werden und sich aus einem
Zusammenspiel mehrerer Faktoren ergeben (lexikalische Bedeutung des Verbs, Tempus und
Modus, lexikalischer Kontext, vgl. ebd.).

In Anbetracht dieser vielen ‘Sonderbedeutungen’ ist es nicht verwunderlich, dass oft der
Versuch unternommen wird, eine zugrundeliegende invariante Bedeutung des slavischen
Verbalaspekts zu finden, die moglichst umfassend auch alle diese Sonderfélle zu erkldren
vermag. Dickey gibt in seiner Monographie einen Uberblick und eine Kategorisierung
verschiedener solcher Theorien, die ich hier kurz wiedergeben will. Die groRere der beiden
Gruppen nennt er die synoptischen Theorien, die wiederum aus zwei Untergruppen besteht. Die
eine hiervon nennt er totality theory, nach welcher perfektive Verbformen die Handlung als
unteilbares Ganzes prasentieren. Ein zentraler Begriff in der russischen Forschung ist hier
celostnost’ (‘Ganzheit, Totalitdt’), den Dickey Maslov und Bondarko zuweist, auBerdem nennt
er Comrie (1976) als wichtigen Vertreter dieser Theorie (vgl. Dickey 2000: 16f.). Besonders
wichtig ist bei diesen Theorien, dass die Unterscheidung, ob eine Handlung zu einem
unteilbaren Ganzen zusammengefasst wird oder nicht, auf der subjektiven Blickrichtung des

Sprechers basiert — was mit der Etymologie der Termini Aspekt/vid harmoniert.

Eng verwandt mit diesen auf Totalitat basierten Theorien sind die limit theories (ebd.), nach
denen der perfektive Aspekt das Erreichen einer inneren Grenze ausdrickt. Mit innerer Grenze
ist eine der vom Verb ausgedriickten Handlung inhdrente Kulmination gemeint, nach welcher
die Handlung nicht weiter fortgesetzt werden kann. So haben z.B. das SchlieRen einer Tir oder
das Backen eines Kuchens einen nattrlichen Endpunkt, nach welchem die Tir geschlossen oder

der Kuchen fertiggebacken ist. Im Gegensatz dazu haben Handlungen wie Lachen oder

19 Vergleichbar mit dem englischen Perfekt have you read...? fragt dieser Satz danach, ob diese Situation
Uberhaupt jemals stattgefunden hat; obwohl weder Prozessualitdt noch Habitualitdt gegeben sind, ist hier (vor
allem im ostlichen Areal) der imperfektive Aspekt die libliche Wahl. U.a. Comrie (1976) verwendet hierflr den
Begriff experiential (vgl. Wiemer 1997: 49).
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Schlafen, die natiirlich erfahrungsgemail irgendwann aufhéren (was dann als ‘4ullere Grenze’
bezeichnet werden kann), keine inhdrente innere Grenze, welche eine Fortsetzung unméglich
machen wirde. Handlungen mit einer inneren Grenze heif3en telisch (von gr. télos ‘Ziel’),
solche ohne innere Grenze atelisch. Anders als bei totalitatsbasierten Theorien, wo nichts iber
die Telizitdt oder Atelizitdt der Handlungen ausgesagt wird, wird in diesen grenzbasierten
Theorien also explizit eine Verbindung zwischen dem Aspekt und dem Erreichen des telos
hergestellt. Dies kritisiert Dickey, da es nachweisbar atelische perfektive Pradikate in
slavischen Sprachen gibt: die sog. Delimitativa. Eine Verbform wie pl. posiedziatey chwile ‘er
sal} eine Weile’ driickt mit den Worten der Totalitdtstheorie eine als unteilbares Ganzes
dargestellte Handlung aus — und ist in diesem Sinne auch ‘abgeschlossen’, da sie in ihrem
Anfang und Ende duBere Grenzen hat — jedoch kann man hier keine innere Grenze erkennen,
nach welcher die Handlung zwingend abgeschlossen ist. Posiedzie¢ ist also — genau wie das
imperfektive Simplex siedzie¢ipv — atelisch (vgl. z.B. auch Borik 2006: 59, die noch weitere
Beispiele fur atelische Perfektiva anfiihrt). Wéhrend es also durchaus einen Zusammenhang
zwischen Telizitat und Perfektivitat gibt?°, diirfen sie keineswegs gleichgesetzt werden, da es

atelische Perfektiva (Delimitativ) und telische Imperfektiva (z.B. im historischen Prasens) gibt.

Die andere Gruppe von Aspekttheorien, die er diesen synoptischen Kategorien gegentiberstellt,
nennt Dickey temporal theories, da sie ,,viel groBBeren Wert auf die Relevanz des Konzepts der
Zeit fiir die Semantik des slavischen Aspekts legen (2000: 18 — Ubersetzung S.H.) als die
synoptischen Theorien, in denen die Betrachtungsweise einer Situation im Fokus steht. Als
Vertreter*innen dieser temporalen Theorien nennt Dickey Galton (1976), Barentsen (1983,
1985) und Stunova (1991), fir die der perfektive Aspekt Sequenzialitdt oder eine
,,Verbundenheit mit dufleren Situationen* ausdriickt (Dickey 2000: 18f.). Insbesondere hebt
Dickey Leinonen (1982) hervor, laut der zeitliche Definitheit (,,temporal definiteness®, ebd.)
eine zentrale Rolle fur die Aspektwahl v.a. im Russischen spielt. Zeitliche Definitheit versteht
sie als, hier in Dickeys Worten: ,,uniquely locatable in a context, i.e. [...] viewed as contiguous
in time to qualitatively different states of affairs” (Dickey 2000: 19f.), worin sich die

konzeptuelle N&he von Leinonens Theorie zur Sequenzialitat nach z.B. Barentsen zeigt.

In vielen Fallen h&ngen die zeitliche Definitheit einerseits und die Totalitdt andererseits
zusammen und lassen sich jeweils als Konsequenz auseinander beschreiben, wie es von

Anhéngern der jeweiligen Theorien denn auch getan wird (vgl. Dickey 2000: 21, 24): Wenn

20 Wenn die ausgedriickte Handlung telisch ist, dann driickt der perfektive Aspekt das Erreichen des telos aus; die
Telizitat ist aber vom Aspekt unabhéngig gegeben.
19



der perfektive Aspekt ausdruckt, dass Handlungen sequenziell aufeinander folgen, dann folgt
daraus, dass sie jeweils als Ganzes betrachtet werden; wenn er stattdessen Totalitat ausdrickt,
dann ergibt sich aus der jeweiligen Totalitdt mehrerer Handlungen auch eine sequenzielle
Abfolge.

Dickey untersucht in seiner Monographie (2000) in einer groRen Zahl slavischer Sprachen
(auRer Mazedonisch sind alle grofRen Standardsprachen dabei; ‘Serbokroatisch’ behandelt er
groltenteils als eine Sprache; das Sorbische wird nur vereinzelt erwahnt) mehrere Phdnomene,
in denen es innerslavische Unterschiede in der Aspektverwendung gibt. Dazu gehéren z.B.
Habitualitat, die bereits genannte allgemein-faktische Funktion des imperfektiven Aspekts, das
historische Préasens u.a. Seine zentrale Aussage ist, dass beide Aspekttheorien, die synoptische
und die temporale, jeweils fur einen anderen geographischen Bereich der Slavia zutreffen. In
einer westlichen Gruppe, die Tschechisch, Slowakisch und Slowenisch einschlieft, ist die
Totalitatstheorie am besten geeignet, den Aspektgebrauch zu erkléren: Der perfektive Aspekt
drickt aus, dass eine Handlung ganzheitlich betrachtet wird, der imperfektive Aspekt ist
diesbezuglich unmarkiert. In einer dstlichen Gruppe, zu der er die ostslavischen Sprachen
(Russisch, Ukrainisch, Belarussisch) sowie Bulgarisch rechnet, hat der perfektive Aspekt
hingegen die Bedeutung zeitlicher Definitheit, d.h. hier sind die sog. temporalen Theorien
treffender (vgl. Dickey 2000: 26f.). Polnisch und ,Serbo-Croatian“ sind in einer
Ubergangszone zwischen westlicher und 6stlicher Gruppe. Diese Losung von Dickey ist v.a.
deshalb reizvoll, weil sie eine einheitliche Erklarung fir eine Reihe von Phdnomenen bringt
und dadurch einen Zusammenhang herzustellen vermag zwischen u.a. der viel starkeren
Verfugbarkeit von Perfektiva in habituellen Kontexten und im historischen Présens im Westen
einerseits und der starker im Osten vertretenen allgemein-faktischen Funktion des
imperfektiven Aspekts andererseits; auch wenn nicht ganz klar wird, wie sich die
Ubergangszone dazwischen genau gestaltet. (Bedeutet der perfektive Aspekt hier manchmal
Totalitdt und manchmal Definitheit?)

Ein Verdienst dieser Monographie ist es zudem, dass Dickey sowohl in seinen Phanomenen als
auch in den untersuchten Sprachen sehr breit aufgestellt ist. Er ist zwar bei weitem nicht der
Erste, der innerslavisch-vergleichend zum Aspekt gearbeitet hat. Bondarko vergleicht z.B.
schon 1959 den Aspektgebrauch im historischen Prasens in mehreren slavischen Sprachen, z.B.
Eckert (1984) und Stunova (1993) vergleichen Russisch und Tschechisch (weitere s. Lehmann
2009: 526 f.), Benacchio (2010) vergleicht den héflichen bzw. inhéflichen Aspektgebrauch im
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Imperativ in den slavischen Sprachen; doch diese Breite in untersuchten Phanomenen und

berucksichtigten Sprachen findet sich derart nur bei Dickey.

2.2.2 Lehmann und Breu

In der Aspektologie von Lehmann (z.B. 1993, 1999, 2009, 2013; fiir einen fritheren Uberblick
Uber Lehmanns Aspektologie s. auch Wiemer 1997) ist ein zentraler Begriff die
Rekategorisierung, d.h., die Uberschreibung einer Default-Funktion. Dieser Default ist ein
Zusammenhang zwischen dem Situationstyp?! und dem Aspekt: Typischerweise werden
Ereignisse (dies waren achievements und accomplishments nach Vendler) perfektiv
ausgedrickt, Verlaufe (activities) und stative Situationen (states) imperfektiv; diesen VVorgang
nennt Lehmann ,,lexikalisch-grammatische Kategorisierung® (1993: 274-279). Die besondere
Aufgabe, die der Aspekt nun Gbernehmen kann, ist es, diesen Default zu tiberschreiben und
somit die ,,Gestaltfunktion der Situation zu verdndern. Wahrend also z.B. das Schlieflen einer
Tir ein typisches Ereignis ist und dementsprechend typischerweise perfektiv versprachlicht
wird (ru. zakryt’pv dver’), kann der imperfektive Aspekt diese Default-Funktion ‘Ereignis’
tiberschreiben und in ‘Verlauf” d@ndern: v to vremja, kak ona zakryvalapy dver’ ‘wahrend sie

die Tiir schloss’. Lehmann formalisiert das wie folgt:
,[Ereignis]P" » [[Ereignis] Verlauf]®™ (2009: 532).

Das Gegenstiick zu dieser Richtung der Rekategorisierung geschieht bei den Delimitativa: Ein
per Default statische Situation wie etwa ‘sitzen’ wird durch die Perfektivierung mit po-

rekategorisiert zu einem Ereignis, das ganzheitlich betrachtet wird.

Dieses Uberschreiben oder Abandern von Defaults (Lehmann 2009 ist hier terminologisch sehr
spezifisch und unterscheidet zwischen verschiedenen Anderung: Profilierung, Konturierung,
Rekategorisierung und Modifikation, vgl. 535; ich verwende Rekategorisierung hier eher als
Uberbegriff) erscheint mir eine besonders anschauliche Weise, den ‘praktischen Nutzen’ des
Aspekts darzustellen, denn gerade in diesen Verwendungen, in denen er nicht ‘redundant’ dem
Default entsprechend verwendet wird, zeigt er sein Potential (vgl. zur Redundanz des Aspekts
auch Janda/Reynolds 2019).

2L'\gl. auch FuRnote 14. Mit Situationstyp ist eine temporalsemantische Klassifizierung von Situationen, welche
Verben ausdriicken, nach Kriterien wie Dauer, Phasigkeit und Telizitdt gemeint. Die bekannteste dieser
Klassifizierung sind wohl die vier Klassen von Vendler (1967)

21



Walter Breu (z.B. 1980 und 2009) basiert seine Aspekttheorie v.a. auf der Interaktion von
lexikalischen Eigenschaften der Verben und dem grammatischen Aspekt (er verwendet hierfur
das Akronym ILA, vgl. 2009: 220) und hat eine komplexere Kategorisierung an sog. aktionalen
Klassen (den vier Vendler-Klassen stehen hier sieben einfache und komplexe Klassen
gegeniiber, vgl. 217-219), die mit vier aspektuellen Funktionen interagieren. Nur ein Beispiel
sei hier genannt: Ru. resit’pv/resat’ipv ‘(ein Problem, eine Aufgabe) 10sen’ gehort der
komplexen aktionalen Klasse GTER (=graduell-terminativ) an, die Vendlers accomplishments
entspricht, also einem (telischen) Ereignis (bei Breu: TTER = total-terminativ) mit einer
vorausgehenden activity-Phase (bei Breu: ACTI). Eine der Aspektfunktionen, die der
imperfektive Aspekt ausdriicken kann, ist (neben ‘Universiv’ und ‘Stativ’) ‘Prozessiv’, ein
ntempordrer Prozess® (ebd.: 218). Wenn das imperfektive Verb in der Funktion ‘Prozessiv’
verwendet wird (z.B. dolgo resalipv zadacu, wortlich ‘er 16ste lange die Aufgabe’, im Sinne
von ‘er arbeitete lange daran, die Aufgabe zu 16sen’), dann wird die ACTI-Komponente dieser
komplexen Klasse fokussiert, d.h. die ,,(eventuell erfolglose) Handlung vor Erreichen ihres
Ziels* (ebd.) ausgedriickt. Neben diesen fokussierenden Interaktionen zwischen Lexik und
Aspekt gibt es auch solche, die stdrker ,,von der lexikalischen Grundbedeutung
ab[weichen]* (ebd.: 221), z.B. wenn das TTER-Lexem (wie GTER, aber ohne die ACTI-
Komponente) slucit’sjapv/slucat’sjaipy  ‘sich ereignen’ mit dem imperfektiven Aspekt
kombiniert wird. Da es keine ACTI-Komponente hat, kann keine progressive Bedeutung (bzw.
mit Breu: ‘Prozessiv’) ausgedriickt werden: *Cto tam slucaetsja? ‘Was geschieht dort?” ist
ungrammatisch (vgl. ebd. 220). Der imperfektive Aspekt in seiner Funktion ‘Stativ’ jedoch
kann mit diesem Lexem kombiniert werden; dies ergibt eine Herabsetzung der ,,temporalen
Dynamik®, aus dem Ereignis wird somit sekundér ein Zustand vom Typ RSTA (=relativ-
statisch, eine von Breus vier einfachen Klassen), ,,was in der Regel einer habituellen [...]
Wiederholung entspricht (ebd.: 221), z.B. tam slucajutsjiaipv cudesa ‘dort geschehen

(regelméBig) Wunder’.

Trotz ihrer stark unterschiedlichen Terminologie und unterschiedlicher Schwerpunkte sind die
Theorien von Breu und Lehmann natdrlich in vielem sehr &hnlich. So heben beide hervor, dass
einer bindren grammatischen Aspektopposition eine mehr als bindre Kategorisierung von
aktionalen Klassen gegentbersteht, wobei letztere von der lexikalischen Semantik des Verbs
vorgegeben werden. Es gibt Default-Zuweisungen von aktionalen Gestalten an die beiden
Aspekte (typisches Ereignis > perfektiv, typischer Verlauf > imperfektiv), doch durch
aspektuelle Derivation kann diese Default-Zuordnung modifiziert oder Uberschrieben werden.

Und: Die tatsachliche Funktion/Bedeutung, die eine Verbform in einem bestimmten Aspekt in
22



einem konkreten Fall hat, entsteht als Resultat einer Interaktion der lexikalischen Bedeutung,
der Aspektmarkierung und (nicht zu vergessen) des Satzkontextes (vgl. Lehmann 2009: 546,
Breu 2009: 217).

2.2.3 Literatur zum polnischen Aspekt

Die bisher genannten Werke beziehen sich meist entweder explizit auf das Russische oder sie
sprechen allgemein iiber ‘das Slavische’ und ziehen ihre Beispiele wiederum meist aus dem
Russischen heran. Wéhrend vieles sich auf andere Slavinen Ubertragen lasst, gibt es doch auch
innerslavische Unterschiede, wie Dbereits erwdhnte vergleichende Arbeiten zeigen; das
Paradebeispiel fur eine solche komparative Arbeit bleibt Dickey (2000). Es gibt aber durchaus
auch Arbeiten, die sich speziell dem polnischen Verbalaspekt widmen und auf die ich an
verschiedenen Stellen meiner Arbeit zurtickgreifen werde. In chronologischer Reihenfolge
nenne ich hier zuerst Koschmieder mit zwei Aufsatzen (1929, 1930) auf Deutsch und einer
Monografie auf Polnisch (1934), spiter folgt die Monografie von Smiech (1971). Wiemer
(1997) wendet v.a. Lehmanns Aspekttheorie auf das Polnische an und stellt sie verschiedenen,
auch nicht-slavistischen Tempus- und Aspekttheorien gegeniiber. Aus neuerer Zeit ist vor allem
Lazinski (2020) zu erwéhnen, eine genuin polonistische Aspektmonografie, die lange ein

Desiderat war.
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Kapitel 3: Ein kurzer Uberblick tber die verwendeten Korpora

Fur das Tschechische, Polnische und Russische stehen uns grolRe, annotierte, frei zugangliche
Korpora zur Verfigung. Besonders wichtig wird das Polnische Nationalkorpus zwar erst in
Kapitel 7, aber da ich dieses und mehrere andere Korpora im Laufe der Arbeit immer wieder

heranziehen werde, will ich an dieser Stelle bereits einen Uberblick geben.

3.1 Das Tschechische Nationalkorpus

Hinter dem Tschechischen Nationalkorpus (Cesky ndrodni korpus, kurz CNK, zuginglich auf
www.korpus.cz) verbirgt sich eine ganze Reihe verschiedenster Kopora, deren Flaggschiff die
SYN-Reihe ist. In dieser Reihe wird alle 5 Jahre ein neues reprasentatives, 100 Millionen
Wortformen umfassendes Referenzkorpus verdffentlicht (SYN2020, SYN2015, SYN 2010
usw.), das hauptséchlich Texte aus den vorausgegangenen 5 Jahren enthalt, die zu gleichen
Teilen aus drei Bereichen stammen: Belletristik, Fachliteratur und Publizistik. Zudem sind in
unregelmaBigen Abstanden groRere, rein publizistische Korpora entstanden, z.B.
SYN2013PUB mit 935 Millionen Wortformen oder SYN2009PUB (700 Mio.). Das grofRte
Korpus dieser Reihe heif3t einfach nur SYN (ohne Jahreszahl, dafur mit Versionsnummer) und
vereint alle vorhergegangenen SYN-Korpora sowie weitere Texte; somit kommt es in der
aktuellen Version 8 auf 4,5 Milliarden Wortformen. Alle SYN-Korpora sind lemmatisiert und
sowohl morphologisch als auch mit metatextuellen Informationen (wie Autor, Publikationsjahr
etc.) annotiert; auBerdem steht eine Vielzahl an Tools zur Verfligung, mit denen Angaben tber
Frequenzen, mégliche Kollokationen u.&. relativ leicht erstellt werden kénnen. Neben der SYN-
Reihe sind auf der Homepage des CNK weitere Korpora zu finden wie Lernerkorpora,
syntaktisch annotierte Korpora, Korpora der gesprochenen Sprache, Parallelkorpora (die Reihe
InterCorp), aber auch die Webkorpora der Araneum-Reihe von Vladimir Benko, auf die ich
noch zu sprechen komme. Aktuelle detailliertere Information lber die einzelnen Korpora, die
Teil des CNK sind, sind auf der Wikiseite des Korpus zu finden (wiki.korpus.cz, in

tschechischer und englischer Sprache).

24



3.2 Das Polnische Nationalkorpus

Das Polnische Nationalkorpus (Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, kurz NKJP) beschreibe
ich etwas ausfihrlicher, weil es fur meine Arbeit das wichtigste ist. Die folgenden
Informationen {iber das NKJP sind aus Banko/Gorski (2014) iibernommen. Das Korpus ist in
den Jahren 2007-2011 entstanden und wurde seitdem nicht verindert (anders als beim CNK,
welches kontinuierlich weiterentwickelt wird). Da an der Entstehung des NKJP verschiedene
Institutionen beteiligt waren, die bereits vor dieser Zusammenlegung eigenstandig mit der
Schaffung linguistischer Korpora beschaftigt waren, stehen zur Durchsuchung des NKJP zwei
Suchmaschinen zur Verfugung, die bereits vorher in Verwendung waren: Poligarp und
PELCRA. Die Maschine Poligarp ermdglicht iiber CQL??-Anfragen verschiedenste Suchen:
nach Lemmata (z.B. alle Formen des Lemmas dom ‘Haus’), Wortarten (z.B. drei Adjektive
hintereinander), morphologischen Merkmalen (Verben in der 1. Ps. Sg. Présens),
orthographischen Formen (Wortformen mit 4 oder mehr Konsonanten hintereinander) oder
natlrlich Kombinationen dieser genannten Merkmale. Diese Suchmaschine ist deshalb v.a. flr
grammatische Fragestellungen gut geeignet. Nachteile von Poligarp sind das Fehlen von
weiteren Analyseinstrumenten fiir die Konkordanz (wie es sie etwa im CNK gibt, z.B. das
Sortieren und der gefundenen Treffer nach Haufigkeiten einzelner darin vorkommenden
Wortformen 0.4.) sowie die Tatsache, dass nur maximal 1.000 Treffer angezeigt, betrachtet und
extrahiert werden kdnnen. (Es ist zumindest moglich, sich zumindest die totale Trefferanzahl
anzeigen zu lassen, wenn die Suche mehr als 1.000 Treffer umfasst.) Die zweite Suchmaschine,
PELCRA, ist vor allem fur Untersuchungen lexikalischer Art geeignet. In PELCRA kann z.B.
die Verteilung eines Lexems Uber verschiedene Textsorten oder Uber Jahreszahlen hinweg
visualisiert werden sowie 0bliche Kollokate angezeigt werden (basierend auf einem Chi-
Quadrat-Test). Allerdings konnen in PELCRA keine grammatischen Tags wie in Poligarp
verwendet werden, d.h. es kann nur entweder nach orthographischen Formen oder nach
Lemmata gesucht werden. Die beiden Suchmaschinen haben also jeweils ihre Vor- und
Nachteile.

Neben der Wahl der Suchmaschine lasst sich das NKJP zudem in unterschiedlichen Versionen
untersuchen: StandardmaRig voreingestellt ist eine sog. ausgewogene Version mit etwa 300
Millionen Segmenten (podkorpus zréwnowazony), daneben gibt es eine Vollversion mit ca. 1,8
Milliarden Segmenten. Fur die Suchmaschine Poligarp steht zudem eine kleinere von Hand

annotierte Version mit ca. 1,2 Millionen Segmenten zur Verfigung.

22 Corpus Query Language, eine Formalisierung von Suchanfragen, die komplexe Suchen ermdglicht.
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Die Zusammenstellung des kompletten Korpus ist nicht bekannt; es ist mit Sicherheit
opportunistischer Natur, nach Banko/Gorksi enthélt es einen groBeren Anteil an Pressetexten,
Parlamentsprotokollen und Internet-Texten als die anderen Versionen (vgl. 2014: 13) — eben
solche Texte, die leicht zu finden waren. Das ausgewogene Subkorpus setzt sich wie folgt
zusammen: 50 % Pressetexte (26 % Zeitungen, 24 % Periodika), 29 % Bucher (darunter 16 %
Belletristik), 4 % andere geschriebene Texte (Briefe, amtliche Texte), 7 % Internet-Texte (dazu
gehoren Blog- und Foren-Eintrage) sowie 10 % gesprochene Texte (v.a. Protokolle aus

Parlamentssitzungen) (vgl. ebd.).

Sogenannte Segmente im NKJP

Ich will noch kurz klarend auf den Begriff Segment eingehen, in dem der Umfang des NKJP
bzw. seiner Subkorpora angegeben wird. Dieser Begriff wird auf der Homepage des Korpus
selbst und auch in Banko/Gorski (2014) verwendet. Die Unterteilung in Segmente anstatt
Wortformen hat ihren Grund darin, dass die agglutinative Personalendung des Prateritums und
Konditionals im NKJP als eigenstandiges Segment analysiert und annotiert ist. Auch wenn
diese Endung meistens (ohne Leerzeichen) unmittelbar an das Verb angehangt wird (z.B.
zrobilismy ‘wir machten’, wo -smy die Personalendung der 1. Ps. Pl ist), kann die
Personalendung in manchen Fallen an anderer Stelle im Satz stehen?, vgl. zZe zrobilismy und
auch zesmy zrobili (beide ‘dass wir machten’). Um zu vermeiden, dass einerseits die
Konjunktion zZe ‘dass’ im Fall von Zesmy mit der Information 1. Ps. PI. annotiert werden muss
und dass andererseits das Verb bei zesmy zrobili falschlicherweise mit der Information 3. Ps.
Pl. annotiert wird (weil es ja die Endung -smy nicht trégt), wird also stattdessen smy immer wie
ein eigenes Segment behandelt und mit der grammatischen Kategorie Person annotiert,
wéhrend die Wortform zrobili (und analog natirlich alle anderen Préteritalformen auch)

Uberhaupt nicht nach Person annotiert wird.

Dies hat zunachst allgemein die Konsequenz, dass die Anzahl der Segmente im NKJP hoher ist
als die der Wortformen im herkémmlichen Sinne (die Anzahl der Wortformen erhalt man durch

Multiplikation mit 0,8, d.h. den 300 Millionen Segmenten im ausgewogenen Subkorpus

3 Diese Beweglichkeit verrat den Ursprung der Personalendung des Prateritums: Sie ist aus beweglichen
Kurzformen des Hilfsverbs by¢ entstanden, das gemeinsam mit dem agentiven I-Partizip das urslavische Perfekt
bildete. Dieses Perfekt hat im Polnischen (und vielen anderen Slavinen) die anderen Vergangenheitstempora
verdréngt und ist somit zum alleinigen Prateritum geworden. Im Polnischen hat zudem das Auxiliar seine
Beweglichkeit weitgehend eingebdifit und bildet heute diese agglutinative Personalendung, die meist direkt am
nach dem Verb steht (vgl. Klemensiewicz et al. 1965: 371-373, Klemensiewicz 1985: 113, Dtugosz-
Kurczabowa/Dubisz 2006).
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entsprechen 240 Millionen herkémmliche Wortformen). Eine weitere ganz konkrete
Konsequenz ergibt sich aus dieser Segmentierung allerdings fur die Gestaltung von
Suchanfragen, die Prateritumsformen einschlielen, da diese aul3er in der 3. Person immer aus
zwei Segmenten bestehen. Darauf komme ich in Kapitel 7 zuriick, in dem das NKJP eine

zentrale Rolle spielt.

Homonymie im NKJP (und anderen Korpora)

Eine Schwache der Annotation des NKJP ist ihr Umgang mit Homonymie. Natdrlich ist dies
ein generelles Problem der Korpuslinguistik und man darf nicht vergessen, dass das NKJP in
seiner gegenwartigen Version bereits mindestens ein Jahrzent alt ist. VVor allem im Bereich der
Nominalflexion kommt es im Polnischen, wie in anderen Slavinen, oft zur Kasushomonymie
oder Homomorphie. So kann beispielsweise die Wortform kobiety entweder Genitiv Singular,
Nominativ Plural oder Akkusativ Plural des Substantivs kobieta ‘Frau’ sein. Mit dieser
Problematik gehen verschiedene Korpora nun verschieden um. Das Russische Nationalkorpus
(Nacional’'nyj korpus russkogo jazyka, NKRJa) oder das ukrainische Korpus GRAC (General
Regionally Annotated Corpus of Ukrainian) annotieren z.B. bei solchen ambigen Formen i.d.R.
alle moglichen Lesarten, d.h. die (polnische) Wortform kobiety bekdame nach dieser Strategie
sowohl die Information ‘Gen. Sg.” als auch ‘Nom. P1.” und ‘Akk. P1.”. Diese Strategie hat einen
Vorteil (man findet, wenn man nach Gen. Sg. von kobieta sucht, sicher alle passenden Belege
im Korpus, d.h. der recall®® ist idealerweise bei 100 %), aber auch einen Nachteil: Man findet
eben auch alle Belege fur Nom./AkK. Pl. in dieser Suche (d.h. die precision wird dadurch viel
geringer und man muss mehr Belege ‘aussortieren’.) Im NKJP hingegen ist immer nur eine
mogliche Deutung annotiert — und diese stimmt freilich nicht immer?®. Es ist mir nicht
ersichtlich, nach welchem Verfahren entschieden wurde, welche Form wie zu annotieren ist.
Das CNK zB. disambiguiert auch, d.h. es annotiert nicht alle moglichen grammatischen

Bedeutungen, sondern nur eine; allerdings scheint diese Disambiguierung dort viel besser zu

24 Der recall gibt an, wie viele von den intendierten Belegen tatsachlich gefunden wurden (richtig-positiv) und wie
viele nicht gefunden wurden (falsch-negativ); ein Recall von 90 % bedeutet, dass 10 % der gewinschten Belege
nicht gefunden wurden, vgl. Stefanowitsch (2020: 111-116). Precision hingegen gibt an, wie hoch der Anteil von
intendierten Treffern innerhalb aller gefundenen Belege ist, setzt also richtig-positiv und falsch-positiv in Relation
(vgl. ebd.).

% Eine zufallig ausgewahlte Stichprobe (ein Werkzeug der Suchmaschine Poligarp) von 50 Treffern fur die
Wortform kobiety ergab sogar, dass 31 dieser 50 Treffer morphologisch falsch annotiert waren. 50 Treffer sind
eine &ulerst kleine Stichprobe und zudem scheint die Randomisierung nicht replizierbar, sodass man dieser Quote
nicht zu viel Bedeutung beimessen sollte. Sie illustriert nichtsdestotrotz das grundliegende Problem, das das NKJP
mit Homonymie hat.
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funktionieren und weniger falsche Annotationen zu produzieren. (Ich méchte aber wiederholen,
dass das NKJP eben auch viel alter ist und sicher nicht auf dem neuesten Stand dessen ist, was
heute technisch maglich ist.) Wann immer man sich also nicht im kleinen, manuell annotierten
Subkorpus des NKJP bewegt, muss man damit rechnen, dass potentiell homonyme Formen wie
kobiety falsch annotiert sind. Es ist ratsam, diese Schwache im Gedéchtnis zu haben und immer

zu hinterfragen, ob man sich auf die morphologische Annotation verlassen kann bzw. méchte.

3.3 Das Araneum Polonicum Maius

Das Webkorpus Araneum Polonicum Maius 15.02 ist eines einer ganzen Familie von
Webkorpora von Vladimir Benko, die u.a. auf der Homepage des Tschechischen
Nationalkorpus gehostet werden. Das Araneum Polonicum Maius wurde im Oktober 2013
gecrawlt (d.h. automatisiertes von polnischsprachigen Webseiten ausgelesen) und umfasst etwa
1,2 Milliarden Tokens; es existiert auch eine kleinere Version, das Araneum Polonicum Minus
mit etwa 120 Millionen Tokens. Wenn ich im Weiteren nur kurz von ,,Araneum* spreche, meine
ich damit das Araneum Polonicum Maius. Das Korpus ist lemmatisiert und morphologisch

annotiert und verwendet das Tagset des NKJP.

Es liegt in der Natur eines Webkorpus, dass es im Vergleich zu Korpora wie dem NKJP, die
sich um Reprasentativitat bemuhen, einen verhéltnismalig groflen Anteil an Forums- oder
Blogeintragen oder &hnlich informellen Texten hat, die keinen Prozess der Redaktion
durchlaufen wie z.B. Literatur und Zeitungstexte. Dies hat den Vorteil, dass in einem solchen
Webkorpus gut Phdnomene untersucht werden koénnen, die z.B. der Umgangssprache
angehoren. Eine Kehrseite eines solchen Webkorpus ist, dass aufgrund der fehlenden
(Selbst-)Redaktion oft Schreibfehler vorkommen, die die morphologische Erkennung und
Annotation erschweren, aber auch, dass je nach Crawler und weiterem Aufarbeitungsprozess
unerwiinschte Texte in diesem automatisch zusammengestellten Korpus sein kénnen, z.B.

maschinell erstellte Texte (s. dazu 7.5.1.2).

3.4 Das Russische Nationalkorpus

Das Russische Nationalkorpus (Nacional 'nyj korpus russkogo jazyka, kurz NKRJa) spielt nur
eine untergeordnete Rolle in dieser Arbeit und dient nur teilweise zur llustration. Ahnlich wie
das Tschechische Nationalkorpus setzt sich auch das NKRJa aus mehreren Korpora zusammen.

Das ‘Grundkorpus’ (ru. osnovnoj korpus) mit 320 Mio. Wortformen besteht zu anndhernd
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gleichen Teilen aus Belletristik (45,8 %) und nichtliterarischen schriftlichen Texten (54,2 %)
und umfasst vor allem Texte des 20. (56,8 %) und 21. Jahrhunderts (20,4 %). Daneben gibt es
ein Zeitungskorpus mit Texten des 21. Jahrhunderts mit etwa 300 Mio. Wortformen und
verschiedene Kleinere spezialisiertere Korpora wie ein Dialektkorpus, ein Korpus mit
poetischen Texten u.4. Wenn ich das NKRJa in dieser Arbeit heranziehe, dann meine ich immer

das Grundkorpus.
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Kapitel 4: Das historische Prasens im Polnischen

Auch wenn im Fokus dieses Kapitels nicht das historische Présens (HP) als solches steht, z.B.
in Abgrenzung vom ‘gewOhnlichen’ Erzéhltempus Préteritum, sondern das Augenmerk speziell
auf die Frage nach dem Erhalt oder Verlust der Aspektopposition [IMPERFEKTIV]:[PERFEKTIV]
im historischen Présens in slavischen Sprachen und insbesondere im Polnischen gerichtet wird,
so stehen doch eingangs ein paar allgemeinere Uberlegungen und Bemerkungen zum Begriff
historisches Prasens an — obwohl ich nattrlich nicht umhinkommen werde, auch hier schon
uber den Verbalaspekt zu reden. Das historische Prasens ist eigentlich ein Uberbegriff fir
mehrere dhnliche Phdnomene, denen gemeinsam ist, dass in einem erzahlenden Kontext (also
zum Beispiel, aber nicht ausschlieflich, in schoner Literatur) anstelle des eigentlich zu
erwartenden Prateritums das Prasens verwendet wird. Ihnen allen ist gemein, dass es sich um
nicht-aktuelle Verwendungen des Préasens handelt, d.h. dass das Présens hier nicht wirklich eine
Einheit oder ein Uberlappen von Ereigniszeit und Sprechzeit denotiert (vgl. z.B. Gliick/Rodel
2016: 533) — aber dass sie diese Aktualitat doch simulieren. Dickey (2000) spricht hier von
einem nicht-aktuellen, aber ,,metaphorisch aktuellen* Prasens (vgl. 126 f.). Die traditionelle,
schulgrammatische Erklarung dieser zunéchst Uberraschenden Verwendung des Prasens zur
Darstellung vergangener (oder im Rahmen von Diskurskonventionen typischerweise als
vergangen dargestellter, vgl. Meisnitzer 2016: 92) Ereignisse ist, dass es sich hierbei um ein
Verfahren handelt, das das Erzéhlte lebendiger, anschaulicher, spannender machen soll, und
dass dieser Effekt dadurch erzielt wird, dass das Présens hier eine Gleichzeitigkeit der erzahlten
Handlung mit der Sprechzeit simuliert und die Leserin oder Horerin die erzahlte Handlung so
miterleben kann, als wiirde sie in diesem Moment stattfinden. Gluck/Rédel sprechen von einem
,stilist. Mittel der »Veranschaulichung¢« und »Vergegenwértigung<“ (2016: 528). Fabricius-
Hansen sieht nicht so sehr den Vergegenwartigungseffekt im Zentrum des historischen Présens,
sondern v.a. eine (nicht ndher beschriebene) stilistische Wirkung, die durch die Uberraschende
Verwendung des Prasens anstelle des eigentlich zu erwartenden Prateritums zustande kommt
(vgl. Fabricius-Hansen 1986: 84-87). Wahrend diese Lebhaftigkeitserklarung sicher auf die
prototypischsten Beispiele zutrifft, so gibt es doch eine Reihe anderer Félle, die zwar auch
gangigerweise als historisches Présens beschrieben werden oder zumindest mit ihm nah
verwandt sind, bei denen dieser Spannungs-Effekt aber nicht gegeben ist. Bei der Beschreibung
dessen, was alles unter historisches Prasens in engerem und weiterem Sinne fallen kann, berufe

ich mich in erster Linie auf die Darstellungen von Esvan (2006) und Meisnitzer (2016).
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4.1 Das historische Prasens nach Esvan

4.1.1 Das registrierende Prasens

Esvan (2006) beschrénkt sich rein auf das Tschechische und teilt das historische Présens in drei
Typen (jeweils mit Untertypen) ein. Der erste Typ ist das registrierende Prasens (,,prézens
registrujici, Esvan 2006: 227). Diesen Begriff fiihrt er nicht selbst ein, sondern er beruft sich
hier auf uv.a. Smilauer und Travni¢ek, die bereits zwischen historischem Présens i.e.S. und
registrierendem Priasens (neben ,registrujici auch ,,zdznamovy*, ebd.) unterscheiden.
Kennzeichnend flr das registrierende Prasens sei, dass das Prasens immer einen expliziten
Bezugspunkt (,,referen¢ni bod“, ebd.) habe, entweder zeitlich in Form eines Datums oder
anderen Ereignisses (Typ 1A), oder in Form eines konkreten Objektes (Typ 1B). Typ 1A ist
typisch fur biografische Angaben z.B. in einem Lexikoneintrag, bei denen die verschiedenen
Stationen und wichtigen Ereignisse einer Biografie i.d.R. historisch-chronologisch an einen
expliziten Zeitpunkt wie Jahreszahlen geknlpft werden. Korpusbelege als lllustration flir diesen
Typ sind recht einfach zu finden: Man sucht nach Jahreszahlen (z.B. Kombinationen aus vier
Ziffern) in der ndheren Umgebung von finiten Verben im Présens. Esvans langeren Beleg (aus
SYN2000) gebe ich hier gekirzt wieder:

(1) Po ukonéeni méstanské skoly ve Vamberku a vyuceni zednikem [...] vstupuje na
odbornou skolu stavitelskou; o prazdninach pracuje na stavbach. [...] Po ¢aste¢ném
zotaveni dokonéuje studium v nové Ceskoslovenské republice ne Statni primyslové
Skole v Praze a je pFijat na Skolu architektury pii Akademii vytvarnych uméni, jiz
absolvuje s vyznamenanim. V roce 1926 ziskavéa vysokoskolsky diplom. [...]

‘Nach Abschluss der Birgerschule im Warmberg und einer Ausbildung zum Maurer
[...] beginnt er die Ausbildung an der Fachhochschule fiir Bauwesen; in den Ferien
arbeitet er auf Baustellen. [...] Nach einer teilweisen Heilung [nach Riickkehr von der
Front des 1. Weltkriegs, S.H.] beendet er sein Studium in der neuen
Tschechoslovakischen Republik auf der Staatlichen Berufsschule in Prag und wird
angenommen zum Studium an der Architekturschule der Akademie der Bildenden
Kunste angenommen, welches er mit Auszeichnung abschlie3t. Im Jahr 1926 erhélt er
sein Hochschuldiplom. [...]

Ahnliche illustrierende Beispiele lassen sich natiirlich auch fiir das Polnische finden, vergleiche

folgende Beispiele aus dem Polnischen Nationalkorpus (NKJP)?®:

% Eine mogliche Suchanfrage fir das NKJP ist: [base="w"] [orth="[1234567890]{1,4}"] [orth="roku"]

we, W, We). orth steht fiir Wortform, also das oberfl&chlich orthographische Aussehen einer Abfolge von Zeichen,

unabhangig von ihrer Lemmatisierung. Die Kombination aus eckigen und geschweiften Klammern driickt aus,
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(2) Zamiast Cztowieka z marmuru w 1965 roku kreci Popioty.
‘Anstelle des Manns aus Marmor dreht er [der Regisseur Andrzej Wajda, S.H.] im Jahr
1965 den Film Legionédre.” [NKJP]

(3) Papiez Pawet VI w 1970 roku dokonuje symbolicznego gestu. Nadaje godnos¢
Doktora Kosciota [...] dwom $wietym kobietom: Teresie Wielkiej i Katarzynie ze
Sieny. W roku 1997 dolacza do nich trzecia $wieta [...]

‘Papst Paul V1. vollbringt im Jahr 1970 eine symbolische Geste. Er verleiht die Wirde
des Kirchenlehrers zwei heiligen Frauen: Teresa von Avila und Katharina von Siena.
Im Jahr 1997 gesellt sich zu ihnen eine dritte Heilige.” [NKJP]

Diesen biografischen Typ des historischen bzw. des registrierenden Présens charakterisiert
Esvan so, dass selbst wenn der Text als Fliel3text erscheint, er doch um eine Kette zeitlicher
Adverbiale herum aufgebaut ist (,,vybudovan kolem fetézce ¢asovych urceni®, 2006: 228) und
quasi aus isolierten Einzelteilenhandlungen besteht. Besonders deutlich wird dies, wenn eine

solche Kurzbiografie tatsachlich auch typografisch die Form einer Liste annimmt.

Esvan fasst unter dieses registrierende Prasens auch Beispiele in journalistischem Stil, die mit
den oben genannten biografischen Beispielen die durch ein Adverbial explizit gemachte

zeitliche Verankerung gemeinsam haben:

(4) Zdroje v Bruselu vsak véera upozoriiuji, ze...

‘Quellen in Brissel weisen jedoch gestern darauf hin, dass...’

Dies scheint im Polnischen wenig ublich zu sein, zumindest lassen sich im NKJP keine solchen
Belege finden. (Wenn man nach wczoraj ‘gestern’ in Kombination mit Prasensformen sucht,

findet man hingegen Belege fir Typ 2A, s. unten.)

Typ 1B, der andere Unteryp des registrierenden Présens, hat als Bezugspunkt nicht ein
zeitliches Adverbial im Text, sondern ein konkretes Objekt in der auf3ersprachlichen Welt; es
geht hier um Bezeichnungen von Gemalden, Statuen u.d. Dieser Typ kommt also naturgemaf

nur in isolierten und eher kurzen Séatzen vor, wohingegen gegen der biografische Typ 1A

dass ein bis vier Mal ein beliebiges Element aus der eckigen Klammer (also eine beliebige Ziffer) gesucht werden
soll. Die Suche findet also den Ausdruck W/w xxxx roku ‘im Jahre xxxx’, wobei xxxx fiir eine beliebige
Kombination von bis zu vier Ziffern steht, gefolgt von einem Verb im morphologischen Prasens: Der Tag "fin"
findet nur (morphologische) Prasensformen und keine Préterita, die in diesem Korpus mit [pos="praet"] getaggt
sind. Detallierter zur Annotation des Prateritums im NKJP s. Kapitel 7.
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durchaus in langeren Texten vorkommt, wobei es auch zu einer Alternation zwischen dem
registrierenden Prdsens und einem ‘reguldren’ Préteritum kommen kann. Diesen zweiten
Untertyp des registrierenden Présens, fasst Wiemer 1997 unter das sog. Praesens scenicum,
dass er vom Praesens historicum trennt und zu welchem neben Bildbeschreibungen auch noch
die sog. Mauerschau gehort, also das, was bei Dickey running commentary heif3t: eine parallel
zum Geschehen laufende, fast gleichzeitige Beschreibung dessen, was geschieht, z.B. bei der
Ubertragung eines FuBballspiels. Die Gemeinsamkeit zwischen der Mauerschau und der
Bildbeschreibung sieht Wiemer darin, dass die ,,Wahrnehmung des Geschehens (bzw. dessen
photographischer Abbildung) so gut wie zeitgleich zu dessen Verbalisierung® erfolgt, vgl.
Wiemer 1997: 103. Bei Esvan taucht diese Mauerschau hingegen gar nicht auf; fur ihn ist bei
der Bildbeschreibung nicht etwa eine Gleichzeitigkeit der Wahrnehmung entscheidend,
sondern der Bezugspunkt des physischen Objekts. Zudem unterscheidet sich die Mauerschau
durch das fortlaufende Geschehen von der Bildbeschreibung, fir die ja in Esvans Augen gerade

ihre Kirze und Isoliertheit bezeichnend ist.

Die Aspektopposition im tschechischen historischen Prasens wird spater noch genauer
beleuchtet; trotzdem sei schon hier der Vollstdndigkeit halber erwahnt, dass alle genannten
Belege imperfektiv sind und laut Esvan der imperfektive Aspekt im registrierenden Présens der
einzig mogliche ist (2006: 229).

4.1.2 Das historische Prasens i.e.S. (oral und literarisch)

Den zweiten Typ des historischen Prasens nennt Esvan in seiner Kategorisierung schlicht
historisches Préasens (,,prézens historicky“, 2006: 232), man konnte auch von einem
‘historischen Prdsens im engeren Sinne’ sprechen. Er unterscheidet hier wieder zwei
Untertypen, das historische Prasens der gesprochenen Sprache (einschlief}lich Nachahmungen
desselben) einerseits und das ,,rein literarische® historische Prasens andererseits (,,uzu Cisté

literarniho®, ebd.).

Fur das gesprochene historische Prasens (nennen wir es Typ 2A) stellt Esvan fest, dass die
Prasensformen keineswegs dazu dienen, die Erzdhlung emotionaler oder lebendiger zu machen.
Vielmehr spricht er ihnen — im Einklang mit Fleischman (1990) und anderen Studien u.a. zum
gesprochenen historischen Prasens im Englischen und Spanischen — eine textstrukturierende
Funktion zu. So taucht das historische Présens im gesprochenen Tschechisch vor allem in

folgenden Funktionen vor:
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- als incipit-Formel am Beginn der Erzahlung oder eines Abschnitts innerhalb derselben
- in Schlisselmomenten der Erzahlung, h&ufig verbunden mit Adverbialen wie a
najednou ‘und plétzlich’

- bei verba dicendi als Einfihrung der wortlichen Rede oder verba percipiendi

Hier zur Illustration dieser drei Falle der Anfang eines ldngeren Beispiels in gesprochener

Sprache (zitiert nach Esvan):

(5) mél jsem volno / tak sem jel na venek ... a to sem tenkrat shanél husu / uz to taky bylo
takhle nak pfed Vanocema / a nedostal jsem husu ... druhej den jedu tramvaji / a
najednou slySim jak tam husak naka husa ... a tam jel z Kobylis nakej Prasek m¢li tady
hospodu ... a ja ho poznal a von ten husadk mu koukal z tasky / poviddm kdes ho koupil
Cloveéce? / a tak mi to vypravél [...]

‘ich hatte frei / also bin ich rausgefahren ... ich hab damals eine Gans gesucht / das war
auch schon irgendwie vor Weihnachten / und ich hab keine Gans gekriegt ... am
nachsten Tag fahre ich mit der Tram / und pl6tzlich hore ich wie da ein Ganter, eine
Gans ... und da fuhr so ein Prisek [Familienname] aus Kobylisy [Stadtteil von Prag,
S.H.], die hatten da ne Kneipe ... und ich hab ihn erkannt und diese Gans schaut ihm aus
der Tasche / ich sage wo hast du die gekauft Mann? / und da hat er mir das erzahlit’

Zumindest bei dem zweiten Punkt, den sog. Schlisselstellen, die die Erzahlung dadurch
voranbringen, dass etwas Entscheidendes sich ereignet, muss man doch anmerken, dass das
einer erhdhten Emotionalitéat oder Intensitét nicht zwangslaufig widerspricht; auch wenn Esvan
sicher rechtzugeben ist, dass dieses ,,Beleben‘ zumindest nicht zwingend und nicht der einzige

Effekt des Prasens ist.

Wie bereits angedeutet findet Esvan diesen Typ nicht nur in genuinen gesprochenen Texten,
sondern auch in literarischen Werken, und zwar dort, wo gesprochene Rede nachgeahmt wird.
Unm illustrierende Beispiele im Korpus zu finden, sucht er nach Kombinationen vom Typ ,,Verb
im Préteritum + a ‘und’” + Verb im Prasens™ (auf der Suche nach verba dicendi) oder nach
,vcera ‘gestern’ + Verb im Prasens (auf der Suche nach Einleitungen der Erzdhlung). Im NKJP
findet man leicht entsprechende polnische Belege?’, wie z.B. folgenden aus Wtadystaw
Reymonts Roman Ziemia Obiecana (dt. Das gelobte Land, zuerst erschienen 1897-98), wo sich

27 z.B. mit der Suche nach [base!="o0d"] [base="wczoraj"] [pos="fin"] (oder andersherum mit [pos="fin"]
[base="wczoraj"]). Das Ausrufezeichen ist ein Negationsoperator, die erste Einheit der Anfrage soll somit
ausschlielen, dass Belege mit od wczoraj “seit gestern” gefunden werden, in denen das Prisens vollig gewohnlich
und zu erwarten ist.
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ein junger Geschaftsmann Uber die Gutmiditigkeit und mangelnde Geschéftstiichtigkeit seines

Vaters beschwert:

(6) Stary niedotega! robi sam jak ostatni robotnik, zamecza si¢, odmawia sobie nawet tego,
ze w tym roku nie pojedzie do Ems, chociaz doktor radzit mu jechac i nawet nakazywat;
robi bokami tak, ze mu juz wszystkie warsztaty stang niedtugo, a tu wezoraj przyjezdza
maz Berty, ten mity Fryc Wehr, i jak zaczal go podchodzié, tak stary wyciggnat prawie
ostatnie pienigdze i dat tajdakowi, a potem matce moOwi, ze si¢ czuje tak dobrze, iz juz
nie pojedzie do wod.

‘Der alte Versager! Arbeitet selbst wie der letzte Arbeiter, quélt sich, gestattet sich selbst
nicht einmal, dieses Jahr nach Ems zu fahren, obwohl ihm der Doktor dazu geraten, es
sogar befohlen hat; er hat solche finanziellen Schwierigkeiten, dass ihm bald alle
Werkstatten stillstehen, und da kommt gestern Bertas Mann, der liebe Fritz Wehr, und
als der anfing, ihn zu beschwatzen, da zog der Alte sein beinahe letztes Geld heraus und
gab es dem Schuft, und dann sagt er [der Vater] der Mutter, dass er sich so gut fuhlt,
dass er nicht mehr in die Kur féhrt.” (NKJP)

Zu Beginn dieses Ausschnittes wird noch gar nicht ‘erzéhlt’, sondern der Vater wird durch sein
Verhalten charakterisiert. Die habituellen Handlungen des Vaters stehen, wie zu erwarten, im
(nicht historischen) Présens, da sein zum Sprechzeitpunkt gegebenes Verhalten beschrieben
wird: robi ‘arbeitet’, zamecza si¢ ‘quélt sich’, odmawia sobie ‘gestattet sich nicht’. Dann wird
tatséchlich eine Episode, die sich am Vortag zugetragen hat, erzahlt und mit a tu wczoraj ‘und
da gestern’ eingeleitet — und wie bei Esvan dargestellt steht das erste Verb dieser Episode im
historischen Présens: przyjezdza ‘er kommt (gefahren)’. Ab da erzéhlt der Sprecher im
Préteritum weiter (zaczqgf ‘fing an’, wyciggngl ‘zog heraus’, daf ‘gab’) und wechselt erst beim
verbum dicendi, das die indirekte Rede einleitet, wieder ins historische Prasens?: mowi ‘sagt’.

Im Gegensatz zum registrierenden Prasens ist hier beim gesprochenen historischen Préasens der
Wechsel mit dem Préteritum noch viel hdufiger vorzufinden, was sich natirlich aus den
spezifischen Funktionen der Prasensformen ergeben muss: Diese spezifische textstrukturiende

Wirkung des historischen Présens ergibt sich nur aus seinem Kontrast zum Prateritum heraus.

Typ 2B, also das literarische historische Présens, unterscheidet sich vom bisher beschriebenen

Typ 2A unter anderem in seiner (mdglichen) Frequenz in Texten: Wahrend der mindliche Typ

28 Hier lasst sich allerdings nicht ausschlieRen, dass es sich bei dieser indirekten Rede wieder um eine habituelle
Aussage handelt im Sinne von: ‘ja, und dann hinterher sagt er wieder wie immer... .
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nur in Alternation (mit dem Préteritum) und insgesamt nur in Kleineren Anteilen vorkommt
(,,stiidavé i celkové mensinové™, Esvan 2006: 236; Esvan geht in Analogie zu Fleischmans
Aussagen zum Englischen von einem maximalen Anteil von 30 % im Text aus), so kann das
sog. literarische historische Prasens hingegen auch in langeren Abschnitten durchgéngig
verwendet werden und so das Prateritum tUberwiegen (vgl. ebd.). Vor allem aber basiert Esvans
Unterscheidung dieser beiden Typen auf unterschiedlichen Funktionen oder Effekten, die er
jeweils dem historischen Prasens zuschreibt. So steht der in erster Linie strukturierenden
Funktion im oralen Typ 2A eine in erster Linie expressive Funktion in Typ 2B gegeniber.

Folgende Funktionen nennt Esvan:

- Uberraschende Momente, oft mit Ausdriicken wie vtom, a tu, a najednou ‘plétzlich’;
hier gelte wohl am ehesten die klassische Interpretation des ‘belebten’ Erzéhlens, auch
wenn diese Verwendung bereits etwas veraltet sei
(Dies ist freilich eine Gemeinsamkeit oder zumindest eine teilweise Uberlappung mit
den ‘Schliisselmomenten’ des oralen historischen Présens.)

- ‘Kamera-Effekt’: keineswegs unerwartete Momente, sondern Wahrnehmung der
Handlung wie durch die Augen des Erzahlers, d.h. eine Art Perspektivwechsel

- psychologischer Effekt: Langere Abschnitte im historischen Présens fokussieren durch
den oben genannten Perspektivwechsel mdglicherweise einen besonderen psychischen

Zustand der Figur

Dies ist fir Esvan keine vollstdndige Aufz&hlung, sondern er will anhand der I&ngeren Beispiele
vor allem zeigen, dass die Wirkung des literarischen historischen Préasens vielseitig sein kann

und die klassische Beschreibung der besonders ‘belebten’ Erzahlung nicht immer ausreicht.

Eine Eigenheit des Tschechischen ist, dass in diesem historischen Présens i.e.S. (sowohl oral
als auch literarisch) eine Opposition zwischen imperfektivem und perfektivem Aspekt besteht,
die laut Esvan im Prinzip die gleiche Opposition wie im Prateritum sein kann (d.h. man kénnte
dann Passagen im literarischen historischen Présens unter Beibehaltung des Aspekts ins
Préteritum setzen und einen naturlich wirkenden Text erhalten), wie er an folgendem Beispiel

aus dem Roman Pan Theodor Mundstock (1963) von Fuks zeigt:

(7) Vtom né€kdo zazvonipres.pv. Vstaneprespv a jderres.ipv oteviit jako ve snu. Na chodbé
stojirres.ipv dva s rukama v kapsach a vyhrnutymi oSumélymi limci. Chcepres.ipv
vykftiknout, ale sevirepres.pv Se mu hrdlo. Vniknourres.pv do piedsiniky a do pokojiku.
Na chvili ustrnourres.pv. Vidipres.ipv svicen.
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‘Pl6tzlich klingelt jemand. Er steht auf und geht wie im Traum aufmachen. Auf dem
Gang stehen zwei mit den Handen in den Taschen und hochgeklappten, abgewetzten
Kragen. Er will aufschreien, aber die Kehle schnirt sich ihm zu. Sie dringen in den Flur

und in das kleine Zimmer ein. Sie erstarren einen Augenblick. Sie sehen den Leuchter.’
(Esvan 2006: 237)

Es kann aber auch geschehen, dass der imperfektive Aspekt z.B. fir aufeinanderfolgende
Ereignisse (eigentlich ein typischer Kontext fur Perfektiva) verwendet wird und dann einen
verstarkenden expressiven Effekt hat (vgl. Esvan 2006: 239 f.). Folgendes Beispiel aus dem

Roman Milenci a vrazi (dt. ‘Liebhaber und Mdorder’, 1969) von Paral fiihrt er hierzu an:

(8) Guy mé libapres.ipv na tvar, louéimepres.ipv Se, 0dchazipres.ipv.

‘Guy kiisst mich auf die Wange, wir verabschieden uns, er geht.” (Esvan 2006: 240;
SYNZ2000)

Man konne diese drei imperfektiven Verben durchaus durch Perfektiva ersetzen und einen
grammatischen Satz erhalten, aber wiirde damit den emotionalen Effekt des imperfektiven

Présens einbuRen; das Ergebnis ware teilnahmsloser, gleichgltiger:

(9) Guy mé polibirres.pv na tvar, rozloué¢imepres.pv Se, 0dejdepres.pv.

Wie sich solche ‘teilnahmslosen’ priasentischen Perfektiva zu den von Esvans genannten
Effekten des literarischen historischen Prasens verhalten, wird bei ihm nicht ganz Kklar. Es
scheint aus seinem Beispiel auf jeden Fall so, als sei das imperfektive Prasens besser daflr
geeignet, den Kamera-Effekt oder vielleicht besser gesagt den psychologischen Effekt zu
vermitteln —vor allem wenn wie im obigen Beispiel in der 1. Person erzahlt wird. Der perfektive
Aspekt verlangt eine gewisse ‘Distanz’ von den dargestellten Handlungen, da sie ein in seiner
Gesamtheit betrachtetes Ereignis darstellen.?® Dieser ‘Schritt zuriick’ von der Handlung steht
so in einem Kontrast zu den von Esvan beschriebenen ublichen Effekten des ‘Mit-Empfindens’
oder ‘Mit-Wahrnehmens’ der dargestellten Ereignisse. Der perfektive Aspekt scheint hier also

ein starkeres Identifizieren der Lese-Erfahrung mit der Wahrnehmung der Figur zu verhindern;

2% Nach Dickey (2000) driickt der perfektive Aspekt im Tschechischen Totalitét aus, vgl. Kapitel 2.
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das Prisens suggeriert zwar, dass man ‘dabei ist’, aber doch noch nicht ganz unmittelbar,

sondern mit grofierem erzéhlerischem Abstand als beim imperfektiven Prasens.

Langacker (*?1993) erkldrt auf dhnliche Weise, weshalb im Englischen ,,perfectives® im
historischen Prdsens vorkommen konnen. (Mit ,,perfectives” meint er telische Verben im
einfachen Présens, d.h. nicht progressiv, wie etwa And then this guy comes up and shoves me
‘Und dann kommt dieser Typ her und schubst mich’.) ,,[A]lthough an event is described as if it
were happening at the moment of speaking, in actuality it is being imagined or recalled. Hence
the speaker knows from the outset what event he intends to describe, and because what counts
as present occurence is actually a mental ‘replay’, he can scan through it as quickly or as slowly
as necessary“ (267 f., Hervorhebungen im Original). Diese Veranschaulichung des
Unterschiedes zwischen dem historischen Prasens und dem aktuellen Prdsens, in welchem
Perfektiva (sowohl im morphologisch-grammatischen Sinne wie im Slavischen als auch im
lexikalisch-aktionalen Sinne wie englisch he shoves me ‘er schubst mich”) nicht moglich sind,
kann nicht nur als Erklarung dafir dienen, dass solche telische Verben (berhaupt im
historischen Prasens mdoglich sind, wie Langacker es tut. Diese Nicht-Aktualitat des
historischen Présens ist es, die (zumindest im Tschechischen) auch die Verwendung
grammatikalisch-perfektiver Formen erlaubt (Beispiel 9) — auch wenn die Moglichkeit besteht,
sogar einen Schritt weiter zu gehen und die Fiktion der Aktualitat noch dadurch zu verstérken,
dass das telische Ereignis imperfektiv versprachlicht wird, und so auf die Distanz oder
Abstraktion des perfektiven Aspekts verzichtet wird, wie es der Autor in Beispiel (8) gewahlt
hat.

Ahnlich wie Esvan vertritt auch Dickey (2000), u.a. in Anlehnung an Bondarko (1971), die
Ansicht, dass sich umgangssprachliches und literarisches historisches Prasens unterscheiden.
Zu den typischen Funktionen des umgangssprachlichen historischen Prasens zahlt er
»participant tracking, narrative organization, etc.” (2000: 131), die er pragmatische Funktionen
nennt und die im Grunde das reflektieren, was bei Esvan die sog. strukturierenden Funktionen
sind, also u.a. Markierung des Beginns der Erzahlung und Einleitung wortlicher Rede. Diese
Funktionen seien Effekte einer in die Vergangenheit verschobenen Perspektive des Sprechers,
welche die eigentliche Bedeutung des historischen Présens ist. Dies bestétigt Dickey fir das
Russische anhand einer eigenen Untersuchung von gesprochenen Texten, wo das historische
Prasens vor allem in der ersten Person (57 % aller HP-Formen) und vor allem mit verba dicendi
oder Verben der Wahrnehmung oder mentaler Aktivitét (63 %) vorkam (vgl. Dickey 2000: 131).
Das literarische Prasens unterscheidet sich fiir Dickey in erster Linie darin, dass der
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Perspektivwechsel des Sprechers/Autors [sic] vielleicht nicht immer vollstdndig vollzogen wird
(vgl. ebd. 127), dass die verschobene Perspektive als bewusste Manipulation eingesetzt wird
(vgl. ebd. 133) und dass anstelle der sog. pragmatischen bzw. strukturierenden Effekte andere

Effekte resultieren.

4.1.3 Das synoptische Prasens

Den dritten Typ des historischen Prdsens im weiteren Sinne nennt Esvan das synoptische
Prasens (,,prézens synopticky“, Esvan 2006: 242). Was das synoptische Prisens von den
anderen Typen unterscheidet, ist, dass hier weder reale noch ,fiktional als real
dargestellte* Ereignisse (,,fiktivné uvadéné jako realné®, ebd.) dargestellt werden, sondern dass
es sich hier um entweder nur potentielle oder eindeutig als fiktiv prasentierte Ereignisse handelt,
denen das Présens eine ,,paratemporale® (,,mimocasove®, ebd.) Bedeutung verleiht. Was Esvan
mit der Unterscheidung zwischen ‘fiktiv als real dargestellt’ und ‘eindeutig als fiktiv
dargestellt” meint, wird klar, wenn man seine Untertypen bzw. die Beispiele betrachtet, wozu
Drehbucher, Zusammenfassungen, Witze, Regieanweisungen und Instruktionen wie
Kochrezepte gehoren. Diese recht divers anmutende Gruppe von Texten hat mit dem
historischen Présens i.e.S. (Typ 2) die intakte Aspektopposition gemeinsam (also dass hier im
Tschechischen beide Aspekte verwendet werden, anders als bei Typ 1), unterscheidet sich von
ihm aber dadurch, dass eine Alternation mit dem Prateritum hier entweder unmdglich oder
zumindest ungewdohnlich ist (ebd. 244-246).

Zusammenfassungen von Romanen oder Drehbicher zu Filmen haben laut Esvan einige
typische sprachliche Merkmale, die sie von einem herkdmmlichen erzahlenden Text
unterscheiden. Dazu gehort u.a. das Fehlen von Beschreibungen und die Reduktion der
Handlung auf eine Kette von Ereignissen sowie das hdufige Wiederholen von Personennamen
(ebd. 242), was sicherlich aus eben dieser Verengung reduziert: Je dichter gedrangt einzelne
Ereignisse, an denen mehrere Personen beteiligt sind, aufeinanderfolgen, umso wichtiger ist es,
die Beteiligten immer eindeutig namentlich zu identifizieren. Die Verwendung von Pronomina
ist hier oft nicht moglich. Auch aus narratologischer Sicht handelt es sich hierbei um eine andere
Situation: Es wird nicht eine ‘Geschichte’ durch einen Erzédhler erzédhlt, man begibt sich als
Leser oder Zuhorer nicht in die fiktionale Zeit des Erzahlens hinein, sondern auRerhalb dieser
Zeit (Esvan wiirde von ‘neben-zeitlich’ oder ‘paratemporal’ sprechen) wird {iber die Erzdhlung
gesprochen. Aus dieser Paratemporalitit des synoptischen Prasens (es wird eben nicht ‘erzéhlt’),

das wir bisher nur in der Form von Zusammenfassungen besprochen haben, resultiert dann auch
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der bereits genannte markanteste Unterschied zum historischen Présens i.e.S.: Eine Alternation
mit dem Préteritum, die in i.e.S. ‘erzéhlenderen’ Kontexten moglich und sogar iiblich ist, ist
hier nicht moglich. Ein Ersetzen der Prasensformen in einer solchen Zusammenfassung durch
Priterita kann zwar zu einem Text filhren, der dann wieder ‘erzdhlend’ wirkt, aber aufgrund
seiner anderen Eigenschaften (vor allem die Gedrangtheit der Ereignisse) trotzdem untypisch
anmutet (ebd. 245). Hier zur Illustration ein Ausschnitt aus Esvans Beispiel, eine
Zusammenfassung des Drehbuchs zu Extreme measures (tsch. Smrtici lécba, 1996, SYN2000):

(10) New York. Ze sklepnich dveti vyrazipv dva nazi nemocni muzi, Claude Minkins a
Teddy Dolson. Na ulici se rozdélirv pied pronasledovateli.. — Na pohotovosti
v nemocnici Gramercy se musiipv anglicky lékai Guy Luthan rychle rozhodnout, zda
posle na jediny volny sal postfelené¢ho policistu nebo zranéného fet'dka, ktery sttilel.
Rozhodnepv se pro policistu; druhého muze oSetfipv na ambulanci.

‘New York. Aus der Tlr eines Lagers kommen zwei nackte kranke Ménner, Claude
Minkins und Teddy Dolson. Auf der Strae trennen sie sich vor ihren Verfolgern... —
In der Notaufnahme des Krankenhauses Gramercy muss der englische Arzt Guy Luthan
schnell entscheiden, ob er in den einzig freien OP einen angeschossenen Polizisten
schickt oder den verwundeten Drogenstichtigen, der geschossen hat. Er entscheidet sich

fiir den Polizisten; den anderen Mann versorgt er ambulant.” (Esvan 2006: 242;
SYN2000)

Wie Dereits gesagt, wird die fortschreitende Handlung durchgehend im Prasens
zusammengefasst; die einzige Ausnahme im Prateritum ist s#Filel ‘er schoss’, was aber
eindeutig Vorzeitigkeit ausdriickt, da der Schuss stattgefunden hat, bevor die beiden
Verwundeten Gberhaupt in die Notaufnahme gebracht wurden und der Arzt die Entscheidung
treffen muss. Es findet also kein Wechsel des Erzahltempus statt, wie es in den Typen 2A und
2B oft passiert. Ein Ersetzen aller Prasensformen durch Préterita ergébe keinen gewdhnlichen
Erzéhltext, wie er in gesprochener Rede oder in einem Roman vorkommen konnte, sondern

wirde eher wie eine Art (nach wie vor zusammenfassender) Bericht vorkommen.

Witze zédhlt Esvan deshalb auch zum Typ synoptisches Prdsens, da sie, &hnlich wie
Zusammenfassungen, nicht das Erzdhlen einer entweder realen oder zumindest als real
prasentierten, fiktiven Geschichte sind. Auch Regieanweisungen sind nicht Teil eines
Narrativs; Esvan bezeichnet sie als ,,potentielle* Handlungen (,,potencialni®, Esvan 2006: 243),
die eigentlich schon zum nédchsten Untertyp Uberleiten, ndmlich zu den Instruktionen. Speziell
spricht Esvans hier von Kochrezepten, die im Tschechischen typischerweise nicht im Infinitiv

oder Imperativ (wie es z.B. im Deutschen tblich ist), sondern im finiten Prasens der 1. Person
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Plural stehen. Ahnlich wie bei den Regieanweisungen wird das, was geschehen soll, so
dargestellt, als geschehe es gerade; man bekommt das Rezept sozusagen vorgefuhrt und nimmt
auflerdem durch die 1. Person Plural gleich daran teil:

(11) Z veky nakrajimepv velmi tenké platky, potiemepv je méslem a posypemepv
strouhanym syrem.

‘Das Weiltbrot schneiden wir in sehr diinne Scheiben, bestreichen es mit Butter und
bestreuen es mit Reibekise.” (Esvan 2006: 244)

Diese Untertypen des synoptischen Présens, die recht unterschiedlich sind, haben also alle
gemeinsam, dass sie nicht wirklich erzahlend sind, sondern potentielle oder stark
zusammengedrangte Handlungen beschreiben. Die Effekte, die das historische Prasens i.e.S.
auslost, konnen wir hier also nicht beobachten; nicht zuletzt deswegen, weil hier keine
Alternation mit dem Préteritum als ‘Default-Erzdhltempus’ stattfindet, von welchem sich das
Présens abheben kann. Gemeinsam mit dem historischen Présens, zumindest im Tschechischen,
auf welches sich Esvan beschrankt, haben diese Typen, dass auch es auch hier eine

Aspektopposition gibt.

Um Esvans drei Typen (2006) noch einmal kurz zusammenzufassen: Er unterscheidet zwischen
dem registrierenden Prasens (durchgéngig Prasens und ausschlieBlich imperfektiv) bei z.B.
biografischen Daten oder Bildbeschreibungen, dem historischen Prasens im engeren Sinne in
sowohl oralen als auch literarischen erzahlenden Texten, das mit dem Préteritum alterniert und
beide Aspekte verwendet, und schlieBlich dem synoptischen Prasens mit Aspektopposition und
ohne Tempusalternation in u.a. Zusammenfassungen und Kochrezepten. Analoge polnische
Beispiele lassen sich im Polnischen Nationalkorpus finden; die Frage nach der
Aspektopposition muss allerdings gesondert betrachtet werden.

Esvan (2015) &ndert seine Terminologie ein wenig: Sein bisheriges historisches Présens i.e.S.
nennt er nun narratives Prasens, dem Begriff ‘registriecrendes Pridsens’ zieht er nun
tabularisches Prasens vor. Das synoptische Prasens kommt in diesem Beitrag nicht vor. Vor
allem aber werden die Genre-Zuweisungen revidiert, da er nun das tabularische (ehemals

registrierende) Présens auch in literarischen Texten nachweist. Darauf komme ich spater zurtick.
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4.2 Das historische Prasens nach Meisnitzer (2016)

Meisnitzer (2016) untersucht das Présens als Erz&hltempus im Roman, vor allem in
romanischen Sprachen und speziell im Portugiesischen. Da er sich auf literarische Formen
beschrankt, ist es nicht verwunderlich, dass in seinen Beschreibungen unterschiedlicher Typen
des erzéhlenden Prasens solche Beispiele wie Bildbeschreibungen oder Zusammenfassungen
von Drehbiichern keine Rolle spielen. Allerdings macht er eine Unterscheidung, die in Esvans

Typologie nicht zum Tragen kommt.

Ein Ausgangspunkt seiner Arbeit ist Fleischmans Monographie (1990), die den
Tempusgebrauch in mittelalterlichen romanischen Erzéhltexten beschreibt, in denen Prasens
und prateritale Tempora sehr rege alternieren, was sie mit der wichtigen Rolle des oralen
Erzdhlens im Mittelalter in Verbindung bringt. Das Erstarken des Présens in Romanen in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts fuhrt Fleischman zuriick auf eine Re-Oralisierung, d.h. eine
Art Ruckkehr zum oraleren Erzahlen des Mittelalters. Dieser Deutung widerspricht Meisnitzer,
da die Verteilung des Prasens im Mittelalter und in neueren Romanen eine vollig andere sei
(vgl. Meisnitzer 2016: 94).

4.2.1 Das aoristische Présens

Der erste Typ, den Meisnitzer hervorhebt, nennt er aoristisches Prasens. Dies sei ein alter Typ,
der bereits im Lateinischen tblich war. Auch er kritisiert genau wie Esvan, dass die Ubliche
Darstellung des historischen Prdsens in Grammatiken zu kurz greife: ,,In den gingigen
lateinischen Grammatiken wird diese Verwendung als ein Mittel zur ,,Verlebendigung® der
erzéhlten Ereignisse dargestellt (vgl. Bayer/Lindauer 2005: 193; Rubenbauer/Hofmann 1995:
241)“ (Meisnitzer 2016: 98). Anhand des folgenden Beispiels aus De bello Gallico illustriert
Meisnitzer, dass es hier nicht darum geht, das Erzahlte so zu erleben, als wiirde es jetzt gerade
geschehen:

(12) Caesari cum id nuntiatum esset eos [=Helvetios] per provinciam nostram iter facere
conari, maturat ab urbe proficisci et quam maximis potest itineribus in Galliam
ulteriorem contendit et ad Genavam pervenit. Provinciae toti quam maximum potest
militum numerum imperat — erat omnino in Gallia ulteriore legio una —; pontem qui
erat ad Genavam iubet rescindi.

‘Als Caesar gemeldet wurde, die Helvetier versuchten durch unsere Provinz zu
marschieren, brach® er rasch von Rom auf, begab sich in Gewaltmarschen nach dem

%0 Ich habe die Ubersetzung hier unverandert tibernommen und deshalb das Prateritum im Deutschen stehen lassen.
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jenseitigen Gallien und gelangte in die Nahe von Genf. Der gesamten Provinz gab er
Befehl, eine moglichst grofe Zahl Soldaten zu stellen [...]; die Briicke bei Genf lieB3 er
abbrechen.” (zitiert nach Meisnitzer 2016: 98 f.).

Die im lateinischen Original mit Prdasens ausgedriickten Ereignisse sind einzeln
aufeinanderfolgende abgeschlossene Handlungen, die keineswegs besonders anschaulich oder
intensiv erzéhlt werden. Meisnitzer erklért, dass dieses aoristische Présens hier gar keine
Gegenwart kodiert (also auch keinen ‘vergegenwértigenden’ Effekt hat wie z.B. in Esvans
Typ 2) und dass es oft frei mit dem Perfekt alternieren kann3. Vielmehr sei das Lateinische
eher eine Aspektsprache als eine Tempussprache, d.h. das grammatische Tempus spiele eine
untergeordnete Rolle. Die Verben maturare, contendere, pervenire, imperare, iubere, die in
diesem kleinen Abschnitt im Prasens verwendet werden, bezeichnet er als perfektiv (vgl. ebd.
149), was hier natirlich nicht im Sinne der grammatischen Aspektopposition [PERFEKTIV] :
[IMPERFEKTIV] gemeint ist, wie wir sie in den slavischen Sprachen oder in den romanischen
Sprachen in der Opposition z.B. pasado indefinido : pasado imperfecto im Spanischen kennen.
Er verwendet hier ‘perfektiv’ in einem lexikalisch-klassifizierenden Sinne, also vergleichbar
mit Vendlers Verbklassen (vgl. Vendler 1957), wie z.B. durch Formulierungen wie ,,[d]er
perfektive Verbalcharakter von encontrar ‘finden’* (ebd. 63) oder seine Erlauterung von
perfektiv als nicht-teilbar oder nicht-additiv und imperfektiv als teilbar oder additiv3? (vgl. ebd.)
deutlich wird. Ich verwende hierfiir das Begriffspaar telisch : atelisch, von dem Meisnitzer
Abstand nimmt. Wir haben es also im obigen Beispiel mit telischen Verben zu tun, oder mit
Handlungen perfektiver Aspektualitdt (aber nicht perfektiven Aspekts), die hier fiir ihn genau
das gleiche ausdriicken, wie es das (perfektive) Perfekt wirde. Die Funktion dieser Verben im
historischen Présens ist es, ,,Ereignisse zu vordergrundieren sowie Ereignisvorantrieb zu
kodieren* (150), also typisch perfektive Funktionen. Diese aoristische Verwendung des Prasens
ist im Lateinischen und auch in der mittelalterlichen Romania aufgrund der ,,noch stdrker
aspektuellen Verbalsysteme der élteren Sprachstufen (ebd.) so gut moglich, wiahrend schon im

Mittelalter solche Verwendungen in den romanischen Sprachen zu schwinden beginnen.

31 Zwei der Prasensformen im zitierten Beispiel sind mit dem Perfekt homonym (contendi) oder zumindest
homograph (pervenit vs. pervénit), aber es ist sicherlich nicht unplausibel, hier durchgehend Présens anzunehmen.
32 Additiv deshalb, weil die Handlung beliebig verlangert werden kann, was bei nicht-additiven (telischen)
Handlungen nicht méglich ist: suchen ist additiv, weil ich, nachdem ich eine halbe Stunde gesucht habe, auch noch
eine weitere halbe Stunde suchen kann. Finden hingegen ist nicht additiv, denn sobald etwas gefunden ist, kann
es nicht noch langer gefunden werden.
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4.2.2 Das perspektivische/aktualisierende Prasens

Nach einer Phase, in der das Présens als Erz&hltempus in der Literatur keine grof3e Rolle spielt,
kommt es im Roman der Neuzeit wieder auf (vgl. Meisnitzer 2016: 151 f.), und zwar in
Meisnitzers Begrifflichkeit als vergangenheitsaktualisierendes, perspektivisches Prasens
(ebd.). Dies ist nun das historische Présens, wie es typischerweise in Schulgrammatiken
beschrieben wird: Hier wird tatséchlich simuliert, dass das Geschehende vor unseren Augen
passiert. Dies erklart Meisnitzer wie folgt: Anders als im aoristischen Prasens, wo die temporale
Bedeutung des Prasens noch nicht so stark etabliert ist, sondern die Aspektualitét des jeweiligen
Verbs im Vordergrund ist, so habe das Prédsens hier seine heutige Bedeutung ,,Identitdt von
Referenzzeit und Sprechzeit” (154) erreicht (d.h. aus der lateinischen und frihromanischen
‘Aspektsprache’ ist nun eine ‘Tempussprache’ geworden). Die Prisensform ist in dem
prateritalen Kontext, in dem sie steht und der durch temporale Adverbiale und durch Praterita
in der Umgebung aufrecht erhalten wird, markiert und aufféllig. Da der Leser die
»dinnkonstanz“ (ein hdufiger Begriff bei Meisnitzer) erhalten mochte bzw. erhilt, d.h. die
Erz&hlung weiterhin als narrative Einheit begreift und den Tempuswechsel nicht wortlich
versteht, muss die Prasensform anders gedeutet werden. Es kommt zu einem Perspektivwechsel.
Der Leser blickt hier nicht aus der Perspektive des Erzahlers in die (fiktive) Vergangenheit
zuriick, d.h. der deiktische Anker fir die Tempusverwendung ist nicht das (fiktive) Hier-und-
Jetzt des Erzéhlers, sondern der Leser nimmt die Perspektive eines Betrachters ein, welchen der
Erzidhler ,,in die erzdhlte Situation® versetzt: ,,.Das kodierte ‘Hier und Jetzt’ ist dasjenige des
Betrachters* (Meisnitzer 2016: 155).% Es ist dieser erzwungene Perspektivwechsel, das
Verschieben der Betrachter-Origo in die Vergangenheit, was den Effekt der ,,Aktualisierung
der eindeutig vergangenen FEreignisse® (ebd. 156) verursacht. Hier ein deutschsprachiges

Beispiel auf Thomas Manns Zauberberg:

(13) Ein einfacher junger Mensch reiste im Hochsommmer von Hamburg, seiner Vaterstadt,
nach Davos-Platz im Graublndischen. Er fuhr auf Besuch fiir drei [Wochen]. [...] Es
ist eine Schmalspurbahn, die man nach langerem Herumstehen in windiger und wenig
reizvoller Gegend besteigt, und in dem Augenblick, wo die kleine, aber offenbar
zugkréftige Maschine sich in Bewegung setzt, beginnt der eigentliche abenteuerliche
Teil der Fahrt, ein jaher und zaher Aufstieg, der nicht enden zu wollen scheint. Denn
Station Landquart liegt vergleichsweise noch in maRiger Hohe; jetzt aber geht es auf

3 Eine #hnliche Erkldrung findet sich bei Wiemer (1997), wenn er sagt, ,,daB A[spekt-]T[empus]-Formen und
deiktische Partikeln (oder Adverbien), die man zundchst auf das hic et nunc der Sprechsituation beziehen mdchte,
von diesen weggedrangt werden, sobald bestimmte kontextuelle VVerbindungen zwischen Propositionen auftreten,
die eine temporaldeiktische Interpretation unmoglich machen® (Wiemer 1997: 66). Eben diese ,,kontextuelle[n]
Verbindungen* sind es, die uns als Lesenden Meisnitzers Sinnkonstanz liefern.
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wilder, drangvoller Felsenstralie allen Ernstes ins Hochgebirge. (zitiert nach Meisnitzer
2016: 156 f.; Hervorhebungen dort, Indizes getilgt)

Der narrative Kontext verortet diese Passage klar in der (fiktiven) Vergangenheit, d.h. das
Présens verweist nicht auf das Hier und Jetzt des Erzéhlers, sondern setzt uns Leser in die
Position eines Betrachters, der die ‘vergangenen’ Ereignisse erlebt, als wiirden sie gerade
passieren. Diese Betrachterposition fallt hier mit der des Protagonisten zusammen oder wird

,zumindest vom selben Perspektivierungsort aus (ebd. 157) konstruiert.

Dieser Typ des vergangenheitsaktualisierenden oder perspektivischen Prasens erinnert in seiner
Beschreibung sehr an den von Esvans genannten Kamera-Effekt bei der Beschreibung seines
literarischen historischen Prasens. Vgl. Esvan: ,,Funkci stfidani Casu je zde zaostfit pozornost
(tzv. kamerovy efekt) na vniméni této postavy* (‘Die Funktion des Tempuswechsels ist hier,
die Aufmerksamkeit auf die Wahrnehmung dieser Figur zu lenken (sog. Kamera-Effekt)’ 2006:
237). Esvan macht hier keine Unterscheidung zwischen der Erzéhler- und Betrachter-Origo,
wie Meisnitzer es tut: Flr Esvan wird hier erzéhlt, als nehme der Erzéhler selbst die Ereignisse
in diesem Moment wahr. Meisnitzer benétigt diese Spaltung der Origo, um eine konstante
Erzahlsituation aus fiktivem Erzédhler und Leser aufrecht zu erhalten: ,,Dennoch werden die
Ereignisse durch den Ko- und Kontext explizit an einem anderen Punkt der Zeitlinie als der
Sprecher/ Erzéhler verortet (Meisnitzer 2016: 158, Hervorherbung S.H.). Diese konstante,
separate Erzdhler-Origo findet ihre Berechtigung auch in prasentischen Erzahlerkommentaren,
bei denen der Erzahler quasi den Leser direkt anspricht und in denen das Prasens eben deiktisch
im Hier und Jetzt des Erzéhlers verortet ist und nicht auf die erzahlten Ereignisse in der fiktiven
Vergangenheit verweisen (vgl. Meisnitzer 2016: 163-166). Unabhdngig davon ist jedoch der
Effekt, den das Préasens hervorruft, bei beiden Erklarungsansédtzen durchaus vergleichbar:
Beiden geht es um eine simulierte Gleichzeitigkeit der Ereignisse einerseits und ihres
Wahrnehmens andererseits, dem Leser wird suggeriert, dass er die Ereignisse so wahrnimmt

wie die Romanfigur oder zumindest ein dort anwesender Beobachter.

Ein Blick in die tschechische Ubersetzung des oben zitierten Ausschnitts (hier die
Neuubersetzung von Vratislav Slezak) zeigt auch die von Esvan beschriebene, fiir das

Tschechische typische Aspektalternation im literarischen historischen Prasens:

(14) Na vrcholu léta cestovalpast.ipv ze svého otcovského mésta Hamburku do stanice
Davos-Mésto v kantonu Graubiinden obycejny mlady muz. Jelpast tam na tfi tydny na
navstévu. [...] Po del§im postavani ve vétrné a nepfilis ptivabné kon¢in¢ nasednepres.pv
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na Uzkokolejku a ve chvili, kdy se darrespv do pohybu lokomotiva sice mala, zjevné
vSak s neobycejnou taznou silou, zaéinapres.ipv vlastni dobrodruzna ¢ast jizdy, prikre,
tvrdo$ijné stoupani, které jako by nechtélo nikdy skoncit. Stanice Landquart
nelezipres.ipv totiz jesté nijak vysoko, zato nyni se jiz doopravdy prodiramerres.ipv
skalni divocinou do velehor. (Mann 2006: 9)

Wahrend der Ubersetzer fir Zustande und langer anhaltende Aktivitaten den imperfektiven
Aspekt gewdhlt hat (prodirame se wortlich ‘wir dringen hindurch, kdmpfen uns durch (hier: ins
Hochgebirge)’, nelezi vysoko ‘liegt nicht hoch’), sind die telischen (oder mit Meisnitzer nicht-
additiven, holistischen) Ereignisse des Einsteigens und des Losfahrens (nasednepy ‘er steigt
ein’, dépv se do pohybu ‘setzt sich in Bewegung’), welche die Handlung fortschreiten lassen,
mit perfektivem Aspekt versprachlicht. Dass zacindipy ‘beginnt [der abenteuerliche Teil der
Reise]’ auch im imperfektiven Aspekt steht, lisst sich wohl damit erkléren, dass der Ubersetzer
den Anfang des Abenteuers hier nicht als Punkt, sondern langer dauerndes Ereignis
versprachlicht (vgl. die Mdoglichkeit im Englischen oder in romanischen Sprachen, hier
progressive Formen zu wéhlen, the adventure is beginning oder pt. esta comecando a aventura),
auch wenn der perfektive Aspekt (zacne) sicher auch moglich ware. Vor allem im Kontrast mit
dem vorausgehenden Nebensatz wird dies deutlich: Das perfektive (sowohl im grammatischen
Sinne als auch in Meisnitzers Sinne ‘holistisch, nicht-additiv’) In-Bewegung-Setzen der Bahn
(d& se do pohybu) ist gleich vorbei — nun féhrt die Bahn. Das Beginnen, der Anfang des
Abenteuers hingegen ist nicht mit diesem Ruck vorbei, sondern wir nehmen es dank der
Perspektivierung gemeinsam mit dem Protagonisten wahr und stellen uns zum Beispiel seine

Nervositat vor.

4.2.3 Das narrative Prasens

Von diesem perspektivischen, vergangenheitsaktualisierenden Présens unterscheidet
Meisnitzer nun noch das narrative Prasens, das er vor allem mit dem Aufkommen des nouveau
roman in Verbindung bringt (vgl. Meisnitzer 2016: 166-171). Das narrative Présens zeichnet
sich dadurch aus, dass es ,,durchgéngig zur Erzdhlung ganzer Episoden innerhalb eines Romans
oder als durchgingiges Leittempus verwendet wird“ (ebd. 188). Dadurch entféllt der
unmittelbare préteritale Kontext, den wir z.B. in Beispiel (13) sehen, und mit diesem
wegfallenden Kontrast schwindet auch der markierte Effekt, die perspektivierende Wirkung des
Présens. Vielmehr fallen Referenzzeit und Sprechzeit nun konstant zusammen, zwar auch nur

in einem ‘so tun, als ob’, da es sich immer noch um fiktionales Erzdhlen handelt und keinen
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Reporterbericht, bei dem tatséchlich gerade Geschehendes erzéhlt wird; jedoch ist die Fiktion
der Vergangenheit, die bei der Verwendung des perspektivischen Présens durchaus noch
vorhanden ist, abgeschafft (vgl. ebd. 190). Es handelt sich bei diesem narrativen Prasens also
auch um einen Bruch mit Diskurstraditionen, ndmlich mit der Konvention, eine Geschichte ,,als
etwas [aufzufassen], was irgendwo irgendwann cinmal stattgefunden” (ebd. 92) hat; eine

Konvention, die sich als eine Fortsetzung des mittelalterlichen Epos ergeben hat (vgl. ebd.).

Esvan (2006) und auch Dickey (2000) machen keinen solchen systematischen Unterschied
zwischen sporadisch und nahezu konstant verwendetem historischen Préasens, aber auch Esvan
erwahnt flr literarische Texte die Maoglichkeit, die Verwendung des historischen Présens
auszudehnen, bis es das Prateritum fast vollig verdrangt (vgl. Esvan 2006: 236).

4.3 Das narrative Prasens und die Aspektopposition im Tschechischen

Als anekdotische Erganzung zum narrativen Prasens (nach Meisnitzer) im Tschechischen, d.h.
zum Prisens als ‘Leittempus’ in der Erzihlung, mdchte ich die tschechischen Ubersetzungen
zweier US-amerikanischen Jugendromane der letzten Jahre anfiihren. Bei beiden handelt es sich
um den jeweils ersten Band einer dystopischen Trilogie, eines Genres, das sich in
Jugendliteratur bzw. der ‘Young Adult’-Literatur groRBer Beliebtheit erfreut. Sowohl The
Hunger Games (Suzanne Collins, 2008; tschechischer Titel: Aréna smrti ‘Arena des Todes’)
als auch Divergent (Veronica Roth, 2011, tschechischer Titel: Divergence) werden
durchgehend in der 1. Person aus der Sicht der Protagonistin erzihlt. Das ‘Leittempus’ ist das
Prasens, d.h. die fortschreitende Handlung wird ausschlielich im Préasens erzahlt, das
Préteritum wird nur vorzeitig bzw. riickblickend verwendet, z.B. wenn die Protagonistin sich
an etwas zuriickerinnert®. Die Referenzzeit und die Sprechzeit der Erzahlerin fallen also
zusammen, wir haben es mit (Meisnitzers) narrativem Présens zu tun. Ich beschranke mich hier

auf das jeweils erste Kapitel der Ubersetzung, was fiir meine illustrativen Zwecke ausreicht.

Die Erwartung liegt nun nahe, dass in der tschechischen Ubersetzung perfektive und
imperfektive Prasensformen sich abwechseln, da die Aspektopposition im historischen Préasens
i.e.S. im Tschechischen ja erhalten bleibt, wie z.B. Beispiele (7) und (14) gezeigt haben. Wir
erwarten also genau so wie in einer Erzédhlung im Préteritum die Ubliche Aufgabenteilung

zwischen den beiden Aspekten: perfektiv fir holistisch dargestellte (ergo abgeschlossene)

% Dies ist nicht tberraschend, auch Wiemer (1997) erwahnt, dass im Rahmen des historischen Prasens Praterita
verwendet werden kdnnen, um Vorzeitigkeit darzustellen (vgl. Wiemer 1997; 111-113).
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Ereignisse, imperfektiv fur Zustdnde sowie andauernde Vorgénge u.a. Bei Divergent/
Divergence ist dies auch tatsachlich der Fall: Der Grof3teil der Ereignisse der Erzahlgegenwart
wird mit perfektiven Verben im historischen Prasens kodiert (49 Formen), dem gegentber
stehen nur 14 Formen, bei denen Ereignisse imperfektiv kodiert werden, obwohl sie genau so
perfektiv versprachlicht werden kdnnten. Auler Acht gelassen sind hierbei retrospektive
Préterita und auch imperfektive Prasentia, die Zustande und VVorgénge kodieren, bei denen der
perfektive Aspekt also von vornherein gar nicht in Frage k&me. Ebenso auler Acht gelassen
sind perfektive Préasensformen mit eindeutiger Zukunftsbedeutung, wo also die Erzahlerin in
die Zukunft blickt und nicht wiedergibt, was ‘in diesem Moment’ passiert. Zunéchst ein paar

Beispiele fur perfektive Prasensformen:

(15) Pokradmu se podivdmepyv na sviij odraz v zrcadle, kdyz matka nedavaipv pozor —nejsem
marniva, jenom zveédava.

‘Heimlich blicke ich auf mein Bild im Spiegel, als Mutter nicht aufpasst — ich bin nicht
eitel, nur neugierig.’

(16) ,,A je to,“ Feknepv, kdyz drdol pF¥ipevnipyv. Jeji o¢i se v zrcadle setkajipv s mymi. Je
ptili§ pozdé je odvratit. Misto pokardni se do¢kampv ismévu. Trochu se zamracéimpyv.

““Und fertig", sagt sie, als sie den Dutt befestigt hat. Ihre Augen treffen sich im Spiegel
mit meinen. Es ist zu spét, sie abzuwenden. Anstatt eines Tadel bekomme ich ein
Lacheln. Ich runzle ein bisschen die Stirn.” (beide Rothova 2012, Kapitel 1)

An den beiden mit kdyz ‘als’ eingeleiteten Nebensdtzen konnen wir aulerdem die typische
taktische Funktion der Aspekte sehen: Wahrend der imperfektive Aspekt in kdyz matka nedava
pozor ‘als Mutter nicht aufpasst’ Gleichzeitigkeit ausdriickt, kdnnen die beiden perfektiven
Verben rekne ‘sagt’ und pripevni ‘befestigt’, die durch kdyz verbunden werden, nicht

gleichzeitig sein — weshalb ich fir die deutsche Ubersetzung hier das Perfekt gewahlt habe.

In Kontexten hingegen, in denen im Préateritum imperfektive Verben Verwendung fanden, zum
Beispiel zum Ausdruck von Habitualitdt oder Prozessualitdt, kommt hier auch im narrativen

Présens der imperfektive Aspekt zum tragen:

(17) Tahle rana, kdy bratr pfipravujeipv snidani, otec mé pii ¢teni novin hladiiev po vlasech
a matka si tiSe pobrukujeipv, zatimco skliziipv ze stolu — tahle rana se citimipv nejvic
provinile, Ze je chci opustit.

48



‘An diesen Morgen, wenn mein Bruder das Friihstiick richtet, mein Vater mir beim
Zeitunglesen Uber den Kopf streicht und meine Mutter leise vor sich hin summt,
waéhrend sie den Tisch abrdumt — an diesen Morgen fihle ich mich am meisten schuldig,
dass ich sie verlassen will.” (Rothova 2012)

Auch Verben, die eine (in diesem Kontext einmalige) allmahliche Veréanderung bezeichnen,
konnen imperfektiv wiedergegeben werden. Verben wie bliZitipy Se ‘sich ndhern’ oder
zmensSovatipy Se ‘klein(er) werden’ sind nach Lehmann in ihrer aktionalen Gestalt ‘diffus’ (vgl.
2009: 531), d.h. sie kdnnen sowohl telisch als auch atelisch sein — je nachdem, ob und wie man
eine Grenze definiert, ab der dann der Zustand ‘nah’ oder ‘klein’ erreicht worden ist. Die Wahl
des perfektiven Aspekts konnte hier das Erreichen einer solchen Grenze profilieren,
wohingegen der imperfektive Aspekt die vorausgehende Phase der allmahlichen Veranderung

fokussiert:

(18) Rozestupy mezi budovami se zmenSujiive a cesty jsou rovnéjsi — bliZimeive se do
centra. V mlze se proti horizontu zadinaive rysovat ¢erny pilit [...]. Autobus projizdiive
pod véncem Zelezni¢nich nadjezdi.

‘Die Abstdnde zwischen den Gebduden werden kleiner und die Stralen sind gerader —
wir ndhern uns dem Zentrum. Im Nebel beginnt sich vor dem Horizon eine schwarzer
Pfeiler abzuzeichnen [...]. Der Bus féhrt hindurch unter einem Gleisring.’

In der Ubersetzung von The Hunger Games sieht es ganz anders aus: Hier wird das perfektive
narrative Prasens nur dufBerst selten verwendet. Im ersten Kapitel gibt es insgesamt nur neun
perfektive Prasensformen, die tatsachlich narrativ sind, also ein Ereignis beschreiben, das die
Handlung voranbringt. Auch hier wurden u.a. Formen mit futurischer Bedeutung nicht gezéhilt,
wie z.B. folgendes Beispiel, in dem die Protagonistin aus ihrer Gegenwart in die Zukunft blickt:

(19) Nejméne dve rodiny vSak zaviouprespv Okenice, zamknourrespv dvefe a budou

cey

uvazovatrut.ipv, jak piezijirres.pv Nadchazejici bolestné tydny.

‘Mindestens zwei Familien werden jedoch [heute Abend] die Fensterladen schliel3en,
werden die Turen abschliellen und werden darliber nachdenken, wie sie die kommenden
schmerzhaften Wochen iiberleben werden.” (Collinsova 2010)

Zu den tatséchlichen narrativen perfektiven Prasensformen gehoren folgende Beispiele:
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(20) V tkrytu za houstim si lehameresipv na biicho a proplazimerespv se pod
pulmetrovym pruhem

‘Verborgen im Gestripp lege ich mich auf den Bauch und robbe hindurch unter dem
einen halben Meter breiten Streifen’ (Collinsova 2010)

(21) Svirarres.ipv 1ty k sobé a pak se usméjepres.pv.

‘Sie presst ihren Mund zusammen und dann l4chelt sie.” (ebd.)

In Beispiel (20) konnte der perfektive Aspekt eventuell auch damit erklart werden, dass hier ein
imperfektiver Partner fehlt (kein Eintrag im Worterbuch Slovnik spisovného jazyka ceského
SSIC) oder zumindest sehr ungebrauchlich ist (perfektives proplazit se ist im Korpuc SYN v8%
350 mal belegt, imperfektives proplazovat se hingegen nur 2 mal). Bei Beispiel (21) hingegen
gibt es keine solche Erklarung, es handelte sich um eine eigentlich ganz gewdhnliche

Verwendung des perfektiven historischen Prasens (Typ 2B nach Esvan).

Diesen wenigen perfektiven Belegen stehen aber im selben Kapitel 159 imperfektive
Prasensformen gegeniber, die genau so Ereignisse kodieren und eigentlich genau so gut im

perfektiven Aspekt stehen kdnnten, z.B. das kurze Sich-Setzen im nachsten Beispiel:

(22) Hurikén kladepres.ipv na krajice chleba kousky koziho syra a peclivé na kazdy
urovnavérres.ipv bazalkovy list. Ja zatim trhameresipv plody ostruziniku.
Sedamerres.ipv si do vyklenku ve skalni sténé.

Hurikan legt auf die Brotscheiben Ziegenkasestiickchen und breitet auf jedem sorgfaltig
ein Basilikumblatt aus. Ich pflicke wéahrenddessen Friichte vom Brombeerstrauch. Wir
setzen uns in eine Nische in der Felswand.” (Collinsova 2010)

Der Akt des Sich-Setzens konnte leicht auch perfektiv als sedneme si ‘wir setzen uns’
versprachlicht werden: Es handelt sich um ein telisches Ereignis, zudem von kurzer Dauer,
vergleichbar mit nasedne ‘er steigt ein’ und anderen perfektiven Belegen in (14) und (7) oder
(15, 16). Sicherlich wére das Sich-Setzen in diesem Sinne sogar eher geeignet fur den
perfektiven Aspekt, als das Hindurchkriechen unter einem Zaun in (20). Ahnliche Belege gibt
es noch viele, z.B. zveddmpresipv S na loket ‘ich erhebe mich auf den Ellbogen’,

spoustimpres.ipv NONy z postele ‘ich lasse die Beine vom Bett herunter’, berupres.ipv Si vak na

35 SYN v8 ist ein 4,5 Milliarden Tokens umfassendes Korpus der tschechischen Gegenwartssprache und Teil des
Tschechischen Nationalkorpus (Cesky ndarodni korpus, CNK).
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jidlo ‘ich nehme mir den Essenssack’ (alle Collinsova 2010, erstes Kapitel). Dass die
perfektiven Belege in diesem Text eine so periphere Position einnehmen, wéhrend sie in dem
anderen Roman offenbar vollig gangig verwendet wurden, ist nattrlich auf eine individuelle
Entscheidung der Ubersetzerin bzw. des Ubersetzers zuriickzufithren. Wie kénnen wir die fast
vollstandige Ablehnung des perfektiven narrativen Prasens in einer dieser Ubersetzungen
deuten? Die Erkl&rung ist der grofieren Distanz geschuldet, welche der perfektive Aspekt im
historischen Présens ausdrickt (vgl. Beispiele 8 und 9). Hier im narrativen Prasens ist die
Erzahlperspektive des Romans konstant mit der Perspektive der Protagonistin identisch, was
sowohl durch die Ich-Erzéhlerin als auch durch das Leittempus Présens vermittelt wird. Anders
als beim (mit Meisnitzers Worten) perspektivischen, vergangenheitsaktualisierenden Prasens,
das mit dem Préteritum alterniert und welches Ereignisse kodiert, die zwar kurz im Présens
simuliert werden, aber dennoch eigentlich in einer fiktiven Erzéhlvergangenheit verortet sind,
schwindet hier beim narrativen Préasens diese zeitliche Distanz zwischen Erzahler-Gegenwart
und fiktiv-vergangenen Ereignissen komplett. Dies ermdglicht es dem Autor/Ubersetzer, die
Simulation der Gleichzeitigkeit noch zu unterstreichen und auf die erzahlerische Distanz, die
in Divergence durch die Aspektopposition noch aufrecht erhalten wird, zu verzichten: Durch
die fast durchgéngige Verwendung des imperfektiven Aspekts auch fur Ereignisse wird in
Aréna smrti noch starker der Eindruck erweckt, dass wir als Leser die Handlung tatsachlich mit

der Protagonistin gemeinsam erleben und wahrnehmen.

Dass diese zwei ‘Modi’ der Aspektverwendung im tschechischen narrativen Prédsens
nebeneinander existieren und von unterschiedlichen Personen unterschiedliche Entscheidungen
getroffen werden, ist im Grunde eine Fortsetzung dessen, was Esvan mit (8) und (9) gezeigt
hat: Die Aspektwahl im historischen Prasens im Tschechischen ist, zumindest im Fall von
Ereignissen, nicht von der Grammatik vorgegeben, sondern es steht dem Erzéhler oft frei, sich
zwischen der etwas distanzierteren Variante mit dem perfektiven Aspekt einerseits und der
‘beinahe wirklich aktuellen’ Variante mit durchgéngigem imperfektiven Aspekt andererseits zu
entscheiden — und wie die vereinzelten Perfektiva in Aréna smrti gezeigt haben, ist diese
Entscheidung nicht kategorisch, sondern der Ubergang flieRend. Esvan (2015) gibt auch selbst
solche Beispiele, und zwar aus original tschechischsprachiger Literatur — es handelt sich hier
also bei keiner der oben genannten Varianten um translatorese, sondern um authentisch
tschechische Muster. Esvan erkléart diese zwei Modi so, dass es sich bei dem Typ mit

Aspektopposition um das ‘gewohnliche’ historische® Prisens handelt, wihrend das Présens

3% Er verwendet hierfur den Begriff narrativ. Ich bleibe bei historisch, um Verwechslungen mit Meisnitzers
narrativem Prasens (d.h. Présens als Leittempus) zu vermeiden.
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ohne Aspektopposition das tabularische/registrierende Présens ist. Zur Erinnerung: In Esvan
(2006) ist das tabularische Prasens dasjenige, das fur biographische, enzyklopéadische Angaben
und z.B. fur Bildbeschreibungen verwendet wird. In Analogie dazu deutet Esvan (2015) die
durchgéngige Verwendung des imperfektiven Aspekts auch fur Ereignisse als fragmentierend
und ,,awkward, as if the author had just put together the single sentences he had written in his
notebook* (213). Dickey (2013) und Derganc (2014) beschreiben &hnliche Falle im
Slovenischen und interpretieren sie vor allem als fingierte bzw. suggerierte unmittelbare
Wahrnehmung, aber auch hier klingt das an, was Esvan als ‘fragmentiert’ bezeichnet: ,,sozdaet
u Citatelja vpecatlenie, ¢to on neposredstvenno nabljudaet otdel nye smenjajusciesja
sobytija“ (‘erschafft beim Leser den Eindruck, dass er getrennte, einander ablésende Ereignisse
unmittelbar beobachtet’, Derganc 2014: 450; Hervorhebung S.H.). Sie sprechen auch von
einem Zeitlupen-Effekt (,.kak budto v zamedlennom dviZenii na ékrane (slow-motion) ‘wie in
verlangsamter Bewegung auf dem Bildschirm (slow-motion), Derganc 2014: 440). Mir scheint
dieser Effekt der Wahrnehmung, den die Zeitlupe noch verstérkt, hier entscheidend zu sein; die
Fragmentiertheit ist meines Erachtens lediglich eine natiirliche Konsequenz dessen, dass
mehrere solche ‘verzogernden’ Imperfektiva aufeinander folgen und so eine Handlungsabfolge

in mehreren Zeitlupen verbildlicht wird.

4.4 Exkurs: Shift in welche Richtung?

Dickey (2000) fasst auRRerdem eine lange andauernde Diskussion innerhalb der russischen
Linguistik zusammen, in welcher es um die genaue Richtung des Shifts geht, der beim
historischen Présens passiert: Versetzt sich der Sprecher/Erzahler zuriick in die Vergangenheit?
Oder holt er die vergangenen Ereignisse in die Gegenwart, um sie vor seinen Augen und denen

des Lesers erneut entstehen zu lassen?

Bondarko (1971) findet diesen Unterschied nicht wesentlich: ,,Perenositsja li govorjascij
Vv prosloe ili prosloe oZivaet i perenositsja v nastojascee — po suscestvu v tom i drugom slucae
re¢’ idet o dvux storonax, o dvux psixologiCeskix predposylkax odnogo i1 togo Ze (s
lingvisticeskoj tocki zrenija) javlenija — aktualizacii proslogo. (‘Ob der Sprecher sich in die
Vergangenheit versetzt oder ob die Vergangenheit auflebt und in die Gegenswart Ubertragen
wird — im Wesentlichen geht es in beiden Fallen nur um zwei Seiten, zwei psychologische
Voraussetzungen ein und desselben (aus linguistischer Sicht) Phdnomens — der Aktualisierung
der Vergangenheit’, 143). Entscheidend ist fiir ithn also lediglich die Tatsache, dass es zu einem
Zusammenfall von erzéhlter Vergangenheit und Erzéhl-Gegenwart kommt, oder mit
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Glovinskajas Worten zu einer ,mentalen Synchronisierung der Handlung und der
Beobachtung* (,,mental’nuju sinxronizaciju dejstvija i nabljudenija®, 1996: 451), aber nicht,

wie dieser Zusammenfall genau zustande kommt.

Glovinskaja (1989: 107; 1996: 453 f.; 2001: 185) argumentiert fur die erste Position, also die
Transposition des Sprechers/Erzahlers in die Vergangenheit hinein. Dies begriindet sie damit,
dass bei Verben im historischen Prasens solche Zeitadverbiale wie ru. véera ‘gestern’ oder
togda ‘damals’ verwendet werden konnen, was mit einer Handlung, die tatsdchlich als ‘in der
Gegenwart stattfindend’ prasentiert wird, inkompatibel wire. Dickey ist der gleichen Ansicht
und argumentiert zudem noch damit, dass es als kognitive Leistung weniger aufwendig und
deshalb plausibler sei, dass der Erzahler sich selbst zurtick in die Vergangenheit versetzt, anstatt
die gesamte vergangene Situation in die Gegenwart zu holen (vgl. Dickey 2000: 131). Dickey
zitiert hier nach Bondarko (1971: 143) ein Beispiel von Cvetaeva (aus Mat’ i muzyka, dt.
‘Mutter und die Musik’):

(23) Ne «kak sejcas vizupres» — tak sejcas uze ne vizupres! — kak togda [Hervorhebung in
Cvetaevas Original] viZzurres ee korotkovolosuju c¢ut’ volnistuju, nikogda ne
sklonennuju, daze v pis’me i v igre otbrosennuju golovu...

‘Nicht ,,wie ich jetzt sehe* — denn jetzt sehe ich nicht mehr! —wie ich damals ihren Kopf
sehe, mit kurzem leicht gewelltem Haar, nie geneigt, selbst im Schreiben und im Spiel
zuriickgeworfen...’

Sowohl sejcas ‘jetzt’ als auch togda ‘damals’ haben den gleichen deiktischen Anker: Sie
beziehen sich auf den Zeitpunkt, in dem die Erzahlerin zu uns spricht — oder, wenn wir so
wollen, auf den Zeitpunkt, in dem Cvetaeva diese autobiographischen Zeilen schreibt — und
dricken im Verhéltnis zu diesem Zeitpunkt Gleich- bzw. Vorzeitigkeit aus. Da das damalige
Sehen mit togda ‘damals’ zeitlich lokalisiert wird, kann es also, so Glovinskaja und Dickey,
nicht sein, dass das damalige Sehen ‘in die Gegenwart geholt’ wird — sonst musste es ebenso
mit sejcas ‘jetzt’ versehen werden. Dieses Beispiel zeigt aber noch mehr: In diesem
spezifischen Kontext, in dem gerade der Shift von aktuellem (kak sejcas vizu ‘wie ich jetzt
sehe’) zu historischem Prasens (kak togda vizu ‘wie ich damals sehe’) stattfindet, ist es natiirlich
sogar zwingend notwenig, dass der deiktische Anker fur die Zeitadverbialen konstant bleibt. Es
ist einzig das Adverbial togda, was hier den Wechsel ins historische Prasens kennzeichnet; ohne
es waére in diesem kontrastiven Kontext der Wechsel gar nicht mdglich. Nach Meisnitzers

Terminologie haben wir es in diesem Beispiel mit perspektivischem Présens zu tun; aber anders
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als in den vorigen Beispielen haben wir hier keinen bereits vorausgehenden préteritalen Kontext,
der es uns ermdglichen wirde, das Prasens als historisches Prasens zu identifizieren (durch
unser Bedlrfnis als Leser oder Horer, die Sinnkonstanz aufrecht zu erhalten), sondern der
vorausgehende prasentische Kontext macht wie gesagt die zeitliche Verortung durch das
Adverbial notwendig. Ein solcher Wechsel aus dem aktuellen ins historische Prasens ist freilich

ungewdohnlich und ein besonders kunstvoller Kniff von Cvetaeva.

Meisnitzers Modell der Spaltung der deiktischen Origo in die des Erzéhlers einerseits und die
des Beobachters, der zurlck in die fiktive erzahlte VVergangenheit versetzt wird, andererseits,
scheint mir hierflir eine gute Erklarung zu liefern. Die in die Vergangenheit verschobene
Betrachter-Origo ist es, auf die sich die Tempusform Prasens bezieht, die u.U. die Tempusform
des Présens Uberhaupt erst ermdglicht, wahrend die permanente Erzéahler-Origo als Anker flr
togda ‘damals’ in (23) oder fiir véera in z.B. (4) dient. Interessanterweise kénnen aber auch
Zeitadverbien durchaus innerhalb der verschobenen Betrachter-Origo verankert werden, wenn
der Kontext es erlaubt, d.h. wenn die Perspektivierung durch den Betrachter bereits etabliert ist
und es keine Verwechslungsgefahr wie in (23) gibt. Ein Beleg fur ein solches Adverbial, das in
der erzahlten Vergangenheit des historischen Présens verortet ist, ist jetzt/nyni in (13/14). Dass
jetzt/nyni in der Vergangenheit verankert sein kann, ist an sich keine Uberraschung; es kommt

auch problemlos in préteritalen narrativen Kontexten vor:

(24) VédélpasT.ipv sice, Zze se moda Casto inspirujepres.ipv i oble¢enim z let davno minulych,
nicméné zapochybovalpastpv, zda souCasny modni trend wuz skuteéné
rehabilitovalpastpv¥’ i ony $vestkové modré a ostie Zluté kostymky ze syntetického
Upletu, ve kterych nyni prichazelypast.ipv na plaz obé staré damy;

‘Er wusste zwar, dass die Mode sich oft auch von Kleidung lange vergangener Jahre
inspirieren lasst, dennoch zweifelte er an, dass der aktuelle Modetrend bereits
tatsdchlich auch jene pflaumenblauen und grellgelben Anzige aufs Synthetik
rehabilitiert hatte, in denen jetzt beide Damen an den Strand kamen;” (SYN v&8)

Dennoch ist erwdhnenswert, dass Zeitadverbiale offenbar sowohl in der (fiktiven) erzéhlten
Vergangenheit (vgl. das obige Beispiel) als auch in der Erz&hler-Gegenwart (vgl. Glovinskaja
2001, Dickey 2000) verankert sein konnen, was auch fiir eine Spaltung von Erzahler und

Betrachter spricht.

37 Das Verb rehabilitovat ‘rehabilitieren’ ist biaspektuell (SSJC, SSC), d.h. die Formen des perfektiven und des
imperfektiven Aspekts sind homonym. Aufgrund des Kontextes interpretiere ich die Form hier als perfektiv, daher
auch die Wahl des Plusquamperfekts in der Ubersetzung.
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4.5 Zwischenfazit zum historischen Présens

Der Begriff historisches Prasens ist ein Uberbegriff fir verschiedene dhnliche, sich teils
uberlappende Ph&nomene. Selbst wenn wir die Typen, die vom prototypischen Kern des
historischen Présens weiter entfernt sind, auer Acht lassen — und damit meine ich das
registrierende und das synoptische Prasens nach Esvan (2006), also enzyklopadisch anmutende
Biografien, Zusammenfassungen, Witze u.&. — bleibt uns immer noch ein diverses Bild Ubrig.
Mit Esvan (2006) und vielen anderen kénnen wir zwischen einem oralen (bei Dickey 2000
‘umgangssprachlichen”) und einem literarischen historischen Prasens unterscheiden. Beiden
liegt der gleiche Mechanismus zugrunde, der unterschiedlich beschrieben wird (Zusammenfall
von Erzahlgegenwart und erzdhlter Vergangenheit vs. Einfihrung einer zusatzlichen
Betrachterperspektive in der Vergangenheit) und der zu unterschiedlichen, teils
zusammenhangenden Effekten fuhren kann: eine besondere Belebtheit der Erzdhlung, ein
Einnehmen der Perspektive des Erzéhlers bzw. Beobachters, die Erzahlung strukturiende
Effekte usw. Meisnitzer arbeitet nur mit literarischen Texten, unterscheidet aber zusatzlich
zwischen dem perspektivischen Présens einerseits, bei dem das historische Présens mit
konventionell im Préteritum erzahlten Passagen kontrastiert und sich aus diesem Kontrast die
speziellen Effekte des Présens ergeben, und dem narrativen Prasens andererseits, bei dem
durchgehend im Préasens erzahlt wird. Durch dieses komplette Zusammenfallen von
Referenzzeit und Sprechzeit, von erzéhlter Zeit und Erz&hlzeit in der Erzéhlsituation des
narrativen Préasens ergibt sich auch im Tschechischen — zumindest als eine Option — ein
Schwinden der Aspektopposition, die ansonsten fiir das historische (also das perspektivische)
Prasens im Tschechischen sehr charakteristisch ist. Das liegt daran, dass dieses narrative
Présens dem aktuellen Présens naher ist, und dass im aktuellen Présens die Aspektopposition

naturgemal immer aufgehoben ist.

4.6 Der Verbalaspekt im historischen Prasens — gesamtslavisch und speziell im
Polnischen

Da die vorausgehende Beschreibung des historischen Présens, einschliellich seiner Varianten,
besonders auf Esvans Darstellung zum Tschechischen basiert, ist bereits die Aspektopposition
innerhalb des tschechischen historischen Présens zur Sprache gekommen. Dickey hat in seiner
Monographie (2000) zu Unterschieden im Aspektgebrauch innerhalb der Slavia unter anderem
das historische Présens untersucht, als eines in einer ganzen Reihe von Phdnomenen, untersucht

in denen die slavischen Sprachen den Verbalaspekt unterschiedlich einsetzen. Er war aber
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natlirlich nicht der Erste, der auf innerslavische Unterschiede im historischen Présens

hingewiesen hat.

Koschmieder (1930, 1934) hat als einer der Ersten den Aspekt im historischen Présens des
Polnischen beschrieben. Ahnlich zu den bereits angefiinrten Beschreibungen bezeichnet er das
historische Prasens als ,,fingierte Verschiebung des Gegenwartspunktes des Sprechers in die
Vergangenheit* (Koschmieder 1930, 344; Hervorhebung im Original), die von Zeitadverbialien
wie gestern eindeutig gekennzeichnet werden kann. Er beginnt seine Darstellung mit einer
prototypischen Verwendung beider Aspekte im Prateritum: Der imperfektive Aspekt beschreibt
den Hintergrund, vor dem dann etwas geschieht. Dieses Ereignis im VVordergrund wird perfektiv
kodiert. Koschmieders eigenes, besonders deutlich konstruiertes Beispiel ist:

(25) siedzialempasT.ipv przy biurku i pisalempast.ipv list do brata, wtem nagle Antek
wpadlrasT.pv do pokoju

‘ich sall am Schreibtisch und schrieb einen Brief an meinen Bruder — da trat Anton
plotzlich ins Zimmer’ (Koschmieder 1930: 343; seine Ubersetzung)

Dieselben Aspektfunktionen (Hintergrundbeschreibung imperfektiv vs. Ereignis im
Vordergrund perfektiv) attestiert Koschmieder auch dem historischen Prasens. Sein erstes
Beispiel fur historisches Prasens im Polnischen zeigt also ein Vorhandensein der
Aspektopposition, wie wir sie bisher aus dem Tschechischen kennen:

(26) Wcigz grzmirres.ipv Wrzask najezdnikéw i nie dajepres.ipv krzykom bronigcych sie,
jekom rannych przedrze¢ si¢ az do uszow Maryny, ktora Stoirres.ipv Na przodzie statku,
otoczona swoim dworem... Wtem z posréd wyziewow, drzemigcych nad zatokami
Wolgi, od morza zagle si¢ ukazarres.pv | sungpres.ipv p0 Wodzie...

‘Fortwahrend tost der Larm der Angreifer, und er 18Rt das Geschrei der Verteidiger und
das Gestohne der Verwundeten nicht an die Ohren Marynas dringen, die auf dem
Vorderteil des Schiffes steht, umgeben von ihrem Hofe... Da erscheinen mitten aus dem
Dunst tber den Wolgabuchten heraus Segel von Meere her und gleiten tiber das Wasser
dahin...” (Koschmieder 1930: 344 f.; seine Ubersetzung)

Zunachst wird im imperfektiven Aspekt die Situation geschildert: grzmi ‘tost, donnert’, nie daje
‘lasst nicht’, stoi ‘steht’. Vor diesem Hintergrund geschieht dann etwas, eingeleitet durch wtem

‘plotzlich’: Zagle sie ukazgpv ‘Segel zeigen sich’.
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Zu dieser intakten Aspektopposition sagt Koschmieder: ,,Solche Beispiele der Perfektivitit im
Praes. hist. finden sich in der schdnen Literatur dem Gebrauch der Perfektivitat im Praeteritum
entsprechend gar nicht so selten* (1930: 345). 1934 prézisiert er: ,,in der schonen Literatur des
vergangenen Jahrhunderts® (,,w literaturze picknej ubiegtego stulecia“, Koschmieder 1934: 99),
d.h. hier signalisiert er bereits, dass es sich um ein altmodisches Muster handeln kénnte. Gleich
schrinkt er aber ein, dass die ,,Fiktion einer Gegenwart™, welche ,,die Pointe beim Gebrauch
des Praesens hist.” ist, in diesem Gebrauch nur ,,eine unvollstindige* (ebd.) bleibt — denn
eigentlich seien das Prasens und der perfektive Aspekt nicht kompatibel miteinander (er meint
hiermit die Unverfligbarkeit des perfektiven Aspekts im aktuellen Présens). Diese
,Kollision“ zwischen Prasens und perfektivem Aspekt konne auf zweierlei Weise geldst
werden: Entweder gibt man das Présens zugunsten des Aspekts auf (dann alternieren
imperfektives Prasens und perfektives Prateritum miteinander), oder man behélt das Prasens
bei und muss ,,der Gegenwartsfiktion zuliebe“ auf den perfektiven Aspekt verzichten — und
,dem Situationstyp zuwider eine imperfektive Prisensform verwende[n]“ (ebd.)®. Beide
Strategien seien sowohl in der Literatur als auch in der Umgangssprache durchaus géngig, die
zweite (also Prasens ohne Aspektopposition) sei aber haufiger. 1934 &uRert er sich genauer,
dass der erste, gemischte Typ auf die Literatur beschréankt sei (vgl. Koschmieder 1934: 100).
Hier eines seiner Beispiele fir den zweiten Typ, in dem also zugunsten der Fiktion der
Gegenwart der perfektive Aspekt aufgegeben wird und die Ereignisse des Sich-Offnens und

des Eintretens imperfektiv kodiert sind:

(27)Ja jako najstarszy ... komendowalempastipv w sali zielonej zabawa mlodszego
rodzenstwa ... W tem [sic] drzwi otwierajaprres.ipv si¢ nagle i wchodzipres.ipv JOzef
Szumianski.

‘Ich als altester kommandierte im griinen Saale das Spiel der jingeren Geschwister — da
geht mit einem Male die Tur auf, und herein tritt Jozef [sic] Szumianski.” (Koschmieder
1930: 346; seine Ubersetzung)

Zusammenfassend finden wir also in Koschmieders Darstellung das perfektive historische
Préasens im Polnischen vor allem noch im 19. Jahrhundert. Sowohl in Umgangssprache als auch
in Literatur findet er historisches Priasens, und zwar aller ‘Situationstypen’, d.h. auch telische

Ereignisse, die quasi in den imperfektiven Aspekt ‘gezwungen’ werden (,,niewlasciwa

38 Damit zeigt er also, dass er eine dritte Option (perfektives Prasens, wie in seinem Beispiel 26!) schon gar nicht
weiter in Betracht zieht.
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niedokonanos$¢®, ‘uneigentliche Imperfektivitit’, Koschmieder 1934: 102), um die Fiktion der

Gegenwart aufrechtzuerhalten.

Smiech (1971) geht in seiner Monografie zum polnischen Aspekt sehr morphologisch orientiert
vor und beschreibt die Funktionen des imperfektiven und perfektiven Aspekts getrennt nach
Préasens, Prateritum, Imperativ usw., sowie spezielle Funktionen, die sich aus Kombinationen
mehrerer Formen im Satzgefiige ergeben. In seiner Beschreibung der Funktionen des
imperfektiven Présens taucht das historische Prasens auf, welches auch flr ihn eine simulierte
Gegenwart ausdriickt: ,,Widac¢ stad wyraznie, jaki jest sens stylistyczny uzycia tej konstrukcji
czasowej: chodzi o pokazanie wypadkéw jakby rozgrywajacych si¢ przed naszymi
oczyma.” (‘Daraus sieht man deutlich, welcher der stilistische Verwendungssinn dieser
Zeitkonstruktion ist: Es geht um die Darstellung von Ereignissen, als wirden sie sich vor
unseren Augen abspielen’, Smiech 1971: 33). Im Abschnitt zu (einzelnen) perfektiven
Présensformen erwahnt er die bekannte Futurbedeutung und modale Verwendung, aber kein
perfektives historisches Prasens. Allerdings tauchen solche Belege spéater bei ihm auf, und zwar
im Abschnitt zur Verwendung perfektiver Prasensformen im Satzgeftige. Obwohl er vorher den
Begriff historisches Présens (flr Imperfektiva) verwendet hat, benutzt er ihn hier fir die
Perfektiva nicht, sondern spricht einfach nur von perfektiven Prasensformen, die Vergangenheit
ausdrucken koénnen, und sagt explizit, dass es solche Formen noch bei Mickiewicz (also in der
ersten Hilfte des 19. Jh.) gab, aber: ,,dzis, jak wiadomo, poza pewnymi wypadkami uzycia w
tej funkcji zaprzeczonego praesens, Np. a on jak nie skoczy, jak nie trzasnie pigscig w stof itp.,
formy takiej si¢ na wyrazenie przeszlosci nie uzywa“ (‘heute wird bekannterweise, abgesehen
von gewissen Ausnahmen der Verwendung des negierten Prisens in dieser Funktion, z.B. ‘und
wie er nicht springt; wie er nicht mit der Faust auf den Tisch haut’ u.4., diese Form fiir den
Ausdruck der Vergangenheit nicht verwendet’, Smiech 1971: 55, Hervorhebung S.H.). Fiir
Smiech ist also das perfektive historische Prisens (welches er nicht so nennt) bereits veraltet —
mit Ausnahme der Verwendung mit jak und Negation, die besonders expressiv ist und auf die

wir spater mit Dickey noch zuriickkommen.

Bondarko (1958) bespricht die Aspektopposition im tschechischen historischen Présens, mit
einer Unterscheidung zwischen Literatur und Dialekten. In der Literatur sei der perfektive
Aspekt oft fakultativ (vgl. 558). Seine Beispiele hierzu zeigen: Er meint damit Ereignisse, die
im Préteritum perfektiv kodiert wirden, bei denen aber im historischen Présens dennoch oft der
imperfektive Aspekt gewahlt wird —also die Art von Fakultativitat, die wir bei Esvan (8/9) oder

auch beim Vergleich der Ubersetzungen in 4.3.4 gesehen haben. In den Dialekten zeigt sich ein
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einheitliches, aber anderes Bild: Dort ist die Aspektopposition im historischen Prasens immer
intakt (vgl. ebd. 568-573). Die Option, Ereignisse im historischen Présens imperfektiv zu
kodieren, von welcher die schone Literatur Gebrauch macht, ist fir Bondarko somit ein
»eigenes stilistisches, rein literarisches Verfahren® (,,0sobyj stilistiCeskij, Cisto literaturnyj
priém®, ebd. 572). Des Weiteren bemerkt er, dass in den Dialekten das historische Présens oft
nur in kleineren Einsprengseln verwendet wird, wahrend in literarischen Texten durchaus auch
langere Passagen in ihm erz&hlt werden (vgl. ebd.). Damit erklart er auch die Tendenz in
literarischen Texten, perfektive Prasensformen durch imperfektive zu ersetzen: Wenn der Text
durchgéngig im historischen Prasens erzéhlt wird, flhrt ein Aufrechterhalten der
Aspektopposition zu einer vergleichsweise hohen Konzentration perfektiver Prasensformen;
ohne die explizite Verortung in der Vergangenheit im unmittelbaren Kontext, fiir welche in
dialektalen Texten das haufige Alternieren mit dem Préateritum sorgt, wiirde die Futurbedeutung
der perfektiven Pridsensformen, welche Bondarko als ihre ,,Grundbedeutung® (,,osnovnoe
znacenie®, ebd. 573) ansieht, Oberhand gewinnen und in Konflikt mit der im Text intendierten
Vergangenheitsbedeutung treten. Mit anderen Worten: Bondarko ist der Ansicht, dass das
perfektive historische Prdasens nur vereinzelt verwendet werden kann, damit der
Vergangenheitskontext immer stark genug ist, die Defaultbedeutung [FUTUR] zu Uberschreiben.
Waéhrend Belege wie (16) zwar durchaus zeigen, dass auch eine konsequente Verwendung des
perfektiven Aspekts im historischen Présens mdglich ist, so l&sst sich nicht ausschlieRen, dass
die (nicht historisch, sondern der Haufigkeit nach) primére futurale Bedeutung dieser Formen
einen Druck auf das Tempus/Aspekt-System ausibt, welcher dann hin zu einer verstarkten
(haufigeren) Verwendung des imperfektiven Aspekts auch flr Ereignisse im historischen
Présens fihrt — als weiterer Faktor neben dem erwéhnten perspektivischen (Kamera-, slow-

motion) Effekt, welchen der imperfektive Aspekt mit sich bringt.

Bondarko (1959) ist der erste Beitrag, der einen gesamtslavischen Uberblick tber die
Aspektverwendung im historischen Présens liefert. Er identifiziert drei mogliche Zustande der
Aspektopposition und teilt die slavischen Sprachen nach diesen in drei Gruppen ein. Der erste
Typ bezeichnet ein volliges Fehlen der Aspektopposition, d.h. die ausschliel3liche Verwendung
des imperfektiven Aspekts im historischen Prasens. Dazu gehoren die ostslavischen Sprachen
Russisch, Ukrainisch und Belarussisch sowie das Polnische und das Bulgarische. Er merkt an,
dass der imperfektive Aspekt hier nicht einfach nur gezwungenermalien anstelle des perfektiven
steht (er widerspricht explizit Koschmieders ‘uneigentlicher Imperfektivitdt’), sondern
tatsdchlich auch Imperfektivitat ausdriickt: ,,vnimanie fiksiruetsja na stanovlenii, razvitii,

razvertyvanii [dejstvija]® (‘die Aufmerksamkeit ist fixiert auf das Entstehen, Entwickeln,
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Fortlaufen der Handlung’, Bondarko 1959: 49), und dass diese Darstellung als gerade

ablaufender Prozess ganz natirlich mit der Fiktion der Gegenwart zusammenhénge.

Den zweiten Typ kennzeichnet die vollstandige, obligatorische Aspektopposition genau wie im
Prateritum; dies findet sich im Slovenischen und im Serbokroatischen (vgl. ebd. 51). Der dritte
Typ (zu dem Tschechisch und Slovakisch gehoren) ist ein Mischtyp, in dem die
Aspektopposition teilweise neutralisiert sei, was zu einer Wahlfreiheit flihrt (,,dannyj tip
predpolagaet opredelennuju svobodu, fakul’tativnost’ v vybore vida*“ ‘dieser Typ setzt eine
bestimmte Freiheit voraus, eine Fakultativitdt in der Wahl des Aspekts’, Bondarko 1959: 51).
Interessanterweise erwdhnt Bondarko, dass in den Werken ,einiger zeitgendssischer
serbokroatischer Schriftsteller” (,,nekotoryx sovremennyx serbskoxorvatskix pisatelej, ebd.)
auch Typ 3 und Typ 1 verwendet werden. Das allgemeine Bild, das sich abzeichnet, in dem im
Osten die Aspektopposition aufgegeben wird, wahrend sie im Westen, vor allem im Stidwesten
des slavischen Areals voll erhalten ist, legt hier die Vermutung nahe, dass diese Variation
innerhalb des Serbokroatischen vielleicht auch regionaler Natur ist und das Serbische eher dem
ostlichen Typ naher steht (s.u. Dickey).

Stunova (1994) vergleicht das historische Prasens im Tschechischen und Russischen und
hinterfragt die Fakultativitat der Aspektopposition im Tschechischen, die Bondarko (1959)
festgestellt hat; sie geht davon aus, dass die Aspektopposition im Prateritum eine andere ist als
die im Prasens. In ihrer quantitativen Studie (ein Ubersetzungsvergleich, tschechische
Originaltexte und ihre russischen Ubersetzungen sowie vice versa) kommt sie zum Schluss,
dass das perfektive historische Prasens nicht sehr frequent ist (195 PV : 1003 IPV Belege, vgl.
416), dass es ganz bestimmte semantische Klassen sind, die das perfektive historische Prasens
bevorzugen (v.a. Bewegung, Gerdusche und expressive verba dicendi, visuelle Wahrnehmung,
vgl. 417-419), und dass der Grofteil dieser Verben ein sehr kurzes Ereignis ausdriickt (vgl.
419). Dies unterscheidet sich doch recht stark von z.B. Esvan (2006, 2015), der die intakte
Aspektopposition mit dem perfektiven Aspekt fir Ereignisse generell als den Normalfall
ansieht und der Verwendung des imperfektiven Aspekts hier besondere Effekte zuschreibt.
Stunova (1994) nennt auch solche Effekte (z.B. ,,lengthiness, slow-down®, 426), allerdings als
unerwiinschte Effekte, die hypotethisch entstehen wiirden, wenn man den imperfektiven Aspekt
anstelle des perfektiven verwenden sollte. Im Russischen hingegen entstehen diese Effekte
nicht, da sich im Russischen ja ohnehin keine Aspektwahlmdglichkeit bietet. Dickey (2000)
kritisiert und erganzt Stunovas Beobachtungen um Gegenbeispiele, in denen z.B. auch kurze

und unerwartete Ereignisse imperfektiv kodiert werden (z.B. Cz. ,najednou se
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obracipres.ipv ‘plotzlich dreht er sich um’, Dickey 2000: 151). Laut Dickey ist der
imperfektive Aspekt prinzipiell immer auch verfligbar und driickt eine starkere Unmittelbarkeit
(,,a higher degree of vividness and immediacy“, ebd. 152) aus, was sehr an Esvans

psychologischen Effekt oder Kamera-Effekt erinnert.

Dickey (2000) stellt im Grunde dieselbe geografische Aufteilung fest wie Bondarko (1959). Er
teilt die slavischen Sprachen in einen westlichen Typ (Tschechisch, Slovakisch, Ober- und
Niedersorbisch sowie Slovenisch) und einen 6stlichen Typ (Russisch, Ukrainisch, Belarussisch,
Bulgarisch und Makedonisch) ein, wobei Polnisch und BKMS (bei ihm ‘Serbokroatisch’) eine
Ubergangszone bilden. Diese Ubergangszone bendétigt er deshalb, weil seine Aufteilung neben
dem historischen Préasens auf einer ganzen Reihe anderer Phdnomene basiert und Polnisch und
BKMS sich hier mal ‘westlicher’ und mal ‘6stlicher’ verhalten. Was jedenfalls das historische
Préasens anbelangt, so gehort Polnisch in den dstlichen und BKS in den westlichen Typ, also
wie bei Bondarko (vgl. Dickey 2000: 133-135). Anders als Bondarko allerdings unterscheidet
Dickey nicht systematisch zwischen obligatorischer und optionaler Aspektopposition im
historischen Présens. Wie in Kapitel 2 schon erwdhnt schldgt Dickey eine einheitliche
Erklarung fur die verschiedenen von ihm untersuchten Phanomene vor, also auch fir die
Zulassigkeit des perfektiven Aspekts im historischen Prasens im westlichen Sprachgebiet und
seine Unzulassigkeit im Osten. Diese Erklarung basiert auf einer jeweils anderen (invarianten)
Bedeutung des perfektiven Aspekts. Wahrend er im Westen Totalitat ausdriickt (also das
Ereignis als Ganzes, ‘holistisch’ betrachtet), so ist seine Bedeutung im Osten ‘temporale
Definitheit’ (engl. ‘temporal definiteness’, vgl. Dickey 2000: 26f.). Temporale Definitheit
meint: ,,a situation viewed as a totality uniquely located in time relative to contiguous,
qualitatively different situations* (ebd.). Da die zweite Bedeutung komplexer ist als die erste,
sei auch zu erwarten, dass der perfektive Aspekt im Westen in Situationen vorkomme, in denen
er im Osten nicht moglich sei (vgl. ebd. 27), in denen also Totalitdt gegeben ist, aber keine
zeitliche Definitheit im Sinne einer eindeutigen Lokalisierung des Ereignisses im Verhaltnis zu
anderen Ereignissen. Speziell auf das historische Présens bezogen bedeutet dies, dass ein
Ereignis zwar durchaus als eine Totalitat betrachtet werden kann (vorausgesetzt es handelt sich
nicht um aktuelles, sondern nur metaphorisch aktuelles Prasens), was den perfektiven Aspekt
im Westen lizenziert; aber es sei nicht moglich, ein Ereignis als gegenwartig zu betrachten
(selbst nur metaphorisch) und gleichzeitig andere vorhergehende und nachfolgende Ereignisse

im Blick zu haben. Vielmehr misse der Fokus des Sprechers im Présens von Einzelereignis zu
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Einzelereignis weiterschreiten, was mit der Bedeutung zeitlicher Definitheit inkompatibel sei.
Mit anderen Worten: Der perfektive Aspekt in Sprachen des 0Ostlichen Typs hat eine
»sequencing force™ (Dickey 2000: 138), eine starke Tendenz dazu, Ereignisse nicht nur
holistisch, sondern zuséatzlich auch in Abfolge mit anderen Ereignissen darzustellen. (Dickey

zitiert ahnliche Beobachtung von Ivanéev 1961: 73 und Barentsen 1985: 223.)

Dickey fihrt zwei Ausnahmen an, in denen der perfektive Aspekt selbst in den Sprachen
ostlichen Typs verwendet werden kann. Die erste betrifft einen spezifischen iterativen bzw. fast

habituellen Kontext:

(28) Byvalo, sjadempres.pv ¢aj pit’, vyp’empres.pv i VSe torguemsjarres.ipv.

‘Es geschah manchmal, wir setzen uns, um Tee zu trinken, trinken aus und standig
verhandeln wir dabei.” (Ru, Dickey 2000: 141)

Diese Verwendung des perfektiven Aspekts ist — wie Dickey im Ubrigen auch selbst eingesteht
— gar nicht auf das historische Prasens beschrankt, sondern taucht z.B. auch in prasentischen
Kontexten auf:

(29) Byvaet, pridetrrespv k nam na$ sosed, sjadetrrespv i rasskazetprespv ¢to-nibud’
veselen’koe.

‘Es geschieht manchmal, unser Nachbar kommt zu uns, setzt sich und erzéhlt etwas
Lustiges.” (Ru, Dickey 2000: 56)

Auf Byvalo/byvaet konnen auch imperfektive Verben folgen, wie z.B. Grenn (2011) zeigt. Er
analysiert die habituelle Konstruktion mit byvalo (woértlich ‘es pflegte zu sein’) und
Présensformen beider Aspekte formalsemantisch und kommt zum Schluss, dass das Prasens
unter prateritalem byvalo wie in Beispiel (28) dieselbe Erklarung hat wie Présens unter etwa
einem verbum dicendi wie in ru. on skazalpastpv, ¢to xocetrres.ipv Ujti (“‘er sagte, dass er gehen
wollte/will’), niamlich dass Russisch keine SOT 3°-Sprache ist und die Interpretation der
syntaktisch  untergeordneten  Prdasensformen von einem {ibergeordneten ,verbal

quantifier (Grenn 2011: 63) abhéngen. Zudem liefert Gronn eine formalsemantische Erklarung

39 Sequence of Tense, lat. consecutio temporum: SOT-Sprachen wie z.B. Englisch verlangen hier typischerweise
eine Verschiebung des Prasens ins Prateritum: he said that he wanted to go (vgl. Grgnn 2011: 65 f.)
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fiir die mogliche Verwendung des perfektiven Aspekts (ebd. 74-76) in dieser Konstruktion, auf

die ich hier nicht naher eingehe.

In der russischen Aspektologie ist flr diese besondere Verwendung der Terminus nagljadno-
primernoe znacenie (‘anschaulich-exemplarische Bedeutung’ des perf. Aspekts, vgl.
Zaliznjak/Smelév 1997: 18) etabliert. Zaliznjak/Smelév erkldren sie sehr knapp so, dass eine
ubliche, sich wiederholende Handlung, die im Russischen gewdhnlich imperfektiv
versprachlicht werden miisste, ,,der Anschaulichkeit wegen* (,,dlja "nagljadnosti"*, ebd.) als
einmalig dargestellt wird; die Wiederholung (,,povtorjaemost‘, wortlich ‘Wiederholtheit’,
ebd.) musse dabei explizit im Kontext genannt werden, z.B. wie in den obigen Beispielen mit
fast partikelartigen unpersonlichen Formen des Frequentativums byvat’ ‘zu sein, zu geschehen
pflegen’, byvalo und byvaet*®, mit Adverbien wie inogda ‘manchmal’ oder mit komplexeren
Ausdriicken wie u nego byla takaja privycka ‘er hatte so eine Angewohnheit’. Wie allerdings
ihre folgenden Beispiele und auch Beispiele von Dickey (2000: 141) zeigen, ist es durchaus
auch ausreichend, wenn die Habitualitdt weniger explizit im Kontext entsteht, z.B. wie in

diesem Beispiel einfach durch vorausgehende Iteration im imperfektiven Prateritum:

(30) Legkij veterok to prosypalsjarast.ipv, t0 utixalpast.ipv: podueteres.pv vdrug prjamo v
lico i kak budto razygraetsjarrespv, — vse veselo zaSumitrrespv, zakivaetrrespv,
zadvigaetsjarres.pv krugom.

‘Ein leichtes Windchen wachte mal auf, mal legte es sich wieder: es blast plétzlich
direkt ins Gesicht und beginnt gleichsam zu spielen, — alles beginnt*! fréhlich zu
klingen, zu wippen, sich rundherum zu bewegen.” (Ru, Dickey 2000: 141)

Die Vorstellung der nagljadnost’ (‘ Anschaulichkeit”) findet sich bei Dickey als ,,representative-
instance event“ (ebd. 55) oder als ‘Szenario’: ,,[T]he situations portrayed [...] are
conceptualized together as components of a scenario® (ebd. 142). Es werden also in dieser
Verwendung weniger tatsachliche Ereignisse geschildert als ein abstrakteres Szenario, etwa als
wiirde man sagen: ,,Stell dir einmal folgende hypothetische Situation vor: Der Nachbar kommt
Zu uns, setzt sich hin und erzéhlt uns irgendetwas.* Zur Lizenzierung des perfektiven Aspekts

in diesen Kontexten kommt es laut Dickey durch die zeitliche Abfolge dieser Handlungen

0 Im Worterbuch BolSoj tolkovyj slovar’ z.B. sind byvalo und byvaet als vwodnye slova (‘parenthetische Worter’)
lemmatisiert mit der Explikation ,sluCaetsja inogda“ ‘geschieht ab und zu’ bzw. ,inogda, prezde,
slucalos’ ‘geschah manchmal frither’ (BTS), d.h. sie werden hier nicht einfach nur als Wortformen von byvat’
abgehandelt.

41 Bei diesen drei mit za- prafigierten Perfektiva handelt es sich um ingressive Aktionsarten: zasumet’ < za- +
Sumet’ ‘klingen, rauschen’. Deshalb entsprechen den drei Prisensformen in der Ubersetzung drei Infinitive.
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aufeinander innerhalb des abstrakten Szenarios: ,,in repeated sequences of events the temporally
definite context of sequential actions allows for the [perfective aspect]“ (ebd. 61), d.h. wir haben
es in Beispielen wie (28, 30) nicht mit einem Uberraschenden perfektiven historischen Prasens
zu tun, sondern einfach mit der anschaulich-habituellen Verwendung des perfektiven Aspekts,
die nur zusatzlich mit dem Perspektivwechsel, den das historische Prasens mit sich bringt, in

einer erzahlten VVergangenheit verortet wird.

Interessant ist diese Ausnahme v.a. deshalb, weil wie bereits gesagt die blofRe Sequenzialitét
bei nicht-iterierten oder nicht-habituellen Ereignisfolgen im historischen Présens noch nicht
ausreichend ist, um den perfektiven Aspekt zu lizenzieren: Selbst wenn abgeschlossene
Ereignisse deutlich aufeinanderfolgen, ist es in Sprachen des dstlichen Typs nicht mdglich, die
Ereignisse mithilfe des perspektiven Aspekts als ganzheitlich darzustellen, sondern jedes
einzelne Ereignis wird imperfektiv wie gerade im Verlauf dargestellt. Erst durch die
Abstraktion von realen oder zumindest als real konzeptualisierten Ereignissen zu einem
‘Szenario’, einem Skript, ist die Loslosung vom aktuellen Prisens, welches das historische

Préasens imitiert, und somit vom imperfektiven Aspekt, moglich.

Die zweite Ausnahme, in der auch im 0Ostlichen Typ im historischen Prasens der perfektive
Aspekt verwendet werden kann, ist in einer Konstruktion mit ru. kak, pl. jak ‘wie’ (und ihren
Entsprechungen in den anderen Sprachen des dstlichen Typs), die auch Smiech fiir das

Polnische schon genannt hat*?, wie in folgenden Beispielen:

(31) Na druguju no¢’ lezitrres.ipv Vanja na krovati, spiteres.ipv. Vdrug krovat” sama soboj
kak poedetpres.pv, to¢no na kolesax.

‘In der nachsten Nacht liegt Vanja im Bett und schlaft. Pl6tzlich fahrt das Bett von selbst
los, wie auf Réadern.” (Ru, Dickey 2000: 143)

(32) Dzisiajem z nim w jednej spa[t] szopie: on w nocy jak sie porwieprespv i stekaé
zaczniepres.pv i chodzic!

‘Heute habe ich mit ihm im gleichen Stall geschlafen: In der Nacht schnellt er pl6tzlich
hoch und beginnt zu stéhnen und umherzulaufen!” (P1, Dickey 2000: 144)*

42 Anders als Smiech erwihnt Dickey die Negation nicht; seine Beispiele sind auch beide nicht negiert.

3 Dickey zitiert dieses Beispiel nach Galton (1976: 99). Galton gibt hier zwar an, dass es aus Zygmunt Krasinskis
Wanda stammt, allerdings ohne dabei anzumerken, dass dieser Text spétestens Mitte des 19. Jahrhunderts
entstanden sein muss (Krasinski lebte von 1812 bis 1859). Dies ist deshalb erwdhnenswert, weil Galton die
Konstruktion mit jak als Beispiel fiir den heutigen Zustand verwendet: ,, The fate of the historical pv. present in
Pol. and R. is entirely anaologous; it now requires introduction, in particular by jak (nie)* (Galton 1976: 99,
Hervorhebung S.H.). Auch Smiech fand diese Konstruktion (allerdings nur mit Negation!) fiir seine Zeit iiblich
(vgl. Smiech 1971: 55).
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Diese Konstruktion mit kak/jak ‘wie’ ist stark expressiv und driickt eine unerwartete,
uberraschende Handlung aus (vgl. ebd.), und der Kontrast der gegebenen Situation mit dieser
plétzlich eintretenden Handlung ist es, was laut Dickey ausreicht, um hier von zeitlicher

Definitheit zu sprechen und somit den perfektiven Aspekt zu erlauben.

Kurz geht Dickey noch explizit auf das Polnische ein, welches er ja in einer Art Ubergangszone
zwischen oOstlichem und westlichem Typ platziert hat. Wahrend zwar das moderne Polnisch
vollig zur dstlichen Gruppe gehore (vgl. Dickey 2000: 146, den bereits genannten Bondarko
1959:51 und den von Dickey zitierten Galton 1976:26), gebe es dennoch vereinzelt auch

perfektive Belege in der wissenschaftlichen Literatur. Er zitiert zwei daraus:

(33) Niedtugo czekatpast.ipv, klamka zaszelescirres.pv, z ubocznych progdw migniepres.pv
posta¢ w bieli. ‘Kto?” -- wotapres.ipv Ksiazg, zerwalpast pv si¢ z poscieli [...]

‘Er wartete kurz, die Klinke knarzt, von der Seite erscheint eine Gestalt in Weil3. ‘Wer
ist da?’ ruft der Prinz, er ist vom Bett aufgesprungen [...] (P1, Dickey 2000: 146;
zitiert nach Bondarko 1959: 54; original aus Mickiewicz’ Grazyna, erschienen 1823)

(34) Bytempast wczoraj u lesniczego. Rozmawiamypres.ipv 0 rozmaitych sprawach, a wtem
nagle pies zaszczekarres.pv.

‘Ich war gestern beim Forster. Wir unterhalten uns Gber unterschiedliche Sachen, und
plotzlich schlégt der Hund an.” (P1, Dickey 2000: 146; zitiert nach Koschmieder 1979:
213)

Dickey bemerkt selbst bereits, dass das erste Beispiel von Mickiewicz aus der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts stammt, also nicht als repréasentativ flr das heutige Polnisch gelten kann. Diese
Anmerkung hétte er bei Beispiel (32) auch schon machen kénnen, das nicht viel spater als dieses
(34) entstanden sein kann. Aus seinen Beispielen alleine ergibt sich also noch keine
Berechtigung, die Konstruktion mit jak im Polnischen anders zu bewerten als das ‘blofe’
perfektive historische Présens. Das zweite Beispiel zitiert Dickey nach Koschmieder (1979),
was eine posthume Sammlung seiner Werke ist; es erscheint schon in Koschmieder (1929: 100)

und scheint, wie Dickey auch anmerkt, von Koschmieder selbst entworfen zu sein. Da
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Koschmieder in spéteren Werken (v.a. 1934: 99) diese Verwendung des perfektiven Aspekts
auch bereits im 19. Jahrhundert verortet, ist vielleicht auch bei diesem Beispiel (34) eine

gewisse Vorsicht geboten.

Die Aussage, die Dickey letztendlich zum Polnischen trifft, ist fur mich aber dennoch
vertretbar: Polnisch verhélt sich im Grunde wie eine Sprache des 6stlichen Typs, also ohne
perfektives historisches Prasens; noch im 19. Jahrhundert gibt es aber Belege in der Literatur,
und Koschmieder konstruiert 1929 noch ein eigenes, das er allerdings in nachfolgenden Werken
zum historischen Prasens nicht wiederholt. Im Rahmen von Dickeys Theorie, dass der dstliche
perfektive Aspekt zeitliche Definitheit ausdriickt, wihrend der westliche ‘nur’ Totalitét
bedeutet, ergibt sich filir das Polnische folgende Situation: ,,the increased salience of a local
prototype of totality in the network of the [Polish perfective aspect] [...] can sanction the use
of the [perfective] in some cases involving predicates which are necessarily totalities (Dickey
2000: 147). Dies zeigt, wie sich Dickey diese Ubergangszone zwischen westlichen und
oOstlichen Typ, zwischen Totalitat und zeitlicher Definitheit vorstellt: als eine Art Netzwerk, in
dem beide Bedeutungen vorkommen und in manchen Kontexten unterschiedlich salient

hervortreten konne.

Lazinski (2020) zdhlt in seiner Monografie zum polnischen Aspekt das historische und auch
das szenische Prdsens zu den Funktionen des imperfektiven Présens, jedoch erwahnt er die
Maglichkeit, im historischen Prasens auch den perfektiven Aspekt zu verwenden, wenn auch
seltener: ,,Czasowniki dk sa w narracji praesens historicum rzadsze niz ndk.” (‘Perfektive
Verben sind in einer Narration im historischen Prisens seltener als Imperfektiva’, ebd. 134). Er
sagt hierbei nicht explizit, dass das veraltet sei — er gibt sogar ein Beispiel, wo er zu sagen
scheint, dass diese Verwendung heute mdglich ist, ndmlich bei mrugacipv ‘(mehrmals) blinzeln’,
das im historischen Prasens zwar problemlos als einmaliges Blinzeln verstanden werden kann,
jedoch auch durch das perfektive Semelfaktivum mrugngcé ersetzt werden kann, wenn die
Bedeutung ‘mehrmals blinzeln’ definitiv ausgeschlossen werden soll: ,,Aby unikng¢
watpliwoséci, mozemy w praesens historicum uzy¢ takze czasownika dk w znaczeniu
jednokrotnym: X nagle mrugnie.“ (‘Um Zweifel zu vermeiden, kdnnen wir im Praesens
historicum auch das Perfektivum in semelfaktiver Bedeutung verwenden: X blinzelt plétzlich.’,
ebd.). Dies ist freilich kein authentischer Korpusbeleg, sondern ein von ihm gebildetes Beispiel.
Die Belege mit perfektivem historischem Prasens, die er dann nennt, sind — wenig tiberraschend

— von Mickiewicz, und zwar aus der Ballade Romantycznos¢é (zuerst erschienen 1822) und aus
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Pan Tadeusz (erschienen 1834). Wahrend Lazinski also durchaus den imperfektiven Aspekt als
die Ubliche Wahl fir das historische Prasens beschreibt, fuhrt er doch auch die (selten
verwendete) Maoglichkeit des perfektiven Aspekts an, ohne diese explizit so stark

einzuschranken, wie beispielsweise Dickey es tut.

4.7 Historisches Prasens in zwei polnischen Romanen des spaten 19. Jahrhunderts

Als Erganzung zu den bisherigen Angaben zum Aspekt im historischen Prasens im Polnisch
maochte ich noch erwéhnen, dass ein kursorischer Blick in zwei bekannte Romane des
ausgehenden 19. Jahrhunderts, Ogniem i Mieczem (dt. Mit Feuer und Schwert), das 1884
erschienene erste Buch der Trylogia von Henryk Sienkiwicz, und Lalka (dt. Die Puppe) von
Bolestaw Prus, erschienen 1890, keine Belege fiir perfektives historisches Présens finden lieR.
Dies allein ist naturlich kein Beweis und ich kann freilich nicht ausschlieRen, dass dies an
anderen Stellen dieser Biicher — oder in anderen Werken dieser Zeit — nicht doch vorkommt.
Zudem scheint das historische Préasens in diesen Werken generell nicht sehr frequent zu sein.
Das folgende Beispiel aus Lalka aber enthalt Prasensformen, die, wenn man die Passage ins

Préteritum setzte, sicher perfektiv wiedergegeben wirden, allen voran die fett markierten:

(35) Wydobywarres.ipv zpod 16zka gitare, dostrajapresipv ja 1, wzigwszyconv.ev Kilka
akordow, zaczynarres.ipv $piewac przez nos piesn bardzo romantyczng. [...] Ale Ir jest
innego zdania; zeskakujerres.ipv bowiem z kanapy i z niepokojem wachapres.ipv drzwi,
jakby czulconpipv kogo$ obcego. Stychaé szmer w  sieniach. Jaka$ reka
poszukujepres.ipv klamki, nareszcie otwierajapres.ipv si¢ drzwi i na progu stajepres.ipv
ktos, odziany w wielkie futro, upstrzone $niegiem i kroplami deszczu.

‘Er holt unter dem Bett eine Gitarre hervor, stimmt sie und, nachdem er ein paar
Akkorde gegriffen hat, beginnt er nédselnd ein sehr romantisches Lied zu singen. [...]
Aber Ir [sein Hund, S.H.] ist anderer Meinung: er springt namlich vom Sofa und
schniffelt unruhig an der Tur, als spure er jemand Fremden. Man hort ein Gerdusch im
Flur. Eine Hand sucht nach der Klinke, schlieBlich geht die Tur auf und auf der Schwelle
kommt jemand zum Stehen, in einem grofRen, von Schnee und Regentropen befleckten
Pelz.” (Prus 1890: 44)

Nach dem, was Koschmieder, Smiech oder Dickey iiber Mickiewicz (erste Halfte des 19. Jh.)
gesagt haben, kdnnen wir spekulieren, dass Mickiewicz hier vielleicht auch perfektives
wydobedzie oder zeskoczy hatte verwenden konnen. Prus hat sich jedenfalls entschieden, im

historischen Prasens durchgangig nur den imperfektiven Aspekt zu verwenden — entweder, weil
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er zwar die Wahl hatte, aber den Kamera-Effekt des imperfektiven Aspekts hier bevorzugte*,

oder aber weil seinem Empfinden nach der perfektive Aspekt nicht (mehr) zur Verfugung stand.

Auch in Ogniem i mieczem konnte ich, wenn tberhaupt, nur imperfektives historisches Prasens
finden, z.B. in relativ statischen Beschreibungen einer Frihlingslandschaft und den
verschiedenen Sinneseindriicken, die auf den Betrachter einwirken, oder in der fiebrigen
Wahrnehmung eines verletzten Gefangenen. Beide Situationen erinnern fast an Standbilder, an
Esvans Bildbeschreibungen oder Wiemers Praesens scenicum (s. Abschnitt 4.1.1). Anders als
Prus wie in Beispiel (35) scheint Sienkiewicz das historische Prasens nicht fur die Beschreibung
fortschreitender Handlungen zu verwenden — vielleicht, weil er das historische Présens lieber
nur fur die eben beschriebenen sinnlichen Momentaufnahmen verwenden mdchte, vielleicht
aber auch, weil er den perfektiven Aspekt fiur Handlungsfolgen wichtig findet und ihn im
historischen Préasens nicht mdglich sieht, und deshalb in solchen Féllen lieber ganz auf das

historische Préasens verzichtet®.

4.8 Zusammenfassung zum historischen Présens

Sowohl im Polnischen als auch im Russischen ist die Aspektopposition im historischen Présens
so gut wie nicht vorhanden. Ausnahmen hiervon sind nur Konstruktionen mit kak/jak ‘wie’, die
besonders (Uberraschende, unerwartete Ereignisse kodieren (z.B. Ru. vdrug krovat’ kak
poedetrrespy ‘und wie das Bett auf einmal losfahrt!”) und fiir die die Literatur keine
zeitgendssischen polnischen Belege liefert. Die anschaulich-exemplarische Funktion (z.B. Ru.
byvalo, sosed prideteres.pv i Sjadetpres.pv za stolom ‘es geschah manchmal, der Nachbar kommt
und setzt sich an den Tisch’) stellt meiner Ansicht nach keine wirkliche Ausnahme von der
Regel dar, da es hier um eine spezifische Funktion des perfektiven Aspekts geht, die auch
auflerhalb des historischen Prasens Verwendung findet. Im Polnischen war zumindest noch im
19. Jahrhundert (Belege von Mickiewicz und Krasinski), vielleicht auch noch Anfang des
20. Jahrhunderts (Beleg von Koschmieder 1929) ein perfektives historisches Prasens moglich,
sowohl mit als auch ohne jak; allerdings zeigen alle diese Belege (also auch die ohne jak)

uberraschende Ereignisse.

4 Vor allem bei z.B. zeskakuje scheint mir dies durchaus plausibel, denn die Spannung wird im Verlauf dieser
Passage immer gréRer; die konsequente Verwendung von Imperfektiva tragt zu dieser Spannung sicherlich bei.
5 Eine Suche nach nagle ‘plstzlich’ in Ogniem i mieczem findet fast ausschlieRlich Belege mit perfektiven
Préateritum, nur duBerst selten mit imperfektiven Présens. Dies scheint zu bestétigen, dass ihm der perfektive
Aspekt hier wichtiger ist als der Effekt des historischen Préasens, und dass die beiden fir ihn unvereinbar zu sein
scheinen.
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Im Tschechischen hingegen gibt es eine Aspektopposition im historischen Prasens, wie
zahlreiche perfektive Belege gezeigt haben. Es finden sich unterschiedliche Meinungen tber
die Natur dieser Aspektopposition; Einigkeit scheint aber zumindest dartber zu herrschen, dass
sie nicht genau so funktioniert wie im Préteritum. Bondarko (1958, 1959), Stunova (1994),
Dickey (2000) und Esvan (2006, 2015) beobachten alle, dass im Tschechischen teilweise der
imperfektive Aspekt verwendet wird, obwohl man in vergleichbaren Kontexten im Prateritum
den perfektiven Aspekt erwarten wiirde, sie erklaren diese Divergenz aber unterschiedlich. Fir
Bondarko ist (in der Standardsprache) der perfektive Aspekt fast immer fakultativ und wird vor
allem fir plotzliche momentane Ereignisse oder fiir Ereignisketten verwendet, wenn das
Nacheinander der Ereignisse besonders salient sein soll; der h&ufigere Fall ist somit der
imperfektive Aspekt. Auch fir Stunova (1994) ist der imperfektive Aspekt der Default; der
perfektive Aspekt ist v.a. auf bestimmte semantische Verbklassen (Bewegung,
Sinneswahrnehmungen) und ebenfalls auf momentane Ereignisse beschrankt. Dickey (2000)
stellt den perfektiven Aspekt fur telische Ereignisse eher als den Normalfall dar, wahrend der
imperfektive Aspekt hier eine Unmittelbarkeit, also eine grofiere Ndhe am Geschehen ausdriickt.
Ahnlich driickt sich Esvan (2006) aus, wenn er dem vom Default abweichenden imperfektiven
Aspekt bei Ereignissen den Effekt von subjektiver Wahrnehmung, teils aus Perspektive der
Figur, zuschreibt. Esvan (2015) unterscheidet dann fiir das literarische historische Présens zwei
getrennte Modi im Tschechischen und stellt dem ‘narrativen’ Prasens mit Aspektopposition,
also perfektiven Ereignissen, das ‘tabularische’ Prdsens gegeniiber, das ausschlielich
imperfektiv erzahlt. Anders als Dickey (2000) allerdings spricht Esvan diesem imperfektiven
Présens primar keinen Unmittelbarkeits- oder Perspektivierungseffekt zu, sondern einen Effekt
der ‘Fragmentierung’, der Isolierung der einzelnen Handlungen voneinander. Ahnliche
Beobachtungen mit einem neutraleren Modus mit intakter Aspektopposition und einem
expressiveren, markierteren und auch neueren Modus mit durchgangigem imperfektivem
Aspekt, welcher eine unmittelbare Beobachtung ausdriickt, macht auch Derganc (2014) fiir das
Slovenische. Auch wenn sich weder Esvan (2015) noch Derganc (2014) explizit dazu aufRern,
so scheint aus ihren Beispielen doch hervorzugehen, dass diese Modi nicht als monolithisch zu
verstehen sind, sondern dass durchaus auch innerhalb eines Textes zwischen ihnen gewechselt

werden kann.

69



Kapitel 5: Eigene Untersuchung — ,,Méarchenkorpus*

5.1 Warum kein vorhandenes ,,grofles* Korpus verwenden?

Das historische Préasens eignet sich nur bedingt flr die Arbeit mit grof3en, automatisierten
Korpora, wie sie uns flr das Tschechische, Polnische und Russische in Form der sog.
Nationalkorpora zur Verfligung stehen. Da sich das historische Prasens morphologisch nicht
von anderen Verwendungen des Prasens unterscheidet, ist es nicht moglich, alle Belege fir
historisches Présens automatisch aus einem Korpus zu extrahieren. Wenn man mit besonders
kleinen Subkorpora arbeitet, ist es zwar maoglich, Belege von Hand durchzusehen und

auszusortieren, doch auch dies ist aus mehreren Griinden problematisch.

Ein kleine Stichprobe soll dies veranschaulichen: Wenn man z.B. nur im Korpus SYN2015
(Teil des Tschechischen Nationalkorpus CNK, s. 3.1) nur im Roman Kloktat dehet (‘Teer
gurgeln’, dt. erschienen als Zirkuszone) von Jachym Topol (2005) nach perfektiven und
imperfektiven Prasensformen sucht®, findet man 3.436 Treffer. In einem zufalligen Sample aus
100 Treffern finden sich immerhin 71 Belege im historischen Prasens, d.h. man konnte
insgesamt ungefahr 2.440 Belege fur historisches Présens unter den gefundenen 3.436 erwarten.
Weitere korpuslinguistische Arbeit, z.B. eine Sortierung nach Lemmata, um festzustellen,
welche Verben hier besonders haufig sind, lieRe sich aber nur dann durchfiihren, wenn man
diese vermuteten 2.440 Belege isolieren konnte. Dies kann wiederum nur so geschehen, dass
man alle 3.436 von Hand durchsieht und von Beleg zu Beleg entscheidet, ob es sich um
historisches Prasens handelt oder nicht. Erschwert wird dies dadurch, dass man oft einen
grolReren Kontext bendtigt, um historisches Prasens eindeutig als solches zu identifizieren. Die
Identifikation dieser Belege ware sicherlich einfacher, wenn man den Roman als Ganzes liest,
doch in diesem Fall kdnnte z.B. die automatische Lemmatisierung und &hnliche Werkzeuge des

CNK nicht genutzt werden.

Wenn man z.B. den Roman Zitkovské bohyné (‘Die Géttinnen von Zitkova’, dt. erschienen als
Das Verméachtnis der Géttinnen) von Katefina Tu¢kova (2012) im CNK durchsucht, findet man
1.991 Belege fiir Prasensformen. In einem zufélligen Sample von 100 lassen sich hier nur 9
Belege fur historisches Préasens finden. Dies zeigt natrlich einerseits, dass die Verwendung des

historischen Présens immer eine Frage des individuellen Stils ist und sich von Werk zu Werk

46 Die Suchanfrage lautet [tag="V......P.A.*" & lemma!="(byt)|(chtit)|(mit)|(moci)|(muset)|(smit)"] und schlieRt
byt ‘sein’, mit ‘haben’ sowie eine Reihe von Modalverben, die ohnehin nicht an der Aspektopposition teilhaben,
aus.
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stark unterscheiden kann. Dass die Préazision, also der Anteil der tatsdchlich intendierten Treffer
innerhalb der Gesamttrefferzahl (vgl. Stefanowitsch 2020: 111-116), so gering ausfallen kann,
macht die Arbeit mit grol3en, annotierten Korpora noch problematischer. Eine Einschrankung
auf ein literarisches Subkorpus bréchte immer noch viel zu viele falsch-positive Treffer, die ab
einer gewissen GrolRe des Korpus nicht mehr von Hand aussortiert werden konnen. Hinzu
kommt das bereits genannte Problem des Weiteren Erz&hlkontexts. Wenn man sich auf einzelne
Romane mit einer sehr hohen Trefferquote beschréanken wurde, wie den hier genannte Roman
Kloktat dehet, und auf das manuelle Aussortieren verzichten wirde, ware die Prézision von
geschatzt 71 % (fur diesen einen Roman) immer noch zu schlecht, um auf Basis dieser Daten

zuverl&ssige Aussagen uber das historische Prasens zu treffen.

Esvan (2006) zeigt, wie man auch mit dem Tschechischen Nationalkorpus Belege finden kann,
indem man nach spezifischen Kontexten sucht, z.B. nach Présensformen in unmittelbarer
Umgebung von Jahreszahlen (vgl. 227) oder von Adverbien wie vcéera ‘gestern’ oder a
najednou ‘und auf einmal’ (vgl. 233), oder nach einer Abfolge ,,Verb im Préteritum + a ‘und’
+ Verb im Prisens (vgl. 234). Aus der Spezifizierung solcher Kontexte folgt aber
selbstverstandlich, dass die jeweiligen Treffer nur einen kleinen Teil der Bandbreite des
historischen Prasens abbilden (d.h. der Recall ist sehr gering, vgl. Stefanowitsch 2000: 111-
116) und man keinerlei quantitative Aussagen Uber das historische Présens allgemein machen
kann. Ein &hnliches Vorgehen ware, wenn man z.B. Stunovas (1994) Aussagen zum
historischen Présens als Ausgang nimmt und nach bestimmten semantischen Klassen sucht, z.B.
anhand einer Liste von verba dicendi. Womdglich steigert man dadurch die Prazision, d.h. man
muss nur wenige falsch-positive Treffer aussortieren. Aber natirlich findet man auf diese Weise
nur das, wonach zu suchen einem (berhaupt erst in den Sinn gekommen ist. Diese Art von
Korpussuche kann also allenfalls zur Illustration von Ideen dienen (Stefanowitsch 2020 spricht

von corpus-illustrated linguistics, vgl. 48).

5.2. Ein opportunistisches Korpus aus kurzen Méarchen

Da die Arbeit mit grofl3en, annotierten Korpora wegen der morphologischen Uneindeutigkeit
des historischen Présens und auch wegen seiner Abhéngigkeit von einem groReren
Erzahlkontext also wenig praktikabel ist, habe ich mich entschieden, ein eigenes Korpus (hier
im einfacheren Sinne einer Textsammlung, also ohne zusatzliche Informationsebenen wie

morphologische oder syntaktische Annotation) aus tschechischen, polnischen und russischen
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Kindermarchen zusammenzustellen. Einerseits sind solche Mérchen verhaltnismaRig kurze
Texte, wodurch man eine groRere Diversitét erreicht, als wenn man z.B. nur einen Roman zur
Grundlage nimmt. Andererseits erwartet man in Mérchentexten naturlich ein Sujet, eine
Handlungskette, die von unterschiedlichen Ereignissen vorangetrieben wird, und auch
Beschreibungen von Orten, an denen die Handlung geschieht, von beteiligten Figuren usw.,
kurzum: typische Eigenschaften eines narrativen Textes. Die Marchen wurden im Internet

gefunden und sind im Anhang 1 vollstindig aufgefiihrt (ohne Ubersetzung).

Alle Formen im historischen Présens, die in diesen Texten vorkamen, wurden von Hand
extrahiert und annotiert: Der Aspekt wurde gekennzeichnet, ebenso die Verbklasse nach
Vendler (state, activity, achievement, accomplishment), aulRerdem wurde vermerkt, wenn
spezielle Adverbien wie jak ‘wie’ oder a najednou ‘und auf einmal’ auftraten. SchlieBlich
wurde auch markiert, ob es sich um verba dicendi oder percipiendi handelte, da diese in

mehreren Quellen zum historischen Présens als besonders haufig genannt wurden.
Folgende Hypothesen sollten mit dieser Untersuchung tberprift werden:

Die meisten perfektiven Belege finden sich im Tschechischen. Wenn im Russischen tiberhaupt
perfektive Belege auftauchen, dann nur in Konstruktion mit kak ‘wie’. Das moderne Polnisch
hat zwar laut den Quellen, die wir in Kapitel 4, speziell 4.6 gesehen haben, auch kein perfektives
historischen Prasens mehr, aber da Marchen in einer gewissen Diskurstradition stehen, ist es
vorstellbar, dass ein derartiger Archaismus sich in Marchen l&nger halten konnte. Die
polnischen Marchen sollten also zwar wenig, aber zumindest mehr perfektives Prasens als die

russischen enthalten.

Was die Vendler-Klassen angeht, so ist zu erwarten, dass states und activities nur imperfektiv
ausgedriickt werden. In Anlehnung an Dickey (2000: 134) gehe ich davon aus, dass im
Russischen Tempuswechsel haufig sind und achievements und accomplishment bevorzugt mit
perfektivem Prateritum ausgedrickt werden, wéhrend das imperfektive Présens den atelischen
states und activities vorbehalten bleibt. Zum Polnischen gibt es keine solche AuRerung, da aber
das Polnische sich hier groBtenteils wie das Russische zu verhalten scheint, l&sst sich diese
Hypothese Ubertragen. Im Tschechischen hingegen erwarte ich, dass sich auch Belege fiir
achievements und accomplishments finden, da der perfektive Aspekt wegen der (Option zur)
intakten  Aspektopposition zur Verfligung steht. Imperfektive achievements und
accomplishment, also das was Esvan (2006) als Kamera-Effekt und (2015) als fragmentierendes
tabulares Prasens beschreibt, erwarte ich nicht durchgangig (wie z.B. bei den Beispielen 19-22

in Kapitel 4.3), sondern allenfalls in kurzen Passagen als markierten Effekt.
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In Anlehnung an Esvan (2006) und teils Stunova (1994) erwarte ich zudem, dass verba dicendi
besonders haufig im historischen Préasens erscheinen (eine Hypothese, die ich auf alle drei
Sprachen ausweite).

Die folgende Tabelle ist ein Uberblick tber die Texte, die in die jeweiligen Korpora

eingeflossen sind:

Tschechisch | Polnisch |Russisch |total
Anzahl Erzéhlungen 22 25 10 57
Durchschnittl. Lange 2.642 1.209 783 1.687
(Worter)
Worter total 58.122  30.235 7.8291 96.186
Anzahl HP-Tokens 202 421 324 945

Im tschechischen und polnischen Teil dieses Korpus fanden sich in etwa der Halfte der Texte
Belege fiir das historische Prasens, im russischen Teil hingegen war es in jedem der zehn Texte
belegt. Dies erinnert erneut an die triviale Feststellung, dass das historische Présens immer ein
optionales Stilmittel und nie obligatorisch ist: Ganzlich ohne historisches Prasens zu erzéhlen

ist natdirlich auch maglich.

Die folgenden Tabellen zeigen nun fir die drei jeweiligen Sprachen die Verteilung von
perfektiven und imperfektiven Formen des historischen Présens und des (narrativen)
Préteritums an, erganzt um einen y>-Wert (als Indikator fur die Signifikanz der Abhéngigkeit

der Variablen Tempus und Aspekt) und einen ¢-Wert (Effektstarke).

Tschechisch | imperfektiv | perfektiv
Préteritum 2081 2651
HP 149 51
2 72.170
(0] 0.121
Polnisch imperfektiv | perfektiv
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Préteritum 208 786
HP 394 26
ya 570.147
¢ 0.616
Russisch imperfektiv | perfektiv

Préateritum 111 637
HP 318 6
v 658.42
o) 0.782

Wie erwartet zeigt das Tschechische innerhalb des historischen Prasens mit 25,2 % den
hochsten Anteil an perfektiven Formen, aber auch im polnischen (6,0 %) und sogar im
russischen Teil (1,9 %) finden sich einige wenige perfektive Belege. Bevor wir uns detaillierter
das HP in den jeweiligen Einzelsprachen anschauen, zeigt ein Blick auf das Verhéltnis
perfektiver und imperfektiver narrativer prateritaler Formen (jeweils erste Zeile), dass das
Aspektverhéltnis im HP auf jeden Fall von dem im Prateritum abweicht. Dies ist nicht
uberraschend, insbesondere fur Polnisch und Russisch, wo die Aspektwahl im HP ja stark
eingeschrankt bis gar nicht vorhanden ist; doch auch im Tschechischen zeigt sich in diesem
Mirchenkorpus ein deutlicher Unterschied. Die y2-Werte sind kaum notig, die starken
Unterschiede sind schon ohne Rechnung zu erkennen; wie erwartet zeigen diese Werte fiir alle
drei Sprachen eine hohe Signifikanz an (p < 0.001), d.h. wir kdnnen mit duBerst groRer
Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, dass die Variablen Tempus und Aspekt voneinander
abhéngig sind und diese Verteilung nicht nur zuféllig zustande kommt. Die @-Werte jedoch
zeigen deutliche Unterschiede: Die Effektstarke ist im tschechischen Korpus gering, im
polnischen stark und im russischen sehr stark (weak, strong, very strong nach Stefanowitsch
2020: 183). Auch diese Werte bestatigen, was wir bereits erwartet hatten: Der Einfluss, den das
Tempus auf die Aspektwahl hat, ist am starksten im Russischen, etwas weniger stark im
Polnischen, und auch im Tschechischen zeigt sich immerhin noch ein schwacher Effekt, im HP

eher den imperfektiven Aspekt zu verwenden.
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5.3 Marchenkorpus Tschechisch

Es ist keine Uberraschung, dass sich im tschechischen Teil des Marchenkorpus nicht wenige
perfektive Belege finden. Der Anteil an perfektiven Formen (etwa 25 %) ist mit dem von
Stunové (19,4 %, vgl. 1994: 416) durchaus vergleichbar. Folgende Tabelle zeigt die genauere
Zusammensetzung dieser Formen, wobei die semantischen Unterkategorien an Stunova (1994)
angelehnt sind. (Zur Erinnerung, Stunova vertritt die Ansicht, dass der perfektive Aspekt im
historischen Prdsens nicht nur Totalitat, sondern zusatzliche speziellere Bedeutung vertritt:
,momentaneity, a sudden entry of a new situation etc.“, 416.) Unter Bewegungsverben fasst sie
sowohl Verben, die eine Bewegung des Subjekts denotieren (z.B. odejitpv ‘weggehen’, zavritey
se ‘sich schlieBen (z.B. eine Tiir)’) als auch Verben mit einem ,,element of movement™ wie

vzitpy ‘nehmen’ oder hoditpy ‘werfen’ (vgl. ebd. 418), bei denen also ein Objekt bewegt wird.

Perfektiv | Imperfektiv |Anteil dieser Klasse insgesamt

HP-Formen gesamt 51 149

- davon verba dicendi 6 45 25%
- davon Sehen/Aussehen 1 16 9%
- davon Horen/Klingen 3 5 4 %
- davon Bewegung 35 30 28 %
states (2) 49 25%
activities - 36 18 %
accomplishment (v. dicendi) 4 42 23%
accomplishments (nicht v. dic.) 16 7 12 %
achievements (ISTA) - 12 6 %
achievements (nicht-ISTA) 29 3 16 %

5.3.1 Perfektiva
Die 6 perfektiven verba dicendi sind: odpovi ‘antwortet’ (3), obréti se ‘wendet sich an’, pronese
‘spricht (aus)’ und nepromluvi ‘spricht nicht’ (jeweils 1). Obratitpy Se ‘sich wenden an,

ansprechen’ ist kein verbum dicendi im engeren Sinne, leitet hier aber eine wortliche Rede ein:

(1) A tuona se k nému obratirres.pv: ,,Nu, Broucku, kdypak ty poletis?*

‘Und da spricht sie pl6tzlich zu ihm: ,Na, Kaferchen, wann fliegst du denn nun los?*’
(Cz-03)
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Nepromluvi ist einer von zwei negierten perfektiven Belegen ', die in der Tabelle
(eingeklammert) als states erscheinen: Das Préadikat wird freilich nur durch die Negation erst

zu einem state, zu einem Zustand des Nicht-Sprechens.

(2) Neptérres.ipv se mésicki: smim se ohfat ¢i nesmim, ani na né¢ nepromluvieres.pv.

‘Sie fragt die Monate [allegorische Figuren, S.H.] nicht: darf ich mich aufwéarmen oder
darf ich nicht, sie spricht nicht einmal zu ihnen.” (CZ-13)

(3) ,,Jdu na jahody!*“ odpovirres.pv Maruska.

‘,,Ich gehe Erdbeeren pfliicken!* antwortet Maruska.” (CZ-13)

Diese verba dicendi sind alle, was ihren Klang angeht, neutral; Stunova hingegen nennt bei
ihren perfektiven Belegen nur expressive verba dicendi, wie zaskrehota ‘kreischt los’, zavrci
‘knurrt’ (vgl. Stunova 1994: 418), die sie zudem unter die Gruppe ‘Klingen’ einordnet —

neutrale verba dicendi erwéhnt sie nicht als relevante semantische Kategorie.

Verben der Wahrnehmung, der Bewegung oder einer ,,kurzen® Handlung
Das einzige Perfektivum, das eine Sinneswahrnehmung ausdriickt, ist zhlédne “erblickt’:

(4) Dévée bloudilopast.ipy, bloudilopast.ipv dhlouho; hlad ji mofilpastipyv, zima ji
tiaslapast.ipv, prosilapast.ipv panaboha, aby ji radéji vzal z toho svéta. Tu zhlédnepres.pv
zpovzdali svétlo.

‘Das Médchen irrte lange umher; der Hunger quilte sie, die Kélte schiittelte sie, sie bat
den Herrgott, er moge sie lieber von dieser Welt nehmen. Da erblickt sie aus der Ferne
ein Licht.” (CZ-13)

Dieses Beispiel passt gut in Stunovas Erklarung, dass der perfektive Aspekt im historischen
Aspekt meist ein kurzes oder plétzlich eintretendes Ereignis beschreibt (vgl. Stunova 1994:
416), hier auch noch unterstiitzt durch tu ‘da’. Die gegebene Situation wird mit mehreren
aufeinanderfolgenden imperfektiven Préaterita geschildert und der Uberraschungsmoment wird

durch den Wechsel zum historischen Prasens verstarkt.

47 Die Negationspartikel ne- wird nach den Regeln der tschechischen Orthographie nicht durch Leerzeichen vom
Verb getrennt.
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Stunova zahlt zu Verben der Wahrnehmung neben solchen, die die Wahrnehmung durch das
Subjekt kodieren (also Verben des Sehens und Horens) auch Verben, die etwas ausdriicken,
was wahrgenommen wird (bei ihr zum Beispiel ukdze se ‘zeigt sich’, zajiskri ‘blitzt auf’).
Solche Verben tauchen im tschechischen Mérchenkorpus dreimal auf, alle drei akustisch:
pocnepres.pv kricet ‘beginnt zu schreien’, strhne se ‘bricht los (ein Schrei)’ und zazni ‘erklingt’.
Bei diesen drei Belegen ist das Eintreten, der Beginn des Klanges, den Stunova unter die
spezifischen Bedeutungen des perfektiven HP z&hlt, deutlich zu erkennen: Er ist fester
Bestandteil der lexikalischen Bedeutung von strhnout se und zaznét und natirlich des

Phasenverbs pocit ‘anfangen’.

Unter den 35 perfektiven Bewegungsverben war das haufigste prijde ‘kommt’ (8 mal); die
Formen sedne ‘setzt sich’, vejde ‘kommt/geht hinein’, oteviou se ‘6ffnen sich (Tiiren)’, vezme
‘nimmt’, vynda ‘nimmt heraus’ kamen jeweils 2 mal vor, alle anderen nur einzeln. Wenn auch
einige dieser Belege Stunovas ‘zusitzliche’ Bedeutung des perfektiven HP (momentan,
plotzlich) bestatigen, so finden sich doch auch genlgend Beispiele, in denen eine solche

spezielle Bedeutung nur schwer zu erkennen ist:

(5) Se zlosti prijderrespv do hospody, sedneprespv ke kamniim a divarres.ipv se, ktery
kterou k tanci bere.

‘“Wiitend kommt er in die Kneipe, setzt sich an den Ofen und schaut, welcher [Mann]
welche [Frau] zum Tanz nimmt.” (CZ-06)

(6) Holena se zaleknerresrpv; hned se ale vzpamatujerres.pv, pristoupirrespv blize k
vatfe a vztahnepres pv ruce, aby se ohtala.

‘Holena erschrickt; sofort aber besinnt sie sich, tritt ndher an das Lagerfeuer und streckt
die Hénde aus, um sich zu wiarmen.’ (CZ-13)

Hier ist keinerlei HP-spezifische Bedeutung des perfektiven Aspekts zu erkennen; vielmehr
driickt der perfektive Aspekt hier einfach nur ‘Totalitit’ aus, eine holistische Betrachtung der

einzelnen Ereignisse, die der Reihe nach aufeinander folgen.

Was das semantische Profil der perfektiven Formen angeht, also ihre Verteilung auf
unterschiedliche Klassen, so haben sich Stunovas Angaben teilweise bestétigt: Ein Grolteil fallt
auf Verben, die Bewegungen denotieren, daneben finden sich Verben des Sehens/Aussehens
und Horens/Klingens (hier allerdings nur wenige) und verba dicendi, die allerdings nicht

expressiv sind, wie es bei Stunovas Belegen der Fall ist.
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5.3.2 Imperfektiva

Verba dicendi

Die grofite Gruppe unter den imperfektiven Formen sind verba dicendi mit 45 Belegen. Mit
Abstand die frequenteste Form ist povida ‘sagt’ (34), es folgt pta/ptaji se ‘fragt / sie fragen’ (5),
die restlichen sind jeweils nur einmal belegt: A7iici “schreit’, oznamuje ‘verkiindet’, vol4 ‘ruft’
sowie drei negierte Formen: nemluvi ‘spricht nicht’, neodpovida ‘antwortet nicht’, neptéa se
‘fragt nicht’.

(7) Honza vstalpastpv, protahlpastpy si obolené klouby a povidaeres.ipv: ,,Porazit
loupezniky? To bude lehka pomoc. [...]“

‘Hans stand auf, streckte seine schmerzenden Gelenke und sagt: ,,Rduber besiegen? Das
wird eine leichte Hilfe. [...]" (CZ-07)

Dieses Beispiel (und insgesamt 12 weitere Belege fiir povida, die aus demselben Marchen
stammen) ist nach Esvans Klassifizierung von 2006 typisch fur das orale bzw. umgangs-
sprachliche historische Prasens: Das Prasens wird hier nur fiir verba dicendi eingesetzt und es
gibt viel schnelle Wechsel mit dem Prateritum, hier mit vstal ‘stand auf’ und protahl si
‘streckte’. Auch andere Marchen in meinem Korpus folgen stark diesem Muster, dass sie fast
ausschlieBlich im Préteritum erzahlen, nur flr einige verba dicendi ins Présens wechseln.
Folgendes Beispiel zeigt zudem, dass keineswegs alle verba dicendi, die wortliche Rede
einleiten, im Prasens stehen (in diesem Marchen stehen z.B. den 13 Belegen fir povidaipy

insgesamt 19 verba dicendi im Prateritum gegeniiber):

(8) Udivem vyvalilpasTpv 0¢i, zavolalpastpy Zenu a povidaprres.ipv: ,,Rekni mné, co se to
stalo? Vcera vecer tu jesté stala bidna stara chajda, a dneska je tady pékny novy diim.
Dosko¢ tam a hled’ vyzvédst, jak k tomu pfisli.“ Zena $lapast.ipv @ Vyptavalapast ipv se
a chudas ji vSechno po pravdé povédélpast.pv: ,,Vecer [...]“

‘Vor Staunen machte er grofle Augen, rief seine Frau und sagt: ,,Sag mir, was ist
geschehen? Gestern abend stand hier noch eine armliche alte Hutte, und heute ist hier
ein schones neues Haus. Spring dort vorbei und sieh zu, dass du erféhrst, wie sie dazu
gekommen sind.“ Die Frau ging und fragte nach und der Arme sagte ihr alles
wahrheitsgetreu: ,,Gestern [...]* * (CZ-08)
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Verben der Bewegung

Von grofierem Interesse sind die Verben, die irgendeine Art der Bewegung ausdriicken, da sie
laut Stunova (1994) in Verbindung mit Uberraschung oder Momentaneitat typischerweise im
perfektiven Aspekt vorkommen. Tatsdchlich findet sich bei den imperfektiven Belegen, auch
wenn z.B. ein Uberraschungsmoment gegeben ist, immer eine gute Erklarung fir den

imperfektiven Aspekt, so z.B. hier:

(9) A kmotticka Slapast.ipv domd, a kdyZ jderres.ipv, tu ji pFichazirres.ipv kmotiicek
naproti. To méla radost!

‘Und die Gevatterin ging nach Hause, und als sie geht, da kommt ihr der Gevatter
entgegen. Da freute sie sich!” (CZ-03)

Es ist zwar ein Uberraschender Augenblick, als die Gevatterin plétzlich den Gevatter erblickt,
doch aber die Form prichazi naproti ‘kommt entgegen’ driickt nicht das Uberraschende
Erblicken aus, sondern eine ldnger andauernde Bewegung aus, die aus der Perspektive der
Gevatterin betrachtet wird. Ohne das Adverb naproti ‘entgegen’ wire der perfektive Aspekt
sicher auch moglich (z.B. a tu ndhle prijderrespv kmotricek “‘und da kommt plotzlich der
Gevatter’), aber naproti ‘entgegen’ verhindert hier den metaphorischen ‘Schritt zuriick’, der es

erlaubt, die Handlung holistisch von auf3en zu betrachten und perfektiv zu kodieren.
Ein etwas anderes Beispiel ist folgendes:

(10)[...] vstalpasT.pv kniZe a kracelpasT.ipv za Certem na dvur, kde nesmirné mnozstvi lidstva
stalopast.ipv. Tu se prodiraeres.ipv houfem oveak cely uplachtény a béZipres.ipv rovnou
k Certu [...]

‘der Fiirst stand auf und schritt dem Teufel hinterher auf den Hof, wo eine ungeheure
Menge Menschen stand. Da zwangt sich der Schafer vollig abgehetzt durch den Haufen
und rennt geradewegs zum Teufel” (CZ-06)

Der Moment ist Oberraschend, aber gleichzeitig 16st der imperfektive Aspekt hier einen
Kamera-Effekt (vgl. Esvan 2006: 237) oder verlangsamenden Effekt aus. Anstatt das Sich-
Hindurch-Zwéangen mit Hilfe des perfektiven Aspekts holistisch zu kodieren — was moglich
wére — vermittelt uns als Lesern der imperfektive Aspekt hier eine unmittelbarere

Wahrnehmungsperspektive, vergleichbar mit dem imperfektiven Beispiel von Beispiel (7) aus
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Kapitel 3: Das imperfektive Prasens halt uns gewissermalen zumindest in diesem Augenblick

des Hindurchzwéngens des Schéfers fest.

Ein letztes Beispiel aus den Verben, die Bewegung im weiteren Sinne denotieren, soll vor
Augen fihren, dass naturlich auch im historischen Prasens herkommliche Aspektfunktionen
zum Tragen kommen koénnen, hier die iterative Funktion des imperfektiven Aspekts bei padat

‘fallen’:

(11) Holena nevidirres.ipv na krok pied sebe; bloudipres.ipv, bloudirres.ipv, padarres.ipv
do zavéji, udy ji slabnourres.ipv, kifehnourres.ipv.

‘Holena sieht nicht einen Schritt vor sich; sie irrt, irrt, féllt in Schneewehen, ihre Glieder
werden schwécher und steifer.” (CZ-13)

Da das Fallen ein kurzer Moment ist, konnte es perfektiv kodiert werden; an dieser Stelle, nach
den imperfektiven nevidi ‘sie sieht nicht’ und bloudi ‘sie irrt umher’, die eine
Situationsbeschreibung sind, ware perfektives padne ‘fillt’ ein Ereignis*®. Danach konnte es
z.B. weitergehen mit zase vstanepy ‘steht wieder auf” oder zistavaipy leZet ‘bleibt liegen’. Das
imperfektive pada hingegen reiht sich in die Situationsbeschreibung ein und flhrt diese fort:
Es ‘geschieht’ noch nichts, wir Leser warten noch immer darauf, dass die Handlung
fortschreitet. Ein weiteres Indiz dafiir, dass wir es hier mit einer iterativen Lesart zu tun haben,
ist der Plural des Arguments in do zavejicenpL ‘in Schneewehen (hinein)’ anstelle von do
zavéjecense ‘in eine Schneewehe’. ES ist plausibel, dass Holena mehrmals hinfallen muss,
wenn sie in mehrere Schneewehen fallt, und nicht mit einem einzigen Fall in mehreren landet
(vgl. zum Einfluss des Numerus von Argumenten auf die Aspektwahl bei Iterationen im
Tschechischen auch Diibbers 2020: 238-242).

Verben der Wahrnehmung

Bei den Verben der Wahrnehmung gibt es wiederum Gegenbeispiele zu Stunovas Aussage,
dass plotzliches, punktuelles Gewahrwerden pradestiniert ist fur den perfektiven Aspekt. Im
tschechischen Mérchenkorpus fand sich ein einziger solcher perfektiver Beleg (zhlédne
‘erblickt”). Unter den imperfektiven Belegen findet sich gleich 5 Mal das Verb videét ‘sehen’ in

Kombination mit tu, a tu ‘(und) da’ oder a tu najednou ‘und da plétzlich’, wo es eindeutig etwas

48 Zwar konnen im Tschechischen durchaus auch perfektive Verben iterative Handlungen ausdriicken (vgl. z.B.
Dilbbers 2020: 242-245), aber in diesem Satzkontext ist keine iterative Deutung von padne ‘fdllt” zu erwarten.
80



Plotzliches, Unerwartetes denotiert — und trotzdem nicht der perfektive Partner uvider gewahlt

wurde:

(12) ZistalpasT.pv si sedét, a tu najednou Vidipres.ipv, Ze se jim po¢inad z komina koufit.

‘Er blieb sitzen, und da auf einmal sieht er, dass es ihnen aus dem Kamin zu rauchen
beginnt.” (CZ-03)

(13) Maruska se divalapast.ipv jen po Cervenych jablkach, a tu vidipres.ipv Vskutku jablon a
na ni vysoko mezi ratolestmi ¢ervena jablka.

‘Maruska schaute sich nur nach roten Apfeln um, und da sieht sie tatsachlich einen
Apfelbaum und auf ihm, hoch zwischen den Zweigen, rote Apfel.” (CZ-13)

Diese Beispiele zeigen denselben Kontext wie das perfektive Beispiel (4) zuvor und
beschreiben genauso ein punktuelles Ereignis des Erblickens, auf welches dann ein Zustand des
Sehens folgt; anschaulich zeigt dies z.B. Breu, der in seiner ILA-Theorie (Interaktion zwischen
Lexik und Aspekt) in diesem Fall von einer komplexen aktionalen Klasse*® spricht, die er
inzeptisch-statisch (ISTA) nennt und welche aus einem telischen (in seiner Terminologie total-
terminativen) Ereignis und einem daran anschlieBenden ‘relativ-statischen’ Zustand besteht
(vgl. Breu 2009: 217-219). Ein deutsches Beispiel fiir diese ,,ISTA“-Klasse ist verstehen, vgl.
die beiden Satze jetzt habe ich verstanden (Ereignisbedeutung) und jetzt verstehe ich
(Zustandsbedeutung), in denen nur der Satzkontext zwischen beiden Teilbedeutungen
disambiguiert. Auch wenn in den obigen Beispielen (12, 13) aus dem unmittelbaren Kontext
ersichtlich ist, dass das Sehen hier erst einsetzt, also der Moment des Erblickens hier stattfindet,
welcher mit dem perfektiven Aspekt fokussiert werden koénnte (vgl. Beispiel 4), so wurde hier
dennoch der imperfektive Aspekt gewahlt; der Anfangsmoment wird quasi Ubersprungen und
die Erz&hlung springt gleich mitten in den Zustand des Sehens hinein, was wieder zu einem
perspektivischen bzw. Kamera-Effekt flhrt.

Es ist hier erwihnenswert, dass dieses ‘Uberspringen’ des Moment-Ereignisses direkt in den
Sehens-Zustand hinein keineswegs eine Besonderheit des historischen Présens ist, sondern im

Tschechischen auch im Préateritum vorkommen kann. Im Korpus SYN2015 des Tschechischen

9 Seine ‘aktionalen Klassen’ sind vergleichbar mit den Verbklassen nach Vendler, also eine Klassifikation von
Verben (bei Breu explizit von Aspektpaaren) nach ihrer aktionalen Gestalt (Zustand, Verlauf, Ereignis). Anders
als z.B. Vendler unterscheidet Breu primére Klassen und sekundare, komplexe Klassen wie die hier genannte.
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Nationalkorpus finden sich 47 Belege flr najednou ‘plétzlich’ gefolgt von vidétipy ‘sehen’ im

Prateritum®, mit perfektivem uvideét ‘dass.’ sind es 36 Belege, vgl. z.B.:

(14) Spadlapast pv na mé televize a najednou jsem vidélpast.ipv oknem hvézdy na obloze

‘Ein Fernseher fiel auf mich herunter und pldtzlich sah ich durch das Fenster Sterne am
Himmel” (SYN2015)

(15) Rychle dojedlipast.pv a vySlipast.pv Na ulici, a on najednou uvidélpastpv, Ze uz zbyva
jen malo do péti hodin

‘Sie alen schnell auf und gingen hinaus auf die Strale, und er sah plétzlich, dass es
schon fast fiinf Uhr war’ (SYN2015)

Diese Belege im Prateritum zeigen, dass flr Prasensbelege vom Typ a najednou vidipy ‘und
plotzlich sieht er’ eine Erklarung, die spezifisch fiir das historische Prisens ist, gar nicht notig
oder angemessen ist: Die Kombination der Bedeutung von ‘plétzlich’ und imperfektivem videt
‘sehen’, der Sprung in den Zustands-Teil dieser komplexen aktionalen Situation ist im

Tschechischen generell moglich.

5.3.3 Vendler-Klassen im tschechischen historischen Prasens

Was die aktionalen Klassen (nach Vendler) angeht, so ist es natiirlich keine Uberraschung, dass
states und activities, die beiden atelischen Klassen, ausschlieBlich imperfektiv kodiert werden,
wenn man von den zwei erwéhnten negierten Perfektiva absieht. Hier jeweils ein Beispiel fir

states und activities:

(16)[...] sedipres.ipv si pékné doma v chladné svétnici a pochutnavapres ipv si na obédeé.

‘[...] sie sitzt schon zuhause in der kihlen Stube und lasst sich das Abendessen
schmecken.’ (CZ-08)

(17) Jednou zase sekéeres.ipv diivi a rovnéeres.ipv je do otypek, a tu se nad kiovinami
zvednepres.pv Oblak prachu a zaznipres pv dusot koni.

%0 Anfrage: [word="najednou"] [word="(jsem)|(jsi)|(jsme)|(jste)"]? [word="vidé&l.*"]. Die mittlere Einheit erlaubt,
dass ein Auxiliar fur die 1. oder 2. Person Sg. oder PI. hinzutritt, wie z.B. in 4 najednou jsem vidéla “und plétzlich
sah ich’, im Vergleich zur auxiliarlosen 3. Person in z.B. Eva najednou videla ‘Eva sah plotzlich’.
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‘Einmal spaltet er wieder Holz und stapelt es, und da erhebt sich tiber den Blischen eine
Staubwolke und das Getrampel von Pferden erklingt.” (CZ-01)

Dieses letzte Beispiel illustriert zudem wieder eine typische Funktion der Aspektopposition,
wie sie im Tschechischen erhalten bleibt: Der imperfektive Aspekt beschreibt mit zwei
activities (Hacken und Stapeln von Brennholz) die Situation, vor deren Hintergrund dann etwas
(perfektiv!) passiert, was — wenn es auch hier noch nicht wirklich die Handlung vorantreibt —

doch zumindest ahnen l&sst, dass sich nun etwas ereignen wird.

Was die beiden telischen Klassen betrifft, so erscheint es zundchst verwunderlich, dass auch
die accomplishments eine groRe Anzahl imperfektiver Belege haben; allerdings sind 42 dieser
49 Belege verba dicendi, die in vielen Beschreibung (u.a. Stunova 1994, Esvan 2006) ohnehin
eine Sonderstellung einnehmen. Wenn man diese verba dicendi herausnimmt, verbleiben 7
imperfektive vs. 16 perfektive (auch ohne verba dicendi) accomplishments. Bei den
achievements, die gar keine prozessuale Teilbedeutung haben, stehen gerade mal 3
imperfektiven Belegen 29 perfektive gegenuber, d.h. hier ist die Praferenz fiir den perfektiven

Aspekt eindeutig.
Zu den 7 imperfektiven accomplishments, die keine verba dicendi sind, gehort u.a.:

(18) Tu se strhneprespv v zamku zoufanlivy kiik, vrata se oteviouprespv, a cerny
tdhnepres.ipv pana ven, zsinalého a napolo mrtvého.

‘Hier erhebt sich im Schloss ein verzweifelter Schrei, das Tor 6ffnet sich, und der
Schwarze [der Teufel] zieht den bleichen und halb toten Herrn nach draulen.” (CZ-06)

Durch das Adverb ven ‘nach drauen’, in Kombination mit der Beobachterperspektive von
auBerhalb des Schlosses®, wird deutlich, dass es sich hier auf jeden Fall um ein telisches
Ereignis mit erreichtem Telos handelt. In diesem Beleg kann der imperfektive Aspekt wohl
dadurch erkliart werden, dass wir es hier mit einer Abwandlung des CCIP (,,contextually-

conditioned imperfective past”, Dickey 2000: 203) zu tun haben. CCIP beschreibt das

%1 Der weitere Kontext macht diese Perspektive klar: ,,Ovédk [...] el ke hradu [...]. PfiSel tam pravé véas. Zastupy
lidstva staly tu a divaly se [...]. Tu se strhne [...]kiik, vrata se oteviou, a Cerny tdhne pana ven® ‘Der Schéfer ging
zur Burg [...]. Er kam dort gerade rechtzeitig an. Menschenmengen standen da und warteten[...]. Da erhebt sich
[...] ein Schrei, das Tor 6ffnet sich, und der Schwarze zieht den Herrn nach drauflen’ (CZ-06)
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Ph&nomen, dass v.a. im Tschechischen das letzte Glied einer perfektiven Handlungsfolge
uberraschend im imperfektiven Aspekt steht, obwohl es eine telische Handlung ausdriickt.
Berger (2013: 66) spricht hier von einem ,,retardierenden Effekt” des imperfektiven Aspekts,
der die Handlung quasi ‘in die Lange zieht’ — was sehr an den in Kapitel 4.3 beschriebenen
verzogernden Effekt des imperfektiven HP bei Esvan (2015) und Derganc (2014) erinnert, und
letzten Endes auch an Koschmieders ,,Dehnung des Punktes zur Linie® (1930: 349). Da wir z.B.
auch bei Iterationen schon gesehen haben, dass auch spezielle Aspektfunktionen und
-verwendungen bei der Transposition aus dem erzahlenden Prateritum ins historische Présens
erhalten bleiben, ist es nicht verwunderlich, dass auch dieses CCIP(ast) im historischen Prasens

zu einem ‘contextually-conditioned imperfective historical present’ wird.

Folgendes Beispiel ist aus dem gleichen Marchen wenig spater: Der mutige Schéfer schreitet

ein und vertreibt den Teufel.

(19) Tu chvili ¢ert zmizipres.pv, a potéSeny pan libapres.ipv ruku oveéakovu, ptajeconv.ipv S€
ho, co zadapres.Ipv za odménu.

‘In diesem Moment verschwindet der Teufel, und der erfreute Herr kiisst die Hand des
Schafers, ihn fragend®?, was er als Belohnung wolle.’

Hier wird der Zeitlupen-Effekt noch deutlicher als im vorigen Beispiel (18). Jemanden nach
draufRen zu ziehen ist eindeutig ein accomplishment: Das Ziehen hat eine gewisse Dauer,
wihrend der man fragen kann: ,,Was macht er da?‘ — _Er zieht den Teufel nach
draufen.”“ Jemandem die Hand zu kiissen hingegen wirde ich als achievement klassifizieren.
(Ich erwéhne es trotzdem schon hier, weil es sich aufgrund des Marchens anbietet.) Sicher gibt
es noch einen Unterschied zu prototypischeren achievements wie etwa ‘finden’: Ein Dialog wie
,,Was machst du da? — Ich finde den Schliissel“ ist zumindest sehr seltsam>. Ein Dialog wie
der folgende ist sicher weniger seltsam: ,,Was macht er da?* — ,Er kiisst dem Schifer die
Hand.“ Aber im Gegensatz zur Situation des Nach-drauBen-Ziehens ist es hier schwerer
vorstellbar, dass der Handkuss tiber die Dauer des ganzen Dialogs andauern kann. Vielmehr
wird die Handlung des Handkusses gedehnt, indem Handlungen davor und danach mit darunter

52 Die ungelenke Ubersetzung gibt das tschechische Konverb (in der tschechischen Tradition prrechodnik
“Transgressiv’ genannt) wieder.
%3 Man musste den zweiten Satz hier so deuten, dass der Sprecher das Finden hier eben nicht als achievement,
sondern als accomplishment mit Vorphase umdeutet: Genauso wie ,ich bin dabei, das Abendessen zu
kochen‘ impliziert, dass es in ndherer Zukunft ein Abendessen geben wird, so vermittelt ,,ich bin dabei, meinen
Schliissel zu finden die Sicherheit, dass er auch gleich gefunden sein wird.
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gefasst werden (er greift nach der Hand, er beugt oder kniet sich nieder etc.). Alternativ kann
der Satz ,Er kiisst gerade dem Schifer die Hand“ als Beschreibung eines Standbildes
verstanden werden, was auch eine kinstliche Dehnung einer fast-punktuellen Handlung
darstellt. Zurtick zu unserem Beispiel: Dass der Handkuss hier imperfektiv und nicht perfektiv
kodiert wird, kann wieder als CCIP gedeutet werden, als kiinstlichen Verzogerungseffekt

ahnlich einem Standbild: Der Erzéhler halt gleichsam kurz inne bei diesem Bild des Handkusses.

Das bereits gezeigte Beispiel (10) zeigt mit prodira se ‘zwingt sich hindurch’ hingegen ein
imperfektiv kodiertes accomplishment, das kein CCIP ist, weil es nicht das letzte Pradikat in

einer Reihe von Handlungen ist:

(10)[...] vstalpasT.pv kniZe a kracelpasT.ipv za Certem na dvur, kde nesmirné mnozstvi lidstva
stalopast.ipv. Tu se prodiréderes.ipv houfem ovcak cely uplachtény a béZipres.ipv rovnou
k Certu [...]

‘der Fiirst stand auf und schritt dem Teufel hinterher auf den Hof, wo eine ungeheure
Menge Menschen stand. Da zwangt sich der Schafer vollig abgehetzt durch den Haufen
und rennt geradewegs zum Teufel’ (CZ-06)

Doch auch hier zeigt sich, dass der verzogernde Effekt des CCIP , wie er unter anderem von
Berger (2013 und 2016) beschrieben wird, und der Kamera-Effekt oder Zeitlupen-Effekt von
Derganc (2014) und Esvan (2015) sehr ahnliche Effekte des tschechischen imperfektiven
Aspekts sind, die nur in unterschiedlichen Kontexten vorkommen: Im Prateritum findet sich
anscheinend eine Beschrankung auf das letzte Glied einer Handlungskette, wahrend diese
Einschrankung im historischen Prasens so nicht zwingend gegeben ist, obwohl sich durchaus

auch solche Belege finden lassen (z.B. 18 hier, oder 8 im vorigen Kapitel 3).

Was die achievements unter imperfektiven HP-Belegen angeht, so gehdrt ein GroRteil von
ihnen zur ISTA-Klasse (nach Breu), d.h. kdnnen — zunéchst einmal unabhdngig vom
grammatischen Aspekt — sowohl ein Ereignis als auch den daraus resultierenden Zustand
denotieren. Dies war der Fall bei Beispiel (12) und (13), bei denen man den imperfektiven
Aspekt dadurch erkldren kann, dass er den Zustandsteil der lexikalischen Bedeutung fokussiert
und quasi den Ereignisteil ‘tiberspringt’. Im folgenden Beleg finden sich zwei weitere solcher

Verben, die ebenfalls Ereignis und Zustand ausdriicken kénnen:

85



(20),,[... K]dopak asi je?* ptajirresipv se stafi a sestrkujirres.ipv hlavy; hosi se
usklebujipresipv  a dévéata schovavajirresipv  hlavu jedna za druhou a
prikryvajirres.ipv hubu zastérou, aby Kéca nezahlidlaconp.pv, Ze se smé&jipres.ipv.

‘,,Wer ist das wohl? fragen die Alten und stecken die Kopfe zusammen; die Burschen
spotten und die Madchen verstecken ihren Kopf hintereinander und verdecken ihren
Mund mit der Schiirze, damit Kac¢a nicht sicht, dass sie lachen.” (CZ-06)

Die imperfektiven Formen sestrkuji ‘sie stecken zusammen’, schovavaji ‘sie verstecken’ und
prikryvaji ‘sie bedecken’ koénnen entweder so interpretiert werden wie vidi ‘sieht’ in den
vorigen Beispielen (12) und (13), d.h. der imperfektive Aspekt fokussiert den Zustand und
uberspringt das Ereignis, dass diesen herbeifuhrt. Eine alternative Interpretation ist, dass der
imperfektive Aspekt hier eine Art der Iteration ausdriickt; nicht zwingend auf einer
chronologischen Ebene im Sinne dessen, dass die gleiche Handlung mehrmals hintereinander
ausgefiihrt, aber doch im Sinne einer Distributivitét: ,,[S]o ist durch den Plural doch eine Menge
von Entitdten bezeichnet, mit der als solcher die Handlung wiederholt auftritt™ (Diibbers 2020:
236; Hervorhebung im Original). Da jedes Madchen einzeln seine Handlung des
Versteckens/Bedeckens ausflhrt, erhalten wir schon dadurch eine Pluralitdt dieser
Einzelhandlungen. Hinzu kommt, dass diese sicher auch nicht alle synchron, sondern zeitlich
versetzt stattfinden, und vielleicht auch von einzelnen Individuen mehrmals ausgefuhrt werden.
Ahnlich ist es bei den Alten, die ihre Kopfe zusammenstecken: mehrere dhnliche, aber einzeln
von unterschiedlichen Individuen zu leicht unterschiedlichen Zeitpunkten ausgefiihrte
Bewegungen. Aus narrativer Perspektive betrachtet ist die Frage, ob es sich hier nun um
Zustande oder doch Ereignisse handelt, gar nicht so wichtig, da beide die gleiche Rolle erfillen,
namlich eine Beschreibung der Situation ohne fortschreitende Handlung: Zuvor hat der Teufel,
zum Jéger verkleidet, K4¢a zum Tanz gebeten, und wihrend sie tanzen, werden die Reaktionen

der anderen Kneipengéste beschrieben.

Alle bisher besprochenen imperfektiven achievements lassen sich also entweder mit einer
Zustandsbedeutung (a tu vidi ‘und da sieht er’) oder alternativ mit einer distributiven Pluralitét
der Handlung (prikryvaji hubu ‘sie verdecken den Mund’) erkldren. Das folgende Beispiel ist
gehort auch zur ISTA-Klasse, kann also wieder moglicherweise auch als Fokussierung auf den
Zustand gedeutet werden. Ein alter Mann muss in einem Taubenschwarm, der auf einem Dach

sitzt, seinen Sohn erkennen, den ein bdser Zauberer verwandelt hat.

86



(21) ,,Aha,” ukazujeprres.ipv radostné sukovici na stfechu, ,,tamhle je mdj syn, ten krajni v
treti fade, co to kiidélko sveésil!*

‘,,Aha,” zeigt er freudig mit seinem Stock auf das Dach, ,,das dort ist mein Sohn, der
ganz auBlen in der dritten Reihe, der den Fliigel hingen lasst!*’ (CZ-05)

5.3.4 Fazit zum historischen Prasens im Tschechischen

Zusammenfassend lasst sich zum tschechischen Marchenkorpus also festhalten: Der Anteil an
perfektiven Formen (51 vs. 149 imperfektive) ist vergleichbar mit dem bei Stunova (1994).
Atelische Préadikate werden erwartungsgemall immer imperfektiv kodiert, telische Pradikate
bevorzugt perfektiv. Eine Ausnahme hiervon sind die haufigen verba dicendi, die eindeutig den
imperfektiven Aspekt praferieren. Die wenigen eindeutig telischen Imperfektiva lassen sich
groRtenteils als eine Art Iteration (dévcata schovavajirres.ipv hlavu ‘die Méadchen verstecken
den Kopf”) oder als Zeitlupen-Effekt beschreiben (cert zmiziprespv, @ pan libapres.ipv ruku
ovcakovu ‘der Teufel verschwindet und der Herr kiisst die Hand des Schifers’). Dieser
Zeitlupen-Effekt tritt oft, aber nicht nur in der typischen CCIP-Position am Ende einer
Handlungskette auf.

5.4 Marchenkorpus Polnisch
Im Polnischen ist der Anteil der perfektiven HP-Belege mit etwa 6 % wie erwartet viel geringer

als im Tschechischen, wie folgende Ubersicht zeigt:

Perfektiv Imperfektiv
HP-Formen gesamt 17 402
- davon verba dicendi 4 152 (38 %)
- davon Sehen/Aussehen 2 23 (6 %)
- davon Horen/Klingen - 24 (6 %)
- davon Bewegung 7 94 (23 %)
states - 51
activities - 130 (+4 “diffuse’)
accomplishments 4 (alle verba dicendi) | 170 (davon 150 v. dicendi)
achievements 13 22 (+25 ISTA)
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5.4.1 Perfektiva

Wenden wir uns zunédchst den wenigen perfektiven Belegen zu. 11 von den 17 Belegen stehen
mit jak (2) oder jak nie>* (9), was sogar in den ostslavischen Sprachen perfektives historisches
Présens lizenziert (vgl. Dickey 2000: 143-145). Hier zwei Beispiele:

(22) Zaledwie wypowiedzialpasT pv te stowa, a tu wiadra jak nie skoczarrespv, jak si¢ nie
potoczaprres.pv z gorki na dot!

‘Kaum sprach er die Worte aus, und da wie die Eimer nicht springen, wie sie sich nicht
losrollen von oben nach unten!” (PL-10)

(23) I wystawilpasTpv stot na droge. Jedziepres.ipv dalej, a tu wrony jak nie zacznarres.pv
bi¢ si¢ 1 kraka¢ mu nad glowa!

‘Und er stellte den Tisch auf den Weg. Er fahrt weiter, und da wie die Krdhen nicht
anfangen sich zu schlagen und iiber seinem Kopf zu krichzen!” (PL-01)

Man muss hier erwéhnen, dass diese beiden Mérchen (PL-01 und PL-10) russische Mé&rchen in
polnischer Ubersetzung sind und es nicht ganz ausgeschlossen werden kann, dass sich die
Ubersetzer hier vom Original haben verleiten lassen — jedoch belegen sowohl Dickey (2000)

als auch Bondarko (1959) die Konstruktion jak + pv HP auch fur das Polnische.

Von den perfektiven Belegen ohne jak (nie) sind zwei Verben visuell-perzeptiv, die anderen
vier sind verba dicendi, wenn auch teils ungewdhnliche. Finf von ihnen stammen aus ein und

demselben Marchen. Ich zeige hier zunéchst die vier verba dicendi:

(24) ,,Dobrze*, odpowieprres.pv ksiezniczka, ,.tedy ci powiem!*
‘,,Gut®, antwortet die Prinzessin, ,,dann sag ich es dir!*’ (PL-12)

(25) ,,Ano nic*, rzekniepres.pv kuternoga, ,,[...]*
‘,,Ach nichts“, sagt der Hinkende, ,,[...]* (PL-12)

(26) ,,Ha! ha! ha!* zasmiejerrespv si¢ Lutek, ,,i c0z to trudnego? [...]“

‘,,Ha! ha! ha!“, lacht Lutek auf, ,,und was ist daran schwer? [...]*” (PL-12)
(27) ,,Jeszcze czego!“ ofukniepres.pv ja siostra Gadulska.

‘,,Das wir ja noch schoner!* herrscht ihre Schwester Gadulska sie an.” (PL-02)

%4 Dickey erwahnt die Kombination mit der Negationspartikel gar nicht, aber Bondarko erwahnt sie fir Ukrainisch
und Polnisch (vgl. 1959: 54). Die Negationspartikel tragt keine Negierung der Bedeutung bei, vielmehr scheint sie
den expressiven Gehalt der Partikel (Verwunderung) zu verstarken. Vgl. deutsche umgangssprachliche
Verwendungen wie: ,,Haltet euch fest, sagt der nicht zu mir: [...]* (chefkoch.de; meine Hervorhebung)

88



Das Marchen PL-12 stammt aus einer Sammlung, die bereits 1925 veroffentlicht wurde. Diese
Belege reihen sich also durchaus ein in Dickeys (2000) und auch Koschmieders (1930, 1934)
Darstellungen, die im vorigen Kapitel prasentiert wurden: Das perfektive historische Prasens
scheint sich noch in Texten des 19. und des friihen 20. Jahrhunderts zu finden. Allerdings sind
sowohl odpowie ‘antwortet’ als auch rzeknie ‘sagt’ in keiner Weise expressiv aufgeladen, sie
sind nicht tiberraschend und auch nicht narrativ besonders wichtig — anders als in den Beispielen
von Koschmieder und Dickey, die nahelegten, dass der schon damals nur sehr periphere
perfektive Aspekt nur in solchen besonderen Kontexten verwendet wurde. Hier (24 und 25)
findet sich keinerlei besondere ‘Rechtfertigung’ fiir den perfektiven Aspekt auBer der iiblichen:
Abgeschlossenheit/Totalitat der Handlung.

Zasmieje si¢ ‘lacht auf’ und ofuknie ‘herrscht an’ sind keine typischen verba dicendi. Beide
wirden bei Stunova (1994), die freilich dort tber das Tschechische spricht, unter die Klasse der
,expressive verba dicendi“ (418) fallen — welche laut Stunova eine der semantischen Klassen
ist, die bevorzugt im perfektiven historischen Prasens auftaucht. Zasmiacpy si¢ ‘auflachen’ ist
mit ingressivem za- von smiacipy si¢ ‘lachen’ abgeleitet, und im Gegensatz zum Imperfektivum,
das eine activity ist, driickt es ein achievement aus. Wéhrend durchaus auch smiaé sie hier
verwendet werden konnte (es taucht im polnischen Marchenkorpus immerhin acht mal auf,
wobei es vier mal wortliche Rede einleitet), so kann doch nur das Perfektivum zasmia¢ sie
eindeutig das achievement, das kurze Auflachen vermitteln — was hier sicherlich zur Wahl des
perfektiven Aspekts beigetragen hat. Ofuknie mit seinem Ausdruck der Verérgerung ist
vielleicht noch expressiver. Zudem ist ofukngé mit dem Semelfaktiv-Suffix -ng- gebildet, was
wiederum eine kurze und in diesem Fall heftige Handlung ausdriickt, die gut mit der
lexikalischen Semantik des Verbs harmoniert; auch in diesem Beispiel sind also zusatzliche
Faktoren gegeben, die zur Wahl des perfektiven Aspekts beigetragen haben kénnen. Die
Madglichkeit, einen imperfektiven Partner zu wahlen, ist mit ofukiwac gegeben, das allerdings
nur eine geringe Frequenz aufweist: 5 Belege im NKJP vs. 136 Belege fir ofukngé. Diese
Unterschiede in der Frequenz sollen naturlich nicht erklaren, weshalb der perfektive Aspekt
gewahlt wurde, im Gegenteil: Die wenigen Belege fiir ofukiwacipy zeigen vielmehr, dass wenn
zwingend ein Imperfektivum ben6tigt wird, es auch gebildet werden kann, selbst wenn es sehr
selten ist — sie zeigen also, dass die perfektive Form ofuknie hier nicht einfach aus der Not

heraus verwendet worden sein muss, dass es keine imperfektive Alternative gébe.
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Die beiden anderen Verben gehdren zur Klasse der visuell-perzeptiven Verben, die wieder bei
Stunové zu einer der hdufig im perfektiven HP angetroffenen Klassen gehoren (vgl. 1994: 419)

und bezeichnen beide nicht ein passives ‘Sehen’, sondern ein intentionales ‘Schauen’:

(28) A gdy tak idziepres.ipv, na rogu zautka starzec stoipres.ipv zgarbiony. [...] Pojrzypres.pv
Lutek na starca: inwalida bez r¢ki, a na piersiach blyszczaeresipv mu wstazeczki
orderowe.

‘Und als er so geht, steht an der Stra3enecke ein buckliger Greis. [...] Lutek schaut auf
den Alten: ein Invalide ohne Arm, und auf seiner Brust glanzen Abzeichen. (PL-12)

(29) Mignetapastpy przed oczami Lutka ksigzniczka zakleta. [...] 1 zniklapastpv.
Rozejrzyeres.pv si¢ szewczyk: dziad stoirres.ipv, jak stalpast.ipv poprzednio.

‘“Vor Luteks Augen erschien die verfluchte Prinzessin. [...] Und sie verschwand. Der
Schneider [=Lutek] schaut sich um: Der Alte steht, wie er zuvor stand.” (PL-12)

Aktional gehodren diese beiden Verben zur ISTA-Klasse nach Breu (vgl. 2009: 219): ein
punktuelles Ereignis (‘den Blick auf etwas richten’) gefolgt von einer zumindest potentiell
andauernden Phase des ‘Anschauens’, d.h. die Funktion des perfektiven Aspekts ist hier, dieses

Anfangsereignis zu fokussieren.

5.4.2 Exkurs: rzecze ‘sagt’

Bevor ich zu den imperfektiven Belegen weitergehe, mdchte ich auf das Verb rzec ‘sagen’
eingehen, das bereits als rzeknie in Beleg (25) aufgetaucht ist. Neben diesem einen Beleg fr
rzeknie kommen im polnischen Marchenkorpus ndmlich noch 9 Belege fiir rzecze vor, was
ebenso zu rzec gehort. Dies bedarf eines Kommentars, zumal die Bestimmung des Aspekts des
Lemmas rzec gar nicht so eindeutig ist. Offenbar konkurrieren hier zwei Prdsensstamme
miteinander: der &ltere rzek-/rzecz-> und ein neuerer mit Suffix -n- rzekn-. Dieses -n- stammt
vom Suffix *-neti, pl. -ng¢, welches urspriinglich entweder semelfaktive (mach-ngcpv “éine
Winkbewegung machen’ < mach-aéipy ‘winken’) oder inchoative/gradative (Zotk-ngcéipv
‘gelb(er) werden’ < z6fty ‘gelb”) Bedeutung hat. Dieses Suffix hat sich im Polnischen allerdings

ausgebreitet und findet sich heute im Présensstamm einer Reihe von Verben mit

% Das vollstandige Prasensparadigma lautet: rzeke, rzeczesz, rzecze, rzeczemy, rzeczecie, rzekq. Die Alternation
von /k/ zu /¢/ ist ein Resultat der sog. ersten Palatalisierung von /k/ vor vorderen VVokalen (je nach Quelle im 2.,
3.-5. oder 5.-6. Jh. n. Chr., vgl. Dtugosz-Kurczabowa/Dubisz 2006: 142 oder Nesset 2015: 329). Die 1.Sg. ist nicht
betroffen, weil die Flexionsendung -¢ urspriinglich auf den hinteren Nasalvokal /9/ zuriickgeht.
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konsonantischen Stammauslaut, deren Infinitiv nicht auf -ngé lautet — vermutlich, um
kompliziertere Stammalternationen zu vermeiden. Dazu gehoéren z.B. biecipv (nicht: biegngc)
‘laufen’, aber bieg-n-¢ ‘ich laufe’ anstelle des alteren, vollstandig verdriangten biege, biezesz...;
kraséipv (nicht: krad-ngé) ‘stehlen’, aber krad-n-¢ ‘ich stehle’ anstelle des élteren krad-¢, kradz-
iesz... Wa. (vgl. z.B. Klemensiewicz 1985: 114, Dlugosz-Kurczabowa/Dubisz 2006: 299).
Ausgewéhlte Worterbiicher des 19.-21. Jahrhunderts sollen hier Aufschluss uber die
Entwicklung der beiden Stdamme, aber vor allem eben Uber die Frage nach dem Aspekt von rzec

geben.

Der sog. Sfownik Lindego (1812, SLi) bezeichnet rzec (mit Présensstamm rzecz-) als
imperfektiv und gibt je ein polnisches und ein russischess Imperfektivum als Explikation:
mowi¢ und govorit’ neben deutsch sagen, reden. Dazu gibt er rzekngé, rzekn- als

Semelfaktivum an.

Auch im sog. Sfownik Wilenski (1861, SWil) ist rzec, rzecz- und rzekng¢, rzekn- als imperfektiv
angegeben; jedoch sind die in der Explikation angegebenen Synonyme hier ausnahmslos
perfektiv: ,,1) przemowic, wyrzec, powiedzie¢, odpowiedzieé [...] 2) nazwaé, da¢ prezwisko
[...] 3) zrobi¢, poczaé, poradzi¢ z sobg™ (SWil). Das ist verwunderlich, da sonst in diesem
Worterbuch Synonyme immer im selben Aspekt angegeben werden wie das jeweilige Lemma.

Womadglich ist die Markierung von rzec und rzekng¢ als imperfektiv hier ein Versehen.

Im sog. Sfownik Warszawski (1912, SWa) wird der Aspekt beim Lemma nicht konsequent
angegeben, aber andersaspektige Partner werden mit ihrem Aspekt angegeben. So steht hier
direkt bei rzec ein als veraltet und imperfektiv markiertes rzeka¢ (mit einem Ublichen
Imperfektivierungssuffix -a-) dabei. Dies, gemeinsam mit den wieder ausnahmlos perfektiven
Synonymen in der Explikation, lasst darauf schlieBen, dass auch fiir die Ersteller des Sfownik
Warszawski das Verb rzec perfektiv ist. Neu hier ist nun, dass rzec der Prasensstamm rzekn-
zugeordnet wird; der Infinitiv rzekng¢é wird gar nicht mehr angegeben (die Form rzecze wird
interessanterweise als ,,aoryst“>® genannt!), der Prisensstamm mit -n- scheint sich hier also

langsam durchzusetzen.

% Das Polnische verlor seinen Aorist, ein synthetisches Vergangenheitstempus, dem ein ebenso synthetisches
Imperfekt gegeniuiberstand (vgl. die perfektiven und imperfektiven Vergangenheitstempora in der Romania wie frz.
passé simple / imparfait oder pt. passado pretérito perfeito / passado pretérito imperfeito) schon in der
altpolnischen Phase (die bis ins 15./16. Jh. dauerte). Selbst in den altesten Denkmélern vom Ende des 14. und
Anfang des 15. Jahrhunderts finden sich nur sehr wenige Belege (vgl. Klemensiewicz 1985: 112, Dilugosz-
Kurczabowa/Dubisz 2006: 303-305). Rein formal waren 3. Sg. Prasens und 2./3. Sg. Aorist zwar homonym; es
erscheint mir aber plausibler, rzecze einfach als Prasensform zu erklaren und nicht den Aorist zu bemiihen.
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Der sog. Sfownik Doroszewskiego (1958-1969, SIPD) gibt nun rzec explizit als Perfektivum an,
mit dem um -n- erweiterten Prasensstamm als die reguldre Form und der Form ohne -n- (also
1.S9. rzeke, 3.Sg. rzecze usw.) als veraltet. Zudem kennzeicht er das Lemma in seiner
Bedeutung ‘sagen’ als ‘gehoben/schriftsprachlich’ (ksigzkowe heilit wortlich ‘literarisch’) und

in der Bedeutung ‘einen Namen geben’ als veraltet, es ist also stilistisch nicht mehr neutral.

Der Uniwersalny Sfownik Jezyka Polskiego (2006, USJP) gibt rzec auch als perfektiv und

schriftsprachlich an, und zwar nurmehr mit dem Stamm rzekn-.

Beim Online-Worterbuch Wielki Stownik Jezyka Polskiego (2007-, WSJP) hingegen wurde
beschlossen, das Verb rzec im Infinitiv und Prateritum als biaspaktuell zu kategorisieren (d.h.
es kann entweder perfektiv oder imperfektiv verwendet werden), oder genauer gesagt, sie haben
dem Lemma rzec zwei Bedeutungen zugeordnet: eine perfektive mit der Explikation
powiedziecpv ‘sagen’ und eine imperfektive mit mowicipy ‘sagen’. Diesen Bedeutungen ist
jeweils ein vollstandiges perfektives bzw. imperfektives Paradigma zugeordnet. Die
Paradigmen unterscheiden sich vor allem darin, dass im morphologischen Présens jedem
Aspekt nur ein Stamm zugeordnet: rzeke, rzeczesz, rzecze Usw. ist imperfektiv, rzekne,
rzekniesz, rzeknie usw. ist perfektiv. Das gesamte Lexem ist als gehoben/schriftsprachlich
gekennzeichnet, der Qualifikator ‘veraltet’ kommt hier aber nicht vor. Die vier als imperfektiv
gekennzeichneten Belege im Worterbuch sind alle nur die Wortform rzecze (3. Sg. Prasens);
die vier perfektiv interpretierten Belege haben alle nur die Wortform rzekt (3. Sg. Prateritum

maskulin).

Werfen wir noch einen Blick ins Polnische Nationalkorpus (Narodowy Korpus Jezyka

Polskiego, NKJP), und zwar auf die Frequenz der Prasensformen der beiden Stamme:

‘alter’ Stamm Stamm mit Suffix -n-

rzeke N/A rzekne 53
rzeczescz 3 rzekniesz 43
rzecze 339 rzeknie 29
rzeczemy 0 rzekniemy 0
rzeczecie 1 rzekniecie 2
rzekq N/A rzekng 8

Dadie 1. Sg. und 3. Pl. des ‘alten’ Prasensstamm, rzeke und rzekgq, homonym sind mit Akk. Sg.

bzw. Instr. Sg. des Substantivs rzeka ‘Fluss’, lésst sich leider keine Angabe iiber ihre Frequenz
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machen (das Korpus ist nicht zuverlassig disambiguiert). Allerdings finden sich zwei Belege
fir die Form rzecze, also eine lautgeschichtlich unberechtigte Form der 1. Sg., bei der der
Stamm durch Analogie an die anderen angeglichen wurde. Ob die gleiche Analogie auch in der
3. PI. vorkommt, lasst sich wieder wegen einer Homonymie nicht Uberprifen: rzeczq ist
zugleich der Instr. Sg. von rzecz ‘Sache’. Dass die 3. Sg. rzecze so viel frequenter ist als alle

anderen Formen, ist natlrlich auffallig.

Aulerdem erfahren wir im NKJP, dass rzec z.B. im analytischen Futur mit bede oder nach dem
Phasenverb zaczgépv/zaczynacipy ‘anfangen’ (beides Kontexte, die nur imperfektive Verben
zulassen) nicht vorkommt®’. Dies wiére ein eindeutiger Beweis dafiir gewesen, dass rzec
tatséchlich auch voll imperfektiv sein kann, wie es das Worterbuch WSJP darstellt. Dieser
Beweis fehlt, allerdings kann das Fehlen von solchen Belegen im Korpus allein natdrlich auch

noch nicht beweisen, dass solche Verbindungen ungrammatisch wéren.

Aufgrund all dieser Angaben pladiere ich daftr, das Verb rzec mit seinem erweiterten
Prasensstamm rzekn- als perfektiv zu betrachten, wie es in allen neueren Woérterbiichern getan
wird und wie es auch schon die perfektiven Synonyme auch in SWil und SWa suggerieren. Die
Belege fur die eine Form rzecze (mit dem ‘alten’ Stamm) im WSJP und auch im NKJP zeigen
— wenn auch nicht ganz so eindeutig wie ein Beleg mit analytischem Futur oder Phasenverb
waére — aber doch, dass gerade diese Form mit imperfektiver Bedeutung verwendet wird. Da der
GroRteil aller dieser Belege verwendet wird, um wortliche Rede einzuleiten, und da diese eine
Form viel frequenter ist als die anderen, betrachte ich rzecze lieber als Ausdruck eines
(zumindest aus Perspektive des Usus) defekten imperfektiven Paradigmas, in dem eigentlich
nur diese eine Form der 3. Sg. auftaucht — die anderen sind so infrequent, dass man sie als
vielleicht als spontane ad hoc-Bildungen deuten kann — wie eine fossilisierte inquit-Formel, die
zu stilistischen Zwecken verwendet wird. Deshalb habe ich auch die Belege flr rzecze im
Marchenkorpus letztlich als imperfektiv kategorisiert.

5.4.3 Imperfektiva
Die Verteilung der imperfektiven Belege auf die unterschiedlichen semantischen Klassen

unterscheidet sich nicht grof3 von der tschechischen: Den groRten Anteil machen mit etwa 38 %

" Die Anfrage fiir das Futur [orth="(B|b)ed.*"] [orth="(rzec|rzek(I}t).*)"] findet in der ‘groBen’ ungewichteten
Version des Korpus (1,8 Milliarden Wortformen anstelle der 300 Mio. im gewichteten Korpus) zwar 4 Treffer,
aber dies sind falsch-positive Treffer in dem Sinne, dass die beiden Wortformen nicht gemeinsam ein Futur bilden,
sondern ‘zufdllig’ nebeneinander stehen.
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die verba dicendi aus (ca. 30 % im Tschechischen), die nachstgréiere Gruppe sind Verben der
Bewegung oder mit einem Element der Bewegung in ihrer Bedeutung mit 23 % (20 % im
Tschechischen). Unter den verba dicendi ist mit Abstand die hdufigste Form das neutrale mowi
‘sagt’ (49 Belege plus 6 mal méwig ‘sie sprechen’, also insgesamt 55 Belege dieses Lexems),
es folgt powiada ‘sagt’ (30 Belege), das mindestens seit dem Sfownik Doroszewskiego (1958-
1969) als veraltet oder gehoben/schriftsprachlich markiert ist. 20 weitere Belege fallen auf
pyta/pytajg ‘fragt, fragen’, 9 Belege auf das bereits erwéhnte schriftsprachliche rzecze ‘sagt’, 8

auf wota ‘ruft’, hier ein paar Beispiele:

(30) Raz nagotowatapast.pv matka zytnich klusek i mowirres.ipv do ghuptaska:

‘Einmal kochte die Mutter Roggenkl6f3chen und sagt zum Dummkopf:’ (PL-01)

(31) Kopciuszek, widzacconv.ipv to, rozeSmiatapastpy si¢ i powiadapres.ipv:

‘Als Aschenputtel das sah, lachte sie los und sagt:’ (PL-02)

(32) Kot, wszedtszyconv.pv, ztozylpast.pv krolowi gleboki pokton i powiadarres.ipv:
‘Nachdem der Kater eingetreten war, verbeugte er sich tief vor dem Konig und sagt:’

(PL-03)

(33) Zaba stuknetapast.pv We drzwi po raz drugi i rzeczerres.ipv:

‘Der Frosch klopfte ein zweites Mal an die Tiir und sagt:” (PL-11)

Wie die deutschen Ubersetzungen zeigen, haben diese Beispiele alle gemeinsam, dass in ihnen
ausschlieRlich das verbum dicendi im historischen Présens steht, wéhrend andere Verben im
Préteritum vorausgehen. Ich will aber betonen, dass es keineswegs generell so ist, dass im
Korpus ausschlieBlich verba dicendi ins HP gesetzt werden, oder andersherum, dass alle verba
dicendi ins HP gesetzt werden. Einzelne Texte folgen jedoch anscheinend einer solchen
Strategie, verba dicendi (und fast nur diese) konsequent ins historische Présens zu setzen.
Maérchen PL-02 hat insgesamt 21 HP-Belege, von denen 18 verba dicendi sind; und verba
dicendi, die nicht im Présens, sondern im Prateritum stehen, finden sich in diesem Text auch
nur wenige (5 Belege). Ahnlich Mérchen PL-04: 8 von 12 HP-Belegen sind verba dicendi, und
8 von 10 verba dicendi stehen im historischen Présens. Zwei weitere Marchen (PL-03 und PL-
11) haben auch einen besonders hohen Anteil von verba dicendi im historischen Présens (PL-

03: 8 von 8; PL-11: 5 von 7); der Anteil von Prasensformen unter den verba dicendi hingegen
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ist hier nicht so hoch (PL-03: 8 von 20; PL-11: 5 von 16). Anders als bei den vorigen beiden
Texten ist also in diesen beiden Texten das Vorkommen eines verbum dicendi allein kein guter
Indikator fir das historische Présens. In den ubrigen Texten lassen sich weder in die eine noch

die andere Richtung solche Abhangigkeiten feststellen.

Diese Belege zeigen zudem, was u.a. Dickey (vgl. 2000: 134) feststellt: Dadurch, dass die
Aspektopposition in Sprachen des dstlichen Typs im historischen Présens nicht (bzw. nur sehr
eingeschrankt) zur Verfugung steht, kommt es zu haufigen Wechseln zwischen dem Préateritum,
in welchem der perfektive Aspekt noch zur Verfligung steht, und dem historischen Présens.
Andauernde Passagen im historischen Prasens wiirden —anders als z.B. im Tschechischen —ein
andauerndes Verbleiben im imperfektiven Aspekt bedeuten, wogegen sich die Autoren oder

Ubersetzer zu strauben scheinen.

5.4.4 Vendler-Klassen im polnischen historischen Prasens

Das Polnische unterscheidet sich in seiner Verwendung des historischen Prasens nicht nur
dadurch vom Tschechischen, dass der perfektive Aspekt nur sehr selten verwendet wird,
sondern auch darin, welche aktionale Klassen im imperfektiven Aspekt verwendet werden. Hier

zum Vergleich nochmals die Zahlen fiir Polnisch und Tschechisch:

Polnisch Perfektiv | |Imperfektiv Proz. Anteil Proz. Anteil dieser

an ipv HP-Formen Klasse am HP
insgesamt

HP-Formen gesamt 17 402 100 %

states 0 51 13 % 12 %

activities 0 134 33 % 32 %

accomplishments (verba dic.) |4 150 37 % 37 %

accomplishments (andere) 0 20 5% 5%

achievements (ISTA) 3 25 6 % 7 %

achievements (nicht ISTA) 10 22 6 % 8 %
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Tschechisch Perfektiv | |Imperfektiv Proz. Anteil Proz. Anteil dieser

an ipv HP-Formen |Klasse am HP
insgesamt

HP-Formen gesamt 51 149 100 %

states 2) 49 33 % 26 %

activities - 36 24 % 18 %

accomplishments (verba dic.) |4 42 28 % 23 %

accomplishments 16 7 5% 12 %

achievements (ISTA) 1 12 8 % 7%

achievements 28 3 2% 16 %

Im Tschechischen sehen wir deutlich, dass telische accomplishments und achievements (mit
Ausnahme der verba dicendi und der ISTA-achievements®®) den perfektiven Aspekt praferieren
und nur selten imperfektiv auftauchen — vor allem die achievements, die nur aus einem
punktuellen Ereignis ohne vorausgehende Phase bestehen (z.B. ,,Tu chvili cert
zmizirrespv ‘In diesem Moment verschwindet der Teufel’, CZ-06). Ein polnisches Beispiel

fiir ein solchen punktuelles achievement ist folgendes:

(34) A babka mieszkatapast.ipv w odleglej wsi. Wchodzipres.ipv Maty Czerwony Kapturek
w las i spotykaprres.ipv Kuma-Wilka. Kum-Wilk miatpast.ipv wilka cheé pozre¢ od razu
Matego Czerwonego Kapturka, ale ze w lesie bylipastipv drwale, wigc si¢ nie
odwazyleasT.pv. Pytarres.ipv wigc tylko, dokad to wedrujepres.ipv.

‘Und die Grofmutter lebte in einem weit entfernten Dorf. Rotképpchen betritt den Wald
und trifft Gevatter Wolf. Gevatter Wolf hatte grofRe Lust, Rotkdppchen sofort
aufzufressen, aber im Wald waren Holzféller, deshalb wagte er es nicht. Er fragt also
nur, wohin sie denn spaziert.” (PL-04)

Bei wchodzi ‘betritt, geht hinein’ mag man sich noch eine gewisse Dauer vorstellen kénnen,
und im Zusammenhang damit eine prozessuale Bedeutung, die der imperfektive Aspekt hier
ausdricken kann. Da die Grenze eines Waldes diffuser ist als beispielsweise eine Turschwelle,
ist das Zeitfenster, das von wchodzi w las ‘betritt den Wald’ bezeichnet wird, potentiell grofer
als zum Beispiel das von wchodzi do pokoju ‘betritt das Zimmer’. Spotyka ‘trifft” in der hier

verwendeten Bedeutung einer zufélligen Begegnung kann hingegen keine Prozessbedeutung

%8 Zur Erinnerung: Zur ISTA-Klasse (nach Breu 2009) zahlen Verben, die sowohl ein punktuelles Ereignis als
auch den darauf folgenden Zustand denotieren kénnen, z.B. dt. verstehen.
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haben und ist somit ein Paradebeispiel fur ein achievement. Dieses achievement ist hier
eindeutig episodisch zu begreifen, d.h. es ist nicht etwa iteriert oder habituell zu verstehen,
sondern bezeichnet eine einmalige Handlung, die in einem spezifischen narrativen Kontext
verankert ist. Dass dieses episodische achievement dennoch imperfektiv ausgedriickt werden
kann, macht das deutlich, was Koschmieder als ,,Dehnung des Punktes zur Linie* (1930: 349)
bezeichnet hat: Wir haben es hier nicht nur mit einer fingierten Gegenwart zu tun wie immer
im historischen Présens, sondern obendrein mit einer fingierten Prozessualitat, die der
imperfektive Aspekt hier mit sich bringt. Anders als im Tschechischen oder etwa im
Slovenischen, wo der imperfektive Aspekt fir (episodische nicht-ISTA-)achievements die
markiertere von zwei realen Optionen ist, ist der perfektive Aspekt im Polnischen aber so gut
wie blockiert. Fur das Tschechischen und Slovenische ergeben sich besondere Effekte, die als
Zeitlupen-Effekt (vgl. Derganc 2014) oder als Fragmentierung (vgl. Esvan 2015) bezeichnet
und als sehr expressiv dargestellt werden. Da es im Polnischen hier aber im Grunde keine
WahImoglichkeit gibt, steht eine Form wie spotykapresipv nicht in unmittelbarem
paradigmatischen Kontrast zu einem real moglichen spotkaprespv. Es besteht kein Grund
anzunehmen, dass der Effekt der ,,Dehnung des Punktes zur Linie, der doch zweifellos auch
im Polnischen vorhanden sein muss, so stark ist wie etwa im Tschechischen, wo Esvan sogar

zur Bezeichnung ,,awkward® greift (Esvan 2015: 213) — zumindest nicht in Beispielen wie (34).

Die prozentualen Anteile in der vorletzten Spalte der letzten Tabelle zeigen, dass im Polnischen
nicht sonderlich mehr achievements und accomplishments (ohne verba dicendi) mit dem
imperfektiven historischen Présens ausgedriickt werden als im Tschechischen. Mit anderen
Worten: Wenn fiir diese ‘besonders telischen’ Pradikate der perfektive Aspekt aufgrund des
historischen Préasens nicht zur Verfugung steht, dann wird in diesem Marchenkorpus generell
nur selten der perfektive Aspekt zugunsten des Prasens aufgegeben (wie in 34), sondern es wird
stattdessen haufiger auf das historische Prasens verzichtet. Dies fuhrt dann dazu, dass diese
telischen Predikate im polnischen historischen Présens auch generell weniger vorkommen als
im tschechischen Korpus, wie die letzte Zeile zeigt: Im tschechischen Teil des Korpus machen
achievements und accomplishment (ohne verba dicendi) insgesamt 34 % aller Belege aus, im

polnischen Teil sind dies nur 19 %.

Ich wirde deshalb fir das Polnische hier nur beschréankt von einer Neutralisierung der

Aspektopposition sprechen®®. Treffender wére es zu sagen, dass die Grenze zwischen den

%9 Eine solche Neutralisierung ist nattrlich dann gegeben, wenn ein Text in dem geschrieben ist, was Meisnitzer
(2016) narratives Prasens nennt, d.h. in einem Text mit Présens als Leittempus, da in solchen Texten nicht mehr
die Option besteht, zuriick in ein (perfektives) Prateritum zu wechseln.
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beiden Aspekten im historischen Présens zugunsten des imperfektiven Aspekts verschoben
wird. Dies dufRert sich dann z.B. in den zahlreichen imperfektiven verba dicendi, wahrend
prateritale verba dicendi im polnischen Mé&rchenkorpus meist perfektiv sind; und es &uf3ert sich
freilich in einer geringen Anzahl auch telischer imperfektiver Pradikate wie in (34), die im
Préateritum perfektiv wéren. Die verhéltnismalRig geringe Zahl der achievements und
accomplishments insgesamt zeigt jedoch, dass die starke Default-Verbindung dieser telischen
Préadikate zum perfektiven Aspekt bestehen bleibt.

5.4.5 Fazit zum polnischen historischen Présens

Insgesamt hat sich im polnischen Teil des Korpus bestétigt, dass im historischen Prasens fast
ausschlieBlich der imperfektive Aspekt verwendet wird. Die wenigen Ausnahmen stammten
meist aus einem Text vom Anfang des 20. Jahrhunderts oder standen in der expressiven
Konstruktion mit jak (nie) ‘wie (nicht)’. Stark telische Pradikate werden im imperfektiven
historischen Présens offenbar eher gemieden und sind somit im historischen Présens insgesamt
nicht sehr stark vertreten. Ahnlich wie im tschechischen Korpus machen verba dicendi einen

grolRen Anteil aller HP-Belege aus (im polnischen Korpus 37 % aller Belege).

5.5 Marchenkorpus Russisch
Im russischen Teil des Marchenkorpus ist der Anteil perfektiver Formen wie erwartet
verschwindend gering und liegt mit 6 von insgesamt 324 Formen bei nicht mal 2 %.

Perfektiv | Imperfektiv
HP-Formen gesamt 6 318
- davon verba dicendi - 126 (40 %)
- davon Sehen/Aussehen - 20 (6 %)
- davon Horen/Klingen 1 12 (4 %)
- davon Bewegung 3 64 (20 %)
states - 46
activities - 89
accomplishments (v. dic.) - 126
accomplishments (ohne v. dic.) |- 8
achievements (ISTA) - 25
achievements (ohne ISTA) 6 24

98



5.5.1 Perfektiva

Auch hier wenden wir uns zundchst den wenigen perfektiven Belegen zu, die alle achievements
sind, also alle punktuelle Ereignisse ohne Dauer bezeichnen. Es ist nicht verwunderlich, dass
diese wenigen peripheren Belege im perfektiven Aspekt ausgerechnet in dieser aktionalen
Klasse vorkommen, die ohne ein prozessuales Element in der von ihnen denotierten Handlung
am weitesten entfernt ist einer von prototypischer Imperfektivitdt (im Sinne der
Koschmieder’schen Frage Was tust du gerade?). Zwei dieser Belege, die zudem aus dem
gleichen Text stammen, stehen mit kak ‘wie’ in einer Konstruktion, die laut Dickey eine
plotzliche, unerwartete Handlung ausdriickt (vgl. Dickey 2000: 144), also besonders expressiv
ist.

(35) Volk voselpastpv da kak brositsjarrespv na babusku! Proglotilpastey ee i
ulegsjapast.pv v postel’.

‘Der Wolf ging hinein und wie er sich auf die GroBmutter stiirzt! Er verschlang sie und
legte sich ins Bett.” (RU-04)

(36) A na kryse babuskinogo doma vorony sidelirast.ipv. Oni kak zakarkajuteres.pv: Kar-
kar! Kosti v jamu, Skuru na bazar!

‘Und auf dem Dach von GroBmutters Haus saf3en Krihen. Wie sie loskrachzen: Kra-
kra! Die Knochen in die Grube, den Pelz auf den Markt!” (RU-04)

Zakarkajutprespy ‘sie beginnen zu krichzen’ denotiert nicht einfach nur ein punktuelles
Ereignis, sondern ist ein Ingressivum (manchmal auch: Inchoativum, vgl. Zaliznjak/Smelév
1997: 90) zu karkat ’\pv ‘krachzen, krdhen’, d.h. es driickt den Anfang einer activity aus. Es zéhlt
zur Gruppe der Aktionsartem im Sinne der slavistischen Begriffstradition (vgl. Breu 2009: 209-
217). Eine Eigenart der Aktionsarten ist, dass die Mdglichkeit zur sekundéren
Imperfektivierung unter Beibehaltung ihrer modifizierten Semantik nicht immer besteht (vgl.
Zaliznjak/Smelév 1997: 88, Lehmann 2009: 537) — was sie von anderen Derivationen
unterscheidet, bei denen die sekundére Imperfektivierung die Regel ist, z.B. pisat \pv ‘schreiben’
> pere-pisat 'pv ‘umschreiben, neu schreiben’ > perepis-yva-¢’ipv ‘dass.’. Diese Besonderheiten
der Aktionsarten mag die Vermutung nahelegen, dass der perfektive Aspekt in diesem Beispiel
eben deshalb verwendet wird, weil fiir die Bedeutung ‘anfangen zu krdhen’ tiberhaupt nur ein
perfektives Verb zur Verfligung stehe, was ich aber aus mehreren Griinden fir falsch halte.
Erstens gabe es die Moglichkeit, wenn denn der imperfektive Aspekt bendtigt wird und dennoch

die ingressive Bedeutung beibehalten werden soll, auf ein Phasenverb mit Infinitiv
99



zuriickzugreifen: nacinajuteres.ipv karkat’ ‘sie fangen an zu krdhen’ — oder auf die Ingressivitét
zu verzichten und das imperfektive Simplex karkajut ‘sie krihen’ zu verwenden. Zweitens
stinde das morphologische Material zur Verfligung, eine sekundare Imperfektivierung zu
bilden, selbst wenn sie nicht in Worterbiichern oder Korpora zu finden ist®. Vor allem aber
halte ich es fur falsch, die perfektive Form zakarkajut hier als eine solche Art Notlésung zu
betrachten. Vielmehr ist es die expressive Konstruktion mit kak, die den perfektiven Aspekt

erst vorgibt®! — und nicht eine Liicke im morphologischen Inventar.

Beispiel (35) zeigt eindeutig, dass der perfektive Aspekt hier aus keiner Not heraus gewéhlt
sein kann, da es ein ganz regulares Imperfektivum brosaetsja als Alternative gibt. Es ist also
auch hier die gezielt verwendete expressive Konstruktion mit kak, die fur die Aspektwahl

verantwortlich ist.

Das néchste Beispiel bedarf einer kleinen Erlduterung des Kontextes. Die kleine Masa, die bei
ihren Grof3eltern lebt, ist alleine in den Wald gegangen und dort auf eine Hiitte gestoRRen, in der

ein Bar lebt. Der Bér beschliel3t sie bei sich gefangen zu halten, damit sie seinen Haushalt fiihrt.

(37) Potuzilapast.pv Masa, pogorevalapast.pv, da nicego ne podelaes’pres pv. Stalapast.pv ONa
zit’ipv u medvedja v izbuske. Medved’ na celyj den’ ujdeteres.pv v les, a Masen’ke
nakazyvaetrres.ipv nikuda bez nego iz izbuski ne vyxodit’py.

‘Masa war eine Zeit lang® traurig, aber da kann man nichts machen. Also begann sie
beim Baren in der Hutte zu leben. Der Bar geht fur den ganzen Tag in den Wald, und
Masen’ka befiehlt er, ohne ihn die Hiitte nicht zu verlassen.” (RU-06)

Es muss sich hier bei ujdet ‘er geht weg’ um ein habituelles Ereignis handeln; dies zeigt unter
anderem der etwas spiter folgende Satz: ,,Prixodit raz medved’ iz lesu* (‘Einmal kommt der
Béir aus dem Wald‘), wo die iibliche Wiederholung dann durch eine neue Wendung
unterbrochen wird. Dass hier in einem iterativen bzw. habituellen Kontext die perfektive Form

ujdet verwendet wird, ist ein Beispiel fur die sog. exemplarische Funktion des perfektiven

80 Das hypothetische zakarkivat ipy als Imperfektivierung des Ingressivums zakarkat’ findet sich weder im NKRJa
noch im Araneum Russicum Maius 15.02. Es lassen sich Uber Google Beispiele fur zakarkivat’ finden, die
allerdings die Imperfektivierung eines anderen zakarkat’ mit der Bedeutung ‘lauter als jemand anderes kréhen’
sind. Zumindest die Form stlinde also zur Verfiigung.

b1 Dickey duBert sich dazu nicht explizit, aber im Worterbuch Bol’soj tolkovyj slovar’ (BTS) findet sich diese
Konstruktion als eine Teilbedeutung des Lexems kak als Partikel: ,,II. 3. Razg. (pri glag. sv.) Upotr. dlja vyrazenija
vnezapnosti dejstvija.“ ‘II. 3. Ugs. (bei perfektivem Verb) wird verwendet um die Plétzlichkeit einer Handlung
auszudriicken.’

62 Bei den fast synonymen Perfektiva potuzit und pogorevat” handelt es sich um Delimitativa, perfektive atelische
Verben mit der Bedeutung ‘eine Zeit lang etwas tun’.

100



Aspekts (russ. nagljadno-primernoe znacenie, vgl. Zaliznjak/Smelév 1997: 18, Lehmann 2009:
547), in welcher perfektiv kodierte Formen ,,anschaulich-beispielhaft* (die Ubersetzung des im
Russischen gebréuchlichen Terminus) fur eine Iteration stehen. Dickey spricht hier in
Anlehnung an Bondarko von einer ,,habitual-correlative construction® (Dickey 2000: 141),
Zaliznjak/Smelév sprechen von einer ,,iiblichen, sich wiederholenden Handlung® (,,oby¢&noe,
povtarjajui¢eesja dejstvie“, Zaliznjak/Smelév 1997: 18), und die typischen Beispiele werden
oft mit byvaet/byvalo ‘es pflegt/pflegte zu geschehen’ oder dhnlichen Habitualititsmarkern
eingeleitet — was hier in (37) nicht so explizit der Fall ist. Zwei Faktoren ermdéglichen hier
dennoch die Verwendung des perfektiven Aspekts. Erstens liefert der vorausgehende Satz
(‘Mascha begann beim Béren zu leben’) zumindest einen Kontext, in dem die Beschreibung
einer Habitualitat nicht Gberraschend ist. Zudem steht ujdet in einer ‘habituell-korrelativen’
Konstruktion mit dem imperfektiven nakazyvaet; beide gemeinsam ergeben ein Ganzes, das
sich taglich wiederholt. Dieser Kontext ist offensichtlich ausreichend, um die exemplarische
Verwendung des perfektiven Aspekts hier einmal zu erméglichen — zumal andere Lesarten des
perfektiven morphologischen Prasens wie die Futur-Lesart oder die potentiell-modale Lesart in

diesem Satz nicht denkbar sind.

Drei weitere perfektive Belege stammen alle gemeinsam aus demselben Satz:

(38) Lisa nacalapast pv vertet’sja vokrug kuvsina. I tak zajdetrrespv, i étak, i liznetpres.pv
ego, i ponjuxaeteres.pv-to — nikak dostat’ ne moZetrres.ipv: Ne lezeteres.ipv golova v
kuvsin.

‘Der Fuchs fing an, um den Krug zu gehen. Und so geht er heran, und anders, und leckt
daran, und riecht daran — er kann einfach nicht drankommen: Der Kopf geht nicht in
den Krug hinein.” (RU-05)

Ich deute diese Belege als eine zugegebenermalien etwas ungewdhnliche Verwendung eben
dieser anschaulich-exemplarischen Funktion des perfektiven Aspekts. Wie gerade gezeigt wird
diese Funktion gewdhnlich mit Habitualitat in Verbindung gebracht. In diesem Beispiel kann
von Habitualitat keine Rede sein: Wir befinden uns in einer einmaligen Situation in einer
Erz&hlung, in der der Fuchs vom Kranich eingeladen wurde und seine Mahlzeit ihm in einem
fur ihn unpraktischen Krug serviert wird. Die einzelnen Handlungen, die der Fuchs durchfiihrt
(zajdet, liznet, ponjuxaet), sind zwar nicht einmalig, sondern man kann sie plausiblerweise als
iteriert begreifen — allerdings nur in dieser gegebenen Situation und nicht auf einer hoheren,
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habituellen Ebene. Dickey verwendet flr die Erklarung seiner habituell-korrelativen
Konstruktion den Begriff des Szenarios: In einem Beispiel wie byvaet, prideterespv SoSed,
sjadetpres.pv i rasskazetprespv cto-nibud’ (‘es geschieht manchmal, dass der Nachbar kommt,
sich setzt und etwas erzéhlt’, verkiirzt nach Dickey 2000: 56) werden weniger reale als
exemplarische Einzelhandlung dargestellt, die sich zu einer Art schablonenhaftem Szenario
zusammensetzen. Dass hier der perfektive Aspekt moglich ist, der im Russischen als Sprache
des ostlichen Typs in iterierten Kontexten meist blockiert ist, erklart Dickey Uber die Bedeutung
der zeitlichen Definitheit, die er dem o6stlichen perfektiven Aspekt zuschreibt: Eine offen
iterierte Handlung ist fiir ihn nicht definit, aber innerhalb des Szenarios folgen abgeschlossene
Einzelhandlungen (‘er kommt’, ‘er setzt sich’, ‘er erzéhlt’) aufeinander. Dies erlaubt es, diese
Handlungen zeitlich eindeutig (zueinander) zu lokalisieren; der perfektive Aspekt wird also
durch die Abstraktionsebene des Szenarios ermdglicht. In unserem Beispiel (38) haben wir es
mit einer ahnlichen Art einer Abstraktion zu tun. Die perfektiven Einzelhandlungen (zajdet,
liznet, ponjuxaet) werden exemplarisch zu einer in sich abgeschlossenen Situation (‘Szenario’
scheint hier nicht ganz passend) vereint, in welcher diese und vielleicht auch noch andere
abgeschlossene Handlungen sich wiederholen und aufeinanderfolgen wie in einer Art kurzen
Endlosschleife. Der perfektive Aspekt driickt die Sequenzialitat dieser Handlungen aus, genau
wie er es im Préteritum téte: Lisa zaslapy, liznulapy kuvsin, ponjuxalapy ‘Der Fuchs trat heran,
leckte am Krug, roch daran’. Im Préasens allerdings steht eben diese sequenzierende Funktion
des perfektiven Aspekts nur dann zur Verfligung, wenn im Rahmen eines Szenarios abstrahiert
wird (vgl. Dickey 2000: 60f.) —was zu dieser paradox anmutenden Verwendung des perfektiven
Aspekts in iterierten Kontexten fuhrt. Wie in 4.6 dargestellt findet sich diese exemplarische
Funktion des perfektiven Aspekts auch aullerhalb des historischen Présens — sie wird hier nur

zusatzlich mit dem historischen Prasens kombiniert.

Wie Zaliznjak/Smelév anmerken, kann diese periphere Funktion des perfektiven Aspekts als
(wenn auch ‘exemplarischer’) Iterationsmarker auch problemlos vom imperfektiven Aspekt
tbernommen werden, fiir den Iteration eine seiner zentraleren Funktionen ist (vgl. 1997: 19).

Dies sehen wir an folgendem Beispiel, das (38) sehr ahnelt:

(39) Bednaja skotina srazu xozjaina uznalapast.pv, obradovalas’past.pv. | liZetrres.ipv €90, i
obnjuxivaetrres.ipv, | Nogami, bezslovesnaja, perebiraetrres.ipv.

‘Das arme Tier erkannte seinen Herrn sofort und freute sich. Es leckt ihn ab, riecht an
ihm und tritt wortlos von einem Bein auf das andere.” (RU-07)
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Die wenigen Belege flr perfektives historisches Prasens im Russischen haben sich also so
erklaren lassen, dass sie entweder in der expressiven kak-Konstruktion stehen oder im Rahmen
der exemplarischen Funktion des perfektiven Aspekts, welche nicht direkt vom historischen
Préasens abhangt, sondern einfach in diesem verortet wird. Kein einziger der Belege zeigt eine
‘einfache’, episodische Verwendung des perfektiven historischen Prasens, wie sie sehr peripher

im Polnischen und uneingeschrénkt im Tschechischen moglich ist.

5.5.2 Imperfektiva

Polnisch/Tschechisch PL CzZ
Proz. Anteil dieser Proz. Anteil dieser
Klasse am HP Klasse am HP
insgesamt insgesamt
states 12 % 26 %
activities 32 % 18 %
accomplishments (verba dic.) 37 % 23 %
accomplishments (andere) 5% 12 %
achievements (ISTA) 7 % 7%
achievements (nicht ISTA) 8 % 16 %
Russisch Perfektiv | |Imperfektiv Proz. Anteil Proz. Anteil dieser
an ipv HP-  Klasse am HP
Formen insgesamt
HP-Formen gesamt 6 318 100 %
states - 46 14 % 14 %
activities - 89 28 % 27 %
accomplishments (verba dic.) |- 126 40 % 39 %
accomplishments - 8 3% 2 %
achievements (ISTA) - 25 8% 8 %
achievements 6 24 8 % 7 Y%

Die Verteilung der aktionalen Klassen (und verba dicendi) innerhalb des historischen Prasens
im russischen Méarchenkorpus &hnelt sehr der des polnischen Teils: Die groRte Gruppe sind
verba dicendi, die atelischen states und activities gemeinsam machen weitere 42 % aus und

telische Pradikate ohne verba dicendi liegen bei insgesamt nur 18 %. Genau wie im Polnisch
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und anders als im Tschechischen werden also telische Pradikate (abgesehen von verba dicendi)

nur in geringen Umfang ins historische Présens gesetzt und lieber im Prateritum belassen.

Die verba dicendi sind groRtenteils neutral, am haufigsten sind govorit/govorjat ‘sagt, sie
sagen’ (68), sprasivaet/sprasivajut ‘fragt, sie fragen’ (20) und otvecaet/otvecajut ‘antwortet, sie
antworten’ (14). Nur vereinzelt kommen Verben wie kricit ‘schreit’ (4), zovet ‘ruft’ (2) oder

vorcit ‘brummt’ (1) vor.

Zu den ISTA-achievements habe ich Belege von vidit/vidjat ‘sieht, sie sechen’ wie den folgenden
gezahlt, weil der unmittelbare Kontext zeigt, dass die visuelle Wahrnehmung hier einen Anfang

nimmt;

(40) EzdilipasT.ipv ONi po drugim zemljam, iskalipast.ipv Zar-pticu, vernulis’past.pv S pustymi
rukami. Naexalipast.pv 1 Vidjateres.ipv — U Ivana-carevica vse dobytoppp.pv.

‘Sie reiteten durch andere Linder, suchten den Feuervogel, kehrten zuriick mit leeren
Handen. Sie kamen an und sehen — der Zarensohn lvan®® hat schon alles gefunden.’
(RU-03)

Genau wie beim Tschechischen (Beispiele 4 und 12) argumentiere ich dafir, dass videt ipv —
uvidet’py ‘sehen’ das punktuelle Gewahrwerden und den darauffolgenden Zustand des
Gewahrseins kodieren kdnnen und dass der imperfektive Aspekt den Zustandsteil fokussiert.
Zwei Unterschiede gibt es aber zum Tschechischen: Einerseits steht nattirlich der perfektive
Aspekt (also z.B. naexalipastpv i *uvidjateres.pv) nicht zur Verfligung, der hier allerdings auch
im Tschechischen nicht oft verwendet wurde. Wenn also im Russischen im historischen Présens
eindeutig auf den Anfangsmoment verwiesen werden sollte, misste dies mit lexikalischen
Mitteln geschehen, z.B. naexalipast.pv i zamecajuteres.ipv (‘sie kamen an und bemerken’). Ein
weiterer Unterschied zum Tschechischen ist aber, dass es im Russischen hier eine deutliche
Abweichung von der Aspektverwendung gibt, wie sie im Préteritum ware. Im Tschechischen
haben wir gesehen, dass das CCIP, der imperfektive Aspekt in Handlungsfolgen, im Prateritum
nichts Ungewdhnliches ist und auf das historische Présens tibertragen werden kann, bzw. dass
generell der ‘Sprung mittenhinein’ mittels des imperfektiven Aspekts moglich ist (vgl. Beispiel
14). Im Russischen hingegen ist in Handlungsfolgen der perfektive Aspekt obligatorisch, da
das Aufeinanderfolgen von Ereignissen diese nach Dickey zeitlich definit macht (vgl. auch
Dickey 2000: 219-229 zu ostslavischen Alternativen zum CCIP; Berger 2016 zu einem

83 Das Patronymikon carevic von car’ ‘Zar’ findet sich auch uniibersetzt und eingedeutscht als Zarewitsch.
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Vergleich von Russisch, Polnisch, Tschechisch und Slowakisch). Nun ist sehen freilich kein
prototypisches Ereignis, aber selbst hier zeigt sich die ,,sequencing force™ (Dickey 2000: 138)
des perfektiven Aspekts in einer deutlichen Tendenz. Eine einfache Suche im Russischen
Nationalkorpus nach einem perfektiven Prateritum + i ‘und’ + uvidet 'pv ‘sehen’ im Priteritum
findet 1.708 Belege, dieselbe Suche mit imperfektiven videt” anstelle des Perfektivums findet

91% Belege. Hier zwei dhnliche Beispiele:

(41) Rosc¢in, svoracivajaconv.ipv, Na uglu obernulsjarast.pv i videlpasT.ipv, kak iz pod”’ezda
gostinicy vybegalipasT.pv junkera, toroplivo ogljadyvajas’conv.ipv 1 $¢elkajaconv.ipv
zatvorami.

‘Roscin, abbiegend, drehte sich an der Ecke um und sah, wie die Junker aus dem

Hoteleingang herausliefen, sich eilig umschauend und mit ihren Gewehren klappernd.’
(NKRJa)

(42) Sabanov obernulsjapast.pv i uvidelpast.pv raz”jarennuju Svetlanu.

‘Sabanov drehte sich um und sah eine aufgebrachte Svetlana.” (NKRJa)

Waéhrend also Verbindungen wie in (41) also durchaus vorkommen, ist der Typ (42) bei weitem
héufiger — was das Russische wie gesagt vom Tschechischen unterscheidet. Noch deutlicher
wird der Unterschied, wenn man anstelle eines vorausgehenden Perfektivums nach einer
Verbindung mit vdrug ‘plotzlich’ sucht. Im Tschechischen war hier die Verbindung von
najednou ‘dass.” mit dem imperfektiven vidét sogar ein wenig haufiger als mit perfektivem
uvidet. Eine entsprechende Suche nach vdrug, direkt gefolgt von entweder perfektivem uvidet’
oder imperfektivem videt’ im Préteritum, zeigt eine eindeutige Vorliebe flr den perfektiven
Aspekt (1.547 : 19 Belege). Im Prasens jedoch ist eine Verbindung von vdrug und

imperfektivem videt” offensichtlich unproblematisch (898 Belege), z.B. im folgenden Beleg:

(43) Selipastpv 0Oni v kakuju-to xoroSuju masinu, poexalipastpv. Vdrug vidjateres.ipv
dvorec. S basenkami, balkoncami, fljugerami, vse kak polagaetsjapres.ipv.

‘Sie setzten sich in irgendein gutes Auto und fuhren los. Plotzlich sehen sie einen/den
Palast. Mit Tiirmen, Balkonen, Wetterfahnen, alles, wie es sich gehort.” (NKRJa)

% Die Suche findet zwar zunachst 214 Treffer, allerdings finden sich hier viele falsch-positive Treffer aufgrund
von Homonymie, z.B. Belege wie spalpast.ipv i Videlpast.ipv ‘er schlief und sah’. Spal ist nicht nur eine Wortform
des imperfektiven spat’ ‘schlafen’, sondern auch von spast’ ‘herunterfallen’, auch wenn dies hier nicht die
intendierte Bedeutung ist. Nach Beseitigung der Belege mit diesen falschen Perfektiva verbleiben die genannten
91 Belege.
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Zuletzt noch zwei Beispiele fur die nicht sehr zahlreichen, eindeutig telischen Prédikate aus
dem Méarchenkorpus, ein achievement und ein accomplishment:

(44) Idetpres ipv Krasnaja Sapocka, cvety rvetpres ipv. Vdrug vstre¢aetrres.ipv volka.
‘Rotképpchen geht, pfluckt Blumen. Plotzlich trifft sie den Wolf.” (RU-04)

(45) OboslapasTpv Ona vsex gostej, podxoditeresipv k Ivanu, i u samoj serdce tak i
zaSCemilopasT pv.

‘Sie [die Zarentochter] machte bei allen Gésten die Runde, geht heran zu Ivan, und ihr
wurde es eng ums Herz.” (RU-08)

Beispiel (44) ist eindeutig ein achievement, da treffen in dieser Bedeutung keine Dauer hat,
sondern ein punktuelles Ereignis denotiert — und deshalb nicht im aktuellen Prasens gebraucht
werden kann: Cto ty delaes’? Ja kak raz *vstrecaju® volka. (‘Was machst du? Ich begegne
*gerade dem Wolf.”) Podxodit in (45) hingegen hat eine gewisse Dauer, deren Ende erst dann
erreicht ist, wenn die Zarentocher tatsachlich bei Ivan steht. Dass podxodit’ im aktuellen
Présens verwendet werden kann, zeigt folgender Beleg:

(46) Medvedev ne uderzalsjapastpy — habralpastpv nomer sotovogo i uslySalpastpv
spokojnyj, prijatnyj bariton: «SluSajupresipv vas... A, éto vy! Ja kak raz
podxoZupres.ipv K zaxoroneniju.»

‘Medvedev konnte sich nicht zuriickhalten — er wéhlte die Handynummer und horte
einen ruhigen, angenehmen Bariton: ,,Hallo [wortlich: ich hore Sie]... Ah, Sie sind das!
Ich gehe gerade auf die Grabstatte zu.“’ (NKRJa)

Eine zu vdrug + (u)videt’ analoge Suche im NRKJa nach der Kombination vdrug +
vstretit ‘pv/vstrecat \py bringt vergleichbare Ergebnisse: Im Préteritum ist der perfektive Aspekt

viel haufiger und der imperfektive taucht kaum auf (51 : 1 Beleg), wahrend der imperfektive

8 Vstretit 'pv/vstrecat’ipy hat neben ‘zufillig begegnen’ auch noch die Bedeutung (verabredet) treffen’ und ‘jdn.
an einem Ort abholen’. In diesen Bedeutungen kann es im aktuellen Prisens verwendet werden: ,,Vdrug Bol’soj
Cin kak raz vstreéaet ili provozaet kogo-nibud’ na vokzale?* (“‘Was wenn der GroBe Cin gerade jemanden am
Bahnhof abholt oder dort hinbringt?’, NKRJa). NB: vdrug bedeutet hier nicht ‘plétzlich’, sondern ‘was wenn’. Die
gleiche semantische Entwicklung findet sich im brasilianischen de repente.
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Aspekt im Prasens gut moglich ist (32 Belege), wie ja auch das Beispiel (44) aus dem

Mérchenkorpus schon gezeigt hat.

Dieser Unterschied zwischen Préteritum und Présens, den wir im tschechischen Teil so nicht
gefunden haben, legt wieder nahe, von einer Neutralisierung der Aspektopposition zu sprechen,
wie es z.B. Bondarko tut (vgl. 1959: 49). Dieser Begriff findet seine Berechtigung in der fast
vollstandigen Abwesenheit des perfektiven Aspekts im historischen Présens und auch im
offenbaren Ersetzen von Pradikaten, die im Prateritum perfektiv waren, durch ihre perfektiven
Gegenstlicke (vdrug uvidelpy ‘plotzlich sah er’ oder vdrug vstretilpy ‘plotzlich traf er’ sind viel
h&ufiger als ihre imperfektiven Pendants). Dennoch zeigen die Tabellen am Anfang dieses
Abschnitts 5.5.2, dass der Anteil an telischen Prédikaten im Russischen wie im Polnischen
auffallend geringer ist als im Tschechisch. Diese ‘Liicke’ ist es, die mich Abstand vom Begriff
der neutralisierten Opposition nehmen l&sst. Die Wahlmdglichkeit zwischen den beiden
Aspekten mag nicht mehr gegeben sein, aber die Prasensform von vstrecat'\pv ‘treffen’ in einer
Wendung wie vdrug vstrecaet ‘trifft plotzlich’ ist deswegen nicht etwa aspektneutral®®, sondern
ist natdirlich immer noch eine imperfektive Form und steht damit in Opposition zu perfektivem
vstretit’ —auch wenn der Kontext dieses hier nicht gestattet. Im russischen historischen Prasens
konnen wir also, wie schon zum Polnischen beschrieben, eine Verschiebung zugunsten des
imperfektiven Aspekts beobachten (viele verba dicendi und auch einige andere telische
Préadikate, die im Préteritum perfektiv waren), aber eben keine vollige Neutralisierung, welche
die offenbare Abneigung gegeniber telischen Pradikaten im historischen Présens nicht erkléren

konnte.

Verba dicendi

In allen drei Sprachen machen imperfektive verba dicendi einen groRen Anteil der HP-Belege
aus (Russisch 39 %, Polnisch 36 %, Tschechisch etwas weniger mit 21 %). Selbst im
Tschechischen, wo der perfektive Aspekt zur Verfugung steht, bevorzugen verba dicendi

deutlich den imperfektiven Aspekt (42 vs. 4 Belege). Sie sind zwar durchaus telisch, wenn sie

% Nattirlich behauptet Bondarko das auch nicht; im Gegenteil, er sagt explizit, dass der imperfektive Aspekt nach
wie vor ein echt imperfektiver ist und widerspricht hiermit Koschmieders ,uneigentlicher
Imperfektivitit (,,Niewlasciwa niedokonanos¢®, Koschmieder 1934: 97). Ich widerspreche Bondarko allenfalls
terminologisch, nicht inhaltlich. Wahrscheinlich meint er mit protivopostavlenie ‘Opposition” einfach die reale
WahIméglichkeit.
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z.B. wortliche Rede einleiten, denn wenn der jeweilige Satz zu Ende gesprochen ist, ist die

gegebene Handlung an ihrem inhdrenten Endpunkt angelangt:

(47) Ivan otvedaeteres.ipv: ,,Eto ja, tvoj syn. A na Rusi vse spokojno.”

‘Ivan antwortet: ,,Ich bin es, dein Sohn. Und in der Rus’ ist alles ruhig.”” (RU-08)

Aber nicht nur denotieren diese Verben natiirlich Handlungen von einer gewissen Dauer, haben
also einen prozessualen Teil in ihrer aktionalen Gestalt — durch die wortliche Rede erlebt der
Leser diesen prozessualen Teil quasi in Echtzeit Wort fur Wort mit. Dies macht es dem Leser
besonders leicht, sich vorzustellen, er hore gerade tatsachlich die Figur selbst sprechen — als seli
er selbst dabei. Diese fingierte Anwesenheit des Lesers in der Erzdhlhandlung kennen wir
natlrlich aus Beschreibungen des historischen Prasens, das auf eben dieser Art von simulierter
Prasenz und Gleichzeitigkeit basiert. Diese Affinitat ist es dann sicher auch, die dafur sorgt,
dass in diesem Marchenkorpus und auch anderswo (vgl. z.B. das gesprochene historische
Présens im Tschechischen, Esvan 2006: 233) gerade verba dicendi so hdufig im historischen

Préasens verwendet werden.

5.6 Zusammenfassung Marchenstudie

Fur das dreisprachige Marchenkorpus hat sich wie erwartet gezeigt, dass die Verwendung des
perfektiven Aspekts im historischen Présens im Tschechischen am h&ufigsten ist. Hier stehen
im historischen Présens prinzipiell beide Aspekte zur Verfiigung und die Wahl des Aspekts
wird, genau wie im Préteritum, von der aktionalen Gestalt der Handlung und ggf. deren
Modifizierung oder Fokussierung (etwa bei ISTA-Prédikaten), aber auch von weiteren Faktoren
wie z.B. Iteration determiniert. Im Polnischen und im Russischen hingegen steht im
historischen Prasens generell nur der imperfektive Aspekt zur Verflgung, allerdings mit
Unterschieden: Waéhrend die wenigen perfektiven russischen Belege entweder in einer
speziellen expressiven Konstruktion mit kak ‘wie’ oder in einem iterativen Kontext stehen (die
sog. anschaulich-exemplarische Funktion des perfektiven Aspekts), so finden sich im
polnischen Teil auch einige wenige perfektive Belege, die sich nicht auf diese Art erkléren
lassen. Sowohl wegen ihrer geringen Anzahl als auch ihrer Herkunft (friihes 20. Jahrhundert)

muss man diese perfektiven polnischen Belege aber eindeutig als peripher bewerten.

Was die aktionalen Klassen im HP betrifft, so ist der Anteil telischer Prédikate (vor allem wenn

wir absehen von verba dicendi als besonderer Klasse und von IST A-Prédikaten, bei denen nicht

immer eindeutig zu bestimmen ist, ob der Ereignis- oder der Prozessteil fokussiert ist) im
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Tschechischen mit etwa 28 % deutlich hoher als im Polnischen (13 %) oder Russischen (9 %).
Dies ist sicher durch die Verfugbarkeit des perfektives Aspekts im Tschechischen zu erklaren
und zeigt zudem, dass der imperfektive Aspekt im Polnischen und Russischen nicht als
neutralisierter Aspekt zu begreifen ist, denn sonst kénnte er mehr fur telische Pradikate
verwendet werden, sondern dass auch im historischen Présens die Korrelation zwischen
Telizitat und dem perfektiven Aspekt bestehen bleibt — was dann dazu fihrt, dass telische
Prédikate im polnischen und russischen HP generell seltener sind.

Die Héufigkeit von verba dicendi insgesamt ist im Polnischen (37 %) und Russischen (39 %)
hoher als im Tschechischen (23 %), wofur ich keine Erklarung habe. In allen drei Sprachen
bevorzugen die verba dicendi den imperfektiven Aspekt, was allenfalls fur das Tschechische
Uberraschen koénnte. Dass auch im Tschechischen offenbar der imperfektive Aspekt viel
haufiger ist, erklare ich mit der sehr salienten Simulation ‘in Echtzeit’, welche die wortliche

Rede hervorruft.
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Kapitel 6: Ein Akzeptabilitatsurteilsexperiment zum Aspekt im
historischen Prasens im Polnischen

Ein Experiment zum historischen Présens im Polnischen, in dem Proband*innen verschiedene
Satze mit perfektivem sowie imperfektivem historischen Présens und mit perfektivem
Préteritum (als Kontrollbedingung) nach Akzeptabilitat bewertet haben, soll die Ergebnisse des
vorhergehenden Kapitels ergédnzen. Im Fokus steht hierbei die Frage, ob der im historischen
Préasens sehr seltene, aber doch sporadisch gefundene perfektive Aspekt auch in einer solchen
Akzeptabilitats-Studie zumindest peripher gefunden werden kann; also ob das perfektive HP

sich nicht nur in Produktion, sondern auch in Rezeption als peripher belegen l&sst.

6.1 Aufbau des Experiments

Das Experiment wurde online mit der Software OnExp®’ durchgefiinrt. Nach einer Abfrage
personlicher Daten (Muttersprache, Geschlecht, Altersgruppe, hochster Bildungsabschluss,
philologische Ausbildung) bekamen die Proband*innen zundchst 3 Sitze ‘zur Ubung’
angezeigt, um mit dem Format der Aufgabe vertraut zu werden. Danach wurden sie daruber
informiert, dass nun das eigentliche Experiment beginnt und bewerteten insgesamt 32 Sétze.
Nur 12 dieser Satze waren tatsachliche Items des Experiments, die tibrigen 30 waren sogenannte
Filler, in denen kein historisches Prasens verwendet wurde. Testsdtze und Filler wurden
durchmischt in zufélliger Reihenfolge angezeigt. Solche Filler werden verwendet, um die
Proband*innen abzulenken, also um zu vermeiden, dass sie im Laufe des Experiments den
Untersuchungsgegenstand erraten oder vermuten und ihr Augenmerk verstarkt darauf legen, da
dies ihre Antworten ggf. weniger ‘spontan’ und natiirlich, sondern eher rational reflektiert

werden lasst und dadurch verzerrt.

Die einzelnen Items und Filler sind wie folgt aufgebaut: Die Proband*innen bekommen einen
kurzen, inhaltlich zusammenhangenden Text (ein oder zwei Satze) angezeigt, der aus zwei
Teilen besteht. Der erste Teil dient als Kontext und etabliert eine narrative Situation, die im
zweiten Teil fortgesetzt wird. Dieser zweite Teil ist es, der von den Proband*innen bewertet
werden muss — und der in den echten Test-ltems dann auch historisches Prasens (oder die
Kontrollbedingung) enthélt. Die Aufgabe, die bei jedem Item (und Filler) zwischen den beiden

Textteilen angezeigt wird, lautet: ,,Prosz¢ oceni¢ nastgpujaca kontynuacje:* (‘Bitte bewerte/

57 https://onexp.textstrukturen.uni-goettingen.de/
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bewerten Sie die folgende Fortsetzung’). Die Bewertung erfolgt auf einer Vier-Punkt-Skala mit
folgenden Optionen: ,dobra* (‘gut’), ,dopuszczalna“ (‘akzeptabel’), ,,warunkowo

dopuszczalna“ (‘bedingt akzeptabel’) sowie ,,niedopuszczalna“ (‘inakzeptabel’).

Die Items kommen wie gesagt in drei verschiedenen sog. Bedingungen (\Versionen) vor:
historisches Prasens perfektiv, historisches Présens imperfektiv und Préteritum perfektiv. Hier
ein Beispiel eines solchen Items; zunédchst der Kontext, danach der zu bewertende Teilsatz, hier

ausnahmsweise in allen drei Bedingungen gezeigt:

(10) ®8Bytempast.ipv wezoraj u mamy. Siedzieliémypast.ipv Spokojnie przy kolacji,
‘Gestern war ich bei Mama. Wir sal3en in Ruhe beim Abendessen,’

a nagle ona mi zrobirres pv/robirres.ipv/zrobiltarast.pv sceng, ze ja tak rzadko
odwiedzam!
‘und plétzlich macht/machte sie mir eine Szene, dass ich sie so selten besuche!”

Die letzte Bedingung (Prateritum) dient als Kontrollbedingung. Wenn diese Kontrollsatze
schlecht bewertet werden, dann sind diese Items offenbar insgesamt problematisch und sollten
aussortiert werden. Wenn diese Kontrollsatze hingegen akzeptiert werden und die Sétze mit
historischem Prasens dennoch schlecht bewertet werden, dann muss diese schlechte Bewertung
ihre Begriindung im historischen Présens haben. Mit anderen Worten: Ohne diese
Kontrollbedingung wére es nicht mdoglich, eine schlechte Bewertung kausal mit dem
historischen Prasens bzw. dem Aspekt im historischen Préasens in Verbindung zu bringen.

Die Proband*innen bekamen jedes Item jeweils nur einmal vorgelegt, d.h. nur in einer der drei
Bedingungen. Zu diesem Zweck wurde das Experiment in drei sog. Listen aufgeteilt (z.B. Liste
1 mit Item 1-4 in Bedingung 1, Item 5-8 in Bedingung 2 usw.), und die Proband*innen jeweils
einer Liste zugewiesen. Dies ist der Grund, weshalb die Items nicht in allen Bedingungen gleich

oft bewertet wurden.

6.2 Proband*innen
Insgesamt haben 26 Proband*innen das Experiment bis zum Schluss bearbeitet. 4 weitere
Personen haben das Experiment begonnen, aber bereits vor der Héalfte abgebrochen; ihre

Antworten wurden nicht berlcksichtigt. AuBerdem wurden die Antworten einer weiteren

8 Anstatt die Beispiele konsekutiv zu nummerieren, gebe ich ihnen hier die Nummer des Items aus dem
Experiment, die zur Identifizierung des Beispiels ausreicht.
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Person ausgeschlossen, da sie angab, eine andere Sprache als Polnisch zur Muttersprache zu

haben.
Die Ubrigen Fragen zur Person wurden wie folgt beantwortet:

Geschlecht:  weiblich (23), ménnlich (3), anderes (0)
Alter: 15-24 (1), 25-40 (23), 41-65 (2), 66+ (0)
Ausbildung: Grundschule (0), Sekundarstufe (2), Hochschulstudium (24)

Philologische
Bildung: ja (6), nein (20)
Die meisten Teilnehmerinnen waren also Frauen im Alter von 25 bis 40 mit abgeschlossenem,

meist nicht philologischem Hochschulstudium.

6.3 Erwartungen und Hypothesen

Basierend auf der Literatur und der vorausgegangenen Korpusuntersuchung habe ich vor allem
einen deutlichen Unterschied in der Bewertung des perfektiven und imperfektiven historischen
Préasens erwartet: Da der perfektive Aspekt so selten vorkommt und in der Literatur wenn
uberhaupt, dann als veraltet erwéhnt wird, erwartete ich, dass er weitgehend abgelehnt, also mit
,hiedopuszczalne (‘inakzeptabel’) bewertet wird. Das imperfektive historische Prasens
hingegen sollte kaum abgelehnt werden; aber im Vergleich zur Kontrollvariante mit Prateritum,
die einwandfrei sein sollte, erwartete ich fur das imperfektive HP eine etwas schlechtere
Bewertung, also eher ‘akzeptabel’ oder gar ‘bedingt akzeptabel’. Diese Erwartung basiert
darauf, dass das HP immer eine markierte Verwendung ist, die den Proband*innen zum Beispiel

aus stilistischen Griinden missfallen kann.

Die Erwartung an das Experiment lasst sich also zusammenfassen mit einer sinkenden
Akzeptabilitat:

Kontrollbedingung Préteritum > HP imperfektiv > HP perfektiv,
wobei das Zeichen > hier fur ‘wird besser bewertet als’ steht.

Da die einzelnen Bewertungsoptionen wie ‘gut’ und ‘inakzeptabel’ nominale Werte® sind, lasst
sich keine durchschnittliche Bewertung pro Item oder Bedingung errechnen. Im Nachhinein

betrachtet ware es besser gewesen, von Anfang an eine numerische Skala mit 5 oder 7 Stufen

% Im Gegensatz zu ordinalen Werten, die in eine Reihenfolge gesetzt werden kénnen, und kardinalen Werten, die
auf einer numerischen Skala verortet sind (vgl. Stefanowitsch 2020: 141-148).
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zu verwenden, was die Berechnung eines solchen Durchschnitts erlaubt hatte. Den vier mit
Worten beschriebenen Stufen jetzt nachtraglich Zahlenwerte zuzuweisen, ware aber willkirlich.
(Was waren diese Werte? 1, 2, 3,4? 1, 3, 5, 7? Woher wissten wir iberhaupt, dass der Abstand
zwischen den vier Optionen jeweils gleich gro3 wére?) Man kann die Bewertungsoptionen aber

zumindest als eine ordinale Skala begreifen:
‘gut’ > ‘akzeptabel’ > ‘bedingt akzeptabel’ > ‘inakzeptabel’

Diese Reihenfolge sollte unstrittig sein; unterstitzend kommt noch hinzu, dass die vier
Optionen immer in dieser gleichen Reihenfolge angezeigt wurden, also den Proband*innen
auch visuell eine absteigende Ordnung suggerierten. Die Ergebnisse des Experimentes als
ordinale Werte zu betrachten, stellt also zumindest eine viel geringere Manipulation dar, als es
eine nachtrégliche Zuweisung kardinaler Werte wére. Damit ist zwar immer noch kein
Mittelwert errechenbar, aber es lasst sich zumindest ein Median bestimmen, also derjenige Wert,
der Menge der vorhandenen Datenpunkte in zwei gleich groRe Teile teilt. Ein solcher Median
erlaubt es, die zuvor beschriebene Erwartungshaltung ein wenig zu prazisieren, indem sie nun
an eine bestimmte Grofle gekoppelt wird, und ergénzt somit die ansonsten eher
impressionistische Beobachtung, auf welche Option die meisten Wertungen abgegeben

wurden:
Hypothese 1: m(Prit) > m(HP ipv) > m(HP pv)”

Zudem konnen wir die Erwartung, dass das perfektive HP groRtenteils abgelehnt wird, als
Hypothese formulieren, wenn wir (zugegebenermallen willkirlich) einen Schwellenwert

festlegen:

Hypothese 2: Die Bedingung HP pv wird zu mindestens 75 % als ‘inakzeptabel’
abgelehnt.

" m(x) steht also fiir den Median, das Zeichen > ist als ‘nicht schlechter bewertet als’ zu lesen.
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6.4 Ergebnisse
Die folgende Tabelle zeigt zun&chst die Gesamtheit aller Wertungen aller 12 Test-Items (ohne
Filler). Die Stelle des Medians ist dabei fett unterstrichen hervorgehoben; liegt der Median

genau zwischen zwei Feldern, sind beide Felder links und rechts von ihm hervorgehoben, wie

es im Prateritum der Fall ist.

gut akzeptabel bedingt inakzeptabel
akzeptabel
HP PV 4 2 16 82
(in Prozent) 3,8% 1,9% 15,4 % 78,8 %
HP IPV 12 36 39 17
(in Prozent) 115% 34,6 % 37,5 % 16,3 %
Prateritum 52 26 14 12
(in Prozent) 50, 0 % 25,0 % 13,5% 11,5%

(Tabelle: Anzahlen aller Wertungen der Items 1-12)

[tems 1-12

90
80
70
60
50
40

30
20 /
10 —
0
gut akzeptabel

bedingt akz. inakzeptabel

=@=HP PV HP IPV Kontroll Prat

Schon aus diesen Zahlen und dem illustrierenden Diagramm wird ersichtlich, dass das
perfektive historische Prasens groRtenteils als inakzeptabel abgelehnt wird (82 mal, das sind
78,8 % aller Wertungen, die zum perfektiven HP abgegeben wurden); doch ist diese Ablehnung
nicht so stark, wie es die Fachliteratur (Kapitel 3) und das Méarchenkorpus (Kapitel 4) vermuten
lassen, in denen perfektives HP nur sehr peripher zu finden war. Uber 20 % aller Bewertungen,
die zu einem Item mit perfektivem HP abgegeben wurden, fielen immerhin in irgendeiner
Weise ,,akzeptabel* aus. Dass das perfektive HP insgesamt weitgehend abgelehnt wird, steht in
Einklang mit unseren Erwartungen. Aber dass eine (wenn auch nur ‘bedingte’) Akzeptabilitét

doch so hoch aufféllt, ist zunéchst Uberraschend.
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Des Weiteren ist ersichtlich, dass das imperfektive HP wie erwartet weit besser abschneidet als
das perfektive HP: Nur 16,3 % der Bewertungen sind ‘inakzeptabel’. Die Bewertung ‘gut’ ist
jedoch nicht sehr hdufig, das Gros entféllt zu fast gleichen Teilen auf die beiden mittleren
Wertungen. Ein Blick auf die Items mit Prateritum zeigt, dass diese als Kontrollbedingung
insgesamt betrachtet recht gut funktioniert haben, da sie weitgehend (zu 75 %) als ‘gut’ oder
‘akzeptabel” bewertet wurden. Die absteigende Akzeptabilitat von Prateritum > imperfektives
HP > perfektives HP hat sich also bestatigt. Um mehr Uber die Uberraschenderweise
akzeptierten perfektiven HP-Items und auch tber die doch immerhin zu 11,5 % ablehnende
Wertungen von Kontroll-Items in Erfahrung zu bringen, betrachten wir die Bewertungen der

Test-Satze einzeln je Item.

6.4.1 Ergebnisse nach einzelnen Items
Die folgende groRe Tabelle und Schaubilder zeigen alle im Experiment abgegebenen
Bewertungen getrennt nach Items und Bedingungen:
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Bedingung
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Bei den meisten Items zeichnet sich erwartungsgemall das Muster ab, das wir aus den
aggregierten Ergebnissen bereits kennen: Bedingung 1 (perfektives HP) wird weitgehend
abgelehnt, imperfektives HP wird besser und die Kontrollbedingung am besten bewertet. Einige

Auffalligkeiten, die davon abweichen, gibt es dennoch.

6.4.2 Schlecht bewertete Kontroll-ltems

Bevor wir auf die akzeptierten perfektiven HP-Items eingehen, werfen wir einen Blick auf die
abgelehnten Kontroll-ltems. Insgesamt 12 mal wurden Items mit Préteritum als ‘inakzeptabel’
bewertet. 6 davon fallen auf Item 8, das damit also von zwei Dritteln der Proband*innen, die es
in dieser Bedingung zu sehen bekamen, abgelehnt wurde. (Dies ist das einzige Item, bei dem

der Median der Kontrollbedingung im Bereich ‘inakzeptabel’ liegt.)

Item Bedingung | gut akz. bed. akz. inakz.

8 HP PV 0 0 2 6
HP IPV 1 2 2 4
Prateritum 1 0 2 6

Uberraschenderweise ist die Bewertung der Bedingung 2 (imperfektives HP) hier sogar besser
als die Kontrollbedingung ausgefallen (Hypothese 1 hat sich fir diesem Item nicht bestétigt).
Bei genauerem Hinschauen hat sich herausgestellt, dass sich im ersten Teil des Items, also im
Kontext, ein Genuskongruenzfehler eingeschlichen hat. Zwischen femininen Praterita (posztam

‘ich ging’, bylam ‘ich war) steht auch eine maskuline Form (miafem ‘ich hatte’).

(8) Weczoraj posztampast pv na zakupy, bo juz nie miatempast.ipv Nic do jedzenia w domu.
Bylampast.ipv juz prawie przed brama,
‘Gestern ging ich einkaufen, weil ich nichts mehr zum Essen zuhause hatte. Ich war
schon fast vor der Haustiir,’

a tu mi spadnierres pv/spadarres.ipv/spadlapast pv siatka z owocami z reki.
‘und da fallt/fiel mir plotzlich das Netz mit dem Obst aus der Hand.’

Auch wenn laut Instruktion nur der zweite Teil bewertet werden sollte, ist dieser Bruch im
Genus sicher Erklarung genug fir die schlechten Bewertungen des Items, und zusammen mit
diesen schlechten Wertungen ist dieser Fehler Grund genug, Item 8 im Nachhinein

auszuschliefen.
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Item 11 hat mit einem Drittel die zweithdchste Ablehnungsrate innerhalb der
Kontrollbedingung; die Ubrigen Kontroll-ltems haben maximal je eine oder gar keine
ablehnende Bewertung erhalten. Da die anderen Bewertungen von Item 11 (Kontrollbedingung)
aber recht gut ausgefallen sind (der Median liegt bei ‘akzeptiert’), wird dieses Item aber nicht

ausgeschlossen.

Item Bedingung | gut akz. bed. akz. inakz.

11 HP PV 0 0 1 8
HP IPV 1 2 4 1
Prateritum 4 2 0 3

(11) Czarny kruk siedzialpasT.Ipv na drzewie, nie ruszac sig.
‘Ein schwarzer Rabe sal} regungslos auf einem Baum.’

Nagle z krzykiem wzlecipres pv/Wzlatujepres.ipv/wzleciatpast pv do gory.
‘Plotzlich fliegt/flog er mit einem Schrei in die Hohe.’

6.4.3 Akzeptabel bewertetes perfektives HP

Was nun die perfektiven HP-Items angeht: Die insgesamt 22 Bewertungen, die nicht vollstandig
ablehnend waren (hier fasse ich also ‘gut’, ‘akzeptabel’ und ‘bedingt akzeptabel’ zusammen),
haufen sich vor allem auf Item 6 und 7 (jeweils 5 und 4 mal); die lbrigen nicht-ablehnenden
Bewertungen sind weniger gehauft auf 8 weitere Items verteilt. Dies sind die einzigen beiden

Items, bei denen der Median nicht im Bereich ‘inakzeptabel’ liegt.

Item Bedingung | gut akz. bed. akz. inakz.

6 HP PV 1 1 3 3
HP IPV 1 6 1 1
Préteritum 4 4 1 0

7 HP PV 0 0 4 4
HP IPV 1 3 5 0
Préteritum 6 2 0 1

(6) Wczoraj miatempast.ipv straszne spotkanie z szefem. Na poczatku bylpast.ipv Spokojny i
cichy.
‘Gestern hatte ich ein furchtbares Treffen mit meinem Chef. Anfangs war er ganz
ruhig.’
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A nagle uderzyeres pv/uderzarres.ipv/uderzylpast.pv pigscia w stol i
zaczniepres.pv/zaczynarres.ipv/zaczaleast pv krzyczec!

‘Und plotzlich schldgt/schlug er mit der Faust auf den Tisch und fangt/fing an zu
schreien!’

(7) Dtugo siedzielipasT.ipv 0bok siebie, nie méwiac nic.
‘Lange sal3en sie nebeneinander, ohne etwas zu sagen.’

Nagle ona spojrzypres.pv/patrzyeres.ipv/spojrzatapastpv Na niego i
powierres.pv/MOWipRes.ipv/powiedzialapast.pv: ,,Kocham cig, wiesz to?”
‘Plétzlich sieht/sah sie ihn an und sagt/sagte: ,,Ich liebe dich, weilit du das?*’

Ich habe keine plausible Erklarung, weshalb ausgerechnet diese beiden Items so
verhéltnismalig gut bewertet wurden. Die Pl6tzlichkeit, die vom Adverb nagle ‘pl6tzlich’
eingeflihrt wird, ist in den meisten anderen Items genauso gegeben und kann alleine nicht
ausschlaggebend gewesen sein. Der Schlag auf den Tisch in Item 6 ist vermutlich das Ereignis
mit der kiirzesten Dauer aus allen Items, selbst kiirzer als z.B. das Herunterfallen des Obstnetzes
in Item 8, wenn man sich dort vorstellt, dass das Netz vielleicht erst beginnt, aus der Hand zu
gleiten, bevor es tatsachlich fallt; oder, dass das Ereignis mit dem Erreichen des Bodens noch
nicht beendet ist, weil danach Apfelsinen Uber den Boden kullern. Aber bei Item 7 ist dieselbe
kurze Dauer nicht gegeben. Das perfektive spojrzec ‘schauen’ ist nach Breus Terminologie (z.B.
Breu 2009) ein inzeptiv-statisches (ISTA) Verb: Der perfektive Aspekt drickt einen
punktuellen Beginn aus, was man im Deutschen mit einer Umschreibung wie ‘den Blick auf
etw. richten’ explizieren kann. Doch wenn dieser inzeptive Punkt ausreicht, um die nétige kurze
Dauer auszudriicken, die womdglich fiir manche Proband*innen das perfektive HP akzeptabel
macht, dann héatte wohl das gleiche auch fiir andere ISTA-achievements in anderen Items gelten
sollen, z.B. ustyszy ‘hort’ oder zadzwoni ‘erklingt’ (Items 2 und 4). Gerade diese beiden wurden
jedoch einstimmig abgelehnt, und auch Item 12 mit otworzy oczy ‘6ffnet die Augen’ und
demselben spojrzy ‘blickt’ wie in 7 wurde fast vollstindig abgelehnt. So scheint also weder die
kurze Dauer noch die Plotzlichkeit noch eine womdgliche Idiosynkrasie eines einzelnen

Lexems wie spojrze¢ hier fir den perfektiven Aspekt verantwortlich zu sein.

Da die Uberraschend positiven Bewertungen aber von mehreren Personen kommen (d.h. es ist
nicht ein Proband, der einfach generell ‘zu gut’ bewertet) und da sie sich vor allem auf zwei
Items haufen, muss doch davon ausgegangen werden, dass irgendetwas an diesen beiden Items

diese (nattrlich immer noch eingeschrankte) Akzeptanz des perfektiven HP verantwortet. Da
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viele Items viel stérker negativ bewertet wurden, kénnen wir zudem davon ausgehen, dass die
Proband*innen durchaus die gesamte ihnen zur Verfligung stehende Skala ausgenutzt haben,

und dass sie sich hier nicht etwa nur gescheut haben, zu ‘streng’ zu bewerten.

6.4.4 Bewertung der Hypothesen

Nach der Elimination des fehlerhaften Items 8 sehen die aggregierten Ergebnisse wie folgt aus:

alle (ohne 8) gut akzeptabel | bed. akz. | inakzeptabel
HP PV 4 2 14 76
(in Prozent) 4,2 % 2,1% 14,6 % 79,1 %
HP IPV 11 34 37 13
(in Prozent) 11,6 % 35,6 % 39,0 % 13,7 %
Préteritum 51 26 12 6
(in Prozent) 53,7 % 27,4 % 12,6 % 6,3 %

Tabelle: Ergebnisse ohne Item 8

Da so ein GroRteil der negativen Bewertungen der Kontrollbedingung herausgefallen sind, liegt
in dieser Bedingung der Median nun im Bereich ‘gut’, insgesamt hat sich durch diese eine

Entfernung freilich nicht viel verandert.

Kehren wir zuriick zu den Hypothesen: Hypothese 1 hat sich tber die aggregierte Gesamtheit
der Items bewahrheitet, der Median der Bedingung 1 liegt in der obigen Tabelle weiter rechts
als der der Bedingung 2, und dieser weiter rechts als in Bedingung 3. Es hat sich somit bestatigt,
dass das perfektive historische Prédsens insgesamt am schlechtesten bewertet wurde, das

imperfektive HP besser und die Kontrollbedingung mit Préateritum am besten.

Wenn wir die Items einzeln auf die Position der Mediane berpriifen, sehen wir, dass nur zwei
von dieser Regel abweichen: das bereits besprochene und wegen eines Fehlers eliminierte Item
8 und auBerdem Item 3. Letzteres tberrascht mit einer verhaltnismaRig schlechten Bewertung

der Kontrollbedingung (5 von 8 mal nur ‘bedingt akzeptabel’):

Item Bedingung | gut akz. bed. akz. inakz.

3 HP PV 0 1 0 8
HP IPV 1 4 4 0
Préteritum 2 1 5 0
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(3) Wczoraj po pracy wrocitempast.pv do domu pieszo. Pogoda bytapast.ipv bardzo pigkna i
chcialempast.ipv przejs¢ przez park.
‘Gestern ging ich zu Fuf’ von der Arbeit nach Hause. Das Wetter war sehr schén und ich
wollte durch den Park gehen.’

A tu przy wejsciu zobaczerres pv/widzerres.ipv/zobaczylempasT Py, Ze park jestpres.ipv
zamknigety.
‘Und da sehe/sah ich am Eingang, dass der Park geschlossen war/ist’*.’

Alle Ubrigen Items folgen der in Hypothese 1 aufgestellten Regel zumindest in der
abgeschwichten Variante mit ‘>’ anstelle von “>’. Bei drei Items (6, 9 und 10) befinden sich
die Mediane von Bedingung 2 und 3 an der gleichen Stelle; wenn man jedoch ein weiteres
Quantil neben dem Median heranzieht, z.B. das 0,25-Quantil, das die Menge der Datenpunkte
nicht in zwei gleich groRRe Teile, sondern in ein Viertel und drei Viertel teilt, liegt dieses in allen
drei fraglichen Items fiir Bedingung 3 weiter links. Intuitiver ausgedruckt: Der Median liegt
zwar an der gleichen Stelle, aber es gibt trotzdem mehr bessere Bewertungen fiir Bedingung 3,
da sie sich ‘weiter links’ hdufen. Somit kann man auch fiir diese 3 Items feststellen, dass die

der Hypothese zu Grunde liegende Annahme einer Hierarche der drei Bedingungen zutrifft.

Hypothese 2 besagte, dass das perfektive HP zu mindestens 75 % abgelehnt wird. Fir alle Items
gemeinsam betrachtet trifft dies zu (sowohl vor als auch nach der Elimination von Item 8): Die
Bedingung 1 wird zu 78,8 bzw. 79,1 Prozent abgelehnt. Wenn wir die Ergebnisse nach Einzel-
Items betrachten, sehen wir, dass nicht nur Items 6 und 7, die bereits besprochen wurden, in nur
3von 8 bzw. 4 von 8 Féllen streng abgelehnt wurden; auch Item 5 liegt mit 5 von 8 ablehnenden

Wertungen unter der zuvor (zugegebenermafen willkirlich) festgelegten Schwelle von 75 %.

6.5 Fazit zum Experiment

Das Akzeptabilitatsurteils-Experiment zum historischen Prasens hat das Bild, das sich nach der
Maérchen-Korpusstudie ergeben hat, bestatigt: Im GrofRen und Ganzen steht der perfektive
Aspekt im Polnischen nicht fur das historische Présens zur Verfugung. Jedoch gibt es an der
Peripherie eine kleine Grauzone. Im Marchenkorpus zeigt sich dies in einigen wenigen

perfektiven Belegen, bei denen man jedoch vermuten kénnte, dass sie einer (authentisch oder

"L Polnisch gehdrt nicht zu den SoT-Sprachen (Sequence of Tense, consecutio temporum); das Prasens im
Nebensatz driickt hier Gleichzeitigkeit mit dem Matrixsatz aus und ist nicht ungewdhnlich (vgl. z.B. Wiemer 1997:
51).
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stilisierend) etwas altmodischeren Sprachform zuzuordnen sind. Da wir es bei diesem
Experiment mit Uberwiegend jiingeren Probandinnen unter 40 zu tun haben, fallt dieses
Bedenken weg: Die Einschdtzungen stammen auf jeden Fall von Sprecher*innen der
Gegenwartssprache. Freilich darf die Aussagekraft dieser Resultate nicht iberschatzt werden,
schlielich ist sowohl die Probandenzahl als auch die Zahl der Items doch recht gering.
Dennoch zeigt auch dieses Experiment eine solche Grauzone, die sich auf einige wenige Items
beschrankt. Auch wenn die Items keinen Ruckschluss dartber zulassen, welcher Faktor bzw.
welche Faktoren gerade hier ausschlaggebend waren, so zeigen sie doch an, dass es einen
peripheren Rest an perfektivem historischen Prasens auch heute noch zu geben scheint —
zumindest eben in der Akzeptabilitdtsbewertung. (Es ware natlrlich falsch, nun daraus zu
schlielen, dass diese Proband*innen auch in der Produktion hin und wieder perfektives HP

verwenden wrden. Darliber kann dieses Experiment nichts aussagen.)
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Kapitel 7: Der Aspekt im polnischen Verbalnomen auf -nie/-cie
und die progressive Verbalperiphrase by¢ w trakcie + VN

Dieses Kapitel dient zwei Zielen, die miteinander verkniipft sind. Einerseits widmet es sich der
Aspektopposition im polnischen Verbalnomen, und zwar hauptsachlich, doch nicht
ausschlieBlich, in Verbindung mit der im Titel genannten Konstruktion by¢ w trakcie ‘im
Verlauf'sein’, die Progressivitit ausdriickt. Diese Konstruktion bildet den zweiten Fokus dieses
Kapitels, da sie einerseits einen geeigneten Kontext fur die Frage nach dem Aspekt im
Verbalnomen stellt, andererseits aber auch fiir sich genommen schon ein interessanter

Forschungsgegenstand ist.

7.1 Warum ist die progressive Periphrase by¢ w trakcie So interessant?

Plungjan (2011) diskutiert den slavischen Verbalaspekt aus einer typologischen Perspektive
und hebt dabei gewisse Spezifika der slavischen Sprachen gegenlber Aspektsystemen in
anderen Sprachen hervor. Zunéchst stellt er hierfiir ,,auf universal-typologischer Ebene® (,,na
universal’no-tipologi¢eskom urovne®, Plungjan 2011: 294, Hervorhebung getilgt) eine Reihe
von priméren und sekundéren Aspektgrammemen?? vor, also von aspektuellen Bedeutungen,
die in verschiedenen Einzelsprachen im Rahmen einer grammatischen Kategorie Aspekt kodiert
werden. Ohne zu sehr ins Detail zu gehen: Die priméren Aspektgrammeme unterscheiden sich
dahingehend, wie sich in ihnen ein , Beobachtungsfenster " (,,okn[o] nabljudenija“, ebd.)
gegeniiber dem Zeitabschnitt verortet, der zur vom Verb beschriebenen Situation gehort. Eine
ganzlich im Beobachtungsfenster enthaltene Situation z.B. nennt er Punktiv (Ereignis) oder
Limitativ (Prozess), ein Beobachtungsfenster, das génzlich in der beschriebenen Situation
enthalten ist, Progressiv oder Durativ u.d. Die sekunddren Aspektgrammeme beschreiben die

2 Grammem ist hier universalgrammatisch gemeint, also nicht im Sinne einer Auspragung einer grammatischen
Kategorie in einer konkreten Einzelsprache, z.B. die konkreten Grammeme [SINGULAR], [DUAL] und [PLURAL] als
Ausprégungen der Kategorie Numerus im Sorbischen oder Slovenischen.
3 Dieses ,,Beobachtungsfenster erinnert an die von Dickey synoptisch genannten Theorien (vgl. Kapitel 2.2),
welche von einer ganzheitlichen/holistischen Betrachtungsweise sprechen, insofern als auch hier ein und dieselbe
Situation durch die Wahl des Beobachtungsfensters unterschiedlich betrachtet werden kann. Anders als bei diesen
von Dickey vorgestellten Theorien, die sich alle explizit auf den slavischen Aspekt und seine zwei Grammeme
[PERFEKTIV] und [IMPERFEKTIV] beziehen, steht Plungjan hier auf einer universalen Ebene losgeldst von der
jeweiligen konkreten Umsetzung in grammatischen Kategorien in Einzelsprachen.
Mehr noch erinnert die ldee vom Beobachtungsfenster an Klein (1994: 6, detaillierter 99-119), den Plungjan auch
zitiert: Das Beobachtungsfenster entspricht Kleins topic time, dem relevanten Zeitausschnitt, tber den der etwas
ausgesagt werden soll, und der in unterschiedlichem Verhéltnis zur time of situation, zur Zeit der Situation, welche
das Verb beschreibt, stehen kann. Dieses Verhdltnis zwischen topic time und time of situation ist auch fir klein
die grundlegende Bedeutung des Aspekts.
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Verénderung der urspringlichen aktionalen Klasse, z.B. Habitualis als Wandel einer
dynamischen Situation in einen Zustand (ebd.). Plungjan z&hlt insgesamt mindestens acht
primére und vier sekundéare solcher universaler Aspektgrammeme auf und bemerkt dann gleich,
dass es ,,in praktisch jeder Sprache® (,,prakti¢eski v kazdom jazyke®, ebd.) zur Bildung
aspektueller Cluster kommt, indem mehrere dieser universalen Grammeme (zum Beispiel
Progressiv, Durativ und Habitualis gemeinsam) mit ein und demselben grammatischen Marker

realisiert werden (ebd: 295).

Eine der Besonderheiten just des slavischen Verbalaspekts im typologischen Vergleich ist nun
laut Plungjan die Binaritdt der grammatischen Kategorie Aspekt, woraus notwendigerweise
folgt, dass die beiden Grammeme [IMPERFEKTIV] und [PERFEKTIV] ,hochgradig polysem* sind
(,,v vysokoj stepeni polisemi¢n[aja]“, Plungjan 2011: 296) — in hoherem Grad also als in
anderen Sprachen, in denen mehr als zwei Aspekt-Grammeme in der Grammatik kodiert sind.
Der Cluster [IMPERFEKTIV] erfullt so diverse Funktionen wie die bereits genannten Durativ,
Progressiv und Habitualis, daneben Iteration (bei Plungjan Multiplikativ, vgl. ebd. 294) und
auflerdem nicht-aspektuelle Funktionen, die z.B. modaler oder pragmatischer Natur sind. Diese
Binaritat ist allerdings nicht absolut, sondern eher als eine sehr starke Tendenz zu sehen:
Plungjan fuhrt Beispiele aus verschiedenen Slavinen an, in denen diese binare Opposition um
weitere Ausdrucksmittel erganzt wird, z.B. das mazedonische haben-Perfekt, das das
Universal-Grammem Resultativ ausdriickt (vgl. ebd. 298) oder spezielle Habitualis-Formen,

auf die ich gleich noch etwas genauer eingehe.

Vor diesem Hintergrund der Binaritat des slavischen Aspekts ware es zumindest vorstellbar,
dass eine eigene Form fiir die Bedeutung Progressiv’® entsteht, um diese Polyfunktionalitat
(und die potentiell daraus resultierende Uneindeutigkeit einer Form wie otwieratipv ‘6ffnete’
zwischen Progressiv, Multiplikativ, Habitualis und weiteren) zu reduzieren und die letztendlich
gelesene und verstandene Bedeutung weniger kontextabh&ngig zu machen. Eine solche
spezifisch progressive Form haben — in unterschiedlich starker Ausprdgung — ,,praktisch

alle* romanischen und germanischen Sprachen ausgebildet (Plungjan 2011: 297; fiir einen

" Er nennt als Beispiel den ,,romanischen oder griechischen Typ* (,,«romanskogo» ili «greceskogo» tipa“,
Plungjan 2011: 307), eine terndre Opposition aus Aorist, Imperfekt und Perfekt. (Das Perfekt — im engeren Sinne
eines resultativen Perfekts — ist fir Plungjan, genau wie fur Klein 1994, auch eine aspektuelle Bedeutung, da es
das Verhiltnis von ‘Beobachtungsfenster’ und Situationszeit ausdriickt — beim Perfekt liegt das
Beobachtungsfenster (oder mit Klein die topic time) nach der Situationszeit.

S Progressiv hier wieder im Sinne einer universal-semantischen aspektuellen Bedeutung, die (nach Plungjan)
ausdriickt, dass das Beobachtungsfenster (die topic time, der Zeitausschnitt, (ber den etwas gesagt wird)
vollstdndig innerhalb der vom Verb beschriebenen Situation liegt, die hier ein Prozess ist. (Prozess bezieht sich
auf eine aktionale Klasse, meint also eine activity oder den activity-&hnlichen Teil eines accomplishments nach
Vendler.)
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Uberblick tiber Ausdrucksmoglichkeiten des Progressivs in europaischen Sprachen s.
Bertinetto et al. 2000). Im Englischen sind die mit to be -ing gebildeten Formen allgegenwartig
und fester Bestandteil des Verbparadigmas. Sie kontrastieren regelméRig mit den unmarkierten
(nicht-progressiven) Formen, vgl. I am cooking ‘ich koche (in diesem Moment)’ und | cook
‘ich koche (gewohnlich, regelmifig, als Beruf 0.4.)’. Im Deutschen gibt es zumindest in der
Umgangssprache die Konstruktion ich bin am Kochen, deren Verwendung aber nicht wie im
Englischen obligatorisch ist und die auBerdem nicht von allen Sprechern gleichermafen
akzeptiert wird. (Ich bin am Kochen dirfte noch auf wenig Widerwillen stof3en, eine
Verbindung mit Objekt wie ich bin ein Buch am Lesen hingegen schon mehr.) In der Romania
weit  verbreitet ist eine Konstruktion mit stare/estar + Gerundium, z.B.
(Brasilianisch-)Portugiesisch chove ‘es regnet (iiblicherweise)’ vs. estd chovendo ‘es regnet
(jetzt gerade)’. Fiir eine genauere Darstellung der romanischen Progressivperiphrasen siche

Dessi Schmid (2014: 197-223).

Eher als Randbemerkung erwéhnt Plungjan, dass die slavischen Sprachen — im Gegensatz zu
den gerade genannten romanischen und germanischen — nie, ,,nicht einmal als anfangliche
Tendenz* (,,daze na urovne nacal’nyx tendencij*, Plungjan 2011: 297), eine spezielle Form fiir
den Progressiv entwickelt haben. Das Ausbleiben eines Progressivs erkléart Plungjan damit, dass
die slavischen Sprachen frither ein getrenntes, ,,recht bestindiges* Ausdrucksmittel fiir den
Habitualis hatten, welches jedoch weitgehend geschwunden ist. In fast allen Slavinen sind diese
Ausdrucksmittel fur Habitualitat, die auch Iterativa oder Frequentativa genannt werden, in den
Imperfektivierungssuffixen aufgegangen, bilden also keine spezifisch habituellen, sondern
allgemein imperfektive Formen. Getrennte, spezifisch habituelle Bildungen gibt es in den
meisten slavischen Sprachen nur noch peripher (vgl. Plungjan 2011: 297), im Polnischen gibt
es z.B. neben bywa¢ ‘zu sein pflegen’ < by¢ ‘sein’ z.B. noch miewac ‘zu haben pflegen’ < miec¢
‘haben” wu.a. Am produktivsten (d.h. am wenigsten eingeschrinkt in ihren
Bildungsmaglichkeiten) sind diese Formen noch im Tschechischen (und vermutlich
Slovakischen), wo sie als sog. ndsobené slovesa, wortlich ‘multiplizierte Verben’ bekannt sind,
ihre zumindest theoretisch breite Produktivitéat spielt aber im Usus keine so groRRe Rolle, wie
Berger (2009) feststellt.

Mir ist der kausale Zusammenhang, den Plungjan zwischen der Existenz und dem allmahlichen

Schwinden eines spezifischen Ausdrucks fir den Habitualis einerseits und der Nicht-Existenz
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spezifisch progressiver Ausdrucksmittel andererseits sieht, nicht ganz klar®, allerdings handelt
es sich hier nur um eine Randbemerkung seinerseits, weswegen nicht verwunderlich ist, dass
er nicht weiter ins Detail geht. Wenn ich einen solchen Zusammenhang explizit machen sollte,
konnte ich mir folgendes vorstellen: Wenn wir aber einen friiheren Zustand der Slavinen mit
gesondertem Habitualis (die sog. Iterativa) und einen heutigen Zustand weitgehend ohne diese
Ausdruckmdglichkeit einander gegenuberstellen, dann kann man sich vorstellen, dass der
Cluster [IMPERFEKTIV] nach dem Wegfall der Iterativa noch voller geworden ist, da eine
(vielleicht nicht obligatorische, aber doch zumindest mdgliche) Auflosung der
Polyfunktionalitat des imperfektiven Aspekts im Bereich Habitualis nicht mehr zur Verfigung
steht. Mit diesem Wegfall bzw. mit der damit einhergehenden héheren ‘Dichte’ innerhalb des
Clusters steigt auch der potentielle Nutzen eines neuen Ausdrucksmittels, das sich auf eine der
Funktionen spezialisieren und den Cluster somit wieder entlasten kénnte. Genau dies scheint
im Polnischen nun der Fall zu sein, wo nun ein fiir die Slavia ungewohnliches Ausdrucksmittel

entsteht — ein Progressiv’’.

Im Polnischen stehen zum Ausdruck von Progressivitat der bloRe imperfektive Aspekt und
naturlich lexikalische Mdoglichkeiten wie adverbiale Bestimmungen (z.B. wlasnie ‘gerade’, w
tej chwili ‘in diesem Moment’) zur Verfiigung, aber auch eine periphrastische ® Verbal-
konstruktion: by¢ w trakcie + Verbalnomen/Substantiv:

(1) "®Jestesmyw trakcie liczenia pieniedzy, ktore udato nam si¢ zebrac
wir-sind  in Verlauf.LoC zahlen.vN.GEN Geld.GEN(PL)

‘Wir zdhlen gerade das Geld, das wir sammeln konnten.” (NKJP)

6 Es scheint, als begriinde er die Abwesenheit eines Progressivs damit, dass der Progressiv durch das gleiche
sprachliche Material wie der Habitualis ausgedriickt, welcher in der Slavia seine spezifischen Ausdrucksmittel
verliert. Da Plungjan aber kurz zuvor die romanischen und germanischen Sprachen erwahnt, die eben solche
Cluster durch neugebildete Progressive aufbrechen, erschlief3t sich mir nicht, weshalb dies eine Erklarung fur das
Ausbleiben eines Progressivs in der Slavia ist.
7 1ch méchte mich hiiten, diesen Kausalzusammenhang tbermaRig zu betonen. Die Polyfunktionalitat des
imperfektiven Aspekts ist éin Faktor, der sicher eine Rolle spielt, aber alleine noch nicht ausreichend. Ansonsten
mussten wir ja parallele Entwicklung auch in den ostslavischen Sprachen sehen, in denen die Iterativa ahnlich wie
im Polnischen fast véllig geschwunden sind.
8 Fur eine ausfiihrliche Diskussion der Schwierigkeiten, die bei dem Definitionsbegriff von
,» Verbalperiphrase® aufkommen, verweise ich auf Dessi Schmid 2014 (insbesondere 197-205). Sie optiert fur eine
flexible Definition (206), nach der die hier behandelte Konstruktion auf jeden Fall als Periphrase beschrieben
werden darf.
78 Da bei den Belegen in diesem Kapitel die morphologische Markierung (v.a. Kasus) eine wichtigere Rolle spielt
als bisher, werde ich in diesem Kapitel zusatzlich zur sinngeméaRen Ubersetzung eine Wort-fiir-Wort-Glossierung
angeben, die ich aber &fters, so wie hier in (1), nur auf Teile des Belegs beschrénke. Bei den (ohnehin auch oft
langeren) Belegen zum historischen Présens schien mir diese Glossierung nicht notwendig.
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Wie aus Beispiel (1) ersichtlich besteht die Konstruktion aus dem Verb by¢ ‘sein’, aus der
zusammengesetzten Praposition w trakcie ‘wahrend, im Verlauf von’ und einem Verbalnomen
oder anderem Substantiv im von der Préposition w trakcie regierten Genitiv. Ein mogliches

Objekt, das mit finitem Verb mit Akkusativ stinde (z.B. liczymy pienigdzeacc ‘wir zahlen

Geld’), steht nach dem Verbalnomen im Genitiv (pieniedzy in Beispiel 1). Die Praposition

w trakcie wiederum besteht aus der einfachen Praposition w ‘in” und dem Substantiv trakt ‘Weg’
im Lokativ. Der Aufbau der Konstruktion ist auffallend parallel zur franzdsischen progressiven

Verbalperiphrase étre en train de + Infinitiv: ‘sein’, eine komplexe Préaposition mit erstem

Element ‘in’ und der Bedeutung ‘wahrend, im Verlauf von’, und schlieBlich de faire als Pendant

des Verbalnomens im Genitiv (der polnische Infinitiv kann nicht nach Kasus dekliniert werden,

diese Aufgabe Gbernimmt deshalb das Verbalnomen).

Diese Konstruktion by¢ w trakcie + VN ist meines Wissens bisher nicht beschrieben (Wiemer
(2020: 270 f.) erwahnt sie kurz als potentielle Entlehnung aus dem Franzésischen). Dies erklart
sicher, weshalb sie Plungjan nicht bekannt ist. Es gibt in slavischen Sprachen durchaus auch
andere periphrastische Konstruktionen (vgl. der slowakische gehen-Prospektiv in Giger 2008,
oder die polnische modale Periphrase by¢ w stanie cos zrobi¢ ‘im Stande sein etw. zu tun’ als
Alternative zu den Modalverben umie¢ und méc ‘konnen’), auch wenn Periphrasen in der
slavistischen Forschung bei weitem nicht die gleiche wichtige Rolle zukommt wie in der
Romanistik (zu einem Uberblick tiber die romanistische Periphrasenforschung s. Dessi Schmid
2014: 197-205). Die hier behandelte polnische Konstruktion ist jedoch die einzige mir bekannte
Progressiv-Periphrase in der Slavia. Da die Konstruktion bisher nicht beschrieben ist, stellt ein
Teil des vorliegenden Kapitels eine korpuslinguistische Bestandsaufnahme ihrer Verwendung

dar.

7.2 Zur Geschichte von w trakcie ‘wihrend’

Bevor ich zur eigentlichen Progressivkonstruktion komme, will ich kurz auf die Entwicklung
ihres prépositionalen Bestandteils eingehen. Dies ist deshalb von Interesse, weil im Zuge des
Gegeniberstellens der polnischen und der franzésischen Konstruktion auch oft die Frage nach
einer moglichen Entlehnung der Konstruktion (aus dem Franzdsischen ins Polnische)
aufkommt. Diese Frage werde ich hier zwar nicht beantworten kdnnen, aber ein Blick in
historische Worterblcher und Korpora kann zumindest dabei helfen, den mdglichen
Entstehungszeitraum dieser Progressivkonstruktion im Polnischen einzuschranken und somit

Vorarbeit fir die Frage nach einer mdglichen Entlehnung leisten.
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Das Substantiv trakt kommt vom lateinischen tractus (ist also obendrein auch noch
etymologisch verwandt mit dem franzdsischen train, welches letztlich auch auf lat. trahere
zuruickgeht, vgl. TLFi) und fungiert in der polnischen Gegenwartssprache nicht nur als
Bestandteil einer komplexen Praposition, sondern auch als eigenstandiges Substantiv.
Betrachten wir zunéchst die Entwicklung von trakt in einigen ausgewahlten Worterbiichen vom

Beginn des 19. Jahrhunderts bis in unsere Gegenwart.

Der Stownik jezyka polskiego von Samuel Bogumit Linde (bekannt als Stownik Lindego), zuerst
herausgegeben 1807-1814 in Warschau, flhrt insgesamt funf Bedeutungen fiir das Lemma
TRAKT an, zwei davon veraltet (bei ihm mit Asterisk markiert). Den Groliteil seiner

Textbeispiele gebe ich hier nicht wieder:

(2) TRAKT, u, m., z Lac., goSciniec, droga walna; die Landstrafle, Hauptstrafle wohin ;
[...]—
trakt, okolica, die Gegend, der Strich. [...] —
8. tr. fig. Trakt, ciag, bieg, die Dauer, der Lauf einer Sache. [...]
8 *trakt, sposob, ksztalt, foza, die Art, Weise, Gestalt. [...]
*§. w cerkwi. [...] (Linde III 1812: 646)

Zur dritten Bedeutung, der temporalen, die uns hier interessiert, fiihrt Linde zwei Beispiele an:

(3) Sprawy u nas leniwym traktem si¢ sadza. Bard. Tr. 38.
‘Die Verfahren werden bei uns in trigem Lauf [langsam] beurteilt.’

(4) Komu si¢ wigkszy nagodzit trakt nocy, jak Herkulesowi ib. 60. (dtuzsza noc)
‘Wem war die Dauer der Nacht ldnger als Herkules (die Nacht langer)’ (ebd.)
Bei Linde findet sich trakt also bereits mit einer zeitlichen Bedeutung ‘Dauer, Verlauf®, die

explizit als Ubertragene Bedeutung neben der priméren, lokalen Bedeutung angegeben wird.

Der sogenannte Stownik wilenski (eigentlicher Titel: Stownik jezyka polskiego, erstellt von einer
sechskopfigen Gruppe) wurde 1861 in Wilno (Vilnius) verdffentlicht. Das Worterbuch
ubernimmt teilweise Lindes Beispiele, aber es finden sich einige Unterschiede:

(5) Trakt, u, Im.y, m. (z1ac.).
1) droga walna v. bita, gosciniec. [...]
2) = nieuz. ciag, tok, bieg. W trakcie rozmowy. Sprawy u nas leniwym traktem si¢
sqdzq.
3) = prze. sposob, ksztalt. [...]
4) = powiat, na jakie dzielila sic Zmudz. [...] (eSwil: 1713)
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Die Bedeutung ‘LandstraBBe’ ist als erste Bedeutung geblieben; die Bedeutung ‘Gegend,
Landstrich’ haben die Ersteller des Stownik wilenski nicht Gbernommen. Die temporale
Bedeutung ‘Dauer, Verlauf’ ist hier mit nieuzywane ‘ungebriauchlich’ markiert, bei Linde hatte
sie keine derartige Qualifizierung. Das zweite Beispiel, dass diese ungebrauchliche Bedeutung
illustriert, kennen wir bereits aus Linde, das erste ist aber neu: w trakcie rozmowy ‘im Verlauf
des Gesprichs’. Hier tritt trakt zusammen mit der Praposition w ‘in’ und einem Argument im
Genitiv auf, w trakcie fungiert als zusammengesetzte Préposition. Die dritte Bedeutung ‘Art
und Weise’ ist genau wie bei Linde als veraltet markiert (prze steht flir przestarzate); die vierte
fand sich bei Linde nicht und bezeichnet eine historische Verwaltungseinheit in Samogitien

(Niederlitauen, lit. Zemaitija, pl. Zmudz).

Der Stownik jezyka polskiego von J. Kartowicz, A. Krynski und W. Niedzwiedzki (genannt
Stownik warszawski, SWa), zuerst erschienen 1900-1927, baut ebenso auf Lindes Warterbuch
auf und Ubernimmt Beispiele von ihm, verdndert aber auch wieder die Anordnung der

Unterbedeutungen und erweitert diese, auch mit neuen Beispielen:

(6) droga bita, gosciniec, szosa: |[...]
2. marszruta: [...]
3. cigg, bieg, tok, przebieg: |[...]
4. daw. powiat na Zmudzi [...]
5. okolica: [...]
6. T sposob, kszalt [...]
7. w cerkwi [...]
(SWa VII 1919: 95)

Die temporale Bedeutung von ‘Dauer, Verlauf’ ist also auch hier noch erhalten, aber anders als
im Stownik wilenski ohne den Qualifikator ,,ungebrduchlich“. Zu den aus dem Linde-

Worterbuch Gibernommenen Beispielen haben sich zwei neue gesellt:

(7) W trakcie rozmowy zjawit §. [=si¢] nowy gos$¢. W trakcie obiadu odczytano
telegramy (=w czasie).
‘Wihrend des Gesprichs erschien ein neuer Gast. Wahrend des Mittagessens wurden
Telegramme vorgelesen.” (SWa VII 1919: 95)

Auch hier finden wir also trakt in Verbindung mit w ‘in” in der Bedeutung ‘wihrend’ unter
Angabe des Synonyms w czasie ‘wéhrend’, wenn auch diese komplexe Préposition nicht
gesondert als lexikalische Einheit gekennzeichnet ist, sondern nur unter dem Lemma trakt

gefiihrt wird.
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Der Stownik jezyka polskiego von W. Doroszewski (bekannt als Stownik Doroszewskiego oder
SJPD) erschien 1955-1969. In ihm sind dem Lemma trakt nurmehr drei Unterpunkte

zugewiesen:

(8) 1. «szlak komunikacyjny; droga, go$ciniecy: |[...]
2. bud. «szereg elementow — wnetrz ustawionych w jednym rze¢dzie, w amfiladzie;
pas przestrzeni stanowigcy gtowny trzon budowli»: [...]
3. daw. a) dzi$ zywe tylko we fraz. «ciag, bieg, tok»
fraz. dzis zywa: W trakcie czego «w ciggu, w czasie trwania czego»: [...]
b) «powiat na Zmudzi»: [...]
(SJPD 1967: 220)

Die Bedeutung ‘groBle Strafle, Weg’ ist also noch immer an erster Stelle, hinzugekommen ist
nun eine architektonische Bedeutung (‘Reihe von Bauelementen’), und die temporale
Bedeutung wie etwa in den Beispielen (3) und (4) wird nun von Doroszewski als veraltet
angesehen — mit einer wichtigen Ausnahme: Einzig in der Verbindung w trakcie sei diese
Bedeutung noch lebendig. Spétestens ab diesem Moment kann man w trakcie als
zusammengesetzte Praposition und somit als lexikalische Einheit begreifen, da sich ihre

Bedeutung nun nicht mehr ohne weiteres aus der Bedeutung ihrer Einzelteile ableiten l&sst.

Im neueren Online-Worterbuch Wielki stownik jezyka polskiego (WSJP), an dem von 2007 bis
2018 gearbeitet wurde, findet man die Préaposition w trakcie nun auch gar nicht mehr unter dem
Lemma trakt, wie noch bei Doroszewski der Fall. Wenn man nach <trakt> sucht, bekommt man
zwei Lemmata zur Auswahl: das Substantiv trakt mit nur noch einer topologischen Bedeutung
(,,szeroka droga przebiegajgca w terenie* ‘breite Strafle in einer Landschaft’) und die temporale
Praposition w trakcie mit der umstandlichen Erkldrung: ,,stan rzeczy, o ktorym mowa, zachodzi
wtedy, kiedy trwa drugi, dtuzszy ze standw rzeczy nazwanych przez nadawce* (‘der Zustand,
von dem gesprochen wird, geschieht dann, wéhrend der zweite, langere der vom Sprecher

genannten Zustidnde andauert’, WSJP).

Anhand dieser Worterbucheintrége l&sst sich folgende Bedeutungsentwicklung von w trakcie

modellieren:

e Vor 1800: trakt als Substantiv mit Bedeutung von lokaler Ausdehnung (Weg,
StraRe; Gegend) erhalt durch metaphorische Verschiebung auch die Bedeutung

von temporaler Ausdehnung
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e Vor 1860: trakt in seiner temporalen Bedeutung verbindet sich mit w zu einer
Préposition.

e Vor 1950: Das Substantiv verliert seine temporale Bedeutung, diese hélt sich
ausschlieBlich in der zusammengesetzten Praposition.

e Vor 2000: trakt und w trakcie sind moglicherweise zwei getrennte Lexeme.

Zur Unterstutzung dieses postulierten Zeitstrahls lassen sich historische Korpora heranziehen.
Im Elektroniczny korpus tekstow polskich z XVII i XV w. (do 1772 r.) (kurz Korpus Barokowy
oder KorBa) finden sich 246 Belege des Substantivs trakt, darunter 11 Belege im Lokativ in
Verbindung mit der Praposition w. Nur drei dieser Belege weisen eine temporale Bedeutung
auf, zwei von diesen sind auflerdem problematisch, weil sie in Texten auftreten, die mit
polnisch-lateinischem Code-Mixing durchsetzt sind. Die Bedeutung ‘zeitliche Ausdehnung’
scheint also im 17. und 18. Jahrhundert noch eher selten zu sein, was mit dem

Worterbucheintrag von Linde vereinbar ist.

Im Korpus tekstéw polskich lat 1830-1918 (Korpus19) finden sich 15 Belege des Substantivs
trakt, von denen 7 die temporale Bedeutung haben und mit w zusammen als Prédposition
auftreten. Andere Verwendungen eines temporalen trakt gibt es in diesem Korpus nicht, aber
aufgrund der sehr kleinen Trefferanzahl ist dies nicht sehr aussagekraftig.

Ein Blick in das polnische Nationalkorpus Narodowy korpus jezyka polskiego (NKJIP) zeigt
ubrigens 29.461 Belege flr das Substantiv trakt, darunter 27.101 mal die Verbindung w trakcie.
Das Substantiv trakt mit seinen zeitgenossischen Bedeutungen (‘Strale’ oder ‘Gruppe von
Bauelementen’) ist also im Vergleich zur zusammengesetzten Préposition viel seltener, was
vermuten lasst, dass die Praposition opak ist und der Bestandteil trakt in ihr gar nicht als das

Substantiv trakt ‘Weg’ wahrgenommen wird.

7.3 Abgrenzung der Konstruktion byé w trakcie +VN

Im Titel habe ich angegeben, dass es um die Konstruktion by¢ w trakcie + Verbalnomen gehen
soll. Zum Begriff des ,,Verbalnomens® werde ich gleich noch kommen. Zuvor will ich
allerdings erwéhnen, dass w trakcie in Kombination mit by¢ ‘sein’ allerdings nicht nur als
Praposition mit Verbalnomina oder anderen Substantiven auftritt, sondern auch alleine wie ein

adverbialer Ausdruck, vgl. folgende zwei Beispiele:
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(9) Obecnie jest w trakcie proces prywatyzacji (...)
gegenwartig.ADV ist in Verlauf.LOC Prozess.NOM.SG Privatisierung.GEN.SG

‘Zur Zeit ist der Privatisierungsprozess im Gang.” (NKJP)

(10) bank chce mieé pewnoscé,
Ze  inwestycja rzeczywiscie jest w trakcie
dass Investition.NOM.SG tatsdchlich.ADv ist in Verlauf.LoC

‘Die Bank will Sicherheit haben, dass die Investition tatsdchlich im Gang ist.” (Araneum)

Dies kann entweder als elliptische Auslassung des Arguments der Praposition gesehen werden
(etwa proces prywatyzacji jest w trakcie realizacji/realizowania, wortlich ‘der
Privatisierungsprozess ist im Verlauf der Realisierung’), oder als eine andere lexikalische
Einheit, ndmlich by¢ w trakcie ‘in Gang sein’. Ich tendiere zur ersten der zwei Erklarungen, da
bei vielen dieser Beispiele im unmittelbaren vorausgegangenen Kontext ein Verb identifiziert

werden kann, das zur Vermeidung einer Wiederholung elidiert worden sein kann:

(11) Stare leki bedziecie  jeszcze testowac?

alt.Acc.pL Arznei.ACC.PL sein.FUT.2pL noch testen.INF

Jestesmy W trakcie [testowania].

wir-sind in Verlauf.LOoC testen.VN.GEN

‘Werdet ihr die alten Medikamente noch testen?
Wir sind dabei (sie zu testen).” (Araneum)

Diese Art der Belege wird aber im weiteren Verlauf keine Rolle mehr spielen, da es hier ja
explizit um die Mdglichkeit einer progressiven Periphrase einerseits und um den Aspekt des
Verbalnomens andererseits gehen soll; es sind also nur Belege von Interesse, in denen verbales
Material explizit mit w trakcie verbunden wird, um Progressivitat auszudricken — bei (9) und
(10) gibt es dieses Material an der Oberflache tberhaupt nicht und auch bei (11) kann es nur

rekonstruiert werden.
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7.4 Das polnische Verbalnomen

Mit dem Terminus Verbalnomen bezeichne ich ab sofort die im Polnischen regulér von
Verbstdimmen beider Aspekte gebildeten neutralen Substantiva auf -nie/-cie wie z.B.
imperfektiv pisanie ‘das Schreiben’ zu pisac ‘schreiben’ oder perfektiv napisanie zu napisac
‘dass.’. Mit anderen Verfahren gebildete Substantive, die zwar auch von Verben motiviert, aber
weniger vorhersehbar und produktiv sind, bezeichne ich zur besseren Unterscheidung als
deverbale Substantive. Zu diesen Verfahren zahlen die Nullsuffigierung wie bei rozwdd
‘Scheidung’ (vgl. rozwodzi¢ si¢ ‘sich scheiden’) oder naprawa ‘Reparatur’ (vgl. naprawicé
‘reparieren’) oder seltenere Suffixe wie -n- bei kupno ‘Kauf’ (vgl. kupié¢ ‘kaufen’), aber auch
die zugegebenermalien regelmaRigen Internationalismen auf -acja von Verben auf -owaé, etwa
realizacja zu realizowaé. Nicht nur diese acja-Bildungen, sondern auch die anderen deverbalen
Substantiva existieren neben den regulér gebildeteten Verbalnomina auf -nie/-cie wie z.B.
realizowanie neben realizacja und kdnnen mit ihnen konkurrieren, wie sich in spéteren

Beispielen noch zeigen wird.

Pcelinceva vergleicht in ihrer Monographie (2016) russische, ukrainische und polnische
Verbalnomina®® und stellt in dieser Konstellation einige Besonderheiten der polnischen VN
i.e.S. (also derer auf -nie/-cie) fest, vor allen Dingen ihre Regularitit: ,,v pol’skom jazyke imena
dejstvija obrazujutsja ot podavljajus¢ego bol’Sinstva glagolov 1 znacitel’no ¢aS¢e ispol’zujutsja
v re¢i* (‘im Polnischen werden nomina actionis von der uberwéltigenden Mehrheit der Verben
gebildet und bedeutend haufiger in der Sprache verwendet [als im Russischen und Ukrainischen
—S.H.T’, Péelinceva 2016: 247).

Die Position des Verbalnomen wird in polnischen Grammatiken und Woérterblichern
verschieden dargestellt (fiir einen Uberblick verweise ich wieder auf P&elinceva 2016: 248-
252): Oft werden sie aufgrund ihrer groRen Produktivitdt und Regularitat als Teil des
Verbalparadigmas aufgefasst und nicht als Produkt von lexikalischen Wortbildungsprozessen.
In diesem Fall werden dann Termini wie gerundium (z.B. im WSJP) oder rzeczownikowa forma
czasownika (‘Substantivform des Verbs’) verwendet, die den zugrundeliegenden verbalen
Charakter dieser Formen unterstreichen sollen. Bartnicka et al. (2004: 459-461) behandeln das
Verbalnomen, das sie Deverbativ nennen, im Verb-Kapitel und heben seine Regularitat hervor,
aufRern sich aber nicht explizit zur Frage, ob die Derivation grammatischer oder lexikalischer
Natur sei. Lehmann/Krumbholz (2012: XXI1 23) nennen diese Bildung ein Verbalabstraktum

80 NB: Sie unterscheidet terminologisch nicht zwischen Verbalnomina i.e.S. und anderen deverbalen Substantiven,
sondern bezeichnet sie alle als otglagol 'nye imena dejstvija (wortlich ‘deverbale nomina actionis’).
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und unterstreichen ihren grammatischen Charakter, was sie eben mit der grolRen Regularitat der

Bildung begrunden.

7.4.1 Exkurs: Wie regular bildbar sind die polnischen Verbalnomina?

Die meisten von Pcelinceva herangezogenen Quellen (vgl. ebd. 250 f.) sind sich einig, dass es
einige (wenige) Verben gibt, von denen kein Verbalnomen gebildet wird. Zu den Verben, die
kein VN bilden sollen, zéhlen sie u.a. die imperfektiven Simplizia is¢ ‘gehen’, moc ‘kénnen’
pachnie¢ ‘riechen (einen Geruch verstromen)’, bole¢ ‘schmerzen’, mie¢ ‘haben’, musiec¢
‘miissen’, wiedzie¢ ‘wissen’, und ein paar Derivate wie perfektives zechcie¢ ‘wollen’.
Verbalnomina von einigen weiteren Verben werden als ,,potentielle Formen* (ebd.) bezeichnet,
d.h. zwar nicht als unmdglich, aber zumindest ungebréauchlich; dazu gehéren u.a. chcenie zu
chciecipy ‘wollen’, zaplakanie zu zaptakacey ‘losweinen (Aktionsart zu plaka¢é ‘weinen’)’ oder
pomozenie U pomdcpy ‘helfen’. Eine besonders radikale Position vertritt Saloni (2007, nach
Pcelinceva 2016), der ausnahmslos jedem Verb ein solches Verbalnomen zuschreibt;
P¢elinceva scheint dies zu kritisieren, da laut ihr einige dieser Formen (konkret nennt sie hier
pachnienie ‘Riechen’, mienied! ‘Haben’ und wiedzenie ‘Wissen®") nicht nur in keinem ihr
bekannten Worterbuch festgehalten sind, sondern auch in Korpora fehlen und von
Muttersprachlern abgelehnt werden, und man diese Formen deshalb allenfalls als hypothetisch
bezeichnen kdnne. Auch Bartnicka et al. (2014) nennen einige Verben, die keine VN bilden
konnen, betonen aber, dass dafiir nur ,die Tradition verantwortlich sei, da es fiir die
Unmoglichkeit dieser einzelnen Formen keine formalen Grinde gebe. Als solche VN-lose
Verben benennen sie konkret: bole¢ ‘schmerzen’, brakngé ‘fehlen’, méc ‘konnen’, potrafi¢

‘vermogen’, musie¢ ‘miissen’, wole¢ ‘bevorzugen’ (vgl. 460).

Pcelinceva verwendet nicht den Wielki Stownik Jezyka Polskiego, der z.B. auch die Formen
pachnienie, mienie und wiedzenie anfihrt, also &hnlich wie Saloni von einer besonders grolRen
Produktivitdt von Verbalnomina ausgeht; aber einige wenige Verben (darunter die
Modalverben méc ‘kénnen’ und musie¢ ‘miissen’) werden auch im WSJP ohne Verbalnomen

(bzw. in der Terminologie des WSJP ohne gerundium) gefuihrt.

81 Mienie gibt es daneben auch als aus dem Verbalnomen entstandenes Substantiv in der Bedeutung ‘Besitztum’,
was hier aber nicht gemeint ist.
8 Dem deutschen Substantiv ‘Wissen’ im Sinne des englischen knowledge entspricht im Polnischen das
Femininum wiedza.
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Ein Blick ins Polnische Nationalkorpus (NKJP) zeigt, dass sich auch fiir manche der als
ungebrauchlich oder hypothetisch bezeichneten Verbalnomina vereinzelte Belege finden lassen.
Dieser Fakt erklart sicherlich die eher liberale Position des WSJP, das sich als deskriptives
Worterbuch prasentiert und sich malRgeblich auf das NKJP als Quelle stiitzt. Mir scheint die
Bezeichnung ,,potenticll” fiir diese peripheren VN-Formen am treffendsten zu sein, da diese
Formen zwar tatsachlich &uRerst selten sind, aber eben doch gelegentlich gebildet werden
konnen, wenn Bedarf ist. Fur pachnienie finden sich im NKJP (in der vollstandigen,

unausgewogenen Version mit 1,8 Milliarden Segmenten) 7 Belege, z.B.:

(12) Moim zdaniem pachnienie kokosem/czekoladg/waniliq [...] jest bardzo sexy
‘Meiner Meinung nach ist es sehr sexy, nach Kokos/Schokolade/Vanille zu riechen.” (NKJP)

Das potentielle VN mienie ‘Haben’ (zu mie¢) ist wegen seiner bereits erwahnten Homonymie
mit dem Substantiv mienie ‘Besitztum’ schwerer im Korpus zu suchen, aber auch hier gibt es

vereinzelte eindeutige Belege, z.B.:

(13) Rezygnuje z  pretensji do mienia racji w tym temacie
ich-verzichte von Anspruch.GEN.SG zu haben.VN.GEN Recht.GEN.SG in diesem Thema

‘Ich verzichte auf meinen Anspruch, in diesem Thema recht zu haben.” (NKJP)

Neben der Form mienie lassen sich tibrigens auch Belege fiir manie finden, eine nichtnormative

Form, die offenbar durch Analogie zum Préasensstamm ma- entstanden ist®:

(14)Chcesz kupi¢ aparat do mania czy do fotografowania?
du-willst kaufen Fotokamera zu haben.vN.GEN oder zu fotografieren. vN.GEN

‘Willst du eine Kamera zum Haben oder zum Fotografieren kaufen?” (NKJP)

Auch flr wiedzenie von wiedzie¢ ‘wissen’ schlief8lich lassen sich einzelne Belege finden:

(15)Powinni  wiedzie¢ czego chcg... A _propos  wiedzenia, czego sie chee...
sie-sollten  wissen.INF was.GEN sie-wollen a-propos Wissen.vVN.GEN was.GEN sich will...

‘Sie sollten wissen, was sie wollen... A propos wissen, was man will...” (NKJP)

8 Wegen teilweiser Homonymie mit dem Femininum mania ‘Manie’ habe ich nur nach <do mania> gesucht. Die
Praposition do regiert den Genitiv; der Genitiv von mania ‘Manie’ lautet manii, d.h. in der Verbindung <do mania>
muss es sich um Belege von manie ‘Haben’ handeln. Allein mit dieser einen Priposition sind es schon 10 Belege
(im grofen, unbalancierten NKJP).
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Dieses Beispiel illustriert auBerdem, in welcher Art von Situation auch ungebrauchliche VN ad
hoc gebildet werden: Der Ausdruck a propos (normativ auch im Polnischen mit Gravis zu
schreiben, vgl. WSJP) ist hier eine Praposition und regiert den Genitiv. Die schreibende Person
wollte wohl das Verb wiedzie¢ in der Wiederholung beibehalten und benétigte das
Verbalnomen, um die Kasusrektion der Praposition zu befriedigen (da der Infinitiv im

Polnischen nicht nach Prapositionen stehen kann).

Letzten Endes lassen sich sogar fur musie¢ ‘miissen’ und moéc ‘kénnen’ die VN-Formen
muszenie und mozenie im NKJP (Vollversion) finden — Formen, welche selbst das sonst eher

liberale WSJP wie bereits gesagt ablehnt, vgl.:

(16) Wolnej woli nie opiszesz L, muszeniem“ 1, mozeniem "
frei.GEN.SG.F Wille.(F).GEN.SG. NEG beschreibst.FUT miissen.VN.INST und konnen.VN.INST
Potrzebne jest jeszcze ,,CHCENIE*.

notig.NOM.SG.N ist noch wollen.vN.NOM

‘Freien Willen kannst du nicht mit ,,miissen* und ,,konnen‘ beschreiben. Es braucht auch noch das
»Wollen®“.” (NKJP)

(NB: Eine Moglichkeit, die Anfiihrungszeichen im Zitat zu interpretieren, ist sicherlich, dass
die schreibende Person deutlich machen will, dass ihr bewusst ist, dass diese Formen

ungebrauchlich oder nicht-normativ sind.)

Die peripheren Korpusbeispiele in diesem Exkurs sollen veranschaulichen, dass die
Verbalnomina tatsachlich ein fester Bestandteil des Formeninventars polnischer Verben sind,
da sich selbst flr die Verben, die vermeintlich keine VN bilden kdnnen, entsprechende
Korpusbelege finden lassen, wenn das Korpus groR8 genug ist. (Das soll freilich nicht heiRen,
dass ich diese Formen als normativ darstellen mochte — im Gegensatz, ihre duRerst seltene
Verwendung trotz der grundsatzlich hohen Frequenz von Lexemen wie musie¢ ‘miissen’ zeigt
deutlich, dass sie sich aulerhalb der Norm befinden; was aber eben trotzdem nicht heif3t, dass

sie vollig unmaglich sind.)

7.4.2 Das polnische Verbalnomen: besonders verbal
Neben der nun ausfiihrlicher besprochenen Regularitdt, mit der von polnischen Verben

Verbalnomina auf -nie/-cie gebildet werden konnen, nennt P¢elinceva noch weitere Eigenheiten,
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die die polnischen VN von ihren ukrainischen und russischen Entsprechungen unterscheiden.
Zum einen werden sie nicht nur viel weniger eingeschrankt gebildet, sondern sie seien auch in
ihrer Verwendung viel frequenter. Hier verweist Pcelinceva auf eine Studie von Fedorova
(2006), die in einem polnisch-russischen Ubersetzungsvergleich festgestellt hat, dass weniger
als die Halfte aller polnischen Verbalnomina in ihrem Korpus in der russischen Ubersetzung
mit einer analogen Bildung (auf -nie/-tie) wiedergegeben wurden. (Vgl. unterstiitzend hierzu
Wiemers Bemerkung, dass ,,das Vorzeitigkeit anzeigende pf. AdvPart im heutigen Polnischen
— auch im geschriebenen — kaum noch gebrauchlich ist“ und stattdessen ,hdufig
Préapositionalwendungen mit nomina actionis — vom Typ Po wystuchaniu programu radiowego
— verwendet werden, Wiemer 1997: 41.) Besonders relevant ist fiir uns aber ein anderer
Unterschied: Die polnischen Verbalnomina behalten trotz ihrer Nominalisierung gleich eine
ganze Reihe ihrer verbalen Eigenschaften bei: ,,vid, zalog, vozvratnost’, osnovnoe upravlenie,
sposobnost’ imet’ obstojatel’stva” (‘Aspekt, Genus verbi, Reflexivitat, Basis-Rektion,
Fahigkeit, adverbiale Bestimmungen zu haben’, Pcelinceva 2016: 248), wogegen das russische

Verbalnomen auf -nie/-tie z.B. keine Reflexivitat markieren kann.

Folgende Tabelle zeigt die morphologische Vielfalt des polnischen Verbalnomens anhand des
Verbstamms zbliz-, wo sich aus Aspekt und Reflexivitat insgesamt vier Formen ergeben. Mit
dem Reflexivformans si¢ ergibt sich die Bedeutung ‘sich anndhern’, ohne si¢ ist die Bedeutung

kausativ (‘bewirken, dass jemand/etwas ndher kommt’):

nicht-reflexiv reflexiv
perfektiv zblizenie zblizenie sie
imperfektiv | zblizanie zblizanie sie

‘jdn./etw. jdm./einer Sache nédher | ‘sich annidhern’

bringen’

Dass diese vier Formen nicht nur theoretisch sind, zeigen die folgenden Korpusbelege:

(17) Teraz sporo (...)préb zblizenia poety do serc naszych
jetzt  viel Versuch.GEN.PL VN.PV.GEN Poet.GEN.SG zu Herz.GEN.PL unser.GEN.PL

‘Es gibt jetzt viele Versuche, den Poeten [Milosz] unseren Herzen niher zu bringen’ (NKJP)
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(18) wszelkie (...) dzienniki sg tylko pewnym zblizeniem si¢ do prawdy
alle Tageblcher sind nur  gewiss.N.INST.SG VN.PV.INST REFL zu Wahrheit.GEN.SG
‘Alle Tagebiicher sind nur ein gewisses Sich-Annédhern an die Wahrheit.” (NKJP)

(19)Ponadto jest to sposob na zblizanie uczestnikdw do siebie
auBerdem ist das Art-und-Weise auf VvN.IPv.ACC Teilnehmer.GEN.PL zu REFL
‘AuBerdem ist das eine Moglichkeit, die Teilnehmer einander niher zu bringen.” (NKJP)

(Die Genitiv-NP uczestnikdw ist Objekt/Patiens des transitiven Verbs zbliza¢ ‘néher bringen’.)

(20)czuje zblizanie si¢ do Niziny_Mazowieckiej nowych  lodowcow
splrt VN.IPV.ACC REFL zu masowische-Tiefebene.GEN.SG neu.GEN.PL Gletscher.GEN.PL
‘Er spiirt das Sich-Anndhern neuer Gletscher an die masowische Tiefebene.” (NKJP)

(Die Genitiv-NP nowych lodowcow ist Subjekt/Agens des intransitiven zblizaé sie ‘sich ndhern’.)

Pcelinceva hat recht, dass auch das Genus verbi im VN ausgedriickt werden kann, allerdings
sind solche Passivformen nicht sehr frequent. Das Passiv wird im Polnischen analytisch
gebildet, mit einer Kombination aus dem Hilfsverb by¢ ‘sein’ oder zostacpvlzoStawacipy
‘werden’ und Partizip Passiv auf -ny oder -ty, das mit dem Subjekt in Numerus und Genus
kongruiert (vgl. z.B. Bartnicka et al. 2004: 367-369). Das Hilfsverb kann neben finiten Formen
auch im Infinitiv oder als Verbalnomen erscheinen (wobei das Partizip anstatt im Nominativ

im Instrumental steht), wie z.B. das folgende Beispiel zeigt:

(21) Miasteczko jest grozne, poniewaz
rodzi pragnienie posiadania i  bycia posiadanym.

gebiert Begehren.AcC besitzen.vN.GEN und sein.vN.GEN besitzen.PPAS.INST.SG.M/N

‘Das Stidtchen ist bedrohlich, da es ein Begehren weckt, zu besitzen und besessen zu werden.’

(NKJP)

Eine Suche im NKJP (ausgewogenes Subkorpus, 300 Mio. Segmente) findet 351 solcher Belege
fiir VN im by¢é-Passiv®*. Hinzu kommen noch zwdlf Belege fiir eine analoge Suche nach VN
im zostac/zostawac-Passiv, doch diese Zahl ist wenig belastbar, da beim Verb zosta¢ der
Nominativ Sg. des VN und die 3. Person Sg. Futur homonym sind: zostanie. Deshalb habe ich

alle finiten Formen aus der Suche ausgeschlossen®. Da die morphologische Annotation im

8 Suchanfrage: [orth="(B|b)yci..*"] [pos="ppas"]. Da die VN im NKIJP teils als ,,ger* (=gerundium) und teils als
Substantive annotiert sind, habe ich die Suche nach der orthographischen Form vorgezogen.
8 [orth="(Z|z)osta(wa)?ni..*" & pos!="fin"] [pos="ppas"]
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NKJP bei Homonymie jedoch nicht zuverléssig ist (s. Kapitel 3.2), kdnnen durch diese
Einschrankung auch Belege des VN im Passiv im Nominativ (z.B. zostanie zauwazonym ‘das
Bemerkt-Werden’) verloren gegangen sein. Andererseits sind unter diesen zwolf Belegen fiir
VN im zostac¢-Passiv einige mit Tipp- und (deshalb) Annotationsfehlern, nach Korrektur
verbleiben nur noch fiinf Belege daflr. Die Passivierung des VN ist also durchaus méglich,

aber selten.

Nach dieser kurzen Vorstellung des polnischen Verbalnomens und seiner verbalen
Eigenschaften (insbesondere Aspekt und Reflexivitat) gehen wir nun Uber zu einer genaueren
Betrachtung der Progressivkonstruktion by¢ w trakcie czegos ‘dabei sein etw. zu tun’ mit einer

Korpusuntersuchung im NKJP und Araneum Polonicum Maius.

7.5 Korpusuntersuchung der Periphrase byé w trakcie +VN

Ziel der Korpusuntersuchung war es, die Verwendung der Konstruktion by¢ w trakcie +VN
maoglichst breit zu erfassen. Ich habe zu diesem Zweck in zwei grofien Korpora gesucht, dem
bereits genannten Nationalkorpus NKJP (ausgewogenes Subkorpus mit 300 Mio. Segmente)
und im polnischsprachigen Webcorpus Araneum Polonicum Maius 15.02 (im Folgenden nur

als Araneum abgekiirzt, 1,2 Milliarden Wortformen)®, die beide in Kapitel 3 vorgestellt wurden.

7.5.1 Suche nach Belegen

7.5.1.1 Extrahieren von Kandidaten
NKJP

Wie bereits erwahnt ist im NKJP das Extrahieren der Suchtreffer (der Konkordanz) in Form
einer Datei, mit der man weiter arbeiten kann, nur bis zu einer Trefferzahl von 1.000 mdglich.
Da allein die Suche nach einer Prasensform von by¢ gefolgt von w trakcie bereits tiber 1.000
Treffer ergibt®” und es demzufolge nicht moglich war, alle Belege der Progressivkonstruktion

by¢ w trakcie +VN auf einmal zu extrahieren, habe ich meine Anfrage in mehrere

8 In einer frilheren Version habe ich in Zusammenarbeit mit Eugen Kravchenko (Ttibingen) anstelle des Araneum
das Webkorpus Monco verwendet. Da diese Korpus aber taglich aktualisiert wird, sind seine Suchergebnisse nicht
wirklich replizierbar —weshalb ich letztlich wieder von ihm Abstand genommen und es durch das Araneum ersetzt
habe.
87 Anfrage: [base="by¢" & pos="fin"] [base="w"] [orth="trakcie"] (Treffer: 1.078)
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komplementére Teil-Anfragen zerlegt und deren jeweiligen Ergebnisse im Nachhinein wieder

zusammengefuhrt.

Die folgende Tabelle zeigt diese von mir gesuchten Untergruppen mit der jeweils verwendeten

Suchanfrage und der Anzahl der Treffer:

Suchobjekt CQL-Anfrage Treffer

Auxiliar im Prateritum oder [base="by¢" & pos="praet"] [orth="by"]? [pos="aglt"]? 142

Konditional [base="w"] [orth="trakcie"]®

Auxiliar im Présens (Singular) | [base="by¢" & pos="fin" & nmb="sg"] [base="w"] 590
[orth="trakcie"]

Auxiliar im Prasens (Plural) [base="by¢" & pos="fin" & nmb="pl"] [base="w"] 488
[orth="trakcie"]

Auxiliar im Futur [base="by¢" & pos="bedzie"] [base="w"] [orth="trakcie"] 30

Auxiliar als Partizip oder [base="by¢" & pos="(pcon|pact)"] [base="w"] 57

Konverb [orth="trakcie"]

TOTAL 1.307

Araneum

Bei dieser Suche hat sich eine entscheidende Schwache der Annotation des Araneum gezeigt,
die in der fehlenden Segmentierung der Prateritumsformen liegt. Wie bereits erwéhnt
verwendet das Araneum dasselbe Tagset wie das NKJP, allerdings wurde hier keine
Segmentierung der Préterita vorgenommen, d.h. eine Form wie z.B. zrobilismy wurde nicht in
zrobili smy zerlegt. Dies fuhrt dazu, dass die Lemmatisierung der Praterita mit Personalendung
fehlerhaft ist, d.h. alle Belege von zrobilismy wurden nicht dem Lemma zrobi¢ zugeschrieben,
sondern einem fehlerhaften Lemma zrobilismy. Aus diesem Grund konnte die Suche nach
Belegen unserer Progressivkonstruktion mit dem Auxiliar by¢ im Prateritum sich nicht darauf
verlassen, einfach nur nach dem Lemma by¢ zu suchen. Stattdessen habe ich, um die Belege

des Préteritums zu finden, nach einer orthographischen Form gesucht:

[word="(B|b)y(1}})(alolily)?(by)?(em|m]|es|$|Smy]|$cie)?"]

8 by ist der Konditionalmarker; hinter [pos="aglt"] verbirgt sich die agglutinierende Personalendung im Préateritum
und Konditional (s. auch Abschnitt zu Segmenten im NKJP in 3.2). Das Fragezeichen gibt an, dass das
vorausgehende Segment in der Suche fakultativ ist.
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findet alle Formen von by¢ im Prateritum oder Konditional. In Kombination mit der Suche nach
Présens, Futur, Partizip- und Konverbformen wie zuvor im NKJP ergibt sich folgende etwas
umstandliche Suchanfrage und Trefferanzahl:

[(word="(B|b)y(I}t)(alolily)?(by)?(em|m|e$|$|$my|Scie)?")| 5.677
(lemma="by¢" & tag="(fin|bedzie|pcon|pact).*")]
[lemma="w"] [word="trakcie"]

7.5.1.2 Weiteres VVorgehen mit den Rohtreffern

Diese Rohtreffer habe ich dann von Hand durchgesehen — einerseits naturlich, um mich zu
vergewissern, dass die Suchanfragen korrekt waren, andererseits um solche Treffer
auszusortieren, die nicht die gesuchte Konstruktion enthalten, aber schlieBlich auch um ganz
allgemein mit dem Material vertraut zu werden, was m.E. bei dieser Art von explorativer

Korpusarbeit wichtig ist.
Hier ein Beispiel fur einen der aussortierten Treffer:

(22) Wyniki  procentowe widoczne bedg w trakcie  calego glosowania
Resultate prozentual sichtbar  cop.FUT.3pLin Verlauf.LOC ganz.N.GEN.SG abstimmen.VN.GEN

‘Die Prozentergebnisse werden wihrend der gesamten Abstimmung sichtbar sein.” (NKJP)

Hier bildet eine Form von by¢ das zusammengesetze Pradikat nicht mit der Prépositionalphrase
mit w trakcie, sondern zusammen mit dem Adjektiv widoczne ‘sichtbar’; die von w trakcie

angeflhrte Prapositionalphrase fungiert in diesem Satz als adverbiale Bestimmung.

Eine Mdoglichkeit, solche Treffer wie das gerade genannte Beispiel (22) bereits im Vorfeld
auszuschlielRen, ware gewesen, die Suchanfrage um ein weiteres Element zu erweitern, dass auf
w trakcie folgt und im Genitiv steht. Aufgrund der bereits dargestellten Schwierigkeiten des
NKJP mit der Annotation von homonymen Ausdriicken habe ich davon aber Abstand
genommen, da es im Polnischen in der Substantivdeklination regelmaRig zu Homonymien
kommt, die auch den Genitiv betreffen (Genitiv Singular und Nominativ Plural sind bei allen
Neutra und bei allen Feminina ohne palatalisierten Stammauslaut reguldr homonym), und eine
starker eingeschrankte Suche aufgrund fehlerhafter Annotation zu einem geringeren Recall

hatte fiihren kénnen.

Von den urspriinglich 1.307 Treffern aus der NKJP-Suche blieben nach dieser Durchsicht 1.129

Treffer Gbrig. Bei der Durchsicht der Treffer aus dem Araneum-Webkorpus habe ich viel
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stérker aussortiert, um den Aufwand im né&chsten Arbeitsschritt, der manuellen Annotation der
Beispiele, gering zu halten: VVon den 5.677 rohen Treffern habe ich nur Verbalnomina (auf
-nie/-cie) in den ndchsten Arbeitsschritt Ubernommen; dies waren 2.117 Treffer. Dass der
Verlust beim Araneum so viel groRer war, liegt aber nicht nur an der Beschrdnkung auf VN
i.e.S., sondern teilweise auch an der Qualitat der Texte in diesem Webkorpus generell. So zeigte
sich bei der Durchsicht z.B. immer wieder ein und derselbe Satz in gleich drei, flinf oder noch
mehr sehr &hnlichen Varianten, die sich alle durch Synonyme unterschieden — was stark den
Eindruck von computergenerierter Sprache erweckte (zumal die Texte oft werbe- oder
verkaufsorientierter Thematik waren). Wann immer mir solche Gruppen von Belegen
aufgefallen sind, habe ich sie alle entfernt. Da mir solche Probleme im Araneum friiher nie
aufgefallen waren, scheint mir aber, dass dies insgesamt kein zu grof3es Problem dieses Korpus
ist. Moglicherweise ist by¢ w trakcie in diesen computergenerierten Texten Uberreprésentiert —
weshalb dann umgekehrt computergenerierte Texte in den by¢ w trakcie-Treffern gehduft

auftreten.

Der nachste Arbeitsschritt war dann wie bereits erwahnt, diese bereits gesauberten Belege von
Hand zu annotieren, und zwar u.a. nach der Form des Auxiliars und dem Aspekt des
Verbalnomens (nattrlich nur wenn verfligbar — deverbale Substantive wie realizacja verfligen
uber keine Aspektmarkierung und wurden deshalb nicht fur Aspekt annotiert). Im Folgenden

werde ich diese Ergebnisse einzeln vorstellen.

7.5.2 Ergebnisse der Annotation der Korpusbelege
7.5.2.1 Substantiv vs. VN

Die Konstruktion tritt nicht nur mit Verbalnomina (auf -nie/-cie), sondern auch mit anderen

(nicht nur) deverbalen Substantiven auf. Die 1.129 Belege aus dem NKJP verteilen sich wie

folgt:
Verbalnomina auf -nie/-cie 598
deverbale Substantive 433
andere nicht-verbale Substantive 98
Total 1.129
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Zu den nicht-verbalen Substantiven zahle ich z.B. sprawa rozwodowa ‘Scheidungs-
verhandlung’ (4 Belege im NKJP) oder studia ‘Studium’ (7 Belege) sowie Belege wie den
folgenden, die als Ellipse oder Metonymie gedeutet werden kdnnen:

(23) Jestem w trakcie IV [=czwartego] [tomu]
ich-bin in Verlauf.LOC vierte.GEN.SG.M Band.GEN.SG
‘Ich bin gerade beim vierten Band / ich bin dabei, den vierten Band [zu lesen]” (NKJP

Unabhéngig davon, ob diese Art von Beleg als Ellipse eines Verbalnomens wie czytania ‘des
Lesens’ oder iiber eine metonymische Verschiebung von ‘im Prozess des Lesens des Buches’
zu ‘im Prozess des Buches’ erklart wird, so findet sich in diesen Belegen kein (overtes) verbales
Material als Argument der Préposition w trakcie, also kein overtes Hauptverb, das als Teil der

Periphrase fungiert. Deswegen sind diese Belege hier nur bedingt von Interesse.

Haufigkeit bestimmer VN und Substantive

Die folgende Tabelle zeigt, welche Wortform im jeweiligen Korpus am hdufigsten direkt auf
w trakcie folgt, also die Rolle des Vollverbs in der Periphrase Gbernimmt. Dabei ist eine
gewisse Haufung zu erkennen, d.h. einige VN und Substantive werden besonders oft in dieser
Periphrase verwendet. Gleichzeitig zeigt sich aber auch, dass die Periphrase keineswegs nur an
einzelne Lexeme gebunden ist, sondern durchaus flexibel eingesetzt wird: Unter den insgesamt
(in der Rohfassung) 5.677 Belegen im Araneum folgen 1.280 verschiedene Wortformen rechts

auf w trakcie; in den NKJP-Belegen sind es 350 verschiedene Wortformen in 1.128 Belegen.

Hier nun also die haufigsten Wortformen nach w trakcie in der Periphrase in beiden Korpora:

NKJIP Araneum

Wortform Prozent Wortform Prozent
realizacji 6,6 realizacji 6,7
budowy 4,3 budowy 4,6
zalatwiania 3,5 tworzenia 25
tworzenia 2,9 leczenia 2,1
opracowywania 2,9 przygotowan 1,7
rozméw 2,7 pisania 1,6
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przygotowywania 2,6 opracowywania 1,6
rozwodu 1,9 poszukiwan 15
przygotowan 19 remontu 1,3
leczenia 1,8 czytania 1,3
ustalania 1,8 rozwodu 1,3

Man kann auRerdem eine recht groRe Uberlappung feststellen, die beiden Korpora bringen hier
also keine stark unterschiedlichen Ergebnisse hervor — wie auch in den folgenden Punkten.

7.5.2.2 Person und Numerus
Wenig uberraschend wird das Hilfsverb in allen Personen verwendet, hier ein paar Beispiele.

(24) Jestesmy w trakcie opracowywania odpowiedzi na kwestionariusz[.]
‘Wir sind dabei, die Antworten auf den Fragebogen zu bearbeiten.” (NKJP)

(25) [Z]rozumieli swoj blgd i sq w trakcie naprawiania swoich blednych decyzji.
‘Sie verstehen ihren Fehler und sind dabei, ihre falschen Entscheidungen zu
korrigieren’ (Araneum)

(26) Kolejne cztery wspolnoty sg w trakcie podpisywania umowy.

“Weitere vier Gesellschaften sind gerade dabei, den Vertrag zu unterschreiben.’
(NKJP)

Folgende Tabelle zeigt die Verteilung von Personen und Numerus des Auxiliars in beiden

Teilkorpora:
NKJP (nur VN und dev. S.) | Araneum (nur VN)
1. Person Singular 102 613
2. Person Singular 4 53
3. Person Singular 434 789
1. Person Plural 264 274
2. Person Plural 3 18
3. Person Plural 175 308
insgesamt 982 2.055
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(Dass die Gesamtzahl geringer ausféllt als die zuvor genannten Zahlen, liegt daran, dass die
Belege mit infiniten Formen des Auxiliars, d.h. Partizipien und Konverben, hier nicht

berticksichtigt sind.)

7.5.2.3. Tempus und Finitheit des Auxiliars

Bei weitem am héaufigsten sind Belege, in denen das Auxiliar by¢ im Prasens steht; am
zweithéaufigsten ist das Préateritum. Es finden sich aber auch Belege mit dem Auxiliar im Futur,
als (aktives) Partizip und sogar sehr vereinzelt als Konverb®. Die fSuchanfrage war so
ausgelegt, dass auch eventuelle Belege mit dem Auxiliar im Konditional gefunden worden
waren, denkbar ware z.B. gdybysmy byli w domu, to teraz bylbym w trakcie gotowania obiadu
‘Wenn wir zuhause wéren, dann wire ich jetzt dabei, Mittagessen zu kochen’. Solche
Verbindungen sind aber in beiden Korpora nicht belegt. Die folgenden Beispiele zeigen jeweils

einmal das Futur, das Partizip und das Konverb.

(27) Mam nadzieje, ze jak wroce nie bedzie Cie [sic] w domu.
Tylko bedziesz W trakcie nagrywania phyty.
nur  sein.2sG.FUT in Verlauf.Loc aufnehmen.vN.IPV.GEN Platte.GEN.SG

‘Ich hoffe, dass du nicht zuhause sein wirst, wenn ich zurtickkomme.
Sondern dass du dabei sein wirst, die Platte aufzunehmen.” (Araneum)

(28) W placowce pracuje 34 nauczycielicenpLz wyzszym wyksztalceniem
lub bedgcych w trakcie konczenia studiow

oder sein.PACT.GEN.PL in Verlauf.LoCc beenden.vN.IPV.GEN Studium.GEN

‘In der Einrichtung arbeiten 34 Lehrer mit Hochschulausbildung oder solche, die dabei sind,
das Studium abzuschlieBen.” (NKJP)

(29) Wiasnie realizuje swoje marzenie,
bedgc  w trakcie nagrywania singli na swojq pierwszq piyte.
sein.coNV in Verlauf.Loc aufnehmen.vN.IPV.GEN Single.GEN.PL flir ihre erste Platte

‘Sie verwirklicht gerade ihren Traum, indem sie dabei ist, Singles fiir ihre erste CD aufzunehmen.’
(Araneum)

8 In der polonistischen Tradition werden attributiv verwendete Partizipien mit adjektivischer Flexion adjektivische
Partizipien (imiestowy przymiotnikowe) genannt, wahrend die unflektierten Konverben, die die Rolle einer
adverbialen Bestimmung tibernehmen, adverbische Partizipien (imiestowy przystowkowe) genannt werden.
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Folgende Tabelle stellt dar, wie sich die Tempora und die infiniten Formen des Auxiliars tber

die Belege insgesamt verteilen:

Form des Auxiliars NKJP | Araneum

Prasens 992 1936
Prateritum 78 117
Futur 3) 2
Partizip (aktiv, adjektivisch) 53 59
Konverb 1 3
Total 1.129 2.117

Vergleich mit erwarteten Frequenzen

Um zu Uberprifen, ob die Verteilung der Tempora und infiniten Formen des Auxiliars in der
Progressivperiphrase mit w trakcie besonders ist, habe ich die beobachteten Frequenzen mit
den erwarteten Frequenzen verglichen. Jeweils ein Wert der obigen Tabelle, z.B. der Wert 992
(Prasens; NKJP) wurde in eine 2x2-Tabelle eingetragen, die wie folgt aufgefullt wurde:

mit w trakcie | ohne w trakcie
Prasens 992 2.431.289
nicht Présens | 137 2.005.500

Wir haben also 2 Variablen: die Form des Auxiliars (in diesem Fall ,,Prdsens™ oder ,,nicht
Prasens) und die Umgebung, in der es steht (entweder ,,mit w trakcie* oder ,,ohne w trakcie®).
Die Werte der zweiten Spalte entstammen einer Korpussuche nach den jeweiligen Formen von
by¢ (genau wie in der Suche fir die Progressivperiphrase), gefolgt von einer Wortform, die
nicht w ist (in CQL: [base!="w"]). Auf der Grundlage dieser Werte kdnnen zunéchst die
erwarteten Frequenzen errechnet werden, d.h. die Werte, die zu erwarten waren, wenn die
beiden Variablen unabhéngig wéren — wenn die Verteilung von Présens- versus Nicht-Prasens-
Formen unabhdngig vom Vorhandensein bzw. Nichtvorhandensein von w trakcie wére. Die

erwarteten Frequenzen, auf eine Nachkommastelle gerundet, zeigt die néchste Tabelle:
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mit w trakcie | ohne w trakcie
Prasens 618,8 2.431.662,2
nicht Prasens | 510,2 2.005.126,8

Ein Vergleich der erwarteten und der tatsachlich beobachteten Frequenzen zeigt bereits, dass
unter der Bedingung ,,mit W trakcie* das Présens tatsdchlich haufiger ist, als es zu erwarten
waére, wenn die beiden Variablen unabhéngig wéren — und dass Nicht-Présens-Formen in
diesem Kontext seltener sind als erwartet. Ein Chi-Quadrat-Test®® ergibt die Ergebnisse
*=498.3, df=1, p<0.001, ¢=0.01. Der p-Wert zeigt zwar eine hohe Signifikanz der
Abhéngigkeit der beiden Variablen an; dies bedeutet, dass die Wahrscheinlichkeit, dass wir
falsch liegen, wenn wir die Variablen als abhéngig interpretieren, sehr gering ist. Allerdings
zeigt der @-Wert, den Stefanowitsch als MaR fir die Effektstdrke nimmt (vgl. Stefanowitsch
2020: 182), dass die zwar sehr sichere Assoziation zwischen den beiden Variablen nur einen
geringen Effekt hat.%

Im Araneum ergibt sich fiir das Prisens ein dhnliches Bild mit y*>=566.2, df=1, p<0.001, ¢=0.01.
Auch hier ist das Pridsens unter der Bedingung ,,mit w trakcie® haufiger als erwartet (die
erwartete Frequenz ist 1421,9 entgegen der beobachteten Frequenz von 1.936), doch der duRerst

geringe @-Wert zeigt eine geringe Effektstarke.

Das Partizip weist in beiden Korpora ahnliche Werte auf, mit einer htheren Frequenz als der
erwarteten, aber ebenso schwindend geringen ¢-Werten, wéhrend das Prateritum bei ebenso
geringen @-Werten und ebenso hoher Signifikanz eine umgekehrte Assoziation zeigt, d.h. die

beobachtete Frequenz des Prateritums mit w trakcie ist geringer als die erwartete.

Zusammenfassend lasst sich zur Verteilung der Tempora des Auxiliars in der
Progressivperiphrase also festhalten, dass sie erstens mit Abstand am h&ufigsten im Présens
verwendet wird und dass zweitens diese Haufigkeit des Prasens tber der erwarteten Haufigkeit

des Présens liegt, auch wenn die ¢-Werte nur eine sehr geringe Starke dieses Effekts anzeigen.

% Ich halte mich bei der Darstellung an Stefanowitsch (2020: 177-184).
%1 Man muss einrdumen, dass dieser niedrige @-Wert durch die duBerst hohen Werte in der zweiten Spalte zustande
kommt, d.h. durch die Frequenz von by¢ im Gesamtkorpus. Derart hohe Frequenzen werden den ¢-Wert immer
niedrig halten, d.h. dieses Verfahren scheint fiir diesen Fall nicht besonders geeignet zu sein. Deshalb will ich die
Aussagekraft dieses Werts nicht iberbetonen.
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7.5.2.4 Diathese

Das Subjekt der Kopula stimmt in der Progressivperiphrase nicht immer mit dem Subjekt des
Verbalnomens berein, sondern es kann auch die Rolle des direkten Objekts der durch das VN
ausgedriickten Handlung tibernehmen. Daraus ergibt sich eine passive Lesart, die die deutsche
Ubersetzung der folgenden beiden Beispiele verdeutlicht:

(30) [K]onkretne przepisy sq W trakcie opracowywania [ ...].
konkret.NOM.PL Vorschriften.NOM.PL sind in Verlauf.LOC erarbeiten.vN.IPV.GEN
‘Konkrete Vorschriften sind dabei, erarbeitet zu werden.” (NKJP)

(31) Jestesmy w trakcie opracowywania szczegotowego — programu
wir-sind in  Verlauf.LoC erarbeiten.vN.IPV.GEN detailliert. GEN.SG.M Programm.GEN.SG.M

‘Wir sind dabei, ein detailliertes Programm zu erarbeiten.’

In Satz (30) ist das Objekt der vom VN ausgedriickten Handlung das Subjekt des Satzes, dem
VN opracowywanie entspricht in der Ubersetzung ein erweiterter Infinitiv im Passiv
(,,erarbeitet zu werden®); in Satz (31) hingegen stimmen Subjekt des Satzes und des VN Uberein

und das Objekt des VN, program ‘Programm’, wird im Objektsgenitiv zum VN realisiert.

Wie in 7.4.2 gesagt ist es im Polnischen prinzipiell zwar mdglich, das VN zu passivieren, indem
man das Auxiliar by¢ zum VN macht und es — wie auch sonst das Passiv gebildet wird — mit
dem Partizip Passiv (dann im Instrumental) kombiniert. Ich wiederhole hier das vorige Beispiel
(21):

21) Miasteczko jest grozne, poniewaz
Jjestg p
rodzi pragnienie posiadania i  bycia posiadanym.
gebiert Begehren.AcC besitzen.VN.GEN und sein.VN.GEN besitzen.PPAS.INST.SG.M/N

‘Das Stidtchen ist bedrohlich, da es ein Begehren weckt, zu besitzen und besessen zu werden.’
(NKJP)

Mit der Konstruktion by¢ w trakcie +VN jedoch scheint sich das analytische passive
Verbalnomen nicht zu vertragen, zumindest taucht es im Korpus nicht auf: Selbst in der
unausgewogenen Version des NKJP (1,8 Mrd. Segmente) finden sich nur 12 Belege von ,,w
trakcie bycia“, und in keinem von ihnen fungiert bycie als Passivauxiliar. Zum einen wissen

wir, dass das Verbalnomen ohnehin nur sehr selten im Passiv auftaucht. Zum anderen ist ein
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hypothetisches Beispiel wie konkretne przepisy sq w trakcie bycia opracowywanymi (wortlich
‘konkrete Vorschriften sind im Verlauf des Ausgearbeitet-Werdens’) als sozusagen
,echte® Passiv-Variante von Beispiel (30) vielleicht syntaktisch zu komplex und aulRerdem
unndtig, da das bloRe nicht-passivierte VN diese Lesart auch alleine zuldsst. Dies unterscheidet
ubrigens die polnische Konstruktion von ihrem franzdsischen Pendant étre en train de faire qc,
da hier Subjekt des Infinitivs und des Matrixsatzes immer tbereinstimmen und das Passiv nur

maglich ist, wenn der eingebettete Infinitiv explizit passiviert wird.

Ich habe die Belege nach ,,Rolle des Matrixsubjekts® (im Verhéltnis zum VN) annotiert.
,0° steht fiir Objekt, wie in (30), ,,s“ steht fiir Subjekt wie in (31). AuBBerdem habe ich noch

(13

/T verwendet, wenn das Matrixsubjekt Subjekt des VNs ist und dieses VN zu einem

reflexiven finiten Verb gehort, wie im folgenden Beispiel:

(32) wiem, Ze teraz jestescie w trakcie przygotowania do swigt
ich-weill dass jetzt ihr-seid in Verlauf.LoC vorbereiten.vN.PV.GEN zu Fest.GEN.PL

‘ich weil3, dass ihr jetzt dabei seid, euch auf das Fest vorzubereiten’ (Araneum)

Hier ist es weder plausibel anzunehmen, dass die Angesprochenen Objekt des VN sind, also
von jemand anderem vorbereitet werden, noch gibt es ein mogliches Objekt zu einem
transitiven przygotowac ‘vorbereiten’ im Kontext, das hier durch elidiert sein konnte (z.B. ‘dass
ihr das Haus vorbereitet’ oder dhnliches). Es muss also eigentlich das reflexive Verb
przygotow(yw)acqypy sig ‘sich vorbereiten’ zugrunde liegen; eine Paraphrase mit bloSem finiten
Préasens, ohne w trakcie, ware: wiem, Ze teraz przygotowujecie si¢ do swigt ‘ich weil3, dass ihr
euch gerade auf das Fest vorbereitet’. Diese Option ,,s/r* habe ich nur dann gewihlt, wenn
,,0° nicht zur Verfligung stand wie im obigen Beispiel (32). Wenn sowohl eine Zuordnung als
Obijekt eines transitiven Verbs und auch als Subjekt eines reflexiven Verbs plausibel erschien,
habe ich ,,0° annotiert. (Ich habe es also vorgezogen, wo immer moglich ein unreflexives Verb

als Grundlage zu sehen, wenn das VN nicht explizit reflexiv markiert ist.)

»INA*“ habe ich dann verwendet, wenn sich nicht eindeutig eine Rolle zuweisen ldsst, wie in

folgendem Beispiel:

(33) [...]jego firma jest w trakcie analiz [...]

seine Firma ist in Verlauf.Loc Analyse.GEN.PL

‘seine Firma ist gerade im Verlauf von Analysen.” (NKJP)
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In diesem Beispiel (33) ist aus dem unmittelbaren Kontext nicht eindeutig ersichtlich, ob es die
Firma selbst ist, die (metonymisch fur einen Teil ihrer Angestellten) irgendwelche Analysen
durchfiihrt oder ob die Firme Gegenstand einer solchen Untersuchung ist, die von anderen

durchgefiihrt wird; wegen solcher Fille war ,,NA* als Option nétig.

In den beiden Korpora ergeben die Annotationen folgende Verhéltnisse. (Nur VN und andere
deverbale Substantive® sind beriicksichtigt, da nicht-verbale Substantive wie tom ‘(der) Band’

ohnehin keine Zuordnung von Subjekt oder Objekt gestatten.)

Rolle des Matrixsubjekts | NKJP Araneum

Subjekt 617 1524
Objekt 277 362
Subjekt, reflexiv 34 69
NA 103 162
Total 1031 2117

Wahrend das Subjekt des Matrixsatzes also oft zugleich das Subjekt des VNs ist, ist es
keineswegs selten, dass es auch als Objekt auftritt, also mit der erwdhnten Passivlesart. Ein
genauerer Blick in die Belege mit Objektrolle/Passivlesart zeigt, dass sich hier einige Lexeme
auffallig haufen (die aber teilweise auch generell zu den in der Periphrase haufig verwendeten
Lexemen gehdren). Die nachste Tabelle zeigt flr die beiden Korpora, welche Wortform am
h&ufigsten in der Argumentposition von w trakcie in der Objekt/Passiv-Lesart vorkommt
(Spalten ,,Anz. (O)“) und stellt ihnen auBBerdem die Anzahl der Subjekt/Aktiv-Verwendungen

mit derselben Wortform gegenuber.

92 Deverbale Substantive ist hier nicht zu streng wértlich gemeint: Zumindest morphologisch gesehen ist das Verb
analizowa¢ von analiza abgeleitet (vgl. Beispiel 33) und nicht andersherum, aber fiir meine Zwecke fallt analiza
hier in die Kategorie ,,deverbal®.
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NKJP Araneum
Wortform Anzahl (O) | Anz. (S) Wortform Anz. (O) | Anz. (S)
realizacji 49 25 tworzenia 41 78
budowy 25 23 opracowywania 39 51
zalatwiania 15 24 przygotowania 21 18
tworzenia 11 22 badan 18 4
opracowywania 13 20 rozpatrywania 15 4
leczenia 13 7 ustalania 15 16
ustalania 9 11 przygotowywania 14 74
opracowania 14 5

Der Vergleich mit den Frequenzen der Subjekt/Aktiv-Belege zeigt, dass die Verteilung der
beiden Lesarten nicht gleichférmig ist, sondern dass manche Wortformen tendenziell eher in
der einen oder in der anderen Lesart vorkommen, dass prinzipiell aber beide zur Verfigung zu
stehen scheinen. Man kann also noch weit mehr solcher paarigen Beispiele wie (30) und (31)
finden, wo ein und dasselbe VN/Substantiv das Matrixsubjekt mal zum Subjekt und mal zum
Objekt hat.

7.5.2.5 Zwei unerwartete Funde: Perfektiv und Plural

Nun kommen wir zu einem etwas Uberraschenderen Teil der Ergebnisse: dem Aspekt des VN.
Wie bereits erwéhnt und gezeigt (Beispiele 17-20) bewahrt das polnische VN die grammatische
Kategorie des Aspekts. In Verbindung mit der Praposition w trakcie, die Gleichzeitigkeit
ausdriickt, — und demzufolge auch in Verbindung mit der progressiven Konstruktion byé¢ w
trakcie — habe ich aus semantischen Griinden nur den imperferktiven Aspekt erwartet und bin
davon ausgegangen, dass der perfektive Aspekt mit dieser Progressivitat inkompatibel sein
sollte: Um ‘im Verlauf’ einer Handlung zu sein, kann man sie nicht ‘von auflen’ oder
‘ganzheitlich’/‘abgeschlossen’ betrachten, sondern muss eben die ‘Innensicht’ einnehmen,

welche nur der imperfektive Aspekt ermdglicht, so meine Erwartung®®. Dennoch finden sich in

9 Anders verhalt es sich in den romanischen Sprachen, wo durchaus Kombinationen der Progressiv-Periphrase

und des perfektiven Aspekts moglich sind, z.B. spanisch estabaipy / estuvopy comiendo ‘er aB, war am Essen’ (nach

Dessi Schmid 2014:211). Hier tragt der perfektive Aspekt zusétzlich eine Bedeutung von ,,abgegrenzt[er ...]

externer Aspektualitdt™ (ebd.) bei, d.h. die durch die Kombination estar + -ndo ausgedriickte Progressivitat wird

durch die Perfektivitat des Auxiliars zusatzlich von aufen zeitlich abgegrenzt, z.B. estuvo comiendo toda la tarde
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beiden Korpora Belege perfektiver VN in der Periphrase (NKJP: 84 pv vs. 514 ipv; Araneum:
213 pv vs. 1014 ipv). Hier sind ein paar dieser Beispiele:

(34) Jestem w trakcie podjecia decyzji 0 rozwodzie
ich-bin in Verlauf.Loc unternehmen.vN.PV.GEN Entscheidung.GEN Uber Scheidung.Loc
‘Ich bin dabei, eine Entscheidung {iber die Scheidung zu treffen.” (NKJP)

(35) Jestem w trakcie zakonczenia budowy mojego domu
ich-bin in Verlauf.Loc beenden.vN.PV.GEN Bau.GEN mein.GEN.SG.M Haus.GEN.SG.M

‘Ich bin dabei, den Bau meines Hauses abzuschlieBen.” (Araneum)

(36) Mysle, ze chyba projekt taki jest w trakcie przygotowania
ich-denke dass wohl  Projekt.NOM solcher.NOM ist in Verlauf.LoC vorbereiten.vN.PV.GEN

‘Ich denke, dass ein solches Projekt wahrscheinlich gerade vorbereitet wird.” (Araneum)

(37) Jestesmy w trakcie odebrania kina dzierzawcy
wir-sind in  Verlauf.Loc wegnehmen.vN.GEN Kino.GEN Pdachter.DAT.SG
‘Wir sind dabei, dem Pachter das Kino wegzunehmen.” (NKJP)

Desweiteren war es Uberraschend, dass das VN im Plural auftaucht, vgl. folgendes Beispiel:

(38)Jednak na_razie jestesmy w trakcie wyjasnien
dennoch im-Moment wir-sind in Verlauf.Loc aufkldren.vN.PV.GEN.PL
‘Wir sind aber dabei, das zu kléren.” (NKJP)

‘war den ganzen Abend am Essen’. Meines Erachtens ist dies aber nicht vergleichbar mit dem perfektiven VN in
der polnischen Periphrase. In dem genannten spanischen Beispiel ist es das Auxiliar, das die perfektive Markierung
tragt. Das lexikalische Vollverb (comiendo) tragt keine Aspektmarkierung, da in romanischen Sprachen nur das
Préateritum Uber eine Aspektopposition verfugt. Deshalb sehe ich hier kein Problem: Das (grammatisch) aspektlose
Lexem comer wird in die progressive Periphrase estar -ndo eingefiigt, und das progressive estar comiendo wird
danach ‘von Auflen’ perfektivisiert und limitiert. In den polnischen Beispielen hingegen ist es das als VN in die
Konstruktion inserierte Vollverb, das die Aspektmarkierung trégt. In salopper Umschreibung geht es also um den
Unterschied zwischen: ‘er war im/perfektiv dabei, zu essen’ (spanisch) vs. ‘er war dabei, im/perfektiv zu essen’
(polnisch).
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Diese Pluralformen sind verhaltnismaRig selten, im NKJP stehen 117 Pluralformen 714
Singularformen gegeniber®, im Araneum sind es 151 Plurale und 1966 Singulare. Diese
Pluralbelege scheinen vor allem an bestimmte Lexeme gebunden zu sein, z.B. w trakcie
przygotowan °...Vorbereitungen’ (NKJP: 21, Aranecum: 57), uzgodnien °...Einigungen,
Abstimmungen’ (NKJP: 10, Araneum: 13). Zudem scheint der perfektive Aspekt unter den
Plural-Belegen starker vertreten als in der Gesamtheit der Belege. Diesen Zusammenhang
zwischen Aspekt und Numerus des VN bestétigt auch ein Chi-Quadrat-Test mit den Variablen
Aspekt und Numerus: In beiden Korpora zeigt sich eine hoch signifikante Korrelation (NKJP:
¥=191.9; Araneum: ¥=491.8) und ein starker (NKJP: ¢=0.58) bzw. méBig starker (Araneum:
¢=0.48) Effekt.

Eine Kombination aus perfektivem VN und Plural scheint in der Tat leichter zu erklaren, da
man sich z.B. w trakcie przygotowan ‘im Verlauf der Vorbereitungen’ als ein aus mehreren
perfektiven Einzelhandlungen zusammengesetztes groReres Makro-Ereignis vorstellen kann,
welches wiederum eine zeitliche Ausdehnung hat, Giber die man auch progressiv sprechen kann;
jedoch verbleiben trotzdem solche Beispiele wie (34)-(37) mit perfektivem VN im Singular.
Um dieses Dilemma zu lI6sen, missen wir uns das polnische VN als solches nochmal genauer

ansehen.

7.6 Das Verbalnomen und homonyme Substantive

Wir haben vorhin mit Péelinceva gesagt, dass das polnische VN im Vergleich zu beispielsweise
seinem russischen Pendant besonders viele verbale Charakteristiken beibehélt. Pcelinceva
spricht u.a. von ,,Transposition oder syntaktischer Derivation* (2016: 248), d.h. die Bedeutung
des Verbs wird beibehalten und es wird lediglich syntaktisch in eine andere Wortart
(Substantiv) transponiert. Dadurch kann es nun Sachen tun, die Verben sonst nicht méglich
waéren — z.B. nach einer Préposition stehen. Vgl. hierzu die folgenden beiden Beispiele: das
konstruierte (39) mit finitem Verb nach unterordnender Konjunktion vs. das gleichbedeutende
authentische (40) mit Verbalnomen (sprich: substantiviertem Verb, Verb mit den syntaktischen
Maoglichkeiten eines Substantivs, aber immer noch Verb) nach einer Préposition:

9 200 weitere Formen von deverbalen Substantiven sind nicht eindeutig zu bestimmen, weil bei ihnen Genitiv
Singular und Plural homonym sind (z.B. die Feminina auf -acja). In den Araneum-Belegen taucht dies nicht auf,
weil hier ja nur VN auf -nie/-cie ibernommen wurden.

155



(39)Po_tym,_jak nagratem piyte, jest nadal pusta.
nachdem aufnehmen.pv.PAST.15G.M Platte.ACC.SG ist immer-noch leer.F

‘Nachdem ich die Platte aufgenommen habe, ist sie immer noch leer.’

(40)Po nagraniu piyta jest nadal pusta.
nach aufnehmen.Pv.VN.LOC Platte.NOM.SG ist immer-noch leer.F

‘Nach dem Aufnehmen ist die Platte immer noch leer.’

Die Gegenlberstellung dieser Satze zeigt, dass nagranie hier tatsachlich die gleiche Bedeutung
wie nagra¢ hat, also ein ,,substantiviertes Verb® ist. Als solches hat es auch die Kategorie
Aspekt und alterniert dementsprechend mit seinem imperfektiven Partner nagrywanie, vgl. das

ebenso authentische Beispiel:

(41) Twoje wrazenia po programie? — Program nie byl jeszcze emitowany,
a po nagrywaniu jestem pod wrazeniem
aber nach aufnehmen.ipv.vN.LOC ich-bin unter Eindruck.INST

“Wie ist dein Eindruck vom Programm? — Das Programm ist noch nicht
ausgestrahlt worden, aber nach dem Aufnehmen bin ich beeindruckt.” (NKJP)

Auch hier lieRe sich die Prapositionalphrase mit VN durch einen Nebensatz mit finitem Verb
paraphrasieren (,,a po tym, jak go nagrywalismy, jestem pod wrazeniem* ‘aber nachdem wir es

aufgenommen haben, bin ich beeindruckt).

Nagranie hat aber noch eine andere Bedeutung, ndmlich die eines (mehr oder weniger)
konkreten Gegenstandes, der das Resultat der Handlung ist, vgl. auch im Deutschen etwa das
Aufnehmen vs. die Aufnahme. Mit Resultat kann hier z.B. eine CD oder auch eine Tondatei
gemeint sein. In Wendungen wie przestucha¢ nagranie ‘eine/die Aufnahme durchhdren’ oder
kupi¢ nowe nagranie ‘eine neue Aufnahme kaufen’ kann man nagranie keineswegs durch
nagrywanie ersetzen, wie auch im Deutschen: nach dem Aufnehmen oder nach der Aufnahme
als Ubersetzung von (41) sind beide mdglich, aber eine Aufnahme kaufen kann man nicht durch
*ein Aufnehmen kaufen ersetzen. Wir haben es also mit einer partiellen Homonymie zu tun:
nagranie/nagrywanie als substantiviertes Verb (einschliel3lich Aspektopposition) einerseits,
das Substantiv nagranie (ohne Aspekt!) andererseits. Diese Homonymie ist natlrlich schon
langer allgemein bekannt, sie wird neben Pcelinceva (2016) furs Polnische z.B. schon von

Fokker (1965) besprochen und findet sich sogar systematisch in manchen Warterbichern. Im
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Stownik jezyka polskiego PWN findet sich unter dem Lemma nagranie als erste Bedeutung
»rzecz. od nagra¢“ (‘Substantiv zu nagraé’), als zweite die des Gegenstandes (,,to, co zostalo
nagrane (...)* ‘das, was aufgenommen worden ist’, SJP PWN 1999: 246). Im WSJP hingegen
werden Verbalnomina i.e.S. nur unter dem jeweiligen Verb angegeben, d.h. wenn man nach
<nagranie> sucht, bekommt man die Wahl zwischen dem Lemma nagranie als
,echtes® Substantiv und dem Verb nagraé. Nagranie als Substantiv hat im WSJP allerdings
neben der Bedeutung ‘resultierendes Objekt’ auch die Bedeutung ‘Handlung des Aufnehmens’
(auch im Deutschen eine weitere Bedeutung von Aufnahme). An dieser Stelle wird denn die
semantische Unterscheidung zwischen Verbalnomen und Substantiv schon schwieriger, als
wenn es nur um das konkrete Ergebnis Aufnahme als Platte oder Tondatei geht, was eindeutig
ein Substantiv ist. Die morphologische Derivation mit -nie/-cie fiihrt also nicht nur (potentiell)
zu einer Homonymie von einem substantivierten Verb einerseits und einem davon semantisch
und auch grammatisch (durch den Verlust der Aspektoppoisition) weiter entfernten Substantiv,
sondern ero6ffnet gerade durch diese Homonymie auch eine hybride Grauzone, in der gar nicht
immer deutlich ist, wie sehr die jeweilige Wortform noch verbal oder schon substantivisch

einzuschétzen ist.

Bei manchen perfektiven Belegen wie dem folgenden féllt auf, dass nicht nur der Aspekt
,falsch* (weniger polemisch meine ich damit natirlich: fir mich Gberraschend, weil perfektiv

in progressiver Bedeutung) ist:

(42)(...) ale tutaj pada tylko informacja, iz ,sqg W trakcie rozstania“.

aber hier fallt nur Information dass sind in Verlauf.LoC trennen.vN.PV.GEN

‘Aber hier fillt nur die Information, dass sie ,,dabei sind, sich zu trennen®.” (NKJP, Vollversion)

Bei der Nominalisierung des Verbs ist hier auch die Reflexivmarkierung abhanden gekommen.
Will man den Satz ohne die Progressivkonstruktion ausdriicken (aber dabei natirlich die
progressive Bedeutung beibehalten), so erhdlt man beispielsweise: iz si¢ wlasnie
rozstajgeres.ipy  (‘dass sie sich gerade trennen’). Da es ein nicht-reflexives Verb
rozstac/rozstawac Uberhaupt nicht gibt, sondern dieses Aspektpaar nur reflexiv vorkommt, und
da wir wissen, dass polnische Verbalnomina sowohl Aspekt als auch Reflexivitat ausdriicken
konnen, kann rozstanie, wie es in (42) vorkommt, gar nicht ein VVerbalnomen i.e.S. von rozsta¢
sie sein; denn das sollte dann rozstanie si¢ lauten. Es muss sich hier stattdessen um ein
homonymes Substantiv handeln, wie wir es gerade auch fur nagranie gesehen haben, das
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dementsprechend auch gar nicht Uber die gramamtische Kategorie Aspekt verfiigt (wenn es

auch so aussehen mag). Grafisch lasst sich das so darstellen:

Verb: rozstac sie / rozstawac sig

perfektiv / imperfektiv

l

VN: rozstanie si¢ / rozstawanie si¢ = Substantiv:  rozstanie

perfektiv / imperfektiv aspektlos

Daraus folgt dann auch, dass es rozstawanie ohne si¢ gar nicht geben sollte, da es kein Verb
rozstawac ohne sig gibt. Tats&chlich findet man im NKJP flr rozstawanie sie immerhin noch
37 Belege, aber rozstawanie ohne folgendes sie nur 5 mal (eines davon doppelt)®®. (Das
perfektive rozstanie ohne sie findet sich ganze 2.386 mal, rozstanie sie 235 mal; allerdings muss
man hier beachten, dass die Wortform rozstanie (nicht aber andere Flexionsformen des VN)
homonym mit der finiten 3. Person Sg. Futur des Verbs ist und der Reflexivmarker si¢ bei
finiten Verben eine groRere Bewegungsfreiheit genielt, d.h. diese Zahlen sind nicht allzu

belastbar ohne eine genauere Prifung der Belege, die ich hier nicht vornehme.)

Aus dem oben gezeigten kleinen Schaubild leitet sich die von mir angebotene Erklarung dafir
ab, dass scheinbar mit der Konstruktion by¢ w trakcie auch perfektive VN auftreten kdnnen:
Wie wir wissen, kann by¢ w trakcie nicht nur mit VN auf -nie/-cie stehen, sondern auch mit
anderen Substantiven (wie z.B. budowa ‘Bau’ oder rozwdd ‘Scheidung’), d.h. es ist gar nicht
zwingend notwendig, dass die grammatische Markierung [imperfektiv] vorhanden ist. Bei den
scheinbar perfektiven Formen wie in Beispielen (34)-(37) muss es sich also nicht um
Verbalnomina i.e.S. handeln, bei denen sich ein aspektueller Mismatch zwischen der
progressiven Konstruktion und dem perfektiven Verb ergibt, sondern es handelt sich hier m.E.
um homonyme ‘deverbale’ Substantive, Substantive wie budowa oder rozwéd, die noch weiter

in Richtung Substantiv gegangen sind. Semantisch mag der Unterschied zwischen einem

% Wahrend der Reflexivmarker sie bei finiten Verben als Klitikum eine gewisse Freiheit in der Wortstellung
genielt, steht er bei den Verbalnomina in unmittelbarer Postposition. Dies erleichtert die Suche nach den gerade
genannten Belegen, man sucht nach einmal mit [orth="(si¢)"] und einmal mit [orth!="(si¢)"].

Die komplette Suchformel, die ich angewendet habe, lautet: [orth="(R|r)ozstawa(n|n)(i)?(e|alulem|om|ami|ach)?"]
[orth="si¢"]. Das komplexe erste Segment hat seine Begrindung in meinem Misstrauen gegenuiber der Annotation
von Verbalnomina im Korpus, die in diesem Fall kaum begriindet war: nur ein Beleg, der Gen. Pl. rozstawar, war
falsch annotiert und wéare mir entgangen, wenn ich nicht orthographisch gesucht hatte.
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‘substantivierten Verb’ rozstanie sie und einem Substantiv rozstanie schwer zu greifen sein
(wie vorher bei nagranie), aber grammatisch hat das Substantiv nun die verbalen Kategorien
Aspekt und Reflexivitdt abgelegt. Wahrend der Verlust des grammatischen Aspekts
morphologisch nicht sichtbar ist, ist das Abhandenkommen der Reflexivitat am Fehlen des
Markers sie deutlich zu sehen. Mit anderen Worten: rozstanie wie in (42) ist gar nicht perfektiv
in dem Sinne, dass es Uber die grammatische Bedeutung [PERFEKTIV] verfiigt, sondern es sieht

nur perfektiv aus.

Da alle perfektiven VN (oder Substantive), die in den Belegen aus beiden Korpora vorkommen,
Teil eines Aspektpaars sind, in dem der imperfektive Partner durch sekundare
Imperfektivierung von einem prafigierten perfektiven Verb abgeleitet wird, also z.B. roz-sta¢
sig — roz-sta-wa-¢ sie¢ ‘sich trennen (pv. und ipv.)’ mit dem Imperfektivierungssuffix -wa-, ist
hier das perfektive VN immer die morphologisch weniger komplexe Alternative. Darin vermute
ich den Grund, weshalb rozstanie und nicht etwa rozstawanie zum aspektlosen Substantiv

geworden ist.

Ich schlage also vor, dass by¢ w trakcie entweder (vielleicht bevorzugt) mit einem VN i.e.S.
steht, dann mit intakter Aspekt- und Reflexivitdtsmarkierung — oder aber mit einem
homonymen Substantiv, das dann weder Aspekt noch Reflexivitat hat. Um bei Beispiel (42) zu
bleiben: Wir sollten also die Wahl haben zwischen sq¢ w trakcie rozstawania si¢ (VN i.e.S.,
imperfektiv und reflexiv) einerseits und sq w trakcie rozstania (wie 42, Substantiv) andererseits,
aber die Kombinationen w trakcie rozstania sie (perfektiver Stamm und reflexiv markiert) und
w trakcie rozstawania (imperfektiv, aber ohne Reflexivmarker) sollten nicht mdglich sein. Da
die Wendung w trakcie rozstania ohnehin schon in unserem Korpus sehr selten war (2 Belege
in der Vollversion von NKJP, 1 in den Araneum-Belegen), stot man hier an die Grenzen der
korpuslinguistischen Mdoglichkeiten. Ein Missbrauch der Suchmaschine Google als
Behelfskorpus findet fiir ,,w trakcie rozstania z*“ 922 Treffer und fiir ,,w trakcie rozstawania si¢
z*“ 192 Treffer (die Varianten, die wir auch erwarten), und fiir die nicht erwarteten Varianten
,,W trakcie rozstania si¢ z* nur 3 bzw. fiir ,,w trakcie rozstawania z* nur 4 Treffer®. Dies scheint
meine Vermutung also zundchst zu bestétigen: entweder mit Aspekt und Reflexivitét intakt,
oder mit keinem von beiden (wobei das Fehlen bzw. Wegfallen des Aspekts overt nicht sichtbar
ist).

% Zahlen zuletzt geprift am 11.04.2021.
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Diese Erklarung fir den von mir so nicht erwarteten Mismatch zwischen der progressiven
Bedeutung der Periphrase und der (scheinbaren) Perfektivitat des VNs nun so zu erkléren, dass
das VN hier in Wahrheit gar nicht perfektiv ist, sondern nur so aussieht, ist so noch nicht
besonders befriedigend. Deshalb will ich im Folgenden versuchen, diese ,,.Beides oder gar
nichts“-Hypothese noch in anderen Kontexten auf3erhalb dieser Periphrase zu tberprifen und

so diese Erklarung zu stéarken.

7.7 ,,Beides oder nichts*“? Aspekt und Reflexivitit im Verbalnomen in anderen
Kontexten

Es scheint, als stiinde dem substantivierten Verb, dem Verbalnomen i.e.S. mit seinem
Maximum an vier verschiedenen Formen (2x2, Aspekt und Reflexivitét, vgl. die Beispiele 17-
20) eine Art ‘reduziertes’ Substantiv ohne Aspekt und Reflexivitit gegeniiber, das mit dem
morphologisch einfacheren (in allen unseren Belegen perfektiven) VN homonym ist. Aus dieser
Homonymie ergibt sich ein Problem: Ich kann einer Wortform wie rozstanie nicht ansehen, ob
sie tatsachlich perfektiv ist, also ein VN i.e.S., oder ob ich es mit dem homonymen, aspektlosen
Substantiv zu tun habe. Wann immer mir also eine perfektiv aussehende Wortform begegnet,
die ich in diesem Kontext nicht erwarte, kann ich sie damit erkléren, dass sie hier nur perfektiv
aussieht, aber eigentlich aspektlos ist. Dies ist sehr bequem und sehr unbefriedigend. Ein erstes
bisschen Unterstiitzung fur diese Erklarung liefert die Beobachtung, dass bei rozstanie der
Reflexivmarker fehlt, was grammatisch eine groRere Distanz zum Verb und N&he zum
Substantiv suggeriert und somit indirekt nahelegt, dass diese Distanz nicht nur zum Verlust der
Reflexivitat, sondern eben auch des Aspekts gefuhrt hat. Um diese Behauptung aber
aufrechtzuerhalten, muss irgendwie gezeigt werden, dass Reflexivitit und Aspekt tatséchlich
beide gemeinsam oder nicht gemeinsam auftreten. Wenn das gezeigt werden kann, dann ist
auch die Annahme, dass rozstanie nur scheinbar perfektiv und in Wahrheit aspektlos ist,
belastbarer.

Um diese Hypothese zu Uberprifen, habe ich im NKJP nach overt reflexiv markierten
Verbalnomina in verschiedenen anderen Kontexten gesucht, die imperfektiven Aspekt
verlangen. Meine Erwartung war dabei, dass in diesen Kontexten nur imperfektiv markierte
Verbalnomina verwendet werden; das gemeinsame Auftreten von perfektiven Formen und dem

Reflexivmarker si¢ hingegen wiirde die ,,Beides oder nichts“-Hypothese widerlegen.
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7.7.1. Andere progressive Kontexte: w trakcie (ohne Periphrase) und Synonyme

Der eine Kontext, in dem ich gesucht habe, ist nach der Praposition w trakcie (jetzt ohne
vorausgehendes by¢ ‘sein’) und ihren Synonymen w czasie und podczas. In den Belegen der
Periphrase fanden sich nicht viele perfektive Belege, und darunter kein einziger mit sie. Durch
die Loslésung von der Periphrase und aullerdem Erweiterung auf zwei weitere synonyme
Préapositionen mit der Bedeutung ‘wédhrend’ wird das Netz etwas weiter geworfen, um mehr

reflexive Belege zu finden.
Die Suchanfrage fir w trakcie und w czasie war:
[base="w"] [orth="czasie" | orth="trakcie"] [orth=".*[aee¢iuys][cn]ia"] [orth="si¢"]

Der Grund fir die orthographisch und nicht morphologisch orientierte Suchformel fir das VN
liegt darin, dass die morphologische Annotation im NKJP, wie schon mehrmals erwahnt, nicht
gut mit Homonymie umgehen kann und der Tag [pos="ger"] nicht alle Belege flr Verbalnomina
findet, sondern dass Wortformen wie nagranie auch teilweise als Substantiv getaggt sind —
wobei die Einteilung, die der Tagger vornimmt, oft willkirlich anmutet. Bei Homonymie ist es

im NKJP also meist sicherer, wenn maoglich tber orthographische Formen zu suchen.

Die obige Suchanfrage ergibt 189 Treffer, von denen die Mehrheit tatsachlich imperfektiv sind:
179 imperfektive stehen 10 perfektiven Belegen gegeniiber. Unter den perfektiven findet sich
gleich 4 mal pojawienia si¢ ‘Erscheinens’ (sein imperfektiver Partner pojawiania sie taucht
einmal auf), 2 mal zawalenia sie ‘Einstlirzens (eines Daches)’ und einmal wycofania si¢ ‘Sich-
Zuriickziehens’, dessen imperfektiver Partner wycofywania si¢ mit 11 Belegen eindeutig

praferiert wird. Hier ist einer der perfektiven Belege:

(43) Wiatry zwane etezjami wiejg po okresie letniego przesilenia,
W czasie pojawienia sie  konstelacji Psa.

in  Zeit.LOC erscheinen.VN.PV.GEN REFL Sternbild.GEN Hund.GEN

‘Die Etesien genannten Winde wehen nach der Sommersonnenwende, wenn das Sternbild Hund
erscheint.” (NKJP)

Dieser Beleg zeigt, dass die Praposition w czasie hier doch nicht ganz einen progressiven
Kontext herstellt: Eine Ubersetzung in beispielsweise das Englische wiirde wohl kaum lauten:
while the constellation of the Dog is appearing in the sky, sondern eher etwas wie when the
Dog appears in the sky. Die Préposition w czasie ist m.E. hier weniger als ‘wéahrend’ zu lesen,
sondern eher als ‘in zeitlicher Ndhe; in der Zeit, in der auch x passiert’. Dadurch wird auch der

perfektive Aspekt weniger tberraschend: Das Erscheinen des Sternbildes muss dann nicht mehr
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als progressiv interpretiert werden. Dies ist auch im Einklang mit der kompositionalen Struktur
der Praposition: w czasie heifit wortlich ‘in der Zeit’, nicht wie w trakcie ‘im Verlauf’, auch
wenn die Explikation z.B. im WSJP dieselbe ist und nur die Bedeutung ‘wihrend’ nahelegt.
Zudem sind 8 der 10 perfektiven Belege mit w czasie und nur 2 mit w trakcie. Auch dies legt
nahe, dass speziell w czasie mehr Elastizitdt weg von der Progressivitdt in Richtung einer
abstrakteren zeitlichen Lokalisierung hat und deswegen etwas mehr perfektive VVerbalnomina

erlaubt, auch wenn sie immer noch sehr in der Minderheit sind.

Die gleiche Suche habe ich noch einmal mit podczas (auch ‘wéhrend”) durchgefihrt, was 239
imperfektive und nur 6 perfektive Belege (alles Einzelbelege ohne Wiederholungen) ergab. Wir
sehen hier also bei allen drei Prépositionen eine sehr starke Tendenz, bei einer overten
Markierung der Reflexivitat den imperfektiven Aspekt zu wéhlen — also eine starke Tendenz

zu ,,beides oder nichts®.

7.7.2 Verbalnomina nach Phasenverben

Ein weiterer Kontext, in dem ich nur imperfektive Verbalnomina erwarte, ist nach
Phasenverben wie zaczgépv/zaczynaéipv ‘anfangen’. Fiir gewohnlich verbinden sie sich mit
einem Infinitiv, und zwar ausschlielich mit dem imperfektiven Infinitiv, z.B. zaczglpv czytaéipv
ksigzke ‘er begann, ein Buch zu lesen’, zaczynamipy pisacipy list ‘ich fange an, einen Brief zu
schreiben’. Die iibliche Erklarung, weswegen Phasenverben sich nur mit imperfektiven
Infinitiven verbinden, ist, dass das Phasenverb die Anfangs- oder Schlussphase einer Handlung
(gleich, ob eine atelische activity oder ein telisches accomplishment) fokussiert und dass
lediglich der imperfektive Aspekt diese Fokussierung zuldsst, weil der perfektive Aspekt die
Handlung stets ganzheitlich betrachtet (was eine Herausldsung von Anfang oder Ende
unmoglich macht). Diese Erklarung finden wir z.B. bei Lehmann (2009: 529), der hier, obwohl
seine Beispiele ausschlieBlich russisch sind, explizit iiber Phasenverben ,,im Slavischen (ebd.)
insgesamt spricht. Ein kurzer Blick in das Polnische Nationalkorpus bestatigt dies. Eine Suche
nach dem Lemma zaczqgé (evtl. mit einer agglutinierenden Personalendung im Prateritum)
direkt gefolgt von einem imperfektiven Infinitiv ergibt 61.698 Treffer; dieselbe Anfrage mit
einem perfektiven Infinitiv ergibt immerhin noch iiberraschende 1.636 Treffer®”. Ein Blick in
diese Treffer zeigt jedoch relativ schnell, dass es sich hierbei um Fehler in der grammatischen

Annotation handelt, die alle auf Homonymie zurtickzufiihren sind. Eine zufallig aus diesen

9 Die Anfragen hierfiir sind [base=zacza¢] [pos=aglt]? [pos=inf & asp=imperf] bzw. [base=zacza¢] [pos=aglt]?
[pos=inf & asp=perf].
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1.636 perfektiv getaggten Treffern entnommene Probe von 50 Treffern enthalt kein einziges
Verb, das tatsachlich eindeutig perfektiv ist. Es finden sich dort einerseits unpréfigierte
biaspektuelle ® Verben, vor allem Internationalismen wie interweniowaé, importowac,
adoptowaé, aber auch das ererbt-slavische cigé¢ ‘schneiden’, das in manchen seiner
Bedeutungen perfektiv gebraucht werden kann; andererseits finden sich homonyme préfigierte
Verben, deren morphologische Struktur auf zwei verschiedene Ableitungsketten zurlickgefiihrt
werden kann, die jeweils in einem anderen Aspekt resultieren. Als stellvertretendes Beispiel
will ich hier powstawaé nennen. Es kann sich hier einerseits um eine sekundére
Imperfektivierung mit -wa- handeln, um den imperfektiven Partner von powstacey ‘entstehen’;
andererseits kann dies auch eine sog. distributive Aktionsart zum Aspektpaar
wstacpv/wstawacipy ‘aufstehen’ sein (vgl. Anstatt 2003: 363). Diese Distributiva werden (i.d.R.
vom imperfektiven Stamm) mit dem Préafix po- gebildet, sind perfektiv und driicken ,,die
Affizierung mehrerer Patientes oder aber eines Patiens in mehrfacher Weise* (ebd.) aus, bzw.
wie hier mehrere Agentes. Die Explikation des perfektiven powstawacé im WSJP beispielsweise
lautet: ,,kolejno wsta¢ z jakich$ miejsc™ (‘der Reihe nach von mehreren Plitzen aufstehen’,
WSJP), z.B. in Ludzie powstawalipy z krzeset (‘die Leute standen (der Reihe nach) von den
Stiihlen auf’, ebd.). Anders als bei den biaspektuellen Verben haben wir es hier also nicht nur
mit einer grammatischen Homonymie zu tun, in der eine Wortform eine von zwei
grammatischen Bedeutungen tragen kann, sondern bei Verben wie powstawac haben wir zudem
noch einen Unterschied in der lexikalischen Bedeutung. Ein Blick in die Belege fur zaczgé
powstawa¢ zeigt, dass wir es hier tatsachlich mit powstawacipv ‘entstehen’ und nicht mit

powstawacpy ‘nach einander aufstehen’ zu tun haben, z.B.:

(44) Juz pare miesigcy po wejsciu w zycie reformy stuzby zdrowia
zaczely powstawad firmy skupujgce dlugi szpitali (...)
fingen-an entstehen.INF.IPv Firmen aufkaufen.PACT Schulden.Acc.pL Krankenhaus.GEN.PL

‘Schon einige Monate nach der Reform des Gesundheitswesens begannen Firmen zu entstehen, die die
Schulden der Krankenhduser aufkauften (...)” (NKJP)

Ahnliche Zahlen zeigen sich auch bei anderen Phasenverben wie dem imperfektiven Partner
zaczyna¢é (17.502 Belege mit ipv. Infinitiv, 271 mit pv.) oder bei skorczycépv/konczyéipy

‘beenden’ (gemeinsam 1110 Belege mit ipv. Infinitiv und nur 9 Belege mit pv.).

% Ich berufe mich hier auf die Angaben im Online-Worterbuch WSJP.
163



Neben dem hé&ufigeren Infinitiv ist im Polnischen auch die Verwendung des Verbalnomens
nach Phasenverben zuléssig, also z.B. zaczyna pisanie ksigzki ‘er beginnt das Schreiben des
Buches’ (sowohl polnisch als auch deutsch mit dem Argument im Genitiv) anstelle von zaczyna
pisac ksigzke ‘er beginnt, das Buch zu schreiben’. Da es leider keine Belege mit reflexiv
markiertem Verbalnomen nach Phasenverben gab®, habe ich hier nach Phasenverben und
Verbalnomina ohne si¢ gesucht. Diese Ergebnisse kdnnen also nichts iiber die ,,Beides-oder-
nichts“-Hypothese aussagen.

Die Suche nach den beiden Lexem zaczgépyv und zaczynaéipy ‘anfangen’ gefolgt von einem VN
ergab 173 Belege mit imperfektiven und 121 Belege mit perfektiven VN, Genauer wire es
zu sagen: von perfektiven Stdmmen gebildete Nomina. Denn unter diesen Perfektiva hauft sich
vor allem spotkanie (‘Treffen’ 92 Belege), dhnlich sind auch zgrupowanie (‘Trainingslager’, 3
mal) und posiedzenie (‘Sitzung’, 2 mal). Bei einem Blick auf die Beispiele wird sehr schnell
klar, dass es sich hier um die bereits bekannten von perfektiven Verbalnomina abgeleiteten
Substantive handelt, die eine semantische Verschiebung durchgemacht haben, und nicht nur

eine bloRe Ersetzung des Infinitivs durch ein VN i.e.S.:

(45) Witamy naszego goscia, zaczynamy spotkanie!
wir-griiBen.ipv unseren  Gast wir-beginnen.ipv Treffen.Acc

‘Wir begriilen unseren Gast, wir beginnen das Treffen!” (NKJP)

9 Es gab einen Beleg: ,,Zdanie zaczyna przyznanie si¢ do bezsilnosci.* (‘Den Satz beginnt ein Sich-Bekennen zur
Machtlosigkeit.”, NKJP). Wie die Ubersetzung zeigt, ist das VN hier jedoch Subjekt des Satzes und ersetzt nicht
den Infinitiv im Sinne von ‘beginnt sich zu bekennen’.

190 Ein Beispiel fiir eine der verwendeten Suchanfrage ist: [base="zaczyna¢" & pos="fin"] [pos="subst|ger" &
orth=".*[aeeiuys$][cn]ie" & base!="zdanie"]. Zdanie ‘Satz” wurde als hdufiges Substantiv ausgeschlossen; die
komplizierte Formel fiir das VN schlieit die Wortart ein, um z.B. Adverbien auf -cie/-nie auszuschlieRen, und
beinhaltet Angaben zur orthographischen Form, um andere Substantive wie z.B. zaczynaé obiad ‘das Mittagessen
beginnen’ auszuschlieBen.
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(46) Zebralismy sie 1 Gacki tak zaczyna zebranie:
wir-versammelten.pv REFL und Gacki so beginnt.lPv Versammlung.Acc

‘Wir haben uns versammelt und Gacki beginnt so die Versammlung:” (NKJP)

Beide Beispiele zeigen, dass es sich hier bei spotkanie und zebranie nicht um die Tatigkeit des
Sich-Treffens oder Sich-Versammelns selbst geht: In dem Moment, in dem ‘das Treffen
begonnen’ wird, haben sich bereits alle getroffen. In Beispiel (46) taucht das finite Verb sogar
im Kontext auf: zaczyna zebranie kann hier also keineswegs heif3en, dass ein Sich-Versammeln
beginnt, da das Versammeln ja bereits geschehen ist. Wir haben es hier also wie gesagt nicht
mit Verbalnomina i.e.S., sondern mit von ihnen abgeleiteten Substantiven zu tun. Dasselbe gilt
z.B. flr zgrupowanie, das nicht die rein syntaktische Nominalisierung von zgrupowacey sie
‘sich gruppieren’ meint, sondern ‘Trainingslager’ bedeutet; auch hier hat eine deutliche
semantische Verschiebung stattgefunden, mit der der Verlust der grammatischen Kategorie des

Aspekts einhergeht.

Wenn man solche Substantive wie spotkanie, bei denen der semantische Unterschied zum Verb
deutlich erkennbar ist, aussortiert, dann verbleiben nach zaczqé/zaczynaé noch 121

imperfektive und 8 perfektive Belege. Ich zeige hier noch zwei der perfektiven Belege:

(47)Ostapowski zaczyna  zejscie w_dot, za nim my dwaj, ku wodzie
Ostapowski  beginnt.Ipv hinabgehen.vN.Pv hinunter hinter ihm wir zwei, zu Wasser

‘Ostapowski beginnt hinabzusteigen, wir beide ihm hinterher, in Richtung Wasser.” (NKJP)

(48)Za chwile zaczynam nagranie Klubu_kawaleréw dla Teatru TV.
nach Weile ich-beginne.ipv aufnehmen.vN.pv Junggesellen-Club  fiir Teatr TV

‘In einem Augebnblick fange ich an den Junggesellenclub fiir Teatr TV aufzunehmen.” (NKJP)

Natdrlich kann man auch hier die Verwendung der perfektiven Formen so erklaren, dass es sich
in Wahrheit um aspektlose Substantive handelt, ahnlich wie spotkanie oben in (45), und nicht
etwa um eine unerwartete Verwendung des perfektiven Aspekts — man muss allerdings
eingestehen, dass der semantische Unterschied zwischen zaczynam nagranie ‘ich beginne die
Aufnahme’ und etwas zaczynam nagrywacpv/*nagracpv ‘ich beginne aufzunehmen’ schwerer
zu fassen ist. Unabhéngig jedoch von der Erklarung fir diese scheinbaren perfektiven Formen
scheint offensichtlich, dass (wenn wir von eindeutigen Substantiven wie spotkanie absehen)
das Verbalnomen nach zaczynac/zaczgé zumindest stark die imperfektiven Formen praferiert.
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Auch beim Paar skonczycépv/konczyéipv ‘beenden’ zeigt sich diese starke Praferenz: Nach
Aussortierung der eindeutigen Substantive (d.h. derer, die sich semantisch starker vom Verb
wegentwickelt haben wie spotkanie) verbleiben 259 Belege mit imperfektiven VN und 9 mit
perfektiven VN,

7.8 Fazit zum Aspekt im Verbalnomen: zwei Optionen, komplex und vereinfacht

Die nicht sehr zahlreichen, aber doch nicht zu vernachldssigenden Belege von (scheinbar)
perfektiven Verbalnomina in Kontexten, in denen gewohnlich imperfektiver Aspekt zu
erwarten ware (in der Progressivperiphrase, nach anderen Prépositionen und nach
Phasenverben) — auch dann, wenn diese perfektive Form sich nicht durch eindeutig veranderte
Semantik als neues Substantiv-Lexem erklaren lasst — mogen sich so erklaren lassen, dass die

Aspektopposition im Verbalnomen (manchmal?) optional ist:

Man hat als Sprecher*in die Wahl, entweder das ‘stdrker verbale’ Verbalnomen zu wihlen und
sowohl Aspekt als auch Reflexivitit auszudriicken, oder als Alternative eine ‘weniger verbale,
abgespeckte’ Version desselben zu wéhlen (und dabei vielleicht einen empfundenen Overkill
im Paradigma zu beseitigen), bei welcher Aspekt und Reflexivitat nicht markiert werden. Die
Form, die fiir diese ‘vereinfachte’ Form gewidhlt wird, ist in allen meinen Belegen die
morphologisch einfachere/kirzere perfektive: w trakcie przejecia statt przejmowania, zaczyna
zejscie anstatt schodzenie, skoriczy przygotowanie anstatt przygotowywanie etc. Die Wahl sieht

also maximal so aus (hier wieder mit dem Stamm zbliz- ‘(sich) annéhern’):

nicht-refl. | refl.

perf. zblizenie | zblizenie sig zblizenie

imperf. | zblizanie | zblizanie sig¢

Option 1 Option 2

Diese vereinfachte Version erinnert an die Situation der Verbalnomina auf -nie/-tie im
Russischen, wo oft nur ein Partnerverb im Aspektpaar dieses Verbalnomen bildet, wo also die
Aspektopposition im VN aufgehoben wird (vgl. Pcéelinceva 2016: 85). Da diese Art von
Belegen doch verhéltnisméBig selten sind, scheint mir diese ‘vereinfachte Version” des VN

(parallel zum Russischen) nicht von sehr groRer Bedeutung fiir das Polnische zu sein: Es scheint
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weit Ublicher, die Aspektopposition im VN aufrecht zu erhalten — zumindest in Kontexten, in
denen die Aspektualitat so in den Vordergrund geruickt wird wie in einer Progressivperiphrase

— es gibt aber (selbst in diesen Kontexten) einen gewissen Spielraum.

Ich kann und will an dieser Stelle nicht dartber spekulieren, ob diese Vereinfachung eine neuere
Entwicklung ist oder im Gegenteil ein Relikt ist, das auf dem Riickzug ist. Was jedoch sicher
scheint: Das Verbalnomen im Polnischen ist zwar ein fester, aber nicht zentraler Bestandteil
des verbalen Paradigmas. Es hat Teil an den verbalen Kategorien Aspekt und Reflexivitat, kann
diese aber auch im Zuge einer weitergehenden Substantivierung einbilfen. Diese weitere
Substantivierung kann sich auch semantisch zeigen (vgl. zgrupowanie ‘Trainingslager’); in
diesem Fall ist der Aspektverlust obligatorisch. Der semantische Unterschied kann aber auch
schwindend gering sein, dann zeigt sich die Substantivierung ausschlieflich im Verlust des
Aspekts (zaczyna zejscie anstatt zaczyna schodzi¢ipy). Diese Félle von ausschlieBlich

grammatischer Substantivierung/Aspektverlust ohne semantischen Wandel sind peripher.

7.9 Fazit und Ausblick zur Progressivperiphrase by¢ w trakcie +VN

Die Konstruktion by¢ w trakcie + VN scheint durchaus produktiv zu sein: Sie wird problemlos
im gesamten Tempusparadigma des Auxiliars verwendet und wird mit einer Vielzahl von VN
und auch Substantiven kombiniert. Es gibt vor allem in zwei Aspekten Variation: Das eine ist
die Moglichkeit der Aktiv- und Passivlesart, also dass das Subjekt des Matrixsatzes entweder
Subjekt oder Objekt des VNs sein kann. Die andere Variation ist die Verwendung von scheinbar
perfektiven VN, die darauf zurlickzufuhren ist, dass das Verbalnomen, das per Definition
hybrid ist, weiter von Verb in Richtung Substantiv driften kann und dabei die grammatische
Kategorie Aspekt verliert. Dies geschieht aber verhadltnismé&Rig selten; haufiger ist, dass die
Progressivperiphrase ein imperfektiv markiertes VN auswéhlt. Die Periphrase ist nattrlich weit
davon entfernt, obligatorisch zu sein und kann jederzeit durch ein einfaches Imperfektivum und

ggf. eine adverbiale Bestimmung wie wlasnie ‘gerade’ ersetzt werden.

Zwei Fragen mussen hier unbeantwortet bleiben: die Frage nach der historischen Entwicklung
der Periphrase und nach ihrer genre-stilistischen Einordnung. Was die zweite Frage angeht, so
ist es mein subjektiver Eindruck, dass die Konstruktion vor allem in zwei Sphéren eingesetzt
wird. Einerseits scheinen viele Belege aus dem Bereich von Verwaltung, Politik oder Wirtschaft
zu kommen, also einer ‘offizielleren’ Kommunikation anzugehoren, in der diese Periphrase

typisch umsténdlich anmutet — entweder wie amtlicher Kanzleistil oder auch wie sog.
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korpomowa % . Der zweite Bereich, in dem die Periphrase verwendet wird, scheint
ungezwungene umgangssprachliche Kommunikation beispielsweise von Internet-Foren zu sein.
Mir scheint, dass z.B. aus der Belletristik kaum (wenn berhaupt) Belege im Korpus sind.
Leider lassen die Suchmaschinen des NKJP es nicht zu, eine detaillierte CQL-Anfrage mit einer
Analyse nach Genre oder Jahreszahl zu verbinden, und die Texte im Araneum sind auch nicht
weiter nach Quellen-Typ (z.B. Blog, Forum, Nachrichten 0.4.) annotiert, weswegen ich an
dieser Stelle zu dieser Frage nicht mehr als meinen subjektiven Eindruck vom Lesen der Belege

anzubieten habe.

Auch um mehr tber die historische Entwicklung der Periphrase sagen zu kdnnen, waren mehr
bzw. andere Korpora vonnoten. Das NKJP ermdglicht zwar eine Analyse der Suchergebnisse
nach Jahreszahlen, wie auch nach Genres — allerdings wieder nur fiir einfache Suchen nach
Wortformen oder Lemmata, ohne CQL — und selbst wenn das maglich ware, ist das NKJP kein
zeitlich ausgewogenes Korpus etwa des 20. Jahrhunderts: 80% seiner Texte sind nach 1990
entstanden, weitere 15% im Zeitraum 1945-1990 (vgl. Banko/Gorski 2014: 14). Man brauchte
aber ein ausgewogenes Korpus mit Texten des gesamten 20. Jahrhunderts, vielleicht sogar auch
des 19. Jahrhunderts (groRer als das vorhandene Korpus tekstéw polskich z lat 1830-1918), um
genauer festzustellen, ab wann diese Periphrase auftaucht und sich ausbreitet, und somit
schlieRlich auch mehr zur Frage nach ihrem mdglichen Ursprung als Sprachkontaktphdnomen
sagen zu kénnen. Nach meinem jetzigen Kenntnisstand ware eine Antwort auf diese Frage

spekulativ.

101 Ein umgangssprachliches Kompositum aus der Kiirzung korpo- fir korporacyjny ‘zu einer Aktiengesellschaft
gehorend’ und mowa ‘(gesprochene) Sprache’, analog zu nowomowa ‘Neusprech, newspeak’ gebildet (vgl.
Cierpich 2019: 25).
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Kapitel 8: Schlusswort

Im historischen Prdsens hat sich bestéatigt, dass im Polnischen fast ausschlieRlich der
imperfektive Aspekt eingesetzt wird. In der Marchenstudie (Kapitel 5) hat sich nicht nur
bestétigt, dass der perfektive Aspekt im Polnischen, und noch starker im Russischen, seltener
im historischen Prasens verwendet, als dies im Tschechischen der Fall ist. Es hat sich auf’erdem
gezeigt, dass Polnisch und auch Russisch eine geringere Quote an telischen Prédikaten im
historischen Prasens aufweisen als das Tschechische. Wahrend der perfektive Aspekt in den
beiden o6stlicheren Sprachen also von recht wenigen Aushahmen abgesehen nicht zur
Verflgung steht, Gbernimmt der imperfektive Aspekt doch nicht uneingeschrénkt dessen
Funktionen, sondern die enge Assoziation zwischen Telizitat und perfektivem Aspekt bleibt
bestehen, was zu insgesamt weniger telischen Pradikaten im historischen Préasens in Polnisch

und Russisch fiihrt.

Nicht nur in den Marchen hat sich fir das Polnische ein kleiner Rest des perfektiven
historischen Présens gezeigt, sondern auch das Experiment in Kapitel 6 zeigte, dass bei
vereinzelten Test-ltems das perfektive historische Prasens nicht eindeutig abgelehnt, sondern
im Mittelfeld bewertet wurde. Dies kann als Bestatigung fiir Lazinskis Einschitzung verstanden
werden, dass das perfektive historische Prasens moglich, wenn auch sehr selten sei (vgl. 2020:
134) — wobei ich dennoch nochmals unterstreichen mochte, dass das perfektive historische

Préasens im Polnischen heute eindeutig als peripher zu bewerten ist.

Fir das Tschechische hat sich auRerdem in den Ubersetzungen zweier Jugendromane bestatigt,
was Derganc (2014) fur das Slovenische und Esvan (2015) auch fur Tschechische zeigt,
nidmlich dass es in durchgehend im Préisens erzdhlten Texten (‘narratives Prédsens’ bei u.a.
Meisnitzer 2016) zunehmend eine Wahlma@glichkeit zwischen entweder dem Einsatz beider
Aspekte oder der Beschrankung auf den imperfektiven Aspekt (wie es im Grunde im Polnischen
und Russischen ublich ist) gibt. Da Derganc diese zweite Option explizit als Neuerung benennt
und Esvan ihr eher ablehnend gegenuiberzustehen scheint, mag diese zweite Option auch im
Tschechischen eine neue Entwicklung sein, in der das historische Présens vielleicht denselben
Weg beschreitet, den es im Polnischen bereits gegangen ist: hin zu einer stérkeren,

unmittelbareren Gegenwarts-Simulation im imperfektiven Aspekt.

Im zweiten Teil der Arbeit hat sich gezeigt, dass die Aspektopposition im Verbalnomen
weitgehend stabil zu sein scheint, da in Kontexten, die den imperfektiven Aspekt verlangen,

(bei Progressivitat und nach Phasenverben) weitgehend auch imperfektive Verbalnomina
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eingesetzt werden. Unter den von perfektiven Verbstdimmen gebildeten Nominalisierungen in
solchen Kontexten finden sich teils solche, bei denen sich der scheinbare Aspekt-Mismatch
durch eine Verschiebung der lexikalischen Semantik erklaren l&sst, im Zuge derer aus dem
Verbalnomen i.e.S. (also dem an der Satzoberflache nominalisierten Verb) ein Substantiv
geworden ist (z.B. zaczyna¢ zebranie ‘eine Versammlung beginnen’, wo zebranie zwar von
zebracpy si¢ gebildet ist, aber nicht als perfektives Verbalnomen gelesen werden kann).
Dennoch verbleiben manche Belege, bei denen keine verénderte lexikalische Semantik aus
Erklarung daflr dienen kann, dass eine scheinbar perfektive Form verwendet wird (z.B. zaczyna
zejscie ‘er beginnt das Hinuntergehen’). Ich deute diese wenigen Belege so, dass es neben der
uberwiegenden Option, stets den Aspekt im Verbalnomen beizubehalten (und z.B. zejsciepy und
den suppletiven Partner schodzeniepry einander gegeniberzustellen), auch eine zweite
Mdoglichkeit gibt, auf diese Markierung zu verzichten und ein starker substantiviertes
Verbalnomen (zejscie ohne Aspekt) zu verwenden. Diese zweite Mdglichkeit erinnert an die
Situation des Verbalnomens im Russischen, wo einem Aspektpaar oft nur ein einziges
Verbalnomen (und kein Paar) gegentbersteht. Die Variation, die sich hier im Polnischen
zwischen dem Erhalt und dem Verzicht auf die verbale Kategorie Aspekt im Verbalnomen zeigt,
veranschaulicht dessen hybride Natur zwischen Verb und Substantiv; die deutliche Tendenz
aber, den Aspekt im Verbalnomen beizubehalten, unterstreicht die deutliche Verankerung des
Verbalnomens als Bestandteil des Verbparadigmas.
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Anhang 1: Marchenkorpus
1.1 Tschechisch
CZ-01: Ali Baba a ¢tyricet loupezniki

Zili dva bratfi, Kasim a Ali Baba. Kasim byl
zamozny, mél lany vinic a zahrad, Ali Baba sotva
zaludek nasytil. Kazdého dne zrana se vypravil s
ttemi osly do hor, nasekal tam dfivi, slozil je do
otypek, nalozil na osly a veCer prodaval dfivi po
domech. Co za dtivi dostal, lehko se Zenou projedli
a Casto §li hladovi spat .

Jednou zase sekd diivi a rovna je do otypek, a tu se
nad kfovinami zvedne oblak prachu a zazni dusot
koni. Ali Baba se polekal , rozehnal osly a vylezl se
schovat do koruny vysokého dubu. Nez by deset
napocital, pfihnalo se Ctyficet jezdcl, muz hrozné
tvare jim byl v Cele, sestoupili z koni, sundali tézké
vaky, pfivésené po strané na sedlech, a nalozili si je
na zada. Sli s nimi fadou ke skale zarostlé houstim.
Ten, co je vedl, housti rozhrnul, odkryl Zelezné dveie
ve skale a zvolal:

»,Sezame, otevii!“

Jak to vytkl, dvefe se samy oteviely a muzi jeden za
druhym vesli se svym nakladem do nitra skaly.

Ali Baba se strachem tak roztfasl, ze musel rukama 1
nohama obemknout vétev, aby nespadl. Nevédél, co
pocit, ma-li slézt a utéci, nebo cekat, co bude dal. Za
chvili se vS§ak muzi jeden po druhém trousili ze skaly
ven, za poslednim se dvefe samy zavrely, dosli ke
konim, pfivazali prazdné vaky k sedlim, sedli na
koné¢ a tryskem byli pry¢.

Ali Baba slezl ze stromu, cely jesté strachem
rozklepany, ale zvédavost mu nedala, rozhrnul
housti u skaly a stanul pfed Zeleznymi dvefmi.
Chvilku se rozmyslel, potom vsak piece tiSe zvolal:
»Sezame, otevii!“

Dvefte se hned samy oteviely a Ali Baba vstoupil do
skaly. Octl se v obrovské jeskyni, a nez se stacil
rozhlédnout, dvefe se za nim s tfeskotem zavrely.
Ani si toho nevsiml, mél se tu cemu divit. Jeskyni
osveécovaly nadherné kiistalové lampy, visici ze
stropu, a kolem dokola staly pozlacené stoly, pokryté
vySivanymi ubrusy, plné jidel a napoju, o jakych se
mu ani nesnilo. Ali Baba z kazdého stolu kousek
ochutnal, a nez stoly obesel, byl syt; sotva chodil, jak
se najedl. Uz ho v téhle sini nic nebavilo, i vesel do
druhé. Tam bylo slozeno mnozstvi drahocennych
odévu, baliky brokatl a koberct lezely na zemi;
vseho bylo tolik, Ze by se tu tisic velmozi ustrojilo,
sto kralovskych palact vyzdobilo.

Kdyz si to Ali Baba vSechno prohlédl, vstoupil do
treti sin€. Ta byla plna pokladd, perly a démanty tam
lezely na hromadach, jako by to bylo obycejné
kameni, truhlice zlatych penéz, vrchovaté nasypané,
se ani nedoviraly, z méchil se sypaly nausnice a
prsteny a na sténach se blystely zlaté krunyte.
Alimu Babovi se z toho bohatstvi zato¢ila hlava.
Béhal z kouta do kouta, probiral se zlatymi penézi a
skvosty, plnil si kapsy a zase je vysypaval, aby mél

kam dat jest¢ nadhernéjsi klenoty. Kdyz se trochu
vzpamatoval, rozhodl se, Ze si vezme trochu zlat'akd,
a prichystal si jich tfi mésce.

»Nic $patného tim neudélam,“ fekl si v duchu,
»beztoho je to loupeznicka skryse.” Vzal méSce a
donesl je ke dvetim.

»Sezame, otevii!“ zvolal a dvefe se samy oteviely.
Ali Baba vysel ven a dvere se zase zaviely. Mésce s
penézi nalozil na osly, ptikryl je otypkami dfivi, aby
nikdo nevidél, co si to veze domu, a vesele, Zze uz ted’
ma o sebe do smrti postarano, zamifil k domovu.
Zena se vylekala, kdyz pied ni slozil mésce, nechtéla
s tim nic mit, ale kdyzZ ji v§echno vypovédél a slibil
ji, ze uz vickrat do jeskyné nepijde, zacala se z
nenadalého bohatstvi také radovat a dala se do
pocitani té velké hromady zlataka.

,» Takhle bys pocitala tyden, ekl ji Ali Baba. ,,Nech
toho a radéji se ohlédneme po dobré skrysi, jen tak
tu penize nemtizeme mit.*

»Nechces-li, abych penize spocitala, aspon je
odméiim,* pravila Zena. ,,Musime pfece védet, kolik
penéz mame.*

Ali Baba se nerad se zenou prel a nechal ji, at” déla,
jak sama za dobré uzna. Zena nemeskala a bézela ke
své §vagrové, manzelce Kasimové, a vypujcila si od
ni mirku na obili. Késimova Zena byla zvédava, na¢
chudi ptibuzni potiebuji mirku, a nez ji pijcila, dala
na dno trochu vosku.

Zena Ali Baby piib&hla s mirkou domti a hned se
dala do odmeétovani zlatdkl. Bylo jich na deset
mirek. Ali Baba vykopal na zahradé jamu a zlat'aky
do ni schovali. Nevsimli si, ze se jeden zlaty peniz
prilepil na vosk na dn¢ mirky, a mirku i s nim donesli
zpatky bohaté Svagrové.

Ta, kdyz ten zlat'dk nasla, zrudla hnévem a zacala
Kasimovi 1at a vy¢itat, jaky je hlupak, jak pomalu
jejich bohatstvi rozmnoZzuje, zatimco Ali Baba ma uz
tolik penéz, ze je méfi na mirky. Kdyz se ji vysmal,
7e se zblaznila, kde ze by Ali Baba vzal tolik penéz,
fekla mu, jak se to dozvédéla.

Lakotného Kasima posedla zavist. Hned k Alimu
Babovi bézel, ukazal mu ten zlat’dk, co se v mirce
zachytil, a uhodil na bratra, jak k pen¢ztim pfisel. Ali
Baba se bratrovi se v$im svéfil a nabidl mu, Ze se s
nim o penize rozdeli. Ale to bylo Kasimovi malo.
Chtél, aby ho Ali Baba dovedl k pokladu, Ze si
vezme, kolik bude chtit.

Alimu Babovi nezbylo nez bratra poslechnout.
Dovedl ho do hor, ukazal mu v houstiné Zelezné
dvete do skaly, fekl mu, co ma fici, aby se dvete
oteviely, a rychle pelasil domu; nechté€l s tim uz nic
mit, mél z loupezniki strach.

Kasim si s sebou pfivedl deset mezkt, kazdy z nich
meél po strané uvazané dvé velké truhlice; ty vSechny
cht¢l Kasim naplnit zlatem a klenoty. Uvazal mezky
u stromu, Sel k Zeleznym dvefim a zvolal:

.Sezame, otevii!“

Hned byly dvete dokofan, i vstoupil Kasim dovnitf a
¢ekalo ho stejné piekvapeni jako piedtim Aliho
Babu. Ale lakotny Kasim se tak brzy nevzpamatoval
jako jeho bratr. Pocinal si jako posedly. Zkousel
tahat ke dvefim t€zké truhly plné zlata a velké méchy



se skvosty, jako by to vSechno mohl pobrat
najednou. Kdyz uz se tinavou sotva vlekl, dostal
ptfece trochu rozumu a vidél, ze musi po troskach
dopravit to, co si chce vzit, ke dvetfim a odtud ven do
truhlic. I sebral zlatou pfilbu, ktera se povalovala v
kout¢, a tou nabiral v truhlach a pytlich zlato, skvosty
a drahé kameni a nosil je na hromadu ke dvefim.
Kdyz uz se mu zdala hromada dost velka, stoupl si u
dvefi a chtél fici kouzelnou pripovéd, aby se
oteviely.

Ale za nic na svété si na ni nemohl vzpomenout.
Pamatoval se, Ze v té pripovédi je jméno néjakého
seminka. | zkousel to vselijak. ,,JeGmene, otevii!“
volal, nebo:

.Kmine, otevii! PSenice, otevii! Ryze, otevii!®, a tak
vyjmenoval v§echno obili, v§echna semena, co znal,
ale na sezamové seminko nepfisel. I sedl si u dvefi,
unaven a udychan tim volanim a ustrasen, co si tu v
jeskynich pocne, nedostane-li se odtud. V tom se
venku ozval dusot koni a kiik. To se vraceli
loupeznici s novou kofisti. Kéasimovi se srdce
zastavilo, ani pohnout se neodvazil. Slysel, jak se
loupeznici rozéilené dohaduji; to nasli jeho osly a
dostali strach, Ze nékdo na né ¢iha v zaloze. Nakonec
se utisili a Kéasim zaslechl, jak jeden z nich zvolal:
»,Sezame, otevii!“

Dvete se oteviely a Kasim, jak byl tak podésen a
zmaten, vyrazil ven, loupeznikiim rovnou do ruky.
Vrhli se na ného a zabili ho. Kdyz ptidali k pokladiim
v jeskyni novy lup, polozili neboztika Kasima uvnitf
za dvefte pro vystrahu, kdyby se snad jesté nékdo jiny
odvazil do skryse, aby vidél, jak to s nim dopadne.
Potom odjeli cvalem pry¢.

Zatim Kasimova manzelka ¢ekala, ¢ekala den a noc,
dalsi den a dalsi noc, a kdyZ se Kasim nevracel,
ptibehla ustrasena k Alimu Babovi, aby Sel bratra
hledat. Ali Baba se vydal do hor; nic dobrého
neéekal. Sel rovnou ke skéle, oteviel ji kouzelnou
prapoveédi a za dvefmi naSel bratrovo télo. Otiasl se
hriizou a hned védél, ze tu byli loupeznici. Vratil se
domi pro mezka a za tmy na ném odvezl Kasimovu
mrtvolu.

To bylo v Kasimové domé naiku a bédovani, jeho
manzelka se rozumem div nepominula. Ali Baba
sam obstaral bratrovi pohteb, rozhlasili, ze umftel po
zkazené vod¢, a po pohibu se Ali Baba dohodl se
$vagrovou, Ze se k ni se Zzenou nast¢huji. Ali Baba k
jejimu majetku ptidal penize z loupeznického
pokladu a zacali spole¢n¢€ hospodarit. Dobfe se jim
vedlo, na loupezniky uz nemysleli a Ali Baba by se
byl v tu stranu nevydal ani za v§echny poklady svéta.
Dobte zili, co se na n¢ chysta, netusili.

Jednou se zase loupeznici vratili s bohatym lupem.
Jak se polekali, kdyZz za dvefmi v jeskyni nenasli
Kasimovo télo. Poznali, Ze je tu jesté nekdo, kdo o
jejich skrysi vi, i pfisahali, ze ho najdou, at' je
kdekoli, a ze svéta ho sprovodi. Radili se a nakonec
nacelnik zvolil nejsrdnatéjSiho a nejchytiejsiho z
téch Ctyticeti, aby se piestrojil za kupce a vydal do
mesta. Tam mél vypatrat, kdo v posledni dobé m¢l
pohieb a kdo najednou zbohatl.
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Loupeznik pfestrojeny za kupce se prochéazel ulicemi
a po trzistich a nenapadné¢ se vyptaval. Tak se
dovédel, co chtél védét: Zze tu mél nedavno pohieb
bohaty Kasim, ze se vdova po ném dala dohromady
s jeho bratrem Alim Babou, Ze zakoupili nové
zahrady a vinice a nastéhovali se do domu po
bohatém Sejkovi. Loupeznik se dal jednim chlapcem
k tomu domu dovést. Diikladné si dim prohlizel a
ekl si, Ze si jej bude pamatovat podle zvlastnich
dveri. Kdyz se vSak rozhlédl ulici, uvidél, ze takové
zvlastni dvefe maji v§echny domy v sousedstvi. Aby
si je nespletl, udélal na dvete domu Aliho Baby
kolecko kiidou. Pak spéchal k druhiim do hor, aby
jim podal zpravu, jak pofidil.

Ali Baba mél sluZzebnou Mardzanu, velice chytrou
divku. Ta se rano vracela z koupé, a hned ji to bilé
kolecko na dvetich padlo do oka. M¢la za to, ze je
nakreslil néjaky uli¢nik, ale Ze byla opatrna, vzala
kiidu a pro vSechny pfipady oznacila bilym
koleckem dvere deseti sousednich domti.

Zatim uz se loupeznici uradili, Ze dim Aliho Baby
prepadnou. Pievlékli se do Sat obycejnych lidi, pod
kosile ukryli mece a vydali se, kazdy jinou stranou,
do mésta. Ten, co dim Aliho Baby vyslidil, vedl
nacelnika rovnou do znamé ulice a tam se vmisili
mezi chodce. Kdyz pfisli k domu s dvefmi
oznaCenymi bilym koleckem, loupeznik $touchl
loktem do nacelnika a zaseptal:

»Tohle je ten dim, ud¢lal jsem na dvefich kolecko
ktidou, abych si jej nespletl.” Myslel, ze ho nacelnik
za tu chytrost pochvali, ale nacelnik mu zlostné¢
zahucel do ucha:

»Podivej se, hlupaku, tamhle na dvertich je také bilé
kolecko, a tamhle také.*

Loupeznikovi neslo do hlavy, jak se tam ta ostatni
kolecka mohla dostat, a kdyZ na n&j nacelnik uhodil,
aby mu ukazal ten pravy dim, byl tak popleten, ze
na zadny nemobhl s jistotou ukazat. I §li na trziste, kde
se zatim v pfestrojeni potulovali ostatni loupeznici,
dali jim znameni a vSichni se z mésta jeden po
druhém vytratili a sesli se v horach.

Tam nacelnik vynesl soud nad neschopnym slidilem
a dal mu stit hlavu. Pak vyslal jiného, aby patral.
Tomu se vedlo podobné¢ jako prvnimu. Vyptaval se,
az nasSel dim Aliho Baby. Také si v§iml, Ze se dvere
toho domu podobaji dvefim domd sousednich. Ze
strachu, aby si je nespletl, tizl se do prstu a krvi
udélal na dveftich kolecko.

Pak se vratil do hor a zase se vSichni pfestrojili do
obycCejnych Satli, pod koSile schovali mece a
spechali, kazdy jinou stranou, do meésta.

Zatim vSak chytrda Mardzana uvidéla na dvefich
domu svého pana ¢ervené kolecko. Vzbudilo to v ni
podezieni, Zze nékdo proti jejimu panu néco zlého
chysta. Sla zrovna z koupi s erstvé zabitymi rybami.
Namocila si prst v krvi a udélala na dvefe deseti
domu v sousedstvi stejné znameni.

Loupeznici uz dorazili do mésta, vmisili se mezi lidi
na trziSti a nacelnik se slidilem se vydali k domu
Aliho Baby.



Kdyz nacelnik a jeho slidil pfisli do ulice, kde Ali
Baba bydlil, slidil ukazal na jedny dvete a pravil:
,Je to tenhle dim, udélal jsem na dverich Cervené
kolecko, abych si to nespletl.

,, Vis to jist&?* osopil se na n&j nacelnik. ,,Neni to ten
dim vedle?*

Loupeznik se podival na dvete vedlejsiho domu a div
nepadl do mdlob: tam také bylo na dvefich Cervené
kolecko, na dvefich dalsiho domu také a tak
napocetli dveii se stejnym znamenim deset. Nezbylo
jim nic jiného, nez se vratit do hor. Nacelnik nad
slidilem vynesl soud a dal mu stit hlavu. A rozhodl
se, ze ted’ bude patrat sam.

V prestrojeni piiSel do mésta, vyptaval se jako oni
dva ptfed nim, kdo v posledni dobé umiel a kdo
zbohatl, a tak se brzo dozvédél, co chtél, a dostal se
pfed dim Aliho Baby. Neud¢lal si vSak zadné
znameni na dvefich, ale spocetl si, kolikaty dim to
je od konce ulice, a vratil se k svym lidem. Vylozil
jim, jaky ma plan, a hned jej zacali provadeét.
Rozesli se po okolnim kraji a nakoupili dvacet
mezkt a Ctyticet velkych mécht. Kdyz se s mezky a
meéchy zase seSli v horach, nacelnik loupeznikim
rozkazal, aby se poradné ozbrojili a kazdy aby si do
jednoho toho méchu vlezl. Protoze bylo o dva
popravené loupezniky méné, zbyvaly jesté dva
mé&chy. Ty naplnil nacelnik olivovym olejem. Potom
vSechny méchy zavazal, ty s loupezniky postiikal
navrch trochu olejem, nalozil méchy na mezky, na
kazdého mezka dva, a vydal se s ndkladem k méstu.
Sel tak, aby se tam dostal az za tmy. Jako nahodou
hnal své mezky s nadkladem tou zndmou ulici, v
duchu odpocitaval domy a pred tim pravym se
zastavil. Pfed domem na kamenné lavici zrovna
sedél Ali Baba a spokojené odpocival.

Loupeznik se mu uctivé poklonil a pravil:

,-Jsem v méste cizinec, jdu prodat dobry olivovy olej;
trzisté vak uz je zavieno. Porad’ mi, dobry muzi, kde
bych nasel nocleh pro sebe a pro ta unavena zvirata.*
.Bud vitan,” fekl Ali Baba. ,,Pocti mij diim a ziistan
u mne na noc.

Loupeznik podékoval mnoha lichotnymi slovy a
zavedl mezky na dvir domu. Sundal méchy a
postavil je do fady ke zdi. Uz mél s druhy umluveno,
ze na dané znameni vylezou z méchd, pfepadnou
dim a vSechny lidi v ném pobiji.

Kdyz loupeznik s Alim Babou povecetel, odebral se
na loze; uchystali mu je v nejlepsi svétnici v domé.
Ali Baba si dal jesté pred spanim uvaftit polévku z
masa. Mardzéna zacCala polévku chystat, a tu v lampé
dosel olej; lampa zhasla. Mardzana si vzpomnéla, ze
je na dvore Ctyficet méchti s olejem, i vzala dzban a
Sla na dvur, Ze si trochu oleje vezme. Ale hriza ji
pfimrazila, kdyz pfisla k prvnimu méchu a z ného se
poseptmu ozvalo:

,,UZ je, pane, Cas, abychom se do toho dali?*
Srdnatd Mardzana sebrala vSechny sily a zménénym
hlasem zaseptala:

,,Jeste Cekej!*

Potom $la k druhému méchu a z n¢ho se ozvalo:
,,UZ je Cas, pane?*
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»Jeste  cekej,” odpovédéla zménénym hlasem
Mardzana. Sla k dal§imu méchu, po ném zase k
dal§imu a z osmatficeti mécht se ji ozvalo:

»UZ je Cas, pane?“ A Mardzana na osmatficet
stejnych otazek osmatficetkrat odvétila:

»Jeste cekej!™ Teprve v poslednich dvou méSich
nasla to, co hledala, olej.

Bézela rychle do domu, vzala velky médény kotel,
naplnila jej olejem a rozdélala pod nim ohei.
Uhadla, Zze jsou v téch méSich schovani zli lid¢, a
nepospisi-li si, zle ze se Alimu Babovi a vSemu
domu povede. Kdyz se olej vafil, nabrala do dzbanu
a hrdlem mécht lila vrouci olej na hlavy loupeznik?.
Tak vSech osmatficet loupeznikl zahubila.

Potom teprve uvafila polévku pro Aliho Babu,
donesla mu ji a fekla:

»led se muze§ v klidu najist, uz se Ti nic zlého
nestane.

,»,Co by se mi mélo stat?* ptal se udiveny Ali Baba.
Mardzana mu vSechno vypovédéla od zacatku, o
bilém a Cerveném znaménku na dvefich, o téch
lidech v méSich na dvore, i o tom, jak na n€ vyzrala.
Ali Baba dojedl polévku, ruce se mu pfi jidle pekné
trasly, a Mardzana dovypravéla. Pak Mardzana
dobéhla pro strazce a ty obsadily vSechny vchody,
aby nacelnik loupeznik nemohl utéci.

Ten, kdyz vSechno v domé utichlo, zacal z okna
svétnice, kde mél ustl&no, hazet do dvora kaménky,
jak to mél se svymi lidmi ujednano. Ale z mécht se
neozval ani hlasek, nic se v nich nepohnulo.
Néacelnikovi to bylo divné, seb&hl na dvir, naklonil
se nad prvnim méchem a tise fekl:

»Vylez. Co je s Tebou?

Kdyz nedostal odpovéd’, podival se do méchu a
zhrozil se nad tim, co uvidél. Obesel v§echny méchy,
a ve vSech ho ¢ekala stejné hrozna podivana. Poznal,
ze se jeho lest prozradila, a dal se na utek. Ale ve
dvetich domu ho zadrzely straze a odevzdaly ho
soudu. Dopadl tak jako ti dva jeho slidilové: ptisel o
hlavu.

Ali Baba chytré a vérné Mardzan¢ daroval svobodu
a od té chvile zila v domé s jeho Zenou a s vdovou
po Kasimovi jako rovna s rovnymi. Nikdy ho ani ve
snu nenapadlo, aby se vydal do hor v ta mista, kde
méli loupeznici skry$, i kdyz poznal v onom
falesném kupci s olejem nacelnika loupeznikd a v
téch, co zahynuli v mé&Sich, lidi z jeho druziny. Byl
by ted’ mohl bez obav ten poklad tfeba cely odnést,
ale stacilo mu, co mél, a byl §t’astné ziv az do smrti.

CZ-02: Baron Prasil

Zil pry kdysi, kdesi baron Prasil. Pro¢ mu fikali
Prasil? Inu proto, Ze mu pusa jela, jen se prasilo, ale
nikdo nevi, jestli bylo pravda vSechno, co
vypravoval. Nu, poslechnéte si ho sami. Takto
vykladal:

wJednou jsem jel na sanich pustou, zasnézenou
krajinou. Najednou sly$im z dalky dlouhé vyti. Vlci!



Popohnal jsem koné, ale bylo mi to malo platné. Za
chvili jsem vidél, Zze se za mymi zady Zene
velikansky vlk. Skocil po mné, ale ja jsem se rychle
prikr¢il na dno sani. Bylo ticho! Pomalu jsem se
zvedal a co vidim!

Vlk dopadl na mého koné¢ a zacal jej pozirat od ocasu
k hlavé. Jenze kdyz ho sezral celého, ocitl se tak v
konském postroji. Krk mél navle€eny v chomoutu.
Chytil jsem bi€ a zacal jsem vlka vyplacet. Tak jsem
jej zkrotil, Ze tdhl mé san¢ az do meésta.

Jina piihoda se mi stala s jelenem. Sedél jsem jednou
v lese a jedl tiesné. Najednou se objevil krasny jelen.
Vyskoc¢im, chytim pusku, ale spletl jsem se a misto
naboje jsem ji nabil tfesiiovou peckou. Jelena jsem
trefil, ale pecka ho pochopitelné nezabila a utekl.
Vite co se stalo za rok? Potkam Vam v lese zase toho
jelena a hle! Mezi parohy mu vyrostl tfesiovy
stromek, plny zralych tfesni. To se mu moje pecka
zasekla pod kiizi a ujala se. Zasttelil jsem ho znovu
a mél jsem tak k vecefi peCeni a k tomu hned
ttesnovy kompot. To byla pochoutka.

Jednou jsem se zase vypravil na lov kaéen. Bylo jich
na jezefe plno, ale ke své zlosti jsem zjistil, Ze jsem
nechal doma naboje. Ale hned jsem mél napad. Mél
jsem v kapse kus slaniny. Rozkrajel jsem ji, ptivazal
na kus provazku a hodil do vody. Jedna ka¢ena mou
udici uvidéla, spolkla slaninu a uz byla chycena. A
tak jsem chytil druhou, tieti a cely houf.

To ale nebyl konec! Najednou se kaceny polekaly a
vyletéli do oblak. Mne vytahly [s] sebou. Na §tésti
mne zanesli nad mtj zamek a rovnou do komina. Tak
jsem se dostal domi. Kafeny jsem ovSem ale
nepustil. Byla z nich dobra pecinka.

No ale jesté chytieji jsem lovil koroptve. Také jsem
tenkrat zapomnél naboje doma, ale to mi nevadilo.
Nabil jsem do pusky vrbovy prut a jednou ranou
jsem prostielil hned sedm koroptvi. Pes mi je pékné
donesl i s prutem.

Z1¢ to ale se mnou bylo, kdyz jsem se jednou v
horach setkal na uzoucké stezce s tygrem. Chtél jsem
utéct, ale v tom vidim, ze za mnou stoji krokodyl.
Oba dravei mné chtéli spolknout. Tygr vyskocil a ja
jsem honem padl na zem. A co se nestalo. Tygr mne
pieletél a dopadl rovnou do oteviené tlamy
krokodyla. Ten jej ov§em nemohl ani spolknout ani
vyplivnout. Ja jsem mezitim utikal domil rychle pro
sekeru. Vrétil jsem se a jednou ranou jsem ut’al hlavu
krokodylu i tygrovi a byl jsem zachranén. Inu, chytry
¢lovek si musi vzdycky poradit.*

CZ-03: Brouckovo uceni

Slunko bylo u samého zépadu a svatojansti broucci
vstavali. Maminka uz byla v kuchyni a vafila
snidani. Tatinek uz také nespal. Lezel jesté v posteli
a hezky si hovél. Broucek pak pielezl ze své postylky
na mamincinu ..... ono se to tam pé&kné&ji spalo .....
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lehl si pékné na zadecka, zdvihl vSecky nozic¢ky do
povétii a pocal se houpat: houpy, houp, houpy, houp.
Ale najednou se to jaksi trochu moc rozhouplo,
houpy, houp, a uz lezel Broucek na zemi a kficel, co
mu jen hrdlo stacilo. Tatinkem to trhlo, takze byl
cely polekany.

»Zatrapeny Broucku, copak tak musis kiicet!*

»Ale tatinku, kdyz jsem se tak udetil!*

»A jakpak?*

,»1 ja jsem spadl z postele.*

,» Tak sis m¢l dat pozor!*

,»Ale kdyZ ono mne to piece boli.

Maminka méla uz zatim snidani hotovu a §la je budit.
»Vstavejte, vstavejte, slunko jiz zapadd, budeme
snidat! A copak ty, Broucku, uz plaées, sotva si o¢i
proloupl?*

»Ale kdyz ja jsem se tak udefil, a tatinek chce, abych
nekficel.*

»1 jen pojd’! Diiv nez kocicka vejce snese, vSecko se
Ti to zahoji. Zatim se pékné umyjeme a budeme
snidat. Pojd’!“

A 8li. Maminka Broucka pé€kné umyla, Broucek
pristavil ke stolu zidle, a maminka uz nesla
polivéicku na stul. Sedli si, sepjali nozicky a tatinek
se modlil:

O nas§ mily Boze,

povstali jsme z loze

a p&kn¢ T¢ prosime,

dejz, at’ se T¢€ bojime,

bojime a poslouchame

a pritom se radi mame.

Potom fikal Broucek svou modlitbi¢ku:

»Pozehnej nam, Pane Boze, prosime T¢ pokorné,” a
pak uz hned drzel svou dievénou 1zicku a znamenité
s ni zachazel. VSak oni méli zelnou poliv¢icku a
Broucek, tfebaze vsecky polivéicky rad, vzdy a
vzdycky tu zelnou mél ptece ze vSech polivéi¢ek
nejradéji. Snédl ji svij plny talif a maminka mu jesté
ze svého pridala.

Ale tatinek, Ze uz ma cas, slunko uz je davno za
horami. Honem dal mamince hubic¢ku, nechal si od
Broucka polibit ruku.

»A ted, Broucku, pekné poslouchat, at mné pak
maminka nemusi zalovat!“

»Ne, tatinku! A ja Vas vyprovodim, ano?*

»Tak pojd’!*

A $li, ba let€li, ale hezky nizko, aby Broucek
nespadl, a jen tak daleko, co mohl Broucek domut
uhlidat, aby potom nezabloudil. Jesté to dost neum¢l,
a tatinek mu tekl:

»Jdi uz zas, jdi a pekné se uc litat!“ A Broucek Sel.
Chaloupku méli vystavénou ve strani pod jalovcem
a krytou suchym Spendli¢im. Broucek si vylezl na
stiisku, spustil se, letél az k palouku a pies cely
palouk az k dubu a zas zpatky az na stiisku, pak se
zas spustil a letél az k dubu a jeste zas zpatky. A kdyz
uz byl cely udychany a kiidélka ho bolela, sedl si a
odpocinul. A zas se spustil a zas letél az k palouku a
ptes cely palouk az k dubu a zas zpatky az na stiisku,
a zas se spustil a letél az k dubu a zas zpatky, a jesté
se spustil a letél rovnou ¢arou pod dub ke kmotficce.



.Kmotficko, jestlipak uz jste vzhiru?*
,,1 Brouc¢ku, bodejt’ bychom nebyli!*
A Beruska také?“

,,Bodejt bych nebyla, Brouc¢ku! Copak nam neses$?*
,,Ja? Nic. Ale pane, to uz umim litat! Od naSich az
sem a zas k naSim, a zas sem a zas k nasim, a zas sem
a jakoby nic. Ze bys to nedovedla!

1 v8ak ja jsem beruska a nejsem zadny broucek!
Vase maminka, myslim, také moc litat neumi.*
»Moc ne. Ale pane, ja jsem dnes rano spadl z
postele!

,A tos kficel, vid'!

,»A jakpak Ty to vi§? Copak jsi to slySela?

.1 neslysela, ale to ja uz vim, Ze jsi takovy kiikloun.*
,Ze ja jsem kiikloun? O Ty Berousi!“

A uz zas Broucek letél. Maminka uz méla doma
uklizeno a cidila pravé okna, ze se azaz tipytila.
,.Kdepak jsi byl tak dlouho, Brouc¢ku?

,.Byl jsem chvilku u kmotticky pod dubem.*

,»A copak jsi tam dé¢lal?*

,,Nic, j& jsem tam byl jen tak u okna.*

,»A copak Ti dali?

,,Nic. Ja jsem nic nechtél.

,O, to oni Ti prece néco dali! Véera kmotiicka
povidala, Ze az tam pfijdes .....

,,Oni néco maji?*

,Inu, to by byla kmotficka nepovidala.*

,,Hm, necht’ si to nechaji!*
,,0, viak Ty tam pro to ptijdes
L0, neptjdu!“

,,0, ptjdes. A jakpak jsi daleko tatinka vyprovodil?«
,,O daleko! A7 k t&m ol§im.*

,,Nu, to neni daleko. To se bude§ muset jest¢ moc
ucit, nez budes moci s tatinkem litat a pekné lidem
svitit.

»A copak se tém lidem musi svitit? VSak my si
svitime sami!*

,Inu, kdyZ oni maji noc, kdyz my mame den. Oni ted’
spi.

,»A pro¢pak jim tatinek sviti, kdyz oni spi?

,,1 hole¢ku, to tak musi byt, to uz Pan Biih tak chce,
a Ty také poleti§ s tatinkem tam daleko a budes
pekné svitit. Jen jdi a uc se litat!*

To se Brouckovi libilo a uz zas lital. Vylezl si na
stisku, spustil se a letél letél na druhou stranu az ke
kastantim a hned zas zpatky az na stfisku. Ale dal se
mu jaksi nechtélo. Zustal si sed€t, a tu najednou vidi,
ze se jim po¢ind z komina koufit. A uz sedél na
koming.

,,Maminko, copak se Vam na ohnisti chyta?

L1 nic, holecku! Ja si chci udélat na polévky jisku.*
»A Ze Vam to, maminko, zafouknu!“

,.Ne, ne, ja nechci. Nechas toho!*“ Ale Broudek piece
foukal, a uz by to byl méalem zhasil, kdyby byla
maminka honem nepfilozila trochu suchého chvoji.
Plamen vyslehl, za nim se valil kouf, a Broucek
pocne kiicet, a kiici a kiici a leze ze stiisky dolt.
,,Ach maminko, maminko, ach, ach maminko!*
,,A copak zas, Broucku?*

,,Ach maminko, kdyZ mné¢ ten kout vlezl do o¢i
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,»Vidi§, Ty Skaredy Broucku! Dobte ti tak, kdyz
nechces poslouchat! Nevis, co Ti tatinek prikazoval
a za¢ se rano modlime? Pockej, pockej, ja to vSecko
povim!*

,»Ale maminko, kdyZz on mi vlezl ten kouf do oci a
tak me Stipal!*

,,1 to Ti patfilo, a jesté dostanes, aZ jen tatinek pftileti.
To bude z Tebe krasny broucek!*

»Ale vzdyt ja jsem Vam to, maminko, nezhasil
,,Ale chtéls mi to zhasit a védéls, Ze to nechci! Ne,
vidi§, to Ti nesmim prominout. Copak by z Tebe
bylo! AZ jen tatinek pfileti! A kmotti¢ce to na Tebe
také povim a kmottickovi i Berusce.*

,»Ale maminko, vzdyt jsem Vam to nezhasil, a ja uz
Vam to vic krat nebudu zhaset. Prosim Vas,
maminko, nefikejte to!“

»Ne, to ja musim fici!*

Ale kdyz Broucek moc prosil a prosil a uz zas plakal
a porad prosil a sliboval, Ze uz bude poslouchat, dala
si maminka fici, a Ze to nepovi.

»Nu tak. A uz nepla¢! A dej si na sebe pozor! To by
T¢ nemél nikdo rad. Broucek musi poslouchat.
Vidis, jak tatinek posloucha.

,» Tatinek? Kohopak on posloucha?*

»Pana Boha posloucha. Vzdyt vis, Ze kazdé rano leti
z domu a je cely den pry¢ az do noci, a tfebaze ho
ktidélka boli, druhy den uz hned zas leti, jen aby byl
poslusny. Vidi§! A kmotricek také posloucha a
kmotticka také. A Beruska, ta teprve posloucha! A
Ty potad jesté vzlykas a jsi takovy umounény.*

A Broucek:

»~Maminko, ja se ptijdu koupat,” A maminka:

,»Jdi, jdi!“ VSak ona védéla, ze se ji Broucek neutopi.
A Broucek se Sel koupat. Ale ne do potoka. Dole na
palouku byla vysoka trava a rosa na ni jako granéty.
Broucek se rozbéhl a hup do travy, jak byl dlouhy a
siroky! A hazel sebou, aZz se trava prohybala. Pak
vylezl, rozb¢éhl se a zad hup do rosy, az to kolem
stiikalo! A kdyz se uz dost vykoupal, vyskocil si na
vétvicku, rosu ze sebe stiepal, a frrr ..... rovnou ¢arou
pod dub ke kmotficce!

U okna se zastavil.

,,.Berusko, uz se nezlobi§?*

,»Copak bych se, Broucku, zlobila?*

»Pane, to jsem se vykoupal! Jestlipak Ty umis také
plavat?

1 ne. Kdepak bych ja uméla!*

»Pane, ja umim plavat!*

,,I necht’, Broucku! Ja musim jit mamince pomoci.*

,Kdepak je kmotricka?*

»Seka na dvorku chvoji. Pojd’ se podivat
A Broucek se Sel podivat.

,»Copak nam neses, Broucku?*

,»l nic, kmotficko, ja jsem se koupal. A Vy néco
mate, kmotti¢ko?*

»Mam, pane, néco dobrého, ale ja nevim, jestli Ti
dam. Kdyz jsi BeruSce tak Skared¢ tekl a pak jsi
utekl! Ona plakala.*

,»Ona plakala? Vsak ja ji uz tak nebudu tikat!“

»Nu, uvidime! Vidis, tady uz mam toho chvoji
hromadu nasekaného. Tak pojd’ a odnésej je s
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Beruskou tamhle pod stfisku, aby nam nezmoklo!
Ale musite je pékn€ rovnat do hranicky! Pak Ti néco
dam.*

Broucek, ze ano, a pocal nosit, co mu jen sila stacila.
Kmotficce se to zdalo byt az moc.

,»Ale Broucku, neber si toho tak mnoho najednou!*
Ale Broucek, Ze on to unese! A nosil. Ale misto, co
m¢él polinka pékné do hranicky rovnat, Broucek je
tam jen tak hazel, a to Beruska nechtéla.

,,Broucku, to se tak nesmi! Maminka to tak nechce.
Ono by se nam to skacelo.“

,0, nic se Vam neskaci. Copak to nedélam dost
pekné?*

,.Nedélas. Vidis, uz jsi to zas jen tak hodil. To se
musi pekné srovnat.*

1 tak si to d€lej sama, kdyz Ti to nedélam dost
pekné!*

A uz se Broucek hnéval. Nechal vseho, sedl si na
parizek, mracil se a dival se pfed sebe. Beruska ho
nechala a hledéla si svého. Az za chvilicku zacala
kmotfticka:

,,Co, Broucku, uz nemiizes? To nejsi jaksi moc
silny.*

I ne, kmotticko. Ale kdyz ona se porad se mnou
vadi!®

,.Inu, kdyz Ty jsi takovy divny broucek! Copak jsi uz
zapomnél, Ze néco mam?*

A je to, kmotticko, dobré?*

,,T0 si myslim! Jako med sladké. Jen jdi a honem
jesté nos!“

A Broucek honem jesté nosil. Beruska to beztoho uz
skoro vSechno odnesla a pékné srovnala. A tak uz to
dlouho netrvalo, kmotficka zat’ala sekyrku do Spalku

,,Tak pojd’te, déti!“

A déti §ly. V sini, vpravo od kuchyné, stala almara
zaviena na zamek, ale kli¢ vézel v ném. Kmotficka
jen zatocila, a uz bylo otevieno. Ale ted’, co tam? Ten
bily talifek na tom nejhofejsim prkénku Broucek
hned zpozoroval. Ale co na ném?

Kmotficka jej sundala, ale on byl pfikryty jinym
talitkem.

»Nu tak hadej, Broucku, co to je! Ale Berusko,
nepovéz!“

A Broucek:

,,0, ja vim, kmotficko, to jsou jahody.“ Ale Beruska
se smala a kmotficka:

,,O ne, Brougku, to je jeste sladsi.”

,,Tak to jsou maliny.* Ale Beruska se jest¢ smala.
,,Ne, Broucku, to je jesté mnohem sladsi.*

,,Tak, kmotticko, to jsou bortivky.“ A Beruska se mu
teprve sméla.

,,O Brougku, to nedobfe hadas ..... je to jak med
sladké.“ Ale Broucek uz nic nevédél, az to Beruska
prozradila:

»Ale Ty hloupy Broucku, vzdyt je to med!“ A
Broucek:

,Tak je to, kmotticko, med.“ A byl to med. To si
pochutnali!

Ale uz bylo hezky pozdé¢. Kmotticka, ze musi délat
ohen a vafit vecefi, Beruska aby honem skocila pro
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trochu chvoji, a Broucek aby uz Sel domt. A tak
Broucek, Ze ptjde domt.

»Nezapomen doma pékné pozdravovat!“

»Ne, ja nezapomenu. S Panem Bohem!* A Sel.
Sotvaze pfiletél k palouku, tu leti tatinek s
kmottickem.

,»Latinku, ja jsem byl u kmotficky a dostal jsem tam
med. Ten V&m byl sladky!“

,»Nu dobfe, Broucku, ale nejdiiv pékné ruku polibit,
tadyhle kmottickovi napted!* A Broucek polibil
pekné ruku.

»A jestlipak jsi poslouchal? Nebude maminka
zalovat?“

»Tlatinku, ja jsem to mamince nezhasil, a ona to
nepovi.“ Zatim uz byli doma. Maminka je vidéla
oknem a vysla vstfic:

,»Copak, tatinku, Ze dnes tak brzy? Ja jest¢ nemam
vecefi hotovou.*

Tatinek dal mamince hubicku:

»I mila Berusko, uz za¢ina byt chladno, tak jsme
letéli o néco dfiv. Uz toho bude brzy zas konec.*

A tak dé¢lala maminka honem oheil a stavéla na
polivéicku. Tatinek si sedl na stoli¢ku ..... bolela ho
ktidélka a Broucek uz se houpal tatinkovi na kolené.
,»A maminko, vid'te, Brou¢ek Vas pokousel?*

»l tatinku, skoro pokousel. Ale kdyz prosil a
sliboval, Ze uz to vickrat nebude délat, tak jsem mu
slibila, ze to na né&j nepovim. A potom byl skoro
pofad u kmotticky.

»Nu tak dobfe, maminko! At si ho u kmotficky
nechaji, a my si vezmeme Berusku. Ta nepokousi.”
Broucka napadlo:

»~Maminko, u kmotfi¢ky maji med, a ja jsem dostal.
Ten Vam byl sladky!*

,»A nam kmotficka nic neposlala?“

,,Nic.*

,»Ani nemas co vyridit?*

,Ne.“

,Ale Broucku, ani nas nevzkazala kmotficka
pozdravovat?*

,.To ano, maminko, ja jsem zapomnél! Ze Vas pékné
pozdravuji.

»Vidi§, Ty Broucku! Ale uz jdi, pfistav zidle ke
stolu, budeme vecefet.”

A Broucek pristavil zidle ke stolu, maminka uz nesla
na stil, p€kné se pomodlili, a to jim ta poliv¢icka zas
chutnala! Byla takova dobra, zasmazena s kminem.
Tatinek ji snédl dva talife a Broucek skoro také dva.
Dlouho pak uz nebdé¢li. Chtélo se jim spat. Klekli a
tatinek se modlil:

Podvecer Tva celadka

co k slepici kufatka

k ochran¢ Tvé hledime,

laskavy Hospodine.

Broucek na to:

»Pan Bih s nami a zlé pry¢,”“ dal pac a pusu,
maminka mu podala do postylky ruku, on ji drzel a
uz vSichni diimali.

P&kné se jim to spalo.

Podzim



Byl podzim. Svétla ubyvalo a zimy pfibyvalo, a tak
brouéci, Ze uz nikam nepoleti. Jenom musel tatinek
kmotiickovi slibit, ze se k nim pfijde s maminkou a
s Brouc¢kem jesté jednou podivat, a to hned zitra, diiv
nez udefi zima. A tak druhy den po snidani, ze
pujdou ke kmotticce. A §li. VSak uz na né cekali!
Dévali si po hubiéce a Broudek libal ruku. Ale byl
tam jesté nékdo. Kmotficka vzala Broucka za ruku.
,,Pojd’, Broucku, polib také tadyhle Janince ruku!*
A Broucek polibil, honem se vSak schoval za
maminku.

Sedli kolem kamen a zacali si povidat. Ale
kmotiicka §la do sing€ k almare, a Broucek za ni.
,,Kmotfi¢ko, copak mate?*

I Broucku, pekli jsme kolae s tvarohem a s
makem.*

A uz jich nesla kmotficka plny talif a kazdy si jeden
A vzal si také jeden tvarohovy, a sedéli kolem kamen
a povidali si. Ale Brouckovi se to jaksi nehezky
sedélo.

,,Pojd’ sem, Berusko, ja Ti néco povim
A Beruska $la a Broucek ji Septal nahlas do ucha:
,,Poslouchej, kdopak to je ta Janinka?*

,,No to je Janinka!*

,,Cipak je?«

,,Ona neni nici, ona je sama sva.*

,»A copak nema Zadného broucka a tatinka?

,,Ne, ona je sama.*

,.A kdepak zlstava?*

,Pane, tam u lesa u viesu. Takovou ma krasnou
chaloupku v mechu.*

,»A kdyz se porad tak moc na mne diva!*

LI jdi, hloupy! Vzdyt ona je hodna. Vis, ten med .....
to jsme dostali od ni.*

»Ale kdyz ona ..... ©

Tu viak volala kmot¥icka Berusku. Sly do sing a
Broucek honem za nimi.

,,Kmotfi¢ko, Vy jesté néco mate?*

»,Mam, panecku! Vzdyt uz jste zde letos naposledy.
Az zas v 1été.”

,,Copak mate?*

»Pockej, to se podivi§! Pojd’, pomlzes nam!“ a
Broucek, ze pomtize.

A tak 3li, ale ne do almary. Tam dozadu na dviir méli
jesté komoru a v té komote 0, tam m¢éla stat
kmotfic¢ka celé zrnko vina, tak jak se z hroznu utrhlo,
takové krasné modré, az do Cervena. A ted’ se ho
kmotiicka s Beruskou chopily a nesly je celé, tak jak
bylo, do svétnice a Broucek jim pomahal.

,,Postavte je tadyhle na sttl, to bude nejlepsi!* radil
kmotticek.

Kohoutek uz mél pohotove, vzal jesté kladivecko,
vyrazil stopku, nasadil kohoutek a kmotficka uz
drzela kristalovy koflicek, aby do ného kmotficek
natoCil. A kmotfi¢ek do n€ho natodil, az se to rdélo
a pfimo vyskakovalo.

A ted si zavdala nejdfiv maminka, pak Janinka,
potom kmotiicka, po ni tatinek, pak kmotficek a
Brouckovi a Berusce také dali, ale jenom liznout. A
vSichni si to ptevelice chvalili, takové to bylo sladké!

1¢¢

182

Jenom se jim to zdalo byt moc silné. A tak kmotficka
povida:

»Berusko, honem sko¢ na palouk se dZbanem pro
rosu!“ A Beruska honem skocila na palouk se
dzbanem pro rosu.

Kmotiicek pfitahl stil bliz ke kamntim, nato¢il do
koflicku vina jen polovic, dolil rosou a podaval
kolem. A tak si sedéli a povidali .....

Jak jednou bylo s kmottickem zle. Bylo to brzy po
tom, kdyz se s kmotfickou vzali. Vyletél hned po
slunce zapadu, celou noc pékné svitil, a kdyz uz k
ranu letél zas domu, tu se najednou objevila
velikanska Zluna a uz uz ho chtéla zaziva spolknout.
Kmotfiek se naramné lekl, ale honem se
vzpamatoval, a frrr na buk! Ale Zluna hrrr za nim! A
tak kmotfi¢ek honem do skuliny, ale Zluna zobakem
hned za nim, a Ze byla dira mald, uz ji zobakem
tesala. Kmotfic¢ek se strachem cely tfasl a vlasy mu
vstavaly.

,»Co by si kmotficka doma pocala, kdyby takhle!” a
zalizal do skuliny dal a dal Ale zluna také zobakem
dal a dal, az uz dal nemohla a kmotficka nechala. A
kmottiéek chvili jesté¢ Cekal a pak pomalounku
vylézal. Ale opatrné a dobie se ohlizel, jestli tam
Zluna nékde nesedi. Ale nesedéla, a tak letél
kmotii¢ek honem domi.

Slunce uz bylo vysoko na nebi a kmotficka byla cela
polekana. Volala a plakala, litala a b&hala, divala a
ptala se, ale nikde nic, o kmottickovi nikdo neveédél.
Az zabéhla k JaninCinu tatinkovi. A on také nic
neveédél, ale jen aby pry kmotficka nic neplakala,
kmotticek Ze byval poslusny a poslusné broucky ze
ma Pan Bih na starosti, takZe se jim nemiZe nic stat.
A 1kdyz se jim néco stane, Ze je to tak dobfe, Ze to
Pan Bih tak chtél a Ze neslusi brouckiim moc plakat
a nafikat. Aby jen §la kmotficka domi a pé&kné
cekala. A kmotficka Sla domd, a kdyz jde, tu ji
prichazi kmotficek naproti. To méla radost!

A tak si povidali a Brouckovi se to libilo. Jenomze
se Janinka tak moc na néj divala! Jaksi se ji jakoby
bal. A tu ona se k nému obrati:

,»Nu, Broucku, kdypak Ty poletis?* A ze mu to tak
pekné fekla a hezky se na ného usmivala, on se uz
tak moc nebal.

O brzy!*

,»UZ bude§ pomalu dost velky. Jen jestli umi§ dost
poslouchat! Uvidime. Ale to mne snad pozves, az
ponejprv poleti§, abychom T¢& vyprovodili?“ A
Brouc¢ek, Ze pozve, maminka k tomu s radosti
dolozila, ze uz to snad bude o pfiStim svatém Jane¢.
A pfi tom ztstalo. Uz vstavali a strojili se k odchodu.
,,Ach, zas ta zima!“ nafikala maminka.

.1 da Pan Biih, bude zas 1éto a zas se uvidime, tésila
ji kmotficka.

A pocalo louceni. Pékné se libali a Panu Bohu
porouceli. Uz bylo skoro chladno, a tak spéchali,
Janinka tam k lesu do viesu, Broucek s tatinkem a s
maminkou tam do strané pod jalovec. Uz byli
vprostied palouku, kdyz se Broucek jest¢ ohlédl.
Janinka uz byla pry¢; kmotficek, kmotficka a



Beruska stali pfed chaloupkou pod dubem a divali se
za nimi.

,,S Panem Bohem, kmotficko, az zas v 1ét&!* vzkiikl
Broucek. A uz je nebylo vidét.

Uz cestou povidal tatinek:

,»Ne, neni co odkladdat. Mohla by najednou udefit
zima a bylo by s ndmi zle. Musime se dat hned do
prace.“ A hned se dali do prace. Nejdriv, aby méla
maminka na zimu vSechno pfipravené. A tak ji
pfinesli z komory vSechno do kuchyiky, hrach a
kroupy 1 jahly a krupici a mouku, také trosku cocky,
a pak jeste jiskficku masla. Potom se hned pustili do
diivi. M¢li je tam na dvorku pékné vyrovnané na
vysluni. A tak ho nanesli do kuchynky, co se tam
veslo, a k tomu je$té plnou sin, az po samé dverte.
Pak vylezl tatinek po Zebficku vikyfem na pldu.
Tam bylo plno suchouckého drobného mechu. Tim
strop p€kné ukryl, aby jim nebylo odshlry zima,
ostatek pak shézel dolt, a dvitka od vikyfe radéji
pribil. Loni jim je vitr vyrazil, a div ze celu stfechu
neroztrhal. Jeste §tésti Ze nebyla tak zla zima. A ted’
chodili kolem chaloupky, a kde byla jaka skulinka,
dobfe ji ucpali, takze nemohlo nikde ani
profouknout. Pak zavieli dvere na petlici, zastr¢ili
Spejlek a celé dvefe zarovnali dfivim, aby jim v sini
nepiekazelo. Naposledy po vSem vycpali mechem
okna, jak v kuchyice, tak ve svétnici, a dobie je
prkénkem zabednili. Svétla méli dost a dost. A ted’
at’ si tteba mrzne! VSak ono uz venku buracelo! A
tak se jen jeSté pomodlili:

Podvecer Tva celadka

co k slepici kutatka

k ochran€ Tvé hledime,

laskavy Hospodine.

Pac a pusu, ,,Pan Bth s nami a zIy pry¢!“ a lehli a
spali a spali a spali.

Zimni spanek

A spali a spali a spali. Kdyz se Broucek probudil,
byli tatinek a maminka vzhtru. Lezeli v posteli a
povidali si.

»Maminko, date mné med?*

»Med? Jakypak med? Broucku, vzdyt zadny
nemame.*

,,Ale vite, co nam vc¢era Janinka poslala.*

,,VCera? Janinka? I to se Ti, holecku, néco zdalo.*
,,I ne, maminko. Vzdyt uz jste mné v¢era dala.*

,l toto! To se Ti zdalo. Jen se vzpamatuj! Vis,
naposledy jsme byli u kmotficky, pak jsme hned
vSecko ucpali, a od té doby spime.*

,Skoda! Ale kdyz to tak bylo!*

Broucek se skoro mracil. Tu ho napadlo:

,-Tatinku, jakpak je venku? J& bych se rad podival.
Ale tatinek:

,,Mily Broucku, je tam zima, to bys zmrzl. A vzdyt
mame dvefe zarovnané diivim.*

,-~Ale tatinku, mohli bychom se podivat oknem.*

,1 to je také zabednéno a ucpéano. A Sla by ndm sem
zima.“ A teprve, kdyz maminka povidala, Ze by se
také rada podivala, jak to venku vypada, a ze by pak
trochu zatopila, tak tatinek, ze ano. A vstal, odbednil
od okna prkynko a Broucek mu pomahal. Pak
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pomaloucku oddélali mech a tu to vidéli: Samy,
samy snih, palouk pry¢, stran pry¢, a nic nez snih. Na
jalovci nad chaloupkou jim ho tolik lezelo, Ze se
vétve az probihaly. Sluni¢ko tak trochu svitilo a snih
se tak krasné tipytil a bylo pratichounko. Broucek by
se byl rad jesté na to dival, ale tatinek, Ze tam mrzne
a ze musi honem zas okno zacpat a zabednit. A tak
okno ucpali a zabednili.

Maminka zatim uz zatapéla, a Ze pfi tom uvaii kapku
polévky. A uvatila. P€kné se pomodlili a jedli. Ale
bylo jim pfece trochu zima, a tak si honem zas lehli
a povidali.

»Ale tatinku, jestli se u kmotficky zachumelili?*
,0, nezachumelili. Oni zistavaji pod dubem.

,,Ale Janinka! Maminko, kde Ze zdstava?‘

,,Ona zustava v mechu mezi viesem.*

»Ona se zachumelila, vid'te? A povidala, ze mé
vyprovodi, az ponejprv poletim.*

,»1 neboj se! At se zachumelila! VSak ona si zatopi,
kdyz ji je zima.*

,,A ma diivi?*

,»1 bodejt’ by neméla
,»A ona tam je sama?“

»dama.“

»Procpak je sama?‘

»Inu, kdyz nikoho nema. Tatinek a maminka ji uz
davno zemfteli.“

,,0, to ja bych nebyl sam!“

»1 kdyby to tak Pan Buh chtél, to bys musel pckné
poslechnout.*

,,Necht’, vSak Janinka ma med a vino! Vidte, to vino
dostala kmotficka od ni!*

,,Ja nevim, milé dité. Snad.

Tu je tatinek vytrhl:

,»Broucku, mysli§ opravdu, Ze je tam Janinka sama?“
,,KdyZ tam nikdo s ni neni!*

,Copak s ni nikdo neni?

,»A kdopak?*

»Pan Buh je s ni. A jeji tatinek fikaval, ze poslusné
broucky ma Pan Buh na starosti, takze se jim nic
nemuze stat, a i kdyZz se jim néco stane, Ze je to tak
dobfe. A Janinka to dobfe vi a posloucha a nic se
neboji.«

,»A mate ji rad, tatinku?*

,»1 bodejt’ bych nemél!*

»A Vy, maminko, také?*

,»NO jist€¢ Ze mam.*

,»A kmotficka ji mé také rada?*

»Ano, ma. Broucci se maji vSichni radi.*

,»A tatinku, kdy Ze tedy uz poletime?*

,»Inu pockej, az bude zas 1éto. Tak asi o svatém Jané.*
,»A jakpak se to déla, kdyz se tém lidem sviti?*

» 10 se nijak ned¢la. To se jen lita a oni vidi.

»Ale jakpak, kdyz uz boli kiidla?*

,»Pak se jim trochu odpocine. A hned se zas leti.”
»A tatinku, copak ti lidé délaji, kdyz Vy jim
nesvitite?

,»Milé dit€, to ja nevim, co oni si poc¢inaji. Oni snad
také spi, anebo si povidaji pohadky. Ale ja vzdycky
slycham, ze jsou neposlusni a Ze se jim nedobie
vede.*
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,,.Nedobie? Copak to je?

,.Inu, nemaji se radi.”

,»Ale to ja bych jim nesvitil, kdyZ se nemaji radi!*
,l do toho nam nic neni. Kdyz Pan Buh chce,
abychom jim svitili, tak my jim svitime.
Brouckovi uvazly na mysli ty pohadky.

,,Maminko, povidejte mi n¢jakou pohadku!*

,,Ale kdyz ja, Broucku, uz zddnou neumim!*

L, vite, tu, co jste mi povidala uz davno.“

,,O cempak byla?“

,,O tom kocourkovi a ko¢i¢ce. Vite?*

A maminka, Ze bude povidat, a povidala:

,»Tak byl jednou jeden kocourek a jedna koc¢icka. Uz
je tomu davno. Kocourek byl cely krasny cerny jako
uhel, a kocicka cela krasna bila jako mléko. A méli
se radi. Tu se jim jednou narodila kot’atka. Tti, dva
kocourci a jedna kocicka. Ten jeden byl cely krasny,
&erny jako uhel, ten druhy byl cely krdsny bily jako
mléko, a ta kocicka byla krasna mourovatd. Méli se
radi a byli hodni. Vzdycky si pékné hrali, anebo
pomahali tatinkovi a mamince pfist. Jednou pak
zjara povidala maminka: ,Déti, ja pijdu s tatinkem
chytnout n¢jakou mysku anebo néco, abyste neméli
hlad. Bud’te hodni a méjte se radi. My pfijdeme
hned. A jest¢ Vam zde drobatko zatopim, aby Vam
nebylo zima.'

A tak jim jest¢ drobatko zatopila, a §la a zaviela za
sebou dvefe, aby jim tam nékdo nevlezl. Kotatka si
pekné hrala. Az pak kocourci, ze se budou porazet.
A kocicka také. A tak se porazeli a porazeli, takze se
ten bily kocourek dostal dospod. Bolelo ho to a také
ho to zlobilo. A tak Ze on si uz s nimi nebude hrat.
Sedl si ke kamntim, p&kné se lizal a povidal jim:
,Vsak hled’te, ja jsem krasny bélounky jako mléko, a
ne takovy $pinavy jako sopouch a takovy ¢erny jako
uhel

Ale druhy kocourek: O, Ze on je mnohem krasngjsi,
ze je navlas takovy jako tatinek! a koc¢icka se teprve
i bila!

A tak se zacali hadat, a hadali se a hadali, a pak se
zacali strkat, a strkali se a strkali, az stréili do kamen.
Kamna se zbofila, oheil se vysypal, ve svétnici to
pocalo hotet, police, postel, almara, stil, vSecko to
hotfelo, a kotatka chtéla utéci, ale dvefe byly
zavieny. A tak kitiCeli a kficeli, ale ohen je piece
sezral. A kdyz pfisli tatinek a maminka, uz byli
kocourci a kocicka spéleni, i chaloupka byla spalena,
a vsecko bylo spaleno, protoze byla kotatka
neposlusna. A tatinek a maminka plakali a plakali. A
tam nedaleko byl kopec, na ném povésili zvonec a
zvonili a zvonili, a uz je t€ pohadce konec. Bim bam,
bim bam, bim bam ..... «

Broucek poslouchal. Ono se mu to libilo. Drzel
maminku za ruku, fikal si bim bam, bim bam, az
pfitom usnul, bim bam. A tak spali a spali a spali. A
spali a spali a spali, a kdyz se Broucek zas probudil,
byli tatinek a maminka vzharu. Lezeli v posteli a
povidali si.

,, Tatinku, kdypak uz poletime?*

,,1 mily Broucku, az bude 1éto.*

»Kdypak bude 1éto?

,»Kdy? Inu, az pSenice pokvete.

»A jesté nekvete?*

,0, jesté ne.”

»Ale tatinku, podivejme se!*

,»1 ne, Broucku, vlezla by ndm sem zima. Jesté nic
nekvete.*

Ale kdyz Broucek pékné prosil a maminka se
pfimlouvala, a ze pak trochu zas zatopi, tak vstali,
odbednili prkénko, odd¢lali pomalounku mech, a tu
to vidéli: Byl veéer a mésicek jak rybi oko. Uz se
vSecko zelenalo, tam vzadu na KkaStanech
vykukovaly z pupenci listy a tam nékde nahofe bylo
slySet skiivanka.

,»Vidis, Broucku, jesté nic nekvete. A tamhle dole,
vidi§, to je pSenice. Jest€¢ by se v ni ani vrana
neschovala. To jest¢ dlouho nepokvete. A mrzne
tam.

Tu maminka tatinka ptekvapila:

»Podivej se, tamhle u potoka pod tou olsi¢kou,
jestlipak to nejsou tfi chudobky?*

A tatinek se tam podival.

»Ach ano, to jsou tfi chudobky. A tam chudobky
nikdy nerostly. To tam umfeli tfi broucci. Snad se
nékde opozdili, letos udefila zima brzy, oni tam
nékam zalezli a zmrzli.“

A Broucek se dal do place:

»~Maminko, to je kmotficka a kmotficek a Beruska,
oni se zachumelili, ja jsem to povidal.*

»1 nepla¢, Broucku, to oni nejsou,” chlacholil ho
tatinek. ,,Berus¢ina chudobka by meéla cerveny
krajecek, a tady ty jsou celé bilé.*

A tak Broucek neplakal.

,»A tatinku, to vSady vyroste chudobka, kde zemfel
broucek?*

»VSady, a kde umifela beruska, tam vyroste
chudobka s ¢ervenym krajeCkem.*

,»A jakpak, kdyby ta zluna kmotficka sezrala, také by
tam vyrostla chudobka?*

,,To také.«

»A Kdepak?*

,»Tam n¢kde pod bukem v trave.*

»A tatinku, nechytne nas ta Zluna, az poletime?*

,»1 snad ne. Ona je v lese, a my do lesa nelétame. Jen
kdyz musime pies néj, a pak, jak se Panu Bohu libi.
Broucek byl zatim v mys$lenkach jiz za lesem.

,»A tatinku, také poletime do toho velikého, krasného
domu s témi velikymi dvefmi, co jste tam letél
oknem?*

,Kdyz budes pekné poslouchat, také se tam nekdy
podivame.*

Okno uz tatinek ani nezabednil, jen je pé€kné mechem
ucpal. Maminka zatopila a vafila poliv€icku. Vafrila
auvafrila, Broucek pfistavil ke stolu zidle a ptisedli a
tatinek se modlil:

O nas mily Boze,

povstali jsme z loze

a pékné T¢ prosime,

dejz, at’ se T¢€ bojime,

bojime a poslouchame

a ptitom T¢ radi mame.



A jedli a pojedli, ale jit ven, na to nebylo ani
pomysleni.

Jen se jeste jednou podivali okénkem, ale jen trosku.
Bylo piece jen moc zima, a tak si honem zas lehli a
povidali. A povidali, a kdyZ uz nic nevédéli, chtéla
maminka, aby zas spali, a tatinek uz beztoho napolo
spal. Ale Broutkovi se nechtélo. Ze aby mu
maminka povidala néjakou pohadku, a kdyz
maminka uz zddnou neuméla, Ze aby mu povidala tu
starou. A tak maminka povidala:

,»Tak byl jednou jeden kocourek a jedna kocicka. Uz
je tomu davno. Kocourek byl cely krasny cerny jako
uhel, a kocicka cela krasna bila jako mléko. A méli
se radi. Tu se jim jednou narodila kot’atka. Tti, dva
kocourci a jedna kocicka. Ten jeden byl cely krasny
&erny jako uhel, ten druhy byl krdsny mourovaty a ta
kocicka byla cela krasna bila jako mléko.*

Ale tu kticel Broucek:

,,] ne, maminko!“

,»A copak ne?*

,,Tak to nebylo!*

LA jakpak to bylo?*

,,Ta ko€icka nebyla cela krasna bila jako mléko, ona
byla krdsnd mourovata.

,1 to je jedno,*

,»,Ale maminko, to neni jedno.*“

L1 je to jedno.*

Ale Broucek, ze to neni jedno, a dal se do place.
Tatinek se probudil:

,,Copak ten Broucek place?*

,,Vid'te, tatinku, Ze to neni jedno?“

A co?

Ze byla ta kocicka krasna mourovata, vid'te? A ne
cela krasna bila jako mléko.*

,,Nu tak ano. Byla krasna mourovata. Uz jen spi!“
A maminka:

HInu, vidi§, kdyz se mi chce spat, a Ty mé porad
mofis.“ A uz to honem dopovidala. ,,Tam nedaleko
byl kopec, na ném povésili zvonec a zvonili a
zvonili, a uz je pohadce konec. Bim bam, bim bam,
bim bam .....

Broucek drzel maminku za ruku a fikal si bim bam,
az ptritom usnul, bim bam. A spali a spali.

CZ-04: Budulinek

Byl jednou jeden dédousek a jedna babicka a méli
Budulinka. Uvatili mu polévku a pravili:
,,Budulinku, neotvirej nikomu!*“ Potom odesli do
lesa. KdyZ odesli, pfisla liska, zaklepala na dvete a
volala:

,.Budulinku, otevii!“ Budulinek odpovédél:
,»Neoteviu!““ A liska volala:
,,Otevii, budu T€ vozit na ocasku
Budulinek se chtél vozit na lis¢im ocasku, zapomnél
na zakaz dédouskiv a oteviel. Liska vesla do
svétnicky a spapala mu vSechnu polivecku. Kdyz
pfiSel dédousek s babickou domt, ptali se ho:
,,Budulinku, kdo tu byl?* Budulinek pravil:
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»Byla tu liska a spapala mi polivecku! Oni mu
pravili:
»Vidi§, povidali jsme Ti, neotvirej nikomu!*

Podruhé mu uvatili kasi a pravili mu:

»Neotvirej nikomu!*

Kdyz pak odesli do lesa, pfisla zase liska, zaklepala
avolala:

,,Budulinku, otevii!*

Budulinek odpovédel:
,Neoteviu!“

Liska volala:

,,Otevii, budu Té€ vozit na ocasku
Budulinek zase oteviel, liSka ve$la, snédla mu
kasicku a utekla. Kdyz se vratil dédousek s babickou
z lesa, tazali se ho:

»Kdo tu byl?*

Budulinek odpovédel:

,»,Liska tu byla a spapala mi vSechnu kasicku.*

Oni mu fekli:

,» Vidis, fikali jsme Ti, neotvirej nikomu, ze?* Potfeti
mu navafili hrusticky a $li do lesa. Kdyz odesli,
prisla opét liska a volala:

,Budulinku, otevii, budu T& vozit na ocasku
Budulinek odpovédél:

,» 1y m& nebudes vozit!*

Liska mu ale slibila, Ze bude, a on ji oteviel. Liska
vesla a spapala mu hrusti¢ky. Budulinek si ji sedl na
ocas a liska ho vozila; potom se ale rozb¢hla a
zavezla ho do 1is¢i nory.

Kdyz pak dédousek s babickou pfisli domt a
Budulinka nevidéli, hned védéli, kde Budulinek je.
Vzali sekerku, kybl a housle a $li pied 1i$¢i noru.
Kdyz tam piisli, zacali hrat a zpivat:

»Jsou tam Ctyfi listicky, paty Budulinek. Mame nové
houslicky a doma bubinek!*

A stara liska povida mladé lisce:

,,Jdi se kouknout, co to tam je.

Mlada liska vybehla, a jak vybéehla z diry, usekla ji
babicka hlavu a hodila ji do kyblu. Potom hral
dédousek dale a zpival zase:

,»Ted jsou tii tam listicky, ¢tvrty Budulinek. Mame
nové houslicky a doma bubinek!*

Zase kazala stara liska mladé:

,»Jdi Ty se kouknout, co to tam je!*

Druha liska vysla, ale jak vysla, babicka ji usekla
hlavu a hodila do kyblu. Dédousek hral a zpival zase:
,Ted jsou dvé tam listicky, tfeti Budulinek. Mame
nové houslicky a doma bubinek!*

Zas pravila stard liSka mladé lisce:

,Ony tam neposluchy snad tancuji; jdi Ty se
kouknout, co to tam je.*

Ona sla, a jak vylezla z diry, babicka ji usekla hlavu
a hodila do kyblu. Dédousek zase hral a zpival. Tu
pravila stara liska:

»Musim tam jit sama.*

Ale jak vysla, babicka i ji usekla hlavu a hodila ji
také do kyblu. Potom dédousek i babicka vlezli do
diry a na$li Budulinka. Sed¢l tam v koutku a plakal
po dédouskovi a po babicce, Ze je neposlechl. Oni ho
vyvedli a zavedli domid a od t¢ doby Budulinek
hezky poslouchal a dobfe se mél.

1¢¢
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CZ-05: Cernokné&Znik

Byl jednou jeden stary ¢loveék a ten mél jednoho
synka; ze byl ale jiz velmi stary a ptitom chudobny,
nemohl synka svého déle zivit.

Jedenkrate, kdyz se nad svou psotou rmoutil, oslovil
svého synka takto:

»Synku, synacku, vidis, ze jsem uz velmi stary,
pracovat uz nemohu, zebrat se stydim a
nahospodafeného nic nemam. Ty jsi uz odrostl,
musi§ uz sam do svéta zivobyti si hledat a u nékoho
slouzit.*

,Véru, muj drahy otée,” odpovi mu syn, ,to ja
uznavam a davno jsem uz na to myslel. Rad ptijdu do
sluzby, nebot’ stejné bych chtél do svéta jit.

Po kratkém case vydal se stary otec i se synkem na
cestu. Jakkoli star, chtél prece synka svého ptes hory
a lesy do té sluzby dovést. I §li tedy spolu, az pfisli
jednoho dne do hustého lesa, ke skéle, na niz vidéli
jednoho osamélého cloveka sedét a Cisti z veliké
knihy. To byl ¢ernoknéznik.

,,Panbth dej §tésti!“ pozdravili ho pocestni.
,,Panbth dej i Vam; kampak jdete, stafecku?*
,»Vedu tady synka do svéta a rad bych mu néjakou
sluzbu vyhledal, aby se né¢emu naudil,” odpovédél
stary.

,»A co byste vodil synka do svéta, nechte ho u mne.*
pravil mu ¢ernoknéznik.

,»A Vy ho pfijmete?* s radosti zvolal stafec.
,,OvSemze ho pfijmu, bude mi posluhovat. Ale co mi
date za to, kdyz ho i u¢it budu?“

,»Ach, copak bych Vam dal, vzdyt ja jsem chudy
otec, nemam sam, co bych do ust dal.“ pokr¢il
rameny stary.

»No vite co,” fekl ¢ernoknéznik, ,,sedm roka ho
necham u sebe a budu ho udit, ale za sedm roku
ptijdete, kdyz si ho poznate, bude Vas, ale kdyz ne,
tak si ho ja na véky ponecham!*

,,No dobfe,” pravi stary otec, ,,at’ uz je jak je.“ ale
sam u sebe si myslel:

Jaka by to byla prace, abych za sedm rokd svého
syna nedokdzal poznat?* Nechal tedy synka ve
sluzb€ u Cernoknéznika a sam se odebral domu.
Doma se mu to ovSem v hlave rozlezelo a ustaviéné
si myslel, jak synka pozna a pro¢ by ho nemél poznat
a konecné ho popadal strach, ze ho snad ptece
nepozna. No ale nechme ho, stafecka, a ohlédnéme
se po synkovi.

Cernoknéznik se nejprve synka ptal, umi-li &ist, ale
synek mu pravdu poveédél, fka, Ze neumi.

»No, kdyz neumis, dam Ti praci!“ fekl mu
¢ernoknéznik a zavedl ho do jedné jeskyné.

V jeskyni byly dvé jizby; v jedné vidél synek
prostfeny stil pro dvé osoby a jidlo pfipravené, v
druhé jizbé bylo plno knih:

,,Vidi§ tady ty velké knihy, bude$ z nich prach utirat.
Kdyz se Ti n¢kdy tato prace omrzi, zazvoi na tenhle
zvonecek, a pfibéhnou k Tobé¢ chlapci s Tebou si
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hrat. Budou Ti piskat, zpivat, veselé kousky vyvadét,
a muzes si s nimi hrat do sytosti.*

Po téch slovech sedli spolu ke stolu, a kdyz se
najedli, Cernokné&znik odesel nékam na daleké cesty
a synek pustil se do vykazané mu prace.

Kdyz ten mily synek ty knihy den jak den od prachu
Cistil, byvala mu ovSem dlouha chvile a tu on
nezazvonil na zvonecek, ale rozevfel jednu knihu po
druhé, dival se do nich a pomalu uéil se &ist, az se i
naucil.

Jak umél cist, tu si potom z knih vycital vSechna
cernoknéznikova Carodéjstva.

Kdyz po roce ¢ernoknéznik se domi vratil a knihy v
poradku vidél, pochvalil ho za jeho pofadnost a
daroval mu dukét. Synek ale prosil, zda by smél na
kratky cas ubohého otce navstivit a ten peniz mu
donést. Pustil ho cernoknéznik, aby otce navstivil.

S radosti bézel mily syn k svému starému otci a naSel
ho doma na lavici sedét, velmi zamys$leného.

,»Eh otée muj, o ¢em tak premyslite? ptal se ho.
,»Oh mtj synku, odpovi mu staiec, ,,jakpak bych
nepiemyslel, vzdyt’ ja se bojim, ze T¢ za sedm rokt
nepoznam!“

1 proto se netrapte; az m¢ prijdete poznavat, tak mé
cernoknéznik v holuba proméni, ale ja si sednu s
druhymi holuby na stfechu a budu ve tieti fadé sedét.
Tak jen dobie pozorujte, az uvidite, ze ma jeden
holub kfidlo svéseno, podle toho mizete poznat, Ze
to ja budu, a jen na ného ukazte.

Stary otec se tedy uspokojil a synek zase nazpét k
¢ernoknéznikovi se odebral.

Sotvaze se navratil, cernoknéznik odesel opét na
cesty a on zustal u knih sam. Cistil je jako predtim,
pfitom pilné v nich Citaje.

Cernoknéznik byl pokazdé, kdyz ze svéta se vratil,
se svym sluhou velmi spokojen.

Minulo sedm let; stary otec vzal si do ruky sukovici
a Sel kulhaje k cernoknéznikovi pro svého syna.
,»Nu, pfisel jsem si pro syna!* pravil, kdyz pfiSel na
misto.

,»NO ano,* odpovi ¢ernoknéznik, ,,sedm rokti minulo,
pravda, no tak si ho vezméte, jestli si ho poznate,
tamhle, podivejte, sedi na stieSe! Ale jestli ho
napoprvé nepoznate, zlstane u mne.*

Stary otec opfel se o htl, hledi na hejno holubid na
stieSe sedicich, hledi a hleda syna, a hle, uz ho
poznal.

»Aha,” ukazuje radostné¢ sukovici na stfechu,
»tamhle je m{j syn, ten krajni v tfeti fadé€, co to
ktidélko svesil!*

»Pravda, pravda, uhadl jste.”
cernoknéznik.

Kdy?z si ale otec syna zadal, aby mu ho tedy dal, tu
se zaCal Cernoknéznik vSelijak vymlouvat, ze je
holubem, ze ho nemize hned v ¢loveéka promeénit, a
ze ho za kratky ¢as domi posle. Musel tedy stary
otec bez syna domt odejiti, jakkoli mu to tézko bylo.
Cernoknéznika to velmi mrzelo, e ma dat synka
nazpét, a kdoz vi, co by s nim d€lal, ale chytry jiz syn
vyhlédl si Cas, a jak ¢ernoknéznik z domu odesel, tu
vzal mu knihu, v niz mél vSechna carodé&jstva

mrzuté pronese



zaznamenana, a dal se na Utek doml za starym
otcem. Dohonil ho na cesté.

,.Nu synacku, Ty jsi se vysvobodil?* zvolal radostné
stary otec.

,»,Ba, uz jsem na svobodé, a jesté¢ jsem mu i knihu
vzal!*

,,No synku, jen abys za ni draho neplatil,” pravil otec
starostlive.

1 co bych platil, vzdyt' ja jsem vétsi Cernoknéznik
nez on sam. Ale vite co, otce, doSlo nam jidlo, a ja se
ptece jen bojim, Ze mé ten cernoknéznik bude honit,
tak ze sebe udélam pekného koné a Vy si na mne
sednéte a jdéte me tam do té osady prodavat.

AZ mé prodate, sejméte mi uzdu, jinak kdyz ji na
mné zapomenete, nikdy se vic nenavratim.*
Proménil se tedy synek v krasného koné, otec si na
ného vysedl a jel na ném do blizké osady, kde byl
prave trh. Hned se kupci okolo ného sbéhli a ptali se
ho, za jakou cenu by kon¢ toho chtél dat; on jim fekl:
,,Za Ctyfi sta zlatych!“

Ale ptece jen se ten kun zdal kupctim drahym byt, az
tu ptijde ¢ernoknéznik; jak se na kon¢ podival, hned
veédel, jaky to kan.

,,Copak stoji ten ki, stafecku?* pta se hned.

»Eh, pod étyfi sta zlatych ho nedam,” odpovédél
stary, ktery ¢ernoknéznika nepoznal.

,»A neslevite nic?“

,,Véru ani babku,* ujistoval stary otec.

,.No, kdyz jinak nedate, tu mate Ctyfi sta zlatych!.“ a
Cernoknéznik hned starci penize do ruky polozil.
Stary otec pustil se do pocitani penéz, nevzpomnél
na slova synkova, a Cernoknéznik uchopil ho za
uzdu, vy$vihnul se nail a tentam ujizdél. Byl
naramng rozlicen a pfimo zamifil do nejblizsi osady
ke kovarné. ,, Kovari, kovej dvoucentové podkovy a
rozpalené pfibijej tomuto koni!*“ rozkazoval
Cernoknéznik, kdyz byl u kovarny s kon¢ slezl a za
uzdu ho u studnice uvazal.

Kovar hned $el chystat si Zelezo a ¢ernoknéznik také
Sel do kovarny prihlizet, aby se vSe potadné stalo.
Kun zGstal venku sdm a rad by se byl uzdy zprostil.
Tu vybéhla z domu div¢ina se dzbanem pro vodu k
studnici.

,,Pekn¢ T¢ prosim, div¢icko, povol mi trochu uzdu,
budu na Tebe v dobrém vzpominat.“ prosil kan
divéinu.

,l to Ti rdda ud€lam,” pravila div¢ina, postavila
dzban a uzdu mu povolila.

Jak mu ji povolila, stahl si ji o sloup docela s hlavy,
promeénil se v holuba a mzikem zdvihl se do povétii.
Dévcee u studnice s podivenim se ohlizelo po koni,
ale ¢ernoknéznik védél jiz také, co se stalo, a dobie
vidél holuba v povétii letét. I udélal se jestfabem a
za nim.

Ubohy holub, malo, a byl by ho jestiab polapil, vtom
vidél jesté véas v kralovském domé u okna sedét
krélovskou dceru a co kréasny zlaty prsten pustil se ji
do klina.

| zaradovala se velmi kralovska dcera nad tim
prstenem, nebot’ byl piekrasny, a hned bézela k
svému chorému otci ukazat mu, jaky to prsten do
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klina ji spadl. Chory kral se tomu divil, ale také se z
toho t&sil, kvili své milé dcefi. A co spolu o tom
prstenu hovofi, oznamuje sluha, Ze se hlasi jakys cizi
lékat, ktery pravi, ze chorému krali zdravi navrati.
Kral dal hned toho 1ékate k sobé zavolat a nalezité
ho pfivitali, a to byl ten Cernoknéznik. Kralovska
dcera hned se ho ptala, zdali by ji otce vylécil.
,»Ovsemze bych ho vylécil,” pravil cernoknéznik, oci
nespoustéje z prstenu, ktery méla kralovska dcera na
prstu, ,,ov§emze bych ho vylécil, kdybyste mi dala
ten prsten, co mate na malicku.*

Kralova dcera nechtéla ho zprvu dat, ale Ze otce
svého milovala a Ze se bala, aby v té chorob¢
neumfel, slibila, ze mu ho da, jestli ji otce vyléci.
Cernoknéznik nepotieboval mnoho 1ékii, netrvalo to
dlouho a kral se citil zdrav; ¢ernoknéznik zadal o
prsten. Tu jak mu ho z vdécnosti podavala, vypadl ji
z ruky a v okamZeni se na drobnd zrnka prosova
rozsypal. V té chvili se ale cernoknéznik v holuba
preménil a zacal zrnka zobati. Na jedno se ale
kralovska dcera postavila, a jak holub u jeji nohy se
octnul, udélal se z toho zrnka jesttab, holuba chytil a
na kusy roztrhal.

Bylo po ¢ernoknézniku a jeho kouzlech.

Z jestiaba se ale udélal krasny mladenec, ktery se
kralovské dcefi poklonil a ji dékoval.

Kral, ktery to vSe s podivenim pozoroval a vse si od
ného vypravét dal, pravil mu konecné:

,»NO, kdyz jsi dokazal ¢ernoknéznika osalit a zahubit,
tuto svou dceru Ti za Zenu davam a po své smrti celé
kralovstvi Ti necham.*

Tak se i stalo. Synek vzal si kralovu dceru za Zenu,
starého svého otce vyhledal a k sob¢ vzal, a tak zili
dlouha 1éta pospolu Stastné, a kdyz jim otcové
zemteli, kralovali sami dale v svatém pokoyji.

CZ-06: Cert a Kaca

V jedné vesnici byla stara dévecka, jménem Kéaca.
Me¢la chaloupku, zahradu a k tomu jesté par zlatych
penéz, ale kdyby byla cela v zlat¢ sedéla, nebyl by si
ji ani ten nejchudsi chasnik vzal, protoze byla jako
cert zla a hubatd. M¢la starou matku, a leckdy
posluhu potiebovala, ale kdyby byl mohl nékoho
krejcar spasit a ona dukéty platila, nebyl by ji toho
nejmensiho udélal, protoze se hned pro kazdé slovo
soudila a vadila, az to bylo na deset honil slySet. K
tomu vSemu nebyla hezka, a tak zlistavala na ocet, az
jibylo jiz pomalu ctyficet let. Jak to z vétsiho dilu ve
vesnicich byvé, Ze je kazdou nedéli odpoledne
muzika, bylo to i tu. Jak se ozvaly u rychtaiti nebo v
hospod¢ dudy, hned byla plna sednice hochil v sini a
po naspi stala dévcata a u oken déti. Ale nejprvnéjsi
mezi v§emi byla Kaca; ho$i na dévcata kyvali, a ta
se ubirala do kola, ale Ka¢ence se toho §tésti, co Ziva
byla, ani jednou nedostalo, a¢ by dudakovi tfeba
sama byla zaplatila, nez navzdor tomu nevynechala
ptece ani jednu nedéli. Jedenkrate jde také a mysli si
po cesté:



»lak stard jsem jiz, a je$t€¢ jsem s hochem
netancovala, neni-li to k zlosti? Véru dnes bych
tancovala tfeba s Certem.*

Se zlosti pfijde do hospody, sedne ke kamntim a diva
se, ktery kterou k tanci bere. Najednou vejde do dveri
pan v mysliveckém odévu, sedne nedaleko Kadenky
za stil a da si nalit. Dévecka pfinese pivo, pan je
vezme a nese Kacence pripit. Kacenka se chvili v
duchu divila, Ze ma ten pan pro ni takovou Cest,
chvilku se upejpala, ale kone¢n¢ se jeste rada napila.
Péan dZbéanek postavi, vytahne z kapsy dukat, hodi ho
dudékovi a kiici :

,»30l0, hosi!* Hosi se rozstoupi, a pan si bere Kacu k
tanci.

.1 kyho $laka, kdopak asi je?* ptaji se stafi a sestrkuji
hlavy; hosi se usklebuji a dévcata schovavaji hlavu
jedna za druhou a ptikryvaji hubu zastérou, aby Kaca
nezahlidla, ze se ji sm¢ji. Ale Kaca nevidéla
zadného, ona byla rada, ze tancuje, byt by se ji byl
cely svét smal, nebyla by si z toho pranic délala. Celé
odpoledne, cely vecer tancoval pan jen s Kéacou,
kupoval marcipan i sladkou vodku, a kdyz pftisel ¢as
jit domd, vyprovazel ji po vsi.

,,KéZ bych mohla s Vami tak do smrti tancovat jako
dnes,* pravila Kaca, kdyz se m¢li rozchazet.

LI to se Ti muze stat, pojd’ se mnou.*

A kde zustavate?«

,,Chyt’ se mé kolem krku, ja Ti povim.*

Kaca ho popadla, ale v tom okamzeni se proménil
pan v Certa a letél s ni rovnou k peklu. U vrat se
zastavil a tloukl, kamaradi pfisli, otevieli, a kdyz
uvidéli tovarySe, ze je cely upachtén, chtéli mu
ulehcit a Kacu z ného sundat. Ale ta se drzela jako
klisté a zivou moci se odtrhnout nedala; chtéj nechtgj
musel se Cert s Kacou na krku k panu Antichristovi
odebrat.

,,Koho si to neses?* ptal se ho pan.

A tu povidal ¢ert, jak chodil po zemi, ze zaslechl
Kacin narek o tane¢nika, a mysle ji trochu zastrasit,
ze se s ni pustil do tance, a pak Ze ji na chvili také
peklo chtél okazat. ,,Ja nevédel,” dokoncil, ,,ze se me
nebude chtit pustit.

,,Protoze jsi hlupak a nauceni moje si nepamatujes,*
vyjel na néj stary pan. ,,Dfive nez s kym co zac¢nes,
mas jeho smysleni znat; kdybys byl na to vzpomnél,
kdyz T¢ Kaca vyprovazela, nebyl bys ji bral s sebou.
Nyni se mi klid’ z o¢i, a hled’, jak se ji zbavis.*

PIn mrzutosti Strachal se Cert s pannou Kacenkou na
zem. Sliboval ji hory doly, jestli se ho pusti,
proklinal ji, ale vSecko nic platno. Utrmacen,
rozzloben piijde se svym biemenem na jednu louku,
kde mlady ovcék v hrozitanském kozichu zaobalen
ovce pasl. Cert byl proménén v oby&ejného ¢lovéka,
a tedy ho ovcak nepoznal.

,.Kohopak to nesete, priteli? pta se divérné Certa.
»Ach, mily clovéce, ledva dycham. Povazte jen, ja
Sel svou cestou, na nic ani nepomyslel, tu mi skoci ta
zenska na krk a nechce se mé zivou moci pustit.
Chtél jsem ji nést az do nejblizs§i vesnice a tam ji
n¢jak odbyt, ale nejsem v stavu, nohy pode mnou
Klesaji.«
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»No, pockejte chvilku, j4 Vam od té neodbyty
pomohu, ale ne na dlouho, protoze musim zase past;
asi na pul cesty ji odnesu.*

,,] to budu rad.*

»Slysis, ty, chyt’ se mé, kficel ovéak na Kacu.
Sotva to Kéca uslysela, pustila se Certa a chytla se
hunatého kozichu. Nyni mél §tihly ovcak co nést,
Kacu a hrozny velky kozich, ktery si rdno od
nadvornika vypujc¢il. AvSak ho to také dost brzo
omrzelo; i myslel, jak by se Kaci zbavil. Ptijde k
rybniku, a tu mu napadne, aby ji tam hodil. Ale jak?
Kdyby byl mohl kozich i s ni svliéknout! Byl mu sice
dost volny, a proto se o to pomalounku pokousel,
jestli by to $lo. A hle! vynda jednu ruku, Kaca nevi
nic, vynda druhou, Kac¢a nevi jesté nic, odunda prvni
pentlicku z knofliku, oddéla druhou, téeti a Zblunk
..... Kaca lezi v rybnice i s kozichem.

Cert nesel za ov¢akem, on sed&l na mezi a pasl ovce,
divaje se, brzo-li se ov¢ak s Kac¢ou navrati. Nemusel
dlouho cekat. Mokry kozich na ramen¢, pospichal
ovcak k louce, mysle, Zze bude cizinec jiz snad u
vesnice a ovce Ze jsou samotny. Kdyz se spatfili,
koukal jeden na druhého. Cert, Ze jde ovéak bez
Kaci, a ovéak, Ze tam pan posud sedi. Kdyz se
domluvili, fekl Cert k ov¢akovi:

,Ja Ti dékuju, Tys mi velkou sluzbu prokazal, nebot’
bych se byl snad musel do soudného dne s Kacou
nosit. Nikdy na Tebe nezapomenu, a jednou se Ti
bohat¢ odménim. Abys ale véd¢l, komu jsi z nouze
pomohl, povim Ti, Ze jsem Cert.*

To dotfekl a zmizel. Ovéak zlstal chvili jako
omameny stat, pak pravil sam k sobé:

,»Jsou-1i vSichni tak hloupi jako on, tedy je dobie.*
Nad tou zemi, kde nas ov¢ak ziv byl, panoval mlady
knize. Bohatstvi mé¢l dost; jsa svobodnym panem
nade v§im, pozival veho v pIné mife. Den ode dne
kochal se v rozkosich, jakychz jen svét podat muze,
a kdyz nastala noc, ozyval se z knizecich sini zpév
rozpustilych hytivych mladikii. Zem spravovali dva
spravcové, kteti nebyli o nic lepsi nez saim pan. Co
neprohyfil knize, nechali si oni dva, a ubohy lid
nevédél, kde ma jiz penéz nabrat. Kdo mél krdsnou
dceru anebo penize, ten nemél utésené chvile, nebot’
mohl s jistotou rozkaz ocekavat, ze to knize vSim
pravem pro sebe pozada, a milost bozi tomu, kdo by
se vali jeho protivill Kdoz by mohl takového
panovnika milovat? Po celé zemi proklinal lid
knizete i spravce zemé. Jedenkrate, kdyz nevédél jiz,
co si ma vymyslit, povolal knize hvézdare a porucil,
aby jemu i dvéma jeho spravcim planety Cetl.
Hvézdat uposlechl a zkoumal v hvézdach, jaky
konec vezme zivot tii marnotratnik.

,»Odpust, knizeci Milosti,* fekl, jsa hotov se svym
zkoumanim, ,,Tvému Zivotu i Tvym spravcim hrozi
takové nebezpecenstvi, Ze se to vytknout obavam.*
»Jen mluv, at’ je to cokoliv! Ty ale zde zGstat musis,
a nevyplni-li se Tva slova, ptijde$ o hlavu.*

»Ja se milerdd spravedlivému rozkazu podvoluji.
Poslys tedy: nez bude druha ctvrt mesice, pfijde pro
oba spravce Cert, v tu a tu hodinu, ten a ten den, a v



uplnku pfijde pak i pro Tebe, knizeci Milosti, a
vSecky tii Vas za ziva do pekla odnese.*

Do vézeni odved'te toho 1zivého $ejdite!” porudil
knize, a sluzebnici uéinili podle rozkazu. V srdci
nebylo kniZeti, jak se stavél; slova hvézdarova
otfésla jim jako hlas soudny. Poprvé se v ném ozvalo
svédomi! Spravce odvezli napolo mrtvé domt,
zadny z nich do huby nevzal. Sebravse vSechno
jméni své, sedli do vozl, ujeli na své statky a dali
hrady ze vSech stran zatarasit, aby pro né Certi pfijit
nemohli. KniZe se obratil na pravou cestu, zil tise a
pokojné, a zponendhla se poustél do spravovani
zemé, doufaje, Ze se snad piece kruty osud nevyplni.
O téch vécech nemél chudy oveak ani zdani; den jak
den pasal své stddo a nestaral se pranic, co se ve
svéte déje. Jednoho dne znenadani stoji pred nim Cert
a pravi k nému:

,,Prisel jsem, ovEacku, abych se Ti za Tvou sluzbu
odmeénil. AZ bude ¢tvrt mésice, mam odnést do pekla
byvalé spravce zemé, protoze okradali chudy lid a
knizeti zle radili. Ale vis-li co, ponévadz vidim, ze
se polepsi, nechdm je tu a pfitom se Ti hned
odménim. Az piijde ten a ten den, vejdi do prvniho
hradu, kde bude mnozstvi lidu. Az se strhne v hradu
ktik, sluZebnici vrata oteviou a ja pana pry¢ povedu,
tu ke mné pfistup a fekni: ,Odejdi v tu chvili, sice
bude zle!' Ja T¢ poslechnu a ptijdu. Potom si ale dej
od péana dva pytle zlata dat, a nebude-li chtit, fekni
jen, ze m¢ zavolas. Od toho jdi k druhému hradu, a
téz tak udélej a stejny plat pozadej. S penézi ale
dobfe hospodat a uzivej jich k dobrému. Az bude
mesic v uplitku, musim odnést samého knizete, nez
to bych Ti neradil, abys ho chtél vysvobodit, sice bys
musel vlastni svou kiZi nastavit.“ To dotekl a odesel.
Ovcéak si pamatoval kazdé slovo. Kdyz bylo étvrt
meésice, vypovédél sluzbu a Sel ke hradu, kde jeden z
téch dvou spravci zlstaval. PfiSel tam pravé vcas.
Zastupy lidstva staly tu a divaly se, az Cert pana
ponese. Tu se strhne v zamku zoufanlivy kiik, vrata
se oteviou, a Cerny tahne pana ven, zsinal¢ho a
napolo mrtvého. Tu vystoupi z lidu ovcak, vezme
pana za ruku a Certa odstr¢iv vola:

,,0dejdi, sice bude s Tebou zle! Tu chvili Cert zmizi,
a potéSeny pan liba ruku ovéakovu, ptaje se ho, co
zada za odménu. Kdyz ekl ovéak, ze dva pytle zlata,
porucil pan, aby se mu ho tolik bez meskani vydalo.
Spokojen el ovéak k druhému hradu, a téZ tak dobie
jak u prvniho potidil. Rozumi se samo sebou, Ze se
knize dost brzo o ovCakovi dovédé€l, nebot se
beztoho potad poptaval, jak to s pany dopadlo. Kdyz
to vSecko uslysel, poslal viiz se ¢tyfmi kofimi pro
milého ovcéka, a kdyz ho privezli, snazné jej zadal,
aby se 1 nad nim smiloval a z drapl pekelnych ho
vysvobodil.

»Pane mij,” odpovédél ovcak, ,,Vam to slibit
nemohu; jedna se tu o mé. Vy jste velky hiiSnik, ale
kdybyste se chtél docela polepsit, spravedlive,
dobrotivé a moudfe svij lid spravovat, jak se na
knizete slusi a patii, pokusil bych se o to, i kdybych
m¢el sdm za Vas jit do horouciho pekla.*
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Knize s upfimnou mysli vsecko slibil, a ovcak
odesel, pfislibiv mu, Ze se v ur¢ity den vynajde.

Se strachem a hrizou ocekavali vSude uplnék
meésice. Jak to zprvu knizeti prali, tak ho nyni
litovali, nebot od té chvile, co se polepsil, nemohl si
zadny hodnégjsiho knizete prat. Dnové ubihaji, at’ je
¢lovek s radosti aneb s zalosti pocita! Nez se knize
nadal, byl za dvefmi den, ve kterém se v§im, co ho
t&silo, rozlougit se musel. Cerné piistrojen, na smrt
vydéseny, sedél knize a ocekéaval bud'to ovcaka,
anebo Certa. Najednou se oteviou dvéfe, a Cerny stoji
pred nim.

,»Stroj se, pane knize, hodina vyprsela, ja jsem tu pro
Tebe.“

Ani slova neodpovidaje, vstal knize a kracel za
Certem na dvur, kde nesmirné mnozstvi lidstva stalo.
Tu se prodirad houfem ov¢ak cely upachtény a bézi
rovnou k certu, volaje zdaleka:

,,UteC, uteé, sice bude s Tebou zle!*

»Jak se muze$ opovazit m¢ zdrzovat? Nevis-li, co
jsem Ti tekl? poSeptal cert ovcakovi.

»Blazne, mné tu nejde o krale, ale jde mi o Tebe.
Kaca je Ziva a pta se po Tobé&.”

Jakmile uslysel cert o Kace, byl hned tentam a nechal
knizete na pokoji. Ov¢ak se mu v duchu vysmal, a
byl rad, ze tou Isti knizete vysvobodil. Za to ho
udélal knize svym nejprvnéj§im dvofeninem a co
vlastniho bratra jej miloval. Avsak se také s dobrou
potazal, nebot’ byl chudy pasdk upfimny radce a
spravny dvofenin. Ze Ctyf pytld zlata nenechal si ani
krejcaru; pomohl jimi tém, od kterych je spravcové
vydreli.

CZ-07: Cesky Honza

V jedné vsi u feky, v roztrhané chalupé pod skalou,
zila chuda vdova se svym synem Honzou. Tatu jim
zabilo dfivi v lese, jesté kdyz byl Honzik maly, a tak
celé détstvi Honza prolopotil s mamou u sedlaku.
Mama pracovala, az ji v zadech prastélo, a Honzik
musel pomahat, jak dovedl a mohl.

Kdyz uz byl vétsi, znelibilo se mu slouzit u selskych
chamtivcl. Vyhrabal doma titovu dfevorubeckou
sekeru na dlouhém toptrku, obtahl ostfi na brusu, a
zacal jako tata chodit do lesa a zivit se dievénym
chlebem. Mama sic doma potaji plakala, bala se, aby
Honzu nepotrefilo nestésti jako neboztika tatu, ale
protoze z néceho zivi byt museli a ji samotné uz sil
ubyvalo, nedala pted Honzou nic znat. Honza rostl a
sila mu v celém téle jen kvetla. VSak se za nim
dévcata z deviti vesnic ohlizela, kdyz ptisel nékam
pfes pole k muzice! Domaci chlapci sic na
prespolndka nevrazili, ale pro jeho silu si na Honzu
netroufali. A kdyz si troufli, ukazal jim Honza, zac
je toho loket! A jest¢ na posméch jim pied
muzikantskou kruchti¢kou pékné s6lo zazpival:

Ja jsem tu z Oubénic sam, ja se Vam $idit nedam,
jednoho nebo dva, str¢im Vas za nadra,

tretitho do nohavic, ja se Vas nebojim nic!*



Stalo se vsak jednou, Ze do vsi pfisli cisafsti verbifi
a shanéli vojaky do dalekych vojen. Oubénicky
rychtaf byl na fadé, aby dal svého mladsiho syna
Martina. Ale nechtélo se mu, a tak zavolal stranou
kapitana od verbitu a vtiskl mu do ruky hodny pytlik
dukatd. Pfitom mu Septem poradil, aby misto
Martina rad¢ji vzali vdovina Honzu, z tak silného
vojaka ze bude mit cisaf pan obzvlastni radost.

Na Honzu pravo neméli, protoze byl chudé vdovy
jediny syn a zivitel. Ale cozpak mél chudak u pant
néjaké dovolani? Pockali si na Honzu, kdyz Sel
navecer z lesa, a moci ho chtéli odvést. Ale Honza se
jim vytrhl, tém nejbliz§im vytal né¢jakou za ucho a
utekl. Myslel si, tim Ze je vSechno spofadano. Ale
kapitan né&jakého rekruta pfivést musel, vem kde
vem. I posadil verbife do hospody a z rychtatfovych
penéz dal nalit kazdému zejdlik vina na kurdz, ze si
pro Honzu dojdou v noci. Kdyz padla tma,
prichystali si provazy, aby mohli Honzu svazat, a s
Savlemi i flintami tahli na vdovinu chalupu. Obkli¢ili
jinejdiive kruhem, a pak na tamborovo zabubnovani
zacali brat staveni utokem.

Honza s mamou uz spali, ten lomoz v$ak je probudil.
Mama vykoukla na zaprazi, ale sotva stacila
verbiiim dvefe pied nosem pfirazit. Verbifi tloukli
do dveri, ba i Savlemi do nich sekali, a kficeli jako
divi, jen at’ jim vdova otevie po dobrém, Honzovi
pry stejné neni pomoci. Mama se dala do place, Ze
jeji jediné dité svazou a seberou do vojny. Honza, jak
uvidél maminy slzy, povida:

,»,Ani meé nenapadne, mamo, abych Sel cisati slouzit!
Ostavejte tu sbohem, ja utecu do svéta, n¢jak uz se
tam protlucu!*

,,Honzicku zlata, vzdyt oni T¢ zastieli, jak jen hlavu
ze dvefi vystréis!e

oI kdepak, mamo,” zasmal se Honza, ,,pro mé jesté
kulicku neulili!* Popadl almaru, jednim zdvihem ji
postavil ptfede dvefe, do kterych uz se verbifi
sekerami vlamovali, a chystal se vyskodit oknem na
tu stranu k fece. Mama cela podésena sahla do staré
truhlice az k samému dnu, vytahla ¢erveny tkaloun,
na tom tkalounu bilou kosténou pistalicku, a honem
ji Honzovi zavésila kolem hrdla.

,,Tu mas, Honzicku, tu si vezmi s sebou! Dal Ti ji do
kolibky jeden pocestny, co Ti byl za kmotra. Az pry
Ti bude v zivoté nejhuf a nebudes si védét rady, mas
na ni zapiskat a on Ti pfijde poradit!*

Honza polibil mamu, pistalku str¢il za kosili a hnal
se k oknu. Ale vtom je verbifi sami zvenku vyrazili
a kapitan s nahou $avli v ruce skocil doprostied
svétnice. Hned za nim, pékné rozkohoutény vinem,
se vrhl tambor s bubnem. Honza hmétl po tamborovi,
strthl mu buben s pleci, az tambor upadl, a nez se
kapitan tou svou kosinkou mohl rozpiahnout, narazil
mu Honza buben na hlavu. Necekal, co bude dal, a
jednim skokem byl z okna. Kolem chalupy ¢ihal cely
fetéz verbifli, ale Honza se pfikr¢il, tomu
nejbliz§imu podrazil nohy, a nez se nadali, vymkl se
jim z kruhu a skocil do feky.

Plaval k druhému biehu, co sil mél. Ale vyhrano
jesté nebylo. Verbifi skocili na pramici, a do feky za

190

nim vypustili cely houf zlych ohatt a chrti, aby se
drzeli Honzovi ve stopé. Honza §t'astné pieplaval a
vbéhl do lest, ale psy ze stopy setfast nemohl.
Veétvicky ho do obliceje $vihaly, moc¢al se mu pod
nohama propadal, bahno mu az nad hlavu stfikalo,
ale Honza bézel a bézel. Verbifi zlstali daleko za
nim, zato chrti se mu blizili kazdym skokem. Uz
myslel, ze se jim musi vzdat, nebot’ mu sil valem
ubyvalo.

Tu vSak najednou v lesni tmé ptfed sebou uvidél
blikat svétylko. NamiFil si to rovnou k nému. Byla to
néjaka chajda rozedrana, takové se i za bilého dne
nejlépe vyhnout. Honza v uzkosti nahmatal dvete a
tém chrtim zrovna pted nosem do nich vklouzl.

Jak skocil dovnitf, vidé€l, ze je z blata v louzi. V
sednici byly kolem kamen dv¢ lavice, a na kazdé z
nich chrapal jeden Cert tak hlasité, az z toho v usich
zaléhalo. Ale Honza v tom svém zoufalstvi nemél na
vybranou. Zahlidl starou ucouzenou pec, jednim
skokem se na ni vySkrabal a honem se schoval za
staré hadry, co tam visely na bidle.

Byl nejvyssi ¢as. Chrti a ohafi byli v minutce za
dvefmi, a ze citili Honzovu Cerstvou stopu, vyli jako
zbésili a Skrabali do dfeva. A z lesa uZ se priblizoval
tartas a ramus té verbii'ské roty. Zaklinali se, z téhle
chajdy ze uz jim Honza neubéhne, a kdyz se pfiblizili
na dostiel, pro postraseni zacali palit z pusek do
Sindelové stiechy. V Honzovi se dusicka sesychala,
protoze proti takové presile s flintami mu vSechna
jeho sila nebyla nic platna. I délal to jediné, co mohl:
kr¢il se jesté vic za Certovské hadry a uzkosti ani
nedychal.

Jak verbifti udefili do dveti, dole na lavici se probudil
jeden ¢ert, Smat’chavy, chlupaty a rohaty jako stary
kozel. Skocil z lavice, stréil do druhého, jesté
chlupatéjsiho, a povida:

,Bratfe, vstavej, nékdo se na nas dobejva!“ Druhy
Cert na to Stouchnuti taky vyskodil, vtefinku
naslouchal a pak zabrucel:

»PUj¢ mi ten plast, bratfe, cos na ném spal, ja se
podivam, co se venku d&je!* Cert zvedl z lavice stary
sametovy plast, oSoupany a notné zvaleny, a
prehodil si jej pres ramena. Sotva to ud¢lal, zmizel
Honzovi pfed o¢ima, jako by se v zem propadl. Za
chvilku byl zase zpatky, snal plast’ a viditelnost se
mu v tu ranu vratila. Povida druhému certu:
»N¢jaka chamrad’ na nas pritdhla! Maji psy a flinty,
nejspis nas chtéji vystvat z nasi chaloupky. Popadni
kabelu, bratfe, a dej jim co proto!*

Honza nesta¢il o&i valit. Cert séhl na vésak, tam
visela takové stard rozdrbana kabela, dobra tak pro
chudého vandrovniho na vyzebrany chléb. Jak ji Cert
vzal do ruky a klepl pies ni dlani, v tu ranu z kabely
vysko¢ilo pét ervenych husart. Tasili palase, vzdali
certu salut a uctivé se ptali, co pan porouci.

»Staci téch pét, bratie? zeptal se Cert toho druhého,
co byl pred chvili venku.

,»1 kdepak! Téch tam je dobfe ke dvaceti, a jeSté maji
psy!“

A ten prvni Smajdavec zacal klepat na kabelu znova
a znova. Po kazdém klepnuti vyskocilo novych pét



husarti. Zasalutovali, postavili se do fady za ty
predchozi, a nez bys dvacet napocital, byla sednice
najednou pIna vojska. Verbifi venku nic netusili, byli
presvédéeni, ze Honza je v chalupé sam, a tak prali
do dvefi, az tiisky litaly. Husarim, jak to vidéli,
Savle z pochev netrpélivosti vyskakovaly.

wJdéte tu Celadku zkrotit!“ porucil Cert, a tu husafi
vyrazili. Zvenku bylo nejdfiv slySet jenom ach! a
och!, jak se verbifi lekli, a potom taky svisténi Savli
a rachot bambitek, a to se vi, Ze i skojikani pst.

Ve chvilicce se husafi vratili a jejich velitel hlasil
Certovi, Ze tu verbez tam venku vSechnu porubali a
rozprasili. Cert klepl na kabelu a kikl:

,Husafi, Sup dovniti!“, vojaci poslusné zmizeli v
kabele, a bylo tichouc¢ko zas jako diiv. Cert povésil
plast i starou kabelu na vésak blizko dvefi, a pak si
oba ti pekelni bratii sedli ke stolu. Chvilinku
nadavali, Ze to tu vSechno zasmradila ¢lovéCina, ale
na to nepfisli, ze jim Honza jak myska sedi rovnou
za peci.

,»led se drobatko posilnime, nez pdjdeme na to
straseni!* zabrumlal ten chlupat&jsi, vytahl ze stolu
ubrus a rozprostiel jej na desce. Bylo to obycéejné
platynko, ba ani &istotou piili§ nesvitilo. Cert nad
nim luskl prsty:

,,Chystej vecefi, platynko!*

Sotva to tekl, zacaly na ubrousku vyskakovat misy s
jidlem, jedna leps$i nez druha: peceni kohoutci,
koroptvicky a bazanti, pékné zlaté veprové kyty s
propecenou ktizickou, selatka jako nadychana, teleci
a skopové, jen co hrdlo racilo, a k tomu jiné s rybami,
s pastikami, s ovocem i s chlebem. A vedle mis se
leskly cinové konvice s vinem, chlad'ounkym, az se
vicka na konvicich orosila.

Certi se usadili k tém dobrotdm a jedli, az jim za
usima praskalo.

Kdyz se jim piejedlo pecené selatko, sahli po
kohoutkovi, a kdyz se toho nabazili, okusovali
kiidélka koroptvickam a béhaky bazantim, zajidali
to plnymi 1zicemi brusinek a zapijeli rovnou z
konvic, az jim vino na bradu chrstalo. Honza sedél
na peci ani muk, jen ziral na ty hody a polykal sliny,
az mu v krku Skrundalo. Hlavou mu pfitom tahly
neveselé myslenky, jak to asi propanajana vSechno
dopadne, a nezaplati-li na konec za tuhle podivanou
vlastni kazi.

Ale certi si pfihybali vic a vic, a kdyz méli konvice
prazdné, porucili, aby jim je ubrousek jest¢ jednou
naplnil. Za chvilku zacali z opilstvi zpivat, takovou
n¢jakou certovskou, samé kudlaj mudlaj rachacha,
pak se jim zacal jazyk zaplétat, a netrvalo to ani
hodinku, a mili Certi rovnou u stolu usnuli. Rohaté
palice si pfitom polozili na ubrus mezi poloprazdné
talife a misy.

Honza vidél, ze piece jenom pfisla jeho chvile.
Nejdiiv se chtél z certovské chaloupky vyplizit jen
tak, ale kdyz uz byl na samém prahu, pfislo mu lito
toho Sikovného plasté, co déla neviditelnym. Takova
véc se piece mize k ledaGemus hodit! Vzal tedy z
vesaku plast a prehodil si jej pfes ramena. Ale kabela
visela zrovinka vedle, a tuze uhodila Honzu do o¢i.
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Nu coz, i takovi husafi mohou pro chudého
pocestného mnoho znamenat. Sebral tedy i kabelu a
hodil si ji pfes rameno. Kdyz uz vychazel ze dveii,
do tetice mu pfislo lito, Ze by mél odejit a zanechat
Certiskim zazraény ubrus. Muze-li ten ubrousek
slouzit svym jidlem takovym chlupatym potvoram,
pro¢ by nemohl stejné dobrou sluzbu prokazovat
poctivému ¢loveéku?

Ale jak ten ubrus dostat, kdyz na ném oba spici Certi
méli slozeny hlavy i lokty? A tu pfisla Honzovi k
dobru jeho smélost. Popadl sukovici, ktera stala v
kouté, a bez meskani bfinkl jednoho Certa rovnou
mezi rohy. Cert vyskoéil, ale neviditelného Honzu
nespatfil. A nez si stacil o¢i protiit, Honza honem
lupl toho druhého. Ten vylitl jako vystieleny:
,Bratfe, Tys mé prastil!*

,» Lys prastil mé, jen nelzi!*

»Jesté ke vSemu to budes zapirat?*

Mili chlupéci, kterym se jesté z toho vina kouftilo v
hlavé, se zacali jeden na druhého séapat, a v minutce
se porvali hif nez dva psi, Ze z nich chlupy na
vSechny strany litaly. Honza na nic jiného necekal.
ubrus za dva sousedni cipy, jednim hmatem jej strhl
se stolu, az nadobi zafingelo, a frr! s ubrusem v kapse
uhanél z chaloupky. Nez se Certi vzpamatovali a
prestali s rvackou, byl neviditelny Honza ten tam.
Upaloval dobrou hodinku, od jehli¢i uz byl cely
poslehany a od vymoli a kofenii pod nohama
utrmaceny, kdyz ptibéhl na tichou mytinu. Klidno
tam bylo, hvézd mél nad hlavou, az to jiskfilo, v
traveé se mihotaly lucernicky svétlusek, nékde docela
blizounko voné¢la lipa. Honza se posadil na parez,
pfislo mu najednou tuze teskno. Takovy kratky ¢asek
je od mémy, a kolik zlého uz musel zkusit! Uz by
bylo na Case, aby zas potkal néjaké pofadné a poctivé
lidi!

Jak tak o tom piemyslel, zazdalo se mu najednou, Ze
kus dal v lese prosvita néjaky maly ohni¢ek. UZ byl
opatrny, plast’ si urovnal na ramenou, aby ho vidét
nebylo, a vydal se za tim Zivym svétylkem, Ze
prozkouma, co a jak. Kdyz pfisel bliz, uvid¢l, jak se
tu kolem drobného ohynku zahiivaji tfi chudi
tovarysi.

Ten jeden byl pravy hromotluk, nohy jako jasanové
kmeny, télo co dubovy $palek, a ruce, nadél panbu!
jako dfevéné lopaty, co se s nimi obili piehazuje. Byl
to namouté obr, jenzZe pohled nemél, jaky patii zlym
obrim, ale docela mekky a poctivy; jednim razem
bys mohl z toho pohledu hadat, ze to nemiize byt
Clovek zly.

Ten druhy byl o to §ir$i, o¢ byl mensi, v pase vypadal
jako kadecka na kysané zeli, zato hubicku mél
kulatou a mlsnou. Tteti byl tenky jako kudlicka, za
bicem by se mohl prevlikat. Ocka, cerna jak trnky a
leskla jak panskeé knofliky, tamu jen hréla, zato vlasy
mu tréely na hlave jak chlupy na zednické Stétce. Ten
zrovna klecel na kolenou, a na $atku pied sebou m¢l
krajicek chleba a pokousel se jej nozem rozkrojit na
tii stejné dily.

Jak to Honza uvidél, fekl si:



,»Tohle jsou jisté lidé poctivi, kdyZ se mohou o
takovy kousicek chleba spravedlivé délit. Kdyby to
byli né&jaci vrahouni nebo lotii, ten hromotluk by
jisté krajic schlamstnul sam a druhym by se vysmal,
aby se na travé napasli. I co, pfisednu k nim, a
budou-li to opravdu pofadni lidé, jako se zdaji,
pozvu je sam na néco k snédku!*

Poodesel kousek do tmy, plast slozil do prazdné
kabely, a zacal schvalné¢ zakopavat o patizky a
chrastit vétvemi, aby se zdalo, zZe teprve ted’ pfichazi.
Tovarysi zvedli hlavy, a jak Honza pfisel do svétla,
sami ho pozdravili.

,Dobry vecer, kamaradi,“ fekl na to Honza,
»trmacim se uz hodnou cestu lesem, a snad bych byl
celou noc probloudil, neuvidét Vase svétylko. Jsem
chudé mamy syn, zrovna tak jako Vy, dejte mi
prisednout k ohnicku!*

5,1 jen si sedni,” povida hromotluk, ,,mista tu mame
vic nez kral na hradg, a taky kiesla $ir§i! Povidam,
Hnipirku, pamatuj na toho mladence taky kouskem
chleba.*

,»l jen se nestarej, Kujbabo,“ odpoveédél ten
hubenour, co se jmenoval Hnipirek, ,,i bez Tvych
fe¢i jsem pamatoval. Stejné se na Ctyfi dily déli
mnohem lip nez na tii!* a uz podaval taky Honzovi
kousinek chleba, sotva vic, nez by se za poradny
muzsky nehet veslo.

,,Jez, kamarade! Rano snad bude bohatsi. Mozna, ze
pfes noc tu kolem, nds v lese narostou né&jaké
syrovinky, upecem si je na kamenech a budeme se
mit jak knize!*

Honzu to dojalo, Ze jsou ochotni pod¢lit se s nim z
toho mala, co sami maji. Svalil se na zem mezi
hromotluka Kujbabu a mezi tloustika, kterému fikali
Valihrach, podal v§em p&kné po fadé ruku a povida:
,»Dé&kuji Vam, kamaradi, za ten chleba. Nic tak
nechutna jako to, co ¢lovéku podaji z upfimného
srdce. Ze Vy jste ke mné tak upiimni, pozvu ted’ zase
na vecefi ja Vas!“

Sahl do kapsy, roztfepal obrousek na jehli¢i, a hned:
,,Platynko, prostirej vecefi!*

To jste méli vidét, jaké dilo nadélal Honza s tim
gertovskym platynkem. Ctyrykrat za sebou je
rozprostiel, aby jeden druhému nemuseli nic zavidét,
a vystrojil vandrovnim tovarySim hostinu, ze by se
nad ni kral oblizoval! Udiveni tovary$i mohli na
Honzovi o¢i nechat, ale kdyz jim po pravdé povédél,
kde to platynko uzmul, dali se chuté do hodovani.
Kosticky hazeli za sebe mravenciim, zbytky kufat
liskam, a co nestacili snist ti ti, Matéj Valihrach
naskladal do sebe.

A pfitom si pekné povidali, ¢im kdo je a co kdo umi.
Ten hromotluk, Petr Kujbaba, byl kovar, a sily mél v
sobé¢ tolik, ze dokazal perlikem kovadlinu na sdh do
zemé zarazit a podkovu roztrhl jako preclik.

Jen kdyby mi ta moje sila byla k nééemu dobra! Ale
ja bloumam po svété, na poradnou praci ne a ne
narazit, spim po lesich a piju ze studanek jako ta lesni
zvéf, a do huby mam jen to, co si vyprosim! Kdyby
mi tak nékdo fekl: Kujbabo, tuhle mas hromadu
zeleza, od ned€le do ned€le tisic radlic vykove;j!
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Panecku, to by byl svatek, to bych zas jednou védél,
ze jsem opravdu ¢lovek!*

Matgj Valihrach, ten tloustik, byl sladovnicky:

»A ja zas dovedu do sebe celou varku piva na jeden
raz vsrknout, jako kdyby to jedna sklenicka byla. A
kdybych chtél, zas bych ji umél z huby dostiiknout
az tamhle do koruny toho nejvyssiho smrku!*

Kuba Hnipirek, ten hubeiiour, byl krej¢i, mistr
jehlicka zehlicka. Ale ze krej¢ovina v tom Case
vibec nevynasela, protoze staré pieSivaly zenské
samy a na nové nikdo nemél grosi, naucil se Kuba
taky foukat na trumpetu, kterou nosil s sebou v ranci.
A na tu Vam umél hrat do kroku i do tance, do
smichu i do stesku, jak si kdo porucil, anebo jak si
Hnipirek sam zamanul. Ale kdyZ spustil sko¢nou, to
se nikdo v klidu neudrzel, ba i ty staré baby, co
vysedavaji na lavicich kolem kamen a co jim ze
vsech udi slouzi uz jen jazyk, se zacaly vrtét a
natiéasat sukné.

»J& neumim zadny obzvlastni kumst,” povida na to
Honza, ,leda Ze se dovedu pofddné rozmachnout
drevorubeckou sekerou. Ale kdyz my ¢tyfi se ddme
dohromady, panecku, to uz néco ve svété
dokazeme!*

Pl&cli si na to, zapili z konvic rynskym vinem, Kuba
Hnipirek jim ke spani zahral péknou tahlou, co se pii
ni dobfe using, a rano ranicko, n¢jakou tu hodinku po
slunce vychodu, vyrazili svorné do svéta. Hnipirek
jim troubil do kroku a Kujbaba s Valihrachem
zpivali, az se hory zelenaly:

»Za tou nasi peci teplo, a na dvofe mrdz, a na dvore
mraz,

uvazali Sest mladenci na jeden provaz!

Sest mladencii za puil jabka, dvanéct za cely, dvanact
za cely,

jedno dévce za sto rynskejch, jesté laciny!*

Tak spolu vesele vandrovali néjaky ¢as po svéte, az
presli sedmery hory a sedmery hranice. Jednoho dne,
uz za soumraku, dorazili k brané velikanského
mesta, docela obehnaného vysokymi hradbami. Jesté
z dalky vidéli, jak formani jeden za druhym do brany
bifici vrata pfed nosem. A ke v§emu hlasny, co mél
na brang straz, si jako naschval vylezl na vézicku a
zacal na celé kolo provolavat a prozpévovat:

,Dale od hradeb, dale, na rozkaz pana krale!*

a krom toho si jeSt¢ leccos ptidal o Zebroté
vandrovnické, co sice neslo do rymu, ale tim vic to
nasim pfatelim zpénilo krev.

,»Co tikas, Honzo, vyspime se pied branou, anebo
mam zKusit, jsou-li ta zdejsi vrata k otevieni? zeptal
se Kujbaba Honzy, kterého vsichni povazovali za
svou hlavu. Honza se poskrabal v pacesech:

»nu, to i oubénicky farat kazaval: Tlucte a bude
Vam otevieno! Otevii, a kdyby néco, pckné té
celadce bifické natluceme!*

Kujbaba si stoupl k brané, o levou vraten se opiel
kolenem, rukou chytil za Zelezny kruh v pravé vratni,
vzepfiel se, az mu v zadech ndmahou zapraskalo, a
roztrhl nasilim vratné od sebe. Brana se rozeviela,
strazni bifici, jak uvidéli takového sildka, vzali do



zajeCich, a Honza s kamarady beze vseho vesli do
mésta.

Ach ouvej, to bylo né&jaké smutné mésto! Domy tu
méli naramné, kamenné i zdéné, ulic plno,
kiizovatek taky, ale lidé se tu jen truchlivé plouzili
po ulicich, bez usmévu, bez pozdravu, jako by to ani
nebyli zivi tvorové, ale né&jaké podivné pieludy a
matohy.

A vSude na ulicich sed€lo plno zebrdki a lidi
zbédovanych, ktefi uz ani neprosili a ruce
nenastavovali, ale jen se divali pfed sebe zakalenyma
o¢ima. Honzovi bylo téch lidi lito, vidél, jak jim z
o0& koukd kmotr hlad. Ze si od tuéného obéda
schoval néco do kabely, vytahl pékné propecené
kuratko a podaval je bledé zebracce, ktera klecela na
rohu ulice s malou hol¢ickou. Ale Zebracka misto
dikti se Honzova daru naramné polekala, ba dokonce
si o¢i zakryla, aby se na propeceného kokrhacka ani
divat nemusela.

,Bratfi, to jsme zabloudili do né&jakého divného
mesta!“ povzdechl Honza udivené. Ale Ze byli z
celodenniho putovani usli, na nic se nevyptavali a v
jedné hospodé¢ si vyprosili staj, kde by si mohli
odpoc¢inout a piespat. Druhy den rano, dfiv nez
kohouti odkokrhali, probudilo je silné bubnovéni.
,,Copak se to déje?* vyskocili rovnyma nohama ze
slamy a uhanéli pred hospodu, aby o nic nepfisli. To
bylo smutné podivani! Za bubenikem, co pali¢kami
do osli ktize mlatil, §li dva bifici s halapartnami, za
nimi ¢tyti katovsti pacholci v Sarlatovych kuklach, a
uprostfed v tom houfu se potacela mladinka dévecka.
Na rukou méla fetézy, o¢i samy pla¢, nohy se pod ni
hriizou podlamovaly. Ale ptestoze tolik plakala, byla
krasnd jak obrdzek, a Honzovi, sotva ji uvidél, srdce
v téle usedalo.

,,Co provedla ta hezounka dévecka, Ze ji dali katovi
do rukou?*

,» Ty nevi§? To je piece princeznina sluzka Markyta!
Ukousla si potaji z peCeného kufatka, které
princezna poslala pry¢ se stolu!*

»A za to ma pfijit o hlavu? CozZpak se celé mésto
zblaznilo?* div Ze se Honza pfi svém zarmutku nedal
do smichu. Ale lidé od ného honem utikali, jako by
se bali pouhé blizkosti takového bufice. Honza
honem popadl ze stije kabelu s plastém a spolu s
kamarady se pustili za smutnym priivodem na
popravisté. Markytka uz stala pod Sibenici, bleda jak
voskova svice, smutnyma ocima se naposledy
rozhlizela po lidech a soudce ji pred¢ital rozsudek.
Teprve ted’ se Honza i jeho kamaradi dovédéli, ze v
tomto mésté nikdo z prostého lidu nesmi pod trestem
smrti ani okusit kousinek masa. Kral Lamprechtus,
jenz v tomto mésté vladne, ma pry na hradé¢
straSného devitihlavého draka, a ten drak se ma
nejspis stat kralovskym zetém a zenichem princezny
Eufroziny. Ale s tim drakem to neni jen tak, kazdy
den sezere stado hovéziho dobytka, stado prasat,
stddo ovci, a jeSté navrch hejno dribeze! Kral
Lamprechtus dostal strach, ze jeho stil pfi tomhle
potadku bude brzo bez masitych jidel, a proto
obycejnému lidu vibec zakazal jist maso. Kdo je pfi
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takovém ¢inu ptistizen toho krk brzo pozna, jak umi
polechtat konopny obkladek! Jenom $lechtici
vzneSeného stavu a kralovi dvofané maji dovoleno
pochutnavat si na mase, a kromé nich uz jenom bifici
a kati, aby kral mohl udrzet v mésté potadek.
Honzovi, stejné jako Kujbabovi s Valihrachem a
Hnipirkem, to bylo vSechno k smichu, ale ted’ véru
nebyl na smich ¢as. Soudce docetl:

a pro ten zloc€in, jak rozhodl kral, ma byt na
Sibenici povésena!®, slozil lejstro, a kat pristoupil k
Markytce, aby ji opratku kolem hrdla polozil. Uboha
plakala, ruce spinala, aby ji nebrali mlady Zivot pro
nic za nic, ze jenom kosticku olizla a nic vic. Ale
vSechno bylo marno.

»~Kamaradi!“ vykiikl Honza, ,tohle ja tak ptece
nenecham!*

Kujbaba s Valihrachem mu chtéli chuté ptiskocit na
pomaoc, ba i ten Hnipirek si soukal rukavy do pranice,
ale nez se rozhlédli, Honza si pfes ramena piehodil
plast, a v tu vtetinku zmizel, jako kdyby se pod nim
zem¢ rozeviela.

Na popravisti zatim uz kat stoupal na zebficek, aby
zaklesl provaz na btevno. Ale co to? V tu chvili, jak
natahoval ruku k bfevnu, Zebfik se pod nim zfitil, kat
se poroucel po hlavé dolt z leseni, a Markytka .....
Kde je propanajana Markytka? Ta najednou zmizela
z prosttedka popravisté, a nezlstalo po ni ani slechu,
ani dechu ..... Lidé se zacali rotit, po katovi hazet
kamenim, bifici méli plné ruce prace, aby lidi
zatlacili o kousek dal, ale nikdo neumél poctiveé fici,
co se tu vlastné ptihodilo .....

Inu, co by se ptihodilo! To Honza, neviditelny v
certovském plasti, v posledni chvilce vbehl na leseni,
podkopl katovi Zebtik, uplakanou Markytku ptitiskl
k sob¢ a zahalil ji plastém. Markytka nechépala, co
se to s ni dé&je, jen se ji pfed o¢ima mihl ten pékny
mladenec, co na ni hodil plast. Ale jak Honza Septl:
,Utikejme!*, bez vahani se s nim dala na uték z
poprav¢iho mista. Teprve ve tfeti ulici, kde bylo
hnedle liduprazdno, se zastavili. Honza Markytce
fekl, at’ si plast’ zatim necha, nez ten Sum ve mésté
aspon trochu utichne, a potom at’ mu jej posle anebo
radéj sama pfinese do hospody "U moufenina", kde
Honza s kamarady na dnesek spali, tam Ze se na n¢ho
jist¢ dopta. Markytka méla plné oc¢i toho §varné¢ho
mladence, co ji zachranil Zivot, a nejradéji ze vSeho
by mu vlipla hubicku. Ale ostychala se, a tak mu jen
podékovala, pékné se na Honzu usmaéla, a pak mu
pfed o¢ima zmizela .....

Honza se vratil k popravisti, jsou-li tam jesteé
kamaradi. Uz z dalky je zahlédl v jednom houfu, jak
se jenom tak pro legraci postuchovali s kralovskymi
bifici. Valihrach, sotva Honzu zmerc¢il, nechal v§eho
a bézel k Honzovi, protoze mezitim dostal
ukrutansky hlad. Chtél na Honzovi, at’ rozprostie
ubrus tieba nékde v koutku, Ze uz mu v Zaludku
Skrunda k nevydrzeni. Ale Kujbaba se zamracil:

»A mné by ani maso nechutnalo, kdyz si pomyslim,
kolik lidi tady mé hlad!*



»,Nu coz,“ usmal se na to Honza, ,,vS§ak muzeme dat
najist vSem, at’ si kral zlosti tfebas pukne! Bude to z
nascho a ne z kralova, na nas on nema pravo!*

A jak si fekli, tak i provedli! Kuba Hnipirek vytahl
tu svou trumpetu, protladil se skrze strazniky,
vysko€il rovnou na poprav¢i leSeni a zatroubil
takovou intradu, az se vSechna okna kolem tfasla.
Lidé si mysleli, ze jsou to néjaci kejklifi, a zacali se
znova tlacit k leSeni. A tu Honza s ubrouskem zacal
svoje dilo. Od jednoho konce leseni k druhému jej
kladl potad vedle sebe, a vzdycky znovu kfikl:
,,Platynko, prostirej ob&d!“, a sotva dosel na konec,
zacal zas pekné pozpatku na druhou stranu, takze
celé leSeni kolem Sibenice se plnilo nevidanou
hostinou. Prkna pod tihou stfibrnych mis praskala, a
viné peceni se tdhla po celém namésti, az se z ni
lidem zacala hlava tocit. Takovou prekrasnou vini
uz dlouho zadny z nich nepocitil. Z namésti zacala ta
viné téci do okolnich ulic, do kramku, do
femeslnickych dilen, do hospod i do $pitald, a kdo
jen nohy mél, vSichni se zacali sbihat na ndmésti.
Sevci zahodili botu, truhlafi hoblik, holi¢i opustili
zakaznika napll namydleného, ba i kostelnik povésil
na htebik kadidelnici a uhanél v ¢ele ministrantl za
ostatnimi lidmi.

Kuba Hnipirek stdl na rohu poprav¢iho leSeni a
troubil na svou trumpetu tak vabivé a sladce, Ze
lidem zacala hrat krev v zilach, zenskym naskakovat
na tvarich ruménec a muzskym nohy samy od sebe
rejdit. Sam Honza ho musel zakiiknout, aby toho
nechal, protoze jinak by se lidé pro samé rejdéni a
hopsani ani nenajedli. Hnipirek tedy piestal, lidé se
nahrnuli az k samému leseni, a tak ¢ichali, az méli v
ocich slzy. Honza se jenom smal:

,»Tomuhle ja tikam posviceni! Takové nemame ani u
nas v Oubénicich!* a v jednom kuse lidi pobizel, at’
se neostychaji, at’ se zakousnou, do ¢eho jim libo, do
jehnatka nebo do kufatka, do husi¢ky ¢i do prasatka,
do kvicaly nebo do koroptvicky, do klobasky ¢i do
jitrni¢ky. Jen at’ se nikdo neboji, vSak on to nenabizi
z krélova, ale ze svého, z Honzova!

Lidé okoungli, sliny se jim sbihaly, vzit si vSak
netroufali, jak byli ochromeni strachem. Snad by byl
nikdo ani kosticku neoblizl, nebyt klukd. Ale na
kluky je kratky i ten nejpfisnéjsi kral. Protlacili se
lidem mezi nohama az k samému leSeni, chvilinku
ocumovali, o€ichavali, potom ten nejkurdzné;si
natdhl ruku a nejbliz§imu kohoutkovi stehynko
ukroutil. A ti druzi hned po ném. Jeden popadl za
kréek bazanta, druhy za nozicku selatko, téeti berani
kytu, a pustili se do toho beze vSech okolkd.

Kdyz to vidéli dospéli, neodolali. Hlad byl silnéjsi
nez strach.

Jako kdyz se rybnik protrhne, zaplavili leSeni, ten
popadl to, ten ono, a za chvilinku celé namésti od
Sevce az po kostelnika mélo hubu pékné mastnou.
Honza byl $tastny jak malé dité, Ze tolika lidem
udélal radost. Sam vybiral muzskym ty nejpekné;jsi
kousky teletiny a hovéziny, a Zenskym cpal pulky
nadivanych kufat do kapsafe, jen at’ si vezmou s
sebou na pamatku.
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Pfichomejtl se vSak k tomu taky jeden dvofan, a ten
honem utikal zvéstovat krali, co se dole ve mé&sté
déje. Kral Lamprechtus zbrunatnél hnévem nad
takovou drzosti, a poslal cely batalion musketyru, at’
mu ty bufi¢e bez meskani pfivedou v fetézech.
»Honzo, je zle! Kralovi musketyfi na nas tdhnou!*
chytil Honzu za rukédv Kuba Hnipirek, ktery prvni
zpozoroval, jak musketyii z n¢kolika ulic se blizi k
namesti.

»Houby zle!“ dal se do smichu Honza, ,téch
kralovskych sluhti se nebojim!“ Ale musketyfi uz se
vhrnuli na ndmésti ze vSech stran, tasili Savle a zacali
do lidi mlatit hlava nehlava, aby si prorazili cestu k
Honzovi. Do lidi jako kdyz stieli. Kazdy zahodil, co
zrovna v ruce drzel, aby nebyl pfistizen pfi ¢inu, a
rozprchavali se na vse strany jako hejno koroptvi.
»Hnipirku, zatrub mar$!* kiikl Honza a zacal bit
dlani na starou kabelu. Rad za fadem z ni
vyskakovali ¢erveni husafi, a jak uslySeli Hnipirkdv
mar$, kazda zilka v nich zacala hrat netrpé€livosti,
aby uz se mohli do kralovskych musketyrd pustit.
Kdyz jich Honza naplacal rovnou stovku, postavil se
jim sam do ¢ela, do ruky popadl pékné mastnou
volskou kytu a kiikl:

»Doptedu!*

Husafi se pustili do musketyrt Sirokymi palasi,
Honza tou mastnou kytou pohladil po hlavé kapitana
musketyrl, ze mu vprostied ¢ela naskoéila modfina
jak tolar, a za chvili cela kralovska garda pelasila z
namésti, jen se jim od ostruh koufilo.

Kral Lamprechtus se na celou tu patalii dival z
kralovského okna dalekohledem. Kdyz spatfil, jak
jeho vojsko hanebné ustupuje, vztekem cely bez sebe
bézel k veliké zlaté kleci, kde bydlel devitihlavy drak
Bucifal. S tim drakem mél kral Lamprechtus tajnou
umluvu, ze ho bude zivit v§im, co drakovo hrdlo raci,
ba ze mu i princeznu Eufrozinu za zenu da, kdyz drak
na oplatku bude nemilosrdné ni¢it vS§echny kralovy
neptatele. Pred lidem ovSem kral Lamprechtus
takovou smlouvu tajil a daval roznaset svymi lidmi,
ze drak pry krale trapi, Ze se nasilim do kralovského
hradu nastéhoval, Ze na krali princeznu vymaha a zZe
by kral slavné odménil toho, kdo by ho Bucifala
zbavil.

Rozhnévan, ze Honza nad kralovskymi musketyry
vyhréavd, vypustil draka Bucifala z klece na hradni
nadvofi. Drak chfestil a rachotil krunyfem a ohen
plival ze vSech devaterych nozder. Protahl Seredna
netopyii kiidla, zatfepal jimi, az se okna v hrad¢
zatrasla, zafval strasné a vznesl se z nadvofi rovnou
nad mésto.

»led je opravdu zle, Honzo!“ vykfikl bystrooky
Kuba Hnipirek, ,,leti na nas devitihlavy drak!*
»Nacpak mam svoje husary! dal se do smichu
Honza, ,.ti uz si s drakem poradi!*

Ale ouvej, kapitdn husart ptisko¢il k Honzovi,
zasalutoval a povida:

»Na toho draka jsme slabi, pane. Jak po nés Slehne
ohném, vSechny najednou nds stravi jako doskovou
sttechu!*

1¢¢



,,Nu, chlapci,” zakabonil se Honza, ,tentokrat ndim
opravdu nezbude nic jiného neZ vzit v¢as nohy na
ramenal*

Ale nez stacil dofici, padl na namésti velikansky stin.
Drak Bucifal velikym tryskem pfelétl domy, jen to
zafrcelo, dopadl na dlazdéni, fince deviti ocasy, a
hned vyplivl proti nasim kamarddim tolik ohné, Ze
od neého chytlo celé leSeni. Na uték bylo pozdé.
Honza vidél, ze je zle, ale lacino svou kuzi dat
nechtél. Skocil k Sibenici, ulomil horni bfevno, a
rozehnal se jim po nejblizsi drakové palici. Jak to
vidél Kujbaba, taky nemeskal. Vytrhl z leSeni spodni
tram Sibenice, postavil se Honzovi po bok, a uz to lo
raz na raz, jako na mlate.

Ale drak Bucifal, tiebaze ho ti dva mlatili jak zito, se
jen tak zlehka nedal. Sekal drapy a z rozevienych
tlam plival proti Honzovi oheni a husty ¢pavy kouf,
az Honzovi i Kujbabovi jejich bfevna v rukou
plamenem chytala. Pfitom je kouf tak Stipal do o¢i a
zaclanél jakykoli vyhled, ze se motali jeden kolem
druhého, a div si navzijem témi bfevny neublizili.
Uz bylo s nimi zle, kdyz tu najednou uslyseli vyktik
Valihrachtiv:

,,Vydrzte, kamaradi, uz Vam jdu na pomoc!*
Kulatouc¢ky Valihrach si na draka sic netroufal
bfevnem jako Honza s Kujbabou, ale i on mé&l sviyj
sladovnicky fortel, a ten se mu v tu chvili velmi
hodil. Naklonil se nad kasnu, co stala vprostred
rynku, a tfebaze se chuti ani fizem nedala srovnavat
s véarkou piva, vsrkl ji do sebe jako malou holbicku.
Bficho napjaté ptes pil rynku, rozkrocil se, a z huby
vypustil na draka mocny proud vody. A ze umél
vselijak hubou kroutit a tim i ten vodni proud fidit,
strefoval se Valihrach pfesné do drakovych tlam a
hasil mu plameny uz v nich, dfiv nez stacily
vyslehnout. Bucifal sycel, prskal, chrochtal, z nozder
mu misto ¢erného dymu stoupala bild para, ale
Valihrach si nedal pokoje, dokud nebyl ulit a uhasen
i ten posledni plaminek. Jak to vidél Honza, fekl si:
Je vyhrano! Ted” se mohl pfiblizit drakovi az k
samému hibetu.

Zvedl bievno nad hlavu, jako by to byla lehounka
sekyra, rozmachl se a vsi silou uhodil draka pftes
hibet, az mu ki#iz prerazil. Petr Kujbaba rovnéz
nelenil, a zdarné konaje svou ptilku prace, jednu za
druhou roztfistil Bucifalovi vSech devét dracich
hlav. Drak prestal prskat, chrochtat a dymat, roztahl
naposled drapy a ztistal lezet uprostied rynku jako
pokaceny dubovy kmen. To bylo naraz jasotu na
celém namesti! Lidé, ktefi ten zapas pozorovali z
oken, zpoza rohi nebo kliCovymi dirkami
domovnich dvefi, protoze méli z draka jesté vetsi
strach nez z krale, hnali se ted’ radosti celi bez sebe
na nameésti a provolavali Honzovi slavu jako
zachranci a vysvoboditeli.

Kral Lamprechtus cely ten zépas pozoroval z okna
kukatkem. Jak vidél, ze Honza pterazil draka v kiizi,
a ze je tedy s Bucifalem dmen, dal honem zaptahnout
do zlatého kralovského kocaru, posadil vedle sebe
pySnou, ale prekrasnou priceznu Eufrozinu,
trubaciim porucil troubit kralovské fanfary a pustil se
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s celym komonstvem Honzovi vstiic. Cim byli blize
k mistu, kde Honza draka zabil, tim hlasitéji k nim
doléhalo volani vSeho obyvatelstva. A kdyz dojeli az
k namésti, nebylo uz pro neustalé provolavani slavy
Honzovi ani vlastniho slova slyset.

»At zije Honza! At zije Honza kral!* buracelo to z
tisicti ust po celém ndmésti, a krdl Lamprechtus
vidél, ze se bude muset neobycejné &init, nechee-li
vubec prtijit o korunu. Porucil proto zastavit, naladil
ten nejmedovéjsi oblicej, vystoupil z kocaru a pésky
Sel v astrety Honzovi.

Honza, je$t¢ cely umounény od zapasu, s
udfipnutym rukavem, jak po ném drak pazourem
sekl, dival se cely vyjeveny na krale, protoze to byl
vibec prvni kral, kterého jaktéziv vidél. Kral
Lamprechtus Honzu objal a polibil a vroucné mu
dékoval, Ze zabil draka Bucifala, a tak uleh¢il vSemu
narodu. Vzdyt on sam, Jeho Velicenstvo
Lamprechtus, velmi od toho draka zkusil. Dokonce
pry ten netvor chtél za manzelku nejjasnéjsi
princeznu Eufrozinu. To ji krdl mnohem radéji da
vysvoboditeli mésta, Honzovi, a jest¢ mu k tomu
prida pul kralovstvi.

Honza si v tu chvili pfipadal jako spadly z nebe.
Princezna Eufrozina, zlatovlasa a modrooka, se na
néj nebesky usmivala, dvofani mu lichotili, lid
provolaval slavu, vSechno to bylo jako v té
nejkrasnéjsi pohadce. To Honza nevédél, ze kral se
boji, aby pro hnév lidu a pro svou vérolomnost
neztratil kralovstvi celé, a ze si tak z Honzy dé¢la
plasticek.

»len kral je falesny jak pétnik!* poSeptal Kuba
Hnipirek Kujbabovi, a nejradéji by to byl fekl i
Honzovi, aby ho varoval. Ale uz bylo pozdé, k
Honzovi se uz kamaradi dostat nemohli. Kral
Lamprechtus dovedl Honzu k zlatému kocaru,
posadil ho mezi sebe a princeznu a porucil prasknout
do koni. Kdyz lidé vidéli, ze Honza jede ve zlatém
kralovském kocafe, mysleli si, ze uz je ruka v
rukave, a tim hlasitéji volali:

»At zije Honza kral!*

Honza se jenom usmival. Princezna Eufrozina se mu
dost libila, jaktéziv takovou vymydlenou a
naparadénou slecinku zblizka nevidél. A kdyz vzala
Honzu za ruku a po obliceji ho svou hedvabnou
rucickou pohladila, citil se ten jelimanek z Oubénic
v devatém nebi.

Kamaradi Kujbaba, Valihrach a Hnipirek se porad
tlacili skrz.

Kral Lamprechtus byl stary lisdk. Usklibl se a
poseptal Eufrozing:

»Ale zlaticko, cozpak by mé to mohlo vibec
napadnout, abych dal svou jedinou dceru takovému
venkovskému hnupovi smradlavému? Ale ten
kfupan ma néjaka mocna kouzla, pro ktera je silnéjsi
nez celé moje vojsko. A potom ..... vidélas, co délali
lidi na ulicich! Div Ze mé nesvrhli a jeho neprovolali
kralem! Bud’ na néj vlidna, pfinut’ ho pit, a koukej
vyzvédét, v Cem ta kouzla jsou. Pak mu je
vyfoukneme, a az bude bezbranny, hodime ho do
hladomorny!“
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Princezna krale poslechla, dala si Honzu piivést do
hodovni sing, a hned mu zacala nalévat vina, aby pry
si s ni pfipil na budouci pratelstvi. Honza vypil
jednu, vypil druhou a tfeti, a uz se drobatko rozjaril.
Princezna sice pritukavala s nim, ale vzdycky jenom
pysky omocila, Honza musel kazdou ¢isi
vyzunknout pékné do dna. Po tfetim poharu do
Honzy vlezlo furiantstvi. Vytahl z kapsy ubrus a
povida:

,,Nacpak mame cekat na kralovské kuchate, kdyz se
s tou hostinou tak loudaji? To ja mam lepsi kuchate
tuhle v kapse!*

A jen to dotekl, uz zacal prostirat na prazdné stoly
pfevzacna a piepodivna jidla, zrovna tak, jako to
délal rano na popravisti. Princezna i kral mohli na
tom zazraku o¢i nechat, honem Honzovi blahopfali,
dvotané obdivovali ubrus, jaka je to nevidana véc,
takova Ze neni ani v Benatkach k dostani a ze uz
jenom pro ni by mél byt Honza vyznamenan a
povysen do Slechtického stavu.

.1 kdepak, to nic neni!* zubil se Honza upfimné, ,,to
ja s sebou nosim taky svoje slouzici a straz!*

Zacal placat na kabelu, a z ni pfed o¢ima vseho
panstva po péti vyskakovali Cerveni husafi a
vzdavali salut Honzovi jako svému panu. Honza jim
ptrikazal, at slozi zbran¢ do kouta a chuté at
obsluhuji panstvo u stolu. To teprve vSichni kulili
oCi! Husafi sko€ili, ostruhami bfinkli, a hned
nabizeli misy i pohary, jako by odjakZziva nic jiného
ned¢lali. Za chvili bylo v sale Sumu a veselosti vic
nez v Oubénicich o p&kné hodince.

Honza se chuté koukal pohariim do dna, zpival, az
okna drncela, a kdyz ptisli kralovsti muzikanti, nedal
jinou, nez ze si s princeznou Eufrozinou zatancuje.
Sotva se princezna zvedla do kola, luskl Honza na
muzikanty, a spustil bujafe tu svou oubénickou:
,,Hop, holka, svlikej kabat, svlikej kabat,

dame si vrtak zahrat, vrtak zahrat!

Holka kabat nesvlikala, pfece vrtak tancovala!
Dvotané se potaji smali, pitvorili se kolem stolu, ale
rozjafeny Honza nic nepozoroval, myslel, Ze se to
vSem libi neméné tak jako jemu samému. Vyzval
vSechny, at’ jdou chuté do kola, ted’ Ze se bude
tancovat, az se budou stara kost'ata zelenat. A kdyz
mu jeden general pfiSel piebrat princeznu v kole,
Honza se do ného pustil do€ista jako doma u muziky:
,Ja pacholek, a Ty panskej, a ja se T¢€ nebojim,
chytnu ja T¢ za raminka, pfes hlavu T¢ pfehodim!*
Princezna Eufrozina mu z kola utekla, ze pry ji boli
nohy. A tak si radsi sedli do jednoho kouta na
sametové kanapicko a Honza mermomoci loudil na
princezné hubicku. Toho si nevsiml, jak ho
princezna pozoruje ostryma ocima, jak sama nic
nepije a jenom Honzu nuti. V jednom okamzZeni,
kdyz Honza nedaval pozor, nahnula se nad jeho ¢isi
a z prstenu mu tam vysypala prasek pro spani. Nez
bys napocetl deset, Honzovi spadla vicka, jako by je
mél z olova a chrapat zacal tak, ze i kralovskou
muziku pfehluSoval.

,, 10 nic, to je zdravy spanek po inavé!“ usmal se kral
Lamprechtus a porucil slouzicim, aby spictho Honzu
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Setrn¢ a opatrné prenesli do kralovské loznice.
Polozili Honzu, tak jak byl, i s kabelou na plecich,
na kralovské podusky a kral s princeznou si sedli u
luzka, Ze budou sami stiezit Honziv spanek. Sotva
slouzici odesli, zamkl kral zevniti dvefe, princezna
Eufrozina pfestfihla femen u Honzovy kabely a
honem na ni plécla a porucila:

,»Husafi, Sup do kabely!*, jak to Honzovi odkoukala.
Sotva husatfi zmizeli v kabele, chtéla ji princezna
schovat na dno staré truhlice, aby ji Honza nikdy
nenaSel. Ale kral Lamprechtus mél z Honzovych
husart strach.

»VSak ja mam svého vojska dost!”“ povidal
princezné, ,radsi tu kabelu hod” do ohné, at’ mame
od ni pokoj! Co ohen stravi, to se nevrati!*
Princezna tedy rovnou v loznici hodila kabelu do
roztopeného krbu. Plameny se jen oblizly, poskoéily,
a po husarech bylo amen.

Dvorané zatim v hodovni sini jedli, a pili, az jim
knofliky od kalhot odskakovaly. Kdyz zmizel
Honza, a po ném tak najednou i vSichni jeho husafi,
popadla hodovniky chtivost zmocnit se toho
zazratného Honzova ubrusu. Radové a generalové,
dvorni damy, ba i komornici zacali se po ném sapat,
kazdy tahal za jeden cip, aby ubrus tém druhym
vyskubl a ziskal pro sebe, a nez se kral s princeznou
vratili, podafilo se chamtivym dvofaniim ubrus na
malinké kousinky rozsapat .....

Honza chrépal v kralové loznici a viibec mu nepfislo
na mysl, co se d&je s jeho kouzelnymi dary. Ba
nevzbudil se, ani kdyz prisli bifici a spoutali ho témi
spoutaného vlekli do hladomorny. Tam jej hodili na
shnilou slamu, a Honza chréapal dal .....

Zatim Kujbaba s Valihrachem a Hnipirkem sedéli v
hospodé "U moufenina" a ¢ekali, az si na né kamarad
Honza vzpomene a da pro né poslat. Uz byl vecer, uz
byla pulnoc, naSim tovary$Sim zaludky hladem
krucely, ale od Honzy nikdo neptichazel. Druhy den
rano se objevil ve stdji, kde spali, podomek, Ze pry
se tu po Honzovi ptd n¢jaké venkovské dévce,
nejspis krajanka z jeho vesnice.

»Jen ji prived’ dal!* fekli mu tfi tovarysi, ale kroutili
nad tim hlavami. Podomek to dévce privedl. P&kné
bylo, cernovlasé, v tvafich hezounké dolicky,
uprostfed vlast péSinku, a kolem krku na $idrce
droboulinké granaty. Valihrach a Kujbaba vrtéli
hlavou, tohle stvofeni piece jaktézivi nevidéli. Ale
Kuba Hnipirek, ten mél z nich nejvic filipa, povida
té ouhledné dévecce:

,»A poslouchejte, panenko, necesala Vy jste se vCera
drobatko jinak?* Dévce se zacervenalo jako z maku
kvét, a jen vrtélo hlavou, Ze ne, Ze uz se odmala Cese
zrovinka tak jako dnes.

»Ale nas se bat nemusite,” usmal se Hnipirek, ,,my
jsme Honzovi kamaradi, a méli jsme z toho
naramnou radost, kdyz Vas Honza vcéera z toho
nestésti vyvedl!“

Ukazalo se, ze Hnipirek ma pravdu, byla to
princeznina sluzticka Markytka. Jenom se u tetky
prevlikla do vesnického a jinak si vlasy ucesala, aby



nebyla k poznani, a ted pfisla Honzovi vratit ten jeho
zazracny plast.

,-~Ach Honza! Kdepak je, mila zlata, nas§emu Honzovi
konec!* vzdechl uptimné Kujbaba, ,ten sedi ted s
Vasi princeznou na hrad¢ a kralovsky krej¢i mu bere
miru na svatebni Saty!“

Markytka zbledla jako platno, krve by se v ni byl
nedofezal:

,»3 nasi princeznou? S tou pysnou ukrutnici, co mé
vCera vecer na popravu poslala? To nemlze byt
pravdal!

.l jakpak by nebylo! Vsak si ho sama odvezla v
kralovském kocafe, kdyZ Honza na namésti zabil
draka!*

Markytce se ruce roztiasly a do oc¢i div Ze ji slzy
nevskocily.

A j& tomu nevéfim ..... nevéfim! Pobézim na hrad,
mam tam starého kmotra konakem, zeptam se ho, ten
mi jist¢ povi pravdu!*

Rozprostiela Honziiv plast’, ktery méla slozeny pies
ruku, hodila si jej pfes ramena a byla tatam. Kujbaba
jenom hlavou pokyval:

,,I dobfe tak, alesponi se dovime, co se s Honzou dgje!
Ja tomu stejné nevéiim, ze by se byl Honza tak
rychle popanstil a nas pro nic za nic opustil!*
Neubéhla ani hodinka, Markytka tu byla pied nimi
zpatky. Tvare ji jenom hotely.

.Honzu vsadili do véze!* vykfikla, ,,utikejte z mésta!
I na Vas uz kral poslal své pacholky, tak tak jsem je
stacila cestou z hradu pfedb&hnout!*

Markytce véfili, ze by je neobelhala, sebrali tedy
honem svoje saky paky a chystali se zmizet z
hospody i z mésta, ze se nékde za branou poradi, jak
Honzu z vézeni vysvobodit. Ale na Gték uz bylo
pozdé. V prijezdu je obklopili kralovsti bifici, bez
dlouhych fe¢i je zatkli a halapartnami je hnali vzhiru
na hrad, ze je prisadi k Honzovi, aby se mu v té dife
po kamaradech nestyskalo. Jesté ze jim v tom spéchu
fetézy na ruce nenasadili! Ale bificl bylo vic nez
dvacet, kazdy s pikou a s mecem, a tak nad¢je na Gték
nebyla zadna. Kujbaba hromoval, Valihrach mlcel
jako zafezany a jenom Hnipirek se celou cestu
nepokojné rozhlizel, jako by odnékud cekal
nenadalou pomoc.

A taky ze cekal. Dobfte si v§iml, jak v tu chvilicku,
kdy je bifici obklopili, Markytka na sebe hodila
kouzelny plast a zmizela uprostied hospodského
dvora.

,,Ta holka ma tuze chytré o¢i,* myslel si Hnipirek,
,tanas v té Slamastyce jist¢ dlouho nenecha!*

Kdyz ptichézeli na rozcesticko pod samym hradem,
tam, kde se vSelijak proplétaji staré kiivolaké ulicky,
uslysel Hnipirek, jak mu nékdo u samého ucha Septa:
LJdéte k sobé bliz! Jesté bliz. Hodné se k sobé
pritisknéte!*

Ten hlasek jako zvonek byl Hnipirkovi tuze
povédomy. Stuchl do Kujbaby, poseptal mu néco, a
uz se kazdy z jedné strany pfitiskli na Valihracha,
jako kdyby tu jeho velebnou sladovnickou S$itku
chtéli aspon drobatko stésnat a zzit. Jen to udélali,
Markytka je vSechny tfi zezadu prehodila kouzelnym
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plastém. Bifici se lekli, jako kdyZ je toporem mezi
o¢i uhodi. TH véziiové, které drzeli v hrsti jako
vrabce, jim najednou zmizeli pfed o¢ima! Do zemé
se propadli! Do vzduchu se vypatili!

,»Chyt je! Drz je! Lapni je!* kfiCeli jeden pies
druhého, aby zakryli svou bezradnost, a rozb¢hli se
do vsech whla rozcesti, jestli jim tamtudy véziiové
neprchaji. Ale kde nic, tu nic, po véznich nebylo ani
slechu.

Markytka, ktera se taky vtlacila pod kouzelny plast,
vlekla Kujbabu za ruku, protoZe ona tu v podhradi
znala kazdou uli¢ku, kazdé zakouti a prichod,
Kujbaba se tiskl k Valihrachovi, Hnipirek pfidrzoval
plast z druhé strany, a tak uhanéli doli do mésta. Ale
plast’ byl piece jen Gzky na zakryti vSech Ctyf a kdyz
jej roztahli do $itky, zacalo se mu nedostavat na
délce.

A tak jeden ze Zoldnétt, ktefi se hnali nazdatbih
ulici, uvidél k svému zdéSeni, jak ulici utikaji tlusta
Iytka Valihrachova, nad nimiz chybélo vSechno
ostatni. I zacal bific tlustd lytka pronasledovat,
protoze tusil, ze jejich pan nemtize byt daleko, kdyz
jsou tak ziva a hbita. Dospéli pravé na most, jenz
vedl uprostied mésta pies feku, kdyZ se ten bific
priblizil k Valihrachovym lytkiim opravdu na dosah
ruky. Lacen zvlastni odmény, kdyz chyti ty
nebezpecéné kouzelniky, vrhl se bific po lytku jako
pes. Valihrach jej pfi tom skoku sice zasahl patou
sttevice do zubt, ale bific chytil cip zdzra¢ného
plaste, a jak padal, strhl jej prchajicim s ramenou.
Markytka, Kujbaba, Valihrach i Hnipirek, celi
uficeni béhem, se naraz objevili pfed ofima vsech,
kteti $li po mosté. Ale protoze lidé tu nemilovali
bifice, nikdo se nem¢l k tomu, aby je Zoldnéfovi
pomohl chytat. Bitic se zazranym plastém v ruce
zacal kiicet, jako kdyz ho na noze bere:

,»Chytte je! Tu jsou! Ve jménu Jeho VeliCenstva,
chyt'te je!*

Kujbaba k bificovi ptiskocil, a Ze nemél po ruce jiny
prostiedek, jak ten kiik zastavit, popadl ho svyma
tézkyma kovarskyma rukama a piehodil ho pfes
zabradli mostu. Bific sebou mrskl ve vzduchu jak
candat a hlavou napted $plouchl pod vodu. A Ze mél
na sob¢€ krunyt a prilbici a nohy mél rovnéz okuty
zelezem, potopil se rovnou ke dnu. Jen par bublinek
vystoupilo ..... Kouzelny Honziv plast’ vSak ani pfi
tom padu do feky z drapti nepustil. A tak vzal zasvé
posledni Honzlv zazrak .....

Chudéak Honza zatim potad lezel na shnilé slamé v
hladomorn¢ a lamal si hlavu, pro¢ vlastné mu
nasadili na ruce i na nohy ty Skaredé Zelezné
naramky, kdyz se predtim k nému vSichni méli tak
vlidné. A byl by si tam polezel dlouho, nepiijit
tretiho dne na kralovsky hrad zprava, ze do zemé
vtrhlo vojsko loupezivého krale Brambasa. Ten
loupeznik mél ve mésté své zvédy a jakmile se mu
doneslo, ze drak Bucifal je zabit, a ze se ho tedy
nemusi bat, vtrhl do zemé krale Lamprechtusa,
loupil a palil méstecka a vesnice, a uz se blizil se
svym vojskem ke kralovskému méstu. M¢l Zelezné,



od hlavy k patam okuté rytife, a kudy oni prejeli,
zustavala jen pustina, popel a prach.

Kral Lamprechtus vydal rozkaz svym generaltim,
aby vytahli proti nepfiteli. Ale ti pozlaceni zbabélci
uméli sice délat parady, nosit chocholy a vypinat
prsa s vyznamenanimi, ale bojovat se béli, a proto se
kréli rozprchli. Nu, a vojaci bez generaltl taky
zahézeli flinty, at’ pry si to kralové mezi sebou
vyporadaji sami, oni Zze za Lamprechtusa krky
nastavovat nebudou.

Kral Lamprechtus pobihal po hrad¢ jako smysla
zbaveny, chvilemi bédoval, chvilemi balil své
skvosty a chystal se k utéku, aby nepadl nepfiteli do
rukou. V poslednim okamziku, kdyz uz byla
kralovska koruna i s zezlem zabalena v prouténém
kosiku, vzpomnéla si princezna Eufrozina, ze maji
dole v hladomorné Honzu.

»dlava, Honza nam jist¢ pomize!™ zajasal kral, a
skakal ptes tfi schody najednou dolti do hladomorny.
Princezna, py$na na svilj napad, bézela za kralem.
Honza sedé€l na slamé a hladil si kotniky, otlacené od
okovtl, kdyz ti dva k nému vtrhli.

,,-Honzi¢ku draha,” padla mu kolem krku Eufrozina a
honem mu odemykala pouta, ,,s tou hladomornou, to
byl jen takovy zert! Ale opravdu dostanes pil
kralovstvi i mou kralovskou ruku, jen musi$ napted
porazit toho zlého krale Brambase, co se blizi se
svymi loupezniky k na§emu méstu!*

Honza vstal, protahl si obolené klouby a povida:
,,Porazit loupezniky? To bude lehkd pomoc! Jenom
mi honem pfineste tu mou kabelu, co jsem mél na
sobé, kdyz jsem prisel na hrad!*

Kral Lamprechtus zbledl jako sténa, princezna
zacala rukama lomit:

,,Ja nest'astna! Ja jsem se téch Tvych husari bala, a
tak jsem tu kabelu hodila do ohné!*

~Alespon mi tedy pfived’te mé kamarady, co jsem s
nimi udolal draka!*

,»Ach, kdepak tém je konec, ti uz z mésta odesli
Babo rad’, co ted? Honza slozil hlavu do dlani a
mlcel jako dub, kral s princeznou bédovali az hanba.
Uz se Honzovi zdalo, Ze ho nic nenapadne, kdyZ tu
najednou mu pfisla na mysl ta pistalicka, co mu dala
maminka, kdyz utikal z domova. Honem sahl do
zanadfi byla tam! Cely $tastny ji popadl a
zapiskal, az kral Lamprechtus leknutim nadsko¢il.
Jen hvizdl, najednou pied Honzou stal stary
vandrovnik. Honza ho samou radosti objal:
,,Kmotticku, porad’te, co ted’?

Stary kmotr pokr¢il rameny:

,Honzicku, Tys byl moc lehkomyslny a dard, cos
meél, sis nehledél! Ubrus roztrhali dvofani na nitky,
kabela shotela v krbu, kouzelny plast, to jesté nevis,
sebrala voda. Tak vidis, Honzo draha, pohadky je
konec!*

»Ale co s tim loupeznickym kralem?*

,Vzdyt Ti fikdm, ze je pohadky konec! S tim si
porad’te sami!*

Doftekl, utrhl Honzovi pistalku s krku, a v tu ranu
zmizel. Kral s princeznou, jak to slySeli, nechali
Honzu Honzou, popadli kosik s klenoty, sedli do
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zlatého kocaru, praskli do koni a prchali pry¢ z
mésta. Co si lidé s loupezniky poc¢nou, to jim bylo
docela jedno, jen kdyz sami zachrani krk a dobré
bydlo.

Honza vysel z opusténého hradu, odkud za kralem
uteklo vSechno dvotanstvo. I brana byla prazdna,
nikdo uz nic nehlidal. Z domkt v podhradi vybihali
lidé a bédovali, co s nimi bude, az loupezZnici virhnou
do mésta. Honzovi z toho ze vSeho hlava dunéla. Za
chvili ho né¢kteri lidé poznali, obstoupili a zacali
prosit:

»Honzicku zlaty, kdyz jsi dokazal zabit draka,
pomoz nam i tentokrat!*

,»Mili brasi, pohadky je konec!* usmal se smutné
Honza, ,,ja jsem o vSechna kouzla pfisel, ted” jsem
prachoby¢ejny ¢lovek jako Vy!*

,»1 ne, Honzo, Ty mas silu, vzdyt’ jsi draka zabil taky
bez kouzel!*

Ale Honza jako by neslySel, mavl rukou a Sel dal.
Falesny kral a jeho mésto mu docela odpadli od
srdce. A nac to zapirat, v tu chvilicku ani sam sobé
prili§ nedavétoval. Chtélo se mu pry¢, daleko od
toho vseho tady a styskalo se mu po mam¢. Uz aby
byl z méstskych hradeb venku a mohl si to zamirit
pres pole a lesy k domovu! Tak se Honza dostal az k
méstskym hradbam, blizoucko té brany, co skrze ni
poprvé s kamarady do mésta priSel. Namifil si to k
brané, ale najednou slysi:

,,Honzo! Kamarade!*

To byli oni, po hlase by je i v nejtemnéjsi noci
poznal! Padli si s Kujbabou do naruce, objali se s
Valihrachem a Hnipirkem ..... ale co to? Tuhle stoji
jesté néjaka cernookd panenka a usmiva se na
Honzu, jako kdyby se uz davno spolu znali.

»Ty ji neznas? To je prece Markytka, princeznina
sluzticka!*

A nez se Honza nadal, drzel Markytku v naruci jako
ostatni kamarady a dostal od ni takovou pusu, az se
mu hlava zatocila.

»Pojd s nami, Honzo, po celém mést¢ uz Té¢
hledame! Musime méstu proti loupeznikiim néjak
pomoci!*

,»A co je mi do mésta!““ usklibl se Honza, ,,stejné patii
tomu zlodéjskému krali a nic dobrého nas v ném
nepotkalo! At mu je loupeznici obrati naruby, ani
prstem nehnu!*

»lak pojd’, Honzo, a my Ti néco ukdzeme ..... “ ekl
Kujbaba a chytil Honzu pod pazi. Vystoupili vSichni
na hradby a divali se do délky, k t¢m vesnicim, ptes
které se kdysi blizili k tomuto méstu. Ale misto
bilych vesnic tam byla uz jen Cernd spalenisté, ze
kterych stoupal dym. Loupezni rytiii zajizdéli uz na
svych konich az pod samé hradby mésta a vyhruzné
mavali kopimi, na nichz méli napichnuté hlavy
vesnicanu.

,»Vidis, Honzo,“ povida Markytka a cela se placem
chvéla, ,,ted’ jsou zrovna v té vesnici, kde ja jsem se
narodila! MozZna, Ze zrovna ted” mou maminku a
mého tatinka vyhanéji z chalupy ..... a ted’ uz ji ttebas
i podpalili .....



,»Tohle ze délaji pokojnym lidem?* zhrozil se Honza
a na ¢ele mu naskocila hnéviva zila, ,.tohle si pfece
nikdo nemizxe dat libit! Kral nekral, dame se do
toho! Hnipirku, zatrub! Lidé, kde jste kdo,
popadnéte, co mate zrovna po ruce, ja Vas na tu
loupeznickou chatru sdm povedu!

Celé mésto se v jeden raz pozvedlo, kdyz slyseli, ze
je povede Honza, ktery zabil draka. Honza porucil
otevfit vSechna kralovska skladisté a rozdat lidem
potraviny, aby se posilili do boje. Na ulicich se pekli
skopci, na kiizovatkach se otacely rozné s volskymi
kytami, a kdo si fekl, tomu kuchati ufizli poradny
kus horkého masa. Kovafi v ¢ele s Kujbabou celou
noc busili do ocele, okovavali selské cepy, ostfili
piky a Savle, na dlouha bidla pfipeviiovali zelezné
haky, aby se do rana na loupezné rytife pfipravili.
Réno, jesté nez prvni kohout zakokrhal, popadl
Hnipirek trumpetu a zatroubil na ni takovou
pisnicku, Ze nikdo nemohl ani o minutku déle zlstat
v posteli. Vsichni vybéhli z domt, prudka pisnicka
jim rozproudila krev, a tak se vSem zalibila, Ze si ji
honem zacali broukat s sebou. Dneska uz nikdo
nezoufal, nikdo nelomil rukama. Radé&ji cepem nad
hlavou zatodili, sekeru pofadné potézkali. VSichni
vefili, Ze si to s loupezniky jaksepatii vyporadaji.
Honza Sel s Markytkou v cele, mél velky okovany
cep a pod pazdi se vedl s Kujbabou, ktery si nesl
strasné kovarské kladivo. Hnipirek troubil do kroku,
a vsichni nebojacné razovali proti loupeznikdm.
Kdyz to vidél kral Brambas, jak se na n¢ho hrne
vojsko kovait, krejcich a Sevct, dal se do smichu, az
se za boky popadal, a porudil svym trubacim, at
troubi posmésnou pisnicku:

,,Links, rechts, krejéi, $vec, to jsou dva rytifi,

jeden hadry spravuje, druhy kiampy klizi!*

a vibec nechtél s Honzovym vojskem bojovat, Ze
pry postaci, kdyz na n€ posle samotné kobyly, aby to
hadrnické vojsko do zemé& kopyty zaslapaly.

Ale to se kral Brambas tuze prepocital! Kdyz
loupezivi rytifi vyrazili na konich proti Honzovym
lidem, zacCala takova motanice, ze to svét nevidél!
Sedlaci tloukli rytite cepem pres prilby, az praskaly
jako hlinéné hrnce, tesafi je dlouhymi haky chytali
za kréek a shazovali s koni, truhlafi i kovafi do nich
na zemi prali kladivy i sekerami, az z rytifského
brnéni jiskry litaly, krejéi se ohanéli rozpalenymi
zehlickami, Ze se koné rytifim plaSili a sami své
pany shazovali, a Sevci asponi §idlem a knejpem
bojovali jako lvi. Honza stal vprostied té rvacky, na
vSecky strany mlatil cepem jak do Zzita, a jeste ptitom
kticel povely, kde je tieba pftitlacit a ptidat! Z jedné
strany mél Hnipirka, jenz troubil jednu za druhou
samé pisnic¢ky do pranice, z druhé strany Markytku,
ktera mu utirala Celo Satkem. A kdyz uz mu sil
ubyvalo, usmal se na Markytku a fekl:

,Markytko, dej mi sladkou hubicku, at’ se mi lip
zapoli!“

Bitva trvala od rana az do veCera. Uz se smrakalo,
kdyz kral Brambas vyskocil na posledniho koné,
ktery mu jesté zbyl, a chystal se prchnout z bojiste.
Ale Kujbaba, ktery tam byl blizko, roztocil svij
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perlik a pustil jej za kralem. Kladivo udefilo
loupeznika doprostied zad, kral Brambas udélal
kotrmelec ptes konskou §iji a roztahl se na zemi jak
7iba. Bylo po boji. Zelezni rytifi lezeli na poli
rozmlaceni jako makovice po krupobiti. Sedléci,
konaci, femeslnici a viibec vSechen méstsky lid se
vesele seSikoval kolem Honzy, Kujbaba jest¢ s
dvéma kovafi si vzali Honzu na ramena a tahli s
pisni¢kou k méstu.

Kdyz dochéazeli k méstské bran€, vyrazil z ni
najednou zlaty kocar a v ném kral Lamprechtus s
princeznou Eufrozinou. Doslechl se, jak bitva
dopadla, a honem se vracel, aby zachranil svou
vladu. Dokonce i kralovskou korunu z kosiku vytahl
a na hlavu si ji posadil, aby vypadal kralovstéji.
,»Mily Honzicku,“ zacal sladkym hlasem a honem
rozptahoval ruce, ze Honzu obejme, ,tentokrat T¢
pulka kralovstvi opravdu nemine! A princeznu si
mizes§ vzit hned celou, jen se podivej, jak se na Tebe
samou laskou tfese!*

Markytka se na ta slova zakabonila jako cert, ale
Honza se postavil proti krali a povida zvesela:
»Dejte pokoj, pane krali! Cozpak jste od mého
kmotra neslysel, ze uz je téch pohadek konec? Ta
bitva, to uz nebyla zadna pohadka!*

Kral Lamprechtus chtél honem jesté néco fici, ale
lidé uz s nim neméli trpélivost. Obklopili ho, nékdo
mu strhl korunu, druhy plast, tieti ho vyzvedl do
vzduchu, a tak si milého krale podavali nad hlavami
jeden druhému, az jej donesli k vodnimu ptikopu u
brany. Tam s kralem Lamprechtusem $Smejkli docela
neuctivé do vin jako s haraburdim, které uz nikdo
nepotiebuje. Princezna Eufrozina rad¢€ji vzala nohy
na ramena, aby ji nepotkal stejny osud. Tu
kralovskou korunu, co stahli Lamprechtusovi s
hlavy, ted’ lidé podavali Honzovi a zacali provolavat:
,»At zije Honza! At zije Honza kral!*

Honza vzal korunu do ruky, prohlédl si tu zlatou
obroucku pékné zblizka a povida:

»Jakypak kral! Vzdyt bych byl lidem pro smich! Ja
jsem Honza, to mi staci .....

A $up, hodil korunu za Lamprechtusem do vody, jen
to zblunklo.

Hnipirek zatroubil tus, pfidali se k nému vSichni
muzikanti, kolik jen se jich z mésta sebéhlo, a kdo
zdravé nohy mél, pustil se do tance. Honza popadl
Markytku, zato¢il se s ni, az se ji sukné rozevlaly, a
z naruci ji nepustil, dokud kohouti nekokrhali. A ti
druzi zrovna tak. Zacali tfasakem, po tfasdku
tancovali rejdovak, pak Sotys, furianta, cibulku, a do
rana, nez slunicko vyslo, méli podrazky na strevicich
docela protancované!

CZ-08: Chud’as a boha¢

Pted davnymi Casy, kdyz Panbth jesté sdm chodival
po svété mezi lidmi, stalo se jednou, Ze byl vecer
unaven a nemohl uz pfed setménim dojit do néjaké
hospody. U cesty pied nim stala dvé staveni, jedno
velké a vystavné, druhé mali¢ké, uz napohled nuzné.



Ten vystavny dim nalezel bohacovi, maly baracek
chud’asovi. Panbih si povidal:

,,Bohatému nebudu nijak na obtiz: zistanu pifes noc
u n¢ho.”

Kdyz bohac uslysel klepani na dvefe, oteviel okno a
zeptal se cizince, co tu pohleddva. Panbih
odpovédel:

,»,Nechte mé u Vas ptes noc, prosim Vas.*

Boha¢ si pocestného prohlédl od hlavy az k paté, a
protoze Panbih mél na sobé prosté Saty a nevypadal
na to, ze by mu v kapse cinkaly dukaty, bohac zavrtél
hlavou a povida:

,Nemohu Vas vzit do domu, komory mam plné, a
kdybych mél vzit na noc kazdého, kdo u mne
zaklepa, pomalu bych mohl jit sdm o zebracké holi.
Ohlédnéte se nékde jinde.“ Ptibouchl okno a
Panaboha nechal venku.

Panbiih se tedy obratil a $el k tomu baracku naproti.
Sotva tam zaklepal, chud’as hned vzal za kliku,
otevrel nizké dvete a zval pocestného do svétnice.
,Zustante u nas pies noc,” fekl mu, ,,je tma, dneska
prece uz nemizete jit dal.*

To se Panubohu libilo a Sel s nim do svétnice.
Chud’asova zena mu podala ruku, pfivitala ho a fekla
mu, aby si pohovél a vzal zavdek:

»,Mnoho sice nemame, ale at’ je to co je, mileradi
dame.”“ Potom pfistavila brambory na ohen, a
zatimco se varily, podojila kozu, aby k nim bylo
trochu mléka. A kdyz bylo prostieno, pfisedl Panbih
ke stolu a jedl s nimi a ta prosta strava mu chutnala,
protoze okolo sebe vidél usmévavé tvare. Kdyz se
najedli a pomalu byl ¢as ke spani, zZena si potajmu
zavolala muze a povida:

,,Poslechni, muzi, my si dnes usteleme na slamé, aby
si ten chudak pocestny mohl lehnout do nasi postele
a poradné si odpocinout. Ma toho chozeni za cely
den dost.*

,,Beze v§eho,” odpoveédél muz, ,,ja mu to nabidnu.*
A sel k hostovi:

,Prosim Vas, lehnéte si do nasi postele, jestli Vam
bude vhod. Jste usly, potiebujete si pohoveét.
Panbtih nechtél obéma starouskiim zabrat jejich
postel, ale oni mu tolik domlouvali, Ze si nakonec dal
fici a lehl si do postele. Pro sebe si rozestlali slamu
na zem.

Rano vstali jesté pied svitanim a uvafili pro hosta k
snidani, co jen mohli. Kdyz potom slunce zasvitlo
okynkem do svétnice a Panbth vstal, zase s nimi
pojedl a potom chtél putovat dal. Kdyz uz stal ve
dveftich, obratil se a povida:

,,Protoze jste takovi soucitni a bohabojni, mizete
vyslovit tii pfani a ja Vam je splnim.*

Chud’as na to fekl:

,,Co bych si mél ptat jiného nez pro oba vécnou
blazenost, a dokud budeme nazivu, abychom zstali
zdravi a vzdycky méli ten skrovny chléb nas
vezdejsi. Do tfetice opravdu nevim, co si prat.
Péanbih se zeptal:

,,A nepial by sis misto starého bara¢ku pékny novy
dim?
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»Ale ano,” odpovédél muz, ,jestli ho mizeme taky
jesté dostat, to bych byl opravdu rad.”

Panbih splnil jejich ptéani, baracek jim proménil v
novy dim, jesté jim dal své pozehnani a putoval dal.
Slunce uz vystoupilo hezky vysoko, kdyz také bohaé
vstaval. Vylozil se z okna a uvidél naproti ¢istounky
novy dim, pokryty cervenymi taskami, prave tam,
kde diive staval stary baraéek. Udivem vyvalil oéi,
zavolal zenu a povida:

,,Rekni mng, co se to stalo? Véera veder tu jeste stala
bidna stara chajda, a dneska je tady pékny novy dim.
Doskoc tam a hled’ vyzvédet, jak k tomu pfisli.
Zena §la a vyptavala se a chudas ji vechno po
pravde povedel:

»vecer k ndm priSel pocestny, hledal nocleh, a
dneska rano nam na rozloucenou povolil tii pfani.
Pral jsem si po smrti vécnou blazenost, tady na zemi
zdravi a skrovny chléb na$ vezdej$i, a on nadm
nakonec jesté pridal pekny novy dim misto star¢ho
baracku.*

Bohacova zena honem bézela domt a vypravéla
muzovi, jak to v§echno bylo. Muz se chytal za hlavu:
,,Ja puknu zlosti! Nejradsi bych si natloukl. Ze jsem
jé to nevédél! Ten cizinec klepal nejdiiv tady, chtél
prenocovat u nas, a ja jsem ho odbyl.”

pocestného jesté dohonis, a potom at’ si das taky
povolit tii pfani, to Ti povidam.*

Bohac¢ té dobré rady uposlechl, tryskem se rozjel za
cizincem a Panaboha jest¢ dohonil. Hovoril k nému,
jako kdyz maésla a medu ukrajuje, prosil, aby mu
nem¢él za zI¢é, ze mu hned neotevtel, hledal pry kli¢ k
domovnim dvefim, a on mezitim odeSel. AZ se bude
vracet, musi pry zavitat do jeho domu.

,»Ale ano,* odpovédél Panbuh, ,,az se jednou vratim,
zajdu k Tobé.”

Boha¢ se hned zeptal, jestli by taky nesmél vyslovit
tii ptani jako jeho soused.

,Budiz,* fekl Panbuh, ,,ale nic dobrého Ti z toho
nevzejde a bylo by Iépe, kdyby sis nepral nic.
Bohac se nedal odradit:

»VSak ja uz si néco vyberu, co mi pfinese Stésti,
jenom kdybych védél, ze se mi to splni.*

»Jed domu,* fekl Panbuh, ,.a tii pfani, kterd vyslovis,
se Ti splni.”

Tak tedy boha¢ mél, po ¢em touzil, obratil koné k
domovu a hned zacal pfemyslet, co by si mél prat.
Jak byl zabran do mySlenek a o uzdu se nestaral,
zacal kun skdkat po svém a jeho to hrozné
vyru$ovalo, nemohl nijak sebrat myslenky. Poplacal
kobylku po $iji a fekl:

»Neplas se, Lizo,” ale kiini se znovu vzepjal na zadni.
To uz se boha¢ dopalil, ztratil vSechnu trpélivost a
zvolal:

,» Tak bych Ti prél, aby sis zlomila vaz!* Jen to dofekl
..... bac, a uz byl na zemi a kobylka tu lezela mrtva,
uz se ani nehnula. Tim se mu splnilo prvni ptani. Ale
ze byl odjakziva lakomy, ted’, kdyz pftisel o kong,
chté€l zachranit asponi sedlo. Prefezal femeni, nalozil
si sedlo na zada a dal uz musel lapat p&sky. Rikal si:



,Dvé pfani mi jesté zbyvaji,” tim se utSoval. Sel
pomalu, nohy se mu bofily do pisku, cesty
neubyvalo. Kdyz za poledne slunce prazilo, bylo mu
horko, sedlo ho tla¢ilo do zad a vSecko ho mrzelo.
Potad jesté¢ ho nenapadlo, co by si mél prat. ,,I
kdybych si vypral vSechna kralovstvi a vSechny
poklady svéta,” povidal si, ,,jist¢ mé potom napadne
jesté vselicos jiného, to vim uz napied. Ale ja to chei
navléknout tak chytie, abych potom uz vitbec nemél
co si prat.“ A s povzdechem pokracoval:

,.Kdybych byl tim bavorskym sedlakem, co mél taky
povoleno troji prani ..... panecku, ten na to vyzral!
Pral si za prvé hodné moc piva, za druhé tolik piva,
co kdy dokaze vypit, a za tfeti jesté jeden sud navic.“
Chvilemi se mu zdalo:

»led jsem na to kapl!“ ale potom zas mu to bylo
prece jen malo. Z ni¢eho nic ho napadlo, jak je ted’
dobfe jeho zené: sedi si pekné¢ doma v chladné
svétnici a pochutnava si na obéde¢. Tohle pomysleni
ho naramné dopalilo a nevédomky prohodil:

,,Pral bych si, aby ona ted’ na tom sedle doma sed¢la
a nemohla dolt, misto abych ja tady vlacel tu tihu na
hibeté.“ A sotva to posledni slovo vypustil z Ust,
sedlo zmizelo, a on vidél, Ze se jeho druhé piani taky
splnilo. Z toho uz mu bylo teprve horko, dal se do
béhu a sliboval si, ze doma zaleze do komory a bude
o samoté vymyslet néco naramného pro to posledni
ptani. Ale kdyz dosel domu a oteviel dvefe, achich
ouvej: zena tu sedi uprostfed svétnice na sedle a
nemuze doll a béduje a kiici, az usi zaléhaji. Muz
povida:

»Prosim T¢&, prestaii, upokoj se, ja Ti vypieju
vSechny poklady svéta, jen hezky zistan sedét.*

Ale Zena se na ného osopila, Ze je hlupak, a povida:
,,K ¢emu mi budou v§echny poklady svéta, kdyz tady
budu sedét jako piisita! Tys mé na sedlo pfFicaroval,
tak mi zase hezky rychle pomtzes dolt!*

Co mu zbyvalo: chtéj nechtéj musel vyslovit tieti
ptéani, aby ji sedlo pustilo a ona mohla slézt. Piani se
opravdu hned splnilo. A tak z toho ze vSeho nemél
nic nez zlost, diinu, nadavky, a jesté prisel o koné¢.
Chudas a jeho Zena vSak zili v novém domé
spokojené, v miru a skromnosti az do $tastného
skonani.

CZ-09: Chytra Horakyné

Byli dva bratfi. Jeden z nich byl bohaty statkar,
nemél zadnych déti a byl tuze lakomy. Druhy, chudy
chalupnik, mél jedinou dceru a byl pftili§ dobry.
Kdyz slo dévceti na dvanacty rok, dal ji k bratru za
husopasku. Dvé léta slouzila za stravu, po dvou
letech zesilila a nastoupila za dévku.

,»3luz jen, Manko (Marie), spravedlive, fekl ji stryc,
,»,az vystoupis, dam Ti misto mzdy jalovici. Pravé
mam Ctyinedélni tele, to dochovam, a Tobé€ to bude
jisté milejsi nez penize.*

,,To vite,” odpovédéla Manka a od té chvile byla do
prace jako ohen a krejcaru stryci neumatila. Ale stryc
byl Selma. Manka slouzila tii 1éta spravedlivé a bez
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reptani, otec ale churavél a starnul, a ona musela
domii. Zadala tedy jalovici, z které uz byla hodna
krava. Tu obratil mily stryc kolecka, tka kdesi cosi,
ze ji tolik neda, ze ji to neslibil, a chtél ubohou
Manku nékolika grosi odbyt. Ta vSak nebyla tak
hloup4, aby byla penize pfijala, ale doma s placem
otci vSecko povidala, usilujic, aby Sel k panu
prokuratorovi zalovat. Otec jsa zlosti popuzen na
nesvédomitého bratra, Sel bez mesSkani do mésta a
zalobu pfednesl. Pan prokurator ho vyslechl a poslal
pro sedlaka. Sedlak ale dobfe tusil, jestli to pan
prokurator néjak nespravi, ze musi jalovici dat,
protoz hledél, jak by ho na svou stranu dostal. Pan
prokurator byl v rozpacich. Bohatého by si nerad byl
rozhnéval, a chudy mél pfece pravo na své strané.
Rozsoudil tedy chytrym zptisobem. Zavolal si
kazdého zvlast a dal jim hadacky:

»Co je nejbystiejstho, co je nejsladstho a co
nejbohatsiho?“ s tim doloZenim, kdo to uhodne, Ze
dostane jalovici.

Mrzuti odesli bratii domd, celou cestu rozvazujice,
co by to asi bylo, ale ani jeden ani druhy nemohl se
pravdy dopétrat.

»No jak?“ ptala se zena bohatého sedlaka, kdyz
prisel doma.

,Cert aby ty soudy vzal, ted’ jsem v bryndg,“ fekl
sedlak a hodil tchofovkou o stil.

,»INo a proc, co se Ti stalo, prohral jsi?*

,»Co prohral! Neprohral, ale co nejspiSe teprve
prohraju. Prokurator mné dal hadacku: Co je
nejbystrejsiho, co nejslad$iho a co nejbohatsiho?
Jestli to uhodnu, zachovam jalovici.*

,» 10 jsou véci s hadackou. Ja ji sama uhodnu. Coz by
mohlo byt bystiejsiho nad naseho cerného $picla, co
sladsiho nad nas$ sud medu, co bohat$iho nad nas$i
truhlu tolarg?*

,Dobfe mas, Zeno, Tys to uhodla, jalovice je nase.”
Tak se uspokojil mily sedlak a nechal si chutnat, co
mu Zena pristrojila.

Chalupnik pfisel domt cely smutny, povésil klobouk
na hteb a sedl za stdl.

,»NO jak jste pofidil, taito?* ptala se Manka.

»Ba poridil. Jsou to pani, ti by clovéka div
nezblaznili.*

,»NUu a co, povidejte pak.*

Tata povidal, co mu pan prokurator ulozil.

»Nu a co vic? To ja sama uhodnu, jen nebude
smuten, rano Vam to povim.*

Chalupnik ale proto pfece celiCkou noc oka
nezamhoufil. Rano pfijde Manka do sednice a
povida:

»AZ se Vas bude prokurator ptat, feknéte, nejsladsi
Ze je spani, nejbystiejsi Ze je oko a nejbohatsi Ze je
zem, z niZ vSecko pochazi. Ale to Vam pravim, at’
nefikate, od koho jste se to dovédél.” Chalupnik Sel
k panu prokuratorovi, zadostiv, zdali ta odpoved
bude dobra.

Nejdiive zavolal prokurator sedlaka a ptal se ho na
rozlusténi hadacek.

»Inu, ja myslim,* odpovedél sedlak, ,,ze nemuze byt
nic bystfejStho nad mého Spicla, ktery vSecko



vy¢mucha a vyslidi, nic sladsiho nad mij sud medu,
ktery jiz ¢tyfti 1éta lezi, nic bohat$iho nez moje truhla
tolard.”

,Mily sedlaku,” fekl pan prokurator a pokrcil
rameny, ,,to se mi nezda, ale vyslechnu, s jakou bratr
prisel.

,,Milostivy pane, ja myslim, nejbystiejsi ze je oko,
které mzikem vSecko piehlidne, nejsladsi Ze je spani,
nebot’ at’ je ¢lovek jak chce zarmoucen a utrmacen,
kdyz spi, nevi o nicem a n€kdy se i ve snu potési, a
nejbohatsi Ze je zem, z niz vSecko nase bohatstvi
pochazi.*

,,Lys uhodl, a dostanes jalovici. Ale povéz mi, kdo
Ti to tekl, nebot vim, Ze se to z Tvé hlavy
neurodilo.

Dlouho nechtél chalupnik povédeét, ale kdyz pan na
n¢ho usiloval, spletl se a vyjel s barvou ven.

,,Dobfe tedy, kdyz je Tva dcera tak chytra, at’ pfijde
zitra ke mné, ale at’ to neni ani ve dne ani v noci, ani
ustrojena ani nah4, ani pésky ani na voze.*“

To byl chalupnikovi zase kdmen na srdce.

,Mila Manko!* fekl, pfijda domd, ,,Tys to pckné
spravila, prokurator nechtél véfit, Ze to mam ze své
hlavy, ja musel povédét, co jsem védél, a nyni mas k
nému pfijit, ale nema to byt ani ve dne ani v noci,
nemas byt ani naha ani ustrojend a nemas ptijit ani
péesky ani na voze.*

,,NU, to je toho, jen nechte, vsak ja to vyvedu.*

O dvou hodinach s ptlnoci Manka vstala, vzala
rezny, velmi fidky zok, oblékla ho na sebe, na jednu
nohu vzala puncochu, na druhou na boso stievic, a
kdyz bylo ke tfeti hoding€, mezi dnem a noci, sedla na
kozu a napolo pésky, napolo pojezdecku do mésta se
dostala. Pan prokurator se koukal z okna a chytrou
horakyni jiz ocekaval. Vida, ze tak dobfe svou tlohu
provedla, vesel ji naproti a pravil:

,.Nyni vidim, Ze jsi vtipné dévce, chees-li, vezmu si
T¢ za zenu.*

,»Pro¢ ne, chei,” odpovédéla Manka, zméfic pana
prokuratora od hlavy k paté. Zenich si vzal hezkou
nevéstu pod pazdi a vedl ji do pokoje. Nato poslal
pro tatu, pro krejéife a dal usit Saty pro nastavajici
pani prokuratorovou.

Den pted svatbou prikazal Zenich nevésté, aby se
nikdy do jeho véci nepletla, do zddného soudu ani do
¢eho jiného, sice Ze se musi tu chvili k otci navratit.
,,Ucinim po Tvé vili,” odpoveédéla nevésta.

Druhy den byla svatba, a z Manky se stala velka
pani. Nez ona se dobfe do vSeho hodila, ke kazdému
byla vlidnd a manzela svého milovala, za to ji také
kazdy mél u veliké vaznosti. Jedenkrate ptisli k panu
prokuratorovi dva sedlaci, jeden mél hrebce, druhy
kobylu. Oba kon¢ ale méli dohromady. Kdyz kobyla
dostala htib¢, nastala otazka, komu naleZi. Sedlak,
co mél hiebee, tvrdil, ze v§im pravem jemu hiibé
patii, sedlak, jemuz kobyla patfila, dokazoval, Ze ma
k hribéti jeste vetsi pravo. Tak se hadali, az se dostali
k panu prokuratorovi. Sedléak, jehoz byl hiebec, mél
velké bohatstvi, i dal panu prokuratorovi dobré slovo
po strang, a htebec dostal hiibe.
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Zatim ale pani prokuratorova vsecko ve vedlejsim
pokoji preslechla; i1 nelibil se ji nespravedlivy
rozsudek pana manzela. Kdyz vysel chudsi sedlak
ven, zakyvala na ného a pravila mu stranou:

»Vy hloupy, procpak jste se nechal tak opalit?
Kdopak to kdy slysel, aby mél hiebec hiib&?

»Inu, ja ovsem myslim, Ze se mi velka kfivda stala,
ale kdyZ to milostpan tak spravil, co mam d¢lat?*
,»Vefim Vam, ale poslechnéte, co Vam feknu, pod
tou vyminkou, jestli se zddny nedovi, kdo Vam tu
radu dal. Zitra okolo poledne vezméte siti, vylezte na
Skarman (vrch blize Domazlic) a délejte, jako byste
chytal ryby. Mij muz ptjde s n€kolika pany v tu
dobu okolo. Az Vas uhlidaji, budou se Vas ptat, co
tam délate, Vy jim odpovézte: kdyz mohou miti
hiebci hiibata, Ze mohou také na vrchu ryby rist.”
Sedléak se pani podékoval a slibil, Ze se dle rady
zachovd. Druhy den si vysel pan prokurator s
nékolika pany na lov. Tu vidi jiz zdaleka na
Skarmanu sedlaka sité roztahovat. Pustili se vSichni
do smichu, a pfiSedSe az k samému vrchu, ptali se
sedléka, co na vrchu dela?

,»Chytam ryby,“ odpoveédél sedlak.

,» 1y blaznovy!“ kti¢el pan prokurator, ,.kdo to kdy
slysel, aby na vrchu ryby rostly?*

,»KdyZ mohou mit hiebci hiibata, mohou také na
vrchu ryby rust,” odpoveédél sedlak.

Pan prokurator zistal jako pivoika; hned si ale
zavolal sedlaka dold, vzal ho na stranu a fekl:

,» L0 hiibé je Tvoje, ale dfive mi povis, kdo Ti tu radu
dal.*

Sedlak zapiral co mohl, ale konec¢né piece pani
prokuratorovou vyzradil.

Navecer pfijde pan prokurator domu, ale pani si ani
nevsimaje chodi po pokoji, nemluvi ani slova a na
zadnou otazku neodpovida. Pani si hned pomyslela,
jaky Skvor mu v mozku vrta, nicméné trpélivé
ocekavala, k jakému konci se to schyli.

Po hodné chvili zustal pan manzel se zamracenou
tvari pred ni stat a pravil:

,» Vis-li pak, co jsem Ti pied svatbou ptikazoval?*
,,Vim to, vim.

»Procpak jsi tedy sedlakovi radila?*

»Protoze nespravedlnost snést nemohu. Ubohy
sedlak byl osizen.*

,»At’si byl oSizen, nebo ne, Tobé do toho nic nebylo.
Nyni se navrat, odkud jsi pfisla; abys vSak nefekla,
ze jsem i s Tebou nespravedlivé nalozil, dovolim Ti
odtud vzit; co Tob¢ nejmilejsiho.*

,»Dekuji, mily muzi, za Tvou dobrotu, a kdyz jinak
byt nemiize, poslechnu. Dovol, abych jesté naposled
s Tebou povecetela, a to tak vesele, jako by se nebylo
pranic mezi nami udalo.*

Manka bézela hned do kuchyné, dala dobrou vecefi
pfistrojit a to nejlepsi vino uchystat.

Kdyz byly jidla na stole, sedli oba za stil, jedli, pili
a hovoftili jako o hodech. Pani pfipijela panu
manzelu dost a dost, a kdyz vidéla, Ze je trochu zpity,
porucila sluzebniku, aby ji jeSté tu nalitou sklenici
vina podal.



,,Mily muzi! Tu sklenici vina vypij na mé zdravi a na
rozlouc¢enou. Jak to uéinis, pijdu doma.*

Pan manzel vzal vino a jednim lokem je vypil na
zdravi manzel€ino; ale jiz ledva jazykem vladnul. Po
chvilce mu hlava sklesla a on tvrdé usnul. Pani
vSecko zamkla, sluzebnici pana ulozili, potom ho
vzali i s posteli na ramena a §li za pani. Otec spinal
ruce, vida pozd¢ v noci podivny pravod k chalupé
prichazet. Teprve kdyz mu dcera vSecko vysvétlila,
byl spokojen.

Slunce stalo hezky vysoko, kdyz se pan prokurator
probudil. Koukd, mne si o€i, a nemuze se
vzpamatovat, co se to s nim stalo. Tu vejde do dvefi
jeho pani ve sprosté, ale Cisté selské sukni, s cernym
¢epcem na hlavé.

L, Ly jsi tu jeSte?* pta se ji.

,,Nu, pro¢ bych nebyla? Vzdyt’ jsem doma.*

,»A co ja tu délam?

,,Coz jsi mné nedovolil, abych si vzala s sebou, co
mi je nejmilej$iho, Tys mi nejmilejsi, tedy jsem si
vzala Tebe.*

Pan prokurator se dal do smichu, tka:

,,Budiz Ti odpusténo! Vidim vsak patrné, Ze jsi nade
mne chytiejsi, protoz budes také od dnesniho dne Ty
soudit, a ne ja.”

Pani prokuratorova byla tomu rada, a od toho dne
soudila ona, a bylo v§ude dobie.

CZ-10: Darbujan a Pandrhola

Za starych ¢asi, kdy se jeste svitivalo borovou louci
a okna se zasklivala prasecim méchyfem, zil v
méstecku Rukapani, v tom poto¢nim tudoli¢ku blizko
pohodnice, kde roste pét pacesatych borovic, havif
jménem Kuba Datbujan. Chalupu si jen tak slepil z
nepalenych vepiovic, sttechu mél na ni rozdrbanou,
ale zato mél sednici plni¢kou déti, strapatych klukd i
baculatych hol¢icek.

,,T0 je mij nejdrazsi poklad, smaval se Kuba, ,.,ten
bych nevyménil ani za knizeci kocar s péti lokaji!“
A protoze mél dobrou naladu, pfidal k tomu smichu
i pisnicku, kterou si sam jednou slozil:

,,Neni pana nad havife Dafbujana Kubu, paniim ruba
stiibro v dife a sam susi hubu!*

Uhodil vsak cas, kdy skala v jamé zatvrdla, zila se
scvrkla na ubohou tkani¢ku, a Kuba Datbujan tu
hubu doopravdy zacal suSit. Lamal za Ctyfi,
nebozezy mu kazdou chvili praskaly, ale téch svych
jedenact déti pii tom ubohém platu ne a ne dozivit.
U pekate byl dluzen, krupaf jim posledné¢ misto
mouky vejrazky poslal popel, ten Ze mize rozdavat
na dluh, pfed feznikem se uz Darbujanka nesméla ani
objevit. Zkratka a $patné, nast¢hovala se k nim bida
s nouzi.

Jednou po Sichté poslala Markyta Darbujanova Kubu
do pivovaru, at’ poprosi na dluh o drobet je¢ného
mlata, ze alesponi z n¢ho uvaii détem kasSi. Bfichaty
sladek Pandrhola stal zrovna na pivovarském dvote
a zalibné ptihlizel, jak se pivovarska prasata az k
prasknuti nacpavaji mlatem z posledni varky. Snil o
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tom, jak z toho sladkého navafen¢ho jecmene
vyroste jadrny, pékné prorostly bucek, jak vepiikim
nakynou Suncicky, jak se jim z téhle stravy vyvede
krkovicka.

V tu chvili se pifed Pandrholou vynofil Kuba
Darbujan, hubeny a Spinavy, a uctivé zacal pana
slddka prosit, aby mu pienechal na dluh trochu toho
krasného mlata, ze nemaji dnes vecer détem co do
huby.

»Koukej tdhnout, ty bido umounénad havirska!*
vykiikl Pandrhola, nebot byl clovék srdce meékkého
a nesnesl pomysleni, Ze by jeho prasatkim mohlo
byt ukiivdéno a jejich posusnanicka pro néjakou
hladovou holotu umenseno.

Ale Kuba se jen tak nedal odbyt, prosil a prosil, a
nakonec, kdyz vidél, ze s prosikem nepochodi, sko¢il
k hromad¢ a obéma rukama zacal mlato nahrnovat
do hrnce, aby domi k hladovym détem nepfisel tak
docela s prazdnem. Ale to jste méli vidét Pandrholu!
Zmodral v obliceji vzteky, piskl na dva prsty, a v tu
ranu se odnékud ze zakouti pivovarského dvora
prihnali dva obrovsti psi.

,Chyt'! Trhej! Lapej!* postval je Pandrhola na Kubu.
Kuba utikal, az se mu za patami prasilo, ale psi div
7e mu na zada neskocili, a po lytkach mu chnapali
jen coz! Za chvili mél Kuba ob¢& nohavice nadranc.
Cely schliply se plouzil domi, ¢ekal, jak mu bude
zena vy¢itat, ze pfiSel s prazdnem. Ale Markyta ani
muk. Teprve kdyZ postavil prdzdny hrnec a cely
zchvaceny si sedl na lavici, povidda Datbujanka
utrapené:

»Tak abys védél, Kubo, ze na jednom trapeni neni
nikdy dost, musim Ti fict, ze se nam pred chvilkou
narodilo dvanacté dite!*

A hned se dala do place, ze to novorozenatko ani
nebudou moci okitit: haviiské sousedy z Kocandy
tim obtézovat nesméji, sami jsou chudaci a nutili by
se novému Darbujanceti dat néco do kolébky, i kdyz
by to museli od huby utrhnout vlastnim détem a
krom¢ haviit jim pro bidu nikdo za kmotra neptijde.
»Nebéduj, zeno! Vsak ja n¢kde kmotra sezenu!*
popadl Kuba ¢epici a vybehl ven do soumraku, koho
prvniho potka, toho Ze poprosi o kmotrovstvi, aby se
zena netrapila. PriSel k silnici, uslySel, jak se blizi
hréeni né&jakého kocaru. Ale kocar s naparadénym
ko¢im se kolem Kuby jen mihl, a ko¢i z vysokého
kozliku jesté tal po Kubovi bicem, ze neuskocil v¢as
z cesty. Uz se chtél Kuba otocit jinam ..... ale kdopak
to jde tamhle po péSin€ mezi zitnisti? Kuba napjal
o¢i do soumraku a rozeznal né€jakého ciziho dédecka.
Me¢l vousy jako mléko, pocestnou reznou kabelu ptes
rameno, v ruce hil, a jak Sel mezi obilim, hladil
starou rukou hlavy klaska. Kdyz prisel bliz, Kuba
smekl Cepici, a hned na dédecka s prosbou, at’ pry
malému  Darbujanéti  prokdze tu  sluzbu
kmotrovskou. State¢ek se malinko usmal:

»Inu, pro¢ bych nesel? Abys védél, zes to ty, Kubo,
najisto ptjdu!

A hned se pfidal Kubovi po bok a Sel s nim ke
Kocand¢. Kuba se dival na dédecka po ocku, piece
jen mu to nedalo, najednou se zastavil a zeptal se:



,»A odkudpak Vy, dédecku, trméacite nohy, a kdopak
vlastng jste?*

Dédecek se dal do smichu:

,»Na to bys, Kubo, jaktéziv nepfisel, odkud a kam
jdu, a kdo ja vlastné jsem. Ale abys védél, Kubo,
kohos pozadal a koho vedes Zen¢ do domu, tak ja
jsem samotny Panbu!*

Ale Kuba, jak to uslySel, trhl sebou jako ustknuty.
Jestli Vy jste opravdu Panbu nebesky, tak ja Vas za
kmotra nechci!*

,»A pro¢, Kubo?*

Kuba se podival na své rozdrdsané nohavice,
vzpomneél si na svij utek pred Pandrholovymi psy, a
vyhrkl prudce na dédecka:

»Protoze nejste spravedlivy! Kdybyste byl jen
drobatko spravedlivy, tak byste toho lakomého
Pandrholu na tom misté¢ hromem uhodil, kdyz mi
nechtél dat ani trochu mlata détem na kasi!*
Deédecek ani muk, otocil se, a v ten okamzik zmizel,
jako kdyz se pod nim zemé slehne. Sel Kuba dél, az
k tomu cernému rozcesticku, kde rostou staré
ofechy, pod jejichz korunami je nejdiiv tma. Tam
najednou se pfed nim vynotil novy pocestny. M¢l
zelenou kamizolu, myslivecky klobouk s kachnim
pirkem, pichlavé o€i, a na levou nohu drobatko
napadal. Kuba se napted trochu lekl, ale pak si dodal
kuraze:

,,Hej, pane myslivée .....
,,Copak ode mne chces, Kubo?* ekl pocestny, jako
by Kubu davno znal.
»Kmotra bych potteboval
narodilo dvanacté dite!*

Ll pjdu rad, pro¢pak ne?* fekl myslivec, a jen se mu
bélmo v ocich zablysklo. Usli par krokd, ale Kubovi
zvédavost nedala:

,,Odpustte, Ze jsem tak zvédavy, ale odkudpak Vy
jste?

Myslivec se uchechtl:

,,Pro¢pak se ptas, Kubo?*

,Ale jen tak, abych mohl zen¢ povédét, koho vedu
do domu .....

,.Koho vedes, Kubo? Tak ja Ti to povim! Samotného
rohatého vedes, bratficku! Rovnou z horouciho
pekla jsem pfilitl! a cizi myslivec se dal do
takového smichu, az Kubovi mraz na zadech
naskocil. Ale hned se sebral a kiikl:

,,KdyZ Ty jsi sdm rohaty, tak tahni ke vSem certim!
Tebe ja za kmotra nechci!*

,»A pro¢, Kubo? Mas ze mne strach?*

wdtrach? Ne! Ale spravedlivy nejsi, ¢erchmante!
Dévno bys jinak musel toho krkouna Pandrholu na
nejspicatéjsi vidle napichnout!*

Cerny se zachechtal, a na rozcesti¢ku po ném zistal
jen smrad a kout. Kuba si uplivl a vykrocil dal, az k
tomu rybni¢ku pod Kocandou. Ponocny na kraji
Kocandy uz odtroubil jedenactou a dal se do zpévu
nakfapnutym hlasem:

J4 mam huf nez pes, musim hlidat ves, pes do slamy
nekde vleze, zaspi zlod€je, kdyz leze, a ja svou holi
branim stodoly .....
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Po nebi plul mésic plnymi plachtami a Kubovi se
zdalo, ze kromé ponocného neni nikde ani zivacka.
A tu najednou se na cest¢ objevil stin néjakého
¢loveéka a blizil se ke Kubovi. Kuba zvedl hlavu,
vzplala v ném aspon jisktficka nadéje. Kdyz prisel na
par krokt, poznal Kuba, Ze je to n&jaky cizi sekac.
Kosu mél na rameni a pod kloboukem o¢i tak divné,
ze se v nich Kuba vyznat nemohl. Ale ze byl Kuba v
Uzkych, nerozpakoval se, vstal a oslovil cizince:
»<Kmotracku, prosim Vas, neulehcil byste mi v mém
trapeni?*

Sekacd se zastavil a mezi zuby se mu objevil podivny
usmev:

»Cozpak o to, ja uz jsem mnohym lidem trapeni
ukratil, jen fekni, co Ty bys ode mne potieboval?*
»Dvanacté dité potfebuju okftit, ale kmotra nemam!*
,»Nu, Kubo, jestli stoji§ zrovna o mne, tak ja pajdu!*
prehodil cizinec kosisté na druhé rameno a drobatko
se usmal, docela nic vesele. Na Kubu padl strach,
jakého divného patrona to vede do chalupy, a tak se
uz na samém zaprazi prece jenom zeptal:
»<Kmotracku, ze jsem tak smély, ale copak Vy jste
zac?"

Seka¢ poveésil kosu na tramek, koukl po Kubovi
nebozizem a povida:

,»Nu, to vi§, Kubo, ledajaky nejsem, to mizes byt bez
starosti.*

Vic na sebe povédét nechtél, ale Kuba zacal naléhat,
protoze se bal Markyty. A tu ten divny Znec na
samém prahu fekl:

,,KdyZ nedas za jinou, ja Ti to povim, Kubo. Jenom
se pckné podrz, abys nedostal strach. Ja jsem
samotny Smrt’ak!*

Ale Kubovi, misto aby se lekl, spadl kAmen ze srdce.
Samou radosti se popletl a zacal Smrt’akovi tykat:
,Jatku, jestli Ty jsi opravdu samotny Smrtak, pojd’
beze vseho dal! Ty jediny jsi na svété spravedlivy,
bohatého si vezmes stejné jako chudaka!*

Kdyz to dvanacté Darbujance okitili, povidal
Smrt’ak pfi rozlouceni:

»Poslouchej, Kubo, ja jsem chudy jako kostelni mys.
Krome té kosy, co visi na zaprazi, nemam nicehoz
nic. Ja tomu Vasemu détatku nemohu dat nic do
petinky. Ale abys mél na mé pamatku, Kubo, dej se
na doktofinu!*

»Na doktofinu?“ usmal se Kuba trpce, ,,vzdyt
neumim ani pofadné psat!“

Ale Smrt’dk ho zacal chlacholit:

»Na takovou doktofinu, jaké ja T€ naucim, to
potiebovat nebudes!

Pritahl si Kubu az k sobé¢ a potichounku mu zaSeptal
do ucha, at’ se jen vzdycky ve svétnici, kde lezi
nemocny, dobfe rozhlidne. Bude-li on, Smrt'ak, stat
nemocnému v nohach postele, mize se Kuba sméle
pustit do 1éceni, nejpozdéji do tii dnii se ten ¢lovek
urcité uzdravi.

Bude-li v§ak Smrt’ak v hlavach postele, at’ se Kuba
vubec nenamaha, takovému ¢lovéku uz neni pomoci.
Doftekl, obratil se, a byl tentam, jako kdyz se do zemé
propadne. Kuba se notnou chvili rozmyslel, ale pak



Sel do ktlny, popadl smrkové prkénko, napsal na né
tesafskou tuzkou:

KUBA DARBUJAN DOKTOR

Povésil prkynko na chalupu, a Ze byl po tom
ponocovani cely unaveny, misto Sichty se natédhl na
peci. Markyta mu nadala Sibeni¢nik, a celd
Kocanda se mu seb&hla pied chalupu. Zenské se
durdily, Ze si déla Kuba z lidi blazny, a muzsti se
zase chechtali, ze Kuba chytil misto novorozenéte
psotnik.

Ale byl v ten ¢as na Kocand¢ né&jaky Matéj Klofat,
taky havif, a ten lezel uz pét let jako lazar. Povidalo
se, ze by bylo nejlip, kdyby uz si pro Klofata ptisel
Smrtak s kosou. A ten Klofat, jak leze! na posteli
pod oknem, slysSel ramuseni zenskych od Kubovy
chalupy a ptal se Klofatky, co se to dé&je.

»Kuba se zblaznil, a wvyhlésil se za doktora!*
povidala na to Klofatka a myslela si, chudaku Matéji,
Tobé uz je doktor stejné malo platny! Ale Matéjovi
Klofatovi ta povidacka, ze Kubu chytil doktorsky
fantaz, pfece jen nedala dobte délat. Kdyz byl v
sednici jen s malickym klou¢kem, zavolal si ho k
posteli:

»Sko¢ ke Kubovi, Ze ho tuze prosim, at’ se pfijde
podivat na tu mou polizanici, jestli by mi pfece
jenom nemohl byt ku pomoci!*

Kuba pfiSel potaji samym vecerem, aby ho nikdo
nevidél, v pytliku si pfinesl jen tak naoko trochu
matetidousky, a uz od prahu koukal k posteli, jestli
ho Smrt’ak neobelhal. Namouduchu, tamhle v rohu
za dolni pelesti stal, a jeste¢ malilinko na Kubu kyvl,
at’ se beze vseho da do prace!

V Kubovi se zatfepetalo srdce, ze ma vyhrano.
Honem porucéil Klofatce, at’ svafi vodu s kofenim,
natfel tim Matéjovi celé télo a povida:

,.Za kratky ¢asek budes, kamarade, chlapik!*

Div divouci! Mat¢j Klofat druhého dne zranicka
opravdu vyskocil z postele, jako by se nechumelilo,
popadl sekeru, a ze samé radosti rozstipal postel, co
se na ni pét let trapil. Hned se to rozkiiklo po
mestecku, a druhého dne rano, kdyz Kuba jeste
vyspaval, tlacilo se mu pied chalupou lidi az ¢erno.
Markyta Darbujanova skoéila k peci, popadla Kubu
za vlasy, zatfepala jim a povida:

,»Vstavej, ospalée, a hajdy kuryrovat, aby déti
nemusely k obédu vylizovat hrnky od vcerejsi
polévky!*

Kuba se skutalel z pece, jen to zuchlo, honem popadl
Cepici a bézel na zéprazi. To jste méli vidét ten shon!
Desitky nedockavych rukou po ném chiapaly,
dukatky, tolarky i zlatniky mu ukazovali, a nékteti
zas prosili jen tak, bez penéz, ale zato tim Gpénlive;ji:
toho trapi houser , toho suché loupani, oustiel nebo
mze, tamhle babicka ma zaduchu, jinému po trazu
zmodrala ruka Kuba se rozpacité podrbal za
uchem: ono se fekne 1€écit, ale jak pak ted’ poznat, u
koho je vlastné Smrt'dk v nohéach a u koho v hlavach
postele? Konecné dostal spasnou myslenku:

,,Hajdy domd, vSichni nemocni do postele! J& si Vés
obejdu a uvidim, co a jak!*
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Jedna mrstna dévecka se k nému pritocila a chytila
Kubu za rukav:

»Nejdiiv k nam, pane Darbujan! Platenikovic
Bétulinka uz se bere k hoding, do vecera by jisté
nevydrzela!*

Kuba si narazil ¢epici furiantsky na stranu a po boku
Svarné dévecky si to namifil k platenikovim.
Bétulinka lezela v paradnim pokoji, postel vysoko
nastlanou pefinami. Jesté nedavinko to byla pékna,
rozkvetla div€ina, ale ted’ byla bled’ounkd, hnedle
prasvitna, s hore¢nyma oc¢ima. Kolem Bétulin¢iny
postele se motaly tfi staré babice zafikavacky: jedna
jipfemérovala nitémi, které motala mezi prsty, druha
prelévala pres platynko néjaké lektvary, téeti hazela
do misy s vodou fefavé dievéné uhliky, az to sycelo,
a mumlala pfitom:

,»Ourkla-1i T¢ baba, poméhej Ti svata Saba, ourknul-
li T¢ dédek, pomahej Ti svaty Melchizedek, outkla-
li T¢ zena, pomahej Ti svata Filoména, outknul-1i T¢
muz, pomahej Ti svaty Majdus, outknul-li T¢&
mladenec, pomahej Ti svaty Vavfinec ..... “

Kuba vesel do svétnice, zrovna kdyz byla baba s
carovanim v nejlepsim.

,»Fuj, tu je smradu!*“ uplivl si na prahu upfimné, kdyz
uvidél vSechno to nakufovani, ,vzdyt byste
chudinku Bétulinku udusily.*

Baby se nechtély lehko vzdat, ale Kuba na né
zadupal a vykiikl:

»Alou, alou, baby, rychle ven!*

Kdyz je vystrnadil, posadil se na stolicku u
BétulinCiny postele a pozorné si zacal nemocnou
prohlizet. I hled'me se, pfitel Smrt’ak se objevil za
nozni pelesti, malicko kyvl na Kubu, a zase se
rozplynul ve vzduchu. Platenik s platenici,
Bétulinéini rodice, stali u dveti a divali se polou s
nadéji, polou neduvetrivée na Kubu, ktery dlouhou
chvili vrtél pochybovaéné hlavou. Pak si polozil
ukazovak na cCelo, jako kdyby chtél podepfit svij
doktorsky rozum.

,JO, tohleto je zatracené divna nemoc. A odkdypak
to panenku trapi, ze jsem tak smély?*

,»Od leto$ni pouti,”“ zamumlal platenik, ,,pfisla od
muziky celd vyjevena!*

,»A kterypak mladenec ji nejvic provadel?*

»Ale ten umounény kovarsky pomocnik odnaproti!
Vsak jsem ji tekl, ze ji ob&é nohy zpferazim, jestli
jesté jednou ..... « zahartusil zlostné platenik, a Kuba
Datbujan uz védél vSechno, co potfeboval.

,»J0, to je marnd véc,” zatvafil se tajemné a ucene,
»jak ten morbus vzal zacatek od kovatského, tak se
da vykuryrovat zas jenom s kovarskym!*

Nez se nadali, skoc¢il Kuba k oknu a otevfel je
dokotfan. Pravé naproti pred kovarnou stal Siroky
formansky fasunck. Tti kovarsti tovarysi v kozenych
zastérach, s ohrnutymi rukavy na svalnatych rukou,
s osmahlymi a veselymi tvaiemi se tocili kolem
vozu. Jeden z nich drZel podsednimu valachu zadni
nohu, druhy ptidrzoval koné u ohlavky, tfeti nesl v
klestich rozpalenou podkovu.

»Kterypak z nich to je, panno Bétulinko?* ptal se
Kuba nevinioucce. Bétulinka se honem zvedla z



polstari, natdhla hlavu k oknu a v o€ich ji drobatko
zablysklo:

,,Ten nejhezdi ..... kudrnaty ..... co nese tu podkovu
,Hej, Ty kudrnéaci s podkovou, honem sem pobé&z!“
vykiikl Kuba z okna na kovafského. Ten zvedl
hlavu, podival se k otevienému platenikovic oknu a
jenom na vtefinku zahlédl Beétulin€in usouzeny,

-----
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do putynky s vodou, az se vyvalil oblak pary, a
mlady kovar se hnal k oknu, z kterého Kuba zavolal.
,Jen chuté dovniti oknem, mozna, ze by T¢ dvefmi
nepustili!“ pobidl Kuba kovate. Tovarys se chytil za
fimsu, vyS$vihl se do okna, a jednim skokem stal v
pokoji pted Bétulin¢inym lozem.

wJedes mi ven, Ty umounénce oskliva!“ zufil
platenik a chtél se sapat na kovare, ale Kuba se mu
postavil do cesty a fekl s doktorskou pfisnosti:

,,Tak pockat! Jestli mam dceru vykuryrovat, tak bud’
zticha, plateniku, a neplet’ se mi do mediciny!*
Chytil za rukav ustraSené¢ho kovare, pfistrcil ho k
Bétulince a porudil:

,»led ji da§ dvanact hubicek, a dobie pocitanych,
rozuméls? Ne abys mé chtél o néjakou osidit a nechat
si ji do zasoby propodruhé! A taky pékné upfimnych,
aby Bétulinka z¢ervenala jako razicka!*

Kovaisky, jak uvidél, ze ma v Kubovi ochranu, moc
se nerozmyslel, priskocil k Bétulince, objal ji svyma
kovarskyma rukama, az ji v zadech zapraskalo, a uz
mlaskaly hubicky tak upfimné, Zze Bétulinka
nemohla dechu popadnout!

Zazrak nad zéazraky! Sotva padla posledni hubicka,
ta nejupiimnéjsi, na posteli sedéla Bétulinka uz ne
bleda a prusvitna, ale pekné Cervenoucka, rumeénec
jako ruze, jen na tvafickach od kovafe trochu
ucernéna. Kuba chytil kovaiského, pfistréil ho k
oknu a kfikl:

,A ted’ zas upaluj k praci, at’ T¢ mistr nehubuje
Kovarsky vyskocil rovnyma nohama a Kuba natahl
jakoby nic ruku k platenikovi:

,Dostanu dva dukity za kuryrovani, pane
mestanosto, Bétulinka uz je zdrava jako lusk!* a
rozchechtal se na celé kolo.

To se vi, Ze povést o tom novém uzdraveni proletéla
mesteckem jako blesk. Baby ji roznasely od dvefi ke
dvefim, dévecky si ji povidaly u kasny, kluci ji
vykiikovali otevienymi dvefmi do kramka a
femeslnickych dilen. Sotva Kuba obesel par
nemocnych, piihnala se za nim najednou na ulici
bohatd kruparka Bastova, chytila Kubu za ruku a
ktikla krakoravym hlasem:

,,Nejdiiv k ndm, Kubo! Vsak jsi nam dluzen dva
zlaté za mouku! Mij muZ je nemoci cely rozlamany,
tak at’ si aspon piijdeme na své penize!*

Kuba ze sebe d¢lal hloupého, ptal se jakoby nic:
»Jenom dva zlaté, paiimaminko? A ten popel, co jste
nam poslali misto mouky vejrazky, ten byl docCista
zadarmo?“

Ale kruparka, jako kdyz neslysi, tdhla Kubu do
krdmku, nad kterym byl napis velkymi zlatymi
pismenami:

JOHANA BASTY KRUPARSTVI
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Krupate Bastu trapil houser. V dlouhé no¢ni kosili,
v pase obvazan vselijakymi teplymi Salami a satky,
belhal se po svétnici, cely skréeny bolesti, rukama si
drzel bedra, skojikal, proklinal, mumlal, bédoval a
nadaval jako d’'as. Dvé ustraSené dévecky a dva
krupaisti mladenci se drzeli portiznu v koutech a
schovavali se za nabytek. Krupaf se pii kazdém
novém zachvatu bolesti rozzufil, popadl, co mu pod
ruku pfislo, at’ to byl hrnec, pekac nebo rendlik, a
hazel tim po své Celedi.

»Je to dost, ze jdes!* vykiikl se zlostnou vycitkou,
jak uvidél Kubu. V tom ho louplo v kfizi, krupaf
zaskojikal a mrskl velkym hlinénym pekadem po
dévecce, kterd neopatrné vystrc¢ila hlavu za almarou.
»Podivejme se, copak je to za divnou nemoc!*
kroutil Kuba uz na prahu hlavou, a nemohl se udrzet
smichy, kdyz vidél krupare rozzufeného jako Selmu
v kleci. Pritom se Kuba obezfetné¢ rozhlédl po
svétnici, uvidi-li n€kde Smrt’aka. Nu ovSem, tamhle
se chudak kr¢i za spodni pelesti postele, zrovna vedle
ustrasené dévecky. Sotva hlavu povystrkuje, jak se
boji  krupafovych kastroli. Kuba mrskl po
Smrt'akovi o¢kem, ten kyvl na souhlas, a v tom
okamziku zmizel.

»A jérum jérum jémine,” povidda Kuba chmurnym
hlasem, ,.to je pietézky morbus! Vypada to sice jako
obycejny houser, ale zatim je to karborundum
sekvestrum, to by mohl byt krupai taky do vecera na
prkné!“

Jak to krupaf uslySel, zacal se tfast hriizou, mrskl
sebou na zem a natikal jako malé dité.

»Jestlipak udélal posledni potizeni?* vedl Kuba dal
Svou.

»Jezusmankote, neudélal! Jenom aby nic nedostala
jeho sestra z Druhlic!“ spustila lamento krupaika,
bézela ke krupati a zacala jim cloumat:

»MuZi, vzpamatuj se! Popadni pero a napis: VSechno
mé zené Filoméné!*“ Ale krupaf byl hriizou bez sebe,
vilbec nevnimal, co mu zena fik4, jen bé&doval a
spinal ke Kubovi ruce. To byla chvilka pro Kubu!
»Neskojikejte, pantatinku, vSak ja Vas z toho
dostanu, povidal sebevédomé a udefil se do prsou,
az to zadunélo, ,ja jediny na celém svéte, to si
pamatujte! Vy jste mi vzdycky pfece taky pomohl,
alespon péknym dfevénym popelem, kdyz Vam bylo
lito mouky Jenze tuhle nemoc mizou vylécit
jenom poradné moucné obklady, to je marna veéc!*
»A tieba z té nejlepSi uherky, vSak ja si pro své
zdravi mohu vseho doprat!“ rozkiikl se krupat, ale
honem se zas popadl za bolestivy kiiz. Kuba hned
zacal rozkazovat:

»Prineste dizi! Tu nejvétsi, co ma krupat v dome!*
A kdyz dva pomocnici vkutaleli doprostfed mistnosti
obrovskou pekaiskou dizi, pokynul Kuba déveckam:
»Nanoste plnou dizi vody!*

»Jjenom nne sstudenou ..... ““ jektal zuby krupat, ,,tto
bby bbyla mm4 ssmrt!

,»INo dobte,” slevil Kuba, ,,i tepld mtze byt, jenZe to
spotfebujeme zase vic mouky!*

Kdyz byla dize plna, popadl Kuba milého krupate za
ruku, dovlekl ho k ni a pfisné mu rozkéazal:



,»Tak Sup, pantatinku! Pékné se do té dize skrcte na
bobecek, a za ¢tvrt hodinky budete mit po bolesti!*
Krupat chté nechté vlezl do dize, ptikréil se, jen
hlava mu koukala ven. A tu si dal Kuba pfinést pytel
pSeniéné mouky uherky, té posvicenské, zlutoucké
jako kvét. Napted krupafi pfistrcil hlavu pod vodu,
aby se mu p¢kné namocila, pak rozvazal uvazek
kolem pytle, a pe¢kné¢ pomaloucku polehoucku sypal
krupatovi kradsnou posvicenskou mouku na SoSolku
hlavy. Krupaf funél, nabiral na kychnuti, jak ho
mouka Simrala v nose, ale Kuba nepovolil. Tu
prisypaval mouky, tu zas hrncem vody poléval
krupatovu hlavu, michal a michal, az bylo kolem
krupate v dizi fidké lepkavé tésto.

,,Pomaha to?* ptal se krupaie s vaznou tvari.
,,Drrobatko ..... “ drmolil krupat, ktery nevédél, co se
s nim déje.

Jen vydrzte jesteé chvilinku a budete jako rybicka!*
Na chvilku krupatovi hlavu do dize pfitlacil, aby se
nalokal kvasku, a pak ho bezdechého zase pustil na
vzduch. Krupaf se rychle v dizi narovnal, vypadal
jako obrovsky strasak. DéveCky i pomocnici se
kuckali smichy, krupatka koukala jako vyjevena, jak
z krupare tidké tésto kapalo.

,,Tak co, jesté to boli? ptal se Kuba jakoby nic.
Krupat si promnul zalepenyma rukama oblice;j, frkal
a funél, a kdyz se mu podafilo slepena oéni vicka od
sebe roztrhnout, koukal na Kubu jako spadly z
mesice.

,»,Na mou dusi, pfestalo to, jako kdyZz utne!* vyjekl
napied radostn¢, ale kdyz uvidél tu spoust a
pohromu kolem sebe, zalomil v zoufalstvi rukama a
zabédoval:

,.Pytel mouky je zniceny! Moje jméni je znicené!*
Ale Kuba neztratii nad tim krupafovym
lamentovanim kuraz a povida klidn¢:

.1 kdepak, krupafi, jméni Vam zistalo celé, jenom
za to kuryrovani mi date dva dukaty!*

A tak se z Kuby stal doktor, ze mu v kraji rovna
nebylo. Mediciny doporucoval lidem vSelijaké,
bohacim hotké pelunky, chudakim sam kupoval
néco dobrého na zub jako Iék. A ze se kazdy po téch
Kubovych medicinach najisto vystonal, nikdo netekl
ne, i kdyby mu byl Kuba porucil kasnu na rynku
vypit.

Ze pak nemoc nechodi po horach, ale po lidech,
trhlo v ten Cas také na sladka Pandrholu. Roz¢ilil se
ve své nepiejicnosti na dévecku, ze si o posviceni
potaji vzala z misy dva kolacky do kapsafe,
zbrunatnél, zacloumalo to s nim, a najednou lezel
jako klada, sotva ze mohl palcem u levé nohy hnout.
Zavolali doktory ze vSech stran, pét se jich najednou
to¢ilo kolem Pandrholovy postele. Prohlizeli
nemocného, shledavali ve svych kufircich vselijaké
instrumenty, naslouchéatka, proklepavatka, pijavice a
banky, koukali nemocnému na jazyk, zkoumali
vSecko mozné, ale nakonec kazdy jenom zavrtél
hlavou. VSem bylo jasno, ze kazda pisnicka ma svij
konec a ze se do pytle nacpava tak dlouho, az
prasknou vSechny Svy. Po Rukapéni Sel jeden hlas,
7e tu muze pomoci uz jenom Kuba Darbujan.
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A tak Pandrholka, tfeba nerada, poslala pro Kubu
pivovarskou dévecku. Dévce pfislo za tmy, Kuba uz
spal, a zabusilo na dvefe.

»Copak nam nese$, dévecko? zeptal se Kuba
rozespale.

,Ze k nam méte honem pfijit do pivovaru, nas pan je
tuze nemocny!“ spustila dévecka celd bezdecha.
Kubovi blysklo v oc¢ich:

»Tak k nému zavolejte doktory!” kiikl a zaviel ji
dvere pred nosem. Ale dévCe celé zoufalé¢ zacalo
tlouci do dveti obéma rukama a nakonec, kdyz se ji
i to zdalo slabé, zula si z jedné nohy dievak a busila
dievakem. Kuba vystréil znova hlavu:

,»Co mlatis, blazniva? Vzdyt vzbudis vSechny déti!*
,»KdyZ oni uz u Pandrholy doktofi byli .....

,,A co fikali?«

,»Kréili rameny!*

,»Tak mu dej Panbu je¢nou sldmu!* usklibl se Kuba
a podruhé chtél pfirazit dvere. Dévecka mu vsak v
samém zoufalstvi stréila dfevak mezi vefeje:

»J& Vas musim pfivést, sic budu od Pandrholky
bita!“

Kuba vysel ze dvefi, ukdzal rukou na téch pét
pacesatych borovic, co mu rostly pted chalupou, a
rozkiikl se:

»Koukni, dévecko, vyfid Pandrholce, Ze se na
Pandrholu ne pfijdu podivat diiv, dokud tamhlety
borovice celé neobrostou jitrnicemi!*

Neptejte si ani slySet, jak lakotnda Pandrholka
nadavala! Ale druhy den se Pandrholovi udélalo
jesté huf, nezbylo ji nez vyhovét Kubovu ptani.
Porucila zapichnout pét pivovarskych prasat a do
samé pulnoci museli feznici nacpavat jitrnice. K ranu
pak, kdyz byl mésicek uz tuze nizko nad lesem,
vSechna pivovarska chasa tdhla na Kocandu vazat a
dratovat jitrni¢ky, dokud borovice pted Kubovou
chalupou nebyly docela obsypané.

Sotva slunic¢ko vyslo, vykoukl Kuba z okna a dal se
do fehotu, az se chalupa tiasla. Pod borovicemi,
pékné v kruhu se zdviZzenymi hlavami a vyplazenymi
jazyky, stali vSichni psi z Kocandy, a sliny jim tekly
az na zem.

»Div svéta, mamo! Na naSich sosnach vypucely
jitrnice!*

Honem vyhnal vSechna Datbujancata z postele a
rozeslal je po Kocandg, aby se v8ichni pfisli podivat
na ten zéazrak, a kdo chce, aby si nacesal podle
libosti, dfiv nez budou piezralé na hnilicku. I ptisli
havifi s zebtiky i hdky a havitky s bramborovymi
kosiky. Kluci Splhali po sosnach jako veverky az do
téch nejtencich vétvicek a rozpustile hazeli
jitrnicemi dolt po dévcatech. Toho dne méli vSichni
na Kocandé hubu poradné mastnou.

K polednimu se pfihnal na Kocandu paradni kocar s
Pandrholkou. Pani¢ka, nasupena jak satan, busila
cestou ko¢imu do zad:

,Chvatej, mezuldne, chvatej, sic ndm Pandrhola
nevydrzi!“

Kdyz zarejdovali pfed Kubovu chalupu, sedél Kuba
uprostied haviii na zéprazi a rozdaval chlapim z



jitrnicek Spejlky, at’ si je vezmou domu na seminko.
Pandrholka ani z kocaru neslézala:

,,Tak alou, Kubo, nemar ¢as, honem nasedat!*
~Kampak raceji, milostpani¢ko?* usklibl se Kuba
jako potméchut’.

,,Pandrholovi je zle, cozpak to nevi§?*

,Ze zle? Jakpak by ne, to ja dobie vim, co je zle!
Mné bylo taky zle, kdyz mé Pandrhola Stval
pivovarskymi psy pies celou Kocandu!*

Chlapi se smali, ale Pandrholka méla hubu jako mec:
,,Cozpak jsi véera neslibil, Ze pfijdes, hasaerte? Jen
co pry ty Tvé sosny obrostou jitrnickami! Ja splnila,
Ty spln taky! A hajdy!*

,,Vida, to je pravda,” zadrbal se Kuba v paéesech, ,,ty
jitrnicky na mou duchu do rana néjakym zazrakem
vyrostly! Pujdu! Ale nejdfiv at’ tady v nasem potoce
proudem tece pivo, aby bylo tu mastnotu ¢im zapit!“
Pandrholku div nevzal d’as, ale co méla pocit, kdyz s
Pandrholou bylo hif a hif? Zaprahli pivovarska
spfezeni, nalozili sudy, a nejmladsi sladovnicky Sel
Kubovi zvéstovat, za chvilku Zze bude potokem
bublat pivisté, jak Kuba naporucil. Honem svolali
celou Kocandu, a jak se na potoce objevila prvni
péna, kazdy popadl, co mél, putnu, dzban nebo
védro, kbeliky, rendliky a hrnce, a nabirali, co jen
staGili. A Ti, co neméli nic krom té ziznivé huby,
klekli na bieh a pili rovnou z proudu.

Jesté ani dopit nestacili, a uz tu byla Pandrholka
znova, pekné s bandurskou a s hurtem, to ze by se na
to podivala, jestli uz tentokrat, kdyz jim udé¢lal
takovou hrubou skodu, ten umounénec nepojede!
»Ale jakpak, to se vi, ze ptjdu!“ piivolil Kuba
ochotng, ,,ale musite pro mne do chalupy pfijet s
osmispiezim pivovarskych vold.

Pandrholka na to kyvla, to Ze je to nejmensi, ale
Kuba na to:

,»Ale kazdy ten vul at’ mé& mysliveckou uniformu a
klobouk s brékem, jako to nosivaval pan sladek
Pandrhola, kdyz objizdél pivovarské hospody, jinak
nepojedu. Ta novina uz opravdu vyrazila z
Pandrholky dech. Ale doma Pandrhola skojikal
pofad usedavéji, a odjinud pomoci nebylo. A tak se
jesté ten vecer na rukapanském rynku vyvrbil
policajt s bubnem, zarumploval palickami do ktize a
provolaval;

,»VSem zdej$im mistrim krejéovskym, jakoz vSem
tim samym dostavili neprodleng, a to ihned se v§ema
svyma tovarySema do zde mistniho pivovaru, kdez
jim dalsi bude ustné skrze vzacnou pani sladkovou
Pandrholovou vyjeveno!*

»A jejda,” radovali se mistii krejcovsti, ,to jiste
Pandrhola natahl brka a my budeme Sit pro celou
pfizen smutek!*

Sotva policajt dobubnoval, se vSemi tovarysSi se
poskokem hnali k pivovarskym vratim. Ale
Pandrholka, vztekem celd brunatng, je vyvedla z
klamu. Naporucila jim S§it osm mysliveckych
mundurt, osmero kloboukt s brékem, pro kazdého z
pivovarskych vola po jednom. Krejéi i Gepicati dali
hlavy dohromady, dlouho zkoumali, co a jak, pak
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zacali volim brat miru pies plece, kolem krku, od
rohil k ohance a nakonec i kolem bficha, a kdyz to
vSechno poméfili, zadali krejcovat a Cepicafit, jen se
jim od prsti koutilo.

Druhy den, véfte si nebo ne, jelo to osmispiezi na
Kocandu.

,»Vidis, Ty Kubo blazniva, co sis to zavaril! latetila
Markyta Datbujanova.

,»A co by!“ opfel se ji Kuba, ,,piijeli jaksepatfi, tak ja
taky dodrzim!*

Pozval si havifskou kapelu z Kocandy, rozsadil ji po
valniku, sdm si stoupl doprostfed, aby mohl v§em
muzikantim davat takt, a pékné Zupajda a ejchuchu,
za kiiku a jasotu celé Kocandy ujizdéli k
Pandrholoviim.

Pandrhola se valel v pefinach, potil se, funél a
vzdychal, a jen po Kubovi o¢ima oupénlivé koulel,
jak vstoupil Kuba do pokoje. To se vi, na prvni
mrknuti bylo vidét, ze tentokrat je opravdu zle.
Kmotr Smrt’ak stal Pandrholovi rovnou za hlavou,
kosatku drzel obéma rukama pfipravenou k rané.
»Tak co, Kubo, kdy se das do kuryrovani?* spustila
Pandrholka lermo a pfistré¢ila Kubu bliz k posteli.
Ale Kuba poztracel vSechen humor, jak se na ného
kmotr Smrt'ak mracil. USeptl honem k Pandrholce:
»Mild pani, tomu VaSemu Pandrholovi uz Zadna
pomoc neni. Tak dlouho se ptejidal a pfepijel, az mu
ty dobroty nacisto ztrhaly zily. Troufam, Ze uz se
bere k hodiné .....

Obratil se a chtél vyjit ze sednice. Ale to jste méli
vidét Pandrholku! jak litd san po ném skocila,
prirazila Kubu ke dvefim a zacala kiicet:

» 1y $vindlifi! Ty kluku zlodgjska! Ty raubrlumpe.
Prasata jsi vymamil, pivo jsi prolil chitinem, sukna
za dvé sté€ zlatych znicil, a ted’ by ses chtél vytacet?
Kuryruj, nez T¢ dam Zzandarm do hrsti!*

Takové urazeni talo Kubu do zivého. On Ze je
$vindli¥? On ze je raubrlump? Ne, tyhle levity si od
nikoho libit nenechd! Marné se Smrt'ak mracil,
marn¢ daval znameni, Ze uz je na vSecko pozdé,
Kuba se furiantsky rozkiikl:

,» Lak abys védél, Pandrholo, kdyz se tady pfed myma
o¢ima jednou do sytosti napraskne$ toho mlata, co
jsi mym hladovym détem nechtél doptat na kasi,
zachranim Ti Zivot!*

Ptinesli péknou misu pivovarského mlata, jesté se z
neho koufilo, jak bylo teplé, a velkou dfevénou 1Zici,
co s ni Pandrholka okurky z hrnce tahavala. A
Pandrhola jedl, jedl, az mu od koutkid padalo a za
uSima prastélo, usklibal se a vzdychal pfitom,
lamentoval a kroutil oima jak bozi umuceni, ale
Kuba nepovolil, dokud z misy posledni soustecko
nevyskrabli.

Smrt'ak se na to dival nebozizem, az Kubovi mraz
chvilkami po zadech ptebihal. Ale jak jednou Kuba
slibil, splnit musel. A tak jedva Pandrhola posledni
sousto mlata polkl, skoc¢il Kuba k posteli, jeste s
jednim sladovnickym ji popadli, a nez se Smrt'ak
vzpamatoval, pfeSoupli ji do druhého kouta sednice
obracené, samou horni pelesti ke sténg, aby se
Pandrholovi nemohl nikdo do hlav postavit. Jen to



provedli, Pandrhola se posadil a kficel, ze se mu
naramn¢ ulevilo. Kuba si dodal odvahy, Sel k
Smrt'akovi, co koukal v kouté cely vyjeveny a jako
mrak zamraceny, a potichounku mu zaSeptal:

,Nic se nezlob, kmotfe, vSak ja Ti toho baitipana
jesté dneska vratim, ale nejdfiv se spolu napijeme na
zdravicko a drobatko pobesedujeme, kdyz jsme se tu
tak pekné sesli!“

Popadl Smrt'dka pod pazdi, a at’ se mracil jak se
mraéil, vyvlekl ho z Pandrholovy svétnice na
pivovarskou Salandu. Dal honem pfinést Ctvrtné
rukapanského piva, toho nejlepsiho malvazu, co si
Pandrhola vatival zvlast jenom pro své hrdlo, a sotva
zarazili pipu, natoCil vrchovaté dva kvétované
dzbanky. A hned:

At slouzi, kmotfe!* nasadil jeden k pyskiim a tahl
jak bozi duha, dokud nepohledél dzbanku na dno.
Smrt'ak koukal, koukal, dzbanecek byl pé&kné
oroseny jak meruncicka zrana, i co, pritiskl jej taky
k zubtim a vypil doposledka. Ale jen dopil, hned
zacal na Kubu hartusit, at’ zCerstva vrati postel tam,
kde byla, Ze uz ma Pandrhola cas.

,.Kmotfi¢ku, poshov mi do vecera!* zacal ho Kuba
prosit, ,,at nemam s tou doktofinou ostudu! Zatim se
pekné spolu napijeme na bratrstvi!*

KdyZ na bratrstvi, tak na bratrstvi, to Smrt'ak nebyl
proti. Napénili dzbanky, zaklesli loket za loket, a tak
kiizem upijeli kazdy ze svého, az jim v krku bublalo.
L0 jesté nic neni,” kificel Kuba, jedva postavili
dzbanky, ,,ale vypit do dna a rukama se korbilku ani
nedotknout, to je dfina!*

Hned uchytil dzban do zubu, zakousl se do okraje a
zacal polykat, ze se mu slechy hybaly. Chudak
Smrt’ak uz mél drobatko pod Eepici, nechtél se dat
zahanbit, tak se honem svymi koniskymi zuby taky
zakousl do dzbanku, a pekné glo glo glo, polykal
andélicky az do aleluja!

Zatim ale Pandrhola valem citil, jak z ného nemoc
pada. Vyskocil z postele, bézel k zrcadlu, vyplazl na
sebe jazyk a vykiikl na Pandrholku, az se lekla:
,,Zdrav, zeno! Zdrav jako za starych cast!“

A opravdu! Sotva vskocil do kalhot, hned popadl
bykovec, znak své sladkovské moci, a rozbéhl se po
pivovaru, zdali ho celadka, hieSic na jeho nemoc,
n¢kde neokrada. Kdyz ptibéhl k salandé, uz zdaleka
slySel, jak tam Kuba na celé kolo vyzpévuje:
,NapiSe, bratiicku, napiSe, vSak on to pan sladek
napiSe, napise, bratticku, napi, v8ak on to pan sladek
plati!“

Nejdiiv chtél vrazit do Salandy jako podkovany
hrom, ale pak pfece jen z opatrnosti nakoukl napted
kli¢ovou dirkou.

A zbledl v tu ranu, ze by se na ném krve nedotezal.
Vzdyt on tam Kuba sedél se samym Smrtakem,
drzeli se ti bratfickové z mokré ¢tvrti kolem krku a
Kuba Septal Smrt'akovi, az se dvete tiasly:
,,Kmotficku Smrtacku, to vis, ze je Tvlj! Dam Ti
Pandrholu, jen co se smrkne!*

Pod Pandrholou se rozklepala kolena, ale piece
jenom pifemohl tu svou hrizu a juknul kli¢ovou
dirkou jesté jednou. A tu spattil, Ze Smrtakovi se
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hlavicka uz jen taktak klimba, jako zrala makovicka,
a ze uz ten zubaty kmotr s kosou miti pékné do
Hajan. A kdyz pak Pandrhola juknul potieti, vidél,
ze Kuba i Smrt’ak uz maji hlavy v Blaniku a chrapou,
jako by nejtlust$i dubovou desku fezali.

I tak $lo na Pandrholu ouzko, jak to vSechno
dopadne. Ale strach pfed Smrt'akem mu dodal sil.
Polehounku potichounku se vetfel na Salandu,
nejdiiv uzmul Smrt'dkovi kosinku, a pak, kdyz
poznal, ze oba kmotfi spi, az se hory zelenaji, milého
Smrt'aka vzal pod zady a pod koleny a str¢il jej i s
kosinkou do velikého pivovarského sudu. Zakryl sud
vikem, zavolal dva bednaiské, a nez bys dvakrat fekl
$vec, byl Smrtak i se svou kosatkou v tom sudu
nacisto zabednén. Sud odvalili na nejtemngéj$i misto
ve sklepé a milého Kubu na prospani zatahli do
chlivka k pivovarskym prasattim.

Smutné, ptesmutné mél Kuba druhy den probuzeni.
Hlavu mél té€zkou a briiavou a télo jako rozmlacené.
A ten strach, co tomu fekne Markytka! Vyskrabal se
na pivovarsky dvir a rozhlizel se, kde je a co se d&je.
Pandrhola uz stal na humné, jako by jaktéziv nebyl
nemocen, a kficel na sladovniky, az jim v uSich
zaléhalo:

,Celadko lin4, povale¢na, ja Vam prozenu kosti, Vy
darmochlebové!*

Kuba mél sice nepevné nohy, a hlavicku teprve celou
roztiesenou, ale tolik si pamatoval, Ze Pandrholu
uzdravil. I namifil si to rovnou k nému:

»Tak vida, pane sladek, jak Vam zdravicko slouzi .....
“ povidal krapanek té¢zkym jazykem, a pfitom se po
ocku rozhlizel, kam se vlastn€ podé€l kmotr Smrt’ak.
,,Kam sem leze$, umounénce?* zafval Pandrhola na
Kubu jako za starych casi.

,»N&jaky ten zlatak za kuryrovani jste mi dluzen .....
“ Kuba na to nejisté.

Pandrhola se po ném prudce otocil, nejblizs§imu
sladovniku lopatu z ruky vytrhl a lup! Kubu pfies
hlavu, az se mu v o€ich zajiskiilo.

,» Ly Sibeni¢niku, coz jsi mi nadé€lal malo skody? Tu
mas za kuryrovani, tu mas! Tu mas!“

Kuba chté nechté vzal nohy na ramena a pelasil pry¢,
protoze se bal pivovarskych pst, jen ve vratech se
poohléd] a stacil vyktiknout:

,»VSak si T¢é Smrt'ak najde, Pandrholo!*

,Nenajde, nenajde! Toho jsem dobte uklidil, Ty
hiiupe!“ rozchechtal se za Kubou Pandrhola.
Markyta Daibujanova pravé Skrabala u plotny
brambory na polévku, kdyz Kuba cely uvaleny a
zmuchlany zkrousen¢ vlezl do sednice:

»Markytko, ode dnesSka uz sekdm dobrotu az do
smrti nasi amen, jen mi, prosim T¢&, uvaf z toho
cerného kohoutka, co jsem predevcirem dostal od
selky za léceni, drobatko polivky na posilnénou!*
Jen to fekl, a uz vlezl na pec. Markyta byla dobra
zena, bez ramusu a vycitani vzala niz, nabrousila jej
o hlinény hrnec a vysla na dvir kohoutkovi krcku
ukratit. Ale sotva Kuba vicka pfiviel, uz mu pterval
diimoticku strasny Markytcin kiik:

»Kubo, propanajana, honem sem pojd’, d€jou se
hrozné véci!“



Kuba vyskocil jak jelen, ani dvefe nehledal,
otevienym oknem hup! na zaprazi. Uvidél Markytu
celou zkoprnélou, v ruce nlz, z kterého kapala krev
Ale kohoutek jakoby nic, zvesela prohani
slepi¢ky po dvore.

,,Co je? Co se stalo, holka nestastna?*

»Sama sama mu hlavicka nazpatek ke krku
priskocila!*

CZ-11: Dlouhy, Siroky a Bystrozraky

Byl jeden krél, a byl uz stary a nemél nez jednoho
syna. Jednou toho syna k sobé povolal a fekl mu:
,,MUj mily synu, vi§ dobfe, ze zralé ovoce opadava,
aby udélalo misto jinému. Ma hlava uz taky dozrava
a snad uz brzy na ni slunce svitit nebude; ale diive
nez mé pochovas, prece bych jesté rad vidél svou
budouci dceru, Tvou manzelku. Ozei se, synu mij!“
A kralevic fekl:

,,Réad bych, otce, po vuli Ti byl, ale nemam nevéstu,
neznam zadnou.

I sahl stary kral do kapsy, vytahl zlaty kli¢ a podal
ho synovi:

,,Jdi nahoru na v€z, na nejvyssi patro, podivej se tam
kolem, a pak mi povéz, kterou bys rad.

Kralevic nemeskal a Sel. Jakziv tam nahoie jeSté
nebyl a také nikdy neslysel, co by tam bylo.

Kdyz ptisel nahoru az k poslednimu patru, vidél ve
strop¢ malé Zzelezné dvéfe jako poklop, byly
zamceny; ty oteviel tim zlatym kli€em, zvedl je a
vstoupil nad né nahoru. Tu byla veliké okrouhla sin,
strop modry jako nebe v jasné noci, stfibrné hvézdy
tipytily se na ném; podlaha zeleny hedvabny koberec
a kolem ve zdi dvanécte vysokych oken ve zlatych
ramcich, a v kazdém okné na skle kiistalovém byla
panna duhovymi barvami vyobrazend, s kralovskou
korunou na hlavé, v kazdém okné jina a v jiném
obleku, ale jedna krasnéjsi nez druhd, divze kralevic
na nich oc¢i nenechal. A kdyz tak na n¢ s podivenim
hled¢l, nevéda, kterou si vyvolit, pocaly se ty panny
pohybovat jako zivé, ohlizely se po ném, usmivaly
se, a jen promluvit.

Tu zpozoroval kralevic, Ze jedno z téch dvanacti
oken bylo zastieno bilou oponou; i odhrnul tu oponu,
aby vidél, co pod ni. A tu byla panna v bilém odévu,
stiibrnym pasem opdasand, s perlovou korunou na
hlavée; byla ze vSech nejkrasnéjsi, ale smutna a bleda,
jako by byla vstala z hrobu. Kralevic dlouho pted tim
obrazem stal jako u vyjeveni; a co tak na n¢j hled¢l,
srdce ho rozbolelo, i fekl:

,»luto chei mit a zZadnou jinou!*, a jak to slovo
poveédel, sklopila ta panna hlavu, zacervenala se jako
ruze, a v tom okamzeni vSecky ty obrazy zmizely.
Kdyz potom zase dolti pfiSel a povédél otci, co videl
a kterou pannu si vyvolil, zasmusil se stary kral,
zamyslel se a fekl:

,,Zles ucinil, synu maj, zes odkryl, co bylo zastfeno,
a v nebezpecenstvi veliké pro to slovo jsi se vydal.
Tato panna je v moci zlého Cernoknéznika, v
zelezném zamku zajata; kdokoli se pokusil, aby ji
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odtud vysvobodil, nikdo se jesté nevratil. Ale co se
stalo, odestati se nemtize; dané slovo je zakon. Jdi,
pokus se o §tésti své, a zdrav se mi domu zase vrat’!
Kralevic rozloudil se s otcem, vsedl na kon¢ a jel si
pro tu nevéstu. I pfislo mu jet velikym lesem, a tim
lesem jel potad, az se mu pak uz cesta ztratila. A
kdyz tak v housti a mezi skalim a bazinami s koném
bloudil, nevéda kudy kam, slysel za sebou nékoho
volat:

,»Hej, pockejte!“ Kralevic ohlédl se a vidél vysokého
cloveka, jak za nim pospicha.

»Pockejte a vemte m& s sebou, a vezmete-li m¢ do
sluzby, nebudete toho litovat.”

»Kdopak jsi, fekl kralevic, ,,a co umis délat?*
,,Remeslo neumim 7adné, ale umim, co nikdo neumi.
Ja jsem Dlouhy a mohu se vytdhnout az do oblak, a
kdyz jdu, kazdy krok je mili dlouhy. Vidite-li tfeba
tamhle na té vysoké jedli ptaci hnizdo? J& Vam to
hnizdo sundam a netfeba mi ani nahoru vylézt.”

I zacal se Dlouhy natahovat, télo jeho kvapem rostlo,
az byl tak vysoky jako ta jedle; pak sahl pro to hnizdo
a v okamzeni smrstil se zas a kralevici ho podava.
»Dobfe sviij kousek umis; ale co mi jsou ptac¢i hnizda
platna, jestlize mé z toho lesa nemizes vyvést!*
»Hm, to je lehka véc!“ fekl Dlouhy a zacdal se zas
natahovat, az byl tiikrate tak vysoky jako nejvyssi
borovice v tom lese; ohlédl se kolem a povida:
,»Tamtou stranou mame nejblize z lesa ven.” Pak se
smrstil, vzal koné za uzdu a Sel napted, a diive nezli
se kralevic nadal, byli za lesem. Pfed nimi byla
daleka Siroka rovina a za tou rovinou vysoké Sedivé
skaly, jako zdi velikého meésta, a hory porostlé
lesem.

»Tamhle, pane, jde muj kamarad,” ekl Dlouhy a
ukazal stranou na rovinu, ,,toho byste taky mé&l do
sluzby vzit, véru ze by Vam dobie poslouzil.*
,,Ktikni na néj a zavolej ho, abych vidél, co je zac.”
,»Je to, pane, trochu daleko,* fekl Dlouhy, ,,sotva by
m¢ uslysel, a dlouho by trvalo, nez by pfisel, protoze
ma mnoho co nosit. Radsi pro n¢j dosko¢im.” Tu se
zas Dlouhy natahl tak vysoko, ze se mu az hlava
pohfizila v oblacich, udélal dva tfi kroky, vzal
kamarada za ramena a postavil ho pted kralevicem.
Byl to chlapik zavality, mél bticho jako ctyrvéderni
soudek.

»Kdopak jsi ty,” zeptal se ho kralevic, ,,a co umis
délat?*

,,Remeslo neumim zadné, ale umim, co nikdo neumi.
Ja jsem Siroky a mohu bficho svoje tak rozsitit, ze
se v ném cely zastup vojska skryje.*

,»ledy se mi ukaz.*
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volal Siroky a pocal se nadymat.

Kralevic nerozumél, proc¢ ujizdét; ale kdyz vidél, ze
Dlouhy kvapem uhani k lesu, pobodl koné a jel
cvalem za nim. A mél svrchovany ¢as ujizdét, sic by
ho byl i s koném Siroky zamackal, jak mu b¥icho
kvapné na vsecky strany rostlo; bylo ho najednou
vSude plno, jako by se byla hora ptivalila. Tu potom
Siroky prestal se nadymat, odfouknul si, az se lesy
ohybaly, a udélal se zas takovym, jako byl prve.



,,Lys mé¢ prohnal!“ fekl mu kralevic, ,,ale takového
chlapika kazdy den nenajdu; pojd’ se mnou.*

A tak potom ubirali se dal. Kdyz pfisli blizko k tém
skalam, potkali jednoho, a mél o¢i zavazané satkem.
,Pane, to je nas treti kamarad,” povida Dlouhy,
,,toho byste mél taky do sluzby vzit; véru ze by Vam
darmo nejedl.*

.Kdopak jsi,” zeptal se ho kralevic, ,,a pro¢ mas oci
zavazané, vzdyt nevidis cestu?*

,,Hoj, pane, naopak; pravé proto, ze pfili§ vidim,
musim si o¢i zavazovat; ja zavazanyma o¢ima vidim
tak jako jiny nezavazanyma; a kdyz si je rozvazu,
skrz naskrz vSecko prohlidnu; a kdyz se bystfe na
néco podivam, chytne to plamenem, a co nemuze
hotet, rozsko¢i se v kusy. Proto se jmenuju
Bystrozraky.*

Pak obratil se k protéjsi skale, odvazal Satek a uptel
na ni své zhavé oci; a skala zacala prastét a kusy
litaly z ni na vSecky strany, a za malickou chvilku z
ni neztistalo nic nez hromada pisku. A v tom pisku
tipytilo se néco jako ohen. Bystrozraky pro to dosel
a kralevici to pfinesl. Bylo to ryzi zlato.

,.Hoho, Ty jsi chlapik k nezaplaceni!* fekl kralevic.
,,Blazen, kdo by Tvé sluzby nechtél uzit. Ale kdyz
mas tak dobry zrak, podivej se pfec a povéz mi,
daleko-li mam jesté do zelezného zamku a co se tam
nyni dégje.

,.Kdybyste jel, pane, sam,” odpovédél Bystrozraky,
,,snad byste ani za rok tam nedojel; ale s ndmi tam
prijdete jesté dnes, pravé nam tam nyni chystaji
vecefi.”

,»A co tam déla moje nevésta?*

,Za Zeleznou miezi na vysoké vézi éernoknéznik ji
stiezi.

A kralevic tekl:

,,Kdos dobry, pomoz mi ji vysvobodit!“

A oni vSichni mu slibili, Ze mu budou pomahat. A
tak ho vedli mezi ty Sedivé skaly tim prialomem, co
Bystrozraky o¢ima v nich udé€lal, a t€émi skalami,
vysokymi horami i hlubokymi lesy dal a dal; a kde
byla v cest¢ jaka piekazka, tu hned ti tfi tovarys$i
odklidili. A kdyz se slunce schylovalo k zapadu,
pocaly se hory nizit, lesy fidnout a skaly schovavaly
se mezi vies; a kdyz uz bylo nad zapadem, vidél
kralevic nedaleko pied sebou zelezny zamek; a kdyz
uz zapadalo, jel po zelezném mosté do brany; a
jakmile zapadlo, zdvihl se Zelezny most od sebe sam,
brany zaviely se jednim razem, a kralevic i tovarysi
jeho byli v Zelezném hradé¢ zajati.

Kdyz se tu v nadvoii ohlédli, dal kralevic kon¢ svého
do konirny a bylo mu tu v8ecko uz ptichystano a
potom $§li do zadmku. V nadvofii, v konirn¢, v
zamecké sini i v pokojich vidéli v soumraku mnoho
lidi bohaté nastrojenych, pant i sluzebnikd, ale
nikdo z nich ani se nepohnul, byli vSichni zkamenéli.
Prosli nékolik pokoji a prisli do vecefadla. To bylo
jasng osviceno, v prostfedku stil, na ném dobrych
jidel a napojt dost, a prostifeno bylo ¢tyfem osobam.
Cekali, ¢ekali, mysleli, ze nékdo pfijde; ale kdyz
nikdo dlouho nepftichézel, sedli a jedli a pili, co hrdlo
racilo.
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Kdyz se najedli, pocali se ohlizet, kde budou spat. V
tom nenadale rozlitly se dvéte razem a do pokoje
vstoupil Cernoknéznik, shrbeny stafec v dlouhém
cerném odévu, hlavu holou, Sedivé vousy po kolena
a misto opasku tii Zelezné obruce. Za ruku vedl
krasnou, ptekrasnou pannu, bile oble¢enou; méla na
téle stiibrny pas a perlovou korunu na hlave, ale byla
bleda a smutn4, jako by byla vstala z hrobu. Kralevic
hned ji poznal, skocil a Sel ji naproti; ale dfive nez
mohl slovo promluvit, ozval se k nému
cernoknéznik:

,»Vim, pro¢ jsi pfisel, tuto kralovnu chce§ odtud
odvést. Herez, budiz tak, vem si ji, jestlize ji po tfi
noci dovede$ uhlidat, aby Ti nezmizela. Zmizi-li Ti,
zkameni$ i se svymi sluzebniky, jako vSichni, co
prisli dfive nez Ty.“ Potom ukézal kralovné na
sedadlo, aby si sedla, a odesel.

Kralevic nemohl z té panny ani o¢i spustit, jak byla
krasna. I zacal k ni mluvit, ptal se ji vSelicos; ale ona
neodpovidala, neusmala se a na nikoho ani
nepohlédla, jako by byla z mramoru. | sedl si vedle
ni a uminil si celou noc nespat, aby mu nezmizela; a
pro vétsi jistotu natahl se Dlouhy jako femen a ovinul
se kolem celého pokoje podle stén; Siroky posadil se
do dveri, nadmul se a zacpal je tak, ze by ani myska
nebyla proklouzla, a Bystrozraky postavil se k
sloupu uprostied pokoje na hlidku. Ale za chvilku
vsichni zacali dfimat, usnuli a spali celou noc, jako
by je byl do vody vhodil.

Réno kdyz se pocalo rozednivat, kralevic prvni se
probudil, ale jako by mu byl nékdo niz do srdce
vrazil, krdlovna pry¢. IThned vzbudil sluzebniky a pta
se, co délat.

,Nestarejte se, pane, nic,” fekl Bystrozraky a bystie
pohledél oknem ven, ,,v8ak uz ji vidim! Sto mil
odtud je les, a uprostied lesa stary dub, a na tom dubé
na vrsku zalud a ten Zalud je ona. At mé Dlouhy
vezme na ramena a dostanem ji.“

A Dlouhy si ho hned nalozil, natahl se a Sel, co krok,
to deset mil, a Bystrozraky ukazoval cestu.

I neminulo ani, co by jednou okolo chalupy ob¢hl, a
byli uz zase tu a Dlouhy kralevici ten zalud podal:
»Pane, pust'te jej na zem!* Kralevic jej pustil, avtom
okamzeni stala kralovna vedle ného. A kdyz se
slunce za horami zacalo ukazovat, rozlitly se
himotné dvéfe a Cernoknéznik veSel do pokoje a
potutelné se usmival; ale kdyz tu kralovnu spatfil,
zamracil se, zabrucel a tfesk! jedna zelezna obruc na
ném praskla a odskocila. Pak vzal pannu za ruku a
odvedl ji pryc¢.

Ten cely den potom nemél kralevic co dé¢lat, nez
chodil po zdmku i kolem zdmku a dival se, co kde
bylo divného. Vsude jako by byl v jediném
okamZeni Zivot vyhynul. V jedné sini vidél n&jakého
kralevice, jak drzel obéma rukama naptazeny tesak,
jako by chtél nékoho vpili pietit, ale rana nedopadla,
zkamenél. V jednom pokoji byl zkamenély rytif,
jako by ve strachu pied nékym utikal, a brknuv o
prah, vzal pochopa, ale nedopadl. Pod kominem
sed€l néjaky slouzici, drzel v jedné ruce kus pecené
od veCefe a druhou nesl sousto do huby, ale



nedonesl: kdyz mu bylo pfed samou hubou, taky
zkamenél. A mnoho jinych jest¢ tu vidél
zkamenélych, kazdého tak a v tom postaveni, co byl,
kdyz ¢ernoknéznik tekl:

Zkamente!“ A taky mnoho krasnych koni tu vidél
zkamenélych a v zdmku i okolo zamku vSecko pusto
i mrtvo: stromy byly, ale bez listi; luka byla, ale bez
travy; feka byla, ale netekla; nikde ani ptacka
zpévacka, ani kvitka zemé ditka a ve vodé ani
rybicky bélicky.

Réno, v poledne i vecer nasel kralevic se svymi
tovarysi v zamku dobrou a hojnou hostinu; jidla
sama se nosila, vino samo se nalivalo. A kdyz bylo
po vecefi, oteviely se zase dvéfe a Cernoknéznik
ptivedl kralovnu, aby ji kralevic hlidal. I ackoli Si
vsichni uminili, Ze vSemozn¢ se budou branit, aby
neusnuli, v§ak nepomohlo nic, usnuli zas. A kdyzZ se
rano za svitani kralevic probudil a vidél, ze kralovna
zmizela, skocil a zatdhl Bystrozrakého za rameno:
»Hej, vstavej, Ty Bystrozraky! Vis-li, kde je
kralovna?*

Ten prottel si oc¢i, hledi a povida:

,,UZ ji vidim! Dv¢ sté mil odtud je hora, a v té hote
skéla, a v té skale drahy kdmen a ten kdmen je ona.
Kdyz m¢ tam Dlouhy donese, dostaneme ji.*
Dlouhy hned ho vzal na ramena, natahl se a Sel .....
co krok, to dvacet mil. Bystrozraky pak upfel na horu
své zhavé oCi a hora se rozsypala a skala v ni
rozskocila se na tisic kusi a mezi nimi tipytil se
drahy kamen. Ten vzali a kralevici pfinesli; a jak jej
na zem pustil, stala tu kralovna zas. A kdyz potom
Cernoknéznik pfisel a ji tu vidél, zlosti zajiskfily se
mu o¢i a tresk! zas jedna zelezna obruc praskla na
ném a odletéla. Zabrucel a kralovnu z pokoje odvedl.
Ten den zas bylo vSecko tak jako vcera. Po veéefi
cernoknéznik zase kralovnu pfivedl, podival se ostie
kralevici v o¢i a posmésné prohodil:

,,Uvidi se, kdo s koho: zdali Ty zvitézis, anebo ja!*
a s tim odesel.

I dali si dnes vSichni tim pilnéj§i praci, aby se
ubranili pfed usnutim; nechtéli si ani sednout, chtéli
tu celou noc prochodit, ale vSecko nadarmo, jeden po
druhém usnul chodg, a kralovna jim zmizela pieci.
Réno probudil se zase kralevic nejdiiv, a kdyz tu
kralovnu nevid¢l, vzbudil Bystrozrakého:

,Hej, vstavej, Bystrozraky! Podivej se, kde je
kralovnal!*

Bystrozraky dlouho hled¢l ven:

,,HO, pane,” povida, ,,daleko je, daleko! Tii sta mil
odtud je ¢erné mote, a uprostted toho moie na dn¢
lezi skotepina, a v té skofepiné zlaty prsten a ten
prsten je ona. VSak nestarejte se, prece ji dostaneme!
Ale dnes musi Dlouhy také Sirokého s sebou vzit,
budeme ho potfebovat!*

Dlouhy vzal na jedno rameno Bystrozrakého, na
druhé Sirokého, natahl se a Sel ..... co krok, to tficet
mil. Udélal tedy deset krokii a kdyz prisli k ¢ernému
mofi, ukazoval mu Bystrozraky, kam méa pro tu
skofepinu do vody sdhnout. Dlouhy natahoval ruku,
co mohl nejvic, ale ke dnu piece nemohl dostacit.
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»Pockejte, kamaradi, jen malicko pockejte, vsak ja
Vam pomohu,“ fekl Siroky a nadmul se, co mu
bticho stadilo; pak se polozil na bfeh a pil. Za
malickou chvilku opadla voda tak, ze Dlouhy
lehouc¢ko dna dosahl a skotfepinu ven z mofe vynesl.
I vyndal z ni prsten, vzal kamarady na ramena a
pospichal zpatky. Ale na cesté bylo mu pfece trochu
tézko se Sirokym béZet, protoze mél pil mote vody
v sobé; 1 setiasl ho v jednom Sirokém udoli z ramena
na zem. Bouchlo to, jako kdyz méch z véze pusti, a
v okamzeni bylo celé udoli pod vodou jako veliké
jezero; Siroky sam ledva z ného vylezl.

Zatim bylo v zamku kralevici uz velice tézko;
slune¢ni zafe zaCala se za horami ukazovat a
sluzebnici jest¢ se nevraceli; a ¢im plamenéjsi
paprsky vzhiru vystupovaly, tim vétsi byla jeho
uzkost; smrtelny pot se mu vyrazel na cele. Brzy pak
ukéazalo se slunce na vychod¢ jako tenky zhavy
prouzek a vtom rozeviely se dvéte silnou ranou a na
prahu stal cernoknéznik a ohlizel se kolem po pokoji,
a kdyz vidél, ze kralovna tu neni, Seredné se
zachechtal a vkroc¢il do pokoje. Ale vtom crik!
rozskocilo se okno v kusy a zlaty prsten padl na zem,
a v okamzeni tu stala kralovna zas. Bystrozraky
uvidév, co se v zamku déje a v jakém nebezpecenstvi
pan jeho je, povédél Dlouhému; Dlouhy udélal krok
a hodil prsten oknem do pokoje. Cernoknéznik zlosti
zafval, az se zamek otfasl, a tu prask! ta tfeti Zelezna
obru¢ pukla na ném a odskodila, z cernoknéznika
udélal se havran a vyletél tim roztlucenym oknem
ven.

A tu hned ta krasnd panna promluvila i dékovala
kralevici, Ze ji vysvobodil, a zCervenala jako ruze. A
v zamku i okolo zamku najednou vSecko ozivélo:
ten, co drzel v sini napfazeny tesak, $vihl jim do
povétii, jen zaficelo, a pak jej zastr¢il do pochvy; ten,
co brknul o préh, dopadl na zem, ale hned zase vstal
a popadl se za nos, ma-li jesté cely; ten, co sedél pod
kominem, vstréil to sousto pecené do huby a jedl dal;
a tak kazdy dodélal, co pocal a kde prestal. V
konirnach vesele dupali a fehtali kon¢; stromy okolo
zamku zelenaly se jako bréal, na lukach bylo plno
strakatého kviti, vysoko v povétii Svitofil skiivanek
a v bystré fece projizdéla se hejna drobnych rybicek.
Vsude zivo, vSude veselo!

Zatim seSlo se mnoho pant do pokoje, kde byl
kralevic, a vSichni mu za vysvobozeni své dékovali.
Ale on fekl:

»Mné nemate co dékovat; kdyby nebylo mych
vémych  sluzebnikd  Dlouhého, Sirokého a
Bystrozrakého, byl bych také tim, ¢im jste byli Vy.*
A hned potom vydal se na cestu domd k otci, starému
krali, se svou nevéstou a se svymi sluzebniky
Dlouhym a Bystrozrakym, a ti vSichni pani ho
doprovazeli. Na cesté potkali Sirokého a vzali ho
taky s sebou.

Stary kral plakal radosti, Ze se synovi jeho tak
postéstilo; myslel, Ze uz se nevrati. Brzy potom byla
hlu¢né svatba, trvala tfi nedéle, vSichni pani, co je
kralevic vysvobodil, byli pozvéani. Kdyz bylo po
svatbé, ohlasili Dlouhy, Siroky a Bystrozraky



mladému krali, ze ptijdou zas do svéta hledat praci.
Mlady kral jim domlouval, jen aby u ného zustali:
,»VSecko Vam dam, co budete do smrti potfebovat,
nic nemusite délat!*

Ale jim se takové liné zivobyti nelibilo, vyzadali si
od n¢ho propusténi a §li piec, a po tu dobu se n¢kde
ve svéte potloukaji.

CZ-12: Dobrodruzstvi Sindibada namornika

Za cast kniZzete Harana ar RasSida zil v méste
Bagdadu muz jménem Sindibad. Zivil se chudg. Jeho
zaméstnanim bylo nosit naklady, a protoze se tak
zivilo mnoho chudaki, nemohl si za té¢Zzkou praci fici
tolik, kolik si zaslouZil. Musil se spokojit s nepatrnou
odménou, z niz byl sotva Ziv.

Jednoho dne nesl na hlavé t€zké koberce; sotva se
vlekl, pot se s n¢ho jen lil, hlava ho brnéla a
pokousely se o n¢j mrakoty. Tu Sel kolem jednoho
domu a ze dveti k nému zavanul svézi chladek a
vuné dobrych jidel. Pfed domem v chladku byla
kamenna lavice. Sindibad neodolal, slozil koberce na
zem, usedl na lavku a odpocival. Z domu znél
libezny zpév a veselé hlasy, chvilemi zazvonily
pohary a cinkly talite.

Sindibad si povzdechl a zadal prednaset basen, ktera
ho v tu chvili napadla:

,,Co ja se tézkych bfemen nanosim, co ja se o kus
chleba naprosim, a jiny ani pirko nezvedne a ma vse,
vSechno, nac jen pohlédne. Je jiny nez ja, a pfec neni
jiny, jsme piece oba z téZze sprosté hliny a oba stejn¢
umfeme nakonec. Kdo rozsoudi tu jednoduchou
veéc? Jak to, Ze ja se stdle mam jen dfit, a on ma dim
a dobré jidlo, klid?*

Kdyz skoncil, vysel ven krasné obleceny mlady muz
a pravil:

,,M1Uj pan slySel Tvou basen. Zve T¢, abys s nim
pojedl a stravil vecer.*

Sindibad se lekl, co to vyvedl, ale mlady muz se na
n¢j vlidné€ usmival a pod pazi ho vzal, a tak mu
nezbylo nez jit.

Takovou nadheru, jakd byla v tom domé¢, nikde
nevidél. Sluhové se kolem s misami plnymi
vzacnych jidel jen kmitali, hudba znéla ze vSech
stran a Sindibad si myslel, ze se mu to vSechno zda.
Mlady muz ho zavedl do jedné malé komnaty. Tam
sed€l u stolu vazny pan, vypadal jako uCenec, nic z
hejska na ném nebylo, a ten pokynul Sindibadovi,
aby se posadil.

,,Jak se jmenujes? ptal se Sindibada.

,,Sindibad Nosi¢,” odpoveédél chud’as.

,»Ja se také jmenuji Sindibad, fikaji mi Sindibad
Namotnik a dovis se pro¢. SlySel jsem Tvou basen,
libila se mi. Abys vidé€l, Ze nemas trampoty jen ty,
povim Ti, co vSechno mé potkalo, nez jsem dosahl
toho, co vidis kolem. Ale nejdfive se najez!*
Sindibad Nosi¢ se nedal pobizet a pustil se do jidla.
Kdyz uz Sindibad Namoinik vidél, Ze jeho host si jen
spokojené oddychuje a na dalsi jidlo uz nemé ani
pomysleni, pravil:
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,»UZ stokrat jsem povidal to, co ted uslysis. Uz
nemam, komu bych to vypravél. A myslim si, ze Ty
mi nejlépe porozumis.*

Sindibad Nosi¢ se neodvazil fici ani slova, jen
piikyvl a jeho jmenovec Sindibad Namoinik zacal
vypravet.

Muj otec byl bohaty kupec a mél jenom mne. Kdyz
umfel, zdédil jsem vSechen jeho majetek. Co otec
shromazd'oval cely zivot, to jsem stacil do roka
utratit ve spolecnosti hejskd, jako jsem byl sam.
Zbyla mi jen vinice. I prodal jsem ji, za strzené
penize jsem nakoupil rizné zbozi a pfidal jsem se k
druzing kupci,

ktefi se chystali na cestu do zamoftskych zemi.
Doufal jsem, Ze tam své zbozi dobfe prodam a zase
zbohatnu.

Vydal jsem se s kupci na plavbu po mofi. Pluli jsme
uz mnoho dni a noci, tu a onde jsme se zastavili,
vymenili nebo prodali zbozi a nakoupili nové.
Cestovani se mi libilo, v mé&Sci mi piibyvalo penéz a
ja prestal litovat zahal¢ivého zivota. Bedlive jsem si
v§imal lidi v cizich konéinach, zajimal jsem se o
jejich zvyky, ucil se jejich fedi a citil jsem se jako
Znovu narozen.

Jak jsme se tak plavili, pfipluli jsme jednoho dne ke
krasnému ostrivku, bohaté porostlému stromovim.
Vabilo nas ovoce na téch stromech i vineé tisicerych
kvéth a Suméni bystiin. Pfistali jsme, abychom tam
néjaky Cas pobyli a odpocinuli si v t€ ptvabné
konciné. Jedni se dali do ¢esani $t'avnatého ovoce,
druzi rozdélali oheii a ptipravovali obéd, jini se zase
osvézovali koupeli v ktistalovych potocich, a vSem
nam bylo dobfe.

Kdyz jsme si nejvic libovali, zaslechli jsme, jak
kapitan, ktery zustal na lodi, na nas mava a kfici:
,,Zachran se, kdo muzes! Honem vS$ichni na lod’!
Nejste na ostrové, ale na hibeté obrovské ryby!*
Opravdu to nebyl ostrov, byl to hibet velké ryby,
vyénivajici z mofskych vod. Usadil se na ném pisek,
uchytila se tam semena a jadra, z nich pak vyrostly
stromy a ostatni rostlinstvo; a to vSechno se mohlo
stat jen proto, ze ta ryba tam uz pied sto lety usnula
a spala, az ji probudil ohen, ktery jsme si tu rozdélali.
Ryba ucitila na hibeté paleni a pohnula se. Jeden ptes
druhého jsme skakali podésené do mote a plavali k
lodi. VSichni vSak jsme se nestacili zachranit.
Najednou sebou ta obrovska ryba mrskla a ponofila
se hluboko do mote. Nad stromy a kvétinami se
zaviely vody a pod vodou jsem zmizel i ja.

Na Stésti vSak jsem se chytil Stoudve, kterou jsme
prve vynesli na ostritvek, abychom do ni nabrali
cerstvé vody, a nepustil jsem se ji, i kdyz jsem uz mél
dusi na jazyku. Stoudev se se mnou toéila pod vodou
a pak ptece vyplula na povrch. Posadil jsem se na ni,
zacal jsem nohama i rukama veslovat a plul jsem na
tom zvlastnim plavidle den a noc; kolem dokola byly
jen vody a vody, bez konce vod.

Kdyz jsem se hladem a Zizni a slune¢nim upalem uz
sotva hybal, spatfil jsem v dalce na obzoru zeleny
pruh zemé. Napjal jsem posledni sily, a kdyz uz
slunce zapadalo, pfistal jsem na Stoudvi u ostrova, z



n¢hoz se ozyval libezny zpév ptactva a vanuly
lahodné viiné. Vystoupil jsem na bieh a prvni, co mé
zl&kalo, byla studanka, ktera vyvérala ze skaly mezi
kapradim. Lehl jsem si k ni a pil a pil, aZ jsem se jako
zabity svalil do travy a nechal se uspat Suménim
mote, pisni ptakd a rozkoSnymi viinémi kolem.
Probudil jsem se az druhého dne, slunce uz stélo
vysoko. Pojedl jsem ovoce, napil se ze studanky a
pustil se do nitra ostrova na obhlidku. Sel jsem pod
hustymi korunami stromti, prodiral jsem se
houstinami, které byly posety kvéty, Sel jsem a Sel,
ale zivé duse jsem nepotkal, tu a tam jsem jen opi¢ku
vyplasil.

Uz se zdalo, Ze les nema konce, i vylezl jsem na
vysoky strom a rozhlizel jsem se, uvidim-li né¢kde
lidské staveni. Jak jsem tak oCi napinal, spatfil jsem
v dalce na pis€inach obrovskou bilou kupoli. Slezl
jsem se stromu a dal se v tu stranu.

Ale musel jsem jesté dlouho a dlouho jit zelenym
lesem, mezi kvéty tak omamné viné, ze jsem
chvilemi div neusnul, nez jsem se dostal z lesa ven,
a stanul jsem pod bilou lesklou kupoli, jejihoz vrsku
jsem sotva dohlédl. Obesel jsem ji a zkoumal jsem,
jak bych se do ni dostal, nikde vSak nebylo ani
znamky po dvefich nebo oknech. Zkousel jsem na ni
vylézt, ale byla tak hladka, ze by se na ni ani moucha
neudrzela.

Unaven jsem si u kupole sedl a pozoroval, jak se
slunce sklani k obzoru. Uvazoval jsem, ze za chvili
uz zase bude vecer a ja snad do smrti budu odsouzen
k tomu, abych zlstal na ostrové sam, bez jedin¢ho
druha. Zacalo se mi styskat po rodném mésté, po
hlu¢nych pfistavech a lodich.

Tu se naraz zatmélo, jako by né€kdo hodil na slunce
¢erné roucho. Zvedl jsem hlavu a vidé€l jsem, jak
slunce zakryva temny mrak a ten mrak roste, blizi se
povétiim k ostrovu, a uz to neni mrak, ale ptak tak
obrovsky, ze kiidly zastira cely obzor. A ten ptak se
snasi rovnou na ostrov a miti ke kupoli, u jejiz paty
odpocivam. Jen tak tak ze jsem se stacil trochu
zahrabat do pisku; schoulil jsem se postrasen a ¢ekal,
co bude dal.

Ptak se snesl na ostrov, pfikryl kupoli kfidlem a
usnul. Hadal jsem, Ze je to ptak Ruch. Mnoho se o
ném mezi ndmoiniky vypravélo; sva mlad’ata pry
krmi slony a na jednom ostrové klade vejce. ,,Tahle
kupole, fekl jsem si v duchu, ,,neni nic jiného nez
vejce ptaka Rucha.“ Jak jsem tak lezel zahraban v
pisku, napadlo mé, Ze bych se mohl z ostrova pomoci
toho obrovského ptaka dostat. Rozmotal jsem sviij
turban a pfivazal jsem se jim k noze spiciho ptaka.
Strachem jsem ani neusnul a nemohl jsem se uz
dockat rana.

Kdyz vyslo slunce, ptak se probudil a vyrazil z hrdla
tak hrozny skiek, ze vyplasil ptactvo a opice v celém
lese. Pak rozepjal obrovska kiidla a vznesl se do
vyse. Nevsiml si, ze m¢ mé ptivazaného k noze, a
letél nad Sirym motem, rozhangje kiidly oblaka, jako
by to bylo chmyfti z kvétii. Z toho letu se mi tocila
hlava a srdce mi buSilo strachem. Ptdk Ruch se
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nezastavil, dokud nepfeletél more. Pak se snesl na
vyvyseninu v §irém udoli.

Rychle jsem se odvazal s jeho nohy a schoval se za
balvan. Vidél jsem, jak se ptdk Ruch rozhlizi po
udoli, jak se nahle spousti dolii a zase se vznasi
vzhtiru a drzi v paratech hada tlustého jako cedrovy
kmen. Nez jsem se vzpamatoval, ptdk Ruch uz se
zase vznasel v dalce nad Sirym motem.

Dal jsem se na cestu do udoli. Nohy se mi jesté tiasly
po tom divokém letu a uzkost mé jimala, kdyZ jsem
se rozhlizel po pusté a kamenité krajin€, nad niz se
zvedala srazna hora s vrcholem az v oblacich.
Litoval jsem, Ze jsem opustil ostrov. ,,Tam jsem mél
aspori co jist a pit,” nafikal jsem v duchu, ,,zde Siroko
daleko neni ani travicky, ani praménku, ¢eka mé
smrt hladem a zizni.*

Jak jsem si tak se svou opusténosti smutné notoval,
s ofima u zemé, vSiml jsem si, Ze neSlapu po
obyc¢ejném kameni, ze puida je pokryta démantovymi
oblazky. A mezi kamenim se vyhfivaly ¢erné zmije
a okolo balvant byli obtoceni hadi, silni jako
palmové kmeny. ,,AZ sem, Sindibade, ses dostal,
fekl jsem si, ,,proto jsi dédictvi tak rychle utracel,
abys jesté rychleji pfisel o zivot mezi obludnymi
plazy, obklopen drahym kamenim, které Ti neni k
7adnému uzitku.“ Sel jsem v premitani, az jsem
dorazil na Upati oné vysoké hory. Sedl jsem si tam
na balvan a ¢ekal na noc, ktera, jak jsem vé&fil, bude
mou posledni. Nezahynu-1i hladem a Zizni, sprovodi
me se sveéta hadi.

V tom zrovna piede mne dopadlo cosi z vySky na
zem, dvakrat se to piekulilo a zistalo to lezet,
obaleno prachem a démantovymi oblazky. Videél
jsem, Ze je to Cerstvé zafiznutd ovce. A tu jsem si
vzpomnél, jak mi jeden kupec vypravél o
Démantovém udoli, plném hadu, kam se pry nikdo
zivy dosud nedostal. Lidé se vSak na ty démanty
prece umgji dostat. Pry zafiznou ovci nebo jiné zvife,
hodi je s hory doll, na zkrvavené zvife se nalepi
démanty a ted’ lidé cekaji na supy nebo na orly. Ptak
se snese doll, popadne zabité zvife a vynese je
nahoru. Tam se na n¢j vrhnou lidé s klacky a kyji,
ptak kofist upusti a pak uz staci oblazky nalepené na
zkrvavélé rouno sebrat.

»Koneén¢ se zachranim,” zvolal jsem radostné.
Nabral jsem si do kapes a nastrkal za kazajku
démantli, co se tam jen veSlo, a zase jsem se
turbanem privazal, tentokrat k zabité ovci. Dlouho
jsem necekal. Za chvili nade mnou zasuméla kiidla,
velky orel chytil ovci do sparti a vznesl se s ni i se
mnou do vyse. Donesl nas na vrchol hory, pustil nés
z pafatl a chystal se zobdkem rvat maso z ovce. Tu
se na n¢ho prihnala tlupa lidi, kficeli a busili kyji do
skal. Orel se polekal, nechal ovci ovcei a uletél. Jaké
prekvapeni vSak cekalo na lidi, kdyz jsem se zpod
ovce vyhrabal ja, Sindibad! Povédél jsem jim, kdo
jsem, jak jsem se do Démantového Udoli dostal, a
dekoval jsem jim, ze mi zachranili zivot. Uvéfili mi,
byli to také kupci, a pozvali m¢, abych s nimi
vstoupil na lod’, Ze obchoduji s démanty. Dal jsem si
fici, vzdyt jsem mél sdm pcknou hromadku



démantd, a vyplul jsem s novymi druhy na §iré mofte.
Byl jsem zase bohat, ziv a zdrav a s nadéjemi jsem
se dival do budoucnosti.

Plavili jsme se od pfistavu k pristavu, poznaval jsem
nové a nové lidi vSech barev a jazykd, prodaval jsem
a kupoval zbozi, az jsem se dockal, ze se lod,
obtiZzena bohatstvim, obratila na cestu k domovu.
Za jedné noci v8ak se rozpoutala boufe, strhla stézn¢
a urvala kormidlo. Kdyz se k ranu vlnobiti utisilo,
vidéli jsme, Ze nas boute zahnala k pobfezi neznamé
zemé. Jak tu zem kapitan spatfil, zacal si rvat vlasy
avousy.

»Je konec s nami se vSemi!* volal. ,,Jsme u zemé
Chlupacu.*

Z dalsiho jeho natku jsme vyrozuméli, Ze ta zem je
ostrov a ze na ni ziji lidé podobni opicim, zarostli
C¢ernymi chlupy, zlutych ofi. A nez jsme se
vzpamatovali, uz ti obludni tvorové piepadli lod,
obklopili nas, rvali s nés Saty, $krabali nés a kousali
a nakonec nas odtahli na ostrov. Potom opatfili nasi
lod’ novymi plachtami a odpluli s ni kdovikam.

Celi nest’astni jsme bloudili po ostrove, az jsme dosli
k obrovskému kamennému palaci. Brana z ebenu
byla dokofan, i vesli jsme dovnitf a octli jsme se na
velkém nadvofii. Nikde jsme nikoho nevidéli, i lehli
jsme si unaveni do stinu ohromnych sloupti a usnuli.
Probudilo nas dunéni, jako by se sto boufi sneslo.
Vyskocili jsme a spatfili obra s temné modrou kizi a
s ofima jako plameny; z st mu lezly kly jako
divokému kanci a na rukou mél drapy jako lev.
Sestupoval po ohromném schodisti rovnou k nam.
Tlacili jsme se k sob¢ jako podésena kurata, hrtizou
z nas ani hlasek nevysel. Netvor se shybl, sahl mezi
nas a zdvihl z hromadky roztfesenych lidi zrovna
mne. Plamennyma o¢ima si mé prohlizel, ohmataval
m¢é se vSech stran, pak mé pustil a sahl po druhém,
potom po tfetim a tak si nas skoro v§echny prohlédl.
Nakonec si nechal kapitana, ten byl velky a tuény.
»Bude z Tebe dobra pecinka,” fekl obr; hlas mu
dunél jako hrom. Hned rozd¢€lal na nadvofi ohen a
pripravil rozei. Zatim jsme se vzpamatovali z uleku
a vzali jsme nohy na ramena. Za nami buracel obriv
smich; vzdyt’ védél, ze mu nikam neutecCeme, Ze nas
nakonec vSechny vysbira jako holub zrnka hrachu.
Poschovavali jsme se do dutin stromd, do dér po
zvifatech, ale nic platno ndm to nebylo. Kazdy vecer
obr vySel a neékterého z nas chytil. Potom zazatil z
nadvofi palace ohen a k rdnu se k nam nesly hrozné
zvuky, jako by nékdo skaly ptesypal. To obr po
hostin¢ spal.

,,Pfece se nenechame vychytat do posledniho jako
kralici,” fekl jsem jednou vecer zbyvajicim druhtim.
A vylozil jsem jim svtj plan. Bézeli jsme na pobfezi
a ze silnych kment skacenych stromdi jsme si svazali
vor. Potom, kdyz jsme slySeli obra chrapat, vydali
jsme se do palace. Obr lezel natazen a spal jako
zabity. Vzali jsme dva rozn€, rozpalili jsme je ve
zhavych uhlicich, které zbyly po ohni, a vrazili jsme
mu rozn€ do o¢i. A rychle, co ndm jen nohy stacily,
dali jsme se na utek k pobiezi, k nasemu voru.
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Obr hrozn¢ zaival, zdalo se, Ze se tim fevem ostrov
propadne do mofe, a s roztazenyma rukama, dusaje
jako stado slont, zacal b&hat po ostrové, aby se nam
pomstil. Vztekle rval ze zemé stromy i s kofeny,
$vihal jimi na vSechny strany jako proutky, bofil
skalnaté kopce, ale my jsme uz byli na pobiezi, uz
jsme tahli vor na vodu a t&sili jsme se, Ze oslepenému
obru unikneme.

Ale jaké bylo nase leknuti, kdyz jsme, sotva se vor
octl na vodé, spatiili, ze za obrem jde jeho Zena,
Serednéjsi nez on, o niz jsme dosud nevédéli. V tom
nas spatfila, tahla obra za ruku k mofi a na pobfezi
zacali lamat balvany velké jako velbloudi trup a
hézet je po nés.

Jeden takovy kus padl na vor, vor se rozéisl a my
jsme se vSichni octli ve vlnach. Balvany na nas
padaly jako pii zemétieseni, zdalo se, Ze se nikdo
nezachrani. A piece se jeden zachranil, a byl jsem to
zrovna ja. Vydrapal jsem se na zbytek voru, ktery me
jediného lehce unesl; na §tésti m¢ zachytila velka
vlna a odnesla i s vorem na §iré mote. Kameny dosud
padaly do vody za mnou, ale k voru uz nedoletély.
Vor se mnou byl unasen dal a dale a jest¢ dlouho
bylo slyset fvani oslepeného obra. Tak jsem byl zase
sam, uprostfed Sirého mofte, nahy jako zebrak, o
hladu a zizni.

»Potfeboval jsem ty trampoty?“ stale jsem si v duchu
vy¢ital. ,,Pro¢ jsem si nevazil domova, pro¢ jsem
hledal stésti v cizin€? Ted by mi stacila tfeba jen
jedna datle a stin stromu u cesty, jen kdybych byl
doma. Na¢ majetek, na¢ bohatstvi, domov, rodna
zemé, to je ten nejveétsi poklad, co clovék ma.“
Takové myslenky se mi potad rojily v hlave, ale tak
jsem m¢l premyslet dfiv. Dnes je kolem mne jen
voda a voda, nad hlavou hoii pal¢ivé slunce a nebe
nema ani mracku.

Omotal jsem si zbytky $att kolem hlavy, aby mi
slunce nevyzehlo rozum, tvare a o€i jsem si zakryl a
oddal jsem se osudu. Vysilenim jsem nakonec usnul.
Kdyz jsem se probudil, zn€ly mi v uSich sladké
zvuky a rozkosné cCifikani, lahodné viing se velnuly
pod cary, kterymi jsem mél omotanou hlavu, a do usi
mi zvonil kiistalovy crkot vody. Lekl jsem se,
myslel jsem, Ze uz na mne jde smrt, Ze blouznim, a
strhl jsem si hadry s hlavy.

Nevétil jsem o¢im, nevétil jsem usim. Vidél jsem, ze
se vor zachytil na pis€itém biehu piekrasné zatoky,
kolem dokola se sklan€ly vétve stromi, tisice lian s
nich viselo a nadherné orchideje a jiné vzacné
kvétiny zafily v slunci a priizraéné bystiiny padaly s
razovych skal. Vstal jsem a na tfesoucich se nohou
jsem se dopotacel pod jednu z téch bystfin a nechal
jsem si kropit vodou tvar a plece a hltaveé jsem pil.
Kdyz jsem se osvézil vodou a posilnil ovocem, dal
jsem se do zpévu a do skakani jako kiizle, pln radosti,
ze jsem ziv a zdrav. Ale jesté vétSi radost jsem
pocitil, kdyZ jsem po chvili dosel na zelenou louku a
spatfil jsem na ni stafeCka s bilymi vlasy a vousy,
dobracké tvare.

»Konetn¢ zase vidim cloveka,” zvolal jsem a
rozbé¢hl jsem se k stafeCkovi.



Dal jsem se s nim do hovoru a vypoveédél jsem mu
své osudy a stafecek mi zas vypravél o krasach
zdejsiho ostrova, o velkém pfistavu, plném lodi ze
vsech koutl svéta.

,Doved m¢é tam, prosil jsem ho, ,,do smrti na Tebe
budu s vdé&¢nosti vzpominat.*

,,Réad bych T¢ tam dovedl, fekl stafec, ,,ale nemohu
na nohy. Cekam, aZ pro mne piijde vnoucek. Ale vi§
co, vezmi mé na zada, budu Ti ukazovat cestu a za
hodinu tam budeme.“ I posadil jsem si stafecka za
krk, on mi fekl, v kterou stranu se mam dat, a ja se
pustil cestou k pfistavu. Sotva vsak jsem udélal par
krokt, podivil jsem se, jak je stafec tézky. On mi
ovinul nohy okolo §ije, stiskl mi koleny hrud’ a zacal
se chechtat.

,»Vyzral jsem na Tebe, hlupaku,” volal, ,ted mé az
do smrti budes nosit jako mezek.*

Pfi tom m¢ tloukl do zad a popohanél mé k
rychlejSimu béhu, hned sem, hned tam a zase do
kolecka. Namahal jsem se ze vSech sil, abych zlého
starce shodil, ale marné. Tak jsem se stal jeho
otrokem; stafec mi ani v noci se zad neslezl. Vsedé
jsem spal, stafec m¢ kazdou chvili budil a tyral, a tak
jsme kiizem krazem chodili mnoho dni a noci
krasnymi lesy, plnymi ptactva a kvét, libeznymi
haji, po svézich lukach, a ja jsem z té krasy kolem
nic nemél. VEtSi a vétsi bolest mé trapila v zadech a
v kfizi; citil jsem, ze den ode dnu slabnu, zatim co
stafec je t€z81 a bujnéjsi, jako by ze mne Zzivot
vypijel.

Jednoho dne jsme se zastavili na pahorku, porostlém
vinnou révou, a stafec chtél pojist hroznt. Tu jsem
spatfil u nohou suchou tykev. Sebral jsem ji,
namackal jsem do ni plno zrnek z hrozni a nosil jsem
jiod té chvile s sebou a vystavoval jsem ji pal¢ivému
slunci. Za nekolik dni se v tykvi udélalo kvasenim
silné Cisté vino. ,,Aspon se ted’ mam ¢im posilnit,*
ekl jsem si v duchu. Kdyz vsak jsem pfilozil tykev
k Gstlim, stafec mi ji vytrhl z ruky a plnymi dousky
pil, dokud ji az do dna nevyprazdnil. A tu teprve
zacal vyvadeét, zpival a hulakal, koleny a rukama mé
tloukl, chtél, abych s nim tancil; takového blazna a
nasilnika z ného udélalo vino.

Ale stafec dlouho nevyvadeél. Najednou jsem citil, Ze
jeho nohy povoluji, Ze uz mé tak siln¢€ netiskne, i
zatfasl jsem rameny a shodil starce na zem jako
hrusku.

Vydechl jsem si zhluboka, jako bych byl shodil se
zad horu, a ohlédl jsem se po starci. Ten lezel bez
vlady v trave a spal jako dudek.

,, Iy budes$ koukat, az se vzbudis,” zasmal jsem se.
Jen tu cekej, az zase pujde kolem takovy hlupak,
jako jsem byl ja!*

Nechal jsem starce starcem a vesele jsem vykrocil v
tu stranu, kam jsem casto vidél hejna holubl se
slétavat. Sel jsem dva dny, az jsem se dostal do
velkého meésta s pfistavem. Chodil jsem ulicemi,
zastavoval jsem se na trziStich, ale vSude jsem slySel
mluvit neznamou cizi fe¢i. Az k veceru, kdyz jsem
odpocival u kasny na trzisti, zaslechl jsem sliivko v
rodné feci.
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Vyskoc€il jsem a rozbéhl se ke skupiné hezky
oblec¢enych lidi, spustil jsem na n¢ a vidél jsem, Ze
mi rozumé&ji. Divali se vSak na mne jako na
pomateného, a kdybych se byl vid¢l, jisté bych se jim
byl nedivil. M¢l jsem misto Satll jen cary kolem
beder, v obli¢eji jsem byl sama vraska, byl jsem
husté zarostly vousy a na celém téle sluncem do
modra ozehnuty. Tak mé& zménily ty zIé trampoty.
Dlouho jsem jim musel o sobé vypravéet, nez mi
uvetili. A kdyz jsem jim zacal povidat o ostroveé na
velrybim hibetg, tu se na sebe divali, $eptali si mezi
sebou a najednou jeden z nich zvolal:

,Zes Ty Sindibad, kupec z Bagdadu?

Radostn¢ jsem piisvédéil a tu mé zacali objimat a
vitat mezi sebe a j& v nich poznal své druhy z prvni
lodi, ty, ktefi se zachranili a v¢as odpluli, nez se ryba
s ostrovem pohrouzila do hlubin. Jejich lod’ nyni
kotvila ve zdej$im pfistave. Druhého dne mé vzali na
lod’, ukazali mi moje zbozi, které tam dosud bylo
uloZeno, a dali mi krasné Saty, abych se oblekl a byl
zase jednim z nich.

Protoze uz prodali a nakoupili, co chtéli, zamifili s
lodi rovnou domt. Dostali jsme se S$tastné do
Bagdadu, ja jsem prodal zbozi a koupil si dim se
zahradou a vinici. A Ze jsem se v obchodé dobie
vyznal, ziskal jsem v dalSich letech velké bohatstvi.
Dopomohlo mi k nému i to, Ze jsem nabyl tolika
zkuSenosti na cestach. Ale na mofe jsem se od té
doby uz nepoustél. Vsude dobfe, doma nejlépe,
fikdm si, a chci-li prodat nebo vyménit zbozi, poslu
za sebe do cizich zemi n€ékoho druhého; mam tfi
velké lod¢ a ty neustale brazdi mofe a na mne ani
kapka slané vody nekapne.

Kdyz Sindibad Namoinik skoncil své vypravovani,
¢ekal, co mu na to Sindibadd Nosi¢ fekne. Ale ten
mlcel, a tu mu jeho bohaty hostitel nalil vino a pravil:
,»Snad jsi nepochopil, pro¢ jsem Ti vypravél o svych
trampotach. Chtél jsem Té& poudit, fici Ti, abys
nezoufal, nenafikal, zda-li se Ti zivot n¢kdy pfilis
nesnesitelny. To, co mam, téZce jsem si vydobyl.
Nevées hlavu, ja na tom byl htif nez ty, a podivej se
kolem, mam se dnes jako v raji.

A tu se Sindibad Nosi¢ zeptal Sindibada Namoinika:
,Jak dlouho jsi, pane, nosil na zadech toho
svéhlavého starce?

»Mnoho a mnoho dni, jisté ¢tyfi tydny,” odpoveédél
Sindibad Namoinik.

»A mysli§, ze bys ho vydrZel nosit rok nebo cela
léta?*

»Sotva pul roku,” odpovédél Sindibad Namoinik, ,,a
mozna, ze bych byl mrtev jesté diiv nez za pil roku.*
Tu Sindibad Nosi¢ pravil:

,» Vidis, pane, a ja takového starce nosim uz tficet let;
je mi stale téz8i a t€z8i, honi mé sem a tam, jidlo mi
od Ust bere, v noci ho citim na zadech, a shodit ho
nemohu.*

Sindibdd Néamoinik porozumél svému jmenovci a
nabidl mu, aby u n¢ho zGstal az do smrti, ze mu bude
skladat basné, ze spolu budou premyslet o zivoté, ale
Sindibad Nosi¢ podékoval za tu laskavost, rozloucil
se s hostitelem a vySel pred dim.



Nalozil si na hlavu tézké koberce a odchazel ulici, v
niz uz byl chladek. Sindibad Namotnik se za nim
dival z okna a slysel, jak si nosic¢ fika svou basen:
,,Co ja se tézkych bfemen nanosim, co ja se o kus
chleba naprosim, a jiny ani pirko nezvedne a ma vse,
vSechno, nac jen pohlédne. Je jiny nez ja, a pfec neni
jiny, jsme piece oba z téze sprosté hliny a oba stejn¢
umifem nakonec. Kdo rozsoudi tu jednoduchou
veée?

CZ-13: Dvanact mésicku

Byla jedna matka a mé¢la dvé dcery; jedna byla
vlastni, druhd pastorkyné. Svoji velice milovala, ale
na pastorkyni ani hledét nemohla, jediné proto, ze
byla Maruska krasné¢jsi nez jeji Holena. Dobra
Maruska neznala svoji krasu, nemohla si pomyslit,
kterak to je, Ze se matka tak velmi na ni hnéva,
kdykoli na ni pohlédne. Vsecku praci sama ud¢lat
musela: poklizela v chysi, vafila, prala, Sila, pfedla,
tkala, travu nosila i1 kravi¢ku samotinka obstaravat
musela. Holena se jen strojila a na zaprazi si hovéla.
Nez Maruska vSecko rada délala, byla trpéliva,
snasejic lani, kleni sestfino jako beranek.

Nebylo to vsak nic platno, ony byly den ode dne
horsi, a to jeding proto, ze se Maruska stavala ¢im
dale tim krasnéjsi a Holena Skared¢jsi. I pomyslela
matka:

,,K ¢emupak by mné to bylo, abych si ja nechavala
hezkou pastorkyni v domé; az ptijdou chlapci na
namluvy, zamiluji si Marusu a nebudou chtit
Holenu.*

Od toho okamzeni hledély macecha i dcera jeji, jak
by se ubohé Marusky zprostily; hladem ji mofily,
bily ji, nez ona trpéla a pfi tom vSem stavala se den
ode dne krasngjsi. Takovych utrpeni si na ni
vymyslely, ze by poctivému ¢lovéku ani na rozum
nepfisly. Jednoho dne, bylo to v polovici ledna,
zachtélo se Holen¢ viing fialek.

,,Jdi, Maruso, pfinese$ mi z lesa kytici fialek, chci je
mit za pasem, abych k nim mohla vonét!* rozkazala
sestie.

»Ach boze, sestro milend, copak Ti to pfiSlo na
rozum; coz to kdo slychal, aby rostly pod sné¢hem
fialky?* pravila uboha divka.

,, Iy smolnozko usmolena, co Ty mas$ co povidat,
kdyz ja Ti rozkazu? Rychle jdi, a jak nepfineses$ z
lesa fialky, zabiju t&!“ zahrozila ji Holena. Macecha
ale Marusku chopila, vystréila ze dveii a dvéfe za ni
pevné zaviela.

Dévce slo hotce placic do lesa. Sn¢hu lezelo vysoko,
nikde nebylo stopy. Dévcée bloudilo, bloudilo
dlouho; hlad ji mofil, zima ji tfasla, prosila
panaboha, aby ji radéji vzal z toho svéta. Tu zhlédne
zpovzdali svétlo. Jde po zafi, i pfijde az na vrch hory.
Na vrchu hory hoti veliky ohen, vatra, a okolo vatry
lezi dvanacte kamend; na téch kamenech sedi
dvanacte muza. Tfi jsou bélovousi, tfi jsou mladsi
nez oni, tii jesté mladsi, a ti tfi nejmladsi jsou
nejkrasnéjs$i. Nemluvili, jen tiSe sedéli a do ohn¢
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pohlizeli. Téch dvanacte muzi bylo dvanacte
mésict. Leden sedé¢l nahote, ten mél vlasy i vousy
bilé jako snih a v ruce drzel kyj.

Maruska se ulekla; zastala chvili v udiveni stat, pak
ale osmélivsi se pfistoupila blize, prosic:

,»Dobfi lidé bozi, nechte mé ohtat se u vatry, zima
mnou tfese.*

Leden, pokyvnuv hlavou, otazal se dévcete:
»Procpak jsi pfisla, dévce moje, co tu hledas?*

,»Jdu na fialky,* odpovédéla Maruska.

»Ted neni ¢as chodit na fialky, vzdyt je snih, fekl.
»Ach, vzdyt ja vim, ale sestra Holena a macecha mi
prikazaly pfinést fialky z lesa. KdyZ je nepfinesu,
zabijou mé. Pekné Vas prosim, stry¢kové, povézte
mné, kdepak je najdu.”

Tu se zdvihl Leden, poposel k nejmlad$imu mésici a
dal mu kyj do ruky tka:

,,BratfiCku Biezne, sedni si nahoru!*

Megsic Brezen sedl nahoru na kdmen a machl kyjem
nad vatrou. V tom okamzeni vzplanula vatra vyse,
snih zacal roztavat, stromky zacaly pucet, pod
mladymi buky zelenala se travicka, v traviéce
rizovéla se poupatka chudobek a bylo jaro. Pod
kfovim uschovany pod listky rozkvétaly fialky, a nez
se MaruSa nadala, bylo, jak by modrou plenu
prostrel.

»Rychle trhej, Maruso, rychle!* kazal ji Bfezen.
Marusa s radosti trhala, az méla velikou kytici fialek.
Potom mésickim pékné podékovala a vesele
pospichala domt.

Divila se Holena, divila se macecha, vidouce
Marusu, ze piinasi fialky; sly ji dvéfe oteviit a viing
fialek po celé chysi zavanula.

,»Kdepak jsi je natrhala? ptala se zarputile Holena.
,»Vysoko v lese rostou, pod kefi¢ky, dost jich tam je,
pravila Marusa.

Holena vzala fialky, dala si je za pas, vonéla k nim
sama, dala matce ptfivonét, ale sestie netfekla:
,»Privon si!“

Druhy den hovéla si Holena u pece, i zachtélo se ji
jahod. I zavolala si hned na sestru tkouc ji:

,»Jdi, Maruso, a pfines mné¢ z lesa jahody!*

»Ach boze, sestro milena, kdepak najdu jahody? Coz
to kdo slychal, aby pod snéhem jahody rostly!*
pravila Marusa.

,» Ty smolnozko usmolena, co budes povidat, kdyz Ti
ja rozkazu? Rychle jdi, a jak nepfineses jahody,
zabiju té!“ zahrozila zl4 Holena. Macecha chopila
Marusku, vystrcila ji ze dvefi a dvéie za ni pevné
zaviela.

Dévee $lo hofce pla¢ic do lesa. Snéhu lezelo vysoko,
nikde stopy nebylo. Bloudilo dévce, bloudilo
dlouho; hlad ji mofil, zima ji tfasla. Tu vidi zpovzdali
to samé svétlo, co vidé€la v¢era. S radosti se k nému
pustila. ..... Prisla zase k té veliké vatfe, okolo niz
sedélo dvanacte mésicki. Leden sedél nahote.
,Dobii lidé bozi, nechte me ohtat se u vatry, zima
mnou tfese,” prosila Marusa.

Leden, pokyvnuv hlavou, tazal se ji:

»Procpak jsi zase pfisla, copak tu hledas?*

»Jdu na jahody!“ odpovi Maruska.
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,»Ale vZzdyt je zima a na sné¢hu jahody nerostou,
pravil Leden.

,»Vzdyt ja vim, smutné povida Marusa, ,,ale sestra
Holena i macecha piikazaly ptinést jahody; kdyz je
nepfinesu, tak m¢é zabijou. P&kné¢ Vas prosim,
stryckové, povézte mné, kdepak je najdu.

I zdvihl se Leden, poposel k mésici, ktery mu sed¢l
naproti, dal mu kyj do ruky ika:

_Bratiitku Cervne, sedni si nahoru!*

Mgsic Cerven sedl nahoru na kdmen a méchnul
kyjem nad vatrou. Vysoko vyslehla vatra; zarem
jejim roztal snih ve chvilce, zemé se zelenala, stromy
obalily se listem, ptackové zacali prozpévovat,
rozmanitych kvitkl po lese rozkvétalo a bylo 1éto.
Pod mladymi buky bilych hvézdicek, jak by nasil.
Vicihledé se ale ménily ty bilé hvézdicky v jahtudky,
skokem zraly a zraly, a nez se Maruska nadala, bylo
jich, jako by krve rozlil.

,»Rychle sbirej, Maruso, sbirej!* rozkazal mésicek
Cerven.

Marusa s radosti sbirala, az méla plnou zastéru.
Potom p¢kné mésickiim podékovala a vesele domt
pospichala.

Podivila se Holena, podivila se macecha, vidouce, Ze
nese Marusa vskutku domti jahody, plnou zastérku.
Bézely ji dvéfe oteviit a viné jahod hned po celé
chysi zavanula.

,.Kdepak jsi je nasbirala? ptala se zarputile Holena.
,»Vysoko v lese, dost jich tam roste pod mladymi
buky,* pravila Marusa.

Holena vzala jahody, najedla se dosyta, i macecha se
najedla, ale Marus$ce netekly:

,,Vezmi si jedinou!*

Zmlsala se Holena na jahodach a tietiho dne zachtélo
se ji ¢ervenych jablek.

,,Jdi, Marus$o, jdi do lesa, pfines mi ¢ervena jablka!*
rozkazala sestfe.

,»Ach boze, sestro milena, kdepak by se v zim¢ jablka
vzala?* namitala ubohd Maruska.

,, 1y smolnozko usmolena, co budes povidat, kdyz Ti
ja rozkazu? Rychle jdi do lesa, a jak nepfineses
Cervenad jablka, uvidi§, ze T¢€ opravdu zabiju!*
zahrozila zI& Holena.

Macecha chopila Marusku, ze dvefi ji vystrcila a
dvéfe za ni pevné zaviela.

Dévcée pospichalo hotce placic do lesa. Snéhu lezelo
vysoko, nebylo stopy. Dévce ale jiz nebloudilo,
pfimo pospichalo na vrch hory, kde velikd vatra
hotela, okolo niz dvanacte mésickt sedélo.

Sedéli tam, sedéli, Leden sedél nahofte.

,,Dobfii lidé bozi, nechte mé ohtat se u té vatry, zima
mnou tfese,”“ prosila, pfistupujic k ohni. Leden,
pokyvnuv hlavou, tazal se ji: procpak jsi pfisla,
copak tu hledas?*

,,Jdu pro Cervena jablka,* odpovédéla Maruska.
»Zima je; v zim¢ nerostou Cervena jablka,”
odpovédel Leden.

,,Vzdyt ja vim,* odpovédé€la smutn¢ Maruska, ,,ale
sestra Holena i macecha mi ptikazaly, abych pfinesla
z lesa Cervena jablka.
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Kdyz je nepfinesu, zabiji m¢. Pékné Vas prosim,
stryckové, povézte mné, kdepak je mam hledat.

Tu se zdvihl Leden, poposel k jednomu ze starSich
m¢ésick, dal mu kyj do ruky ika:

,,Bratficku Zafi, sedni si nahoru!*

Mesicek Zari sedl nahoru na kamen i machnul kyjem
nad vatrou. Vatra rud€ zahofela, snih se ztracel, ale
stromy neobalovaly se listem; jeden listeCek po
druhém opadaval a chladny vétiik je roznasel po
zazloutlém pazitu, jeden sem, druhy tam. Nikdy
nevidéla Maruska tolik rozmanitych kvitkd. Po
strani kvetla turanka, Cervenaly se karafiatky, v
udolich nahacky, pod mladymi buky rostlo vysoké
kapradi a husty zimostraz. Maruska se divala jen po
¢ervenych jablkach, a tu vidi vskutku jablon a na ni
vysoko mezi ratolestmi cervena jablka.

»Rychle, Marusko, tfes, rychle!* rozkazal mésicek.
Maruska s radosti zatfasla jabloni; spadlo jedno
jablko. Zattasla podruhé, spadlo druhé. ,Rychle,
Marusko, pospichej domi!“ volal na ni mésicek, a
Maruska hned poslechla, sebrala spadla dvé jablka,
mesickim pékné podékovala a vesele domu
pospichala.

Podivila se Holena, podivila se macecha, vidouce, Ze
nese Maruska domu jablka. Sly ji rychle oteviit a
Maruska jim dvé jablka podala.

,»A kdepak jsi je natrhala?* ptala se Holena.
»Vysoko v lese rostou, a dost je jich tam jesté,”
pravila Maruska.

,»A procpak jsi jich vic neptinesla? Nebo jsi je snédla
po cesté? osopila se na ni Holena.

»~Ach sestro milend, nesnédla jsem ani trosicku.
Kdyz jsem poprvé stromem zatiasla, spadlo jedno,
kdyz jsem podruhé zatiasla, spadlo druhé a vic mé
tiast nenechali. Volali, abych $la domu!* pravila
Maruska.

,»Aby do Tebe hrom uhodil!* klela Holena a chtéla
Marusku bit. Marusa se pustila do hotkého place,
prosic panaboha, aby ji radéji vzal k sobé& a nedal od
zIé sestry a macechy ubit. Utekla se do kuchyné.
Misna Holena nechala prozatim kleni a zacala jist
jablko. Jablko zdalo se ji tak lahodné, ze tvrdila,
takovou dobrotu Ze jaktéziva neokusila. I macese
zachutnalo.

Snédly ob¢ a zachtélo se jim vice.

,»Dej mi, matko, koziSek, jdu sama do lesa!* fekla
Holena, ,.ta smolnozka by nam je zase po cesté
sneédla. Vsak ja najdu to misto a vSecky je setfesu, i
kdyby na mé volali!*

Darmo ji matka zrazovala, Holena vzala koziSek,
plenu na hlavu a pustila se do lesa. Matka stéla na
prahu, pohliZejic za Holenou, jak se ji to jde.

Snéhu plno, nikde stopy; Holena bloudila, bloudila
dlouho, mls ale pohan¢l ji dal a dale.

Tu vidéla zpovzdali svétlo. Pusti se k nému. Prijde
na sam vrch, kde hofi velika vatra, okolo vatry na
dvanacti kamenech sedi dvanacte mésickd. Holena
se zalekne; hned se ale vzpamatuje, pfistoupi blize k
vatfe a vztdhne ruce, aby se ohfdla. Neptd se
mesickl: smim se ohfat ¢i nesmim, ani na né
nepromluvi.



,,Pro¢ jsi ptisla, copak tu hleda§? mrzuté zeptal se ji
Leden.

,Procpak se mé vyptavas, ty stary blazne, nemusis
védét, kam jdu,” odsekla zarputile Holena, odvratila
se od vatry a §la do lesa.

Leden svrastil ¢elo a kyjem machl nad hlavou. V tom
okamzeni zachmufilo se nebe, vatra nizko jen hotela,
snih zadal se sypat, jako by cichu rozsypal, ledovy
vichr zacal dout po lese. Holena nevidi na krok pred
sebe; bloudi, bloudi, pada do zavéji, udy ji slabnou,
kiehnou. Ustaviéné snih se sype, ledovy vitr duje,
Holena laje na Marugu, na panaboha. Udy ji v teplém
kozichu mrznou.

Ceka matka Holenu, vyhlizi z okénka, vyhlizi z
preddveri, nemuze se dcery dockat. Ubiha hodina za
hodinou, Holena neptichazi.

,»,Copak ji tak jablka zachutnala, ze se ji od nich
nechce ¢i co? Musim se jit sama podivat, kde je!*
pomyslela si kone¢né macecha, vzala kozisek, plenu
na hlavu a za Holenou se pustila. Sn¢hu plno, nikde
stopy. Volala Holenu, nikdo se ji neozyval.
Bloudila, bloudila dlouho, snih se sypal, ledovy vitr
dul po lese.

Marusa uvafila obéd, obstarala kravi¢ku, Holena ani
macecha neptichazeji.

.Kdepak se tak dlouho zdrzely?* povida si Maruska,
sedajic k preslici.

Jiz je plné vietanko, jiz se v jizbé setmélo, a Holena
ani macecha se nevraceji.

,»Ach boze, copak se jim ptihodilo,* styska si dobré
dévée a uzkostlivé ven okénkem se diva.

Nebe se tipyti, zem se sviti, clovéka nevidét. Smutné
zavira okénko, udéla kiizek a modli se za sestru a
matku. Rdno ¢ekd se snidani, ¢eka s obédem, ale
nedocka se ani Holeny, ani macechy vice. Ob¢ v lese
zmrzly.

Zustala dobré Marusce chyska i kravicka i kousek
pole, nasel se k tomu i hospodat, a dobie bylo jim
obéma ziti v pokoji.

1.2 Polnisch

PL-01: O Iwanuszce-Gluptasku (1)

Zyli sobie dziad i baba i mieli trzech synéw: dwéch
madrych a trzeciego Iwanuszke¢ — Gluptaska.
Madrzy bracia pasli w polu owce, a gluptasek tylko
na przypiecku siedzial i muchy towil.

Raz nagotowala matka zytnich klusek i mowi do
gluptaska:

— Zanie$ te kluski, Iwanuszka, braciom w pole,
niedhugo juz potudnie, musza by¢ gtodni.

Napetnia garnek kluskami i daje Iwanuszce. Dzien
byt stoneczny. Wyszed! Iwanuszka na drogg, nagle
zobaczyt z boku swoj cien.

— Co to moze by¢ za czlowiek, ktéry obok mnie
idzie? Nie odstepuje mnie ani na krok. Wida¢ klusek
mu si¢ zachcialo.

Niewiele mys$lac poczat rzuca¢ kluski w swdj cien,
az wszystkie powyrzucat.
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— Masz, jedz — mowit — kiedys$ gtodny.

Po chwili patrzy, a tu cien znéw z boku idzie.
Rozgniewat si¢ Iwanuszka i mowi:

— Och, jakiez to nienasycone stworzenie!

I jak nie ci$nie w cien garnkiem, az si¢ skorupy w
rozne strony rozleciaty.

Przychodzi do braci z pustymi r¢kami. A oni pytaja:
— Iwanuszka, po co$ przyszedt?

— By wam obiad przynies¢.

— (dziez ten obiad? Dawaj predze;j!

— Widzicie bracia, przyplatat si¢ do mnie po drodze
jaki$ nieznajomy czlowiek i byt bardzo gtodny, wigc
mu wszystkie kluski datem i zjadt.

— Coz to za cztowiek, gdziez on jest? — wypytuja
bracia.

— Wiasnie i teraz stoi obok mnie — odpowiedziat
Iwanuszka wskazujac na wilasny cien.

Nie wiedzg bracia, $§miac si¢ czy gniewaé. Zostawili
Iwanuszke na polu, aby strzegt owiec, sami za$
poszli na wie§ zje§¢ obiad. A no, pasie Iwanuszka
owce. Nagle widzi, ze wszystkie owce rozbiegly si¢
po polu. Schwytat je i zwigzal im nogi. Gdy juz
wszystkie powigzat, zebrat stado w jedno miejsce i
siedzi zadowolony, Ze tak madrze zabral si¢ do
rzeczy.

Bracia zjedli obiad, przyjechali na pole, zobaczyli
wszystko i mowia:

— Cos$ ty gluptasie, narobit, dlaczegos powigzat
stado?

— A na c6z im nogi? — dziwi si¢ Iwanuszka. —
Kiedyscie tylko odeszli, bracia, to owce od razu si¢
rozbiegly po catym polu. Pomy$lalem sobie: zwigze
im nogi i zbiore stado w jedno miejsce, to bede miat
spokdj. Ach, zmeczylem si¢ przy tej robocie!

— Och, ty gluptasie, ghluptasie! — powiedzieli
bracia i kazali Iwanuszce wraca¢ do domu.
Nadchodzity $wieta. Postali rodzice Iwanuszke do
miasta po zakupy. Czegoz on nie nakupit! I stot, i
tyzki, 1 kubki, i jadta, i soli. Caty woz pelen réznych
réznosci do domu wiezie. A koniczek byt mizerny,
idzie — nie idzie, przystaje, odpoczywa.

Pomyslat Iwanuszka:

— Przeciez stol ma cztery nogi tak jak kon, to i sam
do domu trafi.

I wystawit stot na drogg.

Jedzie dalej, a tu wrony jak nie zaczng bié si¢ i
kraka¢ mu nad gtowa!

— Oy, siostrzyczki, chyba jeste$cie glodne i dlatego
tak krzyczycie — moéwi Iwanuszka. Naktada na
talerze roznego jadta i wystawia im na droge. —
Jedzcie, siostrzyczki, jedzcie, niech wam p6jdzie na
zdrowie, na zdrowie!

Jedzie lwan dalej laskiem, patrzy, a tu po drodze
wszystkie pnie stoja nagie i poczerniate od pozaru.
— Bracia moi rodzeni! — wota Iwanuszka —
dlaczego to stoicie bez czapek, deszcz spadnie i
zamoczy wam glowy!

Predko wyciaga garnki i wiaderka, naklada je na pnie
drzew i jedzie dalej. Podjezdza do rzeki i mowi:

— Trzeba by konika napoi¢, zmeczyt si¢ biedaczek.
I poczat poi¢ konia; ale kon pi¢ nie chce.



— Wida¢ nie chce pi¢ wody bez soli — mysli
Iwanuszka i nuz soli¢ rzekg! Pelen worek soli
wysypat, a kon jak nie pije, tak nie pije.

— Dlaczego nie chcesz pi¢, na prézno mam wor soli
wysypac? — rozgniewat si¢ Iwanuszka na konia.
Porzucit szkape i woz, a sam wziat koszyk z tyzkami
i niesie. Idzie, idzie, a tyzki w koszyku brzecza: ,.tas
—tas”!

Mysli Iwan, ze tyzki méwia: ,,gluptas, ghuptas”.
Rozzloscit sie, rzucil je na ziemig, depcze i
przygaduje: — Macie za glup-tasa, macie za
gluptasa! Drazni¢ mnie beda jeszcze, wstretne!

Tak wigc pozostat Iwanuszka bez niczego.
Przychodzi do domu i méwi:

— Zmegczytem sig setnie, alem wszystko kupit.

— Tos chwat, lwanuszka — mowig domownicy. —
A gdziez sa zakupy?

Odpowiada im Iwanuszka:

— Stot tam pewnie idzie, ale wida¢ odpoczywa. Z
talerzy siostry jedza, garnki i wiaderka braciom w
lesie na glowy nasadzitem, zeby nie zmokli. Sola
wode koniowi posolitem, a tyzki draznity si¢ ze mna,
to je rzucitem na drogg.

— Co$ ty zrobil, co$ ty zrobil! — Domownicy
krzyczeli na Iwanuszke, poszturchiwali go.

— 1dz teraz, ghupcze, i pozbieraj wszystko, co$ na
drodze porozrzucal! — méowia.

Co6z byto robi¢? Poszedt Iwanuszka do lasu, zdjat z
opalonych pni garnki, wybit im dna, a potem nadziat
na kij i niesie do domu. Zobaczyli to bracia, jeszcze
bardziej rozgniewali si¢ na Iwana i pojechali sami do
miasta po zakupy, a ghiptaskowi kazali siedzie¢ w
domu.

A Iwanuszka rad, ze go wreszcie zostawili w
spokoju, siedzi sobie jak dawniej na przypiecku i
muchy towi.

PL-02: Kopciuszek, czyli pantofelek z popieliczki

Byt sobie raz pewien szlachcic, ktory ozenit si¢
powtornie z jejmoscia wielce pyszng i zadzierajaca
nosa. Miata ona dwie corki, ktére kubek w kubek
wdaty si¢ w matke. Maz za$ miat po pierwszej zonie
corke, niezmiernie tagodna i zacng dzieweczkg.
Odziedziczyla te cnoty po swojej matce,
najzacniejszej w §wiecie osobie.

Jeszcze nie skonczyto si¢ weselisko, a juz macocha
pofolgowata swoim humorom. Ktuly jg bowiem w
oczy cnoty dziewczatka, przy ktorym jej wilasne
corki wydawaly si¢ bardziej jeszcze nieznosne.
Obarczyta  wigc  pasierbice  najpodlejszymi
gospodarskimi zajeciami: musiata zmywa¢ garnki,
szorowa¢ schody, zamiata¢ izby i woskowac
posadzki w pokojach jejmosci i1 jejmoscianek.
Sypiata na przygoérku, pod dachem, na wiazce ostrej
stomy, gdy siostry mieszkaly w wyktadanych
posadzkami komnatach, mialy t6zka rzezbione
wedtug ostatniej mody i wielkie zwierciadla, w
ktorych mogty sie przejrzec¢ od stop do giow.
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Niebozatko znosito wszystko cierpliwie i nie $§miato
nawet poskarzy¢ si¢ ojcu, aby jej nie ofuknat.
Jejmos¢ bowiem rzadzita matzonkiem, jak jej si¢
podobato.

Sierota za$§, uporawszy si¢ ze swoja robota,
przysiadata sobie w kacie komina na popielniku.
Stad wszyscy w domu nazywali ja Smolipupka.
Jedynie mlodsza siostra, obyczajniejsza od starszej,
nazywala ja: Kopciuszek.

Kopciuszek mimo lichych sukienek byta jednak sto
razy pigkniejsza od swoich siostr, cho¢ te byly
wspaniale wystrojone.

Zdarzylo sig, ze syn krolewski postanowit wyprawic
bal i zaprosit nan wszystkie osoby z eleganckiego
$wiata. Nasze dwie jejmoscianki zostaly réwniez
zaproszone, uchodzity bowiem w okolicy za nie byle
co. Rozumie si¢, ze bardzo si¢ uradowaly i nuz
wybiera¢ suknie i stroje, w ktéorych bylo im
najbardziej do twarzy.

Nowy klopot dla Kopciuszka! Musiata bowiem
prasowac bielizne sidstr i karbowa¢ im mankietki.
Nie byto juz mowy o niczym innym, tylko o strojach.
- Wiozg sukni¢ czerwona, aksamitng - powiada
starsza siostra - a do niej przybranie wedlug
angielskiej mody.

- A ja - rzecze mlodsza - ubiore si¢ w skromng
spodniczke, ale narzuce plaszczyk w zlote kwiaty i
wepng sobie broszke diamentows, ktoéra niemato jest
warta!

Postaty siostry po zgrabna modystke, aby im poszyta
czepeczki z podwdjnymi szlarkami, i zakupity
mankietki u zrecznej hafciarki. Kupily muszki z
czarnego aksamitu u kobiety, co umiata je zgrabnie
wycinaé, i upstrzyty nimi dowcipnie twarzyczki. Po
czym przywolaly Kopciuszka, aby zasiggnac jej
rady. Znata si¢ bowiem na strojach. Kopciuszek
doradzita im wszystko doskonale i nawet ofiarowata
sig¢, ze im uczesze pigknie wlosy, na co zgodzily si¢
z ochotg. Przy czesaniu rozgadaly si¢ siostry.

- Rada bys takze p06js¢ na bal, prawda, Kopciuszku?
- Chyba kpicie ze mnie, jejmoscianki! Niestety - nic
po mnie na balu!

- Prawde mowisz. Wszyscy us$mieliby si¢ do
rozpuku, gdyby Smolipupka na balu tancowata!
Kazda panna na takie pogaduszki utozylaby im
wlosy na bakier. Ale Kopciuszek miata dobre serce i
uczesala siostry znakomicie. Pannice przez dwa dni
nic jes¢ nie mogly z radosci. Dwanascie sznuréwek
peklo, tak mocno si¢ $ciskaty, aby by¢ cienkie w
pasie. I mizdrzyly sie przed lustrem bez ustanku.
Nadszedt wreszcie upragniony dzien. Siostry
pojechaty na bal, a Kopciuszek patrzyta za nimi,
poki nie znikty jej z oczu. Wtedy zaptakata. Zalana
tzami naszla chrzestna matka i pyta, co jej si¢
przydarzyto.

- Chciatabym... chciatabym... - Kopciuszek ptakata
tak rzewnie, ze wigcej powiedzie¢ nie mogla.
Chrzestna matka byla wrdézka. Powiada wiec do
Kopciuszka;

- Chcialabys$ pojechaé na bal. Prawda?



- Ach... chciatabym...
Kopciuszek.

- Zrdb, co ci kazg - rzecze chrzestna matka - a
bedziesz na balu.

Po czym zabrata Kopciuszka do siebie i powiada:

- IdZz do warzywnika i przynie§ mi dynig.
Kopciuszek podskoczyta szybko 1 przyniosta
najpigkniejsza, jaka znalazla, zachodzac w glowe,
jak to dynia na bal jg powiezie. Chrzestna matka
wydrazyta dynie, pozostawiajac tylko skorke, i
uderzyta w nig swoja laseczka. W tejze chwili dynia
stala si¢ pickng, szczeroziota karoca. A chrzestna
matka zajrzala do pulapki, gdzie siedziato szes¢
myszy. Wszystkie zywiutenkie jak skry. Wrozka
kazata Kopciuszkowi unies¢ nieco drzwiczki i kazda
wymykajaca si¢ z putapki mysz uderzata swoja
laseczka. A myszy w mgnieniu oka przemieniaty sie,
jedna po drugiej, w racze konie. I - patrzciez! - jest
sze$¢ pigknych cugantow u karocy!

Teraz chrzestna matka zafrasowata si¢, skad wzigé¢
woznice.

- Zobacz¢ - powiada Kopciuszek - czy nie ma
czasem w pulapce szczura. Bylby z niego woznica
nie od parady!

- Pigknie - rzecze na to chrzestna matka. - Idz po
Szczura.

Kopciuszek przyniosta putapke. Siedzialy w niej
trzy okazate szczury. Wrdozka wybrata wspaniatego
wasacza o bujnej siersci i tkngwszy go laseczka,
przemienita w woznice z siarczystym wasem, jakich
mato.

Po czym powiada:

- 1dz, Kopciuszku, do ogrodu. Zobaczysz tam za
konwig szes$¢ jaszczurek. Przynies mi je.

Zaledwie Kopciuszek przyniosta jaszczurki,
chrzestna matka przemienita je raz-dwa w szesciu
hajduczkow, ktorzy wskoczyli natychmiast za pudto
karocy 1 I$nigc szamerowaniem kabatdw, trzymali
si¢ za nim tak prosto, jakby cate zycie nic innego nie
robili.

Wtedy wrozka powiada:

- No ¢6z? Masz wiec czym jecha¢ na bal. Chybas
temu rada?

- Com rada, tom rada! Ale jakze begde tanczy¢ w tej
sukienczynie?

Na to chrzestna matka tkneta ja lekko swoja laseczka
i natychmiast sukienczyna Kopciuszka stata si¢
skrzaca szata ze zlotosrebrnej materii, naszywanej
klejnotami. Chrzestna data takze Kopciuszkowi
najpigkniejsze w $wiecie pantofelki z popieliczej
skorki.

Tak wystrojona siadta Kopciuszek do karocy, a
chrzestna matka zaklgta ja na wszystkie Swigtosci,
aby na balu nie zmarudzita i nie bawita ani chwilki
dtuzej niz do pdéinocy. Jesli bowiem dluzej na balu
pozostanie, karoca znowu stanie si¢ dynia, konie
zmienig si¢ w myszy, hajduczkowie w jaszczurki, a
pigkna szata w fachmany.

Kopciuszek obiecata chrzestnej matce, ze opusci bal
przed podinocg, i nie posiadajac si¢ z radosci -
pojechata.

niestety - westchnela
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Gdy oznajmiono synowi krolewskiemu, ze przybyta
jakas nikomu nie znana i $wietna ksi¢zniczka,
wybiegt przed patac, aby ja powita¢. Pigkna pani
wysiadata wiasnie z karocy, wigc syn krolewski
podat jej reke 1 poprowadzit do wielkiej komnaty,
gdzie si¢ zabawiali go$cie.

Gdy weszla, zapadla nagla cisza: zatrzymali si¢
tancerze, umilkly skrzypce, a wszystkie oczy
zwrdcity si¢ w podziwie ku pigknej nieznajome;j. Po
czym odezwatl si¢ pochlebny szmer glosow:

- Ach, jaka §liczna!

Sam nawet krol, cho¢ dobrze juz stary, wodzit za nia
nieustannie wzrokiem i poszeptywal krolowej, ze
nigdy nie widzial tak pigknej i wdzigcznej
twarzyczki. Wszystkie damy wypatrywaly oczy, aby
dobrze obejrze¢ jej uczesanie i sukni¢. Zamyslaly
zaraz jutro kaza¢ sobie uszy¢ takie same, jesli tylko
im si¢ uda znalez¢ rownie pigkna materi¢ i zreczne
modystki.

Syn krolewski posadzit Kopciuszka na pierwszym
miejscu, po czym poprosit ja do tanca. Kopciuszek
tanczyta z niezwyklym wdzickiem i coraz wigkszy
budzita podziw.

Wkrotce wniesiono smaczny poczestunek, lecz
mtody ksiaze nie jadt nic, bo tylko si¢ wpatrywat w
Kopciuszka.

Kopciuszek przysiadta si¢ do swoich sidstr i
$wiadczyla im mnéstwo grzecznoSci: dzielita si¢ z
nimi owocami i pomaranczami, ktorymi czgstowat ja
miody ksigze. Dziwity si¢ temu bardzo, bo miaty ja
za calkiem nieznajoma osobg.

Ksigzg szeptal nieustannie Kopciuszkowi stodkie
stowka, siostry si¢ dziwowaly i tak gwarzyli sobie
razem.

Nagle ustyszata Kopciuszek, ze zegar bije trzy
kwadranse po jedenastej. Natychmiast wigc ztozyta
kompanii gieboki ukton i odeszta tak spiesznie, jak
tylko wypadato.

Wréciwszy z balu pobiegta do chrzestnej matki i
podzickowawszy picknie, powiada, ze chciataby
jutro jeszcze si¢ tak zabawic. Zaprosit ja bowiem syn
krolewski. Po czym jeta opowiadaé, co to si¢ jej
przydarzyto.

Gdy siostry zapukaty do drzwi, Kopciuszek poszia
im otworzy¢ i1 wota:

- A to$cie sig, siostry, zasiedziaty!

I trze oczy, przeciaga sig, jakby si¢ tylko co obudzita,
cho¢ odkad si¢ z nimi rozstata, ani nawet nie
pomyslata o spaniu.

- Gdybys byta na balu, nie nudzitabys$ si¢ ani chwili
- powiada jedna z siostr. - Byta na nim pigkna
ksiezniczka! Najpickniejsza w $wiecie! Swiadczyta
nam tysigce grzecznoséci! Czestowata cytrynkami,
pomaranczami!

Smia¢ sie zachciato Kopciuszkowi, ale pyta siostr,
jak si¢ owa ksigzniczka nazywa. Siostry na to, ze nikt
jej nie zna, a syn krélewski bardzo si¢ tym trapi i
chetnie oddatby wszystko, aby sie dowiedzie¢, kto
ona.

Kopciuszek u§miechnela sie i rzecze



- Wigc jest tak pigckna! Mily Boze! Jakzescie
szczesliwe, zescie ja widziaty! Czemuz ja jej
zobaczy¢ nie mogg! Niestety! O, jejmoscianko,
siostro, moja ty panno Gadulska, pozycz mi, jesli
taska, twoja codzienng z6lta sukienke, to si¢ w niej
na bal wybiore!

- Jeszcze czego! - ofuknie ja siostra Gadulska. -
Akurat! Pozycza¢ sukni¢ takiej Smolipupce!
Musialabym mie¢ zle w glowie!

Kopciuszek spodziewala si¢ takiej odprawy i nawet
byta jej rada. Bylaby bowiem w wielkim klopocie,
gdyby siostra chciata pozyczy¢ jej sukienke.
Nazajutrz znowu obie starsze siostry wybraly si¢ na
bal. Udata si¢ tam i Kopciuszek, jeszcze bardziej
strojna niz za pierwszym razem. Syn krolewski nie
odstgpowat jej ani na krok i bez ustanku szeptat jej
stodkie stowka. Panna nie nudzita si¢ ani chwilki i
zapomniata o poleceniu chrzestnej matki, a gdy
zegar zaczal wybija¢ péinoc, wydalo jej sie, ze to
dopiero jedenasta. Spostrzegla si¢ jednak i zerwata
szybko jak sarneczka. Ksigze pobiegl za nia, lecz
umkneta mu i nie mogt jej schwytaé. Gdy uciekala,
spadt jej z nozki pantofelek z popieliczki, a ksigze
podnidst go ostroznie.

Kopciuszek wrocita do domu srodze zadyszana,
piechota, nie w karocy, bez asysty hajduczkoéw, w
swojej lichej sukienczynie. Ze  wszystkich
wspaniato$ci zostat jej tylko jeden pantofelek z
popieliczej skorki. Taki sam jak ten, ktory spadt jej
z nozki.

Tymczasem w patacu rozpytywano wartownikow,
czy ktory§ z nich nie widzial wychodzacej
ksigzniczki. Lecz zaden nie zauwazyt nikogo, oprocz
obdartej dziewczyniny wygladajacej na chtopke, nie
na wysoko urodzong jejmoscianke.

Gdy 1 siostry powrodcity z balu, zapytata ich
Kopciuszek, czy i tym razem tak dobrze si¢ bawily i
czy widzialy pigkna pania. Siostry odrzekly, ze
pickna pani byla i tym razem w patacu, lecz gdy
tylko zegar zaczat bi¢ potnoc, umkneta tak szybko,
az spadl jej z nozki najpigkniejszy w $wiecie
pantofelek z popieliczej skorki. Podnidst go syn
krolewski i nic innego nie robil, tylko si¢ w niego
wpatrywal. Niechybnie zakochal si¢ w pani, ktora
pantofelek miata na ndzce.

Prawd¢ moéwity siostry. Nie mingto pare dni, a syn
krolewski kazat obwiesci¢ swoim trgbaczom, ze
poslubi te panng, na ktorej nodzke bedzie ten
pantofelek w sam raz. Zaczgly si¢ wigc przymiarki.
Najpierw przymierzaty pantofelek ksiezniczki,
potem - hrabianki, potem - wszystkie dworki. Na
prozno. Zaniesiono pantofelek i do obu siostr, ktore
czynily, co mogly, aby wen wepchnac¢ stopki. Nie
mogly si¢ jednak z tym uporaé¢. Kopciuszek, widzac
to, rozeSmiala si¢ i powiada:

- Niechze i ja zobacze, czy ten pantofelek wejdzie mi
na nozke!

Siostry parsknely $miechem 1 nuz kpi¢ z
Kopciuszka. Lecz dworak, ktory pannom pantofelek
mierzyl, spojrzat na Kopciuszka bystro i zauwazyt,
jaka z niej $§licznotka. Wiec powiada, ze stusznie jej
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si¢ to nalezy, bo otrzymat rozkaz zmierzy¢
pantofelek wszystkim dziewczetom. Poprosit ja, by
usiadta, a wlozywszy pantofelek na jej stopke,
przekonat si¢, ze wchodzi bez trudu i lezy jak ulal.
Jakze si¢ zadziwily siostry! Lecz nie koniec byto
niespodziankom. Kopciuszek bowiem wyciagneta z
kieszonki drugi pantofelek, od pary, i wlozyta na
druga nozke. Na to zjawila si¢ chrzestna matka i
tknawszy laseczka kopciuszkowej sukienczyny,
przemienita ja w szaty jeszcze pickniejsze od tych,
w ktorych ogladano ja na dworze. Wtedy dopiero
poznaly siostry, kim byla spotkana na balu pigkna
dama. Padly do nég Kopciuszka, przepraszajac za
wszystko zto, jakiego od nich doznata.

Kopciuszek podniosta je, usciskata i rzekla, ze
przebacza im z catego serca i prosi, by ja zawsze
kochaty.

Odziang w paradng sukni¢ odprowadzili wszyscy do
ksigcia. A gdy ksiaze ja ujrzal, wydato mu sig, ze
nigdy jeszcze nie byla tak pickna.

Nie mingto parg¢ dni, a juz bylo po weselu.
Kopciuszek, ktora byla nie tylko pickna, ale i
tkliwego serca, zabrata obie siostry do patacu i
jeszcze tego samego dnia wydala je za okazatych
dworakow.

Pigknos$¢ jest skarbem panien. Prawda: skarb to
rzadki. Nie dziw, ze wszyscy pickno$¢ stawia
nieustannie. Ale z wdzigkiem, z urokiem, jeszcze
pickniej pannie. Bowiem wdzick wigcej zdobi nizli
buziak gtadki. Chrzestna matka obdarza nim
Kopciuszka tedy i uczy, jak szermowaé wdzigkiem,
jak nim wilada¢, jak zdoby¢ serce ksiecia, jak
dzwignac si¢ z biedy. Tyle morat tej bajki o wdzigku
powiada. Pigknisie! Drozszy wdzigk niz wasze
szmatki. Cencie go bardziej nizli ztota dzwigk. 1
zyczcie sobie, aby chrzestne matki nieprzeptacony
skarb wam daty: Wdzigk.

Cho¢ z losu taskawej reki macie i rozum, i wdzieki,
cho¢ rod wasz nie byle jaki, cho¢ czarujecie
buziakiem nie dosy¢ tego, panienki.

Gdy chcecie dochrapa¢ si¢ czego$, zabtysnac, do
celu dotrze¢, wierzcie: nie bedzie nic z tego, gdy nie
pomoga, kumotrzy.

PL-03: Kot w butach

Pewien mlynarz pozostawil dzieciom w spadku
wszystkie swoje dobra. A miat on tylko mtyn, osta i
kota. Dzieci predko tym si¢ podzielity, nie wzywajac
sedziego ani notariusza. Ci bowiem zjedliby do cna
ich ubogi spadek.

Syn najstarszy wziat mtyn, $redni osta, a dla
najmtodszego pozostat kot. Najmtodszy byt
niepocieszony, ze mu przypadt taki lichy udzial.

- Moi bracia - powiedzial - bedg mogli we dwoch
zarobi¢ na przyzwoity kawatek chleba. Ja za$, gdy



zjem tego kota, a jego skorke wyprawi¢ na
zargkawek, mogg tylko umrze¢ z gltodu.

Kot, slyszac t¢ przemowe, rzecze statecznie i
powaznie:

- Nie trap si¢, gospodarzu. Daj mi tylko wor i kaz mi
uszy¢ pare butéw, abym mogt tazi¢ po zaroslach, a
zobaczysz, ze twdj udzial w spadku nie jest taki
marny, jak sadzisz.

Chociaz jego pan niewiele stawial na to gadanie,
przeciez rad byl, ze kot chce mu dopoméc w biedzie.
Widzial bowiem nieraz, jakich to zwinnych i
szczwanych sztuk dokazywat tapiac szczury i
myszy, kiedy to kryt si¢ w mace i udawat trupa lub
zawieszal si¢ na tapach.

Gdy tylko kot otrzymat wszystko, o co prosit, z
animuszem wciagnat buty, zawiesil worek na szyi,
uchwycil go przednimi tapami za sznury i ruszyt ku
krélikarni, gdzie byto mnéstwo krélikow. Do worka
napchat otrab i sieczki i potozyl si¢ jak niezywy,
czekajac, az zblizy si¢ do niego jaki$ maly, jeszcze
nieswiadom zdradliwosci tego $§wiata kroliczek, aby
wyjesc to, co kot do worka napchat.

Ledwo kot si¢ potozyl, juz mial ucieche; mtody,
nierozwazny krolik wlazt mu do worka.

Im¢ kot pociagnat za sznurki, schwytat krélika i bez
mitosierdzia zrobit z nim koniec. Wielce pyszny ze
swej zdobyczy, ruszyl do krdla i poprosit o
postuchanie.

Wezwano go tedy na komnaty jego krolewskiej
mosci. Kot, wszedlszy, zlozyt krolowi gleboki
pokton i powiada:

- Oto, Majestacie, krolik z krolikarni jasnie
wielmoznego pana Szarabana. - Tym imieniem
bowiem podobato mu si¢ nazwac swego gospodarza.
- Jasnie pan Szaraban polecit mi dostarczy¢ tego
krolika waszej krolewskiej mosci.

- Powiedz twemu panu - odrzekt krol - ze mu
sktadam podzigkowanie, gdyz wielce mnie tym
ucieszyt.

Wkrotce potem kot ze swoim rozwartym workiem
ukryl si¢ w zbozu. Gdy do worka wpadly dwie
kuropatwy, pociagnal za sznurki i schwytal je obie
na raz. Po czym poszedt ztozy¢ je w darze krolowi,
jak to byt uczynit z krélikiem z krélikarni.

Krol przyjat go z taka sama uciecha i dat mu na piwo.
I tak kot przez dwa czy trzy miesigce przynosit
krolowi coraz to inng sztuke zwierzyny od swego
gospodarza.

Pewnego razu, dowiedziawszy si¢, ze krol wraz z
corka, najpigkniejsza pod stoncem panng, ma si¢
udad na przejazdzke nad brzeg rzeki, powiada kot do
swego gospodarza:

- Jesli zechcesz, panie, postucha¢ mojej rady, to twoj
los wnet pigknie si¢ ustali. IdZ tylko wykapaé si¢ w
rzece, w miejscu, ktore ci wskaz¢. A na mnie zdaj
reszte.

Jasnie pan Szaraban postgpit, jak mu kot doradzit,
nie tamigc sobie gtowy, co z tego wyniknie.

Gdy zazywal kapieli, nadjechal krél. Kot jat
krzycze¢ z catej sity: - Na pomoc! Na pomoc! Jasnie
pan Szaraban tonie!
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Na ten krzyk krol wychylit glowe z drzwi karocy i
ujrzawszy kota, ktory mu tylekro¢ przynosit
zwierzyng, rozkazal swym gwardzistom, aby
pospieszyli na pomoc jasnie wielmoznemu panu
Szarabanowi.

Gdy nieszczesnego pana z wody wyciagano, kot
zblizyt si¢ do karocy i powiada do kréla, jak to w
czasie kapieli jego pana nadeszli ztodzieje i porwali
mu szaty, mimo ze kot ile tchu piersi wrzeszczat:

- Hajze na ztodzieja!

(A sam schowat hultaj te szaty pod kamieniem.)
Natychmiast rozkazat krol swym nadwornym
szatnym, aby przyniesli co najpigkniejsze stroje dla
jasnie wielmoznego pana Szarabana. Po czym jat
prawi¢ jasnie panu mnostwo grzecznych stowek, a
ze szaty, w ktore go przybrano, dodaty blasku
urodzie kawalera, spodobal si¢ wielce corce
krolewskiej. Byt bowiem przyjemnej twarzy i miat
pickna posture.

Gdy pan Szaraban rzucit na pann¢ dwa czy trzy razy
pelnym szacunku, a z lekka omglonym tkliwoscia
spojrzeniem, zakochata si¢ w nim okrutnie.

Krél za$ poprosit go, by wsiadt do jego karocy i
zazyt przejazdzki z nim i z corka.

Kot, uradowany, ze jego zamiary tak szybko
spetniac si¢ zaczynaja, puscit si¢ raczo naprzod.
Napotkawszy chlopow koszacych take, powiada do
nich:

- Dobrzy ludzie! Kosiarze! Jesli nie chcecie, by was
wszystkich posiekano na drobne kawatki, jak migso
na pasztet, powiedzcie krolowi, ze taka, ktorg

kosicie, nalezy do jasnie wielmoznego pana
Szarabana!

Krdl nie omieszkat zapytaé kosiarzy, czyja to take
kosza.

- Ja$nie wielmoznego pana Szarabana! - odrzekli
wszyscy chorem. Rzecz prosta dlatego, ze pogrozka
kota wielce ich przerazita.

- Pigkne ma pan dziedzictwo, panie Szarabanie -
rzekt krol.

- | owszem, Majestacie - odpowiedziat jasnie pan. -
Laka ta, jak tacno mozesz spostrzec, krolu, daje rok
w rok obfity plon.

Im¢ kot tymczasem, ktéry maszerowal wciaz
przodem, napotkal zencéw i powiada do nich:

- Dobrzy ludzie, ktorzy sprzatacie te zboza! Jesli nie
chcecie, by was wszystkich posiekano na drobne
kawalki, jak migso na pasztet, powiedzcie, ze zboza
te naleza do jasnie wielmoznego pana Szarabana!
Gdy za chwile nadjechat krdl, zaciekawit sie, czyje
sg te wszystkie lezace przed nim pokotem zboza.

- Jasnie wielmoznego pana Szarabana! -
odpowiedzieli zency, a odpowiedZ ta ucieszyla
wielce zaréwno krola, jak i jasnie wielmoznego.
Kot, maszerujacy przed karoca, powtarzat wciaz to
samo wszystkim ludziom, ktorych napotykat na
drodze. A krél dziwowal si¢ rozlegtosci dobr jasnie
wielmoznego pana Szarabana.

Im¢ kot dotart wreszcie do pieknego zamczyska,
ktérego panem byl wilkotak, bogacz niestychany.
Wszystkie bowiem ziemie, przez ktore przejezdzal



krol, nalezaty do okregu jego zamku. Kot, ktory juz
przedtem nie omieszkat zebra¢ wiesci o obyczajach
i umiejetnosciach tego wilkotaka, poprosit go o
postuchanie, mowiac, iz przechodzac mimo tego
wspaniatego zamku, pragnie prosic jego pana, by mu
uczynit ten honor i pozwolit zlozy¢ sobie pokton.
Wilkotak przyjat go wielce grzecznie jak na
wilkotaka i poprosil, aby sobie spoczat.

- Styszalem - powiada kot - Ze umiesz pan
przemieni¢ si¢ w kazdg besti¢. Ot, na przyktad: ze
mozesz pan sta¢ si¢ Iwem czy tez stoniem.

- A pewno! - odrzekt wilkotak gburowato. - Azeby$
za$ asan nie watpit o tym, zaraz ujrzysz, jak si¢ staje
Iwem!

Kot tak si¢ strwozyl, ujrzawszy przed soba lwa, ze w
mgnieniu oka wdrapat si¢ na rynne, co nie byto ani
latwe, ani bezpieczne, zwazywszy, ze byt w butach,
ktore licha sg warte do chodzenia po dachach.

Gdy tylko kot zobaczyl, ze wilkotak przybral znéw
zwykla sobie posta¢, zszedl na dot i przyznatl si¢
szczerze, ze zdrowo najadt si¢ strachu.

- Zapewniano mnie jeszcze - powiedziat - ale, zaiste,
nietatwo temu wierzyé, ze umie pan takze przybraé
posta¢ matych bestyjek: ot na przyktad szczura czy
tam myszy. Przyzna¢ musze, iz mi w to uwierzy¢
trudno.

- Trudno asanowi uwierzy¢! - wpadl na niego
wilkotak. -Zaraz si¢ przekonasz!

I w tejze chwili przemienit si¢ w mysz, ktora puscita
si¢ biegiem po podlodze. A kot dal susa i zjadt mysz.
Tymczasem krol, przejezdzajac mimo zamku
wilkotaka, zapragnat wej$¢ do wnetrza.

Kot, postyszawszy loskot toczacej si¢ po
zwodzonym moscie karocy, wybiegt naprzeciw i
powiada do kréla:

- Witaj, Majestacie, w zamku jasnie wielmoznego
pana Szarabana!

- Jak to? - wykrzyknat krol. - I ten zamek nalezy do
ciebie, jasnie wielmozny panie Szarabanie? Ach, co
moze by¢ pickniejszego nad ten podworzec
otoczony nadobnymi budynkami! Wejdzmy do
srodka, jesli taska!

Jasnie pan podat rekg mtodej ksiezniczce i ruszyli za
krolem, ktory szedt pierwszy. Weszli do wielkiej
komnaty, gdzie zastali zastawiong wspanialg uczte,
ktéra byt przygotowal wilkotak dla swych
przyjaciot. Mieli go bowiem odwiedzi¢ jeszcze dzis.
Lecz dowiedziawszy si¢, ze krdl jest w zamku, nie
odwazyli si¢ wejs¢ do srodka.

Krél na réwni ze swa corka, ktora calkiem stracita
glowe, oczarowany byt niepowszednimi zaletami
jasnie wielmoznego pana Szarabana. Widzac nadto,
jak wielkie dobra jasnie pan posiada, krol,
tyknawszy sobie pig¢ czy sze$¢ dobrych kielichow,
powiedzial:

- Jedynie od waszmosci zalezy, by zosta¢ moim
zigciem! Honor, ktéry mu uczynit krol, przyjat jasnie
pan z glebokim poklonem. I tego jeszcze dnia
poslubit ksigzniczke. Kot za§ zostat szlachcicem i
gonit myszy tylko dla igraszki.
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PL-04: Maly czerwony kapturek

Byla sobie raz mata chlopeczka. Ze s$wieca
fadniejszej szuka¢! Matka kochata ja okrutnie, a
babka - wiecej jeszcze. Babka-poczciwina kazala jej
uszy¢ czerwony kapturek, a ten tak si¢ udal, tak jej
bylo w nim tadnie, ze odtad nazywano ja wszedzie:
Maty Czerwony Kapturek. Napiekla raz matka
maslanych placuszkéw i powiada:

Idz, Maty Czerwony Kapturku, do babki i zapytaj,
jak si¢ miewa. Bo powiadali mi we wsi, ze stabuje.
Zanies jej ten placuszek i garnuszek masta.

Maly Czerwony Kapturek ruszyta nie zwlekajac do
babki. A babka mieszkata w odlegtej wsi. Wchodzi
Maly Czerwony Kapturek w las i spotyka Kuma-
Wilka. Kum-Wilk miat wielka che¢é pozre¢ od razu
Matego Czerwonego Kapturka, ale ze w lesie byli
drwale, wiec si¢ nie odwazyt. Pyta wiec tylko, dokad
to wedruje. Maty Czerwony Kapturek nie wiedziatla,
nieboraczka, jak to niebezpiecznie przystawac i
podawaé ucho wilczym stowkom. Zatrzymata sig¢
wigc i powiada:

- Id¢ odwiedzi¢ babke. Nios¢ dla niej placuszek i
garnuszek masta od matki.

- A daleko to do babki? - pyta Wilk.

- O, szmat drogi! - rzecze Maty Czerwony Kapturek.
- Trzeba i§¢ az do miyna, co go widaé¢ - o, tam!
daleko! A potem dalej jeszcze, az do pierwszej chaty
we wsi.

- Ano - powiada Wilk na to - pdjde i ja do babki w
odwiedziny. Ja rusz¢ ta drozka. Ty - idz tamta.
Zobaczymy, kto pierwszy u babki stanie.

Puscit si¢ Wilk co duch krotsza drozka, a dziewuszka
poszta dtuzsza. Idac, zbatamucita chwilg, zrywajac
orzechy w olszynie, chwilg - gonigc za motylami,
chwile - rwac napotkane w trawie drobne kwiatuszki
i uktadajac je w wigzanki.

Tymczasem Wilk nie mitr¢zyt i wnet stanat przed
chatupka babki.

- Puk-puk.

- A kto tam?

- To ja, twoja wnuczka, babko, Maly Czerwony
Kapturek - odpowiedziat Wilk zmienionym gtosem.
- Przynosze ci maslany placuszek i garnuszek masta
od matki.

Babka-poczciwina stabowata troche i
Zawotata wiec nie wstajac z 16zka:

- Pociagnij zatyczke z koziej ndzki, a pusci rygielek!
Pociagnat Wilk kozig noézke - drzwi si¢ otworzyly.
Wilk rzucit si¢ na babinke i potknat j3 w mgnieniu
oka, bo juz trzy dni poscil. Po czym zamknat drzwi,
wyciagnat si¢ na t6zku babki i czeka na Matego

lezata.

Czerwonego  Kapturka.  Wkrétce  nadeszia
dziewuszka i stuka do drzwi:

- Puk-puk.

- A kto tam?

Maty Czerwony Kapturek strwozyla sie bardzo, co
to za gruby wilczy glos si¢ odzywa. Ale sadzac, ze
babka zachrypta, powiada:



- To ja, twoja wnuczka, babko, Maty Czerwony
Kapturek. Przynosz¢ ci maslany placuszek i
garnuszek masta od matki.

A Wilk na to stodziuchno, jak tylko moze:

- Pociagnij kozia nozke, a pusci rygielek.

Maty Czerwony Kapturek pociagneta kozig nodzke.
Drzwi si¢ otworzyly. Na widok dziewczynki Wilk
nurknal pod pierzyng i powiada z t6zka:

- Schowaj do skrzyni placuszek i garnuszek z
mastem. I chodz tu, moja mita. Pot6z si¢ przy mnie.
Maly Czerwony Kapturek zdjeta kapotke i
wyciagneta si¢ obok babki, dziwujac si¢ jej posturze:
- O moja babko, jakie to masz wielkie rgce!

- Zeby cie mocniej uécisngé, moja ty dziecino!

- O moja babko, jakie to masz dtugie nogi!

- Aby ci¢ predko schwyta¢, moja ty dziecino!

- O moja babko, jakie to masz wielkie uszyska!

- Aby ci¢ dobrze stysze¢, moja ty dziecino!

- O moja babko, jakie ty masz wielkie oczy!

- Aby cie lepiej widzie¢, moja ty dziecino!

- O moja babko, jakie ty masz wielkie z¢by!

- Aby ci¢ smacznie zjes¢!

Zty Wilk warknal, dat susa z 16zka i Malego
Czerwonego Kapturka pozart.

Morat stad ptynie - prosz¢ stuchac,
urocze, wdzigczne me dziewuszki
-ze obcych ludzi pogaduszki

nalezy puszcza¢ mimo ucha.
Pogwarki wprawdzie mita chwilka,
lecz blisko stad do paszczy wilka.
Radz¢ wam zapamigtac,

ze jest podstgpny wilk niektory:
ukrywa wilcze swe pazury,

by stodkim stéwkiem zwie$¢ dziewczeta.
Ani go pozna¢! Mina $wieta tkliwie,
fagodnie patrzy w oczy,

za panng uliczkami kroczy
przymilny, stodki jak cukierek.

Lecz wierzcie: to wilczysko szczere!

PL-05: O Iwanuszce-Gluptasku (2)

Zyt raz sobie Iwanuszka-Ghuptasek; nie byt nawet
tak ghupi, jak sadzicie, ale wszystko, co zrobit,
wychodzilo $miesznie, nie tak jak u innych ludzi.
Najat go do roboty pewien chlop, a sam wybrat si¢ z
zong do miasta.

— Zostaniesz z dzieciskami, dogladaj ich, daj im
jes¢! — moéwi gospodarz do lwanuszki.

— A co im da¢? — pyta Iwanuszka.

— Wez wody, maki, obierz kartofli, pokrdj, ugotu;j i
bedzie polewka.

— A zamknij wrota, zeby dzieciaki w las nie biegaty
— przykazuje na odchodnym.

I wyjechat chlop z Zong do miasta. Iwanuszka wlazt
na przypiecek, rozbudzit dzieci, $ciggnat je na
klepisko, usiadt wérdd nich i mowi:

— No, teraz, dzieci, bedg¢ was pilnowat.
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Usiadly dzieci na podtodze, ale zachciato im si¢ jesc.
Iwanuszka wtaszczyt do izby kadZ z woda, nasypat
do niej pot worka maki, metr kartofli, rozmieszat
wszystko koromystem* i mysli sobie glosno:

— Kazali przeciez co$ pokroic!

Uslyszaly to dzieci i przestraszyly si¢:

— Oho, gotow jeszcze nas pokroic!

| uciekly z izby.

Iwanuszka zmartwit si¢, pomyslal, podrapal si¢ w
glowe i mowi:

— Jakze ja teraz bede ich dogladal? Trzeba wrota
zaprzec¢, zeby mi nie uciekly!

Zaglada w kadz i mowi:

— Gotuyj si¢ polewko, a ja pdjde tymczasem szukad
dzieci.

Zdjat drzwi z zawiasow i poszedt do lasu.

A tu naprzeciw idzie Niedzwiedz, dziwi si¢ i ryczy:
— Ej, ty, po cdz to niesiesz drzewo do lasu?
Opowiedzial mu Iwanuszka, co si¢ stalo.
Niedzwiedz siadl na tylnych tapach i chichocze:

— Jaki z ciebie glupiec! Muszg ci¢ za to zje$¢! Haha!
Iwanuszka mowi:

— Lepiej dzieci zjedz, zeby na drugi raz rodzicow
stuchaty i nie biegaly po lesie!

Niedzwiedz $mieje si¢ jeszcze glosniej, az si¢
zatacza.

— Nigdy w zyciu nie widziatem takiego ghupca!
Chodz, musz¢ ci¢ pokaza¢ mojej zonie!

Iwanuszka idzie i ugina si¢ pod ci¢zarem drzwi.

— A rzuéze to! — moéwi Niedzwiedz.

— Nie, u mnie stowo §wigta rzecz. Obiecalem domu
strzec, to i ustrzegg.

Przyszli do jaskini; Niedzwiedz mowi do zony:
Patrz, Masza, jakiego gluptaska ci
przyprowadzitem! Czysty $miech!

A Iwanuszka pyta Niedzwiedziowe;j:

— Ciotko, nie widziata$ przypadkiem dzieciakow?
— Moje sa w domu, $pia.

— Pokaz, moze to moje.

Pokazata mu Niedzwiedziowa trzy niedzwiadki.
Iwanuszka moéwi:

— Nie, to nie te, ja mialem dwoje.

Teraz i Niedzwiedziowa widzi, jaki on ghupiutki, i
$mieje si¢ serdecznie:

— Przeciez ty miate$ ludzkie dzieci!

— No, tak — moéwi Iwanuszka — ale czy to
poznasz, jakie, przeciez to malenstwa.

— Zabawne stworzenie! — dziwuje si¢
Niedzwiedziowa i méwi do meza: — Misza, nie

mozemy go zjes$¢, niech juz lepiej bedzie naszym
robotnikiem.

— Dobrze — zgodzit si¢ niedzwiedz — chociaz
czlowiek, ale zupetnie niegrozny.
Data Niedzwiedziowa Iwanuszce
przykazuje:

— Idzze, nazbieraj w lesie malin, dzieci si¢
przebudza, to bedg mialy uciechg.

— Dobrze — mo6wi lwanuszka. — A wy tymczasem
uwazajcie na drzwi.

koszyk i



Poszedt Iwanuszka do lasu, nazbieral peten kosz
malin, sam najad! si¢ do syta, wraca do Niedzwiedzi,
a po drodze $piewa sobie na cate gardto.
Przyszedt do jaskini i krzyczy:
— Oto maliny!
Niedzwiedziatka podbiegly do koszyka, pomrukuja,
odpychaja jedno drugie i koziotkuja bardzo
zadowolone.
A lwanuszka patrzy na nie i mowi:
— Ech, jak szkoda, ze nie jestem niedzwiedziem,
miatbym tadne dzieci.
NiedzwiedZz z Zong chichocza, az si¢ za brzuchy
trzymaja.
— Och, ojczulku moj! — ryczy Niedzwiedz —
przeciez z nim zy¢ nie mozna, mozna skona¢ ze
$miechu!
— Ot, co — moéwi Iwanuszka wy mi tu strzezcie
drzwi, a ja pojde szuka¢ dzieci, bo inaczej gospodarz
sprawi mi lanie!
A Niedzwiedziowa prosi meza:
— Misza, poméz mu!
— Racja, trzeba mu pomdéc — zgodzil si¢
NiedzwiedZz — jest taki $§mieszny!
Poszedt Niedzwiedz =z Iwanuszka
Sciezkami, idg, id3, rozmawiaja
przyjacielsku:
— Ales$ ty ghupiutki, moj przyjacielu — dziwuje sig
Niedzwiedz i az tbem kotysze, a Iwanuszka na to:
— Aty jeste$ madry?
—Ja?
— No, tak, ty!
— Nie wiem.
— I ja nie wiem. Czy jestes zly?
— Nie, a dlaczego pytasz?
— Bo ten, kto jest zly, jest takze ghlupi. Ja, na
przyktad, nie jestem zly. Tak wigc zaden z nas nie
jest ghupi.
— Widzisz go, jak madrze wymyslit! — zdziwit si¢
Niedzwiedz.
Nagle patrzy: pod krzakiem $pi dwoje dzieci.
Niedzwiedz pyta:
— Twoje czy nie twoje?
— Nie wiem — mdwi lwanuszka — trzeba zapytac.
Moje byly glodne.
Rozbudzili dzieci, pytaja:
— Chcecie jesc?
Dzieci krzycza:
— Od dawna chcemy!
— No — mowi lwanuszka — to znaczy, ze sa moje!
Teraz zaprowadzg je do wsi, a ty, dziadku, przynie$
mi, prosze, drzwi. Ja w zaden sposob nie zdaze, bo
muszg jeszcze warzy¢ polewke.
— Dobrze juz, dobrze — mowi Niedzwiedz. —
Przyniose.
Idzie Iwanuszka z tytu za dzie¢mi, doglada ich, jak
mu przykazano, i §piewa na cate gardto:
— Ech, cudenka, cudenka

Zuki towig zajaca.

Pod kapusta lisica,

A wiewiorka z dachu kica.

lesnymi
sobie po
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Przychodzi do izby, a gospodarze wlasnie wrocili z
miasta. Patrza: posrodku izby stoi kadZ pelna wody,
w niej kartofle i maka, dzieci nie ma nigdzie, a drzwi
przepadty. Siedli na tawie i ptacza rzewnie.

— Czemu placzecie? — pyta Iwanuszka.

Rodzice zobaczyli dzieci, ucieszyli sie, catuja je,
obejmuja i pytaja wskazujac na kadz z woda:

— Co$ ty zrobil?

— Polewkg.

— To tak si¢ robi polewke?

— A skadze ja mogg wiedzie¢, jak?

— A gdziez si¢ wrota podziaty?

— Zaraz je przynios¢. — Oto i one! — mowi
Iwanuszka.

Wygladaja gospodarze przez okno, a tu po ulicy
idzie Niedzwiedz, drzwi taszczy na grzbiecie.
Ludziska wuciekaja przed nim w poplochu na
wszystkie strony, wdrapujg si¢ na strych, na drzewa,
na ploty; psy si¢ wystraszyly, ukryly si¢ w psich
budach, tylko rudy kogut odwaznie stangl na $rodku
drogi, nastroszyt piora i krzyczy na Niedzwiedzia:
— U-cie-kaj, u-cie-kaj, kukuryku, kukuryku!...

A lwanuszka-Gluptasek si¢ $mieje.

PL-06: O madrym Hry¢ku i chytrym dziedzicu

Wracat dziedzic z jarmarku i spotkat na drodze
Hrycia — pastuszka. Idzie Hrycko, idzie, na fujarce
gra i podspiewuje sobie.

— Z jarmarku wracasz, Hry¢ko? — pyta dziedzic.
— Aha.

— Fujarke sobie kupites?

— Aha.

— Do domu idziesz?

— Aha.

— No, to pdjdziemy razem.

— Uhu — mruczy Hryc¢ko.

Poszli razem. 1da, ida. Las byt gleboki i gesty, az
pobtadzili. Szukaja drogi, szukaja i znalez¢ nie
moga. Gtod im zaczat doskwieraé nie na zarty. Nagle
zobaczyli tlustego prosiaczka.

Prosiaczek byl rozowiutki, tuczony. Mysli pan,
jakby tu zjes¢ samemu prosiaka, a Hry¢ékowi nie dac.
— Hry¢! hej, Hry¢, jakze my to prosi¢ zjemy? —
pyta z ghupia frant.

— A upieczemy i zjemy — mowi Hry¢.

— Ech, nie, tak nie bedzie dobrze, bo albo ja zjem
wigcej, albo ty. Wiesz, zrobimy tak: potozymy si¢
spa¢, a komu lepszy sen si¢ przysni, ten zje cale
prosie.

— Dobrze — moéwi Hryc¢ko.

Gdy tylko si¢ potozyli, pan od razu zasnal i glosno
zachrapat. Targa Hrycko pana za uszy, za wasy, a on
nic, $pi jak zabity. Wyjat Hry¢ panu z torby kawatek
chleba, upiekt na ognisku tlustego prosiaka i zjadt.
Najadt si¢ i legt spac.

Obudzit sie¢ pan, przetart oczy i nuze szturchaé
Hryc¢ka.

— Jakiz ci si¢ sen $nil, Hry¢ko?



— Ech, panie, za wczesnie$§ mnie zbudzit — mruczy
Hryc¢ko przecierajac oczy.

— No, opowiadaj swoj sen, tylko nie marudz.

— Niech pan naprzdd swoj opowie, bo tak mnie pan
szturchnat, zem wszystko zapomnial, moze pdzniej
sobie przypomn¢ — mowi Hryc¢ko.

— Hej, Hry¢ko, miatlem pigkny sen. Niby to si¢
przebudzilem, patrze, a koto nas chodzi kon taki
okazaly, uzda na nim nowa, srebrna uprzaz, ztote
strzemiona, poduszka na siodle puchowa. Dosiadlem
jatego konia i pojechatem hen, daleko. Jadg, jade po
stepie, $piewam sobie, gwizdze, nagle patrzg, stoi
stup, a przy shipie drabina. Zsiadam z Kkonia,
przywiazuj¢ go do stupa, a sam wedruj¢ po drabinie.
Leze, leze wysoko, nie nisko, leze jeszcze wyzej.
Patrze, az tu niebo nade mng. Wdrapatem si¢ tam,
chodze, chodzg po niebieskich drogach; znalaztem
chatke, uchylam drzwi, a tam si¢ §wieci. Spojrzatem:
za stotem siedzi sam Pan Bog przy wieczerzy, a na
stole pierozki z wisniami i bliny ze $mietana, i
pulpeciki, i kietbasa z czosnkiem. ..

— Hoho! — dziwuje si¢ Hry¢ko.

— Tak, tak... Popatrzyl na mnie Pan Bog i mowi:
,.No, przyjacielu, chodzze ze mng wieczerzac”. I tak
z samym Panem Bogiem wieczerzalem. Widzisz,
Hry¢, jaki dobry sen miatlem? Nikt na $wiecie nie
miat lepszego. Dawaj no tu prosi¢. A soli
przypadkiem nie masz?

— Zaraz, zaraz, najpierw niech pan mojego snu
postucha — moéwi Hry¢ko.

— Mow, tylko szybko, bom glodny.

— At, i mnie si¢ $nito, ale troch¢ inaczej. Budze si¢
niby, jestem na jakiej$ tace, a tu koto mnie chodzi
klacz, ale jakas parszywa, zamiast uzdy ma sznur,
strzemiona z tozy, uprzaz na niej porwana.
Wsiadlem na nia, ale klacz byta narowista. Zlagktem
si¢, bo klacz jak nie skoczy z kopyta! Pedzi po stepie,
pedzi, nagle zatrzymuje si¢; patrze ci ja, a tu stup,
koto stupa drabina, a do niej przywiazany jest kon
taki chwacki, uzda na nim nowiusienka, srebrne
wedzidta, ztote strzemiona, poduszka...

— To mdj, moj kon! — krzyczy panek.

— Abha... Wdrapalem si¢ po drabinie. Ide, idg, ide,
ide wysoko, nie nisko, az mnie zemdlilo z tej
wysoczyzny. Patrze, a tam juz niebo nade mng ,
tylko reke wyciagna¢. Chodze ja sobie po drogach
niebieskich, widzg: stoi chatka. Otwieram drzwi, a
tam pan siedzi z Panem Bogiem przy wieczerzy. A
na stole i pierozki z wisniami, i bliny ze $mietana, i
kotduny, i kietbasa z czosnkiem. Wtedy pan machnat
na mnie rekg i powiada: ,,Idz, Hry¢ko, na ziemie i
zjedz sobie cale prosig, ja tu juz z Panem Bogiem
powieczerzam”. No, to wrocilem, zjadtem prosi¢ i
potozylem sig spac.

— Ty lobuzie! To$ naprawdg¢ zjadt cale prosig! —
wola dziedzic rozgniewany.

— A zjadlem, panie, taki miodziutki, chrupki byt
prosiaczek — oblizuje sie Hrycko.

— Niech cig, przeciez tak ci si¢ tylko $nito!

— Pan mi kazat wrécic i zje$¢ prosig, to zjadtem.
— Ach, ty, taki owaki!
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Rozgniewat si¢ pan na Hrycia, chwycit czapke 1 w
drogg.

— Zostan sobie tu sam w lesie i tak drogi nie
znajdziesz! — zawotal.

A Hrycko zasmiat si¢ tylko i poszedt w przeciwna
strone. ldzie sobie borem, lasem, idzie, na fujarce gra
i $mieje si¢ z chytrego pana.

PL-07: Sabalowe bajka (Sienkiewicz)

SiedlisSmy wokot ogniska wstuchani w te cisze
tatrzanska, ktora az w uszach dzwoni. Zblizala si¢
juz i godzina spoczynku, gdy nagle Sabata podniost
swa pomarszczong twarz, podobng zarazem do
glowy starego sepa i do twarzy Miltona. Chwile
popatrzyt szklanymi oczyma w ogien - tak zaczat
opowiadac:

"Prosem piknie wasych mitosci, raz set chtop ze
$widrem i rabanica do Nowego Targu na siacie.
Jako$ za Poroninem stowarzyszyta si¢ z nim stara
baba. Chtop, ze byt madry gazda, poznal Smieré i
zara mysli, jako si¢ jej pozby¢. Wzion wrescie
wierci¢ dziurg do wirby, wiercit, poki nie wywiercit,
a potem w nig zaglada.

-Cego patrzys? - pyta Smier¢.

-Chces uznaé, to sama zazrzyj.

Zazrzata $mier¢ do dziury, nie widzi nic - a bez ten
czas ociosat se chtop rabanicg bukowy kotek.

-Nie widze nic - powiada Smier¢.

-Wlez catkiem, to obacys.

Ledwie Smieré¢ wlazta calkiem, zatkat ci ja chtop -
prosem piknie - bukowym kotkiem, przybit kotek
obuchem i poset.

Az tu rok po roku idzie, chlop zyje i zyje; ludziska
przestali umieraé; zajazito si¢ od nich w Zakopanem,
w Biatym Dunajcu, w Chochotowie, wsedy, ze ctek
koto cteka stat, jako smereki stojom w borze.
Chiopisko si¢ zestarzalo, bieda pocena go gniesc,
robi¢ juz nie mogto. Naprzykrzyto mu si¢ w ostatku
zyé, posel i odetkat Smier¢ z wirby.

Jak Smier¢ - prosem piknie - skocy, jak wezmie
kosi¢ - w Zakopanem, w Bialym Dunajcu, w
Koscieliskach, w Chochotowie, to tyla si¢ luda
wykopyrtto, ze i chowaé gdzie nie bylo. Przychodzi
wreszcie Smier¢ do jednej gazdziny wdowy -
siedmioro sierot u niej - i biere jg. A tu dzieci, kiej
nie zacnom lamentowac:

-Nie bier matki, nie bier matki!

Zlutowala si¢ Smier¢ nad dzieémi, idzie do Pana
Boga i powieda:

-Panie Boze, jakoze mnie matke bra¢, kiej dzieci tak
prosom, tak lamentujom, aze mi si¢ luto stato.

A Pan B6g powieda tak:

-Ja w tych rzeczach nie gazda, jeno Pan Jezus gazda.
Idzze do pana Jezusa, niech ci ta powie, jako ma by¢.
Przychodzi $mier¢ do Pana Jezusa i powieda:
-Panie Jezu, jakoze mnie gazdzing brac¢? - siedmioro
sierot w chatupie - tak prosom, tak lamentujom, aze
mi si¢ luto stato.

A Pan Jezus prask Smier¢ w pysk:



-Chybaj do morza, przynies skatke!

Skocyta Smieré do morza, na samiusienkie dno,
przyniosta skatke kwardom, okragluchnom jako
bochenek chleba, a Pan Jezus do niej:

-Gryz!

Gryzie Smieré, gryzie - zebiska ja bolom; zgryzta
wrescie calusienkom skatke - i patrzy: az w §rodku
chrobocek maluski siedzi.

A Pan Jezus prask Smier¢ w pysk:

-Widzis, powieda: to ja i o tym maluskim chrobocku
na dnie morza wiem i pamigtam; a ty myslis, ze ja o
sierotach nie bed¢ pamigtal? - Chybaj, bier matke!

PL-08: Siostry zmienione w labedzie

Byly trzy siostry, wszystkie tadne, dobre i wesote.
Kochaty si¢ bardzo. Jednej bylo na imi¢ Dobrusia,
drugiej Stawka, a trzeciej, najstarszej Jagodka.

Razu pewnego postanowily i$¢ na Zertwe na stare
uroczysko, co bylo posrodku ciemnego boru.
Zerwaly sie z poslania o pierwszym pianiu koguta,
ubraty sie, co$ nieco$ zjadly i wybiegly przed
chalupe. Ksigzyc byt wtedy akurat w nowiu i
niewiele dawal blasku. Totez ciemno$¢ zalegala
dokota. Siostry w obawie, aby si¢ nie pogubily,
chwycily si¢ za rgce 1 wedrowaly samym $rodkiem
piaszczystego goscinca.

Pierwsze wiorstwy przeszly w milczeniu, potem
zaczely cichutko $piewac .

Tak dotarly do wielkiego zielonego De¢bu
Perunowego na rozstajach. Tam skrecity w lewo.
Minety jezioro i wkroétce znalazly si¢ w brzozowym
gaju, gdzie znajdowaty si¢ mogitki potepiencow.
Przywarly jeszcze bardziej do siebie, a gdy szly
dalej, styszaly tajemniczy szum drzew i wolanie; -
Pojdz ! Pojdz! Pojdz!

Na skraju owego brzozowego gaju przystanely,
zeby cokolwiek odpocza¢ i1 zastanowié si¢ czy
dobrze id3. Gdy tak si¢ naradzaly, nagle zauwazyty
w ciemnos$ciach slabe, ledwo widoczne $wiatetko.
Ucieszyly si¢ i natychmiast ruszyly w tamtg strong.
Nie mingto kilka minut, a juz byly pod oknem starej
chalupy. Patrza i wierzy¢ im si¢ nie chce; w izbie stoi
baba i smaruje sobie czym$ pachy i spody stop,
potem okrakiem siada na ozogu i glosno wota:

Rozlegt si¢ gluchy trzask i rozczochrana baba
odwrdcita si¢ do komina. Dobrusia nie wytrzymata i
krzykneta:

- Na Bogdéw Wielkich, to¢ to straszna Ciota !!!
Uciekajmy!

Ustyszata to zla czarownica. Bardzo si¢
rozgniewata i migiem dopadfa do okna, rozwarta je
na osciez i zawotata:

- Stancie si¢ tabgdziami i odtad zyjcie w wodach
Czarnego jeziora!!

Gwaltownie zahuczalo w powietrzu. Dobrusia i
Stawka padly na zagony miedzy gléwki kapusty i
zaraz tez zamienity si¢ w biale, krzykliwe ptaki.
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Tylko Jagdédce , ktora zdazyta chwycicé
biedrzeniec, udato si¢ uciec i co tchu pobiegla ku
matczynej zagrodzie. Gdy juz byla na rozstajach,
spotkata staruszka, ktory zagrodzit jej droge i
odezwat si¢ do niej spokojnie:

- Czemus taka przerazona i tak si¢ $pieszysz ?

- Panie wedrowcze, stato si¢ wielkie nieszczescie!
Moje siostry zla ciota zza brzozowego gaju
zamienita w tabedzie i kazata im ptywac po Czarnym
Jeziorze!

- Wracaj do chalupy i pospiesznie szyj dla sidstr
koszulki z pokrzyw. Jezeli je w przeciagu trzech dni
przyodziejesz, to zaklete siostry - ptaki odzyskaja
dawna postac.

Pocieszona Jagddka szybko poszia do matki,
ktorej wszystko, co si¢ stato, opowiedziata z wielkim
placzem i zaraz zabrata si¢ do roboty. O rannej rosie
zrywala pokrzywy na ugorze, potem je suszyla i
miedlita, a z otrzymanych wiokien przedta nitki. Z
nitek tych tkata zgrzebne pt6tno. P6znym wieczorem
przy ptonacym huczywie szyta koszulki dla swoich
siostr. Bardzo si¢ spieszyta, bo w najblizszy ranek
musiaty by¢ juz gotowe. Przy tym smutnie
powtarzala

Siostry moje kochane

Siostry tabedzie

Jutro waszym cierpieniom

Juz koniec bedzie

Nim zorza wzejdzie
Nim opadng wody
Wrécicie z powrotem
Do ludzkiej urody

Skoro $wit przybiegta nad wody Czarnego Jeziora.
Uklekta przy trzcinach i prosita:
- Siostry - siostrzyce, tabedzie -
przybywajcie, przybywajcie!
Trzy razy prosb¢ swoja powtorzyla. W pewnej
chwili ustyszala ciche pluskanie i jekliwe glosy, a
pozniej coraz glosniejsze. Wreszcie ujrzata dwa
sliczne tabgdzie . Chwycita pierwszego i ubrata go w
koszulke. Od razu zmienit si¢ w urocza dziewczyne.
Byta to Dobrusia. Potem ztapata drugiego i ubrata w
koszulke, ale ze zapomniata w pospiechu przyszy¢
jednego rekawka, odczarowana Stawka pojawita si¢
bez r¢ki. Rozptakaty sig siostry i1 z wielkim ptaczem
wroécity pod matczyna strzeche.

W rok p6zniej udaty si¢ na uroczysko w ciemnym
borze, aby za wszystko podzigkowaé i prosi¢ o
opieke wielkich Bogow.

fabedzice,

PL-09: Ubogi i bogaty

Dzialo si¢ to w czasach, kiedy Pan Jezus wedrowat
sobie po $wiecie i odwiedzat ludzi. Pewnego
wieczora, kiedy strudzony dluga droga szukal
miejsca, gdzie moglby spedzi¢ noc, ujrzal na skraju
wsi dwa domy: jeden wielki, pigkny i bogaty, drugi
za$ maly i biedny, wlasciwie byla to tylko skromna



lepianka. Zastanowit si¢ krotko, do ktorego zapukac:
,,.Nie chcg by¢ cigzarem dla ubogich, lepiej bedzie,
jak zanocuj¢ u ludzi bogatszych.” Gdy jednak
zakofatat do drzwi i1 zapytal o kat do spania,
gospodarz niegrzecznie mu odpowiedziat:

- W pomieszczeniach mam ziota i towary na handel,
nie znajde miejsca, zeby ci¢ przenocowaé, poszukaj
jakiej$ gospody albo przytutku.

Zafrasowany Jezus poszedt do lepianki, by tam
poprosi¢ o nocleg. Ku jego zdumieniu, staruszek,
ktory mu otworzyl, natychmiast zaoferowal mu
pomoc:

- Wejdzze wedrowcze, bo wygladasz na
zmeczonego. Moja zona zaraz przygotuje strawe dla
ciebie. Zostan na noc, wrocg ci sity.

Zona gospodarza natychmiast zaczeta uwijaé siec w
kuchni, wstawila na ogien ostatnie ziemniaki i
wydoita kozg, by nakarmi¢ Pana Jezusa tym, co ma.
Gdy Pan Jezus si¢ posilal, zawolala meza i
powiedziala:

- Odstagpmy mu swoje poduszki, bo mizernie
wyglada, lepiej, zeby mu bylo wygodnie. Bedzie
spat na moim 16zku, ja potozg si¢ na sienniku, bo
jestem mtodsza i zdrowsza od ciebie, to nic mi si¢
nie stanie przez jedng noc.

Pan Jezus nie chcial si¢ zgodzi¢, by kobicta
oddawata mu swoje postanie, ale nalegata dlugo,
zapewniajac, ze jej to nie zaszkodzi. Nazajutrz, gdy
cala trojka si¢ przebudzita, Pan Jezus od razu zostat
uraczony $niadaniem i mitym stowem. Wzruszony
dobrocig i goscinno$cia staruszkow, zapragnal sie
odwdzieczy¢, rzekt zatem:

- Dzigkuj¢ wam za to, ze ugosciliscie mnie tak
wspaniale. Powiedzcie, jakie sg wasze trzy zyczenia,
bym mogt je spetnic i da¢ wyraz wdzigcznosci.
Zaskoczony staruszek odpart:

- Czego tu pragna¢, jak nie szczeScia wiecznego,
zeby nas zdrowie i chleb powszedni nie opuszczaty!
- Ale moze nowy dom by si¢ przydat? - spytat Jezus.
- Ano, przydalby sie, ale jakze Ty by§ mogt nam go
da¢?

Zamiast mowi¢, Pan Jezus tylko pomyslal, i juz na
miejscu starej lepianki stangt duzy, solidny
murowany dom. Malzenstwo nie posiadato si¢ z
radosci, a Pan Jezus ruszyt w dalsza drogg. Niedhugo
potem bogacz, ktory odmowil Jezusowi noclegu,
ujrzal przez okno, ze na miejscu ubogiego domku
stoi pieckny i nowy. Zawotal swoja zon¢ i moéwi:

- Spojrz, co tu sie stato! Wczoraj jakas buda z btota
stala, a dzisiaj dom bogaty, jak patac. Idz tam do
nich, popytaj, jak to mozliwe.

Kobieta od razu pobiegla do sasiadow, by si¢
dowiedzie¢, co to za cuda si¢ tutaj zdarzyly.
Staruszkowie opowiedzieli jej, jak to byl u nich
zmegczony wedrowiec, poprosit o kat do spania i w
zamian za okazang zyczliwo$¢, speit trzy ich
zyczenia. Zona bogacza wrécita do domu i
przekazata mezowi, co uslyszata. Ten az
poczerwieniat z wéciektosci i zawotat:
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- A niech to! Najpierw u mnie byl ten Zebrak,
moglem gdzies mu w komorce postac, a nie odestac,
to nam by si¢ poszczgscito!

Zona chwile pomyélata i powiedziata chytrze:

- Dopiero, co odszedt. Wez konia, dogon go i
nagadaj, ze bylby$S go przenocowal, ale chciale$
najpierw kluczy poszukaé, a on w tym czasie zniknat
- amoze i twoje trzy zyczenia spetni?

Jak mu kobieta poradzita, tak i zachtanny cztowiek
uczynit. Dopedzit na koniu Pana Jezusa i z
falszywym usmiechem zaczat wyjasniaé, dlaczego
tak si¢ zachowatl, zamiast od razu Jezusa do domu
wpusci¢. Na koniec rzekt:

- Jesli jeszcze kiedy$ zawedrujesz w te strony,
pamigtaj, ze czeka ci¢ u mnie goscinny kat.

Pan Jezus podzigkowat i juz chciat oddali¢ si¢ od
jezdzca, kiedy ten zapytal:

- A moze teraz i moje trzy zyczenia by$ spetnit?

Na to Pan Jezus odrzekt:

- Wracaj do domu, a tam juz speklienie twoich
zyczen bedzie czekalo na ciebie. Uwazaj tylko, by
si¢ one przeciwko tobie nie obrocity.

Bogacz zawrdcit konia i mysli sobie, co tez stowa
wedrowca mogly znaczy¢. Szybko jednak o tym
zapomnial, bo nowym problemem objawito si¢ dla
niego wymyslenie trzech zyczen. A ze nagle kon
sploszyt si¢ czego§ 1 podskoczyl raptownie,
mezczyzna krzyknatl:

- A zeby$ kark skrecil, bydlaku, prawie ze§ mnie
zrzucit!

W tym momencie zwierze¢ padlo martwe na ziemig
ze skreconym karkiem. Bogaczowi nie bylo to w
smak, ale pocieszyt si¢, ze jeszcze mu dwa zyczenia
zostaty. Szkoda mu bylo siodta na zdechtym koniu
zostawié, wiec odpiat je i ruszyt pieszo do domu.
Upat si¢ jednak zrobit i ciezko bylo cztowickowi
nosi¢ ciezkie siodto. Musiat si¢ zatrzymac i otrzeé¢
pot z czota. Odpoczywajac pod drzewem, ktore
niewiele cienia dawato, pomyslat o swojej Zonie,
ktora zostala w domu i1 mogla skry¢ si¢ przed
stoficem w chtodnej izbie. Pozazdroscit jej i krzyknat
bezmyslnie:

- A zeby ta moja baba teraz na tym siodle siedziata i
zej$¢ z niego nie mogla, co bym nie musial go
dzwigac¢ jak objuczony osiot!

I to zyczenie natychmiast si¢ spetnito! Bogacz, juz
teraz zty na prawdg, szybkim krokiem (jako, ze juz
nies¢ siodta nie musiat) oddalit si¢ w kierunku
swojego domostwa. Caty czas nie mogl trzeciego
zyczenia wymys$li¢, co go dodatkowo denerwowatlo.
Gdy wreszcie wszedl do izby, zobaczyl Zzong,
krzyczaca i machajaca nogami, przytwierdzong do
siodta. Chcac nie cheac, musiat jako trzecie zyczenie
wyrzec uwolnienie kobiety z siodta, gdyz zadng inng
sita nie dato si¢ jej z siodta zdjac. I tak oto chciwos¢
zostata ukarana, bo bogacz tylko si¢ zmegczyt i stracit
dobrego konia, a nic innego nie zyskat.

A ubodzy staruszkowie zyli sobie skromnie, ale za
to szczesliwie 1 w picknym domu do konca swoich

dni.



PL-10: Wdzieczno$é szczupaka

Byto trzech braci, dwoch madrych, a jeden ghupi,
imieniem Misza. Starsi bracia pracowali, a Miszka
caly dzien lezat na piecu i muchy lapal. Pewnego
razu bracia pojechali na targ do miasteczka, a
bratowe spedzity Miszke z pieca i mowia:

— Idz, Miszka, po wode.

— Nie chce mi si¢ — mowi Miszka i drapie si¢ w
glowe.

— 1dz, idz, przynie§ wody, bo gdy bracia wroca z
miasteczka, to nie dadzg ci zadnego goscinca.

— No dobrze, pdjde juz, p6jde — mowi Miszka.
Wzut buty, ubrat si¢, wzial wiadra, topor i poszedt
nad rzeczke. Wyrabat otwor w lodzie, zaczerpnat do
wiader wody, odstawit je na bok i patrzy w przerebel.
Nagle zobaczyl w wodzie szczupaka; zlapal go i
mowi:

— Ot, bedzie smaczna kolacja.

Nagle ryba zawotata ludzkim glosem:

— Miszka, Miszka, pu§¢ mnie, rzu¢ mnie w wode,
odwdzigczg ci si¢ stokrotnie.

Smieje si¢ Miszka i mowi:

— Do czego mozesz mi si¢ przydaé, gdy zostawie
ci¢ w wodzie? Nie, zanios¢ ci¢ do domu, oddam
gospodyni, a ona nagotuje rybnej zupy.

Ale szczupak zaczat blagaé.

— Miszka, Miszka, zwr6¢ mi wolno$¢é, a zrobi¢
wszystko, o czym tylko zamarzysz. Zobaczysz, ze
nie pozatujesz.

— Dobrze wiec, jesli mi dowiedziesz, ze moéwisz
prawde to ci¢ puszcze — mowi Miszka.

— Miszka, Miszka, powiedz mi, czego bys pragnat?
— pyta szczupak.

— Chcg, aby wiadra same poszly do domu i zeby
woda si¢ nie wylata.

Ryba na to: zapamietaj moje stowa, jesli tylko czego
zapragniesz, powiedz:

Na rozkaz szczupaka

Moja wola taka.

Smieje sie Miszka i wota:

Na rozkaz szczupaka

Moja wola taka:

,,Biegnijcie, wiadra, prosto do domu”.

Zaledwie wypowiedziat te stowa, a tu wiadra jak nie
skocza, jak si¢ nie potoczg z gorki na dot!

W mig znalazly si¢ na wioskowej drodze.

Widzi Miszka, ze szczupak prawdg mowi, puscit go
wiec do przergbla, a sam pobiegt za wiadrami. Ida
sobie wiadra po wsi, idg, ida, tylko obrgcze dzwonia.
Ludzie staja zadziwieni, a Miszka idzie z tylu i
$mieje si¢ w kulak. Zaszly wiadra do izby i same
skoczyly na tawke. A Miszka wlazl na przypiecek i
muchy tapie.

Mingto czasu moze duzo, a moze mato, az tu bratowe
moéwiag do Miszki:

— Miszka, c6z tak lezysz, prozniaku? Poszedlbys$
lepiej drew nargbac.

— Nie chce mi si¢ — mowi Miszka i skrobie si¢ w
glowe.
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— Nie nargbiesz drew, to bracia przyjada z
jarmarku i nie przywioza ci go$cincow.

Cigzko Miszce zlazi¢ z cieplego pieca. Ale naraz
przypomniat sobie szczupaka i mowi po cichutku:
Na rozkaz szczupaka

Moja wola taka:

»Marsz, toporze, na dwor, naragb drew, a drwa niech
same do izby lecg i w piec si¢ ktada”.

Jak nie skoczy topér spod tawki, az zadzwigczato w
catej chatce! W jednej chwili byt na dworze. Rabie
drwa, az iskry leca, a polana same do izby si¢ tocza
i w ogien leza.

Mingto czasu nieduzo, niemalo, a bratowe znoéw
mowig:

— Miszka, drew u nas w szopie zabrakto, jedz do
lasu, nascinaj suchych gatezi.

A on im nato z przypiecka:

— A wy, to co? Same nie mozecie?

— Jak to my? Czy to nasza sprawa za drwami do
lasu jezdzi¢?

— A mnie si¢ nie chce, w lesie zigb — mruczy
Miszka.

— No, no, zobaczysz, przyjada bracia i beda si¢
gniewali.

Coz bylo robi¢? Zlazt Miszka z pieca, obul sig,
odziat, wziat sznur i topor, wyszedt na dwor 1 wsiadt
w sanie.

— Otwierajcie wrota— mowi do bratowych.
Bratowe si¢ $mieja:

— Coéz ty, gluptasku, wsiadle§ do san, a nie
zaprzagtes$ koni?

— Nie trzeba mi koni.

Bratowe otworzyly wrota i patrza, co bedzie.

A Miszka méwi do siebie po cichutku:

Na rozkaz szczupaka

Moja wola taka:

»Pedzcie, sanie, w las”.

Sanie zaskrzypialy, mignety i pognaty w las tak
szybko, ze konmi ich nie dopgdzi¢. Przyjechali do
lasu, Miszka siadl na mchu i mowi:

Na rozkaz szczupaka

Moja wola taka:

,»Lopor bedzie drzewa rabat, drzewa same zwala si¢
W sanie i same si¢ zwigza”.

Whet topdr poczat Scinaé suche drzewa, a one same
utozyly si¢ w saniach i powiazaly si¢ sznurami.
Potem Miszka kazat zrgba¢ sobie krzepkiego
dabczaka i rozkazat saniom wraca¢ do domu.

Gdy przejezdzat przez miasto, wszyscy mieszkancy
wybiegli zdomow i patrzyli ze zdziwieniem na sanie
natadowane drzewem i pgdzace bez koni i zaprzggu.
Wrécit Miszka do chaty, drwa same powedrowaly
do szopy, a on legt na przy-piecku i muchy tapat.
Mingto czasu nieduzo, niemato, az car ustyszat o
tych cudenkach. Postal do Miszki oficera, aby go
znalazl i przy-widzt do patacu zywego czy umarlego.
Przyjezdza oficer do wsi, wchodzi do chaty, w ktorej
zyt Miszka, i pyta:

— To ty jestes Miszka-Gluptas?

— A tobie co do tego?

— ZYaz predko, ubieraj sie, pojedziesz do cara.



— Nie chce mi sig¢.

Rozgniewat si¢ oficer dalejze bi¢ Miszke.

Miszka moéwi po cichutenku:

Na rozkaz szczupaka

Moja wola taka:

,,D¢bowa klonico, pomacaj mu boki”.

A tu dabczak, jak nie wyskoczy z kata, jak nie
zacznie grzmoci¢ oficera po grzbiecie, tak ze jak
niepyszny musiat wzia¢ nogi za pas.

Zdziwit si¢ car, ze jego oficer nie mogt sobie dac¢
rady z Miszka, zerwatl mu epolety i kazat i$¢ precz.
Wzywa najwickszego wielmozg i mowi:

— Przywiez mi Miszke-Gluptasa zywego czy
umarlego, bo ci glowe kaze uciac.

Widzi wielmoza, ze sprawa gardtem grozi, nakupit
wigc mnostwo rodzynkow, pierogow i stodkich
placuszkdéw, pojechat do wsi, wszedt do izby Miszki
i pyta domowych, co Miszka lubi?

— Nasz Miszka lubi, zeby go poprosi¢ i czerwong
kapote da¢, wtedy zrobi wszystko, co zechcecie.
Wystannik cara dat Miszce rodzynkow, pierogow i
stodkich placuszkéw i mowi:

— Miszka, Miszka, c6z ty tak na przypiecku lezysz?
Chodz, lepiej pojedziemy do cara.

— Kiedy mnie i tu dobrze.

— Miszka, Miszka, u cara bedziesz tylko jadt i pit.
Zobaczysz, jak ci tam bedzie dobrze, chodz,
pojedziemy — kusi wielmoza.

— Kiedy nie chce mi si¢ ztazi¢ z pieca.

— Miszka, Miszka, car ci podaruje czerwong kapote
i futrzane buty.

Mysli Miszka, mysli, w glowg si¢ skrobie, w koncu
mowi:

Na rozkaz szczupaka

Moja wola taka:

,,Hejze, piecu, le¢ do cara”.

Nagle w izbie zaszumialo, zatrzeszczalo, zasyczalo,
sufit si¢ zachwial, §ciana wyleciata, a piec z Miszka
wypad! na ulice i zaczat si¢ toczy¢ po drodze prosto
do carskiego patacu. Wyglada car przez okno, dziwi
si¢:

— A c0z to za cudak?

Wielmoza odpowiada:

To Miszka na piecu do ciebie jedzie,
najjasniejszy panie.

Wyszedt car na kruzganek i mowi:

— Dlaczego, Miszka, jedziesz na piecu?

— Ot, chodzi¢ mi si¢ nie chciato, na piecu ciepto —
odpo-wiada Miszka.

Tymczasem z okna palacu przygladata si¢ Miszce
carska corka, Maria-carewna.

Gdy ja Miszka zobaczyt w okienku, usmiechnat si¢ i
méwi po cichutenku:

Na rozkaz szczupaka

Moja wola taka:

,,Niech Maria-carewna mnie pokocha”.

Car ugoscit Miszke, dat mu jes¢ i pi¢, podarowat
czerwong kapote, futrzane buty i czapke barankowa.
Gdy Miszka najadt si¢ do syta, przebrat siec w
nowiutkie szaty i wydal rozkaz, by piec wracat do
domu.
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I znéw toczy si¢ piec po drogach, po siolach, a
Miszka w czerwonym kaftanie, w futrzanych butach
i czapce baran-kowej lezy sobie jak pan. Ludziska
oczy wytrzeszczaja, gto-wami kiwaja:

— Cuda, cuda, cudenka.

Wtoczyt si¢ piec do izby i stangt na swoim miejscu,
jakby nigdy nic. A Miszka lezy sobie i muchy tapie.
Tymczasem na carskim dworze krzyk i tzy. Maria
carewna pokochata Miszke, teskni za nim i tzy roni,
nie moze zy¢ bez niego. Méwi ojcu, ze tylko Miszke
za m¢za chce mieé, inaczej Smieré¢ sobie zada.
Rozgniewat si¢ car okrutnie i méwi do wielmozy:
— Biegnij co rychlej i sprowadz do mnie Miszke
zywego czy umartego, bo ci glowg $cigé kazg.
Nakupit wielmoza win stodkich i wszelakiego
migsiwa, pojechat do wsi, wszedl do izby i zaczat
Miszke poié. Napit si¢ Miszka, najadt do syta, wino
mu w glowie zaszumialo, bo mocne bylo. Wreszcie
sen go zmorzyt. Wtedy wielmoza wsadzit go do
karety i zawidzt na carski dwor.

Tymczasem car rozkazal przygotowaé wiclka
beczke z zelaznymi obreczami. Do beczki wsadzit
$piacego Miszke 1 placzaca Marig-carewne, swa
corke, ktora $miata pokochaé biedaka, poddanego z
wioski. Studzy zabili beczke deskami, zasmotowali i
wrzucili w morze. Po chwili moze dlugiej, a moze
krotkiej, przebudzit si¢ Miszka w beczce. Patrzy, a
tu ciemno, ciasno, wilgotno, nieprzyjemnie, woda
chlupocze nad gltowa.

— Gdzie ja jestem?

— Ach, Miszenka, co z nami bedzie. Car nas
zamknal w beczce i kazatl rzuci¢ w sine morze —
jeczy carewna.

— A kto ty jestes?

— Jestem Maria-carewna.

Mysli Miszka, mysli, w glowe si¢ drapie, pociesza
carewng: ,,Nie placz, glupia”. Sam za§ mruczy pod
nosem:

Na rozkaz szczupaka

Moja wola taka:

»Wiatry, wiatry szumigca, fale, fale plynace,
wyrzucécie beczke na suchy brzeg, na zoity piasek™.
Zawialy wiatry szumiace, wzdely sie fale plynace,
wzburzyto si¢ morze i beczke rzucito na suchy brzeg,
na z6lty piasek. Obrecze pekly i Miszka z Maria-
carewng wyszli na $wiatto stoneczne.

— Miszenka, Miszenka, jakzez my bedziemy zy¢ na
tym pustkowiu? Zeby znalezé cho¢ jakg chatynke.
Nie dokonczyta jeszcze tych stow, gdy Miszka wota:
Na rozkaz szczupaka

Moja wola taka:

,»Niechaj tu stanie patac z marmuru o ztotym dachu i
oknach z diamentu”.

Ledwo wyrzekt te stowa, gdy na piasku zjawit si¢
marmu-rowy patac o ztotym dachu i diamentowych
szybach. Wokoto zielenit si¢ sad, kwiaty kwitly i
ptaki $piewaly. Maria-carewna z Miszka weszli do
patacu, pojedli, popili i siedli u okienka. Wtedy
Miszka kazal sobie przynie$¢ najpickniejsze szaty,
przebrat sie, miecz u boku przypasatl i stat sie tak



jasniejacy 1 pigkny, ze ni w basni opowiedzie¢, ni
pidrem opisac.

Zdarzyto sie, ze wilasnie wowczas jechal car na
polowanie. Patrzy, a tu stoi marmurowy patac tam,
gdzie przedtem byt tyko zotty piasek nadbrzezny.
— Co6z to za zuchwalstwo — bez mojego
zezwolenia, na mo-jej ziemi wznosi¢ patace! —
zawotal rozgniewany car. Postal czym predzej swoje
shugi, by si¢ dowiedzieli, co to za $miatek mieszka w
tym patacu.

Pojechali dworzanie, staneli pod oknem i pytaja:

— Kto jest panem tego patacu?

A Miszka na to:

— Prosécie cara do mnie w goscing, sam mu
opowiem, kim jestem i co tu robig.

Marii-carewnie kazal si¢ Miszka schowaé na
pokojach, a sam wita cara, prowadzi go do sali ze
ztota, sadza za stolem. Ucztuja, jedza, pija, car si¢
nadziwi¢ nie moze bogactwu 1 urodzie swego
gospodarza.

— Powiedzze mi, kto$ ty taki, dzielny rycerzu? —
pyta w koncu.

Czy pamictasz Miszke-Gluptasa, ktory
przyjechat do ciebie na piecu, a ty kazates go ze swa
corka w beczce zamknac i do morza wrzucic¢? Jestem
Miszka, a Maria-carewna, twoja corka, ktorg
ocalitem od $mierci, znajduje si¢ w patacu w swoich
komnatach. Gdy zechce, cate twoje panstwo spale i
zniszczg, a ciebie w tej samej beczce do morza
wrzuci¢ kaze — mowi Miszka.

Przerazit si¢ car okrutnie, prosi o przebaczenie, pada
na kolana.

— Nie gub mnie, oddam ci cale moje carstwo, tylko
si¢ nie mscij.

Na to weszta Maria-carewna i widzac ojca we tzach,
tez jeta prosi¢ Miszke o zmitowanie, a ze Miszka
serce miat dobre i niepamigtliwe, odpuscit wing
carowi. A potem sprawili wesele. Miszka sprosit
swoja rodzing, braci i bratowe, wszyscy midd i wino
pili i bardzo si¢ weselili.

PL-11: Zabi krél

Za dawnych czasoéw, kiedy to jeszcze zyczenia
mogty si¢ spetni¢ przez czary, zyt krol, ktory miat
bardzo tadne corki, ale najmtodsza byta tak tadna, ze
nawet stonce, ktoére tyle picknosci widziato, dziwito
sig, ilekro¢ ona zwrécita don buzie. Nieopodal
krélewskiego zamku lezal wielki, ciemny las, a w
lesie, pod starg lipg, byta studnia. Gdy wielki upat
dokuczat ludziom, krolewska cora wychodzita do
lasu i siadata nad brzegiem chtodnej studni, a gdy jej
byto nudno, to brata ztotg kulg, podrzucata ja w gore
i chwytata znowu. Byla to jej najmilsza rozrywka.

Ot6z zdarzylo si¢ pewnego razu, ze zlota kula nie
spadta do rak krolewny po podrzucaniu w gorg, lecz
uderzyta obok niej w ziemig, skad dostata si¢ do
studni. Krdlewna gonita ja oczyma, ale kula
znikneta, bo studnia byta glgboka, ze dna nie byto
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wida¢. Krolewna zaczela plakaé i1 plakata coraz
glosniej, nie mogac si¢ uspokoi¢. I gdy tak placze,
kto§ wola do niej: "Co ci si¢ stalo, krolewno?
Ptaczesz tak, ze kamien by si¢ wzruszyl." Obejrzata
si¢ dokota, chcac dociec, skad by ten glos mogh
pochodzi¢, az w koncu spostrzeglta zabeg, ktoéra
wystawiala z wody swoja paskudna, szeroka
mordke. "Ach to ty, stara wodochlapko?" rzekta:
"Placze, bo mi ztota kula wpadta do studni." -
"Uspokdj sie," odparta zaba. "Mam na to radg; ale co
mi dasz, jezeli ci zwroce twojg zabawke?" - "A co
chcesz, kochana zabo?" spytata krolewna. "Mam
suknie, perty, kamienie, a wreszcie moja zlota
korong da¢ ci moge." Zaba za$ na to: "Ani sukien,
ani kamieni, ani twojej korony nie zagdam; ale jesli
mi przyrzekniesz, ze bedziesz dla mnie dobra, jezeli
zrobisz  mnie towarzyszka swoich  zabaw,
przyjaciotka, jezeli bede mogla razem z toba
siadywa¢ przy twoim stoliczku, jadaé z twego
ztotego talerzyka i pija¢ z twego kubeczka, i sypiac
w twoim t6zeczku, to zejde do wody i przyniose ci
twoja kule." - "l owszem!" odparta krolewna,
"Przyrzekam ci wszystko, co sobie zyczysz, byle$
tylko odniosta mi kule." Méwiac to, myslata jednak:
,Co tam baje taka ghupia zaba! Wszak ona siedzi w
wodzie przy takich jak sama, kwacze tylko i nie
moze by¢ towarzyszka cztowieka.”

Zaba, po uzyskaniu zgody krélewny, zanurzyta sie w
wodzie i po niejakiej chwili ukazata si¢ z powrotem,
niosac w pyszczku kule, ktorg rzucita na trawe.
Krélewna byla wielce uradowana, odzyskawszy
zgube, podniosta kulg i pobiegta do zamku. "Czekaj
no, czekaj," zawotata zaba, "ja nie moge lata¢ tak
predko, jak ty! Wez mnie ze soba." Ale nic nie
pomogto, ze zaczeta na caty glos kwakac, krolewna
nie zwracajagc na to uwagi, $pieszyla do domu i
wkrotce potem zaba wyszta jej z pamigci.

Nazajutrz, gdy krélewna z krolem i ze §witg zasiadla
do stotu i jadta ze ztotego talerzyka, cos klap - Klap,
klap - klap, slizga si¢ po marmurowych schodach
zamku. Byta to zaba, ktora, dowlokiszy si¢ do drzwi,
zastukata 1 wota: "Najmlodsza krélewno, otworz
mi!" Krélewna pobiegla, azeby si¢ przekona¢, kto to
by¢ moze, a gdy drzwi otworzyta, spostrzegta zabeg.
Trzasnela tedy drzwiami, zasiadla znowu do stotu i
trwoga ja zdjeta. Krdél zauwazyt, ze serce mocno jej
bije, i pyta: "Moje dziecko, czego ty si¢ tak boisz?
Czy jaki olbrzym stoi pod drzwiami i chce ci¢
porwac?" - "Ach nie!" odparta: "To wcale nie
olbrzym, lecz obrzydliwa zaba." - "Czeg6z ta zaba
od ciebie chce?" - "Ach, kochany ojcze, gdy wczoraj
siedzialam w lesie przy studni, moja ztota kula
wpadia mi do wody, a ze zaczetam ptakac, wige zaba
wyciagneta mi ja, domagajac si¢ nagrody. Wtedy
przyrzeklam jej, ze stanie si¢ mojg towarzyszka, bo
nigdy nie przypuszczatam, ze zaba moze z wody ja
wydoby¢. Otdéz ona teraz stoi za drzwiami i chce
wej$é do mnie." Zaba stukneta we drzwi po raz drugi
i rzecze:



"Najmtodsza krolewno,

Otworz drzwi,

Nie wiesz, co$ wczoraj

Przyrzekta mi

Przy studni w lesie, pigkna krolewno?

Ejze, krolewno, pamigtasz pewno -

Wigc otworz mi!"

A nato rzecze krdl: "Co$ przyrzekta, tego dotrzymac
musisz, idz i otworz zabie." Poszla i otworzyla
drzwi, a zaba klap - klap, tuz przy jej nogach,
dotkneta si¢ do jej krzesta, stangta tam i wola:
"Podnie$ mnie do siebie!" Krolewna wahata sie, ale
krol kazat jej to zrobié. Zaba wskoczyla z krzesta na
stol 1 rzekta: "Teraz przynies mi swoj ztoty talerzyk;
bedziemy razem jedli!" Kroélewna zrobita to
wprawdzie, ale wszyscy widzieli, ze zrobita
niechetnie. Zaba jadta z apetytem, ale krolewna nic
prawie przetknaé¢ nie mogla. Po chwili zaba rzekta:
"No, najadtam si¢, odniesze mnie do swojej
komnatki i posciel mi swoje t6zeczko jedwabne, to
si¢ przespimy." Na to krolewna zaczela ptakac, bata
si¢ zimnej zaby, ktorej dotykala si¢ ze wstretem, a
c6z dopiero, zeby miala z nig spa¢ w swoim
picknym, czystym t6zeczku. Ale krol rozgniewat si¢
irzekt: "Kto ci dopomogt w biedzie, tego nie mozna
teraz lekcewazy¢ sobie!" Wzicta wigc zabe w dwa
palce, zaniosta ja do siebie i umiescita w kaciku. Gdy
si¢ jednak potozyta do 16zka, zaba klap - klap, klap -
klap, przywlokta si¢ do niej i rzekla: "Jestem
zmeczona i chee spaé tak dobrze, jak ty. Podniesze
mnie do t6zeczka, bo jezeli nie podniesiesz, to si¢
poskarze twemu ojcu." Krolewna rozzloscita sig
okrutnie, podniosta zabe i z catych sil uderzyta nig o
Sciang. "Teraz si¢ uspokoisz, wstrgtna zabo!"

Ale odpadiszy ze Sciany, zaba zamienila si¢ nagle w
picknego krolewicza o cudnych oczach, pelnych
stodyczy. I od tej chwili, za wola ojca, zostal jej
towarzyszem i matzonkiem. I opowiedziat jej, ze
zostal zaklety przez czarownice i nikt nie mogt go
uwolni¢ od czaréw, jak tylko ona, i Ze jutro odjada
do jego patacu. Potem zasneli i nazajutrz, gdy stonce
ich obudzito, zajechala kareta zaprzezona w osiem
biatych koni, ktoére miaty biale, strusie pidra na
glowach i zloty zaprzgg. Z tyhu karety stat stuzacy
mtodego krola, wierny Henryk. Wierny Henryk tak
si¢ zmartwil, gdy jego pan zostat zmieniony w zabe,
ze kazat sobie zakué serce w trzy sztaby zelazne,
azeby mu nie pegklo z bolu i rozpaczy. Ale kareta
miata odwiez¢ mtodego krola do jego panstwa.
Wierny Henryk stanat znowu z tylu i cieszyl si¢
ogromnie.

A gdy ujechali kawatek drogi, ustyszat syn
krolewski, ze co$§ poza nim trzasto, jak gdyby si¢ co$
ztamato. Odwrocit si¢ tedy i zawolat:

"Henryku, powoz famie si¢!"

"Panie, to nie powdz, nie!

To zelazna obrgcz, krélu!

W ktorg skutem serce z bolu,

Gdy przez owg wstretng babe,
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W studni zyle§ zmienion w zabeg!"

Jeszcze raz 1 jeszcze raz trzaskato po drodze, a syn
krolewski ciagle myslat, Zze to powdz peka, a to byly
zelazne obrgcze. Gdy dojechali do patacu,
zatrabiono z rados$ci i wydawano huczne okrzyki. Po
weselu, ktore trwato caty tydzien, matzonkowie zyli
dlugo 1 szczes$liwie, a wierny Henryk zostal
powiernikiem mlodego krola i przyjacielem do
zgonu.

PL-12: Zlota kaczka

Byl sobie szewczyk warszawski. Nazywat si¢ Lutek.
Dobre byto chtopczysko, wesote,

pracowite, ale biedne jak ta mysz koscielna.
Pracowat ci on u majstra jednego, u majstra na
Starym Mie$cie. Ale c6z? Majster jak majster, grosz
zbierat do grosza, z groszy ciulat talary i
czerwonce, a u chtopaka bieda, az piszczy.

Niby-to mu tam pozywienie dawat. Boze, zmihyj sig;
wodzianka, kartofle — i tyle! I odziat

go, mowi sie, ale ta przyodziewa spadata z Lutka,
bo¢ to stare tachy majstrowskie, co ledwo

si¢ kupy trzymaty. Doé¢, ze w takim stanie i pies by
nie wytrzymal, a c6z dopiero cztowiek!

Gadaja mu: Miej cierpliwo$¢, mityguj sie, bedzie
lepiej, poczekaj ino!

Co to lepiej! Kiedy? Rok za rokiem mija, lata leca, a
tu wcigz ngdza i nedza.

Znudzito mu si¢. Uciec chce. Do wojska — powiada
— pojde, zotnierzem bedg, moze si¢ ta

nowy Napolion gdzie zjawi, to jak nic marszatkiem
zostang, jeneratem wielkim, mocarzem.

No nic! cierpi jeszcze, czeka.

Az c¢i tu kiedy§ na wieczorynke poszedt do
czeladnika jednego, co si¢ niedawno wyzwolit i
wiodto mu si¢ niezgorzej, bo grenadierskie buty
szyl, dla gwardii, dla panoéw oficerow.

Wieczorynka az mito! Jedza, pija, gawedza. Ni z
tego, ni z owego o bajkach si¢ zaczyna, o

takich podaniach warszawskich.

I méwi jeden stary szewc, kuternoga:

— Ho! ho! u nas w Warszawie i o pieniadz tatwo, i o
stawg, tylko trza mie¢ odwage i rozum

we 1bie jak sig patrzy.

Zaciekawit si¢ Lutek, pyta:

— Mobwecie, co takiego?

— Ano nic — rzeknie kuternoga — na Ordynackiem, w
podziemiach starego zamku, jest

krélewna taka, zakleta w ztotg kaczke. Kto do niej
trafi, kto jg przydybie — wygrat! Ona mu

powie, jak skarby ogromne zdoby¢, jak si¢ staé
mozna bogaczem, magnatem!

— | gdzie to, méwicie?

— Na Ordynackiem, w lochach starego zamczyska.
— A kiedy?

— W noc $wietojanska.

Zapamigtal to sobie nasz Lutek, a do nocy
Swietojanskiej trzy dni trzeba czekaé, nie wiecej.
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Wieczor spadt na gwarng Warszawe, gwiazdzisty,
cieply, czerwcowy. Na ulicy ludzi jak

mrowia. Panienki takie $liczne spaceruja, a przy nich
kawaleria, mtodzi panowie, a gtownie

wojskowi.

Tu utan drugiego putku, biaty z granatem, tu strzelec
konny gwardii w mundurze zielonym

z z0ttym, tu piechota liniowa, tu artylerzysta; he;j!
ostrogi dzwiecza, szable brzecza, kity

migaja, az lubo patrzec!

Idzie sobie nasz szewczyk Lutek Krakowskim
Przedmiesciem, Nowym Swiatem, wszedt w
Ordynacka, przezegnat si¢: juz blisko!

Spuszcza si¢ Tamka, bo tam wiasnie jest wnijscie do
lochéw ordynackiego zamczyska,

idzie, lezie, ale mu co$ niesporo.

Nie to, zeby si¢ bat: niech Bog broni! Nie lgka si¢ on
niczego; tylko tak jako$, nietacno mu

ze zkym duchem moze wej$¢ w komitywe.

Ano trudno! Raz si¢ zdecydowal: wejs¢ trzeba!

Od Tamki okienka nad licg do$¢ nisko, szyb nie ma,
ino kraty, ale taki chudzielec jak waz

si¢ przecisnie.

Jazda! Wdrapat si¢ po wystajacych cegtach do okna,
raz, dwa, trzy! W imig¢ Ojca i Syna i

Ducha Swictego! — Wlazt do wnetrza. Ciemno!
Zapalil swieczke — idzie. Korytarz dhugi,

waski, krety, prowadzi nizej i nizej. Az ci po
kwadransie moze takiej drogi wylazt szewczyk

do piwnicy, wielkiej, sklepionej, z jeziorkiem
jakiemsi$ posrodku.

Przy mdltym $wietle swieczki tojowe;j, ktdra trzymat
w reku, obaczyt Lutek owo jeziorko —

a na nim — Boze drogi! prawde mowit szewc
kuternoga: ztota kaczka ptywa, piorkami

szelesci.

— Tas, tas! kaczuchno!

| nagle — z kaczki czyni si¢ przecudna dziewica:
krolewna. Wiosy ztote do ziemi, usta jak

maliny, oczy jak gwiazdy, a buzia tak cudna, ze —
klekajcie narody!

— Czego cheesz ode mnie, chlopczyku?

— Jasnie wielmozna krélewno — Lutek powiada — nic
Ci ja nie chcg, ino zrobig to, co ty

chcesz, aby$ rozkazata.

— Dobrze — odpowie ksi¢zniczka — tedy ci powiem!
Uzyskasz skarby, jakich nikt na

$wiecie nie ma i mie¢ nie bedzie, panem bedziesz,
bogaczem, jesli spetnisz, co do joty, to, co

ci powiem.

— Shucham, jasnie wielmozna!

— Oto masz kieske, w niej sto dukatow; przez dzien
jutrzejszy musisz je wydac, ale tylko

na potrzeby wlasne, dla siebie samego; nic ci z tego
ztota da¢ nikomu nie wolno, ni grosza!

Pamigtaj.

— Ha! ha! ha! — zasmieje sie¢ Lutek — i c6z to
trudnego? Bede jadt, bede pit, bede hulat!

Wydam sto dukatéw — a co potem?
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— A potem skarby niezmierne otworem stac ci beda,
kopalnie zlota prawdziwe, bogactwa

niezmierzone; ale pamigtaj: ni grosza nikomu!

— Zgoda, krolewno! daj kieske!

Ksigzniczka kieske Lutkowi wregczyla, zasmiata sig
jako$ dziwnie — i znikta.

Strach przejat szewczyka. Ledwo si¢ do okna
dogramolit, wylazt na Tamke i smyrgnat na

Stare Miasto.

I

Nazajutrz dzien od rana samego puszcza si¢ Lutek
na miasto. Co tu robi¢ najsampierw —

mysli sobie — chyba si¢ odzia¢ jak panicz.

No, dobrze; racja! Poszedt na Swictojerska, do
sklepow z odzieza, kupit sobie kapelusz,

ubranie, palto. Szyk! Prawdziwy hrabia!

Idzie, pogwizduje, laseczka macha, bo i laseczke se
sprawil, nie wie co robi¢ dalej.

Nie taka to tatwa sprawa wydac sto dukatow!

Sto dukatéw! dla siebie samego!

Ha! trza pomyslec¢!

A ze to byla juz jaka$ dziesigta godzina, jes¢ mu si¢
kaducznie zachciato. Jesc¢ i jesc.

Mtody, zdrowy, to i nic dziwnego, ze gtodny.
Wstapit do gospody. Kaze sobie dac kietbasy, kiszki,
piwa, bulek.

Je, je, az mu si¢ uszy trz¢sa. Najadt sig¢ tak, ze mu
chyba na trzy dni wystarczy,

— Co si¢ nalezy?

— Dwa zlote.

— Dwa ztote? Nie wigcej?

— Dwa zlote, paniczu, i przydatoby si¢ z dziesigc
groszy napiwku.

Wydajze tu sto dukatéw, badz madry! Ano trudno!
Trza jakos$ci ten pienigdz wydac.

Pomyslimy!

Sypie c¢i Lutek na wycieczke za miasto. Pojechat
konmi do Wilanowa. Bryczke wynajat na

poczcie, koni czworka, pocztylion gra na trgbce.
Uciecha.

Przyjechat. Dat dukata odzwiernemu przy parku.
Chodzi po ogrodzie. Napatrzyt sig,

potudnie juz mingto. Pora wracaé¢! | zndw jest w
Warszawie. Co robi¢? Gdzie wydaé

pieniadze, bo¢ wydat niespetna pie¢ dukatow.
Spojrzat. Afisz narogu: Teatr Narodowy. Nie ma co!
ChodZmy do teatru.

W teatrze bawil si¢ setnie. Nie byt w nim nigdy. Bo
i skadze? Rzecz droga: miejsce dwa

ztote.

Wysmiat sig, ucieszyt, wychodzi.

Pozna juz pora. Czasu do wydania pienigdzy
niewiele, a Bog $wiadkiem — nie wie Lutek,

co z nimi zrobi¢? Idzie, rozmysla. A gdy tak idzie,
na rogu zautka starzec stoi zgarbiony.

— Panie — powiada — drugi dzien mija, gdy nic w
ustach nie miatem. Starym zohierz,

paniczu, pod Somosierrg bylem, pod Smolenskiem,
pod Moskwa, przy ksigciu Jozefie pod

Lipskiem — poratuj mnie!



Pojrzy Lutek na starca: inwalida bez reki, a na
piersiach btyszcza mu wstazeczki orderowe:

Legia Honorowa i Virtuti Militari.

Siggnat do kieszeni, wyciagnal gars¢ zlota, dat
starcowi.

— Bbg-ze ci zaptad, paniczu! Bog ci zaptaé! Bedziesz
szczesliwy 1 bogaty!

Blysnelo! zagrzmiato!

Migneta przed oczami Lutka ksi¢zniczka zakleta.

— Nie dotrzymate$ obietnicy, nie dla siebie wydate$
pieniadze!

I znikta.

Rozejrzy si¢ szewczyk: dziad
poprzednio — i rzecze:

— Nie dukat, paniczu, daje szczeScie, ino praca i
zdrowie. Ten pieniadz wart co$, co

zarobiony, a darmocha na zte idzie.

Powrdécit Lutek do domu rad i wesét. Ocknat sie
rankiem bez grosza w kieszeni. Wydat na

siebie z dziesig¢ dukatdéw, a reszt¢ oddal starcowi,
ale tez od tego czasu wiodlo mu sie, jak

nigdy. Wyzwolit si¢ wrychle na czeladnika,
nicbawem majstrem zostat, ozenit si¢ z panienka
piekna i zacna, dzieci wychowat — i zyt dlugie lata w
zdrowiu, w dostatku i w szczesciu.

A o ztotej kaczce shuch zaginat. I dzigki Bogu! bo zta
to musiala by¢ boginka, kiedy za

warunek stawiala: sobie, nie komu!

Nie tak! nie tak my$le¢ i czu¢ po polsku trzeba! My
rzadzimy si¢ inaczej: naprzod

biednemu, potem sobie!

A wtedy przy kazdej pracy Pan Bog dopomoze.

stoi, jak stal

1.3 Russisch
RU-01: Dvoe iz sumy

Kun crapuk co crapyxoil. BoT crapyxa Ha cTrapuka
Bceraa OpaHUTCSs,, YTO HH JI€Hb - TO IIOMEJIOM, TO
porauoM OTBaJET €ro; CTApUKY OT CTAPyXU KUTbhS
BOBce HeT. U momren oH B moje, B3I ¢ cOOO0
TEHETHI (CeTh VISl JIOBJIU 3BEpei) U IIOCTAaHOBIII HX.
U noiimMan oH XKypaBiisi U TOBOPUT EMY:

- Byns mue cerHoM! S TeGst OTHECY CBOEM cTapyxe,
aBOCh OHA He Oy/eT Telepb Ha MEHS BOPYaTh.
Kypasibs emy oTBEUaeT:

- barromka! IToiimemM co MHOIO B JOM.

Bort on u nomten k Hemy B oM. [lpuiuiy; xxypasib
B3sUI CO CTEHBI CYMKY M TOBOpPHT: "mBoe n3 cymsr!"
Bort ceifuac BbII€3/IM U3 CyMBI J1Ba MOJIOJIA, CTAIH
CTaHOBUTH CTOJBI JyOOBBIE, CTIAaTh CKaTepTH
LIETKOBBIE, I0JaBaTh SICTBA U MHTbS pPa3HBIE.
Crapuk BUANT TaKylo CIal0CTh, UTO CPOLYy HUKOT/AA
HEe BHABIBAJ, W 00OpagoBayics oveHb. JKypaBip u
TOBOPHUT €MY:

- Bo3emu 3Ty cymy cebe u Hecu cBoeii ctapyxe.
BoT oH B3s1 1 TIOIE; e Iy TeM AaJbHUM M 3aIlel
K KyMe HOYeBaTh; y KyMBl OBUIO TpU IOYEpH.
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CoOpanu emy noyxuHath 4eM bor mocnain. OH ecr -
HE €CT ¥ TOBOPUT KyMe:

- [Inoxa TBO ena!l

- Kakas ectp, OaTromika! - oTBeuana Kkyma.

Bot oH 1 roBopur:

- Cobepu cBOIO €1y-TO.

A KoTOpas OpUTa y HEro cyma, TOW TOBOPHUT, Kak
MIPUKA3BIBAN €My JKypaBib: ""n1Boe u3 cyMbl!" B Ty xe
MHHYTY BO€ M3 CyMbI BBUIC3JIH, 3a4aJId CTAHOBUTH
CTONBI yOOBBIE, CTIAaTh CKAaTEPTH IICIKOBBIC,
N0JIaBaTh ACTBA U IUThS Pa3HBIE.

Kyma ¢ nmouepsMu cBOMMH YyAMBMIACH, 3aayMana
YHECTh Y CTapHKa 3Ty CyMy U TOBOPUT J0UEPSIM:

- Ilomutre wucromute OaHBKY; MOXET, KyMaHEK
Torapurcsi B 0aHbKe-TO.

Bot TobKO OH BBIIEN B 0aHIO-TO, @ KyMa celdac
MIpUKa3ajia CBOMM J0UYEePSM CIINTh TOUYHO TAKYIO XK€
CyMy, Kakas y CTapHKa; OHU CIIMJIA WU IOJIOKHIH
CBOIO CyMy CTapHKy, a ero cymy cebe B3sm. Ctapux
BBIIIET U3 OaHH, B35 OOMEHEHHYIO CYMy H BECEIO
TIONIEN B IOM CBOH K CTapyXe; IPUXOJUT KO JBOPY U
KPHYHUT TPOMKHM T'OJIOCOM:

- Crapyxa, crapyxa! BcTpeuait MeHs ¢ KypaBieMm-
CBIHOM.

Crapyxa IJSIIUT Ha HeTo ObICTPO M BOPUHUT NMPOMEX
ce0s:

- Ilogu-ka TeI, cTapelii koOens! S TeOs oTBasAiO
YXBaTOM.

A cTapuK CBOHM CIIOBA TOBOPHT:

- Crapyxa! Berpeuait MeHs ¢ KypaBieM-ChIHOM.
Bomen B n30y crapuk, oBeCHII CyMy Ha KPIOYOK U
Kpu4uT: "aBoe u3 cymsl!"

N3 cymbl HeT HuKoro. Bot oH B apyroii pa3: "nsoe
u3 cymsr!"

W3 cymsl onsath HeT HUKOrO0. CTapyxa BUAUT, YTO OH
TOBOPUT HEBECTH YTO, yXBaTHJIa IOMEJIO MOKPO U HY
CTapHuKa IBO3UTE.

Crapuk wucIyraics, 3amulakajl ¥ TIOIIeT OIsTh B
nosie. OTKOJIb HU B3AJICA NIPEKHUM JKypaBilb, BUIUT
€ro HeCYacThe ¥ TOBOPHT:

- IToitmem, OaTroIIKa, OMATH KO MHE B JOM.

Bot oH u momien. Y XypaBis ONATh CyMa BHCHUT
TaKas xe.

"JIBoe u3 cyMmbI!" - cka3zai Kypasib. JIBo€ U3 CyMbl
BBUIE3NM M TIOCTABWIM TaKOH ke o0en, Kak Hu
HpeXHHE.

- Bossmu cebe 3Ty cymy, - TOBOPUT >XypaBib
CTapHKYy.

BoT 0H B3I cyMy | ITOIIEN; MIEN-IIeN 10 A0pOoTe, ’
3aX0TeNOCh €My II0eCTb, M TOBOPHUT OH, Kak
MIPUKA3bIBAN XKypaBib: "n1Boe U3 cymsr!"

JlBoe U3 CyMBbl BBUIE3NIM - TaKkue MOJOAUBI C
OOJNIBIIMMM  TaJKaMd - W Hayald ero OWTh,
TIPUTOBAPHBAS:

- He 3axomu x xKyme, He mapbcst B OaHe! - 1 710 Tex
Top OMJIM CTapHKa, I0Ka OH HE BHITOBOPHII KOE-KaK:
"mBoe B cymy!"

Kak TonbKO M3roBOPWI 3TH CIIOBA, BOE B CYMy H
CIIPATAITUCE.

Bor crapuk B3su1 cyMy U IOLLEN; IPUILIEN K TOH e
KyMe, ITOBECHJI CYMy Ha KPIOYOK W TOBOPHT KyMe:



- Ucronn MHe GaHbKY.

Omna uctonuna.

Crapuk momen B OaHIO: TMapuUTCS - HE HapHUTCS,
TONBKO BpeMs mpooauT. Kyma co3Banma cBOMX
Jodepeil, ycaauia 3a cToj - 3aX0TeNoch €l moecTs -
Y TOBOPHT: "IBOE M3 CyMbI!"

J1Boe 13 CyMBI BBUIE3NN C OONBIIMMHE MAJTKaMH U HY
KyMy OHTb, IPUTOBApHBAs:

- OTnaii crapukoBy cymy!

Bunm-0miy... BOT OHa ¥ TOBOPHUT OOJIBIION TOYEpH:
- Ilomu, knukHU KyMa U3 0aHM; CKaXH, 4TO JBOE
COBCEM MEHSI IPUOMITH.

- 51 eme He HamapuiICs, - OTBEYAET CTapUK.

A oHH Bce Oouiblie ee ObIOT, IPUTrOBapUBast:

- Otnait crapukoBy cymy!

Bot xyma nocnana Apyryro A04b:

- Ckopee Benu KyMaHbKy UATH B U30y.

OH oTBeyaer:

- 51 emie ronOBY HE MBLI.

OHa ¥ TPEeThIO IOCHUIACT.

- 51 eme He Kymascs, - TOBOPUT CTAPHK.

Tepnenps HeT kyme! Benena npuHecTb YKpaJeHHYIO
cyMmy. BoT crapuk BhImen u3 06aHu, yBHIAI CBOIO
MIPEXKHIOK0 CyMy ¥ TOBOPHUT: "1Boe B cymy!"

JIBo€ B cyMy U CIPATAINCh.

BoT crapuk B3s1 00€ CyMBI - M CEpIUTY U XOPOILY -
u nomen AoMou. IToaxoaut ko OBOPY U KpUUHUT
cTapyxe:

- BeTpeuail MeHs ¢ )KypaBlIeM-CBIHOM.

Ona Ha Hero OBICTPO TIAINT:

- [Togu-ka TBI TOMOM-TO, 1 TEOSI OTBAJIAIO!

B3somen B 30y crapuk, 30BET CTapyxy:

- Cagucs 3a cro!

U rosopur: "/IBoe u3 cymsi!"

JIBoe u3 CyMBI BBUIE3NH, HACTAHOBWIN U IHUTh, U
ectb. Crapyxa Haenach-HanmMjaach W MOXBaJWiIa
CTapuKa:

- Hy, crapuk, s Teniepb OMTh TeOsl HE CTaHy.
Crapuk, HaeBIINCH, BHIIIEN BO JBOP, XOPOILIYIO
CyMy BBIHEC B KJIETh, a CEpAWTYIO MOBECHI Ha
KPIOYOK; a caM I10 JBOPY XOJHT - HE XOJUT, TOIBKO
BpeMsI ITPOBOANT. 3aX0TEJIOCH CTapyXe €Ile BBIIHTH,
1 TOBOPUT OHa CTapUKOBHI cJioBa: "nBoe u3 cymsi!"
Bort BbUIE3M BOE M3 CyMBI C OOJIBIIMMH MAIKAMHU
1 HavaJIm OUTH CTAapyXy; J10 TeX IOp OMIIM, YTO y HEH
Moun He ctano! Knuder crapuka:

- Crapuk, crapuk! Ilogm B u30y; MeHs 1BOE
puowH!

A OH XOIWT - HE XOJHWT, TOJIEKO IIOCMEHMBACTCS JAa
IIOTOBAPHBAET:

- Onu Tebe 3amanyT!

J1Boe emte Oosble OBIOT CTApyXy U IPUTOBAPHUBAIOT:
- He Geii crapuka! He 6eit crapuka!

Haxkosnern crapuk coxanuics HajJ CTapyXoro, BOLIET B
n30y u ckazan: "mBoe B cymy!" JIBoe B cymy H
coparanuck. C TexX Mop CTapUK CO CTAPYXOK CTaIH
KHUTh TaK XOPOIIO, TaK APYXKHO, YTO CTApHK BE3/C
€10 MOXBaJIETCS, TEM M CKa3Ka KoHuYaeTca. Bor m
ckaske/[Boe M3 CymBl KOHEN, a KTO CiyIIam -
Morozen!
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RU-02: Gore

B onHO# nepeBylike KMnIM JABa MY)KHKa, [Ba
poaHble Opata: oJ1H ObLT OeTHBIH, NPYTOi OOraThIi.
Borau nepeexai Ha JXUTBhE B TOPOJ, BEICTPOMI ceOe
OOJBIION JOM W 3ammcancs B KyIIbl; a y OeIHOro
WHOHU pa3 HeT HU Kycka xyeba, a peOsSTHIIKH - Mal,
MaJia, MeHbIIE - IUIaYyT, a ecTh npocst. C yTpa 1o
Bedepa ObeTCs MYXHK Kak ppioa o0 jem, a Bce
HUYEro HeT.

I'oBOpUT OH OIHOBA CBOEH JKEHE:

- Maii-xa moiiay B ropoj, mompoiny y Opara: He
TIOMOKET Jiu ueM?

IIpumen x 6oratomy:

- Ax, Oparen; ponumbiii! [Tomoru ckoIbKO-HUOYAB
MOEeMy TOpIO; JKeHa W neTu Oe3 xieda CHIAT, I0
LEJTBIM THSM TOJOJAIO0T.

- [IpopaboTait y MeHs 3Ty HEIelto, TOT/Aa 1 TOMOTy !
Uro nenatp? [Ipunsncs OenHbIil 3a paboOTy: U ABOP
YHCTHUT, U JIOMANeH XOJIUT, M BOAY BO3HT, H APOBA
pyour. Yepe3 Hememo maeT eMy OOTaTBIi OHHY
KOBpHTY XJeba:

- Bort 1ebe 3a TpybI!

- 1 3a T0 cacu6o! - cka3an OeIHBIH, MOKIOHUICS H
XOTeJ1 ObITO JOMOW UATH.

- Tlocroit! Ilpuxoau-ka 3aBTpa KO MHE B TOCTH H
JKeHy NPUBOJIM: BEIb 3aBTPa MOU UMEHHHBI.

- Ox, Oparen, kynma mHe? Cam 3Haemb: K TeOe
MIPUAYT Kyl B Cariorax fa B Iry0ax, a s B JIaITIX
XO0XY J1a B XyJICHHKOM CepoM Ka() TAaHHIIIKE.

- Huuero, mpuxomu! U tebe Oyner mecto.

- Xoportmo, Oparer, Ipumy.

Bopotuics 6eqHbIil JOMOH, OTa XKEeHe KOBPHUTY H
TOBOPUT:

- Cnymaii, xena! HazaBrpa Hac ¢ ToOO# B roctu
3BAJTH.

- Kak B roctu? Kro 3Ban?

- bpar: oH 3aBTpa UMEHUHHUK.

- Hy uro x, noiigem.

Haytpo BcTamm W mONUIM B TOPOA, TMPHIUIA K
OoraroMy, TTO3IpaBHIIM €r0 U YCEINCh Ha JIaBKy. 3a
CTOJIOM YK MHOTO MMEHHUTBHIX TOCTEH CHIEINO; BCeX
MX YTOIIACT XO3SIMH Ha CJaBy, a Mpo 6eqHoro Opara
U €T0 KCHYy W JyMaTh 3a0bLT - HIYETO UM HE JIacT,
OHHU CHIT Ja TOJIBKO ITOCMAaTpPUBAIOT, KaK ApPYyTrHe
IIBIOT 1A €JIST.

Konunes o6e; cTamy rocTH U3-3a CTOJIA BBIIA3UTh
Jla X03s1HA C XO3SIOUIKON OJaromapuTh, U OCIHBIN
TOKE - TOJHSJICS C JIaBKH U KJIaHAETCs OpaTy B HOSIC.
T'octu moexanu AOMOMW TNbsiHBIE, BEcCENble, LIYyMST,
TIECHHU IIOIOT.

A OenHbII nAET Ha3a/l C MyCTHIM OPIOXOM.

- Jlaii-ka, - TOBOPUT *EHE, - U MBI 3al10€M MECHIO!

- Ox T1Bl, aypak! Jltoau MOKOT OTTOro, 4TO CIAJKO
TIOEJN 1a MHOTO BBIITMIIM; @ THI C YETO MeTh B3LyMal?
- Hy, Bce-takn y 6paTta Ha MMeHHHAX ObLT; O€3 IeceH
MHE CThIJHO HATH. Kak s 3amoro, Tak BCSIKHI
MTOJlyMaeT, 9YTO ¥ MEHS yTOCTHIIN. ..

- Hy moif, xonm xo4enrs, a s He CTaHy!



My>XHK 3amen TMeCHI0, W MOCIBILAIOCh €My JBa
rojoca; OH IepecTal U CIpaIIUBaeT KEeHY:

- DTO0 THI MHE MOICOONSATIA TMETh TOHCHBKUM
roJocKoM?

- Uro ¢ T060#1? 51 BoBCE U HE qyMana.

- Tax xT0 %e?

- He 3maro! - ckazama 6aba. - A Hy 3amoH, 4
MOCITYILAO.

OH omngTh 3amen: TMOeT-TO OAWH, a CIBIIIHO JBa
rojioca; OCTAaHOBUJICS U CIIPAILUBAET:

- Oro ThI, ['Ope, MHE MeTh MOCOOSICIIIE?

I'ope oTo3Banock:

- [a, xo3suH! 310 51 MOCOOIISIO.

- Hy, I'ope, noiinem ¢ HaMu BMECTE.

- [otinem, xo3stuH! 51 Teneps OT TeOs HE OTCTaHy.
[Mpumen myxuk gomoii, a ['ope 30Ber ero B kabak.
ToT roBopur:

- YV MeHs neHer HeT!

- Ox T1B1, Myxnuok! Jla Ha u9to TeOe meHBru?
Bugnirs, Ha Tebe moTynryOok HajeT, a Ha YTO OH?
Ckopo 1ero Oyzaer, Bce paBHO HOCHUTh HE CTaHEIIb!
[oiinem B kabak, qa MOIYITyOOK MOOOKY...

Myxuk u Tope mommm B kabak M IPONUIH
nonymyook. Ha apyroit menp I'ope 3aoxano - ¢
MOXMEJbsl TOJIOBa OOJIUT, M OISTh 30BET XO3sIMHA
BHHIIA UCITUTh.

- JleHer HeT, - TOBOPUT MY’KUK.

- la Ha 9TO HaM JeHbIu? Bo3pMU caHU Ja Temery -
C Hac 1 JOBOJIBbHO!

Heudero nenate, He OTONTHCS MYXKHKY OT [opsi: B3suI
OH CaHW W TeJery, MOTAIlWI B KabaK W IIPOIHIT
BMecTe ¢ ['opeM.

Haytpo I'ope emnie OornbIe 3a0xano, 30BET XO3sSHHA
OTNIOXMEJUTHLCS; MYKUK MPOTHI ¥ OOPOHY U COXY.
Mecsina He IPOIIIO, KaK OH BCE CIYCTHII; Jayke n30y
CBOIO COCEy 3aJI0XKUJI, a IEHbTM B Kabak CHec.
I'ope onsATe npUCTaeT K HEMY:

- [loitnem na moiinem B kabax!

- Her, I'ope! Bousist TBOS, a GOMIbIIIE TAIUTH HEYETO.
- Kak Heuero? VY TBoei jxeHBI 1Ba capadaHa: OIuH
0CTaBb, a APYToH IPONUTH HAJJOOHO.

MyKuK B3su1 capadaH, PO H JyMaeT:

“Bot xorga unct! Hu kona, HA BOpa, HU Ha cebe,
HU Ha xeHe!”

[Hoytpy npochynocs 'ope, BUAMT, 4TO Yy MY>KUKA
Hedero OOoJIbIe B3Th, U TOBOPUT:

- Xo3stuH!

- Uro, ['ope?

- A BOT 4TO: cTymnai K cocefly, HONpOCH y HETo napy
BOJIOB C TEJETOIO.

[Tomen My»uK K coceny.

- Jlaii, - mpocuT, - Ha BPEMEYKO Napy BOJIOB C
TEJIETO010; s Ha TeOs XOTh HEIEIIO 3a TO IIPOpadboTalo.
- Ha 4aro Tebe?

- B 5iec 3a gpoBamu cbe3UTE.

- Hy B03bMU; TOJIBKO HE BEJIMK BO3 HAKJIAAbIBaM.

- U, gto T8I, KOpMUIIEH!

[IpuBen mapy BoJOB, cex BMecTe ¢ ['opem Ha Tenery
1 TI0eXaJl B YHCTOE TI0JIE.

- Xo03suH, - crpamuBaer I'ope, - 3HaclIb JU Thl HA
9TOM TI0JI€ OOJIBIION KaMEeHb?
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- Kak He 3HaTh!

- A Korja 3Haelllb, oe3:xail MpsMo K HeEMY.
IIpuexamn OoHM Ha TO MECTO, OCTAHOBWJIUCh H
BBUIE3JIH U3 TEJETH.

lope BeAMT MyXHKY MOJAHUMATH KaMeHb. MyXKHK
nogHnMaeT, ['ope mocobisieT; BOT MOMHSIIH, a HOX
KaMHEM sIMa - TI0JTHA 30JI0TOM HAaChIMaHa.

- Hy, uro rmsaanms? - ckaszeiBaeT ['ope MyXuky. -
Tackali ckopell B Telery.

MyxuK TpUHAICA 3a pabOoTy M HACBINAN TEJETy
30JIOTOM; BCE M3 SIMBbl IOBBIOpAT 1O IOCIEIHETO
YEepBOHIIA, BHAWT, 4YTO YX OOJBIIE HUYEro He
0CTaJIoCh, U TOBOPUT:

- Ilocmotpu-xa, I'ope, HHMKak, TaM eIle AECHBIU
OCTaJIUCh?

I'ope HaKIOHUIOCK:

- I'ne? 51 yto-To HE BUXKY!

- Jla BOH B yri1y cBetArcs!

- Her, He Buxy.

- [lonesaii B siMy, Tak U YBUJUIIb.

I'ope monesino B AiMy; TOJIBKO YTO OITyCTHIIOCH TY/Ia,
a MY>KHK U HaKpbUI €r0 KaMHEM.

- Bot 3tak-To myumie Oynet! - ckazan myxuk. - He
TO KOJM B34Th TeOsS C co0oro, Tak ThI, lope
TOPEMBIYHOE, XOTh HE CKOPO, a BCE YK€ MPOMbEIIb U
3TH JC€HLIU!

IIpuexan MyXHK AOMOM, CBaIWI ACHBIU B IIOJBAJ,
BOJIOB OTBEJI K COCEIy U CTaJl AyMaTh, Kak Obl ce0s
ycrpouts. Kynmn necy, BbICTpomn —Oouibinue
XOPOMBI U 3aKHJI BBOE Oorade cBoero Opara.
Jonro am, KOPOTKO JIM - ITOEXalI OH B TOPOJ IIPOCHUTh
cBOero Opara c )KeHOH Kk ceOe Ha IMEHUHBI.

- Bot uro BeIIyMan! - ckazan emy OoraTelii Opat. - Y
CaMOro ecTb HEYero, a Thl eIle WMEHUHBI
CIpaBIIsienib!

- Hy, xoraa-To 6b110 HEuero ecth, a TEHepsh, CIaBa
O6ory, uMMer0 He MEHbBIIE TBOEro; IpUe3XKal -
YBHIHIIb.

- JlagHo, npueny!

Ha npyroii nenp OoraTelit OpaT coOpaics ¢ KEHOIO,
U TI0eXajll Ha UMEHUHBI; CMOTPAT, a Y OEIHOr0-TO
TOJIBIIIIA XOPOMBI HOBBIE, BBICOKHE, HE y BCSKOTO
KyTia Takue ecTb! MyXHK yrocTHI UX, YHOTYEBaJ
BCAKMMH HaeAKaMH, HAIlOMJ BCSKUMH MeJIaMd M
BuHamu. CripammBaet Ooratslii y Opata:
- Ckaxu, mNOXamyicTa, KaKUMHU
pazboratein Th1?

My>XHK pacckasal eMy IO YHCTOH COBECTH, Kak
MIPUBS3aJIOCH K HeMY [ ope ropeMBI4HOe, KaK IPOITHIT
oH ¢ ['opem B kabake Bce cBOe A0OPO /10 MOCTeIHEN
HUTKH; TOJBKO W OCTAJOCh, YTO AyIIa B Teje; Kak
lope ykazano emy Kiaa B YHUCTOM I0Jie, KaK OH
3a0pait 3TOT Kiaz Ja ot I'opst n36aBuics.

3aBUAHO CTATO OOraToMy.

“Ilaif, - AyMaeT, - MOeAy B YUCTOE MOJIE, NOJHUMY
KaMeHb J1a BeImyry ['ope - mycTh OHO A0TJIa pa30pHUT
Opata, 4ro®0 HE CMen Iepeao0 MHOKI0 CBOMM
60raTCTBOM YBAaHUTHCA .

OTIycTHII CBOIO KEHY JIOMOIi, a caM B TI0JIE TIOTHAIT;
mogbexayl K OONBIIOMY KaMHIO, CBOPOTHJI €ro B
CTOPOHY M HaKJIOHSETCS IMOCMOTPETh, YTO TaM I0J

cyapbamu



kamHeM. He ycnen mopsiikoM rojioBbl HarHyTh - a
y>k 'ope BBICKOUMIIO U YCeNIOCh EMY Ha IICH0.

- A, - KpUYUT, - THI XOTEN MEHs 37iech yMopuTh! Her,
Tenepb 5 OT TeOs HU 3a UTO HE OTCTaHy.

- Ilocmymaii, I'ope, - cka3ai Kymel, - BOBCE HE
3acaquil TeOs 1O KAMEHb. ..

- A KTO e, KaK He ThI?

- D10 Moii Opart TeOs 3acai, a st HApOYHO TPHUIIIEI,
9T00 TEOS BBITYCTUTD.

- Her, Bpems! OnmuH pa3 oOmaHyn, B Apyroi He
oOmaHens!

Kpemnko Haceno I'ope Goratomy Kymiy Ha II€;
IpUBE3 OH €ro JOMOH, M IOLUI0O y HEro Bce
X034MCTBO BKPHBB J1a BKOCh. ['0pe yk ¢ yTpa 3a cBoe
MPUHUMAETCA:  KaXIbli JeHb 30BET  KyMIla
OTIOXMEJIMTHCS; MHOTO 00pa B KabaK yIuIo.

“Orak HECXOHO XKHTh! - TyMaeT mpo ceds Kyriel. -
Kaxwucp, noBomsHO motemmn s ['ope; mopa 6 u
paccTarbcsl ¢ HUM, J1a Kak?”

Hdyman, myman W BBIIyMal: IOMIEN Ha IIMPOKHA
IBOp, oOTecanm aBa MyOOBBIX KIIMHA, B3sJI HOBOE
KOJIECO W HaKPENKO BOWJI KIMH C OJHOTO KOHIIA BO
BTYyJKY. IIpuxonut x I'opro:

- Yro b1, ['ope, Bce HAa OOKY JICKUIIE?

- A 410 X MHE OOJIBIIIC AeIaTh?

- Uto genats? Iloiigem Ha JBOP B TYJIIOUKH UIPATh.
A Tope u pago. Bemum Ha nBop. CrepBa Kymerp
crpstancs - I'ope cefiuac ero Hauulo; IOCJIE TOrO
gepen ['opro mpsATaThCs.

- Hy, - roBopur, - MeHs He ckopo Haiaews! S XxoTh
B KaKyIo IIeJb 3a0bF0Ch!

- Kyna tebe! - orBeuaer xymern! - Tsl B 3T0 KOJIeco
HE BIIE3€IIb, a TO - B IIEIB!

- B xonmeco He Biesy? CMmoTpu-ka, eimme Kak
CIpA4ych!

Bnesno 'ope B koseco; Kymell B3su1 Ja U ¢ APyroro
KOHIIa 320 BO BTYJIKY IOyOOBBIN KJIHMH, TOJHSLI
Koseco u 3abpocui ero BMecte ¢ I'opem B pexy.
I'ope moToHyn0, a Kymer cTaj >XHUTb II0-CTapoMy,
O-TIPEXKHEMY .

RU-03: lvan-carevi¢ i seryj volk

JKwn-6611 aps bepennei, y Hero ObUTO TpH CHIHA,
MJIaAero 3sanyu MBaHom.

W Ob11 y aps caji BETUKOJICTIHEII; pociia B TOM CaLy
S0JIOHS C 30JI0TBIMU SIOJIOKaMHU.

Cranm KTO-TO MApCKWil cajJ TOCemarh, 30JI0ThIC
a6510ku BopoBath. Llapro jxamko cramo CBOH caf.
[Toceutaer oH Tyna kapaynbel. Hukakue kapaynsl He
MOTYT yCIEeIUTh MOXUTHUKA.

aps nepecTan U NUTb U €CTb, 3aTOCKOBa. CHIHOBbSA
0TLa YTEIaKoT:

- Jloporoii Ham GaTiolIka, HE MEYalIbCsi, Mbl CaMH
CTaHeM caJl KapayJIuThb.

Crapmmii CBIH TOBOPHT:

- CerogHst Mos odepenb, MOWIY CTepedb caj OT
IIOXHUTHHKA.
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OtnpaBwicst ctapunii cbiH. CKOJNBKO HU XOJIUI C
Beuepy, HUKOTO HE YCIEAWJ, MpUIMal Ha MSTKYIO
TpaBy U YCHYIIL

YTpoM 1app ero CpaiiuBaeT:

- Hy-ka, He oOpanyemib 1 MEHS: HE BUJAMT JIU Th
MMOXUTHUKA?

- Her, ponnmerii 6aTiomika, BCIO HOYB HE CIIal, TJa3
HE CMBIKAJI, 2 HUKOTO HEe BUIAJL.

Ha npyryro HOuUb no1ien cpegHuil ChIH KapayauTb 1
TO’KE TIPOCHAll BCIO HOYB, a HAYTPO CKa3al, 4To He
BHJIJT TOXUTHHKA.

Hactynumo Bpems miafiiero Opara UATH CTEPEYb.
ITomen MBan - napeBuu crepeysb OTLOB caj U Jaxe
npucecTb OOUTCS, HE TO YTO Npuiedb. Kak ero con
3aJI0JIUT , OH POCOM € TpaBbl YMOETCS, COH U IPOUb
¢ ra3. [lonoBuHa HOYM MpOIILIA, EMY U YYJUTCA: B
cany cBer. CBetiiee u cBetiee. Beck cam OCBETHIIO.
OH BUIUT - Ha A0JOHIO cena JKap-nTHIla U KITFOET
30JI0THIE 0JI0KH. IBaH-TIapeBUY THXOHBKO TOIIIOIN3
K s0JOHEe W moWMall MTHIy 3a XBocT. JKap-mruma
BCTpEIICHYIACh U YJeTeNa, OCTaJoCh y HETO B PYKE
OITHO TIepo OT ee XBocTa. HayTpo mpuxonur MBan-
LIapeBUY K OTLLY.

- Hy uro, noporoii moii BaHs, HEe BuUOan K Thl
MMOXUTHHUKA?

- Jloporoii OaTromika, HoiMaTh HE MOWMan, a
mpocienui, KTO Ham caj pasopsier. BoT ot
MOXWTHUKA TaMATh BaM TMPHHEC. DTO, OATIOIIKA,
Kap-nruna.

Happ B3s11 3TO TIEpO U ¢ TOW MOPHI CTAJ MUTH U €CTh
W TIeYay He 3HaTh. BOT B 0JJHO mpekpacHOe BpeMs
eMy U pa3gyMaiiock o0 3toit 00 XKap-mTuie.
ITo3Basn OH CBIHOBEN U TOBOPUT UM:

- Jloporme Mom netu, oceananu Obl BBl JTOOPBIX
KOHEeH, moe3aunu Obl mo Oemy CBeTy, MecTta
Mo3HAaBaIH, He Hamanu Obl rae Ha XKap-ntuiy.

JletH OTIly TOKJIOHWIINCH, OCEIJIaH J00PhIX KOHEH
U OTIPAaBUIUCh B IIyTb-IAOPOTY: CTaplIUil B OJHY
CTOPOHY, CpelHud B Apyryr, a VBaH-njapeBu4 B
TpeTsio cropoHy. Exam VBaH-TiapeBHY JOJTO ITH,
kopoTko iu. [enp Ovbin netHuit. [Ipuycran VBan-
[apeBUY, CIie3 ¢ KOHS, CITyTal €ro, a caM CBaJHJICS
CraTh.

MHoro J1, Majo JId BpeMEHH IPOIILIO, TPOOYAHIICS
WBan-apeBny, BUAWT - KOoHA HeT. [lomen ero
HUCKaTbh, XOAWJI, XOJHUJI U HAIIICJI CBOCTO KOHA - OJJHU
KOCTH 00riojaHHble. 3aneuanmics VBaH-mapeBud:
Kyna 0e3 KOHS UATH B TaKylo, 1ajb?

"Hy 4To ke, - gymaer, - B3sycs - fenath Hedero". U
TIOTIIET TTCTITHH.

Ien, men, ycran no cMmepToukd. Cesl HA MATKYIO
TpaBy U NPUTOPIOHUJICS, CUTUT.

OTKy/J]a HA BO3BMHUCH, OSKHUT K HEMY CEpPBIil BOJIK:

- Yro, UBaH-uapeBuy, CHIMIIL MPUTOPIOHUIICA,
roJIOBY MOBeCHI1?

- Kak >xe MHe He neyanutbcs, cephlii Bosik? OcTaiics
s 6e3 100poro KOHS.

- Oto0 s, IBaH-11apeBUY, TBOETO KOHS Chell... JKaiko
MHe TeOs! Pacckaxu, 3aueM B Jaib Moexani, Kyaa
My Th AEP>KUIIH?



- [Tocnan Mens OaToLIKa MOE3AUTH 10 OEy CBETY,
Haiitu Xap-ntuny.

- @y, ¢y, Tebe Ha cBoeM J0OPOM KOHE B TPH T0J1a HE
noexars 10 JKap-ntunsl. Sl oguH 3Haro, rae OHa
xuBeT. Tak u OBITH - KOHS TBOCTO Chell, Oyay TeOe
CIy’)XKUTh Bepoii-mpaBmoit. Camguick Ha MeHS nOa
JEPIKUCh Kperde.

Cen VBaH-TIapeBUY Ha HETO BEPXOM, CEPHIil BOJK H
MOCKaKall - CHHHE Jieca MHMO TIJla3 IPOILyCKaeT,
o3epa XBOCTOM 3ameraeT. [lonro su, KOPOTKO Iy,
J00eraloT OHM JI0 BBICOKOH KperocTd. Cepblil BOJIK
U TOBOPHUT:

- Caymait MeHs, MBaH-napeBHY, 3alOMHHA:
Tojie3ai uepe3 CTeHy, He Oo¥ics - yac yauHbli, Bce
CTOpOXa CHAT. YBHJUIIE B TepeME OKOIIKO, Ha
OKOIIIKE CTOUT 30JI0Tasl KJIEeTKa, a B KJIETKE CHUIUT
XKap-ntua. Tl NTHIYY BO3bMH, 3a MA3yXy MOJIOXKH,
Jla CMOTpPH KJIETKU He Tporaii!

VBan-niapeBny uepe3 CTeHy Iepeses, YBHIEHI 3TOT
TEpeM - Ha OKOIIKE CTOUT 30JI0Tast KJIETKa, B KJIETKE
cunutr JKap-ntuma. OH OTHIy B35, 32 MHa3yXy
TIOJIOXKMII, [1a 3aCMOTpeNics Ha KieTKy. Cepaie ero u
pasropenock: "AX, kakas - 30J0Tasi, AparoueHHas!
Kak Takyto He B3siTh!" W 3a0bu1, 4TO BOJK €My
Haka3blBaJl. TONBKO HOTPOHYJCS JO KICTKH, MOIIE
[0 KPEMOCTH 3BYK: TPyOBl 3aTpyOmin, GapaOaHbI
3a0MIH, CTOpOXKa MPOOYIMINCh, cXBaTHiIu VBaHa-
LapeBHYa U MOBEJHU €ro K napio Adpony.

Iaps A¢poH pasrHeBaCs U CIIPAIINBACT:

- Yeil Tb1, oTKYna?

- S naps bepennes cein, ViBaH-11apeBuy.

- A#, cpam kakoi! Llapckuil celH ga mnouien
BOpOBATh.

- A 4ro e, KOTJa Ballla NTHLA JIeTaaa, HaIl caj
pazopsina?

- A TbI OBI IPHILIIENT KO MHE, [10 COBECTH MOMPOCHII, 5
OBl ee TaKk OTAAJ, U3 YBXKECHUS K TBOEMY POIUTEIIIO,
napto bepenaero. A Temeps Mo BCeM ropojam ImyIry
HEXOpOoIlylo ciaBy mpo Bac.. Hy nma mamHo,
COCITY’KHIIIb MHE CITyX0y, 51 TeOs1 mpouty. B takom-
To mapctBe y 1maps Kycmana ecTth KOHB
3narorpusblil. [IpuBean ero Ko MHe, TOrAa OTIaM
Tebe XKap-nTuiry ¢ KIeTKOM.

3aropronucs MIBaH-11apeBHY, HAET K CEPOMY BOJIKY.
A BOJIK eMy:

- S xxe Tebe ToBopUII, He meBenu kieTky! [loyemy
HE CIyIrai Moit Hakas?

- Hy npocTu e Tbl MEHs, IPOCTH, CEPBII BOJIK.

- To-To, npoctu... JlanHo, canuce Ha MeHs. B3sca
3a Ty, He TOBOPH, YTO HE JFOK.

OmnsTh MOCKaKal cepslii BOJIK ¢ VIBaHOM-IIapeBHYEM.
Jonro 1M, KOPOTKO JM, JOOEraloT OHM IO TOM
KpEMOCTH, TJI€ CTOUT KOHb 371aTOTPUBBIH.

- Tlone3ali, BaH-napeBuy, yepe3 CTEHy, CTOpOXKa
CISIT, UM Ha KOHIOIIHIO, OepH KOHS, Ja CMOTpH
y3J€UKy He Tporai!

WBan-mapeBny 1meperne3 B KPENOCTb, TaM BCE
CTOpOXa CIAT, 3alle] Ha KOHIONIHIO, MOWMaN KOHS
37MATOTPUBOTO, 1@ TO3apwWicid Ha Y3/ACUYKy - OHa
30JI0TOM, JOPOTUMH KaMHSMH yOpaHa;, B HeH
37IaTOTPHUBOMY KOHIO TOJIBKO M TYJIATE.
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WBaH-napeBUY JOTPOHYJCA [0 Y3A€YKH, IOIIEN
3BYK 1O BCEH KpemocTH: TpyObl 3arpyouiny,
6apabaHbl 320MIIH, CTOPOKA IPOCHYIINCH, CXBATHIIH
MBana-niapeBn4a u noBenu k 1apro Kycmany.

- Yeit Tb1, oTKYHa?

- 5] IBaH-napeBuy.

- OKa, 3a KaKue IIIyIOCTH B3sUICA - KOHS BOPOBATH!
Ha st0 npocroit myxuk He cornacurca. Hy nanno,
npouty Te0s1, MIBaH-ITapeBHY, €CIIN COCITYKHIIb MHE
cryx0y. Y maps [Jammara ectp nous Enena
IIpexpacHas. [Toxuts ee, mpuBe3n KO MHE, OJAPIO
TeOe 371aTOrpUBOTrO KOHS C Y3ICUKOH.

Eme nyme npuropronuncs MBan-niapesud, nomein K
CepoMy BOJKY.

- ToBopun s TebGe, VBan-napeBu4, He Tporai
y3aeuky! He mociyian Tl MOero Hakasa.

- Hy npocTn ke MeHs, IpoCTH, CephIi BOJIK.

- To-to, mpoctu... [la yx namHo, caauch MHE Ha
CIIHHY.

OnsTh nocKakai cepblil BOJK ¢ FIBaHOM-LIapeBUYEM.
HoGerator onm 1o mnaps Jammara. Y Hero B
Kperoct B camy rymser Enena Ilpekpachas c
MaMylIKaMH, HaHonkaMu. Cepblil BOJIK TOBOPUT:

- B aror pa3 g Tebs He myuly, caMm moWay. A Thl
CTymail oOpaTHO IyTeM-JOporoi, s TeGs CKOpo
HaroHIo.

WBan-napeBuy momen oOpaTHO IyTeM-IOPOToH, a
Cephli BOJK MEpeMaxHyJ 4yepe3 CTEeHy - Ja B caf.
3acen 3a kycT ¥ rasaut: Enena [IpekpacHast Boinuia
CO CBOMMH MaMYIIIKaMH, HIHIOIIKAMH.

Iynsina, Tynsia ¥ TOJIBKO IPHOTCTaNa OT MaMyIlIeK
U HIHIOIIEK, Cepbli BoJNK yxBarwi Eneny
[IpekpacHyto, MEpeKHHy Yepes CIIUHY - H HayTeK.
WBan-napeBud  HUAET  IyTEM-AOPOIOH,  BIAPYr
HACTUraeT €ro cepblil BOJIK, Ha HeM cuaur Enena
IIpexpacnas. O6panosaincs MBaH-11apeBuy, a cepolit
BOJIK EMY:

- Caguce Ha MeHs cKopeil, Kak OBl 32 HAMU ITOTOHU
He OBLIO.

ITomuancs cepriii Boak ¢ MBaHoMm-llapeBUYeEM, C
Enenott IlpexpacHoif oOpaTHOW TOpOTOW - CHHUE
Jjeca MHUMO IJIa3 MPOITyCKAeT, PEKH, 03€pa XBOCTOM
3ametaet. J{oaro M, KOPOTKO JIM, J0OETraloT OHM 10
naps Kycmana. Cepblii BOJIK CIIpallliBaeT:

- Uro, MBaH-1apeBUY, MPUYMOJIK, IPUTOPIOHUIICS?
- Jla xak xe MHe, cepblii BOJIK, He meuanutbesa? Kak
paccranych ¢ Takoi Kkpacoroii? Kak Emeny
[IpexpacHyo Ha KOHS OyIy MEHITH?

Cepblii BOJIK OTBEYAET:

- He pa3nydy s €65 ¢ Tako# KpacOTOH - CIIpsSIeM ee
rae-Hu0y b, a 1 00epHych Enenoii [IpexpacHoi, ThI
U BEU MEHs K Laplo.

Tyt onun Eneny IlpekpacHyro crnpsiTanu B JIeCHOH
n30yke. Cepblil BOJIK TIEpeBEPHYJICS Yepe3 IOJIOBY
U crenaics Toub-B-Toub Enenoil Ilpexpachoil.
ITosen ero MBan-napesuu k napro Kycmany. Laps
o0OpaoBascs, CTai ero 0JIaroJIlapuTh:

- Cnacubo Ttebe, BaH-IapeBUY, YTO JOCTA MHE
HeBecTy. [lomyuail 31aTorpuBOro KOHS C y31€4KOil.



WBan-napeBUd cel Ha HTOr0 KOHS M Moexan 3a
Enenoii [IpexpacHoii. B3s ee, mocaaui Ha KOHA, U
elyT OHU IIyTeM-I0POroH.

A mnaps Kycman ycrpoun cBaap0y, IHpoBajll Bech
JICHB JI0 Bedepa, a Kak HaJo ObUIO CHaTh JIOKUTHCS,
nosen oH Eneny IIpekpacHyio B choajpHIO, Aa
TOJIKO JIET C HEMl Ha KpOBATh, INIAOUT - BONYbS
Mopaa BMecTo Mmononoit xenbl! Llape co crpaxy
CBaJMJICA C KPOBATH, a BOJIK yApall IpOYb.
Haronser cepeiii Bosnk Bana-mapeBuya U
CIpAaIINBaeT:

- O ueM 3aaymaics, ViBaH-napeBuy?

- Kak xe mMHe He mymats? JXKanko paccraBaTbes ¢
TaKUM COKPOBHIIEM - KOHEM 31aTOTPUBBIM, MEHSTh
ero Ha JKap-ntuny.

- He nevanscs, s Tebe momory.

Bor moesxkaror oHm gm0 maps Adpona. Boix wm
TOBOPUT:

- Ororo xoHs u Eneny [IpekpacHyto Tbl cpsub, a s
00epHYyCh KOHEM 3JIaTOTPHUBBIM, Tl MEHS M BEIH K
naproo A¢ppony.

Cropsitanu onu Eneny IIpekpacHyto 1 31aTOrpUBOroO
koHsi B Jyecy. Cepblii BOJK MEpEeKUHYJCS dYepes
CHMHY, OOEpHYyJICS 3/1aTOrpHBBIM KoOHeM. lIBaH-
napeBud TmoBen ero Kk uapio Adpony. lLlaps
oOpaznoBaiics U otaan emy JKap-nTuily ¢ 30J0TOM
KJIETKOM.

VBaH-napeBUY BepHYJCS MEUMiA B Jec, MOCaaui
Eneny IlpexpacHyro Ha 31aTOrpHUBOTO KOHS, B3SUI
30/I0TyI0 KJIETKy ¢ JKap-nTunei ¥ moexan IyTeM-
JOPOroi B pOJHYIO CTOPOHY.

A naps A¢poH Benen MmoaBecTH K cebe apeHoro
KOHS M TOIBKO XOTENI CEeCTh Ha HEro - KOHb
obepHyicsi cepbiM BojikoM. Llaps co crtpaxy rue
CTOSAJ, TaM U yTaj, a CepPhIi BOJK ITyCTUIICSA HayTeK
1 ckopo gorHan MBana-miapeBnya:

- Teneps npoiaii, MHE Jajlblle UITH HEIIb3.
VBaH-n1apeBHY Clie3 ¢ KOHS M TPH pa3a MOKIOHUIICS
0 3€MJIHM, C YyBaXEHHEM OTOJarojapuia ceporo
BOJIKA. A TOT TOBOPHUT:

- He mHaBex mpommaiics co MHOH, s eme Tebe
IIPUTOXKYCh.

UBan-uapeBnu aymaer: "Kynma ke Tbhl emie
npuroaubcsi? Bee xenanbs Mmou ucnoiHens!". Cen
Ha 3JIaTOTPUBOrO KOHS, U OISTh MOEXalIH OHHU C
Enenoti [IpexpacHoii, ¢ XKap-ntuneit. Jloexan o 110
CBOMX KpaeB, B3yMaJIOCh €My ITOTIOJITHEBATh. BEITo
y Hero ¢ coboii HemHOTrO0 Xnedymka. Hy, oHu moenw,
KITFOYEBOI BOABI IIOTMIIN 1 JIETTTH OTIBIXaTh.
Tosbko VBaH-lapeBUY 3acHyJ, HAa€3XKal0T HAa HErO
ero OpaTes. E3mmmm oM o qpyTHM 3eMIISIM, HCKaJIH
Xap-ntuiy, BepHyIUCh C IyCTBIMH pPyKaMH.
Haexanu n BunaT - y MBaHa-njapeBn4a Bce 100BITO.
BoT oHM U CrOBOPUIIHCE:

- aBaii yObem Opara, 10ObIYa BCsl OyAeT Halla.
Pemmmumes n yOmnm MBana-napesuua. Cenu Ha
37MAaTOTPUBOTO KOHSA, B3sH JKap-mTHIily, mocaanim
Ha KoHs Eneny IIpekpacHyo U ycTpaluiu ee:

- Jloma He cka3pIBail HUUEro!

Jlexur MBaH-uapeBUY MEpTBBIM, HajJ HUM YXKe
BOPOHEI JICTAIOT.
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Otkyzna HM BO3bMHCH, NPUOEXKaN Cepblii BOJK H
CXBaTWJI BOPOHA C BOPOHEHKOM:

- Tsl neTu-xa, BOpoOH, 3a )KUBOW U MEPTBOW BOJOII.
Ilpunecenip MHE XMBOM M MEpPTBOWM BOABI, TOTAA
OTITYIIly TBOET'O BOPOHEHKA.

Bopon, nenate Hedero, MONETEN, a BOJK JEPHKHUT €T0
BOpOHEHKa. JloNro M BOPOH JETal, KOPOTKO IIH,
MIPUHEC OH XWBOH W MepTBOH Boabl. Cephlil BOIK
CIpPBICHYJ MepTBOH BOJOM paHbl MBaH-LapeBuuy,
PaHbl 32KWIH; CIIPBICHYJI €r0 XKUBOU BoAoOM - VBaH-
LapeBUY OKHUIL

- Ox, kpenko xe 5 crnai!..

- Kpenko Tbl cnia, - roBOpHT cepblii BOJIK. - KaObl He
sI, COBCeM Obl He mpocHyicsi. PonHble OpaThs TeOs
yOuITH 1 BClo JOOBIUY TBOIO yBe3nu. Caauch Ha MEHs
cKopeit!

[lockakanmn OHM B TOTOHIO M HACTUTIH 00OHMX
OpatbeB. TyT UX cepblii BOJK pacTep3a U KIOYKH IO
TIOJII0 pa3MeTall.

WBaH-napeBHY MOKJIOHWICS CEPOMY BOJIKY H
MPOCTHIICS C HHUM HaBeuHo. BepHynca HBan-
LapeBUY JOMOW Ha KOHE 371aTOrPUBOM, IPUBE3 OTILY
cBoemy JKap-ntumy, a cebe - HeBecTy, Eneny
IIpekpachyto.

Iape bepenaeit oOpamoBaicsi, CTal  ChIHA
cnpamuBaTe. Ctan VBaH-IIapeBHY paccKa3bIBaTh,
KaK ITOMOT €My CepbIi BOJIK JJOCTaTh 100bITY, 1a KaK
Opatbsi yOUJIM €ro, COHHOTO, Jla KaK Cepblil BOJIK UX
pactep3an. IloropeBan unapp bepenumeit u ckopo
yremmics. A MBaH-niapeBuy >xeHwics Ha Enene
IIpexpacHOH, U cTany OHM KUTH-IIOKUBATH 1a TOPS
He 3HaTbh. BoT 1 cka3ke BaH-11apeBUY U cephlil BOJIK
KOHell, a KTO cIymian - Mojozen!

RU-04: Krasnaja §apo¢ka

JKuna-0bl1a ogHaXKIbl MajJeHbKas J€BOYKa, U ObLIa
y Hee KpacHas mamouka. Tak neBouxy KpacHoii
[[Marmoukoi u 3Baju.

OnHak/bl MaTylIKa ee IeKjia B Ie4M IedeHbe. 1
TOBOPHT OHA J0YKE:

—A ny-ka, Kpacras Illamouka, cxomu k OaOymike,
OTHECH €l TOpIIOYeK Macia, TOpIIOYeK Medy Ja
TICYCHBS, YTO S UCTICKIIA.

Uner Kpacnas [lamouxa, mBeTsl pBeT. Bapyr
BcTpedaeT Bojka. OHa W HE Aymaia, 9TO 3TO BOJIK,
3a co0aKy ero mpuHsa.

—Kyna nampasunace, Kpacnas Illamouka?

—A BOT uay x 6abymke. Mos 6a0ymika 3axBopaiia,
HeCy eH TOpIIOYeK MeIy, TOpIIOYeK Macja M
TIEYCHbSI, YTO Mama UCIIeKIIa.

N nouuma Kpacnas Ilanouka npanbiie. A BOJK
czenan 60JIbIIOI-00IIBIION KPIOK 110 JIECy M Ty/a XKe
— xouet Kpacnyto [llanouky noacrepeus.
[Mpuxomur npeBouka k O6abymke. Tyk-Tyk
CTYYHTCS B IBEPb.

-9Orto s, Kpacmas Ilanouxa. Ilpunecma tebe
TOPIIOYEK MEAy, TOPIIOYEK Macia W MEYEHbS, 9TO
Mama HCIeKIIa.



A ©Oa0ymxka B mocrend JeXHT. ['OBOpUT OHa
Kpacnoii lllanouke:
—CyHb pPYYOHKYy B IICJIKY, MOAHUMH 3alleyKy!
JBepb u oTKpoeTcs.
Ortxpsuta neepb Kpacnas Illanouka u Bomia.
—CwMmotpu-Kka, 6alymika, BOT TeOe Topmodek MEny,
TOPIIOYEK MAacCJa ¥ TIEYEHbs, YTO MaMa HCTIEKIIa.
Babymika et oTBedaeT:
—Muast Tel MOs AeBouka! [TocTaBb-Ka TOCTHHIIEI HA
MIOCTaBeEI] ]a AN KO MHE.
Iomonuia k Heit KpacHas Illamouka, npuronyouia
6a0yILIKy U TOBOPHT:
—51 moiiny, 6a0ymika, MOTYNAIO-NOUTPalo, a TaM U
OIISATH 3arJIsiHY, Te0s MOBUALO.
Vina oHa, a BOJK TYT Kak TyT. Tyk-Tyk — cTyuuTcs
B JIBEPb.
Bbabymka oT3pIBacTCS:
—CyHb pYYOHKY B MICTKY, MOJHHMH 3alIeiKy!
JlBepb 1 OTKpoOeTCH.
Bonk Bomenr ga kak Opocurcs Ha 06aOymky!
[Tpormotwi ee 1 ynercs B OCTENb.
Hemuoro Bpemenu mnpounuto, Kpacnas Ilamouka
o0patHo unet. TyK-TyK — CTy4uTCs B IBEPb, a BOJIK
OT3BIBACTCA:
—CyHb pPY4YOHKY B MICJKY, MOAHUMH 3allesKy!
JBepb u oTKpoeTcs.
MSIrKuM, TOHKHM TOJIOCOM TOBOPHT, YTOO JI€BOYKA
€ro He y3HaJa.
Bxomur Kpachas Ilamouka, Hecer 0alOymke
KOJIOACKH 13 KJIQJOBKH.
—Ilomoxu cmepBa Kombacku Ha CTOJN, JEBOYKA,
TIOTOM CBapy MX B KOTEJIKE JIa UAN KO MHE.
Bot momommna Kpacras Ilamouka, xoder 6a0ymiKy
MIPUIACKaTh, TOJIBKO TUBUTCS Ha HEe:
—babymika, a mouemy y Te0st Takue O0OIbIITNE YIIKU?
—A 370 4T00 TEOs MoTyUIlle pacciblliaTh, TUTI MOE,
4100 TEOs MONTyUllle PacCbIlIaTh.
—babymika, a mouemy y Te0s Takue OOJbIIIE 3yOKU?
—A 910 uT00 TEOs JIydille CHECTh, NUTSA MOE, YTOO
TeOs JTydIe checTb!
Cpen BOJIK criepBa KoJIOacku BapeHble. A JIEBOYKa
TOBOPHT:
—Ilyctn mens, 6abymka. S mowrparo-moryssio, a
TaM U OIISITH 3arJIsiHY, TeOs OBHIAL0.
He noBepui Bonk Kpacnoii lllanouke, npusssai ee
0a0yIIKUHOI HUTKOI 32 HOTY M JIEPKUT 3a KOHEIl,
9100 majexo He yoexana.
A Kpacnas [llamoyka BbIIIa, HUITKY 00OpBaia ia Ha
JepeBo Bje3nma. Bonk mepr HUTKY — HHUKOTO!
[TobGerxan 3a EBOUYKOM, a HA JEPEBO 3a0paThCs HE
MOJKET.
Tyt mnyt npoBoceku aepeBo pyouts. [loiimanu
BOJIKa, 3apyOmiu ero — u 0alOymiky cnaciu, U
Kpacnyto 1llanouky ¢ gepeBa cHsN.
A Ha Kpbllie 6a0yIMIKMHOTO JIOMa BOPOHBI CHJICIH.
OHH Kak 3aKapKaroT:

Kap-kap!

Koctu B simy, mikypy Ha 6a3ap!

RU-05: Lisa i Zuravl’

Jluca c >xypaBieM HOJPYXUIHUCh. BoT B3gymana
JIMca YrOCTUTh JKypaBJis, MOILIa 3BaTh €ro K cede B
TOCTH:

- IIpuxonu, kymMaHek, Ipuxoau, foporoit! Yk s tebs
yTOILy.

[lomen xypaBib Ha 3BaHbIM Up. A nHca HaBapuia
MaHHOM Kalu U pa3masaia no tapenke. [lonana u
MOTYEBAET:

- [Tokymaif, Tory0YHK-KyMaHEeK, - caMa CTpsImaia.
KypaBnp cTyk-CTyK HOCOM MO Tapelike, CTydal,
CTy4aJl - HU4ero He nomnanaer! A nucuua imxer ceoe
Jla JITDKET Kallly, Tak Bce cama U cbena. Karry ceena
U TOBOPHUT:

- He o6eccynb, kymanek! bBoiblie moTuyeBaTh HEUECM.
Kypasns eif orBeuaet:

- Cnacu6o, xyma, 1 Ha 3ToM. Ilpuxonm xo MHE B
TOCTH.

Ha npyroit neHp NpuxoauT amuca K XKypaBilo, a OH
MIPUTOTOBMI OKPOIIKY, HAaKIaJl B KYBIIUH C Y3KHM
TOPJIBIIIKOM, TIOCTaBHJ HA CTOJI M TOBOPUT:

- Kymaii, xymymka. IIpaBo, Oombine HedeM
IMOoT4YCBAaTh.

Jluca Havana BepTeThCA BOKPYT KyBIIMHA. M Tak
3aMAeT, U 3TaK, U JIM3HET €ro, M IIOHIOXACT-TO -
HUKaK JOCTaThb HE MOXeT: He JIe3eT TrojoBa B
KYBIIHH.

A xypaBiib KIIFOET cebe J1a KITIOeT, II0Ka BCe He Chell.
- Hy, e obeccyns, kyma! bornpire Heuem yromarb.
Bssna miucy nocaga. JIlymana, 4To HaecTcs Ha LEIYIO
HEJeJIo, a JOMOI ToIuIa - HecosloHo xJiebana. Kak
ayKHYJIOCh, TAK U OTKIMKHYJIOCh.

C tex nop u apyx0a y JIHCH C )KypaBiieM Bpo3b. Bot
U cka3ke Jluca u *KypaBib KOHEI, a KTO CIyIIan -
Mosozern!

RU-06: Masa i medved’

Kwmu-Obumn nemymka na OaOymka. Beora y Hux
BHy4Ka MareHbKa.

Cobpanuch pa3 MoApPYX KU B JeC MO TPUOBI Aa I10
sirorel. [Ipunumm 3Bath ¢ co0oii 1 MaleHbKy.

— Jlenymka, 6abymika, — ropoput MaireHpKka, —
OTIYCTUTE MEHS B JIEC C MOAPYX KaMu!

Henyuika ¢ 6a0yniko# oTBeYaroT:

— Wnu, TOIBKO CMOTPH OT MOJPYIKEK HE OTCTaBal,
HE TO 320y IUIIBCS.

[Mpuuwim AeByUIKH B Jiec, CTAIN cOOMpaTh IPHOBI J1a

sroasl. Bor Mamenbka — JepeBlie 3a JepeBlie,
KYCTHK 3a KyCTHUK — M YyIUIa JajJeKo-JajIeKo OT
TIOJPYIKEK.

Crana oHa ayKaTbcs, cTajla UX 3BaTh, a MOJAPY>KKU HE
CJIBIIIAT, HE OT3bIBAOTCA.

Xoauna, xoauna MalleHbka IO JIECY — COBCEM
320y IUIIach.

IIpuina ona B camy Iilylib, B camy yauty. Buaur —
crout m30ymka. [Tocrydana MameHbka B JBEph —
HE OTBE4aloT. TOJIKHyJa OHa [BEpb — JBEPb U
OTKpbLIACh.



Bomnmra Mamrenpka B M30YIIKY, cella Y OKHA Ha
JIABOUKY.

Cena u nymaer:

«Kto xe 3mecy >xuBer? Iloyemy HHKOrO He
BUIHO?..»

A B TOW m30ymrke >KWJI OONBIIYIINN MeEIBEIb.
TomnpKo ero Toraa gomMa He OBLIO: OH I10 JIeCy XOAWI.
BepHyinics BeuepoM MenBenb, yBuaesl MalleHbKy,
oOpamoBacs.

— Ara, — TOBOpPHUT, — TeNeph HE OTIymry TeOs!
Bynems y MeHs kuThb. bynmeuir medky TONUTD,
Oyzemib Kalry BapuTh, MCHS KAl KOPMUTb.
Ilotykuna Marra, mnoropeBana, Ja HHUYErO HE
nojenacinb. CTajna OHa XKUTh Y MEIBEIs B U30YIIIKE.
MenBenp Ha 1enbIi J€Hb YHIET B Jiec, a ManieHpke
HaKa3blBaeT HHKyJa 03 Hero u3 u30yImIKA He
BBIXOJINTh.

— A ecinu yiipeumb, — TOBOPUT, — BCE PaBHO
noimaro ¥ Torna yx cbem!

Crana Maiuenbka aymaTh, Kak €il OT MenBens
yo6exatb. Kpyrom rec, B KaKyro CTOPOHY HATH — HE
3HAaeT, CIPOCHUTH HE Y KOTO...

Jymana oHa, nymana u npuaymMana.

IIpuxogur pa3 mensenp U3 Jjecy, a MaieHbka U
TOBOPUT €MY:

— MenBenp, MeABeb, OTIYCTH MEHS Ha JICHEK B
JICPEBHIO: 51 0a0yIIIKe 1a ICAYIIKE TOCTUHIICB CHECY.
— Her, TOBOPUT MEBE/b, TBl B JiECy
3a0mynumibes. JaBaif TOCTHHIIBL, 51 X caM OTHECY.
A MamieHske Toro v Hajao!

Hanexiia oHa THPOXKKOB, [docTana OONBIIONH-
peOOIBIION KOPOO ¥ TOBOPUT MEIBEIIIO:

— Bort, cMOTpH: 5 B 3TOT KOPOO MOJNOXKY ITHPOKKH,
a ThI OTHECH MX JieAymke aa 6abymike. [la moMHu:
KOpoO M0 J0pore He OTKphIBald, MUPOKKUA HE
BeiHUMaAH. I Ha nmyOok Bie3y, 3a TOOOW CIEAWTH
Oymy!

— JlagHo, — OTBeYaeT MeABeab, — JaBaii KopoO!
MaiiieHpka roBOpHUT:

— BprIiign Ha KpBUICYKO, TOCMOTPH, HE HAET JH
JOXKIUK!

Tonpko MenBeIb BBINIET HA KPBUICYKO, MalleHbKa
ceifuac ke 3aje3ia B KOpoO, a Ha TOJIOBY cebe 01Ir0 10
C IUPOKKAMH MTOCTaBHUIIA.

BepHyncs MenBenmp, BHIUT KOpoO TOTOB.
B3Banw ero Ha criuHy ¥ MOIIEN B IEPEBHIO.

Wner Menasenar Mexay elkamu, OpeaeT MeaBelb
MeXay Oepe3kamu, B OBPAXKKH CITyCKaeTCs, Ha
npuropkn moxHumaetcs. Illen-men, ycranm u
TOBOPHT:

— Cs1y Ha MeHeK,
Cpem nupoxox!

A Mamenska u3 kopoda:

— Bunxy, Buxy!

He caguce Ha nieHexk,
He ems mupoxxox!
Hecu 6a0ymike,
Hecu nenymike!
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— Wb kakas rnaszacras, — TOBOPUT MeJABENlb, —
BCE€ BUIUT!

IMomusin o kopoO w momen apanpme. [len-men,
1IeJI-1IeJ, OCTAHOBHJICS, CENT M TOBOPUT:

— Cany Ha IeHex,
CreM mupoxok!

A MamieHpka u3 KopoOa OmsTh:

— Buxy, Buxy!

He cangucek Ha nieHexk,
He emrs nupoxox!
Hecwu 6a0ymike,
Hecu nenyuke!

Y nuBWMIICS MENIBEAb!

— Bor kakas xwurtpas! Beicoko cunut, aanexo
TSI OUT!

Bceran n momen ckopee.

[Ipumen B nepeBHIO, HAIIEN JOM, IZie JEXYIIKA C
0a0yIIKOl KWK, U aBall 30 BCEX CHJI CTy4aTh B
BOpOTA!

— Tyxk-tyk-Tyk! OTnupaiite, oTkpsiBaiite! S Bam oT
MaieHbKY TOCTHHIIEB IIPHUHEC.

A cobaku nouysuin MeiBeis U OPOCHIINCH Ha HETO.
Co Bcex IBOPOB OeryT, IaroT.

Hcnyrancs mensenp, mocraBuia KOpoO y BOpPOT U
ITyCTHIICA B Jiec 0€3 OTIISAKN.

Bemmmm Tyt memymka ga 6abymka K BOpOTaM.
Bunst — xopo0 crowr.

— Yro 3T0 B KOpOOE? — roBopHT OadyIIKa.

A nenmymika HOJHSUT KPBIMIKY, CMOTPUT — U TJ1a3aM
CBOMM HE BEpHUT: B Kopobe MalieHbka CHIUT,
JKHUBEXOHBKA U 3/I0POBEXOHBKA.

OOpamoBanuch gefyiika pga 0OaOymka. Cranu
Mamensky ~ OOHMMATh,  LI€JOBaTh,  yMHUIICH
Ha3bpIBaTh. BOT M CKa3ke KOHeI, a KTO CIymian -
moJozelr!

RU-07: Osel, syn ¢arodeja

JlaBHBIM-JABHO JKWJI OJUH KPECTBSHUH, W OBUT Y
Hero ocei. BosBpalmaercsi Kak-TO KPECThSHUH C
spMapku, ociia Ha y3leuke Bener. [Iputomuics u
pelnI OTAOXHYTh.

Cen moxa nepeBOM W 3aCHYJ. A y37eUKy B KyJake
JICPIKUT, CKBO3b COH TOJIEPrUBaeT — 37IeCh JIK OCell,
MIpOBEpSIET.

TyT npoxoamnm MUMO IBO€ OpOAAT-IIPOKa3HHUKOB.
Bunsar, couT KpecThSHWH, W PENIMIH HAJ HUM
MOy THTh. [I0THXOHBKY pa3Hy3aaiu ocia, OAMH C
0CJIOM IIOCKOpee Ipoub yOexan, a Jpyrou 3aie3 B
OCIIHYIO YIIPsDKb U HY Y3ICUKy JAepraTh. XO035SHH H
MIPOCHYJICSL.

— Uro 3a mryTku Takue? A rie ke Mo ocen? —
CIIpaIBaET.

— BoT 0H 1, X0351MH, — IOBOPHUT LIy THUK.

— Kaxk BoTt 0ou? I'1ie e oH? S TonBpKO TEOS M BHKY.



— He ynusnsiitech, X035uH. Sl 1 ecTh Bam ocell.
— Yro 3a »ebObBampuHa?! CKaXXd MHE TOJKOM,
YTO CO MHOM MPUKITIOYUIOCH.

— A MOXeT, JIydllle He HaJl0, TOCIIOAUH MOi?

— TI'ocnonun?!

— Hy, na. 51 e Bam océn.

— YepToBILIKMHA KaKas-TO...

— Belcnymaiite MeHs, MOH TOCIIOAMH, BCE Bam
celiyac pacckKaxy.

— Hy uro x, roBopu, na nosicuee.

— Tak BOT, TOCIIOJUH MO, 51 Bellb CBbIH Yapojesl.
Bbut st Moo, 5KM3HB BEN MPUBOJIBHYIO, B 3a0aBax U
Becenbsix. OTel cepauics Ha 3TO, pyraix MeHs, Aa
TOJILKO 5 €r0 BOBCE He ciyiai. [1moxoii st ObUT ChIH!
[Ia1p €T Ha3ax — CeroJHs Kak pa3 TOMYy ISITh JEeT
— pasrHeBaJiCs OTEl[ Ha MEHS, HEMyTeBOro, M
TOBOPUT: «He  cmymaemscss ~ TBI  MCHA,
Oe3nenpHUYaeib. BEITh TeOe OTHBIHE B HaKa3aHHE
IIATh JIET OCTIOM». Tak ¥ BBINDIO, KaK CKa3all OTell.
CMoOTpIO, Y MEHS YeTHIpe HOTH BMECTO JBYX U JIBa
JUIMHHBIX yxa. U mpaBma — océn! Tak mate JeT u
MIPOILIO. XOpOIIO, TOBE3JI0, YTO BBl MHE B X03sI€Ba
JOCTAJIUCh. 3a yXonx OOJbIIOE BaM CIacubo, o
JIydIIeM sl U He MeuTa Obl...

— XwM... Ho Beap st Te0s1 HECKOJIBKO pa3 AyOHHOM
nybacun!

— Ja uro tam! [lonmenom mHue 3a 6e3xenbe! Hy, a
Temneph MATh JIET MPOIUIO, BOT S M CTal CHOBA
yenmoBekoM. BBUT s BammM ocioMm, Oydy u ceifdac
BeCh Baml. BEI MO rocoiH, eaiTe co MHOM, 9TO
xorure. [IpaBaa, s HM K KaKOMY Jely He CocoOeH,
BCE MOJIOJTBIE TOBI TPOOE3AeTFHIYAI, TOJKY C MCHS
mazo. Hy, yx uto Tyt nogenaeus! [lpaBa y Bac Haj0
MHOU 1noJsiHble. Bech s Ball, U Bce TYT.

— Bort tak Tak! — ynuBisieTcs KpecTbstHUH. — UTO
e MHe Terepb enats? KopMuTh 1a MouTs, a y Tebs

HHU CHIJIBI, HHU CHOpOBKI/I, HU annemaHI/m.
Xoporienpkoe — geno!  Xiomor, BWXKY, MHE
npuoaBIseTcs.

— Yro X IenaTh, 4TO 3K ASJIaTh, XO35HH.

— Ja 3amomum 161! UTO memath... UTo HU menai,
ocJia Ternepb He BEPHELIb.

— Jla, MO TOCIIOOUH, Ja.

— Kakoii g Tebe rociogus! S Tebs 3HaTH HE 3HAIO,
W 3HaTh He Jkema. MoTail orTcioma momodpy-
II03/10pOBY. YJeneThIBal, fa MoxuBeii!
[Ipoka3zHuka aBa paza THaTh HE HY)XHO — BMUT
yoOexa.

[Ipomo Heckonpko guel. KpecTrstanH 6€3 ocna —
kak 6e3 pyk. Ilomén oH Ha spMapKy MOKyHarhb
JIPYyroro ocia. A Tam Kak pa3 W IMOMaJaeTcs emMy
OAMH M3 TeX NPOKA3HHUKOB ero Jke ocjaa u
poAacT.

bennas  ckotmHa  cpa3dy  XO3sMHa  y3Haja,
oOpamoBanack. M mmxer ero, m OOHIOXUBACT, W
Horamu, OecClIOBecHas, IepeOupaer. Y3HaI W
XO035TUH 0CJIa, 3aCMYIIAJICS K TOBOPHT:

— Hert, MIIIBIHA, THI YK HE cepuali, He BO3bMY 5 TeOsI.
OnsaTe TH, BUAATH, HAOENOKYpWJ, TEpea OTIOM
npoBuHuicsa. Het, MHe Takoii 0CEN HEe HYKEH, IOU Ty
JPYTOTr0 UCKATh.
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OTBepHYyJICS KPECTbSIHUH OT CBOETr0 OCla M BAXKHO
MOWEN Aajibllle — UCKATh APYTYI0 KUBOTHHY.

RU-08: Sivka-burka

JKwun-6b11 crapuk, y Hero Obu10 Tpu chiHa. Craprrie
3aHUMAJIUCh XO3AHCTBOM, OBUIM TapoBaTHl H
IIeToJNIeBaThl, a MiAAmuii, VBaH-mypak, ObIT Tak
cebe - JIFOOMIT B JIeC XOIOUThH TO TPHOBL, a JoMa Bce
OOJIBIIIC HA TTEYH CUJICI.

[Ipumno BpemMsi cTapuky yMmHpaTh, BOT OH H
HaKa3bIBa€T CHIHOBBSIM:

- Korma mompy, BBl Tpu HOUM HOAPSA] XOIUTE KO MHE
Ha MOTWIIY, IPUHOCUTE MHE XJje0ba.

Crapuka 3Toro cxopoHuwiu. [Ipuxoaut Houb, HAAO
OonpmioMy OpaTy HATH Ha MOTHITY, a €My He TO JICHb,
He TO OOWTCS, - OH H TOBOPUT MJIAIIEMy OpaTy:

- Bans, 3aMeHN MEHSI B 3Ty HOYb, CXOIH K OTITy Ha
Mormty. S Tebe MPSHUK KYTUTIO.

WBan cormacmics, B3sn xjeba, IMOMIENT K OTIy Ha
Mormry. Cen, noxupmaerca. B momHOYS 3emurs
paccTynuiach, OTell MOAHUMAETCS W3 MOTHIBI U
TOBOPHT:

- Kro tyt? Thl 5111, Moit Oonbmnii cein? Ckaxu, 4To
nenaetcs Ha Pycu: coGaku Jiv JIaroT, BOJIKH JIX BOOT,
WM 4aJ10 MOE TUTayeT?

HBaH oTBeuaer:

- O710 51, TBOM CBHIH. A Ha Pycu Bce CIOKOHHO.

Oten Haencs xmeba u yer B Mormry. A lBan
HATIpAaBWIICS JIOMOH, IOporoii HaOpam TpHOOB.
[IpuxoauT - cTapmuii CHIH €T0 CIPAIINBACT:

- Bugen ortua?

- Bugen.

- En on x7n1e6?

- En. loceiTa Haencs.

Hacrana Bropas Houb. Hamo uatu cpennemy Opary,
a eMy He TO JIeHb, He TO OOUTCSI - OH U TOBOPHT:

- Bans, cxonu 3a MeHs k oTity. S Te0e JanTu CiieTy.
- JIagHo.

B3sur UBan x71e0a, momen K OTIy Ha MOTHIY, Cel,
JOXKHUIACTCS. B MoHOYB 3eMIIsl paccTymmiach, OTell
MTOTHUMACTCS H CIIPAIIABACT:

- Kro tyT1? Thl 11, MOH cpeanuii celH? CKaxu, 4TO
Jenaetcs Ha Pycu: co0aku v TaroT, BOJIKH JIA BOOT,
WJIM MO€ 4ajio TuTavyeT?

HBan otBeuaer:

- Ot0 51, TBOH ChIH. A Ha Pycu Bce crokoiiHo.

Orten Haencs xyieba u jier B Morwiny. A ViBan momen
JIOMOM, Noporoi omsaTe Habpan rpuboB. CpemHwuid
OpaT ero crpammBacr:

- Orern ex xie6?

- En. JocbiTa Haencs.

Ha tpetbto HOub HacTana ouepeab untu Meany, On
TOBOPUT OpaThsIM:

- 41 nBe HouM xoqmi1. CTynaiTe Tenepb Bbl K OTIY Ha
MOTHITY, & 51 OTJOXHY.

Bpatbs emy oTBe4aroT:

- Yro TbI, Bansg, tebe crajmo TaM 3HAKOMO, WO
JIYYIII€ THI.

- Hy nagno.



WBan B3sm xneba, momen. B momHous 3emis
paccTynaeTcs, OTel] OAHAICA U3 MOTHJIBL:

- Kto TyT? Th 1111, MOt Mnaamuii ceid Bansa? Ckaxu,
4TO Jenaercd Ha Pycu: cobGaku iu 1ar0T, BOJIKH JH
BOIOT, WJIM YaJi0 MOE TIaueT?

HBan oTBeuaeT:

- 3meck TBOI1 chiH Bans. A Ha Pycu Bce crmokoiHO.
Orten Haencst xyieba ¥ TOBOPUT EMY:

- OnvH THI UCTIONHUII MOH Haka3, He MOOOSIICS TpH
HOYM XOJWTh KO MHE Ha MOTWIy. Beiip B uncroe
nojxe u KpukHu: "CuBka-Oypka, Bemas Kaypka,
CTaHb IIepeio MHOM, Kak JucT nepex TpaBoi!" Konp
K TeOe MpHUOCKHUT, ThI 3aJie3b €My B IPABOC yXO, a
BbUIE3b B JieBoe. CTaHellb KyAa KakoW MOJIOJEL.
Canuch Ha KOHS U moe3»kail.

VBan B3s1 y3ay, mobmarofapuia oTHa M IOLIENT
JIOMOM, JOoporoil omsaTh Habpanm rTpubos. [Joma
Opaths €ro CIpaIuBaoT:

- Bugen otua?

- Bunen.

- En on x71e6?

- Oren Haencs [ochiTa W OoNbIIE HE BeJel
MIPUXOJUTE.

B 510 Bpems mapp KIMKHYN KJIHY: BCEM TOOpPBIM
MOJIOJIIIAM, XOJIOCTBIM, HEKEHATBIM, ChEe3KaThCs Ha
napckuit asop. ous ero, HecpaBuennas Kpacora,
BeNleNa IOCTPOMTh cebe TepeM O JBEHalaTH
cTonbax, o ABEHa IaTH BeHIax. B aTom Tepeme oHa
CsIeT Ha caMblif BepX M OynmeT kmaTh, KTO OBI C
OJIHOTO JIOLIAJMHOTO CKOKa JOCKOYMJI 0 Hee |
TIOLETIOBAI B I'yOBI. 3a TAKOTO HAa€3[HUKA, KAKOTO OBl
pody OH HH OBIJI, IIaph OTAACT B XKEHBI CBOIO JI0Yb,
Hecpasrennyro Kpacoty, n monapcrsa B mpuaady.
VYenpmmanu 06 3ToM VIBaHOBBI 6paTbs W TOBOPST
MEXIy COOO0i:

- JlaBail mombITaEM CUACThS.

Bor oHM 1oOpbIX KOHEH OBCOM HaKOPMUIIH,
BBIBOJIMITH, CAMH OJEJHCh YHCTO, KyAPH pacyeca.
A VIBaH cuiuT Ha neuu 3a TpyOOil U TOBOPUT UM:

- bparps, Bo3bMHTE MeHS ¢ co0OH cHACTBA
MONbITATh!

- JHypak, 3aneunna! Crymail mgyyimie B Jiec 3a
rpubamu, HEUeTo JFOIeH CMEINTb.

Bpates cenn Ha HOOPBIX KOHEH, IIANKW 3aJIOMUIIH,
CBUCTHYJIM, TUKHYJIH - TOJIBKO TBUIb CTOIOOM. A
VIBaH B3s1 y3/y M HOLIEN B YHCTOE 1oJie. Beimern B
YHCTOE MOJI€ U KPUKHYJI, KaK OTEIl €r0 YUHI:

- CuBka-0Oypka, Beliasi Kaypka, CTaHb IepeI0 MHOM,
KaK JIUCT Tiepe]] TpaBoii!

OTKy/na HA BO3BMHCH KOHb O€XKHT, 3eMJIsl JPOXKHT,
W3 HO3JpeH Iuiams TBIIIET, U3 YIIeH JbIM CTOJI00M
BanuT. CTan Kak BKONAHHBIN U CIPAIINBAET:

- Uero Benumib?

WBaH xoHs nornaaui, B3Hy3/all, BIE3 EMy B IIpaBoe
yXO0, a B JIEBOE BbIJIE3 U CAETAICS TAKUM MOJIOALIOM,
YTO HU B3AyMaTb, HU B3raJlaTh, HU NEPOM HAIHCATb.
Cen Ha KOHS M Toexan Ha mapckuid nBop. CuBKa-
Oypka OEXHT, 3eMJIsl APOKUT, TOPHI-IT0TBI XBOCTOM
3aCTHJIAET, THU-KOJIO/IBI TPOMEIX HOT ITyCKAaeT.
IIpuesxaer MBan Ha napckuit 1BOp, a TaM HapoOy
BHANMO-HEBUANMO. B  BBICOKOM Tepeme o
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JBEHa/ALATH CTON0AaX, O JBEHAJATH BEHIAX Ha
caMOM BEepXy B OKOIIKE CHAUT IapeBHA
Hecpasuennas Kpacora.

Laps BbImIen HA KPBIIBLO U TOBOPHUT:

- Ko u3 Bac, Mosoa11sl, ¢ pasneTy Ha KOHE JOCKOYHT
JIO0 OKOIITKA Ja TOIEIyeT MO0 J0Yb B TyOBI, 32 TOTO
OTJaM €€ 3aMy’ K U ITOJIIApCTBa B TIPHIAYy.

Torna moOpeie MOJIOAIEI HaYaH cKakaTh. Kyma Tam
- BBICOKO, He pocrtath! IlomerTamuces MBaHOBEI
OpaThs, IO CepeaWHBl HE JOocKoumnd. Jlomra
ouepenp 1o MBana.

Oun pasornan CuBKy-OypKy, THKHYJN, axHYJ,
CKaKHYJI - BYX BEHILIOB TOJIKO He JocTall. B3Buics
OIIATh, pasjeTencs B Ipyroi pa3 - OHOTO BEHIa He
nocran. Eme 3aBepTencs, 3akpyKUics, pa3ropsiuul
KOHS M JjaJl pbICKaya - KaKk OTOHb, MPOJIeTeT MUMO
OKOIIKa, TIOIENOBaNI [apeBHy HecpaBHEHHYIO
Kpacoty B caxapHple ycTa, a IIapeBHa yJapuia ero
KOJIBLIOM B JIO0, IPHIIOXKAIIA TICYATh.

TyT Becb Hapo.I 3aKpHYA:

- Hepxu, aepxu ero!

A ero u cineq npoctell. [Ipuckakan MBan B uncroe
nose, Biue3 CuBke-Oypke B JIEBOE YXO0, a U3 IIPABOTO
BBUIE3 U caenaics omiaTte MBaHOM-mypakoMm. Kons
MyCTHJI, a caM IOLIeNI JOMOW, IO Jopore Habpai
rpuboB. OOBs3an 100 TpsmuieH, 3aj1e3 Ha MeYb U
MOJICKUBAET.

[puesxatoT ero OpaThs, paccKa3bIBaIOT, I/ie OBUTH U
YTO BUJICIIH.

- Brun xopomm MOOIIBL, a OJUH JIy4YIIe BCEX - C
pasiery Ha KOHE IapeBHY B ycCTa IIOIEJIOBAIL
Bunenu, oTkyma mpuexadi, a He BHICIH, Ky/Ia yexall.
WBan cunut 3a TpyOOii ¥ TOBOPHT:

- Jla He st i1 970 ObLT?

Bpatbs Ha Hero paccepaAnInCh:

- Hypak - aypankoe u oper! Cuau Ha Tieuu J1a eiib
CBOU TPHOBL.

VIBaH MOTHXOHBKY pa3Bsi3ajl TPANUIYy Ha JIOy, Tae
€ro IapeBHa KOJBLIOM yJapuia, - u30y OrHeMm
ocBeTHII0. bpatbs ucyranuce, 3aKpudaim:

- Uro T8I, Aypak, aenaemb? 130y coxokens!

Ha npyroii nesp mapsb 30BeT Kk ceOe Ha mup Beex 00s1p
U KHSI3€H, ¥ TIPOCTHIX JFOJIEH, U OOTaThIX W HUIIWX,
U CTapbhIX U MaJbIX.

HBaHOBEI OpaThsl cTany COOMPATHCS K IApI0 Ha TIHP.
BaH uM roBopuT:

- BozemuTe Mens ¢ coboii!

- Kyna tebe, mypaky, mroxeir cmemutsh! Cuam Ha
TeYH JIa eIllb CBOU TPHUOBI.

Bpatpst cenu Ha 10OpPHIX KOHEH W moexand, a VBan
romest rnemkoM. IIpuxoanT K mapro Ha THp U Cell B
jpaneHuil yron. ILlapesna HecpaBnennas Kpacota
HauaJia roctei 00xoanTb. [logHoCHUT vanry ¢ Mmeom
1 CMOTpUT, Y KOT'O Ha JIOY IedyaTs.

O6omua oHa Becex rocrei, noaxoaur k Meany, u y
caMoH cepAle Tak U 3alieMuno. B3rnsHyna Ha Hero
- OH BECh B Ca)xe, BOJIOCHI BIOOM.
Ilapesna HecpaBuennas Kpacora
CIpAIINBaTh:

- Ueit To1? OTkyna? Jlist uero 06 3aBsizan?
- Ymm6cest.
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[{apeBna emy J100 pa3Bsizaiia - BAPYT CBET 110 BCEMY
nBopiry. OHa U BCKPUKHYJA:

- 910 Mos meyaTh! BOT rie Mol Cy>KeHblid!

I{apb NOAXOAUT U TOBOPUT:

- Kaxkoii aTo cyxensbiit! OH AypHOH, BECh B CaxKe.
HBan roBopur napro:

- J103BOJIb MHE YMBIThCS.

Hapr no3sonuin. VBaH Bblien Ha JBOP M KPUKHYII,
KaK €ro OTeIl yUHII:

- CuBka-0Oypka, BemIast Kaypka, CTaHb TIEpeI0 MHOM,
KaK JIUCT Iepes TpaBoi!

OTKyna HU BO3BMHCH KOHb O€XKHT, 36MJIS APOXKHUT,
13 HO3Jped miams MblIIeT, U3 yIiel JbIM CTOJI00M
BanuT. VBaH eMy B mpaBoe yXO Bie€3, U3 JIEBOTO
BBUIE3 U CJIeNaics OMATh TAKUM MOJIOJIIOM, YTO HU
B3/lyMaTh, HU B3rajlaTh, HU NEpOM Hamucath. Bechb
Hapo/J TaK M axHyJI

Pa3roBopsl TyT OBUTH KOPOTKH: BECEIBIM ITHPKOM Jia
3a CBaIeOKy.

RU-09: Teremok

Crour B moje TepeMOK. beXHT MHUMO MBIIIKa-
HOpYIIKa. YBHJENa TEepeMOK, OCTaHOBHJIACh W
CIIpAIINBaeT:

— Tepem-tepemok! KTo B Tepeme xuBeT?

Hukrto He oT3piBacTca. Boluia MbllIKa B TEPEMOK U
cTaJla TaM JKUTb.

IIpuckakama Kk TepeMy JATyHIKa-KBaKyIIKa M
CHpAIIABAET:

— Tepem-tepemok! Kto B Tepeme xuBer?

— 4, mpruka-Hopymka! A Tl KTO?

— A s narynka-KBakyIIka.

— Wan ko MHE XKUTh!

Jlarymka npeirayna B TepeMok. CTaiau OHHM BIBOEM
KHTb.

Bexur Mumo 3aifunk-noberaituuk. OCTaHOBUICS H
CIIPAIINBaET:

— Tepem-tepemok! Kto B Tepeme sxuBet?

— S, Mblka-HOpyLIKa!

— 4, narymka-kBakymika!

— A TbI KTO?

— A 1 3aifunK-I00eraifyuK.

— Wau x HaM KUTh!

3as ckok B TepeMok! CTanu OHH BTPOEM >KUTh.
Wner mumo nucuuka-cecTpmuka. IlocTywama B
OKOIITKO U CTIPAIIBAECT:

— Tepem-tepemok! Kto B Tepeme xuBet?

— 41, MblLIKa-HOpYLIKA.

— 4, narymka-KBakynika.

— 41, 3aitunk-moOeraiumk.

— A TBI KTO?

— A 1 nucHYKa-ceCcTpUUKa.

— Wau x HaM KUTh!

3abpasach JIMCHYKa B TEPEMOK.
BYETBEPOM JKUTb.

[Tpuberxan BOTIOK-cephIit O0UOK, 3arsTHYI B ABEPD
U CTIPAIINBAEeT:

— Tepem-tepemok! Kto B Tepeme xuset?

— 41, MblILIKa-HOpYLIKA.
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— S, narymka-KBakymika.

— 41, 3aitunk-mooOeraivmk.

— S, nucuuka-cecTpuyka.

— A TbI KTO?

— A s BOTUOK-CepbIil O0UOK.

— Wmu x HaM XUTH!

Bonk Bne3 B Tepemok. CTamy OHH BISITEPOM JKUTb.
Bort oHU B TEpEMKE JKUBYT, IECHU TOIOT.

Brpyr naer menBenp koconanslil. YBUAEI MEABEb
TEPEMOK, YCJbIXaJl IECHU, OCTAHOBUIICS U 3apEBEN
BO BCIO MOYb:

— Tepem-tepemok! Kto B Tepeme xuset?

— 51, MblIIKa-HOPYLIKA.

— S, narymka-KBakyIika.

— 41, 3aitunk-mooOeraivuk.

— S, nucuuka-cecTpuyka.

— S, BOT4OK-ceprlit 00YOK.

— A TBI KTO?

— A s MenBeb KOCOJambIi.

— Wy x HaM KUTh!

Mensenp u nose3 B TepeMok. Jles-nes, ne3-ne3 —
HUKAK HE MOT BJIE3Th U TOBOPUT:

— A s nydiiie y Bac Ha KphbIiie OyIy KHThb.

— Jla TbI Hac pa3gaBULIb.

— Her, He pa3znasinro.

— Hy Tax nonezait! Bne3 mensenp Ha Kpbllly U
TOJIBKO yceJcsi — Tpax! — pa3BaMIICs TEPEMOK.
3arpena TepeMOK, yaja HaOOK U BECh Pa3BaIkIIC.
Ene-ene ycnenu wu3 HEro BBICKOYUTH MBbIIIKA-
HOpYLIKa, JIATYLIKA-KBaKyLIKa, 3aluuK-
mo0OeraifiunK, JHUCUYKA-CECTPHUYKA, BOITYOK-CEPBII
00YOK — BCE I[CJIBI U HEBPEIUMBI.

[pussnnce oHM OpeBHA HOCHTH, TOCKH ITHIATh —
HOBBII TEPEMOK CTPOUTb.

Jlyunie mpesxHero BEICTpOmIH!

RU-10: Volk i lisa

JKumu Bosk 1 snca. Y Boiika M30yIIKa XBOpOCTSIHAS,
y JIMCHYKH - neagHas. [Ipumia pocrenens, y JIHUCHI
n30ymka pacrasuia. SIBuiach JMca K BOJKY Ha
HOWIET MPOCUTHCS:

- [Iyctu MeHs1, kyMaHEK, 00oTpeThes!

- Mana mos n30ymika, - TOBOPUT BOJIK. - OgHOMY
noBepHyThest Herie. Kyaa te6s myry?

He nyctun Bonk aucy.

SBunace nuca JApyro pas, sBUIACh TPETHM.
3anmaania KaXIelid AeHb K BOJIKY XOHTE:

- XOTb Ha MPHUCTYNIOUYKY, KyMaHEK, MyCTH!
Coxanuiicst BOJIK, MycTHuI Jiucy. IlepByro HOYB Jmca
Ha IPUCTYNOYKE claja, Ha BTOpYyIO 3abpajach B
130y, a Ha TPETHIO Ha MYy pa3Banuiack. Bonk ciimt
0J] TI€Yb0 BHU3Y, a JKca Ha ne4u. Y Bcro-To HOYb
cama ¢ co00i pa3roBOpHI pa3roBapuBacrT.

VYcnbixaln BoJIK, CIIPalINBaeT:

- Kto y €61, kyma?

- Huxoro, kyMaHEK, HETy.

Jlernu cnaTh, a nrca 3Hal JanKkoW B MEYHYIO TPYOy
cryunt: "Tyk, Tyk, Tyk! TyK, TyK, Tyk!"

IIpocHyics Bonk:



- Brriinu, xyma, cmpocu: KTO TaM CTyuuTcs?
Beima sinca B ceHt 3a iBepb. A U3 ceHell 3a0panach
B KJIQJIOBYIIKY, I'Zle BOJK 3amacel Oepér. Crama B
KJIaJIOBYIIKE CMETAaHKY Ja MAacClUIE CIU3bIBATh.
JIvkeT ¥ IpUroBapuBaeT:

- Xopoma Bosnkosa cmeranka! BkycHoe macime!
Bbuimzana Bc€ MaciuMue M CMETaHKY, MYKY
pacceinana. BepHynace Ha reus, 00IM3BIBacTCS.

- C xeM THI, KyMyIlIKa, B CEHSIX pasroBapuBana’ -
CIpAaININBaeT BOJIK.

- OT0 32 MHOM NOCIIBI IPHUE3XKAIHU, - OTBEUAET JIUCA.
- 3Banu MeHs Ha cBaabOy, Ha movecTHHIA nup. [a
OTKa3aJach s eXarh.

IToBepui BoJIK aHCE.

VYTpom 3aayman BoJIK OHMHBI 1eub. ['oBopHT nuce:

- 51 6yay IpoBa HOCUTBh, IEUKY TOIHUTh. A THI CXOJH,
KyMyIIKa, B KIaJOBYIIKY, IIOCMOTPH Tam
XOPOIIEHBKO. BBIIO y MEHS 1 Maciume u CMEeTaHKa,
Obu1a M Myunna. [ledky 3aTonnm, Hane4éM OJIMHKOB.
[Homna nuca B BonkoBy kianoByuiky. SIBuiiace u3
KJIaJJOBYIIKH, BOJIKY TOBOPHT:

- 51 mox crapocTh cienoBaTa CTana, BIXKY IUIOXO -
HUYEro He Halula B TBoel kiamoBymike. Cxonw,
KyMaHEK, caM.

ITomén Bonk caMm B CBOMO KJIagoByILIKy. Ha nmosouku
MIOCMOTpEJ, TOJ TOJOYKH TMOIJIAIeN: BcE B
KJIaI0BYIIKe Hojn3aHo! BepHyiics, cpamuBaeTt y
JIUCHI:

- He 11 11 y MeH#, KyMyIlIKa, CMETaHKY ¥ MacIIUIIe
cnm3ana Jla MyKy paccelnana?

Crana oTpekaTbes Jiuca:

- 5l cena u yoora. He Bupana macnuna, He nu3ana
CMETaHKH, HE pacchlliajia TBOeH MyKH!

Emeé pa3 moBepun BOJK XUTPOM JIMCE, OCTaBUI B
n30yIIIKe KUTh 10 BECHBI.

JKuia nuca 10 BECHSBI, XKHJIa IO XOJIOAHOM OCEHH.

U teneps y Bonka B n30ymIke *HuBET. BOT U ckaske
Bouk 1 nuca KoHel, a KTo cltyIai - MoJyiofer!
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Anhang 2: Items des Akzeptabilitatsurteilsexperiments

Hier werden alle drei Bedingungen (HP perfektiv, HP imperfektiv, Prateritum perfektiv)
gleichzeitig und mit Schréagstrichen getrennt angezeigt. Kontext und Targetsatz werden hier
durch zwei Schrégstriche getrennt.

Item 1:

Wyobraz sobie, co mi si¢ wezoraj stato! Siedzielismy z Markiem przy piwie, spokojnie sobie
rozmawialismy. // A tu nagle podejdzie/podchodzi/podszedlt facet i zacznie/zaczyna/zaczgt na
niego krzyczec!

‘Stell dir vor, was mir gestern passiert ist! Ich sa3 mit Marek bei einem Bier, wir unterhielten
uns ganz ruhig. // Und plétzlich kommt/kam so ein Typ her und fangt/fing an ihn
anzuschreien!’

Item 2:

Joanna jechata tramwajem do domu, czytajqc ksigzke. // Nagle ustyszy/styszy/ustyszata, jak
ktos za nig ptacze.

‘Joanna fuhr mit der Stral3enbahn nach Hause und las ein Buch. // P16tzlich hort/horte sie, wie
jemand hinter ihr weint/weinte!®?’

Item 3:

Wezoraj po pracy wrocitem do domu pieszo. Pogoda byta bardzo pigkna i chcialem przejs¢
przez park. // A tu przy wejsciu zobacze/widze/zobaczytem, ze park jest zamkniety!

‘Gestern ging ich zu Full von der Arbeit nach Hause. Das Wetter war sehr schon und ich
wollte durch den Park gehen. // Und da sehe/seh ich am Eingang, dass der Park geschlossen
ist/war.’

Item 4:

Ola pracowata cale przedpotudnie i nikt jej nie przeszkadzatl. O pierwszej sie zbierala, zeby
wyjs¢ na obiad. // Nagle zadzwoni/dzwoni/zadzwonit telefon.

‘Ola arbeitete den ganzen Vormittag und niemand storte sie. Um ein Uhr packte sie
zusammen, um zum Mittagessen zu gehen. // Pl6tzlich klingelt/klingelte das Telefon.’

Item 5:

Byt pozny wieczor, juz byto ciemno. Adam wracat do domu, wtasnie szedl mimo kosciota. //
Zaczng/Zaczynajg/Zaczely bi¢ dzwony, Adam si¢ przestraszy/przestrasza/przestraszyl.

‘Es war spét abends, es war schon dunkel. Adam kehrte nach Hause zuriick, er ging gerade an
der Kirche vorbei. // Die Glocken fangen/fingen an zu lduten, Adam erschrickt/erschrak.’

102 Das Prasens im polnischen Nebensatz driickt hier Gleichzeitigkeit aus.
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Item 6:

Wezoraj mialem straszne spotkanie z szefem. Na poczqtku byt spokojny i cichy. //

A nagle uderzy/uderza/uderzyt pigscig w stot i zacznie/zaczyna/zaczqt krzyczec!

‘Gestern hatte ich ein furchtbares Treffen mit meinem Chef. Anfangs war er ganz ruhig. /
Und plotzlich schldgt/schlug er mit der Faust auf den Tisch und fangt/fing an zu schreien!’

Item 7:

Dtlugo siedzieli obok siebie, nie mowigc nic. // Nagle ona spojrzy/patrzy/spojrzata na niego i
powie/mowi/powiedziala: ,, Kocham cig, wiesz to?”

‘Lange saen sie nebeneinander, ohne etwas zu sagen. // Pl6tzlich sieht/sah sie ihn an und
sagt/sagte: ,,Ich liebe dich, weillt du das?*’

Item 8:

Wezoraj posztam na zakupy, bo juz nie miatem nic do jedzenia w domu. Bytam juz prawie
przed bramg, // a tu mi spadnie/spada/spadla siatka z owocami z reki.

‘Gestern ging ich einkaufen, weil ich nichts mehr zu essen zuhause hatte. Ich war schon fast
an der Haustur, // und da fallt/fielt mir pl6tzlich das Netz mit dem Obst aus der Hand.’

Item 9:

Spotkatam sie wczoraj z Anig. Caly wieczor mowitysmy tylko o drobiazgach, nic waznego. //
A nagle sie mnie spyta/pyta/spytata, czy moge jej pozyczy¢ piec tysiecy ztotych!

‘Ich habe mich gestern mit Ania getroffen. Den ganzen Abend haben wir nur tber
Kleinigkeiten gesprochen, nichts Wichtiges. // Und auf einmal fragt/fragte sie mich, ob ich
hier 5.000 Ztoty leihen kann!’

Item 10:

Bylem wczoraj u mamy. Siedzielismy spokojnie przy kolacji, // a nagle ona mi
zrobi/robi/zrobila sceng, ze jq tak rzadko odwiedzam!

‘Gestern war ich bei meiner Mama. Wir sallen in Ruhe beim Abendessen, // und plotzlich
macht/machte sie mir eine Szene, dass ich sie so selten besuche!’

Item 11:

Czarny kruk siedzial na drzewie, nie ruszqc sie. // Nagle z krzykiem wzleci/wzlatuje/wzleciat
do gory.

‘Ein schwarzer Rabe sa3 regungslos auf einem Baum. // Pl6tzlich fliegt/flog er mit einem
Schrei in die Hohe.’

Item 12:

Bozena lezata tak cicho w lozku, myslatam, ze Spi. /// Nagle otworzy/otwiera/otworzyta 0Czy |
spojrzy/spojrzata na mnie.

‘Bozena lag so still im Bett, ich dachte, sie schlift. // Pl6tzlich 6ffnet/6ffnete sie die Augen
und schaut/schaute mich an.’
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