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Thomas Knopf, Peter Kühn, Thomas Scholten und Jan J. Miera 

Gunst/Ungunst  

Nutzung und Wahrnehmung von (Marginal-)Räumen:

Zur Einführung

Am 28. und 29. Oktober 2016 trafen sich auf dem 
Tübinger Schloss Vertreterinnen und Vertre-
ter verschiedener Fächer, um über das Thema 
„Gunst/Ungunst – Nutzung und Wahrnehmung 
von ( Marginal-)Räumen“ zu referieren und zu 
diskutieren. Eingeladen hatte das Teilprojekt B 02 
des DFG-Sonderforschungsbereichs 1070 RES-
SOURCENKULTUREN, das auch in seinem Titel die Be-
griffe Gunst und Ungunst trug, mit dem Zusatz 
„ Ressourcenerschließung in Marginalräumen“. Im 
Zentrum der Forschungen dieses archäologisch- 
bodenkundlichen Projekts stand die Frage, welche 
Ressourcen Menschen in früheren Zeiten dazu 
brachten, auch agrarisch weniger geeignete Ge-
biete zu erschließen oder dauerhaft zu besiedeln. 
Dabei wurde, wie in der ersten Förderphase vom 
SFB 1070 eingeführt, ein neuer und erweiterter 
Ressourcenbegriff zugrunde gelegt. In diesem 
Sinne geht es nicht nur um klassische, dingliche 
‚Rohstoffe‘ (wie etwa Holz, Erze usw.), sondern 
um verschiedenste materielle wie immaterielle 
Grundlagen oder Mittel der Bildung, Aufrecht-
erhaltung und Veränderung von sozialen Bezie-
hungen, Einheiten und Identitäten im Rahmen 
kulturell geprägter Vorstellungen und Praktiken 
(Bartelheim et al. 2015). Dabei werden Ressour-
cen nicht isoliert betrachtet, sondern als Teil ei-
nes Netzwerks von Dingen, Personen, Wissen und 
Praktiken, dem sogenannten RessourcenKomplex 
(Teuber/Schweizer 2020).

Diesem Hintergrund entsprechend, sollten As-
pekte von Gunst und Ungunst in den Fächern Ur- 
und Frühgeschichtliche Archäologie, Archäobota-
nik, Klassische Archäologie, Physische Geographie/
Bodenkunde, Humangeographie, Ethnologie und 

Geschichtswissenschaft konzeptionell und konkret 
beleuchtet werden. Welche Konzepte von Gunst 
und Ungunst existieren? Was macht Räume in der 
Wahrnehmung von Menschen auf spezifische Res-
sourcen ‚günstig‘ oder ‚ungünstig‘?

In der Ur- und Frühgeschichtlichen Archäolo-
gie etwa, spielen seit den Anfängen besiedlungsge-
schichtlicher Untersuchungen Überlegungen zur 
Gunst beziehungsweise Ungunst der erforschten 
Regionen eine wichtige Rolle. So prägte bis in die 
jüngste Zeit hinein das Konzept des Alt- und Jung-
siedellandes von Gradmann die Wahrnehmung 
von Gunst und Ungunst (Beitrag Miera in diesem 
Band). Dabei sind seine Überlegungen insofern 
kritisch zu bewerten, als sie von antiken Naturdar-
stellungen ausgehen und einen durch nationalisti-
sche sowie koloniale Eroberungsnarrative gepräg-
ten Zeitgeist widerspiegeln (Beiträge Schroeder 
und Schreg in diesem Band). Insgesamt kann ein 
Wandel von rein naturdeterministischen hin zu 
possibilistischen Konzepten konstatiert werden, 
die zum Teil bis heute präsent sind. Mit den mo-
dernen GIS- basierten Auswertungen archäologi-
scher Kartierungen auf Basis naturräumlicher Um-
weltparameter (Relief, Klima, Böden etc.) sind die 
Fragen nach der Abhängigkeit vorgeschichtlicher 
bis mittelalterlicher Besiedlung von ökologischen 
Faktoren erneut stärker in den Fokus gerückt. Zu-
gleich hat die moderne Landschaftsarchäologie 
insbesondere im englischsprachigen Raum (siehe 
etwa die Beiträge in David/Thomas 2016) darauf 
aufmerksam gemacht, dass Wahrnehmung und 
Konzeptualisierung von Räumen eine wichtige 
Rolle für die damaligen Menschen gespielt haben. 
Menschen gestalteten unabsichtlich, etwa durch 
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die Bodenbearbeitung, aber auch absichtlich, etwa 
durch die Platzierung von Monumenten, die Räu-
me. Diese wirkten wiederum in spezifi scher Weise 
auf die Menschen ein und prägten die so entstan-
dene Kulturlandschaft, die heute bis auf wenige 
Ausnahmen die gesamte Erde umschließt. Die Fra-
ge nach Gunst/Ungunst hat somit eine Erweiterung 
von den reinen Naturdeterminanten hin zur sozio-
kulturellen Wahrnehmung und Bewertung von 
Räumen und Ressourcen erfahren.

Grundsätzlich kann bei der Thematik Gunst/
Ungunst gefragt werden: Was ist eigentlich be-
günstigt oder nicht begünstigt beziehungsweise 
durch was oder für was? Hier kann der Schwer-
punkt auf die natürliche Umwelt oder soziale oder 
ökonomische Faktoren gelegt werden. Die oben 
genannten geographischen Konzepte der 1920er 
Jahre fragten danach, inwiefern Räume für eine 
dauerhafte Besiedlung günstig waren, mithin 
günstig für eine landwirtschaftliche Nutzung im 
Hinblick auf landwirtschaftliche Produktion mit 
hohem Ertrag.

Die vor allem in Skandinavien diskutierten 
Konzepte von outland/inland beziehungsweise 
outfi eld/infi eld (z. B. Andersson et al. 1998; Holm 
2002) beziehen sich auf eine Unterscheidung des 
Landes nahe zum Hof, das intensiv genutzt wird 
und einem extensiv genutzten Land, sozusagen 
‚ irgendwo außerhalb‘.

Wenn nun nach Marginalität gefragt wird, so 
denkt man einerseits an landwirtschaftlich nicht 
ertragreiche Flächen (etwa Berge, Heiden, Feucht-
gebiete), andererseits aber auch an Räume mit ei-
ner gewissen Distanz zu politischen, sozialen oder 
ökonomischen Zentren. Marginalität hängt damit 
von der Wahrnehmung des Zentrums ab und ist 
zugleich auch eine soziale/kulturelle Idee. Dabei 
ist der ökonomisch betrachtete Ertrag von margi-
nalem Land relativ, denn der Wert von Land kann 
nicht nur in absoluten Ertragszahlen gemessen 
werden. So können als Marginalräume betrachtete 
Gebiete für spezifische Nutzungen (Holz, Erz, Wei-
den) durchaus beträchtliches Potenzial aufweisen 
und Aspekte der nicht-landwirtschaftlichen Pro-
duktion beziehungsweise diverse Ressourcen wa-
ren wichtige Faktoren für die Erschließung von 
Marginalräumen. So veranschaulichen die Fall-
beispiele der wikingerzeitlichen und frühmittel-
alterlichen Siedlungsareale Ängersjö und Dalby, 

dass die vermeintlichen Ungunsträume sehr gut 
mit angrenzenden Landschaften vernetzt waren 
und sogar zu wirtschaftlichem Wohlstand gelang-
ten (Beitrag Svennson/Lindholm in diesem Band). 
Marginale Räume sind daher nie unkultivierte 
Landschaften oder gar ungestörte Natur, sondern 
immer auch ‚Kulturlandschaften‘ (Schreg 2014). 
Die früher lebenden Menschen kannten ihre 
Landschaft sehr gut; diese war quasi ‚unbegrenzt‘ 
(Holm 2002). Dies zeigt sich auch am Beispiel des 
Schwarzwalds, für den archäologische, archäobo-
tanische und historische Quellen nahelegen, dass 
seine Erschließung bereits in prähistorischer Zeit 
einsetzte und bis in das Hochmittelalter weitestge-
hend ohne herrschaftliche Bürokratie von der ein-
heimischen Bevölkerung umgesetzt wurde (Bei-
trag Rösch in diesem Band).

Das Konzept von Marginalität impliziert die 
Notwendigkeit von ‚Kolonisation‘, ‚Zähmung‘ oder 
der ‚Eroberung der Natur‘. Dies sind jedoch Nar-
rative der europäischen, christlichen  Tradition, 
moderner Kolonisationen sowie der Landnut-
zungstradition mit Äckern. Auch der hoch- und 
spätmittelalterliche Landesausbau in Süddeutsch-
land ist im Nachhinein als ein von Obrigkeiten 
gelenkter Prozess der ‚Zivilisierung‘ inszeniert 
worden (Beitrag Schreg in diesem Band). Ebenso 
müssen antike Darstellungen von Gunst und Un-
gunst kritisch bewertet werden. Das Fallbeispiel 
der Magna  Graecia zeigt, dass bildliche Überliefe-
rungen zwar agrarischen Wohlstand implizieren, 
anthropologische Analysen bezeugen jedoch, dass 
der gesundheitliche Zustand der lokalen Bevölke-
rung schlecht war und sogar Mangelernährung 
weit verbreitet gewesen ist (siehe Beitrag Schwei-
zer). Nicht zuletzt lässt sich anhand von Fallstu-
dien zu Pionierfronten in Brasilien aufzeigen, dass 
die Konstitution und Wahrnehmung von Gunst- 
und Ungunsträumen das Resultat langfristiger 
gesellschaftlicher Entwicklungen darstellt, die 
von kolonialen und postkolonialen Machtverhält-
nissen geprägt sein können (Beitrag Neuburger in 
diesem Band).

Die Herausgeber möchten mit der Vorlage ei-
nes Großteils der gehaltenen Vorträge Impulse 
setzen und dazu anregen, sich auch weiterhin in-
terdisziplinär mit der Thematik auseinanderzu-
setzen. Dabei müssen sowohl ältere Forschungen 
und Konzepte kritisch hinterfragt, als auch weitere 



Zur Einführung 9

Forschungen mit einem neuen Zugang und mit 
Ansätzen aus anderen Fächern (siehe etwa James 
et al. 2021) angegangen werden.
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Ein ideengeschichtlicher Überblick zum Umgang 

mit Gunst und Ungunst in der deutschsprachigen 

Prähistorischen Archäologie 

Schlagwörter: Archäologische Forschungsgeschich-
te, Anthropogeographie, Siedlungsarchäologie, 
Reichsbodenschätzung, Ökologiekreise, Ethnope-
dologie, Südwestdeutschland
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Zusammenfassung

Seit dem ausgehenden 19. Jh. werden in der Prähis-
torischen Archäologie ur- und frühgeschichtliche 
Siedlungsdynamiken untersucht. Eng verbunden 
mit diesem Themenkomplex ist die Erforschung 
der wechselseitigen Beziehung des Menschen in 
prähistorischer Zeit zu seiner Umwelt und dessen 
Umgang mit unterschiedlichen naturräumlichen 
Voraussetzungen. Gegenstand dieses Beitrages ist 
die Konzeption von Landschaften seitens der ar-
chäologischen Forschung mit einem besonderen 
Fokus auf das Verständnis von Gunst und Ungunst. 
Anhand ausgewählter archäologischer und geo-
graphischer Forschungsbeiträge wird ein ideen-
geschichtlicher Überblick zum interpretativen 
Umgang mit Gunst- und Ungunsträumen seit dem 
19. Jh. erarbeitet. In diesem Rahmen lässt sich zu-
nächst eine statische Konzeption von Gunst- und 
Ungunsträumen auf Basis eines agrarwirtschaftli-
chen Verständnisses identifi zieren, in dem Gunst 
mit weitestgehend waldfreien fruchtbaren Bö-
den auf Löss assoziiert wird und Ungunst mit 

ertragsarmen Böden sowie einer vermeintlich un-
durchdringbaren urwaldartigen Bewaldung. Diese 
Dichotomie wird nach dem Zweiten Weltkrieg all-
mählich durch ein mehrdimensionales Verständ-
nis ergänzt, welches, neben klimatischen und bo-
denkundlichen, auch topographische Parameter 
berücksichtigt. Dennoch lässt sich bis in die zweite 
Hälfte des 20. Jh. ein Rückgriff auf monokausale 
Erklärungen mit naturdeterministischen sowie im 
Grunde genommen rassistischen Erklärungsan-
sätzen aus der Anthropogeographie feststellen, 
die zur Erläuterung prähistorischer Siedlungsdy-
namiken zwischen Gunst- und Ungunsträumen 
angeführt werden, wobei eine Überprüfung am 
tatsächlich vorhandenen Fundstoff jedoch aus-
bleibt. Seit den 1990er Jahren werden der rational- 
ökonomischen Perspektive auf Gunst und Ungunst 
post-prozessuale Ansätze zur Seite gestellt, mit 
denen die Wahrnehmung und Konstruktion von 
Landschaften in prähistorischen Gesellschaften 
untersucht wird und anstelle einer strengen Dicho-
tomie ein multivokales Spektrum mit einem fort-
währenden Wandel angenommen wird.

1. Einleitung

Kennzeichnend für die letzte Dekade des 20. Jh. 
ist eine vielseitige Neuorientierung der deutsch-
sprachigen Prähistorischen Archäologie. Spätes-
tens mit der Wiedervereinigung von Ost- und 
Westdeutschland entwickelte sich ein Zeitgeist mit 
einem kritischen Blick auf eigene Geschichte, in 
dessen Rahmen nicht nur Fragen zur gesellschaft-
lichen Verantwortung des Individuums in Dik-
taturen gestellt wurden, sondern auch nach der 



Jan Johannes Miera12

Vergangenheit und Zukunft der archäologischen 
Forschung in Deutschland (Härke 1990; 1991; 
1995). Diese Debatte wurde von Selbstreflektio-
nen über die epistemologischen Grundlagen und 
den narrativen Charakter archäologischer Ver-
gangenheitsentwürfe (Eggert 1991; 1996) sowie 
der hiermit verbundenen politischen Verantwor-
tung des Faches begleitet (Wolfram/Sommer 1993; 
Arnold/Hassmann 1995; Härke 2000; Leube 2002; 
Gramsch 2006; 2007; Miera 2019). Parallel zur Eva-
luierung und Neubewertung der Aussagemöglich-
keiten materieller Hinterlassenschaften (Sommer 
1991; Eggert 1998a; Veit 1998) wurden zudem ver-
stärkt theoretische Diskussionen aus der angel-
sächsischen Forschung rezipiert (Bernbeck 1997; 
Eggert 1998b; Biehl et al. 2002).

Durch das Aufgreifen post-prozessualer Theo-
rien wurden unter anderem den bis dahin domi-
nierenden wirtschaftlich ausgerichteten Fragestel-
lungen der siedlungsarchäologischen Forschung 
(vgl. Jankuhn 1977; Pantzer 1992) ergänzende 
Perspektiven auf die wechselseitigen Beziehungen 
zwischen Menschen und Räumen zur Seite gestellt. 
Diese umfassten nicht nur Untersuchungen zur 
Wahrnehmung und Konstruktion von Landschaf-
ten in prähistorischen Gesellschaften (Gramsch 
1996; 2003; Brather 2006; Schülke 2011), sondern 
auch Studien zur ideengeschichtlichen Auseinan-
dersetzung mit dem Thema Umwelt in der Prähis-
torischen Archäologie an sich (Knopf 2001; 2004; 
2005; 2013; Meier 2012; Müller-Scheeßel 2013). 
Zugleich erhielt die Erforschung von Mensch- 
Umwelt-Beziehungen weitere Impulse durch die 
zunehmende Verbreitung von Computern und der 
Entwicklung von Geographischen Informations-
systemen (GIS), welche die systematische Verar-
beitung räumlicher Parameter für große Daten-
mengen erheblich vereinfachten (vgl. Schier 1990; 
Saile 1998). Darüber hinaus wurde die prähistori-
sche Besiedlung bzw. Landnutzung im Bereich von 
Marginalräumen untersucht, das heißt in Land-
schaften mit einem geringen agrarwirtschaftlichen 
Potenzial. Für Naturräume, wie den Schwarzwald, 
konnte sowohl durch die archäobotanische Aus-
wertung von Pollenprofi len (Frenzel 1997; Rösch 
2000) als auch anhand von Ergebnissen aus sys-
tematischen Geländebegehungen (Valde-Nowak 
1999; 2002) und Ausgrabungen (Pasda 1994; 1996; 
1998) eine frühe Nutzung nachgewiesen werden.

Der vorliegende Beitrag knüpft an diese Ent-
wicklungen an, indem ein Schwerpunkt auf 
die Auseinandersetzung mit agrarwirtschaftli-
chen Gunst- und Ungunsträumen innerhalb der 
deutschsprachigen Prähistorischen Archäologie 
gelegt wird. Gegenstand der Auswertung ist die 
Konzeption dieser Landschaften innerhalb der 
Forschung von der Mitte des 19. Jh. bis heute. Da 
in Südwestdeutschland naturräumliche Gegensät-
ze besonders stark ausgeprägt sind und in diesem 
Raum schon sehr früh eine Diskussion der prähis-
torischen Besiedlungsgeschichte vor dem Hinter-
grund geographischer Voraussetzungen stattfand, 
beginnt die ideengeschichtliche Auseinanderset-
zung mit einem Fokus auf Forschungsbeiträge aus 
Südwestdeutschland, der mit fortschreitender Zeit 
allmählich auf Arbeiten aus anderen Regionen 
Deutschlands erweitert wird. Durch die Betrach-
tung von ausgewählten archäologischen und geo-
graphischen Forschungsbeiträgen werden die fol-
genden Aspekte diskutiert:
(i) Lässt sich ein Wandel in der archäologischen 

Bewertung von Böden in (Un-)Gunsträumen 
beobachten?

(ii) Anhand welcher Grundannahmen und Ar-
gumentationsmuster lässt sich ein Wandel 
in der Konzeption von (Un-)Gunsträumen 
beschreiben?

(iii) Können Prämissen festgestellt werden, die 
nachhaltig und über Jahrzehnte hinweg das 
Verständnis von (Un-)Gunsträumen geprägt 
haben?

(iv) Wie kann ein zukünftiger Umgang mit (Un-)
Gunsträumen aussehen?

2. Statische Konzeptionen: Lineare Modelle 

zur Erschließung von Landschaften

2.1. Frühe siedlungs- und anthropogeo-

graphische Überlegungen

Nachdem der Topograph Eduard Paulus d. Ä. be-
reits in seiner Jugend ein Interesse an ur- und 
frühgeschichtlichen Denkmälern entwickelt hat-
te und 1843 an der Gründung des Württember-
gischen Altertumsvereins beteiligt war, veröf-
fentlichte er 1859 eine archäologische Karte im 
Maßstab 1:200.000 für das damalige Königreich 
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Württemberg (Paulus 1859; Paret 1948, 170; Schiek 
1983, 52 f.). Darauf kartierte er vorrömische, römi-
sche und mittelalterliche Fundstellen, welche er 
durch Auswertungen historischer Karten, regio-
naler Literatur, Flurnamen und Gewannbezeich-
nungen, Geländebegehungen und Erkundungen 
in der Bevölkerung erfassen konnte (Paulus 1875a, 
80 f., 84; 1877, 1–26). Zudem schrieb er die Ober-
amtsbeschreibungen für die Bezirke Rottweil 
(Paulus 1875b), Spaichingen (Paulus 1876a) und 
Tuttlingen (Paulus 1879), in denen er Übersichten 
zu archäologischen Denkmälern zusammenstellte. 
Insgesamt waren seine Tätigkeiten so fruchtbar, 
dass er sein Kartenwerk noch zweimal aktuali-
sierte ( Paulus 1867; 1876b). Die vierte und damit 
letzte überarbeitete Aufl age wurde posthum durch 
seinen Sohn Eduard Paulus d. J. veröffentlicht 
( Paulus 1882). Mit Hinblick auf seine sorgsame 
Vorgehensweise und der gewissenhaften Bewer-
tung der erfassten Denkmäler leistete er einen 
herausragenden Beitrag zur archäologischen For-
schung in Württemberg (Güntter 1909; Gradmann 
1938;  Paret 1948; Kreienbrink 2007).

Aus seiner umfangreichen Datenbasis konnte 
er grundlegende Tendenzen in der württember-
gischen Besiedlungsgeschichte ableiten. In den 
Erläuterungen zu seinem archäologischen Karten-
werk wies er unter anderem auf eine Korrelation 
zwischen der Verteilung vorrömischer Grabhü-
gelgruppen und agrarwirtschaftlich begünstigten 
Landschaften hin: „Im Allgemeinen dürften die 
jetzt noch vorhandenen Grabhügel nachweisen, 
dass vorzugsweise die fruchtbareren milderen Ge-
genden Württembergs in den frühesten Zeiten be-
wohnt waren; eine auffallende Ausnahme macht 
die an Leichenhügeln ziemlich reiche Hochebene 
der Schwäbischen Alb, auf der übrigens auch die 
rauesten Partien weniger Totenhügel zeigen als die 
ergiebigeren; z. B. der zur Alb gehörige Heuberg ist 
arm an Leichenhügeln“ (Paulus 1877, 13). Ergän-
zend hierzu stellte er fest: „Fehlen aber in wald-
reichen Gegenden die Grabhügel, alsdann dürfen 
wir ohne Bedenken annehmen, dass diese in frü-
hen Perioden entweder gar nicht oder nur spär-
lich bewohnt waren. Auf dem eigentlichen, rauen 
Schwarzwald kommen z. B. keine Grabhügel vor, 
während sie am östlichen Saume desselben ziem-
lich häufi g erscheinen“ (Paulus 1877, 13). Aus den 
Verbreitungen der Fundstellen leitete er überdies 

eine Siedlungskontinuität von der vorrömischen 
Eisenzeit bis in die Neuzeit ab: Demnach hätten 
römische SiedlerInnen sich vorzugsweise an Orten 
niedergelassen, die schon in vorrömischer Zeit be-
siedelt wurden. Alamannische Siedlungen würden 
sich in der näheren Umgebung römischer Nieder-
lassungen befi nden und „auf den alamannischen 
Wohnplätzen wurden alsdann die heute noch be-
stehenden Orte gar häufi g angelegt“ ( Paulus 1877, 
25). Ausgehend von diesen siedlungsgeographi-
schen Beobachtungen gelangte er zu dem Schluss, 
dass in Württemberg naturräumliche Ungunsträu-
me wie der Schwarzwald zuletzt besiedelt wurden, 
nämlich im hohen und späten Mittelalter (Paulus 
1882, 117 f., 130; 1897, 2).

Ernst Wagner komplettierte in seiner Stellung 
als Großherzoglicher Konservator der Kunstdenk-
mäler und Altertümer die Beobachtungen von 
Paulus d. Ä., indem er für Baden eine archäologi-
sche Karte im Maßstab 1:400.000 erstellte (Wagner 
1883) und später den regionalen archäologischen 
Forschungsstand in seinem zweibändigen Werk 
über „Fundstätten und Funde aus vorgeschicht-
licher, römischer und alamannisch-fränkischer 
Zeit im Großherzogtum Baden“ zusammenfass-
te ( Wagner 1908; 1911). Für die Datenaufnahme 
wertete er neben Literatur und Museumsbestän-
den auch zwei Fragebögen aus, welche er 1881 
und 1883 an sämtliche Gemeinden in seinem Wir-
kungsbereich verschickt hatte (Schumacher 1909, 
255). Somit ermöglichten seine Recherchen eine 
Beschreibung von langfristigen siedlungsgeogra-
phischen Entwicklungen in Baden. Resümierend 
stellte er fest: „Ein Blick in die Übersichtskarten 
läßt erkennen, wie einzelne Landstriche beson-
ders reich an Fundplätzen sind, während andere 
hinter ihnen merklich zurückstehen. Die Gründe 
dafür liegen zum Teil, wie leicht begreiflich ist, in 
der geographischen Beschaffenheit der Gegend; 
so blieb z. B. das Innere des Schwarzwaldes lan-
ge, auch nach den beschriebenen Perioden noch, 
unbewohnt und wurde erst durch die Klöster und 
von ihnen kolonisiert“ (Wagner 1908, XI f.).

Gemeinsam gehören die Inventarwerke von 
Paulus d. Ä. und Wagner zu den wichtigsten Quel-
len für archäologische Entdeckungen in Baden- 
Württemberg bis zum Beginn des 20. Jh. Daher hat-
ten ihre Darstellungen zur Besiedlungsgeschichte 
Südwestdeutschlands einen erheblichen Einfl uss 
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auf die archäologische und geographische For-
schung nach der Jahrhundertwende (Schumacher 
1909; Gummel 1938, 143 f.; Dauber 1983; Schiek 
1983).

Parallel zu den siedlungsgeographischen Ar-
beiten von Paulus d. Ä. prägte insbesondere der 
Zoologe und Geograph Friedrich Ratzel die so-
genannte Anthropogeographie, in deren Fokus 
das Verhältnis des Menschen zur Umwelt stand 
( Ratzel 1882; Hantzsch 1906). Kennzeichnend für 
diesen Forschungsbereich war die Annahme, dass 
Menschen – so wie Tiere und Pflanzen – in einer 
unmittelbaren Wechselbeziehung zur Natur stün-
den und diese ‚Naturbedingtheit‘ ihren Ausdruck 
in der Herausbildung von ‚Rassen‘ und ‚Kultur-
stufen‘ sowie typischen Verhaltensweisen finden 
würde (Ratzel 1882, 1 f., 63; 1901, 1–12, 44 f.; 1902, 
591, 630 f.).

Ratzel beschrieb vier Arten von Auswirkun-
gen der Natur auf den Menschen, anhand derer 
zugleich die naturdeterministische Grundausrich-
tung der Anthropogeographie veranschaulicht 
werden kann. Zu diesen gehören (I) die Beeinflus-
sung der physischen und mentalen Entwicklung, 
zum Beispiel in Bezug auf Religion, Wissenschaft 
und Dichtung, die zusammen mit der Veränderung 
der natürlichen Verhältnisse einem fortwähren-
den Wandel unterworfen seien, (II) die Vorbestim-
mung der geographischen Ausbreitungsmöglich-
keiten des Menschen und der Geschwindigkeit, 
mit welcher diese sich vollziehen, (III) die Aus-
wirkungen der Umwelt auf die Entwicklung von 
‚Rassen‘ und (IV) die Schaffung unterschiedlicher 
Voraussetzungen für die Entwicklung gesellschaft-
licher Strukturen durch die An- oder Abwesenheit 
von lebensnotwendigen beziehungsweise wirt-
schaftlich bedeutsamen Rohstoffen (Ratzel 1882, 
30 f., 49 f.; 1902, 537–539, 630 f.).

Diese enge Beziehung zwischen Natur und 
Mensch resultiert nach Ratzel sogar in einer „Na-
turbedingtheit der Geschichte“ (Ratzel 1882, 11). 
Erläuternd fügte er hinzu: „Der Boden erscheint 
uns wie der tiefste Sitz der Unfreiheit, wie er starr, 
immer derselbe und an derselben Stelle, die wech-
selnden Stimmungen der Menschen unterlagert, 
um jedesmal [sic!], wenn sie dieser Grundlage ver-
gessen, beherrschend über sie emporzutauchen 
wie eine ernste Mahnung an das Wurzeln alles 
Lebens im Erdboden. Mit grausamer Wahllosigkeit 

verteilt er die geschichtlichen Geschicke“ (Ratzel 
1882, 48). Diese „tausendjährige Beobachtung“ sah 
er in den philosophischen Worten von Lord George 
Gordon Byron treffend auf den Punkt gebracht: „As 
the soil is, so the heart of man“ (Ratzel 1882, 17).

Charakteristisch für die Anthropogeographie 
ist neben der Differenzierung von ‚Rassen‘ auch 
die Abgrenzung von ‚Natur-‘ und ‚Kulturvölkern‘. 
Als Maßstab für die Definition und Differenzie-
rung dieser beiden Gruppen dienten explizit 
mitteleuropäische Gesellschaften, weil diese im 
19. Jh. „die höchste und reichste Entfaltung“ von 
Kultur erreicht hätten (Ratzel 1885, 15). Zu den 
zentralen Merkmalen der ‚Kulturvölker‘ zählte 
Ratzel infolgedessen demographisches Wachstum, 
die Tendenz zur Bildung von dicht besiedelten 
Ballungsräumen, das Streben zur Erschließung 
neuer Räume, die technologische Befähigung zur 
Rodung von Wäldern sowie eine wirtschaftliche 
Resistenz gegenüber klimatischen Schwankun-
gen. Im Gegensatz hierzu würden sich ‚Natur-
völker‘ durch eine schwache demographische 
Entwicklung, eine lockere und weit gestreute 
Besiedlung über große Räume und eine Anfällig-
keit für klimatische Schwankungen auszeichnen. 
Sie stünden aufgrund fehlender Vorratshaltung 
und ‚unvollkommener‘ Jagdwaffen respektive Ge-
räte für Ackerbau gewissermaßen unter einem 
‚ Naturzwang‘, während ‚Kulturvölker‘ eine inni-
gere Beziehung zum Boden besäßen und diesen 
mittels fortgeschrittener Technologie und effek-
tiver Arbeitsteilung bestmöglich zu nutzen wüss-
ten (Ratzel 1882, 41, 79, 139–141, 148–154, 310 f., 
318; 1885, 6, 12–18; 1888, 8–12; 1902, 532, 643–645, 
652–655). In diesem Kontext konstatierte er: „Ja, 
die Arbeit hat den Adel der Menschheit geschaf-
fen“ (Ratzel 1888, 9).

Wichtige Unterschiede zwischen ‚Natur-‘ und 
‚Kulturvölkern‘ seien ferner in den Bereichen 
Kunst, Wissenschaft, Theologie, Philosophie, der 
Organisation politischer und wirtschaftlicher 
Einrichtungen sowie der Ausprägung von Infra-
strukturen oder Verkehrsmitteln zu suchen. Kenn-
zeichnend für ‚Kulturvölker‘ sei überdies die Ver-
wendung von Schrift, welche eine langfristige 
Akkumulation von Wissen und kulturellen Leis-
tungen ermögliche (Ratzel 1882, 81–83; 1885, 10–
14; 1888, 14–17; 1902, 634–638, 652–655, 664–667). 
Weil diese Merkmale in Gesellschaften auf einer 
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‚niederen Kulturstufe‘ nicht oder nur schwach 
ausgeprägt seien, beschrieb Ratzel das Leben in 
‚Naturvölkern‘ als „ein zusammenhangsloses, zer-
splittertes, zerklüftetes, kräftevergeudendes, un-
fruchtbares Leben, ein Dasein ohne starken ver-
bindenden Faden, mit ungewisser Zukunft, weil 
ohne gewisse Vergangenheit. Jedes Geschlecht 
fängt ganz von unten an, weil der Schatz der Er-
fahrungen seiner Vorfahren mit diesen fast ganz 
versiegt. Heute weiß nichts von Gestern, und Mor-
gen lernt nicht von Heute. Es ist ein Leben ohne 
inneren Zusammenhang und darum auch ohne si-
cheres Wachstum, es ist […] vielmehr voll von Kul-
turabfällen [sic!] und unklaren Erinnerungen aus 
Kulturkreisen, die teilweise wohl weit hinter dem 
Anfange unserer Geschichte liegen“ (Ratzel 1885, 
14). Begleitet wurden diese Gedanken von der An-
deutung, die betreffenden Gesellschaften seien le-
bende Spuren der Steinzeit (Ratzel 1888, 18).

Entscheidend für die Entwicklung von ‚Kultur-
völkern‘ in Mitteleuropa sei die Kombination aus 
einem gemäßigten Klima und fruchtbaren Böden 
auf dem Kontinent (Ratzel 1885, 19; 1888, 8; 1902, 
531). Die ‚Minderbegabung‘ und ‚Zurückgeblieben-
heit‘ sowie die ‚Trägheit‘ und ‚Willensschwäche‘ 
der afrikanischen ‚Naturvölker‘ seien dementspre-
chend auf die natürlichen Voraussetzungen in den 
Landschaften zurückzuführen, in denen sie leben 
(Ratzel 1885, 13 f., 17).

Da jede Gesellschaft „ein Produkt des Bodens, 
den es bewohnt“ und derjenigen Böden sei, die 
seine Ahnen bewohnt hätten (Ratzel 1882, 38–40), 
befasste sich die Anthropogeographie auch mit 
der Migration von Menschen beziehungsweise 
der Erschließung neuer Landschaften. Zu den 
wichtigsten Auslösern für diese Dynamiken ge-
hören nach Ratzel klimatische Veränderungen, 
welche die Entwicklung neuer (Un-)Gunsträume 
zur Folge haben oder ein Populationsdruck in 
Gunsträumen, der nur noch durch ein Aus- oder 
Umsiedeln von Bevölkerungsteilen ausgeglichen 
werden könne (Ratzel 1882, 78; 1901, 6, 28; 1902, 
530–532, 591 f.). Ergänzend wies er darauf hin, 
dass die geographische Verbreitung des Menschen 
so lange durch Wälder eingeschränkt worden sei, 
bis die zur Rodung erforderliche Technologie 
(Stahläxte) entwickelt wurde und ein mit den er-
schlossenen Böden nicht mehr kompensierbares 
Bevölkerungswachstum durch die Erschließung 

von Wäldern ausgeglichen werden musste (Ratzel 
1882, 82, 311; 1902, 610–612, 651 f.). Häufig wür-
den Migrationen oder Kolonisationen in einer 
Verdrängung von ‚schwächeren Rassen‘ oder Kul-
turen münden. Diese würden sich zum Schutz an 
den Rand der Ökumene zurückziehen, das heißt 
in Gebirge, Sümpfe oder Wälder, dort kulturell 
‚verkümmern‘ und schließlich aussterben (Ratzel 
1882, 90, 281–285, 310–314; 1901, 35, 52, 56–60, 
65–67, 70, 77; 1902, 593–600, 612).

2.2. Urwälder, Steppenheiden und Lössböden

Der Geograph Robert Gradmann knüpfte an die 
Beobachtungen von Paulus d. Ä., Wagner und 
Ratzel an. Mit Hinblick auf die Differenzierung 
zwischen früh und spät besiedelten Landschaf-
ten prägte er die Begriffe Alt- und Jungsiedelland 
(Gradmann 1948; Morrissey 2002; Schenk 2002). 
Überdies entwarf er auf Basis von Erkenntnissen 
aus der Archäologie, Geologie, Bodenkunde, Bota-
nik, der Alten Geschichte und historischen Quellen 
ein Modell, welches die Entwicklung dieser bei-
den Landschaftstypen erklären sollte (Gradmann 
1901a; 1901b; 1913; 1933a).

Gradmann ging davon aus, dass es so etwas 
wie eine mitteleuropäische ‚Urlandschaft‘ gäbe, 
von der sich bis in die Gegenwart noch vereinzelt 
Reste erhalten hätten (Gradmann 1901a, 362–364). 
Im Grunde habe es sich hierbei um einen riesigen 
‚Urwald‘ gehandelt, „der sich von den Alpen bis zur 
Nord- und Ostsee, von der atlantischen Küste bis 
zu den Puszten Ungarns und den Steppen Südruss-
lands erstreckt und sich weiter im Norden in den 
sibirischen Waldgürtel“ fortgesetzt habe (Grad-
mann 1901a, 366). Als die ersten Ackerbau erInnen 
und ViehzüchterInnen im frühen Neoli thikum Eu-
ropa erreichten, seien sie auf ebendiesen ‚ Urwald‘ 
gestoßen. Bedingt durch das vorherrschende 
Klima sei dieser wie ein Mosaik von Landschaf-
ten mit Steppenheiden durchsetzt gewesen, wo 
entweder ein relativ kontinentales Klima mit 
„ spärlichen“ Niederschlägen, „heißen“ Sommern 
und „ scharfen“ Frösten und/oder feinkörnige kal-
kreiche beziehungsweise lehmige Böden vorkom-
men (Gradmann 1906, 310–312; 1913, 84 f.; 1922, 
26; 1924, 245, 248 f.; 1933b, 99 f.; 1936, 380 f.; 1937, 
357; 1948, 167, 174). Kennzeichnend für die mit 
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‚Urwald‘ bestandenen Landschaften hingegen sei 
ein feuchtes ozeanisches Klima mit hohen Nieder-
schlägen, einer hohen Luftfeuchtigkeit und einer 
häufi gen Nebelbildung sowie sandige, kalk arme, 
saure Böden (Gradmann 1913, 83; 1924, 245; 1936, 
385; 1937, 357; 1948, 167).

Vom frühen Neolithikum bis zur Merowin-
gerzeit habe sich die Besiedlung auf die offenen 
Landschaften mit Steppenheiden konzentriert, 
wohingegen die angrenzenden ‚Urwälder‘ nur 
temporär aufgesucht worden seien – wenn über-
haupt (Gradmann 1901a, 374–376; 1901b, 436, 
440; 1913, 75–105; 1933b, 111, 113; 1948, 164). 
Diese Kontinuität in der Nutzung von Gunsträu-
men und die hiermit verknüpfte Idee einer line-
aren Erschließung von agrarwirtschaftlich be-
nachteiligten Landschaften erklärte Gradmann 
durch die von Ratzel und Hoops (1905, 90–111) 
postulierte ‚Siedlungsfeindlichkeit‘ des ‚Urwaldes‘ 
(Gradmann 1913, 81 f.; 1924, 248; 1933b, 115 f.; 
1936, 381; 1948, 168). Menschen auf ‚niederen 
Kulturstufen‘ hätten nicht über die technologi-
schen Möglichkeiten zur Rodung dieser Wälder 
verfügt (Gradmann 1901a, 372 f.; 1924, 248). Erst 
mit dem Erreichen eines ‚Kulturfortschrittes‘ im 
Mittelalter hätten die nun ‚hoch entwickelten‘ 
Gesellschaften die notwendigen landwirtschaftli-
chen Strategien zur Verbesserung der Erträge auf 
schlechten Böden entwickelt (Gradmann 1933b, 
114; 1937, 354, 359; 1948, 164, 174 f.). Den endgül-
tigen Anlass zur Erschließung von Ungunsträu-
men wie dem Schwarzwald hätte allerdings ein 
Bevölkerungsdruck in den Altsiedellandschaften 
gegeben, den er jedoch nicht im Detail erläuterte 
(Gradmann 1901a, 374; 1901b, 440).

Karl Bertsch (1929a; 1929b; 1935) und Rein-
hold Tüxen (1931) konnten anhand von archäobo-
tanischen Untersuchungen aufzeigen, dass die seit 
dem frühen Neolithikum besiedelten Landschaf-
ten nicht waldfrei waren und somit die Steppen-
heidetheorie von Gradmann widerlegen. Die von 
ihm geprägte Dichotomie von Alt- und Jungsiedel-
land sowie die Vorstellung einer linearen Erschlie-
ßung von Ungunsträumen blieben von ihrer Kri-
tik hingegen unberührt und sind bis in die jüngste 
Zeit wiederholt vorgetragen worden (vgl. Denecke 
1992; Sick 1992; Schröder 2001, 18 f.; Schaab 2003, 
5–12). Die Langlebigkeit dieser Vorstellungen kann 
auf verschiedene Faktoren zurückgeführt werden: 

(I) Zum einen auf Arbeiten, in denen an der Idee 
der grundsätzlichen ‚Siedlungsfeindlichkeit‘ des 
‚Urwaldes‘ respektive an der Steppenheidetheorie 
an sich festgehalten wurde und (II) ferner auf Bei-
träge, in denen die Bedeutung von Lössböden für 
die prähistorische Landnutzung betont und damit 
implizit die Dichotomie von Alt- und Jungsiedel-
land aufrechterhalten wurde.

Für den ersten Punkt seien drei Forscher bei-
spielhaft erwähnt, die mit größeren Synthesen ei-
nen nachhaltigen Einfluss auf die Wahrnehmung 
der Mensch-Umwelt-Beziehung in ur- und früh-
geschichtlicher Zeit hatten.

Der Geologe Wilhelm Deecke arbeitete in sei-
nem dreibändigen Werk zur „Geologie von Ba-
den“ (Deecke 1916; 1917; 1918a) unter anderem 
die siedlungsgeographische Entwicklung dieser 
Region auf geologischer Grundlage auf. Vor die-
sem Hintergrund bezeichnete er die Böden im 
Schwarzwald grundsätzlich als „besiedlungsun-
fähig“ (Deecke 1918b, 197). Ausschlaggebend für 
diese Einschätzung war die Auffassung, dass die-
se Landschaft mit einem ‚Urwald‘ bestanden ge-
wesen sei, „der ja immer in den Anfängen einer 
Kultur als schwerstes Hindernis in den Weg ge-
treten“ sei (Deecke 1922, 50). Erst im Mittelalter 
sei der Schwarzwald durch Kapellen und Klöster 
systematisch erschlossen worden (Deecke 1918b, 
188, 190). Bis zu diesem Zeitpunkt habe sich die 
Besiedlung auf Böden mit Löss konzentriert, weil 
diese nicht nur ertragreich und leicht zu bearbei-
ten seien, sondern auch weil auf ihnen ‚Urwälder‘ 
kaum hätten wachsen können (Deecke 1918a, 44, 
53; 1918b, 188, 192, 247 f.; 1922).

Der Geograph Otto L. K. Schlüter knüpfte di-
rekt an die Arbeiten von Gradmann an und stellte 
diese auf eine neue Grundlage. Nach dem Zweiten 
Weltkrieg veröffentlichte er eine Karte, auf der 
frühgeschichtliche Siedlungsräume im Verhältnis 
zu Waldgebieten in Mitteleuropa abgebildet wur-
den – abgeleitet unter anderem aus historischen 
Quellen, archäologischen Daten und Ortsnamen 
(Schlüter 1952; 1953). Die späte Erschließung von 
Naturräumen wie dem Schwarzwald erklärte 
Schlüter (1928, 287–291) durch die ‚Lebensfeind-
lichkeit‘ der dort befindlichen ‚Urwälder‘. Erst 
durch eine organisierte Kolonisation der Kirche 
sei diese ‚Wildnis‘ erschlossen worden (Schlüter 
1928, 297; 1931, 140 f.; 1952, 9; 1953, 81, 86 f.).
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Der Prähistoriker Ernst Wahle hatte sich 
bereits in seiner Dissertation „Ostdeutschland 
in jungneolithischer Zeit. Ein prähistorisch- 
geographischer Versuch“ (Wahle 1918) mit 
Mensch- Umwelt-Beziehungen befasst. Als er sich 
dieser Thematik im Rahmen seiner Habilitations-
schrift über „Die Besiedelung Südwestdeutsch-
lands in vorrömischer Zeit nach ihren natürlichen 
Grundlagen“ erneut zuwandte, griff er die Step-
penheidetheorie von Gradmann auf (Wahle 1921, 
5, 23–37, 51 f.). Ausgehend von dem ihm zur Verfü-
gung stehenden archäologischen Fundstoff vertrat 
auch er die Auffassung, dass zunächst die frucht-
baren und waldfreien Steppenheidelandschaften 
besiedelt worden seien, ehe im Mittelalter die mit 
‚Urwäldern‘ bestandenen Ungunsträume erschlos-
sen wurden (Wahle 1921, 16; 1922, 150; 1937, 9; 
1943, 8 f., 29). Die Korrelation von prähistorischen 
Siedlungen mit Böden auf Löss bezeichnete er so-
gar als Gesetzmäßigkeit (Wahle 1921, 29; 1937, 9). 
Die späte Erschließung von Landschaften wie dem 
Schwarzwald sei dadurch zu erklären, dass prä-
historische Gesellschaften sich auf einer ‚niederen 
Kulturstufe‘ befinden würden und daher abhän-
gig von der Natur seien. Erst mit dem Übergang 
zu einer ‚höheren Kulturstufe‘ beziehungsweise 
‚Zivilisation‘ sei die Erschließung von ‚Urwäldern‘ 
möglich geworden (Wahle 1921, 7, 13, 16, 27; 1922, 
149 f.; 1943, 8). Unabhängig von der Kritik an den 
Arbeiten von Gradmann hielt Wahle an den auf-
geführten Ansichten fest, unter anderem auch 
in seinen Erläuterungen zu den ur- und frühge-
schichtlichen Karten im „Historischen Atlas von 
Baden-Württemberg“ (Wahle 1973).

Wie angesprochen, trugen darüber hinaus 
Forschungsbeiträge mit einer Fokussierung auf 
Lössböden zumindest indirekt zur Langlebigkeit 
der Dichotomie von Alt- und Jungsiedelland bei. 
So wurde in siedlungsarchäologischen Untersu-
chungen aus der ersten Hälfte des 20. Jh. wieder-
holt auf die Bevorzugung von vermeintlich wald-
freien und leicht beackerbaren Böden auf Löss in 
prähistorischer Zeit hingewiesen. Beispielhaft ge-
nannt seien an dieser Stelle die vielfach beachtete 
„Siedlungs- und Kulturgeschichte der Rheinlande“ 
von Karl Schumacher (1921), Arbeiten von Alfred 
Schliz (1901; 1906; 1907; 1909) zum Neolithikum 
in Mittel- und Südwestdeutschland sowie Beiträ-
ge zur Ur- und Frühgeschichte der Wetterau von 

Georg Wolff (1913; 1922) und zur Prähistorie Ba-
dens von Georg Kraft (1928; 1930; 1942). Weiter-
hin können die Bände zum Neolithikum (Buttler 
1938) und zur Bronzezeit (Holste 1953) aus dem 
„Handbuch der Urgeschichte Deutschlands“ sowie 
das Referenzwerk „Württemberg in vor- und früh-
geschichtlicher Zeit“ von Oscar Paret (1961) ange-
führt werden.

Der Archäologe Friedrich Walter fasste die 
von Ratzel und Gradmann geäußerten Überle-
gungen zum Umgang mit Böden in (prähistori-
schen) Gesellschaften treffend zusammen, als er 
die Mensch-Umwelt-Beziehung auf die Gleichung 
„Siedlungsgrenze = Waldgrenze = Bodengrenze 
= Anbaugrenze“ reduzierte (Walter 1932, 119). 
Entscheidend für die Erschließung von Räumen 
seien die Faktoren Natur, Wirtschaft und Mensch 
(Walter 1927, 53 f.; 1930, 199–206; 1932, 123–129). 
In diesem Sinne würde die Qualität der Böden zu-
sammen mit dem Klima „die natürlichen Lebens-
bedingungen einer bodenständigen Bevölkerung“ 
vordefinieren. Wie dieses von der Natur bereitge-
stellte Angebot genutzt würde, sei abhängig von 
den zur Verfügung stehenden landwirtschaftli-
chen Werkzeugen, Arbeits- und Nutztieren, den 
bevorzugten Nutzpflanzen, der Siedlungs- und 
Bauweise sowie den demographischen Rahmen-
bedingungen. Mit Hinblick auf den Faktor Mensch 
wies er auf die Aspekte „Arbeitswille, Schaffens-
drang und schöpferische Fähigkeit“ hin (Walter 
1932, 123). Diese Eigenschaften seien „rassisch 
begründet“ (Walter 1932, 123). Daher seien in prä-
historischer Zeit diejenigen Böden bevorzugt wor-
den, „die für den einzelnen Zeitabschnitt bei der 
herrschenden Wirtschaftsweise und Volkssitte die 
damals brauchbarsten und wertvollsten waren“ 
(Walter 1927, 73).

Ähnlich wie Walter – allerdings ohne eine ras-
sistische Komponente – befasste sich der Freibur-
ger Geologe und Prähistoriker Hermann Stoll mit 
der Gunst und Ungunst von Böden vor dem Hin-
tergrund agrarwirtschaftlicher Technologien. Am 
Beispiel der Oberen Gäue führte er einen Abgleich 
von Fundstellen aus der Zeit vom Mesolithikum 
bis zum Mittelalter mit der Verbreitung von vier 
Bodengruppen durch: Sand-, Stein-, Lehm- sowie 
Mergel- und Tonböden (Stoll 1933a, 12 f.; 1933b, 
30). Aus den Kartierungen leitete er schließlich 
vier Phasen der Landnutzung ab:
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(i) Mesolithische Fundstellen seien einzig ober-
halb von Gewässern auf Talkanten mit Lössbö-
den anzutreffen (Stoll 1933a, 21; 1933b, 32).

(ii) Im Neolithikum wurden sämtliche Böden 
auf Löss sowie vereinzelt weniger fruchtbare 
schwere Lehmböden erschlossen (Stoll 1933a, 
25). Böden auf Löss seien nicht aufgrund ihrer 
Bonität bevorzugt worden, sondern weil sie 
nahezu waldfrei und leicht zu beackern gewe-
sen seien (Stoll 1933b, 32). Mit dem Übergang 
zur Bronzezeit in den Oberen Gäuen seien kei-
ne weiteren Bodengruppen erschlossen wor-
den (Stoll 1933a, 49; 1933b, 32).

(iii) Die Einführung von eisernen Agrargerä-
ten habe in der Hallstattzeit schließlich ers-
te Waldrodungen und eine Ausweitung des 
Siedlungsgebietes auf Mergel- und Tonböden 
ermöglicht (Stoll 1933a, 49 f.; 1933b, 32 f.). Die-
ses Muster treffe auch auf die latènezeitliche 
und römische Besiedlung der Oberen Gäue zu 
(Stoll 1933a, 53, 55–57; 1933b, 33). Aufgrund ei-
nes starken Rückganges in der Bevölkerungs-
dichte seien allerdings in der nachfolgenden 
Völkerwanderungszeit größere Bereiche des 
zuvor erschlossenen Siedlungsgebietes brach 
gefallen, sodass dort eine Wiederbewaldung 
einsetzen konnte (Stoll 1933a, 66–68; 1933b, 
33; 1941, 184).

(iv) In der Merowingerzeit seien diese Gebiete aber-
mals gerodet und besiedelt worden. In der Ka-
rolingerzeit habe dann die Erschließung der 
ungünstigen Sandböden im Schwarzwald einge-
setzt (Stoll 1933a, 68, 74; 1933b, 33; 1941, 184 f.).

Mit diesen Ergebnissen konnte Stoll die Überle-
gungen von Gradmann insofern ergänzen, als dass 
er Siedlungsdynamiken im Bereich der fruchtba-
ren Altsiedellandschaften herausarbeitete. Grad-
mann (1948, 164) selbst hatte die Existenz solcher 
Dynamiken zwar in Erwägung gezogen, aber nicht 
konkret ausgeführt.

In den besprochenen siedlungsgeographischen 
Arbeiten ist wiederholt die Auffassung vertreten 
worden, dass agrarwirtschaftliche Ungunsträume 
wie der Schwarzwald erst durch organisierte Ro-
dungen seitens der Kirche im hohen und späten 
Mittelalter erschlossen wurden. Hiermit knüpften 
die Autoren – sei es bewusst oder unbewusst – an 
ein Narrativ an, welches schon im frühen 19. Jh. 
existierte (Sponeck 1819, 7 f.; Brückner 1980; Sick 

1992). Rainer Schreg (2014) wies in diesem Zusam-
menhang auf politische Eroberungs- und Expan-
sionsnarrative aus dem 18. und frühen 19. Jh. hin. 
Zu dieser Zeit bildeten fruchtbare Landschaften 
die Grundlage des Wohlstandes für die sich ent-
wickelnden Nationalstaaten. Die Erschließung 
neuer Agrarflächen zur Ernährung stark wach-
sender Bevölkerungen sei mit der Vorstellung 
einhergegangen, dass nun die ‚wilde‘ Natur zum 
Wohle der Gemeinschaft kultiviert werde (Schreg 
2014, 70–72; ferner Meier 2008 sowie Krätschmer 
et al. 2018). Begleitet wurden diese Narrative von 
einem kulturevolutionistischen Menschenver-
ständnis, welches auch rassistische Strömungen 
im frühen 20. Jh. prägte. In den hier erwähnten 
Arbeiten hat dieser Zeitgeist einen Niederschlag in 
Form von vagen Erklärungen über Hinweise auf 
unterschiedliche ‚Kulturstufen‘ oder ‚Naturvölker‘ 
gefunden, die mitteleuropäischen ‚Zivilisationen‘ 
gegenübergestellt und mit prähistorischen Ge-
sellschaften gleichgesetzt wurden (vgl. Bargatzky 
1986, 16 f.; 2008, 100).

3. Multifaktorielle Dimensionen: Landschaften 

als messbare Einheiten

3.1. Reichsbodenschätzung

Nachdem im Verlauf der ersten Jahrzehnte des 
20. Jh. die Dualität von Alt- und Jungsiedelland re-
spektive ‚Urwäldern‘ und Böden auf Löss zu einer 
allgemein anerkannten Beobachtung geworden 
war, kennzeichnete ein fließender Übergang zu 
quantitativen Studien die siedlungsarchäologische 
Forschung nach dem Zweiten Weltkrieg. Gunst 
und Ungunst wurden fortan als das Resultat ver-
schiedener naturräumlicher Parameter betrachtet. 
In der Folge wandelte sich auch deren Konzeptu-
alisierung weg von einem statischen Begriffspaar 
hin zu einem messbaren Spektrum, dessen Pole 
durch absolute Werte beschrieben wurden.

Dieses Umdenken setzte allmählich in den 
1950er Jahren ein, als die Bonität von Böden zu-
sehends in den Fokus siedlungsarchäologischer 
Studien gerückt wurde. Ermöglicht wurde diese 
Entwicklung durch Kartengrundlagen, die im Rah-
men der Reichsbodenschätzung ab 1934 durch 
das damalige Reichsfinanzministerium initiiert 



Ein ideengeschichtlicher Überblick zum Umgang mit Gunst und Ungunst 19

worden waren. Mit dem Kartenwerk sollte eine 
einheitliche Bewertungsgrundlage für die Ertrags-
fähigkeit von Böden geschaffen werden. Die Boni-
tät wurde durch eine ‚Bodenzahl‘ mit einem Wert 
zwischen 100 (sehr gut) und 7 (sehr schlecht) be-
schrieben (Linke 1976, 10; 1979, 178 f.; Fries 2005a, 
17). Zur Ermittlung dieses Wertes wurde für agrar-
wirtschaftlich genutzte Flächen und Grünland je-
weils ein spezifisches Verfahren entwickelt (für 
Details siehe Linke 1976, 10 f.; 1979, 178 f.).

Karl Brunnacker und Georg Kossack berück-
sichtigten die Reichsbodenschätzung in ihrer 
Untersuchung der „vorrömischen Besiedlungs-
geschichte des niederbayerischen Gäubodens“ 
(Brunnacker/Kossack 1956/1957). Sie stellten unter 
anderem fest, dass bereits ab dem späten Früh-
neolithikum ertragsarme Böden erschlossen wur-
den. In den Metallzeiten habe sich dieser Trend 
fortgesetzt, wobei insbesondere diejenigen ärme-
ren Böden besiedelt worden seien, die „den Vor-
zug hatten, leichter bearbeitet werden zu können“ 
(Brunnacker/Kossack 1956/1957, 49). Mit diesen 
Ergebnissen konnten sie zwei ‚Dogmen‘ aus dem 
frühen 20. Jh. relativieren: die Korrelation von 
Lösslandschaften und offenen Steppenheideland-
schaften und die oft betonte „Anziehungskraft der 
Lössgebiete“ (Schier 1990, 13).

Nachdem auch Horst Fehr (1972) in seiner 
Aufarbeitung der vor- und frühgeschichtlichen 
Besiedlung der Kreise Kaiserslautern und Rocken-
hausen auf die Reichsbodenschätzung zurückge-
griffen hatte, stieß Wolfgang Linke eine größere 
Diskussion über den Nutzen dieses Kartenwerkes 
für siedlungsarchäologische Fragestellungen an, 
als er die früh- und mittelneolithische Besiedlung 
in westfälischen und nordhessischen Bördenland-
schaften untersuchte (Linke 1976; 1977; 1979). In 
diesem Zuge wies Kossack (1978, 11) darauf hin, 
dass ein Abgleich von prähistorischen Fundstellen 
mit der Reichsbodenschätzung voraussetze, dass 
prähistorische Bauern ein ähnliches Bewertungs-
schema zur Beurteilung von Böden gehabt haben 
müssten wie Finanzbeamte zur NS-Zeit. Karl Josef 
Sabel pflichtete dieser kritischen Ansicht bei, weil 
die Reichsbodenschätzung mit Hinblick auf agrar-
wirtschaftliches Wissen und landwirtschaftliche 
Technologien aus den 1930er Jahren entworfen 
wurde und nicht unter Berücksichtigung neoli-
thischer Anbautechniken und -methoden (Sabel 

1983, 164; Fries 2005a, 40, 46; Pankau 2007, 201). 
Zudem müsse bedacht werden, dass Böden sich 
entwickeln und folglich auch deren Bonität einem 
fortwährenden Wandel unterliegt (Kossack 1978, 
9 f.; Sabel 1982, 76; 1983, 164). Überdies sei die 
Praktikabilität des Kartenwerkes dadurch einge-
schränkt, dass keine Bodenschätzungen für Böden 
unter Wald vorliegen (Linke 1976, 11; Hinz 2011, 
211). Trotz dieser Einschränkungen ist die Reichs-
bodenschätzung weiterhin als Auswertungsgrund-
lage verwendet worden, zum Beispiel in Arbeiten 
über das Isarmündungsgebiet (Schmotz 1989), die 
ur- und frühgeschichtliche Besiedlung der Baar 
(Schmid 1991), die Hallstattzeit im Nördlinger Ries 
(Fries 2005a), die hallstattzeitliche Besiedlung im 
Maindreieck (Posluschny 2002), jungsteinzeitliche 
Siedlungsstrukturen im südöstlichen Schleswig- 
Holstein (Hinz 2011) sowie für die Modellierung 
des Landnutzungspotentials im Umfeld früheisen-
zeitlicher Siedlungen in Südwestdeutschland (Pos-
luschny et al. 2012).

3.2. Ökologiekreise

In den 1970er Jahren entwickelte Burchard Siel-
mann im Zuge seiner Dissertation über den „Ein-
fl uss der Umwelt auf die neolithische Besiedlung 
Südwestdeutschlands“ das Konzept der Ökologie-
kreise (Sielmann 1971a). Defi niert wurden diese 
Kreise anhand von Temperatur-, Niederschlag- 
und Trockenindexstufen sowie der Verbreitung 
von Böden auf Löss, um das agrarwirtschaftliche 
Potenzial unterschiedlicher Landschaften zu be-
schreiben und vor diesem Hintergrund Phasen 
der Landerschließung im Neolithikum identifi zie-
ren zu können (vgl. Sielmann 1971a; 1971b; 1971c; 
1972a; 1972b; ferner hierzu Pantzer 1992, 146–149 
und Scharl 2004, 59–61). Kritisiert wurde an sei-
nem Ansatz insbesondere, dass er die Lage prähis-
torischer Siedlungen vor dem Hintergrund von re-
zenten Klimadaten diskutierte, sehr schematische 
Lösskartierungen verwendete und zudem von der 
Prämisse ausging, dass Landwirtschaft in prähisto-
rischer Zeit auf eine Maximierung der Ernteerträ-
ge ausgerichtet war (vgl. Schier 1990, 13 f.; Knopf 
2013, 72 f.; 2017, 42 f.).

Aufgegriffen wurde der Forschungsansatz den-
noch in abgewandelter Form von Georg Diemer für 
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die Untersuchung urnenfelderzeitlicher Landnut-
zung in Mainfranken. Im Gegensatz zu Sielmann 
grenzte er auf der Basis von Böden, Gewässernetz, 
Relief, Geländehöhe und verschiedener Klima-
daten ‚optimale‘, ‚günstige‘ und ‚ungünstige‘ von 
‚ siedlungsfeindlichen‘ Landstrichen ab ( Diemer 
1995, 126–129, Abb. 38). Axel G. Posluschny (2002, 
128) übernahm die von Diemer defi nierten Öko-
logiekreise in seiner Dissertation zur hallstattzeit-
lichen Besiedlung im Maindreieck. Auch Oliver 
Nakoinz und Markus Steffen modellierten für hall-
stattzeitliche Siedlungsplätze im Neckargrund und 
im Tauberland sechs Regionen mit unterschiedli-
chen Graden von Siedlungsgunst. Den Ausgangs-
punkt stellte die Verteilung der Fundstellen mit 
Hinblick auf die Parameter Geländehöhe, Exposi-
tion, Hangneigung, Gewässernähe, Niederschlag 
im Jahresmittel sowie Bodenart dar (Nakoinz/ 
Steffen 2008). In ähnlicher Weise modellierte ein 
Autorenkollektiv das landwirtschaftliche Poten-
tial im Hinterland eisenzeitlicher ‚Fürstensitze‘ 
(Fischer et al. 2010; Posluschny et al. 2012; Kreuz/
Friedrich 2014). Im Rahmen der Modellbildung 
erstellten sie Karten, auf denen sechs Grade land-
wirtschaftlicher Gunst differenziert wurden. Zur 
Definition wurden Bodenzahlen sowie Angaben 
zur Beackerbarkeit aus der Reichsbodenschätzung 
herangezogen und mit Hangneigungen kombiniert 
(vgl. Posluschny et al. 2012, 420 f., Abb. 9).

3.3. Separierte Auswertungen verschiedener 

naturräumlicher Faktoren

Spätestens mit der Veröffentlichung der Disser-
tationen von Detlef W. Müller (1980) zur Ur- und 
Frühgeschichte im Gothaer Land und derjenigen 
von Helmut Wegner (1980) zur Topographie neo-
lithischer Siedlungen im südlichen Mitteleuropa 
wurde in der deutschsprachigen Prähistorischen 
Archäologie ein neuer Trend in der Betrachtung 
von Mensch-Umwelt-Beziehungen greifbar. Es ist 
der Übergang zu großräumigen diachronen Stu-
dien, in denen Fundstellenverteilungen auf der 
Basis ausgewählter naturräumlicher Parameter 
quantitativ beschrieben werden. Gewissermaßen 
standardmäßig erfasst und ausgewertet werden 
seither die Höhenlage, die topographische Posi tion, 
Hangneigung und Exposition des Fundareals sowie 

der Gewässer- und Bodenbezug der Fundstellen 
(vgl. Miera 2020a, 271). Darüber hinaus werden 
gelegentlich geographische Auswertungen unter 
Berücksichtigung von Bodenschätzungen (Heun 
1999, 126 f., 157; Ickler 2007, 370–372), der nutz-
baren Feldkapazität (Heun 1999, 126 f., 157; Hald 
2009, 53 f., 63–65, 154; Mischka 2007, 135–141) so-
wie der Kationenaustauschkapazität und der Be-
ackerbarkeit von Böden durchgeführt (Mischka 
2007, 135–141). Zeitspezifi sche Muster und lang-
fristige Veränderungen werden zumeist als Re-
sultat ökonomischer Strategien oder Reaktion auf 
klimatische Veränderungen gedeutet (vgl. Saile 
1998; Posluschny 2002). Insofern wird auch in die-
sen Studien implizit mit einem naturdeterministi-
schen Verständnis von Gunst und Ungunst gearbei-
tet, neu ist lediglich die umfassende quantitative 
Auswertung für einzelne Parameter. Im Gegen-
satz zur Mehrheit der siedlungsarchäologischen 
beziehungsweise - geographischen  Forschungen 
aus dem späten 19. Jh. und der ersten Hälfte des 
20. Jh. birgt dieser eher naturwissenschaftliche 
Ansatz zur Betrachtung prähistorischer Landnut-
zung grundsätzlich das Potenzial für überregio-
nale Vergleiche in sich. In der Praxis entziehen 
sich die Ergebnisse der Regionalstudien jedoch 
oftmals einer Vergleichbarkeit (vgl.  Miera 2020a, 
271–344). Ausschlaggebend hierfür sind mehrere 
Faktoren: Beispielsweise basieren die geographi-
schen Analysen auf unterschiedlich hochauflö-
senden Kartengrundlagen: Je nach Arbeitsgebiet 
wurden topo graphische Karten mit einem Maß-
stab von 1:25.000 (Schier 1990, 87;  Saile 1998, 35; 
Pankau 2007, 221; Schülke 2011, 155) oder 1:50.000 
eingesetzt ( Wegner 1980, 14;  Koschik 1981, 14 f.; 
Schmotz 1989, 18; Nüsse 2002, 92). Vereinzelt sind 
auch Karten mit Maßstäben von 1:200.000 (Klug 
1989, 42, Anmerkung 12) oder 1:500.000 (Heun 
1999, 118) herangezogen worden. Eine ähnliche 
Situation lässt sich bei der Auswertung von Fund-
stellenverteilungen über Böden beobachten. In 
diesem Bereich ist bislang kein Standardverfahren 
für Auswertungen etabliert worden. Nicht nur der 
Maßstab der eingesetzten Kartengrundlagen vari-
iert von Fallstudie zu Fallstudie, sondern auch die 
Art und Weise, wie Böden aggregiert und statis-
tisch ausgewertet werden (vgl. Fries 2005b; Miera 
2020a, 342 f.). Neben der Heterogenität der karto-
graphischen Grundlagen ist zu bedenken, dass die 
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Abfrage und das Ablesen der auf den Karten ein-
getragenen Werte bis in die 2000er Jahre hinein in 
der Regel manuell vorgenommen wurde.

Nicht weniger subjektiv sind die Klassifika-
tionen, welche zur Auswertung der Gelände-
parameter eingesetzt wurden: In Abhängigkeit 
von der Beschaffenheit des Arbeitsgebietes und 
der „intimen Geländekenntnis“ (Müller 1980, 78) 
der auswertenden Person ist das lokale Relief un-
terschiedlich angesprochen worden. Während 
Linke (1976, 52 f., Tab. 2) zwischen Unter-, Mittel- 
und Oberhängen sowie Ebenen, Kuppen und Auen 
differenzierte, waren es bei Elke Heege (1989, 
180 f.) hingegen lediglich Höhen- und Hanglagen 
sowie ebene Flächen. Ähnliche Gliederungen fin-
den sich bei Susanne Heun (1999, 118–121) und 
Martin Hees (2002, 145). Für die Untersuchung 
der ur- und frühgeschichtlichen Besiedlung der 
Wetterau wählte Thomas Saile eine Reliefklassifi-
kation, die weitestgehend deckungsgleich mit der-
jenigen von Linke ist. Er grenzte Kuppen, Sporne, 
Rücken,  Sattel, Ober-, Mittel- und Unterhänge so-
wie  Dellen und Niederungen bzw. Auen voneinan-
der ab ( Saile 1998, 91–95). Mittels eines GIS klassi-
fizierte Mischka (2007, 88 f., Tab. 5.1) das Relief des 
südlichen Oberrheins nach den folgenden Gelän-
deformen: Kuppe, Rücken, Sattel, Ebene, Tal, Mul-
de, konvexer Hang, sattelförmiger Hang, geneigter 
Hang, konkaver Hang, inflektierter Hang sowie 
unbekannte Hangformen. Ein wiederum anderes 
methodisches Vorgehen ist von Müller und Schier 
gewählt worden. Sie kombinierten verschiedene 
topographische Informationen miteinander und 
definierten auf diese Weise komplexe Lagetypen 
(Müller 1980, 79–83; Schier 1990, 92–119).

4. Gunst und Ungunst als multivokales 

 Spektrum

4.1. Landschaftsarchäologische Perspektiven 

auf Mensch-Umwelt-Beziehungen

Wie einleitend in diesem Beitrag erwähnt, wer-
den seit der Jahrtausendwende in der deutsch-
sprachigen Prähistorischen Archäologie neue 
Per spektiven auf das Verhältnis zwischen Men-
schen und Landschaften diskutiert, inspiriert von 
der angelsächsischen Landscape Archaeology 

(vgl. Cosgrove 1984; Bender 1992; Ingold 1993; 
Johnston 1998; Ucko/Layton 1999). Die sich in die-
sem Zuge herausbildende Landschaftsarchäologie 
hat sich inhaltlich und methodisch komplementär 
zur Siedlungsarchäologie positioniert (Gramsch 
2003; Brather 2006; Meier 2009; Schülke 2011; 
2016).

Ausschlaggebend für die Abgrenzung von der 
Siedlungsarchäologie ist insbesondere die Kri-
tik, dass durch einen Verzicht auf die Diskussion 
über erkenntnistheoretische Grundlagen archäo-
logischer Forschung die Dichotomie von Mensch 
und Natur nicht hinterfragt wurde. In diesem Zu-
sammenhang ist wiederholt auf die Studie „Zur 
Kulturgeschichte der Natur“ von Ruth und Dieter 
Groh (1991) hingewiesen worden (vgl. Gramsch 
1996, 24; 2003, 41; Meier 2009, 722 f.). Darin ar-
beiten die Autoren heraus, dass die kategoriale 
Trennung von Kultur und Natur in der europäi-
schen Geistesgeschichte mit der Herausbildung 
der Naturwissenschaften im 16. Jh. einsetzte. Die 
Objektivierung der Umwelt habe langfristig zu 
der irrtümlichen Vorstellung geführt, dass der 
Mensch außerhalb oder gar über der Natur stünde 
(Gramsch 1996, 24; 2003, 41; Meier 2009, 704–706, 
709–717, 722 f., 725, Abb. 3; 2012, 505–507). Die 
Studie von Groh und Groh zeigt ferner, dass diese 
Dichotomie kulturspezifisch ist und deshalb nicht 
repräsentativ für Gesellschaften in ur- und früh-
geschichtlicher Zeit sein kann (vgl. Gramsch 1996, 
24; 2003, 45).

Im Lichte dieser Kritik lehnt die Landschafts-
archäologie den Naturdeterminismus und das 
utilitaristisch-funktionale Paradigma der Sied-
lungsarchäologie ab. Prägend für den neuen For-
schungszweig ist stattdessen ein geisteswissen-
schaftliches Verständnis von Wissenschaft mit 
expliziten Theoriediskussionen (Meier 2009). Un-
tersucht wird nicht mehr der Übergang von  Natur- 
zu Kulturlandschaften, sondern die kulturelle Kon-
zeption von Landschaften (vgl. Miera 2020b; 2021). 
An die Stelle des für die Siedlungsarchäo logie 
charakteristischen Naturdeterminismus tritt ein 
Possibilismus respektive Konstruktivismus, wel-
cher die konstitutive Wechselwirkung zwischen 
Mensch und Raum betont (Gramsch 1996, 25; Mei-
er 2009, 720 f., 728, 732; 2012, 508 f.). Die Dichoto-
mie von Mensch und Natur wird verworfen, um 
fortan den Menschen als einen untrennbaren Teil 
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seiner Umwelt betrachten zu können (Gramsch 
1996, 23–25; Meier 2009, Abb. 3; 2012, 507). Beglei-
tet wird diese Sichtweise von der Prämisse aus, 
dass die soziale, wirtschaftliche und rituelle Nut-
zung von Landschaften miteinander verknüpft 
sind und die Wahrnehmung von Umwelt folglich 
ein kulturelles Konstrukt darstellt, das in regiona-
ler sowie in zeitlicher Hinsicht vari iert (Gramsch 
1996, 28, 30; 2003, 45). Mit Hinblick auf die soziolo-
gischen Arbeiten von Anthony Giddens beschrieb 
Sebastian Brather (2006, 75) Landschaften als ein 
„Medium sozialer Praxis“. Giddens hatte heraus-
gearbeitet, dass soziale Strukturen durch Handeln 
konstituiert werden und zugleich das Medium 
dieser Konstitution sind. Soziale Strukturen bie-
ten ein Spektrum an Handlungs möglichkeiten an, 
deren Ausführung eine Reproduktion der Struktu-
ren zur Folge hat. Gleichzeitig besitzt jede dieser 
Reproduktionen das Potential, soziale Strukturen 
zu verändern (Gramsch 1996, 28 f.; Meier 2009, 
727; 2012, 507). Mit Hinblick auf Landschaften be-
deutet dies, dass Raumstrukturen verschiedene 
Handlungsmöglichkeiten eröffnen und zugleich 
durch das Agieren von Individuen und/oder Grup-
pen verändert werden können (Gramsch 2003, 44). 
Aufgrund dieser Dialektik können Landschaften 
mit Bedeutungen auf unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Ebenen aufgeladen werden. In die-
sem Sinne bilden sie nicht nur eine Grundlage zur 
sozialen Reproduktion von Gesellschaften, sie sind 
darüber hinaus auch identitätsstiftend (Gramsch 
1996, 28 f.; 2003, 44 f.).

4.2. Böden und Landschaften als Bestandteile 

von RessourcenKomplexen

Im Tübinger Sonderforschungsbereiche 1070 
RESSOURCENKULTUREN wurde ein neues Konzept 
von  Ressourcen entwickelt, welches an die land-
schaftsarchäologische Kritik an den Grundannah-
men der Siedlungsarchäologie anknüpft und neue 
Wege für die Erforschung von Mensch-Umwelt- 
Beziehungen eröffnet (Bartelheim et al. 2015; Har-
denberg 2017a; 2017b; Hardenberg et al. 2017; 
Teuber/Schweizer 2020). Das Konzept des SFB 1070 
greift theoretische Diskurse aus der Soziologie, 
Anthropologie und Psychologie auf und verwirft 
das herkömmliche Verständnis von Ressourcen 

als ökonomische Rohstoffe, um den Ressourcen-
begriff fortan als eine analytische Kategorie zu 
verstehen, welche sowohl materielle (z. B. Boden, 
Agrargeräte) als auch immaterielle (z. B. Wissen, 
religiöse Vorstellungen) Dimensionen umfasst 
(Hardenberg et al. 2017, 13 f.). Ermöglicht wird 
die Erweiterung auf immaterielle Dimensionen 
durch eine konstruktivistische Definition von 
Ressourcen, das heißt sie werden erst durch kul-
turelle Praktiken und Vorstellungen geschaffen 
und können nicht losgelöst von diesen existieren. 
Als Ressource sind daher alle (im)materiellen Mit-
tel zu defi nieren, welche für die Entwicklung, Be-
wahrung und Transformation von sozialen Netz-
werken, Gemeinschaften und Identitäten relevant 
sind. Da sowohl die Wahrnehmung als auch die 
Nutzung von Ressourcen durch den Menschen in 
wechselseitige dynamische Beziehungsgeflechte 
eingebunden wird, entstehen Dynamiken auf un-
terschiedlichen gesellschaftlichen Ebenen. Situa-
tionsbedingt können diese sowohl kurz- als auch 
langfristig auf unterschiedlichen Ebenen gesell-
schaftliche Strukturen verändern. Im Zuge die-
ser soziokulturellen Dynamiken können sich die 
Bewertungen von Ressourcen ebenfalls wandeln. 
Konkret bedeutet dies, dass verschiedene (im)ma-
terielle Mittel ihren Status als Ressourcen verlie-
ren können, während andere hingegen fortan als 
Ressource wahrgenommen werden. In der Folge 
kann nichts mehr ‚von Natur aus‘ eine Ressource 
sein. Vor diesem Hintergrund können auch Land-
schaften nicht mehr per se (un)günstig sein (Har-
denberg et al. 2017, 13–17, 19; Hardenberg 2017a, 
26–28; 2017b, 10 f.).

Im Ressourcenkonzept des SFB 1070 wer-
den die angesprochenen Beziehungsgeflechte, 
bestehend aus spezifischen Kombinationen von 
Ressourcen, Objekten, Wissen, Praktiken und 
Personen als RessourcenKomplexe bezeichnet 
(Bartelheim et al. 2015, 39–41; Hardenberg et al. 
2017, 14–16; Hardenberg 2017a, 29). Dies hat zur 
Folge, dass zum Beispiel ökonomische Entschei-
dungen im Kontext von RessourcenKomplexen zu 
betrachten sind. Mit anderen Worten: Die Über-
gänge zwischen Wirtschaft, Politik und Religion in 
RessourcenKomplexen sind fließend (Hardenberg 
2017b, 7–18).

Es sind aber nicht nur soziologische Überle-
gungen, die tendenziell gegen eine rein rationale 
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und ertragsorientierte Landwirtschaft in prähis-
torischer Zeit sprechen. Passend zum Konzept 
der RessourcenKulturen können ethnopedologi-
sche Studien angeführt werden, in deren Rahmen 
aufgezeigt wurde, dass Böden auf eine vielfältige 
Art und Weise in kulturelle Vorstellungen einge-
bunden werden können. Unter anderem weisen 
historische Überlieferungen darauf hin, dass Bö-
den in der Antike mit religiösen Vorstellungen 
assoziiert wurden (Blume 2003; Winiwarter 2006; 
2014). Ähnliche Beobachtungen gibt es auch aus 
rezenten Gesellschaften. Richard H. Wilshusen 
und Glenn D. Stone fassten zu Beginn der 1990er 
Jahre aus insgesamt zehn ethnologischen Studien 
die Erkenntnisse über bodenkundliches Wissen in 
nicht-industrialisierten Gesellschaften zusammen 
(Wilshusen/Stone 1990). Mit Hinblick auf das ver-
einfachte Verständnis von Gunst und Ungunst sei-
tens der siedlungsarchäologischen Forschungen 
sind ihre Beobachtungen in mehrerer Hinsicht be-
merkenswert: In rezenten nicht- industrialisierten 
agrarwirtschaftlichen Gesellschaften gibt es ein 
Bewusstsein darüber, dass die Fruchtbarkeit von 
Böden durch das eigene Handeln beeinflusst wird 
(Wilshusen/Stone 1990, 105). Darüber hinaus stell-
ten sie fest, dass das bodenkundliche Wissen ei-
ner Gemeinschaft häufig in einer oder wenigen 
Personen versammelt ist (Wilshusen/Stone 1990, 
106). Im Kontrast zu komplexen naturwissen-
schaftlichen Systematiken (vgl. Ad-hoc-AG Boden 
2005) orientieren sich indigene Bodenklassifika-
tionen an haptisch erfahrbaren Faktoren wie etwa 
Farbe, Geruch, Geschmack, Textur, Härte, Feuch-
tigkeit und Temperatur (Wilshusen/Stone 1990, 
106, Tab. 1).1 In den untersuchten Gesellschaften 
werden zwei bis elf Bodenklassen unterschieden 
(Wilshusen/Stone 1990, Tab. 1). Im Mittelpunkt 
der indigenen Bodenklassifikationen steht nicht 
die Bonität von Böden, sondern vielmehr deren 
praktischer Nutzen, etwa für den Bau von Un-
terkünften oder zur Herstellung von Keramik 
et  cetera. (Wilshusen/Stone 1990, 106 f.). Bezüglich 
der landwirtschaftlichen Eignung von Böden wur-
den zumeist nicht mehr als 1–2 Böden als günstig 

1 Für jüngere Beiträge zu diesem Themenbereich mit 
ähnlichen Ergebnissen siehe Winklerprins 1999; Winkler-
prins/Sandor 2003 und Teuber et al. 2019.

wahrgenommen und von 1–2 weiteren Böden mit 
einer ausreichenden Eignung abgegrenzt (Wilshu-
sen/Stone 1990, 107). Wilshusen und Stone (1990, 
110) hoben in diesem Kontext ausdrücklich her-
vor, dass weder die Lage der Siedlungen noch die 
Art der indigenen Bodenklassifikationen auf eine 
Maximierung von Ernteerträgen ausgerichtet sei-
en. Die Schlichtheit und Praktikabilität indigener 
Bodenklassifikationen können zum einen aus dem 
Umstand resultieren, dass in den untersuchten Ge-
sellschaften wenig über Böden gesprochen wurde 
oder daraus, dass sie sich vornehmlich an erfahr-
baren Parametern orientieren. Des Weiteren kann 
die Übersichtlichkeit aus einer Fokussierung auf 
spezifische Anbaustrategien zurückgeführt wer-
den, die eine mobile Lebensweise und eine schnel-
le Anpassung an neue naturräumliche Verhältnis-
se ermöglichen sollen (Wilshusen/Stone 1990, 108).

Passend zu den vorausgegangenen Darlegun-
gen lassen sich archäologische Befunde anfüh-
ren, die eine kulturelle Konzeption von Böden in 
ur- und frühgeschichtlichen Gesellschaften nahe-
legen. Hierzu gehören nach Herbert Jankuhn 
(1980, 355–360) die Darstellung von Pflügen und/
oder Pflugszenen auf bronzezeitlichen Felsbildern 
in Skandinavien, in Mooren deponierte Pflüge, 
Funde von Pflugfragmenten sowie die Deponie-
rungen von nicht-funktionsfähigen Pflügen und 
Hinweise auf rituelles Pflügen im Bereich von 
Grabhügeln (vgl. Tegtmeier 1993; ferner  Mischka 
2013 zur sozioökonomischen Bedeutung des 
Pflügens). Ergänzt werden diese Befunde durch 
 kupfer- und bronzezeitliche Metalldeponierungen, 
deren räumliche Verteilung Rückschlüsse auf ritu-
ell geprägte Raumkonstruktionen zulassen (Ball-
mer 2015; Neumann 2015).

Anschaulich wird die Einbindung von Böden 
in kulturelle Vorstellungen ferner an herausragen-
den Funden aus Siedlungen. Beispielhaft sei die 
Ausgrabung innerhalb eines Siedlungsareals aus 
der späten Bronzezeit beziehungsweise frühen Ei-
senzeit am Rand der Neuenhagener Oderinsel im 
Kreis Märkisch-Oderland genannt. Archäopedo-
logische Analysen konnten dort einen der frühes-
ten Auftragsböden Norddeutschlands nachweisen 
(Gringmuth-Dallmer 2005, 102). Bemerkenswert 
ist die Deponierung eines seltenen Etagengefäßes 
im Überschneidungsbereich zwischen dem Sied-
lungsbereich und dem Auftragsboden. Im Zuge 
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der Grabung konnte eine annähernd kreisrunde 
Struktur mit einem Durchmesser von ca. 80 cm 
und einer Mächtigkeit von 30 cm, bestehend aus 
groben dickwandigen Scherben dokumentiert 
werden, auf denen das erwähnte Gefäß stand 
(Gringmuth-Dallmer 2005, 102; Knopf 2010, 35). 
Bei der Interpretation des Befundes wird eine be-
wusste Deponierung im Zusammenhang mit dem 
Auftragsboden angenommen (Gringmuth-Dallmer 
2005, 102; Knopf 2010, 35). Damit kann der Befund 
als ein materieller Niederschlag für ein Bewusst-
sein über den Einfluss des eigenen Handelns auf 
die Umwelt und somit die Gunst und Ungunst von 
Böden betrachtet werden. Die Kompensierung 
der allmählichen Bodendegradierung im Umfeld 
der Siedlung durch einen Auftragsboden wurde 
seitens der lokalen Bevölkerung wahrscheinlich 
nicht von rein ökonomischen Erwägungen be-
gleitet, sondern auch von rituellen Vorstellungen 
(Gringmuth-Dallmer 2005, 107; Knopf 2010, 35).

5. Ergebnisse

Im Zuge der ideengeschichtlichen Aufarbeitung 
zur Konzeption von (Un-)Gunsträumen konnte 
beispielhaft anhand von Forschungsbeiträgen 
aus Südwestdeutschland aufgezeigt werden, dass 
bereits in der zweiten Hälfte des 19. Jh. Überle-
gungen über den Zusammenhang zwischen un-
terschiedlichen naturräumlichen Voraussetzun-
gen und Siedlungsdynamiken in prähistorischer 
Zeit geäußert wurden. Begleitend hierzu wurde 
aus weiträumigen Fundstellenkartierungen eine 
Dichotomie abgeleitet, in der Landschaften mit 
einem milden Klima und fruchtbaren Böden an-
deren Naturräumen mit ertragsarmen Böden 
und extremeren klimatischen Verhältnissen ge-
genübergestellt wurden. Auffallend ist in diesem 
Kontext die häufi ge Korrelation von Gunsträumen 
mit Böden auf Löss und Ungunsträumen mit ei-
ner dichten urwaldartigen Bewaldung. Gunst und 
Ungunst wurden als zeitlose Eigenschaften wahr-
genommen, die Landschaften inhärent sind. Mit 
Hinblick auf seinerzeit bekannte Fundstellenver-
teilungen wurde davon ausgegangen, dass agrar-
wirtschaftliche Gunsträume seit dem Neolithikum 
bevorzugt besiedelt wurden, während die ten-
denziell ungünstigeren Landschaften bis zu ihrer 

systematischen Erschließung im Spätmittelalter 
und in der Neuzeit weitestgehend gemieden wor-
den seien.

Aus den Erläuterungen zu diesem linearen 
Entwicklungsmodell wird ersichtlich, dass neu-
zeitliche Narrative zur Landerschließung aus 
Klosterchroniken unhinterfragt übernommen und 
mit eurozentristisch oder rassistisch begründeten 
Erklärungen verknüpft wurden. Insbesondere am 
Beispiel der Arbeiten von Robert Gradmann, Ernst 
Wahle und Friedrich Walter konnte der nachhal-
tige Einfluss anthropogeographischer Theorien 
aufgezeigt werden, die seit den 1880er Jahren 
durch Friedrich Ratzel überregionale Bekanntheit 
erlangt hatten. Passend zu dem von Paulus d. Ä. 
und Gradmann postulierten Gegensatzpaar aus 
Alt- und Jungsiedelland wurde von Ratzel die Ein-
teilung des Menschen in ‚Kultur-‘ und ‚Naturvöl-
ker‘ herangezogen, um die Besiedlungsgeschich-
te mitteleuropäischer Landschaften zu erklären. 
Dementsprechend wurden prähistorische Gesell-
schaften mit ‚Naturvölkern‘ gleichgesetzt, die auf-
grund einer ‚primitiven‘ Technologie nicht für die 
dauerhafte Erschließung von Ungunsträumen aus-
gerüstet gewesen seien. Dies sei erst mit dem Er-
reichen einer ‚höheren Kulturstufe‘ ab dem 12. Jh. 
gelungen, nachdem die notwendige Technologie 
entwickelt worden sei und ein Bevölkerungsdruck 
die hiesigen ‚Kulturvölker‘ zur Erschließung neuer 
Räume veranlasst habe. Bemerkenswerterweise 
ist diese von Ratzel übernommene Erklärung für 
Migrationen und Kolonisationsprozesse auf ur- 
und frühgeschichtliche Siedlungsdynamiken über-
tragen worden, ohne tatsächlich am Fundstoff 
überprüft zu werden.

In der Nachkriegszeit verlor die Argumenta-
tion auf Basis von ‚Kultur-‘ und ‚Naturvölkern‘ 
zusehends an Bedeutung – abgesehen von Aus-
nahmen (Wahle 1973). Nicht zuletzt wird dies auf 
die Erfahrungen aus dem Nationalsozialismus 
zurückzuführen sein. Nach dem Zweiten Welt-
krieg wurden mit der zunehmenden Verbreitung 
von Kartenwerken mit klimatischen und boden-
kundlichen Daten quantitative Analysen möglich, 
anhand derer die naturräumliche Beschaffenheit 
von Siedlungsgebieten beschrieben und im Rah-
men von diachronen Studien langfristige Verände-
rungen aufgezeigt werden konnten. Forschungsan-
sätze wie das Konzept der Ökologiekreise mit der 
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Differenzierung zwischen unterschiedlich sied-
lungsgünstigen und vermeintlich siedlungsfeindli-
chen Landstrichen traten zu der weiterhin in Ver-
wendung befindlichen Dichotomie von Alt- und 
Jungsiedelland hinzu. Siedlungs dynamiken zwi-
schen Gunst- und Ungunsträumen wurden nach 
wie vor auf klimatische Veränderungen zurück-
geführt oder als Resultat von vage angedeuteten 
demographischen Entwicklungen, kriegerischen 
Auseinandersetzungen oder Vertreibungen ein-
zelner Bevölkerungsteile aus Gunstregionen dar-
gestellt. Bemerkenswert ist in diesem Zusammen-
hang die implizite Projektion eines kapitalistisch 
geprägten Denkens auf prähistorische Gesellschaf-
ten und die Annahme, dass Landnutzungsstra-
tegien vornehmlich auf rational- ökonomische 
Entscheidungen zurückgeführt werden könnten. 
Begleitet wurde diese Vorstellung von der unaus-
gesprochenen Prämisse, dass in prähistorischen 
Gesellschaften eine nahezu kategoriale Trennung 
der Lebensbereiche existierte und ökonomische 
Entscheidungen demnach losgelöst von sozialen 
oder religiösen respektive rituellen Vorstellungen 
getroffen worden seien.

Mit der Einführung von GIS und der Weiter-
entwicklung statistischer Methoden zur Auswer-
tung großer Datenmengen wurden in den 1990er 
Jahren weitere Impulse zur naturwissenschaftli-
chen Herangehensweise an Gunst und Ungunst 
gegeben und die Verwendung von naturdetermi-
nistischen Erklärungsmodellen gewissermaßen 
beflügelt. Dennoch sind die Ergebnisse dieser 
Studien bis heute nur in einem geringen Umfang 
miteinander vergleichbar. Ausschlaggebend sind 
abweichende Kartengrundlagen und methodische 
Ansätze zur Erhebung, Beschreibung und Auswer-
tung der naturräumlichen Parameter.

Parallel hierzu haben sich im Rahmen der 
landschaftsarchäologischen Forschung komple-
mentäre Perspektiven auf Gunst und Ungunst 
entwickelt, in denen naturdeterministische Deu-
tungen einem Possibilismus weichen und die 

Wahrnehmung beziehungsweise kulturelle Kon-
struktion von Landschaften in den Vordergrund 
gerückt werden. Anstelle einer Übertragung des 
gegenwärtigen Verständnisses von Gunst und 
Ungunst auf prähistorische Gesellschaften wird 
durch die Berücksichtigung von ethnopedologi-
schen und archäologischen Untersuchungen so-
wie durch die Entwicklung eines neuen Ressour-
cenkonzeptes eine Annäherung an die emische 
Wahrnehmung von Gunst und Ungunst versucht, 
wobei diese nicht mehr als krasses Gegensatzpaar, 
sondern eher als Pole eines breiten multivoka-
len Spektrums verstanden werden. Infolge dieser 
Relativierung werden Gunst und Ungunst nicht 
mehr als statische Konstanten verstanden, die 
Landschaften inhärent sind, sondern als kulturel-
le Konstrukte, die einem fortwährenden Wandel 
unterliegen. Gegenwärtige agrarwirtschaftliche 
Ungunsträume können dementsprechend in prä-
historischer Zeit gänzlich anders wahrgenommen 
worden sein. Insofern wird für die Zukunft zu 
erwarten sein, dass archäologische Forschungen 
nicht von einem zeitlosen Verständnis von (Un-)
Gunst ausgehen, sondern stattdessen mit der  Hilfe 
eines wachsenden theoretischen und methodi-
schen Spektrums weitere Facetten der Diversität 
in der Wahrnehmung von Landschaften in prähis-
torischen Gesellschaften aufdecken.
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Gunst- und Ungunsträume im Spiegel 

der Vegetationsgeschichte

Schlagwörter: Pollenanalyse, Südwestdeutschland, 
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Ungunsträume

Zusammenfassung

Das agrarische Nutzungspotential und die Ge-
schichte der wirtschaftlichen Erschließung und 
Nutzung ausgewählter Landschaften zwischen 
Eichsfeld und Bodensee wird anhand palynolo-
gischer Daten vergleichend beurteilt. Agrarische 
Gunst- und Ungunsträume werden einander ge-
genübergestellt. Dazu werden zehn prähistori-
sche und historische Perioden zwischen früher 
Bronzezeit und früher Neuzeit betrachtet. Im er-
fassten Zeitraum waren alle Landschaften besie-
delt und bewirtschaftet. Das Ausmaß von acker-
baulicher Nutzung und Entwaldung wurde aber 
mit zunehmender Höhenlage und nachlassender 
klimatischer und edaphischer Gunst geringer. 
Die Zurückdrängung der Schatthölzer zuguns-
ten beweideter und anderweitig genutzter Wirt-
schaftswälder mit Förderung der Eiche war in den 
Altsiedellandschaften stärker. Klimatisch, durch 
Übernutzung oder durch Bodenauslaugung aus-
gelöste Krisen scheinen in den Ungunsträumen 
häufiger aufgetreten zu sein als in agrarischen 
Gunsträumen. Eine Entwicklung der Feldbewirt-
schaftungs- und Düngungsverfahren ist am Ver-
hältnis von Spitzwegerich zu Getreide ablesbar. 
Mehr Getreide- und weniger Spitzwegerichpollen 
weisen auf eine Intensivierung des Ackerbaus 
durch Verkürzung der Brachephasen und Kom-
pensation durch (Mist-)Düngung hin. Dieser Pro-
zess vollzog sich offenbar nicht gleichzeitig, son-
dern mit zeitlichem Versatz. In den Gunsträumen 
erfolgte er nach der Merowingerzeit, am Bodensee 

bereits ab der römischen Kaiserzeit und im Allgäu 
erst im Hochmittelalter, im Nordschwarzwald of-
fenbar früher als im Südschwarzwald.

Einleitung

Die bäuerliche Wirtschaft entwickelte sich in Vor-
derasien am Beginn der Nacheiszeit, also vor rund 
zehn Jahrtausenden. Auslösendes Moment war 
wohl der Klimawandel, der mit höheren Nieder-
schlägen eine Bewaldung in diesen Steppengebie-
ten bewirkte. Dadurch wurden bisherige natürli-
che Nahrungsressourcen knapp. Dem begegnete 
man durch die Domestikation von Pfl anzen und 
Tieren, durch deren Anbau oder Haltung.

Eine Fläche, die gezielt mit nützlichen, also 
essbaren Pflanzen und Tieren bestückt wird, lie-
fert ungleich mehr menschliche Nahrung als eine 
Naturlandschaft und erlaubt somit eine viel grö-
ßere Bevölkerungsdichte. Der Ackerbau verwen-
det einjährige Kulturpflanzen vorderasiatischen 
Ursprungs. Da die menschliche Nahrung in den 
generativen Teilen festgelegt ist, ist die Ausbeute 
deutlich höher als bei mehrjährigen Pflanzen. Für 
einen optimalen Ertrag sind volle Belichtung, aus-
reichende Wasserversorgung und genügend pflan-
zenverfügbare Nährstoffe (N, P, K und Spurenele-
mente) aus der Bodenwasserlösung erforderlich.

Das Ursprungsgebiet des Ackerbaus, Vor-
derasien, ist ein Winterregengebiet mit warm- 
gemäßigtem Klima (Csa-Bsh Klassifikation nach 
Köppen; Köppen/Geiger 1930–1939). Das kommt 
den winterannuellen Getreiden entgegen. Im Früh-
jahr profi tieren sie von den im Winter aufgefüll-
ten Bodenwasservorräten. Milde Temperaturen 
und Bodenbearbeitung fördern die Nährstoffmi-
neralisierung aus dem Humus des Oberbodens. 
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Mit Einsetzen der sommerlichen Trockenzeit und 
dem Schwinden der Wasservorräte sind Blüte und 
Wachstum abgeschlossen, das Getreide tritt in das 
Reifestadium ein und benötigt kein Wasser mehr.

Die produzierende Lebens- und Wirtschafts-
weise, entstanden im warm-trockenen Steppenkli-
ma Südwestasiens, breitete sich nach und nach in 
Richtung Nordwesten nach Europa aus, in immer 
feuchtere und kühlere Klimazonen. Ab der Mitte 
des 6. Jt. v. Chr., in der Kultur der Linienbandkera-
mik, ließen sich erste bäuerliche Siedler im südli-
chen Mitteleuropa nieder (Lüning 2000). Sie bau-
ten hauptsächlich Einkorn, Emmer, Linsen, Erbsen, 
Flachs und Schlafmohn an. Außerdem hielten sie 
Rinder, Schweine, Schafe und Ziegen. Sie mieden 
aber die Mittelgebirge und das feuchte Klima des 
Alpenvorlands, sondern siedelten in Tiefl agen mit 
warmem, trockenem Klima und fruchtbaren Bö-
den, bevorzugt auf Löss. Innerhalb Mitteleuropas 
waren diese Landschaften dem südwestasiatischen 

Ursprungsgebiet der Landwirtschaft in der natur-
räumlichen Ausstattung am ähnlichsten. Es sind 
die agrarischen Gunsträume, das Altsiedelland im 
Sinne Robert Gradmanns (1933).

Warum siedelten die Bandkeramiker nicht im 
Schwarzwald? Weil die dortigen Böden, vorwie-
gend basenarme Braunerden auf Buntsandstein 
oder Grundgestein, für ihr Anbauverfahren nicht 
geeignet, das heißt nicht fruchtbar genug waren 
(Schier 2009). Ohne den Einsatz von Pflug oder 
Dünger schufen sie nach dem Fällen der Bäume 
mit Handhacken kleine Felder. Der Boden hatte 
über Jahrtausende unter Bewaldung Nährstoffe 
angesammelt, weshalb sie gute Ernten hatten. Lie-
ßen diese nach, verlegten sie ihr Feld, denn Platz 
hatten sie genug. Im Bergland wuschen dagegen 
die hohen Niederschläge immer wieder die Nähr-
stoffe aus den armen Böden aus und verhinderten 
einfache Anbauverfahren.

Diese Räume sind eher für Weidewirtschaft 
geeignet, weil vom Vieh als Nahrung verwertbare 
Vegetation auch dort wächst, wo kein effizienter 
Getreidebau mehr möglich ist. Basierend allein 
auf Viehhaltung, Fleisch- und Milchwirtschaft las-
sen sich aber etwa zehnmal weniger Menschen 
ernähren als mit Ackerbau, weil über die Nah-
rungskette 90 % der photosynthetisch erzeugten 
Primärenergie verlorengeht.

Die Ungunsträume des Landwirts sind die 
Gunsträume der Vegetationsgeschichte, die ihre 
Daten bevorzugt aus Hochmoortorfen oder aus 
Seeablagerungen gewinnt. Voraussetzung für 
Hochmoorwachstum ist feucht-kühles montanes 
Klima mit Jahresniederschlagssummen von meist 
mehr als 1000 mm. Seen entstanden vor allem 
dort, wo Gletscher mit Ton abgedichtete Hohlfor-
men schufen, also in Süddeutschland nur im Al-
penvorland und in den höchsten Mittelgebirgen 
wie dem Schwarzwald. Moore in den landwirt-
schaftlichen Gunsträumen sind Niedermoore, 
meist verzahnt mit Aueablagerungen und ohne 
langfristige, unterbrechungsfreie Torfbildung, 
aber meist mit schlechter Pollenerhaltung auf-
grund periodischer Austrocknung. Seen sind in 
diesen Landschaften noch seltener, beschränkt 
auf Erdfälle in bestimmten geologischen Forma-
tionen wie dem Gipskeuper. So ist es nicht ver-
wunderlich, dass agrarische Gunsträume vegeta-
tionsgeschichtlich viel schlechter dokumentiert 

Abb. 1. Höhenlage von 60 ausgewählten Pollenpro-
fi len in Mitteleuropa, klassifi ziert in 100 m-Höhen-
stufen; X-Achse: Höhenlage in 100 m-Klassen; 
Y- Achse: Anzahl der Pollenprofi le in der jeweiligen 
Klasse.

Abb. 2. Höhenlage von keltischen Viereckschanzen 
in Südwestdeutschland, klassifi ziert in 100 m-Höhen-
stufen; X-Achse: Höhenlage in 100 m-Klassen; 
Y- Achse: Anzahl der Viereckschanzen in der jeweili-
gen Klasse.
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sind als Ungunsträume. Das ergibt sich auch aus 
dem Vergleich der Höhenlage wichtiger Pollenpro-
file mit derjenigen archäologischer Fundplätze, 
hier exemplarisch keltischer Viereckschanzen in 
Baden-Württemberg (Abb. 1, 2).

Von den wenigen Pollenprofilen aus der kolli-
nen Stufe erfasst nur der Luttersee die Landnut-
zung seit dem Frühneolithikum vollständig (Beug 
1992). Alle übrigen beginnen erst später oder sind 
lückenhaft. In den Ungunsträumen ist die Situa-
tion deutlich besser und die Landnutzung ist 
durch eine größere Zahl aussagekräftiger Pollen-
profile dokumentiert. Gunst und Ungunst korrelie-
ren mit der Höhenlage, weil die Jahresmitteltem-
peratur mit zunehmender Höhe je 100 m um 
0,6°C abnimmt, die Jahresniederschläge aber um 
150 mm zunehmen (Pott 2005).

Da in dieser Betrachtung wie auch im Teil-
projekt des SFB die Ungunsträume im Fokus ste-
hen, wäre der schlechte Forschungsstand in den 
Gunsträumen nicht weiter schlimm, wenn man 
nicht die Ungunst vor der Folie der Gunst bewer-
ten müsste. Solange Besiedlungs- und Nutzungs-
kontinuität und -intensität der Gunsträume nicht 
bekannt sind, weiß man nicht, ob entsprechende 
Zustände und Abläufe im Ungunstraum Sonderfäl-
le oder Normalität sind.

Von den Anfängen der Landwirtschaft bis ins 
19. Jh. n. Chr. war der wirtschaftliche Wert einer 
Landschaft von ihrem agrarischen Potential be-
stimmt. Das änderte sich erst im Industriezeitalter 
mit der fortschreitenden Entkoppelung wirtschaft-
licher Produktivität von der Fläche (Knoll 2017).

Ausweitung der Landnutzung in Ungunsträume

Erst im Spätneolithikum konnten mit dem 
Wald-Feldbauverfahren das Alpenvorland, der 
Mittelgebirgsraum und ganz Norddeutschland 
mit seinem feuchten Klima und armen Böden er-
schlossen werden (Schier 2009). Dabei wird nach 
dem Einschlag getrocknetes Schwachholz ver-
brannt, was die Bodenfruchtbarkeit erhöht und 
hohe Kornerträge ermöglicht (Rösch et al. 2017a). 
Die Nährstoffe werden aus dem Humus durch 
Mineralisierung infolge der Bodenerwärmung, 
zunächst beim Brand und später bei Sonnenein-
strahlung auf die schwarze Bodenoberfläche, 

bereitgestellt. Effektiver Anbau ist aber nur ein-
mal möglich, denn übrig gebliebene Nährstoffe 
verschwinden mit den Niederschlägen im Grund-
wasser. Auch mehrmaliger Brand und Anbau mit 
eingeführtem Holz ist wenig zielführend, weil der 
überbrannte und bebaute Boden zuerst während 
einer Brache seinen Humusspeicher auffüllen 
muss. Deshalb mussten diese Bauern jedes Jahr 
ein neues Feld anlegen. Auf das alte konnten sie 
erst zurückkehren, wenn nach etwa zwölf Jahren 
der Wald nachgewachsen und der Humus rege-
neriert war. Dann funktionierte das Ganze so gut 
wie beim ersten Mal, ja sogar einfacher, denn der 
nachgewachsene Wald mit vielen dünnen Stäm-
men war mit Steinwerkzeugen viel einfacher zu 
beseitigen als ein Urwald mit wenigen Baum-
riesen. Es war ein effektives und recht nachhalti-
ges Verfahren und bewährte sich 2000 Jahre, bis 
zum Ende der Jungsteinzeit. Voraussetzung war 
genügend Raum und genügend Wald, denn 97 % 
der genutzten Fläche lag brach, damit auf 3 % 
Nahrung erzeugt werden konnte, davon allerdings 
viel, mit Erträgen, die denen in der heutigen Inten-
sivlandwirtschaft nahekommen, wie Anbauver-
suche belegen. Die entstandene Kulturlandschaft 
war ein Mosaik unterschiedlich weit entwickelter 
Wiederbewaldungsstadien, durchsetzt mit weni-
gen aktuell bewirtschafteten Feldern. Dabei wur-
den die Waldbäume Linde, Ulme und vor allem 
die Rotbuche durch Birken, Hasel, Himbeeren und 
andere Pfl anzen von Schlägen und Waldverlich-
tungen ersetzt. Die Schlagfl uren waren gute Sam-
melgründe für vielerlei Wildobst und Nüsse, wie 
man an den Pfl anzenresten der Feuchtbodensied-
lungen erkennt (Schibler et al. 1997). Der Anbau 
war wenig klimaabhängig, sodass sogar Gebiete 
mit feucht-kühlem Klima wie das Allgäu bereits 
in der Jungsteinzeit besiedelt werden konnten. 
Wie hoch die jungsteinzeitliche bäuerliche Land-
nutzung in den Mittelgebirgen nach oben ging, ist 
ungeklärt. Die archäologische Fundsituation gibt 
wenig Anhaltspunkte, was aber großenteils den 
Erhaltungsbedingungen und Auffi  ndungschancen 
geschuldet ist. Die geoarchäologische Suche nach 
Kolluvien erscheint aussichtsreicher, wurde aber 
noch wenig vollzogen (Henkner et al. 2017). Im 
hoch gelegenen Pollenprofi l fi nden sich zwar Hin-
weise auf vormittelalterliche menschliche Eingrif-
fe in Form von Getreidepollen, Spitzwegerich und 
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anderen Kulturzeigern, Zunahme von Mikroholz-
kohle, Entwaldung oder Änderungen der Waldzu-
sammensetzung, doch ist es schwierig, ihren Ein-
trag durch Fernfl ug aus Tiefl agen auszuschließen.

Am Beginn der Bronzezeit wurde die Brand-
wirtschaft durch andere landwirtschaftliche Ver-
fahren abgelöst, wohl weil der Wald knapp wur-
de, während die Bevölkerung wuchs. Die neuen 
Verfahren beruhen auf Pflug, Zugvieh, Waldwei-
de sowie Düngung. Mit Pflug und tierischer Zug-
kraft war es möglich, große Flächen zu beackern, 
sodass man nicht auf Spitzenerträge angewiesen 
war. Der Wald diente als Viehweide und wur-
de dadurch immer lichter. Buchen und Tannen, 
in deren Schatten die Tiere wenig Futter finden, 
wurden durch Eichen ersetzt. Diese liefern bes-
seres Holz, Eicheln als Schweinefutter und erlau-
ben Sträuchern und kleineren Bäumen in ihrem 
lichten Schatten zu wachsen. Während der Wirt-
schaftswald in der Jungsteinzeit ein Niederwald 
war, entstanden aus dem Austrieb abgeschlagener 
Bäume, die in kurzen Abständen immer wieder 
abgeschlagen wurden, entwickelte sich nun als 
neue Form der Waldbewirtschaftung der Mittel-
wald mit einer lichten Oberschicht aus mächtigen 
alten Eichen und einer Unterschicht aus Hainbu-
che, Hasel und anderen, gut geeignet, um durch 
regelmäßiges Abschlagen den Brennholzbedarf 
zu decken. Im Schwarzwald geschah dies großflä-
chig allerdings erst im Mittelalter. Der Holzbedarf, 
insbesondere für Bergbau und Verhüttung, wurde 
weiterhin im Niederwaldbetrieb gedeckt.

Im Ackerbau kam man weiterhin nicht ohne 
Brachen aus, aber es waren Grasbrachen, die 
auch als Weide genutzt wurden. Die Feldflur war 
gehölzfrei. Das metallzeitliche Anbauverfahren 
heißt Feld-Gras-Wirtschaft und war bis ins frühe 
Mittelalter üblich (Andreae 1955). Danach kam 
die Dreifelderwirtschaft, eigentlich eine modifi-
zierte Feld-Gras-Wirtschaft mit verkürzter Brache-
phase (Willerding 1987). Die kürzere Erholungs-
zeit des Bodens musste hier durch mehr Dünger 
ausgeglichen werden, damit man mehr Fläche 
gleichzeitig im Anbau haben und mehr Nahrung 
erzeugen konnte. Dafür benötigte man Streu, um 
die Ausscheidungen des Viehs zu binden und zu 
kompostieren. Streu gewann man im Wald durch 
Zusammen rechen von Laub und loser organischer 
Bodenauflage, oder durch das Mähen nasser, 

saurer Wiesen, Streu- oder Pfeifengras wiesen 
genannt. Da die Waldweide dem Wald ebenfalls 
Nährstoffe entzog, bedeutete die Vieh- und Mist-
wirtschaft eine ständige Umverteilung von Nähr-
stoffen von den extensiv beweideten Wäldern 
oder Heiden auf die Felder. Alle diese Mühen 
mussten durch Fruchtwechsel und Anbau von 
Hülsenfrüchten, sowie durch Anbau anspruchslo-
ser Getreide wie Gerste und Dinkel, im Mittelalter 
Roggen und Hafer, unterstützt werden. Dennoch 
waren die Erträge niedrig und schwankten stark. 
In schlechten Jahren, wenn starke Niederschläge 
die Pflanzennährstoffe aus dem Boden auswu-
schen, kam es zu Missernten und Hungersnöten.

Die Leute starben oder zogen weg, weil der 
Boden erschöpft war. Ihre Felder fielen brach und 
es begann eine Wiederbewaldung. Unter Gebüsch 
und Birkenhainen erholte sich der Boden und 
bald kamen wieder Leute, die ihn nutzten. Solche 
Verödungsphasen traten lokal immer wieder auf 
und anscheinend häuften sie sich zu bestimmten 
Zeiten, als offenbar ganze Landschaften aufgelas-
sen wurden. In Perioden mit schriftlicher Über-
lieferung lassen sich solche Phasen mit histori-
schen Ereignissen verknüpfen, beispielsweise mit 
dem Wegzug der keltischen Helvetier und Boier 
aus Süddeutschland im 1. Jh. v. Chr. oder mit der 
Wirtschafts- und politischen Krise des römischen 
Reiches ab dem 3. Jh. n. Chr., später mit der spät-
mittelalterlichen Krise oder dem 30jährigen Krieg. 
Ob auch in den Gunsträumen die Nutzung durch 
Wüstungsphasen unterbrochen wurde, ausgelöst 
durch übernutzungsbedingte Bodenverarmung, 
lässt sich angesichts der schlechten vegetationsge-
schichtlichen Datenlage schwer beurteilen.

Die ersten Stadien der Wiederbewaldung vor 
der Re-Etablierung des Klimaxwaldes aus Schatt-
hölzern dauern nämlich nur rund 50 bis 80 Jahre, 
etwa zwei bis drei menschliche Generationen. Ein 
Pollenprofil aus einer fünf Meter mächtigen Stra-
tigraphie, die sich in zehn Jahrtausenden bildete, 
enthält 10.000 Pollen-Jahresniederschläge, wo-
bei jeder Niederschlag einem Sedimentpaket von 
0,5 mm entspricht. Die im Labor aus dem Kern 
entnommene Pollenprobe hat meist eine Dicke 
von 1 cm, enthält also 20 Jahresniederschläge. Un-
tersucht man das Profil lückenlos, entnimmt also 
500 Proben von Zentimeterdicke, so sollte man alle 
Veränderungen, die sich in der Größenordnung 
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der Dekade abspielen, erfassen können. Unter-
sucht man hingegen nur jede zehnte dieser 500 
Proben, wie es in der Vegetationsgeschichte bis 
vor kurzem gang und gäbe war und teilweise im-
mer noch praktiziert wird, so entgehen einem 
die meisten Ereignisse und Veränderungen, die 
weniger als 100 Jahre dauern. Für klima- oder 
rein vegetationsgeschichtliche Fragen mag ein 
100-Jahres- Raster ausreichend sein, nicht aber, 
wenn man paläoökologische Fragen in einem 
siedlungsarchäologischen Gesamtansatz verfolgt. 
In diesem Fall können innerhalb einer menschli-
chen Generation einschneidende Veränderungen 
auftreten. Ein häufig genanntes Argument gegen 
eine zu hohe zeitliche Auflösung im Pollenprofil 
war, dass sich bei weniger als 20 Jahresnieder-
schlägen in einer Probe einzelne extreme Blüh-
jahre so durchpausen würden, dass man ‚Zitter-
kurven‘ erzeugen würde, die nicht im Sinne von 
Vegeta tionsveränderung interpretierbar seien. 
Die mittelalterlich- neuzeitlichen, zeitlich hochauf-
lösenden Teile der Pollenprofile von Hornstaad, 
Mainau oder auch Großer Ursee mit unter fünf, 
teilweise unter drei Blühjahren je Probe, liefern 
trotz etwas unruhigerer Kurvenverläufe durchaus 
interpretierbare Ergebnisse und widerlegen damit 
diese Ansicht (Rösch 1992; Rösch/Wick 2018; Rösch 
et al. 2020).1 In ähnlicher Weise wurde gegen hö-
here Auszählsummen in den Proben – 1000 oder 
mehr, statt 500 oder gar nur 200 oder weniger als 
früher – angeführt, dass dadurch viele zusätzliche 

1 Die mangelnde Umsetzung verbesserter Methodik ist 
eher ein wissenschaftspolitisches Problem vor einem ge-
samtwirtschaftlichen und gesellschaftspolitischen Hinter-
grund: Pollenanalyse ist Handarbeit und, trotz vielfältiger 
Bemühungen, nicht automatisierbar. Mit steigender Ana-
lysegenauigkeit steigen die Lohnkosten, was den heutigen 
Rationalisierungsbestrebungen zuwiderläuft. Das schlägt 
auf allen Ebenen durch: Der Doktorand, der Jahre am Mi-
kroskop sitzt, um gründliche Grundlagenforschung zu 
betreiben, anstatt auf Kongressen und in internationalen 
Zeitschriften vorläufi ge Ergebnisse publikumswirksam zu 
vermarkten, wird keine Karriere machen. Die wenigen, die 
das Glück hatten, in Museen oder Ämtern auf festen Stellen 
mit ‚Narrenfreiheit‘ zu sitzen, gehören einer aussterbenden 
Spezies an. Ihre Stellen werden entweder bei ihrem Aus-
scheiden gestrichen oder so umgewidmet, dass ‚moderne‘ 
Wissenschaft betrieben wird. Die Hochschullehrer, die die-
ses System durchlaufen haben, sind nicht mehr in der Lage, 
die Grundlagen der Biologie, Formen- und Artenkenntnis 
an ihre Schüler weiterzugeben, weil sie es selbst nicht mehr 
gelernt oder keine Zeit haben, wegen Verwaltungsaufgaben, 
Publizieren etc. Quo vadis, Wissenschaft?

Pollentypen auftauchen, welche die Interpretation 
erschweren – eine Argumentation, die einem Of-
fenbarungseid gleichkommt.

Eine weitere Nebenwirkung des Pflugbaus 
war Bodenerosion, die besonders an Hängen zu 
flachgründigen, trockenen, wenig ertragreichen 
Böden führte. Darauf siedelte eine besondere 
Pflanzengesellschaft, die Haftdoldenäcker, deren 
Vertreter (zum Beispiel der heute vom Aussterben 
bedrohte Acker-Breitsame) seit der Bronzezeit am 
Bodensee belegt sind (Rösch 2018). Diese seltenen, 
zoogamen Pollentypen werden nur bei hoher Aus-
zählung registriert.

Nach der spätantiken Krise folgte der frühmit-
telalterliche Landesausbau, eine längere Phase 
wirtschaftlicher Blüte, die bis ins Hochmittel alter 
anhielt. Die Folgen waren starke Entwaldung, 
Bestandsumbau im Wald zugunsten von Eiche, 
Hainbuche und zuungunsten von Rotbuche und 
Weißtanne. Durch die Waldweide konnte sich der 
verbiss-resistente Wacholder ausbreiten, durch 
die Bodenversauerung Besenheide und Heidel-
beere. Die Wälder wurden immer lichter und ver-
wandelten sich in offene Triften. Die Magerrasen 
und Wacholderheiden, heute Horte der Biodiver-
sität und streng geschützt, entstanden so. Die Bo-
denversauerung in der Feldflur zwang zum Anbau 
von Roggen und Hafer (Rösch et al. 1992).

Wie oben dargestellt führte extensive Land-
nutzung ab der Bronzezeit zu zunehmender 
Entwaldung, die sich in einer Abnahme der 
 Gehölz- und der Zunahme der Nichtbaumpollen 
(Süßgräser und Kräuter) äußert (Rösch 2014). Zwi-
schen Entwaldung und dem Umfang der Landnut-
zung besteht ein direkter Zusammenhang. Ebenso 
führt nachlassende Nutzung im waldfreundlichen 
mitteleuropäischen Klima zu umgehender Wie-
derbewaldung, verbunden mit dem Rückgang des 
Gräser-/Kräuterpollens und der Zunahme des Ge-
hölzpollens. Ob hierbei quantitative Unterschie-
de zwischen einzelnen Landschaften bestehen, 
soll an ausgewählten Fällen betrachtet werden. 
Weiterhin ist von Interesse, ob die verbleibenden 
Waldflächen in Gunst- und Ungunsträumen unter-
schiedlich bewirtschaftet wurden und einen un-
terschiedlichen Bestandaufbau mit unterschied-
lichen Holzarten hatten. Schließlich ist zu fragen, 
ob sich das Flächen- und Wertigkeitsverhältnis 
zwischen Ackerbau und Viehhaltung ebenfalls 
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an der Gunst des Standorts orientierte. Hierfür 
wird als einfache Messgröße das Verhältnis von 
Getreide- zu Spitzwegerichpollen herangezogen, 
wenngleich dieser von Lange (1976) zur Diskus-
sion gestellte Parameter kontrovers diskutiert 
wurde (Behre 1981). Spitzwegerich, heute verbrei-
tet in mageren Wirtschaftswiesen, Parkrasen und 
Ruderalgesellschaften (Sebald et al. 1996), war 
vor der Entstehung des Wirtschaftsgrünlands ein 
Wechsellandzeiger in Äckern, vor allem in brach-
liegenden (Burrichter 1977). Je länger die Brache 
und je kürzer die Anbauphase in der Feld-Gras-
wirtschaft, desto mehr macht sich der Spitzwe-
gerich und desto weniger das Getreide im Pollen-
niederschlag bemerkbar. Zugleich wird weniger 
Getreide erzeugt, aber mehr Vieh kann gehalten 
werden, auch durch Beweidung der Brachen. 

In Ungunsträumen mit armen Böden und ho-
hen Niederschlägen muss die Nährstoffbilanz im 
Ackerbau durch längere Brachen stärker verbes-
sert werden als in Gunsträumen. Daher sollte hier 
das Verhältnis von Getreide zu Spitzwegerich zum 
letzteren verschoben sein.

Zur Beantwortung dieser Fragen wurden sechs 
Pollenprofile ausgewertet, zwei aus Gunsträu-
men, eines aus einem Mäßig-Gunstraum und drei 
aus Ungunsträumen (Tab. 1). Dazu wurden bei 
allen Datensätzen die prozentualen Anteile aus-
gewählter Pollentypen an der Grundsumme he-
rangezogen. Die Horizonte wurden gemäß den in 
den Publikationen verwendeten Zeitmodellen da-
tiert (Beug 1992; vgl. auch Rösch 2014; Rösch et al. 
2017b; Rösch/Lechterbeck 2016; Rösch/Hahn 2016; 
Rösch et al. 2020; Rösch 2017; 2012). Chronologisch 

Lokaliät Landschaft E N m über NN Referenz

Luttersee (LUT) Eichsfeld 10°12'00" 51°33'20" 161 Beug 1992

Aalkistensee (MBA) südlicher 
Kraichgau 8°45'41" 48°59'41" 227 Rösch et al. 2017b

Litzelsee (LIT) westlicher 
Bodensee 8°55'50" 47°46'08" 413 Rösch/Lechterbeck 2016

Großer Ursee (URS) westliches Allgäu 10°01'31" 47°45'10" 695 Rösch/Hahn 2015

Schluchsee (SLU) Südschwarzwald 8°09'23" 47°49'08" 930 Rösch 2017

Herrenwieser See (HER) Nordschwarzwald 8°17'47" 48°40'10" 830 Rösch 2012

Tab. 1. Metadaten der ausgewerteten Pollenprofi le.

Historische Periode von bis Dauer

Frühe Neuzeit (N) 1500 A.D. 1850 A.D. 350

Spätmittelalter (SM) 1300 A.D. 1500 A.D. 200

Hochmittelalter (HM) 1000 A.D. 1300 A.D. 300

Frühmittelalter (FM) 750 A.D. 1000 A.D. 250

Merowingerzeit (Mero) 450 A.D. 750 A.D. 300

Völkerwanderungszeit (VW) 260 A.D. 450 A.D. 200

Römerzeit (R) 15 B.C. 260 A.D. 275

Späte Eisenzeit (sE) 475 B.C. 15 B.C. 460

Frühe Eisenzeit (fE) 800 B.C. 475 B.C. 325

Späte Bronzezeit (SB) 1300 B.C. 800 B.C. 500

Mittlere Bronzezeit (MB) 1700 B.C. 1300 B.C. 400

Frühe Bronzezeit (FB) 2200 B.C. 1700 B.C. 500

Tab. 2. Die für die Auswertung verwendeten chronologischen Kultur-
stufen und ihre chronologischen Grenzen.
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benachbarte Cluster von Proben wurden den in 
Süddeutschland gültigen chronologischen Kultur-
stufen (von Schnurbein 2009; Rinker/Setzler 1986) 
zugewiesen (Tab. 2). Es wurde die Zeit von der 
 Frühen Bronzezeit bis zur frühen Neuzeit ausge-
wertet. Das Neolithikum blieb unberücksichtigt, 
weil die später gültigen Kriterien zur Klassifi zie-
rung von menschlichem Eingriff und Kulturland-
schaft vor der Bronzezeit noch nicht greifen. Für 
ausgewählte Taxa/Parameter wurden für die chro-
nologischen Kulturstufen einerseits Maximalwer-
te, andererseits Mittelwerte dargestellt.

Die Nichtbaumpollensumme (Prozentsum-
me der Süßgräser und terrestrischen Kräuter) 
ist während der Metallzeiten ein Maß für den 
Umfang der Landnutzung und der Entwaldung, 
somit indirekt für die agrarische Produktivität 

und Bevölkerungsdichte (Abb. 3, 4). Die stärkste 
Entwaldung ist im Kraichgau (Aalkistensee) zu 
beobachten. Nichtbaumpollenanteile von 50 % 
und mehr bedeuten weitgehende Waldfreiheit 
(Rösch 1994). Das Eichsfeld (Luttersee), eben-
falls eine alt besiedelte Lößlandschaft, fällt da-
gegen ab und hat eine ähnliche Entwaldung wie 
das Bodenseegebiet. Deutlich schwächer ist die 
Entwaldung im Allgäu und im Schwarzwald. Die 
chronologischen Muster ähneln sich. Die histo-
rische Periode hat im Allgemeinen eine stärkere 
Entwaldung als die prähistorische. Gering sind 
die diesbezüglichen Unterschiede allerdings im 
Nordschwarzwald: die eisenzeitliche bis römi-
sche Entwaldung ist nur wenig schwächer als 
die mittelalterliche. Im Allgäu kommt nur die 
latènezeitliche Entwaldung der mittelalterlichen 

Abb. 3. Maximaler 
Prozentwert der Nicht-
baumpollensumme (Süß-
gräser+Kräuter) je Peri-
ode; LUT Luttersee, MBA 
Aalkistensee, LIT Litzelsee, 
URS Großer Ursee, SLU 
Schluchsee, HER Her-
renwieser See; X-Achse: 
Prozentualer Anteil an der 
Landpollensumme; Perio-
den gemäß Tab. 2.

Abb. 4. Mittlerer 
Prozentwert der Nicht-
baumpollensumme (Süß-
gräser+Kräuter) für jede 
Periode; X-Achse: Prozen-
tualer Anteil an der Land-
pollensumme; Kürzel der 
Lokalitäten wie Abb. 3; 
Perioden gemäß Tab. 2.
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nahe. Die völkerwanderungszeitliche Entwal-
dung ist meist schwächer als die römische und 
frühmittelalterliche.

Da es sich bei den ausgewählten Profilen um 
zeitlich hoch aufgelöste Untersuchungen handelt, 
die Veränderungen im Raster weniger Dekaden er-
kennen lassen, stellt sich die Frage, inwieweit die 
Entwaldungsspitzen einer Periode auf die gesam-
te Zeitspanne übertragbar sind. Wie Abb. 4 zeigt, 
sind die Mittelwerte etwas niedriger als die Spit-
zen, aber die Trends in chronologischer und na-
turräumlicher Sicht sind ähnlich.

Bei der prozentualen Getreidesumme sind 
die Unterschiede zwischen den Spitzen und den 
Periodenmittelwerten etwas deutlicher, was auf 
kurzfristige Schwankungen im Getreidebau hin-
weist (Abb. 5, 6). Die hohen historischen Werte 

sind teilweise dem windblütigen Roggen geschul-
det. Nicht unerwartet sind in allen Zeiten die 
Werte in den Gunsträumen viel höher als in den 
Ungunsträumen.

Neben dem Getreidepollen gilt der des Spitz-
wegerichs, eines windblütigen Apophyten, als der 
Kulturzeiger schlechthin (Abb. 7, 8). Er ist am häu-
figsten in Maulbronn (Aalkistensee) und am Litzel-
see. Am Ursee und Schluchsee ist er vor allem in 
Mittelalter und Neuzeit häufig. Seltener ist er am 
Herrenwieser See, am seltensten – überraschen-
derweise – am Luttersee.

Der Index Spitzwegerich/Getreide, also der 
prozentuale Anteil des Spitzwegerichs an der 
Summe Spitzwegerich+Getreide (Abb. 9) ist in prä-
historischer Zeit zum Spitzwegerich verschoben 
und verschiebt sich im Mittelalter zusehends zum 

Abb. 5. Maximaler 
Prozentwert der Getrei-
desumme je Periode; 
X-Achse: Prozentualer 
Anteil an der Landpollen-
summe; Kürzel der Lokali-
täten wie Abb. 3; Perioden 
gemäß Tab. 2.

Abb. 6. Mittlerer Pro-
zentwert der Getreide-
summe je Periode; 
X- Achse: Prozentualer 
Anteil an der Landpollen-
summe; Kürzel der Lokali-
täten wie Abb. 3; Perioden 
gemäß Tab. 2.
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Abb. 7. Maximaler Pro-
zentwert des Spitzwege-
richs je Periode; X-Achse: 
Prozentualer Anteil an 
der Landpollensumme; 
Kürzel der Lokalitäten wie 
Abb. 3; Perioden gemäß 
Tab. 2.

Abb. 8. Mittlerer Pro-
zentwert des Spitzwege-
richs je Periode; X-Achse: 
Prozentualer Anteil an 
der Landpollensumme; 
Kürzel der Lokalitäten 
wie Abb. 3; Perioden ge-
mäß Tab. 2.

Abb. 9. Prozentualer 
Anteil des Spitzwegerichs 
an der Summe von Getrei-
de+Spitzwegerich, (Spitz-
wegerich-Getreide-Index); 
X-Achse: Prozentualer 
Anteil des Spitzwege-
richs an der Summe aus 
Spitzwegerich+Getreide; 
Durchschnittswert je Peri-
ode; Kürzel der Lokalitä-
ten wie Abb. 3; Perioden 
gemäß Tab. 2.

Getreide. In den Gunsträumen, besonders ausge-
prägt am Luttersee, ist der Spitzwegerich/Getreide- 
Index generell niedriger als in den Gunsträumen. 

Überraschenderweise sinkt der Index nicht erst 
im Hochmittelalter ab, als die Dreifelderwirtschaft 
etabliert war, sondern bereits im Frühmittelalter, 
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ein Hinweis auf Verkürzung der Brache in der 
Feld-Gras-Wirtschaft, was wohl durch Düngung 
kompensiert wurde. In den Gunsträumen scheint 
der Ackerbau zu allen Zeiten intensiver gewesen 
zu sein als in den Ungunsträumen. Auffallend 
hohe Indices in prähistorischer Zeit weist der 
Kraichgau auf. Im Einzelnen sinkt der Index am 
Luttersee, Aalkistensee und Schluchsee nach der 
Merowingerzeit ab, was noch nicht unbedingt 
auf die Einführung der Dreifelderwirtschaft, aber 
zumindest auf eine Verkürzung der Brachezeiten 
hinweist, was Mistdüngung voraussetzt. Am Lit-
zelsee vollzieht sich dieser Rückgang bereits in rö-
mischer Zeit, am Herrenwieser See in der Völker-
wanderungszeit, am Ursee erst am Übergang zum 
Hochmittelalter. Demnach war die Intensivierung 
des Ackerbaus durch Verkürzung der Brachen 
und verstärkte Düngung ein diachroner Prozess, 

abhängig von den naturräumlichen Gegebenhei-
ten und vielleicht auch von regionalen Traditio-
nen und der demographischen Entwicklung. Sie 
erfolgte am Bodensee am frühesten, früher als in 
den Altsiedelräumen, im Allgäu am spätesten.

Mit der Schattholzausbreitung im mittleren 
Holozän, zwischen dem 6. Jt. v. Chr. und dem 
1. Jt. n. Chr. in Mitteleuropa von Süd nach Nord 
fortschreitend, gerieten die Eichen in Bedräng-
nis. Die Stieleiche wurde auf Grundwasser- und 
Auen standorte abgedrängt, die Traubeneiche war 
auf trockenen sandigen Böden nur noch eine Ne-
benholzart. Das änderte sich ab der Bronzezeit, 
weil die Eichen im Wirtschaftswald viel wertvol-
ler waren als die Schatthölzer und entsprechend 
gefördert wurden, so in der Mittelwaldwirtschaft 
und im Hutewald. Jetzt wird die Eiche in Pha-
sen starker Landnutzung zum häufigsten Taxon, 

Abb. 10. Maximaler 
Prozentwert der Eiche je 
Periode; X-Achse: Prozen-
tualer Anteil an der Land-
pollensumme; Kürzel der 
Lokalitäten wie Abb. 3; 
Perioden gemäß Tab. 2.

Abb. 11. Mittlerer Pro-
zentwert der Eiche je 
Periode; X-Achse: Prozen-
tualer Anteil an der Land-
pollensumme; Kürzel der 
Lokalitäten wie Abb. 3; 
Perioden gemäß Tab. 2.
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zumindest im Pollenniederschlag (Abb. 10, 11). 
 Ihrer collin-submontanen Höhenstufentönung 
zufolge ist das in den Gunsträumen und am Bo-
densee ausgeprägter als in den Ungunsträumen. 
Chronologische Trends sind kaum erkennbar. 
Demnach änderte sich die Waldbewirtschaftung 
zwischen Bronzezeit und Mittelalter kaum. Ein-
brüche der Eiche in Völkerwanderungszeit und 
Frühmittelalter, besonders deutlich im Kraichgau, 
sind auf Schattholzvorstöße infolge verminderter 
Nutzung sowie feuchteren und kühleren Klimas 
zurückzuführen (Büntgen et al. 2011).

Da sich bei der prozentualen Berechnung in 
der Pollenanalyse die Kurvenverläufe gegenseitig 
beeinflussen, sind die Prozentwerte der Rotbuche 
gegenläufig zur Eiche (Abb. 12, 13). Die Rotbuche 
war gemeinsam mit der Weißtanne im betrach-
teten Zeitraum oberhalb der planaren Stufe die 

Hauptholzart im Mittelgebirgsraum südlich vom 
Harz. Das kommt am Luttersee, wo die Tannen-
konkurrenz fehlt, und am Großen Ursee beson-
ders deutlich zum Ausdruck. Am Bodensee sind 
die Werte zu Beginn ähnlich hoch, gehen dann 
aber deutlich zurück und nähern sich der Situati-
on in den Gunsträumen an. Der Buchenrückgang 
wird hier nicht nur von der Zunahme der Eiche, 
sondern auch von Pionierhölzern wie Birke, Hasel 
und Erle kompensiert.

Die Weißtanne, bestandsbildend in der mon-
tanen Stufe im südlichen Mitteleuropa, gilt in-
nerhalb ihres Areals als die  konkurrenzstärkste 
Holzart. Durch Landnutzung wird sie stärker 
beeinträchtigt als alle übrigen Holzarten (Rösch 
2015). Ihre Beteiligung in den einzelnen Land-
schaften ist unterschiedlich (Abb. 14, 15). Das 
Eichsfeld liegt nördlich des Weißtannenareals 

Abb. 12. Maximaler Pro-
zentwert der Rotbuche je 
Periode; X-Achse: Prozen-
tualer Anteil an der Land-
pollensumme; Kürzel der 
Lokalitäten wie Abb. 3; 
Perioden gemäß Tab. 2.

Abb. 13. Durchschnittli-
cher  Prozentwert der Rot-
buche je Periode; X-Achse: 
Prozentualer Anteil an 
der Landpollensumme; 
Kürzel der Lokalitäten 
wie Abb. 3; Perioden ge-
mäß Tab. 2.
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ebenfalls sehr geringer Landnutzung, keinen sol-
chen Tannenvorstoß gab, spricht für eine Betei-
ligung des Klimas. Die hohen Tannenwerte noch 
im Hochmittelalter, in einer klimatischen Gunst-
phase, deuten an, dass die Tanne nicht wegen zu 
warmen Klimas, sondern wegen der Wald- und 
Holznutzung aus den Wäldern von Kraichgau und 
Stromberg verschwand. Der im 12. Jh. n. Chr. er-
richtete Dachstuhl der Klosterkirche Maulbronn 
wurde aus Tannenholz gezimmert. Es war aber 
geflößtes Holz, mit großer Wahrscheinlichkeit 
im Nordschwarzwald, im Einzugsgebiet der Enz 
gewachsen (Ehlers/Marstaller 2018). Die lokalen 
Tannen- Altbestände reichten offenbar nicht mehr 
aus, um diesen Bauholzbedarf zu decken.

Neben der Frage der Intensität der Landnut-
zung in Abhängigkeit von der Gunst des Natur-
raums stellt sich die Frage der Kontinuität der 

(Haeupler/Schönfelder 1989). Am nördlichen und 
westlichen Bodensee spielte sie stets nur eine Ne-
benrolle. Sehr stark beteiligt, phasenweise domi-
nierend war sie im Schwarzwald und im Allgäu, 
wo das feucht-kühle Klima ihr zu Gute kommt. Ab 
dem Mittelalter geht sie auch hier deutlich zurück. 
Im Gegensatz dazu kommt es im Kraichgau, klima-
tisch und bezüglich der Landnutzungs intensität 
keine Tannenregion, in der Völkerwanderungs-
zeit zu einem Tannenvorstoß, und die Tanne kann 
sich bis ins Hochmittelalter als häufige Baumart 
behaupten. Ihr Weg aus ihren angestammten 
Wuchsgebieten im Nordschwarzwald war mit 
knapp 20 km nicht besonders weit. Ob der völker-
wanderungszeitliche Tannenvorstoß dem vermin-
derten Nutzungsdruck oder dem feucht-kühleren 
Klima geschuldet ist, ist schwierig zu beantworten. 
Die Tatsache, dass es in der Mittelbronzezeit, bei 

Abb. 14. Maximaler 
Prozentwert der Weiß-
tanne je Periode; X-Achse: 
Prozentualer Anteil an 
der Landpollensumme; 
Kürzel der Lokalitäten 
wie Abb. 3; Perioden ge-
mäß Tab. 2.

Abb. 15. Durchschnitt-
licher  Prozentwert der 
Weißtanne je Periode; 
X-Achse: Prozentualer 
Anteil an der Landpol-
lensumme; Kürzel der 
Lokalitäten wie Abb. 3; 
Perioden gemäß Tab. 2.
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Nutzung. Mit anderen Worten: Sind Nutzungs-
unterbrechungen in Ungunstlagen häufiger als in 
Gunstlagen?

Bei Nutzungsunterbrechungen ist das Ausset-
zen der Kurven von Kulturzeigern wie Getreide, 
Spitzwegerich und anderen zu erwarten. Als Kri-
terium für ein Aussetzen der Nutzung ist das aber 
aus statistischen Gründen problematisch, weil die 
entsprechenden Taxa vorwiegend nicht windblü-
tig und im Pollenniederschlag nur als Nebenkom-
ponenten mit Anteilen von meist nur zwischen 
1 % und 0,1 % vertreten sind. Ihre Kurven sind sel-
ten kontinuierlich. Das Aussetzen ist kein Beweis 
für das Verschwinden der Art aus der Landschaft. 
Glücklicherweise geht Unterbrechung oder star-
ker Rückgang der Landnutzung mit einer fast un-
mittelbar einsetzenden Wiederbewaldung einher. 
Die Rückentwicklung zum geschlossenen naturna-
hen Wald verläuft über mehrere Stadien, wobei 
das Vorwaldstadium, wegen der Birke mit ihrer 
hohen Pollenproduktion, vegetationsgeschichtlich 
besonders gut fassbar ist. Das Birkenstadium mit 
signifikanter Birkenpollenemission beginnt weni-
ger als zehn Jahre nach dem Brachfallen einer Flä-
che und dauert höchstens 20 bis 30 Jahre, bis die 
Birke von der nun ebenfalls mannbaren Rotbuche 
überwachsen und ausgedunkelt wird (Firbas 1949, 
278 f.). Es kann natürlich auch durch wieder auf-
genommene Nutzung und Einschlag früher been-
det werden. 60 diesbezüglich ausgewertete mittel-
europäische Pollenprofile (Rieckhoff/Rösch 2019) 
wurden hinsichtlich der Zahl solcher Birkengipfel 
in Abhängigkeit von der Höhenlage ausgewertet 
(Abb. 16).

Es treten zwischen null und mehr als zehn 
Nutzungsunterbrechungen, angezeigt durch Bir-
kenmaxima auf. Das einzige Profil ohne Birken-
gipfel, der Luttersee, liegt in der planaren Stufe. 
Die neun Profile mit nur einem Birkengipfel liegen 
im Mittel 570 m über NN, also in der unteren Mon-
tanstufe, wobei die Spanne von 190 bis 1000 m 
über NN reicht. Die mittlere Höhe der 16 Profi-
le mit zwei Birkengipfeln beträgt bereits 724 m 
über NN. In den einzelnen Profilen variiert sie 
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zwischen 130 und 1230 m über NN. Drei Birkengip-
fel treten in 13 Profilen auf, die zwischen 128 und 
1135 m, im Mittel aber 654 m hoch gelegen sind. 
Elf Profile haben vier Birkengipfel. Sie liegen zwi-
schen 409 und 1028 m hoch, im Mittel bei 604 m. 
Fünf Profile mit jeweils fünf Birkengipfeln liegen 
zwischen 394 und 1000 m hoch, was eine mittle-
re Höhenlage von 687 m ergibt. Sechs Birkengipfel 
treten nur am 791 m hoch gelegenen Schurmsee 
auf, sieben nur in Hornstaad, 394 m über NN gele-
gen. Acht Birkengipfel gibt es am Mindelsee, 406 m 
über NN, und am Großen Ursee, 695 m über NN. 
Die meisten Birkengipfel, nämlich zehn, haben der 
Titisee, 846 m hoch gelegen, sowie der südöstliche 
Buchensee, 429 m hoch gelegen. Eine zumindest 
schwache Korrelation zwischen der Höhenlage 
und der Häufigkeit von Agrarkrisen ist also nicht 
von der Hand zu weisen.

Abb. 16. Häufi gkeit von Birkengipfeln in mitteleuro-
päischen Pollenprofi len, differenziert nach Höhenlage 
der Profi le; X-Achse: Anzahl der Birkengipfel (Land-
nutzungsunterbrüche); Y-Achse: Höhenlage (m ü. NN).
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Kolonisation und Landnahme von Marginal- 

und Ungunsträumen 

Mythen, Paradigmen und Ideologien und ihre Auswirkungen 

auf moderne Vorstellungen zum mittelalterlichen 

Landesausbau

Schlagwörter: Archäologie des Mittelalters, 
Landes ausbau, Kolonialismus, Umweltgeschichte, 
Wald, Wildnis, Ortsnamen, Mittelgebirge

Zusammenfassung 

Die Siedlungsgeschichte des Früh- und Hochmit-
telalters wird in Mitteleuropa nicht zuletzt durch 
den Landesausbau geprägt, der auch durch Klima 
und Böden benachteiligte Mittelgebirge  erfasste.1 
Obwohl in einigen Fällen in diesen Regionen 
wichtige Ressourcen vorlagen, wie mineralische 
Rohstoffe und insbesondere Erze, blieben sie in 
unserer Wahrnehmung in den meisten Fällen 
marginale Landschaften. Dennoch ist der Landes-
ausbau Teil eines Narrativs des Fortschritts. Die 
Erschließung neuer Siedlungslandschaften gilt als 
Prozess der Zivilisierung, der nur möglich wurde 
durch ein gezieltes, herrschaftliches Programm der 
Kolonisation.

Vorliegender Beitrag will das noch immer gän-
gige Narrativ – ausgehend von der Situation in 
Süddeutschland – hinterfragen.

1 Vorliegender Beitrag vertieft einige Gedanken, die bereits 
in früheren Vorträgen bzw. Aufsätzen thematisiert wurden: 
Schreg 2008; 2009a; 2014b; 2018a; 2018b; 2019; im Druck.

Herrschaft und Wildnis als Paradigmen

Direkte Zeugnisse, die zeigen, wie der Landes-
ausbau konkret vonstattengegangen ist und was 
die jeweiligen Motive waren, sind insgesamt sehr 
spärlich. Wir wissen aus karolingischer Zeit, dass 
Karl der Große seine Grundherrschaftsverbände 
zur Rodung angehalten hat (Capitulare de villis 
cap. 36). Zumeist beziehen sich die Quellen auf die 
Kolonisation von Moorgebieten sowie die soge-
nannte deutsche Ostsiedlung. Zu nennen ist hier 
beispielsweise eine Urkunde von 1106, in der der 
Hamburger Erzbischof holländische Siedler an-
wirbt und eine regelmäßige Landverteilung in 
unbebautem Sumpfgebiet nördlich von Bremen 
vorsieht (Urkunde 1106). Aus den Mittelgebirgen 
Süddeutschlands fehlen aber solch klare zeitge-
nössische Quellen und es sind vor allem Ortsna-
men, jüngere Besitz- und Kirchenverhältnisse 
sowie Siedlungs- und Flurformen, die durchaus 
eine herrschaftliche Präsenz und Durchdringung 
der marginalen Landschaften widerspiegeln. Vie-
lerorts sind Ausbaulandschaften mit Burgen und 
Klöstern durchsetzt und es fi nden sich vielfach re-
gelmäßige Siedlungsformen.

Bis in die 1960er Jahre war in der geographi-
schen wie in der landesgeschichtlichen Forschung 
aber ganz selbstverständlich die Vorstellung 
präsent, dass der mittelalterliche Landesausbau 
eine herrschaftlich geplante und organisierte Er-
schließung von Waldgebieten war. Dieser Prozess 
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wurde überwiegend linear als eine fortschrei-
tende Rodung von Urwald gedacht (Abb. 1) (von 
Hornstein 1958, 16; Schlüter 1952). Wie sehr man 
von einer herrschaftlichen Lenkung ausging, zeigt 
etwa der Begriff der ‚fränkischen Staatskolonisa-
tion‘ (Nitz 1963b). Die bis heute übliche Differen-
zierung von Alt- und Jungsiedelland, die insbe-
sondere Robert Gradmann etabliert hat, legt eine 
chronologische Abfolge in der Besiedlung fest 
(Gradmann 1936), die ursprünglich nicht auf den 
historischen Quellen basiert, sondern auf heute 
überholte Vorstellungen der Landschaftsentwick-
lung zurückgeht. Als Altsiedelland galt jene Regi-
on, in die „eine Ackerbau und Viehzucht treibende 
Bevölkerung eingewandert ist und von dem offe-
nen Boden Besitz ergriffen hat, noch ehe der durch 

ein feuchter werdendes Klima begünstigte Wald 
die Lücken schließen konnte“. Das Jungsiedelland 
hingegen sei erst in jüngerer Zeit dem Wald, dem 
„Feind des Menschen auf niederer Kulturstufe“ 
(Gradmann 1931, Bd. 1, 82) abgerungen worden. 
Die Siedlungsgeschichte Mitteleuropas schien so 
vor allem eine Geschichte der Rodung, Wald ein 
Relikt der Wildnis. In den 1950er Jahren stellte 
der Geograph Otto Schlüter eine Karte der früh-
geschichtlichen Siedlungsräume Mitteleuropas 
vor, die den Waldbestand des 19. Jh. als Überrest 
eines langen kontinuierlichen Rodungsprozesses 
darstellte. Die größten Flächen kartierte er als vor 
dem 19. Jh. gerodeten Wald. Im Hintergrund steht 
hier die Vorstellung einer linearen Entwicklung 
einerseits und einer durch Rodung unberührter 

Abb. 1. Vorstellung der 1950er Jahre: Urwaldräume zwischen den frühmittelalterlichen Siedlungskammern 
(nach: von Hornstein 1958).
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Waldlandschaften geprägten Siedlungsgeschichte 
andererseits (Schlüter 1952).

Bei näherer Betrachtung gibt es hier einige 
Zweifel, denn einige Voraussetzungen dieser Sicht 
haben sich seit den 1960er Jahren gewandelt. Ei-
nerseits ist die Geschichtswissenschaft mit einem 
stärkeren Fokus auf Alltags- und Mikro geschichte 
von ihrem alten Ansatz der Politik- und Verfas-
sungsgeschichte abgekommen. Es zeigte sich 
nicht nur, dass die moderne Staatsidee für die 
früh- und hochmittelalterliche Gesellschaft und 
ihre Herrschaftsverhältnisse wenig angemessen 
ist, sondern auch dass wir es mit beschränkter 
Staatlichkeit und ‚inszenierter Herrschaft‘ zu tun 
haben, die wesentlich auf persönlichen Beziehun-
gen beruhte und immer wieder neu ausgehan-
delt werden musste (Althoff 2003). Andererseits 
hat das zunehmende Interesse für das Mensch- 
Umweltverhältnis bewusst gemacht, dass wir es 
beim mittelalterlichen Landesausbau keineswegs 
mit einem linearen Prozess des Wachstums zu tun 
haben, sondern dass mit vielfältigen Wechselwir-
kungen zwischen Mensch und Umwelt zu rechnen 
ist (z. B. Blackbourn 2007).

Es sind aber nicht zuletzt archäologische For-
schungen, die Zweifel am klassischen Bild des 
Landesausbaus säen. Insbesondere geo- und bio-
archäologische Untersuchungen haben in Süd-
deutschland zuletzt vermehrt Hinweise geliefert, 
dass die vermeintlichen Pioniersiedlungen kei-
neswegs die erste Landnutzung darstellten (Knopf 
et al. 2012; Henkner et al. 2018; Schreg 2014b; 
2018b). Viele Ausbaulandschaften sind auch heute 
noch Marginalräume mit einem relativ geringen 
Veränderungsdruck, der dazu führt, dass kaum 
denkmalpfl egerisch bedingte Ausgrabungen not-
wendig werden. Gezielte Forschung gibt es aber 
kaum, da Grabungen an akut nicht gefährdeten 
Stätten heute als nicht opportun gelten, anderer-
seits aber auch kaum Forschungsinstitutionen 
existieren. Die wenigen universitären Forschungs-
projekte können daher bisher nur punktuelle 
Einblicke liefern (z. B. Schreg 2009a; 2009b; Cas-
sitti et al. 2017; Kenzler 2012).2 Initiativen, wie 

2 In anderen Regionen außerhalb von Süddeutschland 
ist die Forschungssituation besser, z. B. Bergmann 1989; 
2015, wo auch schon früh geoarchäologische Methoden zur 
Anwendung kamen. Vgl. Stephan/Tönsmeyer 2010.

das Spessart-Projekt, das unter starker bürger-
schaftlicher Beteiligung die Kulturlandschaft eines 
Marginalraumes erschließt (Ermischer 2012), sind 
hier wegweisend, fi nden aber leider wenig Unter-
stützung. Archäologische Fundstellen sind in Mit-
telgebirgslandschaften oft schwer zu entdecken, 
liegen sie doch unter Wald, sind durch Erosion 
und Einsedimentierung zerstört oder kaum auf-
fi ndbar und dürften zudem auch in ihrem Fund- 
und Befund bild stark von den Fundstellen in den 
Gunstlandschaften des sogenannten Altsiedellan-
des abweichen. Geringere Bevölkerungsdichte und 
möglicherweise größere Armut führen zu einem 
vergleichsweise geringen Fundanfall.

Das Bild einer herrschaftlich gelenkten Besied-
lung und Rodung von Urwäldern in den Mittelge-
birgen ist also nicht unproblematisch, da es kaum 
direkte Quellen gibt und – wie dieser Artikel skiz-
zieren will – sowohl die zeitgenössischen Quellen 
wie auch die moderne Forschung einer ‚kolonialis-
tischen‘ Sicht unterworfen sind. Da die Quellen all 
diese Prozesse nur indirekt spiegeln, sind unsere 
Vorstellungen über den Landesausbau sehr anfäl-
lig für Mythen und Paradigmen. So sind vor allem 
zwei Aspekte zu thematisieren, die eng mit der 
Idee eines herrschaftlich organisierten mittelalter-
lichen Landesausbaus zusammenhängen, nämlich 
zum einen die Idee der Wildnis sowie die einer 
herrschaftlichen Planung zum anderen. Aktuelle 
Diskussionen der Umweltgeschichte wie auch der 
Kulturwissenschaften zeigen, dass unsere Begriffe 
von Wildnis wie auch von Herrschaft sehr stark 
durch Entwicklungen der Neuzeit geprägt sind 
und wir extrem vorsichtig sein müssen, wenn wir 
sie als zentrale Kategorien für die Interpretation 
des mittelalterlichen Landesausbaus nutzen.

Marginalräume als Wildnis

Die Auseinandersetzung mit dem Begriff der Wild-
nis zeigt, dass dieser primär kulturell bedingt ist 
und nicht einfach als ‚unberührte Natur‘ verstan-
den werden darf. „Eine Gegend wird als Wildnis 
bezeichnet, wenn sie entweder insgesamt als wild 
erscheint oder durch in ihr vorkommendes Wild 
geprägt zu sein scheint. Dabei bedeutet das ‚ Wilde‘ 
das Unkontrollierte oder sogar Unkontrollierba-
re und deshalb das Bedrohliche, Schreckliche, 
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Unberechenbare usw.; d. h., es steht Regeln, Ide-
alen oder Zielen entgegen, die handlungsleitend 
oder verbindlich für eine Gruppe oder Gesell-
schaft sind. […] Wildnis ist eine Gegend, die als Ge-
genwelt zur moralisch (als gut oder böse/schlecht) 
beurteilten kulturellen Ordnung angesehen wird“ 
(Kirchhoff/Trepl 2009, 22).

Die Selbstinszenierung der Klöster

Die Wahrnehmung mittelalterlicher Marginal-
landschaften als Wildnis begegnet bereits bei den 
mittelalterlichen Klöstern, die sich in vielen Margi-
nallandschaften fi nden. Klöster gehören zu den ty-
pischen Elementen der Aufsiedlung und so ist mit 
ihnen oft die Vorstellung verbunden, dass sich die 
Mönche bewusst in einer Wildnis angesiedelt und 
selbst die Rodung des Waldes und die Erschließung 
der Landschaft vorangebracht hätten. Zahlreiche 
Gründungslegenden von Klöstern berichten da-
von, wie wilde Tiere bei der Wahl des Siedlungs-
platzes eine wesentliche Rolle gespielt hätten.

Betrachtet man jedoch die Topographie und 
Geschichte der Klöster mit archäologischen Quel-
len, wird deutlich, dass wir es hier eher mit einer 
Selbstinszenierung als mit der siedlungsgeschicht-
lichen Realität zu tun haben (Schreg 2018b). In 
zahlreichen Fällen lassen sich nämlich frühere 
Landnutzungsphasen erschließen, oder es stellt 
sich gar heraus, dass das Kloster einen bereits zu-
vor genutzten Platz übernahm. In Bebenhausen 
im Schönbuch beispielsweise befand sich nach 
den archäologischen Befunden an der Stelle des 
Klosters zuvor ein Adelssitz. Aus der vor allem bei 
den Zisterziensern mit der Formel ‚ora et labora‘ 
ausgeprägten Dualität des Lebens in der Einsam-
keit einerseits und der wirtschaftlichen Unabhän-
gigkeit andererseits, ergaben sich Narrative zu 
Wildnis und Rodung, die keineswegs wörtlich ge-
nommen werden dürfen. Wildnis wird als mysti-
sche und mythische Landschaft wahrgenommen, 
die in ihrer Einsamkeit eine besondere Nähe zu 
Gott schafft. Sie fungiert aber auch als die Gegen-
welt, die aufgrund von wilden Tieren aber auch 
von Räubern gefährlich ist. Die genannten Grün-
dungsmythen greifen dieses Motiv regelmäßig auf. 
Die Wildnis ist für die Klöster also ein Teil des ei-
genen Selbstverständnisses.

Die Marginalisierung der Ortsansässigen

Daneben geht es aber auch um wirtschaftliche In-
teressen und Besitzansprüche. Der Fall des 1148 
gegründeten Zisterzienserklosters Eußerthal im 
Pfälzerwald kann die Problematik veranschau-
lichen. Es liegt im südlichen Pfälzerwald, einer 
Ausbaulandschaft beidseits des Queichtals. Wie 
im Schwarzwald finden sich auch hier Ortsna-
men auf -weiler sowie solche auf -wiesen, -stein, 
-bach oder -berg, wobei sich letztere konkret auf 
Landschaftselemente beziehen und erst sekundär 
als Siedlungsbezeichnung dienten. Entlang der 
alten Straßenverbindung zwischen Landau und 
Kaiserslautern ergeben die Ortsnamen Hinweise 
auf eine Besiedlung seit dem Frühmittelalter. In 
Wilgartswiesen ist im frühen 9. Jh. gräfl icher Be-
sitz nachgewiesen, der schließlich an das Kloster 
Hornbach überging, das entscheidend am Landes-
ausbau beteiligt gewesen sein soll. Nördlich des 
Queichtals ist die Landschaft profi lierter und deut-
lich dünner besiedelt und weist tendenziell jün-
gere Ortsnamen auf. Dort liegt in einem Nebental 
das 1148 gegründete Kloster Eußerthal. Der Name 
des Klosters bringt seine Abgeschiedenheit zum 
Ausdruck, wobei nach Aussagen der Schriftquellen 
bereits 1065 ein kleineres Kloster bestanden  hatte. 
Aber auch das Umland musste nicht erst völlig 
neu erschlossen werden: Obwohl das Kloster in ei-
nem Nebental des als Verkehrsachse fungierenden 
Queichtals, etwa fünf Kilometer von der Rhein-
ebene entfernt liegt, war die Landschaft jedoch kei-
neswegs unbesiedelt, wie die bis in die  Karolinger- 
oder gar Merowingerzeit zurückreichenden 
archäologischen Funde, aber auch Spuren starker 
Bodenerosion zeigen. Archäologische Funde und 
Befunde zeigen, dass die Siedlungsgeschichte weit 
komplexer war (Pantermehl 2013). Mehrfach las-
sen sich frühmittelalterliche Meilerplätze nachwei-
sen, nicht nur südlich der Queich, sondern auch 
am Armbrunnen, oberhalb von  Eußerthal. Geoar-
chäologische Untersuchungen belegen, dass diese 
Aktivitäten, zumindest lokal, bereits in der Mero-
wingerzeit zu Rodungen und massiver Boden-
erosion geführt haben. Auf dem Orensberg konnte 
die Befestigung dendrochronologisch ins 8. Jh. da-
tiert werden und am Modenbacher Hof belegt ein 
einzelnes Knickwandgefäß eine merowingerzeit-
liche Nutzung (Braselmann 2007, 36; Polenz 1988, 
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359). Interessant sind vor diesem archäologischen 
Hintergrund die schriftlichen Nachrichten, wo-
nach das Kloster Eußerthal über Generationen mit 
der ortsansässigen Bevölkerung im Streit lag. Die 
Bauernschaft benachbarter Dörfer aus der Rhein-
ebene machte hier Nutzungsrechte in einem als 
Allmende bezeichneten Wald geltend, die das Klos-
ter aber nicht anerkennen wollte ( Urkunde 1170; 
Keddigkeit 2014, 405–461).

Die Vorstellung vom Wilden Mann, die sich in 
vielen Regionen findet, spiegelt möglicherweise 
solche Vorurteile gegenüber lokalen Randgruppen 
der Gesellschaft wider. Diese Marginalisierung 
der lokalen Bevölkerung, die die Mittelgebirge be-
reits vor einem Vordringen der Klöster oder adli-
gen Herrschaften nutzte, ist derzeit nicht mehr 
als eine Hypothese. Wir wissen wenig darüber, 
wer die Menschen waren, denn die Schriftquellen 
übergehen sie mit wenigen Ausnahmen. Sprach-
wissenschaftler hatten für den Südschwarzwald 
aufgrund von Namenszeugnissen die Idee entwi-
ckelt, dass sich hier eine romanische ‚Restbevöl-
kerung‘ gehalten haben müsste. Der These war 
widersprochen worden, weil in den Schriftquel-
len, aber auch in den archäologischen Überresten 
dafür keine Belege zu finden seien (Kleiber/Pfister 
1992). Im Falle der Südpfalz und des  Eußerthals 
handelt es sich aber keineswegs um eine eigen-
ständige Population, sondern schlicht um die 
Bauern aus dem benachbarten Rheintal, die das 
Bergland neben ihren Ackerflächen im Tal im Rah-
men der Allmende als outfield zur Weide nutzten. 
Möglicherweise ging es nicht nur um Waldwei-
de, sondern wie von der Archäologie angedeutet 
auch um eine weitergehende Ressourcennutzung. 
Hier stellt sich die Frage, ob nicht auch saisonale 
Siedlungsplätze bestanden, die den Siedlungen im 
Rheintal verbunden blieben und so vielleicht auch 
gar keine eigenen Siedlungsnamen benötigten.

Urwald, Wildnis und Frontier in Amerika

Aus zahlreichen Kolonisationsprozessen kennen 
wir eine solche Marginalisierung nichtagrarischer 
Landnutzung wie auch ganzer Bevölkerungen, die 
als rückständig wahr- und nicht ernstgenommen 
wurden, weil sie nicht dem agrar-bäuerlichen 
 Lebensstil folgten (Asche/Niggemann 2015).

Hilfreich scheint ein Blick in die Neue Welt, je-
doch nicht nur, weil er als Analogie helfen kann, 
die zeitgenössische mittelalterliche Marginalisie-
rung der ortsansässigen Bevölkerung besser zu 
verstehen, sondern auch, weil von hier wichtige 
Einflüsse auf das moderne Bild des Landesausbaus 
ausgingen. Als die historische Forschung im 19. Jh. 
begann, sich mit dem Phänomen des Landesaus-
baus zu beschäftigen, standen einige Kolonisa-
tionsbewegungen des 18. und 19. Jh. unmittelbar 
vor Augen, die implizit wie explizit die Bilder vom 
Landesausbau geprägt haben. Zu nennen sind bei-
spielsweise die Urbarmachung des Oderbruchs 
(Kaup 1996), die Erschließung des Donaumooses 
bei Ingolstadt (Hoser 2011) oder auch kleinere 
Maßnahmen wie beispielsweise die Gründung von 
Oberböhringen auf der Schwäbischen Alb durch 
die Reichsstadt Ulm (Schmolz 1959).

Vor allem aber prägte die Eroberung des 
Wilden Westens auch die europäischen Vorstel-
lungen von Kolonisationsprozessen. In Nord-
amerika trafen die weißen Siedler vor allem auf 
nicht- sesshafte Jägergruppen. Vielerorts lösten 
diese jedoch eine ältere sesshafte Wirtschaftsweise 
mit Gartenbau ab. Dieser Wandel setzte mit dem 
Niedergang stadtartiger Siedlungen wie Cahokia 
bereits vor der Ankunft der Weißen ein, beschleu-
nigte sich jedoch durch europäische Neobiota, 
zu denen auch das Präriegras und die Pferde ge-
hörten, die die Umwelt und Lebensweise der 
‚First  Nations‘ dramatisch veränderten ( Craven 
et al. 2017; Schery 1959). Diese Veränderungen 
entzogen sich der Wahrnehmung der Siedler, die 
den ‚primitiven‘ Ureinwohnern auch keine Land-
schaftsveränderungen zutrauten. Daraus ergab 
sich das Bild einer unberührten Wildnis, die erst 
der weiße Mann bezwingen konnte. Diese ver-
meintliche Natur wurde in den ersten National-
parks im späten 19. Jh. geschützt, wobei man vor 
der Parkgründung die Indianer vertrieb (Nash 
1982). Die Einsicht, dass auch kleine Gruppen von 
Menschen entscheidende ökologische Veränderun-
gen hervorrufen und Landschaften grundlegend 
prägen können, gab es damals nicht – und sie ist 
auch heute noch keineswegs Gemeingut, wie die 
aktuellen Debatten um den Klimawandel zeigen.

Der Topos vom leeren Raum begegnet uns bis 
heute bei vielen Kolonisationsprozessen, nicht 
nur in Nordamerika (Asche/Niggemann 2015). 
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Lehrreich ist hier etwa der Blick in das Amazo-
nasgebiet, wo ganz aktuell Brasiliens Präsident 
Jair Bolsonaro die Rechte und die Landnutzung 
der indigenen Bevölkerung beiseite wischt und 
den Wald als Ressource sieht, die der Rodung und 
Kolonisation offensteht. Das, was wir dort als un-
berührten Urwald sehen, ist aber, wie archäolo-
gische Untersuchungen der letzten Jahre gezeigt 
haben, in nicht unerheblichem Ausmaß eine ehe-
mals besiedelte Kulturlandschaft. In vielen Regi-
onen, in denen die Forschung intensiviert wurde, 
konnten Siedlungen, Kulturböden (terra preta 
do Indios), Siedlungshügel, Straßentrassen und 
Erdwerke nachgewiesen werden (Denevan 2012; 
Schmidt et al. 2014). Charakteristisch für weite Tei-
le Amerikas sind Hochbeete, die man in klimatisch 
höchst unterschiedlichen Regionen findet. Sie gibt 
es als lange Streifen, aber auch als Hügelbeete. 
Die Zwischenräume waren oft von Wasserrinnen 
durchzogen (Denevan 2001). Die Bewirtschaftung 
der Hochäcker ist vom Arbeitsaufwand, aber auch 
von den hohen Flächenerträgen her, eher eine 
Garten- als eine Ackerwirtschaft, die wohl häufig 
auch längere Bracheperioden erforderte (Rodri-
gues et al. 2017). Anders als bei europäischen 
Feldfluren waren diese Feldsysteme relativ klein, 
da sie zwar ertragreich, aber auch arbeitsintensiv 
waren. Die Düngung erfolgte anders als im alt-
weltlichen Ackerbau nicht durch Viehdung, son-
dern durch ausgeklügelte Bewässerung und die 
Zuführung von frischen Bodensedimenten. Wald 
und Anbauflächen gingen hier zeitlich wie räum-
lich ineinander über. Die europäischen Siedler 

bemerkten diese Form der Landwirtschaft durch-
aus, wie bildliche Darstellungen oder auch Be-
schreibungen belegen, die aber meist durch euro-
päische Landnutzungssysteme verdrängt wurde. 
Das Beispiel der präkolumbischen Feldfluren von 
Chinina an der Pazifikküste in Panama mag eine 
Vorstellung von dieser Form der tropischen Land-
wirtschaft geben (Martín et al. 2015): Auf einer 
Fläche von etwa 30 ha bestanden mindestens 22 
Blöcke ca. 50 m langer und 2,5 m breiter paralle-
ler Hochbeete (Abb. 2). Zwischen ihnen befinden 
sich Gräben, die mit einem Wasserlauf aus den 
benachbarten Hügeln verbunden waren und in 
der Trockenzeit die Wasserversorgung sicherten. 
Die Sedimente in diesen Gräben enthielten Phyto-
lithen, die auf den Anbau von Mais hindeuten.

Die Geschichte der europäischen Kolonisa-
tion in der Neuen Welt, sowohl in den gemäßig-
ten Zonen Nordamerikas, als auch in den Tropen 
 Mittel- und Südamerikas, ist eine Geschichte der 
Expansion europäischer Landwirtschaftspraxis, 
die bis zur industriellen Landwirtschaft und der 
Erfindung des Kunstdüngers durch die Kombina-
tion von Ackerbau und Viehzucht geprägt war. 
Das Vieh war dabei wesentlicher Nährstoffliefe-
rant, aber auch Arbeitstier, das den Einsatz des 
Pfluges ermöglichte. Der Pflugbau erforderte weit-
gehend offene Ackerflächen, die intensive Vieh-
haltung begünstigte die Entwicklung von Weiden 
und Wiesen, so dass der Gegensatz von Wald und 
Offenland seit dem Hochmittelalter zu einem ge-
wohnten Erscheinungsbild von Kulturlandschaf-
ten wurde.

Diese neuzeitlichen Kolonisationsvorgänge 
hatten staatliche Institutionen im Hintergrund, 
die Siedlungsland freigaben und die nötige Inf-
rastruktur wie auch eine Machtbasis schufen. Im 
Wilden Westen, wie auch bei anderen Kolonisati-
onsprozessen – etwa der spanischen Conquista – 
zeigte sich eine Ungleichheit in den Beziehungen, 
bei der es um Aneignung und Macht ging, eine Si-
tuation, die als ‚Siedlerimperialismus‘ bezeichnet 
wurde (vgl. Lloyd/Alvarez 2013). Eine Folge da-
von war, dass auch die historische Überlieferung 
einseitig bestimmt und die Bewertung der Neu-
siedler bzw. der Mächtigen festgeschrieben und 
die Kolonisation glorifiziert wurde (Abb. 3) (Wolf 
1982). Im Bereich der frontier, also der Grenze der 
‚Zivilisation‘ und der Landnutzung europäischer 

Abb. 2. Präkolumbische Hochbeete in Chinina, 
Panama (Foto: Juan G. Martín).



Kolonisation und Landnahme von Marginal- und Ungunsträumen 59

Tradition im Wilden Westen, war die Gesellschaft 
der Siedler jedoch sehr dynamisch. Machtverhält-
nisse mussten ausgehandelt und geklärt werden, 
traditionelle soziale Schranken spielten hier eine 
vergleichsweise geringe Rolle. In der Kontaktzone 
unterschiedlicher kultureller oder wirtschaftli-
cher Lebensweisen entstand ein spezielles soziales 
und wirtschaftliches Milieu, das als Middle Ground 
bezeichnet wurde und nur bedingt in die staatli-
chen Institutionen integriert war (White 2005).

Diese tour d'horizon nach Amerika hilft bei 
der kritischen Problematisierung der hier im Mit-
telpunkt stehenden Landnahmeprozesse in Süd-
deutschland, die bei einer näheren Betrachtung 
natürlich sehr viele Unterschiede aufweisen. So 
führte das Aufeinandertreffen von Europäern und 
amerikanischen Ureinwohnern zwischen dem 
16. und dem 19. Jh. zu sehr viel grundlegenderen 
Landschaftsveränderungen und viel deutlicheren 

Diskontinuitäten. Der Vergleich zeigt aber dras-
tisch die letztlich kolonialistische Wahrnehmung, 
die bei Landnahmeprozessen in Rechnung zu stel-
len sind.

Landnutzungen vor dem Landesausbau

In vielen Ausbaulandschaften liegen heute Hin-
weise vor, dass es schon vor der historisch greif-
baren Phase des Landesausbaus verschiede-
ne Landnutzungsaktivitäten gab. Neben dem 
bereits genannten Fall des Pfälzerwaldes rund 
um Kloster Eußerthal ist hier beispielsweise der 
Nordschwarzwald zu nennen, wo verschiede-
ne Adelsfamilien wie auch das Kloster Hirsau 
als die wesentlichen Träger des Landesausbaus 
gelten. Schriftliche Quellen nennen Würzbach, 
10 km vom Kloster entfernt, als Teil von dessen 

Abb. 3. Gemälde "American Progress" von John Gast, 1872 (Autry Museum of the American West, Los An-
geles: gemeinfrei, via WikimediaCommons, <https://commons.wikimedia.org/wiki/File:American_Progress_
(John_Gast_painting).jpg>).
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karolingischer Gründungsausstattung. Dieser frü-
hen Datierung stand die Forschung jedoch mit 
dem Verweis auf die jüngere Siedlungsform des 
Waldhufendorfes lange skeptisch gegenüber. Der 
eigentliche Landesausbau wurde erst im 11./12. Jh. 
gesehen, als eine dichtere schriftliche Überliefe-
rung einsetzt und einige der adligen Akteure zeigt. 
Archäologische Untersuchungen in Würzbach 
(bisher v. a. Schreg et al. 2010; Schreg 2013; 2014b; 
Thode 2015)3 scheinen zwar zu bestätigen, dass die 
Anlage des dortigen Waldhufendorfes erst in das 
11./12. Jh. datiert, doch erweist sich die heute sicht-
bare Rodungsinsel als Ergebnis einer sekundären 
Umstrukturierung älterer Siedlungsstrukturen. In 
den Randbereichen der Waldhufensiedlung haben 
sich unter Wald zahlreiche lange Steinriegel, Ter-
rassen, Lesesteinhaufen sowie die Schutthügel von 
Gebäuden und weitere Relikte erhalten, die nicht 
zu der Struktur des Waldhufendorfes passen. 
Geoarchäologische Untersuchungen belegen eine 
frühere Bodenerosion, die noch vor oder doch zu-
mindest in die Zeit der karolingischen Gründung 
des Klosters Hirsau fällt. Auch pollenanalytische 
Untersuchungen in der Bruckmisse, nur wenig 
nördlich der Wüstung Würzbach, weisen auf eine 
Landnutzung vor 1000 n. Chr. hin. Allerdings sind 
damit einige methodische Probleme verbunden: 
Einerseits gibt es bei pollenanalytischen Befun-
den, wie sie aus verschiedenen Seen und Moo-
ren des nördlichen und vor allem des südlichen 
Schwarzwaldes vorliegen, immer noch die Diskus-
sion über die Rolle von Ferneinträgen, aber auch 
über die Einfl üsse des Torfstechens. Andererseits 
sind die 14C-Daten häufi g nicht so genau, um sie 
zuverlässig der schriftlichen Überlieferung entge-
genzustellen (Rösch 2009).

Im Falle von Würzbach deuten die älteren 
Siedlungsareale am Rand des Waldhufendorfes 
wie auch Bodenerosion und Pollenanalyse auf 
eine frühe landwirtschaftliche Nutzung hin. Im 
Pfälzerwald hingegen spiegelt der archäologische 
Befund vor allem eine Holznutzung für Köhlerei 
und Pechsiederei. Nicht in dieses Schema passt der 
merowingerzeitliche Einbaum vom Schluchsee 

3 Eine Bearbeitung erfolgt im Rahmen einer Dissertation 
durch Katja Thode.

(Dehn 2010), der hier kaum dem Ferntransport, 
sondern eher dem Fischfang oder der lokalen Mo-
bilität bei der Jagd gedient haben mag.

Zwischenfazit

Die Vorstellungen von Wildnis und Urwald sind 
heute längst überholt, wirken aber unbewusst fort. 
Scheint es also denkbar, dass der mittelalterliche 
Landesausbau keineswegs unbesiedelte Waldland-
schaften erschlossen hat, so ist prinzipiell darüber 
nachzudenken, was der Landesausbau denn ei-
gentlich bedeutet hat. War er tatsächlich die plan-
mäßige Erschließung und Rodung von Waldgebie-
ten? Oder sind hier andere Szenarien denkbar, die 
vielleicht eher mit Begriffen wie Herrschaftsver-
dichtung oder wirtschaftlichem Strukturwandel 
zu begreifen wären? Wer waren die Akteure? Gab 
es auch hier einen Middle Ground? Sind also frühe 
Landnutzungsspuren Teil einer lokalen Pionier-
gesellschaft, die dem eigentlichen Landesausbau 
mit der Etablierung regelmäßiger Siedlungen vor-
ausging? Der Blick nach Nordamerika bringt nicht 
nur eine Erklärung für die Entstehung der gängi-
gen Vorstellungen des Landesausbaus, sondern 
liefert auch einige Impulse und Fragen, die neue 
Perspektiven eröffnen.

Herrschaftliche Lenkung

Betrachten wir im Folgenden also die Rolle der 
‚Herrschaft‘. Wenn die neuere historische For-
schung davon ausgeht, dass reelle Macht der Herr-
scher immer neu in einem Aushandlungsprozess 
gewonnen werden musste, so ist zu fragen, wie 
konkret eine herrschaftliche Organisation des Lan-
desausbaus ausgesehen haben mag. Gab es über-
haupt eine autoritär bestimmende Machtposition 
adliger Familien, oder standen auch hier Aushand-
lungsprozesse verschiedener Akteure und unter-
schiedlicher Interessen im Vordergrund? Obgleich 
die vorliegenden Schriftquellen fast ausschließlich 
eine herrschaftliche Perspektive widerspiegeln, so 
sind es doch primär die klösterlichen und weni-
ger die adligen Herrschaften, die hier ihre Spuren 
hinterlassen haben. Klöster haben ihren ersten 
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Besitz zumeist als Stiftung ihrer Gründer erhalten 
und schließlich durch Schenkungen erweitert, die 
vielfach in Lagerbüchern verzeichnet sind. Adlige 
Herrschaften in Marginallandschaften sind meist 
nur in wenigen Urkunden zu erfassen, durchaus 
aber etwa durch Burgenbau.

Rodungsburgen

Mit dem Konzept der Rodungsburgen hat der 
Schweizer Mittelalterhistoriker und -archäologe 
Werner Meyer die Vorstellung formuliert, dass 
der Adel die treibende Kraft der Kolonisations-
bewegung bzw. der Rodung gewesen sei. Zum 
Schutz seiner Rodungen habe er Burgen angelegt. 
Nachdem Meyer das Konzept an Beispielen aus 
dem Schweizer Mittelland entworfen hatte, wur-
de es bald auf andere Landschaften, wie etwa den 
Schwarzwald übertragen. Viele der Burgen sind 
lediglich mit kleineren Rodungsinseln verbunden, 
die oft kaum über die Größe eines Einzelhofs hi-
nausgehen. Der ritterlich-ministerialen Schicht 
sei es bei ihren Rodungsbemühungen auch eher 
um kleinräumige Grundherrschaft, nicht aber um 
großräumige Landesherrschaft gegangen (Meyer 
1979). Unklar bleibt dabei aber häufig, gegen 
wen die Burgen denn gerichtet waren. Im Nord-
schwarzwald wie anderswo wissen wir zwar, dass 
verschiedene Adelsfamilien um Macht und Ein-
fl uss konkurrierten (Lorenz 2001), doch stellt sich 
die Frage, ob es tatsächlich um die Durchsetzung 
von lokalen Landnutzungsansprüchen gegenüber 
konkurrierenden Adelsfamilien ging. Wenn in 
den Ausbaulandschaften schon ältere Landnut-
zungen bestanden, so dürften Nutzungskonfl ikte, 
wie sie sich im Falle des Klosters Eußerthal aus-
nahmsweise einmal in den Schriftquellen nieder-
schlagen, häufi ger vorgekommen sein. Burgenbau 
wäre so eine Möglichkeit, Besitzansprüche gegen-
über den lokalen Gruppen zu demonstrieren und 
durchzusetzen.

Im Früh- und Hochmittelalter kam es, wie his-
torische Forschungen in verschiedenen Regionen 
gezeigt haben, zu bemerkenswerten strukturellen 
Veränderungen in der Frage des Grundbesitzes. 
Während des Früh- und Hochmittelalters waren 
lokale Besitzverhältnisse noch außerordentlich 

flexibel. Anders wären die häufig zu beobachten-
den Siedlungsverlagerungen kaum vorstellbar. 
Mutmaßlich wurden konkrete Flächennutzungen 
innerhalb der ländlichen Gesellschaft geregelt, 
während sich herrschaftliche Besitzansprüche 
nur in Ausnahmefällen, wie etwa bei Weinber-
gen, auf ganz konkrete Landparzellen bezogen. 
Abgabeleistungen sind in den Urbaren des frühen 
Mittelalters auf bestimmte Flächenteile bezogen, 
aber – anders als in spätmittelalterlichen Lager-
büchern – kaum auf konkrete Grundstücke. Wie 
diese Umstrukturierung im Einzelnen mit dem 
Prozess der Dorfgenese zusammenhängt, bei dem 
die ländlichen Siedlungen meist im Umfeld der 
Kirche ortskonstant wurden, ist bisher nicht im 
Detail untersucht. Auch welche Rolle herrschaft-
liche Interessen dabei spielten, wissen wir nicht, 
da keine schriftliche Quelle diesen langfristigen 
Prozess direkt beschreibt. Die Einführung der ge-
regelten Dreifelderwirtschaft im ‚Altsiedelland‘, 
die in diesem Kontext der Besitzumstrukturierung 
sicher eine wichtige Rolle spielte, spiegelt eher die 
Erfahrungen der landwirtschaftlichen Praxis, als 
abstrakte herrschaftliche Interessen. Bei ihrer Ein-
führung mussten die Nutzflächen neu verteilt wer-
den, um gleiche Feldanteile in allen drei Zelgen zu 
gewährleisten. Diese Neuverteilung des Landes 
erfolgte ohne Beurkundung und wohl noch im 
Rahmen der jeweiligen lokalen, überwiegend bäu-
erlichen Gesellschaften, in deren Rahmen wohl 
auch die Verlagerungen der fluktuierenden Sied-
lungen zu sehen sind. Im Kontext des spätmittel-
alterlichen, ortskonstanten Dorfes ist vererbbares 
Individualeigentum an einzelnen Parzellen die 
Regel. Diese strukturellen Änderungen der Eigen-
tumsverhältnisse brachten einige rechtliche Unsi-
cherheiten für die jeweiligen aktuellen Nutzer, da 
Immobilien zur verkäuflichen Ware wurden und 
auch gepfändet werden konnten. Die periodisch 
zunehmenden Schenkungen an Klöster dürften 
in dieser Situation keine echte Abgabe des Grund-
besitzes gewesen sein, sondern vielmehr ein 
Schritt, sich Besitz und Nutzungsmöglichkeiten in 
einer Zeit von Rechtsunsicherheit zu sichern (Kohl 
2010; Rosenwein 1989). ‚Rodungsburgen‘ könnten 
Ausdruck einer Durchsetzung neuer Konzepte der 
realen Nutzungsberechtigungen bzw. Besitzver-
hältnisse in den Marginallandschaften sein.



Rainer Schreg62

Plansiedlungen

Tatsächlich fi nden sich in Mittelgebirgslandschaf-
ten häufi g regelmäßige Siedlungs- und Flurformen, 
die als geplante Siedlungen angesehen werden. Ein 
bekanntes Beispiel sind die sogenannten Waldhu-
fendörfer, die sich im Schwarzwald, dem Oden-
wald, aber auch dem Bayerischen Wald finden 
(Nitz 1963a; Habbe 1966). Reihen- und Anger dörfer 
kennt man beispielsweise von der Fränkischen 
Alb, wo versucht wurde, daraus Gründungsformen 
zu rekonstruieren (Eigler 1975).

Wie inzwischen zahlreiche archäologische Un-
tersuchungen in ländlichen Siedlungen – primär 
in Gunstlandschaften – gezeigt haben, repräsen-
tieren Plansiedlungen nicht zwingend die Grün-
dungsform. Beispielsweise zeigen die Ausgrabun-
gen in Kausche in der Lausitz, einer Siedlung der 
deutschen Ostsiedlung, dass die regelmäßige Form 
des Angerdorfs erst nach mehreren Generationen 
eine unregelmäßige Weilersiedlung abgelöst hat 
(Spazier 2005). Dasselbe dürfen wir für das Wald-
hufendorf Würzbach im Nordschwarzwald ver-
muten, wo Hinweise auf eine Besiedlung vorliegen 
(Schreg 2013). Viele Rekonstruktionen einer postu-
lierten Urform unterschätzen den Wandel der 
ländlichen Siedlungen. Auch in den Gunsträumen 
ist das 11./12. Jh. eine wichtige Periode in der Sied-
lungsentwicklung, denn die Ortskerne, die uns im 
Spätmittelalter und vor allem in der frühen Neu-
zeit entgegentreten, sind vielfach erst im Rahmen 
eines Konzentrationsprozesses entstanden (Schreg 
2006). Eine wichtige Rolle bei dieser Dorfgenese 
dürfte die Einführung der geregelten Dreizelgen-
wirtschaft gespielt haben. Deren Organisation der 
Feldflur in drei großen, einheitlich bewirtschaf-
teten Zelgen setzt eine massive Umgestaltung 
der Besitzverhältnisse voraus, weshalb auch hier 
immer wieder an eine herrschaftliche Planung 
gedacht wurde. Interessanterweise bleibt dieser 
Prozess in den Schriftquellen aber weitgehend 
unsichtbar, obwohl wir durchaus zeitgenössische 
adlige Grundstücksgeschäfte kennen. Es stellt sich 
die Frage, ob hier nicht den Bauern vor Ort eine 
viel wichtigere Rolle zugebilligt werden muss, zu-
mal diese Neuorganisation vor allem ihren Alltag 
betroffen haben dürfte. Die praktischen Vorteile 
der Neustrukturierung, nämlich eine  flächigere 
Nutzung und eine erleichterte Pflugführung 

entstammen dem bäuerlichen Erfahrungshorizont 
und bescherten der Herrschaft nur indirekt höhe-
re Abgaben (vgl. Schreg 2018a).

Das Zeugnis der Ortsnamen

Auch die Ortsnamen der Mittelgebirge wurden in 
der Forschung in aller Regel als Zeugnisse einer 
zentralen planerischen Organisation der Ansied-
lung betrachtet. Vor allem wurden verschiedene 
chronologische Schichten differenziert, mit de-
nen man den Fortschritt des Landesausbaus zu 
rekonstruieren suchte. Die Chronologie basiert 
auf den eher zufälligen Ersterwähnungen, im frü-
hen Mittelalter, aber auch auf einem Abgleich mit 
den Funden der Reihengräberfelder.4 Methodisch 
setzt dieser Ansatz voraus, dass die Ortsnamen im 
Wesentlichen auf die Gründung der Siedlungen 
zurückgehen. Insbesondere Siedlungsnamen auf 
-wälden oder -radt, -rode wurden als sogenannte 
Rodungsnamen und damit als Hinweis auf eine 
systematische Landerschließung gesehen (Bach 
1954, 48ff.). In der Archäologie ist forschungsge-
schichtlich bedingt die Wüstung Hohenrode im 
Harz gut bekannt, die mit ihren Hofreihen als 
Plananlage erscheint (Grimm 1939). Indes bleibt 
unsicher, ob die Rodungsnamen zwingend auf 
eine einzige Rodung während des Landesausbaus 
zu beziehen sind, oder ob sie nicht viel eher eine 
wirtschaftliche Grundlage in der Waldwirtschaft 
widerspiegeln. Überhaupt stellt sich die Frage, ob 
die Benennung einer Siedlung tatsächlich auf ei-
nen Akt der Siedlungsgründung zurückgeht, oder 
ob eher disparate Ansiedlungen irgendwann eine 
Struktur gewinnen, die eine spezifische Benen-
nung erfordert. Kommunikativ entsteht ein eigen-
ständiger Name wohl erst dann, wenn eine stärke-
re herrschaftliche Durchdringung der marginalen 
Landschaften eine präzisere Lokalisierung erfor-
dert (Schreg 2008).

Immer wieder werden die Ortsnamen aber 
genutzt, um den fortschreitenden Landesausbau 
nachzuvollziehen. In vielen Ausbaulandschaf-
ten finden sich Ortsnamen, die auf Landschafts-

4 Zur Ortsnamenforschung: Bohnenberger 1922; Störmer 
2000; Sieber 2000; Geuenich 2004; Hoeper 2004.
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elemente wie Wälder, Wiesen, Bäche oder Fel-
sen verweisen. Oft ergeben sich auch Bezüge zu 
wirtschaftlichen Einrichtungen, wie Glashütten, 
 Harzöfen, Eisenschmelzen und vor allem Mühlen. 
Hinzu kommen aber auch Ortsnamen, die sich 
auf Herrschaftsverhältnisse beziehen, wie bei-
spielsweise Abtsdorf im Steigerwald bei Bamberg 
oder Pfalzgrafenweiler im Schwarzwald. Viele 
Ortsnamen sind jedoch auch von Personennamen 
abgeleitet. Dies gilt nicht nur für die frühmittelal-
terlichen -ingen-Namen, die für das Altsiedelland 
charakteristisch sind, sondern auch für viele Orte 
in den Ausbaulandschaften. Meist werden diese 
Personen als die Gründer der Siedlung interpre-
tiert. In einigen wenigen Fällen treffen wir in frü-
hen Schriftquellen tatsächlich auf  Männer, die na-
mengebend für einen Ort gewesen sein könnten.

Man hat versucht, die Ortsnamen chrono-
logisch nach Ortsnamensschichten zu ordnen, 
was bis zu einem gewissen Grad auch erfolgreich 
war. So sind die Ortsnamen nach Landschafts-
elementen (wie auf -bach, -stein) jünger als etwa 
die  Namen auf -stetten, -hausen oder -weiler, bei 
denen sich häufig noch Grabfunde der Merowin-
gerzeit nachweisen lassen. Für das Frühmittelalter 
begründete man die Ortsnamensschichten nicht 
wie für die späteren Namen mit deren Erstnen-
nung, sondern mit einer Korrelation mit den ar-
chäologisch bekannten Datierungen der Gräber-
felder. Dieses Vorgehen impliziert, dass das Alter 
des Namens und das Alter der Siedlung gleichzu-
setzen sind, dass die Siedlungen also ihren Namen 
von der Gründung an getragen hätten. Die schon 
früh geäußerte Warnung, dass mit Umbenen-
nungen von Siedlungen zu rechnen ist, blieb also 
unberücksichtigt.

Vergleicht man die Ortsnamen nicht mit den 
Grabfunden sondern mit Siedlungsfunden, wird 
das Bild auch gleich komplexer. In Süddeutsch-
land fehlt leider noch immer eine systematische 
archäologische Erforschung mittelalterlicher Sied-
lungen, so dass bisher nur punktuelle Einblicke 
vorliegen. Auf der Schwäbischen Alb, die zwar 
keine klassische Ausbaulandschaft darstellt, weil 
die Besiedlung vielfach bereits in der Völkerwan-
derungszeit einsetzt und sich auch keine längere 
Regenerationsphase seit der relativ dichten römi-
schen Besiedlung nachweisen lässt, konnten auch 
bei Orten auf -heim und -stetten, die man in die 

jüngere oder gar späte Merowingerzeit datiert hat, 
Funde der Völkerwanderungszeit gemacht wer-
den (Schreg 2009b; 2014a).

Fazit

Das Bild des gezielten, auf Rodung und Gewinnung 
von Agrarfl ächen ausgerichteten Landesausbaus 
hat offenbar einige argumentative Schwächen. Sie 
führen zwar nicht dazu, dass wir Geschichte neu 
schreiben müssen, aber sie sind sehr wohl bedeu-
tend, wenn es darum geht, zu verstehen, wie der 
Landesausbau praktisch vor sich gegangen ist und 
auch, wie sich die Bewertung der regionalen Res-
sourcen verändert hat. Dazu ist es notwendig, sich 
über die Konzepte klar zu werden, die zur Vorstel-
lung einer herrschaftlich gelenkten Aufsiedlung 
führen.

Hier ist vor allem auf die Ideen und Ge-
schichtsbilder des Historismus des 19. Jh. zu ver-
weisen. Damals galt das Primat des Staates und 
einiger weniger Staatsmänner als treibende Kraft 
der Geschichte. Landesausbau ist jedoch mehr als 
politische Geschichte. Sie wird schon lange auch 
unter geographischen, wirtschafts- und umwelt-
historischen Gesichtspunkten erforscht. Dennoch 
spielen die in den Quellen nur ausnahmsweise 
fassbaren lokalen Gesellschaften bisher kaum 
eine Rolle als selbständige Akteure. Die Erschlie-
ßung von Marginalräumen betrifft zunächst die 
Lebensgrundlagen derjenigen, die vor Ort wirt-
schaften. Der Mangel an schriftlichen Quellen ist 
zumindest in jüngerer Zeit auch ein Indiz dafür, 
dass die Initiative vor Ort lag und keine herr-
schaftliche Bürokratie regelnd eingriff. Im Altsie-
delland können wir vermuten, dass die Umstruk-
turierung des ländlichen Raumes während des 
Hoch- und Spätmittelalters mit der Dorfgenese 
ganz wesentlich von den Bauern getragen wurde. 
Die fehlende schriftliche Überlieferung der dafür 
notwendigen Umverteilungen von Land zeigt, dass 
es eine Organisa tionsebene der Landnutzung gab, 
die unabhängig von dauerhaften herrschaftlichen 
Ansprüchen war (Schreg 2018a). Trotz im Grunde 
viel zu unvollständiger Daten machen die vorge-
stellten Beispiele deutlich, dass der Landesausbau 
nicht zwingend eine durchgeplante pionierhafte 
Erschließung einer Wildnis darstellt, sondern eher 
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Gemeinschaften, aber auch einer Herrschaftsver-
dichtung, führte zur Etablierung von Ortsnamen 
und zur Bildung regelmäßiger Siedlungsformen. 
Hier dürften veränderte wirtschaftliche Rahmen-
bedingungen wie zum Beispiel Bevölkerungs-
druck, neu erschlossene Ressourcen und neue 
technische Möglichkeiten eine Rolle gespielt ha-
ben, aber auch gesellschaftlicher Wandel mit neu-
en Strukturen des Landbesitzes, der Separierung 
bzw. Spezialisierung einzelner Gruppen und einer 
neuen (politischen) Ideologie. Das aber sind eher 
Fragestellungen für künftige detaillierte, interdis-
ziplinäre Fallstudien als eine sichere Erkenntnis.

als langfristiger Prozess zu verstehen ist. Eine Nut-
zung der marginalen Landschaften setzt nicht erst 
dann ein, wenn Schriftquellen, Burgen, Klöster 
oder auch nur Ortsnamen eine herrschaftliche Er-
schließung nahelegen. Vielmehr ist anzunehmen, 
dass die lokale Bevölkerung sowie deren Wald- 
und Landnutzung eine wichtige Rolle spielten. So 
zeigen die vorliegenden Daten immerhin, dass wir 
1.) vorsichtig sein müssen mit der Einschätzung ei-
ner Siedlung als Plansiedlung, dass 2.) die Ortsna-
mensschichten problematisch sind und dass sich 
3.) mehrfach Siedlungsaktivitäten belegen lassen, 
die vor dem klassischen Landesausbau liegen.

Um zum Schluss dieser Überlegungen nicht 
nur dekonstruierend zu sein, soll abschließend die 
These formuliert sein, dass Kolonisation und Lan-
desausbau als Prozesse der Neubewertung von 
Ressourcen gesehen werden könnten. Die Idee der 
Wildnis und des leeren Raumes, verbunden mit ei-
ner Fokussierung auf die Getreidewirtschaft, führ-
te zu einer bewussten oder unbewussten Ausgren-
zung der ortsansässigen (indigenen) Bevölkerung 
im Sinne eines Siedlerimperialismus (vgl. Schreg 
im Druck). Ein wirtschaftlicher Strukturwan-
del mit einer steigenden Bedeutung der lokalen 
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Das Erbe Tacitus’ und Vergils? 

Die (Un)günstigkeit von Gebirgslandschaften in der 

deutschen und englischen Geschichtsschreibung des 

frühen 20. Jahrhunderts
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Siedlungsforschung, Jung-/Altsiedellandschaft, 
Umweltgeschichte

Zusammenfassung

Kurz nach 1930 formulierten Robert Gradmann 
(1865–1950) und Cyril Fox (1882–1967) Konzepte, 
die für die deutsche und britische Siedlungs- und 
Landschaftsforschung paradigmatisch wurden. 
Die Gegensätze Alt- und Jungsiedelland, sowie low-
land und highland zone haben bis ins frühe 21. Jh. 
sämtliche Beiträge in diesen Forschungsbereichen 
strukturiert. Ursprünglich unterscheiden beide 
Modelle zwischen Flachland und Gebirge und 
verstehen die Völkerwanderungszeit als wichtige 
Umbruchsepoche, ab der der bestehende Urwald 
erfolgreich gerodet werden konnte. Ein wesentli-
cher Unterschied liegt aber darin, dass Gradmann 
Gebirgszonen als besonders ungünstig und daher 
bis ins frühe Mittelalter als bewaldet schildert, 
wogegen bei Fox die lowlands diese Stelle einneh-
men. Diese kontrastierten Vorstellungen sind das 
Ergebnis einer Forschungsmethode, die die beste-
hende Vegetation sowie antike und mittelalterli-
che Schriftquellen in Betrachtung zieht. So haben 
Gradmann und Fox zwei unterschiedliche Modelle 
der antiken Naturdarstellung rezipiert und inter-
pretiert um vor- und frühgeschichtliche Gebirgs-
landschaften zu beschreiben. Die Mittelgebirge 
Süddeutschlands werden nach Caesar und Tacitus 

als unbesiedelter Urwald beschrieben. Den Hirten-
gedichten Vergils folgend werden dagegen die Ge-
birgslandschaften von Wales als Heidenlandschaft 
geschildert, die für die Weidewirtschaft geeignet 
ist. Diese kontrastierten Vorstellungen spiegeln 
nicht nur den Quellenbestand und den Zustand 
der Landschaft im späten 19. Jh. n. Chr. wider: 
Sie sind auch durch den politischen und ideologi-
schen Kontext der Epoche beeinfl usst. Sie erzäh-
len eine ‚Erfolgsstory‘ der Nation und sind durch 
eine nationalistische Weltanschauung und ein ko-
loniales Imaginäres strukturiert.

Einleitung 

Mit einem Jahr Abstand erschienen in den frühen 
1930er-Jahren zwei wissenschaftliche Beiträge, 
die sich für die deutsche und britische historische 
und archäologische Siedlungsforschung als pa-
radigmatisch grundlegend erwiesen. 1931 veröf-
fentlichte der Theologe, Geograph und Botaniker 
Robert Gradmann (1865–1950) seine Monographie 
„Süddeutschland“, in der er zum ersten Mal den 
konzeptuellen Gegensatz zwischen Alt- und Jung-
siedelland formulierte (Gradmann 1931, 74–89; 
zur Person: Müllerott 1964; Schenk 2002). In dem 
1932 erschienenen Buch „The Personality of Bri-
tain“, vertritt der Archäologe Cyril Fox (1882–1967) 
zum ersten Mal die Meinung, dass Britannien sich 
aufgrund geographischer und siedlungsgeschicht-
licher Eigenschaften in zwei Gebiete, nämlich die 
lowland zone (der Südosten und Osten Englands, 
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sowie das Flachland zwischen Wales und den Pen-
nines) und die highland zone (Südwest England, 
Wales, die Pennines, Schottland und Irland) auftei-
len ließe (Fox 1932). Beide Modelle sind durch die 
Gegensätze Gunst/Ungunst und Flachland/Gebirgs-
landschaft strukturiert. Auffällig ist jedoch, dass 
deren Wertsetzungen invertiert sind.

Gradmann war der Ansicht, dass die Mittel-
gebirge Süddeutschlands (Schwarzwald, Vogesen, 
Odenwald, Schwäbische Alb) für vor- und frühge-
schichtliche Gesellschaften ungünstiger waren als 
das umliegende Flach- und Talland. Dieses war, so 
Gradmann, seit vorgeschichtlicher Zeit so gut wie 
durchgehend besiedelt, wohingegen die Mittelge-
birge bis zum Ende der Völkerwanderungszeit als 
Siedlungsräume vermieden wurden (Gradmann 
1931, 74–89). Im direkten Gegensatz zu dieser 
Auffassung vertrat Fox, dass für vor- und früh-
geschichtliche Gesellschaften die geographischen 
und ökologischen Eigenschaften der bergigen 
highland zone günstiger waren, als die der relativ 
flachen lowland zone (Fox 1932, 55–57, 72–75). Bis 
zur Völkerwanderungszeit waren die lowlands 
mit dichtem Urwald bewachsen, im auffälligen 
Kontrast zu den highlands, die seit der Prähistorie 
durchgehend besiedelt waren (Fox 1932, 57, 80 f.).

In vielen Bereichen gelten die Forschungen 
von Gradmann und Fox schon lange als überholt. 
Die Konzepte Alt-/Jungsiedelland und lowland/
highland zone (oder auch lowlands/uplands) wur-
den dagegen weitgehend rezipiert und haben lan-
ge, trotz kritischen Hinterfragens in der jüngeren 
Forschung, die deutsche und britische historische 
und archäologische Siedlungs- und Landschafts-
forschung strukturiert (vgl. Schreg 2008; 2009; 
2014; Silvester 2010; Thomas 2012, 49 f.). Der vor-
liegende Beitrag ist ein Versuch zu erklären, wie 
es dazu kam, dass zeitgenössische europäische 
Wissenschaftler, die in und über zwei verschiede-
ne Länder arbeiteten, vor- und frühgeschichtliche 
Verhältnisse von Gunst und Ungunst in Gebirge 
und Flachland radikal gegensätzlich auswerteten. 
Die Feststellungen, die so erarbeitet werden, be-
schränken sich auf die Beiträge zweier Wissen-
schaftler und erschließen deshalb selbstverständ-
lich nicht die Forschungsdebatte in ihrer vollen 
Komplexität. Dennoch sind diese essayar tigen 
historiographischen Beobachtungen relevant, da 
sie es uns erlauben, Konzepte und Modelle, die 

noch im frühen 21. Jh. von manchen Historikern, 
Archäologen und Geographen verwendet wurden 
(vgl. etwa Friedrich 2006; Grees 2008; Silvester 
2010), kritisch zu hinterfragen.

Robert Gradmann: Alt- und Jungsiedelland

Das Konzept Alt-/Jungsiedelland wurde von Grad-
mann zum ersten Mal in der 1931 veröffentlich-
ten Monographie „Süddeutschland“ formuliert. 
Dieses historisch-geographische Modell war mit 
einer weiteren Gradmannschen Idee verbunden, 
nämlich der ‚Steppenheidetheorie‘ (zusammen-
fassend: Gradmann 1933). Aufgrund botanischer, 
archäologischer und historischer Beobachtungen 
hatte Gradmann schon 1901 vorgeschlagen, dass 
tiefl iegende lössbödige Ebenen von Natur aus in 
der Vorgeschichte mit Steppenheide bewachsen 
waren (Gradmann 1901a; 1901b). Bevölkerungs-
gruppen konnten sich dort leichter niederlassen 
und Siedlungen anlegen, da ihnen das aufwendi-
ge Roden erspart blieb, das in weiteren, von Natur 
aus mit dichtem Urwald bedeckten Landschaften, 
unvermeidlich war. Später bezeichnet Gradmann  
(1931) diese besonders günstigen Landschaften, 
die sehr früh besiedelt wurden, als Altsiedelland.

Der geographische Determinismus, der Men-
schen davon abhielt in ungünstigen Landschaften 
wie Mittelgebirgen zu siedeln, hätte, so Gradmann, 
bis zu der Völkerwanderungszeit bestanden: „An 
die Aufgabe, ganze Urwaldgebiete durch Rodung 
in Kulturland umzuwandeln, sind immerhin auch 
die Römer noch nicht gegangen. In erster Linie 
nahmen sie wie jeder Eroberer das alte Kulturland 
in Besitz“ (Gradmann 1901b, 438).

Bis zum 6. Jh. n. Chr. hätte, aufgrund techni-
scher Primitivität, keine ‚Kultur‘ die Möglichkeit 
gehabt, den Urwald zu roden. Dies habe sich aber 
geändert als die ‚Deutschen‘ mit dem Fall des rö-
mischen Reiches und den ‚Völkerwanderungen‘, 
als historische Protagonisten die Oberhand ergrif-
fen: „Der tiefere Grund für die neue Bewegung 
war gewiss nichts anderes als die Fruchtbarkeit 
der deutschen Ehen mit ihrer unausbleiblichen 
Folge, der Übervölkerung. Sie sollte noch einmal 
den Anstoss geben zu einem Kulturfortschritt […] 
mit den Raubzügen nach Westen hatte es seit der 
Aufrichtung eines starken Frankenreiches ein 
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Ende. Jetzt lernte man, woran noch keine frühere 
Zeit gedacht hatte, aus dem Urwald Neuland durch 
Rodung gewinnen“ (Gradmann 1901b, 440). Die 
Rodung der Urwaldgebiete sei dann ununterbro-
chen im Früh- und Hochmittelalter durchgeführt 
worden: „Eine neue Zeit, die Periode der grossen 
Rodungen, hat wohl erst mit dem Frankenkönig 
Chlodwig um 500 n. Chr. begonnen; sie schliesst 
im 13. Jahrh. etwa mit dem Untergang der Hohen-
staufen“ (Gradmann 1901b, 440). Das Land, das in 
den „grossen Rodungen“ des Mittelalters gewon-
nen wurde, bezeichnet Gradmann als Jungsiedel-
land. Für den Entwurf dieses Modells stützte sich 
Gradmann auf botanische Beobachtungen sowie 

auf die bestehende historische Literatur, im Be-
sonderen die Publikationen des Historikers Karl 
Lamprecht (1856–1915) (zur Verwendung Lamp-
rechts bei Gradmann, vgl. Gradmann 1931, 78–81).

Um 1900 n. Chr. war der Waldbestand in Süd-
westdeutschland auf die Mittelgebirge konzen-
triert (Abb. 1). Besonders der Schwarzwald, die 
Vogesen und der Odenwald standen im starken 
Kontrast zu dem umliegenden Flachland und der 
Rheinebene. Es ist heute bekannt, dass diese Wäl-
der schon seit Jahrhunderten menschlicher Nut-
zung ausgesetzt waren und daher im 19. Jh. n. Chr. 
kaum als natürlich bezeichnet werden konnten 
(Schmidt 2002; Küster 2003, 99 f.; Warde 2006). 

Abb. 1. Landnutzung und Vegetation in Nordwesteuropa, 1900–1910 n. Chr. 
Legende: Schwarz: Wald; Weiß: Weide; Grau: andere Landnutzungsformen (Siedlung, Ackerland, usw.);  
Rot: Staatsgrenzen (Zustand 2014); Nota bene: es bestehen keine Daten für Norwegen (Kartographie: Nicolas 
Schroeder basierend auf: A reconstruction of historic land cover for Europe over the 1900–2010 period pro-
cessed by the HIstoric Land Dynamics Assessment model (HILDA v2.0) at the Department of Geoinformation 
Science and Remote Sensing, Wageningen University, Netherlands, <http://www.geo-informatie.nl/fuchs003/#>, 
letzter Zugriff: 19.09.2022).
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Sie wurden dennoch als Relikte des ‚ Urwaldes‘ 
angesehen, der einst das Land bedeckt hatte. 
Die Vorstellung, dass die Germanen vor der Völker-
wanderungszeit den Wald auf den Mittelgebirgen 
kaum beherrschten, entnahmen Lamprecht und, 
ihm folgend, Gradmann der römischen Literatur: 
„Die älteste Nachricht über den Waldbestand des 
Mosellandes giebt Caesar, welcher BG. 5,3 den Ar-
dennerwald (silva Arduenna) erwähnt […]. Aus die-
ser mittelbaren und unmittelbaren Grössenangabe 
ist eine räumliche Ausdehnung des damaligen Be-
griffes  Ardennen zu entnehmen, welche von der 
heutigen stark abweicht. Jedenfalls gehörten dem-
nach die gesamte Eifel und die heutigen Ardennen, 
vermutlich aber auch Hunsrück und Hochwald 
der silva Arduenna an. […] Das das grosse auf die-
se Weise umgrenzte Gebiet um den Beginn unserer 
Zeitrechnung thatsächlich noch zumeist Urwald 
war, ersieht man an der von Caesar stets beob-
achteten sorgsamen Fernhaltung aller römischen 
Heere aus den Kerngegenden der Hochplateaus. In 
den Thälern dagegen mag schon reges Leben ge-
herrscht haben“ (Lamprecht 1886, 93).

In diesen Bemerkungen lässt sich schon der 
Gegensatz zwischen den günstigen Tiefländern 
und den ungünstigen Hochländern erkennen, 
den Gradmann in seiner ‚Steppenheidetheorie‘ 
und mit dem Alt-/Jungsiedelland Konzept weiter-
entwickeln sollte. Lamprecht selbst könnte dieses 
zweiteilige Modell aber schon bei Wilhelm Arnold 
(1826–1883), dem Vater der Ortsnamenforschung 
als Hilfswissenschaft der Siedlungsforschung, ge-
funden haben: „Es ist durchaus nicht zufällig, dass 
die ältesten Namen regelmäßig den grossen Fluss-
thälern entlang gefunden werden, denn es ist eine 
bekannte Thatsache, dass die Ansiedlung dem 
Lauf der Flüsse zu folgen pflegt und erst allmäh-
lich in die höheren Seitenthäler und auf die Berge 
hinauf steigt. […] Und die reiche Synonymik, die 
wir in den alten Namen für die einfachen Begriffe 
Sumpf und Wald finden, zeigt uns, dass das Land 
ursprünglich in der That nichts weiter als sumpfi-
ger Urwald war. Wir wissen das freilich schon aus 
Tacitus. Indes ist es doch etwas wert, wenn in den 
Flurnamen jeder Gemarkung die Angabe des Taci-
tus ihre Bestätigung und dadurch für uns erst ihre 
eigentliche Bedeutung gewinnt“ (Arnold 1875, 18).

Diese Zitate deuten an, dass Gradmanns sied-
lungsgeschichtliches Modell die Vorstellungen von 

Historikern des späten 19. Jh. n. Chr. rezipierte 
und systematisierte. Dabei wurden verschiedene 
empirisch erfassbare Informationsformen (die be-
stehende Vegetation und Landschaft, Ortsnamen, 
klassische Literatur, aber auch archäologische 
Befunde und mittelalterliche Urkunden) mitein-
ander verbunden, um siedlungsgeschichtliches 
Wissen zu produzieren. Besonders bedeutend 
ist dabei, dass Caesar und Tacitus Germanien als 
weitgehend bewaldet darstellten. In „De bello Gal-
lico“ beschrieb Caesar den Ardennerwald (BG 5,3 
und 6,29) und den Herkynischen Wald (BG 6,25) 
als besonders ausgedehnt. Unter Einfluss antiker 
Ethnographien und um seine Entscheidung, die 
Sueben nicht zu verfolgen, als weise darzustellen, 
erklärt Caesar, dass die Germanen keinen Acker-
bau betreiben (BG 6,29; vgl. dazu Nenninger 2001, 
127–129). Allgemein setzt Caesar die Figur des 
Waldes als „Argumentationsmuster [ein], in denen 
äußere Umstände und schwieriges Gelände – eben 
Wald – als Gründe für nicht erfolgte, nicht zu Ende 
gebrachte oder sogar gescheiterte Feldzüge bzw. 
militärische Einzelaktionen angeführt werden“ 
(Nenninger 2001, 129; vgl. France 1985). Die Ger-
manen werden dabei z. T. als ‚primitive‘ Barbaren 
vorgestellt, die sich in dem dichten Wald, von dem 
ihre Umwelt bedeckt ist, verstecken. Nach Tacitus’ 
Beschreibungen ist das Land der Germanen mit 
abstoßenden Wäldern und wüsten Sümpfen be-
deckt (Germania 5,1). Diese Landschaftsbeschrei-
bung ist auch Teil der Konstruktion eines Ger-
manenbildes, das sich z. T. auf ethnographische 
Schriften bezieht, aber die ‚Primitivität‘ der Ger-
manen als positives Gegenbeispiel in einer Kritik 
der Dekadenz der römischen Sitten einsetzt (Scha-
ma 1995, 76 f.).

Lamprecht, Arnold und, ihnen folgend, Grad-
mann haben diese Narrative ohne Berücksich-
tigung ihres Entstehungskontextes in einer ge-
schichtlichen Vorstellung des ‚wilden‘ Germanen, 
der eine sumpfige und bewaldete Landschaft be-
wohnt, aufgenommen. Die Landschaftsbeschrei-
bungen Caesars und Tacitus’ fanden eine Reso-
nanz bei diesen Wissenschaftlern, die in einem 
Zeitalter lebten, in dem die ‚Verbesserung‘ und 
‚Beherrschung‘ der Natur als explizites politi-
sches und wirtschaftliches Ziel der Nation bestand 
(Blackbourn 2006). Es ist leicht nachzuweisen, dass 
Gradmann evolutionistische und nationalistische 



Das Erbe Tacitus’ und Vergils? 73

Paradigmata mobilisierte, die für ihn auch eine 
gegenwärtige politische Bedeutung haben soll-
ten: „Noch heute wie zur Römerzeit wird den 
Nachbarn bange vor der unheimlichen Macht des 
deutschen Bevölkerungszuwachses; aber er hat 
in der neuen Zeit einen neuen Abfluss gefunden. 
In überseeischen Ländern hat der Deutsche seine 
hervorragende Befähigung zum Roden und Urbar-
machen der Wildnis aufs neue erwiesen; geht die 
Entwicklung ihren natürlichen Gang, so wird der 
Überschuss an deutscher Kraft künftig der Nation 
nicht mehr verloren gehen“ (Gradmann 1901b, 
445). Mit diesen Bemerkungen etabliert Gradmann 
die ‚Deutschen‘ als eine Gruppe, deren Identität 
spätestens seit der Antike durchgehend bestand. 
Die Rodungen des Früh- und Hochmittelalters 
werden sozusagen als ‚ Erfolgsstory‘ der ‚ Nation‘ 
dargestellt. Diese ‚ Nation‘ steht ihren Nachbarn 
als Konkurrentin gegenüber. Das Ergreifen von 
Land und seine Urbarmachung waren nicht nur 
eine Herausforderung für die ‚Deutschen‘ der 
Völkerwanderungszeit, sondern auch für deren 
Nachfolger, die in der Gegenwart ‚in übersee-
ischen Ländern‘ roden. Die Gleichsetzung der mit-
telalterlichen Rodungen mit den zeitgenössischen 
Kolonialerfahrungen war keine Besonderheit 
Gradmanns. Auch bei Wilhelm Arnold und Karl 
Lamprecht finden wir diese  Analogie: „Die Orts-
namen begleiten das Volk in derselben Weise wie 
die Sprache. Es ist eine bekannte Erscheinung, die 
sich zu allen Zeiten wiederholt, dass Auswande-
rer die neugegründeten Orte am liebsten nach der 
Heimat benennen: wie wir denn fast alle gröszern 
deutschen Orte jetzt in Amerika wiederfinden, oft 
so viele Male, dass es schwer wird, sie genau zu 
unterscheiden“ (Arnold 1875, 147 f.).

„Das Strassendurchzogene Hochland aber war, 
nach Angaben aus römischer Zeit wie nach […] 
Ausführungen aus späteren Quellen, fast durch-
weg mit Wald bedeckt. War nun dieser Zustand, 
die Existenz grosser Strassenzüge in unabsehba-
rem Urwald, während einer vierhundertjährigen 
intensiven Okkupation haltbar? Die neuere Ge-
schichte bietet, so viel ich sehe, zu den so gebilde-
ten Verhältnissen nur eine Analogie, den Ausbau 
des nordamerikanischen Eisenbahnsystems: auch 
hier liegt das Charakteristische in der Verbindung 
bestimmter wichtiger Punkte des Ostens und Wes-
tens durch direkte Linien, welche ohne besonders 

tiefgreifende Rücksicht auf das Zwischenland vor 
allem schnurstracks durchführt werden“ (Lamp-
recht 1886, 143).

Es ist also kein Zufall, dass, wie jüngst Rainer 
Schreg (2014) argumentiert hat, Gradmanns Alt-/
Jungsiedelland Modell ein koloniales Imaginäres 
vermittelt. Die Vorstellung, dass die Mittelgebirge 
Süddeutschlands ungünstige Siedlungsräume für 
vor- und frühgeschichtliche Gesellschaften bil-
deten, entstand in der Forschung durch die Ein-
ordnung von empirisch erfassbaren historischen 
Informationen innerhalb einer Weltanschauung, 
die, von einem zeitgenössischen Imaginären ge-
prägt, die Umwelt dichotomisch zwischen ‚Natur‘ 
und ‚Kultur‘ aufteilt. Die Schriften Caesars und 
 Tacitus’ mit ihren stereotypischen Darstellun-
gen der Landschaften Germaniens als ‚sumpfiger 
 Urwald‘, also Land, das der Urbarmachung noch 
zur Verfügung steht, wurden ohne kritische Be-
rücksichtigung ihres Redaktionskontextes in die-
sem Rahmen aufgenommen. Die physische Land-
schaft und ihre Geschichte wurden so erklärt: Die 
Mittelgebirge, die im 19 Jh. n. Chr. teilweise dicht 
bewaldet waren, wurden als letzte Relikte des 
primitiven Urwaldes angesehen, der einst Süd-
deutschland bedeckte.

Cyril Fox: Highland und Lowland

In seiner Schrift „The Personality of Britain“ ver-
trat Cyril Fox die Ansicht, dass geographisch, aber 
auch archäologisch zwischen highland und low-
land zone unterschieden werden müsse. Irland, 
Südwestengland, die Peninnes, Wales und Schott-
land sind Gebirgslandschaften, Südost- und Ost-
england dagegen Flachland. Die englischen low-
lands seien in der Vor- und Frühgeschichte Teil des 
Nordseeraums, die highlands dagegen hauptsäch-
lich einem Atlantischen (d. h. spanischen und por-
tugiesischen) kulturellen Einfl uss ausgesetzt gewe-
sen. Beziehungen zwischen lowlands und uplands 
seien selbstverständlich möglich gewesen, aber 
Fox behauptet, dass in der Frühgeschichte wegen 
der Reliefverhältnisse diese beiden Teile Britanni-
ens ihre eigenen, parallelen Wege gingen. Die Ge-
birgslandschaften der highlands wurden früh von 
keltischen Bevölkerungen besiedelt. Sie fanden 
dort offene Landschaften mit Tälern, in denen sie 
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Getreide anbauen konnten und großfl ächige Hei-
den, die für die Weidewirtschaft geeignet waren. 
Im Groben blieben sie von der römischen Beset-
zung und der angelsächsischen Besiedlung unbe-
rührt. Dagegen waren die lowlands bis zur Völker-
wanderungszeit dicht bewaldet und von Mooren 
bedeckt. Die Besiedlung erwies sich hier viel kom-
plizierter und unsicherer als in den highlands: So-
gar die Römer hätten es nicht geschafft, den Wald 
zu roden und das Land langfristig zu besiedeln. 
Obwohl Fox als erster den Gegensatz zwischen 
lowland und highland systematisiert hat, baut sein 
siedlungsgeschichtliches Modell auf bestehender 
Fachliteratur auf. Genauso wie Gradmann, wie-
derholt und ergänzt Fox Vorstellungen und Mo-
delle, die schon bei Historikern der zweiten Hälfte 
des 19. Jh. n. Chr. aufzufi nden sind.

1882 hatte der Historiker John Richard Green 
(1837–1883) in seiner Schrift „The Making of 
 England“ einige Bemerkungen zur Besiedlung 
Englands geäußert (Green 1882). Am Ende der Rö-
merzeit sei England noch weitgehend von Urwald 
bedeckt gewesen: „even at the close of the Roman 
rule, [England was] an ‘isle of blowing woodland’, 
a wild and half-reclaimed country, the bulk of 
whose surface was occupied by forest and waste“ 
(Green 1882, 8). Rodungen und Besiedlung seien 
erst nach der Völkerwanderungszeit, mit der an-
gelsächsischen Landnahme, fortgeschritten: „from 
this time [the battle of Deorham in AD 577], the 
energies of the conquerors were mainly  absorbed, 
not in winning fresh land, but in settling in the 
land they had won“ (Green 1882, 150 f.). Weiter 
bemerkt Green, dass diese Beobachtungen nur 
für England zutreffen, da die Römer und Angel-
sachsen nie die Gebirgslandschaften Britanniens 
besetzten: „even in its widest advance, English 
life stopped abruptly at the Friths of Forth and of 
 Clyde, as Roman life had stopped there before it 
[…]. The mountains and moors which had checked 
the progress of the one invader checked the pro-
gress of the other“ (Green 1882, 14).

Da Green sich in „The Making of England“ nur 
mit der Geschichte Englands auseinandersetz-
te, gab er keine weitere Auskunft über die Land-
schaften der highlands. Andere Historiker dieser 
Zeit haben sich aber über die Siedlungsgeschich-
te ganz Britanniens geäußert. So zum Beispiel 

Frederic Seebohm (1833–1912), der in seinem 
Buch über die englische Dorfgemeinschaft die mit-
telalterliche Landwirtschaft in Wales wie folgt be-
schreibt: „Partly from the mountainous nature of 
the country, and partly from the peculiar stage of 
economic development through which the Welsh 
were passing, long after the Norman Conquest 
they were still a pastoral people. Cattle rather than 
corn  claimed the first consideration, and  ruled 
their habits; and hence the Welsh land system, 
even in later times, was very different from that of 
the Saxons. […]. The Welsh, in fact, being a pasto-
ral people, had two sets of homesteads. In summer 
their herds fed on the higher ranges of the hills, 
and in winter in the valleys. […] Giraldus Cam-
brensis describes the greater part of the land as 
in pasture and very little as arable […]“ (Seebohm 
1883, 187). Mit Berufung auf die physische Geogra-
phie von Wales und seiner Beschreibung durch 
den Archidiakon Giraldus Cambrensis (1146–1223) 
charakterisiert Seebohm die Berglandschaft von 
Wales als Heidenlandschaft, die durch Transhu-
manz bewirtschaftet wurde.

Eine ähnliche Beschreibung der Gebirge von 
Wales äußerte John Edward Lloyd (1861–1947) in 
seiner „History of Wales from the Earliest Times 
to the Edwardian Conquest“: „Facing Anglesey, 
in one long serrated line, are the heights of the 
‘stronghold of Gwynedd’, the region known to 
the Welsh as Eryri, ‘the haunt of the eagles’, and 
to the English by the no less romantic name of 
Snowdown, ‘the hill of snows’. This was the moun-
tainous rampart which […] at all times protected 
Angelsey and the intervening district of Arfon 
from serious attack on the landward side […]. Nor 
was Eryri merely a barrier of crag and moorland, 
a rocky, marshy wilderness. Hidden within its 
folds were mountain glens, such as Nant Peris in 
Arfon and Nant Ffrancon in Arllechwedd,  where 
the herbage was of the finest and the woods shel-
tered deer and nurtured swine. Just as it was 
reckoned that Anglesey could feed with corn the 
entire population of Wales, so it was held that the 
pastures of Eryri could furnish grazing for all the 
sheep and cattle in the country. It was not only a 
citadel, but a citadel which, in the summer season, 
at any rate, could not easily be starved into sub-
mission“ (Lloyd 1911, 233).
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Es ist bemerkenswert, dass Lloyd im Gegen-
satz zu Arnold, Lamprecht oder Gradmann betont, 
dass Gebirgslandschaften zwar für Fremde absto-
ßend wirkten, aber dass sie auch reich an Ressour-
cen waren, die eine ertragreiche Weidewirtschaft 
ermöglichten. Genau wie bei ihren Kollegen, die 
sich mit der Landschaftsgeschichte Deutschlands 
beschäftigten, wurden Seebohm und Lloyd wahr-
scheinlich von der bestehenden zeitgenössischen 
Landschaft, sowie von antiken und mittelalter-
lichen textuellen Quellen beeinfl usst.

Um 1900 n. Chr. bestand die highland zone 
 Britanniens weitgehend aus Weideland (Abb. 1), 
was den Eindruck erwecken konnte, dass dies 
auch schon in der Vor- und Frühgeschichte der 
Fall war. Unterstützung fand diese Ansicht in Gi-
raldus Cambrensis’ „Itinerarium Cambriae“, ein 
Reisebericht, der 1191 geschrieben wurde und 
zahlreiche Details über das Leben in Wales liefert 
(Dimock 1868; Thorpe 1978). Lloyds Beschreibung 
der hohen Gebirge von Snowdown und der von 
den Bewohnern betriebenen Herdenwirtschaft 
ist fast Wort für Wort von Giraldus übernommen 
worden (vgl.  Lloyd 1911, 233; Dimock 1868, 135). 
Bemerkenswert ist, dass Giraldus selbst seine Be-
schreibung der Weidewirtschaft unter Einfluss 
der Gedichte Vergils geschrieben hat. Er zitiert so-
gar zwei Zeilen der „Georgica“ (II, 201) mit direk-
tem Verweis auf deren Autor.

Es existiert antike Literatur, die Britannien ge-
nauso wie Germanien als ‚wildes‘ und unzivilisier-
tes Land beschreibt (z. B. Strabo, Geographie IV, 5). 
Diese wurde im 19. Jh. n. Chr. von Historikern wie 
Brown zitiert, um die Landschaftsgeschichte der 
lowlands zu schreiben (Brown 1883, 8). Es wur-
de dabei betont, dass die Angelsachsen die ersten 
waren, die es schafften den Urwald zu roden und 
das Land wirklich in Besitz zu nehmen. Um die 
Landschaft der highlands zu beschreiben, wurde 
aber eine vollkommen andere literarische Gattung 
herangezogen: Hirtengedichte erlaubten es, Ge-
birgslandschaften als raues, aber günstiges Land 
zu beschreiben, in dem schon vor der Völkerwan-
derungszeit eine nicht besonders raffinierte, aber 
trotzdem erfolgreiche Bevölkerung ansässig war, 
die Getreideanbau und Viehzucht betrieb (über 
den Einfluss von Hirtengedichten in der Wahr-
nehmung der Landschaft siehe Ruff 2015; über 

die Ästhetik der britischen Gebirge als abstoßende 
Wildnis oder ressourcenreiche Landschaft siehe 
Di Palma 2014, 128–176). In diesem ‚arkadischen‘ 
Modell werden Mensch-Umwelt- Beziehungen 
nicht etwa als Gegensatz zwischen Natur und Kul-
tur verstanden, sondern anhand eines Konzepts, 
das die Verbundenheit von Mensch, Tier und 
Landschaft betont. Es gibt keinen ‚Kampf‘ oder Ge-
gensatz zwischen Mensch und Natur, sondern ein 
friedliches Zusammen leben. Die humane Aneig-
nung der Umwelt beruht hier nicht auf der Zerstö-
rung von Wald, die eine ‚Kulturlandschaft‘ prägt, 
sondern auf dem Treiben von Vieh, also sozusagen 
halb natürlichen-halb domestizierten Lebewesen, 
die eine halb natürliche- halb domestizierte Land-
schaft schaffen. Gunst und Ungunst sind dabei re-
lativ betrachtet: Obwohl Gebirgslandschaften mit 
ihren Klimabedingungen, steinigen und steilen 
Böden für den Getreideanbau nicht besonders ge-
eignet sind, sind sie für die Weidewirtschaft wie-
derum günstig.

Fazit

Um 1930 formulierten Robert Gradmann und Cyril 
Fox Konzepte, die für die deutsche und englische 
Siedlungs- und Landschaftsforschung des 20. Jh. 
paradigmatisch wurden. Die Gegensätze zwischen 
Alt- und Jungsiedelland, sowie zwischen lowland 
und highland zone, haben bis zum Anfang des 
21. Jh. die Forschung in diesen Bereichen struk-
turiert. Beide Modelle unterscheiden zwischen 
Flachland und Gebirge und verstehen die Völker-
wanderungszeit als wichtige Umbruchsepoche, 
ab der der bestehende Urwald erfolgreich gero-
det werden konnte. Ein wesentlicher Unterschied 
liegt aber darin, dass Gradmann Gebirgszonen 
als besonders ungünstig und daher bis ins frü-
he Mittelalter bewaldet schildert, wohingegen in 
Foxʼ Siedlungsgeschichte die lowlands diese Stelle 
einnehmen.

Diese Unterschiede beruhen weitgehend auf 
der Forschung, die Gradmann und Fox rezipierten 
und systematisierten. Außerdem ist es sehr wahr-
scheinlich, dass die bestehende Vegetation, die 
Wissenschaftler im späten 19. und frühen 20. Jh. 
n. Chr. vor Augen hatten, diese kontrastierten 
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Modelle beeinflusst hat: Süddeutsche Mittelge-
birge waren von Wald bedeckt, wobei die briti-
schen uplands hauptsächlich aus Heide bestanden. 
Weiter vermittelten antike und mittelalterliche 
Schriftquellen Beschreibungen der Landschaft, 
die besondere Denkens- und Darstellungsweisen 
der Mensch-Umwelt-Beziehungen ermöglichen. 
Lamprecht, Arnold und Gradmann benutzten zur 
Beschreibung von Berglandschaften Motive, die in 
den Schriften Caesars und Tacitus’ vermittelt wur-
den. Sie betonten so den Gegensatz zwischen zivi-
lisiertem Kulturland und unzivilisiertem ‚ Urwald‘. 
Dagegen wurden die Britischen uplands der Vor- 
und Frühgeschichte durch Historiker wie See-
bohm oder Fox mit einem ‚arkadischen‘ Motiv be-
schrieben, das auf Vergil zurückgeht, aber durch 
die Schriften von Giraldus Cambrensis übertragen 
wurde. Dieses Modell betont, dass Gebirgsland-
schaften zwar fordernd sind, aber dass sie zur 
Weidewirtschaft besonders geeignet sind.

Über diese empirischen Gegebenheiten hi naus 
spiegeln die siedlungsgeschichtlichen Konzepte 
von Gradmann und Fox den ideologischen Kon-
text des späten 19. und anfangenden 20. Jh. n. Chr. 
Diese Modelle sind tiefgreifend durch die Perspek-
tiven der politischen, nationalen und ethnischen 
Geschichtsschreibung beeinfl usst. Die Landnahme 
und die Rodung von ‚Urwald‘ (im Jungsiedelland 
oder in den lowlands) werden gewissermaßen als 
‚Erfolgsstory‘ der Nation verstanden, die nur nach 
der Völkerwanderung stattfinden konnte, als je-
des Volk genau auf dem Land angesiedelt war, 
das ihm bestimmt war. Dabei hatten ein Kolonial-
imaginäres und die Ideologie des Fortschritts, mit 
ihrer strengen Trennung von ‚Natur‘ und ‚Kultur‘, 
einen tiefgreifenden Einfl uss auf die Formulierung 

der Konzepte, Modelle und Metaphern der Sied-
lungsforschung.

Diese Prämissen wurden in der zweiten Hälfte 
des 20. Jh. n. Chr. weitgehend abgelehnt und gel-
ten heutzutage in der Forschung als überholt und 
ideologisch problematisch. Die Forschungskon-
zepte Alt-/Jungsiedelland und lowland/ highland 
(bzw. upland) wurden aber in diesem Prozess 
z. T. noch bis ins frühe 21. Jh. als wissenschaftliche 
Modelle beibehalten. Mit der Entwicklung der Pa-
läobotanik, der Umwelt- und Landschaftsarchäo-
logie, hat sich aber die Frage gestellt, in wieweit es 
sich hier um hilfreiche und neutrale Forschungs-
konzepte handelt. Besonders die Darstellung 
der süddeutschen Mittelgebirge als ungünstiges 
Jungsiedelland, das vor der Völkerwanderungszeit 
vollkommen unberührt geblieben sei, ist mit den 
Ergebnissen der Forschung der letzten zwanzig 
Jahre nicht mehr zu vereinbaren (vgl. Küster 2003; 
Schreg 2008; 2009; 2014; Schroeder 2016). In die-
sem Kontext ist es vielleicht angebracht, über die 
Geschichte von Forschungskonzepten zu reflek-
tieren, um ein besseres Verständnis von dem zu 
erarbeiten, was sie intellektuell ermöglichen oder 
eben nicht.
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Zu Gunst und Ungunst antiker Landschaften

Schlagwörter:  Magna Graecia, Griechenland, 
Landschaftsarchäologie, Gunsträume, Marginal 
Landscapes

Danksagung

Ich danke rückblickend allen Beteiligten des Tü-
binger Workshops des SFB 1070 RESSOURCENKULTUREN 
für die seinerzeitigen Diskussionen. Für den einlei-
tenden Teil stellt der forschungsgeschichtliche Ab-
schnitt der Arbeit von Jan Miera (2020) einen wich-
tigen Bezugspunkt dar, für den Absatz zur Magna 
Graecia die Arbeit von Kai Riehle (in Vorb.) mit den 
geographischen Überblicken. Wertvolle Hinweise 
oder Einschätzungen zum letzten Abschnitt ver-
danke ich zudem dem anonymen Review,  Matthias 
Hoernes sowie Raffaella Da Vela, Sandra Teuber 
und Tobias Rentschler aus dem SFB 1070 RESSOUR-
CENKULTUREN. Dieser Beitrag entstand in ebendiesem 
Rahmen – Projekt Nummer 215859406 der DFG –, 
repräsentiert somit im Kleinen dessen Koopera-
tionen zwischen Fächern und Teilprojekten.

Zusammenfassung

In dem Beitrag wird versucht, Landschaften des 
Südens der italischen Halbinsel im Kontext der 
griechischen Besiedlung des 1. Jt. v. Chr., also 
der sogenannten Magna Graecia, in Hinblick auf 
die Fragestellung nach agrarischen Gunst- oder 
Ungunst räumen zu untersuchen.

Dafür werden in einem ersten Schritt die Dis-
kurse der Forschungsfelder um mitteleuropäische 
Landschaften prähistorischer Zeit kurz skizziert 
und daran anschließend die Differenzen zwischen 

Definitionen von Umwelt-, Siedlungs- oder 
Landschafts archäologie. In einem zweiten Schritt 
wird die Perspektive auf mediterrane Landschaf-
ten anhand der althistorischen und archäologi-
schen Forschung zu Geographie und Klima sowie 
Siedlungskammern und Polis- Territorien des fest-
landgriechischen und ägäischen Raums eröffnet, 
um abschließend die ionische Küste der itali-
schen Halbinsel als Gunst- oder Ungunstraum zu 
diskutieren.

Einbezogen werden Ergebnisse geologischer 
und geomorphologischer, paläobotanischer und 
paläoanthropologischer, historischer und ikono-
logischer Untersuchungen, um am Ende Bilder 
und Lebensbedingungen eines Gunst- und auch 
Ungunst raumes gegenüber zu stellen.

Einleitung

Der Beitrag zielt auf Paradigmen der Archäolo-
gie und der Geschichtsschreibung zur Magna 
 Graecia des ersten vorchristlichen Jahrtausends, 
die auch Narrative zur sogenannten großen grie-
chischen Kolonisation bestimmen. Darin haben 
Landschaften als eng auf landwirtschaftliche 
Nutzung des Bodens bezogene Ressourcen im üb-
lichen begrenzten Sinn des natürlich Gegebenen 
eine wichtige, allerdings eher implizit zugrunde 
liegende Funktion für die Erklärung der Gründun-
gen und Entwicklungen vor allem griechischer 
Siedlungen. Um die Problemlage anzuvisieren, 
werden einleitend Diskussionen um Gunstland-
schaften und Ungunstlandschaften im Rahmen 
der mittel europäischen Prähistorischen Archäo-
logie und Historischen Geographie aufgegriffen 
und daran anschließend allgemeiner epistemische 
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Differenzen von Umwelt- und Landschafts-
archäologie erörtert. Ein Abschnitt zu Forschungs-
diskursen zur Archäologie und Geschichte des 
griechischen – im Sinne des südosteuropäisch- 
ägäischen – Raums soll deren forschungs-
geschichtlich bedingte abweichende Ausrichtung 
und daher vergleichend auch potenzielle Erwei-
terungen gegenüber prähistorischen Konzepti-
onen beschreiben und zugleich als Folie für die 
abschließende Behandlung der Region der  Magna 
Graecia dienen.

Gunst und Ungunst in archäologischen Diskur-

sen zu mitteleuropäischen Landschaften

Die Problemstellung von Gunsträumen und Un-
gunsträumen prägt Interpretationen einiger For-
schungsfelder der mitteleuropäischen Ur- und 
Frühgeschichte, aber auch der Historischen Geo-
graphie, in denen sogenannte Altsiedellandschaf-
ten von Marginalräumen – etwa Mittel- und Hoch-
gebirgen sowie Küstengebieten – unterschieden 
werden, seit Ende des 19. Jh. (Knopf 2013, 70–75; 
2017, 37–50).1 Grundlegend für die Narrative zu 
Gunst und Ungunst waren Beobachtungen zur 
dia chron ungleichmäßigen Besiedlung regionaler 
Räume, die letztendlich kausal auf die jeweiligen 
geologischen, pedologischen, topo- und hydro-
graphischen (Qualität der Böden, Hangneigun-
gen, Nähe zu Wasser), aber auch klimatischen 
Bedingungen (Durchschnittstemperaturen, Frost-
tage, Niederschläge) für Vegetation und Land-
wirtschaft zurückgeführt wurde.2 In Arbeiten des 
frühen 20. Jh. waren zwar auch trockene Lagen 
mit Wasserversorgung als Standortvorteil oder 
aber eine schwer zugängliche Umgebung als na-
türliche Schutzlage gesehen worden (knapp dazu 
Meier 2009, 699). Insgesamt zielten Diskussionen 
um Gunst oder Ungunst jedoch auf den Aspekt 

1 Vgl. demgegenüber Svensson/Gardiner 2009, 21 zur 
marginality mittelalterlicher marginal landscapes: „the term 
‚marginality‘ […] most often […] applied [!] to poor agricul-
tural land – mountains, heaths, forests and wetlands“.  
2 Die Forschungsgeschichte ist für Südwestdeutschland 
aufbereitet bei Miera 2020, 17–53. Darauf sowie auf Knopf 
2013; 2017 basieren die zusammenfassenden Bemerkungen 
zu Gunst/Ungunst dieses Abschnitts.

der Bodenqualität als den für vormoderne Ge-
sellschaften grundlegenden Faktor agrarischen 
Wirtschaftens.

Anfangs stand dabei die Unterscheidung von 
Altsiedelland und ‚Urwäldern‘ im Vordergrund, 
somit von Räumen, die teils aus dem modernen 
Landschaftsbild zurückprojiziert, teils über kom-
plexe, auf Klima und Böden basierende vegeta-
tionsgeschichtliche Modellvorstellungen rekon-
struiert wurden. Die variierenden, im Lauf des 
20. Jh. vorgestellten Interpretationen waren 
letztendlich naturdeterministisch ausgerichtet. 
Berücksichtigt wurden aber in historischer oder 
evolutionistischer Perspektive auf den jeweiligen 
technologischen Stand und damit auch auf den 
jeweilig unterstellten zivilisatorischen Stand zu-
gleich kulturelle Aspekte. Dabei wären ‚Urwälder‘ 
für Besiedlung – zunächst – nicht geeignet oder 
deren Besiedlung auch gar nicht gewollt gewe-
sen.3 Als bedeutendster ‚Sprung‘ in der Besiedlung 
Mitteleuropas nach der Neolithisierung galt daher 
die Erschließung der sogenannten Marginalräu-
me im Mittelalter.4 Allgemeine Grundlage dieser 
Interpretationen ist die Vorstellung eines Wandels 
von  Natur- zu Kulturräumen (vgl. dazu Gramsch 
2003, 40).

Im deutschsprachigen Forschungsfeld handel-
te es sich aus wissenschaftsgeschichtlichen Grün-
den zunächst um eine Diskussion zur Siedlungs-
archäologie.5 Mit den ersten Großgrabungen seit 
den 1920/1930er Jahren rückten dafür zunächst die 
einzelne Siedlung (Meier 2009, 709), später jedoch 
auch die Siedlungskammer und das Siedlungs-
gebiet als vor allem ökonomisches Umfeld 
(Gramsch 2003, 39 f.) im Sinne der Standortwahl in 
den Vordergrund. In diesem Rahmen wurde dann 
auch sogenanntes Mensch-Umwelt-Verhalten his-
torisch im Sinne von Besiedlungsvorgängen ökolo-
gisch multivariat defi nierter regionaler und lokaler 
geographischer Einheiten diskutiert. Konzeptionell 

3 Dass zuerst die besten und produktivsten Böden besie-
delt und bewirtschaftet werden, ist nach Svensson/Gardiner 
2009, 22 eine auf David Ricardo zurückgehende Idee.
4 In der Mittelalterarchäologie wird auch von Altsiedel-
landschaften der Merowingerzeit und späteren Ausbauge-
bieten gesprochen; vgl. dazu die Kritik anhand eines Fallbei-
spiels bei Schreg 2014, 74–77.
5 Brather 2011, 447–449; Legler 2012, 40–42, jedoch unter 
dem Begriff ‚Landschaft‘.
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waren diese Untersuchungen kulturökologischen 
und prozessualen Herangehensweisen (etwa im 
Sinne der Site Catchment Analysis) der angloameri-
kanischen Forschung vergleichbar. Naturdetermi-
nistische Vorstellungen traten teilweise deutlicher 
hervor, wenn etwa im Zuge von GIS-Analysen mit 
den auf die moderne Landwirtschaft ausgerich-
teten geographischen Bodenbewertungen, für 
Deutschland etwa die ‚Reichsbodenschätzung‘, 
operiert wurde, bei denen unterschiedliche Bo-
dengüte nach Ertragsfähigkeit kategorisiert ist. 
Die derart wie auch anhand anderer rezent erfass-
ter naturräumlicher Parameter wie Temperatur 
und Niederschläge, Geländerelief und Gewässer 
postulierten Indexstufen oder Ökologiekreise sind 
selbstverständlich nicht ohne weiteres mit prä-
historischen Verhältnissen zu verknüpfen. Insbe-
sondere wenn auf diese Weise konzeptualisierte 
Fallstudien auf enger begrenzte Zeiträume ausge-
richtet waren, wurde auch bei komplexeren, mul-
tivariat begründeten Interpretationen zugleich 
ein statisches Bild von Gunst/Ungunst-Regionen/ 
Arealen anhand von ‚Standortfaktoren‘6 generiert. 
Erklärungsbedürftig war in diesem Rahmen nur 
die Besiedlung der ungünstigen Gebiete und Regi-
onen, diese müsse also auf ‚kulturelle‘ Faktoren zu-
rückzuführen sein (Doneus 2013, 78).

Allgemein stellt die auf dieser Basis rekon-
struierte Differenzierung unterschiedlicher öko-
logischer Zonen oder eben günstiger und ungüns-
tiger Siedlungsräume jedoch eine Engführung der 
Vorstellungen (prä-) historischen Siedelverhaltens 
dar, da damit rational und ökonomisch ausgerich-
tete, insbesondere den Bedingungen der moder-
nen Agrarwirtschaft entsprechende Handlungen 
auch für antike Besiedlungsverhältnisse voraus-
gesetzt werden.7 Dagegen wurde etwa in einer 
ethnoarchäologischen Studie zum einen herausge-
stellt, dass ein ‚günstiges‘ Verhältnis von produktiv 
nutzbarem Boden und Bevölkerung zwar Faktor 
der Migration darstellte, diese zugleich aber erst 
durch grundlegende Veränderungen politischer 
und ökonomischer Verhältnisse ermöglicht wurde. 

6 Der Begriff kritisch verwendet von Gramsch 2003, 43. 
Daneben standen allerdings auch Rekonstruktionen von kli-
matischen Schwankungen (dazu Maise 1998).
7 Knopf 2017, 82–84 zu entsprechenden Interpretationen 
und zur Kritik.

Zum anderen ist dabei auf die Nutzung der frucht-
barsten Böden verzichtet worden, weil deren Be-
arbeitung schwerer war. Wassernähe oder poten-
zielle Größe einer agrarischen Einheit waren dann 
Kriterien, die zur Besiedlung ‚weniger günstiger‘ 
Böden führte (Wilshusen/Stone 1990, 110 f.).

Archäologie der Umwelt/Besiedlung/ 

Landschaft

Insgesamt sind die bisher beschriebenen Sichtwei-
sen der Archäologie zuletzt entweder als ökodeter-
ministisch (Doneus 2013, 77 f.) bezeichnet worden, 
oder aber als possibilistisch (Knopf 2013, 72),8 wo-
runter in der Nachfolge von Paul Vidal de la Blache 
(Gkiasta 2008, 19) eine gewisse Handlungsfreiheit 
unterschiedlicher sozialer Gruppen in Hinblick 
auf deren natürlich vorgegebene, regionale Umge-
bungen verstanden wird.9 Sowohl naturdetermi-
nistische als auch utilitaristisch- funktionale Para-
digmata (Gramsch 2003, 41) seien also prägend für 
die auf größere Räume ausgerichteten und durch 
bedeutende Anteile naturwissenschaftlicher Ana-
lysen charakterisierten großen Feldforschungen 
der prähistorischen Siedlungsarchäologie, vor al-
lem der zweiten Hälfte des 20. Jh., gewesen.10 Für 
die Archäologie des Mittelmeerraums sind derarti-
ge Untersuchungen als Fortschritt (Gkiasta 2008)11 
oder als erst noch einzulösendes Desiderat (Loh-
mann 2009) beschrieben worden. Aus prähistori-
scher Perspektive ist dagegen versucht worden, 
die vorwiegend auf landwirtschaftliche Nutzung 

8 Nach Knopf 2017, 31 gelten auf das 19. Jh. zurückzu-
führende Vorstellungen zurecht „als völlig antiquiert.“ Vgl. 
auch Doneus 2013, 29–38 zur Forschungsgeschichte von 
„Landschaft und Archäologie“.
9 Zusammenspiel von genre de vie und pays nach Groth/
Wilson 2005, 17.
10 Zu Siedlungsgrabungen mit naturwissenschaftlichen 
Anteilen zur Rekonstruktion von Umweltbedingungen 
Gramsch 2003, 49–51 und ausführlicher Brather 2006, 52–
60, der Vorläufer derartiger Großgrabungen der 1930er Jah-
re anführt. Landschaftsarchäologie wird bei Brather 2006, 
56 Abb. 2 als Zusammenfassung von Umwelt- und Sied-
lungsarchäologie im engeren Sinne mit Blick auf ‚Besied-
lungsstrukturen‘ (dazu Brather 2006, 62–65) defi niert.
11 Mit Gkiasta 2008, 191: „the Landscape Tradition is a 
genuine product of New Archaeology“. Deren Problemstel-
lungen sind survey und surface-record sowie environmental 
analysis von natürlichen und ökonomischen Bedingungen 
und Siedlungsmustern.
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zielenden Untersuchungen als Umweltarchäologie 
zu defi nieren und diese deutlich von einer Land-
schaftsarchäologie abzugrenzen (Meier 2009). Dies 
korreliert zu Differenzierungen, die sich in for-
schungsgeschichtlicher Perspektive allgemeiner 
zwischen der Processual und der Post- Processual 
Archae ology, spezifischer eben zwischen einer 
Environmental und einer  Landscape Archae-
ology fassen lassen.12 Grundsätzlich geht es dabei 
darum, dass hinter den Strukturen, Systemen, 
Ökologiekreisen und Umwelten der  Processual 
oder Environmental Archaeology „ ur- und früh-
geschichtliche Gesellschaften und Menschen zu 
verschwinden“ schienen (Brather 2006, 72), oder 
aber, dass „Landschaft primär als physikalischer 
Rahmen menschlichen Handelns“ betrachtet wur-
de (Gramsch 2003, 37). Umwelt oder environment 
werden dabei als Gesamtheit ökologischer Fak-
toren verstanden, die abiotische Faktoren und 
nichtmenschliche Lebewesen umfassen (Meier 
2009, 705 f.). Umwelt ist so als Natur und Basis 
von Ökonomie defi niert (Knopf 2013, 64).13 Wäh-
rend Mensch und Natur in dieser siedlungsar-
chäologischen Tradition als zwei voneinander 
getrennte Einheiten erforscht werden, wird diese 
Dichotomie aus Sicht der Landschaftsarchäolo-
gie – im Sinne etwa von Gramsch und Meier – als 
ein modernes Kon strukt betrachtet. Dieses Ver-
ständnis zeichnet auch Konzepte wie das der 
Social- Ecological Systems aus (Teuber et al. 2017). 
Landschaftsarchäologie im genannten Sinn bietet 

12 Vgl. dazu die forschungsgeschichtlich angelegte Ein-
führung David/Thomas 2008, jedoch teleologisch zusam-
menfassend unter dem Stichwort Landscape Archaeology; 
ähnlich Legler 2012, allgemeiner auch Knopf 2017, 33–35; 
vgl. dagegen zu „Environmental Archaeology“ gegenüber 
„Thinking about Landscape“ Jones 2005 und Johnson 2005. 
Doneus 2013, 45, Abb. 1 unterscheidet in Anschluss an Ni-
colai Hartmann auf Realraum, geometrischen Raum bzw. 
Anschauungsraum ausgerichtete Umwelt-, Siedlungs- bzw. 
Landschaftsarchäologie. Gkiasta 2008, 12–36 hat dage-
gen in einem forschungsgeschichtlichen Überblick zur 
Landscape Archaeology des Mittelmeerraums die Unterka-
pitel „Landscape as Environment“ und „Landscape within a 
Post-Modern Context“. Für erstere Kategorie unterscheidet 
Gkiasta zwischen Traveller, Culture History, Human Geogra-
phy, Topographic und Landscape Traditions (Gkiasta 2008, 
177–196).
13 Entgegengesetzt zuvor Winiwarter 1994 in Bezug auf 
Umweltgeschichte, nach der Umwelt nicht – mehr – als die 
umgebende natürliche Welt verstanden wird, sondern als 
Lebensbereich der Individuen und Gemeinschaften inklusi-
ve sozialer und ökonomischer Aspekte.

aber eine grundlegend erweiterte Perspektive 
über Subsistenz- Siedelverhalten oder politisch- 
ökonomische Strukturen ( Gkiasta 2008, 34) hin-
aus. Es wird davon ausgegangen, dass Landschaf-
ten auf dem Zusammenhang sozialer Akteure 
und ihrer Lebenswelten beruhen. Zugrunde liegt 
dem ein völlig unterschiedliches Konzept von 
Raum (Meier 2009, 727 f.; Doneus 2013, 19 f.). 
Forschungsfragen der Landschafts archäologie 
kreisen demnach um die Aspekte Handeln und 
Wahrnehmung, somit auch um Landschaften 
als Sinn- oder Bedeutungsträger und als Monu-
mente der Vergangenheit oder des kulturellen 
Gedächtnisses (Doneus 2013, 37), ohne dass da-
mit Landschaft als Synonym zu Kulturlandschaft 
zu verstehen wäre (dazu Doneus 2013,  24–26).14 
Für die prähistorische Landschaftsarchäologie 
hat Gramsch Orte und Grenzen als konstitutive 
Elemente von Räumen herausgestellt (Gramsch 
2003, 44),15 denen ‚kognitive Raumordnungen‘ kor-
relieren, die durch Weltsicht, Konzepte und Ide ale 
bestimmt werden.16 Darüber hinaus wurden in 
der auf spezifi sche nationale Vorbedingungen seit 
den 1950er Jahren zurückgeführten Landscape Ar-
chaeology Großbritanniens (dazu Johnson 2012) 
zuletzt auch umstrittene phänomenologische Zu-
gangsweisen diskutiert,17 die letztendlich darauf 
beruhen, „dass topographische Geländemerkmale 
wie gut sichtbare anthropogene Eingriffe in der 
Landschaft ähnliche Wahrnehmungsmuster bei 
(prä-) historischen wie modernen Menschen er-
zeugen“ sollen (Legler 2012, 45). Es ging – nach 
A. Sherratt – um: „sensitivity to position in the 

14 Zur Geschichte der Cultural Landscape Studies amerika-
nischer Prägung vgl. Groth/Wilson 2005, vor allem 75–80 zu 
„contested landscapes“ und kritischen Analysen zeitgenös-
sischer Landschaften als Räumen ökonomischer Kräfte, so-
zialer Hierarchien, Konkurrenzen und Kooperationen sowie 
alltäglicher Praktiken.
15 Legler 2012, 47 sieht darin ein Anknüpfen an die ame-
rikanische wie britische Humangeographie der 1970er und 
1980er Jahre. Vgl. aber auch Tilley 1994, 7–34 zu Räumen, 
Grenzen und Wegen als konstituierenden Bestandteilen von 
Landschaften.
16 „Landschaft mit ihren Orten, Territorien und Grenzen 
wird zum Abbild von Gedanken und Gefühlen, sie erhält 
Bedeutungen, Werte, Ideale zugewiesen, wird nach dieser 
Ideologie interpretiert und verändert, ökonomisch genutzt 
und nach diesem Nutzen beurteilt, wobei sie die Erfahrung 
derjenigen, die in ihr leben, bestimmt“ (Gramsch 2003, 49).
17 Dazu pointiert Bintliff 2009; objektiver Legler 2012, 
44 f.
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landscape […] all experienced in person, through 
the body. Above all, perhaps, the recognition that 
the original inhabitants thought of the landscape 
in similar terms, and not just as a set of catchment 
areas to exploit“ (Sherratt 1996, 146).18

Unabhängig davon werden Landschaften je-
doch allgemeiner im Rahmen der Landschafts-
archäologie nicht mehr allein auf die Verteilung 
oder die Anwesenheit und Abwesenheit von Roh-
stoffen oder auf günstige und ungünstige ‚natür-
liche‘ Bedingungen reduziert, sondern als sozio-
kulturelle Phänomene verstanden, deren soziale, 
wirtschaftliche und rituelle Nutzung eng mitein-
ander verflochten ist. Brather hat dafür begrifflich 
einer sogenannten produktiven Landschaft eine 
soziale und politische, sakrale, kultische und ritu-
elle sowie eine mythische und mentale Landschaft 
an die Seite gestellt (Brather 2006, 75).19 Dies ent-
spricht der auch für die Geographie (etwa Kühne 
et al. 2019) und Sozialanthropologie (etwa Davido-
vic 2018) festgestellten zunehmenden Diversität 
des Landschaftsbegriffs vor allem seit den 1990er 
Jahren. Für Davidovic ist der Begriff der Land-
schaft allerdings aufgrund der großen Spannbrei-
te der damit verbundenen Konzeptionen analy-
tisch zu unpräzise. Denn er wird verwendet für 
ökologisch definierte physische Räume, aber auch 
für ästhetische Landschaftsvorstellungen und kul-
turelle Räume, für soziale, politische, ökonomi-
sche, aber auch für koloniale oder geschlechtliche 
Räume der Macht oder der Erinnerung. Davidovic 
plädiert stattdessen für ‚Natur‘ und ‚Umgebung‘ in 
Hinblick auf physische und ökologische Aspekte, 
für ‚Gebiet‘, oder ‚ Region‘ in Bezug auf Ordnungen, 

18 Sherratt 1996, 141 sprach hier von „‚Enlightenment‘ 
and ‚Romantic‘ attitudes to the past. Whereas the former 
was comparative and scientifi c, privileging rational thought 
and offering deterministic models, the latter was contextual 
and relativist, emphasising feeling and experience and of-
fering not abstract structures but sensitive interpretations 
of perceptible phenomena.“ Vgl. dazu Sherratt 1996, 142, 
Abb. 1 zur Abfolge der ‚attitudes‘ einerseits: Renaissance 
(Classical revival) – Enlightenment (Comparative ethnogra-
phy) – Positivism (Biological science) – Modernism (Pro-
cessualism); andererseits: Reformation (Roots of northern 
peoples) – Romanticism (Volksgeist) – Nationalism (Sied-
lungsarchäologie) – Postmodernism (Post-processualism).
19 Vgl. dazu Gkiasta 2008, 34: „Landscapes may be termed 
ritual, symbolic, sacred, burial, mythical, urban or aesthetic, 
while it is interesting to note that if no adjectives of refer-
ence to cognition and perception are used, focus usually lies 
on settlement patterns and their economic aspects.“

für ‚repräsentierte Landschaft‘ und ‚Landschafts-
praktiken‘ im Zusammenhang mit Wahrnehmung 
und Handlungen oder aber für Komposita wie 
„ethnoscapes, mediascapes, technoscapes, finan-
scapes and ideoscapes“ ( Davidovic 2018, 66 f. mit 
den Begriffen von Appadurai 1990). Brather und 
Davidovic stellen letztendlich unterschiedliche 
Herangehensweisen nebeneinander, die sich epis-
temisch auch als essentialistische sowie positivis-
tische, system- und diskurs theoretische oder aber 
interpretative, phänomenologische, kritische und 
sozialkonstruktivistische Paradigmata (dazu aus 
geographischer Sicht: Kühne et al. 2019, 57–162) 
unterscheiden lassen.

Zentrales Element einer in diesem Sinn nicht 
essentialistischen oder nicht positivistischen 
Landschaftsarchäologie ist zum einen, dass Land-
schaften keineswegs zeitlose Entitäten sind, son-
dern dynamische Gebilde, die fortwährend neu 
konzeptualisiert werden und aufgrund konstituti-
ver Wechselwirkungen zwischen sozialen Akteu-
ren keinen endgültigen Zustand erreichen. Zum 
anderen rücken vor allem kulturelle Aspekte, 
und so eben Wahrnehmungen, Handlungen und 
Bewertungen in den Vordergrund. So wird etwa 
in der englischsprachigen Forschung  marginality 
von Landschaften zwar einerseits in Bezug auf 
„marginal rate of return“ gegenüber Arbeit und 
Investition diskutiert, andererseits aber auch auf 
Bewertungen von Bevölkerungen oder sozialen 
Gruppen „at distance of a political, social or econo-
mic core“ (Svensson/Gardiner 2009, 21). Allgemei-
ner wurde durch den Perspektivwechsel der Blick 
dafür geschärft, dass Vorstellungen von Altsiedel-
landschaften und Marginalräumen Mittel europas 
nicht wenig durch den Gegensatz Ackerland und 
Wald geprägt waren. Verbunden damit waren 
Stereotype aus der modernen Kolonialgeschichte 
mit einer immer weiter gegen die Wildnis vorge-
schobenen ‚frontier‘ oder aus Selbstdarstellun-
gen der mittelalterlichen klösterlichen Quellen 
(Schreg 2014), darüber hinaus auch auf die deut-
sche Romantik zurückzuführende Vorstellungen 
des Waldes (Kienlin 2005). Pointiert ausgedrückt: 
„places once described as marginal are now con-
sidered part of the construction of ‚nature‘ […] our 
concepts of marginality have functioned as instru-
ments of taming and oppression“ (Svensson/Gardi-
ner 2009, 22 f.).
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Zur Geographie und zum Klima des festland-

griechischen und ägäischen Raums

Für die Archäologie der antiken mediterranen 
Welt stellte sich die Fragestellung von vorn  he-
rein anders. Die wissenschaftliche Forschung im 
modernen Sinn begann mit Reisen, zunächst Bil-
dungsreisen, ab dem späten 18., frühen 19. Jh. 
dann zunehmend auch Forschungsreisen von 
Einzelnen und kleinen Gruppen, aber auch von 
Expeditionen (Gehrke 1992, 23–36; 2014/2015, 
6 f.;  Gkiasta 2008, 11–13). Dabei sollte etwa die 
 Expédition Scientifique de Morée – also auf die 
 Peloponnes – von 1829 Studien der Geographie 
und Geologie, der Flora und Fauna, eine moder-
ne Landeskunde und das Studium der Antiken 
verbinden (Gehrke 2003, 5 f.). Diese frühe univer-
salistisch ausgerichtete Etappe der Forschung ist 
Vorläufer einer topographic tradition der Untersu-
chung antiker Landschaften (Gkiasta 2008, 14 f.), 
in der zeitgenössische Topographie mit Beschrei-
bungen antiker Quellen verglichen wurde, um 
Orte antiker Monumente und landschaftliche Be-
dingungen historischer Ereignisse zu identifi zie-
ren und über topographische Karten oder Stadt-
pläne zu visualisieren. Für Griechenland sind dies 
von Anfang an auch Nachvollzug und Auseinan-
dersetzung mit der „Beschreibung Griechenlands“ 
des Pausanias. In dieser, einem nach der Mitte des 
zweiten nachchristlichen Jahrhunderts entstande-
nen Werk, wird Griechenland mit dem Blick auf 
das Alte gegenüber dem Neuen, das Sakrale ge-
genüber dem Profanen erschlossen, dies jedoch in 
geographischen Einheiten. Räume und Orte wur-
den choro- oder topographisch in einer Kombina-
tion der ‚logoi‘, der Mythen und Traditionen, und 
der ‚theoremata‘, dessen was zu sehen ist, erfasst 
(Gkiasta 2008, 12). Als wichtige frühe Forscher auf 
den Spuren des Pausanias, aber auch mit Interesse 
am zeitgenössischen Griechenland gelten W. Gell 
und der Militärgeograph W. M. Leake (Gehrke 
1992, 27–30; 2003, 4 f.; Gkiasta 2008, 14 f.).

Für das 19. Jh. und teilweise auch darüber 
hinaus gingen (militär-) geographische Erfas-
sung inklusive der Erstellung von Karten und ar-
chäologische Regionalforschung Hand in Hand, 
„die räumliche Dimension der Geschichte war 
von Anfang an ein wesentlicher Aspekt der klas-
sischen Studien“. Archäologie insbesondere des 

ostmediterranen Raums war Bestandteil ‚der 
Vermessung der Welt‘ (Gehrke 2014/2015, 5). In 
der deutschen Altertumswissenschaft ist diese 
frühe Phase entscheidend durch die Klassische 
Geographie A. von Humboldts und C. Ritters ge-
prägt (Gehrke 1992, 16–23; Gehrke 2003, 7–11). 
Die Geographie Humboldts verband Empirie und 
„eine ganzheitliche und organische Vorstellung 
der Natur“ (Gehrke 1992, 16), sah „Mensch und 
Raum, Kultur und Natur, Geschichte und Land“ 
(Gehrke 2003, 9) in Wechselbeziehung. Für Ritter 
war der Mensch geradezu „Repräsentant seiner 
natürlichen Heimat“ (zitiert bei Gehrke 1992, 22; 
2003, 10), waren „soziale Verhaltensweisen durch 
physiogeographische Phänomene vorgeprägt“ 
( Gehrke 2003, 10). Griechenland war nach Ritter 
geographisch durch deutliche Binnengliederung 
und Verschränkung von Land und Meer ausge-
zeichnet, daraus ergebe sich ‚Mannigfaltigkeit‘, 
‚ Individualität‘ und ‚plastischer Sinn‘ einer ‚litora-
len Nation‘ (Gehrke 1992, 23). Für den 1840 nach ei-
nem Forschungsaufenthalt in Delphi in Athen ver-
storbenen Karl Otfried Müller war Geschichte der 
Stämme, aber auch „innere Differenziertheit der 
Griechen“ Konsequenz der Geographie der Halbin-
sel – „eines Berglandes und Küstenlandes zugleich“ 
(Gehrke 2003, 13 f.). Ernst Curtius, zu Ende des 
19. Jh. dann Leiter der Grabungen in Olympia, ging 
in einer idealisierenden Weise von der Wirkung 
von Land und Klima auf Menschen aus, postulier-
te andererseits, dass deren angemessene Nutzung 
zu Eunomia und Harmonie führte (Gehrke 2003, 
21 f.). Diese essentialistischen Konzeptionen be-
ruhten wohl auch auf den Verbindungen, die an-
tike Autoren zwischen körperlicher, charakterli-
cher und letztendlich politischer Verfassung und 
klimatisch-geographischen Verhältnissen gezogen 
hatten (vgl. Hartmann 2003). Nach Aristoteles (Poli-
tik, 1327b) könnten Völker in kalten Gegenden und 
Europa mit Mut ihre Freiheit verteidigen, aber auf-
grund von Defi ziten der Perzeption keine größeren 
Verbände bilden oder ihre Nachbarn beherrschen. 
Die Völker Asiens dagegen seien kunstbegabt, aber 
furchtsam, und deshalb unfrei. Die Griechen letzt-
endlich zeigten – geographisch die Mitte haltend – 
dagegen die positiven Aspekte beider Seiten. Auf 
jeden Fall: „Curtius – und viele andere – glaubten, 
die antike Wirklichkeit, einschließlich der Vorstel-
lungen ihrer Menschen, gleichsam noch in den 
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Denkmälern und den im Boden erhaltenen Resten 
aufspüren zu können“ (Gehrke 2014/2015, 9; kon-
kreter dazu Gehrke 1993, 7 f.).

Relikte dieser Vorstellungen eines Bezugs zwi-
schen Landschaften und Ethnien scheinen sich 
noch heute bei völlig anderen Herangehenswei-
sen aufspüren zu lassen. Etwa findet sich der Satz: 
„the Greek landscape is dominated by the moun-
tains and the sea“ auch zu Anfang des Kapitels 
„Natural Environment and Resources“ im Buch 
„Aegean Bronze Age“ von O. Dickinson (1994, 23–
29). Dieses wäre einer culture historical tradition 
der Landschaftsarchäologie nach Gkiasta (2008, 
16–19) zuzuordnen, nach der Beschreibungen der 
Umwelt quasi als Vorspann der Geschichte, der 
materiellen Kultur beigegeben werden (2008, 17). 
Umwelt wird demnach getrennt von Kultur be-
handelt, ihr aber im Sinne des Possibilismus von 
Vidal de la Blache Einfluss auf je unterschiedliche 
regionale Kulturräume zugestanden. Nach Dickin-
son haben also „climate, landscape and natural re-
sources […] an important bearing on the direction 
in which societies develop“, aber auch: „human 
groups do not organise their lives solely with re-
gard to cost- benefit ratios“ (Dickinson 1994, 23).20 
Im einschlägigen Handbuchartikel von Hughes 
(2006, 227) findet sich einleitend: „The natural en-
vironment of Greece presents a remarkable thea-
ter for human endeavors. In large part it formed 
Greek ways of life and thinking.“ Zugleich ist fest-
zustellen, dass bei vergleichbaren geologischen 
und wohl auch klimatischen Bedingungen die 
Landschaften in der Antike teilweise anders aussa-
hen. Es fehlte nicht nur eine ganze Reihe von den 
heute das mediterrane Landschaftsbild prägenden 
Nutzpflanzen (Foxhall 2006, 266), auch die Küsten-
linie unterschied sich aufgrund des Anstiegs des 
Meeresspiegels um bis zu zwei Meter seit der An-
tike einerseits, durch Hebungen und Senkungen 
sowie Alluviationen andererseits, doch teilweise 
deutlich (allgemein Thommen 2009, 29 f.). Dies gilt 
für die italische Halbinsel (Yntema 2013, 31 für 
 Apulien).21 Betont wird es für den Golf von Thessa-
loniki und – schon in antiken Schriftquellen – für 

20 „But neither are they usually wilfully stupid in matters 
of their subsistence“ (Dickinson 1994, 23).
21 Greiner 2003, 9 zu Hafen und Nekropolen von Egnazia 
3–4 m unter NN.

den Acheloos im nordwestlichen Griechenland. 
Das bekannteste Beispiel stellt wohl die schon bei 
Herodot (2,10) erwähnte Progradation des klein-
asiatischen Mäanders, die Verlandung seiner 
Mündungsbucht seit der frühen Eisenzeit dar, die 
schon von Pausanias (8,24,11) mit dem jährlichen 
Pflügen im oberen Mäander-Tal in Zusammen-
hang gebracht wurde. Unter anderem führte da-
bei, nach Pausanias (7,2,10–11), das Abschneiden 
eines kleinen Meerbusens bei Myous zur Bildung 
eines Süßwassersees und dann zur endgültigen 
Aufgabe dieser Siedlung aufgrund der Vielzahl der 
Mücken (Herda et al. 2019, 24 f.).

Allgemein wird mediterranes Klima als güns-
tig und ungünstig zugleich eingeschätzt, wegen 
der frostfreien Winter einerseits, der trockenen 
Sommer andererseits (Dickinson 1994, 25;  Osborne 
1996, 53).22 Der Küstenbereich erlaubt aufgrund 
dieser Bedingungen die Kultivierung von Ölbäu-
men und Weinreben, die als Basis des Lebensstils 
oder der Subsistenz mediterraner Gesellschaften 
betrachtet wird (Hughes 2006; Foxhall 2006; Sal-
lares 2007). Dies stand auch hinter Konzeptionen 
der Ausbreitung der griechischen Polis-Ordnung 
(Kirsten 1956). Andererseits hat die regionale 
Kleinteiligkeit auch um eigenständige Meeres-
regionen wie etwa das Tyrrhenische, Adriatische, 
Ionische und Ägäische Meer zur Forderung nach 
der Untersuchung kleinerer ökologischer Räu-
me geführt, quasi zu einer Fragmentierung oder 
Dezen trierung des Mittelmeerraums im Sinn von 
micro ecologies mit connectivity (Horden/Purcell 
2000). Enger für griechische Besiedlung formuliert: 
„ Although most of these Greek communities were 
set in environments which were broadly ‚Mediter-
ranean‘ in terms of their climate, geography and 
vegetation, there is a huge range of local variati-
on even over very short distances“ (Foxhall 2006, 
245). Auch für Griechenland selbst wurde betont: 
„mountain ranges divide the country and create a 
diversity of ecological zones“ (Osborne 1996, 53). 
Deutlich ist heutzutage der Unterschied bei Tem-
peraturen und Niederschlägen zwischen Norden 
und Westen sowie Süden und Osten, der einerseits 
laubwechselnden Baumbestand, aber eventuell 

22 Gehrke 1986, 15 beschreibt eine Dreiteilung von Blüte- 
und Reifezeit (März bis Juni), Trockenzeit (Juni bis Oktober), 
Regenzeit (Oktober bis März).
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keinen Olivenanbau ermöglicht, andererseits Hart-
laubvegetation, jedoch keinen Weizenanbau mehr 
zulässt.23 Zudem ist für moderne Zeiträume eine 
große Variabilität etwa des Regenfalls nicht nur im 
kleinräumigen Vergleich, sondern auch am selben 
Ort von Jahr zu Jahr und Monat zu Monat festge-
stellt worden (Osborne 1996, 54 f.). Ähnliche An-
gaben und auch Erörterungen mikroklimatischer 
Bedingungen sind schon durch Aristoteles (Meteo-
rologie 2,4) und Theophrast (Historia Plantarum 
8,7,6) bezeugt (Osborne 1987, 29–34): „Darum sagt 
man nicht mit Unrecht sprichwörtlich: das Jahr 
trägt, nicht der Acker“ (Theophrast).24 Dies sind si-
cherlich die Faktoren mit den größten Einfl üssen 
auf Arbeitsorganisation und Grundversorgung. 
Nach den Überlegungen von R. Osborne zur Sub-
sistenzsicherung war dafür verstreuter Landbesitz 
fragmentierter Flächen sowie gemischte Landwirt-
schaft grundlegend (Osborne 1987, 35–40). Letzt-
endlich fi ndet sich aber selbst in dessen allgemein 
auf Umwelt und Klima, aber auch auf Demogra-
phie und Arbeitsorganisation eingehenden Kapitel 
„Setting the Stage“ in „Greece in the Making“ (1996, 
53–69) wieder ein Satz, der Umwelt und Klima kau-
sal mit einer Charakterisierung der Griechen ver-
bindet: „Familiarity with a wide  range of environ-
mental conditions was perhaps one of the factors 
which enabled Greeks easily to move around the 
Mediterranean world […]“ (1996, 58).

Siedlungskammern und Polis-Territorien: 

 Perspektiven auf Landschaften

Im Buch zum „dritten Griechenland“ – „Jenseits 
von Athen und Sparta“ – hat H.-J. Gehrke für die 
Geographie des Raums des heutigen Griechenland 
einen „extremen Kontrastreichtum auf beschränk-
tem Gebiet“ betont, also das „enge kleinräumliche 
Nebeneinander von schroffen Gebirgszügen und 

23 Im 4. Jh. v. Chr. wurden in Attika etwa 1000 Tonnen 
Weizen, aber die elffache Menge Gerste geerntet, dazu aber 
die 30-fache Menge Getreide importiert (nach Thommen 
2009, 37).
24 Und weiter: „Das Land ist ferner auch sehr verschie-
den, nicht allein, daß es fett und mager, naß und dürr ist, 
sondern auch vermöge der umgebenden Luft und der Win-
de. Denn manches magere und schlechte Erdreich trägt 
doch gute Früchte, weil es gegen die Seelüfte eine gute Lage 
hat“ (Übersetzung Theophrasts nach Sprengel 1822, 296).

nicht selten alpinen Berglandschaften, kleineren 
Binnen- und Hochebenen und zum Teil recht gro-
ßen Küstenhöfen sowie tief ins Land eindringen-
den Meeresbuchten“ (Gehrke 1986, 14).25  Dieser 
Kleingliedrigkeit wird „kantonale Mentalität“ zu-
geordnet, andererseits  aber der „verbindende 
Charakter des Meeres“ hervorgehoben (Gehrke 
1986, 18). Nach F. Prontera beruhte die Geogra-
phie der Griechen auch auf dem Periplus, der 
Perspektive „la terra vista dal mare“ (Prontera 
1985, 9). Gehrke hat zugleich das Territorium ein-
zelner poleis als das um „das Zentrum herum lie-
gende Land, meist ein fruchtbares Stück Ebene“ 
beschrieben. „Berge bildeten in den Randlagen 
oft die natürlichen Grenzen […] und unterschie-
den sich in der Art der Bewirtschaftung“ (Gehrke 
1986, 19). Nach Dickinson könnte der Anteil von 
„natural arable land“ – im Raum des modernen 
Griechenland – bei 50 % gelegen haben, „in fa-
voured areas, but this would include marginal, 
often remote land as well“ (Dickinson 1994, 23).26 
Daneben sind auch Marschlandschaften aufgrund 
ihrer abweichenden Vegetation als „important re-
sources“ bezeichnet worden (Foxhall 2006, 248). 
Die Sicht der Akteure kann aber – und dies un-
terschiedlich je nach historischen Verhältnissen – 
durchaus eine andere gewesen sein. So steht zwar 
bei Pausanias: „Der Helikon besitzt von den Gebir-
gen Griechenlands am meisten guten Boden und 
ist voll von Fruchtbäumen“ (9,28.1).27 Rund acht-
hundert Jahre früher schrieb Hesiod vom „Drang 
nach besserem Leben“ seines Vaters, von der 
Flucht „vor der Armut, der bösen, die austeilt Zeus 
an die Menschen“, dann aber in Bezug auf den 
von diesem gewählten Ort: „Ließ sich im traurigs-
ten Dorf am Helikon nieder, in Askra, – Übel im 
Winter, im Sommer verwünscht, und angenehm 
niemals“ (Hesiod, Erga 634–640).28

25 Gehrke analysiert „die radikale inner- wie zwischen-
staatliche Aufsplitterung und Zergliederung im griechi-
schen Staatenkosmos“ mittels einer Typologie anhand der 
Größe des agrarisch nutzbaren Lands sowie des maritimen 
Elements (Gehrke 1986, 12).
26 Gehrke 1986, 16 spricht wie Dickinson für die Moderne 
von einem Drittel landwirtschaftlich nutzbarer Fläche, sieht 
diesen Anteil allerdings aufgrund von Alluviation und Melio-
ration in der Moderne höher als in der Antike. Nach Hughes 
2006, 227 „only one fi fth of the area being arable plains“.
27 Übersetzung nach Meyer 1967.
28 Übersetzung nach Marg 1970.
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Für den „klein gekammerten  Siedlungsraum 
des griechischen Kulturkreises“ (Lohmann 2009, 
38), das Territorium der Polis, gilt also, dass die-
ses in Hinblick auf Bodenbewirtschaftung güns-
tige, aber auch ungünstige Gebiete umfasste. For-
schungen zur Besiedlung Kretas schon der 1930er 
Jahre29 haben in einer diachronen Perspektive 
unterschiedliche Siedlungsplätze innerhalb der 
jeweiligen Siedlungskammern aufzeigen können. 
Für H. Lehmann schien in minoischer, aber auch 
griechischer und römischer Zeit „meernahe Lage 
vielfach gegenüber der Bodengunst den Ausschlag“ 
für die Wahl des Siedlungsstandorts gegeben zu 
haben, in anderen, „allen politischen Verfalls- und 
Übergangszeiten“, wie der frühen Eisenzeit die 
Schutzlage in den Bergen (Lehmann 1939, 216).30 
Dabei wurde allgemein unterstellt, dass „Vorzugs-
räume […] von den Siedlungen aufgesucht wer-
den, sobald es die politische Lage nur zuläßt“, aber 
auch, „daß es in der Frühzeit der Menschheit nur 
eines geringen Maßes an gutem Boden zur kultu-
rellen Blüte bedurfte“. Wichtiger seien „andere Mo-
mente als nur die Bodenfruchtbarkeit“ (Lehmann 
1939, 213). Landschaft wurde also zugleich als 
physische Umgebung der Siedlungen erfasst und 
als Siedlungsraum politischer Einheiten gesehen.31 
Diese Sichtweise ist früh nachweisbar. So wurden 
die dem Werk des Pausanias zugrunde liegenden 
geographischen Einheiten zumindest in der deut-
schen Wissenschaft schon des frühen 19. Jh. als 
Landschaften bezeichnet. In Curtiusʼ historisch- 
geographischer Beschreibung der Peloponnes 
(1851; 1852) wurde so von Küsten-, Ufer-, Fluss-, 
Berg-, Gebirgs-, Fels-, Wald- und Tallandschaften 
wie der Peneios- und Alpheioslandschaft, sowie 
auch von Plateau- und Stufenlandschaften gespro-
chen.32 Als Landschaften galten aber vor allem 

29 Im Rahmen einer Human Geography Tradition nach 
Gkiasta 2008, 19–21, der humangeographischen Landeskun-
de nach Doneus 2013, 30.
30 Lehmann zielte „bei vorwiegend agrarischer Struktur 
der Wirtschaft“ auf „das gegebene anbaufähige bzw. durch 
Weidewirtschaft nutzbare Land“ (1939, 212).
31 Vgl. rund 40 Jahre später die modellhafte Korrelation 
von Bevölkerungsgröße und Zentralisierungsgrad durch die 
Zeiten mit der Intensivierung oder De-Intensivierung der 
Landnutzung im Sinne der Ausdehnung einerseits oder des 
Zusammenziehens der infi elds andererseits bei Bintliff 1982, 
106–108 mit Abb. 13.1–13.4.
32 Daneben ist die Rede von weiten und reichen, offenen, 
fruchtbaren, blühenden, oder rauhen, von Natur zerfallenen 

 Arkadien, Achaia, Elis, Messenien,  Lacedaemon 
und Argolis, und zwar als historische, wenn nicht 
politische Landschaften.33 Auf eine untergeordnete 
Ebene bezog sich die Einschätzung: „πόλις in vielen 
Stellen, namentlich bei Dichtern, gleich Landschaft 
χώρα, insofern jede Landschaft erst durch städti-
sche Concentration eine geschichtliche Bedeutung 
erhielt“ (Curtius 1851, 30 f. Anm. 22).

Neue Untersuchungen zur griechischen Polis 
als räumliches Konstrukt betonen eine Gliederung 
des Territoriums in ein Siedlungszentrum mit städ-
tischen Heiligtümern, politischen Versammlungs-
plätzen und Heroa als Kern (asty/ἄστυ), einen da-
rum gelegenen suburbanen Raum mit Nekropolen 
und Heiligtümern sowie eine weitere, durch soge-
nannte extraurbane Heiligtümer defi nierte chora 
(χώρα) als Fruchtland. Dieser vorwiegend religiös 
defi nierten sozialräumlichen Differenzierung wer-
den als verbindende, die Trennung überwinden-
de Elemente rituelle Achsen, nämlich Feststraßen 
oder Prozessionswege zugeordnet (Hölkeskamp 
2004, 28–32 mit 31 Abb. 1; Hölscher 2013, 47–49 
mit 48 Abb. 1). Abgerundet wird dieses konzentri-
sche Modell der Polis an der Peripherie durch die 
sogenannte eschatiá (ἐσχατιά) „der unkultivier-
ten Natur von Bergen und Wäldern, wo Hirten 
ihre Herden weideten und wilde Tiere das Leben 
bedrohten“ (Hölscher 2013, 49).34 Beschrieben 
wird damit eine Abstraktion wirklicher geogra-
phischer Situationen mit räumlich getrennten Be-
reichen für die Welt der Lebenden, der Toten und 
der Götter (Haug 2018, 146), zugleich ein ideologi-
sches Konzept, dass sich auch in Konzepten visu-
eller Kultur wiederfi nden lässt. K.-J. Hölkeskamp 
spricht von der Polis als Lebensraum, als soziales 
und politisches Leben spiegelndem und formen-
dem Raum, sowie als bedeutungsgebendem Raum 
(2004,  26–28), T. Hölscher auch von konzeptuellen 

Landschaften, auch vom Reiz der landschaftlichen Aussicht, 
von landschaftlicher Schönheit.
33 Vgl. Curtius 1851, 19 zu Arkadien: „Nur an zwei Stellen 
greifen die politischen Gränzen der Landschaft über die na-
türliche Begränzung hinaus. […] Sonst sind die Wasserschei-
den der Randgebirge durchgängig die Gränzlinien, wo die 
Küstenlandschaften und Küstenstaaten sich an das Binnen-
land anlehnen.“
34 Dies entspricht dem outfi eld der norwegischen Archäo-
logie: vgl. Holm 2002 zu infi eld/outfi eld; vgl. aber auch die 
Kritik der Überbetonung ideologischer, symbolischer, initi-
atorischer Aspekte der eschatiá bei Giangiulio 2001.
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Räumen als Konstrukten kultureller Bedeutungen, 
die im sozialen Raum entfaltet werden. Die „kul-
turelle Leistung“ bestehe „in der Vermittlung zwi-
schen dem vorfi ndlichen kontingenten Realraum 
und dem konzeptuellen Raum der kulturellen 
Sinnstiftungen […] durch Wahrnehmung, Gestal-
tung und Handlungen“ (Hölscher 2013, 49).

Ursprünge dieser Konzeptionalisierung lassen 
sich auf das Forschungsfeld zur Magna Graecia zu-
rückführen, und zwar bis an den Beginn des 20. Jh. 
(Asheri 1988; Schweizer 2006, 45–126;  Sassu 2018, 
133 f.). Die außerhalb in der chora gelegenen Hei-
ligtümer griechischer Siedlungen sind seinerzeit 
– insbesondere von italienischen Historikern – auf 
‚indigenen‘, ‚italischen‘ Ursprung zurückgeführt 
worden, so dass extraurbane Heiligtümer im Dis-
kurs der italienischen Archäologie seit den 1920er 
Jahren als eine Art Interaktionsort zwischen den 
neu siedelnden Griechen und der lokalen Bevöl-
kerung unter religiösem Schutz galten. Dass diese 
Heiligtümer mit der ‚indigenen‘ Bevölkerung zu 
verknüpfen sind, wurde seit den 1960er Jahren 
– der Befundlage auch entsprechend –  zunehmend 
bestritten. Wichtig war ein von G.  Vallet (1970) 
vorgestellter Beitrag mit der Differenzierung in 
urbane, suburbane und extraurbane Heiligtümer. 
Dabei wurden Letztere jedoch nicht mehr als In-
teraktionsort, sondern als Zeichen der Territoria-
lisierung im Rahmen der griechischen Besiedlung 
gesehen. Diese Interpretation beruhte auf der 
durch den Historiker E. Lepore (1970) vermittelten 
strukturalen Konzeption der griechischen Polis, 
die jedoch der ‚Kolonisationssituation‘ der Magna 
Graecia angepasst wurde, indem das Verhältnis 
zwischen Stadt und Land analog zu dem zwischen 
Griechen und ‚Indigenen‘ gefasst wurde. Teils 
schon im Beitrag Vallets angelegte Aspekte sind in 
der Folge weiterentwickelt worden: der territori-
ale in Richtung auf „santuari di frontiera“ (Torelli 
1977; Guzzo 1987), der liminale Aspekt in Richtung 
auf initiatorische Riten (Greco 1999; Riehle in: Ahl-
richs et al. 2018, 218–227). Die auf empirisch er-
fassten Daten beruhende Konzeption räumlicher 
Ordnung wird also auf politische oder sakrale 
Räume und so eng auf Mentalitäten unterschiedli-
cher Kollektive bezogen.

Eine etwas andere, jedoch auch mit der Welt 
der Götter oder aber einer gerechten Herrschaft 
verbundene Perspektive auf Siedlungsräume 

fi ndet sich bei Homer in der Odyssee. Im Land der 
ohne rechtliche und soziale Ordnung und in Höh-
len lebenden, jedoch den Göttern vertrauenden 
Kyklopen „wächst alles, Weizen sowohl als Gers-
te und Reben, die ihnen bringen große Trauben 
für Wein, die ihnen der Regen des Zeus mehrt“ 
( Homer, Odyssee 9, 109–111). Es wächst dort „ohne 
zu säen und ohne zu pfl ügen“ (Homer, Odyssee 9, 
109), zentral sind jedoch Getreide und Wein, sowie 
Regen und Zeus. Da die Kyklopen keine Schiffe be-
sitzen und nicht zur See fahren, gilt für die Insel 
vor dem Land der Kyklopen nicht nur, dass sich 
dort weder Viehzucht noch Landbau fi nden, auch 
keine Menschen, dass nicht gesät und gepflügt 
wird, nur wilde Ziegen grasen. Jedoch heißt es in 
der „als Manifestation eines ‚kolonialen‘ Blicks“ 
der Forschung (Mauersberg 2019, 35) bezeichne-
ten Beschreibung der Insel: „Denn schlecht ist sie 
nicht“, weil es Wiesen gibt, „wohlbewässert und 
weich“, wo Reben gedeihen könnten, und „ebenes 
Feld“, auf dem Getreide geerntet werden könnte, 
„denn fett ist der Boden darunter“ (Homer, Odys-
see 9, 131–135).35 An anderer Stelle verknüpft 
Odysseus gegenüber Penelope eine den Göttern 
gemäße und gerechte Herrschaft mit: „und es trägt 
die Erde, die schwarze, – Weizen und Gerste, von 
Frucht sind schwer belastet die Bäume, – Ständig 
gebären die Schafe, das Meer gibt Fische in Fülle“ 
(Homer, Odyssee 19, 111–113).

Magna Graecia

„Kein schöner Ort ist es, kein Land, nach dem man 
Sehnsucht hat und das man liebt wie das am Siris- 
Fluss“ (Archilochos).36

Mit dem Begriff Magna Graecia, griechisch auch 
Μεγάλη ῾Ελλάς – Megále Hellás, also großes Grie-
chenland – wird in der Altertumswissenschaft und 
im allgemeinen Sprachgebrauch (Abb. 1) der Süden 
der italischen Halbinsel bezeichnet. Dies bezieht 

35 Aber auch einen guten Ankerplatz mit „herrlichem Was-
ser“ aus einer Quelle (Homer, Odyssee 9, 136–141). Die Text-
stellen sind zitiert nach der Übersetzung von Hampe 1979.
36 Archilochos Fr. 22 bei Athenaios, Deipnosophistai 
523 d, über Thasos im Vergleich zum unteritalischen Siris 
(Übersetzung übernommen von Mauersberg 2019, 38).
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sich vor allem auf seit dem 8.–6. v. Chr., aber auch 
später noch oder wieder an den Küsten entstande-
ne griechische Siedlungen: von Pithekoussai, Kyme 
(Cuma) und Neapolis (Napoli) am Golf von Neapel, 
Poseidonia/Paestum am Golf von Salerno, über 
 Velia (Elea), Rhegion (Reggio Cala bria) zu Lokroi 
Epizephyrioi (Locri), Kaulonia, Kroton ( Crotone), 
Sybaris/Thurioi, Siris/Herakleia, Metapont und 
 Tarent (Taranto) am Ionischen Meer.

Strabon (VI 1, 2) folgend wird als Magna Grae-
cia nicht nur der Küstenstreifen mit den griechi-
schen Ansiedlungen verstanden, sondern auch das 
Hinterland, das teilweise früheren Bewohnern ab-
genommen, aber auch wieder verloren worden sei. 
Für die Magna Graecia wird dann einerseits auch 
eine gewisse Kontinuität als geographischer Groß-
raum über die Zeiten unterstellt, von Megále Hellás 
über das Königreich Sizilien-Neapel oder „beider 
Sizilien“ und den Mezzogiorno (Funke 2006, 153 f.) 

bis zur ‚Magna Grecia‘. Andererseits wird die für 
die Geographie des modernen Griechenland gege-
bene Einschätzung ähnlich für die Magna Graecia 
formuliert. D. Yntema spricht für Süditalien am Io-
nischen beziehungsweise Adriatischen Meer, also 
Süditalien östlich des Appennin, von „interconnec-
ted districts with vastly different natural land-
scapes“, und: „the sea is never far away“ (Yntema 
2013, 29). So ist die sogenannte Sybaritis im Nord-
osten Kalabriens eine weite, von den Flüssen Crati 
und Coscile durchzogene Ebene (Abb. 2). Der lan-
ge Küstenbereich der Basilikata ist durch hügelige 
Landschaften gekennzeichnet, die durch Flüsse aus 
dem lukanischen Hinterland – von Westen nach 
Osten Sinni, Agri, Cavone, Basento und Bradano – 
gleichmäßig gegliedert werden. Zwischen ersteren 
lag Siris beziehungsweise Herakleia, zwischen letz-
teren Metapont, ganz im Osten des Golfes Tarent. 
Das direkte Hinterland der Basilikata ist durch 

Abb. 1. ‚Terre della Magna Grecia‘. Hinweisschild in der Nähe des antiken Siris. Rund 30 km in Luftlinie 
westlich der abgebildeten Tempelruine, den sogenannten Tavole Palatine, am Rande des Territoriums des anti-
ken Metapont (Foto des Autors).
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deutlich ansteigende Bergrücken geprägt. Dies gilt 
stärker noch für die Höhenzüge des südlichen Ka-
labrien hinter dem Küstenstreifen mit den antiken 
Siedlungen von Rhegion, Lokroi Epizephyrioi, Kau-
lonia und Kroton. Auf diesen Anhöhen und Bergen 
in Sichtweite der Küste sind die vor und zu Beginn 
der griechischen Siedlungen ansässigen Bevölke-
rungsgruppen archäologisch belegt, teilweise an 
den Stellen der mittelalterlichen und heutigen Dör-
fer oder Kleinstädte (vgl. Yntema 2013, 29–37; die 
Fotoabbildungen bei Prontera 1985; Maddoli 1985).

Die Begriffe Megále Hellás oder Magna  Graecia 
sind aber erst ab dem 2. Jh. v. Chr. ( Polybios), 
eventuell dem 3. Jh. v. Chr. (Timaios) belegt. Auch 
wenn die Verwendung der Begriffe schon für das 
späte 5. oder 4. Jh. v. Chr. postuliert wird ( Cordano 
2005, 33), gehören die überlieferten Texte in den 
Rahmen römischer Diskurse. Im ersten vor- und 
nachchristlichen Jahrhundert erscheint Magna 
Graecia in engem textlichem Bezug zur pytha-
goräischen Philosophenschule (Maddoli 1985, 

40–42; Cordano 2005, 35–39), und damit zu den 
Städten der ionischen Küste. Ähnliches gilt für 
einen anderen Traditionsstrang, in dem  Magna 
 Graecia als geographischer Begriff für unterschied-
liche, seit dem 5. Jh. v. Chr. auch als Italía bezeich-
nete Räume (Prontera 1985; Maddoli 1985, 40; 
Cordano 2005, 34 f.) benutzt wurde. Auf dieser 
Grundlage ist die Magna Graecia – als ein quan-
titativ und ein qualitativ als ‚groß‘ verstandenes 
 Hellas – über die römische Zeit hinaus mit der 
Fruchtbarkeit des Bodens, der Gunst des Klimas 
und mit dem Reichtum der Städte in Süditalien ver-
bunden (Maddoli 1985, 35). Und tatsächlich zeigen 
moderne Bodenpotenzialkarten (etwa Mancini/
 Ronchetti 1966) für Süditalien die besten Katego-
rien in Nordapulien in der Umgebung von Foggia, 
in Kampanien um den Vesuv und in der Küstene-
bene beiderseits des Flusses Sele, sowie eben in 
einem Küstenstreifen der Basilikata und in der 
Ebene von Sybaris, das schon in antiken Quellen 
sprichwörtlich für Wohlstand und Überfl uss stand.

Abb. 2. Ebene und Bucht von Sybaris, gesehen von Broglio di Trebisacce (Foto des Autors).
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Die Regionen oder Areale der besten Katego-
rien des Bodenpotenzials sind also teilweise de-
ckungsgleich mit den Regionen der sogenannten 
großen griechischen Kolonisation auf der itali-
schen Halbinsel. Nicht zuletzt daher spielt in den 
Narrativen, die Urbanisierungsprozesse sowie 
‚ Kolonisationen’ der ‚Griechen‘ direkt auf ver-
meintlich ‚natürliche’ Ressourcen zurückführen, 
auch für die Magna Graecia das fruchtbare Acker-
land eine besondere Rolle.37 Karten der modernen 
Bodennutzung (Vianello 1989) belegen darüber hi-
naus auch für Böden mittlerer Kategorie vor allem 
Apuliens und der Basilikata weite Bereiche inten-
siver Nutzung durch Oliven- und Weinanbau. Dies 
beruht allerdings einerseits auf großräumigen 
Bewässerungssystemen jüngerer Zeit auf der Ba-
sis des – so belasteten – Grundwassers oder auch 

37 Für lokale, sogenannte ‚indigene‘ Bevölkerungsgruppen 
ist in dieser Sicht Hellenisierung oder dann Akkultura tion 
vorgesehen.

auf dem ursprünglich für die Sicherung des Trink-
wasserbedarfs Apuliens von 1906–1915 vom Sele- 
Oberlauf in Kampanien hergeleiteten und später 
erweiterten Acquedotto Pugliese (vgl. Greiner 
2003, 7). Und andererseits sind die Küstenebenen 
vor allem seit dem frühen und mittleren 20. Jh. 
durch Melioration, bonifica, erst wieder nutzbar 
gemacht worden. Trockenlegung wurde durch-
geführt einerseits zur Gewinnung von Ackerland, 
andererseits zur Bekämpfung der Malaria (kurz: 
Attema et al. 2010, 87 f.).

Bodenpotenzial- und  Bodennutzungskarten   
spiegeln also Verhältnisse einer agrarischen 
Gunstlandschaft, die vor Mitte des 20. Jh. noch 
anders aussah. Der in den 1930er Jahren aus Tu-
rin in die Hinterland-Gemeinden Grassano und 
Aliano – im Bereich von badlands, sogenann-
ten Calanchi (vgl. Abb. 3) – verbannte Arzt sowie 
Schriftsteller und Künstler Carlo Levi hat die Le-
bensbedingungen der in seinen Augen rückstän-
digen, statischen Gesellschaft in den Dörfern des 

Abb. 3. Calanchi und Biancane im Hinterland von Metapont (Foto des Autors).
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Südens in einem berühmt gewordenen Roman 
festgehalten. Beschrieben ist eine in großer Armut 
lebende Landbevölkerung, die seinerzeit nicht 
nur in den Dörfern, sondern auch in kleinen Städ-
ten wie Matera in bedrückenden Umständen  lebte 
und unter Malaria litt. Der Titel „ Christus kam 
nur bis Eboli“ deutet mit Bezug auf die Selbstsicht 
dieser ländlichen Bevölkerung an, wo Zivilisation 
endet und archaische Gesellschaftsformen begin-
nen, nämlich in der letzten größeren Stadt am 
Rande einer der Küstenebenen des tyrrhenischen 
Meers.

Wenn die Magna Graecia also seit den 1950er 
Jahren zunehmend als agrarische Gunstlandschaft 
gesehen wurde, basiert dies einerseits auf Melio-
ration, unter den klimatischen Bedingungen also 
Bewässerung, in den Küstengebieten aber auch 
der Entwässerung. Grundlage ist andererseits in 
manchen Gebieten auch die durch Agrarreformen 
bewirkte Auflösung des Großgrundbesitzes. Levis 
Beschreibung des Mezzogiorno glich demgegen-
über allgemein eher einer Erzählung über einen 
Marginalraum, geographisch wie moralisch, da-
mit Bewertungen des Königreichs ‚beider  Sizilien‘ 
oder des Südens im dann vereinigten Italien, 
sprichwörtlich: südlich von Neapel beginnt Afri-
ka (Baumeister 2007, 34–38; Petri/Stouraiti 2007, 
159–172), zu einer zivilisatorischen Konstante 
überhöhend (Petri/Stouraiti 2007, 170 f.). Anderer-
seits scheint eine Differenzierung des Großraums 
durch. Ein Unterschied wird gemacht zwischen 
agrarisch und auch verkehrsgünstig als Gunsträu-
me zu bezeichnenden kleinräumigen Küstene-
benen einerseits und einem nicht nur in Bezug 
auf Subsistenz, sondern auch politisch und sozial 
rückständigen Hinterland andererseits.

Die Magna Graecia der ionischen Küste in 

 archaischer und klassischer Zeit

„The present-day landscapes of southeast Italy dif-
fer enormously from those of the past“ (Yntema 
2013, 31). Drastische Veränderungen seien schon 
für vorrömische Zeit, also das 6. bis 3. Jh. v. Chr. 
nachweisbar (Yntema 2003, 33). Das deutlichste 
Beispiel dafür geben Schichten mit Funden ar-
chaischer, klassischer und römischer Zeit in der 

Sybaritis, die 3–6 m, selten auch bis zu 12 m un-
ter der heutigen Oberfl äche liegen (Attema et al. 
2010, 22). In der Basilikata weisen Sedimente von 
bis zu einem halben Meter Stärke zwischen  Strata 
mit Fundmaterial griechischer Zeit auf Überfl u-
tungen hin (Abbott 2011, 54). Das in der Antike 
an der Küste liegende Metapont ist heute 1 km 
vom Meer entfernt (Yntema 2013, 31). Negati-
ve Strandverschiebungen aufgrund starker Ero-
sion und  Denudation im Hinterland sind ab dem 
6. Jh. v. Chr. nachweisbar, sodass dadurch aber 
auch die Meeres spiegelanhebung kompensiert 
wurde (Brückner 1982, 132).

Das Hinterland der Basilikata, insbesondere 
das von Metapont ist geologisch (Brückner 1980; 
Folk 2011) und geomorphologisch (Brückner 1982; 
1983; 1986; Abbott 2011) gut untersucht, auch im 
mediterranen Vergleich der Alluvionen der Flüsse 
(Boenzi et al. 2008; Piccarretta et al. 2011). Dieses 
Hinterland des Golfs von Tarent ist durch pleisto-
zäne marine Terrassen und tief eingeschnittene 
Flussbette geprägt. Die Alluvionen dieser Flüs-
se sowie der Küstenzonen bestehen aus den Ab-
tragungen der Ausläufer des Lukanischen Berg-
landes, die heute stellenweise den Eindruck von 
badlands, calanchi (Brückner 1982, 129, Photo 1; 
Abbott 2011, 40–42, Abb. 2.9) erwecken. Bei allen 
Unterschieden der jeweiligen Untersuchungen im 
Detail, auch der Fortschritte etwa der Datierun-
gen, lassen sich generell für das spätere Holozän 
deutliche Flussalluvionen des Bradano und Cavone 
für das Spätneolithi kum und die Bronzezeit, die 
griechisch- römische Zeit, das Mittelalter und die 
Neuzeit festhalten (Brückner 1983, 108–113; Abbott 
2011, 44–57). In den regional ausgerichteten Un-
tersuchungen werden diese eher anthropogen er-
klärt, also auf „land clearence and agricultural acti-
vity“ (Abbott 2011, 57 f.) zurückgeführt. Phasen der 
Bodenbildung wiesen dann auf extensive Landnut-
zung und Bewaldung des Hinterlands (Brückner 
1983, 110). Nach H. Brückner konnte bei den me-
diterranen klimatischen Bedingungen „bereits ein 
geringer Eingriff des Menschen das labile ökologi-
sche Gleichgewicht empfi ndlich stören“ (Brückner 
1983, 109). „Die Akkumulation von bis zu 12 m Sedi-
ment“ zwischen 700 v. Chr. und 200 n. Chr. spreche 
für eine „durch den Menschen verursachte ‚Öko- 
Katastrophe in der Antike‘ “ (Brückner 1983, 110; 
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vgl. 1986, 10).38 „Man’s Impact“ gelte für eine Viel-
zahl der Alluvionen des mediterranen Raums 
in historischer Zeit (Brückner 1986, 14, Abb. 7), 
die der Basilikata verbindet Brückner mit der 
‚ griechischen Kolonisation‘. In Bezug auf die Bö-
den der Sybaritis wurde allgemein auch festgehal-
ten, dass diese erst durch eiserne Pfl üge wirklich 
nutzbar wurden (Attema et al. 2010, 89 f.). Neuere, 
auch mit überregionalen Vergleichen operieren-
de Untersuchungen verbinden die Alluvionen des 
 Bradano dagegen mit klimatischen Bedingungen, 
also mit den immer wieder durch trockenes Klima 
unterbrochenen kühl-feuchten Phasen. Lediglich 
für die stark ausgeprägten Alluvionen bis 1600 BP 
wird die erhöhte Landnutzung in römischer Zeit 
verantwortlich gemacht (Boenzi et al. 2008, 305; 
 Piccarretta 2011, 141). Generell wird andererseits 
allerdings für die archaische und klassische Zeit 
unterstellt, dass die Bedingungen mediterranen 
Klimas mit heißen Sommern und im Süden Itali-
ens auch nicht so milden Wintern sich nicht we-
sentlich von den heutigen unterschieden, wenn 
auch die für die Bewohner bedeutenderen „micro- 
climatic changes“ eben nicht nachweisbar sind 
(Yntema 2013, 34).39 Es ist festgehalten worden, 
dass die großräumigen Klimaveränderungen, 
wie sie mit niedrigeren Temperaturen im 9. und 
8. Jh. v. Chr. und ab dem 4. Jh. v. Chr. für Mitteleu-
ropa belegt sind, für Süd italien andere, vielleicht 
sogar günstigere Auswirkungen gehabt hätten 
(Greiner 2003, 8–10).

Werden Alluvionen und Grundwasseranstieg 
auf klimatische Veränderungen zurückgeführt, so 
gilt als Reaktion darauf auch das „artifi cial drain-
age network“ bei Metapont (Boenzi et al. 2008, 
304). Es handelt sich dabei um vor allem für die 
Zeit ab dem 5. Jh. v. Chr. für die chora von Me-
tapont ( allgemein Carter 2011a) rekonstruierte, 
rechtwinklig und in gleichmäßigen Abständen 

38 Dagegen verweisen Piccaretta et al. darauf, dass anthro-
pogene Veränderungen die Küste, nicht das ‚indigene‘ Hin-
terland betroffen hätten, zudem auch auf archäologische 
Befunde, die die Ausbildung von badlands in dieser Zeit aus-
schließen würden (Piccaretta et al. 2011, 140 f.).
39 Vgl. Abbott 2011, 62: „probably simple shifts in preci-
pitation, and particularly in the frequency and timing of 
strong storms, rather than significant changes in annual 
temperature or precipitation“.

über die Landschaft gelegte Raumordnungssys-
teme aus mehrere Meter breiten Drainagegräben 
sowie da rauf bezogenen Straßen und Feldeintei-
lungen oder Landparzellen (Carter 2006, 103, Abb. 
3.15). Die Anfänge dieses seit den 1950/1960er Jah-
ren zuerst anhand von Luftbildern identifi zierten 
Systems (Prieto 2011)40 sind durch Grabungen in 
das letzte Viertel des 6. Jh. v. Chr. datiert worden 
(Carter 2011b). Verbindet man die Veränderungen 
in Hinterland und chora dagegen mit kulturellen, 
letztendlich durch die neuen griechischen Siedlun-
gen ausgelösten Faktoren, so kann die Ordnung 
der chora Metaponts in Zusammenhang mit der 
seit dem 6. Jh. v. Chr. initiierten Gestaltung auch 
des Stadtgebiets durch Straßen, öffentliche und 
rituelle Plätze und Bauten interpretiert werden 
(Mertens 2006, 160 f., 332 f.). Dazu gehören große 
Tempelbauten im Stadtgebiet sowie – mit den Ta-
vole Palatine und Pantanello – am Rande der chora 
( Carter 2018, 25 f.). Die aus heutiger Sicht auch für 
die Antike als Gunstraum interpretierte Landschaft 
war dann allerdings ursprünglich, vor Anlage 
der Drainage- Kanäle „marginal land […] not well- 
suited for standard farming activity in the early 
history of the polis“ (Krasilnikoff 2010, 115). Das-
selbe gilt auch in Hinblick auf die Bedeutung der 
Malaria (Sallares 2002, 105).

Bilder und Lebensbedingungen

Zwei der zahlreichen Typen der fi gürlich verzier-
ten Tonplatten des frühen 5. Jh. v. Chr. aus dem 
Heiligtum der Persephone in Lokroi  Epizephyrioi41 

40 Zur Forschungsgeschichte Prieto 2005, 10–20; zur 
Diskussion um „natural geological lineations, farm-plot 
boundaries, canal/ditch systems, or ancient roads“ (Folk 
2011, 17) vgl. auch: „Division Lines. A Geological Perspec-
tive“ (Folk 2011, 17–22; 28 f.) und Carter 2011b.
41 Zu den sogenannten Lokrischen Tonreliefs existiert 
eine über hundert Jahre lange Forschungsdiskussion, in der 
eine Vielzahl von Motiven in der Regel einer Gesamtinter-
pretation, etwa Unterwelts-, Mysterien- oder Hochzeitsriten 
zugewiesen werden. Darauf kann hier nicht eingegangen 
werden. Vgl. zu den Reliefs die monumentale  Publikation 
Lissi- Caronna et al. 1996–2007 in 15 Bänden und darauf 
aufbauend zuletzt Marroni/Torelli 2016 sowie die knappe 
Einführung von Schenal Pileggi 2014 zu unterschiedlichen 
Aspekten auch jenseits der Ikonographie. Die hier vorgenom-
mene Kontextualisierung der Platten mit Persephone und 
 Dionysos (Schenal Pileggi 2014, 37) weicht jedoch davon ab.
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an der kalabrischen Ostküste zeigen  Persephone, 
die Tochter der Demeter, der Göttin der Ernte, 
des Getreides, der Fruchtbarkeit und der Erde mit 
Gerstenähre und Hahn gegenüber Dionysos, Gott 
des  Weines, mit einem Weinrebenzweig.42 Das 
suburbane Heiligtum lag am Nordrand der Stadt, 
am Übergang zwischen Stadt und Land oder Küs-
tenstreifen und ersten Anhöhen und war daher 
auch Bestandteil der räumlichen Ordnung dieser 
griechischen Polis im politischen und topographi-
schen Sinn. In Hinblick auf rituelle Prozesse war 
ein Besuch des Schreins ein Aufenthalt in einem 
liminalen Raum, also einem Raum der  Initiationen 
und Übergangsriten sowie der Aufhebung der 
normalen Ordnung.43 Der Begriff ‚Initiationsritus‘ 
verweist dabei eher auf die soziale Funktion des 
Ritus, die Eingliederung in einen neuen sozialen 
Status, etwa von Jugendlichen zu Erwachsenen. 
Mit ‚Übergangsritus‘ werden neben der dreiteili-
gen Struktur von Ausgliederungs-, liminalen und 
Wiederangliederungsriten, die die Riten der sozia-
len Initiationen gemeinsam haben, auch räumliche 
Trennungen angesprochen, die diese Initiationen 
auszeichnen.44 Weihreliefs aus Terrakotta sind wie 
koroplastische Weihegaben weniger Zeichen der 
Repräsentation von Stiftern oder geehrten Gott-
heiten, sondern Bestandteile ritueller Handlungen 
oder Elemente kollektiver und periodischer Feste, 
die danach zwar aufbewahrt, aber vernachlässigt 
gelegentlich im Rahmen einer Reinigung zeremo-
niell entsorgt wurden (vgl. Lippolis 2014, 57 f.). 
In Hinblick auf den mythologischen Hintergrund 
beider Göttergestalten lässt sich festhalten, dass 
 diese als Figuren der Transgression45 die Grenz-
linie zwischen der Welt der Lebenden und der 
Welt der Toten übertreten konnten. In Korrespon-
denz zu diesen Narrativen waren Rituale für beide 
Gottheiten mit dem agrarischen Zyklus verbunden, 
mit Zeiten der Saat, der Ernte, zugleich aber auch 

42 Dies sind die Typen 8/22.23 im System der auf Zanca-
ni Montuoro zurückgehenden Klassifizierung: Abb. 21 f. 
in Band 5 bei Lissi-Caronna et al. 2004–2007. Die Typen 
8/20.21 zeigen Dionysos gegenüber Persephone und  Hades, 
die Typen 8/25.26.28 Dionysos und eine junge Frau vor 
 Persephone.
43 Graf 1983, 166 f.: „opposizione verso la normalità“, 
„ carattere straordinario del rituale“, „rovescio dell’ordine“.
44 Vgl. dazu Ahlrichs in: Ahlrichs et al. 2018, 206–208.
45 Vgl. Waldner 1995 zur gewandelten Sichtweise von Dio-
nysos als Gott des Anderen zum Gott der Differenz.

mit Initiationsriten.46 Die Reliefs zeigen so einer-
seits, dass Götter in polytheistischen Systemen in 
Bezug auf andere Gottheiten defi niert sind. Diese 
belegen andererseits als Gabe an die Götter über 
die Ikonographie eine Refl ektion über grundlegen-
de Nahrungsmittel, eine Bewertung, aber auch die 
Sakralisierung von Getreide und Wein als zentrale 
agrarische Ressourcen der griechischen Stadt.47

Diese Interpretation des Getreides und Weins 
als zentrale Ressourcen im Rahmen des Alltags 
griechischer Siedlungen kann durch eine Passage 
aus der griechischen Tragödie, aus den Bakchen 
des Euripides gestützt werden. Darin werden an-
hand kongruenter sakraler Figuren zwei wichtige 
Dinge für die Menschheit angesprochen: zum ei-
nen Demeter, die hier auch der Erde selbst gleich-
gesetzt wird, und die der Menschheit feste Nah-
rung gab, zum andern Dionysos, Sohn der Semele, 
dessen Gabe Wein ist, eins der Mittel, das „die ge-
plagten Sterblichen vom Leid befreit“ und das 
„Vergessen aller Qual des Tages“ bringt. 48

„[…] Zwei Güter, junger Herr,
besitzen für den Menschen höchsten Wert: Demeter,
das ist die Erde, kannst sie nennen, wie du willst;
sie nährt die Sterblichen mit ihren trocknen Gaben.
Gleichwertiges erfand Semeles Sohn und führte
es bei den Menschen ein, den Traubensaft, den Trank,
der die geplagten Sterblichen vom Leid befreit,
wenn sie am Strom der Reben sich erquicken,
und den Schlummer bringt, Vergessen aller Qual 
des Tages;
er ganz allein schafft Hilfe gegen jede Not“
(Euripides, Bakchen 274–283; Ebener 1979).

Versucht man diesen Bildern von zentralen Res-
sourcen und zugleich Evokationen von Gunst-
räumen ein Bild der alltäglichen Realität ge-
genüberzustellen, so lässt sich anhand einer 
der wenigen Pollenanalysen der Magna  Graecia 
aus dem Umfeld Metaponts (Carter 2006, 28, 
Abb. 1.20), eine ausgeglichenere Wirtschaftsweise 

46 Für Demeter/Persephone: Torelli in: Marroni/Torelli 
2016, 86. Ausführlicher Parker 2005, 290–305.
47 Vgl. allgemeiner Schweizer 2021 zur Konstitution 
zentraler Ressourcen am Beispiel Wein/Dionysos.
48 Vgl. Detienne 1995, 73 f. zu Demeter und Dionysos als 
Zivilisationsbringern. Zu ‚Brot und Wein‘ auch Mertens/
Mertens- Horn 2008.
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aufzeigen. Neben Getreide- und Weinanbau ist 
auch die Kultivierung von Hülsenfrüchten und 
der ab dem 4. Jh. v. Chr. dominierende Olivenan-
bau belegt. Daneben ist auch von Weidewirtschaft 
auszugehen. Nicht zuletzt ist Transhumanz als ein 
– auch Küste und tiefes Hinterland Süditaliens ver-
knüpfendes – ökonomisches Element schon der ar-
chaischen Zeit diskutiert worden (Heitz 2018).

Dass auf Bildern und in Texten Getreide und 
Wein und damit Demeter oder Persephone und 
Dionysos im Vordergrund stehen, lässt sich wohl 
dahin gehend erklären, dass diese sakralen Fi-
guren eng auf agrarische Ressourcen bezogen 
waren und beide damit zusammenhängend in ri-
tuellen Prozessen auch spezielle Bedeutung für 
die Reproduktion der Gemeinschaft hatten. Bei 
diesen Bildern, die agrarische Gunstsituationen 
thematisieren, ist also eine kulturell bedingte Aus-
wahl getroffen, die den realen Bedingungen nicht 
entspricht. Jedoch lässt sich feststellen, dass die 

Publikationen der Archäologie dieselbe Auswahl 
wiederholen und die zugehörigen Diskurse über-
nehmen. Nicht selten werden antike  Monumente 
in Bezug zu agrarischer Gunst gesetzt (ähnlich 
Abb. 4, vgl. Abb. 1).

Das Bild des goldenen Westens der Griechen 
als Gunstraum beruht insbesondere auf der ar-
chäologisch gut untersuchten Siedlungskammer 
Metaponts mit den großen Tempelbauten inner-
halb wie auch außerhalb der Stadt (Carter 2006). 
Nicht zuletzt war die Gerstenähre ein zentrales 
Symbol der Münzprägung und damit der Identi-
tät der Siedlung gewesen (Papadopoulos 2002, 31). 

Zur Gründung der Siedlung nahe der Küste ge-
hörte selbstverständlich die Erschließung der 
Siedlungskammer durch kleinere Anwesen oder 
Gehöfte, aber auch die Anlage sakraler Räume 
wie Nekropolen und Heiligtümer an markanten 
Stellen des Siedlungsgebiets. Die Gründung einer 
griechischen Siedlung bedeutete nicht zuletzt die 

Abb. 4. Die Tavole Palatine am Bradano, an der östlichen ‚Grenze‘ des Territoriums von Metapont (Foto des 
Autors).
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hatten Karies, 40 % waren, soweit es sich an den 
Knochen ablesen ließ, von Paradontitis betroffen. 
78 % der zu analysierenden Individuen hatten 
 Arthritis. Knochenbrüche waren unbehandelt ver-
heilt. Verbreitet waren Anämie (Thalassaemie), 

die auf Mangelernährung oder Malaria zurück-
geführt wird, und auch in der suburbanen Cruci-
nia-Nekropole nachgewiesen ist (Henneberg/Hen-
neberg 2011, 1114). Knochenhaut entzündungen 
werden mit Infektionen venerischer und nichtve-
nerischer Syphilis erklärt (skeptisch dazu Sallares 
2002, 105 Anm. 155). Entgegen den Vorstellungen, 
die Monumente und Bilder repräsentieren, waren 
zumindest Teile der Bevölkerung nach dem Urteil 
der Anthropologen in einem eher bedauernswer-
ten Zustand.
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Summary

Results from new methods for tracing provenience 
of objects and raw materials show that there have 
been networks of trade connecting the boreal 
 forests of inland Scandinavia to central agricultur-
al regions in spite of long geographical distances. 
As there is no information in written documents, 
we suggest that biocultural heritage, derived 
from the entangled socio-ecological processes of 
niche construction and landscape domestication, 
is the main source for studying the commodity 
production in these rural edges of inland Scandi-
navia. Biocultural heritage includes place names, 
diverse archaeological sites, shaped biophysical 
elements of the landscape, such as responses in 
vegetation and soils, species composition, fau-
na and bio diversity. This paper is examining two 
well studied forested areas of inland Scandina-
via where commodity production was performed 
in the Viking Age and medieval to Early Modern 
times (ca. 800–1700 AD); Dalby in northern Värm-
land and Ängersjö with neighbouring areas in 

northwest Hälsningland/south Härjedalen. Agrar-
ian settlement colonisation, by freeholding peas-
ants, in the early to  middle Iron Age (ca. 500 AD or 
a bit earlier) was based on an innovation package 
of farm-shieling-outland use, and on versatile and 
cooperative working systems. It was also a ques-
tion of resource-colonisation, with commodities 
such as furs, attracting settlers.

Three types of outland uses are examined: pit-
fall hunting, bloomery iron production and shiel-
ings (seasonally used sites for grazing livestock). 
In Dalby there was intensive pitfall hunting and 
bloomery iron production in the Viking Age and 
Early Middle Ages (ca. 800–1250 AD), resulting 
in a surplus-production for trade of iron and elk 
(Alces alces) related products such as antler. When 
the markets for these products were lost, the peas-
ants instead expanded the use of shielings in the 
Late Middle Ages and Early Modern times. In the 
Ängersjö-area shielings and bloomery iron pro-
duction were expanded in the Late Middle Ages 
and Early Modern times. Iron was probably pro-
duced for a domestic market and a small export. 
In the Late Middle Ages and Early Modern times 
there was an increase in cattle breeding and use 
of shielings in both Dalby and Ängersjö, with cattle 
being the new commodity for trade to the Swedish 
Mining Districts.

Setting the Scene

This paper will describe and discuss the biocultur-
al heritage of the Scandinavian inland areas  Dalby 
and Ängersjö by a review of previous research. 
The objective is to address commodity production 
and interregional interaction by analyses of the 
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biocultural heritage of the forests. New  methods 
have traced the provenience of many objects and 
raw materials found in the central places and 
early towns located in the central agricultural re-
gions of northern Europe to the boreal forests of 
inland Scandinavia, and it is clear that many  other 
items went in the opposite direction (e.g. Ashby 
et al. 2015; Baug 2017; Hansen et al. 2017; Karlsson 
2016). From an early stage, it seems like the central 
agricultural regions connected to and  interacted 
with communities in the inlands of Scandinavia 
despite geographical distance (e.g. Svensson et al. 
2008). These recent discoveries pose a challenge, 
not only to the current understanding of the ar-
chaeology of the forested inland region, but also to 
our understanding of Scandinavian and European 
history.

Two well studied forested areas of inland Scan-
dinavia where commodity production for external 
markets was performed in the Viking Age over 
the medieval to the Early Modern times (ca. 800–
1700 AD) will here be presented; Dalby in north-
ern Värmland and Ängersjö with neighbouring 
areas in northwest Hälsningland/south  Härjedalen 
(fig. 1; Emanuelsson 2001; Emanuelsson et al. 2003; 

Karlsson et al. 2010; Lindholm et al. 2013; Mag-
nusson 1986; Mogren 1996; Svensson 1998; 2008). 
Focus will be on the three so far best studied cat-
egories of biocultural heritage in forested environ-
ments: pitfalls for elk (Alces alces), bloomery iron 
production sites and shielings (seasonally used 
sites for grazing livestock). These will be intro-
duced from a general, Scandinavian, perspective, 
and then examined in more detail regarding Dalby 
and Ängersjö.

Introducing the Biocultural Heritage of Forests

The deep forests of middle and northern Scandi-
navia are often perceived to be a wild, pristine na-
ture, although others conceive them as tree plan-
tations for the forest industry to grab. Others again 
consider the forests as arenas for adventure, scen-
ery and healthy recreation of various sorts. Due to 
the different expectations associated with forests, 
it is also possible to see tension between interests, 
such as between nature conservation and forestry. 
This tension also seems to grow stronger with the 
demands for transition to bio economy and an in-
creased use of forest resources for replacing fossil 
fuels.1 However, two important things are often 
overlooked. First, there are people living in the 
forested areas. Second, the forests are certainly 
not pristine nature but  rather products of centu-
ries of human use of the many resources provided 
by the forest. Human land-use over the long term 
has shaped biocultural heritage, which includes 
cultural memory, such as place names; tangible 
material elements of human practice, such as di-
verse archaeological sites, which also comprise 
components of the biocultural environment; and 
shaped biophysical elements of the landscape, 
such as responses in vegetation and soils, species 
composition, fauna and biodiversity more broad-
ly, which can be considered as ecosystem memory 
of past human practice (Eriksson 2018; Lindholm 
2018).

1 BioStep, <http://www.bio-step.eu/background/what-is-
bioeconomy/> (last access: 03.07.2018).

Fig. 1. Location of Dalby and the Ängersjö-area 
(Map: Karl-Johan Lindholm).
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The great advantage of the concept of biocul-
tural heritage in landscape studies, especially for-
ested landscapes, is that it proposes an integrated 
view on heritages derived from the processes of 
landscape domestication, adaptation and construc-
tion of socio-ecological niches (Eriksson/Arnell 
2017; Hodder 2012). Biocultural heritage infers a 
view on the boreal forest as historically and social-
ly rooted in active human’s creativity, envisioning 
and practice over the long-term, in addition, the 
concept offers a platform for studying source and 
production areas, craft specialisation and hubs of 
communication and trade networks. Different as-
pects of the biocultural heritage can be accessed 
with different methods; such as archaeological sur-
veys and excavations, biological surveys of  fl ora 
and fauna, geological surveys, linguistic surveys 
of place names and palaeobotanical investigations 
to name some possibilities. However, in order to 
gain an understanding of the entangled  processes, 
triangulation and interdisciplinary approaches 
are necessary, calling for more complex research 
agendas. Knowledge on the biocultural heritage of 
the forests shaped in the Viking Age and medieval 
to Early Modern times, that will be in the focus of 
this paper, is very uneven, even if archaeological 
research on inland Scandinavia has grown,  albeit 
not continuously, during the last three decades. 
First, some human activities have been studied far 
more intensively than others. These are obviously 
activities leaving clearly visible traces which can 
be accessed with fairly straightforward archaeo-
logical methods, such as bloomery iron production 
and pitfall hunting, lately also tar production and 
stone quarrying. These were activities probably 
carried out by men. Of presumably female respon-
sibilities only shielings with associated activities 
have been studied to some extent. Second, most of 
the  forested and mountainous parts of Scandinavia 
have not been systematically surveyed, and only a 
few areas have been studied in depth.

Presenting the Study Areas Dalby and Ängersjö

So far, the most in depth studied areas in Sweden 
are Dalby, especially the Backa hamlet in north-
ern Värmland and Ängersjö with adjacent areas 

in northwest Hälsingland/south Härjedalen. Here, 
interdisciplinary projects have been carried out 
over several years generating rich and diversifi ed 
data (Emanuelsson 2001; Emanuelsson et al. 2003; 
Karlsson et al. 2010; Lindholm et al. 2013; Magnus-
son 1986; Mogren 1996; Svensson 1998; 2008).

Both Dalby and Ängersjö with the adjacent 
 areas Älvros, Överhogdal and Ytterhogdal, hence-
forth the Ängersjö-area, are characterised by 
 boreal forest covering a hilly topography with nu-
merous mires, lakes, streams and rivers. In Dalby 
an almost north/south running narrow river val-
ley with sediment soils and steep mountain slopes 
on each side, is a major topographical feature 
(fig. 2), where the hamlets and the main agrari-
an land were located in the Viking Age and in the 
middle ages. In the Ängersjö-area the sediment 
soils and agrarian settlements were to be found by 
the river Ljusnan, minor rivers and lakes.

Written documents dealing with either areas 
are scarce or non-existent before the 16th cent. AD 
cadastral land registers listing taxpaying units. 
Even if the lists of settlement units in the registers 
are most likely relevant, at least on a more gener-
al level, the information concerning settlements, 
also for earlier periods, is very limited. Therefore, 
the biocultural heritage is the main source for 
studying the Viking Age and medieval times, with 
the registrations of ancient monuments in the 
FMIS-database, place names and palaeobotanical 
investigations as the main data providers.

The two areas of investigation share many 
characteristics of importance for this paper. First, 
their location in the boreal forest with many wa-
tercourses, mires and limited sediment soils suit-
able for cereal cultivation setting the natural topo-
graphical conditions both concerning restraints 
and possibilities for livelihood development. There 
were several similarities in which resources were 
chosen for exploitation, and how the exploitation 
was carried out. Second, the social structure was 
dominated, almost exclusively, by freeholding 
peasants, which explains the scarcity of written 
documents. Peasants were apparently settling 
their internal affairs verbally. Moreover, the social 
structure appears to have been built around an in-
ternal communication of equality in between the 
peasant households, although some farmsteads 



Eva Svensson and Karl-Johan Lindholm106

were obviously larger than others. To forest peas-
ants, the skill of working the forest resources were 
more important than landholding and most tasks 
in the forest required cooperation. Commons of 
different kinds played an important role in the or-
ganisation of resource extraction (Johansson 1994, 
21 f.; 2002, 15 f.; Lindholm et al. 2013; Sandström 
et al. 2017; Svensson 1998, 181–187).

Third, in spite of being located in what is pe-
riphery seen with today’s eyes, both areas appear 
to have been well connected with the surround-
ing world, and to have been both willing and 
able to respond to changing conditions at least in 
past times. The last decades have proven harder, 
and both Dalby and Ängersjö are today struggling 
with post-industrial conditions and the necessities 
for people to find new ways of making a living in 
the industry or in the forest. Due to depopulation, 
the closing down of social infrastructure and a 
top-down extraction economy allowing for a raw 

exploitation of natural resources such as forest 
and hydroelectric power by outside actors, both 
areas are facing great challenges for future sus-
tainable development (Johansson 2002; Sandström 
et al. 2017; Svensson 2009; 2010). The peripherali-
sation of the Dalby- and Ängersjö-areas are thus a 
fairly recent process, going hand in hand with the 
present increased urbanisation.

Outland Use: The Strategy for Domesticating 

the Forest

It appears that it was, in the fi rst place, an inno-
vation package consisting of farm, shieling and 
outland use that made agrarian settlement expan-
sion possible into rough terrains, such as dense 
forests or mountainous areas where land for cere-
al cultivation, grazing and haymaking was scarce 
and scattered over great distances. It was also a 

Fig. 2. View over the Klarälven river valley, Dalby, from the eastern mountain slope (Photo: Eva Svensson).
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question of resource-colonisation, with commod-
ities such as fur attracting settlers (Emanuelsson 
2001; Lindholm/Ljungkvist 2016; Svensson 2018). 
The land outside the farmstead and its infields, 
was shaped into a special category of land called 
utmark in Swedish, mostly translated as outland. 
The human practice of harvesting the gains of 
the forest has been called utmarksbruk, trans-
lated to outland use (Svensson 1998, especially 
10–13). However, outland use was not restricted 
to forests, it was also carried out by the sea, in 
the mountains, among the wetlands and similar 
contexts (Andersson et al. 1998; Holm et al. 2005).
The forest, or outland, was used both for the pro-
duction of various items, for which the resources 
of the forest provided the raw material, so-called 
non-agrarian outland use, and as a complement 
to the infields, so-called agrarian outland use. 
Non-agrarian outland use included activities such 
as iron production, hunting, tar production and 

raw material provision, while agrarian outland 
use comprised cereal cultivation, pasture and hay-
making (Emanuelsson et al. 2003; Svensson 2008). 
Many of the outland use tasks required many 
hands, and therefore co-operatives or commons 
were organised. The choice of work form had so-
cial importance, especially for the production of 
different community senses. It was also manifest-
ed physically as the well visible sites not only bore 
witness of a mentality that celebrated hard work, 
but also one that had an ideal of community. The 
hard work of the peasants and their appropriation 
of the outland were thus engraved in the land-
scape (Lindholm et al. 2013; Sandström et al. 2017, 
Svensson 2008, 59 f.).

Shielings were key to agrarian economy in 
forested and mountainous Scandinavia. They 
functioned as a means for expanding agrarian 
enterprises (mainly the grazing of cattle) from 
the farmstead or hamlet to outlying areas. The 

Fig. 3. The central part of the meadow at the shieling Kårebolssätern in Norra Ny (a few kilometres south of 
Dalby). Kårebolssätern is one of the few shielings in Sweden still being managed (Photo: Eva Svensson).
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distance between shielings and their mother farm-
steads or hamlets varied, not least due to natural 
conditions. However, a distance of about 10km 
was quite common. Shielings were only used sea-
sonally (most often in the summer). The classic 
Scandinavian shieling consisted of a fenced site 
which included structures for dwelling, stabling 
cattle, processing milk, making dairy products and 
meadows for haymaking. The cattle were grazed 
in the forests surrounding the shielings and were 
guarded by female herders. There are indications 
of shielings, or proto-shielings, coming into use in 
western Norway already during Bronze Age, but 
dates of the onset to the middle of the 1st mill. AD 
are more common (Emanuelsson 2001; Emanuels-
son et al. 2003; Kvamme 1988; Olsson 1998; Risbøl 
et al. 2011). Most shielings went out of use during 
the fi rst half of the 20th cent., although there was 

a period of increased usage during the Second 
World War. Today, there are only a very few shiel-
ings left which are still active (fi g. 3) and several of 
those are operated mainly as museums or tourist 
attractions.

Apart from shielings two non-agrarian out-
land uses aimed towards a market are examined; 
pitfalls for elk and bloomery iron production sites. 
Production of tar and furs, which were also im-
portant (Hennius et al. 2005; Lindholm/Ljungkvist 
2016), will not be included in this study.

Remains of pitfalls for elks are common in for-
ested middle and northern Scandinavia, that is in 
areas where the peasants kept their right to hunt 
game during medieval and Early Modern times 
(Tillhagen 1987, 18 f.). They are very unusual in 
southern Scandinavia. In mountain areas pitfalls 
were used for catching reindeer. Also, wolves and 
a few other predators could be caught in pits, but 
these pits were of a defensive character, to prevent 
unwanted attacks on livestock. Pitfalls for hunting 
elks and reindeer were sometimes build in long 
systems with fences in between the pits, some-
times separate. Pitfalls demanded regular manage-
ment, both to check on the catch and for repairs. 
They also required signifi cant initial investment; 
it has been estimated that it takes 19 working days 
for two people to construct a pitfall with a fence 
measuring 10m (fi g. 4; Jacobsen 1989, 128 f.). Pit-
falls for elks appear to have been in use from the 
Neolithic, or a bit earlier, to 1864 when they were 
forbidden by law. However, with different geo-
graphical centres of gravity, most pitfalls were 
constructed during the Iron Age and early medie-
val times ( Ramkvist 2007; Svensson 1998, 72 with 
cited sources). Elk were not only hunted for their 
meat. The hide and antler perhaps were even more 
important. At times they were highly attractive 
goods for trading. Studies in Norway have shown 
that reindeer was hunted in masses, and that ant-
ler was traded for comb-manufacturing in towns 
( Indrelid/Hufthammar 2011;  Mikkelsen 1994).

Bloomery iron production, making iron from 
lake or bog ore, has been conducted in Sweden 
at least since Early Iron Age, but on a very small 
scale in connection with the settlements. However, 
when increasing, the production moved out from 
the settlements into the forests and the ore- sources, 
lakes and mires (fi g. 5). In order to produce enough 

Fig. 4. Reconstructed pitfall for elk in Dalby. The 
pitfall has been excavated and dated to the 12th cent. 
AD. The reconstruction is based on a Norwegian ex-
ample (Photo: Eva Svensson).
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charcoal, charcoal pits were constructed. Bloomery 
iron production increased strongly during the Iron 
Age and early medieval times, but with regional 
differences concerning chronological production 
peaks. From the 12th cent. AD the blast furnace 
and the mined ore started to compete with the 
bloomery iron production, with signifi cant conse-
quences. However, bloomery iron production was 
conducted into the 19th cent., and in some areas the 
production remained signifi cant despite the large-
scale production of pig iron from the blast fur-
naces in the mining districts of Sweden (Englund 
2002; Magnusson 1986; Pettersson Jensen 2012).

Pitfalls, bloomery iron production sites and 
shielings are expressed in the landscape in differ-
ent ways, thus surveyed and investigated with dif-
ferent methods. The key to successful surveys is to 
grasp different components of the biocultural en-
vironment; especially responses in vegetation and 
soils, place names and traditions and archaeologi-
cal sites (Lindholm 2018). The ability to ‘read’ veg-
etation, topography, geology, manage information 

on faunal behaviour, understand the implications 
of place names and traditions is required to locate 
archaeological sites. Also, when making more in-
depth investigations, again, methods taking these 
components into account are necessary for valid 
interpretations. An important method, not least 
for investigating agrarian outland use such as 
shielings, forest grazing, outland cereal cultivation 
and haymaking is pollen analysis.

The Biocultural Heritage of Outland Use in 

Dalby and Ängersjö

Dalby and the Ängersjö-area have both been sur-
veyed in the national survey of ancient monu-
ments, which has covered large parts of Sweden 
and is the basis of the register of ancient monu-
ments (FMIS). There have also been some addition-
al surveys of more limited character also  recorded 
in FMIS. On top of that, a number of research efforts 
including interdisciplinary projects with important 

Fig. 5. Bloomery iron production site under excavation in Dalby. Remains of a furnace in the front, a slagheap 
in the back. There were remains of three furnaces and three slagheaps at the site. The site is dated to approxi-
mately 900–1200 AD (Photo: Eva Svensson).
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palaeobotanical components, have been carried out 
over several years generating rich and diversifi ed 
data, especially a number of strategically located 
pollen diagrams (Emanuelsson 2001; Emanuels-
son et al. 2003; Karlsson et al. 2010; Lindholm et al. 
2013; Mogren 1996; Svensson 1998; 2008).

In Dalby 611 sites of pitfalls, often compris-
ing of several or even systems of pitfalls, are 
registered in FMIS.2 In the Ängersjö-area the cor-
responding figure is 465 sites. The number of 
bloomery iron production sites are 218 in Dalby 
and 424 in the Ängersjö-area. However, a small 
number of these may have been smithies and 
not bloomery sites. 1995 sites of charcoal pits are 
registered in Dalby and 500 in the Ängersjö-area, 
most of the sites consist of several pits. Only a few 
shielings are registered in FMIS, but according 

2 The numbers used for the present paper are based 
on the dataset from 2018, <http://www.fmis.raa.se/cocoon/
fornsok/search.html> (last access: 28.06.2018), nowadays, 
<https://app.raa.se/open/fornsok/> (last access: 20.09.2022).

to place names, local information and tradition 
there were at least approximately 180 shielings in 
the Ängersjö-area and approximately 150 in Dal-
by (Lindholm et al. 2013, 17; Svensson 1998, 116). 
Due to the low priority, and little time given for 
survey of ancient monuments in forested areas in 
the national survey of ancient monuments, these 
figures, especially for pitfalls, charcoal pits and 
bloomery iron production sites, could probably be 
multiplied.

In Dalby 15 pitfalls have been subject for ex-
cavation and dated with the radiocarbon  method. 
In two pitfalls two, respectively three, phases were 
detected. Thus, there are 18 radiocarbon dates 
for elk pitfalls in Dalby spanning from the Stone 
Age to the Early Modern period, but with a clear 
concentration to the period from around 800 to 
1250 AD. This period thus appears to be the most 
intensive period for construction and use of pit-
falls to capture elk (Svensson 1998, especially 
fig. 18 and 21). Only three pitfalls have been  dated 
in the Ängersjö-area. Here again, the dates span 

Fig. 6. House foundation at the shieling Gammelvallen, Ängersjö (Photo: Eva Svensson).
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a long period as they reach from the Bronze Age, 
over the Early Iron Age to Early Modern times. 
However, for the region of Jämtland, to which the 
Ängersjö-area is affiliated, there is an increasing 
number of pitfalls constructed from around the 
beginning of the 1st cent. AD. Pitfall construction is 
intensified in the Viking Age and the early  Middle 
Ages until around 1200 AD, and again in the Late 
Middle Ages and Early Modern times (FMIS; 
 Ramkvist 2000; 2007, fig. 9).

19 bloomery iron production sites, one of 
them with two different phases, and eleven char-
coal pits have been dated in Dalby, whereas 19 
bloomery iron production sites and two charcoal 
stacks have been dated in the Ängersjö- area. In 
Dalby the oldest iron production sites and char-
coal pits were dated to the Mid Iron Age and 
the  youngest to the Late Middle Ages and Early 
 Modern  period. Most of the iron production sites 
and charcoal pits in the area date from 900 to 
1200 AD. In the Ängersjö-area both the bloomery 
iron production sites, apart from four sites, and 
the two charcoal stacks were dated to the Late 
Middle Ages and Early Modern period. Four 
bloomery iron production sites were dated young-
er than 250 years (Magnusson 1986, especially 
tab. 41; Svensson 1998, especially fig.  26–27). As 
there was a major change in technology at the 
bloomery iron production sites in Dalby in the 
14th cent. AD, it is possible to sort also non-dated 
bloomery iron production sites (provided they 
are well enough described in FMIS) in ‘ before’ or 
‘ after’ the 14th cent. About 75% of the sites appear 
to be older, 15% younger and about 10% are not 
possible to evaluate (Svensson 2008, 69).

Calculations on the scale of iron production 
have been made on the basis of the volume of the 
slagheaps. There are a number of source critical 
problems attached to all models for calculations of 
production volumes of iron, so the figures should 
not be considered as precise but rather giving an 
idea of the production size. In Dalby the bloomery 
iron production sites of older character were not 
only more numerous but also had considerably 
larger slagheaps, indicating that iron production 
had been of larger volume in the period from 
900 to 1200 AD. The calculations of production of 
bloomery iron in Dalby shows that 382t of iron 

were produced at the sites in use in the earlier pe-
riod, and 26t at sites from the later period. There 
are no calculations of the volume of produced iron 
for the Ängersjö-area in particular, only for the 
whole region of Härjedalen, where the production 
has been estimated to 2–3.5t/year or 1500t in total 
for the Late Medieval to Early Modern period. The 
domestic need of iron for the period from 900 to 
1200 AD in Dalby has previously been estimated to 
11t, but due to new research on wear on iron tools, 
the figure needs to be increased to approximately 
20t. In spite of the uncertainties concerning calcu-
lations on volumes of iron production and domes-
tic consumption it is clear that a considerable sur-
plus production of bloomery iron was carried out 
during the period from 900 to 1200 AD in  Dalby. 
For the later period, when domestic consump-
tion would have been about the same volume, 
bloomery iron production appears to have been a 
subsidiary industry. For the Ängersjö-area as well, 
bloomery iron production is considered a subsidi-
ary industry, albeit with some surplus production 
for sale on a market (Karlsson 2015, tab. 6:3; Mag-
nusson 1986, 279 f.; Svensson 1998, 100; 2008, 69 f. 
with references).

Four shielings in Dalby and two in the Ängersjö- 
area have been investigated with the use of pollen 
analyses. The four Dalby-shielings, Backasätern, 
Gammelsätern (Likenäs), Ransbysätern and Bänte-
bysätern, have also been mapped in detail. Ar-
chaeological excavations have been carried out 
at the shieling Backasätern in Dalby and at the 
shielings Öijingsvallen and Gammelvallen (fig. 6) 
in Ängersjö (Emanuelsson 2001; Emanuelsson 
et al. 2003; Karlsson et al. 2010; Magnusson 1989; 
Svensson 1998). The investigations show that the 
shielings were dynamic and changing over time. 
From the earliest times, when established as part 
of the innovative settlement package, shielings 
were few and small and mostly stations for forest 
grazing. Of the investigated shielings only Öijings-
vallen, Backasätern and Gammelsätern (Likenäs) 
in Dalby were connected to the earliest agrarian 
settlement phase in Dalby and the Ängersjö-area 
from the middle of the 1st mill. AD. Ransbysätern, 
Bäntebysätern and Gammelvallen appear to be-
long to the Viking Age and the medieval settlement 
expansion.
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The investigations show that shielings were 
flexible, and adjusted to changing local needs over 
time. In Dalby the shielings were used for small-
scale grazing from the onset until the Late Middle 
Ages, when the use was intensified. In Early Mod-
ern times grazing expanded considerably. Also, 
cereal cultivation appears to have been practised 
occasionally. The use of shielings thus expanded 
when the intense production of bloomery iron 
and pitfalls came to an end in the 13th cent. AD. 
The expansion of cattle breeding at the shielings 
thus appears to replace an intensive production 
in the non-agrarian outland use. This observation 
is supported by pollen analyses of mires used for 
haymaking showing a contemporary increase in 
the production of winter fodder for the cattle on 
these mires. The interdependency of the outland 
use activities, and the flexibility of the shielings in 
the agrarian system, is further emphasised by the 
fact that Backasätern was temporarily abandoned 
during the period of intensive bloomery iron pro-
duction and pitfall use in the Viking Age and in the 
first half of the Middle Ages. The shielings appear 
to slightly go out of use in the 19th and 20th cent. 
(Emanuelsson et al. 2003; Svensson 1998).

In the Ängersjö-area, the shielings appear to 
increase in number during the Viking Age and 
the Middle Ages, with the establishment of new 
shielings but also through the introduction of ce-
real cultivation at the shielings during the  Middle 
Ages. Here, the expansion of shielings in numbers 
as well as in intensification and complexity with 
the combination of grazing and cereal cultivation, 
slightly predates the onset of bloomery iron pro-
duction. Grazing is successively increasing at the 
shielings until the downturn and final desertion 
in the 19th and 20th cent. (Emanuelsson 2001; Karls-
son et al. 2010). Due to few and spread out dates 
of pitfalls, it is harder to evaluate their role in the 
economy of the Ängersjö-area.

Apparently, cattle breeding became increas-
ingly important both in Dalby and Ängersjö dur-
ing the Late Middle Ages and Early Modern times. 
In this, Dalby and Ängersjö are following a gener-
al trend of shieling expansion in Sweden (Larsson 
2009). The dairy products were important in the 
rural economy and diet. But, as will be discussed 
below, it was also a question of expanding the 
number of cattle as such.

The Market

What happened to the commodities produced 
in the outlands of Dalby and Ängersjö under in-
vestigation here? Interestingly enough, written 
documents are silent about the trade in products 
from the Scandinavian outlands, so archaeology 
is the key source. For southern Norway, a network 
of trading places served the export of bloomery 
iron and other outland commodities. The network 
consisted of markets of different character, from 
small seasonal market places serving local de-
mands to the medieval towns (Loftsgarden 2017). 
Probably there was a similar system in Sweden, as 
well. As there are no, at least not yet, provenience 
analyses matching the produces from our areas of 
investigation, the following will be a tentative dis-
cussion supported by proxy data.

Considering the results from Norway con-
cerning hunt for reindeer and trade in antler for 
comb-manufacturing in towns (Indrelid/Huftham-
mar 2011; Mikkelsen 1994), it is reasonable to 
draw a parallel to the many pitfalls for elks in 
Dalby and the Ängersjö-area. At least in periods of 
intense pitfall production, there must have been a 
surplus production of elk-based commodities for 
export. For the Ängersjö-area it has not been pos-
sible to establish chronological production peaks, 
but drawing from the chronology of the region of 
Jämtland the periods of the Viking Age–Early Mid-
dle Ages and the Late Middle Ages–Early Modern 
times, stand out as intensive periods of pitfall con-
struction. In Dalby it was clear that pitfalls were 
intensively used in the period from approximately 
800 to 1250 AD.

Concerning the period Viking Age–Early  Middle 
Ages, it is likely that the destinations for antler 
were the comb-makers in the two generations 
of early towns in Scandinavia founded around 
800 AD and around 1000 AD respectively. A possi-
ble destination for at least antler from the captures 
in Dalby was the medieval town Skara, founded 
approximately 1000 AD. The town was the seat for 
the bishop of the diocese of Skara, which included 
Dalby in medieval times. In Skara large quantities 
of elk antler were used in the comb-makers work-
shops up to the start of the 13th cent. AD. During 
the first decades of the 13th cent. AD, horse and 
cow bone replaced elk antler (Vretemark 1997, 
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146, 151). There were surely several areas of origin 
for elk antler in Skara, and several different des-
tinations for the commodities from Dalby, but it is 
worth noting that the cessation of use of elk antler 
corresponds in time with the sharp downturn in 
pitfall construction in Dalby.

For the later period of surplus production vis-
ible in the region of Jämtland, at least in the Ear-
ly Modern times, the elk hides were probably the 
main item, being an important component in the 
military equipment. When riding out to the Battle 
of Lützen in 1632, the Swedish King Gustavus Adol-
phus was only wearing a jacket of elk hide as an 
armour believing it to be magically bullet proof. 
Today, the jacket is on display in an exhibition in 
the Royal Castle in Stockholm (with bullet holes).

When it comes to iron there was a generally 
increased demand in society in the Viking Age and 
even more in the Middle Ages. More and more iron 
implements were used, not least in agrarian work. 
New research has also shown that there was a sub-
stantial wear of iron, meaning that there was a con-
stant need to renew the implements ( Jernkontoret 
2015; Karlsson 2015). Slag and smithies are com-
monly found both on rural settlements, castles and 
in towns, in line with the everyday need for iron 
products and in some cases for more substantial 
trade in iron products. However, for medieval 
times, at least in Swedish towns, it was probably 
rather a question of pig iron instead of bloomery 
iron (Pettersson Jensen/Magnusson 2005).

Iron bars are the best indication of trade in 
bloomery iron, and there are a few depots of iron 
bars such as spade shaped iron bars (fig. 7) found 
outside the production areas. Bloomery iron pro-
duction areas in northern Sweden produced iron 
bars of different spade shapes, probably as a 
quality signifier as bloomery iron from different 
 areas held different qualities, something consum-
ers appear to have been well aware of. But not all 
bloomery iron producing areas made specially 
shaped iron bars, and it was common to market 
cloven iron loupes (Englund 2002, 275–284; Mag-
nusson 1986, 273–279). However, as iron bars, un-
less they were somehow deposited and never re-
covered, were turned into different kinds of iron 
implements, it is not possible to determine the dif-
ferent destinations of bloomery iron without spe-
cial provenience analyses.

The invention of the blast furnace in the Swe-
dish Mining District, and the large-scale produc-
tion of pig iron from the Early Middle Ages on-
wards meant severe competition for the bloomery 
iron production. In Dalby, bloomery iron produc-
tion was severely hit, even if the peasants in Dalby 
tried to compete with the pig iron by improving 
both the technology and organisation of produc-
tion. Bloomery iron became merely a small-scale 
subsidiary production (Svensson 1998).

Unlike Dalby, bloomery iron production in 
Ängersjö appears to have started in the late me-
dieval times when the blast furnace iron industry 
was already up and running. Still, the peasants in 
the Ängersjö-area produced some surplus of iron 
for export well into Early Modern times. They 
were not alone. Peasants in northern Scania in 
southern Sweden, but at that time northern Den-
mark, and peasants in Småland on the other side 
of the border, continued producing bloomery iron. 

Fig. 7. Spade shaped iron bars (Photo: Lotta Fernstål, 
08.11.2010, SHMM Copyright: SHMM License: CC BY).
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For Denmark- Norway, bloomery iron was still an 
important product (Ödman 2001). The Ängersjö- 
peasants, close to the Norwegian border, were 
probably also relying on the Danish-Norwegian 
market on top of domestic needs. Swedish peas-
ants were apparently trading iron to another na-
tion, a nation in war with Sweden many times 
during the 16th and 17th cent. AD.

But why did the Dalby-peasants, who had the 
border to Norway on their doorsteps, not trade 
bloomery iron across the border? The answer is 
that they had found a new lucrative way of trad-
ing: not bloomery iron but pig iron instead. The 
reason for this was cattle. In both Dalby and the 
Ängersjö-area, the use of shielings started to in-
crease during the Late Middle Ages. From Early 
Modern times the increase in cattle breeding and 
use of shielings were significant. Actually, there 
was an increase in cattle breeding in most of west-
ern Sweden in Early Modern times, a relative spe-
cialisation of agrarian production (Jansson 1998; 
Myrdal/Söderberg 1991, 481–486). Cattle breeding 
was important in an agrarian economy and for 
self-subsistence, but a great deal was exported 
to the expanding Mining District with a never- 
ending demand for cattle for everything from 
food to ropes. Expanding the shielings became 
the main commodity production strategy for the 
 forest farmers of Dalby and Ängersjö in Late Medi-
eval and Early Modern times. The Dalby- peasants 
took yet another step in the market economy. For, 
at least some of the traded cattle, they bought pig 
iron. They then sold the pig iron on to Norway 
in spite of ongoing wars, and made good profit 
(Svensson 2008, 78).

The Historical Ecology of Outland Use in the 

Rural Edge: Some Concluding Remarks

Dalby and Ängersjö, today local communities, 
fi ghting not only the challenges of post-industrial 
effects on forested, sparsely populated areas, but 
also the marginalisation process of lost recogni-
tion for their historical signifi cance. Their prehis-
toric and medieval history, the history of the free-
holding outland using peasants, not recorded in 
written documents but inscribed in the landscape, 

has to be unearthed through studies of the forest’s 
biocultural heritage. The history is to be found in 
slagheaps, in pitfalls, in biodiversity as the vegeta-
tion responses to human impact, in pollen and in 
old names and traditions.

When put together, the different components 
of the biocultural heritage produce a narrative of 
versatile and dynamic communities, of innova-
tive forest peasants with strategic skills, interact-
ing with the natural conditions. There are three 
major phases, which can be considered as three 
successive socio-ecological niches. First, they were 
able to settle in harsh environments by the appli-
cation of the innovation package of farm/shieling/
outland use and created versatile and cooperative 
working systems. Second, they developed com-
modity production on the basis of the resources 
in the outland through advanced technology and 
sophisticated cooperative organisation of work, 
and operated on different markets. Third, when 
old markets were lost, they were able to find new 
solutions by expanding the agrarian outland use.

Somehow, these skills have been thinned out 
with the lost recognition for the historical impor-
tance. Thus, there are important lessons to learn 
from the past, not least about innovativeness, ver-
satility and community strategies. Such skills are 
crucial for turning the forest into new ways for 
making a sustainable living in the rural edges.
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Zusammenfassung

Das Konzept der räumlichen Marginalität in sei-
nen verschiedenen Dimensionen konstituiert eine 
Hierarchisierung von Räumen und zugehörigen 
Bevölkerungsgruppen. Anhand des Beispiels Bra-
silien werden sowohl die wissenschaftlichen Ar-
beiten aus der deutschsprachigen Geographie zu 
frontier- und Erschließungsprozessen, als auch 
staatliche Diskurse und marginalisierte gesell-
schaftliche Gegendiskurse analysiert, um die 
wechselseitigen Dynamiken in Abhängigkeits- und 
Machtverhältnisse sowie in koloniale Kontinuitä-
ten einbetten zu können.

Einführung

Die Bewertung von Räumen hinsichtlich ihrer At-
traktivität für Nutzung und Besiedlung hängt nicht 
nur von der naturräumlichen Ausstattung der je-
weiligen Region ab, sondern ist abhängig von den 
Nutzungsansprüchen und Wahrnehmungen der 
einzelnen Akteure. Als marginal werden in diesem 
Zusammenhang in der Regel Räume bezeichnet, 
die weitgehend als unattraktiv bewertet werden.

Das Konzept der Marginalität hat sehr viele 
verschiedene Dimensionen. Räumlich betrachtet 
bedeutet Marginalität nicht nur eine weite Ent-
fernung zum jeweiligen zentralen Standort, son-
dern auch eine schwierige Erreichbarkeit, so dass 

weniger die absolute Entfernung als vielmehr 
die jeweiligen Verkehrswege und die zur Verfü-
gung stehenden Transportmittel für den Grad der 
Marginalität relevant sind (Brunotte et al. 2002; 
Nohlen 2002). Gesellschaftliche Dimensionen von 
Marginalität beziehen sich auf Ausgrenzungspro-
zesse und -phänomene, die Menschen eine Teil-
habe am sozialen Leben, an politischen Entschei-
dungsprozessen und wirtschaftlichem Wohlstand 
verwehren. Gleichzeitig impliziert Marginalität 
eine Zuschreibung von ‚Unterentwicklung‘ und 
‚Rückständigkeit‘. Im Zentrum-Peripherie-Modell, 
in dem marginalisierte Räume und Bevölkerungs-
gruppen der Peripherie zugeordnet werden, wer-
den diese Dimensionen durch Abhängigkeitsver-
hältnisse erweitert, die die Beziehungen zwischen 
Zentrum und Peripherie prägen. Schließlich wer-
den ökologisch marginale Räume weitgehend mit 
sogenannten ‚Ungunst‘-Räumen gleichgesetzt, die 
sich nur begrenzt für die menschliche Nutzung 
eignen (siehe Beitrag Miera in diesem Band).

Unabhängig davon, welche Dimension von 
Marginalität in den Fokus genommen wird, kon-
stituiert die Anwendung des Konzeptes immer 
eine Hierarchisierung der betreffenden Räume 
und Bevölkerungsgruppen und schafft damit un-
terschiedliche Wertigkeiten. Die gesellschaftlichen 
Dynamiken, die zu einer solchen Hierarchisierung 
beitragen, werden im Folgenden anhand des Bei-
spiels Brasilien näher beleuchtet. Dabei werden 
sowohl die wissenschaftlichen Arbeiten aus der 
deutschsprachigen Geographie zu diesem Thema, 
als auch staatliche Diskurse und marginalisierte 
Gegendiskurse analysiert, um die wechselseitigen 
Dynamiken in Machtverhältnisse und koloniale 
Kontinuitäten einbetten zu können.
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Die wissenschaftliche Beschäftigung mit 

 Siedlungsgrenzen und Pionierfronten in 

der deutschsprachigen Geographie

Die Analyse der Strukturierung und Charakterisie-
rung von räumlichen Einheiten war und ist eines 
der Kernthemengebiete geographischer Forschung. 
Dabei werden häufi g räumliche Typologien entwi-
ckelt, die implizit oder – eher  selten – explizit eine 
Hierarchisierung der jeweiligen Räume beinhal-
ten. In diesem Zusammenhang ist das Konzept der 
Pionierfront beziehungsweise der frontier schon 
seit den Anfängen der Geographie als universitä-
re Disziplin eine wichtige und auch machtvolle 
Perspektive auf räumliche Dynamiken (Neubur-
ger 2017). Meist bezieht sich die wissenschaftliche 
Diskussion zunächst auf Frederick J. Turner, der in 
seiner Analyse der von europäischen Einwander-
Innen getragenen Siedlungsexpansion im Westen 
Nordamerikas diesen Begriff geprägt und damit 
durch die Schaffung eines kolonialen Narrativs des 
nation buildings der USA die Verdrängung von First 
Nations legitimiert hat (Turner [1920] 2010).

In der deutschsprachigen Geographie kann 
zunächst Friedrich Ratzel genannt werden, der 
Siedlungsgrenzen weltweit identifi zierte und sie 
als Grenze zwischen sogenannten ‚Naturvölkern‘ 
in der ‚Anökumene‘ und sogenannten ‚Kulturvöl-
kern‘ in der ‚Ökumene‘ konzeptualisierte (Ratzel 
1891). Robert Gradmann führte diese Idee fort, in-
dem er im süddeutschen Raum ‚Altsiedelland‘ von 
‚Neusiedelland‘ unterschied (Gradmann 1913). Die 
Dichotomisierung zwischen ‚Wildnis‘ und ‚Zivilisa-
tion‘ wurde in diesen Konzepten der Turnerschen 
Idee folgend weitergeführt, wobei Ratzel und 
Gradmann in geodeterministischer Form die öko-
logischen Verhältnisse als Basis für die Marginali-
tät von Räumen, in denen ‚unzivilisierte‘ Bevölke-
rungsgruppen leben, heranzogen.

Nach dem Ersten Weltkrieg arbeiteten vor al-
lem Leo Waibel, Oskar Schmieder und Herbert Wil-
helmy zu Siedlungsexpansionen von europäischen 
SiedlerInnen in Lateinamerika (Waibel [1948] 
1984; Schmieder 1932; Schmieder/ Wilhelmy 1938). 
Nicht selten im Kontext nationalsozialistischer Ex-
pansionsbestrebungen analysierten sie Gebiete 
auf ihre Eignung für eine Besiedlung durch euro-
päische beziehungsweise deutsche SiedlerInnen. 

Durch diese Siedlungsexpansion sollte – so die 
implizite Idee – vor allem die deutsche ‚Hochkul-
tur‘ in marginale Räume gebracht und damit Fort-
schritt und Wohlstand weltweit verbreitet werden 
(Bock 2005; Etges 2000). Allen Arbeiten lag die 
Überzeugung zugrunde, dass die zu besiedelnden 
Gebiete unbesiedelt seien, oder die Verdrängung 
von indigener Bevölkerung wurde als Helden-
tat der europäischen  SiedlerInnen gewertet. Mit 
dieser Argumentation ging die  Hierarchisierung 
räumlicher Beziehungen einher: Die Herkunfts-
länder der SiedlerInnen wurden als Orte von Fort-
schritt, Wohlstand und Entwicklung konstruiert, 
während die zu erschließenden Räume und die 
dort lebende Bevölkerung als marginal und rück-
ständig bezeichnet wurden. Dass die europäische 
Auswanderung meist auf extreme Armut und poli-
tische Konfl ikte in den Herkunftsregionen zurück-
ging, wurde meist verschwiegen oder allenfalls 
– im Malthusschen Sinne – als logische Folge von 
Überbevölkerung gewertet.

Die Arbeiten, die sich nach dem Zweiten Welt-
krieg mit Siedlungsexpansionen in Lateinamerika 
beschäftigten, stammten meist von SchülerInnen 
der zuvor genannten Autoren. Sie beschäftig-
ten sich auch weiterhin mit den Siedlungen, die 
– nun nach Ende der Auswanderungswellen – von 
europäisch- stämmigen Bevölkerungsgruppen an 
den ‚Siedlungsgrenzen‘ gegründet wurden, eben-
falls ohne die indigene Bevölkerung zu erwähnen 
(Kohlhepp 1968; Schoop 1970; Lücker 1986; Sabel-
berg 1989;  Golte 1989; Struck 1992). Damit wurde 
implizit auch hier konstatiert, dass die marginal zu 
den bis dahin besiedelten Gebieten liegenden Re-
gionen durch die Erschließung aufgewertet wur-
den. Die ‚Gunst‘ der Regionen lag dabei darin, dass 
scheinbar unbesiedeltes Land für die Bevölkerung 
zur Verfügung stand, die in ‚zu dicht‘ besiedelten 
Regionen über zu wenig Ressourcen für die eigene 
Entwicklung verfügte. In den wissenschaftlichen 
Arbeiten lag der Fokus entsprechend darauf, den 
Besiedlungsgang vor dem Hintergrund der spezi-
fischen ethnisch-kulturellen Charakteristika der 
SiedlerInnen – eben aus Europa stammend und 
entsprechende landwirtschaftliche Praktiken mit-
bringend – zu analysieren.

Die ökologischen Bedingungen als Gunst- oder 
Ungunstfaktoren wurden in Arbeiten, die sich mit 
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Agrarkolonisation allgemein in Lateinamerika be-
schäftigten, ohne Fokus auf europäisch-stämmige 
SiedlerInnen, in den Blick genommen. Insbeson-
dere Forschungen, die sich auf die Besiedlung tro-
pischer Waldgebiete konzentrierten, stellten fest, 
dass die bloße Verfügbarkeit von Land durch die 
Eignung des Ökosystems für die landwirtschaftli-
che Nutzung (Sandner 1961; Nuhn 1976; Monheim 
1976) stark relativiert wird. Innertropische Böden 
– so die Erkenntnis – eignen sich nur in einigen 
wenigen Gebieten mit besonderen Charakteristi-
ka, wie beispielsweise durch vulkanisches Grund-
gestein oder durch regelmäßige Nährstoffzufuhr 
bei jahreszeitlichen Überschwemmungen, für die 
langfristige landwirtschaftliche Nutzung (Wei-
schet 1980). In neueren Arbeiten wurden und wer-
den neben diesen Faktoren vor allem politische 
und sozioökonomische Dynamiken, die sich in der 
Vernachlässigung durch den Staat, in Problemen 
mit Versorgung und Infrastruktur und in der Kapi-
talarmut der SiedlerInnen äußern, als Ungunstfak-
toren für frontier-Gebiete genannt (Kohlhepp 1987; 
Henkel 1987; Coy 1987; Coy/Lücker 1993). Auch 
Abhängigkeits-, Ausbeutungs- und Machtverhält-
nisse im Sinne des Zentrum-Peripherie- Modells 
oder politisch- ökologischer Perspektiven, die eine 
Marginalisierung der Pionierfrontregionen als 
Folge von übermäßiger Ausbeutung von natur-
räumlichen Ressourcen und der Abhängigkeit der 
regionalen Dynamiken von den wirtschaftlichen 
und politischen Zentren des Landes sehen (Coy/
Lücker 1993; Coy 1990; Coy/Neuburger 2002), wer-
den dargelegt. Damit durchlaufen die marginalen 
frontier- Gebiete – so die Studien – zwar zunächst 
eine Aufwertung durch die Aufsiedlung, erleiden 
im Anschluss daran jedoch wieder eine Peripheri-
sierung durch ökologische und sozioökonomische 
Degradierung (Neuburger 2002; Neuburger/Coy 
2008; Coy/ Klingler 2014).

Diese phasenhafte Entwicklung von Pionier-
fronten ist eine Vorstellung, die bereits Turner 
([1920] 2010) geäußert hatte. Er machte die un-
terschiedlichen Phasen an den verschiedenen 
sozialen Gruppen fest, die die Besiedlung tru-
gen: zuerst JägerInnen und SammlerInnen, dann 
SiedlungsgründerInnen und schließlich die ka-
pitalisierten Bauern und Bäuerinnen. Ohne dass 
Turner explizit von Gunst- und Ungunstraum 

oder gar von Marginalität sprach, deutete er die 
Besiedlung implizit als Dynamisierung und Auf-
wertung der frontier- Region bis zu ihrem Höhe-
punkt, nämlich bis zur Bildung einer ‚neuen‘, 
der US- amerikanischen Nation verpflichteten 
Gesellschaft. In den Arbeiten in der deutschspra-
chigen Geographie war und ist diese phasenhaf-
te Betrachtung sehr ähnlich strukturiert. Waibel 
([1948] 1984; [1955] 1984) machte drei Phasen 
der frontier- Entwicklung (die Pionier-, die Kultur- 
und die Reife phase) an einer jeweils spezifischen 
Kombination aus landwirtschaftlichem Produk-
tionssystem, Siedlungsform und soziokultureller 
Struktur fest und brachte diese in eine hierar-
chische Ordnung, so dass die Pionierfrontregion 
durch die Besiedlung mit europäisch- stämmiger 
Bevölkerung eine Aufwertung erfährt und Stück 
für Stück die Marginalität verlässt. Diese evolu-
tionistische Idee wurde von Schmieder und Wil-
helmy (1938), später von Pfeifer (1973) sowie 
Kohlhepp (1968) und in jüngerer Zeit auch von 
Coy und  Lücker (1993), Neuburger (2002) und 
Klingler (2017) weitergeführt, wobei bei diesen 
Arbeiten immer auch eine Stagnationsphase als 
Möglichkeit genannt wird.

So unterschiedlich die Arbeiten aus der deutsch-
sprachigen Geographie hinsichtlich theo retischer 
Basis oder regionalem Kontext sind, so ist ihnen 
doch gemein, dass sie auf der kolonialen Idee ei-
nes ‚menschenleeren‘, ergo marginalen Raumes 
beruhen, der besiedelt wird. In der Entwicklung 
der dadurch entstehenden Pionierfrontregionen 
entscheiden ökologische, politische, ökonomi-
sche und soziokulturelle Gunst- und Ungunst-
faktoren darüber, ob sich positive Dynamiken 
entwickeln und dadurch Marginalität aufgehoben 
wird oder ob Stagnation, ökologische und sozio-
ökonomische Degradierung einsetzen und damit 
 Marginalisierungs- und Peripherisierungs prozesse 
entstehen. Mit diesen Konzeptualisierungen 
schafft die Wissenschaft Bilder von sogenannten 
Siedlungsgrenzen, die aufgrund ihrer Marginalität 
hierarchisch den wirtschaftlichen und politischen 
Zentren deutlich untergeordnet und davon ab-
hängig sind. Diese wissenschaftlichen Diskurse in 
der Geographie waren eng verflochten mit gesell-
schaftlichen Prozessen, die im Folgenden für den 
brasilianischen Kontext dargestellt werden.
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Pionierfront-Diskurse als staatliche  Strategie 

der Legitimierung von Verdrängung und 

 Umweltzerstörung

Die Formen der Eroberung des heutigen brasilia-
nischen Staatsgebietes durch die portugiesischen 
KolonisatorInnen seit dem Jahr 1500 prägen noch 
heute die regionalen Strukturen Brasiliens (Neu-
burger 2005b). Mit dem Beginn der Kolonialzeit 
bestimmte Portugal – ein Staat, der seinerseits in 
das politische und wirtschaftliche Machtgefüge 
Europas eingebunden war – die Geschicke Brasili-
ens, wobei der südamerikanische Kontinent weni-
ger als Gunstraum, denn als Raum für die Erwei-
terung des territorialen Machtbereiches galt. Die 
Ausbeutung der Ressourcen in der Kolonie (in den 
ersten Jahrhunderten vor allem Brasilholz und 
 Zuckerrohr) sollte entsprechend die Machtposition 
des Mutterlandes gegenüber der anderen europä-
ischen Weltmacht Spanien stärken (Martins 1997; 
Dean 1996). Zur Sicherung der südamerikanischen 
Kolonie vergab die portugiesische  Krone großfl ä-
chige Lehen, sogenannte sesmarias, an Adelige 
und verdiente Militärs mit dem Auftrag, diese ge-
winnbringend zu bewirtschaften (Handelmann 
1987; Furtado 1975). Indigene Siedlungen und 
Nutzungsformen, die vor allem im Küstenbereich 
Brasiliens in relativ dichter Form vorhanden wa-
ren, wurden dabei komplett ignoriert, wobei das 
Wissen der indigenen Gruppen über die lokalen 
Verhältnisse, Anbaumethoden und Wege im bergi-
gen Gebiet durchaus von den ‚Neu- SiedlerInnen‘ 
genutzt wurde (Carneiro da Cunha 1992).

Bereits im Laufe des 17. Jh. geriet das portugie-
sische Herrscherhaus in eine verheerende Finanz-
krise, die mit dem Verlust eines großen Teils der 
asiatischen Kolonien und mit dem erbitterten Kon-
kurrenzkampf um den europäischen Zuckermarkt 
einherging (Fausto 1996). Die portugiesische Kro-
ne erhöhte deshalb den Druck auf die noch ver-
bleibenden Kolonien mit dem Ziel, die Gewinne 
daraus noch weiter zu erhöhen. Dies galt beson-
ders für Brasilien. Dort wurden zahlreiche Expedi-
tionen tief in das noch unbekannte Landesinnere, 
also in extrem ‚periphere‘ und ‚marginale‘ Regio-
nen, unternommen, da der Mythos vom Eldora-
do große Edelmetall- und Diamantenvorkommen 
versprach. Schließlich, zu Beginn des 18. Jh., wur-
den die sogenannten bandeirantes in den Gebieten 

der heutigen Bundesstaaten Mato Grosso, Goiás, 
 Minas Gerais und Bahia fündig. Neben der berg-
baulichen Extraktion förderte die Kolonialmacht 
die Ausdehnung der Viehwirtschaft und inves-
tierte, nicht selten mit tatkräftiger Unterstützung 
katholischer Missionare, in die Einrichtung von 
Grenzsiedlungen entlang der Flüsse Rio Paraguai, 
Rio Mamoré und Rio Amazonas, um die weit jen-
seits der Linha de Tordesillas liegenden Lagerstät-
ten gegen spanische Gebietsansprüche zu sichern. 
In den drei Jahrhunderten der Kolonialzeit war 
das Machtstreben der Kolonialmacht in Europa 
für die Eroberung von Regionen in Brasilien, die 
nicht nur als marginal, sondern auch aufgrund 
regelmäßiger Angriffe durch dort siedelnde indi-
gene Gruppen als gefährlich galten, entsprechend 
von höchster Relevanz.

Die Kolonialzeit endete mit der Ausrufung des 
Kaiserreiches im Jahr 1822. Eine nationale Regie-
rung übernahm damit zwar die Führung des Lan-
des, die Abhängigkeit von Europa blieb jedoch 
bestehen, zumal der neue Staat einen Teil der 
damals hohen Schulden Portugals übernehmen 
musste. Dieses koloniale Erbe diente als Legitima-
tion für die weitere Expansion der Siedlungsgebie-
te, da die wirtschaftlichen und politischen Eliten, 
neben der Befriedigung ihrer eigenen Bedürfnisse 
nach Gewinn und Luxuskonsum, die Staatsfinan-
zen über Exporte von landwirtschaftlichen und 
mineralischen Rohstoffen sanierten. In den nun 
folgenden Jahrzehnten bis in die Zeit der ersten 
Republik (1889–1930) hinein, etablierte sich der 
Kaffee als Hauptexportprodukt Brasiliens, dessen 
Anbau mit einer enormen Expansion der land-
wirtschaftlich genutzten Flächen im Südosten des 
Landes verbunden war, getragen von sogenann-
ten Kaffeebaronen, die über politische Ämter auch 
die Geschicke Brasiliens steuerten (Fausto 1996; 
Margolis 1977). Die damit verbundene rasche Stei-
gerung der Exporte diente dazu, so die Argumen-
tation der staatlichen Unterstützung dieses Pro-
zesses, in möglichst kurzer Zeit das wirtschaftliche 
und industrielle Niveau der europäischen Staaten 
zu erreichen (Silva 1986). Damit wurden die küs-
tenfernen Gebiete zu Orten der Ressourcenaus-
beutung in Abhängigkeit von den Notwendigkei-
ten der Zentralregierung.

Parallel zur großbetrieblich strukturierten 
Kaffee-frontier entstand im Süden Brasiliens eine 
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weitere, allerdings stark kleinbäuerlich geprägte 
Pionierfront (Lücker 1986). Die kaiserliche Regie-
rung warb im kriselnden Europa um SiedlerInnen, 
um mit Hilfe geplanter staatlich und privat getra-
gener Agrarkolonisation ein selbständiges Bauern-
tum zu etablieren, das zum einen die wachsenden 
Städte mit Nahrungsmitteln versorgen, zum an-
deren aber auch die rebellischen Südprovinzen 
stärker an die Zentralregierung binden sollte. Die 
ersten Siedlungen in den Küstenwäldern, deren 
erfolgreiche Etablierung nicht zuletzt auf indi-
genem Wissen basierte (Dean 1996), expandier-
ten bereits nach wenigen Jahrzehnten weiter ins 
Landesinnere hinein, da mit der dort üblichen 
Realteilung die Ausdehnung der landwirtschaftli-
chen Flächen weiter nach Westen notwendig war. 
Mit dem zweiten Generationswechsel nach rund 
siebzig Jahren war deshalb eine Verlagerung der 
frontier zu beobachten, bei der die Verdrängung 
indigener Gruppen mit der wachsenden Überbe-
völkerung legitimiert wurde.

Neben den Erschließungsprozessen in den 
küstennahen Regionen entwickelte sich im Laufe 
des 19. Jh. eine extraktive frontier in Amazonien. 
Mit der Erfindung des Vulkanisier-Verfahrens und 
der späteren boomartigen Entwicklung der Auto-
mobilindustrie in Europa wurde der Kautschuk, 
der harzähnliche Saft des im Amazonasgebiet hei-
mischen Hevea-Baumes (Hevea brasiliensis), zu 
einem der wichtigsten Exportprodukte Brasiliens 
(Neuburger 2005a). Auch hier stand wieder das 
wirtschaftliche Interesse des brasilianischen Staa-
tes bei der Erschließung dieser als extrem margi-
nal bezeichneten Gebiete im Vordergrund.

Das 20. Jh. schließlich stand im Zeichen der 
Erschließung und Inwertsetzung Amazoniens. 
Unter dem Motto des Marcha para Oeste – dem 
Marsch nach Westen – läutete der damalige Prä-
sident Getúlio Vargas diese Entwicklung bereits 
in den 1930er Jahren ein. Die populistische Mi-
litärregierung hatte die Erschließung und Inte-
gration dieser als peripher bezeichneten Region 
in die nationale Wirtschaft zu einem zentralen 
politischen Ziel erklärt und ideologisch mit den 
Schlagworten des desenvolvimentismo und der na-
tionalen Sicherheit untermauert (Pandolfo 1994; 
Becker 1990; Kohlhepp 1987). Neben der Förde-
rung von Privatinvestitionen, legitimiert durch die 
Wachstums- und Entwicklungsdiskurse, standen 

staatliche Agrarkolonisationsprogramme unter 
dem Motto ‚Land ohne Menschen für Menschen 
ohne Land‘. Sie wurden damit diskursiv als eine 
Alternative zur vielfach geforderten Landreform 
in denjenigen Gebieten dargestellt, in denen die 
Modernisierung der Landwirtschaft und die da-
mit einhergehende wachsende Landkonzentration 
ein Heer an Landlosen hinterlassen hatten. In den 
1980er Jahren kam noch hinzu, dass die wachsen-
de Auslandverschuldung den Staat nahezu hand-
lungsunfähig machte, so dass die Steigerung der 
Exporterlöse und die Erwirtschaftung von Devi-
sen durch die Inwertsetzung der amazonischen 
Ressourcen als eines der Standbeine zum Ausweg 
aus der Krise begründet wurde. Während der Mili-
tärdiktatur bestimmte also der erstarkte National-
staat die Entwicklung der amazonischen Pionier-
front nach seinen geostrategischen, politischen 
und wirtschaftlichen Zielsetzungen und nutzte die 
bestehenden Abhängigkeits- und Machtverhältnis-
se zwischen ‚Zentrum‘ und ‚Peripherie‘.

Die großen wirtschaftlichen, sozialen und po-
litischen Probleme, die sich aus der Erschließung 
des amazonischen Regenwaldes ergeben hat-
ten, haben zu einer Verlangsamung der frontier- 
Verlagerung geführt (Smith et al. 1995; Théry 
1997; Kohlhepp 1992). Mit der Demokratisierung 
Ende der 1980er Jahre und spätestens seit der 
UN-Umwelt-Konferenz in Rio de Janeiro im Jahr 
1992 steht auf allen Ebenen des politischen Dis-
kurses das Schlagwort der nachhaltigen Entwick-
lung an oberster Stelle. Entsprechend greift der 
Staat seitdem vor allem durch die Ausweisungen 
von Schutzgebieten für Natur und Indigene in die 
Dynamiken Amazoniens ein (Kohlhepp 1998; Hall 
1997). Die bis dahin marginalisierten Gebiete wer-
den damit symbolisch zu einer frontier der nach-
haltigen Entwicklung und diskursiv ins Zentrum 
nationaler Umweltpolitiken gerückt. Allerdings 
führt der brasilianische Staat parallel dazu große 
Infrastrukturprojekte durch, die im Rahmen na-
tionaler Entwicklungspläne die neoextraktivisti-
sche Strategie der linkspopulistischen Regierung 
bis 2019 stützten, deren wesentliche Legitimati-
on darin bestand, Exportgewinne für den Aus-
bau sozialstaatlicher Leistungen zu verwenden 
(Baletti 2012). Die aktuelle Regierung unter dem 
extrem rechten, faschistischen Präsidenten Bol-
sonaro geht wieder zurück zur Ausbeutung der 
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amazonischen Ressourcen und spricht indigenen 
Gruppen das Recht auf Land in Amazonien grund-
sätzlich ab (de Carvalho/dos Santos Junior 2019).

Im Laufe der Geschichte Brasiliens haben so-
wohl die Kolonialmacht Portugal als auch der 
ihr zeitlich folgende brasilianische Staat den Dis-
kurs der Pionierfront eng verknüpft mit dem 
Bild von ‚unbesiedelten‘ Räumen, die als margi-
nal in Relation zu den jeweiligen politischen und 
wirtschaftlichen Zentren konstruiert wurden, 
um mit unterschiedlichen Argumentationslinien 
bereits bestehende Siedlungsstrukturen indige-
ner Gruppen zu negieren oder deren Anspruch 
auf Anerkennung und Gleichbehandlung zu de-
legitimieren. Insbesondere durch die diskursive 
Herstellung der jeweiligen Regionen als unterent-
wickelt, rückständig und marginal, wurde den 
dort lebenden Menschen die Fähigkeit abgespro-
chen, das scheinbar hohe Nutzungspotenzial und 
den Ressourcenreichtum der marginalen Räume 
adäquat (gemeint war und ist: für das nationa-
le Interesse beziehungsweise für die Interessen 
der Eliten) inwertzusetzen. Diese Herabsetzung 
kann als diskursive Strategie dominanter Akteure 
–  politischer und wirtschaftlicher Eliten – verstan-
den werden, Hierarchien zwischen Regionen und 
Bevölkerungsgruppen herzustellen und damit ko-
loniale Ausbeutungs- und Abhängigkeitsverhält-
nisse weiterzuführen.

Gegendiskurse indigener und ‚traditioneller‘ 

Gruppen

Die Hierarchisierung der unterschiedlichen Re-
gionen, die in Wissenschaft und Dominanzgesell-
schaft beziehungsweise Staat durch Pionierfront-
diskurse hergestellt wird, stellt sich aus Sicht der 
Menschen, die in den als peripher bezeichneten 
Gebieten leben, unterschiedlich dar. Dies lässt 
sich schlaglichtartig an verschiedenen Beispielen 
indigener und anderer sogenannter traditioneller 
Gruppen im Folgenden erläutern. Implizit oder ex-
plizit sprechen die oben dargestellten Diskurse zu 
nicht oder dünn besiedelten Gebieten von natur-
räumlichen Rahmenbedingungen einer entweder 
unberührten oder nur wenig veränderten Natur, 
die durch die frontier-Dynamiken zerstört oder, in 
staatlichen Diskursen, inwertgesetzt wird. Diese 

Überzeugung basiert auf der kolonialen Vorstel-
lung, dass ‚Geschichte‘, also Dynamik und Entwick-
lung, erst mit der Kolonialzeit begonnen habe und 
indigene Gruppen in jahrhundertelangen Traditio-
nen in unverändertem Zustand in Brasilien bezie-
hungsweise Amazonien leben würden. Auf dieser 
Vorstellung basiert auch die ILO- Konvention 169, 
auf die sich viele indigene Gruppen beziehen, um 
ihre Rechte an Land und Ressourcen zu legitimie-
ren. Allerdings zeigen archäologische, ethnobota-
nische und bodenkundliche Forschungen der letz-
ten 20 bis 30 Jahre, dass das amazonische Tiefl and 
sehr großen Dynamiken, auch und gerade vor 
Eindringen der europäischen SiedlerInnen, unter-
worfen war.

Indigene Gruppen in ‚marginalen‘ Räumen

Die Dynamik in Amazonien lässt sich am Beispiel 
der Siedlungen entlang des Unterlaufs des Rio Ne-
gro in Brasilien exemplarisch aufzeigen, da dort 
archäologische Funde die präkolumbische Sied-
lungsgeschichte grob nachzeichnen lassen (San-
tos 2007). Bereits zu dieser Zeit bildeten sich Sied-
lungsmuster heraus, die von Konfl ikten um den 
Zugang zu attraktiven Räumen geprägt waren: 
Unterschiedliche indigene Gruppen, darunter die 
Tukano, die Arawak und die Maku als größte eth-
nische Gruppen, lebten in dieser Region, bekrieg-
ten sich gegenseitig oder schlossen Allianzen in 
kontinuierlich wechselnden Auseinandersetzun-
gen um den Zugang zu ökologischen Ressourcen 
(Wright 1992). Sie trieben regen Handel unterei-
nander, der vom Rio Solimões bis in die Quellge-
biete des Rio Negro und die heutigen kolumbiani-
schen Anden reichte, so dass regionalspezifi sche 
Defi zite der Ressourcen ausstattung ausgeglichen 
werden konnten. Darüber hinaus verlagerten sie 
regelmäßig ihre Siedlungsplätze auf der Suche 
nach besseren Lebensbedingungen. Im Laufe der 
Jahrhunderte bildeten sich die Machtverhältnisse 
zwischen den Stämmen in einem ungleich verteil-
ten Ressourcenzugang ab: Die relativ mächtigeren 
und stärkeren indigenen Gruppen siedelten im 
Unterlauf des Rio Negro, wo die Flüsse fi schrei-
cher und die Böden fruchtbarer sind. Die Schwä-
cheren, Kleineren, in den Kämpfen Unterlegenen 
mussten sich mit den ökologisch ungünstigeren 
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Gebieten des Oberlaufes und der Seitenarme des 
Rio  Negro begnügen (Santos 2007).

Mit dem Vordringen der EuropäerInnen in 
Amazonien im 17. Jh. veränderten sich diese 
Siedlungsstrukturen drastisch (Furtado 2006). 
Die einstmals mächtigsten indigenen Gruppen 
am Unterlauf des Rio Negro wurden im Zuge der 
europäischen Kolonisation sehr stark dezimiert, 
teilweise versklavt oder in Jesuiten- Reduktionen 
‚versammelt‘ (Schweickardt/Trinidade Lima 2007). 
Die fluss aufwärts siedelnden Gruppen konnten 
fliehen und zogen sich an den Oberlauf des Rio 
Negro, in die Quellgebiete seiner Zuflüsse, die 
Waldgebiete und  Igarapés zurück (Farage/Santilli 
1992). Bereits in dieser Zeit ließen sich die ersten 
europäisch- stämmigen Familien an den Ufern des 
Rio Negro nieder, die heute als caboclos bezeich-
net werden. Vor allem entlang des Rio Amazonas 
und am Unterlauf des Rio Negro verdichtete sich 
die Besiedlung im Laufe der folgenden Jahrhun-
derte ( Furtado 2006). Zwischen den indigenen 
Gruppen, die sich an den Oberlauf des Rio Negro 
zurückgezogen hatten und damit räumlich enger 
zusammenrücken mussten, verdichtete sich die 
kulturelle Kommunikation beispielsweise durch 
Heiratspraktiken, die eine Verbindung zwischen 
Personen unterschiedlicher Ethnien zuließen, 
durch den Tauschhandel mit handwerklichen Pro-
dukten und durch den Austausch von Wissen und 
Bräuchen (Santos 2007).

Mit dem Kautschukboom ab Mitte des 19. Jh. 
verdichteten sich die Kontakte zwischen indige-
ner Bevölkerung, sogenannten caboclos und neu 
zugewanderter, jetzt brasilianischer Bevölkerung, 
durch die Einbindung in die Kautschukextraktion, 
durch die aufkommende Schifffahrt und den ver-
stärkten Handel entlang des Rio Amazonas ( Santos 
2007; Neuburger 2005a). Nach Ende des Kaut-
schukbooms in den 1920er Jahren blieb die Region 
des Rio Negro zunächst weitgehend unberührt von 
den Erschließungspolitiken des brasilianischen 
Staates und geriet erst in den 1970er Jahren wie-
der unter den Einfl uss nationaler Politiken, die mit 
Agrar kolonisation, Straßenbau und Waldrodung 
verbunden waren und die indigenen  SiedlerInnen 
und caboclos die Lebensgrundlage entzogen.

Für die indigenen Gruppen am Rio Negro 
war also in präkolumbischer Zeit ihr Siedlungs-
gebiet eine räumlich differenzierte Region, in 

der politisch schwache Gruppen in marginale 
Gebiete mit ökologisch ungünstigen Bedingun-
gen abgedrängt wurden. Gleichzeitig wurde diese 
 Hierarchisierung der Gebiete zumindest zum Teil 
dadurch aufgehoben, dass durch Handel, Sied-
lungsverlagerungen und kontinuierliche Migra-
tion zwischen den Gruppen ein Ausgleich von 
Defiziten erreicht wurde. Erst mit dem Vorrücken 
europäischer SiedlerInnen wurde das Gebiet zum 
‚Ungunstraum‘ für die indigenen Gruppen, da 
Waldrodung, Überfischung der Flüsse und Boden-
degradation lebenswichtige Ressourcen zerstören.

Der indigene Umgang mit ‚marginalen‘  Räumen

Die völlig andere Bewertung von Amazonien und 
dichten tropischen Waldgebieten ist nicht nur eine 
Folge der anderen Nutzungsansprüche, die indige-
ne Gruppen an den Naturraum stellen. Sie ist auch 
Resultat einer gezielten Veränderung des amazoni-
schen Ökosystems. Die Entdeckung der sogenann-
ten terras pretas, oder im spanischen Sprachraum 
tierras negras, durch nicht-indigene Wissenschaft-
lerInnen zeigt, in welcher Form indigene Gruppen 
den Naturraum an ihre Bedürfnisse angepasst 
haben. Zwar wurden diese anthropo genen Erden 
bereits Ende des 19. Jh. erstmals und Anfang des 
20. Jh. nochmals in wissenschaftlichen Studien 
beschrieben, jedoch weitgehend von dominanten 
Wissenschaftsdiskursen ignoriert ( Hastik et al. 
2013; Orton 1870; Nordenskiöld 1913). Erst mit 
ethnobotanischen und archäologischen Studien 
in den 1980er Jahren wurde die Komplexität in-
digener Ressourcenmanagementsysteme sicht-
bar gemacht (Posey/Balée 1989; Heckenberger 
et al. 2003; Erickson 2008). Die Studien zeigen, 
dass zahlreiche präkolumbische Gesellschaften 
die natürlicherweise sehr niedrige Fruchtbarkeit 
innertropischer Böden durch gezielte und lang-
jährige Boden- und Feuermanagement-Praktiken 
und durch Einbringung von organischem Materi-
al und Holzkohle auf relativ kleinen Flächen von 
wenigen Quadratmetern bis Hektaren erhöhten 
(Glaser et al. 2001; Neves et al. 2003). Sie setzten 
auch größere Bodenarbeiten um und errichteten 
Hochbeete, anthropogene Hügel, Dämme, Ring-
gräben oder Kanäle, die verbunden waren mit der 
Aufwertung der Bodenbeschaffenheiten für eine 
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langfristige landwirtschaftliche und gärtnerische 
Nutzung, so dass präkolumbische landwirtschaft-
liche Praktiken und Siedlungsstrukturen vermut-
lich ganz anders gestaltet waren als heute (Erick-
son 2008; Lombardo et al. 2011; Prümers 2004; 
Walker 2008). Die Böden weisen im Gegensatz zu 
unveränderten tropischen Böden noch heute ei-
nen hohen  pH-Wert und hohe Nährstoffgehalte 
auf. Gleichzeitig bleiben diese Eigenschaften auch 
ohne erhaltende Maßnahmen und unter lang-
fristiger landwirtschaftlicher Nutzung über viele 
Jahrhunderte hinweg erhalten.

Studien zur flächenhaften Ausdehnung von 
terras pretas sind schwierig umzusetzen, da un-
ter dem dichten tropischen Regenwald die Böden 
auch mit spezialisierten Fernerkundungsmetho-
den nicht sichtbar sind. Gleichwohl gehen Schät-
zungen davon aus, dass diese anthropogenen 
 Böden im gesamten Amazonasgebiet zu finden 
sind (Schultz 2009; Walker 2011). Da die Böden un-
terschiedlichen Alters sind, von wenigen Jahrhun-
derten bis zu mehreren Jahrtausenden, ist unklar, 
wie sich die Bevölkerungszahl in Amazonien in 
präkolumbischer Zeit entwickelt hat, auch wenn 
Einigkeit darüber besteht, dass sie deutlich höher 
gewesen sein muss als heute (Falcão et al. 2009; 
Glaser/Birk 2012; Rebellato et al. 2009).

Neben diesen Bodenmanagementmaßnahmen 
lassen sich auch in den Waldökosystemen Verän-
derungen entdecken, die auf die indigene Nutzung 
zurückgehen. So konnte beispielsweise Posey 1987 
anhand der Analyse der Ressourcennutzungssyste-
me von Kayapó-Gruppen im brasilianischen Ama-
zonasgebiet zeigen, dass diese zwar nur einige 
wenige Jahre an einem Ort wohnen und dort auf 
kleine Flächen im shifting cultivation Verfahren 
Grundnahrungsmittel anbauen. Jedoch nutzen sie 
auf den aufgegebenen Anbaufl ächen die zuvor ge-
pfl anzten Fruchtbäume und andere mehrjährige 
Nutzpflanzen. Darüber hinaus legen sie entlang 
ihrer Wege zwischen ehemaliger und aktueller 
Siedlung durch Aussaat von Nutzpfl anzen gezielt 
sogenannte Ressourceninseln an, die sie in regel-
mäßigen Abständen aufsuchen, um die Früchte zu 
ernten. Und schließlich erhöhen sie ihre Chancen, 
bei Jagd und Fischfang erfolgreich zu sein, indem 
sie in kleineren Gebieten entlang ihrer Wander-
routen Wild und Fisch durch regelmäßige Fütte-
rung anlocken.

Durch diese Aktivitäten indigener Gruppen ist 
das amazonische Ökosystem durchsetzt von an-
thropogen veränderten Boden- und Waldökosys-
temen, die für die ‚westliche‘ Wissenschaft, für 
dominante gesellschaftliche Gruppen und staatli-
che Stellen unerkannt und unbekannt waren und 
noch heute weitgehend sind. Das Amazonasgebiet 
wird dadurch zum Gunstraum, der einen großen 
Reichtum an ökologischen Ressourcen aufweist, 
wodurch die Zuschreibungen der Dominanzgesell-
schaft als marginaler Raum konterkariert werden.

Fazit

Die verschiedenen Beispiele und Perspektiven 
haben gezeigt, dass Hierarchisierungen von 
Räumen Ergebnis langer historischer Prozes-
se sind, die von kolonialen und postkolonialen 
Machtverhältnissen durchzogen und auch von 
wissenschaftlichen Diskursen gestützt werden. 
Die Expansion der Pionierfront geht auf die Ver-
drängung indigener und traditioneller Gruppen 
und die Eroberung der Gebiete durch die jewei-
lige Kolonialmacht zurück. Seitdem legitimieren 
der zivilisatorische Anspruch und der damit ver-
bundene Erschließungsgedanke des westlich- 
kapitalistischen Gesellschafts- und Wirtschafts-
modells nicht nur die Verdrängung von indigenen 
und traditionellen Gruppen, sondern auch die 
Rodung von Wäldern. Dem modernisierungstheo-
retischen Gedanken folgend werden alle anderen 
Lebens- und Wirtschaftsformen für traditionell 
oder ineffi  zient erklärt, die es zu modernisieren 
und in den marktorientierten Sektor zu integrie-
ren gilt. Die diskursive Verknüpfung der entspre-
chenden Praktiken mit Fortschritt, Wohlstand und 
Entwicklung festigt diese hegemoniale Position in 
Gesellschaft, Politik und Wissenschaft. Auch wenn 
kritische Stimmen die interessengeleiteten Legiti-
mationsstrategien der Expansion und Ausbeutung 
in den letzten Jahren als solche entlarven konn-
ten, bleiben auch diese meist in kolonial gepräg-
ten Denkmustern gefangen, die scheinbar nicht 
oder dünn besiedelte Gebiete wahlweise zu Ent-
wicklungs- und Ungunstregionen oder zu  Natur- 
und Indigenen-Schutzgebieten ‚degradieren‘, so 
dass damit wiederum postkoloniale Hierarchien 
reproduziert werden.
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Am 28. und 29. Oktober 2016 trafen sich auf dem Tübinger Schloss Vertreterinnen 

und Vertreter der Ur- und Frühgeschichtlichen Archäologie, Archäobotanik, 

Klassischen Archäologie, Physischen Geographie/Bodenkunde, Humangeographie, 

Ethnologie und Geschichtswissenschaft, um in einen interdisziplinären Dialog über 

„Gunst/Ungunst – Nutzung und Wahrnehmung von (Marginal-)Räumen“ zu treten. 

Gemeinsam wurden ältere Forschungskonzepte kritisch hinterfragt und neue Ansätze 

zur Erforschung der soziokulturellen Wahrnehmung von Räumen und Ressourcen 

diskutiert. Hierbei wurde festgestellt, dass Untersuchungen zu Gunst und Ungunst 

bis vor Kurzem von naturdeterministischen Konzeptionen dominiert wurden, in 

denen zum Teil nationalistische und kolonialistische Eroberungsnarrative aus dem 

19. Jahrhundert nachwirken. Von herausragender Bedeutung für die Kehrtwende 

hin zu einer differenzierten Auseinandersetzung sowie zu einer Weiterentwicklung 

veralteter possibilistischer Konzepte sind deshalb nicht nur kritische Refl exionen 

zur wechselseitigen Beeinfl ussung von Forschung und Zeitgeist, sondern auch 

fachübergreifende Initiativen, in denen gemeinsam alte Paradigmen hinterfragt und 

neue Wege beschritten werden.
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