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Classroom Management: Unterricht gestalten,
Beziehungen fordern, Verhalten kontrollieren

Marcus Syring

1. Einfiihrung

Nach der gemeinsamen BegriifSung im Stehen und im Chor bleibt Felizian die
ersten drei bis vier Minuten der Kunststunde (Stundeneinstieg, Vorlesen eines
Artikels zum Brand an einer Tankstelle) hinter seinem Tisch an die Wand gelehnt
stehen. Zunichst wird dies von der Lehrerin ignoriert, nach einiger Zeit steht sie
neben ihm und fordert ihn auf, sich ohne Diskussion hinzusetzen. Nach einem
kurzen Wortwechsel kommt er der Aufforderung nach. (Kunst_Klassenkamera_
Minute 02:34—05:51)

Die hier geschilderte Situation, die sich zu Beginn der Stunde zugetragen hat,
stellt sicher keine Besonderheit in den alltiglichen Erfahrungen von Lehrer*innen dar.
In einem iiberholten, z. T. auch von Fehlannahmen (Eikenbusch, 2009) geprigten
Verstindnis von Classroom Management wiirde man schnell zu dem Schluss kom-
men: Felizian stort absichtlich den Unterricht und muss bestraft werden. Ganzheitli-
che, sogenannten 6kologische Ansitze von Classroom Management weiten ihren
Blick jedoch: Gefragt wird nach Ursachen und Folgen bestimmter Lehrer- bezie-
hungsweise Schiilerhandlungen gefragt. Zudem wird der Blick auf die Verhaltens-
steuerung erginzt um Fragen der Unterrichtsgestaltung und der Beziehungsforde-
rung. Erst alle drei Aspekte zusammengenommen fithren zu einem gelingenden
Classroom Management (Wettstein & Scherzinger, 2019). Im konkreten Fall wiirde
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man also fragen: Warum steht Felizian wirklich hinter seinem Tisch? Wen stort er
damit? Stimmt etwas auf der Beziehungsebene zwischen ihm und seinen Mitschii-
ler*innen nicht? Wie kann man als Lehrkraft ,sparsam intervenieren, ohne den Un-
terrichtsfluss zu storen oder der Situation zu viel Raum zu geben?

Classroom Management gilt als eine zentrale Lehrerkompetenz und stellt gleichzeitig —
wie die kurze Sequenz zeigt — eine stindige Herausforderung fir Lehrkrifte dar. Da-
mit wird Classroom Management auch zu einem wichtigen Thema der Lehrerbildung.
Im Fall der vorliegenden Kunststunde bei Frau Uecker sollen anhand von zwei Se-
quenzen zwei Aspekte von Classroom Management analysiert werden. Im Zentrum
steht dabei die Frage, wie die Lehrerin mit Unterrichtsstorungen umgeht und zu einer
guten Beziehungsforderung beitrigt.

2. Classroom Management: Konzeption und Stand der Forschung

2.1. Was ist Classroom Management beziehungsweise Klassenfiihrung?

Classroom Management bezichungsweise Klassenfithrung (beide Begriffe werden
hiufig synonym verwendet, weisen jedoch vor allem mit Blick auf die historische Ent-
wicklung des Konzepts Classroom Management Unterschiede auf) kann als ein Biin-
del von Mafinahmen der Lehrkraft verstanden werden, welches darauf abzielt, die
aktive, echte Lernzeit der Schiiler*innen zu erhohen. Dabei lassen sich drei Dimen-
sionen von Classroom Management unterscheiden:

» (1) [das] Handeln der Lehrperson, das auf die Errichtung und Aufrechterhaltung
der Ordnungs- und Interaktionsstrukturen abzielt (Verhaltenssteuerung), (2) [das]
Handeln der Lehrperson, welches das aktive Lernen und die aktive Partizipation
der Schiiler*innen anregt (Unterrichtsgestaltung), [sowie (3) der] Aufbau von Be-
ziechungsstrukturen zwischen Lehrkraft und Lernenden, welche durch Fiirsorge
und Vertrauen geprigt sind (Beziechungsférderung).«

(Syring et al., 2013, S. 77; siche auch Syring, 2017)

Zusammenfassend lisst sich also sagen, dass eine ,effektive Klassenfiihrung [...] fiir
einen ziigigen und gut organisierten Stundenablauf [sorgt], indem die Lehrperson die
Geschehnisse im Klassenzimmer tiberblickt und auftretenden Storungen effektiv be-
gegnet“ (Hess & Lipowsky, 2016, S. 155).
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Die drei genannten Dimensionen von Classroom Management lassen sich noch niher
spezifizieren (sieche Abb. 1). Dabei lassen sich ihnen sowohl Merkmale und Verhal-
tensweisen einer praventiven Klassenfithrung zuordnen, wie sie beispielsweise Kounin
(1976/2006) bereits Mitte der 1970er Jahre beschreibt, als auch Merkmale und Ver-
haltensweisen aus 6kologischen Ansitzen, wie denen von Evertson und Weinstein
(2006) sowie Mayr (2008), die seit den 1990er Jahren neben der Lehrkraft nun auch
die Schiiler*innen in den Mittelpunkt einer ganzheitlichen Betrachtung von Class-
room Management riicken.
» Reibungslosigkeit & Schwung (K) » Abwechslung & Sachmotivation (K)

» positive Erwartungshaltung (M) » Gruppenmobilisierung & Rechenschaftsprinzip (K)

> klare Arbeitsanweisungen (M) » Valenz & intellektuelle Herausforderung (K)

> interessanter Unterricht (M) > unterrichtliche Klarheit (E)

» strukturierter Unterricht (M)
» Verlasslichkeit (M)

» Fachkompetenz (M) Unterrichts-
> vorbereiteter Raum (E)
» vorbereiteter Unterricht (E) gestaltung

» bedeutsame Lernziele (M)

» gemeinschaftsférdernde Aktivitaten (E)
» Verantwortlichkeit der Schuler (E)

» Gemeinschaftsforderung (M)

> Schulermitbestimmung (M)

» Kommunikation (M)

» Wertschatzung (M)

> Authentizitat (M)

» Verstehen (M)

» Humor (M)

» Verstarkung erwiinschten Verhaltens (M)
» Regeln & Verfahrensweisen planen (E)
» Strategien fur potentielle Probleme (E)
> Allgegenwartigkeit & Uberlappung (K)
> Regeln & Prozeduren unterrichten (E)
> Aligegenwartigkeit (M)
» Konsequenzen (E)
» Kontrolle der Lernarbeit (M)
» Beschaftigung der Schuler (M)
» Beaufsichtigen/ Uberwachen (E)
» Klare Verhaltenserwartungen (M)
> Reibungslosigkeit & Schwung (K)
> rasches Eingreifen bei Stérungen (M)
> Bestrafung unerwiinschten Verhaltens (M)
> Gruppenmobilisierung & Rechenschaftsprinzip (K)
> Unangemessenes Schulerverhalten unterbinden (E)

Verhaltens-
steuerung

Beziehungs-
férderung

Abbildung 1: Dimensionen, Merkmale und Verhaltensweisen von Classroom Management

(eigene Abbildung).

Der Dimension Verhaltenssteuerung lassen sich beispielsweise die Merkmale
Allgegenwirtigkeit oder Reibungslosigkeit von Kounin (1976/2006), das Merk-
male Regeln und Verfahrensweisen planen von Evertson und Weinstein (20006)
und das Merkmal Beschiftigung der Schiiler*innen von Mayr (2008) zuordnen.
Dabei zeigen sich durchaus Uberschneidungen der Merkmale bei den verschiede-
nen Autorinnen und Autoren, die allesamt ihre Merkmale aus empirischen Beob-
achtungen und Befragungen herausgearbeitet haben. Zudem gibt es manche
Merkmale (z. B. Gruppenmobilisierung), die sich unterschiedlichen Dimensionen
zuordnen lassen.



462

MARCUS SYRING

2.2. Warum ist Classroom Management wichtig?
Welche empirischen Effekte lassen sich finden?

Classroom Management ist eine der drei Basisdimensionen (neben kognitiver Ak-
tivierung und lernférderlichem Unterrichtsklima) guten Unterrichts und damit ein
zentrales Merkmal von Unterrichtsqualitit (Helmke, 2006; Klieme, 2019; Pietsch,
2010). Forschungsbefunde bestitigen den positiven Effekt eines gelungenen Class-
room Managements auf die jeweiligen fachlichen Leistungen der Schiiler*innen
(Praetorius et al., 2018). Dies konnte in verschiedenen groflangelegten Studien fiir
unterschiedliche Schularten, Klassen und Ficher (z. B. Scholastik-Studie, 1997; Mar-
kus-Studie, 2002; Coactiv-Studie, 2011) nachgewiesen werden. Der vielfach bestitig-
te positive Effekt lisst sich damit erkliren, dass durch ein gutes Classroom Manage-
ment die Lernzeit optimaler genutzt werden kann und sich somit die ,time on task®
(entspricht der aktiven Lernzeit) erhdht, welche einer der stirksten Pridiktoren fiir
den Lernzuwachs der Schiiler*innen ist. Seidel und Shavelson (2007) zeigen dariiber
hinaus in einer Metastudie, dass es keine direkte Kausalitit von effektivem Classroom
Management zum Lernerfolg gibt, sondern Classroom Management nur ein Faktor
ist, der im Zusammenspiel mit anderen wirkt.

Eine weitere Wirkungsrichtung von Classroom Management liefert Rakoczy (2008),
die in ihrer Studie zeigt, dass ein stérungsarmer Unterricht zu einem hoheren Kom-
petenzerleben und dadurch auch zu einer hoheren Motivation bei den Schiiler*innen
fuhrt. Dies wiederum steigert die Wahrscheinlichkeit auf Lernerfolg.

Classroom Management ist nicht nur ein Merkmal guten Unterrichts, sondern stellt
wie eingangs erwihnt auch eine zentrale Kompetenz des Lehrerhandelns dar und ist
damit ein wichtiger Bestand der Lehrerprofessionalitit. So zeigen Kunter und Voss
(2011) einen positiven Zusammenhang zwischen dem pidagogisch-psychologischen
Wissen von Lehrkriften und der Klassenfithrungskompetenz auf. In diesem Kontext
der Professionsforschung lassen sich zudem Befunde nennen, die auf einen Zusam-
menhang zwischen einem effektiven Classroom Management und der Lehrergesund-

heit hinweisen (Doyle, 1985; Helmke, 2012).
3. Fallanalyse: Verhaltenssteuerung und Beziehungsforderung
Im Folgenden sollen anhand zweier Sequenzen die Dimensionen ,,Verhaltenssteue-

rung” und ,,Beziehungsférderung® mithilfe theoretischer Einordnungen nach Kounin
(1976/2006, im Folgenden mit ,,K“ gekennzeichnet), Evertson und Weinstein (2006,
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im Folgenden mit ,E“ gekennzeichnet) und Mayr (2008, im Folgenden mit ,M* ge-
kennzeichnet) analysiert werden. Hierfiir riickt in jeder Sequenz eine Dimension in
den Fokus der Analyse, andere Dimensionen wiren in der Sequenz natiirlich auch
denkbar. Fiir die Analyse wird nach der Schilderung der jeweiligen Sequenz das Han-
deln der Lehrkraft beziehungsweise das Verhalten der Schiiler*innen kurz beschrie-
ben, auf mogliche Ursachen und Konsequenzen hin untersucht sowie anhand von
empirisch ermittelten Merkmalen und Verhaltensweisen eines effektiven Classroom
Management analysiert. Abschliefend werden mégliche Handlungsalternativen be-
nannt.

3.1.,Darf ich dich auch bitten zuzuhdren”: Verhaltenssteuerung

Die erste Sequenz umfasst circa 15 Minuten Unterrichtszeit nach dem themati-
schen Unterrichtseinstieg und beinhaltet die Erlduterung des Arbeitsauftrages fiir die
Stunde sowie die Besprechung des Unterrichtsthemas , Perspektivitit® im fragend-

entwickelnden Vorgehen (Kunst_Lehrkraftkamera_Minute 6:00-23:45).

Die Lehrerin prisentiert mithilfe des Beamers den Arbeitsauftrag und spricht die-
sen schrittweise durch. Dabei blickt sie abwechselnd zur Leinwand und in die
Klasse, die frontal sitzt. Dann formuliert sie die Frage: ,,Welche verschiedenen
Maglichkeiten der Darstellung gibt es?“ und wartet auf Meldungen. Durch
Namensaufruf nimmt sie die Antworten der Schiiler*innen entgegen. Dabei unter-
bricht sie immer wieder durch , Pssst“ und das Fiihren ihres Fingers an die Lippen.
Nachdem einige Antworten aufgenommen wurden, beginnen sich manche der
Schiiler*innen umzudrehen und miteinander zu reden. Dies unterbricht Frau Ue-
cker erneut mit einem ,,Pssst“. Bei weiteren Stérungen reagiert sie nun auch mit
Namensaufrufen (,Carl®, ,Leonhard®, etc.) und einem Blick in die Richtung der
angesprochenen Schiiler. Nach circa acht Minuten prisentiert die Lehrerin zu-
sammenfassend {iber den Beamer vier unterschiedliche Perspektiven, die man
zeichnen kann. Vier Schiiler*innen lesen diese vor. Anschlieflend melden sich die
Lernenden mit Fragen zum Arbeitsauftrag, zum Beispiel was zu zeichnen ist, aus
welcher Perspektive etc. Die Lehrerin erldutert: ,,Auf eurem Bild ist dann die ganze
Geschichte dargestellt, ja, das muss jetzt nicht so ganz realistisch aussehen — wiir-
det ihr das bitte jetzt lassen [zu zwei Schiilern die sich nach hinten unterhalten] —
sondern da konnen sich auch mehrere Sachen tiberlappen.“ Auch zum Tisch in der
letzten Reihe (Carl, Felizian) wirft sie zwischen ihren Erlduterungen, die sie vor
der Klasse stehend gibt, ein: ,Wiirdet ihr es dahinten bitte jetzt lassen ihr beiden.
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Du setzt dich jetzt richtig an den Tisch und du auch. Sie wartet kurz ab: ,,Und die
Knie unter den Tisch, noch mehr, noch mehr, noch mehr. Noch nicht ganz. Per-
fekt.“ Bei den restlichen Fragen der Schiiler*innen bleibt es unruhig, so dass Frau
Uecker immer wieder kurz unterbricht: ,Die anderen héren auch zu®, ,Darf ich
dich auch bitten zuzuhoéren®, ,Alexandra hért auch zu®, ,Paul hort zu®, ,,Ich ver-
steh dich nicht, die anderen bitte leise®, ,Pssst, wir horen Eva nicht“. Kurz vor
Ende der Sequenz drehen sich einige Schiiler zu ihren Hintersitzern um, Frau
Uecker geht auf diese zu, sammelt die Federmappe (um die es scheinbar ging) ein
und legt sie auf ihr Pult. Dann beendet sie diese Unterrichtsphase und leitet iiber
mit den Worten: ,,So, jetzt fangt ihr an zu zeichnen, ganz still und ohne Worte.
Jeder hilt seine Idee fest ohne mit dem Nachbarn zu sprechen. Mindestens mal
finf Minuten. Pssst.“ Immer noch melden sich zwei Schiilerinnen.

Die Lehrerin versucht zunichst, das unangemessene Schiilerverhalten (E) durch ein
rasches Eingreifen bei Storungen (M) zu unterbinden. Hierzu interveniert sie sowohl
verbal (,Pssst®) als auch nonverbal (Fiihren ihres Fingers an die Lippen). Beide Hand-
lungsmoglichkeiten sollen den Unterrichsfluss nicht storen. Jedoch konnen sie die
Unruhe in der Klasse nicht erfolgreich unterbinden. Alternativ hierzu hitte die Leh-
rerin die gesamte Klasse zur Ruhe auffordern kénnen, indem sie zum Beispiel das
Unterrichtsgesprich unterbricht und wartet, bis Ruhe einkehrt. Dies hitte zwar die
Reibungslosigkeit des Unterrichts (K) unterbrochen, aber moglicherweise die immer
wieder notwendigen Aufforderungen zur Ruhe in alle Richtungen der Klasse iiber-
fliissig gemacht.

Im weiteren Verlauf drehen sich die ersten Schiiler*innen wihrend der Plenumsphase
um und reden mit ihren Sitznachbar*innen etc. Dies setzt sich bis zum Ende der
Stunde (Federmappe) fort. Diese Unaufmerksamkeit der Lernenden kénnte an der
fehlenden Gruppenmobilisierung (K) liegen, die dazu fithrt, dass sich nicht alle Schi-
ler*innen gleichermaflen angesprochen und aktiviert fithlen und sich somit anderen
Dingen zuwenden. Dies kann zusitzlich dadurch verstirkt werden, dass die Allgegen-
wartigkeit der Lehrkraft (K), konkreter noch ihre Prisenz als eher gering von den Schii-
ler*innen wahrgenommen wird. Das heifit, sie beschiftigen sich mit anderen Dingen,
da sie davon ausgehen, von der Lehrerin sowieso nicht wahrgenommen zu werden.
Méglichkeiten zur Erhohung der Prisenz ligen in stirkeren Nutzung von Kérper-
sprache, stimmlicher Varianz oder der Nutzung von Raumankern (Kiel et al., 2013).
Eine weitere mégliche Handlungsalternative wire an dieser Stelle eine stirkere Beauf-
sichtigung beziehungsweise Uberwachung (E) des Geschehens in dieser Plenumsphase
sowie eine stirkere Gruppenmobilisierung (K), das heiflt, dass nicht nur einzelne Schii-
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ler*innen sich aktiv beteiligen, sondern die gesamte Schiilergruppe dazu aufgefordert
ist. Diese konnte dadurch erreicht werden, dass die Schiiler*innen beispielsweise zu-
nichst in Einzel- oder Partnerarbeit mogliche Perspektiven erarbeiten sollen, mit dem
gekoppelten Arbeitsauftrag diese zu prisentieren. Zudem scheint die Lehrerin nur
Schiiler*innen, die sich melden, aufzurufen. Dadurch erméglicht sie ein ,,Abtauchen®
derjenigen Lernenden, die nach dem Motto ,,Wenn ich mich nicht melde, werde ich
nicht drangenommen® den Unterricht verbringen. Durch einen — von den Schii-
ler*innen nicht vorhersehbaren — Aufruf auch von Lernenden, die sich nicht melden,
konnte Frau Uecker die gesamte Klasse stirker aktivieren und so eine breite Aufmerk-
samkeit (group alerting) herstellen.

Nachdem die Lehrerin (vermutlich) feststellt, dass ein einfaches ,,Pssst“ bezichungs-
weise ein Blick in die Richtung der unaufmerksamen Schiiler*innen nicht (mehr)
wirksam ist, beginnt sie, die Schiiler*innen direkt mit Namen zu adressieren, um bei
den Storungen rasch einzugreifen (M). Damit steigert sie die Verbindlichkeit ihrer An-
sprache der Schiiler*innen. Insgesamt zeigt sich bis hierhin (auch in den vorherigen
Strategien) ein von der Lehrerin verfolgter Low-Profile-Ansatz (Gold, 2015), der einen
vorsichtig-zuriickhaltenden Umgang mit Stérungen beschreibt. Frau Uecker ,reagiert
auf Stérungen sparsam. Auf eine bevorstehende oder gerade beginnende Storung re-
agiert sie wenn mdglich zunichst nonverbal. Sie handelt also minimalistisch® (Syring,
2017, S. 117). Was jedoch in der Stunde nach diesem Ansatz fehl, ist der konsequen-
te Umgang mit Stérungen. Alternativ hitte die Lehrerin stirker eine klare Verhaltens-
erwartung (M) kommunizieren kénnen beziehungsweise nun auch tber Konsequen-
zen (E) zum Beispiel in Form von Bestrafungen (M) oder besser noch dem Verstirken
erwiinschten Verbhaltens (M) nachdenken konnen.

Das Eingreifen der Lehrerin bei Storungen verindert sich zunehmend in der beschrie-
benen Unterrichtssequenz. Zunichst wird die Reibungslosigkeit und Fliissigkeit des
Unterrichts (K) noch aufrechterhalten, indem Frau Uecker zum Beispiel mittels Uber-
lappung (K) arbeitet: Sie ldsst in den Arbeitsauftrag im Nebensatz die Aufforderung
zum korrekten Verhalten der Schiiler (,wiirdet ihr das bitte jetzt lassen®) einflieffen.
Zudem iiberschneiden sich inhaltliche Erliuterungen und disziplinarische Aufforde-
rungen. Scheinbar fithren jedoch diese Aufforderungen nicht zur erwarteten Verhal-
tensinderung, so dass sie in der Folge beispielsweise die Schiiler am hinteren Tisch
direkt anspricht und eine konkrete Verbaltenserwartung adressiert (,Du setzt dich jetzt
richtig an den Tisch®). Dabei ldsst sie solange nicht von der Situation ab, bis die Ver-
haltensinderung eingetreten ist. Einerseits scheint diese Mafinahme zu wirken, ande-
rerseits verlisst die Lehrerin hier den Low-Profile-Ansatz, indem sie 6ffentlich das
Verhalten zweier Schiiler mafiregelt und damit den Unterrichtsfluss unterbricht. Al-

465



466

MARCUS SYRING

ternativ hitte sie hier ebenso nonverbal reagieren kénnen, indem sie an den hinteren
Tisch getreten wire und durch Handbewegung o.4. die Schiiler zum richtigen Hin-
sitzen aufgefordert hitte. Dass dieses Verhalten noch potentiell méglich gewesen wire,
zeigt sich beispielsweise in der Schlussszene der Unterrichtssequenz, in der die Lehre-
rin sich einer Stérungsquelle nihert und die Federmappe gerduschlos mit zu ihrem
Lehrerpult nimmit.

Auffallend in der Unterrichtssequenz sind die vielen Fragen, die von den Schiiler*in-
nen zum Arbeitsauftrag gestellt werden. Dies kann verschiedene Ursachen haben, die
entweder aus der Perspektive von Classroom Management in den Dimensionen ,,Un-
terrichtsgestaltung® (z. B. fehlende klare Arbeitsanweisung nach Mayr, 2006) oder
eben , Verhaltenssteuerung® (die Schiiler*innen horen (sich) nicht (gegenseitig) zu)
liegen konnen. Fiir letzteres sprechen auch die vielen Unterbrechungen durch Frau
Uecker (,,Die anderen héren auch zu®, ,Pssst, wir héren Eva nicht® etc.). Diese Un-
aufmerksambkeit in der ganzen Klasse hat dann zur Folge, dass die Schiiler*innen den
Arbeitsauftrag der Lehrerin nicht verstehen.

GOLD (2015) THOMAS & HENNEMANN (2013)

« Blickkontakt aufnehmen und/oder dicht an die Schilerin oder den « Schulerinnen und Schuler auf geltende Regeln hinweisen (ggf.
Schiler, von dem eine Storung (zukunftig) ausgeht, herangehen mit Begrindung) und sie dazu auffordern, ihr Verhalten zu
(Unterrichtsfluss dabei nicht unterbrechen). andern.

+ Beilaufig verbal intervenieren, z.B. durch einen kurzen « Nonverbale Zeichen benutzen (Blickkontakt, sich dem Storenden
Namensaufruf der betroffenen Schulerin oder des Schulers (auch nahern, Schiler an der Schulter beruhren etc.).
hier ohne den Unterrichtsfluss zu unterbrechen). « Appelle an die Schulerin oder den Schuler: ,Dreh dich jetzt um,

« An vereinbarte Regeln erinnern und auf Konsequenzen damit du wieder dem Unterricht folgen kannst.
hinweisen. Wenn Regeln an der Wand hangen, nur ein kurzer « Verhalten spiegeln in Form von beschreibenden, wertfreien
Fingerzeig darauf. Feedback tiber das Verhalten des Lernenden bzw. tiber ihre oder

« Aufforderung an die Schilerin oder den Schiiler, die vereinbarte seine Leistungen.

Regel offen zu benennen und dieser Folge zu leisten. » Konfrontation der Schulerinnen und Schuler mit ihrem gezeigten

+ Den stérenden Schiler oder die stérenden Schiiler Verhalten.
unmissverstandlich und deutlich auffordern, die Stérung zu « Etwas versprechen, Schillerinnen und Schller belohnen.
unterlassen. « Bis zu einem gewissen Grad Humor einsetzen.

« Privilegien oder etwas Positives dem Schuler oder der Schulerin
entziehen (der Entzug von etwas Positivem ist meist wirksamer
als das Erteilen einer negativen Konsequenz)

« Ein kurzzeitiger Ausschluss aus der Lerngruppe.

« Abverlangen einer schriftlich anzufertigenden Reflexion tiber das
Fehlverhalten mit Bezug auf die verletzten vereinbarten Regeln.

« Die Schlerin oder den Schuler nach der Stunde zu einem
Gesprach einbestellen.

« Timeout: Die Schiilerin oder den Schiler fur eine bestimmte Zeit

aus der Klasse nehmen.

« Konsequenzen aufzeigen und dadurch auch Wahiméglichkeiten

darstellen.

« Verstarkerentzug: Bei einer Regelverletzung bzw. Stérung des

Unterrichts wird ein angenehmer Reiz (Verstarker) der Schulerin
oder dem Schiler entzogen.

« Umlenken: Die Aufmerksamkeit der Schulerin oder des Schulers

wird auf den Lerngegenstand zurtickgelenkt.

* Umgestalten und Umstrukturieren, z.B. der Aufgaben-struktur
oder des Unterrichtsaufbaus, wodurch eine erfolgreiche
Bewaltigung des Lernens erméglicht wird.

« Umgruppierung, z.B. durch eine Veranderung der Sitzordnung
oder der angewendeten Sozialform.

« Schulleitung informieren und Kontakt zu den Eltern aufnehmen.

Abbildung 2: Eingreifen bei Storungen: Migliche Mafsnahmen bei Gold (2015) und Tho-
mas & Hennemann (2013) (Quelle: Syring, 2017, S. 118-199 und 122—123)

Zusammenfassend ldsst sich fiir die Sequenz festhalten, dass diese durch zahlreiche
verbale Storungen und nicht-verbale Aktivititen (Kiel et al., 2013; Seitz, 1991) der
Schiiler*innen geprigt ist. Die Lehrerin nutzt unterschiedliche Strategien, um das Stor-
verhalten zu unterbinden. Dabei zeigt sich, dass die ,,Kette“ aus Regeln und Routinen
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sowie Konsequenzen planen und unterrichten, klaren Verhaltenserwartungen, einem
raschen Eingreifen und konsequenten Umgang mit Storungen, der Bestrafung uner-
wiinschten beziehungsweise Verstirkung erwiinschten Verhaltens als Konsequenz nicht
funktioniert. Dies liegt vor allem daran, dass einerseits dem Intervenieren der Lehrkraft
bei Stérungen (Verfahrens- und Verhaltensregeln werden durch die Schiiler*innen
nicht eingehalten) kaum Konsequenzen folgen und andererseits wenig Gruppenaktivie-
rung in dieser ersten Phase der Unterrichtsstunde erreicht wird. Betrachtet man die
Eskalationsstufen nach Gold (2015) oder Thomas und Hennemann (2013) fiir das
Eingreifen bei Storungen (siche Abb. 2), so fillt auf, dass die Lehrerin fast ausschliefSlich
unterschiedliche MafSnahmen auf den unteren Stufen der Eskalation anwendet (z. B.
Blickkontakt aufnehmen, beildufig verbal intervenieren, Appelle an die Schiilerin oder
den Schiiler). Trotz des Nichteintretens einer konzentrierten und ruhigen Arbeitsatmo-
sphire im gesamten Stundenverlauf steigert sie ihr Handeln im Sinne der Stufenmodel-
le nicht, was scheinbar dazu fiihrt, dass die Aufforderungen zur Ruhe nicht greifen.
Zwar befolgt die Lehrerin damit die erste und vierte Regel von Lohmann (2003) zum
Eingreifen bei Stérungen: ,Der von der Intervention ausgehende stérende Einfluss
sollte nicht grofer sein, als die Stérung, gegen die sie gerichtet ist.“ (S. 156) und
,Halten Sie die Stufen der Eskalation ein (...)* (Lohmann, 2003, S. 156), was auch
dem Vorgehen im Low-Profile-Ansatz entspricht, jedoch ,bricht“ sie dadurch auch
andere Regeln: Sie ist in ihrer Intervention nicht konsequent und vor allem ,,Wenn
Sie strafen, dann muss es auch wehtun® (Lohmann, 2003, S. 157). Vor allem die aus-
bleibenden Konsequenzen bei der Nichtbeachtung der Regeln beziechungsweise bei
(wiederholter) Unruhe und Stérung fithren dazu, dass in der Sequenz keine Ruhe
einkehrt. Kiel et al. (2013) schlagen fiir das Erteilen von Konsequenzen vor, dass
diese unmittelbar nach dem stérenden oder erwiinschten Verhalten erfolgen sollten,
situationsgerecht, sachbezogen und individuell sein sowie nonverbale Formen der
Verstiarkung berticksichtigen sollten (siche auch Syring, 2017). Es béte sich also an,
dass Frau Uecker kiinftig tiber ein Sanktionssystem nachdenkt, mit dem sie gegen
Storungen vorgeht (dies kann auch eine Verhaltensampel 0.4. sein).

Im Sinne des eingangs beschriebenen breiten Verstindnisses von Classroom Manage-
ment, wire auch dartiber nachzudenken, wie tiber die hier genannten Aspekte der
Verhaltenssteuerung hinaus, auch unter Einbezug der beiden anderen Dimensionen,
aber auch zum Beispiel durch eine mehrebenenanalytische Bertachtung, mehr Ruhe
in die Klasse zu bringen wire. Exemplarisch seien hier Fragen genannt wie: Wie
konnte Frau Uecker in der Dimension Unterrichtsgestaltung agieren, damit erst gar
nicht diese Unruhe aufkommt? Ist das zu zeichnende Thema (Brand in einer Tank-
stelle) interessant und angemessen? Wie kann sie die Schiiler*innen inhaltlich mehr
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einbeziehen? Wie kdnnte sie tiber die Sitzordnung stirker steuern? Inwiefern bietet
sich ein bewusster Sozialformwechsel an? Wie kann Sie auf Beziehungsebene agieren,
zum Beispiel die Lernenden stirker in die Verantwortung nehmen, indem gemeinsam
zum Beispiel Regeln erarbeitet werden? Gibt es Regeln fiir alle Klassen im Kunst-
raum? Gibt es Regelabsprachen mit den anderen Lehrkriften der Klasse?

3.2.,,Das ist natiirlich gut”: Beziehungsforderung

Die zweite ausgewihlte Unterrichtssequenz schliefft an die von urspriinglich 5 auf
20 Minuten ausgedehnte Einzelarbeitsphase der Doppelstunde an (Kunst_Lehrkraft-
kamera_Minute 45:30-62:20).

Frau Uecker schliefdt die Dokumentenkamera an und unterbricht die Stillarbeit
der Schiiler*innen: ,,So, ich habe es mir jetzt angeschaut und ihr macht es super.
[...] Ich m&chte jetzt ein paar Perspektiven zeigen, ich suche die einfach aus und
dann zeigen wir diese.“ Sie geht durch die Klasse, wihlt das erste Blatt aus und legt
es unter die Dokumentenkamera: ,,So, ihr seht hier die Perspektive, das ist natiir-
lich gut.“ Sie wihlt das nichste Blatt aus, diesmal soll es aber der Schiiler selbst
prisentieren. Es melden sich nun immer mehr Schiiler*innen, die ihr Blatt prisen-
tieren wollen. Unterbrochen wird dies immer wieder durch Aufforderungen zur
Ruhe (,,Psst, ,Du bist leise“, ,,Alle schauen nach vorn®). Die einzelnen Zeichnun-
gen der Schiiler*innen werden durch diese kurz prisentiert und nur von Frau
Uecker kommentiert in einem freundlichen Ton: ,Super®, , Tolle Idee, ,Sehr gut*,
,Perfekt®. Insgesamt prisentiert iiber die Hilfte der Klasse ihre Zeichnungen (17
Schiiler*innen). Diese Phase wird nach ca. 15 Minuten durch Frau Uecker be-
endet: ,,So, ihr zeichnet jetzt eure Ideen zu Ende. Und wer eine Frage hat, hebt die
Hand, so dass ich dann kommen kann.

Die Lehrerin startet die Prisentationsphase damit, dass sie zunichst ein allgemeines
Lob an die Klasse ausspricht (,[...] ihr macht es super.“) Damit zeigt sie einen wert-
schéitzenden Umgang (M) mit den Schiiler*innen beziehungsweise ihren Leistungen
und driickt eine grundsitzlich positive Erwartungshaltung aus (Mayr, 2008). Damit
schafft die Lehrerin ein Klima in der Klasse, in dem sich die Lernenden wohl fiihlen.
Eine Folge dieser Verhaltensweise kann sein, dass die Lernenden sich dadurch bestirkt
fihlen, spiter ihre Bilder vor der Klasse prisentieren zu wollen.

Nachdem die Lehrerin die erste Zeichnung noch selbst prisentiert hat, gibt sie in der
Folge diese Verantwortlichkeit an die Lernenden ab (E). Diese Ubernahme von Eigen-
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verantwortung ,dient der Stérungsprivention im Unterricht (Syring, 2017, S. 85;
siche auch Ermert-Heinz et al., 2016).

Immer mehr Schiiler*innen wollen ihre Zeichnung prisentieren, am Ende ist es iiber
die Hailfte der Klasse. Die Lehrerin unterbricht diese Freiwilligkeit der Schiiler*innen
nicht, was zur Gemeinschafisforderung (M) in der Klasse beitragen kann, da jede und
jeder sich zutraut, ihr beziehungsweise sein Ergebnis zu prisentieren. Damit férdert
die Lehrkraft auch das soziale Miteinander in der Klasse (Christiani, 2007), welches
einen respektvollen und wertschitzenden Umgang miteinander beinhaltet mit dem
Ziel, dass sich alle in der Klasse wohl fithlen und gerne lernen.

Nach jeder Prisentation kommentiert Frau Uecker das Gezeigte fast ausschliellich
mit einem Lob (, Tolle Idee, ,Sehr gut®, etc.). Damit zeigt sie Wertschitzung (M) den
Schiiler*innen gegeniiber und wirkt dabei authentisch (M). Insgesamt ist diese Phase
geprigt von Wirme, Akzeptanz und Respekt als Grundeinstellung der Lehrerin
(Wettstein & Scherzinger, 2019). Das Lob der Lehrkraft kann weiterhin zu einem
guten Klassenklima beitragen (Syring, 2017). Als authentische Lehrerin vermittelt
Frau Uecker ihren Schiiler*innen, dass sie ihre Arbeit gern macht (Bastian, 2016) und
sich fiir die Klasse und den Lernerfolg einer bezichungsweise eines jeden Einzelnen
mit verantwortlich fithlt. Allerdings kann auch bei so viel Lob die Gefahr bestehen,
dass die Schiiler*innen dieses nicht mehr ernst nehmen und als , falsches Lehrerlob®
abtun. Um dies zu vermeiden, wiren hier alternativ differenziertere Riickmeldungen
(z. B. Lob und Verbesserungsvorschlag) moglich, auch im Sinne der Erhéhung einer
wertschitzenden Kommunikation. Um die Schiilermitbestimmung (M) und deren
Verantwortlichkeit (E) weiter zu steigern, ist der aktive Einbezug der Schiiler*innen in
das Geben von Riickmeldungen vorstellbar.

Insgesamt zeigt sich in dieser Sequenz, dass die Lehrkraft wertschitzend, empathisch
und authentisch agiert, was zu einem guten Klassenklima beziehungsweise einer gu-
ten Beziehung beitrigt. Diese Form der empathicorientierten Klassenfiihrung (Kiel et
al., 2013; siche auch Konzept des ,,caring“ nach Dubs, 2009) nimmt die Schiiler*in-
nen ernst und als ganzheitliche Individuen wahr.

4. Fazit

In den vorangegangenen Analysen der zwei Sequenzen aus dem Fall wird mit Blick
auf die drei Dimensionen von Classroom Management deutlich, dass die ,Bezie-
hungsférderung’ (sowie im Ubrigen auch die hier nicht analysierte ,Unterrichtsgestal-
tung’) gut gelingt und in der ,Verhaltenssteuerung’ noch Entwicklungsméglichkeiten
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lagen. Folgt man mit diesem Fazit der Typologie von Mayr (2006), der davon ausgeht,
dass es vier unterschiedliche Handlungsmuster von Lehrkriften mit Bezug auf Class-
room Management gibt, so kann man festhalten, dass Frau Uecker dem Muster B
zuzuordnen ist, welches hohe Werte in der Unterrichtsgestaltung und Beziehungs-
forderung aufweist und letztere auch dafiir einsetzt, das Verhalten zu steuern.

Mit seinen vier Handlungsmustern macht Mayr (2006) deutlich, dass es eine gewisse
Bandbreite gibt, innerhalb der sich gelungenes Classroom Management bewegt. Er
zeigt auf, dass sich dieses auch in manchen Aspekten durchaus verindern ldsst, zum
Beispiel durch Trainings. Damit bietet Classroom Management, auch vor dem Hinter-
grund der gezeigten Relevanz fiir den Lernerfolg der Schiiler*innen, einen Gegenstand,
den es sich lohnt mit Beginn der ersten Phase der Lehrerbildung aufzunehmen. Fall-
arbeit, wie sie in diesem Band exemplarisch betrieben wird, kann dabei eine Moglich-
keit bieten, Studierende stellvertretende Praxiserfahrungen zu erméglichen und erlern-
te Theorien und Modelle an authentischen Situationen zu relationieren. Aber auch mit
Blick auf erfahrene Lehrkrifte stellt Classroom Management immer wieder ein Thema
der eigenen Unterrichtsentwicklung dar, wenn es darum geht, eigene Routinen und
Verhaltensweisen zu reflektieren und gegebenenfalls zu verindern (Haag, 2018).
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