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£ Lexical Functions) 283 1. Zur Motivation der Fragestellung
of Lexi
‘el (Ziirich) Der vorliegende Artikel beschiftigt sich mit einem Teilbereich der sprachli-
i ]}?ame ( l'lr\lfcersuch eines referentiellen Portréts 309 T chen Ausdrucksmittel fiir Hoflichkeit im heutigen Russischen und versucht
Russisch uenoser: hier, durch die Untersuchung groBer Textkorpora neue Wege zu gehen. Die ur-
367 5 spriingliche Motivation fiir mein Interesse war die Beobachtung, wie un-

Teilnehmerverzeichnis gleichmiBig bestimmte Ausdrucksmittel fiir hofliche Direktiva im Usus ver-

teilt sind. Die breite Skala von Moglichkeiten, iiber die das Russische hier wie
die meisten westlichen Sprachen verfiigt, wird zwar in der Literatur beschrie-
ben (vgl. praktisch ausgerichtete Lehrwerke wie AKISINA, FORMANOVSKAJA
1978, FORMANOVSKAJA, TUCNY 1986 u. a. sowie die theoretischen Arbeiten
von MILLS 1992a, 1992b), oft bleibt aber unklar, wie die Abstufung der Hof-
lichkeit genau aussieht und wann welche Form verwendet wird.

Am deutlichsten wird dieses Problem bei den indirekten Sprechakten,
die sich auf die Fahigkeit des Adressaten zur Ausfiihrung der Handlung bezie-
hen. Hier konkurriert die auch aus westeuropdischen Sprachen bekannte
Kombination des Modalverbs mit dem Infinitiv (vgl. 1¢ und 1d) mit der fiir das
Russische charakteristischen Verwendung des perfektiven Aspekts (1e), wobei
die entsprechenden Fragen im Russischen allerdings fast immer' negiert sind:

(1a) Kénnten Sie mir sagen, wo der Bahnhof ist?
(1b) Kénnen Sie mir sagen, wo der Bahnhof ist?
(1c) He moru 651 BEI MHE CKa23aTh, 20e 60K3a17
(1d) He moxere yim BEI MHE CKa3aTh, 20e 0k3an?
(le) Bsr mMHe He cKaxere, 20e 6oKk3an?

Wihrend man nun aber aus den westeuropdischen Sprachen gewohnt ist,
.die komplexere Form fiir ,,hoflicher” zu halten, gilt dies offenbar fiir das Russi-
sche nur mit Einschrankungen. Diese Vermutung liegt zumindest nahe, wenn

Ich danke den TeilnehmerInnen meines Hauptseminars ,,Sprachliche Ausdrucksmittel
fiir Hoflichkeit im Ost- und Westslavischen® (WS 1996/97) fiir interessante Diskus-
sionen und Hinweise. Ferner danke ich Frau Prof. V. M. Ne€aeva herzlich fiir Ge-
spriche iiber eine Reihe von Beispielen.

1 AKIS[NA und FORMANOVSKAJA (1978, 71) und MiLLs (1992b) diskutieren z. T. auch
Varianten ohne Negation. Im Usus {iberwiegen aber die negierten Konstruktionen bei
weitem.
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wir betrachten, wie unterschiedlich die Opposition der beiden Konstruktionen
in verschiedenen Arbeiten bewertet wird:

ne + pf. Verb ne + (Kond.) + moé&' +
Infinitiv
AKISINA, FORMANOVSKAJA 1978, 71 | Bexwimsoe, BEXIMBOE
HeHaCTon4YMBoe
ZEMSKAJA, KAPANADZE 1978, 3007 HEMPUHY K AEHHO oprLManbLHO
MiLLS 19924, 68 polite hyper-polite

Offenkundig liegen der Bewertung véllig verschiedene ,,Koordinatensy-
steme* zu Grunde. Am ehesten lassen sich noch die Begriffe von AKISINA und
FORMANOVSKAIJA auf einer Hoflichkeitsskala unterbringen, wobei jedoch un-
klar bleibt, ob eine nicht kategorische Bitte hoflicher ist als eine kategorische.
Die Klassifikation von ZEMSKAJA und KAPANADZE scheint sich eher auf den
Charakter der Situation zu beziehen (zwischen ,odwumuansa0” und
»HETIpUHYXIeHH0" liegt ,,HewTpansmo®, fiir diese Situation wird jedoch kein
klares Aquivalent zu den beiden Konstruktionen angegeben). Am schwierig-
sten zu beurteilen ist der Begriff der ,,hyper-politeness“ von MILLS, den die
Autorin an keiner Stelle richtig definiert. Eine Vorstellung davon, was darunter
zu verstehen sein koénnte, gibt nur die — auf eine groBere Anzahl von Kon-
struktionen bezogene — Aussage: ,,Utterances of this type can still be heard in
the speech conventions of a particular strata of speakers, notably the ‘crapast
naTennurennus’ of Moscow and St. Petersburg® (MILLS 1992a, 70). Hier
wird also unterstellt, dass es sich bei der Konstruktion mit dem Konditional
von moub um eine dltere Form handelt, die allméhlich auBer Gebrauch komme.

Die zentrale Fragestellung des vorliegenden Artikels soll zunichst sein,
zu kldren, wie die Verteilung der genannten Konstruktionen in der heutigen
russischen Standardsprache aussieht und wie sie zusammenfassend beschrie-
ben werden konnen. Dabei wird es nétig sein, die Konstruktionen in das ge-
samte Spektrum von Mdéglichkeiten zum Ausdruck von Direktiva einzuordnen
— schlieBlich nehmen sie neben einer ganze Reihe anderer Ausdrucksmittel,
von denen hier nur der Imperativ und der insbesondere fiir Kommandos geeig-
nete Infinitiv genannt seien, nur einen kleinen Ausschnitt ein. Die theoreti-
schen Grundlagen fiir diese Untersuchung sollen im folgenden 2. Abschnitt
gelegt werden, wo ich zunéchst auf die Abgrenzung des Begriffs der sprachli-
chen Hoflichkeit eingehe, bei der ich mich vor allem auf RATHMAYR 1996¢
stiitzen mochte. AnschlieBend will ich darlegen, warum mir die Konzeption

2 Leider wird hier kein direktes Paar angegeben. Der ungezwungenen Konstruktion ,, #e
cxavcews. .. entspricht eine ganze Reihe von offiziellen Aquivalenten, unter denen
an letzter Stelle auch ,, Bor He mozau Ge..." steht — ohne Nennung des abhingigen
Infinitivs.
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von LEECH (1977, 1983) fiir die hier untersuchte Fragestellung besqnders ge-
eignet erscheint. In diesem Zusammenhang wird sich dann auch zeigen, dass
es sinnvoll ist, neben den Direktiva (den ,,impositives* von LEECH") auch An-
gebote bzw. Kommissiva (,,commissives") in die Untersuchung einzubeziehen.

Die eigentliche Beschreibung der Skala von héflichen Direktiva und
Kommissiva mochte ich im 3. Abschnitt vorschlagen, wobei ich gleichzeitig
den Untersuchungsgegenstand auf bestimmte verbale Konstruktionen ein-
schrinke, da die Behandlung sdmtlicher Erscheinungsformen von sprachlicher
Hoflichkeit diesen Beitrag bei weitem sprengen wiirde. Die Abstufung der Di-
rektiva und Kommissiva iibernehme ich aus der bisherigen Literatur.

Im 4. und 5. Abschnitt geht es schlieBlich um die Verteilung der Aus-
drucksmittel fiir hofliche Direktiva und Kommissiva in der heutigen russischen
Standardsprache sowie in den unmittelbar vorausgehenden élterer‘l Sprachstg-
fen (zuriick bis etwa in die Mitte des 19. Jh.s). Zur Beschreibung d_1eser Yenel-
lung mochte ich das zumindest in der Pragmatik noch nicht sehr eingeblirgerte
Verfahren einer Korpusanalyse anwenden und auf diesem Wege versuchen,
Probleme zu vermeiden, die mit herkémmlichen Beschreibungsmethoden ver-
bunden sind. Die vorliegenden normativen Lehrbiicher der russischen Sprach-
etikette (AKISINA, FORMANOVSKAJA 1978, FORMANOVSKAJA, TUCNY 1986)_ ge-
hen — wie bei Biichern dieser Art iiblich — von der muttersprachlichen Intuition
der Verfasser aus, auch MILLS (1992a, 1992b) stiitzt sich wohl im Wesentli-
chen auf Urteile von Muttersprachlern. Diese Verfahren bergen aber die Ge-
fahr in sich, dass die ungleichgewichtige Verwendung einzelner Ausdrucksmit-
tel und erst recht diachrone Tendenzen nicht so deutlich werden, wie an sich
wiinschenswert wire. Eine Untersuchung groBer Textkorpora, die es erlauben
wiirde, von der subjektiven Einschitzung einzelner Muttersprachler zu abstra-
hieren, konnte hier Abhilfe leisten. Wie ich in Abschnitt 4, der der generellen
Problematik der Korpusanalyse gewidmet ist, zeigen werde, lésst sich die Me-
thode derzeit nur eingeschrinkt auf das Russische anwenden, die in Abschnitt
5 dargestellten Ergebnisse ergeben aber dennoch gewisse Anhaltspunkte, die
iiber bisherige Erkenntnisse hinausweisen. So sind u.a. Aussagen dariiber
méglich, ob die Konstruktion mit dem Konditional von smous eine wiedereinge-
fithrte alte Konstruktion oder eine Neuerung ist.

Der 6. Abschnitt geht kurz auf andere ,iltere® Hoflichkeitskonstruk-
tionen ein, die in fritheren Sprachstufen zum Ausdruck von Direktiva und
Kommissiva gedient haben, heute aber nicht mehr oder nur noch peripher ver-
wendet werden. Der 7. Abschnitt bemiiht sich schlieBlich um eine vorsichtige
erste Bewertung der historischen Entwicklung der Hoflichkeitskonstruktionen.

Obwohl ich mir der Problematik bewusst bin, die entsteht, wenn Aufforderungen, die
im Interesse des Angesprochenen sind, als ,,Direktiva“ bezeichnet werden, will ich
lieber beim eingefithrten Terminus bleiben und nicht die in deutschsprachiger Litera-
tur uniiblichen ,,Jmpositiva“ einfithren.

w2
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2. Zur Abgrenzung des Begriffs ,sprachliche Hoflichkeit“ und zur Aus-
wahl eines geeigneten theoretischen Rahmens

Der Begriff der ,,Hoflichkeit“ und insbesondere der ,,sprachlichen Hoflichkeit®
lasst sich nur mit Schwierigkeiten exakt definieren. Wie RATHMAYR (1996c,
362) iiberzeugend darlegt, existiert zwar in der Alltagssprache ein klares Ver-
stindnis dafiir, welche von zwei miteinander verglichenen AuBerungen ,,h6fli-
cher® ist (dasselbe gilt auch allgemeiner fiir Verhaltensweisen), bei der Analy-
se ,hoflicher und weniger ,hoflicher AuBerungen treten aber bald Probleme
auf, sobald man einzelne Faktoren zu isolieren versucht. Letztlich geben dann
unterschiedliche Konzeptualisierungen der Kategorie Hoflichkeit den Aus-
schlag, die RATHMAYR (ebd., 363f.) in einem Literaturiiberblick darstellt.

Vor diesem Hintergrund will ich mich hier auf die ganz allgemeine Defi-
nition zuriickziehen, die RATHMAYR an anderer Stelle gegeben hat: ,,Sprachli-
che Hoflichkeit ist eine Spielart des Stils, d. h. eine mehr oder weniger bewuft
getroffene Wahl zwischen verschiedenen sprachlichen AuBerungsmustern, wo-
bei das je hoflichere der Beachtung der GRICEschen Konversationsmaximen
und der LEECHschen Hoflichkeitsmaximen sowie des Postulats ‘Make A feel
good!’ in hoherem MaBe geniigt (RATHMAYR 19962, 175).

Meinen weiteren Uberlegungen méchte ich die von RATHMAYR getrof-
fene Unterscheidung von ,expliziter und ,,impliziter Hoflichkeit zu Grunde
legen. Mit RATHMAYR (1996¢c, 364f.) verstehe ich unter expliziter Hof-
lichkeit ,das normale in einer Gesellschaft bzw. bestimmten Gesellschafts-
schicht angemessene verbale (und nonverbale) Verhalten. Sie besteht in der
Beachtung des Konversationskontraktes und anderer Regeln der pragmatischen
Wohlgeformtheit, ist also als Beachtung geltender Normen zu beschreiben.
Optimales situationsaddquates sprachliches Verhalten ist hoflich, und analog
dazu sind Abweichungen davon unhéflich.“ Die implizite Hoflichkeit
ist hingegen (ebd., 374f.) ,,eine mehr oder weniger bewuBt eingesetzte Strate-
gie zur Vermeidung von Imageverletzungen des Interaktionspartners (...), zur
spontanen Imagepflege des Adressaten bzw. der Adressatin und dartiber hin-
ausgehend zur Selbstdarstellung des Sprechers bzw. der Sprecherin als taktvol-
les und zuvorkommendes Mitglied der Gesellschaft. Diese Ausprigung der
Hoflichkeit ist sowohl ein Merkmal, das Bestandteil der Charakteristik der Per-
sonlichkeit ist, als auch eine Strategie, die iiberindividuell in Abhéngigkeit von
den pragmatischen Parametern Statusdifferenz, Distanz und Aufwand fiir den
Adressaten relevant wird (...) und iiber die Pflege der Beziehungsebene zur
besseren Erreichung inhaltlicher Ziele fiihren kann.*

Zu den Ausdrucksmitteln der expliziten Hoflichkeit zdhlt RATHMAYR
(ebd., 364ff.) Routineformeln wie BegriiBungsfloskeln, Entschuldigungsfor-

L
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meln usw. und lexikalische und grammatische Mittel*. Die Ausdrucksmittel
der impliziten Hoflichkeit unterteilt sie in zwei Gruppen, die den von BROWN
und LEVINSON 1987 eingefiihrten Typen der ,,negativen” und der ,,positiven®
Hoflichkeit entsprechen (RATHMAYR 1996¢, 374ff.). Die Autorin selbst zieht
allerdings die Termini ,Distanz-“ bzw. ,,Solidaritétshoflichkeit* vor, die hier
im weiteren auch verwendet werden sollen.

Auf den ersten Blick erscheint etwas problematisch, dass unter den Stra-
tegien der Distanzhoflichkeit gleich an erster Stelle die ,,konventionelle Indi-
rektheit® genannt wird (ebd., 376), erlautert durch das folgende Beispiel:

(2)  BsI He MOraH ObI IDHHECTH 6auly KHU2y?
vs. IIpuHecure sauly kHuzy!

Hier kénnte man einwenden, dass eine konventionalisierte Konstruktion
durch ihre Formelhaftigkeit der expliziten Hoflichkeit nahe stehe und ebenso
gut zu dieser gerechnet werden kénnte. Auf der anderen Seite ist auch zu be-
riicksichtigen, dass Routineformeln — die von RATHMAYR zur expliziten Hof-
lichkeit gerechnet werden — zur Bildung von indirekten Sprechakten ver-
wendet werden kénnen. Dies gilt insbesondere fiir die dlteren Hoflichkeitskon-
struktionen mit noseossre und ussonvre, vgl. die Beispiele:

(3a) IMosepvre, Puaunn Puaunnosuy, es1 042 MeHS 20pa300 Oonbile, uem
npogeccop, yuutens... Moe Gesmeproe ysasicenue k éam... IlozporbTe Bac
nmomexoBars, dopozoii Puaunn Puaunnosud. (Bulgakov)

(3b) Quaunn Duaunnosuy nocry4an KOCTAWKOU naavya 6 08epb U KPUKHY/L:
— Curo munHyTy H3BOIBTE BEIHTH! 3auem 6bl 3anepaucs? (Bulgakov)

In beiden Fillen dient die Routineformel zur Bildung eines fiir sich ge-
nommen nicht konventionalisierten Ausdrucks.’

Genau in diesem Spannungsfeld bewegen sich die Konstruktionen, die
Gegenstand des vorliegenden Artikels sind. Sie gehoren einerseits eindeutig
zum Bereich der impliziten Hoflichkeit, da es um Félle geht, in denen der
Sprecher tatsichlich eine Wahl zwischen mehreren Strategien (und ihrer Ver-
sprachlichung) hat, andererseits sind sie nur dann von Interesse, wenn sie bis

4 Die Anfithrung von , Praventivschritien® als eigene Klasse in der zusammenfassenden
Tabelle (RATHMAYR 1996¢, 387) erscheint mir nicht ganz geschickt, da diese Klasse
funktional und nicht formal abgegrenzt ist wie die Routineformeln und lexikalischen
und grammatischen Mittel.

5 RATHMAYR erwihnt diese beiden Formeln nicht, was angesichts der synchronen
Ausrichtung ihrer Studie versténdlich ist. Die von ihr angefiihrte Vorstellungsfloskel
., Paspewiure npedcrasurses (ebd., 365) gehort in diesen Kontext (mit Ersetzung von
no3eonute durch das Synonym paspewurs), ist aber fiir sich genommen stérker kon-
ventionalisiert als die hier genannten Beispiele.
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zu einem gewissen Grade konventionalisiert sind, denn erst in diesem Falle
kann man von einer ,,Konstruktion sprechen, die mit anderen Konstruktionen
verglichen werden kann.

Welcher theoretische Rahmen eignet sich nun am besten zur Beschrei-
bung solcher Skalen von hoflichen Direktiva? Im Wesentlichen bieten sich
zwei Konzeptionen an, die von BROWN und LEVINSON 1987 die eine Vielzahl
von einzelnen Strategien der negativen und positiven Hoflichkeit aufzihlen
und mit Beispielen aus verschiedenen Sprachen illustrieren, und die von
LEECH (1977, 1983), der unterschiedliche Grade von Hoflichkeit mit Hilfe von
Maximen beschreibt, die auf den Griceschen Konversationsmaximen aufbau-
en, sie aber um das ,,politeness principle” und die ,, Taktmaxime® erginzen.

In ihrer Beschreibung der Versprachlichung von Bitten und Direktiva im
Russischen hat sich MILLS 1992a des Verfahrens von BROWN und LEVINSON
bedient. So beschreibt sie u. a. den Unterschied zwischen Beispielen wie (1c)
und (1e) mit den folgenden Formeln (ebd., 68):

(4) ,hyper-polite“ = [felicity condition + negation + question + conditional
+ interrogative particle + operator]
»polite® = [felicity condition + question + negation + finite future
verb]

Diese Formeln zeigen Vor- und Nachteile des Ansatzes von BROWN und
LEVINSON: Auf der einen Seite kann ein solches Verfahren auf sehr unter-
schiedliche Sprachen angewandt werden, auf der anderen ist nicht klar, wie
sich aus der Beschreibung eine Abstufung von Hoflichkeitsgraden ergibt.

Das Beschreibungsverfahren von LEECH, das von vornherein auf eine
Abstufung hin angelegt ist, ist daher fir unsere Zwecke besser geeignet, ob-
wohl nicht bestritten werden soll, dass der hohe Anspruch des Autors, mit Hil-
fe der von ihm eingefiihrten Maximen sprachliche Héflichkeit zu beschreiben,
nicht eingeldst worden ist, da eigentlich nur das Englische untersucht worden
ist. Die Anwendung auf das Russische wird zeigen, dass das Verfahren durch-
aus sinnvoll ist, aber nicht unbedingt zu Ergebnissen der Art fithrt, wie sie
LEECHs Darstellung erwarten lésst.

Ein gewisser Nachteil der Theorie von LEECH besteht darin, dass sich die
Fassung von 1977 und die von 1983 voneinander unterscheiden und obendrein
beide nicht vollig ausgearbeitet sind. Oft werden Themen nur angedeutet (etwa
die Behandlung der Kommissiva), dafiir werden immer neue Maximen und
Skalen eingefiihrt und verwirren den Leser durch ihre Vielfalt.® Es erscheint

6 BROWN und LEVINSON (19872, 4) kritisieren dieses Verfahren mit folgenden Worten:
,There are a number of reasons for resisting this line of argument. One is that, if we
are permitted to invent a maxim for every regularity in language use, not only will we

—

15

mir deshalb sinnvoll, hier kurz am Beispiel des Englischen die vereinfachte
Fassung der Theorie von LEECH vorzustellen, die den weiteren Uberlegungen
zu Grunde gelegt werden soll.

Generell mochte ich von dem Wiirfelmodell ausgehen, das LEECH 1977
sur Beschreibung von Distanzhéflichkeit (bei ihm: ,negativer Hoflichkeit)
vorgeschlagen hat und das drei Dimensionen umfasst, ndmlich die Macht des
Sprechers {iber den Adressaten, die soziale Distanz von Sprecher und Adressat
und den fiir den Sprecher bzw. den Adressaten durch die Handlung entstehen-
den Nutzen (vgl. LEECH 1977, 23ff.) bzw. umgekehrt die Kosten. In der Dar-
stellung von 1983 tritt die letztgenannte Dimension in den Vordergrund, wéh-
rend die ersten beiden an spiterer Stelle nachgetragen werden (vgl. LEECH
1983, 126f.). Fiir eine vereinfachte Darstellung gentigt es, die Macht des Spre-
chers iiber den Adressaten und die soziale Distanz von Sprecher und Adressat
susammenzufassen — die Fille, in denen sich die beiden Faktoren widerspre-
chen, sind zu selten, als dass sie eine Trennung rechtfertigten.7 Aus dem Wiir-
fel wird also im Folgenden ein zweidimensionales Koordinatensystem.

Hinsichtlich des fiir den Sprecher bzw. den Adressaten durch die Hand-
lung entstehenden Nutzens zeigt LEECH (1983, 107{f.), wie im Englischen das-
selbe Ausdrucksmittel (der Imperativ) immer unhéflicher wirkt, je geringer der
Nutzen fiir den Adressaten und je stirker der Nutzen fiir den Sprecher wird.
Umgekehrt ist bei gleichbleibendem Nutzen fiir den Sprecher eine AuBerung
umso hoflicher, je indirekter sie ist. Insgesamt ldsst sich das laut LEECH fur die
englischen Direktiva geltende System dann so veranschaulichen:

DIREKTIVA -hoflich — +hoflich
Nutzen fir den Adressaten Modalverb + Frage = Frage = Imperativ
Nutzen flr den Sprecher Imperativ = Frage - Modalverb + Frage

Uber den Abstand zwischen Sprecher und Adressat wird hier nichts ge-
sagt, er wirkt sich aber vermutlich in der Weise aus, dass das Bediirfnis nach
Indirektheit zunimmt, je hoher der Adressat iiber dem Sprecher steht (so inter-
pretiere ich jedenfalls LEECH 1987, 127).

Obwohl auBer den Direktiva auch zwei weitere Klassen von Sprechak-
ten, ndmlich Kommissiva und Expressiva von Héflichkeitsabstufungen betrof-

fen sind, behandelt LEECH nur die Direktiva ausfithrlicher®. Uber die beiden

have an infinite number of maxims, but pragmatic theory will be too unconstrained to
permit the recognition of any counter-examples®.

i Ein Beispiel fiir einen Fall, wo nur einer der Faktoren eine Rolle spielt, konnte der
Gebrauch des Infinitivs bei Direktiva sein. MAURICE (1996, 167) nimmt an, dass fiir
die Verwendung des Infinitivs in Imperativ-Funktion ,nur die Macht-Dimension®
ausschlaggebend sei, und erldutert dies an einer Reihe von Belegen.

8 Auch bei BROWN und LEVINSON (1987°) kommen die Kommissiva nur selten vor und
werden nicht systematisch behandelt.
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anderen Klassen sagt er an einer Stelle, sie seien von Ausnahmen abgesehen
intrinsically polite“ (vgl. LEECH 1987, 106), etwas spéter heiBt es, sie wiirden
cher mit ,,positiver” Hoflichkeit verbunden (ebd., 107). Trotz dieser Ankiindi-
gung werden die Kommissiva bei der Behandlung der Direktiva immer wieder
erwihnt, weil sie offenkundig in einer engen Beziehung zu diesen stehen. Auf
der einen Seite duBert sich das darin, dass Direktiva, die mit verneinten
Fragen formuliert werden (,Won’t you sit down?“), den Charakter hoflicher
Angebote erhalten. Dieser Fall sollte m. E. durch eine Erweiterung des obigen
Schemas beriicksichtigt werden (die Abstufung wiirde dann die Form ,,Modal-
verb + Frage - Frage = Imperativ - verneinte Frage” annehmen).

Die echten Kommissiva verhalten sich hingegen offenbar gerade umge-
kehrt wie die Direktiva: Wihrend eine Aufforderung an den Adressaten, etwas
zu tun, was ihm selbst niitzt, umso héoflicher ist, je direkter sie ausgedriickt
wird, wird ein Angebot des Sprechers, etwas fiir den Adressaten Nitzliches zu
tun, umso héflicher, je indirekter es ausgedriickt wird. Offenbar bedeutet ein
direktes Angebot wie ,,I will help you® ein stirkeres Eindringen in die Sphére
des Adressaten als die indirekte Ausdrucksweise ,,May I help you?“. Insgesamt
ergibt sich fiir die Kommissiva folgendes Bild:

KoMMISSIVA -hoflich — +hoflich
Nutzen fir den Adressaten Indikativ = Frage = Modalverb + Frage

Diese Tabelle enthilt keine zweite Zeile, weil LEECH keine Kommissiva
vorsieht, die fiir den Sprecher niitzlicher sind als fiir den Adressaten. Auch hier
wird wieder nichts iiber den Abstand des Sprechers und des Adressaten ausge-
sagt, vermutlich gilt dasselbe wie oben. — Die Einschréinkung, dass sich der
Sprecher nicht selbst zu etwas verpflichten kann, was zu seinem eigenen Nut-
zen ist, ist aber nicht zwingend. In dem speziellen Fall, dass der Adressat héher
steht als der Sprecher, ginge es hier nimlich um eine Bitte um Erlaubnis. Die-
ser Fall weist allerdings dieselbe Hoflichkeitsabstufung auf wie die Kommis-
siva im engeren Sinn und nicht die umgekehrt ausgerichtete. Hofliche Bitten
um Erlaubnis wiren etwa im Englischen ,,Could I leave now? 0. &.

Ich méchte nun versuchen, die Beschreibung der Direktiva und der
Kommissiva in gleicher Weise in das Koordinatensystem der Kosten-Nutzen-
Rechnung fiir die Gesprichsteilnehmer und des Abstandes zwischen ihnen
einzuordnen. Natiirlich ist das eine Interpretation der LEECHschen Daten, die
bei ihm auch nicht annéhernd angedeutet ist:

9 ,JH > S“ bedeutet, dass der Adressat einen hoheren Status hat als der Sprecher usw.
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DIREKTIVA Nutzen fir H ——————  NutzenfirS
H>S Imperativ Frage Modalverb + Frage

J negative Frage Imperativ Frage
H<S Modalverb + negati- negative Frage Imperativ

ve Frage

KOMMISSIVA Nutzen fur H — Nutzen flr S
H>S Modalverb + Frage odalve

J Frage ;
H<S Indikativ

Vor dem hier skizzierten Hintergrund erscheint die Einbeziehung der
Kommissiva auch fiir die Beschreibung der russischen Direktiva sinnvoll.

3. Die Skala der Ausdrucksmittel fiir Direktiva und Kommissiva im Rus-
sischen

AKISINA und FORMANOVSKAJA (1978, 69ff) zihlen unter der Uberschrift
,JIpocsba, coBeT, mpejnoxenue” eine groe Anzahl von Konstruktionen auf,
deren gegenseitige Beziehung mehr als unklar ist. Einen dhnlichen, noch unsy-
stematischeren Katalog finden wir bei ZEMSKAJA und KAPANADZE (1978,
300ff.). Im Folgenden mdchte ich mich auf die Félle beschrénken, in denen die
Form des Préadikats eine Aussage {iber die Einordnung auf der Hoflichkeits-
skala erlaubt'’, und auBerdem nur solche Fille beriicksichtigen, die im Korpus
belegt werden konnen. Véllig ausklammern mochte ich die Aspektunter-
scheidung beim Imperativ, die in der Literatur schon ausfiihrlich behandelt
worden ist (vgl. LEHMANN 1987, 1989, BENAKK’O 1993). Ich verzichte auch
auf die Analyse der Wortstellung und verwandter Faktoren (vgl. hierzu einige
Angaben bei MILLS 1992b).

Die erste Einschrankung schliet Félle aus, in denen der Grad an Hof-
lichkeit durch ein weiteres Pradikat ausgedriickt wird, vgl. die Beispiele:

(5a) - Copox. Xorure, 7 mogapro Bam a1y mAACTHEKY?
- O Her! - ¢ ydusnenuem socknuxtysn Konwun. (UK”: XGKV0201)
(5b) - Ox, mer, ner! A evi, Imurpuii IIpoxodvuy, npureTe 06enaTs, GyAbTE
TaK Joopsr? (Dostoevskij)

10 Dabei sollen auch die Fille ausgeschlossen sein, in denen das Matrixverb den
Sprechakt beschreibt, wie etwa in ,, 7 mpocur 651 sac e wymers”.

11 UK steht als Abkiirzung fiir ,,Uppsala-Korpus®,




Bei der zweiten Einschrinkung geht es um Konstruktionen, die zwar
iiberall aufgezshlt werden (und deren Existenz auch Muttersprachler bestiti-
gen), die aber im Korpus sozusagen nicht vorkommen. Beispiele hierfiir wéren
die schon unter (5b) erwihnte Routineformel 6ydsTe do6pe: mit abhdngigem
Infinitiv, die ich in meinem Korpus nur dreimal belegen kann'? oder die indi-
rekten Sprechakte mit dem Verbum 3aTpyonuTs, fiir die ich kein einziges Ori-
ginalbeispiel gefunden habe"?

(6a) Ecau ebl, Tak oce kak Tosapuwj Kpyase cuuTaere, uTo 6e3 coznacus
Eenaxosa He o0060iiTucs, MmoxceT OblTo, BbI Gygere JOOPEI CaMH
MOTOBODPHUTE ¢ HHM 00 910M? (UK: XGKV0401)

(6b) He sarpyqHut /T Bac Hepenars JEHbIrH? (MILLS 1992b, 70)

Wenn wir diese Einschrankungen beriicksichtigen, bleiben fiir Direktiva
die folgenden Konstruktionen iibrig (hier angefiihrt mit Beispielen aus MILLS
1992b, 71f., bzw. AKISINA, FORMANOVSKAJA), die bereits in der Reihenfolge
vom Unhéflichen zum Hoflichen hin angefiihrt werden:

(7) Infinitiv: Monuars!
Konditional: Bul 6b1 npunecau KHuey.
Imperativ: 3akpotite, noxcanylicra, okHo!
[neg. Konditional + Frage: Ber He 3akpeiau 6bt 0KHO? |
[neg. impf. Futur + Frage: Bet He GyOeTe 3aKpu18aTb OKHO?]
neg. pf. Prisens + Frage: Ber He 3axpoeTe 0kHO?
[neg. Présens von mous + Frage: Bet ne moxceTe no3goHuTs? |
[neg. Kond. von mous + Frage: Bet He mo2au 6b1 nN0360HUTS? |

Die angegebene Reihenfolge ist im Wesentlichen von MILLS {ibernom-
men, hinzugefligt habe ich nur die Einordnung des Infinitivs und des nicht ne-
gierten Konditionals. Die Verwendung des negativen Konditionals und negati-
ven imperfektiven Prisens habe ich nur der Systematlk halber angefiihrt — auch
fuir sie verfiige ich nicht {iber Orlglnalbelsplele Die Einordnung der letzten

12 Je ein Beleg kommen vor bei Dostoevskij, bei Bulgakov und in meinem Korpus von
Science-Fiction-Texten. Im Korpus der Anrufe bei der Moskauer Telefonauskunft 09
kommt 370 Mal 6ydse 0o6pei vor, aber kein einziges Mal mit abhéngigem Infinitiv!

13 Weitere Konstruktionen, die sozusagen nicht vorkommen, sind die von AKISINA und
FORMANOVSKAJA (1978, 69ff) aufgezihlten Umschreibungen mit xorers,
coanacuToes, 6y0sTe A06e3Hbl . a.

14 Interessanterweise habe ich einige Beispiele gefunden, in denen Kinder in dieser
Form gewarnt werden, etwa in dem Beleg , Illarnre 6e3 mens He Gygere? He
nonesete na wkag, He cromare Hoz? He sanaauere or crpaxa odnu? (Dostoevskij)
oder in ,, - Hy xopowio, - cxazan s, uyecTeys Aezkoe yTomaeHue. A Bbl He OyRETE

g .

19

beiden Konstruktionen erfolgt gewissermaBen unter Vorbehalt und nur auf
Grund der groBeren formalen Komplexitit (vgl. dazu weiter Abschnitt 5).

In welcher Weise unterscheiden sich nun im Russischen die Direktiva,
die mit Nutzen fiir den Sprecher, und die, die mit Nutzen fiir den Adressaten
verbunden sind? Anders als im Englischen steht der Imperativ nicht am Ende
einer Skala, sondern in der Mitte, er deckt faktisch den grofiten Teil des Spek-
trums der Direktiva ab". Dies bedeutet wiederum, dass die Skalen nur leicht
verschoben sind. Es ergibt sich folgendes Schema, in dem allerdings alle ne-
gativen Fragen noch zusammengefasst sind:

DIREKTIVA Nutzen fur H —_———b Nutzen fur S
H>S Konditional | Imperativ Imperativ negative Frage
H<S Infinitiv'®> Konditional Imperativ Imperativ

Ich komme nun zu den Kommissiva, bei denen ich mich vor allem auf
die sehr fragmentarischen Angaben von AKISINA und FORMANOVSKAJA 1978
stiitzen muss, ergénzt durch einige Aussagen von MAURICE (1996, 194ff.), de-
ren Arbeit allerdings primér dem modalen Infinitiv gewidmet ist. Wir finden
hier folgende Ausdrucksmittel fiir Angebote:

Masati 5 cam coenaro.
Xorurte, 51 6am nomozy.
ITomous eam?

He nomous nu éam?

(8) Indikativ (hdufig mit Erginzung):

Infinitiv + Frage:
neg. Infinitiv + Frage:

Die Bitte um Erlaubnis scheint sich auf den ersten Blick dhnlicher Mittel
zu bedienen:

9) Inﬁnmv + Frage:
moocro'” + Infinitiv + Frage:

ITocmoTpeTs?
Moocro (nu) sotiTu?

Aparscg nodywikamu? (Strugackie). Moglicherweise ldsst sich auch das von MILLS
(1992b, 73) angefiihrte Beispiel ,, Bor He Gydere 3akpwisars oxkno?“ als Warnung in-
terpretieren und nicht, wie von MILLS vorgeschlagen als ,,Bormpoc-HaOMHHaHHE,
»an indirect act whose tone may range from a delicate reminder to a surprised criti-
cism“ (ebd.).

15 Das Kapitel ,, Brukernoe ynorpebaenue umneparuensix gopm™ der grofen Darstel-
lung von CHRAKOVSKIJ und VOLODIN (1986, 211ff.) behandelt die nichtimperativi-
sphe’n Konkurrenten gar nicht, sondern nur die Schattierungen innerhalb des Impera-
tivs!

16 Die Einordnung des Infinitivs stiitzt sich auf die bereits erwdhnte Darstellung bei
MAURICE (1996, 167).

17 A.KISINA.und FORMANOVSKAIJA erwihnen auch Konstruktionen mit dem Verb mous,
die aber im Usus selten vorkommen (2 mozy goiiTu u. 4.).
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Henvza (nu) sotitu?
Pa3pewiute no360HUTS.

nenwbss + Infinitiv + Frage:
paspewute + Infinitiv:

Das erste Beispiel, das wohl am besten mit ,,Darf ich mal schauen?“ zu
iibersetzen wire, ldsst sich, wie MAURICE (1996, 198f.) zeigt, wohl am ehesten
so erkldren, dass man eine Ellipse von moorcro ansetzt. Unter dieser Vorausset-
zung gibe es dann doch eine recht klare Grenze zwischen den beiden Typen.

Bei der Angabe des Ubersichtsschemas stellen sich gewisse Probleme.
Die linke Spalte, bei der es um Angebote im engeren Sinne geht, ist unproble-
matisch, in der rechten Spalte hiufen sich hingegen mehrere Konstruktionen,
die alle fiir den Fall bestimmt scheinen, dass der Sprecher einen im Status
deutlich hoheren Adressaten um Erlaubnis fragt:

Kommissiva Nutzen fir H — > Nutzen fir S

H>S neg. Infinitiv Henbaa/paspelyre + Infinitiv
N Infinitiv MOHO/paspewyTe + Infinitiv

H<S Indikativ

Auch fiir den letztgenannten Fall scheint die Korpusanalyse geeignet zu
sein, um in Erfahrung zu bringen, wie die betreffenden Konstruktionen in

Texten verteilt sind.

4. Angaben zum verwendeten Korpus und zu den speziellen Problemen
der Korpusanalyse

Die Bearbeitung groBerer Textmengen mit Hilfe des Computers ist nur dann
sinnvoll, wenn man iiber eine einigermaBen reprasentative Textauswahl ver-
fiigt. Dabei hat sich die Situation gegeniiber der Anfangszeit, als unter Slavi-
sten vor allem literarische Texte kursierten, deutlich gebessert, auch wenn Ge-
brauchstexte im engeren Sinne immer noch schwer zu bekommen sind.

Die vorliegende Untersuchung stiitzt sich auf vier Arten von Texten: Ei-
ne Aussage iiber den aktuellen Gebrauch der schriftlich fixierten Standardspra-
che erlaubt am ehesten das von der Universitit Uppsala vertriebene ,,Uppsala-
Korpus®, das den Anspruch hat, eine ausgewogene Auswahl aus schriftlichen
Texten zu bieten; darunter sind aber immer noch zwei Drittel literarische und
ein Drittel Sachtexte (vgl. zu den Details LENNGREN 1993). Es wird ergénzt um
miindliche Texte des ,,IHCTUTYT pyccKoro s3bika®, von denen ein gewisser
Teil publiziert wurde (vgl. ZEMSKAJA, KAPANADZE 1978). Besonders wertvoll
fiir meine Zwecke waren die auch von RATHMAYR 1996¢ verwendeten Anrufe
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bei der Moskauer Telefonauskunft 09'%. Die dritte Textgruppe besteht aus ei-
ner kleinen und sicher subjektiven Auswahl von literarischen Texten des 20.
Jh.s (Bulgakov, Rybakov, Strugackie sowie neueste Science Fiction), die zum
grofien Teil frei auf dem Internet zugénglich sind." Erst vor kurzem wurde mir
noch eine Bezugsquelle fiir zahlreiche literarische Texte des 19. Jh.s bekannt*®
— aus dieser Quelle wurden nur die fiinf groBen Romane Dostoevskijs sowie
eine Auswahl von Turgenev-Texten verwendet. Zum Umfang der Texte und
einigen Besonderheiten vgl. die folgende Tabelle:

Bezeichnung Umfang Zeitraum Kommentar
Uppsala-Sachtexte 250263
Uppsala-Belletristik 490160 »Gegenwart reprasentative Aus-
Razgovornaja rec' 143639 wahl aus dem aktuel-
Sluzba 09 101684 len Sprachgebrauch
Science Fiction 282482 ,Gegenwart” ,,moderne* Sprache
Strugackie 551065 ca. 1960-80 Widerspiegelung ver-
Rybakov: Deti Arbata 171087 1966 schiedener Stile
Bulgakov 198361 ca. 1920-40 |. Halfte des 20. Jh.s
Turgenev 398612 ca. 1860-80 IIl. Halfte des 19. Jh.s
Dostoevskij 1100843 ca. 1860-80

Insgesamt geht es um ca. 3,7 Millionen Wortformen, verteilt auf Texte
unterschiedlichen Umfangs. Um den Vergleich zu erleichtern, wurde die Hau-
figkeit in den Tabellen jeweils auf die GroBe von 300.000 Wértern umgerech-
net.

Eine Korpusanalyse mit Hilfe des Computers setzt jedoch mehr voraus
als nur die Beschaffung geeigneter Texte. Obwohl die meisten Textverarbei-
tungsprogramme Suchfunktionen u. 4. umfassen, mit denen die Frequenz von
Wortern im Text festgestellt werden kann, bendtigt man fiir kompliziertere Su-
chen spezielle Software. Fiir die folgenden Statistiken wurde das Programm
Free Text“ verwendet.”' — Alle Suchprogramme kénnen aber nur solche Infor-
mationen suchen und verwerten, die auf der Oberfliche des Textes vorhanden
sind, also Segmente von Wortformen. Die Suche nach bestimmten grammati-
kalischen Formen (z. B. Imperativ, Infinitiv) oder nach grammatischen Kate-

18 Ich danke A. E. Kibrik fiir die Erlaubnis, aus diesen Texten zitieren zu diirfen.

19 Eine besonders ergiebige Quelle ist die Homepage ,Pycckas nuTeparypa B
unreprete” (URL: http://www.simplex.ru/lat.cgi/lit.html).

20 Es handelt sigh um den am ,MHCTHTYT pycckoro sizpika angesiedelten ,,Computer
Fl.md of Russian Language“ (URL: http://cfrl0.cfrl.synapse.ru/).

21 Dieses spe"zie.ll fiir den Macintosh geschriebene Programm, mit dem u. a. kombinierte
S}Jchen moglich sind, ist als ,,freeware® erhaltlich. Eine der moglichen Adressen ist
die folgende: ftp:/ftp.alumni.caltech.edu/pub/zimm/free_text 1.03.hgx.




22

gorien wiirde eine weitgehende Aufbereitung des Textes und die Einfiihrung
zusitzlicher Markierungen erfordern (in der Computerlinguistik wird dieser
Prozess als ,tagging® bezeichnet). Da es derzeit zum Russischen keine Pro-
gramme gibt, die Texte automatisch aufbereiten kénnen, st68t die Korpusana-
lyse schnell an Grenzen. Im Folgenden wurden nur solche Konstruktionen un-
tersucht, die durch Segmente von Wortformen abgegrenzt werden konnen —
aus diesem Grunde fehlen etwa Angaben iiber die Verwendung des allein ste-
henden modalen Infinitivs usw. Daten zur Verwendung des verneinten perfek-
tiven Présens habe ich in der Form ermittelt, dass ich jeweils alle Vorkommen
von 6s1/Tel + He + Fragezeichen durchgesehen habe (dhnlich auch beim Kondi-
tional). Die Fille, in denen das Subjekt elidiert ist, blieben also unberiicksich-
tigt.

5. Ausdrucksmittel fiir Direktiva und Kommissiva im Korpus

Wir beginnen mit einem Uberblick iiber die Ausdrucksmittel von Direktiva in
den ersten vier Teilkorpora, wobei — wie oben angekiindigt — weder Infinitive
noch Imperative beriicksichtigt und in der ersten und zweiten Spalte notge-
drungen nicht alle Fille erfasst sind:

Konditional | neg. pf. Prés. | we momere+ | e mormu 6ot
+ Frage Infinitiv + Infinitiv
UK (Sachtexte) - - - 8
UK (liter. Texte) 2 1 1 -
Razgovornaja rec' 2 8 - 2
Sluzba 09 - 516 65 30

Wenn wir die Dialoge der Telefonauskunft zundchst unberticksichtigt
lassen, ergibt sich ein iiberraschend klares Bild der Opposition des negierten
perfektiven Prisens und des Konditionals: Die letztgenannte Konstruktion ist
fiir stark formalisierte, schriftlich niedergelegte Gespriche typisch (vgl. Bei-
spiel 10) und kommt in ungezwungener ,,razgovornaja ret' nur als Zitat vor

(vgl. Beispiel 11):

(10) Ha sTot pas mor 06paTuaucs ¢ padom 60npocos k euoHomy uepapxy PIII]
mutpononuty Jlegosckomy u Tepronasckomy Huxooumy.
He morin GsI BbI KOPOTKO 0XaPaKTEePH30BaTh POAb U 3HaueHue nobedvl
coseTckozo Hapoda é Beauxoii Oteuecreennoii eotine? (UK: SGIS0401)
(11) 4 nowna x yxo-zopao-rocy. U (naysza) Toavko nepeviti pas cnpocund. 4
2080DI0 60T 5 COOUPAIOCH 6 TeaTPAAbHbIY UHCTUTYT, BbI (naysa) He MOITIH
6Bl ITOCMOTPETE MOU 20/0C08ble C63KU. TloTomy 4TO 3TO MHe O04eHb
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saxcHo 6yder. OHa NOcMOTpena u 2060puT, bl 3HAETE Y 6AC UTO-TO He @
nopsoke. (RR)

Der eigentliche Unterschied zwischen den beiden Konstruktionen liegt
offenbar weniger in der Hoflichkeit als in der Abhéngigkeit von bestimmten
Situationen. — Der hier nur der Vollstdndigkeit halber angefiihrte ,,unhofliche*
Konditional®® und die Verbindungen mit soxcere spielen in den genannten
Texten offenbar kaum eine Rolle.

Wie erklirt sich nun die Mannigfaltigkeit der verwendeten Formen in
den Dialogen der Telefonauskunft? Es ist bemerkenswert, dass in keinem der
zehn GespréicheB, in denen die héfliche Konditionalkonstruktion vorkommt,
eine Abstufung erkennbar ist. Eher wihlen die betreffenden zehn Anrufer
gleich zu Anfang diese Form, was ein Indiz dafiir sein konnte, dass es um eine
spezifische Sprecheinstellung geht. Die offizielle Ausdrucksweise mag vor al-
lem da sinnvoll sein, wenn man nur iiber unvollstdndige Angaben verfiigt oder
etwas von der Auskunft erfahren méchte, was diese eigentlich nicht mitteilen
darf.

Wir kommen zu den anderen, ausschlieBlich literarischen Texten, bei
denen folgende Verteilung der Formen zu beobachten ist:

Konditional |neg. pf. Prds. +| we momere+ | He mMormu 6p1+
Frage Infinitiv Infinitiv

Science Fiction 6 1 4 11
Strugackie 9 ) 1 - 2
Rybakov = 2 - 4
Bulgakov 6 2 - -
Turgenev 5 = 1 -
Dostoevskij 5 1 1 1

Angesichts der hohen Frequenz der Kombinationen von e bzw. b mit
He bei Turgenev und Dostoevskij mochte ich nicht ausschlieBen, dass ich Be-
lege tibersehen habe. Es fillt aber jedenfalls auf, dass die heute iiblichen Kon-
struktionen mit ger we ckascere u. 4. durchaus belegt sind, aber bei Turgenev
gar nicht als Direktiva und bei Dostoevskij sehr selten. Vgl. die Beispiele:

(12) A eam 60 scem zoToé nosunosarscs, Jluzasera Muxatinoena; HO
5

Heyxucenu Mol Tak 00/4JCHbI PACCTATLCS: Heyyceau BBl MHE He CKAaXKeTe

HU 00HO020 cno6a?l. (Turgenev)

- i . s
22 Der einzige Beleg im Korpus der ,razgovornaja re&’* lautet ,,Bsr 65I MO3BOHUIH G
napy eocrunuy” und ist interessanterweise auch ein Zitat.

23 Die 'Zahl 30 in der Tabelle ergibt sich durch das Hochrechnen auf 300.000 Wortfor-
men!
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(13) A He ckaxxere JIH BbI, Kako20 6bi poda 3TOT no3op? — npoaenTan 6v110
Huxkonat Hapgerosuu. (Dostoevskij)

Zusammenfassend konnen wir feststellen, dass die Konstruktion mit
dem verneinten Konditional offenbar relativ jung ist und ihre Frequenz in die-
sem Jahrhundert zunimmt, wihrend die mit ihr konkurrierende Konstruktion
mit dem verneinten perfektiven Prisens in geschriebenen Texten eher etwas
haufiger war, aber nie {iber einen bestimmten Anteil hinausgekommen ist.

Ich komme nun zu den Kommissiva. Wie oben skizziert, fallt es schwer,
ihr Vorkommen statistisch zu erfassen, Stichproben zeigen allerdings, dass die
Feststellungen von MAURICE (1996, 194) iiber die Verbreitung des Infinitivs in
der ,pasroBopHas peus” im Prinzip zutreffen diirften. Relativ unproblema-
tisch lassen sich hingegen die Verwendung von mooscHo, Henvss, paspeusu(te)
sowie no3soan(Te), dem bisher noch nicht erwdhnten Zlteren Aquivalent des
letztgenannten Verbums, quantifizieren. Fiir das Russische der Gegenwart er-
halten wir folgende Ergebnisse24:

wmowHo + Inf. + | Hensza + Inf. + | paspewmnre + | nossonsre +
Frage Frage Infinitiv Infinitiv
UK (Sachtexte) 1 2 - 1
UK (liter. Texte) 4 - 4 4
Razgovornaja rec¢' 10 - - 2
Sluzba 09 3825 3 - -

Wir sehen hier, dass die entsprechenden Konstruktionen recht selten
sind und dass in der gesprochenen Sprache noch am ehesten die Verbindung
von moxcro mit dem Infinitiv zu finden ist.

Die Verhiltnisse in den literarischen Texten unterscheiden sich hiervon
allerdings deutlich:

24 Unter den Konstruktionen mit soscro wurden auch solche mit elidiertem Infinitiv
eingerechnet, etwa in Sétzen wie ,, Bor moscHo uai?”.
25 Meist geht es um Wendungen wie ,, [Jeeywka, MOMKHO Y3HATH N0 OGHHbIM HOMEP

Tenegona?”, bei denen oft nicht einfach zu entscheiden ist, ob ein indirekter Sprech-
akt vorliegt.
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e momro + Inf. + | Henp3a + Inf. + | paspewnre + | nossonbTte +
Frage Frage Infinitiv Infinitiv

Science Fiction 6 - 1 3
Strugackie 5 1 10 28
Rybakov 2 - 9 4
Bulgakov 8 3 16 85
Turgenev 9 2 - 91
Dostoevskij 2 1 = 68

Insbesondere im 19. Jh., aber auch noch bei Bulgakov waren Konstruk-
tionen mit nozsoasre sehr hiufig, sie wurden dann teilweise durch Konstruk-
tionen mit paszpewuts ersetzt, die sich aber nicht lange gehalten haben. Vgl. die
folgenden Beispiele, die beide aus Bulgakov stammen:

(14) Ilapy muHyTOUeK, dopozoti npogeccop, — 3az06opus bpoHckuil, Hanpsiean

2040¢, ¢ TpOTyapa, — 5 TOAbKO 00UH GOMPOC U HUCTO 300/102UHECKULL.
ITosBoibTe MPEqIOKHTS? (Bulgakov)
(15) Paspeurrre MHe HOpHCECTB! — B8eHCAUSO NONPOCUN UHOCTPAHEY, U

npusTenau Kak-TO HEB0AbHO DPA30GUHYAUCH; UHOCTPAHEY A06KO YCencs
Mmexcdy HUMU U TOTHAC 6CTYNUA @ PA32060D. (Bulgakov)

Wie aus den Tabellen ersichtlich ist, haben sich nicht nur die Ausdrucks-
mittel gedndert, mit denen der Sprecher um Erlaubnis bittet, ihre Verwendung
ist auch viel seltener geworden. Diese Entwicklung hat mit generellen Tenden-
zen im Hoflichkeitssystem zu tun, die auch in anderen Sprachen und Kulturen
beobachtet werden konnen, als spezifischer Faktor kommt aber hinzu, dass es
auch eine Verschiebung von Kommissiva zu Direktiva gegeben hat. In vielen
ilteren Texten steht da, wo heute ein Direktivum tiblich ist, ein Kommissivum
mit einem gewissermaBen ,,konversen Verbum. Statt den anderen zu bitten,
dass er sagen oder erklidren moge, wihlt der Sprecher eine Konstruktion, mit
der er gewissermafen um Erlaubnis bittet, etwas erfahren zu diirfen:

(16) — Damuauro mospo.IsTE Y3HATE? .
— Damunums coznacer HacAeOCTEEHHYH) NPUHSATS. (Bulgakov)
(17) — Bro nouemy? ITossoIETE HOTIOGOMBITCTBOBATS. (Turgenev)

Vor diesem Hintergrund erklédrt sich auch die etwas geringere Frequenz
von Direktiva in élteren Texten.
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6. Andere Hoflichkeitskonstruktionen

Wie im vorhergehenden Abschnitt gezeigt, ist es fiir ltere Sprachstufen des
Russischen charakteristisch, dass der hofliche Charakter eines Satzes durch das
Matrixverb nossoaurs markiert wird. Aus Platzgriinden kann hier nur ange-
deutet werden, dass es auch noch weitere Konstruktionen dieser Art gibt, die
mit den Verben uszgoauts und npuxasats konstruiert werden. Das erste dieser
Verben dient zur Konstruktion héflicher Direktiva (vgl. Beispiel 3b), kann
aber auch mit Assertiva verbunden werden (vgl. Beispiel 18). Ilpukasare ge-
hort in denselben Kontext wie nossoauts, betont aber den Abstand von Spre-
cher und Adressat noch weiter (vgl. Beispiel 19):

(18) — Ecau 5 He ocnviuwiancs, BbI H3BOJIHIH TOBOPHTE, HTO Hucyca ne 6vin0
Ha ceeTe? — cnpocua uHocTpawey, obpawjas k Bepauosy ceol seewlil
3eneHblil 21a3. (Bulgakov)

(19) — B ayuwem sude-c, — npo2o6opus CTApuk u ocknabuacs onsATe, HO
TOTYaC oce HaXMypua ceou zycrele Oposu. — Ha cron HAKpBIBATSH

MPHAKAXKETE? — NPO2080PUS OH GHYWUTENLHO. (Turgenev)

Das Verbum wussoauts ist bis ins 20. Jh. in Verwendung geblieben,
kommt aber heute fast nur noch ohne Infinitiv vor’. Die beschriebene Ver-
wendung von npuka3ats ist bei Turgenev recht haufig, bei Dostoevskij schon
deutlich seltener und in spéteren Texten nicht mehr vertreten.

7. Zur historischen Entwicklung der Hoflichkeitskonstruktionen

Die historische Entwicklung kann anhand der Teilerkenntnisse, die in diesem
Artikel gewonnen wurden, nur skizziert werden. Auf der einen Seite erscheint
fiir das Russische charakteristisch, dass der von LEECH so hervorgehobene Ge-
sichtspunkt der unterschiedlichen Kosten fiir Sprecher und Adressat im Russi-
schen keine so wichtige Rolle spielt wie etwa im Englischen und dass seine
Bedeutung in fritheren Sprachstufen noch geringer gewesen sein muss. Fiir sie
war vielmehr charakteristisch, dass der Sprecher soweit als moglich die {iber-
geordnete Position des Adressaten hervorhob und auch solche Sachverhalte als
Bitte um Erlaubnis formulierte, die eigentlich Direktiva waren. Dies passt gut
zu der von RATHMAYR (1996b, 22) zitierten Aussage Nikolaevas, dass hofliche
Russen immer auf den Partner eingehen und Floskeln in der 2. Person statt der
weniger hoflichen von der 1. Person ausgehenden Floskeln verwenden. — Ein

26 Der einzige Beleg in den umgangssprachlichen Texten lautet: ,, 4 6oo6uye auya TaKx
HeydobHo 6 npogune. H3BOIETE 6 angac.

«
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weiteres Charakteristikum des &lteren russischen Hoflichkeitssystem war die
haufigere Verwendung von Matrixverben, die als ,,h6flich® markiert waren.
Die folgende Tabelle macht einen Vorschlag, wie die historische Ent-
wicklung verlaufen sein konnte. Es versteht sich von selbst, dass manche in ihr
aufgestellte Hypothesen noch einer empirischen Uberpriifung bediirfen.

1. Stufe 2. Stufe 3. Stufe
(nur Sicht des (Differenzierung (neueste Ent-

Adressaten) der Sichtweisen) wicklung)
DIREKTIVA: Nutzen flr den |Imperativ + Imperativ Imperativ
Adressaten U3BOSIUTH
Nutzen flir den | Imperativ Imperativ neg. Kond. von
Sprecher neg. pf. Présens | moys
KOMMISSIVA: Nutzen flr den r103BOSITH MOKHO + Infinitiv
Adressaten modaler Infinitiv
(Bitte um Er- r03BOSNTb
laubnis)
Nutzen fir den M03BO/ITb modaler Infinitiv
Sprecher modaler Infinitiv
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Pesrome

B craThe paccMaTpHBAIOTCS DasHBIE CPENCTBA AJIS BBHIPAXKEHHS BEXKIUBBIX IPOCHO H
TIPENNIOKEHHNA B DYCCKOM nuTepaTypHOM si3bike XIX u XX BeKOB, B 0COGEHHOCTH
KOHCTPYKIIMM C OTPHIATENbHON (hOPDMON COBEPIIEHHOrO BHma (Bwoi He ckaxncere) U C
OTPHUIIATENLHON (HOPMOI COCIATaTENPHOrO HAKIOHEHHS Tiaroia mous (Bur He mozau Obl
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ckazaTy). Vicxonst u3 Teopermyeckux mosuuuu I'. Jlmya u TOJB3YSICH PUMEPAMH 13
HAYYHOU JITEDATYDHI, 2BTOD ONPENENSeT IIKAny CPEfCTB BBIPAXKEHHS ML IPOCHO
(,Direktiva®) 1 npenoxenuit (,Kommissiva“) u u3y4aeT ymotTpebiaeHue STUX CPELCTB €
TOMOII[BI0 OB'BEMHOTO Kopriyca pycckux Tekcros XIX XX BexoB. OxaspIBaTeCs, 4TO
xomcrpykimu (Bol He ciasiceTe - Bol He Mozau Obl cKa3aTs) CDABHUTEILHO MONOJBI I
cTapyl0 KOHCTDYKUWIO C mmmepatuBoM. IIpemioxeHus B

obe
saMmemiatoT  Goiee
COBDEMEHHOM DYCCKOM SI3bIKE YacTO (OPMYIHUPYIOTCS C HOMOIIBIO HHGUHUTHUBA, IS

Golee CTAPHIX TEKCTOB XApAKTEPHBI KOHCTPYKUIHUE C IOMOINBIO IJArONa N03604UTE. B
KOHIIE CTATBM NAETCs TAGJIHIA, PE3YMHEDYIOIIAs [HIOTE3Y O PASBUTHH BEXKIMBOCTHBIX
KOHCTDPYKIIAH DYCCKOTO SI3BIKA B TEUCHUEC XIX u XX cronerus.




