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Problemstellung und Zielsetzung

Am 1.4.1970 wurde zundichst als § 17 1), seit dem 1.1.1975
dann als § 48 2) eine allgemeine Riickfallvorschrift in das
Strafgesetzbuch eingefiigt. Sie 10ste die vorher geltende Re-
gelung ab, nach der es eine besondere Strafzumessungsvor-
schrift fiir Riickfalltdter nur in den Fdllen des Diebstahls
(§ 244), des Raubes (§ 250 I Nr. 5), der Hehlerei (§ 261)
und des Betrugs (§ 264) gab.

Die allgemeine Riickfallvorschrift hat seit ihrer Einfiihrung
in vieler Hinsicht Kritik erfahren. Im Mittelpunkt der Aus-
einandersetzung steht dabei die materielle Riickfallklausel
(" ... und ist ihm im Hinblick auf Art und Umstdnde der
Straftaten vorzuwerfen, daB er sich die friilheren Verurtei-
lungen nicht hat zur Warnung dienen lassen"). Durch sie soll
die materielle Voraussetzung gewdhrleistet werden, daB nur
derjenige Riickfalltidter unter Anwendung von § 48 bestraft
wird, der auch mit erhdhter Schuld gehandelt hat. In welchen
Fdllen diese Voraussetzung erfiillt ist, ist in der strafzu-
messungsrechtlichen und kriminologischen Literatur umstrit-
ten. Vorwiegend von kriminologischer Seite wird behauptet,
ein erhohter Schuldvorwurf konne gegeniiber den meisten Riick-

falltatern nicht erhoben werden.

Ebenso ist die spezialpriventive Effektivitdt des § 48 ange-
zweifelt worden. Es wurde eingewandt, angesichts des gegen-
wadrtigen unzuldnglichen Zustands des Strafvollzugs sei die
bloBe Strafdauerverlangerung kein geeignetes Mittel, um auf
den Riickfalltater erfolgreich einwirken zu konnen.

Ein weiterer Kritikpunkt ergibt sich aus § 48 II. Danach ist
die allgemeine Riickfallvorschrift nur dann nicht anwendbar,
wenn das HochstmaB der Freiheitsstrafe, die filir die den Riick-
fall begriindende Tat angedroht ist, weniger als ein Jahr

1) 1. StrRG v. 25.6.1969, BGBl. I, 645 (646).
2) 2. StrRG v. 4.7.1969, BGBl. I, 717 (723 f.).
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1)

praktisch bedeutsamen Bagatellstr?ftaten im Bereich der
2

betragt . Mit dieser Grenzziehung unterliegen auch die

Eigentums- und Vermdgensdelikte dem Anwendungsbereich
des § 48. Dies wird vor allem wegen der bei Vorliegen aller
Voraussetzungen obligatorisch zu verhingenden Freiheitsstra-

fe von mindestens sechs Monaten filir verfehlt gehalten.

In auffdlligem Gegensatz zu der umfangreichen theoretischen
Auseinandersetzung mit der allgemeinen Riickfallvorschrift
liegen empirisch abgesicherte kriminologische Erkenntnisse
zu § 48 bislang nur in geringem Umfang vor. Wagner hat im
Rahmen seines Forschungsprojekts iliber den Ladendiebstahl
auch die Anwendung und die Bedeutung von § 48 untersucht 3 .
Seine Untersuchung erstreckt sich jedoch nur auf insgesamt
42 Verfahren, in denen die formellen Riickfallvoraussetzun-
gen vorlagen. Von diesen 42 Verfahren wurde § 48 in 28 Fdl-
len im Urteil angewandt und in 14 Fallen nicht angewandt.
Diese Zahlen diirften aber zu klein sein, um aus ihnen ver-
allgemeinerungsfahige Ergebnisse ableiten zu kOnnen. Auch
liegen den untersuchten Verfahren nur Ladendiebstdhle zu-
grunde, so daB Wagners Ergebnisse zu § 48 nicht fiir alle

Delinquenzbereiche reprdsentativ sind.

Allein Kiirschner hat 1978 eine groBere empirische Untersu-
chung iiber die strafrichterliche Handhabung der materiellen
Riickfallklausel veroffentlicht L). Der Wert dieser Unter-
suchung liegt jedoch eher in einer Verdeutlichung der Schwie-
rigkeiten, die die Praxis mit der Handhabung dieser unbe-
stimmt formulierten Klausel hat, als in einer Aufhellung

der Art und Weise, in der § 48 tatsdchlich angewandt wird.

Zu den Fragen, von welchen Umstdnden die Anwendung des § 48

1) Danach sind folgende Straftatbestinde ausgenommen:
§§ 106 a 1, 107 v, 160 I 2. Alt., 184 a, 284 a.

2) § 248 a (§§ 242, 246), §§ 257 1V 2, 259 II, 263 IV,
265 a III, 266 III.

3) Wagner 1979b, 303 ff.
4) Kiirschner 1978.



abhidngig ist und in welcher Weise die allgemeine Riickfall-
vorschrift auf den Strafzumessungsvorgang Einflull nimmt, be-
steht deshalb weiterhin ein empirisch-kriminologisches Er-
kenntnisdefizit.

An diesem Punkt will die vorliegende Arbeit ansetzen. Sie ver-

folgt dabei eine zweifache Zielsetzung.

Zum einen soll eine Darstellung der Anwendung der allgemei-
nen Rilickfallvorschrift durch die Staatsanwaltschaften und
Gerichte erfolgen, die auf der statistischen Auswertung von
308 erstinstanzlichen Strafverfahren in drei norddeutschen
Stddten beruht. Es soll also eine vorwiegend deskriptive em-
pirische Untersuchung durchgefiihrt werden, die sich mit den
Straftaten der Riickfalltater, mit ihren perscnlichen Merkma-
len und mit der Bedeutung des § 48 fiir die Sanktionspraxis
der Gerichte beschaftigt.

Zum anderen sollen die in dieser Untersuchung gewonnenen Er-
kenntnisse zur Grundlage filir eine empirisch begriindete Stel-
lungnahme zur Anwendung von § 48 gemacht werden. Neben der
Erorterung der kriminalpolitischen Konsequenzen der derzeiti-
gen Riickfalltdterbehandlung sollen deshalb die Vorschldge dis-
kutiert werden, die de lege lata und de lege ferenda zu einer
gerechten und zweckmdBigen Losung der Riickfallproblematik bei-
tragen konnen. Hierfiir sollen auch Anregungen aus der Sank-
tionspraxis in den USA nutzbar gemacht werden.
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1. Kapitel

Die Problematik der allgemeinen Riickfallvorschrift

1. Standort und Relevanz des § 48 innerhalb des strafrecht-

lichen Sanktionensystems

§ 48 ist im Strafgesetzbuch nicht die einzige Vorschrift,
die an die Tatsache der Riickfdlligkeit eines Straftaters,
dem gegeniiber eine Sanktion zu verhidngen ist, ankniipft. Im
folgenden soll deshalb zunidchst das Verhdltnis der allgemei-
nen Riickfallvorschrift zu den ilibrigen gesetzlichen Rilickfall-
regelungen erdortert werden, um auf diesem Weg den Standort
und die Relevanz des § 48 innerhalb des strafrechtlichen
Sanktionensystems zu bestimmen. Der Zweispurigkeit des gel-
tenden Strafrechtssystems entsprechend ist dabei zwischen den
Auswirkungen des Riickfalls auf die Strafzumessung einerseits
und die MaBregelverhangung andererseits zu unterscheiden.

1.1. Die Auswirkungen des Riickfalls im Bereich der Strafzu-

messung

Im Bereich der Strafzumessung kann sich die Riickfdlligkeit
eines Taters auf zweierlei Weise auswirken: durch die obli-
gatorische Erhchung der Mindeststrafe auf sechs Monate Frei-
heitsstrafe gem. § 48 I und durch die gesetzlich nicht aus-
driicklich festgelegte strafschiarfende Berlicksichtigung gem.
§ 46.

1.1.1. Die Regelung in § 48

Nach der allgemeinen Riickfallvorschrift § 48 I muB der Tdter
zu einer Mindeststrafe von sechs Monaten Freiheitsstrafe ver-
urteilt werden, wenn folgende Voraussetzungen erfiillt sind.
Der Tdter muB schon mindestens zweimal wegen einer vorsidtz-
lichen Straftat zu Strafe verurteilt worden sein,und er mufl
schon einmal fiir die Zeit von mindestens drei Monaten eine

Freiheitsstrafe verbiiBt haben. Dariiberhinaus ist erforder-



lich, daB dem Tdter im Hinblick auf Art und Umstédnde der
Straftaten vorzuwerfen ist, "daB er sich die friiheren Verur-
teilungen nicht hat zur Warnung dienen lassen" (sog. materiel-
le Riickfallklausel).

Da die einzige in dieser Vorschrift angeordnete Rechtsfolge
in der Erhdhung der Mindeststrafe auf sechs Monate Freiheits-
strafe besteht, kann sich § 48 dann nicht mehr selbstandig
auswirken, wenn die zu verurteilende Straftat ohnehin mit
einer Mindestfreiheitsstrafe von sechs Monaten oder mehr be-
droht ist!)

halb nur in den F&dllen zu, in denen die zu verurteilende

. Eine eigenstidndige Bedeutung kommt § 48 des-

Straftat mit einer geringeren Mindeststrafdrohung versehen
ist. In diesen Fdllen kann sich § 48 auf zweifache Weise aus-
wirken. Wiirde die zu verurteilende Straftat aufgrund ihres
konkreten Unrechts- und Schuldgehalts, so wie er sich bei
Beriicksichtigung allein der in § 46 genannten Strafzumes-
sungskriterien ergibt, zu einer niedrigeren Strafe als sechs
Monate Freiheitsstrafe fiihren, so wird die zu verhidngende
Strafe durch § 48 auf diese Mindeststrafe angehoben 2).
Wiirde die zu verurteilende Tat unter den gleichen Bedingun-
gen zu einer schwereren Strafe fiihren, so bewirkt § 48 durch
die Festsetzung der Mindeststrafe eine Veridnderung (Veren-
gung) des Strafrahmens mit der Folge, daB sich die konkrete
Strafe in diesem neuen Strafrahmen "nach oben" verschiebt,

also einen neuen Stellenwert erhdlt 3). Unabhangig davon be-

1) z. B. §§ 154, 176, 178, 181 a, 212, 216, 224, 226, 229.
Aus dem Bereich der Eigentums- und Vermogensdelikte z.B.
§§ 244, 249, 250, 251, 252, 255, 265, 316 a.

2) Vgl. nur Frosch 1976, 147; Maurach-Zipf 1978, 496 f.;
SK-Horn 1981, § 48 Rn.

3) Frosch, 1976, 147 und 168; Zipf 1977, 389. A. A.;
Maurach-Zipf 1978, 496 f.; SK-Horn 1981, § 48 Rn. 2, 15;
LK-Hirsch 1979, § 48 Rn. 49; Dreher-Trdndle 1981, § 48
Rn. 49, mit der Begriindung, in diesem Fall richte sich die
Strafzumessung allein nach § 46, § 48 sei deshalb insoweit
irrelevant.

Zwischen den beiden Ansichten besteht jedoch nur ein schein-
barer Widerspruch. Mit der Feststellung, daB sich die Stra-
fe in dem durch § 48 gebildeten Strafrahmen "nach oben"



steht die Moglichkeit, § 48 auch in den Fdllen anzuwenden,

in denen die Straftat mit sechs Monaten Freiheitsstrafe oder
mit einer htheren Strafe bedroht ist. § 48 hat dann fiir die
Strafzumessung allerdings nur noch eine deklaratorische Be-
deutung und ist allein fiir die Anordnung der Fiihrungsaufsicht
gem. § 68 I Nr. 1 relevant.

Der konstitutive Anwendungsbereich des § 48 1dBt sich vor
diesem Hintergrund zundchst mit einer negativen Formulie-
rung eingrenzen: § 48 findet keine Anwendung auf Verbrechen
(§ 12 I) und schwere Vergehen, also Vergehen, die mit einer
Mindeststrafe von sechs Monaten Freiheitsstrafe bedroht

sind (z.B. §§ 176, 244, 181 a, 216). § 48 findet gemiB
seinem Abs. II auch keine Anwendung auf Bagatelldelikte mit
einer geringeren Hochststrafdrohung als ein Jahr Freiheits-
strafe (§§ 160 I 2. Alt., 184 a, 284 a, 106 a I, 107 b). Po-
sitiv gewendet bedeutet das, daB § 48 sich lediglich in den
Fdllen selbstandig auswirken kann, in denen die zur Verurtei-
lung anstehende Riickfalltat ein leichtes oder mittelschweres
Vergehen ist. Dabei soll im folgenden mit dem Begriff des
leichten Vergehens ein Vergehen bezeichnet werden, das von

verschiebt, soll nadmlich nicht gesagt werden, daBl die
Strafzumessung in dem neuen Strafrahmen nach anderen
als den in § 46 festgelegten Kriterien erfolgt. Durch
die Festlegung der Mindeststrafe strahlt § 48 lediglich
insofern auf die Strafzumessung aus, als der zur Ver-
urteilung anstehende Fall entsprechend auf der neuen
StrafmaBskala einzuordnen ist.
Ein Widerspruch zwischen den beiden Ansichten wiirde nur
dann bestehen, wenn Horn und Frosch mit ihrer Ansicht
zum Ausdruck bringen wollten, durch § 48 werde nicht der
Strafrahmen verdndert, der fiir die Einordnung der Riick-
falltat zugrunde zu legen sei, sondern allein die Min-
deststrafe festgelegt. Eine derartige Auffassung geht
jedoch aus ihren Ausfiihrungen nicht explizit hervor. Ge-
en sie wiirde auch die Uberlegung sprechen, daB die
§§ 244, 250 I Nr. 5, 261, 264 a.F. "echte" Anderungen
des Strafrahmens im Sinne einer Neubestimmung der Schwe-
reskala aller mdglichen Fidlle festlegten. Aus der Ge-
setzgebungsgeschichte ergibt sich aber kein Hinweis da-
fiir, daB diese Konzeption durch die allgemeine Riickfall-
vorschrift gedndert werden sollte.




seinem Unrechts- und Schuldgehalt her gering zu werten ist
(hierzu gehdren im wesentlichen die Bagatellstraftaten im
Bereich der Eigentums- und Vermdgensdelikte), wdhrend unter
dem Begriff des mittelschweren Vergehens alle ilibrigen Ver-
gehen zu verstehen sind. Sieht man dieses aus der Rechtsfol-
ge des § 48 geschlossene Ergebnis im Zusammenhang mit der zu-
sdtzlichen Voraussetzung, daB dem Tater vorgeworfen werden
konnen muB, er habe sich iliber die von den friiheren Verurtei-
lungen ausgehende Warnung hinweggesetzt, so wird deutlich,
daB § 48 im Hinblick auf die von ihm erfaBte Delinquenz nur

einen sehr beschriankten Anwendungsbereich hat.

Dieses Ergebnis wird durch einen Blick in die Strafverfol-
gungsstatistik des Statistischen Bundesamtes bestdtigt. Da-
nach wird § 48 in weniger als 5% der Fdlle angewandt, in de-
nen ein bereits friiher schon einmal Verurteilter erneut zu
verurteilen ist (Tab. 1 Sp. 6). Auch wenn man die (in diesem
Punkt allerdings nicht sehr aussagekrdftige) Strafverfolgungs-
statistik nach den formellen Voraussetzungen des § 48 hin auf-
schliisselt, dndert sich dieses Ergebnis nur geringfiigig. Aus
Tab. 2 wird deutlich, daB nur in ca. 7% der Fille, in denen
zwel oder mehr friihere Verurteilungen gegeben sind, und in

ca. 11% der Fdlle, in denen die schwerste Vorverurteilung
Freiheitsstrafe ist, § 48 angewandt wird (Tab. 2 Sp. 5 und 7).

Aus der Strafverfolgungsstatistik 14Bt sich dariiberhinaus
auch entnehmen, auf welche Taten § 48 angewandt wird. In
Tab. 3 ist die Hdufigkeit der Anwendung des § 48 in den
Hauptdeliktsgruppen angegeben. Betrachtet man zundchst die
prozentuale Verteilung der Anwendungsfdlle auf die Hauptde-
liktsgruppen (Sp. 5), so 1iBt sich feststellen, daB § 48
seine groBte Bedeutung im Bereich der Eigentums- und Vermo-
gensdelikte entfaltet. Die Deliktsgruppen Nr. 4 bis 6 stel-
len zusammen ca. 83% der Anwendungsfdlle. Betrachtet man da-
neben den Anteil der unter Anwendung von § 48 Verurteilten
an der Gesamtheit aller Tdter, die wenigstens eine Vorver-

urteilung aufweisen (Sp. 4), so 1ldBt sich feststellen, daB



Tab. 1: Hiufigkeit der Anwendung von § 48
Jahr Verur- mit Angab. Friiher Anteil der gemd8
teilte iiber friih. Verur- § 48 Verurteilten
insges. Verurteil. teilte
n % (Sp. 4)
i 2 3 4 5 6
1975 503 880 469 810 169 554 7 257 by3
1976 592 154 556 916 211 056 {10 017 4,8
1977 607 307 572 812 220 404 9 719 byh
1978 | 614 252 585 256 232 628 {10 203 byh
1979 591 543 568 084 229 914 9 462 4y
1980 599 832 574 921 234 695 9 051 3,9

StaBA 10, 3;

jeweiliger Jahrgang,

Prozentwerte eigene Berechnung

Tab. 8;

Tab. 2: Aufschliisselung der friiher Verurteilten nach den
formellen Voraussetzungen des § 48
Jahr | Friiher 2 od. mehr Anteil der gem. | Schwerste Anteil
Verur- Vorverur- § 48 Verurteilt.| Vorverurt. der gem.
teilte teilungen Freiheits- § 48 Ver-
insges. n 4 strafe urteilten
(Sp. 3) (Sp. 6)
1 2 3 5 6 7
1975 | 169 554 104 040 7 257 7,0 67 144 10,8
1976 | 211 056 132 985 10 017 7,5 84 281 11,9
1977 | 220 404 140 635 9 719 6,9 87 012 11,2
1978 | 232 628 | 151 628 10 203 6,7 90 613 11,3
1979 | 229 914 151 792 9 462 6,2 88 546 10,7
1980 | 234 695 | 156 022 9 051 5,8 90 578 10,0
StaBA 10, 3; jeweiliger Jahrgang, Tab. 8;

Prozentwerte eigene Berechnung



Tab. 3: Die Anwendung

9 -

von § 48 in den Hauptdeliktsgruppen

Hauptdeliktsgruppen Friiher Anteil der gemiaB Proz. Vertei-
Verur- § 48 Verurteilten 1lung der § 48-
teilte Fdlle auf die
insges. n % (Sp. 2) Deliktsgruppen

(Sp. 3)
1 2 3 4 5

1. Gegen den Staat,

die 6ff. Ordnung 7 080 162 2,3 1,6

und im Amt

2. Gegen die sex.

Selbstbestimmung 219 96 3,5 0,9

3. Andere Strafta-

ten gg. d. Person 23 961 652 2,7 6,4

(auBer StraBenverk.)

4. Diebstahl und

Unterschlagung 51 057 6 474 12,7 63,5

5. Raub und Erpres-

sung, § 316 a 1 899 198 10,4 1,9

gélﬁﬁizre Vermbgens- 31 569 1 803 5,7 17,7

7. Gemeingefdahrl.

Straftaten 5 168 78 1,5 0,8

8. Straftaten im

StraBenverkehr 90 045 586 0,7 5,17

9. Straftaten nach

anderen Bundes- u. 19 130 154 0,8 1,5

Landesgesetzen

Straftaten

insgesant 232 628 10 203 byd 100,0

StaBA 10, 3; 1978, Tab. 8

Prozentwerte eigene Berechnung
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der durchschnittliche Prozentsatz von ca. 4,4% in den ein-
zelnen Deliktsgruppen teilweise recht erheblich variiert.

Bei den Eigentums- und Vermogensdelikten liegt dieser Pro-
zentsatz sehr viel hoher als in den anderen Deliktsgruppen.
Es wird eine der Aufgaben des empirischen Teils dieser Ar-
beit sein, festzustellen, von welchen Umstdnden die unter-

schiedliche Hiufigkeit der Anwendung des § 48 abhingig ist.

1.1.2. Die strafschiarfende Beriicksichtigung von Vorstrafen

gem. § 46.

Die praktische Relevanz der in § 48 festgeschriebenen allge-
meinen Riickfallvorschrift ist also nicht sehr groB. Die Mog-
lichkeit der Berlicksichtigung der Riickfalligkeit eines zu
verurteilenden Tdters ist allerdings nicht an § 48 gebun-
den. Nach Rspr. 1) und h.L. 2)

Strafzumessung auch ohne Riickgriff auf § 48 die Vorstrafen

ist es zuldssig, bei der

des Taters strafscharfend zu beriicksichtigen. Normative
Grundlage dieser gingigen Praxis ist § 46 II, wonach "das
Vorleben des Tdters" einer der Faktoren ist, die das Ge-
richt bei der Strafzumessung gegeneinander abzuwdgen hat.

Die Art und Weise, in der die Vorstrafen in die Strafzumes-
sung einfliefBen, ist gesetzlich nicht vorgegeben. Es ist je-
doch iiblich, zwischen einschlidgigen und nicht einschlagigen
Vorstrafen zu unterscheiden, wobei einschldgig diejenigen

Vorstrafen sind, die wegen der Erfiillung desselben Straftat-
bestands wie die Riickfalltat (einschlieBlich Privilegierun-
gen und Qualifizierungen) verhingt worden sind. In diesem

1) RGSt 60, 285 (288); BGH bei Dallinger, MDR 1954, 18 und
MDR 1976, 13; OLG Hamm, NJW 1959, 305; OLG K&ln, VRS
23, 25; KG VRS 30, 200 (201); BayObLG, MDR 1976, 598.

2) Bruns 1974, 579 ff.; Maurach-Zipf 1978, 470 f.; LK-
Hirsch 1979, § 46 RA. 79 ff.; Dreher-Trondle 1981,
¥ 46 Rn. 24; SK-Horn 1981, § 4& Rn. 77 f.; Koffka 1972,
4713 Maurach 1972, 131 f.
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Sinn einschlédgige Vorstrafen sollen regelmdBig Rlickschliisse
auf den Schuldgehalt der Tat zulassen 1), Anhaltspunkte fiir
die aus spezialprdventiven Griinden gebotene, aber noch schuld-
angemessene Strafe bieten und damit strafscharfend wirken
konnen. Aber auch nicht einschlédgige Vorstrafen sollen im
Einzelfall diese Wirkung haben konnen 2 .

Die Unterscheidung von Vorstrafen, die sich bei einer neuen
Verurteilung strafscharfend auswirken konnen, und solchen
Vorstrafen, bei denen dies nicht der Fall ist, ergibt sich
aus der dogmatischen Begriindung filir ihre mdgliche straf-
scharfende Berilicksichtigung. Trifft den Tadter der Vorwurf,
er habe sich bei Begehung der Rlickfalltat iiber die von den
frilheren Urteilen ausgehende Warnungswirkung hinweggesetzt,
so kann dieser Vorwurf die Schuld des T&aters erhdhen, denn
in der neuen Tat kann die besondere "Stdrke des verbreche-

3) 4)

rischen Willensg" deutlich werden Die Gleichsetzbar-

keit einer sich in den Vorstrafen ausdriickenden erhdhten
kriminellen Energie des Riickfalltaters mit erhohter Schuld

5)

ist dabei nahezu unbestritten . Von vorwiegend kriminolo-
gischer Seite aus wird jedoch immer wieder darauf hingewie-

sen, daB ein derartiger erhohter Schuldvorwurf nur in Aus-

1) Ganz h.M. Vgl. nur Maurach-Zipf 1978, 470 f., 442.

2) BGHSt 24, 198 (199); dieser Entscheidung folgt das gesam-
te neuere Schrifttum, vgl. nur ILK-Hirsch 1979, § 46 Rn. 80.
Ehnlich hatten bereits OLG Hamm, NJW 1959, 305; OLG Stutt-

art, MDR 1961, 343; BGH, MDR 1963, 331; KG, VRS 30, 200
%201) entschieden.
3) BGH, MDR 1963, 331.

4) Strittig ist lediglich, auf welchem Weg dies geschieht.
Nach einem Teil der Lehre (Maurach-Zipf 1978, 4L42) be-
einfluBt das Vortatverhalten unmittelbar die Verhaltens-
komponente der Strafzumessungsschuld, wdahrend nach einem
anderen Teil der Lehre (Bruns 1974, 576; vgl. auch Hirtel
1973, 63 f.) die Vorstrafen lediglich als ein Indiz fur
die Schuld des Tdaters zu werten sind.

5) Ablehnend Griinwald 1968, 98; Stratenwerth 1972, 17 f.
Vgl. dagegen Hillenkamo 1974, 215, und Frosch 1976, 99.
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nahmefdallen berechtigt sei; flir den Regelfall konne vielmehr
davon ausgegangen werden, daB die Fahigkeit 2zu normgerechtem
Verhalten mit jeder Verurteilung abnehme und dadurch den mit
der Riickfalltat verbundenen Schuldvorwurf vermindere oder
doch jedenfalls nicht erhohe 1 .

Der die Schuld des Riickfalltdters erhdhende Vorwurf, er ha-
be sich die Vorstrafen nicht zur Warnung dienen lassen, kann
in erster Linie nur bei einschldgigen Vorstrafen erhoben wer-
den, denn nur bei ihnen ist dem Tdter schon einmal deutlich
vor Augen gefiihrt worden, daB er eine derartige Tat nicht be-
gehen darf. Nicht einschldgige Vorstrafen konnen den Schuld-
vorwurf nur dann erhdhen, wenn sie im Einzelfall "kriminelle

2) ausdriicken konnen. Eine

Neigungen von besonderer Stadrke"
derartige Wirkung kann allerdings nur von solchen Vorstrafen
ausgehen, die zu der Riickfalltat eine innere Beziehung auf-

weisen.

Im Bereich der Strafzumessung gem. § 46 ist neben der straf-
schiarfenden Beriicksichtigung der Vorstrafen wegen erhchter
Schuld auch ihre strafschdrfende Berlicksichtigung aus spezial-
praventiven Griinden - jedenfalls im Rahmen der Schuldstrafe -
moglich 3 . Die wiederholte Tatbegehung kann ndmlich eine ge-
ringe Strafempfanglichkeit des Taters offenbaren. Die Erhohung
der fiir die Riickfalltat zu verhdangenden Strafe ist daher auch
deshalb moglich, weil diese Tat deutlich macht, daBl die frii-
her gegen den Tdter eingesetzten Strafsanktionen ihre Begehung
nicht haben verhindern konnen. Auch eine derartige Aussage
iiber die spezialpraventive Wirkungsweise einer Sanktion ist
nur bei Vorstrafen mdoglich, die zu der Riickfalltat in einer

inneren Beziehung stehen.

1) Vgl. Frosch 1976, 105; Schéch 1980, 167.
2) BGHSt 24, 198 (200).
3) Koffka‘1972, 4713 Bruns 1974, 581; Maurach-Zipf 1978, 471.
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Aus der hier ansatzweise referierten Argumentation zur Be-
riicksichtigung der Vorstrafen bei der Strafzumessung werden
die Parallelen und die Unterschiede zu der normativ fixier-
ten allgemeinen Riickfallvorschrift § 48 deutlich. Bowohl

§ 48 als auch die gdngige Praxis der Vorstrafenberiicksichti-
gung gem. § 46 setzen voraus, daB die Vorstrafen bzw. Vorver-
urteilungen eine gewisse Warnfunktion entfalten konnten. Fiir
§ 48 ist das in der materiellen Riickfallklausel ausdriicklich
festgelegt, fiir die Berlicksichtigung der Vorstrafen bei der
Strafzumessung gem. § 46 entspricht das der h.M. 1). In wel-
chen Fdllen diese Voraussetzung erfiillt ist, 1a8t sich nicht

2) kommt

in einer griffigen Formel beschreiben. Nach Hanack
es darauf an, ob der Tdter "ein mit der friiheren Bestrafung
konkret verbundenes Bemithen in den Wind schldgt und dadurch
eine besondere verbrecherische Energie entwickelt oder be-

3)

tatigt". Horn will danach fragen, ob der Tdter bei Be-
gehung der Riickfalltat "groBere Hemmungen hat iiberwinden miis-
sen, als wenn er diese Tat zum ersten Mal begangen hdatte".
Fiir Hillenkanp *’

minelle Energie in Form eines vorwerfbaren Sich-Hinwegsetzens

stellt sich die Frage, "wo gesteigerte kri-

iiber den Appell der Vorverurteilungen und iiber die durch die
Vorverurteilungen geschdrfte Verbotskenntnis feststellbar
ist". Allen Ansichten ist dabei gemeinsam, daB sie als Vor-
aussetzung fiir die Berlicksichtigung der Vorstrafen bzw. Vor-
verurteilungen einen "inneren Zusammenhang" zwischen den

5)

einzelnen Taten verlangen .

1) SK-Horn 1981, § 46 Rn. 77; Dreher-Trondle 1981, § 46
Rn. 24a; Koffka 1972, 471.

2) Hanack 1968, 110.
3) SK-Horn 1981, § 46 Rn. 77, § 48 Rn. 7.
4) Hillenkamp 1974, 215.

5) Beachtenswert ist in diesem Zusammenhang der Vorschlag
von Maurach (1972, 131), den Begriff der Einschldgigkeit
weiter zu fassen und die Einschldgigkeit der Vortaten im
AnschluB an Sauer (1954) nach der kriminologisch-soziolo-
gischen Gruppierung der Delikte zu bestimmen. Vor dem
Hintergrund dieser Begriffsbestimmung kdnnte das logisch
in einem Exklusivitatsverhdltnis stehende Begriffspaar
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Wahrend die materielle Riickfallklausel ausdriickt, daB die

in § 48 obligatorisch angeordnete Rechtsfolge nur dann ein-
tritt, wenn gegeniiber dem Riickfalltdter ein erhohter Schuld-
vorwurf erhoben werden kann, ist bei der Strafzumessung gem.
§ 46 die Strafschdrfung zusdtzlich auch aus spezialprdven-
tiven Griinden zuldssig L . Es zeigt sich also, daBl der An-
wendungsbereich des § 48 gegeniiber § 46 auch im Hinblick auf
die mit ihm verfolgten Strafzwecke eingeschrankt ist: Seine
Anwendung allein aus spezialpraventiven Griinden ist nicht zu-

ldssig.

1.1.3. Das Verhdaltnis von § 48 zu § 46

Aus den bislang angestellten Uberlegungen lassen sich fiir
das Verhdltnis von § 48 zu § 46 folgende SchluBfolgerungen

ziehen.

1) § 48 ist eine Sondervorschrift im Bereich der Strafzumes-
sung 2). Sie enthdlt eine Teilregelung fiir leichte und mit-
telschwere Vergehen, die im Riickfall begangen werden. Von

der Beriicksichtigung der Vorstrafen gem. § 46 unterscheidet
sich die allgemeine Riickfallvorschrift durch die obligato-
rische Anhebung der Mindeststrafe auf sechs Monate Freiheits-
strafe. Damit kommt § 48 in seinem Anwendungsbereich eine

schuld- und strafbegriindende Wirkung zu 3 .

2) § 48 steht zu § 46 nicht in einem AusschlieBlichkeitsver-

"einschlagig" - "nicht einschlagig" wieder zur Kennzeich-
nung seiner Wirkungsweise strafschdarfend - neutral verwen-
det werden. Vgl. auch Bruns 1974, 581.

1) SK-Horn 1981, § 46 Rn. 78; weitere Nachw. oben S. 12 Fn. 3.

2) Frosch 1976, 177, 179; Maurach-Zipf 1978, 492; Wagner 1979,
53 f; SK-Horn 1981, § 48 Rn. 13. Zu der Frage, ob § 48
zu § 46 lex specialis ist, vgl. unten 2.3.4.

3) Dies gilt jedenfalls dann, wenn man eine zusdtzliche Prii-
fung, ob diese Mindeststrafe im Einzelfall auch schuldan-
gemessen ist, fiir nicht zuldssig hdlt. So die h.M., z.B.
LK-Hirsch 1979, § 48 Rn. 43; Dreher-Tridndle 1981, § 48
Rn. 133 2ipf 1977, 389; a.A. SK-Horn 1987, § 48 Rn. 9, 13;
dhnlich auch Wagner 1979, 56 f. Zur Auseinandersetzung mit
den Ansichten von Horn und Wagner siehe unten 2.3.3./4.
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hdltnis. Liegen also die formellen und/oder materiellen Vor-
aussetzungen der allgemeinen Riickfallvorschrift nicht vor,
ist das Gericht nicht gehindert, die Vorstrafen des zu ver-
urteilenden Tdters nach den in § 46 angegebenen Kriterien

zu berlicksichtigen 1). Allerdings ist hier eine Einschrian-
kung zu machen. Scheidet die Anwendbarkeit des § 48 aus,
weil der Tater die Voraussetzungen der materiellen Riickfall-
klausel nicht erfiillt hat, so kann auch die Strafschdarfung
nach § 46 nicht mit einer erhdhten Schuld des Tdters begriin-
det werden, sondern nur unter Pridventionsgesichtspunkten er-
folgen 2).

3) Zwischen § 48 und § 46 besteht jedoch insoweit ein Aus-
schlieBlichkeitsverhdltnis, als die formellen und materiel-
len Voraussetzungen des Riickfalls wegen des Doppelverwer-
tungsverbots (§ 46 III) nicht noch einmal bei der Strafzu-
messung gem. § 46 beriicksichtigt werden diirfen. Allerdings
steht das Doppelverwertungsverbot einer Berlicksichtigung der
Umstdnde nicht entgegen, die iliber die Mindestvoraussetzungen
des § 48 hinausgehen, z.B. eine besonders groBe Zahl von
Vorstrafen oder eine besonders rasche Folge der Riickfallta-

3)

ten .

1.2. Die Auswirkungen des Riickfalls im Bereich der MaB-

regelverhdngung.

Im folgenden soll erdrtert werden, welche MaBregeln bei

Riickfdalligkeit eines zu verurteilenden Straftdters verhidngt
werden konnen und in welchem Verhdltnis diese MaBregeln zu
der allgemeinen Riickfallvorschrift § 48 stehen. Dabei kann

unterschieden werden zwischen den MaBiregeln, die ausdriick-

1) Bruns 1974, 581; Maurach-Zipf 1978, 498; S/S-Stree 1980,
Y 48 Rn. 27.

2) LK-Hirsch 1979, § 48 Rn. 50.

3) Maurach-Zipf 1978, 498; LK-Hirsch 1979, § 48 Rn. 49;
S7S-Stree.1980, § 48 Rn. 27; &ahnlich, wenn auch auf
¥ 244 a.F. und damit auf ein Tatbestandsmerkmal bezogen
BGH bei Dallinger, MDR 1967, 898.
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lich an die Tatsache der Riickfdlligkeit des Straftdters an-
kniipfen (§§ 65 I 1 Nr. 1, II, 66, 68) und solchen, bei denen
der Riickfdlligkeit des Straftdters lediglich im Rahmen der
erforderlichen Gefdahrlichkeitsprognose Indizwirkung zukommt
(§§ 63, 64, 65 I 1 Nr. 2, 69, 70).

1.2.1. Das Verhdltnis von § 48 zu §§ 65 I 1 Nr. 1, II, 66 I.

Die Moglichkeit der Unterbringung in einer sozialtherapeu-
tischen Anstalt (§ 65) kommt fiir verschiedene Personengrup-

pen in Betracht 1)

, von denen jedoch im vorliegenden Zusam-
menhang allein zwel Gruppen interessieren: die Riickfalltdter
mit schwerer Personlichkeitsstdrung (§ 65 I 1 Nr. 1) und die
angehenden Hangtdter (§ 65 II). Fiir die erste Tdtergruppe

muB die Unterbringung in einer sozialtherapeutischen Anstalt
angeordnet werden, wenn zweil Vorverurteilungen zu einer Min-
destfreiheitsstrafe von jeweils einem Jahr, ein Freiheitsent-
zug (Strafe oder MaBregel) fiir die Dauer von mindestens einem
Jahr und eine schwere Personlichkeitsstorung vorliegen 2 .
Fir die zweite Tdtergruppe wird die Unterbringung angeordnet,
wenn zwei erhebliche, mit Flirsorgeerziehung oder Freiheits-
strafe sanktionierte Straftaten vorliegen, ein mindestens
einjdhriger Freiheitsentzug stattgefunden hat (Fiirsorgeer-
ziehung oder Freiheitsstrafe) und wenn aufgrund einer Ge-
samtwiirdigung die Gefahr erkennbar ist, daB sich der Tater

zu einem Hangtdter entwickeln wird. Khnlich sind die Voraus-

setzungen der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung

1) Vgl. die Ubersichten bei LK-Hanack 1978, § 65 Rn. 3;
S/S-Stree 1980, § 65 Rn. 2.
Gem. § 1 des Gesetzes v. 22.121977 (BGBl. I, 3104) tritt
§ 65 erst am 1.1.1985 in Kraft.

2) Auf die iibrigen Unterbringungsvoraussetzungen soll es
hier wie bei den anderen MaBiregeln nicht ankommen: bzgl.
der Vorsdtzlichkeit von Vortaten und AnlaBtat besteht
eine Identitdt mit den Voraussetzungen des § 48; die Ge-
fdhrlichkeitsprognose ist die gemeinsame Voraussetzung
aller MaBregeln %vgl. S/S-Stree 1980, Vor § 61 Rn. 8 ff.).
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(§ 66 I): zwei Vorverurteilungen zu einer Mindestfreiheits-
strafe von jeweils einem Jahr, ein Freiheitsentzug (Strafe
oder MaBregel) fiir die Dauer von mindestens zwei Jahren und
die nach einer Gesamtwiirdigung von Tdter und Taten getroffe-
ne Feststellung, daB es sich um einen gefdhrlichen Hangtiater
handelt.

Vergleicht man diese Aufzdhlung formeller und materieller
Voraussetzungen mit den in § 48 aufgestellten Voraussetzun-
gen, so wird deutlich, daB §§ 65 I 1 Nr. 1, II, 66 - unbe-
schadet ihres Charakters als Malregeln - einen ganz anderen
Bereich der Kriminalitdt erfassen als die allgemeine Riickfall-
vorschrift. Zum einen kommt das darin zum Ausdruck, dafB die

zu der MafBregelverhdngung fillhrenden Vortaten schwerwiegender
sein miissen als bei § 48: diese Vorschrift fordert nur zwei
Vorverurteilungen zu Freiheits- oder Geldstrafe und eine Vor-
verbiiBung filir die Dauer von mindestens drei Monaten. Zum an-
deren sind bei §§ 65 I 1 Nr. 1,II, 66 auch die Voraussetzun-
gen schiarfer, die an die AnlaBtat selbst gestellt werden.

Bei ihnen muB die AnlaBtat zu einer Freiheitsstrafe von min-
destens einem Jahr (§ 65 II) bzw. zwei Jahren (§§ 65 I 1 Nr.
1, 66 I) gefiihrt haben, wdhrend bei § 48 die Riickfalltat le-
diglich eine Straftat "von einem gewissen Gewicht" sein muB1).
Zusdtzlich ist zu beriicksichtigen, daB § 48 nur in den Fil-
len eine eigenstdndige Bedeutung entfalten kann, in denen die
AnlaBtat ein leichtes oder mittelschweres Vergehen ist, des-
sen Mindeststrafdrohung weniger als sechs Monate Freiheits-

strafe betragen muB.

Aus dieser Gegeniiberstellung mit § 48 wird deutlich, daB
§§ 65 T 1 Nr. 1, II, 66 der Erfassung der schweren und ge-
fadhrlichen Riickfallkriminalitdt zu dienen bestimmt sind.

Dieses aus den Voraussetzungen der einzelnen Vorschriften

1) S/S-Stree 1980, § 48 Rn. 19; leichteste Vergehen sind als
AnlaBtat gem. § 48 IT ausgeschlossen.
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geschlossene Ergebnis deckt sich mit den Intentionen des Ge-
setzgebers, der gerade durch die Neuformulierung des § 66 1)
die nur "lastigen", aber nicht wirklich gefdahrlichen Riick-
falltdter aus dessen Anwendungsbereich ausschlieBien wollte .
Entsprechendes gilt fiir § 65; auch diese MaBregel ist allein
fir die Resozialisierung schwerriickfdlliger Straftater ge-
schaffen worden 3).

Fiir den Anwendungsbereich des § 48 1iBt sich deshalb die An-
nahme formulieren, daB er sich mit dem der §§ 65 I 1 Nr. 1,
II, 66 nicht deckt. Es ist jedoch von den tatbestandlichen
Voraussetzungen her nicht ausgeschlossen, daB in seltenen
Fdllen die Strafzumessung unter Anwendung der allgemeinen
Riickfallvorschrift § 48 erfolgt und daB gleichzeitig eine
MaBregel gem. §§ 65 I 1 Nr. 1, II, 66 I verhdngt wird.

1.2.2. Das Verhdltnis von § 48 zu § 68 I Nr. 1.

Nach § 68 I Nr. 1 kann das Gericht neben der Strafe Fiihrungs-
aufsicht anordnen, wenn der Tadter unter den Voraussetzungen
des § 48 zeitige Freiheitsstrafe verwirkt hat und die Gefahr
besteht, daB er weitere Straftaten begehen wird. Damit ist
die fakultative Anordnung von Flihrungsaufsicht neben der ob-
ligatorischen Erhdhung der Mindeststrafe die zweite Rechts-
folge, die unmittelbar an die Voraussetzungen des § 48 an-
kniipft. Die Formulierung des § 68 I Nr. 1 stellt nur darauf
ab, daB der Tdter "unter den Voraussetzungen des § 48" eine
zeitige Freiheitsstrafe verwirkt hat; darauf, daB auch die

Rechtsfolge des § 48 ausgesprochen worden ist oder daB die

1) § 42 e a.F. = § 66 n.F. wurde gedndert durch das 1. StrRG
v. 25.6.1969, BGBl. I 645 (649 f.) mit Wirkung vom 1.4.1970.
2) Prot. V, 272 f., 295, 2299; 1. Schriftl.Bericht des Sonder-
ausschusses fiir die Strafrechtsreform, BT-Drucks. V/4094,
18 ff.

3) Prot. V, 2245 ff., 2281 ff. mit der sich jeweils daran
anschlieBenden Diskussion im SonderausschuB.
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allgemeine Riickfallvorschrift iliberhaupt bei der Strafzumes-
sung angewandt worden ist, kommt es demzufolge nicht an. Fiih-
rungsaufsicht kann gem. § 68 I Nr. 1 also auch dann angeord-
net werden, wenn die konkret ausgesprochene Strafe wegen
eines besonderen gesetzlichen Milderungsgrundes (z.B. §§ 23
II, 27 II 2, 28 I jeweils i.V.m. I 49 I Nr. 3) unterhalb
der Grenze von sechs Monaten Freiheitsstrafe bleibt 1 , oder
wenn § 48 bei der Strafzumessung deshalb nicht angewandt
worden ist, weil die Riickfalltat ohnehin mit einer Mindest-
freiheitsstrafe von sechs Monaten oder mehr bedroht ist und
somit auBerhalb des filir die Strafzumessung konstitutiven
Wirkungsbereichs des § 48 liegt 2). Die Herstellung eines
solchen breiten Anwendungsbereichs fiir die Fiihrungsaufsicht

3) 4)

ist von dem Gesetzgeber auch beabsichtigt gewesen .

Diese Anwendungsbreite des § 68 I Nr. 1 wird jedoch durch
die weiteren mit der Anordnung dieser MaBregel verbundenen
Voraussetzungen, die Gefahrlichkeitsprognose und den Ver-
hdltnismdBigkeitsgrundsatz (§ 62), wieder eingeschrinkt.
Nach dem Wortlaut dieser Vorschrift kann Fiihrungsaufsicht
nur dann angeordnet werden, wenn die Gefahr besteht, daB

der Tater weitere Straftaten begehen wird. Diese sehr weit

1) Nach allgemeiner Meinung schlieB8t § 48 die Beriicksichti-
gung von gesetzlichen Strafmilderungsgriinden nicht aus;
vgl. BGH GA 1979, 425 m.w.Nachw. aus der Rspr. (zu § 23
I1I); Frosch 1976, 151; Maurach-Zipf 1978, 497; LK-Hirsch
1979,” Y 48 Rn. 463 S/8-Stree 1980, § 48 Rn. 21; liegt
eine solche Fallkonstellation vor, so ist zu priifen, ob
die besonderen Voraussetzungen fiir die Verhidngung einer
kurzfristigen Freiheitsstrafe gem. § 47 I gegeben sind.
Teilweise anders Hartel 1973, 147 ff., der bei bestimm-
ten Strafmilderungsgriinden bereits die materielle Riick-
fallvoraussetzung entfallen lassen will.

2) Frosch 1976, 171 f; LK-Hanack 1978, § 68 Rn. 2; S/S-Stree
1980, § 68 Rn. 6.

3) § 68 wurde in das StGB eingefiigt durch das 2. StrRG v.
4.7.1969, BGBl1. I, 717 (731).

4) 2. Schriftl.Bericht des Sonderausschusses fiir die Straf-
rechtsreform, BT=-Drucks. V/4095, 35.
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formulierte Gefdhrlichkeitsprognose ist wegen der Geltung
des VerhdltnismédBigkeitsgrundsatzes an zwei Stellen ein-
schriankend auszulegen. Unter der "Gefahr" kiinftiger Straf-
taten ist nicht die "bloBe Moglichkeit" zu verstehen, son-
dern die Straftaten miissen "mit Wahrscheinlichkeit" voraus-
zusehen sein 1). Bei den erwarteten Straftaten mull es sich
um solche "von einiger Erheblichkeit" handeln, denn da die
Filhrungsaufsicht den Betroffenen erheblich belasten kann,
wiirde andernfalls die Anordnung dieser MaBregel zu der Be-
deutung der zu erwartenden Straftaten in keinem Verhdltnis
stehen 2 . Die die Anordnung der Fiihrungsaufsicht auslosen-
de Tat muB schlieBlich filir die befilirchteten kiinftigen Straf-
taten auch symptomatisch sein 3).

Dariiberhinaus hat die Geltung des VerhdltnismdBigkeitsgrund-
satzes (§ 62) zur Folgi3 daB auch die AnlaBtat nicht vollig

unerheblich sein darf . Zwar bedeutet die Formulierung in
§ 62 nicht, daB eine MaBregel nur dann angeordnet werden

darf, wenn sie zu der Bedeutung der begangenen Tat nicht

1) LK-Hanack 1978, Vor § 61 Rn. 46 und § 68 Rn. 9; S/S-Stree
17980, § 68 Rn. 8; SK-Horn 1981, § 68 Rn. 12; Lackner 1981,
68, 2 ¢ i.V.m. § 64, 2 d.

2) Baumann 1977, 743; Frosch 1976, 173; LK-Hanack 1978, § 68
Rn. 10; SK-Horn 1987, § 68 Rn. 12; a.A. Dreher-Trdndle
1981, § 68 Rn. 5; S/S-Stree 1980, § 68 Rn. 8; Lackner
1981, § 68, 2 c; die beiden letzteren wollen jedoch eben-
falls wegen des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes die Ge-
fahr kiinftiger Bagatelldelikte als unerheblich ansehen,
Dreher-Trdndle halten dies fiir eine Frage des Ermessens.

3) LK-Hanack 1978 § 68 Rn. 7, 9; SK-Horn 1981, § 68 Rn. 12;
Lackner‘|981, § 68, 2 d. Der Grund hierfiir ist darin zu
sehen, daB der AnlaBtat filir die Prognoseentscheidung eine

ewisse Indizwirkung zukommt. Fiir § 63 hat die Rspr.

BGHSt 5, 140, 143; 20, 230, 233; 24, 134, 136) entschie-
den, daB die AnlaBtat keine Symptomtat zu sein braucht.
Dagegen Koffka 1971, 425.

4) Die Frage nach der Schwere der AnlaBtat ist nicht nur im
Rahmen des § 68 relevant, sondern bei der Anordnung aller
MaBregeln, denn dem bisherigen kriminellen Verhalten des
Tdters kommt im Hinblick auf die Gefdhrlichkeitsprognose
indizielle Bedeutung zu.
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1)

auBer Verhdltnis steht . Da sich die Anordnung der MaBre-
gel im wesentlichen nach der von dem Tater ausgehenden kiinf-
tigen Gefahr richtet, ist der VerhdltnismdBigkeitsgrundsatz
auch dann noch nicht verletzt, wenn die begangenen Taten fir
sich betrachtet weniger gewichtig erscheinen, fiir die Zu-
kunft aber Taten von erheblicher Schwere zu erwarten sind 2).
Eine derartige Verlagerung des Blickwinkels darf jedoch kei-
ne "Aufwertung" der begangenen Taten in dem Sinne zur Folge
haben, daB auch v611i§ unerhebliche Taten zur Anordnung der
MaBregel ausreichen 3 . Straftaten im Bereich der kleinen
Kriminalitdt, insbesondere Bagatellstraftaten im Bereich der
Eigentums- und Vermdgensdelikte, diirften deshalb als AnlaB-
taten filir die Anordnung der Fiihrungsaufsicht nicht ausrei-

4)

chen , denn die Fiihrungsaufsicht ist mit erheblichen Ein-
griffen in die Handlungsfreiheit des Tdters verbunden: man

denke nur an die Strafvorschrift § 145 a.

Fir das Verhdltnis von § 48 zu § 68 I Nr. 1 ergibt sich
daraus die SchluBfolgerung, daB Fiihrungsaufsicht regelmiBig
nur dann angeordnet wird, wenn die der Verurteilung zugrun-
de liegende Tat ein mittelschweres Vergehen oder eine schwe-
rere Straftat ist. Handelt es sich um ein leichteres Ver-

1) So aber Koffka 1971, 425; Baumann 1977, 743; und die frii-
here Rspr.: BGHSt 20, 232 (233), BGH, NJW 1970, 1242
(beide zu § 42 b a.F.).

2) BGH bei Dallinger, MDR 1970, 730; BGHSt 24, 134 (135)
(beide zu § 42 b a.F.); SK-Horn 1981, § 62 Rn. 5; S/S-
Stree 1980, § 62 Rn. 2; diese Auslegung entspricht auch
der Auffassung des Gesetzgebers, vgl. 1. Schriftl. Bericht
des Sonderausschusses fiir die Strafrechtsreform, BT-
Drucks. V/4094, 17.

3) LK-Hanack 1978, § 62 Rn. 15.

4) Dreher-Trondle 1981, § 62 Rn. 2; dieses Ergebnis deckt
sich auch mit der Ansicht des Gesetzgebers, der § 68 le-
diglich als Reaktion gegeniiber "wirklich gefdhrlichen
Tatern" einsetzen wollte; vgl. 2. Schriftl. Bericht des
Sonderausschusses filir die Strafrechtsreform, BT-Drucks.
V/4095, 35. Im iibrigen diirften sich keine Unterschiede
zu der oben (Fn. 1) dargestellten Ansicht von Baumann
et al. ergeben.
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gehen, so wird die Anordnung nur dann erfolgen, wenn im Ein-
zelfall mit Wahrscheinlichkeit kiinftige Straftaten von erheb-

licher Schwere zu erwarten sind.

1.2.3. Das Verhdltnis von § 48 zu §§ 63, 64, 65 I 1 Nr. 2,
69 und 70.

Die Gefahrlichkeitsprognose ist die gemeinsame Voraussetzung
aller MaBregeln (§ 61); die Verhingung von MaBregeln ist nur
zuldssig, wenn zu erwarten ist, daB der Tdter auch zukiinftig
rechtswidrige Taten begehen wird. Wdhrend die Anordnung der
bisher dargestellten MaBregeln (§§ 65 I 1 Nr. 1, II, 66, 68)
in ihren formellen Voraussetzungen ausdriicklich an die Tat-
sache der Riickfdlligkeit gebunden war, liegt es bei den nun
zu erdrternden MaBregeln anders: bei ihnen kommt der Riickfdl-
ligkeit des Straftdters lediglich insofern Bedeutung zu, als

sie ein Indiz fiir seine kiinftige Gefahrlichkeit ist.

Die Gefahrlichkeitsprognose erfolgt aufgrund einer Gesamtwiir-
digung der Téteggersﬁnlichkeit und seines fritheren kriminel-
len Verhaltens . Dabei kann die Gefdhrlichkeitsprognose im
Zusammenhang mit einer Verurteilung unter Anwendung von § 48
auf zweierlei Weise beeinfluBt werden, ndmlich unter dem Ge-
sichtspunkt der Schwere der AnlaBtat und unter dem Gesichts-

punkt der wiederholten Tatbegehung.

Steht eine Straftat aus dem Bereich der Kleinkriminalitat zur
Verurteilung an, so diirfte sie als Faktor bei der Prognose-
entscheidung nicht in Betracht kommen, und zwar zum einen
schon deshalb, weil sie keine verhdltnismdBige AnlaBtat fiir
die Verhdangung von MaBregeln ist 2), zum anderen deshalb,

1) LK-Hanack, 1978, Vor § 61 Rn. 52.
2) Siehe oben (bei Fn. 4) S. 20 und (bei Fn. 1 - 4) S. 21
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weil die zu erwartenden Straftaten "erhebliche rechtswidrige
Taten" (§§ 63, 64, 65 I 1 Nr. 2, 70) sein miissen. Welche
Straftaten in diesem Sinne als "erhebliche" Straftaten anzu-
sehen sind, kann zwar nicht allgemein formuliert werden, son-
dern muB bei jeder MaBiregel unter Anwendung des Verhdltnis-
1). Bagatellde-
likte diirften diesen Anforderungen aber in keinem Fall genii-

gen 2).

mdBigkeitsgrundsatzes neu festgelegt werden

Die Prognoseentscheidung iiber die kiinftige Gefahrlichkeit

des Taters kann auch unter dem Gesichtspunkt der wiederhol-
ten Tatbegehung ("Serientdter") ergehen 3 . Wenn niamlich aus
dem vorangegangenen kriminellen Verhalten des Tdters geschlos-
sen werden kann, daB er auch kiinftig eine Vielzahl von Straf-
taten begehen wird, so soll das nach einer verbreiteten An-
sicht 4) die "Erheblichkeit" der zu erwartenden Straftaten
begriinden konnen, und zwar auch dann, wenn die zu erwarten-
den Einzeltaten fiir sich genommen den Grad einer "erheblichen"
Straftat nicht erreichen. Allerdings soll fiir eine positive
Gefdhrlichkeitsprognose die Erwartung beliebig schwerer Ta-
ten, auch wenn sie serienmdBig begangen werden, nicht aus-
reichen. Vielmehr muB sich der Schweregrad der kiinftigen, im
einzelnen nicht "erheblichen" Taten nach dem Grad der fiir die

1) LK-Hanack 1978, Vor § 61 Rn. 41 f.; SK-Horn 1981, § 62
Rn. 3.

2) Vgl. auch die Entscheidung des OLG Hamburg, NJW 1970,
1133 (1134) (zu § 66).

3) Hier kann auf den statistisch gesicherten Grundsatz der
Prognoseforschung zuriickgegriffen werden, daB die Riick-
fallwahrscheinlichkeit mit wachsender Vorstrafenzahl
groBer wird; Schmidt 1974, 24; GOppinger 1980, 457.

4) Diese Frage wird unter dem Stichwort "additive" oder
"singulare" Erheblichkeit diskutiert. Zu den Vertretern
der "additiven" Ansicht, vgl. die Nachweise in den fol-
genden beiden Fn. Auf die "singulidre" Erheblichkeit stel-
len ab: Weihrauch 1970, 1898; Neu 1972, 918; SK-Horn 1981,
§ 66 Rn. 19. Horstkotte 1970, T55 und Koffka 1977a, %28,
wollen die "additive" Erheblichkeit nur dann zulassen,
wenn die Einzeltaten einheitlich geplant sind.
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einzelne MaBregel erforderlichen und unter Anwendung des Ver-
hdltnismdBigkeitsgrundsatzes festzulegenden "Erheblichkeit™"
richten. So ist die fiir die Unterbringung in der Sicherungs-
verwahrung (§ 66 I Nr. 3) erforderliche Gefahrlichkeitsprogno-
se schon dann erfiillt, wenn sich die zu erwartenden Einzel-
taten an der "oberen Grenze der mittleren Kriminalitdat" bewe-
gen L , und die Unterbringung in einem psychiatrischen Kran-
kenhaus (§ 63 I) kann schon dann angeordnet werden, wenn se-
rienmdBig Straftaten aus dem Bereich der mittleren Kriminali-

2) Aber auch von den Vertretern dieser

tdt erwartet werden
Ansicht von der "additiven" Erheblichkeit wird nicht bestrit-
ten, daB die Erwartung von Straftaten aus dem Bereich der
kleinen Kriminalitat, mag kiinftig auch eine Vielzahl von ihnen
begangen werden, fiir die erforderliche positive Gefahrlich-

keitsprognose nicht ausreicht 3

Fiir den Anwendungsbereich des § 48 ergibt sich daraus, daB
er sich mit dem der §§ 63, 64, 65 I 1 Nr. 2, 70 nur teilwei-
se deckt. Wie schon bei der Anordnung der Filhrungsaufsicht
(§ 68 I Nr. 1) kann davon ausgegangen werden, daB diese MaB-
regeln nur dann angeordnet werden, wenn die der Verurteilung

1) OLG Hamm, MDR 1971, 155; BGHSt 24, 153 (155); OLG Celle,
NJW 1971, 1199 (1200); OLG K8ln, MDR 1971, 154 (nicht dif-
ferenzierend); LK-Hanack 1978, § 66, Rn. 115; S/S-Stree
1980, § 66 Rn. 40; Dreher-Trondle 1981, § 66 Rn. 1%;
Greiser 1971, 790 f., der auch die Summierung von Einzel-
taten aus dem Bereich der leichten Kriminalitat ausrei-
chen 14dBt.

2) BGH bei Dallinger, MDR 1975, 724; BGH, NJW 1976, 1949;
BGHSt 27, 246 (248) (bei "zunehmender Vielfalt kriminel-
ler Verhaltensweisen"); Hanack 1977, 171; S/S-Stree 1980,
§ 63 Rn. 15; Dreher-Trondle 1981, § 63 Rn. 8; Lackner
1981, § 63, 2 ¢ aa.

3) Zu § 66: BGH bei Dallinger, MDR 1970, 560, 730; HansOLG
Hamburg, MDR 1970, 781; OLG Karlsruhe, NJW 1971, 204 (205).
OLG Hamm, NJW 1971, 205 (206); Lackner 1981, § 66, 5 a bb
(m.w.Nachw.)

Zu g 63: RGSt 73, 303 (304); BGH, NJW 1955, 837 (838);
GHSt 20, 232 (233); S/S-Stree 1980, § 63 Rn. 15 (m.w.N.);
anders BGH, NJW 1967, 297.
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zugrunde liegende Tat ein mittelschweres Vergehen oder eine

schwerere Straftat ist.

Fir die Entziehung der Fahrerlaubnis gem. § 69 I gilt diese
Einschrankung nicht, da die Verhdngung dieser Malregel al-
lein von der Feststellung der mangelnden Eignung des Tdters
zum Fithren von Kraftfahrzeugen abhangig ist L . Die Entzie-
hung der Fahrerlaubnis kann daher regelmdBig neben der all-
gemeinen Riickfallvorschrift § 48 zur Anwendung kommen, wenn
die weiteren Voraussetzungen der Anordnung dieser MaBregel
erfiillt sind. Dazu gehort vor allem, daB es sich bei der
Riickfalltat um eine Tat handeln muB, die im Zusammenhang
mit dem Filhren eines Kraftfahrzeugs oder unter Verletzung
der Pflichten eines Kraftfahrzeugfiihrers begangen worden

ist.

1.3. Zusammenfassung

Die hermeneutisch-systematische Auslegung hat ergeben, daB
der Standort der allgemeinen Riickfallvorschrift innerhalb

des strafrechtlichen Sanktionssystems als der einer beson-
deren Strafzumessungsvorschrift im Bereich der kleinen und
mittleren Kriminalitdt bezeichnet werden kann. Mit ihrer
zweiten Rechtsfolge, in der die allgemeine Riickfallvorschrift
als Voraussetzung fiir die Anordnung von Fiihrungsaufsicht
dient, erfaBt sie den Bereich der mittleren und schweren Kri-

minalitdt.

In beiden Fdllen ist die praktische Relevanz von § 48 als

nicht sehr hoch zu veranschlagen. In seiner Funktion als

1) Der Eignungsmangel ist abhdngig von der Prognose, daB
der Tater weitere Verletzungen seiner Pflichten als
Kraftfahrer begehen wird (BGHSt 7, 165, 168; S/S-Stree
1980, § 69 Rn. 29). Insoweit braucht es sich Jjedoch
nicht um erhebliche Pflichtverletzungen zu handeln, da
der Verh#dltnismiBigkeitsgrundsatz gem. § 69 I 2 keine
Anwendung findet.
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besondere Strafzumessungsregel resultiert dies daraus, daB
die Vorstrafen eines Straftdters schon gem. § 46 II ("Vor-
leben des Tdters") beriicksichtigt werden konnen. Die Fiih-
rungsaufsicht kann aber gerade im Bereich der Eigentums-

und Vermogensdelikte regelmdBig schon gem. § 68 I Nr. 2 an-
geordnet werden (§§ 245, 256, 262, 263 IV); auf § 68 I Nr. 1
braucht in diesen Fdllen nur dann gzuriickgegriffen zu werden,
wenn es zu einer Strafmilderung, und damit zu einer milderen
Strafe als sechs Monate Freiheitsstrafe gekommen ist.

2. Einzelne Aspekte der Problematik von § 48

Trotz ihrer beschrankten Bedeutung hat die allgemeine Riick-
fallvorschrift in den letzten Jahren immer wieder AnlaBl zur
Kritik gegeben. Die in der strafrechtlichen und kriminolo-
gischen Literatur an § 48 gelibte Kritik 188t sich im wesent-
lichen folgendermaBen zusammenfassen.

Im Mittelpunkt der Kritik steht die materielle Riickfallvor-
aussetzung, durch die sichergestellt werden soll, daBl nur
derjenige Tdter unter Anwendung von § 48 bestraft wird, dem
ein erhohter Tatschuldvorwurf zu machen ist. Die Kritik hat
hier eine doppelte StoBrichtung. Zum einen richtet sie sich
gegen die theoretische Konzeption der Tatschulderhohung durch
MiBachtung der von den frilheren Verurteilungen ausgehenden
Warnung. Es wird kritisiert, daB damit die moralische Wir=~
kung des friiheren Urteils iiberschdtzt werde; der Tater konne
vielleicht durch die VerbiiBung der Strafe, nicht aber durch
den Urteilsspruch gewarnt werden 1). Fraglich sei auch, ob
der Tater diese Warnung bewuBt miBachtet habe; ohne daB
daraus ihre Unzurechnungsfdhigkeit folgen wiirde, seien nidm-

lich viele Riickfalltater aufgrund ihrer Personlichkeits-

1) Bindokat 1959, 289.
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struktur nicht in der Lage, die von den friiheren Verur-

1)

Fir sie sei keine Steigerung, sondern eine Schwachung der

teilungen ausgehenden Warnungen zu beriicksichtigen

Hemmungsimpulse zur Begehung weiterer Straftaten anzuneh-
men, die konsequenterweise schuldmindernd zu veranschlagen
seien 2 . Stratenwerth wirft die Frage auf, ob in den F&l-
len, in denen aus den Vorstrafen eines Tdters auf dessen
"erhohte kriminelle Energie" geschlossen werden konne, die-
se liberhaupt mit erhohter Schuld gleichgesetzt werden diir-
fe 3). Aber auch wenn man der h.M. folgt, die diese Frage
grundsdtzlich bejaht 4), stellt Hanack die weitere Frage,
ob in § 48 mit dem Riickfall nicht ein Moment der Tatschuld,
das filir sie noch nicht einmal das wesentliche und charakte-
ristische sei, liberbewertet werde 5). Verschiedentlich wird
der Vorwurf erhoben, bei der Strafschiarfung handele es sich
in Wirklichkeit nicht um einen Ausgleich fiir gesteigerte
Schuld, sondern um einen bloBen "Ungehorsamszuschlag" 6).

Zum anderen richtet sich die Kritik gegen die Leistungsfahig-
keit der in der materiellen Riickfallklausel zur Verfiigung

gestellten Kriterien, anhand derer gepriift werden soll, ob

1) Bindokat 1959, 287 f.; Hanack 1968, 111; Stratenwerth 1972,
16; Baumann 1970, 7; ders. 1977, 672; Frosch 1976, 100 ff.;
zur Personlichkeitsstruktur aus kriminologischer Sicht:
BMJ 1957, 152, 155; Geerds 1968, 45 ff. (asoziale und so-
zial hilflose Riickfalltater); Witter 1968, 60 ff.; Kaiser
1979 , 70 f., Rn. 22; ders. 1980, § 11 Rn. 6 ff.

2) Andeutungsweise Bindokat 1959, 288; Stratenwerth 1972, 23;
Mir Puig 1974, 202 ff.; deutlich Baumann 1977, 672; Frosch
T976, 105; Schseh 1980, 167. - [ —

3) Stratenwerth 1972, 17.

4) Vgl. nur Hillenkamp 1974, 212: "Riickfall kann die Tat-
schuld erhohen.". Zur Auseinandersetzung mit Stratenwerth
vgl. Hillenkamp 1974, 215; Frosch 1976, 99 f.; sowie
Mir Puig 1974, 203 f.

5) Hanack 1968, 110 f.; #shnlich Frosch 1976, 154.

6) AE-AT 1969, 117; Baumann 1970, 8; ders. 1977, 672; Mir
Puig 1974, 201 f.
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gegeniiber dem Tater ein gesteigerter Schuldvorwurf erhoben
werden kann. So wird gesagt, die materielle Riickfallklausel
sei zu abstrakt und allgemein gehalten, um eine gerechte und
einheitliche Handhabung durch die Richter zu gewdhrleisten )
Das zur Erlduterung der materiellen Riickfallklausel vom Ge-
setzgeber und der Praxis verwendete Kriterium des "inneren
Zusammenhangs" sei ebenfalls ungenau und ungeeignet 2 . Die
gesetzliche Voraussetzung der MiBachtung frilherer Warnungen
und das Kriterium des "inneren Zusammenhangs" bewegten sich
iberdies in einem circulus vitiosus, denn beide Vorausset-
zungen konnten zur Erklarung der jeweils anderen herangezo-

3)

gen werden . Der Praxis wird der Vorwurf gemacht, sie mes-
se dem Kriterium des "inneren Zusammenhangs" eine Indizwir-
kung zu; sei ndmlich ein derartiger Zusammenhang zwischen
den Taten erkennbar, so werde § 48 nur noch in Ausnahmefdl-
len nicht angewandt, obwohl das Gesetz auch hier grundsdtz-
lich eine Priifung des Einzelfalls vorsehe 4). SchliefBlich
wird darauf hingewiesen, daB die Allgemeinheit der materiel-
len Riickfallklausel die Gefahr richterlichen Moralisierens

beglinstige 5).

Im Hinblick auf die Rechtsfolge der allgemeinen Riickfallvor-

1) Maurach 1960, 33 ("inhaltlich iibersdttigt"); Baumann 1970,
7 ("Zlehharmonlka") Breidthardt 1971, 68 ("zu ungenau");
Hillenkamp 1974, 212 {"abstrakte Farblos1gke1t“); Frosch
197 715 ("Die der Klausel zugewiesene ... Aufgabe ...
geht offenbar iiber ihre Leistungsfdhigkeit hinaus.");
Kiirschner 1978, 105 ("zu unbestimmt und damit ungeeignet
... » eine einheitliche Handhabung zu gewshrleisten.").

2) Bindokat 1959, 285 f.; Maurach 1960, 34; Hanack 1968,
108 f.; Hillenkamp 1974, 271 f.; Frosch 19 T6, 84 ff.; vgl.
auch die Kritik von Hirtel 1973, 7130 ff. und Frosch 197%
87 an dem Begriff "kriminologisch faBbarer Zusammenhang".

3) Bindokat 1959, 286; Hanack 1968, 108; vgl. dazu Frosch
1976, 77.

4) Bereits Hanack 1968, 107 weist auf die Gefahr einer der-
artigen Praxis hin; besonders deutlich wird diese Kritik
von Frosch 1976, 108 ff. vorgetragen; vgl. i.ili. auch
Mir Puig 1974, 206 f.

5) Hanack 1968, 107 f.; AE-AT 1969, 213; Baumann 1970, 8;
ders. 1977, 672.
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schrift richtet sich die Kritik vor allem gegen die Einbe-
1)

ziehung der unselbstandigen Bagatelldelikte in den Anwen-
dungsbereich des § 48; in diesen Fdllen fiihre die Anwendung
des § 48 zu nicht schuldangemessenen Strafhdhen 2 . Allge-
mein lasse sich sagen, daB sich § 48 umso stdrker und des-
halb unter Schuldgesichtspunkten auch umso groblematischer
auswirke, je leichter die Riickfalltat sei 3 Bei der Ge-
samtstrafenbildung gem. § 53 verstidrke sich diese Wirkungs-
weise des § 48 noch 4 . Auch die spezialprdventive Effekti-
vitdt der bloBen Strafdauerverldngerung wird von vielen Kri-

tikern angezweifelt 5 .

Aus der Fiille der Probleme, die sich aus der Anwendung der
allgemeinen Rilickfallvorschrift ergeben haben, konnen hier
nur einige wenige herausgegriffen werden. Die Auswahl er-
folgt dabei im wesentlichen unter der Fragestellung, ob der
auf theoretischer Ebene als Problem erkannte Sachverhalt

auch auf der empirischen Ebene festgestellt werden kann.

2.1. Die materielle Riickfallklausel

Im Mittelpunkt der Kritik steht, wie bereits gisagt wurde,

die materielle Riickfallklausel. Stratenwerth nennt sie

1) Vgl. zu diesem Begriff Wagner 1979, 44. In der Literatur
wird zuweilen auch von "uneigentlichen" Bagatelldelikten
gesprochen. Beispiele finden sich auf S. 4

2) Blei 1972, 648; Hartel 1973, 161; Frosch 1976, 139 ff.;
Richter 1977, 1907 f.; Forster 1978, 93; Wagner 1979, 49;
vgl. auch die Uberlegungen von Hanack 1968, 112, die Riick-
fallstrafe werde sich vor allem bei weniger schwerwiegen-
den Delikten auswirken, sowie die Kritik von Horn 1977,

566 f.

3) Frosch 1976, 151 ff.; vgl. in diesem Zusammenhang auch
Recktenwald 1978, 91.

4) Frosch 1976, 150 f.

5) AE-AT 1969, 213; Baumann 1970, 8; ders. 1977, 672; Hillen-
kamp 1974, 271; Frosch 1976, 156 ff; SK-Horn 1981, Y 48
Rn. 12.

6) Stratenwerth 1972, 15.




- 30 -

"realitdatsfern und doktrinar". Baumann‘1) bezeichnet sie als
"Ziehharmonika, auf der der Richter nach Belieben Prdven-

2) meint

tions- oder Vergeltungsmusik machen" kdnne. Frosch
etwas vorsichtiger, die mit der materiellen Riickfallklausel
verbundene Aufgabe gehe "offenbar iiber ihre Leistungsfahig-
keit hinaus". Kiirschner.3 kommt schlieBlich zu der empirisch
begriindeten Feststellung, daB diese Voraussetzung "zu unbe-
stimmt, und damit ungeeignet (sei), eine einheitliche Handha-

bung zu gewdhrleisten".

Sucht man nach dem Grund filir die verbreitete Ablehnung der
materiellen Riickfallklausel, so st6Bt man auf ein Zusammen-
treffen von unterschiedlichen Zielen und Vorstellungen, die
mit der Einfiihrung der allgemeinen Riickfallvorschrift verbun-
den waren und die in der materiellen Voraussetzung ihren nur
unvollkommenen Ausdruck gefunden haben. Zwei Hauptziele sind

dabei zu unterscheiden.

Zum einen sollten durch die Einfiihrung von § 48 (§ 17 a.F.)
die zuvor geltenden besonderen Riickfallvorschriften (§§ 244,
250 I Nr. 5, 261, 264 a.F.) abgeldst und durch eine allge-
meine, also fiir alle Delikte (gleichartige und ungleichar-
tige) geltende Riickfallvorschrift ersetzt werden 4). Mit

der in der materiellen Riickfallklausel gewahlten Formulie-
rung sollten dabei diejenigen Riickfalltdter erfaBt werden,
die wegen ihrer erhdhten Schuld als besonders strafwiirdig
erschienen. Insoweit liegt das Dilemma der materiellen Riick-
fallklausel darin, daB sie fiir die Priifung der erhodhten
Schuld keine Kriterien zur Verfiigung stellt; sie enthidlt

1) Baumann 1970, 7.

2) Frosch 1976, 115,

3) Kiirschner 1978, 105.
4) E 62, 182,
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keine Hinweise darauf, in welcher Weise die Abgrenzung zwi-
schen strafscharfend wirkenden Vorstrafen und strafzumes-
sungsneutralen Vorstrafen getroffen werden soll. Vielmehr
14Bt sich diese Frage nach der Ansicht der Rspr. und der ihr
folgenden Literatur nur mit dem Riickgriff auf andere Krite-
rien beurteilen wie etwa die "kriminelle (kriminologische)
Kontinuitat" 1). den "inneren Zusammenhang" R oder den
"inneren, kriminologisch faBbaren Zusammenhang" 3 . Aber
auch diese Formeln helfen letzlich nicht weiter, denn sie
sind, wie Frosch'A) deutlich gemacht hat, schuldneutral und
konnen die besondere Vorwerfbarkeit des Riickfalls im Einzel-
fall nicht begriinden. Festzuhalten bleibt also zundchst, daB
die materielle Riickfallklausel nur sagt, daB gegeniiber dem
Rlickfalltdter ein besonderer Vorwurf erhoben kdnnen werden
muBl. Wann dieser Vorwurf erhoben werden kann, besagt sie

nicht 2/,

Zum anderen wurden mit der Einfiihrung von § 48 spezialpri-
ventive Ziele verfolgt, die aber nicht offen dargelegt, son-
dern unter der in der materiellen Riickfallklausel enthalte-
nen Formel von der gesteigerten Schuld des Riickfalltdters

1) BGH GA 1972, 78 (79); OLG Hamburg, NJW 1972, 265 (267);
BayObLG, NJW 1972, 1380; BGH GA 1978, 12 (13); BGH bei
Dallinger, MDR 1975, 541, die beiden letzten Entscheidun-
gen stellen dabei ab auf die "kriminologische Kontinui-
tdt;; ferner Horstkotte 1970, 153.

2) BGH bei Dallinger, MDR 1971, 16; BGH GA 1972, 78 (79);
OLG Hamm, NJW 1972, 1381 (1382).

3) BGH GA 1978, 12 (13); BGH, NJW 1974, 465; OLG Hamburg,
NJW 1972, 265 (267); BayObLG, NJW 1972, 1380; OLG Koblenz,
MDR 1972, 882; OLG Koblenz, MDR 1973, 426; OLG Hamm, NJW
1975, 548 (549); ferner Geerds 1969, 341.

4) Frosch‘1976, 84, vgl. dazu auch schon oben S. 13
5) Mir Puig 1974, 188; Frosch 1976, 85.



- 32 -

verborgen wurden. Nachdem an § 61 E 62 von seiten des Alter-
nativ-Entwurfs D und der daran beteiligten Professoren 2)
Kritik gelibt worden war, wurde die allgemeine Riickfallvor-
schrift vor allem deshalb beibehalten, weil sie als obliga-
torische Rechtsfolge die Verhdngung von mindestens sechs Mo-
naten Freiheitsstrafe vorsah. Ohne allgemeine Riickfallvor-
schrift, so sagte Horstkotte in den Beratungen des Sonder-
ausschusses filir die Strafrechtsreform 3), falle aus dem
System der freiheitsentziehenden Sanktionen ein bestimmter
Bereich der Riickfallkriminalitdt heraus, namlich derjenige
Tdter, der immer wieder riickfdllig werde, ohne aber aufgrund
der Hohe der Schuld der einzelnen Tat eine Freiheitsstrafe
von mehr als sechs Monaten zu verdienen; bei ihnen miisse man
praktisch immer Geldstrafe verhdngen. Und Dreher.A erginz-
te, wenn die Riickfallschdrfung gestrichen wilirde, so hdtte

das vielfach zurFolge, daB bei den Tdtern, denen gegeniiber
MaBregeln am Platze wdren, entsprechende Vorverurteilungen
iiberhaupt nicht zustande kdmen. Trotz dieser in erster Linie
spezialprdventiven Zielsetzung wurde jedoch im Sonderaus-
schuB weiter daran festgehalten, daB der Riickfall die Schuld
des Taters erhoche 5 . Dieser erhohte Schuldvorwurf sollte
durch die materielle Riickfallklausel zur Voraussetzung der
Anwendung von § 48 gemacht werden. Dabei kann nicht bestrit-

1) AE-AT 1969, 117, 212 f.

2) Hanack 1968, 100 ff.; Griinwald 1968, 98; vgl. auch Baumann
1970, 7 f.

3) Prot. V, 2186; ebenso 1. Schriftl. Bericht des Sonderaus-
schusses fiir die Strafrechtsreform, BT-Drucks. V/4094, 7.

4L) Prot. V, 2187.

5) Dreher sagte, er sei der Meinung, der Grundsatz, daB Riick-
fall schulderhdhend und damit auch straferhdhend wirke,
weil der Tdter die Warnung der ersten Verurteilung in den
Wind geschlagen habe, sei ein "gesunder Grundsatz", den
die Richter mit Recht seit altersher anwendeten; Prot. V,
2187.
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ten werden, daB es in Einzelfdllen durchaus berechtigt sein
kann, von erhohter Schuld zu sprechen, wenn namlich dem Riick-
falltdter die MiBachtung der von den Vorverurteilungen aus-
gehenden Warnungswirkung vorgeworfen werden kann 1). Aus der
letztlich spezialprdventiven Zielsetzung der allgemeinen
Riickfallvorschrift folgt aber, daB in § 48 eine Spannungs-
lage festgeschrieben ist, die bei der Anwendung dieser Vor-
schrift und insbesondere der materiellen Riickfallklausel zu
Schwierigkeiten fiihren muB: es gibt Riickfalltater, fiir die
aus spezialpraventiven Griinden eine langere Freiheitsstrafe
erforderlich erscheint, ohne daB ihnen der besondere Vor-
wurf i.S.d. § 48 gemacht werden kann; und es gibt umgekehrt
Tater, gegeniiber denen jener besondere Vorwurf erhoben wer-
den kann, bei denen aber ein Freiheitsentzug trotzdem nicht

angezeigt ist 2 .

Die materielle Riickfallklausel hat vor diesem Hintergrund

3,

artigen und insbesondere beim ungleichartigen Riickfall die

eine doppelte Funktion sie soll einerseits beim gleich-
besonders strafwiirdig erscheinenden Fdlle von den iibrigen
abgrenzen; andererseits soll sie sicherstellen, daB nur der
mit erhohter Schuld handelnde Riickfalltdter unter Anwendung
von § 48 verurteilt wird. Diese doppelte Funktion diirfte es
sein, die zu der Komplexitdt und dem hohen Abstraktionsgrad 4)
der materiellen Riickfallklausel gefiihrt hat, und in der letzt-
lich die Schwierigkeiten mit der Anwendung dieser materiel-

len Voraussetzung begriindet liegen.

1) Vgl. dazu schon oben S. 11

2) Horstkotte 1970, 154; Stratenwerth 1972, 22 ff.; Hirtel
1973, 78; Frosch 1976, 117; Maurach-Zipf 1978, 497 f.;
Sonnen 1979, 111; Lackner 1981, Y 48, 3 a; vgl. auch
Baumann 1977, 672.

3) Hillenkamp 1974, 212 f.

4) vgl. Maurach 1960, 33; Baumann 1970, 7; Hillenkamp 1974,
212; Frosch 1976, 74.
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In dieser Situation haben Rspr. und Teile der Literatur wohl
in Anlehnung an die schon zuvor gdngige Praxis der Berlick-
sichtigung von Vorstrafen gem. § 46 1 eine Strategie ent-
wickelt, die die Anwendung der materiellen Riickfallklausel
erleichtert. Dafilir wird auf die Unterscheidung von gleich-
artigem und ungleichartigem Riickfall zuriickgegriffen. Han-
delt es sich bei der abzuurteilenden Tat um eine solche, die mit
den den Vorverurteilungen zugrundeliegenden Taten gleichar-
tig ist, so soll die materielle Voraussetzung des § 48 re-
gelmaBig erfiillt sein 2). Bei ungleichartigem Riickfall soll
die materielle Voraussetzung dann erfiillt sein, wenn der be-

3)

reits erwdhnte "innere Zusammenhang" zwischen den Taten
gegeben ist A). Der "innere Zusammenhang" soll durch objek-
tive und subjektive Kriterien gebildet werden konnen. Ge-
nannt werden beispielsweise 5) die Khnlichkeit in strafrechts-
systematischer Hinsicht 6 , die Ahnlichkeit der Tatmittel 7)

oder des Tatobjekts 8), die Gleichartigkeit in der Motiva-

1) Vgl. dazu oben 1.1.2. Interessant ist, daB hier offen-
sichtlich ein Wechselwirkungsprozefl stattgefunden hat.
In der grundlegenden Entscheidung zu der strafschdarfen-
den Beriicksichtigung auch nicht einschldgiger Vorstrafen
gerwe%;t B?Hst 24, 198 (200) zur Begriindung gerade auf
48 17).

2) Dieser regelmiBige Mechanismus wird von verschiedener Sei-
te angegriffen: auch beim Riickfall miisse der erhohte Schuld-
vorwurf im Einzelfall festgestellt werden, S/S-Stree 1980,

§ 48 Rn. 17; SK-Horn 1981, § 48 Rn. 37; Frosch 1976, 109
ff.; Hillenkamp 1974, 217; Horstkotte 1970, 153.

3) Vgl. dazu oben S. 31

4) BGH GA 1972, 78 (79); BGH bei Dallinger, MDR 1971, 16;
0LG Koblenz, GA 1975, 370; OLG Koblenz, NJW 1978, 2043
(2044); OLG Koblenz, MDR 1972, 882; BayObLG, NJW 1972,
1380; OLG Hamm, NJW 1972, 1381 (1382); Dreher-Trondle
1981, § 48 Rn. 10 f.; LK-Hirsch 1979, § 48 Rn. 36;
Maurach-Zipf 1978, 495 f.

5) Einen Uberblick geben LK-Hirsch 1979, § 48 Rn. 36 und
Dreher-Tréndle 1981, § 48 Rn. 11.

6) 8/S-Stree 1980, § 48 Rn. 10; OLG Koblenz, MDR 1973, 426.

7) LK-Koffka 1974, § 17 Rn. 19; vgl. dazu auch BGH bei
Dallinger, MDR 1975, 541 (542).

8) OLG Koblenz, MDR 1973, 426.
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tion des Riickfalltaters "
falltat offenbare dieselbe charakterliche Fehlhaltung wie

die Vortaten 2).

oder die Feststellung, die Riick-

Dabei wird eine Begriindung, warum gerade die gewdhlten Kri-
terien den zuvor gleichsam zu einer zusdtzlichen Voraus-
setzung erhobenen "inneren Zusammenhang" herstellen kdnnen,
nicht gegeben. Zwar diirfte es zutreffen, daB regelmdBig dann,
wenn dem Rilickfalltdter ein erhdhter Schuldvorwurf gemacht
werden kann, zwischen den einzelnen Taten ein "innerer Zu-
sammenhang" besteht und auch eines der erwdhnten Kriterien
diesen Zusammenhang bezeichnet. Letztlich lduft diese Form
der Anwendung der materiellen Riickfallklausel jedoch darauf
hinaus, daB nicht nur bei gleichartigem, sondern auch bei un-
gleichartigem, aber innerlich zusammenhdngendem Riickfall die

3)

Schulderhdhung immer angenommen und nur in Ausnahmefdllen
verneint wird 4 . Eine derartige "Beweisregel" widerspricht
aber nicht nur den Intentionen des Gesetzgebers 5 , sondern

lduft auch dem Grundsatz zuwider, daBl dem Tadter seine Schuld

1) BGH bei Holtz, MDR 1977, 808; BGH bei Dallinger, MDR 1975,
541.

2) OLG Koblenz, GA 1975, 370; BayObLG, NJW 1972, 1380.

3) Vgl. dazu auch das Ergebnis der Untersuchung von Kiirschner
(1978, 74). Er fand heraus, daB 79,6% der von ihm befrag-
ten Richter die Erfahrung gemacht hatten, dem Tater sei
bei Vorliegen der formellen Voraussetzungen des § 48 re-
gelmdBig (76,7%) oder immer (2,9%) ein erhdhter Schuldvor-
wurf zu machen.

4) Vgl. dazu BGH bei Holtz, MDR 1977, 808. Nachdem der Tat-
richter einen Zusammenhang zwischen Betrug und Diebstahl
abgelehnt hatte, hob der BGH das Urteil auf mit der Be-
griindung: "Angesichts dieser nahen Beziehung der zu ver-
gleichenden Taten als Ergebnisse einer in der Persdnlich-
keit des A. angelegten Fehlhaltung hdtte es der Darlegung
besconderer Umstinde bedurft, um gleichwohl den in § 48
StGB geforderten inneren Zusammenhang zu verneinen."
Angemerkt sei an dieser Stelle nur, daB § 48 einen "inneren
Zusammenhang" gerade nicht fordert und daB dies auch auf
einer bewuBten Entscheidung des Gesetzgebers beruht (Prot.
V, 378 - Schaffheutle).

5) E 62, 182.




- 36 -

im Einzelfall nachgewiesen werden mu8 1).

Vor diesem Hintergrund diirfte dem Schuldgrundsatz, auf den
in der materiellen Riickfallklausel Bezug genommen wird, nur
dann Geltung zu verschaffen sein, wenn auf auswechselbare
Kriterien verzichtet und vor allem die fiir den gleicharti-
gen und den innerlich zusammenhidngenden ungleichartigen
Riickfall aufgestellte Regelvermutung aufgegeben wird. Statt-
dessen sollte die Anwendung von § 48 allein davon abhéngen,
daB dem Tdter die riickfallbedingte erg?hte Tatschuld zwei-

felsfrei 2) nachgewiesen werden kann . DaB dies gelegent-
lich mit Schwierigkeiten verbunden sein kann, sollte nicht
davon abhalten, im Einzelfall die Griinde darzulegen, warum
ein Riickfalltater mit mehr Schuld gehandelt hat als ein
vergleichbarer anderer Straftiter 4).

Den dargestellten Schwierigkeiten mit der Handhabung der ma-
teriellen Riickfallklausel muB auch in dem empirischen Teil

5)

dieser Arbeit nachgegangen werden. Kiirschner hat in

seiner Untersuchung herausgefunden, daB die materielle Riick-
fallklausel wegen ihrer unbestimmten Ausformulierung zu einer
uneinheitlichen Anwendung durch die Strafrichter gefiihrt hat.
In der vorliegenden Arbeit soll weitergehend untersucht wer-
den, in welcher Weise die materielle Voraussetzung die An-
wendung von § 48 beeinfluBt. Dazu gehdrt zum einen die Fra-
ge, welche Bedeutung dem gleichartigen und dem ungleicharti-

gen Rilickfall zukommt. Zum anderen gehort dazu die Frage,

1) BVerfGE 50, 125 (137).
LK-Hirsch 1979, § 48 Rn. 42.
3) BVerfGE 50, 125 (137); Horstkotte 1970, 153; Hillenkam
Y 48 Rn. 17;

1974, 217; Frosch 1976, 117; 8/9-Stree 1980,
SK-Horn 1987, § 48 Rn. 37

4) Zu dem gleichen Ergebnis kommt auch Haffke 1981, 23, der
hierin das Bemiihen sieht, "legale Kriminalpolitik contra
legem" zu betreiben.

5) Kiirschner 1978, 105.
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welche Bedeutung die strafrichterliche Praxis der Feststel-
lung des Vorliegens dieser materiellen Voraussetzung beimifBt,
welche anderen als schuldbezogenen Erwdgungen hier also ein-
flieBen und inwieweit die materielle Voraussetzung zur Be-
grindung fiir die Anwendung bzw. Nichtanwendung der allgemei-
nen Riickfallvorschrift genommen wird.

2.2. Der erhchte Tatschuldvorwurf

Nach Ansicht der Rspr. und der ihr folgenden Literatur ist
beim gleichartigen und beim innerlich zusammenhdngenden un-
gleichartigen Riickfall regelmdBig davon auszugehen, daB der
Tdter in der Lage war, die Warnungsfunktion frilherer Verur-
teilungen zu beachten. Der darauf gestiitzte erhohte Schuld-
vorwurf soll nur in besonderen Ausnahmefdllen entfallen kon-
nen, etwa bei Affekttaten 1 , bei Triebtaten, bei denen die
Stdrke des Triebes die Warnfunktion der Vortaten iliberdeck-
te 2), bei Taten, die der Riickfalltater aufgrund seiner so-
zialen Hilflosigkeit begangen hat 3) oder bei Bagatellstraf-
taten, von denen festzustellen ist, daB sie im sozialen Um-
feld des Tdters ohne Uberwindung besonderer Hemmungsschran-
ken hdufig begangen werden 4). Fiir die Anwendbarkeit von

§ 48 soll es nicht darauf ankommen, ob es sich bei dem Ti-
ter um den Typ eines aktiven antisozialen oder eines passi-
ven asozialen Riickfalltaters handelt 5 . Zur Begriindung
fiihrt das OLG Hamm aus: "Das Strafgesetz geht davon aus,

daBl der strafrechtlich Verantwortliche durch Verurteilung

1) BayObLG, NJW 1972, 1380; LG Bonn, NJW 1977, 1929 (1930);
Koffka 1972a, 476; LK-Hirsch 1979, § 48 Rn. 39.

2) OLG Stuttgart, MDR 1974, 685; Preisendanz 1978, § 48, 2 f.

3) OLG Stuttgart, Justiz 1971, 357 (358); OLG K&ln, GA 1978,
84 (85); LK-Hirsch 1979, § 48 Rn. 40; Jescheck 1978, 718.

4) OLG K6ln, OLGSt 1, § 48 S. 13; Dreher-Trondle 1981, § 48
Rn. 12; Lackner 1981, § 48, 3b.

5) OLG Hamm, NJW 1972, 1381 (1382); OLG K5ln, GA 1978, 84
(85); vorsichtiger Dreher-Trondle 1981, § 48 Rn. 9; OLG
Kéln, OLGSt 1, % 4875, 13.

6) OLG Hamm, NJW 1972, 1381 (1382). Die gleiche Begriindung

findet sich schon bei OLG Stuttgart, Justiz 1971, 357 (358).
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und StrafverbiiBung sich in seinem zukiinftigen Verhalten be-
einflussen 1dB8t, daB ihn beides dazu bringt, kiinftigen kri-
minellen Verlockungen zu widerstehen."

Dieser allein unter strafrechtsdogmatischen Gesichtspunkten
beschriebene Wirkungsmechanismus der Vorverurteilungen wird
aus kriminologischer Blickrichtung als "theoretische Kon-
struktion” 1 abgetan. Die Kritik stiitzt sich dabei auf die
Uberlegung, bei der Mehrzahl der Riickfalltdter kdnne von den
fritheren Verurteilungen deshalb keine zusdtzliche hemmungs-
bildende Wirkung ausgehen, weil sie aufgrund ihrer Person-
lichkeitsstruktur nicht in der Lage seien, die Vor- und Nach-
teile ihres kriminellen Tuns abzuwdgen und die Vorverurtei-
lungen in ihre Entscheidung mit einzubeziehen 2). Gleichwohl
wird auch von dieser Seite nicht geleugnet, daB in Einzelfdl-
len der gegeniiber einem Riickfalltdter erhobene erhdhte Schuld-
vorwurf durchaus berechtigt sein kann 3). Ihre Hauptkritik
geht deshalb auchA?ahin, daB in § 48 ein atypischer Fall nor-

miert worden sei .

In dieser Auseinandersetzung ist die Frage, ob die Anwendung
von § 48 und der dafiir erforderliche erhdhte Schuldvorwurf
bei dem Riickfalltdter eine bestimmte Personlichkeitsstruktur

1) Hanack 1968, 111, vgl. auch Mir Puig 1974, 204: "ein Bei-
spiel fiir (eine) abstrakte und idealistische Einstellung".

2)‘Bindokatv1959, 287; Hanack 1968, 111; Stratenwerth 1972,
15 f.; Mir Puig 1974, 202 ff.; Frosch 1976, 94, 100 ff.;
Baumann 1977, 672; Kaiser 1979 , 70 f. Rn. 22. In der Be-
grundung etwas abweichend Schéch 1980, 167 f. Aufgrund der
Ergebnisse der empirischen Kriminologie meint Schoch, die
Fdhigkeit des Riickfalltaters zu normgerechtem Verhalten
nehme mit jeder weiteren Verurteilung ab und vermindere
damit die Schwere der Schuld, denn die Riickfallwahrschein-
lichkeit steige proportional mit der Zahl der Verurteilun-
gen. Vgl. dazu auch GOppinger 1980, 457; Geerds 1968, 36 ff.

3) Frosch 1976, 75, 99 f.; Hanack 1968, 111; Stratenwerth 1972,
16 (die beiden letzteren beschrinken ihre ablehnende Hal-
tung gegeniiber der Tatschulderhohung auf den "typischen
Riickfalltdter"); #hnlich Schmidt 1974, 188.

4) Hierzu BVerfGE 50, 125 (136).
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voraussetzen, von zentraler Bedeutung. Fiir die Erdrterung
dieser Frage diirften vor allem zwei Personlichkeitsmerkma-
le des Riickfalltdters bedeutsam sein: die Steuerung und der
Halt. Beide Begriffe sind im folgenden zundchst ndher zu er-

ldautern.

Die Steuerung wirkt sich als Eigenschaft einer Perscnlich-
keit aus, wenn es zu einer Konfrontation von vitalem An-
trieb ("es-nahen" Geschehnissen im Sinne der Psychoanalyse)
und regulierender Instanz ("Ich") kommt. Die typische Si-
tuation, welche steuerndes Verhalten auslost, ist das Auf-
treten einer von bestimmten Gesamteinstellungen, Normen und
Vorsdtzen des Subjekts her nicht gebilligten Regung 1). Ein
hoher Grad von Selbstkontrolle in diesem Sinne liegt z.B.

in folgenden Situationen vor: der Tater faBt Probleme rea-
listisch an, er ist gefiihlsmdBig gefaBt, stetig, beharr-
lich, entschlossen, reif, verantwortlich, auf etwas beste-
hend, er iiberdenkt die Sachlage, bevor er handelt. Ein ge-
ringer Grad von Selbstkontrolle oder keine Selbstkontrolle
liegt vor, wenn der Tdter notwendige Entscheidungen vermei-
det, ausweicht, gefiihlsmafBig impulsiv ist oder verdnderlich,
aufgebend, unbestdndig, leichtfertig, unreif, nachlidssig ist,
wenn er der Eingebung des Augenblicks folgt ohne nachzuden-
ken oder Dinge sagt, die er spater bereut

Mit Halt wird die Festigkeit des seelischen Gefiiges bzw. mehr
oder minder umfassender Ausschnitte desselben gegeniiber dem
Druck einer bestimmten Situation bezeichnet. Der Begriff des
Haltes kennzeichnet also die Anderungsresistenz, die auf die
Beibehaltung einer situationsangemessenen, d.h. auf weite
Sicht hin fiir das Individuum im positiven Sinn bedeutsamen
Haltung und Verhaltensweise abzielt 3). Haltstirke ist dem-
nach gegeben, wenn der Tdter widerstandsfahig gegeniiber Ver-
suchungen und Verlockungen ist, wenn er eine gewisse Grund-
satztreue hat, selbstsicher und entschlossen ist oder auf
etwas besteht. Haltlos ist der Tdter, wenn er leicht an ihn
herangetragenen Versuchungen erliegt, wenn er nirgends nein
sagen kann, willensschwach ist, leicht beeinfluBbar, labil,

1) Thomae 1960, 322.

2) Dieser Indikatorenkatalog wurde entwickelt im Anschlu8
an Cattell 1978, 72 (Grundwesenszug C: Ich-Stdrke vs.
Emotionalitdt und Neurotizismus) und S. 90 (Grundwesens-
zug G: positiver Uberichcharakter vs. abhdngiger Charak-
ter) sowie Guilford 1974, 402 f. (Temperamentsfaktor Be-
dachtsamkeit vs. Impulsivitdt und Vorsorglichkeit vs.
Sorglosigkeit).

3) Thomae 1960, 312 f.
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unbestégdig1)leichtfertig, impulsiv ist und sich leicht iiber-
reden laBt

Die Personlichkeitsmerkmale der Steuerung und des Halts las-
sen sich unter dem Oberbegriff der psychischen Stabilitidt
zusammenfassen, denn beide Personlichkeitsmerkmale bezeich-
nen die Resistenzfahigkeit einer Person gegeniiber verschie-

denen (internen bzw. externen) Stimuli.

In welchem Verh#ltnis steht nun die Anwendung von § 48 zu
den Personlichkeitsmerkmalen der Steuerung und des Halts?
Diese Frage soll gesondert filir psychisch instabile und
psychisch stabile Tdter beantwortet werden.

2.2.17. Der erhohte Tatschuldvorwurf bei psychisch instabi-
len Riickfalltdtern

Mit den Eigenschaften der Steuerung und des Halts werden die
beiden Bereiche der Persdnlichkeit erfaBt, die die Wider-
standsfiahigkeit gegeniiber (internen) Triebregungen oder (ex-
ternen) verlockenden Situationen angeben. Hat die psychisch
instabile Personlichkeit in diesem Sinne nur eine geringe Wi-
derstandskraft, so kann ihr zwar die Begehung einer einzelnen
Tat vorgeworfen werden. Dies gilt jedenfalls dann, wenn man
die Einzeltatschuld mit dem empirisch-pragmatischen Schuldbe-
griff versteht als "Fehlgebrauch eines Kdnnens, das wir uns
wechselseitig praktisch zuschreiben" 2). Der fiir die Anwen-
dung des § 48 erforderliche erhShte Tatschuldvorwurf kann ihr
gegeniiber aber nur dann erhoben werden, wenn man davon aus-
geht, daB durch die Vorverurteilungen Anderungen in diesen
beiden Personlichkeitsbereichen veranlaBt worden sind: die

von der Strafrechtsdogmatik postulierten, von den Vorverur-

1) Im AnschluB an Thomae 1960, 312 f. und Cattell 1978, 90
(Grundwesenszug G: positiver Uberichcharakter vs. abhin-
giger Charakter). Die Doppelverwertung des Grundwesenszugs
G rechtfertigt sich aus dem engen Zusammenhang zwischen
den Personlichkeitseigenschaften "Halt" und "Steuerung".

2) Schreiber 1977, 245.



teilungen ausgehenden Hemmungsimpulse fiir die Begehung wei-
terer Straftaten miissen also zu einer Stabilisierung der Wi-
derstandsfahigkeit der Taterpersonlichkeit gefiihrt haben.

Es erscheint in der Tat mdglich, daB es sich bei den Eigen-
schaften der Steuerung und des Halts nicht um zwei Konstanz-
bereiche der menschlichen Persdnlichkeit handelt, sondern
daB Strukturdnderungen im Sinne einer Stabilisierung statt-
finden koOnnen 1). Ein derartiger Strukturwandel diirfte nach
den Erkenntnissen der Personlichkeitsforschung 2 dadurch
ausgeldst werden, daB sich das Individuum aufgrund einer Um-
deutung der Situation, in der die betreffenden Persdnlich-
keitsbereiche angesprochen werden, um die Herstellung einer
neuen, sinnvollen Beziehung zwischen Situation und Persdn-
lichkeit bemitht (was sowohl durch Anderung der Situation

als auch durch Anderung/Anpassung der Personlichkeit mdg-
lich ist). Diese fiir den Strukturwandel notwendige Umdeu-
tung der Gesamtsituation kann von einer veranderten Motiva-
tionsstruktur des Individuums abhdngig sein, wobei sicher-
lich auch die in der materiellen Riickfallklausel vorausge-

setzten Vorverurteilungen von EinfluBl sein konnen.

Die Motivationslage des Individuums wird jedoch nicht nur
durch einen einzigen Umstand, etwa eine oder mehrere Vorver-
urteilungen, bestimmt, sondern sie ist von einer Vielzahl

von Faktoren abhdngig, unter denen sich auch solche mit einer
entstabilisierenden Wirkung (z.B. Aufenthalt im Strafvollzug)
befinden konnen 3 . An dieser Tatsache kommt auch der Gesetz-
geber nicht vorbei, wenn er festlegt, die Stabilisierungs-
wirkung sei nur im Hinblick auf die Vorverurteilungen zu

1) Einschrdnkend muB gesagt werden, daB diese Annahme nur
solange gilt, als man die Personlichkeit nicht als ein
statisch-konstantes Biindel von Eigenschaften, Gewohnhei-
ten und Reflexen versteht, sondern einem "dynamischen"
Ansatz folgt; vgl. dazu Thomae 1960, 326 ff.

2) Thomae 1960, 336, 339 f., 347.
3) Thomae 1960, 336.
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bestimmen 1). Selbst wenn man die VorverbiiBung (§ 48 I Nr. 2)
auBer Betracht 1i8t 2)

derlichen zwei Vorverurteilungen (§ 48 I Nr. 1) abstellt,

und allein auf die wenigstens erfor-

ist es fraglich, ob sie die Veranderung der Motivations-
struktur und damit der hier relevanten Personlichkeitsbe-
reiche bewirken konnen. Die Verurteilung eines Straftdters
diirfte namlich in ihren Auswirkungen ambivalent sein: zwar
scharft sie die Verbotskenntnis des Tdters und kann damit
stabilisierend wirken, gleichzeitig geht aber von ihr auch
ein Stigmatisierungseffekt aus, so daBl sie entstabilisie-

3)

fluBt daher die Motivationslage des Straftaters nicht nur

rend und kriminogen wirken kann . Die Verurteilung beein-
in die Richtung, daB sie seine Widerstandsfdhigkeit gegen-
liber der Begehung von Straftaten festigt. Hinzu kommt, daB
die Knderung von Persdnlichkeitsbereichen ein sich lang hin-
ziehender ProzeB ist, der durch ein einziges Ereignis (z.B.
ein Strafurteil) zwar ausgeldst, aber wahrscheinlich nicht
ersetzt werden kann 4 . Es ist also zweifelhaft, ob bei
psychisch labilen Personlichkeiten von den Vorverurteilun-
gen die Wirkung ausgeht, die vom Gesetz vorausgesetzt wird:
wenn die Widerstandsfahigkeit gegeniiber der Begehung von
Straftaten nicht gestarkt wird, kann sich der Riickfalltdter

auch nicht iliber zusdtzliche "Hemmungsimpulse" hinwegsetzen.

1) Vgl. Horstkotte 1970, 153 Fn. 24; Hillenkamp 1974, 217,
bezeichnet das als einen "Griff in die gesetzgeberische
'Trickkiste'".

2) Vgl. in diesem Zusammenhang zu der kriminogenen Wirkung
des Strafvollzugs Hanack 1968, 111; Stratenwerth 1972,
16 f£., 21; Hillenkamp 1974, 217; Schmidt 1974, 186 f.
und passim.; Frosch 1976, 107 f. Anders Bindokat 1959,
289, der meint, zwar konne nicht von der Verurteilung,
wohl aber von der VerbiiBung eine Warnungswirkung aus-
gehen.

3) Vgl. Bindokat 1959, 289, der darauf hinweist, daB die
"moralische Wirkung des Urteils" nicht iliberschiatzt werden
diirfe. I.U. ist dies der Ansatzpunkt fiir das soziologi-
sche Konzept der sekunddaren Devianz; siehe dazu unten
3. Kap. 1. Zur Bedeutung von Motivation und Lernen vgl.
in diesem Zusammenhang Lemert 1974, 457 ff.

4) Thomae 1960, 339; vgl. hierzu auch Geerds 1968, 37.
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Hinzu kommt folgende Uberlegung. Selbst wenn die Vorverur-
teilungen die Wirkung hatten, daB sie die Taterpersonlichkeit
stabilisieren konnten, wdre es immer noch zweifelhaft, ob dem
Riickfalltater auch vorgeworfen werden kodnnte, daB er sich bei
der Begehung der neuen Tat hieriiber hinweggesetzt hat 1). Die
Notwendigkeit der Neuverurteilung bewiese namlich nur die
spezialprdventive Ineffektivitat der friiheren Verurteilun-
gen 2, sie hdtten gerade keine Anderung dieser Persdnlich-
keitsbereiche bewirkt, der an§enommene Strukturwandel widre
nur ein scheinbarer gewesen Dieses Versagen des verur-
teilenden Gerichts und der Strafvollstreckungsorgane diirfte
dem Riickfalltdter aber nicht erschwerend angelastet werden,
wollte man den Vorwurf nicht mit einer Form von Lebensfiih-
rungs- oder Charakterschuld begriinden A). Die Strafbarkeit
eines Verhaltens richtet sich allein nach dem Tatschuldprin-
zip 5). Gegeniiber dem psychisch instabilen Riickfalltater
diirfte deshalb der filir die Strafschdrfung erforderliche er-

hchte Tatschuldvorwurf nicht erhoben werden konnen.

1) Die Frage nach der Vorwerfbarkeit wurde - soweit ersicht-
lich - zuerst gestellt von Stratenwerth (1972, 17 f.), der
sie im Hinblick auf den dem Riickfalltater verbleibenden
Freiheitsspielraum problematisierte, wdhrend hier die Vor-
werfbarkeit im Hinblick auf die spezialprdventive Effekti-
vitdt der Vorstrafen in Frage gestellt wird.

2) Frosch 1976, 108.
3) Thomae 1960, 347.

4) Eine reine Lebensfilhrungs- oder Charakterschuld wird heu-
te nicht mehr vertreten; vgl. etwa Stratenwerth 1972,
5 ff.; Hillenkamp 1974, 213, 216; Frosch 1976, 60 f;
SK-Horn 1981, § 46 Rn. 39; eine ausfuhrliche Auseinander-
setzung mit den Begriffen der Lebensfiihrungs- oder Charak-
terschuld findet sich bei Bruns 1974, 543 ff. und Schmidt
1974, 190 ff. l
SK-Horn (1981, § 48 Rn. 5 f.) weist darauf hin, daB der Ge-
danke der Lebensfiihrungsschuld auch nicht in der Form her-
angezogen werden kann, daB dem Riickfalltdter vorgeworfen
wird, er habe sich die friiheren Verurteilungen nicht zur
Warnung dienen lassen; eine derartige Rechtspflicht, sich
um gewisser Warnungen willen normgemal zu verhalten, gebe
es ndmlich nicht; damit fehle es aber an dem fir jede
Form von Schuld vorauszusetzenden Unrecht.

5) Hieriiber herrscht weitgehend Einigkeit, vgl. etwa LK-Hirsch
1979, § 46 Rn. 6; Dreher-Trondle 1981, § 46 Rn. 4; S/S-
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2.2.2. Der erhohte Tatschuldvorwurf bei psychisch stabilen
Riickfalltdtern

Es ist dariiberhinaus aber auch der Frage nachzugehen, wel-
che Wirkungen von den Vorverurteilungen auf die psychisch
stabilen Riickfalltater ausgehen. Mit diesem Begriff werden
haltstarke Personlichkeiten bezeichnet, die einen hohen Grad
von Selbstkontrolle aufweisen. Auch ihre Persodnlichkeits-
eigenschaften konnen verdnderlich sein, konnen also durch
eine oder mehrere Verurteilungen beeinfluBit werden, wobei
von den Verurteilungen die gleichen ambivalenten Wirkungen
ausgehen wie dies bereits fiir die psychisch instabilen Riick-
falltdter beschrieben wurde ! . Die psychisch stabilen Per-
sonlichkeiten zeichnen sich jedoch durch ihre von vornher-
ein bestehende Widerstandsfahigkeit gegeniiber Triebregungen
oder verlockenden Tatsituationen aus, sie liberdenken die
Sachlage, bevor sie handeln. Aufgrund ihrer Personlichkeits-
struktur sind die psychisch stabilen Riickfalltdter daher in
der Lage, auch die friilheren Verurteilungen in ihre aktuelle

Stree 1980, § 46 Rn. 8; Baumann 1977, 368 f.; Maurach-Zipf
1978, 430; Stratenwerth 1972, 7 f.

Diese Auffassung wird grundsdtzlich auch von denjenigen
Vertretern im Schrifttum geteilt, die in gewissen Teilbe-
reichen den Gedanken der Lebensfiihrungsschuld anerkennen
wollen, z.B. Jescheck 1978, 342 f., ders. 1968, 58; vgl.
auch Hértel_1973, 69 ff. Diese Ansicht diirfte nimlich nur
die Folge der Unsicherheit dariiber sein, mit welchem In-
halt der Grundsatz der Einzeltatschuld auszufiillen ist:
sollen fiir die Bestimmung der Schuld auch persdnlichkeits-
bezogene Elemente eine Rolle spielen (so die wohl h.M.;
vgl. etwa S/S-Stree, 1980, § 46 Rn. 8; LK-Hirsch 1979,

§ 46 Rn. 63 Bruns 1974a, 752 f.) oder sollen diese Ele-
mente nur unter Praventionsgesichtspunkten zu berilicksich-
tigen sein ("bereinigter Tatschuldbegriff"; vgl. etwa
Stratenwerth 1972, 29 ff.; #hnlich Zipf 1969, 40; auch
Schaffstein, 1973, 108 ff.)

1) Siehe oben S. 42; Thomae (1960, 347) hdlt allerdings
eine echte Persdnlichkeitsdnderung in die Richtung einer
Haltschwdche fiir ausgeschlossen.
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Entscheidung, eine neue Straftat zu begehen, mit einzube-
ziehen. Filir diese Tdtergruppe gilt deshalb, daB zwar auch

bei ihnen die Vorverurteilungen keine stabilisierende, ihre
Widerstandsfahigkeit gegeniiber der Begehung von Straftaten
festigende Wirkung haben. Die Moglichkeit ist aber nicht aus-
geschlossen, daB bei ihnen von ihren psychischen Vorausset-
zungen her der erhohte Schuldvorwurf im Einzelfall gerecht-

fertigt sein kann L .

Zusammenfassend kann deshalb als das Ergebnis der vorstehen-
den Uberlegungen gelten, daB die Anwendung von § 48 und der
dafiir erforderliche erhdhte Schuldvorwurf durchaus ein Ein-
gehen des Richters auf die Personlichkeitsstruktur des Ta-
ters voraussetzen. Insoweit entspricht dieses Ergebnis der
Auffassung des BVerfG, wonach der Richter filir die Erhebung
des erhohten Schuldvorwurfs auch psychische Faktoren und
charakterliche Eigenschaften des Tdters berilicksichtigen

muB 2 . Die allgemeine Riickfallvorschrift darf dabei an sich
nur auf die Taten von psychisch stabilen, also haltstarken
und steuerungsfdahigen Riickfalltatern angewandt werden 3).
Fir den empirischen Teil dieser Arbeit ergibt sich hieraus
die Frage, ob und in welcher Weise die Gerichte in der Pra-
xis bei der Anwendung des § 48 die personlichkeitsspezifi-

schen Bedingungen der Tatschulderhdhung beriicksichtigen.

1) Im Ergebnis dhnlich Bindokat 1959, 288; Schmidt 1974, 188;
Frosch 1976, 99.

2) BVerfGE 50, 125 (136); vgl. auch Wagner 1979, 45.
Zweifelnd Hartel 1973, 133: ein Eingehen auf die Warnungs-
empfanglichkeit des Tdters sehe das Gesetz nur in §§ 20,
21 vor.

3) Im Ergebnis #dhnlich OLG K&ln, MDR 1980, 510 und Strafver-
teidiger 1982, 228; dort wird die Erhebung des erhdhten
Schuldvorwurfs von den intellektuellen Fdhigkeiten und
der allgemeinen Motivierbarkeit des Taters abhidngig ge-
macht.
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2.3. Die Anwendung auf unselbstdndige Bagatelldelikte

Nach § 48 II ist die allgemeine Riickfallvorschrift nur dann
nicht anwendbar, wenn das HochstmaB der Freiheitsstrafe, die
fiir die den Rlickfall begriindende Tat angedroht ist, weniger
als ein Jahr betrdgt. Indem der Wortlaut der in § 48 II fest-
geschriebenen Ausnahmeregeluﬂg abstrakt auf die angedrohte
Hochststrafe des betreffenden Tatbestands und nicht auf das
Gewicht des im Einzelfall konkret verwirklichten Unrechts
abstellt, unterliegen nach der Ansicht von Rspr. L und in
der Literatur h.M. 2)
likte dem Anwendungsbereich des § 48. Mit dem Begriff der

auch die unselbstandigen Bagatellde-

unselbstandigen Bagatelldelikte werden dabei diejenigen Straf-
taten bezeichnet, deren angedrohte Hochststrafe zwar ein Jahr
oder mehr betrdgt, die jedoch von ihrem konkreten Unrechts-
und Schuldgehalt her gering zu werten sind, also etwa der
Diebstahl geringwertiger Sachen (§§)242, 248 a) 3), die Be-

forderungserschleichung (§ 265 a) oder der Hausfriedens-

bruch (§ 123)
6)

Vorliegen aller Voraussetzungen obligatorisch zu verhdngen-

Diese Regelung wird von vielen Kritikern wegen der bei

1) OLG Stuttgart, Justiz 1971, 357 (358); OLG Hamm, NJW 1972,
1381; BayObLG, JR 1977, 387; OLG Koln, MDR 1977, 860 und
OLGSt 1, § 48 S. 13; OLG Koblenz, NJW 1978, 2043; BVerfGE
50, 125.

2) Blei 1972, 647; ReiB 1974, 300; Frosch 1976, 140; LK-
Hirsch 1979, § 48 Rn. 4, 32; Sturm 1979, 370; S/S-Stree
1980, § 48 Rn. 19; Dreher-Trondle 1981, § 48 Rn. 12.

3) BayObLG JR 1977, 387; OLG Koblenz, NJW 1978, 2043.

4) OLG Hamm, NJW 1972, 1381.

5) OLG XK6ln, MDR 1977, 860 und OLGSt 1, § 48 s. 13,

6)

Blei 1972; 6483 Frosch 1976, 140 ff.; Baumann 1977, 675
Fn. 60; Richter 1977, 1907; Maurach-Zipf 1978, 495;
Forster 1978, 93 ff.; Sonnen 1979, 111; S/S-Stree 1980,
Y 48 Rn. 19.
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den Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten fiir ver-
fehlt gehalten. Die Kritik richtet sich zum einen gegen die
in § 48 II festgelegte Grenzziehung. Durch sie werde eine
Differenzierung zwischen selbstdndigen und unselbstiandigen
Bagatelldelikten geschaffen, die wenig sachgerecht sei, da
diese Delikte in ihrem konkreten Unrechts- und Schuldgehalt
kaum Unterschiede in der Strafwlirdigkeit aufwiesen L . Zum
anderen richtet sich die Kritik gegen das MiBverhdltnis
zwischen dem konkreten Unrechts- und Schuldgehalt des un-
selbstdndigen Bagatelldelikts, fiir dessen Bestimmung u.a.
auch die HOhe des angerichteten Schadens bedeutsam ist 2),
und der Hohe der obligatorischen Mindestfreiheitsstrafe von
sechs Monaten 3). Hier wird wieder deutlich, daB der Gesetz-
geber bei der Einfiihrung der allgemeinen Riickfallvorschrift
vor allem spezialpraventive Ziele verfolgt hat 4). Ohne all-
gemeine Riickfallvorschrift wiirden namlich gerade fiir unselb-
stdndige Bagatelldelikte regelmdaBig mildere Strafen verhidngt
werden, als dies in § 48 vorgesehen ist, weil, wie §;21'5)
zu Recht ausfiihrt, "es eben einfach nicht wahr ist, daB bei
Vorliegen der Voraussetzungen des § 17 (§ 48) der Schuldge-
halt immer bis in einen Bereich hinein angehoben wird, in

dem derartige StrafmaBe am Platze sind".

1) s/S-Stree 1980, § 48 Rn. 19.

2) Beispielsweise betrug der Schaden in dem Fall, der der
Entscheidung OLG Hamm, NJW 1972, 1381 zugrunde lag, bei
einer vierfachen tatmehrheitlich begangenen Befdrderungs-
erschleichung weniger als 5,-- DM.

3) Frosch 1976, 141; Richter 1977, 1908; Forster 1978, 93;
Hartel 1973, 161.

4) Vgl. oben S. 32.
5) Blei 1972, 648.
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Diese unter dem Gesichtspunkt des Schuldgrundsatzes nicht
unproblematische und deshalb so stark kritisierte Einbe-
ziehung der unselbstdndigen Bagatelldelikte in den Anwen-
dungsbereich des § 48 hat verschiedentlich dazu gefiihrt,
daB Vorschldge unterbreitet wurden, wie diese Regelung be-
reits de lege lata umgangen werden kann.

2.3.1. Die extensive Auslegung von § 48 II (Richter)

1)

schichte, die grammatikalische, die systematische und die

Nach der Ansicht von Richter ergeben die Entstehungsge-
teleologische Auslegung von § 48 I und II, daB selbstén-

dige und unselbstindige Bagatelldelikte gleichermaBien nicht
geeignet sind, einen Tdter unter den strafschiarfenden Vor-
aussetzungen der allgemeinen Riickfallvorschrift zu verurtei-
len. Der methodische Weg, auf dem Richter zu diesem Ergeb-
nis gelangt, wird dabei nicht ganz deutlich 2). Es lassen
sich jedoch einige Anhaltspunkte dafiir finden, daB Richter
davon ausgeht, die in § 48 II festgelegte Ausnahmeregelung
sei miBverstandlich und unvollstandig, sie sei deshalb exten-

siv im Sinne seiner Ansicht auszulegen.

Richter beruft sich zundchst auf die Entstehungsgeschichte
von § 48. Bei den Beratungen im Sonderausschufl fiir die
Strafrechtsreform war die den Riickfall ausldsende Tat zu-
nachst als "erhebliche" Tat gekennzeichnet worden 3). We =
der selbstandige noch unselbstandige Bagatelldelikte hatten
unter diesen Begriff subsumiert werden kdnnen 4). Von die-
ser Formulierung wurde im Laufe der Beratungen Abstand ge-

nommen, und es wurde stattdessen in Abs. II eine Ausnahmere-

1) Richter 1977, 1909.

2) Gleiches gilt fiir Horstkotte (1970, 153), der ohne weite-
re Begriindung davon ausgeht, bei Bagatelltaten kdnne dem
Riickfalltater allgemein "im Hinblick auf Art und Umstan-
de" der Tat kein erhdhter Schuldvorwurf gemacht werden.

3) Prot. V, 381 ff.; 388 f.; 2198.

4) Vgl. Prot. V, 382 (Horstkotte), 384 (Schaffheutle), 388
(Schaffheutle), 389 (Schaffheutle).
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1)

der Beratungen keine Hinweise darauf, dal dem Sonderausschuf

gelung aufgenommen . Es ergeben sich aus den Protokollen
bei dieser Anderung bewuBt war, daB mit der neuen Regelung
nur die heute noch selbstdndigen Bagatelltaten aus dem An-
wendungsbereich des § 48 ausgeschlossen wurden, wdhrend

z.B. der Hausfriedensbruch (friihere Hochststrafe drei Mona-
te Freiheitsstrafe) und der Mundraub (§ 370 I Nr. 5 a.F.;
Ubertretung) durch ihre allgemeine gesetzliche "Aufwertung"
von § 48 erfaBt wurden. Die Entstehungsgeschichte der all-
gemeinen Riickfallvorschrift diirfte daher filir die Ansicht von
Richter sprechen, daB § 48 auf unselbstdndige Bagatelldelik-

te nicht anwendbar ist 2).

Dieser aus der Entstehungsgeschichte erkennbare Wille des

Gesetzgebers 3), argumentiert Richter, habe in § 48 II sei-
nen - wenn auch unvollkommenen und miBverstdndlichen - Aus-

druck gefunden; bei der Interpretation der Ausnahmeregelung
sei deshalb auch der Unrechtsgehalt der Riickfalltat zu be-
riicksichtigen. Die Auslegung einer rechtlichen Vorschrift
nach den Regeln der Grammatik und Semantik wird jedoch durch
die sprachlich mdgliche Bedeutung der verwendeten Ausdriicke
und Begriffe begrenzt 4 . Die in § 48 II festgelegte Ausnah-
meregelung verwendet den Begriff der fiir die neue Tat "ange-
drohten" Hochststrafe. Mit diesem Begriff wird allein auf
die abstrakte Strafdrohung, nicht auf die im konkreten Fall
"verwirkte" Strafe abgestellt. Von der Wortbedeutung her

ist es daher ausgeschlossen, auch die unselbstdndigen Baga-

telldelikte unter die Ausnahmeregelung in § 48 II zu subsu-

1) Prot. V, 2201 ff.

2) Khnlich Wagner 1979, 48, 50; Frosch 1976, 143; Forster
1978, 92.

3) Ein Indiz hierfiir diirfte auch die Ansicht von Horstkotte
48 Fn. 2) darstellen, der als Mitarbeiter der BMJ an den
Beratungen des Sonderausschusses teilgenommen hatte.

4) Larenz 1979, 309.

(s.
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mieren 1). Der Ansicht von Richter diirfte deshalb in diesem
Punkt zu widersprechen sein. Da die Wortbedeutung die Grenze
nicht nur filir die grammatikalische Auslegung, sondern gleich-
zeitig filir sdmtliche Auslegungskriterien bildet , kann es
auf die systematischen und teleologischen Argumente, die
Richter zur Stilitzung seiner Ansicht auffiihrt, nicht ankom-
men. Es kann deshalb festgestellt werden, daB eine extensi-
ve Auslegung von § 48 II mit dem Ziel, die unselbstdndigen
Bagatelldelikte dem Anwendungsbereich des § 48 I zu entzie-
hen, nicht moglich ist.

2.3.2. Die analoge Anwendung von § 243 II (Forster)

Der Vorschlag von Forster 3) geht dahin, die in § 243 II

zum Ausdruck gekommene Wertentscheidung des Gesetzgebers,
den Diebstahl geringwertiger Sachen zu privilegieren, in
entsprechender Anwendung auf die allgemeine Riickfallvor-
schrift zu libertragen. Zur Begriindung seines Vorschlags
stlitzt sich Forster im wesentlichen 4 auf zwei Uberlegun-
gen. Aus der Systematik des Gesetzes (z.B. §§ 248 a, 243 II
StGB, §§ 153, 153 a StPO) werde deutlich, daB Bagatellstraf-
taten vereinfacht verfolgt und der Bagatellstraftater giin-
stiger als der sonstige Straftdter gestellt werden solle 5 .
Und: "Wenn das Gesetz beim Diebstahl geringwertiger Sachen

1) OLG Stuttgart, Justiz 1971, 357 (358); OLG Hamm, NJW 1972,
1381 f.; BayObLG, NJW 1977, 912; OLG Koblenz, NJW 1978,
2043; Wagner 1979, 50; Frosch 1976, 140; Forster 1978,

88 ff.

2) Larenz 1979, 332 f.; dhnlich OLG Koblenz, NJW 1978, 2043
(2044).

3) Forster 1978, 97 ff. Vor Forster hatte sich schon das
BayObLG, NJW 1977, 912 mit diesem Vorschlag auseinander-
gesetzt.

4) Zusdtzlich weist Forster (1978, 94 f.) auf die miBliche
strafprozessuale Situation hin, daB oftmals bei den un-
selbstdndigen Bagatelldelikten wegen des Strafantragser-
fordernisses der Fortgang des Verfahrens mit der Verur-
teilung zu einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Mo-
naten allein in der Hand des Strafantragstellers liegt.
Ebenso Richter 1977, 1909.

5) Forster 1978, 83 f.
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eine Minceststrafe von drei Monaten als zu hoch ansieht,
dann muB erst recht eine Mindeststrafe von sechs Monaten
zu hoch und damit die Anwendbarkeit des § 48 ausgeschlos-

. 1
sen sein"

Forster macht in seinem Vorschlag nicht deutlich, auf wel-
chem methodischen Weg er den AusschluB der unselbstdndigen
Bagatelldelikte aus dem Anwendungsbereich des § 48 I er-
reichen will. Seine Formulierung ("entsprechende Anwendung")
legt jedoch nahe, daB er eine Analogie bilden will: die Aus-
nahmeregelung in § 243 II soll auf die Ausnahmeregelung in

§ 48 II analog angewandt werden.

Methodisch setzt die Analogie neben einer offenen Gesetzes-
liicke voraus, daB die beiden untersuchten Tatbestidnde (§ 48
II und § 243 II) in den fiir die rechtliche Bewertung maBgeb-
lichen Hinsichten {ilibereinstimmen, so daB die Ausfiillung der
Gesetzesliicke mit der Riickfilhrung auf ein im Gesetz angeleg-

tes Prinzip begriindet werden kann 2)

., Ein derartiges Prinzip,
daB die unselbstdndigen Bagatelldelikte aus dem Anwendungs-
bereich der erhohten Mindeststrafe ausnimmt, ist aber auch
aus § 243 II nicht ableitbar. Dort werden nur geringwerti-
ge Sachen aus dem Anwendungsbereich des § 243 I herausgenom-
men; dieser Begriff nimmt allein Bezug auf die nach § 248 a
zu behandelnden Eigentums- und Vermdgensdelikte, nicht aber
auf die nicht unter diesen Oberbegriff fallenden sonstigen
unselbstindigen Bagatelldelikte, z.B. § 123 I. Mit der Ana-
logie zu § 243 II kann Forster daher nur einen Teil des ge-
wiinschten Ergebnisses, ndmlich bzgl. der Eigentums- und Ver-
mogensdelikte im Bagatellbereich, begriinden.

Aber auch gegen eine derartige eingeschriankte Analogie las-

1) Forster 1978, 97 f.
2) Larenz 1979, 366.
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sen sich Einwdnde erheben; Einwdnde, die bereits in dem Ur-
teil des BayObLG ) zur Anwendung des § 48 auf einen Dieb-
stahl einer geringwertigen Sache gefiihrt haben. Dort wurde
argumentiert, die Strafschdrfung nach § 243 I sei tatbezo-
gen, die Strafschdrfung nach § 48 I persdnlichkeitsbezogen.
Grundlage dieses Arguments ist der Gedanke, daB sich die
Rechtsfolgenbemessung gem. §§ 242, 243 nach anderen Krite-
rien richtet als die gem. § 48. Der gem. § 243 I anzuwen-
dende Strafrahmen wird nur dann beriicksichtigt, wenn im Ein-
zelfall das Gewicht von Unrecht und Schuld deutlich iiber dem
Normalfall des einfachen Diebstahls gem. § 242 liegt. § 243
nimmt damit auf den Unwertgehalt der konkreten Tat Bezug,
wobei es gleichgiiltig ist, ob die beriicksichtigten Momente
im objektiven (z.B. Einbruchsdiebstahl) oder im subjekti-
ven (z.B. gewerbsmdBiger Diebstahl 2)) Bereich liegen. Als
Folge dieser tatbezogenen Strafschiarfung verschieben sich
sowohl die Mindest- als auch die Hochststrafdrohung des von

§ 242 vorgegebenen Strafrahmens.

Anders liegt es bei der Strafschiarfung gem. § 48 I. Als der
Gesetzgeber die Mindeststrafe filir Riickfalltdter auf sechs
Monate Freiheitsstrafe festsetzte, wollte er damit nicht nur
den Ausgleich fiir erhohte Schuld schaffen, sondern zugleich
wurden spezialpraventive Ziele verfolgt: da der neu einge-
filhrte § 47 fiir den Regelfall die Verhidngung von unter sechs
Monaten liegenden Freiheitsstrafen verbot, sollte die erfor-
derliche Strafe fiir Rlickfalltdter iliber dieser Mindestgrenze

3)

liegen . Das spezialpriaventive Interesse des Gesetzgebers

duBert sich auch darin, daBl hier lediglich die Mindeststra-

1) BayObLG NJW 1977, 912.

2) Zum Verhdltnis § 243 I Nr. 3 zu § 48 vgl. LK-Heimann-
Trosien 1974, § 243 Rn. 28. -

3) Vgl. oben S. 32



- 53 -

1)

fe, nicht auch die Hochststrafe angehoben ist . Damit wird
deutlich, daB die gem. § 48 I obligatorisch zu verhingende
Strafschiarfung nicht so sehr auf die Tat als auf die Person

des Riickfalltdters bezogen ist.

Diese mangelnde Ubereinstimmung zwischen den mit den Grund-
satzvorschriften (§ 48 I, § 243 I) verfolgten Interessen mu8
sich aber auch auf die Ausnahmeregelungen jeweils im zweiten
Absatz auswirken. Wenn ndmlich schon in den Grundsdtzen kei-
ne Identitdt oder wenigstens Khnlichkeit besteht, dann ist
nicht einzusehen, warum sie gerade bei den Ausnahmeregelun-
gen bestehen soll. Da sich aber eine rechtlich begriindbare
Ubereinstimmung zwischen diesen beiden Vorschriften nicht
nachweisen 1dB8t, kann eine analoge Anwendung von § 243 II
auf § 48 II nicht stattfinden.

2.3.3. Die Schwere der Schuld als Auslegungsrichtlinie
fiir § 48 (Horn)

Horn 2) hat angeregt, die allgemeine Riickfallvorschrift nur
in den Fdllen anzuwenden, in denen die "Tatschuld auch ein
Gewicht erreicht, welches die Verhdngung von mindestens
sechs Monaten Freiheitsstrafe als (noch) schuldangemessen
erscheinen 1d8t". Erreiche die Tatschuld selbst unter Be=-
riicksichtigung des Riickfalls die Sechs-Monatsgrenze nicht,
so seien die materiellen Voraussetzungen des § 48 nicht er-
fiillt. Bei einer derartigen Interpretation der allgemeinen
Riickfallvorschrift diirften die unselbstandigen Bagatellde-
likte in der Regel aus dem Anwendungsbereich des § 48 aus-

scheiden. Horn begriindet seine Ansicht mit dem Argument,

1) Zipf 1977, 389.

2) SK-Horn 1981, § 48 Rn. 9, 13, 14 ff. Ehnlich auch Maurach
1971, 858, die Grundsidtze der Strafzumessung gem. 4
gdlten auch fiir die Frage, "ob der Richter iiberhaupt den
Scharfungsrahmen des § 48 anwenden soll."
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es sei nicht anzunehmen, daB der Gesetzgeber mit § 48 eine
Durchbrechung des Schuldprinzips angeordnet und die Verhdn-
gung von UYberschuldstrafe in Kauf genommen habe 1 ; eine
nicht schuldangemessene Strafe diirfe aber auch nicht aus

Griinden der Pravention verhdngt werden 2 .

Wie bereits dargestellt wurde, wird aus der Entstehungsge-
schichte der allgemeinen Riickfallvorschrift deutlich, daB
der Gesetzgeber bei der Einfiihrung von § 48 vor allem spe-
zialprdventive Ziele verfolgt hat; die Harmonisierung mit
dem Schuldprinzip sollte durch die materielle Riickfallklau-
sel gewdhrleistet werden. Die Folge davon ist, daB § 48
dann, wenn seine Voraussetzungen erfiillt sind, eine schuld-
und strafbegriindende Wirkung entfalten kann. Es diirfte des-

3)

halb gegen Horn der Ansicht Froschs zuzustimmen sein,
daB der Gesetzgeber bei der Einfithrung von § 48 tatsdchlich

die Verhingung von Yberschuldstrafe in Kauf genommen hat.

Gewichtiger erscheint Horns zweiter Einwand, die (noch)
schuldangemessene Strafe bilde die Grenze fiir praventive
Erwdgungen. Die hiermit angesprochene Bindung an den Schuld-
gehalt der konkreten Tat gilt in erster Linie fiir den Rich-
ter. Aber auch der Gesetzgeber ist an das Verfassungsrang

geniefBlende 4) Schuldprinzip gebunden 5). Er kann zwar bei
der Festlegung der Unter- und Obergrenzen des Strafrahmens
unterschiedliche Gewichtungen einzelner Momente vornehmen,
die von ihrem Schuldgehalt her leichtesten und schwersten

Fdalle miissen sich jedoch in den Strafrahmen einordnen las-

1) SK-Horn 1981, § 48 Rn. 9; ebenso Richter NJW 1977, 1909.
2) SK-Horn 1981, § 48 Rn. 11.

3) Frosch 1976, 179.

4) BVerfGE 20, 323 (331); 45, 187 (228); 50, 125 (133).

5) Vgl. hierzu Wagner 1979, 55 Fn. 64 i.V.m. Zipf 1977, 389.



sen. Bei der praktischen Ausiibung des legislativen Ermes-
sens konnen in Einzelfdllen Widerspriiche zum Schuldprinzip
auftreten, wie es z.B. (hier allerdings offenbar unbewuBt
bei den unselbstandigen Bagatelldelikten der Riickfalltater
geschehen ist. Ein derartiger Widerspruch bedeutet nicht
zwangsldufig, daB diese Norm auch verfassungswidrig ist 2).
So hat das BVerfG 3) festgestellt, daB die Anwendbarkeit
von § 48 auf unselbstdndige Bagatelldelikte mit dem Grund-
gesetz vereinbar ist, da ein VerstoB des Gesetzgebers gegen
das Schuldprinzip nur dann verfassungswidrig sei, wenn die
gesetzliche Regelung zu "schlechthin untragbaren Ergebnis-
sen" fiihren wiirde.

Der Richter ist bei der Anwendung einer Vorschrift an die

- verfassungsgemdBe - Wertentscheidung des Gesetzgebers ge-
bunden (Art. 97 I GG). Er muB deshalb, sofern ihre Voraus-
setzungen erfiillt sind, auch die allgemeine Riickfallvor-
schrift anwenden, die bei Riickfall aus Griinden der erhChten
Schuld die sechsmonatige Mindeststrafe vorsieht 4). Eine
eigene richterliche Wertung des (Mindest-) Schuldgehalts
dieser Strafzumessungstatsache am MaBstab des § 46 wire ge-
setzeswidrig und damit unzuldssig. Horns Préadmisse, eine
nicht schuldangemessene Strafe diirfe auch aus prdventiven
Griinden nicht verhdngt werden, kann daher fiir den Sonder-
fall der unselbstdndigen Bagatelldelikte nicht zugestimmt

werden.

2.3.4. Die Anwendung von Kollisionsregeln im Verhdltnis
von § 46 zu § 48 (Wagner)

5)

Wagner vertritt die Auffassung, die allgemeine Riickfall-

1) Vgl. oben S. 49.

2) So aber andeutungsweise Horn 1977, 566.

3) BVerfGE 50, 125 (140).

4) LK-Hirsch 1979, § 48 Rn. 43; Maurach-Zipf 1978, 495.

5) Wagner 1979, 56 f.

)
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vorschrift sei nicht anzuwenden, wenn die Riickfalltat vom
Unrechts- und Schuldgehalt her nicht so schwer wiege, daB
in Zusammenschau mit den Vortaten eine mindestens sechsmo-
natige Freiheitsstrafe als schuldangemessen anzusehen sei;
stattdessen sei die Strafe nach der allgemeinen Strafzumes-
sungsregel des § 46 zu bemessen. Wagner kommt damit zu dem-
selben Ergebnis wie Horn, seine Begriindung ist jedoch eine
andere. Zum einen, sagt Wagner 1 , sei auf das Verhdltnis
von § 48 zu § 46 der Satz "lex specialis derogat legi
generali" nicht anwendbar, denn zwischen den beiden Vor-
schriften bestehe auf der Rechtsfolgenseite kein unauflos-
barer Widerspruch. Vielmehr handele es sich bei § 48 um
eine den § 46 erginzende Vorschrift. Im Kollisionsfall sei
der Widerspruch zwischen beiden Vorschriften zu%unsten der
allgemeinen Norm, § 46, zu 16sen. Zum anderen 2 gelte ne-
ben der Forderung nach schuldangemessener Strafe auch der
verfassungsrechtliche Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit
zwischen Schuld und Strafe. Bei der Anwendung des § 48 sei
deshalb zusdtzlich auch zu priifen, ob die Verhdngung der
sechsmonatigen Mindestfreiheitsstrafe dem VerhdltnismdBig-
keitsprinzip entspreche. Das sei bei Bagatelldelikten in
der Regel nicht der Fall.

Gegen Wagners erstes Argument 1a8t sich einwenden, dal es
zweifelhaft erscheint, ob auf das Verhdltnis von § 48 zu

§ 46 der Satz "lex specialis derogat legi generali nicht
doch anzuwenden ist. Wagner begriindet die Nichtanwendbar-
keit dieser Kollisionsregel mit der Feststellung, § 46 1le-
ge keine Rechtsfolgen fest, also kdnne zwischen § 46 und

§ 48 auf der Rechtsfolgenseite kein unauflcsbarer Wider-
spruch bestehen. Diese Behauptung diirfte aber zu bezwei-
feln sein. Auch die Grundlagenformel des § 46 T 1 148t

1) Wagner 1979, 53 ff.

2) Wagner 1979, 56 f., dhnlich: OLG K&ln, MDR 1977, 860
Z8215; S/S-Stree 1980, § 48 Rn. 19; LK-Hirsch 1979,
§ 48 Rn. 435 Lackner 1981, § 48, 4.
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sich ndmlich in eine Tatbestands- und Rechtsfolgenseite zer-
legen: wer eine Straftat be§angen hat, wird auf der Grundla-

ge seiner Schuld bestraft 1 . Die aufgrund von § 46 ausge-
sprochene Rechtsfolge kann im Einzelfall sehr wohl mit der

in § 48 angeordneten Rechtsfolge in Widerspruch geraten.
Insbesondere in den Fdllen, in denen ein unselbstidndiges
Bagatelldelikt zur Verurteilung ansteht, kann die Strafzu-
messung nach § 46 zu einer milderen Strafe als der gem. § 48
obligatorisch zu verhdngenden Mindestfreiheitsstrafe von

sechs Monaten filhren. Dieser Widerspruch zwischen den sich

aus § 46 und § 48 ergebenden Rechtsfolgen diirfte aber nach

dem Satz "lex specialis derogat legi generali" zu 1dsen

sein, weil andernfalls der speziellen Norm (§ 48) iiberhaupt
kein Anwendungsbereich bliebe 2).

Fir Wagners Ansicht, die Anwendbarkeit von § 48 sei zusdtz-
lich nach dem aus der Verfassung abgeleiteten Grundsatz der
VerhdltnismdBigkeit zu beurteilen, scheint die Uberlegung zu
sprechen, daB alle staatlichen Eingriffe in die Rechtssphire
des Biirgers diesem Grundsatz unterliegen, also auch die Verhin-
gung von Strafen 3) und MaBregeln (§ 62). Im Strafrecht bedeu-
tet die Geltung des VerhdltnismdBigkeitsprinzips, daB der Zweck
der staatlichen Deliktsreaktion (Sanktion) zu der Beschridnkung
der Rechte des Betroffenen in einem angemessenen Verhdltnis
stehen muB A). Dabei erhdlt das VerhdltnismdBigkeitsprinzip
seinen Inhalt erst bei Beriicksichtigung des mit dem staat-
lichen Eingriff (Strafe) verfolgten Zwecks. Dieser Zweck

muB jedoch nicht nur im Schuldausgleich liegen, sondern die

1) Eigentlich: wer Tdter ist, .... Vgl. dazu auch das von
Larenz 1979, 233 f. gewdhlte Beispiel zu § 536 BGB.

2) Vgl. Larenz 1979, 251 f.
3) Vgl. BVerfGE 23, 127 (133); S/S-Stree 1980, § 46, Rn. 74.
4) Vgl. S/S-Stree 1980, § 46 Rn. 743 Maurach-Zipf 1977, 92.
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Strafe kann auch aus Griinden der Prdvention, Resozialisie-
rung, Siihne oder Vergeltung verhdngt werden. Das bedeutet,
daB eine strafrechtliche Sanktion, die dem Schuldgrundsatz
widerspricht, gleichwohl bei Beriicksichtigung anderer Zwecke
eine verhdltnismdBige staatliche Reaktion sein kann. Die ob-
ligatorische Verhdangung der sechsmonatigen Mindestfreiheits-
strafe diirfte allein aus der Perspektive der Spezialpraven-
tion betrachtet auch bei im Riickfall begangenen unselbstdn-
digen Bagatelldelikten eine (noch) angemessene staatliche
Reaktion sein, da - jedenfalls bei einer sinnvollen Ausge-
staltung des Strafvollzugs - ein Resozialisierungseffekt
erst bei dieser Mindestdauer eintreten diirfte 1 . Auch der
Grundsatz der VerhdltnismdBigkeit dilirfte deshalb nicht der
geeignete Ansatzpunkt sein, um diese Delikte aus dem Anwen-
dungsbereich des § 48 auszuscheiden.

2.3.5. Die restriktive Interpretation der materiellen Riick-
fallklausel

Die Auseinandersetzung mit den in den letzten Jahren de lege
lata vorgeschlagenen Moglichkeiten zur Losung der Problema-
tik der im Riickfall begangenen Bagatellstraftaten hat ge-
zeigt, daB sie zwar das gewiinschte Ergebnis zu begriinden
vermogen, daB aber gegen jeden der einzelnen LOsungswege
Bedenken vorgebracht werden konnen. Die Kritik stiitzt sich
dabei vor allem auf zwei Gesichtspunkte: zum einen wird
teilweise verkannt, daB § 48 einen selbstdndigen, von § 46
unabhdngigen Anwendungsbereich hat, in dem der allgemeinen
Riickfallvorschrift eine strafbegriindende Wirkung zukommt
(Horn, Wagner). Zum anderen kann die Entwicklung einzelner

Losungswege aus methodischen Griinden nicht akzeptiert wer-
den (Richter, Forster).

1) Bhnlich Sonnen 1979, 111; Zipf 1977, 388. Vorsichtiger
dagegen GOppinger 1980, 383 f.
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Der richtige Ansatzpunkt fiir eine Losung dieses Problemkrei-
ses diirfte deshalb weder in dem Verhdltnis von § 48 zu § 46
noch in der Ausnahmeregelung (§ 48 II), sondern in der Grund-
satzregelung der allgemeinen Riickfallvorschrift (§ 48 I) zu
suchen sein. Hier ist vor allem die materielle Riickfallklau-
sel genauer zu untersuchen, denn aus ihr ergibt sich der er-
hohte Tatschuldvorwurf, dessen Berechtigung gerade bei im
Riickfall begangenen Bagatellstraftaten bezweifelt wird 1).
Die MiBachtung der von den Vorverurteilungen ausgehenden War-
nungswirkung ist eine Voraussetzung, deren Vorliegen dem
Riickfalltdter im Einzelfall nachzuweisen ist 2). Der erhdh-
te Tatschuldvorwurf kann berechtigt sein, wenn von den friihe-
ren Verurteilungen Hemmungsimpulse ausgegangen sind, iliber die
sich der Riickfalltdter bei Begehung der neuen Tat vorwerfbar
hinweggesetzt hat. Bel psychischer Instabilitdt des Riickfall-
tdters dlirfte dieser Vorwurf in der Regel nicht erhoben wer-
den konnen 3). Es sind dariiberhinaus aber auch andere Umstan-
de denkbar, in denen dieser Vorwurf aufgrund der aktuellen
besonderen psychischen Situation des Riickfalltaters nicht
erhoben werden kann, 2z.B. bei Affekttaten, Triebtaten oder
AlkoholeinfluBl, aber auch bei nachtraglichem Fortfall der
Strafbarkeit der Vortaten oder sozialer Hilflosigkeit des
Riickfalltsters 4). Bei einer sorgfiltigen Priifung dieser ma-
teriellen Voraussetzung werden also bereits eine Vielzahl

von Riickfalltdtern aus dem Anwendungsbereich des § 48 ausge-

schieden.

Besonderer Berilicksichtigung bedarf aber auch die Art-und-Um-

stinde-Formel innerhalb der materiellen Riickfallklausel (der

1) Auf die Bedeutung der materiellen Riickfallklausel weisen
in diesem Zusammenhang hin: BVerfGE 50, 125 (136); LG
Bonn NJW 1977, 1929 (1930); Hirtel 1973, 161; Zipf 1977,
389; Maurach-Zipf 1978, 495; Sonnen 1979, 111; kritisch
Forster 1978, 97.

2) Vgl. oben S. 36
3) Vgl. oben S. 45
4) Vgl. oben S. 37
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erhchte Tatschuldvorwurf muB "im Hinblick auf Art und Um-
stinde der Straftaten" zu machen sein). Zwar ist zuzugeben,
daB diese Formel komplex und global ist und daB sie sich

auf dem ersten Blick auf einem derart hohen Abstraktions-
niveau bewegen mag, daB sie bereits als "eine kleine Selbst-
verstdndlichkeit" bezeichnet worden ist 1). Aber selbst wenn
diese Formel vom Gesetzgeber nicht bewuBt gewdhlt worden

ist 2), so kann sie doch in der Weise ausgelegt werden, daB
ihr heute rechtlich maBgeblicher, normativer Sinn ermittelt

wird 3).

Eine Auslegung der Art-und-Umstande-Formel kann nur auf der
Grundlage des mdglichen Wortsinns geschehen A). Mit dem Be-
griff des "Umstands" wird eine "besondere Einzelheit" be-
zeichnet, "die filir ein Geschehen wichtig ist und es mit be-
stimmt™" 5). Der Begriff der "Umstdnde" nimmt also Bezug auf
die Tatsituation, bzw. bestimmte Bedingungen der Tatbegehung,
wozu auch die bereits erwdhnte soziale Hilflosigkeit oder
die nachtrdgliche Straflosigkeit von Vortaten gehort . Zur
Schwere der Tat 148t sich dieser Begriff nicht in Beziehung

setzen.

Der Begriff der "Art" hat in diesem Zusammenhang die Bedeu-
tung Eigenart, Wesen, Beschaffenheit, Natur 7); er ent-

1) Frosch 1976, 78.
2) Zur Gesetzgebungsgeschichte Frosch 1976, 33.

3) Zur objektiv-subjektiven Auslegungstheorie vgl. Larenz
1979, 305. I

4) Larenz 1979, 309.

5) Duden 1970, 683.

6) Wagner 1979, 46.

7) Duden 1970, 62; daB hier nicht die Bedeutung von Sorte,
Gattung gemeint ist, diirfte daraus-hervorgehen, daB "Art"
im vorliegenden Zusammenhang nur als Singularwort gebraucht

ist.
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wickelt also eine Beziehung zu bestimmten Delikten und De-
liktsformen 1 , die sich nicht nur als Hinweis auf unter-
schiedliche Deliktskategorien (verkorpert in Straftatbe-
stinden), sondern auch auf unterschiedliche Schweregrade
interpretieren 1laBt 2). Der Diebstahl einer geringwertigen
Sache und der Bandendiebstahl eines wertvollen Kunstgegen-
stands sind in diesem Sinn Diebstdhle verschiedener "Art" 3).
Von der Wortbedeutung der Art-und-Umstande-Formel her diirf-
te es mithin nicht ausgeschlossen sein, hier den Ansatz-
punkt fiir den Versuch zu sehen, die unselbstandigen Bagatell-
delikte aus dem Anwendungsbereich des § 48 I auszuscheiden.
Dabei soll hier nicht die Auffassung vertreten werden, Baga-
telldelikte konnten §enerell nicht dem Anwendungsbereich des
§ 48 I unterfallen 4 . Vielmehr ist auch bei den unselbstdn-
digen Bagatelldelikten die sorgfaltige Priifung der Voraus-
setzungen des § 48 I erforderlich. Nur diirfte es bei ihnen
hdufig so sein, daB angesichts der Art (im Sinne von Eigen-
art) der begangenen Riickfalltat die Vorverurteilungen keine
Warnungswirkung entfalten konnten, wenn es sich bei der
Riickfalltat im Gegensatz zu den Vortaten um ein duBerst ge-
ringfiligiges Vergehen handelt.

Aus der materiellen Voraussetzung, der Riickfalltdter miisse
"im Hinblick auf Art und Umstdnde der Straftaten" mit erhdh-
ter Schuld gehandelt haben, konnte deshalb die SchluBfolge-

rung gezogen werden, daBl es sich bei den einzelnen Strafta-

1) Vgl. Wagner 1979, 46.

2) Khnlich auch Hirtel 1973, 162: der Begriff der "Art"
der Straftaten habe nicht nur einen qualitativen, son-
dern auch einen quantitativen Sinn.

3) So andeutungsweise auch Wagner 1979b, 313, der einen Zu-
sammenhang zwischen Ladendiebstahl und anderem Diebstahl
verneint.

4) So aber Horstkotte 1970, 153 f.; dhnlich Hdartel 1973,
161 ££. — '
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ten um kriminologisch gleichartige Taten handeln muB. Die
kriminologische Gleichartigkeit der Taten dilirfte dabei aus-
geschlossen sein, wenn trotz der Erfiillung desselben Tatbe-
stands ein deutlicher Unterschied in dem Unrechtsgehalt der
einzelnen Taten besteht. Andererseits konnte die kriminolo-
gische Gleichartigkeit beispielsweise dann angenommen wer-
den, wenn sich dieselbe kriminelle Motivation des Riickfall-
tdters in der Verwirklichung unterschiedlicher Tatbestande
ausdriickt.

Flir eine derartige Interpretation der materiellen Riickfall-
klausel spricht nicht nur das Argument, daB der Gesetzgeber
den Anwendungsbereich des § 48 (§ 17 a.F.) ohnehin nur auf
"erhebliche" Taten beschrdnken wollte. Vielmehr diirfte sie
auch dem Urteil des BVerfG 1) gerecht werden, das eine sche-
matische Berilicksichtigung der Vorstrafen fiir unzulidssig er-
klart hat. Dabei ist die hier vorgeschlagene Interpretation
sogar noch etwas pradziser als die vom BVerfG entwickelten
Grundsatze, als sie klarstellt, daB fiir die Erhebung des
erhdhten Schuldvorwurfs nicht allein auf die strafrechts-
systematische, sondern auf die kriminologische Beziehung
zwischen den Taten abzustellen ist.

Eine Stiitzung erfahrt die restriktive Interpretation der ma-
teriellen Riickfallklausel schlieflich auch durch die inso-
weit parallel gelagerte Vorschrift § 56 f. Nach § 56 f I Nr.
1 reicht es fiir den Widerruf der Strafaussetzung nicht aus,
daB irgendeine Straftat begangen wird. Vielmehr muB der Ver-
urteilte durch die neue Straftat zeigen, "daB die Erwartung,
die der Strafaussetzung zugrunde lag, sich nicht erfiillt
hat". Der Inhalt dieser "Erwartung" ist in § 56 I 1 ndher
beschrieben. Danach wird die Strafe nur dann ausgesetzt,

"wenn zu erwarten ist, daB der Verurteilte sich schon die

1) BVerfGE 50, 125 (137).
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Verurteilung zur Warnung dienen lassen und kiinftig auch
ohne die Einwirkung des Strafvollzugs keine Straftaten mehr
begehen wird". Der Widerruf der Strafaussetzung kniipft da-
mit in der gleichen Weise an die MiBachtung der von einer
Verurteilung ausgehenden Warnungswirkung an wie § 48. Fir

§ 56 £ entspricht es aber einer verbreiteten Ansicht 1 R
daB Bagatelldelikte der an die Strafaussetzung gekniipften
Erwartung in der Regel nicht entgegenstehen. Der hierin zum
Ausdruck kommende Gedanke, auch im Riickfall solle bei vollig
unerheblichen Taten nicht mit der vollen Schidrfe des Geset-
zes vorgegangen werden, konnte bei der Auslegung der mate-
riellen Voraussetzung des § 48 mit herangezogen werden.

Fiir den empirischen Teil dieser Arbeit stellt sich nach alle-
dem die Frage, ob und mit welcher Hdufigkeit § 48 auf unselb-
stdndige Bagatelldelikte angewandt wird. Gleichzeitig wird zu
ermitteln sein, ob die Ablehnung der Anwendung von § 48 bei
diesen Delikten signifikant hdufiger als bei anderen er-
folgt, denn hieraus konnte auf eine Unzufriedenheit der Rich-
ter mit der allgemeinen Riickfallvorschrift im Bereich der Ba-
gatellkriminalitdt geschlossen werden.

Wagner 2) hat in seiner empirischen Untersuchung von 1000
Ladendiebstahlsverfahren, also von Verfahren, bei denen un-
selbstandige Bagatelldelikte eine nicht unwesentliche Rolle
spielen diirften, herausgefunden, daB in einem Drittel der
42 Verfahren, in denen die formellen Riickfallvoraussetzun-
gen vorlagen, § 48 nicht angewandt wurde. Die Nichtanwen-
dung der allgemeinen Riickfallvorschrift gegeniiber jedem
dritten rilickfdlligen Ladendieb diirfte sich nur damit er-
kldren lassen, daB die Richter in diesen Fillen § 48 re-
striktiv ausgelegt und Ladendiebstdhlen mit geringem Un-

rechts- und Schuldgehalt keine riickfallbegriindende Wir-

1) S/S-Stree 1980, § 56 f Rn. 4; vorsichtiger dagegen
Dreher-Trondle 1981, § 56 f Rn. 3; LK-RuB 1987, § 56 f
Rn. 3

2) Wagner 1979b, 303 ff.; 1979, 39.
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kung zugeschrieben haben. Es-wird zu ermitteln sein, ob
sich derartige Tendenzen auch bei anderen Bagatelldelikten

als geringfiligigen Ladendiebstdhlen feststellen lassen.

2.4. Die unterschiedlichen Auswirkungen der Rechtsfolge

von § 48 bei verschiedenen Delikten

Die allgemeine Riickfallvorschrift ist anwendbar auf alle
Vergehen, deren angedrohte Hochststrafe ein Jahr Freiheits-
strafe oder mehr betrigt (§ 48 II) und deren angedrohte Min-
deststrafe sich in dem Bereich unterhalb von sechs Monaten
Freiheitsstrafe bewegt. Sind die Voraussetzungen der allge-
meinen Riickfallvorschrift erfiillt, so ist obligatorisch

eine Strafe von mindestens sechs Monaten Freiheitsstrafe

zu verhdngen. Abgesehen von ihrer zweifelhaften spezialpria-
ventiven Effektivitat L ist diese Rechtsfolge auch des-
halb nicht unproblematisch, weil sie die Mindeststrafe fiir
das begangene Delikt heraufsetzt, ohne die Bedeutung des
verletzten Rechtsguts in seinem Verhdltnis zu anderen Rechts-
giitern zu beriicksichtigen. Die Folge ist, daB sich die An-
wendung von § 48 bei den einzelnen Delikten sehr unterschied-
lich auswirkt 2 . Besteht ndmlich z.B. ohne die Anwendung
von § 48 ein Strafrahmen von einem Monat (§ 38 II) bis fiinf
Jahren Freiheitsstrafe, wie dies bei den meisten Eigentums-
oder Vermdogensdelikten der Fall ist, so wird dieser Straf-
rahmen durch die allgemeine Riickfallvorschrift auf eine
Spannweite von sechs Monaten bis fiinf Jahren reduziert; das
unterste Zehntel des Strafrahmens wird also abgeschnitten.
Bei Delikten aber, die z.B. eine Hochststrafe von nur einem
Jahr Freiheitsstrafe haben (etwa §§ 123, 185, 186, 265 a,

1) AE-AT 1969,213; Hillenkamp 1974, 217; Frosch 1976, 156 ff.;
Baumann 1977, 672; SK-Horn 1981, § 48 Rn. 12; vgl. auch
Stratenwerth 1972, 21; Schmidt 1974, 327 f.

2) Frosch 1976, 151 f£f.; Maurach-Zipf 1978, 497.




- 65 =

316 StGB, § 21 I StVG), wird der Strafrahmen durch § 48
auf die Spannweite von sechs bis zwdlf Monaten reduziert;
es wird also die gesamte untere Halfte des Strafrahmens ab-

1)

sagen: "je geringer die Deliktsbewertung durch den Gesetzge-

geschnitten. Ins Allgemeine gewendet 1aB8t sich mit Frosch

ber und je niedriger deshalb die Hochststrafdrohung, desto

gravierender der Effekt der Riickfallbestimmung".

Die obligatorische undifferenzierte Anhebung der Mindest-
strafe beim Riickfall kann in zweierlei Hinsicht zu nur
schwer erkldrbaren MiBverhdltnissen fiihren. Zum einen kann
die kriminalpolitische Fragwiirdigkeit einer durch einen Tat-
bestand gezogenen Grenze zwischen straffreiem und strafbarem
Verhalten durch die Anwendung der allgemeinen Riickfallvor-
schrift besonders deutlich werden. So hat Recktenwaldl2
darauf hingewiesen, daBl bei "Bahnhofsstreunern", wo bei Zu-
widerhandeln gegen ein wirksam erteiltes "Bahnhofsverbot"
begrifflich Hausfriedensbruch (§ 123) vorliegt 3), und bei
"Stadtstreichern" und dhnlichen gemeinldstigen Randgruppen,
deren Verhalten nicht strafbar ist, vom kriminologischen
Gehalt her kaum Unterschiede bestehen. Trotz der kriminolo-
gischen Gleichartigkeit des abweichenden Verhaltens muf

aber nur gegeniiber riickfdlligen "Bahnhofsstreunern" eine
Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten verhingt wer-

den.

Zum anderen wird mit der Anhebung der Mindeststrafe das Ge-
wicht der konkreten Rechtsgutverletzung nicht geniligend be-
riicksichtigt, denn leichte und schwere Straftaten werden in

1) Frosch 1976, 152.
2) Recktenwald 1978, 91.
3) OLG K5ln, MDR 1977, 860 und OLGSt 1, § 48 S. 13.
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1)

der gleichen Weise sanktioniert . Mit der erhchten Schuld
des Riickfalltdaters allein diirften sich die ungleichen Aus-
wirkungen von § 48 nur schwer begriinden lassen. Es ist nim-
lich nicht ohne weiteres einzusehen, warum beispielsweise
eine durchschnittliche Befdrderungserschleichung im Riick-
fall und ein durchschnittler Diebstahl im Riickfall mit der
gleichen Mindeststrafe von sechs Monaten Freiheitsstrafe
sanktioniert werden miissen, obwohl der Unrechtsgehalt der
einzelnen Tat, wie sich der unterschiedlichen Hochststraf-
drohung ablesen laBt, stark voneinander abweicht. An die-
sen ungleichen Auswirkungen von § 48 diirfte deshalb wieder
deutlich werden, daB der Gesetzgeber bei Einfiihrung der all-
gemeinen Riickfallvorschrift spezialpridventive Ziele verfolgt
hat, die sich jedoch in eine auf dem Schuldprinzip aufbauen-
de Strafzumessung nicht bruchlos einfiigen lassen.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich, daB in dem empirischen
Teil dieser Arbeit nicht nur der Frage nachzugehen ist, wel-
che Anwendungshdufigkeit von § 48 bei den einzelnen Delikten
besteht, in welchem Umfang also das dargestellte Problem
iiberhaupt praktische Relevanz besitzt. Es wird vielmehr

auch zu ermitteln sein, in welcher Weise sich der bei den
einzelnen Delikten unterschiedlich reduzierte Strafrahmen
bei Anwendung von § 48 auf die Hohe der im Einzelfall ver-
hiangten Strafe auswirkt. Allgemein formuliert stellt sich

die Frage, in welcher Weise die Anwendung des § 48 die Straf-
hohe beeinfluBt, wenn bestimmte weitere Umstdnde, wozu ins-
besondere auch weitere Strafzumessungsgriinde zu rechnen sind,

vorliegen. )

2.5. Die Gesamtstrafenbildung

Die obligatorische Erhohung der Mindeststrafe auf sechs Mo-
nate Freiheitsstrafe wirkt sich besonders miBlich bei der
Gesamtstrafenbildung (§§ 53, 54) aus. Da in diesem Fall fiir

1) Frosch 1976, 152 f.
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jede der mehreren Straftaten wenigstens die Mindeststrafe
von sechs Monaten verhdngt werden muB und die Gesamtstrafe
durch die Erhohung der verwirkten hochsten Einzelstrafe ge-
bildet wird, liegt in diesem Fall die Mindeststrafe noch
iiber sechs Monaten 1 . So wurde z.B. auch in dem Fall, der

der Entscheidung des OLG Hamm 2)

zugrunde lag, filir vier Fdl-
le der Beforderungserschleichung jeweils im Riickfall mit
einem Gesamtschaden von weniger als 5,-- DM eine Gesamtstra-

fe von neun Monaten Freiheitsstrafe verhingt.

Die gegen die allgemeine Riickfallvorschrift und insbesondere
gegen die unflexible Erhchung der Mindeststrafe vorgebrachten
Bedenken werden angesichts der Konsequenzen bei der Gesamt-
strafenbildung noch verstarkt. Da namlich gerade bei den
leichten Vergehen der Riickfall eines Straftdters unverhdlt-
nismdBig stdrker beriicksichtigt wird als bei den schwereren
Delikten, erscheint es wenig sinnvoll, daB sich dieser Effekt
bei der Gesamtstrafenbildung noch fortsetzt.

Die Notwendigkeit, gegeniiber mehreren Riickfalltaten mit ge-
ringem Unrechts- und Schuldgehalt eine Gesamtstrafe verhdn-
gen zu miissen, die unangemessen hoch erscheint, kann auf
zwel Wegen umgangen werden. Zum einen kann in verstdrktem
MaB von den Einstellungsmdglichkeiten gem. §§ 153 II, 154
II StPO Gebrauch gemacht werden . Zum anderen kann beson-
ders sorgfdltig gepriift werden, ob zwischen den einzelnen
Taten nicht Fortsetzungszusammenhang und damit Tateinheit
(§ 52) gegeben ist.

In der empirischen Untersuchung zur Anwendung des § 48 wird

zu ermitteln sein, in welcher Weise sich die Tatmehrheit meh-

1) Frosch 1976, 150 f.
2) OLG Hamm, NJW 1972, 1381.

3) Zur Haufigkeit der Verfahrenseinstellung in der Stichprobe
vgl. die Hinweise unten 2. Kap. 5., S.82. Wie die Unter-
suchung von Hertwig (1982, 203 ff.s gezeigt hat, sind ge-
richtliche Einstellungen auch dann erstaunlich hdufig zu
beobachten, wenn ein Tdter vorbelastet ist. Dabei scheint
der Einstellung nach § 153 II StPO noch ein gréBeres Ge-
wicht als der Einstellung nach § 153a II StPO zuzukommen.
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rerer Riickfalltaten auf die Hohe der Gesamtstrafe auswirkt.
Dariiberhinaus wird auch die Frage zu untersuchen sein, ob
sich die Zahl der angeklagten Straftaten bei Anwendung von

§ 48 deutlicher als bei seiner Nichtanwendung von der Zahl
der verurteilten Straftaten unterscheidet. Ist die Zahl der
verurteilten Straftaten bei Anwendung von § 48 erkennbar ge-
ringer, so kodnnte dies als ein Zeichen dafiir interpretiert
werden, daB die Richter eine unerwiinschte Gesamtstrafenbil-
dung durch Einstellung in der Hauptverhandlung oder die An-

nahme von Fortsetzungszusammenhang zu umgehen versuchen.

3. Zusammenfassung und Hypothesenbildung

Die genauere Betrachtung einzelner Aspekte der allgemeinen
Riickfallvorschrift hat gezeigt, daB die vielfdltigen Schwie-
rigkeiten, die sich aus der Anwendung des § 48 ergeben, einen
gemeinsamen Kern haben: sie resultieren aus dem Konflikt zwi-
schen der spezialpraventiv orientierten Rechtsfolge und der
an das Schuldprinzip gebundenen materiellen Anwendungsvor-
aussetzung. Dieser Konflikt 148t sich dadurch etwas abmil-
dern, daB man in Ubereinstimmung mit der Entscheidung des
BVerfG zur VerfassungsmdBigkeit des § 48 ) in jedem Einzel-
fall eine sorgfdltige Priifung der materiellen Anwendungsvor-
aussetzung durchfiihrt und auf die Verwendung von Anwendungs-
kriterien, die eine schematisch verfahrende Praxis begiinsti-
gen ("einschligige Vorstrafen", "innerer Zusammenhang"),

weitgehend verzichtet.

Sofern in den vorangegangenen Abschnitten auf die Praxis der
Gerichte Bezug genommen wurde, geschah dies auf der Grundla-
ge der bisher verdoffentlichten Entscheidungen, die in der
iiberwiegenden Zahl der Fdlle von den Rechtsmittelgerichten
getroffen wurden. Fiir eine genauere Ermittlung der gericht-
lichen Praxis, insbesondere auch der Praxis der Instanzge-

1) BVerfGE 50, 125.
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richte, ist die Untersuchung in einer Stichprobe, die ein
verkleinertes und mdglichst reprdsentatives Abbild der prak-
tischen Tdtigkeit aller Gerichte darstellt, erforderlich.
Die in den vorangegangenen Abschnitten angestellten Uberle-
gungen haben zundchst zu einer Reihe von allgemein gehalte-
nen Fragestellungen gefiihrt, unter denen die Untersuchung
der gerichtlichen Praxis in einer Stichprobe durchgefiihrt
werden soll. Dariiberhinaus ergibt sich aus den angestell-
ten Uberlegungen jedoch auch, daB bei der Anwendung des

§ 48 drei Faktoren eine besondere Bedeutung entfalten: die
Schwere der Riickfalltat, der Grad der sozialen Integration
des Riickfalltaters und die Hohe seiner Vorstrafenbelastung.
Der EinfluB dieser Faktoren auf die Anwendung des § 48 1dBt

sich in drei Hypothesen ) zum Ausdruck bringen.

3.1. Die Schwere der Riickfalltat

Die Anwendung der allgemeinen Riickfallvorschrift ist in er-
ster Linie von der Schwere der gegenwdrtig angeklagten Tat
abhingig. Praktische Auswirkungen hat § 48 nur in den Fdllen
der leichten und mittleren Kriminalitdt. Je leichter dabei
das zu verurteilende Delikt ist, desto stdrker wirkt sich
die strafkonstitutive Bedeutung des § 48 aus. Ausgehend von
der Prdmisse, daBl es den Gerichten bei der Anwendung des

§ 48 vor allem auf die spezialprdventiv ausgerichtete Rechts-
folge ankommt, miiBte also die Anwendungshdufigkeit mit zu-
nehmender Leichtigkeit der Delikte ansteigen. Diese Uberle-
gung fiihrt zur Formulierung folgender Hypothese:

Hypothese 1

Je leichter das Delikt ist, das von einem Riickfall-
tdter bsgangen wird, desto hiufiger wird § 48 ange-
wandt.

1) Vgl. zur Bedeutung und Formulierung von Hypothesen im all-
gemeinen Friedrichs 1973, 103 ff.;Mayntz et al. 1978, 30 f.

2) Hypothese 1 bezieht sich nicht auf die allerleichtesten
Straftaten die gem. § 48 II aus dem Anwendungsbereich der
allgemeinen Riickfallvorschrift ausgeschlossen sind.
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3.2. Der Grad der sozialen Integration

Auch die zweite Hypothese ergibt sich aus der Uberlegung,
daB die Anwendung der allgemeinen Riickfallvorschrift vor al-
lem im Hinblick auf ihre spezialpraventive Zielsetzung er-
folgt. Der Strafzweck der Spezialpravention gliedert sich in
drei Komponenten auf: die individualprdventive Abschreckung,
die Resozialisierung (Besserung) und die Sicherung vor dem

) Die fiir die Anwendung des § 48 be-

gefahrlichen Tater
deutsamste Komponente diirfte die der Resozialisierung sein.
Dabei setzt die Resozialisierung voraus, daB der Tdter nicht
voll sozial integriert ist. Je geringer der Grad der sozia-
len Integration eines Tdters ist, desto grofer wird die Not-
wendigkeit dafiir, spezialpraventiv sinnvolle MaBnahmen zu

ergreifen. Hieraus ergibt sich folgende Hypothese:
Hypothese 2
Je weniger sozial integriert ein Riickfalltdter

im Zeitpunkt der Tatbegehung ist, desto hiufi-
ger wird § 48 angewandt.

3.3. Die Hohe der Vorstrafenbelastung

Neben den in den beiden ersten Hypothesen zum Ausdruck ge-
brachten EinfluBfaktoren diirfte filir die Gerichte bei der An-
wendung des § 48 vor allem die Vorstrafenbelastung des Td-
ters bedeutsam sein. Je stdrker ein Tdter unbelastet ist,
desto groBer diirfte die Wahrscheinlichkeit dafiir sein, daB
der Tater die bereits mehrfach angesprochenen Anwendungs-
kriterien der Praxis ("einschldgige Vorstrafen", "innerer
Zusammenhang") erfiillt. Diese Uberlegung fiihrt zu folgen-

1) Vgl. nur Bruns 1974, 320 ff.; Maﬁrach-Zigf 1978, 456 f.
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der Hypothese:
Hypothese 3:

Je hoher die Vorstrafenbelastung eines Riickfall-
titers ist, desto hdufiger wird § 48 angewandt.

Auf die Formulierung weiterer Hypothesen zu den mdglichen
EinfluBfaktoren fiir die Anwendung des § 48 sowie zu den Aus-
wirkungen der Anwendung auf die Strafhohe soll verzichtet
werden, da die Untersuchung in erster Linie einen explora-
tiven und beschreibenden Charakter tragen soll, der durch
die vorherige Hypothesenbildung nicht unndtig eingeschriankt
werden soll.
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2. Kapitel

Beschreibung der Erhebung

1. Die Methode

Die Durchfiihrung einer empirischen Untersuchung setzt zu-
ndchst die Auswahl der fiir das Forschungsproblem geeignet-
sten Erhebungsmethode voraus. Mit dem Begriff der in einer
empirischen Untersuchung verwendeten Methode wird das plan-
mdBige Verfahren bezeichnet, das fiir die systematische Er-
fassung von in der Realitdt vorhandenen Phdnomenen ange-

wandt wird 1)

. Fir eine rechtstatsdchliche Untersuchung der
Anwendung des § 48 bieten sich aus der Vielzahl der Metho-
den empirischer Sozialforschung 2 zwel Verfahrensweisen
an: die Inhaltsanalyse in der besonderen Form der Aktenana-
lyse und die Befragung von Richtern, Staatsanwdlten oder

Verurteilten.

Gegen die Methode der Analyse von Strafverfahrensakten wer-
den dabei von verschiedener Seite 3 erhebliche Einwdnde gel-

tend gemacht.

So wird eingewandt, die Akten seien von Praktikern der Straf-
rechtspflege fiir praktische Zwecke angelegt worden und konn-
ten deshalb nur eine Scheinwirklichkeit (Aktenwirklichkeit)
vermitteln 4J). Die individuell verschiedenen Ansichten der
Praktiker gingen mit in die Akteninformation ein und konnten
deshalb nur Informationen enthalten, die im hdchsten MaB
subjektiv gefédrbt seien ). Die Gerichtsakten seien nicht

1) Vgl. Friedrichs 1973, 189.

2) Einen Uberblick iiber die wichtigsten Methoden geben
Friedrichs 1973, 189 ff; Mayntz et al. 1978, 87 ff.

3) Schneider 1973, 574; Peters 1974, 265 f.; Goppinger 1980,

T4 £f.; vgl. auch Blankenburg et al. 1978, 22 f.; eine

ausfiihrliche Auseinandersetzung mit der Methode der Ak-
tenanalyse findet sich bei Miiller 1980; vgl. auch Wagner
1979b, 13 ff.; Dolde 1978, 82 ff; Albrecht 1980, 53 ff.;
Momberg 1982, 471 ff.

4) Schneider 1973, 574.
5) Schneider 1973, 574; vgl. auch Goppinger 1980, 115,
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immer vollstdndig und sie konnten nur ein Bild von dem
duBleren Verfahrenshergang wiedergeben 1§.

Die Einwdnde sind grundsdtzlich berechtigt. Eine empirische
Untersuchung der allgemeinen Riickfallvorschrift, die sich
auf die Methode der Aktenanalyse beschrdnkt, leidet unter
dem Mangel, daB viele filir den Problemkreis des Riickfalltd-
ters relevante Daten nicht erhoben werden konnen, weil die
Akten primdr unter juristischen und nicht unter kriminolo-
gischen Gesichtspunkten gefiihrt werden. Angaben zur Soziali-~
sation, zur Persodnlichkeitsstruktur und zur Motivation des
einzelnen Riickfalltdters konnen deshalb nicht oder nur an-
satzweise erhoben werden 2). Informationen, die auf die Be-
schreibung der Tdterpersonlichkeit abzielen, sind, wenn sie
in den Akten iliberhaupt enthalten sind, von der subjektiven
Einschdtzung des jeweiligen Strafrechtspraktikers beein-
fluBt. Flir den Fall, daB solche Daten erhoben werden kon-
nen, stellt sich die Frage, ob sie iiberhaupt objektiv wahr
und ob sie repridsentativ sind, sich also verallgemeinern

lassen.

Stattdessen konnte fiir eine Untersuchung der Anwendung von
§ 48 durch die Gerichte die Methode der Befragung angewandt
werden. So hat sich Kiirschner in seiner Untersuchung zur
Handhabung der materiellen Riickfallklausel der Methode der
schriftlichen Befragung von Strafrichtern bedient 3).

Kiirschner entschied sich filir diese Methode vorwiegend des-
halb, weil er die librigen Forschungsformen, insbesondere
auch die Methode der Aktenanalyse, flir seine Zwecke fiir

1) Peters 1974, 265 f.; Blankenburg et al. 1978, 62 f.

2) Khnliches gilt fiir die Ermittlung der Schichtzugehdrig-
keit des einzelnen Riickfalltdters; so auch Wagner 1979a,
36 f; Albrecht 1980, 59,

3) Zur Auseinandersetzung mit den verschiedenen mdglichen
Methoden vgl. Kiirschner 1978, 48 ff.
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1)

nicht geeignet hielt . Sein Ziel war es, festzustellen,

ob die Strafrichter die materielle Riickfallklausel des § 48
gleichmdBig verstehen und deshalb auch gleichmiBig anwenden 2).
Gegen die Methode der Aktenanalyse sprach dabei zum einen,
daB die aufgrund einer Urteilsanalyse gewonnenen Ergebnis-
se fiir sein Untersuchungsziel (Ermittlung des Normverstdnd-
nisses) nur indirekt interpretierbar gewesen widren. Zum an-
deren war fiir ihn ausschlaggebend, daB sich aus den Akten
Einstellungen und Haltungen der einzelnen Richter zu den
verschiedenen Aspekten der materiellen Riickfallklausel nicht
erheben lassen. Fiir die Methode der schriftlichen Befragung
sprach dagegen, dal bei dieser Forschungsform das Kriterium
der Validitdt (Giiltigkeit der MeBoperation 3) am besten zu
gewdhrleisten und zu kontrollieren war.

Die Entscheidung filir eine Erhebungsmethode ist nach den Zie-
len zu treffen, die mit der empirischen Untersuchung ver-
folgt werden. Hierin unterscheidet sich die vorliegende Ar-
beit von Kiirschners Untersuchung. Hier soll neben der Fra-
ge, welche Faktoren die Anwendung von § 48 beeinflussen, auch
untersucht werden, in welcher Weise die allgemeine Riickfall-
vorschrift auf den Strafzumessungsvorgang EinfluB nimmt.
Wirde mit dieser Zielrichtung eine schriftliche Befragung
von Strafrichtern durchgefiihrt, so miiBte gegeniiber dieser
Forschungsmethode der Einwand erhoben werden, daBl sich das
Entscheidungsverhalten der einzelnen Richter in hypotheti-
schen (d.h. durch die Frage vorgegebenen) und in realen
Situationen unterscheiden kann 4 . Die reale Situation, in
der ein Richter liber die Anwendung von § 48 zu entscheiden

hat, wird aber wesentlich durch den Inhalt der vorliegenden

1) Kiirschner (1978, 53) sagt zu Recht, daB zur Ermittlung va-
lider Ergebnisse eine Kombination der Methoden der Beob-
achtung, der Befragung und der Inhaltsanalyse optimal wire.

2) Kiirschner 1978, 2.

3) Zu den Begriffen der Validitdt und Reliabilitat vgl.
Mayntz et al. 1978, 22 f.; Friedrichs 1973, 100 ff.

4) Zum Zusammenhang von Antwort im Fragebogen und realer
Handlung vgl. Friedrichs 1973, 223 f.; speziell bei
der Strafzumessung vgl. Schéch 1973, 49 f.



Akte gepridgt (z.B. Auszug aus dem Bundeszentralregister,
Fotokopien friiherer Urteile) und findet auch in der Form
des Urteils in der Akte ihren Niederschlag. Die Analyse von
Strafverfahrensakten diirfte deshalb als die fiir das Unter-
suchungsziel geeignetere Methode den anderen Forschungsfor-

men vorzuziehen sein.

Zugleich mit der Entscheidung filir die Methode der Aktenana-
lyse muBl jedoch auf die Grenzen hingewiesen werden, die die-
sem Erhebungsverfahren gesetzt sind. Hierbei diirfte es hilf-
reich sein, nach der Bedeutung zu unterscheiden, die einer
bestimmten in die Erhebung einfliefBenden Information aus der
Sicht der Praktiker der Strafjustiz zukommt. Wird von ihnen
eine Information als rechtlich relevant angesehen, so diirf-
ten auch die in den Akten enthaltenen Angaben wahr und giil-
tig sein. Hierzu1§eh6ren etwa die Angaben zum Ablauf des
Strafverfahrens , zur rechtlichen Wiirdigung der Tat, zur
Vorstrafenbelastung des Angeklagten und zur verhdngten Sank-
tion. Anders diirfte es hingegen bei Informationen sein, die
sich auf die personlichen Verhdltnisse des Angeklagten be-
ziehen. Diese Informationen werden von den Gerichten, ob-
wohl sie bei der Strafzumessung durchaus bedeutsam sein kon-
nen, nicht mit der gleichen Genauigkeit festgestellt wie
z.B. die Tatbestandsvoraussetzungen 2 . Auch brauchen manche
Informationen, die beildufig in die Akte aufgenommen worden
sind, wie etwa Angaben zur Hohe der Schuldenbelastung des
Angeklagten, nicht unbedingt der Richtigkeit zu entsprechen BZ
Die Ermittlung von derartigen in ihrem Wahrheitsgehalt zwei-
felhaften und deshalb auch nicht reprédsentativen Daten kann

1) So auch Blankenburg et al. 1978, 63.

2) Gdppinger 1980, 115; Schneider 1973, 574; zur Ermittlung
der strafzumessungsrelevanten Tatsachen ausfiihrlich
Albrecht 1980, 77 ff.

3) Goppinger 1980, 115.
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gleichwohl fiir die Verdeutlichung von Tendenzen niitzlich

sein.

2. Der Erhebungsbogen

Die Entscheidung fiir die Methode der Aktenanalyse fiihrte zur
Erarbeitung eines Erhebungsbogens, in dem die zu untersuchen-
den Variablen und, da es sich wegen der Arbeitserleichterung
um einen voll standardisierten Erhebungsbogen handeln sollte,
die einzelnen Kategorien (Merkmalsausprigungen) dieser Va-
riablen aufgefiihrt wurden. In diesen Erhebungsbogen wurden
auch Fragen aufgenommen, fiir die wegen der gewdahlten Metho-
de eine hohe Ausfallquote zu erwarten war. Ohne daB mit der
vorliegenden Untersuchung beabsichtigt wire, den Wahrheits-
gehalt iﬁgendeiner sozialwissenschaftlichen Kriminalitats-
theorie empirisch nachzupriifen, erfolgte bei der Konstruk-
tion des Erhebungsbogens eine Anlehnung an die interaktioni-
stiss%en Modelle zur Erklarung der Entstehung von Kriminali-
tat . Die Fragen zur Person des Riickfalltdters bezogen sich
deshalb nicht nur auf seine Vorstrafenbelastung, sondern auch
auf Auffdlligkeiten im kriminellen "Vorfeld" wie Schwierig-
keiten im Leistungsbereich, Erziehungsschwierigkeiten und ab-
weichendes Verhalten in der Elternfamilie. Der fiir die vor-
liegende Untersuchung verwendete Erhebungsbogen ist im An-
hang abgedruckt.

Die fiir die Computerauswertung erforderliche Ubertragung der
erhobenen Daten auf Lochkarten setzt die vorherige Codierung
der einzelnen Antwortkategorien voraus 3). Die Zuordnung von
Code-Symbolen wurde in der vorliegenden Untersuchung bereits
in dem Erhebungsbogen vorgenommen, um hierdurch das Auswer-
tungsverfahren zu vereinfachen.

1) Vgl. etwa die Frustrations-Aggressions-Hypothese, Dollard
et al. 1972, 9 ff.; die lernpsychologische Theorie, Selg
1974, 29, 30 ff.; die Theorie der differentiellen Assozia-
tion, SutherlandéCressex 1960, 74 ff.; die Anomietheorie,
Merton, 1957, 131 ff.; die Theorie der sekunddren Abwei-
chung, Lemert 1951, 75 ff., 316 ff.; ders. 1974; die Theo-
rie der kriminellen Karriere, Gibbons 1968, 223 ff., oder
das interaktionistische Karrieremodell von Quensel 1970,

375 ff.; ders. 1981, 347 ff. Einen Uberblick gibt Kerscher
1978.

2) Etwa Lemert, Gibbons, Quensel.

3) Zur Code-Konstruktion vgl. Friedrichs 1973, 376 ff.;
Mayntz et al. 1978, 189 ff.
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3. Der Pretest

Ein auf dem beschriebenen Weg konstruierter vorlaufiger Er-
hebungsbogen muB jn einem Pretest einer Bewdhrungsprobe un-
terzogen werden 1}. Der fiir die vorliegende Untersuchung zu-
nachst entwickelte Erhebungsbogen enthielt 205 Variablen. An
ihm wurde im Friihjahr 1980 ein Pretest durchgefiihrt. Hierfiir
wurden 20 Urgeile (6,49 % der Stichprobe) aus dem Sample,
das Garbes‘2 Untersuchung zum Strafzumessungsrecht zugrunde
lag, ausgewertet.

Der Pretest ergab deutlich, daB die Aktenanalyse nicht die
geeignete Methode zur Ermittlung von Einstellung und indi-
viduellen Anschauungen des Tdters ist (z.B. Leistungsbereit-
schaft, Verhdltnis zum Geld); auch enthalten die Gerichts-
akten in der Regel keine Angaben zu den Erziehungsverhdlt-
nissen in der Elternfamilie des Angeklagten oder etwa zu
seiner Vohnungssituation oder zum Freizeitbereich. Fragen,
die in diese Richtung zielten, wurden aus dem vorlidufigen
Erhebungsbogen herausgenommen. Neuaufgenommen wurden einzel-
ne Fragen im Bereich der Realkonkurrenz und zur Bewdhrung
von § 48 in der Rechtsmittelinstanz. Ferner erfolgte im Be-
reich der Fragen zur Handhabung des § 48 eine Entzerrung und
Prdzisierung der "k.A."-Kategorie. Nach dieser Uberarbeitung
enthielt der in der Untersuchung verwendete Erhebungsbogen
nur noch 193 Variablen.

4. Die Stichprobe

Fir die Hauptuntersuchung wurde eine Zufallsstichprobe von
308 Strafverfahrensakten aus drei verschiedenen Landgerichts-
bezirken (Gottingen, Kassel, Bielefeld) festgelegt. Die 308
Akten verteilten sich auf die drei Landgerichtsbezirke nach
der GroBe der jeweiligen Staatsanwaltschaft. Als MaBzahl fiir
die GroBe wurde die Gesamtzahl der am 31.12.1977 jeweils be-
schaftigten Staats- und Amtsanwdlte zugrunde gelegt (Gottin-

1) Zur Funktion eines Pretests vgl. Friedrichs 1973, 153 ff.,
331 f.

2) Garbe 1981
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gen 28, Kassel 46, Bielefeld 80). Um auf die fiir die Stich-
probe erforderliche GroBe von wenigstens 300 Verfahren zu
kommen, wurde diese Zahl jeweils mit 2 multipliziert. In GOt-
tingen wurden somit 56, in Kassel 92 und in Bielefeld 160 Ak-
ten ausgewertet.

Bei der Festlegung der Stichprobe war danach zu unterschei-
den, ob es sich um Strafrichterakten oder um die Akten an-

derer Spruchkdrper (Schdffengericht, Strafkammer) handelte.
Das war erforderlich, um der ortlich unterschiedlichen Auf-
bewahrung dieser beiden Aktentypen Rechnung zu tragen.

In allen drei Stddten werden die Strafrichterakten auf den
amtsanwaltschaftlichen Geschaftsstellen, die librigen Straf-
akten auf den staatsanwaltschaftlichen Geschdftsstellen auf-
bewahrt. Dabei ist es jedoch nicht ausgeschlossen, daBl in
einigen wenigen Fdllen auch Strafrichterakten auf staatsan-
waltschaftlichen Geschdftsstellen aufbewahrt werden 1). In
Kassel und in Bielefeld werden sdmtliche Akten nicht nur
wiahrend des Ermittlungs- und des Vollstreckungsverfahrens
auf ein und derselben Geschdftsstelle aufbewahrt, diese Ak~
ten verbleiben auch nach AbschluB des Vollstreckungsverfah-
rens bei der Staatsanwaltschaft. Anders ist die behdrdliche
Organisation in GGOttingen. Hier bestehen fiir Verfahren vor
dem Strafrichter eigene Vollstreckungsabteilungen und die
Akten werden nach AbschluB des Vollstreckungsverfahrens an
das Amtsgericht zur Aufbewahrung abgegeben. Die Abgabe an
das Amtsgericht wurde bis zum 1.4.1979 durchgefiihrt.

Fir die somit erforderliche Aufteilung der Stichprobe in
Strafrichterakten und Akten anderer Spruchkdrper wurde eine
Schichtung im Verhdltnis 1:1 festgelegt. Zwar werden bei
einer derartigen Schichtung die Verfahren vor den Schdffen-
gerichten und den Strafkammern iliberproportional stark be-
riicksichtigt, denn wdhrend die Strafrichter 88,4 % aller
erstinstanzlichen Verfahren erledigen, sind es bei den Schof=
fengerichten nur 10,4 % und bei den Strafkammern nur 1,2 % 2),
Flir eine Schichtung der Stichprobe im Verhdltnis 1:1 sprach
jedoch die Uberlegung, daB die Taten von Riickfalltdtern eher
vor Schoffengerichten als vor Strafrichtern angeklagt wer-
den, weil wegen der obligatorischen Mindeststrafdrohung von
sechs Monaten hdufig eine hohere Strafe als Freiheitsstrafe
von einem Jahr zu erwarten ist und die Strafgewalt des Straf-
richters in diesen Fdllen gem. § 25 Nr. 3 GVG erschépft ist.

1) Auf den staatsanwaltschaftlichen Geschiftsstellen wurden
in GOottingen keine, in Kassel 2 und in Bielefeld 6 Straf-
richterakten ausgewertet.

2) Jeweils einschlieBlich Jugendrichter und Jugendschdffen-
gericht; vgl. RieB8 1981, 292.
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Von den 308 Strafverfahrensakten wurden 209 (67,86 %) Akten
unter dem Gesichtspunkt ausgewdahlt, daB in ihnen bereits in
der Anklageschrift § 48 angesprochen wurde. Eine Vergleichs-
gruppe von 99 (32,14 %) Akten wurde nach dem Kriterium ausge-
wdhlt, daB in ihnen der Angeklagte zwar die formellen Voraus-
setzungen des § 48 erfiillte (zwei Vorverurteilungen, eine Vor-
verbiiBung, Riickfalltat vorsdtzlich, keine Riickfallverjdahrung),
daB aber gleichwohl in der Anklage D die allgemeine Riickfall-
vorschrift nicht angewandt worden war. Fiir die gesamte Stich-
probe gilt daher, daB § 48 in allen Fillen von seinen formel-
len Voraussetzungen her anwendbar gewesen wiare. Mit der Fest-
legung dieses iibergeordneten Auswahlkriteriums (potentielle
Anwendbarkeit von § 48) sollte die Untersuchung der Frage, in
welcher Weise die materielle Riickfallklausel die Anwendung

des § 48 beeinfluBt, vorbereitet werden. Sowohl in den ein-
zelnen Stddten als auch bei der Auswahl von Strafrichterak-
ten einerseits und Schoffengerichts- und Strafkammerakten an-
dererseits wurde darauf geachtet, daB die Akten der Unter-
suchungsgruppe zu denen der Vergleichsgruppe in einem anni-
hernden Verhdltnis von 2:1 standen.

Ausgewertet wurden nur Strafakten, bei denen das Hauptverfah-
ren bereits zu einem AbschluB (Einstellung oder Urteil) gekom-
men war. Ferner wurden nur erstinstanzliche Strafverfahren,
jedoch keine Jugendstrafverfahren, ausgewertet. In die Erhe-
bung wurden Akten der Jahrgidnge 1975 bis 1980 einbezogen, wo-
bei das Schwergewicht auf den Jahrgédngen 1977 bis 1979 lag.
Auf die einzelnen Jahrgidnge entfallen danach folgende Haufig-
keiten: 1975: 17; 1976: 325 1977: 81; 1978: 111; 1979: 66;
1980: 1.

1) In einem Fall wurde auch eine Akte ausgewertet, in der
keine Anklage, sondern ein Strafbefehl vorlag. Der Ange-
klagte hatte gegen den Strafbefehl Einspruch eingelegt
(§ 411 StP0). Da die Voraussetzungen der allgemeinen Riick-
fallvorschrift erfiillt waren, verurteilte ihn das Gericht
unter Anwendung von § 48.
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5. Die Auswahl der Akten

Die Hauptschwierigkeit der Erhebung bestand in dem Heraus-
finden der fiir die Untersuchung geeigneten Akten. Weder bei
der Staatsanwaltschaft noch bei Gericht werden Register ge-
fiihrt, die angeben, ob der Angeklagte/Verurteilte ein Riick-
falltdater ist bzw. ob die Strafzumessung unter Anwendung
von § 48 erfolgt ist. Es war deshalb erforderlich, zundchst
jede einzelne Akte daraufhin durchzusehen, ob aus der An-
klageschrift (Untersuchungsgruppe) oder dem Auszug aus dem
Bundeszentralregister (Vergleichsgruppe) hervorging, daB
die betreffende Akte fiir die Auswertung geeignet war.

Da dieses Verfahren bei den amtsanwaltschaftlichen Geschdfts-
stellen besonders zeitaufwendig, gleichzeitig aber wenig er-
giebig ist, erfolgte eine Beschrankung auf die bei jeder Ge-
schdftsstelle gesondert aufbewahrten auf "langer Frist" lie-
genden Akten. Als fiir die "lange Frist" geeignet werden auf
den Geschdftsstellen in der Regel solche Akten angesehen,
die dem zustandigen Amts- oder Staatsanwalt erst nach einer
Mindestdauer von ca. 6 Monaten wieder vorgelegt werden miis-
sen. Bei der Beschrankung auf die "langen Fristen" wurde

von folgender Uberlegung ausgegangen. Ist in der Anklage-
schrift § 48 angewandt worden, so hat der Strafrichter im
wesentlichen drei Moglichkeiten zu reagieren: entweder er
stellt das Verfahren ein,oder er fdllt ein Urteil und wen-
det § 48 an,oder er fillt ein Urteil und wendet § 48 nicht
an. Da es sich bei § 48 um eine besondere Strafzumessungs-
vorschrift handelt, waren die nicht eingestellten, durch Ur-
teil abgeschlossenen Verfahren von groferem Interesse. Bei
Anwendung von § 48 muB der Strafrichter eine Freiheitsstra-
fe von wenigstens sechs Monaten verhdngen. Wendet er dage-
gen § 48 nicht an, so ist es unwahrscheinlich, daB er gegen-
iber dem Riickfalltdater eine Geldstrafe verhdngt, vielmehr
diirfte auch in diesen Fdllen aus spezialprdventiven Erwi-
gungen eine Freiheitsstrafe verhingt werden (vgl. § 47).

Die Freiheitsstrafe wird entweder zur Bewdhrung ausgesetzt
(§ 56) oder sie wird zu 2/3 verbiiBt und der Strafrest zur
Bewdhrung ausgesetzt (§ 57) oder sie wird voll verbiiBt. In
sdmtlichen Fallen diirfte filir die Akte eine Frist von wenig-
stens sechs Monaten bis zur Wiedervorlage bei dem zustdndi-
gen Amts- bzw. Staatsanwalt bestehen. Bei sechs Monaten
liegt aber in etwa die Grenze, die dariiber entscheidet, ob
eine Akte auf "lange Frist" gelegt wird oder nicht.

Zusdtzlich zur Erleichterung der Auswahl der untersuchten
Akten gerade auf den amtsanwaltschaftlichen Geschdftsstel-
len hat die Beschrankung auf die "langen Fristen" zwei Vor-
teile, die auch fiir die staatsanwaltschaftlichen Geschadfts-
stellen gelten. Zum einen haben die dort aufbewahrten Akten
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in der Regel ) abgeschlossene Verfahren zum Inhalt und sind
damit fiir die Untersuchung der Anwendung von § 48 besonders
interessant. Zum anderen sind diese Akten wdhrend der Dauer
der Auswertung verfligbar; sie brauchen also wdhrend dieser
Zeit nicht dem Staatsanwalt/Amtsanwalt oder dem Rechtspfle-
ger vorgelegt oder in die Kanzlei abgegeben zu werden.

Statt der Beschrankung auf die "langen Fristen" hdtten auf
den amtsanwaltschaftlichen Geschdftsstellen zwel weitere Mog-
lichkeiten bestanden, die Auswahl der Riickfalltdterakten zu
erleichtern. So hdtte etwa die bei jeder Staatsanwaltschaft
gefiihrte Zentrale Namenskartei weiterhelfen konnen. Sie er-
faBt jedoch nur die lokale Kriminalitdt und verzichtet auch
hdufig auf die Angabe der Art des begangenen Delikts. Besser
wdre deshalb der Weg liber das Vollstreckungsregister jeder
Geschaftsstelle gewesen. Mit seiner Hilfe hdtten beispiels-
welse alle diejenigen Verfahren herausgesucht werden konnen,
die mit der Verhdngung einer Freiheitsstrafe abgeschlossen
wurden. Bei einer Erprobung dieser Moglichkeit stellte sich
jedoch heraus, daB die so gefundenen Akten entweder auf "lan-
ger Frist" lagen oder, Yenn dies nicht der Fall war, hdufig
nicht verfiigbar waren 2).

Aus diesen Griinden bezieht sich die vorliegende Untersuchung
nur auf Strafverfahren, fiir die die Akten auf den Geschdfts-
stellen auf "langer Frist" aufbewahrt werden. Diese Beschrin-
kung gilt nicht nur fiir die amtsanwaltschaftlichen Geschafts-
stellen, sondern wegen der Einheitlichkeit der Erhebung auch
fiir die staatsanwaltschaftlichen Geschaftsstellen. Auf die
Verallgemeinerungsfahigkeit der Ergebnisse wirkt sich die Be-
schriankung in der Weise aus, daB sich Aussagen nur fiir dieje-
nigen Verfahren treffen lassen, bei denen es zu einem Urteil
gekommen und bei denen eine Freiheitsstrafe verhdngt worden
ist. Sofern aber diese beiden Bedingungen erfiillt sind, diirf-
te die Beschradnkung auf die "langen Fristen" nicht zu irgend-
welchen wesentlichen Verzerrungen in dem Datenmaterial ge-
filhrt haben. Uber andere Verfahrensabschliisse als Urteile
oder iiber Urteile, in denen eine Geldstrafe verhiangt wurde,
konnen dagegen in dieser Untersuchung keine verlafBlichen Aus-
sagen getroffen werden.

In Gottingen, wo der erste Teil der Erhebung durchgefiihrt
wurde, erstreckte sich die Untersuchung der Strafrichterak-

1) Es ist allerdings auch mdglich, daB bei den "langen Fri-
sten" Akten aufbewahrt werden, in denen z.B. das Verfah-
ren wegen Ermittlung des Aufenthalts des Beschuldigten
ausgesetzt worden ist.

2) Werden die Hauptakten z.B. als Beiakten versandt, so ver-
bleibt zwar regelmdBig die Handakte der Staatsanwaltschaft
auf der Geschiaftsstelle. Eine Auswertung der Handakten war
jedoch nicht beabsichtigt, da sie fiir die verfolgten Zwecke
zu wenig Informationen enthalten.



ten nicht nur auf die noch in der Vollstreckung befindlichen
(also auf "langer Frist" liegenden) Verfahren, sondern zu-
sdtzlich auch auf die bei dem Amtsgericht aufbewahrten ab-
geschlossenen Verfahren. Im Zeitpunkt der Erhebung waren von
den 1979 vor dem Strafrichter anhidngig gewordenen Verfahren
ca. 500 (40 %) bereits abgeschlossen, wahrend sich noch ca.
800 (60 %) in der Vollstreckung befanden. Dieses Verhdltnis
von 40:60 wurde auch bei der Erhebung der Gottinger Straf-
richterakten zugrunde gelegt. Von den insgesamt zu erheben-
den 28 Akten wurden deshalb 18 Akten aus den Vollstreckungs-
abteilungen der Staatsanwaltschaft und 10 Akten aus den Ge-
schaftsstellen bei dem Amtsgericht untersucht.

Von den 10 bereits abgeschlossenen Verfahren hatten 3 Verfah-
ren ihren AbschluB durch Einstellung gem. § 154 II StPO ge-
funden; die in der jeweiligen Sache zu erwartende Strafe
sollte also, obwohl § 48 in der Anklageschrift angewandt war,
neben einer bereits verhidngten oder zu erwartenden Strafe in
anderer Sache nicht betrdchtlich ins Gewicht fallen. Ein wei-
teres Verfahren war gem. § 153 II StPO eingestellt worden;
diesem Verfahren lag ein Vergehen gem. § 223 zugrunde. Ange-
sichts einer mdglichen Provokation durch das Opfer war hier
die Schuld des Taters als gering anzusehen. Wegen dieses re-
lativ hohen Anteils von Einstellungen an den bereits abge-
schlossenen Verfahren, wurden in Kassel und Bielefeld nur
noch solche Verfahren untersucht, die sich in der Vollstrek-
kung befanden; eine der wesentlichen Fragen der vorliegenden
Untersuchung, in welcher Weise § 48 die Strafzumessung be-
einfluBt, kann ndmlich aus den Akten die Einstellungen be-
treffen, nicht beantwortet werden.

Auch unter den in GOottingen untersuchten Verfahren, die vor
dem Schoffengericht angeklagt waren, befanden sich zwei Ver-
fahren, die gem. § 153 II StPO, und eins, das gem. § 154 II
StPO vorlaufig eingestellt worden war. Die die Grundlage der
Untersuchung bildende Gesamtstichprobe von 308 Strafverfah-
ren enthdlt also insgesamt 7 Fdlle (2,27 %), die durch Ein-
stellung abgeschlossen worden sind. Da es sich hierbei wegen
der zwischenzeitlich enger gefasstenAuswahlkriterien nicht um
verallgemeinerungsfdhige Angaben handelt, konnen SchluBfolge-
rungen hieraus nicht gezogen werden. Es scheint jedoch so zu
sein, daB bei Riickfalltatern eine Einstellung des Verfahrens
meist nur gem. § 154 StPO in Betracht kommt.

Die Gesamtstichprobe enth#dlt dariiberhinaus 3 Verfahren, die
mit einem Freispruch geendet haben. In zwei dieser Fdlle konn-
te der Riickfalltdter der angeklagten Tat nicht iiberfiihrt wer-
den, in einem Fall muBte er aus rechtlichen Griinden freige-
sprochen werden. Der Tdater hatte hier nach vorangegangenem
AlkoholgenuB zwei Einbruchsdiebstdhle begangen; gem. §§ 242,
243 konnte er wegen § 20 nicht bestraft werden und eine Straf-
barkeit wegen fahrlédssigen Vollrauschs (§ 323 a) schied des-
halb aus, weil sein Alkoholismus bereits Krankheitswert hat-
te und ein Fahrlassigkeitsvorwurf nicht erhoben werden konn-
te.
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SchlieBlich sind in der Vergleichsgruppe auch zwel Siche-
rungsverfahren (§§ 413 ff. StPO) enthalten. In dem einen
Fall 1itt der Tater an einer Chorea Huntington; er beging
innerhalb von ca. 4 Monaten gegeniiber dem Pflegepersonal
der ihn behandelnden Bethel'schen Anstalten 7 Kdrperver-
letzungen (davon 3 gefdahrliche Kﬁrperverletzungeng. In dem
anderen Fall 1itt der Tadter an einer Hebephrenie; er beging
eine Rezeptfdlschung, einen Medikamentendiebstahl und einen
Betrug gegeniiber einem Taxifahrer. Beide Tdter hatten die
formellen Mindestvoraussetzungen des § 48 erfiillt. Gegen-
iiber beiden ordnete das Gericht nach der Durchfiihrung des
Sicherungsverfahrens die Unterbringung in einem psychia-
trischen Krankenhaus (§ 63) an.

Die Stichprobe enthdlt damit insgesamt 12 Verfahren (3,9 %),
in denen eine Strafzumessung nicht stattgefunden hat. Bei
Fragestellungen, die die Strafzumessung betreffen, verrin-
gert sich deshalb der Umfang der Stichprobe auf 296 Fdlle.

Eine weitere Schwierigkeit ergab sich bei der Untersuchung
der Strafrichterakten in Bielefeld. Hier sollten 80 Straf-
richterakten ausgewertet werden, wobei 54 Akten nach den
Kriterien der Untersuchungsgruppe und 26 Akten nach den
Kriterien der Vergleichsgruppe ausgewdhlt werden sollten.
Auf den amtsanwaltschaftlichen Geschaftsstellen konnten
jedoch nur 31 Akten gefunden werden, in denen die Anklage-
schrift bereits auf 48 hinwies. Die Griinde fiir dieses
nicht erwartete Fehlen von auswertbaren Strafrichterakten
konnten dabei nicht geklart werden. Auffdllig waren jedoch
zwei Phadnomene, die zur Erklarung beitragen konnten. Von
den 26 Verfahren, die nach den Kriterien der Vergleichs-
gruppe (Vorliegen aller formellen Voraussetzungen des § 48,
aber keine Anwendung in der Anklageschrift) ausgewdhlt wur-
den, wurde die allgemeine Riickfallvorschrift in 16 (61,54 %)
Verfahren im Urteil angewandt. Diese Verschiebung des Zeit-
punkts, wann das Vorliegen von § 48 erstmals festgestellt
wird, konnte darauf zurilickzufilhren sein, daB die in Biele-
feld tdtigen Amtsanwdlte aus Griinden der Beschleunigung des
Verfahrens mit der Erhebung der Anklage nicht warten woll-
ten, bis die fiir die Feststellung des Vorliegens der Vor-
aussetgungen von § 48 erforderlichen Beiakten eingetroffen
waren 1), Ein Hinweis hierfiir fand sich in folgender Ver-
figung eines Amtsanwalts: "Vermerk: die Riickfallvoraus-
setzungen mdogen in der Hauptverhandlung gepriift werden".
Eine derartige Vermutung 1aBt sich jedoch nicht verallge-
meinern. Es war ndmlich zu beobachten, daB die Feststel-
lung der Riickfallvoraussetzungen unter den einzelnen Amts-
anwdlten nicht einheitlich war. Von den 14 amtsanwalt-
schaftlichen Geschdftsstellen fanden sich in 5 Geschafts-

1) Vgl. dazu Nr. 73 RiStBV.
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stellen ausschlieBlich Akten, in denen die Riickfallvoraus-
setzungen zum ersten Mal vom Gericht festgestellt wurden.

In 4 Abteilungen waren ausschlieBlich Akten, in denen der
Amtsanwalt zuerst das Vorliegen von § 48 festgestellt hat-
te. In 5 Abteilungen wurde die allgemeine Riickfallvorschrift
entweder vom Amtsanwalt oder vom Richter zuerst gepriift.

Das nicht erwartete Fehlen von auswertbaren Strafrichter-
akten konnte sich aber auch daraus erkldren, daB Riickfall-
tdter in Bielefeld haufiger als in Gottingen oder Kassel
eher vor Schoffengerichten als vor dem Strafrichter ange-
klagt werden. Die Zahl der insgesamt durchgesehenen Akten
ist in den einzelnen Stddten nicht festgestellt worden, des-
halb kann diese Vermutung auch nicht durch Verhdltniszahlen
belegt werden. In Gottingen waren jedoch fiir die Erhebung
von 20 Schoffengerichts- und Strafkammerakten der Unter-
suchungsgruppe 4 Geschdftsstellen erforderlich, in Kassel
fiir die Erhebung von 31 Akten ebenfalls 4 Abteilungen und
in Bielefeld fiir 71 Akten 6 Abteilungen.

Die dargestellten Schwierigkeiten bei dem Auffinden der fiir
die vorliegende Untersuchung bencdtigten Akten fiihrten dazu,
daB sich die Zahlen, die sich nach der Festlegung de{ Stich-
probe fiir die einzelnen Aktengruppen ergeben hatten ), ver-
schoben. So sind in der Untersuchung mehr Schoffengerichts-
und Strafkammerverfahren als Verfahren vor dem Strafrichter
ausgewertet worden, obwohl hierfiir urspriinglich ein Verhalt-
nis von 1:1 vorgesehen war. Der Umfang der Stichprobe, wie
er der vorliegenden Untersuchung zugrunde liegt, ergibt sich

aus Tab. 4.

6. Quotenvergleich

Fraglich ist, ob die nach den dargestellten Kriterien gebil-
dete Stichprobe reprédsentativ ist, ob sich also die auf ih-

rer Grundlage gewonnenen Ergebnisse auf die Gesamtheit aller
(potentiellen) Anwendungsfille von § 48 verallgemeinern las-
sen 2 . Mit den drei Stddten Gottingen, Kassel und Bielefeld
wurden eine Stadt mittlerer GroBe (Einwohnerzahl der Stadt

Gottingen: 124 982 ), des LG-Bezirks: 484 883 4) jeweils am

1) Vgl. dazu oben 4.

2) Zum Begriff der Reprdsentativitdt vgl. Mayntz et al.
1978, 69.

3) Veroffentlichung des Nds. Landesverwaltungsamts Hannover
1978.

4) Deutscher Richterbund 1978, 121.
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Tab. 4: Umfang der Stichprobe (Anwendung des § 48 auf der
Ebene der Staatsanwaltschaft)

Erhebungsort Strafrichter andere (Strafk.) |insges.

Unters.- Vergl.-| Unters.- Vergl.-
gruppe gruppe gruppe gruppe

Gottingen 19 9 20 (3) 8 (2) 56
Kassel 31 15 31 (4) 15 92
Bielefeld 37 26 71 (14) 26 (3) | 160
insgesamt 87 50 122 (21) 49 (5) | 308

31.12.1977), eine kleine GroBstadt (Stadt Kassel: 199 500 1)

LG-Bezirk: 819 753 2)) und eine mittlere GroBstadt (Stadt
Bielefeld: 313 200 3), LG-Bezirk 1 115 585 4)) ausgewdhlt.
Jede dieser drei Stddte liegt in einem anderen Bundesland

(Niedersachsen, Hessen, Nordrhein-Westfalen).

Trotz dieser Mischung in bezug auf die GroBe und die regio-
nale Verteilung der ausgewdhlten Stddte (bzw. Staatsanwalt-
schaften) ist die untersuchte Stichprobe nicht reprdsenta-
tiv. Eine Stichprobe ist fiir eine Grundgesamtheit, deren
Vollerhebung im Regelfall zu undokonomisch widre, nur dann re-
prdasentativ, wenn die Auswahl der untersuchten Elemente al-
lein nach dem Zufallsprinzip erfolgt. Das Zufallsprinzip ist
aber nur dann gewahrt, wenn jedes Element der Grundgesamt-
heit die gleiche (oder eine berechenbare) Chance hat, in die

1) StaBA 1, 1.2.1.; 1977, Tab. 2.
2) Deutscher Richterbund 1978, 106.
3) StaBA 1, 1.2.1.; 1977, Tab. 2.
4) Deutscher Richterbund 1978, 156.

’
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1)

Stichprobe aufgenommen zu werden .

Bei rechtstatsdchlichen Untersuchungen kann das Zufallsprin-
zip z.B. dadurch sichergestellt werden, daB aus dem Bundes-
zentralregister (Ber11n§ oder dem Verkehrszentralreglster
(Flensburg), wo die Grundgesamtheit aller Verfahren in der
Form von Registerausziigen SVmbOlls%? repriasentiert ist, eine
Zufallsstichprobe gezogen wird Eine andere M6glich-
keit besteht darin, aus der Gesamthelt aller in der Bundes-
republik bestehenden Staatsanwaltschaften eine Zufallsstich-
probe zu ziehen und in einem zweiten Schritt aus den bei den
gezogenen Staatsanwaltschaften aufbewahrten Strafverfahrens-
akten eine Wahrscheinlichkeitsauswahl zu treffen 4

Aus forschungsdkonomischen Griinden wurde fiir die vorliegen-
de Untersuchung auf eine Zufallsstichprobe verzichtet. Da
mit der Beschrdnkung auf die Stadte Gottingen, Kassel und
Bielefeld nicht jedes Element der Grundgesamtheit (die durch
alle Verfahren in der Bundesrepublik gebildet wird, in denen
§ 48 potentiell anwendbar ist) die gleiche Chance hatte, in
die untersuchte Stichprobe aufgenommen zu werden, sind die
auf dieser Grundlage gewonnenen Ergebnisse nicht reprédsenta-
tiv. Eine weitere Einschrdnkung der Reprdsentativitdt ergibt
sich daraus, daB in den drei Erhebungsorten nur solche Ver-
fahrensakten ausgewertet wurden, die auf "langer Frist" auf-
bewahrt wurden.

Die nicht bestehende Reprdsentativitdt hindert jedoch nicht
daran, in einem nachtrdglichen Quotenvergleich einzelne Er-
gebnisse der Stichprobe den entsprechenden Daten der Grund-
gesamtheit gegeniiberzustellen, um auf diesem Weg die Frage
abzukldren, ob und inwieweit sich die Ergebnisse der vorlie-

genden Untersuchung dennoch verallgemeinern lassen. An die-

1) Bartel 1972, 93 f.; Friedrichs 1973, 136; Mayntz et al.

1978, 70; ClauB(Ebner 1978, 180.

2) Zu den verschiedenen Verfahren einer Wahrscheinlichkeits-
auswahl vgl. Mayntz et al. 1978, 69 ff.; Friedrichs 1973,
139 f.

3) Ein derartiges Verfahren wandte z.B. Schdch 1973, 73, 100 ff.
an; dhnlich auch Janssen 1980, 88 ff.; Momberg 1982, 48 ff.

4) Ein derartiges Verfahren, gemischt mit Elementen der Quo-
tenauswahl, wandten z.B. Hertwig 1982, 29 ff. und Lehmann
1982 an.
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sem Punkt besteht allerdings die zusdtzliche Schwierigkeit,
daB die Grundgesamtheit, von der die vorliegende Unter-
suchung ausgeht, in keiner Verdffentlichung des Statisti-
schen Bundesamtes beschrieben wird. Die Strafverfolgungs-
statistik enthdlt nur Angaben zu den Verfahren, in denen

§ 48 im Urteil angewandt wurde. Verfahren, in denen § 48
potentiell anwendbar war, werden von der Strafverfolgungs-
statistik nicht gesondert ausgewiesen. Eine Gegeniiberstel-
lung der (Teil-)Stichprobe der Anwendungsfdlle und der
Grundgesamtheit ist dariliberhinaus nur in bezug auf die Merk-
male Geschlecht und Art der Riickfalltat moglich, denn nur zu
diesen Merkmalen enthdlt die Strafverfolgungsstatistik die

entsprechenden Angaben.

Tab. 5 weist den Anteil der Frauen in der (Teil-)Stichpro-
be und in der Grundgesamtheit aus. Die prozentuale Vertei-
lung ergibt fiir die (Teil-)Stichprobe einen hdheren Anteil
an Frauen als es der Grundgesamtheit in den einzelnen Jahr-
gdngen entspricht. Dieser Unterschied kann sich entweder
aus Zufall ergeben haben oder er kann sich daraus ergeben
haben, daB die hier erhobene (Teil-)Stichprobe nicht aus
der Grundgesamtheit stammt, deren Parameter (hier die pro-
zentuale Verteilung) in der Ver6ffen§lichung des Statisti-
schen Bundesamtes beschrieben sind 1). Zur Priifung dieser
Frage 1aBt sich folgende Hypothese formulieren: der Anteil
der Frauen unter den Riickfalltdtern ist in der Stichprobe
und in der Grundgesamtheit nicht signifikant verschieden;
zwischen ihnen bestehen keine "echten" Unterschiede. Diese
"Nullhypothese" kann mit Hilfe eines statistischen Priifver-
fahrens entweder bestdtigt oder zurlickgewigsen werden. Zur
Priifung wird hier ein ChiZ-Test angewandt 2). Unm die er-
heblichen GroBenunterschiede zwischen (Teil-)Stichprobe und

1) Die hier erhobene (Tefl-)Stichprobe wiirde dann aus einer
anderen Grundgesamtheit stammen, z.B. aus der Gesamt-
heit aller Verfahren, in denen im Urteil § 48 angewandt
wird und die auf den Geschadftsstellen auf "langer Frist"
aufbewahrt werden. Damit wird deutlich, daB es bei dem
hier erorterten nachtrdglichen Quotenvergleich letzt-
lich darum geht 2zu iliberpriifen, ob die in Abschnitt 5.
beschriebene Auswahl der untersuchten Akten in irgend-
einer Hinsicht zu systematischen Verzerrungen gefiihrt
hat.

2) Zum Chi®-Test als Verfahren zur Reprasentativitatskon-
trolle ebenso Albrecht 1980, 62 ff.



- 88 -

Tab. 5: Anteil der Frauen an den gem. § 48 Verurteilten

Jahr Gem. § 48 Mdnner Frauen { Anteil der Sign.

Verurteilte Frauen Niv.
(% von Sp. 2)
1 2 3 A 5 [

Eigene

Unters. 211 202 ? 4,3

1975 7 257 7 089 168 2,3 n.s.

1976 10 017 9 781 236 254 n.s.

1977 9 719 9 469 250 2,6 n.s.

1978 10 203 9 930 2173 2,7 n.s.

1979 9 462 9 202 260 2,8 n.s.

1980 9 051 8 786 265 2,9 n.s.

Quelle fiir die Zahlen zur Grundgesamtheit:
StaBA 10, 3; jeweiliger Jahrgang, Tab. 8

Grundgesamtheit etwas auszugleichen, wird zusidtzlich die
Yates-Korrektur angewandt. Das Priifverfahren ergibt, da8
zwischen (Teil-)Stichprobe und Grundgesamtheit keine sig-
nifikanten Unterschiede bestehen und zwar ohne Riicksicht
auf den Jahrgang, fiir den, die Parameter der Grundgesamtheit
vorliegen (Tab. 5 Sp. 6) . Die prozentualen Unterschiede
sind also nicht "echt", sondern sie sind nur durch den Zu-
fall bedingt. Die formulierte Hypothese kann danach als be-
stdatigt angesehen werden.

Entsprechende Hypothesen lassen sich fiir die Unterschiede
zwischen (Teil- Stichprobe und Grundgesamtheit innerhalb der
einzelnen Deliktsgruppen aufstellen %vgl. dazu Tab. 6).

1). Bei dem hier erdrterten nachtrdglichen Quotenvergleich
kann sich ein "Fehler zweiter Art" (Fdlschliche Annahme
der Nullhypothese; vgl. dazu ClauB/Ebner 1978, 190) be-
sonders verhdngnisvoll auswirken. Es sei deshalb darauf
hingewiesen, daB die Unterschiede zwischen Stichprobe und
Grundgesamtheit in Tab. 5 noch nicht einmal auf den 10%-
Niveau signifikant sind. Vgl. auch Albrecht 1980, 62.
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Tab. 6: Verteilung der gem. § 48 Verurteilten auf die

Hauptdeliktsgruppen

Hauptdeliktsgruppen

Eigene Unters. | Grundgesamtheit § Sign
n % N % Niv.
1 2 3 4 5 6

1. Gegen den Staat,
die 6ff. Ordnung 0 - 162 1,6 n.s
und im Amt
2. Gegen die sex.
Selbstbestimmung L 0,5 96 0,9 n.s
3. Andere Strafta-
ten gg. d. Person 10 4,7 652 6,4 n.s
(auBer StraBenverk.)
4. Diebstahl und
Unterschlagung 131 62,1 6 474 63,5 n.s
5. Raub und Erpres-
sung, § 316 a 6 2,8 198 1,9 n.s
6. Andere Vermdgens-
delikte 32 15,2 1 803 17,7 n.s
7. Gemeingefdhrl.
Straftaten 0 - 78 0,8 | n.s
8. Straftaten im
StraBenverkehr 30 14,2 586 5,7 0,001
9. Straftaten nach
anderen Bundes- u. 1 0,5 154 1,5 n.s
Landesgesetzen
Straftaten
insgesamt 211 100,0 10 203 100,0

Quelle fiir die Zahlen zur Grundgesamtheit:
StaBA 10, 3; 1978, Tab. 8
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Als Deliktsgruppen werden hier die vom Statistischen Bundes-
amt verwendeten und bereits aus Tab. 3 bekannten Gruppen zu-
grunde gelegt. Die "Nullhypothese" fir die Deliktsgruppe Nr. 1
lautet beispielsweise: fiir den Anteil der Taten aus der De-
liktsgruppe Nr. 1 an den Riickfalltaten insgesamt bestehen
zwischen der (Teil-)Stichprobe und der Grundgesamtheit kei-

ne signifikanten Unterschiede. Um hier einen Chi2-Test anwen-
den zu konnen, ist es erforderlich, die Anzahl der Verfahren
in einer Deliktsgruppe und die Summe der Verfahren in den iib-
rigen Deliktsgruppen einander gegeniiberzustellen. Fiihrt man

in dieser Art in allen Deliktsgruppen einen Chi2-Test mit
Yates-Korrektur durch, so zeigen sich auch hier grunq?étz-
lich keine signifikanten Unterschiede (Tab. 6 Sp. 6) . Le-
diglich in der Deliktsgruppe Nr. 8 (Straftaten im StraBenver-
kehr) ist ein hochsignifikanter Unterschied feststellbar. Das
bedeutet, daB in dieser Deliktsgruppe bei einer Irrtumswahr-
scheinlichkeit von weniger als 0,1% die (Teil-)Stichprobe kein
Element der Grundgesamtheit ist.

Es stellt sich die Frage, worauf dieser Unterschied zuriick-
zufiihren ist. Zur Aufklarung dieses Sachverhalts erscheint
es sinnvoll, den Vergleich von (Teil-)Stichprobe und Grund-
gesamtheit nicht auf die Hauptdeliktsgruppen zu beschrianken,
sondern zu fragen, welche Unterschiede sich bei den einzel-
nen Straftatbestdinden zeigen (vgl. dazu Tab. 7).

Tab. 7 ist in der gleichen Weise aufgebaut wie Tab. 6, aller-
ings wurde hier wegen der oftmals nur geringen Besetzungs-
zahlen auf die Durchfiihrung von Signifikanztests verzichtet.
Aber auch der bloB optische Vergleich der Prozentzahlen (Sp. 3
und 5) macht bereits deutlich, daB das ﬁberpropor%ional hau=-

fige Auftreten von Straftaten im StraBenverkehr in der
(Teil-)Stichprobe (Tab. 6 Nr. 8) im wesentlichen allein durch
die Straftaten nach dem StVG bedingt ist. Bei den in Tab. 7
angegebenen Verfahren handelt es sich sowohl in der (Teil-)
Stichprobe als auch in der Grundgesamtheit ausschlieBlich um
Taten gem. § 21 StVG (Fahren ohne Fahrerlaubnis). Fiir die
iibrigen Straftaten im StraBenverkehr (§§ 142, 315 ¢, 316

StGB) sind zwischen der (Teil-)Stichprobe und der Grundge-

1) Die Signifikanzpriifungen erfolgten hier ebenfalls auf den
104 - Niveau (vgl. dazu S. 88 Fn. 1)

2) Hierzu gehdren §§ 142, 315 ¢, 316 StGB und die Straftaten
nach dem StVG. Fiir die Grundgesamtheit kommen noch hinzu
§§ 222, 230 und 330 a StGB, jeweils i.V.m. einem Verkehrs-
unfall. Angesichts der Tatsache, daB § 48 nur auf vorsidtz-
liche Riickfalltaten angewandt werden kann, diirfte es sich
bei den von der Strafverfolgungsstatistik ausgewiesenen
Verfahren gem. §§ 222, 230 (n = 22) um Fdlle handeln, in
denen § 48 auf konkurrierende Taten angewandt wurde, die
in der Statistik nicht gesondert ausgewiesen sind.
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Tab. 7: Verteilung der gem. § 48 Verurteilten auf die ein-
zelnen Straftatbestiznde

Straftat Eigene Unters. Grundgesamtheit
n ;] N 1
i 2 3 % 5
§ 113 0 - 17 0,2
§ 123 - - 128 1,3
§ 142 - - 56 0,5
§ 164 0 - 3 0,0
§ 170 b 4 1,9 304 3,0
§ 176 - - 46 0,5
§ 177 1 0,5 16 0,2
§ 185 0 - 12 0,1
§ 223 4 1,9 141 1,4
§ 223 a 1 0,5 158 1,5
§ 240 0 - 18 0,2
§ 241 1 0,5 2 0,0
§ 242 64 30,3 2 785 27,3
§ 243 58 27,5 3 369 33,0
§ 244 - - 72 0,7
§ 246 8 3,8 212 2,1
§ 248 b - - 30 0.3
§ 248 ¢ 1 0,5 6 0,1
§ 249 A 1,9 79 0,8
§ 250 0 - 31 0,3
§ 252 1 0,5 24 0,2
§ 255 1 0,5 46 0,5
§§ 259, 260 2 0,9 131 1,3
§ 263 26 12,3 1175 11,5
§ 265 a 2 0,9 77 0,8
§ 266 1 0,5 22 0,2
§ 267 1 0,5 352 3,4
§ 303 0 - 23 0,2
§ 315 ¢ 1 0,5 29 0,3
§ 316 4 1,9 164 1,6
§ 317 0 - 1 0,0
§ 330 a 0 - 77 0,8
StVe 25 11,8 308 3,0
WaffG 0 - 3 0,0
BLMG 1 0,5 131 1,3
sonstige - - 155 1,5
insgesamt 211 100,0 10 203 100,0

Quelle: StaBA 10, 3; 1978, Tab. 8 (ausfiihrliche Ergebnisse)
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samtheit keine bedeutsamen Unterschiede festzustellen.

Tab. 7 macht dariiberhinaus deutlich, daB nicht nur die Straf-
taten nach dem StVG, sondern auch der einfache Diebstahl

(§ 242) und die Unterschlagung (§ 246) iiberproportional hiu-
fig in der (Teil-)Stichprobe vertreten sind. Diese Abweichung
konnte anhand von Tab. 6 deshalb nicht festgestellt werden,
weil der schwere Diebstahl (§ 243) in der (Teil-)Stichprobe
deutlich wnterreprasentiert ist und sich diese beiden Ab-
weichungen in der Deliktsgruppe Nr. 4 gegenseitig aufheben.
Anhand von Tab. 7 1d8t sich ferner beobachten, daB auBer dem
schweren Diebstahl auch die S%faftaten em. § 267 und die
Gruppe der "sonstigen Taten" in der (Teil-)Stichprobe un-
terreprasentiert sind. Hinsichtlich der Art der Riickfalltat
bestehen also zwischen der (Teil-)Stichprobe und der Grund-
gesamtheit zahlreiche weitere Unterschiede 2). Diese Unter-
schiede fallen allerdings beil den spadteren Berechnungen des-
halb nicht ins Gewicht, weil die Straftatbestdnde in der Re-
gel zu Gruppen zusammengefaBt werden und sich die Unterschie-
de dann regelmdBig, wie in der Deliktsgruppe Nr. 4, ausglei-
chen. Lediglich die Uberreprdsentierung der Straftaten nach
dem StVG schlagt auf die gesamte Deliktsgruppe der Strafta-
ten im StraBenverkehr gTab. 6 Nr. 8) durch.

Spaltet man die Straftaten nach dem StVG nach den Orten auf,
in denen diese Verfahren ausgewertet wurden, so zeigt sich,
daB sie zwar in samtlichen Orten iiberproportional haufig er-
hoben wurden, daB hier aber Kassel mit 12 Verfahren (20,3 %
der Teilstichprobe) eine Spitzenposition einnimmt (Tab. 8).
Auf welche Griinde diese Spitzenposition Kassels zuriickzufiih-
ren ist, 1dBt sich nicht feststellen. Die Uberrepridsentierung
der Straftaten nach dem StVG in der (Teil-)Stichprobe kann
daher letztlich nur als eine in samtlichen drei Erhebungsor-
ten, insbesondere aber in Kassel, auftretende Auffdlligkeit
erkldrt werden. Bei den spdteren Berechnungen wird diese Er-
scheinung zu berlicksichtigen sein.

Die im iibrigen nahezu vollstdndige Ubereinstimmung der Er-
gebnisse der (Teil-)Stichprobe der Anwendungsfidlle mit den
aus der Strafverfolgungsstatistik bekannten Parametern der
Grundgesamtheit (Tab. 5 und 6) legt die SchluBfolgerung nahe,
daB die Untersuchungsergebnisse von den entsprechenden Wer-
ten der Grundgesamtheit, die nicht bekannt sind, nicht we-

1) Hierzu gehdren im wesentlichen § 183 (n = 19), § 253
(n = 14), § 230 (n = 10; hier ohne Verkehrsunfall, vgl.
dazu S. 90 Fn. 2), sowie VerstdBe gegen das AuslG (n = 13).

2) Fiihrt man in der bei Tab. 6 beschriebenen Art Signifikanz-
tests durch, so sind lediglich die Unterschiede bei § 267
und bei den Straftaten nach dem StVG signifikant.
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in den einzelnen Erhebungsorten

Erhebungsort StVG-Taten andere Taten
Gottingen 6,1 93,9
(n=33)

Kassel 20,3 79,7
(n=59)

Bielefeld 9,2 90,8
(n=119)

Stichprobe

insgesamt 11,8 88,2
(n=211)

Grundgesamtheit

(n= 10 203) 3,0 97,0

Quelle fiir die Zahlen zur Grundgesamtheit:

StaBA 10,3; 1978, Tab. 8 (ausfilhrliche Ergebnisse)
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sentlich abweichen. Die dieser Untersuchung zugrunde lie-
gende Stichprobe kann daher als anndhernd reprdsentativ
bezeichnet werden.

Die Tatsache, daB die vorliegende Untersuchung in Wirklich-
keit nicht reprédsentativ ist, wirkt sich nicht nur auf die
Interpretation der erhobenen Daten, sondern auch auf die An-
wendbarkeit statistischer Priifverfahren aus. Statistische
Priifverfahren dienen, wie bereits demonstriert wurde, dem
Zweck, statistische Kennwerte miteinander zu vergleichen und
festzustellen, ob sie sich voneinander signifikant (iiberzu-
fdllig) unterscheiden 1). Die in diesem Zusammenhang rele-
vant werdende Berechnung von Vertrauensintervallen setzt
grundsdtzlich voraus, daB die Elemente der Stichprobe nach
dem Zufallsprinzip bestimmt worden sind 2). Da dies in der
vorliegenden Stichprobe nicht geschehen ist, wiirde an sich
der SchluB nahe liegen, daB auf die Durchfiihrung statisti-
scher Priifverfahren verzichtet wird 3).

Gleichwohl sollen im folgenden Kapitel die iiblichen Signi-
fikanztests zur Priifung von Unterschieden zwischen zwei
Stichproben durchgefiihrt werden. Fiir diese Entscheidung ist
vor allem die Uberlegung ausschlaggebend, daB die Gegeniiber-
stellung von Stichprobe und Grundgesamtheit beziiglich der
Merkmale Geschlecht und Deliktsgruppe eine weitgehende Uber-
einstimmung gezeigt hat. Aus dieser Ubereinstimmung konnte
die SchluBfolgerung gezogen werden, daB die gewdhlte Stich-
probe anndhernd die gleichen Ergebnisse gebracht hat wie
sie eine Zufallsstichprobe gebracht hdtte. Vor diesem Hin-

tergrund diirfte auch die Anwendung statistischer Priifverfah-

1) ClauB/Ebner 1978, 162.
2) Bartel 1972, 93; Kellerer 1960, 143 f.

3) Insoweit konsequent Haferkamp 1975, 67 ff.; Wagner 1979b,
29 f.
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1)

te kOnnen dabei jedoch immer nur als Anndherungswerte ver-

ren vertretbar erscheinen . Die von ihnen gelieferten Wer-

standen werden.

7. Die Durchfilhrung der Erhebung

Zundchst wurden die Justizminister der betreffenden Bundes-
ldnder angeschrieben und um die Genehmigung der Durchfiihrung
der Untersuchung bei den einzelnen Staatsanwaltschaften ge-
beten. Nachdem diese Genehmigung erteilt worden war, wurden
die Leitenden Oberstaatsanwdlte und der Direktor des Amtsge-
richts Gottingen angeschrieben und um die Gewdhrung des Ak-
teneinsichtsrechts sowie die Bereitstellung eines behelfs-
mdBigen Arbeitsplatzes gebeten.

Die Auswertung der 308 Strafverfahrensakten wurde im Sommer
1980 vorgenommen. Die Prinzipien einer Zufallsauswahl wur-
den wenigstens ansatzweise dadurch gewdhrleistet, daB auf
den einzelnen Geschdftsstellen entweder sdmtliche der nach
den dargestellten Xriterien ausgewdhlten Akten oder die
ersten n-Akten bis zum Erreichen der festgelegten Stich-
probengroBe ausgewertet wurden. Geschdftsstellen, auf denen
besondere Erscheinungsformen der Kriminalitdt (z.B. Wirt-
schaftskriminalitdt, politisch motivierte Kriminalit#dt) be-
arbeitet werden, wurden bei der Auswahl nicht beriicksichtigt.

In den einzelnen Akten wurden in der Regel folgende Teile
ausgewertet: Auszug aus dem Bundeszentralregister, Personal-
bogen, polizeiliches Vernehmungsprotokoll, eventuell erstell-
te Gutachten, Anklageschrift, Hauptverhandlungsprotokoll, Ur-
teil, BewdhrungsbeschlufBl, Berichte des Bewdahrungshelfers, Be-
schluBl zur Aussetzung des Strafrests.

Die statistische Analyse der in dieser Form erhgbenen Daten
erfolgte mit Hilfe des Programmsystems SPSS 8 2),

1) Ebenso Schéch 1973, 51 mit weiteren Griinden.
2) Hierzu Beutel et al. 1980.
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Die Ergebnisse der rechtstatsdchlichen Untersuchung

Das Verstandnis des empirischen Teils dieser Arbeit setzt
die Kenntnis einiger statistischer MaBzahlen sowie der sta-
tistischen Verfahren zur Berechnung von Zusammenhidngen zwi-
schen zwei oder mehr Variablen voraus. Als MaBzahlen der
deskriptiven Statistik werden in diesem Abschnitt folgende
Kennwerte verwandt:

das arithmetische Mittel (x), das aus der Summe der MeBwer-
te, geteilt durch ihre Anzahl gebildet wird und das den
Durchschnitt einer Verteilung angibt;

der Median (Z) als derjenige Wert in der nach ihrer GroBe
geordneten Rangreihe, der die Reihe halbiert;

der Modalwert (D), also der in einer Verteilung am hdufig-
sten vorkommende MeBwert;

die Variationsweite (v), die die Differenz zwischen dem
groBten und dem kleinsten MeBwert einer Verteilung bezeich-
net;

und die Standardabweichung (s), die die mittlere quadrati-
sche Abweichung aller MeBwerte einer Verteilung von ihrem
arithmetischen Mittel angibt und die bei normalverteilten
MeBwerten Aussagen iliber den Bereich erlaubt, in dem ein be-
stimmter_Agteil aller MeBwerte liegt (z.B. befinden sich im
Bereich x = s ca. 68% aller MeBwerte).

Fiir die Darstellung und Uberpriifung von Zusammenh#@ngen zwi-
schen zwei oder mehr Variablen ist die Berechnung zweier
weiterer MaBzahlen erforderlich.

Zum einen handelt es sich dabei um den Korrelationskoeffi-
zienten. Er gibt Auskunft iiber die Starke eines Zusammen-
hangs. Sein Wertebereich bewegt sich zwischen -1 und +1, wo-
bei +1 eine vollstdndige funktionale Abhidngigkeit zwischen
zwel Variablen und -1 einen der gepriiften Hypothese entge-
gengesetzten Zusammenhang angibt, wdhrend bei O ein Zusam-
menhang zwischen ihnen nicht besteht.

Bei der anderen MaBzahl handelt es sich um das Signifikanz-
niveau (p). Es beschreibt die Sicherheit, mit der ein Zu-
sammenhang besteht. Die Anwendung eines Signifikanztests
geht dabei von der "Nullhypothese" aus, die Unterschiede
zwischen zwei Stichproben seien rein zufalliger Natur, bei-
de Stichproben entstammten also ein und derselben Grundge-
samtheit. Ein Signifikanzniveau von p< 0,05 bedeutet danach,
daB die Wahrscheinlichkeit dafiir, daB ein festgestellter Zu-
sammenhang zufdllig ist (Irrtumswahrscheinlichkeit), weniger
als 5% betrdgt; die "Nullhypothese" kann folglich mit einer
mehr als 95-prozentigen Sicherheit zurlickgewiesen werden.

Fiir die Berechnung des Korrelationskoeffizienten und des
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Slgnlflkanzylveaus stehen jeweils mehrere Verfahren zur
Verfugung Die Auswahl des fiir die Losung des einzelnen
Problems richtigen Verfahrens ist dabei von verschiedenen
Faktoren abhidngig wie z.B. dem Skalenniveau der untersuch-
ten Variablen, der Verteilung ihrer MeBwerte, der Grofe
der Stlchproben oder auch der Frage, ob verschiedene MeB-
werte eines Falles miteinander verglichen werden (abhidngi-
e Stichproben) oder glelche MeBwerte verschiedener Fdlle
%unabhanglge Stichproben). 5 weiteren Information sei auf
die statistischen Lehrbucher ) verwiesen.

1. Taten, Tdter und Sanktionspraxis bei Riickfalltdtern

Im folgenden wird zundchst in einem eher deskriptiv orien-
tierten Abschnitt der Hauptteil der in der vorliegenden Un-
tersuchung gesammelten Einzelergebnisse dargestellt. Mit

dieser Darstellung werden im wesentlichen zwei Zwecke ver-
folgt. Zum einen soll ein Beitrag zur empirischen Krimino-
logie geleistet werden, indem die fiir die hier untersuchte

Tdtergruppe der wiederholt Straff&dlligen 3)

wichtigsten
Merkmale wiedergegeben werden. In diesem Zusammenhang soll
neben den allein die Persdnlichkeit und den Sozialbereich
der Wiederholungstdter beschreibenden Merkmalen auch auf
die von ihm begangenen Taten und die gegen sie verhdngten
Sanktionen eingegangen werden. Gleichzeitig konnen die hier
erhobenen Daten, indem sie in Einzelfdllen mit den ent-

sprechenden Ergebnissen anderer empirisch-kriminologischer

1) Tabellarische Ubersichten zu den Korrelationskoeffizien-
ten enthalten: ClauB/Ebner 1978, 115; Bartel 1974, 107;
Mayntz et al. 1978, 197; zu den Slgnlflkanztests' ClauB/
Ebner 1978, 450 ff.; Bartel 1972, 124, 152; Mayntz et al.

978, 178; Beutel et al. 1980, 177.

2). lauB/Ebner 1978; Bartel 1972, 1974; Mayntz et al.1978,
177 £f., 192 ff.; Frledrlchs 1973, 123 ff.; fiir multi-
variate Verfahren: Marinell 1977, Gaensslen/Schubd 1976;
Moosbrugger 1978.

3) In diesem eher deskriptiv orientierten Abschnitt bleibt
48 zundchst weitgehend auBer Betracht. Die Ergebnisse
beziehen sich daher sowohl auf die sog. Untersuchungs-
gruppe als auch auf die sog. Vergleichsgruppe, die sich
voneinander in der Anwendung des g 48 auf der Ebene der
Staatsanwaltschaften unterscheiden.
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1)

Statistischen Bundesamts verglichen werden, in einen groBe-

Untersuchungen oder auch den entsprechenden Daten des
ren kriminologischen Zusammenhang gestellt werden. Die bis-
her vorliegenden Erkenntnisse der Kriminologie sollen bei
der Interpretation der hier gewonnenen Einzelergebnisse be-

riicksichtigt werden.

Zum anderen soll mit dem eher deskriptiven Abschnitt ein

Beitrag zur Methodenkritik geleistet werden, indem anhand
der Einzelergebnisse dieser Untersuchung gezeigt wird, was
die gewdhlte Methode der Aktenanalyse leisten kann und wo

2) Auf die hier erhobenen Merkmale,

ihre Grenzen liegen
bei denen wegen der Untersuchungsmethode Zweifel an der Giil-
tigkeit der Ergebnisse bestehen, wird deshalb besonders hin-
gewiesen. Hierdurch konnen die Grundlagen fiir die in dem
zweiten Abschnitt folgende Analyse der Anwendungspraxis von
§ 48 deutlich gemacht werden. Merkmale, deren Ergebnisse

aus methodenspezifischen Griinden nicht als gililtig angese-
hen werden konnen, bleiben in dem nachfolgenden zweiten Ab-
schnitt unberiicksichtigt. Das gleiche gilt flir solche Merk-
male, bei denen die Ausfallquote, d.h. der Anteil der fiir

dieses Merkmal nicht auswertbaren Fdlle, so hoch ist, daB

1) Bei dem Vergleich werden vor allem die Ergebnisse der
Tiibinger Jungtdter-Vergleichsuntersuchung beriicksichtigt,
weil die dort gezogene Zufallsauswahl von 200 mdnnlichen
Héftlingen ("polytrope Rezidivisten mit dominierender
Eigentums- und Vermdgensdelinquenz", Dolde 1978, 76) zu
der hier verwendeten Stichprobe deutliche Parallelen auf-
weist. Vgl. dazu GOppinger 1980, 168; Schdch 1971, 1861;
Dolde 1978, 72 ff.; Schmehl 1980, 18 ff.; Wittmann 1980,
204; Kofler 1980, 18 ff.

2) Vgl. hierzu auch Albrecht 1980, 79, der fiir die wichtig-
sten fiir die Strafzumessung relevanten Tatsachen angibt,
wie hdufig sie in den ausgewerteten Strafakten enthalten
sind.
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Berechnungen von Zusammenhdngen mit ihnen sinnvoll nicht
mehr durchgefiihrt werden konnen.

In diesem eher kriminologisch als rechtstatsachlich orien-
tierten Abschnitt wird sich an mehreren Punkten die Frage
stellen, ob und ggf. in welcher Weise bestimmte zu beob-
achtende Erscheinungen zu der Tatsache der wiederholten
Straffdlligkeit der hier untersuchten Tdtergruppe in Be-
ziehung zu setzen sind. Damit ist letztlich der kriminali-
tdtstheoretische Ansatz dieser Untersuchung angesprochen.

Im Hinblick auf die Orientierung an einer bestimmten Krimi-
nalitatstheorie erweist sich diese Untersuchung jedoch als
relativ offen. Der Grund dafiir ist darin zu sehen, daB es
hier in erster Linie um eine Analyse der Anwendungspraxis
des § 48 geht und weniger um eine Untersuchung zur Riickfall-
kriminalitdt, die ohne jeden Bezug auf einen bestimmten kri-
minalitatstheoretischen Ansatz weitgehend unergiebig widre.
Gleichwohl sei an dieser Stelle auf folgendes hingewiesen.

Die Erklarung der Kriminalitdt der wiederholt Straffdlligen
diirfte am ehesten durch ein interaktionistisches Verlaufs-
modell geleistet werden konnen, das die delinquente Ent-
wicklung als einen ProzeB versteht, an dem sowohl der Straf-
tdter selbst als auch seine soziale Umwelt - hier insbeson-
dere ??e Trdger der formellen Sozialkontrolle - beteiligt
sind . Dieser ProzeB 1ladBt sich als kriminelle Karriere
bezeichnen, wodurch der dynamische Charakter dieser Ent-
wicklung ("Laufbahn") unterstrichen werden soll 2).

Das Konzept der kriminellen Karriere stammt urspriinglich
aus der nordamerikanischen Kriminologie, hat aber in der
letzten Zeit auch in der deutschsprachigen Kriminologie
Eingang gefunden. Der Begriff der kriminellen Karriere
tritt in zwei Bedeutungen auf . Zum einen bezeichnet er
einen eigenen, interaktionistisch orientierten kriminali-

1) Ein derartiger Erklarungsansatz wird vertreten von Lemert
1951, 73 ff., 281 ff.; ders. 1974, 433 ff., insbes. 45
ff.; Gibbons 1968, 223 ff.; Quensel 1970, 375 ff.; ders.
1981, 347 ff.; dhnlich auch Haferkamp 1975, 41 ff., insbes.
46 ff. Zur Kritik an diesem Ansatz vgl. Goppinger 1980, 48.

2) Zur Etymologie und Bedeutung des Begriffs der kriminellen
Karriere Wulf 1979, 30 ff.; kritisch dagegen Lemert 1974,
452 f.

3) Khnlich Wulf 1979, 32, 35; er sieht den zweiten Begriffs-
inhalt aus einer etwas anderen Perspektive als Bildung
von Delinquententypologien, bei denen man sich um eine
Integration von Tat- und Tdtermerkmalen bemiihe.
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1)

tdtstheoretischen Ansatz " ‘. Zum anderen bildet er die
Grundlage fiir eine empirisch ausgerichtete Forschung, die
sich unter verschiedenen Aspekten der Beschreibung der
Entwicklung des abweichenden Verhaltens von wiederholt auf-
falligen Probanden bis zum Untersuchungszeitpunkt widmet z
ohne dabei jedoch ausdriicklich aug)das entsprechende theo-
retische Konzept Bezug zu nehmen . Wesentlicher Inhalt
des theoretischen Ansatzes ist das Esinzip der sekunddren
Devianz. In seiner auf E.M. Lemert zuriickgehenden Form
besagt es, daB die Entstehung einer kriminellen Karriere
mit einer Anderung des Selbstkonzepts desjenigen verbun-
den ist, der sich abweichend verhdlt. Wenn ein Proband auf-
grund einer gesellschaftlichen Reaktion, die sein Verhalten
als kriminell definiert, die ihm zugeschriebene Rolle eines
Kriminellen akzeptiert und in sein Selbstkonzept iibernimmt,
wird er weitere kriminelle Handlungen begehen, um sich die-
ser Rolle entsprechend zu verhalten. Die Anderung des
Selbstkonzepts beruht dabei auf einem zwischen Individuum
und Gesellschaft ablaufenden InteraktionsprozeB.

In idealtypischer Form 1dBt sich dieser InteraktionsprozeB
in eg?em Verlaufsmodell etwa der folgenden Art beschrei-
ben . Der Proband, ein Jugendlicher, begeht eine Straf-
tat, um ein fir ihn bedeutsames Problem, z.B. akuten Geld-
mangel 6), zu ldsen (primdre Abweichung). Die Wahl dieser
speziellen Problemldsungsstrategie kann dabei auf Soziali-
sationsdefiziten, sozio-Okonomischen Bedingungen, person-
lichkeitsspezifischen Einstellungen oder anderen Merkmalen
beruhen, die ansatzweise auch in der vorliegenden Unter-
suchung festzustellen sind. Auf die primare Abweichung
folgt eine Reaktion der sozialen Umwelt. Diese Reaktion
kann entweder in einer Hilfestellung bei der Problemlo-
sung oder in einer Sanktionierung des abweichenden Verhal-
tens bestehen. Die Alternative der Sanktionierung ist, ins-
besondere, wenn sie von den Tradgern der formellen Sozial-
kontrolle ausgeiibt wird, mit einer Stigmatisierung des
Probanden verbunden. Als Folge der Stigmatisierung zndert
sich dessen Selbstkonzept (als Schlagwort formuliert: "Ist

1) Vgl. hierzu S. 99 Fn. 1).

2) Greenwood 1979; Schneider 1977; Dolde 1978; Wulf 1979;
vgl. auch Haferkamp 1975.
3) Das ist besonders deutlich bei Haferkamp (1975) der Fall,

der einem soziologisch-handlungstheoretischen Ansatz
folgt (S. 41); anders dagegen Schneider 1977, 20 f.

4) Lemert 1951, 75 ff., 316 ff.; ders. 1974.
5) Quensel 1970, 377 ff.; ders. 1981, 348 ff.; Lemert 1951, 77.

6) Aus welcher Situation heraus sich die Normverletzung er-
ibt, ist in diesem Zusammenhang nicht relevant. Lemert
951, 77) nennt in seinem Beispiel jugendlichen Ubermut

(excessive energy).
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der Ruf erst ruiniert, lebt man vollig ungeniert" 1).) Um
dem verdnderten Selbstkonzept zu entsprechen, begeht der
Proband daraufhin eine weitere Straftat (sekundidre Abwei-
chung), die wiederum eine Reaktion der sozialen Umwelt
nach sich zieht, welche schdrfer als die erste Sanktion
ausfdllt und den Probanden in seinem neuen Rollenverstand-
nis bestdtigt. Die Entwicklung einer kriminellen Karriere
148t sich danach als "Folge eines fehlgeschlagenen, sic?
wechselseitig hochschaukelnden Interaktionsprozesses"
zwischen dem Probanden und seiner sozialen Umwelt inter-
pretieren.

Die Anlage der vorliegenden Untersuchung erlaubt es nicht,
dieses Verlaufsmodell einer empirischen Uberpriifung zu un-
terziehen. Da die Strafakten selbst nur auf die jeweils
letzte Straftat Bezug nehmen, konnen lediglich den beilie-
genden Ausziigen aus dem Bundeszentralregister Hinweise auf
den duBeren Verlauf der kriminellen Karriere entnommen wer-
den. Die zwischen den Strafverfolgungsorganen und dem T&d-
ter abgelaufenen Interaktionen lassen sich aus ihnen nicht
rekonstruieren. Insbesondere ist es aber auch mit der Metho-
de der Aktenanalyse nicht mdglich, die subjektive Seite des
Interaktionsprozesses, also das Selbstkonzept des Taters
sowie etwaige Verdnderungen, zu erfassen.

Wie bereits gesagt wurde, ist eine Uberpriifung des inter-
aktionistischen Ansatzes hier nicht beabsichtigt. Gleich-
wohl kann das beschriebene Verlaufsmodell einer kriminel-
len Karriere dazu dienen, die Ergebnisse, die in dieser
Untersuchung zur strafrechtlichen Vorbelastung der Wieder-
holungstater festgestellt werden, zu interpretieren.

1.1. Die Tat

Das in einem Straftatbestand definierte Delikt bildet den
Ausgangspunkt kriminologischer Forschung 3). Die Unter-
suchung des Deliktbereichs ist dabei mit der Schwierig-
keit konfrontiert, daB in vielen Fdllen nicht nur ein ein-
ziges, sondern mehrere tatbestandlich definierte Delikte
begangen werden. Um dieser Schwierigkeit aus dem Weg zu

gehen, bietet es sich in einer empirischen Untersuchung

1) Vgl. Geerds 1968, 37.
2) Quensel 1970, 380.
3) vgl. Goppinger 1980, 574.
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zum Strafzumessungsrecht an, die an dem Begriff der "Hand-
lung" orientierte strafrechtliche Unterscheidung zwischen
Tateinheit (§ 52) und Tatmehrheit (§ 53) aufzugreifen.

Auf diese Unterscheidung wurde auch in der vorliegenden Un-
tersuchung Bezug genommen. Standen mehrere Delikte zuein-
ander in dem Verhaltnis der Tateinheit (§ 52), so wurde
dies als ein Delikt gewertet; bei Tatmehrheit (§ 53) wur-
de die entsprechende Anzahl an Delikten angenommen.

Legt man zur Ermittlung des Umfangs des kriminellen Ver-
haltens die Zahl der angeklagten Taten zugrunde, so hatten
die Probanden der hier untersuchten Stichprobe durchschnitt-
lich x = 2,20 Delikte begangen. Ein Delikt lag dem Straf-
verfahren in 164 Fdllen (53,2 %) zugrunde, 2 Delikte in 78
Fdllen (25,3 %), 3 Delikte in 25 Fdllen (8,1 %), 4 Delikte
in 16 Fdllen (5,2 %) und 5 oder mehr Delikte in 25 Fiallen
(8,1 %). Die hochste Anzahl an angeklagten Delikten betrug
dabei 24.

Ein dhnliches Bild zeigt sich, wenn man die Zahl der vom
Gericht verurteilten Taten betrachtet. Die Probanden wur-
den durchschnittlich wegen X = 1,79 Delikten verurteilt.
Ein Delikt lag dem Urteil und damit der Sanktion in 178
Fdllen (59,7 %) zugrunde, 2 Delikte in 74 Fdllen (24,8 %),
3 Delikte in 19 Fillen (6,4 %), 4 Delikte in 15 Fillen
(5,0 %) und 5 oder mehr Delikte in 12 Fsallen (3,9 %). Die

héchste Anzahl an verurteilten Delikten betrug 12.

Die Anzahl der verurteilten Delikte ist mit durchschnitt-
lich x = 1,79 Delikten deutlich niedriger als die Anzahl
der angeklagten Delikte, die x = 2,20 Delikte betridgt. Zwi-
schen den beiden Mittelwerten besteht ein hochsignifikan-
ter Unterschied 1). Die Griinde hierfiir kdnnen entweder in

1) Wilcoxon-Test; vgl. ClauB/Ebner 1978, 245 ff.
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einer Einstellung mancher Delikte bis zum Ende der Haupt-
verhandlung (vgl. §§ 153 II, 154 II StPO) oder in der An-
nahme von Fortsetzungszusammenhang anstelle von Tatmehr-

heit liegen.

Die Auswahl des untersuchten Straftatbestands, die im wei-
teren Verlauf der Arbeit z.B. fiir die Bestimmung der De-
liktschwere, aber auch filir andere Merkmale relevant wird,
richtete sich, wenn mehrere Delikte begangen worden waren,
fiir Tateinheit und Tatmehrheit einheitlich nach folgenden
Kriterien. Zundchst wurde gepriift, auf welches der Delik-
te § 48 angewandt wurde (Untersuchungsgruppe) bzw. hitte
am ehesten angewandt werden konnen (Vergleichsgruppe). Von
mehreren in dieser Hinsicht gleichrangigen Delikten wurde
das schwerste, von mehreren gleich schweren Delikten wur-
de das zeitlich zuerst begangene ausgewzhlt.

Im folgenden sollen die Ergebnisse zum Deliktbereich ndher

betrachtet werden.

1.1.1. Hauptdeliktsgruppen

Wie sich aus Tab. 9 ergibt, sind 70,1 % der Taten dem Be-
reich der Eigentums- und Vermdgenskriminalitdt (Nr. 1 bis
6) oder, wie die Urkundsdelikte (Nr. 7), einem ihr nahe-
stehenden Bereich zuzuordnen; 15,9 % der Taten spielen im
Bereich der Verkehrskriminalitdt (Nr. 8, 9),und bei 13,9 %

handelt es sich um andere Straftaten.

Die Gruppe der Verkehrsdelikte, die nicht unter dem Ein-
fluB von Rauschmitteln begangen wurden (Nr. 9), wird aus-
schlieBlich durch Verfahren gebildet, denen ein VerstoB
gegen § 21 StVG (Fahren ohne Fahrerlaubnis) zugrunde lag.
Die Haufigkeit des Auftretens dieses Delikts entspricht
der aus der Tiibinger Jungtdter-Vergleichsuntersuchung be-
kannten Feststellung, daB die kriminellen Karrieren von
Wiederholungstdtern in den meisten Fdllen auch Verurtei-

lungen wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis einschlieBen 1).

1) Vgl. Schéch 1971, 1862; Goppinger 1980, 685; danach wa-
ren 55 % der H-Probanden wenigstens einmal wegen einer
Tat gem. § 21 StVG vorbestraft.
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Tab. 9: Hauptdeliktsgruppen und ausgewzZhlte Einzeldelikte

Deliktsgruppe n %
1. Diebstahl und Unterschlagung 27 8.8
geringwertiger Sachen ’
2. Diebstahl und Unterschlagung
in sonstigen Fidllen 130 42,2
davon § 243 71 23,1
3. Raub und Erpressung 10 3,2
L Betrug mit el“em geringen
sheden (§ 248 a) ? 2,9
5. Betrug in sonstigen Fillen 31 10,1
6. Sonstige Eigentums- und 6 1,9
Vermdgensdelikte ’
7. Urkundsdelikte 3 1,0
8. Verkehrsdelikte mit EinfluB 9 2,9
von Rauschmitteln ’
9. Verkehrsdelikte ohne Einfluf 40 13,0
von Rauschmitteln (§ 21 StVG) ’
10. Sexualdelikte 2 0,6
;1. Andere Straftaten gegen die 10 3,2
erson
12. Sonstige Straftaten 31 10,1
davon § 170 b 21 6,8
insgesamt 308 100,0
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Verurteilungen wegen dieses Delikts diirften dabei zum
einen darauf zurlickzufiihren sein, daB die Gruppe der wie-
derholt straffdlligen Probanden einem iliberdurchschnitt-
lich hohen Entdeckungsrisiko ausgesetzt ist, weil gegen
sie hdaufig auch Ermittlungsverfahren wegen anderer Straf-
taten durchgefiihrt werden 1). Zum anderen diirfte hierfiir
auch der oft zu beobachtende circulus vitiosus: Delikt -
Sperrfrist (§ 69 a) - Delikt eine Rolle spielen 2)
Umstand, daB § 21 StVG in der Stichprobe mit immerhin 40
Fdllen (13,0 %) vertreten ist, diirfte im iibrigen damit

Der

zusammenhangen, daB die VerstoBe gegen das StVG in dieser
Untersuchung iliberreprdasentiert sind, so daB der hier fiir
die Verkehrsdelinquenz ermittelte Anteil von 13,0 % an der
Kriminalitat der Wiederholungstdter in Wirklichkeit erheb-
lich niedriger liegen miiBte 3).

Neben den zahlreichen Vergehen gem. § 21 StVG ist auch die
Haufigkeit von Verfahren wegen Verletzung der Unterhalts-
pflicht (§ 170 b) auffsdllig. In der Deliktsgruppe der
"sonstigen Straftaten™ (Nr. 12) ist § 170 b das am hdu-
figsten auftretende Einzeldelikt. Bei der Unterhalts-
pfiichtverletzung handelt es sich um ein Vergehen, das

oft mit einer Storung der sozialen Beziige des Tdters, vor
allem in seinem famili&dren Bereich oder in seiner beruf-
lichen Integration, verbunden sein diirfte 4). Im Zusammen-

hang mit wiederholter Straffalligkeit diirfte diesem De-

1) Vgl. Schéch 1971, 1862; er ermittelte, daB 58,7 % der
VerstSsse gegen § 21 StVG in Verbindung mit anderen
Straftaten einschl. sonstigen Verkehrsvergehen ent-
deckt wurden.

2) Goppinger 1980, 685; vgl. aber auch Schéch 1971, 1862.

3) In der Tiibinger Jungtdter-Vergleichsuntersuchung war
die letzte Tat der Probanden nur in 2 % der Fdlle ein
StraBenverkehrsdelikt. Dagegen sind die Sittlichkeits-
delikte dort mit 10 %, hier aber nur mit 0,6 % ver-
treten. Dolde 1978, 74.

4) Vgl. auch Gdppinger 1980, 318, 540; Wittmann 1980, 206.
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1likt jedoch nur eine untergeordnete Bedeutung zukommen, da
der Tdter zur Absicherung seiner finanziellen Lage typi-
scherweise andere Straftaten, etwa in dem Bereich der Eigen-
tums- und Vermdgensdelinquenz, begehen diirfte. Der hier fiir
dieses Delikt ermittelte Anteil von 6,8 % kann daher in
Wirklichkeit ebenfalls etwas zu hoch liegen.

Zusammenfassend 148t sich danach sagen, daB in der hier
untersuchten Stichprobe neben der Eigentums- und Vermdgens-
delinquenz das Fahren ohne Fahrerlaubnis (§ 21 StVG) und
die Unterhaltspflichtverletzung (§ 170 b) besonders hdufig
auftreten. Zusammengenommen sind diese Deliktsbereiche in
89,9 % der Verfahren vertreten.

1.17.2. Deliktsschwere

Die Schwere einer Straftat kann auf zweierlei Weise angege-
ben werden, ndmlich entweder durch einen von Schdch ent-
wickelten dreidimensionalen Schwereindex mit einem Werte-
bereich von 1 bis 6 1) oder durch einen erstmals von
Momberg verwandten Schwereindex, der sich an der Hochst-

strafe des gesetzlichen Straftatbestands orientiert und
der einen Wertebereich von 1 bis 15 hat 2). Die nach die-
sen beiden Indizes bestimmte Schwere der Taten, die von

den Probanden begangen wurden, 1&B8t sich Abb. 1 entnehmen.

Der Modalwert des Schwereindexes von Schéch liegt bei 3.
Hierbei handelt es sich um eine Folge davon, daB der ein-
fache Diebstahl (§ 242) und der Betrug (§ 263) mit diesem
Indexwert belegt sind. Doch mit dem Modalwert allein kann
diese Kurve nicht erschdpfend beschrieben werden. 296 Fdl-
le (96,1 %) liegen ndmlich in dem Bereich zwischen 1 und
4, wobei sich die Zahl der Fdlle nahezu gleichméaBig auf
diese 4 Werte verteilt. Bei den 12 Fdllen (3,9 %), die die
Werte 5 und haben, handelt es sich ausschlieBlich um
Verbrechen . Die anndhernde Gleichverteilung in dem

1) Schéch 1975, 110; ders. 1976, 226, Fn. 27; vgl. auch
Dolling 1978, 112 Fn. 1. Der Index ist abgedruckt im
Anhang Nr. 4.

2) Vgl. Momberg 1982, 63 ff., sowie Anhang Nr. 3.
3) § 249 (n = 5), §§ 250, 255, 177 (je n = 2), § 252 (n = 1).
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Abb. 1: Deliktsschwere
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Bereich zwischen 1 und 4 188t weitere differenzierende
Aussagen iiber die Schwere der begangenen Delikte nicht zu.

Etwas deutlicher wird das Bild dagegen, wenn man den an
die Hochststrafdrohung angelehnten Schwereindex betrachtet.
Hier liegt der Modalwert bei 5, was damit ilibereinstimmt,
daB fast alle Grundtatbestdnde der Eigentums- und Vermdo-
gensdelikte eine angedrohte Hochststrafe von 5 Jahren
Freiheitsstrafe haben. In dem Bereich unterhalb des In-
dexwertes 5 ist erkennbar, daB zundchst sehr viele ganz
leichte Delikte auftreten (§§ 185, 241, 265 a, 316 StGB;
§ 21 I StVG), dann fdllt die Kurve zu den weniger zahl-
reichen leichten Delikten ab (Indexwert 2: §§ 113, 303,
315 ¢ und Eigentums- und Vermdgensdelikte an geringwer-
tigen Sachen (§ 248 a); Indexwert 3: §§ 170 b, 223, 240,
246), ehe sie zu den am hdufigsten vertretenen Eigentums-
und Vermdgensdelikten (Indexwert 5) aufsteigt. Die Index-
werte 7 und 11 resultieren aus den verschiedenen Straf-
milderungsmdglichkeiten filir die Delikte mit den Index-
werten 10 und 15. Werden die Haufigkeiten der Werte 7

und 11 bei dem Kurvenverlauf nicht beriicksichtigt, so
zeigt die Kurve des Hochststrafen-Schwereindexes von dem
Indexwert 5 an ein allmdhliches Abfallen.

Ein in dieser Form modifizierter Hochststrafen-Schwerein-
dex erweist sich gegeniiber dem von Schoch entwickelten
Schwereindex darin iliberlegen, daB er im Bereich der leich-
ten Kriminalitdt (Ind3xwerte 1 bis 3) differenziertere
Aussagen ermogllcht Die spateren Berechnungen zur De-
liktsschwere werden deshalb grundsdtzlich mit diesem In-
strument durchgefiihrt; ergeben sich aus dem Schwereindex
nach Schoch abweichende Resultate, so wird darauf beson-
ders hingewiesen.

Insgesamt gesehen 1dBt sich liber die Deliktsschwere der
von den Probanden begangenen Straftaten sagen, daB sie
sich zum iliberwiegenden Teil in dem Bereich der mittel-
schweren Vergehen bewegt. Die Verteilung der zur Delikts-
schwere ermittelten Werte folgt nicht einer J-formigen,
sondern eher einer glockenformigen Kurve. Beriicksichtigt
man, daB in der untersuchten Stichprobe Straftaten aus
dem Bereich der Verkehrskriminalitdt iiberreprédsentiert

sind, daB also die ganz leichten Delikte (§ 21 StVG hat

1) Zur weiteren Auseinandersetzun% mit dem Schwereindex
von Schdch vgl. Momberg 1982, 64
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nach beiden verwendeten Indizes nur den Wert 1) eigentlich
sehr viel seltener auftreten miiBten, dann wird die sich
einer Normalverteilung annsdhernde glockenfdrmige Vertei-
lung der ermittelten Werte noch etwas deutlicher. Hieraus
148t sich folgern, daB fiir die Probandeﬁ von den Gesetzen
offenbar nicht der gleiche Konformitdtsdruck ausgeht wie
fiir die Normalpopulation 1

1.1.3. Bagatelldelikte

Betrachtet man die gegen fremdes Eigentum oder Vermdgen
gerichteten Straftaten (Tab. 9 Nr. 1 bis 7) unter dem Ge-
sichtspunkt, welchen Wert das Tatobjekt gehabt hat, so er-
gibt sich folgendes Bild: in 36 Fidllen (16,7 %) war das
Tatobjekt eine geringwertige Sache (§ 248 a), in 180 Fidl-
len (83,3 %) war es eine hoherwertige Sache. Ungefdhr jede
sechste in dem Bereich der Eigentums- und Vermdgenskrimi-
nalitdt begangene Straftat ist danach ein Bagatelldelikt.

Ehnliche Feststellungen konnen getroffen werden, wenn man
die Hohe des Schadens betrachtet, der bei der Tatbegehung
angerichtet wurde (Tab. 10) 2). LdaB8t man filir die Prozent-
berechnung in Tab. 10 diejenigen Fdlle auBer Betracht, in
denen ein materieller Schaden nicht angerichtet wurde, so
bewegt sich der Schaden in 39 Fallen (17,6 %) in der Klas-
se unter 50 DM, in 182 Fdallen (82,4 %) liegt er dariiber.
Hieraus diirfte die SchluBfolgerung gezogen werden kodnnen,
daB bei den Taten der wiederholt Straffdlligen die Baga-
telldelikte mit einem Anteil von ca. 15 - 20 % vertreten
sind.

1) Zur "J-Kurven-Hypothese" und deren Interpretation vgl.
Kaiser 1980, § 12 Rn. 19.

2) Die in Tab. 9 und 10 enthaltenen Angaben sind nicht ganz
deckungsgleich. Zum einen liegt das daran, daB fir man-
che Verfahren (n = 13) keine Angaben gemacht werden
konnten. Zum anderen ist die Feststellung eines Scha-
dens aber auch nicht an ein Eigentums- oder Vermdgens-
delikt gebunden, sondern kann z.B. auch bei Vergehen
gem. § 170 b erfolgen.
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Tab. 10: Schadenshdhe

Schadenshche in DM n %

kein materieller Schaden 74 25,1
weniger als 10,- 14 by
10,- bis 50,- 25 8,5
50,- bis 100,- 25 8,5
100, - bis 500,- 69 23,4
500,- bis 1 000,- 18 6,1
1 000,- bis 5 000,- ' 43 14,6
5 000,- bis 10 000,- 11 3,7
mehr als 10 000,- 16 5,4
insgesamt 295 100,0

1.1.4. Weitere tatbezopene Merkmale

Die Probanden handelten in 263 Fdllen (85,4 %) als Allein-
tdter; in 45 Fallen (14,6 %) waren mehrere Personen an der
Tat beteiligt, und zwar 2 Personen in 34 Fdllen, 3 Perso-
nen in 10 Fdllen und 4 Personen in einem Fall. Die Betei-
ligung mehrerer Personen an einer Tat wird gewdhnlich fiir

gefdhrlicher gehalten als die Alleintdterschaft )

Fiir die
Beurteilung der Gefahrlichkeit der mehreren Tatbeteiligten
diirfte es allerdings weniger auf die Zahl als auf die Art
des Zustandekommens und die Rollenstruktur dieser Gruppe
ankommen 2). Auf die Ermittlung derartiger Merkmale mulite

in einer Aktenuntersuchung jedoch verzichtet werden.

1) GOppinger 1980, 586 f.
2) Vgl. Gdppinger 1980, 587.
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Die Akten wurden daraufhin ausgewertet, ob und in welcher
Weise ein Proband bei der Tat Gewalt angewandt hatte. In
210 Fdllen (68,2 %) hatten die Probanden keine Gewalt an-
gewandt bzw. war dies schon von der Struktur des Delikts
her ausgeschlossen. Gewalt gegen eine oder mehrere Perso-
nen wurde in 23 Fdllen (7,5 %), Gewalt gegen Sachen in 73
Fdllen (23,7 %) und Gewalt gegen Personen und Sachen in 2
Fdllen (0,6 %) ausgeiibt.

137 Probanden (44,5 %) begingen die Tat, nachdem sie zuvor
Alkohol getrunken oder Medikamente eingenommen hatten; bei
171 Probanden (55,5 %) konnte ein derartiger EinfluB nicht
festgestellt werden 1).

Der Anteil der unter AlkoholeinfluB handelnden Probanden
diirfte -dabei in Wirklichkeit noch hoher liegen, denn die
Frage, ob im Einzelfall die Feststellung des vorangegange-
nen Alkoholkonsums in die Strafverfahrensakten Eingang fin-
det, diirfte von der Art des begangenen Delikts sowie von
entsprechenden Vermutungen der ermittelnden Polizeibeamten
abhdngig sein. Damit haftet den in diese Richtung zielen-
den Ergebnissen einer mit der Methode der Aktenanalyse
durchgefﬁ?rten Untersuchung ein gewisses MaB an Zufdllig-
keit an 2). Diese Unsicherheit #uBert sich hier auch darin,
daB die Akten in 67 Fidllen (21,8 %) zwar Hinweise darauf
enthielten, daB ein AlkoholeinfluB vorlag, die genaue Hohe
des Blutalkoholgehalts oder auch nur die Angabe der Trink-
menge als Grundlage einer eigenen Schdtzung waren den Ak-
ten jedoch nicht zu entnehmen.

In noch deutlicherer Weise scheint die Methode der Akten-
analyse ungeeignet zu sein, um genauere Angaben zu dem fiir
die Tatbegehung wichtigsten Motiv zu erhalten 3). In die-.
ser Hinsicht waren nur 84 Strafakten (27,3 %) auswertbar.
Danach lagen der Tat in 17 Fdllen (20,2 %) egoistische Mo-

1) Zu den entsprechenden Ergebnissen anderer empirischer
Untersuchungen vgl. Goppinger 1980, Tab. 2, S. 226,

2) Goppinger 1980, 225.
3) Vgl. GOppinger 1980, 115; Wagner 1979a, 85.
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tive wie Gewinnsucht oder sonstige Formen von Selbstsiich-
tigkeit zugrunde. In 30 Fdllen (35,7 %) hatte die Tat wirt-
schaftliche Beweggriinde, sie entsprang meist einer finan-
ziellen Notlage. Eine glinstige Tatsituation oder auch eine
Verfilhrung durch Tatbeteiligte spielte in 15 Fdllen (17,9 %)
eine Rolle. Andere Griinde wie psychische Zwangssituationen,
Reaktionen nach Schwierigkeiten in einer partnerschaftlichen
Beziehung oder ein aus der konkreten Situation heraus ent-
standenes spontanes Handeln konnten in 22 Fdllen (26,2 %)
festgestellt werden.

Das Tatmotiv wird in den Strafakten in der Regel nicht aus-
filhrlich erortert, sondern oftmals nur angedeutet, was
u.a. auch darauf zuriickzufilhren sein diirfte, daB der Be-
weggrund des Taters fiir die Begehung der Straftat von den
Strafverfolgungsorganen nicht ermittelt wird. Die Angaben
zum Tatmotiv sind daher bloBe "Zufallsfunde". Hinzu kommt,
daBl sich das Tatmotiv oftmals nicht auf einen einzigen Be-
weggrund reduzieren 1d8t, sondern daB ein ganzes Motivbiin-
del wirksam ist. Vor diesem Hintergrund kdnnen die in die-
ser Untersuchung zum Tatmotiv erhobenen Angaben nicht als
verallgemeinerungsfahige Ergebnisse angesehen werden.

1.1.5. Zusammenfassung

Die Mehrzahl der Taten entstammt dem Bereich der Eigentums-
und Vermdgensdelinguenz, insbesondere den beiden Delikts-
gruppen Diebstahl und Unterschlagung (51,0 %) und Betrug
(13,0 %). Daneben treten als Einzeldelikte besonders hiu-
fig § 170 b StGB (6,8 %) und § 21 StVvG (13,0 %) auf. Wah-
rend das Merkmal der Schwere der begangenen Taten normaler-
weise einer J-formigen Verteilung folgt, die den vom Ge-
setz ausgehenden Konformitatsdruck reflektiert, kann in der
hier untersuchten Stichprobe eine glockenfdrmige Vertei-
lung beobachtet werden, deren Schwerpunkt im Bereich der
mittelschweren Vergehen liegt. Von Bagatelldelikten kann

in ca. 15 - 20 % der Fdlle gesprochen werden. Die Taten
werden in der Regel nur von einem Tdter begangen; Gewalt

wird in der Mehrzahl der Fdlle nicht angewandt.
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Der AlkoholeinfluB und das Tatmotiv lassen sich mit der
Methode der Aktenanalyse nicht zuverlassig feststellen;
i.i. hat sich diese Methode jedoch zur Erhebung tatbezo-

gener Merkmale als geeignet erwiesen.

1.2. Der Tdter und sein Sozialbereich

Bei den Merkmalen, die den Tadter und seinen Sozialbereich
betreffen, werden schnell die methodenspezifischen Grenzen
der Aktenanalyse deutlich. Diese Merkmale kennzeichnen
einen Bereich, der zwar fiir die Strafzumessung im Einzel-
fall bedeutsam ist (vgl. § 46 II, "persdnliche und wirt-
schaftliche Verhdltnisse"), bei dem aber die dafiir erfor-
derliche Tatsachenfeststellung mit Schwierigkeiten verbun-
den ist. Den Strafverfolgungsbehorden, und hier insbeson=-
dere den Gerichten, stehen oftmals nicht die Zeit und die
Mittel zur Verfiigung, die filir eine umfassende Perscnlich-
keitserforschung erforderlich wadren. In dieser Situation
behelfen sich die Gerichte hdufig damit, daB sie sich fiir
die Strafzumessung unter Verzicht auf eine umfassende Auf-
kldarung des Tdterbereichs auf einige wenige, aber zuverlids-
sig feststellbare Merkmale wie etwa den Familienstand und
vor allem die Vorstrafenbelastung konzentrieren.

Eine derartige Praxis muB sich auch auf den Umfang und die
Aussagekraft der Ergebnisse einer empirisch-kriminologi=-
schen Untersuchung auswirken, deren Erhebungsmethode die
Aktenanalyse ist. Fiir zahlreiche Merkmale, die zwar aus
kriminologischer, nicht aber aus strafrechtlicher Perspek-
tive relevant sind, wie etwa Angaben zur Sozialisation
oder zur Persodnlichkeit des Tdters, ist deshalb von vorn-

herein eine hohe Ausfallquote zu erwarten.

Zundchst sei schon an dieser Stelle auf zwei Merkmalsver-
teilungen hingewiesen. Unter den hier untersuchten 308

Wiederholungstdtern befanden sich 298 Minner (96,8 %) und
10 Frauen (3,2 %). Sie waren durchschnittlich 32,86 Jahre
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alt (32 Jahre, 10 Monate, 2 Wochen). Der Median der Alters-
struktur liegt bei 2 = 30,24 Jahre (30 Jahre, 2 Monate, 4
Wochen). Die Probanden gehdren also mehrheitlich der mittle-
ren Altersgruppe an.

1.2.1. Der familidre Bereich

1.2.1.1. Die Herkunftsfamilie

Die bislang durchgefilhrten empirischen Untersuchungen, die
"sich mit dem Zusammenhang zwischen einzelnen Bereichen der
Herkunftsfamilie und spater folgender Kriminalitdt des Kin-
des beschdftigt haben, bestdtigen die Annahme, daB es in-
nerhalb einer Familie Konstellationen gibt, die bei manchen
Kindern sozial auffdlliges Verhalten und Straffalligkeit
fordern 1 . Eine besondere Rolle diirften in dieser Hinsicht
die "Multiproblemfamilien" spielen, also Familien, die un-
ter mehr als nur einem Aspekt die Entwicklung des Kindes un-
glinstig beeinflussen, etwa indem in ihnen stidndig konflikt-
beladene Beziehungen unter den Eltern oder zwischen Eltern
und Kindern ("gestortes Familienklima") mit abweichendem
Verhalten eines Elternteils oder von Geschwistern zusammen-
treffen 2).

Angesichts der Relevanz, die die Verhdltnisse in der Her-
kunftsfamilie fiir die spdtere Kriminalitdt entfalten kon-
nen, wurde auch in dieser Untersuchung versucht, die in
den Strafakten enthaltenen Informationen zur Herkunftsfa-
milie des Probanden auszuwerten. Allerdings konnten diese
Informationen in vielen Fdallen lediglich den psychiatri-

schen oder psychologischen Gutachten entnommen werden, die

1) Gbppinger 1980, 272 f.; Dolde 1973, 361 ff.; vgl. auch
Kaiser 1978 , 160 ff.

2) Gppinger 1380, 269; Dolde 1978, 314 ff.
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in manchen Strafakten enthalten waren. Die Angaben konnen
deshalb systematische Verzerrungen (z.B. vorwiegend Proban-
den, an deren Schuldfdhigkeit Zweifel bestehen) enthal-

ten, die ihre Verallgemeinerungsfahigkeit einschranken.

1.2.1.1.1. Strukturelle (Un-)Vollstdndigkeit

Als strukturell unvollstdndig wird eine Familie dann be-
zeichnet, wenn 2z.B. aufgrund von Tod, Scheidung oder Tren-
nung zumindest eine Position im Rahmen des konventionellen
Rollenverbands nicht besetzt ist 1). Nach den bislang vor-
liegenden kriminologischen Erkenntnissen diirfte die struk-
turelle Unvollstdndigkeit einer Familie allein kein kri-
minogener Faktor sein, also kein Umstand, der, statistisch
gesehen, die spdtere Straffdlligkeit des Kindes beglinstigt.
Der Grund hierfiir diirfte darin zu sehen sein, daB in der
strukturell unvollstandigen Familie in der Regel eine Reor-
ganisation der konventionellen Rollenverteilung stattfin-
det, mit deren Hilfe der "Ausfall" eines Familienmitglieds

kompensiert wird 2

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zur struktu-
rellen (Un-)Vollstandigkeit der Elternfamilie des Proban-
den vor dessen 14. Lebensjahr sind in Tab. 11 zusammenge-
faBt. Danach stammte der Proband in etwas mehr als einem
Drittel aller Falle aus einer strukturell unvollstdndigen
Familie.

Berilicksichtigt man die Tatsache, daB ca. zwei Drittel der
Probanden zur Tatzeit zwischen 21 und 35 Jahre alt waren,
also zwischen 1940 und 1955 geboren wurden, kann - wenn

auch nur mit der notigen Vorsicht - ein Vergleich mit den

1) Gdppinger 1980, 258 f.

2) Vgl. Dolde 1978, 234 ff. mit dem Hinweis darauf (S. 237),
daB die Begleitumstinde (die Griinde und die Art ihrer Be-
wdltigung) kriminologisch bedeutsamer sind als die struk-
turelle Unvollstandigkeit selbst; zusammenfassend zur for-
malen Familienstruktur S. 358 ff.; vgl. auch GOppinger
1980, 259.
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Tab., 11: Strukturelle Unvollstdndigkeit der Herkunfts-

familie

Kriterien n 2
Familie vollstdndig 55 63,2
(Familie unvollstindig) (32) (36,8)
davon: Nichtehelichkeit 9 10,3
Tod eines Elternteils 9 10,3
Scheidung oder Trennung

der Eltern 13 14,9
Sonstige Griinde 1 1,2
insgesamt 87 100,0

entsprechenden Zahlen der Gesamtbevolkerung stattfinden.
Danach besteht eine gewisse Ubereinstimmung bei den nicht-
ehelich Geborenen (Gesamtbevilkerung ca. 8 - 16 %, je nach
Jahrgang 1 ) wdhrend die Probanden aus geschiedenen Ehen
deutlich iiberreprdsentiert (Gesamtbevolkerung ca. 3 - 5 % 2))
und die verwaisten Probanden unterregrésentiert sind (Ge-
samtbevolkerung 1955 ca. 21 - 24 % 3 ). Die Beobachtung, daB
Probanden aus geschiedenen Ehen in der Stichprobe iiberre-
priasentiert sind, kdnnte damit zu erklaren sein, daB iiber-
proportional viele Probanden aus Problemfamilien stammen,
bei denen die Scheidung bzw. Trennung der Eltern das zuBlere

Zeichen filir zerriittete Familienverhdltnisse ist.

1) Vgl. GOppinger 1980 Tab. 9, S. 260.
2) Vgl. Goppinger 1980 Tab. 10, S. 263 und Tab. 11, S. 264.
3) Gdppinger 1980, 261.
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1.2.1.1.2. Aufenthaltsbereicte

Flir die Sozialisation des Kindes spielen die verschiedenen
Aufenthaltsbereiche, in denen es aufwdchst, eine wichtige
Rolle; die Aufenthaltsbereiche reflektieren dabei die un-
terschiedlichen Einfliisse, denen das Kind im Laufe seiner
Entwicklung ausgesetzt ist L . Dies diirfte sich an dem Bei-
spiel des nicht nur kurzfristigen Heimaufenthalts verdeut-
lichen lassen. Das in der Heimerziehung hdufig anzutreffen-
de ungiinstige Verhaltnis von Kinderzahl pro Pflegeperson
filhrt zu einem weniger emotionalen und weniger auf die In-
dividualitat des Kindes eingehenden Erziehungsverhalten als
dies z.B. in der familidren Erziehung mdglich ist. Durch
eine derartige defizitdre Ersatzerziehung kann die Person-
lichkeitsentwicklung des Kindes entscheidend beeinfluBt wer-
den.

Die in der vorliegenden Untersuchung gewonnenen Ergebnisse
zu den vorwiegenden Aufenthaltsbereichen des Probanden wadh-
rend seiner Kindheit und Jugend gehen aus Tab. 12 hervor.
Der Anteil der Probanden, die in der vollstdndigen Eltern-
familie leben, sinkt dabei kontinuierlich von 73,2 % in der
Altersgruppe bis zu 6 Jahre auf 24,1 % in der Altersgruppe
der 17- und 18-Jdhrigen. Gleichzeitig wdchst der Anteil der
Probanden, die in einem Erziehungsheim untergebracht sind,
von 3,6 % in der Altersgruppe bis zu 6 Jahre auf 46,3 % in
der Altersgruppe bis zu 18 Jahre. Auffdllig ist hier das
sprunghafte Ansteigen der in einem Erziehungsheim Unterge-
brachten zwischen dem 10. und 14. Lebensjahr von 8,8 % auf
36,7 %. Die Zeit, die der Proband im Jugendstrafvollzug ver-
brachte, wurde in der Untersuchung nicht beriicksichtigt, da
die Strafregisterausziige in der Regel keine genauen Angaben
zum Beginn und Ende der VerbiiBungszeit enthalten.

Trotz des hohen Anteils an Probanden, die vor ihrem 18. Le-
bensjahr filir einige Zeit in einem Erziehungsheim unterge-
bracht wurden, kann von einer kriminogenen Wirkung der Heim-

unterbringung an sich nicht gesprochen werden. Die Untersu-

1) Goppinger 1980, 274; Kaiser 1978 , 164.
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Tab. 12: Vorwiegende Aufenthaltsorte der Probanden bis

zum 18. Lebensjahr

Aufenthaltsort bis 6;J. bis 10 J. bis 14 J. bis 16 J. bis 18 J.
(n =56) (n=57) (n =60) (n=58) (n = 54)

Erternianiise 73,2 59,6 45,0 37,9 24,1

ein Elternteil

der allein lebt 524 8,8 6,7 5,2 T4

ein Elternteil,

der mit einem

anderen Partner 3,6 10,5 8,3 8,6 5,6

zusammenlebt

GroBeltern 12,5 8,8 3,3 1,7 -

Pflegefamilie 1,8 3,5 - - -

Erziehungsheim 3,6 8,8 36,7 44,8 46,3

andere Aufent-

haltsorte - = - 1,7 16,7

1)

stufe des Probanden, in der die Heimunterbringung erfolgt,

chung von Dolde,

zu differenzieren ist. Erfolgt sie im Kindesalter, so kann

sie den SozialisationsprozeB des Kindes als einer von meh-

reren Faktoren belasten. Die Einweisung in der Altersstufe

zwischen 14 und 18 Jahren erfolgt jedoch in der Regel nur

deshalb, weil die Trdger der sozialen Kontrollinstanzen bei
dem Jugendlichen bereits sozial auffédlliges Verhalten regi-
striert haben. Die Heimeinweisung ist in dieser Altersstufe
also haufig die Folge und nicht die Ursache fiir abweichen-

des Verhalten.

1.2.1.1.3. Abweichendes Verhalten der Eltern

Flir einen Probanden, der aus einer "Multiproblemfamilie"
stammt, erhoht sich die Wahrscheinlichkeit, daB er bereits

1) Dolde 1978, 247 ff., insbes. 250; GOppinger 1980, 275.

hat vielmehr gezeigt, daB nach der Alters-
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1)

im Jugendalter als delinquent auffallig wird . Die vor-
liegende Untersuchung sollte sich deshalb auch auf abwei-
chendes Verhalten in der Elternfamilie als einer von meh-

2) bezie-

reren Teildimensionen der "Multiproblemfamilie"
hen. Die Anzahl der in dieser Hinsicht ausgewerteten Fal-
le ist jedoch zu gering (n = 13), als daB zwischen diesem
und anderen Merkmalen statistische Zusammenhinge unter-
sucht werden konnten, um, etwa mit Hilfe einer Konfigura-
tionsfrequenzanalyse, die Haufigkeit des Auftretens von
"Multiproblemfamilien" in der Stichprobe zu ermitteln. Das
ist insofern bedauerlich, als PQAQE.B) in ihrer Sekundér-
analyse der Daten der Tiibinger Jungtdter-Vergleichsunter-
suchung festgestellt hat, daB immerhin 21 % der Probanden
der Haftlingsgruppe aus einer "Multiproblemfamilie" stamm-
ten.

1.2.1.1.4. Zusammenfassung

Die Herkunftsfamilie der Probanden ist in mehr als einem
Drittel der Fdlle strukturell unvollstdndig, wobei der
haufigste Grund filir die Unvollstdndigkeit die Scheidung
bzw. Trennung der Eltern ist. Die strukturelle Unvollstdn-
digkeit kann als ein Anzeichen fiir funktionale Stcrungen

in dem Familienverband angesehen werden A); hier diirfte al-
lerdings nach den verschiedenen Griinden filir die Unvollstan-
digkeit zu differenzieren sein. Der Problemcharakter eines
erheblichen Teils der Herkunftsfamilien duBert sich auch
darin, daB knapp die Hdlfte aller Probanden bis zu ihrem

1) Dolde 1978, 314; GOppinger 1980, 269.

2) Dolde (1978, 311 f.) nennt als weitere Teildimensionen
einen niedrigen soziodkonomischen Status und familiale
Sozialisationsdefizite. Zu der hier erhobenen Teildimen-
sion, die sich auf das abweichende Verhalten der Erzie-
hungspersonen bezieht, vgl. Dolde 1978, 174 ff.

3) Dolde 1978, 312.
4) Kaiser 1978 , 160.
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18. Lebensjahr irgendwann in einem Erziehungsheim unterge-
bracht ist.

Die Merkmale, die zur Herkunftsfamilie der Probanden erho-
ben werden sollten, konnten auch im giinstigsten Fall nur
in weniger als 30-% der Fdlle festgestellt werden. Die ho-
he Ausfallquote macht es unmdglich, multivariate statisti-
sche Verfahren zur Feststellung von "Multiproblemfamilien™"
anzuwenden. Sie hat dariiberhinaus zur Konsequenz, daB die-
se Merkmale in den spdteren Berechnungen nicht beriicksich-
tigt werden, da die wenigen vorhandenen Angaben eine syste-
matisch verzerrte Auswahl (sie beruhen vorwiegend auf Ver-
fahren mit psychologischen oder psychiatrischen Fachgut-
achten) darstellen kodnnen.

1.2.1.2. Die eigene Familie

Obwohl die Strafrechtspraxis bei Entscheidungen gem. § 56
oder § 57 fiir die prognostische Beurteilung des Verurteil-
ten haufig auf den Bereich seiner eigenen Familie Bezug
nimmt, liegen empirisch abgesicherte kriminologische Er-
kenntnisse hierzu bislang nur in geringem Umfang vor 1)
Die kriminologische Untersuchung der eigenen Familie des
Probanden bereitet dabei insoweit Schwierigkeiten, als es
hier nicht so sehr auf formale Merkmale wie den Familien-
stand, sondern vielmehr auf die individuelle Ausgestaltung

der einzelnen Partnerschaft ankommt 2).

Die Berechtigung,
etwa der Ehe eines Probanden eine prognostisch glinstige
Wirkung zuzuschreiben, diirfte also von dem Verhalten des
Probanden vor und wdhrend der Ehe abhidngig sein. Setzt sich

das zuvor gezeigte auffdllige Sozialverhalten des Probanden

1) Vgl. dazu Wittmann 1980, 204 ff.; GOppinger 1980, 305 ff.
sowie die bei Schmidt 1974, 114 ff. angefihrten Unter-
suchungen.

2) Goppinger 1980, 306.
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wahrend der Ehe bzw. festen Partnerschaft fort, so diirfte

der ehelichen bzw. partnerschaftlichen Beziehung eine sta-

bilisierende Wirkung nicht zukommen 1).

Die Erhebung von Merkmalen, die sich auf das Verhalten eines
Probanden in dem Bereich seiner eigenen Familie beziehen,
ist mit der Methode der Aktenanalyse nur beschrdnkt mog-
lich, weil es sich hierbei um Fragen handelt, die auch von
den Gerichten ohne Inanspruchnahme der Gerichtshilfe (§ 160
IIT 2 StPO) nicht zuverldssig festzustellen sind. Gleich-
wohl wurde hier versucht, neben rein formalen Merkmalen

wie dem Familienstand oder der Kinderzahl des Probanden,
die sich in der Regel bereits aus dem Personalbogen erge-
ben, auch die vorhandenen Informationen zu solchen Umstan-
den auszuwerten, die sich auf inhaltliche Aspekte der Pro-
kreationsfamilie des Probanden beziehen. Die Erhebung die~
ser Merkmale war hier zuweilen mit einer subjektiven Ein-
schatzung des Bearbeiters verbunden. Sie sind daher ledig-
lich als ein Hinweis auf Tendenzen zu verstehen und erhe-
ben nicht den Anspruch auf Allgemeingililtigkeit.

1.2.1.2.1. Familienstand und persdnliche Bindungen

Tab. 13 enthdlt einen Uberblick iiber den Familienstand der

Probanden. Auffallig ist der im Vergleich zur Gesamtbevol-

kerung des Jahres 1978 niedrige Anteil an Verheirateten und
der hohe Anteil an Geschiedenen.

Insgesamt waren zum Untersuchungszeitpunkt 158 Probanden
(51,3 %) verheiratet oder verheiratet gewesen, davon waren
90 Probanden (57,0 %) bis zum Zeitpunkt der Untersuchung
wieder geschieden. In der Tiibinger Jungtdter-Vergleichsun~
tersuchung ergaben sich fiir die Gruppe der Hé§tlingsproban-
den hierfiir Prozentsdtze von 23 % bzw. 63 % 2). Wihrend
sich also die Anteile der bereits wieder Geschiedenen in
etwa entsprechen, liegt der Anteil der Verheirateten bazw.
verheiratet Gewesenen in der eigenen Untersuchung deutlich
hoher. Der Unterschied dilirfte darauf zurlickzufiilhren sein,
daB in der eigenen Untersuchung nicht nur "Jungtdter" (20
bis 30 Jahre), sondern auch dltere Probanden vertreten
sind.

1) Géppinger 1980, 310; Wittmann 1980, 207.
2) Wittmann 1980, 205; Goppinger 1980, 306.
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Tab. 13: Familienstand zur Tatzeit

Familienstand n 3 N (in 1000) 3
ledig 147 47,7 | 24 124,6 39,4
verlobt '

feste Vérbindung 310 - -
verheiratet 67 21,8 30 253,2 49,3
geschieden

dauernd ge%rennt 90 29,2 1.539,5 255
verwitwet 1 0,3 5 404,4 8,8
insgesamt 308 100,0 61 321,7 100,0

Quelle: StaBA 1, 1.3.; 1978, Tab. 3.1.

Der im Vergleich zur Gesamtbevolkerung hohe Anteil an Ge-
schiedenen 1dB8t erste Riickschliisse auf erhebliche Storun-

gen in den Prokreationsfamilien der Probanden zu.

Un iiber die Ausgestaltung des familidren Bereichs der Pro-
banden weiteren AufschluB zu erhalten, wurde hier versucht,
neben dem rein formalen Kriterium des Familienstands auch
die tatsdchlich vorhandenen Bindungen zu erheben, die ein
Proband zum Zeitpunkt der Tat hatte. Sofern die Strafakten
hierzu keine Angaben enthielten, wurde als Indikator die
Wohnsituation des Probanden genommen. Je nachdem, ob er
zur Tatzeit mit einem festen andersgeschlechtlichen Part-
ner (oder fiir den Fall, daB altersbedingt noch keine Ablo-
sung vom Elternhaus stattgefunden hatte, auch mit seinen
Eltern) stdndig zusammenlebte oder nicht, wurden feste fa-
milidre oder familiendhnliche Bindungen angenommen.

Bei der Wohnsituation kann es sich zwar nur um einen sehr
groben Indikator fiir die Intensitdt der persdnlichen Bin-
dungen eines Probanden handeln, weil die Entscheidung darii-
ber, ob ein Proband mit einer anderen Person eine gemein-
same Wohnung bezieht, auch von anderen Umstédnden als der

Qualitdt ihrer Beziehung zueinander abhdngen kann (z.B.
Wohnungsmarkt). Gleichwohl erschien die Wohnsituation im
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Zusammenhang mit einer Aktenanalyse als der einzig mdgliche
Indikator zur Bestimmung der perscnlichen Bindungen eines
Probanden.

Wie sich aus Tab. 14 ergibt, leben nur ca. 40 % der Pro-
banden in einer festen familidren oder familiendhnlichen
Beziehung. Ca. die Hdlfte der Probanden lebt standig al-

lein.

Ein Vergleich der Ergebnisse aus Tab. 13 und 14 zeigt, daB
sich der im Vergleich zur Gesamtbevolkerung sehr niedrige
Anteil an Verheirateten erhdht, wenn man statt auf den Fa-
milienstand auf ein mehr inhaltliches Kriterium abstellt 1).
Es 148t sich schdtzen, daB der Anteil der in einer festen
Zweierbeziehung stehenden Probanden zwischen 30 und 35 %
betragen diirfte. Andererseits muB von knapp 60 % der Pro-
banden gesagt werden, daB sie iiber keine stabilen famili-
dren oder familiendhnlichen Bindungen verfiligen. Die Griinde
hierfiir lassen sich im einzelnen nicht feststellen. Es
liegt jedoch nahe anzunehmen, daB nichtexistente oder ge-
storte ("zerriittete") ehelichebzw. partnerschaftliche Be-
ziehungen ein Symptom des allgemein iyffélligen, unbestan-
digen Verhaltens der Probanden sind .

1.2.1.2.2. Kinder

Fiir die Charakterisierung des eigenen Familienbereichs der
Probanden dilirfte auch die Zahl der Kinder von Interesse
sein.

Von den Probanden hatten 154 (51,3 %) keine Kinder, 68
14,0 %) zwei Kinder und 36
. S

(22,7 ‘%) hatten ein Kind, 42 (14.
8 Fdlle enthielten hierzu

(11,9 %) drei oder mehr Kinder
keine Angaben.

Bei der Untersuchung wurden zwischen ehelichen und nicht-
ehelichen Kindern keine Unterschiede gemacht 3). Die un-
differenzierte Variable der Kinderzahl kann deshalb nicht
als ein Indikator fiir die Qualitdt des Familienverhaltens
der Probanden angesehen werden.

1) Nach Zusammenfassung der mit nur geringen Fallzahlen be-
setzten Kategorien besteht zwischen den beiden Merkmalen
ein Zusammenhang von Clopr = 0,47; p<0,001.

2) Vgl. auch Wittmann 1980, 206.

3) In der Tiibinger Jungtdter-Vergleichsuntersuchung waren
50 Kinder (89,3 %) der Haftlingsprobanden nichtehelich
bzw. auBerehelich; vgl. Goppinger 1980, 306.
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Tab. 14: Personliche Bindungen zur Tatzeit

Art der Bindungen n %

stdndiges Zusammenleben
mit einem festen Partner 108 40,1
oder mit den Eltern

das Zusammenleben ist auf-
grund #duBerer Umstédnde 9 3,3
nicht stdndig mSglich

lockere Bindungen zu

einem oder mehreren 22 8,2
Partnern )

der Proband lebt

allein 130 48,3
insgesamt 269 100,0

1.2.1.2.3. Bestdndigkeit des Wohnsitzes

Der Bereich der eigenen Familie diirfte dann gestort sein,
wenn der Proband nicht iiber einen festen Wohnsitz verfiigt.
Es wurde daher im Rahmen der vorliegenden Untersuchung ver-
sucht, als einen weiteren Indikator filir die Ausgestaltung
des familidren Bereichs die Bestdndigkeit des Wohnsitzes

der Probanden zu ermitteln.

In den Fdllen, in denen die Strafakten hierzu keine ab-
weichenden Angaben enthielten, wurde angenommen, dal ein
Proband iiber einen festen Wohnsitz verfiligte. Umgekehrt wur-
de allerdings das Fehlen eines festen Wohnsitzes nicht im-
mer nur dann angenommen, wenn in den Akten das Kiirzel "ofW"
auftauchte. Vielmehr wurde soweit wie mdglich versucht,
sich bei der Auswertung der Akten im Hinblick auf dieses
Merkmal weniger an dem melderechtlich relevanten Krite-
rium des Wohnsitzes als an einer tatsdchlich vorhandenen
eigenen Wohnung im Sinne eines Lebensmittelpunktes zu
orientieren. Da sich diese Frage aus den Akten nur in
Einzelfdllen beantworten lieB, konnen die hier ermittelten
Ergebnisse allerdings nur als Anndherungswerte verstanden
werden.

Wie aus Tab. 15 ersichtlich ist, verfiigen nur ca. drei

Viertel der Probanden im Zeitpunkt der Tat iiber eine eige-
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Tab. 15: Bestdndigkeit des Wohnsitzes

Kriterium fiir die n 9
Bestandigkeit

eigene Wohnung 221 72,2
voriibergehend ohne

Wohnung 14 4,6
seit kurzem ohne

Wohnung (bis 6 Mon.) 39 12,7
seit ldngerer Zeit ohne

Wohnung %mehr als 6 Mon.) 18 5,9
Strafvollzug oder sonstige 14 4,6
geschlossene Anstalt ’
insgesamt 306 100,0

ne Wohnung. Fiir das verbleibende Viertel der Probanden
diirften sich also Storungen in ihrer Prokreationsfamilie
(bzw. das vollstdndige Fehlen einer solchen) bereits aus

ihren unstabilen Wohnverhdltnissen ergeben.

1.2.1.2.4. Zusammenfassung

Von einem eigenen familidren Bereich (Prokreationsfami-
lie) kann bei den hier untersuchten Wiederholungstatern
nur in ca. einem Drittel der Fdlle gesprochen werden. Ca.
60 % der Tdter haben keine stabilen familidren oder fami-
liendhnliche Bindungen. Ca. ein Viertel der Tdater hat zum
Zeitpunkt der Tat keinen festen Wohnsitz, womit sich in
diesen Fdllen das Fehlen stabiler personlicher Bindungen

erkldren lassen diirfte.

Die Merkmale zum eigenen familidren Bereich lassen sich
mit der Methode der Aktenanalyse nicht ganz zuverlassig
erheben; die ermittelten Werte stellen deshalb nur einen
ersten Anhaltspunkt dar. Eine Ausnahme bilden in dieser
Hinsicht lediglich die leicht feststellbaren Merkmale des
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Familienstands und der Kinderzahl.

1.2.2. Der soziodkonomische Bereich

Nach den Ergebnissen der bisherigen empirisch-kriminolo-
gischen Untersuchungen besteht zwischen dem Verhalten im
Leistungsbereich (Schule, Ausbildung, Beruf) und Straf-
fdlligkeit ein Wahrscheinlichkeitszusammenhang 1 . Auffdal-
ligkeiten im Leistungsbereich wie Schuleschwédnzen, Sitzen-
bleiben oder Lehrabbruch, verbunden mit einer geringen be-
ruflichen Qualifikation oder hdufigem Wechsel des Arbeits-
platzes, werden dabei in der Regel als prognostisch rele-
vante Ursachen spdteren kriminellen Verhaltens interpre-
tiert 2 . Der statistische Zusammenhang zwischen einzel-
nen Merkmalen, wie z.B. hdufiger Arbeitsplatzwechsel, und
Kriminalitdt diirfte sich jedoch nicht nur als Ursache, son-
dern auch als eine durch die formelle Sanktion und das da-
mit verbundenea?tigma bedingte Folgewirkung der Straftat

deuten lassen Allgemein wird man sagen konnen, dal das
beobachtbare gemeinsame Auftreten von Auffdlligkeiten im
Leistungsbereich und Kriminalitat auf ein "umfassend gela-

gertes Fehlanpassungssyndrom" 4) hinweisen.

1.2.2.1. Ausbildungsstand und Leistungsverhalten

In der vorliegenden Untersuchung wurden als Indikatoren
fiir das Ausbildungsniveau der Probanden sowohl der allge-
meinbildende SchulabschluB als auch der berufsbildende
bzw. HochschulabschluBl festgestellt.

1) Goppinger 1980, 278 ff., zusammenfassend S. 289; Schmehl
1980, 232 ff.

2) Schmehl 1980, 236 ff.; vgl. auch Schdch 1974, 296 f.
) Vgl. etwa Schellhoss 1974, 57.
4) Kaiser 1978 , 166; dhnlich Schmehl 1980, 232 f.
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Bei der Erhebung dieser Merkmale traten wieder methoden-
spezifische Schwierigkeiten auf. Sie ergaben sich daraus,
daB in den Strafakten oft keine Hinweise auf den schuli-
schen oder beruflichen Ausbildungsgang des Probanden ent-
halten waren 1). Bei der Erhebung muBte deshalb in der
Form verfahren werden, daB aus der Berufsangabe eines Pro-
banden auf den damit iiblicherweise verbundenen schulischen
oder beruflichen AusbildungsabschluB geschlossen wurde.
Nur dann, wenn die Strafakten abweichende Angaben enthiel-
ten, wurden diese zugrunde gelegt. Diese Erhebungstechnik
diirfte zur Folge haben, daB die Ergebnisse ein hoheres Aus-
bildungsniveau der Probanden vermitteln,als es der Wirk-
lichkeit entspricht, denn die Schul- oder Lehrabbriiche der
Probanden wurden in den Akten in der Regel nicht ange-
sprochen.

Das Ausbildungsniveau der Probanden ergibt sich aus Tab.
16 und 17. Der Vergleich mit der Gesamtheit aller Erwerbs-
tatigen zeigt, daB die Probanden mit einem niedrigen all-
gemeinbildenden SchulabschluB deutlich iliberreprasentiert
sind (Tab. 16). Dabei diirfte der Anteil der Probanden, die
die Hauptschule ohne AbschluB verlassen haben, in Wirklich-
keit noch erheblich hcher liegen.

Das zeigt auch ein Vergleich mit den Ergebnissen der Tiibin-
ger Jungtdter-Vergleichsuntersuchung. Wahrend sich der Pro-
zentsatz der Hdftlingsprobanden, die die Grundschule be-
sucht haben (89 %), in etwa mit dem in der eigenen Unter-
suchung ermittelten Prozentsatz deckt, wurde dort festge-
stellt, daB nur 44 % der Hdftlingsprobanden di? Grundschu-
le mit einem Abgangszeugnis absolviert haben <2/,

Da in den Strafakten ein Abbruch der beruflichen Ausbil-
dung des Tdters in der Regel nicht vermerkt wird, diirfte
auch der hier ermittelte Anteil an Probanden ohne jegliche
Berufsausbildung in Wirklichkeit noch sehr viel hcher lie-
gen (Tab. 17).

In der Tiibinger Jungtdter-Vergleichsuntersuchung hatten
nur 36 % der Haftlinsprobanden eine abgeschlossene Ausbil-
dung, wdhrend 23 % eine Ausbildung gar nicht erst angefan-

1) Vgl. dazu auch Wagner 1979a, 36; Ahrens 1978, 185;
Albrecht 1980, 59, 81.

2) Schmehl 1980, 29 ff.; vgl. auch Gdppinger 1980, Tab. 15,
S. 281.
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Tab. 16: Allgemeinbildender Schulabschlu8

AbschluB n % - |N (in 1000) %
Sonderschule oder 1)
Hauptschule ohne 31 11,2 173 0,7
AbschluB
Hauptschule oder ab-
gebrochene weiterfiih-| 232 83,8 18 803 72,3
rende Schule
Mittlere Reife
oder abgebrochene 13 4y7 4 596 17,7
weiterf. Schule
Abitur oder gleich-
wertiger AbschluB 1 0,4 2 449 954
keine Angaben 31 - - -
insgesamt 308 100,0 26 021 100,0
1) Aus den fehlenden Angaben selbst berechnet.
Quelle: StaBA 1, 4.1.2.; 1978, Tab. 2.
Tab. 17: Berufsbildender oder HochschulabschluB
AbschluB n % N (in 1000) %
keine Berufs- 1)
ausbildung 85 29,7 8 453 32,4
Anlernberuf 17 5,9

13 908 53,5
LehrabschluB 178 62,2
Meisterpriifung 3 1,1

1 676 6,4

FachschulabschluBl 2 0,7
HochschulabschluB 1 0,3 1 984 2) 7,6
keine Angaben 22 - - -
insgesamt 308 100,0 26 021 100,0

1) Aus den fehlenden Angaben selbst berechnet.
2) Fachhochschul- und HochschulabschluB
Quelle: StaBA 1, 4.1.2.;

1978, Tab. 2.



- 129 -

gen %§d 40 % eine angefangene Ausbildung abgebrochen hat-
ten .

1.2.2.2. Der auspeiibte Beruf

Auch die Erhebung der beruflichen Stellung eines Probanden
ist in einer Aktenanalyse nur beschrankt moglich. Zwar wird
in den Strafakten in der Regel der Beruf des Beschuldigten
angegeben, sein Beruf gilt neben Name, Adresse und Fami-
lienstand gleichsam als ein weiteres Identifizierungsmerk-
mal. Doch sind die in den Akten enthaltenen Angaben oft un-
genau. Zum einen beruht das darauf, daB oft die letzte Be-
schaftigung eines Probanden als "Beruf" gewertet wird, auch
wenn es sich hierbei lediglich um eine aushilfsweiss Tatig-
keit in dem betreffenden Berufskreis gehandelt hat ). Zum
anderen richtet sich die Berufsbezeichnung eines Beschul-
digten in der Regel nach dessen eigenen Angaben, wobei eine
Tendenz zur Angabe einer besseren b?ruflichen Position als
der tatsichlichen bestehen diirfte 3).

In der vorliegenden Untersuchung wurde bei der Erhebung der
beruflichen Stellung in der Weise verfahren, daB die Merk-
malsauspragung "Facharbeiter" dann angenommen wurde, wenn
es sich typischerweise um einen Facharbeiterberuf handel-
te und die Akten keine Hinweise auf einen Anlernberuf oder
eine nur aushilfsweise Beschaftigung in dieser Berufsspar-
te enthielten. Diese Erhebungstechnik diirfte dazu gefiihrt
haben, daB eine grdBere Anzahl von Probanden als "Fachar-
beiter" eingestuft worden ist,als es der Wirklichkeit ent-
spricht.

Wie sich aus Tab. 18 ergibt, sind in der Stichprobe die
manualen Berufskreise (Hilfsarbeiter und Facharbeiter, zu-
sammen 85,4 %) im Vergleich zu der Gesamtheit der Erwerbs-
tdtigen deutlich iiberreprdsentiert. Die weitere in Tab. 18
angegebene Unterscheidung in Facharbeiter und Hilfsarbei-
ter ist wegen der angedeuteten methodischen Schwierigkei-
ten nicht valide. Zusammengenommen entspricht der Anteil

der Gruppe der manualen Berufspositionen jedoch den Ergeb-

1) Schmehl 1980, 150 f.; vgl. auch Tab. 42, S. 167 und
Goppinger 1980, Tab. 19, S. 286.

2) Vgl. hierzu auch Kofler 1980, 27.
3) Vgl. Kofler 1980, 185 f.
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Tab., 18: Stellung im Beruf

Stellung n g N (in 1000) 2
Hilfsarbeiter 118 41,8

11 016 - 42,3
Facharbeiter 123 43,6
Angestellter 30 10,6 9 396 36,1
Beamter - - 2 269 8,7
selbstandiger
Unternehmer 8 2,8

2 291 8,8
freiberuflich
Tatiger 3 1,0
mithelfeﬁde
Familienangeh. - - T 049 4,0
nicht erwerbs- 26 _ _ _
tdtig und k.A.
insgesamt 308 100,0 26 021 100,0

Quelle: StaBA 1, 4.1.2.; 1978, Tab. 3.

nissen anderer Untersuchungen 1).

Fir die Zusammenhédnge zwischen Beruf und Kriminalitat scheint
es weniger auf die berufliche Stellung als auf eine gewisse
Stetigkeit im Arbeitsbereich anzukommen 2 . Um iiber das Ar-
beitsverhalten der Probanden einigen weiteren AufschluB zu
erhalten, wurde deshalb versucht, aus den Strafakten Infor-
mationen zur Dauer einer etwaigen Arbeitslosigkeit und zur

Haufigkeit des Stellenwechsels zu gewinnen.

Die Ergebnisse zu der Frage, ob und ggf. wie lange ein Pro-

1) Bei entsprechender Zusammenfassung (Dolde 1978, Tab. 18,
S. 203) ergibt sich fiir die Hdftlingsprobanden der Tiibin-
ger Jungtédter-Vergleichsuntersuchung ein Anteil von 87,5 %.
Vgl. auch die wesentlich differenzierteren Angaben von
Kofler 1980, 27 ff.

2) Kofler 1980, 91 ff.; GOppinger 1980, 287 f.; Schmidt 1974
712 ff. ' ’ ’




- 131 -

band zum Zeitpunkt der Tat beschaftigungslos war, gehen
aus Tab. 19 hervor. Tab. 19 macht deutlich, daB bei knapp
der Hilfte der Probanden (45,8 %) die Tat in die Zeit der
Arbeitslosigkeit fdllt. Nur etwa ein Drittel der Probanden
(34,0 %) stand zur Tatzeit in einem festen Arbeitsverhzlt-

s 1
nis .

Dieser hohe Anteil an Arbeitslosen legt es an sich nahe,
einen Bedingungszusammenhang zwischen Beschidftigungslosig-
keit und Kriminalitat zu vermuten. Gleichwohl diirfte es
sich hierbei weniger um einen z.B. durch den anomietheore-
tischen Ansatz erkldrbaren einfachen Kausalzusammenhang als
vielmehr um eine Erscheinung handeln, die erst im Zusammen-
hang mit den hier und auch in anderen Untersuchungen fest-

gestellten Sozialisations- und Ausbildungsdefiziten der
Probanden kriminalitdtsfordernd wirken kann 2). Dabei ist
es denkbar, daB die hohe Arbeitslosigkeit nicht nur die
Folge des niedrigen Ausbildungsstands der meisten Proban-
den ist, sondern daB gerade in der untersuchten Sfichprobe,
deren eines Auswahlkriterium eine mindestens dreimonatige
VorverbiiBung von Freiheitsstrafe war, das Stigma der Straf-

entlassung die Beschadftigungslosigkeit mit bewirkt hat.

In der vorliegenden Untersuchung sollte als Indikator fiir
das Arbeitsverhalten neben der Frage der Arbeitslosigkeit
auch die Anzahl der Beschdftigungsverhdltnisse erhoben wer-
den, in denen der einzelne Proband wdhrend der letzten

drei vor der Tat in Freiheit verbrachten Jahre gestanden
hatte. Die Erhebung dieses Merkmals war nur mit Einschran-
kungen mdglich, da in den Strafakten regelmdBig nur dann
eine genauere Feststellung der einzelnen Beschaftigungs-
verhdltnisse enthalten war, wenn ihnen ein Verfahren wegen
Verletzung der Unterhaltspflicht (§ 170 b) zugrunde lag.

In den anderen Fdllen war nur eine grobe Schdtzung mdglich.
Das Merkmal konnte in insgesamt 176 Fillen (57,1 %) erho-
ben werden. In 42 Fidllen (23,9 %) war der Proband in den
letzten drei Jahren nur ein Beschdftigungsverhdltnis ein-
gegangen. In 28 Fallen (15,9 %) waren es zwei oder mehr

1) Vgl. hierzu auch die (allerdinés nicht vergleichbaren)
Ergebnisse bei Kofler 1980, 106 ff.

2) Zum Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und Jugend-
kriminalitdt vgl. Kaiser 1978 , 167 ff.
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Tab. 19: Beschdftigung zur Tatzeit

Beschdftigung n )
voll berufstdtig 101 34,0
gelegentlich

arbeitend 45 15,2
seit kurzem arbeits-

los (bis 6 Mon.) 80 26,9
seit ldngerer Zeit

arbeitslos (iiber 6 M.) - 56 18,9
in der Ausbildung 2 0,7
im Haushalt tdtig 4 1,3
Rentner 9 3,0
insgesamt 297 100,0

Arbeitsverhdltnisse. In 106 Fdllen (60,2 %) war lediglich
festzustellen, daB in den letzten drei Jahren verschiede-
ne Beschdftigungsverhdltnisse bestanden hatten, ohne daB
jedoch deren genaue Zahl angebbar wire.

Diese Efgebnisse sind sicherlich nicht verallgemeinerungs-
fihig 1). Als Tendenz 1&Bt sich ihnen jedoch entnehmen,
daB ca. drei Viertel der Probanden in ihrem Arbeitsverhal-
ten eine gewisse Unbestdndigkeit zeigen.

1.2.2.3. Finanzielle Lage

Der niedrige Ausbildungsstand der Probanden und ihre Unbe-
stdndigkeit im Arbeitsbereich schlagen sich in ihrer schlech-
ten finanziellen Situation nieder. Die Hohe des monatlichen
Einkommens ergibt sich aus Tab. 20_2). Aufgrund der unter-
schiedlichen Einteilung in Einkommensklassen sind hier die

Ergebnisse der Stichprobe mit den entsprechenden Daten des

1) Vgl. stattdessen etwa Kofler 1980, 91 ff., zu den Griin-
den fiir den Arbeitsstellenwechsel S. 103 ff.

2) Zu den Schwierigkeiten mit der Erhebung der wirtschaft-
lichen Situation eines Beschuldigten aus den Strafakten
vgl. Albrecht 1980, 80; Wagner 1979a, 37.
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Tab. 20: Monatliches Nettoeinkommen

Einkommensklassen in DM n % N (in 1000) %
kein Einkommen
oder bis unter 200, - 56 20,9

3 033 12,9
200,- bis 600,- 40 14,9
600,- bis 1000,- 60 22,3 3 266 13,7
1000,- bis 1500, 82 30,6 }

12 813 54,5
1500,- bis 2000, - 26 9,7
mehr als 2000, - 4 1,5 4 448 18,9
insgesanmt 268 100,0 23 560 100,0

Quelle: StaBA 1, 4.1.2.3 1978, Tab. 2.

Statistischen Bundesamts 1)
bar. Tab. 20 macht jedoch deutlich, daB mehr als die Half-
te der Probanden (58,1 %) nur iiber ein monatliches Netto-

nur eingeschrénkt vergleich-

einkommen bis 1000 DM verfiigt, wdhrend der entsprechende
Anteil unter den Erwerbstdtigen der Gesamtbevdlkerung le-
diglich 26,6 % betragt.

Die Griinde fiir diesen hohen Anteil an Probanden mit nie-
drigem Einkommen werden deutlicher, wenn man die Herkunft
ihres Einkommens betrachtet. 46 Probanden (17,0 %) verfiig-
ten im Zeitpunkt der Tatbegehung iliber kein Einkommen, sie
waren also vollstdndig mittellos. 142 Probanden (52,6 %)
bezogen Lohn bzw. Gehalt; dieser Anteil deckt sich in et-
wa mit dem in Tab. 19 ermittelten Anteil von 146 Probanden

(49,2 %) die stdndig oder wenigstens gelegentlich in einem

1) Die Vergleichszahlen beziehen sich nur auf die Erwerbs-
tdtigen. Hieraus 1dB8t sich der vergleichsweise geringe
Anteil der niedrigsten Einkommensklasse, die hier auch
die Personen ohne Einkommen einschlieBt, erkldren.
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Beschéftigungsverhiltnis standen. In 60 Fdllen (22,3 %)
bezogen die Probanden Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe
oder Sozialhilfe. Bei einem Vergleich mit den entsprechen-
den Werten in Tab. 19 wird deutlich, daB weniger als die
Halfte der Probanden, die als arbeitslos eingestuft wur-
den, die Unterstiitzung des Arbeitsamts (bzw. Sozialamts)
in Anspruch nahmen. In 22 Fsllen (8,2 %) bezogen die Pro-
banden andere Formen von Einkommen wie 2z.B. Entlohnung im
Strafvollzug (8 Fille, 3,0 %; vgl. § 43 StVollzG) oder ir-
gendeine Form von Rente (9 Fille, 3,3 %).

1.2.2.4. Schichtzugehdrigkeit

Die bislang dargestellten Daten zu den wichtigsten sozio-
okonomischen Merkmalen der Wiederholungstater wiirden es an
sich erlauben, %?re Schichtzugehorigkeit nach der von
Scheuch/Daheim vorgeschlagenen Methode zu berechnen.
Danach wird die Schichtzugehorigkeit durch einen Index be-
stimmt, der sich aus den drei Teildimensionen schulische
und berufliche Ausbildung, Beruf und Einkommen des Proban-
den (bzw. des Haupterndihrers) zusammensetzt . Die sich
nach dem Scheuch-Index ergebende Schichtzugehorigkeit der
Wiederholungstater kann aus Tab. 21 entnommen werden.

Die Verwendung des Scheuch-Indexes als Instrument zur Be-
stimmung der Schichtzugehorigkeit stoBt jedoch in der vor-
liegenden Untersuchung auf Bedenken. Wie bereits erwdahnt
wurde, enthalten die Strafakten hdufig keine Angaben zum
allgemeinbildenden und beruflichen AusbildungsabschlufBl des
Probanden. Dieses Informationsdefizit schlagt sich einer-
seits in einer hohen Ausfallquote bei der Berechnung der
Schichtzugehorigkeit nieder; andererseits sind die in die
Berechnung des Schichtindexes tatsdchlich einflieBenden An-
gaben nicht unbedingt valide, weil etwaige Schul- oder Lehr-
abbriiche nicht zuverldssig erfaBt werden konnten. Dariiber-
hinaus muB angenommen werden, daB sowohl die in den Straf-
akten wiedergegebenen Berufsbezeichnungen 3) als auch die

1) Scheuch/Daheim 1974, 102 f.

2) Zu der etwas differenzierteren und an die Lohn-/Preisent-
wicklung der letzten Jahre leicht angepaBten Fassung des
Indexes vgl. Anhang Nr. 2. Vgl. i.li. auch Dolling 1978,
109, Fn. 2; Ahrens 1978, 184 Fn. 4; Janssen 1980, 111.

3) Dieser Einwand spricht im iibrigen auch gegen die Verwen-
dung des von Kleining/Moore (1968) vorgeschlagenen In-
struments zur Messung sozialer Schichten im Zusammenhang
mit der Methode der Analyse von StrafprozeBakten; a.A.
offenbar Janssen 1980, 111, Fn.
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Tab., 21: Schichtzugehodrigkeit nach dem Scheuch-Index

Schicht n % Verteilung nach
Scheuch 1§ in %

untere Unterschicht 125 40,6 16

obere Unterschicht 102 33,1 30

untere Mittelschicht 16 5,2 17

mittlere Mittelsch. 3 1,0 12

obere Mittelschicht - - 5

Oberschicht - - 2

nicht einzuordnen 62 20,1 18

insgesamt 308 100,0 100

1) Scheuch/Daheim 1974, 103.

dort angegebene Hohe des monatlichen Nettoeinkommens nicht
in jedem Fall mit der Wirklichkeit iibereinstimmen. Die Ver-
wendung des Scheuch-Indexes als Grundlage der weiteren Be-
rechnungen erscheint vor diesem Hintergrund nicht gerecht-
fertigt.

Stattdessen soll in der vorliegenden Untersuchung auf die
zwar ‘weniger aussagekréftige1 aber in ihrer Validitdt und
Reliabilitat iliberzeugendere ) Dichotomisierung manual -
non manual zurilickgegriffen werden. Beil diesem Verfahgen,
das auch in anderen Untersuchungen angewandt wurde <),
richtet sich die Einordnung der Probanden in die Katego-
rien Unterschicht und Mittelschicht nach ihrer Zugehdrig-
keit zu manuellen bzw. nichtmanuellen Berufen. Die beiden
Extremgruppen "Sozial Verachtete" und "Oberschichtangeho-

1) Bedenken bei Ahrens 1978, 184.

2) Schumann/Winter 1973, 180; Stein et al. 1973, 114;
Blankenburg et al. 1978, 168 f.; zur Ersetzung des Merk-
mals der Schichtzugehdrigkeit durch die berufliche Posi-
tion des Beschuldigten in einer etwas differenzierteren
Form (4 Berufsgruppen), vgl. Albrecht 1980, 168; dhnlich
Rolinski 1968, 45 ff., der die Berufe der Angeklagten
in die Gruppen "angesehen" - "nicht angesehen" einteilte.
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rige" werden bei diesem Verfahren nicht gesondert ausge-
wiesen, sondern der Unterschicht bzw. Mittelschicht zuge-
ordnet. Da sich die Schichtzugehdrigkeit bei diesem Ver-
fahren allein nach der im Zeitpunkt der Tat ausgeiibten
Berufstdtigkeit richtet, kann auf die in Tab. 18 enthal-
tenen Angaben zuriickgegriffen werden. Bei entsprechender
Zusammenfassung der einzelnen Kategorien ergibt sich die
in Tab. 22 enthaltene Schichtverteilung. Sie zeigt sich
der Schichtverteilung nach dem Scheuch-Index (Tab. 21)
auch insoweit iliberlegen, als bei ihr die Anzahl der nicht
einzuordnenden Fdlle erheblich geringer ist.

Die Schichtverteilung nach Tab. 22_(noch deutlicher ist
das bei der Verwendung des Scheuch-Indexes) weist einen
sehr hohen Anteil an Probanden auf, die der Unterschicht
angehdren. Ahnlich ist das Ergebnis, das in der Tiibinger
Jungtdter-Vergleichsuntersuchung fiir die Gruppe der Haft-
lingsprobanden ermittelt wurde; dort waren 191 Probanden
(96,0 %) der Unterschicht zuzurechnen (Einstufung nach der
SSE-Skala) 1),

Die Interpretation dieses hohen Anteils an Unterschicht-
angehdrigen unter den wiederholt Straffdlligen ist von dem
gewdhlten kriminalitdtstheoretischen Ansatz abhdngig. In
der theoretisch gefiihrten Diskussion wird die Schichtzuge-
horigkeit in der Regel als ein Bedingungsfaktor fiir die
(offiziell registrierte) Kriminalitdt verstanden. So ist
die deutliche Uberreprésentierung von Probanden aus der
Unterschicht aus der Sicht des labeling approach 2 als

das Ergebnis der seleéktierenden Tatigkeit der Instanzen der
formellen Sozialkontrolle zu interpretieren, die zur Siche-
rung und Festigung der gesellschaftlichen Herrschaftsstruk-
tur nur bestimmte gesellschaftliche Gruppen sanktionieren.

Aber auch aus der Perspektive anderer, weniger radikaler

1) Dolde 1978, 199.

2) Sack 1972, 23; ders. 1974, 287 ff.; vgl. auch Sonnen 1978,
139.
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Tab., 22: Schichtzugehorigkeit nach der Stellung im Beruf

Schicht n % (alle % (einstuf-
Pbn.) bare Pbn.)

manual

(Unterschicht) 241 78,3 85,5

non-manual

(Mittelschicht) 41 13,3 14,5

nicht einzuordnen 26 8,4 -

insgesamt 308 100,0 100,0

theoretischer Positionen ist die Schichtzugehodrigkeit als
die Ursache kriminellen Verhaltens zu verstehen, weil sie
dem Probanden die Chancenstruktur vermittelt, die wiederum
sein (abweichendes) Verhalten determiniert. So wird ange-
nommen, ein niedriger sozio-dkonomischer Status bedinge de-
fizitdre familidre Interaktionsformen, die wiederum die

Wahrscheinlichkeit einer kriminellen Entwicklung erhodhten

Angesichts der nicht nur in dieser, sondern auch in ande-
ren empirischen Untersuchungen festgestellten vielfaltigen
Auffdalligkeiten der wiederholt Straffdlligen diirfte mit
derartigen Interpretationen die Schichtzugehdrigkeit der
Probanden iiberbewertet werden. Plausibler als die bei-
spielsweise vom labeling approach vertretene These der
schichtspezifischen Selektion erscheint die Annahme, daB
sich die Instanzen der formellen Sozialkontrolle an dem
nach auBlen wirkenden ("auffélligen") Verhalten der Proban-

den orientieren 2 , etwa ihrer Bindungslosigkeit, dem

1) Moser 1970, 237 ff.; eine derartige Kausalkette konnte
in der Untersuchung von Dolde 1978, 305 f. nicht besta-
tigt werden, stattdessen ergab sich ein multikausaler
Zusammenhang.

2) So auch Dolde 1978, 227 f.

1)
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Fehlen eines festen Wohnsitzes oder der Unbestandigkeit im
Arbeitsverhalten. Die Straffalligkeit diirfte bei der Mehr-
zahl dieser Probanden nur eine Erscheinungsform eines all-
gemein auffdlligen Verhaltens darstellen. Die in dieser Hin-
sicht "in Erscheinung tretenden" Probanden diirften nicht nur
in der Mittelschicht, sondern auch in der Unterschicht eine
Minderheit bilden 1).

Hinzu kommt, daB es sich bei der Zugehorigkeit eines Pro-
banden zur Unterschicht auch um die Folgewirkung "eines
standigen Abgleitens in sozial auffdllige Verhaltenswei-
sen und Kriminalitat" 2) handeln kann. Zu denken ist hier
insbesondere an die Konsequenzen vorangegangener, stigmati-
sierend wirkender Sanktionen durch die Trdger der formel-
len Sozialkontrolle, die mit Schwierigkeiten des Probanden
in seinem sozialen Umfeld und letztlich auch mit seinem so-
zialen Abstieg verbunden sein konnen. So konnte etwa in der
Tibinger Jungtdter-Vergleichsuntersuchung gezeigt werden,
daB die Haftlingsprobanden signifikant hdufiger als die
Vergleichsprobanden im Vergleich zu dem sozio-ckonomischen

3).

Uber die Intergenerationenmobilitdt der Probanden kann in

Status ihrer Herkunftsfamilie sozial abgestiegen waren

der vorliegenden Untersuchung keine Aussage getroffen wer-
den. Insgesamt gesehen diirfte jedoch aus den bisherigen
Ausfithrungen deutlich werden, daB dem Merkmal der Schicht-
zugehorigkeit, zumal in der hier verwendeten, wenig dif-
ferenzierten Form (Tab. 22), keine allzu groBe Bedeutung
zukommt 4 .

1) Dolde (1978, 109, 228) schdtzt den Anteil dieser Minder-
heit auf 6 - 7 % in der Unterschicht und auf unter 2 %
in der Mittelschicht; Schdch (1976, 221) schdtzt ihren
Anteil auf ca. 2 % in der Unterschicht.

2) Goppinger 1980, 267.
3) Goppinger 1980, 266; vgl. auch Dolde 1978, 197 ff. und
Kofler |980, 7% ff. ’

4) Zum Zusammenhang von Schichtzugehdrigkeit und Kriminali-
tdt vgl. auch Kaiser 1978 , 152 ff.



- 139 -

1.2.2.5. Zusammenfassung

Die Probanden haben in der Regel einen niedrigen Ausbil-
dungsstand und zeigen ein unstabiles Arbeitsverhalten. Die-
ses duBert sich in einem hdufigen Wechsel der Beschafti-
gungsverhdltnisse und in langen Zeiten der Arbeitslosig-
keit. Die beruflichen Positionen dieser Tdtergruppe setzen
meist keine oder nur geringe Qualifikationen voraus. Als
Folge hiervon ergibt sich bei vielen Tdtern eine schlechte
finanzielle Situation. Mehr als drei Viertel der Tdter sind

der Unterschicht zuzurechnen.

Die Erhebung von Merkmalen aus dem sozio-Okonomischen Be-
reich ist mit der Methode der Aktenanalyse nicht immer zu-
verldassig durchfiihrbar, weil viele Merkmale in den Akten
entweder gar nicht oder nur in den Fdllen, in denen sie in
irgendeiner Hinsicht problematisch sind, angesprochen wer-
den. Lediglich der Beruf und das Nettoeinkommen werden in
nahezu allen Fdllen angegeben. In den spdteren Berechnun-
gen wird aus dem sozio-ckonomischen Bereich des Probanden
allein die Schichtvariable (manual - non manual) beriicksich-
tigt.

1.2.3. Personlichkeitsmerkmale

Die in der Kriminologie gefiihrte Diskussion zur wiederhol-
ten Straffalligkeit nimmt bei der Auseinandersetzung mit

diesem Problem hdufig auf die Personlichkeitsstruktur des
Wiederholungstdters Bezug. So sieht Witter 1 die wesent-
lichen Kennzeichen dieser Tatergruppe darin, daB sie im

Gefiihlsbereich "flach und undifferenziert" seien und eine
"egozentrisch-egoistische Grundhaltung" hdtten; allgemein

lasse sich sagen, ihre Personlichkeitsstruktur sei durch

1) Witter 1968, 60 f.
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einen "Mangel an Gemiit in Verbindung mit intellektueller
Minderbegabung" geprdagt. Auch Geerds_1) trifft innerhalb
der von ihm vorgeschlagenen Tdtertypologie die Unterschei-
dung einzelner Tdtertypen u.a. anhand von personlichkeits-
bezogenen Kriterien. So kennzeichnet er den Typ des anti-
sozialen Riickfalltdters als "durchaus willensstark", er
habe jedoch "keinerlei oder ausgesprochen wenig Gefiihle
fiir (seine) Mitmenschen". Bei dem Typ des asozialen Riick-
falltdters handele es sich vielfach um "labile, willens-
schwache Menschen". Der Typ des asozial hilflosen Riickfall-
tdters sei schlieBlich durch einen "partiellen Defekt oder
eine begrenzte Sozialtauglichkeit" gekennzeichnet, wozu
Geerds z.B. auch eine "geringe Widerstandskraft" rechnet.
Die Reihe der kriminologischen Beitrdge zur Riickfallkri-
minalitdt, die sich an der Persdnlichkeitsstruktur des T&-
ters orientieren, lieBe sich noch fortsetzen 2).

Zwischen einzelnen Persdnlichkeitsmerkmalen und wiederhol-
ter Straffdlligkeit scheint also ein Zusammenhang zu be-
stehen, den sich teilweise auch die Prognoseforschung zu-
nutze gemacht hat 3). Inwieweit die Prdgung von Personlich-
keitsstrukturen dabei wiederum von anderen Merkmalen wie
Sozialisation, sozio-ckonomischen Bedingungen oder auch
formellen und informellen Sanktionen auf ein nicht normen-
konformes Verhalten abhdngig ist, ist jedoch, soweit er-

sichtlich, bislang in der Kriminologie noch nicht genauer

1) Geerds 1968, 43 ff.

2) Neben Witter 1968 und Geerds 1968 vgl. auch Bresser 1968;
Miiller-Dietz 1968, 1393 BMJ 1957, 152,

3) So meint Leferenz 1972, 1374, die Personlichkeitsstruk-
tur des Tdters sei die sicherste prognostische Grundla-
ge. Dem von ihm vorgeschlagenen Prognoseverfahren liegt
jedoch eine psychologisch-psychiatrische Untersuchung
von 50 Probanden zugrunde, die in ihrem methodischen An-
satz nicht unproblematisch ist (zu geringe Fallzahl, will-
kiirliche Auswahl der schwersten Fdlle, keine Vergleichs-
untersuchung).
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1)

untersucht worden .

Da die Personlichkeitsstruktur von Wiederholungstdtern mit-
hin eine gewisse kriminologische Relevanz besitzt und auch
um die personlichkeitsbezogenen Anwendungsbedingungen von

§ 48 zu ermitteln, sollten in der vorliegenden Untersu-
chung einige zentrale PersCnlichkeitsmerkmale erhoben wer-
den. Die Untersuchung beschrankte sich dabei auf die vier
Merkmale Steuerung, Haltstdrke, Gemiit und Selbstsicherheit.

Die Begriffe Steuerung (Selbstkontrolle) und Haltstédrke
(Anderungsres%stenz) sind bereits an anderer Stelle erldu-
tert worden 2/.

Gemiit als Teilbereich der allgemeinen Gefiihlsansprechbar-
keit bezeichnet die Mitschwingungsfédhigkeit und Bindungs-
fahigkeit einer Person; dabei ist unter dem Begriff der
Mitschwingungsfdhigkeit die spezielle Ansprechbarkeit fiir
mitmenschliche Gefiihle und fiir Werte zu verstehen . Eine
Personlichkeit ist dann gemiitvoll, wenn sie aufmerksam ge-
geniiber ihren Mitmenschen ist, weichherzig, vertrauensvoll,
emotional ausdrucksbereit, mitfiihlend oder eindrucksfdhig
in bezug auf persdnliche und gefilihlsmdBige Einwirkungen.
Eine gemiitlose Personlichkeit ist kiihl, distanziert, hart,
pedantisch, miBtrauisch, habgierig, nicht einfiihlsam, sie
macht sich nichts daraus, andere aus der Bahn zu werfen,
wenn es sein myB, sie hat eine egozentrisch-egoistische
Grundhaltung 4),

Mit dem Begriff der Selbstsicherheit wird die Uberzeugung
von dem eigenen Selbst als einem positiven Wert bezeichnet
(Selbstwertgefiihl). Sie tritt in zwei Formen auf, ndémlich
dem Gefiihl, den gestellten Anforderungen gewachsen zu sein
und dem Gefiihl, von anderen Menschen akzeptiert zu werden 5

1) Zu den bislang vorliegenden Beitrdgen der Psychologie zu
kriminologischen Fragestellungen, vgl. Goppinger 1980,
242 ff., hier insbes. S. 251 f.

2) Vgl. oben 1. Kap. 2.2.
3) Thomae 1960, 309.

4) Im AnschluB an Cattell 1978, 66 (Grundwesenszug A:
Affektothymie vs. Sizothymie).

5) Vgl. Thomae 1960, 321.
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Die selbstsichere Personlichkeit ist selbstbewuBit, zuver-
sichtlich, prahlerisch, energisch, kraftvoll, sie wird
nicht so leicht verlegen, sie ist durchsetzungsfidhig.
Selbstunsicher ist sie dann, wenn sie bescheiden, zurlick-
haltend, still, &@ngstlich, gehemmt, befangen, schiichtern
ist, unter Insuffizienzgefiihlen oder einem Drang zum Per-
fektionismus leidet oder in egozentrisc??r Weise die AuBe-
rungen anderer auf sich selbst bezieht ; auch ilibertrie-
bene Geltungssucht kann ein Zeichen von Selbstunsicherheit
sein 2?.

Die Entwicklung eines Indikatorenkatalogs fiir jedes der ge-
nannten vier Merkmale diente dem Zweck, das Vorliegen bzw.
Nichtvorliegen, ggf. auch den Grad der Auspragung jedes
Merkmals aus den Akten zu erheben. Es stellte sich jedoch
heraus, daB dieses Verfahren nicht praktikabel war. Statt
der intendierten (von ihrer Methodik her sicherlich zwei-
felhaften) Primdranalyse des in den Strafakten beschriebe-
nen Verhaltens der Probanden konnten nur die in den Akten
enthaltenen Berichte und Stellungnahmen zu seinem Verhal-
ten ausgewertet werden (Sekundéranalyse). Besonders ergie-
big waren in dieser Hinsicht naturgemédB die bei manchen
Strafakten befindlichen psychiatrischen oder psychologi-

schen Fachgutachten.

Die auf diese Weise ermittelten Angaben konnen Tab. 23
entnommen werden. Mogen auch die Erhebungstechnik und die
geringe Anzahl der in dieser Hinsicht auswertbaren Falle
zu Bedenken AnlaB geben, so machen die in Tab. 23 enthal-
tenen Werte doch deutlich, daB die untersuchten Person-
lichkeitsmerkmale in hohem MaB nur schwach ausgepragt sind.

Soweit man die Ergebnisse verallgemeinern darf, lassen

1) Im AnschluB an Cattell 1978, 86 (Grundwesenszug E:
Dominangz vs. Unterwﬁrfigkeit) und Guilford 1974, 400 f.
(Temperamentsfaktor: Selbstvertrauen vs. Minderwertig-
keitsgefithle), S. 408 (Selbstsicherheit vs. Befangen-
heit), S. 409 (Durchsetzung vs. Schiichternheit).

2) Hehlmann 1965, 180.
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Tab. 23: Personlichkeitsmerkmale

Merkmal Auspragung insges.
stark mittel schwach
Selbstkontrolle 2 - 18 20
Haltstarke - - 24 24
Gemiit 1 - 4 5
Selbstsicherheit 3 -1 16 19

1) Diese Merkmalsausprdgung wurde nicht erhoben.

sich die Probanden durch folgende Merkmalsausprdgungen kenn-
zeichnen: sie haben einen geringen Grad von Selbstkontrolle,
sie sind haltlos, gemiitsarm und selbstunsicher.

Die Merkmale der Steuerung und der Haltstdrke lassen sich
zu einem einzigen Merkmal zusammenfassen, das die psychi-
sche Stabilitat eines Probanden gegeniiber internen und ex-
ternen Stimuli angibt, indem den Ausprdgungen der beiden
Einzelmerkmale verschiedene Werte zugewiesen werden und

der durch Addition dieser Werte gebildete Index als Grad
der psychischen Stabilitat interpretiert wird. Der Grad der
psychischen Stabilitdt eines Probanden 1aBt sich danach auf
einer Skala von O (schwach) bis 4 (stark) einordnen 1).
Dieser Index zeigt flir die vorliegende Untersuchung folgen-
de Verteilung: O : 12 Fdlle, 1 : 18, 2 : 276, 3 : 2, 4 : O.

Der mit 276 Fdllen sehr groBe Mittelbereich resultiert aus
der hohen Anzahl von fehlenden Angaben, die als "durch-
schnittlich" gewertet wurden. Die Verteilung der Werte
dieses Indexes spiegelt i.ili. ebenfalls die geringe psychi-
sche Stabilitdt der Probanden wider.

Der hohe Anteil an gemiitsarmen Tdtern deckt sich mit der

2) in seinen Unter-

entsprechenden Beobachtung, die Witter
suchungen gemacht hat. Das gehdufte Auftreten von psychisch

instabilen Tatern legt den SchluB nahe, daB in der Stich-

1) Siehe Anhang Nr. 7.
2) Witter 1968, 60 f.
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probe vorwiegend asoziale und sozial hilflose Tdtertypen
im Sinne der Typologie von Geerds'1) enthalten sind. Die-
ses Ergebnis diirfte insofern iliberraschen, als Geerdsl2
selbst den antisozialen Riickfalltdter fiir den am hdufig-
sten auftretenden Tdtertyp hdlt. DaB in der vorliegenden
Untersuchung willensstarke (antisoziale) Persdnlichkeiten
fast gar nicht festgestellt wurden, konnte jedoch mit der
Methode der Aktenanalyse im Zusammenhang stehen, denn es
ist anzunehmen, daB bei psychisch nicht in besonderer Wei-
se auffdlligen Probanden keine psychiatrischen oder psycho-
logischen Fachgutachten angefordert werden.

Die hier zu den Persdnlichkeitsmerkmalen der Probanden er-

mittelten Verteilungen kdnnen daher eine systematisch ver-

zerrte Auswahl darstellen. Dies und die hohe Quote an feh-

lenden Angaben fiihren dazu, daB die Personlichkeitsmerkmale
der Probanden in den spdteren Abschnitten nicht weiter be-

riicksichtigt werden.

1.2.4. Kriminelle Karriere

1.2.4.1. Erziehungsschwierigkeiten

Am Beginn einer kriminellen Karriere konnen Auffdlligkei-
ten des Probanden im strafrechtlichen Vorfeld stehen. Hier-
zu ist z.B. zu rechnen, daB der Proband hdufig von zu Hau-
se weglduft, daB er sich herumtreibt oder in der Schule
durch ein ausgeprdgt antisoziales Verhalten auffdallt. Hier-
zu werden aber auch leichtere Straftaten zu rechnen sein,
die er noch im strafunmiindigen Alter begeht wie etwa Dieb-
stdhle von Fahrrddern, LadendiebstZzhle oder Sachbesch&ddi-

gungen 3). Diese Auffalligkeiten, die sich unter dem Oberbe-

1) Geerds 1968, 45 ff.
2)4Geerd§ 1968, 44.

3) Zur Kinderkriminalitidt Kaiser 1978 , 136 ff.; ders.
1980, § 22 Rn. 16 ff.
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griff Erziehungsschwierigkeiten zusammenfassen lassen, kon-
nen dazu fiihren, daB die Trdger der staatlichen Sozialkon-
trollinstanzen (z.B. Schule, Jugendamt) auf den Probanden

aufmerksam werden. Hierdurch kann der eingangs beschriebe-
ne InteraktionsprozeB in Gang gesetzt werden, der zu einer

kriminellen Karriere fiihrt.

In der vorliegenden Untersuchung wurde versucht, mittels
einer Grobeinschdtzung des Bearbeiters die Frage zu beant-
worten, ob der Angeklagte bereits durch Erziehungsschwierig-
keiten aufgefallen war. Eine derartige Grobeinschdtzung
konnte in 34 Fdllen (11,0 %) erfolgen. Davon konnte in 13
Fdllen (38,2 %) festgestellt werden, daB Erziehungsschwie-
rigkeiten nicht aufgetreten waren oder zumindest nicht
offiziell registriert worden waren. Andererseits waren in
21 Fdllen (61,8 %) Erziehungsschwierigkeiten zu verzeich-
nen. Die meisten dieser Fdlle fiihrten dazu, daB Freiwilli-
ge Erziehungshilfe (§ 62 JWG) oder Fiirsorgeerziehung (§ 64
JWG) angeordnet wurde.

Der Zusammenhang zwischen der Feststellung von Erziehungs-
schwierigkeiten und der Anordnung von staatlichen Erzie-
hungsmaBnahmen legt die Annahme nahe, daB in den Straf-
akten Erziehungsschwierigkeiten nur deshalb festgestellt
wurden, weil aus ihrem AnlaB staatliche MaBnahmen angeord-
net wurden. Ein derartiger Zusammenhang schrénkt aber die
Verallgemeinerungsfahigkeit der ermittelten Werte in er-
heblichem MaBe ein, denn die Fdlle, in denen mittels der
Grobeinschédtzung Erziehungsschwierigkeiten festgestellt
wurden, stellen dann nur eine "negative Auswahl" aus einer
gréBeren Anzahl von Fdllen dar, in denen ebenfalls Schwie-
rigkeiten oder in denen umgekehrt gar keine Schwierigkei-
ten aufgetreten waren. Auf dieses Merkmal soll daher in
den folgenden Abschnitten nicht weiter eingegangen werden.

1.2.4.2. Das Alter zur Zeit der ersten Sanktion

Fir die Entwicklung der kriminellen Karriere eines Straf-
taters ist es besonders bedeutsam, in welchem Alter die
erste offiziell registrierte und sanktionierte Straftat
begangen wurde, da, statistisch gesehen, die Riickfallwahr-
scheinlichkeit umso grdBer ist, je friiher die erste Straf-

fdlligkeit auftritt 1). Dieser prognostisch relevante Zu-

1) Kaiser 1980, § 11 Rn. 32; Schmidt 1974, 20; vgl. auch
Geerds_1968, 37.
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sammenhang besteht jedenfalls dann, wenn Frithkriminalitat

mit
tri
din
ers
ers

han

einer besonderen Intensitdt der Delinquenz zusammen-
fft 1 . In der vorliegenden Untersuchung wurde aller-
gs lediglich das Alter des Angeklagten im Zeitpunkt der
ten strafrechtlichen Sanktion und nicht auch die Art des
ten begangenen Delikts erhoben, so dal dieser Zusammen-

g hier nicht weiter nachgepriift werden kann.

In der Untersuchung konnte folgende Altersstruktur festge-

stellt werden. 108 Probanden (35,0 %) begingen ihre erste

Str

ren.

von

aftat als Jugendliche, also im Alter von 14 bis 17 Jah-
72 Probanden (23,4 %) waren Heranwachsende im Alter
18 bis 20 Jahren. Bei 57 Probanden (18,5 %) handelte

es sich um Jungerwachsene, die zur Zeit der ersten Sanktion

21 bis 24 Jahre alt waren. Der Gruppe der Vollerwachsenen

waren schlieBlich 71 Probanden (23,0 %) zuzurechnen. Durch-

schnittlich waren die Probanden am Beginn ihrer kriminellen
Karriere x = 21,49 Jahre alt.

Die

ermittelte Verteilung dilirfte fiir die erste Sanktion

eine etwas dltere Altersstruktur wiedergeben, als es der
Wirklichkeit entspricht 2

Das
der
aus
zur
den

ist auf zwei Griinde zurilickzufilhren. Zum einen waren in
Stichprobe 12 Strafakten enthalten, denen kein Auszug
dem Bundeszentralregister beigefiigt war. Die Angaben
kriminellen Karriere eines Probanden muBten deshalb
Urteilen entnommen werden, die sich im Rahmen der Straf-

zumessung mit der Vorstrafenbelastung des Verurteilten aus-

ein

andersetzten. Es ist jedoch zu vermuten, daB die Gerich-

te hier aus arbeitsckonomischen Griinden nicht die gesamte

Vor

strafenbelastung des Probanden darstellten, sondern sich

1) Goppinger 1980, 456, 471.

2)

Das wird bei einem Vergleich mit der Altersstruktur der

Hdftlingsprobanden der Tiibinger Jungtdter-Vergleichsun-

tersuchung deutlich. Wahrend in der eigenen Untersuchung

der Anteil derjenigen Probanden, die vor Vollendung des
18. Lebensjahres strafrechtlich sanktioniert wurden
35,0 % betrdgt, liegt dort der entsprechende Anteil bei

56,5 %; vgl. Dolde 1978, 151.
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nur auf die zeitlich letzten Vorstrafen bezogen. Zum ande-
ren wird die Verhdngung von ErziehungsmaBregeln, Zuchtmit-
teln und weiteren richterlichen Entscheidungen nicht im
Strafregister, sondern im Erziehungsregister (§§ 55 ff.
BZRG) vermerkt 1). Ein Auszug aus dem Erziehungsregister
wird aber von den Staatsanwaltschaften nicht in allen Fal-
len angefordert.

Beide Griinde fiihren dazu, daB in der Untersuchung fiir einen
Teil der Probanden die am Beginn ihrer kriminellen Karriere
stehenden strafrechtlichen Sanktionen nicht beriicksichtigt
werden konnten. Gleichwohl wurde bei der Erhebung in der
Weise verfahren, daB grundsdtzlich sdmtliche erreichbaren
Informationen iiber einen Probanden, also ggf. auch das
Erziehungsregister, ausgewertet wurden, um einen annahernd
vollstindigen Uberblick iiber die kriminelle Belastung zu
erhalten. Das beschriebene Informationsdefizit, das aus

dem gelegentlichen Fehlen von Ausziigen aus dem Straf- oder
Erziehungsregister resultiert, hat zur Folge, daB manche
der in dieser Untersuchung verwendeten Merkmale letztlich
nicht valide sind, sondern nur als Anndherungswerte im
Sinne von Mindestangaben verstanden werden konnen.

Das Informationsdefizit wirkt sich i.li. bei sdmtlichen Merk-
malen aus, die sich auf die bis zur Riickfalltat gegeniiber
den Probanden verhdngten Sanktionen beziehen 2). Hierauf
wird jeweils besonders hingewiesen werden. Andererseits
wirkt sich das Informationsdefizit dann nicht mehr aus,
wenn sich die Ergebnisse allein auf die reinen Vorstrafen
eines Probanden beziehen, wozu auch etwaige Jugendstrafen
zdhlen, die nicht in das Erziehungsregister, sondern in

das Strafregister aufgenommen werden %§ 4 Nr. 1 BZRG). Fiir
die Berechnung des Merkmals der reinen Vorstrafen eines
Probanden wurden namlich die 12 Fdlle ausgeschieden, in de-
nen kein Auszug aus dem Bundeszentralregister zur Verfiigung
stand. In den verbleibenden 296 Fdllen ist die kriminelle
Karriere eines Probanden also, jedenfalls in bezug auf die
Vorstrafen, vollstandig erfaflt.

1) Zur Bedeutung des Erziehungsregisters vgl. Schaffstein
1980, 185 f.; Kaiser 1977, 57. Die Entfernung von Ein-
tragungen aus dem Erziehungsregister (§ 58 I BZRG) diirf-
te bei Wiederholungstdtern wegen § 58 II BZRG keine
groBe Bedeutung haben.

2) Hierzu gehdren folgende Merkmale: Alter zur Zeit der
ersten Sanktion, Zahl der bisherigen Sanktionen, Art und
Haufigkeit der bisherigen Delinquenz (Tab. 25), Zahl der
Sanktionen wegen einschldgiger Delikte, Riickfallgeschwin-
digkeitsquotient, sowie, wenngleich es hier auch nicht
praktisch relevant sein diirfte, der Delinquenzbelastungs-
index.
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1.2.4.3. Art und Haufigkeit der bisherigen Sanktionen

Der Unterschied zwischen den bis zur Riickfalltat verhangten
Sanktionen und den Vorstrafen ist auch in der folgenden Dar-
stellung der Ergebnisse zur strafrechtlichen Vorbelastung
der Probanden zu beachten.

Die Probanden wiesen zum Untersuchungszeitpunkt durchschnitt-
lich x = 8,39 Sanktionen auf, die gegen sie verhingt worden
waren, ehe sie die Riickfalltat begangen hatten. Die Varia-
tionsbreite reichte dabei von 2 bis 28 Sanktionen. Die er-
mittelten Werte folgen einer bimodalen Verteilung; die bei-
den Modalwerte liegen bei D = 5 und 9 Sanktionen. Der Me-
dian betrdgt Z = 7,5 Sanktionen, die Standardabweichung

s = 4,68,

Der Mittelwert der reinen Vorstrafen (Jugendstrafe, Geld-
strafe, Freiheitsstrafe) liegt mit X = 7,51 knapp unter dem
Mittelwert fiir sdamtliche Sanktionen. Der Unterschied ist
hochsignifikant 1). Die Anzahl der reinen Vorstrafen folgt
einer unimodalen, leicht linksschiefen und glockenformigen
Kurve. Der Modalwert liegt hier bei D = 4 Vorstrafen, der
Median bei Z = 6,29 Vorstrafen und die Standardabweichung
betrdgt s = 4,72.

Der zwar hochsignifikante, zahlenmdBig aber nur geringe
Unterschied konnte zundchst auf das beschriebene Informa-
tionsdefizit bei dem Merkmal der bisher verhdngten straf-
rechtlichen Sanktionen zurlickzufiihren sein. Moglich er-
scheint aber auch, daB die ErziehungsmalBregeln und Zucht-
mittel, die in erster Linie den Unterschied zwischen der

Anzahl der Sanktionen und der der Strafe verursachen, fiir

1) Der Signifikanztest (t-Test filir abhdngige Stichproben)
konnte nur fiir die 296 Fille durchgefiihrt werden, fiir die
das Merkmal der Vorstrafen ermittelt worden war. Fiir die-
se Fdlle steigt_der Mittelwert der bisher verhdngten
Sanktionen auf x = 8,57 bei einer gleichbleibenden Stan-
dardabweichung von s = 4,68,
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die Entwicklung der kriminellen Karriere eines Mehrfach-
tdters insgesamt gesehen nur eine untergeordnete Bedeu-
tung haben, weil die Gerichte ihnen gegeniiber schnell zu
harteren Sanktionen, insbesondere der Jugendstrafe, grei-
fen.

Die Art der einzelnen Sanktionen und die Haufigkeit ihrer
Verhdngung ergeben sich aus Tab. 24 1). Es zeigt sich, daB
die haufigsten vor der Riickfalltat verhdngten Sanktionen

die Geldstrafe und die Freiheitsstrafe sind, wobei der er-
ste Rangplatz von der nicht zur Bewdhrung ausgesetzten Frei-
heitsstrafe belegt wird. Insgesamt wurde gegeniiber 239 Pro-
banden (78,6 %) im Verlauf ihrer kriminellen Karriere we-

nigstens einmal eine derartige Sanktion verhiangt.

Diese Feststellung ist in erster Linie durch das Auswahl-
kriterium der untersuchten Stichprobe bedingt, wonach eine
mindestens dreimonatige VorverbiiBung von Freiheitsstrafe
vorausgesetzt war 2). Dariiberhinaus 148t sie sich aber auch
als ein Zeichen fiir das begrenzte Sanktionsrepertoire in-
terpretieren, das der Strafrechtspraxis gegeniiber den wie-
derholt Straffdlligen zur Verfligung steht. So 148t sich an
der Entwicklung vieler krimineller Karrieren beobachten,
daB ab einer bestimmten Anzahl von friiheren Verurteilungen
gegen den Wiederholungstdter nur noch die Freiheitsstrafe
verhdngt wird. In Ubereinstimmung mit der Erkenntnis der

Prognoseforschung, daBl die Riickfallwahrscheinlichkeit mit

1) Unter den Begriff der "sonstigen strafrechtlichen Sank-
tion" fiel in der vorliegenden Untersuchung nur der
Strafarrest (§ 12 WStG), der i.ii. als formelle Voraus-
setzung fiir die Anwendung von § 48 ausreicht, vgl.
Dreher-Trondle 1981, § 48 Rn. 4.

2) Diese Voraussetzung konnte auch durch die VerbiiBung nach
Widerruf der Strafaussetzung zur Bewdhrung oder die Ver-
biiBung von Jugendstrafe erfiillt werden; vgl. dazu Dreher-
Tréndle 1981, % 48 Rn. 4; SK-Horn 1981, § 48 Rn. 32.
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Tab., 24: Art und Haufigkeit der vor der Riickfalltat verhdng-

ten formellen Sanktionen

Art der Sanktion

Sanktionen

Haufigkeit der Sanktion
davon:
insges.| 1 2 3 4L oder mehr
Jugendrichterl.
Ermahnung, § 45 I JGG 48 31 12 3 2
[ErziehungsmafBregeln 10 10 . _
o |(auBer Firsorgeerziehung)
<
§ Flirsorgeerziehung 23 22 1 - -
L
o Zuchtmittel
El(onne Jugendarrest) 47 34 12 1 -
n
% Jugendarrest 88 47 31 5 5
ap
= [Jugendstrafe gem. § 27 JGG 9 9 - - -
Jugendstrafe gem. § 21 JGG 82 67 13 2 -
Jugendstrafe ohne Bewdhrung 97 57 33 6 1
Verwarnung mit Strafvorbe- - - . -
halt, § 59 StGB
#[Geldstrafe 216 75 56 30 55
(9]
o sy s .
t [Freiheitsstrafe mit
“IBewdhrung, § 56 StGB 216 (110 62 29 15
£
ey . N
o [Freiheitsstrafe ohne
' [Bewihrung 239 62 47 26 104
to
EMaBregeln. §§ 63 ff. StGB 6 6 < - -
Sonstige strafrechtliche 3 3 L _
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der Zahl der Vorstrafen zunimmt 1). wird die Freiheitsstra-
fe hdufig auch nicht mehr zur Bewdhrung ausgesetzt.

Der hohe Anteil an nicht ausgesetzten Freiheitsstrafen
spiegelt sich auch in der Dauer der vor der Riickfalltat
insgesamt verbiiBten Freiheitsstrafe wider. Ihr Mittelwert
liegt bei X = 45,56 Monaten mit einer Variationsbreite von
3 bis 342 Monaten 2 . Dieser relativ hohe Mittelwert 3)
wird jedoch allein durch einige wenige besonders hohe Vor-
verbiiBungszeiten gepriagt 4). Legt man statt des arithme-
tischen Mittels den Median zugrunde, so liegt dieser bei

7 = 27,67 Monaten, der Modalwert nur bei D = 9 Monaten.

1.2.4.4. Art und Haufigkeit der bisherigen Delikte

Bei der Erhebung der Art der vor der Riickfalltat begange-
nen Delikte und der Haufigkeit ihrer Begehung wurde in der
folgenden Weise verfahren. Hatten einer friiheren Verurtei-
lung mehrere idealkonkurrierende Gesetzesverletzungen zu-
grunde gelegen, so bezog sich die Erhebung allein auf den-
jenigen Straftatbestand, der im Urteil fiir die Begriindung
der Anwendung des § 48 herangezogen wurde oder am ehesten
hdtte herangezogen werden konnen. Hatten dagegen einer
frilheren Verurteilung mehrere realkonkurrierende Strafta-
ten zugrunde gelegen, so wurden bei der Erhebung sdmtliche
Einzeltaten beriicksichtigt, sofern es sich bei ihnen um
ungleichartige Delikte handelte. Die Frage, ob zwei Delik-
te glelchartig oder ungleichartig waren, richtete sich nach
ihrer Zuordnung gemidB dem %n dieser Untersuchung verwende-
ten Deliktsgruppenschema 5). Diese Erhebungstechnik hat zur

1) Géppinger 1980, 457; Schmidt 1974, 24;; Geerds 1968, 38.

2) In zwei Fdllen hatten die Probanden bislang noch keine
Freiheitsstrafe verbiiBt. In dem einen Fall hatte die
Tdterin stattdessen mehr als drei Monate in U-Haft ver-
bracht. In dem anderen Fall hatte der anklagende Staats-
anwalt nur angenommen, daB der Tdter schon wenigstens ein-
mal drei Monate Freiheitsstrafe veabliBt hatte, wahrend die-
se formelle Voraussetzung in der Hauptverhandlung nicht
festgestellt werden konnte.

3) Vgl. auch die bei Schmidt 1974, 28 f. mitgeteilten Ergeb-
nisse anderer empirischer Untersuchungen.

4) Es liegen nur 22 Fille (7,1 %) liber der Grenze von 10 Jah-
ren Dauer.

5) Anhang Nr. 1 (Erhebungsbogen), Fragen Nr. 20 und 86 bis
110.
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Konsequenz, daB sich die Aussagen dieser Untersuchung zur
Art der bisherigen Delinquenz allein auf die ungleicharti-
gen Vortaten eines Probanden beziehen. Die Beschriankung

auf die ungleichartigen Vortaten geschah im Zusammenhang
mit dem Gegenstand dieser Untersuchung. Fiir die Analyse

des Anwendungsbereichs des § 48 kommt es weniger auf die
Anzahl der Einzeltaten an, die einer friiheren Verurteilung
zugrunde liegen, als auf die Art des Delikts, wegen des-
sen eine Verurteilung ergangen ist. Es mag zwar unter kri-
minologischen Aspekten sinnvoll sein festzustellen, wegen
wie vieler und welcher Taten ein Proband im Verlauf seiner
kriminellen Karriere verurteilt wurde. Im Zusammenhang mit
der Anwendung des § 48 interessiert da egen allein die Fra-
ge, ob der Tdter bislang schon einmal %oder hiufiger) wegen
einer Tat verurteilt wurde, die dem gleichen Tatbestand bazw.
der gleichen Deliktsgruppe zuzuordnen ist wie die Riickfall-
tat.

Bereits an dieser Stelle ist auf eine Ungenauigkeit hinzu-
weisen, die im Zusammenhang mit der beschriebenen Erhe-
bungstechnik steht. Die Darstellung der Art und Haufig-
keit der vor der Riickfalltat begangenen Delikte ergibt

sich aus der Hiufigkeit einer Sanktion, die wegen eines
derartigen Delikts verhdngt wurde. Die Haufigkeit einer
Sanktion ist aber ein Umstand, der, wie bereits gesagt wur-
de, hier nicht zuverldssig erhoben werden konnte; die hier-
zu ermittelten Angaben sind lediglich als Mindestangaben

zu verstehen. Andererseits erlaubt es die Anlage der Unter-
suchung nicht, die Art der bisherigen Delinquenz auf die
Haufigkeit einer Bestrafung wegen eines bestimmten Delikts
zu reduzieren, wodurch valide Aussagen ermdglicht wiirden.
Da ndmlich in d?n Erhebungsbogen zwischen der Art der frii-
heren Delikte 1) und der Sanktionsform 2) unterschieden
wurde und da sich diese beiden Datensdtze nachtrdglich
nicht wieder zuordnen lassen, ist eine derartige Beschrian-
kung nicht moglich. Sofern also bei der in den spdteren Ab-
schnitten behandelten Analyse der Anwendungspraxis des § 48
auf die Art der bisherigen Delinquenz Bezug genommen wird,
muB von der Anzahl der bisherigen Sanktionen wegen eines
gleichen oder gleichartigen Delikts und nicht von der An-
zahl der bisherigen Verurteilungen "zu Strafe" (§ 48 I 1
Nr. 1) ausgegangen werden.

Die vor diesem Hintergrund nur eingeschriankt aussagefdhige
Art der bisherigen Delinquenz der Probanden ergibt sich aus
Tab. 25. Es zeigt sich, daB die hdufigsten Verurteilungen

1) Anhang Nr. 1 (Erhebungsbogen), Fragen 86 bis 110.
1

2) Anhang Nr. (Erhebungsbogen), Fragen 114 bis 140.
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Tab., 25: Art und Hdufigkeit der vor der Riickfalltat began-

genen Delikte

Art des Delikts

Haufigkeit des Delikts 1)

davon:

insges. 1 2 3 4 oder mehr
1. Diebstahl und Unterschla- 31 21 7 2 1
gung geringwertiger Sachen
2. Diebstahl und Unterschla-
gung in sonstigen Fallen 272 21 b2 51 158
3. Raub und Erpressung, _
§ 316 a 40 28 10 2
4. Betrug mit einem gerin- _
gen Schaden (§ 248 a§ 10 &8 1 L
5. Betrug in sonstigen
F51len 149 66 29 18 36
6. Sonstige Eigentums- und
Vermdgensdelikte 108 81 21 3 3
7. Urkundsdelikte 49 38 6 4 1
8. Verkehrsdelikte mit Ein-
fluB von Rauschmitteln 94 63 20 9 2
9. Verkehrsdelikte ohne Ein-
fluB von Rauschmitteln T4z 153 26 20 43
10. Sexualdelikte 23 18 5 - -
11. Andere Straftaten gegen
die Person 93 59 22 9 3
12. Sonstige Straftaten 196 88 57 22 29

1) Anzahl der Sanktionen wegen eines derartigen Delikts
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wegen Straftaten aus der Deliktsgruppe "Diebstahl und Un-
terschlagung an nicht geringwertigen Sachen" erfolgt sind.
Insgesamt wurden 272 Probanden (88,3 %) irgendwann einmal
im Verlauf ihrer kriminellen Karriere wegen eines derarti-
gen Delikts formell sanktioniert.

An Tab. 25 fallt auf, daB die Verteilung der Haufigkeiten
in den einzelnen Deliktsgruppen zwar grundsdtzlich einer
linksschiefen, J-formigen Kurve folgt und damit der Erwar-
tung entspricht, daB die Haufigkeit der AuBerung von Ver-
haltensweisen in dem MaBe abnimmt, in dem sie den sozialen
Normen (hier dem Strafgesetzbuch) widersprechen 1 . Einzig
die Verteilung in der Deliktsgruppe "Diebstahl und Unter-
schlagung an nicht geringwertigen Sachen" folgt nicht einer
J-formigen Kurve, sondern einer unimodalen, linksschiefen
und glockenformigen Kurve, deren Modalwert bei D = 3 und
deren Median bei Z = 3,59 Sanktionen wegen dieser Delikte
liegt 2). Im Bereich der Eigentumsdelinquenz 1d8t sich al-
so filir die hier untersuchte Tdterpopulation der wiederholt
Straffdlligen ein Konformitdtsdruck graphisch nicht nach-
weilsen, wodurch die Bedeutung, die diesem Delinquenzbereich
zukommt, noch unterstrichen werden diirfte.

Die Beziehungen zwischen den bisherigen Delinquenzbereichen
und der Riickfalltat werden deutlicher, wenn man die Haufig-
keit der Verhdngung strafrechtlicher Sanktionen wegen ein-
schldgiger Delikte betrachtet. Zwar 148t sich mit dem vor-
liegenden Datenmaterial eine Einschlédgigkeit der Vortaten
im strengen Wortsinn (Erfiillung des gleichen Straftatbe-
stands wie die Riickfalltat einschlieBlich Privilegierungen

und Qualifizierungen) grundsdtzlich nicht feststellen. Es

1) Zur "J-Kurven-Hypothese" vgl. Kaiser 1980, § 12 Rn. 19 f.

2) Das arithmetische Mittel (X) kann hier deshalb nicht be-
rechnet werden, weil 8 oder mehr Sanktionen in der Kate-
gorie "8" zusammengefaBt wurden.
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ist aber mdglich zu ermitteln, ob die Vortaten der glei-
chen Deliktsgruppe zuzuordnen sind wie die Riickfalltat. Der
Begriff der Einschldgigkeit ist daher hier im Sinne einer
gruppenbezogenen Einschldgigkeit zu verstehen. Danach waren
insgesamt 256 Probanden (83,1 %) im Verlauf ihrer kriminel-
len Karriere wegen einschlagiger Delikte strafrechtlich
sanktioniert worden, und zwar 79 Probanden (30,9 %) ein-
oder zweimal, 84 Probanden (32,8 %) drei- oder viermal und
93 Probanden (36,3 %) fiinfmal oder haufiger.

Die Schwere der Vorstrafenbelastung eines Wiederholungstd-
ters kann durch einen Delinquenzbelastungsindex ausgedriickt
werden. Ein derartiger Index wurde in der vorliegenden Unter-
suchung in der Weise berechnet, daB der von Schdch ent-
wickelte Schwereindex sowie der an der gesetzlichen Hochst-
strafe orientierte Schwereindex fiir die filinf schwersten
Taten (einschlieBlich der Riickfalltat) ermittelt wurden und
diese Indexwerte anschlieBend jeweils zu einem Gesamtindex
addiert wurden 1 . Die Beschrdnkung des Gesamtindexes auf
die fiUnf schwersten Taten diente dem Zweck, den EinfluB der
Anzahl der bisherigen Sanktionen auf die Hohe des Indexes
moglichst gering zu halten.

Der Delinquenzbelastungsindex, der auf dem Schwereindex von
Schoch aufbaute, fiilhrt hier zu einem Mittelwert von x =
76,04 bei einer tatsdchlichen Variationsbreite von 6 bis 26
und einer mdglichen Variationsbreite von 3 bis 30. Die Stan-
dardabweichung betrdgt s = 3,6. Der Hochststrafen-Schwerein-
dex fithrt_fiir den Delinquenzbelastungsindex zu einem Mittel-
wert von x = 32,3; hier reicht die tatsdchliche Variations-
breite von 6 bis 60, die mdgliche Variationsbreite 3 bis

75. Die Standardabweichung betrdgt s = 11,83,

Beide Indizes bringen zum Ausdruck, daB die fiinf schwer-
sten Taten, die von den Probanden im Verlauf ihrer krimi-
nellen Karriere begangen wurden, sich, insgesamt gesehen, in
dem Bereich oberhalb der mittelschweren Vergehen (etwa des

1) Siehe Anhang Nr. 8.
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einfachen Diebstahls oder Betrugs) bewegen. Die Mittelwer-
te allein sind allerdings nicht sehr aussagekrdaftig. Die
Bedeutung des Indexes ergibt sich vielmehr erst im Zusam-
menhang mit weiteren Merkmalen, etwa indem die bisherige
Delinquenzbelastung eines Probanden zu bestimmten Aspekten
der Riickfalltat in Beziehung gesetzt wird.

Aus Tab. 26 148t sich der Zusammenhang zwischen der Schwe-
re der Vorstrafenbelastung eines Probanden und der Schwere
der Riickfalltat (beide Merkmale gemessen mit dem Hochst-
strafen-Schwereindex) entnehmen. Die Prozentzahlen machen
deutlich, daB sich dieser Zusammenhang in der folgenden
Weise beschreiben 1laBt: je schwerer die Vorstrafenbelastung
eines Probanden ist, desto schwerer ist auch die Riickfall-
tat. Probanden, deren bisherige Delinquenz dem Bereich der
leichten oder mittelschweren Vergehen zuzurechnen ist (bis
zu 30 Indexpunkte), begehen in der iiberwiegenden Mehrzahl
der Fdlle eine gleiche schwere Riickfalltat. Probanden mit
einer hohen Delinquenzbelastung (mehr als 40 Indexpunkte)
begehen als Riickfalltat mehrheitlich ein schweres Vergehen
oder Verbrechen. Im Regelfall entspricht also die Schwere
der Riickfalltat dem iiblichen Delinquenzniveau eines Pro-
banden. Verwendet man zur Priifung dieses Zusammenhangs an-
stelle des an der gesetzlichen Hochststrafe orientierten
Schwereindexes den von Schdch vorgeschlagenen Schwereindex,
so 14Bt sich zwischen den beiden Merkmalen dieselbe Be-

ziehung feststellen 1).

1.2.4.5. Riickfallgeschwindigkeit

Die Riickfallgeschwindigkeit eines Probanden wird durch sein
Riickfallintervall angegeben. Unter dem Begriff des Riickfall-

intervalls wird gewohnlich entweder die Zeitspanne zwischen
zwel Straftaten oder die Zeitspanne zwischen

1) cC = 0,495 p < 0,001,

corr
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Tab. 26: Delinquenzbelastung und Schwere der Riickfalltat

Delinquenzbelastung1) Schwere der Rﬁckfalltat1)
1-3 5 7-15
bi?HZS ig?e- 68,1 27,7 4y3
21(; 201$§§e- 52,2 37,2 10,6
31(; ioézﬁte. 33,3 34,8 31,8
me?z ilzzéo Pkte. 20,7 20,7 58,5

1) Verwendet wurde der an der gesetzlichen Hdchststrafe

orientierte Schwereindex. corr- 0,555 p < 0,001.

einer Verurteilung und der ndchsten Verurteilung verstan-
den L . Die vorangegangenen empirisch-kriminologischen Un-
tersuchungen haben gezeigt, daB die Riickfallintervalle mit
wachsender Vorstrafenzahl kiirzer werden 2). Damit kommt

der Feststellung des Riickfallintervalls ebenso wie der Zahl
der Vorstrafen eine gewisse prognostische Relevanz zu: je
kiirzer es ist, desto hdher ist die Wahrscheinlichkeit wei-
terer Straffalligkeit.

Da die Auszilige aus dem Bundeszentralregister zuweilen kei-
ne Angaben zum Datum der ger letzten Verurteilung zugrunde
liegenden Tat enthalten , wurde das Riickfallintervall in
der vorliegenden Untersuchung abweichend von dem gewdhn-
lichen Begriffsverstdndnis bestimmt. Zum einen wurde der
Abstand von dem Datum der letzten Verurteilung bis zu dem
Datum der gegenwdrtig angeklagten Tat berechnet (Verur-
teilungsintervall)., Dies geschah im Hinblick auf die Fest-
stellung der Frage, wie lange die gem. § 48 I vorauszu-

1) GSppinger 1980, 458; Geerds 1968, 38.
2) Schmidt 1974, 31; Geerds 1968, 38.

3) Zu den Schwierigkeiten bei der Berechnung des Riickfall-
intervalls vgl. auch GOppinger 1980, 113.
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setzende, von der frilheren Verurteilung ausgehende Warnungs-
wirkung anhdlt. Zum anderen wurde die Zeitspanne von dem Da-
tum der letzten Entlassung aus dem Strafvollzug bis zu dem
Datum der gegenwdrtig angeklagten Tat berechnet (Entlassungs-
intervall).

Die in der Untersuchung ermittelten Rlickfallintervalle kon-
nen Tab. 27 und Abb. 2 entnommen werden. Sowohl das Verur-

teilungs- als auch das Entlassungsintervall zeigen einen

sehr geringen Anteil an Riickfdlligen in der Zeitspanne von

4 bis 6 Monaten nach der Verurteilung bzw. Entlassung an.

In dieser Phase scheint demnach eine gewisse Stabilisierung
stattzufinden. Fiir die Frage, in welcher Phase die Wahr-
scheinlichkeit der Begehung weiterer Straftaten am hochsten
ist, wird dagegen zwischen den beiden Riickfallintervallen zu
differenzieren sein. Das Entlassungsintervall macht deutlich,
daB die meisten neuen Straftaten unmittelbar im AnschluB an
die Entlassung aus dem Strafvollzug begangen werden. Legt
man stattdessen das Verurteilungsintervall zugrunde, so
scheint hier die kritische Phase in der Zeitspanne von 7

bis 9 Monaten nach der letzten Verurteilung zu liegen. Die-
ser auffdallige Unterschied konnte darauf zuriickzufiihren sein,
daB ein GroBteil der Probanden fiir die letzte Straftat vor
der Riickfalltat zu einer Freiheitsstrafe ohne Bewdahrung ver-
urteilt wurde (vgl. dazu Tab. 242, so daB sie im AnschluB an
die letzte Verurteilung zunachst erst einige Zeit im Straf-

vollzug verbringen muBten.

Um ein weiteres MaB fiir die Riickfallgeschwindigkeit der
Wiederholungstdter zu erhalten, wurde neben den beiden Riick-
fallintervallen ein Quotient berechnet, der den durchschnitt-
lichen zeitlichen Abstand zwischen den einzelnen bisher ver-
hiangten strafrechtlichen Sanktionen angibt. Dieser Riickfall-
geschwindigkeitsquotient bezieht sich auf die in Freiheit
verbrachte Zeit zwischen der ersten strafrechtlichen Sank-
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Tab. 27: Riickfallintervalle

Abstand in Monaten Letzte Verurteilung Letzte Entlassung
- Riickfalltat - Riickfalltat
n % n %
bis 3 37 12,0 76 26,7
4L bis 6 23 7,5 16 5,6
7 bis 12 65 21,1 45 15,8
13 bis 18 43 14,0 39 13,7
19 bis 24 40 13,0 25 8,8
37 und mehr 45 14,6 51 17,9
insgesamt 308 100,1 285 10051
X = 20,03 Mon. x = 19,27 Mon.
s = 15,93 s = 19,85
Z = 16,33 Mon. 7Z = 13,64 Mon.

tion und der gegenwdartig angeklagten Tat 1).
schnittswert betragt hier X = 0,8, Jahre, d.h. die Proban-
den wurden durchschnittlich alle 10 Monate und 7 Tage ein-
mal strafrechtlich sanktioniert bzw. begingen in diesem Ab-

Der Durch-

stand die gegenwdartig angeklagte Tat, wobeil die Zeit, die
sie zwischendurch im Strafvollzug verbrachten, rechnerisch
unberiicksichtigt bleibt. Die Standardabweichung betrigt

s = 0,41,

1) Der Berechnung lag folgende Formel zugrunde:
(Alter zur Tatzeit - Alter zur Zeit der ersten straf-
rechtlichen Sanktion - (Dauer der bislang verbiiBten Frei-
heitsstrafe in Monaten : 12)) : (Anzahl der bisherigen
Sanktionen + 1).
Nach dieser Formel wurde fiir jeden Fall der Riickfallge-
schwindigkeitsquotient ausgerechnet. Ein vergleichbarer
Quotient wird in der Untersuchung von Wulf 1979, 173 ver-
wendet ("Tatendichteindex").
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Abb. 2: Riickfallintervalle
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Das arithmetische Mittel des Riickfallgeschwindigkeitsquo-
tienten liegt damit deutlich unter dem insofern vergleich-
baren Mittelwert des Entlassungsintervalls. Dieser Unter-
schied diirfte sich damit erklaren lassen, daB filir die Be-
rechnung des Riickfallgeschwindigkeitsquotienten unterschieds-
los sdmtliche im Verlauf der kriminellen Karriere verhidng-
ten Sanktionen berilicksichtigt wurden; dabei konnten oft-
mals, gerade wenn es sich um jugendstrafrechtliche Sank-
tionen handelte, zahlreiche sehr kurze Riickfallintervalle
beobachtet werden, die den Riickfallgeschwindigkeitsquotien-
ten entsprechend verringerten.

1.2.4.6. Zusammenfassung

Die Probanden wurden im Verlauf ihrer kriminellen Karriere
durchschnittlich x = 8,39 mal strafrechtlich sanktioniert,
ehe sie die Riickfalltat begingen. Unter diesen Sanktionen
befinden sich x = 7,51 Vorstrafen. Die am hdufigsten gegen-
iiber den Probanden verhdngte Strafart ist die nicht zur Be-
wiahrung ausgesetzte Freiheitsstrafe (sie wurde gegeniiber
78,6 % der Probanden wenigstens einmal verhdngt), es folgen
die Geldstrafe (72,2 %) und die zur Bewdhrung ausgesetzte
Freiheitsstrafe (71,3 %). Der Schwerpunkt der bisherigen De-
linquenz der Probanden liegt im Bereich der Eigentums- und
Vermogensdelikte. Die groBte Bedeutung kommt dabei der De-
liktsgruppe "Diebstahl und Unterschlagung an nicht gering-
wertigen Sachen" zu; 88,3 % der Probanden weisen wenigstens
eine frilhere Verurteilung in dieser Deliktsgruppe auf. Mehr
als vier Fiinftel der Probanden (83,1 %) sind im Verlauf
ihrer kriminellen Karriere schon einmal oder haufiger wegen
einer Straftat verurteilt worden, die der gleichen Delikts-
gruppe zuzurechnen ist wie die Riickfalltat. Mit der Schwere
der Taten, die die Probanden im Verlauf ihrer kriminellen
Karriere begangen haben, widchst die Wahrscheinlichkeit da-
fir, daB es sich auch bei der Riickfalltat um ein schweres
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Delikt handelt, denn die Schwere der Riickfalltat entspricht
weitgehend dem iiblichen Delinquenzniveau eines Probanden.
Die Probanden begingen die Riickfalltat in der Regel 16,3
Monate nach der letzten Verurteilung und 13,6 Monate nach
der letzten Entlassung aus dem Strafvollzug (jeweils Median-
werte). Die Wahrscheinlichkeit der Begehung der Riickfalltat
ist am groBten 7 bis 9 Monate nach der letzten Verurteilung
und unmittelbar im AnschluB (O bis 3 Monate) an die letzte
Entlassung aus dem Strafvollzug.

Nahezu alle Merkmale zur kriminellen Karriere eines Wieder-
holungstaters lassen sich mit der Methode der Aktenanalyse
gut erheben, da die wichtigsten Informationen in den fast
allen Akten beiliegenden Ausziigen aus dem Bundeszentralre-
gister enthalten sind. Eine Ausnahme bilden insoweit ledig-
lich Merkmale, die rechtlich nicht gleichermaBen relevant

sind, wie etwa Auffdlligkeiten im strafrechtlichen Vorfeld.
1.3. Die Sanktion

Nach den Ergebnissen zum Tadter und zu der von ihm began-
genen Tat sollen in den folgenden Abschnitten die zu der
von den Gerichten verhdngten Sanktion ermittelten Ergeb-
nisse dargestellt werden. Zwar liegt es an sich nahe, we-
gen des inhaltlichen Zusammenhangs von § 48 als einer be-
sonderen Strafzumessungsvorschrift mit der Art und Schwere
einer bestimmten Sanktion bereits an dieser Stelle auf die
allgemeine Riickfallvorschrift einzugehen. Gleichwohl soll
§ 48 hier zundchst weitgehend unberilicksichtigt bleiben,

um in dem folgenden zweiten Hauptabschnitt eine geschlosse-
ne Erorterung sdmtlicher im Zusammenhang mit § 48 stehen-
der Fragen zu ermdoglichen.

In den Fallen, in denen ein Proband wegen der Begehung
mehrerer Delikte verurteilt wurde, wurde bei der Erhebung
der auf die Schwere der verhidngten Sanktion bezogenen Merk-
male grundsdtzlich die Gesamtstrafe zugrunde gelegt. Dies
geschah sowohl in den Fdllen, in denen das Gericht eine Ge-



- 163 -

samtstrafe gem. § 54, bildete, als auch in den Fidllen, in
denen ein friiheres Urteil gem. § 55 in das in dieser Unter-
suchung ausgewertete Urteil einbezogen und die HOhe der je-
weiligen Einzelstrafen nicht angegeben wurde.

Die Erhebung der Gesamtstrafe anstelle der Einzelstrafen
(diese wurden nur fiir diejenigen Delikte erhoben, auf die
das Gericht bei der Strafzumessung § 48 angewandt hatte)
erfolgte deshalb, weil nur dann, wenn die Gesamtstrafe be-
kannt ist, auch die Wahl einer bestimmten Strafart durch
das Gericht erkldrbar ist, etwa seine Entscheidung in der
Frage der Aussetzung einer Freiheitsstrafe zur Bewdhrung
(vgl. § 58 I). Dariiberhinaus bietet die Feststellung der
Gesamtstrafe den Vorteil, daB mit ihr auch der nach der Be-
stimmung der Hohe der Einzelstrafen folgende zweite Straf-
zumessungsakt erfaBt wird, in dem eine zusammenfassende
Wiirdigung der Person des Tdters und der einzelnen Strafta-
ten erfolgt (§ 54 I 2). Hierbei muB dann allerdings die
Anzahl der verurteilten Delikte als ein eigegsténdiger
Strafzumessungsgrund beriicksichtigt werden 1),

1.3.1. Art und Schwere der Sanktion

Die dieser Untersuchung zugrunde liegende Stichprobe ist
nicht reprasentativ; die zur Art und Schwere der verhdng-
ten Sanktion festgestellten Ergebnisse konnen deshalb nicht
als die Sanktionspraxis bundesdeutscher Gerichte gegeniiber
Wiederholungstdtern verallgemeinert werden, sondern sie be-
schreiben lediglich eine bestimmte Sanktionspraxis in den
drei Erhebungsorten. Dariiberhinaus ergibt sich eine weite-
re Einschriankung der Aussagekraft der Ergebnisse daraus,
daB sich das Datenmaterial in allen drei Erhebungsorten

auf die auf "langer Frist" liegenden Akten bezieht. Das hat
zur Folge, daB sich verlaBliche Aussagen nur fir diejenigen
Verfahren treffen lassen, bei denen es zu einem Urteil 5?-
kommen ist, in dem eine Freiheitsstrafe verhdngt wurde .
Gleichwohl soll hier jeweils auch kurz auf die zur Verhén-

1) RGSt 44, 302 (306) nennt folgende Strafzumessungstat-
sachen, die zu berlicksichtigen seien: Zahl und Schwere
der Straftaten, ihr Verhdltnis zueinander, ihre groBe-
re oder geringere Selbstandigkeit, sowie das gesamte in
den Straftaten hervortretende Verschulden des Taters.
Vgl. dazu auch LK-Vogler 1978, § 54 Rn. 7 ff.; S/S-Stree
1980, § 54 Rn. T4 ff.; Dreher-Trondle 1981, § 54 Rn. 6.

2) Vgl. dazu oben 2. Kap. 5.
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gung von Geldstrafe und MaBregeln ermittelten Ergebnisse
hingewiesen werden.

1.3.1.1. Strafen
1.3.1.1.1. Strafart

Betrachtet man zundchst allein die von den Gerichten ver-
hangten Strafen, so ergibt sich in bezug auf die Wahl der
Strafart folgendes Bild. Von den insgesamt 308 in dieser
Untersuchung ausgewerteten Fdllen fand eine Strafzumessung
nur in 296 Fdllen statt 1). Hierunter befanden sich 288
Verfahren (97,3 %), in denen eine Freiheitsstrafe, und 8
Verfahren (2,7 %), in denen eine Geldstrafe verhdngt wur-
de.

Die von den Gerichten verhangten Freiheitsstrafen wurden
insgesamt in 145 Fdllen (50,3 %) gem. § 56 zur Bewdhrung
ausgesetzt; in 143 Fallen (49,7 %) erfolgte keine Strafaus-
setzung zur Bewdhrung.

Im Bundesdurchschnitt lag im Jahr 1978 der Anteil der Frei-
heitsstrafen, die zur Bewdhrung ausgesetzt wurden, erheb-
lich hdher (64,3 %) 2). Der demnach vergleichsweise niedri-
ge, in der Stichprobe zu beobachtende Anteil an Strafaus-
setzungen diirfte in erster Linie auf die erhebliche Vorstra-
fenbelastung der Probanden (x = 7,51 Vorstrafen) zuriickzu-
filhren sein. Angesichts der in den vorangegangenen Abschnit-
ten festgestellten vielfaltigen Auffdlligkeiten der Proban-
den im Sozialbereich wie etwa Bindungslosigkeit, Fehlen
eines festen Wohnsitzes oder Unbestdndigkeit im Arbeitsver-
halten diirfte jedoch ein Anteil von ca. 50 % eine fiir die
Probanden immer noch auBerordentlich giinstige Sanktionspra-
xis widerspiegeln.

1) Zu den iibrigen 12 Verfahren vgl. oben 2. Kap. 5.

2) StaBA 10,3; 1978 Tab. 6; vgl. auch Kaiser 1980, Tab. 6,
S. 289.
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Allerdings 148t sich diese Sanktionspraxis nicht in allen
drei Erhebungsorten feststellen. Wie Tab. 28 deutlich macht,
bestehen in der Frage der Strafaussetzung signifikante re-
gionale Unterschiede. Wahrend in Gottingen und Kassel nur
ca. 40 % der Freiheitsstrafen ausgesetzt und ca. 60 % nicht
ausgesetzt werden, ist das prozentuale Verhdltnis zwischen
diesen beiden Strafarten in Bielefeld nahezu umgekehrt.
Daraus diirfte zu folgern sein, daB in Bielefeld die an eine
giinstige Sozialprognose gestellten Anforderungen etwas ge-
ringer als in Gottingen und Kassel sind. In den folgenden
Abschnitten wird zu priifen sein, ob diese Beobachtung symp-
tomatisch fiir eine in Bielefeld allgemein etwas groBzligige-
re Sanktionspraxis ist.

1.3.1.1.2. Strafhdhe

Als Freiheitsstrafe wurde durchschnittlich eine Strafe in
HShe von X = 11,97 Monaten (11 Monate, 29 Tage) verhangt.
Die Variationsbreite reichte hier von 2 bis 67 Monaten.

Die Standardabweichung betrdgt s = 9,90. Die Verteilung der
Hiufigkeiten auf die vollen Monate (vgl. § 39) folgt einer
unimodalen, glockenformigen und linksschiefen Kurve. Die
Hohe des arithmetischen Mittels (x) ist also durch einige
wenige, aber sehr hohe Freiheitsstrafen bedingt. So lagen
insgesamt nur 19 Fdlle (6,6 %) iliber der Grenze von 24 Mona-
1) und nur 10 Fille (3,5 %) iiber der Grenze von 36 Mo-
naten Freiheitsstrafe 2 . Dementsprechend sind die anderen

ten

Mittelwerte zur Beschreibung der Verteilung deutlich niedri-
ger: der Median liegt bei Z = 9,28 Monaten (9 Monate, 8 Ta-
ge) und der Modalwert bei D = 6 Monaten.

= 9,845 s = 4,95.
= 10,48; s = 6,02.

=
1

1) Ohne diese Verfahren betragt

)
]

2) Ohne diese Verfahren betrdgt
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Tab, 28: Strafart und regionale Verteilung

Erhebungsort Freiheitsstrafe
mit Bew. ohne Bew.
Gb%ﬁiigzg) 42,9 57,1
Ka?iel 50) 41,1 58,9
i
in?ieiaggg) 50,3 49,17
CCoppp= 05225 p < 0,05

)

der Mittelwerte der verhingten Freikeitsstrafen (Tab. 30)

Wie ein Vergleich der StrafmaBgruppen (Tab. 29) 1 und
ergibt, lassen sich zwischen den drei Erhebungsorten kei-
ne regionalen Unterschiede in der Hohe der Freiheitsstra-
fen feststellen.

Da die Probanden hier wenigstens zwei, im Regelfall jedoch
erheblich mehr Vorstrafen aufwiesen, diirfte diese Nicht-
feststellbarkeit regionaler Unterschiede im Zusammenhang
mit dem Ergebnis der Untersuchung von Schie1v2 zu sehen
sein, daB die regionalen Unterschiede in der Strafzumes-
sungspraxis geringer werden, wenn die Vorstrafenbelastung
schwerer wird. Tab. 29 und Tab. 30 machen i.ili. deutlich,

daB in bezug auf die Hohe der verhdngten Freiheitsstrafen
in Bielefeld noch nicht einmal eine Tendenz fiir eine gegen-
iiber den beiden anderen Erhebungsorten groBziigigere Sank-

1) Ein in Tab. 29 unter Zusammenfassung der beiden rechten
Spalten” durchgefiihrter Signifikanztest (chi?) ergibt

cC = 0,20; n.s.
corr

2) Schiel 1968, 45.
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Tab. 29: StrafmaB und regionale Verteilung

Erhebungsort Hohe der Freiheitsstrafe in Monaten

1 -6 7-9 10-12 13 - 18 19 - 24 iiber 24
Gottineer, | 28,6 33,3 21,4 7,1 0,0 9,5
Kafiei 90) 34,4 17,8 22,2 13,3 7,8 byl
Bi?iefeigé) 23,1 26,9 25,0 10,3 7,7 7,1
nsgesantey | 27,4 25,0 23,6 10,8 6,6 6,6

Tab. 30: Mittelwerte der Freiheitsstrafen und regionale

Verteilung
Lfde Nr. Erhebungsort n X s
1 Gottingen 42 11,14 10,01
2 Kassel 90 10,90 8,68
3 Bielefeld 156 12,81 10,49
insgesamt 288 11,97 9,90

t-Test fiir homogene Varianzen
1/3 : n.s.

2/3 : n.s.; t-Test filir heterogene Varianzen

Sign. Niv.: 1/2 : n.s.]

tionspraxis erkennbar ist; die Freiheitsstrafen fallen dort
umgekehrt tendenziell eher hdher aus als in Kassel oder Got-
tingen.

Es wurde bereits erwdhnt, daB in den Fdllen, in denen ein
Proband wegen der Begehung mehrerer Delikte verurteilt wur-
de, fiir die Bestimmung des Merkmals der Schwere der ver-
hangten Strafe auf die Gesamtstrafe abgestellt wurde. Die-
se auf die Gesamtstrafe bezogene Erhebungstechnik erlaubt
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es zundchst nicht, die Strafhche fiir einzelne Delikte oder
Hauptdeliktsgruppen zu ermitteln, da die Gesamtstrafe bei
mehreren Delikten durch die Erhdhung der verwirkten hoch-
sten Einzelstrafe bestimmt wird und die Hohe der Gesamt-
strafe daher vor allem von der Anzahl der begangenen De-
likte abhé@ngig sein diirfte. Flir die Analyse des Verhdlt-
nisses von Deliktsart und Strafhcdhe ist es deshalb erfor-
derlich, daB nur diejenigen Fdlle berlicksichtigt werden,
in denen lediglich ein einziges Delikt verurteilt wyrde

(n = 178 Fdlle; davon Freiheitsstrafe: 171 Fdalle) 1

Die Hohe der in den einzelnen Deliktsgruppen verhédngten
Freiheitsstrafen ergibt sich aus Tab. 31. In Tab. 31 sind
fiir jede Deliktsgruppe die Anzahl der Fdlle (n), der Mittel-
wert der Freiheitsstrafe (x) und die Standardabweichung (s),

letztere zur Verdeutlichung der Streuung der Mittelwerte,
angegeben. Eine eindeutige Rangfolge 1dB8t sich fiir die
durchschnittliche Strafhche in den Deliktsgruppen nicht
festlegen. Den hochsten Mittelwert weist erwartungsgemal

die Gruppe auf (Nr. 3), in der nur Verbrechen (§ 12 I) ver-
treten sind, ndmlich Raub (§§ 249 ff.) und rduberische Er-
pressung (§ 255). Den niedrigsten Mittelwert weist die
Gruppe der sonstigen Eigentums- und Vermdgensdelikte (Nr. 6)
auf; hierzu gehdren die Hehlerei (§ 259) und die Urkunden-
fdalschung (§ 267).

Im iibrigen ist an Tab. 31 auffalli daB der Mittelwert fiir
Betrug mit einem geringen Schaden %§ 248 a) (Nr. 4) iiber
dem Mittelwert fiir Betrug in sonstigen Fdllen (Nr. 5) liegt.
Diese Auffdlligkeit ist auf einen einzigen Fall zurilickzu-
fiihren. Hier hatte der Tdter einen Betrug gegeniiber einem
Taxifahrer begangen, wobei ein Schaden von 20,10 DM ent-
standen war. Das Gericht erkannte auf eine Freiheitsstrafe
von 20 Monaten. Zur Begriindung fiihrte das Gericht aus, der
Angeklagte sei erst 11 Tage vor der Tat wegen der letzten

1) Zwar berilicksichtigt dieses Verfahren nur die Gesamtstra-
fenbildung gem. § 54 und schaltet nicht auch diejenigen
Fdlle aus, in denen eine nachtragllche Gesamtstrafenbil-
dung gem. § 55 stattgefunden hat und in denen die Einzel-
strafen nicht angegeben wurden. Hierdurch kann eine Er-
hohung der durchschnittlichen Strafhdhen verursacht wer-
den. Da eine nachtrdgliche Gesamtstrafenbildung aber
allein von zufdlligen Kriterien abhdngig sein dlirfte,
kann dieser Faktor hier auBler Betracht gelassen werden.
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Tab. 31: Hohe der Freiheitsstrafe in den Hauptdeliktsgruppen

(arithmet. Mittel in Monaten)

Deliktsgruppe n ple s
LipLichotanl und Unterschla- o eme 1,92
2, bigheten und Unferochla- 6 879
" davon § 243 [ 7 29 9,86 4,60
g.3$2u§ und Erpressung, N 44,50 17,29
ééh232£u%§m328e;nem geringen 6 9,33 5,43
;é1?:§rug in sonstigen 15 8,20 3,80

6. Sonstige Eigentums- und
Vermdgensdelikte, 4 4,25 2,06
einschl. Urkundsdelikte

7. Verkehrsdelikte mit Ein- 6
fluB von Rauschmitteln

8. Verkehrsdelikte ohne Ein- 26
fluB von Rauschmitteln

-

TpStratiaten gegen @le Peroen |5 g0 2,71
10. Sonstige Straftaten 20 8,20 4,12
" T davon § 170 | 16 8,75 4,27
insgesamt 171 8,95 6,91

Verurteilung aus der Haft entlassen worden. Im Hinblick

auf den Arbeitsplatz des Probanden, der vom Arbeitsamt nur
schwer vermittelbar war, wurde die Freiheitsstrafe zur Be-
wahrung ausgesetzt. Wegen der insgesamt gesehen nur gerin-
gen Besetzungszahlen in dieser Deliktsgruppe wirkt sich die
in diesem Fall verhidngte 20-monatige Freiheitsstrafe bei
der Berechnung des arithmetischen Mittels besonders deut-
lich aus. LdB8t man diesen einen Fall unberiicksichtigt, so
ergibt sich in der Deliktsgruppe Nr. 4 ein Mittelwert von
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nur x = 7,2 Monaten. Dieser Wert liegt erwartungsgemdB un-
ter dem Mittelwert der Strafhohe in der Deliktsgruppe Nr. 5.

1.3.1.1.3.  Sanktionsschwere

In den beiden vorangegangenen Abschnitten wurden die vom
Gericht gewdhlte Strafart und die Hohe der jeweiligen Stra-
fen getrennt dargestellt. Diese beiden Dimensionen der vom
Gericht verhdngten Sanktion lassen sich jedoch auch in einem
Index zusammenfassen, der die Schwere der Rechtsfolge an-
gibt.

Dieser Sanktionsschwereindex, der erstmals in der Untersu-
chung von DSlling zur Zweiteilung der Hauptverhandlung er-
probt wurde 1), versucht, sich an dem "juristischen Gewicht™"
einer Sanktion zu orientieren, indem er die im JGG, im StGB
und in der StPO zum Ausdruck kommenden Wertungen beriicksich-
tigt. Flir das hier interessierende Erwachsenenstrafrecht hat
dieser Index einen Wertebereich von 5 bis 130 Punkten

Das arithmetische Mittel der verhidngten Sanktion betriagt
nach diesem Index x = 58,78 bei einer Standardabweichung

von s = 16,92. In den einzelnen Erhebungsorten wurden fol-
gende Mittelwerte erzielt: Gottingen x = 57,62, s = 18,98;
Kassel x = 61,05, s = 16,72; Bielefeld x = 57,81, s = 16,37.
Zwischen diesen Mittelwerten besteht kein signifikanter Un-
terschied 3), obwohl der fiir Kassel erzielte Wert etwas liber
den Werten von GSttingen und Bielefeld liegt.

Die Voraussetzungen, unter denen eine Freiheitsstrafe zur
Bewdhrung ausgesetzt werden kann, sind je nach der HGohe der
Freiheitsstrafe unterschiedlich. Nach § 56 gibt es drei Klas-
sen von Freiheitssteafen, deren Grenzen bei 6, 12 und 24 Mo-
naten liegen. Je niedriger eine Klasse ist, der eine Frei-

heitsstrafe zugeordnet werden kann, desto geringer sind die

1) D8lling 1978, 201 ff.
2) Vgl. Anhang Nr. 9.

3) t-Test fiir homogene Varianzen.
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Anforderungen, die das Gesetz an die Aussetzung stellt. Bei
einer Freiheitsstrafe, die 24 Monate ilibersteigt, ist eine

Strafaussetzung zur Bewdhrung ausgeschlossen.

In Tab. 32 ist auf diese gesetzliche Regelung Bezug genom-
men worden. Tab. 32 gibt die Haufigkeit der Aussetzung einer
Freiheitsstrafe in den einzelnen Klassen an. Es wird deut-
lich, daB die Hdufigkeit der Aussetzung in dem MaB abnimmt,
in dem die verhdngte Freiheitsstrafe schwerer wird. Bei
Freiheitsstrafen unter 6 Monaten ist die Aussetzung vom Ge-
setz allein an die Voraussetzung gebunden, daB dem Tater
eine positive Sozialprognose gestellt werden kann (§ 56 I,
III). Wie sich aus Tab. 32 ergibt, sahen die Gerichte diese
Voraussetzung in mehr als vier Fiinftel der Fialle (84,2 %)
als erfiillt an, obwohl auch hier die Probanden wenigstens

zwel Vorstrafen aufwiesen.

Unterscheidet man zwischen den einzelnen Erhebungsorten, so
1aB8t sich zwar in allen drei Klassen bis zu 24 Monaten fest-
stellen, daB in Bielefeld hdufiger als in Kassel und in GOt-
tingen eine Strafaussetzung zur Bewdhrung erfolgt. Besonders
deutlich ist das aber in der Klasse der Freiheitsstrafen von
13 bis 24 Monaten. Hier wurden weder in Kassel noch in Got-
tingen, sondern allein in Bielefeld einige Freiheitsstrafen
(n = 8) zur Bewdhrung ausgesetzt. In diesen Verfahren miissen
daher zusdatzlich zu der gilinstigen Sozialprognose "besondere
Umstédnde in der Tat und in der Persdnlichkeit des Verurteil-

ten" (§ 56 II) angenommen worden sein.

1.3.1.2, MaBregeln

Von den 298 Verfahren, in denen eine Sanktion verhidngt wur-
de, wurde in 296 Verfahren (99,3 %) eine Strafe ausge-
sprochen und in 2 Fdllen (0,7 %) ein Sicherungsverfahren
gem. §§ 413 ff. StPO durchgefiihrt. Diese beiden Sicherungs-

verfahren wurden mit der Anordnung der Unterbringung in
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Tab. 32: Hohe der Freiheitsstrafe und Haufigkeit der Aus-
setzung zur Bewdhrung

Hohe der Freiheitsstrafe § 56 + § 56 -

Weni%§r=a52)6 Mon. 84,2 15,8

6 bi?n1i l;ig?) 58,0 42,0

13 b%i i&;‘élC)m- 16,0 84,0

Mehr(il: ?é)Mon- 0,0 100,0

insgt(esarzntzgg) 50,3 49,7
CCyopp= 0615 p < 0,001

§ 56 + : die Strafe wurde zur Bewdhrung ausgesetzt
§ 56 - : die Strafe wurde nicht zur Bewdhrung ausgesetzt

1).

Yber diese Verfahren, in denen als Sanktion ausschlieBlich

einem psychiatrischen Krankenhaus (§ 63) abgeschlossen

eine MaBregel verhdngt wurde, kdnnen in dieser Untersuchung
wegen der Beschrdnkung des Datenmaterials auf die "langen

Fristen" keine verldBlichen Aussagen getroffen werden.

Es ist jedoch moglich, kurz auf diejenigen MaBregeln hinzu-
weisen, die gegeniiber den Probanden zusdtzlich zu einer
Strafe verhdngt wurden. Von den 288 Fdllen, in denen eine
Freiheitsstrafe verhdngt wurde, erfolgte die Verhdngung
einer MaBregel in 62 Fdllen (21,5 %), die Verhdngung einer
Nebenstrafe (§ 44) in einem Fall (0,3 %) und die Verhingung

einer MaBregel und einer Nebenstrafe ebenfalls in einem Fall

1) Vgl. dazu oben 2. Kap. 5.

2) Die Nebenstrafe wurde wegen Taten gem. § 316 StGB und
§ 21 StVG verhingt.
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In den 8 Verfahren, die mit einer Geldstrafe endeten, wurde
in einem Fall (12,5 %) eine MaBregel (§ 69) verhdngt.

Die Art der MaBregeln und die regionale Verteilung dieser
Sanktionen konnen Tab. 33 entnommen werden. Tab. 33 bezieht
sich auf samtliche gegeniiber den Probanden verhdngten MaB-
regeln, also auch auf die beiden Sicherungsverfahren gem.

§§ 413 f£f. StPO. Es zeigt sich, daB der iliberwiegende Teil

der MaBregeln (81,8 %) auf die Entziehung der Fahrerlaubnis
gem. § 69 entfdllt. Diese Beobachtung kann teilweise damit

im Zusammenhang stehen, daB die Verkehrsdelikte in der Stich-
probe iiberrepridsentiert sind (vgl. Tab. 7). Allerdings han-
delt es sich bei der Entziehung der Fahrerlaubnis um die auch
im Bundesgebiet am weitaus hdufigsten (97,4 %) verhdngte MaB-
regel. Regionale Unterschiede lassen sich wegen der geringen
Haufigkeiten bei den MaBregeln gem. §§ 63, 64 und 68 stati-
stisch nicht feststellen.

1.3.1.3. Zusammenfassung

Die Stichprobe enthdlt 288 Verfahren, in denen gegeniiber

den Probanden eine Freiheitsstrafe verhangt wurde. In 145
Verfahren (50,3 %) wurde die Freiheitsstrafe gem. § 56 zur
Bewdhrung ausgesetzt. Die Hohe der verhdngten Freiheitsstra-
fe 148t sich mit einer unimodalen, glockenfdrmigen und links-
schiefen Kurve graphisch darstellen. Das arithmetische Mit-
tel der Freiheits (gesamt-) strafen betridgt x = 11,97 Mona-
te, der Median Z = 9,28 Monate und der Modalwert D = 6 Mo-
nate. Der Sanktionsschwereindex, der sowohl die Strafart

als auch die Strafhohe berilicksichtigt, fiihrt zu einem Mit-
telwert von x = 58,78. Die am hdufigsten (81,8 %) neben
einer Freiheitsstrafe verhdngte MaBregel ist die Entziehung
der Fahrerlaubnis gem. § 69.

Zwischen den Erhebungsorten lassen sich in bezug auf die
Strafhche und die Sanktionsschwere keine signifikanten Un-

terschiede feststellen. Die einzigen regionalen Un-
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Tab, 33: Art der MaBregel und regionale Verteilung

Erhebungsort § 63 § 64 § 68 § 69 insges.
Stichprobe 2 3 7 54 66
insgesamt 4 3,0 4,5 10,6 81, 8 100,0
Bundesgebiet N | 356 470 488 188 166 193 234

% 0,2 0,2 0,3 97,4 100,0

Quelle: StaBA 10, 331978, Tab. 2;

die Zahlen fiir die einzelnen MaBregeln beziehen sich nur auf
Heranwachsende und Erwachsene; die verhdngten MaBregeln sind
nicht vollstdndig aufgefiihrt.

terschiede sind in der Frage der Strafaussetzung zur Bewdh-
rung zu beobachten; hier zeigt sich insbesondere bei den
Freiheitsstrafen von 13 bis 24 Monaten (§ 56 II) in Biele-
feld eine grofBizligigere Aussetzungspraxis als in Gottingen
und Kassel.

1.3.2. Die Strafzumessungsgriinde

Die Ermittlung der bei der Strafzumessung beriicksichtigten
Umstdnde diirfte einen der wichtigsten Beriihrungspunkte von
Strafrechtsdogmatik und Rechtstatsachenforschung bilden,
denn die empirische Analyse der Grundlagen einer Strafzu-
messungsentscheidung kann wesentlich zu einer rationaleren,
und zwar sowohl dogmatisch befriedigenden als auch krimino-
logisch sinnvollen Ausgestaltung der Sanktionsfindung bei-
tragen. Zu Teilasgekten der Strafzumessung liegen im deutsch-
sprachigen Raum L bereits verschiedene empirische Untersu-
chungen vor. Hierzu gehdren die Auswertung der Reichskrimi-

1) Zu den entsprechenden Untersuchungen in den USA vgl. un-
ten 5. Kap. 1.4., 1.5. und 1.6.
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nalstatistik der Jahre 1925 bis 1927 durch Exner 1), die

von Schiel 2) vorgelegte Untersuchung liber regionale Unter-
schiede bei der Strafzumessung, die auf der Analyse von

3145 Strafakten aus Koblenz, Frankfurt und Miinchen beruht,
sowie die Arbeit von Stoecklin 3), der fiir 130 Verfahren
wegen sexuellen MiBbrauchs von Kindern (Art. 191 Schweiz.
StGB) den EinfluB der von den Gerichten in den Urteilen ge-
nannten Strafzumessungsgriinde auf die Schwere der verhang-

ten Sanktion ermittelte. Diese Arbeiten sind rein deskrip-

tiv und beschranken sich auf die Wiedergabe und Interpreta-
tion prozentualer Verteilungen. Mit einem groBeren statisti-
schen Aufwand, der die Berechnung von Korrelationen und Sig-
nifikanzen einschlieBt, sind die Untersuchungen von Rolinskid
zur Bevorzugung bzw. Benachteiligung bestimmter Strafhdhen,
von Schoch 5)
StraBenverkehr (§§ 315 ¢, 316) und von Albrecht 6) zur
Strafzumessung und Vollstreckung bei Geldstrafen durchge-

zur Strafzumessungspraxis bei Trunkenheit im

filhrt worden. Zu dieser Gruppe ist auch die bereits erwzahn-
te Arbeit von_Kiirschner_7 zu zdhlen, der im Wege der Be-

fragung die Handhabung der materiellen Riickfallklausel des
§ 48 durch die Strafrichter in Baden-Wiirttemberg untersuch-
te. Multivariate statistische Verfahren wurden im Zusammen-
hang mit der Strafzumessungsforschung erstmals von Lewrengz

et al. 8 eingesetzt; allerdings tragt diese Untersuchung

1) Exner 1931.
2) Schiel 1968.

3) Stoecklin 1971; dhnlich die Arbeiten von Peters 1972,
56 ff. und Wagner 1979b, 332 ff.

4) Rolinski 1968.

5) Schoch 1973.

6) Albrecht 1980.

7) Kiirschner 1978.

8) Lewrenz et al. 1968 (Faktorenanalyse); auch Albrecht 1980,
T85 (schrittweise Regressionsanalyse).
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eher zur Verdeutlichung typischer {Erscheinungsformen von
Verkehrsdelikten als zu einer Kenntlichmachung der Straf-
zumessungspraxis der Gerichte bei.

In Ergdnzung zu den bereits vorliegenden Untersuchungen
sollen auch fiir die hier ausgewerteten Verfahren gegen wie-
derholt Straffdllige zundchst die Strafzumessungsgriinde im
allgemeinen herausgearbeitet werden, ehe im Rahmen des nach-
folgenden zweiten Hauptabschnitts speziell auf § 48 als
Strafzumessungsgrund eingegangen wird.

1.3.2.1. Die Vorgehensweise bei der Ermittlung der Strafzu-

messungsgriinde

Gem. § 267 III 1 StPO miissen die Urteilsgriinde "die Umstén-
de anfiihren, die fiir die Zumessung der Strafe bestimmend ge-
wesen sind"., Fir die Ermittlung der Bedeutung dieser Vor-
schrift ist zwischen der Wahrheit, der Richtigkeit und der
Vollstédndigkeit der Strafzumessungsgriinde zu unterscheiden 1
Der in § 267 III 1 StPO angeordnete Begriindungszwang bezieht
sich allein auf die Wahrheit der Urteilsgriinde, in der Straf-
zumessungsbegriindung missen also die Umstdnde angefiihrt wer-
den, die das Gericht tatsdchlich berilicksichtigt hat 2). Die
Richtigkeit der Urteilsgriinde, also die Frage, ob die im Ur-
teil mitgeteilte Strafzumessungsbegriindung sachlich gerecht-
fertigt ist, ist allein nach dem materiellen Recht, insbe-
sondere nach den §§ 46 ff., zu beurteilen 3)

In einer rechtstatsdachlichen Untersuchung zum Strafzumes-
sungsrecht besteht das zentrale Problem weder in der Wahr-
heit noch in der Richtigkeit, sondern in dem dritten der

1) Brums 1974, 122, 123 ff.
2) Bruns 1974, 124 ff.; L-R-Gollwitzer 1978, § 267 Rn. 68.
3) Vgl. dazu etwa Bruns 1974, 357 ff.
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angesprochenen Sachbereiche: der Vollstdndigkeit der im

Urteil ausgefiihrten Strafzumessungsgriinde. In vielen rechts-
tatsdchlichen Untersuchungen zum Strafzumessungsrecht muBte
festgestellt werden, "daB die geschriebenen Strafzumessungs-
griinde nicht vollstandig die tatsdchlich maBgebenden Gesichts-
punkte enthielten" 1
An die Vollstdndigkeit der Strafzumessungsgriinde werden vom
Gesetz nur geringe Anforderungen gestellt. Der prozessuale
Begriindungszwang gem. § 267 III 1 StPO bezieht sich nur auf
die "bestimmenden" Strafzumessungsgriinde, also auf die Um-
stande, die filir die Strafzumessung "hauptsachlich maBgebend"

2)

gewesen sind . Khnliches gilt fiir die materiell-rechtliche

Begriindungslast: sie dient der Uberpriifbarkeit der Strafzu-
messungsbegriindung durch das Revisionsgericht 3); dement-
sprechend erschopft sie sich in dem Zwang zur Angabe "hin-
reichender", d.h. eine Ubergrﬁfung des Urteils ermdglichen-
der Strafzumessungsgriinde 4 . Noch geringer sind die Anfor-
derungen an die Vollstandigkeit der Strafzumessungsgriinde
bei abgekiirzten Urteilen (§ 267 IV StPO); hier kann das Ge-
richt den Inhalt der Urteilsgriinde "unter Beriicksichtigung
der Umstande des Einzelfalls nach seinem Ermessen" bestim-
men. Bei abgekiirzten Urteilen kann daher die Mitteilung von
Strafzumessungsgriinden allenfalls dann erwartet werden, wenn
schwere Sanktionen verhdngt werden 5).

Eine rechtstatsdchliche Untersuchung zum Strafzumessungs-

recht sieht sich daher mit dem Problem konfrontiert, daB

1) Schdch 1973, 121; Exner 1931, 8 f.; Schiel 1968, 67;
Rolinski 1968, 443 vgl. auch Kilirschner 1978, 49; Wagner
1979b, 309 f. und 342 ff.

2) Bruns 1974, 140.
3) Bruns 1974, 128 ff.

4) Bruns 1974, 130; auch hier zieht Bruns (1974, 143) die
Grenze bei den "bestimmend" gewesenen Umstédnden.

5) Vgl. L-R-Gollwitzer 1978, § 267 Rn. 109.
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sie in irgendeiner Form auch diejenigen Umstdnde beriick-
sichtigen muB, die zwar den richterlichen Strafzumessungs-
vorgang beeinfluBit haben, die aber im Urteil nicht mitge-
teilt worden sind. Dabei konnen diese "ungeschriebenen"
Strafzumessungsgriinde zwei Ursachen haben: entweder beru-
hen sie auf einem bewuBten EntschluB des Richters, seine
Erwdgungen zur Rechtsfolge nicht zu verdcffentlichen, oder
es handelt sich bei ihnen um irrationale Wertungen, die
der Richter sprachlich nicht artikulieren kann L . Welche
dieser beiden Ursachen im Einzelfall wirkt, 1848t sich mit
der hier gewdhlten Methode der Aktenanalyse nicht feststel-
len.

Das Problem der "ungeschriebenen" Strafzumessungsgriinde

kann zunachst, wie es schon in verschiedenen empirischen
Untersuchungen geschehen ist 2 , in der Weise angegangen
werden, daB der statistische Zusammenhang zwischen den ein-
zelnen moglichen Strafzumessungstatsachen und der Sanktions-
schwere untersucht wird. Wenn zwischen den Auspragungen ein-
zelner Strafzumessungstatsachen und der Schwere der verhang-
ten Sanktion positive Korrelationen festgestellt werden kon-
nen, ist die Vermutung naheliegend, daB es sich hier um die-
jenigen Faktoren handelt, die das Gericht bei der Strafzu-
messung tatsdchlich beriicksichtigt hat.

Gleichwohl diirfte sich mit diesem Verfahren das Problem der
"ungeschriebenen" Strafzumessungsgriinde nicht ganz befrie-
digend 1osen lassen. Das Gewicht, ausgedriickt durch die
Starke des Korrelationskoeffizienten, das auf diesem Weg

fiir einzelne Strafzumessungstatsachen ermittelt wird, ist

1) Bruns 1974, 136.

2) Schiel 1968, 23 ff.; Stoecklin 1971, 17 ff., 105 ff.
(allerdings ohne die Berechnung von Korrelationen und
Signifikanzen); Rolinski 1968, 43 ff.; Schdch 1973,
121 ff.; Albrecht 1980, 97 ff.
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von der Bedeutung und dem Gewicht anderer Strafzumessungs-
tatsachen abhdngig, die bei der Entscheidung des Gerichts
ebenfalls wirksam sind. So kann z.B. die Feststellung, das
Geschlecht des/der Angeklagten iibe keinen EinfluB auf die
Schwere der verhdngten Sanktion aus, von dem weiteren Merk-
mal der Deliktsschwere abhangig sein, etwa in dem Sinne,
daB die Feststellung nur fiir die Sanktionierung leichter
Straftaten zutrifft 1). Die Durchfiihrung einer Korrela-
tionsanalyse zwischen verschiedenen mdglichen Strafzumes-’
sungstatsachen und der Sanktionsschwere fiihrt deshalb le-
diglich zu einer verkilirzenden eindimensionalen Betrach-
tungsweise des Problems der "ungeschriebenen" Strafzumes-
sungstatsachen 2).

Das Problem soll hier daher noch auf eine andere Weise,
namlich mit Hilfe einer multiplen linearen Regressions-

3)

analyse, angegangen werden Mit diesem Verfahren kann
der isolierte Beitrag einer speziellen Strafzumessungstat-
sache (unabhéngige Variable) ermittelt werden, indem der
EinfluB der iibrigen Strafzumessungstatsachen (Stdrvariab-

len) durch deren Konstantsetzung ausgeschaltet wird A).

Die multiple lineare Regressionsanalyse legt dabei eine
lineare Modellgleichung zugrunde, in der die abhdngige Va-
riable (Kriteriumsvariable% als Summe der unterschiedlich
gewichteten unabh@ngigen Variablen (Prddiktorvariablen)
dargestellt wird:

Y = B,X

144 + B2X2 LA Ban + A

wobei Y den Wert der abhangigen Variablen darstellt, X1

1) Vgl. dazu etwa Schiel 1968, 46 ff.

2) Rolinski 1968, 43 ff.; Lewrenz et al. 1968, 47; dhnlich
Stoecklin 1971, 17.

3) So auch Albrecht 1980, 185 ff.

4) Moosbrugger 1978, 57 ff., 72 ff.; Marirell 1977, 80 ff.;
GaensslenZSchub6v1976, 95 ff.
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bis X, die untersuchten unabhdngigen Variablen reprédsen-
tieren, Bq bis B, Gewichtungsfaktoren (Regressionskoeffi-
zienten) éer jeweiligen unabhidngigen Variablen sind und

A eine StdrgroBe ist, die die Differenz zwischen dem tat-
sdchlich zu beobachtenden Wert Y und dem mit Hilfe der
Modellgleichung geschatzten Wert ¢ angibt. Das Verfahren
der multiplen Regressionsanalyse ermittelt fiir die unab-
hangigen Variablen d%ejenigen Gewichtungsfaktoren, bei de-
nen der Stdrfaktor 1) am geringsten ist. Je hdher dabei ein
ermittelter Gewichtungsfaktor ist, desto groBer ist der Ein-
fluB, den die jeweilige unabhdngige Variable auf ,die abhidn-
gige Variable ausiibt 2). Die standardisierten 3) Regres-
sionskoeffizienten geben also in dem vorliegenden Zusammen-
hang das "echte" Gewicht der verschiedenen Strafzumessungs-
tatsachen an. Es 148t sich ferner ein Bestimmtheitsmal 4%

R< berechnen, aus dem hervorgeht, wieviele Varianzprozente
der abhingigen Variablen durch die untersuchten unabhangi-
gen Variablen erkldrt werden. R? kann damit als ein MaB

fir die Genauigkeit der Schatzung der abhdngigen durch die
unabhdngigen Variablen interpretiert werden.

Es wird in den folgenden Abschnitten zu priifen sein, inwie-
weit das Verfahren der multiplen linearen Regressionsana-
lyse die mit Hilfe eines univariaten Verfahrensermittelten
Ergebnisse modifiziert.

1.3.2.2. Die "geschriebenen" Strafzumessungsgriinde

Tab. 34 enthalt in der Reihenfolge ihrer Bedeutung die wich-
tigsten Tatsachen, die von den Gerichten in den Urteilen zur
Begriindung der Strafzumessung angefiihrt werden.

Tab. 34 ist dabei in zweierlei Hinsicht unvollstdndig. Zum
einen enthdlt Tab. 34 nur diejenigen Strafzumessungstat-
sachen, die in mehr als 6 Urteilen (2,0 %) ausdriicklich be-

1) Genau: die Summe der Abweichungsquadrate der Differenz
zwischen allen tatsdchlich beobachteten Werten Y; und
den jeweils geschédtzten Werten Yj.

2) Zur Interpretation der Regressionskoeffizienten Moosbrugger

1978, 59 f.; kritisch Gaensslen/Schubs 1976, 119 ff.

3) Die Standardisierung der Regressionskoeffizienten ist er-
forderlich, um sie miteinander vergleichen zu konnen. Die

standardisierten Koeffizienten werden Beta-Gewichte genannt.

4) Genau: das Quadrat des multiplen Korrelationskoeffizien-
ten R.
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Tab. 34: Haufigkeit und Bewertungsrichtung der in den Ur-

teilen genannten Strafzumessungstatsachen

Lfde.| Bewertgs.{ Strafzumessungs- Gesamt- nicht ab-
Nr. richtung tatsache stichpr. gekiirzte
(n = 296) | Urteile
(n = 148)
n % n %
1 s Vorstrafen
allgemein 258 87,2 133 89,9
2 ] einschldagige
Vorstrafen 220 74,3 17 79,1
3 s Riickfall (§ 48) 209 70,6 106 71,6
4 m Blutalkoholgehalt 56 18,9 30 20,3
5 s Entlassungs-
intervall 44 14,9 36 24,3
6 s Lénge der bisher ver-
bliBten Freiheits- 27 9,1 21 14,2
strafe
7 m Motiv, mildernd 26 8,8 17 11,5
8 s Verurteilungs-
intervall 13 4 9 6,1
9 m Haltstdrke 7 2,4 7 b4y
10 m Selbstkontrolle 6 2,0 6 by
11 s Motiv, erschwerend 6 2,0 4 2,7

m : strafmildernd
s : strafschiarfend

ricksichtigt wurden. Unterhalb dieser Grenze liegen bei-
spielsweise die Riickfallgeschwindigkeit (n = 5), das unste-
te Arbeitsverhalten des Probanden %n = 3) oder die straf-
scharfende Berilicksichtigung vorangegangenen Alkoholgenus-
ses (n = 4). Insgesamt gesehen wurden diese Merkmale aber
zu selten genannt, als daB hieraus verallgemeinerungsfdhi-
ge SchluBfolgerungen gezogen werden konnten.

Zum anderen konnten in Tab. 34 aufgrund eines Versehens
bei der Konstruktion des Erhebungsbogens auBler dem Blut-



- 182 -

alkoholgehalt und dem Tatmotiv kﬁine weiteren tatbezogenen
Umstdnde beriicksichtigt werden 7). Nach den eigenen Beob-
achtungen spielt jedoch das Merkmal der Hohe des angerich-
teten Schadens in den Strafzumessungsbegriindungen eine

nicht unwesentliche Rolle. Dieses Merkmal diirfte in ca. 15 -
20 % der Fdlle angesprochen worden sein 2). Sonstige tatbe-
zogene Umstande wu§§en in den Strafzumessungsbegriindungen
kaum angesprochen .

An der insoweit nur eingeschrankt aussagefdhigen Tab. 34
fd11t auf, daB das "Vorleben des Tdters" im Mittelpunkt der
Strafzumessungsbegriindungen steht. Das "Vorleben" wurde da-
bei iliberwiegend unter drei verschiedenen Gesichtspunkten an-
gesprochen. So wurde im Regelfall wenigstens darauf hinge-
wiesen, daB der Tater vorbestraft sei. Wies der Tdter ein-
schldgige Vorstrafen auf, so wurde in den meisten Fallen
auch dieser Umstand in den Strafzumessungsbegriindungen ver-
merkt 4). Die allgemeine Riickfallvorschrift (§ 48) wurde
schlieBlich von den Gerichten in gut zwei Dritteln der Fal-
le angewandt (n = 211) und dementsprechend grundsdtzlich 5
auch in der Strafzumessungsbegriindung als Strafscharfungs-
grund genannt.

Die Haufigkeit des Eingehens derGerichte auf die straf-

rechtliche Vorbelastung diirfte in einem engen Zusammenhang

1) Vgl. dazu Anhang Nr. 1 (Erhebungsbogen), Frage Nr. 31,
33, ...

2) Zum Vergleich sei auf die Untersuchung von Garbe (1981)
verwiesen. Er stellte fest, daB der Schaden in 25,4 %
aller Urteilsbegriindungen als Strafzumessungsgrund ge-
nannt wurde. Zu einem anderen Ergebnis kommt allerdings
die Untersuchung von Albrecht (1980, 193). Nach seinen
Beobachtungen wurde die Hohe des Schadens "nur verein-
zelt" zur Begriindung herangezogen. Vgl. auch Schoch
(1973, 118) der fiir den "Drittschaden" einen Anteil von
12,0 % und fiir den "eigenen Sachschaden" einen Anteil
von 3,7 % ermittelte.

3) Nach Garbe (1981) weist dagegen auch das Merkmal der Tat-
ausfithrung (riicksichtsloses planmdBiges Vorgehen) eine
gewisse Bedeutung auf (10,9 % aller Urteilsbegriindungen).

4) In der Gesamtstichprobe (n = 296) befanden sich n = 247
Tdter mit einschldgigen Vortaten. In n = 220 Verfahren
(89,1 %) wurde auf diesen Umstand hingewiesen.

5) In der Stichprobe sind allerdings zwei Fdlle vertreten,
in denen die Anwendung von § 48 nur daraus geschlossen
werden konnte, daB § %8 bei den "angewendeten Vorschrif-
ten" aufgezdhlt war.
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damit stehen, daB nach den Auswahlkriterien fiir die hier
untersuchte Stichprobe die Tdater wenigstens zwei Vorstra-
fen aufweisen muBiten, wobei die Vorstrafenbelastung der
meisten Tdter iiber diese Mindestvoraussetzungen noch weit
hinausging. In anderen Untersuchungen zum Strafzumessungs-
recht ist dementsprechend fiir das "Vorleben des Tdters" ein
wesentlich niedrigerer Anteil unter den von den Gerichten
ausdriicklich genannten Strafzumessungsgriinden festgestellt

worden 1 .

Zwischen der Vorstrafenbelastung des Probanden und den
weiteren in den Urteilen genannten Strafzumessungsgriinden
besteht ein erheblicher Abstand, der die Bedeutung der
Vorstrafenbelastung noch unterstreicht. Teilweise sind
auch unter den ilibrigen Strafzumessungsgriinden noch Merk-
male vertreten, die sich auf die Vorstrafenbelastung des
Probanden beziehen, etwa die Kiirze des Abstands zwischen
der letzten Verurteilung bzw. der letzten Strafentlassung
und der Riickfalltat (Nr. 5 und 8) und die Linge der bis-
her verbiiBten Freiheitsstrafe (Nr. 6 ).

Die in den Urteilen angefiihrten Strafzumessungsgriinde sind
in der iliberwiegenden Zahl der Fdlle solche Merkmale, die
sich von den Gerichten leicht und zuverldssig feststellen
lassen 2 . Hierzu gehoren die Vorstrafenbelastung, fiir de-
ren Ermittlung der Auszug aus dem Bundeszentralregister
zur Verfiligung steht, der Blutalkoholgehalt, der sich aus

1) Albrecht (1980, 193) unterschied in seiner Untersuchung
zwischen den verschiedenen Strafarten. Wurde Freiheits-
strafe ohne Bewdhrung verhdngt, so erwdhnten die Gerich-
te die Vorstrafen des Tdters in 87,8 % der Fdlle, bei
Freiheitsstrafe mit Bewdhrung waren es 58,1 %, bei Geld-
strafe wenigstens 39,3 %. In der Untersuchung von Garbe

(1982) wurde fiir die "Vorstrafen insgesamt" ein Anteil von

50,6 % ermittelt, in der Untersuchung von Schdch (1973,
118), die allerdings weniger vorbelastete Verkehrsdelin-
quenten umfaBte, ein Anteil von weniger als 22,3 %.

2) So auch Schdch 1973, 117; Peters 1972, 57.
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dem Gutachten des gerichtsmedizinischen Instituts ergibt,
aber auch die Merkmale Haltstdrke und Selbstkontrolle, die
hdufig aus einem psychologischen oder psychiatrischen Fach-
gutachten iibernommen werden, sofern sich ein solches in den
Akten befindet. Eine Ausnahme bildet in dieser Hinsicht le-
diglich die Beriicksichtigung des Motivs bei der Strafzumes-
sung. Strafmildernd wurden hier vor allem die glinstige Tat-
situation und die finanzielle Notlage des Tdters beriicksich-
tigt. Strafscharfend wirkte es dagegen, wenn das Gericht
feststellte, daB die Tat aus egoistischen Motiven begangen

worden war.

Fir die relative Haufigkeit der Nennung der einzelnen Straf-
zumessungsgriinde ist es ohne Bedeutung, ob die Gesamtstich-
probe oder nur eine durch die nicht gem. § 267 IV StPO ab-
gekiirzten Urteile gebildete Teilstichprobe zugrunde gelegt
wird. Eine Ausnahme stellt insoweit allein das Merkmal des
Abstands zwischen der letzten Entlassung aus dem Strafvoll-
zug und der Riickfalltat (Nr. 5) dar. Es wird in den nicht
abgekiirzten Urteilen deutlich hdufiger erwdhnt als in der
Gesamtstichprobe. :

1.3.2.3. Die Auswirkungen einzelner Strafzumessungstatsachen

auf die Schwere der Sanktion

In der statistischen Analyse der Beziehung der verschiede-
nen in Betracht kommenden Strafzumessungstatsachen und der
Schwere der verhdngten Sanktion dienen als unabhdngige Va-
riablen diejenigen tat- und tdterbezogenen Merkmale, die

ohne methodisch bedingte Zweifel an ihrer Gililtigkeit erho-
ben werden konnten und die keine allzu hohe Ausfallquote 1)
aufweisen. Insgesamt handelt es sich hierbei um 27 Merkma-
le, die sich teils auf die abgeurteilte Tat, teils auf den
Tater und schlieBlich auch auf die Anwendung des § 48 be-

ziehen. Als abhédngige Variable wird im Regelfall die Hohe

des Mittelwerts aller verhdngten Freiheitsstrafen genommen.

Die Verwendung des arithmetischen Mittels aller verhangten
Freiheitsstrafen als abhdngige Variable ist nicht ganz be-
denkenfrei. Die auf dem Mittelwert einer Stichprobe auf-

1) Der Anteil der fehlenden Werte betrdgt bei den verwen-
deten Merkmalen in keinem Fall mehr als 15,6 % (n = 45).



- 185 -

bauenden univariaten und multivariaten Signifikanztests
setzen ndmlich,voraus, daB das untersuchte Merkmal normal
verteilt ist . Die von den Gerichten verhdngten Frei-
heitsstrafen sind jedoch nicht normal verteilt, sondern
folgen, graphisch gesehen, eineg unimodalen, glockenfor-
migen und linksschiefen Kurve 2). Ein zur Priifung der Noy-
malverteilungshypothese durchgeflihrter Signifikanztest 3
ergibt dementsprechend, daB sich die Verteilung der ver-
hangten Freiheitsstrafen hochsignifikant von einer Normal-
verteilung unterscheidet.

Trotz dieser Bedenken soll in den nachfolgenden statisti-
schen Berechnungen als abhdngige Variable das arithmetische
Mittel aller verhdngten Freiheitsstrafen zugrunde gelegt
werden. Das geschieht im wesentlichen aus zwei Griinden. Zum
einen folgt das Merkmal der HOhe der verhdngten Freiheits-
strafen, selbst wenn es nicht normal verteilt ist, einer
glockenformigen und nicht etwa einer J-formigen Kurve. Die
Anwendung parametrischer Priifverfahren diirfte daher auch
aus statistischer Sicht vertretbar sein u2§ entspricht
einer durchaus iiblichen Forschungspraxis . Zum anderen
besticht das arithmetische Mittel durch seine gegeniiber dem
Median und dem Modalwert grodBere Anschaulichkeit, denn es
stellt einen echten Durchschnittswert der Strafzumessungs-
praxis gegeniiber Wiederholungstdtern dar 5). Zur Kennzeich-
nung der Streuung der im einzelnen verhdngten Strafen wird
dabei neben dem arithmetischen Mittel grunds&dtzlich auch
die Standardabweichung angegeben.

1.3.2.3.1. Die Anwendung univariater Signifikanztests

Zundchst soll filir sdmtliche unabhdngigen Variablen einzeln
geprift werden, ob sich die durch ihre Auspridgungen verur-
sachten Unterschiede im Mittelwert der abhidngigen Variablen

signifikant voneinander unterscheiden.

1) Fiir den t-Test: ClauB/Ebner 1978, 204; fiir multivariate
Verfahren: Marinell 1977, 12.

2) S.o. 1.3.1.1.2.

3) Kolmogorov-Smirnov-Test fiir eine Stichprobe; vgl. Beutel
et al. 1980, 181.

4) Vgl. etwa Schéch 1973, 139 ff.
5) Schéch 1973, 137.
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Dieses Verfahren sei zundchst an einem Beispiel dargestellt.
Eine denkbare Hypothese lautet: je schwerer das von dem Wie-

derholungstédter begangene Delikt ist, desto hdher ist die
verhdngte Freiheitsstrafe. Die zur Priifung dieser Hypothe-
se erforderlichen Zahlenwerte konnen Tab. 35 entnommen wer-
den. Die Schwere der Tat wird dabei durch den an der ge-
setzlichen Hochststrafe orientierten Schwereindex angege-
ben. Aus Tab. 35 geht hervor, daB mit der Schwere des De-
likts der Mittelwert der verhdngten Freiheitsstrafen an-
steigt. Zur Bestimmung der Slgnlflkanz der Mittelwertunter-
schiede wird zundchst auf die in der rechten Spalte von
Tab. 35 angegebenen Standardabweichungen ein F-Test ange -
wandt. Nach dem Ergebnis des F-Tests sind die Varianzen in
dem Verhdltnis von allen drei Deliktsschweregruppen zuein-
ander heterogen. Die Mittelwerte werden deshalb einem t-~
Test filir heterogene Varianzen unterzogen. Er fiihrt zu dem
Ergebnis, daB der Unterschied zwischen der 2. und der 3.
Gruppe und dementsprechend auch ("erst recht") der Unter-
schied zwischen der 1. und der 3. Gruppe hochsignifikant
ist. Der Unterschied zwischen der 1. und der 2. Gruppe ist
dagegen nicht signifikant bzw. nur auf dem 10%-Niveau sig-
nifikant. Die Hypothese kann insgesamt als bestdtigt ange-
sehen werden; allerdings ist bei ihrer Interpretation zu
beriicksichtigen, daB zwischen der 1. und der 2. Gruppe ein
signifikanter Unterschied nicht besteht.

Tab. 36 enthédlt die Zusammenfassung derjenigen Strafzumes-
sungstatsachen, deren Ausprédgungen zu signifikanten Unter-

schieden in der Hohe der verhdngten Freiheitsstrafe fiihren

1)

Samtlichen Strafzumessungstatsachen liegt dabei implizit eine

Hypothese zugrunde, wie sie in dem eben gezeigten Beispiel
ausformuliert wurde. In Sp. 9 kann abgelesen werden, auf
welchem Signifikanzniveau diese Hypothese bestdtigt werden
kann. Sofern die Ausprdgungen der einzelnen Merkmale dicho-
tomisch sind, wurde zur Signifikanzpriifung ein t-Test ange-
wandt. Bei mehrdimensionalen Merkmalen wurde insofern eine
Vereinfachung vorgenommen, als nicht mehrere t-Test anein-
andergereiht, sondern eine einfaktorielle Varianzanalyse 2

1) Folgende Merkmale wirkten sich nicht signifikant auf die
Strafhohe aus: AlkoholeinfluB, Geschlecht, Alter, Fami-
lienstand, personliche Bindungen, fester Wohnsitz, Be-
schéaftigungsverhdltnis, soziale Integration, Schicht,

Zahl bisheriger Sanktionen, Zahl der Vorstrafen, Zahl bis-
heriger Sanktionen wegen einschldgiger Delikte, Alter zur
Zeit der ersten Sanktion, Verurteilungsintervall, Entlas-

sungsintervall.
2) SPSS: ONEWAY; Beutel et al. 1980, 190 ff.
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Tab. 35: Die Auswirkungen der Deliktsschwere auf die Hohe

der verhdngten Freiheitsstrafe

Lfde. Nr. Deliktsschwere n X s
(Hochststrafe)
1 1 bis 3 J. 121 8,64 4,35
2 5 Jahre 817 10,25 7,83
3 10 bis 15 J. 80 18,86 13,86
insgesamt 288 11,97 9,90

Sign. Niv.: 1/2 : n.s. (0,1)
1/3 : 0,001 t-Test filir heterogene Varianzen
2/3 : 0,001

durchgefiihrt wurde.

In Tab. 36 ergibt sich die Rangfolge der verschiedenen Straf-
zumessungstatsachen aus der GroBe der Differenz zwischen dem
groBten und dem kleinsten Mittelwert (Sp. 8). Die Rangfolge
macht deutlich, daB zwei Gruppen von Merkmalen einen wesent-
lichen EinfluB auf die Hohe der Freiheitsstrafe ausiiben:
Merkmale, die sich auf die Riickfalltat beziehen (Nr. 1, 3

bis 6, 9), und Merkmale, die sich auf die Vorstrafenbela-
stung des Taters beziehen (Nr. 2, 7, 8, 10, 11). Dabei schei-
nen die auf die Tat bezogenen Merkmale den groBeren EinfluB
zu haben. Neben der Deliktsschwere spielt hier vor allem die
Anzahl der Delikte eine Rolle (Nr. 4 und 6). Dies ist eine
Folge daraus, daB filir die abhangige Variable die Gesamtstra-
fe und nicht eine Einzelstrafe zugrunde gelegt wurde. Die
tdterbezogenen Merkmale fiihren mit Ausnahme der Vorbela-
stungsmerkmale grundsdtzlich nicht zu signifikanten Unter-
schieden. Lediglich das Merkmal der eigenen Kinder des Pro-
banden (Nr. 12) scheint eine gewisse Relevanz zu besitzen.

Zwischen den in den Urteilen ausdriicklich genannten Straf-
zumessungstatsachen (Tab. 34) und den zu signifikanten Un-
terschieden in der Hohe der Freiheitsstrafe fiihrenden Straf-
zumessungstatsachen (Tab. 36) bestehen Parallelen nur bei
den Merkmalen, die sich auf die Vorstrafenbelastung des Ta-



- 188 -

Tab., 36: Die Auswirkungen einzelner Strafzumessungstatsachen auf

die Hohe der verhdingten Freiheitsstrafe

ﬁﬁ“ie' Merkmal g:s. Ausprégungen n X s Diff. ;isn
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Hochststrafe 1-3 J. 121 8,64 4,35
1 Deliktsschwere 288 | Hochststrafe 5 J. 87 10,25 7,83 10,22 0, 001
Hochststrafe 10-15 J. 80 18,86 13,86
bis zu 20 Pkte. 4 7,66 3,81
Bisherige s
2 Delinquenz- 288 21 bis 30 Pkte. 105 10,30 7,83 9,27 0,001
belastung 31 bis 40 Pkte. 63 11,76 8,95
41 Pkte. oder mehr 76 16,93 13,24
i 196 9,46 6,11
Gewalt- nein ’ ’
3 anvendung 288 ja 92 17,32 13,65 7,86 0,001
s eins 171 8,95 6,91
4 Anzehl verurteil- 288 ; ’ ’ 7,43 0,001
te Delikte zwei oder mehr 117 16,38 11,80
kein mat. Schaden 66 9,62 6,88
5 Schadenshache 276 | Schaden bis 500,- DM 127 10,76 7,06 6,25 0,001
héher als 500,- DM 83 15,87 14,10
¢ Anzahl ange- . 149 2200 TS g 0,001
klagte Delikte zwei oder mehr 139 15,05 11,42 ’ ’
Dauer bislang bis zu 1 Jahr 73 9,12 8,70
7  verbiiBte 288 | bis zu 2 Jahre 65 11,35 8,48 4,50 0, 01
Freiheitsstrafe mehr als 2 Jahre 150 13,62 10,69
Riickfall neiar als 1,0 92 10,84 10,22
8 geschwindigkeits- 288 | 0,5 bis 1,0 137 11,50 9,12 3,97 0,05
quotient weniger als 0,5 59 14,81 10,72
o Bagatelldelikt 288 | 0® 3 BT T2 0.05
(§ 248 a) nein 253 12,42 10,34 ' ’
- nein 89 9,47 10,39
jo Riickrall (§ 48) 288 | i ' 3,62 0,01
in der Anklage ja 199 13,09 9,48
- nein 77 9,79 11,55
11 Rickfall (§ 48) 283 )" ’ ’ 2,97 0,05
im Urteil ja 21 12,76 9,12
ja 137 10,65 9,75
12 Eigene Kinder 281 in m 13,24 10, 03 2,59 0,05
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ters beziehen. Das gilt allerdings nicht filir die Einschla-
gigkeit der Vortaten (Tab. 34 Nr. 2), fiir die, jedenfalls
soweit sie quantifizierend und nicht dichotomisch (Vorlie-
gen: ja/nein) erfaBt wurden, ein EinfluB auf die HOhe der
Freiheitsstrafe nicht nachgewiesen werden konnte. Fiir den

in den Urteilen hdufig angesprochenen Blutalkoholgehalt des
Tdaters (Tab. 34 Nr. 4) sowie fiir das Entlassungs- und Ver-
urteilungsintervall (Tab. 34 Xr. 5 und 8) konnten ebenfalls
keine Auswirkungen auf die Strafhohe festgestellt werden.
Das in den Urteilen zuweilen angesprochene Tatmotiv (Tab. 34
Nr. 7 und 11) sowie die Persodnlichkeitsmerkmale (Tab. 34

Nr. 9, 10) wurden nicht auf ihren EinfluB8 auf die Strafhdhe
hin untersucht, da mit der Methode der Aktenanalyse nicht
zuverldssig festgestellt werden konnte, ob und in welcher
Form diese Merkmale in der sozialen Realitat vorliegen. Ihre
Berilicksichtigung hdtte daher zu falschen SchluBfolgerungen

verleiten koOnnen.

Umgekehrt sind nach den Ergebnissen von Tab. 36 zahlreiche
tatbezogene Umstdnde filir die Hohe der Freiheitsstrafe rele-
vant (Tab. 36 Nr. 1, 3 bis 6 und 9), die unter den "geschrie-
benen" Strafzumessungsgriinden in Tab. 34 nicht vertreten
sind. Der Grund hierfiir diirfte allein darin liegen, daB die-
se Umstdnde aufgrund des bereits erwdhnten Versehens bei der
Konstruktion des Erhebungsbogens in Tab. 34 nicht berilicksich-
tigt werden konnten.

Die Ermittlung des Einflusses, den die auf die Vorstrafenbe-
lastung des Tdters bezogenen Merkmale auf die Strafhche aus-
iiben (Tab. 36), ermdglicht eine Konkretisierung der in Tab.
34 getroffenen Feststellung, daB "das Vorleben des Tdters"
(§ 46 II) die groBte Bedeutung in den geschriebenen Straf-
zumessungsgriinden hat. Es ist nicht die Zahl der bislang ge-
geniiber dem Tater verhdngten strafrechtlichen Sanktionen,

auch nicht soweit sie wegen einschldgiger Taten erfolgt sind,
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sondern es ist die Schwere der Delikte, die den friiheren Ur-
teilen zugrunde lagen, die die Hohe der verhdngten Freiheits-
strafe am meisten beeinfluBt (Tab. 36 Nr. 2). Je schwerer

die Delikte sind, die der Tater bislang begangen hat, desto
hoher fdllt die fiir die Rilickfalltat verhdngte Freiheitsstra-
fe aus. Dieser Zusammenhang wird auch durch das Merkmal der
Dauer der bislang verbiiBten Freiheitsstrafe ausgedriickt (Tab.
36 Nr. 7). Fir die Strafzumessung erweist sich also nicht

die quantitative, sondern die qualitative Komponente der
Vorstrafenbelastung eines Tdters als ausschlaggebend.

Der Vergleich zwischen den in Tab. 36 und Tab. 34 enthalte-
nen Merkmalen macht ferner deutlich, daB der Riickfall des

Tdters, also die Anwendung des § 48, nicht nur eine Straf-
zumessungstatsache ist, auf die von den Gerichten in der
schriftlichen Begriindung Bezug genommen wird (Tab. 34 Nr.
3), sondern daB es sich hier um einen Faktor handelt, des-
sen Beriicksichtigung auch faktisch zu signifikanten Unter-
schieden in der Strafhdhe fiihrt (Tab. 36 Nr. 11): bei An-
wendung des § 48 fallt die Freiheitsstrafe durchschnittlich
hdher aus als wenn § 48 nicht angewandt wird. In dem folgen-
den zweiten Hauptabschnitt werden die Auswirkungen der all-
gemeinen Riickfallvorschrift noch genauer zu analysieren

sein.

In Tab. 36 sind zwei Merkmale aufgefiihrt, die sich zwar sig-
nifikant auf die Strafhche auswirken, die jedoch nicht als
wirkliche Strafzumessungsfaktoren angesehen werden konnen,
némlich die Anzahl der angeklagten Delikte (Nr. 6) und die
Anwendung des § 48 in der Anklage (Nr. 10). Ihre Aufnahme
in den Kreis der zu untersuchenden Strafzumessungstatsachen
erfolgte deshalb,weil zu vermuten ist, daB sie mit dem je-
weils unmittelbar relevanten Strafzumessungsfaktor (Anzahl
der verurteilten Delikte, Anweydung des § 48 im Urteil) in
einer engen Beziehung stehen 1), pie Feststellung, daB auch
sie sich signifikant auf die Strafhdhe auswirken, kann da-
mit als eine Bestatigung des Einflusses der jeweils unmit-
telbar relevanten Strafzumessungsfaktoren angesehen werden.

1) Fir die Riickfallanklage vgl. dazu Tab.53 Nr. 1.
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Insgesamt gesehen 148t sich auch bei Tab. 36 feststellen,
daB gerade fiir die Merkmale ein EinfluBl auf die Strafhche
nachgewiesen werden kann, deren Vorliegen oder Nichtvorlie-
gen von dem Gericht leicht und zuverldssig beurteilt werden
kann. Fir die auf die Tat bezogenen Merkmale ergibt sich
das schon daraus, daB ihre Feststellung filir den Schuld-
spruch erforderlich ist oder, wie z.B. die Feststellung

der Schadenshohe, mit ihm doch regelmdBig verbunden wird.
Die Beurteilung der Vorstrafenbelastung ist dem Gericht
entweder anhand des Auszugs aus dem Bundeszentralregister
oder anhand der ihm vorliegenden Beiakten moglich. Demge-
geniiber scheinen sich sonstige tadterbezogene Merkmale, die
von den Gerichten nicht so leicht festzustellen sind, bis
auf das Merkmal der eigenen Kinder des Probanden (Tab. 36

Nr. 12) bei der Strafzumessung nicht auszuwirken.

1.3.2.3.2. Die Anwendung einer multiplen linearen Regres-
sionsanalyse

Im AnschluB an die Durchfiihrung univariater Signifikanz-
tests wurde mit demselben Variablensatz ein multivariates
Priifverfahren, ndmlich die multiple lineare Regressions-
analyse, durchgefiihrt. Als Kriteriumsvariable diente bei
diesem Verfahren wieder die Hohe der von dem Gericht ver-

1)

hangten Freiheitsstrafe . Die Ergebnisse dieses Verfah-

rens konnen Tab. 37 entnommen werden.

Die Rangfolge der einzelnen Merkmale ergibt sich hier aus
der GroBe des jeweiligen Beta-Gewichts, das anzeigt, wie
stark der EinfluB einer Strafz¥messungstatsache auf die
Hohe der Freiheitsstrafe ist /. Mit den in Tab. 37 wieder-

1) Zum EinfluB des Skalenniveaus der verwendeten Variablen
auf die Wahl des angewandten Priifverfahrens vgl. Opp/
Schmidt 1976, 312 f.

2) Genau: Die Veridnderung einer unabhingigen Variablen X,
um eine MaBeinheit von X: bewirkt bei der abhangigen
Variablen Y eine Ver#ndetung um den (nicht standardi-
sierten) B:-ten Teil éiner MaBeinheit wvon Y; Moosbrugger
1978, 59 f¢
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Tab. 37: Die Ergebnisse der Regressionsanalyse
R? = 0,586
n = 161
F =11,918; p < 0,01 (df 175 143)
Lfde.Nr. Unabhdngige Variable Beta- erkldrte Sign
Gewicht Varianz (R“) Niv.
1 Zahl der
verurteilten Delikte 0,628 0,344 0,01
2 Deliktsschwere 0,438 0,105 0,01
3 Gewaltanwendung 0,196 0,021 0,05
bisherige
4 Delinquenzbelastung 0,180 0,023 0,05
5 Familienstand 0,178 0,034 0,01
Zahl friiherer Sanktionen
6 wegen einschl. Delikte 0,162 0,007 0,05
Riickfall (§ 48)
7 in der Anklage 0,156 0,008 0,05
8 Soziale Integration 0,146 0,003 n.s
Zahl der
9 angeklagten Delikte 0,145 0,006 n.s
10 AlkoholeinfluB 0,133 0,011 0,05
11 Beschdftigungsverhdltnis 0,126 0,002 n.s
12 Entlassungsintervall 0,086 0,008 n.s
13 Anzahl der Vorstrafen 0,085 0,003 n.s
14 Alter z.Z. der 1. Sanktion 0,065 0,002 n.s
15 Persdnliche Bindungen 0,062 0,001 n.s
16 Riickfallgeschwindigkeit 0,061 0,002 n.s
17 Geschlecht 0,057 0,002 n.s
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gegebenen 17 Merkmalen kdnnen ?8,6 % der Varianz der abhdngi-
gen Variablen erklart werden . Erhcht pan die Anzahl der
unabhingigen Variablen auf 27 Merkmale 2), so kdnnen zusdtz-
lich lediglich 0,16 % der Varianz erkldrt werden, wobei die
Beta-Gewichte dieser weiteren Merkmale ihrer geringen Be-
deutung entsprechend jeweils kleiner als 0,05 sind.

Da R2) O ist, besteht in der Stichprobe zwischen der Ge-
samtheit aller insgesamt untersuchten 17 unabhdngigen Va-
riablen und der abhidngigen Variable ein relativ starker Zu-
sammenhang. Zur Priifung der Frage, ob dieser Zusammenhang
auf die Grundgesamtheit verallgemeinert werden kann

kann als Signifikanztest der F-Test angewandt werden 45.
Der F-Test fiihrt hier zu dem Ergebnis, daB bei einer Irr-
tumswahrscheinlichkeit von weniger als 1 % der in der
Stichprobe beobachtete Zusammenhang auch in der Grundge-
samtheit besteht (vgl. dazu den Kopf von Tab. 37).

Um zu priifen, ob sich nicht nur das durch die 17 unabhin-
gigen Variablen gebildete lineare Erklarungsmodell, sondern
auch die fiir die einzelnen Variablen ermittelten (nicht
standardisierten) Regressionskoeffizienten auf die Grund-
gesamtheit ﬁbertrage% lassen, kann ebenfalls ein F-Test
durchgefiihrt werden ). Die Ergebnisse des zu diesem Zweck
fiir jede einzelne unabhdngige Variable durchgefiihrten Sig-
nifikanztests konnen der rechten Spalte in Tab. 37 entnom-
men werden. Danach reduziert sich die Anzahl der fiir die
Hohe der Freiheitsstrafe auch in der Grundgesamtheit rele-
vanten Merkmale auf insgesamt 8 Strafzumessungstatsachen,
die sich - mit Ausnahme des Merkmals des Familienstands -
allein auf die begangene Tat (Tab. 37 Nr. 1, 2, 3, 10) oder
die Vorstrafenbelastung des Probanden (Tab. 37 Nr. 4, 6, 7)
beziehen.

1) Rundungsfehler bewirken, daB sich die einzelnen R2-Wer-
te nicht zu 0,586 aufaddieren lassen.

2) Zusdtzlich wurden folgende Merkmale aufgenommen: Zahl
bisheriger Sanktionen, Alter, Verurteilungsintervall,
Kinderzahl, Schicht, Anwendung des § 48 im Urteil,
Schaden, Bagatelldelikt und fester Wohnsitz.

3) Sihe dazu oben 2. Kap. 6; an dieser Stelle sei noch ein-
mal darauf hingewiesen, daB die Durchfiihrung einer Re-
gressionsanalyse grundsadtzlich eine Zufallsstichprobe
voraussetzt (Moosbrugger 1978, 69), die hier allerdings
nicht gegeben ist.

4) Moosbrugger 1978, 67 ff.; Gaensslen/Schubd 1976, 106 ff.
5) Gaensslen/Schubs 1976, 109 ff.
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Um die in Tab. 37 wiedergegebenen Ergebnisse noch weiter
abzusichern, wurde die multiple lineare Regressionsanalyse
noch zweimal wiederholt, wobei die untersuchten Variablen
jeweils leicht modifiziert wurden. In der ersten Modifika-
tion wurde der Satz der Préddiktorvariablen um 3 prozessua-
le Merkmale erweitert, ndmlich den Verhandlungsort, den
Spruchkdrper und die Anzahl der Angeklagten in der Haupt-
verhandlung. Insgesamt konnten damit 65,0 % der Varianz
der Kriteriumsvariable erkldrt werden; jedoch war es allein
das Merkmal des Spruchkdrpers, das sich zusdtzlich auf die
Strafhohe signifikant auswirkte, wdhrend das Merkmal der
Anzahl frilherer Sanktionen wegen einschldgiger Delikte
(Tab. 37 Nr. 6) in diesem Verfahren keine Relevanz mehr
besaB.

In der zweiten Modifikation wurde die Kriteriumsvariable
auf diejenigen Verfahren beschrdnkt, in denen das Gericht
eine Freiheitsstrafe bis zu einschlieBlich 24 Monaten ver-
hédngt hatte 1). Als Préadiktorvariablen dienten wieder al-
lein die 27 Merkmale der ersten Regressionsanalyse; die
prozessualen Merkmale wurden also nicht beriicksichtigt.

In dieser Analyse wirkten sich liberraschenderweise folgen-
de Merkmale signifikant aus: die Anzahl der verurteilten
Delikte (Beta-Gewicht: 0,479), die soziale Integration
(0,310), die Bestdndigkeit des Wohnsitzes (0,293), die An-
wendung des § 48 im Urteil (0,184) und die eigenen Kinder
des Probanden (0,151). In diesem Verfahren konnten insge-
samt 50,4 % der Varianz der Kriteriumsvariablen erklart

werden.

Aus den Ergebnissen dieser beiden Modifikationen und der
urspriinglichen Regressionsanalyse diirfte sich folgendes
schlieBen lassen. Stellt man fiir die Ermittlung der tat-

1) Die statistischen Kennwerte dieser Verteilung sind oben
§.165 Fn. 1) angegeben.
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sdchlichen Strafzumessungsfaktoren nicht auf die Einzel-
strafen, sondern, wie hier geschehen, auf die Gesamtstra-
fe ab, so ist der wichtigste Faktor die Anzahl der verur-
teilten Delikte. Diesem Merkmal kam in jeder der hier
durchgefiihrten Regressionsanalysen der erste Rangplatz zu.
Im iibrigen scheinen je nachdem, ob man allein die leichte-
ren Freiheitsstrafen (bis zu 24 Monaten kdnnen sie gem.

§ 56 zur Bewdhrung ausgesetzt werden) oder die Freiheits-
strafen insgesamt untersucht, unterschiedliche Faktoren
wirksam zu sein. Die Freiheitsstrafen bis zu 24 Monaten
werden neben der Anzahl der verurteilten Delikte ausschliefl-
lich durch taterbezogene Merkmale beeinfluBlt und zwar so-
wohl durch Merkmale, die ein Licht auf die prdventiven Er-
fordernisse des Probanden werfen, als auch durch den Um-
stand, daB § 48 im Urteil angewandt worden ist. Betrachtet
man dagegen die Freiheitsstrafen insgesamt, so dominieren
die Merkmale, die sich auf die begangene Tat und auf die
Vorstrafenbelastung des Probanden beziehen. Die Hohe der
Freiheitsstrafe wird dariiberhinaus auch durch den Spruch-
kérper beeinfluBlit, der die Strafe im Einzelfall verhdngt;
hierbei handelt es sich jedoch allein um die Auswirkungen
der unterschiedlichen Strafgewalt der verschiedenen Ge-

richte und nicht um einen "echten" Strafzumessungsfaktor.

Vergleicht man nun die Ergebnisse der univariaten Signi-
fikanztests (Tab. 36) mit den Ergebnissen der multiplen
linearen Regressionsanalyse (Tab. 37), so 1dBt sich hier
in der Tendenz eine gewisse Ubereinstimmung feststellen.
Von den 12 signifikanten Merkmalen aus Tab. 36 treten 5
Merkmale auch in der Regressionsanalyse (Tab. 37) auf,
namlich die Zahl der verurteilten Delikte, die Delikts-
schwere, die Gewaltanwendung, die bisherige Delinquenzbe-
lastung und, mit einigem Abstand, die Anwendung des § 48
in der Anklageschrift. Danach diirfte es sich bei diesen

5 Merkmalen um die wichtigsten tatsdchlich wirkenden Straf-

zumessungsfaktoren handeln.
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In diesem Zusammenhang ist es auffdllig, daB der Anwendung
des § 48 in der Anklageschrift offenbar ein grcBeres Ge-
wicht zukommt als der Anwendung im Urteil. Wie die zweite
Modifikation der Regressionsanalyse zeigt, ist das jedoch
nur dann der Fall, wenn man den EinfluBl beider Merkmale
auf sdmtliche Freiheitsstrafen untersucht. Bei leichteren
Freiheitsstrafen kommt der Anwendung des § 48 im Urteil
das groBere Gewicht zu. Hieraus 1dBt sich folgern, daB die
Frage, ob ein Tater im Riickfall gehandelt hat, von den
Staatsanwaltschaften und Gerichten nicht einheitlich beur-
teilt wird. Wie die genauere Untersuchung der im Hinblick
auf die Anwendung des § 48 zwischen den Staatsanwaltschaf-
ten und Gerichten bestehenden Unterschiede noch zeigen
wird, verzichten die Staatsanwaltschaften im Gegensatz zu
den Gerichte? bei Bagatelldelikten oftmals auf eine Riick-
fallanklage ). Dies hat zur Konsequenz, daB in den Ver-
fahren, in denen eine Riickfallanklage erfolgt, wegen der
vergleichsweise schwereren Delikte durchschnittlich hdhe-
re Freiheitsstrafen verhangt werden als in den Verfahren,
in denen § 48 bei der Strafzumessung angewandt wird. Die
groBere Bedeutung, die einer Riickfallanklage nach den Er-
gebnissen aus Tab. 36 und 37 zuzukommen scheint, beruht
also auf den unterschiedlichen Voraussetzungen, unter de-
nen § 48 von den Staatsanwaltschaften und Gerichten ange-
wandt wird.

1.3.2.4. Zusammenfassung

Sofern die Gerichte in den schriftlichen Urteilsgriinden
diejenigen Umstande auffiihren, die sie bei der Strafzumes-
sung strafscharfend oder -mildernd beriicksichtigt haben,
nennen sie in der iliberwiegenden Mehrzahl der Fdlle (nahe-
zu 90 %) die Vorstrafenbelastung des Tdters. Die von den
Gerichten beriicksichtigten Strafzumessungstatsachen werden
jedoch in der Regel in den schriftlichen Urteilsgriinden
nicht vollstandig wiedergegeben. Um iiber die "ungeschrie-
benen" Strafzumessungsgriinde AufschluB8 zu erhalten, ist
deshalb die Durchfiihrung statistischer Priifverfahren er-
forderlich.

Die Anwendung univariater und multivariater Priifverfahren
fiihrt zu dem Ergebnis, daB fiinf Faktoren fiir die Strafzu-

1) Siehe unten 2.2.
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messung gegeniiber Wiederholungstdtern bedeutsam sind: die
Zahl der verurteilten Delikte, die Deliktsschwere, die
Frage, ob bei der Tat Gewalt angewandt worden ist, die
bisherige Delinquenzbelastung des Taters und schlieBlich
der Umstand, daB in der Anklageschrift § 48 genannt wur-
de. Die Tatsache, daB § 48 im Urteil angewandt wurde, wirkt
sich signifikant in erster Linie nur dann aus, wenn niedri-
ge Freiheitsstrafen (bis einschl. 24 Monaten) verhdngt wer-
den.

1.3.3. Die Strafvollstreckung

Die Beschrankung der Untersuchgng auf Strafverfahrensakten,
die auf "langer Frist" lagen 1), "macht sich bei den Ergeb-
nissen zur Strafvollstreckung bemerkbar. Die Strafvoll-
streckung war in diesen Fdllen grundsatzlich noch nicht
abgeschlossen 2). Auf die Wiedergabe der zur Strafvoll-
streckung ermittelten Angaben soll daher verzichtet wer-
den.

2. Die Anwendung des § 48

In dem nachfolgenden zweiten Hauptabschnitt des empiri-
schen Teils dieser Arbeit werden die wichtigsten mit § 48
in Zusammenhang stehenden Fragen untersucht. Neben der
rein deskriptiven Darstellung von Ergebnissen, die sich
sowohl auf die Haufigkeit als auch auf die Art und Weise
der Anwendung des § 48 durch die Gerichte beziehen, ste-
hen dabei zwei Fragenkomplexe im Mittelpunkt der Untersu-
chung. Zum einen wird der Frage nachgegangen, welche Um-
stdnde fir die Anwendung des § 48 bedeutsam sind. In die-
sem Zusammenhang werden die in dem ersten Teil dieser Ar-
beit aus theoretischen Erwdgungen abgeleiteten Hypothesen 3)

1) S.o. 2. Kap. 5.

2) Ausnahme: die beim AG GSttingen ausgewerteten Akten;
s.o. 2. Kap. 5.

3) Vgl. oben 1. Kap. 3.
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einer empirischen Priifung unterzogen; die Untersuchung be-
schrankt sich allerdings nicht allein auf die in den Hypo-
thesen formulierten wichtigsten Zusammenhdnge, sondern er-
streckt sich auch auf weitere denkbare EinfluBfaktoren
(2.3., 2.4.). Zum anderen wird der Frage nachgegangen, wie
sich die Anwendung des § 48 bei der Strafzumessung auf die
Schwere der verhdngten Sanktion auswirkt. Dabei wird unter-
sucht, in welcher Weise § 48 die Strafhdhe beeinfluBt, wenn
gleichzeitig bestimmte andere Umstdnde, etwa eine bestimm-
te Deliktsart, vorliegen. Dieser Teil der Untersuchung
dient dem Zweck, iiber die tatsdchliche Bedeutung des § 48
als Strafzumessungsfaktor weiteren AufschluB zu erhalten
(2.5., 2.6.). Zundchst wird jedoch niher darauf eingegan-
gen, bei welchen Delikten § 48 angewandt wird (2.1.) und
welcher Zusammenhang insoweit zwischen der Handhabung durch
die Staatsanwaltschaften und die Gerichte besteht (2.2.).

Soweit in dem nachfolgenden Kapitel iiber die Anwendungs-
praxis des § 48 die Priifung von Unterschieden und Zusam-
menhdngen zwischen mehreren Merkmalen erfolgt, dient als
Grundlage der Berechnungen das in dem vorangegangenen
ersten Hauptabschnitt beschriebene Datenmaterial. Dabei
werden in den Berechnungen nur diejenigen Merkmale beriick-
sichtigt, die zuverlassig erhoben werden konnten und die
keine allzu hohe Ausfallquote 1) aufweisen.

2.1. Die Anwendung des § 48 in den Hauptdeliktsgruppen

und bei den einzelnen Straftatbestédnden

Die Bedeutung, die der allgemeinen Riickfallvorschrift bei
der Strafzumessung zukommt, wird am ehesten deutlich, wenn
man der Frage nachgeht, bei welchen Straftatbestédnden bzw.

in welchen unter strafrechtlichen oder kriminologischen Ge-

1) Die hdchste Ausfallquote besteht filir das Merkmal der
Zahl bisheriger Sanktionen wegen einschlédgiger Delikte.
Sie liegt bei 16,6 % (n = 49). Im Regelfall (17 der ins-
gesamt 27 Merkmale) weisen die untersuchten Strafzumes-
sungsgriinde keine Ausfdlle auf.
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sichtspunkten gebildeten Delinquenzbereichen § 48 beson-
ders hdufig angewandt wird. Erste Hinweise hierauf lieBen
sich bereits den Tab. 3, 6 und 7 entnehmen. Aus ihnen er-

gab sich, daB § 48 seine groBte Bedeutung im Bereich der
Eigentums- und Vermdgensdelikte entfaltet (Tab. 3 und 6).
§ 48 wird am hdufigsten dann angewandt, wenn die verur-

teilte Tat ein Diebstahl (§§ 242, 243) ist (Tab. 7). Den
Tab. 3, 6 und 7 konnte jedoch im wesentlichen nur entnom-

men werden, auf welche Deliktsgruppen bzw. Einzeldelikte
sich die Gesamtheit aller Verfahren, in denen § 48 ange-
wandt wird, verteilt. Diese Verteilung kann dabei maBgeb-
lich von der Starke des Anteils bestimmter Delinquenzbe-
reiche, z.B. des Diebstahls, an der Gesamtheit aller Straf-
taten bestimmt sein. Es stellt sich deshalb die weiterge-
hende Frage, ob § 48 bei bestimmten Delikten seltener oder
hdufiger angewandt wird und worin ggf. die Griinde hierfiir
zu sehen sind. Hierauf soll im folgenden ndher eingegangen

werden.

Tab. 38 enthdlt die Hdufigkeit der Anwendung bzw. der
Nichtanwendung von § 48 in den wichtigsten Deliktsgruppen.

Die Einteilung dieser Deliktsgruppen (Sp. 1) ist hier in
der gleichen Weise erfolgt wie bereits in Tab. 9; es wur-
de also versucht, den breiten Bereich der Eigentums- und
Vermdgenskriminalitat moglichst differenziert darzustel-
len (Nr. 1 bis 6). Die Gesamtzahl aller Fdlle (Sp. 2) ist
in Tab. 38 und Tab. 9 nicht identisch. Der Unterschied ist
dadurch bedingt, daB sich Tab. 9 auf sdmtliche F&dlle der
Stichprobe bezieht (n = 308), wahrend Tab. 38 nur dieje-
nigen Verfahren erfaBt, in denen eine Strafzumessung statt-
gefunden hat (n = 296). In den Sp. 3 und 5 ist angegeben,
in wieviel Fdllen § 48 in einer Deliktsgruppe von den Ge-
richten angewandt (Sp. 3) bzw. nicht angewandt (Sp. 5) wur-
de. Die in den Sp. 4 und 6 enthaltenen Prozentzahlen be-
ziehen sich auf die Gesamtzahl aller Verfahren in einer De-
liktsgruppe (Sp. 2); sie lassen sich deshalb jeweils zu

100 % addieren.

Uber das prozentuale Verhdltnis der Anwendungsfidlle zu den
Nichtanwendungsfdllen hinaus ist es von Interesse festzu-
stellen, ob § 48 in einer bestimmten Deliktsgruppe hdufi-
ger angewandt bzw. nicht angewandt wird als in den iibrigen
Deliktsgruppen. So wird § 48 etwa in der Deliktsgruppe Dieb-
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Tab. 38: Die Anwendung von § 48 in den Hauptdeliktsgruppen

Deliktsgruppe n § e+ § 48 - Sign.
ges. | n 7 n % |Niv.
T 2 3 4 5 6 7

1. Diebstahl und Unterschla- 26

gung geringwertiger Sachen 25 96,2 L 3,8 | ¥0,01

2. Diebstahl und Unterschla-

gung in sonstigen Fdllen 126 106 84,1 20 15,9 0,001

_______________ T U g

davon § 243 68 58 85,31 10 14,7 0,01
. Raub d E

g 52ub und Erpressung, 10 6 60,0| 4 40,0 |*n.s.

4. Betrug mit einem gerin-

gen Schaden (§ 248 a§ 9 & 88,91 1 1,1 [*n.s.

5. Betrug in sonstigen

Fillen 29 20 69,0 9 31,0 n.s.

6. Sonstige Eigentums- und

Vermbgensdelikte 4 375,001 25,0 -

7. Urkundsdelikte 3 1 33,3 2 66,7 -

8. Verkehrsdelikte mit Ein-

fluB von Rauschmitteln 9 > 55,6 4 4hsh |*n.s.

9. Verkehrsdelikte ohne Ein-

fluB von Rauschmitteln 40 25 62,5115 37,5 n.s.

10. Sexualdelikte 2 1 50,0 1 50,0 -

11. Andere Straftaten gegen

die Person 8 6 75,0 2 25,0 | *n.s

12. Sonstige Straftaten 30 5 16,7 | 25 83,3 0,001

——————————————— B el e e N S — | ———

davon § 170 b 20 4 20,0 16 80,0 | *¥0,001
insgesamt 296 211 71,3| 85 28,17

§ 48 + : § 48 wurde im Urteil angewandt
§ 48 - ¢ § 48 wurde im Urteil nicht angewandt
*: Chi® - Test mit Yates-Korrektur



- 201 -

stahl und Unterschlagung an nicht geringwertigen Sachen
(Nr. 2) in 106 Fillen (84,1 %) angewandt und in 20 Fillen
(15,9 %) nicht angewandt. In den librigen Deliktsgruppen
wird § 48 dagegen insgesamt nur in 105 Fillen (61,8 %) an-
gewandt und in 65 Fdallen (38,2 %) nicht angewandt. An den
Prozentzahlen driickt sich bereits aus, daB § 48 in der De-
liktsgruppe Nr. 2 hdufiger als in den ibrigen Deliktsgrup-
pen (Nr. 1, 3 bis 12) angewandt wird. Um diesen Unterschied
auf seine Signifikanz zu priifen, 1a8t sich folgende Null-
hypothese formulieren: in der Deliktsgruppe Nr. 2 wird

§ 48 genauso haufig angewandt bzw. nicht angewandt wie in
den iibrigen Deliktsgruppen. Als Signifikanztest kann hier
ein chi®-Test angewandt werden, der, falls die Besetzungs-
zahlen in den einzelnen Feldern weniger als n = 5 betragen,
durch eine Yates-Korrektur ergidnzt wird. Die Ergebnisse
dieser Art von Signifikanzpriifungen konnen in Sp. 7 abge-
lesen werden; fir die Deliktsgruppe Nr. 2 zeigt sich hier,
daB die Nullhypothese bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit
von weniger als 0,1 % zurilickgewiesen werden kann. Die Sig-
nifikanztests wurden in Tab. 38 allerdings nur dann durch-
gefiihrt, wenn die Gesamtzahl der Verfahren in einer Delikts-
gruppe groBer als n = 5 war.

In der Stichprobe wurde § 48 insgesamt in 211 Fdllen (71,3%)
angewandt und in 85 Fdllen (28,7 %) nicht angewandt "), Das
prozentuale Verhdltnis der Anwendungsfdlle zu den Nichtan-
wendungsfdllen verandert sich, wenn man die einzelnen De-
liktsgruppen betrachtet; in den Deliktsgruppen Nr. 1, 2, 4,
6 und 11 kann ein Uberwiegen der Anwendungsfdlle, in den

iibrigen Deliktsgruppen ein Uberwiegen der Nichtanwendungs-

1) Da die Anwendung des § 48 fiir die Stichprobe ein Auswahl-
kriterium war und da zwischen der Anwendung in der An-
klage und im Urteil ein enger Zusammenhang besteht (s.u.
Tab.53 Nr. 1), 1dBt sich das Verhdltnis von 71,3 % An-
wendungsfdlle zu 28,7 % Nichtanwendungsfdlle nicht auf
die Grundgesamtheit als allgemeingililtig libertragen. Die-
se Beschrankung wirkt sich auch bei dieser und den spé-
teren Berechnungen aus. Es 148t sich also nicht sagen,
daB auch in der Grundgesamtheit § 48 in 85,3 % aller Ver-
fahren angewandt wird, in denen ein Diebstahl in einem
besonders schweren Fall (§§ 242, 243) abgeurteilt wird
(vgl. dazu Tab. 38 Nr. 2). Bei diesen Angaben handelt es
sich immer nur um Vergleichswerte, die ihre Bedeutung
erst durch ihre Gegeniiberstellung mit den librigen Anga-
ben erhalten. Diesem Zweck dient auch die in dem voran-
gegangenen Absatz beschriebene Signifikanzpriifung.
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fdlle festgestellt werden. Betrachtet man allein die sig-
nifikanten Ergebnisse, so zeigt sich, daB § 48 bei Dieb-
stahl und Unterschlagung (Nr. 1 und 2) 1) hdufiger als in
den ilibrigen Deliktsgruppen angewandt wird und daB in der
Mischkategorie der "sonstigen Straftaten"™ (Nr. 12) die An-
wendung des § 48 seltener ist als in den iibrigen Delikts-
gruppen. In den verbleibenden Deliktsgruppen (Nr. 3 bis 11)
zeigen sich keine signifikanten Unterschiede,was teilweise
durch die sehr niedrigen Besetzungszahlen bedingt sein diirf-
te.

Es stellt sich die Frage, worin die Griinde dafiir zu sehen
sind, daB die allgemeine Riickfallvorschrift bei Diebstahl
und Unterschlagung so hdufig angewandt und bei den "son-
stigen Straftaten" so hdufig nicht angewandt wird. Hierfiir
erscheint es sinnvoll, zundchst die Unterschiede von An-
wendung und Nichtanwendung bei den einzelnen Straftatbe-

stdnden zu untersuchen.

Tab., 39 ist in der gleichen Weise aufgebaut wie Tab. 38.
Kufgrund der geringen Besetzungszahlen erschien es jedoch
nur noch bei insgesamt 7 Tatbestdnden sinnvoll, einen Sig-
nifikanztest in der oben beschriebenen Weise durchzufiih-
ren. Die in Tab. 38 enthaltenen Deliktsgruppen Nr. 1 und 2
setzen sich aus den Straftaten gem. §§ 242 bis 248 c zu-
sammen, die Deliktsgruppe Nr. 12 aus den Straftaten gem.
§§ 113, 164, 170 b, 185, 317, 323 a sowie den VerstdBen
gegen das WaffG und das BtMG.

In Tab., 39 lassen sich signifikante Unterschiede zwischen
der Anwendung und der Nichtanwendung des § 48 nur bei den
Straftaten gem. §§ 170 b, 242 und 243 feststellen; und
zwar iliberwiegen bei § 170 b die Nichtanwendungsfdlle und
bei §§ 242, 243 die Anwendungsfidlle. Damit wird deutlich,
daB die in Tab. 38 festgestellten Unterschiede in den De-
liktsgruppen Nr. 1 und 2 im wesentlichen durch die Dieb-

1) Zur Anwendung von § 48 bei Delikten an geringwertigen
Sachen siehe ausfiihrlich unten 2.3.3.2.
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Tab. 39: Die Anwendung von § 48 bei den Einzeldelikten

Straftat ggs. n RS +% n§ “8 -% ﬁi%?.
§ 113 3 0 0,0 3 100,0 -

§ 164 1 0 0,0 1 100,0 -

§ 170 b 20 4 20,0 16 80,0 0,001
§ 177 2 1 50,0 1 50,0 -

§ 185 2 0 0,0 2 100,0 -

§ 223 4 4 100,0 0 0,0 -

§ 223 a 2 1 50,0 1 50,0 -

§ 240 1 0 0,0 1 100,0 -

§ 241 1 1 100,0 0 0,0 -

§ 242 72 6/ 88,9 8 11,1 0,001
§ 243 68 58 85,3 10 14,7 0,01
§ 246 11 8 72,7 3 27,3 n.s.
§ 248 ¢ 1 1 100,0 0 0,0 -

§ 249 5 4 80,0 1 20,0 -

§ 250 2 0 0,0 2 100,0 -

§ 252 1 1 100,0 0 0,0 -

§ 255 2 1 50,0 1 50,0 -

§ 259 2 2 100,0 0 0,0 -

§ 263 36 26 72,2 10 27,8 n.s.
§ 265 a 2 2 100,0 0 0,0 -

§ 266 1 1 100,0 0 0,0 -

§ 267 3 1 33,3 2 66,7 -

§ 303 1 0 0,0 1 100,0 -

§ 315 ¢ 2 1 50,0 1 50,0 -

§ 316 7 4 57,1 3 42,9 n.s.
§ 317 1 0 0,0 1 100,0 -

§ 323 a 1 0 0,0 1 100,0 -

StVG 40 25 62,5 15 37,5 n.s.
WaffG 1 0 0,0 1 100,0 -

BtMG 1 1 100,0 0 0,0 -

insgesamt 296 211 71,3 85 28,7

§ 48 +

§ 48 wurde angewandt
§ 48 - :+ § 48 wurde nicht angewandt
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stahlsfialle (§§ 242, 243) und nicht durch die Unterschla-
gungsfdlle bedingt sind. Entsprechend sind die Unterschie-
de in der Deliktsgruppe Nr. 12 in erster Linie auf die Ver-
fahren wegen Verletzung der Unterhaltspflicht (§ 170 b) zu-

riickzufiihren.

Bezieht man in die Betrachtung diejenigen Verfahren mit ein,
fiir die bei den absoluten Zahlen ein Unterschied von n 3 2
besteht und filir die kein Signifikanztest durchgefiihrt wur-
de, so zeigt dieser bloB optische Vergleich, daB die Anwen-
dung des § 48 bei den Straftaten gem. §§ 223, 249, 259 und
265 a und die Nichtanwendung bei den Straftaten gem. §§ 113,
185 und 250 iiberwiegt. LdBt man hier einmal die etwas wi-
derspriichliche Einordnung von § 249 und § 250 auBer Betracht,
so wird als Tendenz deutlich, daB § 48 bei den Korperverlet-
zungs- und bestimmten Vermogensdelikten liberwiegend ange-
wandt wird, wdahrend diese Vorschrift bei Delikten, die ins-
gesamt nur relativ selten auftreten (z.B. §§ 113, 185),
iiberwiegend nicht angewandt wird.

Die oben gestellte Frage nach den Griinden fiir die unter-
schiedliche Anwendungshdufigkeit in den verschiedenen De-
liktsgruppen 148t sich vor diesem Hintergrund auf einzelne
Straftatbestdnde konkretisieren, insbesondere auf die §§ 170
242 und 243.

Wie bereits an anderer Stelle ausgefiihrt wurde 1), handelt
es sich bei der Verletzung der Unterhaltspflicht (§ 170 b)

um ein Delikt, das in dem Verlauf einer kriminellen Karrie-
re nur eine untergeordnete, quasi episodenhafte Rolle spielt.
In vielen Fdllen resultiert sie daraus, daB der Tdter in den
familidren und beruflichen Beziigen Schwierigkeiten hat, die
sich in Form von Geldmangel und fehlendem Verantwortungsbe-
wuBtsein gegeniiber der eigenen Familie auswirken. Der Straf-
tatbestand des § 170 b ist damit in diesen Fdllen schnell

1) S.o. 1.1.1.
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erfiillt, obwohl die mannigfachen Schwierigkeiten des Tdters
in der Regel zu anderen Straftaten, etwa in dem Bereich der
Eigentums- und Vermdgenskriminalit&dt, filhren. Wadhrend in
diesen anderen Straftaten eine einheitliche Linie erkennbar
sein kann, erfolgen wegen Unterhaltspflichtverletzung hdu-
fig nur eine oder allenfalls zwei Verurteilungen; hdufige-
re Verurteilungen wegen dieses Straftatbestands sind sel-
ten. In der iliberwiegenden Zahl der Fdlle kommen damit bei
diesem Delikt die fiir die Anwendung des § 48 erforderlichen
zweil Vorverurteilungen wegen kriminologisch gleichartiger

Taten nicht zustande.
Als Beispiel hierfiir kann Fall Nr. 1 dienen.

Nr., 1:

Der Angeklagte, K., 29 Jahre, war von 1973 bis 1975 in Kas-
sel verheiratet gewesen. Aus der Ehe war eine Tochter her-
vorgegangen, fiir die K. jedoch keinen Unterhalt zahlte. K.
begriindete sein Verhalten damit, seine ehemalige Ehefrau
habe ihm gegeniiber wiederholt seine Vaterschaft bestritten,
und der Unterhaltsanspruch sei gerichtlich noch nicht fest-
gestellt worden.

Der Auszug aus dem Bundeszentralregister weist insgesamt

9 Eintragungen auf. 1971 war K. wegen eines einfachen Dieb-
stahls zu einer Geldstrafe verurteilt worden. 1973 folgten
eine Verurteilung wegen fahrldssiger StraBenverkehrsgefahr-
dung durch Trunkenheit am Steuer in Tateinheit mit Unfall-
flucht, eine Verurteilung wegen Korperverletzung in Tatein-
heit mit Widerstand und Beleidigung sowie eine Verurtei-
lung wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis; in sdmtlichen Fidllen
war K. ebenfalls zu einer Geldstrafe verurteilt worden.
1975 und 1976 war gegen K. wegen einfachen und wegen schwe-
ren Diebstahls je eine Freiheitsstrafe verhangt worden; bei
der zweiten Verurteilung hatte das Gericht hieraus eine Ge-
samtstrafe von 14 Monaten Freiheitsstrafe gebildet. Im Jahr
1976 waren noch zwei weitere Verurteilungen erfolgt, und
zwar wegen gemeinschaftlicher gefahrlicher Korperverletzung
(Geldstrafe% und wegen schweren Diebstahls (8 Monate Frei-
heitsstrafe mit Bewdhrung). 1977 war K. wegen versuchten
gemeinschaftlichen Diebstahls unter Einbeziehung der vor-
herigen Freiheitsstrafe zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
14 Monaten ohne Bewdhrung verurteilt worden.
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K. verbiiBte diese Freiheitsstrafe bis zum 15.3.1978. Am
16.3. siedelte er nach Berlin iiber, wo er am 3.4. eine
Arbeitsstelle als Dreher fand und 1.560,- DM monatlich
verdiente. Ende April zog er in Berlin mit einer Frau und
deren beiden Kindern zusammen. Fiir seine Tochter zahlte K.
weiterhin keinen Unterhalt. Am 27.9.1978 wurde er vor dem
Schoffengericht in Kassel wegen Verletzung der Unterhalts-
pflicht seit Mai 1978 angeklagt. Weder in der Anklage-
schrift noch im Urteil wurde % 48 angewandt. Das Gericht
verurteilte K. wegen eines Vergehens nach § 170 b zu einer
Freiheitsstrafe von 3 Monaten. Die Strafe wurde zur Bewdh-
rung ausgesetzt.

Die liberproportional hiufige Anwendung des § 48 bei Dieb-
stahl in einem besonders schweren Fall (§ 243) diirfte sich
ebenfalls mit der kriminologischen Eigenart dieses Delikts-
tatbestands erkldren lassen. So ist in verschiedenen krimi-
nologischen Untersuchungen festgestellt worden, daB der
Verlauf einer kriminellen Karriere im Bereich der Dieb-
stahlskriminalitdt eine Entwicklung vom einfachen zum schwe-

ren Diebstahl aufweist 1)

Fliir diese Feststellung spricht
etwa die Beobachtung, daB bezogen auf das Jahr 1978 der An-
teil der Vorbestraften beim einfachen Diebstahl im Bundes-
durchschnitt nur 37,7 % betrdgt, beim schweren Diebstahl
dagegen 76,8 % 2). Hierfiir spricht auch, daB die vorbestraf-
ten, wegen schweren Diebstahls verurteilten Tdter zu 46,0 %
finf oder mehr Vorverurteilungen aufweisen, wahrend die vor-
bestraften, wegen einfachen Diebstahls verurteilten Tater
nur zu 27,2 % finf oder mehr Vorverurteilungen aufweisen.
Bei den Vorstrafen der wegen Einbruchsdiebstahls (§ 243 I
Nr. 1) verurteilten Straffdlligen diirfte es sich vielfach

um Verurteilungen wegen einschldgiger Taten handeln

Hieraus 1dB8t sich folgern, daB der schwere Diebstahl ein

1) Goppinger 1980, 647 m.w.N.

2) StaBA 10,3; 1978, Tab. 8; vgl. auch Kaiser 1980, § 27
Rn. 74 ff.

3) Géppinger 1980, 649 m.w.N.; vgl. auch Beulke 1974, 50 f.
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Delikt ist, bei dessen Begehung die kriminelle Karriere
eines Wiederholungstaters typischerweise einen Punkt er-
reicht hat, an dem nicht nur die formellen, sondern auch
die materiellen Voraussetzungen des § 48 erfiillt sind. Dies
gilt jedenfalls dann, wenn man, wie es in der Praxis der
Gerichte in der Regel geschieht L , die von den friiheren
Verurteilungen ausgehende Warnungswirkung bei einschlédgi-
gen Vortaten, worunter alle Erscheinungsformen des Dieb-

stahls zu verstehen sind, ohne weiteres annimmt.
Als Beispiel hierfiir folgender Fall.
Nr. 2:

A., Jahrgang 1953, war das erste Mal 1969 wegen einer Ge-
nuBmittelentwendung (§ 370 a.F.) auffdllig gewesen; das
daraufhin gegen ihn eingeleitete Jugendstrafverfahren war
mit einer Ermahnung und der Auferlegung besonderer Pflich-
ten abgeschlossen worden. Das ndchste Mal fiel A. 1972 we-
gen eines einfachen Diebstahls auf; hierflir wurde er ver-
warnt, und es wurde eine Geldauflage festgesetzt. 1973 be-
ging A. einen versuchten schweren Diebstahl und einen Zech-
betrug; das Gericht verhdngte hierfilir 3 Wochen Jugendarrest
und erteilte eine richterliche Weisung. Fiir eine 1974 be-
gangene Rauschtat wurde die Verhdngung einer Jugendstrafe
zunachst gem. § 27 JGG ausgesetzt; jedoch wurde spdater hier-
flir eine Jugendstrafe in Hohe von 6 Monaten ausgesprochen.

In den Jahren 1974 bis 1978 folgten insgesamt 5 Verurtei-
lungen nach Erwachsenenstrafrecht, und zwar zunachst eine
Geldstrafe wegen Diebstahls und Betrugs und eine Freiheits-
strafe (8 Monate, 2 Wochen) wegen fortgesetzten schweren
Diebstahls. Hieran schlossen sich eine Verurteilung wegen
Kérperverletzung, versuchter gefdhrlicher Kdrperverletzung,
Sachbeschddigung und Diebstahls im Rilickfall zu 7 Monaten
Freiheitsstrafe sowie eine Verurteilung wegen Betrugs in
zwei Fdllen und Diebstahls zu 10 Monaten Freiheitsstrafe
an. Die bislang letzte Verurteilung war 1978 wegen Betrugs
im Riickfall zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten erfolgt.

Am 22.4.1979 wurde A. aus der JVA in Kassel entlassen. Die
450,- DM, die er als Uberbriickungsgeld erhalten hatte, wur-
den ihm nach kurzer Zeit gestohlen. A. arbeitete 3 Tage bei
der Fa. Henschel, wurde dann aber wieder entlassen, weil

er zweimal zu spdt gekommen war. Am 2.6. beschloB A., sich
durch Diebstdhle Geld zu besorgen.

1) Vgl. dazu auch Tab. 44 und 51
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In der Anklageschrift wurden A. insgesamt 6 Einbruchsdieb-
stdhle vorgeworfen, wobei ein Einbruchsdiebstahl aus zwei
fortgesetzten Taten bestand. Das Gericht verurteilte ihn
lediglich wegen zwei Einbruchsdiebstdhlen, wobei jeweils

3 Taten in Fortsetzungszusammenhang standen. Sowohl die
Staatsanwaltschaft als auch das Gericht wandten § 48 an.
Gegen A. wurden zwel Einzelstrafen in Hohe von je 10 Mo-
naten festgesetzt, die zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
16 Monaten zusammengezogen wurden. Die Strafe wurde nicht
zur Bewdhrung ausgesetzt.

Darauf, daB § 48 auch beim einfachen Diebstahl (§ 242)
hochsignifikant hdufiger angewandt als nicht angewandt
wird, 1aBt sich dieser Erkldrungsansatz allerdings nicht
ohne weiteres ilibertragen, denn daB ein Riickfalltdter einen
einfachen Diebstahl begeht, steht der verschiedentlich be-
obachteten Entwicklung zum schweren Diebstahl hin entge-
gen. Fiir die Begehung eines einfachen Diebstahls im Riick-
fall konnte stattdessen der Umstand bedeutsam sein, daB

es sich hierbei hdufig um eine Gelegenheitstat handelt.

In zahlreichen Diebstahlsfdllen, die der Stichprobe zu-
grunde liegen, erfolgte die Wegnahme in einer Situation,
in der das Entdeckungsrisiko besonders gering war, weil
entweder der Gewahrsamsinhaber (oder ein schutzbereiter
Dritter) nicht anwesend war oder weil eine Vielzahl von
Menschen anwesend war, die die Aufmerksamkeit des Gewahr-
samsinhabers ablenkte. Zu diesen Tatsituationen sind etwa
der Diebstahl einer Tasche auf dem Bahnhof, eines Mofas
vor dem Schwimmbad und insbesondere die Gruppe der Laden-
diebstdhle zu rechnen. Zwar ist der Ladendiebstahl ein De-
1likt, das typischerweise von Ersttdtern begangen wird 1).
Wenn dieses Delikt jedoch von vorbestraften Tatern began-
gen wird, also einer Tdtergruppe, wie sie auch hier unter-
sucht wurde, so weisen diese Tdter in der Regel eine er-
hebliche strafrechtliche Vorbelastung auf, die sich auch
auf einschldgige Vortaten bezieht 2 . Speziell fiir die
Gruppe der Riickfalltdter lieBe sich danach die Vermutung

1) Wagner 1979a, 53; Kaiser 1980, § 27 Rn. 33

2) Wagner 1979a, 54; er errechnete, daB 78,4 % der vorbestraf-
ten und vorbelasteten Ladendiebe wenigstens eine einschlé-
gige Vorstrafe aufwiesen.
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aufstellen, daB bei ihnen, unbeschadet eines mehr oder we-
niger spontanen Handelns, der Gedanke der Risikoabwdgung
eine Rolle gespielt hat. So konnten sie im Hinblick auf
ihre haufig zu beobachtenden finanziellen Schwierigkeiten
(man denke nur an die Situation der Haftentlassenen 1 )
spontan geglaubt haben, sie kodnnten sich auf diesem Weg
giinstiger zusdtzliche wirtschaftliche Vorteile verschaffen
als beispielsweise mit der Begehung eines sehr viel risi-
koreicheren Einbruchsdiebstahls. Eine derartige Risikoab-
wagung diirfte vor allem bei solchen Tatern stattfinden, die
dhnliche Taten bereits begangen und darin ihre "Erfahrun-
gen" mit den Ermittlungs- und Justizbehdrden gesammelt ha-
ben. Die hierbei zustande gekommenen (einschligigen) Vor-
strafen wiirden bei der Aburteilung der Riickfalltat die An-
wendung des § 48 ermdglichen.

Als Beispiele hierfiir konnen die Falle Nr. 3 und 4 dienen.
Nr. 3:

Fir den im Tatzeitpunkt 29 Jahre alten A. weist der Auszug
aus dem Bundeszentralregister insgesamt 5 Eintragungen auf.
Danach war A. das erste Mal im Alter von 24 Jahren wegen
schweren Diebstahls, einfachen Diebstahls in zwei F&llen,
versuchten Betrugs und einiger weiterer Taten zu Freiheits-
strafe von 9 Monaten verurteilt worden. Hieran hatte sich
eine Freiheitsstrafe in Hohe von 4 Monaten wegen Verletzung
der Unterhaltspflicht angeschlossen. Es folgten eine Ver-
urteilung wegen Diebstahls und wegen Betrugs in Tateinheit
mit Urkundenfdlschung zu einer Freiheitsstrafe in Hohe von
12 Monaten sowie eine Verurteilung wegen Diebstahls zu einer
7-monatigen Freiheitsstrafe. Die bislang letzte Verurtei-
lung war wegen schweren und einfachen Diebstahls zu einer
Freiheitsstrafe mit Bewdhrung in HShe von 9 Monaten er-
folgt; die Aussetzung zur Bewahrung wurde anldBlich des
gegenwartigen Verfahrens widerrufen.

A. war ein gelernter Seemann, zuletzt war er als Kamera-
assistent beim NDR tatig gewesen. Zum Zeitpunkt der Tat

1) Wagner 1979a, 91; in diesem Zusammenhang ist auch an die
Schwierigkeiten der Alkoholkranken zu denken.
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lebte A. von 213,- DM Sozialhilfe, die er zweiwdchentlich
erhielt. A. war unterhaltspflichtig filir ein 7 Jahre altes
Kind. Ihm wurde vorgeworfen, in einer Kasseler Gaststidtte
aus einer offen stehenden Registrierkasse 405,- DM wegge-
nommen zu haben. Bei der Tat war A. fiir einen Moment allein
und unbeobachtet gewesen. Sowohl in der Anklageschrift als
auch im Urteil wurde § 48 angewandt. Das Gericht verhingte
gegen A. eine Freiheitsstrafe von 9 Monaten, die nicht zur
Bewdhrung ausgesetzt wurde.

Nr. 4:

Der 39 Jahre alte B., geschieden, 2 Kinder, war von Beruf
Filmvorfiihrer, jedoch zur Tatzeit arbeitslos, und erhielt
ein monatliches Arbeitslosengeld in Hohe von 720,- DM.

B. wurde vorgeworfen, im City Einkaufszentrum in Herford
eine Packung Zigaretten im Wert von 2,85 DM gestohlen zu
haben. B. bestritt den Vorwurf nicht; er meinte allerdings
bei der polizeilichen Vermehmung: "Meines Erachtens war
ich durch AlkoholgenuB enthemmt." B. begab sich nach der
Tat in eine Trinkerheilanstalt.

Wie der Auszug aus dem Bundeszentralregister ergibt, war
B. zundchst zweimal wegen einfachen Diebstahls zu einer
Geldstrafe verurteilt worden. Hieran schlossen sich eben-
falls wegen einfachen Diebstahls eine zweimonatige Frei-
heitsstrafe sowie wegen GenuBmittelentwendung (§ 370 a.F.)
eine einmonatige Freiheitsstrafe an. Aus diesen beiden
Freiheitsstrafen wurde unter Einbeziehung einer nicht re-
gisterpflichtigen Entscheidung eine Gesamtstrafe von 3 Mo-
naten gebildet, die B. auch verbiiBte. Es folgten zwei wei-
tere Verurteilungen wegen einfachen Diebstahls, und zwar
zu einer Freiheitsstrafe von 6 Wochen und zu einer Frei-
heitsstrafe von 6 Monaten. Die 6-wdchige Freiheitsstrafe
wurde von B. ebenfalls teilweise verbiiBt.

Der Staatsanwalt und der Strafrichter sahen die Voraus-
setzungen des § 48 als gegeben an. B. wurde zu einer Frei-
heitsstrafe in Hohe von 6 Monaten verurteilt. Die Strafe
wurde zur Bewdhrung ausgesetzt.

Bei den hier zu §§ 170 b, 243 und 242 vorgeschlagenen Griin-
den dafiir, warum § 48 iiberzufdllig hdufig angewandt bzw.
nicht angewandt wird, handelt es sich weitgehend nur um
Vermutungen, die auf den entsprechenden Beobachtungen in
Einzelfallen basieren. Ihnen ist allerdings die Annahme
gemeinsam, daB die unterschiedliche Hdufigkeit der Anwen-
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\
dung bzw. Nichtanwendung von § 48 bei den einzelnen Straf-
tatbestdnden auf die unterschiedliche Stellung des jewei-
ligen Delikts im Verlauf einer kriminellen Karriere zuriick-
gefiihrt werden kann. Hier lassen sich idealtypisch homo-
trope und polytrope Entwicklungsmuster unterscheiden 1).
Dabei diirften manche Deliktsformen, vor allem aus dem Be-
reich der Eigentums- und Vermdgenskriminalitat, eher mit
homotropen, andere Deliktsformen, wie etwa §§ 170 b, 113
oder 185, eher mit polytropen kriminellen Karrieren ver-
bunden sein. Die Anwendbarkeit des § 48 auf eine Riickfall-
tat setzt voraus, daB der ProzeB der wiederholten Straf-
fdlligkeit wenigstens teilweise als homotrop ("innerer Zu-
sammenhang") bezeichnet werden kann. § 48 erfaBt damit nur
eine ganz bestimmte Gruppe aus der Gesamtheit aller Wieder-
holungstdter. Als Folge hiervon ergibt sich, daB § 48 bei
manchen Deliktsformen besonders hdufig und bei anderen be-

sonders selten angewandt wird.

2.2. Die Anwendung des § 48 in der Anklageschrift und bei

der Strafzumessung

Es ist naheliegend anzunehmen, daB die Anwendung der all-
gemeinen Riickfallvorschrift durch die Gerichte in einem

engen Zusammenhang mit ihrer Anwendung durch die Staatsan-
waltschaften steht. Dieser Zusammenhang soll im folgenden

ndher beleuchtet werden.

Da die Anwendung des § 48 durch die Staatsanwaltschaft ein
wesentliches Auswahlkriterium fiir die Stichprobe bildete,
sei zundchst noch einmal kurz auf die Zusammensetzung der
Stichprobe hingewiesen. Die Stichprobe bestand aus insge-
samt 308 Strafverfahrensakten, in denen § 48 von seinen
formellen Voraussetzungen her anwendbar gewesen widre. Die
Akten wurden nicht nach dem Zufallsprinzip ausgewdhlt,
vielmehr wurden willkiirlich zwei Gruppen gebildet, die et-

1) Geerds 1968, 39 f.
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wa im Verhdltnis von 2 : 1 geschichtet wurden. Zum einen
wurden Akten ausgewdhlt, in denen die Anklageschrift auf
§ 48 einging (Untersuchungsgruppe, n = 209 oder 67,9 %).
Zum anderen wurden Akten ausgewahlt, in denen das nicht
der Fall war (Vergleichsgruppe, n = 99 oder 32,1 %). Die
in Tab. 4 angegebene Zusammensetzung der Stichprobe gibt
daher auch AufschluB iiber die Haufigkeit der Anwendung
von § 48 auf der Ebene der Staatsanwaltschaft.

In der Untersuchungsgruppe waren 10 Akten (3,2 %) enthal-
ten, die durch Verfahrenseinstellung oder Freispruch abge-
schlossen wurden; die Vergleichsgruppe enthielt 2 Akten
(0,6 %), denen ein Sicherungsverfahren gem. §§ 413 ff. StPO
zugrunde lag. Diese 12 Fdlle werden im folgenden nicht mehr
beriicksichtigt, da in ihnen eine Strafzumessung, bei der

§ 48 relevant werden kdnnte, nicht stattgefunden hat. Die
Untersuchungsgruppe besteht nach Abzug dieser Akten aus

n = 199 Fdllen (67,2 %), die Vergleichsgruppe aus n = 97
Fdllen (32,8 %).

Auf der Ebene der Gerichte wurde § 48 insgesamt in n = 211
Fdllen (71,3 %) angewandt und in n = 85 Fallen (28,7 %)
nicht angewandt. Im Ergebnis kommt die allgemeine Riickfall-
vorschrift also hdufiger bei den Gerichten als bei den
Staatsanwaltschaften zum Einsatz.

2.2.1. Die "doppelte Selektion"

In der gleichen Weise, wie der Wortlaut des § 48 I die Ge-
richte verpflichtet, diese Vorschrift bei der Strafzumes-
sung anzuwenden, sofern die Voraussetzungen hierfiir er-
fiillt sind, verpflichtet das Legalitdtsprinzip (§ 152 II
StPO) die Staatsanwaltschaft, § 48 anzuklagen, wenn sie
seine Voraussetzungen fiir erfiillt erachtet. Danach kann
fiir die Anwendung des § 48 auf der Ebene der Staatsanwalt-
schaften und auf der Ebene der Gerichte grundsdtzlich eine
weitgehende Ubereinstimmung erwartet werden. Sofern zwi-
schen diesen beiden Ebenen in der Anwendungsh&dufigkeit Un-
terschiede bestehen, legen die unterschiedlichen straf-
prozessualen Anforderungen an die Priifung der Voraussetzun-
gen des § 48 die Erwartung nahe, daB diese Vorschrift hau-
figer von den Staatsanwaltschaften als von den Gerichten

angewandt wird. Da ndmlich fiir die Anklageerhebung ein "ge-
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niigender AnlaB" ("hinreichender Tatverdacht", §§ 170, 203
StPO) ausreicht, wdhrend fiir die Verurteilung die richter-
liche Uberzeugung erforderlich ist, wobei jeder verniinfti-
ge Zweifel ausgeschlossen sein muB (§ 261 StPO) 1), diirfte
es den Staatsanwaltschaften leichter fallen als den Gerich-
ten, die Voraussetzungen des § 48, insbesondere aber die
materielle Riickfallklausel, zu bejahen. Der Grund dafiir,
daB etwaige Unterschiede auf den beiden strafprozessualen
Ebenen im wesentlichen auf die materielle Riickfallklausel
zuriickzufiihren sein diirften, liegt darin, daB hier, im Ge-
gensatz zu den anhand des Bundeszentralregisterauszugs
leicht feststellbaren formellen Voraussetzungen, eine eige-
ne Beurteilung der "Art und Umstédnde" der Taten durch den

jeweiligen Bearbeiter erforderlich ist.

Die unterschiedlichen strafprozessualen Anforderungen an
die Priifung dieser Voraussetzung legen nach alledem die
Annahme nahe, daB die materielle Riickfallvoraussetzung den
Ansatzpunkt fiir eine doppelte Selektion bildet. Aus der
Masse derjenigen Wiederholungstater, bei denen die formel-
len Voraussetzungen des § 48 erfiillt sind, klagt die Staats-
anwaltschaft nur einen Teil an, bei dem sie aufgrund ihrer
summarischen Vorpriifung glaubt, die materielle Riickfallvor-
aussetzung konne erfiillt sein, wdahrend die Gerichte diese
"Teilmenge" von angeklagten Riickfalltatern durch eine ge-
nauere Priifung der Voraussetzungen des § 48 weiter redu-
zieren.

Da die Stichprobe hier in eine Untersuchungs- und eine Ver-
gleichsgruppe aufgespalten ist, deren iibergeordnetes Kenn-
zeichen die potentielle Anwendbarkeit des § 48 ist, ist

es moglich, diese Annahme einer empirischen Uberpriifung zu
unterziehen. Die Art des Zusammenhangs von Anwendung und
Nichtanwendung des § 48 auf den verschiedenen strafprozessu-

alen Ebenen kann Abb. 3 entnommen werden.

1) Kleinknecht 1979, § 261 Rn. 2.
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Wie sich aus Abb. 3 ergibt, iibernehmen die Gerichte die
Entscheidung der Staatsanwaltschaft, daB § 48 anzuwenden
bzw. nicht anzuwerden sei, in insgesamt 242 Fallen (81,8 %
aller Verfahren). In insgesamt 54 Fdallen (18,2 %) gelangen
die Gerichte dagegen zu einer anderen Entscheidung als die
Staatsanwaltschaft. Im Hinblick auf die Beurteilung der An-
wendbarkeit des § 48 zeigt sich also zwischen den Gerichten
und den Staatsanwaltschaften grundsdtzlich eine relativ ho-

he Ubereinstimmung.

Von besonderem Interesse sind diejenigen Verfahren, in de-
nen sich die Entscheidungen der Gerichte und der Staatsan-
waltschaften voneinander unterscheiden. In der Mehrzahl
dieser Fdlle (n = 33) wenden die Gerichte § 48 entgegen der
insoweit negativen Entscheidung der Staatsanwaltschaft an,
wdhrend sie in 21 Fidllen die Anwendung des von der Staats-
anwaltschaft angeklagten § 48 im Urteil ablehnen. Die zwi-
schen den beiden Ebenen bestehenden Unterschiede in der An-
wendungshdufigkeit lassen sich also entgegen der oben for-
mulierten Annahme nur zu 38,9 % damit erkldren, daB die
Staatsanwaltschaften mehr ("zu viele") Beschuldigte als
Rlickfalltater anklagen als nach der Ansicht der Gerichte
zuldssig ist. Die Unterschiede resultieren vielmehr im we-
sentlichen (ndmlich zu 61,1 %) daraus, daB die Staatsan-
waltschaft auf die Anklage des § 48 verzichtet und sich
dadurch die Zustdndigkeit fiir die Erstanwendung dieser Vor-
schrift auf die Ebene der Gerichte verlagert.

Der erwartete SelektionsprozeB von der Ebene der Staatsan-
waltschaften auf die Ebene der Gerichte 1aB8t sich mithin
Abb. 3 nicht entnehmen.

Damit stellt sich die Frage, worin die Griinde dafiir zu
suchen sind, daB die Staatsanwaltschaft hier in 33 Fdllen
darauf verzichtet hat, § 48 anzuklagen, obwohl dies nach
der Ansicht der Gerichte durchaus zuldssig und nach dem
Legalitdtsprinzip (§ 152 II StPO) auch geboten gewesen
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wdre. Am ndchstliegenden ist die Vermutung, diese Erschei-
nung konne allein als eine regionale Auffdlligkeit erkldrt
werden. Wie ndmlich bereits an anderer Stelle beschrieben
wurde, fiihrte eben diese Erscheinung, daB die Staatsanwalt-
schaft auf die Anwendung des § 48 verzichtet, dazu, daB bei
den Strafrichterakten in Bielefeld der vorgesehene Stich-
probenumfang nicht erreicht werden konnte 1). Tab. 40 zeigt
jedoch, daB sich diese Erscheinung in &hnlicher Weise in
sédmtlichen hier berlicksichtigten Erhebungsorten beobach-
ten 1daB8t. FaBt man dariiberhinaus aus Tab. 40 a, b und c

die Fdlle zusammen, in denen die Anklage § 48 nicht anwen-
det, und untersucht den EinfluBl des Erhebungsorts auf die
Haufigkeit der Anwendung von § 48 im Urteil, so lassen
sich keine signifikanten Unterschiede feststellen 2). Die
auffdllig hdaufige Nichtanklage des § 48 kann daher nicht
als eine allein in Bielefeld auftretende, regionale Er-

scheinung erkldrt werden.

Es 1dB8t sich jedoch beobachten, daB diese Auffdlligkeit

in einem Zusammenhang mit dem Spruchkorper steht, vor dem
der Staatsanwalt die Anklage erhebt. Wie Tab. 41 deutlich
macht, verlagert sich die Erstanwendung des § 48 von der
Staatsanwaltschaft auf das Gericht insbesondere dann, wenn
der Tdter vor einem Strafrichter und nicht vor einem Schof-
fengericht oder einer Strafkammer angeklagt wird. Verzich-
tet die ‘Staatsanwaltschaft auf die Anwendung des § 48 in
der Anklage, so ilibernimmt der Strafrichter diese Entschei-
dung nur in 24 Fdllen (48,0 %); in 26 Fdllen (52,0 %) ent-
scheidet er sich dagegen fiir die Anwendung des § 48. FaBt
man aus Tab. 41 a und b jeweils die Fdlle zusammen, in de-

nen die Anklage § 48 nicht anwendet und untersucht den Ein-
fluB des Spruchkorpers auf die Haufigkeit der Anwendung von

1) S. o. 2. Kap. 5.

2) Cccorr= 0,25; n.s. Das gleiche gilt i.ii. auch dann, wenn
man entsprechend die Fdlle zusammenfaBt, in denen die An-
klage § 48 anwendet (CCcorr= 0,17; n.s.).
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Tab. 40: Anwendung und Nichtanwendung von § 48 in den ver-

schiedenen Erhebungsorten

Tab. 40 a: Gottingen

Urteil
- +
(n =17) 70,6 29,4
Anklage +
(n = 30) 6,7 93,3
es.
2l 29,8 70,2

rphi (Yates) = 0,62; p< 0,001

Tab. 40 b: Kassel

Urteil
- +
Anklage (n = -31-0) 7617 23,3
(n = 62 16,1 83,9
70t 92) 35,9 64,1
rphi = 0,59; p < 0,001
Tab. 40 c: Bielefeld
Urteil
- +
Anklage (n = EO) 58,0 42,0
(n_=107) 8,4 91,6
o 157) 24,2 75,8
rphi = 0,543 p <€ 0,001
Tab. 40 d: Stichprobe insgesamt
Urteil
- +
Anklage (n = 27) 66,0 34,0
(n =199) 10,6 89,4
(nz296) | 287 713
rphi = 0,58; p< 0,001

+ : Anwendung von § 48

- ¢ Nichtanwendung von § 48



- 218 -

Tab. 41: Anwendung und Nichtanwendung von §A58 in den

verschiedenen Spruchkdorpern

Tab. 41 a: Strafrichter

Urteil
- +
Anklage {0 = 50) 48.0 52,0
(n = 83) 10,8 89,2
s | e 132
rphi = 0,425 p < 0,001
Tab. 41 b: Schoffengericht/Strafkammer
Urteil
- +
Anklage (n = $7) 85,1 14.9
{n =116) 10,3 89,7
Boig | 9 es.

rphi = 0,735 p < 0,001
+ : Anwendung von § 48

- : Nichtanwendung von § 48

§ 48 im Urteil, so lassen sich hier hochsignifikante Unter-
schiede feststellen 1); vor Strafrichtern stimmen in diesen
Fdllen die Entscheidungen zur Anwendung des § 48 in Anklage
und Urteil hochsignifikant seltener iiberein als vor Schof-

fengerichten und Strafkammern 2)
Fraglich ist, worin die Griinde fiir diese Erscheinung zu

suchen sind. Die Fdlle, die vor einem Strafrichter ange-

klagt werden, werden in der Regel von den amtsanwaltschaft-

1) Tohis 0,39; p < 0,001,

2) Bei entsprechender Zusammenfassung der Verfahren, in de-
nen bereits eine Riickfallanklage erfolgt ist, bestehen
zwischen den Spruchkorpern keine signifikanten Unter-
schiede (rphi: 0,013 n.s.).
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lichen Geschaftsstellen bei der Staatsanwaltschaft erle-
digt (§§ 142 I Nr. 3, 145 II GVG). Zumeist handelt es sich
hierbei um leichte Delikte, die in sachlicher und recht-
licher Hinsicht einfach gelagert sind (vgl. § 25 GVG).
Straftaten von Riickfalltdtern sind auf den amtsanwalt-
schaftlichen Geschédftsstellen eine seltene Ausnahmeerschei-
nung. Gem. Nr. 73 RiStBV miissen zur Priifung der Frage, ob
die Riickfallvoraussetzungen des § 48 vorliegen, die voll-
standigen Vorstrafakten beigezogen werden. Diese Beizie-
hung der Vorstrafakten verzdgert aber den Verfahrensablauf;
die Akten von Riickfalltdtern miissen also fiir langere Zeit
auf einer amtsanwaltschaftlichen Geschaftsstelle verblei-
ben als die Akten anderer Straftater. Es erscheint deshalb
durchaus mdglich, daB manche Amtsanwdlte aus Griinden der
Beschleunigung des Verfahrens (um die Akten vom "eigenen
Tisch" zu bekommen) zundchst eine einfache Anklage ohne

§ 48 anfertigen und damit den Zeitpunkt fir die erste An-
wendung der allgemeinen Riickfallvorschrift in ein spateres
Verfahrensstadium (Zwischenverfahren, Hauptverfahren)
abschieben, in dem die erforderlichen Vorstrafakten zur
Verfiigung stehen 2). Fiir die Nichtanwendung des § 48 auf
der Ebene der Staatsanwaltschaft wdren in diesem Fall (un-
ter anderem) auch solche Umstdnde ausschlaggebend, die, wie
die Verfahrensbeschleunigung, auBlerhalb der gesetzlichen

1) Gem. § 265 II StPO ist der Beschuldigte nach Anklageer-
hebung hierauf besonders hinzuweisen; L-R-Gollwitzer 1978,
§ 265 Rn. 41.

2) Vgl. dazu schon oben (S. 83). Fiir die im Text angestell-
ten Uberlegungen spricht auch folgender Hinweis, der sich
in einer der in Kassel ausgewerteten Strafrichterakten
befand (Diebstahl, § 242, an einer Sache im Wert von
16,45 DM). Der Amtsanwalt verzichtete hier in der Ankla-
geschrift auf die Anwendung von § 48 und schrieb in der
AbschluBverfiigung: "Die Vorstrafakten sind nicht iiber-
sandt worden %vgl. Bl. 4 und 5). Ich bitte, diese Akten
dort beizuziehen, da Riickfall in Betracht kommt."
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Voraussetzungen der anzuwendenden Norm liegen und die ver-

einfachend als "organisatorische Griinde" bezeichnet werden

konnen. Die Berilicksichtigung "sachfremder" Erwdgungen konn-
te also erkldren, warum der theoretisch begriindbare Selek-

tionsprozeB in bezug auf die Anwendung des § 48 in der Ver-
fahrenswirklichkeit nicht festzustellen ist.

Auf der Ebene der Gerichte scheinen dagegen organisatori-
sche Griinde wie die Verfahrensbeschleunigung keine Rolle

zu spielen. So wie es der Intention des Gesetzes entspricht,
scheint hier allein das Vorliegen der formellen und mate-
riellen Voraussetzungen iliber die Anwendung oder Nichtan-
wendung von § 48 zu entscheiden. Jedenfalls konnte auf der
Ebene der Gerichte eine Bezugnahme auf Griinde, die auBer-
halb der gesetzlichen Voraussetzungen des § 48 liegen, in
den Akten nicht festgestellt werden.

2.2.2. Hauptdeliktsgruppen und Einzeldelikte

In dem vorliegenden Zusammenhang ist es von Interesse, der
Frage nachzugehen, ob sich einzelne Delikte oder Delikts-
gruppen feststellen lassen, bei denen die Unterschiede,

die sich in bezug auf die Anwendung des § 48 zwischen den
Staatsanwaltschaften und Gerichten ergeben, besonders deut-
lich auftreten.

Hierzu 148t sich Tab. 42 entnehmen, daB bei den meisten
Deliktsgruppen zwischen der Haufigkeit der Anwendung des

§ 48 in der Anklage und im Urteil keine signifikanten Un-
terschiede bestehen. Der einzige iliberzufdllige Unterschied
ist in den Verfahren festzustellen, denen ein Diebstahl
oder eine Unterschlagung geringwertiger Sachen (§§ 242,
246, 248 a) zugrunde liegen (Nr. 1). Hier findet signifi-
kant hdufiger eine Verurteilung unter Anwendung von § 48
statt als eine entsprechende Anklage. Eine dhnliche Beob-

achtung 148t sich bei den Verfahren machen, denen ein
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Tab. 42: Hauptdeliktsgruppen und Anwendung von § 48

Agklage grteil

. 4,8 + 4,8 +

Deliktsgruppe n Sign.

ges. n % | n % [Niv.

1. Diebstahl und Unterschla-

gung geringwertiger Sachen 26 17 65,4 25 96,21 0,05

2. Diebstahl und Unterschla-

gung in sonstigen Fidllen 126 108 85,7]106 84,1 n.s
davon § 243 68 60 88,2| 58 85,3| n.s

g.jﬁzu: und Erpressung, 10 7 70,0 6 60,0]| -

4. Betrug 38 | 22 57,9 28 73,7| n.s

5. Sonstige Eigentums- und

Vermdgensdelikte, einschl. 7 3 42,9 4 57,1 -

Urkundsdelikte

6. Verkehrsdelikte mit Ein-

fluB von Rauschmitteln 9 3 33,3 555,61 -

7. Verkehrsdelikte ohne Ein-

fluB von Rauschmitteln 40 26 65,0 25 62,5| n.s

8. Straftaten gegen die Per-

son, einschl. Sex.-delikte 10 6 60,0 770,01 -

9. Sonstige Straftaten 30 7 23,3 5 16,7} n.s
davon § 170 b 20 6 30,0 4L 20,0 n.s

Insgesamt 296 199 67,2]211 71,3 ]| n.s

Betrug mit einem geringen Schaden (§§ 263 IV, 265 a III, 248 a;
insoweit in Tab. 42 nicht gesondert ausgewiesen) zugrunde

liegt: von den 9 Fdllen, die in dieser Hinsicht auswertbar

waren, wurde § 48 in der Anklage 6 mal, im Urteil 8 mal an-

gewandt. Wegen der geringen Besetzungszahlen kann jedoch in

dieser Deliktsgruppe ein Signifikanztest nicht durchgefiihrt
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werden 1).

Es 148t sich also wenigstens der Tendenz nach feststellen,
daB die Staatsanwaltschaften in der Anwendung des § 48
dann zuriickhaltender als die Gerichte sind, wenn es sich
bei den angeklagten Straftaten um Delikte an geringwerti-
gen Sachen (§ 248 a) handelt. Dieses Ergebnis diirfte in
einem engen Zusammenhang mit der Beobachtung stehen, daB
die Staatsanwaltschaften (Amtsanwaltschaften) bei Anklagen
vor dem Strafrichter zuweilen auf die Anwendung des § 48
verzichten.

2.2.3. Zusammenfassung

Die Frage der Anwendbarkeit des § 48 wird von den Staats-
anwaltschaften und Gerichten in 81,8 % der Fdlle gleich und
in 18,2 % der Fdlle unterschiedlich beurteilt. Die Unter-
schiede duBern sich vor allem darin, daB die Staatsanwalt-
schaften (insbes. die Amtsanwaltschaften) im Gegensatz zu
den Gerichten bei Taten, die vor dem Strafrichter angeklagt
werden, vor allem aber bei Bagatelldelikten, dazu neigen,

§ 48 nicht anzuwenden. Die Beziehung zwischen diesen bei-
den strafprozessualen Ebenen 1dB8t sich deshalb nicht als
eine "doppelte Selektion" bezeichnen, bei der die Gerich-

te lediglich eine selektierende Entscheidung der Staatsan-
waltschaften noch weiter eingrenzen. Der Grund hierfiir diirf-
te darin zu sehen sein, daB auf der staatsanwaltschaftlichen
(amtsanwaltschaftlichen) Ebene neben normimmanenten auch
"externe" Griinde, etwa der Gedanke der Verfahrensbeschleu-

nigung, beriicksichtigt werden.

Fir die Gerichte ist dagegen die alleinige Entscheidungs-
grundlage die materielle Riickfallklausel. Nach den Auswahl-
kriterien fiir die Stichprobe wdre § 48 in jedem ausgewer-

1) Bei Zusammenfassung dieser beiden Deliktsgruppen ergibt

sich rphi= 0,32; p < 0,01.
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teten Fall von seinen formellen Voraussetzungen her an-
wendbar gewesen. Insofern, als daher filir die Gerichte auch
"externe" Griinde ausscheiden, kann der Grund filir ihre Ent-
scheidung iliber die Anwendung oder Nichtanwendung von § 48
allein in der materiellen Riickfallvoraussetzung liegen.
Hieraus ergibt sich die in den folgenden Abschnitten zu be-
handelnde Frage, von welchen Umstdnden es im einzelnen ab-
hangt, ob die Gerichte die materielle Riickfallklausel fiir
erfiillt halten und § 48 anwenden oder nicht.

2.3. Die Anwendung des § 48 im Urteil

2.3.1. Einfiihrung und Uberblick iiber die Vorgehensweise

Die von Kiirschner in Baden-Wilirttemberg durchgefiihrte Befra-
gung sadmtlicher Strafrichter, die an Amts- und Landgerich-
ten tdtig waren, hat im wesentlichen zu zwei Ergebnissen ge-
fiihrt. Zum einen stellte Kiirschner fest, dal die materielle
Riickfallklausel in der Praxis der Strafrichter unterschied-
lich gehandhabt wird 1). Zum anderen fand Kiirschner heraus,
daB zwischen Merkmalen wie dem Tadtigkeitsbereich der Straf-
richter, der Dauer ihrer Tadtigkeit in der Strafrechtspfle-
ge, oder ihren Einstellungen gegeniiber kriminalpolitischen
Fragestellungen einerseits und einer bestimmten Handhabung
der materiellen Riickfallklausel andererseits ein Zusammen-
hang nicht festzustellen war. Hieraus zog er die SchluBfol-
gerung, daB die "Unbestimmtheit in der Formulierung" der
maBgebliche Faktor flir die unterschiedliche Handhabung der
materiellen Riickfallklausel sei 2).

Auch Wagner stellte im Rahmen seiner Auswertung von 1000
Strafakten, denen Ladendiebstahlsverfahren aus zwei Berli-

1) Kiirschner 1978, 87.
2) Kiirschner 1978, 105.
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ner Innenstadtbezirken zugrunde lagen, fest, "daB § 48 StGB
sehr ungleich angewandt wird, daB er eines seiner kriminal-
politischen Ziele, Richtlinien flir eine einheitliche Straf-
zumessungspraxis zur Verfligung zu stellen, bei Ladendieb-
stahlsverfahren nicht erreicht (hat)" 1). Wagner versuch-
te, diese Ungleichbehandlung mit der unterschiedlichen Aus-
legung der materiellen Riickfallklausel durch die Berliner
Richter zu erkldren 2). Dabei gelang es ihm jedoch nicht,
diejenigen Kriterien vollstdndig zu ermitteln, die die Rich-
ter bei der Anwendung bzw. Ablehnung der Anwendung des § 48
beriicksichtigten. So fiihrte er in den 14 Verfahren, in de-
nen § 48 nicht angewandt wurde, obwohl die formellen Vor-
aussetzungen erfiillt und die Tdter dariiberhinaus einschlid-
gig vorbestraft waren, eine auf die Tatumstdnde bezogene
Einzelfallanalyse durch, konnte jedoch nur in 8 Fillen (ca.
60 %) erkldren, nach welchen Kriterien die Richter ihre Ent-
scheidung getroffen hatten 3)

Aus den Ergebnissen dieser beiden Untersuchungen diirften
sich zwei SchluBfolgerungen ziehen lassen. Zum einen scheint
die gerichtliche Praxis § 48 sehr uneinheitlich anzuwenden,
und zum anderen scheint diese unterschiedliche Handhabung
eine Folge der materiellen Riickfallklausel zu sein. Dabei
wird in Wagners Untersuchung ganz besonders deutlich, daB
sich eine Analyse der Anwendungspraxis des § 48 vor allem
mit der Schwierigkeit konfrontiert sieht, daB die Gerichte
nur in wenigen Fdllen diejenigen Griinde nennen, die fiir

ihre Entscheidung, § 48 anzuwenden bzw. nicht anzuwenden,

1) Wagner 1979b, 310 ff.
2) Wagner 1979b, 312, 314.

3) Wagner 1979b, 320. Danach konnten die Richter die Anwen-
dung von § 48 in 4 Fidllen wegen Alkoholeinflusses, in
3 Fdllen wegen finanzieller Notlagen und in einem wei-
teren Fall wegen Drogenabhdngigkeit abgelehnt haben.
Wagner gibt in seiner Untersuchung allerdings keine ab-
soluten Zahlen an.
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maBgeblich gewesen sind. Hierbei handelt es sich wieder um
das bereits an anderer Stelle L erdrterte Problem, vor das
jede Untersuchung zum Strafzumessungsrecht gestellt ist: in
dem Urteil werden die vom Gericht angestellten Strafzumes-

sungserwdgungen nicht oder nur unvollstdndig wiedergegeben.

Die Unvollstandigkeit der Begriindungen zur Anwendung des

§ 48 konnte auch in der vorliegenden Untersuchung beobach-
tet werden. Als ein Indikator filir die Qualitdt der Ausein-
andersetzung des Gerichts mit der allgemeinen Riickfallvor-
schrift wurde die Anzahl der begonnenen Textzeilen erhoben,
in denen das Gericht im Urteil auf § 48 einging. Die Wahl
dieses Indikators ist in der Vorstellung begriindet, daB mit
der Lange der Auseinandersetzung auch ihre Qualitdt zunimmt.
Da dieses Merkmal erst nachtrdglich in den Erhebungsbogen
aufgenommen wurde, fand insoweit eine Erhebung nur in den
beiden Stddten Kassel und Bielefeld statt (n = 186).

Die Gerichte setzten sich durchschnittlich auf x = 6,98
begonnenen Textzeilen mit § 48 auseinander. Die Verteilung
der Werte dieses Merkmals folgt einer J-formigen Kurve;
kurze Begriindungen zu § 48 sind also hdufiger, ausfiilhrliche
seltener. Der Median (Z = 4,68 Zeilen) und der Modalwert

(D = 2 Zeilen) liegen deshalb deutlich unter dem Wert des
arithmetischen Mittels.

Ein arithmetischer Mittelwert von knapp 7 begonnenen Text-
zeilen deutet eine Ausfiihrlichkeit und damit Giite in der
Qualitdt der Begriindung zu § 48 an, die real nicht vorhan-
den ist.

In der iiberwiegenden Zahl der Fdlle beschrdnken sich die
Urteile auf Formeln wie "Bei dem Angeklagten liegen die
strafschdrfenden Voraussetzungen des Riickfalls im Sinne des

1) S.o. 1.3.2.1.
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§ 48 StGB vor." In manchen Urteilen wird nur auf die for-
mellen Voraussetzungen der allgemeinen Riickfallvorschrift
eingegangen ("Bei dem Angeklagten liegen die Voraussetzun-
gen des Riickfalls gem. § 48 StGB vor. Dies ergibt sich aus
den oben erdrterten Einzelstrafen und den Vo_lstreckungs-
zeiten."); andere Urteile beschridnken sich auf die Wieder-
holung der materiellen Riickfallklausel ("Beim Angeklagten
liegen die Riickfallvoraussetzungen des § 48 StGB vor. Ihm
ist vorzuwerfen, daB er sich frilhere Verurteilungen nicht
hat zur Warnung dienen lassen."). In der Stichprobe sind
zwel Fdlle enthalten, in denen die Anwendung von § 48 nur
aus den im Urteil "angewendeten Vorschriften" ersichtlich
ist, wdhrend die Strafzumessungsbegriindung auf die allge-
meine Riickfallvorschrift nicht mit einem Wort eingeht. In
diesen beiden Fdllen handelt es sich nicht um Urteile, die
gem. § 267 IV StPO abgekiirzt sind.

Die Knappheit, mit der die Anwendung und in gleicher Weise
auch die Ablehnung der Anwendung von § 48 begriindet wird,
wird nur in wenigen Fdllen durchbrochen. So weisen 72 Ur-
teile (38,7 %) eine Anzahl von begonnenen Textzeilen zu

§ 48 auf, die iliber dem arithmetischen Mittelwert liegts;

sie haben also der Auseinandersetzung mit der allgemeinen
Riickfallvorschrift 7 oder mehr Textzeilen gewidmet. Jedoch
bedeutet eine derartig ausfiihrliche Beschdftigung mit § 48
im Urteil nicht automatisch, daB in diesen Fdllen auch die
Griinde fiir die Anwendung von § 48 deutlich wiirden. So kann
eine groBe Anzahl von Textzeilen zu dieser Vorschrift al-
lein durch die Aufzdhlung einiger, ggf. auch aller Vorstra-
fen des Angeklagten verursacht sein. Die Aufzdhlung der Vor-
strafen findet zwar im Urteil normalerweise im Zusammenhang
mit der Erdrterung der perscdnlichen Verhdltnisse des Tdters
statt 1). In manchen Fallen konnte allerdings auch beobach-
tet werden, daB auf die Vorstrafen erst im Zusammenhang mit

der Strafzumessung eingegangen wurde.

Als Fazit ist somit festzuhalten, daB die Auseinanderset-
zung der Gerichte mit § 48 jedenfalls in den schriftlichen

1) Vgl. dazu Rahn 1976, 165 ff. (Muster 52).
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Urteilsgriinden zumeist sehr knapp und oberfldchlich gehal-
ten ist. Das Schwergewicht ihrer Erdrterungen bezieht sich
dabei meist auf die formellen Voraussetzungen; die materiel-
le Riickfallklausel wird in der Regel nur in ihrem Wortlaut
wiederholt. Die Griinde dafiir, warum bei der Strafzumessung
§ 48 angewandt oder seine Anwendung abgelehnt wird, kdnnen

in der Regel den Urteilen nicht entnommen werden.

Die Schwierigkeiten, die sich bei der Erhebung dieser Griin-
de in einer rechtstatsdchlichen Untersuchung ergeben, re-
sultieren in erster Linie aus der Methode der Untersuchung.
Eine Methode wie die Aktenanalyse, die sich an den geschrie-
benen Strafzumessungsgriinden orientiert, ist in der Erkennt-
nis der hinter den veroffentlichten Strafzumessungsgriinden
stehenden Uberlegungen beschrdankt. Die Aktenanalyse wurde
daher in dieser Untersuchung auch nur deshalb als Erhe-
bungsmethode gewdhlt, weil sie filir die Untersuchung des
Einflusses der allgemeinen Riickfallvorschrift auf die Straf-

: s 1
zumessung am geeignetsten erschien .

Um die mit der Methode der Aktenanalyse verbundenen Schwie-
rigkeiten abzumildern, soll hier, wie auch schon bei der
Untersuchung der Strafzumessungsgriinde im allgemeinen, fol-
gendermaBen verfahren werden. Neben der Darstellung der im
Urteil ausdriicklich genannten Griinde fiir die Anwendung oder
Ablehnung der Anwendung von § 48 (2.3.2.) soll versucht
werden, die Auswirkungen einer Reihe von mdoglichen Straf-
zumessungstatsachen auf die Anwendung bzw. Nichtanwendung
der allgemeinen Riickfallvorschrift festzustellen (2.3.3.).
Solche Strafzumessungstatsachen, die in einem Zusammenhang
mit der (Nicht-)Anwendung von § 48 stehen, der mit einer
geringeren Irrtumswahrscheinlichkeit als 5 % festzustellen

ist, kOnnen als EinfluBfaktoren fiir die (Nicht-)Anwendung

1) Zur Wahl der Methode s.o. 2. Kap. 1.
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von § 48 angesehen werden.

Auch. an dieser Stelle ist jedoch wieder darauf hinzuwei-
sen, daB die Durchfilhrung einer Korrelationsanalyse in der
beschriebenen Weise lediglich zu einer verkiirzenden eindi-
mensionalen Betrachtungsweise der Anwendungsbedingungen
des § 48 fiihrt, da sie einen mdglichen Zusammenhang zwi-
schen den verschiedenen EinfluBfaktoren (unabhd@ngige Va-
riablen) untereinander auBer Betracht 1#8t. Dieser Zusam-
menhang kann bei der Anwendung multivariater statistischer
Verfahren kontrolliert werden. Dabei soll hier als multi-
variates Verfahren eine Informationsanalyse durchgefiihrt

werden.

Die Informationsanalyse weist zur multiplen linearen Re-
gressionsanalyse gewisse Analogien auf, da auch hier der
Informationsgehalt der abhidngigen Variablen (Kriteriums-
variable) in einen durch die unabhingigen Variablen (Pra-
diktorvariablen) erkldrbaren Anteil und in einen nicht
erklarbaren Anteil zerlegt wird 1}. Die Unterschiede zur
Regressionsanalyse liegen vor allem darin, daB sowohl die
abhidngige als auch die unabhidngigen Variablen nominalska-
liert sein konnen, und daB mit Hilfe der unabhidngigen
Variablen nicht die Varianz, sondern der Informationsge-
halt der abhiangigen Variablen erklart wird. Da bei der
hier zu untersuchenden Fragestellung jedenfalls die Krite-
riumsvariable nominalskaliert ist (Anwendung bzw. Nicht-
anwendung von § 48 im Urteil), muBte anstelle einer Re-
gressionsanalyse ein voraussetzungsdrmeres multivariates
Verfahren angewandt werden, wofilir im Rahmen von SPSS 8
allein die Informationsanalyse zur Verfiligung stand.

Die Tatsache, daB mit diesem Verfahren der Informationsge-
halt der Kriteriumsvariablen analysiert wird, macht es er-
forderlich, auf einige zentrale Begriffe hinzuweisen. Der
Anteil der in einer Pradiktorvariablen iiber die Kriteriums-
variable enthaltenen Information wird als Transinformation
bezeichnet, deren Berechnungseinheit bit heiBt. Ein bit

ist dabei definiert als der Uberraschungswert eines Ereig-
nisses mit der Wahrscheinlichkeit 0,5. Filir jede Variable
l1daBt sich ein Maximalbetrag errechnen, den sie an Informa-
tion tragen kann; die Berechnung richtet sich nach der An-
zahl und der Verteilung der Merkmalsauspragungen. Je groBer

1)Beutel et al. 1980, 153 f.
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die in einer einzelnen Pradiktorvariablen enthaltene Trans-
information ist, desto mehr verringert sie die Unbestimmt-
heit der Kriteriumsvariablen. Die in bit angegebene Trans-
information 1&B8t sich dandch, dhnlich wie ein Regressions-
koeffizient, als Stadrke des Einflusses einer unabhdngigen
auf die abhidngige Variable interpretieren. Im Unterschied
zur Regressionsanalyse werden bei diesem Verfahren die iib-
rigen unabhdngigen Variablen nicht konstant gehalten, son-
dern die zwischen den einzelnen unabhiangigen Variablen be-
stehende Wechselwirkung wird als GroBe gesondert ausgewie-
sen. Diese GroBe gibt die durch die Kombination sdmtlicher
unabhidngigen Variablen reduzierte Unbestimmtheit bei der
abhéingigen Variablen an 1). Mit der Informationsanalyse
konnen schlieBlich auch signifikant hdufig oder signifi-
kant seltene Merkmalskombinationen der untersuchten Variab-
len festgestellt werden.

2.3.2. Die von den Gerichten genannten Griinde fiir die
(Nicht-)Anwendung des § 48

2.3.2.1. Die Begriindungen fiir die Anwendung des § 48

Es wurde bereits festgestellt, daBl die Urteile nur in sel-
tenen Fdllen die Griinde dafiir angeben, warum § 48 angewandt
wird oder warum nicht. Es soll nun zunidchst nzher auf die
Ausfithrungen eingegangen werden, mit denen die Gerichte in

den Urteilen die Anwendung von § 48 begriinden.

Eine Aufstellung der verschiedenen Arten von Ausfiihrungen
zu § 48 kann Tab. 43 entnommen werden. Am hdufigsten sind
danach die Fdlle, in denen die Anwendung von § 48 entweder
nur konstatiert oder mit dem Vorliegen der formellen Vor-

aussetzungen "begriindet" wird, sowie die Fdlle, in denen

1) Das gilt jedenfalls dann, wenn die Prddiktorvariablen
untereinander unabhdngig sind. Bei Abhdngigkeit ist die
fiir die Wechselwirkung angegebene GroBe geringer als die
moglicherweise vorhandene Kombinationsvorhersage; diese
148t sich allerdings nicht gesondert berechnen.
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Tab. 43: Ausfiihrungen der Gerichte zur Anwendung von § 48

Lfde Haufigkeit der|durchschnitt-
Ne. Art der Ausfiihrungen Ausfiilhrungen [liche Zeilenlinge
’ n % X

Keine Ausfiihrungen oder
1 nur Hinweis auf die 115 5445 97 3,37
formellen Voraussetzgen.

Wiederholung des Wort-

2 lauts der materiellen 9 4,3 8 4,00
Riickfallklausel
Hinweis auf die formellen

3 und die materiellen 45 21,3 36 10,86
Voraussetzungen
Wie 3); zusdtzlich

4 weitere Ausfiihrungen 32 15,2 30 15,53
Andere Art von

> Ausfiihrungen 10 4,7 7 5,71
insgesamt 211 100,0 178 7,06

lediglich der Wortlaut der materiellen Riickfallklausel wie-
derholt wird. Zu dieser Gruppe der eher oberfldchlichen

Ausfiihrungen gehdren 124 Fdlle (58,8 %). Textbeispiele fiir

derartige Ausfiihrungen wurden bereits gegeben 1)

In 45 Fdllen (21,3 %) waren die Urteile insofern etwas aus-
fiilhrlicher, als in ihnen sowohl das Vorliegen der formel-
len Voraussetzungen festgestellt als auch der Wortlaut der

materiellen Rilickfallklausel wiederholt wurde.

Hierfilir ein Beispiel: "Der Angeklagte handelte unter den
Voraussetzungen des strafschérfenden Riickfalls gem. § 48
StGB: wie sich aus den Vorstrafen Nr. 5) und 7) der Straf-
liste ergibt, ist der Angeklagte bereits zweimal wegen vor-
sdtzlicher Tat verurteilt worden und hat mehr als 3 Monate
Freiheitsstrafe verbiiBt. Dem Angeklagten muB der Vorwurf
gemacht werden, daB er sich die vorangegangenen Verurtei-
lungen nicht hat zur Warnung dienen lassen. Gem. § 48 StGB
betrug die Mindeststrafe daher 6 Monate Freiheitsstrafe."

1) S.o. 2.3.1.
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Das Manko dieser Art von Ausfiihrungen liegt darin, daB zwar
fiir die Feststellung der formellen Voraussetzungen auf den
Auszug aus dem Bundeszentralregister Bezug genommen wird,
daB aber das Vorliegen der materiellen Voraussetzung nur
behauptet und nicht begriindet wird. Die Frage, worauf das
Gericht den erhdhten Tatschuldvorwurf gestiitzt hat, kann
bei dieser Art von Ausfiihrungen allenfalls vermutet wer-
den, wenn man die Taten, die den vom Gericht angesproche-
nen Vorstrafen zugrunde lagen, in die Uberlegungen mit ein-
bezieht. Derartige Vermutungen diirften sich jedoch nur bei
einschldgigen Vorstrafen mit den entsprechenden Erwdgungen
des Gerichts treffen.

Insgesamt befanden sich danach in der Stichprobe 169 Ur-
teile (80,1 %), in denen eine Begriindung fiir die Anwendung
des § 48 nicht gegeben wurde.

Lediglich in 42 Urteilen (19,9 %) lieferten die Gerichte
mehr oder weniger ausfiihrliche Hinweise auf die Griinde fiir
die Anwendung von § 48. Hierbei stand naturgemdB die Aus-
einandersetzung mit der materiellen Riickfallklausel im Vor-
dergrund.

In diesen 42 Urteilen (vgl. zum folgenden Tab. 44) wurde

am hdufigsten, ndmlich in 25 Fdllen (59,5 %), auf die Ein-
schldgigkeit der Vorstrafen verwiesen ("Dem Angeklagten ist
vorzuwerfen, daB er sich die friiheren Verurteilungen nicht
hat zur Warnung dienen lassen. Es handelte sich bei den Vor-
verurteilungen ndmlich jeweils um einschlédgige Strafen we-
gen vorsdtzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis."). In manchen
Fdllen verwendete das Gericht nicht den Fachausdruck der
Einschldgigkeit, sondern verwies lediglich auf die Straf-
taten, aus denen sich der erhchte Tatschuldvorwurf ergab.
Hierbei handelte es sich jedoch grundsdtzlich um einschléa-
gige Delikte ("..., denn er ist in beiden F&dllen wegen Dieb-
stahls zu Freiheitsstrafen verurteilt worden und hat trotz-

dem weitere Diebstdhle begangen.").
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Tab. 44: Begriindung der Anwendung des § 48

Art der Begriindung n %
Einschlédgigkeit der

Vorstrafen 25 59,5
Wiederholungs- 5 11,9
geschwindigkeit ’
AusschlieBliche Beriick-

sichtigung der formellen 4 9,5
Voraussetzungen

Indizwirkung der formel- 2 4,8
len Voraussetzungen ’
Laufende

Bewdhrungszeit 2 4,8
Sonstige Begriindungen 4 9,5
Insgesamt 42 100,0

In 5 Fdllen (11,9 %) verwies das Gericht zur Begriindung
der Feststellung des Vorliegens der materiellen Riickfall-
voraussetzung auf die Kiirze des Riickfallintervalls ("Letz-
teres (d.h. die MiBachtung der Warnungswirkung) sollte
schon wegen der erheblichen Wiederholungsgeschwindigkeit
niherer Begriindung nicht bediirfen."). In 2 weiteren Fil-
len (4,8 %) wurde dem Wiederholungstdter zum Vorwurf ge-
macht, daB er die Riickfalltat wdhrend einer laufenden Be-
wiahrungszeit begangen hatte ("Letzteres sollte schon ange-
sichts des Umstands, daB die Tat in einer laufenden Bewdh-
rungszeit begangen wurde, ndherer Begriindung nicht bediir-
fen."). Wie schon aus der Parallelitdt des Stils der bei-
den zitierten Begriindungen deutlich wird, stammen beide

Begriindungen aus der Feder des gleichen Richters.

Unter den 42 Urteilen, die eine Begriindung zur Anwendung
des § 48 enthielten, befanden sich des weiteren 4 Urteile
(9,5 %), in denen das Vorliegen der materiellen Riickfall-
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voraussetzung aus dem Vorliegen der formellen Vorausset-
zungen gefolgert wurde ("Dabei haben die strafschidrfenden
Voraussetzungen des Riickfalls vorgelegen, da der Angeklag-
te mehr als zweimal wegen Diebstahls bestraft worden ist
und auch in einem Fall eine Freiheitsstrafe von mehr als
drei Monaten verbiiBt hat. Ihm ist daher im Hinblick auf Art
und Umstédnde ...").

In weiteren 2 Urteilen (4,8 %) wurde nicht das Vorliegen
der materiellen Riickfallvoraussetzung begriindet, sondern
es wurde umgekehrt das Nichtvorliegen verneint ("... nicht
hat zur Warnung dienen lassen, da besondere Umstidnde, die
hier ausnahmsweise dieser Annahme entgegenstehen konnten,
hinsichtlich auch nur einer der Taten (bez. auf die Vor-
verurteilungen) nicht ersichtlich sind.™") 1). Hierzu wur-
de auch ein Fall gerechnet, in dem festgestellt wurde, die
materielle Riickfallvoraussetzung sei "ganz offensichtlich"
erfiillt.

Die.verbleibenden 4 Fdlle (9,5 %) lassen sich nicht syste-
matisch erfassen. In ihnen wurden jeweils verschiedene Ge-
sichtspunkte angesprochen, wobei diesen 4 Fdllen gemeinsam
ist, daB die Tdter in der Vergangenheit bereits liberdurch-
schnittlich hdufig strafrechtlich sanktioniert worden wa-
ren (x = 9,25 Sanktionen) und die Gerichte in ihrer Begriin-
dung auch auf diese erhebliche Vorbelastung Bezug nahmen.

So wurden u.a. die hohe VorverbiiBungsdauer, die groBe Anzahl
der einschldgigen Vorverurteilungen und die sich in den Ta-
ten offenbarende kriminelle Kontinuitdt erwdahnt. Filir die Be-
griindungen wurden jedoch auch dariiberhinausgehende Aspekte
herangezogen. Die in diesen Urteilen gelieferten Begriindun-
gen gehdrten mit zu den ausfiihrlichsten; ihre Liange betrug
durchschnittlich X = 22,25 Zeilen.

1) Vgl. auch oben S. 35 Fn. 4, ), sowie den Hinweis von Horn
1980, 120 auf die Begriindungspraxis der Gerichte.
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Betrachtet man zusammenfassend die von den Gerichten ge-
lieferten Begriindungen dafiir, warum sie § 48 im Einzelfall
anwenden (Tab. 442, so laBt sich sagen, daB sich diese Be-
griindungen zum groBten Teil in den vertrauten Bahnen der
Einschldgigkeit bewegen. Nur in insgesamt 17 Fdllen (8,1 %
aller Fille, in denen § 48 angewandt wurde) fithren die Ge-
richte in ihren Begriindungen Aspekte an, die von den be-
kannten Anwendungsformeln der meisten Urteile abweichen.

In der vorstehenden Darstellung der Auseinandersetzung der
Gerichte mit der allgemeinen Riickfallvorschrift wurde zu-
ndchst ein Problembereich ausgeklammert, der in den Ent-
scheidungen der Obergerichte und in der Literatur eine be-
deutende Rolle gespielt hat, ndmlich die Frage, ob und un-
ter welchen Voraussetzungen § 48 auch dann angewandt wer-

den kann, wenn den friiheren Verurteilungen nicht einschld-

gige Delikte zugrunde lagen, also Delikte, die nicht den-
selben oder einen gleichartigen Straftatbestand erfiillten
wie die Rilickfalltat. Von den 211 Fdllen der Stichprobe, in
denen die Gerichte § 48 anwandten, wurde diese Fragestel-
lung nur in insgesamt 33 Fdllen (15,6 %) bedeutsam; in den
iibrigen 178 Fdllen (84,4 %) beriicksichtigten die Gerichte
ausschlieBlich gleichartige Delikte.

Die 33 Fdlle, in denen die Gerichte nicht auf frilhere Ver-
urteilungen wegen gleichartiger Delikte zuriickgriffen bzw.
zurlickgreifen konnten, lassen sich in zwel Gruppen aufspal-
ten: in 18 Fdllen (54,5 %) beriicksichtigten die Gerichte
gleichartige und ungleichartige Delikte, wahrend es in 15
Fdllen (45,5 %) ausschlieBlich ungleichartige Delikte wa-
ren. Ausfiihrungen dazu, nach welchen Kriterien die Gerich-
te ihre Entscheidung trafen, einen erhdhten Tatschuldvor-
wurf auch bei Berilicksichtigung ungleichartiger Delikte zu
erheben, wurden im Regelfall, ndmlich in 29 Fdllen (87,9 %)
nicht gemacht. In den 4 Fdllen (12,1 %), in denen die Ur-
teile hierzu Ausfiihrungen enthielten, gaben die Gerichte

als ausschlaggebendes Kriterium die Ehnlichkeit der Delik-
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te in strafrechtssystematischer Hinsicht an ("nach Angriffs-
richtung und geschiitztem Rechtsgut dhnlich und gleichwertig
und damit  riickfallbegriindend").

Ein Beispiel hierfiir findet sich in Fall Nr. 5.
Nr. 5:

B., zur Tatzeit 30 Jahre alt, geschieden, ein Kind, hatte
vor dem Gottinger Bahnhof eine Geldborse mit einem Inhalt
von 345,- DM gefunden. Diese GeldbSdrse hatte er nicht beim
Fundbiiro abgeliefert. B. war deshalb wegen einer Unterschla-
gung verurteilt worden.

Der Auszug aus dem Bundeszentralregister wies insgesamt

8 Eintragungen auf, darunter 5 Verurteilungen zu Frei-
heitsstrafe, die wegen Diebstahls, Betrugs sowie wegen
zahlreicher Verkehrsdelikte ergangen waren. Als Riickfall-
voraussetzungen zogen sowohl die Staatsanwaltschaft als
auch der Strafrichter eine Verurteilung wegen Diebstahls,
fahrlassiger Trunkenheit im StraBenverkehr und wegen fahr-
ldssigen Vollrauschs zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 8
Monaten und eine Verurteilung wegen Betrugs im Riickfall

zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten heran; bei der zwei-
ten Verurteilung war die Strafe zundchst zur Bewdhrung
ausgesetzt worden, die Strafaussetzung war jedoch widerru-
fen worden. Zur Anwendung des § 48 und insbesondere zur Be-
riicksichtigung des Betrugs filihrte das Gericht aus: "Bei der
Strafzumessung ist von dem erhohten Strafrahmen des § 48
StGB auszugehen. Denn der Angeklagte hat die Tat begangen,
nachdem er schon mehr als zweimal wegen vorsadtzlicher
Straftaten bestraft worden ist und insgesamt mehr als 3
Monate Freiheitsstrafe wegen dieser Taten verbiiBt hat. Dem
Angeklagten ist vorzuwerfen, daB er sich diese Verurtei-
lungen nicht hat zur Warnung dienen lassen, denn auch die
friheren Verurteilungen erfolgten zum Teil wegen Eigentums-
bzw. Vermogensdelikten. Eine Riickfallverjdahrung im Sinne
des § 48 IV StGB ist nicht eingetreten, ..."

B. wurde zu einer Freiheitsstrafe mit Bewdhrung in Hdhe
von 6 Monaten verurteilt.

Angesichts der zahlreichen Kriterien, die in den Entschei-
dungen der Obergerichte und in der Literatur angefiihrt wer-
den, um das Vorliegen eines "inneren Zusammenhangs" als Vor-
aussetzung filir die Erfiillung der materiellen Riickfallvoraus-
setzung bei ungleichartigen Delikten festzustellen, hdtte

auch in den Entscheidungen der Untergerichte ein haufigeres
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Eingehen auf diese Gesichtspunkte erwartet werden konnen.
Fir die Untergerichte scheinen jedoch Kriterien wie "inne-
rer Zusammenhang", "kriminologisch faBbarer Zusammenhang"
oder "kriminelle Kontinuitdt" keine Rolle zu spielen. So-
fern sie in ihren Urteilen iliberhaupt Ausfiihrungen zu ihren
Entscheidungskriterien machen, nehmen sie auf Gesichtspunk-
te Bezug, die, wie der strafrechtssystematische Zusammen-
hang, leicht feststellbar und nachpriifbar sind.

2.3.2.2. Die Begriindungen fiir die Nichtanwendung des § 48

Im folgenden soll ndher auf die Ausfiihrungen eingegangen
werden, mit denen die Gerichte im Urteil die Nichtanwen-
dung des § 48 begriinden. Wie Tab. 45 deutlich macht, ent-
halten die Urteile in dieser Hinsicht nur sehr selten ir-
gendwelche Ausfiihrungen. Von den insgesamt 85 Fiallen, in
denen die Gerichte § 48 nicht anwandten, wurden in 77 Fil-
len (90,6 %) keine Griinde fiir die Nichtanwendung mitge-
teilt, obwohl § 48 nach den Auswahlkriterien fiir die Stich-
probe in sdmtlichen Fdllen von seinen formellen Vorausset-
zungen her anwendbar gewesen widre. Dabei wurden sowohl die
Fdlle, in denen § 48 gar nicht angesprochen wurde, als

auch die Falle, in denen die Nichtanwendung mit inhalts-
leeren Formeln "begriindet" wurde ("Die Voraussetzungen des
strafscharfenden Riickfalls gem. § 48 StGB konnten aufgrund
der bisherigen Vorverurteilungen nicht eindeutig festge-
stellt werden."), als "ohne Nennung von Griinden" gewertet.
Wie Tab. 45 weiter deutlich macht, ist die Haufigkeit der
Mitteilung von Griinden im Urteil davon abhdngig, ob § 48
angeklagt wird (Untersuchungsgruppe) oder nicht (Vergleichs-
gruppe) 1 . In der Untersuchungsgruppe wurde in 6 Fdllen
eine Begriindung fiir die Nichtanwendung von § 48 gegeben, in
der Vergleichsgruppe waren es dagegen nur 2 Fialle.

1) Dieser Umstand spielte fiir die Hiufigkeit der Mitteilung
von Griinden bei der Anwendung des § 48 (2.3.2.1.) keine
Rolle; die entsprechenden Werte lauten hier rphi= 0,01;
n.s.
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Tab. 45: Begriindung der Nichtanwendung des § 48

Urteil
Anklage ohne Grde. mit Grden.
LI 96,9 3,1
(oo 90,6 9,4
Toni 0,33 (Yates); p < 0,01

Die Beobachtung, daB in immerhin 15 Fdllen der Untersu-
chungsgruppe die Gerichte keine Begriindung dafiir gaben,
warum sie bei der Strafzumessung § 48 nicht anwendeten,
stimmt bedenklich. Hat ndmlich die Staatsanwaltschaft § 48
mit angeklagt, so handelt es sich dabei um einen "vom
Strafgesetz besonders vorgesehenen" straferhchenden Um-
stand, der als in der Verhandlung behauptet anzusehen

1) Gem. § 267 II StPO muB das Gericht in den Urteils-
griinden auf diesen Umstand eingehen, wobei es darlegen

ist

muBl, ob er gegeben ist oder aufgrund welcher tatsdchlicher
2) In den 15
Fdallen ist das nicht oder nur formelhaft geschehen. Hier

oder rechtlicher Uberlegungen er entfdllt

tritt eine Praxis zutage, die mit dem Gesetz nicht zu ver-

einbaren sein diirfte.

Bei den Griinden, die die Gerichte fiir die Nichtanwendung
von § 48 im Urteil anfiilhrten, handelte es sich in 5 Fdllen
(62,5 %) um formelle, in 3 Fsallen (37,5 %) um materielle
Griinde.

1) L-R-Gollwitzer 1978, § 267 Rn. 53, 48; Kleinknecht 1979,
§ 267 Rn. 14.

2) L-R-Gollwitzer 1978, § 267 Rn. 52.
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B

Unter den formellen Griinden dominierte mit 3 Fdllen das
Fehlen der fiir die Anwendung von § 48 erforderlichen Vor-
verbiiBungszeit von 3 Monaten Freiheitsstrafe (§ 48 I 1
Nr. 2). Sdmtliche 3 Fdlle entstammten der Untersuchungs-
gruppe, deren Auswahlkriterium die Anwendung von § 48
durch die Staatsanwaltschaft war. Die in diesen 3 Fdllen
zutage tretende unterschiedliche Beurteilung der Vorver-
biiBungszeit durch Staatsanwaltschaft und Gericht resul-
tierte in 2 Fdllen daraus, daB fiir die Anwendung von § 48
ein fritheres Urteil herangezogen wurde, in dem mehrere
realkonkurrierende Taten abgeurteilt worden waren; die
Staatsanwaltschaft hatte hier nicht darauf geachtet, daB
die Einzelstrafen, die bei der Anwendung des § 48 beriick-
sichtigt wurden, die 3-Monats-Grenze noch nicht erreicht
hatten. In einem weiteren Fall hatte die Staatsanwalt-
schaft in zwei Anklagen dem Tdter je eine Straftat gem.

§ 21 I StVG vorgeworfen; die dreimonatige VorverbiiBungs-
zeit lag zwischen diesen beiden Taten, weshalb § 48 auch
nur in der zweiten Anklage angewandt worden war. Das Ge-
richt nahm hier zwischen den beiden Taten Fortsetzungszu-
sammenhang an; folglich durfte die nach dem ersten Einzel-
akt liegende VorverbiiBungszeit nicht mehr berlicksichtigt

werden.

Zu den iibrigen formellen Griinden, die die Gerichte zur
Nichtanwendung von § 48 anfiihrten, gehdrten der Eintritt

der Riickfallverjahrung (§ 48 IV, ein Fall der Vergleichs-
gruppe) und die'Nichtvorsdtzlichkeit einer der herange-
zogenen Vortaten (§ 48 I 1 Nr. 1, ein Fall der Untersuchungs-
gruppe).

Eine Systematisierung der Griinde, die die Gerichte in ma-
terieller Hinsicht anfiihrten, ist wegen der geringen Fall-
zahlen nicht mdglich. Hierzu gehdrte ein Fall, in dem der
Tater an dem Geld seines Freundes eine Unterschlagung be-

gangen hatte, das dieser ihm zur Aufbewahrung gegeben hatte.
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Das Gericht lehnte hier die Anwendung des § 48 mit der Be-
grindung ab, die Unterschlagung sei als eine Gelegenheits-
tat zu werten. In einem anderen Fall war der Tater wegen
eines versuchten schweren Diebstahls im Riickfall angeklagt
worden. Die friiheren Verurteilungen waren ebenfalls wegen
schweren Diebstahls sowie wegen einer Beforderungserschlei-
chung ergangen. Das Gericht war hier der Auffassung, die
Befdrderungserschleichung sei "mit den Einbruchsdiebstdh-
len rechtsethisch nicht vergleichbar". In dem dritten Fall
hatte schon die Staatsanwaltschaft auf die Anwendung des

§ 48 verzichtet. In den Akten fand sich hierzu folgender
Vermerk: "Rlickfallvoraussetzungen werden verneint mit Riick-
sicht auf die verminderte Schuldfdhigkeit und da letzte
einschldgige Vortat im Jahre 1969/70 begangen. Eine Uber-
priifung der formellen Voraussetzungen eriibrigt sich daher."
Auch das Gericht lehnte die Anwendung des § 48 ab mit der
Begriindung,der Angeklagte sei bei der Tat erheblich ange-
trunken gewesen, die Vorstrafen hatten deshalb ihre Warn-
funktion nicht entfalten konnen.

Nr. 6:

A. war, als er die Tat beging, 22 Jahre alt. Er war ledig
und lebte noch mit seiner Mutter zusammen. A. hatte die
Sonderschule besucht und war nach deren AbschluB verschie-
dentlich als Hilfsarbeiter tatig gewesen. Zur Tatzeit war
A. arbeitslos.

Am Tattag besuchte ihn sein Freund, der endgliltig sein El-
ternhaus verlassen wollte. Zu diesem Zweck hatte er von
seinem Sparbuch 6.500,- DM abgehoben. Den groBten Teil
dieses Geldes gab er A. zur Aufbewahrung. AnschlieBend gin-
gen beide zusammen in eine Kneipe und begannen zu trinken;
zur Tatzeit hatte A. einen Blutalkoholgehalt von 1,31 o/oo.
Zwischenzeitlich verlieB A. die Gaststdtte, ging nach Hau-
se guriick und nahm das Geld (ca. 6.000,- DM) an sich. Nach-
dem er das getan hatte, kehrte er in die Gaststatte zuriick,
erzdhlte seinem Freund aber nicht, wo er gewesen war. Als
der Freund noch eine weitere Gaststdtte aufsuchen wollte,
fand A. eine passende Gelegenheit sich abzusetzen. Er hatte
vor, zu einer Bekannten nach Berlin zu fahren, wurde aber
noch auf dem Gottinger Bahnhof festgenommen.

A. wurde vor dem Schoffengericht in Gottingen wegen einer
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Unterschlagung im Riickfall (§§ 246, 48) angeklagt. Die for-
mellen Riickfallvoraussetzungen waren erfiillt; A. war be-
reits dreimal wegen Diebstahls und anderer Delikte zu einer
nicht zur Bewdhrung ausgesetzten Jugendstrafe verurteilt
worden. Gleichwohl lehnte das Gericht die Anwendung des

§ 48 ab. Hierzu filhrte es aus: "Trotz der einschldigigen
Vorverurteilungen liegen die Rilickfallvoraussetzungen des

§ 48 StGB aufgrund der besonderen Umstinde des vorliegen-
den Falles nicht vor. Die neue Straftat ist insbesondere
dadurch gekennzeichnet, daB der geistig zuriickgebliebene
Angeklagte in alkoholisiertem Zustand der fiir ihn groBen
Versuchung nicht widerstand, sich die in seinem Besitz be-
findliche hohe Summe zuzueignen. Diese Unterschlagung ist
daher als Gelegenheitstat zu werten, welche in keinem enge-
ren Zusammenhang mit den frilheren einschldgigen Verurtei-
lungen steht."

A. wurde zu einer Freiheitsstrafe in Hdhe von 6 Monaten
verurteilt. Die Freiheitsstrafe wurde zur Bewdhrung aus-
gesetzt.

2.3.2.3. Die Bewdhrung der Anwendung des § 48 in der Rechts-
mittelinstang

Die bei der Strafzumessung genannten Griinde dafiir, warum
die Gerichte § 48 anwenden oder nicht, konnen schlieBlich
dadurch verdeutlicht werden, daB in die Betrachtung die Be-
griindungen mit einbezogen werden, mit denen in der Rechts-
mittelinstanz die Entscheidungen der erstinstanzlichen Ge-
richte zur Anwendung von § 48 aufgehoben werden. Die Be-
schriankung auf die abweichenden Entscheidungen in der
Rechtsmittelinstanz ergibt sich aus der Uberlegung, daB
sich die Berufungs- und Revisionsgerichte bei bestatigen-
den Entscheidungen in der Regel auf die gleichen Erwdgun-
gen stiitzen werden, die bereits im Urteil der 1. Instanz

" aufgefiihrt wurden.

Von den insgesamt 301 Verfahren der Stichprobe, die durch
ein Urteil abgeschlossen wurden (einschl. Sicherungsver-
fahren und Freispriiche), wurden 259 Verfahren (86,0 %)
durch ein rechtskrdftiges erstinstanzliches Urteil abge-
schlossen. Hierzu wurden auch die Fdlle gezdhlt, in denen
gegen das Urteil der 1. Instanz Berufung eingelegt wurde,
in denen aber die Berufung verworfen wurde, weil der Ange-
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klagte entweder nicht zur Hauptverhandlung erschienen war
(§ 329 StP0O) oder spdatestens bis zur Hauptverhandlung das
Rechtsmittel zuriickgenommen hatte (§ 302 StPO). Nur in 42
Fdllen (14,0 %) fand eine neue Hauptverhandlung statt, die
sich in der Mehrzahl der Fdlle auf das StrafmaB, die Be-
wihrungsfrage oder die Anordnung von MaBregeln beschrankte
(§ 318 stpO).

Von diesen 42 Verfahren, in denen die Rechtsmittelinstanz
ein neues Sachurteil erlies, ergaben sich in 38 Fdllen
(90,5 %) keine Anderungén in der Art und Weise, wie § 48
angewandt wurde. In den verbleibenden 4 Fdallen (9,5 %) wur-
de die Frage der Anwendbarkeit von § 48 im Gegensatz zur
Entscheidung der 1. Instanz verneint. In der Stichprobe be-
fand sich kein Fall, in dem § 48 entgegen der Entscheidung
der 1. In?}anz von den Rechtsmittelgerichten angewandt wor-
den widre .

Die Griinde fiir die Ablehnung der Anwendung von § 48 in der
Rechtsmittelinstanz waren sowohl formeller als auch mate-
rieller Natur.

In einem Fall hatten sowohl die Anklageschrift als auch
das Urteil der 1. Instanz § 48 angewandt, obwohl es sich
bei der Tat um eine fahrldssige Trunkenheitsfahrt gem.

§ 316 II (in Tatmehrheit mit Widerstand gegen Vollstrek-
kungsbeamte, § 113) handelte. Nach § 48 I 1 muB die Riick-
falltat dagegen vorsdtzlich begangen sein.

In zwel weiteren Fallen lehnte das Rechtsmittelgericht die
Anwendung des § 48 deshalb ab, weil die Vortaten zu der
Riickfalltat nicht in einem solchen Zusammenhang standen,
daB von den fritheren Verurteilungen filir die Riickfalltat
eine Warnungswirkung ausgehen konnte. Dabei wurde in dem
einen Fall ein Zusammenhang zwischen einem Zechbetrug, be-
gangen am Tag einer friiheren Entlassung aus dem Strafvoll-
zug, und einer Unterschlagung (Riickfalltat), in dem ande-
ren Fall zwischen zwei kleineren Betriigereien und einem
Einbruchsdiebstahl (Riickfalltat) verneint.

1) Einzige Ausnahme war in dieser Hinsicht ein Verfahren,
in dem mehrere Personen angeklagt waren. Fiir die Aus-
wertung dieses Verfahrens wurde jedoch eine andere Per-
son zugrunde gelegt als die, der gegeniiber in der Rechts-
mittelinstanz erstmals § 48 angewandt wurde.
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In dem vierten Fall war aus den Akten nicht ersichtlich,
warum die Anwendung des § 48 in der 2. Instanz abgelehnt
worden war. Die Tatsache, daB die kleine Strafkammer § 48
nicht angewandt hatte, driickte sich dabei in dem Straf-
maB aus: sie verhdngte flir drei idealkonkurrierende Taten
eine Freiheitsstrafe von 5 Monaten, wdhrend der Strafrich-
ter fiir die gleichen drei Taten in Realkonkurrenz eine Ge-
samtfreiheitsstrafe von 12 Monaten verhangt hatte. Allein
der Auszug aus dem Bundeszentralregister legte in diesem
Fall die Annahme nahe, daB der Strafrichter bei der Anwen-
dung des § 48 eine Verurteilung wegen Sachbeschidigung zu
Dauerarrest berilicksichtigt hatte. Hierbei hatte es sich
nicht um ?ine Verurteilung "zu Strafe" (§ 48 I 1 Nr. 1) ge-
handelt 1), so daB § 48 nicht hitte angewandt werden diir-
fen. Es gehen jedoch weder das Urteil des Strafrichters
noch das der kleinen Strafkammer auf diese Fragen ein.

Die Anzahl der in dieser Hinsicht auswertbaren Verfahren
ist sicherlich zu gering, um aus ihnen irgendwelche SchluB-
folgerungen ableiten zu konnen. Es scheint jedoch in der
Rechtsmittelinstanz in bezug auf die Anwendung des § 48
eine abschlieBende Selektionz) stattzufinden, indem die
Zahl der auf der erstinstanzlichen Ebene festgestellten An-
wendungsfdalle (n = 211) um n = 4 Fdlle (1,9 %) reduziert
wird. Dabei scheinen die Rechtsmittelgerichte die Anwen-
dungsfreudigkeit der erstinstanzlichen Gerichte insbeson-
dere bei ungleichartigen Vortaten eher zu beschridnken als
zu fordern, indem sie darauf hinweisen, daB nicht jeder
strafrechtssystematische Zusammenhang zwischen den Taten
ausreicht, um den erhdhten Schuldvorwurf erheben zu kon-

nen.

2.3.3. Der EinfluB verschiedener Faktoren auf die Anwen-
dung des 8

Wie die Ausfiihrungen in den vorangegangenen Abschnitten ge-
zeigt haben, lassen sich den Urteilsgriinden im Regelfall

1) S/S-Stree 1980, § 48 Rn. 5; Lackner 1981, § 48, 2a.
2) Vgl. dazu auch oben 2.2.1.
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keine konkreten Hinweise darauf entnehmen, warum die all-
gemeine Riickfallvorschrift angewandt bzw. nicht angewandt
wird. Dieses Ergebnis diirfte die Notwendigkeit dafiir unter-
streichen, ‘auf statistischem Weg die EinfluBfaktoren fiir

die Entscheidung der Gerichte iiber die Anwendung bzw. Nicht-
anwendung des § 48 zu ermitteln.

2.3.3.1. Hypothesenpriifung

Uber die EinfluBfaktoren, die aus theoretischer Sicht fiir
die Entscheidung zur Anwendung des § 48 am bedeutsamsten
erschienen, waren drei Hypothesen aufgestellt worden. Sie
bezogen sich auf die Schwere der Tat, die soziale Integra-
tion des Taters und seine Vorstrafenbelastung. Die Hypo-
thesen bringen dabei die Erwartung zum Ausdruck, das Ge-
richt beriicksichtige diese Umstdnde in der jeweils ange-
gebenen Art und Weise. Die Giiltigkeit dieser Hypothesen
soll im folgenden anhand des Untersuchungsmaterials ge-
priift werden.

2.3.3.1.1. Die Schwere der Riickfalltat

Hypothese 1:

Je leichter das Delikt ist, das von einem
Riickfalltdter begangen wird, desto haufiger
wird § 48 angewandt.

Mit dieser Hypothese wird auf die Uberlegung Bezug genom-
men, daB sich die Anwendung der allgemeinen Riickfallvor-
schrift umso stdrker auf die Hohe der verhdngten Freiheits-
strafe auswirkt, je leichter die abgeurteilte Tat ist. Es
wird davon ausgegangen, daB die Gerichte bei ihrer Ent-
scheidung iiber die Anwendung bzw. Nichtanwendung des § 48
die Konsequenzen, die sich aus der Anwendung fiir die Straf-
hohe ergeben, beriicksichtigen. Dabei wird erwartet, daB

die Gerichte § 48 gerade um seiner Rechtsfolge willen an-
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wenden, etwa weil sie gegeniiber einem Riickfalltdter in je-
dem Fall die Verhdngung einer wenigstens sechsmonatigen
Freiheitsstrafe filir erforderlich halten. Um dieses Ziel,
die Verhdngung einer wenigstens sechsmonatigen Freiheits-
strafe, zu erreichen, ist es bei leichten Delikten eher
als bei schweren Delikten notwendig, die allgemeine Riick-
fallvorschrift anzuwenden.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung zu Hypothese 1 kdnnen
Tab. 46 entnommen werden. Tab. 46 macht zundchst noch ein-
mal deutlich, daB § 48 in der gesamten Stichprobe in n = 211
(71,3 %) angewandt und in n = 85 Fdllen (28,7 %) nicht an-
gewandt wurde (Tab. 46, unterste Zeile). Vergleicht man

fir die einzelnen Indexwerte, die die Schwere der Riickfall-
tat in dem an der gesetzlichen Hochststrafe orientierten
Schwereindex angeben, die Abweichungen der Prozentzahlen
von diesen Durchschnittswerten, so zeigt sich kein einheit-
liches Bild. In den Gruppen mit den Indexwerten 1, 3 und

15 kann ein Uberwiegen der Nichtanwendungsfdlle, in den
Gruppen 2, 5 und 10 ein Uberwiegen der Anwendungsfdlle
festgestellt werden. Eine kontinuierliche Abnahme des An-
teils der Anwendungsfédlle bzw. Zunahme des Anteils der
Nichtanwendungsfdlle, wie es dem in Hypothese 1 formulier-
ten Zusammenhang entsprechen wiirde, 148t sich nicht beob-
achten. Die Untersuchungsergebnisse bestdatigen vielmehr

den umgekehrten Zusammenhang: je schwerer das Delikt ist,
das von einem Riickfalltdter begangen wird, desto hdufiger
wird § 48 von den Gerichten angewandt. Verwendet man zur
Hypothesenpriifung den von Schoch vorgeschlagenen Schwere-
index, so zeigt sich ein dhnlicher Zusammenhang 1 . Hypo-
these 1 muB danach als durch die Untersuchungsergebnisse
widerlegt angesehen werden. Nicht mit zunehmender Leichtig-
keit, sondern mit zunehmender Schwere der Riickfalltat
steigt die Anwendungswahrscheinlichkeit der allgemeinen
Riickfallvorschrift.

1) €G, .p= 0,295 p < 0,01,
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Tab. 46: Der EinfluB der Deliktschwere

Schwereindex § 48 + § 48 - S%gn-1)
(Hochststrafe) n % n 2 Niv.
1 32 61,5 20 38,5 0,1
2 30 83,3 6 16,7 0,1
3 179 48,17 20 51,3 0,001
5 65 73,0 24 27,0 n.s.
7, 10 58 85,3 10 14,7 0,01
11, 15 7 58,3 5 41,7 n.s.
insgesanmt 211 71,3 85 28,7
CCuypp = 0,373 P < 0,001

1) Das Signifikanzniveau bezieht sich auf die Unterschiede
jeweils einer Reihe im Vergleich mit der Summe aller
ibrigen Reihen.

Fir die Beurteilung dieses Ergebnisses erscheint es sinn-
voll, die Mehrfeldertafel von Tab. 46 in sechs Vierfelder-
tafeln zu zerlegen, in denen die beiden Werte einer Reihe
jeweils der Summe der restlichen Spaltenwerte gegeniiber-
gestellt werden. Mit diesem Verfahren kann festgestellt
werden, welche Gruppen von Schweregraden sich von den iib-
rigen Gruppen besonders deutlich unterscheiden. In den auf
diese Weise geschaffenen sechs Vierfeldertafeln werden Sig-
nifikanztests 1) durchgefiihrt. In der rechten Spalte von
Tab. 46 sind die Ergebnisse dieser Signifikanztests abzule-
sen. Zur Verdeutlichung von Tendenzen werden hier auch die-
jenigen nicht signifikanten Ergebnisse ausgewiesen, bei
denen das Signifikanzniveau bei 10 % liegt.

Die Ergebnisse dieser zusdtzlichen Signifikanzberechnungen
machen deutlich, daB der aus der Mehrfeldertafel ermittel-
te Zusammenhang (je schwerer das Delikt ist, desto hdufiger
wenden die Gerichte § 48 an) im wesentlichen durch zwei
Gruppen von Delikten determiniert ist: die Delikte mit dem
Indexwert 3 und die Delikte mit dem Indexwerten 7 und 10.
Unter den Delikten, die den Indexwert 3 haben, sticht da-

1) Chi®-Test.
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bei besonders der Tatbestand der Verletzung der Unterhalts-
pflicht (§ 170 b) hervor (n = 20 Fdlle), wahrend die De-
liktsgruppe mit den Indexwerten 7 und 10 ausschlieBlich
durch solche Verfahren gebildet wird, denen ein Diebstahl
in einem besonders schweren Fall (§ 243) zugrunde liegt

(n = 68). Der in Tab. 46 erkennbare Zusammenhang ist da-
nach im wesentlichen darauf zuriickzufiihren, daB § 48 bei
Verletzung der Unterhaltspflicht besonders selten und beim
schweren Diebstahl besonders haufig angewandt wird.

Die iiberzufdllig hdufige bzw. seltene Anwendung des § 48
bei diesen beiden Delikten wurde an anderer Stelle 1) mit
ihrer unterschiedlichen Stellung im Verlauf einer kriminel-
len Karriere zu erkldren versucht. Daraus lieBe sich fol-
gern, daB es fiir die Anwendung des § 48 offenbar nicht auf
die Eigenschaften der isoliert betrachteten Rilickfalltat, et-
wa ihre Schwere, ankommt. Der aus der Norminterpretation

des § 48 gewonnene Gesichtspunkt, die Schwere der Riickfall-
tat habe wegen der unterschiedlichen Auswirkungen der An-
wendung einen gewissen EinfluB auf die Anwendungswahrschein-
lichkeit, scheint in der praktischen Handhabung dieser Vor-
schrift durch die Gerichte keine Rolle zu spielen. Statt-
dessen scheint die Anwendung des § 48 vor allem davon abzu-
hangen, welchen Standort die Riickfalltat innerhalb der Ent-
wicklung einer kriminellen Karriere einnimmt, etwa ob das
Verhdltnis der Riickfalltat zu den Vortaten als homotrop

oder polytrop anzusehen ist.

Die Annahme, filir die Anwendung des § 48 komme es nicht auf
die Eigenschaften der isoliert betrachteten Riickfalltat,
sondern auf die zwischen den Vortaten und der Riickfalltat
bestehende Beziehung an, wlirde bedeuten, daB es sich bei
dem in Tab. 46 festgestellten Zusammenhang, der mit CC
= 0,37 immerhin eine mittlere Stdrke aufweist, um eine
Scheinkorrelation handelt. Eine Scheinkorrelation wiirde
dann vorliegen, wenn der Zusammenhang zwischen der Delikts-
schwere und der (Nicht-)Anwendung des § 48 durch eine drit-
te Variable determiniert werden wiirde 2). Als derartige
Moderatorvariable kommt die Einschlagigkeit der friiheren
Delikte in Betracht, denn zum einen handelt es sich hier-
bei um das Merkmal, mit dessen Hilfe sich die im Hinblick
auf die Hiufigkeit der Anwendung des § 48 zwischen § 170 b
und § 243 bestehenden Unterschiede am besten erkliren las-
sen, zum anderen wird die Einschlagigkeit der Vortaten auch
in den Urteilen hdaufig zur Begriindung der Anwendung des

§ 48 herangezogen. Dieses Merkmal kdnnte dann eine Schein-
korrelation zwischen der Deliktsschwere und der (Nicht-)An-

corr

1) S.o. 2.1.
2) Mayntz et al. 1978, 200 ff.
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wendung des § 48 aufdecken, wenn sie die Ausprédgung beider
Variablen beeinflussen wiirde. Mit der Anzahl der Verurtei-
lungen wegen einschldgiger Delikte miiBten dann sowohl die
Schwere der Riickfalltat als auch die Haufigkeit der Anwen-
dung des § 48 zunehmen.

Um zu ermitteln, ob es sich bei dem in Tab. 46 festgestell-
ten Zusammenhang um eine Scheinkorrelation handelt, wurde
in der folgenden Weise verfahren. Das Merkmal der Delikts-
schwere wurde, um ausreichende Besetzungszahlen sicherzu-
stellen, in den Randbereichen zusammengefaBt und auf drei
Merkmalsausprdgungen reduziert (1 - 3, 5, 7.- 15). Die
Stdrke des Einflusses die§es Merkmals auf die Anwendung
des § 48 wurde geringer 1); aus den Prozentzahlen ergab
sich jedoch noch deutlicher, als es in Tab. 46 der Fall
war, daB die Hdufigkeit der Anwendung des § 48 mit zuneh-
mender Deliktsschwere ansteigt. Die Moderatorvariable wur-
de dichotomisiert, indem jeweils keine bis zwei sowie drei
oder mehr Sanktionen wegen einschldgiger Delikte zu einer
Gruppe zusammengefaBt wurden. Diese Dichotomisierung wurde
deshalb gewdhlt, weil sich zeigte, daB die Haufigkeit der
Anwendung des § é? erst bei drei einschldgigen Vortaten
deutlich zunahm . Flir die Moderatorvariable lieB sich
nicht nur ein EinfluB auf die Anwendung des § 48, sondern
auch auf das Merkmal der Deliktsschwere feststellen: bei
bis zu zweil einschldgigen Vortaten traten hdufiger leich-
te als schwere Riickfalltaten auf, bei drei oder mehr ein-
schldgigen Vortaten war das Verhdaltnis von 1?ichten zZU
schweren Riickfalltaten nahezu ausgeglichen 3).

Anhand von Tab. 47 kann der EinfluB} der Deliktsschwere auf
die Anwendung von § 48 bei Konstantsetzung der beiden Aus-
prégungen der Moderatorvariable festgestellt werden. Tab.
47 fd11lt in zwei Teiltabellen. Die linke Teiltabelle, bei
der der Tater bis zu zweil Sanktionen wegen einschlédgiger
Delikte aufweist, zeigt, daB die Deliktsschwere nicht zu
signifikanten Unterschieden bei der (Nicht-)Anwendung des
§ 48 fiihrt. Die rechte Teiltabelle, deren Voraussetzung
drei oder mehr Sanktionen wegen einschlagiger Delikte sind,
bestdtigt dagegen den Zusammenhang, der sich auch schon
aus Tab. 46 ergeben hatte: je schwerer das Delikt ist, das
von einem Riickfalltdter begangen wird, desto hdaufiger wird

48 von den Gerichten angewandt. Dabei weist der Korrela-
tionskoeffizient auf einen sehr viel stdrkeren Zusammen-
hang hin, als er sich ergibt, wenn man die Zahl der ein-
schldgigen Vortaten auBer Betracht 1&B8t 4/,

1) cc = 0,22; p<0,05.

- corr

2) Tohi® 0,30; p € 0,001; vgl. dazu auch S. 255
3) CCuopp= 0,295 p < 0,01,

L) Vgl. dazu oben Fn. 1)
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Tab. 47: Der EinfluB der Deliktsschwere bei Einschlidgig-
keit friiherer Taten

Schwere- Zahl der einschl. Zahl der einschl.
. Vortaten: 0 - 2 Vortaten: 3 od. mehr
togex |
Schst-
§ 48 + § 48 - § 48 ¢ § 48 -
strafe) n 3 n % 0 g n 3
1 -3 41 59,4 | 28 40,6 | 40 69,0 18 31,0
5 14 46,7 116 53,3 51 86,4 8 13,6
7-15 |14 53,812 462|511 94,4 | 3 5,6
insges. |69 55,2 | 56 44,8142 83,0 | 29 17,0

CcC 0,155 n.s. cC 0,38; p < C,01

corr corr

Diese Ergebnisse machen zundchst deutlich, daB zwischen der
Deliktsschwere und der (Nicht-)Anwendung des § 48 jedenfalls
keine Scheinkorrelation besteht. Eine Scheinkorrelation hdat-
te sich darin geduBert, daB die Korrelationskoeffizienten
beider Teiltabellen in Tab. 47 nahe oder gleich Null gewe-
sen wdren, da sich der in Tab. 46 festgestellte Zusammen-
hang nicht mehr hatte auswirken kdnnen, wenn die Moderator-
variable in ihren Auswirkungen konstant gehalten wird

Aus Tab. 47 ergibt sich dagegen, daB die Schwere der Riick-
falltat ein Umstand ist, der von den Gerichten bei der Ent-
scheidung iiber die Anwendung des § 48 tatsdchlich beriick-
sichtigt wird, wenngleich dies auch nur unter bestimmten
Umstdnden geschieht. Die Ergebnisse von Tab. 47 legen die
SchluBfolgerung nahe, daB die Deliktsschwere, die Einschlia-
gigkeit der frilheren Taten und die Anwendungshéufigke}t

des § 48 in einem multikausalen Zusammenhang stehen 2). Die
Tatsache, da3 in der linken Teiltabelle kein signifilkanter
Unterschied zwischen Anwendung und Nichtanwendung festge-
stellt werden konnte, deutet dabei darauf hin, da8 die bei-
den unathiangigen Variablen "nicht-additiv" wirken. Das be-

1) Mayntz et al. 1978, 201 f.

2) Allerdings ist einschrankend darauf hinzuweisen, daB
hier die beiden unabhingigen Variablen untereinander
abhdngig sind; vgl. dazu S. 247 Fn. 3)
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deutet, daB der hier untersuchte einzelne Faktor, die De-
liktsschwere, nur dann eine Wirkung auf die Anwendungshdu-
figkeit des § 48 ausiibt, wenn er gemeinsam mit einer be-
stimmten Ausprdgung der anderen unabhangigen Variablen,
namlich mindestens drei einschldgigen Vortaten auftritt.

Zusammenfassend 148t sich also folgendes sagen. Nach den
Ergebnissen dieser Untersuchung muB Hypothese 1 zuriickge-
wiesen werden. Nicht je leichter, sondern je schwerer das
Delikt ist, das von einem Riickfalltdter begangen wird,
desto hdufiger wird § 48 von den Gerichten angewandt. Die-
se Aussage ist jedoch nur unter bestimmten Randbedingungen
wirksam. Sie gilt nur dann, wenn der Riickfalltdter wenig-
stens schon dreimal wegen eines einschlédgigen Delikts
strafrechtlich sanktioniert worden ist. Sofern diese Rand-
bedingung nicht erfillt ist, besteht zwischen Deliktsschwe-
re und Anwendungshdufigkeit kein statistisch nachweisbarer
Zusammenhang.

2.3.3.1.2. Der Grad der sozialen Integration

Hypothese 2:

Je weniger sozial integriert ein Riickfalltater
im Zeitpunkt der Tatbegehung ist, desto haufi-
ger wird § 48 angewandt.

Mit dieser Hypothese wird die Erwartung zum Ausdruck ge-
bracht, daB die Gerichte bei ihrer Entscheidung iiber die
Anwendung bzw. Nichtanwendung des § 48 die spezialprédven-
tive Zielsetzung der allgemeinen Riickfallvorschrift beriick-
sichtigen. Es wird erwartet, daB die Gerichte § 48 deshalb
anwenden, weil sie gegeniiber sozial nicht integrierten Riick-
falltatern die Verhdngung einer lidngeren Freiheitsstrafe

zu ihrer Resozialisierung flir erforderlich halten.

Mit dem Begriff der sozialen Integration wird die Einglie-
derung des Probanden in die fiir ihn wichtigsten sozialen
Beziehungsbereicke bezeichnet. Der Grad der sozialen Inte-
gration eines Wiederholungstédters kann durch einen Irdex-
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wert angegeben werden, der auf der Addition der Punktwer-

te aufbaut, mit denen die Auspragungen der drei Variablen
personliche Bindungen, Beschaftigungsverhdltnis und Be=
stdndigkeit des Wohnsitzes versehen werden . Auf diese
Weise erhdlt der Index einen mdglichen Wertebereich von

O bis 9 Punkten, wobei O Punkte eine gute und, 9 Punkte

eine schlechte soziale Integration bedeuten 2). Die Tater
der hier untersuchten Stichprobe (n = 308) erzielten durch-

schnittlich x = 3,26 Punkte bei einer Standardabweichung
von s = 2,70.

Tab. 48 enthdlt das Ergebnis dieser Untersuchung zu Hypo-
these 2. Die Prozentzahlen machen deutlich, daB die Nicht-
anwendung des § 48 im Bereich bis zu 3 Punkten dominiert,
wdahrend sie im oberen Bereich (4 bis 9 Punkte) gegeniiber
der Anwendung des § 48 zuriicktritt. Zwischen den beiden
Variablen besteht allerdings nur ein schwacher Zusammen-

hang (Cccorr= 0,26).

Ein dhnliches Ergebnis zeigt sich auch dann, wenn man die
Mittelwerte des Indexes einander gegeniiberstellt. In den

211 Fsdllen, in denen die Gerichte § 48 anwandten, erziel-
ten die Riickfalltater einen durchschnittlichen Indexwert

von x = 3,53 bei einer Standardabweichung von s = 2,71. In
den 85 Fillen, in denen die Gerichte § 48 nicht anwandten,
erzielten sie einen Durchschnittswert von x = 241 bei einer
Standardabweichung von s = 2,30. Dieser Unterschied zwischen
den Mittelwerten ist hochsignifikant (p < 0,001).

Nach den Untersuchungsergebnissen kann Hypothese 2 daher
als bestdtigt angesehen werden; der spezialprdventiven

1) Diese drei Variablen korrelieren untereinander wie folgt:
personliche Bindungen - Beschdftigungssituation: CCLorpr™
0,37; p < 0,001; persdnliche Bindungen - Bestindigk8it
des Wohnsitzes: CCqypp= 0,61; p < 0,001; Beschéftigungs-
situation - Besténgigﬁeit des Wohnsitzes: CCeoppr= 0,403
p € 0,001. Fiir die Berechnung der Korrelationen wurde
die Variable "Bestdndigkeit des Wohnsitzes" dichotomi-
siert und die Variable "personliche Bindungen" tricho-
tomisiert, um auf diesem Weg ausreichende Besetzungs-
zahlen zu erhalten.

2) Siehe Anhang Nr. 6.
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Tab, 48 Der EinfluB der sozialen Integration des Tdters

Indexwert fiir § 48 ¢ § 48 -
soz. Integration n % n %
0 (gut) 50 65,8 26 34,2
1 -3 68 64,8 37 35,2
L -6 54 76,1 17 23,9
7 - 9 (schlecht) 39 88,6 5 11,4
insgesamt 211 71,3 85 28,17
CCuypp = 0,265 p < 0,05

Zielsetzung der allgemeinen Riickfallvorschrift entspre-
chend i{ibt der Grad der sozialen Integration eines Riickfall-
taters auf die Anwendung des § 48 durch die Gerichte einen
gewissen EinfluB aus. Der in Hypothese 2 zum Ausdruck ge-

brachte Zusammenhang ist jedoch nur schwach ausgepragt.

2.3.3.1.3. Die Hche der Vorstrafenbelastung

Hypothese 3:

Je hoher die Vorstrafenbelastung eines Riick-
falltaters ist, desto haufiger wird § 48 an-
gewandt.

Hypothese 3 bringt die Erwartung zum Ausdruck, daB die Ge-
richte ihre Entscheidung iiber die (Nicht-)Anwendung von

§ 48 von der Hohe der Vorstrafenbelastung eines Tdters ab-
hdngig machen. Bei dem Begriff der Vorstrafenbelastung
handelt es sich zundchst nur um eine abstrakte Bezeichnung
fiir eine Vielzahl von Strafzumessungstatsachen, die sich
jeweils auf einzelne Aspekte der bisherigen Delinquenz

eines Tdters beziehen. Fiir die Priifung von Hypothese 3
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soll deshalb der EinfluB von vier Einzelmerkmalen unter-
sucht werden, namlich der Zahl der bisherigen Sanktionen,
wobei die jugendstrafrechtlichen Sanktionen, soweit mog-
lich, einbezogen werden, die Zahl der bisher verhidngten

Strafen, die Schwere der bislang begangenen Taten, wobei
auf den Delinquenzbelastungsindex zurlickgegriffen wird )
und die Zahl der bisherigen Sanktionen wegen einschliagiger

Taten.

Wie sich aus Tab. 49 entnehmen 1a8t, fiihrt die zu Gruppen
zusammengefalte 2 Anzahl der bislang verhdngten Sanktio-
nen nicht zu signifikanten Unterschieden bei der Entschei-
dung der Gerichte iliber die Anwendung oder Nichtanwendung
des § 48 3), Gleiches gilt fiir die zu Gruppen zusammen-
gefaBte Anzahl der bislang verhidngten reinen Vorstrafen;
hier ergibt sich lediglich ein Zusammenhang von CCcorr =
0,12; der Unterschied zwischen den beiden Teilstichproben
ist nicht signifikant. Zwar deutet die prozentuale Vertei-
lung jeweils an, daB die Anwendungswahrscheinlichkeit des
§ 48 im unteren und im Mittelbereich mit der Anzahl der
vorherigen Sanktionen bzw. Vorstrafen zunimmt. In beiden
Fdllen ist jedoch das Ergebnis noch nicht einmal auf dem
10 %-Niveau signifikant, so daB sich daher, soweit diese
beiden Merkmale als Indikatoren gewdhlt werden, Hypothese
3 nicht bestatigen 1dBt.

Khnlich wie es bereits bei der Ermittlung der Relevanz der

1) Siehe Anhang Nr. 8

2) Eine Priifung des Mittelwertunterschieds (t-Test) kann
hier nicht stattfinden, da die Werte dieses Merkmals
nicht normal verteilt sind, sondern einer linksschiefen,
unimodalen und glockenfdormigen Kurve folgen.

3) Das gilt auch dann, wenn man in Tab. 49 die beiden Grup-
pen 11 - 15 und 16 - 28 Sanktionen zu einer Gruppe zu-
sammenfalBt (CCcorr = 0,163 n.s.).
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Tab., 49: Der EinfYuB der Zahl der bislang verhdngten

Sanktionen
Zahl der § 48 + § 48 -
Sanktionen n % n %
2 -4 39 65,0 21 35,0
5 -1 62 68,1 29 31,9
8 - 10 53 72,6 20 27,4
11 - 15 39 - 84,8 7 15,2
16 - 28 18 69,2 8 30,8
insgesamt 211 71,3 85 28,7
CCcorr = 0,203 n.s.

einzelnen Strafzumessungsfaktoren zu beobachten war, zeigt
sich damit auch hier, daB die quantitative Komponente der
Vorstrafenbelastung eines Wiederholungstdters filir die Ent-
scheidung der Gerichte, § 48 anzuwenden, bedeutungslos ist.
Die Anwendung erfolgt unabhédngig davon, wie oft der Tater
bislang sanktioniert oder bestraft worden ist. In bezug auf
die Quantitdt der Vorstrafen diirfte das einzige Entschei-
dungskriterium der Gerichte die im Gesetz selbst enthalte-
ne formelle Voraussetzung sein, der Tdter miisse wenigstens

zweimal "zu Strafe verurteilt" worden sein (§ 48 I 1 Nr. 1).

Die qualitative Komponente der Vorstrafenbelastung wird
durch den Delinquenzbelastungsindex ausgedriickt. Der Zusam-
menhang zwischen der bisherigen Delinquenzbelastung und der
Entscheidung der Gerichte zur Frage der (Nicht-)Anwendung
des § 48 ist in Tab. 50 wiedergegeben. Der dort verwendete
Delinquenzbelastungsindex baut auf dem an der gesetzlichen
Hochststrafe orientierten Schwereindex filir die einzelne Tat
auf. Die Verteilung in Tab. 50 bestdtigt den in Hypothese 3
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Tab. 50: Der EinfluB der bisherigen Delinqguenzbelastung

fndexcert fur ate sie | s
Delinquenzbelastg. n % n %
bis 20 Pkte. 19 41,31 27 58,7
21 - 30 Pkte. 77 69,4 | 34 30,6
31 - 40 Pkte. 49 77,8 | 14 22,2
iiber 40 Pkte. 66 86,8 10 13,2
insgesamt : 211 71,31 85 28,7
CCoopp = 05433 p < 0,001

aufgestellten Zusammenhang in der Form: je hdher die De-
linquenzbelastung eines Wiederholungstaters ist, desto
hdufiger wenden die Gerichte bei der Strafzumessung § 48
an. Da sich der Delinquenzbelastungsindex auf die Schwere
der begangenen Delikte bezieht, 14Bt sich auch sagen: je
schwerer die Delikte sind, die ein Wiederholungstater im
Verlauf seiner kriminellen Karriere begangen hat, desto
hdufiger wird § 48 angewandt. Ahnlich ist das Ergebnis,
wenn man fiir den Delinquenzbelastungsindex den von Schdch
entwickelten Schwereindex fiir die einzelnen Taten zugrunde
legt. In diesem Fall zeigt sich zwischen den beiden Merk-

malen allerdings ein etwas schwidcherer Zusammenhang

Fir die Beurteilung dieses Ergebnisses ist es erforderlich,
die Art der Taten zu berilicksichtigen, die zu einem hohen
Delinquenzbelastungsindex gefiihrt haben konnen. Hierzu zdhlt
vor allem der Diebstahl in einem besonders schweren Fall

(§ 243), der nach dem HSchststrafen-Schwereindex mit 10
Punkten zu Buche schl&dgt. Raub und Erpressung (§§ 249 ff.,
255; jeweils 15 Punkte§ sind im Verlauf einer kriminellen

1) ¢C, .. =0,38; p < 0,001.
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Karriere schon seltener. Vergewaltigung (§ 177; 15 Punkte)
oder andere schwere Sexualdelikte (z.B. §§ 176, 178; je-
weils 10 Punkte) sowie Totungsdelikte (§§ 212 ff.; 15 Punk-
te) stellen in einer kriminellen Karriere lediglich Einzel-
erscheinungen dar (vgl. dazu Tab. 25). Ein hoher Delinquenz-
belastungsindex, der nach der hier gewdhlten Konstruktion
auf der Addition der Punktwerte filir die fiinf schwersten Ta-
ten aufbaut, diirfte damit hauptsdchlich auf die wiederhol-
te Begehung von schweren Straftaten aus dem Bereich der
Eigentums~ und Vermogenskriminalitat zuriickzufiihren sein.

Wie die vorangegangenen Ausfiihrungen gezeigt haben, bejahen
die Gerichte die materielle Riickfallvoraussetzung in der
Regel dann, wenn den fritheren Verurteilungen einschlédgige
Delikte zugrunde lagen. Bei nicht einschldgigen Delikten
tendiert die Praxis dazu, einen strafrechtssystematischen
Zusammenhang zwischen den Taten als tatschulderhohend aus-
reichen zu lassen. Ein derartiger Zusammenhang diirfte auch
im Verhdltnis von Raub und Erpressung einerseits zu Betrug,
Diebstahl und schwerem Diebstahl andererseits anzunehmen
sein. In den Fdllen, in denen ein hoher Delinquenzbelastungs-
index festgestellt wurde, diirfte daher nach diesen Kriterien
der Praxis die materielle Anwendungsvoraussetzung des § 48
besonders haufig angenommen werden konnen.

DaB die Gerichte § 48 insbesondere dann anwenden, wenn es
sich bei den Vortaten um einschldgige Delikte gehandelt
hat, geht nicht nur aus den schriftlichen Strafzumessungs-
begriindungen hervor, sondern 1aBt sich auch anhand der in
dieser Untersuchung ermittelten Ergebnisse feststellen. Wie
sich den Prozentzahlen in Tab. 51 entnehmen 1&a8t, findet
die Nichtanwendung des § 48 iiberdurchschnittlich hdufig
dann statt, wenn der Tater bis zu zwei Sanktionen wegen
einschlagiger Delikte aufweist, wdhrend die Anwendung des

§ 48 liberwiegend dann erfolgt, wenn der Tdter bislang drei-
mal oder haufiger einschldgig sanktioniert worden ist. Zwi-
schen der Einschlagigkeit der Vortaten und der (Nicht-)An-

wendung des § 48 besteht mit cc, = 0,51 ein noch star-

orr
kerer Zusammenhang als zwischen der Delinquenzbelastung

und der (Nicht-)Anwendung des § 48 (CCcorr = 0,43).

An Tab. 51 ist auffdllig, daB die Anwendung des § 48 erst
dann uberdurchschnittlich hdufig erfolgt, wenn der Tdter
wenigstens drei einschldgige Vortaten aufweist, obwohl

§ 48 1 selbst nur zwei friihere Verurteilungen voraussetzt.



- 256 -

Tab. 51: Der EinfluB der Zahl der bislang verhdngten Sank-

tionen wegen einschldgiger Taten

Zahl der § 48+ § 48 -
Sanktionen n % n %
0 34 69,4 15 30,6
1 11 30,6 | 25 69,4
2 2, 60,0 | 16 40,0
3 -4 66 79,5 17 20,5
5 od. mehr 76 86,4 | 12 13,6
insgesant 211 71,3 | 85 28,7

CCopp= 0,515 p < 0,001

Diese Verschiebung dilirfte darauf zuriickzufithren sein, daB
hier der EinfluB der bislang wegen einschldgiger Delikte
verhdngten Sanktionen untersucht wird und nicht, wie es

§ 48 I eigentlich voraussetzt, der EinfluB der bislang er-
folgten Verurteilungen "zu Strafe". Die Anzahl der Vorstra-
fen wegen einschlédgiger Delikte wurde in dieser Untersu-
chung nicht gesondert erhoben. Sie 148t sich auch nicht
nachtrdglich aus dem vorhandenen Datenmaterial generieren,
weil im Erhebungsbogen zwischen der Art der friiheren De-
likte und der Sanktionsform unterschieden wurde und sich
diese beiden Datensdtze nachtrdglich nicht wieder zuord-
nen lassen 1). Da festgestellt worden war, daB die Anzahl
der friilheren Sanktionen hochsignifikant groBer ist als die
Anzahl der Vorstrafen 2), diirfte dieser Unterschied in
Tab. 51 dazu gefiihrt haben, daB die Anwendung des § 48
erst ab drei einschlagigen Vortaten iliberdurchschnittlich
haufig erfolgt.

Ferner ist auffallig, daBl es auch bei drei oder mehr Vor-
taten immer noch etliche Verfahren gibt, in denen § 48
nicht angewandt wurde. Der Grund hierfiir diirfte zum einen
wieder in dem Unterschied zwischen der Zahl der Sanktionen

1) S.o. 1.2.4.4.
2) S.o. 1.2.4.3.
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und der erheblich niedrigeren Zahl der Vorstrafen liegen.
Zum anderen diirfte diese Auffdlligkeit aber auch darauf
zurlickzufithren sein, daB mit dem Merkmal der Einschlagig-
keit der Vortaten nur eine gruppenbezogene und keine tat-
bestandsbezogene Einschldgigkeit erfaBt wird 1). Es ist
daher anzunehmen, daB die Nichtanwendung des § 48 trotz
mehrerer einschldgiger Vortaten vor allem in den Verfahren
erfolgt, in denen die friiheren Verurteilungen nicht auf-
grund desselben Straftatbestands wie die Riickfalltat ergan-
gen sind.

Insgesamt gesehen bestatigt Tab. 51 den in Hypthese 3 for-
mulierten Zusammenhang auch in der folgenden Form: je mehr
einschlagige Vortaten ein Wiederholungstidter aufweist, de-
sto hdaufiger wenden die Gerichte bei der Strafzumessung

§ 48 an.

Aus Tab. 50 hatte sich ergeben, daB die Wahrscheinlichkeit
der Anwendung des § 48 mit der Schwere der Delinquenzbela-
stung zunimmt. Es war vermutet worden, daB eine hohe Delin-
quenzbelastung vor allem in solchen Verfahren auftritt, in
denen die Vortaten einschldgig sind oder in denen zwischen
den Vortaten und der Riickfalltat ein strafrechtssystemati-
scher Zusammenhang besteht. Vor dem Hintergrund der Ergeb-
nisse von Tab. 51 stellt sich deshalb die Frage, in welcher
Beziehung die Delinquenzbelastung eines Wiederholungstaters
und die Einschlédgigkeit der Vortaten im Hinblick auf die
Anwendungshdufigkeit des § 48 stehen. Es ist vor allem zu
priifen, ob es sich bei dem in Tab. 50 festgestellten Zu-
sammenhang nur um eine Scheinkorrelation handelt.

Zur Priifung der Zusammenhidnge wurde wie bereits in Tab. 47
die Einschlédgigkeit der Vortaten als Moderatorvariable ge-
wdhlt. Fir sie lie? sich nicht nur ein EinfluB auf die An-
wendung des § 48 » sondern auch auf die Schwere der De-
linquenzbelastung feststellen:bel bis zu zwei einschlédgi-
gen Vortaten wiesen die Tdter eher nur eine leichte, bei
drei oder mehr einschlé;igen Vortaten eher eine schwere De-
linquenzbelastung auf 37.

1) S.o. 1.2.4.4.
2) Vgl. oben S. 247 Fn. 2)

3) CCoopp = 0,375 p < 0,001.
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Tab. 52: Der EinfluB der bisherigen Delinquenzbelastung bei

Einschldgigkeit friiherer Taten

Dgexert | fah} dor elnschl. |2kt dor etnoe1,
Delinquenz- § 48 + § 48 - § 48 + § 48 -
belastung n 2| n 7 n 9 n %
bis 20 P. 11 35,520 64,5 8 53,3 7 46,7
21 - 30 P, 29 56,922 43,1| 48 80,0 (12 20,0
31 - 40 P, 17 70,8 7 29,2| 32 82,1 7 17,9
iber 40 P. 12 63,2 7 36,8| 54 94,7 3 5,3
insgesamt 69 55,2 | 56 44,8142 83,0 | 29 17,0
CCppr™ 0,34 CChopp= 0475 p< 0,01

s N.S.
(p<o,1)

Tab. 52 gibt an, in welcher Weise sich die Delinquenzbela-
stung auf die Anwendung des § 48 bei Konstantsetzung der
beiden Auspragungen der Moderatorvariablen auswirkt. In der
linken wie auch in der rechten Teiltabelle ist festzustel-
len, daB § 48 bei einer hohen Delinquenzbelastung iiber-
durchschnittlich hdufig angewandt wird. Die Ergebnisse der
linken Teiltabelle sind zwar nicht signifikant, allerdings
wird_das Signifikanzniveau von 5 % nur knapp unterschrit-
ten . In der rechten Teiltabelle ergibt sich ein niedrige-
rer Korrelationskoeffizient und ein niedrigeres Signifi-
kanzniveau als bei der undifferenzierten Betrachtungsweise
in Tab. 50.

Tab. 52 macht damit zundchst deutlich, daB es sich bei dem
in Tab. 50 festgestellten Zusammenhang nicht um eine Schein-
korrelation handelt, denn dann hdtten sich flir beide Teil-
tabellen Korrelationen nahe oder gleich Null bzw. nicht
signifikante Unterschiede ergeben miissen 2). Das Zusammen-
wirken der Delinquenzbelastung und der Einschldgigkeit der
Vortaten kann auch nicht, wie etwa das Zusammenwirken der

1) Aus der linken Teiltabelle ergibt sich ein chiZ—Wert von
7,79, wdadhrend der kritische Wert chi2O 05: df=3 - 7,81
betragt. »055 af=3

2) Mayntz et al. 1978, 202.
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Deliktsschwere und der Einschldgigkeit der Vortaten (Tab.
47), als Multikausalitdt bezeichnet werden. In diesem Fall
hatte sich ndmlich in einer Teiltabelle von Tab. 52 ein
(signifikant) stdrkerer Zusammenhang zwischen der Delin-
quenzbelastung ¥3d der Anwendung des § 48 ergeben miissen
als in Tab. 50 Der in Tab. 50 festgestellte Zusammen-
hang wird vielmehr im Hinylick auf die eingefiihrte Mode-
ratorvariable bestdtigt <). Bei der Delinquenzbelastung
handelt es sich also um einen Umstand, der von den Gerich-
ten bei der Anwendung des § 48 weitgehend unabhingig von
der Zahl der einschlédgigen Vortaten beriicksichtigt wird.
Wie allerdings die linke Teiltabelle deutlich macht, be-
steht diese Unabhdngigkeit nicht uneingeschrankt. Bei bis
zu zwel einschldgigen Vortaten 1aB8t sich ndmlich feststel-
len, daB der sich aus Tab. 50 ergebende Zusammenhang (je
hoher die Delinquenzbelastung, desto hdufiger wenden die
Gerichte § 48 an) fiir die Tdtergruppe mit der hdchsten De-
linquenzbelastung nicht gilt. Die Haufigkeit der Anwendung
des § 48 geht in dieser Gruppe wieder etwas zuriick, wenn-
gleich sie sich auch immer noch oberhalb des Durchschnitts
bewegt. Der EinfluB der Delinquenzbelastung auf die Anwen-
dung des § 48 ist also in diesem Bereich von der Einschli-
gigkeit der Vortaten abhdngig.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB die Ergebnisse die-
ser Untersuchung Hypothese 3 bestdtigt haben. Der Begriff
der Vorstrafenbelastung eines Riickfalltaters ist dabei nicht
quantitativ, sondern qualitativ zu bestimmen. Fiir die Anwen-
dung des § 48 durch die Gerichte kommt es also nicht auf die
Zahl der Vorstrafen an, sondern darauf, wegen welcher Delik-
te sie ergangen sind. In dieser Hinsicht sind vor allem zwei
Umstdnde ausschlaggebend: die Frage, ob und wie h&dufig be-
reits einschldgige Delikte verurteilt worden sind, und die
Frage, ob diese Delikte dem Bereich der leichten oder der
schweren Kriminalitdt zuzuordnen sind.

2.3.3.2. Weitere EinfluBfaktoren

Es erscheint sinnvoll, die Untersuchung der Frage, welche

Umstédnde fiir die Anwendung bzw. Nichtanwendung von § 48

1) Mayntz et al. 1978, 206.
2) Mayntz et al. 1978, 208.
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bedeutsam sind, nicht allein auf die in den Hypothesen ge-
nannten wichtigsten Merkmale zu beschranken, sondern viel-
mehr in die Untersuchung sdmtliche Merkmale einzubeziehen,
die béreits als allgemeine Strafzumessungstatsachen in Be-
tracht gezogen worden waren. Insgesamt handelt es sich hier-

bei um 26 Merkmale L .

Fiir jedes dieser Merkmale wurde deshalb ein univariater

Signifikanztest 2)

durchgefiihrt, mit dessen Hilfe ermit-
telt wurde, ob die verschiedenen Auspragungen eines Merk-
mals zu signifikanten Unterschieden zwischen der Haufigkeit
der Anwendung und der Nichtanwendung von § 48 filihrten. Der
statistischen Priifung der Auswirkungen der mdglichen Ein-
fluBfaktoren lag dabei jeweils implizit eine Hypothese zu-
grunde, wie sie in dem vorangegangenen Abschnitt flir die
drei besonders wesentlich erscheinenden Zusammenhidnge aus-
formuliert wurde. Die Ergebnisse der Signifikanztests kon-
nen Tab. 53 entnommen werden. Tab. 53 enthdlt dabei nur die-
jenigen Merkmale, die auch zu signifikanten Unterschieden
gefiihrt haben 3)

nach der GroBe des jeweils ermittelten Korrelationskoeffi-

. Die Rangfolge der Merkmale richtet sich

zienten.

Anhand von Tab. 53 1aB8t sich erkennen, daB die Anwendung

des § 48 durch drei Gruppen von Merkmalen beeinfluBt wird:
tatbezogene Merkmale (Nr. 3, 9, 11, 12, 15), tdterbezogene
Merkmale (Nr. 6, 8, 10, 13, 14) und schlieBlich als besonde-

re tdterbezogene Merkmale solche, die sich auf die straf-

1) Im Unterschied zu oben 1.3.2.3. erscheint hier die An-
wendung des § 48 im Urteil nicht als unabhdngige, son-
dern als abhidngige Variable.

2) Chi®-Test.

3) Folgende Merkmale haben nicht zu signifikanten Unterschie-
den in der Anwendungshdufigkeit gefiihrt: Gewaltanwendung,
AlkoholeinfluB, Geschlecht, Alter, Beschaftigungsverhalt-
nis, Schicht, Zahl bisheriger Sanktionen, Zahl der Vor-
strafen, Alter zur Zeit der ersten Sanktion, Verurtei-
lungsintervall und Riickfallgeschwindigkeitsquotient.
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Tab. 53: Umstdnde, die die Anwendung von § 48 im Urteil be-,
.I;fde‘ Merkmal :S Ausprégungen § a8+ § 48 - Cleorr Sign.
nr. 4 n % n % (*r . ,) | Niv.
phi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 F'Hic];fali l((g 48) | yg¢ {nein 33 34,0 64 66,0 %0,58 0,001
in der fAnklage ja 178 89,4 21 10,6
Anzahl friiherer 1-2 35 46,0 4 53,9
2 Sfmktionen wegen| 247 {13 - 4 66 79,5 17 20,5 0,51 0,001
einschl. Taten 5 od. mehr 76 86,4 | 12 13,6
kein mat. Schaden 40 55,6 32 4h,4
3 Schaden 284 [|Schaden bis 500,- 114 89,1 14 10,9 0,46 0,001
Schaden iiber 500,- 51 60,7 33 39,3
bis zu 20 Pkte. 19 41,3 27 58,7
Bisherige 1
4 Delinquenz- 296 |21 bis 30 Pkte. 7T 69,4 | 34 30,6 0,43 | 0,001
belastung 31 bis 40 Pkte. 49 77,8 14 22,2
41 Pkte. od. mehr 66 86,8 10 13,2
Dauer bislang bis zu 1 Jahr 38 49,4 39 50,6
5 verbiidte 296 | bis zu 2 Jahre 48 71,6 19 28,4 0,41 0,001
Freiheitsstrafe mehr als 2 Jahre 125 82,2 | 27 17,8
ledig 112 80,6 27 19.4
6 Familienctand 296 {verl., verheiratet 39 56,5 30 43,5 0,30 0,01
geschieden, verw. 60 68,2 28 31,8
13 Mon. od. mehr 96 67,1 47 32,9
Entlassungs- :
7 intervall 274 |7 bis 12 Mon. 39 90,7 4 9,3 0,26 0,01
bis 6 Mon. 67 76,1 21 23,9
0 Pkte. (gut) 50 65,8 | 26 34,2
8 ?o:ialet. 296 1 - 3 Pkte. 68 64,8 37 35,2 0,26 0,05
ntegration 4L - 6 Pkte. 54 76,1 17 23,9
7 - 9 P. (scnlecit) 39 88,6 5 11,4
ein Delikt 102 65,8 53 34,2
Anzahl ange- s
9 klagte Taten 296 [2 od. 3 Delikte 73 72,3 28 27,7 0,25 0,05
4 od. mehr Delikte 36 90,0 4 10,0
o ja 7% 64,3 | 41 35,7
10 gg:;zgé;she 260 [1ockere Bindungen 15 68,2 7 31,8 0,23 | 0,05
nein 98 79,7 25 20,3
Hochststrafe 1-3 J. 81 63,8 46 36,2
1 Deliktsschwere 296 | Hochststrafe 5 J. 65 73,0 24 27,0 0,22 0,05
Hochststrafe 7-15 J| 65 81,3 15 18,8
ein Delikt 119 66,9 59 33,1
Anzahl verur- s
12 teilte Taten 296 |2 od. 3 Delikte 68 73,9 24 26,1 0,22 0,05
4 od. mehr Delikte 24 92,3 2 7,7
. ' 87 62,1 | 53 37,9
Eigene ja ’ '
3 Kinder 288 | jein 118 79,7 | 30 20,3 | *0.19 | 0,0
Fester ja 153 66,8 76 33,2
14 Wohnsitgz 295 [1ein 57 86,4 9 13,6 *0,18 0,01
s j 4,3 2 5,7
Bagatelldelikt Ja 33 94, ’
Y (fausa) 2% | nein 178 68,2 | 83 31,8 [ 017 | 0.01
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rechtliche Vorbelastung des Probenden beziehen (Nr. 1, 2,
4, 5, 7). Diesen drei Merkmalsgruppen lassen sich auch
diejenigen EinfluBfaktoren zuordnen, die bereits im Zusam-
menhang mit der vorangegan§enen Hypothesenpriifung ermittelt
wurden (Nr. 2, 4, 8, 11) .

2.3.3.2.1. Tatbezogene EinfluBfaktoren

Unter den tatbezogenen Merkmalen war fiir die Deliktsschwe-
re (Nr. 11) bereits festgestellt worden, daB die Anwendungs-
hdufigkeit von § 48 mit der Schwere der begangenen Tat an-
steigt (Tab. 46). Das gilt jedenfalls dann, wenn der Tadter
wenigstens drei einschldigige Vortaten aufweist (Tab. 47).
Die Ergebnisse zu den Merkmalen des bei der Tat angerich-
teten Schadens (Nr. 3) und der Eigenschaft einer Tat als
Bagatelldelikt (Nr. 15) scheinen dieser Feststellung zu
widersprechen, denn es ist zu beobachten, daB § 48 gerade
dann haufiger angewandt wird, wenn bei der Tat ein Schaden
von weniger als 500 DM entstanden ist, bzw. dann, wenn es
sich bei der Tat um ein Delikt an einer geringwertigen

Sache (§ 248 a) handelt 2).
Ergebnisse nicht allzusehr, denn bereits aus Tab. 38 war

Allerdings iiberraschen diese

erkennbar, daB § 48 bei Delikten an geringwertigen Sachen
hdufiger angewandt als nicht angewandt wird (Tab. 38, Nr. 1,
4). Diese Beobachtung wird nun durch die Ergebnisse von

Tab. 53 (Nr. 3, 15) bestdtigt.

Fraglich ist, ob in diesen Ergebnissen ein echter Wider-
spruch zu dem filir das Merkmal der Deliktsschwere festge-

1) Bei dem Merkmal der Einschldgigkeit der Vortaten wurde
auf die Merkmalsauspragung "keine einschlagigen Vortaten"
(0) verzichtet. Dies geschah, weil auch in der nachfolgen-
den Informationsanalyse diese Merkmalsauspragung nicht
vertreten ist; in dem Datensatz war diese Ausprdgung als
missing value codiert worden (9), der in der Informations-
analyse standardméBig nicht beriicksichtigt wird (Beutel
et al. 1980, 153).

2) Die Schadensgrenze hierflir dlirfte etwa bei 40 DM liegen;
vgl. Dreher-Trondle 1981, § 248 a Rn. 5.
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stellten Zusammenhang liegt. Um dieser Frage nachzugehen,
erscheint es erforderlich, den EinfluB der Schadenshdhe
auf die Anwendung des § 48 bei der Strafzumessung genauer

zu untersuchen.

Hierzu wurde in Tab. 54 das Merkmal der SchadenshShe auf
Ordinalskalenniveau gebracht, indem auf die Ausprédgung
"kein materieller Schaden" verzichtet 1) und die Hdhe des
materiellen Schadens etwas differenzierter als in Tab. 53
Nr. 3 dargestellt wurde. Wie sich an den Prozentzahlen in
Tab. 54 deutlich ablesen 1dBt, wird § 48 von den Gerichten
umso hadufiger angewandt, je geringer der bei der Tat ange-
richtete Schaden ist. Dieses Ergebnis entspricht in der
Tendenz zwar der in Hypothese 1 ausgedriickten Erwartung,
steht jedoch zu dem bei der Priifung von Hypothese 1 fest-
gestellten Zusammenhang (§ 48 wird umso hdufiger angewandt,
je schwerer die Riickfalltat ist) in einem gewissen Wider-
spruch.

Fir den EinfluB der Deliktsschwere auf die Haufigkeit der
Anwendung des § 48 muBte allerdings eine Einschrankung ge-
macht werden. Aus Tab. 47 hatte sich ergeben, daB die De-
liktsschwere die Anwendungshdufigkeit von § 48 nur dann be-
einfluBt, wenn der Tater drei oder mehr einschlagige Vor-
taten aufweist. Untersucht man vor diesem Hintergrund den
EinfluB der Schadenshdhe 2) auf die Anwendung des § 48 un-
ter der Voraussetzung, daB der Tater entweder bis zu zweil
oder drei oder mehr einschldgige Vortaten aufweist, so
zeigt sich hier eine komplementare Wirkungsweise. Ein nie-
driger Schaden (Schaden bis 500 DM) fiihrt nur dann hochsig-
nifikant haufiger als ein hoher Schaden zur Anwendung des

§ 48, wenn der Tater bis zu zyeimal wegen einschldgiger Ta-
ten sanktioniert worden ist 3). Bei drei oder mehr ein-
schldgigen Vortaten bestehen zwischen n}edrigem und hohem
Schaden nur noch geringe Unterschiede 4). Die Merkmale des

1) Da mit dieser Kategorie auch diejenigen Verfahren er-
faBt werden, in denen ein (u.U. hoher) immaterieller
Schaden entstanden ist, ist sie mit den Kategorien, die
die Hohe des materiellen Schadens angeben, nicht ver-
gleichbar. In Tab. 53 Nr. 3 ist das Merkmal der Scha-
denshdhe daher auch als eine gemischt nominal/ordinalska-
lierte Variable zu verstehen.

2) Das Merkmal der Schadenshthe wurde dichotomisiert in die

beiden Gruppen: Schaden bis 500 DM und Schaden iiber 500 DM.

Als Stdrke des Einflusses auf die Anwendung des § 48 er-
gab sich: rphiz 0,33; p< 0,001,

3) ropi= 0s55i p < 0,001,
4) Tohis 0,18; p < 0,05.



- 264 -

Tab. 54: Der EinfluB der Schadenshohe

Schadenshéhe § 48 + § 48 -

n % n 7
bis unter 50 DM 36 94,7 2 5,3
50 bis 100 DM 22 91,7 2 8,3
100 bis 500 DM 56 84,8 10 15,2
500 bis 1000 DM 12 66,7 6 33,3
1000 bis 5000 DM 25 62,5 15 37,5
5000 DM und mehr 14 53,8 | 12 46,2
insgesamt 165 77,8 47 22,2
CCoopp= 0,475 p < 0,001

Schadens und der Einschldgigkeit der Vortaten stehen damit
ebenfalls in eiyem multikausalen Zusammenhang zur Anwen-
dung des § 48 1), der sich mit der Multikausalitit von De-
liktsschwere und Einschldégigkeit der Vortaten (vgl. Tab.
47) nicht iiberschneidet, sondern sie ergénzt.

Es stellt sich die Frage, worauf es zurlickzufiihren ist, daB
die Gerichte § 48 in den Verfahren, in denen der Tdter nur
einen geringen Schaden angerichtet hat und weniger als drei
einschlagige Vortaten aufweist, iiberzufdllig hdufiger an-
wenden als nicht anwenden. Zundchst ist hier wieder darauf
hinzuweisen, daB sich das Merkmal der Einschldgigkeit der
Vortaten nicht mit der iiblicherweise zur Begriindung der An-
wendung des § 48 herangezogenen Einschldgigkeit der Vor-
strafen deckt. Die mangelhafte Trennscharfe des Merkmals
der Einschldgigkeit der Vortaten gebietet also Vorsicht bei
der Interpretation dieses Ergebnisses.

Trotz dieser Einschridnkung ist an diesem Ergebnis auffal-
lig, daB die iliberzufdllige Anwendung des § 48 gerade im
Zusammenhang mit weniger als drei einschldgigen Vortaten

1) Die Multikausalitdt ist hier "additiv", d.h. jede der
beiden unabhdngigen Variablen kann auch allein die An-
wendung des § 48 beeinflussen; vgl. Mayntz et al. 1978,
206.
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erfolgt. Die Gerichte haben also in den meisten dieser Ver-
fahren (ndmlich immer dann, wenn der Tdter nicht zwei ein-
schlagige Vortaten aufweist, die zwei einschldgigen Vor-
strafen entsprechen) ein oder zwei nichteinschldgige Vor-
strafen zur Begriindung der Tatschulderhdhung herangezogen.
Eine derartige Handhabung der allgemeinen Riickfallvor-
schrift entspricht nicht der liblichen Praxis, die Anwen-
dung des § 48 von wenigstens zwei einschldgigen Vorstrafen
abhangig zu machen, woflir sich auch in dieser Untersuchung
zahlreiche Belege ergaben (vgl. Tab. 44 und 51). Es muB
deshalb der Frage nachgegangen werden, welche Strafe iib-
licherweise in einem Verfahren zu erwarten ist, in dem ein
Tdter verurteilt wird, der nur einen geringen Schaden an-
gerichtet hat, und der weniger als zwel einschlagige Vor-
strafen aufweist. Nach der iiblichen Praxis diirfte 48 hier
nicht angewandt werden. Dariiberhinaus besteht aber auch die
Moglichkeit, daB das Gericht wegen § 47 I auf die Verhdngung
einer kurzen Freiheitsstrafe verzichtet und gegeniiber dem
Verurteilten eine Geldstrafe verhdngt. Die Nichtanwendung
des § 48 wiirde in diesem Fall nicht nur zu einer geringe-
ren Freiheitsstrafe, sondern sogar zu einer milderen Straf-
art filhren. Wegen der Beschrankung des Datenmaterials auf
die auf "langer Frist" liegenden Strafakten konnen hier
aber liber das Verhdltnis der Freiheitsstrafe zur Geldstra-
fe keine Aussagen getroffen werden. Damit diirfte deutlich
werden, daB die Feststellung einer signifikant h#dufigeren
Anwendung als Nichtanwendung von § 48 unter bestimmten Um-
stdanden nicht aussagekraftig ist, weil die Verfahren, in
denen § 48 unter vergleichbaren Umstidnden nicht angewandt
wird, in dem Datenmaterial nicht vollstandig erfaBt sind.

Wenn hier also festgestellt wird, daB § 48 in Verfahren mit
einem nur geringen Schaden und weniger als drei einschla-
gigen Vortaten iiberzufallig hdufig angewandt wird, so kon-
nen aus dieser Feststellung keine verallgemeinernden SchluB-
folgerungen gezogen werden. Dieses Ergebnis diirfte allein
durch die Zusammensetzung der Stichprobe bedingt sein. Das
gleiche gilt fiir die Ergebnisse, daB § 48 bei Delikten an
geringwertigen Sachen (§ 248 a) hdufiger angewandt als
nicht angewandt wird (Tab. 38 Nr. 1, 4; Tab. 53 Nr. 15)

und daB die Anwendungshaufigkeit mit zunehmender Leichtig-
keit des Schadens ansteigt (Tab. 54).

Die genauere Untersuchung des Einflusses der Schadenshdhe
auf die Anwendung des § 48 zeigt also, daB die zur Scha-
denshdhe festgestellten Ergebnisse nicht in einem echten
Widerspruch zu dem bei der Deliktsschwere beobachteten Zu-
sammenhang stehen. Der Einflufl, der hier fiir das Merkmal
der Schadenshche ermittelt wurde, 1aB8t sich aus der Be-
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grenztheit des Datenmaterials erklaren und ist deshalb
. . vy 1
nicht verallgemeinerungsfdhig .

Neben der Schwere der Riickfalltat und der Hohe des bei der
Tat angerichteten Schadens erweist sich auch die Zahl der
Delikte, und zwar sowohl der angeklagten als auch der ver-
urteilten Delikte, als von Bedeutung (Tab. 53, Nr. 9, 12).
Je mehr realkonkurrierende Taten angeklagt sind bzw. ver-
urteilt werden, desto groBer ist die Wahrscheinlichkeit,
daB sich unter diesen Taten wenigstens eine 2) befindet,
auf die das Gericht § 48 anwendet. Die Beobachtung, daB
zwischen der Zahl der angeklagten Delikte und der Anwen-
dung von § 48 ein stdrkerer Zusammenhang besteht als zwi-
schen der Zahl der verurteilten Delikte und der Anwendung
von § 48, ist darauf zuriickzufiihren, daB mehr Taten ange-
klagt als verurteilt werden 3) und die zur Anzahl der ange-
klagten Delikte gebildete Kontingenztabelle (Nr. 9) deshalb
entsprechend differenzierter ist als die Tabelle zur Anzahl
der verurteilten Delikte (Nr. 12).

2.3.3.2.2. Tdterbezogene EinfluBfaktoren

Das Merkmal der sozialen Integration des Tdters (Tab. 53
Nr. 8) wurde bereits bei Hypothese 2 als EinfluBfaktor fiir

1) Fiir diesen Erkldrungsansatz spricht auch das Ergebnis
der Untersuchung von Wagner (1979b, 311). Den von ihm
veroffentlichten Ergebnissen 1ldB8t sich entnehmen, daB
die Anwendungshdufigkeit von § 48 mit der GroBe des
Schadens ansteigt. Flilhrt man trotz der geringen Beset-
zungszahlen einen Signifikanztest durch, so ergibt sich
allerdings CCgypp= 0,435 n.s. Ein weiterer Hinweis hier-
fiir findet sich in der Untersuchung von Kiirschner (1978,
81). Dort wurde ermittelt, daB 85,3 % der befragten
Richter der Ansicht sind, in Fdllen geringer Unrechts-
verwirklichung konne die Nichtanwendung von § 48 berech-
tigt sein.

2) Zur Hdiufigkeit der Anwendung von § 48 bei Tatmehrheit,
s.u. 2.5.4.2.

3) S.o. 1.1.
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die Anwendung des § 48 ermittelt. Zwei seiner Teildimen-
sionen, ndmlich die persdnlichen Bindungen (Nr. 10) und

die Bestdndigkeit des Wohnsitzes (Nr. 14), bestdtigen da-
bei den in Hypothese 2 formulierten Zusammenhang. Die drit-
te Teildimension, das Beschdftigungsverhdltnis des Tdters,
fiihrt nicht zu signifikanten Unterschieden 1). Dariiberhin-
aus 1aB8t sich Tab. 53 entnehmen, daB § 48 hdufiger dann
angewandt wird, wenn der Tdter ledig ist, als wenn er ver-
heiratet oder geschieden ist (Nr. 6), sowie dann, wenn er
keine eigenen Kinder hat (Nr. 13). Damit bringen auch die
Merkmale Familienstand und eigene Kinder zum Ausdruck, daB
die Starke der familidren bzw. familiendhnlichen Bindungen
eines Tdters auf die Haufigkeit der Anwendung von § 48 im
Urteil einen statistisch nachweisbaren EinfluB hat: je mehr
Defizite ein Tdter in diesem sozialen Bereich aufweist,
desto hdufiger wenden die Gerichte bei der Strafzumessung

§ 48 an.

2.3.3.2.3. Der EinfluB der Vorbelastungsmerkmale

Unter den Merkmalen, die sich auf die strafrechtliche Vor-
belastung des Tdters beziehen, iibt die Anwen&ung des § 48
in der Anklageschrift (Nr. 1) den groBten EinfluB aus. Die
Entscheidung der Gerichte, § 48 anzuwenden, wird wesent- )
lich dadurch bestimmt, wie die Staatsanwaltschaft die An-
wendbarkeit des § 48 beurteilt.

Dieser EinfluB, der von der Riickfallanklage ausgeht, diirf-

te, wie noch weiter unten im einzelnen gezeigt werden wird

2)

darauf zuriickzufilhren sein, daB die Staatsanwaltschaften und

die Gerichte bei ihrer Entscheidung iliber die Anwendung des
§ 48 im wesentlichen die gleichen tat- und tdterbezogenen

Umstdnde berilicksichtigen. Die Folge hiervon ist, daB die

1) cc = 0,21; n.s.



- 268 -

Beurteilung der Anwendbarkeit des § 48 durch die Staatsan-
waltschaften in den meisten Fallen eine entsprechende Ent-
scheidung des Gerichts prajudiziert. Die Tatsache, daB die
Anwendbarkeit des § 48 nicht in allen Fdllen von den Staats-
anwaltschaften und Gerichten gleich beurteilt wird, diirfte,
wie an anderer Stelle gezeigt werden konnte L , zum einen
auf die Beriicksichtigung auch organisatorischer Belange
durch die Staatsanwaltschaft, zum anderen auf eine sorg-
faltigere Priifung der materiellen Riickfallvoraussetzung
durch die Gerichte zurlickzufilhren sein. Die Feststellung,
daB die Riickfallanklage der wichtigste EinfluBfaktor fiir die
Anwendung des § 48 bei der Strafzumessung ist, bedeutet
nicht, daB die Gerichte bei einer Rilickfallanklage auf eine
eigenstdndige Beurteilung der formellen und materiellen
Riickfallvoraussetzungen verzichten. Da jedoch eine Riick=-
fallanklage insbesondere bei den schwerer belasteten Ta-
tern erfolgt, dilirfte sie fiir die Gerichte ein starkes In-
diz fiir die Anwendbarkeit des § 48 sein.

Aus Tab. 53 ergibt sich ferner, daB § 48 von den Gerichten
umso haufiger angewandt wird, je ldnger die Dauer der bis-
lang verbiiBten Freiheitsstrafe ist (Nr. 5). Das Merkmal der
VerbiiBungsdauer steht dabei in einer engen Beziehung zu der
Delinquenzbelastung des Taters: je schwerer die bisher von
ihm begangenen Taten sind, desto langer ist auch die Zeit,
die er bislang im Strafvollzug verbracht hat 2). Der Ein-
fluB der VerbiiBungsdauer auf die Haufigkeit der Anwendung
des § 48 bringt also lediglich einen weiteren Aspekt des
bereits bekannten Zusammenhangs zum Ausdruck, daB die An-
wendung des § 48 von der Schwere der bisherigen Delinquenz
abhangig ist.

1) S.o. 2.2.

2) Reduziert man diese beiden Merkmale auf die in Tab. 53
angegebenen Auspragungen, so ergibt sich als Zusammen-

hang CCcorr= 0,63; p < 0,001.
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SchlieBlich 148t sich Tab. 53 entnehmen, daB § 48 dann,
wenn der Abstand zwischen der letzten Entlassung aus dem
Strafvollzug und der Riickfalltat weniger als ein Jahr be-
trdgt, durchschnittlich haufiger angewandt wird, als wenn
dieser Abstand mehr als ein Jahr betridgt (Nr. 7). Die An-
wendungshédufigkeit nimmt allerdings nicht mit der Kiirze
des Abstands zu, sondern sie hat ihren Schwerpunkt in dem
Bereich von 7 bis 12 Monaten. Fiir die Anwendung des § 48
kommt es offenbar nur auf den Abstand zur letzten Straf-
entlassun§ und nicht-auf den Abstand zur letzten Verurtei-
lung an 1 . Auch fiir den die gesamte kriminelle Karriere

des Tdters berlicksichtigenden Riickfallgeschwindigkeits-
quotienten 1aB8t sich ein EinfluB nicht nachweisen 2).

Die meisten der sich aus Tab. 53 ergebenden Zusammenhénge
bringen zum Ausdruck, daB die Haufigkeit der Anwendung des

§ 48 zunimmt, wenn (nominalskalierte Merkmale) bzw. je mehr
(ordinal- und intervallskalierte Merkmale) die jeweils un-
tersuchte unabhiangige Variable den Tater unter den Gesichts-
punkten einer groBeren Schuld oder gesteigerter spezialpra-
ventiver Erfordernisse belastet. Diese Generalisierung gilt
fiir sidmtliche tdterbezogenen Merkmale (Nr. 1, 2, 4 bis 6,

8, 10, 13, 14, mit Einschrénkungen auch Nr. 7) sowie fiir

die meisten tatbezogenen Merkmale (Nr. 9, 11, 12). Sie gilt
nicht fiir die Merkmale, die sich auf den bei der Tat ange-
richteten Schaden beziehen (Nr. 3, 15), allerdings 1&aBt sich
diese Ausnahme mit der Begrenztheit des Datenmaterials er-
klaren. Bei den tdterbezogenen Merkmalen 148t sich dariiber-
hinaus eine Unterscheidung treffen, die den gleichen Zu-
sammenhang etwas differenzierter ausdriickt. Die Anwendungs-
hdufigkeit von § 48 nimmt zu, wenn der Tdter Defizite im
Bereich der personlichen Beziehungen aufweist bzw. je groBer
diese Defizite sind. In bezug auf die strafrechtliche Vor-

1) GC = 0,11; n.s.
corr

2) CCcorr= 0,143 n.s.
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belastung des Tdters ist festzustellen, daB die Anwendungs-
hdufigkeit von § 48 in dem MaB zunimmt, in dem die Vorstra-
fenbelastung des Tdters gravierender wird, in dem sich also
seine kriminelle Karriere weiterentwickelt.

2.3.3.2.4. Der EinfluB von Persdnlichkeitsmerkmalen

In dem vorliegenden Zusammenhang widre es auch von Interes-
se, der Frage nachzugehen, ob die Anwendung des § 48 bei
der Strafzumessung durch bestimmte Persdnlichkeitsmerkmale
der Tdter beeinfluBt wird. Die theoretischen Uberlegungen
hatten zu dem Ergebnis gefiihrt L , daB von den Vorverur-
teilungen bei psychisch instabilen Tdtern keine Warnungs-
wirkung ausgehen kann. Der filir die Anwendung der allgemei-
nen Riickfallvorschrift vorausgesetzte erhohte Schuldvor-
wurf kann daher nur gegeniiber psychisch gefestigten Tatern
erhoben werden. Geht man bei der Untersuchung der perscn-
lichkeitsspezifischen Bedingungen der Tatschulderhdhung
einmal von der Erwartung aus, daB die Gerichte bei ihrer
Interpretation und Handhabung der allgemeinen Riickfallvor-
schrift dieser Ansicht folgen, so lassen sich diese Uber-
legungen in folgende Hypothese umsetzen: je psychisch sta-
biler ein Riickfalltdter ist, desto haufiger wird § 48 von

den Gerichten angewandt.

An anderer Stelle 2) war bereits darauf hingewiesen wor-
den, daB sich die Persodnlichkeitsmerkmale der Riickfalltdter
mit der Methode der Aktenanalyse nicht erheben lassen. Die
wenigen in dieser Hinsicht auswertbaren Strafakten lassen
Verallgemeinerungen nicht zu. In Tab. 55 wurde gleichwohl
versucht, die wenigen zu den Personlichkeitsmerkmalen er-
haltenen Angaben zu der Anwendung des § 48 in Beziehung zu

setzen, um erste Hinweise auf die Praxis der Gerichte zu er-

1) S.o. 1. Kap. 2.2.
2) S.o. 1.2.3.
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: Der EinfluB von Personlichkeitsmerkmalen

. cc
. 8 + 48 - K Sign.
Merkmal ggs. Auspriagungen n 54 s n§ s (~:::;) uxé?
stark 1 50,0 | 1 50,0
Selbst-
kontrolle 296 schwach 13 76,5 4 23,5 0,07 (n.s.)
k.A. (durchsechn.) 197 7,1] 80 28,9
stark - - - -
Haltstdrke 296 schwach 17 77,3 5 22,7 *0,04 n.s
k.A. (durchschn.) 194 70,8 | 80 29,2
3 Pkte. (stark) 1 50,0 | 1 50,0
Index 6 2 Pkte. (durchschn.)|189 71,1 |77 28,9 G )
psychische 29 0,08 n.s.
Stabilitat 1 Pkt. 12 70,6 | 5 29,4 '
0 Pkte. (schwach) 9 81,8 2 18,2

k.A. = kelne Angaben

halten. Aus Tab. 55 wird deutlich, daB keines der untersuch-
ten Merkmale die Anwendung des § 48 beeinfluBt; die Korrela-
tionskoeffizienten sind nahe Null und die durch die Merkma-

le bewirkten Unterschiede sind nicht signifikant. Damit mu8

die Hypothese vorladufig zuriickgewiesen werden. Wiirde man un-

terstellen, daB die in Tab. 55 enthaltenen Ergebnisse ver-

allgemeinerungsfdhig sind,

so ergidben sich hieraus aller-

dings Bedenken gegen die Anwendungspraxis der Gerichte; denn

sie wiirden bedeuten, daB die Gerichte auf die personlich-

keitsspezifischen Bedingungen zur Anwendung des §- 48 keine

Riicksicht ndhmen.

Dies wiirde aber der auch vom BVerfG 1

geforderten "Gesamtwiirdigung" samtlicher dem Gericht zur

1) BVerfGE 50,

125 (136).
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Verfiigung stehender Umstande nicht entsprechen.

2.3.3.3. Die Durchfiihrung einer Informationsanalyse

Um die Zusammenhdnge zwischen den im vorangegangenen Ab-
schnitt ermittelten EinfluBfaktoren und der Anwendung von

§ 48 im Urteil noch etwas weiter aufzukliren, wurde im An-
schluB an die univariaten Signifikanztests eine multiva-
riate Informationsanalyse durchgefiihrt. Als Prddiktorvaria-
blen dienten in dieser Analyse lediglich die fiinf ersten

in Tab. 53 erscheinenden EinfluBfaktoren, die sich mit einem
Korrelationskoeffizienten, der durchweg iliber 0,40 lag, deut-
lich von den iibrigen EinfluBfaktoren unterschieden. Die Be-
schrankung auf diese fiinf Pradiktorvariablen war erforder-
lich, weil die Anzahl der in die Berechnung einflieBenden
Merkmalsauspragungen aus technischen Griinden mdoglichst ge-
ring gehalten werden muBte 1). Als Kriteriumsvariable dien-
te das Merkmal der Anwendung des § 48 im Urteil.

2.3.3.3.17. Die Relevanz der einzelnen unabhingigen Variablen

Tab. 56 enthdlt die Transinformationswerte, die fiir die fiinf

analysierten Prddiktorvariablen ermittelt wurden.

Die Rangfolge der in Tab. 56 aufgefiihrten Variablen richtet
sich nach der GroBe des jeweiligen Transinformationswerts.
Dieser Wert wird sowohl in bit als auch in Prozent ange-
geben. Die Prozentzahlen beziehen sich dabei auf die in der
KriteriSTsvariablen enthaltene Information (0,848 bit =

100 %) . Aus der rechten Spalte wird deutlich, daB die

1) Ein Verfahrensabbruch erfolgt, wenn IPR) 4096. IPR = Pq.
«++ +Py, wobei P; die Anzahl der Ausprédgungen der i-ten
Variablen ist. Beutel et al. 1980, 154 ist insofern unvoll-
standig.

2) Die Tatsache, daB sich der maximale Informationswert (1,0
bit) und der tatsdchliche Informationswert (0,848 bit) von-
einander unterscheiden, resultiert daraus, daB die beiden
Ausprdgungen der Kriteriumsvariable (§ 48 im Urteil: ja/
nein) nicht gleich hdufig auftreten, sondern daB in der
Stichprobe die "ja"-Kategorie sehr viel hdufiger auftritt
(n = 211) als die "nein"-Kategorie. Hierdurch wird die in
der Kriteriumsvariablen enthaltene Unbestimmtheit etwas
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Tab. 56: Die Ergebnisse der Informationsanalyse fiir die
Anwendung des § 48 im Urteil
n = 237
Abhidngige Variable ( § 48 im Urteil):
Informationswert = 0,848 bit
maximaler Informationswert = 1,0 bit
Lfde. Unabhingige Variable Transinformation S}gn.
Nr. . Niv.
bit %
1 Rlickfallanklage 0,209 24,6 0,001
Anzahl friiherer
2 Sanktionen wegen 0,093 10,9 0,001
einschl. Delikte
3 Schaden 0,069 8,2 0,001
Bisherige Delinquenz-
4 belastung 0,061 7,1 0,001
Dauer bislang
5 verbiiBte 0,048 5,6 0,001
Freiheitsstrafe
Wechselwirkung dieser
fiinf Variablen 0,093 1,2
Restunbestimmtheit 0,275 32,4
insgesamt 0,848 100,0

Ergebnisse zu sdmtlichen Pradiktorvariablen hochsignifi-
kant sind, daB sie sich also mit einer Irrtumswahrschein-

lichkeit von weniger als 0,1 % auf die Grundgesamtheit ver-

allgemeinern lassen.

reduziert. Wiirden beide Kategorien in der Stichprobe mit

der gleichen Haufigkeit auftreten, so wdren der tat-
sdchliche und der maximale Informationswert identisch.
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Tab. 56 zeigt flir die fiinf analysierten Variablen die
gleiche Rangfolge an wie schon Tab. 53. Dabei wird deut-
lich, daB der mit Abstand wichtigste Umstand die Anwendung
des § 48 in der Anklageschrift ist, da der hierfiir ermit-
telte Wert von 0,209 bit die in der abhdngigen Variablen
(der Anwendung bzw. Nichtanwendung des § 48 im Urteil) ent-
haltene Unbestimmtheit 1) um 24,6 %, also nahezu um ein

Viertel reduziert.

Im AnschluB an die Pradiktorvariablen sind in Tab. 56 die
fir die Wechselwirkung und die Restunbestimmtheit errech-
neten Werte enthalten. Die Wechselwirkung gibt die durch
die Kombination der fiinf Prddiktorvariablen reduzierte Un-
bestimmtheit an. Die Prddiktoren sind hier teilweise von
einander abhédngig, d.h. die durch eine Variable getroffe-
ne Vorausgage iiberschneidet sich teilweise mit der einer
anderen 2). Das wird dann plausibel, wenn man sich iiber-
legt, daB sich die Variablen Nr. 2, 4 und 5 auf die Vorstra-
fenbelastung des Tdters beziehen und unter jeweils ver-
schiedenen Aspekten die gleiche Aussage treffen 3/, nim-
lich daB die Anwendungshaufigkeit von § 48 in dem MaB zu-
nimmt, in dem sich seine kriminelle Karriere fortent-
wickelt 4). Die Abhdngigkeit der Priddiktorvariablen unter-
einander hat zur Folge, daB der in Tab. 56 fiir die Wechsel-
wirkung angegebene Wert geringer ist, als es der Wirklich-
keit entspricht. Durch die Kombination der Praddiktorvariablen
werden also nicht nur 0,093 bit (11,2 %) der Unbestimmtheit
der Kriteriumsvariablen reduziert, sondern ein dariiber noch
hinausgehender Anteil, der sich allerdings nicht gesondert
berechnen 1d8t.

1) Die Ausdriicke Unbestimmtheit und Information sind aus-
tauschbar.

2) In den Prddiktorvariablen sind insgesamt 7,42 bit (100 %)
Information enthalten. Hiervon stammen 6,26 bit (84,3 %)
aus den einzelnen Variablen und 1,16 bit (15,7 %) aus
einer Uberlappung der Voraussage dieser Variablen. Da
die Pradiktorenbindung mit 1,1% bit >0 ist, sind die
Variablen voneinander abhdngig.

3) Vgl. dazu S. 268 Fn. 2).

4) Beriicksichtigt man allein die Variablen Nr. 1, 3 und 5,
so betrdgt die Prédiktorenbindung(s.o. Fn. 2) zwischen
ihnen lediglich 1,7 %.
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Die Restunbestimmtheit gibt die GroBe der Unbestimmtheit
an, die in der Kriteriumsvariablen trotz der durch die
Prddiktoren gelieferten Information noch enthalten ist.
Sie entspricht damit der Storvariablen (A) in der multip-
len linearen Regressionsanalyse. Wie sich Tab. 56 entneh-
men 1aB8t, ist die Restunbestimmtheit hier noch verhdltnis-
mdBig groB; knapp ein Drittel der in der Kriteriumsvari-
ablen enthaltenen Information konnen nicht aufgeklart wer-
den. Das diirfte auf die geringe Anzahl von nur fiinf analy-
sierten Praddiktorvariablen zuriickzufiihren sein.

Insgesamt gesehen 1dBt sich sagen, daB die Informations-
analyse in bezug auf die einzelnen unabhédngigen Variablen
die Ergebnisse der univariaten Korrelationsanalyse und Sig-
nifikanztests (Tab. 53) bestdtigt, auch wenn mit den fiinf
fiir die Analyse ausgewdhlten Variablen nur ca. zwei Drittel
der in der Kriteriumsvariablen enthaltenen Information auf-
geklart werden konnen. Da bei der Informationsanalyse, an-
ders als etwa bei der Regressionsanalyse, der EinfluB einer
unabhiangigen Varieblen nicht in der Form berechnet wird, daB
fiir die Berechnung der EinfluB der iibrigen unabhi@ngigen Va-
riablen konstant gehalten wird, geben die ermittelten bit-
Werte nicht die "wahre" Stdrke des Einflusses eines Pradik-
tors an. Vielmehr ist zusdtzlich die zwischen den Pradik-
toren bestehende Wechselwirkung zu beriicksichtigen. Durch
sie werden hier wenigstens 0,093 bit (16,2 % der nach Ab-
zug der Restunbestimmtheit in der Kriteriumsvariablen ver-
bleibenden 0,573 bit) erkldrt. Trotz dieser Ungenauigkeit
kann man aber nach den Ergebnissen der Informationsanalyse
davon ausgehen, daB die Anwendung des § 48 im Urteil in
erster Linie durch die Anwendung des § 48 in der Anklage-
schrift (Nr. 1) und in zweiter Linie durch bestimmte, auf
die Vorstrafenbelastung des Tdters bezogene Merkmale (Nr.
2, 4, 5) beeinfluBt wird. SchlieBlich wirkt sich in der
Informationsanalyse auch der Schaden als ein die Tat cha-
rakterisierender Umstand aus; allerdings ist die Signifi’-
kanz dieses Merkmals wegen der Begrenztheit des Datenma-
terials nicht verallgemeinerungsfiahig.
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2.3.3.3.2. Die Hdufipgkeit von Merkmalskombinationen

Mit Hilfe der Informationsanalyse 1&aB8t sich dariiberhinaus
feststellen, ob bestimmte Kombinationen der Auspridgungen

der untersuchten Variablen iiberzufdllig hdufig oder {iber-
zufdllig selten auftreten. Die insoweit wichtigsten Ergeb-

nisse konnen Tab. 57 entnommen werden.

Tab. 57 enthdlt fiir die filinf Prddiktorvariablen und die
Kriteriumsvariable diejenigen Merkmalskombinationen, die
in der Stichprobe viermal oder hdufiger beobachtet wurden,
und die sifh von der theoretisch erwarteten Haufigkeit sig-
nifikant 1) unterscheiden. Um die einzelnen Merkmalskombi-
nationen zu erfassen, ist Tab. 57 spaltenweise zu lesen.
Die Rangfolge der Kombinationen ergibt sich aus der GroBe
der Differenz zwischen der erwarteten und der beobachteten
Haufigkeit. Tab. 57 enthdlt nur Merkmalskombinationen, die
iiberzufdllig haufig auftreten. Kombinationen, die signi-
fikant seltener als erwartet auftreten, konnten nicht be-
obachtet werden. Tab. 57 erfaBt insgesamt 66 Fdlle; die 10
in Tab. 57 wiedergegebenen Merkmalskombinationen beziehen
sich damit auf mehr als ein Viertel (27,8 %) aller Fidlle
(n = 237), obwohl sie selbst nur 2,3 % der mdglichen Merk-
malskombinationen (n = 432) stellen.

Mit Abstand am hdufigsten (n = 17) tritt folgende Kombina-
tion auf: § 48 wird bereits in der Anklageschrift angewandt,
der Tater weist 5 oder mehr Sanktionen wegen einschldgiger
Taten auf, der angerichtete Schaden betragt weniger als

500 DM, der Tater hat einen Delinquenzbelastungsindex von
41 Punkten oder mehr, er hat bereits mehr als 2 Jahre Frei-
heitsstrafe verbiiBt, und (als Folge dieser Voraussetzungen)
das Gericht wendet § 48 im Urteil an. Die nachsthaufige
Kombination (n = 9) unterscheidet sich von dieser Kombina-
tion darin, daB der angerichtete Schaden mehr als 500 DM
betragt. In beiden Fdllen hat die kriminelle Karriere eines

Tdters bereits ein betrdchtliches AusmaB erreicht. Gerade

1) Da n<2-IRP (Definition von IPR siehe S. 272 Fn. 1)) ist,
konnen die Ergebnisse der Signifikanztests fehlerhaft
sein.
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Tab. 57: Hiufigkeit von Merkmalskombinationen fiir die An-

wendung von § 48 im Urteil

n = 237
Anzahl der moglichen Kombinationen: 432

rangfolge der 1o hiiufigsten Lombinationen
der Auspriigungen der 6 wichtigsten Variablen

Variablen Auspriigungen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
nein x x

§ 48 im Urteil Ja . " . . . . . x
nein x x

§ 48 1.d. Anklage Ja x . . x . . . .
1 -2 x x

Anzahl frlherer

Sanktionen wegen 3 =4 x x X X

einaschl, Delikte

5 od, mehr x x x x
kein mat, Schaden| X x
Schaden bis Soo,- DM x x x x
hoher als 500,- x X X X
bis zu 20 Pkte, x
Bisherige
Delinquenz- 21 bia 3o Pkte, X x
belastung 31 bis 4o Pkte, x x l
41 P, od, mehr x x x x I x
Dauer bislang bis zu 1 Jahr x x
verbliBte bis zu 2 Jahre x x x
Freiheitsstrafe mehr als 2 J. < < x x <
Beobachtete Haufigkeit 17 9 7 6 6 4 4 5 4 4
Erwartete Hxufigkeit 2 2 2 1 2 (o] o] 2 1 1

Signifikanzniveau ool |o,00! j0,05 |o,001f0,01 |0,001 0,001 |0,05]|0,05| 0,05
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engesichts der zahlreichen einschlagigen Vortaten diirfte
das Gericht daher mit der Anwendung von § 48 keine groBen
Schwierigkeiten haben.

Zur Verdeutlichung der am hdufigsten auftretenden Merkmals-

kombination kann Fall Nr. 7 dienen.
Nr. 7:

Der 28 Jahre alte A. war Spitzendreher, seit 2 1/2 Jahren
kinderlos verheiratet und zur Tatzeit seit ca. 6 Wochen
arbeitslos. A. wurde, jeweils unter Anwendung von § 48,
wegen zweier Kaufhausdiebstdhle angeklagt; ihm wurde vor-
geworfen, in einem Kaufhaus eine Sporttasche im Wert von
39,90 DM und in einem anderen Kaufhaus einen Kassettenre-
corder im Wert von 179,- DM gestohlen zu haben. Die Taten
waren geschehen, als A. in einer anderen Sache bereits eine
Ladung zum Strafantritt hatte. Das Arbeitsamt hatte die Ver-
mittlung eines neuen Arbeitsplatzes von vornherein mit der
Begriindung abgelehnt, es lohne sich nicht, A. noch einmal
zu vermitteln.

Der Auszug aus dem Bundeszentralregister wies 9 friihere
Verurteilungen auf, darunter 2 Verurteilungen wegen ein-
fachen Diebstahls und 5 Verurteilungen wegen Diebstahls in
einem besonders schweren Fall. Bei den letzten drei Verur-
teilungen war jeweils eine Gesamtfreiheitsstrafe von liber
einem Jahr verhdngt worden. Die letzte Freiheitsstrafe von
1 Jahr und 2 Monaten hatte A. voll verbiiBt; insgesamt hatte
er bislang knapp 5 Jahre (59 Monate) im Strafvollzug ver-
bracht.

Das Schoffengericht in Kassel verurteilte A. wegen zwei-
fachen Diebstahls. Unter Beriicksichtigung von § 48 wurde
fiir jede Tat eine Eingelstrafe in Hohe von” 9 Monaten Frei-
heitsstrafe verhangt. Das Gericht fiihrte dazu aus: "Trotsz
erheblicher Freiheitsstrafen als Vorstrafen hat er sich
die Vorverurteilungen nicht zur Warnung dienen lassen. Viel-
mehr ist der Angeklagte, bereits im Besitz einer Ladung zu
einem weiteren Strafantritt befindlich, weiter in Richtung
auf Berufskriminalitat tdtig geworfen, die aus der Beute
von Straftaten den Lebensunterhalt bestreitet. Die vom An-
geklagten ausgehende kriminelle Intensitdt und der Ein-
druck von seiner Gefahrentrdchtigkeit als Straftdter haben
sich durch die abzuurteilenden Straftaten noch verstarkt,
so daB die fiir die abzuurteilenden Taten zu verhdngenden
Einzelstrafen deutlich iiber dem MindestmaB des § 48 StGB
liegen muBten." Bei der Gesamtstrafenbildung wurde gem.

§ 55 ein friiheres Urteil einbezogen, in dem gegen A. wegen
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fahrldssigen Vollrauschs und einer Unterschlagung eine Ge-
samtfreiheitsstrafe von 14 Monaten verhdngt worden war.
Das Schoffengericht verurteilte ihn diesmal zu einer Ge-
samtfreiheitsstrafe von 2 Jahren, die nicht zur Bewdhrung
ausgesetzt wurde.

2.3.4. Zusammenfassung

Die Frage, von welchen Umstdnden die Anwendung des § 48 im
Urteil abhdngig ist, wird auf zweierlei Weise untersucht,
und zwar werden zum einen die von den Gerichten im Urteil
ausdriicklich genannten Griinde dafiir, warum sie § 48 anwen-
den bzw. nicht anwenden, ausgewertet und systematisiert,
zum anderen wird der EinfluB einer Reihe von moglichen
Strafzumessungstatsachen auf die Haufigkeit der Anwendung
des § 48 statistisch analysiert.

Betrachtet man zundchst allein die Art und Weise der Aus-
einandersetzung mit § 48 im Urteil, so wird die Untersu-
chung der maBgeblichen Anwendungsgriinde durch die Knapp-
heit der Erorterung des § 48 im Rahmen der Strafzumessungs-
begriindung eingeschrankt. Kurze Ausfiihrungen sind hier sehr
haufig, lange dagegen sehr selten anzutreffen. Die Kiirze
der Ausfiihrungen schlagt sich auch auf den Inhalt der Er-
orterungen nieder. Nimmt man allein die Fdlle, in denen

die Gerichte § 48 im Ergebnis anwenden, so erfolgt in 80,1 %
der Fdlle keine oder nur eine formelhafte Begriindung dafiir,
warum § 48 angewandt wird. Unter den verbleibenden 19,9 %
der Fdlle dominiert als Anwendungsgrund mit knapp 60 % die
Einschldgigkeit der Vorstrafen. Khnlich unergiebig sind die
Urteilsgriinde, wenn man allein die Fdlle betrachtet, in de-
nen die Gerichte fiir die Anwendung des § 48 wenigstens eine
frilhere Verurteilung beriicksichtigen, der ein von der Riick-
falltat verschiedenartiges Delikt zugrunde liegt. Hier er-
geben sich aus den Urteilen in 87,9 % der Fidlle keine Hin-
weise darauf, nach welchen Kriterien die materielle Riick-

fallvoraussetzung angenommen wird. In den verbleibenden
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12,1 % der Falle wird als Anwendungsgrund der zwischen den
Taten bestehende strafrechtssystematische Zusammenhang ge-
nannt. Betrachtet man demgegeniiber allein die Fidlle, in de-
nen die Gerichte § 48 im Ergebnis nicht anwenden, so steigt
der Prozentsatz der Urteile ohne Begriindung noch weiter auf
90,6 % an. In den verbleibenden 9,4 % der Fdlle werden so-
wohl formelle als auch materielle Griinde genannt, eine
Systematisierung ist hier jedoch wegen der geringen Beset-
zungszahlen nicht moglich.

Insgesamt gesehen miissen die Begriindungen der Gerichte zur
Anwendung bzw. Nichtanwendung des § 48 als knapp und ober-

flachlich gekennzeichnet werden.

Die statistische Analyse des Zusammenhangs zwischen ver-
schiedenen Strafzumessungstatsachen und der Haufigkeit der
Anwendung des § 48 fiihrt im wesentlichen zu folgenden Er-
gebnissen. Betrachtet man die Riickfalltat, so lassen sich
zwel gegenldufige Zusammenhidnge feststellen: die Anwendungs-
hdufigkeit von § 48 nimmt zu, je schwerer die Riickfalltat
wird, aber auch je geringer der bei der Tat angerichtete
Schaden ist. Diese beiden Zusammenhidnge wirken allerdings
unter unterschiedlichen Bedingungen. Die Schadenshdhe be-
einfluBlt die Anwendung des § 48 insbesondere dann, wenn kei-
ne oder bis zu zwei einschldgige Vortaten vorliegen, die De-
liktsschwere dagegen bei drei oder mehr einschldgigen Vor-
taten. Die iiberzufdllig hdufige Anwendung des § 48 auf Ta-
ten, bei denen nur ein geringer Schaden entstanden ist,

kann durch eine Eigenart der dieser Untersuchung zugrunde
liegenden Stichprobe bedingt sein. Die Stichprobe erlaubt
giiltige Aussagen nur fiir diejenigen Verfahren, in denen

eine Freiheitsstrafe verhdngt wurde. Gerade bei Taten mit
einem nur geringen Schaden diirfte aber auch hidufig eine
Geldstrafe verhangt werden. Die beiden gegenldufigen Zusam-
menhdnge stehen daher nicht in einem echten Widerspruch zu-

einander.



- 281 -

Bei den tdterbezogenen Merkmalen 148t sich zum einen fest-
stellen, daB die Anwendungshdufigkeit von § 48 dann zu-
nimmt, wenn ein Tdter defizitdre personliche Beziehungen
aufweist. Dieser Zusammenhang bringt die spezialpraventive
Zielsetzung der allgemeinen Riickfallvorschrift ansatzweise
zum Ausdruck. Zum anderen 1dBt sich feststellen, daB die
Anwendungshdufigkeit in dem MaB zunimmt, in dem die Vor-
strafenbelastung des Tdters gravierender wird, in dem sich
also seine kriminelle Karriere fortentwickelt. Die Gerichte
orientieren sich hier allerdings weniger an der Zahl als an
der Einschlagigkeit und der Schwere der bisherigen Taten.
Neben diesen Umstdnden ist es fiir die Anwendung des § 48
vor allem bedeutsam, ob § 48 bereits in der Anklageschrift

angesprochen wurde.

Verallgemeinernd 1aB8t sich die Wirkungsrichtung der Mehr-
zahl der hier untersuchten EinfluBfaktoren in der Weise
kennzeichnen, daBl die Hdaufigkeit der Anwendung des § 48 zu-
nimmt, wenn bzw. je mehr ein Merkmal den Tadter unter den
Gesichtspunkten einer groBeren Schuld oder gesteigerter

spezialpraventiver Erfordernisse belastet.

Die Durchfiihrung eines multivariaten statistischen Verfah-
rens fiihrt zu dem Ergebnis, daB die Anwendung des § 48 in
der Anklage filir die Anwendung im Urteil der wichtigste Ein-
fluBfaktor ist, gefolgt von verschiedenen auf die Vorstra-
fenbelastung des Tadters bezogenen Merkmalen und schlieBlich

der Schadenshdhe als einem auf die Tat bezogenen Merkmal.

Die statistisch ermittelten Anwendungsgriinde diirften damit
zu den von den Gerichten in den Urteilen genannten Anwen-
dungsgriinden eine gewisse Ergdnzung liefern, indem sie zei-
gen, daB es nicht allein auf die "Einschlédgigkeit" der Vor-
taten ankommt, sondern daB hier ein ganzes Bedingungsgefiige
besteht, aus dem die "Einschldgigkeit" nur einen Ausschnitt
bildet.
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2.4. Die Anwendung des § 48 in der Anklage

Die Feststellung, daB die allgemeine Riickfallvorschrift
insbesondere dann bei der Strafzumessung angewandt wird,
wenn sie bereits von der Staatsanwaltschaft in der Ankla-
geschrift angesprochen wurde, legt es nahe, sich etwas ni-
her mit den Umstdnden zu beschdftigen, die die Anwendung
der allgemeinen Riickfallvorschrift in der Anklage beein-
flussen.

In der Anklage selbst werden grundsdtzlich keine Griinde
dafiir genannt, warum § 48 angewandt bzw. nicht angewandt
wird. Zuweilen finden sich Hinweise auf die allgemeine
Riickfallvorschrift in der AbschluBverfiigung, sie beziehen
sich allerdings in der Regel auf organisatorische Belange
oder auf die formellen Riickfallvoraussetzungen und geben
iiber die materiell berlicksichtigten Gesichtspunkte eben-
falls keinen AufschluB.

Die Untersuchung der Anwendungsgriinde muB sich daher auf

die statistisch feststellbaren EinfluBfaktoren beschranken.
Wie Tab. 58 deutlich macht, 1a8t sich von den tatbezogenen
Merkmalen fiir die Deliktsschwere (Nr. 3), die Hohe des an-
gerichteten Schadens (Nr. 7) und die Ausiibung von Gewalt

(Nr. 13) ein EinfluB feststellen. Die Deliktsschwere und

die Schadenshdhe wirken sich dabei auf der Ebene der Staats-
anwaltschaft in der gleichen Weise gegenlaufig aus wie auf
der Ebene der Gerichte. Auch hier diirfte sich jedoch die
Wirkungsrichtung der Schadensvariable mit der Begrenztheit
des Datenmaterials erkldren lassen. Die Ausiibung von Ge-

walt bei der Riickfalltat wirkt sich auf der Ebene der Staats-
anwaltschaft in der Weise aus, daB sie die Anwendung des § 48
begilinstigt, wdhrend die Gewaltlosigkeit seine Nichtanwendung

beglinstigt.

Betrachtet man die tdterbezogenen Merkmale, so zeigt sich

hier wie auf der gerichtlichen Ebene ein EinflufBl solcher
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Tab. 58: Umstdnde, die die Anwendung von § 48 in der Anklage
beeinflussen
{;fde' Merkmal 25 Auspréagungen § 48+ § 48 - CCcorr Sign.
. ges: n % n % (*r . .) | Niv.
phi
bis zu 20 Pkte. 15 31,9 32 68,1
Bisherige s
1 Delinquenz- 308 21 bis 30 Pkte. 73 64,6 40 35,4 0,50 0,001
belastung 31 bis 40 Pkte. 49 74,2 17 25,8
41 Pkte. od. mehr 72 87,8 10 12,2
Anzahl friiherer 1-2 37 46,8 42 53,2
2 Sanktionen wegen 256 3 -4 69 82,1 15 17,9 0,48 0,001
einschl. Taten 5 od. mehr 76 81,7 | 17 18,3
Hochststrafe 1-3 J.| 75 57,7 55 42,3
3 Deliktsschwere 308 Héchststrafe 5 J. 63 66,3 32 33,7 0,33 0,001
Hochststrafe 7-15 J[ 71 85,5 12 14,5
13 Mon. od. mehr 92 62,2 56 37,8
Entlassungs-
4 intervall 285 7 bis 12 Mon. 39 86,7 6 13,3 0,28 0,01
bis 6 Mon. 69 75,0 23 25,0
ledig 14 77,6 | 33 22,4
5 Familienstand 308 verl., verheiratet 42 60,0 28 40,0 0,28 0,01
geschieden, verw. 53 58,2 38 41,8
Dauer bislang bis zu 1 Jahr 43 54,4 36 45,6
6 verblilte 308 bis zu 2 Jahre 43 64,2 24 35,8 0,27 0,01
Freiheitsstrafe mehr als 2 Jahre [123 75,9 | 39 24,1
kein mat. Schaden 42 56,8 32 43,2
7 Schaden 295 Schaden bis 500,- 102 76,7 31 23,3 0,25 0,01
Schaden iiber 500,- 57 64,8 31 35,2
ein Delikt 108 65,9 56 34,1
Anzahl ange- :
8 klagte Taten 308 2 od. 3 Delikte 65 63,1 38 36,9 0,24 0,05
4L od. mehr Delikte 36 87,8 5 12,2
0 Pkte. (gut) 49 62,8 | 29 37,2
Soziale 1 - 3 Pkte. 66 61,1 42 38,9
9 : 308 ’ 0,23 0,05
Integration 4 - 6 Pkte. 56 75,7 | 18 24,3
7 - 9 P. (schlecht)| 38 79,2 10 20,8
Rilckfall- mehr als 1,0 63 63,6 | 36 36,4
10 geschwindigkeits-| 308 0,5 bis 1,0 95 64,6 52 37,4 0,22 0,05
quotient weniger als 0,5 51 82,3 | 11 17,7
bis 25 Jahre 54 75,0 18 25,0
Alt
1 plter aur 308 | 26 bis 35 Jahre 97 71,9 | 38 28,1 0,22 | 0,05
dlter als 35 Jahre 58 57,4 43 42,6
Eigene i 84 57,5 | 62 42,5
12 € 300 | 9% ’ ’ *0,21 0,001
Kinder nein 119 77,3 | 35 22,7 ’
. 308 nein 132 62,9 78 37,1
3 Gewaltanwendung ja 79 78,6 21 21,4 *0,16 0,01
1 manual 170 70,5 7 29,5
Soziale Schicht 282 non-manual 22 53,7 19 46,3 *0,13 0,05
Fester ja 151 64,3 84 35,7
.
> ohnsits 306 | nein 56 78,9 | 15 21,1 | *0.13 | 0,05
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Merkmale, die eine schlechte soziale Integration des Tdters
indizieren (Nr. 5, 9, 12, 15). Je mehr Defizite ein Tater
hier aufweist, desto hdufiger wird § 48 angewandt. Zusdtz-
lich treten hier mit dem Alter des Taters (Nr. 11) und sei-
ner Schichtzugehdrigkeit (Nr. 14) zwei Merkmale auf, fiir

die ein unmittelbarer Bezug zur Anwendung von § 48 nicht be-
steht.

Bei den Merkmalen, die sich auf die strafrechtliche Vorbe-
lastung des Taers beziehen (Nr. 1, 2, 4, 5), ist festzu-
stellen, daB die Haufigkeit der Anwendung von § 48 in dem
MaB zunimmt, in dem sich die kriminelle Karriere des T&a-
ters fortentwickelt. Zusdtzlich zu den auch auf der ge-
richtlichen Ebene zu beobachtenden Merkmalen wirkt sich bei
den Staatsanwaltschaften auch die Riickfallgeschwindigkeit
(Nr. 10) aus.

Insgesamt gesehen 14Bt sich filir die meisten Merkmale fest-
stellen, daB sie eine Riickfallanklage wahrscheinlicher
machen, wenn bzw. je mehr sie den Tdter unter den Gesichts-

punkten der Schuld oder praventiver Erfordernisse belasten.

Wie sich bei der Durchfithrung eines multivariaten stati-
stischen Verfahrens zeigt (Tab. 59), 1ldBt sich ein einzel-
ner Umstand, dem fiir die Anwendung des § 48 eine dominie-
rende Position zukommt, nicht feststellen. Stattdessen muB
davon ausgegangen werden, daB sich zumindest die in dem mul-
tivariaten Verfahren untersuchten Merkmale in ihrer Relevanz
fir eine Rlickfallanklage in vielfdltiger Weise iiberschneiden.
Hierfiir spricht auch die hohe Wechselwirkung, durch die al-
lein die in der Kriteriumsvariablen enthaltene Unbestimmt-
heit um ca. 40 % reduziert wird.

Zwischen den Gerichten und Staatsanwaltschaften bestehen
also Unterschiede insoweit, als flir die Anwendung von § 48
in der Anklage der EinfluB von solchen Umstanden feststell-

bar ist, die sich im Urteil nicht mehr auswirken. Hierzu ge-
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Tab, 59: Die Ergebnisse der Informationsanalyse fiir die

Anwendung des § 48 in der Anklage

n = 256

Abhingige Variable (§ 48 in der Anklage):
Informationswert = 0,868 bit

maximaler Informationswert = 1,0 bit
#fde. Unabhdngige Variable Transinformation Sign.
r. . s
bit % Niv.
Bisherige Delinquenz-
1 belastung 0,104 12,0 0,001

Anzahl friiherer
2 Sanktionen wegen 0,088 10,2 0,001
einschl. Delikte

3 Deliktsschwere 0,059 6,8 0,001
Entlassungs=-

4 intervall 0,046 5,3 0,001

5 Familienstand 0,025 2,9 0,05
Dauer bislang

6 verbiiBte 0,017 1,9 0,05
Freiheitsstrafe

Wechselwirkung dieser

sechs Variablen 0,347 39,9
Restunbestimmtheit 0,182 21,0
insgesamt 0,868 100,0

héren die Gewaltanwendung bei Begehung der Tat, das Alter

des Tdters, seine Schichtzugehorigkeit und die Riickfallge-
schwindigkeit. Die Irrelevanz dieser vier Merkmale auf der
Ebene der Gerichte kann als ein Hinweis auf einen Selektions-
prozeB angesehen werden, in dem die Gerichte eine Entschei-
dung der Staatsanwaltschaft zur Anwendung des § 48 (auch)

auf die Legitimitat der beriicksichtigten Kriterien hin {iber-
priifen.
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Umgekehrt bestehen zwischen der Ebene der Gerichte und der
Staatsanwaltschaften Unterschiede auch insoweit, als sich
im Urteil zwei Faktoren auswirken, fiir die in der Anklage
kein EinfluB festgestellt wurde, ndmlich der Bagatellcha-
rakter der Riickfalltat und die persdnlichen Bindungen des
Tdters. Das Merkmal der persdnlichen Bindungen gibt, an-
ders als etwa das Alter des Tdters oder seine Schichtzu-
gehorigkeit, einen direkten Hinweis auf psychosoziale De-
fizite beim Tdter, die fiir eine spezialpridventiv motivier-
te Sanktion einen ersten Anhaltspunkt bieten kdnnen. Zwar
kommt es im Rahmen der materiellen Riickfallvoraussetzung
grundsdtzlich allein auf den erhchten Schuldvorwurf an. Der
EinfluB dieses Merkmals erscheint jedoch berechtigt, denn
das Gericht muB bei der Priifung dieser Voraussetzung "psychi-
sche Faktoren, charakterliche Eigenschaften des Taters und
dessen Lebensumstédnde" 1 berilicksichtigen und auch Sinn und
Zweck der in § 48 festgelegten Rechtsfolge in seine Uberle-
gungen mit einbeziehen. Die liberzufdllig hdufige Anwendung
von § 48 auf Bagatelldelikte diirfte darauf zurlickzufiihren
sein, daB auf der Ebene der Staatsanwaltschaften (Amtsan-
waltschaften) der Gedanke der Verfahrensbeschleunigung eine
Rolle spielt, der dort zum Verzicht auf die Anwendung von

§ 48 filhrt, wdhrend derartige "sachfremde" Erwagungen auf
der Ebene der Gerichte offenbar ohne Bedeutung sind.

Der Grund fiir den engen Zusammenhang zwischen der Anwen-
dung der allgemeinen Riickfallvorschrift im Urteil und in
der Anklage diirfte danach darin zu sehen sein, daB Gerich-
te und Staatsanwaltschaften bei ihrer Entscheidung iiber die
Anwendung im wesentlichen die gleichen Faktoren beriicksich-
tigen, ndmlich solche, die sich auf die strafrechtliche
Vorbelastung des Tdters, seine personlichen Lebensumstédnde
und die Stellung der Riickfalltat in seiner kriminellen

Karriere beziehen. Die Art der Beriicksichtigung erfolgt

1) BVerfGE 50, 125 (136).
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dabei im wesentlichen bei den Staatsanwaltschaften und Ge-
richten in der gleichen Weise; je belastender ein Merkmal
ist, desto hdufiger wird § 48 angewandt. Die Entscheidung
der Staatsanwaltschaft zur Anwendung prdjudiziert daher in
den meisten Fdllen eine entsprechende Entscheidung des Ge-
richts. Die Unterschiede zwischen diesen beiden strafpro-
zessualen Ebenen diirften, wie bereits an anderer Stelle ge-
zeigt werden konnte 1), daraus resultieren, daB sich die
Gerichte auf die Berlicksichtigung dieser Faktoren beschran-
ken, wdhrend auf der Ebene der Staatsanwaltschaften dariiber-
hinaus noch weitere Gesichtspunkte, darunter auch "sachfrem-
de" Gesichtspunkte, berilicksichtigt werden.

2.5. Der EinfluB von § 48 auf die Strafzumessung

Fiir die Frage, welche Relevanz § 48 als Strafzumessungs-
faktor besitzt, ergaben sich bereits im Zusammenhang mit
der Analyse der in der Stichprobe feststellbaren Strafzu-
messungstatsachen erste Hinweise. Die mit einer Vielzahl
von moglichen Strafzumessungstatsachen durchgefiihrten uni-
variaten Signifikanztests zeigten, daB fiir die Anwendung
von § 48 im Urteil ein EinfluB auf die Strafhdhe nachgewie-
sen werden kann; in den Verfahren, in denen § 48 bei der
Strafzumessung angewandt wurde, lag die Freiheitsstrafe
signifikant hdher als in den Verfahren, in denen § 48 nicht
angewandt wurde (Tab. 36 Nr. 11). Mit der Durchfiihrung meh-
rerer Regressionsanalysen konnte dieses Ergebnis dahinge-
hend konkretisiert werden, daB sich die Anwendung von § 48
in erster Linie dann auswirkt, wenn vergleichsweise leich-
te Freiheitsstrafen (bis einschl. 24 Monate) verhdngt wer-
den.

Bei der allgemeinen Riickfallvorschrift handelt es sich also

1) S.o0. 2.2.
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um einen Strafzumessungsfaktor, der fiir die Schwere der
gegeniiber einem Wiederholungstater verhdngten Sanktion tat-
sdchlich von Bedeutung zu sein scheint. Das gilt nicht nur
fir die Festsetzung der Hohe der verhangten Freiheitsstra-
fe, sondern auch fiir die Wahl der Strafart, indem § 48 iiber
die sechsmonatige Mindestfreiheitsstrafe jedenfalls im Re-
gelfall 1)

te sich § 48 auch bei der Entscheidung iiber die Strafaus-

die Geldstrafe ausschliefBit. Dariiber hinaus diirf-

setzung zur Bewdhrung auswirken. Um iliber die Bedeutung des
§ 48 als Strafzumessungsfaktor ndheren AufschluBl zu erhal-
ten, soll in den folgenden Abschnitten sein EinfluB auf die
Strafhche und die Wahl der Strafart etwas genauer beleuch-

tet werden.

2.5.1. Der EinfluB von § 48 auf die Wahl der Strafart

Obwohl § 48 nur eine StrafmaBbestimmung enthdlt und sich
damit allein auf den Vorgang der Strafzumessung i.e.S. be-
zieht, erscheint es sinnvoll, zundchst zu untersuchen, ob
sich die Anwendung der allgemeinen Riickfallvorschrift auch
bei der Wahl der Strafart, also der Strafzumessung i.w.S.,
auswirkt 2). Da es das vorliegende Datenmaterial nicht zu-
14B8t, liber andere Strafarten als die Freiheitsstrafe, also
vor allem die Geldstrafe, zuverldssige Aussagen zu treffen,
muB sich die Untersuchung hier auf die Fragestellung beschran-
ken, ob und in welcher Weise § 48 die Entscheidung iiber die
Aussetzung einer Freiheitsstrafe zur Bewdhrung gem. § 56 be-
einfluBt.

Wie bereits aus Tab. 28 bekannt ist, wird die Freiheitsstra-

fe dann, wenn man die gesamte Stichprobe (n = 288) betrach-

1) Bei Strafmilderung kann es dagegen auch zur Verhdngung
von Geldstrafe kommen (§ 47).

2) Vgl. zu den Begriffen "Strafzumessung i.e.S." und "Straf-
zumessung i.w.S.", auf die auch die "Stellenwerttheorie"
Bezug nimmt, Horn 1975, 246 ff.; Schdéch 1975a, 259 ff.
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Tab. 60: Der EinfluB von § 48 auf die Strafaussetzung zur

Bewdhrung

§ 56 + § 56 -
§ 48 +
(n = 211) 42)7 5713
§ 48 -
(n = 77) 71,4 28,6
insges.
(n - 288) 50,3 49,7

r = 0,25; p < 0,001

phi

§ 56 + : Die Strafe wurde zur Bewdhrung ausgesetzt

§ 56 - : Die Strafe wurde nicht zur Bewdhrung ausgesetzt
§ 48 + : § 48 wurde bei der Strafzumessung angewandt

§ 48 - § 48 wurde nicht angewandt

tet, in ca. der Hdlfte der Verfahren (50,3 %) zur Bewdhrung
ausgesetzt. Unterscheidet man dagegen in der Stichprobe da-
nach, ob bei der Strafzumessung § 48 angewandt wird oder
nicht, so lassen sich hochsignifikante Unterschiede fest-
stellen. In den Verfahren, in denen § 48 angewandt wird, fin-
det eine Strafaussetzung nur in 42,7 % der Fdlle statt 1),
bei Nichtanwendung von § 48 dagegen in 71,4 % der Fdlle

(Tab. 60). Der zwischen den beiden Variablen bestehende Zu-
sammenhang ist allerdings nur schwach ausgepridgt.

Die Aussetzung einer Freiheitsstrafe zur Bewdhrung setzt die
Erwartung voraus, daB der Tater kiinftig keine Straftaten

mehr begehen wird (§ 56 I). Die Mehrzahl der Gerichte scheint
also bei der Beurteilung dieser positiven Sozialprognose die
Anwendung von § 48 als einen gegen die Aussetzung sprechen-
den Umstand zu werten.

1) Wagner (1979b, 325) ermittelte in seiner Untersuchung einen
Anteil von 17,9 % (n = 5).
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Aus Tab. 28 konnte entnommen werden, daB die Entscheidung
iiber die Strafaussetzung in den einzelnen Erhebungsorten
variiert, und zwar wurde die Freiheitsstrafe in Bielefeld
(57,7 %) signifikant hdufiger zur Bewdhrung ausgesetzt als
in Gottingen oder Kassel (beide ca. 40 %). Untersucht man
deshalb den Zusammenhang zwischen § 48 und § 56 auf regio-
nale Unterschiede hin, so zeigt sich filir Kassel und Biele-
feld ein relativ einheitliches Bild. In Kassel wurde die
Freiheitsstrafe bei Anwendung von § 48 in 13 Fillen (22,0 %),
bei Nichtanwendun% dagegen in 24 Fallen (77,4 %) zur Bewdh-
rung ausgesetzt . In Bielefeld lagen die entsprechenden
Werte bei 50,4 % und 81,1 % 2). Damit bestdtigt sich sowohl
fiir Kassel als auch filir Bielefeld der aus Tab. 60 bekannte,
allgemeine Zusammenhang, daB die Freiheitsstrafe bei Anwen-
dung von § 48 seltener ausgesetzt wird als bei Nichtanwen-
dung. Gleichzeitig wird deutlich, daB die sich aus Tab. 28
ergebende groBziligigere Aussetzungspraxis in Bielefeld vor
allem in den Verfahren besteht, in denen bei der Strafzumes-
sung § 48 angewandt wird 3).

Fiir Gottingen zeigt sich dagegen ein etwas iliberraschendes
Bild. Hier wurde die Freiheitsstrafe bei Anwendung des § 48
in 17 F&dllen (51,5 %), bei Nichtanwendung jedoch nur in einem
Fall (11,1 %) zur Bewdhrung ausgesetzt. Wahrend also in den
Anwendungsfdllen der Anteil der Aussetzungen in etwa dem An-
teil in den beiden anderen Erhebungsorten, insbesondere dem
Anteil in Bielefeld (50,4 %), entspricht, steht der Anteil
der Aussetzungen in den Nichtanwendungsfdllen hierzu im Wi-
derspruch.

Dieser Widerspruch konnte mit der Zusammensetzung der Stich-
probe in GSttingen zu erkldren sein. In diesem Erhebungsort
wurden neben den auf "langer Frist" aufbewahrten Strafakten,
bei denen in der Regel die Vollstreckun§ noch lief, auch ab-
geschlossene Verfahren beriicksichtigt 47, Unter diesen ab-

1) r_.. = 0,53; p < 0,001.
2) r_,. = 0,26; p < 0,001.
3) Vgl. dazu auch S. 165 f.
4) S.o. 2. Kap. 5.
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geschlossenen Verfahren befanden sich unverhdltnismdBig
mehr Einstellungen, Freispriiche und Geldstrafenurteile als
in den ibrigen Teilen der Stichprobe. Diese Uberreprdsen-
tierung abgeschlossener Verfahren konnte auf Kosten derje-
nigen Verfahren erfolgt sein, in denen § 48 nicht angewandt
und die Freiheitsstrafe zur Bewdhrung ausgesetzt wurde. Die
hier fiir Gottingen festgestellte Verteilung 1dB8t sich daher
nicht in irgendeiner Weise verallgemeinern.

Eine Sekunddranalyse des der Untersuchung von Garbe 1) Zu-
grunde liegenden Datenmaterials zeigt denn auch, daB die
Freiheitsstrafen in Gottingen bei Anwendung von § 48 in 40 %
der Fdlle, bei Nichtanwendung 2) dagegen in 71,4 % der Fdl-
le zur Bewdhrung ausgesetzt werden. Der durch die Anwendung
des §3§8 bewirkte Unterschied ist allerdings nicht signifi-
kant .

Insgesamt gesehen 1dBt sich sagen, daB die bereits anhand
von Tab. 28 beobachteten regionalen Unterschiede noch deut-
licher in Erscheinung treten, wenn man danach unterscheidet,
ob § 48 bei der Strafzumessung angewandt wurde oder nicht.
Bei Anwendung der allgemeinen Riickfallvorschrift variiert
der Anteil der Verfahren, in denen die Freiheitsstrafe zur
Bewdhrung ausgesetzt wurde, zwischen 22,0 % (Kassel) und
51,5 % (Gottingen). Bei Nichtanwendung des § 48 bewegt sich
dieser Anteil in Kassel und Bielefeld um ca. 80 %, wdhrend

er in GOottingen niedriger zu liegen scheint.

In dem vorliegenden Zusammenhang diirfte es auch von Interes-
se sein, der Frage nachzugehen, ob und ggf. welche MaBre-
geln zusdtzlich zu einer Strafe verhdngt werden, wenn bei
der Strafzumessung § 48 angewandt bzw. nicht angewandt wird.
Anders als bei der Strafaussetzung zur Bewdhrung 1dB8t sich

bei der MaBregelverhdngung kein EinfluB von § 48 feststellen.

1) Garbe 1982.

2) Die Probanden wiesen hier ebenfalls wenigstens zwei Vor-
strafen auf (vgl. § 48 I 1 Nr. 1); iiber ihre VorverbiiBungs-
zeit (vgl. § 48 I 1 Nr. 2) lagen allerdings keine Erkennt-
nisse vor.

3) Toni = 0,31; n.s.
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Von den 211 Verfahren, in denen § 48 angewandt wurde, er-
folgte die Verhdngung einer MaBregel in 42 Fidllen (19,9 %).
Von den 85 Verfahren, in denen bei der Strafzumessung § 48
nicht angewandt wurde, wurden MaBregeln in 21 Fdllen (24,7 %)

verhdngt. Der durch die Anwendung des § 48 bewirkte Unter-

schied ist nicht signifikant 1).

Die Art der MaBregeln, die bei Anwendung bzw. Nichtanwen-
dung von § 48 verhdngt werden, 148t sich Tab. 61 entnehmen.
Auch anhand von Tab. 61 lassen sich keine wesentlichen, durch
§ 48 bewirkten Unterschiede beobachten. Die am weitaus hdu-
figsten verhdngte MaBregel ist in beiden Gruppen die Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis gem. § 69. Wegen der geringen Be-
setzungszahlen kann hier jedoch kein Signifikanztest durch-

gefiihrt werden.

Sieht man einmal von den beiden bereits mehrfach erwdhnten 2)

Sicherungsverfahren, in denen die Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus (§ 63) angeordnet wurde, ab,

so ist festzustellen, daB in der Stichprobe keine MaBregeln
gem. §§ 63, 65 3), 66 und 70 vertreten sind. Diese Beob-
achtung kann allerdings nicht als eine Bestatigung der aus
theoretischen Erwdgungen abgeleiteten Annahme angesehen wer-
den, daB sich die Anwendungsbereiche der § 48 und §§ 65 1 1
Nr. 1, II, 66 nicht decken 4); diese Annahme hditte es nim-
lich nicht ausgeschlossen, daB in der Gruppe der Nichtan-
wendungsfdlle derartige MaBlregeln zu beobachten gewesen wid-
ren. Ahnliches gilt filir die Annahme, die Anwendungsbereiche
der § 48 und §§ 63, 64, 65 I 1 Nr. 2 und 70 iiberschnitten
sich allein in bezug agf die mittelschweren Vergehen oder
schwerere Straftaten 5J; auch hierfiir 148t sich dem Daten-
material weder eine Bestdtigung noch eine Widerlegung ent-
nehmen. Fiir das Verhdltnis von § 48 zu § 69 war schlieBlich
aus theoretischer Sicht die Annahme formuliert worden, daB

1) Tohi = 0,05; n.s.

2) S.o. 2. Kap. 5 und 3. Kap. 1.3.1.2.
3) Vgl. dazu oben S. 16 Fn. 1.

4) S.o. 1. Kap. 1.2.1.

5) S.o. 1. Kap. 1.2.3.
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Tab. 61: Der EinfluB von § 48 auf die MaBregelverhdngung

§ 64 § 68 § 69
§ 48 +
(I’l - 42) 418 11’9 8393
§ 48 -
(n = 21) O’O 9:5 ) 90,5
insgesamt
(n = 63) 3,2 11,1 85,7

beide V?rschriften grundsdtzlich nebeneinander anwendbar
seien 1), Diese Uberlegung wird durch die Ergebnisse in
Tab. 61 bestdtigt; dabei wird gleichzeitig deutlich, daB
der Anwendung des § 48 bei der Strafzumessung in bezug auf
die Entziehung der Fahrerlaubnis keine differenzierende
Funktion zukommt 2). Auf das Verh#ltnis von § 48 zu § 68,
das, wie Tab. 61 deutlich macht, mit insgesamt nur n = 7
Verfahren (2,4 %) keine allzu groBe praktische Bedeutung
besitzt, wird an anderer Stelle 3) besonders eingegangen.

2.5.2. Der EinfluB von § 48 auf die Strafhdhe in den Haupt-
deliktsgruppen und bei bestimmten Straftatbestinden

Im Mittelpunkt der theoretisch gefiihrten Diskussion iiber
die Auswirkungen der allgemeinen Riickfallvorschrift ste-
hen die Konsequenzen, die ihre Anwendung auf unselbstdndi-
ge Bagatelldelikte nach sich zieht. Im folgenden soll die-
se Fragestellung iiber die Gruppe der unselbstdndigen Baga-
telldelikte hinaus auf sdmtliche der hier gebildeten De-

liktsgruppen erweitert werden, um festzustellen, ob und in

1) S.o. 1. Kap. 1.2.3.

2) Khnlich wie bei den MaBregeln allgemein (s.o. S. 292 bei
Fn. 1)) sind auch bei der Entziehung der Fahrerlaubnis
gem. § 69 keine signifikanten Unterschiede feststell-
bar; rphi = 0,07; n.s.

3) S.u. 2.6.
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welcher Weise sich die Anwendung des § 48 in den Delikts-

gruppen und bei bestimmten Einzeldelikten auswirkt.

Da fiir die Erhebung des Merkmals der Hohe der verhidngten
Freiheitsstrafe bei Verurteilung wegen mehrerer realkon-
kurrierﬁnder Straftaten auf die Gesamtstrafe abgestellt
wurde 1), kidnnen bei der Untersuchung der Auswirkungen von
§ 48 in den verschiedenen Deliktsgruppen nur diejenigen
Verfahren beriicksichtigt werden, in denen lediglich eine
einzige Straftat abgeurteilt wurde (n = 171). Die fiir die-
se Verfahren errechneten Mittelwerte und Standardabwei-
chungen sind in Tab. 62 angegeben. Tab. 62 schlieBt sich
damit an Tab. 31 an, die flir dieselben Verfahren die ent-
sprechenden Werte enthdlt, ohne daB diese jedoch im Hin-
blick auf § 48 aufgeschliisselt dargestellt sind.

Schon der bloBe optische Vergleich der in Tab. 62 angegebe-
nen Mittelwerte macht deutlich, daB in den Verfahren, in de-
nen bei der Strafzumessung § 48 angewandt wurde, der Mittel-
wert der verhdngten Freiheitsstrafen grundsdtzlich hdher

ist als in den Verfahren, in denen § 48 nicht angewandt wur-
de. Die einzige Ausnahme bildet in dieser Hinsicht die De-
liktsgruppe Nr. 3 (Raub und Erpressung), wobei das Ergebnis
allerdings wegen der geringen Fallzahlen, insbesondere in
der Gruppe der Anwendungsfdlle (n = 1), nicht iiberbewertet

werden darf.

Um die "Echtheit" der durch § 48 bewirkten Unterschiede
festzustellen, wurde fiir jede Deliktsgruppe, sofern das
aufgrund der Fallzahlen mdglich war, ein t-Test durchge-
fihrt. Wie die Ergebnisse der Signifikanzpriifungen zeigen,
(Tab. 62, letzte Spalte), fithrt § 48 nur in der Delikts-
gruppe Betrug mit einem nicht geringen Schaden (Nr. 5) so-
wie bei Verkehrsdelikten mit und ohne RauschmitteleinfluB
(Nr. 7, 8) zu Unterschieden in der Hohe der verhdngten
Freiheitsstrafe, die wenigstens auf dem 5 %-Niveau signi-
fikant sind. Die durch § 48 in der Deliktsgruppe Diebstahl
an nicht geringwertigen Sachen (Nr. 2) bewirkten Unterschie-

1) Zu den Griinden hierfiir vgl. oben S. 163
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Tab, 62: Der EinfluB von § 48 in den Hauptdeliktsgruppen

(arithmet. Mittel der Freiheitsstrafen in Monaten

bei Einzeltaten ohne realkonkurrierende Taten)

§ 48 + § 48 - Sign.
— - Niv.
Deliktsgruppe n X s n b3 8
1. Diebstahl und Unterschla-
gung geringwertiger Sachen 17 6,76 1,92 - - - -
2. Diebstahl und Unterschla-
gung in sonstigen Fallen 53 9,25 3,54 15 7,20 3,99 0,1
davon § 243 22 10,73 4,56 7 7,14 3,85 0,1
3. Raub und Erpressung 1 36,00 0,00 3 47,33 20,01 nee. )
4. Betrug mit einem 1)
geringen Schaden 5 10,20 5,59 1 5,00 0,00 n.s.
5. Betrug in sonstigen
Féllen 12 9,33 33 3 3,67 1,53 0,05
6. Sonstige Eigentums- und
Vermdgensdelikte, einschl. 2 5,50 2,12 2 3,00 1,41 n.s.
Urkundsdelikte
7. Verkehrsdelikte mit Ein-
£1uB von Rauschmitteln 3 7.67 1415 3 5,33 0,58 0,05
8. Verkehrsdelikte ohne Ein-
fluB von Rauschmitteln 16 9,13 1,78 10 6,00 2,54 0,01
9. Straftaten gegen die Person - - . .
(keine Sexualdelikte) 3 6,80 2,77
10. Sonstige Straftaten 5 10,60 4,34 15 7,40 3,87 n.s.
davon § 170 b 4 11,75 4,03 12 7,75 4,00 n.s.
insgesamt 119 9,00 4,13 52 8,83 10,93 n.s.')

1) t-Test fiir heterogene Varianzen (sonst: fiir homogene Varianzen)
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de sind nicht signifikant bzw. nur auf dem 10 %-Niveau sig-
nifikant.

Von besonderem Interesse ist die Frage, wie sich die Anwen-
dung von § 48 bei den Straftaten an geringwertigen Sachen
auswirkt (Deliktsgruppen Nr. 1 und 4). Die aus theoretischer
Sicht so hdufig geduBerte Befiirchtung, die Anwendung von

§ 48 konne zu nicht mehr schuldangemessenen Strafen fiihren,
wenn der bei der Tat angerichtete Schaden nur gering sei,
wiirde aus empirischer Sicht dann eine gewisse Bestatigung
erfahren, wenn sich in den Deliktsgruppen Nr. 1 und 4 zwi-
schen den Anwendungsfdllen und den Nichtanwendungsfadllen
signifikante Unterschiede im Mittelwert ermitteln lieBen.
Wie Tab. 62 zeigt, lassen sich jedoch gerade in diesen De-
liktsgruppen keine Signifikanzen feststellen (Nr. 4) bzw.
wegen der geringen Fallzahlen gar nicht erst berechnen

(Nr. 1).

Es wdre jedoch voreilig, wenn aus diesen Feststellungen die
SchluBfolgerung gezogen wiirde, § 48 wirke sich bei den Straf-
taten an geringwertigen Sachen (§ 248 a) nicht in der Weise
aus, wie es in der theoretisch gefiihrten Diskussion ver-
schiedentlich geduBert wurde. Die Nichtfeststellbarkeit si-
gnifikanter Unterschiede ist ndmlich in erster Linie dadurch
bedingt, daB in der Gruppe der Nichtanwendungsfdlle keine
Verfahren (Nr. 1) oder nur ein Verfahren (Nr. 4) vertreten
sind. Dabei kdnnte der Grund filir diese Unterbesetzung darin
zu sehen sein, daB die Gerichte gegeniiber den Wiederholungs-
tdtern, bei denen sie § 48 nicht filir anwendbar halten, auch
die besonderen Voraussetzungen fiir die Verhdngung einer
kurzfristigen Freiheitsstrafe (§ 47) fir nicht vorliegend
erachten und deshalb gegeniiber diesen Tdtern eine Geldstra-
fe verhdngen oder die Verfahren sogar gem. §§ 153, 153a StPO
einstellen 1). Uber die Verfahren, in denen eine Geldstrafe

1) Siehe dazu schon oben 2.3.3.2.
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verhdangt wurde, konnen in dieser Untersuchung aber wegen

der Beschridnkung des Datenmaterials auf die "langen Fri-
sten" keine zuverlidssigen Aussagen getroffen werden; dem-
entsprechend sind diese Verfahren in Tab. 62 auch nicht ver-
treten. Daraus folgt, daB die Nichtfeststellbarkeit von sig-
nifikanten Unterschieden in den Deliktsgruppen Nr. 1 und 4
nicht zwangsldufig bedeutet, § 48 wirke sich hier nicht aus,
sondern sie 1dB8t sich auch in der Weise interpretieren, daB
die Unterschiede zwischen der Anwendung und der Nichtanwen-
dung von § 48 nicht nur auf die Strafhdhe 1 , sondern auch
(sogar) auf die (in dieser Untersuchung allerdings nicht
feststellbare) Wahl der Strafart bzw. auf die Entscheidung
iiber die Einstellung des Strafverfahrens EinfluB haben.

Die in Tab. 62 gewdhlte, auf die Deliktsgruppen bezogene
Betrachtungsweise erscheint jedoch etwas unbefriedigend, denn
angesichts der Verschiedenartigkeit der Deliktsgruppen, bei
denen signifikante Unterschiede festgestellt werden kdnnen,
lassen sich aus den Ergebnissen noch keine verallgemeinernden
Aussagen ableiten. Es soll deshalb untersucht werden, wie
sich die Anwendung des § 48 bei bestimmten Straftatbestdnden

auswirkt.

Tab. 63 gibt die Mittelwertunterschiede bei den sechs am
haufigsten in der Stichprobe auftretenden Tatbestdnden an.
Einige der in Tab. 63 enthaltenen Angaben sind bereits aus
Tab. 62 bekannt (§§ 170 b, 243 StGB, § 21 StVG). Dariiber
hinaus ergibt sich aus Tab. 63, daB bei einer differenzier-
ten Betrachtung der Taten gem. §§ 242, 243, 246 nur beim

Diebstahl in einem besonders schweren Fall (§ 243) Unter-

1) Bei Zusammenfassung der Anwendungsfdlle in den Delikts-
gruppen Nr. 1 und 4 (n = 22; X = 7,55; s = 3,23) ergibt
sich bei Durchfilhrung eines t-Tests fiir heterogene Va-
rianzen p <0,01, was mit als Beleg fiir die vorgeschlage-
ne Interpretation angesehen werden kann.
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Tab. 63: Der EinfluB von § 48 bei bestimmten Einzeldelikten

§ 48 + § 48 - ;
tetbestand | n 3 s A A

§ 170 b 4 11,75 4,03 12 7,75 4,00 n.s.
§ 242 41 7,63 2,20 5 6,60 2,97 n.s.
§ 243 22 10,73 4,56 7 7,14 3,85 0,1

§ 246 6 7,83 1,83 3 8,33 6,81 n.s.
§ 263 16 9,81 3,95 4 4,00 1,41 0,05
§ 21 stva | 16 9,13 1,78 10 6,00 2,54 0,01

1) t-Test fiir homogene Varianzen

schiede auftreten, die wenigstens auf dem 10 %-Niveau signi-
fikant sind; beim einfachen Diebstahl (§ 242) und bei der Un-
terschlagung (§ 246) scheint sich § 48 nicht auszuwirken.
SchlieBlich ergibt sich aus Tab. 63 auch, daB sich die fiir
den Betrug mit einem nicht geringen Schaden festgestellten
Unterschiede gTab. 62'Nr. 5) bei einer gemeinsamen Betrach-
tung von geringem und nicht geringem Schaden in samtlichen
Betrugsfdllen beobachten lassen.

Damit stellt sich die Frage, ob sich diejenigen Deliktsgrup-
pen und Straftatbestdnde, bei denen ein EinfluBl von § 48
feststellbar ist, unter einem oder mehreren Aspekten erfas-

sen und systematisieren lassen.

Naheliegend ist die Annahme, daB die Unterschiede in der
Strafhohe wesentlich durch den dem Gericht zur Verfiigung
stehenden Strafrahmen bestimmt werden. So 1aBt sich in
Anlehnung an Frosch'1) vermuten, daB § 48 insbesondere

1) Frosch 1976, 152.
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dann zu signifikanten Unterschieden fiihrt, wenn das Gesetz
fiir eine Straftat nur eine niedrige Hochststrafe androht.
Umgekehrt erscheint es mdglich, daB der EinfluB von § 48
abnimmt, wenn dem Gericht ein weiter Strafrahmen zur Verfii-
gung steht, insbesondere dann, wenn in diesem Strafrahmen
die Mindeststrafe zusdtzlich noch von einem Monat auf drei
Monate Freiheitsstrafe angehoben ist. Als Umstande, die die
Grenzen des Strafrahmens beeinflussen, sind in diesem Zu-
sammenhang auch die gesetzlichen Strafmilderungsgriinde zu
beriicksichtigen (vgl. § 49).

Die Ergebnisse der unter diesem Gesichtspunkt durchgefiihr-
ten Berechnungen kOnnen Tab. 64 entnommen werden.

In Tab. 64 ist in der linken Spalte der dem Gericht zur Ver-
fiigung stehende Strafrahmen 1) angegeben. Hierbei handelt es
sich um die den §§ 38 II, 49 I sowie den einzelnen Straftat-
bestdnden entnommenen gesetzlichen Strafrahmen und nicht um
den im librigen verwendeten, an der gesetzlichen Hochststrafe
orientierten Schwereindex. Ein nach § 49 I gemilderter Straf-
rahmen wurde immer dann angenommen, wenn aus den Urteils-
griinden erkennbar war, daB das Gericht die Voraussetzungen
eines gesetzlichen Milderungsgrundes (in der Mehrzahl der
Fdalle 21) fiir erfiillt hielt und die Strafe dementsprechend
mildern wollte. Dabei wurde in den Urteilsgriinden nicht im-
mer deutlich gemacht, ob der Milderungsgrund nur in dem "nor-
malen" Strafrahmen strafmindernd beriicksichtigt wurde, oder
ob auch der Strafrahmen selbst gem. § 49 I gemildert wurde.
In derartigen Zweifelsfdllen wurde fiir die Berechnungen in
Tab. 64 der gemilderte Strafrahmen zugrunde gelegt 2

Tab. 64 macht zundchst wieder deutlich, daB in den Anwen-
dungsfdllen durchschnittlich eine hdhere Freiheitsstrafe ver-

hdngt wurde als in den Nichtanwendungsfdllen. Etwas anderes

1) Nur Freiheitsstrafe; die daneben oftmals fakultativ mdg-
liche Geldstrafe wurde auBer Betracht gelassen.

2) Von den n = 171 Verfahren, in denen nur eine Straftat
verurteilt wurde, fand eine Strafmilderung in n = 18
Fillen (10,5 %) statt, und zwar in 15 Fillen gem. § 21
und in 3 Fdllen gem. § 23 II. Die Anwendung von § 48
bei der Strafzumessung hat auf die Strafmilderung kei-
nen EinfluB (rphi = 0,043 n.s.).
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L : St a

insgesamt § 48 + § 48 -
Strafrahmen n X s n b3 s n b s Diff. :i%?'
1TM-9M 1 8,00 0,00 - - - 1 8,00 0,00 - -
1M -1 30 7,70 2,51 |19 8,84 1,83|11 5,73 2,33 3,11 0,001
1TH-27 4 5,25 2,36 1 7,00 0,00} 3 4,67 2,52 2,33 n.s. )
1M-2J,3M 2 4,50 2,12 2 4,50 2,12} - - - - -
1TM-33 28 8,32 3,84 | 13 8,85 3,18|15 7,87 4,39 0,98 n.s.
1TM~-3J,9M 7 6,00 2,00 7 6,00 2,00 - - - - -
1TM-517 66 7,91 3,91 | 54 8,48 2,89}12 5,33 2,74 3,15 0,01
1M -73,6HN 8 8,63 4,87 | 5 9,40 5,55} 3 7.33 4,16 2,07 n.s
3 -103 21 10,33 4,53 | 17 11,12 4,34 4 7,00 4,24 4,12 n.e.
173 -153 4 44,50 17,29 | 1 36,00 0,00 3 47,33 20,01 -11,33 n.s.
insgesamt 171 8,95 6,90 {119 9,00 4,13|52 8,83 10,93 0,17 n.s. '/

1) t-Test fiir heterogene Varianzen (sonst: fiir homogene Varianzen)

J : Jahr(e)
M : Monat(e)
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scheint lediglich filir die Gruppe der Fialle, in denen die
Hochststrafe von einem Jahr gemildert wurde, sowie fiir die
Gruppe der Verbrechen zu gelten. Wegen der allzu geringen
Besetzungszahlen konnen jedoch die hoheren Freiheitsstra-
fen fiir die Nichtanwendungsfdlle hier nicht als "echte"

Ausnahmen angesehen werden.

Dariiber hinaus ist allerdings in Tab. 64 kein einheitliches
Bild erkennbar. Der Betrag der Differenz zwischen den bei-
den Mittelwerten variiert zwischen 0,98 und 4,12, ohne daB
sich dabei ein Bezug zu den Strafrahmengruppen herstellen
lieBe; weder nimmt der Differenzbetrag mit der Weite des
dem Gericht zur Verfligung stehenden Strafrahmens konstant
ab noch nimmt er konstant zu. Es erscheint allenfalls mog-
lich, die Entwicklung des Differenzbetrags mit einer U-Kur-
ve zu vergleichen, deren Tiefpunkt (geringster Differenzbe-
trag) dort liegt, wo der gesetzliche Strafrahmen 1 Monat
bis 3 Jahre betragt.

Trotz dieser Uneinheitlichkeit des Differenzbetrags 1aBt
sich Tab. 6& entnehmen, daB der bedeutsamste Unterschied
zwischen den Anwendungs- und den Nichtanwendungsfdllen in
der Gruppe der Verfahren besteht, in der die gesetzliche
Hochststrafe 1 Jahr betridgt. Das driickt sich in dem in

Tab. 64 sonst nicht mehr zu beobachtenden Signifikanzni-
veau von p < 0,001 aus. Zu dieser Gruppe gehoren die Straf-
taten gem. §§ 265 a, 316 StGB, § 21 StVG 1 . Damit erfdhrt
die oben geduBlerte Vermutung, § 48 wirke sich besonders
deutlich bei den Taten aus, fiir die das Gesetz nur eine nie-
drige Hochststrafe androhe, durch das vorliegende Datenma-
terial eine gewisse empirische Bestatigung. Allerdings kann
der Strafrahmen allein nicht zur Erklarung dafiir hefangezo-

gen werden, daB § 48 bei manchen Deliktsgruppen zu signifi-

1) Die Taten gem. § 185 und § 241 sind in der Stichprobe
nur im Zusammenhang mit weiteren realkonkurrierenden Ta-
ten vertreten, so daB sie in Tab. 65 keine Bedeutung ha-
ben.
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kant hoheren Freiheitsstrafen fiihrt, als wenn § 48 bei der
Strafzumessung nicht angewandt wird, denn dann miiBte sich
fiir die Gruppen, die einen weiteren gesetzlichen Strafrah-
men als von 1 Monat bis zu 1 Jahr haben, eine konstante Ab-
nahme des Einflusses der allgemeinen Riickfallvorschrift

zeigen.

Zusammenfassend 1aB8t sich danach iiber die Auswirkungen der
Anwendung des § 48 auf die Strafhdhe bei Einzeltaten fest-
stellen, daB die Riickfallscharfung nur in den Verfahren zu
signifikant hoheren Freiheitsstrafen fiihrt, denen ein Betrug
oder ein VerstoB gegen § 21 StVG zugrunde liegt bzw. in denen
die zugrundeliegende Tat eine angedrohte Hochststrafe von fiinf
oder nur einem Jahr Freiheitsstrafe hat. Signifikante Aus-
wirkungen zeigen sich damit nur in den Verfahren, in denen,
wie sich aus Tab. 38 ergibt, § 48 weder iiberdurchschnitt-
lich haufig noch iliberdurchschnittlich selten angewandt wird.
Andererseits sind bei den Delikten, bei denen § 48 beson-
ders hdufig angewandt wird, namlich den Straftaten gem.

§§ 242, 243, keine signifikanten Auswirkungen festzustel-
len.

2.5.3. Der EinfluB von § 48 unter verschiedenen Randbe-

dingungen

2.5.3.1. Ausgangsiiberlegungen

Wie sich aus Tab. 36 Nr. 11 ergab, fiihrt die Anwendung des
§ 48 bei der Strafzumessung grundsdtzlich zu signifikant
hoheren Freiheitsstrafen als die Nichtanwendung. Die Fest-
stellung, daB sich § 48 in dieser Weise auswirkt, erklart
jedoch nicht, warum dies so ist. Naheliegend ist die Annah-
me, die signifikant hoheren Freiheitsstrafen seien auf die
sechsmonatige Mindestfreiheitsstrafe zurilickzufiihren. Zwei-
fel an dieser Annahme ergeben sich jedoch aus den bisheri-

gen Ergebnissen zu den Umstdnden, die die Anwendung des
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§ 48 beeinflussen (vgl. Tab. 53). Dort hatte sich ndmlich
gezeigt, daB die Riickfallscharfung umso hdufiger erfolgt,
je mehr die weiteren Strafzumessungstatsachen den Tidter un-
ter den Gesichtspunkten einer groBeren Schuld oder gestei-
gerter spezialprdventiver Erfordernisse belasten. Die in
den Fallen der Anwendung des § 48 zu beobachtenden hdheren
Freiheitsstrafen konnen also auch auf diese weiteren Straf-
zumessungsfaktoren zurlickzufiihren sein, die das Gericht bei
der Strafzumessung nach den allgemeinen Grundsdtzen des

§ 46 berilicksichtigen kann.

Um iiber den Grund filir die signifikant hdheren Freiheits-
strafen in den Anwendungsfdllen ndheren AufschluB zu er-
halten, soll deshalb untersucht werden, in welcher Weise
sich § 48 auf die Strafhdhe auswirkt, wenn die weiteren
Strafzumessungstatsachen in ihren Ausprdgungen konstant
gehalten werden. Aus technischen Griinden kann dabei jeweils
nur das Zusammenwirken der allgemeinen Riickfallvorschrift
mit einem einzigen weiteren Strafzumessungsfaktor analy-

siert werden.

Ausgangspunkt der Untersuchung ist die folgende Annahme: je
belastender der weitere Strafzumessungsgrund fiir den Tdter
ist, desto weniger wirkt sich die Anwendung von § 48 bei
der Strafzumessung aus, desto geringer wird also die straf-
konstitutive Bedeutung der sechsmonatigen Mindestfreiheits-
strafe. Diese Annahme basiert auf der Uberlegung, daB so-
wohl in den Anwendungsfdllen als auch in den Nichtanwen-
dungsfdllen des § 48 der Mittelwert der Freiheitsstrafe zu-
nimmt, je mehr die als Randbedingung untersuchte weitere
Strafzumessungstatsache den Tdter belastet. Der zwischen
den Anwendungsfadllen und den Nichtanwendungsfdllen beste-
hende Untersghied diirfte dabei geringer werden, denn der
straferschwerende EinfluB, den die Anwendung des § 48 aus-
ibt, diirfte durch den belastenden EinfluBl der weiteren

Strafzumessungstatsache zunehmend iiberlagert werden.
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Um diese Annahme zu iiberpriifen, bedilirfen zwei Begriffe der
Erkldrung. Als belastend wird die Auspragung eines Straf-
zumessungsmerkmals dann bezeichnet, wenn sie unter den Ge-
sichtspunkten der Schuld eines Tdters oder spezial- oder
generalpraventiver Erfordernisse als straferschwerend ge-
wiirdigt werden kann und auch, wie sich aus Tab. 36 ergibt,
tatsdchlich gewiirdigt wird. Die Frage, ob der EinfluB von
§ 48 unter verschiedenen Randbedingungen abnimmt oder zu-
nimmt, 148t sich mit der zwischen dem Mittelwert der An-
wendungsfdlle und dem Mittelwert der Nichtanwendungsfdlle
bestehenden Differenz bestimmen. Ein abnehmender EinfluB
besteht dann, wenn diese Differenz geringer wird, wenn aus
signifikanten Unterschieden nicht signifikante werden oder
wenn der Mittelwert der Nichtanwendungsfdlle den der An-
wendungsfdlle ilibersteigt. Dieser zuletzt genannte Fall wird
durch eine negative Differenz angezeigt.

2.5.3.2. Randbedingungen, die sich auf die Riickfalltat

beziehen

Aus Tab. 65I15Bt sich entnehmen, in welcher Weise sich der
EinfluB von § 48 auf die HShe der verhdngten Freiheitsstra-
fe verdndert, wenn sich gleichzeitig die Auspragungen eines
weiteren Strafzumessungsgrundes dndern. Als weitere Strafzu-
messungsgriinde sind in Tab. 65 lediglich die auf die Riick-
falltat bezogenen Merkmale enthalten.

Die Interpretation der in Tab. 65 mitgeteilten Ergebnisse
sei zundchst an einem Beispiel demonstriert. Bezogen auf
die Schwere der Riickfalltat lautet die Hypothese, die hier
iberpriift werden soll: je schwerer die Tat ist, desto weni-
ger wirkt sich die Anwendung von § 48 bei der Strafzumes-
sung aus. In Tab. 65 Nr. 1 ist die Schwere der Riickfalltat
in dem an der gesetzlichen Hochststrafe orientierten Schwe-
reindex angegeben; dabei wurden drei Gruppen zunehmender
Schwere gebildet. Die filir diesen Schwereindex ermittelten
Werte sind nicht identisch mit den fiir die einzelnen Straf-
rahmengruppen ermittelten Werte, die in Tab. 64 mitgeteilt
sind, denn zwischen diesen beiden Merkmalen bestehen z.B.
bei ?er Behandlung der Bagatelldelikte (§ 248 a) Unterschie-
de . In der vorletzten Spalte von Tab. 65 ist die Diffe-
renz der Mittelwerte, auf die es filir die Hypothesenpriifung
ankommt, enthalten. Hier zeigt sich ein uneinheitliches

1) Vgl. Anhang Nr. 5.
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Tab. 6,5i Der EinfluB von § 48 unter verschiedenen auf die

Tat bezogenen Randbedingungen

§ 48 + § 48 -
- Sign.
ﬁide. Merkmal Ausprégungen n X s n x 8 Diff. | Niv.
] Hochststrafe 1-3 J. 81 9,65 4,28 | 40 6,60 3,76 | 3,05]0,001
1 Delikts- Héchststrafe 5 J. 65 11,48 8,50 | 22 6,64 3,54 | 4.84]0,05
Héchststrafe 7-15 & | 65 17,92 11,70 | 15 22,93 20,88 |-5,01|n.s.
kein mat. Schaden 40 10,55 5,11 26 8,19 8,87 2,36 | n.s.
2 Schaden Schaden bis 500 DM 114 11,05 6,25 13 8,23 12,17 2,82 | n.s.
Schaden iiber 500 DM s1 18,39 13,96 32 11,84 13,58 6,55 0,05 1
Bagatell- ja 33 9,00 4,70 | 2 4,00 1,41 | 5,00([n.s. P
3 gelikt nein 178 13,46 9,57 | 75 9,95 11,66 | 3,51 0,05
cewalte nein 139 10,59 6,54 | 57 6,70 3,68 | 3,890,001
4 gnwendung ja 72 16,96 11,65 | 20 18,60 19,57 |-1,64 | n.s.
Alkohol nein 112 12,87 10,32 | 46 8,57 10,11 [ 4,30 0,05 V!
5 einfluB ja 99 12,65 7,60 31 11,61 13,37 1,04 | n.s.
Anzahl ange- | ©ins 102 8,93 4,06 47 9,45 11,31 | -0,52|n.s.
6 klagte Taten zwei oder mehr 109 16,35 10,93 30 10,33 12,08 6,02 0,01 n
Anzahl verur- eins 19 9,00 4,13 52 8,83 10,93 0,17 | n.s.
7 2wei oder mehr 92 17,63 11,29 | 25 11,80 12,73 | 5.83| 0,05 1)

1) t-Test fiir homogene Varianzen (sonst: fiir heterogene Varianzen)
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Bild. Die Differenz wird zundchst grdBer, was auf eine Zu-
nahme des Einflusses von § 48 hindeutet. AnschlieBend wird
die Differenz jedoch negativ, was ein Zeichen fiir eine Ab-
nahme des Einflusses von § 48 ist. Die zwischen den Mittel-
werten bestehenden Unterschiede und damit auch der Diffe-
renzbetrag kdnnen zufdllig zustande gekommen sein. Um die
"Echtheit" des Unterschiedes zu iiberpriifen, wurde ein t-
Test durchgefiihrt. Die Ergebnisse dieses Signifikanztests
sind in Tab. 65 in der letzten Spalte enthalten. Dabei
148t sich beobachten, daB das Signifikanzniveau konstant
geringer wird; der filir die zweite Deliktsgruppe ermittel-
te Unterschied besteht also nur bei einer geringeren
Sicherheit als der fiir die erste Deliktsgruppe ermittel-
te Unterschied, und der Unterschied in der dritten De-
liktsgruppe kann ganz auf Zufall beruhen. Bezieht man al-
so in die Interpretation der Mittelwertsunterschiede das
Signifikanzniveau mit ein, so zeigt sich, daB die Sicher-
heit, mit der eine Aussage iiber den EinfluB von § 48 ge-
troffen werden kann, bei zunehmender Deliktsschwere ab-
nimmt. Hieraus folgt, daB mit Hilfe des sinkenden Signi-
fikanzniveaus das uneinheitliche Verhalten des Differenz-
betrags im Sinne der aufgestellten Hypothese interpretiert
werden kann: je schwerer die Tat ist, desto unsicherer ist
der EinfluB der Anwendung von § 48 bei der Strafzumessung.

Fir die iibrigen in Tab. 65 enthaltenen Strafzumessungs-
griinde sind die gleichen Uberlegungen anzustellen wie fiir
das Beispiel der Deliktsschwere. Insgesamt gesehen ergibt
sich aus Tab. 65, daB der in der hier untersuchten Annahme
formulierte Zusammenhang nur filir drei Merkmale bestdatigt
werden kann. Nur im Zusammenwirken mit der Deliktsschwere
(Nr. 1), der Gewaltanwendung (Nr. 4) und dem Alkoholein-
fluB (Nr. 5) nimmt der EinfluB von § 48 ab, je mehr (Nr. 1)
bzw. wenn (Nr. 4, 5) das jeweilige andere Merkmal den Td-
ter belastet. Fiir die librigen Strafzumessungsgriinde ergibt

sich aus Tab. 65 ein umgekehrter Zusammenhang.

Diese iibrigen Strafzumessungsgriinde lassen sich zwei Grup-
pen zuordnen; sie beziehen sich entweder auf die Hohe des
bei der Tat angerichteten Schadens (Nr. 2, 3) oder auf die
Zahl der begangenen Taten (Nr. 6, 7). In beiden Fdllen
diirfte es sich jedoch um plausible Abweichungen von der
Ausgangsiiberlegung handeln. Die Feststellung, daB sich

§ 48 bei Taten an geringwertigen Sachen nicht auf die Hohe
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der Freiheitsstrafe auswirkt, ergab sich ndmlich bereits
aus Tab. 62. Zur Erkldrung war dort darauf hingewiesen wor-
den, daB sich die Anwendung von § 48 bei derartigen Taten
moglicherweise nicht nur auf die Strafhche, sondern auch
auf die Wahl der Strafart auswirkt, wobei sich allerdings
dieser EinfluB mit dem vorliegenden Datenmaterial nicht
feststellen 1apt ')

auf die in Tab. 65 enthaltenen Ergebnisse iibertragen, so er-

. Wirde man diesen Erkldarungsansatz auch

gdbe sich daraus, daB fiir die den Tater weniger belastenden
Randbedingungen (Nr. 2: Schaden bis 500 DM 2); Nr. 3: Ba-
gatelldelikt ja) ein stdarkerer EinfluB von § 48 vermutet
werden konnte, als es sich in den Ergebnissen ausdriickt.
Die Ergebnisse zu den Merkmalen, die sich auf die Hohe des
angerichteten Schadens beziehen (Nr. 2, 3) miissen deshalb

der Ausgangsiiberlegung nicht unbedingt widersprechen.

Der vorgeschlagene Erklarungsansatz ist jedoch auf solche
Merkmale beschrdnkt, bei denen in der den Tdter am wenig-
sten belastenden Kombination von Strafzumessungsgriinden
eine vergleichsweise sehr niedrige Fallzahl auf ein Aus-
weichen des Gerichts auf eine andere Strafart (Geldstrafe)
hindeutet. Diese Bedingung ist fiir die Merkmale, die sich
auf die Schadenshdhe beziehen, erfiillt (Nr. 2: n = 13; Nr.
3: n = 2), gilt aber nicht fiir diejenigen Merkmale, die
sich auf die Zahl der begangenen Taten beziehen (Nr. 6: n =
47; Nr. 7: n = 52). Aus den zu diesen Merkmalen ermittel-
ten Ergebnissen folgt daher, daB die Anwendung von § 48 nur
dann zu Unterschieden in der HChe der verhangten Freiheits-
strafe fiihrt, wenn der Tdter zwei oder mehr Taten begangen

hat. Diese der Ausgangsiiberlegung widersprechende Feststel-

1) S.o. 2.5.2.

2) Die Bedingung "kein materieller Schaden" ist fiir die Aus-
gangsiiberlegung nur von untergeordnetem Interesse, denn
ein erheblicher immaterieller Schaden kann fiir den Tdter
bei der Strafzumessung u.U. belastender sein als ein ma-
terieller Schaden. Die gemischte Nominal-/Ordinalskalie-
rung dieser Variable erweist sich deshalb in dem vorlie-
genden Zusammenhang als nur begrenzt tauglich.
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lung, daB sich § 48 nur bzw. gerade bei Realkonkurrenz aus-
wirkt, soll in einem spdteren Abschnitt zusammenhdngend er-

ortert werden 1 .

2.5.3.3. Randbedingungen, die sich auf die Vorstrafenbe-

lastung des Tdters beziehen.

Tab. 66 gibt den EinfluB der Anwendung von § 48 auf die
Hohe der verhangten Freiheitsstrafe unter verschiedenen Be-
dingungen wieder, die sich auf einzelne Aspekte der Vor-
strafenbelastung des Taters beziehen. Dabei 1348t sich nur
fir zwei der untersuchten Merkmale die eingangs aufgestell-
te Annahme bestatigen. Nur im Zusammenwirken mit den Merk-
malen der bisherigen Delinquenzbelastung (Nr. 4) und der
Erwdhnung von § 48 schon in der Anklageschrift (Nr. 10)
nimmt der EinfluB der allgemeinen Riickfallvorschrift bei
der Strafzumessung ab, je mehr (Nr. 4) bzw. wenn (Nr. 10)
das jeweilige andere Merkmal den Tadter belastet. Fiir die
iibrigen Strafzumessungsgriinde lassen sich zwei Arten von
Zusammenhdngen erkennen; entweder zeigt sich ein der Grund-
annahme entgegengesetzter Zusammenhang (Nr. 3, 6, 8), oder
die Anwendung von § 48 iibt dann den stdrksten EinfluB aus,
wenn sie mit der oder den mittleren und nicht mit einer der
beiden extremen Auspridgungen des jeweiligen anderen Straf-

zumessungsgrundes zusammentrifft (Nr. 1, 2, 5, 7, 9).

Diese beiden Arten der Abweichung von der Grundannahme be-
diirfen einer ndheren Betrachtung. Ein ihr entgegengesetz-
ter Zusammenhang zeigt sich bei der Einschlagigkeit der
fritheren Taten (Nr. 3), der Linge des Abstands zwischen
der letzten Verurteilung und der Riickfalltat (Nr. 6) und
dem Alter des Tdters zur Zeit der ersten Sanktion (Nr. 8).
Gleichwohl diirfte hierin kein Widerspruch zu der Grundan-

1) S.u. 2.5.4.
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Tab. 66: Der EinfluB von § 48 unter verschiedenen auf die Vorstra-
fenbelastung des Tdters bezogenen Randbedingungen
§ 48 + § 48 -
Lfde - - Sign.
N, Merkmal Ausprégungen n x s n x 8 Diff. | Niv
2 -4 39 12,26 10,17 19 11,179 15,03 | 0, 47 n.s.
| Zekl frinerer 5.7 o1 1,69 7,5 | 26 7,69 5,48 4,20 | 0,05 1)
Sanktionen 8 - 10 54 14,02 9,21 | 19 9,95 3,21 4,07 | 0,001
11 oder mehr 57 12,86 9,89 13 16,69 18,36 |-3,83 n.s.
2 - 4 56 12,91 9,93 | 27 10,59 13,36|2,32 | n.s. V!
2 Zahl der 5-7 65 12,91 9,10 | 25 7,16 3,69 5,75 | 0,001
Vorstrafen ’ ’ ’ 4 4 .
8 oder mehr 78 12,86 9,15 25 11,56 14,28 1,30 | n.s.
keine 34 12,71 11,46 | 11 13,09 18,18[-0,38 | n.s.
Zahl friiherer
3 Sanktionen wegen| | - 2 35 12,11 7,99 | 37 11,00 13,09 1,11 | n.s.
einschlédgiger 3 -4 66 11,59 8,41 17 6,71 3,53 4,88 | 0,001
Taten 5 oder mehr 76 14,11 9,03 | 12 7,42 2,39] 6,69 | 0,001
bis zu 20 Pkte. 19 9,37 3,17| 25 6,36  3,80] 3,01 [ 0,00 V)
Bisherige
. Delinguenz- 21 bis 30 Pkte. 77 1,23 8,28 28 7,75 5,81 3,48 | 0,05 "
belastung 31 bis 40 Pkte. 49 12,24 8,20 14 10,07 11,38 2,17 n.s.
41 Pkte. od. mehr 66 15,91 10,94 | 10 23,70 23,71|-7,79 | n.s.
Dauer bislang bis zu 1 Jahr 38 11,21 10,47 35 6,86 5,56 4,35 0,05
5 verbiiBte bis zu 2 Jahre 48 12,75 9,25 17 7,41 3,81 4,84 0,01
Freiheitsstrafe | op. 415 2 Janre 125 13,24 8,65| 25 15,52 17,83|-2,28 | n.s.
13 Mon. od. mehr 118 12,08 7,41 50 9,48 12,37] 2,60 | n.s.
Verurteilungs-
6 jepumeld 7 bis 12 Mon. 48 12,50 9,38 | 16 9,43 7,35 3,07 | n.s.
bis 6 Mon. 45 14,82 12,30 1 11,27 13,43 3,55 n.s.
13 Mon. od. mehr 9 12,70 10,63 | 41 10,44 13,32 2,26 [ n.e. V)
Entlassungs- s
7 [Fntlassun 7 bis 12 Mon. 39 12,26 9,69 4 5,25 2,22 7,01 | 0,001
bis 6 Monate 67 12,09 6,43 20 11,50 11,79] 0,59 n.s.
Alter 2.2 18 J. oder dlter 131 12,09 8,81 | 56 9,88 11,99 2,21 | n.s. "
% der 1. Sanktion | 14 bis 17 Jahre 80 13,86 9,56 | 21 9,57 10,57 3,79 | n.s.
Rickfall mehr als 1,0 64 11,70 9,35 | 28 8,86 11,93 2,84 | n.s.
9  geschwindig- 0,5 bis 1,0 100 13,12 9,78 | 37 7,14 4,91] 5,98 | 0,001
keitsquotient weniger als 0,5 47 13,45 7,20 | 12 20,17 18,70[-6,72 | n.s.
10 Rickfall (§ 48) | nein 33 10,45 10,73 | 56 8,89 10,24f 1,56 | n.s.
in der Anklage | ;5 178 13,19 8,76 | 21 12,19 14,49] 1,00 | n.s.

1) t-Test fiir homogene Varianzen (sonst: fir heterogene Varianzen)
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nahme liegen. Diese geht ndmlich davon aus, daB die ein-
zelnen Auspridgungen des weiteren Strafzumessungsgrundes,
die in Tab. 66 konstant gehalten werden, den Tdter zuneh-
mend belasten. Fiir das Merkmal der Einschldgigkeit der
Vortaten (Nr. 3) miiBte also die Hypothese gelten: je mehr
einschldagige Vortaten ein Tater aufweist, desto hoher fallt
die Freiheitsstrafe aus. Ein solcher Zusammenhang konnte je-
doch gerade nicht bestdtigt werden ! ; flir dieses Merkmal
wie fiir die quantitative Komponente der Vorstrafenbelastung
iiberhaupt 148t sich grundsdatzlich kein EinfluB} auf die
Strafzumessung feststellen 2).

Das gleiche gilt im Ergebnis fiir das Verurteilungsinter-
vall (Nr. 6) und das Alter des Tdters zur Zeit der ersten
Sanktion (Nr. 8). Fiir beide Merkmale 1dB8t sich ein straf-
scharfender EinfluBl auf die Hohe der verhidngten Freiheits-
strafe ebenfalls nicht feststellen (vgl. dazu Tab. 36), so

———l2
daB die Grundannahme auch auf sie nicht anwendbar ist.

Bei den librigen in Tab. 66 enthaltenen Merkmalen, némlich
der Anzahl der bisher ergangenen Sanktionen bzw. Strafen

(Nr. 1, 2), der Dauer der bislang verbiiBten Freiheitsstra-
fe (Nr. 5), der Ldnge des Abstands von der letzten Entlas-
sung aus dem Strafvollzug bis zur Riickfalltat (Nr. 7) und
die Riickfallgeschwindigkeit (Nr. 9), wirkt sich § 48 am

starksten im Mittelbereich des jeweils anderen Strafzumes-

sungsgrundes aus. Zundchst ist hier wieder festzustellen,

1) S.o. S. 186 Fn. 1.

2) S.o. S. 190. Etwas anderes kdnnte sich aus Tab. 37 erge-
ben, denn in der Regressionsanalyse erwies sich dieses
Merkmal als ein relevanter Strafzumessungsfaktor (Tab.

37 Nr. 6). Die Relevanz, die einem Merkmal nach der Durch-
fihrung einer Regressionsanalyse zukommt, ist jedoch ab-
hangig von der Bedeutung der gleichzeitig untersuchten
weiteren Faktoren. Insofern erweist sich die Einschlagig-
keit der Vortaten als ein sehr unstabiles Merkmal; sowohl
in der ersten als auch in der zweiten Modifikation der
Regressionsanalyse ist sein Regressionskoeffizient nicht
mehr signifikant. Die Ergebnisse aus Tab. 37 sprechen
daher nicht gegen die im Text vorgeschlagene Erkldrung.
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daB die Merkmale, die sich auf die Quantitdt der Vorstra-
fenbelastung beziehen (Nr. 1, 2 sowie Nr. 7), von den Ge-
richten nicht straferschwerend beriicksichtigt werden (vgl.
dazu Tab. 36). Dariiber hinaus spricht diese Art des Zusam-
menwirkens von § 48 mit einem weiteren Strafzumessungsgrund
wenigstens teilweise durchaus fiir die eingangs aufgestellte
Grundannahme, denn im Zusammenwirken mit der den Tdter am
meisten belastenden Merkmalsausprdgung 148t sich ein Ein-
fluB der allgemeinen Riickfallvorschrift nicht mehr nach-
weisen. Die Besonderheit fiir diese Gruppe von Merkmalen be-
steht hier darin, daB § 48 die Hohe der Freiheitsstrafe auch
im Zusammenwirken mit der den Tdter am wenigsten belastenden
Merkmalsausprdgung nicht beeinfluBt. Hierin offenbart sich
eine Wirkungsweise des § 48, die der Grundannahme wider-
spricht. Bei welchen weiteren Strafzumessungsgriinden.die
eine und bei welchen die andere Wirkungsweise besteht, 1&aBt
sich unabhidngig von den hier untersuchten Merkmalen noch
nicht abstrakt formulieren, vielmehr ist dies eine Frage,
die in Zukunft noch weiterer Aufklarung bedarf.

2.5.3.4. Randbedingungen, die sich auf andere Kennzeichen

des Tdters als seine Vorstrafenbelastung beziehen.

Im Zusammenhang mit Tab. 36 wurde auBer dem EinfluB von
Merkmalen, die sich auf die Vorstrafenbelastung des Tdters
beziehen, auch der EinfluB von insgesamt 9 weiteren tdter-
bezogenen Merkmalen untersucht. Hiervon fiihrte nur ein ein-
ziges Merkmal, ndmlich der Umstand, daB der Tdter eigene
Kinder hat, zu signifikanten Unterschieden in der Hche der
verhdngten Freiheitsstrafe (Tab. 36 Nr. 12). Dieses Merk-
mal erwies sich bei Durchfilhrung der Regressionsanalyse
als nicht wirklich relevant; dafiir offenbarte hier der Fa-
milienstand des Tdters eine gewisse Bedeutung (Tab. 37 Nr.
5): ledige Tdter werden hirter bestraft als verheiratete

oder geschiedene Tater.

Obwohl deshalb filir die meisten der weiteren taterbezogenen
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Merkmale die Voraussetzung der Grundannahme, daB die als
Randbedingungen gewdahlten Merkmale den Tater zunehmend be-
lasten miissen, nicht erfiillt ist, wurde hier gleichwohl
das Zusammenwirken von § 48 mit sd@mtlichen dieser Strafzu-
messungsgriinde untersucht. Die Ergebnisse sind in Tab. 67
enthalten. Fiir die meisten dieser Strafzumessungsgriinde
148t sich ein Zusammenhang erkennen, der die Grundannahme
bestdtigt; der EinfluB von § 48 geht also zuriick, wenn das
weitere Merkmal den Tdter belastet (Nr. 1 bis 5, 8, 9).
Fiir die Richtung, in die ein solches Merkmal belastend
wirkt, wurde dabei grundsdtzlich auf die Mittelwerte der
Freiheitsstrafe zurlickgegriffen, die sich ergaben, wenn man
den EinfluB des jeweiligen Merkmals auf die Hohe der Frei-
heitsigrafe untersuchte (insoweit in Tab. 36 nicht enthal-
ten) .

In zwei Fdllen zeigt sich eine von der Grundannahme abwei-
chende Wirkungsweise des § 48. Die allgemeine Riickfallvor-
schrift wirkt sich dann am stdrksten aus, wenn der Tdter
keinen festen Wohnsitz hat (Nr. 6), und wenn er nur gele-
gentlich arbeitet bzw. schon seit kurzem arbeitslos ist
(Nr. 7). In beiden Fillen handelt es sich um Randbedingun-
gen, die den Tdter unter spezialprdventiven Gesichtspunk-
ten belasten 2 , so daB nach der Grundannahme eigentlich
nur ein geringer EinfluB von § 48 zu erwarten gewesen wire.
Im Hinblick darauf, daB sich diese Randbedingungen selbst
nicht signifikant auf die Hohe der Freiheitsstrafe auswir-

ken, kann jedoch hierin ein echter Widerspruch zu der ein-

1) Eine Ausnahme bilden insoweit Tab. 67 Nr. 4 und 6. Hier
wurde filir die Richtung der Belastung von Plausibilitats-
erwdgungen ausgegangen.

2) Fiir das Beschdftigungsverhdltnis (Nr. 7) duBert sich das
auch in einem Ansteigen des Mittelwerts der Freiheits-
strafe (insoweit in Tab. 36 nicht enthalten).
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Tab. 67: Der EinfluB von § 48 unter verschiedenen sonstigen

taterbezogenen Randbedingungen

§ 48 + § 48
kﬁ?e‘ Merkmal Ausprdgungen n X s n X 8 Diff. ‘3;%?
weiblich 9  11,5% 5,10 | 1 4,00 0,00 | 7,5 | 0,01
1 Geschlecht mdnnlich 202 12,82 9,26 | 76 9,87 11,61 | 2,95 | 0,05
, Fanmilien- verheiratet, gesch. 99 12,84 10,68 52 9,35 10,66 3,49 n.s. 1
stand ledig 112 12,70 7,53 | 25 10,72 13,40 | 1,98 | n.s.
; Eigene ja 87 11,90 9,85 | 50 8,48 9,29 | 3,42 0, 05
Kinder nein 118 13,38 8,67 | 26 12,58 14,93 | 0,80 | n.s.
bis einschl. 25 J. | 53 13,47 8,13 | 17 8,47 8,5, | 5,00 | 0,05 V
4 ‘;it:;ii‘” 26 Wwis 35 Jahre 89 13,10 10,11 | 32 10,28 13,15 2,82 s, Y
dlter als 35 Jahre 69 11,78 8,52 28 10,04 11,50 1,74 n.s.
5 Persdnliche ja 69 12,81 8,55 | 36 9,58 12,58 3,23 n.s.
Bindungen nein 118 12,95 8,80 | 30 11,63 12,06 1,32 n.s.
o Fester ja 141 12,90 9,64 | 67 10,12 11,99 | 2,78 | n.s.
Wohnsitz nein 69 12,46 8,10 | 10 7,60 8,14 | 4,86 | n.s.
ja 66 11,21 9,21 | 32 9,94 10,91 | 1,27 | n.s.
Beschifti - ) 1
7 Beschiftigungs- | oo)egentlicn 87 13,75 8,5 | 30 8,60 9,07 | 5,45 | 0,01V
lange arbeitslos 39 14,77 11,12 11 14,18 19,17 0,59 n.s.
g Soziale gut (0 - 3 Pkte.) 118 11,99 8,81 58 9,33 11,58 2,66 n. s,
Integration senlecht (4 - 9 P.)| 93 13,74 9,46 | 19 11,21 11,65 | 2,53 | n.s. U
9 Soziale non-manual 27 12,67 11,70 10 5,80 2,20 6,87 0,01
Schicht manual 167 12,68 8,61 | 61 10,92 12,68 | 1,76 | n.s.

1) t-Test fiir homogene Varianzen (sonst: fiir heterogene Varianzen)



- 315 -

gangs aufgestellten Annahme nicht gesehen werden.

2.5.3.5. Zusammenfassung und SchluBfolgerungen

Um iiber die Wirkungsweise des § 48 ndheren AufschluB zu er-
halten, wurde das Zusammenwirken der allgemeinen Riickfall-
vorschrift mit jeweils einem weiteren Strafzumessungsgrund
untersucht. Die Untersuchung ging von der Annahme aus, daB
der EinfluB der Anwendung des § 48 bei der Strafzumessung um-
so geringer wird, je belastender dieser weitere Strafzumes-
sungsgrund fiir den Tdter ist. Diese Annahme konnte im we-
sentlichen bestdtigt werden. Insbesondere im Zusammenwir-
ken mit den wichtigsten anderen Strafzumessungsgriinden,
ndmlich der Deliktsschwere, der Gewaltanwendung und der bis-
herigen Delinquenzbelastung 1), wird der EinfluB des § 48
auf die Strafhdhe umso geringer, je mehr diese Merkmale den
Tdter belasten. Bei einzelnen Merkmalen zur Vorstrafenbe-
lastung des Tdters zeigte sich allerdings noch eine zweite
Art des Zusammenwirkens von § 48 mit einem anderen Strafzu-
messungsgrund, indem auch dann, wenn dieser den Tdter nur
wenig belastete, ein EinfluB von § 48 nicht festzustellen
war. In welchen Fdllen der eine, in welchen der andere Wir-
kungsmechanismus eingreift, lieB sich nicht aufklaren.

Die iiberpriifte Annahme steht in einem engen Zusammenhang

mit der in dem vorangegangenen Abschnitt aufgestellten Ver-
mutung, daB sich § 48 besonders deutlich bei den Taten aus-
wirke, fiir die das Gesetz nur eine niedrige HGOchststrafe
androhe. Uber diese Vermutung konnte mit dem zur Verfiigung
stehenden Datenmaterial ebenfalls keine abschlieBende Aus-
sage getroffen werden. Einzelne Anhaltspunkte wie der hoch-
signifikante Unterschied in der leichtesten Strafrahmengrup-
pe (Tab. 64) sprachen zwar fiir eine Bestdtigung dieser Ver-
mutung; eine konstante Abnahme des Einflusses von § 48 mit

1) S.o. Tab. 37 Nr. 2, 3, 4.
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steigender Hochststrafdrohung 1lieB sich jedoch nicht fest-
stellen.

Aus den Untersuchungsergebnissen 14Bt sich danach eine all-
gemeine Aussage iliber die Wirkungsweise des § 48 nicht ab-
leiten. Daraus folgt, daB die eingangs gestellte Frage nach
dem Grund fiir die bei Anwendung des § 48 zu beobachtenden
signifikant hoheren Freiheitsstrafen hier nicht abschlieBend
beantwortet werden kann. Zwar 1d8t sich sagen, daB § 48 im-
mer dann, wenn signifikante Unterschiede auch bei Konstant-
setzung jeweils einer weiteren Strafzumessungstatsache zu
beobachten sind, gerade wegen seiner sechsmonatigen Mindest-
freiheitsstrafe auf die Strafhohe einwirkt. Eine derartige
Aussage ist jedoch nur dann zuldssig, wenn sichergestellt
ist, daB ein in der Strafhohe auftretender Unterschied nicht
auf den EinfluB einer dritten Strafzumessungstatsache zu-
riickzufilhren ist, die hier aus technischen Griinden nicht
gleichzeitig konstant gesetzt werden konnte. Solange bis
eine methodisch komplexere Untersuchung den Grund fiir die
bei Anwendung des § 48 zu beobachtenden Unterschiede er-
mittelt, ist es daher erforderlich, auf eine allgemeine Aus-
sage zu verzichten und den EinfluB der Riickfallschdrfung im-
mer nur im Zusammenwirken mit einem bestimmten weiteren
Strafzumessungsfaktor zu beschreiben. In bezug auf die Tat,
wegen der der Tdter verurteilt wird, muB also gesagt wer-
den, daB die Anwendung des § 48 nur bei Taten gem. § 263
StGB und gem. § 21 StVG zu signifikanten Unterschieden in
der Hohe der Freiheitsstrafe fiihrt. In bezug auf die wei-
teren Randbedingungen sind vergleichbare Aussagen zu tref-
fen.

Im librigen 148t sich &hnlich wie schon im Hinblick auf die
verurteilte Tat zwischen der Haufigkeit der Anwendung des

§ 48 bei Vorliegen bestimmter Umsténde und den Auswirkungen,
die seine Anwendung auf die Strafhche hat, ein gegenlaufi-
ger Zusammenhang feststellen. Zum einen war zu beobachten,
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daB die Hdufigkeit der Anwendung des § 48 zunimmt, je stédr-
ker die bisherige Delinquenzbelastung des Tdters ist und

je schwerer die Riickfalltat ist (Tab. 53 Nr. 4 und 11).

Zum anderen zeigte sich, daB der EinfluB des § 48 auf die
Strafhche unter diesen beiden Bedingungen geringer wird

(Tab. 66 Nr.4 und Tab. 65 Nr. 1). Daraus folgt, daB die An-
wendung des § 48 gerade in den Fdllen, in denen sie am hdu-
figsten erfolgt, am wenigsten relevant ist. Umgekehrt zeigt

§ 48 gerade dort die starksten Auswirkungen, wo dies ange-
sichts einer im ilibrigen relativ geringen Schuld des Tadters
problematisch erscheint. Ein derartiger gegenldufiger Zu-
sammenhang zeigt sich jedoch nicht bei allen Strafzumes-
sungsfaktoren. Im Hinblick auf die Einschlagigkeit der friihe-
ren Taten, das Entlassungsintervall und die Tatmehrheit (Tab.
53 Nr. 2, 7, 12) zeigt sich vielmehr, daB § 48 auch in den
Fdllen die stdrksten Auswirkungen aufweist, in denen er am
hdufigsten angewandt wird. Davon sollen die Auswirkungen

des § 48 bei Realkonkurrenz im folgenden ndaher untersucht
werden.

2.5.4. Der EinfluB von § 48 bei Realkonkurrenz

Wie die Analyse des Zusammenwirkens der allgemeinen Riick-
fallvorschrift mit dem Strafzumessungsfaktor der Zahl der
verurteilten Taten gezeigt hat, fiihrt die Anwendung des

§ 48 nur dann zu signifikant hoheren Freiheitsstrafen als
die Nichtanwendung, wenn gleichzeitig zwei oder mehr real-
konkurrierende Straftaten abgeurteilt werden (Tab. 65 Nr.
7). Liegt dem Verfahren dagegen nur eine einzige Straftat
zugrunde, so fiihrt die Riickfallschdarfung grundsdtzlich
nicht zu signifikanten Unterschieden in der Strafhche. In-
soweit lassen sich Auswirkungen allein dann feststellen,
wenn die zu verurteilende Straftat ein Vergehen gem. § 263
StGB oder § 21 StVG ist (vgl. Tab. 62 bis 64). Hieraus 1ldBt
sich die Annahme ableiten, daB die fehlende Signifikanz
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des Unterschieds in der Hohe der Freiheitsstrafe bei nur
einer Tat nicht bedeutet, daB die Anwendung von § 48 iiber-
haupt keine Auswirkungen hat, sondern daB ihre Auswirkun-
gen nur gering sind und sich deshalb erst durch die Ver-
stdarkung ihres Effekts bei Verurteilung mehrerer Taten
deutlich bemerkbar machen.

Im folgenden soll deshalb die Wirkungsweise der Anwendung
des § 48 bei der Gesamtstrafenbildung ndher beleuchtet wer-
den. Die Untersuchung beschrdnkt sich dabei nicht nur auf
die Frage der Auswirkungen des § 48 auf die Strafhdhe bei
Realkonkurrenz, sondern geht zundchst noch einmal auf die
Zahl der Taten ein, bei denen die allgemeine Riickfallvor-
schrift angewandt wird, da sich hieraus bereits erste Hin-
weise auf die praktische Bedeutung dieser Problematik und

etwaige Umgehungstendenzen der Praxis ergeben konnen.

2.5.4.1. Unterschiede in der Zahl der angeklagten und der

verurteilten Taten

Im Hinblick auf die Zahl der Taten, die einem Strafverfah-
ren zugrunde liegen, 1laBt sich ein SelektionsprozeB beob-
achten: die Gerichte verurteilen einen Tater wegen deutlich
weniger Straftaten als die Staatsanwaltschaften ihm in der
Anklageschrift vorwerfen.

Dieser SelektionsprozeB 1dBt sich auch in der Stichprobe
feststellen. In den Verfahren, in denen eine Strafzumessung
stattfand, (n = 296), wurden durchschnittlich x = 2,22 Ta-
ten angeklagt und X = 1,77 Taten verurteilt. Dieser Unter-
schied zwischen den angeklagten und den verurteilten Ta-
ten ist hochsignifikant 1). Er kann darauf zurilickzufiihren
sein, daB ein Teil der angeklagten Taten wdhrend des Haupt-
verfahrens eingestellt wurde (vgl. §§ 153 II, 154 II StPO),

oder darauf, daB die Gerichte mehrere von der Staatsanwalt-

1) Wilcoxon-Test; vgl. ClauB/Ebner 1978, 245 ff.
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schaft angeklagte Taten als in Fortsetzungszusammenhang
stehend bewerteten und damit die Anzahl der realkonkurrie-

renden Taten reduzierten.

An anderer Stelle 1) war die Vermutung geduBert worden,
ein signifikanter Unterschied in der Zahl der angeklagten
bzw. verurteilten Taten kdnne insbesondere bei Anwendung
von § 48 ein Hinweis darauf sein, daB die Gerichte eine
durch die Anwendung von § 48 auf eine Vielzahl von Einzel-
taten bedingte hohe Gesamtstrafe zu vermeiden versuchen,
indem sie besonders dann, wenn die Voraussetzungen von

§ 48 erfiillt sind, zur Einstellung oder zur Annahme von
Fortsetzungszusammenhang neigen. Diese Vermutung kdnnte
dann als durch das vorliegende Datenmaterial bestatigt an-
gesehen werden, wenn sich in bezug auf die Differenz von
angeklagten und verurteilten Taten zwischen den Verfahren,
in denen § 48 angewandt wurde, und den Verfahren, in denen
§ 48 nicht angewandt wurde, wesentliche Unterschiede fest-
stellen liefBen.

Die Mittelwerte der Zahl der angeklagten und der verurteil-
ten Taten bei (Nicht-)Anwendung von § 48 kdnnen Tab. 68
entnommen werden. In dem vorliegenden Zusammenhang ist vor
allem die Differenz der Mittelwerte der angeklagten und

der verurteilten Taten von Interesse (Tab. 68, Sp. 6). Hier
zeigt sich, daB die Differenz in den Verfahren, in denen

§ 48 im Urteil angewandt wird, groBer ist als in den Ver-
fahren, in denen § 48 nicht angewandt wird. Das Niveau der
Signifikanz des Unterschieds sinkt von 0,1 % auf 1,0 % ab
(sp. 8).

Fir die Priifung der Frage, ob sich die Differenz in den An-
wendungsfillen (d = 0,52) von der Differenz in den Nicht-

1) S.o. 1. Kap. 2.5.
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Tab. 68: Angeklagte und verurteilte Taten bei Anwendung
von § 48 im Urteil

angeklagte verurteilte Differenz
Taten _ Taten  _ - % Sign.q)
n X n x X (Sp. 3) | Niv.
1 2 3 4 5 6 7 8
§ 48 + [211 2,43 211 1,91 0,52 21,4 0,001
insgesamt|296 2,22 296 1,77 0,45 20,3 0,001

1) Wilcoxon-Test

anwendungsfdllen (d = 0,25) iliberzufdllig unterscheidet, steht
ein Signifikanztest nicht zur Verfiigung. Die geringere Dif-
ferenz in den Nichtanwendungsfdllen kann durch die ohnehin
schon niedrigeren Mittelwerte bedingt sein; wenn namlich so-
wieso nur x = 1,69 Taten angeklagt werden, besteht fiir die
Gerichte weniger Veranlassung, die Zahl der Taten zu redu-
zieren, als wenn x = 2,43 Taten angeklagt werden. Um den
EinfluB der jeweils unterschiedlichen GroBe der Mittelwer-
te auszuschalten, ist es deshalb erforderlich, den Anteil
des Differenzbetrags an dem Mittelwert der Zahl der ange-
klagten Taten zu berechnen (Sp. 7). Dieser Anteil ist in

den Anwendungsfdllen (21,4 %) nur etwas groBer als in den
Nichtanwendungsfdllen (14,8 %).

Die Zahl der angeklagten Taten wird also von den Gerichten

in den Anwendungsfdllen nicht erheblich starker reduziert

als in den Nichtanwendungsfallen. Die Vermutung, die Ge-
richte neigten insbesondere dann, wenn die Voraussetzungen
des § 48 erfiillt sind, zur Einstellung einzelner Verfahren
oder zur Annahme von Fortsetzungszusammenhang, wird damit
durch das vorliegende Datenmaterial nicht deutlich bestatigt.

Eine Tendenz der Praxis zur Umgehung der miBlichen Rechtsfolgen
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der Anwendung von § 48 bei der Gesamtstrafenbildung 1&Bt
sich insoweit nicht sicher feststellen.

2.5.4.2. Haufigkeit der Anwendung von § 48 bei mehreren
Delikten

Die statistische Analyse derjenigen Faktoren, die die An-
wendung des § 48 beeinflussen, hatte gezeigt, daB je mehr
Taten verurteilt werden, auch die Wahrscheinlichkeit umso
groBer ist, daB sich hierunter wenigstens eine Tat befin-
det, auf die bei der Bemessung der Einzelstrafen § 48 an-
gewandt wird (Tab. 53 Nr. 12). Dieser Zusammenhang zwischen
der Zahl der verurteilten Taten und der Anwendung des § 48
ergibt sich auch aus Tab. 68. Danach werden die Tdter, de-
nen gegeniiber die Gerichte § 48 anwenden, durchschnittlich
wegen Xx = 1,91 Taten verurteilt, wdahrend die Tdter, denen
gegeniiber sie § 48 nicht anwenden, durchschnittlich nur we-
gen x = 1,44 Taten verurteilt werden. Der Unterschied zwi-
schen diesen beiden Mittelwerten ist signifikant (p‘<O,05)1).

Der fiir die Gruppe der Anwendungsfdlle errechnete Mittel-
wert von X = 1,91 Taten gibt noch keine Auskunft dariiber,
auf wie viele dieser Taten § 48 bei der Bildung einer Ein-
zelstrafe angewandt wird. Um das festzustellen, wurde bei
der Verurteilung mehrerer Delikte die Haufigkeit der Anwen-
dung von § 48 als eigenstdndiges Merkmal erhoben. Da bei
diesem Merkmal die Verfahren, in denen § 48 auf 8 oder mehr
Einzeltaten angewandt wurde, zu einer Gruppe zusammengefalt
wurden, 1aB8t sich jedoch ein Mittelwert nicht berechnen. Es
ist deshalb erforderlich, die Zahlen in einer Kontingenz-

tabelle einander gegeniiberzustellen.

Tab. 69 enthdlt fiir die Verfahren, in denen § 48 angewandt

1) Mann-Whithey U-Test; vgl. ClauB/Ebner 1978, 224 ff. Der
Unterschied der Mittelwerte der angeklagten Taten ist
deutlich signifikant (p <0,01).
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Tab. 69: Die Haufigkeit der Anwendung von § 48 bei mehreren

Delikten
Gesamtzahl der -nzahl der Toten, auf die § 48 angewandt wird
verurteilten 8 od,
Taten 1 2 3 In 5 6 7 mehr insgesamt
n 119 119
1 (Tdealk,) % [1oo,0 loo,0
n Wl 53
2 (Realk.) % 17,01 83,0 100,0
n 1 4 io 15
3 % | 6,7] 26,7 66,7 00,1
n 1 3 1o 14
4 % 7,1 | 21,6 | 71,8 99,9
n 1 1 2
5 % Z0,0 | 50,0 100,0
n 1 1
6 -l loo0,0 100,0
n 1 2 3
7 1 33,3 66,7 1o0,0
n 4 4
8 od, mehr % 1oo0,0 100,0
n J129 49 14 12 1 o 2 4 21
insgesamt % | 61,1 22,2 6,6] 5,7 0,5| o,0| o,9| 1,9 99,9
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wurde (n = 211), in den Zeilen die Gesamtzahl der verur-
teilten Taten, also dasjenige Merkmal, fiir das ein Mittel-
wert von x = 1,91 errechnet wurde. In den Spalten von

Tab. 69 ist angegeben, auf wie viele der Taten § 48 ange-
wandt wurde. Die Verteilung fiir dieses Merkmal kann iiber
die Gesamtzahl der verurteilten Taten nicht hinausgehen.
Dieser Grenzwert ist durch den schrdg durch Tab. 69 verlau-
fenden Balken gekennzeichnet.

Die Ergebnisse aus Tab. 69 unterstreichen die praktische
Bedeutung der Problematik der Anwendung des § 48 bei Real-
konkurrenz. Von den 211 Verfahren, in denen die Riickfall-
schiarfung erfolgte, wurde § 48 lediglich in 129 Fdllen
(61,1 %) im Hinblick auf eine einzige Tat angewandt. Dem-
gegeniiber erfolgte die Anwendung in immerhin 82 Fdllen
(38,9 %) im Hinblick auf zwei oder mehr Taten; die sechs-
monatige Mindestfreiheitsstrafe muBite also in etwa einem
Drittel aller Anwendungsfdlle wenigstens zweimal in An-
schlag gebracht werden.

Tab. 69 zeigt in dem Bereich von 2 bis 4 verurteilten Ta-
ten eine relativ einheitliche Tendenz, nimlich, daB § 48
in der iliberwiegenden Mehrzahl der Verfahren auf samtliche
realkonkurrierenden Taten angewandt wird. Diese Tendenz
1a8t sich bei 5 oder mehr verurteilten Taten nicht mehr
mit der gleichen Deutlichkeit beobachten, wenn auch die
geringen Besetzungszahlen in diesem Bereich (durch ihn
werden nur noch 10 Verfahren, 2,8 %, erfaBt) zuverldssige
Aussagen nicht mehr erlauben. Verallgemeinernd 1aB8t sich
sagen, daB bei Anwendung des § 48 mit zunehmender Gesamt-
zahl der verurteilten Taten die Wahrscheinlichkeit dafiir
geringer wird, daB § 48 auf alle Einzeltaten angewandt
wird. Diese Abnahme der Relevanz von § 48 diirfte in erster
Linie darauf zurlickzufiihren sein, daB dann, wenn die Ge-
samtzahl der verurteilten Taten widchst,auch die Wahrschein-
lichkeit dafir zunimmt, daB sich hierunter Taten befinden,
die zu den friiheren Verurteilungen des Angeklagten in kei-
ner inneren Beziehung stehen, so daB die materielle Riick-
fallvoraussetzung nicht erfiillt ist. Zu derartigen real-
konkurrierenden und nicht riickfallbegriindenden Taten kon-
nen z.B. Vergehen gem. §§ 113, 185, 241 oder §§ 123, 303
oder §§ 316, 142 gehdren, die zu den Taten, die eigentlich
im Mittelpunkt eines Verfahrens stehen, oft nur unwesent-
liche "Begleittaten" bilden.

Die GroBe des Anteils dieser nicht riickfallbegriindenden
Taten 148t sich nicht genau berechnen, da die genaue An-
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zahl der Taten, auf die § 48 angewandt wurde, nicht be-
kannt ist. Es 1dBt sich jedoch schdtzen, daB dieser Anteil
auf die ganze Stichprobe 1) gesehen bei ca. 7 % der Gesamt-
zahl der verurteilten Taten liegt. Wie sich Tab. 69 ent-
nehmen 14B8t, wurden die Tadter in der Gruppe,der Anwendungs-
fille (n = 211) insgesamt wegen 395 Taten 2) verurteilt.
Dabei wurde § 48 insgesamt auf 368 Taten 3) (93,2 %) an-
gewandt. Wegen der Zusammenfassung von 8 oder mehr Taten

zu einer Gruppe kann der Anteil der Taten, bei denen § 48
angewandt wurde, an der Gesamtzahl der verurteilten Taten
in Wirklichkeit noch etwas niedriger (ca. 93,0 %) liegen.
In diesem Zusammenhang ware es von Interesse, der Frage
nachzugehen, ob und ggf. in welcher Weise dieser Anteil

bei verschiedenen Deliktsgruppen variiert. Mit dem vorlie-
genden Datenmaterial ist das allerdings wegen zu geringer
Fallzahlen nicht moglich.

2.5.4.3. Unterschiede in der Hohe der Gesamtstrafe

Wie sich bereits aus Tab. 65 Nr. 7 ergab, fiihrt die An-
wendung von § 48 nur dann zu signifikanten Unterschieden
in der HOhe der verhdngten Freiheitsstrafe, wenn gleich-
zeitig zwel oder mehr realkonkurrierende Straftaten verur-
teilt werden. Diese Feststellung soll im folgenden etwas
differenzierter betrachtet werden.

Aus Tab. 70 kann entnommen werden, in welcher Weise sich
die Anwendung bzw. Nichtanwendung von § 48 auswirkt, wenn
man die Gruppe "zwel oder mehr Taten" noch weiter aufspal-
tet. Die zwischen den Mittelwerten der Freiheitsstrafen
bestehende Differenz nimmt tendenziell zu, je mehr Taten
verurteilt werden (Tab. 70, vorletzte Sp.). Allerdings ist
der Unterschied zwischen den Anwendungs- und den Nichtan-
wendungsfdllen nur bei drei gleichzeitig verurteilten
Straftaten signifikant (Tab. 70, letzte Sp.) L).

1) Die Stichprobe wird hier allein durch die Gruppe der
Anwendungsfdlle (n = 211) gebildet.

2) Aus Tab. 62'errechneter Mindestwert.
3) Aus Tab. 62'errechneter Mindestwert.

4) Bei 4 oder mehr verurteilten Taten bestehen zwischen den
Mittelwerten deutliche Unterschiede; die fehlende Signi-
fikanz diirfte dabei auf die zu geringe Fallzahl bei den
Nichtanwendungsfdallen zurilickzufiihren sein.
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lTab. 70: Unterschiede in der Hche der Gesamtstrafe

Beteilts § 48 ¢ § 48 - Sign.
Taten n X s n X s Diff. | Niv.

1 119 9,00 4,13 | 52 8,83 10,93| 0,17 | n.s

2 53 13,77 6,15 | 20 12,10 13,37| 1,67 | n.s

3 15 17,20 7,26 | 3 6,67 1,53]10,53 | 0,05 1)
4 od. mehr | 24 26,42 16,48 2 16,50 19,09 9,92 [ n.s. V)
insgesamt 211 12,76 9,12 77 9,79 11,55 2,97 0,05

1) t-Test flir homogene Varianzen
(sonst: fiir heterogene Varianzen)

Bei der Interpretation von Tab. 70 ist zu beachten, daB
fiir den Vergleich der Mittelwerte in der Gruppe der Anwen-
dungsfdlle die Zahl der insgesamt verurteilten Taten zu-
grunde gelegt wurde und nicht etwa die Zahl der Taten, auf
die bei der Bemessung der Einzelstrafe § 48 angewandt wur-
de. Zwar lieB sich Tab. 69ventnehmen, daB § 48 im Bereich
bis zu 4 Taten nahezu auf samtliche realkonkurrierenden
Einzeltaten angewandt wird. Sofern das jedoch nicht ge-
schieht, kann sich dieser zwischen den beiden Merkmalen
bestehende Unterschied auch auf die Hohe der Freiheits-

strafe niederschlagen.

Um diesen Unterschied auszuschalten, wurden in Erginzung
zu Tab. 70 die Mittelwerte der Freiheitsstrafe fiir die
Verfahren berechnet, in denen bei Verurteilung von zwei
oder drei 1) realkonkurrierenden Taten § 48 auf siamtliche
dieser Taten angewandt wurde. Wie sich auch Tab. 69 ent-
nehmen 14Bt, handelt es sich dabei um n = 44 bzw. n = 10
Verfahren. Die fiir diese Verfahren berechneten Mittelwerte
unterschieden sich jedoch nur unwesentlich von den in Tab.

1) Die Beschrankung auf 2 oder 3 Taten erfolgte deshalb,

weil ab 4 oder mehr Taten die Gruppe der Nichtanwendungs-

fdlle nur noch n = 2 betrigt.
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1)

70 angegebenen Werten . Dementsprechend fiihrte auch die
Priifung der Signifikanz des Unterschieds der Freiheitsstra-
fe in den Anwendungs- und den Nichtanweg?ungsfﬁllen im we-
sentlichen zu den gleichen Ergebnissen .

Der zwischen den beiden Merkmalen bestehende Unterschied
konnte bewirkt haben, daB in Tab. 70 die Differenz der Mit-
telwerte in der Gruppe "vier oder mehr Taten" (d = 9,92)
geringer ist als in der Gruppe "drei Taten" (d = 10,53).

Da namlich in dieser Gruppe die Zahl der Taten, auf die

§ 48 angewandt wurde, erheblich hinter der Zahl der ver-
urteilten Taten zuriickbleibt (vgl. Tab. 69), kann sich die-
se Diskrepanz auch in einem niedrigeren Mittelwert der An-
wendungsfdlle und damit in einem Absinken des Differenzbe-
trags duBern. Im Hinblick auf die geringen Besetzungszahlen
kann dieser Gesichtspunkt hier jedoch nicht weiter verfolgt

werden.

Zusammenfassend 1dB8t sich iliber die Gesamtstrafe sagen, daB
sie dann, wenn bei der Bildung der Einzelstrafen § 48 an-
gewandt wird, hoher ausfallt, als wenn die allgemeine Riick-
fallvorschrift bei der Bemessung der Einzelstrafen keine
Rolle gespielt hat. Der EinfluB des § 48 wird dabei ten-
denziell umso groBer, je mehr abgeurteilte Taten bei der
Strafzumessung zu berilicksichtigen sind. Die Untersuchungs-
ergebnisse bestdtigen damit im wesentlichen die eingangs
aufgestellte Annahme, daB sich die Auswirkungen der Anwen-
dung des § 48 bei der Gesamtstrafenbildung erheblich ver-
starken. Die Frage, ob und in welcher Weise sich dieser Ver-
stirkungseffekt messen und beschreiben 1#B8t (z.B. propor-

tional oder exponentiell zur Anzahl der verurteilten Taten),

1) Zwei Taten: n
drei Taten: n

bhs 5 5,623
10; x 0 8,10.

2) Sign.Niv. bei zwei Taten: n.s.; bei drei Taten: p < 0,01
(t-Test filir heterogene Varianzen).

1%

13,2
17,1

S
S
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1)

beriihrt ein allgemeines Problem der Gesamtstrafenbildung

und kann hier nicht weiter untersucht werden.

2.5.4.4. Unterschiede in der Hohe der Einzelstrafen

Neben der Untersuchung der Auswirkungen von § 48 auf die
Hohe der Gesamtstrafe ist es auch von Interesse, der Fra-
ge nachzugehen, in welcher Weise § 48 die Hohe der Einzel-
strafen beeinfluBt.

Eine derartige Untersuchung ist hier allerdings nur mit
zwei Einschrankungen mdglich. Zum einen ist die HShe der
Einzelstrafen ein Merkmal, das hier nur fiir diejenigen
Verfahren erhoben wurde, in denen § 48 bei der Strafzumes-
sung angewandt wurde, denn in der Phase der Konzeptuali-
sierung dieser Untersuchung konzentrierte sich das Interes-
se zundchst ausschlieBlich auf diese Verfahren. Der Ver-
zicht auf die Erhebung der Héhe der Einzelstrafen in den
Nichtanwendungsfdllen bedeutet, daB die Einzelstrafen in
den Anwendungs- und den Nichtanwendungsfdllen hier nicht
einander gegeniibergestellt werden konnen. Zum anderen wur-
de die Hohe der Einzelstrafen aus forschungsdokonomischen
Griinden nur filir die drei vom Gericht am schwersten bewer-
teten Taten erhoben. Fiir die Kenntlichmachung von Tenden-
zen diirfte diese Anzahl jedoch ausreichen, da, wie sich
auch Tab, 69 entnehmen 1l&a8t, insgesamt nur in n = 19 Ver-
fahren mehr als drei Einzelstrafen bei der Gesamtstra-
fenbildung zu beriicksichtigen waren.

Tab. 71 enthdlt fiir sdmtliche Verfahren, in denen § 48 bei
der Strafzumessung angewandt wurde (n = 211), die durch-
schnittliche Hohe der verhdngten Freiheitsstrafe. Zundchst
sind in Tab. 71 noch einmal die bereits aus Tab. 65 Nr. 7
bekannten Mittelwerte fiir die Verfahren mit einer Straf-

tat (Nr. 1) und fiir die Verfahren mit zwei oder mehr real-
konkurrierenden Straftaten (Nr. 2) angegeben. Hieran schlies-
sen sich die Mittelwerte fiir die Einzelstrafen an (Nr. 3, 4,

5). Die Rangfolge der Einzelstrafen richtete sich bei der

1) Vgl. dazu etwa die Verkniipfungs- und Entscheidungsregeln
bei v. Linstow 1974, 191 ff. i.V.m. 75 f.

2) Das sind 9 % aller Anwendungsfdlle (n = 211) bzw. 20,7 %
aller Anwendungsfalle bei Realkonkurrenz (n = 92).
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Tab. 71: Unterschiede in der Hohe der Einzelstrafen

Lfde. _
Nr. Straftat n X s
1 eine Straftat 119 9,00 4y13

zwei oder mehr
2 Straftaten 92 17,63 11,29
(Gesamtstrafe)

3 1. Eingelstrafe 91 1) 9,48 4,29
4 | 2. Einzelstrafe 81 1) 7,73 3,24
5 3. Einzelstrafe 32 1) 7,59 3,07
Lfde.
Nr. Sign. Niv. Priifverfahren
1/2 2) 0,001
1/3 n.s. t-Test fiir
1/4 2) 0,05 unabh. Stichproben
1/5 (0,1)
2/3 0,001
2/4 0,001
2/5 0,001
t-Test fiir
;;é 8’881 abhdngige Stichproben
’
4/5 0,05

1) In einem Verfahren wurden keine Einzelstrafen, sondern
nur die Gesamtstrafe angegeben.

2) t-Test filir heterogene Varianzen (sonst: fiir homogene
Varianzen)

Erhebung nach der Hohe der vom Gericht verhdngten Freiheits-
strafe; die zweit- und die drittschwerste Einzelstrafe sind
deshalb hochsignifikant geringer als die schwerste Einzel-
strafe.

Aus Tab. 71 ergibt sich, daB bei Verurteilung mehrerer Ta-

ten die schwerste Einzelstrafe (Nr. 3) im Durchschnitt so-



- 329 -

gar noch etwas hdher liegt als die Strafe, die verhdngt
wird, wenn nur eine Tat zur Verurteilung ansteht (Nr. 1).
Der Unterschied ist allerdings nicht signifikant. Diese
Feststellung bedarf einer genaueren Betrachtung. Es lieBe
sich ndmlich die Annahme aufstellen, daB die Gerichte zur
Vermeidung einer durch die Anwendung von § 48 bedingten
hohen Gesamtstrafe (auch) bei der Bemessung der schwersten
Einzelstrafe niedrigere Freiheitsstrafen als iliblich verhin-
gen. Diese Annahme scheint durch Tab. 71 widerlegt zu wer-
den. Sie wiirde jedoch dann eine gewisse empirische Bestad-
tigung erfahren, wenn sich fiir einzelne Delikte oder De-
liktsgruppen zwischen der Strafhdhe fiir eine einzelne Tat
und die schwerste Einzelstrafe signifikante Unterschiede
feststellen lieBen.

In Tab. 72 sind die fiir einen derartigen Vergleich erfor-
derlichen Mittelwerte enthalten. In den meisten Delikts-
gruppen kann die gleiche Tendenz beobachtet werden, die
sich auch schon aus Tab. 71 ergab, daB n&mlich die schwer-
ste Einzelstrafe im Durchschnitt hoher ausfdllt als die nur
fiir eine einzelne Tat verhdngte Strafe (Nr. 1, 2, 5, 6, 7,
9). Nur in wenigen Deliktsgruppen fdllt die schwerste Ein-
zelstrafe geringer aus (Nr. 3, 4, 8 und § 243). Die Unter-
schiede sind jedoch grundsdtzlich nicht signifikant; eine
Ausnahme stellt insofern lediglich die Deliktsgruppe Nr. 3
(Raub und Erpressung) dar. Da in die Berechnung des "Mit-
telwerts" der Freiheitsstrafe flir eine einzelne Tat jedoch
nur ein Fall einflieBt, darf diese Ausnahme nicht iliberbewer-
tet werden. Insgesamt gesehen 148t sich daher feststellen,
daB bei einer Betrachtung der einzelnen Delikte oder De-
liktsgruppen keine wesentlichen Unterschiede auftreten. Die
Annahme, die Gerichte versuchten, die Folgen einer mehr-
fachen Anwendung von § 48 bei der Bemessung der schwersten
Einzelstrafe (Einsatzstrafe, § 54 I 1) zu umgehen, 148t
sich damit durch das vorliegende Datenmaterial nicht be-

statigen.
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Tab. 72: Strafhdohe fiir ein Delikt und Hohe der schwersten

Einzelstrafe
eine schwerste
Straftat Einzeltat s3
— = ign.
Deliktsgruppe n x s n X s Miv.
1. Diebstahl und Unterschla- 1)
gung geringwertiger Sachen 17 6,76 1,92 8 7,00 4r42 n.s
2. Diebstahl und Unterschla- 2)
gung in sonstigen Fdllen 53 9,25 3,54 52 9,35 3,32 n.s
davon § 243 22 10,73 4,56 | 35 2V 15,06 3,65 | n.s.
3. Raub und Erpressung 1 36,00 0,00 5 14,40 5,85 0,01 i
4. Betrug an einer 1)
geringwertigen Sache 5 10,20 5,59 3 6,33 0,47 n.s
5. Betrug mit einenm s
geringen Schaden 12 9,33 3,3 8 11,25 3,90 n.s
6. Sonstige Eigentums- und
Vermogensdelikte, einschl. 2 5,50 2,12 2 8,50 1, 50 n.s.
Urkundsdelikte
7. Verkehrsdelikte mit Ein- 1)
f1luB von Rauschmitteln 3 7,67 1,15 2 8,00 0,00 n-s-
8. Verkehrsdelikte ohne Ein-
f1luB von Rauschmitteln 16 9,13 1,78 9 8.1 1,73 n.s.
9. Straftaten gegen die Person 1)
(einschl. Sexualdelikte) 5 6,80 2,77 2 17,00 11,00 n.s.
10. Sonstige Straftaten 5 10,60 4,34 - - - -
davon § 170 b 4 11,75 4,03 - - - -
insgesant 119 9,00 4,13 91 9,48 4,29 n.s.

1) t-Test fiir heterogene Varianzen (sonst: fiir homogene Varianzen)

2) In einem Verfahren wurden keine Einzelstrafen, sondern nur die
Gesamtstrafe angegeben.
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2.5.4.5. Zusammenfassung

Sofern die Strafzumessung auf der Grundlage einer einzigen
abgeurteilten Tat erfolgt, lassen sich zwischen den Ver-
fahren, in denen § 48 angewandt wird, und den Verfahren, in
denen das nicht geschieht, nur bei bestimmten Taten, nam-
lich § 263 StGB und § 21 StVG, Unterschiede in der Straf-
hohe feststellen. Betrachtet man dagegen die Stichprobe
insgesamt, so treten Unterschiede, die durch die Anwendung
des § 48 bedingt sind, erst dann auf, wenn der Strafzumes-
sung mehrere realkonkurrierende Taten zugrunde liegen. Da-
bei werden die Unterschiede umso groBer, je mehr abgeur-
teilte Taten zu beriicksichtigen sind.

In den Verfahren, in denen ein Angeklagter wegen mehrerer
Taten verurteilt wird, wendet das Gericht, sofern es § 48
iiberhaupt anwendet, diese Vorschrift auf ca. 93 % der ver-
urteilten Taten an. Je mehr Taten in die Gesamtstrafenbil-
dung einflieBen, desto geringer wird die Wahrscheinlich-

keit dafiir, daB § 48 auf sdmtliche dieser Taten angewandt

wird.

Es 1Bt sich nicht nachweisen, daB die Gerichte die sich
aus der Anwendung des § 48 bei der Gesamtstrafenbildung
ergebenden hohen Freiheitsstrafen in irgendeiner Form zu
umgehen versuchen. Weder wird bei Anwendung des § 48 die
Zahl der angeklagten Taten wesentlich stdrker reduziert
(etwa durch Einstellung in der Hauptverhandlung oder An-
nahme von Fortsetzungszusammenhang) als bei Nichtanwendung
des § 48, noch sind zwischen der schwersten Einzelstrafe
bei Realkonkurrenz und der Freiheitsstrafe bei nur einer

einzigen Tat bedeutsame Unterschiede festzustellen.

Die Beobachtung, daB die Auswirkungen der Anwendung des
§ 48 auf die Strafhohe mit der Zahl der bei der Gesamt-

strafenbildung zu berilicksichtigenden Einzelstrafen zuneh-
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men, wirft ein zus&dtzliches Licht auf die Problematik der
sechsmonatigen Mindestfreiheitsstrafe. Die Untersuchung
des Einflusses des § 48 unter verschiedenen Randbedingungen
hatte zu dem Ergebnis gefiihrt, daB der EinfluB des § 48 im
Zusammenwirken mit den beiden Merkmalen Deliktsschwere und
bisherige Delinquenzbelastung gerade dann am groBten ist,
wenn diese weiteren Umstidnde flir eine geringere Strafe als
sechs Monate Freiheitsstrafe zu sprechen scheinen 1 . Die
Untersuchung des Einflusses des § 48 bei Tatmehrheit hat
nun gezeigt, daB sich diese unter Schuldgesichtspunkten
problematische Wirkungsweise bei der Verurteilung mehrerer
Taten noch weiter verschidrft.

2.5.5. Der EinfluB von § 48 in den verschiedenen Sanktions-

schweregruppen

Die bisherige Untersuchung hat gezeigt, daB § 48 ein Unm-
stand ist, dessen Berlicksichtigung bei der Strafzumessung
sich unter bestimmten Voraussetzungen in signifikant hoheren
Freiheitsstrafen niederschlédgt. Dieses Ergebnis korrespon-
diert mit den entsprechenden Feststellungen, die bereits
bei der Untersuchung des Einflusses einer Vielzahl von mdg-
lichen Strafzumessungsfaktoren auf die Strafhohe getroffen
werden konnten (1.3.2.3.). Dort hatte allerdings die Durch-
fiihrung mehrerer Regressionsanalysen zu der Einschrankung
gefiihrt, daBl sich die Anwendung von § 48 bei der Strafzu-
messung im Verhdltnis zu den weiteren Strafzumessungstat-
sachen nur dann signifikant auf die Strafhdhe auswirkt,
wenn man allein die leichteren Strafen (Freiheitsstrafen
bis einschl. 24 Monate) betrachtete. Bei Einbeziehung der
schweren Strafen war fiir § 48 ein EinfluB nicht nachweis-
bar.

1) S.o. 2.5.3.5.
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Diese Beobachtung legt es nahe, die Auswirkungen der An-
wendung des § 48 in den einzelnen StrafmaBgruppen etwas
genauer zu untersuchen (Tab. 73).

Die Untersuchung beschrdnkt sich dabei nicht nur auf die
StrafmaBgruppen (Nr. 3), sondern erstreckt sich auch auf
zwel weitere Bereiche, die mit dem StrafmaB im Zusammen-
hang stehen, ndmlich den Spruchkdrper (Nr. 1) und die
Strafart (Nr. 2). Die Beziehung zwischen Spruchkdrper

und StrafmaB ergibt sich aus der unterschiedlichen Straf-
gewalt der einzelnen Gerichte (§§ 24, 25, 74 GVG), die
Beziehung zwischen Strafart und StrafmaB aus den unter-
schiedlichen Voraussetzungen, unter denen eine Strafaus-
setzung)zur Bewdhrung erfolgen kann (§ 56; vgl. dazu auch
Tab. 32).

Wie sich Tab. 73 entnehmen 1dBt, entfaltet § 48 seine
groBte Bedeutung bei Freiheitsstrafen, die in dem Rahmen
von 13 bis 24 Monaten verhdngt werden (Nr. 3); allerdings
ist dieses Ergebnis nicht signifikant. In den leichteren
Strafmalgruppen bestehen zwischen der Anwendung und der
Nichtanwendung des § 48 nur duBerst geringe Unterschiede;
in der Gruppe der Freiheitsstrafen von mehr als 24 Mona-
ten fiihrt die Anwendung des § 48 sogar zu niedrigeren Mit-
telwerten in der Freiheitsstrafe als die Nichtanwendung.

Mit diesem Ergebnis korrespondieren die durch die Anwen-
dung des § 48 bewirkten Unterschiede bei den einzelnen
Spruchkdrpern (Nr. 1). Hier entfaltet § 48 seine groBte
Bedeutung bei den von den Schoffengerichten verhédngten
Urteilen; hieran schlieBen sich die Urteile der Straf-
richter an. Bei Strafkammersachen fiihrt die Anwendung des

48 wieder zu niedrigeren Mittelwerten als die Nichtan-
wendung. Die in dem Rahmen von 13 bis 24 Monaten verhdng-
ten Freiheitsstrafen diirften im Regelfall von Schoffen-
gerichten ausgesprochen worden sein (§ 24 GVG); die Er-
gebnisse von Tab. 73 Nr. 1 und 3 diirften sich insoweit
also entsprechen.

SchlieBlich macht Tab. 73 auch deutlich, daB die Anwen-
dung des § 48 nur Iim Zusammenwirken mit der Aussetzung
einer Freiheitsstrafe zur Bewdhrung zu hdheren Mittelwer-
ten fithrt (Nr. 2). Da die Aussetzung einer Freiheitsstra-
fe nur bis zu der Grenze von 24 Monaten mdglich ist (§ 56
II), 1ld4Bt sich auch dieses Ergebnis in dem Sinne inter-
pretieren, daB die Anwendung des § 48 nur bei den ver-



- 334 -

Tab. 73: Der EinfluB von § 48 in verschiedenen Sanktions-

schweregruppen
Lfde. § f8 u § _48 — Sign.
Nr. Merkmal Ausprégungen n X s n X s Diff. Niv
Strafrichter 100 8,68 2,97 27 5,89 2,81 2,79 0,001
1 ﬁg:;jgg' Schéffengericht 94 13,96 8,15 | 44 7,39 4,18 6,57 | 0,001
Strafkammer 17 30,18 14,72 6 45,00 14,67 -14,82 0,05
2 Strafart FmB 90 9,32 3,47 55 6,15 3,23 3,17 0,00E
FoB 121 15,32 11,01 22 18,91 18,27 - 3,59 n.s.
weniger als 6 Mon. 5 3,80 0,84 33 3,67 1,05 0,13
6 bis 12 Monate 148 8,86 2,16 33 8,64 1,97 0,22 .8.
3 Strafoab 13 bis 24 Monate 45 18,51 3,56 5 15,60 1,67 2,91
25 Monate od. mehr 13 40,77 12,52 6 45,00 14,67 - 4,23 n.

1) t-Test fir heterogene Varianzen (sonst:

FmB : Freiheitsstrafe mit Bew#hrung
FoB : Freiheitsstrafe ohne Bewdhrung

fiir homogene Varianzen)
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gleichsweise leichten Strafen zu hoheren Mittelwerten als
die Nichtanwendung fiihrt.

Allerdings bestehen hier insoweit Unterschiede zu den bei-
den vorherigen Ergebnissen, als die Aussetzung vorwiegend
bei Freiheitsstrafen bis zu 12 Monaten erfolgt (Tab. 32)
wdhrend hier fiir § 48 die grdBten Unterschiede in dem Rah-
men von 13 bis 24 Monaten festzustellen sind (Tab. 73

Nr. 3). Da jedoch in der Gruppe der Anwendungsfalle der
Mittelwert in den Aussetzungsverfahren (Nr. 2; x = 9,32)
sogar noch hoher ist als der Mittelwert der Freiheits-
strafen, die in dem Rahmen von 6 bis 12 Monaten verhangt
werden (Nr. 3; x = 8,86), scheinen sich hier die in Biele-
feld beobachteten Agssetzungen in der StrafmaBgruppe von
13 bis 24 Monaten 1) besonders deutlich auszuwirken. Die
zur Strafart (Tab. 73 Nr. 2) ermittelten Ergebnisse stim-
men also mit den beiden vorherigen Ergebnissen nur der
Tendenz nach liberein.

Insgesamt gesehen bestdtigen die Ergebnisse aus Tab. 73
die anhand der zweiten Modifikation der Regressionsanalyse
getroffene Feststellung, daB die Anwendung des § 48 nur
dann zu signifikant hoheren Freiheitsstrafen fiihrt, wenn
es sich um Freiheits(gesamt)strafen von bis zu 24 Monaten
handelt.

2.5.6. Das Verhdltnis von § 48 zu § 46

Die bisherigen Untersuchungsergebnisse erlauben es nicht,
iiber die Wirkungsweise des § 48 eine allgemeine Aussage

zu treffen. Zwar konnte festgestellt werden, daB der Ein-
fluB des § 48 beim Zusammenwirken mit den bedeutendsten
weiteren Strafzumessungsfaktoren, ndmlich der Deliktsschwe-
re und der bisherigen Delinquenzbelastung, umso starker
wird, je weniger diese weiteren Merkmale den Tadter bela-
sten. In die gleiche Richtung zielt auch die Feststellung,
daB der Anwendung des § 48 die groBte Bedeutung in den
Verfahren zukommt, in denen eine Gesamtfreiheitsstrafe von
weniger als 24 Monaten verhdngt wird. Uber die strafkon-

stitutive Wirkung der sechsmonatigen Mindestfreiheitsstra-

1) Vgl. dazu oben 1.3.1.1.3.
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fe kann aus diesen Ergebnissen jedoch deshalb keine Aus-
sage abgeleitet werden, weil nicht ausgeschlossen werden
kann, daB die bei Anwendung des § 48 zu beobachtenden si-
gmifikant hoheren Freiheitsstrafen nicht auf den EinfluB
solcher Strafzumessungstatsachen zurlickzufiihren sind, die
aus technischen Griinden nicht kontrolliert werden konnen.

Um iliber die strafkonstitutive Wirkung des § 48 AufschluB
zu erhalten, wurde in der bisherigen Untersuchung in der
Weise verfahren, daB der EinfluB bestimmter Strafzumes-
sungstatsachen auf die Strafhche analysiert wurde. Dabei
wurde davon ausgegangen, daB der Riickfall des Tdters nach
§ 48 und die iibrigen Strafzumessungstatsachen nach den
Grundsdtzen des § 46 beriicksichtigt werden. In den folgen-
den Abschnitten soll dagegen die strafkonstitutive Wir-
kung des § 46 aus einer etwas anderen Perspektive heraus
untersucht werden, indem nicht der EinfluB verschiedener
Strafzumessungsfaktoren auf die Strafhohe analysiert wird,
sondern indem eine direkte Gegeniiberstellung der Strafzu-
messung gem. § 48 und der Strafzumessung gem. § 46 versucht

wird.

2.5.6.1. Unterschiede in der Strafzumessung nach § 48 und

§ 46

§ 46 unterscheidet sich von § 48 vor allem darin, daB die
Strafzumessung nicht an die starre Untergrenze von minde-
stens sechs Monaten Freiheitsstrafe gebunden ist. § 46 er-
moglicht somit ein flexibleres Eingehen auf die Riickfal-
ligkeit eines Tdters als § 48, Hieraus ergibt sich die An-
nahme, daB eine allein nach § 46 bemessene Freiheitsstra-
fe im Durchschnitt geringer ausfdllt als eine nach § 48 be-

messene Freiheitsstrafe.

Um iiber die unterschiedlichen Auswirkungen von § 48 und
§ 46 auf die Strafhdhe ndheren AufschluB zu erhalten, wur-
de versucht, die Art und Weise bzw. die normative Grundla-
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ge der Berilicksichtigung der Vorstrafenbelastung bei der
Strafzumessung zu ermitteln. Eine Beriicksichtigung allein
nach § 46 wurde dann angenommen, wenn die Gerichte zwar

die Voraussetzungen des § 48 nicht fiir gegeben hielten,
aber die Vorstrafen des Taters gleichwohl als einen straf-
schirfenden Umstand erwdhnten. Das geschah von den 296 Ver-
fahren, in denen eine Strafzumessung stattfand, in 53 Fdl-
len (17,9 %). In 153 Fdllen (51,7 %) wurden die Vorstrafen
erkennbar nur durch die Anwendung des § 48 beriicksichtigt.
Eine Doppelberiicksichtigung der Vorstrafen nach § 48 und

§ 46 fand in 58 Fiallen %19,6 %) statt. Eine hierfiir typi-
sche Formulierung im Urteil lautete etwa: "SchlieBlich
konnte auch nicht iibersehen werden, daB sein Strafregister
iiber die riickfallbegriindenden Verurteilungen hinaus weite-
re einschldgige Verurteilungen enthdlt." In 32 Verfahren
(10,8 %) wurden die Vorstrafen, soweit erkennbar, bei der
Strafzumessung nicht berilicksichtigt.

Die Zuordnung der einzelnen Verfahren zu diesen vier Kate-
gorien war nicht immer ohne Zweifel moglich. Gerade die
Zuordnung zu den Kategorien der Doppelberiicksichtigung

und der vollstdndigen Nichtberilicksichtigung muBite oftmals
auf der mehr oder weniger intuitiven Einschidtzung des Be-
arbeiters beruhen. Das sei an einem Beispiel deutlich ge-
macht. In der Strafzumessungsbegriindung fand sich der
Satz: "Im StrafmaB war ihm zugute 2zu halten, daB er ein-
schldgig noch nicht aufgefallen war." Hieraus wurde ge-
folgert, daB die Vorstrafen nicht berilicksichtigt worden
waren. Ob das jedoch tatsdchlich der Fall war, bleibt
zweifelhaft, denn der Angeklagte, der wegen einer Unter-
haltspflichtverletzung (§ 170 b) verurteilt worden war,
wies immerhin 9 Vorstrafen, vorwiegend wegen Diebstahls,
auf. Die Verteilung der Stichprobe auf die genannten vier
Kategorien vermag daher nicht mehr als eine grobe Orien-
tierung zu vermitteln. Die Verwendung dieses Merkmals er-
scheint aber gleichwohl sinnvoll zu sein, um die Auswirkun-
gen von § 48 und § 46 und ihr Verhdltnis zueinander ndher
zu beleuchten.

Tab. 74 enthdlt die Mittelwerte der verhdngten Freiheits-
strafen bei jeweils unterschiedlicher Art der Berlicksich-
tigung der Vorstrafen. Der eingangs formulierten Annahme
entsprechend zeigen die Mittelwerte eine kontinuierliche
Zunahme von der vollstdndigen Nichtberiicksichtigung der
Vorstrafen bis zur Doppelberiicksichtigung gem. § 48 und

§ 46. Als wichtigstes Ergebnis zeigt Tab. 74, daB die nach
§ 48 bemessenen Freiheitsstrafen (Nr. 3) zwar hoher sind
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Tab. 74: Hohe der Freiheitsstrafe bei Anwendung von § 48

und 6
Lfde. Art der Berilicksichtigung .
Nr. der Vorstrafen n X s
1 Weder § 46 noch § 48 27 8,48 9,27
2 Nur § 46 50 10,50 12,64
3 Nur § 48 153 11,37 7,85
4 § 46 und § 48 L 16,45 11,10
insgesamt . 288 11,97 9,90
#g?e. Sign. Niv
1/2 n.s. 1)
1/3 (0,1)
1/4 0,01
2/3 n.s. 1)
2/4 0,05
3/4 | o,01 )

1) t-Test fiir heterogene Varianzen (sonst: fiir homogene Varianzen)

als die nach § 46 bemessenen (Nr. 2), daB dieser Unterschied
aber nicht signifikant ist. Erst die Doppelberiicksichtigung
(Nr. 4) fiilhrt zu Freiheitsstrafen, die signifikant hdher
sind als die nach § 46 (Nr. 2) oder § 48 (Nr. 3) verhdngten
Strafen.

Die in Tab. 74 enthaltenen Ergebnisse legen damit die SchluB-
folgerung nahe, daB die Berilicksichtigung der Vorstrafen

eines Tdaters allein nach § 48 fiir die Strafhdhe praktisch
ohne Bedeutung ist. Die strafkonstitutive Wirkung der sechs-
monatigen Mindestfreiheitsstrafe des § 48 scheint im Ver-
gleich zu den Strafhdhen, die nach den Grundsdtzen des § 46
erzielt werden, nur duBerst gering zu sein. Die in der bis-

herigen Untersuchung festgestellten Unterschiede zwischen
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den Verfahren, in denen die Riickfallscharfung erfolgt, und
den Verfahren, in denen sie nicht erfolgt war, diirften al-
so vor allem auf die Fdlle zuriickzufiihren sein, in denen
eine Doppelberiicksichtigung der Vorstrafen nach § 48 und

§ 46 stattgefunden hatte. In diesen Fdllen diirften die sig-
nifikant hoheren Strafen jedoch nicht durch die sechsmona-
tige Mindestfreiheitsstrafe bedingt sein, sondern sie diirf-
ten eine Folge der teilweise sehr erheblichen Vorstrafen-
belastung der Tdter sein, die gem. § 46 beriicksichtigt wur-
de.

Gleichwohl kann mit Hilfe der in Tab. 74 enthaltenen Er-
gebnisse die eingangs formulierte Annahme noch nicht wi-
derlegt werden. Die Feststellung, daB zwischen den allein
nach § 46 und den allein nach § 48 bemessenen Freiheits-
strafen keine signifikanten Unterschiede zu beobachten
sind, kann ndmlich wieder auf den EinfluB von Storvariablen
zuriickzufiihren sein; es ist denkbar, daB die Strafzumes-
sung allein nach § 46 vor allem in solchen Verfahren er-
folgt, in denen es sich um erheblich vorbelastete Wieder-
holungstater handelt, bei denen jedoch die besonderen Vor-
aussetzungen der materiellen Riickfallklausel nicht erfiillt
sind. Um das Verhdltnis von § 48 zu § 46 weiter aufzuklid-
ren, erscheint es deshalb erforderlich, auf zwei Fragen
einzugehen, ndmlich von welchen Umstidnden es abhdngt, ob

§ 46 oder § 48 angewandt wird, und ob sich die in Tab. 74
angegebenen Wirkungsweisen bei Konstantsetzung bestimmter
Bedingungen, etwa bei einzelnen Delikten, verdndern.

2.5.6.2. Der EinfluB verschiedener Faktoren auf das Ver-
hdltnis von § 48 zu § 46

Die Untersuchung derjenigen Umstédnde, die die Haufigkeit
der Strafzumessung nach den verschiedenen Kombinationsmog-
lichkeiten von § 48 und § 46 beeinflussen, beschrinkt sich
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auf solche Merkmale, die die strafrechtliche Vorbelastuny
des Tdters kennzeichnen, da gerade hier die wesentlichen
Beriihrungspunkte von § 48 und § 46 liegen 1). Diejenigen
Vorbelastungsmerkmale, die im Verhdltnis von § 48 zu § 46
zu signifikanten Unterschieden fiihren, sind in Tab. 75
zusammengefaBt 2).

Betrachtet man die prozentuale Verteilung der Ausprédgung
eines Merkmals auf die verschiedenen Kombinationsmdglich-
keiten von § 48 und § 46 (Tab. 75, Sp. 5, 7, 9, 11), so
zeigen sich die deutlichsten Verdnderungen bei den beiden
Kategorien der vollstdndigen Nichtberiicksichtigung und

der Doppelberiicksichtigung. Hierzu lassen sich zwei Aus-
sagen treffen. Je belastender eine Strafzumessungstatsache
fiir den Tdter ist, desto seltener wird weder § 48 noch

§ 46 angewandt (Sp. 5). Diese Aussage gilt fiir die Merkma-
le Nr. 1, 2, 3, und 5. In der Tendenz trifft sie ebenfalls
bei den Merkmalen Nr. 4 und 7 zu. Lediglich bei dem Merk-
mal des Entlassungsintervalls (Nr. 6) zeigt sich keine
einheitliche Linie; die vollstdndige Nichtberiicksichtigung
dieses Merkmals iiber § 48 oder § 46 besteht am hdufigsten
bei einem sehr kurzen oder bei einem sehr langen Entlassungs-
intervall, wdhrend bei einem mittleren Abstand die vollstédn-
dige Nichtberilicksichtigung selten ist.

Die zweite Aussage, die sich anhand von Tab. 75 treffen
ldaB8t, ist noch deutlicher. Je belastender eine Strafzumes-
sungstatsache fiir den Tdater ist, desto hdufiger wird bei
der Strafzumessung die Kombination von § 48 und § 46 ange-
wandt (Sp. 11). Diese Aussage gilt fiir sdmtliche der in
Tab. 75 enthaltenen Merkmale.

1) Die Untersuchung erstreckt sich also nicht auch auf mdg-
liche tatbezogene oder sonstige tdterbezogene EinfluB-
faktoren.

2) Folgende Merkmale wirkten sich nicht signifikant aus:
Riickfallgeschwindigkeitsquotient, Verurteilungsinter-
vall, Alter zur Zeit der ersten Sanktion.
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Weder § 46 § 46 u.
Lide. noch § 48 | Mur § 46 | Nur § 48 § 48 cc Sign.
Nr. Merkmal Ausprédgungen n z n z n z n COTT| Niy,
1 2 3 4 5 © i ] 9 10 11 12 13
1 Bﬁcgfal% 1£;§. 48)| nein 26 26,8 | 38 39,2 24 24,7 9 9,3 0,71 0,001
in der Anklage | ;5 6 3,0 15 7,5[129 64,8 49 24,6
7ahl friiherer 1 -2 15 19,7 26 34,2 29 38,2 6 7,9
2 Sanktionen wg. [3 - 4 5 6,012 14,5| 53 63,913 15,7 0,49 | 0,001
einschl.Taten 5 od. mehr 3 3,4 9 10,2 47 53,4 | 29 33,0
Dauer bislang bis zu 1 Jahr 16 20,8 23 29,9 34 44,2 4 5,2
3 verbiiBte bis zu 2 Jahre 6 9,0 13 19,4 39 58,2 9 13,4 0,42 0,001
Freiheitsstrafe| nony a1s 2 Jahre |10 6,617 11,2|80 s52,6|45 29,6
bis zu 20 Pkte. 11 23,9 16 34,8] 15 32,6 4 8,7
Bisherige 21 bis 30 Pkte. 10 9,0 24 21,6 60 54,1 17 15,3 .
4L Delinquenz- . 0,39 0,001
belastung 31 bis 40 Punkte 8 12,7 6 9,5 36 57,1 13 20,6 ’
41 Pkte. od. mehr| ‘3 3,9 7 9,2 42 55,3| 24 31,6
2 -4 10 16,9110 16,9] 37 62,7| 2 3,4
Anzahl 517 10 11,0 20 22,0( 51 56,0 10 11,0
5 [riherer 8 - 10 7 9,513 17,6 32 43,222 29,7 | 034 | 0,00
Sanktionen
11 od. mehr 5 6,9] 10 13,9] 33 45,8 24 33,3
13 Mon. od. mehr |15 10,5] 32 22,4 74 51,7 22 15,4
Entlassungs- s
6 intervall 7 bis 12 Monate 1 2,3 3 7,0] 29 67,4 | 10 23,3 0,29 0,05
bis 6 Monate 11 12,51 10 11,4 42 47,7 25 28,4
2 -4 15 17,2 | 16 18,4 45 51,7 11 12,6
Anzahl der
7 Vorstrafen 5-7 7 7,71 19 20,9| 51 56,0| 14 15,4 0,28 | 0,05
8 od. mehr 10 9,4 | 18 17,0 45 42,5 33 31,1
insgesamt 32 10,853 17,9153 51,7 58 19,6
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Von Interesse ist es nun, welche Unterschiede zwischen der
Beriicksichtigung nach § 46 (Sp. 7) und der Beriicksichtigung
nach § 48 (Sp. 9) bestehen. Hier 1dBt sich auf den ersten
Blick kein einheitliches Bild feststellen. Bei den Straf-
zumessungsgrinden, die sich als EinfluBfaktoren fiir die
Anwendung des § 48 erwiesen hatten (Nr. 1 bis 4, 6; vgl.
dazu auch Tab. 53), nimmt der Anteil der Verfahren, in de-
nen nur § 48 beriicksichtigt wurde, tendenziell in der
gleichen Weise zu, wie sich das bereits anhand von Tab. 53
beobachten 1lieB. Uneingeschrdankt gilt diese Aussage aller-
dings nur fiir die Merkmale Nr. 1 und 6 L . Bei der Ein-
schldgigkeit der Vortaten (Nr. 2), der Dauer der bislang
verbiiBten Freiheitsstrafe (Nr. 3) und der bisherigen De-
linquenzbelastung (Nr. 4) sinkt der Anteil in der schwer-
sten Merkmalsausprdgung wieder ab. Diese Abnahme ist je-
doch nicht mit einem Riickgang der Bedeutung des § 48 gleich-
zusetzen. Wie ndmlich die sprunghafte Zunahme des Anteils
der Doppelberiicksichtigung (Sp. 11) zeigt, wird die schwer-
ste Merkmalsauspridgung in diesen Fdllen von den Gerichten
sowohl nach § 48 als auch nach § 46 gewiirdigt.

Ein dhnlicher Zusammenhang 1aB8t sich auch filir die Zahl der
Vorstrafen (Nr. 7) feststellen. Dieses Merkmal hatte sich
nicht als EinfluBfaktor fiir die Anwendung des § 48 erwie-
sen. In bezug auf die Zahl der bislang verhdngten Sank-
tionen (Nr. 5) nimmt der Anteil der Beriicksichtigung nach

§ 48 nahezu konstant ab, je mehr Sanktionen der Tdter auf-
weist; der Anteil der Doppelberiicksichtigung (Sp. 11) nimmt
in dem gleichen MaB zu.

1) Auch bei Tab. 53 (Nr. 7) lieB sich beobachten, daB
§ 48 am hdufigsten in den Verfahren angewandt wird,
in denen die Riickfalltat in einem Zeitraum von 7 bis
12 Monaten nach der letzten Entlassung aus dem Straf-
vollzug begangen wird.
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Korrespondierend zu der Zunahme des Anteils der Beriick-
sichtigung nach § 48 bei den Merkmalen Nr. 1 bis 4 und 6
(Sp. 9), nimmt der Anteil der Beriicksichtigung nach § 46
(Sp. 7) ab. Bei den beiden quantitativen Merkmalen (Nr.

5 und 7) steigt dieser Anteil zunachst und nimmt dann ab.
Allerdings ist hier wieder zu vermuten, daB die spdtere
Abnahme bei den quantitativen Merkmalen durch die Doppel-
beriicksichtigung nach § 48 und § 46 (Sp. 11) kompensiert

wird.

Aus Tab. 75 ergibt sich damit keine Bestdtigung fiir die
Vermutung, die Strafzumessung allein nach § 46 konne vor
allem in solchen Verfahren erfolgen, in denen erheblich
vorbelastete Wiederholungstater verurteilt wiirden, bei
denen jedoch die materielle Riickfallvoraussetzung nicht
erfiillt ware. Die Haufigkeit der Strafzumessung allein
nach § 46 nimmt jedenfalls der Tendenz nach in dem MaB

ab, in dem die Vorbelastungsmerkmale schwerer werden. Der
EinfluB von Storvariablen kann daher insoweit ausgeschlos-

sen werden.

2.5.6.3. Die Auswirkunpgen von § 48 und § 46 unter ver-

schiedenen Bedingungen

Tab. 74 hatte zu dem Ergebnis gefiihrt, daB zwischen den

allein nach § 48 und den allein nach § 46 bemessenen Frei-
heitsstrafen keine signifikanten Unterschiede bestehen. Zu
priifen ist jedoch, ob sich dieses Ergebnis dann verandert,
wenn man den EinfluB der beiden Strafzumessungsvorschrif-

ten bei Konstantsetzung bestimmter Bedingungen untersucht.

Wie die Regressionsanalyse zur Ermittlung der Bedeutung
der verschiedenen Strafzumessungsgriinde ETab. 37) gezeigt

hatte, haben die Zahl der verurteilten Taten und die De-
liktsschwere mit Abstand die groBte Relevanz fiir die Hohe
der verhdngten Freiheitsstrafe. Allein durch diese beiden
Merkmale konnen ca. 45 % der Varianz der abhdngigen Varia-
blen erklart werden. Die Untersuchung der Wirkungsweise
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von § 48 und § 46 unter verschiedenen Bedingungen be-
schrankt sich deshalb auf die Untersuchung der Verdnderun-
gen,die sich bei Konstantsetzung dieser beiden wichtig-
sten Strafzumessungsgriinde ergeben. Um ausreichende Be-
setzungszahlen zu erhalten und wegen der besseren Umsetz-
barkeit in praktische SchluBfolgerungen, soll dabei al-
lerdings anstelle der abstrakten Deliktsschwere auf be-
stimmte Einzeldelikte Bezug genommen werden.

Tab. 76 gibt an, zu welchen Unterschieden die verschiede-
nen Kombinationsmdglichkeiten von § 48 und § 46 fiihren,
wenn man die Stichprobe im Hinblick auf bestimmte Einzel-
delikte aufspaltet.

Um den EinfluBl, der sich aus der Anwendung des § 48 auf
mehrere realkonkurrierende Taten ergibt, auszuschalten,
wurden fiir Tab. 76 nur diejenigen Verfahren beriicksichtigt,
in denen lediglich eine einzige Straftat abgeurteilt wurde.
Die Signifikanz der jeweils zwischen den vier Mittelwer-
ten (Sp. 2 bis 5) bestehenden Unterschjede kann mittels
einer einfaktoriellen Varianzanalyse berechnet werden;
sie ergibt sich aus Sp. 6. Dariiber hinaus ist es auch von
Interesse, ob die Anwendung allein von § 48 und allein von
§ 46 (Sp. 3 und 4) zu signifikanten Unterschieden fiihrt.
Dieses Signifikanzniveau, das mittels eines einfachen
t-Tests berechnet werden kann, ergibt sich aus Sp. 7.

LdBt man in Tab. 76 einmal diejenigen Zellen auBer Be-
tracht, in denen nur ein Verfahren vertreten ist, so zeigt
sich dhnlich wie in Tab. 74 ein kontinuierliches Ansteigen
der Mittelwerte der Freiheitsstrafen von der vollstdndigen
Nichtberiicksichtigung bis zur Doppelberiicksichtigung. Eine
Ausnahme scheint insoweit § 246 darzustellen, dessen un-
regelmdBig variierende Mittelwerte allerdings wegen der
insgesamt nur geringen Besetzungszahlen (n = 9) nicht iiber-
bewertet werden diirfen. Das gilt auch flir das dort in Sp. 7
angegebene -Signifikanzniveau, denn da in Sp. 3 nur ein Ver-
fahren vertreten ist, ist die Durchfiihrung eines Signifi-
kanztests methodisch nicht ganz bedenkenfrei.

Tab. 76 ermdglicht eine differenziertere Betrachtung der
bereits aus Tab. 63 bekannten Ergebnisse. Tab. 76 besté-

1) SPSS: ONEWAY; Beutel et al. 1980, 190 ff.
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Tab. 76: Die Auswirkungen von § 46 und § 48 bei verschiedenen

Straftatbestdnden
Weder § 46 |, § 46 u. Sign. Niv.
Straftatbestand noch § 48 Nur § 46 Nur § 48 § 48 Sp. 295 Sp. 3-4
7 2 3 4 5 [ 7

n 6 6 4 -

§ 170 b X 4,67 10,83 11,75 - 0,01 n.s.
s 2,73 2,23 4,03 -
n 1 4 32 9

§ 242 % 8,00 6,25 7,28 8,89 n.s n.s.
s - 3,30 2,08 2,26
n 3 4 14 8

§ 243 X 6,67 7,50 8,43 14,75 0,01 n.s
s 4,62 3,87 2,24 4,89
n 2 1 4 2

§ 246 % 11,00 3,00 7,75 8,00 | n.s 0,05 1)
s 7,07 - 1,M 2,83
n 1 10 6

§ 263 % 5,00 3,67 8,20 12,50 0,01 0,05
s - 1,53 2,53 4,64
n - 10 10 6

§ 21 stvg % - 6,00 9,10 9,17 0,01 0,01
s - 2,54 1,45 2,40

1) t-Test fiir heterogene Varianzen (sonst: fiir homogene Varianzen)
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tigt zundchst, daB die Anwendung bzw. Nichtanwendung des

§ 48 bei Betrug (§ 263) und Fahren ohne Fahrerlaubnis

(§ 21 StVG) zu signifikanten Unterschieden in den Mittel-
werten der verhdngten Freiheitsstrafen fiihrt. Das gilt
nicht nur dann, wenn man die alleinige Anwendung von § 48
oder § 46 betrachtet (Sp.7), sondern auch dann, wenn man
sdmtliche Kombinationsmdglichkeiten von § 48 und § 46 in
die Betrachtung einbezieht (Sp. 6). Dariiber hinaus macht
Tab. 76 deutlich, daB das in Tab. 63 festgestellte Signi-
fikanzniveau von 10 % bei Diebstahl in einem besonders
schweren Fall (§ 243) eine Folge der Verfahren ist, in de-
nen eine Doppelberiicksichtigung stattgefunden hat. Die
hierdurch verursachten Mittelwerte unterscheiden sich &hn-
lich wie in Tab. 74 deutlich signifikant ) von den allein
durch § 48 bedingten Mittelwerten. SchlieBlich geht aus
Tab. 76 auch hervor, daB es bei der Verletzung der Unter-
haltspflicht (§ 170 b) ohne Bedeutung ist, ob die Vor-
strafen eines Taters nach § 46 oder nach § 48 beriicksich-
tigt werden. Unterschiede in den Mittelwerten der verhang-
ten Freiheitsstrafen treten erst dann auf, wenn man in die
Betrachtung diejenigen Verfahren einbezieht, in denen die
Vorstrafen bei der Strafzumessung ganzlich unberiicksichtigt
geblieben sind.

Tab. 77 gibt an, welche Unterschiede sich aus den verschie-
denen Kombinationsmdglichkeiten von § 48 und § 46 ergeben,
wenn man danach unterscheidet, ob nur eine einzige Tat oder
mehrere realkonkurrierende Taten abgeurteilt werden.

Wenn die Strafzumessung auf der Grundlage nur einer einzi-
gen verurteilten Tat erfolgt, fallt die Freiheitsstrafe
bei Nichtberilicksichtigung der Vorstrafen am niedrigsten,
bei Doppelberiicksichtigung gem. § 48 und § 46 am hdchsten

aus. Zwischen diesen beiden Extremen ist die unter Anwen-

1) Der Unterschied ist nicht signifikant (t-Test fiir hetero-
gene Varianzen).
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bei _einer und

mehreren verurteilten Taten

g Sign. Niv.
ﬁ:::?%t:eéz;ten :ngir g 2% Nur § 46 Nur § 48 §§438u. Sp. 2-5 Sp. 3-4
1 2 3 4 5 [ i
n 15 37 86 33
eine X 5,80 10,05 8,28 10,88 ?05,1) n.s. 1)
s 4,04 12,55 3,85 4,28
n 12 13 67 25
zwei od. mehr X 11,83 11,77 15,33 23,80 0,01 n.s.
s 12,66 13,32 9,72 13,01

1) t-Test fiir heterogene Varianzen



- 348 -

dung allein von § 48 gebildete Freiheitsstrafe im Gegen-
satz zu Tab. 74 niedriger als die unter Anwendung von

§ 46 gebildete Freiheitsstrafe. Der zwischen den beiden
Mittelwerten bestehende Unterschied ist jedoch nicht sig-
nifikant (Sp. 7). Anders ist das Bild bei Verurteilung
mehrerer realkonkurrierender Taten. Hier steigt der Mit-
telwert, dhnlich wie es bereits bei Tab. 74 beobachtet
werden konnte, nahezu kontinuierlich an. Der zwischen

Sp. 3 und 4 bestehende Unterschied ist jedoch ebenfalls
nicht signifikant (Sp. 7).

Tab. 77 enthdlt damit eine differenzierte Fassung der Er-
gebnisse, die bereits aus Tab. 65 Nr. 7 bekannt sind. Dort
wurde festgestellt, daB sich die Anwendung des § 48 nur
bei Verurteilung mehrerer realkonkurrierender Taten sig-
nifikant auf die Freiheitsstrafe auswirkt. Diese Feststel-
lung wird durch Tab. 77 im wesentlichen bestdtigt. Bei nur
einer verurteilten Tat ist nicht nur der Mittelwert der
Freiheitsstrafen, die allein unter Anwendung von § 48 ge-
bildet werden, niedriger als der Mittelwert, der sich bei
einer Strafzumessung allein gem. § 46 ergibt, sondern
selbst bei der Doppelberiicksichtigung gem. § 48 und § 46
fallen die Freiheitsstrafen nicht wesentlich hdher aus
als bei der Strafzumessung allein gem. § 46. Dagegen fiihrt
die Anwendung der allgemeinen Riickfallvorschrift bei meh-
reren realkonkurrierenden Taten zu deutlich hdheren Frei-
heitsstrafen.

Aus den Tab. 76 und 77 scheint sich damit letztlich eine

Bestdtigung fiir die eingangs formulierte Annahme zu erge-

ben, daB § 48 wegen seiner sechsmonatigen Mindestfreiheits-
strafe im Durchschnitt zu hoheren Freiheitsstrafen fiihrt
als die flexiblere Regelung des § 46. Die zwischen den bei-

den Strafzumessungsvorschriften bestehenden Unterschiede

1) t-Test fiir heterogene Varianzen.
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sind zwar gering und im Regelfall nicht signifikant (Tab.
74). Insoweit als der EinfluB von StSrvariablen ausgeschal-
tet werden kann (Tab. 75), ist jedoch zwischen § 48 und

§ 46 unter bestimmten Bedingungen, etwa bei Straftaten

gem. § 263 StGB und § 21 StVG, ein signifikanter Unter-
schied feststellbar (Tab. 76). Gelten andere Bedingungen,
so lassen sich zwischen § 48 und § 46 keine signifikanten
Unterschiede feststellen; allenfalls die Doppelberiicksich-
tigung der Vorstrafen nach § 48 und § 46 filhrt zu erkenn-
bar hoheren Freiheitsstrafen (etwa bei § 243; vgl. Tab. 76).
Bei Verurteilung mehrerer realkonkurrierender Taten neh-
men die zwischen den beiden Strafzumessungsvorschriften

bestehenden Unterschiede zu, sie sind allerdings nicht

signifikant (Tab. 77).

2.5.6.4. SchluBfolgerungen

Der direkte Vergleich der Strafzumessung nach § 48 und nach
den Grundsdtzen des § 46 hat im wesentlichen zu den gleichen
Ergebnissen gefiihrt, die schon die Untersuchung des Einflus-
ses von § 48 im Zusammenwirken mit bestimmten weiteren Straf-
zumessungstatsachen erbracht hatte (2.5.2. bis 2.5.4.). Die
Frage, wie sich die schuld- und strafkonstitutive Wirkung
des § 48 im Verhdltnis zu § 46 aus empirischer Sicht ver-
allgemeinernd beschreiben 1&aB8t, kann jedoch auch an dieser
Stelle nicht abschlieBlend beantwortet werden. Die bei An-
wendung des § 48 unter bestimmten Bedingungen zu beobach-
tenden Unterschiede (vgl. Tab. 76) brauchen ndmlich nicht
auf die sechsmonatige Mindestfreiheitsstrafe zuriickzufiih-
ren zu sein, sondern sie konnen eine Folge derjenigen Um-
stdnde sein, die die Anwendung allein des § 48 beeinflus-
sen (vgl. Tab. 75).

Die Untersuchung der Auswirkungen des § 48 im Verh#ltnis
zu § 46 kann letztlich methodisch befriedigend nur durch
eine Parallelisierung sdmtlicher Anwendungsbedingungen ge-

leistet werden. Auf ein im Hinblick auf die wichtigsten An-
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wendungsbedingungen hin erfolgendes paarweises Gleichset-
zen von Verfahren gem. § 48 und Verfahren gem. § 46 1)ist
diese Untersuchung jedoch nicht angelegt. In dieser Unter-
suchung ist es lediglich mdglich, auf drei Einzelfdlle
hinzuweisen, in denen jeweils zwei Mittadter zu verurtei-
len waren (paarweises Gleichsetzen sd@mtlicher tatbezoge-
nen Merkmale!), die beide eine erhebliche Vorstrafenbela-
stung aufwiesen, wobei jeweils gegeniiber einem Mittater
bei der Strafzumessung § 48 angewandt wurde, wahrend die

Strafzumessung gegeniiber dem anderen gem. § 46 erfolgte.

Fall Nr. 8:

Der im Zeitpunkt der Tat 27 Jahre alte S. war gelernter
Schmied, arbeitete jedoch zur Tatzeit als Kraftfahrer, wo-
bei er monatlich etwa 1.600,-- DM brutto verdiente. S. hat-
te keine familidren oder partnerschaftlichen Bindungen und
bewohnte zur Untermiete ein mcobliertes Zimmer. S. war be-
reits filinfmal wegen teils versuchten, teils fortgesetzten
schweren Diebstahls verurteilt worden, wobei aus den ersten
beiden Verurteilungen nachtrédglich eine Gesamtstrafe ge-
bildet worden war. Eine in zwei Fdllen gewdhrte Strafaus-
setzung zur Bewdhrung sowie eine Aussetzung des Straf-
rests zur Bewdhrung muBiten widerrufen werden. Die letzte
Verurteilung erfolgte etwa 2 Jahre und 7 Monate vor der
angeklagten Tat wegen einer Befdrderungserschleichung; hier
wurde eine Geldstrafe verhdangt. S. wurde zuletzt etwa 9 Mo-
nate vor der Tat aus dem Strafvollzug entlassen.

Der Mittdter B. war im Zeitpunkt der Tat 24 Jahre alt. B.
war gelernter Schafer; zur Tatzeit war B. jedoch arbeits-
los und lebte allein und ohne Einkommen in einem Wohnwagen.
B. war erst viermal strafrechtlich sanktioniert worden.
Ein im Alter von 18 Jahren begangener Diebstahl hatte zu
einer Weisung und der Auflage gsfiihrt, den angerichteten
Schaden wieder gutzumachen. Es folgten je eine Verurtei-
lung wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis, wegen Sachbeschddi-
gung und wegen schweren Diebstahls. Die wegen des schweren
Diebstahls zur Bewdhrung ausgesetzte Freiheitsstrafe muBte
widerrufen werden. B. war zuletzt erst etwa 2 Monate vor
der Tat aus dem Strafvollzug entlassen worden.

In der Tatnacht begingen S. und B. gemeinsam drei vollen-
dete schwere Diebstzhle, indem sie aus drei verschiedenen
verschlossenen PKW Gegenstdnde entwendeten, sowie einen
versuchten Einbruchsdiebstahl in ein Café. S. hatte zur

1) Vgl. dazu Mayntz et al. 1978, 172 f.
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Tatzeit einen Blutalkoholgehalt von 1,9 o/oo, widhrend der
des B.nur 0,8 o/oo betrug.

Bei der Strafzumessung wurde allein auf die Taten des S.

§ 48 angewandt, obwohl auch B. jedenfalls die formellen
Voraussetzungen der allgemeinen Riickfallvorschrift erfiill-
te und die verurteilten Taten zu der friiher begangenen
Sachbeschadigung und dem frilheren schweren Diebstahl we-
nigstens in einem strafrechtssystematischen Zusammenhang
standen (Eigentumsdelikte). Gegeniiber S. wurde eine Frei-
heitsstrafe von 1 Jahr und 8 Monaten verhdngt, wobei die
Einzelstrafen dreimal 7 und einmal 9 Monate betrugen. Ge-
geniiber B. wurde eine Freiheitsstrafe von 1 Jahr verhidngt,
wobei die Einzelstrafen dreimal 5 und einmal 6 Monate be-
trugen. Keine der beiden Freiheitsstrafen wurde zur Bewdh-
rung ausgesetzt.

Fall Nr. 9:

Der im Zeitpunkt der Tat 36 Jahre alte A. war verheiratet
und hatte 5 Kinder. Etwa 2 Wochen vor der Tat wurde A. zu-
ndchst krankgeschrieben, dann wurde er von seinem Arbeit-
geber entlassen. Der Auszug aus dem Bundeszentralregister
wies insgesamt 13 Verurteilungen auf. Hierunter befanden
sich 6 Verurteilungen wegen Diebstahls, und zwar iiberwie-
gend wegen gemeinschaftlichen schweren Diebstahls, 4 Ver-
urteilungen wegen Verkehrsdelikten, 2 Verurteilungen wegen
Betrugs und einé Verurteilung wegen eines Hausfriedensbruchs.
In drei Strafverfahren war A. nach Jugendstrafrecht behan-
delt worden. In zwel Fdllen wurde aus je zwei Urteilen eine
Gesamtstrafe gebildet. Das letzte Urteil war gut 9 Monate
vor der Tat ergangen; hier war A. wegen gemeinschaftlichen
Diebstahls in einem besonders schweren Fall zu einer Frei-
heitsstrafe von 1 Jahr verurteilt worden, die Strafe war
fiir die Dauer von 3 Jahren zur Bewdhrung ausgesetzt worden.

Sein Mittater war der 38-jdhrige J., der geschieden war

und zwei Kinder hatte, denen gegeniiber er jedoch nicht mehr
zum Unterhalt verpflichtet war. J. hatte weder einen festen
Wohnsitz noch einen festen Arbeitsplatz und bezog monatlich
270,~-~ DM Sozialhilfe. Der Registerauszug des J. wies ins-
gesamt 11 Eintragungen auf. Daraus ging hervor, daB gegen
J. im Alter von 17 Jahren Flirsorgeerziehung angeordnet wor-
den war, und daB er als Jugendlicher/Heranwachsender zwei-
mal wegen Diebstahls und einmal wegen Betrugs zu Jugend-
strafe verurteilt worden war. Als Erwachsener wurde J. vier-
mal wegen Diebstahls und je einmal wegen gemeinschaftlichen
StraBenraubs, wegen Betrugs und wegen Verletzung der Unter-
haltspflicht verurteilt. Das letzte Urteil erging gut 9 Mo-
nate vor der Tat gegen ihn und A.; im Zeitpunkt der Tat war
dieses Urteil fiir J. jedoch noch nicht rechtskraftig.

Am Tattag begannen A., J. und L. (21 Jahre, noch nicht vor-
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bestraft) schon in den Nachmittagsstunden zu trinken. Alle
drei Angeklagten wohnten damals zusammen bei A. In den frii-
hen Abendstunden begaben sie sich zur Fa. G., wo A. mit
seinem Ellenbogen eine Fensterscheibe eindriickte. Alle

drei Angeklagten stiegen in das Gebdude ein und gelangten
durch Aufbrechen weiterer zwei Tiliren in das Biiro der Fir-
ma. Dort entwendeten sie aus einer vorgefundenen Kassette,
in der der Schliissel steckte, 1.670,80 DM.

Das Schoffengericht wandte gegeniiber A. § 48 an, lehnte
die Anwendung der allgemeinen Riickfallvorschrift gegen-
iiber J. jedoch ab. Die letzte Verurteilung des J. wegen
gemeinschaftlichen schweren Diebstahls konnte nicht be-
ricksichtigt werden, da sie noch nicht rechtskraftig war.
Die davor liegenden einschldgigen Verurteilungen unterla-
gen aber bereits der Riickfallverjdhrung (§ 48 IV). Zur
Hohe der verhidngten Strafe fiihrte das Schoffengericht aus:
"Gleichwohl erschien bei beiden Angeklagten die Schuld der-
art gleichmdBig groB, daB ein Unterschied bei der Straf-
maBverhdngung nicht zu vertreten gewesen wdre. Das Gericht
hielt in beiden Fdllen Freiheitsstrafen in Hohe von je

1 Jahr und 6 Monaten fiir erforderlich, aber auch noch ein-
mal ausreichend und schuldangemessen."

Beide Angeklagten legten gegen das Urteil Berufung ein.
Die groBe Strafkammer entschied bei der Anwendung von § 48
genau entgegengesetzt der Ansicht des Schoffengerichts. Ge-
geniiber J. wandte die groBe Strafkammer § 48 an, indem sie
den zwischen den letzten einschldgigen Vortaten und der
Riickfalltat liegenden Betrug beriicksichtigte. Gegeniiber A.
lehnte sie die Anwendung von § 48 ab. Das Schioffengericht
hatte bei A. zwei Verurteilungen wegen Betrugs beriicksich-
tigt. Die groBe Strafkammer fiihrte dazu aus: "Die beiden
Verurteilungen vom ... und vom ... sind jedoch wegen klei-
nerer Betriligereien erfolgt. Insbesondere der Verurteilung
vom ... zu einer Geldstrafe von 300,-- DM, die wegen eines
Betrugs im Zusammenhang mit der Reparatur einer Waschma-
schine verhdngt wurde, ist lediglich ein so geringer Warn-
effekt beizumessen, daB dem Angeklagten im Hinblick auf
den jetzt begangenen Einbruchsdiebstahl nicht vorgeworfen
werden kann, daB er sich diese Verurteilung nicht habe zur
Warnung dienen lassen." In der Hohe der verhangten Stra-
fen bestdtigte die groBe Strafkammer die Entscheidung des
Schoffengerichts.

Fall Nr. 10:

Der zur Tatzeit 23-jdhrige B. war gelernter Verkdufer, je-
doch seit kurzem arbeitslos, wobei er wdchentlich 240,-- DM
Arbeitslosengeld bezog. Obwohl B. mit nur kurzen Unter-
brechungen in der Bundesrepublik aufgewachsen war, war er
britischer Staatsbiirger, denn sein Vater war Angehoriger
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der britischen Stationierungsstreitkrafte. B. war erst

14 Jahre alt, als gegen ihn bereits das erste Strafver-
fahren wegen illegalen Grenziibertritts eingeleitet wur-
de; dieses Verfahren wurde gem. § 45 JGG eingestellt. Es
folgten vier Verurteilungen wegen teils einfachen, teils
schweren Diebstahls sowie wegen gemeinschaftlichen Stras-
senraubs, wovon zwei Verurteilungen nach Jugendstrafrecht
ergingen. In einem Fall wurde eine frilher verhiangte Stra-
fe in das darauffolgende Urteil miteinbezogen.

Sein Mittater J. war zur Tatzeit 24 Jahre alt. J. war als
gelernter Koch seit 4 Monaten arbeitslos; er bezog monat-
lich etwa 800,-- DM Arbeitslosengeld. J. war verheiratet
und hatte ein Kind. Zwei Strafverfahren gegen J. waren
gem. § 45 JGG eingestellt worden. J. wurde spdter insge-
samt sechsmal verurteilt, davon zweimal wegen Diebstahls
und je einmal wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis, Fiihrens
einer Waffe ohne Waffenschein, gemeinschaftlichen StraBen-
raubs und eigenmdchtiger Abwesenheit von der Truppe. Vier
dieser Verurteilungen ergingen nach Jugendstrafrecht. In
zwei Fdllen waren J. und B. schon einmal gemeinsam verur-
teilt worden; diesen Urteilen lagen ein gemeinschaftlicher
Diebstahl und ein gemeinschaftlicher StraBenraub zugrunde.

Angeklagt und verurteilt wurden B. und J. wieder wegen ge-
meinschaftlichen Diebstahls. Nach einer gemeinsamen Zech-
tour mit dem Zeugen K. hatten B. und J. in der Wohnung
dieses Zeugen ilibernachtet. In den friihen Morgenstunden hat-
ten sich beide in das Schlafzimmer des K. begeben und die-
sem unter dem Kopfkissen eine Brieftasche fortgenommen,

die ca. 800,-- DM enthielt.

Zur Strafzumessung fiihrte das Schoffengericht folgendes
aus: "Soweit Verurteilung erfolgt ist, fiel mildernd das
volle Gestandnis der beiden Angeklagten ins Gewicht. Straf-
scharfend muBte jedoch Beriicksichtigung finden, daB beide
Angeklagte bereits einschldgig in erheblichem MaBe vorbe-
straft sind. Filir B. kommt hinzu, daB bei ihm die Voraus-
setzungen des strafschdarfenden Riickfalls vorliegen, wie
sich aus den oben ndher erdrterten Vorstrafen ergibt. Er
hat sich diese Vorstrafen nicht zur Warnung dienen lassen,
obwohl (sic!) er aus ihnen mehr als drei Monate Freiheits-
strafe verbiiBt hat. Eine Strafmilderung infolge der nicht
auszuschlieBenden Schuldmilderung infolge des genossenen
Alkohols kam nicht in Betracht, da bei beiden Angeklagten
Vorstrafen immer wieder unter erheblichem AlkoholeinfluB
begangen wurden und beide Angeklagte daher genau wissen,
daB sie nach vorangegangenem erheblichen Alkoholgenuf
grundsdtzlich zur Begehung von Straftaten neigen."
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Gegeniiber B. wurde eine Freiheitsstrafe von 9 Monaten ver-
hdngt, gegeniiber J. eine Freiheitsstrafe von 6 Monaten,
die zur Bewdhrung ausgesetzt wurde. Auf die Berufung des
B. hin wurde seine Freiheitsstrafe auf 7 Monate gemin-
dert. Das Berufungsgericht nahm eine Strafmilderung wegen
des genossenen Alkohols an und beriicksichtigte die Tat-
sache, "daB es sich hier um eine echte Gelegenheitstat
handelte, die der Angeklagte nicht von langer Hand vor-
geplant hatte." Die Freiheitsstrafe des B. wurde nicht

zur Bewdhrung ausgesetzt.

In zwei dieser Einzelfdlle (Nr. 8, 10) zeigt sich, daB die
unter Anwendung des § 48 gebildete Freiheitsstrafe hoher
ausfdallt als die gem. § 46 gebildete Freiheitsstrafe. In
dem dritten Einzelfall (Nr. 9) werden vom Gericht aus-
driicklich keine Unterschiede zwischen der Strafzumessung
gem. § 48 und gem. § 46 anerkannt. Verallgemeinernde Aus-
sagen lassen sich hieraus nicht ableiten.

Die schuld- und strafkonstitutive Wirkung des § 48 im Ver-
hdltnis zu § 46 kann mithin in dieser Arbeit nicht abschlies-
send beurteilt werden. Da signifikante Unterschiede in den
Auswirkungen der nach § 48 bzw. § 46 bemessenen Freiheits-
strafe nur unter bestimmten Bedingungen festzustellen sind,
148t sich allenfalls vermuten, daB der in § 48 festgeleg-

ten sechsmonatigen Mindestfreiheitsstrafe keine allzu grofBe
Relevanz zukommt. Die Bedeutung der allgemeinen Riickfall-
vorschrift diirfte bei Realkonkurrenz wegen der Verstarkung
ihres Anwendungseffekts zunehmen.

2.5.7. Zusammenfassung

Die Anwendung von § 48 im Urteil wirkt sich signifikant
auf die Mittelwerte der verhiangten Freiheitsstrafen aus;
in den Verfahren, in denen § 48 bei der Strafzumessung an-
gewandt wird, liegt die Freiheitsstrafe hoher als in den
Verfahren, in denen § 48 aicht angewandt wird. Diese Beob-
achtung legt es nahe, die Art und Weise des Einflusses der
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allgemeinen Riickfallvorschrift auf die Strafzumessung ge-

nauer zu untersuchen.

Zundchst ist festzustellen, daB § 48 nicht nur die Straf-
hche, sondern auch die Strafart beeinfluBt. Die Moglich-
keit der Verhdngung einer Geldstrafe wird bereits durch

den Gesetzestext des § 48 ausgeschlossen. Bei Anwendung

des § 48 wird dariiber hinaus eine Freiheitsstrafe auch
hochsignifikant seltener zur Bewdhrung ausgesetzt als beil
Nichtanwendung; hier sind allerdings regionale Unterschie-
de zu beobachten. In bezug auf die zusdtzlich zu einer
Strafe verhdngten MaBregeln geht von § 48 dagegen kein Ein-
fluB aus.

Untersucht man nun den EinfluB der allgemeinen Riickfall-
vorschrift auf die Strafhohe, so ist folgendes festzustel-
len. Die Anwendung des § 48 filhrt nur in solchen Verfahren
zu signifikant hoheren Freiheitsstrafen, die wegen Betrugs
mit einem nicht geringen Schaden (§ 263) oder wegen Ver-
kehrsdelikten, insbesondere wegen Fahrens ohne Fahrerlaub-
nis (§ 21 StVG), durchgefiihrt werden. Bei Verfahren wegen
Diebstahls in einem besonders schweren Fall (§ 243) sind
die durch § 48 bewirkten Unterschiede nur mit einer Irr-
tumswahrscheinlichkeit von 10 % festzustellen. Bei Straf-
taten an geringwertigen Sachen (§ 248 a) kann ein EinfluB
des § 48 nicht nachgewiesen werden. Allerdings ist die Aus-
sagekraft des Datenmaterials insoweit begrenzt, denn die
in diesen Fdllen vermutlich hdufig erfolgende Verhidngung
von Geldstrafe wird mit der Stichprobe nicht erfaBt.

Die Art und Weise, in der die Anwendung des § 48 die Straf-
hohe beeinfluBt, 1aBt sich nicht allgemein beschreiben.
Zwar 1&aBt sich fiir die Mehrzahl der hier untersuchten Merk-
male feststellen, daB der EinfluBl der allgemeinen Riickfall-
vorschrift auf die Hohe der verhidngten Freiheitsstrafe um-

so geringer wird, je belastender ein weiterer Umstand ist,
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den das Gericht bei der Strafzumessung ebenfalls zu be-
riicksichtigen hat. Diese Feststellung kann beispielswei-
se fiir das Zusammenwirken von § 48 mit den Merkmalen De-
liktsschwere, Gewaltanwendung und bisherige Delinquenzbe-
lastung getroffen werden. Andererseits ist aber auch zu
beobachten, daB die allgemeine Riickfallvorschrift im Zu-
sammenwirken mit bestimmten anderen Umstdnden eine hier-
von abweichende Wirkungsweise aufweist. So zeigt der Ein-
fluB des § 48 in bezug auf den dem Gericht zur Verfiigung
stehenden Strafrahmen kein einheitliches Verhalten. Inso-
fern ist lediglich feststellbar, daB § 48 den groBten Ein-
fluB bei den Delikten hat, die einen Strafrahmen bis zu
einem Jahr haben (§§ 265 a, 316 StGB, § 21 StVG), wdhrend
im lbrigen kein sich konstant dndernder EinfluBl des § 48
erkennbar ist. SchlieBlich 1dB8t sich fiir das Zusammenwir-
ken von § 48 mit bestimmten weiteren Umstdinden auch ein
umgekehrter Zusammenhang feststellen, namlich daB der Ein-
fluBl der allgemeinen Riickfallvorschrift umso starker wird,
je mehr das weitere Merkmal den Tdter belastet. Zu diesen
Merkmalen sind beispielsweise die Anzahl der einschlédgigen
Vortaten und die Anzahl der insgesamt verurteilten Taten

zu rechnen.

Im einzelnen hat die Untersuchung der Wirkungsweise des

§ 48 bei Tateinheit und Tatmehrheit zu folgenden Ergebnis-
sen gefiihrt. Betrachtet man allein die Mittelwerte der
Freiheitsstrafen in den Verfahren, in denen bei der Straf-
zumessung nur eine einzige Tat (oder mehrere idealiter
konkurrierende Taten) zu berlicksichtigen ist, so fiihrt die
Anwendung des § 48 nicht zu hdheren Mittelwerten als die
Nichtanwendung. Jedoch sind bei Verurteilung von zwei oder
mehr realkonkurrierenden Taten deutliche Unterschiede er-
kennbar; tendenziell werden die Unterschiede umso grdBer,
je mehr Taten verurteilt werden. Der EinflufB}, der von § 48
auf die Strafzumessung ausgeht, wirkt sich also umso star-

ker aus, je mehr Einzelstrafen, bei denen § 48 angewandt
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wird, zusammentreffen. Der Nichtfeststellbarkeit von Aus-
wirkungen der Anwendung des § 48 bei nur einer einzigen
Tat entspricht es, daB sich auch zwischen den Mittelwer-
ten der Freiheitsstrafen fiir die schwerste Einzelstrafe
bei Realkonkurrenz und filir die Freiheitsstrafe bei nur
einer einzigen verurteilten Tat keine Unterschiede fest-

stellen lassen.

Fiir den EinfluB, der von § 48 auf die Strafhdhe ausgeht,
ist auch bei Verurteilung von zwei oder mehr realkonkur-
rierenden Taten eine obere Grenze erkennbar: § 48 fiihrt

nur dann zu signifikant hcheren Freiheitsstrafen, wenn es
sich um (Gesamt-)Freiheitsstrafen von bis zu 24 Monaten
handelt. Die groBte Bedeutung entfaltet § 48 in dem Bereich
von 13 bis 24 Monaten; allerdings sind hier die zu beobach-
tenden Unterschiede nicht signifikant.

Die bisherigen Ergebnisse beziehen sich auf eine Gegen-
iiberstellung der Verfahren, in denen § 48 bei der Straf-
zumessung angewandt wird, mit den Verfahren, in denen das
nicht geschieht. Die Vorstrafen eines Tdters konnen aber
bei der Strafzumessung nicht nur iiber die Anwendung von

§ 48, sondern auch iiber die allgemeinen Grundsdtze des

§ 46 beriicksichtigt werden. Ein Vergleich der Verfahren,
in denen die Vorstrafen eines Tdters allein iiber § 48 be-
rlicksichtigt werden, mit den Verfahren, in denen sie iber
§ 46 beriicksichtigt werden, zeigt, daB die Anwendung von

§ 48 zwar zu etwas hdheren Freiheitsstrafen als die Straf-
zumessung gem. § 46 fiihrt, daB dieser Unterschied aber
nicht signifikant ist. Auch bei Verurteilung von zwei oder
mehr realkonkurrierenden Taten ist der Unterschied zwischen
diesen beiden Gruppen nicht signifikant. Insofern kommt es
also filir die Hohe der Freiheitsstrafe nicht entscheidend
darauf an, auf welcher normativen Grundlage die Strafzu-
messung durchgefiihrt wird. Anders ist das Bild dagegen

dann, wenn man bestimmte Einzeldelikte betrachtet. Hier
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zeigt sich, daB § 48 bei Taten gem. § 263 StGB und § 21
StVG zu signifikant hoheren Freiheitsstrafen fiihrt als

§ 46. Im librigen werden die hdchsten Freiheitsstrafen in
den Verfahren verhingt, in denen bei der Strafzumessung

§ 48 und zusdtzlich die allgemeinen Richtlinien des § 46
angewandt werden. AbschlieBende Aussagen zum Verhdltnis

von § 48 zu § 46 kbnnen in dieser Untersuchung jedoch nicht
getroffen werden.

2.6. Der EinfluB von § 48 auf die Anordnung von Fiihrungs-

aufsicht

Die Anwendung der allgemeinen Riickfallvorschrift kann zwei
Rechtsfolgen nach sich ziehen: zum einen kann § 48 durch

die obligatorische Erhchung der Mindeststrafe auf die Straf-
zumessung einwirken, zum anderen kann das Vorliegen der Vor-
aussetzungen des § 48 die Anordnung von Filhrungsaufsicht
gem. § 68 I Nr. 1 ermdglichen L . Nach den Ergebnissen die-
ser Untersuchung hat § 48 als Strafzumessungsvorschrift die
groBere Bedeutung. Von den 211 Fdllen, in denen § 48 von den
Gerichten angewandt wurde, wurde er, soweit das aus dem Ur-
teil ersichtlich ist, in 209 Fillen (99,1 %) ausschlieBlich
bei der Strafzumessung angewandt. In 2 Fdllen (0,9 %) dien-
te § 48 sowohl als Strafzumessungsvorschrift als auch als
Voraussetzung fiir die Anordnung von Fiihrungsaufsicht. In
der Stichprobe war kein Fall enthalten, in dem auf § 48
ausschlieBlich im Zusammenhang mit § 68 I Nr. 1 Bezug ge-

nommen wurde.

Die genannten Zahlen driicken ein Ubergewicht der Bedeutung
als Strafzumessungsgrund aus, das allein aus dem insgesamt
selteneren Vorkommen der Anordnung von Filhrungsaufsicht
resultieren diirfte. Zwar lieB sich Tab. 33 entnehmen, daB
diese MaBregel gegeniiber den Wiederholungstdatern der Stich-
probe relativ haufiger angeordnet wurde, als es der Gesamt-

1) Vgl. dazu oben 1. Kap. 1.2.2.
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heit der abgeurteilten Straftédter entsprach. Gleichwohl
konnten in der Stichprobe insgesamt nur 7 Fdlle (2,4 %)
festgestellt werden, in denen diese MaBregel verhdngt wur-
de.

Um die reale Bedeutung von § 48 als Voraussetzung fiir die
MaBregelverhdngung zu ermitteln, erscheint es deshalb sinn-
voll, kurz auf die Griinde einzugehen, aus denen die Fiih-
rungsaufsicht in diesen 7 Fdllen angeordnet wurde. Diese
Griinde konnten nur in 4 Fdllen festgestellt werden; hier
wurde die Filhrungsaufsicht in je 2 Fdllen gem. § 68 I Nr. 1
und Nr. 2 angeordnet. In den ilibrigen drei Fallen enthiel-
ten die Urteile keine Bezugnahme auf die formellen Voraus-
setzungen des § 68. Den Urteilen lagen hier jeweils Taten
gem. §§ 242, 243 zugrunde, in einem Fall davon in Tatmehr-
heit mit § 249, so daB die Fiihrungsaufsicht sowohl gem.

§ 68 I Nr. 1 als auch gem. Nr. 2 hdtte angeordnet werden
konnen. Diese Fallzahlen sind zu niedrig, um aus ihnen ver-
allgemeinerungsfdahige SchluBfolgerungen ziehen zu kdnnen.
Sie diirften jedoch deutlich machen, daB § 48 als Voraus-
setzung fiir die MaBregelverhdngung nicht gédnzlich unbedeu-
tend ist.

Diese Feststellung relativiert die Beobachtung, daB § 48

in 99,1 % der Fdlle ausschlieBlich bei der Strafzumessung
angewandt wird. Dieser hohe Prozentsatz bedeutet nicht,

daB § 48 als formelle Voraussetzung fiir die Anordnung von
Fiihrungsaufsicht nahezu bedeutungslos ist, sondern er bringt
lediglich zum Ausdruck, daB gegeniiber Wiederholungstdtern
sehr viel hdufiger eine einfache Freiheitsstrafe ausge-
sprochen wird, als daB kumulativ oder alternativ eine Mal-~
regel gem. § 68 verhdngt wird. Zusammenfassend kann deshalb
gesagt werden, daB § 48 zwar seine groBere Bedeutung im
Strafzumessungsrecht entfaltet, daB seine beiden Rechtsfol-
gen aber im Rahmen ihrer jeweiligen Bezugssysteme (§§ 46,

68) eine vergleichbare Relevanz besitzen.
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Als Beispiel fiir die Anordnung von Fiihrungsaufsicht kann
Fall Nr. 11 dienen.

Fall Nr. 11:

H., geboren 1948, erlitt im Jahr 1955 eine Hirnhautentziin-
dung, die in der Folgezeit bis zu seinem 14. Lebensjahr zu
Krampf- und Schwindelanf&dllen fiihrte. H. wechselte darauf-
hin von der Volksschule zur Sonderschule, aus der er 1962
aus der 6. Klasse entlassen wurde. Eine berufliche Ausbil-
dung begann H. nicht. Er war bei verschiedenen Firmen als
Bauhelfer tdtig, wobei das Beschdftigungsverhaltnis nie
fiir eine ldngere Zeit andauerte.

Etwa 1970/71 begann H., Alkohol zu trinken. Aus diesem
Grund kam es zu Auseinandersetzungen mit seinen Eltern,

die schlieBlich dazu fiihrten, daB er das Elternhaus ver-
lieB. Hierauf setzte eine Serie von Straftaten ein (11 Ver-
urteilungen), bei denen es sich fast ausschlieBlich um
Zechbetriigereien handelte. H. beging die Straftaten oft
nur ein oder zwei Tage nach der letzten Entlassung aus dem
Strafvollzug.

H. wurde zuletzt am 19.6.1978 entlassen. Am 20.6.1978 be-
ging er erneut einen Zechbetrug, fiir den er in einem ande-
ren Verfahren mit einer Freiheitsstrafe von einem Jahr be-
straft wurde (im Zeitpunkt des hier ausgewerteten Urteils
noch nicht rechtskrdaftig). Am 29. und am 30.7.1978 beging
H. je einen vollendeten und einen versuchten Einbruchs-
diebstahl in eine Gaststdtte. Als H. festgenommen wurde,
hatte er einen Blutalkoholgehalt von 2,06 o/oo.

Die Strafkammer wandte bei der Strafzumessung § 48 an. Den
erhohten Schuldvorwurf begriindete sie folgendermaBen: "Fiir
die Strafzumessung war zu beachten, dal der Angeklagte die
Taten wegen der bereits aufgefiihrten Vorverurteilungen, bei
denen es sich, da sie sdmtlich Zechbetriige betreffen, zwar
nicht um gleichartige Verurteilungen handelt, die jedoch
nach Angriffsrichtung und geschiitztem Rechtsgut dhnlich

und gleichwertig und damit riickfallbegriindend sind, unter
den Voraussetzungen des Riickfalls begangen hat." Da H.

als Folge der friihkindlichen Hirnhautentziindung als schwach-
sinnig anzusehen war, konnte die Strafkammer von der Milde-
rungsmoglichkeit gem. § 21 Gebrauch machen. Sie verhdngte
fiir den vollendeten Einbruchsdiebstahl eine Einzelstrafe
von 7 Monaten, filir die versuchte Tat eine Einzelstrafe von
5 Monaten. Diese Einzelstrafen zog die Kammer zu einer Ge-
samtstrafe von 10 Monaten Freiheitsstrafe zusammen, die
nicht zur Bewdhrung ausgesetzt wurde.
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Zusdtzlich ordnete die Strafkammer Fiihrungsaufsicht an.
Hierzu filihrte sie im Urteil aus: "Es besteht die Aussicht,
daB der Angeklagte zu einem geordneten Leben zuriickfindet,
wenn ihm z.B. durch die Aufnahme in eine Einrichtung, die
ihm zugleich Unterkunft und Arbeit gewdhrt, gewisse Leit-
linien gegeben werden. Diese Moglichkeit soll durch die Un-
terstellung des Angeklagten nach seiner Haftentlassung un-
ter die Fiihrungsaufsicht, die zugleich die Betreuung durch
einen Bewdhrungshelfer beinhaltet, herbeigefiihrt werden."
Die Kammer machte dabei nicht deutlich, auf welcher for-
mellen Grundlage (§ 68 I Nr. 1 oder 2) sie die Fiihrungs-
aufsicht anordnete. Als Dauer der Fiihrungsaufsicht wurde
die Hochstgrenze von 5 Jahren bestimmt.

Fiir die Anordnung von Fiihrungsaufsicht gem. § 68 I Nr. 1
ist es nur von Bedeutung, ob die Voraussetzungen des § 48
erfiillt sind; darauf, ob § 48 auch bei der Strafzumessung
angewandt wurde, kommt es nicht an. Diese Unabhidngigkeit
von der Anwendung des § 48 wird auch durch das Datenmate-
rial belegt (vgl. dazu Tab. 61). Von den 211 Verfahren, in
denen § 48 bei der Strafzumessung angewandt wurde, erfolg-
te die Anordnung von Filhrungsaufsicht in 5 Fdllen (2,4 %),
von den 85 Verfahren, in denen § 48 nicht angewandt wur-
de, in 2 Fdllen (2,4 %). Dieser Unterschied ist nicht sig-
nifikant 1 . Die geringen Besetzungszahlen erlauben es aller-
dings nicht, fiir das Verh#ltnis von § 48 zu § 68 weitere

differenzierende Aussagen zu treffen.

In dem vorliegenden Zusammenhang ist schlieBlich noch auf
folgendes hinzuweisen. In der Stichprobe sind zwei Fidlle
enthalten, in denen zwar im Verlauf des Strafverfahrens die
Anordnung von Fithrungsaufsicht beantragt wurde, in denen
aber die Anordnung letztlich vom Gericht abgelehnt wurde.
In einem Fall teilte das Gericht die Griinde hierfiir nicht
im Urteil mit. Diesem Verfahren lag eine rduberische Er-
pressung (§ 255) zugrunde, die Filhrungsaufsicht hdtte also
jedenfalls gem. §§ 256, 68 I Nr. 2 angeordnet werden kon-
nen. Das Gericht verhdngte in diesem Verfahren eine Frei-
heitsstrafe von 5 Jahren, 7 Monaten. In dem anderen Fall
verhidngte das Gericht fiir mehrere besonders schwere Dieb-
stdhle (§ 243) bei Anwendung von § 48 eine Gesamtstrafe
von 4 Jahren. Die Anordnung von Fiihrungsaufsicht lehnte

1) r = 0,02; n.s. (chi2-Test mit Yates-Korrektur).

phi
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das Gericht ab, "... ?a der Angeklagte im Fall einer be-
dingten Entlassung einem Bewdhrungshelfer unterstellt
werden wiirde, dessen Aufsicht im wesentlichen dem einer
Fiihrungsaufsicht nahekommt." Hierbei diirfte es sich aller-
dings um eine Begriindung handeln, die den Grundgedanken des
§ 68 g I auBer Betracht 1@Bt, wo das Konkurrenzverh#dltnis
zwischen der Aussetzung'des Strafrests zur Bewdhrung und
der Fﬁhrungsagfsicht gerade zugunsten der Filhrungsaufsicht
geldst wird 2/.

2.7. Diskussion der Untersuchungsergebnisse

In den vorangegangenen Abschnitten ist eine Vielzahl von
Einzelaspekten zur Praxis der Anwendung des § 48 angespro-
chen worden. Dabei wurde aus Grinden der Ubersichtlichkeit
versucht, eine geschlossene Darstellung dieser Einzelaspek-
te zu vermitteln, wobei zundchst auf die Anwendungsbereiche
und -voraussetzungen (2.1. bis 2.4.) und anschlieBend auf
die Anwendungsfolgen (2.5., 2.6.) eingegangen wurde. Von
den im 1. Teil dieser Arbeit angestellten theoretischen
Uberlegungen wurden in der empirischen Untersuchung allein
die drei zentralen Hypothesen (1. Kap., 3.) aufgegriffen
und gepriift. Auf die weiteren aus theoretischen Uberlegun-
gen abgeleiteten Forschungsfragen (1. Kap., 2.) wurde da-
gegen nicht ausdriicklich eingegangen, obwohl von ihnen we-
sentliche Impulse zur Strukturierung der empirischen Unter-
suchung ausgegangen waren. Auf diese allgemein gehaltenen,
nicht als Hypothesen formulierten Forschungsfragen soll
stattdessen in dem folgenden Abschnitt Bezug genommen wer-
den, in dem eine zusammenfassende Darstellung und Wiirdigung
der empirischen Ergebnisse insbesondere unter dem Blickwin-

kel dieser Forschungsfragen erfolgen soll.

1) Bei vollsténdiger VerbiiBung einer mehr als zweijdhrigen
Freiheitsstrafe tritt die Fiihrungsaufsicht kraft Gesetzes
ein (§ 68 f); das Gericht brauchte deshalb nur auf den
Fall einer vorzeitigen bedingten Entlassung einzugehen.

2) Vgl. dazu S/S-Stree 1980, § 68 g Rn. 1
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2.7.1. Die materielle Riickfallklausel

Aus theoretischer Sicht steht die Funktion und Wirkungs-
weise der materiellen Riickfallklausel im Mittelpunkt des
Interesses. In der empirischen Untersuchung sollte deshalb
der Frage nachgegangen werden, ob und in welcher Weise die
materielle Riickfallklausel die Anwendung des § 48 beein-
fluBt.

Bei der Untersuchung dieser Frage wurde von den in den
schriftlichen Urteilsgriinden enthaltenen Ausfiihrungen der
Gerichte zu § 48 ausgegangen. Die Ausfiilhrungen, mit denen
die Gerichte die Anwendung bzw. die Ablehnung der Anwen-
dung des § 48 begriinden, miissen als knapp und oberflédch-
lich bezeichnet werden. Urteile, in denen der Auseinander-
setzung mit § 48 nur zwei oder drei Textzeilen gewidmet
werden, sind weitaus hdufiger zu beobachten als Urteile mit
ldngeren Ausfiihrungen. Sowohl bei Anwendung als auch bei
Nichtanwendung des § 48 enthalten ca. 80 - 90 % der Urtei-
le keine Begriindung flir die jeweilige Entscheidung, sondern
es wird in vielen Fdllen (25,6 %) allenfalls der Wortlaut
der materiellen Riickfallvoraussetzung wiederholt. Uber die
Relevanz der materiellen Riickfallklausel fiir die Anwendung
des § 48 lassen sich deshalb den meisten Urteilen keine Hin-

weise entnehmen.

Die Nichtfeststellbarkeit der Entscheidungsgriinde in die-
sen Fdallen diirfte jedoch nicht in dem Sinne zu interpretie-
ren sein, daB die Praxis der Strafgerichte der Priifung des
Vorliegens der materiellen Riickfallvoraussetzung iliberhaupt
keine Bedeutung beimiBt. Vielmehr stoB8t die Untersuchung
hier an methodische Grenzen, indem sie die hinter einer
Strafzumessungsentscheidung stehenden Erwdgungen nicht oder
nur unvollstdndig aufzudecken vermag. Die wirklichen Ent-
scheidungsgriinde diirften daher in diesen Fdllen im wesent-
lichen denjenigen entsprechen, die sich in den verbleiben-

den 10 - 20% der Fdlle den Urteilsgriinden entnehmen lassen.
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Unter diesen dominiert als wichtigster Grund die Ein-
schlagigkeit der friiheren Taten. Als weitere Griinde sind
die Wiederholungsgeschwindigkeit, die Tatbegehung wdhrend
einer laufenden Bewdhrungszeit und das Erfiilltsein der for-
mellen Riickfallvoraussetzungen zu nennen.Es ist also er-
kennbar, daB die Gerichte bei der Priifung der materiellen
Riickfallvoraussetzung nicht nur auf die Gleichartigkeit
der Vortaten, sondern dariiberhinaus auch noch auf weitere
Kriterien abstellen. Allerdings sind gerade die in den aus-
gewerteten Urteilen enthaltenen weiteren Kriterien nicht
ganz unproblematisch. Zum einen erscheint es ndmlich mog-
lich, daB manche dieser Kriterien nur individuelle Begriin-
dungsschemata einzelner Richter zum Ausdruck bringen, die
formelhaft und ohne Priifung im Einzelfall angewandt werden.
Zum anderen wird aber auch durch keines der genannten wei-
teren Kriterien auf die zwischen den friiheren Taten und
der Riickfalltat bestehende Beziehung abgestellt, sondern
es werden lediglich bestimmte formale Aspekte der Vorstra-
fenbelastung des Tdters hervorgehoben. Unter den von den
Gerichten genannten Griinden fiir die Anwendung des § 48 diirf-
te deshalb der einzig wirklich tragfdhige Grund die Ein-
schldgigkeit der frilheren Taten sein. Allerdings gibt der
bloBe Hinweis auf die Einschlédgigkeit der Vortaten die wirk-
liche Begriindung fiir die Anwendbarkeit des § 48 nur stark
verkiirzt wieder. Ausfiihrlichere Begriindungen in dieser Hin-
sicht waren jedoch in keinem einzigen Fall zu beobachten;
es fehlten also gédnzlich Ausfiihrungen etwa in der Art, daB
die friiheren Verurteilungen die Verbotskenntnis des Tdters
in einer bestimmten Weise geschd&rft hatten, so daB er bei
der erneuten Begehung einer vergleichbaren Tat mit erhdh-
ter Schuld gehandelt hatte. Die von den Gerichten in den
schriftlichen Urteilsgriinden gelieferten Ausfiihrungen zur
Anwendung des § 48 spiegeln daher insgesamt gesehen keine
sorgfdaltige Auseinandersetzung mit der materiellen Riickfall-
klausel wider.
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Dieses Ergebnis wird noch etwas deutlicher, wenn man die
Begriindungen zur Anwendung des § 48 in denjenigen Verfah-
ren untersucht, in denen das Gericht nicht einschldgige,
sondern eine oder mehrere ungleichartige Vortaten als riick-
fallbegriindend heranzieht. Der Anteil dieser Verfahren an
der Gesamtheit aller Anwendungsfdlle ist mit 33 Verfahren
(15,6 %) nicht allzu groB. Fiir die Begriindung der Beriick-
sichtigung ungleichartiger Vortaten bei der Anwendung des

§ 48 sind in der Literatur und in der Rspr. der Revisions-
gerichte vielfdltige Kriterien entwickelt worden. So ist
darauf hingewiesen worden, daB zwischen den Taten ein "inne-
rer Zusammenhang", ein "kriminologisch faBbarer Zusammen-
hang" oder eine "kriminelle Kontinuitdt" bestehen miisse.
Die zwischen den Taten bestehende Beziehung konne durch die
Ehnlichkeit in strafrechtssystematischer Hinsicht, durch
die Ahnlichkeit der Tatmittel oder des Tatobjekts oder
durch dieselbe allen Taten zugrunde liegende Motivation des
Tdters gebildet werden. In den ausgewerteten Urteilen wird
jedoch auf diese oder andere mogliche Kriterien nicht ein-
gegangen. In 87,9 % der Verfahren wird die Anwendung des

§ 48 iberhaupt nicht begriindet. Die restlichen Verfahren
nennen als ausschlaggebendes Kriterium die Ahnlichkeit der
Taten in strafrechtssystematischer Hinsicht, also lediglich
einen einzigen Umstand, der sich leicht und zuverldssig fest-
stellen laBt. Eine weitergehende Begriindung der Tatschuld-
erhdhung erfolgt dariiber hinaus nicht.

Insgesamt gesehen unterscheiden sich also die Begriindungen
beim gleichartigen und beim ungleichartigen Riickfall in

jhrer Qualitdt nicht wesentlich voneinander. Die Oberfldch-
lichkeit der Begriindungen wirkt sich dabei auch auf die Re-
levanz der materiellen Riickfallklausel fiir die Einbeziehung
mancher nicht einschldgiger bzw. den AusschluB mancher ein-
schldgiger Vortaten aus. Die materielle Riickfallklausel ver-
folgt (etwa im Gegensatz zu den friiheren besonderen Riickfall-
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vorschriften §§ 244, 250 I Nr. 5, 261, 264 a.F.) den Zweck,
§ 48 sowohl in solchen Fillen anwendbar zu machen, in de-
nen dem Tdter mehrere nicht einschldgige Vortaten straf-
schdarfend vorgeworfen werden kdnnen, als auch in solchen
Fdllen die Anwendbarkeit des § 48 auszuschlieBen, in denen
trotz einschldgiger Vortaten ein erhdhter Schuldvorwurf
nicht erhoben werden kann. In keiner dieser beiden Funk-
tionen wird die materielle Riickfallklausel jedoch hdufig
eingesetzt. Die Anwendung des § 48 bei einer oder mehreren
ungleichartigen Vortaten erfolgt, wie bereits gesagt wurde,
in 33 Fdllen (15,6 %); zur Begriindung der Nichtanwendung
wird auf die materielle Riickfallklausel nur in 3 Fidllen
(3,5 % aller Nichtanwendungsfdlle) Bezug genommen. Auf der
Ebene der Rechtsmittelgerichte wird die Anwendung des § 48
nur in 2 Fsallen (4,8 % aller Fdlle, in denen die Rechtsmit-
telinstanz ein neues Sachurteil erl#Bt) aus materiellen
Griinden abgelehnt.

Aus diesen verschiedenen Einzelbeobachtungen muB die SchluB-
folgerung gezogen werden, daB der materiellen Riickfallklau-
sel fiir die Anwendung wie fiir die Nichtanwendung des § 48
nur eine geringe praktische Bedeutung zukommt. Das in der
materiellen Riickfallklausel enthaltene Potential fiir eine
gerechte und kriminologisch sinnvolle Strafzumessungsent-
scheidung bleibt weitgehend ungenutzt.

Dieses Ergebnis wird auch dann nicht wesentlich modifiziert,
wenn man in die Uberlegungen die auf korrelationsanalytischem
Weg gefundene EinfluBfaktoren einbezieht. Zwar konnte hier
festgestellt werden, daB die Gerichte offenbar eine ganze
Reihe von Umstdnden bei der fiir die Priifung der materiellen
Riickfallvoraussetzung erforderlichen Gesamtwiirdigung von

Tat und Tdterpersonlichkeit beriicksichtigen. Jedoch lieB
sich hier als allgemeiner Zusammenhang beobachten, daB die
Hiufigkeit der Anwendung des § 48 zunimmt, wenn bzw. je mehr
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ein bestimmtes Merkmal einen Tater belastet. Die der mate-
riellen Riickfallklausel immanente Spannungslage zwischen
einer spezialprdaventiv orientierten Rechtsfolge und einer
an das Schuldprinzip gebundenen Anwendungsvoraussetzung
kommt in dieser durchgidngig zu beobachtenden Beziehung
nicht zum Ausdruck. Der Verdacht ist naheliegend, daB die
richterliche Praxis in der groBen Mehrzahl der Fialle trotz
der gegenteiligen Entscheidung des BVerfG 1) schematisch
verfahrt und die Auslegung der materiellen Riickfallklausel
allein davon abhangig macht, ob der Tater im Hinblick auf
die Einschldgigkeit der frilheren Taten eine wenigstens
sechsmonatige Freiheitsstrafe "verdient" hat. Empirisch-
statistisch nachweisen 1aBt sich dieser Verdacht hier frei-
lich nicht.

2.7.2. Der erhdhte Tatschuldvorwurf

Von kriminologischer Seite wird gegen die allgemeine Riick-
fallvorschrift eingewandt, ein erhdhter Schuldvorwurf konne
gegeniiber den meisten Riickfalltatern nicht erhoben werden,
weill sie aufgrund ihrer Perscnlichkeitsstruktur haufig nicht
in der Lage seien, bei der Begehung einer Straftat die friihe-
ren Verurteilungen als einen gegen die Tatbegehung sprechen-
den Umstand zu beriicksichtigen. In dem empirischen Teil die-
ser Arbeit sollte deshalb untersucht werden, ob die Gerich-
te diesen Einwand der Kriminologie ernst nehmen und die An-
wendung des § 48 von der Personlichkeitsstruktur des Tdters
abhangig machen. ‘

Bei der Untersuchung sollte hier in der Weise vorgegangen
werden, daB der Zusammenhang zwischen bestimmten personlich-
keitsspezifischen Bedingungen der Tatschulderhdhung und der
Anwendung von § 48 festgestellt werden sollte. Zu diesen Per-

sonlichkeitsmerkmalen zdhlen die Steuerung und der Halt so-

1) BVerfGE 50, 125 (137).
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wie die in der theoretischen Diskussion hdufig angesproche-
nen Merkmale Gemiit und Selbstsicherheit. Es zeigte sich al-
lerdings, daB die Erhebung von Persodnlichkeitsmerkmalen mit
der hier verwendeten Methode der Aktenanalyse nicht gelei-
stet werden kann. Weniger als 10 % aller untersuchten Ver-
fahren waren im Hinblick auf die genannten Personlichkeits-
merkmale auswertbar; die ermittelten Werte dilirften dabei
eine systematisch verzerrte Auswahl darstellen. Es kommt
hinzu, daB die Reliabilitdt der Messung dieser Merkmale
nicht vollstdndig gewdhrleistet ist, denn die Feststellung,
ob und in welcher Form ein Merkmal erfiillt ist, war regel-
médBig subjektiven Einflilissen ausgesetzt. In dieser Arbeit
konnen daher grundsdtzlich keine Aussagen iiber die Persdn-
lichkeitsmerkmale der Riickfalltdter gemacht werden.

Sieht man aber einmal von den vielfdltigen methodischen
Schwdchen der Untersuchung dieser Merkmale ab, so lassen
sich die Tdter dieser Stichprobe in der folgenden Weise
kennzeichnen: sie haben nur einen geringen Grad von Selbst-
kontrolle, sie sind haltlos, gemiitsarm und selbstunsicher.
Die Mehrzahl der Tdter weist also eine Persdnlichkeitsstruk-
tur auf, die es eigentlich nicht erlaubt, ihnen die MiBach-
tung der friiheren Verurteilungen zum Vorwurf zu machen. Un-
tersucht man den Zusammenhang zwischen den genannten Person-
lichkeitsmerkmalen und der Anwendung von § 48 bei der Straf-
zumessung, so zeigt sich hier eine weitgehende statistische
Unabhéngigkeit: die Gerichte treffen ihre Entscheidung fiir
die Anwendung des § 48 ohne Riicksichtnahme darauf, ob es
sich um psychisch gefestigte Tdterpersdnlichkeiten handelt
oder nicht. Da dieses Ergebnis durch die beschriebenen metho-
dischen Unzuldnglichkeiten beeinfluBt worden sein kann, ist

es allerdings grundsdtzlich nicht verallgemeinerungsfdhig.

Geht man aber einmal davon aus, daB in diesem Ergebnis ein

erster Hinweis auf eine bestimmte Anwendungspraxis der Ge-
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richte deutlich wird, so stellt sich die Frage, wie eine
derartige Anwendungspraxis, sollte sie in einer spdteren
Untersuchung methodisch einwandfrei nachgewiesen werden kon-

nen, zu beurteilen ist.

Die Anwendung des § 48 gegeniiber psychisch ungefestigten
Tdaterpersonlichkeiten bedeutet, daB ihnen gegeniiber ein im
Vergleich zu einem Ersttdter erhchter Schuldvorwurf erhoben
wird, obwohl die personlichkeitsspezifischen Bedingungen
hierfiir nicht erfiillt sind. Diese Handhabung der allgemei-
nen Riickfallvorschrift diirfte gegen den verfassungsrecht-
lichen 1 Schuldgrundsatz verstoBen. Danach muB die Strafe

in einem gerechten Verhdltnis zur Schwere der Tat und zum
Verschulden des Tdters stehen; die Verscharfung einer Stra-
fe, etwa wegen der Riickfdlligkeit des Tdters, setzt dement-
sprechend erhohte Schuld voraus 2). Eine Anwendung von § 48,
die in Ubereinstimmung mit dem Schuldgrundsatz erfolgen soll,
ist nur dann mdglich, wenn 3 dem Tater die MiBachtung der
von den frilheren Verurteilungen ausgehenden Warnungswirkung
vorgeworfen werden kann. Fiir die Priifung dieser Frage muB

das Gericht auch auf die Perscnlichkeitsstruktur des Tdters
eingehen und fragen, in welcher Weise die friiheren Verur-
teilungen die Motivationslage des Taters beeinfluBt haben 4).
§ 48 unabhdngig von diesen persdnlichkeitsbezogenen Umstén-
den anzuwenden, diirfte einer Fiktion der Tatschulderhdhung
gleichkommen und wdre als eine rechtswidrige Strafzumessungs-

praxis abzulehnen.

1) Abgeleitet wird der Schuldgrundsatz aus dem Rechtsstaats-
prinzip und Art. 1 I GG; vgl. auch § 46 I 1 StGB.

2) Vgl. BVerfGE 50, 125 (133 f.), dort allerdings nicht aus
der Perspektive des Gerichts, sondern des Gesetzgebers.

3) Hervorhebung bei BVerfGE 50, 125 (136).

4) Im Ergebnis dhnlich OLG K5ln, MDR 1980, 510 und Straf-
verteidiger 1982, 228.
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Es ist also zu fordern, daB das Gericht bei der Anwendung
von § 48 eine Gesamtwiirdigung sdmtlicher schuldrelevanter
Umstdnde vornimmt, wobei auch psychische Faktoren und cha-
rakterliche Eigenschaften des Tdters zu beriicksichtigen
sind. Die normative Gruﬁdlage fiir diese Forderung diirfte
sich aus dem Amtsermittlungsgrundsatz (§ 244 II StPO) er-
geben. Auch wenn § 244 II StPO im Bereich der Sanktions-
entscheidung nur insoweit gilt, als es um die Gewinnung
einer "zuverldssigen Entscheidungsgrundlage" 1 geht, diirf-
ten hierzu auch bestimmte Merkmale der Persdnlichkeitsstruk-
tur eines Tdters zu zdhlen sein, denn gerade sie stehen in
einem engen Zusammenhang mit dem Schuldvorwurf. Das BVerfG
bezeichnet die zu fordernde Gesamtwilirdigung als selbstver-
stdndlich 2 . Nach den in dieser Untersuchung zu beobachten-
den ersten Hinweisen auf die Anwendung von § 48 bei bestimm-
ten Tdterpersdnlichkeiten diirfte diese Ansicht jedoch fiir
die Praxis der Gerichte nicht zutreffen.

Die Praktikabilitat der hier aufgestellten Forderung mag

auf Bedenken stoBen, denn die Gerichte konnen nicht in je-
dem Verfahren ein psychologisches oder psychiatrisches Fach-
gutachten einholen, das sich mit der Berechtigung eines er-
hohten Schuldvorwurfs auseinandersetzt. Sofern sich jedoch
in dem Verlauf eines Strafverfahrens Anhaltspunkte fir eine
auffdllige psychische Instabilitdt des Tdters ergeben, soll-
ten die Gerichte bei der Anwendung des § 48 Vorsicht walten
lassen. Derartige Anhaltspunkte konnen sich aus den beson-
deren Lebensumstianden des Tdters, seinem Verhalten im fami-
lidren, Freizeit- und Leistungsbereich sowie auch aus der
Tatsituation selbst (spontanes Handeln) ergeben. Die Ge-
richte sollten sich bei Hinweisen auf eine besondere Per-
sonlichkeitsstruktur des Tdters zur weiteren Aufkldrung

des Sachverhalts der Gerichtshilfe (§ 160 III 2 StPO)B) be-

1) Kleinknecht 1979, § 244 Rn. 34.
2) BVerfGE 50, 125 (136).
3) Vgl. dazu Nds. Ministerium der Justiz 1979, 66 ff.




- 371 -

dienen.

2.7.3. Die Anwendung auf unselbstdndige Bagatelldelikte

Die vom Gesetz (§ 48 II) vorgesehene Einbeziehung der Ba-
gatelldelikte in den Anwendungsbereich der allgemeinen Riick-
fallvorschrift wird in der theoretisch gefiihrten Diskussion
vielfach kritisiert, weil die sechsmonatige Mindestfrei-
heitsstrafe bei Taten mit einem nur geringen Unrechts- und
Schuldgehalt nicht angemessen sei. In der empirischen Un-
tersuchung sollte deshalb der Frage nachgegangen werden, in
welchem Umfang sich dieses Problem stellt, also ob und mit
welcher Haufigkeit § 48 auf unselbstdndige Bagatelldelikte

angewandt wird.

Als unselbstdndige Bagatelldelikte werden solche Straftaten
bezeichnet, deren angedrohte Hochststrafe zwar ein Jahr oder
mehr betragt, deren konkreter Unrechts- und Schuldgehalt je-
doch gering zu werten ist, so daB sie den selbstdndigen Ba-
gatelldelikten (§ 48 II) gleichzustellen sind. Zu den un-
selbstdndigen Bagatelldelikten zdhlen etwa die Vergehen gem.
§§ 123, 265 a sowie die Straftaten aus dem Bereich der Eigen-
tums- und Vermdgensdelikte, die an geringwertigen Sachen

(§ 248 a) begangen werden, insbesondere die Vergehen gem.

§ 242 und § 263. Die Verkehrsdelikte, deren angedrohte Hochst-
strafe hdufig ebenfalls nur ein Jahr Freiheitsstrafe betrigt
(§ 316 StGB, § 21 StVG), werden dagegen wegen ihrer von der
"klassischen Kriminalitdt" stark abweichenden Deliktsstruk-
tur (hohe Geféhrdungsintensitét) nicht zu den unselbstandi-
gen Bagatelldelikten gerechnet; auf sie soll hier daher auch

nicht weiter eingegangen werden.

Ausgehend von denjenigen Verfahren, in denen eine Strafzu-
messung stattgefunden hat (n = 296), sind unselbstdndige Ba-
gatelldelikte in 38 Verfahren (12,8 %) vertreten. Hierzu ge-
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horen:

25 Verfahren (8,4 %), die wegen eines Vergehens gem. §§

242, 248 a durchgefiihrt wurden,

7 Verfahren (2,4 %) wegen Vergehen gem. §§ 263 IV, 248 a,

je 2 Verfahren (0,7 %) wegen Vergehen gem. § 185 und § 265 a
und je ein Verfahren (0,3 %) wegen Vergehen gem. § 241 und
§§ 246, 248 a.

Allein die Straftaten an geringwertigen Sachen (§ 248 a) 1)
stellen in der Stichprobe einen Anteil von 11,8 %. Strafta-

ten gem. § 123 sind in der Stichprobe nicht vertreten.

Von den insgesamt 38 Verfahren, die wegen unselbstandiger
Bagatelldelikte durchgefilhrt wurden, wurde § 48 in 34 F&l-
len (89,5 %) bei der Strafzumessung angewandt. In der rest-
lichen Stichprobe liegt der Anteil der Anwendungsfidlle er-
kennbar niedriger; dort wurde § 48 nur in 68,6 % aller Ver-
fahren (n = 177) angewandt. Dieser Unterschied ist signifi-
kant 2). Betrachtet man allein die Straftaten an geringwer-
tigen Sachen (§ 248 a), so liegen die entsprechenden Antei-
le bei 94,3 % fiir diese Vergehen und bei 68,2 % fiir die iib-
rigen Straftaten. Dieser Unterschied ist deutlich signifi-
xant 37,

Die genannten Verteilungen legen es an sich nahe, die Eigen-
schaft einer Tat als Bagatelldelikt als einen Umstand zu in-
terpretieren, der die Anwendung von § 48 begiinstigt. § 48
stellt sich in der Stichprobe als eine Strafzumessungsvor-
schrift dar, die gerade auf Bagatelltaten angewandt wird.

Es konnte jedoch gezeigt werden, daB diese Haufigkeitsver-

teilung aus der Begrenztheit der Stichprobe zu erklaren ist.

1) Hier und im folgenden jeweils unter Einbeziehung der Ver-
fahren gem. §§ 265 a III, 248 a.

2) Tohi = 0,143 p < 0,05.

3) Vgl. Tab. 53 Nr. 15,
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Mit ihr lassen sich lediglich Aussagen iiber Verfahren tref-
fen, in denen eine Freiheitsstrafe verhdngt wurde; liber Geld-
strafenurteile sind hier keine Aussagen mdglich. Der in der
Stichprobe festgestellte geringe Anteil an Verfahren, in de-
nen § 48 bei einer Bagatelltat nicht angewandt wurde, muB al-
so gedanklich um diejenigen Verfahren ergdnzt werden, in de-
nen bei Nichtanwendung von § 48 statt einer Freiheitsstrafe
eine Geldstrafe verhdngt wurde. Damit wird deutlich, daB in
dieser Untersuchung letztlich keine Aussagen dariiber getrof-
fen werden kdnnen, ob § 48 bei unselbstandigen Bagatellde-
likten liberzufdallig hdufig oder liberzufdllig selten ange-
wandt wird.

Die Bedeutung der Anwendung von § 48 bei Bagatelltaten kann
daher in dieser Arbeit zuverldssig nur in der Form erschlos-
sen werden, daB man allein auf diejenigen Verfahren abstellt,
in denen § 48 bei der Strafzumessung angewandt wird (n =
211). Die unselbstdndigen Bagatelldelikte sind in dieser
Teilstichprobe mit 34 Verfahren (16,1 %) vertreten. Allein
die Straftaten an geringwertigen Sachen (§ 248 a) stellen
dabei einen Anteil von 15,6 %. Ungefdhr jedes sechste Ver-
fahren, bei dem § 48 angewandt wird, wird also wegen eines
unselbstdndigen Bagatelldelikts durchgefiihrt.

Dieses Ergebnis dndert sich auch dann nicht wesentlich, wenn
man die Teilstichprobe der Anwendungsfdlle auf diejenigen
Verfahren beschrankt, denen nur eine einzige verurteilte Tat
zugrunde liegt (n = 119), um auf diesem Weg den EinfluB der
Tatmehrheit auf die Anwendung von § 48 auszuschalten. In die-
ser eingeschrankten Teilstichprobe sind die unselbstandigen
Bagatelldelikte mit 22 Verfahren (18,5 %) vertreten. Der An-
teil der unselbstandigen Bagatelldelikte an den Anwendungs-
fdllen ist also in den beiden Teilstichproben in etwa gleich
groB; verallgemeinernd 1&Bt er sich auf ca. 15 - 18. % schdt-

zen.
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Der hier ermittelte Anteil von ca. 15 - 18 % diirfte sich
auch auf die Grundgesamtheit, also samtliche Verfahren, in
denen § 48 bei der Strafzumessung angewandt wird, ibertra-
gen lassen. Hierfiir ist von folgenden Uberlegungen auszuge-
hen. Die Straftaten gem. §§ 242, 246 und 263 sind in der
Stichprobe der Anwendungsfdlle (n = 211) mit 98 Verfahren
(46,4 %) im Verhdltnis zur Grundgesamtheit leicht iiberre-
prasentiert. In der Grundgesamtheit stellen diese Taten nur
einen Anteil von 40,9 % . Fiir die Straftaten an gering-
wertigen Sachen (§§ 242, 246, 263 jeweils i.V.m. § 248 a) 2)
1aBt sich in der Stichprobe ein Anteil von 31 Verfahren
(14,7 %) ermitteln. Berechnet man auf der Grundlage des in
der Stichprobe ermittelten Verhaltnisses von Straftaten an
geringwertigen Sachen (31,6 %) zu den iibrigen Straftaten
gem. §§ 242, 246, 263 (68,4 %) den Anteil der Straftaten

an geringwertigen Sachen fiir die Grundgesamtheit, so er-
hdlt man hier einen Wert von 12,9 %. Dazu sind als weitere
unselbstdndige Bagatelldelikte die Straftaten gem. §§ 123,
185, 241 und 265 a zu rechnen; sie stellen in der Grundge-
samtheit einen Anteil von ca. 2,1 %. Zusammengenommen dirf-
ten die unselbstdndigen Bagatelldelikte also auch in der
Grundgesamtheit mit einem Anteil von ca. 15 % vertreten
sein, wobei dieser Anteil an der unteren Grenze des hier
geschdatzten Intervalls von ca. 15 - 18 % liegt.

Die Feststellung, daB die Anwendung des § 48 in ca. 15 -

18 % der Falle auf unselbst@ndige Bagatelldelikte erfolgt,
diirfte die Bedeutung der theoretischen Diskussion um die-
sen Problembereich unterstreichen. Sie zeigt, daB es sich
hierbei nicht nur um strafrechtsdogmatische, kriminologische
oder kriminalpolitische Konstruktionen handelt, die fiir die
Anwendungspraxis der Gerichte nur eine unbedeutende Rolle
spielen. Die Feststellung, daB ungefahr jeder sechste Fall
im Hinblick auf die Rechtsfolge des § 48 unter Unrechts-

und Schuldgesichtspunkten problematisch ist, diirfte vielmehr
die Notwendigkeit dafiir deutlich machen, bereits de lege
lata Vorschldge fiir eine befriedigende Losung dieses Prob-

lembereichs zu erarbeiten.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob die theore-

1) Vgl. Tab. 7.
2) Hier ohne die Verfahren gem. §§ 265 a III, 248 a.
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tische Diskussion iliber die Einbeziehung der unselbstdndi-
gen Bagatelldelikte in den Anwendungsbereich des § 48 in

der Praxis der Gerichte Widerhall gefunden hat, ob sich

hier also ein gescharftes ProblembewuBtsein erkennen 1laBt.
Pie Untersuchung von Kiirschner hat gezeigt, daB immerhin
85,3 % der Richter der Ansicht sind, in Fdllen geringer Un-
rechtsverwirklichung kdnne die Nichtanwendung von § 48 be-
rechtigt sein 1 . Es wdre deshalb von Interesse festzustel-
len, ob sich diese gewisse Unzufriedenheit der Richter auch
in ihrer praktischen Handhabung des § 48 niederschlidgt.

In der vorliegenden Untersuchung kann, wie bereits gesagt
wurde, filir diese Frage nicht auf die unterschiedlichen Hau-
figkeiten von Anwendung und Nichtanwendung des § 48 bei Ba-
gatelldelikten und anderen Delikten zuriickgegriffen werden,
weil in der Gruppe der Nichtanwendungsfdlle die Geldstrafen-
verfahren nicht vollstdndig einbezogen wurden. Es ist je-
doch mdglich, die Hdufigkeit der Anwendung von § 48 bei der
Strafzumessung im Verhdltnis zur Anwendung in der Anklage-
schrift zu untersuchen. Wenn sich hier feststellen lieS8e,
daB die Gerichte im Vergleich zur Staatsanwaltschaft die An-
wendung des § 48 bei Bagatelldelikten haufiger als bei ande-
ren Straftaten ablehnten, kdnnte dies als ein Hinweis auf
eine gewisse Unzufriedenheit der Richter mit den Rechtsfol-

gen der allgemeinen Riickfallvorschrift gewertet werden.

Von den Staatsanwaltschaften wurden unselbstandige Bagatell-
delikte (§ 248 a) in 23 Fdllen (11,6 %) und andere Strafta-
ten in 176 Fdllen (88,4 %) angeklagt. Bei sdmtlichen Baga-
telldelikten wurde der Antrag der Staatsanwaltschaft, § 48
anzuwenden, von den Geriéhten iibernommen. Bei den librigen
Straftaten wurde § 48 dagegen nur in 155 Fillen (88,1 %)

auch bei der Strafzumessung angewandt, wdhrend die Gerichte
in 21 Fdllen (11,9 %) die Anwendung des § 48 ablehnten. Hier-

1) Kiirschner 1978, 81.
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mit korrespondiert die weitere Beobachtung, daB die Gerich-
te, obwohl keine Riickfallklage erfolgte, bei Bagatelldelik-
ten eher als bei anderen Straftaten dazu neigen, § 48 gleich-
wohl bei der Strafzumessung anzuwenden. Von insgesamt 12
nicht unter Anwendung des § 48 angeklagten Bagatelldelikten
wurde § 48 in 10 Fdllen (83,3 %) bei der Strafzumessung be-
riicksichtigt; bei den anderen Straftaten waren es dagegen

von insgesamt 85 Verfahren nur 23 Fsalle (27,1 %). Gerade

bei den unselbstandigen Bagatelldelikten sind die Staatsan-
waltschaften also mit der Anwendung der allgemeinen Riickfall-
vorschrift zurlickhaltender als die Gerichte; ein Ergebnis,
das mit organisatorischen Griinden der Staatsanwaltschaft wie
dem Gedanken der Verfahrensbeschleunigung zu erkldren ver-

sucht wurde.

Die hier ermittelten Verteilungen lassen mithin keinen Hin-
weis darauf erkennen, dal die Gerichte bei der Verurteilung
eines unselbstdndigen Bagatelldelikts zdgern, § 48 anzuwen-
den. Die von Kiirschner ermittelte weit verbreitete skepti-
sche Einstellung der Richter zum Sinn (Gerechtigkeit, Zweck-
mdBigkeit) der Anwendung der allgemeinen Riickfallvorschrift
im Bagatellbereich schldgt sich also in ihrer Strafzumes-

sungspraxis nicht nieder.

Damit wird deutlich, daB sich diese Problematik letztlich
nur durch den Gesetzgeber wird 1losen lassen. Der Umstand,
daB sich die theoretische Diskussion um die Einbeziehung der
unselbstdndigen Bagatelldelikte in den Anwendungsbereich des
§ 48 auf die praktische Arbeit der Gerichte nicht erkennbar
auswirkt, diirfte die Notwendigkeit dafiir unterstreichen,

daB zumindest in dieser Frage eine gesetzliche Klarstellung
herbeigefiihrt wird. Die Gefahr dafiir, daB in Einzelfallen
Freiheitsstrafen verhdngt werden, deren Hohe die schuldange-
messene Strafe ilibersteigt, darf angesichts der Feststellung,
daB die Anwendung des § 48 in ungefdhr jedem sechsten Fall
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auf ein unselbstdndiges Bagatelldelikt erfolgt, nicht un-
terschdtzt werden. Zwar muB § 48 nicht in jedem Fall Straf-
hohen begiinstigen wie in jenem Verfahren, in dem fiir einen
Betrug gegeniiber einem Taxifahrer mit einem Schaden von
20,10 DM eine Freiheitsstrafe (mit Bewéhrung) in Hohe von
20 Monaten verhdngt wurde 1 . Aber auch wenn man von der-
artigen Extremfdllen absieht, bleibt die Gefahr von Straf-
hchen, die gegen das Schuldprinzip verstoBen, bestehen,
denn selbst wenn in dem genannten Fall die geringstmdgliche
Freiheitsstrafe von 6 Monaten (mit Bewdhrung) verhdingt wor-
den wdre, bliebe angesichts des geringen Schadens und der
weiteren Tatumstdnde (z.B. Situation des Haftentlassenen,
Leichtigkeit der Tatbegehung, da keine Vorleistungspflicht)
ein Rest von Unbehagen zurilick. Von den Gerichten wird das
Schweigen des Gesetzgebers in dieser Frage offenbar als eine
kriminalpolitisch motivierte Billigung der Einbeziehung der
unselbstédndigen Bagatelldelikte in den Anwendungsbereich
des § 48 verstanden. Eine fAnderung der Anwendungspraxis
diirfte sich deshalb nur iiber eine gesetzliche Klarstellung

erreichen lassen.

2.7.4. Die unterschiedlichen Auswirkungen der Rechtsfolge
des 8

Aus theoretischer Sicht ist verschiedentlich auf die Konse-
quenzen eingegangen worden, die die Anwendung der allgemei=-
nen Riickfallvorschrift bei den verschiedenen Straftatbestin-

den nach sich zieht. So wurde etwa von Frosch'z)

die Hypothe-
se aufgestellt, daB der Effekt des § 48 umso gravierender
wird, je geringer die angedrohte Hochststrafe und die sich
darin ausdriickende Deliktsbewertung durch den Gesetzgeber
ist. In der hier vorliegenden Arbeit sollte deshalb unter-
sucht werden, in welcher Weise sich der durch § 48 bei den
einzelnen Delikten unterschiedlich reduzierte Strafrahmen

auf die Hohe der Freiheitsstrafe auswirkt.

1) S.o. 1.3.1.1.2.
2) Frosch 1976, 152..
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Bei der Untersuchung dieser Frage muB eine Beschrankung

auf diejenigen Verfahren erfolgen, in denen bei der Straf-
zumessung nur eine einzige Tat zu beriicksichtigen ist. So-
fern namlich der Strafzumessung mehrere realkonkurrierende
Taten zugrunde liegen, kann die Strafhdhe nicht allein durch
den Strafrahmen der Einsatzstrafe erklart werden (vgl. § 54
II). Zwar gilt das grundsdtzlich auch bei der Verurteilung
mehrerer idealkonkurrierender Taten (vgl. § 52 II 2); die
"Sperrwirkung des milderen Gesetzes" wurde in dieser Unter-
suchung jedoch vernachldssigt, da sie praktisch selten re-
levant wird. Der Untersuchung liegt insoweit eine Stichpro-
be von n = 171 Verfahren zugrunde.

In dieser Stichprobe 1d8t sich zundchst nicht feststellen,
daB sich die Anwendung der allgemeinen Riickfallvorschrift
signifikant auf die Strafhohe auswirkt. Bei Anwendung von

§ 48 wird durchschnittlich eine Strafe in Hdhe von X = 9,00
Monaten verhdngt, bei Nichtanwendung sind es x = 8,83 Mona-
te. Gleichwohl 148t sich hieraus nicht die SchluBfolgerung
ziehen, von der Anwendung des § 48 gehe kein EinfluB auf

die Strafhche aus. Seine Auswirkungen zeigen sich namlich
dann, wenn man seinen EinfluB in den einzelnen Strafrahmen-
gruppen untersucht. Insoweit wirkt sich § 48 am deutlich-
sten (hochsignifikant) dann aus, wenn dem Gericht ein Straf-
rahmen von einem Monat (vgl. § 38 II) bis zu einem Jahr zur
Verfiigung steht. Die Hypothese von Frosch scheint hierin
eine gewisse empirische Bestdtigung zu finden. Nach seiner
Hypothese wdre jedoch des weiteren zu erwarten gewesen, daB
der EinfluB von § 48 auf die Strafhdhe in den nachfolgenden
Strafrahmengruppen konstant abnimmt. Eine derartige Wir-
kungsweise 1aB8t sich in der Stichprobe allerdings nicht fest-
stellen. Stattdessen wirkt sich § 48 in den einzelnen Straf-
rahmengruppen recht unterschiedlich aus. Die geringsten Un-
terschiede zwischen der Anwendung und der Nichtanwendung des
§ 48 sind dort zu beobachten, wo dem Gericht ein Strafrahmen
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von einem Monat bis zu drei Jahren zur Verfiligung steht. An-
dererseits fiilhrt § 48 bei Strafrahmen von einem Monat bis
zu finf Jahren zu Strafhchen, bei denen sich die Anwendung
und die Nichtanwendung wieder deutlich signifikant vonein-
ander unterscheiden. Bei Strafrahmen von drei Monaten bis
zehn Jahren liegt der Unterschied zwischen den Mittelwer-
ten zwar zahlenmdBig noch dariiber, er ist jedoch nicht mehr
signifikant. Nach den Ergebnissen dieser Untersuchung kann
daher die Hypothese von Frosch nicht bestdtigt werden.
Gleichzeitig wird deutlich, daB sich § 48 auf die Strafhd-
he sehr ungleichmdBig auswirkt.

Diese Feststellung 148t sich auch dann treffen, wenn man an-
stelle der einzelnen Strafrahmengruppen den EinfluB von § 48
bei den verschiedenen Straftatbestdnden untersucht. Hier
zeigt sich, daB die Anwendung der allgemeinen Riickfallvor-
schrift allein bei Straftaten gem. § 263 StGB und § 21 StVG
zu wenigstens signifikant hoheren Freiheitsstrafen als die
Nichtanwendung fiihrt. Die Unterschiede bei Straftaten gem.

§ 243 sind nur auf dem 10 %-Niveau signifikant. Bei Straf-
taten gem. § 246 fiihrt sogar die Nichtanwendung zu hdheren
Freiheitsstrafen als die Anwendung (nicht signifikant).

Die Beobachtung, daB die Anwendung des § 48 bei der Straf-
zumessung unter bestimmten Umstdnden (also z.B. bei den
Straftaten gem. § 263 StGB und § 21 StVG) zu signifikant ho-
heren Freiheitsstrafen fiihrt als die Nichtanwendung, bedeu-
tet nicht notwendig, daB der Unterschied in der Strafhche
auf die in § 48 angeordnete sechsmonatige Mindestfreiheits-
strafe zurilickzufiihren ist. Die statistische Untersuchung
derjenigen Umstdnde, die die Anwendung des § 48 beeinflus-
sen, zeigte ndmlich, daB die allgemeine Riickfallvorschrift
umso hdufiger angewandt wird, je belastender die EinfluB-
faktoren filir den Tdter sind. Die bei Anwendung des § 48 zu
beobachtenden Unterschiede in der Strafhohe kdnnen deshalb
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auch durch diese weiteren Strafzumessungstatsachen bedingt
sein, die von den Gerichten liber die allgemeinen Grundsat-
ze der Strafzumessung gem. § 46 beriicksichtigt werden kon-
nen. Um diesen storenden EinfluB auszuschalten, wurde der
EinfluB des § 48 auf die Strafhdhe auch in der Weise unter-
sucht, daB die weiteren Strafzumessungstatsachen in ihren
Ausprdagungen konstant gehalten wurden.

Die in dieser Weise durchgefiihrte Untersuchung zeigt, daB
sich die Wirkungsweise des § 48 auch insoweit nicht in
einer allgemeinen Form beschreiben 1aBt. Zwar wird der Ein-
fluB von § 48 im Zusammenwirken mit bestimmten weiteren
Strafzumessungstatsachen umso geringer, je belastender der
jeweilige Umstand ist; eine Beobachtung, die der von Frosch
fiir die Strafrahmen der Delikte aufgestellten Hypothese
entspricht. Dies gilt etwa fiir die Merkmale Deliktsschwe-
re, Gewaltanwendung und bisherige Delinquenzbelastung. Es
gilt jedoch beispielsweise nicht fiir die Merkmale Einschlad-
gigkeit der friiheren Taten, Entlassungsintervall und Tat-
mehrheit; hier ist der EinfluB von § 48 gerade dann am
stdrksten, wenn entweder eine mittlere oder die schwerste

Auspragung des jeweiligen Merkmals vorliegt.

Als wesentliches Ergebnis dieser Untersuchung ist also fest-
zustellen, daB sich die Anwendung des § 48 auf die Strafho-
he sehr ungleichmdBig auswirkt und daB sich seine Wirkungs-
weise nicht in einer allgemeinen Form erfassen und systema-
tisieren 1laBt.

Die in dieser Untersuchung ermittelten Zusammenhdnge sind,
soweit sich aus ihnen gleichwohl eine allgemeine Aussage
ableiten 1aBt, von einer gewissen Gegenldufigkeit gekenn-
zeichnet. Zum einen ist zu beobachten, daB § 48 umso hiufi-
ger angewandt wird, je belastender die weiteren Strafzumes-
sungstatsachen fiir den Tdter sind. Zum anderen ist gerade

fiir die beiden wichtigsten Strafzumessungstatsachen, nam-
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lich die Deliktsschwere und die bisherige Delinquenzbela-
stung (vgl. Tab. 36 Nr. 1 und 2), die auch die Anwendung
des § 48 beeinflussen (vgl. Tab. 53 Nr. 4 und 11), erkenn-
bar, daB der EinfluB des § 48 auf die Strafhdhe umso gerin-
ger wird, je belastender die jeweiligen Merkmale sind.
Hieraus folgt, daB die praktischen Auswirkungen der allge-
meinen Riickfallvorschrift gerade in den Fallen am gering-

sten sind, in denen sie am hdufigsten angewandt wird.

Eine dhnliche Gegenldufigkeit ist auch im Hinblick auf die
Anwendung des § 48 bei bestimmten Straftatbestidnden zu be-
obachten. In den Verfahren, in denen die Riickfallschdrfung
am hdufigsten erfolgt, ndmlich bei den Straftaten gem. §§
242, 243 (vgl. Tab. 39), sind in der Strafhdhe keine sig-
nifikanten Unterschiede feststellbar. Andererseits sind
die Unterschiede gerade in den Verfahren am deutlichsten,
in denen § 48 weder iiberdurchschnittlich hdufig noch iiber-
durchschnittlich selten angewandt wird, ndmlich bei den
Straftaten gem. § 263 StGB und § 21 StvG.

Aus diesen Zusammenhdngen werden idealtypisch zwei Konstel-
lationen deutlich, die bei der Diskussion um die weitere
Beibehaltung des § 48 eine besondere Aufmerksamkeit ver-
dienen. In den Fallen, in denen die Anwendung des § 48 am
hdaufigsten erfolgt, ist sie filir die Strafhohe am wenigsten
relevant. Umgekehrt ist die Anwendung in den Fallen, in de-
nen sie fir die Strafhdhe am relevantesten ist, unter dem
Gesichtspunkt einer im librigen geringen Schuld des Tdters
(z.B. geringe Deliktsschwere, niedrige bisherige Delinquenz-
belastung) problematisch. Angesichts der insgesamt sehr inho-
mogenen Wirkungsweise des § 48 sind in dieser Untersuchung
freilich auch zahlreiche Zusammenhiange festgestellt worden,
die zu diesen beiden idealtypischen Konstellationen in einem
Widerspruch stehen.
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2.7.5. Die Gesamtstrafenbildung

Ausgehend von der Pramisse, daB sich die Anwendung von § 48
bei nur einer verurteilten Tat auf die Hohe der Freiheits-
strafe auswirkt, 14Bt sich aus theoretischer Sicht die An-
nahme aufstellen, daB sich dieser Anwendungseffekt bei der
Gesamtstrafenbildung fortsetzt und verstdrkt. In der empiri-
schen Untersuchung sollte deshalb der doppelten Fragestel-
lung nachgegangen werden, in welcher Weise sich § 48 bei

der Gesamtstrafenbildung auswirkt, und ob sich ggf. seitens
des Gerichts Anzeichen fiir die Umgehung einer unerwiinscht
hohen Gesamtstrafe ergeben.

Die Untersuchungsergebnisse haben die eingangs formulier-

te Annahme im wesentlichen bestdtigt. Die zwischen den Mit-
telwerten der Freiheitsstrafen in den Anwendungsfdllen und
den Nichtanwendungsfdllen bestehende Differenz wird tenden-
ziell umso grdBer, je mehr Einzeltaten verurteilt werden.
Der sich in der Differenz zwischen den Mittelwerten aus-
drickende Anwendungseffekt von § 48 wird also umso stidrker,
je mehr Einzelstrafen bei der Gesamtstrafenbildung zu be-
riicksichtigen sind. Die groBten (sichersten) Unterschiede
sind dann zu beobachten, wenn gleichzeitig drei Taten ver-
urteilt werden. Die Auswirkungen der Anwendung von § 48 auf
die Strafhohe, die sich bei Verurteilung nur einer einzigen
Tat lediglich im Zusammenwirken mit bestimmten weiteren Um-
stdnden zeigen, erfahren danach bei der Gesamtstrafenbildung
eine derartige Verstarkung, daB sie auch unabhangig von wei-
teren Umstdnden feststellbar sind. Die leichte Abnahme des
Mittelwertunterschieds bei vier oder mehr verurteilten Ta-
ten diirfte darauf zurlickzufilhren sein, daB in dieser Gruppe
der Anteil der Einzelstrafen, bei deren Bemessung § 48 ange-
wandt wird, zuriickgeht, wodurch auch der Anwendungseffekt

von § 48 geringer werden dirfte.
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Die Verstdrkung des Anwendungseffekts von § 48 kann von den
Gerichten zuweilen unerwiinscht sein, weil die Hohe der zu
bildenden Gesamtstrafe wegen der sechsmonatigen Mindestfrei-
heitsstrafe der Einzelstrafen wesentlich durch die Tatsache
der Riickfdalligkeit des Tadters bestimmt wird und die Bedeu-
tung anderer Strafzumessungsfaktoren, etwa der Unrechts- und
Schuldgehalt der einzelnen Delikte, hierdurch zuriickgedrangt
wird. Der Anwendungseffekt von § 48 kann insbesondere dann
unerwiinscht sein, wenn es sich bei den verurteilten Delik-
ten um Straftaten an geringwertigen Sachen (§ 248 a) han-
delt. Hieraus lieBle sich folgern, daBl die Gerichte eine durch
die Anwendung des § 48 bedingte hohe Gesamtstrafe in irgend-

einer Weise zu vermeiden suchen.

Wie die Untersuchung gezeigt hat, 14Bt sich allerdings eine
in diese Richtung zielende Praxis der Gerichte nicht nach-
weisen. Im Hinblick auf die Zahl der Taten ist eine Tendenz
zur Umgehung hoher Gesamtstrafen nicht erkennbar. Fir die
Frage, in welchem Umfang die Gerichte die Zahl der angeklag-
ten Taten durch die Annahme von Fortsetzungszusammenhang
oder Einstellung in der Hauptverhandlung (etwa gem. §§ 153
ITI, 154 II StPO) verringern, ist es ndmlich ohne Bedeutung,
ob § 48 bei der Strafzumessung angewandt wird oder nicht.
Ein Vergleich der Strafhchen fiir eine einzelne Tat und fiir
die am schwersten bewertete Einzeltat (Einsatzstrafe, § 54
I 1) zeigt ferner, daB auch die Einsatzstrafe nicht gerin-
ger ausfdllt als die Freiheitsstrafe bei Verurteilung nur

einer einzigen Tat.

Als wesentliches Ergebnis dieser Untersuchung ist mithin
festzuhalten, daB sich die Anwendung von § 48 in der Praxis
der Gerichte umso starker auswirkt, je mehr Einzelstrafen

bei der Gesamtstrafenbildung zu berilicksichtigen sind. Das
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in dem vorigen Abschnitt angesprochene Problem, daB sich
§ 48 insbesondere in den Verfahren auswirkt, in denen die
Schuld des Taters trotz des Riickfalls als relativ gering
anzusehen ist, wird damit bei der Gesamtstrafenbildung
noch weitaus bedeutsamer.
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4. Kapitel

Die aus den Untersuchungsergebnissen zu ziehenden Konsequen-

zen: § 48 de lege ferenda

Wie die empirische Untersuchung gezeigt hat, gibt die prak-
tische Anwendung der allgemeinen Riickfallvorschrift in ver-
schiedener Hinsicht AnlaB zur Kritik. Auf der Seite der An-
wendungsvoraussetzungen ist festzustellen, dal die materiel-
le Riickfallklausel die ihr zugedachte Funktion, eine flexible-
re Berilicksichtigung der Vorstrafen eines Tdters zu ermog-
lichen, weitgehend nicht erfiillt. Es bestehen Hinweise auf
eine Anwendungspraxis, die dem Schuldgrundsatz nicht ent-
spricht, weil die Personlichkeitsstruktur der Tadter nicht
in ausreichendem MaB beriicksichtigt wird. In ungefdhr jedem
sechsten Fall erfolgt die Anwendung des § 48 auf ein un-
selbstdndiges Bagatelldelikt, was unter dem Gesichtspunkt
des schuldangemessenen Strafens ebenfalls problematisch er-
scheint. Auf der Seite der Anwendungsfolgen ist zu kriti-
sieren, daB sich § 48 sehr ungleichm#Big auf die Strafhdhe
auswirkt und sich eine homogene Wirkungsweise nicht erken-
nen 1dBt. Dabei zeigen sich die Auswirkungen der Anwendung
der allgemeinen Riickfallvorschrift in besonders deutlicher
Weise, wenn der Strafzumessung mehrere realkonkurrierende
Straftaten zugrunde liegen; hier tritt also noch eine Ver-
stdrkung des unter Schuldgesichtspunkten problematischen
Anwendungseffekts ein.

Diese aus der empirischen Analyse der Anwendungspraxis ab-
geleiteten Kritikpunkte decken sich teilweise mit der auch
in der strafrechtlichen und kriminologischen Literatur vor-
getragenen Kritik 1 . Die verbreitete Unzufriedenheit mit
der allgemeinen Riickfallvorschrift gibt AnlaB zu der Frage,

1) Siehe dazu im einzelnen oben S. 26 ff.
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ob de lege ferenda die unverdnderte Beibehaltung des § 48
empfehlenswert ist.

1. Die in der Literatur vorgeschlagenen Anderungen

In der bislang zu § 48 versffentlichten Literatur finden
sich nur wenige positive Stellungnahmen L . In der iberwie-
genden Mehrzahl der Aufsdtze und Dissertationen wird fiir
eine Anderung des gegenwidrtigen gesetzlichen Zustands plid-
diert. Dabei lassen sich im groben zwei Richtungen unter-
scheiden: zum einen wird eine Modifizierung, aber grundsdtz-
liche Beibehaltung des § 48, zum anderen seine vollstdndige
Abschaffung angestrebt.

Die meisten Vorschldge fiir eine Modifizierung des § 48 er-
geben sich aus der Kritik an der Einbeziehung der unselb-
stdndigen Bagatelldelikte in den Anwendungébereich der all-
gemeinen Riickfallvorschrift. Richter leitet hieraus die For-
derung ab, der Gesetzgeber solle in § 48 I oder II ausdriick-
lich klarstellen, daB Bagatelldelikte als Riickfalltaten aus-
schieden 2). Forster schldgt vor, die Ausnahmeregelung des §
48 II auf alle Antragsdelikte zu erweitern 3); hierdurch wiir-
den samtliche Straftaten an geringwertigen Sachen (§ 248 a)
aus dem Anwendungsbereich des § 48 I herausfallen. In die
gleiche Richtung zielt auch der Vorschlag von Zipf. Er h&alt
allerdings eine Erweiterung der. Ausnahmeregelung des § 48 II
fir ungeeignet und pladiert stattdessen fiir eine tatbestand-
liche Privilegierung der wichtigsten Eigentums- und Vermo-
gensdelikte an geringwertigen Sachen, deren angedrohte Hochst-

L),

strafe weniger als ein Jahr Freiheitsstrafe betragen miisse

1) Breidthardt 1971, 69, 137 ("begriiBenswert"); vgl. auch
ReiB 1974, 303.
2) Richter 1977, 1909.
)'Forster 1978, 99.
4) Zipf 1977, 389; Maurach-Zipf 1977, 499; an der zuletzt ge-
nannten Stelle schldagt Zipf i.i. die Streichung des § 48 I

Nr. 2 und die Verkiirzung der Frist des § 48 IV vor. Im Er-
gebnis ebenso Kaiser 1979 , 71 Rn. 24.
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In diesem Zusammenhang verdient auch der bereits im Gesetz-
gebungsverfahren vertretene Vorschlag Erwdhnung, als taug-
liche Riickfalltaten von vornherein nur "erhebliche" Straf-

taten zuzulassen

Die weiteren Vorschldge fiir eine Modifizierung des § 48 zie-
len auf eine Neufassung der materiellen Riickfallklausel ab.
Noch bevor die allgemeine Riickfallvorschrift Gesetz wurde,
machte Maurach in seinem Gutachten fiir den 43. Deutschen Ju-
ristentag den Vorschlag, anstelle der Warnungsformel die ob-
jektive rechtsethisch-psychologische Gleichartigkeit der Vor-
taten und der Riickfalltat zur materiellen Voraussetzung zu
erheben 2). Kiirschner fordert die Konkretisierung der mate-
riellen Riickfallklausel im Hinblick auf die Frage, welche
schuldmindernden oder schuldsteigernden Momente und welche
praventiven Gesichtspunkte beriicksichtigt werden diirften 3).
Auch Breidthardt scheint eine Prdzisierung der materiellen

4)

Rlickfallklausel fiir wiinschenswert zu halten .

Vorwiegend wird jedoch die vollstandige Abschaffung der all-

gemeinen Riickfallvorschrift gefordert. Bindokat 5), H. Mayer
Bleil7) und Horn 8) treten filir die ersatzlose Streichung

des § 48 ein. Dieser Auffassung scheint auch Hartel zu sein,
der diese Vorschrift zur Disposition des Gesetzgebers stel-

1) Prot. V, 387 ff., insbes. 388 f.

2) Maurach 1960, 34; Maurach plddiert i.li. fiir die Einbe-
ziehung der schweren Fahrldssigkeitstaten in den Anwen-
dungsbereich des § 48.

3) Kiirschner 1978, 107 f.

4) Die KuBerungen von Breidthardt 1971, 136 sind in dieser
Frage etwas unklar.

5) Bindokat 1959, 291.
6) H. Mayer 1968, 159.
7) Blei 1972, 647.

8) Horn 1977, 566 f.

6)

’
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len will, wenn sich eine verstarkte Anwendung auf Riickfall-

taten aus dem Bereich der Bagatelldelinquenz feststellen

lasse 1). Aus dem Kreis des Alternativentwurfs und seiner

Verfasser kommt der Vorschlag, die allgemeine Riickfallvor-
schrift abzuschaffen und als staatliche Reaktion gegeniiber
Riickfalltdatern die Unterbringung in der sozialtherapeuti-
schen Anstalt und notfalls in der Sicherungsverwahrung vor-
zusehen 2). In diesem Sinne diirfte wohl auch der Vorschlag
von Mir Puig zu-verstehen sein, § 48 abzuschaffen und durch
3). Frosch fordert die Ab-
schaffung des § 48 und seine Ersetzung durch resozialisie-

geeignete MaBregeln zu ersetzen

rende Rechtsfolgen anstelle oder neben einer tatschuldange-
messenen Geldstrafe im Bereich unter 6 Monaten Freiheits-
strafe; hierfiir biete sich eine Vorschrift wie § 56 AE-AT

4)

an

2. Stellungnahme und eigener Vorschlag

Die an den Gesetzgeber herangetragenen Anderungswiinsche sind
vielfdltig. Die Frage, ob und ggf. in welcher Form auch hier
eine Empfehlung abgegeben wird, hat sich dabei nicht nur un-
ter Schuldgesichtspunkten an dem Gedanken der Gerechtigkeit
und unter Prdventionsgesichtspunkten an dem Gedanken der
ZweckmiBigkeit, sondern auch an der Praktikabilitdt der

vorgeschlagenen Neuregelung zu orientieren.

Wie in dieser Arbeit deutlich geworden sein diirfte, konnen
gegen die allgemeine Riickfallvorschrift in verschiedener

1) Hdartel 1973, 176.

2) AE-AT 1969, 213; Hanack 1968, 113 ff.; Baumann 1970, 8;
ders. 1977, 672; vgl. auch Griinwald 1968, 98.

3) Mir Puig 1974, 208 ff.
4) Frosch 1976, 185 ff.
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Hinsicht Einwande erhoben werden. Die Kritik richtet sich
sowohl gegen die Anwendungsvorau&ssetzungen als auch gegen
die Anwendungsfolgen. Der auf der Rechtsfolgenseite fest-
gestellten Inhomogenitat diirfte dabei das stdrkere Gewicht
zukommen, denn hier werden Widerspriiche sichtbar, die mit
dem Gedanken der Gerechtigkeit nur schwer zu vereinbaren
sein diirften. So 148t sich letztlich nicht befriedigend er-
kldren, warum die Anwendung des § 48 bei Straftaten gem.

§ 21 StVG und § 263 StGB, nicht aber z.B. bei Straftaten
gem. § 242 oder § 246 zu signifikant hdheren Freiheitsstra-
fen als die Nichtanwendung fiikrt. Der Strafzumessungsgrund
des Riickfalls wirkt sich also bei manchen Delikten starker
aus als bei anderen; eine Beobachtung, die den Gedanken an
einen VerstoB gegen den Gleichheitsgrundsatz (Art.3 I GG)
nahelegt. Auch die Verstarkung des Anwendungseffekts der
allgemeinen Riickfallvorschrift bei Realkonkurrenz stoBt
auf Bedenken. Ausgehend von dem Einwand, daB in § 48 mit
dem Riickfall ein Moment der Tatschuld, das fiir sie noch
nicht einmal das wesentliche und charakteristische ist,
iberbewertet wird 1), filhrt die mehrfache EinfluBnahme der
sechsmonatigen Mindestfreiheitsstrafe auf die Strafhche
bei Realkonkurrenz zu einer noch weiteren Uberbewertung
des Riickfalls. Wahrend also schon bei der einfachen Anwen-
dung des § 48 im Rahmen der Strafzumessung der Gedanke an
einen VerstoB gegen das Schuldprinzip naheliegt 2 , diirfte
dies erst recht bei der mehrfachen Anwendung im Rahmen der
Gesamtstrafenbildung gelten.

Damit wird deutlich, daB die Vorschldge, die auf eine Modi-
fizierung der allgemeinen Riickfallvorschrift durch den Ge-
setzgeber abzielen, letztlich nicht weit genug gehen. Selbst

wenn es namlich gelange, die Bagatellproblematik im Rahmen

1) Hanack 1968, 110 f.; Frosch 1976, 72, 154.
2) Frosch 1976, 72, 154.
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des § 48 befriedigend zu 10sen, bliebe weiterhin ein Be-
reich, in dem § 48 - sollte er nicht im Verhdltnis zu § 46
gdnzlich unbedeutend und damit iliberfliissig sein - schuld-
konstitutiv wirken wiirde, so daB die eben genannten Beden-
ken weiter von Bedeutung waren. Der aus den Untersuchungs-
ergebnissen abzuleitende eigene Vorschlag kann daher nur
dahin gehen, § 48 vollstdndig abzuschaffen.

Gegen diese Empfehlung konnen zweil Einwdnde geltend gemacht
werden. Zum einen 1iBt sich einwenden, § 48 sei erforder-
lich, um gegeniiber Riickfalltatern eine einheitliche Straf-
zumessung zu gewdhrleisten 1). Aber abgesehen davon, daB
der tiefere Grund dafiir unklar ist, warum gerade und aus-
schlieBlich gegeniiber dieser Tatergruppe die Einheitlich-
keit der Strafzumessumg angestrebt wird, ist nachdriicklich
zu bezweifeln, daB der Gesetzgeber mit der Einfiihrung von

§ 48 dieses Ziel erreicht hat. Nicht nur in der Untersuchung
von Kiirschner wurde festgestellt, daB die materielle Riick-
fallklausel in der Praxis der Strafrichter unterschiedlich
gehandhabt wird 2), sondern auch hier war festzustellen,

daB sich § 48 sehr ungleichmédBig auf die Strafhche auswirkt.

Zum anderen 1dB8t sich die weitere Beibehaltung des § 48

mit der Behauptung begriinden, sie sei unter spezialpridven-
tiven Gesichtspunkten erforderlich, um eine ausreichend lan-
ge stationdre Resozialisierung zu ermdglichen 3). Von einer
derartigen Erforderlichkeit kann jedoch nur in den Fdllen
die Rede sein, in denen nicht schon andere Strafzumessungs-
faktoren, die gem. § 46 beriicksichtigt werden, ebenfalls

zu einer unter Resozialisierungsgesichtspunkten ausreichend
langen Freiheitsstrafe AnlaBl geben. Wie die vorliegende Un-
tersuchung gezeigt hat, sind dies die Fidlle, in denen die
Straftat vergleichsweise leicht und die bisherige Delin-

1) Hartel 1973, 176.
2) Kiirschner 1978, 87.
3) Maurach-Zipf 1977, 499; Kaiser 1979 , 71 Rn. 2.
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1)

quenzbelastung vergleichsweise gering ist . Hier wiirde
die Strafzumessung allein nach den Grundsdtzen des § 46
haufig zu Strafen filihren, die milder als die unter Anwen-
dung von § 48 verhdngten Strafen waren. In diesen Fidllen
werden durch § 48 jedoch Strafen gefordert, die unter
Schuldgesichtspunkten zumindest problematisch sind, so
daB sich die Beflirworter der weiteren Beibehaltung des

§ 48 die Frage stellen lassen miissen, ob sie es angesichts
der gegenwdrtigen konkreten Ausgestaltung des Strafvoll-
zugs verantworten konnen, allein aus Griinden der Spezial-
prdvention (d.h. im wesentlichen der Resozialisierung) in
Einzelfdllen auch nicht mehr schuldangemessene Freiheits-

strafen in Kauf zu nehmen.

Dariiber hinaus ist aber auch fraglich, ob die VerbiiBung
einer sechsmonatigen Freiheitsstrafe fiir eine erfolgreiche
Resozialisierung iiberhaupt ausreichend ist; nach den bis-
her vorliegenden kriminologischen Erkenntnissen diirfte
hierfiir vielmehr eine wenigstens zwdlfmonatige VerbiiBungs-

dauer erforderlich sein 2 .

Mit der vollstdndigen Abschaffung des § 48 widre die Aufga-
be der Strafzumessung gegeniiber Riickfalltdtern allein nach
den in § 46 festgelegten Grundsdtzen zu 1dsen. In den Fdl-
len, in denen die Schuld des Td&ers nicht zu Freiheitsstra-
fen von 6 Monaten oder mehr AnlaB gibt, kdnnten Freiheits-
strafen nur noch dann verhangt werden, wenn sie "zur Ein-
wirkung auf den Tdter oder zur Verteidigung der Rechtsord-
nung unerlaBlich" wdren (§ 47 I); i.l. miiBten Geldstrafen
verhdngt werden. Hiergegen wende man nicht ein, dieser Vor-
schlag filhre faktisch entweder iiber § 47 oder iiber § 43 zu
der verponten und durch das 1. Strg? weitgehend abgeschaff-

ten kurzfristigen Freiheitsstrafe . Die Alternative hier-

1) Zu den Ausnahmen vgl. Tab. 65, 66 und 67
2) Vgl. Schaffstein 1980, 105, 107; Schdch 1975a, 262 ff.
3) Jescheck 1968, 62.




- 392 -

zu ist iliber § 48 die als Uberschuldstrafe verhiangte lange-
re Freiheitsstrafe, deren spezialprdventive Effektivitadt
angesichts der tatsdchlichen Verhdltnisse im Strafvollzug
oft nur Wunsch, nicht Wirklichkeit ist. Im Hinblick auf

den mit Verfassungsrang ausgestatteten VerhdltnismaBigkeits-
grundsatz diirfte bei dieser Entscheidung die kurzfristige

Freiheitsstrafe als das "kleinere Ubel" vorzuziehen sein.

Die allgemeine Riickfallvorschrift abzuschaffen, kann nur
die erste, wenn auch dringendste Empfehlung an den Gesetz-
geber sein. Die beiden hiergegen genannten Einwdnde weisen
jedoch auf weitere Probleme hin, iliber die es dariiberhinaus
nachzudenken gilt. hier sei nur angedeutet, daB eine Ver-
einheitlichung der Strafzumessungspraxis in Anlehnung an
nordamerikanische Erfahrungen L mit der Erarbeitung von
Strafzumessungsrichtlinien erreicht werden kdnnte, die ggf.
in § 46 zu normieren wiren, und daB die spezialprdventive
EinfluBnahme auf Riickfalltdter im Zusammenhang mit der Ver-
hangung von Geldstrafe durch die Ermdglichung von Weisun-

gen (stwa in Anlehnung an § 56 AE-AT) denkbar ist 2.

1) Siehe unten 5. Kap. 1.4. und 3.
2) Frosch 1976, 186 f.
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5. Kapitel

Exkurs: Die Sanktionierung von Wiederholungstdtern im
Strafrecht der USA - eine Alternative zu § 48 StGB?

Wie die Untersuchung zur Anwendungspraxis des § 48 StGB ge-
zeigt hat, wirft die praktische Handhabung der allgemeinen
Riickfallvorschrift eine Reihe von Problemen auf, so daB es
naheliegt, der verschiedentlich ausgesprochenen Empfehlung
zu folgen, § 48 StGB de lege ferenda zugunsten der flexible-
ren Regelung in § 46 StGB abzuschaffen. Die Erdrterung der
rechtspolitischen Frage, in welcher Weise Riickfalltdter ge-
recht, aber auch kriminologisch sinnvoll zu sanktionieren
seien, 1aB8t es dabei geboten erscheinen, das Blickfeld iiber
die in der Bundesrepublik Deutschland gesetzlich normier-
ten oder die in der Literatur diskutierten Losungsstrate-
gien hinaus auszudehnen und die in anderen Landern prakti-
zierten oder diskutierten Regelungen auf ihre Verwertbar-
keit filir das deutsche Rechtssystem hin zu untersuchen.

Fir einen éerartigen Rechtsvergleich bieten sich die USA

an. Zwar basieren die Gesetzgebung und Rechtsprechung in

den USA wegen des dort bestehenden Fallrechts (common law)
auf einem vollstandig anderen Rechts- und Normverstandnis
als in der Bundesrepublik Deutschland. Dieser Kontrast konn-
te sich jedoch gerade in dem vorliegenden Zusammenhang als
niitzlich erweisen, wo es um die Suche nach moglichen Alter-
nativen zu bereits bekannten Regelungen geht. Fiir die Aus-
wahl der USA zum Zweck eines Rechtsvergleichs spricht dar-
iiber hinaus die Tatsache, daB in den 70er Jahren einzelne
Teile sowohl des Strafgesetzbuchs des Bundes als auch der
Strafgesetzblicher der meisten Einzelstaaten reformiert wur-
den, wobei sich diese Teilreformen oftmals auf das Sanktionen-
recht bezogen. Aus den gesetzlichen Anderungen und den hier-
bei gesammelten Erfahrungen konnten sich ebenfalls neue Im-
pulse filir das deutsche Recht ergeben. SchlieBlich 1&Bt sich
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flir einen derartigen Vergleich die Uberlegung anfiihren,
daB das Problem der Kriminalitdt in den USA in einem sehr
viel groBeren Umfang existiert als in der Bundesrepublik
Deutschland 1 . Auch die Analyse des Versuchs der zustédn-
digen amerikanischen Behdrden und Gerichte, mit diesem
Problem fertig zu werden, konnte neue Anregungen fiir die
Sanktionierung von Wiederholungstdtern in der Bundesrepu-
blik Deutschland vermitteln.

In den folgenden Abschnitten wird deshalb der doppelten
Fragestellung nachgegangen, in welcher Weise in den USA
mit Wiederholungstdtern verfahren wird, und welche SchluB-
folgerungen sich daraus fiir das deutsche Recht ziehen las-
sen. Die Darstellung der amerikanischen Verhdltnisse steht
hierbei im Vordergrund, denn sie diirften filir den deutschen
Leser weitgehend unbekannt sein. Die Darstellung bezieht
sich dabei nicht nur auf den Teil eines Strafprozesses, in
dem der Richter die Strafzumessung (sentencing) vornimmt,
sondern sie versucht, auch iiber diejenigen iibrigen Verfah-
rensabschnitte sowie diejenigen auBerprozessualen Punkte zu
informieren, an denen mit einem Wiederholungstdter anders

verfahren wird als mit einem Ersttdter.

1. Die gesetzlichen Regelungen

Die in den USA geltenden gesetzlichen Regelungen zur Sank-
tionierung von Wiederholungstdtern lassen sich in Abgren-
zung zum deutschen Recht durch zwei Stichworte kennzeich-
nen: ihre Hdrte (severity) in bezug auf die angedrohten
Strafen und ihre Verschiedenartigkeit (variety) innerhalb
der Einzelstaaten sowie im Verhdltnis zum Bund. Mit dem Be-
griff der Harte soll dabei ausgedriickt werden, daB die im

Gesetz filir die Begehung einer Straftat angedrohten Rechts-

1) Vgl. dazu etwa President's Commission 1968, 87 ff.
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folgen regelmdaBig schwerwiegender sind, als es der Regelung
im deutschen Recht entspricht. Die relative Harte der an-
gedrohten Sanktionen 1aB8t sich nicht nur an den Rechtsfol-
gen filir die einzelnen Straftaten ablesen, wovon die noch

im Bund 1)

und in etlichen Einzelstaaten 2) bestehende To-
desstrafe ein beredtes Zeugnis ablegt, sondern sie findet
sich auch und insbesondere in den gesetzlichen Regelungen
fir Wiederholungstédter wieder. Nach einer Tabelle des

3) bestand im Jahr 1954 in 24 Ein-

zelstaaten die Moglichkeit, bei der dritten (7 Einzelstaa-

American Law Institute

ten) oder vierten (17) Verurteilung eines Straftdters gegen
ihn die lebenslange Freiheitsstrafe zu verhdngen. Diese Zahl
erhohte sich noch im Verlauf der ndchsten 20 Jahre. So be-
stand nach einer von Hand/Singer 4) im Jahr 1973 erstell-
ten Tabelle in 29 Einzelstaaten 5) die Moglichkeit, gegen-
iiber einem Wiederholungstdter die Strafe bis auf eine le-
bensldngliche Freiheitsstrafe zu erhdhen, wenn er zum zwei-
ten (4 Einzelstaaten), dritten (10)oder vierten (15) Mal
verurteilt wurde. Fiir die Zeit nach 1973, in der in den
meisten Einzelstaaten die Strafrechtsreformgesetze erlas-
sen wurden, fehlt es bislang an einer vergleichbaren Auf-
stellung.

Die unterschiedliche Anzahl an Vorverurteilungen, die je-
weils fiir die Anwendung der Straferhdhungsvorschriften er-

1) Tit. 18 USC §§ 1111 (b), 2381 iVvm. § 3566.

2) 7Z.B. Ky. Rev. Stat. 532.035; Texas Penal Code § 12.31;
Utah Code Ann. 76 - 3 - 206 (1); Cal. Penal Code § 190;
N.Y. Penal Law § 60.06.

3) ALI 1954, 39 f.
4)'Handz5inger 1974, 40 ff.; zur Harte der Sanktionen vgl.
auch ABA 1967, 162 f.

5) Hierzu diirfte auch die Regelung in Maine (15 M.R.S.A.
§ 1742) zu rechnen sein, nach der eine Freiheitsstrafe
in beliebiger Lange verhdngt werden konnte. Diese Rege-
lung wurde jedoch 1975 ersatzlos aufgehoben.
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forderlich sind, deutet bereits den Hintergrund des zwei-
ten erwdhnten Stichworts, der Verschiedenartigkeit inner-
halb der Bundesstaaten 1 , an. Innerhalb der Einzelstaaten
sowie im Verhdltnis zum Bund besteht in bezug auf die Re-
gelungen zur Sanktionierung von Wiederholungstdtern weder
eine Homogenitdt noch gar eine Uniformitdt. Diese speziel-
le Frage kann gesetzlich geregelt sein, sie kann aber auch,
wie z.B. in Maine , ungeregelt geblieben sein. Unterschie-
de bestehen nicht nur bei der Anzahl der Vorverurteilungen,
sondern auch bei der Frage, welcher Art die friiheren Taten
sowie die Rilickfalltat sein milissen, oder bei der Frage, ob
die jeweilige Vorschrift obligatorisch oder fakultativ an-
wendbar ist. Auch die Art der Rechtsfolge variiert; so kann
der Richter in manchen Staaten nur eine unbestimmte, in an-
deren nur eine bestimmte Freiheitsstrafe verhdngen, was in
der Regel von der Ausgestaltung des allgemeinen Sanktionen-
systems des jeweiligen Bundesstaats abhdngig ist.

Die Verschiedenartigkeit der gesetzlichen Regelungen macht
es erforderlich, die Darstellung auf einige wesentlich er-
scheinende Punkte zu reduzieren. Dabei soll nicht in der
Form vorgegangen werden, daB versucht wird, die verschiede-
nen Einzelregelungen in eins oder mehrere formale Systeme

zu integrieren, welche dann als das amerikanische Sanktionen-
recht behandelt werden. Eine derartige Betrachtungsweise
miiBte notwendigerweise oberfldchlich bleiben. Stattdessen
soll in der folgenden Darstellung versucht werden, eine Aus-
wahl von Einzelregelungen moglichst vollstdndig vorzustel-
len, um hieraus die entsprechenden SchluBfolgerungen fiir

das deutsche Recht zu ziehen. Hierbei sollen vor allem auch
die drei wichtigsten in den letzten Jahren vorgelegten Mu-
sterentwiirfe filir eine Reform des Straf- und Strafzumessungs-

rechts berlicksichtigt werden, da sich ihre Vorschlidge in

1) Vgl. dazu Hand/Singer 1974, 2 ff., 10 ff.
2) Vgl. S. 395 Fn. 5).
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der Gesetzgebung sowohl des Bundes als auch verschiedener
Einzelstaaten nniedergeschlagen haben.

1.17. Model Penal Code

Im Jahr 1962 wurde von den Mitgliedern des American Law
Institute die endgililtige Fassung eines Musterentwurfs fiir
ein Strafgesetzbuch, der Model Penal Code, beschlossen.

Die endgiiltige Fassung beruhte auf umfangreichen Vorarbei-
ten, die sich liber eine Zeitspanne von 10 Jahren hingezo-
gen und zu insgesamt 13 Vorentwiirfen gefiihrt hatten. Der
Model Penal Code hat nicht nur einen rein strafrechtlichen
Inhalt, wobei zwischen einem allgemeinen (§§ 1.01. bis
7.09.) und einem besonderen Teil (§§ 210.0. bis 251.4.) un-
terschieden wird, sondern er regelt auch die Strafvollstrek-
kung (§§ 301.1. bis 306.6.) sowie die behdrdliche Organisa-
tion der Strafvollstreckungsorgane (§§ 401.1. bis 405.4.).

Die Gesetzestechnik in bezug auf die Festlegung der Rechts-
folge ist im Model Penal Code wie jetzt auch in zahlreichen
Bundesstaaten eine andere als im deutschen Recht. Wdhrend

im Besonderen Teil des deutschen Strafgesetzbuchs jeder Tat-
bestand eine auf ihn abgestimmte Rechtsfolge enthdlt, fin-
det im Besonderen Teil des Model Penal Code lediglich eine
Klassifizierung der Delikte statt; jeder Straftatbestand
enthdlt als Rechtsfolge die Zuordnung zu den Deliktsgruppen
Verbrechen (felony) ersten, zweiten oder dritten Grades,
Vergehen (misdemeanor) oder geringfiigiges Vergehen (petty
misdemeanor). Im Allgemeinen Teil des Model Penal Code wer-
den dann die Rechtsfolgen filir die einzelnen Deliktsgruppen
konkretisiert. Die Hohe der normalerweise zu verhdngenden
Freiheitsstrafen kann dem linken Teil der Tab. 78v(ordinary
terms) entnommen werden. Neben der Freiheitsstrafe kann auch
eine Geldstrafe verhdngt werden, deren Obergrenze sich eben-
falls an der Schwere der einzelnen Deliktsgruppen orientiert

(§ 6.03.).



- 398 -

Tab. 78: Hohe der Freiheitsstrafen im Model Penal Code in

Jahren
Felonies Ordinary Term Extended Term
(Verbrechen) Min. Max. Min. Max.
1st degree 1 -10 lebensl.| 5 - 10 lebensl.
2nd degree 1 - 3 10 1- 5 10 - 20
3rd degree 1 - 2 5 1- 3 5 -10
Misdemeanors
(Vergehen)
Misdemeanor - 0 -1 o - 1 3
Petty misd. - 0 - 30 Tage | O - 6 Mon. 2

Quelle: American Law Institute 1962, §§ &06., 6.07., 6.08.,
6.09.

Tab. 78 enthdlt als Untergrenze (Min.) fiir die Verh#ngung
von Freiheitsstrafen fiir Verbrechen zwei Zahlen, die den
Strafrahmen angeben, innerhalb dessen die Mindeststrafe im
Einzelfall gebildet werden muB. Im iibrigen mag die Unter-
scheidung zwischen einer Mindest- und einer Hochststrafe
verwundern. Sie 188t sich damit erkldren, daB im Model Penal
Code - wie auch noch vor den Strafrechtsreformen der letzten
Jahre in fast allen Bundesstaaten - die Verhdngung von unbe-
stimmten Freiheitsstrafen (indeterminate sentencing) vorge-
sehen ist . Die Verhangung einer unbestimmten Freiheits-
strafe bedeutet fiir den Verurteilten, daB die Festlegung

der tatsdchlichen Dauer der StrafverbiiBung von der Entschei-
dung eines Entlassungsgremiums (parole board) abhdngig ist.
Die Aussetzung des Strafrests zur Bewdhrung und die Entlas-
sung aus dem Strafvollzug (release on parole) konnen jedoch
erst dann erfolgen, wenn der Verurteilte wenigstens die Min-
deststrafe 2) verbiiBt hat (§ 305.6.). Hat das Gericht eine
Freiheitsstrafe in bestimmter Hohe verhangt, so kann das
parole board die Entlassung aus dem Strafvollzug jederzeit

1) Eine Ausnahme stellen im Model Penal Code lediglich die
nicht erhdhten Strafen fiir (geringfiigige) Vergehen dar;
vgl., § 6.08.

2) Diese kann durch ein Bonus-System fiir gute Fiihrung noch
verkiirzt werden, vgl. § 305.1.
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anordnen. Im deutschen Recht besteht demgegeniiber die Mog-
lichkeit der Verhdngung von unbestimmten Freiheitsstrafen
nur als Sanktion fiir die Straftaten von Jugendlichen und
Heranwachsenden (§ 19 JGG).

Der Model Penal Code enthdlt zwar eine ausdriickliche Nor-
mierung der mit der Strafe verfolgten Zwecke (§ 1.02. (2)) 1);
Strafzumessungsrichtlinien oder auch nur eine Aufzzhlung ver-
schiedener Strafzumessungsfaktoren, wie sie im deutschen
Recht in § 46 II StGB stattgefunden hat, enthdlt er jedoch
nicht 2)

ligkeit eines Taters auf die Schwere der Sanktion lassen

. Uber die vorgesehenen Auswirkungen der Riickfdl-

sich daher keine Aussagen treffen. Stattdessen findet sich
im Model Penal Code allerdings eine Regelung, die unter be-
stimmten Voraussetzungen die Verhdngung einer ldngeren als
der gewohnlichen Freiheitsstrafe (extended terms) ermog-
licht.

Eine Erhdhung der Freiheitsstrafe kann gem. §§ 7.03., 7.04.
gegeniiber vier Tdtergruppen erfolgen: dem Wiederholungsta-
ter (persistent offender), dem Berufsverbrecher (professional
criminal), dem gefdhrlichen Geisteskranken (dangerous, men-
tally abnormal person) und dem Mehrfachtdter (multiple offen-
der).

Ein Wiederholungstdter ist derjenige, der bereits zweimal
wegen Verbrechen oder wegen eines Verbrechens und zweier
Vergehen verurteilt worden ist und dafiir eine Freiheits-
strafe verbiiBt hat. Als Berufsverbrecher wird derjenige

angesehen, dessen Einkommen im wesentlichen nur damit er-

1) Vgl. dazu unten S. 447 ff.

2) Derartige Hinweise finden sich nur an zwei Stellen, nam-
lich zum einen bei der Regelung der Frage, welche Straf-
art zu wdhlen ist. Gem. § 7.01. (2) (g) soll die Frei-
heitsstrafe dann nicht zur Bewdhrung ausgesetzt werden
(withholding sentence of imprisonment), wenn der Verur-
teilte bereits Vorstrafen aufweist oder nicht seit lan-
gerem ein gesetzestreues Leben gefiihrt hat. Zum anderen
finden sich derartige Hinweise bei der Regelung der Ent-
scheidung des parole board, den Gefangenen aus der Straf-
haft zu entlassen. Gem. § 305.9. (2) %j) ist hier auch die
Vorstrafenbelastung des Gefangenen zu beriicksichtigen.
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kldrt werden kann, daB es aus Straftaten stammt. Die Fest-
stellung, ein Tdter sei ein gefdhrlicher Geisteskranker,

kann nur aufgrund einer psychiatrischen Untersuchung ge-
troffen werden und setzt eine geistige Abnormalitat vor-

aus. Als Mehrfachtater wird derjenige bezeichnet, der gleich-
zeitig wegen zweier oder mehrerer Verbrechen verurteilt wird;
bei ihm ist die Straferhchung nur dann moglich, wenn sie
nicht ohnehin schon durch die Konkurrenzregeln (§ 7.06.) vor-
gesehen ist.

Mit Ausnahme des Mehrfachtdters, dessen Aufnahme in den
Kreis der Tadtergruppen, denen gegeniiber die Strafe erhoht
werden kann, eine Konsequenz der Konkurrenzregeln des Model
Penal Code ist, liegt die Intention dieser Regelung darin,
den gefahrlichen Tdter hdarter zu bestrafen als den "norma-
len" Straftdter. Die Gefdhrlichkeit ist deshalb filir den Wie-
derholungstdter, den Berufsverbrecher und den Geisteskranken
eine zusdtzliche Voraussetzung (committment for an extended
term is necessary for the protection of the public) 1).

Die Verhdngung einer langeren als der gewdhnlichen Freiheits-
strafe duBert sich grundsdtzlich in einer Erhdhung der Min-
dest~ und Hochststrafe 2 ;7 allein bei Verbrechen ersten Gra-
des, deren Hochststrafe die lebensliangliche Freiheitsstrafe
ist, ist lediglich die Untergrenze flir die zu verhangende
Mindeststrafe erhoht. Die Dauer der erhchten Freiheitsstra-
fen kann im einzelnen dem rechten Teil von Tab. 78 (extended
terms) entnommen werden. Auch in bezug auf die erhdhten Frei-
heitsstrafen enthdlt der Model Penal Code keine Richtlinien
oder einen Kriterienkatalog, der bei der Strafzumessung im
Einzelfall zu beriicksichtigen ist. Lediglich in der Begriin-
dung zu diesem Musterentwurf wird zum Ausdruck gebracht, die
verhdngte Strafe miisse in einer Beziehung zu der Schwere der
Straftat stehen 3).

1) Vgl. zum Ganzen ALI 1954, 38 ff.

2) Bei (geringfiigigen) Vergehen wechselt zusdtzlich die
Strafart; statt einer bestimmten Freiheitsstrafe muB eine
unbestimmte verhdngt werden; vgl. S. 398 Fn. 1).

3) ALI 1954, 41.
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Zusammenfassend 148t sich sagen, daB der Model Penal Code
in seinem sanktionenrechtlichen Teil zwei Ziele erreicht
hat, in denen er sich von den meisten der bis dahin gel-
tenden Gesetze des Bundes und der Einzelstaaten unterschei-
det. Zum einen liegt die Dauer der Freiheitsstrafen, die
der Model Penal Code vorsieht, erheblich unter dem bis da-
hin iiblichen Strafniveau, indem fiir die groBe Mehrzahl der
Straftaten die Obergrenze fiir die Hochststrafe bei 10 Jah-
ren festgelegt ist. Diese Obergrenze kann nur dann iiber-
schritten werden, wenn die Straftat ein Verbrechen ersten
Grades ist (z.B. Mord, Kidnapping, schwere Vergewaltigung,
schwerer Raub) oder wenn fiir ein Verbrechen zweiten Grades
(z.B. Totschlag, schwere Korperverletzung, Vergewaltigung,
Einbruch, Raub) eine erhdhte Freiheitsstrafe verhidngt wer-
den kann. Zum anderen sind im Model Penal Code zum ersten
Mal die Voraussetzungen restriktiver gefaBt worden, unter
denen die zu verhdngende Freiheitsstrafe erheblich erhoht
werden kann. Bis zum Model Penal Code war es iiblich 1 , bei
einer bestimmten Anzahl von Vorverurteilungen wegen Ver-
brechen die Freiheitsstrafe drastisch zu erhchen. Der Model
Penal Code versucht stattdessen, diese Moglichkeit durch
die zusdtzliche Voraussetzung der Gefdhrlichkeit des Wie-
derholungstdters einzugrenzen und gleichzeitig weitere Tia-
tergruppen herauszuarbeiten, bei denen die Straferhohung
ebenfalls angebracht ist. Die wesentliche Neuerung liegt
mithin darin, daB in Besinnung auf den Strafzweck (die Ver=-
hinderung von Straftaten; § 1.02. (2) 2)) eine erhebliche
Straferhdhung in der Form der extended terms nur noch dann
zuldssig ist, wenn es filir die Verwirklichung dieses Straf-
zwecks erforderlich ist.

1) In etlichen Bundesstaaten gelten vergleichbare Regelun-
gen noch heute; vgl. z.B. Ala. Code 13A - 5 - 9; Col.
Rev. Stat. 16 - 13 - 101; Idaho Code 19 - 2514; La.
Rev. Stat. Tit. 15, § 529.1; Mass. ALM c¢ 279 § 25.

2) Vgl. dazu unten S. 447 ff.
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Die Regelung des Model Penal Code findet auf den ersten
Blick im deutschen Recht keine Parallele. Zwar ist es gem.
§ 46 I StGB mdglich, bei der Strafzumessung auch prédven-
tive Ziele zu beriicksichtigen; die Grundlage und die Gren-
ze hierfilir bildet jedoch die Schuld des Tdters. Eine Straf-
erhchung, wie sie der Model Penal Code in den extended terms
vorsieht, wdre danach im deutschen Recht nur dann zuldssig,
wenn gegeniiber dem Tdter ein gesteigerter Schuldvorwurf er-
hoben werden konnte. So kann die Vorstrafenbelastung eines
Tdters nur dann zu einer hoheren Strafe fiihren, wenn ihm
vorzuwerfen ist, daB er sich die friiheren Verurteilungen
nicht hat zur Warnung dienen lassen (vgl. § 48 I StGB).

Der Model Penal Code stellt dagegen filir die Begriindung der
besonderen Straferhdhung nicht auf die gesteigerte Schuld
eines Taters ab - was sich z.B. bei der Bestrafung eines
Wiederholungstdters darin duBlert, daB jede Art von Vorta-
ten ausreichend ist, sofern es sich dabei nur um Verbrechen
bzw. Vergehen handelt -, sondern auf die Gesichtspunkte der
Gefahrlichkeit bzw. Resozialisierungsbediirftigkeit eines
Tdters. Eine von der Tatschuld unabhdngige Berilicksichtigung
dieser Gesichtspunkte ist im deutschen Recht nur bei der
Verhdngung von MaBregeln der Besserung und Sicherung (§§

61 ff. StGB) zuldssig. Im Sinne der deutschen Terminologie
lassen sich die extended terms des Model Penal Code danach
eher als MaBregeln denn als Strafen verstehen.

Die dem deutschen Recht geldufige Unterscheidung von Stra-
fen einerseits und MaBregeln andererseits findet sich im Mo-
del Penal Code nicht. Vielmehr wird hier versucht, die unter-
schiedlichen Zielrichtungen dieser beiden Sanktionsarten bei
der Strafzumessung zu kombinieren, indem die Strafdauer nach
den jeweils unterschiedlichen Erfordernissen (eine relativ
geringe, der Tat angemessene Strafe filir den "normalen" T&a-
ter, eine hohe, flir lange Zeit isolierend wirkende Strafe

fiir den gefdihrlichen Tdter) bestimmt wird. Eine #Zhnlich un-
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differenzierte Regelung war im deutschen Recht bis zur Auf-
hebung durch das 1. StrRG im Jahr 1970 in § 20a a.F. StGB,
der Strafscharfung filir gefdhrliche Gewohnheitsverbrecher,
enthalten ').

1.2. Model Sentencing Act

Im Jahr 1963 wurde vom National Council on Crime and Delin-

quency ein Musterentwurf filir ein Strafzumessungsgesetz, der
Model Sentencing Act, vorgelegt; eine zweite, verbesserte
Auflage erschien im Jahr 1972. Zusdtzlich gab der NCCD im
Jahr 1969 Richtlinien fiir die Strafzumessung bei gefdhr-
lichen Straftdtern heraus (Guides to Sentencing the Dangerous
Offender), die Hinweise darauf enthielten, wie der Richter
auch ohne gesetzliche Grundlage die Konzeption des Model
Sentencing Act praktisch anwenden konnte. Der Model Sen-
tencing Act beschdftigt sich ausschlieBlich mit der Straf-
zumessung bei Verbrechen 2).

Die in dem Gesetzestext des Model Penal Code zwar angeleg-
te, aber in der Begriindung zu diesem Mustergesetz nicht na-
her ausgefiihrte Unterscheidung zwischen dem gefdhrlichen und
dem "normalen" Straftdter bildet die Ausgangsposition des
Model Sentencing Act. So ergibt sich aus § 1, daB es die
Konzeption des Gesetzes ist, den gefahrlichen Straftater zu
identifizieren, auszusondern und in der Haft so lange wie
erforderlich bessernd zu behandeln, wdhrend andere Straftad-
ter nur fiir eine begrenzte Zeit in Haft genommen werden kon-
nen. Gegeniiber nichtgefdhrlichen Straftdtern sollen die
Strafaussetzung zur Bewdhrung (probation), die Aussetzung
der Verhdngung einer Strafe (suspended sentence) oder die
Geldstrafe (fine) beschlossen werden 3 , es sei denn, daB

1) Vgl. Schénke/Schrdder 1969, § 20 a Rn. 4.
2) NCCD 1972, 3 f.

3) Als Nebenstrafe ist fakultativ die Schadenswiedergutma-
chung (restitution), eine vom NCCD vorgeschlagene neue
Sanktion, vorgesehen; vgl. § 9 (3) und NCCD 1972, 19 f.
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eine derartige Anordnung die Gefahr einer ernsthaften Ver-
letzung der offentlichen Sicherheit mit sich bringt.

In dieser Ausgangsposition ist bereits das Sanktionensystem
des Model Sentencing Act angedeutet. Gegeniiber nichtgefdhr-
lichen Straftatern wird die Verhangung von nicht stationia-
ren Sanktionen (community treatment) L bevorzugt, denn
diese MaBnahmen sind kostenglinstiger als das gegenwartige
Strafvollzugssystem und bedeuten auch einen geringeren
staatlichen Eingriff in das Leben des Verurteilten 2, nur
fiir diejenigen nichtgefahrlichen Straftdter, bei denen mit
diesen MaBnahmen der Strafzweck (public protection, § 1)
nicht erreicht werden kann, von denen also gleichwohl eine
gewisse Gefahr ausgeht, ist die Freiheitsstrafe vorgesehen,
die in offenen oder halboffenen Anstalten (open or minimum-
security type) vollzogen werden soll. In diesen Fdllen ver-
hangt das Gericht eine bestimmte Freiheitsstrafe, deren
Hochststrafe bei 5 Jahren liegt. Die Freiheitsstrafe bzw.
der Strafrest kann jederzeit von dem parole board zur Be-
wihrung ausgesetzt werden, ohne daB zundchst (wie bei der
unbestimmten Freiheitsstrafe des Model Penal Code) eine ge-
wisse Mindestzeit verbiilt worden sein muB 3 .

In § 1 enthdlt der Model Sentencing Act einen Hinweis dar-
auf, nach welchen Kriterien die Strafe im Einzelfall zu be-
messen ist. Danach sind sdmtliche MaBnahmen auf das Ppten-
tial des Tdters zur Resozialisierung abzustimmen, wobei die
individuellen Eigenschaften, Umstdnde und Bedilirfnisse beriick-
sichtigt werden sollen. Nach der Systematik des Gesetzes
(Grundsatzregelung) diirfte sich diese Vorschrift sowohl bei

1) Zusdtzlich zu den bereits erwshnten Sanktionen sieht der
Model Sentencing Act die Strafaussetzung zur Bewiahrung
ohne gerichtlichen Schuldspruch (probation without con-
viction) vor; vgl. § 9 (1) und NCCD 1972, 18.

2) NCCD 1972, 5.
3) NCCD 1972, 20.
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der Entscheidung des Gerichts als auch bei der Entschei-
dung des parole board auswirken.

Grundsdtzlich ist es also allein die Tdterpersonlichkeit
und nicht die angeklagte Tat, die die Auswahl der Sank-
tionsart und die Schwere der Strafe im Einzelfall bestimmt.
Der Model Sentencing Act macht nur in zwei Fdllen eine Aus-
nahme. Zum_ einen wird fiir Mord ersten Grades die lebenslan-
ge Freiheitsstrafe angeordnet (§ 7), wobei der NCCD andeu-
tet, daB wegen des geringen Sicherheitsrisikos die Unter-
bringung in halboffenen Anstalten ausreichen und in vielen
Fdllen auch die Entlassung aus dem Strafvollzug (release

on parole) erfolgen kann L . Zum anderen wird filir einige
besonders schwere Verbrechen wie z.B. Mord zweiten Grades,
schwere Vergewaltigung, Kidnapping oder schwerer Raub die
Hochststrafe von 5 auf 10 Jahre Freiheitsstrafe angehoben
(§ 8). Hierbei handelt es sich jedoch um eine Vorschrift,
deren gesetzliche Ubernahme der NCCD wegen des Bruchs mit
der im ilibrigen verfolgten Konzeption der tadterorientierten
Strafe den angesprochenen gesetzgebenden Korperschaften
iiberldaBt. DaB ein grundsdtzlich tdterorientiertes Sank-
tionensystem im Bereich der schweren Delinquenz auch den
Unrechts- und Schuldgehalt der begangenen Tat beriicksich-
tigt, ist eine Erscheinung, die sich im deutschen Recht in
dhnlicher Weise bei den Voraussetzungen der Verhangung von
Jugendstrafe wiederfindet (§ 17 II JGG).

In Abgrenzung hierzu ist fiir die Tdtergruppe der gefahrli-
chen Straftdter eine Hochststrafe von 30 Jahren Freiheits-
strafe vorgesehen. Der Model Sentencing Act differenziert
zwischen drei Typen von gefdhrlichen Straftdtern: dem am
organisierten Verbrechen beteiligten Tdter, dem Tater, der
schwere korperliche Verletzungen zufiigt, und dem gefdahr-
lichen Wiederholungstdter. In dem vorliegenden Zusammen-

hang interessiert allein dieser dritte Tatertypus. Der Mo-

1) NCCD 1972, 16.
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del Sentencing Act charakterisiert ihn durch vier Voraus-
setzungen: es muBl wenigstens eine Vorverurteilung wegen
eines Verbrechens vorliegen, die Wiederholungstat muB das
Leben oder die Sicherheit eines anderen stark gefdhrdet ha-
ben, und der Tdter muB eine schwere geistige oder emotionale
) aufweisen, die einen Hang zur Begehung gefdhr-
licher Verbrechen indiziert (§ 5 (1)). Als wichtigste Vor-

aussetzung wird jedoch die vierte angesehen, namlich die

Storung

Prognose, daB der Tadter auch in Zukunft schwere Straftaten
mit aggressivem Charakter begehen wird. Der NCCD empfiehlt
dem Richter fiir die Prognoseentscheidung eine umfassende
Wirdigung der Tdterpersonlichkeit 2). Auf die Ergebnisse
der Prognoseforschung wird wegen der Unsicherheit ihrer
Aussagen ausdriicklich kein Bezug genommen; die Aufgabe des
Richters wird vielmehr als eine "common-sense decision

based on as much information as possible" 3) beschrieben.

Auch wenn der Tdter nach diesen Kriterien als ein gefdhr-
licher Wiederholungstdter anzusehen ist, ist die Entschei-
dung, eine bestimmte Freiheitsstrafe bis zu einer Hochst-
dauer von 30 Jahren zu verhdngen, in das Ermessen des Ge-
richts gestellt. Die Strafzumessungsentscheidung diirfte
sich wieder allein nach § 1, der Resozialisierungsbediirf-
tigkeit und -fdhigkeit des Taters, richten. Der Richter hat
also sowohl zu beriicksichtigen, welche Strafdauer wegen der
von dem Tdter ausgehenden Gefahr zum Schutz der Gesell-
schaft erforderlich ist, als auch, welcher Erfolg von den
auch im geschlossenen Vollzug (maximum-security institution)
durchgefiihrten BehandlungsmaBnahmen zu erwarten ist 4 .

1) Severe mental or emotional disorder; in der 1. Aufl. des
MSA hieB es noch: severe personality disorder; vgl. dazu
NCCD 1972, 11.

2) NCCD 1969, 11 ff.; 1972, 10 f.
3) NCCD 1972, 11.
L) NCCD 1969, 14 f.; 1972, 12.
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Das Problem der wiederholten Kriminalitdt wird vom Model
Sentencing Act mithin in der Weise angegangen, daB allein
auf die Gefdhrlichkeit des Taters, d.h. auf die Gefahr,
daB er auch in Zukunft Straftaten begehen wird, abgestellt
wird. Die im deutschen Recht so umstrittene Frage, ob und
wann ein Riickfalltdater mit erhdhter Schuld gehandelt hat,
stellt sich also fiir den Model Sentencing Act gar nicht,
was von seiner Idee der tdter- und nicht tatorientierten
Strafe 1) her nur konsequent ist. Die rein utilitaristi-
sche Konzeption des Model Sentencing Act, die Gefahrlich-
keit des Tadters zum Ausgangspunkt der Sanktionsentschei-
dung zu machen, fiihrt in der Theorie zu einer Reduktion
des Problems der wiederholten Kriminalitat: Da die Strafe
eines jeden Tdters, sei er Rezidivist oder nicht, auf sei-
ne Resozialisierungsbediirftigkeit und -fzhigkeit abgestellt
ist, ist nach AbschluB der Strafvollstreckung von ihm eine
gesetzmdaBige Lebensfiihrung zu erwarten, wobei allerdings
eingerdumt wird, daB ein gewisses Restrisiko bestehen
bleibt 2).

Die Konzeption des Model Sentencing Act beruht damit auf
einer langen nordamerikanischen Tradition, nach der mit
der Verhangung von Strafe ein doppelter Zweck verfolgt
wird: der Schutz der Gesellschaft durch die Inhaftierung
des Tdters (Isolierung) und in der Haft seine Besserung
durch therapeutische MaBnahmen (Resozialisierung) 3). Der
Model Sentencing Act zeichnet sich dabei dadurch aus, daB
er erstmals allein den Gesichtspunkt der Gefahrlichkeit,
der hinter diesem doppelten Strafzweck steht, zum MaBstab
fir die Sanktionsentscheidung im Einzelfall macht, und daB
er die Kriterien fiir die Beurteilung der Gefahrlichkeit
duBerst restriktiv formuliert. Wie jedoch das insofern

1) Ausnahmen: §§ 7, 8 MSA.
2) NCCD 1972, 13.

3) Vgl. dazu v. Hirsch 1976, xxx f. sowie die Auseinander-
setzung hiermit auf S. 9 bis 32. Siehe auch unten Ab-
schnitt 1.7.
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eine Ausnahme bildende Beispiel der Sanktion fiir Mord er-
sten Grades zeigt, kann auch der Model Sentencing Act sei-
ne Konzeption der tdterorientierten Strafe nicht durchgin-
gig durchhalten.

In das deutsche Recht lassen sich die Vorschldge des Model
Sentencing Act wie auch schon die des Model Penal Code nicht
ohne weiteres einfligen. Der Vorschlag, die Bestrafung von
Rezidivisten an deren Gefdhrlichkeit auszurichten, ist mit
dem Schuldprinzip (§ 46 I 1 StGB) nicht vereinbar. Die Kri-
terien, die der Model Sentencing Act an einen gefdhrlichen
Wiederholungstdter stellt, weisen daher auch eher Parallelen
zu den Voraussetzungen der Sicherungsverwahrung (§ 66 I
StGB) als zu den Voraussetzungen der Straferhdhung wegen
erhohter Schuld auf. Die Vorschldge des Model Sentencing

Act unterscheiden sich jedoch von der Sicherungsverwahrung
insofern, als die Verhangung dieser MaBregel gesetzlich an
das VerhdltnismdBigkeitsprinzip (§ 62 StGB), also auch an
die Schwere der begangenen Tat gebunden ist, wdahrend eine
derartige Restriktion im Konzept der tdterorientierten Stra-
fe des Model Sentencing Act grundsadtzlich 1) nicht vorgese-
hen ist.

1.3. Sentencing Standards

Die American Bar Association billigte im Jahr 1968 den Ent-

wurf (tentative draft), der von ihrem Advisory Committee on
Sentencing and Review im Jahr 1967 veroffentlicht worden

war und der sich mit den MaBstdben flir Alternativen und Ver-
fahrensweisen bei der Strafzumessung (Standards relating to
Sentencing Alternatives and Procedures) auseinandersetzte.

Durch diese Billigung wurden die Sentencing Standards zur

1) Fiir den Tdtertyp des gefdhrlichen Wiederholungstdters
ergibt sie sich indirekt aus der Beschrankung auf lebens-
gefdhrdende Taten; vgl. hierzu auch ABA 1967, 138 f.
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offiziellen Ansicht der ABA gemacht. Es handelt sich hier-
bei nicht, wie beim Model Penal Code unH beim Model Senten=-
cing Act, um einen Musterentwurf filir ein Gesetz, sondern um
die in 7 Teile gegliederte, thesenartig formulierte Darstel-
lung derjenigen Grundsdtze, die nach Ansicht der ABA bei Ge-
setzgebungsarbeiten im Strafzumessungsrecht beriicksichtigt
werden sollten. Die Sentencing Standards enthalten daher in
vielen Fédllen keine fertigen Losungen, sondern lediglich

die Mindestvoraussetzungen, die an die strafrechtliche Sank-
tion und den SanktionsprozeB gestellt werden.

Als Strukturprinzip fiir jedes Strafgesetzbuch wird in den
Sentencing Standards, wie auch schon im Model Penal Code,
vorgeschlagen, daB samtliche Straftaten in Deliktsgruppen
eingeordnet werden, die die unterschiedlichen Schweregrade
der Straftaten zum Ausdruck bringen. In einem zweiten Schritt
soll dann die gesetzliche Normierung derjenigen Sanktions-
moglichkeiten erfolgen, die fiir die Straftaten jeder einzel-
nen Deliktsgruppe zuldssig sind (§ 2.1. (a)). In der Anzahl
der einzelnen Deliktsgruppen sowie in der Art der verschie-
denen Sanktionen legt sich die ABA nicht fest; sie werden
der einzelstaatlichen Ausgestaltung liberlassen 1 . Hier-
durch soll den angesprochenen Legislativen ein Spielraum

zur Einfiihrung neuartiger Sanktionen erhalten werden 2 .

Nach dieser eher grundsdtzlichen Regelung werden in den
folgenden Abschnitten (§§ 2.3. bis 2.7.) die Mindestvoraus-
setzungen fiir verschiedene Sanktionsformen festgelegt: die
Strafaussetzung zur Bewdhrung (probation), die teilstationi-
re Freiheitsstrafe, z.B. die Inhaftnahme iliber Nacht oder an
Wochenenden (partial confinement), die vollstationdre Frei-
heitsstrafe (total confinement), die Unterbringung in re-

1) ABA 1967, 52.
2) ABA 1967, 54.
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sozialisierenden Einrichtungen (special facilities) und

die Geldstrafe (fine). Im Verhdltnis der drei zuerst ge-
nannten Sanktionsformen zueinander ist jeweils die den Ver-
urteilten am wenigsten belastende Sanktion zu wdhlen, so-
fern dies mit dem Schutz der Gesellschaft, der Schwere der
Straftat und den Resozialisierungsbediirfnissen des Verur-
teilten zu vereinbaren ist (§§ 2.2., 2.5. (c)).

Der Problemkreis der wiederholten Kriminalitat wird ledig-
lich im Zusammenhang mit einer ausfiihrlichen Regelung der
vollstationdren Freiheitsstrafe (total confinement; §§ 3.1.
bis 3.8.) behandelt. Die Sentencing Standards bauen hier,
wie auch schon ihre Vorgidnger, auf der Unterscheidung zwi-
schen normalen Strafen und erhdhten Strafen auf (special
term approach 1)). Als Begriindung hierfiir wird angefiihrt,
daB die in den USA verhangten Strafen im Durckschnitt ho-
her seien, als es fiir einen wirksamen Schutz der gesell-
schaftlichen Interessen eigentlich erforderlich sei. Nur
eine kleine Minderheit der Straftdter konne aber als wirk-
lich gefdhrlich angesehen werden, wobei die ABA das Verhdlt-
nis von nichtgefahrlichen zu gefahrlichen Straftatern auf
90 % : 10 % schdtzt 2). Die zu beobachtenden hohen Durch-
schnittsstrafen seien eine Folge der geltenden Gesetze, die
sich fiir die Hochststrafe eines Delikts an den schwersten
und auBergewdohnlichsten Fdllen orientierten. Hierdurch wer-
de in der Praxis die Durchschnittsstrafe auch fiir die ge-
wohnlichen Fdlle in die Hohe getrieben 3). Die extrem ho-
hen Hochststrafen der geltenden Gesetze forderten im libri-
gen auch die Ungleichheit in der Strafzumessung (disparity),
da innerhalb dieses breiten Strafrahmens jeder Richter die

Strafzumessung nach anderen Kriterien vornehme 4). Die ABA

1) ABA 1967, 93.

2) ABA 1967, 59, 83.

3) ABA 1967, 60 f., 83.

4) ABA 1967, 40, 84 i.V.m. 91 f.
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schlagt deshalb vor, daB die in normalen Fallen zu verhan-
gende Hochststrafe bei 5 und in Ausnahmefdllen 1) 10 Jah-
ren Freiheitsstrafe liegen solle, wdhrend die erhdhte Frei-
heitsstrafe fiir bestimmte Tdtertypen die Grenze von 25 Jah-
ren Freiheitsstrafe nicht libersteigen diirfe (§§ 2.1. (4),
3.1, (e)).

In den Sentencing Standards selbst sind zwei Fallgruppen
geregelt, in denen eine derartige erhchte Freiheitsstrafe
verhdangt werden kann: wenn es sich um einen Gewohnheitsver-
brecher handelt (habitual offender; § 3.3.) oder wenn gleich-
zeitig mehrere Straftaten verurteilt werden (multiple offen-
ses; § 3.4.). Die fiir beide Fallgruppen gemeinsame Voraus-
setzung ist, daB die Verhdngung einer erhcdhten Freiheits-
strafe erforderlich ist, um die Gesellschaft vor einem wei-
teren kriminellen Verhalten des Verurteilten zu schiitzen
(necessary in order to protect the public from further cri-
minal conduct by the defendant). Zusdtzliche Voraussetzung
fiir den Gewohnheitsverbrecher ist, daB er bereits zwei Vor-
strafen wegen Verbrechen aufweist und daB seit der letzten
Tat bzw. seit der letzten Entlassung aus dem Strafvollzug

nicht mehr als 5 Jahre vergangen sind.

Fir weitere Fallgruppen, in denen eine erhchte Freiheits-
strafe verhdngt werden kann, sind in den Sentencing Standards
nur die Mindestvoraussetzungen festgelegt. Die ABA formulier-
te diese Mindestvoraussetzungen zwar im Hinblick auf die bei-
den Tdtertypen des Berufsverbrechers (professional criminal)
und des gefdhrlichen Straftdters (dangerous offender) 2 , in

1) Z.B. bewaffneter Raub (armed robbery); fiir Mord kann die
Freiheitsstrafe noch iiber dieser Grenze liegen; vgl. ABA
1967, 61, 140.

2) Der Typ des gefshrlichen Straftidters entspricht dabei
dem gefdhrlichen Geisteskranken des MPC.
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beiden Fdllen hielt sie jedoch den Diskussionsstand noch
nicht fir so weit fortgeschritten, daB eine endgililtige For-
mulierung der einzelnen Voraussetzungen mdglich war 1). Die
ABA fordert daher neben einigen formalen Garantien ledig-
lich, daB hinreichende Kriterien entwickelt und auch ge-
setzlich normiert werden, die den Tadtertyp beschreiben, ge-
gen den eine erhchte Freiheitsstrafe verhangt werden kann

(§ 2.5. (b)(ii)), und daB diese nur dann verhdngt wird, wenn
sie erforderlich ist, um die Gesellschaft vor einem weite-
ren kriminellen Verhalten des Verurteilten zu schiitzen (§

3.1. (e)(1i1)) 2).

In der Frage, ob die Freiheitsstrafe, sei sie nun erhdht
oder nicht, als bestimmte oder als unbestimmte Freiheits-
strafe zu verhdngen sei, legt sich die ABA nicht fest. An-
ders als der Model Penal Code, der grundsdtzlich die Ver-
bliBung einer gewissen Mindeststrafe vorsieht, ehe die Ent-
lassung aus dem Strafvollzug (release on parole) erfolgen
kann, und anders als der Model Sentencing Act, dessen Re-
gelung die Verhangung einer derartigen Minceststrafe aus-
schlieBt, empfehlen die Sentencing Standards eine gesetz-
liche Regelung, die das Gericht zwar ermdchtigt, aber nicht
verpflichtet, eine solche Mindeststrafe zu verhdngen (§§ 3.2.
(b), 3.3. (a)(iii), 3.4. (b)(ii)). Grundsdtzlich soll das Ge-
richt allerdings eine bestimmte Freiheitsstrafe verhiangen.
Eine unbestimmte Freiheitsstrafe soll nur dann zuldssig
sein, wenn der Schutz der Gesellschaft die VerbiiBung einer
gewissen Mindeststrafe erforderlich macht (§ 3.2. (c)(vi))

Die Sentencing Standards enthalten keine § 46 II StGB ent-
sprechende Aufzahlung derjenigen Strafzumessungsfaktoren,

1) ABA 1967, 96, 99.

2) Die Verhdngung von special terms soll dariiberhinaus nur
fiir Verbrechen, nicht filir Vergehen zulassig sein; vgl.
ABA 1967, 100, 169.

3) ABA 1967, 160 i.V.m. 146 f.
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die bei der Festlegung der Dauer der Sanktion zu beriick-
sichtigen sind L . Die Harte der Sanktion diirfte jedoch in
erster Linie von der Schwere der Straftat abhidngig sein.

Fiir die "normalen" Fdlle ergibt sich das indirekt daraus,
daB die mogliche Hochststrafe von der Deliktsgruppe abhédn-
gig ist, in die die Tat einzuordnen ist. Fiir die "besonde-
ren" Fdlle ist in den Sentencing Standards, abweichend von
der Regelung im Model Sentencing Act, festgelegt, daB sich
die Dauer der erhdhten Freiheitsstrafe grundsdtzlich nach
der Dauer der normalerweise zu verhdngenden Freiheitsstra-
fe richten solle 2).

Vergleicht man die Sentencing Standards mit den Vorschlédgen
des ALI und des NCCD, so 1&dB8t sich feststellen, daB die hier
formulierten Grundsdtze groBere Affinitaten zum Model Penal
Code als zum Model Sentencing Act aufweisen. Der Grund hier-
fiir diirfte darin zu sehen sein, daBl der Model Penal Code und
die Sentencing Standards bei der Strafzumessung (wenn auch
nicht unbedingt bei der Wahl der Sanktionsart) der Schwere
der Straftat, slso ihrem Unrechtsgehalt, eine bedeutende Rol-
le zuweisen, wdhrend der Model Sentencing Act bei der Straf-
zumessung grundsdtzlich nur die Gefahrlichkeit des Taters be-
riicksichtigt. Die drei Entwiirfe stimmen andererseits darin
iiberein, daB sie in Abweichung zu den bis dahin geltenden Ge-
setzen die Unterscheidung von "normalen" und erhdhten Stra-
fen einfiihren. Das Ziel dieser Unterscheidung liegt darin,
daB fiir die groBe Mehrheit der Straftater niedrigere Stra-
fen verhdngt werden, und daB gleichzeitig im Bereich der
Strafzumessung eine gewisse Homogenitdt unter den einzel-
nen Richtern hergestellt wird. Letztlich zielt die Inten-
tion aller drei Entwiirfe also darauf ab, zwei negative Cha-
rakteristika des amerikanischen Strafzumessungsrechts, die

1) Vgl. ABA 1967, 108 ff., 197 f.; zur Wahl der Sanktions-
form vgl. oben S. 409 f.

2) Vgl. ABA 1967, 137 ff.
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Harte (severity) und die Ungleichheit (disparity), abzu-
bauen.

Die somit filir die Entwicklung des amerikanischen Straf-
rechts wertvolle Unterscheidung zwischen "normalen" und
erhthten Strafen (extended/special term approach) macht

die Vorschldge andererseits filir das deutsche Strafrecht un-
verwertbar. Zwar findet sich eine dhnliche Unterscheidung
auch hier, ndmlich in den Strafen, die normalerweise zu
verhdngen sind, und den MaBregeln der Besserung und Siche-
rung, die entweder statt der Strafe oder, wie die Siche-
rungsverwahrung (§§ 66, 67 StGB), im AnschluB an die Stra-
fe vollstreckt werden. Die Sanktionsentscheidung nach dem
StGB wird jedoch anders als in den Regelungen der drei Ent-
wiirfe durch jeweils unterschiedliche MaBstabe geleitet: ent-
weder durch das Schuldprinzip (§ 46 I 1 StGB) oder durch das
VerhdltnismdBigkeitsprinzip (§ 62 StGB). Das in den drei Ent-
wiirfen vorgeschlagene, trotz der Unterscheidung von "norma-
len" und erhdhten Strafen letztlich nur einspurige Sank-
tionensystem erscheint daher aus der Perspektive des zwei-
spurigen deutschen Systems als zu undifferenziert, um eine
Alternative zur gegenwdrtigen deutschen Regelung zu bieten.

1.4. Federal Criminal Code

Die Gesetzgebungszustandigkeit filir das Strafrecht, das Straf-
prozeBrecht und das Strafvollstreckungsrecht liegt grund-
sdtzlich bei den Einzelstaaten. Der Bund hat fiir diese Ma-
terien die Gesetzgebungszustadndigkeit nur dann, wenn die
gesetzliche Normierung von Straftaten und Sanktionen erfor-
derlich ist, um die Wirksamkeit derjenigen MaBnahmen zu ge-
wahrleisten, fiir deren Durchfiihrung der Bund verantwortlich

1) 2)

ist . Das materielle Strafrecht des Bundes definiert

1) 21 Am Jur 2d, Criminal Law, § 15.

2) Unitﬁd States Code: Title 18 (Crimes and Criminal Proce-
dure).
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also z.B. Konkursvergehen (§§ 151 ff.), Straftaten gegen
Biirgerrechte (241 ff.), Wihrungsvergehen (§§ 331 ff.),
Zollvergehen (§§ 541 ff.) sowie Vergehen und Verbrechen,
die innerhalb der Seehoheit oder der territorialen Zustén-
digkeit des Bundes begangen werden wie z.B. Totschlag (§§
1111 f£f.), Sexualdelikte (§§ 2031 f.) oder Eigentumsdelik-
te (§§ 2111 ££.).

Die gesetzliche Struktur der einzelnen Vorschriften des ma-
teriellen Strafrechts entspricht dem deutschen Recht: jeder
Tatbestand enthalt eine auf ihn abgestimmte Rechtsfolge.
Die Straftaten werden also nicht, wie es im Model Penal Co-
de und in den Sentencing Standards vorgesehen ist, in De-
liktsgruppen eingeordnet, vielmehr ergibt sich die Schwere
der angedrohten Sanktion unmittelbar aus der Schwere der
begangenen Straftat. Wie aus § 4205 deutlich wird, kann

das Gericht, wenn es eine Freiheitsstrafe verhdngt, diese
entweder als eine bestimmte oder als eine unbestimmte Frei-
heitsstrafe ausgestalten. Verhangt es eine bestimmte Frei-
heitsstrafe, so konnen die Aussetzung des Strafrests und
die Entlassung aus dem Strafvollzug (release on parole) in
Abweichung von der sonst iiblichen Regelung erst dann er-
folgen, wenn der Verurteilte wenigstens ein Drittel der
Strafe oder bei hoheren Strafen als 30 Jahre wenigstens 10
Jahre verbiiBt hat (§ 4205 (a)). Verhdngt das Gericht eine
unbestimmte Freiheitsstrafe, so kann es durch die Festset-
zung einer niedrigen Mindeststrafe erreichen, daB die Ent-
lassung aus dem Strafvollzug auch schon vor der VerbiiBung
von wenigstens einem Drittel der Hochststrafe erfolgen
kann. Die zu verhidngede Mindeststrafe darf dementsprechend
nicht hoher sein als ein Drittel der HSchststrafe (§ 4205
(b)) 2). Diese Regelung gilt jedoch nur fiir Freiheitsstra-

1) Vgl. dazu oben S. 398 ; zur Kritik an die-
ser Regelung ABA 1967, 153.

2) Vgl. dazu 18 USCS § 4205 Anm. 13.
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1)

konnen nur dann zur Entlassung aus dem Strafvollzug nach

fen liber einem Jahr. Darunterliegende Freiheitsstrafen

VerbiiBung von einem Drittel der Hochststrafe fiihren, wenn
das Gericht eine entsprechende Mindeststrafe festgesetzt
hat (§ 4205 (f)). Niedrigere Freiheitsstrafen diirften nach
der Intention des Gesetzes also grundsatzlich voll 2) zu

verbiiBen sein.

Strafzumessungsrichtlinien 3) oder eine § 46 II StGB ver-
gleichbare Aufzadhlung derjenigen Kriterien, die bei der
Strafzumessung zu beriicksichtigen sind, enth&dlt das Straf-
gesetzbuch des Bundes nicht. Stattdessen hat sich zu ein-
zelnen Strafzumessungstatsachen eine umfangreiche Kasuistik
entwickelt 4). Das Gericht kann bei der Strafzumessung
grundsdtzlich jede Art von Information beriicksichtigen,

die AufschluB iiber die Tat oder die Person des Taters gibt 5).
Die Frage, ob bei der Strafzumessung auch frilhere Verurtei-
lungen des Taters beriicksichtigt werden konnen, wird dabei
allerdings aus einer vollig anderen Perspektive angegangen,
als es im deutschen Recht iiblich ist. Wahrend im deutschen
Recht die Art der frilheren Taten und ihre Beziehung zur
Riickfalltat im Mittelpunkt stehen, kommt es nach der zu
dieser Strafzumessungstatsache entwickelten Kasuistik der
amerikanischen Gerichte ausschlieflich darauf an, ob die
friheren Verurteilungen prozessual rechtmdBig zustande ge-
kommen sind 6). So ist wiederholt entschieden worden, daB

1) 18 USC § 4205 (f) bezieht sich nur auf Freiheitsstrafen
von 6 Monaten bis zu einem Jahr.

2) Abziiglich derjenigen Anzahl von Tagen, die wegen guter
Filhrung erworben wurden; vgl. dazu 18 USC §§ 4161 ff.

3) Vgl. dazu unten S. 422 f.

4) Vgl. Fed. Rules Cr. Proc. rule 32, 18 U.S.C.A. Anm. 392 ff.
(Title 18, rule 32‘(a) des U.S. Supreme Court hat Gesetzes-
kraft gem. 18 USC § 3562.)

5) Fed. Rules Cr. Proc. rule 32, 18 U.S.C.A. Anm. 419.
6) Fed. Rules Cr. Proc. rule 32, 18 U.S.C.A. Anm. 415.
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frithere Verurteilungen dann nicht berlicksichtigt werden
diirfen, wenn bei ihnen der Angeklagte nicht durch einen
Verteidiger vertreten war 1 . Auf irgendeine innere Be-
ziehung zwischen den Taten wird in den Entscheidungen kein
Wert gelegt.

Demgegeniiber sind im Federal Criminal Code einige besonde-

re Strafzumessungsvorschriften enthalten, die auf die Gleich-
artigkeit der Vortaten abstellen. Es wird beispielsweise fiir
die zweite Verurteilung wegen Verfiilhrung (§ 2032) die Hochst-
strafe von 15 Jahren auf 30 Jahre Freiheitsstrafe angehoben.
In dhnlicher Weise sind Straferhdhungen fiir den sexuellen
MiBbrauch von Kindern (§ 2251) 2)
lichen Transgort von Schallplatten mit gefdlschten Etiket-
ten (2318) >

gelungen nicht zu erkennen. Zhnliche besondere Riickfallvor-

oder den zwischenstaat-
vorgesehen. Eine Systematik ist in diesen Re-

schriften galten im deutschen Recht bis zur Einfiihrung des
§ 48 StGB im Bereich der Eigentums- und Vermdgensdelikte
(§8 244, 250 I Nr. 5, 261, 264 StGB a.F.).

Das Strafgesetzbuch des Bundes kennt wie auch schon die
drei dargestellten Entwlirfe die Mdglichkeit, filir einzelne
als gefdhrlich anzusehende Tdtertypen (dangerous special
offender) eine erhohte Freiheitsstrafe zu verhangen, deren
Obergrenze bei 25 Jahren liegt (§ 3575 (b)) 4). Dariiber-
liegende Freiheitsstrafen, die nach anderen Vorschriften
verhdngt werden kdnnen, werden durch diese Regelung nicht
beriihrt (§ 3575 (c)). Die Verhdngung einer erhdhten Frei-
heitsstrafe ist gegeniiber dem Wiederholungstdter, dem Be-

1) Z.B. Gandy v. U.S. (CA 5), 502 F.2d 564 (1974).

2) Die Hochststrafe erhdht sich von 10 auf 15 Jahre Freiheits-
strafe.

3) Die Hochststrafe erhdht sich von 1 auf 2 Jahre Freiheits-
strafe.

4) Diese Vorschrift wurde im Jahr 1970 als ein Teil des
Organized Crime Control Act eingefiihrt. Eine bis auf einige
redaktionelle Anpassungen parallele Vorschrift findet sich
in 2; USC § 849 (Dangerous Special Drug Offender Senten-
cing



- 418 -

rufsverbrecher und dem am organisierten Verbrechen betei-
ligten Tadter moglich. Der Wiederholungstdter wird durch
wenigstens zwei Vorverurteilungen, wenigstens eine Vorver-
biiBung sowie einen zeitlichen Abstand von nickt mehr als

5 Jahren zwischen der letzten Verurteilung bzw. Entlassung
aus dem Strafvollzug und der Riickfalltat D

Dariiber hinaus muB er als gefahrlich anzusehen sein, d.h.

gekennzeichnet.

die Verhdngung einer erhdhten Freiheitsstrafe muB zum
Schutz der Gesellschaft erforderlich sein (§ 3575 (e)(1),
(£)) 2). Die Hohe der zu verhdngenden Freiheitsstrafe soll
sich nach der Dauer der normalerweise zu verhdangenden Frei-

heitsstrafe richten.

Gegen die Sonderstrafe filir einzelne gefdhrliche Tatertypen
sprechen die gleichen dogmatischen Erwdgungen, die sich be-
reits im Zusammenhang mit den drei dargestellten Entwiirfen
ergeben hatten. Auf die erhodhte Freiheitsstrafe soll daher
hier nicht weiter eingegangen werden. Auch gegen die er-
wahnten besonderen Riickfallvorschriften sprechen erhebliche
Einwdnde. So ist zundchst unklar, nach welchen Prinzipien
sich die vereinzelte Straferhthung richtet (SicherungsmaB-
nahme? Schuldsteigerung?). Dariiber hinaus ist zu fragen, ob
es sich hierbei nicht um allgemeine Prinzipien handelt, die

bei jedem Straftatbestand anzuwenden sind 3 .

Anders als bei den drei Musterentwiirfen, deren Darstellung
sich notwendigerweise auf die Wiedergabe der vorgesehenen
Regelungen beschrianken muBte, ist es beim Federal Criminal
Code mdglich, die tatsdchliche Strafzumessungspraxis der

dieses Gesetz anwendenden Gerichte zu untersuchen. In dem

1) Die Riickfalltat muB ein Verbrechen sein.

2) Diese Formulierung ist nicht so unbestimmt, daB die Vor-
schrift als verfassungswidrig anzusehen ist; U.S. v. Stewart
(CA 6), 531 F.2d 3265 41 ALR Fed. 550 (1976).

3) Mit diesem Argument wurde im deutschen Recht die Einfiihrung
der allgemeinen Riickfallvorschrift (§ 48 StGB) begriindet.
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vorliegenden Zusammenhang soll deshalb der Frage nachge-
gangen werden, wie sich die Tatsache der Riickfalligkeit

eines Taters auf die Strafzumessung faktisch auswirkt.

In den USA sind in den letzten Jahren zahlreiche empiri-
sche Studien zur Strafzumessungspraxis der Gerichte durch-
gefiilhrt worden. Das gemeinsame Ergebnis dieser Untersuchun-
gen ist, daB die Gerichte Falle, die im Hinblick auf die
verurteilte Tat als v?rgleichbar erscheinen, ungleich be-
handeln (disparity) 1), "Erkldren 1iB8t sich diese Beobach-
tung mit dem weiten Ermessen, das einem Richter bei der
Strafzumessung zur Verfiigung steht. Hieraus und aus der
verbreiteten 6berzeugung, die Strafzumessung habe sich
grundsdtzlich eher an der Tdterperscnlichkeit als an der
verurteilten Tat zu orientieren, folgt, daB in bezug auf
die Tat dhnlich liegende Fdlle in der ?anktionsfrage unter-
schiedlich entschieden werden konnen In den empirischen
Untersuchungen wurde jedoch dariiberhinaus festgestellt, daB
fir die Ermessensentscheidung des Richters auch solche Fak-
toren eine Rolle spielen, deren Legitigitdt zu bezweifeln
ist, etwa die Rasse des Verurteilten 3J), die Frage, ob er
ein Schuldgestindnis (guilty plea) abgelegt hat 4), oder
die Frage, ob iiber die Schuld des Angeklagten die Jury oder
der Richter entschieden hat (jury trial/bench trial

Zur Strafzumessungspraxis der Bundesgerichte liegt eine Un-
tersuchung von Tiffany, Avichai und Peters vor. Sie un-

tersuchten den EinfluB von 6 Strafzumessungsfaktoren auf die

1) Eine im Second Circuit der Bundesgerichtsbarkeit durch-
gefilhrte empirische Untersuchung fiihrte zu dem Ergebnis,
daB der Faktor der Vorstrafenbelastung des Angeklagten
auf die Ungleichbehandlung (disparity) keinen EinfluB aus-
iibt. Partridge/Eldridge 1974, 52.

2) Vgl. dazu v. Hirsch 1976, 27 ff.

3)

4)

5)
6)

Tiffany et al. 1975, 387 f. (unter der einschrénkenden Be-
dingung, daB keine Vorstrafen vorliegen); Rhodes 1977, 350;
anders: Clarke/Koch 1976, 77; Baab/Furgeson 1967, 497 f.

Die Strafmilderung ist hier nicht verfassungswidrig, Brady
v. U.S., 397 U.S. 742 (1969). Empirische Untersuchungen:
Rhodes 1977, 346; anders: Baab/Furgeson 1967, 487 f.

Tiffany et al. 1975, 379 ff.

Tiffany et al. 1975; vgl. auch Harries/Lura 1974, ihre
Untersuchung beschrankt sich jedoch auf die regionalen

Unterschiede in der Strafzumessungspraxis.
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1)

Schwere der verhdngten Sanktion: Art des Delikts , Alter,
Rasse, Vorstrafenbelastung, Art des Verteidigers (gewdhlt/
bestellt) und Art der Verurteilung (jury trial/bench trial).
Hierfiir werteten sie 1248 Verfahren aus, die in den Jahren
1967 und 1968 vor Bundesgerichten gegen mdnnliche, erwachse-
ne Straftater durchgefiihrt worden waren (Dokumentenanalyse).
Die Schwere der verhdngten Sanktion wurde durch einen Index-
wert ausgedriickt, der sich in einem Bereich zwischen O und
50 bewegte.

Die Untersuchung fiihrte zu folgenden Ergebnissen. Die Schwe-
re des Delikts hat von allen Strafzumessungsfaktoren den
groBten EinfluB. Die Vorstrafenbelastung eines Tadters wirkt
sich am starksten dann aus, wenn die friihere Verurteilung
zu einer Strafe von mehr als einem Jahr Freiheitsstrafe ge-
fiihrt hat. Bei den leichteren Delikten hat die Vorstrafen-
belastung einen groBeren EinfluBl als bei dem schweren De-
1ikt des Bankraubs. Der Schuldspruch durch eine Jury fiihrt
zu hdrteren Strafen als der Schuldspruch durch einen Rich-
ter; die Vorstrafenbelastung ist filir diesen EinfluB ohne
Bedeutung. Ein Wahlverteidiger verhilft nur dann zu milde-
ren Strafen, wenn die Verhandlung vor einem Richter und
nicht einer Jury durchgefiihrt wird. Schwarze werden hiarter
als WeiBe bestraft, wenn beide Gruppen keine Vorstrafenbe-
lastung aufweisen. Das Alter hat keinen EinfluB auf die
Strafzumessung.

Das Merkmal der Vorstrafenbelastung wurde in der Weise opera-
tionalisiert, daB nicht auf die Anzahl der Vorstrafen, sondern
auf ihre Schwere abgestellt wurde. Es wurden drei Gruppen ge-
bildet: (1) keine Vorverurteilung, (2) Vorverurteilung zu
einer Strafe von einem Jahr Freiheitsstrafe oder weniger (da-
mit werden im wesentlichen die Vergehen als Vortaten erfaBit;
vgl. § 1) und (3) Vorverurteilung zu einer Strafe von mehr

als einem Jahr Freiheitsstrafe (Verbrechen). Diese Art der
Operationalisierung entspricht grundsatzlich der auch in der

eigenen Untersuchung zu beobachtenden Tatsache, daB es fiir

1) Die Untersuchung konzentrierte sich auf 4 Straftatbestédn-
de: bank robbery, auto theft, interstate transportation
of forged securities und miscellaneous forgery.
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den EinfluB der Vorstrafenbelastung auf die Strafzumessung
eher auf deren qualitativen als quantitativen Charakter
ankommt 1).

Im einzelnen filhrten die unterschiedlichen Ausprédgungen
der Vorstrafenbelastung zu folgenden Mittelwerten: Gruppe
(1) 11,6 Punkte, Gruppe (2) 12,6 Punkte, Gruppe (3) 17,4
Punkte; das arithmetische Mittel filir alle Fdlle lag bei
13,9 Punkten. Die auffdllige (und signifikante) Steigerung
des Mittelwerts zwischen Gruppe (2) und (3) kdnnte damit

2), daB die Richter in den Fdllen der Grup-

zu erkldaren sein
pe (3) die Tdter fiir gefdhrlicher hielten als in den iibri-
gen Fdllen, so daB sie deshalb die Tadter fiir eine lédngere
Zeit verwahrt wissen wollen. Hierfiir diirfte auch die Beob-
achtung sprechen, daB der EinfluB der Vorstrafenbelastung
auf die Strafzumessung abnimmt, je schwerer das verurteil-
te Delikt ist, denn bei den schweren Straftaten ergibt sich
die Moglichkeit der filir notwendig erachteten langerfristi-

gen Verwahrung bereits aus dem Unrechtsgehalt der Tat.

Die Autoren dieser Untersuchung selbst liefern filir den Ein-
fluB der Vorstrafenbelastung auf die Strafzumessung keine
Erklarung. Angesichts ihrer Ergebnisse diirfte es jedoch am
plausibelsten sein, die Straferhdhung auf den Strafzweck

der Isolierung des gefdhrlichen Wiederholungstdters (inca-
pacitation, predictive restraint) zuriickzufiihren. Der Grund
fiir die Straferhdhung filir Wiederholungstdter wdre in diesem
Fall der gleiche, der auch den drei dargestellten Musterent-
wiirfen zugrunde liegt 3).

Seit dem Jahr 1971 soll der Federal Criminal Code refor-

1) Siehe oben S. 190

2) Die Straferhdhung kann weder auf 18 USC § 3575 (vgl. S.
417 f.) noch auf eine vergleichbare Vorschrift, etwa fiir
habitual offenders, zuriickgefiihrt werden.

3) Vgl. oben S. 413.
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1)

seinem sanktionenrechtlichen Teil die Klassifizierung samt-

miert werden. Der urspriingliche Reformvorschlag sah in
licher Straftaten in 5 Deliktsgruppen (3 fiir Verbrechen, 2
fiir Vergehen) vor. Jede dieser Deliktsgruppen enthielt ver-
schiedene Sanktionsmdglichkeiten, wobei die Auswahl der
Sanktion im Einzelfall durch allgemeine gesetzliche Richt-
linien bestimmt wurde. Die Sonderregelung fiir gefahrliche
Verbrecher (dangerous felons, § 3202) entsprach im wesent-
lichen der bereits geltenden Regelung 2 . Zusdtzlich ent-
hielt der Reformvorschlag eine Sonderregelung fiir denjeni-
gen Tdter, der zum dritten Mal wegen eines schweren Verge-
hens verurteilt wurde. In diesem Fall konnte die Strafe

der ndchsthdheren Deliktsgruppe entnommen werden (§ 3003).
Insgesamt gesehen wies der urspriingliche Reformvorschlag
zahlreiche Parallelen zum Model Penal Code auf.

Ein spédterer Reformentwurf, fiir den die Initiative vom
U.S. Senat ausging 3 , verfolgte dagegen in seinem straf-
zumessungsrechtlichen Teil einen ganz anderen Ansatz. Sein
Bestreben war es, das Strafzumessungsermessen der Gerichte
so weit wie mdglich einzuschridnken 4). Wdahrend der ur-
spriingliche Reformvorschlag noch vorsah, daB jede Frei-
heitsstrafe von mehr als 6 Monaten als eine unbestimmte
Freiheitsstrafe verhingt werden sollte (§ 3201 (2)), konn-
te nach dem spdteren Reformentwurf nur noch eine bestimmte
Freiheitsstrafe verhiangt werden. Die Strafzumessung wurde
durch die Normierung von Strafzwecken und Strafzumessungs-
richtlinien (sentencing guidelines) reglementiert (18 USC
§§ 101 und 2003) °’. Es wurde eine Federal Sentencing Com=

1) National Commission on Reform of Federal Criminal Laws
1971.

2) Vgl. oben S. 417 f.
3) S. 1437, 95th Cong., 2d Sess. (1978).
4) Vgl. zu diesem Reformentwurf Tyler 1978, 20 ff.

5) Vgl. dazu Frankel 1973, 113 f.; zur Praktikabilitdt von
Strafzumessungsrichtlinien vgl. Wilkins et al. 1976.
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mission geschaffen, die weitere detaillierte Strafzumes-
sungsrichtlinien aufstellen sollte (28 USC § 994) 1). Wich
der Richter im Einzelfall von diesen Richtlinien ab, so
wurde gegen seine Entscheidung ein Rechtsmittel zugelas-
sen. Fir Wiederholungstdter waren keine besonderen Straf-
rahmen mehr vorgesehen, die Vorstrafenbelastung muBite aber
bei der Strafzumessung beriicksichtigt werden (28 USC § 994
(d), (h)). Dieser Reformentwurf erhielt allerdings keine
Gesetzeskraft, da eine Verabschiedung im Kongrel wegen des
Widerstands zahlreicher Interessengruppen, insbesondere

der Biirgerrechtsgruppen, nicht erfolgen konnte. Der jlingste
von dem U.S. Senat vorgelegte Reformentwurf 2) baut in sei-
nem strafzumessungsrechtlichen Teil ebenfalls auf der Kon-
zeption der Normierung von Strafzwecken und Strafzumessungs-

richtlinien auf.

1.5. California Penal Code

Am 1.7.1977 trat in Kalifornien der Uniform Determinate
Sentencing Act in Kraft, durch den das seit 1917 geltende
Strafzumessungsrecht, das auf dem Prinzip der unbestimm-

ten Freiheitsstrafe aufbaute, nahezu vollstdndig umgestal-
tet wurde. Die Reform bewirkte, daB die Strafvollstreckungs-
behdrden und die Gerichte den groBten Teil ihrer bis dahin
bestehenden Moglichkeit zur Ermessensausiibung verloren. In
den folgenden Jahren wurden zwar noch vereinzelt weitere
Vorschriften eingefiigt, die die Strafzumessung insbesondere
bei Sexualdelikten regelten (§§ 667.6., 12022.3., 12022.8.);
die grundsdtzliche Konzeption des neuen Rechts, ndmlich die
Hohe der verhdangten und die Dauer der verbiiBten Strafe vor-

hersehbar zu machen, wurde aber nicht mehr gedndert.

1) Vgl. dazu Frankel 1973, 118 ff.
2) S. 1722, 96th Cong., 1st Sess. (1979).
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Um die Zielsetzung des Determinate Sentencing Act ganz zu
verstehen, ist es zundchst erforderlich, die Griinde aufzu-
zeigen, die gegen die weitere Beibehaltung des bis dahin
geltenden Prinzips der unbestimmten Freiheitsstrafe spra-
chen 1), Dieses Prinzip galt seit seiner Einfiihrung in Ka-
lifornien in der Form, daB das Gericht bei der Strafzumes-
sung keine Strafdauer festlegte 2/, sondern fiir die Bestim
mung der Unter- und Obergrenze der Freiheitsstrafe auf die
gesetzlichen Regelungen Bezug nahm. Hierdurch ging die
eigentliche Zustandigkeit fiir die Strafzumessung auf das
parole board (Adult Authority) iiber, das in seiner Ent-
scheidung lediglich durch den (sehr weiten) gesetzlichen
Strafrahmen gebunden war. Die Entscheidung, den Gefangenen
auf Bewdhrung zu entlassen (release on parole), konnte von
dem parole board bei einer Verletzung der Bewdhrungsaufla-
gen widerrufen werden und fiihrte zu einer erheblichen Ver-
langerung der Strafdauer. Die MaBnahmen des parole board
konnten bis zum Jahr 1972 in der Regel nicht gerichtlich
nachgepriift werden

Fiir den Gefangenen war diese Art der Ermessensausiibung mit
einer groBen Unsicherheit bzgl. der tatsdchlichen Strafdau-
er verbunden. Gleichzeitig vermochte es das parole board
jedoch nicht, dem doppelten Anspruch gerecht zu werden, der
mit der unbestimmten Freiheitsstrafe verbunden war, namlich
den gefahrlichen Straftater zu identifizieren und zu ver-
wahren und den besserungsfahigen Straftdter zu resoziali-
sieren. Zum einen stellte sich heraus, daB es keine siche-
ren Prognoseverfahren gab, die es erlaubten, das kiinftige
Verhalten des Gefangenen vorherzusagen 4). Zum anderen zeig-
ten empirische Untersuchungen, die zu etlichen Resozialisie-
rungsmodellen durchgefiihrt worden waren, daB die erwarteten

1) Vgl. dazu Cassou/Taugher 1978, 6 ff.; Zuetel 1977, 1178
ff.; Carey ) 2 ff.; Orland 1978, 32 ff.

2) Vgl. § 1168 a.F.: "... the court in imposing the sentence
shall not fix the term or duraton of the period of im-
prisonment."

3) Dies dnderte sich erst durch eine Entscheidung des U.S.
Supreme Court, in der die Mindestvoraussetzungen fiir ein
rechtméBiges Verfahren (due process), wie z.B. der An- -
spruch auf rechtliches Gehor, auf den Widerruf der Aus-

setzungdes Strafrests ilibertragen wurden; Morrissey v. Brewer,

408 U.S. 471 (1972). Vgl. dazu Cassou/Taugher 1978, 9 ff.;
Zuetel 1977, 1190 ff.

4) Vgl. dazu y. Hirsch 1976, 19 ff.; Morris 1974, 66 ff. Das
Argument gegen die Verwendung von Prognoseverfahren ist,
daB die Anzahl der Falschaussagen (false positives) um
so groBer wird, je genauer die angestrebte Aussage sein
soll.
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Erfolge ausblieben. Der wichtigste Einwand war allerdings,
daB durch das Ermessen der parole boards eine Ungleichbe-
handlung derjenigen Gefangenen gefdrdert wurde, die ver-
gleichbare Straftaten begangen hatten (disparity). All-
mdhlich trat in der offentlichen Diskussion der Strafzweck
der Resozialisierung in den Hintergrund, und es wurde all-
gemein der Frage mehr Beachtung geschenkt, was der Tater
fiir seine Tat eigentlich "verdient" habe (just desert).
Fir eine eher tatorientierte Straftheorie muBten aber die
durch das Ermessen der parole boards geforderten Ungleich-
heiten als ungerecht erscheinen. .

Mit dem Determinate Sentencing Act wurde mithin nicht nur
das Sanktionensystem gedndert, sondern nahezu die gesamte
Strafzumessung wurde auch auf einen neuen Strafzweck, den
Schuldausgleich (retribution), gegriindet. § 1170 (a) (1)
Satz 1 des neuen 1 Gesetzes lautet dementsprechend: "The
legislature finds and declares that the purpose of imprison-
ment for crime is punishment." 2)
In dieser Erkldrung wird bereits der Anwendungsbereich des
neuen Gesetzes deutlich. Der Determinate Sentencing Act be-
zieht sich lediglich auf die Sanktionsform der Freiheits-
strafe, wdhrend die Geldstrafe, die Strafaussetzung zur Be-
wahrung (probation) oder andere Sanktionsformen von der neu-
en Regelung unberiihrt bleiben. Auch innerhalb der Freiheits-
strafe gilt der Determinate Sentencing Act nicht unbe-
schrankt: er findet weder Anwendung auf Freiheitsstrafen

bis zu einem Jahr und einem Tag 3), die weiter als unbe-
stimmte Freiheitsstrafe verhangt und vollstreckt werden

(§ 1168 (b)), noch findet er Anwendung auf einige besonders

1) Bereits in den Jahren bis 1917 richtete sich die Straf-
hohe nach dem Unrechtsgehalt der Tat, und die Freiheits-
strafe wurde als eine bestimmte verhdngt.

2) Zwischen den Begriffen punishment, retribution und desert
bestehen nur geringe semantische Unterschiede, die sich
auf die mit diesen Begriffen verbundene Aussage nicht aus-
wirken. Vgl. v. Hirsch 1976, 45 f.; Orland 1978, 33; an-
ders Harris 1975, 284 f.

3) Freiheitsstrafen in Hohe von 1 Jahr und 1 Tag oder mehr
werden in state prisons verbiiBt, Freiheitsstrafen bis zu
einem Jahr in county jails.
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1)

strafe vorgesehen ist

schwere Delikte , fir die die lebenslangliche Freiheits-

2) Das neue Recht wirkt sich bei
der lebensldnglichen Freiheitsstrafe jedoch indirekt durch
die gednderten Vorschriften zur Entlassung aus dem Straf-

3)

vollzug (release on parole) aus .

Innerhalb dieses eingeschrankten Anwendungsbereichs gelten

folgende Regelungen 4)

. Der Determinate Sentencing Act baut
auf der Unterscheidung zwischen Basisstrafen (base terms)
und Zuschlédgen (enhancements, Straferhéhungen) auf, die

zur Basisstrafe hinzutreten, wenn bestimmte Umstdnde vor-

5)

liegen. Fiir jedes Verbrechen ist in dem California Penal
Code eine Kette von drei Basisstrafen vorgesehen. Beispie-
le hierfiir finden sich in Tab. 79. Der Richter hat bei der
Strafzumessung grundsdtzlich die mittlere Basisstrafe zu
wdhlen, es sei denn, er findet in der Tat besondere straf-
mildernde oder strafschirfende Umstdnde, die die Wahl der
niedrigeren oder hdheren Basisstrafe nahelegen (§ 1170 (b)).
Der Richter ist bei seiner Entscheidung an die Strafzumes-
sungsregeln (sentencing rules) des Judicial Council of Cali-

6)

diejenigen Kriterien aufgezdhlt sind, die strafmildernd oder

fornia gebunden (§ 1170.3. (a)(2)), in denen exemplarisch

1) Mord ersten Grades, § 190; Kidnapping fiir ein Losegeld,
§ 209; Anschlag auf Eisenbahnen (trainwrecking), § 219;
Korperverletzung durch einen lebensldnglichen Gefangenen,
g 4,500; Korperverletzung oder Totschlag durch Explosion,
12310.

2) Fiir die Taten gem. §§ 190, 219 und 12310 kann auch die
Todesstrafe verhdngt werden, wenn besondere Umstdnde er-
schwerend hinzutreten.

3) Die MindestverbiiBungsdauer betragt 7 Jahre; § 3046.

4) Darstellungen des Inhalts des Determinate Sentencing Act
finden sich bei Cassou/Taugher 1978, 22 ff.; Smith/Newcomb
1977, 280 ff.

5) Soweit der Determinate Sentencing Act anwendbar ist.
6) Cal. Rules of Court, tit. 2, div. I - A, rule 408.
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Tab. 79: Basisstrafen (base terms) im California Penal Code

in Jahren

Straftat (Beispiele) Lower Term Middle Term Upper Term
Diebstahl iiber § 200 16 Mon. 2 Jahre 3 Jahre
§§ 498, 18

Erpressung, § 520 2 3 A
Raub, § 213 2 3 5
Einbruch in ein 2 N 6
Wohnhaus, § 461

Beraubung eines 3 N 6
Schaffners, § 211a

Sex. MiBbrauch von 3 5 7
Kindern, § 288

Vergewaltigung, § 264 3 6 8
Gemeinschaftl. Verge- 5 " 9
wvaltigung, § 264.1

Quelle: California Penal Code § 1170 (a)(2).

1). Obwohl sich nach dem Ge-
setzestext ("crime") bei dieser Entscheidung nur tatbezo-

strafschdrfend wirken kodnnen

gene Umstande auswirken diirften, sollen nach den Regeln des
Judicial Council auch personenbezogene Umstdnde, wie z.B.

die Vorstrafenbelastung des Tdters,beriicksichtigt werden 2).
Nachdem der Richter einmal die Basisstrafe gewdhlt hat, muB
er flir bestimmte Umstande Zuschldge verhdngen, die die Ba-

sisstrafe um in der Regel ein, zwel oder drei Jahre erhodhen.

1) Cal. Rules of Court, tit. 2, div. I - A, rules 421, 423.

2) Vgl. dazu Cassou/Taugher 1978, 40 f.
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Tab. 80: Zuschlapgssystem (enhancements) im California

Penal Code
Lfde.Nr. Voraussetzungen §§ Zuschlag
in Jahren
1 Bewaffnung mit SchuBwaffe 12022 (a) 1
Bewaffnung mit SchuBwaffe
2 bei Sexualdelikt 12022.3 (b) 2
Benutzung einer todl. oder
3 gefdahrlichen Waffe 12022 (b) L
4 Benutzung einer SchuBwaffe {12022.5 2
Benutzung einer SchuBwaffe
5 bei Sexualdelikt 12022.3 (a) 3
6 Schaden iiber # 25,000 12022.6 (a) 1
7 Schaden iiber $ 100,000 12022.6 (b) 2
8 Erhebliche korperliche 12022.7 3
Verletzungen
Erhebl. korperl. Verlet-
9 zungen bei Sex.-delikt 12022.8 5
VorverbiiBung wegen eines
10 Verbrechens 667.5 (b) 1
VorverbiiBung wg. eines
11 Gewaltverbrechens; Riickf.- 667.5 (a) 3
tat: Gewaltverbrechen
Vorverurteilung wg. eines
12 Sexualdelikts; Riickfalltat: 667.6 (a) 5
Sexualdelikt
Wenigstens 2 VorverbiiBungen
13 wg. Gewaltverbrechen; Riick- 667.6 (b) 10
f.-tat: Sexualdelikt
Gleichzeitige Verurteilg. A des middle
mehrerer Taten; Strafen germ fir jede
14 aufeinanderfolgend (conse- 1170.1 (a) Nebentat; keine
cutive); Nebentat: jedes Zuschlage gem.
Verbrechen Nrn. 1 bis 9
Wie Nr. 14) s .
15 Nebentat: Gewaltverbrechen 1170.1 (a) gi:éggiilﬁ),?
jeder Straf-
erhchung gem.
Nr. 1,3,4,8.
Quelle: California Penal Code
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Die Voraussetzungen fiir diese Zuschldge und ihre Hohe kon-
nen im einzelnen Tab. 80 entnommen werden. Es lassen sich
drei Gruppen von Voraussetzungen unterscheiden: solche,

die bestimmte Tatmodalititen beschreiben (Nr. 1 bis 9),
solche, die die Vorstrafenbelastung des Taters einbezie-

hen (Nr. 10 bis 13), und solche, die die gleichzeitige Ver-
urteilung mehrerer Delikte regeln (Nr. 13, 14). Die Verhidn-
gung der Zuschldge ist grundsdtzlich obligatorisch; sie darf
nur dann unterbleiben, wenn besondere mildernde Umstinde vor-
liegen (§ 1170.1. (c),(g)) 1). Die Doppelverwertung dersel-
ben Strafzumessungstatsache sowohl bei der Auswahl der ho-
heren Basisstrafe als auch bei der Verhén§ung eines Zu-
schlags ist nicht zuldssig (§ 1170 (b)) 27,

Durch den Determinate Sentencing Act wurden dariiber hinaus
auch die Vorschriften zur Entlassung aus dem Strafvollzug
(release on parole) gedndert. Durch ein Bonus-System kann
der Gefangene jetzt die VerbiiBungsdauer um ein Drittel ver-
kiirzen. Der Gefangene erhdlt dabei einen Bonus fiir gute
Fiilhrung (3 Monate pro Jahr) und einen Bonus fiir seine Teil-
nahme an der Arbeit und an Veranstaltungen des Gefangnis-
ses (1 Monat pro Jahr) (§ 2931 (b)). Hat sich der Gefange-
ne auf diese Art eine Verkiirzung der VerbliBungsdauer ver-
dient, so ist die Entlassung aus dem Strafvollzug obligato-
risch 3 . Bei einem VerstoB gegen die Entlassungsauflagen
kann das parole board (Community Release Board) die Ent-
lassung widerrufen (§ 3060). Im Gegensatz zu einer ausfiihr-

lichen gesetzlichen Regelung des Verfahrens bei einem Ver-

1) Die Ausnahmeregelung bezieht sich nicht auf die Nr. 2, 5,
9, 12 bis 15 in Tab. 80. Vgl. dazu auch Cal. Rules of Court,
tit. 2, div. I - A, rule 445.

2) Das Doppelverwertungsverbot bezieht sich nicht auf die
Nr. 2, 5, 9, 12, 13 in Tab. 80. Vgl. dazu auch Cal. Rules
of Court, tit. 2, div. I - A, rule 441.

3) Die Entlassung von Gefangenen, die zu einer lebensléng-
lichen Freiheitsstrafe verurteilt worden sind, ist fakul-
tativ (§ 3046).
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sagen des Bonus durch das parole board ist der Widerruf

der Entlassung aus dem Strafvollzug weitgehend ungeregelt
geblieben. Das Verfahren bei einem Widerruf diirfte sich
daher weiter nach dem schon vor dem Determinate Sentencing
Act geltenden Fallrecht richten 1).

Innerhalb des Anwendungsbereichs des Determinate Sentencing
Act kann sich demnach die Tatsache der Riickfdlligkeit eines
Straftdters auf zweierlei Weise auswirken. Zum einen kann
eine hohere Basisstrafe gewdhlt werden, zum anderen kann
ein Zuschlag von ein, drei, fiinf oder zehn Jahren Freiheits-
strafe verhdngt werden. Anders als bei den bislang darge-
stellten Gesetzen und Gesetzesentwiirfen wird als Vorausset-
zung fir die Verhdngung eines Zuschlags nicht mehr auf eine
Gefdhrlichkeitsprognose oder andere tdterbezogene Merkmale
abgestellt. Die Frage, ob und in welcher Hohe ein Zuschlag
verhdngt wird, richtet sich vielmehr allein nach den Taten
und der in ihnen zum Ausdruck kommenden Gefdhrlichkeit des
Tdters. DaB die Gefahrlichkeit in dem grundsdtzlich auf dem
Schuldprinzip aufbauenden Sanktionensystem des California
Penal Code aber immer noch eine gewisse Rolle spielt, diirf-
te sich dabei vor allem aus den hohen Zuschldgen flir riick-
fdllige Sexualverbrecher ergeben (5 und 10 Jahre), mit de-
nen die Basisstrafe mehr als verdoppelt werden kann 2). Das
bereits erwdhnte Doppelverwertungsverbot (§ 1170 (b)) hin-
dert im ilibrigen nicht daran, fiir die Wahl der hdheren Ba-
sisstrafe und filir die Verhdngung eines Zuschlags jeweils
unterschiedliche Vorstrafen heranzuziehen 3 . fhnliches
gilt im deutschen Recht filir die Verwertung von Vorstrafen
bei der Anwendung von § 48 StGB einerseits und einer weite-

1) Cassou/Taugher 1978, 91 f., vgl. dazu oben S. 424 Fn. 3).

2) § 667.6. wurde zusammen mit §§ 12022.3., 12022.8. aller-
dings erst im Jahr 1979 eingefiihrt. Zu weiteren Uberle-
gungen siehen unten S. 453 f.

3) People v. Roberson, App., 146 Cal. Rptr. 777 (1978).
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Straferhdhung gem. § 46 StGB andererseits 1).

Auch auBerhalb des Anwendungsbereichs des Determinate Sen-
tencing Act finden sich einige Vorschriften, die die Straf-
zumessung bei Wiederholungstdtern regeln. Sie beziehen sich
auf Vergehen, flir die im Normalfall nur eine relativ gerin-
ge Strafe angedroht ist. So wird filir den Diebstahl eines
Ersttdters an Gegenstdnden im Wert bis $ 200 eine Geldstra-
fe bis @ 1.000 und/oder eine Freiheitsstrafe in einem
county jail bis zu 6 Monaten angedroht (§ 490). Khnliches
(Geldstrafe jedoch nur bis @ 500) gilt fiir die Beldstigung
von Kindern und Jugendlichen bis 18 Jahre (§ 647a). Fir

den unbefugten Gebrauch eines Fahrzeugs sieht das Gesetsz
eine Geldstrafe bis # 200 und/oder eine Freiheitsstrafe

bis zu 3 Monaten vor (§ 499b). Fiir die Taten von Wieder-

holungstdtern schienen dem Gesetzgeber diese Strafdrohun-

2) 3)

gen offenbar nicht ausreichend zu sein Fir die zweite
und jede nachfolgende Verurteilung wegen eines derartigen
Delikts 4 ist jedenfalls eine Freiheitsstrafe in einem

county jail bis zu einem Jahr 5 oder in einem state prison

fiir 16 Monate, 2 oder 3 Jahre angedroht.

Da diese besonderen Strafzumessungsvorschriften auf die
Gleichartigkeit von Vortaten und Riickfalltat abstellen und

1) Siehe dazu oben S. 14 f.

2) § 666 wurde acht Tage nach dem Inkrafttreten des Determina-

te Sentencing Act eingefilihrt (Cassou/Taugher 1978, 32 Fn.
201), § 499b.1. erst im Jahr 1978.

3) Ausnahme: § 499b.: dritte Verurteilung (§ 499b.1.(b)).

4) Ausnahmen: Bei einer Riickfalltat gem. § 490 kommen als
Vortaten auch in Betracht: Diebstahl an Gegensitdnden im
Wert von iiber @ 200, Einbruch und Raub (§ 666); bei einer
Riickfalltat gem. § 647a auch der sexuelle MiBbrauch von
Kindern (§ 647a); bei einer Riickfalltat gem. § 499b auch
der Diebstahl von Kraftfahrzeugen (§ 499b.1. (a), hier im
Gegensatz zu Fn. 3) schon die zweite Verurteilung).

5) Die Mdglichkeit der Verurteilung zu einer Freiheitsstra-
fe in einem county jail entfdllt, wenn die Riickfalltat
eine Tat gem. § 647a ist.



- 432 -

da der Gesetzgeber an anderer Stelle (§ 1170 (a)(1)) )
als Strafzweck den Schuldausgleich festgelegt hat, ist
die Annahme naheliegend, daB in diesen Vorschriften dem
erhohten Schuldvorwurf, der gegeniiber einem Riickfalltater
erhoben werden kann, Rechnung getragen wird. Zumindest 2)
fir die Strafzumessungsvorschrift, die den riickfalligen
Dieb an geringwertigen Sachen erfaBt (§ 666), bestehen je-
doch Zweifel, ob ein der strengen Rechtsfolge entsprechen-
der erhohter Schuldvorwurf auch in jedem Fall gerechtfer-
tigt ist 3). Die Anwendung des § 666 setzt ndmlich nicht
nur voraus, daB der Tdter schon einmal wegen eines gleich-
artigen Delikts verurteilt worden ist, sondern er muB hier-
fiir zusdtzlich eine Freiheitsstrafe verbiiBt haben. Der ka-
lifornische Gesetzgeber ging hier offenbar davon aus, daB
ein Ersttdter, gegen den eine Freiheitsstrafe verhangt

wird 4), bereits mit erheblicher Schuld gehandelt hat, so
daB8 fiir ihn im Wiederholungsfall ein erweiterter Strafrah-
men zur Verfligung stehen muBl. Da aber anders als etwa im
deutschen Recht in § 48 I 1 Nr. 2 StGB keine Mindestver-
biiBungsdauer festgelegt ist, genligt filir die Anwendbarkeit
des § 666 auch die VerbiiBung von lediglich ein oder zwei
Tagen, zu denen der Angeklagte verurteilt wird, nachdem er
diese Zeit bereits vor der Strafzumessung im Gefadngnis ver-
bracht hat. Ein derartiges Urteil diirfte vor allem in den
Fallen verhangt werden, in denen der Richter Milde walten
lassen will. Wird der Verurteilte allerdings riickfallig,

1) Da sich die Grundsatzerkldrung des Gesetzgebers (vgl.
oben S. 425 ) auf die Freiheitsstrafe im allge-
meinen bezieht, diirfte ihre Aussagekraft iliber den An-
wendungsbereich des Determinate Sentencing Act hinaus-
gehen.

2) Ehnliches gilt fiir die Riickfallvorschrift gem. § 499b.1.
(a) und (b?.

3) Vgl. dazu Finberg 1978, 679 f., 683 ff.

4) élternative ist die Verh@ngung einer Geldstrafe bis
1.000
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so wirkt sich fiir ihn diese milde Strafe nachteilig aus,
da jetzt der Strafrahmen des § 666 anwendbar ist. Wiare der
Angeklagte dagegen zu einer hohen (und schuldangemessenen)
Geldstrafe verurteilt worden, so wiirde filir ihn im Riickfall
weiterhin der milde Strafrahmen des § 490 Anwendung fin-
den. Das Beispiel zeigt, daB die Schuld des Riickfalltaters
nicht in jedem Fall so groB sein muB, daB sie die Anwen-

dung des erhdhten Strafrahmens des § 666 legitimiert.

Im deutschen Recht fiihrt die Anwendung des § 48 StGB zu
dhnlichen Problemen. Ist der durch die Riickfalltat entstan-
dene Schaden nur gering, handelt es sich also z.B. um einen
unbedeutenden Ladendiebstahl, so kann der tatsdchliche
Schuldgehalt der Riickfalltat geringer sein, als es die An-
wendbarkeit der allgemeinen Riickfallvorschrift eigentlich
voraussetzt. Diese Diskrepanz wirkt sich im deutschen Recht
insofern praktisch aus, als § 48 StGB die obligatorische
Verhdngung einer mindestens sechsmonatigen Freiheitsstrafe
vorsieht. Die Regelung des § 666 ist demgegeniiber etwas
flexibler. Hier ist zwar die Obergrenze der Freiheitsstra-
fe erhcht, eine Mindestfreiheitsstrafe wird dagegen nicht
festgelegt. Lediglich die Moglichkeit, eine Geldstrafe zu
verhdngen, entfdllt. Diesen Wegfall kann der Richter je-
doch durch die Verhdngung einer geringen Freiheitsstrafe

in einem county jail kompensieren.

Fiir die Anwendbarkeit des § 666 ist es mithin entscheidend,
ob der Ersttdter zu einer Freiheitsstrafe verurteilt wor-
den ist oder nicht. Um herauszufinden, von welchen Krite-
rien die Verhdngung einer Freiheitsstrafe abhédngig ist,
wurde von Finberg eine empirische Untersuchung durchge-
fiihrt. Sie wertete 566 Verfahren aus, die in der ersten
Hdlfte des Jahres 1976 2) in drei Landkreisen (counties)

1) Finberg 1978, 686 ff.

2) § 666 galt in leicht abgewandelter Form schon vor dem
Determinate Sentencing Act, wurde durch diesen jedoch
zundchst (vgl. oben S. 431 Fn. 2)) auBer Kraft gesetzt.
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Nordkaliforniens wegen Diebstahls an Gegenstanden im Wert
bis @ 200 gem. § 490 1 durchgefiihrt worden waren (Doku-
mentenanalyse). Finbergs Untersuchung fiihrte zu dem Ergeb-
nis, daB vier prozessuale Faktoren einen EinfluB auf die
Verhén§ung einer Freiheitsstrafe ausiiben, ndmlich die Re-
gion 2 , in der der ProzeB stattfindet, die Richterpersdn-
lichkeit, die Anwesenheit eines Verteidigers im ProzeB und
die Art des Schuldgestdindnisses (guilty/nolo contendere/
3). Hieraus zog Finberg den UmkehrschluB, daB
die Wahl der Strafart weitgehend von dem Grad der Schuld

des Taters unabhidngig ist 4) und daB deshalb die Anwendung

not guilty)

einer besonderen Strafzumessungsvorschrift filir denjenigen
Rilickfalltdter, der eine Freiheitsstrafe verbiiBt hat, nicht

berechtigt ist.

Gegen Finbergs Untersuchung 1aBt sich einwenden, daB sie
den Begriff der Schuld des Ersttidters, iliber den sie eine
Aussage treffen will, nicht operationalisiert. Zwar ist zu-
zugeben, daB sich der Begriff der Schuld nicht vollstandig
in Indikatoren zerlegen 1l&dBt; durch die Erhebung von tatbe-
zogenen Variablen wie z.B. dem angerichteten Schaden oder
auch durch die Erhebung der (nicht einschldgigen) Vorstra-
fenbelastung des Tdters kann jedoch eine wenigstens ansatz-
weise Aussage iiber die Tatschuld getroffen werden. Gleich-
wohl ist diese Untersuchung insofern von Interesse, als sie
die Uberlegung bestdtigt, daB die Anwendung der besonderen
Straferhdhungsvorschrift des § 666 in Einzelfdllen auf der

bloBen Fiktion eines erhdhten Schuldvorwurfs beruhen kann.

1) Unklar bleibt, ob sich die Untersuchung nur auf Erstta-
ter bezog. Auch Riickfalltdter konnen gem. § 490 verur-
teilt werden, wenn gegen sie bei der ersten Verurteilung
nur eine Geldstrafe verhdngt wurde.

2) Es wurde zwischen counties und districts differenziert.
3) Vgl. dazu unten S. 456 Fn. 1).
) Finberg 1978, 693.
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Die Problematik des § 666 weist damit deutliche Parallelen
zu § 48 StGB auf;die Anwendung beider Vorschriften stoB8t im
Bagatellbereich auf Schwierigkeiten, da die vorgesehene
Rechtsfolge dem Schuldgehalt der Riickfalltat nicht angemes-
sen ist, wobei die Rechtsfolge des § 666 gegeniiber § 48

StGB, wie gezeigt wurde, eine groBere Flexibilitat besitzt.

Der Judicial Council of California veroffentlicht viertel-

jdhrlich Statistiken, die AufschluB iiber die Strafzumes-
sungspraxis der kalifornischen Gerichte geben. Zur Straf-
zumessung bel Wiederholungstdtern enthalten diese Stati-
stiken jedoch nur spidrliche Informationen. Danach wird von
allen Fdllen, die dem Anwendungsbereich des Determinate
Sentencing Act unterfallen, der Einjahreszuschlag gem. §
667.5 (b) (vgl. Tab. 80 Nr. 10) in ca. 8 - 10 % der Fdlle
und der Dreijahreszuschlag gem. § 667.5 (a) (vgl. Tab. 80
Nr. 11) in ca. 1 - 2 % der Fille verhdngt. Dies geschieht
hauptsdchlich dann, wenn die Tat ein Ei§entum2?elikt oder
ist . Ist die
Tat ein im Riickfall begangener Diebstahl an Gegenstidnden
im Wert bis @ 200 (petty theft) und wird bei der Strafzu-
messung § 666 angewandt, so wird gegen den Tater in ca.

ein gegen Personen gerichtetes Delikt 1

25 - 33 % der Fdlle eine Freiheitsstrafe in einem state
prison verhdngt, in ca. 55 - 63 % der Fdlle wird die Stra-
fe zur Bewdhrung ausgesetzt (probation) 3), in ca. 2 - 8 %
der Fdlle wird eine Freiheitsstrafe in einem county jail
verhidngt 4) und in ca. 3 - 8 % der Fdlle erfolgen andere
Sanktionen 5 . Der hohe Anteil an Freiheitsstrafen in einem

1) Hierzu wird auch Raub (robbery) gezdhlt.

2) Judicial Council of California 1977 ff., Nr. 2 bis 10,
Tab. 6.

3) Die MSglichkeit hierzu ergibt sich aus § 1203. (e).

4) Tab. 1 weist dies als eine Sanktion fiir ein Vergehen
(misdemeanour) aus.

5) Judicial Council of California 1977 ff., Nr. 2 bis 10,
Tab. 1.
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state prison macht dabei deutlich, daB die Richter den er-
hdhten Strafrahmen des § 666 voll ausnutzen.

1.6. New York Penal Law

Als letztes Beispiel flir das amerikanische Strafzumessungs-
recht soll das Strafgesetzbuch des Bundesstaates New York
dienen. Das Strafgesetzbuch wurde hier anders als in den
iibrigen Bundesstaaten bereits im Jahr 1965 grundlegend re-
formiert, nachdem eine eigens hierfiir eingesetzte Kommission
die Reform seit 1961 vorbereitet hatte. Die Kommission konn-
te bei ihrer Arbeit bereits die Musterentwiirfe des Model
Penal Code (1962) und des Model Sentencing Act (1963) be-
riicksichtigen. Weitere Teilreformen im Strafzumessungs-
recht des Staates New York fanden in den Jahren 1973 und
1976 statt. Sie lieBen die grundsdtzliche Konzeption des
bestehenden Strafzumessungssystems unberiihrt, ergdnzten es
jedoch um Sondervorschriften fiir den Wiederholungstdter (§
70.06.) und den gewalttdtigen Verbrecher (§§ 70.02, 70.04,
70.08).

1)

Penal Law dem vom Model Penal Code vorgeschlagenen Klassi-

In der gesetzlichen Struktur entspricht das New York
fikationssystem. Samtliche Straftaten werden zunachst in
vier Gattungen unterteilt (§ 55.10): Verbrechen, Vergehen,
Ubertretungen (violations) und Ordnungswidrigkeiten, die
allein im Bereich der Verkehrsdelinquenz existieren (traffic
infractions). Die Verbrechen und Vergehen werden dariiber-
hinaus in Deliktsgruppen untergliedert (§ 55.05), und zwar
die Verbrechen in sechs (A-I, A-II, B bis E) und die Ver-
gehen in drei Deliktsgruppen (A, B, unclassified). Als Sank-
tionsformen sieht das New York Penal Law die Geldstrafe, die
Strafaussetzung zur Bewdhrung (in den drei Formen probation,
conditional und unconditional discharge, die sich in der

1) Vgl. zum folgenden Note 1964, 1470 ff., die sich aller-
dings auf den Rechtszustand des Reformgesetzes von 1965
bezieht.
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Hirte der Bewdhrungsauflagen unterscheiden), die nur zeit-
weise zu verbiiBende Freiheitsstrafe (intermittent imprison-
ment) und die voll zu verbiiBende Freiheitsstrafe vor (§
60.01). Diese zuletzt gerannte Sanktionsform ergeht als
bestimmte Freiheitsstrafe, wenn die verurteilte Tat ein
Vergehen oder eine Ubertretung ist (§ 70.15), und als un-
bestimmte Freiheitsstrafe 1 , wenn die Tat ein Verbrechen
ist (§ 70.00). Bei einer bestimmten Freiheitsstrafe 2)

kann die Entlassung aus dem Strafvollzug (release on parole)
nach der VerbiBung von 60 Tagen erfolgen; bei einer unbe-
stimmten Freiheitsstrafe ist wenigstens die vom Gericht
festgesetzte Mindeststrafe zu verbiiBen (§ 70.40).

Fiir den Fall, daB ein Straftdter zum zweiten oder dritten
Mal ein Verbrechen begeht, enthdlt das New York Penal Law
zahlreiche Sonderregelungen. Allgemein gilt, daB gegeniiber
einem solchen Wiederholungstdter eine Freiheitsstrafe 3)
verhdngt werden muB (§ 60.05. (5)). Die Art und Weise, in
der sich dabei die Tatsache der Riickfalligkeit auf die
Strafhche auswirkt, kann Tab. 81 entnommen werden. Danach
wird filir den Tdter, der bereits einmal wegen eines Ver-
brechens verurteilt 4 worden ist (second felony offender),
in Abweichung von der Strafdrohung filir den erstmalig wegen
eines Verbrechens Verurteilten ("Normalfall") fiir die
Hochststrafe eine Untergrenze festgelegt. Gleichzeitig
wird die Dauer der Mindeststrafe erhcht; wdhrend sie im
Normalfall wenigstens ein Jahr und hochstens ein Drittel
der Hochststrafe betrdgt (§ 70.00. (3)), belduft sie sich
beim second felony offender auf die Hd@lfte der Hochststra-

1) Gem. § 70.00. (4) kann fiir Verbrechen der Klasse D und E
sowie filir einige Verbrechen der Klasse C in Ausnahmefdl-
len eine bestimmte Freiheitsstrafe verhidngt werden.

2) Zusdtzliche Voraussetzung: ihre Linge betrdgt mehr als
90 Tage.

3) Nicht in der Form des intermittent imprisonment.

4) Eine VorverbiliBung wird nicht vorausgesetzt.
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Tab. 81: Hohe der Freiheitsstrafen im New York Penal Law

in Jahren

Delikts- Normalfall Second Persistent
felony offender | felony offender
gruppe
Min. Max. Min. Max. Min. Max.
A-1 15 - 25 lebensl.|keine Sonderreg.
A-11 3 - 8% lebensl.|6 - 12% lebensl.
1 1 fir jede
B T-8 2 () 9-25 Deliktsgruppe
1 Strafrahmen
c 1 -5 15 (3) 6 - 15 wie A-I;
Anordnung
D 1221 7 (l) L= 7 fakultativ
3 2
1 1
E 1 - 1§ 4 (5) 3 - 4

Quelle: New York Penal Law, §§ 70.00., 70.06., 70.10.

fe (§ 70.06. (4)). Diese beiden MaBnahmen diirften in der
Praxis zu einer erheblichen Verldngerung der Strafdauer
des Wiederholungstidters fiihren. Fiir den Tater, der bereits
zweimal wegen eines Verbrechens verurteilt 1) worden ist
(persistent felony offender), enthalt § 70.10. eine noch
weitergehende Strafdrohung. Wenn der Richter hier zusatz-
lich zu den formellen Voraussetzungen der Meinung ist, daB
dem 6ffentlichen Interesse am besten gedient ist, wenn der
Tater filir ldngere Zeit inhaftiert und lebenslédnglich iiber-

2)

wacht wird (that extended incarceration and life-time

1) Die verhdangten Freiheitsstrafen miissen auch verbiilt wor-
den sein.

2) Diese Formulierung bezieht sich offenbar auf die Uber-
wachungsfunktion des parole board bel einer Entlassung
aus dem Strafvollzug. Die Dauer der Uberwachung muB da-
bei dem nicht verbiiBten Rest der Hochststrafe (hier: le-
bensldnglich) entsprechen (§ 70.40. (1)(b)).



- 439 -

supervision will best serve the public interest), so kann
er eine Mindeststrafe von 15 bis 25 Jahren und eine le-

bensldngliche Hochststrafe verhdngen und zwar unabhidngig
davon, welcher Deliktsgruppe das begangene Verbrechen zu-

zuordnen ist.

Die im New York Penal Law enthaltenen Sonderregelungen fiir
gewalttditige Verbrecher (violent felony offender) 1) sind
in der gleichen Weise konstruiert, wie sie sich aus Tab. 81
flir den nichtgewalttdtigen Verbrecher ergeben. Unterschiede
bestehen insofern, als 70.02. (3) bereits fiir den Normal-
fall eines violent felony offender eine Untergrenze fiir die
Hochststrafe festlegt und als diese Untergrenze fiir den se-
cond violent felony offender iiber der entsprechenden Unter-
grenze fiir den second felony offender liegt (§ 70.04. (3)).
Fir den persistent violent felony offender sieht § 70.08.
als Hochstgrenze die lebens%éngliche Freiheitsstrafe vor,
wihrend die Mindeststrafe 2/) auf die jeweilige Deliktsgrup-
pe abgestimmt ist. Dieser Unterschied zur Strafdrohung fiir
den persistent felony offender (§ 70.10.; Tab. 81) kdnnte
sich damit erkldren lassen, daB es flir eine Bestrafung als
persistent violent felony offender nicht auf zusdtzliche
Zweckdienlichkeitserwdgungen ankommt. Die Sonderregelungen
fiir gewalttdtige Verbrecher (§§ 70.02., 70.04. und 70.08)
enthalten allerdings derartig viele Ausnahmen, daB diese
kurze Beschreibung nur als ein Hinweis auf ihre Grundstruk-
tur angesehen werden kann.

Vergleicht man die im New York Penal Law enthaltenen Vor-
schriften zur Verhdngung einer Freiheitsstrafe mit den ent-
sprechenden Regelungen des Model Penal Code und des Model
Sentencing Act 3), so wird deutlich, daB sich die Absicht
der Musterentwiirfe, fiir die groBe Mehrheit der Straftédter
nur relativ niedrige Hochststrafen zur Verfiigung zu stel-
len, in New York nicht durchgesetzt hat. Khnlich wie die
Musterentwlirfe sieht dagegen auch das New York Penal Law

1) Die hierzu zu zdihlenden Taten sind in § 70.02. (1) auf-
gefiilhrt. Die Sonderregelungen fiir gewalttdtige Verbre-
cher bauen auf einem etwas anderen Klassifikationssystem
auf als es fiir nicht gewalttdtige Verbrecher gilt.

2) Flexibel ist hier nur die Untergrenze der Mindeststrafe,
wihrend die Obergrenze (wie auch in Tab. 81) 25 Jahre
Freiheitsstrafe betrigt.

3) Vgl. dazu Murrah/Rubin 1965, 1175 ff.; Note 1964, 1470 ff.
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die Moglichkeit vor, fiir eine bestimmte Tatergruppe, nidm-
lich den persistent felony offender, eine iliber den norma-
len Strafrahmen erheblich hinausgehende Freiheitsstrafe

zu verhdngen (§ 70.10.). Die Verhidngung einer derartigen
erheblich erhdhten Freiheitsstrafe ist dabei allerdings
nicht an die einschridnkende Voraussetzung gebunden, daBl

fiir den Tater eine besondere individuelle Gefahrlichkeit
nachgewiesen wird. Die Reformkommission lehnte eine derar-
tige Voraussetzung ausdriicklich ab, da ihr die mit dieser
Voraussetzung verbundenen verfahrensrechtlichen Garantien
als zu kompliziert und unpraktikabel erschienen 1). Statt-
dessen kommt es lediglich darauf an, ob der Richter die
Verhdangung einer erheblich hoheren Freiheitsstrafe fiir
zwecknafBig halt, eine Voraussetzung, die sich von den zu-
sdtzlich anzustellenden Ermessenserwdgungen des Richters
(die Verhdngung ist fakultativ) nicht wesentlich unterschei-
den diirfte. Die Verhangung der Sonderstrafe fiir einen per-
sistent felony offender weist damit zu den erhdhten Stra-
fen der Musterentwiirfe (extended terms) in zwei Punkten
Unterschiede auf: zum einen sind die Voraussetzungen, die
an die Verhdngung gestellt werden, geringer, zum anderen
ist die angedrohte Strafe erheblich hoher. Im strafzumes-
sungsrechtlichen Teil des New York Penal Law lassen sich
demnach keine wesentlichen Einfliisse der bei den Reformar-
beiten bekannten Musterentwiirfe feststellen 2).

Aus der grundsdtzlich tatoriéntierten Perspektive des Model
Penal Code heraus 13aB8t sich gegen die Sonderstrafe fiir einen
persistent felony offender (§ 70.10.) ferner einwenden, daB
die unterschiedlichen Schweregrade der Tat bei der Festset-

zung der Strafe nicht beriicksichtigt werden konnen 3). Han-

1) Temporary State Commission‘1964, 276.

2) So auch Murrah{Rubin.1965, 1179. Sie schlieBen mit den
Worten: "If anything, the situation may become worse
than before."

3) Dieser Einwand bezieht sich nicht auf den persistent
violent felony offender, vgl. S. 439.
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delt es sich z.B. bei der Riickfalltat um ein Verbrechen

der Klasse D oder E und sind samtliche erforderlichen Vor-
aussetzungen erfiillt, so muB der Richter zwischen dem Straf-
rahmen fir normale Fdlle, dessen Hochststrafe 4 oder 7 Jah-

re betrigt 1)

, und dem Strafrahmen gem. § 70.10., dessen
Mindeststrafe wenigstens 15 Jahre betragt, wdhlen. Das New
York Penal Law sieht hier keine Abstufungen vor. Es ist
dariiberhinaus denkbar, daB diese starre Regelung beim plea
bargaining als Druckmittel gegeniiber dem Beschuldigten ver-
wendet wird, ein Verfahren, an dessen RechtmdBigkeit trotsz
der gegenlaufigen Mehrheitsentscheidung des U.S. Supreme
Court 2 wegen Verstosses gegen die due-process-Klausel des
14. amendment erhebliche Zweifel bestehen 3).

Zur Strafzumessungspraxis im Bundesstaat New York liegen
fiir die Zeit nach der Reform von 1965 4) keine empirisch-
statistischen Untersuchungen vor. Die Ergebnisse von Unter-
suchungen, die in anderen Bundesstaaten durchgefiihrt wur-
den, lassen sich grundsatzlich nicht auf die Strafzumes-
sungspraxis in New York verallgemeinern. Es diirfte jedoch
sinnvoll sein, der Frage nachzugehen, welches relative Ge-
wicht in diesen anderen Untersuchungen filir verschiedene
Strafzumessungsfaktoren, insbesondere die Vorstrafenbela-
stung eines Tdters ermittelt worden sind. Sollte sich hier

eine wiederkehrende, in der iiberwiegenden Zahl der Untersu-

1) Und zwar auch dann, wenn es sich um einen second felony
offender handelt, vgl. § 70.06.

2) Bordenkircher v. Hayes 434 U.S. 357 (1978).

3) Vgl. Bordenkircher v. Hayes 434 U.S. 365 (Blackmun, J.,
dissenting), Hayes v. Cowan (CA 6) 547 F.2d 42 (1976);
Hooker 1977, 703 ff.; Ross 1978, 879 ff.

4) Folgende Studie konnte mangels Verfiigbarkeit nicht be-
riicksichtigt werden: New York State. Executive Advisory
Committee on Sentencing. Crime and Punishment in New
York. 1979.
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chungen beobachtete Rangfolge feststellen lassen, so diirf-
te einiges dafiir sprechen, daB diese Rangfolge auch fiir
die Verhdltnisse in New York gililtig ist. Ein Nachweis fiir
die Strafzumessungspraxis in New York 1&a8t sich mit diesem
behelfsmdBigen Verfahren allerdings nicht erbringen.

Das relative Gewicht, das einzelnen Strafzumessungsfaktoren
(unabhdngige Variablen) bei der Auswahl der Sanktionsart
und der Festlegung der Sanktionsschwere (abhd@ngige Variablen)
zukommt, 1dB8t sich mit Hilfe e%ner multiplen linearen Re-
gressionsanalyse feststellen 1). Die hierbei ermittelten
Regressionskoeffizienten kdnnen als Parameter fiir das re-
lative Gewicht der einzelnen unabhiangigen Variablen inter-
pretiert werden. Die unabhédngigen Variablen lassen sich
danach in eine Rangfolge bringen, deren Anordnung sich nach
der ggbﬁe des Einflusses auf die abhidngige Variable rich-
tet .

Aus der Vielzahl der zur Strafzumessungspraxis in den USA
durchgefiihrten empirisch-statistischen Untersuchungen, sol-
len hier nur diejenigen berilicksichtigt werden, die das Ver-
fahren einer multiplen linearen Regressionsanalgse ange-

3)

wandt haben Zu dieser Gruppe gehdren u.a. auch die

folgenden Studien.

Baab/Furgeson werteten in ihrer Untersuchung 1720 Verfah-
ren aus, die in den Jahren 1965/66 in Texas vor District
Courts gegen Verbrecher durchgefilhrt worden waren (Doku-

mentenanalyse). Sie stellten fest, daB (in dieser Reihen-

1) Vgl. zum folgenden Johnston et al. 1973, 873 ff.; Rhodes
1977, 337 ff.; siehe auch oben S. 179 f.

2) Hierfiir muB allerdings zundchst eine Standardisierung
der unabhingigen Variablen erfolgen, vgl. Johnston et
al. 1973, 873 f.

3) Z.B. Baab/Furgseson 1967, 482; Johnston et al. 1973, 873
ff.; Harries/Lura 1974, 400; Tiffany et al. 1975, 374 f.;
Kilpatric/Brummel 1976, 110; Rhodes 1977, 337 ff.; Clarke/
Koch 1976, 88 ff., letztere verwenden ein leicht abgewan-

deltes Verfahren.

4) In der Untersuchung von Kilpatric/Brummel werden 4 Grup-
pen gebildet, deren Einzelergebnisse sich nicht generali-
sieren lassen. Khnliches gilt fiir die Studie von Harries/

Lura., Auf diese Untersuchungen wird daher im Text nicht
weiter eingegangen.
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folge) die Schwere der Tat, die Richterpersdnlichkeit, die
Aussetzung der U-Haft, das Geschlecht, eine friihere Verur-
teilung wegen eines Verbrechens und die Art des Verteidigers
den groBten EinfluB auf die Strafzumessung ausiibten L .

Johnston et al. filhrten im Jahr 1971 eine Befragung von 69
Richtern an Superior Courts in Washington State durch. Ihnen
wurden 5 jeweils voneinander verschiedene Falle zur Strafzu-
messung vorgelegt. Als die beiden wichtigsten Strafzumessungs-
faktoren wurden die Anzahl der frilheren Verhaftungen des An-
geklagten wegen Verbrechen und die Art des schwersten bis-
lang verurteilten Verbrechens festgestellt. Weitere EinfluB-
faktoren bezogen sich auf Erfahrungen und Einstellungen des
Richters sowie auf das Verhalten des Angeklagten im ProzeB
und sein Tatmotiv 2).

_Clarke/Koch untersuchten 798 Verfahren, die nach 1971 in
Mecklenburg County, North Carolina, wegen Einbruchs und
Diebstahls durchgefiihrt worden waren. Die Faktoren, die

den groBten EinfluB auf die Strafzumessung ausiibten, waren
(in dieser Reihenfolge): die Tatschwere, die Hohe des Ein-
kommens des Angeklagten, die Vorstrafenbelastung und die
Glite des Beweismaterials, gemessen an der Schnelligkeit

der Festnahme 3).

Eine Untersuchung von Rhodes bezog sich auf 1111 Verfahren
vor den District Courts in Hennepin und Ramsey County,
Minnesota. Diesen Verfahren lagen ausschliefBlich Verurtei-
lungen wegen Besitzes von Betaubungsmitteln, Einbruchs,
Diebstahls und Fdlschung zugrunde. Folgende EinfluBfakto-
ren wurden festgestellt: das Schuldgestdndnis, die Ausset-
zungA?er U-Haft, das Geschlecht und die Rasse des Angeklag-
ten .

1) Baab/Furgeson 1967, 484 ff.
2) Johnston et al. 1973, 869.

3) Clarke/Koch 1976, 74 ff.

4) Rhodes 1977, 341 ff.
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An den Ergebnissen dieser vier Untersuchungen 1a8t sich
keine allgemeingiiltige Rangfolge der verschiedenen Straf-
zumessungsfaktoren ablesen. Die Unterschiedlichkeit der
Ergebnisse diirfte dabei jedoch in erster Linie auf die je-
weils unterschiedlichen unabhdngigen Variablen zuriickzufiih-
ren sein, deren EinfluB auf die Strafzumessung untersucht
wurde. So wurden z.B. von Rhodes gar keine Daten zur Vor-
strafenbelastung des Tdters erhoben, was der alleinige
Grund dafiir sein diirfte, daB dieses Merkmal in der mitge-
teilten Rangfolge nicht vertreten ist. Beriicksichtigt man
diese methodische Verschiedenartigkeit, so berechtigen die
Ergebnisse der vier Untersuchungen zu folgenden zwei Aussa-
gen. Immer dann, wenn der EinfluB sowohl der Tatschwere als
auch der Vorstrafenbelastung gemessen wurde, kam der Tat-
schwere das groBere Gewicht zu. Und immer dann, wenn der
EinfluBl von prozessualen Faktoren wie der Aussetzung der
U-Haft oder dem Schuldgestdndnis gemessen wurde, kam die-
sen Faktoren ein erhebliches Gewicht zu. Danach diirften die
Tat'schwere, die prozessuale Vorgeschichte und die Vorstra-
fenbelastung eines Tdters als die fiir die Strafzumessuhg
bedeutsamsten Faktoren angesehen werden konnen 1 , wobei

die Tatschwere den groBten EinfluBl ausiiben diirfte.
1.7. Straftheorien

Zum AbschluB der Darstellung der gesetzlichen Regelungen
erscheint es sinnvoll, kurz der Frage nachzugehen, welches
die theoretischen Grundlagen der Strafe in den USA sind.

In der amerikanischen Diskussion zum Strafzumessungsrecht
ist es anerkannt, daB vier Griinde die Verhdngung einer

Strafe rechtfertigen konnen: Abschreckung (deterrence), Re-

1) Zu den in der eigenen Untersuchung ermittelten fiinf
wichtigsten Strafzumessungsfaktoren vgl. oben S. 195
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sozialisierung ) (rehabilitation), Isolierung (incapacita-

tion) und Vergeltung (retribution) 2),

Das Konzept der Abschreckung, das auf den englischen Theore-
tiker Jeremy Bentham (1748 - 1832) zuriickgefihrt wird 3),
zerfdallt in die beiden Komponenten allgemeine und indivi-
duelle Abschreckung (general/special deterrence). Es besagt,
daB durch die Auferlegung einer Strafe die Allgemeinheit
(potentielle Straftdter) sowie der einzelne, dem gegeniiber
die Strafe verhdangt wird, von der Begehung weiterer- Straf-
taten abgeschreckt werden. Das Konzept der Resozialisierung
geht davon aus, daB jede Straftat ihren Grund in einem Per-
sonlichkeitsdefizit des Tdters hat. Die Strafe dient des-
halb dem Zweck, durch Behandlung, Erziehung und Ausbildung
die Defizite des Takrs auszugleichen. Das Konzept der Iso-
lierung baut auf der Uberlegung auf, daB der Tdter dann
keine Straftaten mehr begehen kann, wenn er von dem Rest
der Gesellschaft abgesondert, also physisch isoliert wird.
Dieser Strafzweck 1dBt sich durch verschiedene MaBnahmen
erreichen, z.B. Verbannung, Hospitalisierung oder Hausar-
rest 4);die praktisch bedeutsamste MaBnahme ist allerdings
die Einsperrung in einem Gefd#ngnis (incarceration). Das
Konzept der Vergeltung schlieBlich, das von Immanuel Kant
erstmals theoretisch begriindet wurde, besagt, daB eine
Strafe deshalb auferlegt werden kann bzw. mul 5 , weil der
Tdter sie verdient hat (principle of just deserts). Die
Strafe dient zum einen dem Ausgleich fiir das begangene Un-
recht, zum anderen dem Ausdruck der moralischen MiBbilli-

1) Genaugenommen miiBte rehabilitation als Rehabilitation
iibersetzt werden, um die urspriinglich medizinisch-thera-
peutische Komponente dieses Begriffs zum Ausdruck zu
bringen. Da sich aber der Bedeutungsgehalt des amerika-
nischen Begriffs inzwischen derart gedndert hat, daB
der Begriff rehabilitation als resocialization oder
reintegration verstanden wird, wurde als deutsches
Aquivalent der Begriff Resozialisierung gewdhlt. Vgl.
Harris 1975, 280.

2) Harris 1975, 274 ff.; Pugsley 1979, 381 ff.; Fletcher
1978, 414 f.

3) Auf Feuerbachs "Theorie des psychologischen Zwanges"
wird, soweit ersichtlich, nicht eingegangen.

4) Versteht man diesen Strafzweck in einem weiteren Sinn
als "Neutralisierung", so fallen hierunter auch solche
MaBnahmen wie Entziehung der Fahrerlaubnis oder Berufs-
verbot; Pugsley 1979, 387; Harris 1975, 276 f.

5) Es wird in diesem Zusammenhang die Frage diskutiert, ob
die an sich verdiente Strafe aus praventiven Erwidgungen
heraus gemildert werden kann (so etwa Morris 1974, 75)
oder nicht (so etwa v. Hirsch 1976, 73).
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gung durch den Rest der Gesellschaft. Der Begriff der re-
tribution 148t sich daher auch mit dem deutschen Begriff
des Schuldprinzips gleichsetzen 1).

Diesen vier Straftheorien kam in der Entwicklung des
amerikanischen Strafrechts jeweils ein unterschiedliches
Gewicht zu 2). Nach der Amerikanischen Revolution (1776)
herrschte zundchst allein das Konzept der Vergeltung fiir
das begangene Unrecht. Die Strafgesetze legten in dieser
Phase flir verschiedene Delikte jeweils bestimmte Strafen
fest. Nach dem Biirgerkrieg (1861 - 1865) entstand eine
Bewegung, die als einzig legitimen Strafzweck die Resoziali-
sierung des T#ers ansah (prison reform movement). Diese Be-
wegung forderte die Anpassung der Strafe an die individuel-
le Behandlungsbediirftigkeit des Tdters sowie an die von

ihm ausgehende Gefahr fiir die Allgemeinheit. Um die Indi-
vidualisierung der Strafe zu ermdglichen, wurde von der
Legislative gefordert, daB sic den Gerichten und Strafvoll-
streckungsbehorden ein moglichst weitgehendes Ermessen ein-
rdumte. Die Resozialisierung des Taters entwickelte sich
allmdhlich zum vorherrschenden Strafzweck; bis zum Jahr
1922 hatten 38 Bundesstaaten eine Form von unbestimmter
Freiheitsstrafe eingefiihrt, bis zum Jahr 1976 waren es al-
le Bundesstaaten.

Mit Beginn der 70er Jahre wurde an dem Prinzip der unbe-
stimmten Freiheitsstrafe immer hidrtere Kritik gelibt 3);

1) Es ist zu beriicksichtigen, daB dieser Begriff im deutschen
Recht eine doppelte Bedeutung hat: mit ihm kann zum einen
die konstitutive Funktion der Schuld ("Schuld-Siihne-Prin-
zip"), zum anderen die limitierende Funktion der Schuld
("StrafzumessungsmaBstab") angesprochen werden (vgl.

Bruns 1974, 311 ff., 199 ff.). In dem vorliegenden Zu-
sammenhang ist zundchst allein die erste Bedeutung ange-
sprochen.

2) Einen Uberblick gibt Orland 1978, 30 ff.; vgl. auch
DamaSka 1981, 704 ff.

3) Zu den Einwdnden gegen die unbestimmte Freiheitsstrafe
vgl. oben S. 424. MaBgeblichen EinfluB8 iibte hier die
Publikation von Frankel (1973) aus.
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der AnlaB hierfiir konnten dabei die vorangegangenen schwe-
ren Unruhen in einzelnen Gefdngnissen gewesen sein. In der
zweiten Hdlfte der 70er Jahre richtete sich die Kritik auch
gegen die theoretische Basis der unbestimmten Freiheitsstra-
fe. Es wurde die Forderung erhoben, daB der Tater nicht mehr
mit der Strafe zwangsweise resozialisiert werden diirfe, son-
dern daB gegen ihn nur noch diejenige Strafe verhdngt werden
diirfe, die er auch verdient habe. Als Strafgrund wurde das
Schuldprinzip neu entwickelt 1). Dabei wurde auf die von
H.L.A. Hartv2 vorgeschlagene Unterscheidung zwischen der
allgemeinen Rechtfertigung fiir die Institution Strafe (ge-
neral justifying aim) und der Rechtfertigung fiir die Zuwei-
sung einer bestimmten Strafe im Einzelfall (distribution,
allocation) zurilickgegriffen. Wdahrend bei der allgemeinen
Rechtfertigung neben dem Schuldprinzip teilweise auch das
Konzept der Abschreckung (general deterrence) beriicksich-
tigt wurde 3 , wurde filir die Rechtfertigung der Strafzumes-
sung im Einzelfall ausschlieBlich das Schuldprinzip heran-
gezogen 4).

Diese hier nur kurz skizzierte Entwicklung der Grundlagen
des amerikanischen Strafrechts spiegelt sich in den darge-
stellten Gesetzen und Musterentwlirfen wider. Allerdings

ist hier auch hdufig ein Ekklektizismus sdamtlicher Straf-
theorien anzutreffen, der die beschriebene historische Ent-

wicklung nicht mit voller Deutlichkeit zum Ausdruck bringt.

Der Model Penal Code (1962) nennt als die allgemeinen Prin-
zipien, die seinem sanktionenrechtlichen Teil zugrunde lie-

1) Morris 1974, 58 ff., insbes. 73 ff.; Harris 1975, 286 f.;
322 ff.; v. Hirsch 1976; Pugsley 1979, 397 ff.; zu weite-
ren Ansdtzen (Neopositivismus, Prinzip der Abschreckung
und Sicherung) vgl. v. Hirsch 1982, 1055 ff.

2) Hart 1968, 4.

3) Harris 1975, 286 f.; v. Hirsch 1976, 35 ff.; ders. 1982,
7069 f.; anders Pugsley 1979, 396 f.

4) Morris 1974, 73 ff.; Harris 1975, 286 f.; v. Hirsch 1976,
59 ff.
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1)

Straftaten, die Forderung der Resozialisierung des Tdters,

gen, im wesentlichen finf Ziele: die Verhinderung von
die Verhinderung unverhdltnismdBiger und willkiirlicher
Strafen, die Warnung vor den mdglichen Sanktionen und die
Differenzierung zwischen den Tatern im Hinblick auf ihre
Behandlung (§ 1.02. (2)(a) bis (e)). Diese Aufzdhlung 1Bt
keine Prdferenz fiir eine bestimmte Straftheorie erkennen.
Das Konzept der Resozialisierung wird zwar unter verschie-
denen Aspekten angesprochen, andererseits wird aber auch
auf die Schwere der Tat (keine unverhdltnismdBigen Stra-
fen) Bezug genommen. Eine #hnliche Vielfalt findet sich

bei den Richtlinien zur Wahl der Sanktionsart. Danach soll
die Freiheitsstrafe dann nicht zur Bewdhrung ausgesetzt
werden, wenn (a) die Wahrscheinlichkeit besteht, daB der
Tdter wdhrend der Bewdhrungszeit eine weitere Straftat be-
geht, oder (b) eine erforderliche Behandlung am besten in
einer geschlossenen Institution durchgefiihrt werden kann
oder (c) die Strafaussetzung die Schwere der begangenen
Straftat abwerten wiirde (§ 7.01. (1)). SchlieBlich ist auch
auf das bereits an anderer Stelle beschriebene Klassifika-
tionssystem hinzuweisen, das die Schwere von Tat und Straf-
rahmen aufeinander abstimmt 2 . Aus allem ergibt sich, daB
der Model Penal Code neben dem Schutz der Gesellschaft als
dem den drei utilitaristischen Straftheorien (Abschreckung,
Resozialisierung, Isolierung) gemeinsamen Ziel auch den Un-
rechtsgehalt der begangenen Tat beriicksichtigt. Gleichwohl
diirfte es zweifelhaft sein, daB der Model Penal Code mit
dieser Betonung der Tat das Konzept der Vergeltung als
gleichberechtigte oder gar iiberlegene Straftheorie festle-
gen wollte. Ndher liegt die Annahme, daB mit der Bezugnahme

1) Weitere Ziele sind: die Festlegung der Zustdndigkeiten
der Gerichte und Behorden, die Forderung wissenschaft-
licher Methoden bei der Strafzumessung und die Neuorgani-
sierung der Strafvollzugsbehdrde (§ 1.02. (2) (f) bis (h)).

2) Vgl. Abschnitt 1.1. am Anfang, sowie ALI 1954, 10 f.
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auf die Tat lediglich der Strafzweck der Resozialisierung

an das VerhdltnismdBigkeitsprinzip gebunden werden sollte.
Hierfiir diirfte die Beobachtung sprechen, daB die erheb-

lich erhohten Strafrahmen fiir einige gefahrliche Tatertypen
zwar nicht mit dem Konzept der Vergeltung gerechtfertigt
werden konnen, daB der Unrechtsgehalt der begangenen Tat

hier aber trotzdem iliber die drei Deliktsgruppen eine ge-
wisse limitierende Funktion ausiibt (vgl. dazu Tab. 78).

Aus der Begriindung zum Model Penal Code geht dabei nicht
hervor, daB zwischen "normalen" und erhdhten Strafen je-
weils unterschiedliche Prinzipien (etwa Schuldprinzip, Ver-
héltnisméﬂigkeitsprinzip) Anwendung finden sollten. Der Mo-
del Penal Code diirfte danach als ein vorwiegend an den utili-
taristischen Straftheorien, insbesondere an dem Gedanken der
Spezialpravention, orientierter Musterentwurf zu charakteri-
sieren sein 1)
Khnliche Aussagen diirften sich iiber das New York Penal Law
(1965) 2), die Sentencing Standards (1967) 3), den Federal
Criminal Code sowie den hierzu ergangenen urspriinglichen
Reformvorschlag (1971) 4 treffen lassen. Diese Gesetze und
Reformentwiirfe zeichnen sich durch die unbestimmte Freiheits-
strafe 5) als ein Zeichen fiir den Strafzweck der Resoziali-
sierung, sowie durch die Klassifizierung der Delikte 6 als

1) In der Terminologie von Gardner 1976, 799 ff. diirfte die
dem Model Penal Code zugrundeliegende Terminologie als
"impure legalistic utilitarianism" zu kennzeichnen sein.

2) Die begangene Tat wird von der Reformkommission ausschlieB-
lich spezialprdventiv interpretiert: "The seriousness of
the crime is an indication of the public's need for pro-
tection and of the offender's need for control." Temporary
State Commission 1964, 276.

3) Vgl. ABA 1967, 61 ff. (§ 2.2.).

4) Vgl. National Commission on Reform of the Federal Criminal
Laws 1971, 2 f. (§ 102).

5) Ausnahme: Sentencing Standards, vgl. S. 412.
6) Ausnahme: Federal Criminal Code, vgl. S. 415.
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ein Zeichen filir den auf die Tat bezogenen Grundsatz der
VerhdltnismdBigkeit aus. Zwar wird auch in dem spdteren
Reformvorschlag fiir ein Strafgesetzbuch des Bundes (1978)

ein Ekklektizismus von Straftheorien festgeschrieben 1 H

im Unterschied zu den ilibrigen Gesetzen und Musterentwiirfen 2)
wird hier jedoch erstmals das Konzept der Vergeltung aus-
driicklich als ein eigenstidndiger Strafzweck genannt (just
punishment) 3).

Die beschriebene historische Entwicklung der amerikanischen
Straftheorien hat sich dagegen an zwei Stellen in ideal-
typischer Weise niedergeschlagen: im Model Sentencing Act
(1963) und im California Determinate Sentencing Act (1977).
In § 1 des Model Sentencing Act wird gesagt, der Zweck der
Strafgesetze und der Strafzumessung sei der Schutz der Ge-
sellschaft. Strafen diirften nicht auf Rache oder Vergeltung
gegriindet werden (The purpose of penal codes and sentencing
is public protection. Sentences should not be based upon
revenge and retribution). Das Strafzumessungssystem des Mo-

4

del Sentencing Act baut grundsdtzlich allein auf den bei-
den taterbezogenen Konzepten der Resozialisierung und Isolie-
rung auf. Demgegeniiber legt § 1170 (a) des California Deter-
minate Sentencing Act fiir seinen Anwendungsbereich fest 5 ’
Strafgrund sei der Schuldausgleich (... the purpose of

imprisonment for crime is punishment). Das auf die Tat und

1) S. 1437, 95th Cong., 2d Sess. (1978), § 101 (b).

2) Ausnahme: National Commission on Reform of the Federal
Criminal Laws 1971, § 102 (a) (7).

3) Dieser Reformvorschlag sieht das Klassifikationssystem
und die bestimmte Freiheitsstrafe vor.

4) Ausnahme: §§ 7, 8 MsA.

5) Vgl. aber Cal. Rules of Court, tit. 2, div. I - A,
rule 410, wo wieder von einem Ekklektizismus ausgegan-
gen wird.
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gewisse schulderhdhende Umstdnde wie die Vorstrafenbela-
stung des Tdters gegriindete System von Basisstrafen und
Zuschldgen 1aB8t dabei eine nach dem Konzept der Resoziali-
sierung erforderliche Individualisierung der Strafe nicht

mehr zu.

In der neueren amerikanischen Diskussion iliber die theore-
tischen Grundlagen des Strafrechts wird u.a. auch auf die
Frage eingegangen, ob und in welcher Weise sich eine Straf-
erhchung fiir Wiederholungstdter rechtfertigen 1laB8t. Von be-
sonderem Interesse diirfte hierbei die Kontroverse von

Andrew von Hirsch und George P. Fletcher sein 1).

V. Hirsch, ein Vertreter des Konzepts der Vergeltung 2),

ist der Ansicht, die Vorstrafen konnten bei der Strafzu-
messung strafschiarfend berlicksichtigt werden. Zur Begriin-
dung fiihrt er an, die Tatsache, daB Vorstrafen vorldgen,
dndere den Schuldgehalt der Tat (degree of culpability),
da der Tdter auf einem Verhalten beharre (persist), des-
sen Verbotensein ihm durch die frilhere Verurteilung deut-
lich gemacht worden sei. Ergédnzend fiihrt y. Hirsch eine
Uberlegung aus dem Gebiet des Beweisrechts an: jede Wie-

3)

derholung eines strafbaren Verhaltens erlaube es, die
Schuldfeststellung mit einer grdBeren Sicherheit zu tref-
fen. Seine SchluBfolgerung ist, wer mit erhdhter Schuld
gehandelt habe, der habe auch eine hdartere Strafe ver-

dient 4),

1) Vgl. auch Harris 1975, 324 (keine Straferhﬁhung) und
Morris_197z, 79 f. (Freiheitsstrafe fiir den Wiederho-
lungstdter, dem gegeniiber vorher geringere Sanktionen
verhdngt worden waren). Beide liefern fiir ihre Ansicht
jedoch keine Begriindung.

2) Jede?falls bei der Strafzumessung im Einzelfall (alloca-
tion).

3) V. Hirsch (1976, 86) rdumt ein, daB diese Uberlegung nur
dann gilt, wenn es sich um #Zhnliche (similar) Taten
handelt.

4)‘V. Hirsch 1976, 8, ff.; ders. 1982, 1070 Fn. 56 m.w.N.
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Fletcher ist dagegen der Ansicht, eine strafschédrfende Be-
ricksichtigung der Vorstrafen sei nicht zuldssig. Hierfir
nennt er zwei Griinde. Zum einen konne bei der Strafzumes-
sung die Komponente der Schuld (culpability) niemals groBer
sein als die Komponente des Unrechts (wrongdoing), denn ent-
weder habe ein Tdter schuldhaft (voluntarily and intentionally)
gehandelt oder aber seine Schuld sei gemindert, weil bestimm-
te Entschuldigungsgriinde eingriffen;eine Schuldsteigerung,
die eine Strafschdrfung rechtfertigen konne, sei nicht mog-
lich. Zum anderen konne das Beharren auf einem Verhalten

aber auch gar nicht als Schuldsteigerung angesehen werden,
sondern es sei vielmehr eine Unrechtssteigerung, da die
Autoritat gesellschaftlicher Institutionen angegriffen wer-
de. Bei einem derartigen Verhalten handele es sich aber um
einen bloBen Akt von Ungehorsam, der in einer liberalen Ge-
sellschaftsordnung nicht strafbar sei 1 .

Die Auseinandersetzung zwischen v. Hirsch und Fletcher weist

zu der in Deutschland anlaBlich der Einfiihrung einer allge-
meinen Riickfallvorschrift gefiihrten Diskussion einige Paral-
lelen auf. Folgt man der heute in der Bundesrepublik Deutsch-
land iiberwiegenden Meinung 2 ,» so diirfte die Ansicht von

v. Hirsch vorzugswiirdig sein 3 . Akzeptiert man ndmlich das
Konzept der Schuld als dasjenige Element der Strafe, das

die moralische MiBbilliéung eines Handelns trotz Andershan-
delnkonnens ausdriickt 4 » so kann dieses Konzept eine pri-
mar durch das Unrecht bestimmte Strafe nicht nur mildern,
sondern auch schiarfen. Wenn dem Tdter durch eine friihere

Verurteilung deutlich gemacht worden ist, daB die Rechtsord-

1) Fletcher 1978, 459 ff.
2) Vgl. LK-Hirsch 1979, § 48 Rn. 32 ff.

3) Mit Ausnahme seines beweisrechtlichen Arguments; vgl.
Fletcher 1978, 463 Fn. 17.

4) BGHSt 2, 194 (200); so offenbar auch Fletcher 1978,
459.
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nung sein Verhalten nicht hinzunehmen gewillt ist, so kann
die Fahigkeit des Tdters zu normgemdBer Motivation bei Be-
gehung der Riickfalltat groBer sein als bei Begehung der
frsttat. Da das Konzept der Schuld aber gerade auf die Fa-
higkeit des T&Zters, sich normgemdaB zu motivieren, abstellt,
ist es folglich moglich, daB der Tater bei der Riickfalltat
mit groBerer Schuld als bei der Ersttat gehandelt hat 1).
Ob auf der tatsdchlichen Ebene bei dem einzelnen Tater

eine Schuldsteigerung festgestellt werden kann oder ob
nicht durch die friiheren Verurteilungen bestehende Hemmungs-
impulse eher abgebaut statt aufgebaut werden, sind dabei
Fragestellungen, die die theoretische Konstruktion einer
moglichen Schuldsteigerung nicht widerlegen.

Die hier beschriebene Argumentationskette erklart die Straf-
scharfung fir einen Riickfalltater mit seiner gesteigerten
Schuld. Im deutschen Recht folgt daraus als Konsequenz,

daB die Strafscharfung nur dann zuldssig ist, wenn die je-
weiligen Taten in den wesentlichen Gesichtspunkten ("im
Hinblick .auf Art und Umstdnde") miteinander vergleichbar
sind, wobei zur Priifung dieser Voraussetzung zahlreiche
Kriterien entwickelt worden sind (z.B. der "innere" oder
der "kriminologische Zusammenhang"). V. Hirsch kommt, wenn
auch iliber sein in diesem Kontext fragwlirdiges beweisrecht-
liches Argument, zu dem gleichen Ergebnis; er sagt, seine
Argumentation verliere an Uberzeugungskraft, wenn die Ta-
ten geniigend undhnlich (sufficiently dissimilar) seien 20,
In dem California Determinate Sentencing Act, der nach sei-
ner eigenen Aussage auf dem Schuldprinzip aufbaut, findet
sich diese Beschrankung auf vergleichbare Taten allerdings
nicht. Die Zuschldge, die gem. § 667.5. verhdngt werden
konnen (Tab. 80, Nr. 10, 11), lassen jedes (Gewalt-)Ver-
brechen als Vortat ausreichen. Diese Regelung hat zwar in

1) SK-Horn 1981, § 46 Rn. 77.
2) V. Hirsch 1976, 86 (Fn.)
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allen anderen Gesetzen und Gesetzesentwiirfen, insbesonde-
re in den extended/special terms, zahlreiche Parallelen,
anders als der Determinate Sentencing Act bauen diese an-
deren Gesetze jedoch nicht (ausschlieBlich) auf dem Schuld-
prinzip auf. Fir den California Determinate Sentencing Act

stellt diese Regelung mithin eine gewisse Inkonsequenz dar.

2. Die Behandlung von Wiederholungstdtern im Ermittlungs-

und Vollstreckungsverfahren

In den vorangegangenen Abschnitten wurde die Frage ercrtert,
in welcher Weise sich die Riickfalligkeit eines Tdters bei
der Strafzumessung (sentencing) auswirkt. Dabei konzentrier-
te sich die Erdrterung ausschlieBlich auf die Strafzumes-
sung durch das Gericht. Diese Beschrankung darf nicht dar-
iiber hinwegtduschen, daB fiir die Schwere der gegeniiber einem
Tdter verhangten Sanktion neben dem Gericht auch noch ande-
re Instanzen verantwortlich sind. Zu diesen Instanzen geho-
ren insbesondere die Staatsanwaltschaft und das parole board.
Indem der Staatsanwalt mit dem Verteidiger des Angeklagten
ein Schuldgestdndnis aushandelt (plea bargaining), nimmt er
iiber die Tat, die er in der Hauptverhandlung anklagt und we-
gen der der Angeklagte dann verurteilt wird, EinfluB auf

den Strafrahmen, der dem Gericht bei der Strafzumessung zur
Verfiigung steht. In den Hadnden des parole board liegt die
Entscheidung der Frage, wie lange die Freiheitsstrafe fiir
einen Verurteilten tatsdchlich andauert; das parole board
ist in seiner Entscheidung, die Entlassung aus dem Straf-
vollzug (release on parole) anzuordnen, lediglich 1) an

die von dem Gericht festgelegte Mindest- und HSchststrafe
gebunden. Da diese MaBnahmen der Staatsanwaltschaft und

1) Anders ist die Situation allerdings dann, wenn das Ge-
setz, wie z.B. § 2931 Cal. Penal Code, bei Vorliegen be-
stimmter Voraussetzungen die obligatorische Entlassung
aus dem Strafvollzug vorsieht. In diesem Fall kann nicht
von einer eigenen Entscheidung des parole board ge-
sprochen werden.
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des parole board in einem engen Zusammenhang zu der Straf-
zumessungsentscheidung des Gerichts stehen, soll im folgen-
den der Frage nachgegangen werden, in welcher Weise sich
die Rilickfdlligkeit eines Tdters auf diesen beiden Ebenen
auswirkt und welche Konsequenzen sich daraus fiir die rich-
terliche Strafzumessung ergeben.

2.1. Plea Bargaining

1)

stdndnisses zwischen dem Staatsanwalt und dem Verteidiger

Als plea bargaining wird das Aushandeln eines Schuldge-
des Angeklagten, in Ausnahmefdllen auch mit dem Angeklagten
selbst, bezeichnet. In der Regel findet das plea bargaining
statt, nachdem die Anklage erfolgt ist (grand jury indict-
ment oder prosecutor's information); der Staatsanwalt &dn-
dert dann die Anklage der getroffenen Vereinbarung ent-
sprechend in der Hauptverhandlung. Inhaltlich ist die das
plea bargaining abschlieBende Vereinbarung nicht festge-
legt. Der Angeklagte kann sich etwa in einem Anklagepunkt
schuldig bekennen, wenn der Staatsanwalt dafiir einen ande-
ren Anklagepunkt einstellt, oder der Angeklagte kann sich
zu einer weniger schwerwiegenden Form der angeklagten Tat
schuldig bekennen, oder er kann auch in bezug auf die ange-
klagte Tat ein Schuldgestdndnis ablegen, wenn der Staatsan-
walt im Gegenzug zusichert, dem Gericht eine milde Strafe
vorzuschlagen. Die Vorteile des plea bargaining liegen fiir
den Staatsanwalt darin, daB er sich auf diese Art und Wei-
se eine gewisse Arbeitserleichterung verschaffen 'kann, wéh-
rend sie filir den Angeklagten darin liegen, daB seine Strafe
relativ milde ausfdllt.

Die Beurteilung des plea bargaining ist in der amerikani-

schen Diskussion umstritten. In einzelnen Gerichtsbezirken

1) Vgl. dazu Rosett/cressey 1976; President's Commission
1968, 333 ff.; Torcia 1975, 241 ff; Schumann 1977;
ADamaéka 1981, 720 ff.; Weigend 1982.
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werden bis zu 90 % aller Verfahren durch ein Schuldgesténd-
nis (plea of guilty/plea of nolo contendere) ) des Ange-
klagten erledigt, wobei man annimmt, daB in einem groflen
Teil dieser Verfahren ein plea bargaining vorangegangen

ist 2). Im Jahr 1975 wurde im Bundesstaat Alaska durch
einen ErlaB des Generalstaatsanwalts (attorney general)

3)

das plea bargaining verboten Zu einer rechtlichen Er-

fassung dieses informellen Verfahrens sind etliche Vorschla-
ge vorgelegt worden 4). Zahlreiche Vorschriften wie die in
allen Bundesgerichten anwendbare rule 11 des US Supreme
Court 5) verlagern den Schutz fiir den Angeklagten auf die
Ebene der Gerichte. Sie sehen vor, daB sich der Richter

bei einem guilty plea des Angeklagten nach einer etwaigen
Vereinbarung zwischen den Parteien erkundigen mufl, die er
entweder annehmen oder zurilickweisen kann; weist der Rich-
ter die Vereinbarung zuriick, so kann der Angeklagte sein
guilty plea zurilicknehmen, ohne daB ihm daraus bewcisrecht-
liche Nachteile entstehen. Die Beibehaltung des plea bar-
gaining als einer legitimen Einrichtung des amerikanischen
Strafverfahrens dilirfte letztlich allein darauf zurilickzufiih-
ren sein, daB es sich hierbei um ein wirksames Regulativ

zur Steuerung der Arbeitsbelastung in den Staatsanwaltschaf-
ten und Gerichten handelt.

1) Der Unterschied zwischen diesen beiden Formen liegt darin,
daB das plea of nolo contendere in einem spdteren Zivil-
oder StrafprozeB nicht als Beweismittel gegen den Verur-
teilten verwendet werden kann; Torcia 1975, 253.

2) President's Commission 1968, 333.
3) Vgl. dazu Rubinstein/White 1979.

4) Empfehlungen fiir eine gesetzliche Regelung sind z.B. in
ABA 1967a enthalten; vgl. auch President's Commission

7968, 337 f.

5) Fed. Rules Cr. Proc. rule 11 (d), (e), (f), 18 U.S.C.A.;
vgl. auch § 1192.5. Cal. Penal Code.
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Hinweise darauf, wie sich die Riickfalligkeit eines Taters
beim plea bargaining auswirkt, lassen sich einer Untersu-
chung entnehmen, die von Lagoy, Senna und Siegel ) durch-

gefiihrt wurde. Sie untersuchten die Frage, welche Informa-
tionen ein Staatsanwalt bei der Entscheidung beriicksich-
tigt, ob er eine von dem Verteidiger des Angeklagten vor-

geschlagene Vereinbarung annimmt oder ablehnt.

Hierfiir wandten sie folgendes Verfahren an ("information
board" method). Den an der Untersuchung beteiligten Staats-
anwilten (n = 20) 2) wurden zwei Fille vorgelegt, wobei in
Fall A die Anklage wegen des Besitzes einer erheblichen
Menge von Heroin, in Fall B wegen eines kOrperlichen An-
griffs mit der Absicht zu einer Vergewaltigung ergangen
war. In beiden Fdllen bot der Verteidiger ein plea of guilty
fiir eine leichtere Tat an. Den Staatsanwdlten wurden 25 In-
formationskarten vorgelegt, die auf der Vorderseite die ab-
strakte Bezeichnung filir den Inhalt einer Information (z.B.
Alter, Geschlecht, Vorstrafen, gesetzlich vorgesehene Stra-
fe) und auf der Riickseite die Konkretisierung fiir den je-
weiligen Fall (z.B. Fall A: als Vorstrafen waren 3 geringe
Verkehrsvergehen angegeben; Fall B: insgesamt 7 Vorstrafen,
davon 2 wegen Korperverletzung) enthielten. Daraufhin wur-
den die Staatsanwdlte gebeten, in der Reihenfolge ihrer Be-
deutung diejenigen Informationskarten auszuwdhlen, die sie
bencdtigten, um den Vorschlag des Verteidigers anzunehmen
oder abzulehnen.

Die Auswertung zeigte, daB folgende Informationen am hau-
figsten beriicksichtigt wurden: die Vorstrafen (von allen

20 Staatsanwdlten gewdhlt), die Einstellung der Polizei zu
der vorgeschlagenen Vereinbarung (18), die Darstellung der
Polizei von der Tat (18) und die Art und Zuldssigkeit von
Beweisen (15) in Fall A; die Vorstrafen (20), die Darstel-
lung des Opfers von der Tat (19), das Verhdltnis des Tdters
zum Opfer (18) und die Einstellung des Opfers zu der vorge-
schlagenen Vereinbarung (15) in Fall B. Um eine Entschei-
dung zu treffen, bendtigten die Staatsanwdlte in Fall A

5,6 und in Fall B 6,0 Informationen. Die Informationen, nach

1) Lagoy et al. 1976.

2) Es sollte sich hierbei lediglich um eine pilot study
handeln.
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deren Kenntnisnahme die Staatsanwdlte glaubten, ihre Ent-
scheidung treffen zu kdnnen (decision card), waren am hiu-
figsten: die Einstellung der Polizei (in 4 Fdllen), die
Darstellung der Polizei (3), das Alter des Angeklagten (2)
und seine Vorstrafen (2) in Fall A; die Einstellung des
Opfers (7), die Vorstrafen (3) und die Darstellung des Op-
fers (2) in Fall B. Die Reihenfolge, in der die Informa-
tionen ausgewdhlt wurden, variierte sowohl zwischen den ver-
schiedenen Staatsanwdlten als auch bei dem einzelnen Staats-
anwalt zwischen den beiden vorgelegten Fdllen. Die indivi-
duellen Auswahlverfahren konnten gleichwohl zwei groben
Grundmustern zugeordnet werden, ndmlich einem eher tdter-

orientierten und einem eher tatorientierten Grundmuster.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung legen die Annahme nahe,
daBl alle Staatsanwdlte beim plea bargaining die Vorstrafen
des Tdters berlicksichtigen. Hierbei dlirfte es sich jedoch
nicht um ein Merkmal handeln, das fiir ihre Entscheidung,
auf ein Angebot des Verteidigers zu reagieren, ausschlag-
gebend ist. Der Stellenwert, der diesem Merkmal bei der
Entscheidung zukommt, 148t sich verallgemeinernd weder in
der Form festlegen, daBl dies das erste Merkmal ist, um des-
sen Feststellung sich der Staatsanwalt bemiiht, noch, daB

es das letzte vor der endgliltigen Entscheidung festgestell-
te Merkmal (decision card) ist. In Fall A kam den Vorstra-
fen ein durchschnittlicher Stellenwert von 2,4 zu, in Fall
B ein durchschnittlicher Stellenwert von 3,4.

Da sich die Untersuchung allein auf die Informationsbasis
der Staatsanwdlte beim plea bargaining bezog, 148t sich
nicht mit Sicherheit feststellen, in welcher Weise die Vor-
strafen die Entscheidung der Staatsanwdlte beeinflussen. Be-
wertet man vergrobernd die Vorstrafen des Tadters in Fall A
als gering und in Fall B als erheblich und beriicksichtigt
die Tatsache, daBl in Fall A das Angebot des Verteidigers
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von 13 Staatsanwdlten, in Fall B dagegen nur von 7 Staats-
anwdlten angenommen wurde, so kann daraus jedoch die An-
nahme abgeleitet werden, daB hier ein Kausalzusammenhang
besteht: je geringer die Vorstrafenbelastung des Tdters
ist, desto groBer sind die Konzessionen, zu denen der
Staatsanwalt bereit ist. Die Untersuchungsergebnisse legen
allerdings ebenfalls nahe, daB ein derartiger Zusammenhang
verschiedene Randbedingungen voraussetzt, die sich auf die
Tat und deren Beurteilung durch die Polizei und das Opfer
beziehen. Auch die Beweisbarkeit der Tat diirfte dabei eine

erhebliche Rolle spielen.

Die Annahme, daB mit zunehmender Vorstrafenbelastung des
Tdters das plea bargaining zu geringeren Konzessionen des
Staatsanwalts fiihrt, findet eine normative Bestdtigung in

§ 999 £ (e) California Penal Code, worin der Staatsanwalt-
schaft das Aushandeln einer Vereinbarung mit Wiederholungs-
tdtern untersagt wird. Als Wiederholungstdter (career cri-
minal) wird dabei der Tidter bezeichnet, der entweder in

den letzten 10 Jahren einmal wegen eines Gewaltdelikts oder
zweimal wegen eines schweren Eigentums- oder Drogendelikts
verurteilt wurde oder gegen den dreimal wegen eines schwe-
ren Eigentumsdelikts ermittelt wurde, und der gegenwartig
wegen eines schweren Eigentums- oder Drogendelikts inhaf-
tiert ist. § 999 f wurde im Jahr 1977 gzusammen mit ver-
schiedenen anderen Vorschriften eingefiihrt, deren Ziel es
war, durch organisatorische und verfahrensmdBige Schwer-
punktsetzung das Problem der wiederholten Kriminalitat in
Kalifornien in den Griff zu bekommen.

Im deutschen Recht ist ein plea bargaining nicht vorgese-
hen; es diirfte wegen des Legalitdtsprinzips (§ 152 II StPO)
auch grundsdtzlich unzuldssig sein. Gleichwohl finden sich
auch in der deutschen Verfahrenswirklichkeit mdgliche An-
satzpunkte filir ein Aushandeln von Strafhdhen zwischen Ver-

teidigern und Staatsanwdlten, etwa bei der Einstellung des
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Strafverfahrens gem. § 153a StPO oder bei der Erledigung

des Strafverfahrens durch Strafbefehl 1). Zwischen der
vorldufigen Einstellung gegen Auflagenerteilung gem. § 153 a
I StPO und dem amerikanischen plea bargaining besteht dabei
insofern eine Parallele, als, wie =z.B. die Untersuchung

von Hertwig 2) gezeigt hat, die Vorstrafen eines Beschul-
digten bei der Frage der Einstellung grundsdtzlich als ein
gegen eine Einstellung sprechender Umstand gewertet werden.

2.2. Release on Parole

Unter dem Begriff der release on parole wird die von dem
parole board angeordnete vorzeitige Entlassung aus dem
Strafvollzug und Aussetzung des Strafrests zur Bewdhrung
verstanden. Sofern nicht gesetzliche Vorschriften die Ent-
lassung zu einem bestimmten Zeitpunkt obligatorisch machen,
ist das parole board bei seiner Entscheidung lediglich an
die von dem Gericht festgelegte Mindest- und Hochststrafe
gebunden. Fast alle der in den vorangegangenen Abschnit-
ten erdrterten Gesetze und Gesetzesentwlirfe rdumen dem je-
weils zustdndigen parole board einen derart weitgehenden
Ermessensbereich ein. Das Ermessen der parole boards ist
dabei ein AusfluBl des lange Zeit vorherrschenden Konzepts
der Resozialisierung des Tdters. Danach war der Strafzweck
dann erreicht, wenn festgestellt werden konnte, daB der
Tdter durch die Behandlung im Strafvollzug wirksam reso-
zialisiert worden war. Eine derartige Feststellung konnte
nach diesem Konzept nur von einem Expertengremium, dem
parole board, getroffen werden. Hieraus resultierte, daB
die Verantwortung filir die Strafdauer im Einzelfall zwischen
dem Richter und dem parole board aufgeteilt wurde; der kri-

1) Schumann 1977, 201 ff.
2) Hertwig 1982, 203 ff.



- 461 -

1) legte den Strafrah-
men fest, wdhrend das parole board das Verhalten des Taters

minologisch nicht geschulte Richter

im Strafvollzug und sein Ansprechen auf die durchgefiihrte
Behandlung beurteilte und dementsprechend die Strafe im Ein-
zelfall konkretisierte.

2 .
) Neuorien-

Im Zuge der an anderer Stelle beschriebenen
tierung der amerikanischen Diskussion an dem Schuldprin-
zip als Grundlage der Strafzumessung verstarkte sich auch
die Kritik an dem weiten Ermessen der parole boards. Als
Reaktion auf diese Kritik wurde das Ermessen der parole
boards eingeschrankt. Dies geschah entweder, indem Gesetze
die obligatorische Entlassung aus dem Strafvollzug bei Vor-
liegen bestimmter Voraussetzungen vorsahen 3 , oder, indem
die parole boards sich selbst Richtlinien gaben, die ihre
Entscheidung, die Entlassung anzuordnen, leiten sollten 4).
Ein Beispiel filir derartige Richtlinien sind die 1973 einge-
filhrten Paroling Policy Guidelines 5)der United States

Parole Commission, die filir sdmtliche Gefangenen, die nach

dem Federal Criminal Code verurteilt werden, zustédndig
ist. Diese Richtlinien sehen vor, daB bei jeder Entschei-
dung iiber die Entlassung eines Gefangenen grundsdtzlich 6
zwei Umstdnde beriicksichtigt werden: die Schwere des be-
gangenen strafbaren Verhaltens (severity of offense be-

havior) und das Risiko einer mdglichen Verletzung der Ent-

i

1) Fiir Kalifornien vgl. oben S. 424 Fn. 2).

2) S.o. Abschnitt 1.7.

3) Vgl. § 2931 Cal. Penal Code.

4) Zu der Entwicklung in Kalifornien vor dem Determinate
Sentencing Act vgl. Cassou/Taugher 1978, 13 ff.

5) 28 CFR 2.20.

6) Die Beriicksichtigung weiterer Umstédnde ist nicht ausge-
schlossen, 28 CFR 2.20. (c) (d); vgl. unten S. 464 Fn. 2)
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Tab. 82: Richtlinien der U.S. Parole Commission fiir die

Entlassung aus dem Strafvollzug (Monatsangaben)

Deliktsschwere Entlassungsprognose
(Beispiele) Very good Good Fair Poor

Low
(Diebstahl mit Schaden 6 6-9 9-12 12-16
unter g 2000)
Low Moderate
(Betrug mit Schaden 8 8 - 12 12 - 16 16 - 22
unter $ 2000)
Moderate
(Diebstahl mit Schaden 10 -4 14 - 18 18 - 24 24 - 32
unter g 20.000)
High
(Diebstahl mit Schaden T4 - 20 20 -26 26 -34 34 - 44
unter g 100.000)
Very High
(Diebstahl mit Schaden 24 - 36 36 - 48 48 - 60 60 - 72

unter $ 500.000)

Greatest I

L0 - 52 52 - 64 64 - 78 78 - 100
(Totschlag; Kidnapping)

Greatest II 1)

(Mord; Flugzeugent-
filhrung; Hochverrat)

6, + 1) 78+ 1) qp0+ )

1) Eine Obergrenze wird nicht festgesetzt.

Quelle: 28 CFR 2.20
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lassungsauflagen (potential risk of parole violation). Das
begangene strafbare Verhalten ist in 7 Klassen zunehmender
Schwere eingeteilt (vgl. hierzu Tab. 82). Fiir die Progno-
seentscheidung wird aus 7 Merkmalen, von denen sich kein
einziges auf das Verhalten wdhrend der StrafverbiiBung be-
zieht | , ein Prognoseindex gebildet (salient factor score),
der jeden Gefangenen einer von insgesamt 4 Risikogruppen
zuordnet. Filir jede der somit 28 mdglichen Kombinationen

der auf die Tat und die Prognose bezogenen Klassen ist ein
Zeitraum angegeben, der zu verbiiBen ist, ehe die Entlassung
erfolgen kann. Je schwerer dabei das begangene strafbare
Verhalten ist, desto ungewisser wird dieser Zeitraum; bei
den schwereren der mdglichen Kombinationen kann zwischen
der Unter- und der Obergrenze der VerbiiBungsdauer ein Un-
terschied von 12 Monaten oder mehr bestehen.

Diese Richtlinien sind sicherlich dazu geeignet, die zuvor
bestehende Ermessensfreiheit wirksam einzuschrianken. Trotz-
dem haben auch diese Richtlinien einen kritischen Punkt:

sie nehmen keinen Bezug auf die vom Richter verhiangte Stra-
fe 2)
tern bestehe eine derartig groBe Ungleichbehandlung gleich-

. Als Argument hierfiir wird angefiihrt, unter den Rich-

liegender Fdlle, daBl es die Aufgabe der U.S. Parole Com-
3)
In

mission sei, hier eine Einheitlichkeit herzustellen .

dem Streben nach Einheitlichkeit gehen die Richtlinien aller-

dings so weit, daB sie dariiber hinaus auch nicht auf die

1) Diese Merkmale sind: friihere Verurteilung, frithere Ver-
biiBung, Alter bei der 1. Straftat, gegenwdrtige Tat Auto-
diebstahl oder Scheckbetrug, Widerruf einer friiheren Be-
wahrung, Drogenabhdngigkeit und Beschaftigungslosigkeit.

2) Vgl. Alschuler 1980, 238: "The sentence imposed by the
court becomes an irrelevancy."

3)|Gottfredsonr1979, 83, stellte fest, daB in der Zeit vor
der Einfihrung der paroling policy guidelines (sein Da-
tenmaterial bezog sich auf die Jahre 1970 - 72) die U.S.
Parole Commission keine wesentliche Verminderung der Un-
gleichbehandlung durch die Gerichte bewirkte. Die fest-
gestellte VerbiiBungsdauer richtete sich in erster Linie
nach der von den Gerichten verhdangten Strafhohe. Die Er-
gebnisse der Untersuchung von Gottfredson diirften in
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vom Gericht oder der jury beurteilte Tat abstellen, weil
diese oftmals nur das Ergebnis des plea bargaining wieder-
gebe und deshalb der eigentlich "verdienten" Strafe nicht
unbedingt entspreche. Stattdessen berilicksichtigen die Richt-
linien allein das tatsdchlich begangene strafbare Verhalten,

das von der U.S. Parole Commission eigenstidndig gewlirdigt

werden soll. Die U.S. Parole Commission stellt also noch

einmal die tatsdchlichen Grundlagen des Urteils fest, ohne
daB der Gefangene hier die gleichen Verfahrensgarantien ge-
nieBt wie in der Hauptverhandlung L , und konkretisiert

auf dieser Grundlage die Strafe, die der Tater zu verbiilen
hat. Da diese quasirichterliche Entscheidung der U.S. Paro-
le Commission kein besonderes 2) Expertenwissen mehr vor-
aussetzt, wird hdufig die Frage gestellt, ob diese Aufgabe
nicht besser einem Gericht als einer Verwaltungsbehdrde an-
vertraut wird 3

Zur Entlassungspraxis der parole boards sind zahlreiche em-
pirische Untersuchungen durchgefiihrt worden 4 . Zwei dieser
Untersuchungen verdienen in dem vorliegenden Zusammenhang
besonderes Interesse, da in ihnen diejenigen Umstdnde er-
mittelt wurden, die die Entlassungspraxis eines parole
boards beeinflussen. Beide Untersuchungen beziehen sich

auf den Bundesstaat Connecticut. Gem. § 54 - 125 Connecticut
General Statutes ist die Entscheidung des ﬁarole board, wann

dhnlicher Weise auch auf die Bundesstaaten zutreffen, in
denen das Ermessen der parole boards gegenwdrtig keinen
rechtlichen Beschrdnkungen unterliegt.

1) Vgl. dazu Project 1975, 835 ff.

2) Die Richtlinien halten sich hier eine Hintertiir offen.
Gem. 28 CFR 2.20. (c) sind sie fiir Fdlle gedacht, in de-
nen "good institutional adjustment and program progress"
vorliegen. In Sonderfédllen kann daher die U.S. Parole
Commission von den dargestellten Richtlinien abweichen.

3) Abschuler 1980, 240, 241; Project 1975, 898

4) Vgl. aus der letzten Zeit z.B. Sacks 1977; Gottfredson
19793 Talarico 1979.
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es innerhalb des vom Gericht festgelegten Strafrahmens die
Entlassung anordnet, an die beiden Voraussetzungen gebunden,
daB zu erwarten ist, daB der Gefangene in Zukunft keine
Straftaten mehr pegehen wird, und daB eine Entlassung nicht
mit dem Wohl der Gesellschaft unvereinbar ist. Das Connecti-

cut Parole Board hat in seinen das Gesetz konkretisierenden

Richtlinien T lediglich exemplarisch diejenigen Faktoren
aufgezdhlt, die es bel seiner Entscheidung beriicksichtigen
will 2 . Anders als etwa die U.S. Parole Commission im Zu-

standigkeitsbereich des Bundes verfiigt das Connecticut
Parole Board danach immer noch iiber ein weitgehendes Er-

messen bei der Entlassung eines Gefangenen.

Sacks 3) wertete in seiner Untersuchung 226 Verfahren aus,
die in der Zeit von Anfang Januar bis Anfang Juni 1974 vor
diesem parole board gegen madnnliche, erwachsene Gefangene
durchgefiihrt worden waren. Die Entscheidung des parole
board (abhdngige Variable) konnte 4 Formen annehmen: Ent-
lassung, Versagung der Entlassung, Aufschiebung der Ent-
scheidung und Verschiebung des Entlassungszeitpunkts; Sacks
teilt in der Darstellung seiner Untersuchung allerdings le-
diglich die Ergebnisse fiir die Alternative Entlassung - Ver-
sagung der Entlassung 4 mit. Als unabhdngige Variablen un-
tersuchte er insgesamt 76 Merkmale, wobei er mit 57 dieser
Merkmale zundchst eine Faktorenanalyse durchfiihrte, die die
Anzahl der relevanten Merkmale auf 19 Faktoren reduzierte.
Um den EinfluB der unabhangigen Variablen festzustellen,
wandte Sacks das Verfahren einer Diskriminanzanalyse an.

1) Die Befugnis hierzu ergibt sich aus § 54 - 126 Connecticut
General Statutes.

2) Vgl. dazu Sacks 1977, 351 ff., 355 f.
3) Sacks 1977.

4) Hiermit werden 183 Fialle (81 %) der Stichprobe abgedeckt.
In der Diskriminanzanalyse faBte Sacks die beiden librigen
Ausprdgungen der abhidngigen Variable zu einer Kategorie
zusammen.
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Sie fiihrte zu dem Ergebnis, daB drei Faktoren die Entschei-

dung des Connecticut Parole Board wesentlich beeinfluBten:

die Teilnahme an befristeten Entlassungsvorbereitungspro-
grammen, eine gute Vorbereitung der Zeit nach der Entlas-
sung und die Vorstrafen bzw. das Versagen bei friiheren Be-
wahrungen. Die Anwendung der Diskriminanzanalyse auf die er-
mittelten 19 Faktoren fiihrte zu einer Aufkldrung von 52 %
der Varianz bei der Entscheidung des parole board; bei Ein-
beziehung aller 76 unabhdngigen Variablen konnten 84,4 % er-

kldrt werden.
1)

Mdrz 1975 vor dem Connecticut Parole Board durchgefiihrt

Talarico untersuchte 176 Verfahren, die im Februar und

worden waren. Ihre abhdngige Variable entspricht derjeni-
gen in Sacks' Untersuchung 2 ; als unabhédngige Variablen
dienten lediglich 21 Merkmale. Auch Talarico wandte das
Verfahren der Diskriminanzanalyse an. Sie stellte fest, daB
folgende Merkmale den groBten EinfluB auf die Entscheidung
hatten, ob ein Gefangener entlassen wurde: Merkmale, die
sich auf das Arbeitsverhalten des Gefangenen bezogen 3 ,
Merkmale, die sich auf seine Kooperation mit den Vollzugs-

4)

beamten bezogen

5)

gen . Die Diskriminanzanalyse fiihrte zu einer Aufklarung

und das Versagen bei friiheren Bew#dhrun-

von 56,2 % der Varianz bei der Entscheidung des parole
board.

1) Talarico 1979.

2) Talarico teilt zwar die Ergebnisse der gesamten Diskri-
minanzanalyse mit, hier sollen jedoch nur die Ergebnis-
se der wichtigsten Diskriminanzfunktion (Entlassung -
keine Entlassung) mit den entsprechenden Ergebnissen der
Untersuchung von Sacks verglichen werden.

3) Work/educational release, parole plans - job, job training.
4) Drug problem treatment, good - time recommendation.
5) Parole revocations.
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Auffdllig ist, daB nach der Untersuchung von Talarico im
Gegensatz zu Sacks' Untersuchung die Vorstrafen keinen Ein-
fluB auf die Entscheidung der Connecticut Parole Boards

haben. Talarico selbst liefert hierfilir keine Erkl&drung.

Der Grund hierfiir diirfte jedoch darin zu sehen sein, daB
sie, um den EinfluB der Vorstrafenbelastung eines Gefan-
genen zu ermitteln, lediglich zwei Merkmale in die Diskrimi-
nanzanalyse aufnimmt, namlich das Alter bei der ersten Ver-
biiBung einer Freiheitsstrafe und die Anzahl der friiheren
Verhaftungen und Verurteilungen 1 . Sacks dagegen verwen-
det zusdtzlich auch Merkmale, die sich auf die Anzahl der
fritheren VerbiiBungen von Freiheitsstrafe oder auf die Fra-
ge beziehen, ob den friiheren Verurteilungen Verbrechen zu-
grunde lagen 2). Talarico untersucht also allein die quan-
titative Komponente der Vorstrafenbelastung, wdhrend sich
Sacks vorwiegend an der Schwere der Vorstrafen orientiert.
Wie auch in der eigenen Untersuchung zu beobachten war 3),
kommt es bei der Strafzumessung jedoch eher auf den quali-
tativen als den quantitativen Charakter der Vorstrafen
eines Taters an. Da Talarico den EinfluB von Merkmalen, die
sich auf die Schwere der frilheren Taten beziehen, nicht un-
tersucht, diirfte sich daher aus ihren Ergebnissen nicht fol-
gern lassen, daB es bei der Entscheidung eines parole board
auf die Vorstrafenbelastung eines Gefangenen nicht ankommt.
Yberzeugender diirften die Ergebnisse der Untersuchung von
Sacks sein, daB die Wahrscheinlichkeit der Versagung der
Entlassung aus dem Strafvollzug in dem MaB ansteigt, in dem

a4,

die Vorstrafenbelastung eines Tdters groBer (schwerer) wir

1) Talarico 1979, 119 Fn. 13 Nr. 1 und 5.
2) Sacks 1977, 360.

3) Siehe oben S. 190

4) Sacks 1977, 365.
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Die Einrichtung der release on parole, die im deutschen

Recht in § 57 StGB eine Parallele hat, wirkt sich danach
fiir einen Wiederholungstdter in der Form aus, daB in sei-
nem Fall die VerbiiBung der Freiheitsstrafe langer dauert
als in dem Fall, in dem ein vergleichbarer Ersttdter von
dem Gericht zu einer gleich langen Freiheitsstrafe verur-

teilt worden ist.

3. Zusammenfassung

Wie die vorstehenden Erorterungen gezeigt haben diirften,
kann, wenn von dem amerikanischen Strafzumessungssystem
gesprochen wird, nicht allein derjenige Abschnitt eines
Strafverfahrens betrachtet werden, in dem der Richter die
Strafzumessung vornimmt (sentencing). Vielmehr ist es er-
forderlich, in die Betrachtung auch diejenigen Verfahrens-
abschnitte einzubeziehen, in denen die Strafzumessungsent-
scheidung des Richters vorbereitet bzw. konkretisiert wird.
Zwei fiir das amerikanische Strafverfahren typische Einrich-
tungen sind hier von besonderer Bedeutung: das plea bargai-
ning und die release on parole. Das vor der Hauptverhand-
lung stattfindende plea bargaining zwischen dem Staatsan-
walt und dem Verteidiger des Angeklagten legt die Tat fest,
zu der sich der Angeklagte schuldig bekennt, und bestimmt
dadurch gleichzeitig den gesetzlichen Strafrahmen, der dem
Richter bei der Strafzumessung zur Verfligung steht. Eine
von dem Richter verhdngte Freiheitsstrafe wird in der Regel
nicht voll verbiiBt; die Einrichtung der release on parole
dient dem Zweck, innerhalb des von dem Richter festgeleg-
ten Strafrahmens den Gefangenen zum "richtigen" Zeitpunkt
zu entlassen. Auf allen drei Ebenen (Staatsanwaltschaft,
Gericht, parole board) ist die Entscheidung, wie mit einem
Straftdter verfahren wird, groBtenteils eine Ermessensent-

scheidung. Erst in den letzten Jahren wurde damit begonnen,
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die Entscheidungen des Gerichts und des parole board recht-
lichen Beschrankungen zu unterwerfen. Zwischen diesen drei
Ebenen, auf denen iliber die Strafe eines Tdters entschieden
wird, bestehen vielfdltige Interdependenzen, die allerdings,
soweit ersichtlich, bislang noch nicht genauer untersucht
worden sind. Die Strafzumessungsentscheidung eines Richters
bildet danach nur einen Ausschnitt aus einem mehrstufigen,

von Ebene zu Ebene konkreter werdenden SanktionsprozeB.

Das sich an den Richter wendende Strafzumessungsrecht in

den USA 1aB8t sich durch zwei Eigenschaften charakterisie-
ren: seine Hadrte in bezug auf die angedrohten Sanktionen

und seine Verschiedenartigkeit innerhalb der Einzelstaaten
sowie im Verhaltnis zum Bund. Die bestehenden Gesetze und
Gesetzesentwiirfe, von denen hier eine Auswahl erdrtert wur-
de, konnen dabei auf drei Grundmodelle reduziert werden 1).
Am weitesten verbreitet, aber gegenwartig auch am meisten
kritisiert, sind diejenigen Regelungen, nach denen der Rich-
ter eine unbestimmte Freiheitsstrafe verhangen kann (indeter-
minate sentencing approach). Beispiele hierfiir sind das
Strafgesetzbuch des Bundes, das New York Penal Law sowie die
hier erdrterten Musterentwiirfe fiir ein Strafzumessungsge-
setz. Den Gegenpol hierzu bilden diejenigen Regelungen,

nach denen der Richter bei der Strafzumessung kein oder nur
noch ein sehr geringes Ermessen hat, weil bereits das Ge-
setz filir jedes Delikt eine bestimmte Strafe vorsieht (de-
terminate/presumptive sentencing approach). Als Beispiel
hierfiir diente der California Penal Code; #hnliche Regelun-
gen gelten aber auch in einigen anderen Bundesstaaten 2 .

Eine Mittelstellung zwischen diesen beiden Grundmodellen

1) Tyler 1978, 12.

2) z.B. § 12.55.125 Alaska Stat.; § 13 - 701 Ariz. Rev.
Stat; 38 § 1005 - 8 - 1 Illinois Ann. Stat.; §§ 35 - 50 -
2 - 3 ff. Indiana Stat.; shnlich auch § 18 - 1 - 105
Col. Rev. Stat.
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nehmen diejenigen Regelungen ein, die das Ermessen des
Richters bei der Strafzumessung durch detaillierte Richt-
linien strukturieren (sentencing guidelines approach).

Ein Beispiel hierfiir ist der von dem U.S. Senat vorgelegte
Gesetzesentwurf fiir ein neues Bundesstrafgesetzbuch 1).
Die Ablosung des indeterminate sentencing approach durch
Regelungen, die das richterliche Ermessen auf die eine
oder andere Weise einschridnken, spiegelt dabei die Ent-
wicklung wider, die die amerikanische Diskussion zu den
theoretischen Grundlagen des Strafrechts genommen hat; der
Strafzweck der Resozialisierung des Tdters tritt allmah-
lich in den Hintergrund, wahrend das Schuldprinzip eine
Renaissance erlebt.

Speziell fiir die Sanktionierung von Wiederholungstdtern
konnen zwei Arten von gesetzlichen Vorschriften festge-
stellt werden. Zum einen gibt es Vorschriften, die fir Wie-
derholungstdter sowie meist auch filir einige weitere Tater-
gruppen unabhidngig von der Schwere der der Verurteilung zu-
grunde liegenden Tat eine hohe, in der Regel wenigstens 20
Jahre betragende Freiheitsstrafe vorsehen (extended/special
term approach). Der Begriff des Wiederholungstdters wird
hier in den meisten Fdllen durch eine bestimmte Anzahl an
Vorverurteilungen und eine gewisse Gefahrlichkeit defi-
niert. Beispiele hierfiir fanden sich in den dargestellten
Musterentwlirfen fiir ein Strafzumessungsgesetz, im Strafge-
setzbuch des Bundes sowie im New York Penal Law. Die hin-
ter diesen Vorschriften stehende Intention ist die Isolie-
rung des als gefdhrlich angesehenen Straftaters. Diese Vor-
schriften finden im deutschen Recht in der Sicherungsver-
wahrung (§§ 66, 67 StGB) sowie in der bis zum Jahr 1970

1) S. 1437, 95 th Cong., 2d Sess. (1978); S. 1722, 96th
Cong., 1st Sess. (1979). Vgl. dazu auch die empirische
Untersuchung zur Entwicklung und Praktikabilitat von
Strafzumessungsrichtlinien von Wilkins et al. 1976;
ferner Damaska 1981, 717 ff.
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geltenden Strafschdrfung flir gefdhrliche Gewohnheitsver-
brecher (§ 20 a StGB a.F.) eine Parallele. Zum anderen gibt
es Vorschriften, die fiir Tdter, die eine bestimmte Tat zum
zweiten oder dritten Mal begehen, eine gegeniiber Ersttad-
tern des gleichen Delikts hohere Strafe vorsehen. Beispie-
le hierfiir waren im Strafgesetzbuch des Bundes und im Ca-
lifornia Penal Code enthalten. Auch im deutschen Recht gab
es lange Zeit derartige besondere Riickfallvorschriften; sie
wurden allerdings bei Einfiihrung der allgemeinen Riickfall-
vorschrift (§ 48 StGB) aufgehoben. Neben diesen beiden Ar-
ten von gesetzlichen Sonderregelungen ist es zuldssig und
auch empirisch feststellbar, daB die Gerichte gegeniiber
Wiederholungstdtern in dem ihnen zur Verfligung stehenden
Strafrahmen eine hdhere Strafe verhdngen als gegeniiber ver-
gleichbaren Ersttatern. In Strafzumessungssystemen, in de-
nen das Ermessen des Richters eingeschrankt ist, driickt

sich diese Praxis entweder durch besondere Hinweise in den
anzuwendenden Strafzumessungsrichtlinien (so etwa im Se-
natsentwurf filir ein neues Bundesstrafgesetzbuch) oder durch
besondere Zuschldge zu den auf Ersttdter anwendbaren Basis-
strafen (so etwa im California Penal Code) aus. Der theore-
tischen Grundlage des jeweiligen Strafzumessungssystems ent-
sprechend kann die Straferhohung fiir Wiederholungstéter ent-
weder mit seiner gegeniiber einem Ersttdter groBeren Gefdhr-
lichkeit oder mit seiner grdBeren Schuld gerechtfertigt wer-
den. Aus den dargestellten Gesetzen und Gesetzesentwiirfen
ergab sich hierzu nur in zwei Fdllen eine deutliche Aussage;
der Model Sentencing Act baute ausschlieBlich auf den Kon-
zepten der Isolierung und Resozialisierung, der California
Determinate Sentencing Act ausschlieBlich auf dem Schuld-

prinzip auf.

Betrachtet man die Stellung eines Wiederholungstdters im
SanktionsprozeB, so ist festzustellen, daB er auf jeder der
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drei hier erorterten Ebenen eine gegeniiber einem vergleich-
baren Ersttdter unterschiedliche Behandlung erfdhrt. Je
schwerer seine Vorstrafenbelastung ist, desto geringer sind
die Konzessionen, zu denen ein Staatsanwalt beim plea bar-
gaining bereit ist, desto hoher fdllt die Strafe aus, die
ein Richter gegen ihn verhdngt, und desto langer ist die
Zeit, die er im Strafvollzug verbiiBen muB, ehe ein parole
board seine Entlassung anordnet. Wenn in diesem Sanktions-
prozeB jede Instanz bei ihrer Entscheidung auf der Entschei-
dung der vorherigen Instanz aufbaut L , vergroBert sich der
Unterschied, der nach der Entscheidung auf einer Ebene in
der Schwere der Sanktion zwischen einem Ersttdter und einem
Wiederholungstdter besteht, auf den nachfolgenden Ebenen.
Die gegeniiber einem Wiederholungstater vollstreckte Sank-
tion ist danach im Ergebnis um ein Mehrfaches scﬁwerer als
die gegeniiber einem Ersttdter vollstreckte Sanktion, wenn
beide, etwa als Mittater, das gleiche Delikt begangen ha-
ben. Die unterschiedliche Behandlung von Erst- und Wieder-
holungstdtern macht dabei ein Charakteristikum des ameri-
kanischen Strafverfahrens deutlich: es ist ein Selektions-
prozeB, bei dem auf jeder Verfahrensebene die Anzahl der
Straftdter auf diejenige Zahl reduziert wird, die die nach-
folgende Verfahrensebene "verkraften" kann (selectivity) 2).
Das Merkmal der Riickfalligkeit eines Straftiaters diirfte in
diesem ProzeB ein wesentliches Selektionskriterium bilden 3).
Das strafrechtliche Sanktionensystem der Bundesrepublik
Deutschland unterscheidet sich von den dargestellten ame-

rikanischen Sanktionensystemen vor allem durch seine Zwei-

1) Anders etwa die U.S. Parole Commission, die das tatsdch-
lich begangene strafbare Verhalten eigenstdndig wiirdigt.

2) Zu diesem Charakteristikum vgl. Rosett 1972, 1 ff.

3) Fiir das deutsche Recht im Ergebnis dhnlich Albrecht 1980,
121.
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1)

nach dem MaB der Schuld eines Taters, die Verhdngung einer

spurigkeit . Die Verhangung einer Strafe richtet sich
MaBregel nach seinen spezialprdventiven Bediirfnissen. Im
Sinne der amerikanischen Terminologie dient die Strafzu-
messung in erster Linie der Verwirklichung des Schuld-
prinzips, es wird also gefragt, was ist diese Tat dieses
Tdters "wert" 2)(just desert), wdhrend die MaBregelverhdn-
gung der Isolierung des gefahrlichen Taters und der Re-
sozialisierung dilent. Sonderregelungen filir Wiederholungsta-
ter sind in jeder dieser beiden Spuren enthalten: in §§

46 II, 48 StGB bei den Strafen, in §§ 65, 66, 68 StGB bei
den MaBregeln. Die Trennung von Strafen und MaBregeln, de-
ren Schwere nach jeweils unterschiedlichen Prinzipien be-
stimmt wird (Schuldprinzip, VerhdltnismdBigkeitsprinzip),
diirfte dabei einerseits als ein Vorteil zu werten sein,
denn dies tradgt zu einer rationaleren Ausgestaltung der
Sanktionsentscheidung bei, andererseits diirfte darin aber
auch ein Nachteil zu sehen sein, denn es bleibt unklar, wel-
ches die gemeinsame Rechtfertigung filir diese beiden Formen

der Institution Strafe ist (general justifying aim).

Die Vorschriften, die im deutschen Recht die Strafzumes-
sung regeln (§§ 46 ff. StGB), haben im amerikanischen Recht
keine unmittelbare Parallele. Am ehesten lassen sie sich
mit dem Grundmodell vergleichen, das als sentencing guide-
lines approach bezeichnet wurde, denn § 46 II StGB nennt
etliche Umstande, die das Gericht bei der Strafzumessung

zu berlicksichtigen hat, und auch die in § 48 StGB festge-
legte obligatorische Mindeststrafe fiir Riickfalltdter kann
als eine gesetzliche Strafzumessungsrichtlinie verstanden

1) Diese Aussage gilt jedenfalls insofern, als die Sicherungs-
verwahrung %§ %6 StGB) betroffen ist. Sofern es sich um
mentally disordered persons handelt, 148t sich auch im
amerikanischen Sanktionssystem eine gewisse Zweispurig-
keit feststellen, vgl. dazu etwa 18 USC §§ 4241 ff.; §§
1367 ff. Cal. Penal Code. Diese Vorschriften weisen eini-
ge Gemeinsamkeiten mit § 63 StGB auf.

2) SK-Horn 1981, § 46 Rn. 29.
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werden. Von dem sentencing guidelines approach unterschei-
det sich das deutsche Strafzumessungsrecht allerdings in-
sofern, als weder § 46 StGB noch § 48 StGB die Entscheidung
des Gerichts strukturieren und damit in etwa vorhersehbar
machen. Das einzige, wenn auch wirksame Korrektiv gegen
willkiirliche Strafzumessungsentscheidungen ist die Einlegung
von Rechtsmitteln, die im Gegensatz zum sentencing guidelines
approach in jedem Fall zuldssig sind (§§318, 344 StPO).

Das Ziel der vorstehenden Erorterungen bestand darin, die
in den USA bestehenden oder vorgeschlagenen Regelungen
daraufhin zu untersuchen, ob sich aus ihnen neue Impulse
oder sogar Alternativen zu der gegenwartigen Sanktionierung
von Wiederholungstdtern in der Bundesrepublik Deutschland
ergeben. Es konnte festgestellt werden, daB die amerikani-
schen Vorschriften, die die Sanktionierung von Wiederho-
lungstatern regeln, entweder im deutschen Recht bereits be-
kannt sind (extended/special term approach und besondere
Riickfallvorschriften) oder daB es sich um Vorschriften han-
delt, die sich allein aus der Grundstruktur des jeweiligen
Strafzumessungssystems erklaren lassen, in das sie inkorpo-
riert sind (enhancements) und die sich deshalb auf die da-
von verschiedene Grundstruktur des deutschen Strafzumessungs-
systems nicht iibertragen lassen.

Die Abschaffung des § 48 StGB zu fordern, ist ein rechtspo-
litisches Postulat, das, oberfldchlich betrachtet, die sich
in den USA gegenwdartig vollziehende Entwicklung, die zu einer
Reduktion des richterlichen Strafzumessungsermessens fiihrt,
zu negieren scheint. Die Forderung nach Abschaffung des § 48
StGB schlagt in die gleiche Bresche, die bereits mit der
Normierung des § 153 a StPO geschlagen wurde: das Ermessen
der Organe der Strafrechtspflege soll erweitert werden,

ihnen soll im Umgang mit dem Straftidter eine groBere Flexi-

1)

bilitat eingerdumt werden . Beriicksichtigt man jedoch, daf

1) Vgl. Fletcher 1978, xxii.
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es sich bei § 48 StGB um eine Sonderregelung handelt, die
sich in das bestehende, auf dem Schuldprinzip aufbauende
Strafzumessungssystem der Bundesrepublik Deutschland nicht
bruchlos einfiigen 14Bt, weil sie im Grunde eine spezial-
praventiv motivierte Regelung ist, so handelt es sich bei
der Forderung nach Abschaffung um ein der amerikanischen
Entwicklung parallel laufendes Postulat nach einer ge-

rechten Strafzumessung.
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Anhang Nr. 2: Schichtindex
(Nach Scheuch/Daheim, 1974, 102 f.)

Erreichter SchulabschluB des Angeklagten
(bei Jugendlichen und Heranwachsenden:
angestrebter SchulabschluB)

9 k.A.

1 Sonderschule oder Volksschule ohne Abschlu8

2 Volksschule mit AbschluB oder abgebrochene
weiterfiihrende Schule

3 Mittlere Reife, einschl. 2-jdhrige Handels-
schule, oder abgebrochene weiterfiihrende
Schule

4 Abitur

Berufsausbildung des Angeklagten

(bei Jugendlichen und Heranwachsenden:
angestrebte Berufsausbildung)

k.A.

Keine Berufsausbildung

Anlernberuf (mit AbschluB)

LehrabschluB (Gesellen- oder Gehilfenpriifung)
Meister- oder Technikerpriifung

S~ WD =2 O

Hohere Fachschule, Ingenieurschule, andere

hohere technische Lehranstalt;

Inspektorenpriifung

5 Hochschulstudium ohne AbschluB, ggf. auch
ohne 2. Staatsexamen

6 Hochschulstudium mit AbschluB

7 Andere Berufsausbildung

Berechnungsmodus:

Der Punktwert bestimmt sich nach der jeweils hochsten Punkt-

zahl, also bei VolksschulabschluB und abgeschlossener Lehre

Punkte

(2)

(9)
(14)

(0)
(3)
(4)
(10)

(14)

(18)
(20)

4 Punkte, bei RealschulabschluBl und abgeschlossener Lehre

9 Punkte.
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14 Ausgeiibte Berufstdtigkeit im Zeitpunkt der Tat Punkte
(bei Arbeitslosen und Rentnern:
der friihere Beruf)
99 k.A. bzw. nicht einstufbar
01 Hilfsarbeiter (1)
02 Facharbeiter (10)
03 Einfacher oder mittlerer Angestellter (13)
04 . Leitender oder besonders qualifizierter
Angestellter (23)
05 Beamter des einfachen oder mittleren Dienstes (13)
06 Beamter des gehobenen oder hdheren Dienstes (23)
07 Kleiner selbstdndiger Unternehmer oder Gewer-
betreibender (mit bis zu 5 Arbeitskrdften im
Betrieb, einschl. Familienmitglieder) (17)
08 GroBerer selbstdndiger Unternehmer oder Gewer-
betreibender (mit mehr als 5 Arbeitskrdften
im Betrieb, einschl. Familienmitglieder) (25)
09 Kleiner Landwirt (mit bis zu 20 ha Land,
auch bei gelegentlichem Nebenerwerb) (15)
10 GroBer Landwirt (mit mehr als 20 ha Land) (23)
11 Freiberuflich Tdtiger (Arzt, Journalist,
selbstdndiger Vertreter, Steuerberater, 0.3.) (25)
12 Noch in Schul- oder Berufsausbildung
13 Im Haushalt tdtig

15

Monatliches Nettoeinkommen zur Tatzeit

(auch Einkiinfte aus Grundbesitz, Kapitalertrag,

Nebenerwerb, Unterhaltszahlungen, Stipendium,

Taschengeld, etc.)

99
01
02
03
04
05
06

k.A.

bis unter 200

200 bis
400 bis
600 bis
800 bis

unter
unter
unter

unter

DM

400 DM
600 DM
800 DM
1000 DM

1000 bis unter 1500 DM

(1)
(1)
(1)
(2)
(4)
(7)
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07 1500 bis unter 2000 DM (11)
08 2000 bis unter 2500 DM (13)
09 2500 bis unter 3000 DM (15)
10 3000 bis unter 3500 DM (17)
11 3500 bis unter 4000 DM (19)
12 mehr als 4000 DM (20)

Berechnungsmodus:

Der Schichtindex wird durch die Addition der Einzelpunkt-
werte errechnet. Fehlen die Angaben zu einem der Merkmale
(bei Angeklagten, die sich noch in der Schul- bzw. Berufs-
ausbildung befinden, bei im Haushalt T&dtigen, etc.), dann
wird fiir diese Person kein Gesamtpunktwert errechnet.

Die Einordnung ergibt sich aus folgender Skala:

Punkte Schicht
bis 15 Pkte. uu
bis 25 Pkte. ou
bis 35 Pkte. UM
bis 50 Pkte. MM
bis 59 Pkte. oM

bis 65 Pkte. 0
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Anhang Nr. 3: Deliktskategorien
(Vgl. Dslling 1978, 280)

A. Straftaten nach dem StGB

Bei Straftaten nach dem StGB ist die Paragrafenzahl anzuge-
ben. Sie ist in die ersten drei Kdstchen zu schreiben. In
das vierte Kdstchen wird eine Null eingetragen.

Enthdlt die Bezeichnung des Paragrafen ein a oder b (z.B.

§ 170 b) ist in das vierte Kidstchen fiir a eine 1, fiir b

eine 2, usw. einzutragen.

B. Straftaten nach anderen Bundesgesetzen

Straftaten nach dem StVG 4000
Straftaten nach dem WStG 4100
Straftaten nach dem WaffG 4200
Straftaten nach dem BtMG 4300
Straftaten nach anderen

Bundesgesetzen 4400
Sonstige 4500
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Anhang 4: Index fiir die Schwere der Delikte

(D511ling 1978, 296 ff.)
Iatbestand

Fahren ohne Fahrerlaubnis

Fahren ohne Versicherungsschutz

Trunkenheit im Verkehr

Gefahrdung des StraBenverkehrs

Gefdhrlicher Eingriff in den StrafBilenverkehr
Unfallflucht

Diebstahl und Unterschlagung geringwertiger
Sachen

Diebstahl von Feld- und Gartenfriichten
Ladendiebstahl

KFZ-Diebstahl

Unbefugter Gebrauch eines KFZ
Diebstahl am Arbeitsplatz

Schwerer Diebstahl

Unterschlagung

Hehlerei

Zechbetrug

Beforderungs- und Veranstaltungserschleichung

Betrug

Urkundenfdlschung
Urkundenunterdriickung

MiBbrauch von Titeln

Vereitelung der Zwangsvollstreckung

Index

— NNV DD

NS 2D W -
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Notigung
Bedrohung

Freiheitsberaubung

Einfache Korperverletzung

Gefdhrliche Korperverletzung

Schwere Korperverletzung

Beabsichtigte schwere Korperverletzung
Fahrlassige Korperverletzung
Fahrlassige Totung

Raub

Rauberischer Diebstahl
Rauberische Erpressung
Erpressung
Sachbeschddigung
Brandstiftung

Hausfriedensbruch

Beleidigung
Uble Nachrede, Verleumdung

Falsche Verddchtigung

Vortduschen einer Straftat

Falsche uneidliche Aussage

Falsche Versicherung an Eides Statt

Meineid
Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte

Gefangenenmeuterei

M = Www W=

S O v O

N

S W w oD
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Verletzung der Unterhaltspflicht

Abtreibung

Sexueller MiBbrauch von Kindern

Sexuelle Notigung

Vergewaltigung

Entfiihrung gegen den Willen der Entfiihrten

Zuh&dlterei

Exhibitionistische Handlungen

Homosexuelle Handlungen

Vollrausch

Steuerhinterziehung

Schmuggel

Rauschmitteldelikte

Straftaten
Straftaten
Straftaten
Straftaten
Straftaten

nach
nach
nach
nach

nach

dem
dem
dem
dem

dem

Waffengesetsz
Wehrstrafgesetz
Tierschutzgesetz
Lebensmittelgesetsz
PaBgesetz

N = w oD

- oa A NN
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Anhang Nr. 5: Schwereinschdtzung von Delikten orientiert

an Hochststrafen (Momberg 1982, 379 f.)

GRUNDSKTZE:,

Die gesetzlich angedrohte Hochstfreiheitsstrafe wird als
Punktwert (= Schwereindex) gesetzt.

Alle gesetzlichen Scharfungs- und Milderungsmdglichkeiten
sind zu berilicksichtigen. Eine fakultative Milderung ist zu

unterstellen, solange sie nicht ausdriicklich abgelehnt wird.

Wird bei der Berechnung ein Wert erreicht, der kleiner als
1 ist, so ist dieser Wert gleich 1 zu setzen.

Als Punktwerte im Schwereindex erscheinen nur volle Jahre -

bei Zwischenwerten ist immer nach unten abzurunden.

Lebenslange Freiheitsstrafe wird im Punktwert 20 ausgedriickt.

AUSNAHMEN:.

Bei Vermdgensdelikten, die gem. § 248a StGB als Antragsde-
likte zu behandeln sind (bis 50 DM), ist nur die Hdlfte des
Punktwertes zu beriicksichtigen.

Ist der Mindeststrafrahmen bei Strafrahmen von bis zu 5
Jahren auf drei Monate angehoben, so erhoht sich der Punkt-
wert um 2.

Ist der Mindeststrafrahmen bei Strafrahmen von bis zu 5
Jahren auf sechs Monate angehoben, so erhdht sich der
Punktwert um 3.

Ist der Mindeststrafrahmen bei Strafrahmen von bis zu
10 Jahren auf 2 Jahre angehoben, so erhdht sich der Punkt-
wert um 2.



30

32

48
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Anhang Nr. 6: Index soziale Integration

Familidre oder familiendhnliche Bindungen

im Zeitpunkt der Tat

9
1

k.A.

Der Angeklagte lebt standig mit einem festen
(andersgeschlechtlichen) Partner zusammen oder
er lebt stdndig in seiner Elternfamilie

Ein Zusammenleben mit einem Partner oder in der
Elternfamilie ist aufgrund duBerer Umstédnde
(berufl. Situation, o.4.) nicht stdndig mdglich
Der Angeklagte hat lockere Bindungen zu einem
oder mehreren Partnern oder er lebt mit hiufig
wechselnden Partnern zusammen

Der Angeklagte lebt allein oder mit einer gleich-
geschlechtlichen Person/Partner zusammen

Beschdaftigung des Angeklagten im Zeitpunkt der Tat

<N Ot~ W N =2 O

k.A.

Voll berufstatig

Gelegentlich arbeitend

Seit kurzem arbeitslos (bis 6 Monate)

Seit lingerer Zeit arbeitslos (liber 6 Monate)
Noch in Schul- oder Berufsausbildung

Im Haushalt tdatig

Rentner

Hat der Angeklagte zur Tatzeit einen festen Wohnsitz?

5

k.A.

Ja

Nein, er hat voriibergehend keine Wohnung (z.B.
berufsbedingter Ortswechsel oder weil gerade aus
der Haft entlassen), aber er hat eine Wohnung
in Aussicht

Nein, er hat seit kurzem keine Wohnung

(bis 6 Monate)

Nein, er hat seit langerer Zeit keine Wohnung
(mehr als 6 Monate)

Der Angeklagte befindet sich im Strafvollzug

Berechnungsmodus:

Addition der Punktwerte in den einzelnen Kategorien.

Punkte

(0)

(0)
(0)
(1)
(2)
(3)
(0)
(0)
(0)

(1)

(2)



71

73
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Anhang Nr. 7: Index psychische Stabilitdt

Selbstkontrolle des Angeklagten

9 k.A.

1 Hoher Grad von Selbstkontrolle

2 Durchschnittlicher Grad von Selbstkontrolle
3 Geringer Grad von Selbstkontrolle

4,  Keine Selbstkontrolle

Haltstdrke des Angeklagten

k.A.

Haltstdrke

Mittlerer Grad von Verdnderungsresistenz
Haltschwach

Haltlos

S W NN - o

Berechnungsmodus:

Addition der Punktwerte in den einzelnen Kategorien.

Punkte

1)
2)
1)
0)
0)

(1)
(2)
(1)
(0)
(0)
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Anhang Nr. 8: Delinquenzbelastungsindex

Der Schwereindex von Schﬁch'(Anhang Nr. 4) und der an der
gesetzlichen Hochststrafe orientierte Schwereindex (Anhang
Nr. 5) werden fiir sdmtliche Taten berechnet, wegen der der
Angeklagte bereits friiher schon einmal strafrechtlich
sanktioniert worden ist.

War der Angeklagte wegen mehrerer real- oder idealkonkurrie-
render Delikte verurteilt worden, so wird der Schwereindex
jeweils fiir die schwerwiegendste Tat berechnet.

Der Schwereindex wird auch fiir die gegenwdrtig angeklagte
Tat berechnet (vgl. Anhang Nr. 1: Erhebungsbogen, Fragen
Nr. 21 - 22).

Fir die Berechnung des Delinquenzbelastungsindexes werden
die fiinf hochsten Schwereindizes addiert.
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Index fiir die Schwere der Rechtsfolge im

Rechtsfolge

Erwachsenenstrafrecht (D5lling 1978, 286)

Vorlaufige Einstellung und Auflage
gem. § 153a II StPO

Verwarnung mit Strafvorbehalt und Absehen

von Strafe

Verwarnung mit Auflage

Geldstrafe

bis
bis
bis
bis
bis
bis
bis
bis
bis

10
20
30
40
50
60
70
80
90

Tagessdtze
"

91 und mehr Tagessdtze

Freiheitsstrafe mit Bewdhrung

1 Monat

bis 3 Monate

bis 6 Monate

bis 9 Monate

bis 1 Jahr

bis 1 Jahr und 3 Monate

bis 1 Jahr und 6 Monate

bis 2 Jahre
Freiheitsstrafe

bis 3 Monate

bis 6 Monate

bis 9 Monate

bis 1 Jahr

bis 1 Jahr und 3 Monate

bis 1 Jahr und 6 Monate

bis 1 Jahr und 9 Monate

bis 2 Jahre

bis 2 Jahre und 3 Monate

bis 2 Jahre und 6 Monate

Fir jede weiteren 3 Monate gibt es einen Punkt mehr.

Index

- Frei-

heitsentziehende MaBregeln sind wie Freiheitsstrafen zu be-

werten.
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