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KAPITEL 1
Einleitung

1. Grundlagen der Untersuchung

Obwohl durch das 1. JGG-AndG von 1990 die Voraussetzungen fiir die
Verhdngung von Untersuchungshaft gegen Jugendliche verschérft wurden,
befanden sich am 31.12.2001 bundesweit 923 Jugendliche und 2.097 He-
ranwachsende in Untersuchungshaft. Davon waren insgesamt 128 Jugend-
liche und 222 Heranwachsende in Baden-Wiirttemberg inhaftiert.!

Gegen die Einrichtung der Untersuchungshaft wird seit jeher vielfiltige
Kritik hervorgebracht: Diskutiert werden insbesondere schlechte Vollzugs-
bedingungen und daraus wie auch aus der generellen Tatsache des Frei-
heitsentzuges folgend nachteilige Auswirkungen auf die Untersuchungs-
hiftlinge.” Zudem wird kritisiert, dass die Untersuchungshaft in der Regel
sozial mehrfach Benachteiligte® trifft, die keinen festen Wohnsitz, keine
engen familidren Bindungen, keinen gesicherten Arbeitsplatz und oftmals
auch keine Ausbildung haben, um einen solchen in absehbarer Zeit erlan-
gen zu konnen. Hier wirkt die Untersuchungshaft wie jede Form des Frei-
heitsentzuges weiter desozialisierend.

- Nicht unproblematisch ist dariiber hinaus, dass viele Jugendrichter die
Untersuchungshaft als eine kurzzeitige, der Tat sofort nachfolgende Mog-
lichkeit der Krisenintervention ansehen, obwohl nach dem BVerfG die Un-
tersuchungshaft nur aus den sich aus den §§ 112 ff. StPO ergebenden
Griinden Flucht, Fluchtgefahr, Verdunkelungsgefahr sowie Wiederho-
lungsgefahr fiir festgelegte Katalogtaten angeordnet werden darf.* So ist es
nach Meinung der Kritiker heute oftmals giingige Praxis, insbesondere den
Haftgrund der Fluchgefahr weit {iber seinen gesetzlich vorgesehenen An-
wendungsbereich hinaus auszudehnen. Derartige sog. apokryphe Haftgriin-
de sind zwar gesetzeswidrig, bilden aber immer noch die Grundlage fiir

! Strafvollzugsstatistik 2001, Rechtspflege, Fachserie 10/Reihe 4.2.
2 KAWAMURA 1994, 409,

* CORNEL 1989, 41.

4 BVerfGE 53, 158.



2 EINLEITUNG

viele Inhaftierungen. SchlieBlich darf auch die Gefahr einer spéteren Priju-
dizwirkung fiir die Entscheidung in der Hauptverhandlung, die bei der
Vollstreckung eines Haftbefehls eintreten kann, nicht unberiicksichtigt
bleiben. So wurde in der Vergangenheit oftmals ermittelt, dass vermehrt
Jugendstrafen verhéingt wurden, wenn der Jugendliche aus der Untersu-
chungshaft in die Verhandlung kam.’

Bereits seit mehreren Jahrzehnten bestehen in der Bundesrepublik
Deutschland Bestrebungen, Untersuchungshaft bei jugendlichen und he-
ranwachsenden Tatverdidchtigen durch Unterbringungen in alternativen
Einrichtungen zu ersetzen, um schidliche Wirkungen des Untersuchungs-
haftvollzuges zu vermeiden. Das 1. JGG-AndG vom 1.12.1990 hat die ge-
setzlichen Voraussetzungen der alternativen Unterbringungsformen erwei-
tert. So schreibt § 72 Abs. 1 Satz 1 JGG die Subsidiaritit der Untersu-
chungshaft gegeniiber anderen Maflnahmen vor, solange ihr Zweck auch
mit milderen Mitteln erreicht werden kann. Zudem kann der Richter nun
gemil § 72 Abs. 4 JGG unter den gleichen Voraussetzungen, unter denen
ein Haftbefehl erlassen werden kann, die einstweilige Unterbringung in ei-
nem Heim der Jugendhilfe anordnen. § 72 a JGG sieht zudem die obligato-
rische Einschaltung der Jugendgerichtshilfe bei der Vollstreckung eines
Haftbefehls gegeniiber einem Jugendlichen vor. Die Jugendgerichtshilfe
soll auf diese Weise im Wege der Haftentscheidungshilfe neben den nach
§ 43 JGG vorzunehmenden Untersuchungen die Mdglichkeiten einer alter-
nativen Unterbringung priifen und dem Richter mitteilen.

Baden-Wiirttemberg hat sich bei der Einfithrung alternativer Einrich-
tungsmodelle als eines der ersten Bundesldnder engagiert. So gehdrte das
1984 gegriindete Heinrich-Wetzlar-Haus im Landesjugendheim Schloss
Stutensee neben dem Haus Kieferngrund in Berlin zu den ersten speziali-
sierten Hdusern, die in Deutschland zur Vermeidung von Untersuchungs-
haft bei Jugendlichen eingerichtet wurden. Diese Einrichtung ist eine von
wenigen in Deutschland, die die Jugendlichen fiir eine bestimmte Zeit ge-
schlossen unterbringt. In Stuttgart befindet sich ein durch die Sozialbera-
tung Stuttgart e.V. gefiihrtes offenes Haus, in dem u.a. Haftvermeidung fiir
Heranwachsende praktiziert wird. Ferner bestehen in Baden-Wiirttemberg
mehrere Einrichtungen der Jugendhilfe zur Unterbringung Jugendlicher
nach dem Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG), die bei Bedarf einige
Plitze zur Unterbringung junger Straffilliger bereithalten. Eines dieser

$ CORNEL 1994, 628,
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Hiuser, das Jugendheim Schénbiihl, welches auch die Moglichkeit der ge-
schlossenen Unterbringung bot, wurde inzwischen geschlossen.

Daneben wurden zwischenzeitlich neue Wege der Haftvermeidung be-
schritten, indem in Baden-Wiirttemberg nach einem Vorbild aus Hamburg
seit 1992 offiziell Heranwachsende zum Zweck der Haftverschonung nach
einer Auflervollzugsetzung des Haftbefehls in Jugendarrestanstalten unter-
gebracht wurden. Eine diese Form der Unterbringung vorsehende Allge-
meinverfligung trat am 15.5.1992 in Kraft. Die Moglichkeit der Haftver-
schonung in Jugendarrestanstalten richtet sich insbesondere an Heranwach-
sende, da fiir sie gemiB § 109 JGG die §§ 71, 72 und 72 a JGG nicht gel-
ten. Der Richter kann jedoch den Haftbefehl gegen einen Heranwachsen-
den nach § 116 Abs. 1 StPO auller Volizug setzen. Inzwischen wurde in
zwei von drei Arrestanstalten diese Méglichkeit der Haftverschonung je-
doch aus personellen Griinden wieder ausgesetzt.

2. Zielsetzung und Fragestellungen der Arbeit

Ziel der vorliegenden Arbeit ist zundchst eine Bestandsaufnahme zum Um-
fang und Stand der Untersuchungshaftvermeidung und -verschonung in
Baden-Wiirttemberg ca. 20 Jahre, nachdem die ersten Projekte dieser Art
ins Leben gerufen wurden. Daran schlieflen sich die Fragen dahingehend
an, welche Formen der Unterbringung Jugendlicher generell moglich sind,
wie sie von den unterschiedlichen an der Haftvermeidung beteiligten Be-
rufsgruppen eingeschiitzt und angenommen werden und welche Moglich-
keiten sich daraus fiir die Zukunft der Vermeidung von Untersuchungshaft
ergeben.

Vor dem Hintergrund, dass immer noch viele Jugendliche in Untersu-
chungshaft gelangen, gilt es, mdgliche Griinde genauer zu untersuchen, aus
denen eine Alternative zur Untersuchungshaft scheitern kann. Grundan-
nahme dieser Arbeit ist es, dass in erster Linie die Beurteilung konzeptio-
neller Faktoren der Einrichtungen zur Haftvermeidung die Beteiligten im
Strafverfahren in ihrer Entscheidung iiber eine alternative MafBnahme be-
einflusst. Hier stellt sich somit die Frage, welche Faktoren innerhalb der
Organisation der Einrichtungen von den im Jugendstrafverfahren Handeln-
den wie Richtern, Staatsanwilten, Jugendgerichtshelfern und Strafverteidi-
gern flir gut befunden oder in Frage gestelit werden, so dass eine insgesamt
befilirwortende oder ablehnende Haltung zur Mafinahme entwickelt wird.

Dies ist zugleich deshalb interessant, da angesichts der Vielfalt von Kon-
zepten jede Entscheidung iiber die Unterbringung Jugendlicher auch die
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Zustimmung zu einem grundsatzlichen jugendhilferechtlichen Konzept be-
inhaltet. So konnte es u.a. bedeutsam sein, ob lang- oder kurzfristige Erzie-
hung fiir gut befunden wird oder ob die Erziehung in offener oder ge-
schlossener Form bevorzugt wird. Die tatsdchlichen Gegebenheiten inner-
halb der Einrichtungen zur Untersuchungshaftvermeidung sollen der Wahr-
nehmung derselben durch die Praktiker in Jugendstrafverfahren gegeniiber-
gestellt werden.

Daneben soll der Einfluss der Zusammenarbeit der Verfahrensbeteilig-
ten® auf die Hiufigkeit der Haftvermeidung untersucht werden. Hierbei ist
insbesondere zu kléren, in welchem Umfang die Verfahrensbeteiligten iiber
Haftalternativen informiert sind, welchen Stellenwert alternative Unter-
bringungen im Rahmen der praktischen Arbeit haben und welche Beteilig-
ten im Strafverfahren Aspekte der Haftvermeidung in erster Linie geltend
machen. Nicht zuletzt soll versucht werden, Aussagen iiber die Probanden
zu treffen, fiir die die Praktiker alternative Unterbringungen am ehesten als
geeignet erachten.

Zusammenfassend konnen als mogliche Griinde fiir ein Scheitern von
Haftalternativen die folgenden in Betracht kommen:

1. Die am Jugendstrafverfahren beteiligten Personen haben keine hin-
reichende Kenntnis von Maglichkeiten zur Haftvermeidung.

2. Die am Jugendverfahren Beteiligten lehnen die Konzeption be-
stimmter fiir die Haftvermeidung verfligbarer Jugendhilfeeinrich-
tungen ab.

3. Der Jugendliche wird bereits von den Beteiligten des Jugendverfah-
rens als nicht zur Haftvermeidung geeignet eingestuft (woraus z.B.
eine fehlende Kostenzusage des zustidndigen Kostentréigers resultie-
ren kann).

4. In einer Jugendhilfeeinrichtung sind zum Zeitpunkt einer Anfrage
alle Kapazititen erschopft.

5. Die Einrichtung lehnt den Jugendlichen ab oder der Jugendliche
weigert sich seinerseits, mit der Einrichtung zu kooperieren.

6. Die Zusammenarbeit von am Jugendverfahren beteiligten Instituti-
onen scheitert.

6 Kritisch z.B. MATENAER 1983, 21.
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Aufbauend auf diesen Uberlegungen soll versucht werden, die folgenden
Fragen zu beantworten:

1. Welche unterschiedliche Konzeptionen von Angeboten der Jugend-
hilfe im Bereich der Untersuchungshaftvermeidung existieren in
Baden-Wiirttemberg?

2. In welchem Maf3 werden unterschiedliche Konzeptionen von den
am Jugendverfahren Beteiligten als geeignet zur Haftvermeidung
erachtet und in Anspruch genommen? Welche Griinde hat dies?

a. Welche Kenntnis haben die am Jugendverfahren beteiligten Per-
sonen von Moglichkeiten der Untersuchungshaftvermeidung?

b. Bestehen Vorbehalte, Jugendliche alternativ zur Untersuchungs-
haft in offene Einrichtungen zu senden?

c. Wie grof} ist der Bedarf an Pliitzen, in denen Untersuchungs-
haftvermeidung praktiziert werden kann?

3. Welche Jugendlichen kommen fiir eine Haftvermeidungsmafnahme
in Betracht?

a. Stufen die Entscheidungstriger deliktsbezogene, soziodemo-
graphische oder anderweitige Faktoren bei ihrer Entscheidung
als relevant ein?

b. Wie werden die Moglichkeiten und Chancen zur Haftvermei-
dung fiir Heranwachsende eingeschétzt?

4. Welche Erfolge oder Defizite gibt es im Bereich der Zusammenar-
beit von Justiz und Jugendhilfe?

Zur Kldrung dieser Fragestellungen wurden zunéchst einzelne ausgewihlte
Einrichtungen in Baden-Wiirttemberg im Hinblick auf ihre Konzeption und
ihre Insassenstruktur untersucht. Darauf aufbauend wurden zuniichst simt-
liche Jugendrichter an Amts- und Landgerichten sowie Jugendstaatsanwil-
te in Baden-Wiirttemberg mit Hilfe eines standardisierten Fragebogens zu
ihren Erfahrungen mit Untersuchungshaftvermeidung und ihren Eindrii-
cken von Einrichtungen der Jugendhilfe unter diesem Gesichtspunkt be-
fragt. Sodann wurden auf der Basis der Ergebnisse der schriftlichen Erhe-
bung Expertengespriche mit Jugendrichtern, Jugendstaatsanwilten, Ju-
gendgerichtshelfern und Strafverteidigern gefiihrt,” Die Gespriiche mit den

? Ausfiihrlich zur Methodik vgl. Kapitel 8.
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Richtern und Staatsanwiilten dienten dazu, Erkenntnisse aus der schriftli-
chen Erhebung zu hinterfragen sowie offen gebliebene Fragestellungen zu
kldren, wihrend im Rahmen der Befragung der Strafverteidiger und Ju-
gendgerichtshelfer sémtliche Informationen iiber die Haltung dieser Be-
rufsgruppen zur Haftvermeidung aus den Gespridchen gewonnen wurden.

Empirische Forschungen zur Haftvermeidung bei Jugendlichen wurden
bisher stets nur mit Blick auf einzelne konkrete Projekte durchgefiihrt. Eine
Untersuchung auf der Basis eines Vergleichs unterschiedlicher Konzeptio-
nen und deren Akzeptanz fehlt bisher. Hierbei verspricht eine Untersu-
chung der Situation zur Haftvermeidung in Baden-Wiirttemberg besonders
aufschlussreiche Ergebnisse, da Baden-Wiirttemberg als eines von wenigen
Bundeslindern® die Méglichkeit der geschlossenen Unterbringung auch im
Rahmen der Jugendhilfe beibehalten hat. Nicht zuletzt aus diesem Grund
ist Baden-Wiirttemberg ein Bundesland, in dem sich die unterschiedlichs-
ten Konzeptionen zur Untersuchungshaftvermeidung finden.

Zuletzt ist darauf hinzuweisen, dass die Untersuchung von Einschitzun-
gen der Praktiker nicht das Ziel verfolgt, abschlieBende Wertungen iiber
den Wert oder Unwert verschiedener Moglichkeiten der Untersuchungs-
haftvermeidung zu treffen; zu diesem Thema findet sich eine hinreichende
Zahl von Beitriigen.” Vielmehr soll vor dem theoretischen Hintergrund der
Diskussion zu Formen der Untersuchungshaftvermeidung das Augenmerk
auf die Standpunkte der in der Praxis Beteiligten gelegt werden, um derart
neue Erkenntnisse zu den Erfordernissen bzw. Moglichkeiten von Verénde-
rungen in diesem Bereich zu gewinnen.

3. Aufbau der Arbeit

Die Arbeit gliedert sich in vier Teile. Der erste Teil der Untersuchung (Ka-
pitel 1 bis 3) beschéftigt sich mit der Situation der Untersuchungshaft fiir
Jugendliche. Nach einer Darstellung der normativ-theoretischen Grundla-
gen der Untersuchungshaft sowie einer Auseinandersetzung mit der Kritik

# Eine Umfrage des Landesjugendamtes Saarland vom Juni 2000 ergab, dass es ge-
schlossene Unterbringung im Rahmen allgemeiner Jugendhilfe in Bayem, Baden-
Wiirttemberg, Niedersachsen, Westfalen-Lippe und Rheinland-Pfalz gibt, vgl. Positi-
onspaper des Landesjugendamtes Brandenburg zur geschlossenen Unterbringung ,,Al-
ternativen zur geschlossenen Unterbringung von Kindern und Jugendlichen in der Ju-
gendhilfe*  unter  www.dvij.de/arikelphp?ebene=29.85&artikel=239  (Stand:
11.09.2004).

? Statt vieler ZIMMER 1997, 322; BANNENBERG 1995, 63.
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an dieser Vollzugsform schliefit sich ein empirischer Teil an, in welchem
am Beispiel der Jugenduntersuchungshaftabteilung der Justizvollzugsan-
stalt Freiburg sowohl die Haftsituation hinsichtlich der Belegung und der
sozialen Merkmale der Inhaftierten als auch der Haftalltag hinsichtlich der
pidagogischen Angebote im Vollzug untersucht werden. Der zweite Teil
der Arbeit behandelt die theoretischen Grundlagen von Untersuchungshaft-
vermeidung. Hierbei wird auf deren Rechtsgrundlagen, die Bedeutung der
Jugendgerichtshilfe im Jugendverfahren, den Streit um die Erforderlichkeit
geschlossener Unterbringung im Rahmen von Haftvermeidung sowie auf
den bisherigen Stand der empirischen Forschung eingegangen (Kapitel 4
bis 7). Im dritten Teil der Arbeit werden verschiedene Konzeptionen zur
Haftvermeidung in Baden-Wiirttemberg analysiert und gegeniibergestellt
(Kapitel 8 und 9). Darauf aufbauend werden sodann im vierten Teil die Er-
gebnisse der schriftlichen und miindlichen Befragungen von Strafrechts-
praktikern dargestellt (Kapitel 10 und 11). Abschliefend sollen aus den
sich aus der Untersuchung ergebenden Problemlagen und Chancen Per-
spektiven fiir die zukiinftige Gestaltung von Haftvermeidung entwickelt
werden.
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KAPITEL 2

Zur Situation der Untersuchungshaft bei Jugendlichen
1. Gesetzliche Voraussetzungen der Untersuchungshaft

1. 1. Voraussetzungen der Untersuchungshaft nach der StPO

Unter Untersuchungshaft versteht man die Haft wihrend der Untersuchung
des Tatvorwurfs gegen eine Person, wobei die Untersuchung die Sachver-
haltserforschung durch das Strafgericht und die Staatsanwaltschaft dar-
stellt.” Die Voraussetzungen der Anordnung von Untersuchungshaft ge-
geniiber Jugendlichen und Heranwachsenden sind der StPO zu entnehmen.
§ 2 JGG bestimmt insoweit, dass die allgemeinen Vorschriften gelten, so-
weit im JGG nichts anderes bestimmt ist. In den §§ 112, 112a und
113 StPO sind diese Voraussetzungen abschlieBend aufgefiihrt; Untersu-
chungshaft aus anderen Griinden kann nach einer Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts (BVerfG) nicht verhiingt werden." Ferner besteht
nach einer Grundsatzentscheidung des BVerfG der Zweck der Untersu-
chungshaft allein darin, die Durchfiihrung eines geordneten Strafverfahrens
zu gewihrleisten und die spitere Strafvollstreckung sicherzustellen,'?
§ 112 Abs. 2 StPO nennt als zulissige Haftgriinde die Flucht des Beschul-
digten, die Fluchtgefahr sowie die Verdunkelungsgefahr. Bei bestimmten
schweren Delikten, insbesondere bei Tétungsdelikten, bedarf es nach dem
Gesetz keines derartigen Haftgrundes (§ 112 Abs. 3 StPO). Auch hier ist
jedoch eine konkrete Gefdhrdung des mit der Untersuchungshaft verfolgten
Zieles der Verfahrenssicherung erforderlich: Das BVerfG hat insoweit
festgestellt, dass ,,weder die Schwere der Verbrechen wider das Leben noch
die Schwere der noch nicht festgestellten Schuld fiir sich allein die Verhaf-
tung des Beschuldigten rechtfertigen*.”® Auch hier muss folglich ein Haft-

' CORNEL 1994, 202; vgl. z.B. §§ 165, 168 StPO.
"' BVerfGE 19, 342 (348).

"2 BVerfGE 20, 342 (349).

'* BVerfGE 19, 342 (350).
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grund vorliegen; dieser muss sich zwar nicht aus bestimmten Tatsachen
ergeben, darf jedoch nach den Umstinden des Einzelfalles auch nicht aus-

zuschliefen sein.™ § 112a StPO stellt zudem einen Katalog von Straftaten

auf, bei denen die Anordnung von Untersuchungshaft im Falle von Wie-

derholungsgefahr zulissig ist, wenn letztere durch bestimmte Tatsachen

begriindet wird."” Die Hochstdauer der Untersuchungshaft in diesem Fall

betriigt nach § 122a StPO ein Jahr. '

Stets zu priifende Voraussetzung der Anordnung von Untersuchungshaft
ist die Wahrung des VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes, welcher primér in
§ 112 Abs. 1 Satz 2 StPO normiert ist. Die Untersuchungshaft ist stets dar-
aufhin zu priifen, ob sie zu der erwartenden Strafe und zur Bedeutung der
Sache nicht auler Verhiltnis steht. Nach § 116 StPO hat der Richter einen
lediglich durch Fluchtgefahr begriindeten Haftbefehl auszusetzen, wenn der
Zweck der Untersuchungshaft, also die Verfahrenssicherung, auch durch
weniger einschneidende MaBnahmen erreicht werden kann, Auch
§ 121 StPO, wonach die Untersuchungshaft lediglich in Ausnahmefilien
linger andauern darf als sechs Monate, ist Ausdruck des Verhiltnismifig-
keitsprinzips.'®

1. 2. Voraussetzungen der Untersuchungshaft nach dem JGG

Das JGG schrinkt in § 72 bereits die Voraussetzungen, unter denen Unter-
suchungshaft gegentiber Jugendlichen verhingt werden kann, im Vergleich
zu den Moglichkeiten der StPO erheblich ein. § 72 JGG ist Ausdruck des
rechtsstaatlichen VerhiltnismiBigkeitsprinzips nach Art. 20 Abs. 3 GG"
und bestimmt in dessen Sinne, dass Untersuchungshaft nur verhingt und
vollstreckt werden darf, wenn ihr Zweck nicht durch eine vorldufige An-
ordnung iiber die Erziehung i.8.d. § 71 Abs. 1 JGG oder durch andere
Mafnahmen erreicht werden kann. Dieses Prinzip, das bereits nach der
StPO bei jeglichem Freiheitsentzug zu beachten ist, erhilt im Jugendstraf-
recht eine noch herausragendere Bedeutung. Nach dem allgemeinen Ver-
hiltnisméBigkeitsgrundsatz muss jede Anordnung von Untersuchungshaft
geeignet, erforderlich und angemessen im Verhiltnis zum verfolgten Ziel

" BVerfGE 19, 342 (350).

' Dieser Haftgrund ist rechtspolitisch nicht unumstritten vgl. SK-StPO/PAEFFGEN
2003, § 112a Rn.4; WOLTER 1981, 485.

' MEYER-GOBNER 2003, § 121 Rn.1.

17 EISENBERG 2002, § 72 Rn. 3.
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der Sicherung der Strafverfolgung sein.'® Das Subsidiarititsprinzip im Ju-
gendstrafrecht griindet sich zudem auf pidagogische Bedenken des Gesetz-
gebers angesichts der Situation der Untersuchungshaft, da es bei den Hift-
lingen zu psychischen Beeintrdchtigungen und der Entwicklung von Defi-
ziten im sozialen Bereich zu kommen droht.'” Nach der Anderung von
§ 72 JGG durch das 1. JGG-AndG von 1990 hat der Gesetzgeber nunmehr
hervorgehoben, dass bei der stets vorzunehmenden Priifung der Verhiilt-
nismiBigkeit von Untersuchungshaft auch die Belastungen des Vollzuges
fiir den Jugendlichen zu beriicksichtigen sind. Der Gesetzgeber stellte zu-
dem eine formale Hiirde auf, indem er in § 72 Abs. 1 Satz 3 JGG eine be-
sondere Begriindungspflicht im Haftbefehl fiir den Fall einfiihrte, dass das
Gericht andere Mafinahmen aufler der Untersuchungshaft nicht fiir ausrei-
chend erachtet und die Untersuchungshaft nicht unverhiltnismiBig ist. Aus
dieser Begriindung muss eine eingehende Priifung des Einzelfalls erkenn-
bar sein; diese wird jedoch in der Praxis oftmals nicht vorgenommen, so-
dass die erforderliche Begriindung nur formelhaft erfolgt oder sich an dem
Wortlaut der Antréige der Staatsanwaltschaft orientiert.”® So fand GEBAUER
- in einer Untersuchung zur Rechtswirklichkeit der Untersuchungshaft her-
aus, dass bezogen auf alle Altersgruppen der Tatverdichtigen lediglich bei
einem Flinftel aller Haftbefehle Ausflihrungen zur VerhiltnismaBigkeit
gemacht wurden, davon lediglich in 19 % der Fille substantiiert begriin-
det. Demgegeniiber stellte die Begriindung des Gesetzesentwurfs zum
1. JGG-AndG heraus, dass zur Begrilndung eines Haftbefehls ,,subjektive
Vermutungen und Befiirchtungen ebenso wenig ausreichen wie formelhafte
Wendungen“.” Insbesondere sei die Verwendung von mit Haftgriinden
versehenen Vordrucken ungeeignet.”

Materiell setzt die Angemessenheit einer Untersuchungshaftverhingung
gegen Jugendliche nach Ansicht einiger Autoren voraus, dass im spiteren
Verfahren eine unbedingte Jugendstrafe zu erwarten ist.** Tatséichlich wer-
den jedoch in der spiteren Strafentscheidung zu groflen Teilen keine frei-
heitsentziehenden Sanktionen verhiingt. So wurden nach einer Studie von
JEHLE im Jahr 1991 lediglich 36,2 % der Jugendlichen, die Untersuchungs-

' OSTENDORF 1997, § 71 Rn.4.

19 EISENBERG 2002, § 72 Rn. 3; BT- Drucks. 11/5829, 30.
O EISENBERG 2002, § 72 Rn.11.

2 GEBAUER 1987, 246,

2 BT-Drs. 11/5829, 31.

3 BT-Drs. 11/5829, 31; hierzu auch PARIGGER 1986, 211.
2 CORNEL 1994, 628; EISENBERG 2002, § 72 Rn. 5.
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haft verbiifit hatten, in der Hauptverhandlung zu einer Jugendstrafe ohne
Bewihrung verurteilt, wihrend 34 % der Jugendlichen eine Bewihrungs-
strafe erhielten und in 29,8 % der Fille eine ambulante Sanktion auferlegt
wurde.” Eine Vorhersage tiber die spitere Sanktion fillt in der Praxis of-
fensichtlich hiufig schwer; in vielen Fillen scheint der entscheidende Rich-
ter die Tatsache einer vormals erlittenen Untersuchungshaft in der Strafzu-
messung als ein Prdjudiz zu beriicksichtigen, was dazu fithrt, dass nicht die
Straferwartung die Untersuchungshaft bestimmt, sondern umgekehrt.®

Eine besondere Einschrinkung im Rahmen der Verhéngung von Unter-
suchungshaft bei 14 und 15- Jahrigen stellt § 72 Abs. 2 JGG auf: Bei dieser
Altersgruppe ist die Anordnung von Untersuchungshaft wegen Fluchtge-
fahr nur zulissig, wenn der Jugendliche sich dem Verfahren schon einmal
entzogen hat, aktuell Anstalten zu seiner Flucht getroffen hat oder wenn er
keinen festen Wohnsitz oder Aufenthaltsort vorweisen kann. Diese Fest-
schreibung beruht auf der Annahme, dass bei Jugendlichen dieses Alters
aufgrund noch nicht ausgereifter korperlicher und geistiger Entwicklung
sowie wegen mangelnder finanzieller Mittel eine geplante Flucht in den
seltensten Fillen eine ernstzunehmende Gefahr darstellt.”’

Nach § 72 Abs. 5 JGG ist das Verfahren gegen einen Jugendlichen, der
sich in Untersuchungshaft befindet, mit besonderer Beschleunigung durch-
zufiihren. Als besondere Betonung des Beschleunigungsgrundsatzes be-
riicksichtigt die Vorschrift ebenfalls die Belastungen, die eine Inhaftierung
fiir den Jugendlichen mit sich bringt. Eine Verletzung der Norm, z.B. in-
dem Verfahren gegen inhaftierte Beschuldigte nicht abgetrennt werden,
kann zur Aufhebung des Haftbefehls im Rahmen der Haftpriifung nach
§§ 121, 122 StPO fiihren.

Wihrend der Vollstreckung von Untersuchungshaft gegen Jugendliche,
die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, schreibt der ebenfalls
durch die Reform von 1990 eingefligte § 68 Nr. 4 JGG die notwendige
Verteidigung des Jugendlichen — ggf. durch einen Pflichtverteidiger — vor.®
Zu Recht kritisiert jedoch der Arbeitskreis II/ 5 des 23. Deutschen Jugend-
gerichtstages® diese Regelung dahingehend, dass die Bestellung eines
Pflichtverteidigers bereits bei der Anordnung von Untersuchungshaft und

* JEHLE 1995, 78.

% CORNEL 1994, 628.

%" 8o BT-Drucks. 11/5829, 31; auch SCHLOTHAUER/WEIDER 2001, 207.
28 Hierzu ausfiihrlich ZIEGER 1998, 124,

% Arbeitskreis II/5 des 23. Deutschen Jugendgerichtstages 1995, 263,
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nicht erst bei dessen Vollstreckung einsetzen sollte. Die offensichtliche In-
tention des Gesetzgebers von 1990, freiheitsentziehende Mafinahmen wei-
testgehend zurlickzudriingen, wurde hier nur unzureichend in die Praxis
umgesetzt, da im Vollstreckungsstadium die Méglichkeiten des Verteidi-
gers, auf den Verzicht eines Haftbefehls oder Alternativen zur Untersu-
chungshaft hinzuwirken, im Vergleich zum ersten Hafttermin begrenzt
sind.

Vorbild fiir eine vorzugswiirdigere Regelung konnte der die Jugendge-
richtshilfe betreffende § 72 a JGG sein, der ebenfalls im Zuge der JGG-
Reform von 1990 eingefiihrt wurde. Hiernach ist die Jugendgerichtshilfe
bereits bei der Festnahme eines Jugendlichen zu unterrichten, wenn nach
dem Stand der Ermittlungen zu erwarten ist, dass der Jugendliche einem
Haftrichter vorgefiihrt wird. Auf die verinderte Rolle der Jugendgerichts-
hilfe wihrend des Ermittlungsverfahrens beziiglich der Haftentscheidungs-
hilfe wird spiter noch ausfiihrlicher eingegangen werden.

1. 3. Apokryphe Hafigriinde

Bei der Beurteilung der Haftvoraussetzungen, z.B. der Frage, ob die vorlie-
genden Tatsachen ausreichen, um eine Fluchtgefahr zu begriinden, hat der
Richter einen gesetzlich eingerdumten Beurteilungsspielraum.*® Diese Tat-
sache kann die Verhdngung von Untersuchungshaft aus sog. apokryphen
Haftgriinden bedingen, also eine Anordnung der Untersuchungshaft aus
gesetzlich nicht vorgesehenen und somit unzulidssigen Griinden, Diese wer-
den im Urteil nicht erwihnt, vielmehr ziehen sich die Richter bei ihrer
Anordnung auf die zuldssigen Haftgriinde zuriick, deren Voraussetzungen
jedoch bei eingehender Priifung de facto nicht vorliegen. Im Jahr 1999
wurden 96 % der Haftbefehle gegen Tatverdéchtige aller Altersgruppen mit
Flucht oder Fluchtgefahr begriindet’, eine Zahl, die bereits angesichts ihrer
Grofle auf anderweitige Haftgriinde schlieflen ldsst. Das Vorliegen
apokrypher Haftgriinde lédsst sich zwar empirisch kaum nachweisen, da der
Richter hierzu die Gesetzeswidrigkeit seines Handelns einriumen miisste,
dennoch ist ihre Existenz in der heutigen Strafrechtswissenschaft weitest-
gehend unbestritten.”> Von den apokryphen Haftgriinden sind diejenigen

* SCHLOTHAUER/WEIDER 2001, 261.

*! Berechnet nach der Strafvollzugsstatistik 1999, Rechtspflege, Fachserie 10/Reihe 4.2,

32 ZIMMER 1997, 322; SEEBODE 1985, 67; SK-StPO/PEAFFGEN 2003, § 112 Rn.
21.
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Fille zu unterscheiden, in denen gesetzlich zugelassene Fille der Untersu-
chungshaft, wie z.B. die Fluchtgefahr, lediglich mit stereotypen Begriin-
dungen wie der Auslindereigenschaft, die ein leichtes Absetzen ins Aus-
land ermégliche, oder einer hohen Straferwartung angenommen werden.”

Zu den apokryphen Haftgriinden gehoren z.B. die Erhohung der Gest-
dndnis- und Kooperationsbereitschaft beim Beschuldigten oder die Erfor-
derlichkeit weiterer Ermittlungen in der Sache.’* Bei drogenabhingigen
Tétern kommt des Weiteren das Ziel der Erzeugung eines duBeren Drucks
in Betracht, der die Motivation zur Absolvierung einer Therapie steigern
soll.** Bei dieser Personengruppe ist die Einwilligung in eine Therapie in
der Regel Voraussetzung dafiir, dass eine Haftstrafe nach § 36 BtMG zur
Bewihrung ausgesetzt werden kann. Stehen dann bei einer diesbeziiglichen
Einwilligung des Abhingigen nicht geniigend Therapieplitze zur Verfii-
gung, besteht in diesen Fillen zudem die Gefahr einer Ausdehnung der Un-
tersuchungshaft, bis ein solcher wieder verfiigbar ist.*

Als weiterer apokrypher Haftgrund ist die Sicherung einer drohenden
Abschiebung bei auslindischen Tatverdichtigen bekannt.’” Bei Straffallig-
keit von Auslindern werden als staatliche Reaktion nicht nur strafrechtli-
che, sondern hiufig auch auslinderrechtliche Malinahmen in Betracht ge-
zogen. Bis zu einer entsprechenden Entscheidung der Ausldnderbehérde
wird in diesen Féllen mutmaBlich hiufig Untersuchungshaft angeordnet’,
um die Durchsetzung einer Abschiebung zu sichern.”® Diese These wird
z.B. durch die Ergebnisse einer Untersuchung von DUNKEL aus dem Jahr
1994 gestiitzt: Nach dieser Studie lag der Ausldnderanteil im Januar 1994
bei jugendlichen und heranwachsenden Untersuchungshiftlingen bei 51 %
in Freiburg, in Stammheim waren es sogar 65 %.* Hiernach warteten im

33 GEBAUER 1987, 236; SCHWENN 1984, 132,

* SCHLOTHAUER/WEIDER 2001, 266; EISENBERG 2002, § 72 Rn. 9; EISEN-
BERG/THOT 1993, 304.

3 LAUBENTHAL 1993, 150; auch EISENBERG 2002, § 93 Rn. 23; HEBLER 2001,
78; OSTENDORF 2003, § 72 Rn. 4.

36 OSTENDORF 2003, § 72 Rn. 4,

37 STAUDINGER 2001, 46.

3% GEBAUER 1993, 22 f. berichtet in diesem Zusammenhang von einer dementspre-
chenden Erwartungshaltung der Polizei.

3 GEBAUER 1993, 22 f,

0 DUNKEL 1995, 23.
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Januar 1994 11 von 18 jugendlichen ausldndischen Untersuchungshéftlin-
gen, die in Freiburg einsalen, auf ihre Abschiebung.”

Bei Jugendlichen ergeben sich zudem speziell altersspezifische apo-
kryphe Haftgriinde. Die freiheitsentziehenden Sanktionen nach dem JGG
sehen beim Jugendarrest nach § 16 Abs. 4 JGG eine Hochstdauer von vier
Wochen und als néichsthéhere Stufe eine Jugendstrafe von mindestens ei-
nem halben Jahr vor. Grund dafiir sind die unterschiedlichen mit dem Ju-
gendarrest und der Jugendstrafe verfolgten Zielsetzungen: Der Jugendarrest
soll ein kurzfristiges Schockerlebnis, den sog. ,short sharp shock™ bei den
Jugendlichen bewirken®’, wiihrend die Jugendstrafe eine langfristige erzie-
herische Einwirkung ermdglichen soll oder dem Schuldausgleich dient.”
Das JGG weist somit im zeitlichen Bereich zwischen einem und sechs Mo-
naten eine Liicke auf.* Diese Liicke wird oftmals zu schlieBen gesucht, in-
dem mit der Untersuchungshaft ein kurzfristiger Freiheitsentzug angeord-
net wird, um einen Abschreckungseffekt** zu erzielen und spiter eine Ju-
gendstrafe zur Bewidhrung aussetzen zu konnen. Vorteilhaft erscheint bei
dieser Art der Reaktion zudem, dass sie der Tat meist unmittelbar nach-
folgt. HEINZ sieht die Untersuchungshaft gar als eine ,,verkappte Sankti-
on“.* In der Tat scheint die Untersuchungshaft hier die Funktion eines ver-
ldngerten Dauerarrestes einzunchmen, was, wie EISENBERG zutreffend be-
tont, einen Versto gegen § 8 Abs. 2 Satz 1 JGG darstellt.”

Ein weiterer jugendspezifischer apokrypher Haftgrund liegt in einer
kurzfristigen Intervention bei einer schwierigen sozialen Ausgangssituation
des Jugendlichen. Gerade bei Jugendlichen ist die Gefahr, dass sich der

“ DUNKEL 1995, 23.

“2 Nach BGHSt 18, 209 soll der Jugendarrest Ausgleich fiir begangenes Unrecht sein
und durch seine Einflussnahme auf den Jugendlichen auch der Besserung dienen, fer-
ner vermdége seines harten Vollzuges abschreckend wirken.

“* Der BGH beriicksichtigt den Schuldausgleich in seiner Rechtsprechung nur in ,,zwei-
ter Linie* und betont im Ubrigen, die Jugendstrafe auch nach § 17 Abs. 2 2. Alt. JGG
nur zuzulassen, wenn sie aus erzieherischen Griinden zum Wohle des Jugendlichen
erforderlich ist, BGHSt 16, 261. .

“ LAUBENTHAL 1993, 151 mit Verweis auf SCHAFFSTEIN/BEULKE 1993, 202;
SEISER 1987, 165.

4 Also wiederum den ,;short sharp shock®; vgl. hierzu die Ergebnisse einer Auswertung
von Strafverfahrensakten durch STEINHILPER 1985, 58.

“ HEINZ 1987, 25.

T EISENBERG 2002, § 72 Rn. 9.
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Verdichtige dem Verfahren entzieht, bei weitem nicht so hoch wie die,
dass er in der Zeit bis zur Verhandlung wieder in sein altes und mdoglicher-
weise kriminalitdtsforderndes Umfeld zuriickkehrt.*® Diese Situation findet
sich besonders hiiufig bei Mehrfachtiitern, die allein oder in einer Gruppe
Eigentums- oder Gewaltdelikte begangen haben. Aus der Befiirchtung her-
aus, der Jugendliche erfasse den Ernst der Situation nicht, kénne sich et-
waigen Gruppenzwiingen nicht widersetzen und sich derart nicht aus seiner
kriminellen Gefdhrdung befreien, stellt die Untersuchungshaft ein nahelie-
gendes Mittel dar, den Jugendlichen mit sofortiger Wirkung aus seinem
Umfeld herauszunehmen®, insbesondere wenn auch von Seiten der Eltern
keine Unterstiitzung des Jugendlichen zu erwarten ist, sondern diese méogli-
cherweise einen zusitzlichen Gefdhrdungsfaktor darstellen. Wenn BOHM in
diesen Fillen die Untersuchungshaft jedoch als sinnvolles Instrument des
Eingreifens ansieht, weil sie eine baldige Freilassung ermdgliche, wihrend
bei Fortsetzung der Straftaten wegen der Fiille oder Schwere der Delikte
ein wesentlich lingerer Freiheitsentzug zu befiirchten sei®, so liegt dem
jedoch eine rein priventive Zielsetzung zugrunde, welche mit dem Ziel der
Untersuchungshaft, der Verfahrenssicherung, praktisch nicht zu vereinba-
ren ist. In diesen Fillen ist vielmehr der Jugendrichter gefragt, ein weiteres
Abgleiten des Jugendlichen gegebenenfalls durch dessen Einweisung in ein
Heim der Jugendhilfe nach § 71 Abs. 2 JGG abzuwenden. § 71 Abs. 2 JGG
stellt ausdriicklich auf den Zweck der Verhinderung der Begehung weiterer
Straftaten durch den Jugendlichen ab.

Abgesehen davon, dass apokryphe Haftgrinde dem rechtsstaatlichen
Grundsatz des Gesetzesvorbehalts zuwiderlaufen, wird in diesen Fillen
meist auch der in § 112 Abs. 1 Satz 2 StPO aufgestellte VerhilinismiBig-
keitsgrundsatz verletzt®, da die Untersuchungshaft regelmiBig in keinem
Verhiltnis zur Bedeutung der Strafsache steht.

8 SCHOLZ 1994, 167; ebenso WALTER 1978, 344.
 BOHM 1982, 682.

0 BOHM 1982, 683.

! LAUBENTHAL 1993, 151.



JUGENDKRIMINALITAT UND UNTERSUCHUNGSHAFT BEI JUGENDLICHEN 17

1. 4. Zusammenfassung

Durch die Reform des JGG von 1990 wurden die Voraussetzungen der
Verhdngung von Untersuchungshaft erheblich eingeschriinkt. Insbesondere
schreibt § 72 Abs. 4 JGG seither den Vorrang alternativer Unterbrin-
gungsmoglichkeiten vor, und die Rolle der Jugendgerichtshilfe wurde
durch die Einfiihrung des § 72a JGG gestirkt. Weiterhin als problematisch
einzustufen ist jedoch die Vielzahl der zwar empirisch kaum nachweisba-
ren, aber dennoch unbestrittenen Verhéingungen von Untersuchungshaft aus
ungeschriebenen Haftgriinden wie der ErhShung einer Gestiindnisbereit-
schaft, der kurzfristigen Krisenintervention oder dem Erfordernis, dem Ju-
gendlichen die Ernsthaftigkeit seiner Situation zu verdeutlichen (,,short
sharp shock*).

2. Jugendkriminalitit und Untersuchungshaft bei
Jugendlichen in Deutschland in Zahlen

Im Folgenden soll die Entwicklung der Zahlen junger Untersuchungshift-
linge einer niheren Betrachfung unterzogen werden. Zum besseren Ver-
stindnis der Zahlen zur Untersuchungshaft wird zunéchst auf die Anzahl
der jugendlichen und heranwachsenden Tatverddchtigen insgesamt einge-
gangen, um sodann durch die Herstellung einer Relation zwischen Tatver-
dichtigen und Untersuchungshiftlingen eine Interpretation der Hiufig-
keitszahlen von Untersuchungshaftverhingungen zu ermdéglichen. Hierbei
wird zundchst auf die bundesweiten Zahlen und in der Folge auf die Situa-
tion in Baden-Wiirttemberg eingegangen.

2. 1. Jugendkriminalitdt bundesweit nach der PKS

Aufschiuss iiber die Tatverddchtigenzahlen hinsichtlich unterschiedlicher
Deliktsbereiche und Altersstufen geben die Polizeilichen Kriminalstatisti-
ken (PKS) des Bundes und der Linder.

Fiir das Berichtsjahr 2002 weist diese Statistik bundesweit bei insgesamt
2.326.149 Tatverdichtigen eine Zahl von 297.881 Jugendlichen und
245.761 Heranwachsenden aus, dies bedeutet eines Prozentsatz von 12,8
der Jugendlichen und 10,6 der Heranwachsenden an der Gesamttatverdich-
tigenzahl. Wahrend die Tatverdiichtigenziffer der Jugendlichen zwischen
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1988 und 1998 kontinuierlich anstieg, liegt sie seit diesem Zeitpunkt mit
leichten Schwankungen bei rund 300.000 pro Jahr. Demgegeniiber stieg die
Zahl der tatverdichtigen Heranwachsenden noch bis zum Jahr 2000 weiter
an, bis sie zuletzt bei ca. 247.600 lag; seit dem Jahr 2001 zeichnet sich
erstmals ein Riickgang der Zahlen dieser Altersgruppe ab. Insgesamt mach-
ten die Jugendlichen und Heranwachsenden jedoch 2002 zusammen immer
noch einen Prozentsatz von 23,4 % — also fast einem Viertel — der Gesamt-
zahl aller Tatverddchtigen aus. Zu beachten ist, dass sich die Zahlen ab
dem Jahr 1991 nur auf die alten Bundeslinder mit Gesamt-Berlin, und erst
ab 1993 auf das gesamte Bundesgebiet beziehen.

Abbildung 1: Emtwicklung der tatverdéchtigen Jugendlichen und Heranwachsen-
den 1986-2002 (1986-1990 alte Bundeslinder; 1991-1992 aite
Lénder mit Gesamt-Berlin; ab 1993 gesamtes Bundesgebiet)
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Quelle: Polizeiliche Kriminalstatistik der Bundesrepublik Deutschland 1986-2002

Interessant erscheint unter den Jugendlichen und Heranwachsenden der
Vergleich der deutschen mit den nichtdeutschen Tatverdichtigen. Bei den
deutschen Jugendlichen stieg die Zahl der Tatverdéchtigen in den Jahren
1992 bis 2002 — mit Ausnahme des Jahres 1999 — stetig an, wobei aller-
dings fiir das Jahr 1993 aufgrund der Umstellung der Statistik nach der
Wiedervereinigung keine eindeutigen Aussagen mdglich sind. Die gleiche
Entwicklung kann bei den deutschen heranwachsenden Tatverdichtigen
festgestellt werden.
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Abbildung 2: Entwicklung deutsche und nichtdeutsche tatverddchtige Jugendli-
che und Heranwachsende bundesweit 1985-2002 (1985-1990 alte
Bundesldnder; 1991-1992 alte Léiinder mit Gesamt-Berlin; ab
1993 gesamtes Bundesgebiet)
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Quelle: Polizeiliche Kriminalstatistik der Bundesrepublik Deutschland 1985-2002

Aulffillig bei beiden Altersgruppen ist der Trend zur Abnahme der Tatver-
dichtigenzahl Deutscher vor der Wiedervereinigung, welcher sich seit die-
sem Zeitpunkt in sein Gegenteil verkehrte. Diese Entwicklung wird in ers-
ter Linie auf eine Steigerung der Jugendkriminalitét in den neuen Bundes-
lindern nach der Wiedervereinigung sowie auf die seit Offnung der Gren-
zen in den Osten angestiegene Zahl junger Spitaussiedler zuriickgefiihrt.
Diese erhalten die deutsche Staatsangehorigkeit und werden daher in der
PKS als Deutsche gefiihrt, wobei jedoch ihre Kriminalitétsbelastung erwie-
senermafen hoher ist als bei ,,einheimischen® Deutschen.*

Die Zahl der nichtdeutschen jugendlichen Tatverdichtigen sinkt demge-
geniiber seit 1997 bestdndig, nachdem Ende der Achtzigerjahre starke so-
wie Mitte der Neunzigerjahre leichte Zuwichse in diesem Bereich zu ver-
zeichnen waren. Bei den nichtdeutschen heranwachsenden Tatverdichtigen
zeigt sich mit Ausnahme des Jahres 1998 das gleiche Bild konstant sinken-

%2 Niher hierzu GRUNDIES 2000, 290 ff., der ebenso wie bei anderen Immigranten-
gruppen von einer zwei- bis dreimal héheren Belastung ausgeht; BODENBURG
1999, 74; GIEST-WARSEWA 1998, 356 nennt als Zahl der bis 1995 in das Bundes-
gebiet eingereisten Aussiedler jihrlich 220.000, von denen 40 % unter 20 Jahre alt
sind.
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der Tatverdichtigenzahlen. Nach Zuwachsraten zwischen 25 und 30 % zu
Beginn der Neunzigerjahre sind die sinkenden Zahlen ab 1994 v.a. auf die
Mitte des Jahres 1993 in Kraft getretene neue Asylgesetzgebung zurlickzu-
fithren.*”® Tatverdiichtigenbelastungszahlen, die — insbesondere fiir die Jahre
nach der Wiedervereinigung — Aufschluss {iber die Zunahme von Tatver-
dichtigenzahlen im Verhiltnis zur Anzahl der Wohnbevolkerung liefern
konnten, konnen bundesweit fiir nichtdeutsche Tatverddchtige aufgrund des
Fehlens nicht gemeldeter Ausldnder in der Einwohnerstatistik nicht errech-
net werden.*

Tabelle 1: Entwicklung aller tatverddchtigen Jugendlichen bundesweit in einzel-
nen Deliktsbereichen 1999-2002

Steige- Steige- Tatver- Steige-
Tatver- | Tatver- | rung | Tatver- nng | gndo | ™R8
dichtige | dachtige | zum | dachtige | zum . Zum
1999 | 2000 | Vorjahr [ 2001 | Vorjahr 2%32 Vorjahr
Delikt in % in % in %

Kérperverletzung | 50.885 | 53357 | +49 | 54885 | +29 [56.334| +2,6

Rauschgifidelikte | 30.990 | 33.553 | +83 | 34457 | +2,7 134340} -03

Betrug 25.065 | 26.747 | +6,7 | 28.861 | +7,9 |28.024 | -29
Sachbeschadigung | 43.762 | 44311 | +1,3 | 48.689 | +9.9 |46.826| -38
Raubdelikte 12.469 | 11925 | -44 111354 | -48 |11.291| -06

Ladendiebstahl 93.915 | 84.265 | -103 | 79906 | -52 |78965] -172

Quelle: Polizeiliche Kriminalstatistik der Bundesrepublik Deutschland 1999-2002 sowie
eigene Berechnungen

Betrachtet man mit Tabelle 1 die Entwicklungen der Tatverdichtigenzahlen
in einzelnen Deliktsbereichen, so ist zunéichst festzustellen, dass es in den
Jahren 2000 und 2001 jeweils im Vergleich zum Vorjahr in unterschiedli-
chen Deliktsbereichen zu deutlichen Verinderungen der Tatverdichtigen-
zahlen kommt, wihrend sich zwischen den Jahren 2001 und 2002 lediglich
leichte Schwankungen ergeben.

Insgesamt zeigt sich zwischen den Jahren 1999 und 2002 eine deutliche
Tendenz zu einer Zunahme der Tatverddchtigen im Bereich der Korperver-

*3 PFEIFFER 1995, 62.

*% Hierzu gehdren Durchreisende, Personen ohne legalen Aufenthaltsstatus, Touristen
und Stationierungsstreitkrifte, vgl. zu diesem Problem Polizeiliche Kriminalstatistik
2000, 97.
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letzungsdelikte. Auch bei den Rauschgiftdelikten, dem Betrug und der
Sachbeschidigung steigen die Tatverdiichtigenzahlen zwischen 1999 und
2001 deutlich an und gehen auch 2002 nur leicht zuriick. Demgegeniiber
konnen auffillige Riickgéinge der Tatverdichtigenzahlen im Bereich des
Ladendiebstahls und der Raubdelikte beobachtet werden; zwischen 1999
und 2000 liegen die prozentualen Riickginge der Tatverdéchtigenzahlen
gar im zweistelligen Bereich.

Wie Tabelle 2 veranschaulicht, 1dsst sich auch bei den Heranwachsenden
eine Steigerung von Tatverddchtigenzahlen in den Bereichen von Korper-
verletzungsdelikten, Betrugs- und Sachbeschidigungsdelikten erkennen,
die iiber den gesamten Zeitraum anhilt. In dieser Altersgruppe sind die
Entwicklungen jedoch in erster Linie auf einen erheblichen Anstieg der
Tatverdichtigenzahlen deutscher Heranwachsender zuriickzufiihren - so
betrug beispielsweise fiir diese Gruppe der Zuwachs im Bereich der Kor-
perverletzung zwischen den Jahren 2000 und 2001 5,8 %, bei der Sachbe-
schidigung waren es im gleichen Zeitraum noch 4,2 % — wihrend die Tat-
verdichtigenzahlen auslédndischer Heranwachsender im gleichen Zeitraum
um 4,9 % bei der Korperverletzung bzw. 6,8 % bei den Sachbeschidi-
gungsdelikten zuriickgingen.

Die auffilligste Zuwachsrate ergab sich zwischen den Jahren 1999 und
2000 mit 13,7 % fiir den Bereich der Rauschgiftdelikte; hier gingen die
Zahlen der Tatverdichtigen jedoch in den Folgejahren wieder leicht zu-
riick.

Tabelle 2: Emwicklung aller tatverddchtigen Heranwachsenden bundesweit in
einzelnen Delikisbereichen 1999-2002

Steige- Steige- Tatver- Steige-
Tatver- | Tatver- nng Tatver- mng Jchti- nmg
dichtige | dichtige | zum | dichtige | zum Zum
1999 | 2000 | Vorjahr | 2001 | Vorjahr | ,5° | Vorjahr
Delikt in % in % in %

Korperverletzung | 40.073 | 42.304 | +56 | 43.817 | +3,6 | 45534 | +39
Rauschgifidelikte | 45.767 | 52,030 | +13,7 | 51.509 | -10 |49.767 | -34

Betrug 37.240 | 41.063 | +10,3 | 43435 | +58 143866 +1,0
Sachbeschadigung | 23.282 | 23366 | +04 | 24.087 | +3,1 |24931}| +3,5
Raubdelikte 7.475 | 7.407 -0,9 7.186 | -3,0 | 7.184 | +-0,0

Ladendiebstahl 38.761 | 35.662 | -80 | 33.763 | -53 [33.624| -04

Quelle: Polizeiliche Kriminalstatistik der Bundesrepublik Deutschland 1999-2002 sowie
eigene Berechnungen
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Zusammenfassend lédsst sich sagen, dass bei den Jugendlichen wie bei den
Heranwachsenden zwischen den Jahren 1999 und 2002 die héchsten Stei-
gerungsraten der Tatverdichtigenziffern in den Bereichen des Betruges, der
Korperverletzung und der Sachbeschédigung festzustellen sind, wobei je-
doch anzumerken ist, dass sich regelmiBig ein Grofteil der Betrugsdelikte
im Bereich der Leistungserschleichung als Kontrolldelikt abspielt und auch
im Bereich der Sachbeschiddigungsdelikte mit gezielter Polizeiarbeit z.B.
im Jahre 2001 gegen Graffiti-Sprayer vorgegangen wurde.” Bei den Ju-
gendlichen stellt der Ladendiebstahl trotz der insgesamt stark riicklaufigen
Zahlen mit Abstand den grofBten Deliktsanteil dar, wihrend bei den 18- bis
21-jahrigen die Tatverdichtigen von Rauschgiftdelikten liberwiegen.

2. 2. Jugendkriminalitdt in Baden-Wiirttemberg nach der PKS

In Baden-Wiirttemberg ldsst sich flir den Zeitraum zwischen 1992 und
2002 bei einer konstant steigenden Zahl Tatverddchtiger insgesamt ebenso
eine langsam aber bestindig ansteigende Anzahl jugendlicher und heran-
wachsender Tatverdichtiger feststellen.

Abbildung 3: Anteil der Jugendlichen und Heranwachsenden an der Gesamttat-
verddchtigenzahl in Baden-Wiirttemberg 1992-2002
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Quelle: Polizeiliche Kriminalstatistik Baden-Wiirttemberg 1992-2002

Die Zahl der jugendlichen Tatverdéchtigen stieg zwischen 1992 und 2002
von 17.942 auf 30.862 an; dies bedeutet einen Zuwachs von 72 %. Bei den

35 Polizeiliche Kriminalstatistik 2001, 77.
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Heranwachsenden ist mit Ausnahme des Jahres 1994 hinsichtlich der abso-
luten Tatverdichtigenzahlen ebenso eine Steigerung zu verzeichnen, wel-
che sich jedoch in den prozentualen Anteilen an der Gesamttatverdichti-
genzahl nicht derart auffillig auswirkt wie bei den Jugendlichen. So stieg
auch der Prozentsatz der tatverdichtigen Jugendlichen an simtlichen Tat-
verdiichtigen von 9,5 im Jahr 1992 auf 13,2 im Jahr 2001. Demgegeniiber
schwankte der Hundertsatz der Heranwachsenden an der Gesamtverdéchti-
genzahl zwischen 1992 und 2002 nur leicht zwischen 9,4 und 10,4 %. Stei-
gende Tatverdichtigenzahlen sind grundsitzlich zunichst in ein Verhiltnis
zur Bevolkerungszahl einer entsprechenden Vergleichsgruppe zu setzen,
um derart Aussagen iiber die tatséichliche Tatverdichtigenbelastung der
Bevolkerungsgruppe treffen zu kdnnen. Fiir die vorliegende Untersuchung
interessieren jedoch lediglich die absoluten Tatverdichtigenzahlen, da es
sich hierbei um die Personengruppe handelt, die potentiell fiir eine Unter-
suchungshaft in Betracht kommt.

Tabelle 3: Anteil der unter 21-Jihrigen in Baden-Wiirttemberg
an der Anzahl aller Tatverddchtigen in %

| Tatverddchti- | Ta“'“d“}z’;" Tatverdichti- | Tatverdachti- | Lo i
Jahr | geinsgesamt | 8%V geKinderin | geJugendli- | | €A
- absolu | Jawen insge- % | chein% | “achsende

: . samtin%
199s| 208976 | 262 | 55 | m2 |

o] 20213 | 202 |
Jo90) 1153 | 302 | | |

T

g
Ll

Quelle: Polizeiliche Kriminalstatistik Baden-Wiirttemberg 1992-2002
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Tendenziell muss zwischen einem Fiinftel und einem Viertel aller Tat-
verdiichtigen in Baden- Wiirttemberg den Jugendlichen und Heranwachsen-
den zugeschrieben werden, so dass sich die Zahlen insoweit mit den
deutschlandweiten decken. Beachtenswert ist auch der tendenzielle Anstieg
der Kinderkriminalitdt innerhalb der letzten zehn Jahre, der sich erst im
Jahr 2002 tendenziell wieder auf einem Niveau wie Mitte der Neunziger-
jahre bewegte.

Vergleicht man die deutschen mit den nichtdeutschen Tatverdichtigen,
so zeigt sich fiir letztere im Jahr 2001 ein Riickgang im Vergleich zum
Vorjahr, der sich bei den Jugendlichen auf —4,5 %, bei den Heranwachsen-
den sogar auf —6,2 % belduft, was bei einer nach Kindern, Jugendlichen,
Heranwachsenden und Erwachsenen getrennten Betrachtung den gréBten
Riickgang bedeutet. So wurden im Jahr 2000 von ca. 75.000 nichtdeutschen
Tatverddchtigen insgesamt ca. 8.200 Heranwachsende und ca. 7.600 Ju-
gendliche registriert, wihrend es im Folgejahr bei ca. 72.000 Tatverdichti-
gen insgesamt ca. 7.700 Heranwachsende und ca. 7.300 Jugendliche waren.
Dieser Trend setze sich — wenn auch schwicher — im Jahr 2002 fort. Insge-
samt zeigt sich hier wie auch im Vergleich mit den bundesweiten Zahlen
ein Riickgang der tatverdéchtigen Nichtdeutschen seit dem Jahr 1999,

Abbildung 4: Entwicklung Tatverddchtigenzahlen deutsche und
nichtdeutsche Jugendliche und Heranwachsende 1985-2002
in Baden-Wiirttemberg

30.000

---#-- deutsche Jugendliche
25.000 4 —*— nichtdeutsche Jugendliche
—&— deutsche Heranwachsende R 4
© 20000 4% nichtdeutsche Heranwachsende PTad
o <U. -

15.000 -
10.000 -
5.000 -

Zahl Tatverdachti

Quelle: Polizeiliche Kriminalstatistik Baden-Wiirttemberg 1985-2002
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Hinsichtlich der Verteilung der Tatverdichtigen auf bestimmte Delikts-
bereiche lassen sich bei den Jugendlichen zwischen 1999 und 2002 die
Entwicklungen auf Bundesebene nur teilweise nachvollziehen. Tabelle 4
veranschaulicht die Ergebnisse im Einzelnen. Insbesondere die deutlichen
Zuwachsraten der Tatverdichtigenzahlen von Sachbeschidigungsdelikten
im Jahr 2001 und deren anschlieBendes partielles Absinken weisen Ahn-
lichkeiten zu der deutschlandweiten Entwicklung auf. Auffillig ist das ste-
tige Absinken der Tatverddchtigenzahlen jugendlicher Raubtiter. Hier hat-
ten die Zahlen bereits im Jahr 2000 um 11,8 % angenommen, dieser Trend
setzte sich in den Folgejahren fort. Nachdem zwischen 1999 und 2000 die
Tatverdichtigenzahlen Jugendlicher im Bereich der Rauschgift- (+ 12 %)
sowie der Betrugsdelikte (+ 15 %) drastisch zugenommen hatten, schwank-
ten sie in den beiden Folgejahren bei den Rauschgiftdelikten nur noch
leicht; im Bereich des Betruges stiegen die Zahlen bereits 2002 wieder an.
Auch hier muss jedoch der Effekt der Leistungserschleichung als jugendty-
pisches Betrugs- und zugleich Kontrolldelikt beachtet werden; so war z.B.
im Bereich der Betrugsdelikte im Jahr 2001 ein Riickgang zu verzeichnen,
welcher nach einem deutlichen Anstieg im Vorjahr 2000 kaum anders als
durch Verdinderungen in der Kontrolldichte zu erkldren ist.

Tabelle 4: Entwickiung Tatverddchtiger Jugendlicher in einzelnen Deliktsberei-
chen 1999-2002 in Baden-Wiirttemberg

Steige- Steige- Steige-
Tatver- | Tatver- rung Tatver- rung | Tatver- | rung
dichti- | dachti- Zum déchti- Zum dachti- Zum

ge 1999 | ge 2000 | Vorjahr | ge 2001 | Vorjahr | ge 2002 | Vorjahr
Delikt in % in % in%
Korperverletzung | 4.732 | 5.150 | +88 559 | +87 | 5.635 | +0,7
Rauschgifidelikte | 3.547 | 3.973 |+12,0% | 3905 | -17 | 3.970 | +1.7
Betrug 2589 | 2978 | +150 | 2959 | -0,6 | 3.091 | +45
Sachbeschadigung | 3.079 | 3.310 +7,5 3.851 | +16,3 | 3.666 -4.8
Raubdelikte 896 790 -11,8 772 -23 678 -12,2
Ladendiebstahl | 10.012 | 9.299 -7,1 9.370 | +0.8 | 9.016 | -3.8

" Quelle: Polizeiliche Kriminalstatistik Baden-Wiirttemberg 1999-2002
sowie eigene Berechnungen
Tabelle 5 zeigt die Zahlen tatverdidchtiger Heranwachsender in Baden-
Wiirttemberg fiir ausgesuchte Deliktsbereiche. Im Gegensatz zu den Ju-
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gendlichen kénnen ebenso wie auf Bundesebene hier die meisten Tatver-
dichtigen im Bereich der BiM-Kriminalitit festgestellt werden; der Anteil
der Heranwachsenden an allen Tatverdéchtigen betriigt fiir diesen Delikts-
bereich im Jahr 2002 25,2 %. Nach mehrfachen deutlichen Zuwachsraten
der Tatverdichtigenzahlen im Bereich von K&rperverletzungen, Rausch-
giftdelikten und Sachbeschidigungen stagnierten die entsprechenden Zah-
len 2002 auf nahezu gleichbleibendem Niveau mit leicht riickldufiger Ten-
denz.

Tabelle 5: Entwicklung Tatverddchtiger Heranwachsender in einzelnen
Deliktsbereichen 1999-2002 in Baden-Wiirttemberg

Steige- Steige- Steige-
Tatver- Tm- rung | Tatver- | rung ‘:l.;c“l;ter- rung
dachti- | zum | dichti- [ zum . " zm
ge 1999 20350 Vorjahr | ge 2001 | Veorjahr 2302 Vorjahr
Delikt in % in% in%

Korperverletzung 3.709 4.011 +8.1 4.552 +135 | 4538 -03
Rauschgiftdelikte 5.426 5.952 +97 6.638 +11.,5 6.622 -0.2

Betrug 3.564 4129 | +159 | 3.99 -32 4175 +4.5
Sachbeschiidigung | 1457 1.528 +49 1.749 +145 | 1.742 -04
Raubdelikte 503 490 -2,6 528 +78 502 -49
Ladendiebstahl | 3.626 3.277 -96 3.150 -39 3.245 +3,0

Quelle: Polizeiliche Kriminalstatistik Baden-Wiirttemberg 1999-2002
sowie eigene Berechnungen

2. 3. Verzerrungen der Zahlen aus der PKS

Die Deutung der Polizeilichen Kriminalstatistik dahingehend, allein auf-
grund der steigenden Registrierungen auf einen Zuwachs der Jugendkrimi-
nalitdt zu schliefen, wird in der wissenschaftlichen Diskussion weitestge-
hend in Frage gestellt.* Zunéchst muss festgestellt werden, dass Interpreta-
tionen der PKS oftmals den Anstieg der Tatverdichtigenzahlen unter den
Jugendlichen betonen, wihrend sie aufler acht lassen, dass auch unter den
Erwachsenen die Tatverdichtigenzahlen seit 1994 mit Ausnahme des Jah-
res 1999 permanent angestiegen sind. So erhdhte sich hier der Anteil der
Tatverddchtigen im Jahr 1998 um 1,1 % und im Jahr 2000 sogar um 1,5 %

% Statt vieler WALTER 1996, 209; MANSEL/HURRELMANN 1998, 80.
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im Vergleich zu den jeweiligen Vorjahren. Bei den deutschen Erwachsenen
weisen die Bereiche der Freiheitsberaubung/Nétigung sowie Rauschgiftde-
likte im Jahr 2000 mit 10,0 % bzw. 9,1 % den gréften Zuwachs auf.

Auch wenn im Bereich der Jugendkriminalitit tiber das letzte Jahrzehnt
ein Anstieg der Tatverdichtigenzahlen auller Frage steht, so sind dennoch
gewisse Verzerrungen in der Aussagekraft der PKS zu beachten.

2. 3. 1. Hell- und Dunkelfeld

Die Statistik erfasst zunéichst grundsitzlich nur das Hellfeld, also die Sach-
verhalte, die der Polizei angezeigt werden oder die von den Ermittlungsbe-
hérden selbstiindig entdeckt werden.”” Geht man davon aus, dass sich Aus-
sagen zu einem Kriminalititsanstieg nur treffen lassen, wenn simtliche
sonstigen Faktoren, die sich auf die Registrierung auswirken, im Ver-
gleichszeitraum konstant bleiben®, ergeben sich Einfliisse auf die PKS z.B.
durch mogliche Verinderungen des Anzeigeverhaltens in der Bevdlkerung
oder eine Verdichtung der Kontrolle in bestimmten Deliktsbereichen. So
handelt es sich beispielsweise bei Rauschgiftdelikten, fiir die bei Jugendli-
chen kontinuierlich deutliche Anstiege zu verzeichnen sind, um Kontrollde-
likte, die in Polizeistatistiken stets unter dem Vorbehalt intensiverer oder
weniger intensiver Kontrollen gesehen werden miissen, die ihrerseits ab-
hingig von den materiellen und personellen Ressourcen der Ermittlungsbe-
hérden sind.*® So hat z.B. seit der vermehrten Einrichtung von Drogener-
mittlungseinheiten der Polizei vor allem in den sliddeutschen Lindern die
Kriminalisierung von Cannabis-Delikten Jugendlicher zugenommen.*

Als Beispiel flir die Auswirkungen von Anzeigeverhalten der Bevolke-
rung auf die PKS konnen die Gewaltdelikte Jugendlicher herangezogen
werden. Das Kriminologische Forschungsinstitut Niedersachsen stellte
1999 nach einer umfangreichen Untersuchung zum Thema Jugendgewalt
fest, dass es aufgrund der verdinderten ethnischen Zusammensetzung der
Bevélkerung zu einer Verdnderung der Anzeigebereitschaft im Bereich der
Jugendkriminalitdt gekommen ist.* So wies die Polizeiliche Kriminalstatis-
tik hinsichtlich der registrierten Gewaltkriminalitiit Jugendlicher fiir West-
deutschland zwischen 1984 und 1997 einen Anstieg um das 3,3fache auf;

57 MANSEL/HURRELMANN 1998, 81; weiterfiilhrend KREUZER 1980, 69.
% HEINZ 1997, 272.

* Hierzn ausfiihrlicher PFEIFFER 1996, 217.

 PFEIFFER 1995, 42.

®! Vgl. zum Folgenden PFEIFFER/WETZELS 1999, 3 ff.
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bei den Heranwachsenden erhohte sich die Zahl der Tatverdichtigen von
Gewaltdelikten fiir diesen Zeitraum um vier Fiinftel. Schulbefragungen er-
gaben, dass die Gewaltkriminalitdt in der Tat zugenommen hatte, allerdings
nicht in dem von der PKS ausgewiesenen Umfang: Im Laufe der Untersu-
chung stellte sich heraus, dass noch Anfang der Neunzigerjahre interethni-
sche Konflikte zwischen den Jugendlichen mit 65,1 % den grofiten Pro-
zentsatz unter den Gewaltdelikten ausmachten. Bereits 1996 hatte sich die
Situation dahingehend gewandelt, dass die Mehrheit der Gewaltdelikte
(58,1 %) zwischen Angehdrigen verschiedener ethnischer Gruppen began-
gen wurden. Des Weiteren wurde herausgefunden, dass jugendliche Opfer
von Gewalttaten eher zu einer Anzeige jugendlicher Téter bei der Polizei
neigten, wenn letztere nicht derselben ethnischen Gruppe angehdrten wie
das Opfer, was durch die vermehrte Zuwanderung seit der Offnung der
Grenzen nach Osteuropa wahrscheinlicher geworden war. In diesen Fillen
tendierten die Beteiligten — mutmallich aufgrund von Kommunikationsde-
fiziten, die eine personliche Bereinigung des Konflikts verhindern — schnel-
ler zu einer Einschaltung staatlicher Instanzen.

Nicht zuletzt kann ein Anstieg der Anzeigen von Straftaten durch Ju-
gendliche auch durch die 6ffentliche Diskussion um die steigende Jugend-
kriminalitét selbst erkldrt werden.® Da letztere zu einem bestéindigen Unsi-
cherheitsgefiihl in der Bevilkerung fiihrt, ist der Einzelne in stirkerem Ma-
Be gegeniiber Normabweichungen sensibilisiert und fiihlt sich leichter per-
sonlich gefihrdet. MANSEL/HURRELMANN bemerken hierzu, dass aufgrund
des vermeintlichen Anstiegs entsprechenden Verhaltens einer gesamten
Generation die Betroffenen ihre eigenen Kompetenzen zur Beseitigung der
,Gefahr’ offensichtlich als nicht hinreichend erachten und deshalb dazu
tendieren, soziale Ressourcen zu aktivieren, d.h. die speziell zur Kriminali-
titsbekdmpfung staatlich eingerichteten Institutionen zur Klirung des
Sachverhaltes und zur Beseitigung des Missstandes zu ,beauftragen’.”® Auf
diese Weise entsteht folglich ein Kreislauf aus der intensivierten Debatte
um die Jugendkriminalitit sowie daraus folgend einer groBeren Kriminali-
titsfurcht, einer hoheren Anzeigebereitschaft und einem weiteren Anstieg
der Zahlen zur Jugendkriminalitiit in der PKS. Zusitzlich ist die Neigung
der Bevolkerung zu beriicksichtigen, schwerere Delikte anzuzeigen, so dass

52 SCHWIND/FECHTENHAUER/AHLBORN/WEISS 2001, 240;
MANSEL/HURRELMANN 1998, 82.
% MANSEL/HURRELMANN 1998, 82.
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registrierte Kriminalitéit primér diese Deliktsformen erfasst.* Nicht zuletzt
werden bestimmte Kontrolldelikte wie z.B. der Ladendiebstahl tendenziell
hiufiger angezeigt, da gezielt private Ermittler (Detektive) eingesetzt wer-
den und durch die Anzeige bei der Polizei ein Abschreckungseffekt erzielt
werden soll.

2. 3. 2. Art der Tatausfiihrung

Eine der Hauptschwiichen der PKS liegt des Weiteren darin, dass in ihr
keine Aussage iiber die Art der Tatausfiihrung getroffen wird.*® So kommt
es z.B. im Rahmen der Gewaltkriminalitit nicht zu einer Differenzierung
zwischen psychischer und physischer Gewalt; im Bereich der Raubdelikte
werden keine Aussagen Uber die Schadenshdhe getroffen. PFEIFFER fand im
Rahmen einer Aktenanalyse zu Gewalttaten junger Menschen in Hannover
heraus, dass der zwischen 1993 und 1996 zu verzeichnende Anstieg der
Jugendlichen und Heranwachsenden, die sich eines Raubdeliktes schuldig
machten, zu 54 % Fille betraf, in denen der Schaden weniger als 25 DM
betrug; bei 28,9 % der Fille handelte es sich um einen Schaden zwischen
25 und 100 DM.%

Aussagen tiber die Schwere der Delikte lassen sich des Weiteren aus ei-
nem Vergleich der Tatverdichtigenzahlen mit den spéteren Verurteilungs-
zahlen treffen.’” Hier stellte PFEIFFER in seiner Studie fiir den Zeitraum von
1984 und 1996 in den alten Bundeslidndern einen Riickgang der Anklage-
quote von jugendlichen und heranwachsenden Gewalttitern derart fest,
dass 1984 jeder Zweite abgeurteilt wurde, wihrend es 1996 nur noch knapp
jeder Dritte war.® Auch diese Daten indizieren einen Riickgang der Zahlen
schwerer Deliktsbegehungsformen.

2. 3. 3. Beurteilungsspielraum der Polizei

Die Polizei hat bei der rechtlichen Beurteilung der bekannt gewordenen
und aufgekldrten Sachverhalte einen Beurteilungsspielraum, der sich auf
die Registrierung der Delikte auswirkt.”” Nach Angaben der Polizei tendie-

S HEINZ 1997, 270.

% ALBRECHT 1998, 387.

% PFEIFFER/WETZELS 1999, 6; DOLLING 1992, 53.
" PFEIFFER/WETZELS 1999, 6.

8 PFEIFFER/WETZELS 1999, 6.

% Hierzu HEINZ 1997, 271.
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ren die Beamten dazu, bei mehrdeutigen Sachverhalten von der schwereren
Deliktsvariante auszugehen.” Die Registrierung bleibt selbst bei einem spé-
teren richterlichen Freispruch entsprechend der ersten Einschitzung beste-
hen. Beachtenswert ist in diesem Zusammenhang auch die hohe Zahl der
Verfahrenseinstellungen: So wurden beispielsweise 1995 bezogen auf Tat-
verdichtige aller Altersstufen 32,5 % der Verfahren nach § 170 Abs. 2
StPO mangels hinreichenden Tatverdachts eingestelit”, weitere 31,1 % der
Verfahren wurden in der Hauptverhandiung nach §§ 153, 153a StPO und
§ 45 JGG eingestellt, was bedeutet, dass letztlich nur ein Drittel der Tat-
verdichtigen verurteilt wurde.

Jugendtypisch sind ebenfalls die gréBeren Chancen der Aufklirung von
Straftaten, was nicht nur an der ,,ungeschickteren” Ausfiihrung der Taten
liegt, sondern v.a. an der ausgeprigteren Gestindnisbereitschaft Jugendli-
cher im Vergleich zu Erwachsenen.” Bestimmte Deliktsbereiche, in denen
die Jugendlichen besonders stark vertreten sind, wie z.B. der Ladendieb-
stahl als Kontrolldelikt, zeichnen sich zudem generell durch eine hohe
Aufkldrungsquote aus; bei einer Entdeckung des Delikts wird der Titer
meist ,mitgeliefert®.

Alle hier genannten Faktoren sind bei Deutungen der PKS zu beriick-
sichtigen. Nichtsdestotrotz kann ein Anstieg der Jugendkriminalitit v.a. im
Bereich der Heranwachsenden nicht von der Hand gewiesen werden, wenn
er auch nicht so drastisch auszufallen scheint, wie dies die Polizeistatistik
vermuten lasst.

2. 4. Untersuchungshaft deutschlandweit in Zahlen

Die Zahlen der Untersuchungshiftlinge werden vom Statistischen Bundes-
amt jéhrlich in der Strafvollzugsstatistik verdffentlicht, wobei als Stichtage
stets der 31. Dezember bzw. der 1. Januar eines Jahres gelten. Die univaria-
te Statistik trifft lediglich Aussagen zur Altersstruktur der Untersuchungs-
hiftlinge; eine weitere Kategorisierung nach Deliktsgruppen erfolgt nicht.
Auch Aussagen zum anschlieBenden Verfahrensausgang werden nicht ge-
troffen; hier gibt auch die Strafverfolgungsstatistik keine weitergehenden

° HEINZ 1997, 271.
"V HEINZ 1997, 271.
2 ygl. ALBRECHT 1998, 387.
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Auskiinfte, da sie lediglich die Art der Rechtsfolgen dokumentiert, jedoch
ihrerseits keine Angaben iiber eine vorangegangene Untersuchungshaft
macht.

Abbildung 5: Stichtagsbezogene Entwicklung der Zahlen von Untersuchungshdifi-
lingen bundesweit 1993-2002 nach Altersstufen (Stichtag: 31. 12.)
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Quelle: Strafvollzugsstatistik 1993-2002, Rechtspflege, Fachserie 10/Reihe 4.2.

Betrachtet man die bundesweiten Bezifferungen der Untersuchungshiftlin-
ge seit 1993, so ldsst sich bei einer gemeinsamen Betrachtung aller Alters-
stufen mit Ausnahme des Jahres 1996 ein tendenzielles Absinken der In-
haftierungszahlen insgesamt feststellen. Lagen die an den Stichtagen erho-
benen Zahlen zu Beginn der Neunzigerjahre noch bei iiber 20.000, so ver-
ringerten sie sich bis zum Jahre 2002 auf unter 17.000. Bei einer nach Al-
tersstufen getrennten Analyse fillt mit Abbildung 5 jedoch auf, dass der
Riickgang der Zahlen v.a. auf einen Riickgang erwachsener und heran-
wachsender Untersuchungshiftlinge zurlickzufiihren ist, wihrend bei den
jugendlichen Untersuchungshiftlingen keine eindeutigen Tendenzen zu
einer Abnahme oder Steigerung feststellbar sind. Allerdings waren sowohl
bei den Jugendlichen als auch bei den Heranwachsenden mit 814 bzw.
1.864 Personen am Ende des Jahres 2002 jeweils so wenige Inhaftierte zu
verzeichnen wie seit 1993 nicht mehr. Abbildung 6 verdeutlicht diese Er-
gebnisse nochmals anhand der jahrlichen Zugangszahlen in den Untersu-
chungshafteinrichtungen bundesweit.
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Abbildung 6: Zugangszahlen jugendlicher und heranwachsender Untersu-
chungshdftlinge in Deutschland 1993-2002
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Quelle: Strafvollzugsstatistik 1993-2002, Rechitspflege, Fachserie 10/Reihe 4.2.

Bei einer Analyse der Inhaftierungszahlen der letzten dreiBig Jahre™ fallt
deren wellenférmige Entwicklung auf, deren Hohepunkte sich jeweils im
Zehnjahresabstand finden (1973/74, 1983 und 1993). Allerdings erreichten
die Zahlen der sich in Haft befindlichen Erwachsenen Mitte 1993 einen bis
dahin unerreichten Hochstwert, wihrend die letzten Steigerungen bei den
Jugendlichen und Heranwachsenden wesentlich milder ausfielen, was in
erster Linie auf die Gesetzesdnderungen des JGG von 1990 zuriickzufithren
sein diirfte.” Angesichts dieser wellenformigen Entwicklung der Zahlen
von Untersuchungsgefangenen kann es als erfreulich hervorgehoben wer-
den, dass sich bis zum Jahr 2002 kein erneuter Trend zu einem Héchstwert
von Inhaftierungen abzeichnet, sondern vielmehr das Gegenteil der Fall ist.
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Zugénge in U-Haft

™ Vgl. auch die Schaubilder bei DUNKEL 1994, 75 ff., die sich allerdings nur auf die
westdeutschen Bundeslinder beziehen.
" DUNKEL 1994, 74.



JUGENDKRIMINALITAT UND UNTERSUCHUNGSHAFT BEI JUGENDLICHEN

33

2. 5. Untersuchungshaft in Baden-Wiirttemberg in Zahlen

Abbildung 7: Entwicklung der Zahlen von Untersuchungshdfilingen in Baden-
Wiirttemberg 1993-2002 nach Altersstufen (Stichtag: 31. 12.)
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Quelle: Strafvollzugsstatistik 1993-2002, Rechtspflege, Fachserie 10/Reihe 4.2.

In Baden-Wiirttemberg ldsst sich fiir die stichtagsbezogene Anzahl der er-
wachsenen und heranwachsenden Untersuchungshiftlinge seit 1993 ebenso
wie bei den deutschlandweiten Zahlen eine Tendenz zur Abnahme der In-
haftierten feststellen, wenn auch die Zahlen der inhaftierten Heranwach-
senden nunmehr auf niedrigerem Niveau schwanken. Bei den Jugendlichen
war noch bis zum Jahr 1999 ein Anstieg der Inhaftiertenzahlen zu ver-
zeichnen. Im Jahr 1999 salen am Stichtag des 31.12. ebenso viele Jugend-
liche wie Heranwachsende in Untersuchungshaft, die Zahl der Inhaftierten
unter 18 Jahren erlebte einen Hohepunkt, wenn auch die Zahlen in den Fol-
gejahren wieder zuriickgingen.

Interessant erscheint der Vergleich der GroBe der Vollzugspopulationen
vor und nach den Gesetzesénderungen des JGG von 1990, welche die Ver-
hingung von Untersuchungshaft fiir Jugendliche durch Einfithrung der
§ 72 Abs. 1 Satz 2 und 3 sowie § 72 Abs. 2 und § 72 a JGG an erschwerte
Bedingungen kniipften. Durchschnittlich befanden sich in Baden-Wiirttem-
berg in den Jahren 1981 bis 1990 jeweils am 31.12. eines Jahres 80 Jugend-
liche und 230 Heranwachsende in Untersuchungsgefingnissen, in den Jah-
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ren 1991 bis 2000 betrug die Stichtagsbelegung im Durchschnitt 116 Ju-
gendliche und 233 Heranwachsende. Dies zeigt, dass sich in Baden-
Wiirttemberg die Intention des Gesetzgebers von 1990, die Untersuchungs-
haft insbesondere bei den 14~ bis 18-Jihrigen zu vermindern, nicht hinrei-
chend in der Praxis durchsetzen konnte; die Zahlen der Untersuchungshift-
linge entwickelten sich fast kontinuierlich nach oben. Demgegeniiber blie-
ben fiir die Heranwachsenden die Zahlen innerhalb der mit zehn Jahren
weit bemessenen Vergleichszeitrdume weitgehend stabil.

Genaueren Aufschluss {iber die Haufigkeit von Untersuchungshaftan-
ordnungen als die Stichtagszahlen geben die Zugangszahlen in den Unter-
suchungshaftabteilungen wiahrend des gesamten Jahres. Abbildung 8 zeigt
die entsprechenden Kurvenverliufe. Hier wird die Tendenz zur Abnahme
von Untersuchungshaftverhdngungen bei Heranwachsenden noch deutli-
cher erkennbar, wihrend bei den Jugendlichen ebenfalls der Trend zu einer
Steigerung von Untersuchungshaftverhéingungen bis 1999 erkennbar ist.
Auch hier fillt auf, dass bei den Jugendlichen in den zwei Jahren nach der
JGG-Reform die Zugangszahlen zwar stagnierten, in den Folgejahren je-
doch trotz der ausdriicklichen Verschirfung der Voraussetzungen fiir Haft-
anordnungen steigende Zugangszahlen zu beobachten sind.

Abbildung 8: Zugangszahlen jugendlicher und heranwachsender Untersu-
chungshdfilinge Baden-Wiirttemberg 1990-2002
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2. 6. Verhdltnis der Untersuchungshdftlinge zu Tatverddchtigen

Die Veriinderung von Zahlen inhaftierter Jugendlicher und Heranwachsen-
der ldsst erst dann prizise Aussagen iiber eine prozentuale Steigerung von
Untersuchungshaftverhiingungen zu, wenn jene Zahlen in Bezug zu den
Tatverdichtigenzahlen der entsprechenden Jahre gesetzt werden. Diese Re-
lation soll im Folgenden fiir die Zahlen aus Baden-Wiirttemberg hergestellt
werden.

Abbildung 9: Anteil der jugendlichen und heranwachsenden Untersuchungshdft-
linge an den Tatverddichtigen ihrer Altersgruppe 1993-2002
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Quelle: Eigene Berechnungen nach der Strafvollzugsstatistik 1990-2002, Rechtspflege,
Fachserie 10/Reihe 4.2, und der Polizeilichen Kriminalstatistik der Bundesre-
publik Deutschland 1990-2002
In Abbildung 9 wird zunichst deutlich, dass in Baden-Wiirttemberg unter
den Heranwachsenden ein deutlich hoherer Prozentsatz der Tatverdichti-
gen in Untersuchungshaft gelangt, als bei den Jugendlichen. In den Jahren
1990 bis 2002 wurde im Durchschnitt gegen 8 % der 18- bis 21-jahrigen
und gegen 3 % der 14- bis 18-jihrigen die Untersuchungshaft angeordnet.
Allerdings ist erkennbar, dass seit dem Jahr 1993 der prozentuale Anteil
von Haftanordnungen gegeniiber Heranwachsenden deutlich abgenommen
hat, wihrend der entsprechende Prozentsatz bei den Jugendlichen nahezu
auf dem gleichen Niveau geblieben ist.
Fiir eine Veriinderung der Anteile von Haftverhdngungen kommen meh-
rere Faktoren in Betracht: Zum einen kénnte sich tatsichlich die Haltung
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der Justizpraktiker, z.B. unter dem Einfluss der JGG-Reform von 1990, da-
hingehend gefindert haben, tendenziell weniger Untersuchungshaft zu ver-
héngen, wobei es dann jedoch erstaunen muss, dass sich die Entwicklungen
zu einer Abnahme nur fiir die Heranwachsenden zeigen. Zudem stiegen die
entsprechenden Zahlen bis zum Jahr 1993 unter dem unmittelbaren Ein-
fluss der Reform noch deutlich an. Ein anderer moglicher Faktor liegt in
einer Verinderung der Struktur der begangenen Delikte dahingehend, dass
mehr Delikte begangen werden, die eine Untersuchungshaft durch ihre
Schwere nicht rechtfertigen. Insbesondere ist jedoch auch eine Verinde-
rung der Téterstruktur denkbar. So kénnen sich Faktoren wie die Nationali-
tit, die familidre Herkunft oder die Vorstrafenbelastung der Téter geéindert
haben.

Da sich, wie bereits oben dargelegt, aus den offiziellen Statistiken ein
Riickgang der auslindischen Tatverdichtigen ergibt, kann {iberpriift wer-
den, inwieweit die Nationalitéit als soziodemographisches Merkmal einen
Einfluss auf die Verhiingungen von Untersuchungshaft haben kénnte. So
waren unter 2. 2, deutlich steigende Zahlen deutscher jugendlicher und he-
ranwachsender Tatverdichtiger festgestellt worden, die sich offensichtlich
nicht auf die Zahlen der Haftverhiingungen ausgewirkt haben.

Abbildung 10: Vergleich der Tatverdichtigenzahlen deutscher und nichtdeut-
scher Jugendlicher und Zugdnge in Untersuchungshaft Jugendli-
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Abbildung 11: Vergleich Tatverddchtigenzahlen nichideutscher Jugendlicher
und Zugdnge in Untersuchungshaft Jugendliche 1990-2002
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Quelle: Strafvollzugsstatistik 1990-2002, Rechtspflege, Fachserie 10/Reihe 4.2. und
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In Abbildung 10 wurden die Kurvenverldufe von jugendlichen Untersu-
chungshiftlingen und jugendlichen Tatverdichtigen differenziert nach
deutschen und nichtdeutschen Personen visuell zueinander in Verhilinis
gesetzt. Die Kurve der deutschen Tatverdichtigen steigt nahezu linear an,
wihrend die Kurve der nichtdeutschen Tatverdichtigen diesen Anstieg
nicht vollzieht. Die Entwicklung der Tatverdichtigenzahlen von Auslin-
dern kann in Abbildung 10 nur schwer verfolgt werden; deshalb wurden in
Abbildung 11 isoliert die Zahlen nichtdeutscher Tatverddchtiger neben den
Zahlen Untersuchungsgefangener auf einer gespreizten Skala nochmals
dargestellt, Hier ist die Kurve der nichtdeutschen Tatverdichtigen zwar in
Teilen der der Untersuchungshaftanordnungen dhnlich, es lisst sich jedoch
kein eindeutiger Schluss auf einen Einfluss der Nationalitiit auf die Ver-
hingung von Untersuchungshaft ziehen. Allerdings fillt bereits in Abbil-
dung 10 ab dem Jahr 1999 das Absinken der Zahlen von Untersuchungs-
haftanordnungen auf, wiahrend sich die Zahlen deutscher Tatverdichtiger
weiter konstant nach oben bewegen. Dennoch sprechen die Abweichungen
in den Kurvenverldufen dafiir, dass auch zusitzliche Faktoren, wie die ge-
nerelle Justizpraxis oder Verinderungen in der Deliktsstruktur als Griinde
fiir die verdnderte Haufigkeit von Haftbefehlen nicht vernachléssigt werden
konnen.
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Abbildung 12: Vergleich der Tatverdichtigenzahlen deutscher und nichtdeut-
scher Heranwachsender und Zugdnge in Untersuchungshqft He-

ranwachsende 1990-2002
20,000 2500
,p'-_ ;
g 16.000 ] S A r2om B
% ’.‘, “0""‘;‘-""({ %
§ 12.000 o™ w " o [ 1:500 ‘g
-]
g gl g - 'g
8 8000 B Boow - - wooé
=
—e— TV Deutsch
N 4000 s TV Nicht-Deutsch 02
---0--- U-Haftinge Her. (rechte Skala) ﬁ
0 ' . ; : ¥ T T 0
1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004
Jahr

Quelle: Strafvollzugsstatistik 1990-2002, Rechtspflege, Fachserie 10/Reihe 4.2. und
Polizeiliche Kriminalstatistik der Bundesrepublik Deutschland 1990-2002

Betrachtet man mit Abbildung 12 die entsprechenden Darstellungen fiir die
Altersgruppe der 18- bis 21-Jihrigen, so zeigen sich zunichst fiir die deut-
schen und nichtdeutschen Tatverddchtigen deutlich gegenldufig entwickelte
Zahlen: Wihrend die Kurve der deutschen Tatverdidchtigen auch fiir diese
Altersgruppe linear steigend verlduft, ist fiir die nichtdeutschen Tatverdéch-
tigen ein Abwirtstrend zu beobachten. Fiir die Zugédnge Heranwachsender
in Untersuchungshaft zeichnet sich seit 1993 insgesamt ebenfalls ein nahe-
zu linearer Trend zur Abnahme der Fallzahlen ab, so dass bereits hier ein
Einfluss der Auslandereigenschaft auf die Anordnung von Untersuchungs-
haft nahe liegt. Auch hier wurden in Abbildung 13 nochmals die nichtdeut-
schen Tatverdéchtigen isoliert neben den heranwachsenden Untersu-
chungshiftlingen betrachtet.

In Abbildung 13 ist bei den Heranwachsenden deutlicher als bei den Ju-
gendlichen eine Ahnlichkeit der Kurvenverldufe von heranwachsenden Un-
tersuchungshiftlingen und nichtdeutschen Tatverdéchtigen zu beobachten.
Sémtliche Bewegungen der Tatverdidchtigenkurve spiegeln sich in der Kur-
ve der Untersuchungshaftanordnungen wider. Ein Einfluss der nationali-
titsspezifischen Entwicklung der Tatverdichtigen auf die Hiufigkeit der
Verhidngung von Untersuchungshaft scheint folglich zumindest nahe zu
liegen, wenngleich damit noch keine Aussage iiber eine sich ebenfalls 4n-
dernde Justizpraxis oder den Einfluss der Deliktsstruktur getroffen werden
kann.
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Abbildung 13: Vergleich tatverddchtige nichtdeutsche Heranwachsende und Zu-
gdnge in Untersuchungshaft Heranwachsende 1990-2002
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2. 7. Zusammenfassung

Die PKS weist bundesweit bei Beriicksichtigung der Heranwachsenden im
Zeitraum zwischen 1994 und 1998 einen kontinuierlichen Anstieg der Ju-
gendkriminalitit aus. Seit 1998 bleibt die Zahl der jugendlichen Tatver-
dichtigen relativ konstant, wahrend die der Heranwachsenden bis zum Jahr
2000 weiter leicht anstieg. Seit diesem Jahr zeigen sich bei den Heran-
wachsenden leichte Tendenzen zu einer Abnahme der Tatverdichtigenzah-
len. Bei einer Differenzierung nach Jugendlichen und Heranwachsenden
ergeben sich dhnliche Entwicklungen der Tatverdéchtigenzahlen beider Al-
tersgruppen in bestimmten Deliktsbereichen wie z.B. der Korperverletzung
sowie bei Raubdelikten und Ladendiebstahl. Wihrend sich die Zahlen
nichtdeutscher Tatverdéchtiger sowohl bei den 14- bis 18-Jéhrigen als auch
bei den 18- bis 21-Jhrigen riickldufig entwickeln, steigen die entsprechen-
den Zahlen deutscher Tatverdichtiger bei beiden Altersgruppen an.

Fiir Baden-Wiirttemberg sind dhnliche Kurvenverldufe der Tatverdéchti-
genzahlen zu beobachten; die steigenden Tendenzen entsprechender Zahlen
fielen hier im Jahr 2001 fiir ausgewihlte Delikte lediglich noch intensiver
aus. Der Prozentsatz der Tatverdiichtigen unter 21 Jahren an allen ermittel-
ten Personen betrug in Baden Wiirttemberg im Jahr 2001 erstmals 30,7 %.
Auch wenn die PKS des Bundes und des Landes Baden-Wiirttemberg ins-
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gesamt folglich bis 2001 einen Anstieg der Jugendkriminalitit ausweist,
fillt dieser aufgrund vielfacher Verzerrungsfaktoren dieser Statistiken
mutmallich jedoch nicht derart drastisch aus, wie dies die Zahlen vermuten
lassen.

Zur Situation der Untersuchungshaft kann fiir Baden-Wiirttemberg fest-
gestellt werden, dass erfreulicherweise die prozentualen Anteile von Unter-
suchungshaftverhingungen gegen Heranwachsende zuriickgehen, wihrend
die entsprechenden Prozentsiitze bei den unter 18-Jdhrigen den Trend nicht
in dieser Deutlichkeit mit vollziehen. Dies erscheint erstaunlich vor dem
Hintergrund der JGG-Reform von 1990, die zumindest fiir die Altersgruppe
der 14- und 15-Jdhrigen die Voraussetzungen fiir die Verhéingung von Un-
tersuchungshaft verschirfte und durch die explizite Normierung der alter-
nativen Unterbringung fiir die Jugendlichen die Mindetjahrigen insgesamt
weitestgehend von Freiheitsentziehungen vor der Hauptverhandlung ver-
schonen wollte. Auffillig ist insbesondere bei den Heranwachsenden eine
offensichtliche Abhéngigkeit der Inhaftierungszahlen von nationalititsspe-
zifischen Verinderungen der Tatverdéchtigenstruktur. So weisen die Kur-
ven von Zugangszahlen in der Untersuchungshaft und der Tatverddchtigen-
zahlen Heranwachsender auffillige Parallelen auf. Obwohl die Zahl der
ausldndischen Tatverddchtigen sowohl bei den Jugendlichen wie auch bei
den Heranwachsenden riickldufig ist, scheint somit die Situation in der Un-
tersuchungshaft geprégt von den Problemlagen auslindischer Tatverdéchti-
ger, so dass auf eine zunehmende Notwendigkeit der Auseinandersetzung
mit Haftalternativen fiir diese Personengruppe geschlossen werden kann.”
Des Weiteren liegt nach wie vor die Zahl der in Baden-Wiirttemberg jihr-
lich insgesamt in Untersuchungshaft gelangenden Jugendlichen und He-
ranwachsenden bei rund 1.900 Personen; eine Zahl, die weiterhin die Aktu-
alitdt der Frage verdeutlicht, ob und fiir welche Personengruppe Haftalter-
nativen zur Verfligung stehen und in welchem Umfang diese genutzt wer-
den.

" Hierzu STAUDINGER 2001, 61.
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KAPITEL 3
Kritik an der Untersuchungshaft bei Jugendlichen

Die Praxis der Untersuchungshaft gegen Jugendliche wird in der Literatur
durchgiingig negativ beurteilt: SCHAFFSTEIN spricht in Bezug auf die prak-
tische Ausfilhrung der Untersuchungshaft bei Jugendlichen und Heran-
wachsenden von einem der ,triibsten Kapitel des deutschen Jugendstraf-
rechts®.! Als auffilligste Nachteile der Untersuchungshaft werden deren
stigmatisierende Wirkung auf die Jugendlichen, die in der Folge zum Ver-
lust sozialer Bezugspunkte fiihrt, die Forderung von Subkulturen sowie die
mangelnde padagogische Ausgestaltung des Vollzuges und die Gefahr ei-
ner prajudiziellen Wirkung der Untersuchungshaft kritisiert. Diese sollen
daher im Folgenden einer niheren Betrachtung unterzogen werden.

1. Stigmatisierungswirkung und Verlust sozialer
Bezugspunkte

Obwohl sich die Untersuchungshaft rechtlich vom Strafvollzug unterschei-
det, zeichnen sich jedoch beide Institutionen durch ein gemeinsames
Merkmal aus: Der Jugendliche wird zum Inhaftierten, er befindet sich ,.im
Knast“ und erfihrt eine dahingehende Stigmatisierung.? Zugleich wird der
Jugendliche aus seinem sozialen Umfeld herausgerissen, welches ihm u.U.
auch den Weg zum Ausstieg aus der Kriminalitit ebnen konnte. In vielen
Fillen jugendlicher Delinquenz sehen demgegeniiber Jugendrichter die
grofite Gefahr fiir ein erneutes Abgleiten in die Kriminalitét in der Riick-
kehr der Jugendlichen in ihre Clique, in der sie sich beweisen miissen, und
in die Familie, die moglicherweise ebenfalls eine soziale Frustration bei

! SCHAFFSTEIN 2002, 266; ORTMANN 2000 geht in seinem anomietheoretischen
Ansatz grundsiitzlich davon aus, dass die Haft als solche als plotzlich einsetzende
exogene Stoérung in das Gleichgewicht von Zielen, Normen und Maglichkeiten einer
Person eingreift und somit aus sich heraus durch die massive Beschrinkung der bis-
herigen Mbglichkeiten der Personlichkeit schadet. ORTMANN misst die Gleichge-
wichtsstérung anhand von abweichendem Verhalten wiihrend der Haft.

2 BLUMENBERG/WETZSTEIN 1991, 39.
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ihnen hervorruft.® Dennoch kann die prinzipiell integrierende Funktion die-
ser Institutionen nicht verleugnet werden: Hinsichtlich der Familieneinbin-
dung des Untersuchungshéftlings muss die Untersuchungshaft unter jedem
denkbaren Gesichtspunkt als Negativfaktor gewertet werden®: Entweder es
sind Jugendliche betroffen, die ohnehin jeglichen Bezug zur Familie verlo-
ren haben, so dass diese nicht mehr als emotionale Stiitze fungieren kann.
In diesen Fillen gilt es jedoch mehr denn je, anstelle der Untersuchungshaft
Mafinahmen anzubieten, welche dem Jugendlichen neue emotionale Bin-
dungsmdoglichkeiten eréffnen. Zum anderen konnen Jugendliche betroffen
sein, deren familidre Unterstiitzung noch gegeben ist, bei denen die bishe-
rigen Erzieher jedoch wihrend der Dauer der Untersuchungshaft ihren er-
zieherischen Einfluss fast vollstindig verlieren, so dass ein ,,Erziehungsva-
kuum** entsteht, das leicht negativ gefiillt zu werden droht.

Eine der Familie an Bedeutung gleichkommende Sozialisationsinstanz
ist ein fester Ausbildungs- oder Arbeitsplatz des Jugendlichen oder die
Einbindung in soziale Verpflichtungen oder Vereinsaktivitéiten.® Der Ver-
lust derartiger Faktoren kann beim Jugendlichen schwere Selbstzweifel
ausldsen, die bis zu Identitétskrisen gehen konnen. Trotz dieser auf der
Hand liegenden schwerwiegenden Folgen hat SPIESS in einer von KURY
herausgegebenen Studie ermittelt, dass die Hiilfte aller Jugendlichen nach
der VerbiiBung von Untersuchungshaft nicht mehr in ihr bestehendes Aus-
bildungs- bzw. Arbeitsverhiltnis zuriickkehren konnte.” Auch dies diirfte
mit der Stigmatisierungswirkung der Untersuchungshaft in Verbindung zu
bringen sein; viele Arbeitgeber wollen offensichtlich keine Jugendlichen
beschiftigen, die bereits eine freiheitsentziehende Mafinahme erfahren ha-
ben.

2. Entstehung von Subkulturen

Im Verlauf der Untersuchungshaft besteht wie auch im Zusammenhang mit
der Strafhaft stets die Gefahr, dass die Haftinsassen in den Kontakt mit #l-
teren Jugendlichen kommen, die bereits eine lingere kriminelle Karriere
hinter sich haben oder zumindest kriminell stirker gefiihrdet sind. Dieser

* SCHOLZ 1994, 167.

4 KREUZER 1978, 338.

* KREUZER 1978, 338.

¢ SCHLOTHAUER/WEIDER 2001, 205; OSTENDORF 1994, 167.
" SPIESS 1982, 591.
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Vorgang wird auch mit dem Begriff der ,kriminellen Infektion” bezeich-
net.® Zur Vermeidung derartiger Prozesse innerhalb der Haftanstalten be-
zweckt § 93 Abs. 1 JGG die rdumlich-organisatorische Trennung von Straf-
und Untersuchungshaftgefangenen sowie die Trennung der jugendlichen
Inhaftierten von Erwachsenen.” Bereits § 93 Abs. 1 JGG selbst ordnet die-
sen Grundsatz jedoch nur ,,nach Moglichkeit” an, lisst also gleichsam den
Hinweis auf nicht ausreichende finanzielle oder faktische Moglichkeiten
als Rechtfertigung der Nichteinhaltung dieser Vorschrift zu.'® In der Praxis
erfihrt der Trennungsgrundsatz hiufig nur unzureichende Umsetzung, in-
dem junge Untersuchungshiftlinge in gesonderten Abteilungen von Straf-
oder Untersuchungshaftabteilungen fiir Erwachsene oder Jugendstrafanstal-
ten untergebracht werden,"!

Ein ebenfalls in diesem Bereich angesiedeltes Problem liegt in den man-
gelnden Verarbeitungsméglichkeiten des Jugendlichen seine Tat betref-
fend. Insbesondere bei schwereren Delikten fillt den Jugendlichen eine
psychische Auseinandersetzung mit dem Geschehenen meist sehr schwer.
SCHUTZE" beschreibt dies unter Bezugnahme auf LEMPP" dahingehend,
dass die Jugendlichen sich oftmals nach der Tatbegehung zunichst in ei-
nem Zustand zwischen ,,Traum und Wirklichkeit“ befinden und die Tat
sich ihnen in ihrer Bedeutung erst im Rahmen der polizeilichen Verneh-
mungen erschliefit. SCHUTZE hebt hierzu hervor: ,,Der junge Mensch wird
in dieser Situation gezwungen, sich mit sich selbst, mit dem wihrend der
Tatausfiihrung gezeigten Verhalten sowie mit einem bosen Anteil der eige-
nen Personlichkeit intensiver auseinander zu setzen. Diese Konfrontation
fiihrt zu einer Erschiitterung, welche iiberwiegend starke moralische Reak-
tionen wie Schuldgefiihle, Selbstvorwiirfe, Verzweiflung, Neigung zur
Selbstzerstérung sowie Reue und verschwommene Wiedergutmachungs-
wiinsche mobilisiert.“'* Nach auflen sichtbare Folge dieses inneren Verar-
beitungsprozesses kann eine Aggressivitit sein, die zwar als Selbstschutz-
mafBnahme interpretiert werden muss, sich jedoch oftmals gegen die Ge-
fingnisbeamten richtet. Eltern und Freunde, die bei der Verarbeitung der
Tat helfen konnten, haben nur bedingt Zugang zum Inhaftierten und sind

® Hierzu BLUMENBERG/WETZSTEIN 1991, 40; WALTER 1991, 189.
° OSTENDORF 2003, § 93 R. 4.

' OSTENDORF 2003, § 93 Rn. 4.

' OSTENDORF 2003, § 93 Rn. 4; BOHM 2003, 238.

12 SCHUTZE 1980, 149.

1> L EMPP 1977, 184.

4 SCHUTZE 1980, 150.
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zur Vorbereitung der Verhandlung angehalten, den Tathergang nicht mit
dem Jugendlichen zu besprechen.” In dieser Situation bieten sich fiir die
Jugendlichen in erster Linie ihre Mithéftlinge als Gesprichs- und Kontakt-
partner an. Unter den Gefangenen bilden sich unter diesen Bedingungen
leicht Subkulturen, in denen die Reaktionen auf die in den Haftanstalten
plotzlich erlebten Entbehrungen, sog. Deprivationen, und die Abwehr von
Auswirkungen der Inhaftierung ausgelebt werden.'* Zum Teil werden hie-
rarchische Strukturen unter den Insassen der Haftanstalten festgestellt, in
deren Rahmen den begangenen Delikten (Tétern eines Raubes oder anderen
Delikten unter Gewaltanwendung wird z.B. groferer Respekt entgegenge-
bracht als Sexualstraftitern), der Hafterfahrung oder der Schichtzugehorig-
keit der Hiiftlinge eine besondere Bedeutung zukommen. "’

3. Unzureichende piidagogische Gestaltung
des Untersuchungshaftvollzuges

3. 1. Mangelnde gesetzliche Regelung

Die Gestaltung des Untersuchungshaftvollzuges ist im Einzelnen weder fiir
Erwachsene noch fiir Jugendliche gesetzlich geregelt; Regelungen trifft le-
diglich die Untersuchungshaftvollzugsordnung (UVollzQ) in der Fassung
vom Dezember 1976, die aus von den Bundeslidndern erlassenen, bundes-
einheitlichen Verwaltungsvorschriften besteht.” § 115 JGG ermichtigt die
Bundesregierung zum Erlass von Rechtsverordnungen {iber den Vollzug
der Untersuchungshaft bei Jugendlichen; im Gegensatz zum Bereich des
Jugendarrests und des Strafvollzuges wurde von dieser Ermichtigung je-
doch bislang kein Gebrauch gemacht.'” Der Entwurf eines Gesetzes iiber
den Vollzug der Untersuchungshaft bei Erwachsenen und Jugendlichen,
welcher seitens der Bundesregierung im Jahr 1999 in den Bundesrat einge-
bracht wurde, konnte nicht umgesetzt werden® Gleichwohl hat das

1> SCHUTZE 1980, 150,

1 HARBORDT 1972, 11; WALTER 1999, 257.

7 WALTER 1999, 259; SCHUTZE 1980, 151.

18 EISENBERG 2002, § 93 Rn. 2.

19 Kritisch zu dieser Situation bereits KREUZER 1978, 343.

% BR-Drs. 249/99; der Entwurf sah in § 32 Abs. 1 die Forderung der Entwicklung
jugendlicher und heranwachsender Insassen zu einer ,.eigenverantwortlichen und
gemeinschaftsfihigen Personlichkeit” vor und wollte mit dieser Formulierung eine
Abkehr von der ,erzicherischen Gestaltung™ des Vollzuges, wie sie § 93 Abs. 2 JGG
vorsieht, vollziehen. Ferner wurde ein Bezugsbetreuersystem angestrebt, welches
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BVerfG entschieden, dass die derzeitigen Regelungen verfassungsrechtlich
“ausreichen, um in die Rechte von Untersuchungshiftlingen einzugreifen.?
Eine baldige gesetzliche Regelung wire dennoch zugunsten der Rechtssi-
cherheit im Hinblick auf Eingriffe in die Rechte der Gefangenen erstre-
benswert.”” KREUZER beklagt als negative Folgen der mangelnden gesetzli-
chen Regelung fiir junge Gefangene sowohl die Gefahr der Entstehung von
Ermessensspielrdumen, die zu fehlender Transparenz, Ungleichbehandlun-
gen und Kontrolldefiziten fiihren kdnnen, als auch die Gefahr einer Anglei~
chung der Vollzugsbedingungen an den Erwachsenenvollzug.® Im JGG
gibt allein § 93 einzelne Hinweise zur Ausgestaltung der Untersuchungs-
haft; er schreibt in Absatz 2 als Ausprigung des Erzichungsgedankens™ die
erzieherische Gestaltung des Vollzuges der Untersuchungshaft vor.
§ 110 JGG erweitert den Anwendungsbereich des § 93 JGG auf Heran-
wachsende. Auch nach Nr. 80 Abs. 1 UVollzO ist auf die kirperliche, geis-
tige und seelische Entwicklung der Gefangenen Riicksicht zu nehmen. Die
Erziehungspflicht des Staates wihrend der Untersuchungshaft ergibt sich
einerseits aus der sozialstaatlichen Verpflichtung, die akute, durch die Un-
tersuchungshaft bedingte Gefihrdung auszugleichen®, vor allem aber aus
der Uberlegung, dass den Staat, der einen Jugendlichen durch eine Einwei-
sung in eine Vollzugsanstalt dem Einflussbereich seiner nach Art, 6 Abs. 2

jedem Jugendlichen einen schnellen und formlosen Kontakt zu einer Betreuungsper-
son ermdglichen sollte. Schulpflichtige Gefangene sollten nach § 33 Abs. 1 des
Entwurfs obligatorisch am Schulunterricht teilnehmen, im Ubrigen soliten minder-
jihrige Gefangene zur Ausiibung einer Beschiiftigung oder Teilnahme an bildungs-
oder entwicklungsfordernden MaBnahmen verpflichtet werden konnen. § 34 Abs. 3
des Entwurfs erweiterte den in § 93 Abs. 1 JGG festgeschriebenen Trennungsgrund-
satz fiir jugendliche und erwachsene Hifilinge dahingehend, dass bereits minderjsh-
rige Gefangene von Heranwachsenden zu trennen seien. STAUDINGER 2001, 130
bemerkt jedoch zutreffend, dass sowohl im Entwurf selbst als auch in seiner Begriin-
dung unklar blieb, wie die Verschirfung des Trennungsprinzips in der Praxis umge-
setzt werden sollte.

* A. A. insoweit OSTENDORF 2002, § 93 Ra. 3; Sondervotum HIRSCH BVerfGE 57,
183.

2 KURY 1987, 30.

® KREUZER 1978, 343.

* Dieser Grundsatz beherrscht das gesamte deutsche Jugendstrafrecht und ergibt sich
aus der Uberlegung, dass Straftaten Jugendlicher oftmals Ausdruck von Erziehungs-
miingeln sind verbunden mit der Erkenntnis, dass junge Menschen noch leichter po-
sitiv in ihrer Entwicklung beeinflussbar sind — vgl. ALBRECHT 2000, 65 ff.; ROSS-
NER 1990, 18.

% OSTENDORF 2002, § 93 Rn. 8.
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Satz 1 GG gegeniiber dem Staat vorrangig erziehungsberechtigten Eltern
entzieht, nun eine aus deren Recht abgeleitete Erziehungspflicht trifft.”
Einzig bei Heranwachsenden iiber dem 18. Lebensjahr scheitert das letzt-
genannte Argument, da hier eine staatliche Zwangserziehung durch § 1626
BGB verhindert wird.”” Nach Ansicht SEEBODES ergibt sich aus der Kumu-
lation von Freiheitsentziehungen nach der StPO und dem gesetzlichen Auf-
trag zur erzieherischen Gestaltung des Vollzuges die ,hirteste Haft” fiir
junge Untersuchungshiftlinge in der Bundesrepublik.”

Das gesetzliche Postulat erzieherischer Gestaltung der Untersuchungs-
haft aus § 93 Abs. 2 JGG erfihrt in der Praxis oft nur eine unzureichende
Umsetzung. Dies mag zum einen auf die ungewisse Dauer der Untersu-
chungshaft® sowie eine hohe Fluktuation in der Haft zuriickzufiihren sein,
hat jedoch auch strukturelle Ursachen.

3. 2. Arbeit und Schulausbildung

Zu erwihnen ist insoweit zundchst die Problematik der in Nr. 80 Abs. 2
UVollzO geregelten Arbeitspflicht fiir die jugendlichen Untersuchungshift-
linge aus erzieherischen Griinden. Hier muss berticksichtigt werden, dass es
sich bei den Untersuchungshéftlingen um Personen handelt, fiir die die Un-
schuldsvermutung gilt und die daher nicht zu bestimmten Té#tigkeiten ge-
zwungen werden sollten.* Die Vorschrift kann jedoch auch als Verpflich-
tung zur Bereitstellung von Hilfsangeboten interpretiert werden’, die natiir-
lich auch in der Zuweisung einer Beschiftigung oder im Angebot einer
Schulausbildung liegen kénnen. Anlass zur Kritik bieten jedoch die von

% EISENBERG/TOTH 1993, 315.

* DUNKEL/MEYER 1985, 157 verweisen auf die Mglichkeit von erzieherischen An-
geboten, sprechen sich aber gegen negative Beschrinkungen aus; EISENBERG/
THOT 1993, 315.

** SEEBODE 1985, 225.

» > OSTENDORF 2002, § 93 Rn. 9.

% Den Hinweis auf die Unschuldsvermutung nach Art. 6 Abs. 2 EMRK gibt WALTER
1978, 341 der herausstellt, dass es grundsitzlich nicht rechtm#ig sei, schon vor der
Hauptverhandlung Folgerungen vorwegzunehmen, die erst in Folge der Tatfeststel-
lung legitimiert wiirden; er fordert als Folgerung eine Zuriicknahme im Bereich der
Erziehung in diesem Verfahrensabschnitt; die JUGENDSTRAFVOLLZUGSKOM-
MISSION 1980, 17 ist demgegeniiber mehrheitlich der Ansicht, dass junge Untersu-
chungsgefangene verpflichtet seien, an entsprechenden Angeboten teilzunehmen;
KURY 1987, 73 macht nihere Ausfithrungen zur Bedeutung der Unschuldsvermu-
tung fiir die Zuliissigkeit von Therapieangeboten in der Untersuchungshaft.

*' EISENBERG/THOT 1993, 316.
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den Untersuchungshaftanstalten teilweise angebotenen Betitigungsfelder.
KRAUSE nannte 1971 als Beispiele das Zusammensetzen von Sprithdosen-
ventilen, das Anmalen von Walt-Disney-Figuren, Tltenkleben und das Ab-
packen von Stinkbomben.** Die erzieherische Effizienz dieser Beschifti-
gungen musste angesichts der Stumpfsinnigkeit™ derartiger Arbeiten wei-
testgehend bezweifelt werden, da eine Identifizierung des Jugendlichen mit
der geleisteten Arbeit kaum mdglich ist. Der somit einzig verbleibende
Zweck der Arbeit als Beschiftigungstherapie ist zwar als positiv zu bewer-
ten, dennoch wiren berufsvorbereitende Beschiftigungen bzw. solche, die
dem Jugendlichen erlauben, Neigungen und Interessen herauszufinden,
vorzuziehen, Neuere empirische Untersuchungen zur tatsichlichen Arbeits-
situation im Jugenduntersuchungshaftvollzug existieren allerdings nicht.
Nr. 80 Abs. 3 UVollzO konkretisiert die Pflicht zur erzieherischen Ges-
taltung des Untersuchungshaftvollzuges aus § 93 Abs. 3 JGG dahingehend,
dass die Erziehungsarbeit insbesondere den Unterricht umfasst und schul-
pflichtige Gefangene verpflichtet sind, an diesem teilzunehmen. Die primé-
ren Ziele der Schulausbildung wihrend des Freiheitsentzuges sollten in der
Kompensation von Wissensdefiziten sowie der Stirkung einer sozialen
Handlungskompetenz liegen.* Probleme ergeben sich jedoch in mehrfacher
Hinsicht durch die Besonderheiten der Untersuchungshaft: Der Freiheits-
entzug vor der Hauptverhandlung ist in der Regel mit durchschnittlich drei
bis vier Monaten zu kurz, um Wissensdefizite erfolgreich zu erfassen und
zu beheben, zumal bei vielen Jugendlichen zunichst Sprachprobleme zu
bewiiltigen sind. Zusitzlich zur Fluktuation in den Lerngruppen stelit sich
das Problem unterschiedlicher Alters- und Wissensniveaus unter den Insas-
sen, welche eine Einteilung in Lerngruppen zusétzlich erschwert. Nicht zu-
letzt werden erfolgreiche pidagogische Ansétze oft durch die Divergenz
der Entlassungsmoglichkeiten geschmilert, da eine Anschlussbetreuung
nach einer Entlassung angesichts der Knappheit der Unterrichtsplitze nicht
in Betracht kommt.* In vielen Anstalten steht bereits den inhaftierten Ju-
gendlichen keine ausreichende Kapazitdt an Schulplitzen zur Verfligung.

2 KRAUSE 1971, 132; BOHM 2003, 238.

3 80 die Kritik von OSTENDORF 2002, § 93 Rn. 10.

3 So bereits EBERLE 1978, 74; die heute noch umstrittene Frage, ob eine Wissens-
oder Wertevermittlung beim Unterricht im Vollzug vorrangig sei, muss angesichts
der Bedeutung beider Ziele nicht entschieden werden, hierzu OSTENDORF 2002,
§93 Rn. 11.

* EBERLE 1978, 74,
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3. 3. Anforderungen an das Anstaltspersonal

Die meisten Probleme im Rahmen der Erziehungsarbeit in der Untersu-
chungshaft ergeben sich aus einem permanenten Personalmangel innerhalb
der Vollzugsanstalten. Ein groBer Teil der Zeit, welche die im Vollzug be-
schiftigten Sozialarbeiter aufbringen, wird auf die Unterstiitzung der Ju-
gendlichen bei sozial-administrativen Aufgaben aufgewendet** Die Ju-
gendlichen waren vor der Inhaftierung oftmals ohne festen Wohnsitz und
sind nun erstmals fiir Behdrden und andere Institutionen erreichbar. In die-
ser Situation wenden sich viele Jugendliche an ihre Sozialarbeiter, da sie —
auch angesichts aligemeiner Bildungsmiingel — nicht mit den an sie gerich-
teten Anfragen und Ersuchen zurechtkommen.”” Der Personalmangel in den
Anstalten ergibt sich nicht zuletzt aus der hohen Fluktuationsrate der Insas-
sen®®, welche ein konstantes pidagogisches Angebot fiir die Jugendlichen
erschwert: Das einer Anstalt zur Verfligung stehende Personal errechnet
sich aus der durchschnittlichen Belegungsrate der Einrichtung, was dazu
fithrt, dass Strafanstalten verhiltnisméBig mehr Personal haben als Unter-
suchungsgefiingnisse, da die Fluktuationsrate der Untersuchungshiftlinge
nicht beriicksichtigt wird.*®* Die einsitzenden Jugendlichen verlangen auf-
grund ihrer unterschiedlichen sozialen Herkunft, der Verschiedenheit der
von ihnen begangenen Delikte sowie der unterschiedlichen Nationalititen
eine extrem hohe Flexibilitit der Anstaltsbediensteten.*® Zudem beanspru-
chen bestimmte Jugendliche eine besonders hohe Aufmerksamkeit fiir per-
sonliche Problemlagen wie Drogenabhingigkeit oder Suizidgefihrdung.*
In rechtlicher Hinsicht sind die Jugendlichen insbesondere durch ihr Alter,
ihre mangelnden Bildungsstandards, welche oftmals zu Ausdrucksschwie-
rigkeiten flihren, sowie durch pubertitsbedingte Resignationshaltungen in
ihren Rechtsbehelfsmoglichkeiten eingeschriinkt.*? Hinzu kommt, dass die
anwaltliche Vertretung der Jugendlichen oft nur unzureichend gewihrleis-
tet ist. Ein weiterer Tétigkeitsschwerpunkt der Vollzugsbediensteten liegt
daher in der Vorbereitung der Insassen auf die Hauptverhandlung. Nicht

3 FUCK 1975, 85.

3 FUCK 1975, 85.

8 EISENHARDT 1978, 179.

¥ EISENHARDT 1978, 179.

4 FISENHARDT 1978, 172.

4l EISENHARDT 1978, 172.

2 Vgl. zu diesen Griinden KREUZER 1978, 338; FIEDLER 1993, 135.
3 EISENHARDT 1978, 173.
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zuletzt gilt es, moglichst viele personliche Beziehungen der jungen Gefan-
genen zu Bezugspersonen wie Eltern, Freunden und Arbeitgebern aufrecht
zu erhalten, um derart bereits die Entlassung vorzubereiten und die Grund-
lagen fiir eine moglichst giinstige Sozialprognose in der Hauptverhandlung
zu schaffen.*

3. 4. Einfluss der Verbiiffung von Untersuchungshaft
auf die spdtere jugendrichterliche Sanktion

In der jugendrichterlichen Praxis zeigt sich eine Tendenz dahingehend, Ju-
gendliche, die vor der Hauptverhandlung Untersuchungshaft verbiilt ha-
ben, mit einer hirteren Strafe zu belegen als solche, die in eine Einrichtung
der Jugendhilfe eingewiesen worden waren.*’ Die Vorteile der vorherigen
Teilnahme an einer Haftvermeidungsmafinahme liegen auf der Hand: Der
Jugendliche tritt am Verhandlungstag seinem Richter freiwillig gegeniiber*®
und hat zudem im Vorfeld der Verhandlung alle Moglichkeiten, die Vor-
aussetzungen fiir seine soziale Integration zu schaffen, indem er sich um
eine Arbeit bzw. Ausbildung und Wohnraum kiimmert.*’” Eine von PFEIF-
FER durchgefiihrte Befragung von Jugendstrafrechtspraktikern aus den Jah-
ren 1985/1986" ergab, dass diese einerseits die Moglichkeit fiir plausibel
hielten, dass Jugendrichter nach der vorherigen Verbiilung einer Untersu-
chungshaft eher zur Verhiingung von Jugendstrafen ohne Bewihrung ten-
dieren. Andererseits sprachen die Befragten auch die Moglichkeit an, dass
sich bereits der Haftrichter durch die spéter zu erwartende Sanktion beein-
flussen ldsst.

Insoweit kann von einer Wechselbeziehung zwischen der Verhingung
von Untersuchungshaft und der spiteren Sanktion dahingehend ausgegan-
gen werden, dass die VerbiiBung der Untersuchungshaft gleichsam eine
prijudizierende Wirkung fiir die Hauptverhandlung hat: Der Jugendliche ist
offensichtlich nicht fiir eine jugendhilferechtliche Mallnahme geeignet ge-
wesen. AuBlerdem ist die ,,Hemmschwelle**’, dem Jugendlichen eine Frei-
heitsentziehung aufzuerlegen, groBer, wenn dieser sich bis zur Hauptver-
handlung noch in Freiheit befunden hat. Ausnahmen bilden insoweit dieje-

* Hierzu KREUZER 1978, 349,

4 BLUMENBERG/WETZSTEIN 1987, 28.
6 CORNEL 1994, 628.

47 CORNEL 1994, 628.

“8 PFEIFFER 1997, 194.

 PFEIFFER 1997, 194,
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nigen Fille, in denen Untersuchungshaft aus dem apokryphen Haftgrund
verhiingt wird, dem Jugendlichen mittels einer kurzfristigen scharfen Reak-
tion auf seine Tat die Ernsthaftigkeit seiner Situation zu verdeutlichen, um
sodann in der Hauptverhandlung eine zur Bewihrung ausgesetzte Freiheits-
strafe zu verhiingen,*

3. 5. Bestehende Vorschldge zum Umgang mit Untersuchungshaft
gegen Jugendliche

Vor dem Hintergrund der moglichen negativen Auswirkungen von Unter-
suchungshaft auf Jugendliche wird bereits seit ldngerem eine weitere Ver-
schirfung der gesetzlichen Mdglichkeiten zur Verhdngung von Untersu-
chungshaft diskutiert. Die 2. Jugendstrafrechtskommission der DVJJ legte
in Vorbereitung des 64. Deutschen Juristentages weitreichende Vorschlige
fiir eine Reform des Jugendstrafrechts vor, die auch das Themenfeld der
Untersuchungshaftverhingung betrafen.* Die Vorschlige der DVIJ gehen
dahin, Untersuchungshaft gegen 14- und 15-Jihrige generell zu untersagen
und die bisherigen Einschrinkungen beziiglich dieser Altersgruppe nun-
mehr auf die 16- bis 18-Jihrigen zu beziehen. Ferner spricht sich die
Kommission dafiir aus, bei der Priifung der VerhiltnismiBigkeit von Un-
tersuchungshatt nach dem JGG nicht lediglich die besonderen Belastungen
des Vollzuges zu beriicksichtigen, sondern eine gesetzliche Vermutung fiir
die UnverhiltnismiBigkeit von Untersuchungshaft bei nicht zu erwartender
Jugendstrafe aufzustellen. Hochstgrenzen fiir die Dauer von Untersu-
chungshaft, die iiber § 121 StPO hinausgehen, lehnt die Kommission aus-
driicklich ab; allerdings weist sie darauf hin, dass in Fillen von drohender
oder verhidngter Untersuchungshaft ,,vom ersten Augenblick an* ein Ver-
teidiger hinzugezogen werden miisse, da Jugendliche insoweit bei ihrer
Verhaftung meist unter einem Schock stiinden, der ihnen eine angemessene
Verteidigung bereits unmdglich mache.

Auch ALBRECHT wirkt in seinem Gutachten fiir den 64. Deutschen Juris-
tentag darauf hin, § 64 Nr. 4 JGG dahingehend zu &ndern, die Bestellung
eines Verteidigers bereits vor Erlass eines Haftbefehls obligatorisch vorzu-
schreiben.” Im Zuge seiner Uberlegungen zur Nichtbegriindbarkeit straf-
rechtlicher Mafinahmen gegen Jugendliche mit dem Erziehungsprinzip for-

% Hierzu bereits Kapitel 2. 1. 3.
512, JUGENDSTRAFRECHTSREFORM-KOMMISSION DER DVJJ 2002, 88.
32 ALBRECHT 2002, D132.



EXKURS: DARSTELLUNG DER SITUATION DER JUGENDUNTERSUCHUNGSHAFT 51

dert er des Weiteren die Streichung von § 52a Satz 2 und 3 JGG, welcher
die Nichtanrechenbarkeit von Untersuchungshaft auf eine verhingte Ju-
gendstrafe fiir den Fall vorsieht, dass bei einer Anrechnung die noch erfor-
derliche erzieherische Einwirkung auf den Jugendlichen nicht gewahrleistet
ist. ALBRECHT verweist zum einen darauf, dass ansonsten Jugendliche ein-
mal mehr durch besondere Regelungen des JGG schlechter als Erwachsene
gestellt wiirden, und ergéinzt, dass aufgrund der Unschuldsvermutung auch
bei Jugendlichen der Eingriff vor der Hauptverhandlung nur begriindbar
sei, wenn im Falle einer Verurteilung eine Anrechnung erfolge.”

Ein im April 2004 der Bundesregierung vorgelegter Referentenentwurf
des Bundesjustizministeriums zu einem 2. JGG-Anderungsgesetz, in wel-
chem anlisslich einer Entscheidung des BVerfG zur Nichtigkeit des § 51
Abs. 2 JGG* auch in anderen Bereichen des JGG Neuerungen vorgeschla-
gen werden®™, enthilt keine Empfehlungen zu einer Reform der Untersu-
chungshaftregelungen fiir Jugendliche.

4. Exkurs: Darstellung der Situation der Jugend-
untersuchungshaft am Beispiel der Jugend-
untersuchungshaftabteilung Freiburg

Im Folgenden soll anhand des Beispiels der Jugenduntersuchungshaftan-
stalt Freiburg ein Bild des Alltags junger Untersuchungshiéftlinge in der
Jugendhaftabteilung gezeichnet werden. Die Darstellung dient in erster Li-
nie dem besseren Verstindnis der im Folgenden dargestellten Konzeptio-
nen der Haftvermeidung und beabsichtigt zudem, eine entsprechende Ver-
gleichsgrundlage zu schaffen — sowohl was die Betreuung der Jugendlichen
als auch deren Gruppenstruktur betrifft —, um sodann eine Basis zur Aus-
einandersetzung mit den Argumentationen der zur Haftvermeidung befrag-
ten Berufsgruppen zu liefern. Angesichts der Tatsache, dass die iiberwie-
gende Zahl der Materialien zur Vollzugswirklichkeit der Untersuchungs-
haft an Jugendlichen aus den Siebziger- und frithen Achtzigerjahren
stammt, erscheint es zudem angebracht, zu {iberpriifen, ob und inwieweit
sich Kritikpunkte aus dieser Zeit heute noch als haltbar erweisen,

33 ALBRECHT 2002, D132.
* BVerfG, Urteil vom 16, 01. 2003, abgedruckt in DVIJ-Journal 2003, 68 ff.
55 Hierzu GOERDELER 2004, 184.
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Die Darstellung beruht in erster Linie auf problemzentrierten Inter-
views™ mit dem Leiter der Haftanstalt Freiburg, drei im Vollzug titigen
Mitarbeitern und einem in der Jugenduntersuchungshaftabteilung titigen
Sozialarbeiter. Unter dem Begriff des problemzentrierten Interviews wer-
den séimtliche Formen der offenen, halbstrukturierten Befragung zusam-
mengefasst. Hierbei kommt der Befragte in grofem Umfang frei zu Wort,
um moglichst nahe an ein offenes Gesprich zu kommen. Dennoch sind die
Interviews auf einzelne Aspekte bestimmter Problemstellungen zentriert,
welche zuvor in einem Interviewleitfaden zusammengestellt wurden.”
Aufgrund der im vorliegenden Fall gegebenen Situation verschiedener
Aufgabenfelder der befragten Personen wurden in den Fragestellungen un-
terschiedliche Schwerpunkte gesetzt. Da es neben subjektiven Wertungen
der Befragten galt, die objektiven Gegebenheiten der Haft zu erfragen,
wurde innerhalb der Interviews zwischen diesen beiden Befragungsintenti-
onen differenziert.

Des Weiteren stellte die Haftanstalt intern erhobene, anonymisierte Da-
ten zur Belegungssituation der Abteilung sowie zur Deliktsstruktur und
biographischen Faktoren der inhaftierten Jugendlichen zur Verfiligung, die
ausgewertet wurden und in die Darstellung einflieflen. Die Befragungen der
Mitarbeiter wurden zwischen August 2002 und Januar 2003 durchgefiihrt,
die zur Verfiigung gestellten Daten beziehen sich auf die Jahre 1995 bis
2002.

Die Darstellung der Haftsituation in Freiburg gliedert sich in flinf Teile.
Zunéchst wird die bauliche Konzeption der Haftabteilung vorgestellt, ge-
folgt von der Beschreibung des Tagesablaufs der Jugendlichen einschlief3-
lich der piddagogischen Angebote. Diese beiden Darstellungen basieren
ausschliellich auf Angaben der im Vollzug titigen Befragten. Sodann wer-
den die Belegungssituation der Jugendabteilung, die Deliktstruktur der In-
haftierten und letztendlich der Verbleib der Jugendlichen nach der Untersu-
chungshaft anhand der internen Daten der Haftanstalt aufgezeigt, bevor ab-
schliefend eine Bewertung der untersuchten Themenbereiche durch die im
Vollzug titigen Personen wiedergegeben wird. Aus Griinden des Daten-
schutzes wird von allen Befragten in der minnlichen Person gesprochen,
ebenso wird keine Aussage einem bestimmten Befragten zugeordnet.

% Hierzu MAYRING 2002, 67 ff.
%7 Niher MAYRING 2002, 67 ff.; LAMNEK 1995, 75.
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4. 1. Bauliche Konzeption

Die Abteilung fur die Untersuchungshaft an Jugendlichen ist in der Justiz-
vollzugsanstalt Freiburg untergebracht. Insgesamt besteht in der JVA die
Maglichkeit zur Unterbringung von 784 Gefangenen, wobei die Jugendun-
tersuchungshaftabteilung 22 reguldre Haftplitze umfasst und in der Abtei-
lung fiir den Vollzug von Untersuchungshaft an Erwachsenen nochmals
136 Plitze zur Verfiigung stehen. In baulicher Hinsicht befindet sich die
Jugenduntersuchungshaft in einem abgetrennten Trakt der Abteilung fiir
die Erwachsenenuntersuchungshaft. In einem Nachbargebdude befand sich
zum Untersuchungszeitpunkt die wegen Renovierungsarbeiten ausgelagerte
Jugendstrafabteilung Pforzheim.

4. 2. Tagesablauf und p;ddagogiscke Angebote

In der Jugenduntersuchungshaftabteilung Freiburg stehen aus finanziellen
und personellen Griinden nur begrenzt Mdglichkeiten zur pddagogischen
und psychologischen Einflussnahme auf die Jugendlichen und Heranwach-
senden zur Verfligung. Den drei voll beschiftigten Mitarbeitern steht in
jeder zweiten Woche fiir drei Tage ein Sozialarbeiter zur Seite, welcher
neben der individuellen Betreuung withrend der U-Haft sowie der Erarbei-
tung von Perspektiven fiir die Hauptverhandlung u.a. die Organisation al-
ternativer Unterbringungsmdglichkeiten zur Aufgabe hat. Hierzu werden
Kontakte zur Familie, der Jugendgerichtshilfe und Bewihrungshilfe sowie
zu Jugendhilfeeinrichtungen aufgenommen.

Fiir sechs bis sieben schulptlichtige Jugendliche werden Schulplitze mit
12 Wochenstunden angeboten, wobei der Unterricht die Facher Mathema-
tik und Deutsch ebenso umfasst wie Sport, Biologie und Geographie.

Alternativ zum Schulunterricht wird — je nach Auftragslage — fiir drei bis
sechs Jugendliche oder Heranwachsende die Moglichkeit zur Arbeit in ei-
ner Montagewerkstatt angeboten. Die JVA betreibt Eigenbetriebe ebenso
wie einen Unternehmerbetrieb, welcher Aufirdge durch verschiedene ex-
terne Aufiraggeber entgegennimmt. Zu den im Unternehmerbetrieb durch
die Hiiftlinge ausgefiihrten Titigkeiten gehdren je nach aktueller Auftrags-
lage der Zusammenbau von Kugelschreibern, Kabeltrommeln, Steckdosen-
leisten oder Spielzeug, ebenso werden z.B. Schrauben abgewogen und ver-
packt, Gewinde und Schrauben zusammengefligt oder Kataloge einsortiert.
Die Jugendlichen werden fiir ihre Titigkeit entlohnt; auch die Schiiler er-
halten jedoch ,,flir* den Schulbesuch Geld, da ansonsten Verweigerungen
des Schulbesuchs zugunsten der Montagearbeiten befiirchtet werden.
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Zwei Jugendliche sind téiglich im Hausdienst mit Aufrdum- und Putzar-
beiten beschiftigt. Schule und Hausdienst finden in den Vormittagsstunden
statt, im Anschluss essen die Jugendlichen auf ihren Zimmern zu Mittag,
Die in der Montage beschiftigten Jugendlichen gehen ihrer Titigkeit ganz-
tags nach. Einmal wichentlich findet ein gemeinsames Mittagessen statt, in
dessen Rahmen die Jugendlichen auch Gelegenheit erhalten, aktuelle Prob-
leme im Haus zu besprechen und Wiinsche vorzubringen.

Im Anschluss an die Mittagspause besteht fiir eine Stunde die Moglich-
keit zum bewachten Hofgang im Freien. Gelegenheit zu gemeinsamen Ak-
tivititen im Haus wie z.B. Sport haben die Jugendlichen nochmals zwi-
schen fiinf und neun Uhr abends; bei ausreichendem Personal kann den In-
haftierten hier zumeist ein Videofilm angeboten werden. Weitere Freizeit-
angebote fiir die Jugendlichen bestehen in der wochentlichen Gelegenheit
zur Ausleihe von Biichern aus der zur Haftanstalt gehSrenden Bibliothek
sowie der fiir jeweils sechs Jugendliche bestehenden Maglichkeit, sich
zweimal pro Woche in einem Kraftraum zu betitigen oder unter fachlicher
Anleitung zu malen.

Um neun Uhr abends folgt der Einschluss auf die Zellen. Die Unterbrin-
gung der Jugendlichen erfolgt, soweit dies die Belegungssituation zuldsst,
in Form einer Einzelunterbringung, Lediglich am Wochenende besteht die
Moglichkeit zum Umschluss, d.h. die Jugendlichen konnen Antrige auf
Zusammenlegung mit anderen Jugendlichen stellen, wovon héufig
Gebrauch gemacht wird. Ebenfalls am Wochenende wird regelmifig die
Teilnahme an einem Gottesdienst angeboten.

Die Besuchszeit fiir die Inhaftierten betrégt eine Stunde pro Monat.

4. 3. Belegungssituation

Die Jugenduntersuchungshaftabteilung Freiburg bietet derzeit 22 Plitze fiir
Jugendliche und Heranwachsende, wobei in den Jahren 1999 bis 2002 auf-
grund der Zahl von Haftanordnungen gegen Jugendliche und Heranwach-
sende im Durchschnitt eine Uberbelegung erfolgte. So betrug im Jahr 2000
die Durchschnittszahl der untergebrachten Jugendlichen 25 und im Jahr
2001 waren es bereits 30. Nach diesem Hochstwert wurde 2002 wieder ei-
ne niedrigere — wenn auch immer noch die Kapazititen iibersteigende —
Durchschnittsbelegung von 24 Jugendlichen erreicht.

Auch stieg die durchschnittliche Verweildauer in der Haft zwischen
1999 und 2001; sie betrug 1999 53,6 Tage, 2000 60,1 Tage und 2001 64,7
Tage, was innerhalb von zwei Jahren einen Zuwachs von 17 % bedeutete.
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Als mogliche Erkldrung fiir diese Tatsache kommt eine spitere Terminie-
rung von Hauptverhandlungen aufgrund hoherer Verfahrenszahlen in Be-
tracht. Im Jahre 2002 zeichnete sich mit einem durchschnittlichen Verbleib
von 58,2 Hafttagen eine leichte Entspannung der Situation ab.

Die Anzahl der Hafttage Jugendlicher und Heranwachsender insgesamt
pro Jahr, die als Indikator fiir die tatsdchliche Leistung der Abteilung gese-
hen werden kann, nahm von 7.299 im Jahr 1995 auf 10.803 im Jahr 2001
zu. Im Vergleich der Jahre 1995 und 2001 macht dies einen Anstieg von
48 % aus. Aus diesen Zahlen, in denen sich die Daten zur Haftdauer und
zur Belegung der Einrichtung widerspiegeln, kann geschlossen werden,
dass sich bei gleichbleibenden materiellen und personellen Ressourcen der
reine Betreuungsbedarf um nahezu die Hilfte erhdht hat, woraus bereits
gefolgert werden kann, dass sich die Betreuungsintensitit flir den einzelnen
Insassen deutlich verringert haben diirfte. Auch in diesem Bereich zeichnet
sich jedoch fiir das Jahr 2002 eine Entspannung der Situation ab, da die
Zahl der Hafttage wieder sank.

Abbildung 14: Entwickiung der Haftdauer bei Jugendlichen in der Untersu-
chungshaftabteilung anhand der Gesamizahl der Hafttage pro Jahr
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Stichtagsbezogene Belegungszahlen aus der Jugenduntersuchungshaftabtei-
lung liegen erst ab dem Jahr 1998 vor. Ein Vergleich der Zahlen bezogen
auf den Stichtag 31.12. zeigt, dass die Anzahl der inhaftierten Jugendlichen
bis zum Jahr 2000 zuriickging, dann jedoch sprunghaft anstieg. Noch inte-
ressanter erscheinen wiederum jedoch die Zugangszahlen, da sie Auskunft
iiber die Steigerung oder Abnahme der Untersuchungshaftverhdngungen als
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solche geben. Hier zeigt sich ebenfalls ein Hohepunkt im Jahr 2001, dem
im Folgejahr eine ebenso auffillig niedrige Zahl von Zugingen gegeniiber-
steht. Nicht festzustellen ist aufgrund der Daten, ob der Riickgang der
Haftzugénge tatsichlich auf einem Riickgang von Haftanordnungen beruht
oder die Kapazititen der Einrichtung aufgrund der iiber das Jahresende
2001 hinaus in der Haftanstalt verbliebenen Jugendlichen erschopft waren.

Tabelle 6: Belegungszahlen Jugenduntersuchungshaft Freiburg 1998-2002
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Zudem wurden fiir den Zeitraum von 1995 bis 2002 die Zahlen der Jugend-
lichen und Heranwachsenden erfasst, welche insgesamt die Einrichtung
durchlaufen haben. Diese Zahlen umfassen folglich die Inhaftierten, welche
sich am 1.1. eines Jahres in der Abteilung befanden, sowie die Zugiinge
withrend des Jahres. Nach dieser Berechnungsweise waren im Jahr 2001
insgesamt 167 Jugendliche und Heranwachsende in der Haftanstalt, 2002
waren es 153. Das Siulendiagramm in Abbildung 15 verdeutlicht, dass
nach dieser Zihlweise bis zum Jahr 1998 ein Anstieg der Inhaftierten zu
verzeichnen ist, wihrend die Werte in der Folge einen Séttigungsgrad er-
reichen.

Betrachtet man mit Abbildung 15 diese Gruppe nach Jugendlichen und
Heranwachsenden getrennt, so zeigt sich fiir die unter 18-Jihrigen zwi-
schen 1995 und 1999 ein Anstieg der Inhaftiertenzahlen um iiber 100 %:
So betrug 1995 die Zahl der 14- bis 17-Jahrigen in der Haftanstalt 34, wiih-
rend es 1999 80 waren. Auch hier zeigt sich allerdings eine riickliufige
Entwicklung der Inhaftierungen dahingehend, dass seit 1999 die Zahlen der
Jugendlichen wieder abnehmen. Demgegeniiber bleiben die Zahlen inhaf-
tierter Heranwachsender iiber den Vergleichszeitraum weitgehend kon-
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Abbildung 15: Verhdltnis der Zahlen inhaftierter Jugendlicher und Heranwach-
sender der Jahre 1995-2002 in der Jugenduntersuchungshaft Frei-
burg
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stant; lediglich in den Jahren 2001 und 2002 setzt ein Trend zu hoheren In-
haftiertenzahlen dieser Altersgruppe ein.

Die Freiburger Daten sind jedoch grundsiitzlich im Licht begrenzter
rdumlicher Kapazititen in den Haftanstalten zu sehen, welche bei einer
Vollbelegung stets dazu fithren, dass sich die Aufnahmezahlen Jugendli-
cher und Heranwachsender umgekehrt proportional entwickeln — je mehr
Jugendliche aufgenommen worden sind, umso weniger Plitze stehen fiir
Heranwachsende zur Verfiigung und umgekehrt.

Will man die eben genannten Zahlen mit den Belegungszahlen der Ju-
genduntersuchungshaftabteilungen ganz Baden-Wiirttembergs™ verglei-
chen, so ergeben sich Probleme in Bezug auf die unterschiedliche Form der
Datenerfassung. Aus der Freiburger Haftabteilung liegen keine Zugangs-
zahlen vor, welche zwischen Jugendlichen und Heranwachsenden differen-

%8 Strafvollzugsstatistik, Rechtspflege, Fachserie 10/Reihe 4.2.
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zieren. Lediglich fiir die Gesamtzahl der Inhaftierten, die wihrend eines
Jahres die Haftabteilung durchlaufen hat, wird in Freiburg diese Unter-
scheidung getroffen.

Fingedenk dieser Vorbehalte weisen die Inhaftiertenzahlen aus der Un-
tersuchungshaftabteilung Freiburg unter den Jugendlichen eine Parallelitéit
zu der Entwicklung von Zugangszahlen Jugendlicher im gesamten Bundes-
land auf. Hinsichtlich der Heranwachsenden lisst sich demgegentiber seit
1995 mit Ausnahme des Jahres 1999 ein landesweiter Abwirtstrend der
Inhaftiertenzahlen feststellen, so dass sich hier die Freiburger Zahlen gera-
de gegenliufig entwickelten.

4. 4. Deliktsstruktur der Jugendlichen

Beziiglich der durch die Freiburger Untersuchungshiftlinge begangenen
Delikte machten im Jahr 2002 die Diebstahlstiter die grofite Gruppe unter
den Inhaftierten aus; ihr Anteil lag bei 29 % der gesamten Vollzugspopula-
tion. Als ndchstgrofite Gruppen konnten die Téter, die gegen das BtMG
verstoflen hatten, sowie Téter, die Raubdelikte begangen hatten, mit 18 %
bzw. 12 % aller Inhaftierten gez&hlt werden. 6 % der Jugendlichen gelang-
ten aufgrund eines Sicherungshaftbefehls gemilB § 230 Abs. 2 StPO nach
einem Ausbleiben in der Hauptverhandlung in Haft, 9 % wegen begangener
Korperverletzungen und 7 % wegen riuberischer Erpressungen. Andere
Deliktsgruppen wie Totungsdelikte, Sexualdelikte, aber auch Betrug oder
Urkundenfilschung machten jeweils lediglich einen Prozentsatz zwischen 1
und 3 % aus. Der Anteil der Jugendlichen, die sich aufgrund einer drohen-
den Abschiebung zur Abschiebehaft in der Anstalt befanden, betrug 2002
1 %, im Jahr zuvor waren es noch 3 % gewesen.

Abbildung 16 zeigt die Entwicklungen der Inhaftiertenzahlen fiir die am
hiufigsten vertretenen Anlassdeliktsgruppen Diebstahlsdelikte, Betiiu-
bungsmittel- und Gewaltdelikte. Zu den Diebstahlsdelikten werden hierbei
alle Formen des einfachen und schweren Diebstahls gerechnet, die Gewalt-
delikte umfassen Korperverletzungsdelikte, Raub- und Erpressungsdelikte,
Vergewaltigungen und Geiselnahmen sowie Mord und Totschlag. Erfasst
sind jeweils versuchte sowie vollendete Begehungsformen.
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Abbildung 16: Entwicklung der Prozentzahlen der hdufigsten Anlassdelikte
Siir die Untersuchungshaft in Freiburg 1995-2002
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Es zeigt sich, dass die Zahl der Eigentumsdelikte als Anlasstat fiir die Ver-
hingung von Untersuchungshaft nach einer Hochstprozentzahl von 37,4 %
aller Inhaftierungen im Jahr 1995 bis zu einem Wert von 25 % im Jahr
1998 abnahm, sich in den darauf folgenden Jahren jedoch wieder leicht er-
héohte und 2002 bei 30 % lag. Auch die Zahl der Gewaltdelikte als Inhaftie-
rungsgrund hilt sich mit Ausnahme der Jahre 1995 und 1998 nahezu iden-
tisch auf gleich hohem Niveau. Demgegeniiber zeigt sich fiir den Delikts-
bereich der Betdubungsmittelkriminalitit eine Tendenz zur Abnahme des
Prozentsatzes der aus diesem Grund Inhaftierten,

Hinsichtlich der BtM-Delikte stehen die sinkenden Zahlen von
Haftanordnungen zwischen 1999 und 2001 im Widerspruch zu den im
genannten Zeitraum insbesondere bei den Heranwachsenden zweistelligen
Zuwachszahlen von Tatverdichtigen in ganz Baden-Wiirttemberg. Indes ist
der Anstieg der Tatverdichtigenzahlen in diesem Bereich zu einem grofien
Teil auf Zunahmen im Bereich des Erwerbs und Besitzes von Cannabis
zurlickzufiihren, was angesichts der eher niedrigen Straferwartung in der
Regel keine Untersuchungshaft rechtfertigt.

4. 5. Nationalitéten der Jugendlichen

In den Jahren 1997 bis 2002, fiir welche entsprechende Zahlen vorliegen,
liberstieg mit Ausnahme des Jahres 2002 der Anteil der ausldndischen In-
sassen in der Haftanstalt den der deutschen Inhaftierten regelmiBig.
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Abbildung 17: Anzahl der deutschen und nichtdeutschen Inhaftierten in
der Jugenduntersuchungshafiabteilung Freiburg 1997-2002
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Wie Abbildung 17 zeigt, ist insgesamt fiir den Zeitraum zwischen 1997 und
2002 ein Trend zu einer Zunahme der deutschen Inhaftierten erkennbar,
wihrend sich die Inhaftiertenzahlen ausldndischer Jugendlicher und Er-
wachsener tendenziell riickldufig entwickelten. So besaflen 1997 von 143
inhaftierten Personen lediglich 59 die deutsche Staatsangehdrigkeit, unter
ihnen waren 12 Spitaussiedler. 58,7 % der Inhaftierten, kamen aus diversen
anderen Nationen.* Im Jahr 2002 hatte sich das Zahlenverhilinis der deut-
schen Inhaftierten ohne die Aussiedler und der Auslidnder in der Haft nahe-
zu umgekehrt. Wilhrend sich fiir die deutschen Insassen der Trend zu einer
Zunahme jedoch deutlich zu verfestigen scheint, ist fiir die ausldndische
Insassengruppe eine derartige Aussage angesichts der wellenférmigen
Entwicklung der Inhaftierungszahlen nicht moglich: So wird z.B. nicht
deutlich, ob es sich bei der auffillig niedrigen Zahl von inhaftierten Aus-
lindern im Jahr 2002 lediglich um einen AusreiBler handelt. Insgesamt be-
trug der Auslinderanteil an allen Inhaftierten im Jahr 2002 genau ein Drit-
tel, wihrend es im Jahr 2000 noch 46,8 % und im Jahr 2001 45,5 % gewe-
sen waren. Nicht zuletzt ist im untersuchten Zeitraum eine deutliche Ten-

5 DUNKEL 1994, 81 hatte bei einer Befragung der Baden-Wiirttembergischen Jugend-
untersuchungshaftabteilungen fiir den 31.1.1994 in Freiburg einen Auslinderanteil
von 51 % festgestellt.
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denz zu einer Zunahme inhaftierter Aussiedler zu erkennen, die trotz ihrer
deutschen Nationalitdt im Haftalltag faktisch die gleichen Problemlagen
wie Auslinder aufwerfen.®

4. 6. Verbleib der Jugendlichen nach der Haft

Interessant erscheint insbesondere vor dem Hintergrund der begangenen
Delikte auch die Frage, wohin die Jugendlichen nach ihrem Aufenthalt in
der Haftanstalt entlassen wurden.

4. 6. 1. Verurteilungen

Das vorliegende Datenmaterial differenziert hinsichtlich der in Hauptver-
handlungen verhiingten Sanktionen lediglich zwischen Jugendstrafen ohne
Bewihrung und sonstigen Reaktionen und orientiert sich damit an der fri-
heren Gesetzesformulierung, welche die Verhdngung von Untersuchungs-
haft nur durch zu erwartende Jugendstrafe legitimierte. Im Ubrigen wurde
unter den sonstigen Malinahmen sowohl auf in Hauptverhandlungen ver-
hingte Rechtsfolgen als auch auf hauptverhandlungsunabhiingige Entlas-
sungsgriinde abgestellt. Zu diesen sonstigen Mafinahmen gehéren die Ab-
schiebung, Verlegung in andere Justizvollzugsanstalten, Haftvermei-
dungsmafinahmen, Anordnung therapeutischer MaBnahmen sowie Aufla-
gen, die sich teilweise auf die Annahme eines Wohnplatzes in Wohngrup-
pen oder Therapieeinrichtungen bezogen.

% Niher zum Problem straffiilliger Aussiedler GRUNDIES 2000, 290; GIEST-WAR-
SEWA 1998, 356; zur Situation von Auslindemn in Untersuchungshaft STAUDIN-
GER 2001.
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Abbildung 18: Anteil der Verurteilungen und Entlassungen in Freiheit
an sdmtlichen Entlassungen pro Jahr 1995-2002 in
der Jugenduntersuchungshaft Freiburg
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Zwischen 1995 und 2001 lag der Prozentsatz der Jugendlichen, die ohne
Hauptverhandlung nach einem Haftpriifungstermin entlassen wurden bzw.
nach einer Hauptverhandlung keine Jugendstrafe ohne Bewéhrung erhiel-
ten, konstant iiber 40 %. 1996 waren es sogar 60,5 % der Inhaftierten, die
eine Bewihrungsstrafe oder eine mildere Sanktion erhielten. In den Jahren
1999 bis 2002 nahm der Prozentsatz dieser Gruppe allerdings von 52 % auf
35%ab.

Beachtenswert sind demgegeniiber die Anteile der Jugendlichen und He-
ranwachsenden, die nach einer Hauptverhandlung zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe verurteilt wurden. In diesem Bereich fallen zwischen 1995
und 2000 gleich bleibend niedrige Prozentsitze auf: So gelangten im Jahr
1995 lediglich 9,8 % der Inhaftierten nach der Verhandlung in die Justiz-
vollzugsanstalt Adelsheim zur Verbiifung einer Jugendstrafe (N=12).
Auch in den Folgejahren bis zum Jahr 2000 wurde regelmifig nur ein
Zehntel der Jugendlichen und Heranwachsenden derart sanktioniert. In den
Jahren 2001 und 2002 stieg der Prozentsatz der zu Jugendstrafe verurteilten
Hiftlinge sprunghaft auf 21 bzw. 23 % (N 2002 = 35). Zu beriicksichtigen
bleibt weiterhin, dass die zur Verfiigung gestellten Daten fiir die Jahre 1995
bis 1997 eine weitere Kategorie im Bereich der Entlassungen aufwiesen:
Zusammengefasst wurden hier die Jugendlichen, die zu Hauptverhandlun-
gen oder Haftpriifungsterminen an Gerichte aullerhalb Freiburgs gelangten
(sog. Schub). Zwar existieren keine Angaben dariiber, welche Sanktionen
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die Angeklagten dort auferlegt bekamen, es ist jedoch davon auszugehen,
dass der Prozentsatz derjenigen, die unbedingte Jugendstrafen erhielten,
nicht wesentlich von dem der in Freiburg Verurteilten abweicht, so dass
aus dieser Gruppe nochmals ca. 10 % zu den Verurteilten gerechnet werden
kénnen. Der Anteil der Jugendlichen, die zum sog. Schub gehorten, lag
1995 bei 26,0 % (N = 32), 1996 bei 12,4 % (N = 16) und 1997 bei 7,7 %
(N = 11). Die Zahlen der jugendlichen Inhaftierten, welche in Freiburg die
Untersuchungshaft ohne eine stationére Sanktion verliefien, liegen dennoch
weit unter den ermittelten durchschnittlichen Zahlen filir ganz Deutschland.
Deutschlandweit stellte OSTENDORF fiir das Jahr 1997 eine Inhaftierungs-
quote von 40 % fest.”!

Diese auffilligen Divergenzen, insbesondere die hohen Anteile Inhaftier-
ter, die nach der Haft - abgesehen von méglichem Jugendarrest — ohne eine
~ stationdire Sanktion entlassen wurden, sprechen zum einen fiir die oftmals
vorschnelle Verhdngung von Untersuchungshaft und moglicherweise auch
fiir das Vorliegen apokrypher Haftgriinde, die die Untersuchungshaft riick-
wirkend betrachtet als ,,ausreichende Reaktion® erscheinen lieflen, so dass
der Richter eine weitere unbedingte Haftstrafe nicht fiir notwendig erachte-
te. Desgleichen ist zu beriicksichtigen, dass sich in zahireichen Féllen der
Verhiingung von Untersuchungshaft das spitere Verurteilungsdelikt vom
Anlassdelikt fiir die Haft aufgrund weiterer Ermittlungen in der Sache wih-
rend der Haft oder abweichender rechtlicher Wiirdigungen in der Haupt-
verhandlung unterscheiden kann.** So stellte JABEL in seiner Untersuchung
zur Untersuchungshaft in Niedersachsen fest, dass in 15,6 % der Verurtei-
lungen eine derartige Abweichung vorlag.

4. 6. 2. Haftvermeidung und Hafiverschonung

Im Folgenden sollen die Zahlen der aus der Untersuchungshaft Freiburg in
Haftvermeidungsprojekte wie das Heinrich-Wetzlar-Haus oder die Jugend-
arrestanstalt Miillheim entlassenen Jugendlichen und Heranwachsenden
eingehender betrachtet werden,

' OSTENDORF 2003, Grdl. zu §§ 71-73 Rn. 6, der darauf verweist, dass erwachsene
Untersuchungsgefangene im Anschluss zu 63 % mit Freiheitsentzug belegt werden.
¢ JABEL 1988, 108.
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Abbildung 19: Absolute Zahlen Entlassener in Haftvermeidung
und Hafiverschonung aus der Jugenduntersuchungshafiabteilung
Freiburg 1995-2002
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In den Jahren 1995 bis 1999, in denen in der Ortlich nahe gelegenen Ju-
gendarrestanstalt Miillheim die Mdoglichkeit bestand, Heranwachsende zur
Haftverschonung aufzunehmen, wurden jihrlich zwischen zwoif und sechs
Personen in diese Einrichtung entlassen. Geringer fillt der Anteil der Ju-
gendlichen aus, die zur Haftvermeidung in das Heinrich-Wetzlar-Haus ge-
langten. Im untersuchten Zeitraum wurden zwischen ein und sieben Ju-
gendliche pro Jahr zur Haftvermeidung in dieses Haus geschickt, was je-
doch relativ lediglich einen Anteil zwischen 2,4 und 4 % der Inhaftierten
bedeutet.

Bei der Interpretation dieser Zahlen ist zu beriicksichtigen, dass der An-
teil der Heranwachsenden an der Gesamtvollzugspopulation den der Ju-
gendlichen regelmifig iiberstieg. In den Jahren 1995 bis 2002 schwankte
der Prozentsatz der inhaftierten Heranwachsenden zwischen 74,4 % und
49,4 % der Vollzugsgruppe, im Durchschnitt betrug der Prozentsatz der
Heranwachsenden in diesen Jahren 65 %. Zudem war die Moglichkeit der
Unterbringung Heranwachsender in der Jugendarrestanstait Miillheim seit
1992 gefordert worden, da die Zahl der Arrestanten in den vorangegange-
nen Jahren deutlich abgenommen hatte und die Einrichtung von der Schlie-
Bung bedroht war.® Vor diesem Hintergrund mutet es seltsam an, dass die
absoluten Zahlen der zur Haftverschonung untergebrachten Heranwach-

% Vgl im Einzelnen hierzu Kapitel 9.4,
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senden ab 1996 stetig sanken. Im Gegensatz dazu zeichnete sich das Hein-
rich-Wetzlar-Haus in den besagten Jahren durch eine bestindige Zunahme
des Bekanntheitsgrades und infolgedessen durch eine gleichbleibend hohe
Belegungsrate aus, die sogar zu zwangsweisen Ablehnungen von Jugendli-
chen aus Platzmangel fiihrte. Dies erklart die insgesamt niedrigeren Zahlen
zur Haftvermeidung untergebrachter Jugendlicher im Vergleich zu den He-
ranwachsenden.

4. 6. 3. Abschiebungen

Beziiglich der Entlassungen aus der Haftanstalt fillt schlieBlich der Anteil
derjenigen auslindischen Jugendlichen auf, die unmittelbar nach der Unter-
suchungshaft in ihre Heimatlénder abgeschoben wurden.

Bei der Betrachtung der Zahlen erfolgter Abschiebungen miissen die be-
reits oben dargestellten Daten zur Herkunft der Inhaftierten zugrunde ge-
legt werden: Setzt man die Zahlen der Auslinder (bei denen eine Abschie-
bung also iiberhaupt in Betracht kam) in Relation zu den Zahlen der tat-
sichlich abgeschobenen Personen, so ergeben sich Abschiebungsquoten
zwischen 4,8 % im Jahre 1997 und 9,8 % im Jahr 2002, wobei besonders in
den letzten beiden Jahren des Beobachtungszeitraumes ein deutlicher An-
stieg dieser Quote erkennbar ist. Interessant erscheint auch der Vergleich
zwischen den Jugendlichen, die pro Jahr tatsiichlich abgeschoben wurden,
und denjenigen, die ausdriicklich zur Abschiebehaft in der Haftabteilung
einsaflen.

Tabelle 7: Jugendliche und Abschiebungen in der Untersuchungshafiabteilung
Freiburg 1995- 2002

Abschiebungsquote=
. . Zahl der tatsiichlich ab- | Verhiiltnis Abschiebun-
Jahr i?:cc}l;&haﬁ] " ﬁl]?“e: geschobenen Jugendli- | gen zu allen inhaftierten
chen auslindischen Jugendli-
chen
1995 2 6 k.A. mdglich
1996 1 1 k.A. mbglich
1997 1 4 4.8 %
1998 5 6 7,5 %
1999 5 5 _69%
2000 5 5 6,9 %
2001 5 7 9.2 %
2002 2 5 9.8 %
26 39 7.5 %
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Wie aus Tabelle 7 ersichtlich ist, zeigt sich zwischen 1998 und 2001 eine
tendenzielle Zunahme der Jugendlichen, die in der Jugenduntersuchungs-
haft auf ihre Abschiebung warteten, wobei die Zahlen im Jahr 2002 erstma-
lig wieder absanken.

Hinsichtlich der tatséichlich abgeschobenen Jugendlichen lisst sich keine
kontinuierliche Entwicklung feststellen, vielmehr zeichnet sich eine wel-
lenférmige Entwicklung ab, welche im Jahr 2001 einen Hohepunkt erreich-
te. Allerdings nahmen auch die Gesamtbelegungszahlen im Jahre 2001
drastisch zu, woraus auf das Interesse der Staatsanwaltschaft bzw. der Ge-
richte geschlossen werden kdnnte, zugunsten konstant bleibender Haftzah-
len in Freiburg entsprechend mehr Auslinder abzuschieben. Dies bedeutete
jedoch zugleich auch, dass die von den Auslindern begangenen Delikte
einen gewissen Schweregrad aufweisen miissten, da § 47 AuslG, welcher
die Voraussetzungen einer Ausweisung festlegt, entsprechende Kriterien
aufstellt: § 47 Satz 1 AuslG verlangt die Verurteilung zu einer unbedingten
Jugendstrafe von mindestens drei Jahren, Satz 2 die Verurteilung zu einer
unbedingten Jugendstrafe von mindestens zwei Jahren aufgrund eines Ver-
stofes gegen das BIMG. § 47 Abs. 2 AuslG statuiert die regelmiBige Aus-
weisung flir den Fall einer Verurteilung zu einer unbedingten Jugendstrafe
von zwei Jahren oder der Begehung eines nach dem BtMG mit Strafe be-
drohten Delikts,

Das vorhandene Datenmaterial trifft keine Aussage zur Art der von den
Ausldndern im Einzelnen begangenen Gesetzesverstofe. Der in der Ju-
gendabteilung titige Sozialarbeiter berichtete jedoch von einer zunehmen-
den Zahl ausldndischer Inhaftierter, die aufgrund von Verstifien gegen das
BtMG auffallen, sei es, dass diese Delikte den unmittelbaren Haftgrund
darstellen oder dass bei einer Vielzahl begangener Gesetzesverstofie zu-
sitzlich Drogendelikte hinzukommen; dies oftmals, um eine eigene Dro-
genabhingigkeit zu finanzieren.

4. 7. Bewertung der Haftsituation durch Mitarbeiter
der Haftanstalt

Wie bereits oben erwihnt, wurden Personen unterschiedlicher Berufsfelder
in Form von problemzentrierten Interviews zur Haftsituation der Jugendli-
chen befragt, was dazu fithrt, dass nicht von jeden Befragten zu simtlichen
Themenbereichen Anmerkungen vorliegen. Vielmehr wurde jeweils ein
Themenkomplex vorgegeben, zu dem sich die Befragten in unterschiedli-
cher Ausfiihrlichkeit duBerten.
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4. 7. 1. Bauliche Konzeption der Anstalt

Zur baulichen Konzeption der Anstalt gaben zwei Gesprichsteilnehmer an,
dass es beim gemeinsamen Hofgang und Sport regelmifBig zu Zusammen-
treffen der jungen Untersuchungsgefangenen mit erwachsenen Untersu-
chungs- und Strafhiiftlingen komme. Als bedauerlich wurde eingestuft,
dass aufgrund der im Vergleich zu den Erwachsenen geringen Anzahl Ju-
gendlicher dieser Gruppe sowohl im Bereich der Sportanlagen als auch im
Bereich der Werkstitten keine eigenen Einrichtungen zur Verfligung ge-
stellt werden konnten. Mithin lieflen sich auch fiir die Heranwachsenden,
die Montagearbeiten verrichten, sowie fiir die Jugendlichen, die den Haus-
dienst versehen, Begegnungen mit anderen Vollzugspopulationen wie er-
wachsenen Straf- oder Untersuchungshiftlingen nicht vermeiden.

Ein Befragter hob den Unterschied zwischen jugendlichen Untersu-
chungs- und Strafhiftlingen hervor, welcher sich z.B. in zunehmenden
Formen von Uberheblichkeit und Brutalitit der Strafhiftlinge wahrend der
Unterbringung in der Jugendstrafabteilung Pforzheim gezeigt habe, als die
jugendlichen Untersuchungshiftlinge in bestimmten Bereichen einer ,.Kon-
trolle” durch die jugendlichen Insassen der Strafabteilung unterlagen. Letz-
tere habe sich in zum Teil massiven Bedrohungen der Jugendlichen in der
Untersuchungshaft durch die Strafhiftlinge gedufert, beispielsweise wenn
erstere bestimmte Hausarbeiten erledigen sollen, die sich vermeintlich mit
kulturellen Traditionen nicht vereinbaren lassen und daher als ,unwiirdig*
angesehen wurden. Ein weiterer Mitarbeiter stufte derartige Probleme
demgegeniiber als nicht gravierend ein, da bei den Zusammentreffen der
Hiftlinge stets Personal zugegen sei, welches bei Konfliktsituationen ein-
greifen konne. Die Ausiibung von psychischem Druck der Gefangenen un-
tereinander schloss er aus.

4. 7. 2. Pddagogik und Arbeit im Vollzug

Hinsichtlich des Unterrichts im Vollzug wurde von simtlichen befragten
Personen ein Mangel an Schulplitzen fiir die schulpflichtigen Jugendlichen
beklagt, der auf mangelnde personelle Krifte zuriickzufiihren sei; ange-
sichts der Tatsache, dass die meisten Jugendlichen in der Anstalt nicht
einmal einen Hauptschulabschluss vorweisen konnten, stelle dies in péda-
gogischer Hinsicht die grofite Herausforderung dar. Bei den Jugendlichen
fiihre der Personalmangel dazu, dass die Asylbewerber meist keinen Unter-
richt erhielten, da die verfligbaren Plitze den Jugendlichen mit einer siche-
ren Perspektive in Deutschland angeboten werden sollten, wihrend den
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Asylbewerbern oftmals nach der Verurteilung die Abschiebung drohe.
Gleichwohl kénne auch den Jugendlichen, denen ein Schulplatz angeboten
werden konne, nur eine Stundenzahl in Aussicht gestellt werden, die mit
einer Schule auBerhalb des Vollzuges nicht vergleichbar sei. Zugleich wur-
de jedoch auf die noch eklatantere Situation im Erwachsenenvollzug hin-
gewiesen, in dem Unterricht trotz vergleichbarer Bildungsdefizite ebenfalls
nicht angeboten werden kénne.

Zwei Gesprichsteilnehmer betonten die Notwendigkeit des Ausbaus der
Schulplitze: Oberstes Ziel sei es, schulische Versdumnisse der Jugendli-
chen durch die Haft nicht weiter zu vergroflern. Als praktisches Hindernis
wurde jedoch insbesondere die kurze Dauer des Aufenthalts in der Haft
eingeschiitzt; oftmals vergehe bereits sehr viel Zeit, bis ein Jugendlicher
durch die Piddagogen auf seinen Leistungsstand eingestuft worden sei. Ein
weiteres Problem liege insbesondere in den Sprachschwierigkeiten der Ju-
gendlichen, diese seien in der durchschnittlichen Zeit des Aufenthalts nur
selten zu l6sen, obwohl ein qualifizierter Unterricht zunichst eine Verstin-
digung mit den Schiilern voraussetze. Nicht zuletzt sei eine ausgeprigtere
Differenzierung nach Leistungsniveaus erforderlich, als sie in der Praxis
vorgenommen werden konne; dies zum einen zu dem Zweck, eine vorhan-
dene Lernmotivation nicht durch ein zu niedriges Unterrichtsniveau zu ver-
ringern, zum anderen, um zugleich auf die oftmals verhaltensauffilligen
Jugendlichen eingehen zu kdnnen. Zuletzt wies ein Mitarbeiter darauf hin,
dass viele Heranwachsende altersmiBig nicht mehr der Schulpflicht unter-
ldgen — zumal Gymnasiasten unter den inhaftierten Jugendlichen selten sei-
en —, so dass sich aus dkonomischen Gesichtspunkten die Frage stelle, ob
sich ein einzustellender Lehrer fiir die kleine Gruppe der Jugendlichen loh-
ne oder vielmehr fiir eine grofle Gruppe von Erwachsenen, bei denen die
Bildungsdefizite ebenfalls vorhanden seien.

Ein Befragter wies darauf hin, dass einige sonstige pddagogische Ange-
bote von den Jugendlichen nur sehr zégerlich angenommen wiirden, sofern
es sich um fiir die Hiftlinge ungewohnte Titigkeiten oder Gebriuche han-
dele. Dies betreffe z.B. das Angebot zu malen, aber auch die Moglichkeit,
Kontakt mit einem Geistlichen aufzunchmen, da nur die wenigsten Jugend-
lichen in der Haft durch Familie oder sonstiges Umfeld eine Bindung an
die Kirche erfahren hétten.

Beziiglich der Montagearbeiten der Inhaftierten hob ein Mitarbeiter her-
vor, dass die jugendlichen Untersuchungshifilinge zumeist im Unter-
nehmerbetrieb der Anstalt beschiftigt wiirden, da hier regelmaBig Titigkei-
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ten verrichtet wiirden, die keine lange Anlernzeit erfordern. In den Eigen-
betrieben wiirden demgegeniiber Arbeiten angeboten, die groBtenteils eine
spezielle Ausbildung erfordern, so dass hier folglich die Strafhiftlinge ein-
gesetzt wiirden, die auch eine entsprechende Ausbildung wihrend der Haft
absolvieren konnten. Er bedauerte, dass dies in der Konsequenz zumeist
einfache Beschiftigungen fiir die Jugendlichen nach sich ziehe. Der Be-
fragte artikulierte seine Besorgnis hinsichtlich der konjunkturbedingt
schlechter werdenden Auftragssituation fiir die Unternehmerbetriebe der
Vollzugsanstalten. Aufgrund der Einbriiche der Auftragszahlen steige die
Arbeitslosigkeit in den Hafteinrichtungen, diesbeziiglich sei eine umfang-
reichere Werbung in den Firmen erforderlich. Die Ungeeignetheit der im
Vollzug angebotenen Arbeiten wurde auch durch einen anderen Befragten
hervorgehoben: Viele der Jugendliche bediirften einer Unterstiitzung bei
der bevorstehenden beruflichen Orientierung, nur wenige kdnnten ihre Fi-
higkeiten und Neigungen beurteilen. Ziel der Tétigkeiten im Vollzug miisse
anstelle einer bloBen Beschiftigung auch die Zukunftsorientierung der Ar-
beit fiir die Jugendlichen sein.

Beziiglich einer moglichen Umstrukturierung der Vollzugsanstalt bezo-
gen sich beide Befragte auf ein langfristig ins Auge gefasstes Kooperati-
onsprojekt mit dem Zentrum fiir Psychiatrie in Emmendingen. In dessen
Rahmen ist — in Zusammenarbeit mit Gerichten und der Jugendgerichtshil-
fe — die Einrichtung einer forensisch-psychiatrischen Abteilung angestrebt,
in der psychisch belastete Jugendliche wihrend einer Beobachtungsphase
nach ihrer Aufnahme von Fachkriften untersucht werden kénnen.

4. 7. 3. Insassenstruktur

Ein Mitarbeiter wies auf die insbesondere im Jugendbereich auffillige
Gruppe der russischen Aussiedler hin. Hierbei handele es sich um eine in
sich relativ abgeschottete Gruppe, welche durch eigene Regeln und Riick-
zug gegeniiber anderen sowie durch Ignoranz des Anstaltslebens auffallig
werde. Wenig ausgeprigt im Vergleich zu anderen jhm bekannten Voll-
zugseinrichtungen sei demgegeniiber in Freiburg das Problem der Drogen-
einfilhrung in die Anstalt sowie der Ausiibung von Druck auf andere Ge-
fangene durch die Aussiedler.

Das Gewaltpotential in der Einrichtung wurde insgesamt durch alle be-
fragten Personen als gering eingestuft, viele der Jugendliche seien zudem
im Umgang mit den Mitarbeitern sehr anhénglich. Als problematisch ein-
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geschiitzt wurden demgegeniiber typische und hiufig auftretende Depriva-
tionserscheinungen im Vollzug: Das Gefiihl des Abgeschnittenseins von
der AuBlenwelt bereite vielen Inhaftierten erhebliche Schwierigkeiten, viele
lebten zudem in der Hoffnung, nach ein bis zwei Wochen wieder entlassen
zu werden, was dazu fithre, dass erst nach dieser Zeit eine erste Auseinan-
dersetzung mit der Vorbereitung auf die Hauptverhandlung und der Mog-
lichkeit einer linger dauernden Inhaftierung erfolge. Erst in dieser Phase
komme es zur Einsicht, die Zukunft aktiv in die Hand nehmen und sich mit
sich selbst auseinandersetzen zu miissen.

Als positiv im Zusammenleben der Jugendlichen wurden soziale Kom-
petenzen angemerkt, die sich z.B. in Hilfestellungen fiir nichtdeutsche Mit-
hiiftlinge bei der Erledigung von Beh6rdenangelegenheiten duferten.

4. 7. 4. Haftvermeidung.

Als problematisch stufte ein Gespréchsteilnehmer die sich verldngernde
Dauer der Haft ein, welche aus der zunehmenden Schwierigkeit resultiere,
die Jugendlichen in Institutionen der Haftvermeidung zu vermitteln. Erkls-
rungen fiir diese Entwicklung konnte er jedoch nicht nennen. Ein weiterer
Mitarbeiter hob differenziert die Vorteile einer Haftvermeidungseinrich-
tung im Vergleich zur Haft hervor: Der Jugendliche geniefie hier wesent-
lich mehr Freiheiten und habe dariiber hinaus bessere Moglichkeiten, einen
Schul- oder Ausbildungsplatz zu bekommen. Oftmals werde er von der Ju-
gendgerichtshilfe kontaktiert und um Vermittlung von Kontakten zu Haft-
vermeidungseinrichtungen gebeten, andererseits motiviere er die Jugendli-
chen ihrerseits zu Eigenbewerbungen fiir derartige Einrichtungen bei dem
zustindigen Richter. Verbesserungswiirdig sei in dieser Phase insbesondere
das Verhiltnis zwischen der Jugendgerichtshilfe und der Justiz: Nach ei-
nem positiven Kontakt zu einer Haftvermeidungseinrichtung erhoffe sich
die Justiz Kostenzusagen durch die Jugendidmter, wihrend diese ihrerseits
zunichst die Anordnung der alternativen Mafinahme durch den Richter er-
warteten, was zu einer zeitverzdgernden Abhiingigkeit der Jugendimter
von der Justiz fiihre. Kritisch wurde ebenfalls das Fehlen jeglicher Mog-
lichkeiten zur Haftvermeidung bei Heranwachsenden angemerkt. Siimtliche
befragten Personen artikulierten ihr Interesse an einer Ausweitung der
Haftvermeidung und stuften diese als eine der Haft vorzuziehende Einrich-

tung ein.
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4. 8. Eigene Bewertung der Hafisituation

Zunéchst ist festzustellen, dass die Forderung des § 93 Abs. 1 JGG nach
einer von sonstigen Vollzugsformen separierten Anstalt fir den Jugendun-
tersuchungshaftvollzug in Freiburg lediglich in der im 2, Halbsatz des
§ 93 Abs. 1 JGG als Minimalanforderung gestellten besonderen Abteilung
der Erwachsenenhaftabteilung erfiillt ist. Die hiermit intendierte Trennung
der Vollzugspopulationen ist somit nur bedingt gewahrleistet, was sich bei
einer Betrachtung der Werkangebote im Vollzug fortsetzt, in deren Rah-
men es ebenfalls zu einem Zusammentreffen jugendlicher Untersuchungs-
hiftlinge mit erwachsenen Hiftlingen kommt. Angesichts der verhiltnis-
miifig geringen Anzahl junger Untersuchungshiftlinge lassen sich derartige
gemeinsame Arbeitsplédtze zwar praktisch kaum vermeiden, eine Einsicht,
die die Kritikwiirdigkeit der Tatsache jedoch nicht schmélert.

Des Weiteren handelt es sich bei den im Werkbereich angebotenen Ta-
tigkeiten regelmifig um einfachste Verrichtungen, die den Jugendlichen
zwar Durchhaltevermdgen bei der Durchfithrung abverlangen, ansonsten
jedoch als geistig und handwerklich anspruchslos zu qualifizieren sind und
keine berufliche Orientierung erlauben. Anlass zur Besorgnis bietet das
Ansteigen der durchschnittlichen Aufenthaltsdauer im Vollzug, die insbe-
sondere angesichts der nach der Hauptverhandlung hiufigen Entlassung
sowohl im Hinblick auf offensichtlich auftretende Deprivationserscheinun-
gen als auch eine mit der Aufenthaltsdauer zunehmende Stigmatisierung
des Jugendlichen als problematisch einzustufen ist. Nicht zuletzt verstirken
eine hohe Arbeitslosigkeit und ein mangelndes Angebot an Schulplitzen
die negativen Auswirkungen einer lidngeren Inhaftierung.

Als positiv ist demgegeniiber das geringe Gewaltpotential in der Anstalt
zu beurteilen, ebenso wie eigene Initiativen der im Vollzug titigen Beam-
ten, den personalbedingten Mangel an padagogischer Einflussnahme durch
zusitzliche Angebote wie Werken oder die Betétigung in einem Kraftraum
auszugleichen.
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KAPITEL 4

Gesetzliche Grundlagen zu Untersuchungshaftvermei-
dung und -verschonung

Im Folgenden sollen die Rechtsgrundlagen dargestellt werden, nach denen
Untersuchungshaftvermeidung fiir Jugendliche und Haftverschonung fiir
Heranwachsende durchgefiihrt werden kann.' Fiir Jugendliche ergibt sich
die alternative Unterbringungsmdglichkeit bereits aus dem JGG. Fiir He-
ranwachsende gelten diese Vorschriften nicht, denn § 109 Abs. 1 JGG er-
wihnt §§ 71, 72 JGG bei seiner Aufzdhlung der auf Heranwachsende an-
wendbaren Normen nicht. Derzeit besteht in diesen Féllen lediglich die
Maglichkeit, den Haftbefehl nach § 116 StPO auler Vollzug zu setzen. Al-
lerdings befiirworten groBe Teile der jugendstrafrechtlichen Literatur im
Rahmen der Forderung nach einer Ausdehnung der Anwendbarkeit jugend-
strafrechtlicher Vorschriften auf die 18- bis 21-Jdhrigen auch die Einbezie-
hung der Vorschriften zur Vermeidung von Untersuchungshaft.?

1. Regelungen im JGG
1. 1. § 72 Abs. 4 JGG

Die zentrale Norm, die im JGG die Vermeidung der Untersuchungshaft
ermdglicht und bezweckt, ist der durch das 1. JGG-AndG vom 1.12.1990
eingefiigte § 72 Abs. 4 JGG. Hiernach kann der Richter unter denselben
Voraussetzungen, unter denen ein Haftbefehl erlassen werden kann, auch
die einstweilige Unterbringung des Jugendlichen in einem Heim der Ju-

! Auf internationaler Ebene wurde 1985 in den Mindestgrundsdtzen der Vereinten Nati-
onen fiir die Jugendgerichtsbarkeit (Beijing-Rules), abgedruckt in: Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft 99 (1987), 253, die Subsidiaritéit von Untersuchungs-
haft gegentiiber alternativen Mafinahmen geregelt. Rule 13, die die Grundsitze zur Un-
tersuchungshaft festschreibt, nennt ausdriicklich als alternative MaBnahmen die stren-
ge Beaufsichtigung, die intensive Betreuung oder die Unterbringung in einer Familie,
einer Erziehungseinrichtung oder einem Heim. Ferner fordert Rule 13.1, Untersu-
chungshaft, soweit sich diese nicht vermeiden lisst, nur fiir die kiirzestmégliche Dauer
zu verhiingen. Zusammenfassend zur Entstehungsgeschichte der Beijing-Rules
KIESSL 2001, 16.

2 Statt vieler 2. JUGENDSTRAFRECHTSREFORM-KOMMISSION DER DVIJ 2002,
10.
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gendhilfe i.8.d. § 71 Abs. 2 JGG anordnen. § 72 Abs. 4 JGG stellt einen
besonderen Beispielfall des § 72 Abs. 1 JGG dar, nach dem eine vorldufige
Anordnung iiber die Erzichung oder eine andere Mafinahme der Untersu-
chungshaft bei gleicher Zweckerreichung vorgeht. Hier sind folglich die
Fille erfasst, in denen ein Haftgrund i.S.d. § 112 StPO vorliegt, der Zweck
der Sicherung des Strafverfahrens jedoch ebenso gut aulerhalb einer Haft-
anstalt erreicht werden kann und somit die speziellen jugendrechtlichen
Haftgriinde nicht vorliegen.® § 71 JGG selbst greift im Gegensatz zu § 72
JGG in Fillen ein, in denen die Voraussetzungen fiir eine Untersuchungs-
haftanordnung nicht vorliegen, der Jugendrichter aber eine erzicherische
Einwirkung auf den Jugendlichen bereits vor Abschluss des Strafverfahrens
fiir erforderlich hilt, § 71 Abs. 2 JGG ldsst insbesondere auch die erwartete
weitere Gefihrdung des Jugendlichen im Hinblick auf die Begehung weite-
rer Straftaten als Einweisungsgrund zu, allerdings nur, soweit die bereits
begangene Tat Maflnahmen erwarten lisst, die eine solche Unterbringung
bereits im voraus als gerechtfertigt erscheinen lassen.

Ein nach § 72 Abs. 4 JGG i.V.m. § 71 Abs. 2 JGG erlassener Unterbrin-
gungsbefehl kann gemil § 72 Abs. 4 Satz 2 nachtréglich in einen Haftbe-
fehl umgewandelt werden, wenn sich dies als notwendig erweist. In diesem
Zusammenhang wird bereits seit langerer Zeit diskutiert, ob Voraussetzung
der Umwandlung des Unterbringungsbefehls eine Verinderung der tatséch-
lichen, dem Haftbefehl zugrunde liegenden Verhiltnisse ist oder ob eine
abweichende Wiirdigung der Ausgangstatsachen ausreicht. Nach iiberwie-
gender Ansicht gebieten sowohl der Vertrauensschutz gegeniiber dem Be-
schuldigten als auch erzieherische Zwecke eine Verinderung der zu wiirdi-
genden Tatsachen, um den nachtriiglichen Erlass eines Haftbefehls zu
rechtfertigen.” In der Praxis diirfte sich das Problem jedoch nur selten aus-
wirken, da es sich in der Regel um Fille handeln wird, in denen der Ju-
gendliche aus dem Heim entweicht und neue Straftaten begeht® oder sich in
anderweitiger Art den Heimregeln erheblich widersetzt.

Die Kosten einer Unterbringung nach § 72 Abs. 4 JGG oder nach § 71
Abs. 2 JGG sind als Verfahrenskosten gemifl § 74 JGG i.V.m. Nr. 9011

* BRUNNER/DOLLING 2002, § 72 Ra. 6.

4 Hierzu EISENBERG 2002, § 72 Rn.3b; BRUNNER/DOLLING 2002, § 72 Rn. 6; a.A.
DALLINGER/LACKNER 1965, § 72 Rn. 12.

* OLG Hamm NJW 1999, 230,
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Anlage 1 zu § 11 Abs. 1 GKG von der Justiz zu tragen®, wihrend dies bei
einer Unterbringung nach § 71 Abs. 1 JGG nicht der Fall ist; hier fallen die
Kosten den Trigern der Jugendhilfe zur Last.

1.2.§72 Abs. 1 JGG

Als Untersuchungshaftvermeidung im weiteren Sinne sind auch die der Un-
tersuchungshaft vorgehenden Alternativen nach § 72 Abs. 1 JGG anzuse-
hen, deren Anwendbarkeit durch den Richter vor dem FErlass eines Haft-
oder Unterbringungsbefehls zwingend gepriift werden muss. Hierzu sind
gemill § 72 Abs. 1 JGG zunichst die mit Weisungen aus dem Katalog des
§ 10 JGG vergleichbaren vorldufigen Anordnungen iiber die Erzichung zu
zihlen®, denen hier lediglich die Vollstreckbarkeit fehlt.” Insbesondere auf-
enthaltsbezogene ,,Weisungen® bzw. solche, bei denen der Jugendliche der
Aufsicht einer bestimmten Person unterstellt wird, erscheinen sinnvoll, z.B.
die Weisung, in einer Familie zu wohnen. Des Weiteren werden Betreu-
ungsweisungen geméf § 10 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 JGG, die Teilnahme an so-
zialen Trainingskursen als gruppenpidagogisches Angebot i.S.d. § 10 Abs.
1 Satz 3 Nr. 6 JGG oder Meldepflichten bei der Polizei fiir zweckmiBig
erachtet.'” Das Gesetz verweist ebenfalls auf die Moglichkeit, die Gew#h-
rung von Leistungen nach dem KJHG (SGB VIII) anzuregen, wobei hierfiir
einzig die Mafinahmen der Hilfen zur Erziehung in Betracht kommen. In
der Praxis wird den sonstigen Mafinahmen nach § 72 Abs. 1 JGG bei Fest-
stellung der Haftvoraussetzungen eine eher untergeordnete Rolle beigemes-
sen, hierbei wird es sich vielmehr um Fille nach § 71 Abs. 1 JGG handeln,
in denen keine — echten oder apokryphen - Haftgriinde festgestellt wurden.
Indes ist zu beachten, dass bei vielen Unterbringungsbefehlen — gerade
auch angesichts auflergesetzlicher Haftmotivationen — die Rechtsgrundla-

¢ OSTENDORF 2003, § 71 Ra. 12; OLG Dresden DVJJ-Journal 1998, 278; z.B. auch
Ziffer 9 der gemeinsamen Konzeption der zustindigen Ministerien in Nordrhein-West-
falen vom 3.5.1993, IMBI. NW 1995, 134; Gemeinsames Grundkonzept der zustindi-
gen Ministerien in Niedersachsen vom 23.10.1996, Nds. MBL. 3/1997, 85.

! Vgl. § 78b KTHG, der als Voraussetzung einer Kosteniibernahme eine Leistungs-, Ent-
gelt- und Qualititsentwicklungsvereinbarung zwischen dem Jugendhilfetriiger und
dem Tréger der Einrichtung nennt.

® BINDEL-KOGEL/HESSLER 1997, 298.

? EISENBERG 2002, § 71 Rn.5; OSTENDORF 2003, § 71 Rn. 6 weist auf die Unzulis-
sigkeit der Verhingung eines ,,Ungehorsamsarrestes wegen dessen Frejheitsentzich-
enden Charakters hin.

1 OSTENDORF 2003, § 71 Rn.6; BINDEL-KOGEL/HESSLER 1997, 298,
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gen ,verschwimmen®: So steht z.B. bei drohender Untersuchungshaft
§ 71 Abs. 2 JGG unmittelbar zur Verfiigung; die Frage, ob zunifichst nach
§ 72 JGG die Haftvoraussetzungen festgestellt werden, dann jedoch ein
Unterbringungsbefehl erlassen wird, stellt sich lediglich formal.!' Als rele-
vanterer Gesichtspunkt aus Sicht der Justiz diirfte sich jedoch die Frage der
Kosten einer Unterbringung von Jugendlichen stellen.

2.§ 116 StPO i.V.m. § 34 KJHG

Zusitzlich zu den Moglichkeiten der Untersuchungshaftalternativen nach
dem JGG kann der Richter bei Erlass des Haftbefehls oder im Rahmen ei-
ner Haftpriifung den Vollzug des Haftbefehls gemif § 116 StPO aussetzen
und dem Jugendlichen die Annahme von Angeboten nach dem KJHG zur
Auflage machen. Hinsichtlich einer Heimunterbringung kommt hier allein
§ 34 KJHG in Betracht. § 34 KJHG sieht sowohl die Hilfe zur Erziehung in
einer Einrichtung iiber Tag und Nacht (Heimerzichung) als auch die Hilfe
in einer sonstigen betreuten Wohnform vor. Ziel der Unterbringung ist es,
dem Kind oder Jugendlichen durch eine erzieherische Hilfe Unterstiitzung
zur Stabilisierung und Forderung seiner Entwicklung zu geben.'

Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass die §§ 71, 72 JGG als leges spe-
ciales zur Haftvermeidung den KJHG-Regelungen grundsitzlich vorgehen,
da sich die Betreuung nach § 34 KJHG nur an Minderjdhrige richtet.”* Bei
Straffilligkeit des Jugendlichen ist insoweit das JGG vorrangig vor dem
Jugendhilferecht.'" Die Motivation eines Jugendrichters, nicht nach §§ 71,
72 JGG vorzugehen, mag zum einen darin begriindet sein, dass viele nicht
auf die Haftvermeidung spezialisierte Jugendhilfeeinrichtungen keine Ju-
gendlichen nach §§ 71, 72 JGG aufnehmen; zum anderen stellt sich das be-
reits erwihnte Kostenproblem: Wihrend die Kosten einer Unterbringung
nach § 72 Abs. 4 JGG von der Justiz zu tragen sind, miissen die Kosten bei
Hilfen nach dem KJHG vom Jugendhilfetriger ibernommen werden.

" Vgl. hierzu PETERICH 1997, 144, 145 fiir ein Hafivermeidungsprojekt aus Liine-
burg; auch das Heinrich-Wetzlar- Haus in Baden-Wiirttemberg nennt unterschiedlich-
ste Rechtsgrundlagen der Unterbringung zur Haftvermeidung, zB. § 72 Abs.1, § 71
Abs. 11.V.m. Abs. 2 und §§ 71/72 JGG.

12 SCHELLHORN 2000, § 34 Ra. 5.

¥ SCHELLHORN 2000, § 34 Rn. 12,

' Hierzu niiher EISENBERG 2002, Einleitung Ra. 10,
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3.§ 116 StPO i.V.m. § 72 BSHG

Eine weitere Mdglichkeit der Haftvermeidung, die sich allerdings aus-
schlieflich fiir Heranwachsende anbietet, fiir die die Regelungen des JGG
sowie des KJHG nicht gelten, stellt die Auflervollzugsetzung des Haftbe-
fehls nach § 116 StPO unter der Auflage dar, ein Hilfeangebot nach
§ 72 BSHG anzunehmen. Die Auflage, sich einer Einrichtung zur Straffal-
ligenhilfe anzuschlieflen, kommt als sonstige Mallnahme neben den in
§ 116 Abs. 1 StPO ausdriicklich genannten in Betracht."

§ 72 BSHG regelt die Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer
Schwierigkeiten. Nach § 72 Abs. 1 Satz 1 BSHG ist Personen, bei denen
besondere Lebensverhiltnisse mit sozialen Schwierigkeiten verbunden
sind, Hilfe zur Uberwindung dieser Schwierigkeiten zu gewihren. § 72 Ab-
satz 2 BSHG konkretisiert die Aufgaben der Sozialhilfetrdger dahingehend,
alle Mafinahmen zu ergreifen, die notwendig sind, um die Schwierigkeiten
zu beseitigen. Als Beispiele werden die personliche Betreuung des Hilfesu-
chenden, Hilfen zur Ausbildung sowie zur Erlangung und Sicherung eines
Arbeitsplatzes und Mafinahmen zur Beschaffung einer Wohnung genannt,
Gemif § 72 Abs. 1 Satz 2 BSHG sind die Hilfsangebote subsididr zu ande-
ren Hilfen des BSHG und des KJHG. Auch fiir Minderjihrige kénnen theo-
retisch Leistungen nach § 72 BSHG in Betracht kommen, wenn bei ilteren
Jugendlichen die Zeit bis zur Volljdhrigkeit nicht mehr ausreicht, um einen
Erzichungserfolg wahrscheinlich zu machen.'® Auf eine bestimmte Alters-
grenze kommt es folglich nicht mehr an; ist ein Hilfeempfiinger mit Mitteln
der Jugendhilfe noch beeinflussbar, so hat diese jedoch den Vorrang."”

Da bei Heranwachsenden das KJHG nicht mehr anwendbar ist, bleibt flir
sie hinsichtlich einer — freiwilligen — Unterkunftnahme in einer Wohnge-
meinschaft lediglich die Moglichkeit einer Auflage nach § 72 BSHG; die
Kosten der Unterbringung werden in diesem Fall durch den Sozialhilfetra-
ger libernommen. Den Heranwachsenden stehen folglich keinerlei spezielle
Rechtsgrundlagen zur Haftvermeidung zur Verfligung; sie sind den Er-
wachsenen in jeder Hinsicht gleichgestellt.

* MEYER-GOSSNER 2003, § 116 Rn. 11; OLG Hamm StV 84, 123,
' SCHELLHORN/SCHELLHORN 2002, § 72 Rn. 27.
17 SCHELLHORN/SCHELLHORN 2002, § 72 Rn. 27.
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KAPITEL 5
Aufgaben der Jugendgerichtshilfe

Eine Besonderheit von Haftvermeidungsmafnahmen liegt in ihrer Durch-
fihrung an der Schnittstelle zwischen Straf- und Jugendhilferecht. Eine
wesentliche Funktion in diesem Bereich fillt der Jugendgerichtshiife zu,
die traditionell die jugendhilferechtlichen Aspekte im Strafverfahren zur
Geltung bringen soll. Daher soll im Folgenden ein Uberblick iiber die Or-
ganisation und die Aufgabenbereiche dieser Institution insbesondere auch
unter dem Aspekt der Haftentscheidungshilfe erfolgen.

1. Allgemeine Aufgaben und Organisationsform

Die traditionellen Aufgaben der Jugendgerichtshilfe (JGH) sind in § 38
JGG normiert. Im Rahmen der Geltendmachung der erzieherischen, fiirsor-
gerischen und sozialen Gesichtspunkte im Verfahren' umfassen die Auf-
gaben der JGH nach § 38 Abs. 2 Satz 2 JGG zwar in erster Linie die Erfor-
schung der Personlichkeit des Beschuldigten zur Unterstiitzung der betei-
ligten Behorden und die Stellungnahme zu den zu ergreifenden MaBnah-
men vor Gericht. Nach herrschender Ansicht besteht jedoch der wichtigste,
gleichrangig neben den Ermittlungsaufgaben fiir die Strafjustiz stehende
Zweck der Jugendgerichtshilfe in allgemeiner Betreuung und Beratung fiir
den straffilligen Jugendlichen.” Der Vertreter der JGH nimmt somit eine
Untersuchungsfunktion fiir das Gericht sowie eine Hilfsfunktion fiir den
betroffenen Jugendlichen ein.”®

GemiB § 38 Abs. 1 JGG sind die Aufgaben der JGH von den Jugendim-
tern auszutiben. Im Rahmen einer Befragung von Mitarbeitern der JGH aus
den Jahren 1998/1999 zeigte sich, dass fast drei Viertel der Befragten an-
gaben, die JGH werde bei ihnen als Spezialdienst bzw. durch spezialisierte

'* Das KJHG ordnet diese Aufzaben ebenfalls als Jugendhilfeaspekte ein vgl. §§ 2 Abs.
3 Ziff. 8, 52 KJHG.

' BRUNNER/DOLLING 2002, § 38 Rn, 4b.

2 EISENBERG 2002, § 38 Rn. 12/19; HUBERT 1995, 440 betont, dass seit der Novel-
lierung des KJHG die JGH eine rechtliche Zuordnung zur Jugendhilfe erfahren habe,
so dass in erster Linie nicht die Hilfe fiir das Gericht, sondern die ,,anderen Aufga-
ben” der Jugendhilfe zu erfiillen seien.
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Mitarbeiter statt in den Allgemeinen Sozialdienst integriert ausgetibt, ob-
wohl lediglich 61 % der Befragten zu mindestens 90 % JGH-Aufgaben
wahrnahmen.”” Im Rahmen spezialisierter Jugendgerichtshilfe werden
sdmtliche hiermit verbundenen Aufgaben durch eine besondere Abteilung
oder Person des Jugendamtes wahrgenommen.” Dies fiilhrt regelméBig zu
einem héheren Professionalisierungsgrad der Mitarbeiter auf dem Gebiet
des Umgangs mit Straffilligen sowie einer gréfieren Identifikation mit der
jugendstrafrechtlichen Materie. Dies erscheint insbesondere unter dem As-
pekt wichtig, dass es in diesem Bereich in hohem Mal} auf regelmaBige
Kontakte zu oftmals gleichen Personen im Bereich von Justiz und Jugend-
hilfe ankommt.” Gegen eine Spezialisierung wird eingewandt, ein Sozial-
arbeiter, welcher samiliche Funktionen der Jugendhilfe iiber den Bezirks-
dienst ausiibe, kiénne die Lebenswelt der Jugendlichen besser einschitzen
als spezialisierte Mitarbeiter.”® Komme es zu einer kriminellen Belastung
von Jugendlichen, die der Sozialarbeiter bereits kenne, so konne er mit fle-
xibleren Mafinahmen unter Einbeziehung des ihm bekannten sozialen Um-
feldes reagieren. Ein spezialisierter Jugendgerichtshelfer lerne den Jugend-
lichen zumeist erst anldsslich seiner Straftat kennen. Zudem fordere eine
spezialisierte Jugendgerichtshilfe eine Entwicklung hoherer Sozialkontrolle
durch normverstirkende Mafinahmen, welche der Entkriminalisierung von
Bagatell- und Ersttitern zuwiderlaufe.® Das Argument, spezialisierte
Dienste konnten die Kontrolldichte erhéhen und die Ubiquitét von Jugend-
kriminalitdt missachten, kann jedoch auch gegenteilig interpretiert werden:
Spezialisierte Mitarbeiter nehmen die Kriminalitdt Jugendiicher mogli-
cherweise nicht mehr als ein herausragendes Ereignis einer Biographie war,
wie dies Allgemeine Sozialdienste tun kénnten; zudem fiihrt ihre perma-
nente Auseinandersetzung mit identischen Problemlagen zu gréfierer Rou-
tine in deren Bewiltigung. Eine Gefahr von Mehrfachzustindigkeiten

2 TRENCZEK 1999, 156; eine durch die DVJJ im Jahre 1985 durchgefiihrte Untersu-
chung brachte das Ergebnis, dass 70 % aller Stadt- und 43 % aller Kreisjugendimter
die Jugendgerichtshilfe in spezialisierter Form durchfiihrten, ARBEITSGRUPPE JU-
GENDGERICHTSHILFE IN DER DVJJ 1990, 11.

2 LAUBENTHAL 1993, 48.

# ARBEITSGRUPPE JUGENDGERICHTSHILFE IN DER DVJJ 1990, 11.

24 JOST 1991, 70 ff.; LAUBENTHAL 1993, 49,

* LAUBENTHAL 1993, 49 zitiert den 8. Jugendbericht 1990, BT-Drs. 11/6576, 148,
der sich fiir eine Wahrnehmung der JGH-Aufgaben durch Allgemeine Sozialdienste
ausspricht.
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durch spezialisierte Jugendgerichtshelfer neben den Allgemeinen Sozial-
diensten wird sich nur partiell stellen, da nur eine Minderheit straffalliger
Jugendlicher zuvor bereits durch die Jugendhilfe betreut wurde.*® LAUBEN-
THAL will hinsichtlich dieses Konfliktes eine Losung anbieten, welche zwi-
schen landlichen Gebieten und (GroB-)Stddten differenziert: Wihrend ein
Jugendgerichtshelfer in kleineren Stéidten und landlichen Gebieten im Fall
einer Straffilligkeit auf Probleme flexibler reagieren kénne als ein speziali-
sierter Jugendgerichtshelfer, welcher von auflerhalb komme, biete sich in
groferen Stidten ein Spezialdienst an, da durch die stadtspezifische Ano-
nymitit die Gefahr bestehe, Aligemeine Sozialdienste konnten tiber ihren
vielfdltigen Aufgaben die der Jugendgerichtshilfe vernachldssigen.”” In-
wieweit die Spezialisierung der Jugendgerichtshilfe tatsichlich einen Ein-
fluss auf den Umgang mit speziellen Problemlagen hat, wird spater fiir das
Beispiel der HaftvermeidungsmaBnahmen im Rahmen der Darstellung der
Ergebnisse aus der empirischen Untersuchung herauszufinden sein.

2. Haftentscheidungshilfe vor Untersuchungshaft
2. 1. Definition

Haftentscheidungshilfe bezeichnet die Unterstiitzung des Haftrichters durch
die JGH bei der Haftentscheidung durch Ermittlungen zur sozialen Situati-
on des Festgenommenen.® Zum einen sollen die Entscheidungsgrundlagen
fir die Anordnung von Untersuchungshaft — insbesondere beziiglich der
Voraussetzungen des Haftgrundes Fluchtgefahr — verbessert werden®, dar-
liber hinaus sind Haftalternativen nach § 72 Abs. 4 JGG zu priifen und den
Verfahrensbeteiligten mitzuteilen.”® Zu den zu leistenden Aufgaben kénnen
sowohl die Vermittlung an Beratungsstellen fiir spezifische Problemlagen
(z.B. Drogenberatungsstellen), die Vermittlung von Unterkiinften oder die
Forderung der Kommunikation zu den Eltern der Jugendlichen zihlen,

26 KALUGIN/THEILACKER 1990, 53.

¥ LAUBENTHAL 1993, 51; in Ansétzen auch DEUBER 1991, 380.

2 HESSLER 2001, 83; CORNEL 1994, 202, wenn auch hier fiir Erwachsene.

* BINDEL-KOGEL/HEBLER 1999, 33 nennen insbesondere drei hiufige Argumentati-
onsmuster der JGH: 1. den Verweis auf die Stabilitéit der Lebensverhiltnisse des Ju-
gendlichen und damit auf die fehlende Fluchtgefahr 2. den Verweis auf die Instabilit#t
der Lebensverhilimisse und die Notwendigkeit des Einsatzes von Jugendhilfe und 3.
den Hinweis auf die Ersttiiterschaft des Jugendlichen.

3 OSTENDORF 2003, § 72a Rn. 2; BINDEL-KOGEL/HEBLER 1997, 298.
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welche eine Riickkehr in die Familie erleichtern soll.”' Somit kommt der
JGH in erster Linie eine Koordinierungsfunktion zwischen den am Jugend-
strafverfahren beteiligten Instanzen zu, wobei die Koordination von Maf3-
nahmen der Justiz mit den Moglichkeiten der Jugendhilfe im Vordergrund
steht.”> Angesichts der Tatsache, dass bereits der Gesetzgeber bei Beibehal-
tung der Mdglichkeit von Untersuchungshaft fiir Jugendliche v.a. ,,wohn-
sitz- und bindungslos herumreisende 14- oder 15-jihrige Banden- oder Se-
rientéter sowie Tageswohnungseinbrecher” im Sinn hatte®, kann die Ju-
gendgerichtshilfe zumeist bereits durch die Beschaffung eines Wohnsitzes
ihren Beitrag zur Haftentscheidungs- bzw. Haftvermeidungshilfe leisten.’*
Eine bestiindig wichtige Rolle im Rahmen der Haftentscheidungshilfe
wurde der Jugendgerichtshilfe gesetzlich durch das 1.JGG-AndG vom
1.12.1990 zugewiesen. Der neu eingefiihrte § 72a JGG statuiert eine ver-
pflichtende Mitwirkung der Jugendgerichtshilfe in Haftsachen gegen Ju-
gendliche: Nunmehr muss die Jugendgerichtshilfe bei allen Haftsachen in-
formiert werden, und zwar im Idealfall nicht erst bei der Vollstreckung,
sondern bereits bei dem Erlass eines Haftbefehls gegen einen Jugendli-
chen.”® GeméB § 38 Abs. 2 Satz3 JGG hat der Jugendgerichtshelfer in
Haftsachen beschleunigt iiber das Ergebnis seiner Nachforschungen zu be-
richten. Der Umfang der Ermittlungen ergibt sich aus § 43 JGG, wonach
insbesondere die Familienverhiltnisse, die Personlichkeit des Beschuldig-
ten und das Bestehen von Arbeits- oder Ausbildungsverhiltnissen erkundet
werden sollen. Auffillig ist, dass § 109 JGG fiir Heranwachsende nicht auf

3' KAWAMURA 1995, 114; undeutlich hierzu HUBERT 1995, 442, der familidre Krisen-
intervention sowie die Suche nach Wohnraum und Ausbildungsplitzen nur mittelbar der
Untersuchungshaftvermeidung zuordnen méchte, da die Nichtinanspruchnahme von So-
zial- oder Jugendhilfeleistungen keinen Haftgrund darstelle.

2 WEYEL 1992, 30; zu einem Versuch der JGH Aachen, tiber die Haftentscheidungs-
hilfe auch das spitere Verfahren hinsichtlich eines TOA zu beeinflussen MIDDEI -
HOF 1991, 400.

3 BT- Drs. 11/5829, 33; in der Praxis macht diese Gruppe freilich einen eher geringen
Anteil aus.

> LAUBENTHAL 1993, 155.

35 Interessant erscheint die Formulierung des § 72a JGG deshalb, weil in unterschied-
lichen Verfahrensstadien hinsichtlich der Beteiligung der JGH unterschiedliche Ist- bzw.,
Soll-Formulierungen verwendet werden. So bleibt unverstiindlich, wieso die JGH vom
Erlass eines Hafibefehls lediglich unterrichtet werden soll, wenn sie bereits vorher von
der anstehenden Vorfiihrung unterrichtet werden musste. Hier wird bereits davon ausge-
gangen, dass die JGH bei der Vorfiihrung des Jugendlichen vor den Hafirichter nicht an-
wesend war.
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§ 72a JGG verweist. Dennoch kann auch hier eine entsprechende Informa-
tionspflicht aus § 109 Abs. 1 Satz 2 JGG abgeleitet werden.”® Zudem wird
der Anwendungsbereich des § 38 Abs. 2 Satz 3 JGG in § 107 JGG aus-
driicklich auf Heranwachsende ausgedehnt, was dafiir spricht, dass auch
der diesbeziiglich allgemeiner formulierte § 72a JGG fiir diese Altersgrup-
pe anwendbar sein soll.”

2. 2. Organisationsdefizite im Rahmen der Haftentscheidungshilfe

Trotz der ausfiihrlichen gesetzlichen Regelung der Rolle der JGH gibt es
vielfache Berichte {iber Kommunikations- und Koordinationsprobleme
zwischen der JGH und der Justiz in Haftsachen, welche eine effektive und
v.a. rechtzeitige Haftentscheidungshilfe verhindern.”® Dies mag zunichst
durch die Tatsache bedingt sein, dass Jugendgerichtshelfer oft fiir Verfah-
ren an unterschiedlichen Gerichtsbezirken zusténdig sind, was sich bereits
aus dem Widerspruch der &rtlichen Zustindigkeit von Gericht und Jugend-
gerichtshilfe ergibt.’® Aus der Tendenz zu einer Zentralisierung der Ju-
gendgerichtshilfe kénnen sich neben dem oben bereits erwihnten Problem
mangelnder ,.Lebensweltorientierung™ auch Konsequenzen fiir die Wahr-
nehmung von Terminen mit Jugendlichen in lindlicheren Gerichtsbezirken
ergeben, die zwangsliufig leichter als Stadttermine einem moglichen Zeit-
mangel zum Opfer fallen kénnen. Angesichts einer permanent hohen Ar-
beitsbelastung der Jugendimter werden durch die JGH als hiufige Ursache
fiir die Nichtteilnahme an Gerichtsterminen Terminiiberschneidungen oder
Zeitmangel, aber auch das mangelnde Zustandekommen eines personlichen

3 EISENBERG 2002 § 72a Rn. 2.

7 OSTENDORF 2003, § 72aRn. 1.

% Statt vieler KAWAMURA 1995, 115.

* Die drtliche Zustandigkeit der Jugendgerichtshilfe weist § 87b KIHG dem Jugendamt
zu, in dessen Bereich die Eltern des Jugendlichen bzw. Heranwachsenden ihren ge-
wohnlichen Aufenthalt haben, wihrend der Gerichtsstand in erster Linie durch das
Tatortprinzip des § 7 StPO gepriigt ist. Eine Durchbrechung des Tatortprinzips ordnet
fiir die Hauptverhandlung § 42 JGG dahingehend an, dass der Jugendliche méglichst
vor dem Richter angeklagt werden soll, dem auch die vormundschaftsrichterlichen
Aufgaben obliegen. Hinsichtlich der ersten Vorfilhrung vor den Hafirichter ist dies
allerdings nicht immer durchfiihrbar. Insoweit ist zumindest in Haftsachen DAL-
LINGER/LACKNER 1965 § 38 Rn. 17 zuzustimmen, die entsprechend der Rege-
lungen in § 143 GVG eine Zustiindigkeit des Jugendamts des Gerichtsbezirks fordern.

“ LAUBENTHAL 1993, 51.
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Kontakts zum Jugendlichen oder Heranwachsenden angegeben.!' LAUBEN-
THAL fordert aus diesem Grund zumindest Zustidndigkeitsbestimmungen
nach dem Regionalprinzip sowie Stadtteilbiiros, um derart Malnahmen ein-
leiten zu kinnen, die sich eher an den Bediirfnissen der Jugendlichen orien-
tieren.” Ein derartiges Modell wird z.B. im Haus des Jugendrechts in Stutt-
gart-Bad Cannstatt praktiziert, in dem die Jugendgerichtshilfe mit der
Staatsanwaltschaft und dem Jugendgericht in einem Haus untergebracht
ist.?

§ 72a JGG fordert im Falle der Festnahme eines Jugendlichen die sofor-
tige Unterrichtung der Jugendgerichtshilfe, wenn nach dem Stand der Er-
mittlungen zu erwarten ist, dass der Jugendliche gemil § 128 StPO dem
Richter vorgefiihrt wird. Als problematisch erweist sich in diesem Zusam-
menhang die Tatsache, dass Haftpriifungstermine angesichts der kurzen
Frist von 48 Stunden, nach denen ein vorliufig Festgenommener durch die
Polizei wieder freizulassen ist, oftmals kurzfristig anberaumt werden.* Im
Gegensatz zu Staatsanwaltschaft und Gerichten, die fiir diese Fille Bereit-
schaftsdienste vorhalten, ist dies zumeist bei der Jugendgerichtshilfe nicht
der Fall, so dass sie in Fillen, in denen gegen einen Jugendlichen an Wo-
chenenden, Abenden oder Feiertagen ein Haftbefeh! ergeht, von der Voll-
streckung von Untersuchungshaft teilweise erst spét informiert wird.*
WEINKNECHT ermittelte bei einer Analyse von Jugendstrafakten im Jahr
1988 einen iiberragenden Anteil von Haftverfahren, in denen die Jugendge-
richtshilfe erst mit der Anklage von Jugendlichen erfuhr, die sich in Haft
befunden hatten.* In lindlichen Gegenden diirfte sich dieses Problem in
noch gréfleren Dimensionen zeigen als in Stidten.

Aber auch in sonstigen Fillen wird die Jugendgerichtshilfe nicht immer
versténdigt, obwohl dies erhebliche Prézisierungen der Entscheidungs-
grundlage von Staatsanwalt und Haftrichter mit sich bringen kann. Ohne
die Einschaltung der JGH hat ein Richter geringere Moglichkeiten zur Er-

“ TRENCZEK 1999, 161; Folge hiervon ist haufig eine personelle Aufteilung der Mit-
arbeiter in einen Innen- und AuBendienst, sog. ,.Gerichtsschreiber” und ,,Gerichtsge-
her*, obwohl § 38 IT 4 JGG dem entgegensteht,

*2 LAUBENTHAL 1993, 52.

* Niher FEUERHELM/KUGLER 2003,

4 Vgl. zum Folgenden BINDEL-KOGEL/HEBLER 1997, 298,

> CORNEL 1989, 42.

“ In 5 Fillen wurde die JGH sofort bei der Verhaftung informiert, in 2 Fillen zur Vor-
fiihrung, in 22 Fillen wihrend des Ermittlungsverfahrens und in 404 Fiillen erst mit
der Zustellung der Anklageschrift vgl. WEINKNECHT 1988, 252.
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forschung des sozialen Umfeldes, persdnlicher Bindungen sowie der Ar-
beits- oder Ausbildungssituation des Jugendlichen. Deshalb schreibt Nr. 5
der Richtlinien zu § 43 JGG, in dem der grundsitzliche Umfang der Ermitt-
lungen durch die Jugendgerichtshilfe normiert ist, die Hinwirkung des
Staatsanwalts darauf vor, dass bereits die Polizei das Jugendamt verstén-
digt, sobald der Stand der Ermittlungen dies erlaubt, und dass das Jugend-
amt seine Erhebungen mit grofiter Beschleunigung durchfihrt. Dieser Ge-
danke ist im Besonderen vor Erlass eines Haftbefehls bzw. bevor dessen
Beantragung durch die Staatsanwaltschaft zu beriicksichtigen.”” Ohne Vor-
erkundigungen der Jugendgerichtshilfe kann der Richter schwerlich erken-
nen, ob der Zweck der Untersuchungshaft nicht auch durch vorlédufige An-
ordnungen tiiber die Erziehung erreicht werden kann, was nach § 72 Abs. 1
JGG notwendige Bedingung der Verhingung von Untersuchungshaft ist.
Die kurze Zeit, welche der Staatsanwaltschaft fiir ihre Ermittlungen zur
Verfiigung steht, spricht nicht gegen die grundsitzliche Notwendigkeit ei-
ner Benachrichtigung der Jugendgerichtshilfe, zumal viele Ermittlungen
telefonisch und daher innerhalb kurzer Zeit moglich sind.*

Auch hinsichtlich dieser Problemlage gibt es jedoch einige, inzwischen
vielfach erwihnte Losungsbeispiele wie das bereits etablierte Projekt der
Jugendgerichtshilfe Aachen, die sich bei Dienstbeginn durch das Fahn-
dungsdezernat der Staatsanwaltschaft informieren lisst, ob sich Aachener
Jugendliche oder Heranwachsende in Polizeigewahrsam befinden.* Ist der
Staatsanwaltschaft das Ergebnis der vorldufigen Ermittlungen durch die
Polizei bekannt, setzt sie nochmals die JGH iiber ihre Entscheidung hin-
sichtlich Entlassung des Jugendlichen oder Erlass eines Haftbefehls in
Kenntnis. In letzterem Fall nimmt ein Mitarbeiter der JGH am Hafttermin
teil.®

7 So bereits MATENAER 1983, 21.

** MATENAER 1983, 22/24.

 Vgl. hierzu statt vieler MATENAER 1989, 414, dort auch der entsprechende Akten-
vermerk der Staatsanwaltschaft Aachen - 140 E - 609/82; DUNKEL 1989, 391; ein
weiteres Beispiel fiir die drtliche Nihe von Bereitschaftsgericht und JGH ist das Ber-
liner Modell, in dessen Rahmen die JGH ebenso wie das Gericht einen Bereitschafis-
dienst eingerichiet hat und sofort von einer Festnahme unterrichtet werden kann; siche
auch WEYEL 1992, 29 ff. zur Situation der JGH in Frankfurt.

** MATENAER 1985, 158.
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2. 3. Rollenkonflikt der Jugendgerichtshilfe

Auch wenn ein Kontakt zum Jugendlichen oder Heranwachsenden herge-
stellt werden konnte, wird des Weiteren eine Konfliktsituation der Jugend-
gerichtshilfe beklagt, welche sich aus der Doppelfunktion ergibt, sowohl
dem Gericht Ermittlungshilfe leisten zu miissen als auch den Jugendlichen
in der Haftsituation unterstiitzen zu wollen.” TRENCZEK und MORSBERGER
sprechen in diesem Zusammenhang von der Jugendgerichtshilfe als Perso-
nifizierung des das gesamte Jugendstrafrecht durchziehenden Konflikts aus
Erziehung und Strafe.*

Dies fiihrt in der Praxis oft zu Misstrauensreaktionen der Jugendlichen,
die sich auf das Verhilinis zum Jugendgerichtshelfer belastend auswirken.
Insbesondere im Falle einer Inhaftierung wird die Hemmschwelle des Ju-
gendlichen, sich dem Gerichtshelfer hinsichtlich spezifischer Problemlagen
mitzuteilen, welche z.B. die Annahme von Fluchtgefahr stiitzen kdnnten,
besonders hoch liegen — mit der Folge, dass die JGH diesen nicht abhelfen
kann. BINDEL-KOGEL und HESSLER berichten in ihrer Untersuchung fiir
Berlin des Weiteren von Schwierigkeiten durch eine hohe Anzahl auslindi-
scher Jugendlicher, mit denen kein Beratungsgespréch ohne einen Dolmet-
scher moglich sei. Ein solcher sei zwar fiir die Gerichtsverhandlungen vor-
gesehen, konne jedoch nicht beliebig durch die Jugendgerichtshilfe in An-
spruch genommen werden.*

Zur Kldrung der Stellung der Jugendgerichtshilfe im Jugendverfahren
wird seit geraumer Zeit die Stirkung ihrer verfahrensrechtlichen Position
gefordert.* Hauptziele dieser Reformbestrebungen stellen die Einfiihrung
eines Akteneinsichtsrechts sowie eines Zeugnisverweigerungsrechts fiir die
Jugendgerichtshelfer gegeniiber dem Gericht dar. Ferner solle ein Antrags-
recht hinsichtlich Verfahrenseinstellungen nach §§ 45, 47 JGG, der Hinzu-
ziehung von Verteidigern und der Durchfiihrung von Haftpriifungsterminen
sowie ein Recht zur Einlegung von Rechtsmitteln implementiert werden,
mit dem die JGH die ausreichende Beriicksichtigung ihrer Vorschlige in

5! EISENBERG 2002, § 38 Rn. 37; CORNEL 1994, 210 fiir Erwachsene; PLEMPER
1979, 285; TRENCZEK/MORSBERGER 1990, 563.

52 TRENCZEK/MORSBERGER 1990, 564.

* BINDEL-KOGEL/HEBLER 1999, 28,

3% ARBEITSGRUPPE JUGENDGERICHTSHILFE IN DER DVIJ 1990, 12; kritisch
LUHRING 1992, 13.
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der Hauptverhandlung kontrollieren lassen kdnne.*® Die Befiirworter dieser
Auffassung wollen der Jugendgerichtshilfe eine in erster Linie an den Be-
diirfnissen des Jugendlichen orientierte Rolle zuweisen; damit korrespon-
dierend soll die JGH nicht verpflichtet sein, in jedem Verfahren mitzuwir-
ken, so dass ihre Ressourcen auf diejenigen Fille beschrinkt werden kon-
nen, in denen sie pidagogischen Handlungsbedarf sieht.

Im Hinblick auf die Haftentscheidungshilfe diirfte ein padagogischer
Handlungsbedarf in Haftféllen regelméBig vorliegen, daher sollte in diesen
Fillen eine zwingende Teilnahme der JGH im Verfahren beibehalten wer-
den. Hinsichtlich eines Rechts auf Hinzuziehung von Verteidigern sowie
der Stellung von Haftpriifungsantréigen wire eine Gesetzesinderung zu be-
griien, da gemiB § 68 Nr. 4 JGG die notwendige Verteidigung erst bei
Vollstreckung von Untersuchungshaft vorgesehen ist und die Teilnahme
eines Verteidigers am Hafttermin die Argumentationsmoglichkeiten des
Jugendlichen regelmiBig erheblich verbessert. Ein Zeugnisverweigerungs-
recht gegeniiber dem Gericht ist hingegen als problematisch einzustufen’,
da das Gericht notwendig auf die Erkenntnisse der JGH angewiesen ist und
zudem viele Gutachten der JGH mehrdeutig auslegbar sind, was zu einer
Ausweitung des Zeugnisverweigerungsrechts flihren konnte, die dem Ju-
gendlichen letztlich nicht dienen wiirde. Zudem wiirde dies die Wahrneh-
mung des Jugendgerichtshilfevertreters durch den Richter nicht im Sinne
des gewiinschten Kooperationsverhéltnisses verbessern, sondern ein Miss-
trauen des Richters gegeniiber den gelieferten Informationen begriinden,
welches nur weitere Informationsbediirfnisse nach sich ziehen diirfte.”

2. 4. Haftverkiirzungshilfe

Kommt es zur Verhdngung von Untersuchungshaft, so statuiert § 72a JGG
i.V.m. § 52 Abs. 3 KJHG die Verpflichtung der JGH, den Jugendlichen
wihrend des Vollzuges von Untersuchungshaft zu betreuen. Nach § 93
Abs. 3 JGG ist zu diesem Zweck dem Vertreter der JGH der Umgang mit
dem Jugendlichen wihrend der Untersuchungshaft in demselben Umfang

% ARBEITSGRUPPE JUGENDGERICHTSHILFE IN DER DVJJ 1990, 12.

% Das BVerfG (E 33, 367) lehnt bisher ein Zeugnisverweigerungsrecht fiir Sozialarbei-
ter ab.

7 LUHRING 1992, 13; SCHAFFSTEIN 1982, 667.
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wie einem Verteidiger gestattet.®® Die nach Nr. 79 UVollzO erforderliche
Personlichkeitserforschung der jungen Gefangenen wird zudem in
Nr. 79 Abs. 2 Satz 1 UVollzO neben dem Anstaltsleiter und den von ihm
beauftragten Beamten ausdriicklich auch der JGH zugewiesen, wobei wie-
derum nach Nr. 79 Abs. 2 Satz 2 UVollzO besonderer Wert u.a. auf die
personlichen und sozialen Lebensverhiltnisse sowie die Schul- und Be-
rufsbildung des Gefangenen zu legen ist. Nr. 79 Abs. 3 UVollzO schreibt
die Mitteilung der gewonnenen Erkenntnisse iiber den Jugendlichen an den
zustindigen Richter oder Staatsanwalt vor. Obwohl die Personlichkeitser-
forschung gemif Nr. 79 Abs. 1 Satz 2 UVollzO der richtigen Behandlung
wihrend des Vollzugs der Untersuchungshaft sowie der richtigen Entschei-
dung in der Strafsache dienen soll, kénnen die gewonnenen Informationen
letztlich auch in Haftpriifungsterminen verwendet werden und derart einer
mdglichen Haftverkiirzung dienen.” Je nach Ergebnis der Nachforschun-
gen konnen durch den Jugendgerichtshelfer, welcher an diesen Terminen
stets teilnehmen sollte, Maflnahmen nach § 72 Abs. 4 JGG oder sogar die
Aufhebung des Haftbefehls angeregt werden.

*% D.h. nach § 93 Abs. 3 JGG i.V.m. § 148 StPO sowie Nr. 83 Abs. 2 i.V.m. Nr. 36, 37
UVollzO ist unbeschriinkt und unbewacht miindlicher und schriftlicher Verkehr mit
dem Gefangenen méglich.

% LAUBENTHAL 1993, 157.
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KAPITEL 6

Diskussion um die geschlossene Heimunterbringung

1. Fiir und Wider der geschlossenen Heimunterbringung

Ein Hauptstreitpunkt im Bereich der Untersuchungshaftvermeidung liegt
seit jeher in der Frage nach dem Erfordernis besonderer Sicherungsvorkeh-
rungen der Einrichtungen, in denen die Jugendlichen untergebracht werden.
Aus dem Wortlaut von § 71 Abs. 2 JGG ergeben sich insoweit keine kon-
kreten Vorgaben, dieser spricht lediglich von der ,Eignung” des Heims.
Der Unterbringungsbefehl des Richters muss jedoch ein konkretes Heim
benennen.® Somit unterliegen die Kriterien dafiir, was die Eignung eines
Heimes ausmacht, einem Aushandlungsprozess bzw. dem subjektiven Er-
fahrungs- und Meinungshorizont des zustindigen Haftrichters sowie der
anderen am Verfahren beteiligten Personen, die eine alternative Maflnahme
zumindest anregen konnen.®' Gerade weil sich gemil § 71 Abs. 2 Satz 3
JGG die Unterbringung der Jugendlichen nach den Regeln des betroffenen
Heimes richtet, muss sich der Strafrechtspraktiker im Vorfeld seiner Ent-
scheidung fiir eine HaftvermeidungsmaBnahme die Frage nach den Vor-
und Nachteilen geschlossener und offener Unterbringung stellen, da es sich
hierbei um eine Grundsatzfrage der erzieherischen Konzeption handelt,
welche die Entscheidung fiir oder gegen eine alternative Unterbringung
praktisch immer wesentlich beeinflussen diirfte.

Angesichts der Tatsache, dass die einzige auf Haftvermeidung speziali-
sierte Einrichtung in Baden-Wiirttemberg, das Heinrich-Wetzlar-Haus im
Schloss Stutensee, eine Konzeption des zumindest teilweisen Einschlusses
verfolgt®, soll an dieser Stelle die Diskussion um die Vor- und Nachteile
geschlossener Konzeptionen nachvollzogen werden, um die den Entschei-
dungsprozess der Strafrechtspraktiker bewegenden Argumente aufzuzei-
gen, -

% BRUNNER/DOLLING 2002, § 71 Rn. 2.
! WILL 1995, 55.
% Dazu nither unten in Kapitel 9.1.
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1. 1. Zur Entwicklung der Diskussion um die geschlossene Unter-
bringung

Betrachtet man die historische Entwicklung des Streits um die Erforder-
lichkeit geschlossener Unterbringung Jugendlicher, so lésst sich seit den
Sechzigerjahren ein kontinuierlicher Trend von der Forderung nach ge-
schlossener Unterbringung hin zur Infragestellung dieses Konzepts erken-
nen. Im Gegensatz zu der immer wieder getroffenen Feststellung, dass die
Frage nach der Geeignetheit bestimmter Heime ,,nun endlich abgeschlos-
sen® sei®, kamen jedoch in jedem Jahrzehnt — parallel einhergehend zu den
immer wieder aufflammenden Diskussionen um die Zunahme der Jugend-
kriminalitdt — neue Argumentationswellen auf, die diese Aussage widerleg-
ten. Die Diskussion um das Erfordernis baulicher Sicherung verlief in wei-
ten Teilen parallel zu der im Jugendhilferecht ebenso intensiv gefiihrten
Diskussion um die geschlossene Unterbringung der ,,Nicht-Erziehbaren®.*
In den Fiinfziger- und Sechzigerjahren iiberwogen fiir den Bereich der
Unterbringung straffélliger Jugendlicher zundchst die Befiirworter einer
Unterbringung in fluchtsicheren Heimen — stets gestiitzt durch die Praxis
der strafrechtlichen Justiz.®® Man berief sich in erster Linie auf den frijheren
Gesetzeswortlaut von § 71 Abs. 2 JGG. Bereits § 72 Abs. 3 a.F. JGG ver-
wies hinsichtlich des geeigneten Heimes auf § 71 Abs. 2 a.F. JGG, welcher
als Voraussetzung fiir eine einstweilige Unterbringung in einem FErzie-
hungsheim den dringenden Verdacht der Begehung der Straftat sowie die
begriindete Vermutung der Verhdngung einer Jugendstrafe voraussetzte.
1974 &uBerten sich die Landesjustizverwaltungen dahingehend, dass die
Unterbringung nach § 71 Abs. 2 und 72 Abs. 3 JGG in geschlossenen Hei-
men erfolgen miisse.*® Lediglich zwei Bundeslidnder, Hamburg und Nord-
rhein-Westfalen, zogen in Einzelfillen die Moglichkeit der Unterbringung
in einem offenen Heim in Betracht. Als Mindeststandards der Fluchtsiche-
rung wurden Fenstergitter und verschlossene Tiiren sowie Regelungen des
Post- und Besuchsverkehrs und ein nur begrenzter Ausgang gefordert.”’
Erweitert wurde das Problemfeld jedoch dadurch, dass fiir die nach dem

 THIERSCH 1994, 268.

% Vgl, z.B. EISSING 1994, 314; BIRTSCH/TRAUERNICHT 1994, 307; THIRSCH
1994, 268.

% DALLINGER-LACKNER 1965, § 71 Rn. 14; POTRYKUS 1955, § 71 Bem. 9.

% GIEHRING 1981, 462. '

ST BECKER 1969, 66.
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JGG untergebrachten Jugendlichen noch keinerlei spezialisierte Einrich-
tungen existierten und viele Jugendhilfeeinrichtungen sich dagegen wehr-
ten, fir die straffilligen Jugendlichen spezielle Sicherungsvorkehrungen
einzufithren.® Dies hatte zur Folge, dass es praktisch kaum Unterbringun-
gen Jugendlicher zur Untersuchungshaftvermeidung gab.

Im Jahr 1969 wurde im hessischen Landeserziehungsheim Staffelberg
der Ausgangspunkt fiir die sog. Heimkampagnen gesetzt.* Seit diesem Jahr
setzte sich auch in den Jugendhilfeeinrichtungen kontinuierlich ein neuer
Erziehungsstil durch: Heimerziehung definierte sich generell als ein Hilfe-
angebot fiir Jugendliche anstelle einer durch Repressionen gekennzeichne-
ten Zwangserziehung; sie entwickelte sich zu einem ,Moment sozialer
Dienstleistung im Kontext lebensweltorientierter Jugendhilfe*.” Geschlos-
sene Erziehungsheime wurden in der allgemeinen Jugendhilfe in weiten
Teilen abgeschafft, so beispielsweise in Hamburg 1981 unter der Bezeich-
nung ,,Menschen statt Mauern“. Zunehmend setzte sich die Ansicht durch,
dass gerade den schwer erziehbaren oder straffilligen Jugendlichen nicht
mit institutionellen Zwiéngen beizukommen sei, zumal diese nicht mehr
geeignet erschienen, die Jugendlichen auf die Zeit nach dem Erziehungs-
heim vorzubereiten.”' Hierzu sei vielmehr eine persénliche Bezichung der
Betreuer zu den Jugendlichen erforderlich, die angesichts der Widerstiinde,
welche bauliche Sicherungen durch die Einschrinkungen der persénlichen
Freiheit provozierten, unméglich gemacht wiirden.” REINECKE betonte das
Erfordernis der Freiwilligkeit bei der Eingehung emotionaler Beziehungen,
das bei jeglicher Art von Therapie ein Grunderfordernis darstelle und fiihr-
te aus: ,,Einen Jugendlichen, der Vertrauen zum Elternhaus verloren hat,
und hiufig wechselnde, kurzlebige Beziehungen erlebte, mit duBerem
Zwang zum Eingehen einer emotionalen zwischenmenschlichen Beziehung
bewegen zu kdnnen, erscheint in unseren Augen offensichtlich paradox.*”
Diese Entwicklung wirkte sich auch im Bereich der Untersuchungshaft-
vermeidung aus.

8 Nher CARSPECKEN 1976, 286. '

% ARBEITSGRUPPE GESCHLOSSENE UNTERBRINGUNG DER IGFH 1995, 11.

"® THIERSCH 1994, 268.

"L THIERSCH 1994, 273; REINECKE 1994, 299,

2 FEGERT 1994, 311.

" REINECKE 1994, 299; ebenso die Nachweise iiber Angaben des Hamburger Jugend-
senators 1982 in einer Befragung durch PLEWIG 1982, 112.
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1. 2. Versuch der Definition der geschlossenen Unterbringung

1. 2. 1. Definitionsmerkmale

Nach einer Definition der gemeinsamen Kommission der Bundesarbeits-
gemeinschaft der Landesjugendimter und iiberdrtlichen Erziehungsbehor-
den, der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege und der
Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbéinde kennzeichnet sich
geschlossene Unterbringung durch ,besondere Eingrenzungs- und Ab-
schlussvorrichtungen oder das Vorhandensein anderer Sicherungsmafnah-
men, um ein Entweichen, also ein unerlaubtes Verlassen des abgeschlosse-
nen oder gesicherten Bereiches, zu erschweren oder zu verhindern und die
Anwesenheit des Jugendlichen fiir die notwendige pddagogisch-therapeuti-
sche Arbeit mit ihm sicherzustellen*.” Bei der Definition der Geschlossen-
heit ist zu unterscheiden zwischen der Intensitiit der baulichen Sicherungs-
vorkehrungen im Gegensatz zu der grundsitzlichen Konzeption der Ein-
richtung hinsichtlich einer moglichen Lockerung der Ausgangssperren.”
Die baulichen Sicherungsvorkehrungen reichen von einfachem néchtli-
chem Abschliefen einer Einrichtung oder Umzdunungen des Heimgelidndes
bis hin zu elektronisch gesicherten Schldssern und Vergitterungen der
Fenster.

Problematischer gestaltet sich der Versuch, die Geschlossenheit eines
Heims konzeptionell einzuschrinken. Bereits die heutige Begrifflichkeit
zeigt, dass sich unterschiedlichste Bezeichnungen finden lassen, um die
Nennung der Geschlossenheit zumindest abzuschwiichen: Die Rede ist von
halboffenen, zeitweilig bzw. teil-geschlossenen, individuell geschlossenen
Gruppen oder sozialpidagogischer Intensivbetreuung im offenen, halb-
offenen oder geschlossenen Rahmen.”® VON WOLFFERSDORFF und SPRAU-
KUHLEN bemerken hierzu treffend, dass ,alle diese Begriffe flieBende
Grenzen und partielle Distanzierungen von dem signalisieren, was doch die
Bezeichnung "geschlossene Unterbringung” in ihrer urspriinglichen Bedeu-
tung meint — némlich die Beschrinkung bzw. den Entzug von Freiheit an
Kindern und Jugendlichen im Vorfeld strafrechtlicher Mafinahmen.*”” Heu-

™ Aus einer Anlage zur Niederschrift der Sitzung vom 16./17. 02. 1992, S. 1, zitiert
nach WOLFFERSDORF/SPRAU-KUHLEN 1990, 22,

7 YON WOLFFERSDORFF/SPRAU-KUHLEN 1990, 58.

6 VON WOLFFERSDORFF/SPRAU-KUHLEN 1990, 58 stellen dies fiir den Bereich
der Jugendhilfe dar,

77 VON WOLFFERSDORFF/SPRAU-KUHLEN 1990, 59.
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te orientieren sich geschlossene Jugendhilfeeinrichtungen nicht mehr an der
traditionellen geschlossenen Heimgruppe, die besonders entweichungsge-
fihrdete Jugendliche in gesonderten Gruppen unterbrachte, um sie spéter in
halb-offene und offene Gruppen zu verlegen, vielmehr setzte sich seit dem
Ende der Siebzigerjahre die Konzeption der ,individuellen Geschlossen-
heit“ durch. Hierbei werden Ausgangsbeschrinkungen stufenweise gelo-
ckert, so dass sich letztendlich Gruppenkonstellationen ergeben, bei denen
einige Jugendliche bereits Freiheiten geniefen, die anderen Insassen noch
vorenthalten sind.” Differenzierungen zeigen sich insbesondere in den
Maglichkeiten des Ausgangs fiir die Heiminsassen. Hier konnen sich die
Jugendlichen zum Teil auf dem Gelénde des Heims frei bewegen, mit oder
ohne Mitarbeiterbegleitung die Einrichtung verlassen oder sogar nach eini-
ger Zeit alleine fiir einige Tage zu Eltern oder Freunden fahren. Vorteilhaft
an dieser Zielsetzung erscheint in erster Linie der Effekt des positiven
Nachahmungsanreizes auf die Jugendlichen, die die Ausgangsmdglichkei-
ten aufgrund ihres Verhaltens oder der kurzen Dauer ihres Aufenthalts
noch nicht ausschdpfen kdnnen. Andererseits wird der Konzeption oftmals
die Provokation eines Anpassungsverhaltens bei den Jugendlichen dahin-
gehend vorgeworfen, dass diese sich vermeintlich offen gegeniiber der pa-
dagogischen Beeinflussung zeigen, um moglichst rasch Ausgangslockerun-
gen zu erwirken.

Im Gegensatz zu den aktuellen Konzeptionen benennt EISSING in einem
Beitrag von 1994 noch als Merkmale der Sozialisation in der geschlossenen
Unterbringung die Dominanz der totalen Institution {iber die grundsiitzli-
chen Erfordernisse vertrauensbildender Beziehungsarbeit, die Unterord-
nung des pidagogischen Konzepts unter den Zweck der Fluchtsicherung
sowie die emotionale Distanz in der professionellen padagogischen Arbeit,
die die selbstbewusste Personlichkeitsentwicklung des Kindes erschwere.”
Des Weiteren werde durch die Abgeschlossenheit der Widerstand der Ju-
gendlichen hervorgerufen, der seinerseits eine Rat- und Hilflosigkeit der
Erzieher auslise und sich durch ein meist vorhandenes Sanktionssystem zu
einem die erzieherische Arbeit vereitelnden Kreislauf entwickele.* Diese
Argumentationen korrelieren mit der Beschreibung der Heime zur Fiirsor-

® VON WOLFFERSDORFF/SPRAU-KUHLEN 1990, 59; hierzu auch ARBEITSGE-
MEINSCHAFT FUR ERZIEHUNGSHILFEN (AFET) 1979, 9.

" EISSING 1994, 315,

30 EISSING 1994, 315.
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geerziehung aus den frithen Sechzigerjahren, die von groflen Einrichtungen
in landlicher Abgeschiedenheit mit durchgeregelten Tagesabldufen, ausdif-
ferenzierten Strafsystemen und autoritdren Erziehungskonzeptionen spre-
chen®

1. 2. 2. Versuch einer Losung durch Gesetzesauslegung

Seit Beginn des Streits um die Notwendigkeit geschlossener Unterbringung
versuchten Kriminologen, diese Frage durch juristische Auslegungsmetho-
den, insbesondere durch die Heranziehung des Wortlauts des § 71 Abs. 2
JGG, zu kldren.®

1.2 2. 1. Wortlaut

Wie oben bereits erwihnt setzte § 71 Abs. 2 JGG in der Fassung vor 1990,
auf den hinsichtlich der Unterbringung zur Untersuchungshaftvermeidung
Bezug genommen wird, seinerseits die Wahrscheinlichkeit der Verhdngung
von Jugendstrafe voraus. Zudem statuierte § 71 Abs. 2 JGG auch das Ziel,
einem ,,Missbrauch der Freiheit des Jugendlichen zu neuen Straftaten ent-
gegenzuwirken®. Die Erwihnung des ,,Missbrauchs der Freiheit* wurde zur
Rechtfertigung freiheitsentziehender Malinahmen bereits vor der Haupt-
verhandlung herangezogen.® Spiitestens durch die Gesetzesdnderungen des
JGG von 1990 ist dieser Riickschluss nun jedoch nicht mehr méoglich; im
Gegenteil konnte der Wegfall des Erfordernisses zu erwartender Jugend-
strafe und die Anderung des Wortlauts dahingehend, dass der Jugendliche
nun lediglich vor einer weiteren Begehung von Straftaten zu bewahren ist,
dafiir sprechen, dass dieses Ziel auch durch eine sozialpidagogische
Betreuung in einem offenen Heim erreicht werden kann.* BRUNNER hilt
die Diskussion um die fluchtsichere Unterbringung angesichts der Wort-
lautdnderung mit dem Hinweis flir obsolet, dass § 71 Abs. 2 JGG nach der
Gesetzesbegriindung fiir Fille gilt, in denen gerade keine Flucht- oder Ver-
dunkelungsgefahr vorliegt,* es also keinen Grund fiir eine Freiheitsentzie-
hung gibt. Dem kann zwar entgegengehalten werden, dass im Rahmen des

1 ARBEITSGRUPPE GESCHLOSSENE UNTERBRINGUNG DER IGFH 1995, 11;
HEBLER 2001, 109.

2 GIEHRING 1981, 462; LUTHKE 1982, 129; allgemein zu juristischen Auslegungs-
methoden JESCHECK/WEIGEND 1996, 154 ff.

 HENNINGS 1978, 20; GRETHLEIN/BRUNNER 1969, § 71 Bemerkung 2a,

¥ ZIMMER 1997, 322.

8 BRUNNER/DOLLING 2002, § 71 Rn. 3.
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§ 72 Abs. 4 JGG auf der Tatbestandsseite auch die Voraussetzungen der
Untersuchungshaft beriicksichtigt werden miissen. Andererseits spricht der
uneingeschrinkte Wortlautverweis dafiir, sich hier strikt an die Vorausset-
zungen zu halten, die § 71 Abs. 2 JGG fordert.

Auch der Begriff des ,,geeigneten” Erziehungsheimes trifft keine Aussa-
ge Uber das Erfordernis baulicher Sicherungen der Einrichtungen, da er
einzelfallbezogen verwendet wird.*® Bedenkt man, dass oftmals bereits die
Tatsache, dass ein Jugendlicher keinen festen Wohnsitz vorweisen kann,
zur Begriindung der Fluchtgefahr herangezogen wird, so konnte die Flucht-
gefahr im Einzelfall ebenso gut durch das Angebot eines Wohn- und
Arbeitsplatzes abgewendet werden. Schliefilich versucht GIEHRING, durch
den Begriff der ,,Unterbringung® Riickschliisse auf das Erfordernis der Ge-
schlossenheit zu ziehen, kommt jedoch zu dem Ergebnis, dass der Begriff
in strafrechtlichen Vorschriften zwar in der Regel in Zusammenhang mit
freiheitsentziehenden Malinahmen verwendet werde, jedoch im Rahmen
des Jugendhilferechts — GIEHRING nennt § 71 Abs. 1des ehemaligen
JWG — auch zur Beschreibung jugendhilferechtlicher Mafinahmen, die mit
geschlossener Heimerziehung nichts gemein haben.”

1. 2. 2. 2. Historie

Schwierig gestaltet sich der Versuch, die Frage nach erforderlicher Ge-
schlossenheit der Einrichtungen aus der Entstehungsgeschichte der relevan-
ten Vorschriften herauszulesen, da diese auch in der Vergangenheit zu kei-
nem Zeitpunkt konkrete Vorgaben hinsichtlich der Art des Heims enthiel-
ten.*® § 28 des JGG von 1923 sah vor, dass zur Abwendung von Untersu-
chungshaft vorldufige Anordnungen iiber die Erziehung getroffen werden
konnten. Hierfiir wurde in der Kommentarliteratur ,,in gréfleren Stidten®
die Unterbringung in Jugendbewahrungsheimen vorgeschlagen; in ,kleine-
ren Verhiltnissen™ reiche auch die Unterbringung in einer Familie aus.*
Das Gesetz sprach jedoch — ebenso wie das Reichsjugendgerichtsgesetz
von 1943 — noch nicht explizit die Heimunterbringung als Alternative zur
Untersuchungshaft an. Dies geschah erst durch die Einfligung von
§ 72 Abs. 3 in das JGG von 1953. Angeregt wurde die Einfligung des spa-

% GIEHRING 1981, 463,

%7 GIEHRING 1981, 463.

% Vgl auch GIEHRING 1981, 464,

% FRANCKE 1923, § 28; PETERS 1942, § 28.
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teren § 71 JGG 1953 durch den Bundesrat.”® In § 46 des Entwurfs wurde
mit der Begriindung, ,,in geeigneten Fillen den Gefahren des Untersu-
chungshaftvollzuges begegnen zu wollen®, ein entsprechender Absatz 5
vorgeschlagen.” GIEHRING folgert aus der Gesetzesbegriindung den
Wunsch nach baulich gesicherter Unterbringung, da nur insoweit ein Rege-
lungsbediirfnis bestanden habe. Dies ist jedoch so nicht nachvollzichbar;
vielmehr sprach die Gesetzesbegriindung von ,,geeigneten Fillen“ Jugend-
licher und kann folglich ebenso gerade auf vermeintlich fiir die offene Un-
terbringung geeignete Jugendliche abgestellt haben. Zusammenfassend
kann demnach auch aus der Entstehungsgeschichte des Gesetzes keine
Aussage tiber das Erfordernis baulicher Sicherungen bei einer Heimunter-
bringung gezogen werden.

1. 2. 2. 3. Systematik

GIEHRING versucht ebenfalls eine Abgrenzung nach der systematischen
Stellung der §§ 71, 72 JGG zueinander.”? So differenzieren Absatz 1 und 2
des § 71 JGG offensichtlich nach der Eingriffsintensitit moglicher durch
den Jugendrichter zu ergreifender Malinahmen. § 71 Abs. 2 JGG erklirt
bestimmte verfahrenssichernde Normen aus dem Recht der Untersu-
chungshaft nach der StPO fiir anwendbar, die simtlich aus dem Charakter
der Untersuchungshaft speziell als freiheitsentziehende MaBnahme folgen.
So kann ein Untergebrachter eine Haftpriifung beantragen und hat einen
Anspruch auf eine Vorfiihrung vor den zustindigen Richter und eine Be-
lehrung tiber seine Rechte. Des Weiteren siecht die Richtlinie Nr. 1 zu § 52
JGG als auf eine Freiheitsstrafe anzurechnende Freiheitsentziehung auch
die Unterbringung nach § 71 Abs. 2 JGG vor. Demgegeniiber spricht die
»Gewilhrung™ von Leistungen nach dem KJHG, die § 71 Abs. 1 JGG er-
mdglicht, nicht fiir einen zwangsweisen Freiheitsentzug beim Jugendlichen.
In der Regel wird durch § 71 Abs. 1 JGG nur die Unterbringung in einer
Familie oder in einer offenen Wohngemeinschaft als gerechtfertigt angese-
hen.” Auch GIEHRING stellt zur Differenzierung auf den mit einer Unter-
bringung verbundenen zwangsweisen Freiheitsentzug ab, geht jedoch an-
schlieBend auf die Frage ein, ob die Verfahrensgarantien des § 72 Abs. 2
JGG nicht auch fiir die offene Heimunterbringung angebracht seien, da die-

% GIEHRING 1981, 464,

! BT-Drs. 173264, 58.

2 Vgl. zum Folgenden GIEHRING 1981, 463,
% BRUNNER/DOLLING 2002, § 71 Rn. 4.
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se durch den Druck, der hinter der Einweisung stehe, einer zwangsweisen
Freiheitsbeschrinkung gleichzustellen sei. Abschliefend stellt der Autor
dann auch zutreffend fest, dass das Problem systematisch auf die Frage re-
duziert werden kann, fiir wie notwendig man auch bei offener Unterbrin-
gung die Gewihrung der Garantien des § 72 Abs. 2 JGG hilt. Angesichts
der Moglichkeit fiir den Jugendrichter, gegen einen Jugendlichen bei einer
Flucht aus einem offenen Heim ebenso Untersuchungshaft zu verhéingen
wie bei einem geschlossenen Heim, ist der psychische Druck, der auf den
Jugendlichen wirkt, jedenfalls als derart gravierend anzusehen, dass in die-
sem Fall der Freiheitsbeschrinkung eine Gleichstellung mit der Unterbrin-
gung in einem geschlossenen Heim rechtsstaatlich durchaus berechtigt er-
scheint. Insoweit kann hier der Ansicht GIEHRINGS gefolgt werden, dass
sich auch aus der Systematik der §§ 71, 72 JGG kein Hinweis darauf ergibt,
dass eine Einrichtung i.S.d. § 71 Abs. 2 JGG eine geschlossene sein muss.

1. 2. 2. 4. Telos

Stellt man auf den Zweck der Vorschriften ab, so muss zundchst von den
Voraussetzungen einer Untersuchungshaftanordnung ausgegangen werden.
Legt man zugrunde, dass der Richter die Untersuchungshaft nicht aus
apokryphen Haftgriinden verhingt hat, muss in der konkreten Situation bei
dem Jugendlichen Flucht-, Verdunkelungs- oder Wiederholungsgefahr
festgestellt worden sein. Es gilt mithin zunichst eine Mafinahme zu finden,
die als Reaktion hierauf geeignet ist und die Verfahrenssicherung gewihr-
leistet. Das vom Richter zu wihlende Erziehungsheim sollte sich primér an
diesen Haftgriinden orientieren, was zunichst fiir Vorkehrungen in Form
baulicher Sicherungen spricht. Andererseits wurden die Vorschriften der
§§ 72 Abs. 4,71 Abs. 2 JGG zu dem Zweck eingefiihrt, die schidlichen
Auswirkungen des Untersuchungshaftvollzuges fiir Jugendliche zu vermei-
den. Zwischen diesen Zielen gilt es, eine Giiterabwigung zu treffen.™ Stellt
sich heraus, dass die geschlossene Unterbringung Jugendlicher in einem
Erziehungsheim die gleichen Nachteile wie der Haftvollzug nach sich
zieht, so miisste diese Abwiigung zugunsten der offenen Unterbringung Ju-
gendlicher fiihren. Insbesondere beziiglich des Zwecks der Verfahrenssi-
cherung wird jedoch eine sehr kontroverse Diskussion gefiihrt.

So ist nach Betonung von WILL bei Forderung nach geschlossener Un-
terbringung die bei der Verhéingung von Untersuchungshaft vorzunehmen-

* WILL 1995, 55.
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de Giiterabwiigung von vornherein nicht moglich. Die Konsequenz aus ei-
ner zugunsten des Jugendlichen ausfallenden Entscheidung kann hiernach
lediglich die Unterbringung in einer offenen Einrichtung sein. Diese Ar-
gumentation, die auf den ersten Blick durch ihre Einfachheit besticht, muss
jedoch weiter differenziert werden: Die Kritik an der gegenwirtigen Haft-
praxis setzt in erster Linie an den Vollzugsbedingungen, namentlich an der
unzureichenden pidagogischen Betreuung der Jugendlichen sowie an der
Uberbelegung der Vollzugsanstalten an. Gelingt es einer Einrichtung trotz
oder gerade durch ihre Geschlossenheit, diese Defizite zu minimieren, so
konnte auch sie im Rahmen der vorzunehmenden Abwigung als geeignetes
Heim erscheinen.

LUTHKE bemerkt insoweit, dass z.B. ein Jugendlicher, bei dem Verdun-
kelungsgefahr angenommen wurde, von dieser Aktivitiit effektiv nur durch
MaBnahmen gegen Entweichungen abgehalten werden kann,” Wenn man
jedoch davon ausgeht, dass bei rund 96 % der Jugendlichen Flucht- oder
Fluchtgefahr angenommen wird”, kann dieser geringe Teil nicht die Kon-
zeptionen der Heime beeinflussen, zumal der Richter diese Jugendlichen
wahrscheinlich als fiir eine alternative Unterbringung ungeeignet ansehen
wird. Auch bei einer bestimmten Deliktsschwere, namentlich bei Tétungs-
delikten, die den Haftgrund der Tatschwere nach § 112 Abs. 3 StPO be-
griinden konnen, geht LUTHKE nicht von einer Bereitschaft der Jugendrich-
ter aus, eine alternative MaBnahme zur Untersuchungshaft anzuordnen.
Dies begriinde sich schon aus der zu erwartenden Hohe der Jugendstrafe,
die es sinnvoll erscheinen lasse, bereits in der Untersuchungshaft eine Be-
rufsausbildung zu beginnen, die im Rahmen der Strafhaft fortgesetzt wer-
den konne. Bei dem dann verbleibenden Teil der Jugendlichen, die wegen
Fluchtgefahr in Untersuchungshaft sidflen, konne nicht ohne weiteres die
bauliche Sicherung als einzige Moglichkeit der Verfahrenssicherung in Be-
tracht gezogen werden, vielmehr seien hier auch pidagogische Mafinahmen
gleichfalls geeignet. Bei einer eventuellen Flucht miisse bedacht werden,
dass sie in der Regel aus einer personlichen Krisensituation heraus erfolge
und nur in seltenen Fillen aus der Intention heraus, sich dem Strafverfahren
zu entziehen. Problematisch sei insoweit lediglich die Gruppe der soge-

* LUTHKE 1982, 132.

% JEHLE 1995, 70; fiir Jugendliche und Erwachsene zusammen wurden 2002 rund
95 % der Haftbefehle mit Flucht oder Fluchtgefahr begriindet, berechnet nach Siraf-
verfolgungsstatistik 2002, Rechtspflege, Fachserie 10/Reihe 3.
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nannten ,.Laufer, die bereits durch wiederholtes Weglaufen aus Heimen
aufgefallen seien. Fiir diese Jugendlichen kiéme eine offene Unterbringung
nicht in Betracht,”” Als Losung fiir derartige Fille sieht LUTHKE jedoch
nicht die geschlossene Unterbringung, sondern nur die Untersuchungshaft,
zumal diese Klientel auch aus fluchtsicherer Unterbringung zu entweichen
imstande sei.

Demgegeniiber stellt z.B. BECKER fest, dass fiir einen bestimmten Teil
der straffélligen Jugendlichen eine ausbruchssichere Unterbringung zumin-
dest auf Zeit gewihrleistet werden miisse.”® Wie LUTHKE fasst BECKER un-
ter diese Jugendlichen v.a. die Mehrfachtiter sowie diejenigen Jugendli-
chen, die sich einer pidagogischen Beeinflussung immer wieder entziehen
oder aus Erziehungsheimen fliehen. Auch verweist er auf die Jugendlichen,
die angesichts der Schwere der begangenen Straftaten aus Sicherheitsgriin-
den fluchtsicher untergebracht werden miissten. Das Problem wird hier
folglich insoweit anders gesehen, als dass die Jugendhilfe gerade auch bei
den schwer Erziehbaren nicht kapitulieren diirfe und in diesen Fillen die
geschlossene Unterbringung im Verhéltnis zur Untersuchungshaft immer
noch die bessere LOsung sei. Keine Alternative sei es, die kriminell
schwerstgefihrdeten Jugendlichen in fiir sie ungeeigneten offenen Einrich-
tungen unterzubringen und auf diese Weise den Druck der Offentlichkeit
auf sich zu ziehen, der seinerseits weitere Reformen verhindere.”

Nicht zu vernachldssigen ist in diesem Zusammenhang des Weiteren
auch die Intention des Gesetzgebers des KIHG von 1990. Mit dem KJHG
kam es zur endgiiltigen Trennung des Jugendhilfe- vom Jugendstrafrecht.
Das KJHG sieht mit Ausnahme des § 42 den Einschluss von Jugendlichen
nicht mehr vor.'” Lediglich zur Abwendung einer Gefahr fiir Leib oder Le-
ben des Kindes oder Jugendlichen oder eines Dritten sind noch freiheits-
enizichende MaBnahmen moglich.' Ist der Gesetzgeber jedoch beziiglich
des KJHG von einer grundsitzlich offenen Unterbringung Jugendlicher
ausgegangen, so ldsst sich aufgrund des Hinweises in § 71 Abs. 2 Satz 3
JGG nur auf die gleiche Intention im Bereich des Jugendstrafrechts schlie-
Ben.

7 LUTHKE 1982, 133,

% BECKER 1981, 361; shnlich auch ZIMMER 1997, 321.

% BECKER 1981, 361,

1% Ausfithrlich HESSLER 2001, 122 ff.

! Hierzu nither SCHELLHORN 2000, § 42 Rn. 24 ff.; MONDER 2003, § 42 Ra. 47.
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Zusammenfassend lassen sich jedoch auch aus dem Gesetzeszweck her-
aus keine verbindlichen Aussagen zur Notwendigkeit baulicher Sicherun-
gen treffen. Eine iiberwiegende Zahl der Autoren spricht sich indes unter
Berufung auf den Zweck der Vermeidung von Nachteilen des Untersu-
chungshaftvollzuges flir eine ausschlieSliche Unterbringung Jugendlicher
in offenen Einrichtungen aus.'®

2. Eigene Uberlegungen
2. 1. Sicherungsbediirfnis der Offentlichkeit?

Insbesondere im Bereich der schwereren Kriminalitit verlangt moglicher-
weise das Bediirfnis der Offentlichkeit nach ordnungsgemiBer Strafverfol-
gung gewisse bauliche Sicherungen gegen ein Entweichen der Jugendli-
chen; ist doch zunéchst eine Untersuchungshaftanordnung in der Regel mit
Flucht oder Fluchtgefahr begriindet worden. Auch unter dem Gesichtspunkt
der durch die 6ffentlichen Diskussionen zur Jugendkriminalitét geschiirten
Angst der Bevélkerung vor kriminellen Jugendlichen® und dem daraus
resultierenden Druck auf die Strafverfolgungsinstanzen, hérter gegen straf-
fillige Jugendliche vorzugehen, ldsst sich einem Misstrauen der Justiz ge-
geniiber der Haftvermeidung durch die Jugendhilfe eher durch geschlosse-
ne Heime als durch offene Einrichtungen begegnen.'®

RIEKENBRAUK betont in diesem Zusammenhang die Unsicherheit der Ju-
gendrichter, die sich aus der mangelnden Mdglichkeit der erzieherischen
Einflussnahme ergebe, da diese allein nach den Grundsétzen des Heimes zu
beurteilen sei. Aus dieser Unsicherheit heraus greife der Jugendrichter
letztendlich sogar ,lieber zu der seiner Direktionssphire unterliegenden
Untersuchungshaft“.'™ In der Tat scheint der durch die Gesetzesnovelle
von 1990 eingefiigte Hinweis in § 71 Abs. 2 Satz 3 JGG, nach dem sich die
Ausfiihrung der einstweiligen Unterbringung nach den Regeln des betreffen-
den Heimes der Jugendhilfe richtet, keinen wesentlichen Fortschritt in der
Diskussion um das Erfordernis der baulichen Sicherungen gebracht zu ha-
ben, vielmehr wurde das Problem lediglich auf die pidagogische Ebene ver-
lagert.

12 TRENCZEK 1994, 293; BIRTSCH/TRAUERNICHT 1994, 308; JORDAN 1994,
318.

1% Hierzu STAUDINGER 2001, 59.

104 RIEKENBRAUK 1993, 175; EISSING 1994, 314,
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Hinsichtlich des Fluchtanreizes fiir die Jugendlichen wird seitens der
Kritiker geschlossener Unterbringung eingewandt, dass dieser durch die
Sicherungsmafinahmen sogar noch steige.'” Ein offen gefiihrtes Heim wer-
de von den Jugendlichen eher akzeptiert, da sie zu den Betreuern in freier
Atmosphire leichter personliche Beziehungen entwickeln konnten, wih-
rend sich bei geschlossener Unterbringung das Handeln des Jugendlichen
an eventuellen Moglichkeiten zur Flucht orientiere. Zudem wird bezwei-
felt, dass ein Entfernen aus dem Heim hiufig in Zusammenhang zum dro-
henden Strafverfahren erfolgt; vielmehr habe die Flucht meist aktuelle
Griinde wie Heimweh oder Probleme mit der Familie oder Freunden.'®
VON WOLFFERSDORFF-EHLERT ET AL. untersuchten im Jahr 1989 22 ge-
schlossene Heime der Jugendhilfe unabhiingig vom Unterbringungszweck
unter anderem auf den Aspekt des Entweichens hin und erhielten das iiber-
raschende Ergebnis, dass das Entweichungsverhalten innerhalb der offenen
und geschlossenen Einrichtung nahezu identisch war.'” Die nach dem JGG
zur Untersuchungshaftvermeidung untergebrachten Jugendlichen entwi-
chen am seltensten aus der Unterbringung, nidmlich ,,nur* zu knapp 40 %,
wihrend die nach dem Jugendhilferecht Untergebrachten zu 70 % einmal
oder mehrfach entwichen.'® Bei drei Viertel der Entwichenen wurden im
Nachhinein keine Straftaten wihrend der Flucht bekannt, bei den anderen
handelte es sich meist um Delikte im Bereich der Nahrungsbeschaffung
oder der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel, da den Jugendlichen hier
die notwendigen Mittel fehlten,

Aus einem moglichen Sicherungsbediirfnis der Allgemeinheit lisst sich
mithin kein Riickschluss auf das Erfordernis geschlossener Einrichtungen
zichen, vielmehr wird bei entsprechenden Befiirchtungen ohnehin auch
kiinftig Untersuchungshaft anzuordnen sein.

' LUTHKE 1982, 130.

"% LUTHKE 1982, 132.

107 Vgl. VON WOLFFERSDORFF-EHLERT/SPRAU-KUHLEN/KERSTEN 1989, 20:
Innerhalb eines Jahres wurden ca. 1000 Entweichungen bei 741 untersuchten Jugend-
lichen registriert, wobei sich die Entweichungen auf die Hilfte der Jugendlichen be-
schrinkte; die meisten der fliichtigen Jugendlichen rissen mehrfach aus.

1% Ahnliche Ergebnisse hatte bereits 1983/1984 eine durch das Deutsche Jugendinstitut
e.V. durchgefiihrte Untersuchung zur , Indikation, Durchfilhring und Wirkung ge-
schlossener Unterbringung in der Heimerziehung* erbracht.
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2. 2. Geschlossene Unterbringung fiir ,, schwere Fdlle*?

Die Jugendhilfe nach §§ 71, 72 JGG agiert im Bereich der Untersuchungs-
haftvermeidung insoweit in einer Grauzone, als viele Jugendliche, die in
eine Vermeidungseinrichtung gelangen, oftmals bereits mehrere Stationen
einer typischen Heimkarriere durchlaufen haben und sich der Erziehung in
diesen Einrichtungen durch Flucht entzogen bzw. deren pidagogischen Er-
folg durch das Abgleiten in die Kriminalitiit in Frage gestellt haben.'” Zwar
haben die Einrichtungen im Rahmen der Untersuchungshaftvermeidung
gerade das Ziel, den Jugendlichen einen Wohnsitz zu vermitteln, der die
Fluchtgefahr zumindest minimiert, es diirfte jedoch angesichts vorange-
gangener Heimkarrieren mutmaBlich fiir die Probanden nicht immer ein-
fach sein, zwischen vormals besuchten Heimen und einer offenen Untersu-
chungshaftvermeidung zu unterscheiden, wenn nicht durch bestimmte
Freiheitsbeschrinkungen der Charakter der Mafinahme als ,,letzte Chance®
deutlich gemacht wird.

Die Jugendhilfe sieht im allgemeinen denn auch Probleme hauptsichlich
in solchen Jugendlichen, die sich ,,jeglicher Erziehung entziechen®, zu denen
bereits in der Schule und der Familie kein Zugang mdglich war und die
auch spiter in betreuten Wohngemeinschaften, Beratungsstellen oder Pfle-
gefamilien und erst recht in stationdren Einrichtungen wie Heimen oder
therapeutischen Einrichtungen jeder persdnlicher Bindung absprechen.'"®

Auffallend in der Diskussion um die geschlossene Unterbringung ist der
immer wieder auftauchende Verweis auf diese sogenannten ,,schwierigen
Fille*, die die padagogische Arbeit in Heimen zumindest erheblich er-
schweren.'"" Teilweise wird hier eine Differenzierung innerhalb der Klien-
tel der Einrichtungen fiir notwendig gehalten. So stelite 1981 z.B. die
»Konzeption des Justizministers des Landes Nordrhein-Westfalen und des
Ministers fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes Nordrhein-
Westfalen iiber Grundlagen und praktische Ausgestaltung der Unterbrin-
gung von Jugendlichen gemaB § 71 Abs. 2 und § 72 Abs. 3 JGG in geeig-
neten Erziehungsheimen® fest: ,Da filir bestimmte junge Beschuldigte nur

'® WOLFFERSDORF/SPRAU-KUHLEN/KERSTEN 1995, 136; WILL 1999, 58;
STEINHILPER 1985, 52; zur Diskussion um geschlossene Unterbringungen in
Reaktion auf ,Heimkarrieren™ im Bereich allgemeiner Jugendhilfe PANKOFER
1998, 126.

MO MULLER 1997, 107,

! 7 B. RIEKENBRAUK 1993, 174.
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solche Erziehungsheime als geeignet im Sinne von § 71 Abs. 2 Satz 1 JGG
angesehen werden konnen, die Schutz vor dem Entweichen bieten, ist es
Sache des Richters, dariiber zu befinden, ob das betreffende Heim sicher
genug ist; dagegen kann er von dem einzelnen Heim nicht zusitzliche Si-
cherungen verlangen. Ohnehin wird in schweren Fillen oder bei erhohter
Fluchtgefahr voraussichtlich nach wie vor Untersuchungshaft verhiingt
werden.“'"? Zudem erhielt PLEWIG bei einer Befragung Hamburger Jugend-
richter 1982 den Hinweis, dass als vordergriindiger Aspekt geschlossener
Unterbringung der Wunsch stehe, die Téter sicherzustellen, bis sich jemand
um sie kiimmern konne. Viele Jugendliche seien aufgrund ihrer schlechten
materiellen und personlichen Lage nicht fahig, freiwillige Angebote anzu-
nehmen. Das Problem einer bestimmten Gruppe sei eine so starke Entwur-
zelung, dass sie in einem offenen Angebot nicht gehalten werden kinne,
wobei die durch den Einschluss geschaffene Ansprechfihigkeit in erster
Linie bei den 14- und 15-Jdhrigen benétigt werde.!?

Zusammenfassend lédsst sich feststellen, dass die Begriindung geschlos-
sener Unterbringung durch die besonders schwierige — da heimmiide oder
aggressive — Klientel nahe liegt und auch oftmals mit plausiblen Argumen-
ten herangezogen wird. Nachteilig an der beschriebenen Entwicklung ist,
die zwangsldufige Konzentration von extremen sozialen Problemlagen auf
verhiiltnismiBig engem Raum einzustufen.'"* Insgesamt spricht die durch
die Einrichtungen hiufig als problematisch eingeschitzte Entwicklung,
dass in die Untersuchungshaft und die Einrichtungen der Jugendhilfe ver-
mehrt kritische Fille von Jugendlichen gelangen, durchaus der Intention
des Gesetzgebers, die Untersuchungshaft nur als ultima ratio anzuordnen.
Neben den Jugendlichen, bei denen einer sich entwickelnden kriminellen
Kariere durch den ,;short sharp shock® vorgebeugt werden soll, diirfte es
sich bei den im pddagogischen Sinne ,schweren Fillen* um den weitaus
dominierenden Teil der Jugendlichen in der Haft handeln, so dass eine
Ausrichtung der Einrichtungen an den Bediirfnissen dieser Klientel sinn-
voll erscheint.

"> RIEKENBRAUK 1993, 176 weist darauf hin, dass es sich hierbei nach Auskunft des
Landesjugendamtes Rheinland bei der Konzeption um eine Verwaltungsvereinba-
rung zwischen den beiden Ministerien und den Landesjugendimtern handelt. Die
freien Verbiinde seien der Vereinbarung nicht beigetreten, da sie jegliches Erforder-
nis einer geschlossenen Unterbringung nicht akzeptierten.

' PLEWIG 1982, 113 f.

'"* VON WOLFFERSDORF/SPRAU-KUHLEN/KERSTEN 1989, 136.
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2. 3. Pddagogische Argumentationen

Aus pidagogischer Sicht sprechen viele Argumente fiir eine Bevorzugung
der offenen Unterbringung. Auf politischer Ebene fiihrte der 8. Jugendbe-
richt der Bundesregierung 1990 aus: ,.Die innerhalb der Rechtsordnung
vorgesehene geschlossene Unterbringung als Ersatz fiir Untersuchungshaft
oder Jugendarrest ist als pddagogische Mafnahme nicht gerechtfertigt.” In
diesem Sinne hatte sich bereits 1978 das Bundesjugendkuratorium als offi-
zielles Beratungsgremium der Bundesregierung geduBert.'” Im Jahr 1990
schloss sich jedoch die Bundesregierung der Empfehlung im 8. Jugendbe-
richt nicht an.

Fiir die geschlossene Unterbringung 1dsst sich lediglich anfiihren, dass
manche Jugendliche, um in irgendeiner Form auf sie einwirken zu kénnen,
an einem Ort gehalten werden miissen. Diese Jugendlichen, denen ein
strukturierter Tagesablauf oft fremd ist, die regelmiBige Arbeit oder Aus-
bildung abgelehnt haben oder sie angesichts von Lern- oder Sprachschwie-
rigkeiten nicht annehmen konnten und die sich teilweise mit mehreren Be-
hérden auseinandersetzen miissen, konnen diese Grundbediirfnisse und
-erfordernisse nur befriedigen, wenn sie sich einer Bezugsperson zuwen-
den, was wiederum durch die Gegenwart des Probanden bedingt ist. Han-
delt es sich dann um Jugendliche, die in der Vorzeit keine derartige Be-
zugsperson erlebt haben, so miissten sie durch den Anwesenheitszwang
davon {iberzeugt werden, dieses Angebot anzunehmen.

Einzuwenden ist demgegeniiber in erster Linie die Gefahr der Entwick-
lung einer ,Insassen- und Knastmentalitdt®, die zu einer Auflehnung der
Jugendlichen gegen die Pddagogen fiihren kann, die von ihnen als Aufseher
und Obrigkeit empfunden werden.'"® Durch die Wahrnehmung der Erzie-
hung als Bestrafung kénnen Angst, Misstrauen und Aggressionen zuneh-
men, welche zwischenmenschliche Beziehungen zwischen den Probanden
und den Pddagogen erschweren kénnen. Darliber hinaus flihren Kritiker an,
geschlossene Unterbringung wolle in erster Linie Widerstand brechen und
versuche, den Jugendlichen zu disziplinieren statt ihn zu einer eigenver-
antwortlichen Personlichkeit heranwachsen zu lassen und sich somit als
Hilfe zu verstehen. Als Folge werden eine hohe Riickfallquote und das

115 BUNDESJUGENDKURATORIUM 1982, 96.
116 ARBEITSGRUPPE GESCHLOSSENE UNTERBRINGUNG DER IGFH 1995, 15
ff.; TRENCZEK 1994, 293;
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Beibehalten friiherer Verhaltensmuster nach der Entlassung befiirchtet.'”
Des Weiteren wird die Dauer der Unterbringung in geschlossenen Einrich-
tungen kritisiert: VON WOLFFERSDORFF-EHLERT ET AL. fanden 1989 in ihrer
Untersuchung unterschiedlicher geschlossener Einrichtungen heraus, dass
nach dem JGG untergebrachte Jugendliche im Durchschnitt 2,8 Monate in
den Heimen blieben, stellten allerdings im Vergleich fest, dass sich bezo-
gen auf simtliche geschlossene Unterbringungen fiir Jungen eine durch-
schnittliche Unterbringungszeit von vier, fiir Midchen sogar eine solche
von sechs Monaten ergab.'"

Als ebenso relevante Frage wie die Dauer der Unterbringung selbst ist
aus pidagogischer Sicht diejenige nach Anschlusshilfen nach der Unter-
bringung einzustufen. Jugendliche aus (teil-) geschlossener Unterbringung
haben meist groBere Schwierigkeiten, sich wieder an ein Leben auflerhalb
des Heims zu gewdhnen." Insbesondere bei den geschlossenen Heimgrup-
pen, die fiir Untersuchungshiftlinge genutzt werden, endet die Unterbrin-
gung jedoch oftmals mit der Hauptverhandlung. Hier sind zumindest Ein-
richtungen wiinschenswert, die nach der Hauptverhandlung die Maglich-
keit zum zeitweisen Verbleib im Heim — z.B. im Rahmen einer Bewih-
rungsauflage — bieten, etwa um eine Ausbildung zu beenden oder die dem
Jugendlichen in sich anschlieenden offenen Wohnangeboten ermoglichen,
unter fachlicher Aufsicht eine gewisse Strukturierung des Tagesablaufs
auch auBlerhalb des Heims einzuhalten.

2. 4. Schlussfolgerungen

Der Konflikt beziiglich der geschlossenen Unterbringung in der Abwen-
dung von Untersuchungshaft muss durch den gesetzgeberischen Hinweis,
dass sich die einstweilige Unterbringung nach den fiir das Heim der Ju-
gendhilfe geltenden Regelungen richtet, weitestgehend mit den Argumen-
ten der in der Jugendhilfe titigen Pddagogen, die sich fiir oder gegen die
geschlossene Unterbringung wenden, gefiihrt werden. Der Gesetzeshinweis
beendete zwar die Diskussion darum, ob der Jugendrichter im Falle der Un-
terbringung des Jugendlichen Anordnungen hinsichtlich etwaiger Siche-
rungsmalBnahmen treffen kann, trug jedoch sicherlich in vielen Fillen nicht

"7 BANNENBERG 1995, 63.
'8 VON WOLFFERSDORFF-EHLERT/SPRAU-KUHLEN/KERSTEN 1989, 17 f.
119 ARBEITSGEMEINSCHAFT FUR ERZIEHUNGSHILFEN (AFET) 1979, 79.
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zu einer vermehrten Praxis der Verhingung von Unterbringungsbefehlen
bei. Die Justiz war es nicht gewohnt, sich nach den ,,Spielregeln“ der Ju-
gendhilfe zu richten. Gleichwohl betont schon die Priambel zum 1. JGG-
AndG von 1990 die Erkenntnis, dass sich jeglicher Freiheitsentzug negativ
auf die Entwicklung von jungen Menschen auswirkt.

Solange ein Jugendlicher nicht strafrechtlich in Erscheinung getreten ist
oder das Alter der Strafmiindigkeit noch nicht erreicht hat, hat Jugendhilfe
sowohl aus Griinden der grofleren Lebensweltorientierung'® als auch aus
Gesichtspunkten des Grundrechtsschutzes in Freiheit zu erfolgen. Jugendli-
che und Heranwachsende kénnen grundsitzlich nur durch den ,.biographi-
schen Ansatz* erreicht werden, d.h. die gemachten Erfahrungen sind eben-
so zu beriicksichtigen wie die persénlichen Fahigkeiten und Konfliktlagen;
die IGFT stellt zu Recht heraus, dass dies das Zurlicktreten eines institutio-
nellen Rahmens erfordert.'

Geht es jedoch um Jugendliche, bei denen die Voraussetzungen der Ver-
hingung von Untersuchungshaft gegeben sind, muss dieser Aspekt legitim-
erweise auch bei der Unterbringung zur Haftvermeidung beriicksichtigt
werden konnen. In der Tat erscheint die schlichte Argumentation heikel,
man konne Jugendliche geschlossen unterbringen, da als Alternative die
Untersuchungshaft drohe.'? Andererseits handelt es sich um Jugendliche,
bei denen die StPO und das JGG Freiheitsentzug auch vor einer Verurtei-
lung rechtfertigen — zumindest soweit man davon ausgeht, dass tatséchlich
gesetzmiBige Griinde zur Verhéingung von Untersuchungshaft vorliegen.'?

Zur Losung des Problems muss bereits an anderer Stelle angesetzt wer-
den, ndmlich dann, wenn es darum geht, die Anordnung von Untersu-
chungshaft auf Fille zu beschrinken, in denen sie tatsichlich nach der
StPO gerechtfertigt ist. Auch in Zukunft wird man im Jugendstrafrecht auf
das Instrument der Untersuchungshaft nicht génzlich verzichten konnen,
beispielsweise im Bereich politisch motivierter Gewalttaten durch Jugend-
liche, die angesichts oftmals schwerer Opferfolgen empfindliche Jugend-
strafen erwarten lassen.'” Dennoch miissen an die Voraussetzungen der
Verhéingung von Untersuchungshaft strengere Malstibe angelegt werden.

120 THIERSCH 1994, 271.

121 ARBEITSGRUPPE GESCHLOSSENE UNTERBRINGUNG DER IGFH 1995, 22.
122 TRENCZEK 1994, 293.

13 Zur Frage der apokryphen Haftgriinde bereits oben Kapitel 2. 1. 3.

12 BANNENBERG 1995, 63.
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Je jiinger die Jugendlichen sind, desto offenkundiger wird, dass die Ent-
wicklungsschiden, die die Jugendlichen erleiden, in keinem Verhiltnis
zum Zweck der effektiven Strafverfolgung stehen.'” Wiirde sich jedoch die
Praxis der Verhiingung von Untersuchungshaft aufgrund der Erkenntnis,
dass Jugendliche in den seltensten Fillen emsthaft in Erwiigung ziehen,
sich dem Verfahren durch Flucht zu entziehen, dahingehend #ndern, dass
Jugendliche — wenn tiberhaupt — so aus Griinden der §§ 112 Abs. 3, 112a
Abs. 1 Nr. 2 StPO in Untersuchungshaft kdmen, so wiirde es sich hier zu
einem iiberwiegenden Teil um Jugendliche handeln, die mit einer Jugend-
strafe rechnen miissten. Unter diesen Umsténden erschiene eine Form der
geschlossenen Unterbringung moglicherweise weniger unangemessen, da
die Zeit der Unterbringung auf die Jugendstrafe angerechnet wird. Unzwei-
felhaft sind Unterbringungen Jugendlicher in offenen Formen denen unter
geschlossenen Bedingungen bereits aus Griinden des Grundrechtsschutzes
vorzuziehen. Auch wenn Erziehung durch eine auf Freiwilligkeit basieren-
de Beziehung zwischen Erzieher und Zogling geférdert wird, so heifit dies
jedoch im Umkehrschluss nicht zwingend, dass Pddagogik und Bezie-
hungsarbeit unter den unbestritten schwierigeren Bedingungen eines durch
Haftvoraussetzungen gerechtfertigten Einschlusses nicht ebenso fiirsorg-
lich, personlichkeitsbetont und effektiv sein kann. Piddagogische Arbeit
muss unter geschlossenen Bedingungen nicht schlechter sein als in offener
Form. Der Hinweis auf den bisher oftmals unsteten Lebenswandel, der in
Bezug auf menschliche Beziehungen zu einer voriibergehenden Unfihig-
keit fiihren kann, freiwillige Angebote anzunehmen, ist insoweit nicht zu
vernachlissigen. So wird immer wieder darauf hingewiesen, dass die man-
gelnde emotionale Bindung Jugendlicher an Bezugspersonen einen aus-
schlaggebenden Faktor bei der Entstehung strafrechtlicher Verhaltenswei-
sen darstellt."”® Im Rahmen der heute zumeist praktizierten stufenweisen
Offnung der Einrichtungen sind zudem auch ein Schulbesuch oder sonstige
Ausginge nach Ablauf einer bestimmten Zeit meistens mdglich. Zu beach-
ten ist jedoch, dass die vorangehenden Uberlegungen tatsichlich fiir Ju-
gendliche gelten, die aus restriktiv ausgelegten, gesetzlichen Haftgriinden
ansonsten mit einem Haftbefehl belegt wilrden. '
Im Verlauf der praktischen Untersuchung der Einrichtungen zur Haft-
vermeidung sowie der Befragung ihrer Mitarbeiter wird sich zu zeigen ha-

12 ARBEITSGRUPPE GESCHLOSSENE UNTERBRINGUNG DER IGFH 1995, 48.
126 FISSING 1994, 314,
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ben, ob die angestellten Uberlegungen durch die Situation in Baden-
Wiirttemberg gestiitzt werden oder nicht. Insbesondere ist festzustellen, wie
die Unterbringung Jugendlicher in (teil-)geschlossenen Einrichtung tatséch-
lich verlduft. Des Weiteren soll die Befragung der Beteiligten an Jugend-
verfahren die tatsichliche Relevanz apokrypher Haftgriinde erhellen, da fiir
diesen Bereich keine Rechtfertigung einer geschlossenen Unterbringung
moglich ist. Nicht zuletzt ist zu beriicksichtigen, dass sich auch im Bereich
von Reformen in der Heimlandschaft, welche die Geschlossenheit der Ein-
richtungen betreffen konnten, die Akzeptanz fiir neue Konzeptionen stets
aus dem gesellschaftlichen Gesamtbild ergibt; eine mdgliche Neugestaltung
muss die Praxis insoweit in eine politisch erwiinschte Richtung lenken, um
sich durchzusetzen.'”

2" So BLANDOW 1988, 35; ebenso PETERS 1988, 135; in diesem Zusammenhang
wird insbesondere der Effekt der sozialen Klassierung durch die ,Filter” der Straf-
verfolgungsinstanzen kritisiert, dem es entgegenzuwirken gelte. Auch in diesem Be-
reich spielt die Untersuchungshafivermeidung eine entscheidende Rolle, wenn man
der These folgt, dass die Tatsache verbiiiter Untersuchungshaft den Richter in seiner
spiteren Entscheidungsfindung beeinflussen kann.
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KAPITEL 7

Stand der empirischen Forschung zur Haftvermeidung

Empirische Untersuchungen, welche die Situation der Haftvermeidung fiir
Jugendliche in einzelnen Bundeslindern ausfiihrlich skizzieren, bestehen
seit Mitte der Achtzigerjahre. Die folgende Auswahl betrifft Studien, wel-
che ausschlieflich die Vermeidung von Untersuchungshaft zum Gegens-
tand haben und sich zudem auf Jugendliche beziehen.'”® Hierbei handelt es
sich ausschlieBlich um Untersuchungen, welche konkrete Haftvermei-
dungsprojekte evaluieren bzw. einzelne Konzepte institutioneller Zusam-
menarbeit im Rahmen der Haftvermeidung untersuchen. Uber die folgende
Zusammenfassung hinaus werden spéter einzelne Ergebnisse aus den For-
schungsprojekten bei der Auswertung und Interpretation der Daten aus Ba-
den-Wiirttemberg herangezogen.'?

1. Die Untersuchung von Blumenberg und Wetzstein (Baden-
Wiirttemberg)

Die Untersuchung von BLUMENBERG und WETZSTEIN aus dem Jahre 1991
stellt die Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitforschung zum baden-
wiirttembergischen Projekt ,,Erziehungshilfe statt Untersuchungshaft” aus
dem Heinrich-Wetzlar-Haus im Landesjugendheim Schloss Stutensee
vor.” Neben der Bewertung des Alltags in der Einrichtung unter den ver-
schiedensten Perspektiven wie schulische Férderung, personale Beziehun-
gen Begleitung des Jugendlichen in die Hauptverhandlung u.a.”' setzt sich
der Bericht auch mit der Herausforderung auseinander, die das Projekt,

' {Jber die getroffene Auswahl hinaus existieren weitere Studien aus Thiiringen von
WILL 1999, 49 ff. sowie aus Mecklenburg-Vorpommem von KOWALZYCK 2002,
300 ff.; vgl. zum Bereich der Untersuchungshaft und Haftvermeidung bei Erwachse-
nen in Nordrhein-Westfalen die ausfithrliche Darstellung bei GEITER, 1998,

' Einen kurzen bundesweiten Uberblick zu haftvermeidenden Konzeptionen gibt
SCHAFER 2002, 313 ff.

130 v, auch Zwischenbericht zur wissenschaftlichen Begleitforschung von BLUMEN-
BERG/VON KUTZSCHENBACH-BRAUN/WETZSTEIN 1987.

! Hierzu auch bereits BLUMENBERG/VON KUTZSCHENBACH-BRAUN/WETZ-
STEIN 1987, 30 X,
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welches bei seiner Griindung einmalig in Baden-Wiirttemberg war, auf-
grund der Position zwischen Jugendhilfe und Justiz mit sich bringt."”* An
dieser Stelle wird insbesondere die bauliche Geschlossenheit der Einrich-
tung unter Verweis auf die Andersartigkeit der Situation im Vergleich zu
sonstigen Jugendhilfefillen gerechtfertigt: ,Im Gegensatz zum fachinternen
»otreitfall der Jugendhilfe” der geschlossenen Unterbringung ist im Fall der
Untersuchungshaftvermeidung der notwendige Kompromiss zwischen Ju-
gendhilfe und Justiz durch die Gesetzeslage vorgegeben.“’** Der Ab-
schlussbericht weist fiir die ersten Jahre des Betriebes 1984-1988 eine
durchschnittliche Auslastung des Hauses zwischen 70 und 80 % aus, in den
ersten viereinhalb Jahren durchliefen 183 Jugendliche die Einrichtung. Als
besondere Vorteile des Hauses werden sowohl die Reflexions- und Erfah-
rungsmdbglichkeiten fiir die Jugendlichen sowie die Entlastungsfunktion,
welche sich vor dem Hintergrund straftatbedingter Beziehungsprobleme
sowie teilweise chaotischer sozialer Bedingungen auswirkt, eingestuft."*
Abschlielend wird die Forderung nach Einrichtung einer AuBenwohngrup-
pe gestellt, die insbesondere im Bereich der stark differierenden Unterbrin-
gungsdauer sowie hinsichtlich der strengen Alltagsstrukturierung, welche
sich fiir bestimmte Jugendliche als nicht notwendig erweist, Erleichterun-
gen bringen soll."*

Als weitere zukunftsgerichtete Forderung wird die Einbeziehung von
Erwachsenen in das Konzept der Untersuchungshaftvermeidung im Haus
aufgeworfen, da der Altersschwerpunkt der untergebrachten Jugendlichen
in der Erprobungsphase ohnehin bei knapp 17 gelegen habe und sich die
beiden Altersgruppen weder von ihrer sozialen und persénlichen Entwick-
lung noch von ihrer strafrechtlichen Vorbelastung unterschieden."®

Der bereits 1987 erschienene Zwischenbericht zur wissenschaftlichen
Begleitforschung des Heinrich-Wetzlar-Hauses stellt fiir den Zeitraum
1984/1985 die Alters- und Deliktsstruktur der Jugendlichen dar und geht
auch auf die Erfolgs- bzw. Abbruchquote bei der Unterbringung ein'*": In
den ersten anderthalb Jahren verblieben von 50 entlassenen Jugendlichen
32 bis zur Hauptverhandlung im Haus, von denen kein Jugendlicher eine

132 B UMENBERG/WETZSTEIN 1991, 10 {f.

133 BLUMENBERG/WETZSTEIN 1991, 10 f.

B34 BLUMENBERG/WETZSTEIN 1991, 40.

135 BLUMENBERG/WETZSTEIN 1991, 49,

136 BLUMENBERG/WETZSTEIN 1991, 50.

37 BLUMENBERG/VON KUTZSCHENBACH-BRAUN/WETZSTEIN 1987, 27 ff.
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unbedingte Freiheitsstrafe erhielt. Aber auch die 18 ,,Abbrecher“, die ent-
weder aufgrund neuer Straftaten auffillig wurden oder sich der pddagogi-
schen Einflussnahme nicht zugénglich zeigten, wurden in die Hauptver-
handlung begleitet und zum Teil wihrend ihrer Inhaftierung betreut.

Im Anschluss zeigt die Untersuchung die erzieherischen Leitlinien des
Hauses auf."*® In erster Linie soll die Zeit vor der Hauptverhandlung sozial
und erzieherisch verantwortbar gestaltet werden, wihrend derart auch neue
Informationen tiber den Jugendlichen gewonnen bzw. vorhandene Informa-
tionen neu interpretiert werden kénnen. Des Weiteren soll der Jugendliche
in moglichst grolem Umfang an der Gestaltung seiner gegenwirtigen und
zukiinftigen Situation mitwirken, so dass konkrete Vorgaben fiir die Zeit
nach der Gerichtsverhandlung erschlossen werden knnen.

Erginzend zu den bis dahin erlangten Ergebnissen wurden im April 1985
insgesamt 85 FragebGgen an Jugendrichter, Jugendstaatsanwilte, Sozial-
und Jugenddmter, Justizvollzugsanstalten und Jugendhilfeeinrichtungen
sowie Bewihrungshelfer, durch die Jugendliche im Heinrich-Wetzlar-Haus
untergebracht worden waren, geschickt'®, von denen 42 zuriickgesandt
wurden. Der kurze Fragebogen erhebt die Meinungen der Praktiker u.a. zu
den Themenbereichen ,Kontakt zu Bezugspersonen®, ,,Aufnahmeverfah-
ren” und ,,Fluchtsicherung®. Des Weiteren wurde nach den Erwartungen an
eine Einrichtung zur Haftvermeidung sowie Anderungsvorschligen hin-
sichtlich des Arbeitsansatzes des Heinrich-Wetzlar-Hauses gefragt. Als
wichtigstes Ziel der Haftvermeidung gaben die befragten Personen die ,,péa-
dagogische Einwirkung® an, gefolgt von der ,Erdrterung von Zukunfts-
chancen mit dem Jugendlichen®, Das Aufnahmeverfahren wurde durchge-
hend als positiv eingestuft, ebenso die pidagogische Gestaltung des All-
tags. Eine grofle Mehrheit der befragten Personen beurteilte die MaBnah-
men zur Fluchtsicherung im Heinrich-Wetzlar-Haus als angemessen, keine
Person schitzte sie als {iberhoht ein, zwei Personen gingen von zu geringen
Fluchtsicherungsmafinahmen aus.

Die durchgefiihrte Befragung bildete die Grundlage fiir die hier vorlie-
gende Untersuchung, da 1985 — nicht zuletzt wegen der damals erst kurzen
Laufzeit der Einrichtung — nur ein geringer Personenkreis erfasst wurde
und sich nach fast zwanzig Jahren nunmehr auch die Evaluation unter-
schiedlicher Méglichkeiten zur Haftvermeidung und -verschonung im Ver-

133 Bl UMENBERG/VON KUTZSCHENBACH-BRAUN/WETZSTEIN 1987, 45 ff.
13 BLUMENBERG/VON KUTZSCHENBACH-BRAUN/WETZSTEIN 1987, 53 ff.
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gleich anbot. Soweit sich die Ergebnisse vergleichen lassen, wird hierauf
spéter eingegangen werden.

2. Die Untersuchung von Ldsel und Pomplun (Bayern)

Seit 1986 besteht die Mbglichkeit, jugendliche Straftiiter in Bayern zur Un-
tersuchungshaftvermeidung im St. Severinhaus des Jugenddorfes Piusheim
bei Glonn unterzubringen. Die 1998 erschienene Evaluationsstudie zum
Projekt ,.Bewdhrung und Riickfilligkeit nach einstweiliger Unterbringung
gemil §§ 71, 72 JGG* stellt die Ergebnisse und Erfahrungen mit der MaB-
nahme zusammen. Neben einer Dokumentation und Verlaufsanalyse bein-
haltete das Untersuchungsdesign u.a. eine Aktenanalyse, die Untersuchung
der spateren Legalbewidhrung der Jugendlichen sowie eine Analyse der Ak-
zeptanz der Mafinahme bei Praktikern aus dem Justiz- und Jugendhilfebe-
reich. Im Rahmen der Befragung wurde ein Fragebogen an 86 Institutionen
(Amtsgerichte, Staatsanwaltschaften, Jugendimter und Justizvollzugsan-
stalten) verschickt'*’, wobei vorgesehen war, dass jeweils zwei Personen
pro Institution antworten sollten. Ausgewertet wurden insgesamt 92 Frage-
bogen, wobei jedoch hinsichtlich der Riicklaufquote auffillige Unterschie-
de zwischen den einzelnen Berufsgruppen festzustellen waren. So lag die
Quote bei den Richtern lediglich bei 48 %, wihrend bei den Jugendge-
richtshelfern, der Staatsanwaltschaft und den Sozialarbeitern aus den Voll-
zugsanstalten zwischen 77 und 88 % der Personen antworteten, Insgesamt
bezogen sich die Fragen speziell auf die mit der Einrichtung gemachten
Erfahrungen, behandelten jedoch auch die Themenbereiche der Kriterien
geeigneter Probanden sowie der generellen Zahl zur Haftvermeidung ge-
-eigneter Jugendlicher. Auffillig ist insbesondere die Frage nach einer Be-
einflussung der Entscheidung zur Haftvermeidung durch das Abrechnungs-
verfahren hinsichtlich der Mafinahme. Das Erhebungsinstrument beinhalte-
te liberwiegend offene Antwortmdoglichkeiten, was sich angesichts der un-
terschiedlichen befragten Berufsgruppen zwar anbot, die Kategorisierung
der Antwort jedoch stets erschwert. Zwei Drittel der befragten Personen,
welche bereits Erfahrungen mit der Einrichtung gemacht hatten, stuften
diese als positiv ein, liber neunzig Prozent der Befragten beurteilten die Zu-
sammenarbeit mit der Einrichtung als sehr gut. Bei der Frage nach den
wichtigsten Unterbringungszielen wurde deutlich, dass ein Grofiteil der Be-
fragten nicht in erster Linie die Sicherung der Jugendlichen, sondern viel-

140 LOSEL/POMPLUN 1998, 52.
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mehr die piddagogische Intervention und die Vermeidung negativer Effekte
der Untersuchungshaft fiir wichtig erachtete. Des Weiteren wurde die Vor-
bereitung auf die Hauptverhandlung, das Entfernen aus einem kriminali-
titsfordernden Umfeld, eine therapeutisch orientierte Familienarbeit und
die Ubernahme von Aufgaben der Jugendgerichtshilfe gefordert. Hinsicht-
lich der geeigneten Probanden fiir die Haftvermeidung erwiesen sich so-
wohl straftatbezogene als auch soziodemographische Merkmale der Ju-
gendlichen als relevante Auswahlkriterien, An erster Stelle wurde die
Wahrscheinlichkeit einer Bewihrungsstrafe genannt, gefolgt vom Kriteri-
um einer defizitdren Familiensituation und eines leichten Delikts. Die Tat-
sache einer Mehrfachauffilligkeit wurde von den unterschiedlichen Be-
rufsgruppen sowohl als Kriterium fiir eine Aufnahme als auch dagegen ge-
sehen,"" Als unerheblich fiir die Entscheidung zugunsten einer Unterbrin-
gung zur Haftvermeidung wurde das Kosteniibernahmeverfahren bewertet,
welches die Inrechnungstellung der anfallenden Kosten an die Staatsan-
waltschaft beinhaltet, bis das Justizministerium diese erstattet. Zusammen-
fassend zogen die Verfasser aus der Befragung der Praktiker ein positives
Resultat hinsichtlich der Akzeptanz des St. Severinhauses'¥?, insbesondere
seien kaum Probleme im Bereich der Zusammenarbeit zwischen Jugendhil-
fe und Justiz erkennbar. Vielmehr gelte es, die Zusammenarbeit zwischen
der Jugendgerichtshilfe und den Sozialdiensten in den Haftanstalten zu
verbessern, da erstere im Bereich der Organisation von Nachbetreuungs-
mdglichkeiten und letztere im Bereich der Motivation der Jugendlichen
wichtige Rollen einnihmen.'®

Auch diese Untersuchung bezieht sich auf eine konkrete Einrichtung zur
Haftvermeidung, weshalb viele Fragen innerhalb der Praktikerbefragung
auf diesen Untersuchungsgegenstand beschréinkt sind, was ihre Verallge-
meinerbarkeit mindert, Nur wenige Fragen sind allgemein gehalten, so dass
sie zugleich als ein reprisentatives ,,Stimmungsbild“ der bayerischen Betei-
ligten an Jugendstrafverfahren gesehen werden kénnten.

3. Die Untersuchung von Bindel-Kégel und HeBler (Berlin)

Die Darstellung von BINDEL-KOGEL und HESSLER aus dem Jahre 1999
stellt ebenfalls das Ergebnis einer wissenschaftlichen Begleitforschung zu

ML OSEL/POMPLUN 1998, 59.
12 LOSEL/POMPLUN 1998, 137 f.
14 L GSEL/POMPLUN 1998, 138.
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einem Projekt der Untersuchungshaftvermeidung dar: Nachdem in Berlin
1994 das ,,Haus Kieferngrund* als geschlossene Einrichtung nach rund 40
Jahren geschlossen wurde, galt es, neue, alternative Formen der Haftver-
meidung zu erproben.'** Das neue Berliner Modell umfasst ein zentrales
Bereitschaftsgericht, eine enge Zusammenarbeit der Justiz mit der Jugend-
gerichtshilfe der Senatsjugendverwaltung, welche am Bereitschattsgericht
eigene Riumlichkeiten erhielt, sowie die unmittelbare Aufnahmebereit-
schaft fiir straffillige Jugendliche durch zwei Triiger der Jugendhilfe in of-
fenen Einrichtungen. Derart soll eine direkte Vermeidung von Untersu-
chungshaft im Vergleich zur Haftverkiirzung gewahrleistet werden. Das
Berliner Modell stellt somit ein Konzept fiir die Zusammenarbeit verschie-
denster Institutionen der Justiz und der Jugendhilfe dar, welches in eine
Unterbringung in unterschiedlichen Einrichtungen miinden kann. Bei den
Einrichtungen handelt es sich um auf Haftvermeidung spezialisierte Projek-
te, welche jedoch — so das Ergebnis der Evaluation — weitestgehende Flexi-
bilitit im Umgang mit den Jugendlichen walten lassen, so dass nicht mehr
das Sicherungsinteresse der Justiz, sondern pddagogische Interessen ver-
folgt werden.'*’

Die Untersuchung grenzt zunéchst die Vor- und Nachteile von auf Haft-
vermeidung spezialisierten und regulidren Jugendhilfeeinrichtungen gegen-
einander ab'*, wobei die Autoren zu dem Resultat gelangen, dass beide
Unterbringungsformen nur selten die unmittelbare Aufnahme eines Jugend-
lichen gewihrleisten kénnen: Bei Regeleinrichtungen miisse zundchst ein
Hilfeplan i.S.d. § 36 KJHG erstellt werden, welcher stets eine Zeitverzdge-
rung bedeute. Da zudem eher Jugendliche aufgenommen wiirden, die per-
spektivisch auch iiber die Hauptverhandlung hinaus zur Gruppe passen,
werde der Kreis moglicher aufzunehmender Jugendlicher weiter einge-
schrinkt."” Der Wunsch nach einem der Aufnahme vorhergehenden Aus-
wahlverfahren und eine mangelnde Institutionalisierung der Jugendge-
richtshilfe briichten jedoch #hnliche Probleme fiir die spezialisierten Ein-
richtungen mit sich.

14 BINDEL-KOGEL/HESSLER 1999, 2/17. An den Beschluss iiber die SchlieBung des
Hauses war die Entscheidung fiir alternative Einrichtungen zur Haftvermeidung, je-
doch auch fiir den Bau einer neuen Jugenduntersuchungshaftanstalt gebunden.

145 BINDEL-KOGEL/HESSLER 1999, 102,

146 BINDEL-KOGEL/HESSLER 1999, 11 ff

147 BINDEL-KOGEL/HESSLER 1999, 13.
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Sodann werden im Rahmen der Studie drei Untersuchungsebenen diffe-
renziert: Die Rolle der Jugendgerichtshilfe bei Entscheidungen am Bereit-
schaftsgericht, mdgliche Leistungen der Jugendhilfe sowie die Kooperation
zwischen Jugendhilfe und Justiz."® Neben einer Aktenanalyse und einer
Fragebogenerhebung iiber die im ersten Jahr des Modells erfassten Jugend-
lichen wurde an simtliche Beteiligten des Modells ein Fragebogen ver-
schickt (Jugendrichter, Jugendstaatsanwilte, Jugendgerichtshelfer und Mit-
arbeiter der Tréger), in welchem diese Stellungnahmen hinsichtlich der ge-
genseitigen Zusammenarbeit abgeben konnten. Die Ergebnisse dieser Be-
fragung wurden jedoch nicht gesondert dargestellt, sondern flossen in die
allgemeine Darstellung der Arbeitsbedingungen mit ein und sind nur
schwer auszumachen.

Schlussfolgernd stellen die Autoren achtzehn Mindeststandards fiir die
Untersuchungshaftvermeidung auf'*: Hier fordern sie u.a. eine eigenstin-
dige Position der Jugendhilfe, die sich nicht mehr als Ausfithrungsorgan
der Justiz darstellt, eine Mindestzahl von 20 Plitzen fiir die Haftvermei-
dung in Berlin, Kleingruppen von hochstens sechs Jugendlichen in spezia-
lisierten Einrichtungen sowie eine verbindliche Betreuung, welche durch
eine klare Grenzziehung und gegenseitigen Respekt gekennzeichnet ist.

4. Die Untersuchung von El Zaher et al. (Brandenburg)

Die im Jahr 2003 erschienene Untersuchung von EL ZAHER ET AL. evaluiert
die stationdre Jugendhilfeeinrichtung Frostenwalde zur Vermeidung von
Untersuchungshaft in Brandenburg, die unter dem Motto ,Menschen statt
Mauern® titig ist."””® Die Autoren gehen zunichst auf die Organisation des
Hauses ein. Bei der Einrichtung Frostenwalde handelt es sich um das erste
auf Haftvermeidung spezialisierte Haus in Brandenburg, welches seit 1995
Jugendliche zwischen 14 und 18 Jahren zur Haftvermeidung aufnimmt.
Zwischen 1995 und 2000 wurde die Kapazitit der Einrichtung von acht
Platzen auf 32 Plitze erweitert."' Die Einrichtung versteht sich als offenes
Haus, viele Jugendliche verlassen das Heimgelinde jedoch wihrend ihres
Aufenthaltes nicht. Entsprechend werden hausinterne Schulangebote sowie
Projekt- und Arbeitsbereich vorgehalten. Bis zu ihrer Entlassung bleiben

148 BINDEL-KOGEL/HESSLER 1999, 22,

149 BINDEL-KOGEL/HESSLER 1999, 90 ff.

150 E], ZAHER/FRIEDRICH/KLAWE/PLEIGER 2003.

5! EL ZAHER/FRIEDRICH/KLAWE/PLEIGER 2003, 18.
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die Probanden durchschnittlich ein halbes Jahr in der Einrichtung. Konzep-
tionell soll Fluchttendenzen der Jugendlichen durch ein geschlossenes Sys-
tem entgegengetreten werden, welches durch rdumliche Abgeschiedenheit
der Einrichtung sowie durch eine hohe Betreuungsdichte gekennzeichnet
ist."? Auffillig ist, dass die Mehrheit der Jugendlichen nicht zuvor in der
Untersuchungshaft war, sondern unmittelbar aus dem Polizeigewahrsam
nach Frostenwalde kommt."”® Die Autoren gehen auch darauf ein, dass
wihrend des Untersuchungszeitraumes 1995 bis 2000 insgesamt 25 Amts-
gerichtsbezirke Jugendliche zugewiesen haben, dass jedoch durch fiinf die-
ser Gerichte nahezu die Hilfte aller Zuweisungen erfolgten.’

Die Einrichtung wird sodann als soziales und kulturelles System aus eth-
nologischer Sicht untersucht, wobei die Autoren zwischen drei Untersys-
temen differenzieren: Der Einrichtung mit den Mitarbeitern, den Jugendli-
chen sowie den zuweisenden Instanzen.'”® Beziiglich der Einrichtung wer-
den insbesondere die Phasen, die der Jugendliche wihrend einer Unterbrin-
gung durchliuft, herausgearbeitet. Des Weiteren werden die Ergebnisse
von 24 Einzelgesprichen mit Jugendlichen, die zuvor in der Einrichtung
untergebracht waren, dargestellt. Die Jugendlichen ziehen iiberwiegend ein
positives Fazit nach der Unterbringung, wobei die Autoren herausstellen,
dass 14- und 15-jdhrige Jugendliche sich durch das Konzept der Einrich-
tung eher ansprechen lassen als 16- und 17-jihrige.'* Auch befragte Justiz-
und Jugendhilfepraktiker duflern sich wohlwollend {liber die Einrichtung,
wobei insbesondere die Qualitdt der personlichen Beziehungen zwischen
den Probanden und den Mitarbeitern der Einrichtungen hervorgehoben
werden.!”’

Als Ergebnisse ihrer Untersuchung fordern die Autoren unter anderem
die Entwicklung von Qualititsstandards fiir die interne Hilfeplanung in
Frostenwalde. Auch das Problem der Finanzierung von Jugendhilfemaf}-
nahmen im Rahmen justizieller Verfahren wird einer ndheren Betrachtung
unterzogen. Hierbei gelangen die Verfasser zu dem Ergebnis, dass Justiz-
praktiker teilweise Haftgriinde feststellen, um den Haftbefehl auf Kosten
der Justiz in einen Unterbringungsbefehl umzuwandeln, da fiir Unterbrin-

152 £, ZAHER/FRIEDRICH/KLAWE/PLEIGER 2003, 19.
153 £, ZAHER/FRIEDRICH/KLAWE/PLEIGER 2003, 20.
1% EL. ZAHER/FRIEDRICH/KLAWE/PLEIGER 2003, 21.
155 E1, ZAHER/FRIEDRICH/KLAWE/PLEIGER 2003, 22.
136 E1, ZAHER/FRIEDRICH/KLA WE/PLEIGER 2003, 246.
157 EL, ZAHER/FRIEDRICH/KLAWE/PLEIGER 2003, 259.
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gungen unmittelbar nach § 71 JGG, fiir die ebenfalls die Justiz aufkommen
miisste, keine finanziellen Mittel bereitgestellt werden.'*®

5. Die Untersuchung von Villmow und Robertz (Hamburg)

Auch die 2004 erschienene Untersuchung von VILLMOW und ROBERTZ ist
das Ergebnis einer wissenschaftlichen Begleitforschung zu einem Untersu-
chungshaftvermeidungsprojekt. Evaluiert wird die Arbeit von zwei in den
Jahren 1998 und 1999 eriffneten ,,Intensiven Betreuten Wohngruppen® in
Hamburg, in denen sowohl sechs Plitze zur Untersuchungshaftvermeidung
bei Jugendlichen als auch zehn Plitze fiir Jugendliche im Rahmen stationi-
rer erzieherischer Hilfe nach dem KJHG angeboten werden. Die Autoren
gehen zunichst auf die Entwicklung des Betreuungskonzeptes der unter-
suchten Einrichtungen ein: Geplante Merkmale der Einrichtungen sollten
unter anderem eine 1:1-Betreuung der Probanden, die Sicherstellung von
Arbeits- und Ausbildungsplitzen in den Einrichtungen sowie ein fest struk-
turierter Tagesablauf sein. Im Ubrigen sollten die Jugendlichen die Einrich-
tungen, soweit keine Auflagen seitens der Justiz gemacht wiirden, nach
Absprache verlassen kdnnen.” Trotz der Mischung von Jugendlichen aus
der Untersuchungshaft mit nicht straffilligen Jugendlichen stellen die Au-
toren das Konzept als spezialisiertes dar.'®® Aus der gemeinsamen Unter-
bringung von straffilligen mit nicht straffilligen Jugendlichen erhoffte man
sich in erster Linie eine deeskalierende Wirkung dahingehend, dass die
nach dem KJHG untergebrachten Jugendlichen auf die Haftvermeidenden
im Sinne einer Beruhigung einwirken.'s' In der Umsetzung erwies sich die-
se Hoffnung jedoch als schwer realisierbar.'®

Die Autoren differenzieren im Rahmen der Unterbringung zwischen ei-
ner Eingewdhnungsphase, einer dreimonatigen Konsolidierungsphase, in
der sich Perspektiven fiir Beschaftigungen auflerhalb der Einrichtung erge-
ben sollen, einer sechsmonatigen Erprobungsphase fiir externe Angebote
sowie einer Verselbstdndigungsphase, in der die Probanden bei selbstandi-
ger Erfiillung ihrer Aufgaben evtl. bereits aus der Einrichtung ausziehen

138 1, ZAHER/FRIEDRICH/KLAWE/PLEIGER 2003, 266,
159 VILLMOW/ROBERTZ 2004, 39,
10 VILLMOW/ROBERTZ 2004, 41.
168! VILLMOW/ROBERTZ 2004, 42.
192 VILLMOW/ROBERTZ 2004, 49.
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konnen.'® Nach einem Auszug kann, soweit erforderlich, eine weitere An-
bindung an die Betreuungspersonen erfolgen. Hinsichtlich der Offnung der
Hiuser nach auBen wurde im Vorfeld der Hamburger Biirgerschaftswahl
von 2001 die Umstellung des Konzepts auf eine geschlossene Unterbrin-
gung angedacht, welche jedoch nicht zur Umsetzung kam.

Die Studie umfasste des Weiteren Befragungen bei den Mitarbeitern der
Einrichtungen, 19 Hamburger Jugendrichtern, 43 Jugendgerichtshelfern
und 47 Mitarbeitern der Allgemeinen Sozialen Dienste. Die Richter bewer-
teten die Konzeptionen nur verhalten als positiv, sahen jedoch teilweise
sehr grofle Potenziale von geeigneten Jugendlichen fiir Haftvermeidungs-
mafBnahmen.'s* Kritisiert wurde allerdings insbesondere die zu groBe Of-
fenheit der Einrichtungen, welche angesichts unbegleiteter Freizeit zu viele
Fluchtmdglichkeiten berge.'®® Als geeignet fiir eine Unterbringung wurden
insbesondere Jugendliche mit defizitiren Familiensituationen erachtet,
ebenso wie psychisch labile Probanden.'® Bei den Jugendgerichtshilfestel-
len war insbesondere beachtenswert, dass von 31 antwortenden Personen
lediglich zwei angaben, im Jahr 2000 an Vorflihrterminen Jugendlicher
teilgenommen zu haben, in denen es um die Entscheidungsfindung hin-
sichtlich einer Haftalternative ging.'"’

Zuletzt analysieren die Autoren die Insassenstruktur der nach dem JGG
und KJHG untergebrachten Jugendlichen: Der hochste Prozentsatz der
nach dem JGG Untergebrachten war 17 Jahre alt; fast die Hilfte der Pro-
banden war nichtdeutsch.'® Auffillig war, dass ein Viertel der nach dem
Jugendstrafrecht Untergebrachten bereits mindestens einen Heimaufenthalt
hinter sich hatte; {iber die Hilfte dieser Jugendlichen war zuvor sogar
mehrfach untergebracht.'®

Am Ende der Untersuchung ziehen die Autoren u.a. den Schluss, dass es
in Hamburg erweiterter Konzepte fiir Unterbringungen nach § 71 Abs. 2
JGG bediirfe, die z.B. auf Unterbringungen in Familien hinauslaufen sol-
len. Des Weiteren mahnen die Autoren im Rahmen einer verbesserten Ko-
operation von Jugendhilfe und Justiz eine breitere Beteiligung der Jugend-

163 YILLMOW/ROBERTZ 2004, 54.
154 VILLMOW/ROBERTZ 2004, 102.
165 VILLMOW/ROBERTZ 2004, 103.
168 VILLMOW/ROBERTZ 2004, 106,
167 VILLMOW/ROBERTZ 2004, 116.
18 VILLMOW/ROBERTZ 2004, 144 f.
16 YILLMOW/ROBERTZ 2004, 146,
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gerichtshilfe an Entscheidungsprozessen an und fordern Betreuungskon-
zepte, die psychiatrische Auffilligkeiten der Jugendlichen berticksichti-
gen.'”

170 VILLMOW/ROBERTZ 2004, 224 ff.
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KAPITEL 8
Methoden der empirischen Untersuchung

Ziel des empirischen Teils der Arbeit ist es, unterschiedliche Konzeptionen
zur Haftvermeidung und -verschonung in Baden-Wiirttemberg zu analysie-
ren und gegeniiberzustellen. Darauf aufbauend sollen Erkenntnisse zur Hal-
tung von Jugendrichtern, Jugendstaatsanwilten, Jugendgerichtshelfern und
Strafverteidigern hinsichtlich der Alternativen zur Haft im Allgemeinen
sowie zu den Einrichtungen zur Haftvermeidung und den Strukturen in der
Zusammenarbeit der Institutionen im Speziellen dargestellt werden.

1. Untersuchung verschiedener Einrichtungen mit Angeboten
zur Haftvermeidung

Zur Kldrung der eingangs aufgeworfenen Fragestellungen wurden zunéchst
unterschiedliche Einrichtungen in Baden-Wiirttemberg, die Haftvermei-
dung bzw. -verschonung praktizieren, hinsichtlich ihrer Konzeption, Orga-
nisation und Insassenstruktur der Jahre 2000/2001 analysiert. In Anbetracht
der Zahl von Jugendhilfeeinrichtungen, die aber meist nur wenige Plitze
fiir Jugendliche aus der Untersuchungshaft anbieten, war diesbeziiglich ei-
ne Gesamterhebung nicht moglich; vielmehr galt es, mdglichst unterschied-
liche Konzeptionen exemplarisch gegeniiberzustellen, wobei kein An-
spruch auf Vollstdndigkeit erhoben wird. Alle im Folgenden beschriebenen
Einrichtungen wurden aufgesucht und mittels leitfadengestiitzter, problem-
zentrierter Interviews' mit dem zusténdigen Fachpersonal ndher analysiert.
Grundlage der Darstellungen sind in erster Linie die Beschreibungen der
Einrichtungen durch das Fachpersonal, ergéinzt durch schriftliche Konzept-
darstellungen der einzelnen Heime sowie intern erstellte Statistiken zur Be-
legungsstruktur. Gleichfalls wurden Berichte der wissenschaftlichen Be-
gleitforschungen, die bei einigen der Einrichtungen in ihrer Griindungspha-
se erstellt wurden, beriicksichtigt. In mehreren Fillen wurden die Konzep-
tionen der Einrichtungen hinsichtlich der Haftvermeidungsangebote zu-
mindest in Teilen wihrend der praktischen Umsetzung veréindert. Auf eine

! Hierzu bereits in Kapitel 3. 4.
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Aktenanalyse in den einzelnen Einrichtungen wurde verzichtet, da der Inte-
ressenschwerpunkt der Untersuchung vielmehr auf der Beurteilung konzep-
tioneller Faktoren durch die Praxis liegt. Zudem wurde bei der Darstellung
ein besonderes Augenmerk darauf gerichtet, die praktischen Aspekte der
tdglichen Arbeit in den Einrichtungen gegeniiber den theoretischen Zielset-
zungen herauszuarbeiten.

Ausgang der Untersuchung war das Heinrich-Wetzlar-Haus als grofite
und einzig spezialisierte Einrichtung zur Untersuchungshaftvermeidung in
Baden-Wiirttemberg. Allerdings sollte sich die Analyse nicht auf dieses
Haus beschriinken, sondern dariiber hinaus Konzepte anderer Einrichtun-
gen aufzeigen sowie konzeptionelle Unterschiede zum Heinrich-Wetzlar-
Haus herausarbeiten. Diese lagen teilweise in der Grdofle der Einrichtung,
der Alterstruktur der Probanden oder der urspriinglichen Spezialisierung
auf die Jugendhilfe, v.a. aber in der Offnung der Einrichtungen fiir die Ju-
gendlichen nach auflen.

Ferner wurden leitende Mitarbeiter in den Einrichtungen zu spezifischen
Problemen von Einrichtungen zur Haftvermeidung wie z.B. dem Umgang
mit Entweichungen oder Suchtmitteln befragt.

2. Praktikerbefragung

Die Einstellung von Praktikern aus dem Bereich des Jugendstrafrechts zur
Untersuchungshaftvermeidung wurde durch eine schriftliche Befragung
sowie Experteninterviews mit diesen Personengruppen erfasst.

2. 1. Schrifiliche Befragung von Jugendrichtern und
Jugendstaatsanwadilten

2. 1. 1. Untersuchungsgruppe

Ziel der schrifilichen Erhebung war es, im Rahmen einer Gesamterhebung
sdmtliche in Baden-Wiirttemberg mit Jugendstrafsachen befassten Justiz-
praktiker zu erfassen, d.h. sowohl die Jugendrichter an Amts- und Landge-
richten wie auch die Jugendstaatsanwiilte. Angesichts der Grifle der zu un-
tersuchenden Gruppe bot sich als Erhebungsmethode eine quantitative Be-
fragung an; eine qualitative Untersuchung schied angesichts des Zeit- und
Kostenaufwands, den eine solche Erhebung mit sich gebracht hitte, aus.
Vielmehr boten sich einzelne Interviews im Anschluss an die schriftliche
Erhebung zur Interpretation der Ergebnisse an.
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2. 1. 2. Erhebungsinstrument

Die in der schriftlichen Befragung zu erlangenden Daten sollten Aufschluss
iiber die Einstellungen der Personen zur Untersuchungshaft und deren Al-
ternativen, ihre Kenntnisse iiber die Untersuchungshaftvermeidung allge-
mein und Erwartungen an die Einrichtungen im Speziellen geben. Insbe-
sondere galt es des Weiteren herauszufinden, ob sich Kriterien bestimmen
lassen, nach denen ein Haftrichter einen Jugendlichen als zur Untersu-
chungshaftvermeidung geeignet oder ungeeignet ansieht.

Dementsprechend gliederte sich ein erster Teil des Fragebogens in sie-
ben Abschnitte: Erfragt wurden®
» die Haufigkeit der Bearbeitung von Jugend- und Haftsachen
« Einschitzungen von Konzeptionen zur Haftvermeidung
*» Beurteilungen von méglichen Probanden zur Haftvermeidung
» die Einstellung zu Haftverschonung bei Heranwachsenden
» Erwartungen an Mafinahmen zur Haftvermeidung
* Bewertungen der Situation der Untersuchungshaft sowie
» Angaben zur Person des Befragten, welche sich auf das Alter, den Regie-
rungsbezirk sowie die Tétigkeit an einem Amts- oder Landgericht bezogen.

Dieser Teil des Fragebogens konnte unabhiingig davon ausgefiillt wer-
den, ob der Befragte bereits Erfahrungen mit der Haftvermeidung bei Ju-
gendlichen gemacht hatte. Die meisten Fragen waren in Form geschlosse-
ner Antwortkategorien zu beantworten; nur an wenigen Stellen sollten of-
fene Antworten gegeben werden, so u.a. bezogen auf mogliche Verbesse-
rungsvorschliige zur Situation der Untersuchungshaftvermeidung.

Im Rahmen der Antwortkategorien geschlossener Fragen standen in der
Regel fiinf Kategorien zur Verfiigung, von denen eine zumeist als Enthal-
tung bzw. Unentschlossenheit hinsichtlich der Antwort ausgestaltet war.
Jeweils zwei Kategorien standen fiir tendenzielle bzw. starke Zustimmung
oder Ablehnung einer Aussage oder Frage zur Verfligung. Soweit keine
Auffilligkeiten im Antwortverhalten auftreten, werden die Antwortkatego-
rien der Zustimmung und Ablehnung im Folgenden zusammengefasst dar-

‘gestellt.?

2 Der vollstindige Fragebogen ist im Anhang beigefiigt.
? Vgl. auch MUMMENDEY 1995, 56, der darauf hinweist, dass eine breitere Gestal-
tung der Antwort-Skala eines Fragebogens zumeist der Erleichterung einer Antwort-
entscheidung mancher Befragter dient, da diese das Gefiihl haben, sich angemessener
entschieden zu haben. Andererseits muss sich ein Befragter auf einer Skala mit weni-
ger Antwortkategorien zu einer deutlicheren Entscheidung zwingen; ferner ist der
Zeitaufwand fiir die Bearbeitung meist geringer. Fiir die Datenverarbeitung von Er-
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Um der insbesondere in den ersten Jahren einer Titigkeit in der Justiz
erwarteten Fluktuation zwischen Staatsanwaltschaft und Gericht Rechnung
zu tragen®, wurde der zweite Teil des Fragebogens, der sich auf konkrete
Erfahrungen mit der Haftvermeidung als Richter bzw. als Staatsanwalt be-
zog, fiir beide Berufsgruppen getrennt entworfen und jedem Befragten bei-
de Versionen zugeleitet, so dass die Fragen, die auf die Jahre 2000/2001
bezogen waren, jeweils aus der beruflichen Perspektive beantwortet werden
konnten, die in diesen Jahren die liberwiegende gewesen war. Innerhalb der
Berufsgruppe der Richter waren zudem die Fragen zu Erfahrungen mit der
Haftvermeidung nur von Haftrichtern sinnvoll zu beantworten, so dass sich
auch aus dieser ﬁberlegung die Trennung der Fragebogenteile anbot und
unter den Richtern lediglich die Ermittlungsrichter zur weiteren Beantwor-
tung aufgefordert wurden.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass es sich in der justiziellen
Praxis stets um Einzelfallentscheidungen handelt, was es erschwert, einzel-
ne Aspekte herauszugreifen und pauschal zu beantworten. Hierbei handelt
es sich um ein Problem, welches stets dann aufiritt, wenn individuelle
Sachverhalte und Problemstellungen unter geschlossene Antwortkategorien
gefasst werden sollen. Eine Alternative hitte darin gelegen, konkrete Sach-
verhalte zu schildern und um deren Bewertung durch die Justizpraktiker zu
bitten. Hierdurch hitten jedoch in einem einer schriftlichen Befragung an-
gemessenen Umfang fiir die vorliegenden Fragestellungen keine ausrei-
chenden Ergebnisse gezogen werden kdnnen. Die Bewertung einer ausrei-
chenden Zahl von Fallkonstellationen hitte den zeitlich {iblichen Umfang
einer schriftlichen Befragung weit {iberschritten, so dass mit einer Verklei-
nerung des antwortenden Personenkreises zu rechnen gewesen wire.

2. 1. 3. Ablauf der schriftlichen Untersuchung

Aufbauend auf den Erkenntnissen, welche bei der Untersuchung der ver-
schiedenen Einrichtungen zur Haftvermeidung gewonnen wurden, wurde
ein Fragenkatalog fiir die Befragung der Jugendrichter und Jugendstaats-
anwilte entwickelt, welcher fiir die beiden Berufsgruppen nur leicht diffe-
rierte, um eine hohe Vergleichbarkeit der Antworten zu gewihrleisten. Zu-

gebnissen ist es indes meist irrelevant, ob die Urteile auf breiten oder engen Skalen zu-
stande gekommen sind. Hier wurde die mehrstufige Antwortskala jedoch in dem Be-
wusstsein gewdhlt, dass es sich hiufig um Fragen handelte, die in der Praxis einzelfall-
bezogen beantwortet werden. So entscheidet sich ein Befragter mdglicherweise z.B.
bei der Frage nach dem Erfordernis baulicher Fluchtsicherungen unterschiedlich, je
nachdem welche Delikte durch den Jugendlichen begangen wurden,

* Vgl. ADAM/ALBRECHT/PFEIFFER 1986, 33.
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nichst wurde eine erste Version des Fragebogens entwickelt, die mehreren
im Jugendstrafrecht und speziell im Bereich der Haftvermeidung engagier-
ten Praktikern vorgelegt und zur Diskussion gestellt wurde. Im Anschluss
wurden den Anregungen entsprechend Anderungen und Verbesserungen
vorgenommen, welche sich neben inhaltlichen Aspekten insbesondere auch
auf die Auswertungsmoglichkeiten unterschiedlicher Fragegestaltungen
bezogen. Auf einen Pretest innerhalb der zu untersuchenden Gruppe wurde
verzichtet, zumal dies eine Verkleinerung des ohnehin nicht groflen Sam-
ples bedeutet hiitte.

In einem zweiten Schritt wurde bei sdmtlichen Amts- und Landgerichten
wie auch sdmtlichen Staatsanwaltschaften in Baden-Wiirttemberg die Zahl
der Personen erfragt, welche mit Jugendsachen betraut sind. Hierbei zeigte
sich, dass innerhalb mehrerer Staatsanwaltschaften nicht nur Jugenddezer-
nate bestanden, sondern bestimmte Verfahren gegen Jugendliche von de-
liktsbezogenen Sonderdezernaten bearbeitet werden. Diese Staatsanwilte
wurden ebenfalls in die Untersuchung mit einbezogen. Bei den Amtsge-
richten wurde um eine Benachrichtigung gebeten, ob Jugendstrafverfahren
bzw. die Haftsachen durch benachbarte Gerichtsbezirke erledigt werden.
Insgesamt ergab sich eine Zahl von 249 zu befragenden Richtern an 108
Amts- und 17 Landgerichten sowie 114 Staatsanwilten an 17 Staatsanwalt-
schaften.

Die entsprechende Anzahl von Fragebdgen wurden iiber die Behorden-
leiter (Prisidenten der Landgerichte, Direktoren der Amtsgerichte, Leitende
Oberstaatsanwilte der Staatsanwaltschaften) an die zustindigen Mitarbeiter
der Gerichte und Staatsanwaltschaften verteilt.* Jedem Fragebogen war ein
gesondertes Anschreiben an die zu befragenden Personen zur Erliuterung
der Untersuchung beigefligt. Sechs Wochen nach der Versendung der Fra-
gebdgen wurde an alle befragten Personen ein Erinnerungsschreiben ver-
sandt, welches den bis dahin schon positiven Riicklauf nochmals forderte.
Schliefllich gingen 113 der an die Richter versandten FragebOgen wieder
ein, was einen Riicklauf von 45 % bedeutet; bei den Staatsanwilten kamen
74 Bdgen ausgefiillt zurlick, was einen prozentualen Anteil von 65 % er-
gibt. Die Gesamtriicklaufquote lag damit bei 52 %.

2. 1. 4. Statistische Auswertung der Daten

Die in der schriftlichen Erhebung erlangten Daten wurden in eine Ac-
cess- Datenbank ilber eine entsprechend angepasste Datenmaske eingege-

* Bei der Anzahl der Fragebdgen wurde die tatsichliche Stellenzahl zugrunde gelegt.
Halbe oder Viertelstellen wurden als ganze gewertet.
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ben und anschlieflend mit SPSS ausgewertet. Neben deskriptiven Methoden
wurden auch inferenzstatistische Berechnungen durchgefiihrt. Insbesondere
hinsichtlich der Abweichungen im Antwortverhalten der Richter und
Staatsanwilte war mittels eines Signifikanztests (Chi-Quadrat-Test) zu prii-
fen, ob Abweichungen der Merkmalsverteilung nicht zufillig sind. Zu-
sammenhidnge zwischen mehreren Variablen werden dann als signifikant
bezeichnet, wenn mit einer Wahrscheinlichkeit von unter 5 % auszuschlie-
fen ist (p<0,05), dass dieser Zusammenhang in den Daten zufillig er-
scheint.® Als sehr signifikant gilt ein Ergebnis, dessen Zufallswahrschein-
lichkeit nach den Stichprobenergebnissen unter 1 % liegt (p < 0,01).

Der Analyse der Ergebnisse werden stets die 113 eingegangenen Frage-
bogen der Richter sowie 74 Riickmeldungen von Staatsanwilten zugrunde
gelegt. Soweit nicht anders angegeben, handelt es sich bei Prozentangaben
um valide Prozent, d.h. es werden als Grundgesamtheit stets nur diejenigen
Antworten gewertet, die Angaben zu der entsprechenden Frage machten.
Niedrigere Grundgesamtheiten bei einzelnen Fragen ergeben sich aus Ant-
wortverweigerungen der Befragten. Soweit bestimmte Fallzahlen erfragt
wurden, wurde in den meisten Fillen um Schitzungen gebeten, so dass die
angegebenen Werte lediglich als Richtwert anzusehen sind. Soweit auf der-
artige Fragen mit einem Zahlenbereich geantwortet wurde (z.B. ,,20-30 Fil-
le®), wird beziiglich dieser Angaben der Mittelwert zugrunde gelegt. Im
Rahmen der Untersuchung der schriftlichen Befragungsergebnisse auf sig-
nifikante Unterschiede im Antwortverhalten werden nur tatsichliche Signi-
fikanzen im Einzelnen dargestellt.

Im Folgenden werden die Antworten aus der schriftlichen Befragung fiir
beide Berufsgruppen getrennt ausgewertet und miteinander verglichen.
Aussagen zur allgemeinen Akzeptanz von Untersuchungshaftvermeidung
wurden im Fragebogen bewusst nicht an den Anfang gestellt, um eine an-
fangliche Festlegung auf eine Antworttendenz zu vermeiden. In der Dar-
stellung werden sie aus Griinden der Ubersichtlichkeit jedoch zu Beginn
errtert.

S BORTZ/DORING 2002, 496; vgl. auch GEITER 1998, 165.
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2. 2. Expertengesprdche

2.2.1 Gruppe der Befragten

Erginzend zu der schriftlichen Befragung der Richter und Staatsanwiilte
sah das Untersuchungsdesign 32 qualitative Expertengespriiche mit Jugend-
richtern, Jugendstaatsanwilten, im Jugendstrafrechtsbereich titigen Straf-
verteidigern sowie Jugendgerichtshelfern vor. Hinsichtlich der Strafvertei-
diger und der Jugendgerichtshelfer wurde das Instrument der Interviews in
erster Linie gewihlt, da innerhalb beider Gruppen keine eindeutige Identi-
fikation eines Personenkreises mit ausreichender Erfahrung und Kenntnis
zur Beantwortung der relevanten Fragen im Rahmen einer schriftlichen Er-
hebung méglich war. So werden die Mitarbeiter der Jugendgerichtshilfe
nicht in allen Gerichtsbezirken als Spezialdienst titig bzw. nehmen zu sehr
unterschiedlichen Anteilen Aufgaben der Jugendgerichtshilfe wahr, was die
Bildung eines Samples stark erschwert hitte. Ebenso hiitte es ein Problem
dargestellt, Strafverteidiger mit einer ausreichenden Falldichte im Jugend-
strafrecht in ganz Baden-Wiirttemberg ausfindig zu machen. Die Fachan-
waltsqualifikation im Strafrecht gibt insoweit keine weiteren Hinweise, zu-
dem hiitte dies bereits eine erste Selektion des zu befragenden Kreises be-
deutet. Das Jugendstrafrecht selbst kann seinerseits lediglich als ,Interes-
senschwerpunkt“ gefiihrt werden, der aber auch nur in wenigen Féllen an-
gegeben wird. Es boten sich daher einzelne Experteninterviews anstelle
einer Gesamt- oder Stichprobenerhebung in Form einer schriftlichen Be-
fragung an.

Bei der Auswahl der Gesprichspartner schloss sich eine gezielte Stich-
probenziehung aus den erwihnten Griinden aus; vielmehr galt es, Personen
zu finden, die tiber unterschiedliche Erfahrungen mit Untersuchungshaftal-
ternativen berichten konnten. Bei der ortlichen Auswahl der befragten Stel-
len wurde auf eine moglichst gleichmaBige Verteilung der Befragten inner-
halb des Bundeslandes sowie auf ein mdglichst ausgewogenes Verhiltnis
von Befragten aus gréfieren und kleineren Stiadten Wert gelegt.

Insgesamt wurden zwdlf Strafverteidiger sowie zwolf Jugendgerichtshil-
festellen befragt, die zwar in unterschiedlichem Mafle, aber dennoch zu
grofleren Teilen Jugendstrafrechtsfilie bearbeiten und die in einem Vorge-
sprich angegeben hatten, iiber Erfahrungen mit Alternativen zur Untersu-
chungshaft zu verfiigen. Zwei der zwdlf Jugendgerichtshilfestellen beant-
worteten die Fragen durch zwei Personen, an weiteren zwei Orten nahmen
sogar drei Mitarbeiter an der Befragung teil. Unter den Richtern und
Staatsanwilten wurden pro Berufsgruppe vier Personen befragt; hier sollten
die Gespriche insbesondere der Interpretation von Erkenntnissen aus der
schriftlichen Befragung dienen.
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29 der 32 zu befragenden Personen bzw. Stellen wurden persénlich auf-
gesucht und die Expertengespriche vor Ort gefiihrt, lediglich in drei Fillen
wurden die Teilnehmer im Rahmen eines Telefoninterviews befragt. Die
Dauer der Interviews variierte zwischen 45 Minuten und zwei Stunden. Die
Gespriiche wurden aufgezeichnet und im Anschluss wértlich transkribiert.

2. 2. 2. Leitfaden

Der Leitfaden fiir die Expertengespriche umfasste sechs Themengebiete.

Erfragt wurden

» Angaben zum Berufsfeld und zum Stellenwert von Jugendstrafsachen in-
nerhalb der Titigkeit

« Angaben zu Hiufigkeit und Ablauf bisheriger Fille von Untersuchungs-
haftvermeidung

* Bewertungen unterschiedlicher Konzeptionen zur Untersuchungshaftver-
meidung

* Einschitzungen zu Anforderungen an Einrichtungen zur Haftvermeidung
in inhaltlicher und personeller Hinsicht

* Bewertungen der Zusammenarbeit mit anderen am Jugendstrafverfahren
beteiligten Stellen und Personen sowie

+ Einschitzungen zu den moglichen Probanden flir Haftvermeidungsmaf-
nahmen.
Entsprechend dem Charakter eines Leitfadens konnten die Befragten auf

Wunsch weitere Themenbereiche der Haftvermeidung ansprechen und an-

dererseits einzelne Fragen aus dem Leitfaden unbeantwortet lassen.

2. 2. 3. Auswertung der Daten

Aus den Antworten der Befragten im Rahmen der Interviews wurden, so-
weit moglich, Gruppen gebildet, um derart die Ergebnisse aus der schriftli-
chen Befragung argumentativ zu erginzen und zu erlidutern. Hierbei wer-
den sowohl Inhalte zusammenfassend wiedergegeben als auch teilweise
einzelne Stellungnahmen auszugsweise wortlich dargestellt. Auch die Wie-
dergabe der Ergebnisse der Strafverteidiger- und Jugendgerichtshelferbe-
fragung erfolgt basierend auf den Ergebnissen der schriftlichen Befragung.
Allerdings wurden nicht simtliche Fragestellungen aus der schriftlichen
Erhebung in den Expertengesprichen thematisiert und umgekehrt auch in
den miindlichen Interviews Themenbereiche angesprochen, die nicht Ge-
genstand der schriftlichen Befragung waren, so dass nicht fiir alle Frage-
stellungen sich ergiinzende Ergebnisse vorliegen. Eine derartige Zusam-
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menfiihrung wurde jedoch in weitestgehendem Umfang vorgenommen. Die
Ergebnisse der Interviews werden jeweils nach der Vorstellung der Resul-
tate aus der schriftlichen Befragung dargelegt.

Im Rahmen der Darstellung von Ergebnissen aus den Interviews wird
stets nur die mannliche Form verwendet, obwohl auch mehrere Frauen un-
ter den Befragten waren. Indes soll diese Darstellungsweise eine groftmog-
liche Anonymitéit der Befragten sicherstellen.
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KAPITEL 9

Projekte und Einrichtungen zur Haftvermeidung und
Haftverschonung in Baden-Wiirttemberg

Im Folgenden werden verschiedene Einrichtungen, in denen innerhalb Ba-
den-Wiirttembergs Jugendliche oder Heranwachsende zur Untersuchungs-
haftvermeidung und -verschonung untergebracht werden kdnnen, konzepti-
onell evaluiert und einander gegeniibergestellt. Die Darstellung der einzel-
nen Einrichtungen gliedert sich jeweils in vier Teile: Zunéchst wird auf die
Organisation der Einrichtung eingegangen, sodann werden Aufnahmever-
fahren und Belegung der Einrichtung untersucht. Der dritte Teil der Dar-
stellung, in welchem verschiedene Bereiche von Einflussnahme auf den
Jugendlichen untersucht werden, differenziert zwischen dem Wohnbereich,
dem Arbeits- und Ausbildungsbereich sowie dem sozial-emotionalen Be-
reich. Abschlieflend werden sodann Einschitzungen befragter Mitarbeiter
aus den Einrichtungen zu spezifischen Fragestellungen der alternativen Un-~
terbringung wiedergegeben.

Im Einzelnen wurden im Heinrich-Wetzlar-Haus sowie in der Jugendar-
restanstalt Miillheim jeweils eine Person, im Jugendheim Schonbiihl zwei
Personen und bei der Sozialberatung Stuttgart drei Personen befragt. Die
unterschiedlichen Befragtenzahlen beruhen allein auf Entscheidungen der
jeweiligen Einrichtungen. Zur besseren Gewihrleistung der Anonymitét
einzelner Befragter werden séimtliche Gesprichsteilnehmer aus den Ein-
richtungen unabhingig von ihrer Position innerhalb der Einrichtung als
,Mitarbeiter* bezeichnet. Ferner wird in der Darstellung aus diesem Grund
stets die ménnliche Form verwendet.

1. Heinrich-Wetzlar-Haus im Landesjugendheim
Schloss Stutensee

1. 1. Organisation der Einrichtung

Das Heinrich-Wetzlar-Haus wurde 1982 an das vom Landeswohifahrtsver-
band Baden gefiihrte Landesjugendheim Schloss Stutensee bei Karlsruhe
angegliedert. Die Einrichtung ist ausschlieBlich im Bereich der Untersu-
chungshaftvermeidung fiir Jugendliche titig. Das Haus orientiert sich an



132 PROJEKTE UND EINRICHTUNGEN ZUR HAFTVERMEIDUNG

den MabBstiben der Jugendhilfe. Die zwdlf vorhandenen Plitze fiir Jugend-
liche werden durch ein Pflegegeld finanziert, welches durch die Justiz auf-
gebracht wird. Der Tagessatz betrigt 202 Euro. In der Griindungsphase der
Einrichtung waren 16 Plitze fiir Jugendliche vorgesehen; diese Konzeption
wurde jedoch 1994 auf 14 Jugendliche umgestellt und 1997 nochmals um
zwei Plitze auf 12 reduziert. Die Betreuung erfolgt durch zehn Pidagogen;
zusitzlich gibt es zwei Bereitschaftsmitarbeiter fiir den Nachtdienst. Auf
diese Weise ist praktisch eine 1:1-Betreuung der Jugendlichen gewihrleis-
tet. Zum Austausch von Erfahrungen mit dem Haus und zur Diskussion
eventueller Verbesserungen der Konzeption tritt einmal jéhrlich der Fach-
beirat der Einrichtung zusammen, der aus Jugendrichtern, Staatsanwiilten,
Mitarbeitern der Jugendgerichtshilfe, Mitarbeitern des Sozialen Dienstes
und Vollzugsmitarbeitern besteht.

Das Heinrich-Wetzlar-Haus nimmt ausschliefilich Jungen nach den
§§ 71, 72 JGG auf, die im Alter zwischen 14 und 18 Jahren sind. Heran-
wachsende werden nur dann aufgenommen, wenn die Straftat, auf die die
Untersuchungshaft gestiitzt wird, vor Erreichen des 18. Lebensjahres be-
gangen wurde; die Vorschrift des § 109 JGG, die eine Ausdehnung des
Anwendungsbereichs der §§ 71, 72 JGG nicht vorsieht, wird hier konse-
quent umgesetzt.

Die iiberwiegende Zahl der untergebrachten Jugendlichen wird aus ba-
den-wiirttembergischen Gerichtsbezirken zugewiesen, es kdénnen grund-
sitzlich jedoch auch Haftvermeidende aus anderen Bundeslindern aufge-
nommen werden. Bemerkenswert erscheint dabei die Tatsache, dass regel-
miiBig Jugendliche aus Rheinland-Pfalz und aus Siid-Hessen zugewiesen
werden, obwohl in Hessen die geschlossene Unterbringung fiir Jugendliche
1980 abgeschafft wurde.’

Eine besondere ortliche Nihe des Jugendlichen zu seinem bisherigen so-
zialen Umfeld bzw. andererseits eine bewusste Trennung des Jugendlichen
von seinem bisherigen Aufenthaltsort ist nicht explizit angestrebt. Haupt-
einzugsgebiet sind jedoch regelméBig die badischen Gerichtsbezirke.

7 In Hessen wurde ab 1980 die geschlossene Unterbringung zuniichst durch eine fiinf-
jahrige Modellphase einer ,Heilpddagogischen Intensivbetreuung” ersetzt, 1984 wurde
die Abschaffung der geschlossenen Unterbringung in der Vereinbarung iiber die politi-
sche Zusammenarbeit zwischen der SPD und Griinen politisch bestitigt, ausfithrlich
hierzu PETERS 1988, 135 ff.
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Abbildung 20: Einzugsbereich der im Heinrich-Wetzlar-Haus untergebrachten
Jugendlichen 1994-2002
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In den Jahren 1994 bis 2002 nah;n das Heinrich-Wetzlar-Haus pro Jahr
zwischen 31 und 40 Jugendliche auf, von denen jeweils mindestens 80 %
zur Haftvermeidung in die Einrichtung gelangten. Es ist zu beriicksichti-
gen, dass insoweit ein Riickgang oder Anstieg der tatséchlichen Aufnah-
mezahlen immer in Abhéngigkeit von der Dauer des Aufenthalts der Ju-

Tabelle 8: Anzahl der Aufnahmen und Entlassungen im Heinrich-Wetzlar-Haus

1994-2002
;iDavon — Davon aus| ———
Jahr Aufnahmen | U-Haft ab- | . Entlassungen |
RUS NN Z AN
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gendlichen steht. So konnen bei einer Platzzahl von 12 bereits ein oder
zwei Jugendliche, die iiberdurchschnittlich lange oder entsprechend kurz in
der Einrichtung verbleiben, die Zahl der Neuaufnahmen bei der relativ ge-
ringen Anzahl von Personen erheblich beeinflussen. Die Zahl der entlasse-
nen Jugendlichen lag in den Jahren 1994 bis 2002 zwischen 31 und 42 jéhr-
lich.

Hinsichtlich der Rechtsgrundlagen der Unterbringungen werden in den
Unterbringungsanordnungen unterschiedliche Normen genannt. Auffillig
ist die hohe Zahl der Unterbringungen ausschlielich nach § 71 JGG. An-
gesichts der weit hoheren Zahlen der Jugendlichen, welche aus der Unter-
suchungshaft und somit zur Haftvermeidung in die Einrichtung gelangten
(vgl. Tabelle 8), deutet dies jedoch auf eine Unsicherheit der anordnenden
Richter hinsichtlich der Rechtsgrundlagen zur Haftvermeidung hin, da hiu-
fig § 72 JGG nicht herangezogen wurde. Die tatséchlichen Zahlen Jugend-
licher, die ohne Vorliegen von Haftgriinden im Rahmen einer vorldufigen
Anordnung tiber die Erziehung in das Haus kamen, sind demgegeniiber
ausweislich der Darstellung in Tabelle 8 vergleichsweise niedrig.

Tabelle 9: Rechtsgrundlagen der Unterbringungen Jugendlicher 1994-2002

14
1995 10
dor Nea| 1
VIS IS VIR T N S N —

1. 2. Aufhahmeverfahren und Belegung der Einrichtung

Vor der Aufnahme des Jugendlichen in die Einrichtung ist ein Aufnahme-
verfahren in Form eines Vorgespriachs mit dem Jugendlichen vorgesehen,
bevor dieser von einem Mitarbeiter des Heims in der Untersuchungshaft,
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bei der Polizei oder beim Gericht abgeholt wird. Da ca. 80 % der Jugendli-
chen nicht im Rahmen der direkten Untersuchungshaftvermeidung, sondern
im Wege der Haftverkiirzung in die Einrichtung kommen, erfolgt dieses
Vorgesprich meist im Rahmen eines Besuchs des Jugendlichen in der Un-
tersuchungshaftanstalt. Der zustindige Mitarbeiter versucht, sich ausge-
hend von den iibermittelten Unterlagen ein Bild von dem Jugendlichen,
insbesondere von seiner Motivation, in die Einrichtung zu gelangen, zu
machen, und erldutert seinerseits dem Jugendlichen die Konzeption des
Heims. Im Fall der direkten Untersuchungshaftvermeidung findet dieses
Gesprich vor der Vorfithrung des Jugendlichen beim Haftrichter statt. An-
sprechpartner bei der Vermittlung von Jugendlichen in die Einrichtung sind
samtliche Verfahrensbeteiligten: Die Jugendgerichtshilfe ebenso wie Ju-
gendrichter oder Jugendstaatsanwilte. Nur selten muss das Haus selbstin-
dig in den Haftanstalten nachfragen, ob Bedarf an Plitzen fiir Jugendliche
besteht; als &lteste Institution in Baden-Wiirttemberg fiir Jungen der ent-
sprechenden Altersgruppe hat die Einrichtung inzwischen einen Bekannt-
heitsgrad erreicht, der zumeist eine ausreichende Zahl von Anfragen von
auBerhalb sichert. Zu Ablehnungen geeigneter Jugendlicher wegen Platz-
mangels in der Einrichtung kommt es aufgrund der zeitlichen Verzigerung
durch das Aufnahmeverfahren praktisch nicht. Es sind im Durchschnitt je-
doch drei bis vier Anfragen erforderlich, bevor ein Platz belegt werden
kann. Die Griinde hierfiir sind vielfiltig; zum Teil zeigen die Jugendlichen
keine Bereitschaft, das Konzept der Einrichtung zu akzeptieren, zum Teil
werden die Jugendlichen von der Einrichtung abgelehnt oder der zustindi-
ge Richter verwahrt sich gegen die Entlassung des Jugendlichen aus der
Untersuchungshaftanstalt. Ausschlusskriterien fiir die Aufhahme seitens
des Heims liegen in mangelnden Deutschkenntnissen, die eine pidagogi-
sche Kommunikation mit dem Jugendlichen nicht erlauben, persénlich-
keitsbestimmenden psychiatrischen Krankheiten oder Suchterkrankungen
sowie in der Ablehnung der Einrichtung durch den Jugendlichen. Die
Schwere der begangenen Straftat stellt seitens der Einrichtung grundsétz-
lich kein Auswahlkriterium dar. Prinzipiell moglich, wenn auch nicht sehr
hiufig ist auch die Aufnahme von jugendlichen Gemeinschaftstitern, die
durch das gleiche Gericht zugewiesen werden kénnen. Die Einrichtung be-
hlt sich in diesen Fillen jedoch vor, die Aufnahme der Jugendlichen zeit-
lich versetzt vorzunchmen, damit jeweils ein Jugendlicher bei der Aufnah-
me des anderen bereits in der Gruppe etabliert ist und eine Fixierung auf
den fritheren Mittéter verhindert werden kann.
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Aus Kostengriinden hilt das Heinrich-Wetzlar-Haus keine Plitze fiir Ju-
gendliche frei, die nicht sofort in das Heim entlassen werden kénnen. Die
Einrichtung war im Jahr 2000 zu 86 % ausgelastet, ein Jahr spiter waren es
103 % und im Jahr 2002 betrug die Auslastungsquote 94 %. Eine durch-
schnittliche Auslastung von iiber 100 % ist moglich, da die zusétzlichen
vier Zimmer aus der Zeit vor 1997 noch nutzbar sind und lediglich die
Aufnahmezahl der Jugendlichen reduziert wurde.

Die Unterbringung des Jugendlichen endet in der Regel mit der Rechts-
kraft des Urteils aus der Hauptverhandlung. Im Durchschnitt war der Ju-
gendliche dann drei bis vier Monate in der Einrichtung. Moglichkeiten ei-
ner pddagogischen Nachbetreuung, die dem Jugendlichen z.B. im Rahmen
einer Bew#hrungsauflage auferlegt werden knnte, gibt es prinzipiell nicht;
es besteht jedoch die Moglichkeit des Verbleibens in der Einrichtung, bis
eine Klirung hinsichtlich angestrebter Hilfemafinahmen stattgefunden hat.
Des Weiteren kann ein Jugendlicher, der am hausinternen Schulprogramm
teilgenommen hat, dieses beenden und zu diesem Zweck auch nach der
Hauptverhandlung im Haus verbleiben, sofern der Jugendhilfetriger eine
entsprechende Kostenzusage fiir eine Unterbringung nach § 34 KJHG ab-
gibt. Die Beendigung des Schulprogramms kann dem Jugendlichen in der
Hauptverhandlung auch als Bewihrungsauflage erteilt werden. Der Jugend-
liche muss sich dann in der entsprechenden Zeit zwar der Hausordnung des
Heinrich-Wetzlar-Hauses unterwerfen, unterliegt jedoch keinen sonstigen
Restriktionen mehr.

1. 3. Bereiche der Einflussnahme auf den Jugendlichen

1. 3. 1. Wohnbereich

Grundsitzlich stellt sich bei Einrichtungen zur Untersuchungshaftvermei-
dung die Frage, in welcher Gruppenform die Jugendlichen zusammenleben.
In Betracht kommen insoweit die Unterbringung in kleineren Wohngrup-
pen, denen jeweils eine bestimmte Anzahl von Pddagogen zugeordnet ist,
oder auch die gemeinschaftliche Betreuung der Jugendlichen in einer
Grofgruppe. Im Heinrich-Wetzlar-Haus sind die Jugendlichen in der letzt-
genannten Form untergebracht, wobei jedoch jeder Jugendliche ein Einzel-
zimmer bewohnt, zu dem er auch eigene Schliissel besitzt. Gleichwohl sind
diverse Gemeinschafts- und Aufenthaltsrdume vorhanden, so z.B. eine Bii-
cherei, Werkrdume, ein Kraftsportraum und andere Sportanlagen.

Bei der Einrichtung handelt es sich um eine baulich abgeschlossene Ab-
teilung des Landesjugendheims Schloss Stutensee. Als bauliche Sicherun-
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gen gegen Entweichungen dienen elektronisch gesicherte Tiiren sowie ver-
gitterte Fenster. Konzeptionell ist jedoch in erster Linie eine Fluchtverhin-
derung durch eine intensive pidagogische Betreuung des Jugendlichen an-
gestrebt. Im Verlauf des Aufenthalts wird das Konzept einer individuell
abgestuften Offnung der Einrichtung verfolgt: Der Jugendliche hilt sich ein
bis zwei Wochen ausschlieflich im Haus auf und kann sich in der anschlie-
Benden Zeit durch gute Mitarbeit am pidagogischen Programm des Hauses
sowie der Bereitschaft, an seiner gesamten Personlichkeitsentwicklung zu
arbeiten, Lockerungen hinsichtlich des Ausgangs ,,verdienen®. Zunéchst
kann er sich auf dem Gelidnde der Einrichtung bewegen, spiter kann er an
den wochentlichen Unternehmungen wie Schwimmbadbesuchen u.4. teil-
nehmen. Nach ca. acht Wochen kann der Jugendliche dann in einem Antrag
an das Gericht um Einzelausgang bitten.

1. 3. 2. Arbeits- und Ausbildungsbereich

Fiir schulpflichtige Jugendliche oder solche, die einen Schulabschluss
nachholen mochten, bietet das Heinrich-Wetzlar-Haus ein verbindliches
Kurssystem zur Vorbereitung auf den Hauptschulabschluss an, welches mit
einer Prifung in einer staatlichen Hauptschule endet. Kriterien fiir die Auf-
nahme in das Kursprogramm sind neben der Erwartung an den Jugendli-
chen, innerhalb der kurzen Zeit von oftmals weniger als einem halben Jahr
den erforderlichen Wissensstand zu erreichen, v.a. die Leistungsbereit-
schaft wie auch die Motivation, den Kurs gegebenenfalls nach der Haupt-
verhandlung zu beenden. Fiir die anderen Jugendlichen besteht die Mog-
lichkeit zur Beschiftigung im Rahmen eines hausinternen Werkprogramms
bzw. zur Mitarbeit in hausinternen Betrieben wie einer Schreinerei, Schlos-
serei oder einer Landschafisgirtnerei. Zeigt der Jugendliche die erforderli-
che Bereitschaft, kann ein Praktikum bei einem Betrieb in der niheren
Umgebung des Heims absolviert werden,

Das Werk- bzw. Schulprogramm umfasst wochentlich 21 Stunden, da-
von jeden Vormittag drei Stunden und dreimal wichentlich nachmittags
zwei Stunden. Die Jugendlichen halten einen streng geregelten Tagesablauf
ein, der neben der Arbeit verpflichtende gemeinsame Mahlzeiten ebenso
umfasst wie den wdchentlichen Hausputz, aber auch die Freizeit ab dem
spiten Nachmittag. Der Tag beginnt fiir die Jugendlichen um sieben Uhr
morgens und endet unter der Woche um halb zehn Uhr abends, am Wo-
chenende eine Stunde spiiter.

Im Rahmen der Freizeit werden fiir die Jungen diverse Sportmdglichkei-
ten angeboten: So gehdrt eine Sporthalle zur Jugendhilfeeinrichtung
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Schloss Stutensee, im Haus befinden sich zudem Tische fiir Billard, Tisch-
tennis und Tischfussball. Jedes Wochenende wird die Einrichtung im Rah-
men eines Gemeinschaftsausgangs in Begleitung von Erziehern zu einer
gemeinsamen Untemehmung verlassen, um z.B. ins Kino oder ins
Schwimmbad zu gehen. Die Jugendlichen sollen hier ebenso den Kontakt
untereinander intensivieren und ein durch Riicksichtnahme und gegenseiti-
ges Miteinander geprigtes Sozialverhalten erlernen wie auch sinnvolle
Moglichkeiten der Freizeitgestaltung erfahren. Erginzend werden mehr-
mals jéhrlich auch intensivpddagogische Malnahmen wie z.B. Hochge-
birgstouren oder Reitfreizeiten angeboten.

1. 3. 3. Sozial-emotionaler Bereich

Der Aufenthalt straffilliger Jugendlicher im Heinrich-Wetzlar-Haus wird
durchgehend sozialpddagogisch gestaltet mit dem Ziel, den Jugendlichen
durch eine geduldige, Riickfille einbeziehende Begleitung® neue Hand-
lungsmoglichkeiten aufzuzeigen und Perspektiven fiir die Zeit nach der
Hauptverhandlung zu erarbeiten. Hierbei stoflen die Betreuer auf oftmals
wiederkehrende Verhaltensmuster bei den Jugendlichen, die zugleich hiu-
fig als Ursache fiir das kriminelle Verhalten der Jungen gesehen werden
konnen: Der Alltag vieler Jugendlicher ist in erster Linie geprigt durch sog.
Verwohnungsverwahrlosung, welche sich durch mangelnde personliche
Aufmerksamkeit, suchthaften Konsum, materielle VerwShnung und Un-
verbindlichkeit auszeichnet’ und aus der in der Regel ein geringes Mal} an
Verantwortungsgefiihl und Bindungsfahigkeit folgt. Aber auch andere psy-
chische und soziale Auffilligkeiten sind zu beobachten: Viele der Jungen
weisen bereits mehrfache strafrechtliche Auffilligkeiten auf und sind be-
lastet durch ,,brokenhome*“-Entwicklungen oder durch kulturelle Konflikte
innerhalb der Familie.!® _

AufBerhalb ihrer gewohnten Umgebung sollen sich die Jugendlichen nun
an die Regeln der Einrichtung gewdhnen und Tagesabldufe einhalten, die
sie bisher nicht gewohnt sind. Alltéigliche Verrichtungen wie ein regelmé-
Biges gemeinsames Essen, Hausputz oder ein regelmifBiger Schulbesuch
fallen den Jungen oftmals schwer, so dass die wichtigste Aufgabe der Er-

8 BLUMENBERG/WETZSTEIN 1991, 12,
® BLUMENBERG/WETZSTEIN 1991, 11/18.
' BLUMENBERG/WETZSTEIN 1991, 18.
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zieher darin besteht, die Jugendlichen fiir diese Form des sozialen Zusam-
menlebens zu gewinnen,"

BLUMENBERG und WETZSTEIN betonen die Schwierigkeiten, die sich aus
dem stetigen Aufnehmen und Abbrechen neuer Beziehungen sowohl fiir
die Jugendlichen als auch fiir die Betreuer ergeben. Ein Wir-Gefiihl, wel-
ches auch die pddagogische Arbeit erleichtere, konne sich nur schwer ent-
wickeln.”” Auch BINDEL-KOGEL und HESSLER stellen es in ihrer Untersu-
chung als ein Problem der Heimaufenthalte zur Haftvermeidung heraus,
dass sich angesichts kurzer Aufenthaltszeiten und unterschiedlicher Zeit-
punkte von Aufnahme und Abgang der Jugendlichen stabile Gruppenbe-
ziehungen kaum entwickeln kénnen, zumal die Jugendlichen oft ,.gruppen-,
heim- oder familienmiide* seien.”® Dieser Tendenz wird im Heinrich-
Wetzlar-Haus durch die Gewihrung eines verhiltnismiBig hohen Grades
an Privatsphire durch Einzelzimmer einerseits sowie durch vielfzltigste
Aktivititen in der Gruppe andererseits entgegengewirkt. Insbesondere Ju-
gendliche, die aus der anonymeren Untersuchungshaft in das Haus kom-
men, empfinden es als psychische Entlastung, in eine Giberschaubare Grup-
pe mit Moglichkeiten zu persdnlichen Beziehungen zu gelangen." Das
Haus verfolgt ein Bezugsbetreuersystem, d.h. jeweils ein Mitarbeiter ist fiir
einen Jugendlichen hinsichtlich der Aufarbeitung besonderer Probleme,
z.B. im privaten Bereich zustindig. Auch die Formen der sozialen Grup-
penarbeit haben sich im Verlauf des Bestehens der Einrichtung verdndert:
Seit dem Jahr 2000 wird im Haus nach dem Vorbild der Jugendvollzugsan-
stalt Adelsheim mit Erfolg das Konzept der sog. ,,Just Community* prakti-
ziert, in dessen Rahmen die Jugendlichen in demokratischer Weise selbst
Verantwortung fiir die Gestaltung der Beziehungen untereinander und des
Tagesablaufs {ibernehmen kénnen. Aus dem Kreis der Insassen werden ein
Gruppenleiter sowie ein Stellvertreter gewéhlt, die als Ansprechpartner und
Kontaktpersonen zwischen den Jugendlichen und den Mitarbeitern fungie-
ren. Auf diese Weise sollen die Jugendlichen befihigt werden, bestimmte
Konflikte selbst zu losen; in bestimmten Situationen besteht die Moglich-
keit, die Gruppe ,,einzuberufen, um aktuelle Probleme des Zusammenle-
bens zu erdrtern. Die Hausversammlung, welche aus Insassen und Mitar-
beitern besteht, tritt jedoch mindestens einmal pro Woche zusammen. Dar-
tiber hinaus wird der Kontakt zwischen den Jugendlichen und den Betreu-

' BLUMENBERG/WETZSTEIN 1987, 47.
12 BLUMENBERG/WETZSTEIN 1991, 31.
3 BINDEL-KOGEL/HESSLER 1999, 68.

14 BLUMENBERG/WETZSTEIN 1991, 40,
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ern durch gezielte Einzel- und (Klein-) Gruppenaktivititen gefordert; hier
besteht auch die Mdglichkeit, spezifische Problemlagen der Jugendlichen
aufzuarbeiten. Insgesamt hat eine Entwicklung von den ,hausinternen®
Programmen hin zu auflerhiuslichen Aktivititen in Begleitung von Betreu-
ern stattgefunden."

Eine wichtige pddagogische Funktion wird in diesem Zusammenhang
zunichst den sportlichen Aktivititen beigemessen, da hier neben der Be-
friedigung des kérperlichen Bewegungsdrangs auch die Ubernahme von
Verantwortung gegeniiber anderen geschult wird.'® Die gleiche Funktion
erfiillen die Gemeinschaftsausgéinge und Ausfliige, die durch erlebnispida-
gogische Aktivitdten erginzt werden.

Innerhalb des Hauses werden bestimmte Aufgaben wie die Reinigung
der Zimmer und Génge bewusst an die Jugendlichen delegiert, um so deren
Verantwortungsgefiihl zu stirken und gleichzeitig ein Bewusstsein fiir all-
tagsrelevante Handlungskompetenzen zu wecken.

Besondere Bedeutung wird im Heinrich-Wetzlar-Haus dem (Wieder-)
Aufbau bzw. der Intensivierung der Beziehungen zu moglichen Bezugsper-
sonen aus dem Familien- oder Bekanntenkreis des Jugendlichen zugemes-
sen. Jedes zweite Wochenende darf der Jugendliche von seinen Eltern oder
Verwandten Besuch erhalten, eine anfingliche besuchsfreie Zeit ist nicht
vorgesehen. Auch feste Freunde und Freundinnen der Jungen diirfen in Be-
gleitung der Eltern des Probanden in die Einrichtung kommen. Derartige
Elternbesuche sind durch die Heimleitung ausdriicklich erwiinscht. Da je-
doch die Anwesenheit des nach dem Bezugsbetreuersystem fiir den Jugend-
lichen zustindigen Mitarbeiters wihrend des Elternbesuchs gewihrleistet
sein soll, kann jeder Jugendliche nur 14-t4gig Besuch empfangen.

Zusammenfassend konnen somit als wichtige Punkte sozial-emotionaler
Einflussnahme auf den Jugendlichen die folgenden herausgestellt werden:

* Befriedigung eines Zuwendungsbediirfnisses durch individuelle Bezugs-
betreuer

» Umfangreiche Beteiligung der Jugendlichen an der Gestaltung ihres Auf-
enthalts und méglicher Zukunftsperspektiven

« Intensivierung bestehender Sozialkontakte, die Wege aus der Kriminalitit
ebnen kdnnen

+ Gruppenaktivititen, die auf die Festigung eines Verantwortungsgefiihls
und eine realistische Selbsteinschitzung abzielen

15 BLUMENBERG/WETZSTEIN 1991, 19,
16 Ausfithrlich BLUMENBERG/WETZSTEIN 1991, 40,



o S g WIS s ———

HEINRICH-WETZLAR-HAUS 141

« Anregung sinnvoller Freizeitgestaltung sowie
« Motivation zur Selbstreflexion und zu Probehandeln hinsichtlich alterna-
tiver Alltags- und Problembewiltigung.

Eines der Hauptziele des Hauses ist es, die Jugendlichen auf die Hauptver-
handlung vorzubereiten. Steht die Verhandlung bevor, werden in der Ein-
richtung auf der Grundlage von Beobachtungen des Jugendlichen ergiin-
zend zu dem Bericht der Jugendgerichtshilfe ein Bericht und eine Stellung-
nahme fiir das Gericht, die Staatsanwaltschaft und die Jugendgerichtshilfe
erarbeitet, die als Grundlage fiir die spétere Entscheidung des Gerichts die-
nen sollen. Der Junge wird stets von seinem Bezugsbetreuer in die Haupt-
verhandlung begleitet, welcher den Abschlussbericht persénlich vortrégt.
Aber auch vor der Hauptverhandlung wird aus dem Haus heraus der Kon-
takt zu dem zustindigen Richter gesucht. Mochte der Jugendliche im Rah-
men der Konzeption Einzelausgang haben (z.B. zum Besuch des Nachbar-
orts fiir einige Stunden oder Beurlaubungen, um am Wochenende nach
Hause zu fahren), stellt er personlich den entsprechenden Antrag beim
Richter, in dessen Rahmen dann seitens der Heimleitung auch erstmals
iiber den bisherigen Verlauf der Unterbringung berichtet wird. Fiir die Zu-
kunft ist geplant, einmalig nach sechs bis acht Wochen einen Kurzbericht
fiir das Gericht zu verfassen, damit der Richter {iber die erste Entwicklung
des Jugendlichen informiert ist. Dariiber hinaus werden spéter nur noch
gravierende Vorfille dem Gericht gesondert mitgeteilt.

1. 4. Exkurs: Insassenstruktur

Uber die Gewihrung von Materialien zur Konzeption des Heinrich-
Wetzlar-Hauses hinaus wurden durch die Einrichtung fiir die Jahre 1994-
2002 Materialien und Statistiken zu den soziodemographischen Daten so-
wie der Deliktsstruktur und dem Verbleib der Jugendlichen nach der
Hauptverhandlung zur Verfiigung gestellt, die im Folgenden dargelegt wer-
den sollen. Die Darstellung geht zunéchst auf die Altersstruktur und die
soziale Lage der Jugendlichen vor der Unterbringung ein und befasst sich
im Anschluss mit der Deliktsstruktur und der Nationalitdt der Jugendlichen.
Aufgrund der Tatsache, dass innerhalb der Materialien stets nur eines der
zu untersuchenden Merkmale isoliert betrachtet wird (univariate Statistik),
ist insoweit keine Verkniipfung der Merkmale méglich.

1. 4. 1, Alter

Das Heinrich-Wetzlar-Haus nimmt grundsitzlich nur Jugendliche im Alter
zwischen 14 und 17 Jahren auf. Da jedoch zur Ermittlung der relevanten
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Altersgrenze auf das Alter bei Begehung der Straftat abgestellt wird, kin-
nen auch Personen aufgenommen werden, die bei der Unterbringung das
18. Lebensjahr bereits vollendet haben, sofern nur eine von méglicherweise
mehreren begangenen Straftaten vor Erreichen der Volljdhrigkeit begangen
wurde.

Der tiberwiegende Teil der in den Jahren 1994 bis 2002 aufgenommenen
Jugendlichen war indes zum Zeitpunkt der Unterbringung zwischen 14 und
16 Jahren alt. Der Prozentsatz der 14- und 15-jidhrigen Jugendlichen lag in
den Jahren 1994 bis 2001 zusammen zwischen 39,5 % und 61,1 %, wobei
insbesondere in den Jahren 1996 mit 45,0 % und 1999 mit 39,5 % niedrige
Prozentsiitze zu verzeichnen waren. Im Jahr 2002 sank der Anteil der Ju-
gendlichen unter 16 Jahren mit Ausnahme der Strafunmiindigen sogar
erstmals unter 30 %.

Tabelle 10: Altersstruktur der Jugendlichen zum Zeitpunkt
der Aufnahme 1994-2002

Jahr | <14 Jahre | 14 Jahre 15 Jahre 16 Jahre 17 Jahre 18 Jahre
abs. I % | abs. | % | abs. | % | abs. | % | abs. ! % | abs. | %
1994
N=37 0 0 6 162 |16 433 16 1621 8 21,6 1 2,7
1995 0 0 8 257 |11 354 |6 163 | 7 226 | 0 0
N=31
1996
N=40 0 0|17 17s5{11 2754111 275 (11 275 O 0
11\19=9:l 0 0 7 226110 323 (10 3231 4 129} ¢ 0
1998
N=35 0 0 8 229|112 342 |8 2297 2,0 0 0
1999
N=38 0 0} 7 184 | 8 211112 31610 263 | 1 0
2000
N=38 0 0 6 158 |12 31,515 395 5 132 0 0
2001 1 3219 291 | 7 26|13 419 1 321 0 0
N=31
2002
N=38 2 5416 162 5 135 (|10 27011 297 1| 3 81
h 3 09| 64 201 | 92 288 |91 285|164 201 5 1,2
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Tabelle 10 zeigt, dass die meisten Unterbringungen in der Altersgruppe
der 15- und 16-jdhrigen erfolgen. Das Verhiltnis von 14- und 15-jéhrigen
Jugendlichen zu den 16- und 17-jéhrigen ist zwischen den Jahren 1994 und
2002 nahezu ausgeglichen. Ferner weist die Zahl der Unterbringungsfille
innerhalb der einzelnen Altersgruppen iiber die Jahre keine signifikanten
Verinderungen auf. Die Zahl der 14- und 15-jdhrigen Jugendlichen iiber-
rascht einerseits angesichts der Tatsache, dass das JGG seit 1990 in
§ 72 Abs. 2 iiberaus strenge Voraussetzungen fiir die Anordnung von Un-
tersuchungshaft aufgestellt hat, insbesondere auf einen bereits unternom-
menen oder versuchten Fluchtversuch abstellt. Legt man die Annahme
zugrunde, dass ein Jugendlicher selten konkrete Fluchtpline hegt", so las-
sen insbesondere die hohen Zahlen untergebrachter Jugendlicher in diesen
Altersgruppen auf das Vorhandensein apokrypher Haftgriinde wie z.B. der
beabsichtigten Krisenintervention oder des ,,short sharp shock” bei den Er-
lassen der Haftbefehle schlielen, bei denen anstelle des Haftbefehliserlasses
den gesetzlichen Vorgaben durch eine alternative Unterbringung Rechnung
getragen werden soll. Andererseits hat sich das Heinrich-Wetzlar-Haus ins-
besondere den Jingsten unter den potentiellen Untersuchungshiftlingen
verpflichtet, so dass hier ebenso von einer gesteigerten Sensibilitat der Ju-
gendrichter ausgegangen werden kann, diese Altersgruppe verstirkt alter-
nativen Einrichtungen zuzufithren. Zu Aufnahmen Jugendlicher iiber 18
Jahren kam es im Heinrich-Wetzlar-Haus in den Jahren 1994 bis 2002 le-
diglich in fiinf Fillen. Ferner wurden im Jahr 2002 zwei Jugendliche unter
14 Jahren aufgenommen, dies jedoch auf der Grundlage von § 1631b BGB
in Verbindung mit Vorschriften des KIJHG.

Relationen zwischen den Zahlen inhaftierter und alternativ untergebrach-
ter Jugendlicher sind grundsitzlich in zwei Hinsichten denkbar: Entweder
es besteht eine wechselseitige Abhiingigkeit derart, dass die Zahl inhaftier-
ter Jugendlicher sich umgekehrt proportional zur Zahl alternativ Unterge-
brachter verhilt, oder die Zahl der Heimunterbringungen steigt bei einer
Zunahme der tatsidchlichen Fallzahlen ebenso an wie die der Inhaftierten.
Ein Vergleich der Zahlen untergebrachter Jugendlicher unter 16 Jahren mit
Daten aus der Untersuchungshaft Freiburg ist bereits deshalb nicht még-
lich, da insoweit das vorhandene Datenmaterial aus der Haftabteilung Frei-
burg keine weitere Altersdifferenzierung bei den unter 18-jahrigen vor-
nimmt. Des Weiteren sind die Freiburger Zahlen aufgrund mangelnder Re-
prasentativitit nicht als Indikator fiir das gesamte Bundesland verwendbar.

17 Siche bereits Kapitel 9. 1. 5. 1.
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1. 4. 2. Soziale Lage der Jugendlichen

Wie bereits oben dargestellt, sind bei vielen Jugendlichen mehr oder min-
der ausgeprigte Sozialisationsdefizite zu beobachten, die sich insbesondere
in belasteten Familiensituationen widerspiegeln. Dementsprechend gelan-
gen nicht alle Jugendlichen aus dem Elternhaus in das Heinrich-Wetzlar-
Haus, sondern ein nicht geringer Teil der Untergebrachten hat bereits MaB-
nahmen nach dem KJHG erfahren oder ist zum Zeitpunkt der Unterbrin-
gung ohne festen Wohnsitz.

Tabelle 11: Aufenthalt der Jugendlichen vor Aufnahme im Heinrich-Wetzlar-

Haus 1994-2002

Jahr fuﬁm a‘:SUﬁl-;:i]::;- :u:%l?ll;?:- O‘f‘“,‘e’dﬁz‘;" Psyr?:”' Strathaft

haus zichung familie
abs. | % | abs. | % |abs | % |abs. | % |abs | % |abs.| %
199 |28 757|8 216]0 o |1 2700 olo o
1995 |18 ss1 10 3211 3202 e4]lo olo o
1996 |27 67512 300lo0o ol1 25|06 oo o
1997 126 8394 129l0o o1 32]l0 olo o
1998 |25 71418 2011 20010 o1 20/l0 o0
1999 |28 73716 158l0o o l3 790l0o o1 26
200 |28 73704 105|1 27]4 1051 27/0 o0
2000 120 6463 97 |1 3216 193|1 32(0 o0
2002 127 703 81 lo ole 162]1 270 o0
v 1227 7alss  182] 4 1324 7514 13[1 o3

Tabelle 11 zeigt, dass durchschnittlich fast drei Viertel der Jugendlichen
aus der Familie in die Einrichtung kommen." In den Jahren 1994 bis 2002
Idsst sich eine Tendenz dahingehend erkennen, dass die Zahl derjenigen
Jugendlichen zunimmt, die vor ihrer Aufnahme an keine familienihnliche
Struktur gebunden waren und keinen festen Wohnsitz innehatten, Des Wei-
teren ist eine tendenzielle Abnahme der Jugendlichen zu erkennen, die un-

'® BINDEL-KOGEL/HESSLER 1999, 58 stellten in ihrer Untersuchung zur Haftver-
meidung in Berlin mit knapp 40 % einen héheren Prozentsatz von Jugendlichen fest,
die vor ihrer Aufnahme in die Haftvermeidung in keiner Weise oder nur noch in ge-
ringstem Umfang Anschluss an ihre Familie hatten.
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mittelbar vor ihrer Aufnahme in einer Jugendhilfeeinrichtung untergebracht
waren. Angesichts der Tatsache, dass auch bei einer Aufnahme aus dem
Elternhaus zumeist nicht die Einbindung in damit typischerweise verbun-
dene Strukturen vorausgesetzt werden kann'®, erweist sich hier die Struktu-
rierung des Alltags zur Ubung regelmaBiger Tagesabliufe als ebenso wich-
tige Aufgabe wie die emotionale Einwirkung auf die Jugendlichen. Im An-
schluss an die Unterbringung wurde dementsprechend auch nur ein geringer
Anteil der Jugendlichen in die Familie entlassen, fiir einen {iberwiegenden
Teil der Jugendlichen wurden demgegeniiber geeignete Moglichkeiten der
Heimerziehung gefunden.

Tabelle 12: Verbleib der Jugendlichen nach der Entlassung 1994-2002"°

Jahr | Heimer- | Riickkehr | o o .o | Pllegefa- | o thafi Em:;
ziehung | in Familie milie Abbruch
abs. | % labs.| % |abs.| % |abs.| % labs. | % |abs. | %

1994 9 25718 229l0 oo o1 29|17 485

1995015 455010 303/0 o |1 30[0 o0 |7 212

1996 8 211417 447/ 0 o000 0|1 26|12 316

1997112 387/6 194l 0 o0 |1 3210 0 |12 387

1998 (15 357|/8 1910 o0 |0 0|1 24|18 428

1999116 4218 21111 260 o0 |1 26|12 31,6

2000 9 290[8 25810 o0 [3 97/0 o0 [11 355

2000021 61,75 147[1 30{0 o0o]|2 59|44 117

200213 361 /12 333/ 1 28{0 o1 28|8 22

y {118 37308 2573 09 |5 18| 7 21]i01 315

Es zeigt sich, dass durchschnittlich fast ein Drittel der Jugendlichen die Un-
terbringung im Heinrich-Wetzlar-Haus vorzeitig abbrach, wobei jedoch zu
beachten ist, dass die Zahlen in den Jahren 2001/2002 tendenziell auf ein
niedrigeres Niveau sanken als in den Jahren zuvor. Entweichungs- bzw.
Abbruchsquoten iiber 40 % wurden neben dem ersten Jahr des Bestehens
der Einrichtung lediglich im Jahr 1998 erreicht. Als Griinde fiir einen Ab-

' BLUMENBERG/WETZSTEIN 1991, 18.

2 Fehlende Prozentsiitze in der Tabelle ergeben sich aus sonstigen MaBnahmen, die im
Jahr 2001 ein und im Jahr 2002 zwei Jugendliche erfulren. So wurde im Jahr 2002
erstmalig ein Jugendlicher in eine eigene Wohnung entlassen.
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bruch der Mafinahme kommen Fehlplatzierungen in Frage, die durch ex-
treme Auffilligkeiten sichtbar werden, ebenso Riickfiihrungen in die Haft
nach Entweichungen oder anderen gravierenden Verstdfen gegen die
Heimordnung, Aufhebungen von Unterbringungsbefehlen nach Haftprii-
fungen oder die Erkenntnis fehlender Strafreife wihrend des Aufenthalts.

Insgesamt deuten die sinkenden Abbruchszahlen gleichwohl auf eine
Verbesserung der pidagogischen Konzepte in der Einrichtung hin. Fiir ins-
gesamt fiinf Jugendliche wurde seit 1994 eine Pflegefamilie gefunden, le-
diglich sieben Jugendliche gelangten aufgrund einer Verurteilung zu einer
unbedingten Jugendstrafe in Strafhaft.

1. 4. 3. Deliktsstruktur und spdtere Sanktion

Im Folgenden sollen die Delikte, welche den Anlass flir die Unterbringung
der Jugendlichen bildeten, einer niheren Betrachtung unterzogen werden.

Tabelle 13: Deliktsstruktur der Anlassdelikte fiir eine Unterbringung
im Heinrich-Wetzlar-Haus 1998-2002"

Jahr 1998 1999 2000 2001 2002 h

N[ % IN| % [N|] % [ N|] % [N| % %
Eigentumsdelikte | 9 {257 | 13 (342 |12 (31,6 | 9 [290| 18| 48,6 33,8
Raubdelikte 5143191238 7 |184| 3 197 ] 6 [162]13.8
Sexualdelikte 2 15711 26 | 4 [105] 2|65 0 0 5,1
Korperverletzung | 2 1 57 | 5 | 1311127 }13]197|1]27]|68
Brandstiftung 215710 0 0 0 113210 0 1,8
Erpressung/
Riub. Erpreseung | 10 | 285 | 5 [ 131 6 | 158 ] 7 [226] 7 [ 189|198
Vers. Totschlag/
Mord 215871215313 17911(32]0 0 4.4
BtMG-Verstobe | 0 0 0 0 2153 [2]65(4]108] 45

Tabelle 13 stellt fiir den Zeitraum zwischen 1998 und 2002 die Zahlen der
jihrlichen Aufnahmen von Jugendlichen bezogen auf die hiufigsten An-
lassdelikte fiir eine Unterbringung dar. Es zeigt sich, dass regelmifig die

*! Fehlende Prozentsiitze ergeben sich aus nicht im Einzelnen dargestellten Deliktsgrup-
pen; hierzu gehdren Fahren ohne Fahrerlaubnis, Betrug, Korperverletzung mit Todes-
folge, schwerer Menschenhandel, Freiheitsberaubung sowie erpresserischer Men-
schenraub, welche in Einzelfiillen das Anlassdelikt bildeten.
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haufigste Anlasstat fiir den Unterbringungsbefehl ein oder mehrere Eigen-
tumsdelikte sind. Auffillig viele Jugendliche hatten jedoch auch Raub-
oder Erpressungsdelikie begangen.

In Tabelle 14 wird nach dem Vorbild der Differenzierung der Daten aus
der Jugendhaftabteilung Freiburg nochmals zwischen Eigentumsdelikten,
Gewaltdelikten und BtMG-VerstoBen unterschieden.”? Die Diebstahlsdelik-
te umfassen wiederum alle Formen des einfachen und schweren Diebstahls;
zu den Gewaltdelikten werden Korperverletzungsdelikte, Raub- und Er-
pressungsdelikte, Sexualdelikte sowie Mord und Totschlag gezihlt. Erfasst
sind wiederum versuchte sowie vollendete Begehungsformen. Zunéchst ist
festzuhalten, dass die Zahlen der Untersuchungshaftabteilung Freiburg
grundsitzlich bereits deshalb nicht mit Daten aus dem Heinrich-Wetzlar-
Haus direkt vergleichbar sind, weil sich in der Haftabteilung Jugendliche
und Heranwachsende befinden, wiihrend das Heinrich-Wetzlar-Haus nur
solchen Personen offen steht, die bei Begehung des Delikts das 18. Lebens-
jahr noch nicht vollendet haben. Zudem stellt sich wiederum das Problem
der mangelnden Reprisentativitit der Freiburger Zahlen. Dennoch sollen
hier unter Beriicksichtigung dieser Uberlegungen die entsprechenden Daten
gegeniibergestellt werden.

Tabelle 14: Verteilung Eigentums-, Gewalt-, und BtM-Delikte
im Heinrich-Wetzlar-Haus 1998-2002

Jahr 1998 1999 2000 2001 2002 ¥
Delikt N=35 N=38 =38 N=31 N=37
N| % |[|N| % |N| % | N|] % | N| % %
| Eigentumsdelikte | 9 [ 257 [ 13134212 |316{ 9 [29,0] 18 | 48,6 | 33,8
Gewaltdelikte 2216292257921 55317548 14| 37,8 53,7
BtM-Delikte 0 0 0 0 2 15312165 4 |108} 45

Hinsichtlich der Eigentumsdelikte ist eine &hnliche Entwicklung der Pro-
zentzahlen von Untersuchungshiftlingen in Freiburg und Haftvermeiden-
den im Heinrich-Wetzlar-Haus zu beobachten — mit Ausnahme des Jahres
2002, in welchem in Freiburg 30 % der Jugendlichen aufgrund der Bege-
hung von Eigentumsdelikten in Haft kamen, wihrend im Heinrich-Wetzlar-
Haus nahezu die Hilfte der Jugendlichen aufgrund eines Eigentumsdelikts
untergebracht wurde.

2 giche bereits Kapitel 2. 4. 5.
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Eine deutlich abweichende Entwicklung der Zahlen ist beziiglich der
BtMG-Verstofle festzustellen. Nach der Begehung von Drogendelikten
kamen nur sehr wenige Jugendliche in das Heinrich-Wetzlar-Haus, wih-
rend durchschnittlich ein Fiinftel aller Insassen in der Untersuchungshaft-
abteilung Freiburg aufgrund dieser Delikte inhaftiert war. Die geringen Un-
terbringungszahlen im Heinrich-Wetzlar-Haus konnen sich zundchst aus
der Tatsache ergeben, dass bei der Begehung von Drogendelikten — sei es
der Besitz oder der Verkauf — regelmifig eine eigene Drogenabhiingigkeit
vorliegt, die eine Aufnahme in der Alternativeinrichtung verhindert. Des
Weiteren konnten abweichende Zahlen jedoch auch darauf zuriickzufiihren
sein, dass die BtMG-Verstofe eher durch Heranwachsende begangen wur-
den.

Tabelle 15: Rechisfolgen nach Aufenthalt im Heinvich-Wetzlar-Haus 1998- 20027

Jahr 1998 1999 2000 2001 2002 ¥y
Rechtsfolge N=24 N=22 =18 N=22 N=25
N| % [N}] % |[N| % |N| % | N[ % %
Jugendstrafe
<lJahr+Bew/ | 4 | 166 5 |22,7| 6 [33,3] 3 |13,6| 4 |16,0] 204
Vorbew,
Jugendstrafe
<1,5 Jahre + 71292| 8 [365] 4 278 3 {13,6|10|40,0]294
Bew./ Vorbew.
Jugendstrafe
<2Jahre+Bew./ | 10 | 41,6 | 5 |22,7| 7 [ 38911500 8 |320]370
Vorbew.
yoendsite 1ot o |1{as|ofo{ofol1|a]1s
Jugendstrafe
>2Jahreo.Bew. | 1| 42 | 1| 4510} 0 [3[136) 0] 0 |45
Einstell
yoieungd 1ol o fo|ofofo|o|o]|1]4a0]o0s
§27JGG 0] 0 Jojo o] o jo]o]|1]{40]08
Dauerarrest 0 0 1 (45| 0 0 0 0 |0 0 0,9
Keine Strafreife | ¢ 0 114510 0 11460 0 1,8
AbgabeanlG | 1 [ 42 (0| 0 0| 0 0| 0 |0] 0 ]o8
Entlassung nach
LVerhtag | 1 [%2[0] 0 |0O] O 46 10| 0 |18
KJHG 114210 0 0 0 1 1460 0 1,8

¥ Als N-Werte sind hier nur diejenigen Insassen zugrunde gelegt, die bis zur Hauptver-
handlung im Heinrich-Wetzlar-Haus verblieben.
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Bezogen auf die Gewalttaten ldsst sich feststellen, dass prozentual we-
sentlich mehr Jugendliche, namentlich mit Ausnahme des Jahres 2002 re-
gelmiBig iiber 50 %, in die Alternativeinrichtung gelangten, als sich Insas-
sen aufgrund dieser Deliktsgruppe in der Untersuchungshaft befanden. Of-
fensichtlich wird hier die Konzeption des Heinrich-Wetzlar-Hauses als ge-
eigneter fiir den Umgang mit derartig vorbelasteten Jugendlichen erachtet.
Auch hier ist davon auszugehen, dass die unterschiedliche Altersstruktur
der Vergleichsgruppen den Grund fiir die abweichenden Prozentzahlen lie-
fert: So kann z.B. die Tatschwere bei den Jugendlichen wesentlich niedri-
ger sein als bei den Heranwachsenden, was eine Haftvermeidungsmafinah-
me wahrscheinlicher macht.

Tabelle 15 zeigt, dass nur ein minimaler Prozentsatz der untergebrachten
Jugendlichen nach ihrem Aufenthalt im Heinrich-Wetzlar-Haus eine Ju-
gendstrafe ohne Bewiihrung erhielt. In den Jahren 1998 bis 2002 waren
dies lediglich zwei Personen, von denen jedoch eine nicht in Sirathaft ge-
langte, sondern eine Therapie antreten konnte. Die liberwiegende Zahl der
Probanden wurde zu einer Jugendstrafe mit Bewihrung verurteilt. Der
durchschnittlich hohe Prozentsatz derjenigen Jugendlichen, die eine Be-
wilhrungsstrafe zwischen anderthalb und zwei Jahren erhielten, zeigt, dass
die begangenen Delikte insgesamt durch die Justiz deutlich als strafwiirdig
eingestuft wurden, so dass zu vermuten ist, dass ohne eine erfolgte alterna-
tive Unterbringung eine unbedingte Jugendstrafe nicht unwahrscheinlich
gewesen wire. Tendenzen in der Entwicklung der Haufigkeit von Rechts-
folgen sind insgesamt nicht erkennbar.

1. 4. 4. Nationalitdit

Da regelmiBig ein groBer Teil der aufgenommenen Jugendlichen im Hein-
rich-Wetzlar-Haus nichtdeutscher Herkunft ist, wird, solange der Jugendli-
che der deutschen Sprache michtig ist, wihrend der Zeit der Unterbringung
soweit wie moglich die fremde Kultur beriicksichtigt. Seit dem Jahr 2000
ist ein tiirkischer Sozialarbeiter im Heinrich-Wetzlar-Haus beschiftigt, was
die Arbeit mit den fremdsprachigen Jugendlichen und ihren Eltern erheb-
lich erleichtert.
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Tabelle 16: Verhdlinis der Aufnahmen deutsche/nichtdeutsche Tatverddchtige im
Heinrich-Wetzlar-Haus

|

Es ist erkennbar, dass in mehreren Jahren tiber 40 % der Aufgenommenen
nichtdeutscher Herkunft waren, durchschnittlich waren es 36 %, also iiber
ein Drittel der Insassen. Es ldsst sich jedoch keine eindeutige Tendenz hin-
sichtlich einer Entwicklung von Aufnahmezahlen deutscher und nichtdeut-
scher Jugendlicher erkennen. Das Heinrich-Wetzlar-Haus nimmt prinzipiell
keine Jugendlichen auf, bei denen die Sprachkenntnisse nicht derart ausge-
prégt sind, dass eine pddagogische Kommunikation moglich ist.
Grundsitzlich wird bei der Aufnahme neuer Probanden darauf Wert ge-
legt, dass sich nicht zu viele Jugendliche einer bestimmten ethnischen
Gruppe zugleich in der Einrichtung aufhalten, da sonst die Gefahr der Ent-
stehung von Subkulturen innerhalb der Gruppe befiirchtet wird. Dieser
Grundsatz wird z.B. auf Aussiedler angewendet, bezieht sich aber ebenso
auf bestimmte Gruppen begangener Delikte, wie z.B. rechtsradikal moti-
vierte Taten. Im Einzelnen sind dies Fragen, die von der aktuellen Bele-
gungssituation zum Zeitpunkt der Aufnahme abhingig gemacht werden.

1. 5. Bewertung der Einrichtung durch Mitarbeiter des Hauses

1. 5. 1. Entweichungen aus der Einrichtung

Der Befragte betonte, dass Entweichungen durch die Mitarbeiter grundsitz-
lich nicht nach ihrer Dauer, sondern bezogen auf den Jugendlichen inter-
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pretiert wiirden: Sei ein Junge z.B. bereits seit Iingerer Zeit in der Einrich-
tung und entferne sich aus dem Haus, weil er aufgrund von Problemlagen
oder Schwierigkeiten keinen Ausgang bekommen habe, so werde dies als
LHLuft-Verschaffen” eingestuft, zumal die Jugendlichen in diesen Fillen
zumeist nach kurzer Zeit zuriickkehrten, Anders seien Fille einzuschitzen,
bei denen ein Jugendlicher bereits nach sehr kurzer Zeit entweiche und man
tiber die Beweggrlinde keine weitergehenden Informationen erlangen konn-
te. Hier wiirde alsbald die Polizei informiert. Ein — wenn auch geringer —
Einfluss sei auch stets der durch den Jugendlichen begangenen Straftat zu-
zumessen: So werde z.B. bei Sexualtitern oder solchen Tétern, bei denen
Wiederholungstaten die Allgemeinheit gefihrden kénnten, sofort reagiert,
withrend ansonsten zuniichst abgewartet werde. Im Nachhinein werde je-
doch stets das Gericht von der Entweichung informiert und etwaige Konse-
quenzen gegeniiber dem Jugendlichen abgesprochen.

1. 5. 2. Umgang mit Rauschmittelkonsum

Bei VerstoBen gegen das allgemeine Verbot von Drogen und Alkohol im
Haus wird nach Darstellung des Befragten zuniichst unterschieden, ob der
Jugendliche Drogen einmalig konsumiert, ob er abhingig ist oder die Dro-
gen verkauft. Wihrend tagesbestimmender Drogenkonsum ein Ausschluss-
kriterium fiir die Aufnahme des Jugendlichen in das Haus darstellt, wurde
verdeutlicht, dass vereinzelter Drogenkonsum lediglich die auch in anderen
Umsténden erkennbare Labilitét der Jugendlichen zeige, weshalb hier nicht
ebenso hart wie bei dem Verkauf von Rauschmitteln reagiert werden miis-
se. Der Befragte machte deutlich, dass fast alle Jugendlichen zuvor bereits
Drogenerfahrungen gemacht hitten; entsprechende Vorkommnisse wih-
rend der Unterbringung seien jedoch selten. Bei Verdacht auf dauernden
Konsum harter Drogen werde zunichst ein Drogen-Screening durchgefiihrt
und der Jugendliche nach einer Problematisierung des Themas weiter beo-
bachtet. Bei der Feststellung eines alltagsbestimmenden Drogenkonsums
werde, auch wenn es sich lediglich um weiche Drogen handele, die Aufhe-
bung des Unterbringungsbefehls bei dem zustindigen Richter beantragt,
verbunden mit der Suche nach einer anderweitigen Unterbringungsmdg-
lichkeit fiir den Jugendlichen, die zumeist in einem psychiatrischen Kran-
kenhaus zum Entzug bestehe. Die Gefahr einer ,,Ansteckung® der anderen
Insassen sei zu hoch und eine piddagogische Arbeit unter diesen Umstéinden
nicht mglich. Der Konsum leichter Drogen wie Haschisch werde, sofern
er nicht persdnlichkeitsbestimmend sei, nach internen Regeln verfolgt, fiih-
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re allerdings nicht zwangsweise zur Ausweisung aus der Einrichtung. Spé-
testens in der Hauptverhandlung werde jedoch der Richter auch hiervon
stets informiert.

1. 5. 3. Einschtzung der Konzeption hinsichtlich der Offnung der
Einrichtung

Der Befragte ging ausfiihrlich auf das Konzept der Geschlossenheit im
Heinrich-Wetzlar-Haus ein, welches den Einschluss der Jugendlichen ,,s0
kurz wie mdglich und so lange wie nétig” vorsehe. Die Konzeption habe
sich dahingehend entwickelt, dass der Jugendliche die Ausgangslockerun-
gen nicht mehr selbstverstiindlich erfahre, sondern sich diese durch die Be-
reitschaft, an seiner Personlichkeit zu arbeiten, ,,verdienen® miisse. Ferner
miisse eine Beurteilung der Personlichkeit des Jugendlichen durch die Mit-
arbeiter im Haus mdoglich sein. Fiir die spdteren Phasen des Ausgangs stell-
te der Befragte die Relevanz der Einbindung des Jugendgerichts heraus:
Das JGG weise erzieherische Entscheidungen zwar der zustindigen Ein-
richtung zu, trotzdem lege man in dieser Hinsicht sehr grolen Wert auf die
Abstimmung mit dem Jugendgericht, da dies sowohl dem Jugendlichen die
Nihe zum Strafverfahren verdeutliche als auch dem Richter die Sicherheit
gebe, in den Verlauf der Unterbringung mit eingebunden zu sein. Zugleich
sichere sich das Heinrich-Wetzlar-Haus auf diese Weise ab, falls es bei ei-
nem Ausgang eines Jugendlichen zu Zwischenfillen komme.

Hinsichtlich des teilweise angebrachten Vorwurfs, durch die Konzeption
der Belohnung bestimmten Verhaltens werde bei den Jugendlichen ein An-
passungsverhalten provoziert, liel sich der Mitarbeiter dahingehend ein,
dass sich auch ein Anpassungsverhalten in positiver Hinsicht automatisie-
ren kdnne. Weiterhin schitzte er Erfolgserlebnisse der Jungen nach einem
»problemlosen” Ausgang als wichtiges Element der padagogischen Arbeit
ein, da sich positive Erlebnisse in diesem Bereich auch auf zukiinftige p&-
dagogische Entscheidungen wie den Betreuungsbedarf und zu ergreifende
MafBnahmen auswirkten. Auch die zustéindigen Richter hiitten zumeist kei-
ne Bedenken gegen die stufenweise Offnung wihrend der Unterbringung.
Die Bereitschaft der Justiz zur Akzeptanz einer offenen Einrichtung in Ba-
den-Wiirttemberg sah der Befragte jedoch nicht. Er verteidigte die ge-
schlossene Konzeption dahingehend, dass es keine Alternative sei, die ge-
schlossene Unterbringung aus politischen Griinden abzulehnen, in der Kon-
sequenz jedoch auch keine Haftvermeidung durchzufiihren; hier sei es vor-
zugswiirdig, vorhandene Angebote der Jugendhilfe — auch wenn diese nicht
als optimal bezeichnet werden kénnten — anzunehmen und der Untersu-
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chungshaft vorzuzichen. Zwar konne faktisch bei einem iiberwiegenden
Teil der Probanden nach einiger Zeit unproblematisch ohne Sicherung ge-
arbeitet werden, und einige Jugendliche seien sogar von Anfang an auch
fiir eine offene Unterbringungsform geeignet; diese wiirden jedoch nach
Auffassung des Befragten aufgrund der Vorbehalte der Justiz nur schwer-
lich in einer offenen Einrichtung untergebracht werden, wenn andererseits
z.B. ein schweres Delikt begangen worden sei.

Die Zusammenarbeit mit der Justiz, der Staatsanwaltschaft und der Ju-
gendgerichtshilfe schitzte der Befragte mit wenigen Ausnahmen als positiv
ein, ebenso die mutmaBliche Beurteilung der Konzeption durch die Prakti-
ker. Man bemiihe sich, mogliche Bedenken der Staatsanwaltschaft und der
Justiz gegen eine alternative Unterbringung ernst zu nehmen und die Rich-
ter weitestgehend in den Erziehungsprozess mit einzubeziehen, indem z.B.
der Jugendliche vor einem Einzelausgang um richterliche Erlaubnis bitten
miisse. Einen Bedarf hinsichtlich der Schaffung weiterer Plitze nach der
Konzeption des Heinrich-Wetzlar-Hauses sah der Befragte nicht, da das
Haus nicht durchgiingig voll ausgelastet sei.

1. 5. 4. Uberlegungen zu Verdinderungen in der Praxis

Der Befragte duflerte sich kritisch zu der derzeit praktizierten Unterbrin-
gung der Jugendlichen in einer Gruppe von zwdlf Personen. Angesichts der
zu berticksichtigenden Problemlagen der Jugendlichen, welche auch eine
intensivpidagogische Betreuung und Krisenintervention erforderten, sei
diese Gruppegrtfle nicht angemessen; vielmehr werde durch die Mitarbei-
ter seit langer Zeit eine Gruppengréfie von jeweils sechs Jugendlichen bei
einem Betreuungsschliissel von 1:1 gefordert. Nicht gruppenfihige Jugend-
liche wiirden bei der derzeitigen Konzeption schnell auffillig und miissten
wegen ihrer Wirkung auf die anderen Jugendlichen gegebenenfalls in die
Haft zurlick geschickt werden, wihrend sie in Einrichtungen mit verklei-
nerten Gruppengréfien durchaus tragbar wiren.

Des Weiteren wurde die Tendenz der Richter kritisiert, das Heinrich-
Wetzlar-Haus erst nach dem Erlass eines Haftbefehls einzuschalten, so dass
eine unmittelbare Haftvermeidung zumeist nicht mehr moglich sei. Da-
durch nehme die Einrichtung immer mehr die Funktion als letzte Chance
vor der Verhingung einer Jugendstrafe ein, was es fiir die Beteiligten er-
schwere, AnschlussmafBnahmen flir den Jugendlichen zu organisieren. Der
Befragte regte zudem die hiufigere Anwendung des § 71 JGG an, so dass
Jugendliche bei mehrfacher strafrechtlicher Auffilligkeit auch ohne Haft-
griinde in die Einrichtung gelangen kénnten, bevor es zu schwereren Straf-
taten kéime, die unter Umsténden die Untersuchungshaft nach sich zégen.
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2. Sozialberatung Stuttgart e.V.

Bei dem Haus der Sozialberatung Stuttgart handelt es sich insoweit nicht
um eine Einrichtung zur Untersuchungshaftvermeidung, wie sie im JGG
vorgesehen ist, als es sich nicht um eine Einrichtung der Jugendhilfe, son-
dern eines freien Trigers der Straffilligenhilfe handelt. Grundsiitzlich wer-
den nur Heranwachsende auf der Grundlage der § 116 StPOi.V.m.
§ 72 BSHG nach einer Auflervollzugsetzung des Haftbefehls aufgenom-
men. Dennoch soll auch diese Form der Haftvermeidung in die Untersu-
chung einbezogen werden, um mdglichst viele unterschiedliche Konzepte
zu erfassen und gegeniiberzustellen. Angesichts der Tatsache steigender
Zahlen heranwachsender Untersuchungshiftlinge erscheint zudem die Ana-
lyse der einzigen Einrichtung, die derzeit in spezialisierter Weise Moglich-
keiten der Haftverschonung fiir Heranwachsende anbietet, geboten.

2. 1. Organisation der Einrichtung

Die Sozialberatung Stuttgart e.V., ein Verein zur Unterstiitzung straffélliger
Personen und deren Angehdriger, entwickelte als freier Tréger der Wohl-
fahrtspflege 1982 die Konzeption fiir ein Projekt zu Untersuchungshaftal-
ternativen fiir Heranwachsende und junge Erwachsene bis 27 Jahren in Zu-
sammenarbeit mit der Fachhochschule Esslingen. Bis 1994 wurde das Pro-
jekt in Kooperation mit dem Verein Bew#hrungshilfe Stuttgart e.V. durch-
gefiihrt. Die Sozialberatung versteht sich in erster Linie als Betreuungs-
und Vermittlungsinstanz zwischen den sonstigen Verfahrensbeteiligten, die
withrend des gesamten Strafverfahrens die Interessen des Straffélligen ver-
tritt. Aus diesem Grund wird das Konzept der ,,durchgehenden Hilfe* ver-
folgt, in dessen Rahmen der Proband durchgehend durch eine oder mehrere
Personen betreut wird, welche bis zum Abschluss des Verfahrens, also ins-
besondere auch wihrend einer Strafhaft und nach einem eventuellen Riick-
fall, Kontakte zu allen Ansprechpartnern unterhalten.” Konzeptionell wer-
den durch freie Tréger der Straffilligenhilfe grundsitzlich offene Wohn-
und Betreuungsmoglichkeiten angeboten®, da davon ausgegangen wird,
dass hier im Gegensatz zu vollstationdren Angeboten eine Aufnahme der
Probanden unmittelbar nach der richterlichen Aussetzung des Haftbefehls
erfolgen kann.

24 KLINGER/WELT 1987, 55.
¥ KAWAMURA 1995, 118 £,
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Ziel des Projektes ist die Vermeidung oder Verkiirzung von Untersu-
chungshaft durch die Beratung und Vermittlung von Betreuungs- und
Wohnangeboten an die Straffiilligen.” Die Einrichtung in der Wagenburg-
strafBe innerhalb der Stuttgarter Innenstadt, die seit 1983 besteht, hélt zwolf
Plitze fiir Heranwachsende vor, die sich an die Sozialberatung wenden. In
den vergangenen Jahren betrug der Anteil der Heranwachsenden zur Unter-
suchungshaftvermeidung allerdings nur noch zwischen 10 und 15%, die
meisten Insassen gelangten erst nach der Hauptverhandlung im Rahmen
einer Bewihrungsauflage oder als sog. ,.Selbstmelder” ohne festen Wohn-
sitz in die Einrichtung.”” Diese Heranwachsenden haben zwar teilweise eine
strafrechtlich belastete Vergangenheit, kommen jedoch nicht aufgrund ei-
nes aktuell bestehenden Haftbefehls in das Haus. Direkte Untersuchungs-
haftverschonung, bei der der Heranwachsende nicht zuniichst in einer Un-
tersuchungshaftanstalt war, fand und findet praktisch nicht statt, auch in
den ersten Jahren der Arbeit wurde zumeist Haftverkiirzung praktiziert. Im
Laufe der Jahre reduzierte sich die Arbeit mit Untersuchungshiftlingen
mangels Bereitschaft der Richter, einer Unterbringung bei der Sozialbera-
tung zuzustimmen, so dass nunmehr fast ausschlieflich Personen im Rah-
men einer Strafrestaussetzung einer Haftstrafe oder einer sonstigen Bewih-
rungsauflage in die Einrichtung gelangen.

Finanziert wird das Haus aus den der Sozialberatung insgesamt zur Ver-
fligung stehenden Mitteln; hierbei handelt es sich zu 55 % um mit dem
Landeswohlfahrtsverband Wiirttemberg-Hohenzollern ausgehandelte Be-
treuungssitze sowie durch die Straffiilligen gezahlte Mieten und Nebenkos-
ten, zu 23 % um Zuschiisse seitens der dffentlichen Hand und zu 15 % um
durch Gerichte zugewiesene Geldbuflen, Spenden und Mitgliedsbeitriéige.
Erfolgt eine Unterbringung, kommt der Landeswohlfahrtsverband Wiirt-
temberg-Hohenzollern als Sozialhilfetréiger fiir die reinen Betreuungskos-
ten in Form eines Tagessatzes von 33,70 Euro auf.?

Rechtsgrundlage fiir eine Aufnahme ist grundsitzlich § 72 BSHG. Die
§§ 71, 72 JGG koénnen nicht angewendet werden, da die Einrichtung aus-
schlieflich Heranwachsende bis zum 27. Lebensjahr aufnimmt; meist je-

? KLINGER/WELT 1987, 49; KAWAMURA 1995, 118.

¥ Demgegeniiber wurden z.B. in den Jahren 1984/1985, also zu Beginn der Titigkeit
der Einrichtung, insgesamt 76 Heranwachsende vor der Hauptverhandlung im Rahmen
von Haftverkiirzung betreut.

* Die Anerkennung der Einrichtung durch den Landeswohlfahrtsverband erfolgte im
Juli 1988, nachdem zuniichst 1986 ein Antrag auf die Ubernahme des Pflegesatzes
nach § 72 BSHG abgelehnt worden war. Eine Klage aus dem Jahr 1987 auf die Uber-
nahme der Kosten nach §§ 72, 93 Il BSHG vor dem Verwaltungsgericht Stuttgart war
ebenfalls abgewiesen worden, vgl. CORNEL 1988, 14.
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doch solche im Alter zwischen 18 und 22 Jahren, In der Griindungsphase
des Projekts wurden zwar auch Jugendliche nach §§ 34, 41 KJHG zugelas-
sen; die Praxis der Justiz, die der Einrichtung zu {iber 90 % Heranwachsen-
de zuwies, fiihrte jedoch zu einer Veriinderung der Konzeption, die nun-
mehr lediglich die Aufnahme Heranwachsender {iber 18 Jahren beinhaltet.
Im Gegensatz zum Heinrich-Wetzlar-Haus sieht die Konzeption keine Ein-
schriinkung der Insassen auf ménnliche Heranwachsende vor, im Bereich
der Untersuchungshaftvermeidung wurde jedoch erst einmal ein Médchen
aufgenommen. Weibliche Probanden gelangen — wenn auch ebenfalls sel-
ten — mit hoherer Wahrscheinlichkeit im Rahmen einer Strafhaftaussetzung
in das Haus.

Die Einrichtung zur Haftverschonung beschiftigt zwei Sozialarbeiter mit
Stellen zu jeweils 100 %, die im Haus fiir die Probanden zustindig sind. Es
handelt sich jedoch bei der Straffilligenhilfe nach der Konzeption um ein
Gesamtkonzept, welches auch die allgemeine Beratung in den Haftanstal-
ten umfasst, so dass der Mitarbeiter, welcher dort mdgliche geeignete He-
ranwachsende flir die Einrichtung begutachtet, ebenfalls dem Haus in der
Wagenburgstralle zuzurechnen ist. Einen Fachbeirat der Einrichtung gibt es
nicht; aufgrund der verschiedenen Organisationsformen in der Einrichtung
kommen jedoch einmal monatlich alle im pddagogischen Bereich titigen
Mitarbeiter zu einer Gesamtmitarbeiterbesprechung zusammen. Des Weite-
ren tauschen sich die Mitarbeiter aller Wohngruppen sowie die Beratungs-
personen im Rahmen eigener Mitarbeitertreffen aus.

2. 2. Aufnahmeverfahren und Belegung der Einrichtung

Auch bei der Sozialberatung ist der Aufhahme in das Haus in der Wagen-
burgstrafle faktisch ein internes Aufnahmeverfahren vorangestellt, wobei
das Konzept der aufsuchenden Sozialarbeit verfolgt wird: Mitarbeiter der
Sozialberatung besuchen regelmiBig die Untersuchungshaftvollzugsanstal-
ten im Gerichtsbezirk Stuttgart, d.h. Stammheim sowie die Auflenstelle fiir
Frauen in Leonberg.” Dort wird nicht nur die Vorbereitung einer Entlas-
sung in eine Vermeidungseinrichtung vorbereitet, sondern es werden im
Rahmen allgemeiner Straffilligenhilfe unterschiedlichste Beratungsange-
bote vorgehalten. Die jungen Erwachsenen nehmen in der Vollzugsanstalt

2 Daneben bietet die Sozialberatung Stuttgart regelmiBige Sprechtage zur sonstigen
Beratung von Gefangenen in den Haftanstalten Heimsheim, Rottenburg und Schwi-
bisch-Gmiind an.
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entweder selbstindig mit den Mitarbeitern Kontakt auf oder kénnen sich an
den Sozialdienst im Vollzug sowie Pfarrer und Psychologen in der Haftan-
stalt wenden, die sodann den Kontakt zur Straffilligenhilfe herstellen. Des
Weiteren wird seit April 1986 regelméafig eine sog. Zugangsgruppe in der
Haft angeboten, in der sich neue Hiftlinge iiber die Angebote der Sozialbe-
ratung informieren kénnen. Im Rahmen sich anschliefender Einzelgespra-
che konnen sich die jungen Erwachsenen iiber das Konzept der Einrichtung
erkundigen, wihrend der Berater seinerseits den Einsitzenden nach den
Kriterien der Lebens- und Personlichkeitssituation vor der Inhaftierung be-
urteilen kann. Im Fall der Vollbelegung des Hauses werden die Unterlagen
an andere kooperierende Einrichtungen weitergeleitet.

Kommt fiir beide Seiten eine Aufnahme in der Sozialberatung in Be-
tracht, muss der Inhaftierte einen Antrag auf Gewihrung von Leistungen
nach § 72 BSHG bei der zustindigen Sozialhilfedienststelle® stellen, in
welchem die personliche Situation dargelegt werden muss verbunden mit
einer Darstellung der Ziele, die der Antragsteller durch die Haftverscho-
nung erreichen mdchte. Stimmt die Sozialhilfedienststelle der Unterbrin-
gung zu, kann eine Aufnahme ohne die Durchfithrung eines weiteren Vor-
stellungsgespriichs erfolgen. Zwischen dem Probanden und der Sozialbera-
tung wird bei der Aufnahme ein Aufnahmevertrag abgeschlossen, welcher
die Wohnungsnutzung, die Bedingungen des Wohnens und die Zusammen-
arbeit mit den Mitarbeitern und Mitbewohnem regelt.

Konzeptionell wollte die Sozialberatung demgegeniiber zu Beginn ihrer
Tétigkeit gerade dadurch neue Maflistibe in der Haftvermeidung setzen,
dass einer Aufnahme kein spezielles Anmelde- und Aufnahmeverfahren
vorausgehen musste und somit das Angebot auch fiir Heranwachsende in
Betracht kiime, welche ,nnicht die Mdglichkeit der Bewerbung, Beschaf-
fung von Unterlagen, Kostenzusagen oder einer persinlichen Vorstellung
haben“.”! Angesichts der Tatsache, dass nur wenige Probanden zur unmit-
telbaren Haftvermeidung in das Haus kamen und kommen, setzte sich je-
doch in den meisten Fillen das Prinzip der vorherigen Einschéitzung durch
den in der Untersuchungshaft titigen Sozialarbeiter durch.

Der maBigebliche Einzugsbereich fiir die Sozialberatung beziiglich der
Verschonung von Untersuchungshaft beschriinkt sich auf den Gerichtsbe-

% Dies sind nach §§ 99, 100 I Nr. 5 BSHG die iiberdrtlichen Triiger der Sozialhilfe, mit-
hin nach § 2 AGBSHG in Baden-Wiirttemberg die Landeswohlfahrtsverbiinde; im Fall
der Sozialberatung Stuttgart zumeist der Landeswohlfahrtsverband Wiirttemberg-Ho-
henzollern.

*! Konzeption des Projekts 1985, zitiert nach CORNEL 1988, 14.
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zirk Stuttgart; zu Anfragen aus anderen Bundeslindern kommt es in der
Praxis nicht. Die Einrichtung behilt sich vor, bestimmte Heranwachsende
nicht anzunehmen, wenn z.B. extreme psychische Auffilligkeiten bestehen
oder sich der Proband als in tagesablaufbestimmender Weise drogenabhén-
gig erweist. Ferner haben die in der Einrichtung arbeitenden Frauen ein Ve-
torecht hinsichtlich der Aufnahme von Sexualtiitern mit bestimmten De-
liktsmustern. Dariiber hinaus stellt jedoch die Schwere des begangenen De-
likts — ebenso wie im Heinrich-Wetzlar-Haus — kein Aufnahmekriterium
dar.

Die durchschnittliche Verweildauer der Probanden in der Wagenburg-
strasse belief sich im Jahr 2001 auf 3,5 Monate, allerdings bezieht sich die-
se Zahl auf die gesamte in der Wagenburgstrasse untergebrachte Klientel,
welche inzwischen zu groflen Teilen nicht aus Heranwachsenden aus der
Untersuchungshaft besteht. In den Jahren 2000/2001 betrug die durch-
schnittliche Belegung 9,2 von 11 Plitzen, letztere Zahl ergibt sich aus der
Insassenfluktuation, welche eine durchgehende Belegung der Zimmer
durch Wartezeiten fiir bestimmte Klienten oder erforderliche Zimmerreno-
vierungen verhindert.*

Eine Betreuung der Probanden zur Haftvermeidung iliber die Hauptver-
handlung hinaus ist angesichts des durch die Sozialberatung verfolgten
Konzepts der durchgehenden Betreuung angestrebt, die Hauptverhandlung
wird nicht als Zdsur betrachtet. Zwischen 25 und 30 % der Heranwachsen-
den werden nach der Hauptverhandlung in einer Einrichtung der Sozialbe-
ratung weiter betreut®, wobei hiufig im Urteil die Auflage zur weiteren
Aufenthaltnahme in Rdumen der Sozialberatung ergeht.

2. 3. Bereiche der Einflussnahme auf den Jugendlichen

2. 3. 1. Wohnbereich

Das Haus in der Wagenburgstrae wird als teilstationéire Wohngruppe ge-
fuihrt, d.h. die Probanden wohnen, teilweise unter weitergehender Betreu-
ung, in der Einrichtung und konnen sich im Ubrigen, insbesondere zur
Aufnahme einer Erwerbstitigkeit, frei im Raum Stuttgart bewegen. Flucht-
sichernde Malinahmen werden grundsitzlich nicht getroffen, jeder Bewoh-

32 Zum Untersuchungszeitpunkt April 2002 war die Einrichtung voll ausgelastet.

* Die Mitarbeiter verwiesen im Interview auf die oftmals langen Zeitriiume vor der Be-
stellung eines Bewdhrungshelfers, welche eine unmittelbare Anschlussbetreuung un-
umgiinglich machen.
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ner der Wohngruppe erhilt einen eigenen Haus-, Wohnungs- und Zimmer-
schliissel.** Die Heranwachsenden sind in zwei Dreizimmerwohnungen
sowie drei Zweizimmerwohnungen untergebracht, wobei jedem Bewohner
der Einrichtung ein Einzelzimmer zur Verfligung steht. Jede Wohneinheit
verfligt zusiitzlich iiber eine Kiiche, die zugleich als Aufenthaltsraum dient;
sonstige Moglichkeiten zum Aufenthalt bestehen nicht. Neben der Gewih-
rung eines Tagessatzes durch den Landeswohlfahrtsverband miissen die
Insassen — soweit sie finanziell hierzu in der Lage sind — Miete und Neben-
kosten an die Sozialberatung entrichten und auch fiir die Verpflegung selb-
stindig aufkommen. Die Miete lag zum Untersuchungszeitpunkt®® bei 188
Euro monatlich, die Nebenkosten lagen zwischen 70 und 120 Euro. Kann
der Probend fiir die Kosten nicht eigenstidndig aufkommen, so werden sie
im Rahmen der Hilfe nach § 72 BSHG durch den Sozialhilfetriger iiber-
nommen.

Die Gewihrung von Wohnraum ist grundsitzlich unabhingig von der
Inanspruchnahme einer weitergehenden Betreuung durch die Mitarbeiter
der Sozialberatung. Eine solche wird lediglich bei der Feststellung einer
weitergehenden Bediirftigkeit durch die Sozialbehtrde gewdhrt.

2. 3. 2. Arbeits- und Ausbildungsbereich

.Die Sozialberatung bietet kein hausspezifisches Betreuungsangebot fiir die
jungen Erwachsenen an. Soweit die Probanden auf dem ersten Arbeits-
markt keine Beschiéftigungsmoglichkeit erhalten, werden sie in den zweiten
Arbeitsmarkt vermittelt: Die Sozialberatung hat zu diesem Zweck eine ge-
meinniitzige Tochtergesellschaft gegriindet (Sozialberatung Renovierungs-
arbeiten GmbH), in der bis zu 150 Personen beschiftigt werden kénnen. Im
dortigen Programm besteht die Moglichkeit, einen Hauptschulabschluss zu
erlangen und im Anschluss eine handwerkliche Lehre zu beginnen. In die-
ser Gesellschaft werden neben den Untersuchungshaftvermeidern z.B. auch
Jugendliche in dem vom Jugend- und Arbeitsamt geforderten Programm
»Arbeiten und Lernen“ sowie Jugendliche im Rahmen von Jugendhilfe-
mafBnahmen und ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen beschiftigt. Die Sozial-
arbeiten Renovierungsarbeiten GmbH erwarb und sanierte ab 1997 einen
Gebiiudekomplex in einem Stuttgarter Gewerbegebiet, welcher seit 1999
als Firmensitz mit Biiros, Kantine sowie Schulungs- und Besprechungs-
rdumen dient. Daneben wurde eine Werkstatthalle eingerichtet, in der die

¥ SOZIALBERATUNG STUTTGART 1994, 5.
%5 April 2002,
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Probanden u.a. das Maler-, Maurer- Schreiner- und Stukkateurhandwerk er-
lernen kénnen.

Zum Untersuchungszeitpunkt bestand fiir {iber 50 % der Insassen aus der
Wagenburgstrafie eine Arbeitsméglichkeit auf dem ersten oder zweiten Ar-
beitsmarkt. Die Beschiftigung fiir die Heranwachsenden wird als iiberaus
wichtig erachtet — sowohl, um den Probanden eine Perspektive nach der
Entlassung zu erdffnen, als auch, um den Haftrichter von der ZweckmaBig-
keit einer Haftbefehlsaussetzung zu iiberzeugen. Allerdings kann nur in
wenigen Fillen dem Proband sofort Wohnung und Arbeitsplatz zusammen
angeboten werden.

2. 3. 3. Sozial-emotionaler Bereich

In der Sozialberatung Stuttgart zeichnet sich hinsichtlich der sozialen Aus-
gangssituation der von Untersuchungshaft bedrohten Insassen ein dhnliches
Bild ab, wie im Heinrich-Wetzlar-Haus, wobei sich Unterschiede in den
Problemlagen insbesondere aus den Altersdifferenzen der Klientel ergeben.
Auch in Stuttgart ist die Situation der Probanden oftmals durch stark ge-
storte Familienbindungen und Arbeitslosigkeit gekennzeichnet, die sowohl
als Ursache als auch als Folge fiir mangelhafte Realititsbeziige in den Be-
reichen Freizeit und Arbeit sowie der Sicherung des unmittelbaren mate-
riellen und sozialen Lebensbedarfs zu sehen sind.*® Viele der Insassen sind
eigenstandig nicht in der Lage, ihren Alltag in den Bereichen Wohnen, Ar-
beit, Gesundheit und Freizeit selbstindig zu gestalten. Hinzu kommen hiu-
fig Probleme im Umgang mit weichen und harten Drogen.*’

Die sozialpidagogische Betreuung setzt sich aus regelméBigen Gruppen-
gespriichen flir diejenigen Insassen, die keiner Erwerbstitigkeit nachgehen,
sowie aus anlassbezogenen Einzelgesprichen zusammen. Der praktische
Schwerpunkt der Zielsetzung liegt auf der Einlibung alltagsrelevanter
Kompetenzen und Handlungsabldufe wie der Erledigung von Behorden-
géngen, regelmiBiger Arbeit und angemessener Haushaltsfilhrung, Ange-
strebt wird ein realititsnahes Wohnen, welches z.B. durch die Veranstal-
tung von Kochkursen oder die Uberwachung von Arbeitszeiten gefordert
wird. Die Betreuung in der Wagenburgstrasse erfolgt schwerpunktmiBig
zwischen Montag und Freitag, am Wochenende ist eine Rufbereitschaft der
Mitarbeiter eingerichtet. Dariiber hinaus werden vier- bis fiinfmal pro Jahr
an den Wochenenden freiwillige Wochenendveranstaltungen angeboten,

36 SOZIALBERATUNG STUTTGART 1994, 3.
37 SOZIALBERATUNG STUTTGART 1994, 3.
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die aus Fahrten in das Umland von Stuttgart bestehen. Einmal im Jahr fin-
det — ebenfalls auf freiwilliger Basis — eine einw&chige Freizeitveranstal-
tung, z.B. in Form einer Segeltour statt.

Angesichts des Alters der Probanden ist eine organisierte Elternarbeit
durch die Sozialberatung nicht vorgesehen, wobei jedoch die Offenheit der
Einrichtung die Besuche durch die wenigen kontaktwilligen Eltern und
Freunde der Insassen erheblich erleichtert. Der Schwerpunkt des Kontakts
zu Familienmitgliedern der Straffilligen liegt regelmifig in der Anfangs-
phase der Beratung - also zumeist in einer Zeit, in der sich der Heranwach-
sende noch in der Haft befindet — und hat dann vielmehr die Frage zum
Gegenstand, ob eine Riickfiihrung des Probanden in die Familie zur Ver-
meidung der Haft moglich ist. Bei der iiberwiegenden Zahl der Straffalli-
gen stellt sich diese Frage jedoch angesichts offensichtlich zerriitteter Fa-
milienverhiltnisse nur formal.

Als fiir viele Klienten unverzichtbares Betreuungselement hat sich die
Schuldnerberatung sowie die Drogenberatung, welche in Zusammenarbeit
mit der Beratungs- und Behandlungsstelle fiir Suchterkrankung der Evan-
gelischen Gesellschaft Stuttgart e.V. durchgefiihrt wird, erwiesen. Insge-
samt hat jeder zweite Klient der Sozialberatung Schulden, welche oftmals
als ein Ausloser fiir die Straffilligkeit gewertet werden miissen.

2. 4. Bewertung der Einrichtung durch Mitarbeiter des Hauses

2. 4. 1. Umgang mit Rauschmittelkonsum

Die Befragten stellten heraus, dass, obwohl konzeptionell keine Delikts-
gruppen von der Aufnahme in die Einrichtung ausgeschlossen seien, in der
ersten Arbeitsphase der Einrichtung Wert darauf gelegt wurde, keine Per-
sonen aufzunehmen, welche aufgrund eines Verstofles gegen das BtMG in
Untersuchungshaft zu kommen drohten, da bei diesem Personenkreis ver-
mutet wurde, dass auch eine eigene Abhingigkeit vorlag.”® Nach Angaben
der Mitarbeiter wurde dennoch hiufig nach der Aufnahme eine Drogen-
sucht der Probanden festgestellt, welche zwar nicht offiziell geduldet, aber
hingenommen wurde, soweit sich der Insasse mit seiner Abhiingigkeit aus-
einandersetzte. Heute liege in einer festgestellten oder vermuteten Rausch-
mittelabhingigkeit grundsitzlich kein Aufnahmehindernis mehr. Es bestehe
insoweit eine enge Kooperation mit der ortlichen Drogenberatungsstelle,
als die Sozialberatung oftmals Beratung anbiete und Wohnraum zur Verfi-

3 CORNEL 1988, 54.
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gung stelle, wihrend die Drogenberatungsstelle parallel die weitere Bera-
tung und die Vermittlung in eine Therapie tibernchme.

2. 4. 2. Einschdtzung der Konzeption hinsichtlich der Offnung der
Einrichtung

Die Mitarbeiter betonten den Aspekt der Offenheit der Konzeption, bei der
der Proband zu jeder Tages- und Nachtzeit das Haus frei verlassen konne.
Hierdurch konne nicht sichergestellt werden, dass der Strafffillige sich der
MaBnahme nicht durch Flucht entziehe. Als problematisch werteten die
Befragten die Tatsache, dass mit der Untersuchungshaft hiufig erst spat
reagiert werde und der Betroffene dem Haftrichter dann durch mehrfache
Auffilligkeiten bekannt sei, so dass die Untersuchungshaft als ein geeigne-
tes Mittel erscheine, um ,,Ruhe in die Sache zu bringen®. Unter diesen Um-
stinden der Verhaftung stelle sich eine offene Einrichtung aus Sicht der
Justiz nicht als geeignete Alternative zur Untersuchungshaft dar. Die Be-
fragten berichteten von Erfahrungen mit Richtern, welche die Sorge artiku-
lieren, eine AuBlervollzugsetzung des Haftbefehls insbesondere bei Mehr-
fachtitern falle bei einer erneuten Straffiilligkeit vor der Hauptverhandlung
negativ auf sie zuriick.

Die konzeptionelle Offnung der Einrichtung habe zur Folge, dass auch
ein mehrtiigiges Fehlen in der Einrichtung bei einem den Mitarbeitern ver-
trauten Probanden noch nicht als Entweichung definiert werde, soweit ein
ungefdhrer Aufenthaltsort bekannt sei. Bei ldngerer Abwesenheit eines
noch unbekannteren Probanden flihre dies jedoch zu einer Abmahnung und
als letzte Konsequenz zu einer Kiindigung des Aufnahmevertrages. Die Be-
fragten verwiesen auf die Tatsache, dass zumeist bei einer Aulervollzug-
setzung von Haftbefehlen ohnedies eine Meldeauflage dahingehend ergehe,
regelmiiBig bei der Polizei vorstellig zu werden. Dariiber hinaus habe man
die Erfahrung gemacht, dass ein auller Vollzug gesetzter Haftbefehl erst
nach schwersten Verfehlungen des Probanden wieder in Vollzug gesetzt
wurde, dies sogar in Fillen, in denen Mitarbeiter der Sozialberatung eine
Zuriickfiihrung in die Haft angeregt hitten. Sei der Heranwachsende erst
einmal aus der Haft entlassen, so legten die Richter oftmals nur Wert auf
die Kenntnis einer ladungsfiihigen Anschrift, so dass bei Verfehlungen le-
diglich ein ,,Ersatzwohnheim* gefunden werden miisse. Andererseits kolli-
diere das Vorhandensein apokrypher Haftgriinde mit der anfinglichen Be-
reitschaft der Richter, einen Haftbefehl auler Vollzug zu setzen: Oftmals
werde die Untersuchungshaft als pddagogisches Mittel verhiingt und zur
Absicherung nicht nur auf die Fluchtgefahr, sondern auch auf andere Haft-
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griinde abgestellt (,wo ein Rempler gegen einen Vollzugsbeamten vor-
~ kommt, wird gleich Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte angenom-
men, was frither niemals erwihnt worden wire*), was eine nachtrigliche
AuBervollzugsetzung des Haftbefehls erschwere.

2. 4. 3. Uberlegungen zu Verdnderungen in der Praxis

Die Befragten artikulierten den Wunsch nach weitergehender Beschleuni-
gung der Verfahren, da die Arbeit mit den Probanden nach der Hauptver-
handlung derjenigen zur Untersuchungshaftvermeidung vorzuziehen sei.

Schiwierigkeiten bei der Haftvermeidung vor der Hauptverhandlung er-
giben sich auch aus unterschiedlichen Zustindigkeiten der Richter im Er-
mittlungsverfahren und der Hauptverhandlung, die dazu fiihrten, dass —
insbesondere jiingere — Haftrichter oftmals Hemmungen empfinden, ein
Verfahren abzugeben, in welchem dem erkennenden Richter nicht alle
Mdglichkeiten hinsichtlich der Verhingung einer Freiheitsstrafe offen ge-
lassen wiirden. Zudem wurde die hohe Fluktuationsrate unter den Jugend-
richtern bemangelt, welche eine kontinuierliche Aufkldrung iiber die Effi-
zienz der Haftvermeidung stark erschwere.

Als positiv bewerteten die Interviewten demgegeniiber Fille, in denen
Richter oder Strafverteidiger bereits vor Erlass des Haftbefehls anfragen,
ob Plitze in der Einrichtung frei seien, soweit dabei ehrlich angegeben
werde, dass der Straffiillige lediglich aufgrund des Fehlens eines festen
Wohnsitzes mit hoher Wahrscheinlichkeit in Untersuchungshaft gelangen
wiirde. Dies geschehe bisher jedoch nur duflerst selten.

Als problematisch schitzten die Befragten die beengte Situation auf dem
Stuttgarter Wohnungsmarkt ein, welche es fiir straffillige und betreuungs-
bediirftige Personen praktisch unmdglich mache, Wohnraum auf dem frei-
en Markt zu finden. In Ermangelung von Anschlusswohnraum sei das Haus
seit lingerer Zeit voll belegt, so dass nur schwerlich Wohnangebote an Un-
tersuchungshiftlinge ergehen kdnnten oder sogar Plitze fiir Untersuchungs-
hiftlinge tiber mehrere Tage vorgehalten werden kdnnten.

3. Jugendheim Schinbiihl

Das Jugendheim Schonbiihl in Trigerschaft des Landeswohlfahrtsverban-
des Wiirttemberg-Hohenzollern, in dem zeitweise mehrere Jugendliche zur
Untersuchungshaftvermeidung in geschlossener Form untergebracht waren,
wurde zum 31.12.2002 aufgrund mangelnder Belegung geschlossen. Auf-
grund der vorherigen Untersuchung im Frithjahr 2002 wird die Einrichtung
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dennoch in die Analyse mit einbezogen: So war das Haus in erster Linie fiir
Unterbringungen Jugendlicher nach dem KJHG oder dem BGB zustiindig,
wodurch in diesem Bereich die Ursache fiir die Schlieung der Einrichtung
liegen diirfte. Zudem erscheint die Frage errterungsbedlirftig, ob mit der
Schlieffung des Hauses eine durch Verfahrensbeteiligte in Strafverfahren
gewiinschte Konzeption zur Haftvermeidung weggefallen ist und ob an an-
derer Stelle auf gleichartige oder dhnliche Konzeptionen zuriickgegriffen
werden sollte. Da die Einrichtung zum Untersuchungszeitpunkt noch die
Moglichkeit zur Unterbringung von jugendlichen Haftvermeidenden bot,
wird sie — im Gegensatz zur Jugendarrestanstalt Miillheim — auch in der
folgenden Darstellung wie eine noch bestehende Einrichtung analysiert.

3. 1. Organisation der Einrichtung

Das Jugendheim Schénbiihl nimmt in erster Linie Kinder und Jugendliche
zur Hilfe zur Erziehung nach §§ 27, 34 KIHG sowie junge Volljihrige
nach § 41 KJHG auf; bei einigen Jugendlichen wird die Unterbringung
nach § 1631b BGB geschlossen vollzogen. Von den Einrichtungen freier
Triger unterscheidet sich das Haus dadurch, dass bei ausreichenden Kapa-
zitdten und Erfolg versprechender Unterbringung die Aufnahme des Ju-
gendlichen unabhiingig von Art und Schwere der Stdrung verpflichtend
ist.® Die Unterbringung der Haftvermeidenden, welche seit Herbst 1991
praktiziert wird, erfolgt nach den gleichen MaBigaben wie diejenige sonsti-
ger Jugendlicher, wobei die Untersuchungshaftvermeidung nach den
§§ 71, 72 JGG regelmiBig nur einen geringen Anteil der Aufnahmen aus-
macht. Das Haus verfiigt iiber drei teilgeschlossene Gruppen zu jeweils
sechs Personen und somit 18 Plitze, in die die Jugendlichen aus der Unter-
suchungshaft aufgenommen werden konnen. Es werden keine Plitze fur
Jugendliche aus der Haft vorgehalten; bei Anfragen wird diese Klientel je-
doch bevorzugt untergebracht. Der durch den Landeswohlfahrtsverband
Wiirttemberg-Hohenzollern gewihrte Tagessatz flir eine Unterbringung
liegt im Jahr 2002 bei 168,18 Euro, hinzu kommen Sitze fiir Schule oder
Ausbildung in Héhe von 13,60 Euro bzw. 72,03 Euro.

Das Haus verfligt nicht iiber einen Fachbeirat. Das Leitungsteam der
Einrichtung bestehend aus den Leitern des Hauses, den Abteilungsleitern,
dem psychologischen Dienst und der Ausbildungsleitung kommt jedoch

*® Lagebericht des Jugendheims Schénbiihl 1995, 1.
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wochentlich zu beratenden Gespriichen mit fallbezogenen und organisatori-
schen Inhalten zusammen.*

Das Jugendheim Schonbiihl nimmt ausschliefSlich Jungen auf. Da die ge-
schlossene Unterbringung fiir Heranwachsende nach Vollendung des 18.
Lebensjahres nicht mehr in Betracht kommt und die meisten der nach dem
KJHG in den geschlossenen Gruppen untergebrachten Jugendlichen unter
14 Jahre alt sind, werden zumeist Jugendliche unter 18 Jahre in den teilge-
schlossenen Gruppen aufgenommen. Nur in wenigen Fillen kam es zu ei-
ner Betreuung élterer Probanden innerhalb einer offenen Gruppe.

Der Einzugsbereich des Hauses Schonbiihl umfasst das gesamte Ver-
bandsgebiet des Landeswohlfahrtsverbandes Wiirttemberg-Hohenzollern.
Konkrete Angaben (iber die zuweisenden Gerichte konnten flir die spezielle
Gruppe der Untersuchungshaftvermeidenden nicht erlangt werden, hier la-
gen nur Daten flir die gesamte Klientel vor. Die Mitarbeiter der Einrichtung
betonten jedoch, dass der iiberwiegende Teil der Jugendlichen aus dem
Grofiraum Stuttgart in die Einrichtung gelangte. Zu Aufnahmen von Ju-
gendlichen aus anderen Bundeslindern kam es in der Vergangenheit nicht.

3. 2. Aufnahmeverfahren und Belegung der Einrichtung

Ebenso wie die bereits beschriebenen Einrichtungen sieht auch das Jugend-
heim Schonbiihl ein Aufnahmeverfahren vor, welches jedoch nicht in stan-
dardisierter Form ablduft. Nachdem die Einrichtung liber die Jugendge-
richtshilfe oder den Haftrichter kontaktiert wurde, begutachtet das Lei-
tungsgremium des fachlichen Bereiches den Jugendlichen anhand seiner
Unterlagen. Gespriiche in der Haft finden im Gegensatz zur Sozialberatung
Stuttgart nur selten statt, da hier befiirchtet wird, der Junge antworte gemif
einer vorgestellten Erwiinschtheit.

Ausschlusskriterien fiir eine Aufnahme liegen in Abhéngigkeiten von
Drogen oder Alkohol mit offensichtlicher Unfihigkeit zu selbstindiger
Abstinenz, in psychiatrischen Auffilligkeiten der Jugendlichen, welche mit
akuter Suizidgefdhrdung einhergehen und fehlenden Deutschkenntnissen.
Auch Titergruppen werden regelmifig nicht gemeinsam aufgenommen;
hier kommt es zu einer Zusammenarbeit mit dem Heinrich-Wetzlar-Haus
derart, dass Mittiter bei Bedarf auf die beiden Hiuser verteilt werden. Die
Schwere des Delikts wirkt sich auf eine Aufnahme nicht aus, bei Zweifeln
hinsichtlich der Geféhrlichkeit eines Téters filir die anderen Insassen geht

40 Konzeption der teilgeschlossenen Unterbringung im Jugendheim Schénbiihi 2001, 5.
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der Aufnahme eine psychiatrische Begutachtung voraus. Da die meisten
Jugendlichen vor ihrer Aufnahme bereits in Untersuchungshaft waren, ist
seitens des Hauses eine moglichst frithzeitige Anfrage gewiinscht, um die
Verfligbarkeit freier Plétze in der teilgeschlossenen Gruppe mit den Haft-
priifungsterminen abstimmen zu kénnen.

Tabelle 17: Anzahl der jdhrlichen Aufhahmen Jugendlicher nach §§ 71, 72 JGG
1995-2002

e | 1995 ]
- Aufnahmen
¢ nach §§ 71, !
7. T ||
CAnznl | ]
: Aufnahmen : | : i :
ausUnter- | kA | 14 | 5 6 nm ;3 i 3 2

suchungs- ' : : 5

haft

o | 2| 2 s 2 16| 2 1

Tabelle 17 gibt zunichst einen Uberblick iiber die jihrlichen Neuaufnah-
men Jugendlicher, welche zur Vermeidung von Untersuchungshaft nach
§ 71,72 JGG in den Jahren 1995 bis 2002 in die Einrichtung gelangten.
Die verfligharen Daten geben hierbei jedoch keinen Aufschluss dartiber, ob
die Aufgenommenen vor der Unterbringung inhaftiert waren oder ob be-
reits bei der ersten Vorfiihrung vor den Haftrichter ein Beschluss zur Haft-
vermeidung erging. Der zweite Teil der Tabelle zeigt die Zahlen der Auf-
nahmen Jugendlicher unmittelbar aus der Untersuchungshaft, welche teil-
weise stark von denen der Haftvermeidenden abweichen. Die Zahlen lassen
sich dahingehend lesen, dass nicht alle dieser Jugendlichen zur Haftver-
meidung in das Haus kamen, sondern zum Teil auch nach ihrer Hauptver-
handlung. Umgekehrt ldsst sich aus dem Vergleich der Daten z.B. fiir das
Jahr 2000 folgern, dass hchstens drei der 16 untergebrachten Jugendlichen
vor ihrer Aufnahme in Untersuchungshaft waren, was eine auffillig hohe
Quote direkter Haftvermeidung bedeutet, wenn es sich auch bei diesem
Jahr offensichtlich um eine positive Ausnahme handelt,

Wie Tabelle 18 zeigt, nimmt die Zahl der insgesamt im Haus Schonbiihl
betreuten Jugendlichen in allen Wohngruppen in den Jahren vor der
SchlieBung fast kontinuierlich ab. Die Zahlen der zur Haftvermeidung Un-
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tergebrachten weisen demgegeniiber keine eindeutige Entwicklung auf,
vielmehr halten sie sich nach dem Jahr 1996 mit Ausnahme des Jahres
2000 auf gleich bleibendem Niveau.

Tabelle 18: Gesamtzahl Untergebrachter im Haus Schonbiihl 1996-2002 (Stich-

tag: 31. 12)
: AR I T
Belegmgl? 78 I 8 | e | 6 ‘ 68 \ 50 |0 |

Ebenso wie in den bereits beschriebenen Einrichtungen besteht auch im
Haus Schonbiihl nach der Hauptverhandlung die Moglichkeit des Verbleibs
in der Einrichtung, sofern eine entsprechende Auflage an den Jugendlichen
nach dem KJHG ergeht. Zumeist wird eine derartige MaBnahme im Ubri-
gen angestrebt, namentlich wenn der Proband einen Schulabschluss erlan-
gen oder zumindest das erste Lehrjahr an der hausinternen Berufsfachschu-
le beenden kann. Die Zahl der Probanden, welche die Nachbetreuung
wahrnehmen, betrigt nach Einschitzung der Mitarbeiter ca. 80 %.

Die Unterbringung eines Probanden wird seitens des Hauses auch vor
der Hauptverhandlung abgebrochen, wenn Gewalt gegen Personen ausge-
libt wird sowie wenn der Jugendliche durch mehrmalige Flucht oder grobe
Verstofle gegen die Hausordnung seine Ablehnung gegen die MaBnahme
demonstriert.

3. 3. Bereiche der Einflussnahme auf den Jugendlichen

3. 3. 1. Wohnbereich

Das Jugendheim Schonbiihl umfasst ein Angebot aus 76 Plitzen in mehre-
ren aufeinander abgestimmten Wohnformen, in denen jeweils mehrere Ju-
gendliche in Kleingruppen leben. Vorhanden sind drei teilgeschlossene in-
tensiv-padagogische Wohngruppen mit je sechs Plitzen, vier Innen-
Wohngruppen mit jeweils acht Plitzen, drei dezentrale Wohngruppen mit
jeweils sechs Plitzen sowie acht Plitze fiir sonstiges betreutes Wohnen in
der Umgebung. Die Jungen sind in Einzelzimmern untergebracht, zu denen
sie einen eigenen Schliissel besitzen, daneben gibt es Speise- und Gemein-
schaftsriiume, in denen sich die Jugendlichen in der Freizeit aufhalten kén-
nen.
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Die Jugendlichen aus der Untersuchungshaft sind in der Regel in einer
der teilgeschlossenen Gruppen untergebracht, um eine ausreichende
Fluchtsicherung durch bauliche Mafinahmen zu gewihrleisten. Von den
offenen Wohnformen unterscheidet sich die geschlossene Unterbringung
durch AbschlieBvorrichtungen an den Gebduden wie Gitter an den Fenstern
und elektronische Tiirensicherungen sowie sonstige Eingrenzungsvorrich-
tungen des Gelidndes, welche ein Entweichen verhindem sollen. Pidagogi-
sches Ziel dieser Unterbringungsform ist neben der Erreichbarkeit des Pro-
banden auch die Konstanz und Uberschaubarkeit der Umgebung, welche
der Jugendliche in vielen Fillen nicht mehr gewohnt ist.* Vergleichbar mit
dem Heinrich-Wetzlar-Haus ist das Konzept der individuellen Geschlos-
senheit, in dessen Rahmen die Jugendlichen innerhalb der teilgeschlosse-
nen Gruppe nach ihren bisherigen Erziehungserfolgen sowie nach ihrer Be-
reitschaft zur Kooperation individuelle Einschrinkungen und Erweiterun-
gen ihrer persdnlichen Handlungsfreiheit erfahren. Grundlage der Einstu-
fung ist die Bewertung der psychischen, sozialen und rechtlichen Gesamtsi-
tuation des Probanden.”” Konzeptionell gliedert sich der Verlauf der Unter-
bringung von Jugendlichen aus der Untersuchungshaft in drei Phasen, in-
nerhalb derer ein Ubergang von starken Freiheitsbeschrinkungen zu einem
ausdifferenzierten System von Ausgangslockerungen erfolgt.” Wihrend
der ersten Stufe, welche bis zu vier Wochen andauern kann, hat der Ju-
gendliche keinen unbeaufsichtigten Ausgang und darf sich lediglich kon-
trolliert auf dem Heimgeldnde bewegen. In der sich anschlieffenden zwei-
ten Stufe ist ein Wechsel in eine der offenen Wohngruppen des Hauses
vorgesehen, in der ein Ausgang auf das Heimgelinde jederzeit, ein Aus-
gang in die weitere Umgebung maximal zweimal in einer Woche gestattet
ist. Erst in der dritten Phase ist ein hiufigerer Ausgang in die Umgebung
vorgesehen, soweit der Jugendliche diesbeziigliche Absprachen einhilt und
sich derart des in ihn gesetzten Vertrauens wiirdig erweist. Praktische Folge
der fiir jeden Jugendlichen individuell definierten Erziehungsziele ist, dass
auch innerhalb einer Wohngruppe Probanden mit unterschiedlichen Frei-
heitsbeschrinkungen zusammenleben.** Viele Jungen verbleiben linger als
konzeptionell vorgesehen in der teilgeschlossenen Gruppe und verlassen
das Geldnde meist bis zur Hauptverhandlung nicht ohne Aufsicht. In der

! Konzeption der teilgeschlossenen Unterbringung im Jugendheim Schénbiihl 2001, 4.

2 Konzeption der teilgeschlossenen Unterbringung im Jugendheim Schénbiihl 2001, 4.

4 Vgl. zum Folgenden Konzeption der ,Hilfe zur Erzichung statt Untersuchungshafi*
im Jugendheim Schénbiihl 1997, 2.

4 Konzeption der teilgeschlossenen Unterbringung im Jugendheim Schénbiihl 2001, 4.
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praktischen Umsetzung zeigt sich somit eine weitere Ahnlichkeit zum
Heinrich-Wetzlar-Haus.

3. 3. 2. Arbeits- und Ausbildungsbereich

Das Jugendheim Schonbiihl zeichnet sich insbesondere durch seine Mog-
lichkeiten im Ausbildungsbereich aus. In das Heim integriert sind eine all-
gemeinbildende Schule fiir Erziehungshilfe, welche Unterricht fiir Haupt-
und Sonderschiiler der Klassen 5-9 in Klassenverbiinden von héchstens
sechs Jugendlichen anbietet, eine Sonderberufs- und eine Sonderberufs-
fachschule, fiinf Ausbildungswerkstitten sowie ein Therapeutisches Werk-
studio.® Der Unterricht in der allgemeinbildenden Schule beinhaltet Grund-
lagenfiicher wie Mathematik, Deutsch, Gemeinschafiskunde und Wirt-
schaftskunde, die auf die Erlangung eines Hauptschulabschlusses ausge-
richtet sind. Das Ausbildungsangebot fiir die nicht mehr schulpflichtigen
Jugendlichen umfasst Vollausbildungen nach § 3 BBiG sowie Teilausbil-
dungsvertrdge und Fachausbildungsgiéinge nach § 42b HWO in den Berei-
chen Schreinerei, Malerei, Schlosserei sowie Gartenbau. Der Fachunter-
richt fiir diese Bereiche wird in der heimeigenen Sonderberufsschule erteilt.
Neben der Vermittlung fachlicher Inhalte bemiihen sich die Mitarbeiter
insbesondere darum, die Jugendlichen an selbstindiges und kontinuierli-
ches Arbeiten zu gewdhnen. Insgesamt stehen 45 Ausbildungsplitze auf
dem Geldnde zur Verfiigung, so dass nur wenige Jugendliche die Einrich-
tung tagsiiber verlassen. Ein besonderes Angebot besteht in der Moglich-
keit der Ableistung eines berufsvorbereitenden Jahres in der Einrichtung,
innerhalb dessen zunichst ein Hauptschulabschluss angestrebt wird und der
Proband im Anschluss sdmtliche angebotenen Berufsfelder in Form von
Blockpraktika zur beruflichen Orientierung durchlaufen kann.

Der Tagesablauf ist streng strukturiert: Die Jugendlichen werden um
halb sieben zu einem fiir alle Insassen verpflichtenden Friihstiick geweckt
und besuchen im Anschluss wihrend des Vormittags die Schule oder das
Ausbildungsprogramm. Jugendliche, die z.B. in der unmittelbaren Zeit
nach ihrer Aufnahme oder wegen besonderer Auffilligkeiten das Haus
nicht verlassen diirfen, werden durch Lehrer im Haus beschiftigt. Auch
nachmittags wird die Arbeit in den Werkstitten fortgesetzt, wihrend ergén-
zender Schulunterricht lediglich an drei Nachmittagen stattfindet. Im Ubri-
gen wird ein differenziertes Freizeit- und Sportprogramm angeboten. Die

* Konzeption der ,.Hilfe zur Erzichung statt Untersuchungshaft* im Jugendheim Schdn-
biiht 1997, 3.
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Jungen kénnen insbesondere eine Sporthalle nutzen, ferner wird Bodybuil-
ding, Billard und Tischtennis sowie eine Box-Arbeitsgemeinschaft angebo-
ten. An den Wochenenden werden regelmiflig begleitete gemeinsame Un-
ternehmungen in die Umgebung durchgefiihrt, in deren Rahmen z.B.
Schwimmbdder, ein Kino oder ein Freizeitpark besucht werden. Diese Un-
ternehmungen sollen sowohl das Zusammengehdorigkeitsgefiihl in der
Gruppe stirken als auch dem Bewegungsdrang der Jungen gerecht werden.
Viele der Probanden sind nicht an Freizeitaktivititen auflerhalb des Hauses
gewdhnt und kénnen sich beispielsweise nur schwer auf den Verzicht auf
einen Fernseher einstellen, welcher lediglich in den offenen Gruppen ges-
tattet ist. Das Verbot der Teilnahme an Freizeitaktivititen stellt zugleich
das am hiufigsten angewandte Sanktionsmittel dar, wobei jedoch in erster
Linie ein auf Belohnungen basierendes Erziehungssystem verfolgt wird.

3. 3. 3. Sozial-emotionaler Bereich

Die Konzeption fiir die Alternative zur Untersuchungshaft sieht die perma-
nente Auseinandersetzung des jungen Straftiiters mit der Straftat vor, wel-
che durch das institutionelle Umfeld mit seiner Abgrenzung von der Au-
Benwelt sowie der Strukturierung des Tagesablaufs geprigt werden soll.
Solchermafen soll der Jugendliche Einsicht in seine Probleme insbesonde-
re hinsichtlich seiner Mechanismen der Konfliktbewiltigung gewinnen,
personliche und soziale Ressourcen entdecken und in der Folge alternative
Handlungsstrategien entwickeln. Da davon ausgegangen wird, eine Modi-
fikation des Verhaltens in der zur Verfiigung stehenden Zeit nicht erreichen
zu konnen, ist eine Zisur in der bisherigen Lebensfiihrung angestrebt, nach
der der Jugendliche Einsicht in die ihn gefihrdenden Verfiihrungs-, Frus-
trations- und Konfliktsituationen erhilt und Selbstwerterfahrungen durch
die Erkenntnis der eigenen Leistungsfiihigkeit erlangt.* Den pidagogisch
geschulten Mitarbeitern steht ein Diplompsychologe zur Seite, der diagnos-
tische und beratende Aufgaben wahrnimmt.

In den meisten Fillen unterscheiden sich die psychosozialen Auffallig-
keiten der delinquenten Jugendlichen nicht von denen der nach Jugendhil-
ferecht Untergebrachten; auch hier werden Stérungen des emotionalen Er-
lebens, impulsives und ungesteuertes Auftreten mit aggressiven Durchbrii-
chen, hyperkinetische Syndrome sowie eine geringe Frustrationstoleranz
beobachtet. Oftmals waren die Jugendlichen aufgrund von massiver Eigen-

4 Konzeption der ,Hilfe zur Erziechung statt Untersuchungshaft* im Jugendheim Schén-
biihl 1997, 1.
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problematik ihrer Bezugspersonen einer widerspriichlichen Erziehungspra-
xis ausgesetzt.”” Delinquenz wird hier ebenso als Symptom fiir eine defizi-
tire Erziehung und Entwicklung angesehen, wie Drogengebrauch, Schule-
schwiinzen und StraBenleben.*”® Da als Ursache der genannten Symptome
die mangelnde Fihigkeit des Aufbaus persdnlicher Beziehungen und Bin-
dungen gesehen wird, steht die individuelle Beziehung des einzelnen Ju-
gendlichen zu den Betreuern in Form eines Bezugsbetreuersystems auch
hier im Vordergrund, wenn auch dem institutionellen Rahmen eine bedeu-
tende Rolle im Hinblick auf eine Grenzziehung und Sanktionierung beige-
messen wird.”” So wird auf VerstoRe gegen die Regeln des Zusammenle-
bens bewusst reagiert, so z.B. in Form von Interventionen bei geféhrlichem
Verhalten oder der Durchsetzung erforderlicher Schadenswiedergutma-
chung bei Sach- oder K&rperschidden. Schwerpunkte der Arbeit mit den Ju-
gendlichen liegen daneben wie im Heinrich-Wetzlar-Haus in der Erarbei-
tung von Perspektiven fiir die Zeit nach der Unterbringung durch schuli-
sche und berufsfordernde Angebote, der Strukturierung von Freizeit sowie
dem Eintiben alltdglicher Handlungsablidufe und Fertigkeiten. Besonderes
Augenmerk wird auch auf den maBvollen Umgang mit Geld gelegt, wel-
cher durch Einrichtung eines eigenen Bankkontos, die Anleitung eines
Haushaltsbuches, Hilfestellungen zum selbstdndigen Erwerb personlicher
Gegenstinde sowie Aufkldrungen {iber Gefihrdungen in Zusammenhang
mit konkreten Geschiften, wie z.B. Krediten, erlernt werden soll. Ebenso
iiben die Jugendlichen die Erledigung behdrdlichen Schriftverkehrs.®

Auch die sozialpidagogischen Ziele stehen in einer Wechselbeziehung
zu den unterschiedlichen Phasen der Freiheitsbeschrinkungen fiir den Ein-
zelnen, da sich aus den unterschiedlichen Moglichkeiten des Ausgangs
neue Ziele definieren lassen, bei deren Erreichen wiederum neue Stufen des
Ausgangs erprobt werden konnen. Wiahrend der ersten Phase der Unter-
bringung, die in erster Linie der Gewhnung an das Heimleben dienen soll,
liegen die erzieherischen Schwerpunkte im Bereich der Einiibung primérer
sozialer Kompetenzen wie den Umgang mit dem persdnlichen Umfeld,
Hygiene und Sauberkeit sowie der Einhaltung zeitlicher und inhaltlicher

47 Lagebericht des Jugendheims Schénbiihl 1995, 8.

* Konzeption der teilgeschlossenen Unterbringung im Jugendheim Schénbiihl 2001, 2.

* Val. Konzeption der teilgeschlossenen Unterbringung im Jugendheim Schénbithl
2001, 3; frither bereits GEHRKE 1979, 11 ,,Der Erzieher erhilt durch das stéindige und
enge Zusammenleben auch bei stark ablehnenden, kontaktgehemmten und auswei-
chenden Jugendlichen fiir eine begrenzte Zeit eine pidagogische Chance, die beson-
ders in seiner engagierten Zuwendung liegt™.

* Lagebericht des Jugendheims Schénbiihl 1995, 17.
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Absprachen. Taschengeld oder Ausbildungsgeld steht den Jugendlichen
wihrend dieser Zeit nur unter der Aufsicht von Erziehern zur Verfiigung.”

Nach dem Wechsel in eine offene Gruppe des Hauses werden regelma-
Big individuellere Erziehungsziele als zu Beginn der Unterbringung ver-
folgt: Wihrend zunidichst die Voraussetzungen fiir ein Zusammenleben in
der Gruppe geschaffen werden miissen, kann in dieser Phase stirker auf die
personlichen Zielsetzungen eingegangen und dadurch die Grundlage fiir
Anschlussmafinahmen gelegt werden. Je nach Entwicklungsstand des Ju-
gendlichen wird die eigensténdige Verwaltung des Taschen- bzw. Ausbil-
dungsgeldes ausgeweitet.

Auch der Umfang der Einbeziehung von Erziehungsberechtigten steht in
Abhéngigkeit von der Unterbringungsform des Jugendlichen. Wahrend des
Andauerns einer geschlossenen Unterbringung kénnen die Jugendlichen
nach Absprache mit den Pddagogen an den Wochenenden Besuch im Haus
empfangen, wohingegen Wochenendbeurlaubungen zu den Angehorigen
oftmals erst nach einem Wechsel in eine offene Gruppe gewihrt werden.
Die Eltern und Verwandten werden ausdriicklich um Kontakt gebeten und
insbesondere in den Prozess der Abstimmung von Anschlussmafinahmen
mit einbezogen. Zum einen wird hier auf eine mogliche Riickkehr in die
Familie hingearbeitet, zum anderen miissen Auflagen nach dem KJHG zum
Verbleib in der Einrichtung nach der Hauptverhandlung mit den Eltern ab-
gestimmt werden. Im Interview wurde die Elternarbeit mit Angehérigen
von Jugendlichen aus der Untersuchungshaft als wesentlich kooperativer
als diejenige mit Eltern von nach dem KJHG Untergebrachten eingeschitzt,
was in erster Linie darauf zuriickgefiihrt wird, dass in ersteren Fillen die
Pidagogen nicht als Konkurrenz, sondern als helfende Instanz in einer Not-
lage in Form einer drohenden Inhaftierung gewiirdigt werden. Unter dem
Zwangskontext der Unterbringung geldnge hier hiufig eine VersShnung
zwischen Probanden und deren Angehorigen.

Das wichtigste pddagogische Ziel, welches es wihrend der Unterbrin-
gung der Jugendlichen zu erreichen gilt, besteht auch hier in der Erarbei-
tung von Perspektiven fiir die Zeit nach der Hauptverhandlung, um dem
Probanden dort eine moglichst gute Sozialprognose bescheinigen zu kon-
nen. Um den Rollenkonflikt, welcher oftmals durch die Jugendgerichtshilfe
aufgrund ihrer Beraterfunktion fiir Richter und Jugendlichen beschrieben
wird, zu vermeiden, wird der Jugendliche in die Hauptverhandlung zwar
stets von seinem Bezugsbetreuer begleitet, dieser tritt jedoch mehr als emo-

3! Konzeption der ,Hilfe zur Exzichung statt Untersuchungshaft* im Jugendheim Schén-
biihl 1997, 2.
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tionale Stiitze filir den Delinquenten denn als Berichterstatter fiir den Rich-
ter auf. Der Entwicklungsbericht wird ausschlieBlich durch die Jugendge-
richtshilfevertreter verfasst, die jedoch zu diesem Zweck mit den Mitarbei-
tern der Einrichtung im Austausch stehen.

3. 4. Bewertung der Einrichtung durch Mitarbeiter des Hauses

3. 4. 1. Entweichungen aus der Einrichtung

Die Befragten betonten das bewusst in Kauf genommene Risiko einer
Flucht der Jugendlichen, sobald es zu freiheitserprobenden Mafnahmen
komme, und verwiesen auf die Sicherung, welche man zu diesem Zeitpunkt
durch eine therapeutische oder pidagogische Einwirkung erreicht zu haben
hoffe. Zwar werde der Jugendliche in der ersten Zeit stets begleitet, dies
wiirde jedoch mit fortschreitender Zeit eingeschriéinkt, Die Befragten dufier-
ten sich dahingehend, dass grundsitzlich bei einer Unterbringung mit dem
zustidndigen Richter eine Absprache erfolge, in welchem Umfang dieser
tiber Vorkommnisse den Jugendlichen betreffend unterrichtet werden wol-
le. In der Folgezeit werde auf mdgliche Fluchtaktivititen individuell einge-
gangen, soweit man den Jugendlichen bereits personlich einschétzen kon-
ne. Selbst im Falle der Flucht eines zur Haftvermeidung untergebrachten
Jugendlichen nehme man diesen in der Folge mit Gestattung des Haftrich-
ters stets wieder auf, soweit er zwischenzeitlich keine bedeutenden Strafta-
ten begangen habe. Insbesondere wurde darauf hingewiesen, dass Proban-
den hdufig aus personlichen Belastungen heraus entweichen, um dann je-
doch meist nach kurzer Zeit freiwillig zurtickkehren. Insoweit lieBen sich
deutliche Parallelen zur pddagogischen Handhabung des Problems zum
Heinrich-Wetzlar-Haus zichen.

Allerdings erkldrten die Befragten zugleich, bei Jugendlichen aus der
Untersuchungshaft auch nach kurzer Zeit der Abwesenheit stets Meldung
an den Haftrichter zu erstatten und die Jugendlichen iiber dieses Vorgehen
bereits vorher in Kenntnis zu setzen.

3. 4. 2. Umgang mit Rauschmittelkonsum

Grundsitzlich werden Jugendliche, bei denen eine Abhingigkeit mit offen-
sichtlicher Unfahigkeit zur Abstinenz erkennbar ist, nicht im Jugendheim
Schonbiihl aufgenommen. Eine blofe Rauschmittelkonsumbelastung zeigt
sich jedoch nach Aussage der Mitarbeiter oftmals erst nach einer Aufnah-
me, so dass auch hier die Befragten die Notwendigkeit von Urintests anga-
ben. Die meisten der Jugendlichen haben nach Angaben der Befragten be-
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reits Kontakt zu Drogen gehabt; insbesondere der Alkohol wurde im Inter-
view als Problem eingestuft. Abgesehen von regelméifligem Konsum harter
Drogen werde ein Verstof} stets auf die Frage der RegelmiBigkeit gepriift
und nach den Ursachen fiir die Abhéngigkeit geforscht. Es gelte insoweit
zunichst, Hypothesen dariiber aufzustellen, was dem Jugendlichen fehle.
Als wirkungsvolles Instrument hitten sich hier engere Reglementierungen
erwiesen, welche dem Jugendlichen Halt béten und zugleich die Mdglich-
keiten des Konsums einschrankten wie z.B. die Eingrenzung der freien
Verfligbarkeit iiber personliches Geld. Bei wiederholtem Drogenmiss-
brauch werde tiber die Jugendgerichtshilfe fiir die Zeit nach der Hauptver-
handlung eine Therapieauflage angeregt. Bevor ein Proband in eine Thera-
pie entlassen werde, werde zumeist der Versuch eines Entzuges im Haus
vorgeschaltet. Die Mitarbeiter wiesen auf die Zusammenarbeit mit der
Drogentherapieeinrichtung ,.,Four Steps® in Schorndorf hin, mit der seit
dem Jahr 2000 teilweise Tandem-Modelle in dem Sinne durchgefiihrt wiir-
den, dass abhingige Jugendliche tagsiiber therapeutisch behandelt wiirden,
wiihrend sie stationir im Haus Schénbiihl untergebracht seien.

3. 4. 3. Einschdtzung der Konzeption hinsichtlich der Offnung
der Einrichtung

Die Befragten hoben hervor, dass eigentliches Ziel aller padagogischen
MaBnahmen in der teilgeschlossenen Gruppe die Teilnahme an freiheitser-
probenden Schritten sei. Die Insassen benutzten in solchen Situationen die
Einrichtungen des gesamten Hauses mit. Allerdings beginne man im Zwei-
fel die Arbeit mit den Probanden vorzugsweise in der teilgeschlossenen
Gruppe, um dann in der Folge Ausgangslockerungen gewshren zu kdnnen.

Problematisch gestalte sich im Ubrigen die Aufnahme Jugendlicher,
welche vor einer Umwandlung des Haftbefehls in einen Unterbringungsbe-
fehl bereits lingere Zeit in der Untersuchungshaft verbracht hiitten, da hier
die Definition von zu erreichenden Zielen immer schwerer wiirde.

Ein Vorteil gegeniiber dem Heinrich-Wetzlar-Haus, welches man im Ub-
rigen nicht als Konkurrenz, sondern als Ergdnzung begreife, liegt nach Ein-
schitzung der Befragten in der Mdglichkeit, ein groBes MaB an Sicherung
bereits durch die Ausbildungsméglichkeiten im Haus sicherstellen zu kén-
nen. Durch die Auflage, das Heimgelidnde nicht zu verlassen, kénne bereits
ein Grundmal an Sicherung gewdhrleistet werden, auch wenn der Jugend-
liche schlie3lich in eine offene Gruppe wechsele. Dieses gelte insbesondere
fiir die iiber 18-Jdhrigen, die eine Ausbildung absolvieren wollten und die
in anderen Hausern zu diesem Zweck auf den freien Markt ausweichen
miissten. Dies sei mit einer straffiilligen Klientel stets problematisch.
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Die Befragten verteidigten das Konzept der geschlossenen Unterbrin-
gung und berichteten von positiver Resonanz durch die Justiz, wihrend
man sich jedoch der Kritik, welche die Konzeption von Seiten der Pddago-
gik sowie aus anderen Bundesldndern, welche sich politisch gegen eine ge-
schlossene Unterbringung entschieden hitten, erfahren hétte, bewusst sei.
Dennoch sei im péddagogischen Bereich die Tendenz zum Entzug von Zu-
wendung als Sanktion wesentlich problematischer zu bewerten als der vo-
rilbergehende Einschluss, welchen die Jugendlichen auch als Mittel institu-
tioneller Hilflosigkeit empfinden kénnten, da er lediglich das letzte Mittel
der Kommunikation mit dem Probanden darstelle. Angesichts der Tatsache,
dass als Alternative fiir die Jugendlichen die Untersuchungshaft drohe, ver-
suche man hier, sie unter dem Eindruck kurzzeitigen Einschlusses anzu-
sprechen.

3. 4. 4. Umgang mit ausldndischen Jugendlichen

Die Mitarbeiter wiesen auf die hohe Zahl auslindischer Jugendlicher hin,
die sich in der Einrichtung befiinden. In der Ausgestaltung der pidagogi-
schen Arbeit sei hier aus Personalgriinden keine Differenzierung moglich,
die Jugendlichen hitten lediglich die Moglichkeit, koschere Kost zu bean-
tragen und an bestimmten religitsen Feiern ihrer Konfession teilzunehmen.
Als positiv wurden in der Vergangenheit durchgefiihrte Fortbildungen bei
tiirkischen Beratern eingestuft. Hier habe man sich intensiv mit den unter-
schiedlichen Wertesystemen auseinandersetzen kénnen und derart gelernt,
beispielsweise piddagogische Erfolge deutscher und tiirkischer Probanden
differenziert zu beurteilen. Ebenfalls positiv &uflerten sich die Befragten
zur Beschiftigung eines tiirkischsprachigen Mitarbeiters, welcher vormals
in der Heimschule zur Integrationsverbesserung angestellt gewesen sei.
Dieser habe als Kurde die Probleme bestimmter Jugendlicher realistisch
einschiitzen konnen und derart einen erheblichen Beitrag zur Integration
bestimmter Probanden und Gruppen leisten kénnen. Mit Bedauern wurde
angemerkt, dass nach Weggang dieses Pddagogen der Versuch, erneut aus-
landische Mitarbeiter zu gewinnen, misslang.

4. Unterbringung Untersuchungshaftverschonter in Jugend-
arrestanstalten in Baden-Wiirttemberg

Am 30. April 1992 wurde in Baden-Wiirttemberg durch das Landesjustiz-
ministerium eine Allgemeinverfligung (AV) mit einer Giiltigkeitsdauer von
zundchst drei Jahren beschlossen, die vorsah, dass junge Beschuldigte zur
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Haftverschonung in Jugendarrestanstalten des Landes Baden-Wiirttemberg
aufgenommen werden konnten.” Vorangegangen war ein rapides Absinken
der Zahlen von Arrestanten in den Arrestanstalten Baden-Wiirttembergs zu
Beginn der Neunzigerjahre, so dass z.B. die Arrestanstalt in Miiltheim von
der Schliefung oder Umwidmung in eine Jugenduntersuchungshaftanstalt
bedroht war.

Im Frithjahr 1991 kam es zu einer Anfrage des Landesjustizministeriums
an die drei Arrestanstalten in Miillheim, Wiesloch und Goppingen des In-
halts, nach dem Vorbild der Jugendarrestanstalt Hamburg-Wandsbek, wo
bereits seit Beginn des Jahres 1991 Heranwachsende zur Verschonung von
Untersuchungshaft untergebracht wurden®, auch in Baden-Wiirttemberg
junge Straffillige, die von Untersuchungshaft bedroht sind, aufzunehmen.

Zur Vorbereitung des Projekts wurde durch die Mitarbeiter der Arrestan-
stalt Miillheim ein Informationstreffen mit den Beamten aus Wiesloch so-
wie den Hamburger Kollegen abgehalten, in dessen Rahmen insbesondere
auch die Problematik einer erforderlichen Offnung der Arrestanstalten zur
Sprache kam, die die Aufnahme Haftverschonter mit sich bringen wiirde.
Nachdem auch die Anstalt in G8ppingen dem Vorhaben zugestimmt hatte,
trat im Mai 1991 die erwihnte Allgemeinverfiigung in Kraft, welche die
§§ 116 StPO, 71 Abs. 2, 72 Abs. 2, 90 JGG erginzte.

Art. 2 der AV legte die Zielgruppe der Unterbringungen dahingehend
fest, dass in erster Linie Heranwachsende ohne akute Suchtproblematik
aufgenommen werden sollten. Jugendliche sollten nur aufgenommen wer-
den, wenn eine Unterbringung nach §§ 71 Abs. 2, 72 Abs. 2 JGG nicht in
Betracht kam, Art. 2 Abs. 1. Junge Erwachsene unter 24 Jahren sollten nur
dann aufgenommen werden, wenn sie flir eine gemeinsame Unterbringung
mit Jugendarrestanten geeignet waren. Art. 3 der AV regelte die Aufnah-
memodalitdten, und Art. 4 traf Regelungen zur Gestaltung des Aufenthalts
der Untergebrachten im Haus. Art. 5 der AV stellte klar, dass die Kosten
fiir die alternative Unterbringung sowie die Betreuung durch die Landesjus-
tizverwaltung nach den flir die Jugendarrestanten geltenden Bestimmungen
getragen wurden. Zusitzlich sollte bediirftigen jungen Beschuldigten ein
Taschengeld ausgezahlt werden.

Obwohl die Giiltigkeit der AV zunichst auf drei Jahre begrenzt war, trat
erst am 15. April 1998 eine inhaltsgleiche, unbefristete Allgemeinverfii-
gung in Kraft. Auch in der Zwischenzeit wurde jedoch von den Moglich-

52 Abgedruckt in: Die Justiz 1992, 172.
* Vgl, HINRICHS 1992, 133; ders. 1993, 45; in Hamburg wurde keine entsprechende
Allgemeinverfiigung erlassen.
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keiten zur Haftverschonung Gebrauch gemacht. Die meisten Heranwach-
senden wurden in den Jahren zwischen 1992 und 1999 in der Jugendarrest-
anstalt Miillheim aufgenommen, daher soll im Folgenden die Analyse der
Implementation dieser AV insbesondere am Beispiel dieser Einrichtung
vorgenommen werden.

Tabelle 19 gibt einen Uberblick iiber den Umfang der Unterbringungen
in den einzelnen Arrestanstalten seit 1992.

Tabelle 19: Anzahl Unterbringungen zur Hafiverschonmung in Jugendarrestan-
stalten in Baden-Wiirttemberg 1992-2002

Mi]]]heun
Wiesloch | :
 Gopping

Es zeigt sich, dass lediglich die Jugendarrestanstalt Géppingen in den Jah-
ren nach 1999 noch Personen zur Haftverschonung aufgenommen hat. In
Miillheim wurden trotz fester Etablierung des Projekts in den Vorjahren im
Jahr 1999 die letzten Haftverschonten aufgenommen, weil sich die Zahl der
Arrestanten zum Ende der Neunzigerjahre wieder erhoht hatte. Aufgrund
des parallel zum zwischenzeitlichen Absinken der Arrestantenzahlen er-
folgten Anstiegs der Zahlen jugendlicher Untersuchungshiftlinge in Frei-
burg war im Mirz 1993 eine Personalkiirzung in der JAA Miillheim zu-
gunsten der Untersuchungshaftabteilung Freiburg derart erfolgt, dass der in
der Arrestanstalt titige Sozialarbeiter mit einer halben Stelle in die Jugend-
untersuchungshaft versetzt wurde. Diese Kiirzung wurde zum Ende der
Neunzigerjahre nicht riickgingig gemacht, so dass sich die Leitung der Ar-
restanstalt entschloss, das Projekt der Haftverschonung vorliufig einzustel-
len, um die Betreuung der Arrestanten sicherzustellen.

4. 1. Organisation der Einrichtung

Die Arrestanstalt Miillheim ist eine von drei Arrestanstalten des Landes
Baden-Wiirttemberg. Sie verfiigt nach Umstrukturierungen iiber 14 Plitze,
von denen im Jahr 2002 durchschnittlich elf belegt waren. Neben sechs im
Wechseldienst eingesetzten Beamten kiimmern sich ein Psychologe, eine
Sozialarbeiterin, Sozialpraktikanten sowie mehrere nebenamtliche Krifte
wie Sport- und Werklehrer um die Jugendlichen. Zur Finanzierung der Ho-
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norarkrifte wurde der Forderverein Jugendhilfswerk e.V. Miillheim ge-
griindet, welcher sich aus Geldspenden sowie der Zuwendung von Geldbu-
Ben finanziert.

4. 2. Aufnahmeverfahren und Belegung der Einrichtung

In den Jahren 1992-1999 wurden insgesamt 83 Heranwachsende zur Haft-
verschonung in der JAA Miillheim untergebracht, wobei es sich in neun
dokumentierten Féllen um Mehrfachaufnahmen handelt. Acht Probanden
wurden zweimal, ein Heranwachsender sogar dreimal aufgenommen. Die
Analyse der Insassenstruktur bezieht simtliche Probanden ein. Mehr als die
Hilfte aller Probanden (43 von 83) kam in den Jahren 1993-1995 nach
Miillheim.

Trotz positiver Reaktionen auf den Erlass der Allgemeinverfiigung be-
durfte es anfiinglich weiterer Werbung seitens der Mitarbeiter der Jugend-
arrestanstalt bei der Justiz fiir das neue Projekt. So wurde ein Tag der Offe-
nen Tiir fiir an Jugendstrafverfahren beteiligte Personen im Einzugsbereich
der Arrestanstalt durchgefiihrt, damit sich interessierte Personen iiber die
Moglichkeiten der Unterbringung junger Beschuldigter und die tatsdchli-
chen Gegebenheiten in der Anstalt informieren konnten. Hilfreich war in
diesem Zusammenhang desgleichen die parallele Beschiftigung des in der
Jugendarrestanstalt titigen Sozialarbeiters in der Jugenduntersuchungshaft-
abteilung Freiburg, welcher vielfach Heranwachsende in die Arrestanstalt
vermittelte. Sehr hiufig kam es gleichwohl auch zu konkreten Anfragen
seitens der Justiz, wobei sich jedoch in mehreren Féllen die Entfernung
zum Heimatort als Hindernis fiir eine Unterbringung herausstelite, da die
Heranwachsenden dort fiir weitere polizeiliche Ermittlungen zur Verfiigung
stehen mussten. Da die Allgemeinverfligung nicht in besonderer Weise be-
kannt gemacht wurde, mussten seitens der Jugendarrestanstalt in vielen
Fillen weitergehende Information an Behdrden und Amter weitergegeben
werden.*

Die Regelungen iiber die Aufnahme der Heranwachsenden finden sich in
Art. 3 der Allgemeinverfiigung. Hiernach hat sich der junge Beschuldigte
zu verpflichten, die Hausordnung einzuhalten, die Anstalt nur mit Einver-
stindnis der zustindigen Bediensteten zu verlassen und das Betreuungsan-
gebot anzunehmen. Weiterhin wird er bei der Aufhahme darauf hingewie-
sen, dass hausordnungswidriges Verhalten — hier werden insbesondere der

** BUHLER/THALMANN 1998, 1.
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Konsum von Drogen und ein absprachewidriges Entfernen genannt — dem
Haftrichter gemeldet wird und zum Widerruf der Haftverschonung fiihren
kann.

Die grundsétzlichen Voraussetzungen zur Aufnahme in die JAA zur
Haftverschonung liegen in der Moglichkeit zur sprachlichen Verstindi-
gung, der Mdglichkeit, eine Bewdhrungsstrafe zu erhalten sowie in einer
bestimmten Zukunftsplanung seitens des Heranwachsenden.® Eine Be-
schrinkung auf ein Geschlecht ist durch die AV nicht vorgesehen, und
auch die Arrestanstalt nimmt grundsitzlich sowohl Jungen als auch Méd-
chen auf, so dass die Moglichkeit der Haftverschonung auch weiblichen
Heranwachsenden offenstand. Allerdings handelt es sich bereits bei den
Arrestanten nur dullerst selten um Méidchen, und die zur Haftverschonung
aufgenommenen Heranwachsenden waren sogar ausschlieflich ménnlich.

Wurde ein Proband fiir die Mainahme vorgeschlagen oder zeigte er Inte-
resse an einer Haftverschonungsmafnahme in der JAA, so wurde er durch
einen Mitarbeiter der Arrestanstalt aufgesucht und mégliche Zielsetzungen
fiir die Zeit der Haftverschonung abgeklirt sowie die Hausordnung der An-
stalt besprochen. Der Heranwachsende bestétigte schriftlich sein Einver-
stindnis mit deren Einhaltung sowie seine personliche Zielsetzung und sei-
ne Verpflichtung zur Mitarbeit an der Erreichung seiner Ziele. Uber 90 %
der Haftverschonten waren zuvor in einer Haftabteilung inhaftiert, und nur
wenige kamen unmittelbar nach ihrer Festnahme in das Haus.

Zur Betonung des Prinzips der Freiwilligkeit wurden die Probanden
nicht in den Untersuchungsgefiingnissen oder bei der Polizei abgeholt, son-
dern mussten sich freiwillig in die Arrestanstalt begeben, worin zugleich
die erste Priifung der Ernsthaftigkeit ihrer Motivation lag. Wie Abbil-
dung 21 zeigt, wurden die meisten der Haftverschonten durch Gerichte in
Freiburg, Offenburg und Lorrach zugewiesen. Dies ergab sich in erster Li-
nie daraus, dass die Mdglichkeit zur Haftverschonung auf Heranwachsende
aus dem Einzugsbereich der Jugendarrestanstalt Miillheim beschrinkt war.

Wie Abbildung 22 zeigt, lagen die hiufigsten Anlassdelikte fiir die An-
ordnung der Untersuchungshaft, welche der Haftverschonung vorangegan-
gen war, in Raub sowie rduberische Erpressungen gefolgt von Diebstihlen
und VerstoBen gegen das BtMG. Hier zeigt sich, dass auch bei der Bege-
hung von Gewaltdelikten die Haftverschonung in der Arrestanstalt offen-
sichtlich als geeignete Alternative zur Untersuchungshaft gesehen wurde.
Lediglich drei Heranwachsende kamen nach Begehung von Kérperverlet-

* BOHLER/THALMANN 1998, 2.
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Abbildung 21: Zuweisende Gerichte der Haftverschonten in der JAA Miillheim
1992-1999 (N=83)
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zungsdelikten in die Arrestanstalt, gegen fiinf Heranwachsende war nach
einem Bewihrungswiderruf ein Sicherungshaftbefehl nach § 453 c StPO
verhiingt worden. Auch diese Gruppe erscheint verhiltnismifig groB, die
Haftverschonung wurde hier offensichtlich beschlossen, um den bereits an
die Bewihrungssituation gewohnten Probanden eine letzte Moglichkeit zur
Vermeidung des Bewihrungswiderrufs zu geben.

Abbildung 22: Anlassdelikt fiir den Haftbefehl bei den Haftverschonten in der
' JAA Miillheim 1992-1999 (N=83)

Anzahl Haftverschonte .
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Die Unterbringung der Haftverschonten endete in der Regel mit der Haupt-
verhandlung, wenn es auch - ebenso wie fiir die Arrestanten — die Mog-
lichkeit gab, in einer moglichen Ubergangszeit bis zu einer Therapie oder
einer anderen Anschlussmafinahme {iber die Hauptverhandlung hinaus im
Haus zu verbleiben.

Abbildung 23: Verbleib der Heranwachsenden nach der Haftverschonung in der
JAA Miillheim (N=83)

Anzahl Haftverschonte

Abbildung 23 verdeutlicht, dass der iiberwiegende Teil der Heranwachsen-
den nach der Hauptverhandlung in die Familie zuriickkehrte oder in eine
eigene Wohnung ziehen konnte. Weitere 18 Probanden konnten in Jugend-
hilfe- oder Straffilligenhilfeeinrichtungen untergebracht werden. Lediglich
acht Heranwachsende flohen, fiinf kamen unmittelbar aus der Jugendarrest-
anstalt wieder in die Untersuchungshaft.

Als duBerst positiv kdnnen die in den Hauptverhandlungen der Haftver-
schonten erzielten Ergebnisse bewertet werden. Lediglich in elf Fillen
wurde eine unbedingte Jugendstrafe verhiingt oder eine zuvor gewihrte
Bewihrung widerrufen. Die meisten der Heranwachsenden erhielten eine
zur Bewihrung ausgesetzte Jugendstrafe oder eine Vorbewidhrung i.S.d.
§ 57 JGG. Die in Abbildung 24 als ,andere Reaktion” gekennzeichneten
Sanktionen waren ausnahmslos nicht freiheitsentziehend. Von 13 Personen
liegen keine detaillierten Angaben vor, allerdings ist von sechs dieser Pro-
banden ebenfalls ein Verfahrensausgang ohne freiheitsentziehende Reakti-
on bekannt.
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Abbildung 24: Ergebnisse der Hauptverhandlung Haftverschonter in der JAA
Miillheim 1992-1999 (N=83)
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4. 3. Bereiche der Einflussnahme auf den Jugendlichen

4. 3. 1. Wohnbereich

Art. 4 I der Allgemeinverfiigung iiber die Haftverschonung bestimmt die
gemeinsame Unterbringung und Betreuung von Arrestanten und Untersu-
chungshiftlingen in der Jugendarrestanstalt. Die Jugendarrestanstalt Miill-
heim umfasste urspriinglich 21 Plitze, von denen 19 fiir Jungen und zwei
fiir Médchen vorgesehen waren. Zwei Gemeinschaftszellen wurden zwi-
schenzeitlich jedoch zu Gemeinschaftsriumen umfunktioniert; des Weite-
ren will man Doppelbelegungen von Zellen angesichts der Enge der Rdume
vermeiden, so dass in der Regel nicht mehr als 14 Personen aufgenommen
werden. Zur Vermeidung von Unterschieden im Vollzug zwischen den Ar-
restanten und den Haftverschonten kam es anlésslich der Veridnderung der
Insassenstruktur zu einer Umgestaltung und Offnung des Vollzuges auch
fiir die Arrestanten. Jeder Insasse des Hauses erhilt nun einen eigenen Zel-
lenschliissel, mit dem er sich in seiner Zelle einschlieflen kann; es wurde
eine Telefonzelle aufgestellt, und zwei Doppelzellen wurden zu Gemein-
schaftsriumen umfunktioniert, so dass die Arrestanten und Haftverschon-
ten lingere Zeiten ohne Einschluss bleiben. Die Einrichtung weist mit ver-
gitterten Fenstern zwar die fiir eine Arrestanstalt iibliche bauliche Siche-
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rung auf. Des Weiteren ist das Haus nachts abgeschlossen, und die Jugend-
lichen werden wihrend dieser Zeit in ihre Zellen eingeschlossen. Tagsliber
konnen sich die Insassen allerdings im Haus frei bewegen und die Arrest-
anstalt bei Vorliegen eines triftigen Grundes nach Absprache mit ihrem Be-
treuer ohne Begleitung jederzeit verlassen, z.B. zu Behordengéingen,
Schulbesuchen oder anderen Weiterbildungsmafinahmen, zum Arbeitsplatz,
zu Arztbesuchen oder in Begleitung von Besuch. Dieses Konzept wurde
auch nach der Beendigung der Aufnahme von Haftverschonten fiir die Ar-
restanten beibehalten.

4. 3. 2. Arbeits- und Ausbildungsbereich

Da es sich bei der Arrestanstalt grundsitzlich um eine auf kurzzeitige Auf-
enthalte spezialisierte Einrichtung handelt, wird kein spezielles Schul- oder
Arbeitsprogramm, sondern ein breites Freizeitangebot sowie eine umfang-
reiche Einzelfallhilfe angeboten. Schulpflichtige Jugendliche kénnen das
Haus zum Besuch ihrer Schule jederzeit verlassen, soweit diese in erreich-
barer Entfernung gelegen ist. Die Eigenverantwortlichkeit der Insassen fiir
ihre Ziele und ihr Handeln beginnt bereits am Morgen, wenn die Jugendli-
chen nicht geweckt werden, sondern selbstindig zu Schule oder Arbeit auf-
brechen oder piinktlich bei der sog. Friihbesprechung um viertel nach acht
erscheinen miissen, auf der aktuelle Vorkommnisse oder Beschwerden zwi-
schen den Insassen und den Mitarbeitern erdrtert werden. Neben der ver-
pflichtenden Teilnahme an zwei Freizeitangeboten liegt in der Friihbespre-
chung die einzige Veranstaltung, deren Besuch fiir die Jugendlichen zwin-
gend ist. Die Pflicht zur Teilnahme an zwei Freizeitangeboten ist eine Kon-
sequenz aus der Tendenz zur Ablehnung entsprechender Moglichkeiten,
nachdem die Anstalt ihre Ausgangspolitik gelockert hatte. Das Freizeitpro-
gramm ist durch einen stark kiinstlerischen Einschlag gepriigt und umfasst
Glasmalen ebenso wie Stoffmalen, Holzwerken, Topfern und ein regelmi-
Biges Sportangebot. Insbesondere die Sportmdglichkeiten, die in erster Li-
nie Mannschaftssport, aber auch Badminton und Boxen umfassen, werden
von den Jungen stets gerne angenommen.

Die Insassen konnen sich wihrend ihrer Freizeit im Haus frei bewegen
und zwei Gemeinschaftsriume nutzen. Es stehen Gesellschaftsspiele,
Tischtennis und Kicker zur Verfiigung. Ab 18 Uhr diirfen die Jungen fiir
zwei Stunden fernsehen, lediglich am Wochenende darf mangels anderwei-
tigen Programms den ganzen Tag ferngesehen werden. Trotz des vorhan-
denen Betreuungsangebots bleibt viel freie Zeit, in der sich die Insassen
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selbstindig beschéftigen miissen, da fiir Angebote durch das Haus nicht
geniigend Personal zur Verfiigung steht. Ab 20 Uhr abends werden die
Jungen in ihren Zellen eingeschlossen, ebenso wie mittags fiir eine Stunde.

4. 3. 3. Sozial-emotionaler Bereich

Art. 1 III der die Haftverschonung regelnden AV betont, dass die Unter-
bringung der Heranwachsenden in der Jugendarrestanstalt zu deren Bewil-
tigung ihrer Schwierigkeiten im Lebensalltag beitragen soll. Wahrend diese
Formulierung die pddagogischen Zielsetzungen nur sehr vage umreift,
werden letztere durch die in der JAA Miillheim fiir simtliche Insassen gel-
tenden drei Grundprinzipien bestimmt: Das Leben in der Anstalt soll dem
Leben in Freiheit so weit wie mdglich angeglichen werden, und die Eigen-
verantwortlichkeit der Jugendlichen soll insbesondere durch Forderung
vorhandener Kompetenzen gestirkt werden. In Konkretisierung des erstge-
nannten Prinzips sollen des Weiteren gewlinschte Auenkontakte mdglichst
nicht unterbunden werden.

Allerdings erforderte die Arbeit mit den Haftverschonten in der ersten
Zeit der Unterbringung oftmals noch weitergehende Inhalte als diejenige
mit den Arrestanten. So mussten hier nicht nur Hilfen zur Bewiiltigung ak-
tueller Problemlagen angeboten, sondern teilweise grundsitzliche biirokra-
tische Vorbereitungen fiir die Wiedereingliederung der Heranwachsenden
in die Gesellschaft getroffen werden, so z.B. durch die Antragstellung fiir
Ausweise und Krankenversicherungen oder die Erstellung eines Schul-
zeugnisses.* Im Ubrigen wird allen Insassen der Anstalt grundsitzlich Ein-
zelfallhilfe angeboten, d.h. je nach den Bediirfnissen der Untergebrachten
wird Unterstiitzung bei der Wohnungs- oder Arbeitssuche, den Problemen
mit Familie und Partner, der Suche nach einem Therapieplatz und Ahnli-
chem geleistet. Oftmals sind bei den Insassen Vorstellungen iiber zu errei-
chende Ziele vorhanden, die jedoch mangels Kenntnis biirokratischer Ver-
fahren oder anderweitiger Bedingungen nicht erreicht werden konnen, so
dass seitens der Mitarbeiter eine breite Netzwerkarbeit zu leisten ist. Als
problematisch erwies sich bei der Unterbringung von Haftverschonten, dass
diese bei vielen ihrer Ausgiinge — z.B. bei der Suche nach Therapie- oder
Heimplitzen — begleitet werden mussten, was zu einer starken zeitlichen
Beanspruchung der Mitarbeiter fiihrte, da es sich teilweise um Fahrten in-
nerhalb ganz Baden-Wiirttembergs handelte.”’

* BUHLER/THALMANN 1998, 4.
5" THALMANN 1993, 179.
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Auch die Elternarbeit wird in der Jugendarrestanstalt grundsétzlich ein-
zelfallbezogen durchgefiihrt; bereits angesichts der durchschnittlich kurzen
Aufenthaltsdauer gibt es keine festen Besuchstage. Nach Absprache kon-
nen die Jugendlichen jedoch jederzeit besucht werden und auch das Haus
mit ihren Angehorigen verlassen. Bei den Haftverschonten wurde durch die
Mitarbeiter insbesondere auf eine mdgliche Riickfithrung der Heranwach-
senden in ihre Familien hingewirkt, wihrend demgegeniiber bei Atrestan-
ten in Abldsungsphasen aus dem Elternhaus teilweise die Inanspruchnahme
von Jugendhilfemafinahmen nahe gelegt wird.

Zum Abschluss der Unterbringung von Haftverschonten wurden die He-
ranwachsenden von dem in der Arrestanstalt titigen Sozialarbeiter regel-
mifig in die Hauptverhandlung begleitet und in Erginzung zu dem durch
die Jugendgerichtshilfe erstatteten Bericht Auskunft iiber den Verlauf der
Unterbringung erstattet.

4. 4. Bewertung der Einrichtung durch Mitarbeiter der
Jugendarrestanstalt

4. 4. 1. Entweichungen aus der Einrichtung

Als positiv hob der Befragte hervor, dass es unter den Haftverschonten nur
selten zu einer Flucht gekommen sei, was in erster Linie auf den mangeln-
den Fluchtanreiz durch die stirkere Offnung des Hauses zuriickzufiihren
gewesen sei. Zudem handele es sich seit der Einfithrung der Ausgangslo-
ckerungen nicht mehr wie teilweise zuvor um spektakulére Fluchten, son-
dern die Insassen dehnten in bestimmten Fillen ,,den Ausgang aus®, Selbst
wenn ein Proband nicht zu einer vereinbarten Zeit zuriickkomme, melde er
sich in der Regel innerhalb eines Tages bei einem Mitarbeiter. In dieser
Zeit werde zwar bei Jugendlichen der gesetzliche Vertreter unterrichtet, die
Polizei werde jedoch nicht sofort verstindigt. Der Befragte machte deut-
lich, dass eine Flucht hiufig seinen Grund in personlichen Problemen des
Heranwachsenden wie Heimweh oder Sehnsucht nach Freund oder Freun-
din habe. Im Ubrigen habe auch der drohende Haftbefehl stets eine Warn-
funktion gehabt. Seit es vielseitigere Ausgangsmdglichkeiten gebe, im Ge-
genzug jedoch sidmtliche Ausgiinge protokolliert wiirden, seien die Miss-
brauche seitens der Insassen sehr selten geworden.

4. 4. 2. Umgang mit Rauschmittelkonsum

Der Befragte berichtete von hiufigen Problemen der Insassen mit weichen
Drogen wie Haschisch und Alkohol und betonte, dass jeder Drogenfund in
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der Einrichtung unabhiingig von der Menge der Staatsanwaltschaft gemel-
det werde. Zwar schreibe die die Haftverschonung regelnde AV in Art. 2
Abs. 2 vor, dass sich das Angebot insbesondere an Heranwachsende ohne
akute Suchtproblematik richte, dennoch hétten die meisten der Aufgenom-
menen derartige Probleme, wobei hiufig die Sucht vor der Aufnahme auf-
grund der stdndigen Verfiigbarkeit der Rauschmittel nicht einmal bekannt
sei. Soweit der Insasse bereit sei, an seiner Sucht zu arbeiten, sei ein vorhe-
riger Drogenkonsum entgegen dem Wortlaut der Allgemeinverfiigung kein
Ausschlussgrund fiir eine Aufnahme in die Jugendarrestanstalt gewesen.
Zur Verhinderung von Drogenkonsum innerhalb der Einrichtung wiirden
die Insassen regelmidBig und insbesondere nach den Ausgiingen, durch-
sucht. Ferner halte man regelmiBigen Kontakt zu spezialisierten Institutio-
nen wie allgemeinen Drogenberatungsstelien oder der psychosozialen Be-
ratungsstelle, was insbesondere bei den Haftverschonten notwendig gewe-
sen sei, da hier die Unterbringung mehrfach in einer Ubergangszeit zu einer
Therapie stattgefunden habe. Auch bei Arrestanten stelle sich teilweise das
Problem, nach Beendigung des Arrestes bis zur Aufnahme in eine Therapie
eine Zeitspanne zu iiberbriicken, ohne dass die Probanden riickfillig wiir-
den. In dhnlicher Form habe man versucht, dies bei den Haftverschonten
sicherzustellen. Da mit einem Vertragsarzt fiir die Einrichtung zusammen-
gearbeitet werde, gebe es die Moglichkeit, unter dessen Aufsicht im Haus
mit Methadon zu substituieren und im Verlauf der Unterbringung die Dosis
des Methadons zu reduzieren.

4. 4. 3. Einschdtzung des Projekts insgesamt

Der Befragte hob die positiven Reaktionen hervor, die man in der Anstalt
wihrend und nach Beendigung des Projekts erfahren habe. Der Entschluss,
nach 1999 keine Haftverschonten mehr aufzunehmen, habe allein auf der
schlechten Personalsituation beruht, die mit dem intensiven Betreuungsbe-
darf der Haftverschonten nicht mehr zu vereinbaren gewesen sei, nachdem
auch die Zahlen der Arrestanten wieder angestiegen seien. Die Belegung
der Einrichtung liefle nach Angaben des Befragten auch heute noch die
Aufnahme von ein oder zwei Heranwachsenden zu, sofern eine zusitzliche
Betreuerstelle geschaffen wiirde, da ansonsten die Betreuung der Arrestan-
ten zu kurz komme. Von drei zur gleichen Zeit titigen Beamten kénne sich
meist nur einer mit den Jugendlichen beschiftigen, da die Verwaltungsti-
tigkeit sehr viel Zeit in Anspruch nehme.
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5. Zusammenfassender Vergleich der Einrichtungen

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass das Heinrich-Wetzlar-Haus
und das Jugendheim Schénbiihl, welche beide durch die Landeswohlfahrts-
verbiinde gefiihrt werden, sich konzeptionell zunéchst nur durch den Grad
der Spezialisierung auf die Haftvermeidung unterscheiden, wihrend das
durch die Sozialberatung Stuttgart gefiihrte Haus sich sowohl durch die al-
tersmifige Beschrinkung als auch durch die Offenheit der Einrichtung
hiervon abhebt. Dennoch ergeben sich bei niherem Hinsehen erhebliche
Verschiedenheiten auch der erstgenannten Einrichtungen, welche sich in
erster Linie in den erzieherischen Prinzipien zeigen. So betont das Haus
Schonbiihl den institutionellen Charakter der Erziehung und strebt konzep-
tionell eine stirkere Konfrontation mit der Straftat an als das Heinrich-
Wetzlar-Haus. Durch die Prigung des Alltags durch institutionelle Eingrif-
fe soll der Unterbringung auch disziplinierender und strafender Charakter
beigemessen werden. Andererseits kann durch die Grofle der Einrichtung
das Prinzip der individuellen Geschlossenheit zugunsten des Jugendlichen
leichter umgesetzt werden, da der Proband je nach praktizierter Offnung in
eine andere Gruppe verlegt werden kann und dadurch Jugendliche mit dhn-
lichen Freiheitsgraden zusammenleben. Als alleiniger Nachteil dieses Prin-
zips ist die eingeschriinkte Vorbildfunktion der Jungen mit weiteren Aus-
gangsmoglichkeiten zu werten, welcher jedoch durch die kleinere Grup-
pengrofle, welche eine intensivere paddagogische Arbeit ermoglicht, ausge-
glichen wird. Auch der Leiter des Heinrich-Wetzlar-Hauses weist auf die
Gruppengrifie hin, welche mit zwdlf Jugendlichen zu umfangreich sei.
Allen vier Einrichtungen gemeinsam ist ein — wenn auch unterschiedlich
gestaltetes — Aufnahmeverfahren, wobei insbesondere das Prinzip der auf-
suchenden Sozialarbeit, welches durch die Sozialberatung Stuttgart prakti-
ziert wird, als positiv zu bewerten ist, da die Aufnahme nicht durch eine
dritte Person angeregt werden muss und somit eine verzégernde ,Instanz
im Aufnahmeverfahren wegfillt. Andererseits liegt diesem Verfahren die
Annahme zugrunde, dass der Proband zunichst in Untersuchungshaft ge-
langt. Auch in der Jugendarrestanstalt Miillheim war — wenn auch durch
einen Zufall — ein Mitarbeiter zugleich in der nahe gelegenen Haftanstalt
Freiburg tétig, was die Auswahl in Frage kommender Probanden erheblich
erleichterte. Angesichts oft kleiner Platzzahlen zur Haftvermeidung in den
Einrichtungen bieten sich Konstellationen wie die der Sozialberatung
Stuttgart an, in denen die Mitarbeiter nicht ausschlieilich in ihrer Eigen-
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schaft als Vertreter der Vermeidungseinrichtung in die Haft kommen, son-
dern zunéchst in allgemein beratender Funktion.

Die Moglichkeiten der Unterbringung sowie die Intensitét der pddagogi-
schen Einwirkung auf die Insassen stehen zunichst in Abhingigkeit zum
Alter der Untergebrachten: So gibt es fiir Jugendliche die Moglichkeit zur
geschlossenen Heimunterbringung, wihrend fiir Heranwachsende, soweit
sie nicht in der Untersuchungshaft sind, derartige Restriktionen der persén-
lichen Freiheit gesetzlich nicht vorgesehen sind. Das MaB der Offnung der
einzelnen Einrichtungen hat seinerseits Einfluss auf die internen Schul- und
Ausbildungsprogramme. So halten die teilgeschlossenen Einrichtungen,
welche durch die Insassen nicht verlassen werden diirfen, fiir schulpflichti-
ge Jugendliche ein Schulangebot bereit, wihrend dies flir Heranwachsende
nicht der Fall ist; hier werden die Insassen vielmehr angehalten, sich au-
Berhalb der Einrichtungen weiterzubilden oder eine Arbeit anzunehmen,
Bereits aufgrund seiner Grofle bietet das Jugendheim Schénbiihl ein um-
fangreicheres Angebot an Ausbildungsmoglichkeiten an als das Heinrich-
Wetzlar-Haus, wobei insbesondere die Gelegenheit zur Absolvierung eines
berufsvorbereitenden Jahres durch die Kombination aus Praktika in den
Ausbildungswerkstitten sowie Theoriestunden in der Berufsfachschule
hervorzuheben ist. Die Moglichkeiten, eine Ausbildung zu absolvieren,
sind in Art und Umfang sehr vielfaltig und bieten mit 45 Plitzen vielen In-
sassen des Heimes eine Chance. Diesbeziiglich kommt den Haftvermeiden-
den die Integration in eine grofie Jugendhilfeeinrichtung zugute. Das Hein-
rich-Wetzlar-Haus, welches fiir Baden-Wiirttemberg im Bereich der Haft-
vermeidung organisatorisch als einmalig bezeichnet werden kann, fallt hier
insoweit auf, als es die einzige Finrichtung ist, in der die Haftvermeidenden
nicht mit anderen Jugendlichen gemeinsam untergebracht sind. Zwar war
dieses im Haus der Sozialberatung Stuttgart ebenfalls vorgesehen, aufgrund
der geringen Zahl von Zuweisungen Heranwachsender lief} sich diese Kon-
zeption jedoch nicht in die Praxis umsetzen.

Hinsichtlich der weiteren Integration der Haftvermeidenden in vorhan-
dene Strukturen erscheint bemerkenswert, dass die Jugendarrestanstalt
Miillheim gerade dadurch auf die Anforderungen der Haftverschonten ein-
ging, dass sie ihren Arrestvollzug lockerte, wihrend Konzeptionen wie das
Haus Schonbiihl oder andere Jugendhilfeeinrichtungen die Haftvermeiden-
den in das bereits bestehende pidagogische System integrieren — und unter
Umstinden gerade deshalb ausgewihlt werden, weil sie den Jugendlichen
bestimmte Restriktionen auferlegen. Auch dies steht jedoch offensichtlich
in Abhingigkeit zum Alter der Untergebrachten. So wurden die Lockerun-
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gen in der Jugendarrestanstalt Miillheim gerade aus dem Bewusstsein her-
aus eingefiihrt, dass es sich bei den Haftverschonten um nicht verurteilte
Menschen handelt, die daher moglichst wenig Freiheitsentzug erfahren
sollten.

Als positiv ist ebenfalls einzustufen, dass in allen vier Einrichtungen die
Maoglichkeit zum Verbleib im Haus auch nach der Hauptverhandlung be-
steht, soweit t]bergangszeiten zu Anschlussmafinahmen vorhanden sind
oder soweit Schul- oder Ausbildungskurse im Haus beendet werden kon-
nen. Lediglich im Heinrich-Wetzlar-Haus ist der Abschluss einer hausin-
ternen Ausbildung zwingende Voraussetzung einer weiteren Unterbrin-

gung.
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KAPITEL 10

Struktur der Befragtengruppen der schriftlichen und
miindlichen Erhebungen

1. Die Befragtengruppe der schriftlichen Befragung

Wie bereits oben ausgefiihrt (vgl. Kapitel 8, 2. 1. 3.), lag der prozentuale
Riicklauf der Fragebdgen bei den Richtern mit 45,4 % (N = 113) wesent-
lich niedriger als bei den befragten Staatsanwilten, von denen 64,9 %
(N = 74) antworteten. Von siimtlichen eingegangenen Fragebigen entfielen
60,4 % auf die Richter und 39,6 % auf die Staatsanwilte. 62,8 % (N =71)
der antwortenden Richter gaben an, zum Befragungszeitpunkt lediglich als
Straf- und nicht auch als Haftrichter titig zu sein, 35,4 % (N = 40) sind als
Haft- und Strafrichter titig, und lediglich 1,8 % (N = 2) der Befragten ha-
ben ausschlieflich im Rahmen von Ermittlungsrichtertitigkeiten mit Ju-
gendlichen zu tun.

Gefragt nach ihrer liberwiegenden Tétigkeit in den Jahren 2001/2002 gab
die Hilfte der befragten Richter (51,3 %, N = 58) an, ausschlieflich als
Strafrichter titig gewesen zu sein. 34,5 % (N = 39) der Richter waren als
Ermittlungs- und Strafrichter tétig, und nur eine Person gab an, ausschlief}-
lich als Haftrichter gearbeitet zu haben.

Tabelle 20: Schwerpunkt der Titigkeiten der befragten Richter 2001/2002

(N=113)
_Bef | Absot | Prozemt |
_Nur Haftrichter | 1 | 09 .. |
T T e
o Swfiicher | ¥
Nur Strafrichter | 58
___Jugendstaatsanwalt | 1
: Sonstiges ' 9
: Strafrlc!lter und 3 2.7
L Somstiges )
~ Haft-, Strafrichter | 2 : 1.8
und Sonstiges ’
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Bei den Staatsanwilten wurde auf die Frage nach der durch den Geschifts-
verteilungsplan festgelegten Zustéindigkeit von 54,1 % (N = 40) der Perso-
nen die alleinige Titigkeit als Jugendstaatsanwalt angegeben, wihrend
44,6 % (N = 33) erklérten, in einem sonstigen Dezernat beschiftigt zu sein,
in welchem u.a. auch die entsprechenden Verfahren gegen Jugendliche und
Heranwachsende gefiihrt wiirden. Auch bei den Staatsanwilten wurde die
Frage nach ihrer liberwiegenden Tiétigkeit in den Jahren 2001/2002 gestellt,
welche, wie im Folgenden dargestellt, beantwortet wurde.

Tabelle 21: Schwerpunkt der Tdtigkeiten der befiagten Staatsanwidilte 2001/2002

WN=72
" } — ——
Jﬁgehdstéétsénw:ilt}i e —
BRI l s
Strafrichter
_ Nur Strafrichter
Sﬂﬁ};tiges
Jugendstaat_sanwalt 6 83
und Sonstiges ’
Jugendstaatsanwalt, |
Strafrichter und 1 1.4
Sonstiges : !

Bereits in diesem Zusammenhang ist die Frage nach der Reprisentativitiit
der erlangten Angaben zu stellen. Problematisch erscheint insoweit, dass
Kennwerte der Grundgesamtheit der Jugendstaatsanwilte und Jugendrich-
ter, die fiir das Antwortverhalten als bedeutsam gelten kdnnten, nicht be-
kannt sind, da das {iber Alter, Gerichtstyp u.4. Auskunft gebende Handbuch
der Justiz®® seinerseits keine Angaben zur Strafrichter- oder gar Jugendrich-
tertitigkeit macht.”* Wie stets bei quantitativen Untersuchungen muss je-
doch eine besondere Motivation der Antwortenden unterstellt werden, so

8 DEUTSCHER RICHTERBUND 2002,
%9 Zu diesem Problem ADAM/ALBRECHT/PFEIFFER 1986, 27.
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dass davon ausgegangen werden kann, im Vergleich zur Grundgesamtheit
aller Berufstriager einen hohen Anteil von motivierten, am Thema der Haft-
vermeidung speziell interessierten Richter und Staatsanwilten unter den
Antwortenden zu finden.*

Im Rahmen einer freiwilligen Angabe wurden die Befragten gebeten,
Auskunft iiber ihre Dienstzeit im derzeit ausgelibten Beruf sowie iiber ihr
Alter zu geben. Auffillig ist, dass sowohl bei den Staatsanwilten als auch
bei den Richtern nahezu 40 % der Befragten weniger als vier Jahre im der-
zeit ausgeiibten Beruf titig waren.

Tabelle 22: Dauer der Tdtigkeit der befragten Richter und Staatsanwdlte

Richter | Staatsanwilte | Gesamtl

X8 e s
38901 281 3781 72|
3100 27| 365
301 19| 2571

Gesamt

Wie Tabelle 23 veranschaulicht, gab demgegeniiber jedoch innerhalb bei-
der Berufsgruppen lediglich eine geringe Zahl der untersuchten Personen
ein Alter unter 35 Jahren an. Dies spricht fiir die Vermutung, dass viele im
Jugendbereich titige Justizpraktiker dieses Rechtsgebiet nicht von Beginn
ihrer Tétigkeit an innehaben.”!

Tabelle 23: Alter der befragten Richter und Staatsanwidlte

A]terln_]ah. . Staatsanwalte Ge_g'an“‘

. ,; Y
93 | :

% ADAM/ALBRECHT/PFEIFFER 1986, 27.
¢! So auch die Ergebnisse von ADAM/ALBRECHT/PFEIFFER 1986, 32.
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Gefragt nach einer Schitzung der im Durchschnitt jahrlich bearbeiteten
Zahl von Jugendverfahren, zeigten sich bei den Richtern und den Staatsan-
wilten erwartungsgemdl erhebliche Unterschiede dahingehend, dass die
Staatsanwilte wesentlich hohere Verfahrenszahlen nannten. So gaben die
Richter Verfahrenszahlen zwischen 2 und 700 an, wihrend die Jugend-
staatsanwilte Zahlen zwischen 50 und 3000 nannten. Die durchschnittliche
Verfahrenszahl bei den Richtern liegt bei 172, der Medianwert betrégt 150.
Demgegeniiber bearbeiten die Staatsanwiilte durchschnittlich 1026 Jugend-
verfahren pro Jahr, der Median liegt bei 1000 Verfahren.

Tabelle 24: Durchschnittliche jihrliche Jugendverfahrenszahlen Richter

 Jihrliche Verfah- | Absolut (N=109) | * Prozent
_ renszahl - '

e e | s
51-150 32 | 29.4
siaw T s

|

|

|

T I N R YR
>500 m 2 ' 18

Tabelle 25: Durchschnittliche jihrliche Jugendverfahrenszahlen Staatsanwdite

e Ve T A v s
renszahl !
T P 'y
T i I Y
T I N R N R
ot ST T
1001-1800 | 33,8 |
o e e P |

2. Die Befragtengruppe der Expertengespriiche

Unter den befragten Richtern sind zwei im Regierungsbezirk Freiburg tiitig,
jeweils eine Person stammt aus den Regierungsbezirken Stuttgart und
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Karlsruhe. Bei den Staatsanwilten kommen zwei der Befragten aus dem
Regierungsbezirk Stuttgart und jeweils eine Person aus den Regierungsbe-
zirken Freiburg und Tiibingen.

Befragt nach der durchschnittlichen Zahl der von ihnen im Jahr bearbei-
teten Jugendverfahren nannten die vier Richter 105, 180, 225 und 600 Ver-
fahren, die vier Staatsanwiilte bearbeiten im Durchschnitt 550, 1200, 1650
bzw. 2200 Jugendverfahren im Jahr.

Uber die ortliche Verteilung der befragten Strafverteidiger und Jugend-
gerichtshilfen nach Regierungsbezirken gibt Tabelle 26 Aufschluss.

Tabelle 26: Verteilung befragter Strafverteidiger und Jugendgerichtshelfer

nach Regierungsbezirken
Frelburg ...... N Tubmgen T
Stratverteidiger _! .............. A l -
- Jugendge- ..... 5 5 3
: richtshilfe 5

Die Zahl der durchschnittlich im Jahr bearbeiteten Jugendverfahren liegt
bei den Strafverteidigern zwischen 5 und 120. Fiir die Jugendgerichtshilfen
kann eine derartige Aussage nicht getroffen werden, da teilweise Leitungs-
personen als Gesprichspartner zur Verfligung standen, die zum Befra-
gungszeitpunkt nicht mehr aktiv in der Fallbearbeitung titig waren. Zudem
werden bei den nicht auf Jugendgerichtshilfeaufgaben spezialisierten
Diensten teilweise simtliche Fille im Team bearbeitet. In diesen Féllen
konnten lediglich Angaben iiber die Fallbelastung im gesamten Landkreis
gemacht werden, die jedoch nicht mit der Fallbelastung einzelner Mitarbei-
ter bei spezialisierten Diensten vergleichbar sind und keine Aussage iiber
die Intensitdt der Beschiftigung mit der jugendstrafrechtlichen Materie
durch einzelne Mitarbeiter zulassen.
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KAPITEL 11
Inhaltliche Ergebnisse der Befragung

1. Grundsiitzliche Haltung gegeniiber der Haftvermeidung

Die allgemeine Haltung der Justizpraktiker zur Haftvermeidung wurde im
Rahmen der schriftlichen Erhebung in Form von Aussagen erfragt, zu wel-
chen die Ausfiillenden ihre Zustimmung oder Ablehnung 4ufiern sollten.

1. 1. Grundsatzliche Einschdtzung der Haftvermeidung
1. 1. 1. Die Richter und Staatsanwdlte

Zunichst sollten die Befragten darlegen, ob sie die Untersuchungshaftver-
meidung unter padagogischen Aspekten als wichtige Entwicklung einstufen
oder nicht. Unter den Richtern duflerte ein liberwiegender Prozentsatz von
62,2 % (N = 69) eine tendenziell positive Haltung gegeniiber der Haftver-
meidung. 12,6 % (N = 14) der Befragten #uflerten sogar vollige Zustim-
mung zu der Aussage, die Haftvermeidung stelle eine wichtige pidagogi-
sche Entwicklung dar. Dem stehen 10,8 % (N = 12) Richter gegeniiber, die
dieser Aussage nicht zustimmten; 14,4 % (N = 16) zeigten sich unent-
schlossen. Vergleicht man diese Zahlen mit den Ergebnissen der Staatsan-
wilte, so lehnt dort hingegen ein héherer Prozentsatz die Haftvermeidung
als positive Entwicklung ab: 17,8 % der Befragten duflerten sich dement-
sprechend. Insgesamt sprachen sich unter den Staatsanwilten mit 64,9 %
(N = 48) rund zehn Prozent weniger als bei den Richtern (73,5 %, N = 83)
fiir die Haftvermeidung als wichtige Entwicklung aus. Interessant erscheint
vor diesem Hintergrund, dass ein iiberraschend grofer Teil der Befragten
nicht der Meinung war, die Haftvermeidung in Jugendhilfeeinrichtung ste-
he dem Verfahrenssicherungsaspekt entgegen: Lediglich 17,9 % der insge-
samt Antwortenden (N = 33) stimmten der entsprechenden Aussage zu,
wiahrend 68,1 % (N = 126) sie ablehnten. Auffillig erscheint insoweit, dass
beide Berufsgruppen hinsichtlich dieser Frage vollige Einigkeit zeigten: So
betrug der Prozentsatz der Ablehnungen zur Aussage, Haftvermeidung ste-
he dem Zweck der Verfahrenssicherung entgegen, bei den Richtern 68,5 %
und bei den Staatsanwilten 67,6 %. Wiederum war mit 16,2 % (N = 12) der
Staatsanwilte und 12,6 % (N = 14) der Richter ein grofler Anteil der Be-
fragten unentschlossen.
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Die Expertengespriche ergaben, dass sowohl die Richter als auch die
Staatsanwilte der Haftvermeidung aufgeschlossen gegeniiberstehen. Samt-
lich Befragten gaben an, die Moglichkeiten der Haftvermeidung regelni-
Big zu bedenken bzw. zu priifen oder durch die Jugendgerichtshilfe priifen
zu lassen. Auch konnten sdmtliche Befragten von erfolgten Unterbringun-
gen berichten, wobei die Mehrheit als einzige oder héufigste Einrichtung,
mit der man zusammen arbeite, das Heinrich-Wetzlar-Haus nannte. Aller-
dings wurde der Mangel an Plitzen in dieser Einrichtung beklagt sowie von
Fillen berichtet, in denen sich das Haus weigerte, angefragte Jugendliche
aufzunehmen, Sechs von acht Befragten nannten das Haus Schonbiihl als
weitere Jugendhilfeeinrichtung, mit der man hinsichtlich der Untersu-
chungshaftvermeidung vor der SchlieBung des Hauses Erfahrungen ge-
macht habe.

1. 1. 2. Die Jugendgerichtshilfe und Strafverteidiger

Seitens der befragten Jugendgerichtshilfevertreter und Strafverteidiger wird
die Haftvermeidung grundsétzlich als positive Entwicklung eingeschitzt.
Da von diesem Ergebnis bereits berufsbedingt auszugehen war, wurden die
Befragten zusitzlich um ihre Einschitzung der Haltung der Justiz zur Haft-
vermeidung gebeten. In Antwort hierauf wurde zunichst hervorgehoben,
wie stark die Entscheidung fiir oder gegen HaftvermeidungsmafBnahmen
von den handelnden Personen abhiingig sei. Viele Befragte sprachen unter-
schiedliche Erfahrungen hinsichtlich der Aufgeschlossenheit von Justiz-
praktikern fiir Alternativen zur Untersuchungshaft an, die in Abhingigkeit
davon stiinden, an welchem Gericht sie tiitig wiirden. Insgesamt berichteten
die Jugendgerichtshelfer sodann von einer tendenziell offenen Haltung der
Justiz gegeniiber Vorschligen zur Haftvermeidung, wobei in mehreren Fl-
len gar angemerkt wurde, dass die Justizvertreter sich oftmals vor der Ju-
gendgerichtshilfe fiir die Organisation von Haftalternativen einsetzten. Al-
lerdings wurde teilweise auch von bestimmten Anforderungen seitens der
Justiz an mogliche Einrichtungen bzw. in Frage kommende Probanden ge-
sprochen, die man als Jugendgerichtshilfe kenne und berticksichtigen miis-
se. Ein Gesprichsteilnehmer gab an, man sei sich der Verhéingung von Un-
tersuchungshaft aus apokryphen Haftgriinden wie einem ,,Schuss vor den
Bug* seitens der Justiz bewusst.

Demgegentiber stuften die Strafverteidiger die Haltung der Justizvertre-
ter zu Haftvermeidungsmalinahmen eher als skeptisch ein. Auch hier wurde
durch vier Befragte angemerkt, dass die Haltung der Justiz vielfach perso-
nenabhiingig sei, wobei insgesamt jedoch eher den Richtern als den Staats-
anwilten eine Offenheit gegeniiber alternativen Unterbringungen beschei-
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nigt wurde. Die Verfahrenssicherheit wurde als ein der Justiz wichtiger Ge-
sichtspunkt eingestuft. Ein Verteidiger berichtete von Justizpraktikern, de-
nen selbst die geschlossene Unterbringung, wie sie im Heinrich-Wetzlar-
Haus praktiziert werde, nicht ausreiche. Ein Befragter gab an, die ableh-
nende Haltung der Richter in seinem Titigkeitsbereich sei auf die hohe
Fluktuation zwischen Richterschaft und Staatsanwaltschaft zuriick zu fiih-
ren, die bewirke, dass Richter aus ihrer fritheren T#tigkeit als Staatsanwalt
restriktivere Haltungen mit sich brichten. Des Weiteren wurde durch einen
Befragten zwischen Jugendrichtern und Ermittlungsrichtern differenziert,
die lediglich an Wochenenden Bereitschaftsdienste wahrnehmen:
~Da muss man unterscheiden. Der Wochenendrichter zum Beispiel, der selber
nicht Jugendrichter ist, bekommt so eine Sache auf den Tisch. Der erliisst den
Hafibefehl, weil er sich sagt, dass es ja sowieso nicht mehr seine Sache ist. Ver-
brennt sich nicht die Finger.“
Sechs Befragte betonten jedoch auch die Aufgeschlossenheit der zustindi-
gen Justizvertreter fiir entsprechende Anregungen. Ein Strafverteidiger
schétzte das Engagement der Richter und Staatsanwilte hinsichtlich der
Vermeidung von Haft gar hdher ein als das der meisten Rechtsanwiilte.
Diese Angaben stimmen mit denen einiger Jugendgerichtshilfestellen iiber-
ein,

1. 2. Haufigkeit der Haftvermeidung
1. 2. 1. Die Richter und Staatsanwidilte

Sodann wurde eine Stellungnahme zur These erbeten, dass Richter in Ba-
den-Wiirttemberg die Moglichkeiten zur Haftvermeidung nicht ausreichend
priifen und daher nur wenig Haftvermeidung praktiziert wird. Hier wurde
auf die gesetzliche Verpflichtung der Richter abgestellt, die Moglichkeiten
der Haftvermeidung vorrangig vor der Verhidngung von Untersuchungshaft
zu priifen. Erwartungsgemifl antworteten die Richter und Staatsanwilte
unterschiedlich: Bei den Staatsanwilten widersprachen 43,2 % (N = 32) der
These mehr oder weniger stark, wihrend 24,3 % (N = 18) ihr zustimmten.
Bei den Richtern #uflerten — obwohl die eigene Berufsgruppe betroffen
war — sogar 32,4 % der Befragten (N = 35) ihre Zustimmung zu der These,
wogegen mit 34,3 % (N = 37) eine verhiltnismiBig kleine Gruppe die Prii-
fung der Haftalternativen durch die Richter fiir ausreichend erachtete. Dies
stiitzt die Uberlegung, dass es sich bei den Antwortenden zum groBen Teil
um engagierte Jugendrichter handelt, die entweder anderen Vertretern ihrer
Berufsgruppe hinsichtlich des Umgangs mit Haftalternativen kritisch ge-
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geniiberstehen oder sehr selbstkritisch geantwortet haben. Ein signifikanter
Unterschied im Antwortverhalten der Richter und Staatsanwalte kann je-
doch nicht festgestelit werden.

In den Expertengesprichen zeigten sich deutliche Unterschiede beziig-
lich der Erfahrung mit alternativen Unterbringungen und daraus folgend in
der Sicherheit im Umgang mit dem Thema der Haftvermeidung. Konkrete
Zahlen von Unterbringungen wurden in den Interviews nicht erfragt. Wih-
rend mehrere Befragte jedoch routinemaBige Abldufe bei der Haftvermei-
dung schildern konnten und auch einen festen Kreis an Einrichfungen
nannten, welche in Haftfillen bemiiht werden, duflerten zwei Befragte Un-
sicherheit oder Resignation:

»Ich denke, die Bereitschaft von der Justiz ist da, auch gerade bei Jugendlichen,

Untersuchungshafivermeidungsmodelle wahrzunehmen. Es fehlt an der Transpa-

renz oftmals, oftmals auch der Kenntnisstand, was es fiir Méglichkeiten gibt;

manchmal scheitert es tatsichlich auch an den Einrichtungen, es sind so zahlrei-
che Griinde.*

Eine Person berichtete von Ablehnungen Jugendlicher durch das Heinrich-
Wetzlar-Haus. Als eines der Hauptprobleme bei der Haftvermeidung stellte
sich in den Gesprichen der Platzmangel in dem auf Haftvermeidung spezi-
alisierten Heinrich-Wetzlar-Haus heraus. So beklagte ein Richter, dass ,,in
vier von fiinf Fillen* keine Plitze im Heinrich-Wetzlar-Haus frei seien. Ein
anderer gab zu, dass die Anstrengungen, Jugendliche aus der Untersu-
chungshaft in Jugendhilfeeinrichtungen unterzubringen, zurtickgehen.

»-+. man merkt schon, dass da die Méglichkeit doch sehr reduziert ist.*

Diese Aussagen widersprechen Angaben aus dem Heinrich-Wetzlar-Haus,
wonach es nur selten zu Ablehnungen von Jugendlichen aus Platzmangel
kommt, sondern vielmehr viele der angefragten Probanden nicht in die
Gruppenstruktur passen oder unter Ausschlusskriterien des Hauses fallen,
so dass teilweise mehrere Anfragen erforderlich sind, bevor ein Jugendli-
cher aufgenommen wird.

Sdmtliche Richter und ein Staatsanwalt wiinschten sich weitere Einrich-
tungen nach der Konzeption des Heinrich-Wetzlar-Hauses. Ein Richter du-
Berte den Wunsch, auch Einrichtungen aus anderen Bundeslindern in An-
spruch nehmen zu konnen.

Ein Richter betonte, dass die Halfte der Jugendlichen, die in Untersu-
chungshaft genommen wiirden, nach einer Woche wieder aus der Haft ent-
lassen wiirde, wenn es sich z.B. um Sicherungshaftbefehle aufgrund von
VerstoBen gegen Bewihrungsauflagen handele und wihrend der Haft Be-
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miihungen des Probanden erkennbar wiirden, die Auflagen zukiinftig wie-
der einzuhalten.

Angesichts der unterschiedlichen Finanzierungen von Haftvermei-
dungsmafBinahmen im weiteren Sinne — flir Unterbringungen in auf Haft-
vermeidung spezialisierten Einrichtungen wie dem Heinrich-Wetzlar-Haus
kommt unmittelbar die Justiz auf, wihrend bei Unterbringungen in allge-
meinen Jugendhilfeeinrichtungen die Kosten einer Unterbringung dem Ju-
gendhilfetrdger zur Last fallen — ist auch der Kostenregelung ein Einfluss
auf die generelle Hiufigkeit von Haftvermeidungsmafinahmen zuzuschrei-
ben. Die Staatsanwiilte zeigten sich im Rahmen der Expertengespriiche nur
unzureichend iiber die Kostentragungsregelung informiert — dies iiberlasse
man der Jugendgerichtshilfe, bzw. dem Jugendgericht, bei dem die Voll-
streckungszustindigkeit liege. Die Richter stuften Unterbringungen nach
§§ 71, 72 JGG als unproblematisch ein; in diesem Zusammenhang wurde
bedauert, dass in Einrichtungen, in denen fiir Unterbringungen obligato-
risch die Justiz aufkomme, oft zu wenig Platze vorhanden seien. Fiir den
Bereich der Auflervollzugsetzungen von Haftbefehlen unter Auflagen wur-
de jedoch von zunehmenden Finanzierungsschwierigkeiten berichtet.

1. 2. 2. Die Jugendgerichtshilfe und die Strafverteidiger

Auch die Jugendgerichtshelfer und Strafverteidiger wurden in den Exper-
tengesprichen gebeten, Angaben zur Hiufigkeit von Haftvermeidungsfil-
len zu machen. Hierbei stellte sich unter den Jugendgerichtshelfern eine
sehr unterschiedliche Verteilung heraus, die nicht in Abhiingigkeit von der
GroBe der betreuten Stadt bzw. des betreuten Landkreises oder der Spezia-
lisierung der Jugendgerichtshilfe zu stehen scheint. Wihrend die Hilfte der
Befragten die Fille als ,,sehr selten”, ,eher selten” oder ,;noch nie” angab,
konnten andere Jugendhilfevertreter auf groBere Erfahrungen zurlickbli-
cken. Hier wurden zum Teil ,.ein Drittel der Fille* oder gar ,bei Jugendli-
chen die Hilfte der Fille* angegeben, in denen es zu haftvermeidenden
oder — verkiirzenden Maflnahmen komme. Jedoch ist in diesem Zusam-
menhang stets auch die subjektive Komponente einer derartigen Bewertung
zu beachten: So hatten nach den den Expertengespriichen vorausgehenden
informellen Anfragen manche der Personen, die angegeben hatten, auf-
grund mangelnder Erfahrung fiir ein Gesprich ungeeignet zu sein, im
Nachhinein mehr Fille von Haftvermeidung bearbeitet, als Personen, die
sich sofort als sachkundig fiir ein entsprechendes Gesprich anboten.

Zwei Jugendgerichtshelfer duBerten sich dahingehend, lediglich in selte-
nen Fillen in die Entscheidung iiber alternative Unterbringungen einbezo-
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gen zu werden. Vielmehr bekomme man erst Bescheid, wenn Jugendliche
auf Anregung des Haftrichters, des Staatsanwaltes oder der Sozialarbeiter
in den Haftabteilungen alternativ untergebracht worden seien. Hierbei han-
delte es sich auffilligerweise um die Jugendgerichtshilfevertreter, die ihrer-
seits angaben, die Voraussetzungen einer AlternativmafBnahme stets eher
kritisch zu priifen.' Offensichtlich greifen folglich die Justizvertreter in be-
stimmten Féllen auf die Unterstiitzung der Jugendgerichtshilfe bei der
Auswahl und Suche nach Einrichtungen zurlick, wollen sich jedoch, soweit
sie von der Notwendigkeit alternativer Maflnahmen iiberzeugt sind, nicht
mit zusdtzlichen Bedenken der Jugendhilfe auseinandersetzen, sondern ih-
rerseits schnell handeln.

Ein Jugendgerichtshilfevertreter gab an, dass sich in seinem Gerichtsbe-
zirk lediglich stets die Frage stelle, ob der Jugendliche in Haft bleibe oder
ob er nach Hause entlassen werden konne; zur Unterbringung in Jugendhil-
feeinrichtungen komme es nur in Ausnahmefillen. Als weiterer Grund fiir
seltene Unterbringungen wurde Platzmangel in angefragten Einrichtungen
erwihnt. Ebenso wurde die mangelnde Kenntnis von Moglichkeiten zur
Haftvermeidung thematisiert: Entweder man kenne nur das Heinrich-
Wetzlar-Haus oder man konne und wolle aus Kostengriinden nicht in der
gleichen Haufigkeit auf weitere Einrichtungen zuriickgreifen, da die Kosten
hierfiir nicht von der Justiz {ibernommen wiirden. Des Weiteren kritisierten
neun Gesprichsteilnehmer, nicht regelmifig iiber den Erlass von Haftbe-
fehlen informiert zu werden. Zwei Jugendhilfevertreter berichteten von
Verbesserungen in diesem Bereich nach dem Wechsel der zustindigen
Richter bzw. Staatsanwiilte.

Als problematisch wurde auch hier das ungeklirte Verhiltnis von Ju-
gendhilfe und Justiz hinsichtlich der Kostentragung fiir alternative Unter-
bringungen bewertet. Ein Gespréchsteilnehmer kritisierte:

»An der Schnittstelle Jugendhilfe-Justiz einigen sich die zustiindigen Ministerien

nicht iiber einen Kostenausgleich, das betrifft auch andere Bereiche; fiir die Un-

tersuchungshaftvermeidung ist das mafgebend. Ich kann den Jugendlichen nicht
als Jugendhilfetriiger oder als Jugendamt in einer allgemeinen Jugendhilfeeinrich-
tung unterbringen und die Kosten bezahlt die Jugendhilfe, wiihrend das eigentlich

L[;I]-Iaﬂ wire und damit Kosten der Justiz, Da erfolgt keine Kostenerstattung,

nichts.*

Im Ubrigen wurde angesichts genereller Finanzliicken von intensiveren
Auswahlprozessen bei der Gewihrung von Mitteln insbesondere fiir auf-
wendige Einzelmafnahmen wie Heimunterbringungen berichtet, die sich
auch auf den Bereich der Haftvermeidung auswirkten. Ein Befragter hob

! Niher unten in Kapitel 11, 4. 3. 2.
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jedoch hervor, dass Antridge auf Gewihrung von JugendhilfemaBnahmen
seitens der Eltern regelmiiBig bewilligt wiirden, so dass man versuche, die
Eltern zu iiberzeugen, entsprechende Antriige auch im Strafverfahren zu
stellen.

Bei den Strafverteidigern konnte die Mehrheit der Befragten nur von
wenigen Unterbringungsfillen berichten, wobei teilweise als Begriindung
die Seltenheit von Untersuchungshaft, mangelnde Bereitschaft der Justiz
oder die Praxis, statt Haft eher die vollige Aufhebung des Haftbefehls zu
beantragen, genannt wurde. Ebenso merkten zwei Befragte an, dass es sich
bei ihren Mandanten in erster Linie um Drogenabhiingige handele, so dass
sich grundsitzlich eher die Frage nach Therapiepldtzen stelle, die in den
meisten Fillen sinnvoller erscheinen. Die Zahl der bearbeiteten Haftsachen
liegt bei den Befragten nach eigener Schitzung zwischen einem und 30
Fillen jihrlich, wobei der Durchschnitt dieses Schitzwertes bei neun liegt,
der Medianwert betrigt sechs Fille.

Zehn Befragte gaben an, die Umsetzung von Haftalternativen der Ju-
gendgerichtshilfe zu iiberlassen bzw. sich ggf. dort informieren zu wollen,
soweit es zu Haftfillen komme. Lediglich fiinf Personen konnten eine Ein-
richtung nennen, die ihnen in diesem Zusammenhang geldufig wire.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Kenntnisstand der Rechts-
anwilte deutlich von dem der Jugendgerichtshilfe abweicht, was jedoch in
erster Linie auf die geringe Anzahl von Untersuchungshaftfillen zuriickge-
fiihrt werden kann. So steigt der Kenntnisstand zum Thema Haftvermei-
dung mit einer zunechmender Anzahl bearbeiteter Haftfdlle deutlich an. Die
geringe Fallzahl fithrt dazu, dass mehr Eigenengagement der Strafverteidi-
ger hinsichtlich der Information tber Haftalternativen erforderlich wire, da
sich letztere nicht aus einer Routine der Fallbearbeitung ergeben kann.
Derartiges Engagement wird jedoch nur von wenigen Personen aufge-
bracht, die sich ihrerseits jedoch sehr ausflihrlich mit dem Themenkreis be-
fassen.

2. Spezialisierungsgrad der Einrichtungen

Eng mit der bereits andiskutierten und zur Haltung der Praxis unten noch
weiter zu erlduternden Frage der Geschlossenheit einer Einrichtung zur
Haftvermeidung ist stets die Frage danach verkniipft, ob Jugendliche sinn-
voller in auf Haftvermeidung spezialisierten oder in solchen Heimen unter-
gebracht werden sollten, welche im Ubrigen Jugendliche nach dem KJHG
aufnehmen. Bisher wurde diese Frage lediglich in der Untersuchung von
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BINDEL-KOGEL und HESSLER® in der gebotenen Ausfiihrlichkeit aufgegrif-
fen. Im Zuge der Umstellung allgemeiner Jugendhilfeeinrichtungen auf of-
fene Konzeptionen fielen auch fiir die Justiz potentielle geschlossene Plitze
zur Haftvermeidung weg. Nicht von ungefihr fillt die Griindung der ersten
spezialisierten Einrichtungen zur Haftvermeidung, fir die die Frage nach
der Geschlossenheit eine neue Brisanz erhielt, in jene Zeit. Geht man von
der oben angestellten Analyse der Einrichtungen in Baden-Wiirttemberg
aus, so fillt auf, dass sich die beiden einzigen spezialisierten Konzeptionen
zur Haftvermeidung in Baden-Wiirttemberg, das Heinrich-Wetzlar-Haus
und — zumindest in der Griindungsphase — die Einrichtung der Sozialbera-
tung Stuttgart e.V. flir Heranwachsende, sehr unterschiedlich entwickelt
haben: Wihrend das Heinrich-Wetzlar-Haus weitestgehend stabile Bele-
gungszahlen aufweist, werden in Stuttgart heute mangels Zuweisung von
Seiten der Justiz kaum noch Personen zur Haftvermeidung aufgenommen.
BINDEL-KOGEL und HESSLER stellen zu Beginn ihrer Uberlegungen die
grundsétzlichen Argumente fiir und gegen die Unterbringung Jugendlicher
in allgemeinen Jugendhilfeeinrichtungen gegeniiber.” Als Vorteile der Un-
terbringung Jugendlicher in Regeleinrichtungen der Jugendhilfe zitieren die
Autoren, dass die Jugendlichen hier keiner Sonderbehandlung ausgesetzt
seien, wihrend sie ansonsten aus dem System der gingigen Jugendhilfe
ausgegrenzt seien. In die gleiche Richtung zielen Argumentationen dahin-
gehend, dass in nicht spezialisierten Einrichtungen die Gefahr der Anhiu-
fung gleicher Problemlagen vermieden wiirde und die Jugendlichen zudem
eine Méglichkeit hétten, nach der Hauptverhandlung in eine Jugendhiife-
maBnahme in der gleichen Einrichtung aufgenommen zu werden, Zuletzt
gehen die Autoren auf finanziell motivierte Argumentationen ein, welche
die Eigenstindigkeit von Regeleinrichtungen gegeniiber der Justiz betonen,
wihrend spezialisierte Einrichtungen einerseits von der Justiz abhingig
seien und andererseits eine Monopolstellung gegeniiber den allgemeinen
Jugendhilfeeinrichtungen hinsichtlich der Haftvermeidung innehitten.!
BINDEL-KOGEL und HESSLER selbst sprechen sich im Folgenden fiir spezia-
lisierte Einrichtungen zur Haftvermeidung in erster Linie mit dem Argu-
ment aus, dass dort auch ohne ein spezielles Aufnahmeverfahren und eine
Hilfeplanung nach § 36 KJHG unmittelbar Jugendliche aufgenommen wer-
den konnen, so dass nur hier eine Chance zur direkten Haftvermeidung be-

? BINDEL-KOGEL/HESSLER 1999, 11 ff.

? BINDEL-KOGEL/HESSLER verwenden den Begriff der »Regeleinrichtung®, der im
Folgenden und auch im hier verwendeten Fragebogen aufgegriffen wurde.

4 BINDEL-KOGEL/HESSLER 1999, 11 f,
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steht, da haftrichterliche Entscheidungen das Abwarten eines solchen Auf-
nahmeverfahrens nicht erlauben und die Jugendlichen in der Folge zu-
néichst in die Haft gelangen. Dieses Problem wiirde sich bei schwierigen
Jugendlichen noch verfestigen, da diese Gruppe aufgrund einer befiirchte-
ten Uberforderung der Mitarbeiter ausgegrenzt und nicht mehr aufgenom-
men werde.’ Auch unter dem Aspekt, dass hiiufig Anschlussmanahmen in
der Einrichtung angedacht wiirden, ergebe sich ein Selektionsprozess da-
hingehend, Insassen zu finden, die sich in das vorhandene Gruppenbild ein-
fligen.

Fraglich war nun, ob die befragten Praktiker diese Probleme ebenso ein-
schitzen wiirden und ob sie ihrerseits eine der Unterbringungsformen favo-
risieren. BINDEL-KOGEL/HESSLER selbst kommen letztlich zu dem Schluss,
dass spezialisierte Einrichtungen zwar vorzugswiirdig erscheinen, sich je-
doch grofie Probleme der Haftvermeidung, welche in der mangelnden Insti-
tutionalisierung von Haftentscheidungshilfen sowie dem Wunsch nach ei-
nem Aufnahmeverfahren durch die Einrichtungen liegen, auch bei dieser
Unterbringungsform stellen.®* Mehrere Thesen, die von den Autoren her-
ausgearbeitet werden, wurden — direkt oder indirekt — im hier verwendeten
Fragebogen aufgegriffen.

> BINDEL-KOGEL/HESSLER 1999, 13.
¢ BINDEL-KOGEL/HESSLER 1999, 16.
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2. 1. Spezialisierte Einrichtungen oder Regeleinrichtungen

2. 1. 1. Die Richter und Staatsanwiilte

Befragt nach der generellen Priiferenz der Durchfiihrung von Haftvermei-
dungsmafinahmen in spezialisierten Einrichtungen oder Regeleinrichtungen
der Jugendhilfe zeigte sich in der schriftlichen Befragung ein relativ ein-
heitliches Bild hinsichtlich des Antwortverhaltens der Richter und Staats-
anwilte. Eine Mehrheit von 52,3 % (N = 58) der Richter priferiert eine Un-
terbringung der Haftvermeidenden in spezialisierten Einrichtungen der Ju-
gendhilfe, lediglich 4,5 % der Befragten (N = 5) bevorzugen Regeleinrich-
tungen. Mit 43,2 % der Richter (N = 48) gab jedoch ebenfalls eine groBe
Gruppe an, beide Unterbringungsformen gleichermaf3en sinnvoll zu finden.
Bei den Staatsanwilten (N = 72) fiel die Beurteilung noch klarer aus, hier
antworteten 56,9 % (N = 41) der Befragten, spezialisierte Einrichtungen
zur Haftvermeidung fiir sinnvoller zu erachten, wihrend 40,3 % (N = 29)
erkldrten, je nach Einzelfall beide Unterbringungsformen gleichermaflen zu
unterstiitzen.

Auch in der Einschitzung der der Justiz zur Verfligung stehenden Plitze
in spezialisierten Einrichtungen zur Haftvermeidung zeigte sich ein sehr
einheitliches Bild des Antwortverhaltens unter den Richtern und Staatsan-
wilten: 71,6 % (N = 53) der Staatsanwiilte gaben an, der Meinung zu sein,
es stiinden zu wenig spezialisierte Plitze zur Haftvermeidung zur Verfu-
gung, bei den Richtern antworteten 80,7 % (N = 88) entsprechend. Eine
ausreichende Platzzahl in spezialisierten Jugendhilfeeinrichtungen zur
Haftvermeidung bestitigten demgegeniiber bei den Staatsanwilten ledig-
lich 9,5 % (N = 7) der Befragten, bei den Richtern sogar nur 5,5 % (N = 6).
Diese Antworten entsprechen den Erkenntnissen aus der Analyse der unter-
schiedlichen Jugendhilfeeinrichtungen, die mit Ausnahme des auf Haft-
vermeidung spezialisierten Heinrich-Wetzlar-Hauses angaben, eine gerin-
gere Zahl von Haftvermeidenden aufzunehmen, als dies ihre Kapazititen
zulassen, was dafiir spricht, dass die nicht spezialisierten Konzeptionen
durch die Justiz nicht angenommen werden.

Sodann wurden den Befragten unterschiedliche Thesen zum Themen-
kreis der Unterscheidung von spezialisierten und allgemeinen Jugendhilfe-
einrichtungen vorgelegt, zu denen sie ihre Zustimmung oder Ablehnung
duBlern sollten. Hierbei ergaben sich die in Tabelle 27 dargestellten
Ergebnisse.
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Tabelle 27: Thesen zur Priferenz von Regeleinrichtungen oder spezialisierten
Einrichtungen der Jugendhilfe (Angaben in %)

SRR SN AN . OO N B

. Spezialisierte Einrichtun- | : i : : ;
¢ gen sind mit spezifischen : i i ;
¢ Problemen der Jugendli- : :

chen besser i, 50 84,7 11,7 3.6 81,9 0 18,1
i dass eine individuellere | : : :
. Betreuung méglich ist. i
P e ) S S v e e
:  tungen machensichdie | i : ;
¢ JugendlichendasPrinzip | 829 | 126 § 45 § 736 | 167 | 97
i der Jetzten Chance* bes- | : ! : 5
ser Klar, ; : i : i

. In spezialisierten Einrich-
. tungen bilden sich schnel- | :
¢ ler Subkulturen,undes | 35,5 40,0 & 245 | 493 E 268 | 239
| besteht die Gefahr negati- | i : H

ver Beeinflussung,
* In Regeleinrichtungen der |
. Jugendhilfe kénnen die | i ; i
straffilligen Jugendlichen | ! | !

eine negative Vorbildfunk- | 65,5 182 & 164 | 648 § 197 | 155

 tion fiir die nicht strafflli- | i i :

. gen Jugendlichen einneh- i

men. ¢ i ; :

i InRegeleinrichtungen i

. werden die Jugendlichen |

¢ nicht so deutlich wie Straf- |

. titer behandelt und in das

¢ bestehende System der
Jugendhilfe integriert.

s69 | 303 1 128 | 507 | 324 | 169

*  + Zustimmung zur Aussage o Unentschlossen - Ablehnung der Aussage

Wie Tabelle 27 zeigt, gehen si@mtliche Befragten mehrheitlich davon aus,
dass spezialisierte Einrichtungen eine individuellere Betreuung der Jugend-
lichen gewihrleisten konnen und bekriftigen auch die Warnfunktion spezi-
alisierter Einrichtungen fiir die Insassen. Nicht iiberzeugt zeigen sich die
Befragten demgegeniiber von der These, in spezialisierten Einrichtungen
komme es durch die ausschliefliche Aufnahme straffilliger Jugendlicher
zur Bildung von Subkulturen und zu einer héheren Gefahr krimineller An-
steckung. Vielmehr wird tendenziell in Regeleinrichtungen eine negative
Vorbildfunktion der straffilligen Jugendlichen fiir die nicht straffilligen
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Insassen vermutet. Die bessere Integration in das bestehende System der
Jugendhilfe wird von den Antwortenden mehrheitlich und berufsunabhéin-
gig durch die Unterbringung in Regeleinrichtungen als gewihrleistet ange-
sehen. Hier fillt allerdings auf, dass bei Vertretern beider Berufsgruppen
jeweils fast ein Drittel der Antwortenden unentschlossen war, was dahin-
gehend zu interpretieren ist, dass hier die spezialisierten Einrichtungen
nicht als Ausgrenzung aus dem System der Jugendhilfe empfunden werden.
Sdmtliche Ergebnisse wurden auf signifikante Unterschiede im Antwort-
verhalten beider Professionen untersucht; diese lieen sich jedoch nicht
feststellen.”

Die gleiche Fragestellung wurde nochmals im Rahmen der Expertenge-
spriche aufgeworfen. Hier spiegelte sich das Ergebnis der schriftlichen Be-
fragung wieder. Die Hilfte der Befragten favorisierte eine auf Haftvermei-
dung spezialisierte Konzeption der Jugendhilfeeinrichtungen. Argumenta-
tiv wurde diese Auffassung mit dem engeren Betreuungs- und Uberwa-
chungsrahmen, einer méglichen Uberforderung der allgemeinen Einrich-
tung durch straffillige Jugendliche sowie der besseren Integration einer ge-
schlossenen Mafinahme in das Strafverfahren gestiitzt.

Ein Staatsanwalt machte die folgenden Angaben:

-+ und auch zur Vorbereitung weiterer MaBnahmen und zur Vermeidung einer

zu verbiienden Jugendstrafe sind natiirlich spezialisierte Einrichtungen in den

meisten Fillen geeigneter, die speziellen Defizite anzugehen und aufzuarbeiten

und die Jugendlichen erst einmal gemeinschafisfihig zu machen. Das kann im

Einzelfall auch in allgemeinen Einrichtungen sein. Nach meiner Erfahrung ist

aber ein hochdelinquenter Jugendlicher fiir eine allgemeine Einrichtung — die ha-

ben ja auch geniigend andere Probleme — hiufig eine Uberforderung, weil es doch

ein spezielles Eingehen auf die Lebenssituation und die Delinquenz des Jugendli-
chen bedeutet, und wir kennen das alle, es gibt einfach Muster von Jugendlichen,

die sprengen jede Gruppe.*
Fiinf Befragte dulerten sich dahingehend, keine der beiden Organisations-
formen grundsitzlich zu bevorzugen, teilweise wurde hierfiir als Grund
mangelnde Kenntnis der Konzeptionen angegeben, teilweise wurde die Su-
che nach einer Jugendhilfeeinrichtung vollstindig dem Kompetenzbereich
der Jugendgerichtshilfe zugeordnet. Allerdings nannten alle insoweit un-
entschlossenen Personen das Heinrich-Wetzlar-Haus als eine Einrichtung,
mit deren Konzeption man sehr zufrieden sei.

Die Gefahr einer Konzentration von &hnlichen Problemlagen in speziali-
sierten Einrichtungen wurde durch einen Richter thematisiert. Dieser

"p>0,05.
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sprach sich in der Folge fiir eine Mischung von straffilligen und nicht straf-
filligen Jugendlichen in allgemeinen Jugendhilfeeinrichtungen aus.

2. 1. 2. Die Jugendgerichishilfe und Strafverteidiger

Die Befragung der Jugendgerichtshilfevertreter ergab nur vereinzelt ein
von der Ansicht der Justizpraktiker abweichendes Bild zum Themenkreis
der Spezialisierung von Jugendhilfeeinrichtungen auf die Haftvermeidung.
Auch hier sprach sich eine Mehrheit von neun der Befragten flir die Unter-
bringung von Jugendlichen aus der Untersuchungshaft in gesonderten Ein-
richtungen oder Abteilungen aus. Diese Priferenz wurde sowohl mit der
Gefahr einer negativen Einflussnahme auf nicht straffillige Jugendliche in
Regeleinrichtungen der Jugendhilfe als auch mit Sicherheitsaspekten be-
griindet. Bis zur Hauptverhandlung bevorzuge man einen engeren Rahmen,
da die Untersuchungshaft und auch die Unterbringung dafiir spreche, dass
die Klientel in einem offenen Rahmen nicht zurecht gekommen sei. Ein
Befragter betonte die bessere Vermittlung spezialisierter Konzeptionen an
die Justiz. Insgesamt zeichnete sich in den Gespriichen das Bewusstsein ab,
dass seitens der Justiz spezialisierte Konzeptionen bevorzugt wiirden. Des
Weiteren wurde die Spezialisierung auf Haftvermeidung argumentativ
groftenteils mit der Geschlossenheit einer Konzeption gleichgesetzt, Einige
Befragte wollten sich nicht auf eine Bevorzugung bestimmter Konzeptio-
nen festlegen, wobei ein Befragter herausstellte, dass stets auf die Mog-
lichkeit einer geschlossenen Unterbringung Wert gelegt werde. Die Befiir-
-worter von Regeleinrichtungen gaben als Griinde fiir ihre Einschétzung an,
dass es vorzuziehen sei, wenn eine Moglichkeit zum Verbleib im Haus
nach der Hauptverhandlung bestehe. Ferner wurde die Gefahr einer Stig-
matisierung und Ausgrenzung herausgestellt, die mit spezialisierten Ein-
richtungen einhergehe und die nicht der Zielsetzung des KJHG entspreche.
Eine andere Sichtweise war in den Gespridchen mit den Strafverteidigern
festzustellen. Auch hier wurde in mehreren Fillen die Frage nach einer
Spezialisierung von Haftvermeidungseinrichtungen mit der Frage nach de-
ren Geschlossenheit verkniipft. Eine Mehrheit der Befragten wiinschte sich
Unterbringungen zur Haftvermeidung in allgemeinen Jugendhilfeeinrich-
tungen, allerdings wurde mehrfach auch der grofie Einfluss von Stellung-
nahmen des Heinrich-Wetzlar-Hauses vor Gericht hervorgehoben. Sicher-
heitsaspekte spielten erwartungsgemi8 fiir diese Personengruppe keine be-
deutende Rolle. Immerhin gaben jedoch zwei Befragte an, zumindest in
Einzelfillen eine geschlossene Unterbringung fiir sinnvoll zu erachten.
Auffilligerweise machten sich unter den Strafverteidigern zumeist die
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Gegner einer Unterbringung in spezialisierten Einrichtungen die Argumen-
tation einer Gefahr von krimineller Ansteckung zu eigen. Geschlossene
Komplexe, in denen lediglich straffillige Jugendliche untergebracht seien,
wurden als gefihrlich eingeschitzt. Jeweils zwei Befragte gaben an, ihnen
sei die konkrete Form der Unterbringung gleichgiiltig bzw. sprachen sich
fiir spezialisierte Konzeptionen aus.

2. 2. Anschlussbetreuung nach der Hauptverhandlung

2. 2. 1. Die Richter und Staatsanwidilte

Abschlieend wurde im Fragebogen zu diesem Themenkreis die Frage
nach dem Wunsch nach Anschlussbetreuung in der Alternativeinrichtung
auch iiber die Hauptverhandlung hinaus, z.B. die Unterbringung nach dem
KJHG als Bewihrungsweisung, aufgeworfen.® Drei Viertel aller befragten
Richter und Staatsanwilte (77,0 %, N = 141) halten eine derartige Kontinu-
itdt in der Betreuung der Jugendlichen fiir ,,eher sinnvoll” oder ,,sehr sinn-
voll“, Allerdings sprachen sich 55,7 % (N = 78) derjenigen, die eine An-
schlussbetreuung bevorzugten, fiir die Unterbringung der Haftvermeiden-
den in spezialisierten Einrichtungen aus, weitere 41,4 % (N = 58) erachte-
ten je nach Einzelfall sowohl Regeleinrichtungen als auch spezialisierte
Einrichtungen fiir sinnvoll.

Hier muss folglich die Frage aufgeworfen werden, in welcher Art die
konkrete Anschlussbetreuung ausgestaltet werden konnte, da bisher mit
Ausnahme weniger Fille eine solche Betreuung lediglich in allgemeinen
Jugendhilfeeinrichtungen mdglich ist, wihrend in spezialisierten Einrich-
tungen die Plitze zumeist fiir neue Jugendliche aus der Untersuchungshaft
zur Verfligung gestellt werden.

Aus diesem Grund wurde in den Expertengesprichen ein besonderer
Schwerpunkt auf diese Frage gelegt. Eine Mehrheit von finf der Befragten
hob die Vorteile einer durchgéngigen Betreuung durch eine Einrichtung
iber die Hauptverhandlung hinaus hervor. Insgesamt zeigten sich die
Staatsanwilte noch interessierter an einer derartigen Kontinuitit als die
Richter. Eingewandt wurde insbesondere, die Zeit bis zu den Hauptver-
handlungen sei oftmals zu kurz, um richtig mit den Jugendlichen arbeiten
zu konnen. Dies stehe der Forderung nach einer schnellen Anklageerhe-
bung entgegen. Aus diesem Grund gaben zwei Befragte zu, Hauptverhand-

¥ SCHAFER 2002, 318 weist darauf hin, dass die Nachbetreuung bundesweit in vielen
Konzeptionen als Erfordernis bezeichnet wird, die konzeptionellen Aussagen hinsicht-
lich der Ausgestaltung jedoch nur vage bleiben.
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lungen in manchen Fillen hinauszuzdgern, um eine lidngerfristige Arbeit
mit den Jugendlichen zu ermdglichen. Ein Staatsanwalt dullerte sich fol-
gendermafen: '

»Das ist sicher ein Punkt, der die Regel werden muss, Wir halfen uns bisher da-
mit, dass Urteile nicht gleich rechtskréiftig werden, weil es auch unmdglich ist:
Man muss im Prinzip auf den Punkt der Hauptverhandlung schon eine anschlie-
Bende MaBnahme sicherstellen, obwohl man nicht weiB, wie die Hauptverhand-
lung ausgeht. Das kann man zwar andenken und man kann sich in vielen Fillen
weitgehend sicher sein, dass z.B. eine Bewihrungsstrafe herauskommt, wenn eine
Unterbringung in irgendeiner MaBnahme sichergestellt ist. Aber man ist nicht
ganz sicher, und der Zeitplan dieser MaBnahme hingt dann von der Hauptver-
handlung ab oder umgekehrt, man terminiert die Hauptverhandlung erst dann,
wenn die Unterbringung sichergestellt ist. Das kann eigentlich nicht sein. Man
miisste das etwas entkoppeln und z.B. in Stutensee dafiir sorgen, dass auch eine
gewisse Zeit nach der Hauptverhandlung eine Betreuung dort stattfinden kann,
das ist absolut wiinschenswert. Das wiirde ein paar Umgehungen und Klimmziige,
die wir bisher machen, um dieses Ergebnis herzustellen, einfach vermeiden. Ich
wundere mich, wie die es schaffen, sinnvoll piddagogisch zu arbeiten, wenn sie gar
nicht wissen, wie lange die Jugendlichen da sind, d.h. wie schnell die Hauptver-
handlung terminiert wird. Und es ist ja auch so, dass die Hauptverhandlung wirk-
lich bei jemandem, der dort ist, zum Teil etwas gemiitlicher angegangen wird,
weil man sagt, der braucht ja auch diese Zeit dort.*

Fiir einen Befragten war die Kontinuitit in der Betreuung gar das entschei-
dende Kriterium bei der Auswahl einer Maflnahme, wobei er darauf hin-
wies, dass hinter der Verhingung von Untersuchungshaft gegen Jugendli-
che oftmals der Wunsch nach weitergehenden Erziehungskonzepten stehe:

Fiir mich steht die Kontinuitiit der Betreuung im Vordergrund. Diese Haftbefeh-
le sind ja manchmal auch grenzwertig, was Fluchtgefahr oder sonst was angeht,
gerade bei Jugendlichen. In der Regel muss man die Leute irgendwie rausnehmen,
aber man ist an der Grenze der Voraussetzungen der StPO fiir eine Untersu-
chungshaft. Und dann sucht man gleich etwas nicht nur im Hinblick darauf, wie
man die Haft vermeiden kann, sondern wir wollen ein ganz einheitliches Konzept
fiir so einen jungen Menschen. Und das soll eben {iber die Hauptverhandlung hin-
ans reichen, das ist die Schwierigkeit. Wir wollen die Kontinuitét der Betreuung
gerne gewdhrleistet haben und nicht die Sicherung des Verfahrens bis zur Haupt-
verhandlung.*

Demgegentiber bezogen sich drei der befragten Richter auf die Konzeption
des Heinrich-Wetzlar-Hauses und sahen den Bruch in der Betreuung nach
der Hauptverhandlung nicht als gravierend an. Eingewandt wurde, dass die
Unterbringung im Heinrich-Wetzlar-Haus stets nur erfolge, wenn ein lin-
gerer Zeitraum bis zur Hauptverhandlung absehbar sei und dass es in dieser
Zeit nicht schwierig sei, Mdglichkeiten flir Anschlussbetreuungen zu ent-
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wickeln. Uberdies wurde eingewandt, dass in Einzelfillen die Jugendlichen
auch tiber die Hauptverhandlung hinaus im Heinrich-Wetzlar-Haus bleiben
konnten. Der Kernbereich dieses Hauses sei nicht fiir eine lingere Betreu-
ung geeignet, da der Rahmen zu streng und der betriebene Betreuungsauf-
wand zu hoch sei. Anzudenken seien allerdings AuBlenwohngruppen, die
dem Heinrich-Wetzlar-Haus angeschlossen werden konnten, um dadurch
eine langerfristige Betreuung ermdglichen zu konnen.

Ein anderer Richter zog einen Vergleich zu Drogenabhiingigen, fiir die
auch vor der Hauptverhandlung bereits ein Therapieplatz gefunden werden
miisse, damit eine Bewihrungsstrafe ergehen konne.

»Es ist nicht so, dass man keine Chance mehr hat, einen Jugendlichen woanders
unterzubringen, wenn man ihn im Heinrich-Wetzlar-Haus hat.*

Auch fiir den Bereich der Suche nach einer Anschlussmafinahme nach der

Hauptverhandlung wurde der Jugendgerichtshilfe eine wesentliche Funkti-
on zugeschrieben.

2. 2. 2. Die Jugendgerichishilfe und Strafverteidiger

In den Gesprichen mit den Jugendgerichtshelfern und Strafverteidigern
sollte das Thema der Betreuung liber die Hauptverhandlung hinaus nur bei
Bedarf angesprochen werden. Im Ubrigen sollte lediglich im Zusammen-
hang mit der Frage einer Finanzierung von Jugendhilfemafinahmen auch
auf die Maflnahmen nach der Hauptverhandlung eingegangen werden. So-
weit sich die Gesprichsteilnehmer zu diesem Thema duBerten, wurde deut-
lich, dass eine moglichst bestindige Betreuung gewiinscht wurde. Zwei
Befragte zogen aus diesem Grund den Schluss, auf Haftvermeidung spezia-
lisierte Einrichtungen bei einer md&glichen Unterbringung abzulehnen.
Auch wurde angemerkt, dass bei einer Unterbringung in einer spezialisier-
ten Einrichtung die Uberleitung in eine allgemeine JugendhilfemaBnahme
bereits vor der Hauptverhandlung angezeigt sei, sobald der weitere Hilfe-
bedarf geklért sei.

Allerdings wurden auch andere Aspekte der Fragestellung hervorgeho-
ben: So bemerkte ein Jugendgerichtshelfer auf die Frage danach, ob er aus
dem Grund einer mdglichen Anschlussbetreuung eine Regeleinrichtung
sinnvoll finde:

»Das Heinrich-Wetzlar-Haus wiire mir lieber, Die sind neutral und miissen nicht

ihre eigene Jugendhilfeeinrichtung voll bekommen und belegen. Insofern sind sie

offener, um dann tatsichlich die weitere Unterbringung am Hilfebedarf der Ju-
gendlichen auszurichten. Das Heinrich-Wetzlar-Haus ist auch bereit, Jugendliche
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iiber die Hauptverhandlung hinaus im Haus zu behalten, wenn es z.B. um einen
Schulabschluss geht, den die Jugendlichen noch erreichen kénnen.*

Ein anderer Gesprichsteilnehmer sah den Aspekt des festzustellenden Hil-
febedarfs problematischer und formulierte folgendermalen:

»Das System ist eben so: Anstelle der U-Haft zahlt die Justiz und danach ist das
Jugendhilfe und die hat ihre eigenen Regeln, wo Bedarf gesehen wird.“

3. Geschlossenheit der Einrichtungen

3. 1. Relevanz von Mafinahmen zur Fluchtsicherung allgemein
3. 1. 1. Die Richter und Staatsanwilte

Gefragt wurde im Rahmen des Fragebogens nach der Wichtigkeit von
Fluchtsicherungsmafinahmen bei den einzelnen Einrichtungen. Das Ergeb-
nis fiel eindeutig aus: Bei den Richtern gaben insgesamt 87,1 % (N = 94)
der Befragten an, Vorkehrungen fiir wichtig zu erachten, die ein Entwei-
chen der Jugendlichen verhindern kénnen. Von ihnen hielten 34,3 % (N =
37) die Malnahmen zur Fluchtsicherung sogar fiir ,,sehr wichtig®. Demge-
geniiber gaben lediglich 8,3 % (N = 9) an, Maflnahmen gegen ein Ent-
kommen als eher unwichtig einzustufen. Auffillig war des Weiteren, dass
sich mit 4,6 % (N = 5) der Befragten im Vergleich zu anderen angespro-
chenen Themenkreisen ein nur sehr kleiner Teil der Gruppe unentschlossen
zeigte. Offensichtlich hat das Thema insoweit an seiner Brisanz nichts ver-
loren. Tendenziell stufen die Richter, die nicht auch als Ermittlungsrichter
titig sind und somit {iber die Art einer Haftvermeidungsmafinahme zu ent-
scheiden haben, Fluchtsicherungsmafnahmen als signifikant weniger wich-
tig ein als die Personen, die (auch) als Ermittlungsrichter arbeiten.®

Bei den Staatsanwilten gab ebenfalls ein tiberragender Teil der Befrag-
ten an, Vorkehrungen zur Fluchtverhinderung fiir wichtig zu erachten. Hier
sprachen sich 90,4 % (N = 66) in diesem Sinne aus; durch 47,9 % der Be-
fragten (N = 35) wurden entsprechende Sicherungen sogar als ,,sehr wich-
tig“ eingestuft, wihrend 42,5 % (N =31) die Fluchtsicherung als ,.eher
wichtig® erachteten. Auch hier gaben nur 5,5 % der Befragten (N = 4) an,
unentschlossen zu sein.

Eine statistisch signifikante Altersabhiingigkeit der Forderung nach
Fluchtsicherungsmafnahmen lieB sich nicht feststellen.

®p=0,048.
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3. 1. 2. Die Jugendgerichtshilfe und Strafverteidiger

Die Jugendgerichtshelfer und Strafverteidiger wurden ebenfalls nach dem
Wunsch nach Fluchtsicherungsmafinahmen interviewt, wobei hier direkt
nach baulichen SicherungsmaBinahmen gefragt wurde. Aus diesem Grund
sind die Ergebnisse vor dem Gesichtspunkt der Ausgestaltung derartiger
Mafnahmen unter 3. 2. 2. dargestellt.

3. 2. Ausgestaltung der Mafinahmen zur Fluchtsicherung

3. 2. 1. Die Richter und Staatsanwidilte

Im Anschluss wurde nach konkreten Ausgestaltungen der Mainahmen zur
Fluchtverhinderung gefragt. Die entsprechenden Ergebnisse veranschau-
licht Tabelle 28:

Tabelle 28: Welche Vorkehrungen gegen ein Entweichen halten Sie
generell fiir sinnvoll? (Angaben in %)

BT "
o Abechiaten|
et Einrichtung | 18 | 27 | %86 | 0

Vergitierte Fenster, 59 | 100 | 191 | 671 | 219 | 110

Elektronische Schldsser |
Ausgang nur in Beglei-
tung eines Betreuers |
Lage der Einrichtung am
Stadtrand oder in lindli- | 44,0 | 248 | 31,2 | 423 | 296 | 282
c]_jem Gebiet i !

__ Bewewngsangebor | OS5 | 37 | 18 | 959 | 27 | 14 |

¥ ¥ Zusimmung o Unentschossen - Ablcmang

845 | 73 | 82 | 847 | 69 . 83

Erneut fallen zunichst die grofen Parallelen hinsichtlich des Antwortver-
haltens im Vergleich der Berufsgruppen auf. Einzig hinsichtlich der Frage
nach der Erforderlichkeit von Gittern und elektronischen Tiirschldssern
zeigen sich grofiere und auch signifikante'® Abweichungen im Antwortver-
halten der Professionen, die jedoch angesichts des nahezu identischen Pro-

105 =0,043.
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zentsatzes von Zustimmungen lediglich auf eine grofere Entscheidungs-
freudigkeit der Richter zuriickzufiihren sein diirften. Mit auBerordentlicher
Mehrheit erachteten Vertreter beider Berufsgruppen sowohl das Abschlie-
Ben des Hauses in der Nacht als auch ein internes Schul- und Betreuungs-
angebot als sinnvoll zur Verhinderung von Entweichungen der Jugendli-
chen. Auch die Begleitung der Jugendlichen durch einen Betreuer im Fall
eines Ausgangs wird als sinnvoll eingeschiitzt, wobei sich diese Beurtei-
lung mit dem Wunsch nach einem Schulangebot im Haus deckt, da spétes-
tens im Fall eines auswiirtigen Schulbesuchs die stetige Begleitung des Ju-
gendlichen auflerhalb der Einrichtung nicht mehr gewihrleistet werden
kann. Die Lage einer Einrichtung zur Haftvermeidung in einem lédndlichen
Gebiet wird demgegeniiber zwar mehrheitlich als sinnvoll erachtet, es zeigt
sich hier jedoch auch ein grofler Teil der Befragten unentschlossen. Unter
Umstidnden wird die Lage einer Einrichtung nicht als relevante Moglichkeit
zur Verhinderung einer Flucht angesehen; im Ubrigen konnen sich bei ei-
ner liandlichen Lage an anderer Stelle Probleme ergeben, welche durch die
Befragten als relevant erachtet werden. Hierzu kénnen neben Besuchsmég-
lichkeiten der Eltern auch die Mdglichkeiten, Arbeitsstellen oder Praktika
in nahen Orten anzunehmen, gehoren.

In den Interviews wurde den Richten und Staatsanwilten nochmals die
gleiche Fragestellung vorgegeben, wobei ihnen das Ergebnis der schriftli-
chen Befragung zu diesem Themenbereich mitgeteilt wurde, um ein sozial
erwiinschtes Antwortverhalten dahingehend, dass evtl. offene Unterbrin-
gungsformen zu bevorzugen seien, zu vermeiden.

Die deutliche Mehrheit von sechs der acht interviewten Justizpraktiker
erachtete bauliche Sicherungsvorkehrungen, wie sie im Heinrich-Wetzlar-
Haus vorliegen, fiir erforderlich."’ Dariiber hinausgehende Sicherungsmal-
nahmen wurden jedoch nicht als notwendig erachtet. Ein Befragter betonte
aber, die geschlossene Unterbringung lediglich fiir einen beschrinkten Per-
sonenkreis von ,,Ausreiflern® anwenden zu wollen, ein anderer unterstrich
die zeitnahe Einfiihrung von Lockerungsmalinahmen, die die geschlossene
Unterbringung im Heinrich-Wetzlar-Haus nicht vergleichbar mache mit
dem, was man sich im Allgemeinen unter einer geschlossenen Einrichtung
vorstelle. Neben dem als wichtig erachteten Grenzziehungsaspekt fiir die
Jugendlichen wurde in den Gesprichen auch die Sorge zum Ausdruck ge-
bracht, bei weniger engen Rahmenbedingungen nicht unmittelbar iiber

' So ebenfalls die Ergebnisse der Befragung von Strafrechtspraktikem zum Heinrich-
Wetzlar-Haus von BLUMENBERG/VON KUTZSCHENBACH-BRAUN/WETZ-
STEIN 1987, 57.
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Ubertretungen und Entweichungen der Jugendlichen informiert zu werden.
Ein Richter berichtete von entsprechenden Erfahrungen, in denen er iiber
VerstoBle gegen Ausgangsregelungen nicht innerhalb einer Wochenfrist in-
formiert wurde, fiigte jedoch hinzu, dass die unterschiedliche Handhabung
des Gebietes auch von differierenden Selbstverstidndnissen der Sozialarbei-
ter abhiinge, welche jedoch auf die Konzeptionen der Einrichtungen, in de-
nen sie titig seien, zuriickzufiihren seien.
Ein Staatsanwalt formulierte es strenger:

»Die Erfahrung des Freiheitsentzuges, wenn auch in einer abgemilderten Form,
ist schon wichtig. Weil die Jugendlichen ja in aller Regel keine Grenzen mehr
wahrnehmen und auch keine Grenzen mehr gesetzt bekommen von ihrer Umwelt,
also von dem sozialen Umfeld her. Und das finde ich wichtig, dass die Erfahrung
stattfindet, da ist nicht nur eine psychische Barriere, sondern auch eine riumliche
Grenze. Ganz starr Tiir zu, das halte ich fiir eine wichtige Erfahrung.*

Zwei Befragte setzten das Problem der baulichen Geschlossenheit von Ju-
gendhilfeeinrichtungen im weiteren Sinn in Verbindung mit der Verhin-
gung von Untersuchungshaft aus apokryphen Haftgriinden: Ein Staatsan-
walt gab an, dass ihm bauliche Mafinahmen gegen Flucht nicht wichtig sei-
en, weil es generell unter den Jugendlichen sehr selten zu Fluchtversuchen
komme. Zudem wiirden entwichene Jugendliche in der Regel in kiirzester
Zeit wieder aufgegriffen, zumal der Haftbefehl ja noch bestehe. Wolle man
aus apokryphen Haftgriinden die Untersuchungshaft verhingen, sei es
falsch, mit Fluchtgefahr zu argumentieren. Vielmehr handele es sich re-
gelmiBig um Fille von Wiederholungsgefahr. Echte Fluchtgefahr bestiinde
lediglich bei durchreisenden Jugendlichen, die von erwachsenen Anstiftern
nach Deutschland geschickt wiirden, um bestimmte Delikte zu begehen,
und die bereits vorher planten, im Anschluss an die Deliktsbegehung wie-
der in ihr Heimatland zuriick zu kehren.

Fin anderer Befragter gab ebenfalls an, bauliche Sicherungsmafnahen in
Jugendhilfeeinrichtungen grundsitzlich nicht fiir wichtig zu erachten, es sei
denn, es handele sich um schwere Straftaten, wobei als Beispiel Sexual-
und Totungsdelikte genannt wurden. Auch in diesem Gesprich wurde auf
die Griinde, aus denen Untersuchungshaft verhiingt wird, verwiesen: In den
meisten bearbeiteten Fillen habe nicht die Sicherung des Verfahrens im
Vordergrund gestanden, sondern die Uberlegung, was man an lingerfristi-
gen Konzepten mit den Jugendlichen erarbeiten konne. Insoweit kénnten
auch Fluchttendenzen, soweit diese vorhanden seien, im Rahmen einer in-
tensiven Betreuung ,,absolut minimiert* werden.
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3. 2. 2. Die Jugendgerichtshilfe und Strafverteidiger

Wie bereits unter 3. 1. 2. erwshnt, wurde die Frage nach der Art fluchtver-
hindernder Mafinahmen in den Expertengesprichen mit den Vertretern der
Jugendhilfe sowie den Rechtsanwilten auf die Frage des Erfordernisses
baulicher FluchtsicherungsmaBnahmen beschrinkt. Auch dieser Befragten-
gruppe wurde das Ergebnis der schriftlichen Meinungserhebung bei den
Richtern und Staatsanwilten zuvor mitgeteilt. Eine Mehrheit von zwei
Dritteln der Jugendgerichtshilfevertreter stimmte der Ansicht der Justizver-
treter mit Einschrinkungen zu. Zumindest fiir einen Teil der Jugendlichen,
bei denen eine Haftvermeidungsmafnahme in Frage stehe, sei eine ge-
schlossene Unterbringung, wie sie im Heinrich-Wetzlar-Haus praktiziert
werde, erforderlich. Hervorgehoben wurde, wie bereits zuvor durch die
Vertreter der Justiz, dass die geschlossene Unterbringung, wie sie derzeit
praktiziert werde, sich von der friiher praktizierten Fiirsorgeerziehung
durch Lockerungen und die Befristung in ihrer Uberpriifbarkeit unterschei-
de. Auch hier argumentierten die Befragten mit der Intensitdt der Siche-
rungsvorkehrungen im Heinrich-Wetzlar-Haus, wobei sich die Standpunk-
te jedoch unterschieden: Wihrend einige Befragte angaben, diese Form der
Unterbringung sei sinnvoll und notwendig, antworteten andere, sie hielten
die Mafinahmen lediglich fiir ,,ausreichend®, sahen also die Fluchtsicherun-
gen im Heinrich-Wetzlar-Haus als notwendiges Minimum an Sicherung an.
Die Befiirworter baulicher Sicherungen gaben als Griinde fiir ihre Auffas-
sung den ,,Schutz der Jugendlichen vor sich selbst“ sowie hiufiges voran-
gegangenes Scheitern von Jugendhilfemafinahmen an. Der nachfolgende
Gesprichsauszug verdeutlicht die Meinung dieser Personengruppe:
»Jugendliche, bei denen sich die Frage der U-Haft stellt, zeigen in der Regel ein
so dissoziales Verhalten, dass man die einfach stoppen muss, und zwar aus zwei
Griinden: Einmal, um sie vor sich selber zu schiitzen, das ist das Wichtigere, aber
auch, und das ist legitim, die Bevilkerung, die anderen Menschen vor diesen jun-
gen Titern zu schiitzen. Wenn jemand so dissoziales Verhalten zeigt, heilbit das,
dass er bisher nicht erreichbar war. Bis jemand zu diesem Punkt kommt, sind in
der Regel von der Jugendhilfe 3, 4, 5 Angebote gemacht worden. Diese Angebote
wurden entweder nicht angenommen, mussten aufgegeben werden, haben nichts
gebracht, wie auch immer. Jedenfalls ist da einiges an Versuchen unternommen
worden in in der Regel sehr offenen Ralmenbedingungen. Wenn sich deshalb die
Frage stellt, dann muss ich sagen, geschlossene Unterbringung ja, und zwar ein-
fach deshalb, um ihn zu haben. Um an ihn heranzukommen. Um ihm Dinge zu
vermitteln, vermitteln zu kénnen (...) Das Entziehen ist das Problem bei diesem

Personenkreis. Geschlossene Unterbringung ja, aber unter iiberpriifbaren Bedin-
gungen. Nicht unbegrenzt und der Sache angemessen, nicht wahllos und mit dem
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Hintergrund einer absolut gesicherten fachlichen und intensiven Betreuung. Nur
unter diesen Umstinden. Aber dann uneingeschriinkt ja.*

Vier Jugendhilfevertreter bezogen sich auch auf den Wunsch der Justiz
nach geschlossener Unterbringung. Es wurde bekriftigt, dass die Justizver-
treter leichter von einer Unterbringung zu iiberzeugen seien, wenn ge-
schlossene Angebote gemacht wiirden. Ein Gesprichsteilnehmer berichtete
von einem offenen Projekt, dass trotz vorangegangener Absprache mit der
Justiz, dieses als Haftvermeidungsmafinahme zu nutzen, nicht belegt wor-
den sei. Eine andere Person bekriftigte ebenfalls, dass andere als geschlos-
sene Mallnahmen in Baden-Wiirttemberg bei den Justizvertretern derzeit
nicht durchsetzbar seien. Mehrere Befragte machten deutlich, dass sie sich
die geschlossene Unterbringung in allgemeinen Jugendhilfeeinrichtungen
derart wiinschen, dass — wie im Haus Schénbiihl ~ fiir die Haftvermeiden-
den spezielle Gruppen eingerichtet sind. Die Gegner geschlossener Unter-
bringungen wandten demgegeniiber ein, dass in der Haftvermeidungszeit
die Grundlage fiir eine sich anschlieBende Bewidhrung gelegt werden solle;
zu diesem Zweck eine geschlossene Unterbringung nicht geeignet sei.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich die Einstellung der Jugend-
hilfe und die Bewertung von geschlossenen Haftvermeidungskonzepten
nicht auffillig von der Beurteilung der Frage durch die Justiz unterschei-
den. Beide Berufsgruppen gehen von der Erforderlichkeit baulicher Flucht-
sicherungsmafnahmen fiir einen — wenn auch geringen — Teil straffilliger
Jugendlicher aus. Mdglich ist jedoch, dass sich die Jugendhilfe den Anfor-
derungen, die seitens der Justiz als Entscheidungstriger gestellt werden,
anpasst, bzw. unterordnet. So war in drei Gesprichen eine gewisse Resig-
nation gegeniiber der Haltung der Justiz festzustellen. Allerdings wurde die
Moglichkeit baulicher Sicherungsmafnahmen in mehreren Gespriichen
auch offensiv gefordert und verteidigt.

Die Gruppe der befragten Strafverteidiger zeigte sich mit einer Mehrheit
von sieben Befragten ablehnend gegeniiber dem Gedanken baulicher Siche-
rungsmafinahmen zur Fluchtverhinderung, duflerte jedoch in unterschiedli-
chem MaBe Verstiindnis fiir die Forderungen der Justiz. Neben volligem
Unverstiindnis wurde auch der Wunsch der Justiz nach Sicherungen zur
eigenen Absicherung nachvollzogen:

»Ich denke, es gehdrt ein groBer Optimismus und Mut dazu, darauf zu vertrauen,
dass es nicht per se — ideologisch iiberspitzt gesagt — Leute gibt, die nur bése sind.
Und dann hilft natiirlich eine feste Mauer. Weil die mich ein Stiick leichter macht.
Ich muss die Verantwortung nicht mehr dafiir {ibernehmen, sondern ich kann es
delegieren, ich kann sagen, wenn ihr eure Mauern nicht hoch genug baut oder den
Schliissel liegen lasst, bin ich aber jetzt nicht zustiindig.*
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Ein Verteidiger beurteilte die Frage baulicher Sicherungen ausschliefilich
aus Sicht seiner Mandanten:

»Ich muss das davon abhiingig machen, was der Jugendliche sagt. Es gibt durch-
aus Mandanten, die sagen, ich bleibe lieber in Untersuchungshaft (...), dann muss
ich mich drauf einstellen, was er wiinscht. Es gibt da auch bestimmte Vergiinsti-
gungen und insofern kann ich oftmals nicht voraussagen, ob das liberhaupt in sei-
nem Interesse ist.”

Frage: Gibt es etwas, das Sie sinnvoller finden?

»Ich sehe das von der Auswirkung auf den entsprechenden Probanden und die
kann da durchaus negativ sein. Das hingt von den individuellen Gegebenheiten
ab. Ich hitte auch Zweifel, ob das dann gewiinscht wird, wenn man sagt, man
wird da eingeschlossen, ob da die entsprechenden Betroffenen wirklich sagen, ich
mdchte aus der Untersuchungshaft raus und ich méchte weiter weg vom Wohnort
und bin dann geschlossen untergebracht. WeiB ich nicht, ob das dann immer be-
vorzugt wiirde. Und ansonsten muss ich eben, wenn ich eine Verteidigung mache,
beraten, Alternativen anbieten, aber letztendlich lasse ich es wenigstens meine
Mandanten entscheiden, welche Antriige gestellt werden.*

In einem anderen Gesprich wurde ebenfalls mit Blick auf die Wiinsche des
Mandanten hervorgehoben, dass man bauliche Sicherungen zwar ,ohne
Ausnahme® ablehne, jedoch sehr gut mit dem Heinrich-Wetzlar-Haus zu-
sammenarbeite und den Mandanten auch stets zu einer Unterbringung im
Heinrich-Wetzlar-Haus rate, da es ,,dort allemal viel, viel besser als in der
Untersuchungshaft“ sei.

Zwei Befragte unterstiitzten bauliche Sicherungsmalinahmen und be-
griindeten ihre Ansicht zum einen damit, dass ansonsten der Haftbefehl
ginzlich liberfliissig sei, zum anderen mit der erforderlichen Grenzziehung
gegeniiber mehrfach auffilligen Jugendlichen, wobei im letzteren Fall
durch den Gesprichsteilnehmer nicht weitergehend zwischen Untersu-
chungshaft und geschlossener Unterbringung differenziert wurde.

Insgesamt sind die Ergebnisse der Strafverteidigergespriche vor dem
Hintergrund einer im Vergleich zu den Jugendgerichtshelfern geringeren
Erfahrung mit haftvermeidenden Mafinahmen sowie einem auch offenkun-
dig gemachten geringeren Interesse an unterschiedlichen Konzeptionen zu
werten. Die meisten Befragten haben spitestens nach einer Erlduterung der
unterschiedlichen Konzepte eine Meinung, argumentieren jedoch nach dem
Prinzip ,,Man nimmt das meiste, was man gegeniiber dem Gericht erreichen
kann, an und ist damit auch zufrieden.*

3. 3. Entweichungen
3. 3. 1. Die Richter und Staatsanwiilte

Auflerdem wurden die Richter und Staatsanwilte im Rahmen der schriftli-
chen Erhebung zu ihrer Beurteilung befragt, ab wann sie bei der Entfer-
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nung eines Jugendlichen aus der Einrichtung von einer Entweichung aus-
gehen, auf die — in welcher Weise auch immer — reagiert werden sollte.
Diese Frage ist insbesondere im Hinblick auf die Reaktion durch die Ein-
richtungen bzw. deren Zeitpunkt bei einer mdglichen Flucht des Jugendli-
chen relevant.

Tabelle 29 gibt Aufschluss dariiber, ab wann die Befragten von einer
Entweichung sprechen.

Tabelle 29: Was verstehen Sie als Enhve:chung? (dngaben in %)

[" " Richter | Staatsanwilte |  Gesamt |
Jedes unerlaubte Entfernen j :
vom Gelénde der Einrichtung
unabhiingig davon, wie lange 468 368 308
dies dauert
Jedes unerlaubte Entfernen aus | _5 :
der Einrichtung fiir mehrere 26,1 21,6 24,3
: Stunden
Jedes unerlaubte Entfernen aus || o
der Einrichtlmg, das iiber ei~ | 243 17,6 21,6
Jedes unerlaubte Entfernen aus |
; der Einrichtung von iiber drei 2,7 32
Tagen SN E— SUS—
100 100

Es zeigt sich, dass die Hilfte aller Befragten bereits bei jeder unerlaubten
Entfernung des Jugendlichen aus einer Einrichtung zur Haftvermeidung
von einer Entweichung spricht. Allerdings zeigen sich Unterschiede inner-
halb der Berufsgruppen, welche zwar nicht signifikant, aber dennoch be-
achtenswert sind. So liegt bei den Richtern der Anteil derjenigen, die jede
Form der Entfernung aus der Einrichtung missbilligen, um 10 % niedriger
als bei den Staatsanwilten. Und auch hinsichtlich der nachfolgend angege-
benen Zeitintervalle zeigt sich, dass die Richter dazu tendieren, lingere
Zeitrdume der Abwesenheit der Jugendlichen zu tolerieren als die Staats-
anwilte. Diese Ansicht geht konform mit der Haltung der meisten Einrich-
tungen, erst bei lingerem unerlaubten Fernbleiben der Jugendlichen Maf-
nahmen in die Wege zu leiten und zudem die personlichen Motive des Ju-
gendlichen zu beriicksichtigen — z.B. bei Kenntnis von Heimweh oder
Streit mit Familie oder Freunden, der den Jugendlichen belastet — da in die-
sen Fillen zundchst davon ausgegangen wird, dass der Proband seine per-
sonliche Situation kldren mochte. Insgesamt iiberrascht es, dass mit der
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Hilfte aller befragten Personen ein grofer Anteil der Justizpraktiker die
Problematik von Entweichungen flexibel bzw. einzelfallabhingig zu hand-
haben scheint. Andererseifs wird es als wichtig erachtet, iiber alle entspre-
chenden Vorfille unverziiglich informiert zu werden (vgl. bereits 3. 2. 1.).

3. 3. 2. Die Jugendgerichtshilfe und Strafverteidiger

Der Themenbereich der Definition einer Entweichung wurde in den Ge-
sprichen mit den Strafverteidigern und Jugendgerichtshilfevertretern {iber
die Frage nach der Erforderlichkeit von Fluchtsicherungsmafnahmen hin-
aus nicht weitergehend thematisiert.

4. Inhaltliche Erwartungen an die Haftvermeidung

4. 1. Chancen der Haftvermeidung
4. 1. 1. Die Richter und Strafverteidiger

Samtliche Befragten wurden zu ihrer Einschidtzung verschiedener Aspekte
der Untersuchungshaftvermeidung befragt, um auf diese Weise mogliche
Beweggriinde fiir die Anordnung einer Haftvermeidungsmafinahme he-
rauszufinden und nach ihrer Relevanz fiir die Praktiker zu differenzieren.
Tabelle 30 gibt einen Uberblick liber die Antworten zu diesem Fragenkreis.

Tabelle 30: Relevanz verschiedener Aspekte bei der Untersuchungshafivermei-

e

MiiglicherVorteil* ...... i ‘ ot e

v R B T & |
Kontakt zu ihrem sozia- |
len Umfeld (Eltern und | Sl Bl R
Freunde) I SN WU ——
e S ) e e
. pichtals Gefangene | 0 1 ] 8 ] AE L TR0 ) Y
Jugendliche bekommen | : ;
oder behalten Arbeits- | 963 | 28 | 09 | 972 | 14 | 14
.oder Aushildungsplatz_}. : !
. Vermeidung von Trotz- |

reaktionen zugusten | 71 | 173 | 109 | 592 | 169 | 239 |

von pidagog. Einfluss-
eringe Stigmatisierung | 67

-+ Wichtig

o Unentschlossen - Unwichtig
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Es zeigt sich, dass die Beweggriinde zur Anordnung einer Haftvermei-
dungsmaBinahme sowie die Erwartungen an die Haftvermeidung durchaus
unterschiedlich gewichtet werden. Nahezu einhellig wurde als wichtigster
Aspekt der Haftvermeidung die Moglichkeit zur Erhaltung oder Erlangung
eines Ausbildungs- oder Arbeitsplatzes eingestuft. Als am wenigsten wich-
tig wurde die Vermeidung von Prisonisierungseffekten bei den Jugendli-
chen angesehen, wobei dieses Ergebnis sich allerdings auch dahingehend
interpretieren ldsst, dass die Befragten durch die derzeit mdglichen Formen
der Haftvermeidung gleichfalls Prisonisierungseffekte erkennen. Ange-
sichts des zuvor festgestellten iiberwiegenden Wunsches nach baulichen
SicherungsmafBnahmen in den Einrichtungen ist jedoch von dieser Interpre-
tation Abstand zu nehmen. Im Hinblick auf die verschiedenen Berufsgrup-
pen ist festzustellen, dass zu Fragen der Arbeits- und Ausbildungsmdglich-
keiten sowie der Frage der sozialen Kontakte praktisch identisch geantwor-
tet wurde, wihrend im Ubrigen deutliche Unterschiede zu beobachten sind. -
Diese sind jedoch nur hinsichtlich der Frage nach Stigmatisierungseffekten
bei den Jugendlichen signifikant."” Die Jugendrichter legten wesentlich
groBeren Wert auf die Vermeidung einer Stigmatisierung als die Staatsan-
wilte. Dies tiberrascht zunichst insoweit, als im Jugendstrafrecht die Funk-
tion des Staatsanwaltes anders als im Erwachsenenstrafrecht nicht auf die
des Anklidgers reduziert ist, sondern ebenfalls — gemil § 37 JGG in glei-
cher Weise wie bei einem Jugendrichter — eine breitere Beriicksichtigung
von Sozialisationserwigungen sowie pidagogischer Belange eine Rolle
spielen soll. Andererseits handelt es sich jedoch bei der Vermeidung von
Stigmatisierung um einen Gesichtspunkt, welcher typischerweise durch das
Gericht berticksichtigt wird, da die rein strafrechtlichen Aspekte meist be-
reits durch die Staatsanwaltschaft geltend gemacht wurden. Insoweit stellt
sich hier ein typisches Problem der Abgrenzung von vorrangigen berufsbe-
zogenen Verantwortungsbereichen.

4. 1. 2. Die Jugendgerichtshilfe und Strafverteidiger

Die Vertreter der Jugendgerichtshilfe sowie die Strafverteidiger wurden
nicht explizit nach Chancen von Haftvermeidungsmafinahmen befragt. In-
des stellte sich bei den Strafverteidigern in mehreren Gesprichen stirker
als bei der Jugendgerichtshilfe der verfahrenstaktische Aspekt als relevant
heraus: Durch die Unterbringung in einer Jugendhilfeeinrichtung sollen
Vorteile hinsichtlich der spéiteren Entscheidung des Gerichts in der Haupt-
verhandlung gewonnen werden. Demgegeniiber stellten die Jugendge-
richtshilfevertreter — ebenso wie die Justizvertreter — in ihren AuBerungen

25 =0,007.
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den Jugendhilfeaspekt in den Vordergrund, indem sie tendenziell langer-
fristige Hilfekonzepte andachten und hiufiger eine vom Einzelfall losgelds-
ter Betrachtungsweise zeigten.

4. 2. Erwartungen an die Einrichtung

4. 2. 1. Die Richter und Staatsanwdilte

Im Folgenden wurden die Justizpraktiker gefragt, welche Erwartungen sie
an die Einrichtungen zur Haftvermeidung insbesondere stellen, wenn ein
Jugendlicher alternativ untergebracht wird. Die Ergebnisse dieser Fragen
sind in Tabelle 31 zusammengefasst.

Tabelle 31: Welche Erwartungen haben Sie an Einrichtungen als Alternative
zur Untersuchungshafi? (Angaben in %)

Erwartung*

* Verhinderung der Flucht | '
des Jugendlichenund |
der erneuten Begehung

von Straftaten

Vermeldlmg nalnatige T,
. Einflilsse der Untersu- | 92,7
chungshaft '
- Erforschung der Griinde |
¢ fiir das delinquente Ver- | 73,0

824 | 81 | 95

69,9 | 110 | 191

S LS — I SO | —
 Intensive Betreuung statt | i
| eatcong 955 | 18 | 27 | 919 | 27 | 54

. mléﬁinenmg von Zu- : :

kunfisperspektivenmit | 955 | 18 | 27 987 ¢ 14 0
den Jugendlichen i f : :

. Motivationsarbeit hin- | : ;

. sichtlich Schule, Aus- | 99,1 ¢ 0 | 09 94,5 ¢ 54 0

o S Weiterbildung f N — U —
Bestehende Angebote im | ‘ _

Bereich Schule und 946 | 45 09 906 | 68 | 27

Ausbildung durch die
¢ Klirung der aktuellen |
: Lebenssituation
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712 | 180 | 108 | 676 | 203 | 122 |

scher AnschlussmaB- | 92,8 6,4 0,9 94,6 41 | 14
: _ : i i . .

- Akzeptanz von Autoriti-

: ten ;

T = e
Kompetenz 8 2 0'.0.._._._._5

Kontakt zu einer bestiin- :

digen Bezugspersonin |
Form cines indiducllen | 775 | 153 | 72 | 649 243 | 109

_ Bezngsbeh‘eue_r;_ e :
*  + Wichtig o Unentschlossen

191 | 127

Tendenziell wurde die tiberwiegende Zahl der angegebenen Kriterien durch
beide Berufsgruppen als wichtig erachtet, es ergaben sich jedoch differen-
zierende Meinungen. Bei den Richtern zeigte sich die stidrkste Erwartung
an die Motivationsarbeit mit den Jugendlichen hinsichtlich einer Aus- und
Weiterbildung. 99,1 % der befragten Richter (N =92) beurteilten diesen
Gesichtpunkt als ,eher wichtig® oder ,sehr wichtig®. Auch durch die
Staatsanwiilte wurde dieser Punkt als aulerordentlich wichtig eingestuft.
ErwartungsgemiB ist den Staatsanwilten der Aspekt der Fluchtverhinde-
rung wichtiger als den Richtern, wihrend sich diese stirker die Vermei-
dung ungiinstiger Einfliisse aus der Untersuchungshaft erhoffen. Hinsicht-
lich des letztgenannten Punktes lassen sich signifikante Unterschiede im
Antwortverhalten der Richter und Staatsanwiilte erkennen.” Als weniger
bedeutsam stufen beide Berufsgruppen die Erforschung der Griinde fiir das
delinquente Verhalten und die Aufarbeitung der Vergangenheit des Jugend-
lichen ein, allerdings zeigte sich hier auch ein relativ hoher Anteil der Be-
fragten unentschlossen. Auch der bestiindige Kontakt zu einer festen Kon-
taktperson wird zwar iiberwiegend gewiinscht, stellt sich jedoch eher als
untergeordneter Aspekt dar, ebenso wie der Wunsch nach einem Erlernen
von Akzeptanz von Autorititen. Insgesamt dominieren auf der Wichtig-
keitsskala eindeutig die in die Zukunft gerichteten Titigkeiten wie die

B p=0,028.
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Schulbildung, die Vorbereitung pddagogischer Anschlussnahmen und all-
gemein die Erarbeitung von Zukunftsperspektiven mit dem Jugendlichen."

Der Fragebogen enthielt nur wenige Fragen zur konkreten inhaltlichen
Durchfiihrung der Haftvermeidungsmafinahme, da sich diese gemif
§ 71 Abs. 2 Satz 3 JGG nach den Regelungen des Heimes selbst richtet und
in der hier gefiihrten Befragung gerade die Tatsache zugrunde gelegt wur-
de, dass bestimmte bestehende Konzeptionen angenommen oder abgelehnt
werden. Auf die Frage, ob es sinnvoll ist, dass sich die Ausfiihrung einst-
weiliger Unterbringungen nach den Regelungen des betreffenden Heimes
richtet, ergab sich allerdings ein uneinheitliches Bild: Mit 50,0 % (N = 54)
bei den Richtern und 43,9 % (N = 32) bei den Staatsanwiilten zeigten sich
auffdllig wenige Personen einverstanden mit der klaren gesetzlichen Rege-
lung." 23,2 % der Richter und 28,7 % der Staatsanwiilte erklirten explizit,
die Regelung in § 71 Abs. 2 Satz 3 JGG nicht fiir sinnvoll zu halten; inner-
halb beider Berufsgruppen gab iiber ein Viertel der Befragten an, keine
eindeutige Meinung zu dieser Frage zu haben. Indes deutet die hohe Zahl
der Unentschlossenen darauf hin, dass der gesetzliche Hinweis nicht allen
Befragten bekannt ist. Zum anderen wiinscht sich offensichtlich rund ein
Viertel der Befragten mehr Einfluss seitens der Justiz auf die Ausgestaltung
der Unterbringung. Signifikante Zusammenhinge zwischen der Ablehnung
der Ausgestaltung einer Unterbringung durch die Jugendhilfeeinrichtung
und dem Status als Ermittlungsrichter oder allgemeinem Haftrichter waren
nicht feststellbar. '

4. 2. 2. Die Jugendgerichtshilfe und Strafverteidiger

Im Rahmen der Expertengespriiche waren keine ausdriicklichen Fragen zu
Erwartungen an die Titigkeit der Einrichtungen vorgesehen. Indes duferten
die Gespréichsteilnehmer Wiinsche nach griindlicher Diagnostik, Beratung
der Jugendlichen sowie intensiver Betreuung innerhalb eines festen Rah-
mens.

¥ BLUMENBERG/VON KUTZSCHENBACH-BRAUN/WETZSTEIN 1987, 54 hatten
bei der Befragung von Jugendrichtern, Staatsanwillten, Jugendgerichtshelfern sowie
anderen Praktikern aus der Strafrechtspflege demgegeniiber auch die Antwort erhal-
ten, dass der Aspekt der ,intensiven Betreuung statt Verwahrung® als besonders
wichtig einzustufen sei, ebenso wie die ,,piddagogische Einwirkung® auf den Jugend-
lichen.

15 Richter und Staatsanwaiite zeigten im Antwortverhalten signifikante Unterschiede,
p=10,033.
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4. 3. Aufnahmeverfahren

4. 3. 1. Die Richter und Staatsanwidilte

Angesichts der Tatsache, dass simtliche zuvor untersuchten Einrichtungen
sich vorbehalten, einen Jugendlichen vor seiner Aufnahme zu begutachten
und ihn mit den Gegebenheiten der Jugendhilfeeinrichtung vertraut zu ma-
chen, erscheint dies als ein wichtiger Autonomiefaktor der Einrichtungen
gegeniiber der Justiz, zumal in der Praxis Ablehnungen Jugendlicher sei-
tens einer Jugendhilfeeinrichtung keine Seltenheit zu sein scheinen. Ande-
rerseits verhindert ein solches Aufnahmeverfahren zumeist eine unmittelba-
re Haftvermeidung und kdnnte daher seitens der Justiz als {iberfliissig oder
hinderlich empfunden werden.'® Daher wurden die Justizpraktiker in der
schriftlichen Befragung um die Bewertung der Aufnahmeverfahren gebe-
ten.

Tabelle 32: Wie denken Sie iiber die Tatsache, dass viele Jugendhilfeeinrichtun-
gen ein internes Aufhahmepriifungsverfahren vor eine Aufnahme der
Jugendlichen stellen?

_ Unentschlossen || N=17_
e o,

Ubereinstimmend gaben rund drei Viertel aller Befragten an, ein Aufnah-
meverfahren durch die Einrichtungen vor der Aufnahme der Jugendlichen
fiir berechtigt zu halten.!” Die Mitarbeiter der Einrichtungen sollen also ei-
ne Auswahl dahingehend vornehmen diirfen, ob der Jugendliche in die pad-
agogischen Programme der Einrichtung zu passen scheint.

Auch in den Expertengesprichen zeigten sich die Richter und Staatsan-
wilte durchgingig sehr verstindnisvoll gegeniiber dem Aufnahmeverfah-
ren, welches in den Jugendhilfeeinrichtungen vor einer Aufnahme der Ju-

16 Nach HESSLER 2001, 91 werden in Deutschland derzeit nur in drei Projekten —
Ham-burg, Berlin und Frostenwalde — Jugendliche zur unmittelbaren Haftvermeidung
durch die Einrichtung am Bereitschaftsgericht abgeholt und aufgenommen.

17 Auch BLUMENBERG/VON KUTZSCHENBACH-BRAUN/WETZSTEIN 1987, 56
berichten nach einer Befragung von Praktikern in Jugendverfahren, dass fiir das Auf-
nahmeverfahren im Heinrich-Wetzlar-Haus ausschlieBlich positive Riickmeldungen

erfolgten.
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gendlichen durchgefiihrt wird. Ganz offensichtlich wird das Aufnahmever-
fahren gleichzeitig als zusétzliche Instanz zur Absicherung des Gerichts bei
der Entscheidung, den Haftbefehl tatséchlich in einen Unterbringungsbe-
fehl umwandeln zu konnen oder den Haftbefehl auler Vollzug zu setzen,
empfunden. Die Aussage eines Staatsanwalts steht fiir die einhellige Mei-
nung der Befragten:
»Ich finde das unabdingbar, ohne das wiirde ich es auch nicht machen. Das ist ei-
ne Gruppe von zwdlf belegten Pliitzen und da ist es wichtig zu sehen, wie die ak-
tuelle Situation dort ist. Und das kann natiirlich nur die Einrichtung beurteilen,
wer mit wem zusammenpasst, ich denke, das geht nur unter bestimmten Konstel-
lationen. Wenn die z.B. merken, das ist jemand, der uns den ganzen Rahmen
sprengt, dann kinnen die den nicht aufnehmen, auch wenn er vielleicht sonst
prinzipiell fiir eine Unterbringung passen wiirde. Deswegen finde ich es ganz
wichtig, dass die spezielle Einrichtung als solche sich mit dem Jugendlichen un-
terhiilt, um das einfach insgesamt abzukldren.”
Die durch das Verfahren eintretende Zeitverzogerung hinsichtlich einer
mdiglichen Aufnahme des Jugendlichen aus der Haft schitzten die Befrag-
ten demgegeniiber als in Kauf zu nehmen ein. Drei Befragte bezogen sich
auch auf die Motivation des Jugendlichen, sich auf die Einrichtung einzu-
lassen. Ein Richter fiihrte auf die Frage, ob er ein Aufnahmeverfahren fiir
sinnvoll erachte, aus:
»Ja, natiirlich. Alles andere halte ich teilweise fiir problematisch, wenn bloB ein
Sozialarbeiter hier jemandem erziihlt, das ist die und die Einrichtung...Es mag
Ausnahmefille geben, wo das genau beschrieben werden kann. Aber gerade die
GroBeinrichtungen (...), dass die Leute sich das angucken und gesagt wird, das
l3uft so und so, iiberleg dir das, willst du da mitmachen, wenn du die Chance hier
verpasst, dann kriegst du keine weitere Chance so schnell. Das halte ich schon fiir
wichtig. Lieber ihn dann noch eine Woche sitzen lassen.”
Ein Richter betonte zwar die geringere Flexibilitdt in der Unterbringung
Jugendlicher aufgrund des Aufnahmegesprichs, bekriftigte jedoch, dass
sich die grundsitzliche Frage nach freien Plitzen stets als das grofBere Hin-
dernis erweise: Sobald die grundsitzliche Bereitschaft der Einrichtung zur
Aufnahme des Probanden signalisiert worden sei, sei die zeitliche Verzoge-
rung als gering einzustufen.

Ein Staatsanwalt hob bereits in diesem Zusammenhang hervor, dass eine
kurze Zeit der Untersuchungshaft auch die Bereitschaft des Jugendlichen
erhdhen konne, sich in eine Jugendhilfeeinrichtung begeben zu wollen.

4. 3. 2. Die Jugendgerichtshilfe und Strafverteidiger

Auch die Vertreter der Jugendgerichtshilfe sowie die Strafverteidiger spra-
chen sich in den Expertengespridchen ohne Ausnahme fiir die Durchfiihrung
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eines Aufnahmeverfahrens seitens der Einrichtungen mit dem Jugendlichen
aus. Die Argumentationen dhnelten denen der Justizvertreter, die zeitliche
Verzbgerung einer moglichen Unterbringung sei den Jugendlichen zumut-
bar. Aufféllig erscheint, dass unter den Vertretern der Jugendgerichtshilfe
in drei Fillen hervorgehoben wurde, dass die Zeit in der Untersuchungshaft
auch dazu diene, die Motivation der einsitzenden Jugendlichen zu testen,
tatsdchlich in der Jugendhilfeeinrichtung aufgenommen werden zu wollen.
Insofern scheinen teilweise strengere Anforderungen gestellt zu werden als
seitens der Justiz. So meint ein Gespriichsteilnehmer:

»lch sehe einen Sinn darin, dass das die Einrichtung macht und nicht das Jugend-
amt, dass die den Jugendlichen in der U-Haft aufsuchen und schon abwigen, ein-
fach im Hinblick darauf, was der Strafiatbestand ist, was vielleicht an schiidlichen
Neigungen da ist, was im Vorfeld lief, inwieweit da auch eine Berechenbarkeit
von dem Jugendlichen da ist oder nicht. Dass die schon genau priifen, ob der in
das Setting passt, ob eine Maglichkeit besteht, mit ihm tatsichlich zu arbeiten, ob
man Ankniipfungspunkte findet, mit ihm diese Zeit auch sinnvoll zu nutzen. (...)
Also dass man nicht von vornherein den Gedanken hat, weil der noch sehr jung ist
und es so viele gefilhrdende Tendenzen in der Untersuchungshaft sicherlich gibt,
nimmt man ihn auf jeden Fall raus, Es ist da auch ein Stiick weit Eigenmotivation
und Bereitschaft, Signalbereitschaft des Jugendlichen erforderlich, auf die sich die
Einrichtung auch ein Stiick weit verlassen muss.*

Auch ein anderer Befragter erhofft sich erzieherische Effekte aus einer
Vorlaufzeit vor einer Unterbringung:

»Wenn jemand in U-Haft kommt, dann ist ja etwas vorgefallen. Und U-Haft ist
auch eine Mdglichkeit, dass jemand klar wird, welchen Weg er beschreitet. Und
dieses Ding moglichst schnell wieder auszuhebeln, ist oft gar nicht im Interesse
dieses Menschen, weil er sich dann denkt, das braucht man nicht weiter ernst zu
nehmen und es ist aber emst zu nehmen. Weil er die Konsequenz tragen muss,
sonst niemand. Und dass man sofort unterbringt, ungesehen und vorbestellt, das
gibt es eigentlich nicht. Weil eine Einrichtung sich ein Bild verschaffen muss, ob
sie mit diesem jungen Menschen arbeiten kann, ob sie sich das vorstellen kann
oder nicht. Von daher wird da immer Zeit ins Land gehen. Und ich denke, das
macht auch Sinn. Der Spannungsbogen macht auch fiir den jungen Menschen
Sinn. Gerade unter dem Aspekt dass er weiB, wenn es schief geht, neue Straftaten
erfolgen, dann fihrt er linger ein.”

Durch die Strafverteidiger wurde zudem auch verfahrenstaktisch argumen-
tiert, dass es eine positive Wirkung auf den Richter habe, wenn eine Ein-
richtung zunichst bestitigen wiirde, der Jugendliche passe in ihr Konzept.
Hier wurde somit auch der bereits in den Gespriichen mit den Justizvertre-
tern deutlich gewordene ,,Absicherungsaspekt® gesehen. Kritisiert wurde,
dass die Kriterien, welche die Einrichtungen bei der Aufnahme eines Ju-
gendlichen anwenden wiirden, derart streng seien, dass einige Projekte nur
ganz harmlose® Jugendliche aufndhmen.
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4. 4. Kontakte wahrend der Unterbringung
4. 4. 1. Die Richter und Staatsanwdite

Weiterhin erschien unter dem Aspekt der Zusammenarbeit von Justiz und
Jugendhilfeeinrichtung withrend einer Unterbringung die Frage interessant,
wie hiufig und wann es zu Kontakten zwischen den Beteiligten kommt, um
Informationen zur Entwicklung des Jugendlichen auszutauschen. Den be-
fragten Justizpraktikern wurden insoweit mehrere Verfahrensmoglichkeiten
vorgegeben, wobei durch die Moglichkeit von Mehrfachnennungen den
Eigenheiten der Einrichtungen bzw. der Jugendlichen Rechnung getragen
wurde. Anhand der Zahl der Beantwortungen dieser Frage wurde deutlich,
dass auch Personen, die an anderer Stelle angegeben hatten — sei es aus ih-
rer Funktion heraus oder aus anderen Griinden —, in den letzten zwei Jahren
keine Erfahrungen mit der Haftvermeidung zu haben, Auskiinfte gegeben
hatten. Da davon ausgegangen wurde, dass es sich um Personen handelte,
welche anderweitige Erfahrungen mit Haftvermeidungsmafinahmen haben,
oder um Personen, welche ihre Wiinsche dulern, wurden alle Antworten
gewertet, die mindestens einer der vier Vorgaben mit ,,Ja“ zugestimmt hat-
ten,

Tabelle 33: Informieren Sie sich wihrend des Bestehens eines Unterbringungs-
befehls bei der unterbringenden Einrichtung iiber die Entwicklung
des Jugendlichen? (Mehrfachnennungen maoglich)

e T | S (NS |

% | absolut | %

L { absolut |
| Die Einrichtung infor-
.__miert mich regelmiiBig i
. Die Einrichtung infor- |} i i '
miert mich einmal nach
einem bestimmten Zeit-
H raum i i
 Ich erkundige mich selb- | {
stindig bei der Einrich- i
tung nach der Entwick-
lung des Jugendlichen
Es geniigt mir, wenn ich &
bei der Hauptverhand-
lung in Form eines Be- i N
. richts iiber die Ergebnis- |
se der Unterbringung
informiert werde '

N=19 | 247% | N=10 | 159%

=34 | 442% | N=36 | 571%
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Die Ergebnisse zeigen zunichst, dass fiir die Justizpraktiker eine Tendenz
dahingehend besteht, sich bei der Einrichtung selbst nach dem Jugendli-
chen zu erkundigen oder den Bericht in der Hauptverhandlung abzuwarten.
Weniger Personen lassen sich durch die Einrichtungen informieren, bei den
Richtern ist es allerdings fast ein Viertel der Personen, die sich sogar re-
gelmiBig informieren lassen. Erwartungsgemél gaben unter den Staatsan-
wilten prozentual wesentlich mehr Befragte als unter den Richtern an, sich
erst in der Hauptverhandlung iiber die Entwicklung des Untergebrachten zu
informieren. Die Tatsache, dass sich im Verhiltnis der beiden Berufsgrup-
pen prozentual mehr Staatsanwilte als Richter zu diesem Themenkreis du-
Bern (Richter: 68,1 % aller Befragten, Staatsanwilte: 85,1 % aller Befrag-
ten), kann daraus resultieren, dass die Staatsanwilte regelmiBig bereits ab
Verkiindung des Haft- bzw. Unterbringungsbefehls Kontakt zu dem Ju-
gendlichen haben, wihrend dies bei einem Richter, welcher nicht als Haft-
richter titig ist, regelméBig erst in der Hauptverhandlung der Fall ist.

Die Expertengespriche ergaben ein gefiichertes Bild der Kontaktintensi-
tit zu Einrichtungen zur Haftvermeidung im Allgemeinen. Allerdings wur-
de das Thema nicht in sémtlichen Gespriichen vertieft. Zwei Befragte ga-
ben an, auch unabhiingig von aktuellen Unterbringungen regelmiBigen
Kontakt zum Heinrich-Wetzlar-Haus zu haben, zwei Befragte wiesen diese
Aufgabe giinzlich der Jugendgerichtshilfe zu. Ein Richter betonte die
Wichtigkeit des personlichen Kontakts mit den Einrichtungen: Je enger der
Kontakt sei, desto eher sei man bereit, den Jugendlichen auch Lockerungen
zuzugestehen. Dieser Befragte meint:

»Ich nehme mit den Leuten, die in den Einrichtungen sind, immer telefonisch
Kontakt auf und wir vereinbaren immer, dass wir alle drei bis vier Wochen telefo-
nieren, damit ich mir auch schon ein Bild machen kann, wie die Entwicklung
lduft. Und die teilen mir auch mit, wenn irgendetwas aus dem Ruder zu laufen
droht, da ist eigentlich ein relativ enger Kontakt.*

Insgesamt scheint der Aspekt der Information durch die Jugendhilfeeinrich-
tung in Fillen von VerstdBen oder Auffilligkeiten des Jugendlichen fiir das
Verhiltnis zwischen den Einrichtungen und den Justizpraktikern sehr rele-
vant zu sein; Je intensiver die Information durch die Jugendhilfeeinrichtun-
gen und die Auseinandersetzung ausfillt, desto grofler ist das Vertrauen in
die HaftvermeidungsmaBnahme. So gab ein Richter an, Einrichtungen auch
nach bisherigen Erfahrungen hinsichtlich der Riickmeldungen iiber beson-
dere Vorkommnisse bei den Probanden auszusuchen. Und ein weiterer Ge-
sprichspartner berichtete:
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,» Wir haben oft direkten Kontakt, natiirlich auch mal iiber die Jugendgerichtshilfe,

aber durchaus auch direkt. Da gab es immer mal wieder Arger wegen der Be-
suchsregelungen und wegen der Wochenendfahrten, das war immer ein bisschen
ein Problem, das war nicht immer so gewiinscht. Das war aber eine allgemeine
Jugendhilfeeinrichtung und das war ja sowieso unter Auflagen, da ging es also um
die Ausgestaltung der Auflagen.”

4. 4. 2. Die Jugendgerichtshilfe und Strafverteidiger

Die Vertreter der Jugendgerichtshilfe beurteilten den Kontakt zu den Ein-
richtungen iiberwiegend positiv. Die Befragten sind sich ihrer Rolle im
Rahmen der Haftentscheidungshiife bewusst, Vorschldge fiir Haftvermei-
dungsmafnahmen einzubringen und auch ggf. Anschlussmafinahmen vor-
zubereiten. Der Weg der Vorbereitung einer Unterbringung zur Haftver-
meidung war allen Befragten geliufig, allerdings wurde angegeben, nur bei
Bedarf, d.h. bei konkret zur Unterbringung angedachten Jugendlichen,
Kontakt zu entsprechenden Einrichtungen aufzunehmen. Die Erfahrungen
mit den Einrichtungen differierten in Abhingigkeit davon, wie hiufig in
den zugehérigen Gerichtsbezirken Jugendliche untergebracht wurden. Fiinf
Befragte gaben an, dass letzteres nur selten der Fall sei, allerdings berichte-
ten diese Personen vornehmlich auch von wenigen Fillen von Untersu-
chungshaftverhingungen. Neun Befragte schilderten fiir die Fille, in denen
Jugendliche in Einrichtungen kamen, gute Erfahrungen mit den entspre-
chenden Hiusern, es wurde grofles Interesse seitens der Einrichtungen zum
Kontakt mit der Jugendgerichtshilfe geduBlert, wobei insbesondere das
Heinrich-Wetzlar-Haus hervorgehoben wurde. Drei Befragte erklérten, die
Jugendlichen wihrend einer Unterbringung bis zu drei Mal zu besuchen,
wobei durch einen Vertreter einer spezialisierten Jugendgerichtshilfe ange-
geben wurde, Mitarbeiter des Allgemeinen Sozialen Dienstes ebenfalls zur
Abkldrung von weiteren Maflnahmen an diesen Kontakten teilhaben zu las-
sen. Drei andere Befragte duflerten sich dahingehend, bei Bedarf Kontakt
zu den Einrichtungen aufzunehmen bzw. von dort informiert zu werden.

Die befragten Strafverteidiger rdumten demgegeniiber grofitenteils ein,
sich hinsichtlich der Auswahl der Einrichtungen auf die Jugendgerichtshil-
fe zu verlassen. Teilweise wurde angegeben, selbst Haftvermeidungsmaf-
nahmen anzuregen und im Anschluss durch die Jugendgerichtshilfe eine
Einrichtung suchen zu lassen. Fiinf der befragten Personen konnten keine
Namen von Jugendhilfeeinrichtungen nennen, den meisten tibrigen war le-
diglich das Heinrich-Wetzlar-Haus geldufig. Fiir den Fall einer Unterbrin-
gung sprachen zwei Strafverteidiger den Nutzen an, den eine Unterbrin-
gung verfahrenstaktisch mit sich bringt:
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»Ich habe ja als Verteidiger sowieso ein Interesse dran, weil ich hier will, dass
der Jugendliche sich gut fiihrt, dass ich von der Einrichtung eine méglichst gute
Beurteilung bekomme und dass ich méglichst friihzeitig von Konflikten erfahre,
und zwar vor dem Richter und vor dem Staatsanwalt. Da kann ich mich noch
einmischen und sagen, soll ich mal kommen, sollen wir das mal besprechen. Und
die Einrichtungen sind alle sehr engagiert.*

Kontakte zur Jugendhilfeeinrichtung bestehen zumeist hochstens telefo-
nisch. Lediglich ein Anwalt gab an, Jugendliche wie in der Untersuchungs-
haft auch in der Einrichtung aufzusuchen. Insgesamt zeigten die Strafver-
teidiger weniger Interesse an der inhaltlichen Durchfiihrung von haftver-
meidenden Mafinahmen als die Jugendgerichtshelfer und hatten geringere
Kenntnis von Unterbringungsmoglichkeiten. Dennoch scheinen sich die
Rechtsanwilte ausreichend iiber Haftvermeidung informiert zu fiihlen, sei
es auch nur durch den moglichen Riickgriff auf die Jugendgerichtshilfe.
Hafivermeidung wird stédrker als bei den anderen Professionen als ein Mit-
tel zum Zweck gesehen, in der Hauptverhandlung eine méglichst milde
Sanktion durchzusetzen; der Eindruck, den eine MaBnahme auf den Richter
oder auf Schéffen macht, wird als wichtig erachtet.

5. Probanden der Haftvermeidung

Geht es um die Frage, welche Jugendlichen oder Heranwachsenden die Jus-
tizpraktiker als geeignet fiir eine Haftvermeidungsmafinahme ansehen, so
handelt es sich mehr denn je um eine Einzelfallentscheidung, die nach iso-
lierten Kriterien praktisch nicht zu beantworten ist. Dementsprechend ein-
schrinkend wurden sowohl in der schriftlichen wie auch in der miindlichen
Befragung die Fragen zu mdglichen Probanden fiir Haftalternativen aufge-
worfen; es sollte deutlich werden, dass lediglich tendenzielle Wertungen
bestimmter Kriterien vorgenommen werden sollten. Mehrere Befragte ho-
ben im Fragebogen nochmals explizit durch Randbemerkungen hervor,
dass es sich stets um Einzelfallentscheidungen handele. Bei den den Prakti-
ke zur Bewertung vorgegebenen Kriterien handelte es sich in erster Linie
um das Alter der Probanden sowie das begangene Delikt. Des Weiteren
sollten jedoch auch sonstige personliche Merkmale beurteilt werden.

Zunichst wurde im Rahmen der schriftlichen Erhebung den Befragten
die Aussage, dass lediglich wenige Jugendliche aus der Untersuchungshaft
fir eine HaftvermeidungsmafBnahme in Betracht kdmen, zur Bewertung
vorgelegt. Insgesamt stimmten 29,9 % der Justizpraktiker der Aussage zu,
46,5 % lehnten sie jedoch ab. Tabelle 34 veranschaulicht die Ergebnisse
aufgeschliisselt nach den Berufsgruppen.
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Tabelle 34: Nur wenige Jugendliche aus der Untersuchungshaft sind zur Hafi-
vermeidung geeignet (Angaben in %)

¥f " Richter Staatsanwilte
e T A Tas
stimmt (cher) nicht | 487 432
T S e
et T 000 000

5. 1. Altersgruppen
3. 1. 1. Die Richter und Staatsanwidilte

Zur Beantwortung der Frage, welche Altersgruppen sie als besonders ge-
eignet zur Haftvermeidung ansehen, wurde den Richtern und Staatsanwiil-
ten im Fragebogen der schriftlichen Erhebung eine Differenzierung in drei
Altersgruppen vorgegeben.

Tabelle 35: Welche Altersstufe miglicher Probanden halten Sie am ehesten fiir
geeignet zur Untersuchungshafivermeidung bzw. ~verschonung?
Mehrfachangaben waren maglich (Angaben in %)

] Richter 1 Staatsanwiilte ;

BT 17-Jahnge}61,6E e
TR 0 .

e — ‘

¢ Heranwachsende) glei- | 17,0 : 12,2 i

' chermafien ]

Beide Befragtengruppen sprachen sich mit grofler Mehrheit dafiir aus, Un-
tersuchungshaftvermeidung insbesondere den jiingeren Haftbedrohten zu-
teil werden zu lassen. Die Richter zeigten sich gegentiber den 16- und 17-
jdhrigen Jugendlichen aufgeschlossener als die Staatsanwiilte, die ihrerseits
ihr Augenmerk noch stirker als die Jugendrichter auf die Gruppe der
Jingsten legen. Insgesamt entspricht die Fokussierung auf die 14- und 15-
Jihrigen ebenso der gesetzlichen Vorgabe, diese Gruppe nur unter beson-
deren Bedingungen in Untersuchungshaft zu nehmen wie der in der Praxis
verbreiteten Forderung, diese Altersgruppe generell aus dem Anwendungs-
bereich der Untersuchungshaft heraus zu nehmen.'® Lediglich 17 bzw.

132, JUGENDSTRAFRECHTSREFORM-KOMMISSION DER DVJJ 2002, 107.



234 INHALTLICHE ERGEBNISSE DER BEFRAGUNG

12,2, % der Befragten gaben an, alle Altersstufen in gleicher Weise fiir die
Haftvermeidung geeignet anzusehen. Interessanterweise sprachen sich bei
dieser Frage weniger Personen fiir die Haftvermeidung auch bei Heran-
wachsenden aus als in einer Folgefrage, in welcher der Wunsch nach der
gesetzlichen Einbeziehung der Heranwachsenden in das Haftvermeidungs-
postulat des § 72 JGG ermittelt wurde."® Dies spricht dafiir, dass die Prakti-
ker in diesem Bereich eine klare gesetzliche Regelung wiinschen und sich
ohne eine solche iiber die Eignung Heranwachsender fiir entsprechende
Mafinahmen im Unklaren fiihlen.

In den Expertengespriichen wurden den Gesprichspartnern mehrere Fak-
toren, die auf die Entscheidung, eine HaftvermeidungsmafBnahme anzure-
gen oder anzuordnen, Einfluss haben konnen, beispielhaft vorgegeben.
Hierzu gehdrten das Alter, die Deliktsschwere, die Nationalitét, Familien-
verhiltnisse oder die Kooperationsbereitschaft des Jugendlichen. Die Rele-
vanz des Alters des Jugendlichen wurde in den Gesprichen jedoch ledig-
lich durch zwei Personen aufgegriffen. Diese Befragten stellten beide auf
das moglichst junge Alter des Probanden ab:

»Jugendliche und Heranwachsende, je jiinger der ist, desto mehr wird gemacht.”

5. 1. 2. Die Jugendgerichtshilfe und Strafverteidiger

Auch den Jugendgerichtshelfern sowie den Verteidigern wurden beispiel-
haft die oben genannten Kriterien fiir eine denkbare besondere Eignung der
Jugendlichen fiir eine Haftvermeidungsmalinahme vorgegeben.

Im Gegensatz zu den Kriterien der Justiz sahen acht Jugendgerichtshelfer
das junge Alter des Jugendlichen als ein wesentliches Moment an, sich be-
sonders fiir haftvermeidende MaBinahmen einzusetzen. Demgegeniiber wa-
ren es auch unter den Strafverteidigern lediglich zwei Personen, die das
Alterskriterium im Gesprich aufgriffen. Hier wurde eher auf deliktsspezifi-
sche Maoglichkeiten hingewiesen. Das unterschiedliche Antwortverhalten
ist jedoch leicht dadurch zu erkléren, dass die Jugendgerichtshilfe eher als
die Strafverteidiger iiberhaupt einen Auswahlprozess durchliuft, wihrend
letztere jeweils nur ihren Mandanten im Einzelfall sehen, und zwar je nach
Alter unterschiedliche Kriterien flir eine Haftvermeidungsmafinahme ange-
fiihrt werden konnen, das Alter selbst jedoch fiir die Verteidigung keine
Rolle spielen darf.

1% Dazu sogleich unten in Kapitel 11. 6.
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5. 2. Deliktsschwere

5. 2. 1. Die Richter und Staatsanwiilte

Die Frage nach den Delikten, bei denen die Richter und Staatsanwilte ten-
denziell eine Haftvermeidungsmafinahme der Untersuchungshaft vorziehen
wiirden, wurde innerhalb der schriftlichen Erhebung erwartungsgemif dem
Schweregrad der Delikte entsprechend beantwortet. Abbildung 25 veran-
schaulicht die Ergebnisse im Detail.

Abbildung 25: Bei welchen Deliktsgruppen wiirden Sie (unabhdngig von den
sonstigen Faktoren des Einzelfalls) die Unterbringung in einem
Heim der Jugendhilfe zur Haftvermeidung nicht anregen?

BtMG-Versto
Sexualdelikt
Toétungsdelikt
Kdrperverdetzung
Brandstiftung B
Raubdelikt/Erpr.
Diebstahlsdelikt P

R R
RSB SOSIR,

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Ablehnungen in %

[@Richter B Staatsanwiite |

Wihrend die Ergebnisse hinsichtlich der Diebstahlsdelikte, bei denen die
Justizpraktiker am ehesten eine Haftvermeidung in Betracht ziehen, sowie
den Totungs- und Sexualdelikten, die nach Ansicht der Befragten eine sol-
che Mallnahme am wenigsten erlauben, erwartungsgemif3 ausfielen, lag
das Augenmerk insbesondere auf der Differenzierung zwischen den sonsti-
gen Delikten. Richter und Staatsanwilte antworteten nahezu parallel; signi-
fikante Unterschiede im Antwortverhalten lielen sich nicht feststellen. Das
Delikt, welches die Praktiker neben den Diebstahlsdelikten am geeignetsten
fiir eine HaftvermeidungsmaBnahme ansehen, ist die Korperverletzung;
hier gaben jedoch mehr Staatsanwiilte als Richter an, Bedenken gegen die
Anregung einer Unterbringung zu haben. Bei Verstofien gegen das BtMG
duBerten sich weniger als 40 % der Befragten tendenziell gegen eine Haft-
alternative; allerdings zeigte sich bei keinem anderen Delikt eine so hohe
Anzahl von Befragten unsicher: Unter den Richtern gaben 28,3 % und un-
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ter den Staatsanwiélten 33,8 % an, unentschlossen zu sein, wobei sich diese
Unsicherheit mit grofler Wahrscheinlichkeit auf die Umstiinde einer Dro-
genabhéngigkeit bzw. auf die Erfordernisse spezieller Behandlungen be-
ziehen. Bei Brandstiftungs- und Raubdelikten verneinte jeweils eine deutli-
che Mehrheit die Wahrscheinlichkeit einer Haftvermeidungsmafinahme.
Ein Staatsanwalt nannte als Zusatzangabe Betrugsdelikte, bei denen sehr
wahrscheinlich eine Haftalternative angeordnet werde, und unterstrich da-
mit die offensichtliche Haltung der Praktiker, bei Vermogensdelikten einer
Haftvermeidungsmalinahme offen gegeniiber zu stehen.

In den Expertengesprachen wurden den Befragten keine einzelnen De-
liktsgruppen mehr vorgegeben, sondern es wurde allgemein nach der Rele-
vanz der Deliktsschwere gefragt, soweit es um die Umwandlung eines
Haftbefehls in einen Unterbringungsbefehl geht. Es stellte sich heraus, dass
die Richter und Staatsanwilte in diesem Zusammenhang nicht nur die
Schwere des einzelnen Delikts, sondern v.a. auch wiederholte Tatbegehun-
gen innerhalb eines Deliktsbereiches als relevant einstufen. Drei Personen
nannten Sexualtaten und schwere Gewaltdelikte als Fille, in denen eine
Haftvermeidung nur schwerlich in Betracht gezogen werden kénne. Ein
Richter stellt diesbeziiglich auf den Charakter der Untersuchungshaft als
Clearing-Phase ab:

,»Bei besonders schwerwiegenden Straftaten sagt man sicherlich, ist es auch mal
ganz gut, dass der jetzt erst mal die Haftsituation kennen lernt und da ist jetzt
nicht so dringende Eile da. (...) Bei ganz schwerwiegenden Straftaten ist Klar,
dass wir uns den sehr genau anschauen und uns aber dann auch nicht sagen, man
muss so schnell wie moglich U-Haftvermeidung ..., sondern da ist auch eine ldn-
gere Phase nétig, wo man den betrachten muss, um tiberhaupt mal zu sehen, was
steckt dahinter. Und gerade auch bei schweren Straftaten dauert es auch eine lin-
gere Zeit zu sehen, wo die Probleme liegen und welche Einrichtung fiir den noch
die richtige sein kénnte.*
Ausgehend von dem Wunsch nach dem Charakter einer Haftvermeidungs-
malBnahme als Vorbereitung fiir eine sich nach der Hauptverhandlung an-
schlieflende Jugendhilfemafinahme sah ein Richter wenig Sinn in einer
Haftvermeidungsmafnahme, wenn eine Jugendstrafe zu erwarten ist, die
hochstwahrscheinlich nicht mehr aussetzungsfihig ist, und stellte derart
eine Verbindung zur Deliktsschwere her.

Drei Befragte wurden dariiber hinaus gebeten, ihre Einschitzung zu
Chancen von Haftvermeidungsmafnahmen bei der Gruppe derjenigen Ju-
gendlichen abzugeben, die bereits einmal oder mehrfach unter Bewiihrung
stehen. Alle stuften diese Jugendlichen als Problemgruppe ein und zogen
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auch dhnliche Schiussfolgerungen. Diese verdeutlicht beispielhaft der fol-

gende Gesprachsauszug:
wDas ist ein Fall, wo man sagt, der legt es darauf an, nach Adelsheim zu kommen.
Dem kann man dann iiberhaupt nicht mehr helfen. (...) Da spielt der Gedanke der
U-Haftvermeidung eigentlich keine Rolle mehr. Da fiilllt einem nichts anderes
mehr ein als die zu vollstreckende Freiheitsstrafe, und wenn dann diese Hoffoun-
gen, die man in Bewihrungsaussetzungen legt, zusammenbrechen, dann tritt der
Gedanke der Haftvermeidung und Hilfe eigentlich zuniichst einmal zuriick. (...)
Ich bin aber immer dafiir, wenn eine Mafinahme gefunden wird und jemand, der
sie bezahlt ...*

Auch ein anderer Befragter sprach sich in diesen Fillen zunichst fiir eine
»U-Haftvermeidung durch Verbiilung der restlichen Jugendstrafe“ aus,
schrinkte seine Aussage jedoch im Folgenden dahingehend ein, auch fiir
diesen Personenkreis eine Haftvermeidungsmalinahme nicht generell aus-
schlieBen zu wollen,

Bei einer Ersttiterschaft sehen die Justizpraktiker offensichtlich leichter
liber die Begehung schwerer Straftaten hinweg. So gaben zwei Befragte an,
sich am intensivsten um Jugendliche zu bemiihen, die vor der Tatbegehung
sozial gut integriert waren und mit denen wenig sozialtherapeutisch gear-
beitet wurde. Ein Richter formulierte dies wie folgt:

»Wenn die Situation normal war, nie was gewesen ist und der Jugendliche plotz-
lich aus dem Ruder lduft. Das kann man schneller wieder hinbekommen, als wenn
jemand schon unter Bewihrung steht und dann schlicht und einfach weitermacht.
Da bin ich nicht so schnell bereit, einen Haftbefehl auBer Vollzug zu setzen, es sei
denn, es passiert wirklich etwas Gravierendes in der Einstellung.”

Fiir die Gruppe der Wiederholungstiter (,,wo sich die Dinge ein bisschen
aufschaukeln*) wird der kurzzeitige Voilzug der Untersuchungshaft unter
baldiger Terminierung der Hauptverhandlung als ,,Warnschuss“ fiir die
sinnvollere Alternative erachtet.

5. 2. 2. Die Jugendgerichtshilfe und Strafverteidiger

Unter den Jugendgerichtshelfern hielt sich die Zahl der Befragten, die das
Delikt als relevantes Kriterium nannten, mit denen, die es als irrelevant
hervorhoben, auf gleicher Hohe. Auch hier betonte ein Befragter, es miisse
jedenfalls die Chance auf eine Bewidhrungsstrafe bestehen, daher miisse
»deliktsangemessen® entschieden werden. Eine andere Person stellte auf
sjugendtypische Taten* ab. Auch die Problematik von Wiederholungstitern
wurde thematisiert; ebenso wie bei den Justizpraktikern wird bei einer Erst-
titerschaft die Deliktsschwere eher vernachlissigt als bei Mehrfachtitern.
Ein Vertreter der Jugendhilfe stellte die Gruppe der Ersttiter mit schweren
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Deliktsformen gar als diejenige heraus, bei der er am ehesten beschleunig-
ten Handlungsbedarf sehe.

Die Strafverteidiger argumentierten zumeist verfahrenstaktisch mit Blick
auf die Straferwartung. Ebenso wie bereits die Relevanz des Alters wurde
auch die Schwere des Delikts lediglich aus richterlicher Sicht als moglicher
Nachteil eingestuft, die Verteidiger selbst empfanden dies jedoch nicht als
relevantes Kriterium. Ein Befragter hob hervor, dass sich das Jugendstraf-
recht gerade dadurch auszeichne, in der Strafzumessung vollig flexibel zu
sein, so dass die mégliche Erwartung einer Jugendstrafe theoretisch kein
relevantes Kriterium sein diirfe.

3. 3. Ausschlussgriinde

5. 3. 1. Die Richter und Staatsanwiilte

Im Rahmen der Erforschung sonstiger Faktoren, welche eine relevante Be-
deutung fiir die Entscheidung iiber eine Haftalternative haben, wurden die
Angeschriebenen gefragt, ob es Griinde gibt, die fiir sie ein absoluter Aus-
schlussgrund fiir eine Haftalternative darstellen bzw, als wie relevant unter-
schiedliche vorgegebene Faktoren eingestuft werden. Hierbei ergaben sich
die im Folgenden dargestellten Ergebnisse:

Tabelle 36: Gibt es fiir Sie (abgesehen vom begangenen Delikt) absolute Griinde
dafiir, auf keinen Fall die Unterbringung eines Jugendlichen in einer
alternativen Einrichtung anzuordnen?

i
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. kenntnisse des Jugendii- |
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Als relevantesten Faktor nannten beide Berufsgruppen erhebliche Vor-
strafen der Jugendlichen, welche eine Haftvermeidungsmalinahme unwahr-
scheinlich machten. Auch die frithere Unterbringung des Jugendlichen in
einer entsprechenden Einrichtung — unabhfingig davon, ob diese gescheitert
ist oder nicht — ist fiir {iber 70 % der Befragten ein Grund, einen erneuten
Versuch einer Haftvermeidung wahrscheinlich abzulehnen, wihrend mit
durchschnittlich 63,9 % der Befragten ein geringerer Personenkreis einen
erheblichen Alkohol- oder Drogenkonsum tendenziell als Ausschlusskrite-
rium fiir eine Haftvermeidung sieht. Als irrelevanteren Faktor bewerteten
die Befragten demgegeniiber die Sprachkenntnisse des Jugendlichen, dieser
Punkt war den Staatsanwilten insgesamt jedoch noch wichtiger als den
Richtern. Die Einschitzung derjenigen, die hier die die Sprachkenntnisse
als relevant einstufen, resultiert mutmaflich aus der Annahme, dass ohne
die entsprechenden Kenntnisse eine Kooperation mit den Mitarbeitern der
Jugendhilfeeinrichtungen und eine Teilnahme an piddagogischen Program-
men kaum mdglich sind.* Die Folgefrage nach wichtigen Kriterien bei der
Entscheidung iiber eine Haftalternative ergab, dass die Kooperationswillig-
keit und damit auch -fahigkeit seitens des Jugendlichen als aulerordentlich
wichtiges Kriterium eingestuft wird.

Auf die offene Frage nach weiteren Hinderungsgriinden antworteten
lediglich wenige Personen. Allerdings zeigten sich drei Schwerpunkte unter
den erlangten AuBerungen: Drei Personen nannten einen erkennbaren
Mangel an Kooperationsbereitschaft seitens des Jugendlichen, weitere drei
gaben an, ein hohes Aggressionspotential, welches mit einer Gefdhrdung
der Insassen oder des Personals einhergehe, sei fiir sie ein Hinderungsgrund
fiir eine Unterbringung. Drei Richter und ein Staatsanwalt stellten auf be-
reits bestehende Heimerfahrung bzw. das Scheitern von vorhergehenden
Unterbringungen ab.

Ein Richter erkldrte, bei einer bandenmifligen Begehungsweise des in
Frage stehenden Delikts einer Heimunterbringung kritisch gegeniiber zu
stehen, ein anderer stellte die Nachhaltigkeit der Mafinahme in den Vorder-
grund und betonte, eine Untersuchungshaftalternative nicht in Betracht zu
ziehen, wenn nach der Hauptverhandlung keine sinnvolle Fortsetzung der
Mafnahme mdglich sei. Zuletzt merkte ein Staatsanwalt an, keine Sonder-
wiinsche der Jugendlichen — ,,braucht Einzelzimmer!“ — zuzulassen.

% Zur den Méglichkeiten der Unterbringung junger Ausléinder in Jugendhilfeeinrichtun-
gen STAUDINGER 2001, 61, in Bremen gibt es seit 1991 eine speziell auf die Be-
diirfnisse junger Kurden zugeschnittene Konzeption zur Haftvermeidung, vgl. MAUL-
BACKER 1994, 44.
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5. 3. 2. Die Jugendgerichtshilfe und Strafverteidiger

Auch die Jugendgerichtshelfer gaben, soweit sie Ausschlussgriinde nann-
ten, diejenigen Faktoren an, die bereits zumeist seitens der Einrichtungen
als problematisch eingestuft werden. Erwahnt wurden lediglich mangelnde
Deutschkenntnisse sowie regelmiBiger Drogenkonsum, im letzten Fall sei
eine Therapieeinrichtung vorzuziehen.

Besonders hervorzuheben sind die AuBerungen der Mitarbeiter von drei
nicht auf Jugendgerichtshilfe spezialisierten Stellen, in denen eine gewisse
Furcht vor der Beurteilung der Jugendlichen bzw. der Wunsch nach detail-
lierter Priifung der Motivation des Jugendlichen zum Ausdruck kam. Als
Folge hiervon ist eine Zuriickhaltung gegeniiber haftvermeidenden Mal-
nahmen insgesamt erkennbar.

Dies verdeutlicht der folgende Gespriichsauszug:

Frage: Worin sehen Sie ihre Hauptaufgabe bei der Haftentscheidungshilfe?

A: ,Also, wenn ich den kenne, halte ich mich manchmal schon fiir fihig, dazu et-

was zu sagen, aber wenn das ein wildfremder Mensch ist, dann wiirde ich mich

raushalten, soweit es geht. Das kann ich mir nicht anmaBen.*

Frage: Das heifit, Sie suchen erst mal den Kontakt zum Jugendlichen?

A: Ja. Aber in der Situation kann ich da auch nicht mehr viel rausbekommen, al-

s0, wenn es nicht einer ist, der mir schon bekannt ist.*

Frage: Was meinen Sie mit heraushalten?

A: ,Also, jetzt zu sagen, er soll in U-Haft bleiben oder er soll in eine Jugendhilfe-

einrichtung, das wiirde mir schwer fallen, weil ich mich einfach aus der Situation

heraus, in der ich den Jugendlichen in der U-Haft besuche, iiberfordert fiihlen
wiirde. Da denke ich, das muss der Richter entscheiden.“

Zuriickhaltend duBerte sich auch eine andere befragte Person:

Hier sollte man ein bisschen vorsichtiger damit umgehen, Haft um jeden Preis
zu vermeiden. Und die Zusammenarbeit sollte einfach anders aussehen, besser
sein, dass man wirklich gemeinsam eine Entscheidung trifft und nicht ein oder
zwei Stellen Entscheidungen treffen und die andere darf es nachvollziehen, so soll
es nicht sein.*

Frage: Und Haftvermeidung nicht um jeden Preis meinen Sie unter dem Aspekt...
»Was ist prognostisch iiber den Jugendlichen zu sagen. Weswegen soll bei dem

Haft vermieden werden, was will man damit erreichen. Wenn es nicht nur darum
geht, den Jugendlichen aus der Haftanstalt drauBen zu haben, weil er dort inhaf-
tiert ist. Nur dieses Argument zu haben, das finde ich ein bisschen wenig. Da soll
man sagen kénnen, aus dem und dem Punkt halte ich in dem Fall die Haftvermei-
dung fiir sinnvoll (...) Ich habe manchmal den Eindruck, dass es nur darum geht,
den jetzt aus der Haft drauBen zu haben. Hauptsache er ist drauBen und wie es
dann weitergehen soll oder warum der iiberhaupt raus soll aufler Haftvermeidung
um seiner selbst Willen. Da habe ich manchmal meine Schwierigkeiten damit.
Auch wenn ich da nachfrage, wo wir jetzt mit dem Jugendlichen hin wollen oder
was sie fiir Grundlagen und Anhaltspunkte haben, weswegen der jetzt aus der
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Haft raus soll und ich bekomme solche Sachen zu héren wie ‘ja der hat zwar eine
lange Strafliste und ist massiv kriminell gewesen aber hat jetzt ein Anti-
Aggressionstraining gemacht in der Haft’ und das ist dann der Grund, dass man
Haftvermeidung machen soll, da komme ich schon sehr ins Griibeln.*

Zum Fall einer Strafhaftvermeidung nach vorangegangener Untersu-
chungshaft berichtete zuletzt ein Gesprichspartner:

»Und bei diesen Entscheidungen, die dann oft vom Richter vorgeschlagen wer-
den, tun wir uns ein bisschen schwer, wenn wir den Jugendlichen nicht kennen
oder wenn wir der Meinung sind, es ist schon vieles probiert und auch ausgereizt.
Und da sind wir auch schon in Disput mit Gerichten gekommen, weil die das nie
vorschlagen wiirden, ohne unser Einverstindnis zu haben. (...) Insbesondere,
wenn uns der Jugendliche im Team unbekannt ist, ist es fiir uns immer ganz
schwer, die Motivation einzuschiitzen. Klar, sagt der immer zu allem ja, wenn er
nicht in den Knast muss.“

Dieser Befragte berichtete im Anschluss, man habe seitens der Jugendge-
richtshilfe ,,Hiirden errichtet, um zu sehen, wie weit die Motivation geht*.
Hierzu gehorte, dass sich der Jugendliche iiber einen bestimmten Zeitraum
regelmiBig auf Gespriche habe einlassen miissen.

»--- um da ein bisschen mehr an Motivation zu spiiren und herauszufinden. Der
Jugendliche musste sich unseren Fragen stellen. Wir haben uns nicht damit zu-
frieden gegeben, dass er sagt, er will das unbedingt und er hat das und das vor,
sondern das waren schon Gespriche und er war auch gezwungen, schriftlich da
...wir haben Hiirden erreichtet, um zu sehen, wie weit die Motivation geht.*

Die Berufung der Mitarbeiter auf die mangelnde Kenntnis von der Vorge-
schichte des Jugendlichen spricht dafiir, dass ein Zusammenhang zwischen
einer mangelnden Spezialisierung der Jugendgerichtshilfe und der Zuriick-
haltung gegeniiber manchen haftvermeidenden Malnahmen bestehen knn-
te. So wurde durch die Mitarbeiter Allgemeiner Sozialer Dienste die konti-
nuierliche Arbeit mit den Familien straffélliger Jugendlicher als Vorteil der
Organisationsform genannt. Zudem fillt auf, dass alle Jugendgerichtshilfe-
stellen, die angaben, in den Allgemeinen Sozialen Dienst integriert zu ar-
beiten, derart deutlich Einschrinkungen formulierten. Die geringere Zahl
bearbeiteter Fille sowie die Tatsache, dass die Jugendgerichtshilfe oft nur
einen geringen Teil der Arbeitsbelastung insgesamt ausmacht, erlauben of-
fensichtlich nicht so sichere Einschitzungen, wie dies bei spezialisierten
Diensten der Fall ist. Aber auch ein Rechtsanwalt, welcher sich jedoch in
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erster Linie auf Erfahrungen mit Drogenabhiingigen berief, sah bisweilen
Probleme darin, die Motivation eines inhaftierten Mandanten zu einer The-
rapie auf ihre Authentizitit zu priifen.

Im Ubrigen wollten sich auch die Strafverteidiger nur vereinzelt auf Fak-
toren festlegen, welche nach ihrer Ansicht einer Eignung des Jugendlichen
zur Haftvermeidung entgegenstehen. Als problematisch wurden Gruppen
von russischen Aussiedlern in Jugendhilfeeinrichtungen eingeschitzt, eine
andere Person stellte den schwierigen Zugang zu Triebtitern und verwahr-
losten Jugendlichen heraus.

5. 4. Sonstige bestimmende Faktoren

5. 4. 1. Die Richter und Staatsanwiilte

Sodann wurden den Befragten nochmals bestimmte Faktoren, welche fiir
die Entscheidung liber eine HaftvermeidungsmalBnahme bestimmend sein
konnen, isoliert zur Beurteilung ihrer Relevanz vorgelegt, wobei wiederum
darauf hingewiesen wurde, dass es sich lediglich um vom Einzelfall abstra-
hierte Umstidnde handelt. Zudem waren Mehrfachnennungen moglich. Es
stellte sich heraus, dass die beiden relevantesten Faktoren bei der Entschei-
dung iiber eine Haftvermeidungsmafinahme das Alter des Jugendlichen
sowie seine Kooperationsbereitschaft sind, wobei die Richter noch intensi-
ver auf die Altersgruppen achten, wihrend die Staatsanwilte der Koopera-
tionsbereitschaft eine grofere Bedeutung beimessen. Auffillig erscheint,
dass den Richtern die Tatsache eines leichten Delikts wichtiger ist als den
Staatsanwilten, bei dieser Antwortmdglichkeit ergaben sich die stirksten
Abweichungen im Antwortverhalten der Befragten. Nahezu ebenso wichtig
wie die Deliktsschwere wiegt fiir die Staatsanwillte bei ihrer Entscheidung
die gesetzliche Vorgabe, die Moglichkeiten der Haftvermeidung obligato-
risch zu priifen; wihrend 70,2 % (N = 52) der Staatsanwilte dies fiir be-
stimmend erachteten, waren es bei den Richtern nur 65,3 %. Die Kenntnis
von einem freien Platz in einer Jugendhilfeeinrichtung wurde von simtli-
chen Befragten als am wenigsten entscheidungsrelevant eingestuft, wobei
immer noch rund die Hilfte aller Personen dieses Kriterium nannte.
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Abbildung 26: Welche Tatsachen wiirden Sie als bestimmend ansehen, bei einem
Jugendlichen statt der Untersuchungshafi eine Vermeidungs-
mafinahme anzuregen?

Verpflichtung § 72 JGG P
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Interessant erscheinen vor dem Hintergrund dieser Kriterien die Prozent-
zahlen von Jugendlichen und Heranwachsenden, welche die Justizpraktiker
in der schriftlichen Befragung auf die Frage nannten, wie viele der zur Un-
tersuchungshaft in Frage stehenden Jugendlichen fiir eine Haftvermei-
dungsmafBnahme in einer Jugendhilfeeinrichtung in Betracht kommen. Die
Staatsanwilte gaben hier Prozentsdtze zwischen 1 und 98 an, der Median
dieser Nennungen liegt bei 26,5 %, der durchschnittlich genannte Prozent-
satz bei 30,7 %. Die Richter schiitzten bei Nennungen zwischen 5 und 85 %
durchschnittlich 38,9 % der Jugendlichen und Heranwachsenden mit Haft-
befehlen als fiir die Haftvermeidung geeignet ein; der Median liegt hier bei
40 %. Demgegeniiber hatten BLUMENBERG, VON KUTZSCHENBACH-BRAUN
und WETZSTEIN im Jahr 1987 im Rahmen der begleitenden Evaluation des
Heinrich-Wetzlar-Hauses bei einer Befragung von Praktikern in Jugend-
strafverfahren auf die gleiche Frage mehrheitlich einen Prozentsatz von
15 % zur Haftvermeidung in Frage kommender Untersuchungshiftlinge
genannt bekommen®, was einen um die Hilfte niedrigeren Durchschnitts-
prozentsatz bedeutet.”

I B, UMENBERG/VON KUTZSCHENBACH-BRAUN/WETZSTEIN 1987, 57.

2 VILLMOW/ROBERTZ 2004, 102 hatten demgegentiber bei der Befragung Hambur-
ger Jugendrichter ebenfalls das Ergebnis erhalten, dass zwischen 3 und 95 % der ju-
gendlichen Untersuchungshiiftlinge als méglicherweise geeignet zur Haftvermeidung
angesehen wurden.
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Insgesamt belegen die Einschitzungen aus der schriftlichen Befragung
somit, dass sich Richter und Staatsanwilte eine verhiltnisméBig groBe Zahl
von Jugendlichen fiir eine HaftvermeidungsmaBnahme vorstellen konnen,
wobei die Richter die Méglichkeiten noch wesentlich positiver einschitzen
als die Staatsanwilte. Angesichts dieser Zahlen und der Tatsache, dass
nicht ansatzweise so viele Jugendliche wie genannt untergebracht werden,
ldsst sich wiederum lediglich der Riickschluss ziehen, dass die Praktiker die
Klientel fiir die Haftvermeidung grundsitzlich als vorhanden ansehen, sich
jedoch ein anderes oder erweitertes Angebot an Jugendhilfeeinrichtungen
wiinschen, welches maglicherweise bestimmte Problemlagen der Jugendli-
chen angemessener beriicksichtigt.

In den Expertengespriichen kamen sechs Befragte auf die Problematik
von Malinahmen fiir Auslinder oder Spéataussiedlern zu sprechen. Als ge-
nerell ungeeignet sieht ein Richter Durchreisende oder Asylbewerber mit
schweren Straftaten im Drogen- oder Gewaltbereich an:

»Was wollen sie sonst machen mit ausléindischen Straftiitern, Drogenkurieren, so
20-jdhrige Asylbewerber. Oder die, die einen Bankiiberfall begangen haben. Die
sitzen in Haft und werden dann abgeschoben oder sie sitzen nicht. Und das ist
doch schon fast die Hilfte der Fille, sodass die anderen relativ iiberschaubar sind
und auch regelbar sind. Diese Hilfte, da passiert auch nichts.*

Insgesamt wurden von diesem Gesprichsteilnehmer die Fallzahlen von
Probanden, die fiir eine Haftvermeidungsmafinahme in Betracht kommen,
aus diesem Grund als nicht sehr hoch eingeschitzt. Auch andere Befragte
gaben an, davon auszugehen, dass nichtdeutsche Jugendliche oder Aussied-
ler zumindest seitens der Einrichtungen genauer darauf gepriift werden, ob
sie in das pddagogische Konzept passen, sei es aus sprachlichen Griinden
oder aus Mentalitdtsgriinden, Ein Richter erwéhnte ,,massive Schwierigkei-
ten“ im Umgang mit Aussiedlern aus Russland; im Ubrigen stelle die Nati-
onalitiit jedoch kein Hindernis fiir die Aufnahme in eine Jugendhilfeein-
richtung dar.

5. 4. 2. Die Jugendgerichtshilfe und Strafverteidiger

Die in den Expertengesprichen zu Wort gekommenen Jugendgerichtshelfer
gingen auf die Frage nach relevanten Kriterien fiir die Eignung eines Ju-
gendlichen fiir Haftalternativen ganz iiberwiegend auf die Personlichkeit
der moglichen Probanden ein; gegeniiber dem Alter und der Deliktsschwe-
re wurde dieser Faktor als auBlerordentlich wichtig eingestuft. In diesem
Zusammenhang wurden die Kooperationsbereitschaft der Probanden, die
Bereitschaft zur Auseinandersetzung mit der begangenen Tat, die Schwie-
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rigkeiten, die zur Begehung der Tat gefiihrt haben, sowie die konkrete Situ-
ation, aus der heraus die Tat begangen wurde, angefiihrt:

»Ich denke, es geht zum Teil auch um die Einstellung von den Jugendlichen sel-
ber. Wenn ich einfach merke, da ist nech was da, was ,,gerettet” werden will. Also
retten kann man sowieso nicht, das ist klar, Aber er schafft’s im Moment einfach
nicht und er ist noch nicht so abgebrilht, dass ihm alles egal ist und dass er wirk-
lich einfach mal eine Konsequenz braucht.”

Zwei Befragte hoben auf die Sensibilit4t der Probanden und mégliche Ten-
denzen zu einer Suizidgefihrdung ab. Ebenfalls zwei Personen stuften die
Fille der apokryphen Haftgriinde als typische Haftvermeidungsfille ein,
wobei in einem Fall konkret die Obdachlosigkeit von Jugendlichen ange-
sprochen wurde, die dazu fithren kénne, dass ein Jugendlicher zunéichst in
Haft und im Anschluss in eine Jugendhilfeeinrichtung kommen konne.
Auch lieB sich ein Befragter dazu ein, wie sehr personliche Wertvorstellun-
gen Einfluss auf die Entscheidungsvorginge haben:

»Da spielt die eigene Werteskala eine Rolle, weil wir auch Menschen sind und
unsere Denkweise und Vorstellung haben, was vielleicht schlimm ist und was
nicht so schlimm ist; das ist, denke ich, logisch. Es gibt schon Grenzen, wenn man
sagt, da bemiihe ich mich jetzt nicht weiter, den da mdglichst schnell raus zu be-
kommen. Ich wiirde es auch teilweise an Delikten festmachen, also wenn es be-
sonders schwere Gewaltdelikte sind, habe ich es auch nicht so eilig.”

Unter den Strafverteidigern lassen sich in den Gesprichen zu relevanten
Einstufungskriterien der Jugendlichen drei Kategorien von Antworten un-
terscheiden. Zum einen wurde — wenn auch aus unterschiedlichen Blick-
winkeln — die Ausldnderproblematik thematisiert. Hier wurde zum einen
hervorgehoben, dass die Auslindereigenschaft der Probanden der Justiz die
Moglichkeit liefere, in Haftbefehlen die Fluchtgefahr mit méglichen Aus-
landskontakten zu begriinden, was seitens der Anwilte nur schwer zu wi-
derlegen sei. Auch ein anderer Befragter gab an, bei Auslandern in Haft
regelmiBig intensiv titig zu werden, da nach seiner Einschitzung bei glei-
cher Art von Delikten nichtdeutsche Jugendliche wesentlich hdufiger in
Haft genommen wiirden als deutsche. Verstindigungsprobleme aufgrund
mangelnder Deutschkenntnisse werden ferner als ein die Haftvermeidung
hinderndes Moment eingestuft.

Als zweite Kategorie lassen sich diejenigen Antworten herausfiltern, die
davon ausgehen, dass es fiir jeden Jugendlichen eine geeignete Konzeption
zur Haftvermeidung gibt und die sich nur zgerlich auf Kriterien einlassen
wollten.

Zuletzt lassen sich wiederum verteidigungstaktische Antworten erken-
nen, die auf die Frage nach einer Eignung zur Haftvermeidung zumindest
auch auf den Nutzen von MaBnahmen fiir die Hauptverhandlung abstellten.
Ein Viertel der Befragten antwortete in diesem Sinne:
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»Da kann man verallgemeinern ohne Ende. Da ist es wie bei den Erwachsenen.
Du musst versuchen, irgendwo einen Punkt zu finden, so dass der Richter am
Schluss sagt, hast ja Recht. Mag es die Herkunft, das Delikt, das Alter, eine be-
sonders traurige Geschichte sein, BtM-Abhiingigkeit — wobei die nie vor Untersu-
chungshaft schiitzt, weil es in der Haft genauso die Maglichkeit gibt, zu entzie-
hen. Mit dem Argument sollte man nicht kommen. Einfach soziale Bindungen
und vielleicht wirklich Mitleid, so kénnte ich mir das vorstellen, wenn der 14, 15-
Jéhrige dran ist. Dass man sagt, den kénnt ihr doch nicht in den Bau ... der muss
erst mal seine Schule machen, wenn er das iiberhaupt macht.“

6. Haftverschonung bei Heranwachsenden

Angesichts der konstant hohen Zahlen Heranwachsender in der Untersu-
chungshaft wurde dem Themenkreis moglicher Haftalternativen fiir diese
Gruppe ein gesonderter Fragenkomplex im Fragebogen gewidmet. Hierbei
wurde ein thematischer Schwerpunkt auf die teilweise praktizierte Untersu-
chungshaftverschonung in Jugendarrestanstalten gelegt. Im Ubrigen wurde
hinsichtlich der Bedingungen, unter denen eine mdgliche Haftvermeidung
fiir Heranwachsende stattfinden konnte, die bestehende Situation der Ein-
richtungen zu Grunde gelegt. Im Falle der Beflirwortung von Mdoglichkei-
ten zur Haftvermeidung fiir diese Altersgruppe seitens der Justiz sollte an-
gesichts der Zukunfisperspektive der Fragestellung auf die besonderen An-
forderungen an die Einrichtungen in den Expertengesprichen eingegangen
werden.

6. 1. Ausdehnung der Regelungen aus dem JGG
6. 1. 1. Die Richter und Staatsanwdite

Tabelle 37: Befiirworten Sie die Ausdehnung der §§ 71, 72 JGG auf Heranwach-
sende?
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Abbildung 37 zeigt, dass ein liberwiegender Teil der Richter wie auch der
Staatsanwiilte die Ausdehnung der Regelungen zur Haftvermeidung auf
Heranwachsende ablehnt. Dieses Ergebnis steht im Gegensatz zu der viel-
filtig in der Literatur geduflerten Forderung, die Heranwachsenden generell
in das Jugendstrafrecht einzubeziehen, was auch die Regelungen zur Haft-
vermeidung umfassen wiirde.”? Die Befiirworter einer Ausdehnung der ju-
gendrechtlichen Regelungen auf die Heranwachsenden betonen die ent-
wicklungspsychologischen Ahnlichkeiten der Altersgruppen von Jugendli-
chen und Heranwachsenden aufgrund der Tatsache, dass die Entwicklung
sozialer Verhaltensweisen bis weit in das dritte Lebensjahrzehnt andauere.
Dies lasse fiir beide Gruppen die flexibleren und auf Reintegration gerich-
teten Mallnahmen des Jugendstrafrechts sinnvoll erscheinen.? Das Rechts-
folgensystem des Jugendstrafrechts sei dem des Erwachsenenstrafrechts
insoweit liberlegen, als Wiedergutmachungsaspekte anstelle der Geldstra-
fen, die wegen der Geldknappheit fiir Jugendliche ungeeignet seien, ebenso
im Vordergrund stiinden wie MaBnahmen, die die Bearbeitung konkreter
Alltagsprobleme der Jugendlichen betrifen.”® Des Weiteren berge die der-
zeitige Einzelfallpriifung aufgrund der in § 105 I JGG enthaltenen unbe-
stimmten Rechtsbegriffe ein erhebliches Potential fiir Ungleichbehandlun-
gen vor Gericht™, die sich sowohl auf die generelle Anwendung des Ju-
gendstrafrechts in regionaler Hinsicht als auch auf die Delikte untereinan-
der” beziehe. Baden-Wiirttemberg gehdrt im Vergleich der Bundeslinder

3 Bereits die JUGENDSTRAFVOLLZGSKOMMISSION 1980, 59 sprach sich explizit
fiir den Bereich der Untersuchungshaftvermeidung fiir die Ausdehnung der Angebote
auf Heranwachsende aus; zur generellen Einbeziehung Heranwachsender in das Ju-
gendstrafrecht 2. JUGENDSTRAFRECHTSREFORM-KOMMISSION DER DVIJ
2002, 7; ALBRECHT 2002, D9; WALTER 2001, 770; auch BLUMEN-BERG/
WETZSTEIN 1991, 50 fordern fiir das Heinrich-Wetzlar-Haus, die Aufnahme von
Heranwachsenden zu priifen.

# 2. JUGENDSTRAFRECHTSREFORM-KOMMISSION DER DVIJ 2002, 8;
SCHOCH 2001, 133.

* WALTER 2001, 771.

** HEINZ 2001, 80.

*" Nach OSTENDORF 2003, Grdl. zu §§ 105-106 Rn. 6 wurden im Jahr 2001 97 %
aller Raub- und Erpressungsdelikte nach dem JGG abgeurteilt, wiithrend es bei den
Diebstahls- und Unterschlagungsdelikten lediglich 72,8 % und bei der fahrlissigen
Kérperverletzung im StraBenverkehr gar nur 24,3 % waren. Es zeigt sich die Praxis,
dass tendenziell bei schwereren Taten Jugendstrafrecht zum Tragen kommt, was nach
verbreiteter Ansicht sowohl darauf zuriickzufithren ist, dass die Richter bei schweren
Straftaten die hohen Strafrahmen des Erwachsenenstrafrechts umgehen wollen, als
auch darauf, dass bei diesen Taten hiiufiger Sachverstindige zu Rate gezogen werden,
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traditionell zu den Bundeslindern mit einer relativ strengen Sanktionspra-
xis: So ist Baden-Wiirttemberg unter den alten Bundeslindern regelméfig
dasjenige Bundesland, in welchem am seltensten das Jugendstrafrecht zur
Anwendung kommt.”® In diesem Zusammenhang iiberrascht das Ergebnis
der tiberwiegenden Ablehnung von Haftvermeidungsméglichkeiten fiir He-
ranwachsende nicht. Insgesamt sprachen sich unter den Staatsanwiilten
70 % der Befragten gegen die Ausdehnung des Anwendungsbereiches von
§§ 71, 72 JGG auf Heranwachsende aus, bei den Richtern waren es immer-
hin 55 %. Signifikante Unterschiede im Antwortverhalten der beiden Pro-
fessionen sind nicht festzustellen.

In den Expertengespriichen zeigte sich ein ausgewogenes Verhiltnis von
Befiirwortern und Gegnern einer Ausdehnung der Anwendbarkeit von
§ 72 Abs. 4 JGG auf Heranwachsende. Jeweils zwei Richter und Staatsan-
wilte sprachen sich unter Hinweis auf Reifeverzgerungen bei der Alters-
gruppe der 18- bis 21-Jihrigen fiir eine ausdriickliche gesetzliche Fest-
schreibung aus. Ein Staatsanwalt wandte ein, dass trotz dem Wunsch nach
mehr Moglichkeiten im Umgang mit Heranwachsenden zu bedenken sei,
dass die Klientel in der Regel eine sehr viel lingere Vorgeschichte habe
und meist sozialpddagogisch fast alles ausgereizt sei. Unter diesen Um-
standen falle es schwer, fiir diese Gruppe an den Nutzen einer Unterbrin-
gung zu glauben. Die Personen, die sich gegen eine Ausweitung der JGG-
Regelungen auf Heranwachsende aussprachen, argumentierten mit einer
groBeren Flexibilitit der bestehenden Regelungen bzw. gingen davon aus,
dass auch nach der derzeitigen Lage Heranwachsende untergebracht wer-
den kénnen, soweit der Jugendhilfetrdger im Rahmen der Hiife fiir junge
Volljdhrige bereit sei, fiir die Unterbringung aufzukommen. Angesichts
mangelnder Kapazititen in den Einrichtungen wiirden die Heranwachsen-
den auch bei einer Festschreibung die letzten bleiben, fiir die diese Kapazi-
titen ausgeschdpft wiirden. Die Ausdehnung des § 72 Abs. 4 JGG auf He-
ranwachsende stellt nach Ansicht eines Richters lediglich eine Verschie-
bung der Kostentragung auf die Staatskasse dar; eine solche ist nach seiner
Ansicht illusorisch. Lediglich ein Richter sprach sich ausdriicklich gegen

welche dann fiir die Anwendung von Jugendstrafrecht plidieren, wohingegen insbe-
sondere bei Verkehrsdelikten aufgrund der Moglichkeit des Strafbefehlverfahrens das
Erwachsenenrecht bevorzugt wird; vgl. auch HEINZ 2001, 82.

28 {berblick in BT-Drs. 15/2102: So wurden z.B. im Jahr 1999 in Schleswig-Holstein
92,7 % (2001: 90,0 %) aller Heranwachsenden nach Jugendstrafrecht abgeurteilt, in
Nordrhein- Westfalen 64,8 % (2001: 65,7 %) und in Baden-Wiirttemberg lediglich
44,3 % (2001: 47,9 %). Noch seltener als in Baden-Wiirttemberg kommt das Jugend-
strafrecht regelmiiBig lediglich in Sachsen und Brandenburg zur Anwendung.
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Erweiterungen bei der Mdglichkeit von Haftalternativen fiir Heranwach-
sende aus, obwohl er unterstrich, dass im Rahmen der von ihm bearbeiteten
Jugend-Haftsachen drei Viertel der Fille Heranwachsende betrifen. Der
gesetzliche Regelfall der Anwendung von Erwachsenenstrafrecht auf diese
Altersgruppe werde nicht praktiziert, die Unterbringung dieser Klientel in
einer Jugendhaftabteilung reiche hier aus.

6. 1. 2. Die Jugendgerichtshilfe und Strafverteidiger

Die Expertengespriche mit den Vertretern der Jugendgerichtshilfe sowie
den Strafverteidigern zum Thema der Haftvermeidung fiir Heranwachsende
ergaben ein differenziertes Meinungsbild. Mit elf befilirwortenden Stimmen
sprachen sich die Jugendgerichtshelfer nahezu einhellig fiir die Moglichkeit
von Unterbringungen dieser Altersgruppe aus, schriinkten jedoch ihre An-
sicht teilweise ein. So wandte auch hier ein Befragter die zumeist lingere
strafrechtliche Karriere der Jugendlichen {iber 18 Jahren ein. Zudem miisse
die Haftvermeidung fiir Heranwachsende nicht flichendeckend institutio-
nalisiert werden, vielmehr sei sie hochstens fiir psychisch spitentwickelte
Heranwachsende notwendig. Soweit die Heranwachsenden auf einem der-
art niedrigen Entwicklungsstand seien, dass man sie Jugendlichen gleich-
setzen konne, kbnnten sie auch in bestehende Jugendhilfeeinrichtungen
aufgenommen werden; spezielle Anforderungen seien in diesem Fall an die
Hiuser nicht zu stellen. In eine #hnliche Richtung geht auch die Aussage
eines weiteren Befragten:
»Da kommen auch die Sozialarbeiter mal zu einem Punkt, an dem sie sagen, der
muss jetzt wirklich mal die ganze Realitiit erfahren, die eben auf bestimmte Taten,
die immer wieder begangen werden, ansteht. Da geht es jetzt nicht darum, in Ex-
treme zu verfallen. Aber dieses besondere Eingehen und diese besondere Riick-
sichtnahme, das ist dann schon auch irgendwann mal vorbei.“

Zwei Befragte hoben hervor, dass ein Grofiteil der von ihnen betreuten Un-
tersuchungshiiftlinge Heranwachsende seien. Diese Personen sprachen sich
uneingeschriinkt fiir eine Ausdehnung der Haftvermeidungsmdoglichkeiten
auf diese Altersgruppe aus.

Die Strafverteidiger beflirworteten erwartungsgemaf ebenfalls mit gro-
Ber Mehrheit weitergehende Moglichkeiten zur Haftvermeidung fiir He-
ranwachsende, zeigten sich jedoch ebenfalls zweifelnd hinsichtlich der Un-
terbringungsform fiir diese Altersgruppe. Es stellte sich heraus, dass eher
darauf hingewirkt wird, Tatsachen fiir eine Aufhebung des Haftbefehls
oder eine AuBlervollzugsetzung derart zu schaffen, dass der Mandant wie-
der nach Hause entlassen wird. Die Problematik zeitlicher Verzigerungen
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durch zusitzliche Antrige wurde von einem Rechtsanwalt hervorgehoben;
er tendiere eher dazu, in solchen Fillen auf eine rasche Hauptverhandlung
hinzuwirken und Prognosetatsachen zu schaffen, so dass das Hauptaugen-
merk auf dem Strafmal} liege.

6. 2. Moglichkeiten zur Unterbringung Heranwachsender

6. 2. 1. Die Richter und Staatsanwidilte

Befragt nach ihrer Einstellung zur alternativen Unterbringung von haftver-
schonten Heranwachsenden in Jugendarrestanstalten, gab wiederum der
liberwiegende Teil der Befragten an, diese MaBnahme nicht fiir sinnvoll zu
erachten. Insgesamt sprachen sich 27,4 % aller Befragten fiir und 58,6 %
gegen diese Art der Haftverschonung aus, wobei sich in der Verteilung der
Antworten auf die Richter und Staatsanwilte keine bedeutenden Unter-
schiede zeigten.

Tabelle 38: Halten Sie die Unterbringung hafiverschonter Heranwachsender in
Arrestanstalten fiir sinnvoll? (Angaben in %)

_: T R N T S S
__keinesfalls/ehernicht | 571

eher ja/unbedingt 295

i e o
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Im Anschluss wurden die Befragten gebeten, anzugeben, ob und wie hiufig
sie bereits Heranwachsende in Arrestanstalten zur Haftvermeidung unter-
gebracht, bzw. eine solche Unterbringung angeregt hatten. Im Fragebogen
an die Richter wurde die Frage ausdriicklich auf Personen beschrinkt, die
zu einem beliebigen Zeitpunkt bereits als Haftrichter titig gewesen waren.
Des Weiteren wurden die Personen, die bereits Erfahrungen mit Haftver-
schonungsmafinahmen in Arrestanstalten gemacht hatten, gebeten, an-
zugeben, ob sie mit der piddagogischen Ausgestaltung der Unterbringung
zufrieden gewesen waren.

Insgesamt dulerten sich bei den Richtern 47,8 % der Befragten. Von die-
sem Personenkreis gaben 75,9 % (N = 41) an, noch nie eine derartige Haft-
verschonungsmafinahme angeordnet zu haben. 11,1 % (N = 6) erklirten,
bereits einmal und 13 % (N = 7) bereits mehrfach Heranwachsende in Ar-
restanstalten untergebracht zu haben. Ein Drittel der befragten Richter, die
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bereits eine entsprechende Haftverschonung angeordnet hatten, zeigte sich
mit der Betreuung in der Arrestanstalt eher unzufrieden (33,3 %, N =4),
withrend sich sieben Richter als “eher zufrieden' und “sehr zufrieden’ er-
kldrten (53,9 %).

Demgegeniiber wurde bei den Staatsanwilten von 87,8 % (N = 65) an-
gegeben, noch nie auf das genannte Modell zuriickgegriffen zu haben, al-
lerdings nannten hier auch 6,8 % (N = 5) die einmalige und 4,1 % (N = 3)
die mehrfache Anregung einer Unterbringung. Von den acht Staatsanwil-
ten, die bereits Unterbringungen angeregt hatten, gaben flinf Personen
(71,4 %) an, sehr zufrieden mit der Durchfiihrung der Mafinahme gewesen
zu sein. Lediglich eine Person erklirte, diesbeziiglich nicht zufrieden gewe-
sen zu sein. Bei einem Staatsanwalt war der Anregung der Haftverscho-
nung durch das Gericht nicht gefolgt worden, so dass keine Angaben ge-
macht werden konnten.

Zuletzt sollten die Befragten dazu Stellung nehmen, welche Hindernisse
sie an der Konzeption der Haftverschonung in Arrestanstalten als besonders
bedeutsam einschitzen.

Tabelle 39: Was sehen Sie als Hauptprobleme/Hindernisse der Haftverschonung
Heranwachsender in Arrestanstalten? (Angaben in %)

e T Richter (N

" Kostengrinde | 381 | 143 | .

|__Staatsanwilte (N =62) !

Lt e b - |

: Mischung del: Vollzugs- '. 73,3 12,7

; populationen : : _

:: BeuweuungderAfréS{éﬁ-'5"'””"" e e = -
7 ten kommt zu kurz 5 56,9 26,2 16,9 30,6 : 371 5 323

" T Pt o Ounmtscmom-unpmblsc]l

Als grofites Problem bei der Unterbringung Heranwachsender in Arrestan-
stalten schiitzen beide Befragtengruppen die Mischung der Populationen im
Arrestvollzug ein. Offensichtlich wird hier die Gefahr einer ,kriminellen
Infektion® durch die tendenziell &lteren und schwerer vorbelasteten Haft-
verschonten gesehen. Das Kostenargument wird als nicht iibermiBig gra-
vierend eingestuft, wenn dieser Grund auch bei den Richtern hiufiger ins
Feld gefiihrt wird als bei den Staatsanwilten. Allerdings zeigen sich die
Befragten besorgt, dass mit der Aufnahme von Haftverschonten die
Betreuung der Arrestanten leiden kénnte. Hier ergaben sich jedoch signifi-
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kante Unterschiede in den Antworten der beiden Berufsgruppen.”” Insbe-
sondere die Richter befiirchten durch die intensiveren Problemlagen der
Heranwachsenden aus der Untersuchungshaft eine stirkere Arbeitsbelas-
tung der Mitarbeiter im Arrestvollzug oder sind konkret iiber erfolgte Per-
sonalkiirzungen im Arrestvollzug informiert und sehen hierin einen Grund,
die zusitzliche Aufnahme von Haftverschonten in Frage zu stellen. Insge-
samt ergaben sich teilweise hohe Prozentsitze von unentschlossenen Per-
sonen, wobei unklar bleibt, ob sich diese lediglich in Bezug auf die konkre-
te Antwort unsicher waren oder ob iiber die Moglichkeit der Unterbringung
als solche Unkenntnis bestand.

Zusammenfassend ist zum Themenbereich der Haftvermeidungsmog-
lichkeiten flir Heranwachsende festzuhalten, dass nach der schrifilichen
Befragung durch die Justizpraktiker keine gesetzliche Festschreibung von
HaftvermeidungsmaBnahmen gewiinscht wird und auch die zeitweilig prak-
tizierte Unterbringung der Klientel in Jugendarrestanstalten mehrheitlich
nicht als sinnvoll erachtet wird. Uber die Vorstellungen von alternativen
Unterbringungen Heranwachsender seitens der Personen, die solche befiir-
worten, sollten dennoch die Interviews Aufschluss geben.

In den Gespriichen mit den Richtern und Staatsanwilten konnte die Hilf-
te der Befragten von Erfahrungen mit Unterbringungen Heranwachsender
in Jugendarrestanstalten berichten; diese Personen bewerteten das Projekt
eindeutig als positiv. Als Vorteile wurden der enge Rahmen und die hohe
Kontrolldichte genannt verbunden mit im Vergleich zur Untersuchungshaft
besseren Moglichkeiten hinsichtlich der ZuBeren Gegebenheiten, des Ab-
laufs der Unterbringung und der Einstellung der Mitarbeiter. Ein Richter
merkte das Problem der Mischung von Arrestanten und Haftvermeidenden
in den Arrestanstalten an, stimmte jedoch im Ubrigen der Konzeption zu.
Er wiinschte sich regelmiflige Mitteilungen der Arrestanstalten, ob Kapazi-
titen zur Aufnahme Jugendlicher oder Heranwachsender aus der Haft be-
stiinden,

Gefragt nach anderen denkbaren Unterbringungsmoglichkeiten fiir He-
ranwachsende #uBerte sich ein Richter dahingehend, keine speziellen Ein-
richtungen schaffen zu wollen. Nach einem entsprechenden Vorgesprich
kénne diese Klientel auch in allgemeinen Jugendhilfeeinrichtungen unter-
gebracht werden. Ein Staatsanwalt wiinschte sich im Rahmen méglicher
Unterbringungen eine Verteilung der Altersgruppen in 14- bis 16-Jihrige
und 17- bis 21-Jihrige. Im Ubrigen wurden keine weiter gehenden Vor-
schlidge oder Ideen gedufiert.

¥ 5=0,027.
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6. 2. 2. Die Jugendgerichishelfer und Strafverteidiger

Das Antwortverhalten der Vertreter der Jugendgerichtshilfe wie der Straf-
verteidiger zeigte, dass in vielen Fiillen die Befragten ihre Skepsis an einer
Ausdehnung von Haftvermeidungsmalinahmen auf Heranwachsende mit
Zweifeln hinsichtlich einer geeigneten Konzeption begriindeten. Zwei Ge-
spriche mit Jugendgerichtshelfern ergaben die eindeutige Aussage, derzeit
fiir Heranwachsende keinerlei Moglichkeiten von Haftvermeidung zu se-
hen, soweit sich nicht ein Verfahrensbeteiligter dafiir einsetze, dass der
Haftbefehl ginzlich aufgehoben und der Heranwachsende wieder nach
Hause entlassen werde. Demgegeniiber gab der Vertreter einer befragten
Jugendgerichtshilfe an, auch derzeit bereits ausreichende Mdglichkeiten
zur Unterbringung Heranwachsender an der Hand zu haben, da man mit
einer Jugendhilfeeinrichtung in Form eines betreuten Wohnens kooperiere,
welche auch Heranwachsende aufnehme.

Ein Befragter differenzierte, indem er inhaltlich Haftvermeidungsmaf-
nahmen fiir Heranwachsende fiir iiberlegenswert erachtete, jedoch Beden-
ken hinsichtlich der praktischen Umsetzung dieser Manahmen 4uBerte:

»Da bin ich skeptisch. Weil sich Jugendliche aufgrund ihres Alters zwar viel-
leicht in einer schwierigen Phase, pubertiiren Phase oder wie sie es nennen mdgen,
befinden und deshalb ausschlagen wollen, aber trotzdem irgendwo erreichbar
sind. Wenn jemand 18, 19, 20 Jahre alt ist und noch Unterstiitzung in dieser inten-
siven Form braucht, bin ich einfach skeptisch, ob der ansprechbar ist und die not-
wendige Bereitschaft zur Korrektur fiir sich, fiir sein Verhalten, fiir seine Uberle-
gungen, seine Lebensgestaltung entgegenbringt, wie nun dieser 14-Jihrige, der
einfach noch ein Junge ist. Ich wiirde nicht sagen, dass man grundsitzlich nein
sagen sollte, das sicher nicht. Aber die Leute muss man sich wirklich sehr genau
angucken. (...) Auf der einen Seite ist es iiberlegenswert, und man kann nicht ver-
neinen, dass die noch Chancen brauchen, aber sie brauchen andere Chancen als
die 14-Jihrigen. (...) Wenn man hier eine modifizierte Form, eine andere Form
findet mit anderen Inhalten, Betreuungsméglichkeiten, Unterbringungsméglich-
keiten kdnnen wir dariiber reden. Aber nicht einfach sagen, dass man das von ei-
ner Altersstufe auf die nichste iibertréigt. Im Ubrigen kenne ich keine Einrichtung,
die das ernsthaft erprobt hat.*

Frage: Haben sie denn Ideen fiir Moglichkeiten?

»Nein, die habe ich nicht. (...) Die Leute sind sich bewusst, dass sie volljihrig und
nicht mehr jugendlich sind. Sie wollen es nur dann sein, wenn sie als Jugendlicher
Vorteile haben, Aber nicht, wenn sie dann automatisch Einschirinkungen in Kauf
nehmen miissen. Und genau deshalb habe ich keine Idee fiir eine Einrichtung.*

Unter den Strafverteidigern duBerte ein Befragter die Ansicht, eine derarti-
ge Ausweitung auf Heranwachsende sei ohnehin aus finanziellen Aspekten
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heraus nicht zu leisten. Lediglich eine Person betonte, bereits derzeit He-
ranwachsende bei Bedarf unterbringen zu kénnen, die meisten Befragten
hatten offensichtlich diesbeziiglich keine Erfahrungen gemacht. Auf die
Frage nach der Unterbringung Heranwachsender in Jugendarrestanstalten
zeigten sich die Befragten groBtenteils skeptisch oder gaben an, die Kon-
zeption nicht zu kennen. Wieder wurde argumentativ sowohl von den Be-
fiirwortern wie auch von den Gegnern der beschriebenen Konzeption in
weitem Umfang auf die Geschlossenheit der Jugendarrestanstalten zuriick-
gegriffen. Fiinf Befragte duBerten sich generell missbilligend gegeniiber
dem Arrestvollzug und standen aus diesem Grund auch einer dortigen
Haftverschonungsmaglichkeit kritisch gegeniiber. Des Weiteren seien die
Arrestanstalten zumeist voll belegt.

7. Verhiiltnis von Untersuchungshaft zur Haftvermeidung

An mehreren Stellen im Fragebogen waren die Justizpraktiker gefragt, Ein-
schitzungen zum Verhiltnis von Untersuchungshaft zur Haftvermeidung
abzugeben oder die Situation der Untersuchungshaft als solche zu bewer-
ten.

7. 1. Situation des Untersuchungshafivollzuges

7. 1. 1. Die Richter und Staatsanwidilte

Zunichst wurden die Befragten gebeten, eine Einschitzung der Situation
des Untersuchungshaftvollzuges in Baden-Wiirttemberg unter piddagogi-
schen Gesichtpunkten vorzunehmen. Bereits bei dieser Frage zeigten sich
sehr signifikante Unterschiede zwischen den Antworten der beiden Berufs-

gruppen.”
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Tabelle 40: Wie beurteilen Sie die pddagogische Ausgestaltung des Untersu-
chungshaftvollzuges in Baden-Wiirttemberg? (Angaben in %)

positiv/ eher positiv unentschlossen negativ/ eher negativ

[ORichter m Staatsanwalte |

Zunichst ist festzustellen, dass sich innerhalb beider Berufsgruppen ein
auftillig hoher Prozentsatz der Befragten unsicher hinsichtlich der Antwort
war; bei Richtern und Staatsanwilten zeigten sich mit 42,7 % bzw. 40,3 %
verhiltnism&Big nahezu identisch viele Personen unschliissig. Allein dieses
Ergebnis ldsst mehrere Deutungen zu: Entweder fiihlen sich die Befragten
tatsichlich nicht ausreichend iiber den Untersuchungshaftvollzug infor-
miert, um eine sichere Aussage treffen zu kénnen. Eine andere Moglichkeit
liegt darin, dass der Volizug in Relation zu anderen Vollzugsformen wie
dem Straf- oder Arrestvollzug oder dem Untersuchungshaftvollzug in ande-
ren Bundesldndern gesetzt wurde mit der Folge, dass vor diesem Hinter-
grund Unsicherheiten in der Bewertung entstanden. Unter den Richtern
(N =103) duBerten sich nur 11,7 % (N = 12) der Befragten zufrieden mit
der pddagogischen Ausgestaltung des Vollzuges, wihrend dies bei den
Staatsanwilten (N = 72) bei nahezu einem Drittel der Befragten der Fall
war. Fast die Hilfte der Richter duBlerte sich negativ liber den Untersu-
chungshaftvollzug (45,7 %, N = 47). Die deutlichere Zufriedenheit mit dem
Haftvollzug unter den Staatsanwilten bestitigt die bisher gefundenen Er-
gebnisse, welche eine stirkere Orientierung der Staatsanwilte an der Un-
tersuchungshaft zeigen, als dies bei den Richtern der Fall ist, und stérkt die
Uberlegung unterschiedlicher Verantwortungsbereiche zwischen den Pro-
fessionen, innerhalb derer den Staatsanwilten tendenziell — und auch im
Jugendstrafrecht — die Rolle derjenigen zufillt, die weniger die Belange des
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Téters als vielmehr die der Sicherung der Allgemeinheit zu beriicksichtigen
haben.

Sodann sollten die Befragten zu der Frage Stellung nehmen, ob ein ,,gu-
ter oder weniger guter Ruf* einer Untersuchungshaftanstalt ihrer Meinung
nach Einfluss auf Hiufigkeit und Dauer der Verhingung von Untersu-
chungshaft haben kann. Diese Uberlegung wurde einer Untersuchung von
PFEIFFER aus den Jahren 1985/1986 zur Untersuchungshaft bei Jugendli-
chen entnommen, in der Untersuchungshaftquoten verschiedener Landge-
richtsbezirke analysiert wurden. Im Anschluss hatten befragte Praktiker die
unterschiedlichen Quoten mit der unterschiedlichen Qualitit des Vollzuges
in den einzelnen Haftabteilungen in Verbindung gesetzt.’! In der hiesigen
Befragung schlossen 16,2 % der Staatsanwilte einen Zusammenhang zwi-
schen der Qualitiit einer Haftabteilung und der Haufigkeit von Haftbefehlen
jedoch aus; weitere 41,9 % sahen einen solchen als eher unwahrscheinlich
an. Auch unter den Richtern (N = 107) sah nahezu die Hilfte aller Befrag-
ten (46,7 %) keinen entsprechenden Zusammenhang, allerdings schlossen
dies lediglich 6,5 % giinzlich aus. In dieser Berufsgruppe gaben 34,6 % an,
einen Einfluss von der Qualitit der Haftabteilung auf die Dauer und Héau-
figkeit von Untersuchungshaft fiir moglich zu halten, bei den Staatsanwil-
ten waren es 29,8 %.

Im Rahmen der Expertengespréiche wurde von drei Befragten aus dem
Einzugsbereich der Haftanstalt Stuttgart-Stammheim die besondere Hirte
des Aufenthaltes in dieser Haftabteilung thematisiert. In diesen Gesprichen
wurde deutlich, dass ein besonderes Interesse der Befragten darin lag, die
Jugendlichen schnellstméglich aus diesem Umfeld heraus zu nehmen.
Demgegeniiber berief sich ein Richter, der der Untersuchungshaft in be-
stimmtem Umfang auch positive erzieherische Wirkungen zuschrieb, auch
auf die gute sozialarbeiterische Titigkeit in der zustindigen Haftanstalt.
Insgesamt gab die Hilfte der befragten Personen an, Untersuchungshaft fiir
kurze Zeitrdume als erzieherisches Mittel zu akzeptieren, wobei jedoch
teilweise als Begriindung ausdriicklich der Haftgrund der Kriseninterventi-
on (,,Fille, in denen man den Jugendlichen aus dem Verkehr ziehen muss®)
genannt wurde. Die kurzzeitige Untersuchungshaft in Verbindung mit einer
sich anschlieBenden Jugendhilfemafinahme wird offensichtlich in diesen
Fillen als positiv zur Einflussnahme auf den Jugendlichen erachtet.

Ein Staatsanwalt wies drauf hin, dass er sich in der Hauptverhandlung
nicht nur Berichte iiber die Jugendlichen wiinsche, soweit Unterbringungen
in Jugendhilfeeinrichtungen betroffen seien, sondern auch aus den Haftab-

31ygl. PFEIFFER 1997, 195.
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teilungen, soweit Jugendliche bis zur Hauptverhandlung in der Untersu-
chungshaft geblieben seien.

7. 1. 2. Die Jugendgerichtshilfe und Strafverteidiger

In den Expertengesprichen mit den Jugendgerichtshelfern und Strafvertei-
digern wurde nicht um eine Einschitzung des Untersuchungshaftvollzuges
gebeten. Dennoch sprachen vier Gespriichsteilnehmer diesen Themenkreis
an, wenn auch unter unterschiedlichen Aspekten. Als ,,absolut ungeeignet*
schitzte ein Befragter die Haftbedingungen fiir Jugendliche in der Untersu-
chungshaftabteilung in Stuttgart-Stammheim ein. Allerdings glaubte er
nicht an einen Einfluss guter oder nachteiliger Haftbedingungen auf die
Hiufigkeit der Verhiingung von Untersuchungshaft.

»Wenn U-Haft angezeigt ist, dann wird das gemacht, fertig.*

Demgegeniiber lobte ein Befragter die Haftbedingungen in der &rtlichen
Vollzugsanstalt als hervorragend und fiihrte dies in erster Linie auf die en-
gagierte Sozialarbeit zuriick, die in der Haftanstalt betrieben werde. Ein
weiterer Befragter verwies auf den Schock, den Mandanten von ihm regel-
mifig erlitten, wenn sie vor einer Verschubung in eine Jugendhaftabteilung
kurzfristig in der Ortlichen allgemeinen Haftanstalt einsitzen miissten. Al-
lerdings sei die Erfahrung aufgrund der kurzen Dauer ,nicht wirklich
schlimm®, vielmehr habe es stets einen groBen erzieherischen Effekt ge-
habt, den Jugendlichen ungewollt zeigen zu koénnen, welche Konsequenzen
bei weiteren Straftaten drohten. Demgegeniiber berichtete ein Jugendge-
richtshelfer, in dessen Titigkeitsbereich jugendliche Untersuchungshiftlin-
ge zumeist in Abteilungen mit Erwachsenen untergebracht werden, von
einem Stressfaktor fiir die Jugendlichen in speziellen Jugendabteilungen
durch den Peer-Druck der Mithiftlinge. Seiner Erfahrung nach hitten Ju-
gendliche, soweit sie durch Verschubung Vergleiche hitten ziehen kdnnen,
die Situation im Jugendvollzug oftmals als anstrengender und bedrohlicher
empfunden als im Erwachsenenvollzug, da man sich nicht habe abgrenzen
konnen, sondern stédndig gefordert gewesen sei, sich ,richtig® gegeniiber
den Jugendlichen zu verhalten, die sich in der Haftsituation hitten bewei-
sen miissen.

Auffillig war auch im Rahmen dieser Gespriiche das Ergebnis, dass fiinf
befragte Jugendgerichtshelfer und sogar sechs befragte Strafverteidiger
ebenso wie die Justizpraktiker argumentierten und die kurzfristige Untersu-
chungshaft in bestimmten Fillen befiirworteten. Sie wurde als Chance ein-
gestuft, den betroffenen Jugendlichen die Ernsthaftigkeit ihrer Situation zu
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verdeutlichen. Zwar sei Haft, soweit wie mdglich, zu vermeiden, allerdings
konne eine kurze Zeit von Untersuchungshaft auch im Interesse der Han-
delnden liegen, wenn dadurch die Motivation der Jugendlichen erhdht wer-
de, sich in einer JugendhilfemafBnahme einzubringen. Aber auch unabhén-
gig von Haftvermeidung wurde ein bestimmter Teil von Jugendlichen als
so ,abgebriiht* eingestuft™, dass man sich nicht mehr anders als mit Unter-
suchungshaft zu helfen wisse. Der ginzliche Verzicht auf Untersuchungs-
haft auch fiir junge Jugendliche wurde nicht gefordert, vielmehr wollen
sich die Befragten diese Form der Inhaftierung als ,letzten Rettungsanker*
offen halten.

7. 2. Prdjudizwirkung der Haftvermeidung

7. 2. 1. Die Richter und Staatsanwdilte

Tabelle 41: Glauben Sie, dass es bedeutsam fiir die spdtere richterliche Ent-
scheidung sein kann, ob ein Jugendlicher in Untersuchungshaft
oder in einer Einrichtung zur Haftvermeidung war?

Richter N=111) | _Staatsanwiilte (N=74) |

_Bedewtend ___ 667% | eaw |

. .Unemschlossen.m . 108% l 9,5% - 1
ettt s maw ]
: . ST S BT

Erneut sollte im schriftlichen Fragebogen eine Einschitzung zum Zustan-
dekommen richterlicher Entscheidungen gegeben werden. Auf die Frage an
die Praktiker, ob sie davon ausgehen, dass es einen Einfluss auf die richter-
liche Entscheidung in der Hauptverhandlung — z.B. hinsichtlich der Ver-
hiingung freiheitsentziehender Sanktionen — haben kénne, ob ein Jugendli-
cher oder Heranwachsender aus der Untersuchungshaft in die Hauptver-
handlung kommt oder aus einer Haftvermeidungsmafinahme, gaben zwei
Drittel der Richter an, dass dies einen bedeutenden Faktor fiir die richterli-
che Entscheidungsfindung ausmache. Auch bei den Staatsanwilten geht
eine Mehrheit davon aus, dass dies der Fall ist. Dieses Ergebnis bestatigt
eine bereits oftmals geduflerte These, nach der die Haftvermeidung insofern
eine Prijudizwirkung fiir die Richter hat, als sie aufgrund der Haftvermei-
dung eine giinstige Sozialprognose stellen kdnnen, sofern sich der Jugend-
liche in der Einrichtung — im besten Fall unter realitéitsnahen Umstinden —
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bewihren konnte®. Unter VerhiltnismiBigkeitsgesichtspunkten wird es in
den wenigsten Fillen angebracht sein, nach einer Zeit in relativer Freiheit
eine Jugendstrafe ohne Bewihrung anzuordnen. Indes ist herauszustellen,
dass auch ein Viertel aller insgesamt Befragten der Ansicht war, der
Verbleib des Jugendlichen vor der Hauptverhandlung sei fiir die spitere
richterliche Entscheidungsfindung unbedeutend.

In den Expertengespréchen mit den Justizpraktikern wurde die Thematik
einer moglichen Prdjudizwirkung von alternativen Unterbringungen Ju-
gendlicher nur in einigen Fillen thematisiert. Gefragt wurde sowohl nach
der Wirkung, die eine erfolgte Unterbringung auf die Entscheidung in der
Hauptverhandlung haben kann, als auch nach mdglichen Vorbehalten des
Haftrichters, dem Urteil in der Hauptverhandlung durch seine Entscheidung
zur Unterbringung des Jugendlichen vorzugreifen. Letzterer Punkt wurde
durch die Befragten nicht als problematisch eingestuft. Es wurde deutlich,
dass die Richter gréfitenteils — mit Ausnahme von Bereitschaftsdiensten —
die Haftsachen, iiber die sie zu entscheiden haben, in der Hauptverhand-
lung selbst aburteilen. Ein Richter stellte heraus, dass an seinem Gericht bei
Haftsachen gegen Jugendliche und Heranwachsende wegen der Einheit-
lichkeit der Reaktion grundsitzlich die Haftentscheidung durch die gleiche
Person gefillt werde, die auch die Hauptverhandlung leite. Auf die Frage,
ob er glaube, dass durch solche Zustindigkeitsverteilungen der Sorge vor
einer Prijudizwirkung entgegengewirkt werden konne, lautete die Antwort:

,»Ich wiirde eine solche Anbindung fiir unsinnig halten. Ich entscheide, ob jemand

eingesperrt wird, und ich entscheide natiirlich auch, ob er drin bleibt. Es ist ein-

fach folgerichtig, auch dariiber zu entscheiden in der Hauptverhandlung, wie das
weitergehen soll. Ich sehe das nicht im Sinne einer Vorbefangenheit. Die Priju-
dizwirkung habe ich bei jedem Verfahren, in dem ich entscheide, dass jemand in

Haft kommt. Sonst diirfte ich gar nicht iiber die Haftfrage entscheiden, Eine Pri-

judizwirkung liegt darin, wenn ich entscheide, dass ich das Hauptverfahren erdff-

ne. Denn dann entscheide ich dariiber, dass eine hohere Wahrscheinlichkeit zur

Verurteilung fiihrt als umgekehrt. Dann habe ich schon in einem gewissen Um-

fang préjudiziert. Damit muss man einfach mit beruflichen Mitteln umgehen kén-

nen, dass man einerseits solche Entscheidungen trifft, die dieses Prijudiz beinhal-
ten, aber dann auch umgekehrt in der Lage ist, in der Hauptverhandlung festzu-
stellen, das war eben nicht so.*

Die Befragten waren sich desgleichen einer Prijudizwirkung dahingehend
bewusst, dass nach einer Unterbringung meist keine unbedingte Bewih-
rungsstrafe verhéingt wird. Allerdings wurde an anderer Stelle bei der Frage
nach Kriterien, nach denen die Jugendlichen fiir eine Mallnahme ausge-

32 CORNEL 1994, 628; vgl. bereits Kapitel 3. 3. 5.



260 INHALTLICHE ERGEBNISSE DER BEFRAGUNG

wihlt werden, auch deutlich, dass bei dieser Entscheidung bereits Maflstibe
zugrunde gelegt werden, die meist auch bei der Strafzumessung in der
Hauptverhandlung relevant sind. Daher werden bereits hier unter Umstén-
den tendenziell diejenigen Jugendlichen ausgewiihlt, gegen die auch ohne
eine Jugendhilfemafinahme keine vollstreckbare Freiheitsstrafe verhdngt
worden wire.

7. 2. 2. Die Jugendgerichtshilfe und Strafverteidiger

Die Frage der Prijudizwirkung einer Haftvermeidungsmafinahme wurde
von drei der befragten Strafverteidiger thematisiert; die Jugendgerichtshel-
fer duBerten sich hierzu nicht. Nach Ansicht eines Rechtsanwalts, der sich
zuvor kritisch {iber die mangelnden Fille von Haftvermeidung an den zu-
gehorigen Gerichten duflerte, ist die Sorge der Justiz vor einer Vorweg-
nahme der Entscheidung in der Hauptverhandlung der bestimmende Grund
fir die Zuriickhaltung hinsichtlich der Anordnung haftvermeidender MaB-
nahmen. Ursache dieser Befiirchtungen seien die flexiblen Strafrahmen im
Jugendstrafrecht. Die Justiz wiirde sich sicherer fithlen, wenn sie — wie im
Erwachsenenstrafrecht — die Mindeststrafrahmen als Vorgabe hiitte und
sich daher eines bestimmten Strafmafles fiir bestimmte schwerere Delikte
sicher sein konne. Hier wird folglich der Wunsch nach Durchsetzung einer
bestimmten Strafe seitens der Justiz gesehen:
wIch habe den Eindruck, dass ganz allgemein die Haftvermeidung bei Jugendli-
chen und Heranwachsenden so gehandhabt wird, dass rauskommt, wer nach vor-
ldufiger Meinung der Staatsanwaltschaft oder des entscheidenden Richters die
Chance hat, Bewidhrung zu kriegen. Wer die Chance nicht hat, kommt sowieso
nicht raus.*

In der Konsequenz sprach sich dieser Befragte fiir die personelle Identitit

von Ermittlungsrichter und erstinstanzlichem Richter der Hauptverhand-

lung aus:
»Wenn man schon die Untersuchungshaft fiir richtig hiilt, dann sollten das die
Richter anordnen, die spiter auch die Verhandlung fiihren. Manchmal habe ich
den Eindruck, die Haftrichter, die nicht spezielle Jugendrichter sind, haben iiber-
haupt keine Vorstellung, wie vergleichsweise milde die Jugendrichter mit den Ju-
gendlichen umgehen. Ich habe den Eindruck, die Jugendrichter wiren zuriickhal-
tender mit Untersuchungshaft, weil die einfach besser sehen kénnen, was einer
wirklich zu erwarten hat. Kommt da wirklich eine Jugendstrafe ohne Bewiihrung
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raus? Bei den allgemeinen Hafirichtern habe ich manchmal den Eindruck, dass da
kein Unterschied gemacht wird. Weil die keine Vorstellungen haben. Fiir Erwach-
sene kann man es sich vorstellen. Da ist die Prognose einfach. Manchmal denke
ich, geht es bei den Jugendlichen in den Képfen genauso.

Auch hier wird folglich die These gestiitzt, dass iiberwiegend nicht die Tat-
sache der Haftvermeidung Einfluss auf das Strafmal} hat, sondern umge-
kehrt Jugendliche fiir die Haftvermeidung ausgewahlt werden, bei denen

die Wahrscheinlichkeit einer unbedingten Jugendstrafe eher gering ist.

Allerdings wurde die Bewihrung auch nicht durchgéingig als Hauptziel
der Hauptverhandlung eingestuft. So kritisierte ein Befragter die Tatsache,
dass es nicht hiufig zur Haftvermeidung komme, insbesondere unter dem
Gesichtspunkt, dass sich oft Untersuchungshaft so lange hinzége, bis die zu
verhiingende Jugendstrafe mit Blick auf die verbiiite Untersuchungshaft
ohnehin bewihrungsfihig sei. Weiter wurde ausgefiihrt:

,Und dann werden die Kinder aus der Haft entlassen, und es ist nicht wirklich
klar, wo der Zug hinfihrt. Ich finde das sehr schlimm, weil dann Bewihrungsent-
scheidungen getroffen werden, die unter Umstéinden vielleicht gar keine wiiren,
wenn nicht klar wiire, dass man gar nichts anderes machen kann. Weil man sie
entweder wieder raus lisst und sie zuriick in die alte Struktur bringt oder sie in
Haft lasst und dazwischen gibt es nichts. Weil eben genau das Untersuchungs-
haftvermeidungsprogramm ilberhaupt nicht angelaufen ist.*

Anders als bei vielen anderen befragten Rechtsanwilten, aber im Einklang
mit den anderen Berufsgruppen wurde hier die HaftvermeidungsmaBnahme
als Einleitung pddagogischer Mafinahmen gesehen und nicht als Mittel, in
der Hauptverhandlung taktisch argumentieren zu kénnen.

7. 3. Haftgriinde
7. 3. 1. Die Richter und Staatsanwiilte

Im Rahmen der schriftlichen Erhebung sollten die Befragten zwei Frage-
stellungen zu den Griinden, aus denen Untersuchungshaft verhidngt wird,
beantworten. Es wurden vier als besonders im Jugendstrafrecht relevant
eingestufte apokryphe Haftgriinde herausgegriffen und den Justizpraktikern
zur Einschiitzung unterbreitet.
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Tabelle 42: Glauben Sie, dass Jugendrichter in Deutschland derzeit aus den fol-
genden apokryphen Griinden Untersuchungshaft gegen Jugendliche
verhéingen? (Angaben in %)

Haftgrund
-, Krisenintervention® |
zB. Entfernungaus | 54,8 | 106
iminellemUmfeld, | N
Erforderhchkelt, dem | :

_JugendlnchendneErnsl— 53,8 154 308 | 446 162 | 392

hamgke:tderStrafver-
~Haft zur Absicherung |
einer drohenden Ab- | 243 | 262 | 495 | 81 | 230 | 689}

_...Schiebung ; : : :

. Vermeidung von Ver- : : : :
¢ fahrensverzogerungen |
' durch Nichterreichbar- | 448 21,9 33,3 30,1 164 i 53,4

keit des Jugendlichen : :

Ein Nachweis, ob aus apokryphen Hafigriinden Untersuchungshaft ange-
ordnet wird, ist praktisch nicht zu fithren, da hierzu stets die Einrdumung
gesetzeswidrigen Verhaltens erforderlich wire.”* Daher sollten die Befrag-
ten sowohl angeben, ob sie der Ansicht sind, dass aus den angegebenen
Griinden derzeit durch Jugendrichter Untersuchungshaft verhingt wird als
auch, ob sie personlich die Einfiihrung der entsprechenden Griinde als ge-
setzliche Haftgriinde befiirworten wiirden. Als relevante apokryphe Haft-
griinde stuften die Praktiker insbesondere sowohl die Erforderlichkeit un-
mittelbarer Krisenintervention als auch die Erforderlichkeit, dem Jugendli-
chen die Ernsthaftigkeit der Strafverfolgung zu verdeutlichen, ein. Der
letztgenannte Haftgrund entspricht der Uberlegung einer Verhingung von
Untersuchungshaft als sog. ,,short sharp shock®, die fiir den Jugendlichen
einen kurzen Freiheitsentzug mit ,,Denkzettelfunktion® bedeuten soll. Unter
den Richtern stufte jeweils mehr als die Hilfte aller Befragten diese Haft-
griinde als praktisch relevant ein, und auch unter den Staatsanwiilten gaben
jeweils iiber 40 % der Befragten an, an die Verhiingung von Untersu-
chungshaft aus den genannten Griinden zu glauben. Unter den Staatsanwil-
ten nahmen jedoch auch hinsichtlich beider Punkte fast 40 % der Personen

33 Vgl. hierzu oben Kapitel 2. 1. 3.
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an, dass Untersuchungshaft explizit nicht aus den entsprechenden Griinden
verhéngt werde, wahrend dies bei den Richtern weniger Personen angaben.
Als am wenigsten relevant wurde durch die Praktiker der Haftgrund der
Sicherung einer drohenden Abschiebung von Auslindern angesehen, wobei
unter den Richtern immerhin ein Viertel der Befragten an die Anwendung
dieses Haftgrundes in der Praxis glaubt. Allerdings gaben hier unter den
Richtern die Hilfte der Befragten (49,5 %) und unter den Staatsanwilten
gar 68,9 % an, davon eher oder ganz davon iiberzeugt zu sein, dass es sich
hierbei nicht um einen relevanten apokryphen Haftgrund handelt. Unter
dem Punkt der ,,Vermeidbarkeit von Verfahrensverzégerungen durch
Nichterreichbarkeit des Jugendlichen® sollten die Fille zusammengefasst
werden, in denen bei dem Jugendlichen zwar keine akute Fluchtgefidhrdung
attestiert werden kann, in denen jedoch aufgrund unstabiler Familienver-
héltnisse, Aufenthalt bei unterschiedlichen Personen oder andere Faktoren
eine unmittelbare Erreichbarkeit des Jugendlichen nicht kontinuierlich si-
chergestellt werden kann. Dieser Punkt wurde von 44,8 % der Richter und
30,1 % der Staatsanwilte als praxisrelevanter Haftgrund eingestuft. Zu-
sammenfassend ldsst sich somit festhalten, dass sich die Justizpraktiker der
Verhingung von Untersuchungshaft aus unterschiedlichen apokryphen
Haftgriinden zumindest bewusst sind. Tabelle 43 verdeutlicht, inwieweit
sie selber die Einflihrung entsprechender Haftgriinde unterstiitzen,

Tabelle 43: Wiirden Sie unter dem Gesichtspunkt des Erziehungsgedankens im
Bereich des Jugendstrafrechts die Einfiihrung der folgenden Hafi-
gmnde beﬁmvon‘en? (Angaben in% )

Haftgrund*

| T e P | :
: zB.Entfemungaus kri- @ 68,9 | 75 | 236 | 649
. minellem Umfeld : o

~ Erforderlichkeit, dem ! : i -: = =

Jugendlichen die Ernst- ! ;
haﬁngkenderStrafver— 39,6 13,2 47,2 44,6 | 13,5 241,9

81 | 270 |

" Haft zur Absicherung || : ] 5
einer drohenden Ab- | 30,2 ¢ 17,9 5L9 1 243 1 13,5 | 622 ¢

; scluebung ok : : . : :

_ - Vermeidung von Verfah- |

rensverzigerungen g | g4 | 509 | 378 | 54 | 568 |

T s e s ey

durch Nichterreichbar-
ke|t des Jugendhchen ?

* +ganzsichericherja  ounentschlossen - keinesfalls/ehernein
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Mit iiberraschender Mehrheit sprachen sich die Befragten beider Berufs-
gruppen mit jeweils liber 60 % flir die Einfilhrung eines Haftgrundes aus,
welcher die Erforderlichkeit einer Krisenintervention beriicksichtigt, es al-
so erlaubt, den Jugendlichen aus einem ihn unmittelbar gefibrdenden Um-
feld herauszunehmen, auch wenn eine Fluchtgefahr nicht feststellbar ist.
Interessant an diesem Ergebnis ist die Tatsache, dass § 71 Abs. 2 JGG der-
zeit bereits die Unterbringung Jugendlicher unter der Voraussetzung einer
drohenden weiteren Gefidhrdung ihrer Entwicklung und somit ohne die er-
forderliche Feststellung von Haftgriinden gestattet. Diese Norm scheint
entweder nicht hinreichend bekannt oder die Untersuchungshaft wird, da
sie im Gegensatz zur Heimunterbringung sofort verfligbar ist, als einfache-
res Mittel bevorzugt eingesetzt.

Unter den Staatsanwilten befiirworteten 44,6 % ebenfalls die Einfiihrung
eines Haftgrundes, der die Untersuchungshaft ermdoglicht, um Jugendlichen
die Ernsthaftigkeit der Strafverfolgung zu verdeutlichen, und auch unter
den Richtern duflerten sich 39,6 % der Befragten entsprechend. Allerdings
lehnte unter den Richtern eine Mehrheit von 47,4 % der Befragten den
letztgenannten Haftgrund ab. Abgelehnt wurden des Weiteren mehrheitlich
die Haftgriinde zur Sicherung einer drohenden Abschiebung und zur Ver-
meidung von Verfahrensverzigerungen bei Nichterreichbarkeit des Ju-
gendlichen.

Die Expertengespriche belegen die Ergebnisse aus der schriftlichen Be-
fragung mit groBer Deutlichkeit. In nahezu allen Gesprichen wurden Ver-
héngungen von Untersuchungshaft aus Griinden der Krisenintervention er-
wihnt und auch bei der Frage nach HaftvermeidungsmafBnahmen auf die
apokryphen Haftgriinde Bezug genommen. So gibt ein Richter zu:

»Diese Haftbefehle sind ja manchmal grenzwertig, was Fluchtgefahr oder sonst
etwas angeht, gerade bei Jugendlichen. In der Regel muss man ehrlich sagen,
muss man die Leute irgendwie raus nehmen, aber man ist an der Grenze der Vor-
aussetzungen der StPO fiir eine Untersuchungshaft.”

Dieser Richter meint an spéterer Stelle:

» Wir haben schon einige Fille von Wiederholungsgefahr, da liegen die Voraus-
setzungen auch vor (...), aber bei der Fluchtgefahr, das ist oftmals ein problemati-
scher Punkt, wobei ich sagen muss, dass ich mir sogar manchmal wiinschen wiir-
de, dass man vielleicht durchaus auch zu den Voraussetzungen steht in der StPO.
Dass man vielleicht manchmal auch ein bisschen geringere Anforderungen stellt
an die Fluchtgefahr. Gerade bei Jugendlichen und Heranwachsenden ist manch-
mal auch die Hafterfahrung eine ganz wichtige.”
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Vier von sechs Gesprichsteilnehmern, die sich grundsitzlich zur Institution
der Untersuchungshaft gegen Jugendliche duBerten, stuften sie als beizube-
haltendes erzieherisches Mittel ein, auch wenn man nach einer kurzen Zeit
froh sei, sofern man Alternativen anbieten kénne. So meint ein Befragter:
»Diese apokryphen Haftgriinde gibt es natiirlich. Es gibt in der Tat eine eher zu-
nehmende Anzahl von Jugendlichen, bei denen man etwas unternehmen muss.
Man sieht, dass es in dem bisherigen Umfeld nicht funktioniert, Ich habe eine Sa-
che verhandelt, wo man hiinderingend kam und sagte um Gottes Willen, macht
mal etwas, weil die bisher Beteiligten, die Jugendéimter mit dem nicht mehr klar
kamen. Und da haben wir natiirlich ein Instrumentarium an der Hand, diese besag-
te Haft, die ja etwas Einschneidendes ist. So einschneidend, wie sie es noch nie
erlebt haben und die in der Tat ja auch geeignet ist, zumindest mal voriiberge-
hend, die Leute davon abzuhalten, so weiter zu machen wie bisher.*

Zwei Befragte nannten den Haftgrund der Wiederholungsgefahr in Fillen
apokrypher Haftgriinde als realistischeres Argument fiir eine Haft als die
Fluchtgefahr,

7. 3. 2. Die Jugendgerichtshilfe und Strafverteidiger

Auch bei der Befragung der Jugendgerichtshelfer und Strafverteidiger wur-
de das Bestehen apokrypher Haftgriinde mehrfach herausgestellt, wobei
jedoch beide Berufsgruppen ihrerseits apokryphe Hafigriinde anfiihrten,
aus denen sie die Untersuchungshaft in manchen Fillen fiir sinnvoll erach-
ten. So gingen die Befragten in drei Fillen auf die Mdglichkeit ein, durch
kurzzeitige Untersuchungshaft die Motivation gerade fiir eine pidagogische
Mafinahme zu erhdhen. In einem anderen Fall wurde die Moglichkeit der
Haft hervorgehoben, den Jugendlichen eine letzte Chance zu geben, was
argumentativ dem ,short sharp shock“ gleichzusetzen ist. Ein Befragter
hob hervor, dass Haftvermeidung typischerweise in Fillen apokrypher
Haftgriinde erfolgen solle. Mehreren Befragten fiel auf, dass bei vielen in-
haftierten Jugendlichen noch soziale Bindungen oder sogar Familienbin-
dungen bestehen, obwohl dies ein hiufig genanntes Kriterium in Haftbe-
fehlen zur Begriindung von Fluchtgefahr sei. Hieraus sei der Schluss zu
ziehen, dass in Wirklichkeit aus apokryphen Haftgriinden inhaftiert werde.
Ein befragter Strafverteidiger hob demgegeniiber als typische Begriindun-
gen von Fluchtgefahr in Haftbefehlen gegen Jugendliche die gleichen Er-
kldrungen wie in Haftbefehlen gegen Erwachsene hervor, so werde auch
hier mit der Fluchtgefahr aufgrund mdglicher Auslandskontakte® oder ei-

* Ebenso die Ergebnisse einer Analyse von Strafverfahrensakten durch STAUDINGER
2001, 119, wonach nahezu ein Fiinftel der untersuchten Fille von Haftbefehlen gegen-
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ner hohen Straferwartung argumentiert. Dieser Strafverteidiger gab jedoch
nachfolgend desgleichen an, zumeist heranwachsende Mandanten und we-
niger Jugendliche zu betreuen.

7. 4. Ausweitung sozialer Kontrolle durch Haftvermeidung

Bei der Bereitstellung von Haftalternativen besteht stets die Gefahr einer
Ausweitung sozialer Kontrolle durch staatliche Instanzen dahingehend,
dass durch die als positiv eingestufte Alternative der Unterbringung in ei-
ner Jugendhilfeeinrichtung eine vermehrte Anzahl von Haftverhdngungen
denkbar ist.** Das Bereithalten sozialpidagogischer Instrumente ,,vor Ort*
kann nach organisationssoziologischen Erkenntnissen insoweit einen “Sog-
Effekt* bewirken, der zur Folge hat, dass von einem Instrumentarium héu-
figer Gebrauch gemacht wird, weil es préisent oder verfligbar ist, wihrend
es nicht in allen Fillen notwendig erscheint.** Bei den Jugendlichen und
Heranwachsenden diirfte sich dieses Problem insbesondere vor dem Hin-
tergrund der Verhingungen von Untersuchungshaft aus apokryphen Haft-
griinden stellen. Aus diesem Grund wurden simtliche Befragten in den Ex-
pertengespriichen gebeten, zu der Frage Stellung zu beziehen, ob sie durch
die Mdoglichkeit von HaftvermeidungsmaBnahmen die Moglichkeit einer
derartigen Ausweitung sozialer Kontrolle sehen.

Im Allgemeinen wird durch den Begriff des Net-Widening bzw. der
Ausweitung sozialer Kontrolle ein nicht intendiertes und somit als negativ
anzusehendes Phiinomen beschrieben.” Allerdings ist bei Jugendlichen, die
moglicherweise mit Mitteln des Jugendhilferechts nicht erfasst werden
konnten, sowohl seitens der Justiz als auch seitens anderer Verfahrensbetei-
ligter der Wunsch denkbar, diese Jugendlichen mit Hilfe des Strafrechts —
namentlich der Untersuchungshaft — einer Jugendhilfemafinahme zuzufiih-
ren’, so dass gleichsam von ,apokryphen Haftvermeidungsgriinden® ge-
sprochen werden kénnte. Soweit daher durch die Befragten die Frage nach
der Moglichkeit einer Kontrollausweitung bejaht wurde, wurden sie wei-

iiber auslindischen Inhaftierten die Formulierung enthielten, dass ,,der Verdichtige als
Auslédnder ohne hinreichende Bindungen in der BRD" sei.

35 Zum Problem des sog. Net-Widening im Zusammenhang mit HaftvermeidungsmaB-
nahmen LAUBENTHAL 1993, 160; HOCHGESAND/GRABENHORST 1990, 43;
ARBEITSKREIS XV JUGENDGERICHTSHELFER DER DVIJ 1991, 403; EISEN-
BERG 2002, § 71 Rn. 10; CORNEL 1989, 43; KOWALZYCK 2002, 306.

¢ HOCHGESAND/GRABENHORST 1990, 43,

7 MAYER 2004, 136.

* Vgl. EL ZAHER/FRIEDRICH/KLAWE/PLEIGER 2003, 256.
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tergehend gebeten anzugeben, ob dieser Net-Widening-Effekt als positiv
oder als negativ eingestuft wird.

7. 4. 1. Die Richter und Staatsanwdlte

Auf die Frage nach der Moglichkeit einer Kontrollausweitung durch Hafi-
alternativen zur Erfassung Jugendlicher in Jugendhilfemafinahmen ging das
Meinungsbild der befragten Justizpraktiker auseinander. Wihrend fiinf Be-
fragte das Problem unmittelbar einzuordnen und von Fillen zu berichten
wussten, in denen zumindest andere Verfahrensbeteiligte sich ein Vorgehen
liber die Untersuchungshaft mit dem Blick auf die Durchsetzung einer Ju-
gendhilfemainahme gewiinscht hatten, lehnten andere Gespriichsteilneh-
mer derartige Konstellationen entschieden ab.

Ein Befragter bezeichnete die Uberlegung als ,.gute Idee“, ging jedoch
davon aus, dass dieses Vorgehen in der Praxis nicht funktioniere, da es
nicht zu Fillen von unmittelbarer Haftvermeidung komme, so dass die Fra-
ge nach einer Haftalternative stets erst relevant werde, wenn der Jugendli-
che sich bereits in Haft befinde. Ein anderer Gesprichsteilnehmer stimmte
dem fiir die Gruppe der Jugendlichen zu:

Bei Jugendlichen kann ich die Maglichkeit der U-Hafivermeidung erst angehen,
wenn ich den in Untersuchungshaft habe. D.h. in meiner praktischen Arbeit bean-
trage ich keinen Haftbefehl mit dem Hintergedanken, dass ich das nur deswegen
tue, weil ich den dann in Stutensee unterbringen kann. Ich schreibe einen Hafibe-
fehl, weil ich sage, der muss jetzt einfach vom Markt genommen werden, der darf
aus Griinden, ich sage mal einer positiven Zuwendung ihm gegentiber und seinen
Opfern nicht weiter Gefahr laufen, stindig Straftaten zu begehen. Und wenn diese
Entscheidung gefallen ist, dass jetzt die U-Haft notwendig ist, dann suche ich da-
nach, ob ich den dort unterbringen kann .*

Dieser Befragte riumte demgegeniiber fiir die Gruppe der Heranwachsen-
den ein, sich bei der Frage nach Haftverhdngungen auch von den Moglich-
keiten an Alternativen leiten zu lassen:
»~Bei den Heranwachsenden mag eine Rolle gespielt haben, dass man sagt, ich
hitte jetzt was fiir den in der U-Haftvermeidung, das wiire fiir den sinnvoll. Mit
Wegfall dieser Moghchken macht man es sich dann noch mal sohwerer, einen He-
ranwachsenden in U-Haft zu nehmen.*
Ein Richter verwies auf die Mboglichkeit einer Unterbringung nach
§ 71 JGG; fiir den Fall einer starken Gefahrdung der Entwicklung des Pro-
banden kénne ohne Riickgriff auf die Haftgriinde der StPO eine Unterbrin-
gung des Jugendlichen verfligt werden. Daher seien Spekulationen um
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nachtrigliche Unterbringungen bei der Entscheidung iiber die Haft nicht
erforderlich.

Drei andere Gesprichsteilnehmer Zuferten hingegen Zustimmung zur
Beriicksichtigung spiterer Unterbringungsmoglichkeiten bei Erlass eines
Haftbefehls:

»Ja, ich glaube, dass man das sogar ganz hiufig macht. Man sagt es zwar viel-

leicht nicht so offen, aber sie kriegen manchmal jemand einfach nicht von der

StraBe oder einfach nicht so, dass sie mit ihm reden konnen. Sie kénnen ihn nicht

festhalten, sie kénnen ihn nur festhalten, wenn sie einen Hafibefehl haben. Und

das sind manchmal auch die Griinde, dass das Jugendamt auch sagt, dass sie froh
sind, wenn wir ihn festnehmen oder festhalten, damit sie mit ihm arbeiten kin-
nen.*
Als Ausweitung sozialer Kontrolle wurde diese Uberlegung jedoch durch
den Befragten nicht eingestuft: Man habe gute Bestimmungen im JGG und
in der StPO, die enge Vorgaben giiben, wann man welche Mallnahme ein-
setzen diirfe.

»Ich glaube nicht, dass man irgendetwas ergreifen kann und darf, nur weil man

eine JugendhilfemaBnahme daran koppeln will. Man muss sehr aufpassen. Und

man muss es einfach auch aushalten, dass man an jemanden vielleicht mal nicht
herankommt.*

Indes gaben drei Befragte an, zumindest in manchen Féllen seitens Jugend-
dmtern, Jugendhilfeeinrichtungen oder — bei Versttflen gegen Bewih-
rungsauflagen — durch Bewihrungshelfer den Wunsch zu empfinden, mit
dem Erlass eines Haftbefehls nene Moglichkeiten zu schaffen, mit dem Ju-
gendlichen zu arbeiten. Die Reaktionen auf derartige Wiinsche fallen je-
doch wiederum sehr unterschiedlich aus. Ein Befragter bevorzugt bei ei-
nem Verstof3 gegen die Bewdhrungsauflage, sich um die Aufnahme in einer
Jugendhilfeeinrichtung zu bemiihen, die Verhiingung von Jugendarrest an-
stelle eines Sicherungshaftbefehls. Demgegeniiber wird in anderen Fillen
auch durch die Justizpraktiker im Erlass eines Haftbefehls eine Moglichkeit

gesehen, den Jugendlichen einer Mafinahme der Jugendhilfe zuzufiihren.

Insgesamt wird, soweit der Uberlegung nach vermehrten Verhidngungen
von Haftbefehlen aus dem Wunsch einer spéteren Unterbringung zuge-
stimmt wird, dies nicht negative Entwicklung, sondern als positive Chance
empfunden, den Jugendlichen mit Mitteln des Strafrechts padagogischen
Settings zuzufiihren. Ein Staatsanwalt stellt grundsitzliche Uberlegungen
zu einer stirkeren Vernetzung des Jugendstrafrechts mit dem Jugendhilfe-
recht an:
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»Dazu stehe ich, dass die Straftat dann tatséchlich der Zugang ist fiir solche pi-
dagogischen und therapeutischen MaBnahmen. Dass da also ein Konnex besteht.
(...) Man sollte das Verhiltnis Jugendhilfe-Strafrecht enttabuisieren. (...) Ich ver-
mute, dass sich vieles in der Praxis eingespielt hat, mit dem Druck des Strafrechts
junge Leute verniinftigen padagogischen Settings zuzufithren, Und da sehe ich ei-
gentlich auch eine groBe Zukunft. Nicht im Sinne einer Netzausweitung; vielmehr
sind da unsere Méglichkeiten noch gar nicht ausgeschépft. Im positiven Sinne.
Dass wir sozusagen die Repression, die das Strafrecht nun mal bietet, dazu ver-
wenden kdnnen, Leute Settings zuzufiihren, die sich tatséchlich unter dem Strich
fiir sie gut auswirken.*

7. 4. 2. Die Jugendgerichtshelfer und Strafverteidiger

Auch den Jugendgerichtshelfern und Strafverteidigern wurde die Frage ge-
stellt, ob sie die Moglichkeit vermehrter Haftverhdngungen vor dem Hin-
tergrund moglicher JugendhilfemaBnahmen sihen und ob dies als negativ
oder positiv zu bewerten sei.

Beide Berufsgruppen beantworteten die Frage tiberwiegend verneinend.
Man war sich weitgehend einig, dass Jugendliche, die in Haftvermeidungs-
projekte gelangen, ansonsten in der Untersuchungshaft hiitten verbleiben
miissen. Zudem bestiinde ohnehin keine Moglichkeit zu direkter Haftver-
meidung, so dass die Probanden immer zunichst in Haft kimen. Einige Ju-
gendgerichtshelfer teilten jedoch mit, dass die Untersuchungshaft aus ihrer
Sicht in manchen Fillen ein hilfreiches Mittel sei, um an problematische
Jugendliche , heranzukommen®,

»Diese Situationen gibt es, da sind auch die Piidagogen und Sozialarbeiter nicht

frei, dass man sagt, ich weill genau, dass dieser Jugendliche ein Hilfeangebot

briuchte, der will aber nicht oder seine Eltern wollen nicht, und dass man heilfroh
ist, wenn der dann iiber die Justizschiene in so einer Einrichtung landet.”

Allerdings wurde auch eine Mehrerfassung von Fillen nicht als problema-
tisch eingestuft: So gab ein Mitarbeiter einer nicht spezialisierten Jugend-
gerichtshilfe an, man werde ebenso im Rahmen aufsuchender Sozialarbeit
titig, was die gleiche Motivation beinhalte wie die mogliche Erfassung Ju-
gendlicher iiber justiziellen Zwang in Jugendhilfeeinrichtungen. Derarti-
gem Zwang stehe er jedoch aufgeschlossen gegeniiber, solange er ein Mit-
tel zu einem weitergehenden Zweck darstelle. Auch andere Befragte gaben
an, selbst wenn es den Effekt der ,apokryphen Haftvermeidungsgriinde”
giibe, sei dies gerne in Kauf zu nehmen, da die Unterbringung in einer Ju-
gendhilfeeinrichtung stets als Hilfe zu werten sei.

Unter den Strafverteidigern #uBerten lediglich drei Personen die Be-
fiirchtung, dass moglicherweise neu zu schaffende Einrichtungen oder die



270 INHALTLICHE ERGEBNISSE DER BEFRAGUNG

Institutionalisierung von Haftvermeidungsprojekten wie das der Haftver-
schonung in Arrestanstalten zu einer vermehrten Verhdngung von Haft fith-
ren koénnten, soweit die Justiz bei einem milderen Mittel als die Haft eine
niedrigere Hemmschwelle zur Verhingung von Haft entwickele. Auf die
Frage nach dem Wunsch nach einer Erweiterung des Angebotes an statio-
nidren Haftvermeidungsméglichkeiten fiir Heranwachsende wurde entgeg-
net: '

»Da ist meine Sorge: Je einfacher es ist, dass ich eine Anschlussversorgung nach
der Untersuchungshaft habe, umso niedriger mache ich die Eingangsschwelle im
Bewusstsein der Richter. Und da konnte ich — aber das ist immer so bei guten Pro-
jekten im Jugendstrafrecht — einfach das Interesse an einer raschen Intervention
von Seiten der Jugendgerichte schiiren, dass die sagen, dass es gut ist, wenn ich
den in U-Haft nehme und habe hinterher ein Heinrich-Wetzlar-Haus fiir Grobe;
dass die sagen, dann tue ich dem ja gut. Ich hole den mal von der StraBe weg, ich
riitte] den mal wach, was bei Jugendlichen ganz gut funktioniert. Und von daher
ist das doppelbddig.”

Zwei Jugendgerichtshelfer lehnten die Frage nach einer Ausweitung sozia-
ler Kontrolle entschieden ab:

s+ ich denke nicht, dass die Einrichtungen einfach, weil sie da sind, so beschickt

werden, das glaube ich nicht.”

Dies wurde durch einen anderen Interviewten auch auf finanzielle Aspekte
zurlickgefiihrt: Justiz und Jugendamt wiirden stets zuniichst priifen, ob ein
Jugendlicher aus der Haft vorzugsweise nach Hause entlassen werden kén-
ne.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass seitens der Jugendgerichtshilfe
und Rechtsanwilte liberwiegend keine Befiirchtungen iiber eine Auswei-
tung sozialer Kontrolle durch Haftvermeidungsmafinahmen gehegt werden.
Dariiber hinaus wird jedoch auch, soweit dies als positiv begriiit wiirde,
keine Chance fiir eine derartige ,,Zusammenarbeit gesehen, da die Haft-
vermeidung jedenfalls einen zeitlichen Vorlauf erfordere, der derartige
Uberlegungen bei der Inhaftierung verbiete.

7. 5. Informationen iiber Haftvermeidung

7. 5. 1. Die Richter und Staatsanwidilte

Unabhingig von der konkreten Frage, wie Fille von Haftvermeidung im
Zusammenspiel der Verfahrensbeteiligten bewiltigt werden, sollte zunéichst
herausgefunden werden, wie sicher sich die Beteiligten im Themenbereich
der Haftvermeidung fiihiten.
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Auf die Frage, ob sie sich iiber die Moglichkeiten der Untersuchungs-
haftvermeidung ausreichend informiert fijhlen, gaben 68,1% (N =109)
aller Befragten an, das dies nicht der Fall sei, wobei sich allerdings signifi-
kante Unterschiede in den Antworten der Richter und Staatsanwilte zeig-
ten.”” So fiihlen sich unter den Richtern 75 % (N = 69) nicht hinreichend
informiert, bei den Staatsanwilten sind es lediglich 58,8 % (N = 40), was
sich aber wiederum aus der Verteilung der Verantwortlichkeiten zwischen
Richterschaft und Staatsanwaltschaft erkldren ldsst, die die Aufgabe der
Suche nach Haftalternativen tendenziell den Richtern zuweist. 80,1 %
(N =133) aller insgesamt Befragten erklirten, mehr Informationen zum
Thema Untersuchungshaftvermeidung bei Jugendlichen erhalten zu wollen.

In den Expertengesprichen fiihlte sich demgegeniiber die Mehrheit der
Befragten ausreichend iiber die Maglichkeiten zur Haftvermeidung bei Ju-
gendlichen informiert, lediglich zwei Personen wiinschten sich explizit
mehr Informationen und duflerten Unsicherheit im Umgang mit dem The-
ma der Haftalternativen. Allerdings verldsst sich ein grofler Teil der Inter-
viewten bei der Suche nach Haftalternativen auf die Unterstiitzung der Ju-
gendgerichtshilfe.*

7. 5. 2. Die Jugendgerichtshilfe und Strafverteidiger

In den Gesprichen mit den Jugendgerichtshelfern zeigten sich grofie Unter-
schiede hinsichtlich des Kenntnisstandes tiber die Haftvermeidung, glei-
ches war bei den Strafverteidigern festzustellen. Dennoch fiihlten sich die
Strafverteidiger liberwiegend sicher und gut informiert, wenn auch teilwei-
se aus dem Grund, dass man sich in Fragen der Haftvermeidung auf die
Jugendgerichtshilfe und auch die Staatsanwaltschaft verlassen konne, so-
weit Informationen fehlten. Fehlende Information wurde zumeist mit man-
gelnder Relevanz des Themas Haftvermeidung in der Praxis begriindet.
Auch bei den Gespriichen mit Jugendgerichtshilfestellen wurde {iberwie-
gend kein weitergehender Informationsbedarf tiber Haftalternativen ange-
geben. Lediglich soweit seitens der Justiz geschlossene Konzeptionen ge-
wiinscht seien, sei es teilweise problematisch, Plitze in Baden-Wiirttem-
berg zu finden. Hier gaben vier Befragte an, bereits geschlossene Einrich-
tungen in Bayern und Rheinland-Pfalz in Anspruch genommen zu haben.
Offensichtlich ist zumeist eine eingespielte Praxis hinsichtlich der Behand-
lung von Haftfillen vorhanden — sei es, dass diese Hafivermeidung umfasst

3 5 =0,030.
4 Vgl. dazu sogleich in Kapitel 11. 9. 3. 1.
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oder nicht — die die Inanspruchnahme bestimmter bekannter Institutionen
beinhaltet.

7. 6. Einschdtzung verschiedener Haftvermeidungsformen

7. 6. 1. Die Richter und Staatsamwiilte

Obwohl die Befragung grundsétzlich einen Schwerpunkt auf die Untersu-
chungshaftvermeidung in Einrichtungen der Jugendhilfe legen wollte, wur-
de dennoch in der schriftlichen Erhebung eine Stellungnahme der Befrag-
ten zur Einschitzung unterschiedlicher Haftvermeidungsformen im Ver-
gleich erbeten, die auch ambulante Mafinahmen umfasste. Hierbei sollten
die Befragten die unterschiedlichen Moglichkeiten zwischen ,,sehr sinn-
voll* und ,,liberhaupt nicht sinnvoll* einstufen.

Tabelle 44: Welche Moglichkeiten der Untersuchungshaftvermeidung haiten Sie
bei Jugendlichen grundsdtzlich fiir sinnvoll? (Angaben in %)

Rt S
: e ! e

. Cosinnvoll || Wment p micht g el [oWnent b
Hafialternative : { schlossen || sinnvoll schlossen {, {0y 1

" Unterbringung in einer :

. spezialisierten Einrich- || 92,8 | 6,3 0,9 916 | 28 | 56
. Unterbringung in einer | ;

. Einrichtung, die grund- |
 stitzlich auch nach dem | 45,4 23,6 30,9 33,4 25,0 41,7
: KIHG aufmmmt '

* Unterbringung eines _ ;\
¢ Heranwachsenden in i :
dem BSHG : : ;
Unterbrmgung eines :
Jugendlichenineiner | 154 [ 282 | 564 | 11,0 20,5 | 685
: Familie { ; !
. Teilnahme an erlebnis- : : ' i
pbdagoglschen Aktivitd- | 19,2 | 239 | 569 | 124 192 | 685
ten i ; :

Unter den Antworten fillt das Zustimmungsgefille von den stationdren,
spezialisierten MaBnahmen zu den weniger spezialisierten, ambulanten
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Mafinahmen auf. Die Unterbringung in einer auf Haftvermeidung speziali-
sierten Einrichtung erhielt bei den Richtern und Staatsanwilten eine Zu-
stimmung von tiber 90 %. Demgegeniiber stimmten der Haftvermeidung in
einer allgemeinen Jugendhilfeeinrichtung unter den Richtern nur 45,4 % als
sinnvolle Mafinahme zu; unter den Staatsanwilten war dies sogar nur bei
einem Drittel der Befragten der Fall. Die Unterbringung Heranwachsender
nach dem BSHG erachteten unter den Richter mit 22,9 % prozentual dop-
pelt so viele Befragte fiir sinnvoll wie unter den Staatsanwilten, dennoch
sprach sich in beiden Befragtengruppen eine Mehrheit gegen diese Maf3-
nahme aus. In beiden Berufsgruppen erklirte tiber ein Drittel der Befragten,
diesbeziiglich unentschlossen zu sein, was dafiir spricht, dass diese Form
der Haftverschonung wenig bekannt ist. Mehrheitlich abgelehnt wurden
auch die Unterbringung eines Jugendlichen in einer Familie, wie sie derzeit
insbesondere in Liineburg praktiziert wird*", sowie die Verpflichtung zur
Teilnahme an erlebnispidagogischen Aktivititen. Befragt nach weiteren als
sinnvoll erachteten Vorschldgen zu Haftvermeidungsmalinahmen, machten
lediglich wenige Personen Angaben: Genannt wurden ambulante Suchtbe-
ratungen, Betreuungshilfen nach § 30 KJHG, Berufsberatungen sowie sozi-
ale Trainingskurse wie z.B. Antiaggressionstrainings. Von drei Personen
wurden die Therapie im Allgemeinen bzw. psychologische und psychothe-
rapeutische Angebote als haftvermeidende MaBinahme eingestuft, weitere
zwei Personen betonten, ihnen sei intensive Einzelbetreuung bzw. eine pro-
fessionelle Betreuung wichtig.

Zur weiteren Erlduterung der Ergebnisse aus der schriftlichen Erhebung
wurden si@mtliche dort erfragten Konzeptionen den Gesprichsteilnehmern
der miindlichen Befragung nochmals zur Auseinandersetzung vorgelegt.
Hierbei zeigte sich, dass die spezialisierte Konzeption des Heinrich-
Wetzlar-Hauses den meisten Befragten bekannt war und nahezu ausnahms-
los als besonders geeignete Konzeption eingestuft wurde. Dieses wurde
teilweise mit der Geschlossenheit der Einrichtung, teilweise mit der Spezia-
lisierung auf die Haftvermeidung oder der guten pidagogischen Arbeit be-
griindet. Vier von acht Gesprichsteilnehmern gaben an, ausschlieBlich mit
dem Heinrich-Wetzlar-Haus zusammen zu arbeiten. Lediglich ein Befrag-
ter bezeichnete die Konzeption des Heinrich-Wetzlar-Hauses aufgrund der
Spezialisierung und des Abbruchs der Betreuung mit der Hauptverhand-
lung als nicht erstrebenswert. Hinsichtlich der Unterbringung Jugendlicher
in allgemeinen Jugendhilfeeinrichtungen wurde teilweise differenziert:

“ PETERICH 1997, 144 ff.
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Fiinf Befragte stuften diese Form der Unterbringung als ,,auch geeignet“
ein, es wurde jedoch deutlich, dass weniger Erfahrung mit derartigen Un-
terbringungen vorhanden war. Ein Richter lehnte die Haftvermeidung in
allgemeinen Jugendhilfeeinrichtungen ab, solange keine geschlossene Un-
terbringung der Probanden gewihrleistet sei. Ein Befragter favorisierte
demgegeniiber Regeleinrichtungen gegeniiber spezialisierten Konzeptio-
nen, da durch die Moglichkeit einer Anschlussbetreuung nach der Haupt-
verhandlung sowie die gemeinsame Betreuung straffilliger und nicht straf-
falliger Jugendlicher einheitlichere Jugendhilfekonzepte verfolgt werden
konnten. Der seitens der Justiz am meisten beriicksichtigte Aspekt im Ver-
gleich von allgemeinen zu spezialisierten Konzeptionen ist ganz offensicht-
lich die groflere Bedeutung von Sicherungsaspekten in der auf Haftvermei-
dung spezialisierten Einrichtung. So gab ein Befragter an, sich durch all-
gemeine Jugendhilfeeinrichtungen nicht so ausfiihrlich tiber negative Vor-
kommnisse oder sogar Entweichungen der Jugendlichen informiert zu fiih-
len wie durch das Heinrich-Wetzlar-Haus als spezialisierte Einrichtung.
Des Weiteren wurde die Problematik der Kostentragung thematisiert: Nur
wenige Unterbringungen in Regeleinrichtungen wiirden durch die Justiz
finanziert, im Ubrigen miisse stets das zustindige Jugendamt als Kosten-
triger der Mafinahme zustimmen. Dieses Verfahren verzogere den Prozess
der Haftvermeidung, die finanziellen Kiirzungen im Jugendhilfebereich
fithrten zu weiteren Selektionsprozessen seitens der Jugendhilfetriiger,

Die Befragten gingen nicht auf die Unterbringung Heranwachsender
nach dem BSHG ein. Auch die Aufnahme Jugendlicher in Familien sowie
die Anordnung erlebnispiddagogischer MaBnahmen wurden nur von drei
Gesprichsteilnehmern aufgegriffen. Beide Maflnahmen wurden als geeig-
nete Bewidhrungsauflage eingestuft, fiir den Zeitraum vor der Hauptver-
handlung jedoch abgelehnt bzw. als bisher nicht praktiziert angegeben.

»von erlebnispidagogischen MaBnahmen halte ich nichts, jedenfalls nicht in die-
sem Segment, also wenn jemand kurz vor der Hauptverhandlung steht. Zur Haft-
vermeidung ist es meist so, dass sozialpidagogische Malinahmen in groBen Um-
fang schon vorangegangen sind. Es ist meine Erfahrung, dass eine weitere Mal-
nahme dieser Art in diesem Zeitraum auch nichts mehr fruchtet. Da muss sehr klar
auf die Hauptverhandlung hin gearbeitet werden, um auch den Rahmen sehr eng
zu stecken. Weil das auch fiir den Jugendlichen ein sehr klarer Mechanismus sein
muss, dass er sich hier in einem Strafverfahren befindet. Und ich denke, das ist
bei einer erlebnispddagogischen MafBnahme nicht so sehr gewihrleistet. Ich wiirde
nicht sagen, dass das von vornherein nur Rumgammeln ist, das kann natiirlich
sehr beanspruchend sein, das sehe ich durchaus. Aber in diesem Rahmen halte ich
das eher fiir fehl am Platz. Unterbringung in Familie, das halte ich nach der
Hauptverhandlung fiir eine méglicherweise sehr gute Mafinahme, wenn jemand
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dafiir geeignet ist, aber in dieser justiziellen Schiene in der Hinarbeit auf ein
Hauptverfahren halte ich das nicht fiir so gut, sondern eher als Bewihrungsaufla-
ge. Einfach was, um ihn wieder zu integrieren, aber jetzt ist er erst mal ein Stiick
weit drauBen. Und diese Erfahrung muss der Delinquent auch machen, das ist
wichtig.*
Als relevantes Kriterium fiir die Auswahl einer Jugendhilfeeinrichtung
wurde des Weiteren die Ortsndhe zum Heimatort des Jugendlichen ge-
nannt. Sofern hier groBere Entfernungen bestiinden, sei eine hohere Flucht-
rate der Jugendlichen festzustellen.

7. 6. 2. Die Jugendgerichtshilfe und Strafverteidiger

Auch bei den Jugendgerichtshelfern und Strafverteidigern wurden noch-
mals die Kategorien aus der schriftlichen Erhebung vorgegeben und um
eine Einschitzung der Eignung bzw. Priiferenz bestimmter Konzeptionen
zur Haftvermeidung gebeten.

Wie bereits unter 2. 1. 2. dargestellt, ergaben sich Differenzen im Ant-
wortverhalten der Jugendgerichtshelfer und Strafverteidiger hinsichtlich
der Bewertungen von allgemeinen und spezialisierten Konzeptionen: Wah-
rend die Jugendgerichtshilfestellen sich ebenso wie die Justiz iiberwiegend
fiir auf Haftvermeidung spezialisierte Konzeptionen aussprachen, befiirch-
teten die Strafverteidiger dort die Konzentration spezifischer Problemlagen
auf engem Raum und bevorzugten aus diesem Grund mehrheitlich allge-
meine Jugendhilfeeinrichtungen. Allerdings setzten viele Befragte in die-
sem Zusammenhang spezialisierte Einrichtungen mit der Mdoglichkeit zu
geschlossener Unterbringung gleich. Auch auf die Frage nach der Wichtig-
keit baulicher SicherungsmafBnahmen fiel das Antwortverhalten dement-
sprechend auseinander.”” Hinsichtlich der sonstigen Mdglichkeiten zur
Haftvermeidung lieflen sich die Jugendgerichtshelfer nur vereinzelt auf
Einschiitzungen ein. Hier wurde deutlich, dass man sich den Wiinschen der
Justiz verpflichtet sieht und bestimmte Moglichkeiten in der Praxis fiir
nicht durchsetzbar erachtet. So nannten lediglich drei Befragte dieser Be-
rufsgruppe erlebnispidagogische Auslandsprojekte als grundsétzlich geeig-
net zur Haftvermeidung, wobei eine Person herausstellte, dass hier die bei
der Justiz zu leistende Uberzeugungsarbeit wesentlich groBer sei als bei
anderen Moglichkeiten:

-+~ denn erlebnispidagogische Ansitze oder Auslandsaufenthalte sind nach wie
vor fiir viele Jugendstaatsanwiilte und auch fiir Jugendrichter so etwas wie ein Fe-
rienaufenthalt und junge Straftiiter belohnt man nicht mit Ferienaufenthalten. Hier

“2ye1.3.2.2.
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muss man sicher anders vorgehen. Aus meiner Sicht ist das aber absolut diskuta-
bel.*

Ein Jugendgerichtshelfer lehnte erlebnispidagogische Mafinahmen ab, al-
lerdings ebenfalls mit Blick auf einen dufleren Faktor: So wiirde fiir derar-
tige MaBnahmen keinesfalls ein Kostentriger aufkommen. Ein weiterer Be-
fragter berichtete, man habe keine guten Erfahrungen mir erlebnispiddago-
gischen Projekten gemacht und stehe daher dem Ansatz skeptisch gegen-
iber.

Auch unter den Strafverteidigern duflerten sich die meisten Befragten,
die zu erlebnispidagogischen Projekten als Haftalternativen Stellung nah-
men, ablehnend:

»Ich kenne Fille, die vollig schief liefen. Das ist natiirlich nicht repriisentativ,
aber ich habe aufgrund dieser Beispiele insoweit Vorbehalte, als ich den Eindruck
habe, dass die Jugendlichen diese Exotentour iiberhaupt nicht verinnerlichen
konnten und einbringen konnten in ihre Problematik. (...) Die kamen zuriick und
es hatte sich iiberhaupt nichts geiéindert. Durch diese exotische Umgebung wird
von der Problematik dieses Jugendlichen fast mehr abgelenkt, als dass sie
angesprochen und verarbeitet wird.

Diese Antwort reprisentiert zugleich die durch zwei Strafverteidiger gedu-
Berte Einschitzung, dass ein Hauptaugenmerk jeglicher Haftalternative auf
der Auseinandersetzung des Jugendlichen mit der Tat liegen miisse. Von
anderer Seite wurde hervorgehoben, dass sich erlebnispddagogische Pro-
jekte ebenso wie Gesprichstherapien fiir bestimmte Gruppen von Jugendli-
chen nicht anbdten; so seien bestimmte Ausldnder oder Spitaussiedler
nicht fiir beratende oder therapeutische Angebote zugénglich.

Die Unterbringung Heranwachsender nach dem BSHG war lediglich von
einer Jugendgerichtshilfestelle praktiziert worden. Hier wurde die geringe
Betreuungsdichte kritisiert, die es nicht erlaube, sich abzeichnende Krisen
sofort zu erkennen und diesen sofort zu begegnen, was allerdings nach An-
sicht des Befragten ebenso fiir allgemeine Jugendhilfeeinrichtungen gilt.
Die befragten Rechtsanwilte gingen ihrerseits in keinem Fall auf diese
Moglichkeit ein.

Die Unterbringung Jugendlicher in Pflegefamilien als Haftvermei-
dungsmafinahme wurde durch zwei Befragte aufgegriffen, denen keine Fil-
le dieser Unterbringung zur Haftvermeidung bekannt waren, die jedoch
wiederum Skepsis hinsichtlich der Fachlichkeit der Betreuung #uflerten.
Die Altersgruppe, fir die eine solche Unterbringung in Betracht kime, sei
bereits entwicklungsbedingt als schwierig einzustufen, sodass die aufneh-
mende Familie sowohl innerfamiliér als auch in der AuBBenwirkung ein ho-
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hes Risiko eingehe. In dieser Situation sei vielmehr fachlich qualifizierte
Betreuung rund um die Uhr erforderlich. Eine positive Einschétzung erfuhr
die Familienunterbringung demgegentiiber durch die befragten Strafvertei-
diger; sechs Befragte duBlerten sich dementsprechend. Hier wird jedoch da-
von ausgegangen, dass nur wenige Jugendliche fiir eine solche Mafinahme
in Betracht kommen, da seitens der Justiz {iberwiegend eine sichere Form
der Unterbringung gewiinscht werde. Einschitzungen dahingehend, welche
Jugendlichen fiir derartige Pflegeverhiltnisse in Betracht kidmen, wurden
auch seitens der Strafverteidiger nicht vorgenommen. Es wurde jedoch her-
ausgestellt, dass teilweise bei den inhaftierten Jugendlichen zumindest noch
aufnahmebereite Elternteile vorhanden seien, weshalb die Riickfithrung in
die eigene Familie ebenso erstrebenswert sei. Zwei Gesprichsteilnehmer
lehnten Familienunterbringungen ab, zur Begriindung wurde hier ebenfalls
die mangelnde Fachlichkeit der betreuenden Personen herausgestellt.
Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich die Berufsgruppen der Ju-
gendhilfe und der Strafverteidiger stark an der Einschétzung der Justiz ori-
entieren, da sie auf die Akzeptanz ihrer Vorschlige angewiesen sind. Al-
ternative Moglichkeiten zur Heimunterbringung werden teilweise fiir gut
befunden, jedoch in der vermeintlichen Gewissheit mangelnder Durchsetz-
barkeit nicht weiter verfolgt. Hinsichtlich der Unterbringungsform in Ju-
gendhilfeeinrichtungen argumentieren die Anwilte stirker mit unmittelba-
ren Erleichterungen fiir ihre Mandanten als die Jugendhilfe, die verstirkt
den Blick auf lingerfristige Hilfe richtet. So gab ein Verteidiger an, {iber
die Vorlage eines Gestdndnisses und den Nachweis sozialer Prognosetatsa-
chen zwar stets auf die Auflervollzugsetzung eines Haftbefehls hinzuwir-
ken; die Notwendigkeit, sich fiir eine Unterbringung des Jugendlichen in
einer Einrichtung der Jugendhilfe einzusetzen, sehe er jedoch nicht. Jeder
Antrag brichte eine zeitliche Verzdgerung mit sich, so dass er bevorzugt
auf die schnelle Anberaumung einer Hauptverhandlung hinwirke.
~Dann wiirde ich es lieber sehen, den Haftbefehl auszusetzen, und er kann weiter
die Lehre machen oder die Arbeitsstelle halten als zu sagen, er kommt in eine Ein-
richtung, die pidagogisch zwar eingreifen kann, was von Vorteil ist, aber unter
Einschrinkung des sonstigen Kontaktes. Dieser Mittclweg bietet sich da fiir mich
nicht auf Anhieb an.*

8. Bedarf im Bereich der Haftalternativen

8. 1. Die Richter und Staatsanwidilte

Im Rahmen der miindlichen Interviews wurden die Befragten gebeten, Ein-
schitzungen zu besonders relevanten Problemlagen oder Problemgruppen
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abzugeben, die sich in ihrer alltdglichen Praxis mit straffilligen Jugendli-
chen und Heranwachsenden als héufig herausstellen. Intention dieser Fra-
gestellung war es herauszufinden, ob es in der Beobachtung der Praktiker
zu Veridnderungen von Problemlagen Jugendlicher gekommen ist, die mog-
licherweise neue Anforderungen an die Konzeption von Haftalternativen
bzw. an die Mitarbeiter dieser Einrichtungen nach sich ziehen. Ebenso
wurde konkret die Frage nach Bedarfsfeldern im Bereich der Haftalternati-
ven aufgeworfen. Die Antworten beriicksichtigten nicht nur mégliche kon-
zeptionelle Neuerungen, sondern gingen teilweise auch auf organisatori-
sche Aspekte im Rahmen der Aufgabenverteilung der Verfahrensbeteilig-
ten ein.

Die Justizpraktiker sehen als Hauptproblem der straffilligen Jugendli-
chen nach wie vor den Drogenkonsum an. Ein Staatsanwalt fasste dies
Zusammen:

,»Ich kann mir kaum vorstellen, dass jemand, der in Stutensee untergebracht wird,
nie in seinem Leben Kontakt mit Drogen gehabt hat, das ist einfach ein Phéino-
men. Der Kontakt zu Drogen ist in einem bestimmten Milieu fast zwingend. Und
das bewegt sich dann vielleicht bei der Hilfte auf einem noch niedrigen oder kon-
trollierbaren Level und beim anderen Teil klappt es dann einfach um und dann
geht es in die Beschaffungskriminalitdt auch vielleicht in milderer Form oder
dann irgendwann in verschirfter Form. Aber ich denke, eine Drogenproblematik
schwelt in diesen Fillen immer im Hintergrund, mal mehr, mal weniger. Ob es
BtM oder Alkohol ist, in irgendeiner Form ist Sucht immer ein Thema. Ich habe,
glaube ich, ganz wenige Hafifille, wo das kein Thema ist und wo das auch in der
Gruppe, in der sich die Leute bewegen, kein Thema ist.

Zugleich merkte ein Richter jedoch an, dass die Strafen fiir die Begehung
von Drogendelikten aufgrund der steigenden Zahl von Fillen eher abge-
nommen hitten.

Als weiteren Problempunkt nannten drei Befragte eine zunehmende Er-
ziehungsunféhigkeit seitens der Eltern bzw. mangelnde Grenzziehungen
gegeniiber den Jugendlichen. Ein Staatsanwalt stellte fest, dass der Weg der
Jugendlichen oft vorgezeichnet sei, sobald die Erziehung der Jugendlichen
einmal auf staatliche Stellen delegiert sei und erste MaBnahmen bereits ge-
scheitert seien. In diesem Zusammenhang wurden auch die Probleme un-
vollstindiger Familien und Gewalt in der Familie thematisiert. Die Halfte
der Befragten stellte eine hohe Gewaltbereitschaft der Jugendlichen fest,
wobei insbesondere auch die zunehmende Gewaltbereitschaft von Méadchen
angesprochen wurde. Als unzureichend stufte ein Befragungsteilnehmer in
diesem Zusammenhang das Angebot an Jugendhilfeeinrichtungen mit Plét-
zen flir Médchen ein; dieser Bereich sei bisher im Jugendstrafrecht vollig
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unbearbeitet geblieben, obwohl iiber die Vielzahl der Fille augenscheinlich
werde, dass sich das Verhalten junger Frauen dem der Minner hinsichtlich
der Gewaltanwendung anpasse.

Als besondere Herausforderung stufte ein Befragter das Zusammentref-
fen von Auffilligkeiten aus mehreren Bereichen wie Gewalt, Drogen und
psychischer Krankheit ein und fiihrte im Folgenden aus:

»Die Grenze zwischen Dissozialitit und Krankheit wird auch immer stirker ver-
wischt. Dass die aggressiv sind oder dissozial sind, um letzten Endes zu verde-
cken, dass sie psychisch ziemlich knapp nur an ganz erheblichen Auffilligkeiten
vorbei marschieren ...*

Auch haftvermeidende Wirkung verspricht sich dieser Befragte von einer
weitergehenden Qualifikation der Jugendgerichtshilfe:

»Was ich mir generell wiinsche ist eine schnellere Diagnose von der JGH. Ich
weiB nicht, ob die JGH geniigend in diesem Sinne ausgebildet ist. Dass sie im
Grunde die Kompetenzen hitte, fast wie ein Jugendpsychiater schnell zu erken-
nen, hier reicht ein erzieherisches Gespriich gar nicht aus, da ist im Grunde eine
Problematik, die so tief sitzt, dass man etwas anders machen miisste, wenn man
tiberhaupt was machen will. Dass man das schneller erkennt. Oft erkenne ich das
an den Akten, dass ich denke, der muss doch ein psychisches Problem haben, und
dann stellt sich das hinterher auch so raus. Dass man da nicht so lange wartet, bis
immer wieder dasselbe passiert. Die Frage ist, ob durch eine andere Qualifikation
der Sozialarbeiter schnellere Diagnosen gemacht werden kdnnten. Anstatt dass
man immer iiber Jahre guckt, wie sich das so weiter entwickelt.”

Ein Staatsanwalt monierte die Situation straffilliger Biirgerkriegsfliichtlin-
ge bzw. Personen von ungekldrter Nationalitit. Obwohl dieser Personen-
kreis auch in den Intensivtiterprogrammen auffalle, falle er aufgrund der
ungeklarten auslénderrechtlichen Situation durch alle Jugendhilfemafinah-
men, Ebenso wurde die Problematik russischer Aussiedler thematisiert; hier
wurde eine Weiterbildung der Mitarbeiter von Jugendhilfeeinrichtungen
zur verbesserten Auseinandersetzung mit der Mentalitét dieser Personen-
gruppe eingefordert.

Auffillig ist, dass ergdnzend zu den vorgegebenen Maoglichkeiten der
Haftvermeidung im weiteren Sinne beide Berufsgruppen nahezu identische
Bedarfsfelder sehen, fiir die der Wunsch nach einem weiteren Ausbau der
Haftvermeidungsangebote besteht: Bereits in der schriftlichen Befragung
hatten 13 Richter und 14 Staatsanwilte auf die offene Frage nach Verbesse-
rungswiinschen im Bereich der Haftvermeidung allgemein ein breiteres
Angebot an Plitzen in Jugendhilfeeinrichtungen gefordert. Insgesamt zehn
Justizpraktiker duflerten hier den Wunsch nach mehr geschlossenen Ein-
richtungen, sechs Personen wiinschten sich mehr spezialisierte Hauser. In
den Expertengesprichen wurden diese Forderungen dahingehend konkreti-
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siert, dass insbesondere kleine, wohnorinahe Einrichtungen favorisiert
wurden.® .

Inhaltlich ist ein Bedarf an Einrichtungen zu erkennen, die sich sowohl
mit der Problematik von auslidndischen Tatverdichtigen, aber auch mit den
Mentalitétskonflikten junger Aussiedler auseinandersetzen. Des Weiteren
wird eine intensivere Auseinandersetzung mit Drogenmissbrauch Jugendli-
cher gefordert; dieser konne in Jugendhilfeeinrichtungen bisher nur unzu-
reichend beriicksichtigt werden, soweit abhingige Jugendliche tiberhaupt
angenommen wiirden. Als relevant wird dariiber hinaus auch der Bereich
der Diagnostik eingestuft, hier erhofft man sich detailliertere Diagnosen
bereits durch die Jugendgerichtshilfe, deren Kompetenzen es zu erweitern
gelte, so dass vermehrt jugendpsychiatrische Aufgaben wahrgenommen
werden konnten.

8. 2. Die Jugendgerichtshelfer und Strafverteidiger

Als die am haufigsten durch die Strafverteidiger und Jugendgerichtshilfe-
stellen thematisierten Problemfelder im Rahmen ihrer Arbeit stellten sich
ebenfalls Drogen, eine zunehmende Gewaltintensitdt sowie zerbrochene
Familienverhiltnisse, die hdufig mit hduslicher Gewalterfahrung einherge-
hen, heraus. Die Problematik von Ausldndern fokussiert sich nach Ein-
schitzung der Gesprichsteilnehmer zunehmend auf jugendliche Aussiedler.
Hier komme es zur Bildung von Subkulturen, die sich wiederum durch
massiven Konsum legaler und illegaler Drogen sowie eine erhShte Gewalt-
bereitschaft auszeichnen. Nach wie vor wird die mangelnde schulische Bil-
dung sowie die mangelnde Moglichkeit einer Ausbildung als eine der wich-
tigen Ursachen fiir eine Orientierungslosigkeit der Jugendlichen und He-
ranwachsenden eingeschiitzt, welche eine erhihte Anfilligkeit fiir die Be-
gehung von Straftaten mit sich bringe.

Ein weiterer durch die Befragten als wichtig erachteter Punkt stellt die
Starkung der Kriminalpravention sowie die Forderung ambulanter Maf-
nahmen wie Anti-Aggressivititstrainings oder der Titer-Opfer-Ausgleich
in Reaktion auf Straftaten Jugendlicher dar. Durch derartige Investitionen
kénne zu spiteren Zeitpunkten effektiv den Straftaten vorgebeugt werden,
die die Haftandrohung nach sich z6gen. '

Zusammenfassend ergab die Befragung der auflerjustiziellen Praktiker
einen gleich gelagerten Bedart im Bereich der Haftvermeidungseinrichtun-
gen wie die der Justizpraktiker, wobei die Strafverteidiger jedoch weniger
diesbeziigliche Vorschldge duflerten als die Jugendgerichtshilfevertreter.

“ Zur Unterscheidung zwischen gemeinwesennahen und separierenden Angeboten
SCHAFER 2002, 316.
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Ebenso wie unter den Justizvertretern wurden Forderungen nach einem
Ausbau von ortsnahen, geschlossenen Einrichtungen nach dem Vorbild des
Heinrich-Wetzlar-Hauses erhoben, in denen man sich vermehrt mit den
Problemgruppen der Drogenabhiingigen, Auslidnder und Aussiedler sowie
der Gewalttiter befassen miisse. Des Weiteren ist ein Bedarf an Einrich-
tungen zu erkennen, in denen man sich mit der Problematik von Jugendli-
chen mit psychischer Auffilligkeit auseinandersetzt. Wie bereits seitens der
Justiz wurde von insgesamt fiinf Befragten die Problemgruppe der psy-
chisch auffilligen Titer thematisiert, fiir die es wenig Moglichkeiten der
Diagnostik und der Behandlung gebe, insbesondere, soweit sie nicht ein-
deutig als psychisch krank definiert seien, sondern lediglich Auffilligkeiten
zeigten.* Oftmals gelange gerade diese Gruppe Jugendlicher in Haft, da sie
durch Therapieangebote mangels psychischer Krankheit nicht erfasst wiirde
und auch Jugendhilfeeinrichtungen nicht zum Umgang mit diesen Proban-
den bereit seien. Gefordert wurden insoweit breitere psychotherapeutische
Angebote auch im Rahmen der Haftvermeidungseinrichtungen sowie der
Haft bzw. der Haftvermeidung eingegliederte Mglichkeiten der Diagnos-
tik durch therapeutisch geschulte Mitarbeiter.*

9. Erfahrung mit Haftvermeidung

9. 1. Einschrinkung der Befragtengruppe

Im Rahmen des zweiten Teils der schriftlichen Befragung wurde die Be-
fragtengruppe auf solche Personen eingeschrinkt, die in den Jahren
2001/2002 als Haftrichter bzw. als Jugendstaatsanwalt titig gewesen wa-
ren, da konkrete Erfahrungen mit Haftvermeidungsmalinahmen erfragt
werden sollten.

Von 113 Jugendrichtern gaben 33,6 % (N = 38) an, im genannten Zeit-
raum zumindest auch als Haftrichter titig gewesen zu sein, eine Person
nannte eine liberwiegende Tatigkeit als Staatsanwalt und wurde daher fiir
den praktischen Teil des Fragebogens den Staatsanwilten zugeordnet. Die
iibrigen Befragten (65,5 %) waren im Untersuchungszeitraum nicht als Er-
mittlungsrichter titig gewesen.

Bei den Staatsanwilten wurde keine Einschrinkung nach dem Berufsfeld
vorgenommen, hier ging es lediglich darum, mdgliche Personen zu erfas-

# Zu diesem Problemfeld auch die Ergebnisse einer Auswertung von Verfahrensakten
durch STEINHILPER 1985, 60.

45 Ebenso die Forderungen von VILLMOW/ROBERTZ 2004, 226 fiir Hamburg, die
auch auf eine Studie an der Hamburger Jugenduntersuchungshaftanstalt Hahnéversand
hinweisen, welche ergab, dass mehr als die Hilfte der Gefangenen psychisch auffillig
sei und 10 bis 20 % der Hifilinge stationéirer Behandlung bediirfien.
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sen, die im Untersuchungszeitraum {iberwiegend als Richter oder anderwei-
tig tétig waren. Es stellte sich heraus, dass von 74 Staatsanwiilten 93,2 %
(N =69) in den zwei Jahren iiberwiegend als Staatsanwilte titig und bereit
waren, fiir diesen Zeitraum Angaben zu Erfahrungen mit Haftvermei-
dungsmafinahmen zu machen.*

Gefragt nach der Dauer ihrer Titigkeit als Ermittlungsrichter wihrend
der zwei Jahre erklirte ein Fiinftel der befragten Richter (20,6 %, N=17),
lediglich ein Jahr oder weniger mit Haftsachen beschiiftigt gewesen zu sein,
weitere vier Personen hatten die Tétigkeit bis zu 23 Monaten ausgeiibt, Mit
67,6 % der Befragten (N = 23) hatte die Mehrzahl der Ermittlungsrichter
jedoch die gesamte Zeit diesen Posten inne. Auch bei den Staatsanwilten
hatten drei Viertel der Befragten die gesamten zwei Jahre in ihrem Beruf
gearbeitet.

Tabelle 45: Dauer der Titigkeit von Jugendstaatsanwdilten und Hafirichtern

2001/2002
keit20012002 | STAMOMC | ot | 2Monae
_Richter (N=34) 20,6 % 11,8% ___616%
~ Staatsanwilte | ) ) _. ,
_N=69) 19% | 3% | 768%

81,6 % (N = 31) der Haftrichter konnten geschétzte Angaben dazu machen,
wieviele Haftsachen sie durchschnittlich im Jahr bearbeiten: Nahezu die
Hilfte der Personen (48,4 %, N = 15) gab an, zwischen 20 und 30 Fille von
Untersuchungshaft jahrlich zu bearbeiten, 25,8 % (N = 8) bearbeiten 40 bis
60 Fille pro Jahr und ein Richter nannte 250 durchschnittlich im Jahr bear-
beitete Félle. Lediglich 7 Personen (22,6 %) bearbeiten nur bis zu 15 Fille
im Jahr. Der Mittelwert der bearbeiteten Haftsachen liegt bei 34, der Medi-
anwert bei 25 Haftfillen jahrlich. Angesichts der Hohe der Fallzahlen wird
deutlich, dass die Richter ihre Antworten zumindest teilweise nicht nur auf
Jugendsachen, sondern offensichtlich auch auf Haftsachen gegen Erwach-
sene bezogen. Dies war insofern problematisch, als es bei den Folgefragen
gerade um die Erfahrungen mit Haftalternativen fiir Jugendliche ging und
insoweit keine Angaben zur relativen Hiufigkeiten von alternativen Unter-
bringungen mdoglich sind; andererseits kann derart die Tatsache berlicksich-
tigt werden, dass die Einstellung zur Haftvermeidung regelmifig nicht le-
diglich aus Erfahrungen mit Jugendsachen resultiert.

“ Die hier betrachtete Grundgesamtheit der Staatsanwiilte besteht somit aus 70 Perso-
nen (N = 70).
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. Bei den Staatsanwilten zeigte sich eine andere Verteilung: Nahezu 50 %

der Befragten gaben an, bis zu 12 Haftfille im Jahr zu bearbeiten, insge-
samt nannten 16,9 % der Personen (N = 11) eine Verfahrenszahl von 10
jahrlich, Die andere Hélfte der Personen (N = 33) fiihrte eine Zahl von 13
bis 60 Haftsachen an, wobei jedoch wiederum die meisten Nennungen bei
15 jéhrlich bearbeiteten Haftverfahren lagen. Insgesamt liegt der Mittelwert
der durch die Staatsanwiilte jihrlich bearbeiteten Haftsachen bei 15 Verfah-
ren, der Median liegt bei 13 Haftfillen.

9. 2. Orte bisheriger Unterbringungen
9. 2. 1. Die Richter und Staatsanwiilte

Sodann wurden die Haftrichter und Jugendstaatsanwilte in der schriftlichen
Erhebung um die Angabe von Fillen zur Haftvermeidung in den Jahren
2001/2002 gebeten, wobei eine Eingrenzung auf Unterbringungen in Ju-
gendhilfeeinrichtungen erfolgte. Nahezu ein Drittel der antwortenden Er-
mittlungsrichter (32,4 %, N = 12) erklirte insoweit, keine Fille von alterna-
tiven Unterbringungen bearbeitet zu haben. Zwei Richter gaben an, zwar
Jugendliche untergebracht zu haben, konnten jedoch keine Fallzahl nennen.

Tabelle 46: Zahlen von alternativen Unterbringungen in
Jugendhilfeeinrichtungen 2001/2002

: Fallzahlcn Haufigkeit Nennung : Hiufigkeit Nennung
Unterbringung _ Richter (N = 37) . Staatsanwilte (N = 70)

cemerile | v | x|

T el RS B T
.. AAngabe Fallzahl
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Wie Tabelle 46 zeigt, teilte bei den Staatsanwiilten die Hilfte der Personen
mit, bislang keine Fille alternativer Unterbringungen angeregt zu haben.
Die meisten der Personen, die bereits tiber Erfahrungen mit Haftalternati-
ven verfiigten, gaben in dieser Berufsgruppe an, fiir zwei bis drei Jugendli-
che in den Jahren 2001/2002 die Unterbringung in einer Jugendhilfeein-
richtung beantragt zu haben.

Auf die Frage nach den Einrichtungen, in denen die Jugendlichen bzw.
Heranwachsenden untergebracht wurden, wurde in erster Linie das Hein-
rich-Wetzlar-Haus angefiihrt; bei den Staatsanwilten nannten 28 Personen
zwischen ein und sechs Antriige, welche auf eine Unterbringung in diesem
Haus gezielt hiitten. Bei den Richtern teilten 18 Personen zwischen einer
und zwdlf Unterbringungen im Heinrich-Wetzlar-Haus mit, insgesamt
spricht diese Berufsgruppe von mindestens 60 Jugendlichen, die in dieses

Tabelle 47: Einrichtungen zur Haftvermeidung 2001/2002 und Zahl
der Unterbringungen

____Finrichtung | FalleRichter | Fulle Staatsanwilte |
Sozial gStuttgart

Jugmdm'@;gmh Gﬁppmgen ........ I : o

rmnd.l

.C.Imstophorl.ls-Jugendwerk Oberrimsin- !

— e i e

 Sozialpéd. da.ppemrMadchen, - |
- gendhilfe der Waisenhausstiftung Frei- | 1
: urg-Waltershofen :

érapeuuschelugendhﬂfeem— |
richtungen Baden-Baden

.HUben Srmz GmbH meen = i ;

 Soz
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Haus gesendet wurden. Demgegeniiber regte die Staatsanwaltschaft im
Untersuchungszeitraum nach ihren Angaben in mindestens 45 Fillen eine
Unterbringung allein im Heinrich-Wetzlar-Haus an.

Auch das Haus Schonbiihl wurde in den letzten beiden Jahren seines Be-
stehens in mehreren Fillen durch die Justiz als Alternative zur Untersu-
chungshaft herangezogen: Bei den Staatsanwélten nannten 14 Personen
insgesamt 22 Fille von Anregungen einer Haftvermeidungsmafinahme in
diesem Haus, eine tatsichliche Unterbringung Jugendlicher erfolgte nach
Angaben der Richter in 16 Fillen durch elf Richter,

Auf die Frage nach weiteren Einrichtungen, in denen die Jugendlichen
und Heranwachsenden untergebracht bzw. eine solche Unterbringung ange-
regt wurden, wurden fiir einzelne Fille diverse weitere Einrichtungen ge-
nannt: '

Ein Richter gab zudem an, in 10 Fillen Jugendliche in ,,diversen betreu-
ten WG's* untergebracht zu haben.

Fiir die Zeit vor 2001 wurde aufgrund der héheren Wahrscheinlichkeit
ungenauer Angaben nach lingerer Zeit als zwei Jahren lediglich erfragt, ob
durch die befragten Personen alternative Unterbringungen vorgeschlagen
oder angeordnet wurden und in wievielen Fillen dies ungefdhr der Fall
war. Mit 47,0 % (N = 31) gaben bei den Staatsanwiilten prozentual deutlich
mehr Personen als bei den Haftrichtern (30,3 %, N = 10) an, vor dem Jahr
2001 Erfahrungen mit Haftvermeidung in Form von Heimunterbringungen

Tabelle 48: Geschiitzte Zahlen von Einweisungen in Einrichtungen
der Jugendhilfe bzw. deren Anregungen vor 2001

 Geschizte Zahl Falle | AntwortendeRichter | Antwortende
. Unterbringungen | _ | Staatsanwiilte
! ; 9

W

..5.3
IR S BN IO FN I
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gemacht zu haben. Sieben Richter und neun Staatsanwilte erkldrten, zwar
Jugendliche oder Heranwachsende alternativ untergebracht bzw. derartiges
angeregt zu haben, konnten jedoch keine Schitzungen zu Fallzahlen vor-
nehmen. Die im Ubrigen geschitzten Zahlen veranschaulicht Tabelle 48.

Die Schitzungen ergeben, dass durch die Richter haufiger Jugendliche
untergebracht wurden, als dies durch die Staatsanwaltschaft angeregt wur-
de: Insgesamt zeigt sich ein Verhiltnis von 135:92. Ein Vergleich dieser
Zahlen erscheint jedoch nicht sehr sinnvoll, da bereits eine Person, die kei-
ne Angaben machte, das Verhiltnis stark verschieben kann und zudem
nicht feststellbar ist, auf welchen Zeitraum sich die Antworten genau bezo-
gen. :

Sodann wurden die Befragten gebeten, auf einer Antwortskala zwischen
wnie* und sehr hidufig® einzuschitzen, auf welche Formen von Haftalterna-
tiven sie in welcher Haufigkeit zuriickgreifen. Die Tabellen 49 und 50 ver-
anschaulichen die Ergebnisse flir die beiden Berufsgruppen.

Tabelle 49: Bereits angewandte Formen von Untersuchungshaftalternativen

Richter (N = 34)

S T PR
Spezialisierte | 7 6 10 : 6 5
Einrichtung | : :

;?Unterbringlmg

© Regeleinrich- | 10 8 10 1 2

 Unterbringung |

. Heranw.nach i 20 4 3 0 1

L-3emBSHG L S— A

. Unterbringung | S

. __inFamilie 4 3 ! 0
Erlebnispida- | -
gogig. MaB- | 24 1 2 2 i 0

S R E—— S — "

G e e s S

 bulante Hilfen | ! 4 5 2 0 _
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Tabelle 50: Bereits angewandie Formen von Untersuchungshaftalternativen
Staatsanwdlte (N = 61)

- | nie | selten i gelegentl. | hiufig | sehrhiufig |
Unterbringang |
i Spezialisierte | 21 6 16 14 4
__Einrichtung | ‘ { :
: Unterbringung |: :

. Regeleinrich- | 35 : 9 : 13 3 1
: tung : :

. Unterbringung | : ;
Heranw.mach | 52 ¢ 4 | 4 | o | o0
: demBSHG | i :
¢ Unterbringung { i
 inFamilie | > . 3 N I T

¢ Erlebnispida- | : ;

: gogig. MaB- | 49 7 4 0 0
. nahme | 5 ' ;

e | 5
: bulante Hilfen 35 10 14 5 0 i 1

Die Ubersichten zeigen, dass viele Personen innerhalb ihrer Tétigkeit die
Hiufigkeit alternativer Unterbringungen als eher zurlickhaltend bewerten.
Immerhin gaben jedoch insgesamt 14 Personen an, ,,;sehr hiufig” mit be-
stimmten Haftalternativen zu tun zu haben. Auch hier zeigt sich ein Hau-
figkeitsgefille zwischen Unterbringungen im Heinrich-Wetzlar-Haus als
spezialisierter HaftvermeidungsmaBnahme und ,weicheren MaBnahmen.
Auch ,sonstige ambulante Hilfen* wurden zumindest selten oder gelegent-
lich angeordnet, bzw. angeregt, wobei sich hier proportional zwischen den
beiden Berufsgruppen keine Unterschiede im Antwortverhalten feststellen
lassen.

In den Expertengesprichen wurde mit deutlicher Mehrheit das Heinrich-
Wetzlar-Haus als die Einrichtung genannt, in der am héufigsten Jugendli-
che untergebracht werden, teilweise wurde dieses Haus sogar als das einzi-
ge genannt, in welchem aktuell angefragt werde, soweit es um alternative
Unterbringungen geht. Mehr als die Hilfte der Befragten gab an, vor der
SchlieBung des Hauses Schonbiihl dort Jugendliche zur Untersuchungs-
haftvermeidung untergebracht zu haben. Auch das St. Conradi-Haus in
Schelklingen sowie das Stift Sunnisheim in Sinsheim und verschiedene Ar-
restanstalten wurden durch mehrere Befragte erwihnt. Nur in drei Fillen
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konnten die Gesprichsteilnehmer eine konkrete Zahl von Unterbringungen
angeben. Die Angaben schwankten zwischen ,,gar nicht hiufig®, ,.einer im
letzten Jahr und ,.etwa die Hilfte aller Fille”. Als Hinderungsgriinde fiir
Haftalternativen wurden insbesondere zu schnelle Haftverfahren, Platz-
mangel in gewiinschten Einrichtungen sowie Probleme bei der Erlangung
von Kostenzusagen, soweit es sich um Aufervollzugsetzungen der Haftbe-
fehle und nicht um Unterbringungen nach § 72 Abs. 4 JGG handelte, ange-
geben.

9. 2. 2. Die Jugendgerichtshilfe und Strafverteidiger

Auch die Jugendgerichtshelfer und die Strafverteidiger wurden zu den Ein-
richtungen gefragt, in denen sie Jugendliche und Heranwachsende zur
Haftvermeidung bisher untergebracht haben. Als einzige Einrichtung, mit
der samtliche Befragten Jugendgerichtshelfer zusammengearbeitet hatten,
bzw. bei der sie sich nach Haftvermeidungsplitzen erkundigen wollen,
wurde das Heinrich-Wetzlar-Haus angefiihrt. In fiinf Féllen wurde eine Zu-
sammenarbeit in der Vergangenheit auch mit dem Haus Schdnbiihl ange-
geben. Eine Ubersicht iiber die gesamten Einrichtungen, mit denen zur di-
rekten oder indirekten Haftvermeidung Kontakt aufgenommen wurde, zeigt
Tabelle 51.

Tabelle 51: Jugendhilfeeinrichtungen, mit denen Jugendgerichishelfer in Hafi-
vermeidungsfiillen zusammen arbeiten

e
 Haus Schonbiihl _
Jugendamtmam Gompimaen Wiy~
ChmmphomjugendwkObmmmgm S ——

 Betreutes Jugendmhnen Rastatt

 Christliches Jugenddorf Wolfstem, Pfa]z i
_.Iggendhe:m Muhlkoprodalben
Sonalberatung Stuttgart : i ik

Gustav—Radbruch-Haus des Bezmksverems ﬁh‘ sozna]e Rﬁclﬂspﬂege, Pfomheln'l )

Bei den Strafverteidigern konnten nicht alle Befragten Jugendhilfeeinrich-
tungen angeben, mit denen sie zur Haftvermeidung zusammenarbeiten. Die
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Personen, die Erfahrungen mit alternativen Unterbringungen gemacht hat-
ten, konnten auf Frage nahezu ausschliellich das Heinrich-Wetzlar-Haus
benennen. Mehrere Personen gaben an, bisher noch keine Haftfdlle von Ju-
gendlichen bearbeitet zu haben, in denen Haftalternativen angeregt wurden,
andere verlassen sich diesbeziiglich auf den Kenntnisstand der Jugendge-
richtshilfe oder auch der Staatsanwaltschaft. Zwei Gesprichsteilnehmer
erklirten, in groflem Umfang bzw. ausschlielich mit drogenabhingigen
Mandanten zu arbeiten; fiir diese Befragten steht grundsitzlich die Frage
nach der Unterbringung des Mandanten in einer Therapieeinrichtung —
auch zur Vermeidung von Untersuchungshaft — im Vordergrund. In diesem
Zusammenhang kritisierte auch ein Jugendgerichtshelfer die strenge Hal-
tung mancher Jugendhilfeeinrichtungen gegeniiber Drogenkonsum der In-
sassen. Die Regel, dass ein Jugendlicher, der Haschisch konsumiere, re-
gelmiBig nicht in Einrichtungen verbleiben konne, stelle ein unrealistisches
Konzept dar.

Als duBerst relevanter Gesichtspunkt bei der Auswahl einer Einrichtung
und der Frage, ob eine HaftvermeidungsmaBnahme iiberhaupt moglich sei,
wurde von vier Befragten beider Berufsgruppen die ortliche Nihe eines
Hauses zum Heimatort des Jugendlichen angefiihit. Weitere Entfernungen
verhinderten Besuche durch die Familie, was dazu fithre, dass die Jugendli-
chen die Einrichtung oftmals nicht akzeptierten oder sich von Anfang an
nicht zu einer Unterbringung bereit erklirten. Der Verlust sozialer Kontak-
te stelle ein Risiko dar, welches man durch eine Unterbringung nicht ein-
gehen wolle, zumal viele Jugendliche aus Schichten kdmen, fiir die ohne
ein Auto die Jugendhilfeeinrichtungen nur mithsam mit 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln zu erreichen seien. Auch sei der Kontakt der Verfahrensbetei-
ligten zum Jugendlichen erschwert. Hinsichtlich der Relevanz ortlicher Ni-
he von Einrichtungen lassen sich somit Parallelen zwischen den Aussagen
aller Befragtengruppen feststellen.

9. 3. Zusammenarbeit mit anderen Verfahrensbeteiligten

9. 3. 1. Die Richter und Staatsamvdilte

Ein besonderer Schwerpunkt lag sowoh! bei der schriftlichen Erhebung als
auch bei den Expertengesprichen auf dem Themenkreis der Zusammenar-
beit der Verfahrensbeteiligten; hier sollten sowohl Chancen als auch Hin-
dernisse in der Zusammenarbeit analysiert werden.

Interessant erschien in diesem Zusammenhang zunichst die Klirung der
Frage, wer in den Jahren 2001 und 2002 aus der Sicht der Verfahrensteil-
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nehmer die Anregungen fiir Haftalternativen einbrachte. Im Rahmen der
schriftlichen Erhebung wurden die Richter und Staatsanwilte gebeten, in
den Kategorien ,nie“, ,selten®, ,gelegentlich®, ,hdufig® und ,stets* an-
zugeben, welche Personen sich fiir Haftalternativen eingesetzt hatten. So-
mit unterlagen die Antworten der subjektiven Wertung der Befragten.

Tabelle 52: Wer brachte aus Sicht der Richter fiir die Jahre 2001/2002 die Anre-
gung zur Haftvermeidung ein?

Haftrlchter selbst
B S
Staatsanwaltschaﬂ } ] i

Veneldl.germ | ji

Die Einschitzungen der Richter zeigen, dass aus ihrer Sicht die Jugendge-
richtshilfe eine bedeutende Stellung hinsichtlich der Anregung von Unter-
suchungshaftalternativen einnimmt. Die geringe Verteilung der Wertung
wstets™ spricht flir ein Bewusstsein mehrerer am Verfahren Beteiligter fiir
die Haftvermeidung, da in diesen Fillen zumindest zwei unterschiedliche
Instanzen eine solche MaBnahme angeregt haben miissen.

Tabelle 53: Wer brachte aus Sicht der Staatsanwdilte fiir die Jahre 2001/2002
die Anregung zur Haftvermeidung ein?

“"JGH”' fl T |
g |2

Die Antworten der Staatsanwilte zeichnen ebenfalls ein positives Bild hin-
sichtlich der Aktivitdt der Jugendgerichtshilfe, soweit es um die Anregung
von Haftalternativen geht; immerhin 17 Richter und 23 Staatsanwilte
schiitzten in Haftvermeidungsfillen die Anregungen der Jugendgerichtshel-
fer als ,hiufig oder gar ,stets ein; damit ist dies die Berufsgruppe, von
der die grofite Initiative in diesem Feld gesehen wird. Demgegentiber wird
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den Strafverteidigern keine auffillige Motivation hinsichtlich der Unter-
bringung ihrer Mandanten in Jugendhilfeeinrichtungen bescheinigt. Geht
man davon aus, dass jedem Jugendlichen, gegen den Untersuchungshaft
vollstreckt wird, gemif § 68 Nr. 4 JGG notwendigerweise ein Verteidiger
beigeordnet wird, so mutet dieses Ergebnis seltsam an, bestitigt jedoch die
Erkenntnisse aus der Befragung der Strafverteidiger, die teilweise angaben,
die Suche nach Haftalternativen der Jugendgerichtshilfe zu iiberlassen und
ihrerseits eher auf eine vollige Aufhebung des Haftbefehls hinzuwirken als
auf Heimunterbringungen. Sowohl in der Wahrnehmung der Haftrichter als
auch der Staatsanwilte befassen sich die Richter hiufiger mit der Frage
nach Haftalternativen als die Staatsanwilte.

In den Expertengesprichen berichteten drei von vier befragten Staatsan-
wilten von einer groBen Aufgeschlossenheit der zustdndigen Haftrichter
hinsichtlich der Anordnung von MafBnahmen zur Haftivermeidung; ein
Staatsanwalt hob in diesem Zusammenhang hervor, dass es sich bei den
zustidndigen Haftrichtern nicht um Jugendrichter, sondern um allgemeine
Strafrichter handele und dennoch die Frage der Haftalternativen ernst ge-
nommen werde. Demgegeniiber beobachtete ein Staatsanwalt in manchen
Fillen Skepsis bei den zustdndigen Richtern wegen der zusitzlichen Kosten
fiir Haftalternativen. Nach Ansicht eines Staatsanwaltes hat die Staatsan-
waltschaft insgesamt einen groferen Einfluss auf das Vorverfahren als der
Richter, man regele Fragen im Ermittlungsverfahren sehr einvernehmlich,
da die Richter wenig gestaltend titig wiirden und den Anregungen der
Staatsanwaltschaft folgten. Ein anderer Gespréchsteilnehmer duflerte sich
dahingehend, dass nahezu alle Entscheidungen in diesem Verfahrensstadi-
um im Einverstdndnis zwischen der Justiz, der Jugendgerichtshilfe und
dem Strafverteidiger getroffen wiirden.

Sodann wurden die Befragten im Rahmen des Fragebogens um die An-
gabe gebeten, in wieviel Prozent der Haftfille gegen Jugendliche in den
Jahren 2000 und 2001 die Jugendgerichtshilfe am Haftentscheidungstermin
anwesend bzw. informiert war. Sowohl unter den Richtern wie auch den
Staatsanwilten gab nur rund ein Drittel der Personen an, dass die Jugend-
gerichtshilfe in sdmtlichen bearbeiteten Haftsachen von Anfang an invol-
viert war (Richter: 32,4 %, Staatsanwilte: 31,1 %). Allerdings erklirte auch
ein Viertel der befragten Richter (25,7 %), dass nur in bis zu einem Drittel
der Fille eine Beteiligung der Jugendgerichtshilfe stattgefunden habe; unter
den Staatsanwilten gaben dies immerhin 40 % der Befragten an. Ange-
sichts der Tatsache, dass seitens der Justiz der Jugendgerichtshilfe eine be-
deutende Funktion bei der Umsetzung von Haftalternativen zuerkannt wird,
erstaunt dieses Ergebnis. Mogliche Ursachen fiir die seltene Teilnahme der
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Jugendgerichtshilfe an den entsprechenden Gerichtsterminen kénnten so-
wohl in Zeitmangel wegen der Kurzfristigkeit der Hafttermine wie auch in
mangelnde Information seitens der Justizseite liegen.

Befragt nach der Relevanz verschiedener Aufgabenbereiche der Ju-
gendgerichtshilfe im Rahmen der Haftvermeidung aus Sicht der Justiz soll-
ten die Justizpraktiker zwischen den Bereichen der Begleitung des Jugend-
lichen, der Erforschung der Personlichkeit des Probanden zur Verbesserung
der Entscheidungsgrundlage der Justiz und dem Aufzeigen von Haftalter-
nativen inklusive der Information iiber verfiigbare Alternativplitze diffe-
renzieren. Hier zeigte sich, dass die Richter wie die Staatsanwiilte identisch
mit jeweils 94 % der Antworten die Informationen iiber alternative Unter-
bringungsmadglichkeiten fiir ,,wichtig® oder ,sehr wichtig® erachteten. Im
Ubrigen stuften die Staatsanwilte die weitere Aufklirung iiber die Person-
lichkeit des Jugendlichen mit 89,9 % aller Nennungen als relevantere Auf-
gabe der Jugendgerichtshilfe ein als die Richter, unter denen nur 79,4 % al-
ler Befragten entsprechend antworteten. Ebenso sahen letztere die Beglei-
tung des Jugendlichen wihrend des Verfahrens als weniger relevant an als
die Staatsanwilte. Insgesamt schitzte knapp iliber die Hilfte der Befragten
das Engagement der Jugendgerichtshilfe im Bereich der Haftentschei-
dungshilfe als voll ausreichend ein; iiber ein Drittel war jedoch der Ansicht,
die Jugendgerichtshilfe hitte sich im Bereich der Aufkldrung tiber Haftal-
ternativen intensiver einbringen kénnen.

Die mdglichen Griinde fiir Méngel in der Zusammenarbeit, aber auch
positive Vorgehensweisen sollten die Expertengespriche ndher erldutern.
Hier zeichneten die Staatsanwilte ein positiveres Lagebild als die Richter,
insgesamt zeigten sich jedoch unterschiedliche Verfahrensweisen. Wihrend
ein Staatsanwalt erklirte, die Jugendgerichtshilfe werde stets zeitgleich mit
der Staatsanwaltschaft durch die Polizei informiert, gaben andere Befragte
an, die Jugendgerichtshilfe als Staatsanwalt oder Richter selbst zu infor-
mieren, allerdings nicht immer vor der Erdffnung des Haftbefehls. Die Ju-
gendgerichtshilfe erhalte dann ,,sehr zeitnah* Kenntnis von der Verhaftung,
Als problematische Fille wurden insbesondere Verhaftungen am Wochen-
ende oder unter Bereitschaftsdiensten eingestuft; hier funktioniere die so-
fortige Einschaltung der Jugendgerichtshilfe teilweise nicht, teilweise kon-
ne die Jugendhilfe ihrerseits nicht kurzfristig zu den Terminen erscheinen.
Ein Staatsanwalt betonte, dass es in diesen Fillen besonders auf den Ver-
teidiger ankéme, der Prognosetatsachen fiir eine AuBlervollzugsetzung vor-
legen miisse. Ein Richter gab an, alle Verfahrensbeteiligten nihmen regel-
mifig nach einer Verhaftung Kontakt zueinander auf, so dass das Verfah-
ren einer moglichen Haftvermeidung stets erst nach der Verhaftung anlau-
fe.
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Ein Richter beschrieb auf die Frage nach der Information der Jugendhilfe
die mdglichen Hinderungsgriinde einer Teilnahme der Jugendgerichtshilfe
bei Eréffnung des Haftbefehls:

»Ich hoffe, dass das immer die Staatsanwaltschaft macht, aber wenn nicht, dann
machen wir es. Und es ist so, dass die Jugendgerichtshilfe am Hafttermin teil-
nimmt, wenn es moglich ist. Oft ist es nicht méglich, weil die Leute durch andere
Sitzungen verhindert sind. Aber ich kann es nicht in Zahlen belegen, es ist auch
ein Unterschied, ob das jetzt ein origindrer Haftbefehl nach § 112 StPO ist oder ob
jemand nicht zur Hauptverhandlung gekommen ist. Aber man versucht, die trotz-
dem immer teilnehmen zu lassen, dergestalt, dass man sie vorher informiert. Man
kann aber auch nicht ausschlieBen, dass das mal in einer Warteschieife bei einer
Behérde untergeht, weil niemand da ist, aber man versucht es schon. Wobei es bei
der Staatsanwaltschaft Unterschiede je nach Dezernent gibt, aber die meisten
Staatsanwilte informieren an sich auch die Jugendgerichtshilfe.*

Als wichtig fiir das Engagement der Jugendgerichtshilfe wurde eingestuft,
wie gut ihr ein Proband in der Untersuchungshaft bekannt sei. So erlduterte
ein Staatsanwalt:

,»Es hingt sehr viel von der Jugendgerichtshilfe ab, weil bei uns einfach die Res-
sourcen nicht da sind, um uns da im Einzelfall so dahinter zu klemmen, auch was
Schriftverkehr oder Ahnliches betrifft. Wir haben genug mit der Akte des Ermitt-
lungsverfahrens zu tun und eine Haftsache ist eben mit Vorrang zu betreiben und
ist eine von vielen. Da ist es eigentlich kaum méglich, so viel Zeit in den nicht
strafprozessualen oder strafrechtlichen Bereich zu investieren. Da muss viel Vor-
arbeit von der JGH kommen.*

Frage: Und da hdngt es von den Personen ab?

»Ja. Und ich erlebe, dass das manchmal auch eine Frage von Sympathie ist oder
wenn jemand schon lange mit einem Probanden zusammenarbeitet, den auch gut
kennt, dann weiB er vielleicht auch eher, ob es noch Sinn hat oder nicht.*

Diese Stellungnahme spiegelt die teilweise von den Jugendgerichtshelfern
gedullerte Sorge, ihnen unbekannte Jugendliche hinsichtlich einer Haftal-
ternative begutachten zu miissen, aus anderer Sicht wider.

Hinsichtlich der Zusammenarbeit mit sonstigen Verfahrensbeteiligten
betonten drei Befragte die bedeutende Rolle, die ein vorhandener Strafver-
teidiger im Verfahren hinsichtlich der Haftalternativen einnehme. Auch die
Initiative der in der Untersuchungshaft titigen Sozialarbeiter wurde her-
vorgehoben.

Insgesamt wird die Zusammenarbeit der Verfahrensbeteiligten in Justiz
und Jugendhilfe als sehr gut eingestuft; auftretende Informations- und
Kommunikationsméngel werden iiberwiegend auf eine hohe Arbeitsbelas-
tung der Beteiligten zuriickgefiihrt.
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Im Ubrigen komme es zu regelmiBigen Kontakten zwischen Justiz, Ju-
gendhilfe und auch der Polizei, insbesondere soweit es dort spezielle Ju-
gendsachbearbeiter gebe. Viele Kontakte verliefen unproblematisch und
informell. Dies fiihre jedoch auch dazu, dass die Initiative hinsichtlich be-
stimmter Vergilinstigungen fiir die Jugendlichen stark personenabhiingig sei
und sich die Zusammenarbeit teilweise durch den Wechsel einer Person
drastisch verbessern oder verschlechtern kénne. Bereits in der schriftlichen
Befragung hatten mehrere befragte Justizpraktiker deutliche Unterschiede
hinsichtlich des Engagements der Jugendgerichtshilfe auch in Haftfillen
kritisiert.

Auf die Frage nach dem Spezialisierungsgrad der Jugendgerichtshilfe
schitzten die Befragten eine moglichst hohe Spezialisierung auf Jugend-
strafsachen nahezu durchgiingig als wiinschenswert ein. Eine Spezialisie-
rung der Jugendgerichtshilfe habe Einfluss auf die Intensitiit der Beschifti-
gung mit der Materie Jugendstrafrecht und das Engagement in den einzel-
nen Fillen. Ein Befragter, in dessen Gerichtsbezirk die Jugendgerichtshilfe
als integrierter Dienst tétig ist, berichtete, dass bei Haftfdllen das Wissen
der Mitarbeiter iiber Haftalternativen und das Engagement hinsichtlich der
Durchsetzung solcher Alternativen beschrinkt sei. Uberwiegend wurde
dies auf mangelnde personelle Ressourcen bei den Stellen des Allgemeinen
Sozialen Dienstes zuriickgefiihrt. Weiter gaben die Befragten an, die Spezi-
alisierung der Jugendhilfemitarbeiter ermogliche eine engere Anbindung
der Jugendgerichtshilfe an die Justiz. Dieser Punkt wurde demgegeniiber
von einem anderen Gesprichsteilnehmer als nachteilig herausgestellt: Eine
Spezialisierung der Jugendgerichtshilfe verhindere, dass sich die Mitarbei-
ter fiir Strafunmiindige einsetzten, obwohl es viele Jugendliche gebe, die
bereits vor Eintritt in das Strafmiindigkeitsalter auffillig wiirden. In diesen
Fillen konne eine durchgéngige Arbeit mit den Jugendlichen grofie Vortei-
le bieten, welche nur durch einen Allgemeinen Sozialen Dienst geleistet
werden kénne.

9. 3. 2. Die Jugendgerichtshilfe und Strafverteidiger

Auch den Jugendgerichtshelfern und Strafverteidigern wurden in den Ex-
pertengesprichen Fragen zur Einschédtzung der Zusammenarbeit der Ver-
fahrensbeteiligten gestellt. Hierbei wurden neben einer allgemeinen Ein-
schiitzung der Kooperation auch Stellungnahmen zur Organisationsform
und zu den Umstinden einer Einschaltung der Beteiligten erbeten. Neun
der befragten Jugendgerichtshilfestellen erklirten, auf Jugendgerichtshilfe-
Aufgaben spezialisiert zu sein, in drei Féllen arbeiten die Befragten integ-
riert in den Allgemeinen Sozialen Dienst. Diejenigen Befragten, die anga-
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ben, spezialisiert zu arbeiten, schétzten dies durchgingig als positiv ein, da
man sich auf ein Aufgabengebiet konzentrieren kénne und derart eine gro-
Bere Professionalitit entwickeln konne. Ferner wurde der gute Kontakt zu
den Gerichten angefiihrt, der entstehe, wenn stets die gleichen Leute mit-
einander arbeiteten.”” Zwei Stellen gaben an, bestimmte zusitzliche Pro-
gramme wie soziale Trainingskurse oder Anti-Gewalttrainings nur auf-
grund der Spezialisierung anbieten zu kénnen. Die nicht spezialisiert arbei-
tenden Mitarbeiter der Jugendgerichtshilfe fiihrten unterschiedliche Aspek-
te ihrer Arbeitsweise an. Teilweise wurde die Integration als positiv einge-
stuft, da der Jugendliche stets im Kontext seiner Familie zu sehen sei, mit
der man angesichts der Tatsache, dass viele Familien dem Sozialen Dienst
bereits vor einer Straffilligkeit der Kinder bekannt seien, durchgiingig ar-
beiten miisse. Man sei sich jedoch der Tatsache bewusst, dass die Aufgabe
der Jugendgerichtshilfe nicht vertieft wahrgenommen werden kénne. Ein
anderer Befragter duferte sich in dhnlicher Weise, figte jedoch hinzu, dass
er sich manchmal eine Spezialisierung wegen der breiteren Reaktionsmdog-
lichkeiten wiinsche. Teilweise wird die Aufgabe der Jugendgerichtshilfe
auch als ,.grofe Belastung® empfunden, da man diesen Aufgaben aufgrund
von zeitlicher Belastung nicht ausreichend nachgehen konne. Andererseits
wiirden andere Aufgabenfelder neben der Jugendgerichtshilfe einen Aus-
gleich bieten, ohne den man die Aufgabe der Jugendgerichtshilfe nicht
wahrnehmen wolle.

Insgesamt wird seitens der Jugendgerichtshilfestellen somit die Speziali-
sierung — wenn nicht sogar aufgrund der Grundhaltung gegeniiber der Ar-
beitsweise, so doch zumindest hinsichtlich der Reaktionsmoglichkeiten fiir
die Jugendlichen — als deutlich sinnvollere Organisationsform eingestuft.
Seitens der Strafverteidiger wurde die Zusammenarbeit mit der Jugendge-
richtshilfe unterschiedlich bewertet. Wihrend sieben Befragte die bedeu-
tende Rolle der Jugendgerichtshilfe bei Jugendverfahren im Allgemeinen
und der Haftvermeidung im Speziellen herausstellten, wurden an unter-
schiedlichen Stellen auch kritische Betrachtungen angestellt: So wurde die
Personenabhiingigkeit des Engagements fiir die Jugendlichen auch von die-
ser Berufsgruppe hervorgehoben. Von einer Seite wurde die Arbeitsbelas-
tung der Jugendgerichtshilfestellen als Grund angegeben, sich eher an an-

7 Diese Ergebnisse entsprechen denen einer Studie der DVIJ Brandenburg, die mittels
einer Befragung von Jugendstaatsanwiilten und Mitarbeitern des Fachdienstes Jugend-
gerichtshilfe die Qualitiit der Zusammenarbeit beider Institutionen in Jugendverfahren
— auch unter dem Aspekt der Vermeidung von Untersuchungshaft — evaluierte, vgl.
KREICHELT 1999, 66.
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dere Stellen wenden zu wollen als an das Jugendamt, soweit es um Hilfe
fiir jugendliche Mandanten gehe. An anderer Stelle wurde die mangelnde
Bereitschaft des Jugendamtes zur Ubernahme von rechtzeitigen Kostenzu-
sagen fiir haftivermeidende Mallnahmen kritisiert; dies stelle den Haupt-
grund fiir das Scheitern von Haftvermeidung generell dar. Ein anderer Be-
fragter war der Ansicht, dass jugendliche Untersuchungshiftlinge oft zu
spét durch die Jugendgerichtshilfe in der Haft aufgesucht wiirden, um not-
wendige Hilfe leisten zu kénnen. Demgegeniiber wandte ein Rechtsanwalt
ein, er arbeite seinerseits zu wenig mit der Jugendgerichtshilfe zusammen,
weil dies sehr zeitintensiv sei.

»Ich muss gestehen, ich miisste enger zusammenarbeiten. Das weil ich, Klar, ich
rufe dann schon mal an und rufe auch die Bewihrungshilfe an und spreche mit
denen mal driiber. Auch wegen des Berichts oder wenn ich den Bericht habe oder
wiihrend der Verhandlung, aber gut ... Ich weiB, ich miisste mich ... Das ist im-
mer ein bisschen das Problem, man erreicht die nicht immer und das ewige Rum-
telefonieren ist eine Schwierigkeit.”

Die Zusammenarbeit mit den Gerichten und der Staatsanwaltschaft wurde
allgemein seitens beider Befragtengruppen iiberwiegend als positiv einge-
stuft. Auf die Folgefrage nach der Einschaltung der auBerjustiziellen Ver-
fahrensbeteiligten wurde diese Einschiitzung jedoch in vielen Fillen relati-
viert. Erneut hoben die Befragten die Personenabhingigkeit der Zusam-
menarbeit hervor. Lediglich eine Jugendgerichtshilfestelle gab an, regel-
mifig bereits bei Erdffnung eines Haftbefehls gegen Jugendliche bei Ge-
richt anwesend zu sein. Zumeist werde man durch Gericht und Staatsan-
waltschaft informiert, allerdings in vielen Fillen erst, wenn der Haftbefehl
bereits ergangen sei. So erklirten vier Gespriichsteilnehmer aus Jugendge-
richtshilfestellen, regelmiBig sogar erst aus der Haftanstalt Bescheid iiber
die Aufnahme eines Jugendlichen zu erhalten. Die Personenabhingigkeit
der Information fiihrt offensichtlich auch dazu, dass teilweise leichte Ver-
besserungen im Verhiltnis zur Justiz bereits als durchschlagender Erfolg
gewertet werden. Zwei Jugendgerichtshilfestellen &uflerten sich dahinge-
hend, bereits die generelle Einbezichung der Jugendgerichtshilfe als Erfolg
zu werten. Der Zeitpunkt der Einschaltung erschien auf Nachfrage zwar
acht von zwolf Befragten als spét, dies wurde jedoch als zweitrangig einge-
stuft. Als wichtig wurde eine enge Zusammenarbeit mit der Polizei einge-
schétzt: Wihrend mancherorts die Polizei regelmiiflig mit der Staatsanwalt-
schaft auch die Jugendgerichtshilfe einschaltet, wird dieses Vorgehen an
anderen Stellen ausdriicklich vermehrt gewiinscht.
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Die eigene Wahrnehmung durch die Justiz wurde unterschiedlich bewer-
tet. Sechs Befragte liefen sich dahingehend ein, dass die Jugendgerichtshil-
fe eine tragende Rolle bei der Suche nach Haftalternativen spiele; soweit
dieser Themenkreis beriihrt sei, werde man — frither oder spiter — um Un-
terstiitzung gebeten. Andere schétzen die Situation der Haftvermeidung ge-
rade deswegen als positiv ein, weil regelméBig bei Einschaltung der Ju-
gendgerichtshilfe die Sozialarbeiter in der Haft oder die Staatsanwaltschaft
die Uberlegungen zu Haftalternativen bereits angestellt hatten:

»Da wird immer geguckt und da man das Heinrich-Wetzlar-Haus hat, wird das
automatisch iiberpriift von den Sozialarbeitern. Wenn es zu einer Haftgeschichte
kommt. In der Regel ist das schon von der Staatsanwaltschaft gepriift worden. Ich
habe es nie erlebt, dass im Nachhinein ein Jugendlicher in das Heinrich-Wetzlar-
Haus gebracht worden ist auf unseren Vorschlag hin, die waren da schon. Also,
das scheint mir wirklich zu funktionieren.”

Demgegeniiber kritisierte eine andere Jugendgerichtshilfestelle, in den Pro-
zess von Haftvermeidung seitens des Gerichts oftmals nicht einbezogen zu
werden. Man werde regelmifig erst informiert, wenn bereits die Entschei-
dung unter anderen Verfahrensbeteiligten gefallen sei, ob eine Haftalterna-
tive durchgefiihrt werden solle. In diesem Entscheidungsprozef} fiihle man
sich iibergangen, da man sich lediglich als kostentragende Institution wahr-
genommen fiihle, ein Einfluss auf die Auswahl Jugendlicher sei nicht ge-
geben. Bei diesem Befragten handelte es sich um eine nicht in einem Spe-
zialdienst arbeitende Person, die an anderer Stelle Vorbehalte gegen eine
Unterbringung Jugendlicher ohne strenge Priifung ihrer Motivation duferte.

Soweit die Maglichkeit von Bereitschaftsdiensten der Jugendgerichtshil-
fe angesprochen wurde, wurden diese als nicht umsetzbar erachtet, da Auf-
wand und Nutzen nicht in angemessenem Verhélinis stiinden. Teilweise
wurde eingewandt, dass man zu wenig Haftfille fiir die Umsetzung eines
solchen Dienstes bearbeite, teilweise konnten die Befragten aus ihrer Er-
fahrung mit Bereitschaftsdiensten angeben, dass man aufgrund des Diens-
tes zwar regelméBig bei den Vorfiihrungsterminen anwesend gewesen sei,
jedoch letztlich keine Moglichkeit zur sofortigen Haftvermeidung habe an-
bieten kdnnen, da die Mafinahmen regelméBig ldngere Vorlaufzeiten erfor-
dert hitten. Mangels Effizienz habe man den Dienst eingestellt.

Als wichtig erachteten die Befragten eine RegelmaBigkeit in der Art der
Kontakte zum Gericht; in acht Fillen berichteten die Stellung nehmenden
Jugendgerichtshilfestellen jedoch von einer uneinheitlichen Verfahrenswei-
se der Gerichte hinsichtlich ihrer Einschaltung in Haftsachen.

,Jch wiirde mir mal eine einheitliche Linie wiinschen von Seiten der Justiz, also

immer oder gar nicht. Dass es nicht so dem Zufall iiberlassen ist.”
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Insgesamt wurde die Aufgeschlossenheit der Justiz gegeniiber Haftvermei-
dungsmafBnahmen jedoch als hoch bewertet, obwohl die diesbeziigliche
Personenabhéingigkeit auch hier herausgestellt wurde.

Auch die Strafverteidiger wurden zu den Umstinden ihrer Einschaltung
befragt. Ahnlich wie die Jugendgerichtshelfer beklagten auch sie, oft zu
spit in das Verfahren eingeschaltet zu werden, um effektiv auf sofortige
Haftvermeidung hinwirken zu kénnen. Als Instanzen, durch die man einge-
schaltet werde, wurden Eltern, Freunde, die Polizei, die Jugendgerichtshil-
fe, Sozialarbeiter in der Untersuchungshaft sowie das Gericht genannt.
Zwei Personen bemingelten die Seltenheit der Pflichtverteidigung; eine
regelmidfige Einschaltung seitens des Gerichts erfolge lediglich in Fillen
offener Bewihrungen oder Vorbewihrungen, bei denen der Richter aus der
Akte bereits den zustindigen Verteidiger erkenne.

»Wenn man von den Jugendlichen aus der Haft heraus selber gefragt wird, stellt

man einen Antrag bei Gericht auf Pflichtverteidigung. Das klappt dann auch un-

problematisch, aber vom Gericht aus selber passiert da zu wenig von Amts we-

gen.®
Demgegeniiber wurde eine héufige Einschaltung seitens der Jugendhilfe
bzw. seitens der in der Untersuchungshaft titigen Sozialarbeiter herausge-
stellt. Ein Verteidiger berichtete von Sprechtagen, die er in Untersuchungs-
haftabteilungen eingerichtet hatte, wenn fiinf bis sechs Inhaftierte gleich-
zeitig durch ihn betreut wurden. Da ihm in dieser Situation auch durch In-
haftierte weitere Mandate von befreundeten Mithiiftlingen angetragen wor-
den seien, habe er teilweise Mandate aus Griinden der Arbeitsiiberlastung
ablehnen miissen. '

Ein Befragter sprach sich dafiir aus, dass die Jugendgerichtshilfe entge-
gen Bestrebungen der Anwaltschaft konkrete Strafverteidiger vermitteln
und soweit wie moglich auf die Einschaltung von im Strafrecht erfahrenen
Anwiilten hinwirken diirfen solle. Tatsichlich gebe es ,natiirlich immer
Wege®, dies bei einer engagierten Jugendgerichtshilfe auch ohnedies zu
praktizieren. Auch ein anderer Befragter stellte die hohe Bedeutung der
Fachanwaltschaft heraus:

»Man darf das nicht idealisieren. Der Anwalt verdient sein Geld damit und hat
auch nur eingeschriinkt Zeit fiir den Mandanten. Wenn er da eine gewisse Erfah-
rung mitbringt, weiB er auch relativ schneil, wo das ist, das ist wie beim Facharzt.
Die Fachanwaltschaft ist eine ganz wichtige Sache, dass man sich da mit dem Ju-
gendstrafrecht befasst. Wir miissten auch viel mehr Psychologie lernen, um den
Zugang zu den Mandanten zu finden.*
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10. Umgang mit Jugendkriminalitiit allgemein

Neben den — abstrakt nie endgiiltig eingrenzbaren — Faktoren, welche die
Anregung oder Anordnung einer HaftvermeidungsmaBnahme wahrschein-
lich machen, stellt sich das Problem der Untersuchungshaft bzw. deren Al-
ternativen stets auch als ein solches einer personlichen Strafmentalitit dar.
Obgleich es sich bei der Haft gerade nicht um eine Strafe handelt, wird
durch die Entscheidung iiber die Untersuchungshaft oder eine Alternativ-
maBnahme — auch nach Giberwiegender Ansicht der hier befragten Justiz-
praktiker — meist eine Prijudizwirkung entfaltet, derer sich die Entschei-
dungstriger bewusst sind. Ein Teilbereich der Attitlidenforschung geht be-
reits seit langer Zeit davon aus, dass durch das Gesetz vorgegebene Ermes-
sensspielrdume bei der Strafzumessung durch subjektive Merkmale der Ur-
teilenden ausgefiillt werden, was zu Unterschieden in Entscheidungsresul-
taten fiihrt.*® Insbesondere die Haltung gegeniiber den Strafzwecken wird in
der Forschung als ein solches Merkmal anerkannt.* Im vorliegenden Fall
gaben zunichst die Fragen zur Finschitzung der apokryphen Haftgriinde
Aufschluss {iber eine Strafmentalitéit als subjektive Komponente im Rah-
men der Entscheidung iiber Untersuchungshaft oder Haftvermeidung.
Daneben wurde jedoch auch versucht, §ullere Faktoren wie eine erkennbar
wherrschende* offentliche Meinung einzubeziehen, ohne Fragen aufzuwer-
fen, die sozial erwiinschte Antworten provoziert hitten.*® Es sollte somit
zuniichst versucht werden, die rechtspolitische Stimmung abzubilden, wie
sie von den Entscheidungstrigern der Justiz heute empfunden wird, bevor
konkret nach persénlichen Priferenzen hinsichtlich schirferen Strafgeset-
zen oder einer hirteren Anwendung der bestehenden Gesetze gefragt wur-
de.

10. 1. AuPere Tendenzen zu Verschdrfungen des
Jugendstrafrechts
10. 1. 1. Die Richter und Staatsanwidlte

Auf die in der schriftlichen Erhebung an sdmtliche Justizpraktiker gerichte-
te Frage, ob sie glauben, die Offentliche Meinung tendiere dahin, eine

8 Ausfithrlich ALBRECHT 1994, 164.
4% ALBRECHT 1994, 164.
50 yvgl. MUMMENDEY 1995, 159 ff.
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schirfere Anwendung der Strafgesetze zu fordern, gaben 93,5 % (N = 174)
an, dass dies eher der Fall sei, oder sie sich dessen ganz sicher seien. Ledig-
lich 3,5 % der Befragten empfinden die 6ffentliche Stimmung nicht in die-
sem Sinne. Die Delikte, hinsichtlich derer die Befragten ein besonders star-
kes Strafbediirfnis der Offentlichkeit empfinden, konnten sodann spezifi-
ziert werden. 32,1 % aller Befragten machten nihere Angaben, innerhalb
derer sich zwei deutliche Tendenzen feststellen lassen. Zum einen nennen
48 Personen Gewaltdelikte, wobei einige noch weitergehend in Korperver-
letzungen, Raubdelikte und Erpressungen differenzieren. Zum anderen fiih-
len 25 Personen in der Bevilkerung den Wunsch nach hirterem Vorgehen
gegen Sexualdelikte, wobei hiufig diese Deliktsgruppe mit den Gewaltde-
likten gemeinsam genannt wird. Sechs Befragte sehen in der Offentlichkeit
das Bediirfnis nach strengeren Strafen fiir Eigentumsdelikte, fiinf Personen
nennen allgemein Kapitaldelikte, und zwei Praktiker sprechen Verstdfie
gegen das BtMG an. Einzelnennungen erfolgten fiir die Sachbeschidigung
an offentlichem Eigentum und Tatbegehungen durch ausléndische Titer.

Die Befragten sollten sodann ihre Einschitzung abgeben zu der Frage,
ob ihrer Meinung nach politische Parteien tendenziell versuchen, sich iiber
ein strikteres Vorgehen gegen jugendliche Straftéiter zu profilieren. 64,8 %
der Richter und 59,5 % der Staatsanwilte zeigten sich sicher, dass dies der
Fall sei; 11,1 % der Richter und 5,4 % der Staatsanwilte gaben an, dass
diese Tendenz in Baden-Wiirttemberg weniger stark zu beobachten sei als
in anderen Bundeslindern.

10. 1. 2. Die Jugendgerichishilfe und Strafverteidiger

Obwohl der Themenbereich einer Verschirfung des Jugendstrafrechts nicht
explizit in den Gesprichen mit den Jugendgerichtshelfern und Strafvertei-
digern vorgesehen war, duBerten sich einige Befragte im Zusammenhang
mit anderen Fragestellungen hierzu, wobei jedoch nicht auf die Haltung der
Bevolkerung, sondern ausschlieBlich auf Tendenzen aus der Politik Bezug
genommen wurde, beispielsweise Heranwachsende unter das Erwachse-
nenstrafrecht zu fassen.

10. 2. Eigene Haltung der Praktiker

10. 2. 1. Die Richter und Staatsanwiilte

Aufbauend auf der Frage nach der Einschiitzung der 6ffentlichen Meinung
sollten die Befragten im Rahmen der schriftlichen Befragung sodann ihre
eigene Ansicht dariiber zum Ausdruck bringen, ob sie personlich eine strik-



UMGANG MIT JUGENDKRIMINALITAT ALLGEMEIN 301

tere Anwendung bestehender Strafgesetze oder die Verschirfung bestimm-
ter Regelungen des JGG befilirworten.

Abbildung 27: Unterstiitzen Sie persénlich eine Verschdrfung des Jugendstraf-
rechis bzw. die striktere Anwendung der bestehenden Gesetze?

c3BssE8a

ja unentschlossen nein

[@Richter @Staatsanwiite |

Wie Abbildung 27 zeigt, sprach sich unter den Richtern eine deutliche
Mehrheit der Befragten (64,2 %, N = 72) gegen eine Verschirfung der Re-
gelungen des Jugendstrafrechts aus; unter den Staatsanwillten verneinte
zwar ebenfalls eine Mehrheit das Bediirfnis nach hérteren Strafen, aller-
dings fiel diese hier mit 45,8 % (N = 33) geringer aus. Von den Personen,
welche sich fiir ein hirteres Vorgehen gegen jugendliche Straftdter aus-
sprachen, wurden wiederum Spezifikationen auf bestimmte Deliktsbereiche
erbeten, soweit es sich nicht um ein allgemeines Bediirfnis handelte. Wie-
derum dominierten die Gewaltdelikte unter den Nennungen, wobei insbe-
sondere Raub- und Tétungsdelikte hervorgehoben wurden. Ein Staatsan-
walt und zwei Richter wiinschten sich eine hiufigere Anwendung des Er-
wachsenenstrafrechts bei Heranwachsenden. In fiinf Fillen stellten die Be-
fragten heraus, dass sie eine Verschirfung der gesetzlichen Grundlagen ab-
lehnen, eine striktere Anwendung der bestehenden Gesetze jedoch befiir-
worten.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass ein grofler Teil der Ent-
scheidungstriiger der Justiz sowohl durch die Offentlichkeit als auch durch
die Politik den Wunsch nach einem hérteren Vorgehen gegen Jugendkrimi-
nalitit wahrnimmt, wobei teilweise eine Einschrinkung auf bestimmte De-
liktsbereiche wie verschiedene Ausprigungen der Gewalt- und insbesonde-
re der Sexualdelikte gemacht wird. Dennoch lehnt eine Mehrheit innerhalb
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beider Berufsgruppen sowohl die Verschirfung bestehender Gesetze als
auch ein strikteres Vorgehen nach der bestehenden Gesetzeslage ab.

10. 2. 2. Die Jugendgerichtshilfe und Strafverteidiger

Diejenigen befragten Personen, welche politische Tendenzen zu legislati-
ven Verschidrfungen im Bereich des Jugendstrafrechts aufgriffen, zeigten
sich gegeniiber diesen Uberlegungen ausnahmslos kritisch. Insbesondere -
die Argumentation, volljdhrige Heranwachsende aus Griinden der Rechts-
einheitlichkeit aus dem Jugendstrafrecht ausnehmen zu wollen, wurde als
populistisch zuriickgewiesen. Demgegeniiber wurden bestimmte Delikte
wie Gewalttaten jedoch als duflerst ernster Problemkreis eingestuft, auf den
es sowohl mit erweiterten Angeboten der Jugendhilfe als auch mit der Un-
tersuchungshaft als ultima ratio im Fall wiederholter Tatbegehungen zu re-
agieren gelte.
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KAPITEL 12

Zusammenfassung der Ergebnisse und
Schlussfolgerungen

Ziel der Arbeit war es, die Situation der Untersuchungshaftvermeidung in
stationdren Jugendhilfeeinrichtungen und anderen stationdren Unterbrin-
gungsmdoglichkeiten in Baden-Wiirttemberg zu analysieren. Hierzu wurden
zunichst die Situation der Jugenduntersuchungshaft sowie unterschiedliche
Konzepte zu deren Vermeidung untersucht und im Anschluss daran die
Einschétzungen von Haftalternativen durch Verfahrensbeteiligte in Jugend-
strafsachen mittels schriftlicher und miindlicher Erhebungsmethoden evalu-
iert,

§ 72 Abs. 4 JGG gibt dem Gericht die Moglichkeit, bei drohender Unter-
suchungshaft anstelle eines Haftbefehls einen Unterbringungsbefehl anzu-
ordnen und damit den Jugendlichen einer Einrichtung der Jugendhilfe zu-
zuweisen. Diese Regelung ist gemdB § 109 JGG jedoch nicht in Verfahren
gegen Heranwachsende anwendbar. Daneben besteht die Moglichkeit,
Haftbefehle gegen Jugendliche gemaB § 116 StPO unter der Auflage auBler
Vollzug zu setzen, dass sich der Proband gemd § 34 KIHG in eine Ju-
gendhilfeeinrichtung begibt. Haftbefehle gegen Heranwachsende konnen
u.a. mit der Auflage auBler Vollzug gesetzt werden, Hilfen 1.S.d. § 72
BSHG in Anspruch zu nehmen.

1. Zur Situation der Untersuchungshaft bei Jugendlichen

a) Die Strafvollzugsstatistik weist fiir die Jugendlichen deutschlandweit in
den letzten zehn Jahren eine gleichbleibende Entwicklung der jéhrlichen
Zugangszahlen in den Haftabteilungen aus. Die Zahlen bewegen sich im
Bereich von ca. 6.000 Jugendlichen jéhrlich. Demgegentiber lassen sich bei
den Heranwachsenden deutlich sinkende Zugangszahlen beobachten; die
Zugiinge verringerten sich von iiber 18.000 Heranwachsenden im Jahr 1993
auf ca. 14.000 im Jahr 2002, was eine Abnahme um fast ein Viertel bedeu-
tet. Insgesamt ldsst sich bei einer Betrachtung mehrerer Jahrzehnte seit den
Siebzigerjahren erkennen, dass es abwechselnd Wellen hiufiger und weni-
ger hiufiger Verhidngungen von Untersuchungshaft gibt.

In Baden-Wiirttemberg kinnen seit 1999 sinkende Zugangszahlen Ju-
gendlicher und Heranwachsender in der Untersuchungshaft beobachtet
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werden; hier gelangten im Jahr 2002 rund 550 Jugendliche und 1.300 He-
ranwachsende in Haft. Die stichtagsbezogenen Belegungszahlen weisen fiir
die unter 18-Jihrigen nach einem Anstieg bis 1999 derzeit eine abnehmen-
de Tendenz auf. Eine dhnliche Tendenz ist bei den Heranwachsenden seit
2001 feststellbar. Auffillig ist, dass sich bei einem Zehnjahresvergleich in
den zehn Jahren vor der JGG-Reform von 1990, welche die Voraussetzun-
gen fiir die Anordnung von Untersuchungshaft gegen Jugendliche an er-
schwerte Bedingungen kniipfte, durchschnittlich weniger Jugendliche am
Stichtag in Untersuchungshaft befanden als in den zehn Jahren nach 1990.

b) Die Zahl der Haftbefehle gegen Jugendliche muss grundsitzlich im
Hinblick auf die Entwicklung von Tatverdichtigenzahlen der entsprechen-
den Altersgruppe interpretiert werden.

Die Zahlen jugendlicher Tatverdichtiger liegen bundesweit jihrlich un-
gefihr bei 300.000. Fiir die Heranwachsenden lésst sich seit dem Jahr 2001
eine leicht abnehmende Tendenz beobachten, die Tatverdichtigenzahlen
liegen hier bundesweit bei ca. 250.000 jahrlich. Auffilligkeiten ergeben
sich insoweit, als bei einer getrennten Betrachtung von deutschen und
nichtdeutschen Tatverdédchtigen sowohl bei den Jugendlichen als auch bei
den Heranwachsenden die Zahl deutscher Tatverdichtiger ansteigt, wih-
rend die Nichtdeutschen seltener auffillig werden.

In Baden-Wiirttemberg ist innerhalb der Jahre 1992 bis 2002 ein deutli-
cher Anstieg der registrierten tatverdichtigen Jugendlichen um 72 % fest-
zustellen. Auch bei den Heranwachsenden lassen sich steigende Tatver-
dichtigenzahlen beobachten, wenngleich hier der Anstieg nicht so drastisch
ausfillt, wie bei den 14- bis 18-Jdhigen. Wie auf Bundesebene ist ein
Riickgang nichtdeutscher Tatverdichtiger zu erkennen. Entgegen der of-
fentlichen Wahrnehmung fillt bei den Jugendlichen ein stetiges Absinken
jugendlicher Raubtiter auf; fiir die Heranwachsenden ist fiir die Jahre vor
2002 indes ein Anstieg in den Bereichen der Kdrperverletzungsdelikte, der
Betdubungsmittelkriminalitit sowie der Sachbeschidigung festzustellen.

Bei einer Gegeniiberstellung der Zahlen jugendlicher und heranwach-
sender Tatverdichtiger mit den Untersuchungshiftlingen der entsprechen-
den Altersgruppen ergibt sich prozentual bei den Heranwachsenden ein we-
sentlich hoherer Anteil an Untersuchungshiftlingen als bei den 14- bis 18-
Jahrigen, wobei die Quote jedoch auch bei den Alteren deutlich abnimmt:
Wihrend bei den Jugendlichen zwischen 1990 und 2002 regelmifig zwi-
schen 2 und 3 % aller Tatverdichtigen in Untersuchungshaft gelangten,
sank der Prozentsatz bei den Heranwachsenden von 11 % im Jahr 1993 auf
5 % im Jahr 2002, '
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Als mogliche Griinde fiir eine Verinderung in der Haufigkeit von Haft-
befehlen kommen ausschlieflich Verdnderungen in der Justizpraxis und der
Delikts- oder Téterstruktur in Frage. Daher wurde aufgrund des zuvor fest-
gestellten Absinkens der Zahlen nichtdeutscher Tatverdichtiger seit dem
Jahr 1993 die Vermutung iiberpriift, dass die Ausldndereigenschaft einen
Einfluss auf die Haufigkeit der Verhingung von Untersuchungshaft hat. Im
Rahmen dieser Untersuchung liefen sich insbesondere fiir die Altersgruppe
der Heranwachsenden deutliche Parallelen der Kurven nichtdeutscher Tat-
verdiichtiger sowie der Zugangszahlen in der Untersuchungshaft erkennen.
Ein Einfluss der Nationalitit auf die Verhingung von Untersuchungshaft ist
daher nicht von der Hand zu weisen. Auch der hohe Auslénderanteil in der
exemplarisch untersuchten Untersuchungshaftabteilung Freiburg belegt
diese Einschitzung.

¢) Kritiker der Untersuchungshaft filhren sowohl die Stigmatisierung
nicht verurteilter Jugendlicher vor der Verurteilung, die schlechten Einfliis-
se der Haft auf die sozialen Beziehungen der Jugendlichen als auch die
schlechten Bedingungen, unter denen der Vollzug der Untersuchungshaft
stattfindet, ins Feld. Enge riumliche Bedingungen begiinstigten die Entste-
hung von Subkulturen. Wihrend die Jugendlichen und Heranwachsenden
in ihrem sozialen Umfeld auBerhalb den Anschluss an Familie, Schule und
Ausbildung verltren, kdnne ihnen zumeist aufgrund von personellen Defi-
ziten und Arbeitslosigkeit in der Haft keine zureichende Aus- und Weiter-
bildung ermdglicht werden. Zudem falle es schwer, unter Haftbedingungen
Verhaltenséinderungen zu zeigen, die eine derart giinstige Sozialprognose
erlaubten, dass nach der Hauptverhandlung eine Strafaussetzung zur Be-
wilhrung wahrscheinlich werde. Vielmehr berge die Verbiilung von Unter-
suchungshaft die Gefahr einer Prijudizwirkung fiir die Verhingung einer
unbedingten Haftstrafe.

Die exemplarische Untersuchung der Jugendhaftabteilung in Freiburg
bestitigte unter mehreren Gesichtspunkten diese Kritik: So konnen hier in
der Tat nicht fiir alle Jugendlichen Schul- und Arbeitsmoglichkeiten ange-
boten werden. Ferner ist eine Trennung jugendlicher und erwachsener Ge-
fangener hiufig nicht mdglich. Die schriftliche Befragung von Justizprakti-
kern ergab, dass den verschiedenen Vollzugsabteilungen in Baden-Wiirt-
temberg unterschiedliche Eignung zum Vollzug der Haft an Jugendlichen
bescheinigt wird, wobei rund ein Drittel der Befragten an einen Einfluss
der Qualitiit der Haftanstalt auf die Haufigkeit der Verhidngung von Unter-
suchungshaft glaubt. All diese Faktoren lassen Haftvermeidungsangebote,
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die mit einer Ausweitung pidagogischer und personeller Zuwendung ein-
hergehen, als wichtige und geeignete Alternativen erscheinen.

d) Der nichste Schwerpunkt der Untersuchung galt der Klientel in den
Haftabteilungen, in welchen Untersuchungshaft vollzogen wird, um so
Aussagen zu moglichen Probanden zur Haftvermeidung treffen zu kénnen.
In diesem Zusammenhang wenden Kritiker haufig ein, dass insbesondere
Jugendliche aus sogenannten apokryphen Haftgriinden in die Untersu-
chungshaft gelangen: Unter Angabe der gesetzlich zuldssigen Haftgriinde
wiirden Haftbefehle tatsdchlich aus anderen Griinden erlassen, z.B. um die
Jugendlichen kurzfristig aus ihrem gefihrdenden Umfeld herauszunehmen,
ihnen durch kurzen Freiheitsentzug die Ernsthaftigkeit ihrer Lage zu ver-
deutlichen (,,short sharp shock®) oder eine Therapiewilligkeit zu erzeugen.
Auch die Befragung der Justizpraktiker ergab, dass die Richter und Staats-
anwilte insbesondere an die Verhéngung von Untersuchungshaft aus Griin-
den der Krisenintervention und des kurzfristigen Schocks glauben. Uber
ein Drittel der Befragten schitzte auch den Erlass von Haftbefehlen zur
Vermeidung von Verfahrensverzogerungen aus Griinden der Erreichbarkeit
der Jugendlichen als realistisch ein. Tatséchlich wird jedoch de lege feren-
da lediglich die Einfiihrung eines Haftgrundes der Krisenintervention durch
die Justizpraktiker gewiinscht. Interessant ist in diesem Zusammenhang,
dass § 71 Abs. 2 JGG die Unterbringung Jugendlicher in einer Einrichtung
der Jugendhilfe gerade aus diesem Grund erlaubt, wobei hier lediglich auf
eine weitere Gefdhrdung der Entwicklung des Jugendlichen abgestellt wird,
wihrend Haftgriinde nicht vorliegen miissen.

Im Rahmen der Untersuchung in der Jugendhaftabteilung Freiburg stellte
sich heraus, dass die meisten der inhaftierten Jugendlichen nach der Bege-
hung von Gewalt- und Diebstahlsdelikten sowie nach Verstdflen gegen das
BtMG dorthin gelangt waren, wobei die Gewaltdelikte in den Jahren ab
1997 regelmifBig den hochsten prozentualen Anteil ausmachten. Ein Ver-
gleich der Nationalititen der Héftlinge ergab einen Auslidnderanteil in der
Haft, der den der deutschen Inhaftierten regelmiBig iiberstieg. Ferner konn-
te ein Trend zu einer Zunahme inhaftierter Aussiedler festgestellt werden.
Unabhiingig von der tendenziellen Steigerung der Zahl der Jugendlichen,
die in der Haft ausdriicklich auf ihre Abschiebung warteten, steigerte sich
die Abschiebungsquote in den Jahren 1997 bis 2002 kontinuierlich. Abge-
sehen von der Annahme, dass Jugendliche, die zur Abschiebung in ihre
Heimatlénder vorgesehen sind, bereits aus diesem Grund regelméfig nicht
fiir eine Haftvermeidungsmafinahme in Betracht kommen, stellt die Gruppe
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der auslédndischen Jugendlichen bzw. der Jugendlichen, die aus nichtdeut-
schen kulturellen Hintergriinden stammen, fiir den Bereich der Haftvermei-
dung eine besondere Herausforderung dar.

Bestitigt wurde durch die Zahlen aus der Freiburger Jugendhaftabteilung
auch die Annahme, dass nur ein geringer Anteil derjenigen Jugendlichen,
welche Untersuchungshaft verbiiit haben, im Anschluss zu einer unbeding-
ten Jugendstrafe verurteilt wird. Die Prozentsitze der entsprechend verur-
teilten Jugendlichen und Heranwachsenden lagen bis zum Jahr 2000 regel-
mifig bei ca. 10 %, in den Folgejahren stiegen die Zahlen auf knapp 25 %.
Auch diese Daten lassen vermuten, dass in vielen Fillen der Erlass eines
Haftbefehls nicht aus den gesetzlich vorgegebenen, sondern aus apokry-
phen Haftgriinden erfolgt, so dass auch von einem Finfluss der apokryphen
Haftgriinde auf die Hiufigkeit von Haftalternativen ausgegangen werden
kann.

2. Die unterschiedlichen Konzeptionen zur Haftvermeidung

Untersucht wurden vier verschiedene Einrichtungen, in denen Haftvermei-
dung fiir Jugendliche und Heranwachsende praktiziert wird. Es stellte sich
heraus, dass konzeptionell erhebliche Unterschiede zwischen den Formen,
in denen die Haftvermeidung durchgefiihrt wird, bestehen. Wihrend das
Heinrich-Wetzlar-Haus spezialisierte Haftvermeidung fiir Jugendliche in
geschlossener Form durchfiihrt, waren die Probanden im nunmehr ge-
schlossenen Haus Schonbiihl in geschlossenen Gruppen zusammen mit
nicht straffélligen Jugendlichen untergebracht. Die Sozialberatung Stuttgart
bietet eine offene Wohngruppe fiir Heranwachsende bis zum 27. Lebens-
jahr an, in der in erster Linie Probanden aus dem Raum Stuttgart unterge-
bracht sind. Diesem Haus werden jedoch lediglich wenige Heranwachsende
als Haftvermeider zugewiesen, so dass iliberwiegend Personen unter Be-
wilhrungsauflagen sowie Heranwachsende ohne festen Wohnsitz in die
Einrichtung kommen. Auch in den Jugendarrestanstalten Millheim, Wies-
loch und Goppingen wurden teilweise Jugendliche und Heranwachsende
aus der Untersuchungshaft untergebracht, die im Rahmen der fiir die Arres-
tanten vorgesehenen Angebote mit betreut wurden.

In den meisten Fillen gelangen die Jugendlichen und Heranwachsenden
erst nach einem kurzen Aufenthalt in der Untersuchungshaft in die Einrich-
tungen, die unmittelbare Haftvermeidung ist selten. In sémtlichen unter-
suchten Einrichtungen ist der Aufnahme ein unterschiedlich ausgestaltetes
Verfahren zur Begutachtung des Probanden vorangestellt. Als besonders
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positiv ist in diesem Zusammenhang das durch die Sozialberatung Stuttgart
praktizierte Prinzip der aufsuchenden Sozialarbeit zu bewerten, in dessen
Rahmen Mitarbeiter der Einrichtung Sprechstunden in den anliegenden
Haftanstalten anbieten. Durch die Tétigkeit in den Haftabteilungen ist eine
ziigige und unmittelbare Begutachtung ebenso gewihrleistet wie eine ver-
starkte Initiative der Einrichtungen bei der Auswahl der fiir ihr Haus in Be-
tracht kommenden Probanden.

Deutliche Unterschiede zwischen den Hiusern ergeben sich in erster Li-
nie durch abweichende Regelungen hinsichtlich der Offnung der Einrich-
tungen. Sowohl das Heinrich-Wetzlar-Haus als auch das Haus Schonbiihl
bringen bzw. brachten die Jugendlichen aus der Untersuchungshaft ge-
schlossen unter, wobei jedoch beide Hauser das Konzept einer stufenwei-
sen Offnung verfolgen, in deren Rahmen sich die Probanden nach be-
stimmten Zeitrdumen Lockerungen durch ihre Mitarbeit verdienen kénnen
bzw. teilweise automatisch erhalten. In der untersuchten Jugendarrestan-
stalt Miillheim sind die Haftvermeidenden in den Arrestalltag integriert und
kénnen ebenso wie die Arrestanten das Haus zum Schulbesuch oder zum
Besuch einer Ausbildungs- oder Arbeitsstitte verlassen. Demgegeniiber
bietet die Sozialberatung Stuitgart den Probanden zunédchst lediglich
Wohnraum an, fiir den die Heranwachsenden nach Abschluss eines Auf-
nahmevertrages grundsitzlich selbstindig aufkommen miissen. Die Insas-
sen dieser Einrichtung unterliegen prinzipiell keinerlei Beschrinkungen
ihrer Bewegungsfreiheit. Dies ergibt sich bereits aus ihrem Alter, welches
eine geschlossene Unterbringung mit Ausnahme von gerichtlich angeord-
netem Freiheitsentzug nicht mehr zuldsst, soweit der Proband nicht zu-
stimmt.

In der Befragung zeigte sich ein grofler Teil der Justiz- und Jugendhilfe-
praktiker zufrieden mit den Mdglichkeiten der geschlossenen Unterbrin-
gung in Baden-Wiirttemberg. Insoweit wird allerdings ein breiteres Ange-
bot geschlossener Einrichtungen seitens der Jugendhilfe eingefordert. Nach
wie vor scheint die Geschlossenheit einer Jugendhilfeeinrichtung als maf}-
gebliches Kriterium fiir ihre Eignung zur Haftvermeidung angesehen zu
werden. Eine professionsiibergreifende diesbeziigliche Trendwende zu of-
fenen Einrichtungen, wie sie in einigen nérdlichen Bundesldndern wie z.B.
Berlin vollzogen wurde', ist nicht absehbar,

! Hierzu niher BINDEL-KOGEL/HESSLER 1999, 19,
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Ein weiterer grundlegender konzeptioneller Unterschied der untersuch-
ten Einrichtungen liegt in ihrer unterschiedlichen Spezialisierung auf die
Haftvermeidung. Die Gruppe der Jugendlichen im Heinrich-Wetzlar-Haus
setzt sich ausschlieflich aus Haftvermeidenden zusammen, wihrend die
Probanden in allen anderen untersuchten Einrichtungen mit nicht straffilli-
gen bzw. anderweitig straffilligen Jugendlichen oder Heranwachsenden
zusammen betreut werden. Ein Vorteil einer Unterbringung in nicht spezia-
lisierten Einrichtungen liegt darin, dass die Probanden nach einer Haupt-
verhandlung in der allgemeinen Jugendhilfeeinrichtung zumindest vorii-
bergehend im Rahmen von Bewihrungsauflagen weiter betreut werden
konnen. Der Aufenthalt im Heinrich-Wetzlar-Haus als spezialisierie Ein-
richtung endet dagegen regelmaBig mit der Hauptverhandlung, soweit nicht
zuvor ein Schulprogramm begonnen wurde, welches eine Priifung nach der
Hauptverhandlung vorsieht.

Das pidagogische Angebot in den Einrichtungen differiert in Abhingig-
keit vom Alter der aufgenommenen Probanden ebenso wie von der Off-
nung der Hauser nach auflen. So bieten das Heinrich-Wetzlar-Haus und das
Haus Schonbiihl interne Schulprogramme und Ausbildungsméglichkeiten
an, wohingegen die Sozialberatung Stuttgart, welche lediglich Heranwach-
sende aufnimmt, eine gemeinniitzige GmbH gegriindet hat, in der die Pro-
banden beschiftigt werden kénnen, soweit sie nicht anderweitig einer Aus-
bildung oder einer Beschiftigung nachgehen.

Als problematisch ist der Umgang mit Rauschmitteln in den Hiusern zu
werten. Sdmtliche untersuchten Einrichtungen lehnen neben der Aufnahme
Jugendlicher mit gravierenden psychischen Auffélligkeiten auch Probanden
ab, die in tagesablaufbestimmender Weise Drogen konsumieren. Uberein-
stimmend wurde jedoch berichtet, dass die meisten aufgenommenen Ju-
gendlichen zuvor bereits Drogenerfabrungen gemacht hitten und teilweise
Abhingigkeiten erst in den Einrichtungen bekannt wiirden. In der Befra-
gung der Jugendrechtspraktiker wurde insoweit die Problematik aufgegrif-
fen, dass sich aus den strengen Aufnahmekriterien der Jugendhilfeeinrich-
tungen oftmals keine Mdglichkeiten der Haftvermeidung fiir Jugendliche in
Grenzbereichen zur dauerhafien Abhingigkeit ergdben. Hier kdime nach
wie vor lediglich eine Therapie in Betracht.

Nach SchlieBung des Hauses Schonbiihl ist das Heinrich-Wetzlar-Haus
derzeit die einzige durch die Justiz in Baden-Wiirttemberg anerkannte Ein-
richtung zur Untersuchungshaftvermeidung nach § 72 JGG, bei der die
Kosten fiir eine Unterbringung regelmiBig durch die Justiz getragen wer-
den. In allen anderen Fillen — insbesondere auch bei der Unterbringung
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Jugendlicher in offenen allgemeinen Jugendhilfeeinrichtungen — muss der
ortliche Jugendhilfetriiger nach AuBlervollzugsetzungen der Haftbefehle fiir
die Unterbringung aufkommen, was aufgrund von Entscheidungs- und Se-
lektionsprozessen des Jugendhilfetrdgers weitere Verfahrensverzogerungen
bei der Umsetzung von Haftalternativen nach sich zieht. Daten {iber die
nach einer Unterbringung in der Hauptverhandlung ausgesprochene
Rechtsfolge aus zwei der untersuchten Einrichtungen belegen, dass von den
Jugendlichen, die bis zur Hauptverhandlung in den Maflnahmen verblieben,
nur ein duBerst geringer Prozentsatz mit einer unbedingten Freiheitsstrafe
belegt wurde, wihrend die meisten Untergebrachten eine Bewahrungsstrafe
erhielten. Den meisten dieser Jugendlichen drohte die Untersuchungshaft
nach der Begehung von Eigentums- oder Raub- und Erpressungsdelikten,

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass derzeit das Angebot an Alterna-
tiven zur Untérsuchungshaft in Baden-Wiirttemberg nicht so breit ist, wie
ein erster Eindruck vermittelt. Das Haus Schonbiihl, welches eine geschlos-
sene Unterbringung im Rahmen einer allgemeinen Jugendhilfeeinrichtung
vorsah, wurde geschlossen und auch in zwei von drei Arrestanstalten wer-
den derzeit keine Probanden zur Haftvermeidung mehr aufgenommen. Oh-
nehin handelt es sich bei der letztgenannten Unterbringungsform um eine
Ubergangsregelung, die der gesetzlich vorgesehenen Unterbringung in Ein-
richtungen der Jugendhilfe nicht unmittelbar entspricht. Ein weit {iberwie-
gender Teil der befragten Richter und Staatsanwilte erklirte sich mit der
Haftvermeidung in Arrestanstalten nicht einverstanden. Allerdings liegt die
Vermutung nahe, dass hier allgemeine Vorbehalte gegen den Jugendarrest
zum Tragen kamen, da der grofBte Teil der befragten Justizpraktiker noch
nie auf die Moglichkeit der Haftverschonung in Arrestanstalten zuriickge-
griffen hatte. Ganz iiberwiegend zeigen die Befragten simtlicher Berufs-
gruppen deutliche Zustimmung zum Konzept einer geschlossenen, auf
Hafivermeidung spezialisierten Einrichtung, wie sie das Heinrich-Wetzlar-
Haus darstellt. Insoweit wird eine Erweiterung des Platzangebotes in ggf.
kleineren Einrichtungen gewiinscht, von der sich die Praktiker zudem eine
breitere Ortliche Verteilung der Einrichtungen erhoffen. Auch die ortliche
Nihe méglicher Jugendhilfeeinrichtungen stellt offensichtlich ein entschei-
dungsrelevantes Kriterium bei der Anregung und Auswahl von Haftalterna-
tiven dar. Zum einen mochte man den Familien der Probanden sowie den
Verfahrensbeteiligten Besuche ermdglichen. Zum anderen wird eine erhéh-
te Gefahr der Flucht von Jugendlichen prognostiziert, wenn der rdumliche
Abstand zum Heimatort zu grof} ist.
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3. Ergebnisse der Befragung von Praktikern
in Jugendstrafverfahren

3. 1. Konzeptionen

Die Evaluation von Haftalternativen unter den Jugendstrafrechtspraktikern
brachte unterschiedliche und sehr differenzierte Sichtweisen zutage. Ganz
iberwiegend werden Haftalternativen im Allgemeinen als positive Ent-
wicklung eingestuft, und es bestehen zunichst seitens der Justiz sehr ge-
naue Vorstellungen dariiber, welche Konzeptionen man fiir geeignet erach-
tet bzw. welche Jugendlichen man gerne in Haftvermeidungsmalinahmen
senden mochte. Gewiinscht werden insoweit strenge Rahmenbedingungen;
nach wie vor wird groflier Wert auf moglichst geschlossene Einrichtungen
gelegt, und auch eine Spezialisierung auf Haftvermeidung wird als positiv
erachtet. Offenbar gehen Befiirchtungen der Justiz dahin, durch die Ent-
scheidung zur Unterbringung eines Jugendlichen oder die AuBervollzugset-
zung eines Haftbefehls nicht nur der Entscheidung in der Hauptverhand-
lung vorzugreifen, sondern auch keinen hinreichenden Einfluss mehr auf
den weiteren Verlauf der Unterbringung zu haben. In diese Richtung weist
auch die Tatsache, dass sich ein Drittel der Befragten unzufrieden mit der
gesetzlichen Regelung des § 71 Abs. 2 Satz 3 JGG zeigt, welche die Aus-
gestaltung der Unterbringung Jugendlicher der Jugendhilfe zuweist. In die-
sem Sinne wird seitens der befragten Justizpraktiker eine moglichst inten-
sive Berichterstattung aus den Einrichtungen gefordert.

Das Heinrich-Wetzlar-Haus als die grofite und einzige spezialisierte Ein-
richtung wird mehrheitlich als sehr gut eingestuft. Diese Einrichtung ist
nahezu allen Befragten bekannt und wird durch nicht wenige Personen als
einzige Stelle benannt, mit der man bei Haftvermeidung fiir Jugendliche
zusammen arbeite. Dies diirfte nicht zuletzt auf die Politik der Einrichtung
zuriickzufiihren sein, Lockerungen im Ausgang der Jugendlichen stets mit
der Justiz abzustimmen. Einige Justizmitarbeiter rdumen hier sogar ein,
Hauptverhandlungen fiir im Heinrich-Wetzlar-Haus Untergebrachte nicht
immer in der moglichen Kiirze der Zeit anzuberaumen, um die positive
Einwirkung auf die Jugendlichen nicht vorschnell zu unterbrechen. Auch
die Mitarbeiter der Jugendhilfe sprechen sich iiberwiegend fiir eine Kon-
zeption wie im Heinrich-Wetzlar-Haus aus. Auf Seiten der Strafverteidiger
ist dagegen insgesamt eine groflere Unkenntnis zum Themenbereich der
Haftalternativen wie auch teilweise eine geringere Motivation festzustellen,
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auf Unterbringungen in Einrichtungen der Jugendhilfe generell hinzuwir-
ken. Diese Berufsgruppe scheint bereits aufgrund der geringeren Fallzahl
an Untersuchungshaftfillen Jugendlicher verstirkt an einer volligen Aufhe-
bung eines Haftbefehls interessiert zu sein, auf die mit allgemeineren Ar-
gumenten wie bestehenden sozialen Kontakten oder moglichen Ausbil-
dungspldtzen hingewirkt wird. Allerdings ist auch dieser Berufsgruppe das
Heinrich-Wetzlar-Haus bekannt. Uberwiegend beflirwortet wird durch alle
Praktiker trotz des Zuspruchs fiir das Heinrich-Wetzlar-Haus die Moglich-
keit, Jugendliche {iber die Hauptverhandlung hinaus, z.B. im Rahmen einer
Bewihrungsweisung, in der Jugendhilfeeinrichtung betreuen zu lassen.
Hier hat der Wegfall des Hauses Schonbiihl Liicken in das Angebot der
Haftalternativen gerissen. An vielen Stellen wird deutlich, dass die Befrag-
ten strafféllige Jugendliche vermehrt eher dem Jugendrecht zuordnen wol-
len als dem Strafrecht.

3. 2. Kooperation der Verfahrensbeteiligten

Innerhalb der Justiz scheinen die Richter stirker am Themenbereich der
Haftalternativen orientiert zu sein als die Staatsanwilte, was sich jedoch
aus den unterschiedlichen Verantwortungsbereichen von Richtern und der
Staatsanwaltschaft ergeben diirfte. Andererseits weist § 37 JGG den Staats-
anwilten die gleiche erzieherische Verantwortung zu wie den Richtern, so-
dass sich in der Reaktion auf jugendliche Straffalligkeit keine allzu deutli-
chen Unterschiede ergeben sollten. Eine mogliche Erkldrung fiir restriktive-
re Einstellungen der Staatsanwaltschaft konnte in der vermehrten Bearbei-
tung von Erwachsenenstrafsachen durch diese Personen liegen.

Insgesamt zeigt die Untersuchung, dass eine weitestgehende Spezialisie-
rung der handelnden Personen im Jugendverfahren angestrebt werden soll-
te: So wird der Jugendgerichtshilfe eine gréfiere Sachkunde und Motivation
bescheinigt, wenn diese durch einen Spezialdienst titig wird, als wenn sie
integriert in den Allgemeinen Sozialen Dienst arbeitet. Insbesondere Mitar-
beiter Allgemeiner Sozialer Dienste sprechen von groBeren Belastungen
durch die Jugendgerichtshilfetatigkeit. Allerdings wird dieses Problem
auch durch spezialisierte Dienste beklagt. Im Ubrigen zeigen sich grofiere
Vorbehalte gegeniiber der Anordnung von Haftalternativen bei solchen
Mitarbeitern, die nicht spezialisiert titig werden. Hier werden deutlich
strengere Kriterien an die Motivation der in Frage kommenden Probanden
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angelegt, und die Beteiligten geben dariiber hinaus an, sich teilweise unsi-
cher in der Beurteilung der Jugendlichen zu fiihlen.

Bezliglich der Justizpraktiker beobachten Verfahrensbeteiligte anderer
Professionen teilweise Vorbehalte von Ermittlungsrichtern gegeniiber
Haftvermeidungsmalinahmen, da diese fiirchten, einer Entscheidung in der
Hauptverhandlung zuvor zu kommen. Dem entspricht das Ergebnis, dass
auch die befragten Richter und Staatsanwilte mehrheitlich von einem Ein-
fluss der VerbiiBung von Untersuchungshaft bzw. der Unterbringung in ei-
ner alternativen MaBnahme auf die in der Hauptverhandlung ausgespro-
chene Sanktion ausgehen. Des Weiteren wird berichtet, dass sich zwischen
Ermittlungsrichtern, die nicht zugleich Jugendrichter sind, sowie Jugend-
richtern, die in der Hauptsache entscheiden, Unterschiede in der Bewertung
der Strafwiirdigkeit verschiedener Delikte und dadurch in der Erforderlich-
keit von Untersuchungshaft ergeben. Haftrichter, die nicht regelméBig mit
Jugendsachen befasst sind, urteilen offensichtlich hérter und tendieren da-
zu, zundchst Untersuchungshaft zu verhiingen, da sie die Entscheidung in
der Hauptsache schwer abschitzen konnen. Hieraus ist zu folgern, dass es
im Sinne der Einheitlichkeit der Reaktion gegeniiber dem Jugendlichen,
vor allem aber zur Vermeidung von Untersuchungshaft geboten ist, wei-
testgehend auf eine Personenidentitit des Ermittlungsrichters und des Rich-
ters in der Hauptsache hinzuwirken. Soweit dies nicht mdglich ist, sollten
zumindest beide Personen in der Bearbeitung von Jugendsachen erfahren
sein.

Beziiglich der Strafverteidiger ist eine stirkere Inanspruchnahme der
Fachanwilte flir Strafrecht bzw. der {iberwiegend im strafrechtlichen Be-
reich titigen Anwilte anzustreben. Diese sollten, soweit sich Jugendliche in
Untersuchungshaft befinden, auch durch die Jugendgerichtshilfe informiert
werden diirfen, soweit nicht bereits die gesetzliche Verpflichtung der Justiz
zur sofortigen Bestellung eines Pflichtverteidigers bei Inhaftierung eines
Jugendlichen umgesetzt wurde. Eine auflerordentlich wichtige Rolle fallt
den in den Jugendhaftabteilungen titigen Sozialdiensten zu. Sie werden als
engagiert gelobt und nehmen neben vielen Hilfsfunktionen bei der Ordnung
des Alltags der Jugendlichen auch eine bedeutende Position bei der Anre-
gung von Haftalternativen ein, nicht zuletzt, weil sie im téglichen Umgang
mit den Jugendlichen leichter Beurteilungen vornehmen kénnen. Ebenso
wird auf eine gréBtenteils positive Zusammenarbeit mit der Polizei hinge-
wiesen. Auch hier erscheint die Einsetzung spezialisierter Jugendsachbear-
beiter sinnvoll. Angesichts der Tatsache, dass oft {iber lingere Zeitriiume
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die gleichen Handelnden zusammen arbeiten, ist die Personenabhingigkeit
der Zusammenarbeit als relevante Ursache fiir die Umsetzung von Haftal-
ternativen anzuschen. So wird in mehreren Fillen von Situationen berich-
tet, in denen sich durch einen personellen Wechsel in der Justiz die Situati-
on der Haftvermeidung in einem Gerichtsbezirk drastisch verénderte. Der
tiberwiegenden Zahl der Justizpraktiker wird jedoch eine grofle Aufge-
schlossenheit fiir alternative Unterbringungen bescheinigt. '

Erwartungsgemil fallt die Initiative der Anregung von Haftalternativen
bzw. die Suche nach Einrichtungen oftmals der Jugendgerichtshilfe zu, die
jedoch in der Regel mit den Vorstellungen der Justiz hinsichtlich in Frage
kommender Einrichtungen vertraut ist und diese auch berticksichtigt. Die
Zusammenarbeit zwischen Justiz und Jugendhilfe wird durch beide Seiten
iiberwiegend als positiv eingeschitzt. Allerdings lassen sich erhebliche De-
fizite hinsichtlich der friihzeitigen Einschaltung der Jugendgerichtshilfe
feststellen, die fast nie regelmifig in den ersten Haftterminen anwesend ist.
Teilweise wird als Begrlindung hierfiir Arbeitsiiberlastung der Jugendge-
richtshilfe verantwortlich gemacht, in der iliberwiegenden Zahl der Fille
informiert die Justiz die Jugendgerichtshilfe jedoch nicht regelmifBig. Als
problematisch sind insoweit insbesondere Verhaftungen an Wochenenden
anzusehen. Soweit Erfahrungen mit Bereitschaftsdiensten der Jugendge-
richtshilfe bestehen, werden diese jedoch als nicht praktizierbar erachtet.
Bestehende Dienste wurden wieder eingestellt, da die Zahl der titigen Mit-
arbeiter aufler Verhiltnis zu einer geringen Fallbelastung stand. Auch die
Strafverteidiger beklagen ihre spite Einschaltung und heben die Bedeutung
der Pflichtverteidigung hervor.

3. 3. Haft und Haftvermeidung

Nicht zuletzt aus Griinden der spiten Einschaltung auB3erjustizieller Verfah-
rensbeteiligter ist eine unmittelbare Haftvermeidung selten. In der weitaus
liberwiegenden Zahl der Fille gelangen die Jugendlichen zunichst in Un-
tersuchungshaft. Ein Grund fiir den vorhergehenden Aufenthalt in der Haft
ist das durch alle Einrichtungen zur Haftvermeidung vorgesehene Aufnah-
meverfahren, in welchem die Jugendlichen durch Mitarbeiter der Einrich-
tung iiber die niheren Umstinde einer Unterbringung informiert werden
und die Mitarbeiter ihrerseits begutachten, ob der Jugendliche in das Ein-
richtungskonzept und die Gruppenzusammensetzung der Probanden passt.
Dieses Aufnahmeverfahren wird einhellig unter allen Professionen als
wiinschenswert und wichtig erachtet; offensichtlich betrachten Justiz und
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auch Jugendhilfe dieses Verfahren zudem als weitere Instanz, deren Zu-
stimmung man sich gerne hinsichtlich der grundsitzlichen Eignung des Ju-
gendlichen zur Haftvermeidung versichert; die hiermit verbundenen zeitli-
chen Verzoégerungen werden in Kauf genommen.

Der kurzzeitige Aufenthalt in der Untersuchungshaft wird jedoch auch
aus anderen Griinden als vorteilhaft erachtet: Viele Befragte sehen berufs-
iibergreifend die Untersuchungshaft als aulerordentlich geeignet zur Schaf-
fung einer Motivation des Jugendlichen, sich auf eine Jugendhilfemafinah-
me einzulassen. Dieser apokryphe Haftgrund wird auch von der Mehrzahl
der Jugendhilfestellen und Strafverteidiger als effektiv und daher sinnvoll
beurteilt. Zwar werden die Effekte der Haft als solcher nachteilig einge-
schitzt, weswegen stets auf eine mdoglichst kurze Dauer der Haft hinge-
wirkt wird, der ,Inhaftierungseffekt* wird jedoch mehrheitlich als positiv
erachtet. Insgesamt spricht sich eine grofle Zahl der Befragten fiir die Un~
tersuchungshaft als wichtige ,,ultima ratio” aus, um dem Jugendlichen die
Ernsthaftigkeit seiner Sitnation zu verdeutlichen,

3. 4. Probanden zur Haftvermeidung

Fiir den Bereich alternativer Unterbringungen stehen nur wenige Plitze zur
Verfiigung, auf denen Téter von schweren Gewaltdelikten, Drogendelikten
oder Sexualdelikten angemessen betreut werden konnen. Hier werden ins-
besondere durch die Justiz weitere kleine, (teil-) geschlossene Einrichtun-
gen zur Haftvermeidung gefordert, die auf die spezifischen Probleme dieser
Klientel eingehen. So fallen z.B. derzeit angesichts verhiltnisméiBig stren-
ger Aufnahmekriterien von Jugendhilfeeinrichtungen drogenabhingige Ju-
gendliche aus dem Bereich méoglicher Haftalternativen heraus. Als proble-
matische Probandengruppe stufen Vertreter unterschiedlicher Berufsgrup-
pen auch psychisch auffillige Jugendliche im Grenzbereich zwischen Auf-
filligkeit und Krankheit ein. Diese Klientel ist durch die Einrichtungen
derzeit hdufig nicht tragbar; mangels Alternativen werden straffillige Ju-
gendliche bei wiederholter Auffilligkeit oft in Haft genommen. Indes be-
stehen z.B. in der Jugenduntersuchungshaft Freiburg wie auch im Heinrich-
Wetzlar-Haus bereits Bestrebungen, spezielle Plitze zur Begutachtung die-
ser Klientel im Sinne einer Clearing-Phase einzurichten.
Uberraschenderweise lehnten die Befragten mehrheitlich eine Ausdeh-
nung der Regelungen zur Haftvermeidung auf Heranwachsende ab. Haupt-
grund hierfiir diirfte sein, dass keine aus Sicht der Praktiker geeigneten
Konzeptionen von Einrichtungen bestehen, was jedoch insbesondere Fra-
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gen der Geschlossenheit betreffen diirfte. Nur so kann die mangelnde Bele-
gung z.B. der Einrichtung der Sozialberatung Stuttgart erklart werden.

Insgesamt werden fiir Haftalternativen gerne Ersttiter ausgewiihlt, die
zwar regelmiBig aufgrund schwerer Straftaten in Haft sind, bei denen je-
doch nicht iiber lingere Zeitrdume Prozesse des ,,Abgleitens” in die Krimi-
nalitit stattgefunden haben. Im Ubrigen haben Titer von Straftaten, welche
mit hoher Wahrscheinlichkeit eine unbedingte Jugendstrafe nach sich zie-
hen, kaum Chancen, anstelle der Untersuchungshaft alternativ unterge-
bracht zu werden.

Der Einfluss soziodemographischer Faktoren auf die Entscheidung iiber
eine Haftalternative wird demgegeniiber unterschiedlich beurteilt. Nicht-
deutsche Tatverdiichtige, deren auslidnderrechtliche Situation ungeklirt ist,
scheiden mangels Bewilligung einer Kosteniibernahme durch Justiz oder
Jugendhilfe regelmiiflig aus dem Kreis zur Haftvermeidung in Frage kom-
mender Probanden aus.? Beziiglich des familiiren Hintergrundes der Pro-
banden werden teilweise Jugendliche favorisiert, bei denen eine Chance zur
Riickkehr in die Familie im Sinne einer mdglichen Riickintegration in be-
stehende soziale Strukturen gesehen wird. Andere Befragte sehen alternati-
ve Malnahmen gerade fiir Jugendliche als geeignet an, die aus familifiren
Griinden auch ohne eine Straffilligkeit jugendhilfeberechtigt wiren.

TIm Ubrigen werden Fiille apokrypher Haftgriinde als besonders geeigne-
te Klientel zur Haftvermeidung angesehen. Mehrheitlich abgelehnt wird
jedoch die Vermutung, dass Jugendliche bereits mit dem Ziel in Untersu-
chungshaft genommen werden, sie im Anschluss einer Jugendhilfemaf-
nahme zufiihren zu kénnen (,.apokrypher Haftvermeidungsgrund®).

Insgesamt ist bereits aus den geringen Verurteilungszahlen sowohl nach
der Untersuchungshaft, jedoch erst recht nach einer Haftalternative zu fol-
gern, dass fiir alternative Mafinahmen tendenziell solche Jugendlichen aus-
gewihlt werden, die aufgrund einer gilinstigen Sozialprognose auch ohne
Haftalternative in der Hauptverhandlung nicht mit einer vollstreckbaren
Jugendstrafe belegt wiirden.

4. Schlussfolgerungen

1. Aufgrund der niedrigen Zahlen von Verurteilungen Jugendlicher zu un-
bedingten Haftstrafen nach der VerbiiBung von Untersuchungshaft ist zu
fordern, in § 72 Abs. 1 JGG den gesetzlichen Hinweis aufzunehmen, dass

% S0 im Ergebnis auch STAUDINGER 2001, 64,
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die Verhingung von Untersuchungshaft lediglich bei zu erwartender Ju-
gendstrafe angemessen erscheint.’ Diese Ergiinzung kénnte auch dem Er-
lass von Haftbefehlen aus apokryphen Haftgriinden entgegenwirken.

2. § 72a JGG ist dahingehend zu dndern, dass im Sinne der verstirkten
Teilnahme der Jugendgerichtshilfe im ersten Hafttermin gegen einen Ju-
gendlichen ein Jugendhilfevertreter nicht erst nach Erlass eines Haftbefehls
bzw. bei Vollstreckung von Untersuchungshaft, sondern entgegen der der-
zeitigen Regelung zwingend bereits von der vorldufigen Festnahme zu in-
formieren ist.

3. § 68 Nr. 4 JGG ist dahingehend zu dndern, dass ein Pflichtverteidiger
fiir den Jugendlichen nicht erst bei der Vollstreckung eines Haftbefehls,
sondern bereits so friihzeitig bestellt werden muss, dass er bei der Vorfilh-
rung vor den Haftrichter anwesend sein kann. Bei der Auswahl des Rechts-
beistandes ist eine jugendrechtliche Qualifikation des Strafverteidigers zu
berticksichtigen.

4. Um Vorbehalten der Ermittlungsrichterschaft entgegenzuwirken, dass
Haftalternativen bereits der Entscheidung in der Hauptverhandlung vorgrei-
fen, ist weitestgehend auf eine Personenidentitit des Haftrichters und des in
der Hauptsache entscheidenden Richters hinzuwirken.

5. Um im Ubrigen Fehleinschitzungen beziiglich des zu erwartenden
Strafmafles in der Hauptverhandlung im ersten Hafttermin entgegenzuwir-
ken, ist eine weitestgehende jugendrichterliche Qualifikation auch des Er-
mittlungsrichters zu fordern.

6. Die Aufgaben der Jugendgerichtshilfe sind, soweit wie mdglich, im
Rahmen spezialisierter Dienste oder zumindest durch einen Mitarbeiter
wahrzunehmen, der durch Konzentrierung auf Jugendgerichtshilfeaufgaben
eine maglichst weitgehende Kompetenz im jugendstrafrechtlichen Bereich,
insbesondere auch im Verfahrensbereich, aufweisen kann. Des Weiteren ist
durch regelméfige Fortbildungen der Mitarbeiter im Sinne des § 72 Abs. 3
KJHG auf eine entsprechende Qualifikation im strafrechtlichen Bereich
hinzuwirken.

7. Die Einrichtungen, die grundsitzlich zur Aufnahme von Jugendlichen
und Heranwachsenden bereit sind, denen die Untersuchungshaft droht, sind
zur verbesserten Information der Beteiligten im Jugendstrafverfahren durch
die Landesjugendimter in einer Liste zu verdffentlichen.*

* So auch die 2. JUGENDSTRAFRECHTSREFORM-KOMMISSION DER DVIJ
2002, 107.
4 So bereits praktiziert im Bundesland Thiiringen, vgl. WILL 1999, 49.



318 ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE UND SCHIUSSFOLGERUNGEN

8. Zu fordern ist eine ausreichende Anzahl an Plitzen, die in Form einer
Clearing-Stelle genutzt werden und in denen Jugendliche zur unmittelbaren
Haftvermeidung zunichst aufgenommen werden kénnen, um einen weite-
ren Hilfebedarf abzukldren. Dies erscheint insbesondere im Hinblick auf
die Problemgruppen von drogenabhéingigen oder psychisch auffilligen
straffilligen Jugendlichen erforderlich, da diese ansonsten typische Fille
von apokryphen Haftgriinden darstellen, die jedoch nach der Aufnahme in
die Haft aufgrund ihrer Problemlagen kaum Moglichkeiten haben, in das
allgemeine Jugendhilfesystem integriert zu werden und einer alternativen
Einrichtung zugefiihrt zu werden.

9. Angesichts der offensichtlichen Relevanz des apokryphen Hafigrun-
des der Krisenintervention ist eine vermehrte Anwendung des § 71 Abs. 2
JGG zu fordern, welcher die Unterbringung Jugendlicher allein aufgrund
einer befiirchteten weiteren Gefdhrdung seiner Entwicklung und mithin oh-
ne die Feststellung von Haftgriinden erlaubt. Auch konnten auf diese Weise
Unklarheiten hinsichtlich der Finanzierung von Jugendhilfemalinahmen
zwischen der Justiz und der Jugendhilfe, wie sie nach dem Erlass eines
Haftbefehls entstehen, vermieden werden, da die Kosten einer Unterbrin-
gung nach § 71 Abs. 2 JGG unstreitig durch die Justiz getragen werden.
Zum Zweck vermehrter Unterbringungen nach dieser Vorschrift sind wei-
tere, moglichst offene Einrichtungen der Jugendhilfe fiir die Unterbringung
Jjunger Straffilliger zu qualifizieren.

10. Fiir Fille tatsichlicher Haftvermeidung sind vermehrt kleine, ortsna-
he Einrichtungen nach dem Vorbild des Heinrich-Wetzlar-Hauses mit einer
Gruppengrofle von maximal sechs Personen zu schaffen.

11. Um besser auf die Mentalitit und die spezifischen Probleme von
Auslindern bzw. vermehrt auch Aussiedlern in Alternativeinrichtungen
eingehen zu konnen, sollten speziell ausgebildete Mitarbeiter bzw. auslén-
dische Pidagogen eingestellt werden.
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Anhang:

Fragebogen der schriftlichen Erhebung am Bei-

spiel der Jugendrichter



Max-Planck-Institut fiir ausliindisches und internationales Strafrecht
Max Planck Institute for Foreign and International Criminal Law

MAX-PLANCK-GESELLSUHAFT

Forschungsgruppe Kriminologie
Department of Criminology

Max-Planck-Instirut fiir Strafrecht
Gunterstaistr. 73
79100 Freiburg

Freiburg, 06. Dezember 2002 Prof. Dr. Hans-Jorg Albrecht

— Direkior -
Forschungsvorhaben ,Untersuchungshaftvermeidung bei Ju-
gendlichen und Heranwachsenden in Baden-Wiirttemberg aus p “hafili
Sicht der Praxis* Mitarbeiterin:
. Imke Hotter:
Betreff: Schriftliche Befragung ~ Referendarin —

Tel.: 0761/7081-274
i.hotter@iuscrim npg de
Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Unterstiitzung des Landesjustizministeriums fithren wir derzeit eine
Untersuchung zur Untersuchungshaftvermeidung bei Jugendlichen und
Heranwachsenden in Baden-Wiirttemberg durch.

Ziel des Projektes ist eine Bestandsaufnahme der Méglichkeiten zur Unter-
suchungshaftvermeidung fiir Jugendliche sowie eine Erhebung der Bewer-
tung unterschiedlicher Konzepte durch die im Bereich des Jugendstraf-
rechts tétigen Praktiker.

Zu diesem Zweck soll nach einer Untersuchung verschiedener Konzeptio-
nen zur Haftvermeidung eine schriftliche Befragung simtlicher Jugendrich-
ter an den Amts- und Landgerichten sowie Jugendstaatsanwilte in Baden-
Wiirttemberg erfolgen. Ferner sollen Jugendgerichtshelfer und Strafvertei-
diger zu diesem Thema Stellung nehmen, Durch die Analyse der Ergebnis-
se dieser Befragungen sollen mégliche Problemlagen im Bereich der Unter-
suchungshaftvermeidung aufgezeigt werden und Perspektiven fiir die zu-
kiinftige Gestaltung der Hafivermeidung entwickelt werden.

Die Befragung erfolgt anonym und dient rein wissenschaftlichen Zwecken.
Die Ergebnisse der Studie werden in einem Forschungsbericht derart verdf-
fentlicht werden, dass Riickschliisse auf einzelne Personen oder Gerichte
nicht mbglich sind. Nach der statistischen Auswertung werden die Frage-
bogen vernichtet.

Direktoren:
Prof. Dr. Hans-Jérg Albrecht Institutsverlag: y
Prof. Dr. Dv. h.c. mult. Albin Eser, M.C.J. www.inscrimmpg. de Publishing:



Wir wiiren Ihnen sehr dankbar, wenn Sie den diesem Schreiben beige-
fiigten Fragebogen ausfiillen und an uns zuriicksenden wiirden.

Hierzu die folgenden Hinweise:
1. Zuniichst bitten wir Sie, den ersten Teil des Fragebogens (hellgelb)

auszufiillen, da hier die Einschitzung siimtlicher Jugendrichter er-
hoben werden soll.

2. Der zweite Teil des Fragebogens beschiiftigt sich mit den tatséchli-
chen Anordnungen von Untersuchungshaft bzw. Haftvermeidungen.,
Er richtet sich somit lediglich an die im Untersuchungszeitraum
2001/ 2002 (auch) als Haftrichter bzw. Jugendstaatsanwalt téti-
gen Personen.

Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass nicht alle von Ihnen wih-
rend des gesamten Untersuchungszeitraumes (2001/ 2002) als Richter
titig waren, bitten wir Sie, einzuschiitzen, ob Sie in den Jahren 2001/
2002 die iiberwiegende Zeit als Jugend(haft-)richter oder als (Ju-
gend-)Staatsanwalt titig waren und dementsprechend den Bogen 2a
(griin, iiberwiegend Hafirichter) oder 2b (orange, iiberwiegend Ju-
gendstaatsanwalt) auszufiillen. Den jeweils anderen Bogen konnen
Sie unausgefiillt an uns zuriicksenden.

3. Wir wiiren Thnen sehr dankbar, wenn Sie uns die entsprechenden
Bogen zeitnah in dem beigelegten Riickumschlag verschlossen zu-
riicksenden wiirden. ‘

Falls Sie bereits durch das Landesjustizministerium einen Fragebogen er-
halten haben, bitten wir Sie, diesen als hinfillig zu betrachten und vielmehr
die jetzt zugesandten Fragebogen zu verwenden.

Der Arbeitsaufwand diirfte etwa 20 Minuten nicht iiberschreiten. Fiir Fra-
gen steht Thnen die Bearbeiterin des Projekts, Frau Imke Hotter telefonisch
(Tel.:0761/7081- 274)oder per e-mail selbstverstindlich gerne zur Verfii-

gung.

Fiir Ihre Bemithungen danken wir Thnen schr herzlich im voraus,
Mit freundlichen Griifen

Imke Hotter
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Giinterstalstr. 73
79100 Freiburg
Untersuchungshaftvermeidung bei Jugendlichen und
Heranwachsenden in Baden-Wiirttemberg aus Sicht
der Praxis
Fragebogen fiir die schriftliche Befragung
Jugendrichter und Jugendrichterinnen
Bitte kreuzen Sie jeweils die Antwortvorgabe an, die fiir Sie am ehesten
zutrifft. Falls Mehrfachantworten méglich sind, so ist hierauf im Fragebo-
gen hingewiesen.
Direktoren:
Prof. Dr. Hans-Jorg Albrecht Institutsveriag: ﬁm
Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Albin Eser, M.C.J, www.iuscrim.mpg.de Publishing:



Fragebogen Jugendrichter und Jugendrichterinnen
Teil 1

1. Der erste Teil des Fragebogens beschiiftigt sich mit Ihren Erfahrungen mit der Untersu-
chungshaftvermeidung

1. Wie lange sind Sie bereits als Jugendrichter/Jugendrichterin titig?
O 0bis 3 Jahre

O 4 bis 10 Jahre

O linger als 10 Jahre

O nur Haft- bzw. Ermittlungsrichter

O Haftrichter und Strafrichter
O nur Strafrichter
W abenfeld war 1 n Jahren 2001/2002 zugewiesen (gpf. Schwerpunk

O nur Haft- bzw. Ermittlungsrichter
O Haftrichter und Strafrichter

O nur Strafrichter

0O Jugendstaatsanwalt (in)

O Sonstiges

n

<r



11. Die folgenden Fragen bet die Konzeption er Einrichtungen zur Haftvermeidun

5. Erachten Sie bei der Unterbringung jugendlicher Untersuchungshiftlinge in Einrichtungen der Ju-
gendhilfe Vorkehrungen fiir wichtig, die ein Entweichen verhindern kiénnen?

voll-
kommen eher un- unentschlos- eher sehr
unwichtig wichtig sen wichtig wichtig
(8] o} o} 0 0

iiberhaupt ,
nicht nicht so unentschlos- eher sehr sinn-
sinnvoll sinnvoll sen sinnvoll voll
a) Nichtliches AbschlieBen der Einrichtung (o} (o] (¢} (8] 0
b) Vergitterte Fenster, Elcktronische Schldsser
(Bauliche Sicherungen) o] 0 0 (o] 0
¢) Ausgang nur in Begleitung eines Betreuers 0 (o] (8] o 0
d) Lage der Einrichtung am Stadtrand oder in landli-
chem Gebiet o] o] (o] 0 0
¢) Schul- und Betreuungsangebot im Haus 0O o}
f) Sonstiges bitte angeben:
0 O o} (o] 0
7. Was verst ie selbst als Entweichung? (Bitt reffendes ankreuzen

O Jedes unerlaubte Entfernen vom Gelinde der Einrichtung unabhiingig davon, wie lange dies dauert
O Jedes unerlaubte Entfernen aus der Einrichtung fiir mehrere Stunden

O Jedes unerlaubte Entfernen aus der Einrichtung, das tiber einen Tag hinausgeht

O Jedes unerlaubte Entfernen aus der Einrichtung von iiber drei Tagen

voll-
kommen eher un- unentschlos- eher sehr
unwichtig wichtig sen wichtig wichtig
a) Die Jugendlichen behalten den Kontakt zu ihrem
sozialen Umfeld wie Eltern und Freunden 0

b) Die Jugendlichen fiihlen sich nicht als Gefangene O 0 0 (8] 0O



¢) Die Jugendlichen bekommen oder behalten einen
Arbeits- oder Ausbildungsplatz 0 (0] (0] [0}

d) Trotzreaktionen bei den Jugendlichen sollen zu-
gunsten padagogischer Einflussnahme weitestge-
hend vermieden werden 0 0 [v] (e}

¢} Die Stigmatisierung der Jugendlichen ist mog-
lichst gering (o} o] o] (8]

vermeidung oder Haftverschonung? (Bitte Zutreffendes ankreuzen)

O Regeleinrichtungen der Jugendhilfe sind sinnvoller

O Spezialisierte Einrichtungen zur Untersuchungshaftvermeidung sind sinnvoller

O Beide Formen der Unterbringung sind gleichermaBen sinnvoll

10. Nehmen Sie bitte zu den folgenden Aussagen Stellung!

a) In spezialisierten Einrichtungen ist man mit den spezifischen Problemen der straffilligen Jugendlichen
besser vertraut und es ist eine individuellere Betreuung méglich,

stimimnt
keines- stimmi unentschlos- stimmt
falls cher nicht sen eher
(o} 0] (¢] (6]

b) In spezialisierten Einrichtungen merken die Jugendlichen eher als in einer Regeleinrichtung, dass dies
Lnicht eines von vielen* Heimen ist und machen sich das Prinzip der ,,Letzten Chance" besser klar.

stimmt
keines- stimmt unentschlos- stimmt
falls cher nicht sen eher
0O (0] (8} o]

' D. h. Einrichtungen, die ansonsten Jugendliche nach dem KJHG aufnehmen

stimmt
villig

o}

stimmit
villig



c) In spezialisierten Einrichtungen konnen sich angesichts der #hnlichen, durch Straftaten gepriigten Vergan-
genheit der Jugendlichen schneller Subkulturen bilden und es besteht die Gefahr negativer Beeinflussung.

stimmit .
keines- stimmt unentschlos- stimmt stimmt |
falls eher nicht sen eher villig
o (o} (0] (o] o

d) In Regeleinrichtungen der Jugendhilfe kénnen die straffiilligen Jugendlichen eine negative Vorbildfunktion -
filr die nicht straffilligen Jugendlichen einnehmen.

stimmt
keines- stimmt hlo: timmt stimmt
falls cher nicht sen eher villig |
8} (8] o} 0 (0]

¢) In Regeleinrichtungen der Jugendhilfe werden die Jugendlichen nicht so deutlich als Straftiter behandelt
und sind in das bestehende System der Jugendhiife integriert.

stimmt
keines- stimmi unentschlos- stimmt stimmi
falls cher nicht sen eher villig
¢} 0 (8] (¢} 0

11. Wie denken Sie iiber die Miglichkeit der Betreuung der Jugendlichen in einer Einrichtung nach der

aupty lung, z, B, einer Unt ch dem KJHG im R hrungshilfe ?
voll-
kommen eher un- unentschlos- eher sehr
unwichtig wichtig sen wichtig wichtig -
[0 0 (8] 0 0

O Jugendlicher sollte wiihrend der Unterbringung tiberhaupt keinen Kontakt nach aulen haben

O Jugendlicher sollte von Anfang an Kontakt zum sozialen Umfeld halten kénnen und zwar zu
O den Eltern
O den Freunden

O festem Freund oder Freundin



O eine oder zwei Wochen ,,Kontaktsperre® zu Beginn der Unterbringung schaden insoweit nicht, danach kann
der Umgang mit dem sozialen Umfeld wieder aufgenommen werden und zwar zu

O den Eltern
0 auch zu Freunden
O festem Freund oder Freundin

O Weill nicht

13. Wie denken Sie iiber die Tatsache, dass viele Einrichtungen der J
priifungsverfahren vor eine Aufnahme des Jugendlichen stellen?
voll-
kommen
unberech-  eher un- unentschlos- eher be- visllig
tigt berechtigt sen rechtigt berechtigt
[0} (8] 0 0 o}

Jugendlichen in der Einri ig v Schwere des Verstolies)?
iiberhaupt
nicht eher nicht  unentschlos- eher sehr sinn-
sinnvoll sinnvoll sen sinnvoll voll
a) Entzug des Taschengeldes O o} [0} (o} (o}
b) Ausgangsverkiirzungen (0] (o] (6]
¢) Verkiirzungen von Besuchsméglichkeiten o] 0 0 0 o]
d) Einschliefien im Zimmer 0 0 O (0] (0]
¢) Stets Meldung an zusténdigen Jugendrichter (o] 0 0O 0 (8]

II1. Nun folgen einige Fragen hinsichtlich méglicher Probanden der Untersuchungshaftvermeidun

keines- eher kei- walir-
falls ne Haft- eher scheinlich
Haftver- vermei- unentschlos- Haftver- Haftver-
meidung dung sen meidung meidung
a) Schwere Formen des Diebstahls 0 0 (o] (o] 0

b) Raubdelikte bzw. Erpressungen (o] 0 (o] (8] 0



¢) VorsitzlicheBrandstiftungsdelikte O 0 0 o} 0
d) Korperverletzungsdelikte o} 0O O O 0
e) Totungsdelikte o] o} 0 o [0}
f) Sexualdelikte (0] (0] (8] (o] (o]
g) Taten nach dem BtMG 0 0 0 (o] 0
h) Sonstige Delikte bitte angeben

(8] 0 (0] (0]

i) vollig unabhéngig vom Delikt

16. Welche Altersstufe von Jugendlichen und Heranwachsenden halten sie am ehesten fiir geeignet zur

Untersuchungshaftvermeidung bzw. —verschonung®? (Mehrfachantwerten miglich)
a) 14- 15- jiihrige (0]

b) 16-17- jahrige 0
c) 18- 21-j4hrige 0
(0]

d) alle Altersstufen gleichermalien

17. Abgesehen von den Faktoren des Einzelfalles: Welche Tatsachen wiirden Sie persinlich am ehesten

al ti nsehen, bei eine ichen statt tersuch ] i rmeid -

maBnahme anzuordnen?

voll-
kommen eher un- unentschlos- eher sehr .
unwichtig wichtig sen wichtig wichtig
a) leichtes Delikt 0 0 0 0 0
b) Kooperationsbereitschaft hinsichtlich der Teil-
nahme an sozialpddagogischen Programmen sei-
tens des Jugendlichen (0] 0 O o [0}

? Begriffsklirung:
1. Untersuchungshaftvermeidung meint die direkte Unterbringung eines Jugendiichen in einem Heim der Jugendhilfe ohne
vorherige Untersuchungshaft

2. Untersuchunpshaftverkiirzung meint die Unterbringung eines Jugendlichen in einem Heim der Jugendhilfe nach zeitwei-
ser VerbiiBung von Unt hungshaft

3. Untersuchungshafiverschonung bezeichnet die alternative Unterbringung Heranwachsender



c) Junges Alter des Jugendlichen (14- 15 Jahre)

d) Aktuelle Kenntnis von einem freien Platz in einer
Vermeidungseinrichtung 0 O 0 (8] O

¢) Die Verpflichtung aus § 72 JGG, die Maglichkei-
ten der Haftvermeidung zu pritfen

eher irre- eher rele-  sehrrele-
irrelevan- levanter unentschlos- vanter vanfer
ter Faktor Fakior sen Faktor Faktor
a) Mangelnde Deutschkenntnisse des Jugendlichen 0 0 0 [e} 0
b) RegelmiBiger Alkohol- oder Drogenkonsum des
Jugendlichen
¢) Erhebliche Vorstrafen des Jugendlichen
d) Frithere Unterbringung des Jugendlichen in einer o} o] o} 0O o
Einrichtung zur Untersuchungshaftvermeidung
¢) Sonstige Griinde bitte angeben: O o] o o] O

IV. Hier wiirden wir gerne Ihre Meinung zu Haftverschonung bei Heranwachsenden erfahren

19. Wiirden Sie die Ausdehnung der Anwendbarkeit der §§ 7 GG auf Heranwachsende befiirwor-
ten?
keines- unentschlos-
falls eher nicht sen eher ja unbedingt
O 0 (0] 0] (8}

20. Halten Sie die Unterbringung haftverschonter Heranwachsender in Arrestanstalten fiir sinnvoll?

keines- unentschlos-
falls eher nicht sen eher ja unbedingt

(6] (8] 0O o (8]



21. Frage nur fiir Haftrichter eder ehemalige Haftrichter: Haben Sie schon einmal Heranwachsende zur

Haftverschonung in einer Jugendarrestanstalt untergebracht?

noch nie

o

—s bitte weiter mit
Frage 23

22, Wie waren Sie mit der piidagogischen Ausgestaltung der Unterbringung der Haftverschonten zufrieden?

nicht eher un-
zufrieden  zufrieden
(8] 0

23, Was sehen Sie als Hauptprobleme /Hindernisse dieser Konzeption?

keines-
falls eher nicht
a) Kostengriinde 0 (8]
b) Die unterschiedlichen Vollzugspopulationen sol-
len nicht gemischt werden (o] 0

¢) Die Betreuung der Arrestanten kommt zu kurz

V. Wir michten nun Ihre Einschitzungen und Ihre Erwartungen an die MaBinahme erfahren

24. Bitte nehmen Sie zu den folgenden Aussagen Stellung!
stimmt
keines- stimimt

falls eher nicht

a) Untersuchungshaftvermeidung stellt eine wichtige
pidagogische Entwicklung dar o] O

b) Haftvermeidung in Jugendhilfeeinrichtungen steht
dem Zweck der Untersuchungshaft (Verfahrenssi-
cherung) entgegen o] 0

bereits
einmal mehrfach
0 (o]
unentschlos- eher zu- sehr zu-
sen frieden frieden .
0 (8] (0]
unenischlos-
sen eher ja unbeding!
(¢} (0] 0
(0] 0
unentschlos- stimmt stimmt
sen eher viillig
0 (0] (0]
(8] (0] (0]



¢) In Baden-Wiirttemberg wird zu wenig Untersu-
chungshaftvermeidung praktiziert, da die Richter
die Mdglichkeiten dieses Institut oftmals nicht

ernsthaft priifen (6] O o
d) Der Justiz stehen zu wenig spezialisierte Einrich-
tungen zur Haftvermeidung zur Verfligung 0 O o]
€} Nur wenige Jugendliche aus der Untersuchungshaft
sind zur Haftvermeidung geeignet o] (o] 0
f) Es ist sinnvoll, dass sich die Ausfiihrung einstwei-
liger Unterbringungen zur Haftvermeidung nach
den Regelungen des betreffenden Heims richtet O o) 0
Gl tsam fiir die spitere richterliche Entscheidung sein kann, ob ei

oder Heranwachsender in Untersuchungshaft oder in einer Einrichtung zur Haftvermeidung war?

26. Welche Erwartungen haben Sie an das Heim als

a) Verhinderung der Flucht des Jugendlichen und
einer emeuten Begehung von Straftaten

b) Ungiinstige Einfliisse der Untersuchungshaft ver-
meiden

¢} Erforschung der Griinde fir das delinquente Ver-
halten

d) Intensive Betreuung statt Verwahrung

¢) Erbrterung von Zukunftsperspektiven mit dem
Jugendlichen

f) Motivationsarbeit hinsichtlich Schule, Aus- und
Weiterbildung

voll-
kommen
unbedeu-

tend

0

voll-
kommen
unwichtig

o

eher un-
bedeu-
tend

o

eher un-
wichtig

o}

unentschlos-
sen

0

haft?

unentschlos-
sen

o

eher be-
deutend

eher
wichtig

o}

sehr be-
deutend

sehr
wichtig

0O



g) Bestehende Angebote im Bereich Schule, Aus-

und Weiterbildung durch die Einrichtung 0 O 0 0
h} Kidrung der aktuellen Lebenssituation
i) Aufarbeitung der Vergangenheit
i) Vorbereitung pidagogischer

AnschlussmaBnahmen (8] (¢} 0 (8]
k) Akzeptanz von Autorititen
1} Aufbau einer sozialen Kompetenz
m) Kontakt zu einer bestdndigen Bezugsperson in

Form eines individueil fiir den Jugendlichen zu-

stindigen Betreuers 0 0 o o
27. Informieren Sie sich wihrend des Bestchens eines Unterbringungsbefchls bei der unterbringenden

Einrichtung iiber die Entwicklung des Jugendlichen bzw, Heranwachsenden?
Stimmt Stimmt nicht

a) die Einrichtung informiert mich regelmiBig 0 (o]

b) die Einrichtung informiert mich einmal nach einem bestimmten
Zeitraum 0 (o}

c) ich erkundige mich selbstindig bei der Einrichtung nach der
Entwicklung des Jugendlichen 0 o]

d} es geniigt mir, wenn ich bei der Hauptverhandlung in Form
eines Berichts iiber die Ergebnisse der Unterbringung infor-
miert werde 0 0

28, Wie hoch ist nach ihrer Einschiits il i a

gefangener in Baden- Wiirttemberg in Prozent, fiir die eine Unterbringung in einer Vermeidungsein-
ichtun t 2

Yo



1

29. Fiihlen Sie sich iiber die Méglichkeiten der Untersuchungshaftvermeidung in Baden- Wiirttemberg
ausreichend informiert?

Ja Nein
a) Fithie mich ausreichend informiert 0 0
b) Hitte gerne mehr Informationen O 0O

fiir sinnvoll?

iiberhaupt
nicht ehernicht  unentschlos- cher sehr sinn-
sinnvoil sinnvoll sen sinnvoll voll
a) Unterbringung in einer spezialisierten Einrichtung 0 0 0 0 0
b) Unterbringung in einer Einrichtung, die grundsétz-
lich auch nach dem KJHG aufnimmt o} o} o} o} (o}
¢) Unterbringung eines Heranwachsenden in einer .
Einrichtung nach dem BSHG 0 O 0 o} O
d) Unterbringung eines Jugendlichen in Familie
¢) Teilnahme an erlebnispidagogischen Aktivitdten (o]
f) Anordnung sonstiger ambulanter Hilfen fiir den
Jugendlichen,
0O
Heranwachsenden ein, die Untersuchungshaftvermeidung bzw, Untersuchungshaftverschonung tat-
sichlich erfahren (in Baden- Witrttemberg)?
a) Untersuchungshaftvermeidung (Jugendliche) crerneresien e Y0
b) Untersuchungshaftverschonung (Heranwachsende) .........cc.ocveeene %
VL ti
Wiirttemberg?
sehr ne- eher ne- unentschlos-  eherposi-  sehr posi-
gativ galiv sen tiv tiv

o 0 o} o} o



fluss auf die Hiiufigkeit und Dauer der Verhiingung von Untersuchungshaft haben kann?

keines- unentschlos- ganz
falls eher nein sen cher ja sicher
(0] 0 0 (o] 0

34. Wurden Sie unter dem Qggghtsgunkt des Eniehungsgedankgns im Bereich des Jugcndstrafrechts

ganz
falls eher nein sen eher ja sicher
a) Erforderlichkeit einer unmittelbaren Hilfe durch
Erziehung des Jugendlichen (,,Krisenintervention™
z. B. Entfernung aus kriminellem Umfeld) 0 0 0 0 0
b) Erforderlichkeit, dem Jugendlichen die Ernsthaf-
tigkeit der Strafverfolgung zu verdeutlichen fs) 0 0 0 0
¢) Haft zur Absicherung einer drohenden Abschie-
bung bei Auslindern 0 0 0 0 0
d) Vermeidung von Verfahrensverzégerungen durch
Nichterreichbarkeit des Jugendlichen 0 0 0 0 0
Clauben Sie, da endrichter in Deutschland derzeit aus den folgenden Griinden Untersuchungs-
haft gegen Jugendliche verhiingen?
keines- unentschios- ganz
falls cher nein sen cher ja sicher
a) Erforderlichkeit einer unmittelbaren Hilfe durch
Erzichung des Jugendlichen (,Krisenintervention®
z. B. Entfernung aus kriminellem Umfeld) 0 0 0 0 0
b) Erforderlichkeit, dem Jugendlichen die Emsthaf- (0] 0 0 (¢} (8]
tigkeit der Strafverfolgung zu verdeutlichen
¢) Haft zur Absicherung einer drohenden Abschie- (0] 0 0 o} o
bung bei Auslindern
d) Vermeidung von Verfahrensverzégerungen durch 0 o) 0 (o) 0

Nichterreichbarkeit des Jugendlichen



gegen Jugendliche zu fordern?

keines- unentschlos- ja, ganz
falls eher nein sen eher ja sicher
0 0 0 (o] 0
0 jedenfalls in bestimmten Delikisbereichen, ndmlich (bitte angeben)

37. Unterstiitzen Sie persinlich eine Verschiirfung des Jugendstrafrechts bzw. die striktere Anwendung
der bestehenden Gesetze?

keines- unentschlos- ja, ganz
falls eher nein sen cher ja sicher
(0] (0] (0] [0} (o]
O jedenfalls in bestimmten Deliktsbereichen, nAmlich........ocooeeccenncsec i (bitte angeben)

. Glauben Sie, dass politische Parteien tendenziell versuchen, sich iiber strikteres Vorgehen gegen ju-
gendliche Straftiiter zu profilieren?

O ja, da bin ich mir sicher
O in Baden- Wiirttemberg nicht so sehr wie in anderen Bundeslindern

O nein, eher nicht

O weiB nicht

chungshaftvermeidung bei Jugendlichen und Heranwachsenden in Baden- Wiirttemberg?

Hier bitte freien Text eintragen




VII. Zum Abschluss haben wir einige Fragen zu Threr Person (Frejwillige Angaben)

40. Alter
a} unter 35 Jahre . 0
b) 35 bis 50 Jahre

¢) liber 50 Jahre
ind Sie an einem Amtsgericht od andgericht titig?

a) an einem Amtsgericht

b) an einem Landgericht

42. Welchem Regierungsbezirk in Baden-Wiirttemberg gehoren Sie an?

a) Freiburg 0
b) Karlsruhe 0
c) Stuttgart 0
d) Tibingen (8]

HERZLICHEN DANK FUR IHRE MITARBEIT!



Teil 2a

Die Fragen 43 bis 52 sind nur von Personen ausgufiillen, die in den Jahren 2001/ 2002
(zumindest auch) als Haftrichter titig waren

Wie lange waren Si Zeitra ic ig?
O die gesamten zwei Jahre
O kiirzer, und zwar insgesamt...............Monate
Wie v a W V v te shaft betreffen, bearbeiten Sie

Ihrer Schitzung nach durchschnittlich im Jahr?

45, Haben Sie in den Jahren 2001/2002 ndliche zur Untersuchungshal -
verschonung in Einrichtungen der Jugendhilfe untergebracht?

0 ja, i Fiillen

O nein —(Bitte weiter mit Frage Nr. 47 )

46. Bitte geben Sie an, um welche Einrichtung(en) in Baden-Wiirttemberg es sich handelte

O Heinrich- Wetzlar- Haus im Landesjugendheim Schloss Stutensee [T W Fillen
O Sozialberatung Stuttgart M Fillen
O Jugendheim Schénbiihl in...........Fillen

O Sonstige Institution bitte angeben:
............................................................................. Mheseeeeen Fillen

—(Bitte weiter mit Frage Nr. 48)

47. Haben Sie friiher (vor 2001/2002) schon einmal zum Zweck der Untersuchungshaftvermeidung
oder- verkiirzung einen Jugendlichen oder Heranwachsenden in eine Einrichtung zur
Haftvermeidung eingewiesen?

Oja,in ....... Fiillen

O nein



48. Berogen auf die Jahre 2001/2002; Wer brachte die Anregung zur Haftvermeidung bzw.

Haftverschonun endlichen/Heranwachsen 2
nie selten gelegentlich haufig stets

a) eigener Vorschlag O [0} o] o 0
b) Anregung durch die Jugendgerichtshilfe [¢] (o] (o] (6] 0
¢) Anregung durch die Staatsanwaltschaft o] ) 0 (o] 0 0
d) Anregung durch den Verteidiger des Jugend-

lichen 0O o} o] 0 0
49. Welche dies n der Untersuchungs idung haben Sie selbst s

angeordnet (bezogen auf Jugendliche und Heranwachsende insgesamt)?

sehr
nie selten gelegentlich hiufig héufig

a) Unterbringung in einer auf Haftvermeidung

spezialisierten Einrichtung O (o] o] 0 0
b) Unterbringung in einer Einrichtung, die auch

Jugendliche nach dem KJHG aufnimmt 0 o} o} 0O 0
¢) Unterbringung eines Heranwachsenden nach dem o} o} O 0 0

BSHG
d) Unterbringung eines Jugendlichen in Familie ¢} o 0 (8] 0
¢} Teilnahme an erlebnispiddagogischen Mafinahme ¢} o] ¢} (8] 0
f) Anordnung sonstiger ambulanter Hilfen fiir den 0O o o} 0O 0

Jugendlichen/Heranwachsenden

50, Bei wie viclen der von Thnen bearbenteten Haftsachen pegen Jugendllche in den Jahren

(Angabe in %)




Haftentscheidungshilfe?

eher unentschlos- cher
unwichtig  unwichtig sen wichtig

a) Verbesserung der Entscheidungsgrundlage bei der

Anordnung von Untersuchungshaft oder des

Erlasses eines Unterbringungsbefehls nach §§ 71,

72 JGG durch Hilfe bei Aufklirung iiber

Persénlichkeit des Beschuldigten 0 s 0 0
b) Alternativen zur U-Haft aufzuzeigen inkl,

Informationen fiber verfligbare Plitze 0 0 0 0
¢) Begleitung des Jugendlichen wihrend des

Verfahrens (8] (0] (0] (0]

Verfahren? (Mehrfachantworten miglich)

O Jugendgerichtshilfe hat sich voll ausreichend eingebracht

O Jugendgerichtshilfe hitte sich intensiver einbringen kénnen unﬂ zwar
O bei Erforschung der Persénlichkeit des Jugendlichen
O in Form von Autklirung tiber vorhandene Alternativen zur Untersuchungshaft

O Sonstiges bitte angeben

HERZLICHEN DANK FUR IHRE MITARBEIT!

sehr
wichtig



Jugendstaatsanwalt/ ndstaatsanwiiltin tiitig waren

53, Wie lange waren Sie im Zeitraum 2001/ 2002 als Jugendstaatsanwalt titig?

O die gesamten zwei Jahre

O kiirzer, und zwar insgesamt............... Monate

54. Wie viele Haftsachen, welche die Verhiingung von Untersuchungshaft betreffen, bearbeiten Sie
Ihrer Schiits nittlich im Jabr?

55. Haben Sie i hren 1/2002 di ingun: endlicher
Untersuchungshaftvermeidung eder- verschonung in Einrichtungen der Jugendhilfe angeregt?

0 ja, if.v.........Fiillen

O nein —(Bitte weiter mit Frage Nr. 57 )

56, Bitte geben Sie an, um welche Einrichiu n) in Baden-Wiirttember: ich handelt

O Heinrich- Wetzlar- Haus im Landesjugendheim Schloss Stutensee L1 T— Fillen
O Sozialberatung Stuitgart in...........Fillen
O Jugendheim Schdnbiihl 11 TR Fillen

O Sonstige Institution bitte angeben:

—(Bitte weiter mit Frage Nr. 58)

57. Haben Sie frither (vor 2001/2002) bereits einmal zum Zweck der Untersuchungshaftvermeidung

oder- verkiirzung die Unterbringung eines Jugendlichen oder Heranwachsenden in einer
Einrichtung zur Haftvermeidung angeregt?

Oja,in ... Fillen

O nein



58. Bezogen auf die Jahre 2001/2002: Wer brachte die Anregung zur Haftvermeidung bzw.
Haftverschonung des Jugendlichen/Heranwachsenden ein?

nie selten gelegentlich haufig
a) eigener Vorschlag 0O (0] o} (8]
b} Anregung durch die Jugendgerichtshilfe 0 0 (o] O
¢) Anregung durch den Haftrichter 0 0 0 O
d) Anregung durch den Verteidiger des Jugend-
lichen 0 (o] 0 0
59. Welche dieser Formen der rsuchungshaftvermeidung haben Sie selbst bereits einmal bei
einem Ju li r Heranwachsenden an ingig davon, wa i 7
nie selten gelegentlich haufig
a) Unterbringung in einer auf Haftvermeidung
spezialisierten Einrichtung [0} (8] 0] (8]
b) Unterbringung in einer Einrichtung, die auch
Jugendliche nach dem KJHG aufnimmt
¢) Unterbringung eines Heranwachsenden nach dem
BSHG
d) Unterbringung eines Jugendlichen in Familie 0 0 o}

¢) Teilnahme an erlebnispidagogischen MaBnahme

f) Anordnung sonstiger ambulanter Hilfen fiir den
Jugendlichen/Heranwachsenden

60. Bei wie vielen der von Ihnen bearbeiteten Haftsachen gegen Jugendliche in den Jahren
2001/2002 war die Jugendgerichtshilfe beim Haftentscheidungstermin beteiligt bzw. informiert?

{Angabe in %)
%

stets

sehr
hiufig

0



61. Worin sehen Sie die Hauptaufgabe der Jugendgerichtshilfe in ihrer Funktion der
Haftentscheidungshilfe?

cher unentschlos- cher
unwichtig  unwichtig sen wichtig

a) Verbesserung der Entscheidungsgrundlage bei der

Anordnung von Untersuchungshaft oder des

Erlasses eines Unterbringungsbefehls nach §§ 71,

72 JGG durch Hilfe bei Aufklirung iiber

Personlichkeit des Beschuldigten 0 lo) 0 lo)
b) Alternativen zur U-Haft aufzuzeigen inkl.

Informationen iiber verfligbare Plitze (o] (o] (o] 0
<) Begleitung des Jugendlichen wihrend des

. Verfahrens 0 ) O 0
62. Wie beurteilep Sie die Haftentscheidungshilfe der Jugendgerichtshilfe in den von Ihnen

bearbeiteten Verfahren? (Mehrfachantworten miglich)

O Jugendgerichtshilfe hat sich voll ausreichend eingebrachit
O Jugendgerichtshilfe hitte sich intensiver einbringen kénnen und zwar
O bei Erforschung der Personlichkeit des Jugendlichen
O in Form von Aufklirung {iber vorhandene Alternativen zur Untersuchungshaft

O Sonstiges bitte angeben

HERZLICHEN DANK FUR IHRE MITARBEIT!

sehr
wichtig



KRIMINOLOGISCHE FORSCHUNGSBERICHTE

edition iuscrim, Max-Planck-Institut fiir auslindiscbes und internationales
Strafrecht, Freiburg Herausgegeben von Hans-Jorg Albrecht und Ginther Kaiser

—_—— T ——
——— ——

Band 102

Hans-Jérg Albrecht, Michael Kilchling, Elisabeth Braun

Criminal Preventive Risk Assessment in

the Law-Making Procedure

Freiburg 2002, 302 Seiten ISBN 3-86113-047-5 31,-€

Band 103

Riidiger Ortmann

Sozialtherapie im Strafvollzug

Freiburg 2002, 694 Seiten ISBN 3-86113-048-3 35-€

Band 106

Sven Hofer

Sanktionskarrieren

Eine Analyse der Sanktionshérteentwicklung bei mehrfach regi-

strierten Personen anhand von Daten der Freiburger Kohortenstudie

Freiburg 2003, 198 Seiten ISBN 3-86113-051-3 21,-€

Band 107

Rita Haverkamp

Elektronisch iiberwachter Hausarrestvollzug

Ein Zukunfismodell fiir den Anstaltsvollzug?

Freiburg 2002, 644 Seiten ISBN 3-86113-052-1 35€

Band 108
Hans-Jorg Albrecht, Cyrille Fijnaut
The Containment of Transnational Organized Crime

Comments on the UN Convention of December 2000
Freiburg 2002, 278 Seiten ISBN 3-86113-053-X 26,-€

Band 109

Ben Backmann

Sanktionseinstellungen und Delinquenz Jugendlicher

Eine vergleichende empirische Darstellung zur schweizerischen
und deutschen Situation unter Beriicksichtigung des jeweiligen

Jugendstrafrechts
Freiburg 2003, 540 Seiten ISBN 3-86113-054-8 35-€

Band 110
Markus Mayer, Rita Haverkamp, René Lévy
'Will Electronic Monitoring Have a Future in Europe?

Contributions from a European Workshop, June 2002
Freiburg 2003, 282 Seiten ~ ISBN 3-86113-055-6 31-€

Band 112

Susanne Miiller

Die Anwendung von Strafzumessungsregeln

im deutsch-franzosischen Vergleich

Bericht iiber ein empirisches Pilotprojekt

Freiburg 2004, 398 Seiten ISBN 3-86113-059-9 31,-€



KRIMINOLOGISCHE FORSCHUNGSBERICHTE

edition iuscrim, Max-Planck-Institut fiir ausliindisches und internationales
Strafrecht, Freiburg Herausgegeben von Hans-Jorg Albrecht und Gimther Kaiser

Band 113

Hans-Jorg Albrecht, Telemach Serassis, Harald Kania (Eds.)

Images of Crime II

Representations of Crime and the Criminal in Politics,

Society, the Media, and the Arts

Freiburg 2004, 354 pages

Band 114

ISBN 3-86113-061-0

Joanna Shapland, Hans-Jorg Albrecht,
Jason Ditton, Thierry Godefroy

The Informal Economy: Threat and Opportunity

in the City
Freiburg 2003, 426 pages

Band 115

Hans-Jorg Albrecht, Claudia Dorsch, Christiane Kriipe
Rechtswirklichkeit und Effizienz der Uberwachung
der Telekommunikation nach den §§ 100a, 100b StPO
und anderer verdeckter ErmittlungsmaBnahmen
Eine rechtstatsiichliche Untersuchung im Aufirag

ISBN 3-86113-058-0

des Bundesministeriums der Justiz

Freiburg 2003, 480 Seiten

Band 116
Azilis Maguer

ISBN 3-86113-056-4

Les frontiéres intérieurs Schen'gen

Dilemmes et stratégies de la coopération policiére

et douaniére franco-allemande

Freiburg 2004, 388 Seiten

Band 117
Christian Bareinske

Sanktion und Legalbewiihrung im Jugendstrafverfahren

in Baden-Wiirttemberg

Eine Analyse von jugendlichen Straftitern nach einer formellen
bzw. informellen Erledigung des Verfahrens anhand der Freiburger

Kohortenstudie
Freiburg 2004, 214 Seiten

Band 118

ISBN 3-86113-060-2

ISBN 3-86113-062-9

Hans-Jiorg Albrecht, Chen Guangzhong

Coercive Measures in a Socio-legal Comparison

of the People’s Republic of China

and Germany
Freiburg 2004, 235 Seiten

ISBN 3-86113-064-5

31-€

31,-€

21,-€





