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»Nicht ihr habt mich erwdhlt, sondern ich
habe euch erwdhlt.« Die Erwdhlung Israels
und deren Missverstandnis in Jos 24,1-28

Puairipp GRAF

Eine neutestamentliche Uberschrift iiber einem alttestamentlichen Text?!
Sie trifft aber wohl genau die Intention von Jos 24 - eines Textes, der als
»Eck- (und manchmal Stolper-)Stein fiir jede Auslegung des Josua-
buches«! gilt. Die Lektiire des Schlusses beeinflusst die Deutung des gan-
zen Buches. Diese hier vorgestellte Schluss-Lektiire, die die Pragmatik
des Textes im linearen Leseprozess des kanonischen Endtextes offenlegen
will,2 widerspricht einem breiten Forschungskonsens hinsichtlich der In-
tention von Jos 24.

Die Betrachtung folgt der textinternen Handlung (plot) ab V. 14 bis
V. 27. Was zuvor erzdhlt wurde, wird an entsprechenden Stellen kurz
eingeholt, aus Platzgriinden aber — wie der Schlussvers der Perikope in
V. 28 - nicht naher diskutiert. Vorab ist zu betonen, dass vom histori-
schen Josua bzw. realen Israel die Figuren »Josua« bzw. »Volk« (= Land-
nahmegeneration) unbedingt zu unterscheiden sind. Die Handlungen
dieser Figuren werden im Rahmen des ihnen zur Verfigung stehenden
Figurenwissens® bewertet. Intertextuelle Verweise erschlieflen sich da-
gegen nur auf der textexternen Kommunikationsebene zwischen Text
und Auditorium,* das von diesen Beziigen weifl. Das bedeutet, dass das
Verhalten der Figuren eng am Verlauf des plots von Jos 24 zu betrachten

! Noorr, Forschungsgeschichte, 205.

2 Vgl. HARDMEIER / HUNZIKER-RODEWALD, Texttheorie, 21. Eine Diskussion der
Methode ist hier nicht méglich. Dazu sei auf o. g. kurze Darstellung des Ansatzes
von Christof Hardmeier verwiesen. Vollstindig findet er sich in HARDMEIER,
Textwelten.

3 Zum oft selbst in narratologischen Exegesen nicht beachteten Merkmal des Fi-
gurenwissens in narrativen Texten vgl. FINNERN, Narratologie, 139.

4 Dieser Begriff wird aus Griinden der Gendergerechtigkeit und aus kommunika-
tionstheoretischen Griinden dem Begriff »Leserschaft« vorgezogen: Die bib-
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ist; es diirfen nicht zu friih intertextuelle Beziige herangezogen werden,
um textinterne Verhaltensweisen der Figuren zu erkldren. Was damit
gemeint ist, erschlieflt sich am ehesten im nun bei V. 14 beginnenden
Lektiireprozess.

1. Keine Alternative!

Josua interpretiert mit seinen Aufforderungen in V. 14-15 die in V. 2-13
vorangegangene Gottesrede:> Weil JuwH Israel durch seine Geschichte
gefithrt hat, ist Israel verpflichtet, ausschliefSlich Jaws zu dienen. Daher
befiehlt Josua, die anderen Gotter zu entfernen. Der Ruf in die Entschei-
dung (V. 15) ist die Pointe: Normalerweise ist Gott Subjekt des Verbs
ar3,% des »terminus technicus des Erwédhlungsgedankens.«” In der For-
schungsgeschichte ist V. 15 m.E. stets folgendermaflen missverstanden
worden: Israel habe die Freiheit gehabt, sich seinen Gott zu erwéhlen®

lischen Texte sind primér zum Hoéren aufgeschrieben, das — noch mehr als Lesen
- linear verlduft. Vgl. GRUND-WITTENBERG, Literalitat, 334.

5 Vgl. Koopmans, Poetic Narrative, 238 1.

6 Darauf hat bereits VrRiEzEN, Erwihlung, 45 hingewiesen, allerdings ohne Jos
24,15.22 zu beriicksichtigen. Das mag den Grund haben, dass die grammatika-
lische Konstruktion von 7M1 hier ungewohnlich ist. In V. 15 und 22 sind die
Redeadressaten (= Volk) in der zweiten Person indirektes Objekt (237). Daran
schlief3t sich in V. 15 7220 770X und in V. 22 das direkte Objekt MM X an. Bei
insgesamt 172 Belegen des Verbstammes wird 72 nur acht Mal mit Objektpar-
tikel NX konstruiert (Gen 13,11; Ex 14,7; 18,25; Jos 24,15.22; 1 Sam 2,28; 1K6n
11,34; Ps 78,68). Auch das Volk als (zumindest gedachtes) Subjekt findet sich
neben den hiesigen zwei Stellen nur in Dtn 30,19 in Bezug auf »Leben, 1 Sam
8,18; 12,13 in Bezug auf »Konig« und in polemischem Kontext in Ri 10,14 in
Bezug auf »Gotter«. Besonders letzterer Vers legt durch seine deutlichen, z.T.
wortlichen Anspielungen auf Jos 24 nahe, dass tatsichlich die Gotter in V. 14
und JawH in V. 22 Objekt von 713 sind.

7 LaBagN, Erwihlung, 395. Vgl. auch Fritz, Josua, 244.

& Soschon 1861 KNOBEL, Josua, 485. Vgl. Ke1L, Josua, 170 f. Der Konsens bzgl. der
Wahlfreiheit Israels zwischen verschiedenen Goéttern, der eigentlich nicht zu ei-
nem in der Endfassung monotheistisch orientierten Text passt (vgl. FREVEL,
Wiederkehr, 27), zieht sich durch die Forschungsgeschichte: STEUERNAGEL, Jo-
sua, 300; SELLIN, Geschichte, 98; MOHLENBRINK, Landnahmesagen, 252; NoTH,
Josua, 137 und HERTZBERG, Josua, 136. ScumITT, Landtag, 39 spricht von einem
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»Nicht ihr habt mich erwdhlt, sondern ich habe euch erwihlt.«

bzw. die Erwdhlung durch JuwH zu bestitigen, indem es seinerseits
Jaws erwihlt.® Vielmehr spricht Josua vom Gegenteil: Die Moglichkeit,
sich gegen die JuwH-Verehrung zu entscheiden, bewertet er als 7
(schlecht, bose). Indem V. 2.8.14 eingespielt werden,'! werden zudem
die anderen Gotter als Gotter der Vorvéter und nunmebhr irrelevante Fi-
guren der polytheistischen Vorgeschichte Israels dargestellt. Sie sind kei-
ne Alternativen, ebensowenig wie die Gotter der Amoriter, die von JHwH
tiberwunden worden sind.

Josua stellt das Volk vor keine wirkliche Wahl, sondern auf die Probe:
Hat es die Implikationen aus der Erwahlungsgeschichte Israels verstan-
den und erkennt es JawHs Souverinitat an? Eine Antwort auf diese Frage
enthalten die folgenden Verse.

2. Missverstindnisse

Nach M. Ederer macht sich das Volk in V. 16-18 »die Grundthese der
Botenrede zu eigen, dass es allein JuwH war, der heilvoll an Israel gehan-
delt hat, und dass JuwH allein die Geschichte Israels bestimmt.«12 Damit
wire die Intention des Kapitels erreicht und man koénnte sofort zum
»Bundesschluss« in V. 25 ff. springen. Warum aber der harsche Einwand
Josuas in V. 19-20? Meist wird darauf verwiesen, dass Josua damit die
Entscheidung des Volkes im Feuer des Zorns Gottes priifen wolle.!

»Pathos der Freiheit« in Jos 24. Vgl. zudem Porzin, Moses, 143 und Hawk, Jo-
shua, 143 als Vertreter der synchron bzw. narratologisch vorgehenden Exegese.

®  Z.B. ZimMErLL, Grundrifi, 15, der vom »dialogische[n] Charakter der Erwah-
lung« spricht.

10 Bereits LXX schwicht Josuas Appell deutlich ab: el 3¢ pa) dpéoxet Op.iv ha-
TpebeLy xvple — wenn es euch aber nicht gefillt, dem Herrn zu dienen. Vgl.
BUTLER, JosHUA, 296. In der Wendung »schlecht in jemandes Augen« ist i.d.R.
JuwH Urteilsinstanz. Die Statistik liefert 64 derartige Belegstellen. Dagegen
kommt die Wendung nur vier Mal mit menschlicher Urteilsinstanz vor: Ex 21,8;
1 Sam 29,7; Jer 40,4 und Jos 24,15. In allen Fillen geht es um die Qualifizierung
einer Person, einer Sache oder einer Tat als schlecht.

11 Vgl. KoormaNs, Poetic Narrative, 210.

12 EDERER, Josua, 238.

13 Vgl. KNOBEL, Josua, 485; KEIL, Josua, 170f. und STEUERNAGEL, Josua, 300.
Jingstes Beispiel ist EDERER, Josua, 338.
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Alternativ hat man die zwei Verse als spatere Zufiigung angesehen.*
Dabei stellt sich die Frage, warum jemand mutmafllich widerspriichliche
Verse ergianzt haben sollte. Hier lohnt sich ein naherer Blick auf die Ant-
wort des Volkes in V. 16—18. In ihr werden Missverstindnisse von Josuas
vermeintlicher Wahlaufforderung sichtbar, die diesen zu seinem har-
schen Einwand verleiten:

1.

14

15

16
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Das Volk erkennt den Skandal von Josuas Aufforderung nicht: Es
schlief3t die Moglichkeit nicht aus, sich Jawn als seinen Gott zu er-
wihlen. Nicht das Volk kann JawH erwihlen, sondern Jawd hat
Israel schon immer als sein Volk erwéhlt; diese Hierarchie der Er-
wihlung wird vom Volk aber umgekehrt. Ob dies ein Missverstidnd-
nis ist, das dem Volk bewusst ist, spielt hier zunachst keine Rolle: Das
Auditorium des Textes kann es aufgrund seines Vorwissens bzgl. der
Erwidhlung identifizieren.

Das Bekenntnis zu Jawn ist lediglich negativ, was nicht gleich-
bedeutend mit einer positiven Antwort im Sinne der ungeteilten Ehr-
furcht ist.

In V. 16 nennt das Volk die unbestimmten und damit beliebigen
DX OT9N erstmals seit V. 2 wieder. Im Gegensatz zu Josua dekla-
riert es diese damit als aktuell relevante Groflen. Sich fiir sie zu ent-
scheiden, erscheint als eine prinzipiell gegebene Option. Dies impli-
ziert eine Gleichrangigkeit von Jaws und anderen Géttern.!s

Es bezieht in V. 17 lediglich die Rettungshandlungen, als deren Ob-
jekt es in V. 5b-12 angesprochen worden ist, direkt auf sich¢ und

Zuerst vertreten wurde dies von PrRockscH, Sagenbuch, 167 Anm. 3. Vgl. auch
MOHLENBRINK, Landnahmesagen, 252; FriTz, Josua, 246 und KREUZER, Frith-
geschichte, 193. Auch Romer, der eine »weitgehende Einheitlichkeit« (ROMER,
Doppeltes Ende, 540) von Jos 24 vertritt, konstatiert in ROMER, Doppeltes Ende,
539: »Hier kann in der Tat ein redaktioneller Einschub vorliegen [...]. Das ne-
gative Statement Josuas passt schlecht in den Duktus des Textes, im Grunde hebt
es die ganze folgende feierliche Verpflichtung auf.« Gorg, Josua, 108 gliedert Jos
24,19-24 aus.

Vgl. dagegen ScamrTT, Landtag, 38: »Freilich kann nicht die Rede sein, dafi die-
se Moglichkeiten etwa als gleichwertig und gleichberechtigt hingestellt wiirden.«
Nach Frrrz, Josua, 245 erwihnt es dagegen »Auszug und Landnahme als die
grundlegenden, vom gesamten Volk erfahrenen Geschehnisse.« Auch hier wer-
den die textinterne und die textexterne Ebene vermischt: Das » Volk« ist in Jos 24
die Landnahmegeneration, die die Geschehnisse des Exodus lediglich vom

© Verlag Katholisches Bibelwerk GmbH, Stuttgart 2020
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»Nicht ihr habt mich erwdhlt, sondern ich habe euch erwihlt.«

lasst die gesamte Patriarchenzeit (V. 2-4) als Zeit der Erwdhlung Is-
raels unberiicksichtigt. Josua dagegen weifl um diese Zeit. Man kann
also sagen, dass das Volk zwar das Exodusgeschehen aus Dtn 6,12
rezipiert, nicht aber im Gegensatz zu JuwH und seinem Propheten
Josua Dtn 6,10-11.13. Dies wird Josua dazu veranlassen, weiter aus
Dtn 6,14-15 zu zitieren, um das Volk an die Implikationen von
Juwns Handeln an Israel zu erinnern.'” Allerdings sind intertextuelle
Verweise auf der textexternen Kommunikationsebene (Text — Audi-
torium) anzusiedeln. Textinterne Figuren mégen Zitate in den Mund
gelegt sein, um beim Auditorium Intertexte aufzurufen; die Figuren
erinnern aber nicht (immer) das Zitat mitsamt Kontext oder ver-
schweigen diesen bewusst. Dem Volk also zu unterstellen, dass es
mit einem Zitat die ganze Geschichte JauwHs mit seinem Volk in Er-
innerung ruft'?, ist ein zweifelhafter exegetischer bzw. eher eisegeti-
scher Taschenspielertrick.

Das hat eine weitere Implikation, die das Auditorium mithilfe inter-
textueller Verweise erschlieffen kann: Jakob weist in Sichem seine
Sippe an, die mitgebrachten Goétter zu entfernen. Gen 35,4 erzéhlt
ausdriicklich die Ausfithrung des Befehls. Jos 24, das voller (teilweise
wortlicher) Anspielungen auf Gen 35,1-5 ist,*® schweigt dagegen von
der Ausfithrung, obwohl die Figur Josua scheinbar bewusst (V. 2—
4.14 und spiter v.a. V.27!) in Analogie zu Jakob agiert (V. 14).
Allerdings scheint das Volk diese Anspielung nicht zu verstehen
und distanziert sich im Gegensatz zu seinen Vorfahren nicht von
seiner polytheistischen Vorgeschichte (»personifiziert« in 279X
0.

Das in der Gottesrede wichtige Geben (71) Juwas fehlt in all seinen
Facetten: Dass JuwH Israel Nachkommenschaft (vgl. V. 3-4), Schutz
vor Feinden (V. 8, 11) und schliellich Land zum Leben gibt (V. 13)
und damit seinen existenziellen Fortbestand (durativ aufzufassendes

Horensagen kennt. Dadurch, dass Josua bzw. JawH in V. 5-6 auf eigentiimliche
Art Vergangenheit und Gegenwart verbinden, fiihlt sich das Volk offensichtlich
als Objekt des Handeln JHwHs angesprochen.

Zu den z.T. wortlichen Anspielungen auf Dtn 6,10-15 vgl. die Ubersicht bei
EDERER, Ende, 186.

Z.B. NELSON, Joshua, 276.

Vgl. EDERER, Ende, 195.
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Partizip 295K in V. 13!) sichert, erwihnt das Volk nicht.2® Kurzum:

Das Volk sieht nicht, dass es ausschlief$lich aus Gottes Macht dauer-

hafte Existenz empfingt.?
Das Volk hat sich also aufgrund bestimmter, auf sich selbst bezogener
Rettungstaten opportunistisch fiir JawH entschieden.?? Damit macht es
JawH von einem Gott, der die gesamte Geschichte Israels schreibt, zu
einem Kapitel seiner Geschichte.?* Die Constructus-Verbindung WITRN,
die Josua vermieden hat, spricht Bande: Es versteht Juwn nicht als »Gott
Israels« (V. 2), der Israel lange vor der Zeit, in der sich das Volk nun
befindet, erwahlt und dies durch sein Handeln zugunsten Israels mani-
festiert hat. Vielmehr sieht es JuwH als seinen eigenen Nothelfer-Gott an.
Diesen zu »verlassen, steht mit V. 16 erstmals im Raum, ohne dass er-
sichtlich wird, woraus sich diese Option ableitet. Dem Volk kann sie noch
nicht zu Ohren gekommen sein.?* Josua jedenfalls hat sie bis jetzt nicht
erwihnt, auch wenn er aus der Theophanie vor Mose und ihm um sie
weif$ (Dtn 31,16).25

20 In den Kommentaren wird dieser Umstand iibergangen.

21 In der Gottesrede Jos 24,2-13 spricht JuwH fast durchgehend in der ersten Per-
son Singular von seinem Handeln zugunsten Israels: »A density of verbs com-
municates YHWH’s dynamic involvement in the events.« (Hawk, Joshua, 270)

2 Ahnlich BUTLER, JosHUA, 324: »They see God as the one who is bound to protect
them along their way, so they can protect him by serving him.«

23 Dass das Volk ein reduziertes Verstindnis von JHwH hat, bleibt in den Kommen-
taren unberiicksichtigt. Gorg, Josua, 105 spricht vom Bekenntnis »zu den Taten
Gottes zugunsten Israels.« Zur Kritik derartiger Unterstellungen s. Anm. 17.

24 In Dtn 29,24 als der einzigen Stelle vor Jos 24,16, wo das Verb 21 i. V.m. mm
begegnet und wo die Landnahmegeneration angesprochen ist, hat 212 lediglich
MM 773, nicht aber — wie in Jos 24,16 - JawH selbst zum Objekt.

25 Vgl. TASCHNER, Mosereden, 319. Dtn 31,16 ist die einzige Stelle, wo vor der
hiesigen Stelle das Verb 212 mit JuwH (in diesem Fall in der ersten Person Sin-
gular) als direktem Objekt begegnet. Vor den Augen und Ohren des versammel-
ten Volkes verborgen, spricht JuwH vor Mose und Josua davon, dass das Volk
ihn verlassen werde. Josua teilt dem Volk sein prophetisches Wissen mit; ver-
leitet hat ihn dazu wohl, dass das Volk M & 212 als Option anfiihrt. Zur pro-
phetischen Dimension von Jos 24 vgl. Scumip, Erzviter, 224. Zum propheti-
schen Auftreten Josuas im Allgemeinen und zu den Parallelen zwischen Dtn 31
und Jos 24 im Besonderen vgl. CHAPMAN, Joshua, 21.
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»Nicht ihr habt mich erwdhlt, sondern ich habe euch erwihlt.«
3. Drohung

Die Aussage in V. 19 wirkt zunéchst frappierend: Das Volk kann Jawh
nicht so verehren, wie es diese Verehrung versteht. Die Heiligkeit JawHs
impliziert Israels Heiligkeit als einziges Eigentumsvolk Jawns. Kom-
biniert mit der Eifersucht JuwHs bedeutet dies: Aus der Erwahlung durch
JawH folgt die ausschlieflliche Verehrung JuwHs als Gottes Israels.?

Die direkte Erwiderung Josuas auf V. 16 ist nicht nur eine Vorher-
sage, die sich aus seinem Wissen aus der Theophanieszene in Dtn 31,16
speist, sondern auch ein V. 16 kontrastierendes Gedankenspiel, um die
Missverstandnisse des Volkes darzustellen.?” Josua macht zunachst die
Moglichkeit explizit, die das Volk implizit eingerdumt hat: dass es JHwH
verlassen und fremden Géttern dienen wird. Beides erscheint nun, liest
man V. 19 komplementdr zu V. 16, als gleichberechtigte Méglichkeit. In
diesem Zusammenhang erklirt sich die Verwendung von =21 19X: Josua
unterscheidet sie von den o™X 017X, die er als irrelevante Figuren der
Vergangenheit angesehen hat.?® Fremde Gotter sind dagegen potenzielle
Groflen der Gegenwart und Zukunft Israels.?

Indem es die Erwédhlungshoheit Jawas verkennt, wiirde das Volk
letztlich seine Urspriinge verleugnen. Josua betont dagegen die souverédne
Macht Jawus iiber Israel in drastischen Worten.3? Sie kann nicht auf
einen Punkt in der Geschichte Israels reduziert werden, also etwa auf
die relativ kurze Phase vom Exodus bis zur Vertreibung der Vorbevoélke-
rung. Israel lebt mit Jaws vielmehr in einer Symbiose, die ausschlieSlich
JawH als der Erwihlende revidieren kann.3! Diese Einsicht mochte Josua
bewirken; er fragt dagegen nicht danach, ob Israel angesichts Jawns Hei-

% Vgl. zu diesem Zusammenhang Dtn 7,6 und LaBaHuN, Erwéhlung, 399.

27 Vgl. dazu BUTLER, JosHUA, 332: »Joshua forces Israel to understand the diffe-
rence between their concept of god(s) and the true nature of Yahweh.« Aller-
dings ist die Deutung anzuzweifeln, dass der Mensch (!) unfahig sei, die totale
Hingabe an JHWH zu begreifen.

28 Der terminologische Unterschied wird in LXX nivelliert und in der Forschung
meist iibergangen, z.B. FriTz, Josua, 240.

2 Vgl. das im Vergleich zu 0™InX 077X seltene Vorkommen von 921(77) X in
Gen 35,2.4; Dtn 31,16; Ri 10,16; 1 Sam 7,3; Jer 5,9; 2 Chr 33,15.

30 Vgl. BUTLER, JOSHUA, 325.

31 Vgl. dazu BUTLER, JosHUA, 326.
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ligkeit und Eifersucht diesem iiberhaupt angemessen dienen kann32 oder
welche Konsequenzen die JuwH-Verehrung mit sich bringt.33

4.

Die

Richtigstellung?

Verneinung in V. 21 bezieht sich auf den gesamten Einwand Josuas.3*

Also hélt das Volk die Warnungen Josuas fiir gegenstandslos, weil es
JawHs Wohlwollen dadurch sicherstellt, dass es ihn verehrt. Diese Sicht-
weise konnte man mit dem aus der Religionsgeschichte bekannten Prin-
zip do ut des beschreiben. Das Volk kehrt damit aber die Hierarchie der
Erwéhlung um und bringt JuwH in ein Abhangigkeitsverhaltnis zu Israel.
In V. 22 macht Josua den Skandal aktenkundig, indem er das Personal-

32

33

34
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Diese m.E. zweifelhafte Einschatzung des synchronen Textbestands teilt EDE-
RER, Josua, 339 mit Exegeten, die diachron vorgehen, u.a. KrREUZER, Friih-
geschichte, 193 f.,, der davon ausgeht, »daf es den Israeliten tatsichlich unmog-
lich war, Jahwe zu dienen.«

So EDERER, Josua, 338 oder NELsoON, Joshua, 270. KNAUF, Josua, 198 bringt die
kritisierte Deutung ins Bild: »Mit diesem Gott zu leben wird kein Honigschle-
cken sein.«

Sinn und Ubersetzung von "2 X9 sind umstritten. Kim, X%, 411 halt engl. »no«
(Nein) fiir ¥% in dieser Kombination fiir falsch; vielmehr kommt ¥ dem engl.
»not« (nicht) nahe. Es negiert den Aussagegehalt der vorherigen Auflerung. Das
stiitzt die hier vertretene Auffassung, dass das Volk Josuas Einwand zuriickweist.
Problematisch bleibt die Ubersetzung von *3. In der Mehrzahl der Fille, in de-
nen "3 direkt hinter X7 tritt, iibersetzt LXX mit »o0y(, dAhé« (auch in V. 21).
Allerdings hat LXX auch »o0y{, §tt« (1 Sam 8,16; 2 Sam 24; 1 Kon 2,30; 1 Chr
21,24). Das zeigt, dass den griech. Ubersetzern der kausale Sinngehalt der Par-
tikel "> bewusst gewesen ist. AEJMELAEUS, 2, 201 Anm. 24 wertet dies zwar als
»a commonly occurring misinterpretation.« Betrachtet man allerdings die Falle,
wo "2 auf einen mit X9 negierten Vordersatz trifft (vgl. die Beispiele bei AEyME-
LAEUS, "3, 2001£.), greift das von Kim, XY, 411 skizzierte Muster: Die Aussage des
Vordersatzes wird verneint und an ihre Stelle die Aussage des mit "2 eingeleite-
ten Satzes gesetzt. Mit anderen Worten: Diese ">-Aussage ist der Grund, warum
die Aussage des Vordersatzes keine Geltung mehr besitzt — *> hat hier (auch)
kausalen Sinn. Banales Beispiel ist Gen 17,15: Sarai soll nicht mehr Sarai heiflen,
weil ihr Name ab jetzt Sara sein soll. Im Fall von Jos 24,21 negiert X% also V. 19~
20 als Vordersatz; das Volk halt der drohenden Vernichtung durch JuwH seine
Verehrung entgegen. Ein ausschliefSlicher Bezug auf »Ihr kénnt Jaws nicht die-
nen.« (V. 19a) wire dagegen redundant und syntaktisch nicht naheliegend.
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pronomen als Subjekt des Erwdhlens deutlich hervorhebt. Dem Audito-
rium des Textes wird spitestens jetzt bewusst, dass die Erwéahlung (7r12)
als Fundierung der Gottesverehrung (722) wesentliches Thema von Jos
24 ist.

Wie in V. 14 durch 70 eingeleitet, unternimmt Josua in V. 23 einen
neuen Anlauf, Israel zumindest zur ausschliefilichen Verehrung JuwHs
zu fuhren. Er wiederholt seine Aufforderung, die Gétter zu entfernen -
allerdings mit dem Ausdruck 22 19X, Damit raumt er ein, dass das Volk
tatsachlich statt Juwn fremden Goéttern in seiner Mitte (29p) Platz ge-
geben hat.3® 2P stammt genauso wie das folgende 225 aus der Anthro-
pologie des AT3¢ — beides weitgehend gleichbedeutende Metaphern fiir
die Personmitte bzw. in diesem Fall die Identitit des Volkes. Man muss
also nicht an eine physische Prisenz von Gotterfigurinen denken,?” son-
dern kann von ihrer geistigen Prdsenz sprechen. Josua hat auch kein
»secret knowledge«3® vom Gétzenbesitz des Volkes. Vielmehr gehort es
zum prophetischen Wissen Josuas aus Dtn 31,17, dass das Volk anderen
Gottern Raum geben kann, der eigentlich fiir JuwH reserviert ist; zieht
sich JawH aus der Mitte zuriick (*27p2 TR 1"X), droht Unheil. Deshalb
fordert Josua die Hinwendung des Herzens*® zum »Gott Israels«. Diese
Bezeichnung soll das reduzierte Gottesbild des Volkes sprengen, das
JuwH lediglich als seinen aktuellen und nicht den Gott Israels aller Epo-
chen*® anerkennt.

Auf diese Forderungen geht das Volk wiederum nicht ein.** Deshalb
wirkt die aus V. 18.21 wiederholte Bereitschaftserklarung in V. 24 leer.#?
Indem es »JuwH dienen« und »auf seine Stimme horen« parallel setzt,
erfiillt es zumindest die duflerliche Gehorsamsverpflichtung, die sich aus
seiner Erwdhlung als Jawas heiliges Volk ergibt;** von einem Verstind-

3% Vgl. MILGROM / RATTRAY, 27, 164.

3% Vgl. WorLFr, Anthropologie, 109.

37 Z.B. FARBER, Images, 72.

38 FARBER, Images, 72.

3 Nach Wotrr, Anthropologie, 96, ist es »Zentrum des bewusst lebenden Men-
schen.«

4 Vgl. DIETRICH, Israel, 90f.

41 Vgl. ROsEL, Joshua, 373.

42 Anders z.B. Hawk, Joshua, 276.

4 Vgl. JEremias, Theologie, 308.
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nis dieser Erwdhlung ist das Volk aber nun weiter entfernt denn je, zumal
es wiederum von JHWH als »seinem« Gott und nicht dem »Gott Israels«
spricht.

5. Neue Tora?

In V. 25 ist »anders als etwa beim Sinaibund [...] JawHn als Bundespart-
ner [...] nicht unmittelbar involviert«,* da er sich sonst dem Missver-
stindnis des Volkes, dass dieses ihn erwiahlen konnte, unterwerfen wiir-
de.®s Statt seiner agiert Josua, um durch eine theologisch reduzierte
N"124 zumindest die duflere Seite der JHwH-Verehrung abzusichern. Da-
rauf folgen mit »Satzung und Recht«# als Gegenstand des Gehorsams die
»Leitplanken« der Verpflichtung.*?

Josua schreibt in ein Buch einer Weisung eines Gottes, nicht des Got-
tes Israel. Hierin wird oft eine Erginzung oder gar Ersetzung der Mose-
tora gesehen.® Dies ist nicht nur aufgrund der fehlenden Determination

4 EDERER, Josua, 340.

4 Deshalb sind Positionen zu kritisieren, die hier (wie jiingst EDENBURG, Joshua
24, 174) einen alternativen Bundesschluss sehen, der den in der Erzahlung von
Jos 24,2-13 fehlenden Sinaibund ersetzen soll.

4 Man beachte die von PErLITT, Bundestheologie, 261 f. und Kutscs, Verheiflung,
65 herausgearbeiteten unterschiedlichen Verwendungsweisen von 1°12.

4 Die Erzéhlung erklart nicht, was mit »Satzung und Recht« gemeint ist. Vor einer
Gleichsetzung mit dem v.a. in Dtn vorkommenden Plural 002w 0pn wird
man sich hiiten miissen. Vgl. BRAULIK, »Gesetz«, 52 und 61f. Vielmehr ist die
Klarung der Bedeutung des Plurals laut LonFINK, huqqim Gmispatim, 5 »von
der singularischen Gestalt des Doppelausdrucks her méglich [...]. Sie ist [...]
nur viermal belegt (Ex 15,25; Jos 24,25; 1 Sam 30,25; Esr 7,19).« In Sam 30,25
»bezeichnet der Doppelausdruck eindeutig eine einzige rechtliche Bestim-
mung.« In Ex 15,25 ist das Subjekt des Verbes °® mit 18w pr Gegenstand
der Kontroversen. Gegen LoHFINK, huqqim mi$patim, 5 und Jacos, Exodus,
452 pladiert GERMAN, Moses, 50f. fiir JawH als Subjekt. Diese Auffassung wiirde
die hier vertretene Interpretation stiitzen, wonach nicht Jaws, sondern lediglich
Josua agiert und die in Jos 24,25f. vorgenommenen Handlungen kein rechts-
theologisches Gewicht haben.

4% Vgl. KNAUF, Josua, 198.

4 So z.B. FREVEL, Josua-Palimpsest, 37, der auf Num 8,8.18 verweist, immerhin
aber mit dem Hinweis auf die dortige Determination von O79X. Vgl. zudem
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von 271X unwahrscheinlich, sondern auch deshalb, weil Josua sich und
Israel an die Tora des Mose gebunden weifd (vgl. Jos 22,1-5; 23,6).50

»Diese Worte« steht parallel zu den Objekten der in V. 25a-26a er-
zdhlten Handlungen. Sie stellen die Verpflichtung des Volkes auf die
duflerliche JuwH-Verehrung dar, die durch "33 und »2u™ P ndher
umrissen und von Josua nun aufgezeichnet wird. Das Auditorium des
Textes kann hier eine Kritik an einer Tora-Frommigkeit erkennen, die
sich auf Auflerlichkeiten (= Begriffe »Bund«, »Satzung und Recht,
»Weisung«) zuriickzieht und das Fundament des Gottesverhiltnisses Is-
raels, seine Erwahlung durch JuwH, nicht rezipiert. Das nicht determi-
nierte 077X macht daher Sinn: Der Gott, nach dessen Weisung sich das
Volk richten soll, ist fiir das Volk letztlich einer unter vielen und aus-
tauschbar. V. 27 wird dies noch deutlicher machen.

6. Waldfriedhof

Die Terebinthe in V. 26b erinnert das Auditorium des Textes an Gen
35,4. Wie stark diese Referenz zur schon mehrmals eingespielten Si-
chemszene ist, wird an einer wichtigen, in den Ubersetzungen — mit
Ausnahme der LXX - und in der Exegese meist {ibersehenen Unterschei-
dung deutlich: Sonst steht in Verbindung mit Sichem 1>x (Eiche). Nur
in Gen 35,4 und in Jos 24,26 ist eine 19X (Terebinthe) in Sichem zu
finden.5* Die zwei Baumarten sind strikt zu unterscheiden, weil mit
ihnen verschiedene, im Text konservierte Erinnerungsorte verbunden
sind. Mit V. 14 ist ja bereits die Aufforderung Jakobs von Gen 35,2 in

Brum, Knoten, 205f. Jiingst hat auch Romer seine These bekriftigt, dass mit
»the book of the Torah of Elohim« ein Hexateuch gegen den Pentateuch in Stel-
lung gebracht werden soll (ROMER, Recent Research, 215).

50 Vgl. zu diesem Sachverhalt SCHAFER-LICHTENBERGER, Josua und Salomo, 216f,,
wobei sie Jos 24 als Nachtrag ansieht. Die hier vorgestellte Interpretation macht
diese Annahme fraglich.

51 Vgl. DEGEAR, Standing Stone, 96. Zu den botanischen Unterschieden vgl. Zo-
HARY, Pflanzen, 108. Die fehlende Prézision zeigt sich z. B. bei BUTLER, JosHUA,
329: » A similar [!] tree is associated with Shechem in Gen 12:6; 35:4; Deut 11:30;
Judg 9:6, 37.«
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Erinnerung gerufen worden, die fremden Gotter wegzuschaffen;? in der
Neuinszenierung>3

platziert Josua sein Steinmal genau an der Stelle, an der Jakob seinerzeit die
Gotzen vergraben hatte, so als ob er durch den Stein den Zugang zu diesen
verbauen und auf diese Weise verhindern wollte, dass sie irgendwann wieder
ausgegraben werden konnen.>*

Josua vollzieht symbolisch das, was das Volk nicht eingelst hat: seine
polytheistische Vergangenheit hinter sich zu lassen. Der Text braucht
nichts weiter erzidhlen; die deutlichen Referenzen auf die Sichemszene
geniigen, damit das Auditorium den Symbolgehalt der Handlung er-
schliefen kann: Die Moglichkeit, dass das Volk JuwH gegen andere Got-
ter eintauschen kann, macht Josua in plastischer Weise unméglich. Text-
intern diirfte dies dem Volk nicht klar werden, denn es hat zugleich mit
der Patriarchenzeit auch die Abkehr von den anderen Géttern in Gen
35,3 tibergangen.s

52 Vgl. EDERER, Josua, 232.

53 Der Begriff »Neuinszenierung« ist vom Begriff »Reinszenierung« abzusetzen,
den EDERER, Ende, 196 vorschldgt. »Reinszenierung« suggeriert eine Wieder-
holung, wenn auch in einer anderen geschichtlichen Epoche. »Neuinszenie-
rung« soll dagegen die fundamental neue Interpretation der Sichem-Perikope
durch Jos 24,1-28 betonen.

5+ EDERER, Josua, 342. Dabei ist aber zu beachten, dass Ederers Interpretation die-
ser Handlung von der hier vertretenen Interpretation abweicht.

55 Dagegen sieht EDERER, Ende, 196 die »Hinwendung Jakobs zu YHWH als Para-
digma fiir die Josua-Generation« an (vgl. auch EDERER, Ende, 202, 209). Hier
wird die textinterne mit der textexternen Kommunikationsebene vermischt:
Die Hinwendung Jakobs zu YHWH ist allenfalls fiir die jeweils gerade lesende
Generation handlungsleitendes Paradigma; die Josua-Generation als textinter-
ner Akteur weif8 von diesen intertextuellen Beziigen dagegen nichts und agiert
deshalb - fiir das Auditorium nachvollziehbar - falsch, gleichsam als Negativ-
beispiel im Vergleich zur Jakob-Generation.
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7. Ultima verba

Josua verwendet in Jos 24,27 erstmals @2°T%X, JHWH dagegen nicht.%¢ Das
ist bezeichnend, da im gesamten Josuabuch der Constructus 77X mit
Personalsuffix stets in Verbindung mit M anzutreffen ist — mit zwei
Ausnahmen: In Jos 9,23 spricht Josua gegeniiber den Gibeonitern, d.h.
zu Fremden von »meinem Gott«. Und in Jos 23,7 sind mit 2758 die
Gotter der anderen Volker gemeint. Hinter dem Zusammenhang steckt
also durchaus Ironie:>” Der Gott des Volkes, den es aus anderen Gottern
erwihlt hat, ist nicht Jaws. Diese Fehlauffassung bringt die Moglichkeit
fir das Volk mit sich, seinen Gott zu »verleugnen«.5® Dies gilt nicht fiir
Josua, der sich hier ausnimmt.

Weil das Volk die Zeugenschaft gegen sich selbst nicht erfiillt hat,
tibergibt Josua zum Schluss die Zeugenschaft; die Erwahlung Israels
durch Jaws soll nun ein Stein bezeugen. Dass der Stein die Zeugenfunk-
tion Israels ablost, legen auch die identischen Formulierungen in Jos
24,22.27 nahe.?® Auf diese letzte Handlung lduft der Text zu, nicht etwa
auf die Verpflichtungsszene: Man muss bedenken, dass die Erklarung zur
Steinsetzung die letzten Worte Josuas vor seinem Tod darstellt. Die ulti-
ma verba biblischer und antiker Helden haben stets besonderes Ge-
wicht.6® Im Fall Moses sind diese in ein ganzes Buch (Dtn) gefasst. Im
Fall Josuas sind sie freilich ironisch: Wie sollte ein Stein horen, was JHWH
gesagt hat? Er tut es jedenfalls - im Unterschied zum Volk, das wesent-
liche Inhalte der Gottesrede tiberhort hat.

Der Stein ist eine »Erinnerungshilfe fiir Israel«®! als der Lesegemein-
schaft des Textes. Das Auditorium kann die mahnende Zeugenfunktion
des Steines verstehen, wenn es die durch den Text vermittelte Perspektive

56 LXX ergédnzt hier das Tetragramm und harmonisiert die Stelle dadurch.

57 Vgl. Davip, Ironie, 70, mit tabellarischer Ubersicht der Belege von 7oK in Jos.

58 Vgl. dazu Davip, Ironie, 65-68.

5 Die Pragmatik des Textes legt nicht nahe, dass der Stein die Zeugenschaft des
Volkes objektiviert (vgl. etwa BUTLER, JosHUA, 330). Auch kommt ihm nicht
»eine dhnliche Funktion zu, wie Josua sie in Jos 24,22 dem Volk selbst auferlegt
hat.« (EDERER, Josua, 342)

6 Vgl. dazu fiir die hellenistische und lateinische Literatur Ranconi, Exitus, und
fiir die rabbinische Tradition SALDARINI, Last Words.

61 BALLHORN, Israel am Jordan, 471.
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Josuas auf JuwHs Selbstcharakterisierung versteht, die Missverstdndnisse
des Volkes identifiziert, aus diesen lernt und das geschichtliche Handeln
des Volkes als eine Provokation auffasst, die eigene Geschichte zu reflek-
tieren: Der Fortgang der Geschichte Israels, wie sie sich in den folgenden
biblischen Schriften darstellt, stellt sich ja als ein Ringen um das richtige
Verstehen der eigenen Erwédhlung und der angemessenen JHwH-Ver-
ehrung dar. Man muss hierzu nur in die Texte {iber die Erwédhlung des
Koénigs in 1 Sam 8; 10; 12 blicken, die die Souverénitit Juwns in Frage
stellen.

8. Ertrige

Am Ende dieses Versuches iiber Jos 24 stehen zwei Ertrége. Der erste ist
ein inhaltlicher: Erwahlung und Gottesverhdltnis Israels und dessen
(Miss-)Verstandnisse gehen dem Auditorium als Thema von Jos 24 und
strukturelle Grundlage des Dialogs auf. Damit verbunden ist der zweite,
methodische Ertrag fiir eine synchrone, linear bzw. narratologische vor-
gehende Exegese: Es ist wohl deutlich geworden, wie wichtig die Unter-
scheidung zwischen der textinternen Erzdhlebene und der textexternen
Kommunikationsebene (Text — Auditorium) ist: Josua und das Volk in-
teragieren und kommunizieren als textinterne, literarische Figuren in
Grenzen, die ihnen z.B. ihr Figurenwissen vorgibt; das Auditorium des
Textes ist dagegen aufgerufen, eine Synthese der verschiedenen Perspek-
tiven im Horen bzw. Lesen des Textes zu bilden.®? Auch die intertextuel-
len Beziige flielen in diese Synthese ein. Was das Auditorium so erfihrt,
ist den Figuren im Text noch lange nicht bewusst oder wird von diesen
bewusst ausgeblendet. Dass diese Tatsache missachtet wird, ist m.E. ein
fundamentaler Fehler in der bisherigen Kommentierung eines solch
komplexen, von Dialogen und intertextuellen Bezligen gepragten Textes
wie Jos 24; dass Jos 24 geradezu ein »intertextual mosaic«®? ist, mag zur
Nachlissigkeit in der differenzierten Wahrnehmung der Kommunika-
tionsebenen verleiten. Um dies zu vermeiden, sollte streng nach dem

62 Vgl. ScamITZ, Prophetie und Kénigtum, 58.
63 EDENBURG, Joshua 24, 171.
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»Prinzip der konzentrischen Kontextualisierung«54 und mit einer »Her-
meneutik der Behutsamkeit«$5 auf Intertexte rekurriert werden; niemals
sollte vorschnell Vorwissen des Auditorium um intertextuelle Beziige he-
rangezogen werden, um die textinterne Handlung zu erklaren. Dafiir be-
darf es vielmehr der Sensibilitit fiir die textimmantente »Biographie« der
Figuren: Josuas Wissen aus Dtn 31,14-23, das er aufgrund des »Reiz-
wortes« MR 21 (V. 16) in V. 19 abruft, ist nur ein Beispiel. Eine der-
art figurensensible Exegese steht fiir weite Teile des Josuabuchs,$¢ aber
auch o.g. Texte aus 1 Sam noch aus.
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