Uber Zustindigkeiten ...
Das Imaginire (in) der Forensischen Behandlung:
eine subjektzentrierte Reflektion

Ulrich Kobbé

Ob ich des Rechtes Mauer
Die hohe oder krummer Tduschung
Ersteig‘ und so mich selbst
Umschreibend, hinaus
Mich lebe, dariiber
Hab ich zweideutig ein
Gemiith, genau es zu sagen.

Hdlderlin (1805, 295, 2-8)

Ich werde im Folgenden versuchen, das Dilemma des Umgangs mit dem
Riickfall vor dem Hintergrund unserer Uberzustindigkeit diskursiv zu
durchdenken. Diskursives Denken beinhaltet — von »discurrere< = Durch-
laufen, Punkt fiir Punkt durchgehend, abgeleitet — einen philosophischen
Gang, zum Teil einen Gang auf Umwegen, zu wagen, einen Gedankengang,
der — so Lyotard (1984, 42) — das »bearbeitet, was Realitdt genannt wirds,
indem er sie »hiutet« und »ihre Kriterien auBer Kraft« setzt. Was autorisiert
mich zu diesem theoretischen Diskurs? Nun, jenseits fachlicher Qualifikati-
on beziehe ich die Berechtigung zur theoretischen Aufbereitung des Themas
aus der Einladung der Veranstalter, die mit der Bitte verbunden war, hier
einen »auch philosophischen Diskurs< zu entwickeln. Dem Primat Biihlers
(1978, 1X) folgend, zwischen der Psychoanalyse »und der iibrigen Psycho-
logie« miissten »gewisse Trennungsmauern [...] fallen«, wird fiir diese Un-
tersuchung im Folgenden das Paradigma der psychoanalytischen Theorie als
theoretisches Bezugssystem und interpretative Matrix verwendet: Mit Hilfe
dieses psychoanalytischen >Exoskeletts< eines Kklinischen Verstindnisses
wird zwar eine paradigmenimmanente Verengung vorgenommen, doch
garantiert dieses psychodynamische Modell einer »hinter das B[e]w[usste]
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fithrende[n] Psychologie« (Freud 1898) einen hermeneutischen Zugang zum
Unbewussten und zum Symbolischen, sprich, zum Begehren, zum Mangel,
zum Geniefien, mithin zur Sinnhaftigkeit des Subjekts. Denn als psycho-
analytische Erkenntnis- und Metatheorie explizit subjektzentierter Be-
Handlungsprogrammatik ist psychoanalytisches Denken — bei allen Unzu-
linglichkeiten - in der Lage, die gerade auch in emanzipatorischen forensi-
schen Projekten nicht eben seltene Instrumentalisierung des Behandlungs-
ansatzes und der Behandler selbst wenn schon nicht zu verbauen so doch
kritisch zu reflektieren und auf ihre Implikationen hin zu befragen.

Doch wird dies eine eher asymptotisch oder spiralférmig angelegte Reflek-
tion, bei dem sich das Erkenntnisobjekt paradoxerweise erst dadurch ent-
wickelt, dass man nach ihm sucht (Kobbé 2002a, 173): Das Paradox besteht
also darin, dass der Prozess des diskursiven Suchens in der affektiven Logik
und Dialektik des Begehrens sein gesuchtes Objekt, das zugleich seine
Ursache ist, selbst herstellt. Denn der Anspruch — auch der Wissenschaft —
impliziert eine scheinbar widerspriichliche dialektische Dynamik: Was als
Erkenntnis beansprucht, was auf diese Weise angestrebt — und gefunden —
wird, ist etwas ganz anderes als das Intendierte, manchmal geradezu die
Verwerfung des urspriinglich Artikulierten (Zizek 1991, S. 102). Dabei
werde ich konsequenterweise den Anspruch der mdglichst unmittelbaren
Praxisrelevanz von Theorie nicht einlosen, denn Erkenntnis wird defor-
miert, verkiirzt und/oder versperrt, wenn das Denken zweckgerichtet ist
oder diesem Zweck unterworfen wird. Dabei enthilt die These der Einheit
von Theorie und Praxis ein spezifisch »pervertierendes Moment«, wenn
Theorie »im Hinblick auf Praxis zensiert« wird (Adorno 1967, 265). »Das
Falsche des heute geiibten Primats von Praxis«, setzt Adorno (1969, 639)
fort, werde gerade daran deutlich, dass die generell eingeforderte Diskussi-
on durch »Taktik«, durch taktierende, sprich, strategisch-zweckrationale
Argumentation »vollends zunichte gemacht« werde. Nun, als ineinander
vermittelte Wissenschaftsaspekte verhalten sich Theorie und Praxis - bild-
lich gesprochen - zueinander wie die beiden Seiten eines sogenannten Mo-
biusbandes, eines endlos geflochtenen Bandes (Abb. 1). Gerade diese cha-
rakteristische Figur gibt die Struktur psychoanalytischen Denkens insofern
gut wieder, als die gidngigen bipolar angeordneten Gegensitze von >innen<
versus »auflen¢, von >Wahrheit< versus >Liige<, von >Objekt< versus »>Sub-
jekt¢, von >Realitét< versus >Schein¢, von >Liebe< versus »Hass< dort nicht
als entgegengesetzt, sondern als zusammenhéingend, sich gegenseitig bedin-
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Abbildung 1

gend statt infrage stellend verstanden werden. Und diesbeziiglich habe ich
mich — der Einladung, einen psychoanalytisch-philosophischen Gang zu
-unternehmen, aber auch einer Forderung Adornos entsprechend — entschie-
den, auf der Seite der Theorie zu bleiben, diese ,.konsequent” (weiter) zu
fithren, denn »sonst wird« — so erneut Adorno (1967, 263) — »die Praxis
falsch«.

Symbolisches — Imaginiires — Reales

Zunichst sind also einige Zentralbegriffe der psychoanalytischen Theorie
und klinischen Praxis zu kliren: Das hier verwendete psychoanalytische
Paradigma beruht nicht nur auf einem neurosenpsychologischen Modell der
Ich-Psychologie oder der Objektbeziehungstheorie. Das heiBt, es geht im
Folgenden nicht um Selbst- und Objektreprisentanzen, um interpersonelle
Objektbeziehungen vor der Matrix der Dreiinstanzentheorie von Es — Ich —
Uber-Ich. Da die Objektbeziehungstheorien tendenziell statische — und
insofern zum Teil undialektische — Paradigmen psychischer Zustinde zur
Verfiigung stellen, deren Terminologie eine zustandsbezogene Verobjekti-
vierung hochst widerspriichlicher, komplexer und subjektiver Prozesse zu
psychischen Entitdten vornimmt, und weil die hier zur Diskussion stehen-
den Topoi nicht mehr hinreichend in diesen ich-psychologisch fundierten
Strukturmodellen zu verstehen und zu (er)kliren sind, weil dieses Paradig-
ma nur eine adiquate Beschreibung neurotischer Konflikte innerhalb des
relativ engen Bereiches einer »reiferen< Storungsebene gestattet, wird im
Folgenden das Paradigma des Realen — Imagindren — Symbolischen ver-
wendet. Denn der kritische Einwand gegen die Ich-Psychologie(n) — wie
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gegen die Objektbeziehungstheorie(n) — lautet, diese legten ihr Schwerge-
wicht zu sehr auf die theoretische ErschlieBung des Ich als »Organ der An-
passung« (Horn 1971, 113) und entwickelten so die Illusion eines autono-
men Ich, das es in dieser idealistischen, narzisstisch (selbst-) iiberhthenden
Form nicht gibt, nicht geben kann.

Mit seinem Modell des R-I-S fithrt Lacan den phidnomenologischen Unter-
suchungsansatz Hegels zur Intersubjektivitiit in die psychoanalytische Theo-
rie ein. Er substituiert hiermit nicht nur das partiell rational-instrumentelle
Modell der Objektbezichungspsychologie, sondern auch das ebenso verob-
jektivierende Interaktionsmodell von Habermas (1977, 26), der dabei tibri-
gens gleichfalls auf »eine im Umgang mit Ungewissheiten bewihrte Auto-
nomie des Ichs« setzt. Denn auch dieses Modell wird in der Gleichsetzung
von »Interaktion< mit »kommunikativem Handeln« dadurch zur Barriere, als
kommunikatives Handeln (Interaktion) bei Habermas (1988) dezidiert von
instrumentellem Handeln (Arbeit) unterschieden wird und so auch bei Zu-
hilfenahme psychodynamischer Paradigmen keine Moglichkeit besteht,
einerseits innerhalb dieser Rahmenanalyse Interaktion und Arbeit ineinan-
der zu tiberfithren (Lorenzer 1971, 48) und andererseits zu verhindern, dass
dieses kommunikative Handlungsmodell zum Ersatz der vormals (Herr-
schafts-)Freiheit und (Ich-)Autonomie versprechenden Vernunft stilisiert
wird (Pohl 1983, 123).

Symbolisches

Mit dem Begriff des »Symbolischen< hingegen wird — unter Bezugnahme auf
das Konzept der >symbolischen Funktion< bei Lévi-Strauss (1949) — davon
ausgegangen, dass Intersubjektivitit durch soziale Gesetze strukturiert, dass
Interaktion durch Mechanismen des Tauschs wie des Geschenks reguliert
wird (Lacan 1994, 153-154). Da weder die »Gesetze« noch die »Strukturenc
des Sozialen ohne Sprache, sprich, ohne Symbolisierung moglich sind,
bezeichnet dies die Ebene einer >symbolischen Ordnungs, die iiber das Mit-
tel der Sprache dem FErleben einen >Sinn< gibt. Als eine strukturell-
apriorische, dem Subjekt priexistierende, sprich, vor dem Prozess der Sub-
jektivierung bestehende Ordnung entspricht diese threr Funktion nach in
einem gewissen Aspekt der Instanz des Uber-Ich. Das heiBit, der Begriff
verweist auf das »wie Sprache strukturierte« Unbewusste sowie darauf,
»wie das menschliche Subjekt sich in eine vorgegebene Ordnung einfiigt,
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die ihrerseits im Sinne von Lévi-Strauss symbolischer Natur ist« (Laplanche
& Pontalis 1973, 488). Indem fiir das Unbewusste des Subjekts eine
sprachliche Struktur angegeben wird, werden die gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse in die Modellbildung der Subjektivierung einbezogen.

In dieser Beziehung zum Sozialen ist das Subjekt — linguistisch wie for-
mallogisch — dasjenige, tiber das etwas (aus-)gesagt wird, womit es sowohl
der Sprache als auch dem aussagenden Anderen unterworfen ist. Deutlich
wird diese Bestimmung des Selbst-Bewusstseins durch Faktoren der sym-
bolischen Ordnung bereits in der Ubersetzung des Terminus »sub-jectum«
als »Unter-worfenes< oder als »Unter-tan<: Das Subjekt wird nur in seiner
Unterwerfung unter den Diskurs des Anderen zum Subjekt. Das heifBit fiir
das forensische Feld, dass »der Verlust der symbolischen Interaktionsform,
genauer deren Degradierung zu nichtsymbolischen Interaktionsformen« in
*einer strategischen institutionellen Praxis der rein normativen Anpassung
dem konkreten Subjekt punktuell seine selbst-bewusste, interaktive Integra-
tion in gesellschaftliche Prozesse entzieht, es aber keineswegs aus diesen
entlidsst, sondern es »blindlings an sprachlos Eingeiibtes« bindet (Lorenzer
1973, 34).

Imaginires

Das >Imagindre« beruht entwicklungspsychologisch auf der Bedeutung der
Identifikation des kindlichen Subjekts mit seinem Spiegelbild fiir die Bil-
dung des Ich: Dieses wird als dhnlich, folglich als heterogen — und insofern
als Mangel — erlebt; es iibt eine identifikatorische Faszination aus, konsti-
tuiert ein Gefiihl der Selbstidentitit wie der intersubjektiven Differenz.
Diese Bedingungen begriinden das Ich als Fiktion, die durch eine prototypi-
sche duale Beziehung des Ich zu seinem Selbstihnlichen aufrechterhalten
und zugleich illusionire Ganzheit garantiert wird. Indem sich das Subjekt in
seinem Spiegelbild erkennt, verkennt es sich zwangslaufig zugleich, und
diese >Entfremdung« ist demzufolge nicht nur konstitutierend fiir die imagi-
nidre Ordnung, sondern sie ist integraler Bestandteil dieses — keineswegs
autonomen — Ich. Damit hat das Subjekt eine zwar narzisstische, aber eben
auch ambivalente Beziehung zu sich in seinem Spiegelbild. »Das Imaginire
ist der Bereich des Bildes und der Vorstellung, der Tauschung und Enttiu-
schung. Die grundlegenden Illusionen des Imaginiren sind die Ganzheit, die
Synthese, die Autonomie, die Dualitit und vor allem die Ahnlichkeit«
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(Evans 2002, 146). Die gegebene Spiegelung des Subjekts im Gegeniiber,
im Anderen als »alter ego<, bestimmt die intersubjektiven Beziehungen als
zwangsldufig phantasmatische Bezichungen, als durch den permanenten
Modus einer — meist unbewussten - Phantasietitigkeit determiniert.

Reales

Der Begriff des Phantasmas zeigt bereits an, dass es etwas auBerhalb der
Sprache Liegendes, etwas vom Symbolischen nicht Assimilierbares, etwas
sprichwortlich Unverniinftiges gibt, das nicht nur etwas Unwirkliches, son-
dern »das Unmégliche« reprisentiert (Lacan 1987, 176). Dieses >Reale«
jenseits der materiellen, objektiven Wirklichkeit sowie innerer, imaginati-
ver, subjektiver Moglichkeit verweist auf eine als unbewusst zu charakteri-
sierende »psychische Realitit« (Freud 1900, 625), die wir im halluzinatori-
schen Geschehen der Psychose oder im Traumgeschehen erschlieBen kon-
nen. Damit ist das Reale das Objekt der Angst des Subjekts. Es ist als
»Angstobjekt par excellence« nicht assimilierbar, manifestiert sich daher im
Trauma - bezichungsweise in dem mit diesem verbundenen Symptom - als
unmoglich in die psychische Struktur zu integrierende und daher dem Wie-
derholungszwang unterliegende, primérprozesshaft-unbewusste Realitdt des
begehrenden Subjekts (Lacan 1987, 60-61).

Intersubjektivitit

Wozu aber der Theorie-Exkurs, wenn dies mehr sein soll als eine exegeti-
sche Vorlesung iiber psychoanalytische Paradigmen des Irrationalen, ver-
ziert mit philosophischen Zitaten? Nun, wenn wir Behandler in unserem
bewussten und unbewussten Verhiltnis zum antizipierten Riickfall unseres
Patienten mehr Klarheit, mehr Sicherheit gewinnen wollen, dann bedarf es
vermutlich auch des entsprechenden Modells.

Aus den bisherigen Ausfiihrungen ergibt sich, dass sich das Subjekt in sei-
ner Intersubjektivitiit auf die Antwort des anderen, in seinem Sprechen auf
eine Anerkennung durch den Gegeniiber bezieht und sich so als »begehren-
des Subjekt manifestiert: Auf >Gier< und »Begierde« verweisend (von Bor-
mann 1994, 68), kntipft der Terminus des >Begehrens« bei Lacan an den
Begriff der >Begierde< bei Hegel — und in der Hegelinterpretation von Ko-
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jéve (1973) — an, wo sich die Begierde nicht auf einen Korper oder ein Ding
richtet, sondern »auf eine andere Begierde und auf eine andere Begierde
bezogen ist. Um menschlich zu sein, muss der Mensch darauf ausgehen,
sich nicht ein Ding zu unterwerfen, sondern eine andere Begierde« (Kojéve
1973, 145). Das Begehren richtet sich zwar nicht auf den anderen, doch
trachtet das Subjekt danach, das Objekt des Begehrens dieses anderen zu
sein. Im Sinne der diskursiven Verhiltnisse von Herr und Knecht wird es
nur in einer dialektischen, identifikatorischen Beziehung mit dem wahrge-
nommenen Begehren anderer Subjekte konstituiert (Kojeve 1973, 158-159).

In dieser Art von (Inter-)Subjektivitit wird erkennbar, dass das Subjekt sich
als mangelhaft erlebt, dass dieser an die diesbeziiglichen Ausfiihrungen
Sartres ankniipfende >Seinsmangel< (»mangue de I'éfre«) das Begehren
determiniert und dass dieser Mangel nur in Form der Reduzierung auf eine
imaginidre Dimension der Unvollkommenheit ertragen wird. In dieser Ab-
hiangigkeitsdynamik haben alle Objekte fiir das Subjekt Partialobjektstatus,
da von ihnen im Unbewussten nur die bedeutungsrelevanten, den Mangel an
Sein kompensierenden Eigenschaften reprisentiert sind. Gerade diese Illu-
sion, die Errcichung oder Inbesitznahme eines vollstindigen Objekts sei
mdglich, verdeckt den Seinsmangel nur provisorisch, bietet nur voriiberge-
hend emotionalen Halt und fiihrt dazu, dass das Subjekt dazu tendiert, sich
zum Objekt des anderen zu machen, um seinen Mangel zu schlieBen. Dies
ist umso heikler, als sexuelle Beziechungen fiir Minner generell — im Gegen-
satz zum weiblichen Begehren nach einer >vollen< Prisenz des anderen als
ganzes Objekt — in ihrem Begehren darauf gerichtet sind, »die Frau auf den
Status eines Partialobjekts zu reduzieren« (Zizek 1999, 267).

Ausdrucks- und Bedeutungsgehalt des perversen Symptoms im
Imaginiiren

Und hier kniipft unser Verstindnis des delinquenten Handelns, des aggres-
siven — sei es sexualaggressiven oder sonst fremdaggressiven — Agierens an.
Das Verhiltnis der drei skizzierten Dimensionen des Symbolischen — Ima-
gindren — Realen wird von Lacan (1973a) als ein so genannter »Borromdi-
scher Knoten«< dargestellt, dessen drei Ringe sich gegenseitig halten (Abb.
2). Dabei handelt es sich streng genommen um eine unbegrenzt erweiterba-
re »Borromdische Kette< aus verschiedenen Stringen, die beim Offnen eines
der Ringe als ganze Kette zerfillt. Verdeutlicht wird hiermit die Struktur der
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Abbildung 2

gegenseitigen Abhingigkeit und gegenseitigen Uberschneidung der drei
Ordnungen des Symbolischen, Imaginiren und Realen.

Bezieht man diese Formalisierung als Matrix auf das Modell zum Aus-
drucks- und Bedeutungsgehalt des Delikts als perversem Symptom, wie es
Schorsch und Mitarbeiter (1990, 49) entwerfen, so lisst sich das dort skiz-
zierte Schema (Abb. 3) zundchst um zwei weitere tatbezogene Inhalte er-
ginzen, ndmlich

um die Moglichkeit der Bestitigung von Selbstwirksamkeit, wie sie im
Kontext des Paradigmas der Kontrolliiberzeugung (sinternal locus of
control<) entwickelt wird, und

um die Notwendigkeit einer Verleugnung von Scham und Schuld im
Delikt (Kobbé 2002b).

Auf der anderen Seite ldsst sich die abgeleitete zugrunde liegende Proble-
matik versuchsweise auf strukturelle Aspekte

16

der identitétsstiitzenden Selbstkohirenz,

der Selbstbehauptung (>Assertion<) und reaktiven Aggression (>Aversi-
on<) als den zwei biopsychologisch unterscheidbaren Motivationssub-
systemen triebaquivalenter Art (Dornes 1999, 250-256),

des Unlust-Lust-Prinzips der Aufrechterhaltung eines narzisstischen
Gleichgewichts,

der Dynamik und Spaltung innerhalb der Selbst- und Objektreprisentan-
zen
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Tabelle  Beziehung zwischen Symptombedeutung und Grundproblematik

Ausdrucksgehult des perversen Sympiams Zugrundeliegende Problematik
Demonstration von Minnliciliit_-}_ — Vs
Ausweichen vor Genilalitit Mannliche Jdentitat

Wut und Hall
QOppositioncl Ic@ Aggression

Omnipotenz

MarziBtischer Aspekt
Ausfallen innerer Lecre g{%@stcﬂcbﬁn} )
Identifikatorische Wunscherfallung Beziehungstahigkeit
Abbildung 3
Ausdrucksgehalt der Tat Zugrundeliegende Psychodynamische
als perverses Symptom Problematik, Strukturebene

Demonstration von Mannlichkeit

mMannlichkeitsproblematik
Ausweichen vor Genitalitédt mannliche ldentititsstdrung

Selbstkohdrenz

Bewdltigung von Wut und Hass

Triebiquivalente
Oppositioneller Ausbruch Aggressionsproblematik. ————— Assertion - Aversion
Erleben von Omnipotenz
narzisstische

Bestdtigung von Selbstwirksamkelt Homdostase

Stérung des Selbsterlebens —

Lusfiillen fnnerer Leere

Verleugnung von

Beziehungsproblematik
Scham & Schuld

» Selbst- & Objekt
Beziehungen

|dentifikatorische
Wunscherfiillung

Abbildung 4

zuriickfiihren und abstrahieren (Abb. 4). Dabei wird deutlich, dass sich alle
vier Strukturaspekte auf die imagindre Ordnung beziehen und auf ein und
demselben Ring des Borromiischen Knotens anzuordnen sind.

So gehort dic identititsstiftende und identitétsgarantierende, synthetische
Imago des selbstihnlichen Spiegelbildes und der entfremdenden Identifika-
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tion mit dem »alter ego< der — illusionéren — Ordnung des Imaginiren eben-
so an wie die des unvollstindig-mangelhaften Selbstbildes und der phan-
tasmatisch fragmentierten Anatomie des >zerstiickelten Korpers«.

Zugleich erweist sich Assertion einerseits als Charakteristikum eines auf
Anerkennung gerichteten Begehrens, eines konkreten Subjekt, dessen Ein-
zigartigkeit durch »subjektive Assertion«, durch Akte der Selbstbehauptung
innerhalb intersubjektiver Beziehung konstituiert wird: In diesen Beziehun-
gen wird den Subjekten abverlangt, einander — lies: »ein-ander< — anzuer-
kennen, sprich, einen anderen in seiner Alteritit — und so sich »selbst-
behauptend« — zu erkennen (Lacan 1945, 114-115). Andererseits fiihrt die
aus der Verkennung und Entfremdung in der Identifikation des Subjekts mit
(s)einem Ich als »alter ego« zu einer Aggressivierung der Selbst-Beziehung.
Die Ausweglosigkeit dieser konstitutiven fiktional-illusiondren Beziehung
des Subjekts zu sich und seinem Ich etabliert einen circulus vituosus einer
fortdauernd intrapsychisch angelegten aggressiven Grundspannung des
Subjekts. Beide, die eben genannte intrapsychische Spannung wie auch das
— narzisstisch unabdingbare, aggressiv unterlegte — Begehren des Anerken-
nens durch den anderen sind grundlegender Bestandteil des Imaginidren
(Abb. 5).

*inter-

imagindre Intrasubjektivitit Subjektivitﬁt.'-

Srermoratrathon son MBmdichleit

sw&wmmwms\ / Trieaalents

Dpe-ositoneter Lubriah e K esRon e bt 1k Rusdrbicn - dveiion

Erleben vor Oredpotens corgtistich
prUits

Bt Btigung won Saibs twiriambain Sty der Seip sy ienene < B pomBicitace
At e brerdr Leare -

Ve von Baziehiurgaprob by
Leham & Sohastd
ientithtorishe

Wurs ke ifung

A s Salbit & C03bE
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Abbildung 5
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Insgesamt steht das Subjekt — nicht nur im Kontext der Differenzierung von
Selbst- und Objektreprisentanzen und ihrer dichotomen Spaltung — im Ge-
gensatz zum Objekt: Das Subjekt wird als der Aspekt des Menschen defi-
niert, der weder »objektiviert¢, sprich, verdinglicht oder auf ein Ding redu-
ziert ist, noch mit objektiven Methoden untersucht werden kann (und darf).
»Was nennen wir Subjekt? Ziemlich genau das, was in der Entwicklung der
Objektivierung auBerhalb des Objektes liegt« (Lacan 1975c, 218). Auch
diese Form der Prisenz einer Spaltung des Subjekts auf der Ebene der Sub-
jekt- und Objektreprisentanzen ist Effekt der imagindren Ordnung.

Andererseits ist Intersubjektivitdt immer kommunikativ, sprich, sprachlich
strukturiert und liegt das Wesen der psychotherapeutischen Bezichung in
ihrer Verwendung des Symbolischen. Entsprechend ist der Gebrauch des
Symbolischen, »wo sich die Tat zum Wort ermiBigt« (Freud), die einzige
Moglichkeit des Therapeuten, »die lshmenden Fixierungen des Imagindren«
zu substituieren (Evans 2002, 148), Vorstellungen in Worte zu fassen, De-
liktbearbeitung zu leisten, denn »das Imagindre ldsst sich nur entziffern,
wenn es in Symbole gefasst wird« (Lacan & Granoff 1956, 269).

In diese integrative Verkettung des Imagindren und des Symbolischen
bricht nun die Phantasie iiber das Wiederholungsdelikt ein: Anders als im
Symbolischen gibt es weder An- noch Abwesenheit; das Reale ist als das
>unmdglich« Anzunehmende, als die Nichtung des Positiven, der Zuver-
sicht, der Lebendigkeit des Subjekts das, was unmoglich imaginiert oder in
die symbolische Ordnung integriert werden kann. Insofern ist das Delikt, ist
das halluzinatorisch phantasierte Wiederholungsdelikt ein angstbesetztes
Phéinomen, wird diese psychische Realitit hoch ambivalent erlebt, ist es
weder prognostisch tatsichlich kalkulierbar noch logisch zu fassen und »ist
nie wirklich klar, ob das Reale ein AuBeres oder ein Inneres ist, ob es sich
der Erkenntnis verschlieft oder der Vernunft zugénglich ist« (Evans 2002,
252).

Deliktriickfall und gesellschaftlicher Diskurs
Dass die Frage des Deliktriickfalls %ingétigt, dass selbst das Denken daran
vermieden wird, liegt noch in einem weiteren Aspekt intersubjektiver Dis-

kursivitidt begriindet: Wenn die Moglichkeiten der Behandlung von Titern
von den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen bestimmt werden, so erle-
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ben Psychotherapeuten, wie das Klima in den letzten Jahren zunehmend
durch Skandalisierung und Démonisierung geprégt wird. Diese Dynamik
jedoch behindert nicht nur soziale Integration und konstruktive Titerarbeit,
sondern riickt den Téter — und mit ihm zwangsldufig auch seinen Behandler
— ins Abseits gesellschaftlicher Anerkennung, sprich, in den Bereich gesell-
schaftlicher Verachtung bzw, Missachtung.

Dimonisierung stellt — so Margalit (1999, 115) — eine Demiitigung des
Subjekts als »Ausschluss aus der menschlichen Gemeinschaft« dar, sodass
»eine anstindige Gesellschaft ihre Institutionen nicht zur Ddmonisierung
ihrer Mitglieder benutzen« diirfe. Denn dies bedeute, »dass man sich so
verhilt, als ob die betreffende Person ein Tier oder ein Gegenstand wire,«
oder dass man sie »als Untermenschen behandelt«. Diesbeziiglich verweist
Bollinger (2001, 245) am aktuellen Beispiel neuer repressiverer Strafrechts-
vorgaben unter anderem auf deren »unertrigliche Besitzergreifung durch
populistische Politiker. So zum Beispiel, wenn Kanzler Schréder Pddophile
und Kindesmérder in einen Topf wirft und — bornierter geht es nicht mehr —
unter ausdriicklicher Entwertung wissenschaftlicher Aufklirung umstands-
los das Wegsperren aller fordert.« Nicht nur, dass derart 16sungsorientiertes,
ja, endlosungsorientiertes Agitprop' in einem dichotomen Entweder-Oder
gefangen ist, dass hier differenzierende Problemsicht und gebotene Sachbe-
zogenheit durch emotionalisierende Skandalisierung und publikumswirk-
same Didmonisierung (Abb. 6) ersetzt wird: Mit derartigen Forderungen und
Aufforderungen wird zugleich der fiir erfolgreiche Titerarbeit als ebenso
reflektiert wie verldsslich wie konsequent zu fordernde Strafrahmen in Fra-
ge gestellt und jedwede zukunftsweisende Titerarbeit manifest behindert bis
torpediert. Zugleich muss vor dem Hintergrund derart drastischer Drohun-
gen und der damit verbundenen Imperative von Delinquenzfreiheit jedwede
Phantasie des mitunter dennoch méglichen Deliktriickfalls vermieden, muss
die Gefahr erncuter Delinquenz geleugnet werden. Das ist nicht nur selbst-
erhaltend, sondern zudem politisch >korrekt«.

" im Original: »Ich komme mehr und mehr zu der Auffassung, dass erwachsene Minner, die
sich an kleinen Midchen vergehen, nicht therapierbar sind. Deswegen kann es da nur eine
Losung geben: Wegschliefien - und zwar fiir immer« (Schrider 2001).
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Abbildung 6

Deliktriickfall und Abwehr

Auf der Verhaltensebene findet diese Abwehrdynamik — wie sie nicht nur
auf Seiten von Titern, sondern eben auch von Behandlern anzutreffen ist —
ihren Ausdruck in einem Agieren, in einer externalisierenden Erledigung
von Problemen und Konfliktdruck in der dufleren Realitit, so zum Beispiel
im Sinne von Schuldzuweisungen an andere Instanzen als — zumindest
temporirer — projektiver Entlastungsversuch. Wihrend also Psychotherapie
auf ein Erinnern und auf einen bewussten Umgang mit Erinnerung abzielt,
mithin den Klienten oder Patienten konfrontiert, muss nicht nur der Klient /
Patient zur Bewiltigung von Scham und Schuld, zur Abwendung der dro-
henden narzisstischen Krise versuchen, zu verdringen, ungeschehen zu
machen und / oder Selbstwirksamkeit zu beweisen. Nein, auch die Behand-
ler stehen unter dem Druck einer Dauerndtigung zum therapeutischen Er-
folg und reagieren mit Verleugnung, Rationalisierung, Intellektualisierung,
Verobjektivierung.

Der Einsatz derartiger — mithin geradezu »artiger« — Abwehr- und Bewilti-
gungsmechanismen zeugt von einer tieferliegenden, einer schwer zu ertra-
genden, sprachlich nicht wirklich kommunizierbaren affektiven Problema-
tik. Bei genauerer Untersuchung der argumentativen und rechtfertigenden —
sich >Recht fertigenden« - Erklirungen von Behandlern wird deutlich, dass
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es eher um ein Sprachhandeln als Agieren (in Form von Argumen-
ta(k)tionen und Anfertigungen des Rechts) geht denn um ein
(selbst)reflexiv-kommunikatives Sprechen. Dies erinnert daran, dass man in
vollem Bewusstsein der Implikationen seines Handelns — in Paraphrase
einer Anmerkung von Mitscherlich (1981) {iber Juristen — nur mit schlech-
tem Gewissen mit Titern arbeiten kann. Natiirlich sprechen Behandler nicht
von einem solchen schlechten Gewissen, ebenso wenig iiber die Verleug-
nung antizipatorisch erlebter Schuld. Vielmehr formulieren sie ihre Verant-
wortung, Selbstverstdndlichkeit einer Ubernahme dieser Verantwortung,
obschon ihrem Selbst keineswegs verstindlich ist, wie und warum sich
diese zur erdriickenden imaginiren Uberverantwortung ausgeweitet hat.
Nun, wenn es darum geht, Schuldgefithle zu bewiltigen, zukiinftig mogli-
che Schuld im Vorfeld abzuwenden, dann handelt es sich um eine intersub-
jektive Dynamik: Schuldgefiihle haben thematisch mit Stirke und Macht zu
tun, denn das Erleben von Schuld beschrinkt die Ausdehnung der Macht,
setzt der eigenen Stirke eine Barriere und schiitzt die Integritdt des anderen
(Wurmser 1990a, 85). Auf einer strukturellen Ebene und hinsichtlich der
Zielgerichtetheit dieses basalen Affekts kénnte man Schuld vor allem als
wesentliche Schutzschranke fiir das sekundirprozesshafte Denken wie fiir
die Objektreprisentanzen einschliellich der Objektbezichungen begreifen
(Wurmser 1990, 126).

Deliktriickfall und Schuldproblematik

Das heifit, Verantwortung empfinden wir gegeniiber einem anderen, Schuld
erleben wir in Bezug auf einen anderen. Damit handelt es sich insgesamt
um eine projektive bzw. projektiv-identifikatorische Dynamik, indem das
Subjekt die urspriinglich internalisierten normativen Gewissensstandards
dariiber aufrechtzuerhalten oder zu realisieren versucht, dass es
¢ sich projektiv an den — imaginiren — anderen wendet,
e assertiv nach Anerkennung seiner Berechtigung zum >guten Gewissenc<
begehrt und
sich quasi »liber< diesen anderen eine Antwort verschafft, indem es
sich in ihm als >alter ego« spiegelt, sich mit ihm identifiziert.

Genau mit dieser projektiv-identifikatorischen Bewegung aber verfehlt das

Subjekt des Unbewussten (S) sich selbst, indem es die Antwort von anderen
(a) nicht - mehr - dort empfingt, wo es als Antwort begehrendes war bzw.
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Abbildung 7

ist, sondern an dem Ort seines narzisstischen Spiegel-Ich als Imago von
Objekt [klein] a (i[a]): Insofern gibt es nicht nur keine Befried(ig)ung der
beunruhigenden intrapsychischen Situation, sondermn erweist sich diese
riickbeziiglich als schlechthin unmdéglich, weil die Selbst-Erkenntnis nur auf
einer imagindren Achse moglich ist (Abb. 7).

Ordnet man diese Gewissens- und Schuldproblematik den drei Ordnungen
des Symbolischen, Imaginiren und Realen im >Borromiischen Knoten« zu,
so ldsst sich dies als vierter Ring darstellen. Streng genommen handelt es
sich um eine unbegrenzt erweiterbare »Borromdische Kette< (Abb. 8) aus
verschiedenen Striingen, die beim Offnen eines der Ringe als ganze Kette
zerfillt. Beriicksichtigt man die Verschrinkung der drei Ringe R-I-S als
integrierendes Grundmuster eines Sinnsystems, so konstituiert diese ur-
spriingliche Triade bereits fiir sich allein Sinn. Mithin liegt die Funktion des

Abbildung 8
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Abbildung 9

Symptoms auf jeden Fall jenseits des Sinns, und zwar in der reparativen

Verkniipfung, im Zusammenhalt einer gestdrten oder aufgeldsten Sinn-

struktur (Kobbé 2002b, 6-7). Will man anhand dieser Strukturiiberlegungen

die Bedeutung des Gewissens sowie das Verhiltnis von Gewissen und

Schuld zueinander und zum antizipierten Deliktriickfall verstehen, so lasst

sich dies in dem zur >Borromiischen Kette< umstrukturierten Modell (Abb.

9)

e in der Uberbriickung eines Strukturrisses veranschaulichen, der als Lii-
cke durch das als Deliktrealitit in der R-I-S-Kette einbrechende Angst-
objekt des Realen verursacht wird,

¢ hinsichtlich der kompensatorischen Funktion des Gewissens in einer
reparativen Verkettung von Imagindrem und Realem durch das Symbo-
lische aufzeigen und

¢ hinsichtlich der davon abhingigen Position der imagindren Schuld ver-
anschaulichen: Ohne Gewissen kein Schulderleben.

Wie ersichtlich, handelt es sich um einen intrapsychischen Vorgang auf der
Ebene des Imaginiren, was auch dadurch belegt wird, dass wir uns als Be-
handler unsere Zustindigkeit, Kompetenz, Verantwortlichkeit einbilden und
dabei die Begrenztheit unserer Einflussnahmen manifest verkennen. Zudem
bewirkt die »anonyme« Gewalt der (post-)modernen Gesellschaften kapitali-
stischer Prigung mit ihrem inhdrenten — quasi »automatischen< — Hervor-
bringen ausgeschlossener oder entbehrlicher Subjekte, dass Schuld und
Verantwortung nicht (mehr) an andere abgeschoben werden konnen und so
der Einzelne Formen der Uberzustindigkeit entwickelt (Zizek 1999, 715-
176). Andererseits zeigt die >Chronizitit« des Sich-in-Verantwortung-
Begebens auch ein geheimes Weiterwirken des Schuldgefiihls an, das eine
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persistierende Latenz und Prasenz des drohenden Deliktriickfalls, des aus
dem Bewusstsein Verbannten anzeigt. Damit sei das Schuldgefiih] — so Reik
(1932, 302) - »keineswegs eine psychologisch einfache Erscheinung. Es ist
nicht nur moralische Reaktion auf ein verbotenes Tun, sondern es ist auch
dessen Wiederholung« auf der intrapsychischen, imaginativen >Biithne« des
Erinnerns. Analytisch gesprochen erhilt es seine prekidre Intensitdt durch
die Abwehr des stellvertretend imaginierten, unbewussten Wiedergeniefiens
einer verbotenen Befriedigung.

Forensische Psychotherapie und normative Wissenschaft

Doch das ist nicht alles. Die Dynamik des Umgangs mit dem drohenden
Riickfall wird noch durch ganz andere Aspekte intersubjektiver Art mitbe-
stimmt. Wenn zuvor formuliert wurde, der Behandler >bilde sich etwas eing,
so charakterisiert dies ja lediglich die Phantasie des Behandlers iiber sich
selbst. AuBlerhalb des Imaginiren ist jedem versierten Psychotherapeuten
selbstbescheiden klar, dass er lediglich ein Subjekt ist, dem Wissen unter-
stellt wird (»sujet supposé savoir«). Dieser Terminus bezeichnet nicht den
Psychotherapeuten selbst, sondern diesen in einer Funktion, die er innerhalb
der Behandlung iibernehmen kann: IThm wird unterstellt, den geheimen Sinn
der Worte (und Gesten, Verhaltens- wie Handlungsweisen) zu kennen,
somit auch die Bedeutungen des Sprechens, die auch der Sprechende nicht
kennt. Der Terminus >Subjekt, dem Wissen unterstellt wird« bezeichnet
zugleich eine sehr spezifische Beziehung des Psychotherapeuten zum Wis-
sen: Er ist sich dariiber im Klaren, dass ihm von Patienten lediglich Wissen
unterstellt wird und dass dieses Ubertragungsgeschehen ein Agens der Be-
handlung ist, dass er sich also nicht vormachen darf, {iber dieses Wissen
tatsiichlich zu verfiigen.

Andererseits ist der Titertherapeut auch fiir die Offentlichkeit, fiir Juristen,
Reporter und Biirger ein Experte, der aufgrund des ihm zugeschriebenen
Wissens Behandlungskompetenz hat. Unméglich ist demzufolge, diese —
sozusagen desillusionierende — Wahrheit zu offenbaren. Stattdessen werden
forensische Psychotherapeuten als jemand angesprochen, befragt und >be-
nutzt¢, der sie nicht sind. Verstiirkt wird dieser Zwiespalt dadurch, dass es
bei einer Reihe von dem wissenschaftlichen Mainstream verfallenen Be-
handlern aktuell ist, nicht imaginire Bezichungsmuster auf der Ebene des
Symbolischen aufzugreifen, zu interpretieren und auf ihre Bedeutung oder
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ihre subjektive Sinnhaftigkeit zu befragen. Vielmehr verfolgt ein aktueller,
dezidiert deliktfocussierter Arbeitsansatz die sozialtechnologische Fiktion
einer forensisch-psychologischen >Tatortanalyse<. Dieser Untersuchungsan-
satz ist insofern bezeichnend, als kriminalpsychologische Einzelfallanalysen
darauf abzielen, objektive, »personenunbezogene« Tatbestandsmerkmale
aus Tatortbefunden auszuwerten und zu verwerten, was eine sozialtechno-
logische Fiktion des >Einarbeitens< von Befunden aus Tatortanalysen in ein
so genanntes therapeutisches Konzept anzeigt und die Frage nach der Art
dieses therapeutischen Selbstverstindnisses stellt. Soweit ersichtlich, folgt
diese Ausrichtung der Forensischen Psychiatrie dem sich in der Medizin des
19. Jahrhunderts durchsetzenden Indizienparadigma und opfert die Erkennt-
nis des unbewussten Subjektiven einer naturwissenschaftlichen Fiktion
objektiver Wissenschaft(lichkeit) in der Entzifferung von Indizien (Ginz-
burg 1988, 87-117). Beweispraktisch wird in Anspruch genommen, »ein
Tatort [kénne] auch Einblicke in die Fantasien eines Titers geben« anstatt
sich hinsichtlich dieser hochst subjektiven intrapsychischen Vorginge an
das Subjekt selbst zu halten. Doch ein solches Indizienparadigma verfehlt in
seiner Konzentration auf objektive Fakten des Delikts und des Tatorts das
Subjekt vollends: Nicht aus der unbewussten, subjektiven Wahrheit des
Individuums wird versucht, die affektive Logik, die Beziehungsdynamik,
den — bewussten wie unbewussten — »Sinn< zu erschliefen, sondern in der
Tradition naturwissenschaftlich-deterministischer Faktenanalyse mit linea-
rem Abfolgemodell soll hier etwas konkretisiert und objektiviert werden,
das innerhalb physikalischer Gegebenheit nicht zu erfassen ist. Bei einem
reflektierten Subjektmodell miisste es stattdessen darum gehen, sich der
zwischenmenschlichen Anstrengung zu unterziehen, dem anderen zuzuhd-
ren, sich auf das Sprechen wie auf das Schweigen des anderen einzulassen
und darin die unbewussten Anteile seines Erlebens, Phantasierens, Denkens,
Handelns und Verhaltens, deren Aspekte der Wunscherfiillung wie der
Angstabwehr zu erfassen und zu verstehen. Im — vermeintlichen — Besitz
eines besseren Wissens ist das Risiko der illusiondren Selbstiiberschiitzung
zwangslaufig groBer als zuvor und dienen ausgefeilte Methodik und kausa-
listische Beweisfiihrung fraglos sowohl der narzisstischen Selbstbestitigung
wie der Angstreduktion. In diesem Sinne ist die primére (oder ausschlieBli-
che) Fakten- und Verhaltensorientierung einer aktuellen Strémung forensi-
scher Wissenschaften eine Verkennung der schleifenhaften Einzigartigkeit
(selbst-)riickbeziiglicher Erlebens- und Handlungsmodi des Subjekts nicht
nur in der intersubjektiven Realitit, sondern eben auch im intrasubjektiven
Bereich, sei dieser nun bewusst oder unbewusst. Damit ignoriert diec Metho-
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de der Tatortanalyse innerhalb der forensischen Behandlung die Tatsache,
dass sich das konkrete Subjekt »dadurch definiert, wie [es] sich auf sich
selbst bezieht, >sich selbst wihlt« im Verhiltnis zu seiner Umgebung«.
Hierbei habe man es auf komplexe Art und Weise »mit einer Art »Boot-
strap«-Mechanismus«’ zu tun, der sich nicht auf die Interaktion als biologi-
sche Entitit und die Umgebung des Subjekt reduzieren lasse, kommentiert
Zizek (1999, 247), das heifit mit der Fihigkeit des Subjekts, einerseits ein
einzigartiges kreatives Potential zu Entfaltung zu bringen, andererseits inne-
ren wie dufleren Imperativen unterworfen zu sein und hieraus — kompro-
misshaft — eigene Befreiungs- und Losungsversuche zu entwerfen.

Abgewehrt wird mit derart naturwissenschaftlich-kausaler Wissenschaft
jede Unsicherheit, jede Ambivalenz angesichts hochst subjektiver Beweg-
griinde zum Delikt, aufgegeben wird die selbstbescheiden-zuriick-
genommene Position eines quasi >ohn-méchtigen< psychotherapeutischen
Diskurses. Dass dies nicht mdglich ist, liegt keineswegs nur an der indikato-
rischen Fragestellung, sondern auch an der akkusativen Haltung, einem
anklagenden Zwang zur Thematisierung des Delikts. Wenn dergestalt »iiber
die gesamte Biographie ein Kausalititsnetz« gezogen (Foucault 1977¢, 324)
und so das Subjekt zum >Gefangenen< (s)einer kriminellen Vorgeschichte
wird, geraten Therapeuten und Patienten in eine Anklage- und Verteidi-
gungs-Falle, die die ohnehin diffizilen Ausgangspositionen von forensischer
Psychotherapie nur noch verschirft. Je anmaliender, je wissenschaftlich
abgesicherter derartige auf Deliktbearbeitung, Tatortanalyse und Konfron-
tation spezialisierten Behandlungskonzepte der Forensischen Psychologie
sind, umso mehr entlarven sie sich als an Therapeuten delegiertes und von
diesen willig zu eigen gemachtes psychosoziales Abwehrmanéver der Ge-
sellschaft, umso prekdrer ist die Notigung zum deliktvermeidenden Erfolg
und umso vehementer wird die Illusion einer delinquenzfreien Gesellschaft
zur moglichen Realitiit (v)erklirt.

Entsprechend geraten forensische Psychotherapeuten — und erst recht de-
liktorientierte >Trainer< — in die Funktion eines »Social Cop«, eines »sozia-
len Bullen<. Gerade dem widerspricht Vanhoeck (1999, 170) dezidiert, und
er fordert selbstkritisch: »Harm reduction<, Schadensbeschrinkung, ist
zwar eine wichtige und vielleicht die wichtigste Zielsetzung, doch wir miis-
sen unseren Klienten mehr zu bicten haben, als sie nur zu lehren, wie sie

* »Bootstrap< = sich aus eigener Kraft von etwas befreien, aus cigener Kraft etwas emcichen,
sich aus eigener Kraft hocharbeiten, ein (Computer-)Programm booten
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sich zu benehmen haben.« Vielmehr ist die therapeutische Arbeit mit Tétern
s0 auszugestalten, dass diese aus der Achtung durch den Behandler sowohl
Selbstachtung als auch Verantwortungsiibernahme im Sinne einer Achtung
— der Integritit — anderer entwickeln kénnen und dies nicht nur auf innere
Habachthaltungen beschridnken. Immerhin gibt es schon im Bereich der
geforderten »Kooperation< einen schmalen Grad zwischen therapeutischer
>Compliance«, assimilatorisch-akkommodierender »Anpassung< und forma-
ler >Unterwerfung< (Kobbé 2001a). Fiir Beratung wie Behandlung beinhal-
tet dies die Zielsetzung einer Autonomiebildung, um sich »so oder anders«
entscheiden zu kénnen (Freud), denn der Mensch ist als Individuum nur
»frei«, sprich, verantwortlich und autonom, wenn er seine Individualitiit »als
ein totaler Mensch« in jedem »seiner menschlichen Verhiltnisse zur Welt,
Sehen, Horen, Riechen, Schmecken, Fiihlen, Denken, Anschauen, Empfin-
den, Wollen, Titigsein, Lieben« bestiitigt, das heifit, wenn er nicht nur frei
von etwas, sondern auch frei zi etwas ist (Marx 1968, 539).

Deliktriickfall als »passage a acte«

Hierzu eine Anmerkung: Wenn das Subjekt nun wihrend der Behandlung
oder nach deren Abschluss erneut strafbare Handlungen begeht, muss dies
demzufolge keineswegs ein so genannter >Riickfall« sein, sondern kdnnte
auch als »Erfolg« einer Therapie angeschen werden, die es befihigt hat, sich
in aller Freiheit >so«< (sic!) oder »anders< zu entscheiden. Wenn es aber um
eine Wiederholung geht, um die irrationale Reinszenierung eines hand-
lungsleitenden imagindren Skripts, so stellt sich die Frage nach den Griin-
den fiir dessen Realisierung zu gerade diesem Zeitpunkt mit gerade diesem
Opfer. Als »passage a [’acte, als impulsive gewalttitige und strafbare
Handlung beinhaltet der Deliktriickfall ein Verlassen des Schauplatzes der
symbolischen Ordnung und ein Uberschreiten vom Symbolischen zum
Realen hin. Das heift, es ist die totale Identifikation mit dem Objekt (a),
sprich, eine Auflosung der intersubjektiven Beziehung zu diesem anderen.
Das Subjekt erlebt — passager — einen Selbstverlust, wird vor dem Hinter-
grund eines Zusammenbruchs der Abwehr — fiir Momente — blof3es Objekt.
Anders als beim »acting out< handelt es sich beim »passage a I'acte« nicht
um eine symbolische Botschaft, sondern es ist eine Flucht in die Dimension
des Realen.
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Dennoch stellt sich im Kontext der Dynamik des Begehrens die Frage da-
nach, was diese »passage a I’acte« bedeutet: Versteht man das Begehren des
Begehrens des anderen als die an sich selbst gerichtete Fragestellung, was
oder wer das Subjekt fiir den anderen sein kann und/oder sein darf, erméog-
licht die Flucht in die Selbstobjektivierung dem riickfilligen Patienten, »die
Sackgasse der radikalen Ungewissheit, was ich als Objekt [gegeniiber dem
anderen, fiir den anderen] eigentlich bin, zu vermeiden« (Zizek 1999, 70-
71). Zugleich 15st gerade dies wegen einer iibergrofen Nihe manifest Angst
aus, wenn das Subjekt auf eine Objekt-Position reduziert wird und dort vom
anderen ausgetauscht oder »benutzt« werden kann (Zizek 1999, 162). In
diesem Sinne hat die Deliktinszenierung eine durchaus dialektische Funkti-
on, indem sie einerseits eine intersubjektive Kluft zwischen dem Subjekt
und dem anderen, zwischen Titer/Patient und Psychotherapeut, iiberbriickt
und andererseits zugleich dafiir sorgt, dass der intersubjektive Abstand —
aber auch der Abstand zwischen Symbolischem, Imaginirem und Realem —
gewahrt bleibt bzw. reguliert wird. Zu priifen wire also strukturdiagno-
stisch,

+ welches Verhiltnis der Patient zur symbolischen Ordnung der sozialen
Regeln und des intersubjektiven (Aus-)Tauschs hat,

e ob bzw. inwieweit ndmlich eine Verinnerlichung und Integration des
symbolischen Gesetzes gelungen ist, das seine »Verschmelzung mit den
Objekten des Begehrens verhindert« (Zizek 1999, 227), oder

* ob dieses Gesetz im Sinne des traumatischen Introjekts unintegriert und
einem >inneren Verfolger< gleich als quasi tyrannisches, aber fragiles
Uber-Ich implantiert wurde und die Unmittelbarkeit des prisymboli-
schen Realen nur kaschiert,

¢ auf welche Weise der therapeutische Prozess im Tatvorfeld dazu beige-
tragen hat, den Einbruch dieser — die symbolische Distanz garantieren-
den - Abwehrstruktur zu triggern, bzw.

¢ warum diese latente, deliktrelevante Dynamik wihrend der Behandlung
nicht erkannt wurde / werden konnte.

Deliktriickfall und - therapeutische? - Reaktion
Hieraus liee sich eine therapeutische Haltung ableiten: Weder kann es

darum gehen, den Patienten reaktiv-aggressiv >fallen< zu lassen, zu negie-
ren, noch kann eine Therapie fortgesetzt werden, als sei nichts geschehen.
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Gegen die Aufgabe der Behandlung, gegen den Abbruch der therapeuti-
schen Beziehung spriche ganz allgemein die Tatsache, dass es in der The-
rapie ja gerade um eine Integration des Patienten/Titers in die symbolische
Ordnung und vice versa um die assimilatorische Integration der fundamen-
talen Ge- und Verbote beim Patienten/Téter geht, dass die Gespréchsinhalte
der Behandlung unter diesem Gesichtspunkte lediglich >narratives Supple-
ment< zu einer formalen Struktur sind und es sich primir um die intersub-
jektive, strukturbildende Ubertragungsbeziehung handelt. Dabei garantiert
die symbolische Struktur dieser imaginidren Beziehung eine dialektische
Synthese, bei der sowohl »das Ich (je) in einer urspriinglichen Form« auf
eine symbolische Matrix bezogen und die Bildung eines (neuen) Ideal-Ichs
veranlasst als auch »vor jeder gesellschaftlichen Determinierung die Instanz
des Ich (moi) auf einer fiktiven Linie situiert« und der Prozess einer Inte-
gration in die imaginire Matrix, einer Identifikation mit dem anderen — hier:
dem Therapeuten — eingeleitet werden kann (Lacan 1949, 64).

Gegen die quasi bedingungslose Fortsetzung der Behandlung als Variante
srepressiver Toleranz< (Marcuse) im Sinne einer verharmlosenden »Tolerie-
rung des anderen in seiner aseptischen, verharmlosenden Form [...], die die
Dimension des Realen der jouissance’ des anderen ausschlieft« ist mit Zi-
zek (1999, 18) einzuwenden, eine solche Nachsichtigkeit wiirde dem »Kemn
der Andersheit« eines exzessiv-traumatischen Genieflens nicht gerecht und
nehme diesen nicht hinreichend ernst. Wenn es also darum gehen miisste,
einerseits zum Tatgeschehen, zur Riickfalldynamik, zu den Auswirkungen
auf die therapeutische Arbeitsbezichung unzweideutig Stellung zu nehmen,
das heifit, die Tat zu dchten und andererseits dem Tiéter Achtung entgegen-
zubringen (Kobbé 2001b), »dann tun wir dies nicht aufgrund irgendeiner
herausragenden Eigenschaft dieses Subjekts, sondern ganz im Gegenteil
aufgrund eines fundamentalen Mangels, der die Existenz dieses Subjekts
definiert. »Achtung« bedeutet, dass wir eine angemessene Distanz wahren,
dass wir dem anderen nicht zu nahe kommen, das heifit so nahe, dass sich
der Schein, der den Mangel verbirgt bzw. ihn umhiillt, aufiost und daher
diesen Mangel sichtbar werden ldsst« (Zizek 1999, 36). >Achtung< impli-
ziert demzufolge im Objekt der Achtung eine Spaltung zwischen seiner
symbolisch idealen Existenz als frei entscheidendes, verantwortliches, nor-
menorientiertes Subjekt und seiner realen faktischen Existenz als (sexual-

' sjouissance« = GenieBen im Sinne eines >masturbatorischens, nicht jedoch lustvollen (!)
Gebrauchens des anderen, eines Zugangs zum Sein in der befriedigenden Ubertretung des
Gesetzes
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aggressiver, grenziiberschreitender Rechtsbrecher (>Kinderschinder«< usw.),
dessen Mangel paradoxerweise als Exzess fungiert. Insofern ginge es dar-
um, in der therapeutischen Funktion zwar die symbolische Ordnung zu
repriisentieren, hierbei aber eben gerade nicht »als »>repressive< Instanz zu
agieren« und so dem Patienten/Téter den Zugang zu seinem »ultimativen
Objekt des Begehrens« zu versperren, sondern vielmehr eine »»beschwich-
tigende< Funktion« wahrzunehmen und im Sinne einer vermittelnden, >po-
sitiven< Figur dazu beizutragen, den Patienten/Titer von dem im Delikt
zwanghaft wiederholten »enervierenden toten Punkt des Begehrens zu erlo-
sen und die »Hoffnung« aufrechtzuerhalten« (Zizek 1999, 237).

Zugleich stellt sich damit auch die Frage, warum wir — anders als bei ande-
ren Riickfillen, denen der Abhingigen beispielsweise — so selbstverstind-
lich meinen, nach Behandlungsbeginn von einer Fihigkeit zu deliktfreier
Interaktion ausgehen zu miissen. Birgt denn nicht »mancher Riickfall [...]
dennoch Fortschritte«? Zeigt denn nicht mancher »Umgang mit dem Riick-
fall [...], dass Patienten dennoch Fortschritte in der Therapie gemacht ha-
ben« (Hanstein 1999, 274)? Wann degradieren wir oder andere — mitunter
erst nachtriiglich — die implizit oder explizit instrumentalisierte Behandlung
zur effizienzverpflichteten Sozialtechnologie? Wie sehr instrumentalisieren
wir uns dabei selbst? Und wie sehr wird — gerade angesichts des Deliktriick-
falls in Behandlung befindlicher Patienten/Titer — versucht, den Behandler
mit dem ihm abgendtigten offentlichen Bekenntnis von »>Betroffenheit< zu
instrumentalisieren oder ihn in der Konfrontation mit der demonstrativ
bekundeten Betroffenheit Dritter zu bestimmten (Ein-)Gestéindnissen, Zu-
oder Absagen zu veranlassen? Denn »im derzeitigen Jargon firmiert Exis-
tentialitit«, diese »Moglichkeit richtigen Erkennens und Verstehens [als]
Befugnis mitzusprechen und zu beurteilen«, unter dem Begriff der >Betrof-
fenheit<, »Wer betroffen ist, wihnt sich dabei von vomnherein im Recht: Er
steht hier und kann nicht anders. So zufillig es ist, wer denn betroffen ist, so
unbestimmbar sind auch die Folgen, die der Betroffenheit entwachsen.
Betroffenheit ist ein Fetisch, vor dem alle Argumente in die Knie zu gehen
haben. Vor ihr dankt alle Vernunft ab. Personliche Betroffenheit wird heut-
zutage stets dann reklamiert, wenn die Argumente entweder ausgegangen
sind oder man sich mit ihnen nicht mehr abgeben méchte. Betroffenheit gilt
als kostenloser moralischer Bonus allen denjenigen gegeniiber, die mit ihr
nicht aufwarten konnen. Wer sie an Stelle eines Arguments fiir sich rekla-
miert, setzt das zufillige Ich als letzte Bastion der ihm fremden und unver-
standlichen Welt gegeniiber. Betroffenheit als letzte GroBe ist Aufspreizung
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des Subjekts mit gleichzeitigem Verlust seiner Vernunft, ist Distanzlosig-
keit« (Pohl 1983, 109-110).

Ethiken der Sorge

Diese unentschiedenen Fragen »zwischen Recht und Klugheit« (Hoélderlin
1805)* machen hilflos und derartige Situationen erweisen sich als enorm
belastend und paralysierend, wobei diese Ohnmachtsdynamik nichts ande-
res beinhaltet und zur Ursache hat als eine enttiuschte Reaktion auf die
einseitige >Ent-Bindung« des Patienten/Téters aus der Intersubjektivitiit der
therapeutischen Beziehung, auf eine zuvor verdeckte »Liicke oder Leere in
der Ordnung des Seins, die das Subjekt des Rechtsbrechers selber ist« (Zi-
zek 1999, 68). Und, so fiigt Hanstein (1999, 272) ebenso niichtern wie resi-
gniert an, »geeignete MaBBnahmen« der Hilfe, zum Umgang hiermit »scheint
es nicht zu geben«. Hierfiir arbeitet Foucault das an Regeln antiker Ethik
ankniipfende Konzept einer >techne«, einer Kunst des Selbst heraus (Kobbé
1998a; 1998b), die man als Ethik der Sorge bezeichnen kann und die —
strukturell dem Borromiischen Knoten sehr dhnlich — drei Bestandteile hat:
o Selbstsorge« bezeichnet die selbstreflexive Auseinandersetzung mit der
Machtfrage als Fihigkeitsfrage: >Was macht man - mit sich?<. Diese
Haltung beinhaltet ein Grundprinzip der Selbstzuwendung, die auf der
Zuwendung des anderen fult, der benétigt wird, um uns >Wahrheit< im
Sinne einer Reflektion, einer Spiegelung, zu ermdglichen. Im Unter-
schied zum moralisierenden Begriff der »Wahrhaftigkeit< als »Religions-
ersatz«, sprich, als »sidkularisierter normativer Fetisch« (Pohl 1983,
126), wird Wahrheit hier als Effekt der Ubertragungsbeziehung verstan-
den, indem sie sich »durch die der Ubertragung eigene Verkennung«
konstituiert (Zizek 1991, 11).
e > Zur »Sorge um den anderen< autorisiert uns keineswegs irgendein al-
truistisches Prinzip der Nichstenliebe, sondern nur aus der Selbstsorge
heraus kann die Hinwendung zu dem anderen erfolgen. Die Verneinung

“ In Fortsetzung und Erliuterung des vorangesteliten Eingangszitats schreibt Holderlin (1805,
295, 9-16): »Ein Scherz des Weisen, und das Riithsel sollte fast nicht geldst / werden. Das
Schwanken und Streiten zwischen Recht und / Klugheit 16st sich nemlich nur in durchgéngi-
ger Beziehung. »Ich / habe zweideutig ein Gemiith genau es zu sagen.< DaB ich dann / zwi-
schen Recht und Klugheit den Zusammenhang auffinde, der / nicht ihnen selber, sondern
einem dritten zugeschrieben werden / mul, wodurch sie unendlich (genau) zusammenhéngen,
darum / hab’ ich ein zweideutig Gemiith.«
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des Nichstenliebe-Imperativs basiert auf der Tatsache, dass diese Ma-
xime dies fiir den anderen ohne Ansehen der Person fordert: Das heilt,
man liebt den Nichsten nicht, weil er er ..., sondern weil er der Nichste
ist. Damit aber wird dieser Nichste entindividualisiert, soll er um eines
Prinzips willen geliebt werden und nicht um seiner selbst. Indem ich den
anderen auf irgendeinen Nichsten reduziere, wird er zum — anonymen —
Objekt der Nichstenliebe, wird er zum Fetisch, zum Phantasma, und
diese Praxis ist fraglos pervers, indem der andere — wie in der sexuellen
Perversion — dadurch charakterisiert ist, dass er nicht Individuum ist,
sondern Objekt des GenieBens, dass er einem Zweck des Begehrens
dient und dass dieses Begehren — sei es sexualaggressiv oder scheinbar
selbstlos-hilfreich — meiner Befriedigung dient.

o Dic sSorge um die Wahrheitc wird demzufolge »durch die Ubertra-
gungsillusion« konstituiert (Zizek 1991, 11), und diese Verkennung ist
mitnichten >falsches< Selbst-Verstindnis, sondern sie ist vielmehr ein
Wahrheit bedingender, sie entscheidend mit ausmachender Teil ihrer
selbst. Wenn das Imaginidre vom Symbolischen strukturiert, wenn die
symbolische Ordnung fiir die Subjektivitit bestimmend ist, muss jede
psychotherapeutische Theorie und Praxis iiber das Imaginire hinausge-
langen und in der symbolischen Ordnung arbeiten. Zur Wahrheit gelangt
das Subjekt immer nur sprechend, und da es logisch keine Metasprache
jenseits der Sprache geben kann, in der die Wahrheit tiber die vom Sub-
jekt artikulierte Wahrheit gesagt werden konnte, erweist sich diese als
Fiktion, als fliichtiger Aspekt des Realen. Da der Zugang zum Unbe-
wussten nur bedingt moglich ist, da Phantasien ab einer bestimmten
Grenze sprachlich nicht benannt und nicht enthiillt werden kénnen, lisst
sich die Wahrheit immer nur >diesseits< det Spaltung im Subjekt aus-
driicken, nur >halb< aussprechen, nur >halbsagen< (»mi-dire«), sodass
Wahrheit immer als Prozess ihrer eigenen Ent-Stellung begriffen werden
muss. Wissen und Nichtwissen des Subjekts um seine Wahrheit existen-
ticller Schuldhaftigkeit erweisen sich damit als einerseits bedrohlich,
andererseits immer diskursiv auf einen anderen bezogen. In diesem Sin-
ne kann uns Wahrheit nicht gesagt werden, sondern ist sie nur im Spre-
chen, im ethisch begehrenden Diskurs mit dem anderen artikulierbar.

Die drei Sorgerichtungen hingen insofern miteinander zusammen, als man,
um sich selbst fiihren zu konnen, einen anderen als Referenz bendtigt. Auf
das Schema der intersubjektiven Spiegelbeziehung (Abb. 10) angewandt,
finden wir zunichst wieder die bereits bekannte Konstellation der projekti-
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Abbildung 10

ven Beziehung des unbewussten Subjekts (S) zum anderen (a) in seiner
Spiegelfunktion, dann den (re)introjizierenden Vektor der Ubertragungsbe-
ziehung vom Objekt [klein] a zum reflexiven Ich (»moi«). Die benétigte
Referenz im anderen wird dabei nicht vom konkreten Gegeniiber, Objekt
[klein] a, wahrgenommen, sondern von einer differenten Andersheit, einer
radikalen Alteritdt schlechthin, die als Objekt [grof] A gekennzeichnet
wird. Dabei verhilt sich der imaginire [kleine] andere (a) zum symboli-
schen [groBen] Anderen (A) so, wie sich das unbewusste Subjekt (S) vom
reflexiven Ich (m) unterscheidet und zugleich in Beziehung zu ihm steht. In
mathematischer Formalisierung und unter Beriicksichtigung dieser Diffe-
renz liefe sich dies mit zwei Briichen S/m und a/A ausdriicken und in fol-
gendes Schema iiberfiihren (Abb. 11).
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Abbildung 11
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Deliktriickfall und >Task force«

Warum dieser erneute theoretische Diskurs? Und weshalb an dieser Stelle
des Referats? Wenn wir in der Arbeit mit Titern mit bedrohlichen Qualiti-
ten erneuter Delinquenz, mit Angst, Schuld, Verantwortung, Hilflosigkeit,
Infragestellung und Kridnkung zu tun baben, dann bedarf es der Moglich-
keiten zur Selbstsorge. Und diese ist — vom Anspruch psychologisch-
wissenschaftlicher Selbstreflektion her — theoretisch zu durchdenken und zu
begriinden. Deutlich wird, dass und wie Selbstsorge immer sowohl mit der
Sorge um den anderen als auch mit der Sorge um die Wahrheit zusammen-
hingt. Die (Re-)Kontextualisierung in einer symbolischen Ordnung als
duBerem Ort der Wahrheit, meiner subjektiven Wahrheit, beinhaltet, dass
ich also in der postrezidiven Krise einen anderen benétige, um fiir mich
Klarheit zu gewinnen. Abgefordert wird diesem anderen zunichst eine An-
erkennung des Mangels als nicht-schuldhafte Unvollkommenheit des Be-
handlers, der empathisch-kritischen Solidaritit mit dessen aktueller emotio-
naler Sitvation, der Bearbeitung imaginirer Uberzustandigkeit im Symboli-
schen’. In Form des Delikts mit dem Grauen des Realen konfrontiert, bent-
tige ich den anderen, um das Minimum an Idealisierung, Zuversicht, illu-
siondrem Optimismus wieder zu gewinnen, dessen jedes Subjekt als phan-
tasmatischem Rahmen bedarf, um das grauenhafte Reale zu ertragen (Zizek
1999, 119). Neben der Anonymitiit einer ebenso >warenfetischistisch< ver-
dinglichten wie utilitaristisch geprigten Risikogesellschaft bedingt auch die
Unterminierung der gesellschaftlich »performative[n] Dimension symboli-
schen Vertrauens und Engagements« die Auflésung nicht nur der zuverlis-
sigen symbolischen Bezugsrahmen, sondern der symbolischen Institutionen
als solchen (Zizek 1999, 179),
¢ dass es kein Vertrauen des Subjekts, hier: des betroffenen Therapeuten,
in gesellschaftliche Institutionen, in verlidssliche Garantien &ffentlicher
(>patriarchaler<) symbolischer Autorititen (Zizek 1999, 181), geben
kann und
¢ dass Behandler gerade in der Konfrontation mit der Krise des De-
liktriickfalls gezwungen sind, auf sehr individuell-autonome — sprich:
duBerst eigenstindig-selbstbestimmte und unabhingig-freie, aber eben
auch extrem isolierte, auf sich selbst zuriickgeworfene und vereinzelte —
Art und Weise ihr narzisstisch-imaginires Gleichgewicht selbst-reflexiv

* Die subjektive Realitit der gemeinsamen phantasmatischen Beziehung begriindet aber mit-
unter auch ein >Handeln aus Sorge«< und impliziert demzufolge auch eine >Ethik des Eingrei-
fens«<.
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wiederherzustellen und sich die hierfiir unabdingbaren normativ-
ethischen Orientierungspunkte selbst zu (be-)schaffen,

e dass dieser selbe Behandler in seiner Professionalitit zugleich aber im-
mer auch eine rollenhafte Identitdt zu akzeptieren und zu realisieren ge-
notigt ist, die ithn auf eine »lebende Verkérperung der symbolischen In-
stitution« deliktpriventiver (Psycho-)Therapie reduziert (Zizek 1999,
213), ihn von sich selbst dezentriert,

¢ dass so fiir das Subjekt, fiir den konkreten Behandler, eine unauflésbare
Spannung von narzisstischer Abkapselung und Selbst-Entfaltung einer-
seits versus fundamentaler Entfremdung und (Selbst-)Unterwerfung an-
dererseits - im Sinne einer paradoxen »frei gewihlten Herr-Knecht-
Koexistenzform« (Zizek 1999, 182) - exsistiert.

Konkret kdnnte dies bedeuten, dass der betroffene Behandler einen an-
deren bendtigt, der

¢ von seiner Qualifikation feldkompetent, das heifit, selbst praxiserfahren
in der ambulanten Therapie von Titern ist,
iiber eine supervisorische Qualifikation und Erfahrung verfiigt,

¢ auf einer prinzipiell symmetrisch-unabhingigen intersubjektiven Bezie-
hungsebene kommunizieren kann, also keine Vorgesetztenposition inne-
haben darf,

e dem Betroffenen nicht zu nahe, mithin weder sein institutionsinterner
Kollege noch sein bisheriger Supervisor sein soll’.

Selbstnormierungen

Machen wir uns hinsichtlich der Praxis nichts vor: Jede Arbeit mit Tétern
muss — wie Mitscherlich (1983, 33) in anderem Kontext ausfiihrt — »in sich
selbst eine dialektische Funktion erfiillen: Sie muss in die Gesellschaft
einliben und gegen sie immunisieren, wo diese zwingen will, Stereotypen
des Denkens und Handelns zu folgen statt kritischer Einsicht«. Andernfalls
wird Behandlung oder Erziehung zur Dressur, zur Durchsetzung eines auto-
ritdiren »>Nein< mit sadomasochistisch strukturiertem Beziehungsmuster,
dessen undialektisch eingefrorenes Entweder-Oder den Charakter von Do-
minanz und Unterwerfung — von Herr- und Knechtschaft — innehat und
einen Zwiespalt von Strafangst und Strafzwang aufklaffen lisst. In gerade

*In dieser Hinsicht stellt sich die Frage der Schaffung einer »Task force:, wie sie fiir andere
Aufgaben in verschiedenen Verbinden eingesetzt wurde und zur Verfiigung steht.
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dieser inneren Spannung wird ein aggressives Moment des Begehrens er-
kennbar, das auf den anderen Seite Angst erzeugt. Zwang hat mit Ang-
stabwehr, mit der Ritualisierung der Abwehr der Angst vor der eigenen
Affektivitit, vor der Wucht des eigenen aggressiven Begehrens und den
damit verbundenen, auf den anderen gerichteten Phantasien zu tun und
tendiert - wie am Beispiel der Zwangshandlungen ersichtlich - zur Auswei-
tung auf das gesamte Denken und Handeln sowie gleichzeitig zur Einen-
gung desselben Denkens und Handelns. Die Ineffektivitit dieser Form der
Konfliktbewiltigung fiihrt — ebenso logisch wie paradox — zu einem unkon-
trollierten Immer-Mehr dieser starren Regeln, dieses rigiden Verhaltensko-
dex, dieser sich selbst — und schlieBlich auch andere - kontrollierenden
Zwangsmechanismen.

Verborgen bleibt der selbstnormierende Zwang lediglich, weil an seine
Stelle oft genug eine AuBlennormierung tritt, ein den anderen durch Konkur-
renz, Auseinandersetzung, Verpflichtung auferlegter Zwang zum >richtigenc
Leben, wie er sich institutionell alltdglich beispielsweise in der Sozial-,
Sexual-, Erziehungs-, Lebens-, Berufs- und Verbraucherberatung doku-
mentiert. Wenn wir unseren Patienten mehr zu bieten haben miissen, als sie
nur zu belehren, wie sie sich verhalten sollen (Vanhoeck 1999, 170), dann
fordert dies mehr als rational-zweckrationale, kollektive Verhaltensregulie-
rungen, dann setzt dies Behandler in Widerspruch zu den biirokratischen
Regelungen einer »verwalteten Welt« (Adorno), deren Organisation sozia-
len Handelns zur Verdinglichung der sozialen Bezichungen tendiert. Anders
ausgedriickt, haben sich die sozialen Tabus der Triebunterdriickung, hat
sich der kollektive Zwang zum Selbstzwang verselbstindigt und sich als
generelle funktionale Rationalitit — als das, was »verniinftig< ist — durchge-
setzt. Dem gesellschaftlichen Druck dieser zwar scheinbar rationalen, ande-
rerseits aber eben affektiv unterlegten und insofern zwielichtigen Verhilt-
nisse wird sich das Denken nicht durch einfache Negation, nicht durch
Ignorieren, Verneinung oder Verkehrung ins Gegenteil entzichen oder wi-
dersetzen kénnen: Was dafiir benétigt wird, wire ein konkret erfahrbarer
Bezugspunkt, eine Referenz, die unter Umstinden zunéchst einmal Selbstre-
ferenz ist. Doch Vorsicht! Dazu kommentiert Adorno (1967, 641), »wer
sich einbilde, er sei, als Produkt dieser Gesellschaft, von der biirgerlichen
Kilte frei, heg[e] Illusionen wie iiber die Welt so iiber sich selbst ...«.
Fraglos sind auch wir Theoretiker der Praxis — zum Beispiel als soziale
Techniker des Negativen (Lourau 1975), sprich, Sozialarbeiter, Pidagogen,
Psychologen, ich personlich ... — selbst Teil des Machtsystems. Und unsere

WSsFPP 10.Jg. (2003) H.1 37



illusiondre Vorstellung, wir seien Agenten des Bewusstseins und Akteure
des Diskurses, gehort zu diesem System. Folglich bleibt, so jedenfalls
Foucault, nur iibrig, sich dort kritisch mit den politisch-institutionellen —
mithin auch sozialen, fiirsorgerischen, psychotherapeutischen — Machtspie-
len und Zwangsmechanismen auseinanderzusetzen, wo der Einzelne selbst
deren Subjekt und »gleichzeitig deren Objekt und Instrument ist«. Wenn
Politik diesbeziiglich »anders als >politisch« gemacht werden muss
(Foucault 1977a, 194), bedeutet dies, Selbstverstindlichkeiten und Allge-
meingiiltigkeiten zu zerstdren, indem Theorie als »Werkzeugkiste«, als
Instrument zur Erarbeitung einer situations- und problemadiquaten Logik
genutzt wird, die den Zwingen, Trigheitsmomenten, Schwachstellen und
Widerspriichen des aktuellen berufs-, gesundheits- oder gesellschaftpoliti-
schen Feldes Rechnung trigt (Foucault 1977b, 216). Das klingt zunéchst
provokant, doch es entfesselt das Denken. Angesichts einer gesamtgesell-
schaftlichen Renaissance des Zwangs ist die aktuelle Situation wohl eine
des >huis closc. In dieser Hinsicht muss eine — wissenschaftliche — Be-
wusstmachung der intra- und intersubjektiven Widerspriiche versucht wer-
den, die verdinglichten Verhiltnisse innerhalb der Forensischen Psychiatrie,
den Widerspruch zwischen einer interpretierenden klinischen Praxis und
einer klassifizierenden Theorie dadurch zu iiberwinden, die Frage nach dem
Sinnzusammenhang dadurch zu radikalisieren, dass man — in Referenz auf
Marx (1943/44, 492) - versucht, »diese versteinerten Verhiltnisse dadurch
zum Tanzen [zu] bringen, dass man ihnen ihre eigene Melodie vorsingt!«.

Sprich, nur in Anerkennung dieser Realitat kann die individuelle Erfahrung
der Verdinglichung aufgehoben werden, in der die jeweiligen menschlichen
Bezichungen erstarrt oder versteinert sind. Ein Dialog der wechselseitigen
Anerkennung, des entemotionalisierten Erkennens der phantasmatischen
Interaktionsanteile und deren angstabwehrender Funktion ldsst sich nicht
erzwingen. Es ldsst sich aber eine ethische Haltung einnehmen, die mitunter
bereits darin besteht, sich nicht von der hisslichen Seite der Praxis zu di-
stanzieren. »Wir konnen, schreibt Pleyer (1996), »in sauberen Therapie-
zimmern mit schoner Technik sitzenbleiben und uns hinter Einwegspiegeln
verschanzen, anstatt mit unserem Familienbrett in verdreckte Sozialwoh-
nungen zu gehen, wo Fernseher ganztigig das Geschrei vernachldssigter
Kinder iiberbriillen.« Hinzu kommen

¢ unser »Hantieren mit therapeutischen Techniken« zur Sicherung der

»Schutzzone unseres Expertentumss,
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e unser psychosozialer und psychotherapeutischer Jargon, unsere gestelz-
ten Fachausdriicke als »Sicherheitsgurte« gegen »die Wirkung emotio-
naler Auffahrunfille« und — wenn wir nur routiniert genug sind —

e nqatiirlich die Delegation des Handelns an andere mitsamt der Alibibe-
griindung dieser Entverantwortung.

Schluss: Grenzginge

Mit diesern Ergebnis bleibt dieser Diskurs ein philosophischer Gang, der
noch keinen Weg kennt, der aber seiner Verantwortung nachzukommen
sucht, einen reflexiven, aufrechten Gang zu gehen, also ein Schreiten ohne
Uberschreiten der intersubjektiven Grenzen zu verwirklichen, ein Ab-
schreiten der Grenzen zum anderen, das heiBt auch, sich einerseits ohne
Riickschritt in eine individualisierende, unpolitische Praxis selbst abzugren-
zen, andererseits auf den Gegeniiber einzugehen, gegebenenfalls einzu-
schreiten, also auf den anderen zuzugehen ohne seine — und die eigenen! —
Bediirfnisse zu iibergehen, damit aber Zweifel und Zwiespalt nicht entgehen
zu konnen. Das heifit, nur allmihlich, geduldig und selbstreflexiv lasst sich
der philosophische Gang entwickeln: Dass man dabei »ertragen musse,
nicht oder nicht in berechenbarer Weise voranzuschreiten, »dass man wie-
der von vorn anfangen muss, liuft« — so Lyotard (1984, 44) — »den herr-
schenden Werten zuwider, die Vorausschau, Entwicklung, Zielgerichtetheit,
Effizienz, Geschwindigkeit, vertragsgemifie Ausfiihrung, Genuss fordern«.
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