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Forensische Foucaultiade oder
Kleine Subjektpsychologie des forensischen
Diskurses

Ulrich Kobbé

Zusammenfassung

Der Autor exzerpiert Foucault. Er stellt Fragen nach der ethischen Selbstautorisierung und
-legitimierung der forensisch-psychologischen Wissenschaft. Der Skandal der (forensischen)
Psychologie und Psychiatrie beginnt mit jener quasi retroaktiven Illusion, Wahnsinn und
Gefihrlichkeit seien im Menschen urspriinglich angelegt, jedoch bis in die Moderne unent-
deckt geblieben. Die Dramaturgie eines normativen Wissenschaftsverstindnisses verwechselt
nicht nur Ursache (Kausalitit) und determinierende GesetzmaBigkeiten, sondern erschafft die
monstrése Gestalt des infamen Titers, des infimen Delinquenten. Die Kritik gilt dem Main-
stream einer Wissenschaft, die sich mathematisch-statistischem Design verschrieben, Objekti-
vitdt zum Fetisch und das Fading des Subjekts zum Programm gemacht hat. Der Versuch eines
konzessionslosen Blicks auf die forensisch-psychologische Wissenschaft konfrontiert mit dem
,Jeeren’ Ort einer — unerreichbaren — ethischen Wahrheit jenseits der Illusionen. Er fordert eine
ethische Selbstbegriindung forensischer Subjektwissenschaft und leitet auf Diskurse der
Selbstbefragung und Selbstkritik iiber.
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Forensic Foucauldian Reflections — or
on subject psychology of forensic discourse

Summary

The author is excerpting Foucault. He poses questions as to the ethical self-authorization and
legitimation of forensic psychological science. The scandal of (forensic) psychology and psy-
chiatry starts with that quasi-retroactive illusion supposing that madness and dangerousness are
initially innate in human beings, however without being detected until modern times. The
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dramaturgy of a normative understanding of science not only confounds cause (causality) and
the determining regularities, but also creates the monstrous figure of the infamous offender, of
the miserly delinquent. The criticism is directed against the mainstream of a science that has
dedicated itself to the mathematical statistical design, has transferred objectivity into fetish and
whose programme consists in the fading of the subject. The attempt to look at forensic psycho-
logical science without concessions is confronting with the ,,empty* place of an — unattainable
— ethical truth beyond the illusions. It calls for an ethical self-reasoning of forensic subject sci-
ence and segues into discourses of self-questioning and self-criticism.
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Ist es denn nicht erlaubt,

gegen Subjekt, wie gegen Prddikat und Objekt,
nachgerade ein wenig ironisch zu sein?
Nietzsche (1886, 600)

Ausgangspunkt

Zunichst eine Standortbestimmung: Ein redlicher Umgang mit wissenschaftlichen
Aussagen setze voraus, forderte Habermas vor 35 Jahren, vorab das eigene Erkennt-
nisinteresse darzulegen. Der Verfasser ist Psychologe von Beruf — und Psychothera-
peut, dabei davon iiberzeugt, dass die Psychologie die Wissenschaft vom Subjekt wie
vom Subjektiven ist. Von der handlungs- und behandlungsideologischen Ausrichtung
her ist er manchen Ideen — und Idealen — der Antipsychiatrie, der sozialpsychiatri-
schen Reformpraxis und der kritischen Subjektpsychologie verpflichtet, zudem wis-
senschaftsideologisch in einer nicht nur empirisch begriindeten, sondern in einer
ebenso geisteswissenschaftlich verfassten Psychologie und bei einer lacanianischen
Reformulierung freudscher Psychoanalyse ‘verortet’.

Was diesen Essay' betrifft, geht der ausschlaggebende Impuls auf eine klosterliche
Zen-Meditation, ein zazen P4 | in einem sesshin 0> vor einer Reihe von Mona-
ten zuriick. Und hier, im Zen-Geist, liegt auch ein Fundament jeneg‘ ethischen Hal-
tung, um deren Grund diese Klagerede kreist: Die Praxis des zen #H ist eine Praxis
des Anfinger-Geistes (shoshin #:.L2), einer Geisteshaltung, die ‘leer’, sprich, frei von
den (Denk-)Gewohnheiten des Experten ist, die also die urspriingliche Natur der Din-
ge wahrzunehmen sucht, indem sie — Augenblick fiir Augenblick — das Wahrgenom-
mene (wie) zum ersten Mal entdeckt ... Und dennoch ist dies auch ein Versuch, der
das psychologische Instrumentarium zuzuspitzen und in ihrer forensischen
Praktik(abilitit) auf den Punkt zu bringen sucht.!
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Il chel Ausgehend vom Stichwort des Augenblicks lassen

F oucau lt sich die Erkenntnissysteme dessen betrachten, das
iy Wissenschaft genannt wird und hier als Wissen-
D 1ts et Ecri ltS schaften der Psychologie und Psychiatrie die rele-
: S C h r1 f ten| vantenDiskurse dar- und zur Verfligung stellt. Weil
3 —wie die Eingangsanmerkungen zum Erkenntnisin-
teresse zeigen — eine voraussetzungslose Reflektion
schlechterdings nicht moglich ist, wird diese hier
den Forschungsstrategien des Wissenschaftsphilo-
sophen Michel Foucault folgen und sie auf der
Grundlage und im hermeneutischen Kontext einer
ethischen (In-)Fragestellung rezipieren. Doch —
jede Rezeption ist intellektueller Diebstahl: Man
eignet sich Gedanken, Argumentationsfiguren,
(vorldufige) analytische Resultate an, die wehrlos
den Bediirfnissen des interessierten Erkenntnissub-
jekts ausgeliefert sind.? Demgegentiber stellt die
rhetorische Form der Relektiire seiner Schriften darauf ab, Foucault idealiter zum
Sprechen zu bringen und dies als charakteristisches Element seines Diskurses (ein-)
wirken zu lassen. Dabei wird sich dieser Text von den iiblichen wissenschaftlichen
Gepflogenheiten eines korrekten Zitierens 16sen und Foucault — wie auch die anderen
Autoren - zitieren, ohne Anfithrungszeichen zu setzen. Er selbst polemisiert dazu:

Empfindet ein Physiker, wenn er Physik betreibt, das Bediirfnis, Newton oder Einstein
zu zitieren? Er gebraucht sie, aber er braucht keine Anfiihrungszeichen, Fufinoten
oder eine lobreiche Billigung, die beweist, wie sehr er dem Denken des Meisters treu
ist. Und da die anderen Physiker wissen, was er erfunden und nachgewiesen hat,
erkennen sie das im Voriibergehen.?

Zur Verhinderung einer allzu leicht unterlaufenden Glittung originaler Aussagen,
Resorbierung oder Entschirfung des Sinns durch indirekte Rede oder exegetischer
Zusammenfassungen wird dieser Essay weitmdglich am Ausgangstext bleiben, zitie-
rend manche Eigenheiten foucaultscher Ausdrucksweise hinnehmen und mitmachen,
Assimilationseffekten durch Angabe fremdsprachlicher Originalbegriffe vorzubeu-
gen suchen. Foucault zu zitieren, ohne den Meister(denker) jeweils wortgetreu aus-
zuweisen, erh6ht zugleich Lesbar- und Verstehbarkeit des Textes, wird jedoch die
Referenztextstellen im Anhang dennoch detailliert angeben und Moglichkeiten des
Nach- oder Weiterlesens garantieren.

Diskurs der Humanitit

Diskurs — das sei, schreibt Foucault, jenes regelmifBige Ensemble, das auf einer Ebe-
ne aus sprachlichen Phanomenen und auf einer anderen aus Polemik und Strategien
bestehe; die Analyse des Diskurses — so auch des forensisch-psychologischen Diskur-
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ses — impliziere die Achsen (1) des Subjekt
Sprachspiels, (2) des strategisch- 4
polemischen Spiels, (3) des sub-
jekttheoretischen Spiels.* Was die
Psychologie betrifft, rekonstruiert
Foucault deren (Ideen-)Geschich-
te als aufkommende Wissenschaft
ebenso wie die der Psychiatrie:
Beider Entstehung ist mit der
Geschichte — besser, der ‘Entde-
ckung’ — des Wahnsinns oder der
Unvernunft verschriankt und fiihrt
zu einer Art paradoxer Verkennung, indem das Objekt der wissenschaftlichen
Erkenntnis einerseits ‘vor” diesem Wissen existiert haben muss — wie sollte es sonst
‘entdeckt’ werden? —, andererseits jedoch erst durch diese Wissenschaftsdisziplinen
‘geschaffen’ und damit zuriickprojizierend verkannt wird. Das aber heifit, das Objekt
der Psychologie wie der Psychiatrie ist nicht nur mit ihrer wissenschaftlichen ‘Entde-
ckung’ gleichurspriinglich, sondern es kommt auch nur in ihrer Konstituierung und
durch ihre Konstituierung als Wissenschaft zustande.

_Sprache

Strategie » # Polemik

k
Objekt

Was fiir den “Wahnsinn’ als Determinante der allgemeinen Psychologie und Allge-
meinpsychiatrie gilt, ldsst sich auch fiir die ‘Gefahrlichkeit’ in ihrer wechselseitigen
Abhingigkeit von der forensischen Psychologie und Psychiatrie formulieren: Deren
— affektive oder strukturelle — Logik muss auBerhalb eines dariiber gefithrten Mono-
logs der Vernunft gedacht werden. In aller Schirfe kritisiert Foucault:

Wir sind dabei, einen psychologischen Straftatbestand, ein ‘Charakterverbrechen’ zu
schaffen.

Und er prézisiert fiir die Standards der (forensischen) Psychologie, wenn ‘Geféhrlich-
keit’ eine psychologische Kategorie unter anderen wire, konnte sie keine Strafe und
auch keine Zusatzstrafe (siehe nachtrigliche Sicherungsverwahrung) rechtfertigen.’
Das heifit, aus einer ideen- und diskursgeschichtlichen Perspektive sind Geféhrlich-
keitsparadigma und Prognosemodi der forensischen Psychologie und Psychiatrie sys-
tematisierte Formen von Wahrmehmung in einem gesellschaftlichen Raum, der durch
soziale Praxen der Dramatisierung evoziert wurde, bevor er durch mediales Betrof-
fenheitsgesiilze intensiviert und durch spekulative Rationalisierung analytisch und
wissenschaftlich seziert wird.

Eine solche Foucaultiade aber stellt Fragen nach der ethischen Selbstautorisierung
und Selbstlegitimierung dieser Wissenschaften. Dies zudem, wenn sich deren schein-
bar humanitire Leitidee als Fiktion erweist, denn es ist wiederum Foucault, der mit
der Naivitit des Anfinger-Geistes so klassische Denk- und Legimitationsfiguren wie
die Befreiung der Irren von den Ketten durch Pinel betrachtet: Im Gegensatz zum
Selbstverstandnis von Psychologen und/oder Psychiatern interpretiert Foucault die
Geste Pinels keineswegs als eine Zasur durch Humanisierung der Behandlungspraxis.
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Vielmehr verweist er darauf, dass diese Geste Pinels insofern Teil einer kontinuierli-
chen Entwicklung, mithin keineswegs revolutiondr human war, weil sie lediglich die
verspitete Verwirklichung schon lange moglicher Reformpraxis darstellte. Die
gleichzeitige Unterdriickung des Wahnsinns erlebt dabei in Pinels Reform weit eher
eine sichtbare Vollendung denn eine Verdnderung.® So belegt Foucault, dass hinter
dieser Humanisierung eine subtile Moralisierung stand, die in generell strafende
Behandlungstechniken des Asyls eingebettet war:

In der neuen Welt der Anstalt, in dieser Welt der strafenden Moral, ist der Wahnsinn
etwas geworden, das wesentlich die menschliche Seele, ihr Schuldgefiihl und ihre
Freiheit, betrifft; er ist jetzt in dem Bereich der Innerlichkeit verlegt, und dadurch
wird der Wahnsinn zum erstenmal in der abendlindischen Welt nach Status, Struktur
und Bedeutung psychologisch.”

Fiir das Verhéltnis von Erkenntnisobjekt und Wissenschaft bedeutet dies, dass der
. Mensch eine psychologisierbare Gattung erst geworden ist, seit sein Verhiltnis zum
Wahnsinn eine Psychologie ermoglicht hat, d. h. seit sein Verhdltnis zum Wahnsinn
duflerlich durch Ausschluss und Bestrafung und innerlich durch Einordnung in die
Moral und durch Schuld definiert worden ist.®

Dieses Phinomen der paradoxen Stellung — und Verstellung — der forensischen Wis-
senschaften ist keineswegs so absonderlich, wie dies zundchst scheint: Von der Struk-
tur her dhnelt es dem Motiv des mythischen Speers als Schicksal des Telephos. Der
antike Mythos berichtet von einer Verwundung des Telephos durch den Speer des
Achilleus, davon dass die Wunde eiterte und nur durch den Speer, der die Wunde
schlug, geheilt werden konnte. Dieses Motiv wird nun von Zizek® als eine verduBer-
lichte Wunde diskutiert, deren Ursache eine Blockade der symbolischen Verhdltnisse
sei, oder die — radikaler interpretiert — ein aus der symbolischen Realitdt herausragen-
des Fragment darstelle, das als ekelerregender Auswuchs eine einerseits innerlich,
andererseits duBerlich ex-sistiere, sowohl unertriglich, bedrohlich, ja, todlich sei und
zugleich doch unbedingt benétigt werde. Es richtet den tragischen Helden zugrunde
und gleichzeitig verdankt er ihm aber seine Existenz.

Hinsichtlich der Psy-Wissenschaften enthiillt dieses Konzept eine Art ‘Heilungsver-
fahren’, das ein — zumindest mitverantwortetes — Ubel nicht nur zu beseitigen, son-
dern ihm im Sinne einer Riickkehr zum reinen Ursprung zuvorzukommen sucht.
Transponieren wir dies auf die Gefiihrlichkeits- und Prognosediskurse, so wird dras-
tisch deutlich, dass die forensischen Wissenschaften diesen ekelhaften, aus der sozio-
symbolischen Struktur des Sozialen herausfallenden Exzess ihrer — in der Straftat
materialisierten — Gefahrlichkeit zwar bekidmpfen miissen, weil die Gesellschaft
durch jene Externalisierung seines Partialobjekts weiterhin bedroht wird, dass diesel-
ben Wissenschaften dieses Symptoms zugleich aber bediirfen, weil ihre eigene Exis-
tenz von deren Persistenz abhingt. Hingegen:

Es ist eine Illusion zu glauben, der Wahnsinn — oder die Delinquenz oder das Verbre-
chen — spriche zu uns aus einer absoluten Auflerlichkeit heraus. Nichts ist unserer
Gesellschaft stirker innerlich, nichts ist den Wirkungen ihrer Macht stirker innerlich
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als das Ungliick eines Wahnsinnigen oder die Gewalttdtigkeit eines Kriminellen. Mit
anderen Worten, man ist immer im Inneren. [...] Man versetzt die Wahnsinnigen« ins
Drauflen der [ ...] Monstrositit. Und doch sind sie im Netz gefangen, formen sich und
Jfunktionieren in den Diskursen der Macht.”

Anzutreffen ist also eine Doppelstruktur jener konjekturalen Wissenschaften, die — so
Foucault — einer gesellschaftlichen Erfahrung der Einsperrung, damit Kategorien des
Anormalen, des geféhrlichen Irren, als Realitéten auftauchen und sich der Erkenntnis
quasi ‘anbieten’ kénnen. Mit dieser Konstituierung des Wahnsinns, und erst recht des
gefihrlichen Irreseins, wird ein Erkenntnisgegenstand jener Vernunft hergestellt, die
diesen zugleich auf Abstand hilt. Dieser distanzierte Blick der wissenschaftlichen
Vernunft, kalt, unbeteiligt und — wie sie glaubt — objektiv wird von Canguilhem' als
Komponente einer Reaktion des Aufspreizens gekennzeichnet. Es entsteht jene foren-
sische Psychologie, auch jene forensische Psychiatrie, deren Nosologie der Geistes-
kranken sich in einem Klassifikationsunternehmen verrannt und verloren und ‘Objek-
tivitdt’ dergestalt fetischisiert hat, dass sie ihre Wissenschaftsidolatrie mit mathema-
tisch-statistischem Design verbrimen muss, anstatt sich den existentiellen Fragen des
Subjekts zu stellen. Immer mehr gibt sich Psychologie als eine positivistische Wis-
senschaft mit der ‘natiirlichen’ Objektivitit naturwissenschaftlicher Exaktheit aus —
umso mehr verfehlt sie die eigentliche Aufgabe einer existentiellen Analyse der Art
und Weise, wie die menschliche Realitét des forensischen Subjekts sich auch im
Delikt zeitigt, sich verrdumlicht und schlieBlich eine Welt entwirft.'> Denn gerade vor
dem Erkenntnishintergrund, dass der Mensch selbst nicht mehr der Ordnung der
Natur angehort, weil er keineswegs nur homo natura, sprich, endliches Wesen'* zu
sein vermag, ist das Ideal einer subjektgemifBen Psychologie als Idee einer objekti-
ven und quasi mathematisch-prizisen Disziplin im Bereich der Humanwissenschaf-
ten nicht mehr angebracht.!

Zwar ist der Wahnsinn immer auch Gegenstand einer therapeutischen Sorge gewesen,
doch kannte diese keinerlei Eigenstindigkeit: Der gefdhrliche Wahnsinnige ist immer
auch bereits Rechtssubjekt und wird zugleich — vor der historischen Matrix in Gang
gesetzter Moralisierungsprozesse — zu einem ebenso ‘infamen’ wie ‘infimen’ Subjekt.
Indem Foucault mit dem ihm eigenen ‘Anféngergeist’ immer wieder Archive totaler
Institutionen durcharbeitet, vermag er jene diskursiven Praktiken detailliert zu
beschreiben, die das gefihrliche Subjekt ebenso qualifizieren wie disqualifizieren: Es
handle sich um einen Diskurs der ‘Infamie’!’, konstatiert er, um einen Diskurs, der
das Subjekt nicht nur als ‘infam’, als unertriglich schamlos-unverschimt, bgsartig,
durchtrieben, kalt und ruchlos etikettiert und diese Fama wieder und wieder kolpor-
tiert, sondern der dieses Subjekt als gleichermaBen ‘infim’, als menschlich niedrig,
mickrig, zuunterst und minderwertig diskriminiert.'® Dass die modernen Diskurse mit
ihren zum Teil ebenso plakativen wie zum Teil diagnostisch filschlichen Zuschrei-
bungen griffiger Etikettierungen (der Minderbegabung, der psychopathy, der anti-
oder dissozialen Personlichkeitsstérung ...) diesen Diskurs des ‘Infamen’ fortsetzen,
dass die Dramatisierung und Skandalisierung nicht nur der 6ffentlichen, sondern mit-
unter auch der sogenannten Fachdiskurse ein infimes Subjekt unterstellen, ldsst an
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dem Fortschritt dieser Wissenschafts- wie (Be-)Handlungspraxis ebenso zweifeln wie
an deren Ethik. Unter diesem Blickwinkel bleibt die Anmerkung Canguilhems zur
Situation der Psychologie im Frankreich der 60er Jahre durchaus aktuell: Sein Arti-
kel endet mit folgender ‘Verortung’:

Wenn man aus der Sorbonne auf die Rue Saint-Jacques hinaustritt, kann man hinauf-
gehen oder hinabgehen. Geht man hinauf, so geht man auf das Pantheon zu, wo eini-
ge grofle Minner begraben liegen, geht man hinab, so geht kein Weg an der Polizei-
prafektur vorbei."

Folgt man diesem Bild einer Richtungsentscheidung, so lésst sich fiir die forensische
Psychologie kein Aufstieg in einen Ehrentempel der Wissenschaften feststellen, eher
doch wohl eine Tendenz, in die Richtung einer Technologie sachverstindiger Begut-
achtung abzurutschen ...'*

praventive
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Geradezu unermidlich recherchierte Foucault intensiv in Archivdokumenten, in
denen von diskriminierten, marginalisierten, zum Schweigen gebrachten, verstoBe-
nen und gefallenen, licherlichen und abstolenden, oft auch fiir sie selber unertrigli-
chen Menschenleben die Rede war.!” Eben weil diese hartnackige Zuwendung zu der-
art nichtigen Existenzen einem als fundamental-ontologisch zu bezeichnenden
Erkenntnisinteresse folgt, geht es ihm um eine Erkenntnis der Wirklichkeit dort, wo
sich diese als Marginalitét dem Verschwinden annéhert, wo sie ein »fading« des Sub-
jekts einleitet — und sich dann, wie Seitter?® formuliert, doch noch auf der Seite der
Wirklichkeit halten kann. Wohin aber entschwinden diese Menschen in den Vortrigen
auf Tagungen, in Publikationen zu forensischen Themen? In welcher Senkgrube mul-
tivariater Statistik, durch welche Falltiir abstrahierender Kohortenanalyse, hinter wel-
chen Simulakren geschwitziger und aufdringlicher Fachdiskurse?' mit ihren mehr
verschleiernden denn offenlegenden Sprachspielen des Wissenschaftsjargons werden
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jene marginalisierten Subjekte mit ihrer prekdren Dynamik auf Distanz gehalten, aus
dem Bewusstsein entsorgt und/oder zu Objekten der Wissenschaft modelliert?

Wenn denn die humanc Geste Pinels — wie uns Foucault erniichtert — zu nichts ande-
rem verwertet wurde, als zu einem selbstverklirenden Ursprungsmythos, sollte dann
die viel versprechende Fragestellung im Programm der Forensischen Herbsttagung
2008, ob und wie denn zu verhindern sei, ein forensischer Patient zu werden, auch nur
— um eine Metapher von Finzen? zu paraphrasieren — in der Logik des ‘Pinelschen
Pendels’ zwischen strategischen Konzepten primérer Pravention und institutionellen
Interessen dichotomisiert, sprich, argumentativ erledigt werden? Oder kénnte es doch
gelingen, das Phantasma des — ggf. ausbleibenden — Ereignisses und die Tatsache des
(dennoch) stattfindenden Ereignisses im Sinne Foucaults® ‘absolut’ zu denken?

Das hieBe, das Denken insofern zu ‘dialektisieren’ und zum cogito resisto werden zu
lassen, als diese beiden Ereignisvarianten in ihrer disjunktiven Affirmation und ihrer
affirmativen Disjunktion, kurz, ihrer gegensitzlichen Bejahung und ihrer bejahenden
Gegeniiberstellung zu denken wiren. Das hiefe, den psychisch gestorten Delinquen-
ten nicht mehr gegen den delinquenten psychisch Gestdrten auszuspielen, Behand-
lung nicht mehr auf die Beseitigung von ‘Gefahrlichkeit’ zu fokussieren und Thera-
pieerfolge nicht nur an Riickfallprozenten zu messen. Harm reduction, Schadensbe-
schrinkung, sei zwar — formuliert Vanhoeck?® — eine wichtige und vielleicht die wich-
tigste Zielsetzung forensisch-psychologischer Behandlung, doch miisse der Psycho-
loge seinen Klienten mehr zu bieten haben, als sie nur zu lehren, wir sie sich zu
benehmen haben.

Das hieBe aber auch, sich — und in diesem Sinne ist diese Ausarbeitung politisch? —
von der humanistischen Illusion des Gutseins in und vermittels einer humanen Psy-
chologie zu befreien und anzuerkennen (lies: zu erkennen), dass der Humanismus der
Versuch einer geist- und bewusstlosen Psychologie*® war, mit untauglichen Begriffen
wie ‘Moral’, ‘Solidaritdt’, ‘Menschenrecht’ und ‘Demokratie’ Probleme zu losen, die
sich gar nicht 16sen lieBen. Das heilit, dieser Humanismus gibt vor, Probleme zu
16sen, die er sich als Aufgabe zu stellen gar nicht leisten kann.”” Er ist ein durch ver-
schiedene Praktiken — in der Psychologie, der Medizin, dem Strafsystem, der Erzie-
hung — entwickeltes, quasi selbstevidentes Ideal (oder Modell) von Humanitdt mit
nunmehr normativem Charakter, mit dem eine bestimmte Form von Ethik zum Mus-
ter und zum Prinzip einer Freiheit erkldrt wurden.?® Dies trigt nicht nur im Kontext
und als Ziel all dieser geschwitzigen, zugleich theoretischen und praktischen Unter-
suchungen (auch der forensischen Psychologie und Psychiatrie) zu unausweichlichen
Mystifikationen? der diagnostischen, therapeutischen und prognostischen Kompe-
tenzen und Ressourcen bei, sondern reproduziert auch das Negativ dieses Diskurses
— den reflexhaft-reflexiven Bastardisierungstrip iiber ‘das Bose’ im Titer.

Abstrakt? Dazu kann ich nur sagen: Der Humanismus ist abstrakt. All diese Herzens-
schreie, diese Anspriiche der menschlichen Person, der Existenz sind abstrakt, das
heifit, abgeschnitten von der wissenschaftlichen und technischen Welt, die unsere rea-
le Welt ist. Was mich gegen den Humanismus aufbringt, ist die Tatsache, dass er heu-
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te den Wandschirm darstellt, hinter dem sich das reaktiondrste Denken verbergen
kann und monstrése, géinzlich unvorstellbare Biindnisse geschlossen werden.”’

Diskurs der Normalisierung

Foucault geht davon aus, dass das Auseinanderklaffen von Politischem und Psycho-
logischem durch ein ‘“Wuchern’ jener vergesellschaftenden Normalisierungstechnolo-
gien® verdeckt wird, die ihren gemeinsamen Ausgangspunkt in einer konsumbe-
stimmten Lebensfiihrung — einem per Lebens-, Erziehungs-, Erndhrungs-, Drogen-,
Sexual-, Verbraucher-, et-cetera-Beratung als ‘richtig” oktroyierten Konsum — in allen
Gesellschaftsbereichen haben. Urspriinglich sei die Psychologie unserer Zeit zwar
eine Analyse des Anormalen, des Pathologischen und/oder Konflikthaften sowie eine
Reflektion iiber die Widerspriiche des Menschen mit sich selbst gewesen, doch habe
sie sich dann in eine Psychologie des Normalen, des Anpassungsbereiten, des Geord-
neten verwandelt, gleichsam im Bemiihen, diese Widerspriiche im Sinne einer Nor-
malisierungstechnik zu beherrschen.’ Die Wissenschaft ‘Psychologie’ befinde sich,
resiimiert er, unvollkommen® wie sie sei, in einer recht paradoxen Situation:

— Einerseits verstehe sie sich als eine Verhaltenswissenschaft, die Mechanismen,
Determinanten, RegelmaBigkeiten und Statistiken analysiere. Das bedeute, kon-
statiert er doppeldeutig:** Diese Form von Wissen, diese Beobachtungen und For-
malisierungen sind — als ein empirischer oder psychologischer Ausweg — so viel
wert, wie sie wert sind, nidmlich duBlerlich und unwesentlich.*

— Andererseits sei Psychologie gleichsam ein Gerichtshof, der sich psychologisie-
rend in alle Analysen einmische, sobald diese den Menschen zum Gegenstand
haben, und der durch die Fokussierung des Bewusstseins — der Rationalitét anstel-
le der Vernunft - jede Humanwissenschaft unsicher werden lasse.*

— Das bedeute unter programmatischen Gesichtspunkten, dass die Zukunft der Psy-
chologie im Ernstnehmen dieser Widerspriiche bzw. der Ambiguitét der von ihr
beschriebenen Bedeutungen bestehe, sodass eine ethisch verantwortete Psycholo-
gie nur durch die Analyse der Existenzbedingungen des Menschen, durch die
Wiederaufnahme des Menschlichsten am Menschen — seiner bewussten und unbe-
wussten Geschichte(n) — moglich werde.3” Die inhdrente Ausweitung und Aus-
richtung der Psychologie auf das Unbewusste als Unwissenheitsrandzone des
Wissens sollte als nichts anderes als das Mall an Offenheit einer (selbst-)kriti-
schen, psychologischen Wissenschaft gesehen werden.?® Das heifit, diese Art pro-
grammatischer Situierung der psychologischen Erkenntnis im Verhiltnis zur For-
schung stelle das schitfste Profil der polemischen Seite aller Forschung innerhalb
der Psychologie dar.*® Ihre Rolle besteht keineswegs darin, etwa die epistemolo-
gischen oder historischen Aspekte eines wissenschaftlichen Irrtums zu {iberwin-
den, sondern darin, die wissenschaftlichen Simulakren als Schein wie Illusion zu
entlarven und einer entmystifizierenden Reflektion zu unterziehen.*



92 U. Kobbé

Was die forensische Psychologie betrifft, so kommt Foucault — sofern man das Pro-
blem auf die beiden Termini des Rechtlichen und des Psychologischen reduziert —
zundchst zu folgendem Résumé:

Entweder, dass der psychologische Diskurs die Wahrheit dessen aufdeckt, was die
Gerichtspraxis blind vollzog [...] oder aber man betreibt eine Analyse in rein relati-
vistischem Stil und geht davon aus, dass das Rechtliche und das Psychologische zwei
Lesarten ein und desselben Phinomens sind, wobei im 19. Jahrhundert vor allem die
rechtliche Lesart galt und im 20. Jahrhundert die psychologische, ohne dass das Psy-
chologische besser begriindet wire als das Rechtliche.”!

Dabei basierten die Praktiken und Diskurse der forensisch-psychologischen wie der
rechtlichen Disziplinen auf einer letztlich gleichermafBen selektiven, ausschlieflen-
den, einsperrenden usw. Praxis. Von der programmatischen Zielsetzung solcher Fou-
caultiade her konnte — und sollte — es also moglich werden, auch im Sprechen iiber
Methoden, Techniken, Strategien gegen die Rechtfertigungsdiskurse der forensischen
Mainstream-Psychologie doch zu so etwas wie einer ‘Sozialpsychologie des Anorma-
len’ a la Foucault? zu gelangen, mithin das verworfene Subjekt zu rezentrieren,
sodass es wieder darum ginge, den unheilbaren Riss dieses realen Subjekts zu erfas-
sen und nicht das synthetisierend-synthetisierte Subjekt der Wissenschaft.** Diese
Kritik und Forderung bezieht sich darauf, dass forensische Mainstream-Psychologie
(und -Psychiatrie) in ihrer Forschung und Anwendung mit den Worten Foucaults nur
insofern zusammen- und voneinander abhiingen, als sich die Forschungspraxis zu
Determinanten von Gefihrlichkeit und Prognosekriterien auf die spekulative, ironi-
sche und negative Rolle der Legitimierung einer strategisch-instrumentellen Behand-
lungspraxis reduziert, die nicht nur sehr gut auch ohne sie auskédme, sondern die sich
zudem selbst nicht einmal als psychologisch erkennt.** Dass mittlerweile — so jeden-
falls forensisch-institutionelle Eigenwerbung — eine professionelle Einschitzung der
Problematik, Gefahrlichkeit und Riickfallwahrscheinlichkeit von (Sexual-)Straftitern
innerhalb der psychologischen Disziplin als state of the art definiert und standardi- -
sierten Untersuchungsverfahren nicht nur eine ‘garantiert gute Prognoseleistung’,
viel mehr noch eine ‘genaue Abbildung des Risikos und der Problematik’ zugeschrie-
ben wird, sollte nicht nur stutzen und stirnrunzelnd aufmerken, sondern den profes-
sionellen Reduktionismus, die szientistische Selbst(v)erklirung wie das unreflektier-
te Psychologieverstindnis solcher Fort- und Verbildung zumindest denunzieren las-
sen.

Dabei fillt auf, dass innerhalb der forensischen Psychologie (und Psychiatrie) die
Unterscheidung von Ursache (Kausalitit) und GesetzmiBigkeit nicht beachtet bzw.
beides miteinander gleichgesetzt oder verwechselt zu werden scheint. Einerseits ist
Verhalten ohnehin generell iiberdeterminiert. Andererseits gibt es keine ‘Ursache’
schlechthin, denn diese ist zufillig, unfassbar und unmessbar, die Gesetzmafigkeit
hingegen per se Regelhaftigkeit pur. Weil dies so ist (und indem er Wissen schafft),
‘glaubt’ der forensische Experte dennoch an Ursachen und erschafft somit die Gefihr-
lichkeits-Fama der Kausalitdt — und die Kalamitit der Infamie. Zweifelsohne gibt es
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gefihrliche Individuen, doch dass sein derart schlichtes Bedingungsmodell dessen
intra- und intersubjektiver Dynamik gentigen sollte ...

Lisst man die Themen und Ergebnisse forensisch-psychologischer wie -psychiatri-
scher Forschungsdiskurse Revue passieren, so féllt eine paradoxe Mystifizierung der
Bezichung zwischen attribuierter ‘Gefahrlichkeit® bzw. ‘Ungeféhrlichkeit” und den
jeweiligen Behandlungsméglichkeiten, -effekten oder -resistenzen auf: Auf geradezu
irreale Weise scheint ein Syllogismus Anwendung zu finden, wonach die methodi-
sche Beherrschung der Modifikation des als symptomatisch unterstellten Verhaltens
oder als ‘deliktrelevant’ identifizierter Eigenschaften das MaB fiir die psychologische
Existenz und Relevanz einer Gefahrlichkeitspathologie darstellt: Was, wenn dieses
‘anormale’ Subjekt als ein empirisches Subjekt der Erfahrung, das denken, handeln,
die Verhiltisse und sich selbst veriindern kann, als ein ‘ethisches’ Subjekt® also, fiir
Psychologen doch mehr sein sollte, als ein forensisches Kombinatorium fraglich
deliktrelevanter, prognostisch mehr oder weniger giinstiger oder ungiinstiger Person-
lichkeitsfaktoren?

Diskurs des Ethischen

Eine solche Ethik riskiertc allerdings einen epistemologischen Gang, der mit Fou-
cault das befragt, was forensische Begutachtungs-, Behandlungs-, Prognosewirklich-
keit genannt werden kann, indem er einen konzessionslosen Blick auf das Unwissen
jenseits des wissenschaftlichen Wissens richtet — dies mit dem Problem, als Praktiker
ertragen zu miissen, nicht auf berechenbare Weise voranschreiten zu kénnen, sondern
gef. mit dem ‘leeren’ Ort einer unerreichbaren ethischen Wahrheit ‘jenseits’ der Illu-
sionen konfrontiert zu sein ... Wenn hier von ‘Wahrheit’ und von ‘Ethik’ die Rede ist,
so geht es um das Erlangen einer ethischen Subjektposition, die Margalit*® wie folgt
beschreibt:

Die Eigenschaft, die ich als Begriindung fiir die Achtung vor dem Menschen vor-
schlagen mdchte, beruht auf seiner Fihigkeit, dem eigenen Leben zu jedem beliebi-
gen Zeitpunkt eine vollig neue Deutung zu geben und es dadurch radikal zu dndern.

[..]

Noch die iibelsten Verbrecher verdienen Achtung allein aufgrund der Mbglichkeit,
dass sie thr vergangenes Leben radikal in Frage stellen und den Rest ihres Lebens
auf wiirdige Weise verbringen konnen. [...]

Achtung ist dem Menschen nicht dafiir zu zollen, in welchem Grad er sein Leben tat-
sdchlich zu dndern vermag, sondern allein fiir die Moglichkeit der Verdnderung. Ach-
tung vor dem Menschen bedeutet daher auch, niemals jemanden aufzugeben, da alle
Menschen fiihig sind, ihrem Leben eine entscheidende Wendung zum Besseren zu
geben.

Die Achtung des marginalisierten Subjekts beginnt ganz konkret in seiner Beachtung,
in einer Wertschétzung durch konkretes Interesse. Welches Interesse dabei zum Tra-
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gen kommt, ist auch eine Frage der diskursiven Kontexte. Uber sie urteilt Foucault,
je mehr die Biographie des Kriminellen die juristische Analyse der Tat ermdgliche,
desto mehr verwischten sich die Grenzen zwischen dem juristischen und dem psychi-
atrisch-psychologischen Diskurs:

Wo sie ineinander iibergehen, bildet sich der Begriff des »gefihrlichen¢ Individuums,
der es erlaubt, tiber die gesamte Biographie ein Kausalititsnetz zu ziehen.*’

Dabei ist es keineswegs nur so, dass es sich ausschlieflich um die sich in einer Straf-
tat materialisierenden Gefihrlichkeit handelt. Vielmehr tendiert die soziale Kontrolle
der Disziplinargesellschaft im Zeitalter der sozialen Orthopddie* dazu, in der Verhin-
derung von Straftaten — so in der Anordnung nachtréglicher Sicherungsverwahrung —
die sonderbare MaBnahme* des Freiheitsentzugs auch ohne explizite Verletzung
eines Gesetzes vorzusehen: Wie das Strafsystem des 19. Jahrhunderts richtet sich
auch das aktuelle Strafrecht — wieder — darauf aus, nicht nur das tatsichliche, sondern
auch das mogliche Handeln der Menschen zu kontrollieren. Der hierfiir zentrale
Begriff — auch der sich an die Kriminologie anhdngenden forensischen Psychologie
— ist der rechtstheoretische Begriff der ‘Gefahrlichkeit’:

Er besagt, dass der Einzelne von der Gesellschaft nicht auf der Ebene des tatsdchli-
chen, sondern des potentiellen Verhaltens betrachtet werden sollte; nicht auf der Ebe-
ne tatsdchlicher Verstofe gegen vorhandene Gesetze, sondern auf der Ebene mdgli-
chen Verhaltens.”®

Das eigentliche und tatsdchlich mit Akribie bearbeitete Problem war und ist demzu-
folge das des ‘gefdhrlichen’ Menschen. Gibt es Menschen, die aus sich heraus eine
Gefahr darstellen? Woran erkennt man sie, und wie kann man auf sie reagieren?*! Mit
erstaunlicher Naivitdt gehen forensisch-psychologische Experten dabei davon aus,
dass die jeweiligen — auf der Grundlage ‘reprisentativer’ Forschungsergebnisse gene-
rierten — diagnostisch-prognostischen Beurteilungskriterien im Einzelfall ‘préziser’,
‘differenzierter’, ‘verlésslicher’ resp. ‘relevanter’ seien, und ignorieren, dass die.
jeweilige Attribution von Eigenschaften immer nur Reflex der eigenen Beobach-
tungsfolie ist und nie ‘Wahrheit’ aufierhalb der sozio-symbolisch strukturierten und
vermittelten, als sinnhaft (an-)erkannten Konstrukte des Erkenntnissubjekts reflektie-
ren kann.”? Uber das “gefihrliche’ Subjekt das o. g. Kausalititsnetz zu ziehen, ihm ein
Motiv zuzuschreiben, bedeutet daher nichts anderes, als eine Person zu (er-)zeugen.*

Diskursanalysen — Diskursarten

Als Dimensionen des Diskurses bestimmt Foucault™ vier sogenannte Aussagefunk-
tionen (Begriffe, Objekte, Subjekte, Strategien), die den vier Diskursen bei Lacan®
entsprechen und hier zur Verdeutlichung der Stellung des Sub-

a —» S jekts kurz skizziert werden sollen.’® Beginnen wir mit dem, was
"§' —S_ einem psychologischen Psychotherapeuten am néchsten steht:
2 1 mit dem Diskurs der Psychotherapie. Sucht man diesen in seiner
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Idealform eines reflexiven, kommunikativen, heuristischen Diskurses, ohne strate-
gisch-normative Intentionen zu formalisieren, bietet sich dafiir der Diskurs der Psy-
choanalyse an:%” Was anhand dieser Graphik gezeigt werden kann, ist ein Subjekt, auf
das sich das Begehren des anderen richtet (¢—8) und das ein Wissen (8,) hat, das sich
selbst nicht weill (%).

Der Diskurs der Wissenschaft — oder der Universitit — hingegen ldsst sich herstellen,
wenn man die Elemente des Diskurses um eine Vierteldrehung verschiebt. Definiert
man die forensischen Wissenschaftsmodelle und -praxen als Ele-
Sz — i mente eines universitiren Diskurses, so wird verstidndlich,
Sl S warum dieses Diskursformation zur Totalisierung des Wissens
und zur Entindividualisierung des Subjekts tendiert: Im lacania-
nischen Diskursparadigma nimmt nicht nur das Wissen (S,) einen dominanten Platz
ein, von dem aus es sich an das Erkenntnissubjekt auf dem Platz des anderen (a)
adressiert. Sein fetischisiertes Ideal ist die Objektivitit: Kein Wunder also, dass das
Subjekt (8) eine untergeordnete Rolle spielt, zu einer Art >RestgroBe« wird (§) und
dass Foucault®® diesen Typ von wissenschaftlicher Erkenntnis, Macht und Kontrolle
iiber Titersubjekte als — urspriinglich — normative Disziplinaragentur beschreibt.
Erginzend bleibt allerdings anzumerken, dass die Gesellschaften der westlich-kapita-
listischen Welt sich dahin transformieren, in Kontrollgesellschaften einzutreten, die
genau genommen keine Disziplinargesellschaften mehr sind.*

Wenn aber der forensische Diskurs in seiner gesellschaftlichen Niitzlichkeit kritischer
betrachtet wird, stellt sich die Frage, ob dies noch ein universitirer Wissenschaftsdis-
kurs ist oder ob die Fixierung auf seinen Gebrauchswert, seine mehr oder weniger
Offentliche Verwendung dazu fiihrt, dass er zur Ware wurde. Es

_E_ ><: i fragt sich also, ob die gingigen, ja, eingéingig-gefilligen forensi-
SJ (1  schen Diskurse nicht doch nur das sind, was Foucault in seinen
Analysen zur ‘Geburt des Gefiangnisses’®, zur kapitalistischen

Produktion und Konsumption der Systeme des Uberwachens und Strafens®!, als sozi-
al und 8konomisch niitzlich®, als einen Gebrauchsartikel®® eben charakterisiert. Die-
ses Merkmal forensischer Diskurse legt nahe, fiir sie auch einen Diskurstyp des
Marktes — oder des Kapitalisten® — zu beschreiben: Anhand dieses Diskursschemas
wird ersichtlich, dass das begehrende Subjekt sich an den anderen auf dem Platz der
Produktion wendet (8—a), sondern dass es zugleich fiir sich in
Anspruch nimmt, als ein mit ontologischer ‘Majuskel’ auftretendes
Subjekt iiber alle Sinn- und Bedeutungssysteme zu dominieren (£).
In der Tat insistiert Foucault darauf, dass der jeweils dominierende
Diskurs nicht fiir die Gesamtheit der Dinge gehalten werden darf, da
seine Struktur nicht nur Funktionen des Ausdrucks (eines bereits
konstituierten und stabilisierten Krifteverhéltnisses) oder der
Reproduktion (eines zuvor existierenden gesellschaftlichen Sys-
tems) sind®, der Diskurs also nicht nur eine Einschreibungsfliche,
sondern gerade eben auch ein Operator ist.% Problematischerweise
eigne jedoch gerade den wissenschaftlichen Expertenaussagen
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innerhalb der juristisch-forensischen Praxis angesichts ihrer Wahrheitsanspriiche
etwas ‘Groteskes’, wenn nicht gar ‘Ubueskes’.®” Wenn der forensisch-psychiatrische
Ubui spreche, gerate sein wissenschaftlicher Diskurs zur Parodie seiner selbst; er
entfalte zwar unbestreitbare Machteffekte, disqualifiziere jedoch seinen Autor, kon-
statiert Foucault® niichtern. Es wiirden, schreibt er, psychologisch-psychiatrische
Doubletten® sowohl des nun als ‘anormal’ aufgefassten Subjekts als auch wissen-
schaftlicher Diskursivitit erzeugt, denn schon allein der Begriff der ‘Geféhrlichkeit’
sei weder ein juristischer noch ein psychiatrischer noch psychologischer, sondern ein
spezifisch disziplinarischer, urspriinglich kriminologischer Begriff:” Eine diszipli-
nicrende gesellschaftliche Eigendynamik habe, so weiter Foucault, diese Begriffe
hervorgebracht, die zunéchst ganz empirisch angelegt waren und die nun auf doppel-
te Weise unantastbar geworden sind, einerseits durch einen psychiatrischen und medi-
zinischen Diskurs, der sie aufnimmt, also scheinbar wissenschaftlich, und anderer-
seits durch die juristische Wirkung, die sie haben.”" Dieser spezifische Typus der
Macht™ des psychologisch-psychiatrischen Wissens reagiere quasi auf das Drehtiir-
prinzip der Schuldunfahigkeit, bei dem die Kriminalitit in Begriffen des Gesetzes
abtreten miisse, wenn die Pathologie die Biihne betritt.” Mit dem Begriff der
‘Gefahr’ bzw. ‘Gefihrlichkeit’, dem Konstrukt des ‘gefihrlichen’ — und psychopathi-
schen — Tétersubjekts jedoch lasse sich beides wieder zusammenfiihren. Dieser foren-
sische Diskurs erfiille zwar die Funktion des Zusammenschweilens™ juristischer und
psychiatrischer Konzepte, doch liege er um ein Vielfaches unterhalb des epistemolo-
gischen Niveaus der Psychiatrie.” Dieser forensische Expertendiskurs wende sich
nicht mehr an das ‘delinquente’ in Abgrenzung zum biirgerlichen Subjekt oder an den
‘psychisch kranke’ bzw. ‘psychisch gestorte’ im Unterschied zum gesunden Subjekt,
sondern an so etwas wie die Kategorie der ‘ Anormalen’ und ziehe eine wissenschafts-
ideologische Vorstellung der Normalisierung nach sich, die von den juristischen
Begriffen der Delinquenz oder des Riickfalls und von den medizinischen ‘Krank-
heits’-Begriffen sorgfaltig verdeckt wiirden.” Nach wie vor findet sich selbst in den
elaborierten psychologisch-psychiatrischen Disziplinen ein pseudowissenschaftlicher
Diskurs” iiber die Delinquenz: Aus dem ‘Er ist delinquent, weil er bisartig ist’ des
19. Jahrhunderts wurde lediglich die tautologische Ableitung ‘Er ist delinquent, weil
er gefihrlich ist ... Er ist gefihrlich, indem er delinquent ist ...". Worum es dieser Art
forensischer Psycho-Wissenschaft gehe, woran sie als Kontrollinstanz aktiv teilhabe,
sei — so Foucault™ — der Machtanspruch einer ebenso normalisierenden wie margina-
lisierenden Praxis mit all jenen Machteffekten und Machtmechanismen des Aus-
schlusses, der Disqualifizierung, der Abschiebung, der Zuriickweisung, des Vorent-
haltens, der Verweigerung und der Fehleinschitzung, das heiit mit dem gesamten
Arsenal von Negationsbegriffen oder Ausschlussmechanismen.

Wenn diese forensischen Forschungsthemen und -diskurse folglich als weder originér
psychologische noch psychiatrische Themenstellungen kritisiert und ihre Kontami-
nierung mit Geféhrlichkeits- und Deliktriickfallvorhersagen beklagt wird, dann geht
es keineswegs darum, diese Forschungsfoki zu relativieren: Beanstandet wird viel-
mehr, dass Psychologen wie Psychiater dabei ihre urspriingliche Bestimmung aufge-
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ben, diskreditieren, verleugnen, in absurder Verkennung ihrer Disziplinen und unter
Liquidierung ihrer ethischen Standards dabei Behandlungspraxen und -standards
durch Interventionstechniken oder Transformationsprogramme ersetzen, sprich, sich
an ein normatives Projekt binden.” Was dabei serialisierend entwertet, konzeptionell
vergessen, multivariat abgeschafft, verobjektivierend entsorgt, pathologisierend dif-
famiert und/oder biologistisch kastriert wird, ist jener subjektbasierte und subjektivi-
tatsbezogene Nexus der Psy-Wissenschaften, der ihr Entstehen erst ermoglichte und
erforderte, der ihre Existenz iiberhaupt rechtfertigt. Doch was Menschen zu Subjek-
ten macht, was ihr Potential an menschlicher Freiheit ausmacht, wird in experimen-
tellen —und anderen wissenschaftslastigen — Situationen zum Storfaktor.* Dabei kon-
statiert Foucault fur die Psychologie, und erst recht fiir die Teildisziplin der forensi-
schen Psychologie, diese habe sich im Schutze der méachtigen Vormundschaften der
medizinisch-psychiatrischen und der juristischen Wissenschaften, zwischen denen sie
iibrigens vermittelt, deshalb als eine ausgekliigelte Technik der Normenkontrolle ent-
wickelt, weil die Normenkontrollen ihrerseits so tief in die Medizin oder Psychiatrie
eingebettet waren, dass sie von daher einer ‘Wissenschaftlichkeit’ teilhaftig wurden. !
Indem sie sich zusétzlich an die Geschwitzigkeit der Kriminologie®? adaptiert und
deren Diskurs anteilig adoptiert, partiell imitiert, maskiert sie sich als eine spezifisch
sozialpsychologische Disziplin. Doch realiter erweist sich wissenschaftliche forensi-
sche Psychologie als ein Macht/Wissen-Komplex bar jener narrativen ‘Episteme’
oder Wissensformationen (power without narratives)®, die der Disziplin ‘Psycholo-
gie’ u. a. urspriinglich ihren Status der Wissenschaft vom Subjekt(iven) verliehen.

Entsprechend erscheint es konsequent, fiir eine grafische Darstellung der im Zwi-
schen der drei Disziplinen situierten forensischen Psychologie die ‘unmdgliche’ Figur
eines Penrose-Dreiecks zu wihlen:

— Einerseits erweist sich diese psychologische Teildisziplin als undefiniert-eklekti-
sche Praktik innerhalb eines vielgestaltigen und demzufolge wenig konturierten
Arbeitsfeldes mit unklar formulierten und uneindeutig legitimierten Arbeitsaufira-
gen. Foucault® schreibt gar vom begriffslosen Eklektizismus einer ‘klinischen’
Psychologie und vom Geplapper der — klinischen, ergo auch der forensischen —
Psychologen. In konsequenter Entsprechung zu der pragmatisch ausgerichteten
Kriminologie verwirklicht auch die forensische Psychologie jene technischen und
a-moralischen, objektivierten For-
men der Kontrolle und eine Krimi-
nalpolitik, die nicht mehr an den
sozial-strukturellen Bedingungen®
und an einer sozialen Sinnwelt
ansetzt, sondern an den ‘unmittel-
baren Komponenten einer krimi-
nellen’ Situation.®

Forensische
Psychologie
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— Andererseits wird auch das Subjekt dieses forensischen Diskurses insofern
‘unmdglich’ gemacht, als es sowohl monstrés aus dem Gesellschaftsvertrag
herausgefallen wie auch als Rechtssubjekt zu reintegrieren ist, beides nunmehr
unter dem Schutz der Medizin, der Psychologie oder der Kriminologie zum seria-
lisierten Konstrukt des ‘gefihrlichen’ Rechtsbrechers gerit.*’

— Dariiber hinaus ist auch die Tatigkeit der forensisch-psychologischen Psychothe-
rapie — analog der Qualifizierung der Psychoanalyse als ‘unmdgliche’ Berufe
durch Freud® — ein quasi ‘unmdgliches’ Vorhaben, in dem man sich des ungenii-
genden Erfolgs von vornherein sicher sein kann, was Freud® nicht ohne Grund
bereits in einem Geleitwort fiir Aichhorns Veroffentlichung zur pddagogisch-the-
rapeutischen Arbeit mit verwahrlosten (und straffalligen) Jugendlichen vorweg-
nahm.

Wenngleich sie von Foucault als Vormiinder der forensischen Psychologie angegeben
werden, befinden sich die medizinisch-psychiatrischen und juristischen Wissenschaf-
ten in einer Art Widerstreit: So war — und ist — die forensische Psychiatrie bemiiht,
Interventionsspielraum zu gewinnen zwischen dem Vorher und dem Nachher, zwi-
schen der nachtriglichen Strafverfolgung, Begutachtung und Behandlung und der
vorbeugenden Aktion — ein Spielraum, in dem sich nicht nur die forensische Psychia-
trie, sondern gerade auch die forensische Psychologie zu verselbstindigen und unent-
behrlich zu machen suchen. In gewisser Weise setzt sich die Justizmachinerie erst
post festum in Bewegung. Was nach wie vor keine systematische Analyse erfahren
hat, sind die Aquivalenz- und Austauschregeln zwischen beiden Systemen. Analog
zum flottierenden Spiel mit Verschiebungen, Verdichtungen und Symbolisierungen
der Psychoanalyse sei, so Deleuze®, mittlerweile jedoch ein Flottierungssystem etab-
liert worden, in dem Normen das Gesetz®! und Regulations- und Korrekturmechanis-
men den Standard ersetzten. Dabei sind Forensische Psychiatrie und Psychologie auf
der Suche nach einem neuen Verfahren, einem Interventionsbereich und -modus, die
nicht mehr dazu verdammt sind, immer zu spit zu kommen, weil sie auf einem Wis-
sen fuBlen, das imstande zu sein beansprucht, die Moglichkeit eines gefihrlichen wie
strafbaren Verhaltens zu antizipieren, und damit die Méglichkeiten schafft, ihm vor-
zubeugen.” Analog zu fritheren nosologischen Annahmen einer ‘Monomanie’ als
neuer Kategorie, mit der ein neuer Verhaltensbereich interpretierbar geworden war,
den die Psychiatrie bis dato nicht abdecken konnte und den sie zuvor der Justiz iiber-
lassen musste®, wire nun fiir jene Diagnosen, die wie die ‘antisoziale’, die ‘dissozia-
le’ Personlichkeitsstorung oder die ‘psychopathy’die Bithne der psychischen Storun-
gen betreten haben®, nach dhnlichen Motiven dieser forensisch relevanten sozialen
Reprisentationen zu fragen.

Derartige Reprisentationen sind — Foucault zufolge — nicht einfach ein Gegenstand
der Humanwissenschaften, sondern aus ihnen besteht das Feld dieser Humanwissen-
schaften, mithin auch der (forensischen) Psychologie, in seiner vollen Ausdehnung
und als das allgemeine Fundament jener Form des Wissens, von wo aus dieses Wis-
sen moglich wird.”® Was da présentiert wird, ist — wie Foucault zur ‘Ordnung der Din-
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ge’®, im Original zum Verhiltnis von ‘den Wortern und den Dingen’ (les mots et les
choses)®” ausflihrt — eine Vorstellung, sind die vor die Dinge gestellten Worter. Er legt
dar, dass sich die Worter von den Dingen getrennt haben, dass Logik und Gramma-
tik verschiedene Wege gehen, dass der Kommentar (als ‘co-mentare’) durch die Kri-
tik abgelost wird, dass nicht mehr eine Sprache gesprochen, sondern dass mit ihr ana-
lysiert wird® — sie ist nicht mehr ‘nur’ performativer Akt, sondern insbesondere funk-
tionaler Diskurs, diskursive Formation.?”®

Das Sein trennt sich von der Vorstellung. [...] Sprache haben heifit jetzt nicht, sich
den Dingen néhern, sondern nur die Methoden des Wissens im allgemeinen und auf
ein Einzelgebiet der Objektivitit anwenden,'” wobei die Moderne sich hin- und her-
gerissen fiihlt zwischen den Methoden der Interpretation und denen der Formalisati-
On. 101

Diskurs der forensischen Psychologie

Die charakteristische Eigenschaft der — den (forensisch-)psychologischen Diskurs
determinierenden — Représentationen ist, dass etwas erneut, sprich: auf’s Neue oder
neu, prisentiert wird, dass zwar eine AuBerung erneut begonnen oder erneut evoziert
werden kann, jedoch cine wissenschaftliche Aussage nur unter ganz strengen Bedin-
gungen wiederholt zu werden vermag.'%? Derrida geht davon aus, dass jedes Sprechen
eine Vorstellung (Représentation) des sprachlich Auszusagenden voraussetzt, sodass
letztlich jede Aussage die Wiederholung dieser Reprisentation im Sinne einer Gleich-
zeitigkeit — und einer darin doch existierenden zeitlosen Differenz von Realitét und
Re-Prisentation dieser Realitdt — beinhaltet: Am Anfang des wissenschaftlichen Wis-
sens (ent-)steht gewissermalfien eine Reprisentation ... oder eine Wiederholung, die
einen unendlichen Aufschub (différence d I'infini)'® zum Inhalt — und als Bedingung
— hat.1%

In letzter Konsequenz beinhaltet dies, dass die Idee einer Humanwissenschaft, die
zugleich Zeichenanalyse ist, zwangslaufig zu einem Trugbild wird,! dass folglich
auch die klassische Psychologie — und mit ihr die forensische Psychologie — den Cha-
rakter eines Simulakrums in sich tragt und perpetuiert. Deutlich wird, dass ein dem
sozialpsychologischen Wissenschaftsphilosophen Michel Foucault verpflichtetes
yProgrammc der Psychologie vom Infamen ‘andere Saiten’ aufzuziehen sucht: Es ver-
sucht, das enthistorisierte Subjekt'® ‘hinter’ der wissenschaftlichen Ordnung der Din-
ge'" wieder présent zu machen, zu re-présentieren. Dass diese Wissenschaftspraxen
forensisch-psychologischer bzw. -psychiatrischer Kategorisierung mit Foucault!®® als
politisch, mit Canguilhem!® als polemisch zu skizzieren sind, ldsst sich da aufzeigen,
wo das wissenschaftlich als ‘anormal’ identifizierte Subjekt einerseits zu einer Art all-
taglichem Monster, einem banalisierten Monster gerit, in dessen Gestalt sich das
Unmégliche und das Verbotene kombiniert, und andererseits als der hiufigere Typus
des ‘zu bessernden’ Individuums sich dadurch definiert, dass es im Verdacht steht,
unbelehrbar oder unverbesserlich zu sein.!'® Dariiber hinaus ldsst sich am Beispiel des
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tatortanalytischen Ansatzes der Auswertung objektiver Tatbestandsmerkmale
unschwer aufzeigen, dass und wie sehr diese modernistische, effekt- und effektivi-
titsbezogene Interventionspsychologie ein der subjektpsychologischen — und psycho-
therapeutischen — Haltung geradezu entgegengesetztes Vorgehen darstellt. Der
Anspruch, anhand einer abgeschlossenen Tatortanalyse die Dynamik eines Verbre-
chens und damit die darunter liegenden Bediirfnisse des Téters zu erkennen, um iiber
derartig definierte Merkmalscluster neue Erkenntnisse bei den einzusetzenden Thera-
piemdglichkeiten zu bieten,!"! verfehlt als Indizienparadigma mit seiner Konzentrati-
on auf objektive Fakten das Subjekt der Tat innerhalb forensischer Behandlungen
vollends. Nicht aus dessen unbewusster, subjektiver Wahrheit wird dabei versucht,
die ‘Affektlogik’, das heifit, die Logik der Affekte wie die Affektivitat der Logik,'?
die Beziehungsdynamik, den — bewussten wie unbewussten — subjektiven ‘Sinn’ zu
erschlieBen, sondern es sollen in der Tradition naturwissenschaftlich-deterministi-
scher Faktenanalyse mit linearem Abfolgemodell eine Tatmotivation bzw. eine tatde-
terminierende Psychodynamik verobjektivierend konkretisiert werden, wie sie inner-
halb physikalischer Gegebenheiten nicht zu erfassen ist. Mit derartigen ‘Fortschrit-
ten” der Psychologie weg vom Subjekt wird nicht nur dessen Eigenperspektive als zu
subjektiv oder aus anderen Griinden ‘unwahr’ entwertet und/oder negiert, sondern das
Tatgeschehen als subjektiv bedeutsames Handeln derart dekontextualisiert, dass dies
zu einer Produktion von wissenschaftlichen Allgemeinpldtzen!? einerseits, von
objektivistischen Spekulationen andererseits tendiert ...

Die Geschichte des Wahnsinns wire die Geschichte des Anderen, dessen [...] das also
auszuschliefen ist (um die innere Gefahr zu bannen), aber indem man es einschliefit
(um die Andersartigkeit zu reduzieren). Die Geschichte der Ordnung der Dinge wdre
die Geschichte des Gleichen (du Méme), das [...] durch Markierungen zu unterschei-
den und in Identitdten aufzufassen ist."*

Die foucaultsche Programmatik dringt darauf, die unterschiedslosen Kategorisierun-
gen des serialisierten Gleichen durch eine dialektische Anerkennung von Differenz,
durch eine metaphysische Positivierung des Mangels'® zu substituieren, denn das
Wesen des Psychischen als Allgemeines in seiner Differenz will diese forensische
Psychologie nicht zur Kenntnis nehmen."¢ Insofern geht es um das, was Lacan als
absolute Differenz charakterisiert, um das, auf was sich jedes Subjekt jenseits der
Trugbilder von Persénlichkeit (oder Personlichkeitsstdrung) reduziert: auf eine
jeweils infime Differenz, die jedoch den ‘Kern des Seins’ als absolute Identitit aus-
macht. Gerade die prognostischen Anspriiche forensischer Psychologie mit ihren
implizit-expliziten Kausalvorstellungen des Verstehens und/oder Erkladrens sind sich
offensichtlich nicht (hinreichend) bewusst, dass sich das Subjekt seiner Erkenntnis als
Anderer nicht epistemologisch denken ldsst, da bei zunehmendem Versténdnis seiner
Andersheit eben diese infime Alteritit zerstort und ein banaler Prototyp des forensi-
sches Subjekts kreiert wird. Auf ethische Weise kann die Frage nach dem Anderen
mithin nur gestellt werden, wenn selbstkritisch realisiert wird, dass das strategische
Ziel zu verstehen bereits darauf auf ein Horen abzielt, das den Anderen in eine Vor-
urteilsstruktur zu pressen riskiert, und dass grundsitzlich eine radikale Unmdoglich-
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keit, vom anderen Subjekt und sich selbst in gleicher Weise zu sprechen, anzuerken-
nen ist.!t’

Diskurs forensischer Subjektwissenschaft

Eine derart programmatische Diskussion versucht eine ethische Selbstbegriindung
forensischer Subjektwissenschaft(en) in dem, was als Selbstbefragung und Selbsthin-
terfragung, als Selbstkritik, (v)erlangt werden kann. Denn Foucault hebt hervor, dass
Ethik nichts anderes sei als eine reflektierte Praxis der Freiheit, die jenen fundamen-
talen Imperativ zum Dreh- und Angelpunkt hat, der die Assimilation der logoi, der
Wahrheiten, beinhaltet.'®* Wenn er den Konstruktpaaren ‘Macht — Wissen® und ‘Sub-
jekt — Wahrheit’ axiomatisch ein komplementéres Verhéltnis unterstellt!!? und dabei
‘Ethik’ als eine Art und Weise beschreibt, die Macht der Wissenschaften einer Selbst-
kontrolle und Selbstbegrenzung'® zu unterziehen, dann diirfte das forensische Sub-
jekt nicht nur als entweder Rechtssubjekt oder pathologisches Subjekt oder eben als
auf infame Weise ‘geféhrliches” Subjekt aufgefasst werden, sondern es miisste eben
auch ethisch-politisch gedacht werden. Weil wissenschaftliche Erkenntnis von ihrer
Struktur her ~ so Foucault'?! — prinzipiell ‘ethopoietisch’, also in der Lage ist, Ethos
zu produzieren, kann und muss ihr dies auch im Sinne einer Sorgeethik fiir das ver-
femte, verworfene, paradoxe Subjekt abgefordert werden.

Was dieser hochtrabende Begriff einer ‘Ethik’ dabei beinhaltet, ist — und hier treffen
sich lacanianische Psychoanalyse und foucaultsche Diskursanalyse — nicht mehr als
die Anerkennung der hochst subjektiven, einige wiirden sagen, der unbewussten
Wahrheit, der héchst signifikanten Differenz dieser Subjekte. Sicher, dies etabliert
einen anderen — vielleicht nur etwas anderen — Diskurs und impliziert, dass die Gren-
ze von Vernunft und Unvernunft, von Wahnsinn, Unsinn und Sinn, von Gefahrlich-
keit und Ungeféhrlichkeit keineswegs beseitigt ist, dass sie nur anders gezogen ist:
nach anderen Linien, durch neue Konventionen und mit Wirkungen, die nicht diesel-
ben sind.’?? Und fraglos bleibt auch jene Paradoxie der irrationalen, allenfalls affekt-
logisch zu erkldrenden, jedoch von einem vernunftbegabten Subjekt begangenen Tat
unaufgeldst, welche die radikal unbequeme Position'?* von Psychologen, Psychiatern
und Psychotherapeuten in Mafiregel- und Strafvollzug determiniert.

Im Sinne dieser Ethik Foucaults geht es zwangsldufig um die Frage- und Infragestel-
lung Kants, was denn Aufklirung sei: Denn Kant fragt danach, wer wir in diesem pré-
zisen Moment der Geschichte sind und setzt zugleich voraus, der Ausgang aus der
selbst verschuldeten Unmiindigkeit'* erfordere die Freiheit, von seiner Vernunft in
allen Stiicken offentlichen Gebrauch zu machen,'?® sprich, die Wahrheit (hier: der
forensisch-psychologischen Wissenschaften) auf ihre Wahrheitseffekte hin zu befra-
gen und die Macht (hier: forensischer Diagnose-, Behandlungs- und Prognosepraxen)
auf ihre Wahrheitsdiskurse hin.'?® Tatsdchlich wirft bereits dieses reflexives Ethikpro-
blem Foucaults die Machtfrage als Fihigkeitsfrage auf: Was macht das einzelne
Erkenntnissubjekt der Wissenschaft? Was macht es mit sich ... oder aus sich?'*’ Das
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darin enthaltene politische, ethische, soziale und philosophische Problem fordert
jeden forensischen Psychologen demnach (auf), jene Art von politischem Double-
bind abzuschiitteln, der ihm aufgibt, sich sowohl vom Staat und seinen entfremden-
den Institutionen und Diskursen als auch vom Typ der totalisierenden Individualisie-
rung als Wissenschaftler und/oder klinischer Praktiker, der mit ihm verbunden ist, zu
befreien.!?®

Wenn hier also eingefordert wird, die Subjektivitit der marginalisierten Subjekte zum
Thema zu machen, dann geht es nicht einfach nur um eine der Objektivitit gegen-
iiberzustellende Erkenntnisweise und ebenso wenig darum, dieses Tétersubjekt zu
dekonstruieren: Vielmehr zielt dieser Anspruch darauf, den Begriff des Subjektiven
so zu ‘historisieren’, sprich, in seiner lebensgeschichtlichen Besonderheit dergestalt
zu konkretisieren, dass ein als ‘ethisch’ zu bezeichnendes forensisches Subjekt auf-
scheinen kénnte.'? Denn die objektivierende Forschung, der analytische Blick'*® des
forensischen Klinikers, miinden in einen reduktionistischen Diskurs iiber ein artifi-
zielles Subjekt, das lediglich noch als Schnittpunkt zwischen geféhrlichen Handlun-
gen, die der praventiven Regelung bedlirfen, und normativ-prophylaktischen Regeln
fiir das, was getan werden sollte, begriffen wird."*! Mit dieser Forderung entwirft
Foucault allerdings das klassisch zu nennende epistemologische Projekt eines analy-
tischen Gangs, der weder Alternative noch Ausweg aus der Konfrontation mit der
Ungewissheit kennt, dem es nicht einmal gelingt, die durch die kritische Vernunft der
Aufkldrung eréffnete Kluft mit Hilfe der instrumentellen Vernunft zu schlieBen.'*?

Kritik heifst nicht, dass man lediglich sagt, die Dinge seien nicht gut so, wie sie sind.
Kritik heifit herauszufinden, auf welchen Erkenntnissen, Gewohnheiten und erworbe-
nen, aber nicht reflektierten Denkweisen die akzeptierte Praxis beruht.!*

Foucaults erkenntnistheoretische Demontage der jeweiligen Wissenschaft kulminiert
in der Fragestellung, worin denn bei ihr der irreduzible Kem der Wissenschaftlichkeit
bestehe und auf welche Weise in unserer Gesellschaft die Wahrheitseffekte dieser
Wissenschaft zugleich Machteffekte sind.'** Wenn ‘Psychologie’ einem kritischen
Anspruch gerecht werden will, dann miisste sie — analog zur Logik des Wahnsinns —
eine allgemeine ‘Verriicktheit’ der Menschen in der bestehenden Kultur zu ihrem zen-
tralen Thema erheben.'** Andernfalls bleibe sie eine vom technisch-wissenschaftli-
chen Dispositiv produzierte Monade, die in enger und signifikanter Korrelation mit
dem kapitalistischen Verwertungsdiskurs des Wissenschaftsmarktes das, was
urspriinglich tekhné tekhnéon — ‘Kunst der Kiinste’ — genannt wurde'*® und die als
ethisch zu verstehende psychotherapeutische Kunst bezeichnete, auf eine Psycho-
technik als eine artefaktische tekhné, als ein Supplement mathematisch-statistischer
Praktik schlechthin, reduziert.

Worin besteht das spezifisch Psychologische des bio-psycho-sozialen Stoérungsmo-
dells im Patchwork biologistisch-psychiatrischer und soziologisch-kriminologischer
Versatzstiicke? Was die forensische Psychologie betrifft, so ist sie aufgrund ihrer
methodischen Selbstunterwerfung unter das rationale Wissenschaftsparadigma schon
léngst am Ende dessen, was originir psychologische Forschung noch sein kénnte: Sie
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praktiziert eine Forschung, die sich selbst ihren eigenen wissenschaftlichen Charak-
ter durch das Spiel mit Methoden und Begriffen beweist, die sie als solche anderen
wissenschaftlichen Bereichen (der Kriminologie, der Soziologie, der Medizin, dem
Strafrecht, der Mathematik) entlehnt und deren Objektivitit sich lediglich auf aus
anderen Objektivititen libertragene Modelle stiitzt, die ihrerseits von aufien den
Spielraum einer Psychologie umringen. Es ist eine Forschung, der es nach Objektivi-
tit diirstet und deren tatsichlicher Beitrag nicht nur die von Foucault'*” diagnostizier-
te heimliche und stillschweigende Zerstorung dieser Objektivitét ist. Vielmehr zielt
sie eben auch auf die Auflosung jeder indizierten psychologischen Untersuchung —
und Konstituierung — eines homo psychologicus, der in Anlehnung an Kaminski'*®
lebensfihig wire, Gesellschaft entwickeln konnte, Psychologie hervorzubringen und
anzuwenden sowie in aller Negativitit'* auch imstande wire, straffillig werdend
Delikte zu veriiben. In dieser Hinsicht muss es darum gehen, die Psycho-Wissen-
schaften (Psychologie, Psychotherapie, Psychoanalyse) aus der Nihe zur Medizin
und den medizinischen Institutionen, mithin auch aus der Umklammerung durch und
Unterwerfung unter die forensische Psychiatrie und vollzuglichen Institutionen des
MabBregel- und Strafvollzugs zu losen, da diese Wissenschaften dort anstelle einer
Theorie des Subjekts lediglich eine Ideologie des ‘Infamen’ mit Techniken der Nor-
malisierung von Verhalten vorfinden werden.'*® Nicht aus Versehen denunziert
Lacan, auf dessen (In-)Fragestellungen sich diese Anmerkungen Foucaults beziehen,
diese Art von Psychologie als ein Hilfsmittel von Wunschvorstellungen (véhicule
d’idéaux), die den gesellschaftlichen Interessen gehorche (est serf) und sich diesen
andiene (vient a servir), um — mit der als Pate fungierenden Psyche — als wissen-
schaftlich anerkannt zu werden (fait qualifier d’académique)."*!

Diskurs des Erkenntnissubjekts

Wenn zugleich eingefordert wird, als forensischer Psychologe (wieder) den ethischen
Anspriichen seiner Disziplin als Wissenschaft vom Subjekt gerecht zu werden, so
impliziert dies auch, das von Foucault vorgenommene Splitting in ein allgemeines
epistemisches Subjekt (‘Majuskel-Subjekt’) und das bestimmte ethische, sich selbst
transformierende Subjekt (‘Minuskel-Subjekt’) mitzudenken.!*? Doch dieses Denken
ist — wie die Ethik bei Foucault verstanden werden muss — mitnichten Reflektion
einer Einstellung, Haltung oder Lebensfiihrung, sondern sie ist deren Praxis, sprich,
eine Seinsweise.'”® In diesem Sinne geht es letztlich auch um ein reflektiert zu nen-
nendes Verhiltnis des Subjekts zu sich selbst, mithin zugleich immer auch um eine
Form epistemologischer Subjektivitit als Selbstreflexivitit des Erkenntnissubjekts.
Das Subjekt wire demzufolge dadurch konstituiert, dass es diesen Begriff der Sub-
jektivitit iiberschreitet, indem es sich selbst zu dieser Uberschreitung autorisiert. Sub-
jektivitat kame folglich dort zur Entfaltung, wo das Subjekt einerseits selbstreflexiv
auf Distanz zu sich selbst geht und zugleich eine Schliefung dieser Distanz durch
Selbstbeschreibung bewirkt.!*
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Das Subjekt als Faltung hat kein vorher bestimmtes Innen und Aufien. Wo das Inne-
re des Selbst liegt, ist eine Frage der Perspektive. Und um ein Subjekt zu sein, braucht
es kein Inneres, dessen Wahrheit nach auflen dringen muss. Doch um sich zu entfal-
ten, bedarf es der Kraft, die aus der Form der Faltung resultiert.’”

Dass sich ein solches Subjektparadigma in seiner foucaultschen Abstraktion topolo-
gisch vorstellen und rekonkretisieren lasst, zeigt Abibon'* beziiglich des sog. Mobi-
usbandes und dessen zweidimensionaler Darstellung auf:

Wie erkennbar wird, handelt es sich bei dem Mdbiusband um eine in sich verdrehte
Figur, deren Innen- und AuBenseite nicht mehr unterscheidbar ist und die bindren
Gegensitze ‘innen / aullen’, ‘aktiv / passiv’, ‘bewusst / unbewusst’, ‘wahr / unwahr’,
‘Vernunft / Unvernunft’, ‘Sinn / Unsinn’ usw. aufhebt. In einer zweidimensionalen
Darstellung kann das Mobiusband — wie ersichtlich — topologisch als eine ‘Faltung’
formatiert und konnen Aspekte eines ‘vielfiltigen’ Subjekts verdeutlicht werden.'#’

Wihrend es Kant darum geht, das Objekt der Erkenntnis durch das Erkenntnissubjekt
zu assimilieren, zielt Foucaults epistemologische Ethik darauf ab, dass sich das
Erkenntnissubjekt dem Erkenntnisobjekt assimiliert'*® und so eine Wissenschaft ver-
wirklicht, die mit Platon als metexis tes ousias, als ‘Teilhabe an dem, was die Din-
ge sind’, definiert werden konnte. Dies wire eine Programmatik, die der géngigen
Wissenschafts(auf)fassung fraglos zuwiderliefe, denn damit miissten sich die, die
hier als Erkenntnissubjekte — als forensische Psychologen — apostrophiert wurden,
selbst thematisieren, wie dies eingangs zumindest mit der Angabe des erkenntnislei-
tenden Interesses aufblitzte. Nicht nur das Tétersubjekt vernachlassigt der wissen-
schaftliche Mainstream forensischer Psychologie — auch der Forscher oder Kliniker
spart sich, wenngleich er doch immer auch ‘Subjekt der Erfahrung’ ist, als Subjekt
aus. Wenn Foucault im Franzdsischen von dieser Erfahrung (expérience) spricht,
dann klingt im Terminus expérience nicht nur (1) die Erfahrung als eine Kenntnis an,
sondern immer auch der Aspekt (2) des Erlebnisses und der (3) des Experiments, des
Versuchs. In dieser Nahe zum Experiment — zu Versuch und Versuchung — ginge es
mithin nicht nur um gemachte, sondern auch um mégliche Erfahrungen und um die
Moglichkeit der Transformation ... des Objekts der Erkenntnis wie des Erkenntnis-
subjekts. Foucault hebt darauf ab, dass zwar das forschende Subjekt ein unveréinder-
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lich-starres Subjekt zu bleiben meint, dass es jedoch einem Erfahrungsprozess unter-
liegt, der das Subjekt einer Verdnderung unterwirft, gerade indem es erkennt oder
vielmehr bei der Arbeit des Erkennens.!* Die primére, jede Subjektivitdt fundieren-
de Erfahrung ist die hochst verstérende Erkenntnis jedes Subjekts, dass die Welt, die
Dinge, ihre Ordnung — dass Sein und Zeit — dieses Subjekt nicht benétigen. Foucault
provoziert mit der paradoxen Fragestellung, ob denn der Mensch wirklich existiert
bzw. was die Welt und das Denken und die Wahrheit sein kénnten, wenn der Mensch
nicht existierte.””® Aus diesem ‘Schock’ der Selbsterfahrung heraus distanziert sich
das Subjekt selbstreflexiv ebenso wie es bei sich ist, denn das Denken ist die einzige
Instanz einer Distanzierung vom Sein, und nur diese Distanzierung — nicht der Ein-
klang mit dem Sein — erlaubt Subjektsein.!! Das Subjekt — gerade auch das foren-
sisch-psychologische Erkenntnissubjekt — wire demzufolge gerade auch als ein sich
von Denkverboten/-geboten frei machendes Subjekt in realer Unfreiheit — als ein
Subjekt mit den Mdglich- und Notwendigkeiten selbstkonstitutiver Souverdnitit und
Verantwortungsiibernahme unter Bedingungen faktischer Uberforderung — zu verste-
hen."

Wo hingegen die eigene Subjektivitit des Erkenntnissubjekts aus dem Erkenntnispro-
zess ausgeschlossen werden soll, muss auch die Subjektivitit des anderen in Gestalt
des Téters eliminiert werden. Nur die Verdinglichung des anderen zum blofien Objekt
der Erkenntnis bzw. der erkenntnisgeleiteten Praxis erlaubt einer von Empirizitit
durchtrinkten Disziplin'®? wie der forensischen Psychologie, das Verfiihrerische
und/oder Furchterregende der — entsubjektivierten — Téter unter Kontrolle zu halten.
Das selbstreflexive Einbringen der eigenen Subjektivitit, zu dem hier aufgefordert
wird, jedoch riskiert, Intersubjektivitdt zumindest als imaginire Beziehung zum
phantasmatischen Tétersubjekt moglich zu machen ...

Anders formuliert: In der Auseinandersetzung mit Grenzerfahrungen, mit ihrer Set-
zung als Erkenntnisobjekt — des Wahnsinns oder der Delinquenz zum Beispiel!™ —
‘muss’ sich der forensische Psychologe verdndern, so sich in der Begegnung mit dem
Wahnsinn als zwar neurotisches, aber doch ‘verniinftiges’ Subjekt konstituieren oder
sich in der Konfrontation mit dem Verbrechen als zwar begehrendes, so doch sozio-
symbolisch integriertes, normatives Subjekt anerkennen. Eine sich kritisch, also auch
selbstkritisch verstehende (forensische) Psychologie miisste demzufolge beinhalten,
sich als Psychologe auch der eigenen ‘Verriicktheit’'sS zu stellen, d. h. der von foren-
sischen Psychologen ausgesparte subjektpsychologische Wissenschaftsdiskurs betri-
fe mithin die Frage, welche Transformation sie als Wissens- und Erkenntnissubjekte
durch die Konstitution ihres Wissens, durch die Konfrontation mit Taten und Tétern,
durch die Mechanismen der Institutionen ‘Strafvollzug’ oder ‘Mafiregelvollzug’
erfahren. Immerhin organisieren Institutionen des Freiheitsentzugs — wie jede andere
Institution auch — ihren eigenen Diskurs, privilegieren sie ihre eigenen Themen,
Denkge- und -verbote sowie Praxen als Partikel einer Determination ihres Diskurses
innerhalb seiner Grenzen, denen jeder forensische Psychologe (mehr oder weniger)
verfangen bleibt.'*s Dies zu thematisieren, zu untersuchen, sich in Beziehung zu sich
selbst — somit als kantianisch aufgeklédrtes Subjekt — zu setzen, entsprache nicht nur
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Foucaults sorgeethischem Konzept einer Reflexivitdat von sich auf sich'’, sondern
muss als Modus der Selbstkonstituierung zugleich radikalisiert werden: ‘Zu welchem
Preis kann das Subjekt die Wahrheit iiber sich selbst sagen?’ und ‘Zu welchem Preis
kann man problematisieren und analysieren, was das sprechende Subjekt, das arbei-
tende Subjekt, das delinquente Subjekt, das psychologische Subjekt, das lebende
Subjekt ist?’,!5#

Wenn — forensische — Psychologen nicht nur Wissenssubjekte im Sinne beliebiger
Subjekte der praktischen Vernunft, nicht nur Geister, die es sich zu einfach machen'??,
sprich, ‘simple Gemiiter’'® sind, sondern ihnen abverlangt werden kann (und muss),
sich als ‘ethische’ Subjekte zu konstituieren, impliziert dieser Anspruch eine spezifi-
sche Form selbstkritischer und selbstreflexiver Praktiken: Diese ‘ethopoietisch’ zu
nennende, zwischen praxis und tekhné, zwischen Berufspraxis und Lebenskunst
angesiedelte Praktik'®! gilt ob ihrer Subjektivitit als unwissenschaftlich, sodass sie
hochst selten eingelést wird. Dennoch miisste jedes forensisch-psychologische
Erkenntnissubjekt eine Auseinandersetzung mit diesen Fragen der (normativen)
Transformation des Selbst verwirklichen, indem der Einzelne sich als einen Anderen
setzt und — quasi elliptisch — {iber sich, in Distanz zu sich und auf sich zuriickkom-
mend, diese forensische Erfahrung hinsichtlich ihrer (Aus-)Wirkungen befragt. Das
heilt, der Psychologe bedarf einer bestimmten Wendung des Blicks und der Haltung,
um diese existentiellen Modalititen forensischer Profession(alisierung) zu erkennen
und in sich selbst betrachten zu konnen.'®? Foucault unterstreicht diesbeziiglich die
Notwendigkeit einer aktiven Ubung von askesis als Ubergang von der passiven, nor-
mierten Form der Konstituierung des Subjekts zur aktiven, ethischen Form der
Selbstsorge.!®®* Die Notwendigkeit dieser Askese, mit welcher sich der Kreis zum
Ausgangspunkt im zazen des Verfassers schlieBt, entspringt dabei einer Auffassung
vom titigen Subjekt, das keineswegs im Sinne einer Selbsterfahrung zur Entdeckung
seiner selbst, seiner Geheimnisse und seiner verborgenen Wahrheit aufbricht, sondern
das mit dieser Praktik ein Subjekt ist, das genotigt ist, sich selbst auszuarbeiten und
daher zwangsléufig sich, um sich zu finden, selbst zu erfinden versuchen muss.'®

Mit einer solchen Zwischenbilanz folgt dieser Essay einer diskursiven Ringstruktur,
indem zwar einerseits im foucaultschen Diskurs mit ‘fremdem’, angeeignetem Wort-
laut argumentiert zu werden scheint, dies jedoch zugleich — in der homonymen Les-
weise ‘Foucault’ = »foudco« (Verriickt[er] und Konsorten) — eine im foucaultschen
Sinne ‘verriickte” oder dhnlich widerstindige Rede zu sein beansprucht. Sartre para-
phrasierend, fillt dies nicht weiter ins Gewicht, wenn wir unser eigenes Denken in
dem eines anderen entdecken.'®® Es ist das, was lacanianisch als Durchqueren eines
Phantasmas qualifiziert wiirde, als cine selbstreferentielle Fragestellung, die verriickt
genug ist, die eigenen Wissenschaftsfundamente infrage zu stellen, um hernach ellip-
tisch auf das Selbe im nunmehr dennoch lediglich gleichihnlichen Erkenntnissubjekt
‘zuriick’ zu kommen, um also das Subjekt des psychologiekritischen Diskurses an
den Ort seines eigenen Ursprungs zuriickzufiihren. Zu fragen wire daher auch, ob
und inwieweit ‘Wissenschaft’” — mithin auch (forensische) Psychologie — in ein
‘unmogliches’ normativ-kontrollierendes System eingebunden ist, das seine eigenen
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Axiome und Methoden, seine Ziel- und Voraussetzungen
nicht nur selbstlegitimiert, sondern perpetuierend (re-)pro-
duziert, sprich, das eine angst- und gefahrenabwehrende
Theorie und Praxis reprisentiert, die sich nicht nur selbst-
bestétigen, sondern sich zugleich auch manifest triggern.
Als quasi explikatives Modell eignet sich die ‘unmdgliche’
Figur der ‘Kleinschen Flasche’, da bei ihr Form, topologi-
sche Bedeutung, Flichenverdrehung und Umschlagkante
innerhalb eines n-dimensionalen Raums die komplexen und
paradoxen Beziehungen und Vektoren innerhalb des Dis-
kursapparats reprisentieren konnen.'®® Dabei handelt es
sich bei dieser Figur letztlich um einen Torus, der sich
selbst durchquert'®’, sodass dieses topologische Modell
nicht nur fiir die Veranschaulichung der Struktur des Phan-
tasmas, sondern — da die Struktur des Menschen, so
Lacan'®, als solche torisch ist — fiir die Demonstration der Struktur des psychischen
Apparats iiberhaupt addquat sein muss.

Dass das (Selbst-)Verhdltnis der Subjektivitit ein praktisches der Macht ist, hat sei-
ne kritische Pointe darin, die Gleichsetzung von Subjektivitdt mit Selbstbewusstsein
zuriickzuweisen. Das primdre Verhdltnis ist nicht eines des Wissens, sondern der
Selbstfiihrung im titigen Ausfiihren.!®

Diskurs der Wahrheit

Es handelt sich um eine von Foucault als philosophische Ubung bezeichnete herme-
neutische Praxis psychologischer Lebensfiihrung mit dem Ziel, das zu erkunden, was
am eigenen Denken verdndert werden kann, indem man sich an fremdem Wissen ver-
sucht.!” Fraglos kann und wird sich dieses Subjekts nicht ‘frei’ entwerfen und selbst
verwirklichen, sondern es wird — eingedenk der diskursiven und nicht-diskursiven
Praktiken, denen es unterworfen ist und bleibt, — dies immer nur innerhalb des betref-
fenden Feldes (der Wissenschaft ‘Psychologie’, der Institution ‘Straf- oder Mafiregel-
vollzug’, der jeweiligen Psychotherapie’schule’, der Lokalpolitik ...) realisieren. In
diesem Sinne geht Foucault von einem gespaltenen Subjektbegriff aus, indem einan-
der widerstreitende Momente verkniipft und im Subjekt sowohl ein Schema der
Unterwerfung unter Praktiken der Macht als auch eines der Selbstgestaltung zusam-
mengeflihrt werden.!”

Auch das Erkenntnissubjekt hat eine Geschichte; auch die Beziehung zwischen Sub-
jekt und Objekt, also die Wahrheit, hat eine Geschichte.'”

Anders formuliert, existiert das Subjekt fiir Foucault nur im Gerundivum: als zu
explorierendes, zu normalisierendes, zu optimierendes, dsthetisch zu gestaltendes
usw., kurz, als zu konstituierendes und/oder zu transformierendes Subjekt.'™ Der
Weg dorthin — als Weg zur Wahrheit, als geforderte parrhesia, als ‘Wahr-Sprechen’ -
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hat insofern einen ethischen Sinn, als Subjekt
das Ethos des Einzelnen hieriiber .
geformt und vermittels der asketi-
schen Praktiken zu subjektivieren
gesucht wird.!™ Es ist sowohl perfor-
mativer Akt als auch inhaltlich Aus-
sage einer bestimmten Wahrheit ...
und damit auch eine Ethik.'™ Dabei
sollte nicht verkannt werden, dass
Erkenntnis stets eine strategische
Beziehung des Erkenntnissubjekts
voraussetzt, welche die als Wirkung
zu verstehende Erkenntnis definiert.
Insofern wire es vollkommen wider-
sinnig, wenn man sich eine Erkenntnis vorzustellen versuchte, die nicht zutiefst par-
teiisch und perspektivisch ware, da dieser Charakter der — immer auch verkennenden
— Erkenntnis aus dem Kampf um ihre méglichst wahrhaftige, sprich, ethische Ver-
wirklichung resultiert.'”

Strategie |~ Polemik

Objekt

Zweifelsohne eréffnet ein solches Sprechen (von sich selbst, von der experimentellen
Erfahrung als forensischer Psychologe) jenen neuen, jenen weiteren — und erweiter-
ten — Raum einer Erfahrung, in der das Subjekt, das spricht, anstatt sich auszudrii-
cken, sich seiner Wahrheit aussetzt'”’, in dem eine subjektivierende »Faltung¢ vermit-
tels eines Sich-durch-sich-Affizierens'™ erfolgt, d. h. indem das Subjekt die schiitzen-
den Grenzen seiner Wissenschaft tiberschreitet und sich auf eine Weise exponiert, die
es als ethisches Subjekt zwar ‘greifbar’, aber eben auch angreifbar macht. Nicht nur
um diese Wahrheit und den Ethos des forensisch-psychologischen Erkenntnissubjekts
geht es dabei, sondern es geht in einer dialektischen Denkbewegung immer auch
darum zu zeigen, dass sich dieses Sprechen auf ein Sein bezieht, auf das hin das Sub-
jekt hinsichtlich seiner Selbstimplikationen zu befragen — und (i. S. einer rekursiven
Arbeit an sich/am Ich!™) zu ‘psychologisieren’ — ist.

Foucaults Fragestellung ersetzt die Selbstgewissheit des cartesianischen ‘cogito, ergo
sum’ (‘Ich denke, also bin ich’) durch ein ‘cogito, sed nun sum’ (‘Ich denke, aber bin
ich?” und: ‘Was bin ich?")."® Die Dialektik dieses (selbst-)reflexiven Modus’ ist dabei
mit Hegel mitnichten als ein der Sache duBerliches, methodenorientiertes Denken
aufzufassen, sondern — im Abgrenzung zu vulgir- oder staatsmarxistischen Verein-
nahmungen dialektischer Methodik — allenfalls eine Art ‘Baugeriist’ des Denkens, das
beim Nachdenken iiber Inhalte zum Tragen kommen soll:'®'

Die Wissenschaft darf sich nur durch das eigene Leben des Begriffs organisieren, in
ihr ist die Bestimmtheit, welche aus dem Schema duflerlich dem Dasein aufgeklebt
wird [...]. Die Bewegung des Seienden ist, sich einesteils ein Anderes und so zu sei-
nem immanenten Inhalte zu werden, [...] d. h. in jener Bewegung ist die Negativitdt
das Unterscheiden und das Setzen des Daseins.'®



Forensische Foucaultiade oder Kleine Subjektpsychologie des forensischen Diskurses 109

Diese dialektische Bewegung, welche das Bewusstsein an ihm selbst, sowohl an sei-
nem Wissen als an seinem Gegenstande ausiibt, insofern ihm der neue Gegenstand
darin entspringt, ist eigentlich dasjenige, was Erfahrung genannt wird '8

Als eine Erfahrung (expérience) ist dieses offene, prozesshafte Denken demzufolge
auch ein Experiment (expérience) im Sinne Foucaults, dessen Wahrheit in der — jede
Erstarrung verunmdglichenden — Dynamik und der Aufgabe jeder — sich selbst ver-
kennenden (‘falschen’) — Sicherheit begriindet ist. Eine forensisch-dialektische Psy-
chologie miisste demzufolge ein quasi progressiv-regressiv angelegtes Ziel verfolgen,
herauszufinden, wie Probleme, Risiken, Chancen, Verinderungspotentiale erkannt,
wie vermeintlich ‘sichere’, ‘bewidhrte’ Routinen, Standards, Methoden hinterfragt,
und nicht, wie Probleme ‘geldst’, Entwicklungsprozesse abgekiirzt, Effektivititen
abgesichert und Effizienzfragen beantwortet werden kénnen.

In schroffem Gegensatz zum iiblichen Wissenschafisideal bedarf die Objektivitdt dia-
lektischer Erkenntnis nicht eines Weniger, sondern eines Mehr an Subjekt.'®

Sich dem Objekt iiberlassen ist soviel wie dessen qualitativen Momenten gerecht wer-
den. Die szientifische Objektivierung neigt, einig mit der Quantifizierungstendenz
aller Wissenschaften seit Descartes, dazu, die Qualititen auszuschalten, in messbare
Bestimmungen zu verwandeln.'%

In der Sache wartet das Potential ihrer Qualitdten auf das qualitative Subjekt, nicht
dessen transzendentales Residuum, wiewohl das Subjekt dazu allein durch seine
arbeitsteilige Einschrinkung sich bekrdftigt. Je mehr indessen von seinen Reaktionen
als angeblich blof subjektiv verpint werden, um so mehr an qualitativen Bestimmun-
gen der Sache entgeht der Erkenntnis.'*

Mit Riegel wire demzufolge auch fiir die forensische Psychologie zu konstatieren,
dass auch sie von einem Gespenst, dem Gespenst wissenschaftlicher Dialektik, gejagt
wird. Dies insbesondere, weil diese Psychologie — ge- und verfiihrt durch psychiatri-
sche und juristische Axiome — ihr Interesse auf synchron(isch)e Aussagen, die immer
und iiberall Giiltigkeit besitzen sollen, gerichtet und dabei vergessen hat, dass der
Mensch ein sich transformierendes Subjekt in einer sich verdndernden Welt ist.!¥” Als
sich selbstreflexiv begriindendes — sich quasi selbst aufrichtendes (“autoerektives’) —
Subjekt'® bezieht die dialektische Bewegung der Erfahrung immer auch die des sich
situativ gegenwdrtigen Subjekts als Produkt der eigenen Geschichte und Transforma-
tion ein:

Es erschipft sich nicht in einem wie immer gedachten Objektstatus. Das Subjekt hat
die Kraft (deshalb heifit es Subjekt), etwas radikal anderes als ein Objekt zu sein. Es
ist mehr als ein Subjekt, das Objekten entgegensteht. Die Situativitdt des Subjekts ist
die Szene einer permanenten Selbstiiberschreitung. Subjekt ist, was an sich selber
kollabiert. "™

Ein solcher grundlegend existentieller Ansatz stindiger (In-)Fragestellung (perpétu-
elle question)'® kommt daher einem performativen Akt der lebenspraktischen Sub-
version'’, einer Reproblematisierung in der Gegenwart gleich." Zusammengefasst
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verlangt dies eine Selbstklarung und -beurteilung der Art der Beziehung, die man zu
sich selbst haben sollte, welche sich hinsichtlich folgender Aspekte differenzieren
lasst:

1. der ethischen Substanz,

2. der Art und Weise, in der das Individuum dazu angehalten wird, die Verpflichtung
zur Selbstfithrung anzuerkennen, — des Unterwerfungsmodus oder der Deontolo-
gie,

3. der Techniken, deren es sich dabei bedient, — der Selbstformungstdtigkeit oder
Askese,

4. der Ziele, die es damit zu erreichen hofft, — der Teleologie der Selbstmodellie-
rung. !

Fin anderes forensisches Wissenschaftsparadigma? Ein anderes Apriori subjektpsy-
chologischer Programmatik? Ja, durchaus ... Wenn Foucault hinsichtlich seiner
Untersuchung zum Verhéltnis von Wahnsinn und Gesellschaft'®® schreibt, er habe
nicht dieser Geschichte dieser Sprache des Wahnsinns schreiben, sondern vielmehr
eine Archiologie dessen Schweigens verwirklichen wollen, so ging und geht es in der
narrativ angelegten Form dieses Essays nicht nur darum, das Subjekt — Subjekt der
Erkenntnis wie Erkenntnissubjekt — des forensischen Diskurses wieder ‘zur Sprache
zu bringen’, sondern es geht im exegetischen Sprechen Foucaults darum, dessen Sub-
jektphilosophie sowie die hier vertretene Subjektpsychologie wieder zu ‘rhetorisie-
ren”." Dabher ist diese Klage immer auch politische Anklage im foucaultschen Sin-
ne, eine den mainstreampsychologischen Machttechniken forensischer Praxis und
deren sog. Sachzwiingen entgegengesetzte Politisierung.'® Hierzu verdeutlicht Vin-
nai, dass zwar der Platz des absolut(istisch)en Herrn leer, seine Herrschaftslogik
jedoch mitnichten verschwunden ist:

Sie ist zur unpersénlichen institutionellen Logik der Macht in einer verwalteten Welt
geronnen. Die Rolle des absoluten Herrn wurde mit der zunehmenden Biirokratisie-
rung der Herrschaftsausiibung in eine Vielzahl von Rollen aufgespalten, die sie als
Ensemble ersetzen. Die Machitposition des absoluten Herrn ist heute in der Machtlo-
gik 6konomischer und staatlicher Institutionen aufgehoben, in der das, was friiher als
Willkiir erschien, scheinbar zum ‘Sachzwang’ geronnen ist.'*

Dieser politisierte (selbst-)kritische Diskurs ‘fiktioniert’ die Funktion forensischer
Psychologie von einer politischen Wirklichkeit her, die sie wahr macht, sprich, man
‘fiktioniert” eine Politik, die noch nicht existiert, von einer ideengeschichtlichen
Wahrheit her.'” Diese Qualitit von Wahrheit differiert nicht nur von den auch als
forensische Psychologie auf Tatsachen — auf Objektivitit — fixierten forensischen
Wissenschaften, deren AusschlieBlichkeitsdogma sich selbst ad absurdum fiihrt; Zu
Ende gedacht gerit die exklusiv auf Fakten, Taten, Dinge — Tatsachen eben — vereng-
te Psychologie zum Gegenteil ihrer eigenen Intention:
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Eine Tatsachenwahrheit hat keinen anderen Sinn als Wahrheit zu verhindern. Deshalb
ist das Subjekt der Tatsachenwahrheit Subjekt des Zynismus, der Depression, des
Narzissmus und seiner selbstanklagenden Larmoyanz. Sich auf Tatsachen berufen
bedeutet, die Moglichkeit von Wahrheit durch Insistenz auf ihre Unméglichkeit vor-
zubeugen. Tatsachen sind Unwahrheiten, die man erfindet, um Wahrheiten zu denun-
zieren.!®

Allzu sehr ist das forensische Erkenntnissubjekt ein Subjekt selbstgewollter Ohn-
macht - ein Subjekt der Angst'®® und deren Abwehr qua Wissenschaft." Allzu sehr
meidet der forensisch-psychologische Diskurs den Boden, auf den er sich stiitzen
konnte: das Subjekt als ein weder parodiertes noch diffamiertes, sondern als ein ethi-
sches Subjekt.2®

Wird dieses Vermeiden im Diskurs selber nicht thematisiert, wandert es als ausge-
schlossene Bestimmung in die Ordnung des Diskurses ein und unterwirft ihn einer
negativen Definition: nicht der Diskurs des Subjektes zu sein. Damit aber bleibt er
negativ auf es bezogen, umkreist es, sich in seinem Verlauf von ihm abstoBend, als
sein Zentrum und formiert sich zu einem Entwurf des Subjektes, der sich verhehlt, ein
Entwurf des Subjekts zu sein.?”!

Was diesen Gang iiber den Boden des psychologischen Diskurses betrifft, sekundiert
Kafka, der ‘wahre’ Weg der Erkenntnis gehe iiber ein Seil ... iiber ein Seil, das knapp
iiber dem Boden gespannt und mehr dazu bestimmt sei, stolpern zu machen, als
begangen zu werden’”, denn — so wiederum Kafka — was wir Weg nennen, ist
Zogern. 2

Fulinoten

i Urspriinglich als Vortrag wihrend der 23. Miinchner Herbsttagung der AGFP an der Universitit Miin-
chen (Kobbé 2008).

it Vgl die umfangreiche Dokumentation und detaillierte Analyse im Kontext konkreter Untersuchun-
gen® wie zum sog. ‘Fall Riviére" mit der methodischen Voraussetzung, den Diskurs Riviéres nicht
zu interpretieren und ihm keinen psychiatrischen oder psychoanalytischen Kommentar iiberzustiil-
pen’™, um jeder Versuchung einer Reduzierung dieses Diskurses auf irgendeine Ordnung der Vernunft
zuvorzukommen. 2"

iii Ubu = Ironisch-drastische Figur Alfred Jarrys (1896) als Reprisentanz eines ebenso bizarren wie
selbstgerechten, anmafienden und feigen Wissenschaftlers der ‘Pataphysik’, der sowoh! Biedermann
als auch Biirgerschreck, der priide, tugendhaft, gemein, egozentrisch und nationalistisch ist.

iv  Vgl. die Diskussion einer ‘subjekttheoretischen Ethik der Gewalt’ bei Foucault durch Butler (2007).

v Gerundiv/um (lat.) = mit passivischer Bedeutung im Futur, das die Notwendigkeit einer Handlung
angibt.

vi Vgl die je situativ versuchten Kritiken und Selbstkritiken (Kobbé 1997; 1998a; 1998b; 1998c).

vii Vgl die Kritik verhaltenswissenschaftlicher Methodologie bei Devereux (1967).
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Michel Foucault. Schriften. Quelle: Defert, D. & Ewald, F. (2001-2005) a.a.0. — Umschlagbild.
Foucaults Diskursachsen: eigener Entwurf.

Diskursachsen der Forensik: eigener Entwurf.

Diskurs der Psychotherapie/der Psychoanalyse. Quelle: Lacan (1973a, 13).

Diskurs der Wissenschaft/der Universitit. Quelle: Lacan (1973a, 13).

Diskurs des Marktes/des Kapitalisten. Quelle: Lacan (1972b).

Ubu. Quelle: Jarry, A. (1896) a.a.0. — Umschlagbild.

Forensisch-psychologischer Wissenschaftstriéder: eigener Entwurf unter Verwendung einer Vorlage.
Online-Publikation: http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Penrose-Dreieck&oldid=48067973
(Stand: 14.08.2008).
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