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Harald Schroeter-Wittke, Paderborn

FRÖMMIGKEIT UND BLASPHEMIE 
- DAS GEHT ZU Z/WEIT
23 Thesen und 1 Anhang1

TEXTr^H43

lf you play bibliodrama you necessarily fill in the gaps in the text. Sometimes there is a 
broad agreement in the group about how to fill in the gaps, sometimes it is more diffi- 
cult - especially if counter texts are played, e. g. Jesus cannot heal sick people. Then th» 
question comes up, if it is allowed or blasphemy. The following article by Harald Schrno 
ter-Wittke illuminates the phenomenon of blasphemy and comes to the conclusion that 
religious education needs the questioning of the sacred. because this a way of qettino 
c osertowhat is holy to us. In the original Version there isan attachment about the historv 

hs^htm"”" art'Cle °" bla־Phemy which you can find י׳ט“*'■ www.theomag de/41/

man Bibliodrama, werden automatisch Leerstetten in 
^d״־ Texten gefüllt. Manchmal herrscht in Gruppen großer 

onsens. Gerade wenn Gegentexte inszeniert werden, kommt 
es zum Dissens. zum Beispiel, wenn Jesus einen Kranken nicht 
he. e״ kann. Dann stellt sich die frage, ob man das darf oder 
X״Heft r׳äTw,rd■1p dem wer zuer־t b6' 

e™ Wittke d Be'tra9 beleUChtet Sehr־־
eter-Wittke das Phänomen Blasphemie und stellt fest dass re- 

giose Bildung das inszenierte Infragestellen dessen braucht 

 kann man dem Heilig zu Lbe ־tig ist. Denn 0.־s ernem h־״
-atbeitrag f.ndet s.ch ein ..ausführlicher An״^0;1-^

leider nicht abdrucke״ er ist jede T״t kon“ d'־^n 
hsw5.htm nachzulesen. ״nterwww.theomag.do/41/

bezieh* -b 
der ohne Worte und ohne Bilder k Phanomene■ Lie- 
™em. Sobald jedoch mit Worten odZXrXZZ־  ̂
werden kann, kann der Blarrh '1dern Sinn festgestellt 

2■ Blasphemie ist also eher e^'T״^ erh°ben TOrden■

Phänomen. Im Bereich
 ־or׳'ßlaSphemie ״urf bisher daher auch meist auHn״

sikstücken erhoben worden w»״ Zen1erunS־" von Mu- 
Als berühmtes Beispiel sei auf Mad'" MUS'k 5etber. 

Prayer" aus dem Jahre 1989 ' ™60־“P ■־*-י Asowohl die Katholische Kirche HlSr Haben ^'־n^rzeit 
damentalisten den Blasoh״״■ ' h amerll<an־׳che Pun-

3• Blasphemie ist ei״ p pbem1evor״״rf erhoben.
nicht werk-, sondern nurrionsphänomen. Der Blasphemie ist 

4 Blasphemie entsteht danT wen nSa5’he"5Ch b־™kommen. 

R ^'־gemachte geb,, an d a s wa ^ R“p—d- ans 
5. Dabei wird der ni u h n| heilig ist.

die durch eine In^XXhT"* erhobe"• 

־r mit Sexualität oder mit P0U d X' ^9*°" ent־d־״

Institution sich als ohnmächtig erlebt durch ein״ m
lieh entgegenstehende öffentliche Publikation di "'0™8"־

6 . In den letzten 20 Jahren hat es wieder zunehmende LlH 

e Anstoßnahmen an sogenannten blasphemischen Kun st 
werken bzw. Publikationen gegeben. Ich erinnere hier neben

° "T die Jeans-Werbung von Otto Kern*, die Leonar 
os Abendmahlsbild persiflierte, an den Prozess gegen die 

Stunk-Sitzung, wo es ein Kreuz mit der Aufschrift Tönnes־ 

g geben hatte, an das Attentat auf ein Pariser Kino, in dem 
X n e 16'2,6 VerSUchu"9“ ־geführt werdet

■ lese Blasphemievorwürfe zeigen die Schwierigkeiten 
d|e wir mit der zunehmenden Pluralisierung haben, wenn sie 

unser Erleben betrifft. Dass es sich hierbei um ein Struktur- 
Problem globalen Ausmaßes handelt, haben nicht zuletzt die 
Ereignisse um den 11. September gezeigt sowie die jüngst״־ 

usemandersetzungen um den sog. Karikaturenstreit in der

7 $ am^c 1 י6ח  Welt u״d derwesttichen Religion darauf6,
-d'e ^’nter ^em Blasphemievorwurf stecken חחפ^ °S1־^r .

o rche Vernichtung des Anderen verhindert werden? Die 
eantwortung dieser Frage gehört zu den wichtigsten Argu- 

menten. Religionspädagogik an Schulen auch in Zukunft ge- 
sellschaftlich plausibel zu machen.

er helfen nicht neue Wertsetzungen, wie sie z. Z. allerorten 
ge ordert werden, sondern nur eine Didaktik, durch die nicht 

erte, sondern werten gelernt wird, das heißt eine Didaktik, 

•e en Prozess initiiert, in dem gelernt werden kann, die 

pannungen einer rnultikulturellen Gesellschaft wahrzuneh- 
men, auszuhalten, zu gewichten und zu gestalten.

egenüber einer unkritischen Erfahrungsarientierung, die 
ergibt, dass Erfahrungen uns zunächst einmal festlegen, 
3 letrich Zilleßen dafür plädiert, »sinnvolle problematische 

rungen« didaktisch zu inszenieren, die als Erfahrungen 
unsere Fixierungen aufbrechen7. Dies kann nicht ohne Ver- 

a .Un^ von re^9’0sen Gefühlen geschehen, da diese nichts 
oros als fixierte religiöse Erfahrungen darstellen. Insofern

r^jiort die Verletzung religiöser Gefühle zum Grundbestand 

9 ons und gemeindepädagogischen Handelns, sofern

http://www.theomag
http://www.theomag.do/41/


• ndp Aspekt christlicher Religion nicht apriori 
beunruhige

' nlossen wir□■
 -J5,e5 ie bringt auf der Rezipierendenseite die Verlet־

!j. Blasphe1™ Qefuhle zur □arstellung. Im Christentum gibt 
jUngrel1g'osbr fühls. un(j erfahrungsorientierte Tradition, 

eine'3Xeristikum das Verletzen religiöser Gefühle ist.

cerencha Je־us bekanntlich der Prozess gemacht 
aufgrund d־־*

letzung religiöser Gefühle aber darf nicht rigoros 
11■ Di־ "r' schehen, sondern muss in der Spannung zwi- 

v'rletzung und Vernetzung, d. h. in einer Geborgen- 
s:be" ittelnden Gemeinschaft gestaltet werden. So mus- 
be״r?äume geschaffen werden, in denen das, was wir als 

55" samisch empfinden, offen zur Sprache kommen kann. 
״ ״5״ Atzungen religiöser Gefühle dürfen weder verdrängt 

12' h mundtot gemacht werden. Indem aber diese Verlet- 
 ־einer Atmosphäre des Re-Spekts, der Rück-Sicht ״Xi ״

Schlichen Ausdruck finden, kann das Subjekt seine Ver- 
Xhkeit 0־ darstellen, dass es sich nicht in emer gewal- 

 .Moistischen Selbstbehauptung in Szene setzen muss ״ ■
X־ -ht schmerzfreien Frei-Raum einer Subjektivität.

 Signum die doppelte Verletzlichkeit ist. hat Honnmg״
ther mit Emmanuel Levinas für die praktisch-theologische 

Reflexion so beschrieben: ״Unvertretbar und eigentlich wird 

a5 Ich erst dann, wenn es sich offen und verwundbar dem 

nd.r־n öffnet, sich von seinem Antlitz wachruf״־ lasst, 
 -dieser Andere ist in der Not und Nacktheit seines Ant/״״
Xs wesentlich Verletzlichkeit. Sterblichkeit. Der Andere 

ist anders gerade in seiner Exteriorität. als Außenseiter, als 

Fremdling, als Witwe und Waise. ' .
,3 Ein solches Lernen ist für eine christliche Frömmigkeit d 

einzig sinnvolle Möglichkeit, mit Blasphemie u™ug־hem 
Erst wenn die kirchliche Kultur von einer solchen At™־Pb־ 

des Lernens geprägt ist. kann sie die ihr gebotenen Chance 
gesellschaftlicher Wirkung wieder glaubwürdig wahrnehmeru

 -־ eiraten gesorgt hat. Einmütigkeit besteht in der Exegese־
doch darin, dass dieses Logic״ Goll als jemanden vorstellt 
der auch noch die Blasphemie vergibt. Unvergebbar wird 

Blasphemie erst dort, wo das vergebende H־Hswe.rk Jesu 
Christi durch Verweigerung gelästert wird. Diese Abi h״u9״ 
der Vergebung aber stellt Jesus unter ein »eschatolog.sche 

l^eXeutet für unsere Strukturüberlegung״־ zur Blas-

phemie. dass alle Versuche, dieser
neue Grenzsetzungen habhaft zu werden, selber als blasphe 

misch gellen müssen, weil sie in einen Bereic 9״'־™' ß 

allein in die eschatotogische

seits menschlicher Vieldeutigkeit her bestimmewertemso״■

werden. no״arkuna Luthers in seinem
1B. Hier sei schließlich an eine ן?( e’nnert. ״solche 60t-

Römerbriefkommentar zum angenehmer als
teslästerungen klingen einst mOh^ weil

se1bstd-Menschen9ד"“"
he^sgepresstsibd.-^^

chatologischen ^*b3 1 Gott der Ungeduld und Grau- 

lich denn gege״über־. was Luther
samkeit, auch nicht die btasphern,sehen
den Angefochtenen zu 7u9״ander־n gibt Luther auch 

Gedanken gequält werden. Blasphem1e an. nämlich
das Kriterium für die 9־•'« da5s es hier

dass das Ich sich dabei nie hl je grausiger
al־־ um die °־«n>n־ru״g d״^־  ̂ w״lkom.

und scheußlicher eine dass e5 d1ese
mener ist sie Gott, wenn nur das

14. Ein solches Lernen ist als ästhetisches em 
Lernziel, zugleich der Lernweg. kann mit Dietrich Zdleßen ־־ 
umschrieben werden: ..Ein solches Konzept ethischen Ler 

nensmussalle vermeintlichen Sicherheiten enl-tausch 
die Schuler dazu motivieren, in den unvermeidliche0 ״,r entI 

rungskonflikten schwankend und entschieden sic 
verpflichten. zugleich die Uneindeutigkeit des Lebens״■ h^ 

aus den Augen zu verlieren. Dazu bedarf es unilerne 
Situationen, in denen sich Schüler gerade in de" “06‘"ז" 

akzeptiert und sozial eingebettet fühlen, so dass sie 
flikte aushalten lernen. Ethisches Lernen, das die e 

rung des Subjekts nicht normativ, fiktiv aufzu e en 
sondern dorn Recht des Anderen, den Randstand.g״־. R״־d- 

gruppen entsprechen will, sieht auch den Mense 

deren, als Fremden, das Subjekt als Anderen. :״Hputia
15. Für ־״״er Thoma heißt dies, dass Blasphemie nie eindeutg 

bestimmt werden kann, sondern dass sich Eflasp ern' 
unterschiedlichen Lernprozessen nur immer a s v 
herausstelle״ kann, so dass es unmöglich ,st.
ven blasphemischen Aussagegehalt feststellen zu

16. Diese Struktur des Umgangs mit Blasphemie zeig- 
schen im Neuen Testament, wo als einziger bla־Pb ־ 

Grenzfall die Sünde wider den Heiligen Geist fr viel Rät­
12.31f. Lk 12.1 Ifl gilt, ein Satz, der von Beginn an für v.el
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Gotteslästerung gar nicht will, weil es sie nicht aus dem Her- 

zen hervorgeholt hat und nicht auswählt.13
19. Von daher sind alle angeblich frommen Versuche verfehlt, 

sich durch (Selbst-JKontrolle den Teufel mutwillig vom Leibe 

zu halten. Vielmehr kommt es christlicher Frömmigkeit da- 

rauf an. ihm w/vage־mutig auf den Leib zu rücken, was der 
Sage nach bei Luther bekanntlich ästhetisch geschieht. Denn 

mit Tintenwurf und Gesang malt Luther den Teufel so an die 

Wand, dass er seine untergründige Zerstörungsmacht ver- 

liert. Diesem ästhetischen Exorzismus folgend frage ich an, 

ob es nicht gerade die heilsam-blasphemische Aufgabe der 

Künste wäre, den Teufel an die Wand zu malen, damit sei- 
ner zerstörerischen Scheinheiligkeit, die zugleich immer ein 

Spiegel der unsrigen ist, auf den Leib gerückt werden könn- 

te. Denn nur was unserer Verdrängung abgeluchst wird, kann 

zum Wohl dieser Welt gestaltet werden. Weil dies aber ein 
hier nie endender Prozess ist, insofern jedes der Verdrängung 
Entrissene sogleich schon wieder anderes verdrängt, sind wir 

auch künftig auf das blasphemische Potential von Popkultur 
und Kunst angewiesen.

20. Frömmigkeit und Blasphemie - das geht zu z/weit. Der Tren- 

nungsstrich ist das. was hier die theologische Brisanz aus- 
macht. Insofern kann gerade sakrale Kunst Blasphemie sein’  
was sich dann auch für sog. christliche Popmusik geltend ma- 
chen ließe. Aber auch, wenn der brasilianische Stürmer des 1. 
FC Nürnberg Cacau gegen den 1. FC Köln nach jedem seiner 
zwei Tore sein Trikot lüftet und sich mit dem darunter sichtba- 

ren T-Shirt feiern lässt: Jesus rettet , ist für mich als Rhein- 
länder der Tatbestand der Blasphemie gegeben. Das Spiel 

endete 2:0 für Nürnberg und bedeutete für Köln den Abstieg 
in die 2. Liga. Andere Fußballer lüften andere T-Shirts beim 
Torjubel, z. B. Jesus liebt dich. Die Sportler, die bei solchen 

Aktionen mitmachen, kommen z. T. aus ärmlichsten Verhält- 
nissen (z. B. die meisten brasilianischen Fußballer), und ha- 
ben ..ihren" Jesus eben als Rettung erlebt, auch und gerade in 
solch profan-religiösen Dingen wie Fußballspielen. Aber es ist 
schade, dass ihnen niemand sagt, dass es auch Christen beim 
1. FC Köln oder beim MSV Duisburg gibt, wo Jesus jedenfalls 
(bisher) noch nicht vor dorn Abstieg gerettet hat. obwohl bis 
heute - wenn auch nur etwas mehr als 100 Tage - der Fuß- 
ballgott trainierte. Da erst, nämlich in der tentatio. beginnt 

seriöse Theologie!
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21. Frömmigkeit und Blasphemie - das geht zu z/weit. Das heißt 

erstens, dass wir als Christen den Bereich des Blasphemi- 
sehen weder juristisch noch psychologisch ausgrenzen kön- 

nen noch dürfen.
22. Das heißt zweitens, dass wir die Grenzen des Blasphe- 

mischen tn etnem gemeinschaftlichen Suchprozess entde-

d״atsache. dass dies ein unabschließbarer Vorgang ist weil 
d.ese Grenzen fließend sind und sich ständig verändern 

musa ־5־ !י' י״  “nS di־ Fra9e Se,a״en müssen, w e wir unser christlich-blasphemisches Potential 

te ZT "" י ‘15,י9 י״״'  W°hL U״Serer ®—'Schaft zur Dar- Stellung bringen.
24 Ausführlicher Anhang - die Geschichte des Blaphemiepara- 

Ln ״ le"d und das protestantische Pro״( in den qe 
genwartigen Auseinandersetzungen stärkend■ Die״־־ p • 9

Xe Onnen־r־/;/ter www ,heom:9.d״״ esen״' »׳«'׳S
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