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»Geschlossene Systeme«, so konstatiert der praktische Theologe Helmut
Fischer in seinem Buch Die eine Wahrheit?, »glauben sich im Besitz der ei-
nen und allgiiltigen Wahrheit. Im Namen einer solchen Wahrheit wurden
und werden Kriege gefiihrt, Menschen zu Ketzern und Verratern erklart
und getotet.«! In diesem Zusammenhang muss nicht weiter hervorgeho-
ben werden, dass sich solche geschlossenen Systeme nicht nur im Bereich
politischer Weltanschauungen und Ideologien, sondern ebenso im Kon-
text jener GroBen finden lassen, die gemeinhin als (Welt-)Religionen be-
zeichnet werden. Besonders in solchen Strdmungen, so Fischer, »die sich
als Offenbarungsreligionen verstehen, nimmt Wahrheit [...] eine zentrale
Rolle ein, denn diese Religionen erheben fiir die eigene Religion einen Ab-
solutheitsanspruch«?, der nicht selten auch ganz reale Auswirkungen auf
das politische und gesellschaftliche Handeln der betreffenden Personen
haben kann. Im Gegensatz zum philosophischen Dialog der griechischen
Antike, der ja gerade der gemeinsamen Suche nach Wahrheit diene, werde
ein interreligitses Gesprich daher in der Regel auch »von anderen Voraus-
setzungen her gefiihrt. Jede Religion denkt und argumentiert im eigenen
Weltverstdndnis und von der darin enthaltenen eigenen Wahrheit her. In
der nicht verhandelbaren Grundwahrheit jeder Weltreligion liegt bereits
ihr Absolutheitsanspruch.«3 Kurz gesagt: Wahrheit strukturiert zwar das
interreligiose Gesprich, steht aber selbst in der Regel nicht zur Dispositi-

! Helmut Fischer, Die eine Wahrheit? Wahrheit in Philosophie, Wissenschaft und
Religion, Ziirich 2015, 9.

2 Fischer, Die eine Wahrheit? (s. Anm. 1), 75.

3 Fischer, Die eine Wahrheit? (s. Anm. 1), 79.



on, was (so scheint Fischer zu implizieren) dieses letztlich nicht als einen
echten Dialog im Sinne des philosophischen Ideals qualifiziert.

Wie aber kommt es zu dieser paradoxen Situation? Und lassen sich
méglicherweise Auswege aus diesem Dilemma finden? Um diese Fragen
zu beantworten, mochte ich im Folgenden den religitsen Wahrheitsdis-
kurs der Gegenwart einer ersten poststrukturalistischen Konzeptionalisie-
rung unterziehen, die sichtbar machen soll, an welchen Punkten des Ge-
sprichs sich »Einfallstore« auftun, die dabei helfen kénnen, die scheinbar
so verfahrene Struktur aufzubrechen. Zunéchst soll es aber darum gehen,
den zeitgenossischen Diskurs um religidse Wahrheit grob zu charakteri-
sieren und typische Plausibilititen und Strukturen der Argumentation zu-
sammenzustellen.

I Kennzeichen des heutigen religiosen Wahrheitsdiskurses

Im Hinblick auf die (noch darzustellenden) einschldgigen Thesen der post-
strukturalistischen Theorie lassen sich meines Erachtens folgende drei
Hauptmerkmale des derzeitigen religiésen Wahrheitsdiskurses identifizie-
ren.

(1) Erversteht Wahrheit als eine dem sprachlichen und historischen Dis-
kurs enthobene Bezugsgrofe im Sinne einer absolut und zeitlos ge-
dachten Entitdt oder Struktur im Rahmen einer &uferen, feststehen-
den Wirklichkeit.

(2) Erverwendet Wahrheit im Sinne dieser auBerdiskursiven Bezugsgrd-
Be als ein Instrument der Unterscheidung und Abgrenzung zwischen
verschiedenen religiosen Traditionen und Identititen.

{3) Er ist global und zwar in dem Sinne, dass {iberall auf der Welt reli-
gitse Akteure unmittelbar und plausibel an diesen Wahrheitsdiskurs
ankniipfen kénnen.

Zu (1): Die in zeitgendssischen Debatten hédufiger zu horende These, dass
alle Wahrheit relativ sei, scheint mir fiir solche Diskurse, die sich in ir-
gendeiner Form mit der Frage nach religidser Wahrheit auseinanderset-
zen, weniger typisch zu sein. Im Gegenteil: Trotz der weitverbreitenden
Annahme, dass religiose Uberzeugungen dem Bereich des Subjektiven zu-
zuordnen seien, scheint es sich bei dem Konzept der religiésen Wahrheit
im Aligemeinen um eine absolute Gréfe zu handeln, die zeitlos und fest-
stehend hinter allen Kontexten und Debatten angesiedelt ist, welche den
historischen Lauf der Welt bestimmen.

Paradoxerweise zeigt sich die allgemeine Verbreitung der Vorstellung
religitser Wahrheit als einer zeitlos hinter den Dingen stehenden Gré-
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Re am deutlichsten ausgerechnet in den pluralistischen Positionen der
sogenannten Theologie der Religionen, die sich ja mit dem Verhiltnis
des Christentums zu nicht-christlichen Religionen auseinandersetzt, Wah-
rend exklusivistische oder inklusivistische Modelle fiir gew6hnlich be-
strebt sind, die Absolutheit oder zumindest Uberlegenheit der eigenen
religiosen Uberzeugungen mithilfe des Riickgriffs auf die eine Wahrheit
zu begriinden, so kbnnte man meinen, dass gerade solche Ansitze, die
den Anspruch erheben, die Engfiihrung der eigenen Perspektive zu iiber-
winden, just an dem Punkt ansetzen, der diese Engfiihrung mafigeblich
mitbedingt: ndmlich an der konzeptuell unhintergehbaren Fixierung die-
ser einen (eigenen) Wahrheit, die damit anderslautende Anspriiche auto-
matisch als unwahr ansehen muss. Zwar identifizieren Vertreter der plu-
ralistischen Option wie etwa John Hick oder Perry Schmidt-Leukel das
Konzept religiéser Wahrheit als das Grundproblem interreligioser Verstin-
digung. So schreibt etwa Hick, einer der Viter der piuralistischen Religi-
onstheologie:

»Normalerweise findet sich die religiése Grund{iberzeugung in der Form, dass
fiir eine bestimmte Religion beansprucht wird, sie sei eine giiltige Antwort
auf das Géttliche, und die von ihr implizierten Glaubensiiberzeugungen seien
wahre Aussagen {iber das Wesen der Wirklichkeit. Das Problem des religiosen
Pluralismus folgt aus dem Umstand, dass es zahlreiche solcher Anspriiche
gibt.«*

Doch anstatt sich nun, wie man vielleicht erwarten kénnte, einer Proble-
matisierung der Vorstellung von der einen, einzigen Wahrheit zu widmen,
verlagern diese Ansdtze das Problem auf eine andere Ebene, und zwar in
der Form, dass sie eine »noch héhere« Form der Wahrheit propagieren,
welche den mannigfaltigen Glaubensgrundlagen, die von den verschie-
denen religiosen Traditionen als absolut angesehenen werden, ihrerseits
zugrunde liegt. Diese von Hick als das »Ewig Eine« oder auch »the Re-
al« bezeichnete GroBe ist den Gotteskonzepten der historischen Religi-
onen als absolut und zeitlos gegeniibergestellt, was deren unterschiedli-
che Wahrheitsvorstellungen freilich zu partikularen Ausprigungen dieser
einen, letztgliltigen Wirklichkeit degradiert. In den Worten John Hicks:

»Wenn wir diese Hypothese mit Hilfe der philosophischen Begriffe Immanu-
el Kants zusammenfassen, dann lésst sich einerseits zwischen dem einzigen
gottlichen Noumenon, dem Ewig Einen an sich, [...] und andererseits der
Vielzahl gottlicher Phainomena, den gottlichen personae der theistischen Re-

4 John Hick, Gott und seine vielen Namen, Frankfurt a. M. 22002, 98.
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ligionen und den Konkretionen der Vorstellung des Absoluten in den nicht-
theistischen Religionen, unterscheiden.«®

GemiR dieser Unterscheidung vertritt etwa auch die katholische Kirche
die (hier als inklusivistisch zu lesende} Ansicht, dass sich

»[vlon den #ltesten Zeiten bis zu unseren Tagen bei den verschiedenen Vol-
kern eine gewisse Wahrnehmung jener verborgenen Macht [findet], die dem
Lauf der Welt und den Ereignissen des menschlichen Lebens gegenwirtig ist
[-..]. Im Zusammenhang mit dem Fortschreiten der Kultur suchen die Reli-
gionen mit genaueren Begriffen und in einer mehr durchgebildeten Sprache
Antwort auf die gleichen Fragen. «%

Auch hier zeigt sich exemplarisch die Uberzeugung der Existenz einer
einzigen gottlichen {und damit religitsen) Wahrheit ausgedriickt, die (der
historischen Welt enthoben) zeitlos hinter den Dingen angesiedelt ist, und
die in der Welt zwar im kirchlichen Kontext addquat reprdsentiert wird,
ansonsten jedoch allerhdchstens in kultureller Brechung aufscheint.

Zu (2): Dieses zuletzt charakterisierte Verstindnis von religidser
Wahrheit ist (wie ja bereits John Hick konstatiert hatte) zwangslaufig mit
einem Abgrenzungsprozess zu solchen Ansichten verbunden, die diese
Wahrheit in ihrer substantiellen Beschaffenheit entweder anders bestim-
men oder auch schlichtweg nicht von deren Existenz ausgehen. Der of-
fensichtliche Grund fiir diese Annahme liegt darin, dass der von einem
Akteur vertretene Absolutheitsanspruch im Bezug auf die Erkenntnis der
einen, einzigen Wahrheit mit davon abweichenden, sich ebenfalls als ab-
solut verstehenden Anspriichen prinzipiell inkompatibel ist, weil es Wahr-
heit im universalen Sinne nur einmal und in einer einzigen Form geben
kann. So notiert Reinhard Leuze:

»Der Wahrheitsanspruch einer Religion hingt also eng zusammen mit der
von ihr behaupteten Allgemeingiiltigkeit ihrer Aussagen. Diese Allgemein-
gliltigkeit ist nicht die Folge einer in diesen Religionen um sich greifenden
Intoleranz, wenn diese sich auch in einem nachgeordneten Prozess daraus
ergeben kann, sondern die Folge einer Universalisierung [...J.«”

Hick, Gott und seine vielen Namen (s. Anm. 4), 58.

®  Erklirung iiber das Verhdltnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen
»Nostra Aetate«, in: Karl Rahner/Herbert Vorgrimler (Hrsg.), Kleines Konzils-
kompendium, Freiburg 332008, 355-359, hier: 356.

4 Reinhard Leuze, Viele Religionen — eine Wahrheit?, in: Christian Danz/Friedrich
Hermanni (Hrsg.), Wahrheitsanspriiche der Weltreligionen. Konturen gegenwér-
tiger Religionstheologie, Neukirchen-Viuyn 20006, 29-40, hier: 30.
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Diese Universalisierung wird freilich durch das unter (1) charakterisier-
te Verstdndnis von Wahrheit als einer zeitlos {und damit universal) hinter
den historischen (also an Zeit und Raum gebundenen) Kontexten der Welt
liegenden GroBe verkorpert. Die Inkompatibilitidt verschiedener Ansprii-
che auf absolute Wahrheitserkenntnis ist daher auch als direkte Folge des
Konzepts religioser Wahrheit, wie es im Diskurs typischerweise vertre-
ten wird, zu bezeichnen, weshalb Abgrenzungen, die iiber den Verweis
auf Wahrheit vorgenommen werden, ebenfalls ein verbreitetes Merkmal
dieses Diskurses darstellen.

Dass solche Abgrenzungen keineswegs implizit vorgenommen wer-
den, sondern vielmehr auch explizit im Hinblick auf ein konkretes Gegen-
iiber artikuliert werden, ist kaum zu {ibersehen, wenn man einschligige
Zeugnisse etwa aus dem Bereich des interreligiosen Dialogs heranzieht.
So stellt beispielsweise die EKD in ihrer Handreichung Klarheit und gute
Nachbarschaft. Christen und Muslime in Deutschland (2006) gleich zu
Beginn unmissverstdndlich klar:

»Christliche Mission [...] umfasst das Zeugnis vom dreieinigen Gott, der den
Menschen durch Jesus Christus zu wahrer Menschlichkeit befreit. [...] Die
evangelische Kirche redet dabei von Gott in der Gewissheit, dass er der
Menschheit durch Jesus Christus in Wahrheit offenbart ist. Auf Gottes Wahr-
heit im biblischen Sinn kénnen sich Menschen unbedingt verlassen. Auch
Menschen, die vom dreieinigen Gott reden, kénnen diese Wahrheit weder
besitzen noch iiber sie verfiigen. Sie bleiben Siinde, die darauf angewiesen
sind, dass diese Wahrheit sie von Siinde und Schuld frei macht. Zu anderen
Menschen - also auch Muslimen -, die von dieser Wahrheit nicht ber{ihrt
sind, reden sie von dem Gott, der siindige Menschen rechtfertigt, in der Er-
wartung, dass Gott auch ihnen die Gewissheit ihrer Rechtfertigung durch
seine Gnade schenkt.«®

Diese theologischen Grundlegungen werden anschlieBend mit Glaubens-
sdtzen des muslimischen Gegeniibers konfrontiert, um {trotz der Feststel-
lung einiger Gemeinsamkeiten) letztlich doch deren prinzipielle Inkom-
patibilitit herauszustellen:®

»Von den Muslimen wird Jesus als Prophet hoch verehrt, nicht jedoch als Erlg-
ser und Gottessohn anerkannt. So sind die Person Jesu und seine Verehrung

8 Rat der EKD (Hrsg.), Klarhelt und gute Nachbarschaft. Christen und Muslime in
Deutschland, Hannover 2006, 15f.

Eine vollig gegenldufige Herangehensweise offenbart indes die Handreichung aus
dem Jahr 2000: Rat der EKD (Hrsg.), Zusammenleben mit Muslimen in Deutsch-
land. Gestaltung der christlichen Begegnung mit Muslimen, Giitersloh 2000.
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im Islam Ankniipfungspunkte fiir das Gespréich zwischen den Angeh&rigen
beider Religionen, nicht aber Inhalt des gemeinsamen Glaubens.«'°

Dieser kurze Auszug lasst bereits erkennen, dass es in dem mit diesem
Papier intendierten interreligiosen Gesprdch nicht darum geht, theolo-
gische Debatten um einschligige Theologoumena zu fiihren, um zuletzt
vielleicht sogar eine inhaltliche Ubereinkunft zu erzielen. Vielmehr wird
deutlich, dass die Abgrenzung der eigenen, hier christlichen, Position
von der anderen, muslimischen, die Argumentation bereits vorstruktu-
riert: Nicht die festgestellten Gemeinsamkeiten begriinden den Versuch,
auch theologisch aufeinander zuzugehen; vielmehr dient der Verweis auf
Wahrheit dazu, die eigene Identitdt in Differenz zur anderen, fremden
festzuschreiben — eine Grenzziehung, die durch die Benennung weiterer
theologischer Unterschiede nur sekunddr untermauert wird. Der Diskurs
{iber religiose Wahrheit dient hier also weniger dazu, sich {iber den Cha-
rakter dieser Wahrheit zu verstdndigen, sondern zur Bildung und Absi-
cherung gruppenbezogener Identititen — eine Praxis, die sicherlich als
ein geradezu »klassisches« Motiv der populdreren Literatur zum interreli-
gidsen Dialog (im Sinne von »Unterscheiden, um zu kliren«!!) bezeichnet
werden kann.

Zu (3): Die Feststellung, dass der Diskurs iiber religiose Wahrheit glo-
bal gefiihrt wird, muss kaum belegt werden. »Tagtdglich berichten Medi-
en {iber religids motivierte Gewalt, eskalierende ethnische und kulturelle
Differenzen, die aus religissen Wahrheitsanspriichen resultieren.«'2 Fast
scheint es, dass der Anspruch auf den Besitz universaler Wahrheit zu den
allgemeinen Grundlagen (um nicht zu sagen: Grundiibeln) menschlichen
Zusammenlebens gezdhit werden kann. Es ist daher auch nicht weiter
verwunderlich, dass sich Theologinnen und Theologen in aller Welt spé-
testens »seit den 70er Jahren des vorigen Jahrhunderts intensiv mit dem
religiosen Pluralismus befasst und eine Reihe religionstheologischer Kon-
zeptionen entwickelt {haben)|, die auf einen konstruktiven Umgang mit
den divergierenden Wahrheitsanspriichen zielen.«'3

Ich mochte in diesem Zusammenhang kurz exemplarisch auf einen
der prominentesten Akteure des religiosen Wahrheitsdiskurses eingehen,

10 Rat der EKD (Hrsg.), Klarheit und gute Nachbarschaft (s. Anm. 8), 18.

"' vgl. Christian W. Troll, Unterscheiden um zu kliren. Orientierung im christlich-
islamischen Dialog, Freiburg/Basel/Wien 2008. In &hnlicher Form etwa auch:
Werner Schatz, Streite mit ihnen auf die beste Art. Praktische Anleitung zum
christlich-muslimischen Dialog, Zell a. M./Wiirzburg 2010.

12 Christian Danz/Friedrich Hermanni, Zur Einfihrung, in: Dies. (Hrsg.), Wahr-
heitsanspriiche der Weltreligionen. Konturen gegenwirtiger Religionstheologie,
Neukirchen-Viuyn 2006, 1-7, hier: 1f.

3 Danz/Hermanni, Zur Einfiihrung (s. Anm. 12), 2.
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der dessen Globalitdt eindriicklich illustriert, und zwar den indischen Re-
former und Politiker Mohandas Karamchand Gandhi (1869-1949), kurz
Mahatma Gandhi. Neben seinem unermiidlichen Einsatz fiir die Men-
schenrechte und den gewaltfreien Widerstand gegen das britische Kolo-
nialregime ist dieser auch als theologischer Denker in Erscheinung ge-
treten, wobei er umfangreich an den globalen Religionsdiskurs ankniipf-
te und auch seinerseits in aller Welt rezipiert wurde. Das Nachdenken
iiber Wahrheit zdhlte fiir Gandhi zu den wichtigsten Grundlagen seines
Wirkens, wie auch der Titel seiner Autobiographie The Story of my Ex-
periments with Truth (1929) impliziert. Unter Wahrheit verstand er ei-
ne »konstitutive und komparative Kategorie, die dazu verwendet werden
kénne, den Wert von Religionen zu vergleichen«!4. Dieser These liegt die
Annahme zugrunde, dass es nur eine einzige, universale gottliche Wahr-
heit hinter den historischen Religionen gebe, erstere jedoch von letzte-
ren in verschiedener Form verkdrpert werde. Vor diesem Hintergrund
vertrat er zunichst die Ansicht, dass die gottliche Wahrheit am adidqua-
testen im Hinduismus zum Ausdruck komme: »Was an Substantiellem in
irgendeiner anderen Religion enthalten ist, ist immer schon im Hinduis-
mus vorhanden. Und was darin nicht vorhanden ist, ist nicht substantiell
oder unnétig.«!> Ab 1930 Iste sich Gandhi indes von dieser inklusivis-
tischen Position und propagierte ein Modell, das im Prinzip den oben
skizzierten Entwiirfen der pluralistischen Religionstheologie entspricht,
und das im 19. Jahrhundert bereits von prominenten Stimmen wie dem
deutsch-britischen Orientalisten Friedrich Max Miiller {1823-1900) oder
der Theosophischen Gesellschaft gesuRert worden war.!é Es bleibt also
zundchst festzuhalten, dass sich an der Person Gandhis die globale Ver-
breitung der unter (1) und (2) charakterisierten Merkmale des religidsen
Wahrheitsdiskurses schon fiir das friihe 20. Jahrhundert illustrieren lasst:
Zum einen begreift Gandhi religiose/gottliche Wahrheit als eine zeitlos
und universal hinter den Dingen angesiedelte GréRe; zum anderen dient
ihm der Verweis auf Wahrheit dazu, gruppenbezogene religiose Identitd-
ten (hier in Form des Hinduismus) zu fixieren ~ ein Umstand, der Gandhi
in politischen Diskursen in Indien (etwa in Gestalt des Indischen Natio-
nalkongresses) auch unmittelbar ankniipfungsfahig machte.

»[...} constitutive and comparative category employed to compare the worth of
religions.« Michael Bergunder, Experiments with Theosophical Truth., Gandhi,
Esotericism, and Global Religious History, in: Journal of the American Academy
of Religion 82.2 (2014}, 398-426, hier: 416.

»What of substance is contained in any other religion is always to be contained in
Hinduism. And what is not contained in it is insubtantial or unnecessary.¢ Zitiert
nach: Bergunder, Experiments with Theosophical Truth (s. Anm. 14), 416.

16 vgl. Bergunder, Experiments with Theosophical Truth (s. Anm. 14}, 416.
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2 Analyse des religiosen Wahrheitsdiskurses
aus poststrukturalistischer Perspektive

Die oben zusammengestellten Charakteristika des globalen Diskurses um
religiose Wahrheit bieten verschiedene Ankniipfungspunkte fiir eine post-
strukturalistisch motivierte Konzeptionalisierung. Diese besteht im Kern
darin, die Fixpunkte dieses Diskurses (also deren zentrale Kategorien und
argumentative Narrative) zu dekonstruieren: zum einen, um deren Kon-
stitution transparent und verstehbar zu machen, zum anderen aber vor
allem auch, um die Fixierungen, die den Diskurs strukturieren, aufzuld-
sen und damit den Debatten zur Verfiigung zu stellen. Damit sollen neue
Wege des Fragens und alternative Formen des Denkens ermdglicht wer-
den, die bislang durch die den Diskurs dominierenden Konzepte verstellt
waren — ein Vorhaben, das ich am Ende dieses Textes noch kurz skizzie-
ren mochte. Fiir die poststrukturalistisch motivierte Analyse des religidsen
Wahrheitsdiskurses bieten sich zwei yDimensionen« der Operationalisie-
rung an, die in der ein oder anderen Form auch im Fokus vieler Theore-
tikerinnen und Theoretiker dieser philosophischen Richtung stehen: Das
ist (1) die historische und (2} die politische Dimension des zu untersu-
chenden Diskurses.

Zu (1}): Dass das Anliegen einer Dekonstruktion fast zwangslaufig mit
einer historischen Perspektive verbunden ist, ist kaum verwunderlich,
wenn man bedenkt, dass die konsequente Historisierung allen Seins, wie
sie bereits durch den Historismus im 19. Jahrhundert propagiert wur-
de, schon von Zeitgenossen als die groBte Herausforderung fiir den Sta-
tus theologischer Gewissheiten und religioser Absolutheitsanspriiche ver-
standen wurde. So notiert etwa Ernst Troeltsch:

»Die moderne Geschichtswissenschaft, die iiber friiher ungekannte Zeiten
und Breiten sich erstreckt, hat auch den christlichen Glauben vor ganz neue
Probleme gestellt, und die Entstehung einer vergleichenden Religionsge-
schichte ist es, die ihn im Grunde am tiefsten erschiittert hat.«'”

Denn

»[d]ie Anwendung der neuen pragmatischen und kritischen Methodeen zeig-
te an der eigenen Geschichte des Christentums seine Wandelbarkeit, zerstor-
te die katholische Fiktion, als stelle die Kirche die einfache Fortsetzung des

17 Ernst Troeltsch, Christentum und Religionsgeschichte, in: Ders.: Zur religiésen

Lage, Religionsphilosophie und Ethik (Gesammelte Schriften 2), Tiibingen 1913,
328-363, hier: 333.
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Urchristentums dar, nicht minder als die protestantische, nach der die Refor-
mation die Wiederherstellung desselben sei.«'®

Doch die Entdeckung der Historizitdt aller Religion durch den Historismus
ist fiir Troeltsch noch mit weit tiefgreifenderen Konsequenzen verbunden:

»Nicht bloR die Geltung und Wahrheit des Christentums, sondern auch die
der Religion {iberhaupt als eines selbststindigen und eigentiimlichen Lebens-
gebietes wird von diesem Strudel geschichtlicher Mannigfaltigkeit fortgeris-
sen, Wie kann {iberhaupt eine Wahrheit in dem religiosen Gottesglauben sein,
der in tausend verschiedenen, deutlich von Lage und Verhiltnissen abhéngi-
gen Formen sich kundgibt [...]? Wie kann es bei der uniibersehbaren Vielheit
und den tiefen Unterschieden der Religionen iiberhaupt noch Religion ge-
ben?«!®

Diese Aussagen konnen bereits als erste Auspragungen eines ypostmoder-
nen¢ Bewusstseins gelesen werden und geben den prinzipiellen Ansatz ei-
ner poststrukturalistisch motivierten Geschichtswissenschaft auch schon
in Grundziigen wieder. Theoretiker wie der Begriinder des Poststruktu-
ralismus Michel Foucault (1926-1984), aber etwa auch die feministische
Theoretikerin Judith Butler (geb. 1956) liefern vor diesem Hintergrund
nun das prézise theoretische Handwerkszeug, um die Neukonzeptionie-
rung allen Seins als historisch konsequent zu operationalisieren.

Im Kern geht es darum, die &ltere (beispielsweise hegelianische, aber
auch strukturalistische} Zweiteilung der Wirklichkeit zu tiberwinden, die
(grob gesprochen) davon ausging, dass der historischen, sich stets im Wan-
del befindlichen duBeren Realitdt unverdnderliche und zeitlose Ideen,
Strukturen und Entwicklungslinien zugrunde liegen. Gegen die klassische
Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts argumentierte etwa Foucault,
dass es sich bei der Geschichte nicht um einen Fortschrittsprozess hande-
le, der, von historischen Prinzipien und Persénlichkeiten vorangetrieben,
einem Ziel zustrebe. Vielmehr vertrat er die Ansicht, dass das historische
Sein lediglich als eine prinzipiell zufdllige Verkniipfung kontingenter, sin-
guldrer Ereignisse verstanden werden kdnne, der keinerlei duBerer Sinn
und universale Bedeutung zugrunde liege.2? Diese These ist im Zusam-
menhang mit Foucaults Diskursbegriff zu lesen, mit dem der Franzose
letztlich die poststrukturalistische Theorie begriindete.?! Anders als im

18 Troeltsch, Christentum und Religionsgeschichte (s. Anm. 17), 334.

9 Troeltsch, Christentum und Religionsgeschichte (s. Anm. 17}, 337,

20 vgl. Michel Foucault, Nietzsche, die Genealogie, die Historie, in: Walter Seitter
(Hrsg.), Michel Foucault. Von der Subversion des Wissens, Frankfurt a. M. 1987,
69-90.

2l Michel Foucault, Die Ordnung des Diskurses, Frankfurt a. M. '°2007.
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klassischen Sinne des Wortes, der davon ausgeht, dass es sich bei einem
Diskurs letztlich um einen sprachlichen Verstindigungsprozess iiber Ge-
genstinde der duBeren Wirklichkeit handele, vertritt die poststrukturalis-
tische Theorie die Ansicht, dass der Diskurs in keiner Weise dazu geeignet
ist, die duBere Wirklichkeit in irgendeiner Form zu reprédsentieren, also
addquat darzustellen. Vielmehr wird davon ausgegangen, dass der Diskurs
die duBere Wirklichkeit als solche erst erschafft. Damit ist nicht gesagt,
dass es keine jeigentliche(, etwa materielle, Realitdt gebe; was aber be-
hauptet wird, ist, dass das Wissen {iber diese Realitét stets durch den Dis-
kurs vermittelt ist, weshalb der Sprachlichkeit dieses Diskurses elemen-
tare Bedeutung im Prozess der Konzeptionalisierung der &uBeren Reali-
tit zukommt. Wohl ist unbestritten, dass die duBere Wirklichkeit (etwa
in Form von Materie) existiert, doch konstituiert sie sich gegenstindlich
erst mittels der diskursiven Aushandlungsprozesse, die iiber sie gefiihrt
werden. So existiert etwa ein Tisch zweifellos in dem Sinne, dass es sich
dabei um einen kleinen Teil der »amorphen Masse«?? namens Realitit
handelt. Als Tisch im intelligiblen Sinn konstituiert er sich jedoch erst in
der Sprachlichkeit des Diskurses, weil die Kategorie Tisch erst durch den
Diskurs dieser Realitét eingeschrieben wird.

Bezogen auf die historische Dimension meiner Analyse hat dies foi-
gende Implikationen: Prinzipiell alles, was in Diskursen verhandelt wird,
ist ein Produkt dieser Diskurse. Weil der Diskurs im »historischen Uni-
versum« angesiedelt ist, unterliegt er dem zeitlichen Wandel - ein Um-
stand, der freilich damit auch fiir alle Gegenstinde und Narrative gilt, die
im Diskurs verhandelt werden. Diese Feststellung klingt, zumal aus einer
geschichtswissenschaftlichen Perspektive, zundchst banal. Auf den zwei-
ten Blick impliziert sie jedoch, dass auch solche Gegenstinde als bloRe
Zufilligkeiten des Historischen verstanden werden miissen, die in zeit-
genossischen Diskursen als vollstindig feststehende, weil von der duBe-
ren Wirklichkeit vorgegebene Prinzipien erscheinen, etwa die Unterschei-
dung des ménnlichen Geschlechts vom weiblichen, von Mensch und Tier,
die Konzeptionalisierung menschiicher Gemeinschaft durch Kategorien
wie Kultur, Religion oder Ethnie, die Propagierung ewiger, abstrakter Na-
turgesetze — oder eben die ganz dhnlich gelagerte Annahme der Existenz
zeitloser (moglicherweise religioser) universaler Wahrheiten, die unver-
dnderbar hinter dem Lauf der Welt verborgen und vielleicht eines Tages
»entdeckt( werden kénnten.?3

22 Oswald Ducrot, Der Strukturalismus in der Linguistik, in: Frangois Wahl (Hrsg.),
Einfiihrung in den Strukturalismus, Frankfurt a. M. 1973, 13-104, hier: 75.
Vgl. Yan Suarsana, Postkoloniale Theorie und Religionsgeschichte. Implikationen
eines konsequent-historischen Religionsverstindnisses fiir Religionswissenschaft
und Theologie, in: ZMiss 2.3 (2019), 188-209, hier: 188--195.
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Um diese scheinbar feststehenden Reprédsentationen einer duBerli-
chen Wirklichkeit nun im Sinne einer Historisierung zu dekonstruieren,
miissen aus poststrukturalistischer Perspektive zwei Vorgidnge themati-
siert werden: Zum einen gilt es, den jeweiligen Gegenstand in seiner Kon-
tingenz und inhaltlichen Fluiditdt aufgrund seines permanenten Wandels
{iber den geschichtlichen Verlauf des Diskurses sichtbar zu machen (al-
so etwa: Wann taucht das Konzept einer allgemeinen religidsen Wahrheit
zum ersten Mal auf? Wie hat sich das Konzept seither verdndert? War
es immer da, oder zwischenzeitlich vielleicht verschwunden, bevor es
irgendwann wiederentdeckt wurde? Welche alternativen Konzepte von
Wahrheit lassen sich finden?). Zum anderen muss erkldrt werden, wie
es kommt, dass bestimmte Konzepte oder Narrative im Diskurs einen
solchen Status gewinnen konnten, dass sie den Anschein einer festste-
henden, quasi-natiirlichen Représentation der duBeren Wirklichkeit erwe-
cken.

Die Geschichte der Vorstellung religioser Wahrheit im oben skizzier-
ten Sinne ist sicherlich zu komplex, als dass sie bislang in Génze vorliegen
wiirde — geschweige denn, dass sie im Rahmen dieses Beitrags addquat
dargestellt werden konnte. Einige grobe Anmerkungen miissen daher ge-
niigen. Das genealogische Vorgehen poststrukturalistischer Geschichts-
schreibung nimmt in unserem Fall seinen Ausgangspunkt bei zwei Aspek-
ten, die das heutige Verstdndnis von religioser Wahrheit auszeichnen, um
seiner Genese in die Vergangenheit nachzuspiiren. Das ist zum einen die
Annahme einer zeitlosen Realitédt hinter dem Historischen, im Sinne ei-
ner allgemein verbreiteten Vorstellung von Wahrheit und zum anderen
die Kategorie der Religion, die selbige als legitime Verkdrperung dieser
Wahrheit versteht.

Den ersten Aspekt hat der oben erwdhnte Helmut Fischer in seinem
Buch Die eine Wahrheit? bereits anschaulich historisiert. Demnach han-
delt es sich bei Wahrheit um ein Konzept, das zunéchst in der griechi-
schen Philosophie der Antike im Sinne einer eigenstindigen Entitdt auf-
taucht, die abstrakt und aus sich heraus jenseits der individuellen Erschei-
nungen der dinglichen Welt existiert. Im friihen Christentum als dem Er-
ben der griechischen Philosophie fand vor allem die neuplatonische Rich-
tung Eingang in die Konzeptionierung fundamentaler Theologoumena.?4
So trégt etwa das Konzept der Transzendenz neuplatonische Ziige, eben-
so auch bestimmte Vorstellungen von Trinitit, Zweinaturenlehre, Engels-
oder Abendmahlslehre. Die philosophische Idee des Weltgeists, wie sie im
Ideatismus vertreten wurde, biindelte diese Entwicklung nicht nur, son-
dern verband sie auch mit der These, dass sich das Géttliche in den ver

24 Fischer, Die eine Wahrheit? (s. Anm. 1), 12-21.
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schiedenen Religionen der Welt (wenn auch in hierarchisch abgestufter
Form) manifestierte.25 Zeitgleich propagierte der romantische Theologe
Friedrich Schleiermacher (1768-1834) seine Vorstellung eines religidsen
Gefiihls, das den einzelnen Gldubigen in subjektiven Bezug zum (allem
Weltlichen enthobenen) Unendlichen, Absoluten setzte?® — eine Figur,
die im weiteren Verlauf des 19. Jahrhunderts ebenfalls weltweit rezipiert
wurde. So sprachen nicht nur in Europa Gelehrte wie Troeltsch davon,
dass sich die universale Wahrheit prinzipiell in allen grofen religidsen
Traditionen verkorpert finde, wenngleich er dem Christentum dabei zu-
nichst einen gewissen Vorrang einrdumte;2’ denn schon um die Mitte
des 19. Jahrhunderts hatte der europdische Kolonialismus ein weltwei-
tes Verkehrs- und Kommunikationsnetzwerk etabliert, welches zur Fol-
ge hatte, dass sich der Diskurs um Religion alimédhlich aus den Studier-
zimmern europdischer Wissenschaftler hin zu einem globalen Phanomen
entwickelte, an dem nun auch Intellektuelle aus aller Welt Anteil hatten.
Lange vor Gandhi hatten beispielsweise Vertreter des sogenannten Neo-
Hinduismus bereits die Idee davon entwickelt, dass allen historischen Re-
ligionen die Vorstellung einer universalen Wahrheit zugrunde liege, et-
wa der von Unitarismus und Deismus geprigte Rammohan Roy (1772-
1833) oder der bengalische Ménch und Freund Max Miillers Vivekananda
(1863-1902).28

Wenn nun aber, wie aus diesen recht rudimentdren Ausfiihrungen
hervorgeht, religiose Wahrheit nicht »schon immer¢ auf die uns bekann-
te Weise verstanden wurde, sondern erst im Rahmen konkreter histori-
scher Konstellationen und Kontexte aufkam, dann stellt sich die Frage,
woher die so allgemein verbreitete Auffassung herriihrt, dass die Idee ei-
ner universalen Wahrheit die »natiirliche« Grundlage jedweder Religion
(auch und vor allem der eigenen) sei. Wie kommt es also, dass eine offen-
sichtlich historisch gewordene Kategorie in ihrer Existenz und Form heute
weitgehend unhinterfragt ist, sodass der Eindruck entsteht, sie rexistiere
einfach(?

% Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Reli-
gion I/1I (Werke in zwanzig Bénden 16/17), Frankfurt a. M. 1969.

2 Vgl. Friedrich Schleiermacher, Uber die Religion. Reden an die Gebildeten un-
ter ihren Verfichtern. 17991 1806 | 1821, Studienausgabe, hrsg. von Nikolaus
Peter/Frank Bestebreurtje/Anna Biisching, Ziirich 2012.

27 ygl. Ernst Troeltsch, Die Absolutheit des Christentums und die Religionsge-
schichte, Tiibingen/Leipzig 1902.

2 vgl. Andreas Nehring, Zwischen Monismus und Monotheismus. Hinduismus
und indische Aneignungen des Religionsbegriffes. Ein poststrukturalistischer Ver-
such, in: Christoph Schwobel (Hrsg.), Gott — Gotter — Gotzen. XIV. Europdischer
Kongress fiir Theologie (11.—15. September 2011 in Ziirich), Leipzig 2013, 792-
821.
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Um dieses Paradoxon zu erkldren, entwickeite die poststrukturalisti-
sche Theoretikerin Judith Butler das Modell der Sedimentierung. Damit
ist gemeint, dass die scheinbare Aligemeingiiltigkeit und Normativitét be-
stimmter diskursiver Denkfiguren (in ihrem Falle: Geschlecht) dadurch
gegeben ist, dass diese Denkfiguren ab einem bestimmten Zeitpunkt der
Diskursgeschichte so verbreitet waren, dass sie lediglich in Form einer
bloflen Wiederholung des Ausdrucks (im Sinne eines einfachen Verwei-
ses: Wahrheit — Wahrheit — WAHRHEIT) artikuliert werden. Diese Re-
Iteration erfolgt rein formal, was mit zunehmender Hiufigkeit dieser Pra-
xis verschleiert, dass diese Denkfigur eine Geschichte hat, welche aber
(dadurch, dass sie nic