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Die Reformationsrede ,Was verstand Luther
unter Religion?“ (1917) und das Programm
einer Gewissensreligion (1921.1923)

Heinrich Assel

1. Erfahrungswandel und Methodenwechsel:
Kontexte des Programms ,Gewissensreligion*

(1) Reinhart Koselleck bemerkt in seinem Aufsatz Erfahrungswandel und Me-
thodenwechsel iiber Max Weber: Es sei offen,

ob Max Weber nicht auch zu den politisch und existentiell Besiegten gehort. Fiir die Ver-
mutung spricht viel, daff er ein Besiegter war, der die wirklich erfahrene Geschichte nicht
einzuholen vermochte, daftr —fast fatalistisch — Theorien entwickelte, die jedenfalls eine
methodisch iiberpriifbare Analyse der langfristigen, alle Einzelerfahrungen tibergreifen-
den strukturellen Verinderungen moglich machen.!

Diese Bemerkung erdffne den Zugang zur Reformationsrede, die Karl Holl am
31. Oktober 1917 an der Koniglichen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Berlin
unter dem Titel Luthers Auffassung der Religion hielt. Sie wurde unter demsel-
ben Titel als Universitatsrede in Berlin publiziert. Noch vor Jahresende erschien
im Tiibinger Mohr Siebeck Verlag Was verstand Luther unter Religion??

I KoseLLick, Erfahrungswandel, 60.

2 Hovr, Auffassung der Religion 1917 (28 Druckseiten). Die im Tiibinger Mohr-Siebeck
Verlag noch 1917 publizierte Reformationsrede: Religion 1917 (35 Druckseiten) hat einen
Vortrag Holls am 4. November 1917 in Bremen zum Anlass, wie aus dem Brief Karl Horvs
an PauL StEBECK vom 3. November 1917 ersichtlich ist: ,, Ich habe letzten Mittwoch hier die
Universititsfestrede gehalten und werde morgen in Bremen denselben Gegenstand (was hat
Luther unter Religion verstanden?) in etwas einfacher, volkstiimlicher Form behandeln. Die
Universittsrede wird nattirlich hier unter den Universititsschriften gedruckt. Es ist nun aber
denkbar, daf} ich auch in Bremen aufgefordert werde, den Vortrag drucken zu lassen. Und ich
wiirde dem dann gerne nachgeben, denn vielleicht ist diese kiirzere Zusammenfassung besser
und wirksamer als die etwas lange Universititsrede. Ich mochte Sie nun fragen, ob Sie bereit
wiren, den Vortrag in Vertrag zu nehmen. Er miifite dann allerdings wohl in 8 Tagen gedruckt
werden, sonst wire es fiir Bremen, das doch am wichtigsten ist, zu spat.“ Siebeck stimmt
per Telegramm am 5. November zu — und erhilt am 6. November von Holl eine Depesche
mit der Absage eines Vertrags iiber den Druck des Bremer Vortrags. Im Antwortbrief vom
6. November gelingt es Siebeck, Holl umzustimmen. Tatsachlich gelangte im Mohr-Siebeck
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448 Heinrich Assel

Holls Antwort vom 3. November 1917 auf Paul Siebecks Ansinnen, gesam-
melte Aufsitze des Berliner Kirchenhistorikers zu verlegen,’ besiegelt die Ent-
scheidung einer Aufsatzsammlung aus im Reformationsgedenkjahr 1917 neu
erarbeiteten Vortriagen und ,teilweise umzuarbeitenden gedruckten Abhand-
lungen s#ber Luther.* Diese ,Lutheraufsitze® sollten ,erst im Lauf des nichsten
Jahres, vielleicht sogar erst gegen dessen Ende erscheinen®.

Tatsichlich arbeitete Holl an seiner Reformationsrede fast vier Jahren be-
stindig weiter. Vollig umgearbeitet und im Umfang vervierfacht® bildet sie die
eroffnende Abhandlung Was verstand Luther unter Religion?” eines Bandes,
dessen Umfang und Titel: ,,Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte. Bd. I
Luther” erst am 19. Mai 1921 feststand.® Doch auch die Fassung von 1921 stellt
noch nicht die Endfassung dar. Vielmehr erginzte und korrigierte Holl seinen
Programmaufsatz bis zur zweiten und dritten Auflage von ,Luther 1923 um
weitere 20 Druckseiten.

Ich gestehe Thnen, daf§ mir selbst das Gewissen vernehmlich geschlagen hat, als ich in der
ersten Abhandlung so vieles anderte. [...] — Die erste Abhandlung bildet, wie Sie mir wohl
zugeben werden, die Grundlage fiir alles Weitere. Hier muf3te mir vor allem daran liegen,
das Entscheidende so einfach und so klar wie moglich zu sagen.?

Anhand dieser Abhandlung, ihrer Programmformel von Luthers Gewissens-
religion und ihrer Genese zwischen 1917 und 1923 ist also, so die Hypothese,
ein spezifischer Erfahrungswandel und Methodenwechsel zu erfragen, der Karl
Holl zum Zeitgenossen Max Webers macht.

Auch Karl Holl mag seit 1917 zu den politisch und existentiell Besiegten
gehort haben. Es spricht viel fiir die Vermutung, dass der Berliner Kirchen-
historiker die wirklich erfahrene Geschichte des Groflen Kriegs und den Zu-
sammenbruch nach dem November 1918 nicht einzuholen vermochte.!® Er ant-

Verlag die Berliner Reformationsrede mit geringen Formulierungsinderungen zum Abdruck.
Der Titel wurde gedndert und erhielt seine endgiiltige Formulierung (Karr Horr an PauL
SIEBECK, 5. Dezember 1917). — Die zeithistorischen Kontexte der Berliner Rede 1917 erliutert
die Einleitung S. 781.

3 Paur StEBECK an Karr Horr, 2. November 1917.

4 Karr HorL an PauL S1EBECK, 3. November 1917. Die Rolle Paul Siebecks und Karl Miil-
lers bei dieser Entscheidung Holls Anfang November 1917 und den urspriinglichen Publikati-
onsplan und -umfang erliutert die Einleitung dieses Bandes, S.79-85.

> Karr HoLL an PauL S1EBECK, 3. November 1917.

¢ Hotr, Religion 1921 (90 Druckseiten).

7 Horw, Religion 1923 (110 Druckseiten).

8 Am 19. Mai 1921 sendet Karr Horr an Oskar SieBeck die acht Abhandlungen der
Ersten Auflage von Luther, bestimmt den Titel, verbunden mit der Bitte, den Druck bald zu
beginnen, ,damit wir rechtzeitig vor Weihnachten fertig werden.“

9 Karr HoLrL an OskaR StEBECK am 22. Juli 1921, bezogen auf die vielen Anderungen
wihrend der Drucklegung und Fahnenkorrektur der Religions-Abhandlung in der Ersten
Auflage.

10 Die biographischen Umstinde, die den Entschluss zum Luther-Buch im Jahr 1917 reifen
liefen, stellt die Einleitung dar, S.771.
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Die Reformationsrede ,Was verstand Luther unter Religion?“ (1917) 449

wortete auf dieses Nicht-Einholbare erfahrener Geschichte weder mit einer
Dialektischen Theologie ahistorischer Offenbarung (wie Karl Barth) noch mit
einer Krisen-Entwicklungstheorie (wie Ernst Troeltsch). Als originir liberaler
Theologe, der zwischen 1914 und 1918 mit dem theologischen und politischen
Liberalismus Schritt fiir Schritt brach,'! und als ,Fachmensch* des Historismus,
der dessen Krisen bestindig mitreflektierte,'? macht Karl Holl den genuin re-
ligiés durchlebten Erfabrungswandel von Weltkrieg und Zusammenbruch zum
Anlass seines Methodenwechsels.

Die Erfahrungsgestalt ,Luther’, und tibrigens von gleichem Rang die Erfah-
rungsgestalt ,Calvin’, stehen im Rahmen dieses Methodenwechsels fiir ein be-
stimmtes Verantwortungsethos aus frithreformatorischer Rechtfertigungserfah-
rung und Erwihlungsgewissheit. Erst 1921 (noch nicht 1917) priagte Holl dafiir
die Programmformel Gewissensreligion. Wirksam wurde sie jetzt, im Rahmen
der Gesammelten Aufsitze zu Luther, weil Holl sie durch eine umfassende ge-
netische Rekonstruktion an Texten Luthers, vor allem des jungen und mittleren
Luther ausfithrte. Mehr aber noch, weil er sie zum Ausgangspunkt seiner mehr-
dimensionalen Analyse der langfristigen, strukturellen Verinderungen namens
Reformation bzw. Reformationen machte. Die Pragnanz des Titels ,Luther, der
Erfahrungsgestalt und Erfahrungswandel in der Person des Wittenberger Re-
formators und seiner Gewissensreligion verdichtet, sollte doch nicht verdecken:
Holls Entscheidung, seine Einzelaufsitze zu Luther aus den beiden frithen Pha-
sen seiner Luther-Interpretation (1902/03 bis 1909; 1909/10 bis 1915) nach dem
Oktober 1917 zur Aufsatz-Sammlung im Format einer Monographie auszuar-
beiten, wird zur erweiterten Analyse und Interpretation, wobei zu priifen ist,
ob und inwieweit in diesem Sinn von einem Methodenwechsel im angedeuteten
Sinn zu reden ist.

(2) Es war an der Jahreswende 1916/17 als sich Holl, eher widerwillig, zur Arbeit
an einer Reformationsrede und an ,verschiedenen Luther-Aufsitzen® entschloss,
wie er Adolf Jillicher anvertraut. Geplant war Arbeit fiir ,fast ein Jahr, also von
Januar bis November 1917.13 Am 26. Februar 1918 hatte sich der Arbeitsplan
erheblich gewandelt:

11 Siehe zu dieser Konstellation und ihrer genetischen Analyse die Abhandlung von Ch.
Nottmeier in diesem Band, S.283-310.

12 Siche zu diesem Topos und seiner Spezifikation fiir Karl Holl die Abhandlung von
S. Rebenich in diesem Band, S. 355-359.

13 Der Entschluss zur Ausarbeitung der bis dahin vorliegenden Einzelaufsitze zu Luther
zu einer Sammlung lasst sich aufgrund des Briefes KarL HoLLs an ADOLE JULICHER vom
30. Dezember 1916 datieren (Universititsarchiv Marburg HS 695:599). Holl steht vor der Ent-
scheidung, im Jahr 1917 die Epiphanius-Edition vorrangig weiter zu bearbeiten oder die bis
dahin vorliegenden Luther-Aufsitze zu einer Sammlung auszuarbeiten. In der Erwartung,
dass ,vielleicht — dh. wenn nicht Harnack oder Seeberg sie beanspruchen — die Lutherrede der
Universitit“ an ithn komme, entscheidet Holl sich fiir die Arbeit an Luther in der Meinung,
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450 Heinrich Assel

Siebeck mochte meine Aufsitze sammeln, und zwar zuerst die Lutheraufsitze. Dazu will
ich, um etwas Einheitliches herauszubringen, Luther noch einmal ganz lesen, auch die
Literatur verarbeiten und dazu ein paar Aufsitze neu hinzufiigen.'*

Aus dem geplanten einen Jahr Arbeit an Luther (1917) wurden zunichst mehr
als drei Jahre (von Januar 1917 bis Ostern 1920, dem geplanten Abschluss von
,Luther), dann fiinf Jahre (bis zum Erscheinen von ,Luther’ zum Jahresende
1921).

Am 15. April 1921 teilt Holl seinem Tubinger Kollegen und Freund Karl
Miiller den nahen Abschluss des Luther-Buchs mit — und kommt unvermittelt
auf das Gegeniiber zu Ernst Troeltsch und Max Weber zu sprechen:

Ich bin jetzt endlich bei meinen Lutheraufsitzen nahezu fertig. Ich habe noch einmal
den Stoff durchdacht u[nd] bin doch in einen immer stirkeren Gegensatz zu M. Weber
u[nd] Trolesch gekommen. So gerne ich M. Weber lese, viel lieber als Troltsch, seine Ge-
sichtspunkte vergewaltigen doch tiberall den geschichtlichen Stoff. Ob ich selbst etwas
ausrichten werde, muf§ ich eben abwarten.!

Diese Bemerkung lisst vermuten: In den fast fiinf Jahren der Arbeit an den ,Lu-
theraufsitzen® tritt das Gegentiber zu Ernst Troeltsch und in anderer Weise
zu Max Weber in den Vordergrund. Jedenfalls hatte es beim Letztdurchgang
gleichsam den Charakter der Gegenprobe auf das charakteristisch Eigene. Die-
ser Gegensatz in den ,Gesichtspunkten’, also in den Grundbegriffen und in der
methodischen Anlage einer Reformationstheorie, ist es, den Holl fiir die wissen-
schaftliche Wirkung seiner Gesammelten Aufsitze zu ,Luther® fiir ausschlag-
gebend halt.

Gewissensreligion, die paradoxe Erfahrung der Heiligkeit Gottes als Gericht
und der Liebe Gottes als caritas et iustitia passiva dei, und Verantwortungsethos
aus dem koniglichen Priestertum der Glaubenden am Ort des jeweiligen Berufs,
diese Erfahrungsgestalt von Religion in Person Luthers wurde zwischen An-
fang 1917 und Ende 1921 und dariiber hinaus bis 1923 methodisch zunehmend
komplexer dargestellt. Die bestindige Arbeit an den Quellentexten Luthers
(unter Einbezug der neu edierten Rémerbriefvorlesung Luthers!®) profiliert die
Grundbegriffe der Interpretation. Eben dadurch wurde Holls Luther-Buch po-
tentiell gegenwartserhellend, weil Gewissensreligion jetzt fiir eine methodisch

die Edition ,fast auf ein Jahr zuriicktreten lassen zu miissen: ,Der Verzicht ist sehr hart. Sie
glauben nicht, wie ich jetzt innerlich nach einem Druckbogen [sc. der Epiphanius-Edition]
lechzte. Aber ich sehe keinen andren Ausweg. Was meinen Sie dazu? Aber behalten Sie bitte
meine Lutherpline ganz fir sich. Es weif§ aufler Thnen kein Mensch davon und am wenigsten
sollten es die Hiesigen erfahren.”

14 K arL HoLL an HaNs LIETZMANN, 26. Februar 1918 in: ALanD, Glanz, 395.

15 Karr Horr an KARL MULLER, 15. April 1921, Universititsarchiv Tiibingen 514/34,1.

16 Zur Interpretation der 1908 neu edierten Romerbriefvorlesung Luthers durch Holl in
seinem Aufsatz von 1909/10 und in der Endfassung 1921 siehe den Beitrag von Ch. Péder in
diesem Band, S.366-381.
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komplexere Reformationstheorie in nuce stand, verglichen mit Holls Luther-
Arbeiten bis 1916.

Was Holl anstrebte war kritische Augenhthe mit den methodischen Stan-
dards Max Webers und dessen (fiir 1921 annoncierte, dann nie erschienene)
Wirtschaftsethik des Christentums. Gegeniiber Ernst Troeltsch nahm Holl, bei
vergleichbaren Ausgangsfragen, bis 1921 ein fast ausschliefilich kritisches Ver-
hiltnis ein.!” Das Gegeniiber zu Max Weber blieb fiir ihn trotz aller Kritik im
Einzelnen methodisch maflstablich.!®

Holls Nachruf im Brief an Adolf Jilicher vom 27. Juni 1920 aus Anlass des
frithen Tods des 56-jahrigen Weber am 14. Juni 1920 ist bezeichnend:

Max Webers Tod ist mir sehr nahe gegangen. Aus seinen letzten Abhandlungen tber
die Wirtschaftspolitik des Judentums!® hatte ich den Eindruck bekommen, ob er nicht
heimlich doch ein anderer sei, als ich gemeint hatte: ein Mensch, der im Grunde tief ernst
sei. Und ich freute mich auf seine Behandlung des Christentums,?® weil ich hoffte, daf§ er
dagriindlich mit Troltschs Soziallehren aufriumen wiirde. Dafl er bei der Darstellung der
Profeten Troltsch nur in einer lissigen Anmerkung erwihnte und im tibrigen ihn bei Seite
schob, liefl mich bestimmt erwarten, dafl er auch beim Christentum ebenso verfahren
wiirde. Nun ist er tot und der Soziologe Troltsch wird als der Lebende Recht behalten.?!

(4) Der Methodenwechsel, der sich in der langjihrigen Genese von Holls Re-
formationsrede (1917) bis zur Abhandlung tiber Luthers Gewissensreligion
(1921.1923) abzeichnet, ist also in den Horizont des Gegeniibers zu Max We-

17 Siche dazu den Beitrag von A. Christophersen in diesem Band, S. 315-340.

18 AusderSichtder Weber-Forschung zeigen die beiden Abhandlungenvon PETER GHOSH,
The Lutheran Reception of the ,,Protestant Ethic“: from Georg von Below to Karl Holl; so-
wie: The Lutheran Roots of the ,Protestant Ethics, in: DERs., Max Weber, 301-344.251-300:
Karl Holl kann als der methodisch versierteste Rezipient Webers unter den protestantischen
Kirchenhistorikern gelten, und zwar bereits in einer ersten Rezeptionsphase 1905 bis 1909,
und vertieft in der zweiten Rezeptionsphase 1917 bis 1921. In einer Spezialstudie sucht Assel,
Zeitgenosse, dies an einer Reihe von ethos-historischen Leitkategorien und am methodischen
Ansatz Holls zu erhirten. Die Quellenbelege und Detailanalysen dieser Spezialstudie sind
im Folgenden vorausgesetzt und in den grofleren Zusammenhang der Analyse von Holls Ge-
wissensreligion gestellt.

19 Es handelt sich hier um die in den Jahren 1917-1920 im Archiv fiir Sozialwissenschaften
und Sozialpolitik in sechs Folgen erschienenen Aufsitze zur Wirtschaftsethik des antiken
Judentums, die 1921 zusammengefasst veroffentlicht wurden: WeBER, Max, Die Wirtschafts-
ethik der Weltreligionen. Das antike Judentum, Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie
3, Tubingen 1921; jetzt ediert in: WEBER, MaX, Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen. Das
antike Judentum. Schriften und Reden 1911-1920, MWG 1/21,1+2, Tiibingen 2005.

20 Gemeint ist der geplante vierte Band von Max Webers Wirtschaftsethik der Weltreli-
gionen. GHOsH, Max Weber, 325 Anm. 111, zeigt, dass Holl aus der verlagsinternen Kom-
munikation Paul Siebecks (25.10.1919) die Annonce eines kiinftigen Weber-Bandes tiber das
westliche Christentum kennen konnte, der dann nie erschien.

2l Kare Horr an ADOLF JULICHER, 27.Juni 1920, Universititsarchiv Marburg, HS
595:635. GHOSH, Max Weber, 325 Anm. 110, weist darauf hin, dass A. Jilicher M. Weber per-
sonlich kannte. Er kommentiert (332f.): ,,Soziologe® war wissenschaftspolitisch Anfang der
20er Jahre unter Kritikern der Weimarer Republik zum ,,dirty word“ geworden.
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452 Heinrich Assel

ber (und insofern: zu Ernst Troeltsch) zu stellen.?? Selbstverstindlich hat Holls
historische Rekonstruktion von Luthers Gewissensreligion noch andere Ent-
deckungskontexte und weitere methodische Begriindungskontexte, die ins Ver-
hiltnis dazu zu setzen sind.

(a) Sie ist z. B. an Holls Anspruch zu messen, ,Luther noch einmal ganz [zu]
lesen, auch die Literatur [zu] verarbeiten’. Die Luther-Forschung der Lutherre-
naissance ,nach Holl* hat Holls Rezeptions-Entscheidungen und Rezeptions-
Liicken kritisch diskutiert.

Signifikante Rezeptionsliicken — z.B. die Anti-Latomus-Schrift, die Schriften der
Abendmahlskontroverse mit Zwingli, die spite Genesis-Vorlesung, bestimmte Disputa-
tionen der 1530er und 1540er Jahre, auch die spiten antijiidischen Schriften — wurden in
der Lutherrenaissance identifiziert. Bestimmte Schriften Luthers wurden in ihrer Bedeu-
tung anders gewichtet (z. B. die Anti-Latomus-Schrift durch R. Hermann, die Wochen-
predigten uber die Bergpredigt durch H. Diem) oder durch Editionen erst geschlossen
(z.B. die Hebrderbrief-Vorlesung durch E. Hirsch und H. Riickert).?

(b) Zeitgenossische Kontexte der Luther-Forschung, die Holl oft abkiirzend

andeutet, z.B. die Auseinandersetzung mit Denifles Darstellung der initia Lu-
theri.?*

Andreas Stegmann wertet in seinem Forschungstberblick tber 150 Jahre Erforschung
von Luthers Ethik angesichts der durch die nachfolgende Luther-Forschung tiberholten
Rezeptionsentscheidungen Holls gleichwohl und zurecht den methodischen und grund-
begrifflichen Zugriff Holls als ,einen entscheidenden und bis heute mafistabsetzenden
Fortschritt® in der Erforschung von Luthers Ethik.?

(c) Fiir die grundbegriffliche Analyse exemplarische Sachdebatten, etwa dieje-
nige mit Karl Miiller tber das ,,Sohm-Riecker’sche” Konzept von Christenheit

22 Der erste Brief Holls an seinen Verleger nach Erscheinen von Luther zu Weihnachten
1921 erwihnt die ersten Rezensionen — und endet mit dem Wunsch (KarL Horr an OskAR
SIEBECK, 6. Januar 1922): ,Dann noch einen Wunsch fiir mich selbst: Wiirden Sie mir M. We-
ber, Wirtschaft und Gesellschaft (beide Lieferungen) zuschicken?“ Die beiden ersten Liefe-
rungen von Max WEeBER, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziolo-
gie, Tiibingen 1921 erschienen zeitgleich mit Luther. Sie umfassen den Ersten Halbband der
von Marianne Weber 1921 und 1922 herausgegebenen Ausgabe. Holls Auseinandersetzung mit
Weber setzte sich also bruchlos fort.

23 Die Luther-Interpretation R. Hermanns ist auch diesbeziiglich ein wichtiges Korrektiv
Holls: Asser, Aufbruch, 373-426. KessLER, Editionsvorhaben.

2* DEeNIFLE; WEIss, Entwickelung, bildet in Horr, Neubau 1923, 155-217 (zur ethikhis-
torischen Genese Luthers zwischen 1507 und 1517) einen wichtigen polemischen Kontext.

25 SteGMAaNN, Geschichte, 257, sowie STEGMANN, Bibliographie, 305-342. Stegmanns
Wiirdigung von Troeltschs Soziallehren als erster Markstein der Forschung zu Luthers Ethik
(SteGMmaNN, Geschichte, 246-252) neben Holl als zweiter Markstein der Epoche zwischen
1890 und 1933 ist tiberzeugend. In der Epoche von 1933 bis 1945 wertet Stegmann als ein-
zigen Markstein die Studie Harald Diems: Diewm, Lehre. Harald Diem, tiber seinen Lehrer
Hanns Riickert gleichsam Enkelschiiler Karl Holls, gehért in die Wirkungsgeschichte von
Holls Neubau der Sittlichkeit.
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Die Reformationsrede ,Was verstand Luther unter Religion?“ (1917) 453

(corpus christianum) im Jahr 1910/1911, die bis in die entsprechenden Abhand-
lungen im Luther-Buch von 1921 wirksam wird.?¢ Dies ist eine kaum zu unter-
schitzende offene Frage in Holls Gesamtsicht der Gewissensethik Luthers.?”

26 Die Debatte um Sinn und Funktion der Kategorie corpus christianum, christliche Ge-
sellschaft, Christenheit, entspann sich — bezogen auf Sorim, Kirchenrecht; R1EkER, Stellung —
zwischen Karl Miiller und Karl Holl iiber mehrere Briefe hinweg als Debatte um Luthers
Stellung zum landesherrlichen Kirchenregiment. Sie war veranlasst u. a. durch MOLLER, Kir-
che. Karr HorL an KarRL MULLER, 7. November 1910, Universitatsarchiv Tiibingen 514/34,1:
,Und ich meine, wirklich zu bemerken, dafl Luther auch nach 1527/28 das landesherrliche
Kirchenregiment zwar nicht bekdmpft, aber einer Ausiibung im Sinn eines (normalen) Re-
giments sich bei Gelegenheit widersetzt hat. Wie ich dem nachging, ist mir allerdings auch der
Sohm-Riekersche Satz von der ,geistlich-weltlichen Christenheit zweifelhaft geworden. Ich
glaube Luther hat diese Anschauung zersprengt. Denn bei ihm ist doch die Kirche ein Ver-
band, in den man nicht wie in die katholische durch Zwang versetzt werden kann. Man wird
ithr Glied durch einen personlichen, freiwilligen Akt, den Glaubensakt. Darum soll auch die
duflere Kirche sich des Zwangs enthalten und durchs Wort wirken. Wenn aber dies gilt, dann
kann man grundsitzlich nicht mehr darauf rechnen, dafl im ganzen Umbkreis der christlichen
Welt jeder Einzelne sowohl Glied des Staats wie der Kirche ist. Und damit fillt die Voraus-
setzung fiir den einen geistlich-weltlichen Biirger. Es scheint mir, dafl dieser Begriff eben nur
unter der katholischen Annahme moglich ist, daf§ die Zugehorigkeit zur Kirche Christi er-
zwungen werden kann und mufi. Ist das eine zu arge Ketzerei oder konntest du mir das zu-
gestehen? Ich glaube, von da aus erscheint dann die Haltung noch um [ein?] Grad einheitlicher
als bei dir und namentlich das Problem Massengemeinde/christliche Versammlung tritt noch
schirfer ins Licht. Uber die Form, in der ich das sagen mochte, bin ich mir noch nicht ganz
klar. Wenn ich einfach eine Besprechung deines Buches schreiben wiirde, so wiirde es aus-
sehen, als ob ich in erster Linie gegen dich polemisieren wollte, wihrend ich glaube, in den
Grundfragen mit dir einig zu sein und nur eine Linie etwas stirker hervorheben méchte. Es
ist doch vielleicht wichtiger, ich schreibe einen eigenen Artikel, der an dich ankniipft und
iiberall wo ich nichts Neues zu sagen habe, einfach auf dein Buch verweist. Ich wiirde mir
hochstens die Schnédigkeit erlauben, auch iiberall zweifach zu unterstreichen, wo du Rieker
umwirfst. Denn das hast du haufiger getan, als du es hervortreten laflt.“ KarL Horr an KarRL
MULLER, 22. November 1910, Universititsarchiv Tiibingen 514/34,1: , Lieber Freund [sc. Karl
Miiller], ich muf§ dir doch unverziiglich antworten, damit sich nicht etwas zwischen uns ein-
nistet. Was unsern wissenschaftlichen Streitpunkt betrifft, so hast du ganz Recht, man kann
in Briefen derartige Dinge nicht verhandeln. Man ist immer dngstlich, ja nicht eine Abhand-
lung zu schreiben und sagt dariiber die Sache nur halb. Ich habe schon bevor ich dir schrieb
gedacht, ich wollte die Abhandlung, wenn Sie einmal druckreif ist, an dich schicken, damit du
rechtzeitig gegen alles protestieren konntest. Denn es liegt mir nichts ferner als der Wunsch,
eine unniitze Abhandlung zu schreiben. Aber ich glaube ernsthaft, daf§ dort im Begriff der
,christlichen Gesellschaft® der Butz steckt und daf§ wenn der herauskommt, alles einfacher und
klarer wird. Doch vielleicht willst du nicht mit einem Manuskript — die meinen pflegen nicht
reinlich auszusehen — geplagt sein. Dann liesest du aber die Fahnenabziige. NB aber, wenn die
Sache erst einmal von mir geschrieben ist.“ Der apostrophierte Fahnenabzug wird dann Hort,
Kirchenregiment 1911. Das hier verhandelte Problem bearbeitet Diem, Lehre, 11-18 weiter. Es
zieht sich als Aporie durch Diems gesamte Abhandlung.

27 Diese Aporie scheint in STEGMANN, Auffassung, 377-414.454-501 vielleicht unter-
schitzt zu sein. Durch heute gingige Unterscheidungen, z. B. Nachfolgeethos und Haustafel-
ethos, und durch traditionsgeschichtliche Genesen von Luthers Stinde- und Berufsethik wird
das hier zu verhandelnde systematische Problem von Genesis und Geltung im Begriff corpus
christianum oft iberdeckt. Von Holl und Troeltsch an bis hin zu Harald Diem wurden an
diesem Punkt Genesis und Geltung simultan thematisiert.

Digitale Kopie — nur zur privaten Nutzung durch den Autor/die Autorin - © Mohr Siebeck 2020



454 Heinrich Assel

(d) Holls Erfahrung des Weltkriegs und die Frage nach der frommigkeits-
geschichtlichen Bedeutung grofler Kriege, wie sie in Holls Abhandlung von 1917
gestellt wird.?8

(e) Die Wahrnehmung der revolutioniren Legitimationskrise vom November
1918 als Delegitimierung von Monarchie, Staatskirche und Summepiskopat, Mi-
litdr, Parlament und Biirokratie als ,gottliches Gericht', in genuiner Weise also
die Frage nach Souverinitit im verfassungsrechtlichen ,,Ausnahmezustand “.2?

(f) Mogliche rezeptionsoffene Obertone im Gefolge des Berliner Antisemitis-
mus-Streits 1879 bis 1881,3° den Heinrich von Treitschke in seiner Luther-Rede
von 1883 auf die Luther-Interpretation iibertrug. Protorassistischen und antise-
mitischen Tonen erteilt Holl am Schluss seiner Reformationsrede von 1917 und
seiner Abhandlungen von 1921 und 1923 jeweils eine uniiberhorbare Absage.*!

(g) Die wissenschaftspolitische Zuspitzung des Dissenses mit Troeltsch im
November 1918, pointiert als Gegensatz ,Treitschke-Schifer versus Troeltsch-
Meinecke®2.

(h) Von Holl selbst nur angedeutete religionsphilosophische Explikations-
anforderungen und Geltungsfragen seines religionstheoretischen Konzepts
Gewissensreligion, die in der Holl nachfolgenden Lutherrenaissance z.B. bei
E. Hirsch, R. Hermann oder A. Nygren ausgearbeitet wurden und die im Fol-
genden nur angedeutet werden.*?

(5) Holl beantwortet den Erfahrungswandel, den seine Luther-Interpretation
zwischen 1914 und 1921 durchlief, mit einem Methodenwechsel hin zu einer drit-
ten Position, die ich vorgreifend und abbreviativ als ;weder Troeltsch-Meinecke
noch Treitschke-Schifer umreiflen mochte. Resultat ist das Epochenbuch ,Lu-
ther® (in den Auflagen von 1921 und 1923) als Ganzes. Die glinzende Programm-
formel steht im Eroffnungsaufsatz Was verstand Luther unter Religion?

28 Howw, Kriege [1917]. Zur Interpretation: AsstL, Freude und Einleitung S. 71-75.

29 Assir, Aufbruch, 118-124 und Einleitung S. 89-99.

30 Simtliche Dokumente dieses durch von Treitschke ausgeldsten Streits: KRIEGER, Anti-
semitismusstreit.

31 In 336 unpublizierten Briefen der vier umfangreichsten Korrespondenzen findet sich
Antisemitisches als kultureller Code in einem einzigen Brief: Brief KarL HoLr an Karr
MULLER, 4. April 1911, Universitatsarchiv Tibingen, Karl Miiller 514/34,1: ,Nur ist eine Schu-
le suchen hier [sc.in Berlin] keine leichte Sache. Fiir meine Frau war der oberste Gesichtspunkt,
dafl sie judenrein sein miisse und nach langem [ein Wort unleserlich] hat sie gliicklich eine
ausfindig gemacht, deren Leiterin jetzt von den Juden boykottiert wird, weil sie frither einmal
ein jidisches Kind zurtickgewiesen hatte. Nun soll wegen dieses Vorgangs der Andrang dort
enorm sein.

32 Diese Konstellation chiffriert abkiirzend KarL HoLL an ADOLF JULICHER, 17. Novem-
ber 1918, Universititsarchiv Marburg 695:619, siehe den Abdruck des Briefes in der Einleitung,
S.911. Zum Verhiltnis K. Holl und D. Schifer siche den Beitrag von Ch. Nottmeier in diesem
Band, S.299 sowie den Biographischen Umriss S. 65-70.

33 Siehe Abschnitt 2 sowie Asser, The Luther Renaissance.
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Luthers Religion ist Gewissensreligion im ausgeprigtesten Sinne des Worts.>*

Diese Programmformel enthilt eine fundamentale Differenz im Werturteil, die
wichtige religionshistorische Grundbegriffe des Luther-Buchs zwischen Holl
und Weber kontrovers machten (um von Troeltsch zu schweigen). Setzen wir
dazu nur das Zitat fort:

Luthers Religion ist Gewissensreligion im ausgepragtesten Sinne des Worts. Mit all der
Eindringlichkeit und personlichen Bedingtheit, die einer solchen zukommt. Wie sie aus
einer Gewissenserfahrung bestimmter Art, aus dem von Luther in eigenartiger Schirfe
erlebten Zusammenstofl eines zugespitzten Verantwortungsgefithls mit dem als unbe-
dingt, als schlechthin unverriickbar geltenden gottlichen Willen hervorging, so ruht
sie als Ganzes auf der Uberzeugung, dal im Bewufitsein des Sollens, in der Unwider-
steblichkeit, mit der die an den Willen gerichtete Forderung den Menschen ergreift, das
Gottliche sich am bestimmtesten offenbart. Und zwar um so klarer und unzweideutiger, je
tiefer das Sollen den Menschen erregt und je schérfer es sich von den ,natiirlichen® Lebens-
wiinschen des Menschen abhebt. Es ist fiir Luther ein grundlegender Satz, daf§ nicht das
vom Menschen selbst ,Erwahlte’ [...], sondern das thm durch eine hihere Ordnung Auf-
erlegte, das GemufSte, den Stempel des Gottlichen an sich triagt. Denn gerade das[...] dem
nur nach seinem Gliick Trachtenden als ,unsinnig® Erscheinende erweckt im Menschen
zugleich die Ahnung, daf§ es [...] den wahren Sinn des Lebens in sich birgt.?

Horen wir diese Sitze nicht sofort vor dem Resonanzraum der religionsphiloso-
phischen Debatten der nachfolgenden Lutherrenaissance tiber die Gewissens-
religion, sondern bezogen auf Max Webers sinnverstehende Religionstheorie.

(6) An dieser Stelle, an der Holl seine Sicht der Genese Luthers zwischen 1509
und 1518 biindelt, und jetzt den Begriff ,Gewissensreligion® einfiihrt, formu-
liert er namlich eine religiose Leitidee mit methodischer Valenz: Die Analyse
der langfristigen strukturellen Verinderungen namens Reformation(en) tiber-
greifen zwar die Einzelerfahrung namens Luther. Die Forschungsparadigmen,
die nach 1968 die Lutherrenaissance ablosten — Stadtreformation, Konfessionali-
sierung, Interkonfessionalitit und Transkonfessionalitit, binnenkonfessionelle
Pluralitdt — werden dies hinreichend thematisieren. Fiir Holl sind solche lang-

3* Hotr, Religion 1923, 35 = Hott, Religion 1921, 30. Fehlt in HoLt, Religion 1917, 18.
Das Fehlen der programmatischen Formel Gewissensreligion im Jahr 1917 ist als solches nur
begrenzt aussagekraftig. Tatsichlich finden sich in den beiden gedruckten Redefassungen von
1917 bereits vorbereitende Formeln. Hovrt, Religion 1917, 29 = Hotrt, Auffassung der Re-
ligion, 26: ,,Die Religion spielt sich ab im hellen, klaren Bewufltsein; es sind Gewissensbezie-
hungen [...], um die es sich tiberall handelt.“ Hort, Religion 1917, 37 = HoLt, Auffassung der
Religion, 32: Luther sei ,,der gewaltige Gewissenswecker gewesen, der die Christenheit wieder
daran erinnert hat, um was es sich in der Religion eigentlich handelt.

% Hotr, Religion 1923, 35 (Kursive teilweise HA). Die Fassung HoLr, Religion 1917, 181.
spricht beildufiger von ,Gewissenserfahrungen, wo der Eréffnungsaufsatz von 1921 (HoLt,
Religion 1921, 30) programmatisch von Gewissensreligion im ausgeprigtesten Sinn des Wor-
tes redet. Vergleicht man weiter Hort, Religion 1917, 14f. mit Hovrt, Religion 1923, 17-19 so
fehlt in Religion 1917 auch der Topos Gerichtsangst und neuer Gesetzesbegriff bei Luther.

Digitale Kopie — nur zur privaten Nutzung durch den Autor/die Autorin - © Mohr Siebeck 2020



456 Heinrich Assel

fristigen strukturellen Verinderungen aber nicht ohne diese Erfahrungsgestalt
Gewissensreligion und obne die gewissensreligiose Rechtfertigungserfabrung be-
stimmter Art namens Luther methodisch Giberpriifbar zu erforschen. Luthers
Gewissensreligion sei weder irrational noch paradoxal, wie Max Weber vollig
richtig erkannt habe:

Das Entscheidende an der Religion ist [...] daff sie Sinn gibt, daf sie auf eine schlieflliche
Entwirrung auch des zunichst Unverstindlichen mindestens hofft.’¢

Punktlich bei Einfiihrung seines Begriffs von der Gewissensreligion setzt Holl
sich also methodisch zu Max Webers sinnverstehender Religionstheorie ins Ver-
hiltnis, ausschliefllich zu Weber, wenn auch, wie stets, kritisch. Am Ort des
Einzelnen, in der, wie auch immer, personlich bedingten Genese Luthers zeigt
sich, dass und welche Art von Sinn Religion als Gewissensreligion gibt.

(7) An der methodischen Schliisselstelle der anderen grofien Abhandlung tiber
den Neubau der Sittlichkeit — dort, wo Holl Luthers vollstindigen Begriff
christlicher Freiheit als konigliches Priestertum der Getauften analysiert — sto-
en wir ptinktlich auf eine andere einschligige Kategorie, die Weber von Holl
kannte und Holl von Weber: Charisma. Charisma aus Bufigewalt’ ist genuine
gewissensethische Autoritdt, aus personlicher Verantwortung vor Gott begriin-
det und als allgemeines Priestertum und Konigtum Christi und der Christen
Zu exponieren.

[M]it der Aufstellung des allgemeinen Priestertums [erfihrt] der Gedanke der personli-
chen Verantwortung seine hochste Steigerung [...] Das Stiick Verantwortung, das bisher
auch bei Luther die sichtbare Kirche fiir den einzelnen mit getragen hat [sc. seinen geist-
lichen Gehorsam, mit getragen in monastischer Vaterschaft], fillt nun gleichfalls diesem
zu. Er ganz allein hat Gott Rechenschaft abzulegen fiir alles, was er tut und was er als
seine Grundsitze bejaht. Erst durch die Verbindung mit diesem strengen Verantwor-
tungsgefithl erlangt Luthers Freiheitsgedanke seine eigenartige Tiefe.’®

Gleich darauf:

Luther hat jetzt den Mut gefunden, die urchristliche Anschauung ernsthaft zu erneuern,
dafl der Glaubige sich selbst im Besitz des Heiligen Geistes fiiblen diirfe. [...] Luther sah
jedoch, mehr noch als Paulus, das Wirken des Geistes — ebenso wie das des im Glaubigen
wohnenden Christus; beides fallt fiir Luther sachlich zusammen — nicht in plotzlichen
auflerordentlichen Eingebungen, sondern in iibermichtigen Antrieben sittlicher Art.>°

36 Hout, Religion 1923, 35f. Anm 1.

37 Zur Herkunft der Topoi Bufigewalt und Charisma bei Holl, siehe den Beitrag von
E. Mihlenbergin diesem Band, S. 185-187. Zur Rezeption des Charisma-Begriffs Holls durch
Max Weber: AsseL, Zeitgenosse, 220 Anm. 40 sowie 229 Anm. 92.

38 Hovt, Neubau 1923, 218; zum Topos ,geistlicher Vater* in der Biographie Holls s. S. 33.

3% Hort, Neubau 1923, 2191.
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Es durchdringen sich , Freiheitsgefiihl und Gefiihl der inneren Notwendigkeit
wunderbar. Der Geist treibt den Menschen, so daf§ er nicht anders kann.“*°

(8) Auch nach 1921, als Holls Luther das meistverkaufte theologische Buch nach
Barths Romerbriefkommentar wurde,* erginzte Holl seine Abhandlung iiber
die Gewissensreligion bestindig. Jetzt treten neue theologische Kontroversen
hinzu, die sich mit dem theologischen Geltungsanspruch von Gewissensreligion
stellten.

Die vier groflen, exkurshaften Anmerkungen zur Christologie und Trinitatstheologie
Luthers finden sich erst 1923 in der Abhandlung iiber die Gewissensreligion.*? Sie ent-
halten in nuce Forschungsproblematiken der Rechtfertigungs- und Versohnungslehre als
Christologie, etwa zur Figur des frohlichen Wechsels und Streits. Holl versteht sie nicht
primir als Ansatz zur Lehre vom zweifachen Versohneramt Christi, sondern als Begriin-
dungsfigur des Priestertums und Kénigtums der Getauften.** Zu nennen sind auch die
Figur des angefochtenen Christus und die Problematik des christologischen Begriffspaars
sacramentum et exemplum.** Die ambivalente Problematik von Holls Gewissensreligion
lieBe sich iz nuce nur an seinen Auferungen zur Funktion Christi in Luthers Gewissens-
religion aufzeigen: Im eschatologischen Moment der Rechtfertigung ereignet sich fiir
Holl bereits jene vollendete Willenseinung des Menschen mit Gott, die keiner Vermitt-
lung durch einen Glauben an Jesus Christus mehr bedarf. Aus dieser Willenseinung
sentspringen ganz von selbst [...] nene WertmafSstibe, neue , Affekte und neue Willens-
kréifte“®. Zwar geschieht diese Willenseinigung im zeitlich verfassten Gewissen, das ,,als
Bewufitseins- und Willensform erhalten#® bleibt. Insofern ist die Selbstsucht virulent als
affektiv-vorbewusster Bestimmungsgrund. Deshalb erfihrt sich das Selbst im Glauben

40 Ebd., 221.

#1 Verkaufszahlen bei GraF, Einleitung, 64 und im Biographischen Umriss S. 85.

42 Hovw, Religion 1923, 29f. Anm. 3; 38-40 Anm. 1; 69-72 Anm. 4; 124f. Anm.2; dazu:
Hott, Verstindigung, 54-57; Horr, Gogartens Lutherauffassung, 248-251. Die Motive fiir
diese Zurtickhaltung liegen anfangs auch in der Abgrenzung gegen den Christozentrismus
Albrecht Ritschls: ,Das war eben der Punkt, um dessen willen mir es von Anfang an [...] bei
Ritschl nie recht wohl war. Ein Wort wie das ,ohne Christus wire ich Atheist‘, habe ich nie mit
gutem Gewissen nachzusprechen vermocht“ (KARL HOLL an ADOLF SCHLATTER, 12. August
1912; STUPPERICH, Briefe Schlatter, 2071.). Die Kritik an der christologischen ,Liicke’ bei Holl
wurde ein Topos der zeitgenossischen Holl-Kritik vgl. dazu WoLrrr, Haupttypen, 356-366.
Dagegen wurden Gegenargumente aus der Holl-Schule laut, vgl. Bornkamm, Christus. Zu
berticksichtigen sind auch die Hintergriinde, die 1929 zur Edition der Hebrier-Brief-Vor-
lesung Luthers durch Emanuel Hirsch und Hanns Riickert fiihrten: Hirsce/RUcKERT, Vor-
lesung; siche auch ALanp, Glanz, 92£.120. Erst die Hebrierbrief-Vorlesung, so das Argument,
hitte Holl die Belege geliefert, um Luthers genuine Christologie zu entfalten und zu belegen.

4 RieskE-BraUN, Duellum mirabile.

#* Hier setzten christologische Monographien von E. Hirsch und E. Vogelsang, W. Elert
und G. Aulén, von H.]. Iwand und F. Gogarten an. Noch G. Ebelings Restitution der Lehre
vom zweifachen Versohneramt Christi kann man als Echo der Aufgaben lesen, die Holl stellte,
sowie als Korrektur seiner Interpretation des koniglichen Priestertums Christi. Diese Pro-
blemgeschichte ist aufgearbeitet in: Asser, Elementare Christologie 1, 88-92.105-110.1951.

4 Horw, Religion 1923, 82f.

# Ebd., 81.
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nur im Zugleich von Siindersein und Gerechtersein, im Kampf zwischen ,Fleisch® und
,Geist.# Hier, im lebensumspannenden Austragen dieses Kampfes zwischen Selbstsucht
und Selbstlosigkeit, der in die affektive Tiefenschicht des Wollens reicht, habe Christus
als sacramentum et exemplum seinen Ort: ,wer Christus im Glauben gefafit hat, in dem
streitet Christus selbst — der Christus, der die mit ihm Geeinigten nach seinem Bilde
formen will —, und ihm ist der Sieg gewif}“.*8 Nicht in der eschatologischen Konstitution,
wohl aber in der zeitlichen Bewdihrung und Durchsetzung der Willenseinung mit Gott
hat der angefochtene und gekreuzigte, der zur Geist-Prasenz auferstandene Christus als
Werkzeug* der gottlichen Erwihlung seine Funktion. Hier tréstet der Glaube an den
Gekreuzigten, der exemplarisch den Fluch des Gesetzes und Zorn Gottes trug.”® Wich-
tiger ist noch die Gegenwart des Auferstandenen im Geist bei seinen Glaubigen: ,Der
Christus, der selbst auferstanden ist, steht auch im Glinbigen wieder auf, [...] er gestaltet
ihnumin sein Bild und fithrtinihm den siegreichen Kampf wider die Siinde.“>! Christus-
im-Geist trostet, indem er den Sinn der Vergebung verbiirgt:>? Gott schafft durch denim
Geist priasenten Christus einen wirklich Gerechten.? ,Christus" ist, wie Holl ausdriick-
lich bemerkt, Inbegriff dafiir, ,,daf§ es ein personlicher Wille, eine personliche, sittliche
Macht ist, die auf ihn wirkt. [...] Der Standpunkt, dafl Gort es ist, der die Gerechtigkeit
im Menschen schafft, bleibt somit streng gewahrt“>*. Hat aber Christus in der zeitli-
chen Durchsetzung der Willensgemeinschaft mit Gott seine werkzeugliche Funktion,
,»s0 folgt daraus auch, daff der Dienst Christi aufhirt, wenn dieses Ziel erreicht ist. Es
wird aber erreicht, so gewiff Gottes und Christi Kraft eine allmdchtige Kraft ist. Die
Glaubigen werden einmal Christus dhnlich sein und ebenso wie er das Gesetz erfiillen.
Dann werden sie Christus (als Schiitzer vor Gottes Majestat) nicht mehr bediirfen [...]“.
Jesu Wort und Geschichte sind (nur) zeichenhafte Mittel, durch die das Gewissen zur
unmittelbaren Einigung mit Gottes Willen gefithrt werden soll.>® Der Wille des Glaubi-
gen werde selber ,Christuswille’. Nicht der Gehaltssinn (Glaube an Jesus Christus), son-

47 Ebd., 84.

* Horr, Religion 1923, 84. Die Denkfigur kann in spiteren Aulerungen (Hotr, Mission,
238) im Sinne einer universellen Konigsherrschaft Christi gedeutet werden.

4 Dies bestimme Luthers Rede von der Person Christi, die nur deshalb in die Nihe des
Monophysitismus gerate, weil Luther ,,das Goéttliche, den gottlichen Willen ganz unmittel-
bar in dem menschlich sich darstellenden Tun und Leiden Christi angeschaut wissen wolle
(Horw, Religion 1923, 71). Luther intendiere damit die absolute Werkzeuglichkeit Jesu in der
Willensgemeinschaft mit Gott.

0 Hotr, Religion 1923, 70f.; HoLt, Verstindigung, 54.

51 Hout, Religion 1923, 70.

52 Nur um Verbiirgung kann es gehen. Denn Gott vergibt nicht erst um Christi willen,
sondern Christus stirbt um Gottes vorzeitlicher Erwahlung willen: ,[...] der letzte Grund fur
die Rechtfertigung [liegt] in dem freien Erbarmen Gottes [...]. Christus und sein ganzes Tun
ist ihm gegentiber nur das Werkzeug“ (Horw, Verstindigung, 55f.).

> Hour, Religion 1923, 71: ,Erst dadurch hat Luther ein ganz ,gutes Gewissen [...], dafl
er auch einer Gotteskraft vertrauen darf, die das Stindige in ihm ausfegt“. Vgl. auch Hort,
Neubau 1923, 220-223.234!

>* Hotr, Rémerbrief 1923, 121.

% Hout, Verstindigung, 56f.

56 Dasselbe gilt dann auch fiir Werk und Person des Geistes, vgl. HoLt, Verstindigung, 57:
,Und unerschrocken zieht er [sc. Luther] auch fiir den Geist denselben Schluff. Auch dessen
,Dienst wird in der Ewigkeit aufhoren®.
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dern der instrumentelle Bezugssinn und vor allem der enthusiastische Vollzugssinn der
Willenseinigung sind die Pointe. Solche Willenseinung im Handeln ist keineswegs nur
als futurische Méglichkeit vorgestellt. Sie geschieht vielmehr proleptisch schon jetzt je
und dann beim Starken im freien, schopferischen Wagnis, das das Gesetz Christi erfiille,
indem es ,seinen letzten Sinn frei erzeugt“.’” Die latent unitarische Tendenz von Holls
Theologie kommt in dieser Denkfigur zum Vorschein.>®

Was notigte Holl zu seiner immer weiter ausgreifenden, bestindig die Grund-
begriffe schirfenden Ausarbeitung der Abhandlung tiber Luthers Religionsver-
stindnis und Gewissensreligion? Zusammen mit dem genuin antinomischen
Erfahrungssinn von Erwiblungsgewissheit und dem zu ihrer sachgemiflen Ex-
position erforderlichen Methodenwechsel (Abschnitt 2) halte ich genuine Fragen
des Gortesbegriffs der Gewissensreligion (Abschnitt 3) und des Newbaus der
Sittlichkeit, des Zusammenhangs von Christenheit und Weltverantwortung in
einer republikanischen Nachkriegs-Gesellschaft und Nachkriegs-Kirche (Ab-
schnitt 4), fiir ausschlaggebend.

2. Gewissensreligion — methodisch dimensioniert

(1) Holls Versuch, Ernst Troeltschs Deutungshoheit iiber die Reformations-
theorie zu konterkarieren, fiihrt ihn zu einer konstruktiven Auseinanderset-
zung mit Max Weber, die 1905-1909 beginnt und sich zwischen 1917 und 1921
verdichtet. Dies ldsst sich an zentralen Grundbegriffen seiner Interpretation
von Luthers Gewissensreligion dartun, u.a. an ,Charisma’, ,Kirche‘ und ,Sekte,
JErwihlungsgewissheit’ und ,Bewihrung’, ,Vollkommenheitsideal’, an ,inner-
weltlicher Askese und asketischem Protestantismus’, an ,Beruf‘, an Konzepten
wie ,Naturgesetz’, ,Kompromissethik und Gewissensethik‘.>

(2) Die Kontroverse um diese Grundbegriffe steht in einem grofieren Rahmen:
Zur komparativen Einschitzung des reformatorischen Charakters von Luthers
Gewissensreligion reichte fir Holl zwischen 1917 und 1921 die Dimension von

% HoLt, Begriff, 493.

58 Holls theozentrische Theologie hat letztlich keine trinitarische, sondern eine unita-
rische Grundstruktur: Christus und Geist habe funktionale Bedeutung im Plan des einen
Gottes. Nicht zuletzt deshalb schitzte Holl die Unitarier, v.a. den Unitarismus Emersons
zeitlebens hoch, vgl. KARL HOLL an ADOLE JULICHER, 1. Juli (Datum nicht véllig klar) 1909,
Universititsarchiv Marburg HS 695:552, anlisslich der Einladung zum Weltkongress fiir freies
Christentum: ,,Es hat mich immer emport, dafl wir die Unitarier als nicht-christliche Sekte
behandeln, wihrend wir in Wirklichkeit ebenso denken wie sie und sogar noch viel von ihnen
lernen kénnten. Was ist mir Emerson gewesen in meinen Privatdozentenjahren!“

59 AssEL, Zeitgenosse, 218-230. Holl veroffentlichte nach Abschluss der 3. Auflage des
Luther-Buchs separat die Abhandlung Die Geschichte des Wortes Beruf (1924) in den Sitzungs-
berichten der Berliner Akademie der Wissenschaften, wieder abgedruckt in GA 3, 189-219.
Sie dokumentiert, gleichsam als Nachruf auf Weber, dass die Auseinandersetzung mit Weber
mit dem Luther-Buch nicht endete, Assel, Zeitgenosse, 238-240.
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objektiver Erwihlungslehre und subjektiver Erwdihlungsgewissheit nicht mehr
aus. Also jene Dimension einer ,theozentrischen” Rechtfertigung ,von oben“
und einer ,gewissensreligiosen” Rechtfertigung ,von unten®, die fiir den Holl
des frithen Luther-Aufsatzes zur Erwdihlungsgewissheit in Luthers Romerbrief-
vorlesung von 1909/10%° so charakteristisch war. Auf diese Dimension verengten
sich viele Rezeptionen in der Lutherrenaissance. In der Rechtfertigungstheo-
logie des ,jungen Luther der Romerbriefvorlesung fand Holl 1910 Elemente des
spateren Konzepts von Gewissensreligion: Gott setze als heiliger Liebeswille
geschopfliches Leben aus sich heraus, und zwar als sich selbst erhaltendes Leben.
,Stiinde* bedeute, dass dieses geschopfliche Leben in seiner unausweichlichen
Selbsterhaltung Wille zur Lebensmacht wird, aber Gott nicht mehr Gott, den
absoluten Schopfer, sein lisst. Die Siinde des Geschopfs ist in der Schopfung
selbst angelegt. Dies fihrt in sich existentiell steigernde Konflikte mit der Hei-
ligkeit und Grofle Gottes. Die Konfliktstadien®! treiben auf jenes Ereignis zu,
das Rechtfertigung heiflt, aber im Gewissen als Erwihlungsgewissheit erlebt
wird: Gott teilt dem Stinder — in der sich konflikthaft steigernden Feindschaft
gegen sich, unter Gesetz und Zornheiligkeit — seine Gerechtigkeit als freie und
selbstlose Willensgemeinschaft durch Verheiffung und Gesetz im Gewissen mit.
Die Antinomie des Zornes Gottes Uber das unhintergehbare Bose verweist auf
das existierende Gewissen als den Ort der Gewissheit. Im Konflikt mit Gottes
Grofle noch in die Verwerfung durch Gott einzuwilligen, wird im Gewissen
als Erwihlungsgewissheit erlebt: resignatio ad infernum, nicht mehr im Tau-
ler’schen, sondern im Luther’schen Sinn. Als Werkzeugbewusstsein und als op-
ferbereite Liebe wird Erwihlungsgewissheit ,selbstloses Selbstgefiibl‘.*? Solche
Paradoxa und Zirkel von Holls Gewissensreligion provozierten in der Luther-
renaissance Kritik. Holl verbindet die Konfliktgeschichte gelebter Gewissens-
religion (,,von unten®) stets mit antinomischen, theistischen Begriffen gottlichen
Erwihlungshandelns (,von oben®). Der Auflosung dieser Zirkel widmeten sich
die Religionsphilosophien der Lutherrenaissance — prominent Emanuel Hirsch,
Rudolf Hermann und Anders Nygren.®

(3) Holl lasst sich aber auch ans dem zeitgendssischen Diskurs mit dem angedeu-
teten paradoxiefihigen und darin sinnverstehenden Religionskonzept Webers
interpretieren, also nicht nur im Licht spaterer Religionsphilosophien der Lu-
therrenaissance. Der Gewinn ist, dass sich dann jene religions- und sinntheo-
retischen Innovationen zeigen, die fiir Holl selbst erkenntnisleitend waren.

60 Horr, Rémerbrief 1923.

¢l Der frithe Aufsatz von 1906 konstruiert diese Konfliktgeschichte besonders klar: Horr,
Rechtfertigungslehre 1906, erweitert und unter demselben Titel publiziert in GA 3, 525-557.

2 Horr, Religion 1923, 84. Was hier holzschnittartig formuliert ist, miisste theologisch
differenzierter dargestellt werden: Asser, Aufbruch, 81-112.

63 Exemplarisch: HirscH, Rechenschaft; HErmMaNN, Religionsphilosophie; NYGREN,
Meaning.

Digitale Kopie — nur zur privaten Nutzung durch den Autor/die Autorin - © Mohr Siebeck 2020



Die Reformationsrede ,Was verstand Luther unter Religion?“ (1917) 461

Holls frither Vorbegriff auf Luthers Gewissensreligion von 1909/10 war me-
thodisch noch reduktiv. Und Holl erkannte dies auch. Es war die methodische
Dreidimensionalitit von Recht und Herrschaft, Religion und politischer Ver-
gemeinschaftung sowie okonomischer Rationalitit zu beachten, wie Webers Re-
ligionssoziologie sie vorfuhrte. Weber sieht ,,(1) soziales Handeln von Akteuren
in der Wechselwirkung mit (2) Strukturen der Handlungskoordination und (3)
den Sinnkonstruktionen oder Wertideen [...], die Handeln jeweils motivieren®,
zusammen.%*

Holls Vorbegriff von Luthers Gewissensreligion von 1910 reduzierte sich
auf eine bestimmte Analyseperspektive, nimlich Erwiahlungsgewissheit, Buf3-
gewalt, Gottes Alleinwirksamkeit (also: Sinnkonstruktion und Wertideen).
Nimmt man die anderen Perspektiven hinzu, wird das Konzept einer Gewis-
sensreligion Luthers in ihrem reformatorischen Anspruch erst plastisch. Holls
Abhandlung tiber Luthers Gewissensreligion (im Verbund seines Luther-Buchs)
bereicherte Anfang der 20er Jahre also die Luther-Forschung mit einer mehr-
dimensionalen Theorie des Reformatorischen, weil er Gewissensreligion, Neu-
bau der Sittlichkeit und Weltverantwortung, (Volks-)Kirchenbegriff aus dem
koniglichen Priestertum und eine Vorform der Zwei-Reiche-Lehre mit konig-
lichem Priestertum als kultureller und anch national-volkhafter Ethos-Realitit
zu einer Gesamtsicht insbesondere Luthers und der Luthertiimer sowie Calvins
und der Reformiertentiimer verband.® Jeder der Aspekte, die Holl an Luthers
Gewissensreligion zwischen 1917 und 1923 ausarbeitete, war methodisch drei-
dimensional angelegt:

Die erste Dimension gewissenssubjektiven und doktrinalen Sinns aus dem
Rechtfertigungserlebnis ist verkoppelt mit der zweiten Dimension normativer
Regulierung sozialen Handelns, also mit einem neuen Ethos werkzeuglicher
und interzessorischer Gottes- und Nichstenliebe. Diese beiden Dimensionen
sind wiederum verkoppelt mit der dritten Dimension struktureller Hand-
lungskoordination in rechtlichen, weltlich-obrigkeitlichen (herrschaftsbe-
stimmten), und geistlich-charismatischen (herrschaftsfreien) Vergemeinschaf-
tungsformen.

64 Graw, Art. Weber, Max, 1319 (Einfiigung der Ziffern HA).

65 Dieakribische Analyse des Holl-Aufsatzes iiber Luthers Rémerbrief in der Fassung von
1910 und von 1921/1923, die Ch. Péder vorfiihrt, pointiertin Abschnitt 3 (S.374-381 in diesem
Band), worin sich Holls Konzept der Erwihlungsgewissheit der Starken Anfang der 20er Jahre
veranderte, niamlich darin, ,paradoxerweise als Werkzeug Gottes unsittlich zu handeln [sc.
zugunsten Anderer in der Gewissensgemeinschaft von Kirche und Nation] und auf das eigene
Seelenheil zu verzichten (S.380 in diesem Band). — Zu beachten ist, dass Holl sich bereits
zwischen 1905 und 1909 selbst an den ,,hervorragenden Abhandlungen von Max Weber” maf,
die ,,in glinzender Weise“ die protestantische Ethik und den Geist des Kapitalismus themati-
sierten. Diese fir Holls Verhiltnisse enthusiastischen Urteile finden sich in der Jubiliumsrede
von 1909: HoLt, Calvin, 264 Anm. 1, 281. In der Datierung der frithen Rezeption stimme ich
GnosH, Max Weber, 323 zu.
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Was die Religions-Abhandlung hierzu nur andeutet, das fithren die Abhand-
lungen tiber Luthers Kirchenbegriff und iber den Neubau der Sittlichkeit aus.
Holl deutet Luthers Kirchenbegriff dezidiert vom allgemeinen Priestertum und
Konigtum der Getauften her. Er baut ithn vom Begriff charismatischer Freiheit
und Autoritat her auf. Diese methodische Dimensionierung der These von Lu-
thers Gewissensreligion bildet die religionstheoretische Innovation Holls.

3. Gottes souverine Freiheit als Grenze der Gewissensreligion?

(1) So greifbar wie bei keinem anderen Thema kommt im Medium der Luther-
Interpretation Holls ezgene Gottesanschauung zum Ausdruck. Aufschlussreich
ist, was Holl im Brief vom 26. April 1920 an Adolf Jiilicher schreibt:

Ich bin zwar in der Arbeit an Luther nicht soweit gekommen, wie ich wollte; denn sie
gibt mir immer neuen Anlafi, mir die letzten Fragen vorzulegen, Dinge zu tiberdenken,
die ich kaum zwischen den Zeilen andeuten kann, iiber die ich mir aber selbst meine klar
werden zu miissen.%®

Negative Erwihlungsgewissheit lasse zuletzt ahnen, dass Gott noch in der Er-
wiahlungsanfechtung aus Liebe zur Einigung mit seiner Heiligkeit ziehen will,
wenn auch nicht zur Seligkeit. Gottes Freiheit manifestiert ihre souverine Gro-
e in diesem Ausnahmezustand und letzten Konflikt zwischen schaffender und
geschaffener Freiheit: ,,groff ister [...] dadurch, daf§ er selbstindiges Leben aufler
sich zu setzen und es zu sich emporzufithren vermag“.®” Gottes Ehre manifes-
tiere sich im Plan, den Gott alleinwirksam und allwirksam, selbst noch im opus
alienum seines Zorns verfolgt.®® Die Gottesanschauung ist bei Holl antinomisch
und wird zwischen 1917 und 1921 immer antinomischer, wie Hans Lietzmann
in seiner Gedichtnisrede von 1926 hervorhebt.¢?

Holl unterscheidet in Gott zwischen einem ,Zorn der Strenge‘ Uiber das fir
seinen Plan Unbrauchbare, einem Zorn, ,der nur straft und deshalb vernich-
tet“ und einem ,Zorn des Erbarmens’, ,der liutert und befreit“.”® Schafft Gottes
Freiheit also auch Anderes seiner selbst, um es im Zorn zu vernichten? Es kenn-

6 Karr HoLL an ADOLF JULICHER, 26. April 1920, Universititsarchiv Marburg HS 695:
633.

7 HoLt, Religion 1923, 43. Vielleicht am klarsten formuliert ist dies in: HoLt, iustitia
dei, 188: ,,Gott schenkt nicht Gnade an seiner Gerechtigkeit vorbei - so hatte es Augustin und
auch die Scholastik verstanden —, sondern durch seine Gerechtigkeit hindurch. Er will, indem
er den Menschen straft und vernichtet, ihm Gerechtigkeit mitteilen. Und zwar seine eigene
Gerechtigkeit. Denn es ist sein Wesen sich mitzuteilen. (Kursive HA).

%8 Horr, Religion 1923, 41f.: zur jesajanischen Herkunft der Rede von ,Plan‘ und ,frem-
dem Werk".

9 Es ist die Erkenntnis der unbegreiflichen Paradoxie des christlichen Gottesbegriffes.
Von hier aus hat Holl Luther verstehen gelehrt.“ (LiETzMANN, Gedichtnisrede, 574, vgl. 575).

70 HoLr, Religion 1923, 42.
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zeichnet Holls Lutherinterpretation, dass er Luthers Gottesanschauung gerade
an den Fragen nach dem Ubel, dem Bésen und der doppelten Pridestination
misst. Es kennzeichnet aber Holls ezgene Gottesanschauung, dass er meint, hier
uber Luther hinausgehen zu miissen.

(2) Leitend ist dabei fir Holl Luthers ,genial einfache Antwort“ auf die Frage
nach dem Ubel: ,Er macht geltend, dafl ohne das Ubel Gott fiir den Menschen
iiberhaupt nicht als ,Gott® erkennbar wire“.”! Nur die Erfahrung der Ubel lisst
Wohltaten Gottes als solche erkennen.

Musste Gott auch das Bdase ,hervorbringen, um damit das Bewufitsein des
Guten, das Gewissen in der Menschheit zu erwecken“?’2 Luther lisst, wie Holl
anerkennen muss, dieses Ritsel als kritische Grenze stehen. Nicht Holl selbst.
Die innere Konsequenz von Gewissensreligion fordere, so Holl, an diesem ent-
scheidenden Punkt als

die einzige ernsthafte Losung [...]: Gott bewirkt auch das Bose — der Begriff einer gott-
lichen ,Zulassung’ ist immer eine Schwichlichkeit —, weil ohne das Nebeneinander von
gut und bos niemals eine Unterscheidung, niemals ein Gewissen moglich wire. Aber
indem er[...] in jedem menschlichen Gesamtleben zugleich das Gewissen setzt, gibt Gott
zu erkennen, dafl sein wirklicher Wille nur anf das Gute gerichtet ist.”3

,Gewissen® wiirde nicht erwachen, wire Menschsein im menschlichen Gesamt-
leben nicht fiir den Konflikt zwischen Gut und Bose bestimmt. Weil es aber in
diesem Konflikt erwacht und sich zum Guten verpflichtet fiihlt, bezeugt es,
dass Gottes letzter Wille auf das Gute, auf Gemeinschaft hin geht.

(3) Schliellich stellt Holl die Frage doppelter Pradestination charakteristisch:
Warum macht ,,Gott nicht alle fiir das Gute empfinglich“?’* Luther lasse hier
ein ,Dunkel‘ in Gottes Alleinwirksamkeit und Allwirksamkeit, ein Dunkel
von dem ein eschatologischer Sinn geglaubt werden miisse, obgleich gegenwirtig
nicht einmal eine Sinnahnung moglich sei. Holl schliefit sich expressis verbis
Calvin an. Calvin nimlich

dringt tiefer beim Gottesbegriff. [...] Er betrachtete es als unumginglich, daf} der ein-
zelne sich auch tiber dieses Letzte klar wiirde [...] dafl es in der Religion zuletzt doch
einzig und allein auf den Gottesgedanken und auf das unmittelbare Verhaltnis zu Gott
ankommt. [...] Und immer bleibt hier Giber allem Theologischen das religiose Grund-
gefiihl lebendig: die starke Empfindung fiir die selbstherrliche Macht des alles in allem

wirkenden Gottes.”>

71 Ebd., 47.

72 Ebd., 48.

73 Hory, Rechtfertigungslehre, 551f. Anm. 1 unter Berufung auf Schleiermachers Glau-
benslehre, §83 (ebenso freilich schon Hort, Religion 1923, 48, Anm. 2). — Beachte Horr, Re-
ligion 1917, 20: Nur der Begriff Alleinwirksamkeit ist hier bereits vorhanden.

7 HoLt, Religion 1923, 48.

75 Hovt, Luther und Calvin, 79; vgl. zu diesem Vortrag vor der Brandenburger Pastoral-
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Holls an der Erfahrungsgestalt Luther rekonstruierte Gewissensreligion unter-
scheidet sich von Luthers De servo arbitrio an dieser Grenze: am Grenzbegriff
der Freiheit Gottes als selbstherrlicher Macht und absoluter Souverinitit. Bleibt
zu fragen, ob solche ,fast fatalistischen Theorien® es nichtsdestotrotz moglich
machten, ,eine methodisch tiberpriifbare Analyse der langfristigen, alle Einzel-
erfahrungen tbergreifenden strukturellen Verinderungen® des Neubaus der
Suttlichkeir in der Reformation Luthers zu er6ffnen.

4. Diesseits der Zwei-Reiche-Lehre:
Christenheit und Weltverantwortung

(1) Holls Schlussteil in der Religions-Abbandlung und seine andere grofie Ab-
handlung Der Neubau der Sittlichkeit spitzen das Verantwortungsethische der
Gewissenspersonlichkeit iiberaus zu. Unter dem Titel Sustlichkeir und Welt-
leben stellt Holl die rechts-, politik- und oikonomie-historische Dimension”®
der Verantwortungsethik Luthers dar.

Es geht z. B. um amts- und standevermittelte Rechtsloyalitit des Einzelnen,
um Vergeltungsverzicht im Sinn der Bergpredigt, aber auch um prinzipielle
Rechtsloyalitat des Christen als Biirger (nicht: als Amtsperson), der in Ausnah-
mesituationen auf den Notwehrverzicht der Bergpredigt verzichte, um der hi-
heren Herrschaft des Rechts im weltlichen Reich Gottes willen’” — fiir Holl ,,die
letzte innerlichste Frage“.”® Um es aphoristisch zu verkiirzen: Man stelle sich
Holls Luther nie als Ahne Kants vor, vielmehr Dietrich Bonhoeffer als Horer
und Leser von Holls Luther — wie es sich ja tatsichlich verhielt.”?

Verantwortung vereinzelt im Gewissen bis zum Erwihlungszweifel, der fiir
Holl im Entzug moralischer Integritit und Selbsterhaltung im Gewissen tiber
dem Handeln besteht. Der Konflikt mit der Heiligkeit Gottes konfrontiert mit

konferenz von 1917, der am 18. April 1919 in der Berliner Philharmonie wiederholt wurde,
gedruckt in der Fassung von 1919: StuppERICH, Briefe Schlatter, 223 (Karr HoLL an ADOLF
SCHLATTER, 5. Mai 1917, also aus der Zeit der Ausarbeitung von: Was verstand Luther unter
Religion?): ,Wie ich die Grenzen von Luthers Werk sehe und wo ich Calvin gerade jetzt als
Weiterfiihrer herbeirufen mochte, denke ich in einem Vortrag vor der Brandenburgischen
Pastoralkonferenz zu sagen®. ,Luther und Calvin ist also bewusst als Stellungnahme zu und
Kritik an Luther, nicht zuletzt in der Frage der doppelten Pridestination, konzipiert!

76 Langfristige strukturelle Verinderungen der Rechtsgeschichte durch die Reformatio-
nen analysiert: STrRoHM, Calvinismus und Recht; der Geschichte des ,Hauses: Kunn, Haus;
der Politikgeschichte: ANDERSEN, Macht aus Liebe.

77 HoLrL, Neubau 1923, 285f.

78 Ebd., 283. Es greift zu kurz, wenn Holl ein personalistischer Agapismus zugeschrieben
wird, dem dann die struktursoziologische Frage nach okzidentaler nicht-personaler Rechts-
rationalitdt entgegengesetzt wird, z. B. GHOsH, Max Weber, 279. Stellen wie Hort, Kulturbe-
deutung, 513 Anm. 1 miissen zu Hort, Neubau 1923, 283-286 ins Verhiltnis gesetzt werden.

79 Zu Holl und Bonhoeffer vgl. DEJonGE, Bonhoeffer, 17-22.
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auflermoralischen Interessen von Moralitit, deren kategorischer Imperativ die
»Maxime der Selbsterhaltung der Vernunft“3° ist — fiir Holl ein illegitimer An-
spruch. Daher: Buigewalt. ,Die Arbeit mufl viel tiefer einsetzen; sie muf} in
unablissigem Ringen auch jenes Unbewufite mit zu erfassen suchen, und sie
gestaltet sich [...] zu einem heiflen Kampf.“$! Zugleich vergemeinschaftet Bufi-
gewalt als Priestertum und Konigtum der Getauften.$?

(2) Konigliches Priestertum aller Getauften ist bei Holl der Begriff einer Ge-
wissensgemeinschaft gleichsam charismatischer Autoritit.

Sie steht (a) fiir die libertas christiana, die in der BufSgewalt Quelle von Auto-
ritit wird, weil Bufigewalt jener Passivititsmodus ist, in der Getaufte an Pries-
tertum und Konigtum Christi teilhaben, vita passiva.® Sie ist (b) priesterlich,
d.h. sie wird durch furbittende parrbesia und intercessio ausgeiibt. Sie ist (c) ko-
niglich, d.h. sie vollzieht sich als Freiheit auch tiber die moralische Unterschei-
dung von Gut und Bose.

Das allgemeine Priestertum ist kein charismatischer Herrschaftstyp. Es ist
eine Gemeinschaft ,geistlicher Gewalt“ sine vi sed verbo. Luther gelte Freiheit
als ,,Zugehoren zu“, als ,Beteiligtsein am* priesterlichen Kénigtum Christi.$*

Freiheit und Eigentum als Verfiigungsrechtstitel sind dagegen Gegensatzbegrif-
fe.%

Das allgemeine Priestertum ist kein Vertragsgebilde: Es kennt keine ur-
spriinglich freien, mit subjektiven Rechten ausgestatteten Biirger, die einen Ver-
trag eingehen und partiell auf ihre Rechte verzichten, die aber stets vorrangig
bleiben.3¢ Weil sie durch freiwillige Teilhabe an libertas und auctoritas Christi
im Taufvollzug als Personengemeinschaft konstituiert ist, deshalb ist ,unsicht-

80 KaNT, Denken, 147 Anm.

81 Horr, Neubau 1923, 215.

82 Vgl. Horr, Religion 1923, 981.101.

83 Zur Kategorie vita passiva: STEGMANN, Auffassung, 294-296.

8% Horw, Kirchenregiment, 347.

85 Zur Einordnung der Figur vom koniglichen Priestertum Christi und der Christen in
die politische Theoriebildungen von Marsilius von Padua bis Francisco Sudrez einerseits, Jean
Gersons bis Nikolaus Cusanus andrerseits: Lockwoop O’Donovan, Challenge. Luthers
Kritik an der traditionellen politischen Christologie und ihrer Idee vom Kénigtum Christi
richte sich zwar auch gegen ihre Funktion als Herrschaftslegitimation. Doch nicht dies sei
das Neue. Marsilius von Padua fithre diese Kritik bereits tiefgreifender durch. Luther gelte —
wie allen Reformatoren — libertas, Freiheit, als Teilhabe am priesterlichen Konigtum Christi.
Freiheit und Eigentum als Verfiigungsrecht seien daher Gegensatzbegriffe. Fiir Marsilius und
Gerson bestehe hingegen Gottebenbildlichkeit gerade in subjektiven Rechtstiteln: im Selbst-
besitz moralischer Krifte, in der Selbstverfiigungsmacht und im Recht auf Eigentum. Marsi-
lius und Gerson verstiinden erstmals Sozialverbinde als Vertragsgebilde: Urspriinglich freie,
mit subjektiven Rechten ausgestattete Geschopfe/Biirger gehen diesen Herrschaftsvertrag ein
und verzichten partiell auf ihre Rechte, die aber stets vorrangig bleiben. Fiir Luthers Ver-
stindnis des weltlichen Reichs als Herrschaftsverband des (nicht souverin gesetzten, sondern
immer schon vorausgesetzten) weltlichen Rechts sei dies undenkbar.

86 Kritik an dieser naturrechtlichen Konzeption: Horw, Kulturbedeutung, 481-483.
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bare Kirche oder ,Christenheit® keine ,Heilsanstalt’. Weil solche Freiwilligkeit
der ,Christenheit als Personenverband wortvermittelte Glaubens- und Liebes-
Gemeinschaft ist, lisst sich die ,unsichtbare Kirche‘ oder ,Christenheit’ nicht als
,Sekte® oder Religionsverein kategorisieren.

(3) Kirche ist die Sozialform des allgemeinen Priestertums und Konigtums und
eine Sozialform des Personalverbands Christenheit. Holls These lautet dann
weiter: In den Kirchenordnungen der Wittenberger Reformation bleibt das all-
gemeine Priestertum in der Regel latent. Es wird in den historischen Kirchen-
ordnungen durch das landesherrliche Kirchenregiment vielfach abgedringt: Das
,Charismatische’ des koniglichen Priestertums aller Getauften wird Uberlagert

durch landesherrliche ,Obrigkeit".

Denn der Preis, den die evangelische Kirche [sc. in den Territorien landesherrlichen Kir-
chenregiments] fiir die Vorteile dieser Einrichtung zu bezahlen hatte, war hoch, war allzu
hoch. Die besten Krifte der Reformation sind durch sie hintangehalten oder gezwungen
worden, sich neben der Kirche zu entfalten.8”

Wo entfalten sie sich? In einem genuinen Verantwortungsethos.

(4) Es ist diese Latenz des Verantwortungsethos in der Konfessionskultur, die in
Holls Abhandlung tber Die Kulturbedeutung der Reformation dargestellt wird.
Holls Probebohrungen ins Staatsrecht, in die Wirtschaftsethik oder die Dia-
koniegeschichte der Konfessionskulturen sollen nicht vorgeftihrt werden. Ent-
scheidend ist nur, wie konsequent Holl die Lazenz des allgemeinen Priestertums
aller Getauften als kulturhistorische Ethosrealitit vertritt. Sie zeigt sich etwa
in der Ausbildung genuin weltlicher Rechtsinstitutionen. Indirekt und oft ge-
brochen, in weltlicher Gestalt ist die Ethosrealitit der Christenheit latent wirk-
sam und soll es sein (z. B. als Rechtshermeneutik lutherischer und reformierter
Juristen in der Rechtsdogmatik des entstehenden Staatsrechts, Privatrechts,
Volkerrechts).$8

Die Dimension Religionssinn (1): Rechtfertigungserlebnis und agapistische
Sittlichkeit wird verkoppelt mit der zweiten Dimension (2): Naturrecht und
Agapismus, je bezogen auf urteilsethische Interaktionstypen, z.B. Liebestatig-
keit, Epieikie, Zinsverzicht, Rechtsverzicht und Rechtsloyalitit im ,Verzicht-
verzicht'. Diese beiden Dimensionen sind wiederum verkoppelt mit der dritten
Dimension (3): herrschaftsbestimmte Organisation, z.B. das landesherrliche

87 Hovr, Kirchenregiment, 380, Schluss des Aufsatzes.

88 Hollselbst evaluiertin seiner Abhandlung die Kulturbedeutungen der Reformation(en),
z.B. die Kulturbedeutung der Armenordnungen, danach, inwieweit sie noch vom Prinzip
der Leisniger Kastenordnung und von Calvins ordonannces ecclésiastiques geprigt sind. Er
thematisiert Ansitze von religioser Gewissensfreiheit im ius emigrandi. Er sondiert stets aufs
Neue die Funktion naturrechtlicher und richterlicher Billigkeit in konfessionellen Strafrechts-
ordnungen. Er erwigt Aspekte von Zinskauf und Zinsverzicht in Luthertiimern und Refor-
miertentiimern der zweiten Hilfte des Reformationsjahrhunderts und im 17. Jahrhundert.
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Kirchenregiment. Allgemeines Priestertum ist in diesen drei Dimensionen voll-
standig als Berufsethos bestimmt: als Verantwortungsethos aus Gewissensreli-
gion.

(5) Der Schliissel dieser Verantwortungsethik ist der Begriff corpus christianum,
Christenheit als verborgene Ethosrealitit des Reiches Gottes. Sie kann zwar in
einer nach den Prinzipien des allgemeinen Priestertums und Konigtums ge-
ordneten Volkskirche eine eigene weltliche Rechtsgestalt gewinnen, wie dann
nach 1918 im republikanischen Verfassungsstaat erfolgt. Karl Holl ist ein frither
Theoretiker der ,Volkskirche’. Aber der Sozialtyp des koniglichen Priestertums
als Gemeinschaft und Ethosrealitit changiert bei ihm gesellschaftstheoretisch.
Holl reflektiert ihn nicht szindetheologisch, aber auch nicht religionssoziolo-
gisch. Dies fithrt zu seiner eigentiimlich geschichtstheologischen Vor-Form der
Zwei-Reiche-Lebre.

Der Topos ,Predigt in oder Lehre von den zwei Reichen® kommt bei Holl
nicht vor. Es ist aber nicht sachfremd, mit Harald Diems gleichnamiger und
begriffsprigender Studie von 1938 das Problem Holls zu prazisieren.?? Holls
Vorform der Zwei-Reiche-Lehre lisst sich mittels des dialektischen Unterschei-
dungsgefiiges von Gesetz und Evangelium rekonstruieren, wobei auch hier zu
beachten ist, dass die Debatte um Struktur und Ort dieses Unterscheidungs-
gefliges in Holls Problematik angelegt ist, aber erst nach 1926, also nach seinem
Tod, seine Virulenz entfaltet. Beachten wir ,das Ineinander des kontradiktori-
schen und des kontriren Moments“ in dieser Unterscheidung.”®

(2) Holl entwickelt zunichst die bekannten kontriren Unterscheidungen von
weltlich und geistlich. Sie gelten und greifen, wo ,Kirche® als weltliche Rechts-
gestalt der geistlichen Gewalt der Christenheit und ,Staat‘ (Reich, Territorial-
staat, Stadt etc.) als weltliche Rechtsgestalt von Obrigkeit aufeinandertreffen.
Das ,nattirliche Recht sei in diesen ,gemischten rechtlichen Materien so zu
gebrauchen, dass ,Naturrecht und Liebe“ kontrir zu unterscheiden sind.

(b) Das bedeutet nicht, dass die weltliche Obrigkeit als Obrigkeit auch geist-
liche Gewalt ausiiben kann.”! Die Freiheit des Gewissens in Fragen der Religi-
on (von Heil und Unbheil) verlange, weltliche Obrigkeit und geistliche Gewalt
kontradiktorisch zu unterscheiden. Hier sind sie unvereinbar. Es gehe darum,
das Ineinander dieser kontriren und kontradiktorischen Unterscheidung in der
politischen, legislativen und judikativen Praxis jeweils situativ zu handhaben.
Luthers Begriff der lex naturalis sei dabei in seiner materialen Extension zu be-
achten:

89 Driem, Lehre, 57.64.

90 Vgl. EBELING, Art. Luther II. Theologie, 510: ,,Ineinander des kontradiktorischen und
des kontriren Moments®, vgl. EBELING, Denken, 157-163.

91 Hort, Kirchenregiment, 326-380: Holl rekonstruiert und betont Luthers Kritik an
einer obrigkeitlichen Anmafiung des ius liturgicum aus Anlass der Einfithrung der Deutschen
Messe in Sachsen und der Durchfithrung der Visitation.
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(¢) Lex naturalis umfasst material die Goldene Regel, den Dekalog ebenso
wie die Bergpredigt, ihr Liebesgebot und ihre Liebesordnung neben den ande-
ren Quellen des sikularen Rechts (romisches Recht, germanisches Recht, ka-
nonisches Recht). Im Glauben ist die Weltlichkeit dieser lex zu erkennen und
auf den Begriff einer rechtsgebundenen, nie auflerrechtlichen, also im Prinzip
nicht-souverdnen Obrigkeit im weltlichen Regiment zu beziehen. Epieikie nach
dem Maf3stab der vom Liebesgebot her interpretierten lex naturalis enthilt kein
Kriterium fiir die Gestaltung von Recht. Erst recht begriindet sie keine souve-
rine Rechtsschopfung. Sie enthilt ein Kriterium fir die menschenwirdige An-
wendung gegebenen weltlichen Rechts.

Nun, diese Positivitat weltlichen Rechts, die durch den Glauben auf das ver-
borgene weltliche Regiment Gottes hin identifiziert wird, kann — jenseits von
Luther und Calvin - nicht mehr einfach vorausgesetzt und im Begriff der lex
naturae identifiziert werden: Theorien von Volkssouverinitit und Herrschafts-
vertrag ersetzten diese Voraussetzung. Holl ist sich in seiner Rekonstruktion
dieser fundamentalen historischen Differenz bewusst.

(d) An diesem Punkt riicken zwei weitere Grofien in Holls Lehre ein: Volk
als verborgener, rechtsschopferischer, politischer Souverin und Reich Gottes als
Ethosrealitdt in der weltlichen Obrigkeit und geistlichen Gewalt. Die Unter-
scheidung von geistlicher Gewalt und weltlicher Obrigkeit wird bei Holl da-
durch mebrwertig. Also nicht nur zweiwertig: geistlich/weltlich, sondern mehr-
wertig: geistliches und weltliches Regiment und Reich durchkreuzt vom Dritten
des Reiches Gottes als (eschatologischer) Ethosrealitit, aber auch von Volk als
(geschichtstheologischer) Souverinititsquelle.

Das markiert Leistung und Problem Holls. Seine Interpretationsoffenheit
fihrte in der Lutherrenaissance zu unvereinbaren Positionen der Ethik des Po-
litischen und des Rechts.

(e) Auf Harald Diems Studie Luthers Lehre von den zwei Reichen weist Holl
damit voraus. Sein gewissensethischer Begritf von Christenbeit und Reich Got-
tes ist Fluchtpunkt seiner Vorform der Zwei-Reiche-Lebre. Die kontrire und
kontradiktorische Unterscheidung des weltlichen vom geistlichen Regiment in
der gewissensethischen Anwendung von Gesetz und Evangelium ist qualifiziert
durch dieses Dritte: Reich Gottes, die Christenheit. Das Dritte der Christenheit
ist kein Anderes noch ist es das Selbe wie weltliches und geistliches Regiment.
Wenn man hier als Interpretament eine cusanische Grofie einsetzen darf, dann
ist dieses Dritte ein Nicht-Anderes.?? Ein Drittes, ein Nicht-Anderes ist ,Chris-

92 Die mehrwertige Unterscheidung von Herrschaft Gottes ,zur Rechten und ,,zur Lin-
ken®, verborgen in der weltlichen Rechtsherrschaft der Regimente liegt also auf einer gram-
matisch anderen Ebene als die zweiwertige Unterscheidungen der Regimente, von geistlicher
Gewalt und weltlicher Obrigkeit. Die Problematik kulminiert in der, fiir Holl, letztlich un-
haltbaren Unterscheidung von Amtsperson und Christperson bei Luther.
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tenheit’, die im geistlichen Regiment und im weltlichen Regiment je als corpus
mysticum da ist.”

Demzufolge erblickt Luther in seiner Weise eine alles umspannende Ordnung in der
Welt, die in der Erhaltung und dem Wachstum der Christenheit gipfelt. Das ,Reich Got-
tes‘ ist die hohere Einheit, die Staat und (sichtbare) Kirche als ihre Mittel unter sich befafit
und sie dadurch auch untereinander verbindet. Deshalb kann auch Luther [...] das so her-
gestellte Ganze als einen Korper, als eine Gemeinschaft bezeichnen [...]. Die Einheit [sc.
des Reiches Gottes] ist vorher schon da [sc. sie wird also nicht erst, wie im vorreformato-
rischen corpus christianum, hierarchisch hergestellt]. Sie beruht auf einer ,natiirlichen‘ ],
d. h. von Gott gesetzten und aufrecht erhaltenen Ordnung. Und sie wird gerade dann am
besten bewahrt, wenn jedes ,Ampt‘ sich innerhalb seiner Grenzen hilt. ,Christlich® aber
wird das Ganze dieses Lebenszusammenhangs nur insofern und insoweit, als die daran
beteiligten Personen Christen sind.”*

Christenheit als Ethosrealitit des Reiches Gottes ist wirksam im geistlichen
Regiment und im weltlichen Regiment, innerhalb der Grenzen der weltlichen
Berufe, die je amtsgemifd gefiithrt und gewissensethisch gelebt werden. Dort,
wo Amt und Person sich schneiden, im einzelnen Christenmenschen an seinem
Ort in der Christenheit, kulminiert das Problem dieser Konstruktion.

Corpus mysticum ist weder identisch noch nicht-identisch mit der Kirche,
sondern steht fiir die Latenz des allgemeinen Priestertums in der sichtbaren
Kirche.

Corpus mysticum ist weder identisch noch nicht-identisch mit dem weltlichen
Regiment und seinen Standen, sondern steht fir die Latenz des allgemeinen K6-
nigtums in Berufen und Stinden.

Es ist weder identisch noch nicht-identisch mit dem ,Ganzen‘ des Reiches
Gottes, welches tiberhaupt nicht direkt soziologisch darstellbar ist, auch wenn
es als Korper oder Gemeinschaft dargestellt wird, sondern nur indirekt: als Per-
sonenverband, als Gewissensgemeinschaft.

Nach 1918 deutet Holl die Legitimationskrise der deutschen Gesellschaft
von daher: Christenheit als Ethosrealitit manifestiert sich gesellschaftlich als
Rest.” Rest ist kein numerus clausus von Erwihlten. Rest ist das Verborgene der

9 Hourr, Kirchenregiment, 345, vgl. ebd., 340-345.

94 Ebd., 347. Dieser Passus wurde erst 1921 eingefiigt. Erst 1921 wurde diese Abhandlung
endgtiltig in ,Luther® aufgenommen.

9 Asser, Aufbruch, 129-131. So notiert Holl auf dem Hohepunkt der Revolutionswirren
1918: ,Ich erfahre es in diesen Tagen wieder [...], man wird wieder einmal unbarmherzig hart
gefragt, worauf steht dein Glaube, und was kann er ertragen? Und ich empfinde angesichts sol-
cher Strenge doch immer etwas wie eine Befreiung. Bleibt nur ein Rest, der den Glauben fest-
halt, dann gehen wir doch nicht unter. Darauf wird’s ankommen.“ (Karr Horr an EMANUEL
HirscH, 16. November 1918; dieser Passus wird von Hirsch mitgeteilt in seiner Einleitung zu
Hotrt, Christliche Reden, VIIf.). Holl selbst schirft dies seinen Predigthorern wiederholt ein:
Christliche Reden, 60f. (1. Dezember 1918); 69 (2. November 1919).
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Christenheit und ihres Ethos am Ort des Geistlich-Kirchlichen und des Welt-
lich-Obrigkeitlichen.
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