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1. Einleitung: Geschichte, Politik und Neue Rechte!

Am 17. Januar 2017 sprach Bjorn Hocke, Thiiringens Landesvorsitzender der Partei
Alternative fiir Deutschland, im Ballhaus Watzke in Dresden. Seine Rede war Teil der
Veranstaltungsreihe ,,Dresdner Gespriche, die von der Jungendorganisation der AfD, der
Jungen Alternative, organisiert wurde. Die Rede schlug aufgrund von AuBerungen Hockes
iiber das Berliner Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas grofe Wellen. Weniger
Beachtung fand eine Aussage, die er kurz danach in seiner Rede titigte: ,,Wir brauchen nichts

anderes als eine erinnerungspolitische Wende um 180 Grad!“?

Mit Geschichte wird Politik gemacht. Das war bereits in der Vergangenheit so, in der
Gegenwart ist es zu beobachten und auch in der Zukunft werden unterschiedlichste Personen

und Gruppen Geschichte strategisch einsetzen, um diverse Ziele zu erreichen.

Die Auseinandersetzung mit Geschichte sollte nach den Vorstellungen der Geschichtsdidaktik
der vergangenen Jahrzehnte Kinder, Jugendliche und Erwachsene darin unterstiitzen, kritische
Fragen an die Vergangenheit zu stellen, zu analysieren, die Ergebnisse einzuordnen und so
Erkenntnisse tiber die Gegenwart und fiir die Zukunft zu gewinnen.? Geschichte ist also eine
Wissenschaft, die den Blick fiir verschiedene Wahrnehmungen und Perspektiven schult, zum
Hinterfragen géngiger Darstellungen und Geschichtsbilder animiert und Menschen dazu
befdhigen soll, sich ihrer eigenen Geschichte und deren Konstruktcharakter bewusst zu
werden. In Schule und Offentlichkeit sollte Geschichte zum Denken und zur kritischen

Auseinandersetzung anregen. Der Historiker Philipp Sarasin bringt das auf den Punkt:

Was spricht dagegen, sich fiir ein geschichtliches Bewusstsein auszusprechen? Und wer will bestreiten,
dass Menschen Kulturwesen seien, die in ihre Kultur ,verstrickt® sind, welche sie prdgt und sie in
vielféltiger Weise ,unterschiedlich® macht? Daran ist nichts auszusetzen, die Frage ist nur: Welche
Geschichte, und welche Kultur? Historisches Denken und historische Forschung sind in dem Masse
[sic!] Produkte der Aufklarung, wie sie versuchen, Legenden von angeblichen ,Urspriingen® und
behauptete ,Traditionen® durch historisches Wissen zu ersetzen. Auf dieses kann man sich zweifellos
beziehen — aber es bietet nicht mehr die trostliche Gewissheit von Ursprungsmythen. Dasselbe gilt fiir
die Kultur: Dass diese immer ,ethnisch® sei, kann mit guten Griinden bestritten werden. Denn Kultur
entsteht, wie Generationen von Geisteswissenschaftlern gezeigt haben, durch Kontakt, Austausch und

! Der Begriff der Neuen Rechten ist umstritten. Es handelt sich hierbei sowohl um eine Fremd- als auch eine
Selbstbezeichnung. Siehe hierzu das Kapitel Die Neue Rechte. Aufgrund des Mangels einer Alternative findet
der Begriff Eingang in diese Arbeit, wird aber als problematisch betrachtet.

2 Der Tagesspiegel, Hocke-Rede im Wortlaut. ,,Gemiitszustand eines total besiegten Volkes®, in: Der
Tagesspiegel 19.01.2017, https://www.tagesspiegel.de/politik/hoecke-rede-im-wortlaut-gemuetszustand-eines-
total-besiegten-volkes/19273518.html. Die Weblinks in dieser Studie wurden, sofern keine anderen Angaben
gemacht werden, zuletzt am 01.09.2023 aufgerufen und gepriift.

3 Bernd Schonemann, Geschichtsdidaktik, in: Ulrich Mayer et al. (Hrsg.), Worterbuch Geschichtsdidaktik. 3.
Aufl. Schwalbach/Ts 2014, 83f.


https://www.tagesspiegel.de/politik/hoecke-rede-im-wortlaut-gemuetszustand-eines-total-besiegten-volkes/19273518.html
https://www.tagesspiegel.de/politik/hoecke-rede-im-wortlaut-gemuetszustand-eines-total-besiegten-volkes/19273518.html

Uberlagerung mit anderen ,Kulturen® (die ihrerseits nichts Stabiles sind) und verindert sich dabei
standig. 4

Die Vorstellung, dass Kulturen nicht stabil, sondern in stetigem Wandel begriffen sind, die
kritische Betrachtung der Geschichte, die das Gewordensein von Traditionen und die
Konstruktion von Ursprungsmythen sichtbar macht, wird nicht in allen Teilen der
Gesellschaft geteilt oder gar begriilt. Fiir Menschen, die dem Milieu der Neuen Rechten
angehoren, hat Geschichte eine grole Bedeutung, allerdings auf andere Art und Weise, als

von der aktuellen Geschichtswissenschaft und Geschichtsdidaktik gedacht.

Die AfD steht in Verbindung mit diesem Milieu der Neuen Rechten.’ Die eingangs angefiihrte
Forderung Hockes wird in der April-Ausgabe 2017 der Zeitschrift Sezession fast wortgetreu
von Gotz Kubitschek, dem Chefredakteur der Zeitschrift, wiedergegeben.® Die vorliegende
Arbeit stellt drei groBBe Fragen, die von Hockes Rede angestofen wurden: Welche Konflikte
bestehen fiir die Akteur:innen der Neuen Rechten, wenn sie die Erinnerungskultur und
Geschichtspolitik zu ihrem Thema machen? Welche Geschichte(n) sind es konkret, auf die
Angehorige der Neuen Rechten sich beziehen? Wie versuchen sie damit (Geschichts-)Politik
zu betreiben? Neben den Themen, die der Neuen Rechten wichtig sind, soll auch in den Blick
genommen werden, wie Geschichte(n) erzéhlt werden und warum es den Autor:innen in

Publikationen des Milieus so wichtig ist, sich immer wieder auf ,,die Geschichte* zu beziehen.

Die Neue Rechte ist keine einheitliche Gruppierung. Sie versammelt unterschiedliche
Akteur:innen mit teilweise verschiedenen Positionen, die den Diskurs der Neuen Rechten
priagen. Daher wurde fiir diese Arbeit eine zentrale Publikation ausgewihlt, die den Kern der
Untersuchung Dbildet: die Zeitschrift Sezession, die vom Institut fiir Staatspolitik’

herausgegeben wird.

4 Philipp Sarasin, Der alte Hass auf die Aufklarung. Die Neue Rechte von Arnold Gehlen bis Botho StrauB, in:
Geschichte der Gegenwart 16.12.2018, https://geschichtedergegenwart.ch/der-alte-hass-auf-die-aufklacrung-die-
neue-rechte-von-arnold-gehlen-bis-botho-strauss/.

> Vgl. Helmut Kellershohn, Risse im Gebilk. Fligelkdmpfe in der jungkonservativen Neuen Rechten und der
AfD, in: Alexander Héusler (Hrsg.), Die Alternative fiir Deutschland. Programmatik, Entwicklung und politische
Verortung. Wiesbaden 2016, 181-200.

¢ Vgl. Gotz Kubitschek, Selbstverstandlichkeiten als Minimalprogramm, in: Sezession 77 (2017), 18-21, hier:
21. ,,Es bedarf dafiir tatsdchlich eine erinnerungs- und geschichtspolitische Wende, aber nicht einer, die etwas
von dem aussparte, was geschah, sondern einer, die sich reif, aussbhnend, aushaltend, einordnen erinnert, und
die aus dieser Erinnerung weder Keulen schnitzt noch sie fiir die Bewirtschaftung der Vergangenheit
milbraucht.*

7 Im Folgenden wird teilweise auch die Abkiirzung IfS verwendet.


https://geschichtedergegenwart.ch/der-alte-hass-auf-die-aufklaerung-die-neue-rechte-von-arnold-gehlen-bis-botho-strauss/
https://geschichtedergegenwart.ch/der-alte-hass-auf-die-aufklaerung-die-neue-rechte-von-arnold-gehlen-bis-botho-strauss/

2. Grundlagen und -begriffe
2.a  Geschichtspolitik

Die Nutzung von Geschichte in der Offentlichkeit im Gesamten, aber auch in spezifischen
Bereichen, wird wissenschaftlich intensiv untersucht.® Es haben sich unterschiedliche
Analysebegriffe entwickelt, die je nach Fachrichtung und Autor:in entweder als Synonyme
oder aber mit verschiedenen Definitionen und Zuschnitten gebraucht werden.” Das zentrale
Konzept dieser Arbeit ist die Geschichtspolitik. Zugrunde gelegt wird die Definition des
Politikwissenschaftlers Harald Schmid:

Entscheidend ist also zunichst als allgemeinste Voraussetzung, dass im Horizont von Geschichte, des
intendierten Einflusses auf Geschichtsbilder gehandelt wird. Geschichtspolitik sollen jene Diskurse und
Handlungen heifien, mit denen die Deutung von Geschichte als gegenwdrtige offentliche Reprdsentation
einer kollektiv relevanten Vergangenheit zu politischen Zwecken betrieben wird. Genauer gefasst
miisste eher von Geschichtsbildpolitik und Geschichtsbewusstseinspolitik gesprochen werden, denn das
Bewusstsein und das Bild von Geschichte stehen im Zentrum dieses Komplexes.!?

Die Relevanz dieser Definition liegt darin, dass Schmid explizit herausarbeitet, dass der
Einfluss auf Geschichtsbilder und das Geschichtsbewusstsein wesentlich fiir die
Geschichtspolitik ist. Die Analyse des Umgangs der Zeitschrift Sezession mit Geschichte baut
auf der These auf, dass deren Autor:innen dem Geschichtsbild eine wichtige Rolle fiir die
Identitdt der Menschen zusprechen.!! Haufig wird Identitét als individuelle und als kollektive

Identitdt verstanden. Wissenschaftlich ist die kollektive Identitdt umstritten, wie es auch bei

8 Die Anzahl der Publikationen in diesem Bereich ist nahezu uniiberschaubar. Beispielsweise wird der Umgang
mit Geschichte in unterschiedlichen Epochen, anldsslich bestimmter Ereignisse oder bezogen auf verschiedene
geografische Ridume untersucht. Vgl. Gerald Schwedler, Vergessen, Verdndern, Verschweigen: damnatio
memoriae im frihen Mittelalter. Wien, K6ln, Weimar 2021. Vgl. Vincent Regente, Flucht und Vertreibung in
europdischen Museen. Bielefeld 2020. Vgl. Hendrik Hansen/Tim Kraski/Verena Vortisch, Erinnerungskultur in
Mittel- und Osteuropa. Baden-Baden 2020.

 Andere Veroffentlichungen wihlen die Begriffe der Erinnerungs- oder Vergangenheitspolitik, die zum Teil als
Synonyme, zum Teil auch mit abweichenden Definitionen verwendet werden. Anschlieend an Manuel Becker
werden in dieser Arbeit beide Konzepte als materielle Formen von Geschichtspolitik verstanden, die
,unterschiedlichen Handlungslogiken* folgen. Die Vergangenheitspolitik befasst sich mit der (juristischen)
Abwicklung eines fritheren Regimes, das sich in einem Prozess der Verdnderung befindet, wihrend die
Erinnerungspolitik etwas weiter gefasst ist und politische Entscheidungen einbezieht, die beziiglich der
Erinnerung eines Gemeinwesens getroffen werden. Vgl. Manuel Becker, Geschichtspolitik in der ,,Berliner
Republik®. Konzeptionen und Kontroversen. Wiesbaden 2013, 198-201. Geschichtspolitik untersucht die
Gesamtheit der politischen Auseinandersetzung mit der Vergangenheit. Aus diesem Grund wurde der Begriff fiir
die vorliegende Arbeit ausgewdhlt.

19 Harald Schmid, Geschichtspolitik als zentraler Begriff, in: Horst-Alfred Heinrich/Michael Kohlstruck (Hrsg.),
Geschichtspolitik und sozialwissenschaftliche Theorie. Stuttgart 2008, 75-98, hier: 78.

T Diese Position wird unter anderem von der Kulturwissenschaft bestatigt, die Geschichte und Geschichtspolitik
eine  hohe Relevanz fiir kollektive Identitidtskonzepte zuschreibt. Vgl. Beate  Binder/Peter
Niedermiiller/Wolfgang Kaschuba, Inszenierung des Nationalen — einige einleitende Bemerkungen, in: Dies.
(Hrsg.), Inszenierung des Nationalen. Geschichte, Kultur und Politik der Identitdt am Ende des 20. Jahrhunderts.
Koln 2001, 7-15.



dem damit verbundenen Konzept des kollektiven Gedachtnisses der Fall ist.!? Fiir diese Arbeit
ist wesentlich, dass die Akteur:innen der Neuen Rechten und die Autor:innen der Sezession
von einer kollektiven Identitdt ausgehen und Geschichte als wesentliches Element dieser
kollektiven, von ihnen national gedachten, Identitdt betrachten. Aus diesem Grund agiert die
Zeitschrift geschichtspolitisch und riickt Geschichtspolitik als Thema immer wieder ins
Zentrum ihrer Aufmerksamkeit. Die Akteur:innen stehen mit diesem Vorgehen nicht alleine.
Die unterschiedlichsten Gruppen, ob politische Parteien, soziale Communities oder ganze
Staaten, bedienen sich der Geschichte, um Gemeinschaft zu schaffen. Relevant ist, welche
Ziele von den Gruppen verfolgt werden und wer durch die konstruierten Erzédhlungen ein-

beziehungsweise ausgeschlossen wird.

Der Begriff der Geschichtspolitik wurde durch den ab 1986 in Deutschland ausgetragenen
sogenannten Historikerstreit in die 6ffentliche und wissenschaftliche Debatte eingefiihrt.!® In
diesem Zusammenhang war Geschichtspolitik zunédchst negativ konnotiert. So unterschied
beispielsweise der Historiker Heinrich August Winkler zwischen ,,unpolitisch-ideologiefreier
,Geschichtswissenschaft‘ und ideologisierter ,Geschichtspolitik‘“!4. Harald Schmid, der die
Genese des Geschichtspolitikbegriffs ausfiihrlich dargestellt hat, nennt ihn fiir die damalige
Zeit gar einen ,,publizistischen Kampfbegriff<!>. Der Weg vom ,,unreflektierten politischen
Schlagwort“!¢ bis zur ,,wissenschaftlichen Konzeptualisierung“!¢ war im Anschluss an den
Historikerstreit ein kurzer. Vor allem in der Geschichts- und Politikwissenschaft wurde seit
den 1990er-Jahren zunehmend analytisch mit dem Begriff gearbeitet. Parallel erfuhren

verwandte Konzepte wie die Theorie eines sozialen Gedachtnisses, entwickelt von Maurice

12 Vgl. Aleida Assmann, Das neue Unbehagen an der Erinnerungskultur. Eine Intervention. 2. Aufl. Miinchen
2016, 16—-19. Das Konzept des kollektiven Gedachtnisses geht auf den franzdsischen Soziologen Maurice
Halbwachs zuriick. Jan und Aleida Assmann haben es weiter in ein kommunikatives und kulturelles Gedéchtnis
unterteilt. Vgl. Jan Assmann, Kollektives Gedéchtnis und kulturelle Identitét, in: Jan Assmann/Tonio Hoélscher
(Hrsg.), Kultur und Gedéchtnis. Frankfurt am Main 1988, 9—19.

13 Manuel Becker und Michael Hill fiihren aus, dass der Begriff als solcher schon deutlich 1dnger existiere, aber,
»dass seine politische Wirkmachtigkeit und Durchschlagkraft in den letzten 15 Jahren des vergangenen
Jahrhunderts betrdchtlich zugenommen haben“. Manuel Becker/Michael Hill, Begriffsgeschichte und
Begriffssystematik. Geschichtswissenschaftliche und politikwissenschaftliche Perspektiven, in: Klaus
Ziemer/Joanna Andrychowicz-Skrzeba (Hrsg.), Jenseits der Jubilden. Geschichtspolitik im Deutsch-Polnischen
Alltag. Warschau 2017, 1941, hier: 19f.

14 Stefan Troebst, Geschichtspolitik, in: Dokupedia Zeitgeschichte 04.08.2014,
http://docupedia.de/zg/troebst_geschichtspolitik vl de 2014.

15 Harald Schmid, Vom publizistischen Kampfbegriff zum Forschungskonzept. Zur Historisierung der Kategorie
,,Geschichtspolitik®, in: Ders. (Hrsg.), Geschichtspolitik und kollektives Gedéchtnis. Erinnerungskulturen in
Theorie und Praxis. Gottingen 2009, 53—75.

16 Schmid, Vom publizistischen Kampfbegriff zum Forschungskonzept, 67.


http://docupedia.de/zg/troebst_geschichtspolitik_v1_de_2014

Halbwachs in den 1920er-Jahren,!” eine Neuentdeckung. Pierre Nora formulierte seine
Theorie der Erinnerungsorte'® und Jan und Aleida Assmann verdffentlichten ihre

Gedachtniskonzepte.!®

Ein Standardwerk der geschichtswissenschaftlichen Forschung iiber Geschichtspolitik schuf
der Historiker Edgar Wolfrum mit seiner 1999 erschienenen Habilitationsschrift
Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland. Der Weg zur bundesrepublikanischen
Erinnerung 1949-1990%°. In seiner Arbeit konzentriert sich Wolfrum allerdings auf die
politischen Eliten als Akteur:innen und Triager:innen von Geschichtspolitik. Dieser Sichtweise
folgt die vorliegende Arbeit nicht. Hier wird Geschichtspolitik als Intention verstanden, die

sowohl von oben als auch von unten aus der Gesellschaft heraus betrieben werden kann.?2!

In einem groBeren Kontext ldsst sich Geschichtspolitik als ein Teil der Erinnerungskultur
fassen. Der Historiker Stefan Troebst geht auf die immer wieder auftretende Vermischung der

beiden Begriffe ein; sie zu verschmelzen hilt er allerdings nicht fiir sinnvoll:

Vielmehr macht ein Modell Sinn, das die ,Erinnerungskultur® einer Gesellschaft als gemeinsames
Produkt (a) staatlicher Geschichtspolitik, (b) der Geschichtspolitik nicht-
staatlicher/zivilgesellschaftlicher Akteure, (c) des staatlichen Zugriffs wie medialer Offentlichkeit
entzogenen Bereichs des familidr tradierten Geddchtnisses und (d) der héufig gegenldufigen
erfahrungsbasiert-individuellen Erinnerung von Zeitzeugen begreift.>?

Erinnerungskultur entsteht demnach aus unterschiedlichen Aspekten, zu denen, unter anderen,
staatliche und nichtstaatliche Geschichtspolitik gehoren. Troebst ordnet Geschichtspolitik als
Politikfeld, wie etwa Gesundheits- oder Verkehrspolitik ein, das vor allem durch ,,den
Umgang politischer Instanzen und Akteure mit primér nationalen Jahres- und Gedenktagen,

,Jhistorischen®  Orten  und  Personlichkeiten, Hohen bzw. Tiefen der eigenen

17 Vgl. Maurice Halbwachs, La mémoire collective. Paris 1939. Das Buch erschien unter dem Titel Das
kollektive Geddchtnis 1967 erstmals auf Deutsch. 1985 und 1991 kam es im Fischer Verlag zur Neuauflage.

18 Vgl. Pierre Nora, Les lieux de mémoire. La République. Paris 1984. Vgl. Pierre Nora, Les lieux de mémoire.
La Nation. Paris 1986. Vgl. Pierre Nora, Les lieux de memoire. Les Frances. Paris 1992.

19 Vgl. beispielsweise: Jan Assmann, Das kulturelle Gedéchtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitdt in
frithen Hochkulturen. Miinchen 1992, oder vgl. Aleida Assmann, Erinnerungsrdume. Formen und Wandlungen
des kulturellen Gedéchtnisses. Miinchen 1999.

20 Edgar Wolfrum, Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland. Der Weg zur bundesrepublikanischen
Erinnerung 1949-1990. Darmstadt 1999.

21 Vel. Wolfrum, Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland, 2. Wolfrum bezieht sich explizit auf die
Rolle der ,,politischen Eliten: ,,Politische Eliten versuchten Traditionen zu schopfen. Erinnerungen zu gestalten
und Identititen zu konstruieren. Sie bedienten sich dabei [...] verschiedener Erinnerungsstrategien, umstrittener
Inszenierungen, integrierender und desintegrierender Rituale und politisierender Diskurse, kurz: sie betrieben
Geschichtspolitik [...]“.

22 Troebst, Geschichtspolitik.



Nationalgeschichte, Geschichtsmuseen und -ausstellungen, Denkmalen, Gedenkstitten,

Memorialkomplexen u.a. gekennzeichnet“?3 ist.

Erinnerungskultur und Geschichtspolitik befassen sich mit der Frage, wer ,,wir* sind und wer
,wir® sein wollen. Wie eine Gesellschaft sich selbst und ihr Blick auf die Wahrnehmung der
Vergangenheit sagen vieles iiber die Gegenwart aus. Fragen an die Vergangenheit eréffnen
auch Perspektiven auf die Zukunft. Welche Zukunft stellt sich also die Neue Rechte vor und

aus welchen Vorstellungen der Vergangenheit wird sie abgeleitet?

2.b Die Neue Rechte

In der Wissenschaft, den Medien und auch im betroffenen Milieu selbst wird viel iiber die
Neue Rechte publiziert, meist verbunden mit dem Versuch zu definieren, was sie ausmacht
und welche Personen und Gruppen zur Neuen Rechten hinzuzurechnen sind. Ein einheitliches

Konzept ist hier bisher nicht entstanden.

Der Politikwissenschaftler Samuel Salzborn stellt heraus, dass der Begriff Neue Rechte zu
jenen in der Rechtsextremismusforschung gehort, die oft unterschiedlich und zum Teil auch
unkonkret verwendet werden.?* Salzborn unterscheidet zwischen mindestens drei
Moglichkeiten, die Neue Rechte zu definieren. Die weiteste Definition bezieht sich rein auf
die zeitliche Dimension der Verdanderungen im Rechtsextremismus in Abgrenzung zu den
1930er/40er-Jahren. Die engste Definition benennt nur die Gruppierung als Neue Rechte, die
sich selbst so bezeichnet. In der dritten Kategorie wird analytisch darauf eingegangen, ,,was

oder wer als Neue Rechte im Rechtsextremismus beschrieben werden kann bzw. sollte.*25

Der Historiker Volker Weill nennt ebenfalls drei Merkmale zur Beschreibung der aktuellen
Neuen Rechten. Er bezieht sich in seiner Definition auf inhaltliche Dimensionen und liefert
somit eine Ausdifferenzierung von Salzborns dritter Definition. Die Neue Rechte werde

gekennzeichnet durch:

eine inhaltliche Distanz zum ,Dritten Reich®, die sich an der Auswahl nichtnationalsozialistischer
Stichwortgeber festmache; zweitens eine Intellektualisierung der Rechten, die mit einem elitdren ,Stil*

23 Troebst, Geschichtspolitik.
24 Vgl. Samuel Salzborn, Angriff der Antidemokraten. Weinheim 2017, 34f.
25 Salzborn, Angriff der Antidemokraten, 34f.



einhergehe und die Neue Rechte von den plebejischen Neonazis unterscheide; und drittens eine
europdische Orientierung, die zumindest punktuell den alten Nationalismus zu tiberwinden trachte.?®

Weil3 schrinkt die Definition aber dahingehend ein, dass sie diffus sei und die drei Kriterien

nur bedingt zutrdfen. Bei ndherer Betrachtung kénnten sie auch widerlegt werden.

Die vorliegende Arbeit begreift die Neue Rechte als spezifisches soziales Milieu?’ innerhalb
des Rechtsextremismus, das sich dadurch auszeichnet, dass es iiber Selbstinszenierung,
kommunikative Strategien und den gepflegten Stil Distanz zum bisherigen Erscheinungsbild
des Rechtsextremismus aufbaut. So ist es den Akteur:innen der Neuen Rechten moglich,
Briicken ins konservative Lager zu schlagen und ,harmlos“ zu erscheinen.?® Die
ideologischen Grundlagen unterscheiden sich aber nicht von denen des Rechtsextremismus,

sondern nur ihr Stil.

Um die Entstehung der Neuen Rechten einordnen zu konnen, ist ein Blick in die
Vergangenheit notwendig. 1949 erschien die Dissertation des Schweizers Armin Mohler,?
Die Konservative Revolution in Deutschland 1918—1932. Mohlers Ansinnen war es, rechte
Theoretiker?® der Weimarer Zeit vom Nationalsozialismus zu trennen und somit eine rechte,
aber unbelastete Denkschule zu konstruieren. Volker Weil3 fasst zusammen: ,,Er bildete aus
Konkurrenten, Parteigiangern und Gegnern Hitlers eine geeinte Front.“3! Mohlers Konstrukt

war, im Nachhinein betrachtet, &dullerst erfolgreich. Trotz der offensichtlichen

26 Volker Weif3, Die autoritire Revolte. Die Neue Rechte und der Untergang des Abendlandes. Bonn 2017, 27f.

27 Flaig und Barth betrachten soziale Milieus als Gruppen von Gleichgesinnten, die &hnliche Werte und
Vorstellungen einer ,,guten” Lebensfithrung teilen. Des Weiteren grenzen sich soziale Milieus bewusst von
anderen Milieus ab und pflegen eine verstirkte milieuinterne Kommunikation. Vgl. Berthold Bodo
Flaig/Bertram Barth, Hoher Nutzwert und vielfiltige Anwendung: Entstehung und Entfaltung des
Informationssystems Sinus-Milieus®, in: Bertram Barth et al. (Hrsg.), Praxis der Sinus-Milieus®. Gegenwart
und Zukunft eines modernen Gesellschafts- und Zielgruppenmodells. Wiesbaden 2018, 3. Im
Rechtsextremismus treffen verschiedene soziale Milieus aufeinander, deren Werte und Lebensstile sich nicht in
allen Teilen iiberschneiden. Die Strategie sich als ,,Neue* Rechte zu definieren, ist Ausdruck dieser Differenzen.
Publikationen zum Rechtsextremismus nutzen den Begriff der sozialen Milieus bisher nicht. Armin Pfahl-
Traughber spricht beispielsweise von einer Ausdifferenzierung in verschiedene Handlungsstile. Vgl. Armin
Pfahl-Traughber, Rechtsextremismus in Deutschland. Eine kritische Bestandsaufnahme. Wiesbaden 2019, 4f.

28 Einige Forscher:innen verorten die Neue Rechte in einer ,,Grauzone* zwischen Nationalkonservatismus und
Rechtsextremismus. Vielfiltig wird dem Milieu auch eine ,,Scharnierfunktion™ zwischen dem Konservatismus
und dem Rechtsextremismus zugeschrieben, was sowohl ein trennendes als auch ein verbindendes Element
beinhaltet. Auch das Bild der ,Briicke® bezichungsweise des ,Briickenspektrums® ist bei einigen
Wissenschaftler:innen geldufig. Vgl. Martin Langebach/Jan Raabe, Die »Neue Rechte< in der Bundesrepublik
Deutschland, in: Fabian Virchow et al. (Hrsg.), Handbuch Rechtsextremismus. Wiesbaden 2016, 561-592, hier:
577-581.

29 Armin Mohler wollte sich im Zweiten Weltkrieg der Waffen-SS anschlieBen. Er war Privatsekretdr Ernst
Jingers, als Publizist titig und Vorsitzender der Siemens-Stiftung. Vgl. Weif3, Die autoritdre Revolte, 39-43.

30 Da es sich hierbei ausschlieBlich um Ménner handelte, wird bewusst die maskuline Form verwendet.

31 Weif3, Die autoritdre Revolte, 45.



Schwierigkeiten, die Konservative Revolution und den Nationalsozialismus komplett
voneinander zu trennen — im hohen Alter gab Mohler dies selbst zu’? —, etablierte sich der
Begriff nicht nur im Milieu, sondern bis in die Forschung hinein.>® Die Konservative
Revolution wird von vielen Autor:innen als Referenzpunkt der Neuen Rechten beschrieben.
Obwohl Wissenschaftler:innen Kritik an diesem Konzept iiben**, wird es fiir die analytische
Auseinandersetzung mit der Neuen Rechten herangezogen. Mehr noch: Mohlers Ansatz war
so erfolgreich, dass er trotz seiner fragwiirdigen Intention auch wissenschaftlich einflussreich
wurde und nach wie vor ist. In den Kreisen der Neuen Rechten ist der Begriff als wichtiger
Bezugspunkt gegenwirtig, und einige der von Mohler zur Konservativen Revolution
gerechneten Autoren sind wiederholt Gegenstand von Beitrdgen in den Publikationsorganen

der Neuen Rechten.

Somit ist die Neue Rechte auf der Ebene ihrer Theorien und Ideen nicht sonderlich neu. Die
meisten theoretischen und ideologischen Beziige greifen auf die Konservative Revolution
zuriick.» Allerdings beziehen sich heutige Autor:innen nur auf einen Bruchteil derer, die
Mohler in seiner Bibliografie erwdhnt. Meist beschrinken sich die Autor:innen auf Carl
Schmitt, Ernst Jiinger und Oswald Spengler.’® Seltener wird auf Arthur Moeller van den
Bruck3” und Edgar Julius Jung®® Bezug genommen. Hans-Gerd Jaschke stellte bereits 1990

fest: ,,Die Rezeption ihrer ,Klassiker® vollzieht die ,Neue Rechte‘ dezidiert selektiv. Es geht

32 Vgl. Weif3, Die autoritire Revolte, 47.

33 Vgl. beispielsweise: Weifs, Die autoritire Revolte, 44-48., oder: Volkmar Wolk, Zur Renaissance der
europdischen Konservativen Revolution, in: Rosa-Luxemburg-Stiftung (Hrsg.), Analysen 31. Berlin 2016.

34 Vgl. Stefan Breuer, Anatomie der Konservativen Revolution, Darmstadt 1993. Breuer kommt in seiner Arbeit
zu dem Ergebnis, dass der Begriff der Konservativen Revolution aus ,,der Liste der politischen Stromungen des
20. Jh. gestrichen werden [sollte].” Breuer, Anatomie der Konservativen Revolution, 181.

35 Vgl. Weif3, Die autoritidre Revolte, 73. Vgl. Salzborn, Angriff der Antidemokraten, 39. Helmut Kellershohn
hebt in seiner Betrachtung der Sezession hervor, dass sie sich speziell am jungkonservativen Teil der
Konservativen Revolution orientiere. Vgl. Helmut Kellershohn, Gotz Kubitschek und das Institut fiir
Staatspolitik, in: Helmut Kellershohn/Wolfgang Kastrup, (Hrsg.), Kulturkampf von rechts. Miinster 2016, 92—
106, hier: 92f.

36 So war Ernst Jinger (Sezession 22, 2008), Carl Schmitt (Sezession 42, 2011) und Oswald Spengler
(Sonderheft Mai 2005) jeweils ein Themen- bezichungsweise Sonderheft der Zeitschrift Sezession gewidmet.

37 Moeller van den Bruck wird namentlich kaum erwéhnt. Er ist eher durch seinen Ausspruch ,,Dinge schaffen,
die zu erhalten sich lohnt* in der Sezession prisent. Die Uberlegung stammt aus Arthur Moeller van den Bruck,
Das Recht der jungen Vélker. Berlin 1932, 170. Sie lautet im Original: ,,Und sie konnen mit ihrer Entwicklung
eine konservative Geistigkeit verbinden, die jedoch nicht starr ist, sondern flieend, die alle Lebensbedingungen
des Volkstums zu erhalten sucht, um sie zu erweitern, und die auf der erweiterten Grundlage abermals Dinge
schaffen will, die zu erhalten sich lohnt.“ Das Zitat wird in der Sezession meist so gebraucht, dass in der
Gegenwart nichts Frhaltenswertes auffindbar sei. Das Erhaltenswerte miisse erst (wieder) erschaffen werden.

38 Uber Edgar Julius Jung ist nur ein Beitrag erschienen. Vgl. Karlheinz Weifimann, Edgar Julius Jung, in:
Sezession 6 (2004), 4-8. Aullerdem ziehen in der Sezession Autor:innen mit Vorliebe Martin Heidegger als
Referenz heran. Die Sezession 64 (2015) widmet ihm ein Themenheft.



ihr nicht um die hermeneutische, Wahrheitsanspriichen folgende Wiirdigung von Autoren

oder Ideen, sondern um das Einpassen und Abschleifen fiir die eigenen Zwecke.*3*

Im Zusammenhang mit der Konservativen Revolution féllt die wiederholte Bezugnahme und
Werbung fiir die Schriftenreihen des Uwe Berg Verlags*® in der Sezession auf. Hier zeigt sich
die Uberschneidung zwischen Akteur:innen der Neuen Rechten und des klassischen
Rechtsextremismus deutlich. Der Verlagsgriinder Uwe Berg war Mitglieder der inzwischen
verbotenen Wiking Jugend*'. Im Verfassungsschutzbericht des Bundes aus dem Jahr 2000
wird der Uwe Berg Verlag unter ,,Rechtsextremistische Bestrebungen® gefiihrt. Der Bericht
stellt heraus, dass es sich bei den Nachdrucken um nationalsozialistische und volkische Texte
handelt. Das Argument, die oft schwer erhiltlichen Texte so der wissenschaftlichen

Forschung zur Verfiigung zu stellen, wird als Schutzbehauptung eingeordnet.*?

Die édltere Toppenstedter Reihe aus dem Verlagsprogramm heillt im Untertitel Sammlung
bibliographischer Hilfsmittel zur Erforschung der Konservativen Revolution und des
Nationalsozialismus; sie wird nur einmalig in einem Artikel in der Sezession iiber den Verlag
Uwe Berg erwdhnt®. In der Zeitschrift wird auf die zweite Reihe Quellentexte der
Konservativen Revolution in einer Rezension**, einem Artikel tiber ,,deutsche Religion“4> und

in mehreren vermischten Meldungen*®, die Neuerscheinungen in den Reihen publik machen,

39 Hans-Gerd Jaschke, Frankreich, in: Frank Gress/Hans-Gerd Jaschke/Klaus Schonkas: Neue Rechte und
Rechtsextremismus in Europa. Opladen 1990, 17-103, hier: 67f.

40 Vgl. Sezession 8 (2005), Sezession 16 (2007), Sezession 17 (2007), Sezession 21 (2007), Sezession 44 (2011),
Sezession 51 (2012), Sezession 55 (2013).

41'Vgl. Andreas Speit, Klassiker fiir die Szene, in: taz 05.01.2017, https://taz.de/!5368331/.

42 Vgl. Bundesministerium des Inneren, Verfassungsschutzbericht 2000. Berlin 2001, 111.

43 Vgl. Karlheinz Weifsmann, Unverzichtbares zur KR — die Schriftenreihe des Uwe Berg Verlages, in: Sezession
44 (2011), 40.

44 Vgl. Karlheinz Weifimann, Konservative Revolution im Reprint, in: Sezession 8 (2005), 62—-63. Weillmann ist
voll des Lobes fiir das ,,Projekt™ des Verlegers und Antiquars Uwe Berg, Texte der Konservativen Revolution zu
verlegen, die nur noch schwer (und teuer) erhéltlich seien. Interessierte kdnnten so ,,Liicken fiillen®.

45 Vgl. Karlheinz WeifSmann, Deutsche Religion?, in: Sezession 16 (2007), 38-40. Weilmann erwéhnt in seinem
Artikel Band 1 der blauen Reihe Die Vélkischen der Quellentexte zur Konservativen Revolution, den
Sammelband Deutschlands Wiedergeburt aus Blut und Eisen, der sich mit der vdlkischen Bewegung
auseinandersetzt. Er hebt auBerdem hervor, die Bewegung sei erst ,,nachtriaglich durch den Nationalsozialismus
bestimmt und eingeschrénkt™ worden.

46 Vgl. Redaktion, KR im Reprint, in: Sezession 17 (2007), 55. Hier macht die Sezession auch darauf
aufmerksam, dass die Biicher der Schriftenreihe iiber den Verlag Antaios bezogen werden kdnnen. Im gleichen
Jahr wird nochmals auf Neuerscheinungen verwiesen: Vgl. Redaktion, Neue Quellentexte, in: Sezession 21
(2007), 54. Auch hier wird auf die Verfiigbarkeit aller Béinde {iber den Verlag Antaios hingewiesen. Auch aktuell
vertreibt er noch die Quellentexte zur Konservativen Revolution: Verlag Antaios, https://antaios.de/buecher-
anderer-verlage/quellentexte-zur-kr/. In der Sezession wird zum letzten Mal in Ausgabe 55 (2013) auf den Uwe
Berg Verlag und Neuerscheinungen in der Schriftenreihe verwiesen. Vgl. Redaktion: Jungkonservatives MuB, in:
Sezession 55 (2013), 64.


https://taz.de/!5368331/
https://antaios.de/buecher-anderer-verlage/quellentexte-zur-kr/
https://antaios.de/buecher-anderer-verlage/quellentexte-zur-kr/

lobend eingegangen. Im Oktober 2012 war der Uwe Berg Verlag auch auf der von Gotz

Kubitschek und Felix Menzel organisierten Messe zwischentag vertreten.*’

Grundlegend fiir diese Arbeit ist die von vielen Politikwissenschaftler:innen und
Historiker:innen geteilte Auffassung, dass die Neue Rechte um eine Intellektualisierung des
rechten Milieus bemiiht ist.*® Die beiden pragenden Stichworte sind hier Metapolitik und
kulturelle Hegemonie, die auf den italienischen Kommunisten Antonio Gramsci
zuriickgehen.* Allerdings gilt es festzustellen, dass die Autor:innen der Sezession (wie schon
Alain de Benoist, der sich in den 1970er-Jahren Gramscis Konzepte fiir die franzdsische
Nouvelle Droite aneignete) selektiv auf dessen Ideen zuriickgreifen. Das Konzept der
Hegemonie hat in Gramscis Uberlegungen mehrere Ausprigungen.’® Zentral fiir die Neue
Rechte ist der Gedanke, dass vor dem Erlangen von Regierungsmacht bereits eine kulturell
verankerte Hegemonie bestehen miisse. Dies macht nur einen kleinen Aspekt von Gramscis

eigentlichen Ausfithrungen aus.’!

Neben den Beziigen auf Metapolitik und kulturelle Hegemonie kennzeichnet die Neue Rechte
eine konsequente, durch sie ausgeiibte Gesellschafts- und Kulturkritik. Schlagworte sind hier
vor allem Multikulturalismus und Gender Mainstreaming. Aullerdem werden die Aufgaben
und die Grundausrichtung des Staates anders gewichtet; besonders deutlich wird dies bei den

Positionen zu Gewalt und Erinnerungskultur.

Obwohl in der Fremd- als auch in der Selbstwahrnehmung von der Neuen Rechten
gesprochen wird, handelt es sich nicht um eine einheitliche Gruppe mit identischen

Einstellungen und Vorstellungen. Die Neue Rechte ist in sich in unterschiedliche

47 Vgl. Wiggo Mann, zwischentag-Szene, in: Sezession 51 (2012), 4-5. Es wird deutlich, dass der Verfasser den
Uwe Berg Verlag als Teil der Szene begreift.

48 Vgl. Weif3, Die autoritire Revolte, 27f.

49 Vgl. Weif3, Die autoritidre Revolte, 57f. Die Anwendung der Theorien Gramscis durch die Autor:innen der
Sezession wird im Kapitel Strategien in der Zeitschrift Sezession herausgearbeitet. Dabei bestétigt sich, dass die
Autor:innen vor allem auf die Schlagworte zuriickgreifen und nicht in die Tiefe von Gramscis Hegemonietheorie
gehen. Vgl. Weifs, Die autoritire Revolte, 58.

30 Vgl. Johannes Bellermann, Gramscis politisches Denken. Eine Einfiihrung. Stuttgart 2021, 110. Antonio
Gramsci wurde 1926, trotz seiner Immunitét als Abgeordneter, verhaftet. Wahrend seiner Zeit im Gefangnis
verschlechterte sich Gramscis Gesundheitszustand nach und nach. 1935 wird er in eine Klinik nach Rom verlegt,
dort stirbt er am 27.04.1937, nur wenige Tage zuvor war ihm mitgeteilt worden, dass die ,,Zeit der bedingten
Freilassung* vortiber sei und alle SicherheitsmaBBnahmen gegen ihn aufgehoben seien. Wéhrend seiner Zeit im
Gefingnis hilt Gramsci seine gesellschaftlichen, philosophischen und politischen Uberlegungen in insgesamt 33
Heften fest, die er zwischen 1929 und 1935 gefiillt hat. Diese Hefte werden als ,,Gefangnishefte* bekannt. Vgl.
Bellermann, Gramscis politisches Denken, 80ff.

31 Vgl. Bellermann, Gramscis politisches Denken, 113.
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Gruppierungen und Netzwerke unterteilt, die zum Teil kooperieren, zum Teil aber auch

gegensitzliche Ziele verfolgen und einander kritisieren.>?

Am deutlichsten kristallisiert sich diese Verwerfungslinie am Umgang mit und der
Positionierung zur AfD heraus. Die ehemals als publizistisches ,,Mutterschiff der Neuen
Rechten bezeichnete Wochenzeitung Junge Freiheit (JF) begleitet die Entwicklung der AfD
beispielsweise wohlwollend bis unterstiitzend und verfolgt den Kurs, dass die Partei sich als
Kraft rechts von CDU/CSU etablieren sollte, um auch koalitionsfdhig zu werden und in
Regierungsverantwortung zu kommen. Daher wurden die innerparteilichen Streitigkeiten und
Machtkampfe um den so genannten Fliige/ und dessen Hauptakteur, Bjorn Hocke, duBerst
kritisch betrachtet.® Die Sezession hingegen war zu Beginn, als die AfD noch vor allem von
den Wirtschaftsprofessoren um Bernd Lucke geprigt wurde, abwartend skeptisch und zum
Teil ablehnend. Mit dem zunehmenden Abwandern der geméBigten Krifte und dem Erstarken
des so genannten Fliigels’* wuchs die Zustimmung in diesem Teil der Neuen Rechten.> Einer

der Hauptgriinde lag darin, dass der Fliigel sich nicht neben den anderen politischen Parteien

2 Besonders deutlich zeigt sich das daran, dass die Sezession wiederholt Kritik an Positionen der Jungen
Freiheit iibt, obwohl gerade Gotz Kubitschek die Notwendigkeit der Einigkeit des Milieus beschwort. So wurde
beispielsweise im Rahmen der Winterakademie 2015 als eine der fiinf ,,Verhaltensrichtlinien” fiir die Zukuntt
die Parole ausgegeben: ,,Distanzierung ist verboten. Wohlwollende, hebende, erziehende Einordnung ist der Ton
der Stunde, Jongen hat da am Fall Hockes MaBstdbe gesetzt.” Gotz Kubitschek, Hygienefimmel und Thymos-
Regulierung, in: Sezession 70 (2015), 10—13, hier: 12.

33 Beispielsweise bei Werner J. Patzelt, Die AfD und Bjorn Hocke — ein Beziehungsstreit, in: Junge Freiheit
17.02.2017, https:/jungefreiheit.de/debatte/2017/die-afd-und-bjoern-hoecke-ein-bezichungsstreit/. Oder in
einem Artikel zu einer INSA-Umfrage, in dem der geringe Riickhalt hervorgehoben wird, den der ,,umstrittene
Frontmann des ,rechten® Fliigels®, Hocke, bei den AfD-Wihler:innen habe. Junge Freiheit, Das AfD-Problem
mit dem rechten Rand, in: Junge Freiheit 22.03.2018, https://jungefreiheit.de/politik/deutschland/2018/das-afd-
problem-mit-dem-rechten-rand/. Des Weiteren ein Interview, das Dieter Stein 2019 mit dem AfD-Politiker Kay
Gottschalk flihrt. Dort wird vor allem Hockes Auftritt beim Fliigel-Treffen 2019 scharf kritisiert. Dieter Stein,
AfD-Vize: ,Wie eine peinliche Schmonzette aus der Kaiserzeit”, in: Junge Freiheit 10.07.2019,
https://jungefreiheit.de/debatte/interview/2019/afd-vize-wie-eine-peinliche-schmonzette-aus-der-kaiserzeit/.

3 Der Fliigel war ein Personenzusammenschluss innerhalb der Partei AfD. Er betrachtete die im Mirz 2015
verdffentlichte ,,Erfurter Resolution™ als seine ,,Griindungsurkunde”. Im Kern wandte sich die ,Erfurter
Resolution gegen den Kurs des damaligen Bundessprechers der AfD. Der Fliigel wollte die AfD als
,Fundamentalopposition® sehen, die sich nicht dem politischen Prozess anpasst. Zentrale Figur war der
thiiringische AfD-Landesvorsitzende Bjorn Hocke. Im Januar 2019 wurde der Fliige/ vom Bundesamt fiir
Verfassungschutz zum Beobachtungsobjekt (Verdachtsfall) erhoben. Vgl. Bundesministerium des Inneren und
fiir  Heimat, Verfassungsschutzbericht 2019, in: Bundesamt fiir Verfassungsschutz 09.07.2020,
https://www.verfassungsschutz.de/SharedDocs/publikationen/DE/verfassungsschutzberichte/2020-07-
verfassungsschutzbericht-2019.pdf? blob=publicationFile&v=11, 83—84.

3 So wurde beispielsweise die so genannte ,Erfurter Resolution wohlwollend eingeordnet. Vgl. Gétz
Kubitschek, Die , Erfurter Resolution” der AfD — eine rasche Bewertung, in: Sezession im Netz 14.03.2015,
https://sezession.de/48882/die-erfurter-resolution-der-afd-eine-rasche-bewertung.
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etablieren wollte, sondern einen ,,Systemwechsel, eine ,,Revolution®, die von der Strafle

ausging, anstrebte 3¢

Die ,alte* Rechte findet in der Neuen Rechten Anschlussmoéglichkeiten und einen
Aktionsraum, der bei Konservativen akzeptierter und somit flexibler ist. Die grundlegenden
Ideen der Neuen Rechten sind nicht neu, doch die von ihnen verwendeten Begriffe und die
damit verkniipfte Bildsprache finden eher Eingang in den gesellschaftlichen Diskurs.>’
Neonazis mit Glatze, Springerstiefeln und Bomberjacke verlieren an Bedeutung, die
seitengescheitelten Aktivist:innen der Identitiren Bewegung und die Neue Rechte wirken
nach auflen auf den ersten Blick intellektueller, geméBigter und moderner. Es bedarf einer
genaueren Analyse der Aussagen, um zu erkennen, dass sich Neue und ,,alte” Rechte in dem
einen wesentlichen Punkt gar nicht unterscheiden, ndmlich, dass von einer grundlegenden
Hierarchie unter den Menschen ausgegangen wird. Bestimmte Gruppen erfahren ganz gezielt
Ablehnung und Verunglimpfung. Was in der ,,alten Rechten* der offene Antisemitismus ist,
ist in der Neuen Rechten die Feindlichkeit gegeniiber dem Islam verbunden mit
Einwanderung.’® Doch auch die Neue Rechte betreibt einen unterschwelligen

Antisemitismus.>’

Grundsitzlich ist von Bedeutung, wie die Akteur:innen des Milieus selbst zum Begriff der
Neuen Rechten stehen. Im Umfeld der Jungen Freiheit wird er abgelehnt, die Autor:innen um

Dieter Stein bevorzugen eine Verwendung des Begriffs ,konservativ®, wihrend die

36 Der Parteivorstand der AfD beschloss am 20.03.2020, dass sich der so genannte Fliige/ bis zum 30. April 2020
selbst auflosen sollte. Vgl. Paul Middelhoff, Ein Fall von strategischer Kosmetik, in: ZEIT online 20.03.2020,
https://www.zeit.de/politik/deutschland/2020-03/afd-fluegel -aufloesung-bjoern-hoecke-personal-positionen.
Kurz nach der Entscheidung des AfD-Bundesvorstands erschien auf dem Blog der Sezession ein Interview mit
Bjorn Hocke, in dem die Entscheidung kritisiert wird, Hocke aber gleichzeitig erklért, dass der Fliigel
erfolgreich gewesen und nun die Einheit der AfD wichtig sei. Vgl. Gétz Kubitschek, ,,Uber den Fliigel hinaus* —
ein Gesprach mit Bjorn Hocke, in: Sezession im Netz 21.03.2020, https:/sezession.de/62309/ueber-den-fluegel-
hinaus-ein-gespraech-mit-bjoern-hoecke.

57 Inzwischen verwenden und diskutieren auch die Offentlich-rechtlichen Medien Begriffe wie
,.Ethnopluralismus® oder befassen sich mit der Verschworungstheorie vom ,,GroBen Austausch®. Die Begriffe
werden nicht bestétigt, doch alleine durch die Thematisierung auflerhalb des Milieus werden die Ideen einer
groBeren Personengruppe bekannt.

38 Vgl. Weifs, Die autoritére Revolte, 211f.

39 Dies zeigt sich unter anderem in der Auseinandersetzung der Sezession mit den Religionen. Samuel Salzborn
hat herausgearbeitet, dass das Christentum als das ,,Eigene” und der Islam als das ,,Fremde* dargestellt werden.
Das Judentum hingegen gilt in der Zeitschrift als das ,,Andere*. Vgl. Salzborn, Angrift der Antidemokraten, 78—
100. Volker Weil3 bezieht sich auf Salzborn und ergéinzt: ,,Vergangenheitsbewiltigung wird in allen Medien der
Neuen Rechten als fremdinduziertes Mittel zur Unterdriickung der deutschen Identitét gesehen. Von einem
Abschied vom Antisemitismus kann vor diesem Hintergrund keine Rede sein.“ Weif3, Die autoritire Revolte,
226.
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Autor:innen der vom [Institut fiir Staatspolitik herausgegebenen Zeitschrift Sezession dem

Begriff der Neuen Rechten durchaus zugeneigt sind.

Besonders eindriicklich zeigt sich dies im 2015 verdffentlichten ,,Gesprachsband Tristesse
Droite. Der Band versammelt vier Gespriache, die zwischen dem 28. und 31.12.2013
stattfanden. In einer ldngeren Passage wird auch die Fremd- bzw. Selbstbezeichnung Neue

Rechte verhandelt:

Hinz: Also ich finde, ich finde den Begriff »Neue Rechte« gar nicht schlecht, ja.

Lichtmesz: Mir gefillt er auch.

Kositza: Echt, ihr findet den gut? [...]

Kositza: Kennst du nicht das Bediirfnis, nicht verwechselt zu werden?

Lehnert: Mach’n Vorschlag.

Kubitschek: Es gab so viele Versuche, man hat sich Querdenker genannt, Nonkonformer genannt, und
»Neue Rechte« trigt halt so durch. [...]

Kubitschek: So, jetzt sag’” ich mal was. Also ich versteh’ das gar nicht, wieso das jetzt rational
hergeleitet werden soll, ob ein Begriff dies oder jenes bedeutet. Oder ob er schonmal da war oder ein
Paradoxon ist. Wir reden hier tiber den Bereich der Metapolitik, und der ist kurz vor der Politik
angesiedelt sozusagen. Und da sind alle Begriffe polemisch. Und es kommt nur darauf an, ob wir die
Kraft haben, einen Begriff aufzuladen. Wenn ja, dann nehmen wir ihn uns. Also wenn er uns schmeckt,
nehmen wir ihn, laden ihn auf, so. [...] Und der Begriff der Neuen Rechten, der ist aufgeladen.
Natiirlich vom Gegner, aber auch von uns selber.°

2.c Die Zeitschrift Sezession und ihr Umfeld

Das Institut fiir Staatspolitik wurde 2000 von G6tz Kubitschek®! und Karlheinz Weifimann®?
gegriindet.®3 2008 zieht sich Kubitschek aus der Leitung des IfS zuriick, Erik Lehnert tritt an

seine Stelle,* nach dem Ausscheiden von Weilmann ist Lehnert der alleinige

60 Ellen Kositza/Gotz Kubitschek, Tristesse Droite. Die Abende von Schnellroda. Schnellroda 2015, 113f.

61 Gotz Kubitschek griindete das Institut fiir Staatspolitik (IfS) gemeinsam mit Karlheinz WeiBBmann, ist Griinder
des Verlags Antaios und Chefredakteur der Zeitschrift Sezession. Daher erfolgt hier eine kurze Beschreibung
seiner Person. Kubitschek ist Jahrgang 1970. Er studierte Germanistik, Geographie und Philosophie. Mitte der
1990er-Jahre war er Redakteur der Jungen Freiheit. Vgl. Armin Pfahl-Traughber, Zeitschriftenportrit:
Sezession. In: Jahrbuch Extremismus und Demokratie Band 29, 2017, 216-232, hier: 218.

62 Da Weimann in den Anfangsjahren der Sezession préagend fiir die Zeitschrift war, wird auch eine kurze
biografische Einordnung seiner Person vorgenommen. Weiflimann wurde 1959 geboren, studierte Geschichte und
evangelische Theologie und ist promovierter Historiker. Er publizierte mehrere Biicher und arbeitete als
Gymnasiallehrer. Er war wissenschaftlicher Leiter des /fS bis zu seinem Ausscheiden 2014. Vgl. Pfahl-
Traughber, Zeitschriftenportrit: Sezession, 217. Inzwischen ist Weilmann fiir die AfD-nahe Desiderius-
Erasmus-Stiftung als Vorsitzender des Kuratoriums tétig und hélt zu verschiedenen Themen Seminare fiir die
Stiftung ab. Vgl. Erika Steinbach, Rundbrief Nr. 19: Politische Grundsatzfragen, in: Desiderius Erasmus
Stiftung, https://erasmus-stiftung.de/rundbrief-nr-19-politische-grundsatzfragen/.

63 Vgl. Institut fiir Staatspolitik, Staatspolitik Chronik 2000, in: Institut fir Staatspolitik 29.11.2016,
https://staatspolitik.de/chronik-2000/.

64 Vgl. Institut fiir Staatspolitik, Staatspolitik Chronik 2008, in: Institut fir Staatspolitik 29.11.2016,
https://staatspolitik.de/chronik-2008/.
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wissenschaftliche Leiter.® Im April 2020 stuft das Bundesamt fiir Verfassungsschutz das IS
als Verdachtsfall ein®, im April 2023 erfolgte die Hochstufung als ,gesichert
rechtsextremistische Bestrebung“é’. Der Politikwissenschaftler Armin Pfahl-Traughber
bezeichnet es und die von ihm herausgegebene Zeitschrift Sezession als ,,[d]ie gegenwirtig

bedeutsamste Einrichtung der ,Neuen Rechten® [...].*68

Das Institut organisiert unterschiedliche Veranstaltungen, die es selbst auch als
Bildungsveranstaltungen betrachtet. Durchgehend seit seiner Griindung hat sich das Format
der Sommer- und Winterakademien etabliert. Mit dem Staatspolitischen Handbuch®® wurde
eine Reihe von Nachschlagewerken zu theoretischen Grundlagen verdffentlicht. AuBerdem
publiziert das IfS regelmiBig ,,Studien” zu unterschiedlichen Themen, die in den
Arbeitsbereichen des Instituts verortet sind.”% Allein durch die Namensgebung und die
Veroffentlichung von ,,Studien” versucht das IfS einen wissenschaftlichen Anschein zu

erzeugen. Die exemplarische Analyse einer der ,,Studien‘’! zur ,,Nationalen Identitdt* zeigt

5 Vgl. Weif3, Die autoritire Revolte, 72f.
% Vgl. ZEIT online, Verfassungsschutz stuft Kubitschek-Institut als Verdachtsfall ein, in: ZEIT online

23.04.2020, https://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2020-04/neue-rechte-goetz-kubitschek-
verfassungsschutz-institut-staatspolitik. Vgl. Wolf Wiedemann-Schmidt, Kubitscheks rechtsradikale Denkfabrik
wird ,,Verdachtsfall*, in: Spiegel online 23.04.2020,

https://www.spiegel.de/politik/deutschland/rechtsextremismus-goetz-kubitscheks-institut-fuer-staatspolitik-wird-
zum-verdachtsfall-a-a099¢200-d1b6-4b9c-a36c-87¢6419e0e31.  Vgl.  Institut  fiir ~ Staatspolitik, — Der
,,Verfassungsschutz® und wir, in: Staatspolitik Aktuell 28.04.2020, https://staatspolitik.de/der-verfassungsschutz-
und-wir/.

7 Vgl. Bundesamt fiir Verfassungsschutz, Bundesamt flir Verfassungsschutz stuft ,Institut fiir Staatspolitik,
,Ein Prozent e.V.“ und ,,Junge Alternative als gesichert rechtsextremistische Bestrebungen ein, in: Bundesamt
fiir Verfassungsschutz 26.04.2023
https://www.verfassungsschutz.de/SharedDocs/pressemitteilungen/DE/2023/pressemitteilung-2023-2-ifs-ein-
prozent-ja.html. Siehe zur jiingsten Entwicklung, die in dieser Arbeit nicht mehr beriicksichtigt werden konnte:
Gotz Kubitschek, Das Institut fiir Staatspolitik ist Geschichte - warum?, in: Sezession im Netz, 13.05.2024,
https://sezession.de/69226/das-institut-fuer-staatspolitik-ist-geschichte-warum (27.08.2024). Vgl. MDR Sachsen-
Anhalt, Rechtsextremes "Institut fiir Staatspolitik" aufgelost - Neugriindung angekiindigt, in: MDR.de
13.05.2024 https://www.mdr.de/nachrichten/sachsen-anhalt/halle/saalekreis/institut-staatspolitik-aufgeloest-
100.html (27.08.2024). Vgl. Konrad Litschko, Institut fiir Staatspolitik aufgelost. Schnellroda formiert sich neu.
Das neurechte Institut fiir Staatspolitik um Gotz Kubitschek 16st sich auf und macht unter neuer Flagge weiter —
wohl aus Sorge vor einem Verbot, in: taz, 12.05.2024, https://taz.de/Institut-fuer-Staatspolitik-
aufgeloest/!6007332/ (27.08.2024).

8 Armin Pfahl-Traughber, Diskurse der Neuen Rechten in dem Publikationsorgan ,,Sezession“. Eine
extremismus- und ideologietheoretische Analyse der Zeitschrift, in: Armin Pfahl-Traughber (Hrsg.), Jahrbuch
fiir Extremismus & Terrorismusforschung 2017/18 (I). Briihl/Rheinland 2018, 182207, hier: 185.

% Die Reihe umfasst fiinf Bénde: 1. Leitbegriffe, 2. Schliisselwerke, 3. Vordenker, 4. Deutsche Orte, 5. Deutsche
Daten. Hierbei handelt es sich um lexikonartig aufgebaute Nachschlagwerke.

70 Das IfS gliedert sich in sechs Arbeitsgebiete: Staat und Gesellschaft, Politik und Identitat, Zuwanderung und
Integration, Erziehung und Bildung, Krieg und Krise, sowie Okonomie und Okologie. Vgl. Institut fiir
Staatspolitik: Arbeitsgebiete, in: Institut fiir Staatspolitik, https://staatspolitik.de/arbeitsgebiete/.

71 Vgl. Institut fiir Staatspolitik, Nationale Identitét, in: Wissenschaftliche Reihe Heft 3 (2001). Arbeitsgruppe 1:
Die Rolle des Staats im 21. Jahrhundert.
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allerdings, dass die Autor:innen keine wissenschaftlichen Prinzipien verfolgen. Die Texte
konnen eher als Essays mit Anmerkungen kategorisiert werden. Die ,,Studie besteht aus dem
Kapitel Vorab, in dem fiinf Zitate vom Beginn des 19. bis zum Ende des 20. Jahrhunderts mit
Bezug zur nationalen Identitdt abgedruckt wurden. Auf eine Einleitung und eine Einordnung
des Begriffs der ,Identitdt* folgt der Kern der Schrift, das Kapitel Drei Irrtiimer — Drei
Entgegnungen, auf den dann der Schluss und die Anmerkungen folgen. ,,Wissenschaftlich an
dem Text sind die Arbeit mit Anmerkungen und der Bezug auf teilweise wissenschaftliche
Literatur. Die Autor:innen mischen Beschreibungen mit Interpretationen und nehmen klar
subjektive Wertungen vor. Beispielsweise wird eine Rede Joschka Fischers, die dieser im
gleichen Jahr (2001) bei einer Konferenz in Durban gehalten hat, als ,groteske
Entschuldigung des AuBenministers fiir die Verbrechen des Kolonialismus (an denen

Deutschland, wenn tiberhaupt, dann einen sehr geringen Anteil hatte)“ eingeordnet.”?

Die Autor:innen machen nicht deutlich, dass die meisten Werke, auf die sie sich bezichen,
von umstrittenen Autoren stammen, die dem Milieu nahestehen, beispielsweise in Bezug auf
Bernhard Willms und dessen Werk Die Deutsche Nation.”® Kern der Verdffentlichung ist es,
,Hrrtiimer™74 {iber nationale Identitdt zu widerlegen. Die Autor:innen beschreiben nicht nur
Missverstdndnisse und Fehleinschitzungen als Grundlage von Debatten dariiber, sondern
diese wiirden ,,auch auf boswilligem MiBlverstechen beruhen*’4. Somit wird Kontroversen
nicht nur die Rechtmifigkeit abgesprochen (sie beruhen ja auf Missverstindnissen und
Fehleinschitzungen), sondern auch eine bestimmte Intention unterstellt. Die Autor:innen
diskreditieren jegliche Auseinandersetzung, die nicht ihren Positionen folgt. Sie formulieren
eigene Werturteile, als wiren diese Tatsachen: ,,Neben politischer Dummheit war dabei die

Anbiederung an den kulturellen Hegemon ebenso wichtig wie taktische Erwdgungen.*7>

Die Zeitschrift Sezession wird seit 2003 vom IfS herausgegeben. Chefredakteur ist Gotz
Kubitschek. Neben einer Reihe von Stammautor:innen tragen immer wieder wechselnde

Gastautor:innen zu der Zeitschrift bei.’® Anfdanglich wurde diese quartalsweise

72 Vgl. Institut fiir Staatspolitik, Nationale Identitét, 7.

73 Vgl. Institut fiir Staatspolitik, Nationale Identitét, 11.

74 Vgl. Institut fiir Staatspolitik, Nationale Identitét, 13.

75 Vgl. Institut fiir Staatspolitik, Nationale Identitét, 25.

76 Die meisten der Autor:innen schreiben unter Thren Klarnamen, einige von ihnen schreiben unter
Kiinstler:innennamen beziehungsweise offenen Pseudonymen, wie beispielsweise Martin Lichtmesz oder Sophie
Liebnitz. Journalistische Recherchen haben ergeben, dass in der Zeitschrift Personen auch unter geschlossenen
Pseudonymen Artikel verdffentlichten. Vgl. Andreas Speit, Neue Rechte und Medien. Verdeckte Verbindungen,
in: taz online 30.01.2017, https://taz.de/Neue-Rechte-und-Medien/!5374860/. Vgl. Niklas Weber, Neue Rechte

15



herausgegeben, seit 2007 erscheinen sechs Ausgaben im Jahr. Abgesehen von einigen
kleineren Anderungen ist der Aufbau der Zeitschrift seit ihrer Entstehung relativ konstant.
Auf ein Editorial folgt eine Kolumne, den Hauptteil der Publikation machen Grundlagen- oder
Themenbeitrdge aus, die jeweils vier bis acht Seiten umfassen’’. In den meisten Heften gibt es

aullerdem zweiseitige Kurzbeitrége.

Unabhéngig von der Lange der Texte lassen sich im Stil zwei Kategorien unterscheiden. Auf
der einen Seite finden sich Texte, die auf Analysen und Reflexionen der Autor:innen beruhen.
Hier werden weder Zitate in die Randspalte eingefiigt noch Literaturhinweise auflerhalb des
Textes gegeben. Diese Beitrdge erzeugen einen starken Eindruck von Néhe, Privatheit und
personlichem Zugang, der denen der neueren Editorials dhnelt. Auf der anderen Seite gibt es
die Artikel, die in den Randspalten durch Zitate begleitet werden, die hidufig textunabhingig
sind und am Ende Literaturhinweise auffiihren. In diesen Texten werden
Wissenschaftler:innen und Autor:innen zitiert; ganze Passagen setzen sich aus Zitaten
zusammen, die aber nicht direkt belegt werden. Fiir die Lesenden ist nicht ersichtlich, woher
genau die Zitate stammen. Behauptungen im Text werden nicht belegt. Die Literaturhinweise
sind alphabetisch aufgefiihrt. Durch diese Mittel und den Stil der Beitrige soll ein
wissenschaftlicher Eindruck erzeugt werden. Die Autor:innen werden in vielen Féllen auf der
,Autorenliste*’® des Hefts als Fachleute fiir die Gebiete ihres Beitrags vorgestellt:
Philosoph:innen  schreiben {iber Philosophen und philosophische Uberlegungen,
Literaturwissenschaftler:innen iiber bestimmte Autor:innen oder Werke, Jurist:innen iiber
rechtliche Fragen und die Autor:innen von Texten mit Geschichtsbezug werden hiufig als
Historiker:innen ausgewiesen. Besonderen Wert legt die Zeitschrift auf die Nennung der
Ausbildung und — falls vorhanden — auf akademische Titel ihrer Autor:innen. Dies erzeugt fiir
die Beitrige den Eindruck von Fachlichkeit und fachlicher Richtigkeit, was durch die Texte
als solche allerdings nicht erfiillt wird.

und die Akte Hasselhorn. Die Wiederkehr des Martin Grundweg, in: taz online 29.11.2021, https://taz.de/Neue-
Rechte-und-die-Akte-Hasselhorn/!5814784/. Es finden sich auch mehrere Autor:innen in der Zeitschrift, zu
deren Hintergrund sich bei Recherchen nur die online Auftritte vom Institut fiir Staatspolitik und der Sezession
finden, was bei Personen, in deren Biographie die Sezession auf eine wissenschaftliche Karriere hinweist, Fragen
aufwirft — beispielsweise bei ,, Wiggo Mann*.

77 In ganz seltenen Féllen werden noch umfangreichere Artikel publiziert. Vgl. Ernst Nolte, Konsens oder Streit
um den 8. Mai 1945, in: Sezession 10 (2005), 10-21.

78 Diese Seite wird immer mit ,,Autoren dieses Heftes“ betitelt, auch wenn Autor:innen zu der Ausgabe
beigetragen haben.
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Teilweise wird im Mittelteil ein ,,Bildinnenteil”, bestehend aus Gemilden oder Fotografien,
abgedruckt. Jede Zeitschrift wird durch einen umfangreichen Rezensionsteil’”® abgeschlossen.
In einigen Fillen werden vor den Rezensionen in Kurzbeitrigen Biicher thematisch
vorgestellt. Bei den Rezensionen liegt der Schwerpunkt auf Sachbiichern, ein bis zwei
belletristische Werke werden aber auch pro Veroffentlichung prédsentiert. In den frithen
Ausgaben der Zeitschrift beinhalteten einige Hefte auflerdem ,,vermischte Meldungen* und
die Rubrik ,,Briefe*, die hauptsdchlich als satirische Reaktion auf aktuelles Geschehen zu
betrachten war. Die Zeitschrift wird im Wechsel als freies oder themengebundenes Heft

gestaltet.

Gotz Kubitschek trigt bereits von Beginn an als Chefredakteur die Verantwortung fiir die
Zeitschrift, allerdings wurde bis Dezember 2011 (Heft 45) das Editorial der Sezession von
Karlheinz WeiBmann verfasst. Ab der 46. Ausgabe im Februar 2012 ist es Kubitschek, der mit
einem einseitigen Text die Zeitschrift er6ffnet und dort maBBgeblich den Grundton setzt. Sein
Stil unterscheidet sich deutlich von Weillmann, er akzentuiert die Sezession durch Texte mit
personlicherem Bezug. Des Weiteren zeichnen sich viele von Kubitscheks Editorials durch
eine hohere Emotionalitit aus. WeiBimanns Ausfithrungen waren direkter und weniger stark
mit dessen Person verbunden; Texte, in denen personliche Erlebnisse als Ausgangspunkte fiir

die Editorials genutzt werden, waren bei Weilmann selten.

Die Editorials variieren thematisch, aber nie in ihrer 4u3eren Form. Alle von G6tz Kubitschek
verfassten haben einen Titel und zeigen in der Mitte anfangs sein Portrat®?, spater das Cover
der aktuellen Ausgabe der Sezession. Die Texte als solche unterscheiden sich stark, je nach
der thematischen Ausrichtung des Beitrags. Aktuelle politische Analysen finden sich ebenso
wie fast tagebuchartige Berichte aus dem Alltag des Verfassers. Es gibt Texte, die einen
literarischen Charakter haben, bei denen den Lesenden nicht klar gezeigt wird, ob es sich um
fiktionale oder faktische Texte handelt oder eine Mischform. Einige der Texte gleichen
inneren Monologen, die unterschiedlichste Themen streifen und diese in einen reflexiven
Zusammenhang bringen. Eine Einheitlichkeit oder ein Muster ist im Fall der Editorials nicht

zu beobachten.

7 Fir die Analysen, die in dieser Arbeit vorgenommen werden, wurden die Rezensionen nicht als Quellen
herangezogen. Zum Quellenkorpus zdhlen die Artikel und Kolumnen der Zeitschrift.
80 Dieses wird auch als Illustration seiner Texte auf dem Blog der Sezession verwendet.
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Grundsitzlich gilt es festzustellen, dass simtliche Beitrdge in der Zeitschrift konsequent in
alter Rechtschreibung verfasst sind. Dieses Vorgehen wird nirgendwo in der Zeitschrift
kommentiert oder kontextualisiert; es ist anzunehmen, dass durch diesen Umstand sowohl
eine Ablehnung politischer Reformen gezeigt werden soll als auch eine Besinnung auf eine
bestimmte Form der Tradition. Das Format der Zeitschrift ist von Beginn an unverédndert, seit
der 28. Ausgabe der Sezession wird auch die noch immer aktuelle Schriftart verwendet. Bis
auf den ,,Bildinnenteil* sind sdmtliche abgedruckten Bilder in Grautdnen gehalten — so auch
die Cover der Zeitschrift. Ein farblicher Akzent wird durch die ,,Jahresfarbe* gesetzt: jahrlich
wechselt die Farbe der rechten Randspalte des Umschlags, in der einige der zum Heft
beitragenden Autor:innen und ihre Texte genannt werden. Die Farbe wiederholt sich auch auf
der Homepage der Sezession.! Auf der Riickseite der Zeitschrift befindet sich immer ein
Zitat, das mal mehr, mal weniger direkt einen Bezug zum Inhalt beziehungsweise Thema der
Ausgabe hat.8? Die Farbwahl der Jahresfarben, die Schwarz-Weil-Bilder und die Zitate
vermitteln eine dezente Asthetik, die nicht so schreiend wie in anderen rechtspopulistischen
Medien des Milieus, wie beispielsweise dem Compact Magazin, daherkommt. Die Optik
spiegelt den intellektuellen Anspruch der Zeitschrift, die erst auf einen genaueren Blick hin

auch als provokant erkannt werden kann.

Bereits im Jahr 2000 wurde parallel zum [fS der Verlag Antaios (zum damaligen Zeitpunkt
noch Edition Antaios) gegriindet. Im Verlagsprogramm stehen neben den Staatspolitischen
Handbiichern und der Reihe kaplaken®® auch unterschiedliche Einzelbédnde, bei denen es sich
meist um Sachbiicher handelt.®* Darunter finden sich wenige Publikationen, die sich

ausschlieBlich mit Geschichte auseinandersetzen.® Allerdings vertreibt der Verlag tiber seine

81 Die Farbabfolge rotiert von Orange zu Rot, zu Hellblau und zu Khaki. 2021 ist die Coverfarbe beispielsweise
Khaki.

82 Die Riickseite der 100. Ausgabe der Sezession, die unter dem Titel ,,Wo stehen wir?* verdffentlicht wurde,
trdgt ein Zitat des Journalisten Jochen Bittner aus der ZEIT: ,,Ein Recht auf Sezession gibt es ebensowenig wie
ein grundsétzliches Verbot der Sezession.“ Es fehlen die Angaben zum Veréffentlichungsdatum und aus
welchem Artikel das Zitat entnommen wurde.

83 In dieser Reihe erscheinen kurze, meist programmatische Texte, beispielsweise der Band 6 (2007) Provokation
von Gotz Kubitschek. Dort verdffentlichen Stammautor:innen der Sezession Texte, es kommt aber auch zur
(Neu-)Auflage von Texten von Autor:innen, die fiir das Milieu Bedeutung haben — beispielsweise Band 4
Philosophie der Selbstbehauptung von Bernard Willms, oder Band 39 Notizen aus dem Interregnum, eine
Sammlung der von Armin Mohler fiir die Junge Freiheit verfassten Kolumnen.

84 Seit 2013 verdffentlicht der Verlag Antaios in der Edition Nordost auch fiktionale Texte. Vgl. Verlag Antaios,
Edition Nordost, in: Verlag Antaios, https://antaios.de/gesamtverzeichnis-antaios/edition-nordost/.

85 Vgl. Verlag Antaios, Einzeltitel, in: Verlag Antaios, https://antaios.de/gesamtverzeichnis-antaios/einzeltitel/.
Beispielsweise die neu aufgelegten Antaios— ,,Klassiker* Niirnberg. Tribunal der Sieger von Werner Maser und
Die Besiegten von Herausgeber Karlheinz Weillmann.
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Homepage auch Biicher anderer Verlage8 fiir deren Verdffentlichungen zum Teil in der
Sezession geworben wird. Haufig handelt es sich dabei um Publikationen von Verlagen, die
zum Milieu gehoren oder diesem nahestehen, wie z.B. Manuscriptum®’, Ares®® und Grabert®’

beziehungsweise Hohenrain.”

Armin Pfahl-Traughber ordnet die Sezession klar als rechtsextreme Zeitschrift ein. Er
begriindet dies damit, dass von der Zeitschrift aus nicht eine Verdnderung der bestehenden
Verhiltnisse in Form von Reformen oder Anpassung gefordert werde, sondern von Umsturz
die Rede sei. AuBerdem sei hierfiir auch die Arbeit mit den Texten der Autoren der

Konservativen Revolution ein Indikator.’!

2.d Strategien in der Zeitschrift Sezession

In der Sezession analysieren und interpretieren die Autor:innen nicht nur das politische und
gesellschaftliche Geschehen, die Initator:innen der Zeitschrift bewerten ihre Arbeit als Teil

einer metapolitischen Strategie:

86 Nicht nur aus dem Milieu. Unter der Kategorie ,,Vorlesen“ konnen beispielsweise verschiedenste Kinder- und
Jugendbiicher, vor allem Klassiker, bestellt werden. Vgl. Verlag Antaios, Vorlesen, in: Verlag Antaios,
https://antaios.de/gesamtverzeichnis-antaios/vorlesen/.

87 Neben Sachbiichern zu Haushalt, Garten und Natur finden sich auch Werke iiber Literatur, Politik,
Gesellschaft und Geschichte. Vagl. Manuscriptum, Sortiment, in: Manuscriptum,
https://www.manuscriptum.de/sortiment.html. Der Verlag vertreibt z.B. auch die Biicher von Autor:innen der
Sezession, AfD-Politiker:innen und Vordenker:innen der Neuen Rechten. Vgl. Manuscriptum, Autoren, in:
Manuscriptum, https:/www.manuscriptum.de/autoren.html.

8 Der Osterreichische Ares Verlag hat seinen Schwerpunkt bei Sachbiichern rund um die Themengebiete
Geschichte, Ideengeschichte, Zeitgeschichte und Zweiter Weltkrieg. Ein besonderer Fokus liegt auf dem Militér.
Vgl. Ares Verlag, Home, in: Ares Verlag https://www.ares-verlag.com/. Der Ares Verlag ist ein Tochterverlag
des Leopold Stocker Verlags. Vgl. Leopold Stocker Verlag, Verlagsgeschichte, in: Leopold Stocker Verlag,
https://www.stocker-verlag.com/der-verlag/verlagsgeschichte/. Der Geschéftsfithrer Wolfgang Dvorak-Stocker
arbeitet an der Sezession mit, verdffentlicht allerdings nur selten Artikel in der Zeitschrift.

89 Der in Tiibingen ansissige Grabert Verlag wurde 1953 von dem mit Berufsverbot belegten ehemaligen
Universitdtsdozenten Herbert Grabert gegriindet. Zundchst hiel der Verlag Verlag der Deutschen
Hochschullehrer-Zeitung, seit 1974 wird der aktuelle Name gefiihrt. Im Programm des Grabert Verlags
befanden sich von Beginn an geschichtsrevisionistische, antisemitische und den Nationalsozialismus
verherrlichende Schriften. Die Verleger wurden wiederholt fiir die Verbreitung verfassungsfeindlicher Schriften
und wegen Volksverhetzung verurteilt. Vgl. Geschichtswerkstatt Tiibingen e.V., Grabert — ein extrem rechter
Verlag, in: Geschichtswerkstatt Tiibingen, https://www.geschichtswerkstatt-tuebingen.de/projekte/grabert-ein-
extrem-rechter-verlag.

% Zum Tubinger Grabert Verlag gehort auch dessen Tochterverlag Hohenrain, der unter anderem
geschichtsrevisionistische Texte verlegte. 2021 wurden die verlegerischen Tétigkeiten eingestellt und die Firma
arbeitet nur noch als Buchversand. Vgl. Landesamt fiir Verfassungsschutz Baden-Wiirttemberg,
Geschichtsrevisionistischer ,,Hohenrain-Verlag® ist selbst Geschichte, in: Landesamt fiir Verfassungsschutz
Baden-Wiirttemberg 09.07.2021, https://www.verfassungsschutz-
bw.de/,Lde/Geschichtsrevisionistischer+ Hohenrain-Verlag_+ist+selbst+Geschichte.

o1 Vgl. Pfahl-Traughber, Diskurse der Neuen Rechten, 205.
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Die Neue Rechte wird seit Alain de Benoists Programm einer Kulturrevolution von rechts mit Antonio
Gramscis Strategie der Eroberung der kulturellen Hegemonie in Verbindung gebracht: Wer Begriffe
definiere, Debatten fiihre und gewinne, Slogans durchsetze und die Kultur weltanschaulich kanonisiere,
werde zu einem Machtfaktor, den die Politik auf Dauer nicht ignorieren kdnne. Wir haben diesen
Ansatz in der Sezession nicht nur etliche Male durchdekliniert — die Sezession selbst ist eine Strecke auf
diesem Weg. Dabei gab und gibt es stets drei Sphiren: den Einzelnen, die Politik und das Ganze.”?

Uber den ganzen Untersuchungszeitraum dieser Arbeit®® verteilt finden sich Beitriige, die
Strategien entwickeln und prisentieren, die die Neue Rechte beschreiben und ideologisch
verorten und dazu dienen sollen, ihren Einfluss zu festigen. Der Hauptanteil dieser Beitrége
stammt von Go6tz Kubitschek. Da er Mitgriinder des IfS und Verantwortlicher fiir die
Sezession und den Verlag Antaios ist, zeigt sich hierin der Umstand, dass die drei Elemente
Institut, Verlag und Zeitschrift, als pragender und theoriegebender Teil der Neuen Rechten
aufgebaut wurden. IfS, Sezession und Antaios bieten nicht nur Informationen, sondern auch
Strategien und setzen sich durch ihre Akademien und immer stirker auch durch
Onlineformate dafiir ein, diese publik zu machen.®* Allerdings finden sich keine konkreten
Handlungsanweisungen fiir die Leser:innen der Zeitschrift. Die Autor:innen bleiben bei
abstrakten Aufforderungen stehen und {iberlassen die Interpretation den Leser:innen.
Besonders auffillig ist dies in Bezug auf den Begriff ,,Widerstand®“. Zum Widerstand werden
die Leser:innen aufgefordert, ohne dass die Autor:innen ausfiihren, was darunter konkret
verstanden werden konnte; die Anleitung zum Tun bleibt vage und ldsst damit viel Spielraum

Zu.

Gotz Kubitschek benennt ,,drei unverzichtbare Kategorien fiir jeden Rechten*?: Volk, Nation
und GroBle Erzdhlung. Vor allem der Begriff der ,,GroBen Erzdhlung®“ hat fiir das
Geschichtsbild und den Umgang der Zeitschrift mit der Vergangenheit eine priagende Rolle.
Der Verfasser definiert ihn als ,,den Bericht iiber die Tage und Taten des ,Wir‘, das aus dieser

Erzéhlung Kraft schopft*®.

Im Folgenden kritisiert der Autor, von der ,,GroB8en Erzédhlung® sei nur ,,die Ausleuchtung der

Sauereien geblieben“?. Die ,,Deutungsmacht*“® sei verloren. Weiter heilit es: ,,Wer zu viele

92 Gotz Kubitschek, Der romantische Diinger, in: Sezession 59 (2014), 33-35.

93 Der Untersuchungszeitraum umfasst die Ausgaben 1 bis 100 der Sezession, die zwischen 2003 und 2021
veroffentlicht wurden.

9 Allerdings ist zu beobachten, dass die digitalen Medien nicht als eigener Diskursraum zu betrachten sind, in
dem Neues ausgehandelt wird. Strategien werden ,.klassisch* auf dem Papier entwickelt. Deren Verbreitung wird
durch diverse digitale Kandle unterstiitzt. Darin liegt auch die Relevanz der Sezession als Printmedium
begriindet.

95 Kubitschek, Der romantische Diinger, 33.
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Kréten schluckt, kann nichts Groes mehr erzdhlen“%, womit begriindet wird, dass sich die
Sezession nicht als Teil der politischen Sphére®’ betrachtet und losgelost agiert, denn nur
,losgelost von engen Bindungen in die zweite Sphére gelingt es, der GroBen Erzéhlung den
taktierenden Ton zu nehmen und das Mobilisierende, Magnetische, Elektrisierende gegen den
Realismus [...] zu stellen”®. Die Sezession brauche keine Riicksicht auf (politische)

Beziehungen zu nehmen und kénne daher ,,grof3* denken und ,,grof3 erzahlen.”

Im Text Hygienefimmel und Thymos-Regulierung'®® zeigt Kubitschek unter anderem fiinf
Verhaltensrichtlinien fiir den ,,Widerstand*“ der Neuen Rechten auf, die nach Aussage des
Autors bei der gleichnamigen Winterakademie erarbeitet wurden.!?! Zusammengefasst
handelt es sich um diese Punkte: 1. Unterstiitzung aller Aktivititen, die den Zorn auf die
,,antideutsche Politik“!! erh6hen, und ein Wille zum politischen Kampf, 2. Kritik nur intern
duBern, 3. Riickbindung des Widerstands: ,,keine Bliite von Dauer ohne Wurzeln“!192, 4,

,,Distanzierung ist verboten“!%3 und 5. ,,Keine Kompromisse, [...] den Rif} vertiefen*194,

Ein Jahr spiter befasst sich der Autor unter dem Titel Selbstverharmlosung'® mit den
,,Verhinderungsstrategien“!%¢ des ,Establishments“!% und fiihrt drei Methoden fiir die
Auseinandersetzung damit aus. Zundchst gelte es ,,in Grenzbereiche des gerade noch
Sagbaren und Machbaren provozierend vorzustoen und sprachliche oder organisatorische
Briickenkopfe zu bilden“!?’. Die zweite Methode nennt Kubitschek in Anlehnung an das
Militdr ,,Verzahnung*“1%%; es geht darum, ein ,,unklares Lagebild“!%® zu schaffen, indem man
sich selbst mit ,,den Truppen des Gegners“1%8 verzahne. Ubertragen auf das Politische wiirde

dies zum Beispiel bedeuten, dass ,,Sprecher aus dem Establishment“!%® zitiert werden, denn

% Kubitschek, Der romantische Diinger, 35.

97 Kubitschek bezieht sich mit dem Begriff der zwei Sphiren auf ein Zitat von Riidiger Safranski iiber das
Romantische und Politische. In den Literaturhinweisen wird Safranskis Buch Romantik. Eine deutsche Affire
von 2007 aufgefiihrt. Er behauptet, dass sich ,nicht wenige Konservative und Rechte auf den
,Minimalkonsens* einlie3en, nicht mehr als das zu fordern, was bereits mdglich geworden ist. Also auf Kosten
des Romantischen am Politischen teilhaben zu kdnnen. Vgl. Kubitschek, Der romantische Diinger, 35.

98 Kubitschek, Der romantische Diinger, 33.

99 Vel. Kubitschek, Der romantische Diinger, 33.

100 Gotz Kubitschek, Hygienefimmel und Thymos-Regulierung, in: Sezession 70 (2016), 10—13.

101 Kubitschek, Hygienefimmel, 10.

102 Rubitschek, Hygienefimmel, 11.

103 Rubitschek, Hygienefimmel, 12.

104 Rubitschek, Hygienefimmel, 13.

105 Gotz Kubitschek, Selbstverharmlosung, in: Sezession 76 (2017), 26-28.

106 Rubitschek, Selbstverharmlosung, 27.

107 Rubitschek, Selbstverharmlosung, 27f.

108 Rubitschek, Selbstverharmlosung, 28.
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man solle sich sprachlich nie alleine zu weit vorwagen. Die letzte Methode lieferte schlieBlich
den Titel des Beitrags ,,Selbstverharmlosung“!%®, Um ,,emotionale Barriere[n]*“!%® zwischen
den ,,Normalbiirgern“!%® und ,,politischen und vorpolitischen Alternativen“!%® abzubauen,
solle man ,,Vorwiirfe des Gegners durch die Zurschaustellung der eigenen Harmlosigkeit
abwehren und betonen, daBl nichts von dem, was man fordere, hinter die
zivilgesellschaftlichen Standards zuriickfalle*!'%8. Kubitschek selbst hebt hervor, dass diese
Methoden ineinander verschrinkt seien; sie lieBen sich zusammenfassen als Provokation (1),
die nicht zu weit gehe und etablierte Sprecher als Deckung nutze'® und (2) bei Vorwiirfen
betone, harmlos zu sein'!®, sowie (3) an den ,zivilgesellschaftlichen Standards*!!!

festzuhalten.!12

Die Methode der Provokation, tiber die Kubitschek auch ein Buch verfasst hat,!'* wird von
den Akteur:innen der Sezession angewendet. In einer Zusammenstellung der Literatur zur
Neuen Rechten!!'* schreibt Kubitschek iiber den Journalisten und Rechtsextremismusexperten

Andreas Speit: ,,Leute wie er treten zuverldssig auf jede Mine, die man auslegt.“!!> Die

109 Vgl. Beispielsweise das Heranziehen von etablierten, teilweise als ,,links* geltenden Historiker :innen, um die
Thesen zum Ausbruch des Ersten oder Zweiten Weltkrieges zu stiitzen. Siehe Teil II der vorliegenden Arbeit
Gegenerzdhlungen.

110 Vor allem im Zuge der Auseinandersetzung des Verfassungsschutzes mit dem [Institut fiir Staatspolitik,
zundchst durch Nennung im Verfassungsschutzbericht, ab April 2020 auch als Verdachtsfall, betonen die
Akteur:innen ihre Harmlosigkeit; so schreibt Gotz Kubitschek: ,,Eine mit rund 250.000 Euro Jahresbudget
arbeitende, transparente und bis zum heutigen Tag gemeinniitzige Bildungs- und Forschungseinrichtung kann die
Verfassung nicht gefdhrden.” Gétz Kubitschek, Unter Verdacht, in: Sezession 96 (2020), 1. Die Autor:innen
inszenieren sich als selbstbeherrscht, indem sie ,einfach ihre Arbeit weitermachen und sich der
Auseinandersetzung verweigern. Vgl. Gétz Kubitschek, Oder so, in: Sezession 97 (2020), 1. Die eigene
Harmlosigkeit wird auch dadurch hervorgehoben, dass die ,,Anderen®, beispielsweise aus dem linken Spektrum
stammende Gegendemonstrant:innen bei Akademien des IfS, als die wirklich Geféhrlichen dargestellt werden.
Vgl. Gotz Kubitschek, Enthemmung, in: Sezession 76 (2017), 1.

UL Kubitschek, Selbstverharmlosung, 27. Beispielsweise in einem Beitrag 2019, in dem der Verfasser erzihlt,
vor vier Jahren sei durchdacht und geplant worden, ,,wie weit unser Widerstand gegen das verantwortungslose
Regierungshandeln gehen diirfe. Klar war: keine Gewalt”, Gotz Kubitschek, Parteipolitische Sittigung, in:
Sezession 92 (2019), 1. Unter anderem aus Riicksichtnahme und Sorge vor juristischen Konsequenzen sei
schlieflich nicht zur Aktion geschritten worden.

12 Die AfD scheint diese drei Methoden héufig im Diskurs anzuwenden. Provokationen erfolgen wiederholt, die
aber nie zu weit vordringen, und bei Vorwiirfen wird nicht nur die eigene Harmlosigkeit betont, sondern auch,
dass eigentlich die AfD das Opfer sei und missverstanden werde. Interessant ist, dass Gotz Kubitschek 2020
selbst nochmals Stellung zu dem Begriff der ,,Selbstverharmlosung® nimmt, insbesondere in Bezug zur AfD. Die
,.Beriihmtheit des Begriffes basiere auf einem Missverstidndnis, der Begriff ,,Selbstverharmlosung® ,,war als
Warnung vor inhaltlicher Selbstverzwergung gemeint, nicht als Vorschlag Mimikry zu betreiben und den
politischen Gegner iiber Hérten und KompromiBlosigkeiten des eigenen Programms zu tduschen.” Die Gegner
hitten den Begriff nun missbraucht und zur Forderung ,,umgedreht [...] den Wolf im Schafspelz zu geben.” Gotz
Kubitschek, Selbstverharmlosung, in: Kaiser, Benedikt/Kubitschek, Gotz/Lehnert, Erik: Verhaltenslehren — ein
kleines Lexikon, in: Sezession 96 (2020), 54-59, hier: 59.

13 Gotz Kubitschek, Provokation. Schnellroda 2007.

14 Gotz Kubitschek, Anndherung an den Scheinriesen, in: Sezession 80 (2017), 8—11.

'S Rubitschek, Anndherung an den Scheinriesen, 9.
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Autor:innen provozieren ganz bewusst, um mediale Aufmerksamkeit zu erregen und somit

sowohl sich selbst als auch ihre Themen zum Gesprachsthema zu machen.

Im selben Artikel schreibt Kubitschek nach der Einordnung des Buches Die Angstmacher.
1968 und die Neuen Rechten von Thomas Wagner: ,,Die Neue Rechte und ihr politischer Arm
hingegen kennen die gefdhrliche Sattheit nahe der Irrelevanz noch ldngst nicht. Sie sind eine
intelligente Herausforderung, und sie haben begonnen, im linken Revier zu wildern.“!16
Kubitschek bestdtigt so indirekt Wagners These, dass die Neue Rechte sich der Themen der
Linken und der Methoden der 1968er bediene. Konkret ausgefiihrt wird dieser Gedanke vom

Autor dann aber nicht weiter.

Fiir die Strategien der Neuen Rechten ist es ebenfalls relevant, die Einschitzungen der

Akteur:innen zur Gegenwart zu kennen. Kubitschek schreibt 2015:

Wenn ich unserem Widerstandskampf insgesamt auch keine Chance gebe, so doch der Intensivierung
des Lebens und der Identitdtsgenesung etlicher Deutscher. Die Frage nach dem ,,Wir* wird drédngender
gestellt, eine neue Offenheit fiir Antworten auf diese Frage ist spiirbar, und das bedeutet: Man wendet
sich uns zu.!"”

Diese Aussage macht drei Aspekte der Gegenwartsbetrachtung durch die Neue Rechte
deutlich: Erstens besteht eine pessimistische Grundhaltung, Kubitschek glaubt nicht daran,
dass der ,,Widerstandskampf* 17 erfolgreich sein wird. Zweitens wird die Identitét ,,etlicher
Deutscher*“!17 als krank betrachtet und drittens wird der Neuen Rechten, sichtbar im Wort
,»uns“, zugeschrieben, die Antwort auf die Frage nach der ,,Identitdt der Deutschen® geben zu
konnen. Die Losung, in der Weiterfiihrung der Metapher kdnnte man auch von Heilung

sprechen, konne nur durch die Neue Rechte kommen.

Auch in anderen Zusammenhdngen wird die Gesellschaft als ,krank* beschrieben,
beziehungsweise  Verhaltensweisen  als  , Krankheitsbilder“!'®  bezeichnet. = Das
,,Krankheitsbild*“ wird als ,;moralische Selbstverzauberung“!!® benannt, die nichts anderes sei
als eine ,,intellektuelle Selbsterdrosselung“!!®. Andere Meinungen wiirden nicht mehr sachlich
betrachtet, sondern zunichst als gut oder bose eingeordnet. Die ,,Guten* seien ,,links*, die
,,Bosen“ seien ,,rechts” im ,,Meinungsspektrum®“!'®, Auflerdem behauptet Kubitschek, dass
jeder, der den Dialog suche, sich rechtfertigen miisse, ebenso die Personen, die die

Kategorisierung in Frage stellten, und selbst jene, die einfach Verstdndnis fiir einen Dialog

116 Rubitschek, Anndherung an den Scheinriesen, 11.
17 Gtz Kubitschek, Vollige Sezession, in: Sezession 69 (2015), 1.
18 Gotz Kubitschek, Die Selbsterdrosselung, in: Sezession 85 (2018), 16—19, hier: 18.

23



hétten, miissten sich bald rechtfertigen.!!® Kubitschek besagt somit, die Gesellschaft wiirde
alles, was ,,rechts ist, als ,,bose” einordnen und jegliche Auseinandersetzung im Dialog

wiirde unterbunden, beziehungsweise aufs Schéarfste verurteilt.

In seinem Beitrag Das politische Minimum'?® spricht Erik Lehnert davon, dass Menschen
,,verfolgt“12! wiirden, die auf dem ,,alten Konsens beharren“!?! wiirden, dass das ,,deutsche
Volk“1?! das Verfassungssubjekt sei. Am Ende seiner Ausfithrungen kommt Lehnert zum
Ergebnis, dass ,,1. Voraussetzungen fiir ein politisches Minimum erst [zu] schaffen“!?2 seien;
da jedoch die ,,Ursachen fiir den Niedergang unseres Staates bekannt sind““!?2, diirfte es mit

den entsprechenden Befugnissen mdglich sein, die notwendigen Korrekturen vorzunehmen.

2. Wir miissen die Frage beantworten, aus welchem Grund sich das Staatsvolk diesem Kraftakt
unterwerfen sollte. Wir brauchen eine positive Idee davon, warum die Miihen, die mit einer solchen
Schaffung von Grundlagen [einhergehen], notwendig sind. Der FErhalt unserer nationalen
Lebensgrundlagen ist notwendig, weil die Welt ohne uns nicht vollstindig wire. Aus der
iibergeordneten Idee der nationalen Schicksalsgemeinschaft, die mit uns nicht an ihr Ende gelangen soll,
folgt die Notwendigkeit des politischen Minimums. 22

Als das politische Minimum ,,unserer Zeit“!23 bezeichnet Lehnert ,,die Uberzeugung, daB

nichts so bleiben darf, wie es ist*“123,

Benedikt Kaiser hat in der Sezession den Begriff der ,,Mosaik-Rechte[n]* eingefiihrt.'?* In
einem Beitrag 2019 konkretisiert er, ,,dal die Mosaik-Struktur als Teilchenstruktur vor allem
anderen ein Netzwerk der effektiven, solidarischen Arbeitsteilung darstellen muf3 — und
weniger eine einheitliche inhaltliche StoBrichtung verkorpert*“!23. Kaiser nutzt diesen Artikel,
um zum Jahresabschluss 2019 den Standort der ,,Mosaik-Rechten® zu bestimmen, indem er
elf Eckpfeiler aufstellt. Besonders die Pfeiler 5, 10 und 11 sind von Bedeutung fiir die Rolle,
die das Institut fiir Staatspolitik und insbesondere die Sezession einnehmen. Punkt 5 verweist
auf die ,entscheidende Rolle [...] bei dieser steten Bildungs-, Vermittlungs- und
Sortierungsarbeit [von] ,integrierende[n] Bewegungsintellektuelle[n]* (Hans-Jiirgen

Urban!26)“127_ Pfeiler 10 bezeichnet die AfD als einen der ,,Hauptakteure*!?” der Rechten und

119 Val. Kubitschek, Selbsterdrosselung, 18.

120 Erik Lehnert, Das politische Minimum, in: Sezession 92 (2019), 9-13.

121 Lehnert, Das politisches Minimum, 9.

122 Lehnert, Das politisches Minimum, 13.

123 Lehnert, Das politisches Minimum, 12.

124 Val. Benedikt Kaiser, Mosaik-Rechte und Jugendbewegung, in: Sezession 77 (2017), 46—47. Und Benedikt
Kaiser, Mosaik-Rechte: eine Aktualisierung, in: Sezession 93 (2019), 34-37.

125 Kaiser, Mosaik-Rechte: eine Aktualisierung, 35.

126 Dr. Hans-Jirgen Urban, geboren 1961, ist Gewerkschafter und seit 2007 geschéftsfithrendes
Vorstandsmitglied der IG Metall. Vgl. IG Metall, 1G Metall Vorstand, in: IG Metall 02.2020,
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als ,,Hauptproblem und groBite Chance zugleich“!?7, da noch keine ,,Generallinie“!?’ sichtbar
sei und die Partei von den ,,nichtparlamentarischen Kraften*“!?7 lernen miisse. Pfeiler 11 setzt
sich mit der ,,griine[n] Durchdringung der Gesellschaft*!?” auseinander, die ein Ergebnis von
effektiver Arbeit im ,metapolitischen Feld“!?” sei. Dies miisse auch die AfD lernen, damit
eine ,,allfdllige Destruktion des auBerparlamentarischen Netzwerks durch parlamentarische
Akteure unmoglich wird“127. Als Negativbeispiel wird hier die Freiheitliche Partei Osterreichs
(FPO) angefiihrt.!28 Kaisers Uberlegungen sind zentral, da hier besonders deutlich sichtbar
wird, dass Sezession, IfS und Verlag Antaios Bildungsarbeit und Intellektualisierung als
Kernaufgaben betrachten. Kaiser betrachtet sein Umfeld als Vorbild fiir die AfD und
empthielt effektive Arbeit im ,,metapolitischen Feld* als Schliissel, um Einfluss in der
Gesellschaft zu erlangen. Aus diesem Grund sei es auch =zentral, dass das
»aulerparlamentarische Netzwerk® ungestort agieren konne. Zu diesem Netzwerk sind

Sezession, IfS und Verlag Antaios hinzuzurechnen.

3. Stand der Forschung

Die Neue Rechte wird von unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen untersucht.!?
Ein Schwerpunkt in der Auseinandersetzung wird durch die Politikwissenschaften gesetzt.
Hier stehen die Arbeiten zur Neuen Rechten hédufig in Verbindung zur (Rechts-)

Extremismusforschung.!3® Der Politikwissenschaftler Michael Kohlstruck analysiert die

https://www.igmetall.de/presse/ig-metall-vorstand/dr-hans-juergen-urban. Benedikt Kaiser fithrt in der
Randspalte ein weiteres Zitat Urbans an und nennt als Quelle einen Artikel Urbans in der Zeitschrift Das
Argument. Urban hat in unterschiedlichen Beitrdgen den Begriff der ,,Mosaik-Linken* verwendet. Benedikt
Kaiser eignet sich dieses Konzept Urbans an und verwendet es fiir die Neue Rechte.

127 Kaiser, Mosaik-Rechte: eine Aktualisierung, 37.

128 Kaiser spielt hier vermutlich auf die so genannte , Ibiza-Affire” an. 2019 kam es um den FPO-Politiker
Heinz-Christian Strache zu einem Skandal aufgrund der Verdffentlichung eines Videos, das 2017 heimlich
aufgenommen wurde und Strache und einen weiteren FPO-Politiker der Korruption iiberfiihrte. Die
Veroffentlichung des Videos hatte Straches Riicktritt als Vizekanzler, die Auflésung der Regierung und
Neuwahlen zur Folge. Vgl. Leila Al-Serori/Oliver das GuptalPeter Miinch/Frederik Obermaier/Bastian
Obermayer, Heimliche Aufnahmen belasten Osterreichs Vizekanzler schwer, in: Siiddeutsche Zeitung online
17.05.2019, https://www.sueddeutsche.de/politik/strache-video-fpoe-oesterreich-ibiza-1.4451784. Vgl. ZEIT
online, Neuwahlen sollen Anfang September stattfinden, in: ZEIT online 19.05.2019,
https://www.zeit.de/politik/ausland/2019-05/oesterreich-neuwahlen-sollen-anfang-september-stattfinden.

129 Vgl Torsten Hoffinann, Asthetischer Diinger. Strategien neurechter Literaturpolitik, in: Deutsche
Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 95, 2021, 219-254. Vgl. Daniel Hornuff,
Die Neue Rechte und ihr Design. Vom dsthetischen Angriff auf die offene Gesellschaft. Bielefeld 2019. Vgl.
Enno Stahl, Die Sprache der Neuen Rechten. Populistische Rhetorik und Strategien. Stuttgart 2019.

130 Vol. Armin Pfahl-Traughber, Rechtsextremismus in Deutschland. Eine kritische Bestandsaufnahme. Der
Sammelband thematisiert die Neue Rechte Kapiteln iiber ,,Kulturellen Rechtsextremismus*. Wiesbaden 2019.
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Geschichtsauffassung der extremen Rechten und kommt zu dem Ergebnis, dass in Anlehnung
an die Vorreiter des vOlkischen Nationalismus des 19. Jahrhunderts (Friedrich Jahn, Johann
Gottlieb Fichte und Ernst Moritz Arndt) das Volk in den drei Zeitebenen der Gegenwart,
Vergangenheit und Zukunft existiert. Durch diese Verbindung wird das Volk als organisch
verstanden, indem ein intergenerationeller Zusammenhang entworfen wird. Mit dieser
Sichtweise ist der Gedanke verbunden, dass es ,,unaufhebbare Unterschiede in der Eigenart

der verschiedenen Volker gibt.“!3!

In seiner Veroffentlichung  Angriff der Antidemokraten'3?  befasst sich der
Politikwissenschaftler Samuel Salzborn mit der Ausrichtung der Neuen Rechten in
Deutschland und nimmt als Themenfelder besonders Religion und Antisemitismus in den
Blick. Zur Analyse der Bedeutung von und Auseinandersetzung mit Religion zog er die
Zeitschrift Sezession heran. Salzborn beschreibt die Sezession als ,fraglos das Zentrum
neurechter Theoriebildung“!33. Diese ist eine der wenigen Arbeiten, die sich ausfiihrlicher mit
Inhalten und Positionen in der Sezession befasst.!** Viele Publikationen nennen das Institut
fiir Staatspolitik und dessen Publikationsorgan, die Zeitschrift Sezession, als bedeutende Teile
der Neuen Rechten, insbesondere beziiglich der Theoriebildung.!’ Eine umfassende
inhaltliche Auseinandersetzung mit der Zeitschrift und ihren Positionen fehlt allerdings
bislang. In Bezug auf die Bedeutung historischer Themen und den Einsatz von Geschichte in
der Sezession, tragt die vorliegende Arbeit dazu bei, diese Forschungsliicke zu schlieBBen.
Durch die Analyse des Geschichtsbildes konnen nicht nur geschichtspolitische, sondern auch
allgemeine Ziele der Neuen Rechten sichtbar gemacht werden. Die Kenntnis von Strategien
der Akteur:innen der Neuen Rechten, die zur Theoriebildung eingesetzt werden, kann dabei

unterstiitzen, Moglichkeiten des Umgangs mit der Neuen Rechten auszuloten.

31 Michael Kohlistruck, Volkische Geschichtsauffassung und erinnerungspolitische Argumentationen im
deutschen Rechtsextremismus der Gegenwart, in: Claudia Frohlich/Horst-Alfred Heinrich/Harald Schmid
(Hrsg.), Jahrbuch fiir Politik und Geschichte 2. Stuttgart 2011, 41-56, hier: 44.

132 Vgl. Salzborn, Angriff der Antidemokraten.

133 Salzborn, Angriff der Antidemokraten, 79.

134 Samuel Salzborn fiihrt die Uberlegungen zur Bedeutung der Religion in der Sezession auBerdem noch
umfassender in einem eigenstindigen Artikel im Jahrbuch Offentliche Sicherheit von 2014/2015 aus. Vgl.
Samuel Salzborn, Religionsverstindnisse im Rechtsextremismus. Eine Analyse am Beispiel des neurechten
Theorieorgans Sezession, in: Martin H. W. Mdllers/Robert Chr. van Ooyen (Hrsg.), Jahrbuch Offentliche
Sicherheit 2014/2015, Frankfurt am Main 2015, 285-301.

135 Vgl. Salzborn, Angriff der Antidemokraten, 46f. Vgl. Weif3, Die autoritire Revolte, 19. Weil3 schreibt iiber
die inhaltlichen Akzente, die durch die Sezession, das IfS und den Verlag Antaios gesetzt werden.

26



Des Weiteren befassen sich auch die Verfassungsschutzbehdrden der Lander und des Bundes
in Zusammenarbeit mit Wissenschaftler:innen mit der Neuen Rechten. Hier kommt es zu
kontroversen Auseinandersetzungen wie die Neuen Rechte in Bezug auf den
Rechtsextremismus einzuordnen ist.!3¢ Bereits im Rahmen einer Tagung 2004 wurde die
Frage gestellt, ob es sich bei der Neuen Rechten um ein Randphédnomen handle oder um eine
Gefahr fiir die Demokratie. Auch in diesem Kontext haben die beteiligten Vertreter:innen aus
den Bereichen der Wissenschaft, Medien, Bildungsarbeit und des Verfassungsschutzes keinen
einheitlichen Begriff dafiir gefunden, was die Neue Rechte konkret ist und wie sie im

Verhiltnis zum Rechtsextremismus zu betrachten ist.137

Die Geschichtswissenschaften haben sich bisher seltener mit dem Phidnomen
auseinandergesetzt. Vom Historiker und Publizisten Volker Weil3 liegt mit dem Band Die
autoritire Revolte'3® ein Uberblickswerk zur Neuen Rechten vor, das die wortfiihrenden
Akteur:innen und Organisationen benennt und auf deren Hintergriinde eingeht. Einige
Historiker:innen befassen sich ausfiihrlich mit einzelnen Elementen der Geschichtspolitik der
extremen Rechten!'3® oder aber sie liefern Uberblicksdarstellungen, die allerdings kaum

Quellenmaterial miteinbeziehen (konnen).!40

Detaillierte Analysen zu einzelnen Akteur:innen aus dem vielfdltigen und weiten Milieu der
Neuen Rechten gibt es dariiber hinaus vereinzelt. 2001 wurde die Dissertation von
Friedemann Schmidt {liber die Zeitschrift Criticon verdffentlicht. Dabei konzentriert sich
Schmidt auf die Standortbestimmung der Neuen Rechten nach der Wiedervereinigung. Er

untersucht vor allem die Versuche einer ,,Normalisierung“!'#!. Stephan Braun und Ute Vogt

136 Val. Wolfang Gessenharter/Helmut Frochling (Hrsg.), Rechtsextremismus und Neue Rechte in Deutschland.
Neuvermessung eines politisch-ideologischen Raumes? Opladen 1998, 11ff.

137 Vel. Wolfgang Gessenharter/Thomas Pfeiffer (Hrsg.), Die Neue Rechte — eine Gefahr fiir die Demokratie?
Wiesbaden 2004, 7f.

138 Vgl. Weip3, Die autoritdre Revolte.

139 Vgl. beispielsweise im Sammelband Erinnerungsorte der extremen Rechten, der 2015 von Martin Langebach
und Michael Sturm herausgegeben wurde.

140 Vgl. beispielsweise Michael Sturm, ,,Und iiber uns die Heldenahnen. Strategien und Argumentationsmuster
extrem rechter Geschichtspolitik, in: Christina Briining/Lars Deile/Martin Liicke (Hrsg.), Historisches Lernen als
Rassismuskritik. Schwalbach/Ts 2016, 117-132. Oder vgl. Johannes Schiitz, Neue Rechte — Eine
geschichtswissenschaftliche Vermessung von Begriffsfeldern und Diskursrdumen, in: Johannes Schiitz/Steven
Schiller/Raj Kollmorgen (Hrsg.), Die neue Mitte? Ideologie und Praxis der populistischen und extremen
Rechten. Bonn 2021, 47-60.

141 Vgl. Friedemann Schmidt, Die neue Rechte und die Berliner Republik: parallel laufende Wege im
Normalisierungsdiskurs. Wiesbaden 2001. Schmidt erkennt als Reaktion auf die Verdanderungen 1989/90 eine
Aufbruchstimmung in der Neuen Rechten, die sich durch verstirkte Aktivitét dulert.
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legten 2007 mit Die Wochenzeitung ,, Junge Freiheit**? einen Sammelband tiber diese
Zeitung vor, die von Akteur:innen der Neuen Rechten als ,,Mutterschiff* 143 bezeichnet wurde.
2004 wurde die Arbeit von Rainer Benthin verdffentlicht, der Offentlichkeitsstrategien der
Neuen Rechten untersuchte. Als Materialbasis dienten ihm die Junge Freiheit und Criticon.'#*
Einzelne Analysen finden sich in Sammelbidnden und Zeitschriften, beispielsweise in den
Jahrbiichern fiir Extremismus- und Terrorismusforschung der Fachhochschule des Bundes fiir
offentliche Verwaltung!4, dem Jahrbuch Extremismus und Demokratie'4® oder der Zeitschrift

fiir Geschichtswissenschaft!4’.

2016 erschient der Sammelband Trouble on the far right, herausgegeben von Maik Fielitz und
Laura Lotte Laloire. Die Autor:innen des Bandes beleuchten ,,Contemporary Right-Wing
Strategies and Practices in FEurope“!“8. Dabei wird hauptsidchlich zwischen den
unterschiedlichen Aktionsrdumen der extremen Rechten unterschieden: parlamentarisch, in
Bezug auf Wahlen, aktivistisch, in Verbindung mit Protesten ,,auf der Strafle* und im Bereich
der kulturellen Hegemonie. In diesem Zusammenhang setzen sich die Autor:innen Natascha
Strobl und Julian Bruns auch mit der Osterreichischen und deutschen Neuen Rechten
auseinander. Dabei befassen sie sich in aller Kiirze auch mit dem Institut fiir Staatspolitik und
dem damit verbundenen Netzwerk. Ein besonderer Fokus von Strobl und Bruns liegt darauf,
die Herkunft der Strategien, die vom /fS und seinen Akteur:innen angewendet werden, als von
der Linken inspiriert darzustellen. Des Weiteren wird herausgearbeitet, welche Rolle Pegida,
insbesondere fiir Gotz Kubitschek und die Verbreitung der Ideen von IfS, Sezession usw.,
hatte. Die Autor:innen belassen es bei kurzen AnstoBBen um die angewendeten Strategien der

Akteur:innen der Neuen Rechten zu beschreiben. Der Beitrag resiimiert mit der Uberlegung,

142 Vgl. Stephan Braun/Ute Vogt, Die Wochenzeitung ,,Junge Freiheit“. Kritische Analysen zu Programmatik,
Inhalten, Autoren und Kunden. Wiesbaden 2007.

143 Vgl. Kositza/Kubitschek, Tristesse Droite, 7.

144 Vgl. Rainer Benthin, Auf dem Weg in die Mitte. Offentlichkeitsstrategien der Neuen Rechten. Frankfurt am
Main 2004.

145 Vel. Jiirgen P. Lang, Eine neue Neue Rechte? Analysen der Traditionen und Innovationen einer
rechtsextremistischen Denkstromung, in: Armin Pfahl-Traughber (Hrsg.), Jahrbuch fiir Extremismus- und
Terrorismusforschung 2017/2018 (I). Briihl/Rheinland 2018, 148-181. Vgl. Pfahi-Traughber, Diskurse der
Neuen Rechten im Publikationsorgan ,,Sezession®. Eine extremismus- und ideologietheoretische Analyse der
Zeitschrift, 182-207. Vgl. Christoph Renner, Der Geschichtsrevisionismus der Neuen Rechten — Eine Fallstudie
zur ,,Deutschen Geschichte fiir junge Leser von Karlheinz WeiBmann, in: Armin Pfahl-Traughber (Hrsg.),
Jahrbuch fiir Extremismus- und Terrorismusforschung 2015/2016 (I). Briihl/Rheinland 2016, 266-311.

146 Val. Pfahl-Traughber, Zeitschriftenportrit Sezession, 216-232.

147 Vgl. Wolfgang Benz, Geschichtspolitik der ,,Neuen Rechten: Revisionismus contra historische Wahrheit, in:
Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 64, 2014, 785-801.

148 Val. Maik Fielitz/Laura Lotte Laloire (Hrsg.), Trouble on the far right. Contemporary right-wing strategies
and practices in Europe. Bielefeld 2016.
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dass die Neue Rechte mehr Zulauf erhalte und Allianzen formen konnte. Besonders heben die
Autor:innen die Dreiteilung des Milieus in ,,Intellectual work [...] Street action [...] und Party
politics*“!4 hervor. Die Sezession wird neben der Blauen Narzisse und dem Compact Magazin

als Sdule der intellektuellen Arbeit genannt.

Andreas Audretsch und Claudia C. Gatzka gaben 2020 einen Band heraus, der sich damit
auseinandersetzt: ,,Wie die Neue Rechte Geschichte instrumentalisiert, um Deutungshoheit
tiber unsere Zukunft zu erlangen“!*0. Die Autor:innen beleuchten zunichst raumlich, mit
Fokus auf Deutschland, Italien und Ungarn, ,Machtstrategien rechtspopulistischer
Geschichtsumdeutung“!3!. In Teil II setzen sich die Autor:innen mit der Rolle der vier
Themenbereiche: Demokratie, Frauenrechte, Religion und Nationalismus und Rassismus,
auseinander. Andreas Audretsch geht in seinem Kapitel {iber Deutschland Neue alte
Grofsmachtfantasien'>? auf die Partei AfD und deren provokativen Umgang mit Geschichte
ein. Audretsch befasst sich beispielhaft mit zwei Ausziigen aus Reden von Alexander
Gauland. Im thematisch organisierten Teil bezieht sich Claudia Gatzka in ihrem Beitrag zu
Frauenrechte: Der Antifeminismus der Rechten und die ,traditionellen‘ Geschlechterrollen'>3
auf AuBerungen der Sezessionsautorin Caroline Sommerfeld — diese werden aber vor allem
illustrativ genutzt und nicht in den groBeren Kontext der Zeitschrift eingeordnet. Das ldsst
sich generell in der Publikation beobachten. Sie greift wichtige Themen in Bezug auf die
Neue Rechte, deren Strategien beziehungsweise den strategischen Einsatz von spezifischen
Inhalten auf. Allerdings werden die Uberlegungen der Autor:innen nur mit einzelnen
Beispielen unterfiittert. Daher kann ausgehend von den Artikeln nicht auf das gesamte Milieu
der Neuen Rechten, beziechungsweise das strategische Vorgehen der einzelnen Akteur:innen

geschlossen werden.

149 Natascha Strobl/Julian Bruns, Preparing for (Intellectual) Civil War. The New Right in Austria and Germany,
in: Maik FielitzZLaura Lotte Laloire (Hrsg.), Trouble on the far right. Contemporary right-wing strategies and
practices in Europe. Bielefeld 2016, 105-110, hier: 108.

150 Andreas Audretsch/Claudia C. Gatzka (Hrsg.), Schleichend an die Macht. Wie die Neue Rechte Geschichte
instrumentalisiert um Deutungshoheit {iber unsere Zukunft zu erlangen. Bonn 2020.

51 Audretsch/Gatzka, Schleichend an die Macht, 5.

152 Andreas Audretsch, Deutschland: Neue alte GroBmachfantasien, in: Andreas Audretsch/Claudia C. Gatzka
(Hrsg.), Schleichend an die Macht. Wie die Neue Rechte Geschichte instrumentalisiert um Deutungshoheit iiber
unsere Zukunft zu erlangen. Bonn 2020, 31-37.

153 Claudia C. Gatzka, Frauenrechte: Der Antifeminismus der Rechten und die ,traditionellen’
Geschlechterrollen, in: Andreas Audretsch/Claudia C. Gatzka (Hrsg.), Schleichend an die Macht. Wie die Neue
Rechte Geschichte instrumentalisiert um Deutungshoheit iiber unsere Zukunft zu erlangen. Bonn 2020, 68—79,
hier: 72.
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Im Bereich der Geschichtsdidatik ist die Ausgabe 185 der Zeitschrift Geschichte lernen zu
nennen, die als Schwerpunktthema ,,Geschichte von rechts* behandelte.!>* Von besonderem
Interesse sind die Uberlegungen im Artikel von Johannes Jansen und Manuel Kéoster, die
Aufgaben zur Analyse des Geschichtsbildes am Beispiel der Zeitschrift Compact Magazin
entwickeln.!> Jansen und Koster bezichen sich im theoretischen Fundament ihrer
Uberlegungen vor allem auf die Systemisch-Funktionale Linguistik nach Michael A. K.
Halliday, damit Schiiler:innen der Sekundarstufe II herausarbeiten konnen, wie das
Geschichtsbild im Compact Magazin in der Auseinandersetzung mit Otto von Bismarck
aussieht. Als Vergleichsfolie nutzen die Autoren Ausziige aus der Zeitschrift G/Geschichte.
Im Kern ist es fiir die Autoren wesentlich, dass Erzdhlung und Erzihlstrategien aus dem

Artikel herausgearbeitet werden.

International sind ins Besondere die Verdffentlichungen der Wissenschaftler Tamir Bar-On
und Roger Griffin zu nennen. Beide Autoren rahmen ihre Forschung als Teil der
Rechtsextremismus-, beziehungsweise Faschismusforschung. Bar-On befasst sich in erster
Linie mit der franzosischen Novelle Droite, er verdffentlichte 2007 Where have all the
fascists gone? In diesem Buch befasste sich der Autor nach eigener Aussage damit, ob die
Nouvelle Droite versuche den Faschismus ,,mit anderem Namen und anderem Gesicht™
wiederauferstehen zu lassen.!>¢ 2013 folgte dem das Werk Rethinking the French New Rigth.
Hier analysiert Bar-On Intellektuelle, die er der Nouvelle Droite zurechnet. Dabei legt er
einen besonderen Fokus auf die Texte von Alain de Benoist. Zur Analyse zieht Bar-On drei
konzeptionelle Werkzeuge heran, die fiir ihn belegen, dass die Nouvelle Droite sich vorrangig
mit Themen befasst, die mit der Moderne, beziechungsweise der Postmoderne in Verbindung
stehen. Bar-On denkt in diesen groflen Linien und belegt seine Analyse unter anderem mit
Verweisen auf einen Schliisseltext der Nouvelle Droite!S’. Die Rolle der Geschichte greift er
nicht direkt auf, auch seine Verweise auf die Rolle der Konservativen Revolution bleiben

knapp.!58

154 Vel. Markus Bernhardt (Hrsg.), Geschichte von rechts, in: Geschichte lernen 185 (2018).

155 Vgl. Johannes Jansen/Manuel Koster, Revisionistische Geschichtsbilder in Geschichtsmagazinen.
Sprachliche und erzdhlerische Mittel im Geschichtsunterricht analysieren, in: Markus Bernhardt (Hrsg.),
Geschichte von rechts, in: Geschichte lernen 185, 2018, 39-45.

156 Vgl. Tamir Bar-On, Rethinking the French New Right. Abingdon 2013, 1.

157 Bar-On bezieht sich hier auf “La Nouvelle Droite de 1’an 2000“ von Charles Champetier und Alain de
Benoist. Der Text war 1999 in der Zeitschrift Eléments erschienen.

158 Vgl. Bar-On, Rethinking the French New Right, 11.
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Im englischsprachigen Kontext wird der Verlag Antaios auch als Teil einer nicht parteilich
organisierten radikalen Rechten verstanden.'”® Jens Rydgren beschreibt die radikale Rechte
als eine Ansammlung an Parteien und Bewegungen, die einen besonderen Fokus auf
Ethnonationalismus legen, den sie in Mythen liber die Vergangenheit verankern.!®® Die
Nation solle durch ethnische Homogenitit gestérkt werden, indem die Menschen sich wieder
auf traditionelle Werte riickbesinnen.!®! Rydgren plddiert fiir eine Einordnung der Neuen
Rechten, die diese weder als eine moderne Version des Faschismus sieht, noch als eine
komplett vom Faschismus verschiedene politische Stromung. Fiir Rydgren gibt es sowohl
verbindende, als auch trennende FElemente. Er betrachtet neu-rechte Partein nicht als

faschistisch, beobachtet aber deren Affinitdt zum Faschismus.!62

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das Geschichtsbild der Neuen Rechten bisher
nur in Ansitzen von Autor:innen aus unterschiedlichen Disziplinen in den Blick genommen
wurde. Entweder im Zusammenhang mit umfassende Uberblickspublikationen, die Strategien
herausarbeiten ohne diese mit dem entsprechenden Quellenmaterial zu unterfiittern, oder aber
in Mikrostudien, die auf der Basis einzelner Artikel arguementieren. Sicherlich braucht es
grofle Linien in der Forschung, in denen beispielsweise Analysekategorien entwickelt werden
und Einblicke bezogen auf einzelne Elemente. Doch gerade der umfassende und
quellengesittigte Blick ins Detail von Verdffentlichungen von Akteur:innen der Neuen
Rechten kann deren Grundhaltungen und Uberzeugen sichtbar machen. Diese
Forschungsliicke schliefit die vorliegende Arbeit fiir die deutsche Neue Rechte am Beispiel

der Zeitschrift Sezession.

4. Forschungszugang und Methode

Fiir den empirischen Teil der Dissertation bildet die historische Diskursanalyse nach Achim
Landwehr die Grundlage!®®> — mit einigen Anpassungen —, vor allem im Bereich der

Korpusbildung und der Analyse der Texte. Landwehr geht von einem geschlossenen

159 Vgl. John Veugelers/Gabriel Menard, The non-party sector of the radical right, in: Jens Rydgren (Hrsg.), The
Oxford Handbook of the radical right. Oxford 2018, 285-304, hier: 287.

160 Vol. Jens Rydgren, The radical right. An Introduction, in: Jens Rydgren (Hrsg.), The Oxford Handbook of the
radical right. Oxford 2018, 1-16, hier: 1.

161 Vel. Rydgren, The radical right, 1.

162 Vgl. Rydgren, The radical right, 6.

163 Vgl. Achim Landwehr, Historische Diskursanalyse. 2. Aufl. Frankfurt am Main 2018.
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Textkorpus aus. Da diese Arbeit sich aber mit einer fortlaufend erscheinenden Zeitschrift
befasst, vergroBBert und verdndert sich das Quellenkorpus wihrend der Forschungsarbeit
weiter. In Anlehnung an die Grounded Theory wird das neue Material bestindig kodiert und
stiitzt entweder bereits getroffene Analysen oder bietet Kontrastpunkte, durch deren Vergleich
mit dem iibrigen Korpus neue Erkenntnisse gewonnen werden konnen.'®* Im Idealfall wird
somit eine moglichst groB3e theoretische Séttigung erreicht. Zur Unterstlitzung der Analyse

wurde auf das Programm MAXQDA zuriickgegriffen.

Der Schlusspunkt des analysierten Materials liegt bei der hundertsten Ausgabe der Sezession
im Februar 2021. Der Untersuchungszeitraum umfasst somit die Jahre 2003 bis 2021. Der
Schwerpunkt liegt auf den neueren Ausgaben der Zeitschrift. Als bedeutende Wegmarke
wurde das Jahr 2013 und die Ausgabe 52 bestimmt. Ursdchlich hierfiir sind zwei Griinde, die
direkt miteinander in Verbindung stehen: 2013 wurde die AfD gegriindet. Dieser Umstand
wurde in der Sezession diskutiert und fiihrte auch dazu, dass aufgrund unterschiedlicher
Ansichten beziiglich des Umgangs mit der neuen Partei Karlheinz Weiimann als Leiter des
IfS ausschied und auch nicht mehr als Autor fiir die Sezession titig war. Der Hauptanteil der

strategischen Texte stammt ab diesem Zeitpunkt von Gotz Kubitschek.

Zur Erginzung des Korpus werden auch verschiedene Veroffentlichungen aus dem Verlag
Antaios herangezogen — vor allem die Bande 4 (Deutsche Orte) und 5 (Deutsche Daten) des
vom IfS publizierten Staatspolitischen Handbuchs.'%

Um das Untersuchungskorpus aus allen Artikeln, die in der Sezession erschienen,
herauszuarbeiten, wurden alle Veroffentlichungen durchgesehen. Indikator fiir eine
Auseinandersetzung mit Geschichte sind auf der einen Seite die Autor:innen.!%® Es wurden
Beitrage herausgefiltert, die von Historiker:innen verfasst wurden. Ein weiterer Indikator war
die Angabe eines Datums oder Zeitraums im Titel der Artikel. Die Erwdhnung des Begriffs

Geschichte in der Uberschrift war ein weiteres Kriterium, auflerdem gaben Namen einen

164 Vgl. Jorg Striibing, Qualitative Sozialforschung. Eine komprimierte Einfiihrung. 2. Aufl. Berlin/Boston 2018.
165 Die Bénde 14 sind vollstidndig auf einer eigens angelegten Homepage abrufbar, die mit der freien Software
MediaWiki umgesetzt wurde und daher &uBerlich an Wikipedia erinnert: Staatspolitisches Handbuch,
https://wiki.staatspolitik.de/index.php?title=Hauptseite.

166 Tn jeder Ausgabe der Sezession werden die Autor:innen der aktuellen Zeitschrift kurz vorgestellt. Bausteine
dieser Mikrobiografien sind das Geburtsjahr, der Wohnsitz, die Ausbildung beziehungsweise Studienfiacher, der
aktuelle Beruf und eine Auswahl von Publikationen, wenn die betreffenden Autor:innen Biicher verdffentlicht
haben. Die Angaben wurden fiir die vorliegende Arbeit iiberpriift und werden bei einzelnen Autor:innen noch
weiterfiihrend ergénzt. Die Informationen zu den Autor:innen werden in dieser Arbeit angegeben, wenn ein
Artikel der Verfasser:innen zum ersten Mal inhaltlich thematisiert wird.
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Hinweis — Personen und Orte wurden dahingehend gepriift, ob es sich um eine
Auseinandersetzung mit zeitgendssischen Themen handelt oder ob es um die Vergangenheit

geht.

In einem néchsten Schritt wurden die Quellen zu Themenfeldern zusammengefasst. Zum Teil
ist durch den Titel bereits eine Verschlagwortung des Artikels moglich, z.B. Mann der
Gegensditze — 200 Jahre Otto von Bismarck'®” wurde mit ,Jubilium — Geburtstag™
verschlagwortet und konnte dem sich bildenden Themenfeld ,,Historische Personen®
zugeordnet werden, oder Polen 1939'%% als ,,Zweiter Weltkrieg®“ im Bereich ,,Ercignis“. Bei
anderen Beitrdgen bedurfte es des Anlesens, um festzustellen, dass es sich um einen Artikel
mit Beziigen zur Geschichte handelt, z.B. Riickzug aus Algerien — eine Lehre'® wurde mit

»Algerienkrieg® verschlagwortet und dem Themenfeld ,,Ereignis* zugewiesen.

Im Prozess der Verschlagwortung haben sich einige Vermutungen iiber mdgliche
Themenfelder bestdtigt, andere mussten verworfen werden. Eine grofe, vielfdltige Anzahl an
Artikeln befasst sich mit Geschichtspolitik und Erinnerungskultur. Ein weiteres Themenfeld
konnte zu historischen Ereignissen gebildet werden. Der Kern liegt dort auf Beitrdgen zu
Kriegen, hauptsidchlich dem Ersten und Zweiten Weltkrieg, wobei es auch Beitrdge — vor
allem anldsslich runder Jahrestage — zu anderen Kriegen und/oder Schlachten gibt. Eine
kleinere Anzahl Texte befasst sich mit Zeitrdumen oder Ereignissen, die keine direkten
Beziige zu Krieg und Militdr haben. Aufgrund der Betonung von Claus Schenk Graf von
Stauffenberg durch die Initiatoren der Sezession'’® wurde ,historischer Widerstand* als
Themenfeld vermutet. Dies hat sich so nicht aus dem Material bestétigt. Der Begriff taucht in
den verschiedensten Kontexten auf, zum Teil nur in Uberschriften von Artikeln, ohne im
Beitrag dann eine Rolle zu spielen, so zum Beispiel im Text Ansturm auf Europa: Ist
Widerstand machbar?'", der sich mit der Forderung nach einem reformierten Islam befasst.
Wenn historischer Widerstand in den Fokus geriickt wurde, dann meist in Bezug auf einzelne

Personen oder Gruppen, denen von den Autor:innen widerstindiges Verhalten zugeschrieben

167 Mario Kandil, Mann der Gegensitze — 200 Jahre Otto von Bismarck, in: Sezession 65 (2015), 30-31.

168 Stefan Scheil, Polen 1939, in: Sezession 91 (2019), 44-47.

169 Marcel Kehlberg, Riickzug aus Algerien — eine Lehre, in: Sezession 76 (2017), 44—47.

170 Karlheinz Weifimann nennt Stauffenberg in einem Interview als eines seiner Vorbilder, mehrere Autor:innen
verweisen in Beitrigen auf ,Sezession im Netz“ auf Bekleidung — meist Halstiicher — mit Portrits von
Stauffenberg. Gotz Kubitschek, Modische Fragen II: Neue Deutsche Halsmode, in: Sezession im Netz
26.05.2009, https://sezession.de/5095/modische-fragen-ii-neue-deutsche-hals-mode. Martin Lichtmesz, Lotte
fliegt wieder!, in: Sezession im Netz 27.10.2012, https://sezession.de/33913/lotte-fliegt-wieder.

71 Michael Ley, Ansturm auf Europa: Ist Widerstand machbar?, in: Sezession 68 (2015), 22-25.
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wurde. Daher hat sich als letztes Themenfeld das der historischen Personen herausgebildet, in
dem auch Widerstand beleuchtet wird. Fiir die Untersuchung liegt die Aufmerksamkeit primér
auf Artikeln iiber das Leben der Personen und ihr Wirken. Personen, die hauptséichlich
aufgrund ihres Werkes betrachtet werden,!”> werden nur thematisiert, wenn das Werk sich mit
Geschichte befasst. Einzelne Artikel konnen keinem dieser Themenfelder zugeordnet werden,
obwohl sie sich mit Geschichte auseinandersetzen. Diese werden in der Analyse zur

Kontrastierung herangezogen.

Das Quellenkorpus kann somit in vier Gruppen unterteilt werden: Geschichtspolitik und
Erinnerungskultur, historische Ereignisse, historische Personen und Einzelartikel zur
Kontrastierung und Kontextualisierung. Die drei groBlen inhaltlichen Themenfelder beriihren
oder tiberschneiden sich zum Teil. Sie lassen sich als drei zentrale Dimensionen des in der
Zeitschrift und den damit verbundenen Medien vermittelten Geschichtsbildes betrachten:

Erinnerung, Ereignisse und Personen.

Jeweils eine der drei Dimensionen steht im Zentrum der drei ersten Teile der vorliegenden
Arbeit. Teil I befasst sich mit verschiedenen Aspekten von Geschichtspolitik und
Erinnerungskultur, beziehungsweise wie die Autor:innen der Sezession sich in diesem Feld
bewegen. Teil II konzentriert sich auf die vier wesentlichen Gegenerzihlungen, die in der
Zeitschrift verbreitet werden, diese befassen sich mit: dem Ersten Weltkrieg, dem Zweiten
Weltkrieg, 1968 und dem ,,Osten®. Dieser Teil wird ergédnzt durch die Analyse von einzelnen
Ereignissen und Léngsschnitten. Teil III nimmt schlieBlich explizit die Rolle von historischen
Personen in der Sezession in den Blick. Dieser Teil wird nochmals in Veorbilder und
Vordenker unterteilt. In Teil IV wechselt die Perspektive von der Mikro- auf die
Makroebene, in dem untersucht wird, durch welche Strategien der Plausibilititssimulation

die analysierten Texte miteinander verbunden sind.

Die Sezession ist konsequent in alter Rechtschreibung verfasst. Zur besseren Lesbarkeit wird
darauf verzichtet dies in den direkten Zitaten sichtbar zu machen. Titel von Publikationen sind
kursiv gedruckt, ebenso die Eigennamen von Institutionen. Quellenbegriffe werden immer in

Anfiihrungszeichen gesetzt um diese kenntlich zu machen.

172 Eine fast seit Beginn der Veroffentlichung der Sezession vorhandene Artikelkategorie ist das Autorenportrit —
im ganzen Zeitraum der Verdffentlichung finden sich in dieser Kategorie nur zwei Frauen. Meist sind hier
bereits verstorbene Autoren im Blick, zum Teil werden aber auch Autoren, die dem Milieu der Neuen Rechten
angehoren beziehungsweise dem Milieu nahestanden, vorgestellt. Aufgrund der Fokussierung auf das Werk der
Autoren werden die Autorenportréts nicht in die ndhere Analyse miteinbezogen.
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I.  Geschichtspolitik und Erinnerungskultur im Fokus

5. Erinnerung und Kritik — Geschichtspolitische Positionierungen

Erinnern ist etwas zutiefst Menschliches. Wie wir als Gesellschaft der Gegenwart auf
Ereignisse und Menschen der Vergangenheit blicken und welche Geschichten wir erzédhlen,
formt die Gemeinschaft und hilft Aussagen iiber diese in der Gegenwart und fiir die Zukunft
zu treffen. Aus diesem Grund ist die Auseinandersetzung mit Erinnerungskultur durch die
Neue Rechte von groBer Relevanz: Thr eigenes Erinnern, aber auch die Auseinandersetzung
des Milieus mit anderen gesellschaftlichen Formen der Erinnerung und der von ihnen
beobachteten und analysierten Geschichtspolitik lassen es zu, Erkenntnisse {iber

geschichtspolitische Grundpositionen der Neuen Rechten zu gewinnen.

,Nicht die Erinnerungen sind schidlich, sondern die Argumente, die mit ihnen verbunden
werden.“!”3 Diese These Aleida Assmans teilen die Autor:innen der Sezession nicht. Fiir sie
sind bereits bestimmte Erinnerungen schidlich. AuBerdem werden viele gesellschaftliche
Argumente im Zusammenhang mit Erinnerung kritisch betrachtet oder gar abgelehnt, hier ist
insbesondere die Erinnerung an den Nationalsozialismus und die Verantwortung der

deutschen Bevolkerung zu nennen.

Die Kapitel in Teil I vereinen Quellen, in denen sich die Autor:innen mit Erinnerungskultur
und Geschichtspolitik auseinandersetzen. Auf der einen Seite konnen Konstruktionsprozesse
des rechten Milieus beobachtet werden, es zeigt sich, welche Erinnerungen die Akteur:innen
selbst generieren. Auf der anderen Seite befassen sich viele Autor:innen mit der
Dekonstruktion und Kritik von gesellschaftlichen und politischen Formen des Umgangs mit
der Vergangenheit. Durch Aktivititen der Zeitschrift, beispielsweise indem umstrittene
Autor:innen dort Texte veroffentlichen, wird auch die Sezession selbst zur
geschichtspolitischen Akteurin. Zu diesem Textkorpus gehoren auch einige Quellen, die sich
nicht mit der Vergangenheit, sondern mit Zukunftsvorstellungen der Akteur:innen

auseinandersetzen.!7#

173 Aleida Assmann, Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik. Bonn
2007, 189.

174 Der Historiker Lucian Holscher beschreibt zu Beginn seines Werks Die Entdeckung der Zukunft die
Doppeldeutigkeit des Begriffs ,,Zukunft”. Einerseits wird die Zukunft prognostisch von einer Analyse der
Vergangenheit und Gegenwart ausgehend entworfen, andererseits aber auch prophetisch von einem
vorausgesetzten Ende der Geschichte. Zukunftsentwiirfe und die rationale Erforschung der Zukunft erginzen und

35



5.a Die,grofle Erzahlung*

Die Autor:innen der Sezession heben die Relevanz einer ,,groen Erzdhlung“ hervor. Sie
sehen diese als Grundlage einer kollektiven (deutschen) Identitét. Ihr sei es moglich ein ,,Wir-
Gefiithl“!7> zu stiften, das fiir Gotz Kubitschek nicht zwingend rein national sein muss. Das
,, Wir-Gefiihl“ konnte auch ,,zwanzig Nationen iiberwolben“!73, schreibt er bezogen auf das
Gemeinschaftspotential des europdischen Ostens. Konkrete Angebote einer ,,groflen
Erzdhlung“ werden allerdings nur selten gemacht — und dann auch nicht offensichtlich,
sondern integriert in andere Texte. Eine néhere Beschreibung des groBen Narrativs findet sich
nicht in den Beitrdgen. Hiufig belassen es die Autor:innen bei der Erwdhnung der langen
Dauer ,,deutscher Geschichte®. Gotz Kubitschek stellt in einem Editorial 2012 fest: ,,Seltsam
ist, daB3 es nicht viele Deutsche gibt, die das mogliche Ende einer tausend Jahre alten
Kontinuitit so quélt, daB sie Fragen stellen.“!’ Die Autor:innen der Sezession unterstellen
eine einzige, durchgehende deutsche Geschichte, die in vielen Teilen vage bleibt und nur

einzelne Elemente deutlich ausfiihrt.

In einem seiner letzten Texte flir die Sezession setzt sich Karlheinz Weilmann mit der
Bedeutung der ,,grolen Erzdhlung“ auseinander.!”” Er nimmt Bezug auf George Sorel und
schreibt: ,,Denn die Geschichte lehrt, daB3 ohne den ,archdischen Typus‘, der seine Vorbilder
im Epos findet, nicht auszukommen ist, und dal kein Volk iiberleben kann, das die Fahigkeit
verliert, liber den Mythos ,in sich selbst zuriickzukehren*““!78, Ausgehend von der Theorie Jan
Assmanns schildert Weilmann die Relevanz von Geschichtsbildern. Besonders intensiv geht

er auf die Befreiungskriege und deren Relevanz fiir ,,die Deutschen® ein.!”® Beziiglich der

korrigieren sich. Vgl. Lucian Hélscher, Die Entdeckung der Zukunft. Frankfurt am Main 1999, 12f. Auch die
Autor:innen der Sezession bewegen sich in dieser Doppeldeutigkeit, wenn sie ihre Zukiinfte einerseits aus einer
spezifischen Betrachtungsweise aus Vergangenheit und Gegenwart herleiten, andererseits aber auch ausgehend
von milieutypischen Utopien, beziehungsweise im Fall der Neuen Rechten, mehrheitlich von Dystopien.

175 Gotz Kubitschek, Das europdische Ich, in: Sezession 86 (2018), 1.

176 Gotz Kubitschek, Lebenshdhe, in: Sezession 46 (2012), 1. Bei dem Artikel handelt es sich um das erste von
Kubitschek verfasste Editorial der Sezession.

177 Karlheinz Weifsmann, Die groe Erzahlung, in: Sezession 53 (2013), 34-38.

178 Weifimann, Die grofe Erzdhlung, 34.

179 WeiBmann folgt hier deutlich der patriotischen, zeitgendssischen Interpretation der Ereignisse. Durch die
napoleonische Besatzung deutscher Lander und eine deutliche Verstirkung des deutschen Nationalismus,
beispielsweise durch die Dichter Ernst Moritz Arndt und Johann Gottlieb Fichte, gewinnt die Rede von ,,den
Deutschen eine grofere Bedeutung. Im Nachgang wurden die ,,Befreiungskriege® mythologisiert und als
,,Volkskriege* betrachtet. Der Historiker Hans-Ulrich Thamer hebt hervor, dass gerade die ,,Volkerschlacht™ bei
Leipzig ,,Gegenstand nationaler Mythenbildung und geschichtspolitischer Instrumentalisierung“ war. Die
antinapoleonischen Kriege seien ,keine Volkskriege, sondern vor allem Kabinetts- und Koalitionskriege*
gewesen. Hans-Ulrich Thamer, Die Volkerschlacht bei Leipzig. Europas Kampf gegen Napoleon. Miinchen
2013, 113f.
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Auswirkungen von 1968 urteilt er: ,Man darf den Utopismus der Neuen Linken nicht
dahingehend mifBlverstehen, als ob sie verkannt hitten, wie wichtig die Kontrolle {iber die
Geschichtsbilder der Gemeinschaft ist. Ganz im Gegenteil: zu den entscheidenden Impulsen
ihrer Bewegung gehorte sicher, das bestehende durch ein alternatives Geschichtsbild zu

ersetzen.“!80 Das Vorhaben sei allerdings gescheitert.!8!

Thorsten Hinz zieht Johannes B. Kerner als Beispiel fiir einen ,,Durchschnitts-Citoyen‘!8?
nach 1968 heran. Laut Hinz ist ein dauerhaftes kindliches Wohlbefinden kennzeichnend fiir
diese Gruppe. Ein Zustand, der um den Preis der ,,Regression® erkauft wurde, da dieses
Wohlbefinden nur ,,um die Abwehr, Vermeidung oder Verhinderung des tragischen
Erwachsenenwissens“!#3 zu haben sei. Den Kern der riicklaufigen Tendenz sieht Hinz
bezogen auf Zeitgefithl und Gedichtnis. Fir den ,,deutschen Citoyen“!® sei die deutsche
Geschichte auf das Dritte Reich zusammengeschrumpft: ,,Was davor und danach liegt,
erscheint im BewuBtsein des deutschen Citoyens nur noch als dessen Vor- und Ausldufer.“!83
Hinz bezieht sich folgend auf den Historiker Dan Diner, der den Holocaust als ,,historisch,
intellektuell und narrativ nicht erfaBbar, mithin ,unbegreiflich*!®3 beschrieben habe, als
,Zeitstau“!¥ der Ereignisse vor und nach sich anzieht. Hinz eignet sich Diners
Begrifflichkeit an wund fithrt aus, der ,Zeitstau“ ,zerstort die Geschichte als

Erfahrungsraum*!#,

Der Autor kommt zu dem Ergebnis, dass Menschen mit einem Bewusstsein, ,,das in
Permanenz die Geschichte als abzuarbeitende und zugleich nicht abarbeitbare Schuld

vergegenwartigt* !>, leiden missten. Da Hinz aber bei dem ,,Durchschnitts-Citoyen* Gliick

180 Weifimann, Die grof3e Erzéhlung, 37.

181 In diesem Punkt herrscht Uneinigkeit bei den Sezessionsautor:innen. Vor allem in neueren Beitrdgen zur
Erinnerungskultur wird ein erfolgreich etabliertes ,linkes* Geschichtsbild nach 1968 als Wurzel vielerlei Ubels
benannt. Martin Lichtmesz behauptet, die heutige ,,groe Erzédhlung® der Bundesrepublik sei ,,geboren aus dem
Trauma von nationalsozialistischer Herrschaft, Krieg, Genozid, totaler Niederlage, gefiltert durch das
Siegernarrativ der alliierten ,Umerziehung’, unterfiittert mit den Lehren des Frankfurter Instituts fiir
Sozialforschung. Martin Lichtmesz, Die Baader-Meinhof-Bildermaschine: Die RAF im Film, in: Sezession 84
(2018), 23-27, hier: 24. In diesem Narrativ sei die gesamte Linke vereint, ,jegliche ,antifaschistische’ Gewalt
rechtfertige sich durch ,Auschwitz‘ [...]* Lichtmesz, Die Baader-Meinhof-Bildermaschine, 24.

182 Thorsten Hinz, Der Zeitstau, in: Sezession 23 (2008), 50-51, hier: 50.

183 Hinz, Zeitstau, 51.

184 Hinz, Zeitstau, 51. Dan Diner begriindet die Bezeichnung des Zweiten Weltkrieges als ,,Zeitstau damit, dass
es sich ,,beim Zweiten Weltkrieg um so etwas wie ein historisches Griindungsereignis von gewaltigem Ausmal
handelt [...] Vorginge von derartiger Wucht also, dass vorgelagerte wie nachgelagerte Zeiten von diesen
Ereignimassen schier angezogen werden.” Diner sieht den Holocaust als ,,Kernbereich eines solchen Zeitstaus®.
Dan Diner, Zeitenschwelle. Gegenwartsfragen an die Geschichte. Miinchen 2010, 158f.

185 Hinz, Zeitstau, 51.
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beobachtet, diagnostiziert er in dem von ihm beschriebenen Zustand den ,.einer geistigen
Erkrankung, die so weit fortgeschritten ist, dafl sie Gliickshormone ausschiittet. Wessen
Geschichtsbewulitsein so griindlich aufgehoben ist wie das des deutschen Citoyens, der kann
auch keines mehr vom Dritten Reich haben.“!85 Die deutschen ,,Citoyens® sdhen in Hitler
alles Bose und seien daher blind fiir alle Gefahren, die ,,bereits an der Klinke*“!8> riittelten.
Durch eine iibermaBige Fixierung auf die Schuld aus dem Nationalsozialismus gehe einerseits
das Bewusstsein fiir die weitere Vergangenheit (die ,,groBe Erzdhlung®) verloren, andererseits
sei ein wirkliches Bewusstsein des Dritten Reiches gar nicht mehr mdéglich. Durch den
Einfluss der 68er sieht Hinz die Chance auf ,,richtiges” Erinnern nicht mehr. Die Menschen
wiirden nur noch auf die Gegenwart fixiert leben. Hinz beklagt hier den von ihm
wahrgenommenen Mangel an Geschichtsbewusstsein in der Bevolkerung, ausgeldst durch die
von ihm genannten Griinde einer volligen Fokussierung auf den Nationalsozialismus,

beziehungsweise eine gewiahlte Geschichtslosigkeit der Bevolkerung.

Als weitere Ursache fiir ein nicht-existentes Geschichtsbewusstsein nennt WeiBBmann in
seinem Text Die groffe Erzihlung einen ,,vollige[n] Mangel an Kontinuitdt und ein so
angestrengtes Bemiihen, jeden nationalen Zungenschlag zu vermeiden“!#. In seinen Augen
besteht aber noch Hoffnung ,,da anzukniipfen, wo der Faden abgerissen wurde.“!87 Er bezieht
sich auf seine Beobachtungen von Jugendlichen bei der Betrachtung einer ,,Filmsequenz [...],
in der Konig Heinrich seinen Minnern ,Haltet stand!‘ zuruft, als die asiatischen Horden
angreifen, oder die Wiirttemberger wihrend der Volkerschlacht bei Leipzig die Front
wechseln und sich mit dem Ruf ,Wir sind auch Deutsche!‘ gegen die Ménner Napoleons
stellen““!%7 Der Verfasser filhrt weiter aus, dass es in diesen Situationen nicht um ,,Geschichte
als Gegenstand der Forschung oder kritischer Wiirdigung“!87 gehe, sondern um ,die
Imagination, die sie hervorrufen kann.“'®” Wesentlich fiir die Beispielerzahlungen
WeilBlmanns, die Jugendliche begeisterten, sind nicht die Ereignisse als solche, sondern die
Emotionen, die der dargestellte Heroismus hervorruft. Im Vordergrund der
Auseinandersetzung mit Geschichte steht fiir Weilmann ihre identitétsstiftende Funktion als
,»grole Erzdhlung®. In Anlehnung an Jorn Riisens Gedanke der Triftigkeiten ldsst sich auch
sagen, WeiBimann fordert narrativ und vor allem normativ triftige ,,groe Erzdhlungen* — doch

der empirischen Triftigkeit misst er in diesem Zusammenhang keine Relevanz bei. Die ,,grof3e

186 Weifimann, Die grofe Erzahlung, 37.
187 Weifimann, Die grof3e Erzdhlung, 38.
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Erzéhlung™ dient in erster Linie der Emotionalisierung und nicht einer kritischen oder gar

reflektierten Auseinandersetzung mit der Vergangenheit.!88

In eine dhnliche Kerbe schldgt Wolfgang Dvorak-Stocker, wenn er die Relevanz von Mythen
fiir eine Nation hervorhebt.!®® Der Autor definiert Mythen als ,,idealtypische Erzdhlungen mit
appellativem Charakter, die in emotionsgeladenen Geschichten erzdhlt werden.“ !¢ Mythen
wiirden ,,das geschichtliche Gewordensein der Nation“!° erkldren und ,,den Weg in die
Zukunft“!°0 weisen. Dvorak-Stocker verabsolutiert ,,die“ Nation. Einerseits erkennt er ,.ein
gewisses Mal} an Kontinuitit des Strebens der einzelnen Nationen“!??, auf der anderen Seite
zeige sich in Mythen der ,,wahre* Charakter des ,,Volkes*: ,,In den Mythen tritt mir mein
Volk, wie es an sich ist, entgegen.“!°! Spidter schrankt der Verfasser allerdings ein, an der
Nation als geistiger Dimension des Volkes miisse nicht jeder, ,,der diesem biologisch
angehort“192, teilhaben. Allerdings schreibt er wiederum nachfolgend, es konne ,,der einzelne

ohne innere Teilhabe an seiner Nation nicht wahrhaft zum Menschen werden.“193

Im zweiten Teil seiner Ausfithrungen wendet sich Dvorak-Stocker von den theoretischen
Grundlagen ausgehend Beispielen zu. Er erklidrt ,,Auschwitz® zum ,,prigendsten Mythos
unserer Zeit“!1%3, der ein mythisches Verstindnis der Nation voraussetze. Alles, was ,.eine

Relativierung dieses Mythos bewirken hitte konnen*!*4, wiirde bekdmpft werden. Daher

188 Gestiitzt wird diese ,,grole Erzahlung®, vor allem in den Anfangsjahren der Publikation der Sezession, durch
autobiographische Texte einzelner Personen, die durch ihre persdnlichen Berichte die ,,groe Erzdhlung®
mittragen. Diese Texte vermitteln wenige Informationen, dafiir aber deutlich eine emotionale Stimmung. Vgl.
Hermann Heidegger, Wieder in Deutschland!, in: Sezession 19 (2007), 34-37. In diesem Auszug eines beim
Verlag Antaios verdffentlichten Tagebuchs handelt es sich um die Riickkehr des Autors aus russischer
Kriegsgefangenschaft und dessen Gedanken auf der Fahrt. In einem weiteren Beitrag, der im Jahr des 20.
Jahrestags veroffentlicht wurde, berichtet der Autor Rolf Schilling von seinem ganz personlichen Erleben des
Mauerfalls. Vgl. Rolf Schilling, ,,Zerbrich die hohen Kriige* — Tagebuch der Wendezeit, in: Sezession 32 (2009),
28-29. Diese Texte sind nicht nur aus einer inhaltlich-strategischen Perspektive interessant, sondern auch rein
wirtschaftlich. Es handelt sich bei einem der Texte um einen Auszug eines Buchs, das beim Verlag Antaios
erschienen ist. Das andere Buch kann iiber die Sezession bezogen werden. Die Ausziige sind somit als Teile der
Vermarktungsstrategie des Verlags zu verstehen, beziehungsweise eine Werbemoglichkeit fiir das Angebot, auch
Werke anderer Verlage iiber die Sezession zu bestellen.

189 Vgl. Wolfgang Dvorak-Stocker, Mythen — Das emotionale Fundament der Nation, in: Sezession 31 (2009),
18-21. ,,Wolfgang Dvorak-Stocker, 1966, studierte Germanistik und Geschichte, seit 1995 Geschéftsfiihrer und
Inhaber des Leopold Stocker Verlags in Graz, 2004 Griindung des Ares-Verlags. Herausgeber der Zeitschrift
Neue Ordnung.” Redaktion, Autoren dieses Heftes, in: Sezession 31 (2009), 7. Dvorak-Stocker verfasste neben
diesem nur noch zwei weitere Artikel fiir die Sezession.

190 Dvorak-Stocker, Mythen, 18.

91 Dvorak-Stocker, Mythen, 19.

192 Dvorak-Stocker, Mythen, 19. Dvorak-Stocker grenzt hier eine biologische Zugehérigkeit zu einem ,,Volk* —
die man sich nicht aussuchen kann — von einer gewollten, geistigen Zugehdrigkeit zur Nation ab.

193 Dvorak-Stocker, Mythen, 20.

194 Dvorak-Stocker, Mythen, 21.
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wiirden auch andere historische Ereignisse zunehmend verdrangt werden.!> In den Augen des
Verfassers hitte die Wiedervereinigung das Potential gehabt, zu einem ,,positiven
Griindungsmythos des neuen Deutschlands“!°® zu werden. Dies sei jedoch von den Eliten
bewusst vermieden worden, ,,aus Angst vor den Wirkungen, die ein solcher Mythos entfalten
konnte.“1% Dvorak-Stocker erkennt dies als Fehler und bezieht sich dabei auch auf Herfried
Miinkler,!7 er sieht aber auch die Chance, dass ,,nicht unbedingt die Machthaber“!?8 iiber eine
GroBerzidhlung bestimmen. Zwischen den Zeilen gelesen fordert der Verfasser eine Abkehr
vom Griindungsmythos ,,Auschwitz* — den er negativ einordnet — hin zu einem positiven

Griindungsmythos.

Die Ansitze einer positiven Erzdhlung zeigen sich wiederholt in Artikeln iiber Kunst und
Kultur. Die Autor:innen der Sezession schreiben in ihren Texten die unterschwellige ,,grof3e
Erzdhlung“ einer iiberlegenen deutschen (Kultur-)Nation. Es wird auf Dichter, Denker,
Musiker und Wissenschaftler'®® mit deutscher Herkunft hingewiesen und die Qualitét
kultureller Produkte aus Deutschland hervorgehoben. Das zeigt sich beispielsweise in einem
Beitrag von Sebastian Hennig??, der sich mit dem Film Opfergang?®' von Veit Harlan
befasst, der noch 1944 in die Kinos kam. Fiir den Autor ist der Film ,,Nachklang jener groflen
deutschen Kultur, die Einfithlung und Beherrschung zu verbinden vermochte.“?%2 Hennig
stellt heraus, dass der Film nach seiner Verdffentlichung ,,ein absoluter Blockbuster [war], ein
Riesenerfolg auch im Ausland. Die Zahlen der Kinobesucher in der Schweiz beispielsweise
tiberwogen jene der zeitgleich laufenden amerikanischen Produktionen bei weitem.*202

Hennig betont einerseits die allgemeine Qualitit des deutschen Films und zieht zur

195 Der Autor bezieht sich hier auf die ,.klassischen® Themen, bei denen die Autor:innen der Neuen Rechten ein
bewusstes Unterdriicken und Verdriangen der Erinnerung unterstellen: die Vertreibungen, die ,,Geschichte
Ostdeutschlands* (womit die ehemaligen ostdeutschen Gebiete gemeint sind) und der Bombenkrieges.

196 Dvorak-Stocker, Mythen, 21.

197 Der Text stammt aus dem Jahr 2009. Bereits hier zeigt sich, dass Aussagen etablierter Wissenschaftler:innen
von Autor:innen der Neuen Rechten herangezogen werden, um eigene Punkte zu untermauern und so den
Anschein zu erzeugen, dass auch die Wissenschaftler:innen ihre Forderungen auf den gleichen Punkten wie die
Autor:innen der Neuen Rechten aufbauen — was nicht zutreffend ist.

198 Dyvorak-Stocker, Mythen, 21.

199 Da sich diese Texte ausschlieBlich um Minner drehen, wird hier bewusst darauf verzichtet, eine
geschlechtsneutrale Schreibweise zu verwenden.

200 Sebastian Hennig, 1972, studierte Malerei und Graphik und ist seit 1999 freischaffend tétig als bildender
Kiinstler und freier Publizist.“ Redaktion, Autoren dieses Heftes, in: Sezession 57 (2013), 17. Hennig verfasste
insgesamt vier Artikel fiir die Sezession (Ausgaben 52, 56, 57 und 63). In Ausgabe 66 wurde er als Kiinstler
vorgestellt.

201 Vol. Sebastian Hennig, Filmstart 1944: | Opfergang® — Die Erfindung des Farbtonfilms, in: Sezession 63
(2014), 38-39.

202 Hennig, Filmstart 1944, 39.
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Bestdtigung Aussagen bedeutender Personen?’* heran. Damit versucht er seiner eigenen
Betrachtungsweise zusétzliche Legitimitét zu verleihen und den Film aus seinem Kontext im

Nationalsozialismus zu 1dsen.

Mehrere Beitrige verfolgen in einem Léngsschnitt die Etablierung spezifischer ,,grofer
Erzdhlungen®, deren Hauptaussagen sich auch in anderen Beitrigen zur Vergangenheit
wiederholen. Stefan Scheil?** geht ausfiihrlich auf den Europdischen Biirgerkrieg — 1914 bis
1945205 ein, den er als einen Krieg um die Unabhéingigkeit Deutschlands versteht. Das
Narrativ eines zweiten DreiBigjdhrigen Krieges wurde unter anderem auch von Winston
Churchill gepréigt, wie der Verfasser erldutert. Scheil geht in seiner Interpretation so weit zu
schreiben, dass auch der erste Dreifligjdhrige Krieg von 1618—1648 ,,ebenfalls einen Versuch
dar[stellt], Deutschland auf neue Weise aufzuteilen.“2% Allerdings sei auch die Interpretation
als Religionskrieg moglich, so wie spéter, im ,,sdkularisierten Europa“?%, der Streit auf der
Ebene der Ideologien gefiihrt werde. Der Verfasser legt dar, dass sowohl europdische Krifte —
vorrangig Frankreich und Russland — aber auch GrofBbritannien und die USA mit Besorgnis
auf die Entwicklung und den Machtzuwachs des Deutschen Kaiserreiches geblickt hatten.
Russland und Frankreich hitten den Angriff auf Deutschland ,,vor 1914 jahrelang gemeinsam
vorbereitet[e] 2%, Der Vertrag von Versailles habe nur einen ,,Waffenstillstand*“??7 eingeleitet.
In der Zeit zwischen den Kriegen seien ,,Frontlinien“? nicht nur zwischen Staaten, sondern
auch innerhalb derselben verlaufen. Dies mache es schwer, ,,die — ehrlichen — Antworten

darauf [zu geben], welcher Staat denn nun politisch den Krieg tatséchlich gewollt habe.*“208

Im Folgenden geht Scheil auf die Arbeit des britischen Historikers A.J.P. Taylor ein, der ,,in
den 1960er Jahren [...] als erster prominenter Historiker den Nachweis fiihrte, dall die

deutsche Regierung den erneuten heiflen Krieg nicht angestrebt hatte.“2% Auf welches Werk

203 Br zitiert den einflussreichen Filmregisseur Jean-Luc Godard, der 1990 die Qualitat der Ufa-Filme als einzige
wirkliche Konkurrenz zu Hollywood benannte und in Bezug auf Opfergang den bekannten Filmregisseur
Dominik Graf. Vgl. Hennig, Filmstart 1944, 38f.

204 Stefan Scheil ist Historiker und schreibt seit 2006 Artikel fiir die Sezession. Hauptsichlich drehen sich seine
Texte um Geschichte. Uber den Autor schreibt die Zeitschrift: ,,Dr. Stefan Scheil, 1963, Studium der Geschichte
und Philosophie, promoviert als Historiker.“ Redaktion, Autoren dieses Heftes, in: Sezession 46 (2012), 23.
Zwischen 2006 (Sezession 9) und 2019 (Sezession 91) erschienen mit wechselnden Abstinden insgesamt 20
Artikel von Scheil in der Sezession.

205 Stefan Scheil, Der europdische Biirgerkrieg — 1914 bis 1945, in: Sezession 86 (2018), 23-26.

206 Scheil, Der europdische Biirgerkrieg, 24.

207 Scheil, Der europdische Biirgerkrieg, 26.

208 Scheil, Der européische Biirgerkrieg, 24.
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Taylors sich Scheil direkt beruft, gibt er nicht an.2%° Die Erzédhlung Scheils erscheint narrativ
triftig, ist allerdings empirisch nicht haltbar. Taylors Arbeit wird enorm verkiirzt
wiedergegeben und durch eine andere Rahmung in ihrer Kernaussage verdreht, um in die
Erzéhlung des Verfassers zu passen. Welche weiteren Historiker:innen der Argumentation
Taylors folgen, was der Autor impliziert, ldsst Scheil offen. Er geht auch nicht darauf ein, wie
diese Arbeit aus den 1960er-Jahren heute fachwissenschaftlich bewertet wird, sondern er
erweckt den Anschein, dass sich seit dem Erscheinen von Taylors Arbeit weder neue

Erkenntnisse noch eine Diskussion iiber sie ergeben hitten.

Ahnlich geht er nochmals vor, wenn er beziiglich der Vertreibungen nach dem Kriegsende auf
,jungere Forschungen“?!? verweist, die er aber nicht weiter benennt. In der Randspalte findet
sich nur ein Verweis auf eine Veroffentlichung aus dem Jahr 2012. Es bleibt offen, ob sich
Scheil direkt auf dieses Buch?!! bezieht, wenn er in Verbindung mit den Vertreibungen
schreibt, , dal die Modalititen dabei sehr wohl auch von westlicher Seite auf eine
zahlenméfige Reduzierung der Ausgesiedelten abzielten, also eine bewufite Massentdtung
darstellten.*?!? Diese Behauptung, der Scheil einen wissenschaftlichen Anstrich verpasst,
kann nicht iiberpriift werden. Sollte er sich direkt auf Douglas beziehen, gibt er den Kern

dessen Argumentation falsch wieder.

209 Am bekanntesten ist Taylors Werk Die Urspriinge des Zweiten Weltkrieges. Die Jahre 1933—1939, das 1961
erstmals erschien. 1962 wurde die deutsche Ubersetzung beim Bertelsmann Verlag in Miinchen verdffentlicht.
Taylor befasst sich in seinem Buch mit den politischen Ereignissen nach 1918. Er arbeitet an mehreren Stellen
heraus, dass das Deutsche Reich 1939 noch nicht auf einen Krieg vorbereitet gewesen sei. Taylor schreibt
beispielsweise: ,,Es mag sein, daB Hitler die ganze Zeit einen groBen Krieg geplant hatte, doch nach den Akten
scheint es sich so zu verhalten, daB3 er in einen Krieg verwickelt wurde [...].“ A.J.P. Taylor, Die Urspriinge des
Zweiten Weltkrieges. Die Jahre 1933-1939. Miinchen 1980, 318.

210 Scheil, Der européische Biirgerkrieg, 26.

211 Es handelt sich um das Werk ,,Ordnungsgemdfse Uberfiihrung ‘. Die Vertreibung der Deutschen nach dem
zweiten Weltkrieg des irischen Historikers R.M. Douglas (erschienen bei CH. Beck, Miinchen 2012). Das Buch
entspricht nicht in allen Punkten dem aktuellen Forschungsstand und weist auch in den Augen des Verfassers
selbst Liicken auf. ,,Dennoch ist dieses Buch wegen der schonungslosen Darstellung ,eines der grofiten Fille
massenhafter Menschenrechtsverletzungen in der modernen Geschichte® (15) von zentraler Bedeutung fiir die
kiinftige Diskussion iiber die Vertreibungsproblematik. Vgl. Heinrich Schwendemann, Rezension zu, Douglas,
RM.: ,, Ordnungsgemdfe Uberfiihrung . Die Vertreibung der Deutschen nach dem Zweiten Weltkrieg. Aus dem
Englischen tibersetzt von Martin Richter. Miinchen, in: H-Soz-Kult 25.09.2012,
www.hsozkult.de/publicationreview/id/reb-17416. In einem Interview mit dem Deutschlandfunk am 04.09.2012
sagt Douglas iiber die Vertreibungen: ,,Bei diesen Umsiedelungen gab es Tote. Man hat diese Toten auch in
Kauf genommen, aber es war nicht der Sinn der Umsiedelungen, Deutsche bewusst zu téten. Vgl. R.M.
Douglas in einem Gesprich mit Klaus Pokatzk, Man wollte die Deutschen ,,neu erziehen®, in: Deutschlandfunk
Kultur 04.09.2012, https://www.deutschlandfunkkultur.de/man-wollte-die-deutschen-neu-
erziehen.954.de.html?dram:article id=219403. Doch genau diesen Eindruck eines bewussten Toétungswillens
gegeniiber den Deutschen beziiglich der Vertreibungen erzeugt Scheil mit seiner Formulierung. Eine solche
Aussage hat der Historiker Douglas in seinem Buch nicht getétigt.

212 Scheil, Der europdische Biirgerkrieg, 26.
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Als weiteres Thema greift Scheil die ,,Dinge, die unter dem Stichwort ,Umerziehung* auf eine
weitere geistige Beeinflussung der Deutschen zielten*“2!2, auf. Er beendet seinen Text mit der
Behauptung, dass ,,der Kampf um die Unabhéngigkeit“?!? verloren gegangen sei ,,und eine
mogliche Zukunft Deutschlands mit ihm.*“2!2 Durch den Verweis auf wissenschaftliche Texte
erweckt der Artikel selbst den Anschein von Wissenschaftlichkeit und erscheint narrativ
triftig und normativ aufgeladen. Der Beitrag erfiillt aber in keiner Weise wissenschaftliche
Kriterien, Zitate sind nicht korrekt belegt und viele Artikel weisen nur Verweise in der
Randspalte auf, deren Bezug zum Text unklar bleibt. Selbst wenn Literaturhinweise gegeben
werden, entsprechen diese nicht wissenschaftlichen Kriterien. Das miissten sie in einem
journalistischen Text auch nicht, doch durch das Gesamtkonzept der Zeitschrift Sezession und
besonders bei diesem Autor auch die Betonung darauf, dass er Historiker ist, wird ein anderer
Eindruck, nidmlich der der Wissenschaftlichkeit, erweckt und dem Text eine grofere

Legitimitit verschafft.

Auch Martin Voelkel hebt die Bedeutung einer ,,groBen Erzahlung® fiir die Nation und deren
Identitdt hervor.2!3 Er sieht in ihr eine ,,Kraftquelle*?!4, die in ,,Zeiten der Krise immer wieder
geholfen hat, den Selbstbehauptungswillen zu starken.* !4 Nicht nur die Deutschen, sondern
,alle europdischen Volker“?'4, erlebten heute eine Infragestellung ihrer ,historischen
Identitit“?'4 durch Globalisierung, Zuwanderung, demographische Entwicklungen, den
,Zerfall der Demokratie“?!4. Doch der Verfasser sieht auch den Einfluss von ,,michtigen
Eliten wirksam, die systematisch eine Demontage dieser Art von Selbstverstindnis betrieben
haben.“?14 Wer diese Eliten sind, ldsst Voelkel offen, fiir ihn ist vor allem relevant, wer wie
als Erzéhler:in auftritt. Denn das komme der Entscheidung iiber die Auffassung der Nation
gleich. Abschlieflend zitiert Voelkel eine Aussage von Ernest Renan, die im Kern besagt, dass
Erinnerung an die glorreiche Vergangenheit wichtig sei, da auf ihr die nationale Idee griinde.
Es sei eine wesentliche Voraussetzung fiir ein Volk, eine grofle gemeinsame Vergangenheit

und den Willen fiir eine groBBe gemeinsame Gegenwart und Zukunft zu verbinden.

In dieser Idee spiegelt sich der Gedanke eines stabilen (homogenen) Volkes, da nur, wer eine

gemeinsame Vergangenheit habe, auch eine gemeinsame Gegenwart und Zukunft gestalten

213 Vgl. Martin Voelkel, Die Notwendigkeit einer Nationalgeschichte, in: Sezession 17 (2007), 42-43. ,.Dr.
Martin Voelkel, 1951, studierte Religionspddagogik in Darmstadt und arbeitet als Geschiftsfithrer eines
mittelstdndischen Unternehmens. Verheiratet, zwei Kinder.” Redaktion, Autoren dieses Heftes, in: Sezession 17
(2007), 29. Voelkel verfasste zwischen 2007 (Sezession 16) und 2010 (Sezession 35) insgesamt sechs Artikel fiir
die Zeitschrift.

214 Voelkel, Die Notwendigkeit einer Nationalgeschichte, 43.
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konne. Der Gedanke der ,groen Erzdhlung® wird als Basis der Nation zu einem
exkludierenden Element, da nur zur Nation gehore, wer sich auf eine gemeinsame (grof3e)
Geschichte berufen konne. Zwei Jahre nach Voelkels Beitrag analysiert Karlheinz Weiimann
mit Blick auf die Feierlichkeiten zum 60. Griindungsjahr der Bundesrepublik,?’> dass ein
neues Geschichtsbild entstanden sei, das wohlwollend und unpolitisch auf die
Entstehungsjahre der BRD blicke. Weilmann steht diesem von ihm beobachteten
Geschichtsbild ablehnend gegeniiber, fiir ihn ist genau das eingetreten, was Voelkel
beflirchtet: die deutsche Geschichte sei geopfert worden, der Preis, der fiir die Entwicklungen
zwischen 1949 und 2009 gezahlt wurde, werde nicht mehr betrachtet. Es sei zum ,,Verlust
jenes BewuBtseins von Kontinuitdt [gekommen], das nicht einfach die lange deutsche Zeit

vorher verdrangt oder als dunkle Folie fiir die lichte Gegenwart mifbraucht.“2!3

Die Akteur:innen der Sezession setzen sich mit ihren Beitrdgen tiber Geschichte und den
Umgang mit der Vergangenheit in der Gegenwart fiir ein positives Gedédchtnis ein. Einerseits,
indem sie selbst in ihren Beitrdgen (in ihren Augen) positive Aspekte der deutschen
Geschichte hervorheben, andererseits, indem Erzdhlungen, die einen kritischen Blick auf die
Wahrnehmung der Vergangenheit werfen, entweder relativiert oder gar diskreditiert
werden.?!¢ Vor allem die Relevanz des Nationalsozialismus fiir die Gegenwart wird in ihrer

»groBen Erzahlung® ,kleingeschrieben®.

5.b  Orte der Erinnerung

Teil der Erinnerungskultur sind auch Orte der Erinnerung. Das Institut fiir Staatspolitik hat
gar den vierten Band des Staatspolitischen Handbuchs den Deutschen Orten*'’ gewidmet.
Auch in der Sezession finden sich Beitrdge, die sich ganz bewusst mit der gelebten und
gepflegten Erinnerung, teilweise auch der verdnderten, abgelegten oder vergessenen, an

bestimmten Orten auseinandersetzen. Kennzeichnend fiir die Auseinandersetzung ist

215 Karlheinz WeifSmann, Editorial, in: Sezession 29 (2009), 1.

216 Vgl. Lichtmesz, Die Baader-Meinhof-Bildermaschine, 24.: ,,Damit wurde jener fatale Mythos wirksam, der
bis heute die ,groBe Erzdhlung® der Bundesrepublik konstituiert, geboren aus dem Trauma von
nationalsozialistischer Herrschaft, Krieg, Genozid, totaler Niederlage, gefiltert durch das Siegernarrativ der
alliierten ,Umerziehung‘, unterfiittert mit den Lehren des Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung. [...] Dem
Staat, in dem sich immer noch die Verantwortlichen fiir den millionenfachen Judenmord an der Macht befanden,
war man keine Rechenschaft schuldig: im Gegenteil, jegliche ,antifaschistische‘ Gewalt rechtferti gte sich durch
,Auschwitz‘ [...]%

217 Vgl. Erik Lehnert/Karlheinz WeifSmann, Staatspolitisches Handbuch Band 4 Deutsche Orte. Schnellroda
2014.
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einerseits die Kritik an Orten der Erinnerung, vor allem beziiglich Verdnderungen, die im
Lauf der Zeit vorgenommen wurden. Auf der anderen Seite liegt ein weiterer Schwerpunkt

auf Erinnerungsorten, die aus dem konservativ bis extrem rechten Milieu initiiert wurden.

Klaus Hammel?!? stellt Die Geddchtnisstdtte Guthmannshausen vor, die im August 2014 in
Thiiringen eingeweiht wurde.?!® Der Ort ist als Gedenkort ausschlieBlich fiir die deutschen
Opfer des Zweiten Weltkrieges konzipiert.??® Hammel beschreibt die Gestaltung ausfiihrlich,
die Gedenkstitte ,,bietet den Eindruck eines Ortes wiirdevoller Erinnerung und Trauer, ohne
jegliche Aggressivitdt©.??! Die Kritik an der Anlage stellt Hammel als diffamierend und
polemisch dar. Die Forderung, die Erinnerung an deutsche Opfer in den Kontext des
Nationalsozialismus und dessen Verbrechen zu stellen, lehnt er ab.?2! Hammel vermeidet es
allerdings, die Initiator:innen der Gedenkstitte direkt zu benennen. Er verweist nur auf einen
,eingetragenen  Verein“??!, der Dbereits 1992 Initiator war. Zum Kreis der
Vereinsgriinder:innen habe auch Hajo Herrmann, ,.einer der bekanntesten Jagdflieger des
Zweiten Weltkrieges*??!, gehort. Hammel erwéhnt nicht, dass es sich um den Verein
Geddchtnisstdtten handelt, dessen Griinderin und ehemalige Vorsitzende Ursula Haverbeck-
Wetzel mehrfach wegen Volksverhetzung verurteilt wurde.?”? Der Verfasser erwédhnt zwar,
dass das Land Thiiringen versucht habe ,,zweimal mit gerichtlichen Entscheidungen iiber die
Umstdnde des Erwerbs des Rittergutes Guthmannshausen das Projekt zu verhindern.??3
Hammel lésst es so erscheinen, als wiirde vorrangig der Zweck der Gedenkstétte abgelehnt,
dass der Kauf iiber eine Strohfrau erfolgte, vernachléssigt er.??* Der Verfasser nutzt den

Beitrag, um folgend die historischen Ereignisse am Ende des Zweiten Weltkrieges zu

218 Klaus Hammel wurde laut Sezession 1939 geboren und war von 1960-1997 Soldat. Die Zeitschrift gibt
dessen letzte militdrische Verwendung an. Seit 1997 betétige sich Hammel als freier Publizist. Vgl. Redaktion,
Autoren dieses Heftes, in: Sezession 2 (2003), 35. Klaus Hammel verfasste zundchst 2003 und 2004 Artikel zu
militdrischen Themen fiir die Sezession. 2014 dann erscheint noch ein weiterer Text des Verfassers in der
Sezession.

219 Vgl. Klaus Hammel, Die Ged4chtnisstatte Guthmannshausen, in: Sezession 63 (2014), 36-37.

220 Der Verfasser schreibt von der Notwendigkeit, einen ,ldngst lberfalligen Ort der Erinnerung fiir die
deutschen Opfer des Zweiten Weltkrieges durch den alliierten Bombenkrieg, die Vertreibung, die Deportation
deutscher Zivilisten und die in den Gefangenenlagern der ehemaligen Kriegsgegner umgekommenen Soldaten
der Wehrmacht zu schaffen. Hammel, Die Gedachtnisstitte Guthmannshausen, 36.

221 Hammel, Die Gedéchtnisstitte Guthmannshausen, 36.

222 Vgl. Maik Baumgdrtner/Christina Hebel, Thiiringen verkauft Rittergut an Rechtsextreme, in: Spiegel online
18.10.2011, https://www.spiegel.de/politik/deutschland/immobilien-deal -thueringen-verkauft-rittergut-an-
rechtsextreme-a-788561.html.

223 Hammel, Die Gedédchtnisstitte Guthmannshausen, 36.

224 Vgl. Baumgdrtner/Hebel, Thiringen verkauft Rittergut an Rechtsextreme. Und vgl. MDR Thiiringen:
Rechtsextremer  Verein  darf  Rittergut  weiter nutzen, in: MDR  Thiiringen 26.04.2013,
https://web.archive.org/web/20130428164615/http://www.mdr.de/thueringen/mitte-west-thueringen/rittergut-
guthmannshausen102.html.
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bewerten. Fir Hammel wird ,deutsches Leid“, beispielsweise das der Opfer von
Vergewaltigungen durch Soldaten der Roten Armee oder die Vertreibungen, von der
Gesellschaft und von Politiker:innen relativiert und nicht gebiihrend erinnert, daher begriifit er

die Errichtung der ,,Gedenkstitte Guthmannshausen® ausdriicklich.?2

2015 wird tber die seit dem Jahr 2000 an unterschiedlichen Orten im In- und Ausland
errichteten Stauferstelen berichtet.??®¢ Konrad Gill*?” geht zwar auf zum Teil vorhandene
inhaltliche Fehler in den Inschriften und teilweise nur schwer erklérbare Standorte der Stelen
ein, das Projekt als Ganzes sei aber dennoch ,,zu loben*?28, Auffillig ist, dass der Verfasser
die Einweihungsrede einer Stele in Heilbronn 2014 durch den ehemaligen baden-
wiirttembergischen Ministerprisidenten Giinther Oettinger und damaligen EU-Kommissar
scharf kritisiert, obwohl dieser in seiner Rede die Staufer als Vorreiter der EU betrachtete und
dafiir pladierte, die EU miisse auch kulturelle Werte exportieren, die Oettinger als christlich-
abendlidndisch beschreibt. Der Autor ordnet den Politiker als einen der ,,,biirgerliche[n]
Christdemokraten® [ein], die tatkrdftig tdglich durch Tun und Unterlassen dabei helfen,
moglichst viele iiberkommene Bestdnde zu vernichten“??8. Oettinger, der sich in seiner Rede
auf Werte beruft, die er auf die Staufer zuriickfiihrt, entspricht nicht den Erwartungen des
Verfassers. Er bezichtigt den Politiker nicht zu erhalten, was eine Grundlage des
Konservatismus ausmacht, sondern zu zerstéren. Gill bezeichnet Oettinger auch nicht als
Konservativen, sondern als Christdemokraten. Die Bezeichnung wirkt nicht wie eine
Beschreibung, sondern mehr als abwertende Kategorisierung. Der Rahmen, den Oettinger
bezogen auf die Staufer zeichnet, missfillt Gill. Fiir ihn sind die Stelen in erster Linie
Ausdruck eines Mythos. Er erkennt an, dass die Stelen Gegenstand einer Faszination seien,

die sich ,,vom monarchisch-nationalen Mythos auf die regionale Identifikation zuriickgezogen

225 Vgl. Hammel, Die Gedéchtnisstatte Guthmannshausen, 36f.

226 Vol. Konrad Gill, Stauferstelen, in: Sezession 69 (2015), 44-45. Die erste Stauferstele wurde von mehreren
Privatpersonen initiiert und anlésslich des 750. Todesjahres von Friedrich II. an dessen Todesort Fiorentino in
Italien unter groBem o6ffentlichem Interesse aufgestellt. Im Zuge der Feier entstand der Wunsch auch am Ort der
Stammburg der Staufer, dem Hohenstaufen bei Goppingen, eine Stele zu errichten. Es folgte die Griindung des
Komitee der Stauferfreunde. Durch die Unterstiitzung verschiedener Stifter wurden bis 2014 28 Stauferstelen
errichtet. Vgl. Isabelle Luhmann, Die Staufer in der populdren Geschichtskultur. Ein Rezeptionspanorama seit
den 1970er Jahren. Bielefeld 2021, 375f.

227 Konrad Gill, 1944, verbrachte einen groBen Teil seines Arbeitslebens als Bergmann unter Tage. Im
Ruhestand studierte er Rechtswissenschaften, Philosophie und Geschichte und lebt heute als freier Publizist in
den Hochalpen.*“ Redaktion, Autoren dieses Heftes, in: Sezession 79 (2017), 37. Gill verfasste zwischen 2014
(Sezession 64) und 2018 (Sezession 86) insgesamt sieben Artikel fiir die Sezession.

228 Gill, Stauferstelen, 45.
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hat, auf die Erinnerung, daB der Siidwesten Deutschlands einmal im Zentrum des

,Weltgeschehens® stand.“228

Fast versteckt findet sich in der Rubrik ,,Vermischtes* der Sezession 21 ein kurzer Beitrag,
der noch ein ganz anderes Licht auf von den Autor:innen der Sezession befiirwortete Formen
der Erinnerung wirft. Unter dem Titel Annaberg beschreibt ein:e unbekannte:r Verfasser:in,
dass im Mirz 2007 ,.ein paar junge Médnner am Fufle des Annabergs in Oberschlesien eine
Gedenktafel gesetzt*??® hdtten, um ,,an die Erstirmung dieses Hiigels durch das Freikorps
Oberland 1921229 zu erinnern. Aus dem weiteren Text wird klar, dass es sich dabei um ein
unerlaubtes Denkmal handelt, das daher auch ,.ein bichen versteckt liegen“??° miisse. Die
Sezession berichtet nicht nur {iber die Aktion, sondern bewirbt auch eine E-Mail-Adresse,
iber die ein ,Heftchen zum Thema des Freikorps Oberland und die Aufstellung der
unerlaubten Gedenktafel bezogen werden konne.?3? Es zeigt sich deutlich, dass der/die

Verfasser:in diese provokante und unerlaubte Form des Gedenkens positiv bewertet.

Den Texten, die sich wertschitzend und wohlwollend auf Orte der Erinnerung und den
Umgang mit ihnen beziehen, stehen einer groferen Zahl an Artikeln gegeniiber, die kritisch

bis ablehnend auf diese Formen der Erinnerung blicken.

Beispielsweise erschien ein Eintrag aus dem Staatspolitischen Handbuch Band 4 zu
Deutschen Orten auch in der Sezession. Es handelt sich um den Beitrag zum Marine-
Ehrenmal an der Kieler AuBenforde.?3! Der Verfasser Norbert Borrmann?3? gibt die
Entstehungsgeschichte des Ehrenmals wieder und beschreibt dessen urspriingliche Gestaltung,
um sich dann auf die Verdnderungen, die im Lauf der Zeit vorgenommen wurden, zu
konzentrieren. Das Ehrenmal habe einen ,klaren Bedeutungswandel erfahren* 33, was sich

auch in den unterschiedlichen Widmungen zeige. So wurde nach der Wiedereréffnung 1954

229 Redaktion, Vermischtes. Annaberg, in: Sezession 21 (2007), 55.

230 Vgl. Redaktion, Annaberg, 55.

231 Norbert Borrmann, Laboe — noch nicht fiir jeden Badeunfall, in: Sezession 59 (2014), 2-3. Harald Schmid
ordnet das Marine-Ehrenmal folgendermafBen ein: ,,Drei deutsche Staatswesen, die erste und die zweite deutsche
Republik genauso wie das ,Dritte Reich®, haben dieses Bauwerk fiir die eigene Symbolpolitik genutzt: In der
Weimarer Republik fiel die Entscheidung zum Bau und wurde der Grundstein fiir das Denkmal gelegt, im
Nationalsozialismus dann eingeweiht und in der Bundesrepublik insbesondere als Marinegedenkstétte der
Bundeswehr in Anspruch genommen. Harald Schmid, Vom ,,Heldenhain® zum umstrittenen Erinnerungsort.
Das Marine-Ehrenmal Laboe und die lange Geschichte seiner Umdeutung, in: Karl Heinrich Pohl (Hrsg.),
Historische Museen und Gedenkstétten in Norddeutschland. Husum 2016, 139-164, hier: 140.

232 Dr. Norbert Borrmann, 1953, studierte Architektur, Kunstgeschichte und Geschichte und arbeitet in der
Denkmalpflege.“ Redaktion, Autoren dieses Heftes, in: Sezession 65 (2015), 55. Borrmann verdffentlichte
zwischen 2012 (Sezession 50) und 2015 (Sezession 65) insgesamt fiinf Artikel in der Sezession.

233 Borrmann, Laboe, 2.
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auch der Kriegsgegner gedacht. Dem , Zeitgeist“?** werde auch in der Benennung und
Gestaltung der Hallen Rechnung getragen. Dies und die Kritik von verschiedenen Seiten am
Ehrenmal l4sst den Verfasser zu einem vernichtenden Urteil iiber die heutige Gesellschaft und
ihren Umgang mit der Geschichte kommen: ,,Der vollkommene Mangel an Pietédt gegeniiber
den eigenen Gefallenen ist mittlerweile derart kennzeichnend fiir die bundesdeutsche
Gesellschaft geworden, daB3 sich auch der Deutsche Marinebund dem nicht mehr entziehen
mochte.“?* Das Aufbrechen national-zentrierter Gedenk- und Erinnerungskultur weist
Borrmann vehement zuriick. Er sieht darin, dass nicht nur den ,,eigenen” Opfern gedacht

wird, einen Mangel an Respekt.

Weniger drastisch, doch ebenso voller Kritik, ist ein Reisebericht, der in der Sezession mit
dem Titel Tief im Westen — Eine Reise,?> veroffentlicht wurde und die Leser:innen zu
unterschiedlichen Erinnerungsorten im Westen der Bundesrepublik fiihrt. Wesentlich fiir den
Beitrag ist die Einordnung der verschiedenen Orte durch den Verfasser Wiggo Mann?3. Der
Besuch des privaten Museums Européische Kunst in Norvenich wird hervorgehoben, da der
dort ausgestellte Kiinstler Arno Breker ,,[...] nicht nur ein gegenstindlicher Fels im Meer der
Abstraktion ist, sondern durch seine Staatsndhe in den zwoOlf Jahren unserer Geschichte zu
einem umraunten Geheimtipp geworden ist.“?37 Einerseits wird hier die Zeit des
Nationalsozialismus auf eine relativierende Formulierung heruntergebrochen, andererseits der
besprochene Kiinstler durch seine ,,Staatsnidhe* als besonders herausgestellt. Die Griinde,
warum es kein Offentliches Museum gebe, das sich mit dem Kiinstler auseinandersetzt,
werden als ,,naheliegend“?7 beschrieben, womit der Autor darauf hindeutet, dass Brekers

Werk nur aus Griinden dessen politischer Haltung nicht gezeigt werde.

Der néichste Stopp der Reise fithrt zum Ort der so genannten Schlacht im Hiirtgenwald.?3® Das

Museum in Vossenack gilt dem Autor als ,,vorbildlich“?*®, es werde von ,einer Schar

234 Borrmann, Laboe, 3.

235 Wiggo Mann, Tief im Westen — Eine Reise, in: Sezession 98 (2020), 56-63.

236 Dr. Wiggo Mann, 1972, studierte Politik und Soziologie in Rostock und Heidelberg, derzeit Habilitation
iiber die Dekadenz im 20. Jahrhundert.“ Redaktion, Autoren dieses Heftes, in: Sezession 79 (2017), 37. Uber den
Autor finden sich keine weiteren Informationen. Er verfasste zwischen 2005 (Ausgabe 11) und 2020 (Ausgabe
98) insgesamt 18 Artikel fiir die Sezession.

237 Mann, Tief im Westen, 56.

238 Von Oktober 1944 bis Februar 1945 kam es in einem 80 Quadratkilometer groflien Waldgebiet in der
nordlichen Eifel zu einer der verlustreichsten Schlachten des Zweiten Weltkrieges zwischen den amerikanischen
Alliierten und der Wehrmacht. Nach dem Dorf Hiirtgen benannt, sprachen die Amerikaner vom ,,Huertgen-
Forest*. In der deutschen Erinnerungskultur ist die Schlacht eher unbekannt, in amerikanischem Kontext ist das
anders. Fiir die USA war sie die verlustreichste des Zweiten Weltkrieges auf europédischem Boden, man geht von
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chrenamtlicher Enthusiasten gegen viele Widerstinde®?3° unterhalten. Der Name des
Museums ,,Museum Hiirtgenwald 1944 und im Frieden™ ,,dient wohl der Abwehr solcher
reflexartigen Verurteilungen jeglicher Erinnerung an militdrische Ereignisse, in denen die
Deutschen keiner Verbrechen bezichtigt werden.“?3® Der Verfasser behauptet, dass nur
militdrische Ereignisse erinnert wiirden, bei denen ,,die Deutschen” Verbrechen begangen
hitten. Folgend geht er ausfiihrlich auf den Diebstahl eines Denkmals ein, das eine ,,zartliche,
keinesfalls kriegerische Darstellung der Kameradschaft“?4 zeigte. Der Diebstahl sei
,womoglich nicht monetir, sondern politisch motiviert“?*0 gewesen, was sein Argument
bekréftigt, bestimmte Erinnerungen seien unerwiinscht. Der Bau von Windkraftanlagen auf
ehemaligen Schlachtfeldern wird vom Autor als ,,Sieg der Gegenwart {iber die Erinnerung®24
eingeordnet, was sich so liest, als wiren die Windkraftanlagen gezielt an einem historischen
Ort aufgestellt worden, um diesen zu entwerten und nicht an einer Stelle, an der die Anlage

den grofiten Nutzen bringt.

AnschlieBend daran schreibt der Verfasser: ,,Zu einem dhnlichen Triumph fiihrte die letzte
Station unserer Reise, die ehemalige NS-Ordensburg Vogelsang.“?*? Der Besuch wird mit
dem Interesse begriindet, ,,wie die Gegenwart mit einem so imposanten Zeugnis des Willens
zur Formierung einer aus den Fugen geratenen Gesellschaft umzugehen weifl.“?40 Die
Reisegruppe besucht eine Fiihrung, die der Autor wenig wohlwollend beschreibt. Die
Einordnung als Taterort durch den Besucherfiihrer vor Ort wird kritisch als ,,Zuschreibung* 40
betrachtet. ,,In dem Moment ahnten wir bereits, dafl wir im weiteren Verlauf auf einen
Hohepunkt geschichtspolitischer Bewdltigung zusteuern wiirden.“?*? Der Autor wirft dem
Besucherfiihrer vor, nichts von Kontextualisierung zu verstehen: ,,Ahnungslos, [sic!] was die
architektonischen und funktionalen Details betrifft, wullte er um so mehr iiber die

,Unmenschlichkeit* der Ausbildung zu berichten.*240

schatzungsweise 22.000-32.000 Toten aus. Auflerdem sind durch die Beteiligung der Schriftsteller Ernest
Hemingway und Jerome David Salinger die Ereignisse in Amerika prisenter. Hemingway verarbeitete seine
Eindriicke in dem Roman Uber den Fluss und in die Wiilder. Uber Salinger heift es, er habe die ersten Kapitel
des Fingers im Roggen im Hirtgenwald verfasst. Vgl. Steffen Kopetzky, Grofites Debakel der US-Armee
1944/45. Der Hollenwald in der Eifel, in: Spiegel online 04.10.2019, https://www.spiegel.de/geschichte/schlacht-
im-huertgenwald-groesstes-debakel-der-us-armee-1944-45-a-1289491.html. Und vgl. Christoph Driessen,
,Allerseelenschlacht” im Hiirtgenwald. Das unermessliche Grauen in der ,,Todesfabrik®, in: Aachener Zeitung
02.11.2019, https://www.aachener-zeitung.de/lokales/dueren/huertgenwald/das-unermessliche-grauen-in-der-
todesfabrik aid-46895821.

239 Mann, Tief im Westen, 56.

240 Mann, Tief im Westen, 62.
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Durch solche ironischen Kommentare wird sprachlich gezeigt, dass der Verfasser und seine
Reisegruppe die Darstellung des Guides vor Ort nicht teilen, beziehungsweise der Autor sich
iiber ihn lustig macht. Er merkt an, dass an einigen Stellen das Fotografieren verboten sei —
man fiirchte sich wohl heute noch vor der Aura des Ortes, ,,obwohl von diesem Raum nichts
mehr an die Ehrenhalle erinnert“?*!. Vor Ort erkennt der Autor also keine ,,Aura“ mehr, doch
auch fiir ihn spielt das Gefiihl an einem Ort eine gro3e Rolle. Lakonisch merkt er an: ,,Damit
sich keine nachwachsenden Ewiggestrigen an den Hinterlassenschaften im Vogelsang erbauen
konnen, hat man mitten in die schone Anlage, in den ehemaligen Adlerhof, eine Art von
Libeskind-Wiirfel geworfen, in dem sich die sicher paddagogisch wertvolle Ausstellung

befindet. Wir hatten genug gesehen und machten uns auf den Weg.“24!

Vor allem der Vergleich zwischen der Auseinandersetzung mit dem Museum zur Schlacht im
Hiirtgenwald und der Ordensburg Vogelsang zeigt auf, welche Position der Autor einnimmt.
Die Erinnerung an die Schlacht im Museum durch Bodenfunde, einzelne Situationen und
Erkldrungen des Verlaufs kombiniert mit der Darstellung der ,groBtenteils
kampfunerfahrenen“?*? amerikanischen Truppen werden ohne Wertung aufgefiihrt, das
Museum als Ganzes aber als ,,vorbildlich*?43 beschrieben. Die ehrenamtlichen Mitarbeiter
gelten dem Verfasser als ,,Enthusiasten“?43, Den ,,pensionierte[n] Geschichtslehrer<24, der die
Fiihrung in der Ordensburg Vogelsang leitete, und dessen Ausfiihrungen bezeichnet der Autor
hingegen als ,,Hohepunkt geschichtspolitischer Bewiltigung“?#. Die Ausstellung wird
ironisierend genannt, aber nicht von der Reisegruppe besucht. Generell auffillig an der
Betrachtung der beiden letzten Reiseziele ist es, dass der Verfasser Verdnderungen an den
historischen Orten nicht gutheif3t. Beziiglich des Hiirtgenwaldes storen ihn die Windrédder, die
so beschrieben werden, also wére deren Standort bewusst gewdhlt worden, um die
Vergangenheit zu ,,besiegen. Beziiglich der Ordensburg Vogelsang wird ein Ergédnzungsbau
als storend in der, in seinen Augen, ,,schonen Anlage‘?* beschrieben. Interessant ist auch,
dass er diesen als ,,Libeskind-Wiirfel“?** bezeichnet und somit auf den Architekten Daniel
Libeskind verweist, der nicht fiir diesen Neubau verantwortlich ist, allerdings in Deutschland
vor allem mit dem Bau des Jiidischen Museums in Berlin in Verbindung gebracht wird. Der

Verfasser beldsst es nicht dabei zu schreiben, dass ithm die Architektur nicht gefalle, die

241 Mann, Tief im Westen, 63.
242 Mann, Tief im Westen, 62.
243 Mann, Tief im Westen, 56.
244 Mann, Tief im Westen, 63.
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spirbare Negativitdit wird mit Libeskind verkniipft. Entspricht die Darstellung der
Vergangenheit dem Geschmack des Verfassers, wird diese positiv rezipiert, in gegenteiligen
Fillen ist die ironische Betrachtungsweise augenscheinlich. Historische Orte sollten in den

Augen des Verfassers nicht verdndert werden.

Eine &dhnliche Position vertritt Karlheinz Weillmann bereits 2006, wenn er uber die
Restauration der Langemarck-Halle auf dem Olympiageldnde in Berlin berichtet.?*> Einerseits
betont Weillmann die ,,Behutsamkeit der Wiederherstellung, die [...] den Originalzustand
weitgehend bewahrt“?#¢  habe, andererseits ist fiir ihn wichtig, dass ,[a]uf eine
volkspadagogisch motivierte Dekonstruktion“?4¢ verzichtet wurde. Die Ausstellung zur
namensgebenden Schlacht und den ,,Mythos*, der um sie herum entstand, kann freiwillig im
Nebenraum aufgesucht werden. Der Verfasser betrachtet das zunehmende Interesse an
Erinnerungsorten durchaus positiv, wenn diese dabei unterstiitzen, ,,nicht nur die Gedanken,
sondern auch die Gefiihle der Vergangenheit besser zu verstehen. 246 Authentizitéit ist fiir
Weillmann eine wesentliche Grundlage, um ein fiir ihn relevantes Ziel zu erreichen, ndmlich
nicht nur kognitiv, sondern auch emotional Zugang zur Geschichte zu finden.?*” Worin sich
wieder zeigt, dass die Geschichte als emotionale Grundlage fiir ein heute positives

Verstiandnis der eigenen Nation betrachtet wird.

Denkmale sind besondere Orte der Erinnerung, deren Errichtung, Sanierung oder Abbau aus
verschiedensten Anldssen in den offentlichen Diskurs getragen werden. Im Friithjahr und
Sommer 2020 wurden, ausgehend von den Black Lives Matter Demonstrationen in den USA,
dann auch in Europa, viele Diskussionen und Aktivititen in Bezug auf Denkmale und deren

Sturz durchgefiihrt.?*® Der Autor Dirk Alt**° befasst sich in der Oktoberausgabe der Sezession

245 Vgl. Karlheinz Weifmann, Die Langemarck-Halle, in: Sezession 15 (2006), 44-45.

246 Weifimann, Die Langemarck-Halle, 45.

247 WeiBmann verweist am Ende seiner Ausfithrungen explizit auf ,,die sorgfiltige Unterscheidung zwischen
Brauch und Miflbrauch. Die zu Beginn seines Artikels geschilderte Erinnerung an Langemarck zur Zeit der
Weimarer Republik ordnet er als positive Traditionsbildung ein. Der symbolische Wert des Langemarck-Mythos
sei nicht durch ,Zweifel an der sachlichen Richtigkeit dieser Darstellung beeintrdchtigt worden. Die
Verwertung des Langemarck-Mythos durch die Nationalsozialisten betrachtet er hingegen als Missbrauch. Vgl.
Weifsmann, Die Langemarck-Halle, 44.

248 Vgl. Jonas Anderson, Vollig von den Sockeln, in: ZEIT online 17.06.2020, https://www.zeit.de/kultur/2020-
06/denkmaeler-proteste-rassismus-erinnerungskultur-geschichte-denkmalsturz. Vgl. Paul Starzmann, Kommt
das zentrale Denkmal fiir die Opfer des deutschen Kolonialismus?, in: Der Tagesspiegel 08.07.2020,
https://www.tagesspiegel.de/politik/kulturpolitik-in-zeiten-von-black-lives-matter-kommt-das-zentrale-denkmal-
fuer-die-opfer-des-deutschen-kolonialismus/25984146.html. Vgl. Vanessa Wohlrath, Diskussion um rassistische
Denkméler und Statuen, in: NDR 17.06.2020, https:/www.ndr.de/geschichte/Diskussion-um-rassistische-
Denkmaeler-und-Statuen,denkmalrassismus100.html.
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2020 ausfiihrlich mit der Thematik.>>° Der Beitrag wurde unter dem Titel Angriff auf die
Substanz®' ver6ffentlicht. Gleich zu Beginn wird mehreres deutlich: der Verfasser lehnt die
Denkmalstiirze ab, er versteht sie gar als Angriffe. Denkmale sind fiir ihn nicht nur
irgendwelche Bauwerke, sondern mit etwas fiir die Gesellschaft Zentralem verbunden,
nidmlich der Verbindung von ,,Gestern und Heute®, die zur Identifiktaion mit der ,,von Weillen
dominierte[n] nationale[n] Historie*?*> einlade. Diese Verbindung wollten die

Demonstrierenden durchtrennen, behauptet Alt.

Der Beitrag parallelisiert die Zerstorung assyrischer Kulturschitze durch den Islamischen
Staat 2015 mit den Denkmalstiirzen im Zuge der Black Lives Matter Bewegung. Nicht nur
durch den Text, sondern auch durch zwei Fotografien, deren Unterschriften lauten:
,Bildersturm I — Hatra (Irak) wurde 2015 wie Palmyra von Islamisten des IS zu erheblichen
Teilen zerstort — ein ,Aktivist® zerstort mit dem Vorschlaghammer einen romischen Torbogen
aus dem 7. Jahrhundert*253 und ,,Bildersturm II — Der leere Sockel des Denkmals fiir Edward
Colton in Bristol (1895) — mit kniendem ,Aktivisten‘“>>*. Durch die in beiden Fillen
apostrophierte Verwendung des Begriffs ,,Aktivist“ werden die Beteiligten der Black Lives
Matter Bewegung mit den Terroristen des Islamischen Staates gleichgesetzt. Alt schreibt in
seinem Beitrag konsequent von ,,P6bel*?5, wenn er sich auf die Beteiligten an den Black

Lives Matter Protesten bezieht. Uber seinen Vergleich bemerkt er selbst:

Dal} aufgrund jiingeren Alters der kulturgeschichtliche Wert der angegriffenen Monumente geringer ist
als jener der Artefakte, die der dschihadistischen Barbarei zum Opfer fielen, soll nicht in Abrede gestellt
werden, nimmt dem Vergleich jedoch nicht seine Berechtigung. Denn auch im Zuge der ,Black-Lives-
Matter‘-Unruhen wird tiber die Zerstérung der Symbole ein Angriff auf die Identitit gefiihrt, der sich

249 Dirk Alt, 1982, Historiker, Autor und Dokumentarfilmmacher® Redaktion, Autoren dieses Heftes, in:
Sezession 94 (2020), 39. Alt verdffentlichte noch sechs weitere Artikel bis zum Ende des
Untersuchungszeitraums.

250 Vel. Dirk Alt, Angriff auf die Substanz, in: Sezession 98 (2020), 4-8. Bereits in der vorherigen Ausgabe der
Sezession hatte Alt mit drastischen Formulierungen auf die Entwicklung der Black Lives Matter Bewegung
geschaut. Er betrachtet sie als Teil ,jenes Prozesses [...], der auf die restlose Zerstérung nicht nur der westlichen
Welt, sondern auch, was schwerer wiegt, der jahrtausendealten europdisch-antiken Kultur hinausléduft. Bisher
seien ,,die Wahnideen eines deformierten Zeitgeistes* noch unschédlich gewesen, doch nun hétten diese sich
,mit den dunkelsten Triebkriften der Zerstdrung zu einer manifesten Bedrohung all dessen, was uns noch
geblieben ist* entwickelt. Dirk Alt, Pobelherrschaft und Antirassismus-Doktrin, in: Sezession 97 (2020), 24-28,
hier: 24. Alt provoziert in diesem Artikel durch Vergleiche von Black Lives Matter mit der Gewalt wéhrend der
Franzosischen Revolution. Al¢, Pobelherrschaft und Antirassismus-Doktrin, 26f.

251 Alt, Angriff auf die Substanz, 4.

252 Alt, Angriff auf die Substanz, 7.

253 Alt, Angriff auf die Substanz, 6.

234 Alt, Angriff auf die Substanz, 7.

255 Alt, Angriff auf die Substanz, 5-8.
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nur dort ein zivilisiertes Gesicht gibt, wo er, unter dem Druck des Pdbels oder in vorauseilendem
Gehorsam, behérdlich durchgefiihrt wird.2

Alt definiert nicht, wessen Identitét er genau angegriffen sieht. Den Punkt, dass viele der
durch Black Lives Matter Aktivist:innen kritisierten Denkmale auch als verstetigter Angriff

auf die Identitit der demonstrierenden Menschen betrachtet werden konnen, vernachlissigt er.

Der Verfasser listet unterschiedlichste Denkmalstiirze auf, die im Zuge der Black Lives
Matter Proteste vorgenommen wurden und die zum Teil sehr umstritten waren, ,,um das Maf
der Willkiir zu veranschaulichen, das den Zerstérungsrausch kennzeichnete.“?>’ Durch die
Aneinanderreihung  findet eine  Verallgemeinerung statt und die  Offentliche
Auseinandersetzung, die stattfand, wird nicht beriicksichtigt. Vor dem Hintergrund des
Denkmalsturzes der Statue Edward Colstons in Bristol behauptet der Autor, die Beteiligten
hitten an einer historischen Einordnung der Denkmale gar kein Interesse, ,,[e]benso
iiberfliissig sind Hinweise auf die vielféltigen Moglichkeiten ironischer Umwidmung und auf
subversive SpédfBe, mit denen die herrschaftlich-hoheitsvolle Aura gebrochen werden kann,
ohne dal} dabei das Denkmal vernichtet werden miifite. Doch der P6bel, der unter dem ,Black-
Lives-Matter‘-Banner zusammenstromt, hat nichts Subversives.“23” Der Verfasser lehnt es ab,
hinter den Protesten eine ,kulturstiftende Kraft“>7 zu erkennen. Den Umgang mit der
Situation in Bristol?>>® beschreibt er kurz, um dann zu kritisieren: ,,Huldigungen dieser Art 148t
sich der Pobel gefallen, eigene schopferische Leistungen bringt er ebenso wenig hervor, wie
er ein politisches Programm formulieren konnte oder wollte.“?>® Fiir den Autor ist Black
Lives Matter keine eigenstindige Bewegung, sondern es gebe ,,Anstifter und Férderer 2> im

Hintergrund:

Ob linke Politkartelle, globalistische Netzwerke oder multinationale Konzerne, die die Unruhen mit
Millionensummen sponsern — sie eint der Glaube an die unbegrenzte Steuerbarkeit atomisierter Massen.
Um deren weitgehende Entwurzelung willen sind sie bereit, den fragilsten Teil unseres Reichtums zu
opfern: unser geschichtliches Erbe. Man halte sich dabei vor Augen, daf die Sduberung der
Bibliotheken, die Angriffe auf Museen und Archive erst noch bevorstehen.>?

256 Alt, Angriff auf die Substanz, 5.

257 Alt, Angriff auf die Substanz, 6.

258 Die im Hafen versenkte Statue wurde geborgen und in ein Museum versetzt. Am alten Standort der Statue
Colstons wurde ein Gegendenkmal errichtet, das eine Black Lives Matter Aktivistin mit erhobener Faust zeigt.
Vgl.  Martin  Zips, lkone eines  Neubeginns, in: Stiddeutsche ~ Zeitung 15.07.2020,
https://www.sueddeutsche.de/panorama/bristol -denkmalsturz-sklavenhaendler-black-lives-matter-edward-
colston-1.4968199. Vgl. dpa: Denkmalsturz beleuchtet Englands Geschichte, in: Siiddeutsche Zeitung online
25.01.2021, https://www.sueddeutsche.de/politik/demonstrationen-denkmalsturz-beleuchtet-englands-
geschichte-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-210125-99-156937.

239 Alt, Angriff auf die Substanz, 8.
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Der Angriff auf die Substanz wird als ein Angriff auf das geschichtliche Erbe verstanden. Der
Verfasser bestimmt nicht genauer, wen er unter ,uns“ fasst, beziehungsweise wessen
geschichtliches Erbe er angegriffen sieht. Er erdffnet ein Bedrohungsszenario, dass es nicht
bei Denkmalstiirzen bleiben wiirde, sondern ,,Sduberungen* 2> von Bibliotheken, Museen und

Archiven bevorstiinden.

Bezogen auf die im Titel genannte Substanz fahrt Alt fort: ,,Auch uns Deutsche erinnern noch
im Offentlichen Raum auffindbare Denkmailer daran, dal} wir nicht immer wehr- und ehrlos
waren und daBl dieses Volk einst Gelehrte und Kiinstler, Kédmpfer und Herrscher
hervorbrachte.“?° Womit er impliziert, dass er die Menschen in Deutschland heute eben als

,wehr- und ehrlos* begreift; er kritisiert:

[Ulnsere heutige Schwiéche, unsere Versaumnisse, unsere im Angesicht der Bedrohung unentschuldbare
Verzagtheit. Dal unsere Ahnen uns auf eine fast bestiirzende Weise iiberlegen waren, und zwar
dergestalt, wie uns manche der jiingst Eingewanderten iiberlegen sind, liegt in ihrer Bereitschaft, das
Leben fiir einen Glauben, fiir ein Symbol zu geben.?®

Der Autor beklagt, selbst die, ,,die wir die Symbole noch in Ehren halten“2%° hitten den
Schwund der Substanz resigniert zur Kenntnis genommen und nun, ,,da sie direkt angegriffen
wird oder ein Angriff kurz bevorsteht, ist kein schiitzendes Gewebe mehr vorhanden*“?%°. Da
,,wir selbst“>® nicht mehr an ,,unsere Symbole“?? glaubten, wiirden die sich ,.cinander im
gemeinsamen Haf} erkennenden Kohorten*“>>® auch bei uns zu Taten schreiten. Der Verfasser
schlieBt somit an seine Betrachtungen der Ereignisse in den USA und GroBbritannien eine
duBerst diistere Zukunftsaussicht fiir Deutschland an. In Denkmalen verortet er einen
wichtigen Bezugspunkt zum geschichtlichen Erbe und der Identitit. Die Denkmalstiirze
versteht er als Angriff auf Identitit mit dem Ziel, diese auszuloschen. Auflerdem ist seine
Analyse der gegenwirtigen Gesellschaft duf3erst kritisch. Fiir ihn ist sie ,,wehr- und ehrlos*??,
auch dem eigenen Milieu, das die Symbole noch achte, stellt er ein schlechtes Zeugnis aus. Er
kommt zu dem Ergebnis, ,,der Pobel [wird] nicht nur die Welt d&rmer und hiBlicher machen,

sondern auch uns, die wir es haben geschehen lassen.“2%°

Ein Erinnerungsort, der nie in einem ganzen Beitrag besprochen wird, an unterschiedlichsten
Stellen aber als Referenzpunkt Erwdhnung findet, ist das Denkmal fiir die ermordeten Juden
Europas in Berlin. Thorsten Hinz schreibt dariiber in seinem Beitrag zum Mauerfall: ,,Seine
GroBe und Gestalt lassen keinen Zweifel zu, daBl dies Deutschlands spirituelle Mitte

symbolisieren soll, den archimedischen Punkt seiner Kultur, Geschichte und Zukunft. Es ist
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ein Symbol der Selbstnegation und zugleich Ausdruck einer politischen Mentalitét.*>6° Direkt
im Anschluss daran nennt der Autor den ,,Ansturm von Fliichtlingen aus dem afrikanischen
und asiatischen Raum‘?¢!, dem man ,,[h]ilflos*2?¢! gegeniiberstehe. Das Denkmal sieht er nicht
im Licht der Erinnerung, sondern als Zeichen der Deutschen, sich selbst und ihre Geschichte
abzulehnen. Dies wiirde sich nicht nur im Denkmal zeigen, sondern auch in der praktizierten
Politik, vor allem beziiglich der Migrationspolitik. Gegen Fliichtlinge miisste man sich in der
Sichtweise des Verfassers wehren. Doch die Deutschen titen dies nicht, da die

Erinnerungskultur an den Nationalsozialismus sie schwach gemacht habe.262

Auf das Berliner Denkmal wird teilweise visuell verwiesen, wie beispielsweise als Illustration
in einem Text von Till Kinzel,>3 der 2005 veroffentlicht wurde. Kinzel setzt sich mit
politischer Theologie auseinander — vor allem angelehnt an Carl Schmitt. Laut Kinzel
korreliert politische Theologie auf praktischer Ebene mit Zivilreligion. Diese versteht er als
dogmatische Prigung des gesellschaftlichen Diskurses. Integriert in diese theoretische
Auseinandersetzung findet sich eine Fotografie, die einen Teil des Berliner Denkmals fiir die
ermordeten Juden Europas zeigt, beschriftet mit: ,,‘Politische Theologie des Holocausts® —
Betonstelen in Berlin*?%4, Die Erinnerung an den Holocaust wird vom Autor somit indirekt als
gesellschaftliches Dogma beschrieben. Es findet wenig Auseinandersetzung mit dem Ort und
der Gestaltung statt. Die Relevanz fiir die Autor:innen ergibt sich fiir sie in der symbolischen
Bedeutung, die dem Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas beigemessen wird. Darin

zeigt sich fiir die Akteur:innen besonders deutlich die in ihren Augen falsche Ausrichtung der

260 Thorsten Hinz, Mauerfall — Der KuB} vor dem Tode, in: Sezession 63 (2013), 16-20.

261 Hinz, Mauerfall, 16.

262 Die identische Argumentation findet sich bereits weit vor der so genannten Fliichtlingskrise in einem Beitrag
von Michael Paulwitz bezogen auf die EKD: Vgl. Michael Paulwitz, Intellektuelle Risikobereitschaft —
Multikulturalismusdebatten, in: Sezession 13 (2006), 30-34. Die EKD habe wegen des Nationalsozialismus
einen Schuldkomplex entwickelt und wiirde die Uberlegungen zur multikulturellen Gesellschaft aus einem
.  Wiedergutmachungs‘-Bediirfnis® unterstiitzen. Paulwitz, Intellektuelle Risikobereitschaft, 31. Auch Gotz
Kubitschek greift 2009 das Thema auf, indem er zwischen einem von ihm beobachteten Identitdtsverlust der
Deutschen und ,,Uberfremdung* einen Zusammenhang herstellt. Gotz Kubitschek, Wir und die anderen — 12
Punkte zur Uberfremdung, in: Sezession 33 (2009), 50-51. Fiir die ,,Schwiche” der Deutschen nennt er
historische Griinde: ,,der verlorene Weltkrieg, die Delegitimierung des deutschen Wegs, der ,antinationale
Nationalismus® im Sinne eines Schuldstolzes®, aber auch ,,die allgemeine Schwiche der anderen weilen Volker
und Nationen® Kubitschek, Wir und die anderen, 50.

263 Vel. Till Kinzel, Politische Theologie, in: Sezession 11 (2005), 34-39. ,.Till Kinzel, 1968, studierte
Geschichte, Anglistik und Philosophie. Promotion in Amerikanistik. Lehrer an einem Gymnasium.* Redaktion,
Autoren dieses Heftes, in: Sezession 3 (2003), 41. Kinzel hat {iber den gesamten Untersuchungszeitraum verteilt
noch elf weitere Artikel verfasst. Zwischenzeitlich ist der Autor nach Aussage der Sezession ,habilitierter
Literatur- und Kulturwissenschaftler. Verschiedene Lehrauftrage, darunter TU Berlin, TU Braunschweig und
Universitit Paderborn. Arbeitet ferner als Ubersetzter aus dem Spanischen und Englischen. 1995 erhielt er den
Preis des Bundes Freiheit der Wissenschaft. Redaktion, Autoren dieses Heftes, in: Sezession 100 (2021), 15.

264 Kinzel, Politische Theologie, 38.
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deutschen Erinnerungskultur.?®®> Das Erinnern der Gesellschaft wird in groBem Umfang

wiederholt scharfer Kritik unterzogen.

5.c  Kritik an gesellschaftlichem Erinnern

Die Kritik der Sezession kann in zwei Bereiche eingeteilt werden. Erstens missbilligen
Autor:innen auf erinnerungskultureller Ebene spezifische Ereignisse, beispielsweise Reden an
Gedenktagen, den Umgang mit Denkmalen, Museen oder Einzelpersonen.?®® Zweitens wird
konstant eine pauschalisierte Kritik am Umgang mit Geschichte und der Vergangenheit
vorgebracht. Hervorgehoben wird von unterschiedlichen Autor:innen die besondere Rolle, die
der Nationalsozialismus, insbesondere der Holocaust, dort einnehme. Die Geschichten der
Vertreibungen und der Vertriebenen Ende des Zweiten Weltkrieges wiirden hingegen von der
gesellschaftlichen Erinnerungskultur (bewusst) vernachlissigt. Dieser Dualismus zwischen zu
viel Gedenken (an den Nationalsozialismus) einerseits und zu wenig (an deutsche Opfer und
deutsche Grofle) andererseits findet sich iiber den kompletten Publikationszeitraum der

Zeitschrift.267

Zentral fiir die Kritik am allgemeinen Umgang mit Vergangenheit und Geschichte sind die
vom Chefredakteur Gotz Kubitschek verfassten Editoriale. Wiederholt setzt er sich hier mit
Geschichte und dem Umgang der Gesellschaft mit ihr auseinander. Gemeinsam ist den
Bemerkungen, dass der Verfasser die aktuelle Situation beziiglich der Auseinandersetzung mit
der Geschichte ablehnt und sie negativ bewertet. So schreibt er 2013 in einer

Situationsanalyse der deutschen Gesellschaft: ,,Die Sezession wire nicht die Sezession, wenn

265 Der Begriff Erinnerungskultur wird von den Autor:innen der Sezession kaum verwendet. Insgesamt wird er
38 Mal in den 100 Ausgaben des Korpus genutzt, darunter alleine vier Mal durch den Titel eines Buchs. Die
Verfasser:innen verweisen meist auf die Vergangenheitsbewaltigung, das zeigt sich auch quantitativ, der Begriff
wird 144 Mal in der Sezession verwendet.

266 Besonders relevant ist die Erinnerungskultur, die mit Nationalsozialismus, dem Holocaust und den
Vertreibungen verbunden ist. Daher werden diese Elemente im Kapitel Erinnerung an Nationalsozialismus,
Holocaust und Vertreibungen separat betrachtet.

267 Ein Beispiel fiir ,,zu viel“ Erinnerung an den Nationalsozialismus findet sich in einem reflexiven Text von
Gotz Kubitschek aus dem Jahr 2009, in dem er sich auch mit dem damals aktuellen Prozess gegen John
Demjanjuk auseinandersetzt. Vgl. Gétz Kubitschek, Deutschland, 1. September 2009, in: Sezession 32 (2009),
30-31. Fiir Kubitschek ist das Nachdenken iiber Demjanjuk ein Tanz auf Messers Schneide — aber notwendig.
Demjanjuk stellt fiir Kubitschek den ,kleinste[n] der kleinen Fische* dar, der Prozess einen ,,Griff nach dem
untersten Ende der Befehlskette®. Kubitscheks Reflexionen drehen sich um Recht und Unrecht eines Prozesses
und mit welchem Maf} gemessen wird. Der Autor kommt zu dem Ergebnis, dass nur in der praktischen Situation
vor Ort ein Malistab liege — womit er impliziert, dass im Nachgang nicht mehr tiber Aktivititen im Rahmen des
Krieges zu werten und zu urteilen sei.
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sie nicht durch die Jahre betont hétte, daf} sie unser Volk als historische Einheit nicht mehr in
der actio, sondern in der reactio sehe. Geburtenschwund, historische Lahmung, Verachtung
des Eigenen [...]“%68. In der folgenden Ausgabe der Sezession wird er noch deutlicher: ,,Die
grofle Erschiitterung — sie wird nicht kommen. Zu viel Geld, zu wenig Mut, zu wenig Not, zu
wenig Ausweglosigkeit, zu viel weille Scham, historische Last, zu viel Raum, zu wenig
Volk.“?% 2015 greift Kubitschek erneut das Bild der Last der Geschichte auf: ,,Es ist in der
Tat schwer zu begreifen, warum wir das, was an GroBe und Geschichte aus anderthalb

Jahrtausenden auf uns lastet, abzuwerfen bereit sind, einfach so.“270

Im Editorial des Hefts zu Geschichtspolitik tritt Kubitscheks Deutung der Vergangenheit
umfangreich hervor. Seine Deutung steht im Kontrast zu Dieter Stein, dem Herausgeber der
Jungen Freiheit, der in einem Beitrag schreibt, dass Konservative und Rechte Verantwortung
fir den Umgang mit der Vergangenheit {ibernechmen miissten. Kubitschek fiihrt drei
Gegenpositionen zu Stein aus. Sein erstes Argument lautet, der Nationalsozialismus sei ,,der
allgemeine  Bezugspunkt deutscher Geschichtsbetrachtung®?’!.  Diese Form der
Geschichtsbetrachtung hat in den Augen Kubitscheks nur zwei mégliche Funktionen: positive
Darstellungen ,,der Grofie des Deutschen Weges durch die Zeit“?’! zu verhindern oder ,,als
Freischein fiir Verdrehungen historischer Fakten*?’! zu wirken. Aus Kubitscheks Perspektive
ist eine Geschichtsbetrachtung des NS also immer negativ konnotiert, er sieht keine guten
oder ehrlichen Absichten, wenn sich mit dem Nationalsozialismus auseinandergesetzt wird.
Als zweites Argument flihrt Kubitschek aus, dass dieser Umgang mit der Vergangenheit zur
,,Form- und Willensschwiche des deutschen Volkes*“?7! beitrage. Als Beispiele nennt er hier
»Widerstand gegen die Uberfremdung*2”!, der immer ,,in die Nihe zu Auschwitz*2"! geriickt
werde. Es sei gar nicht moglich, die ,,gute deutsche Eigenart“?’! hervorzuheben, ohne diese
mit dem Nationalsozialismus in Verbindung zu bringen. Es zeigt sich, dass der Verfasser ,,die
Deutschen* als homogene Gruppe mit positiven Eigenschaften betrachtet, die aufgrund der

Vergangenheit nicht mehr fiir sich selbst einstehen diirften.

In seinem dritten Punkt begriindet Kubitschek ausfiihrlich, warum sich ,jede dagegen
gerichtete Politik und Publizistik*?’! gegen den Nationalsozialismus als iiberméchtigen

Bezugspunkt einsetzen miisste. Aus der Perspektive des Verfassers sind ,,die zwolf NS-Jahre

268 Gotz Kubitschek, Verzogerte Reaktion, in: Sezession 54 (2013), 1.

269 Gotz Kubitschek, Zeigerpflanzen, in: Sezession 55 (2013), 1.

270 Gotz Kubitschek, Zwei Neunzigjihrige, in: Sezession 66 (2015), 1.

271 Gotz Kubitschek, Geschichtspolitik und Psychologie, in: Sezession 63 (2014), 1.

57



nur ein kleiner Teil der groBen Deutschen Geschichte.“?’! Die Verbrechen der
nationalsozialistischen Diktatur stiinden neben anderen ,,GroBBverbrechen allein des 20.
Jahrhunderts“?’! und obwohl ,,das deutsche Volk als Kollektiv*?’! die Verbrechen ,,nicht
begangen und noch nicht einmal begiinstigt“?’! habe, hitte es ,,bezahlt wie kein Volk je
zuvor<?’l:  zusatzlich  unterstellt Kubitschek den  Missbrauch des ,,deutschen

SchuldbewuBtsein[s]*?7!.

Als Mittel zur ,,Heilung der groBen Neurose“?’! betrachtet er vor allem die Werke rechter
Autoren, die sich mit der Geschichte befassen und revisionistische Positionen vertreten.2’2
Zweierlei zeigt sich in aller Deutlichkeit in diesem Editorial: fiir Gotz Kubtischek ist der in
Deutschland gelebte Umgang mit der Geschichte falsch und diente in der Vergangenheit als
auch in der Gegenwart zur Unterdriickung der Deutschen. In dem zweiten Punkt wird
deutlich, dass es flir Kubitschek ein homogenes deutsches Volk gibt, das er als Opfer der
Geschichte betrachtet. Den Nationalsozialismus stellt er neben andere ,,Grof3verbrechen®,
doch ausgerechnet die Deutschen hitten iiber die MaBle fiir eine Schuld, die in Kubitscheks
Augen nicht zutrifft, bezahlen miissen. Der Nationalsozialismus wird relativiert und ein

kollektiver Opferstatus der Deutschen herbeigeschrieben und hervorgehoben.

Im April 2017 verfasst Kubitschek einen Text?”® {iber die Situation der Gesellschaft und wie
diese  verbessert ~werden  konnte. Diese = MaBnahmen  bezeichnet er als
soelbstverstindlichkeiten und  ,,Minimalprogramm®.  Der letzte Punkt dieser
Selbstverstiandlichkeiten ist fiir den Autor ,,[d]ie Beseitigung des Selbsthasses [...], diese
besonders in intellektuellen Milieus verbreitete Selbstinfragestellung ist eine auf
Geschichtserzdhlungen basierende Form der Minderwertigkeitspsychose und zieht eine
existentielle Verteidigungsschwiche nach sich.“?”* Der Autor fithrt aus, der Deutsche hasse
sich selbst und wolle ,,seine Geschichte und damit seine historische Schuld loswerden.«274
,Die Deutschen“ seien so griindlich, dass sie sich selbst ,,aus der Geschichte fegen“?7*
wiirden. Um die Gesellschaft, von der der Autor hier als Vogel mit gebrochenem Fliigel

spricht, wieder zu heilen, bediirfe es:

272 Kubitschek nennt als Beispiele fiir ,,heilende” Werke die von ,,Diwald, Willms, Schrenck-Notzing, Mohler,
WeiBlmann, Schultze-Rhonhof, Scheil und Hinz.”“ Kubitschek, Geschichtspolitik und Psychologie, 1. Die
genannten Autoren werden alle von der Sezession betrachtet, viele sind auch selbst Autoren der Zeitschrift.

273 Gotz Kubitschek, Selbstverstiandlichkeiten als Minimalprogramm, in: Sezession 77 (2017), 18-21.

274 Kubitschek, Selbstverstandlichkeiten als Minimalprogramm, 21.
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[E]iner erinnerungs- und geschichtspolitischen Wende, aber nicht einer, die etwas von dem ausspart,
was geschah, sondern einer, die sich reif, aussdhnend, aushaltend, einordnend erinnert, und die aus
dieser Erinnerung weder Keulen schnitzt [,] noch sie fiir die Bewirtschaftung der Vergangenheit
mifBbraucht.?’

Beziiglich der Kritik an einzelnen Elementen gesellschaftlichen Erinnerns dienen iiber den
Zeitraum der Veroffentlichung der Sezession unterschiedlichste Themen. So verschieden die
Personen und Ereignisse sind, die im Mittelpunkt stehen, so iiberschneiden sich doch die
Argumentationslinien der Autor:innen. Erstens war ,,friiher?’> die Erinnerung an Personen
und Ereignisse der Vergangenheit besser und wertschiatzender.?’¢ Ein hdufig genannter Punkt
der Kiritik ist ein zunehmend multiperspektivischer Blick in der Gegenwart, der dem
Erinnerten bewusst die GroBe nehme.?”” Zweitens werden heutige Kritiker:innen von
geschitzten Themen der Autor:innen der Sezession diffamiert, statt deren Kritik mit

Argumenten zu begegnen.

Formen des Erinnerns, die den Narrativen der Neuen Rechten entgegenlaufen, werden
diskreditiert. Besonders deutlich zeigt sich das in einem Artikel von Ellen Kositza?’® aus dem

Jahr 2007,27 in dem sie sich mit der Erinnerung an Hanns Ludin auseinandersetzt. Malte

275 Ohne es explizit zu benennen, schwingt in den meisten Erwahnungen einer ,,besseren” Form der Erinnerung
ein ,,vor 1968 mit. Das Epochenjahr '68 wird von vielen Autor:innen als Wendepunkt zum Schlechten hin
verstanden, vor allem beziiglich des Umgangs mit der Vergangenheit. Vgl. Lichtmesz, Die Baader-Meinhof-
Bildermaschine, 24. Und vgl. Weifimann, Die groie Erzéhlung, 37.

276 Vgl. Erik Lehnert, Dreihundert, in: Sezession 46 (2012), 28-30. Lehnert befasst sich im Text mit der
Erinnerung an den 300. Geburtstag Friedrich des GroBen und stellt anfinglich Vergleiche mit dem 250.
Geburtstag 1962 und der Erinnerung daran an.

277 Vgl. Lehnert, Dreihundert, 29. Aber auch bei Jakob Altenburg, Wagners Schatten in Leipzig, in: Sezession 47
(2012), 4-5. Altenburg ldsst sich tiber ein Denkmal zu Ehren Richard Wagners in Leipzig aus, in dem er ,,die
spezifisch deutsche Unfihigkeit, ein Vorbild zu feiern* erkennt. Eine dhnliche Argumentation findet sich bei
Felix Springer, wenn dieser die Umgestaltung des Militdrhistorischen Museums in Dresden beschreibt. Er lehnt
den Umbau des Gebidudes ab und versteht ihn als Ausdruck von ,,Architektur als Gewalt, als lustvolle Brutalitét
gegen das eigene Volk.“ Felix Springer, Die grofle Verkeilung, in: Sezession 46 (2012), 4-5, hier: 5. Jakob
Altenburg verfasste diesen einen Artikel fiir die Sezession. ,,Jakob Altenburg, 1975, studierte Philosophie und
Soziologie in Tiibingen. Wissenschaftlicher Mitarbeiter im Museumswesen und freier Autor.” Redaktion,
Autoren dieses Heftes, in: Sezession 47 (2012), 11. Felix Springer verfasste zwei Artikel fiir die Zeitschrift.
»Felix Springer, 1988, ist studierender Offizier an der Universitdit der Bundeswehr in Miinchen. Autor des
Internetblogs der Sezession. “ Redaktion, Autoren dieses Heftes, in: Sezession 46 (2012), 23.

278 Ellen Kositza, 1973, arbeitet als Redakteurin der Sezession und als freie Publizistin. Sie erhielt 2008 den
Gerhard-Lowenthal-Preis fiir Journalisten.” Redaktion, Autoren dieses Heftes, in: Sezession 55 (2013), 33.
Kositza ist festes Mitglied der Redaktion der Sezession. Lange Zeit war sie die einzige, regelmaBig in der
Zeitschrift verdffentlichende Autorin. Mit wenigen Ausnahmen stammt die Kolumne ,,Bild und Text* von ihr. In
fast jeder Ausgabe der Zeitschrift befindet sich mindestens ein von ihr verfasster Beitrag.

279 Vgl. Ellen Kositza, Vaterlose Gesellen — das Beispiel Ludin, in: Sezession 21 (2007), 18-21. Der Artikel
wurde anlésslich der Erstausstrahlung der Dokumentation 2 oder 3 Dinge, die ich von ihm weif3 in der ARD
verfasst. Es handelt sich um eine Auseinandersetzung des Regisseurs Malte Ludin mit seinem Vater Hanns Elard
Ludin. Dieser war SA-Fiihrer und Gesandter in der Slowakei. Ludin wurde 1947 als Kriegsverbrecher
hingerichtet. Kositza bezieht sich zusitzlich auf das Buch Schweigen tut weh. Eine deutsche Familiengeschichte,
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Ludins Dokumentation iiber seinen Vater wird von der Autorin aufs Schérfste abgelehnt, fiir
sie ist der Film ,,[e]in Vatermord, posthum.“?° Weiter fragt die Autorin ,,Wie nennt man das,
feige? Den hinterlistigen Dolchstof3 des Nachgeborenen, mit Heldenpose vollfiihrt an einem

Toten?¢280

Das Buch einer Enkelin Ludins wird weniger harsch abgeurteilt, allerdings auch als Beispiel
einer ,,verzweifelten Seelenschau“?®! bezeichnet. Kositza gibt im Anschluss an ihre
Betrachtung von Dokumentation und Buch den Lebenslauf Hanns Ludins wieder. Ludin, seit
1930 Mitglied der NSDAP, war ab 1941 Gesandter in der Slowakei und unterschrieb dort den
Deportationsbefehl fiir die slowakischen Juden. Kositza beschreibt: ,,Dafl Ludin 1945 von den
Amerikanern festgenommen wurde, wie das einschligige Internet-Lexikon festhilt, ist nur die
halbe Wahrheit.“?82 Ludin habe sich gestellt und Moglichkeiten zur Flucht nicht genutzt.
Kositza zitiert Ludins Erklarung nach Ernst von Salomon,?®3 er habe nicht gewollt, dass seine
Kinder ,jemals von ihrem Vater sagen konnen, er habe fiir seine Sache nicht
geradegestanden.“?%* In den Augen der Autorin muss Ludin ,,ein beeindruckender Mensch
gewesen sein. [...] gebildet und nachdenklich, immer gutgewillt, weder Hitzkopf noch
Karrierist.“?%4 Hanns Ludin ist hier ,,der Gute*“, seine Nachfahren, die eine kritische
Auseinandersetzung suchen, werden zu ,,den Bosen®. Die Komplexitit von Vergangenheit

und Gegenwart wird rigoros heruntergebrochen.$>

Artikel, die sich explizit mit der Erinnerung an die deutsche Teilung und die DDR
auseinandersetzen, finden sich seltener in der Sezession. Im Juni 2003 befasst sich Karlheinz
WeiBmann mit dem Jahrestag des 17. Juni 1953%% und dem gesellschaftlichen Gedenken an

diesen Tag. Weillmann geht davon aus, dass 2003 wahrscheinlich ,,das letzte Mal mit solcher

das 2007 veroffentlicht wurde. Die Autorin Alexandra Senfft, eine Enkelin Hanns Ludins, befasst sich in dem
Buch ebenfalls mit ihrer Familiengeschichte.

280 Kositza, Vaterlose Gesellen, 19.

281 Kositza, Vaterlose Gesellen, 20.

282 Kositza, Vaterlose Gesellen, 21.

283 Ernst von Salomon hatte Ludin im Kriegsgefangenlager kennengelernt und in seinem autobiographischen
Roman Der Fragebogen unter anderem iiber Ludin geschrieben.

284 Kositza, Vaterlose Gesellen, 21.

285 So erklirt die Autorin den Umstand, dass ein Teil der im Ausland lebenden Enkel Ludins kein Deutsch mehr
sprechen als ,,Selbstaufgabe, wie es wohl nur Deutsche hinbekommen.* Kositza, Vaterlose Gesellen, 19. Die
Enkel werden durch Kositza doppelt fremdbestimmt, fiir die Autorin sind sie fraglos Deutsche, die sich bewusst
gegen dieses Deutschsein entschieden hitten — aufgrund des Grof3vaters und somit des Nationalsozialismus.

286 Vgl. Karlheinz Weifsimann, Eine reine Revolte. Nachbemerkung zum 17. Juni 1953, in: Sezession 2 (2003),
46-47.

60



Intensitét an die Ereignisse des 17. Juni 1953 erinnert [wurde]*?%7, der Tag habe ,,keinen Platz

mehr im Kollektivgedachtnis der Deutschen®287,

,Die Deutschen®, vor allem in Westdeutschland, hétten sich nach anfanglichen Bestrebungen,
den Gedanken an eine Wiedervereinigung wachzuhalten, mit der Teilung Deutschlands
arrangiert. Bereits im Zuge der sozialliberalen Koalition unter der Kanzlerschaft Willy
Brandts sei es laut Weilmann zur ,,gewollten Delegitimation“?®7 des 17. Juni gekommen.?83
Ab Anfang der 1980er-Jahre wéren dann noch mehr Versuche unternommen worden, ,,den
17. Juni als ,Tag der deutschen Einheit® vollstindig zu beseitigen.“?®® Neben anderen
Griinden habe das ,offene Verlangen, jeden Gedanken an die Einheit aufzugeben“?%,
gestanden. In der DDR habe man den 17. Juni eher erinnert, vor allem aber mit der Sorge
einer Wiederholung verkniipft. Der Autor kommentiert: ,,[dass] es dazu nicht kam, gehdrt zu
den wenigen Gliicksmomenten der neueren deutschen Geschichte.“?0 Es sei aber vor allem
dieser Umstand, der es ,,den Deutschen schwer gemacht [hat], den antikommunistischen
Widerstand und mit ihm den 17. Juni iiberhaupt angemessen zu beurteilen.“?* Fiir den
Verfasser sind die 1940er und 1950er-Jahre im Sowjetblock ,,auch die Geschichte einer
dauernden, wenngleich unkoordinierten Resistance gegen die Unterdriickung“?*°. Er kommt
zu dem Ergebnis: ,,Fiir die anderen Nationen, die unter sowjetischer Herrschaft gelitten haben,
sind diese Ereignisse selbstverstindlich Gegenstand ehrenvoller Erinnerung. [...] Nur die
Deutschen haben Miihe, den Wert dieser ,reinen Revolte® (Glinther Zehm) anzuerkennen.“%0
Der 17. Juni 1953 stellt fiir den Autor eines der wenigen erinnerungswiirdigen Daten der
neueren Geschichte dar. Allerdings sei diese Erinnerung aufgrund verschiedener Aspekte in

Westdeutschland zuriickgestellt worden und der Wert des Ereignisses werde heute nicht mehr

287 Weiimann, Eine reine Revolte, 46.
288 WeiBmann vereinfacht die politische Bedeutung des 17. Juni und ihren Wandel. Edgar Wolfrum arbeitet
heraus, dass die historisch-politischen ,,Sinndeutungen* des 17. Juni von Anfang an weit auseinander lagen.
Wihrend Adenauer die Ereignisse zur Starkung der Verbundenheit mit dem Westen nutzte, interpretierte die
SPD sie als Argument gegen die Westintegration. Laut Wolfrum verénderte sich bereits in den 1950er-Jahren die
Bedeutung, die den Ereignissen des 17. Juni beigemessen wurde: von einem Symbol der Gesamtstaatlichkeit hin
zu einer Stirkung des Selbstdefinition der Bundesrepublik. Vgl. Edgar Wolfrum, Geschichtspolitik und deutsche
Frage. Der 17. Juni im nationalen Gedéchtnis der Bundesrepublik (1953—89), in: Geschichte und Gesellschaft
24. Jahrgang Heft 3 (1998), 382—411.
289 Weifimann, Eine reine Revolte, 46.
290 Weifimann, Eine reine Revolte, 47.

61



anerkannt. Daher auch die Vermutung des Verfassers zu Beginn seines Beitrags, dass wohl

2003 zum letzten Mal mit groBer Intensitit an das Ereignis erinnert wurde.?%!

Autor:innen der Sezession deuten in Bezug auf Vergleiche zwischen der Erinnerung an
unterschiedliche Aspekte der ,,deutschen Geschichte® an, dass es Einflussnahme von aufen
auf die Erinnerungskultur gebe, beispielsweise in einem Artikel von Giinter Scholdt?**? aus
dem Jahr 2008%%3. Scholdt berichtet von seinem Besuch im Stasimuseum in Berlin Ende 2007.
Er betrachtet die Ausstellung kritisch, ist voll des Lobes fiir den ,,enormen FleiB,
ehrenamtliches Engagement, betrachtlichen Mut und das trotzige Beharren auf Positionen, die
offenbar nicht (mehr) populdr sind‘?*4, beméngelt aber, dass die didaktische Aufarbeitung zu
wiinschen {ibrig lasse, er sieht gar ,,manchen Dilettantismus am Werk“?** und dass ,,eine
grofle Chance vertan wurde.“?** Fiir Scholdt reicht die Erinnerung bei Weitem nicht aus, zu
wenig finanzielle Mittel wiirden fiir diesen wichtigen Aspekt der deutschen Vergangenheit zur

Verfiligung gestellt werden.

Folgend kniipft er dann eine Verbindung zu anderen Orten in Berlin, wo man es besser
mache, ,wo 1im Auftrag von leider konkurrierenden Opfergruppen tatsdchliche
Gedichtnisprofis am Werk sind. [...] Dort weil man, daf3 nicht gekleckert, sondern geklotzt
werden muf, um sichere Effekte zu garantieren.“?*> An diesen Orten, und das mache laut
Scholdt den Kern aus, sei man sich ,einer 6ffentlichen Alimentierung gewil}, die eine
nachhaltige Museumskonzeption ermdglicht.“?> Interessant ist, dass der Verfasser an keiner
Stelle benennt, welche Orte er konkret meint. Auch im Museum am Checkpoint Charlie war
dem Autor ,,vor Jahren*“?®> aufgefallen, ,,wie laienhaft dort vieles inszeniert war verglichen
mit den Einrichtungen von Opferkreisen, die offenbar an zentrale Geldfliisse angeschlossen
sind.“?% Obwohl keine Namen genannt werden, ist unschwer zu erkennen, dass mit den

,konkurrierenden Opfergruppen® und ,,Opferkreisen, denen in Berlin viel besser gedacht

291 Was indirekt seiner These widerspricht, dass die Deutschen dem Ereignis keinen Wert beimessen wiirden, da
gerade 2003 zum 50. Jahrestag sehr umfangreich daran erinnert wurde.

292 Prof. Dr. Giinter Scholdt, 1946, lehrte Neuere Deutsche Literaturwissenschaft an der Universitdt des
Saarlandes und leitete von 1996 bis 2011 das Literaturarchiv Saar-Lor-Lux-ElsaB.* Redaktion, Autoren dieses
Heftes, in: Sezession 95 (2020), 16. Scholdt verfasste zwischen 2006 (Sezession 10) und 2021 (Sezession 100)
25 Artikel mit wechselnden Abstidnden fiir die Sezession. Scholdt verdffentlicht nicht nur in der Sezession,
sondern auch in der Preufischen Allgemeinen Zeitung und der Jungen Freiheit. Er hielt Vortrdge beim /fS und
sprach 2013 vor der thiiringer AfD. Vgl. Alexander Hdusler/Rainer Roeser, Die ,,Alternative fiir Deutschland® —
eine Antwort auf die rechtspopulistische Liicke?, in: Stephan Braun/Alexander Geisler/Martin Gerster (Hrsg.),
Strategien der extremen Rechten. 2. Aufl. Wiesbaden 2016, 101-128, hier: 122.

293 Vgl. Giinter Scholdt, Stasimuseum Berlin, in: Sezession 23 (2008), 16-19.

294 Scholdt, Stasimuseum Berlin, 17.

295 Scholdt, Stasimuseum Berlin, 18.
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wiirde, die Opfer des Nationalsozialismus gemeint sind. Scholdt vermutet, dass es fiir diese
Vernachldssigung der Erinnerung an die Diktatur der DDR ,,in einer Stadt und einem Land
[...], die sich sonst in Sachen Zeitgeschichte erinnerungssiichtig bis an die Grenze zur
Neurose zeigen“?%3, zwei Griinde geben konnte: Entweder sei die Vernachldssigung Ausdruck
von Naivitdt, oder aber darin komme ein ,,fataler politischer Wille zum Ausdruck, der, aus
welchen Motiven auch immer, Gedichtnistriibung favorisiert.“2°> Der Verfasser erkennt darin
einerseits ein Erschweren des Verstindnisses fiir ,,antikommunistische Breitseiten und
Verhidrtungen der Adenauerzeit“?®> und andererseits ein fehlendes Verstindnis fiir den

diktatorischen Charakter der DDR.

Was Scholdt hier 2008 iiber die Erinnerung an die DDR in der Sezession schreibt, wandelt
sich in den folgenden Jahren intensiv. Mitte der 2000er-Jahre wurde eine Verharmlosung der
DDR befiirchtet, in der auch zum Ausdruck kommt, dass die Verbrechen einer linken Diktatur
nicht ausreichend erinnert wiirden. Seit Mitte der 2010er-Jahre &ndert sich die Perspektive der
Sezessionsautor:innen auf die DDR. Im Zentrum steht weniger die kommunistische Diktatur,
sondern der Widerstand der Biirger:innen der DDR gegen den Staat. Je weiter die Aktivitdten
der Bevolkerung hervorgehoben werden, desto weniger spielt die tatsdchliche Ausrichtung
des Staates, gegen den protestiert und Widerstand geleistet wurde, eine Rolle. Teilweise wird
gar darauf verwiesen, dass Einschrankungen und Kontrollen in der Gegenwart noch intensiver

waren als zu Zeiten der DDR — vor allem beziiglich der Erinnerung an die Vergangenheit.2%

5.d Erinnerung an Nationalsozialismus, Holocaust und Vertreibungen?®’

Wesentlich fiir viele Autor:innen der Sezession ist die Einordnung der Erinnerung an den

Nationalsozialismus. Zu einem Hohepunkt der Publikationsdichte kommt es bereits 2005, im

296 Vol. Jorg Seidel, Warum Sachsen? Warum der Osten?, in: Sezession 90 (2018), 1417, hier: 16. Jorg Seidel
schreibt bezogen auf Biirger:innen der ehemaligen DDR: ,,Sie erlebten zunechmend neue Redehindernisse in
Form von Distanzierungs- und anderen Bekenntniszwéngen, einer weniger meinungspluralen Presse als
vermutet, spiter in Form von Diffamierungen, Belehrungen und zuletzt als nahezu erstickende Politische
Korrektheit und einer Erinnerungskultur, die die antifaschistische DDR noch iiberbot.*

297 Zur Auseinandersetzung der Sezession mit dem Nationalsozialismus wurde 2017 eine Untersuchung von
Timo Galki unternommen: 7imo Galki, Reeducation, Vergangenheitsbewiltigung und die Neue Rechte. Die
Zeitschrift Sezession und die Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus in der Bundesrepublik.
(Masterarbeit Friedrich-Schiller-Universitit Jena 2017, unverdffentlicht). Galkis Ergebnisse werden in diesem
Unterkapitel zur Ergdnzung und Kontrastierung herangezogen.
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60. Jahr nach Kriegsende, vor allem mit dem Themenheft 79452%. In den Anfangsjahren der
Publikation der Zeitschrift wird die Zeit des Nationalsozialismus auch direkt in Beitrdgen
betrachtet,”® in spiteren Ausgaben finden sich nur vereinzelte Artikel zum ,,Dritten Reich®
als solches. Durchgehend wird mit unterschiedlichen Vorgehensweisen die Form und Priasenz
des Nationalsozialismus und vor allem des Holocaust in der deutschen Erinnerungskultur

thematisiert und kritisiert.

Die Erinnerungskultur wird wiederholt als ,,Zivilreligion* bezeichnet, die nicht in Frage
gestellt werden diirfe und mit Tabus behaftet sei.’?° An anderer Stelle wird die Erinnerung an
den Nationalsozialismus und dessen Opfer als ,zur Ersatzreligion erhobene[n]
Monumentalisierung der Schuld*3%! bezeichnet. Im Artikel Vergangenheitsbewirtschafiung’®?
kritisiert der Verfasser Thorsten Hinz*, in keinem anderen Land seien ,,politische
Diskussionen, Entscheidungen, Einstellungen, Begriffe, Tabus und Wiinschbarkeiten so sehr
von der Geschichte determiniert wie in Deutschland.*3%* Hinz fiihrt weiter aus, Auschwitz sei
als ,,negativer Griindungsmythos* etabliert worden und bringe in diesem Zusammenhang
religiose Beziige mit ein, indem er schreibt: ,,[F]aktisch hat Auschwitz sich als zivilreligioses
Golgatha und Bezugspunkt der politischen Ethik etabliert.3% Spiter stellt Hinz die
Behauptung auf, Denkmale 3¢ Stolpersteine und andere Formen der Erinnerung an Opfer des
Nationalsozialismus im Offentlichen Raum zielten darauf ab, ,,den Offentlichen in einen

Gedenk- oder sogar geheiligten Raum zu verwandeln.“307 In den Verweisen auf eine religiose

298 2015 hélt sich die Erinnerung an die 70. Jahrestage vieler bedeutender Daten und Ereignisse dahingegen in
Grenzen.

299 Vgl. Stefan Scheil, 1945 als Datum der Staatengeschichte, in: Sezession 9 (2005), 8—14. Vgl. Fritz Siillwold,
Geschichtsbilder und Generationenfolge, in: Sezession 9 (2005), 22-28. Vgl. Heinz Nawratil, Zivilbevolkerung
und Kriegsende, in: Sezession 9 (2005), 16-21. Vgl. Karlheinz Weifimann, Die Geheimnisse der libération, in:
Sezession 9 (2005), 46—47. Vgl. Nolte, Konsens oder Streit, 10-21. Vgl. Fritjof Meyer, Davon haben wir nichts
gewult, in: Sezession 17 (2007), 22-28. Vgl. Stefan Scheil, Zur Moral des Bombenkrieges, in: Sezession 27
(2008), 34-35.

300 Teilweise wird die Erinnerung an den Nationalsozialismus und den Holocaust auch als ,,Politische Theologie*
gerahmt, die ,,in dogmatischer Gestalt™ auftritt. Kinzel, Politische Theologie, 37. Michael Wiesberg beschreibt
diese Form der Erinnerung in einem Beitrag zum 80. Geburtstag von Elie Wiesel als ,,die Entriickung des
Holocaust zu einer Art ,Mysterien-Religion‘“. Michael Wiesberg, Unversohnlich — Elie Wiesel zum 80, in:
Sezession 25 (2008), 22-25, hier: 24.

301 Giinter Scholdt, Grass und Co. Dimensionen einer politischen Farce, in: Sezession 19 (2007), 14-20, hier: 19.
302 Vel. Thorsten Hinz, Vergangenheitsbewirtschaftung, in: Sezession 66 (2015), 14-16.

303 Thorsten Hinz, 1962, studierte Germanistik in Leipzig und arbeitet als freier Autor in Berlin. 2004 erhielt er
den Gerhard-Lowenthal-Preis fiir Journalisten.” Redaktion, Autoren dieses Heftes, in: Sezession 52 (2013), 11.
304 Hinz, Vergangenheitsbewirtschaftung, 14.

305 Hinz, Vergangenheitsbewirtschaftung, 15.

306 Das Berliner Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas hebt Hinz besonders hervor. Vgl. Hinz,
Vergangenheitsbewirtschaftung, 15.

307 Hinz, Vergangenheitsbewirtschaftung, 15.

64



Dimension der Erinnerung an den Nationalsozialismus zeigen die Autor:innen ihre
Ablehnung der gelebten Erinnerung aufgrund einer Uberhdhung des Nationalsozialismus iiber

andere Ereignisse.

Dies zeigt sich auch in der vehementen Ablehnung des gesetzlichen Verbots der
Holocaustleugnung. 2004 heil}t es beispielsweise in einem Artikel: ,,Zu denken ist beim
Thema Tabu vor allem an die Sakralisierung und Mythifizierung des Holocausts, die jede Art
der unvoreingenommenen Auseinandersetzung verhindert, ja sogar juristisch zu sanktionieren
droht.*3%8 Mit der juristischen Sanktionierung bezieht sich der Verfasser auf das Gesetz gegen
Holocaustleugnung,3® rahmt dieses aber so, als sei dadurch jegliche ,,unvoreingenommene*
Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus und Holocaust nicht mehr mdoglich.3!1?
Giinter Scholdt nennt die Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen Vergangenheit
gar den ,,’korrekten‘ Tugendterror[s] unserer Tage.“3!! In den Augen des Verfassers habe man
im Umgang mit der Vergangenheit schlicht die Freund- und Feindbilder ausgetauscht: ,,Statt
Faschismus nun eben Antifaschismus, statt Antisemitismus nun eben Philosemitismus, statt
Antikommunismus nun Kommunismus, statt Lob der Diktatur nun Teil einer

Gesinnungspolizei im Dienst radikaler ,wehrhafter* Demokratie.*3!2

Gotz Kubitschek bezieht sich auf keine konkreten Inhalte, als er 2011 behauptet, ,,[a]Juch in
der BRD des Jahres 2011 gibt es politische Justiz, gibt es Gefdngnisstrafen fiir

308 Thomas Drescher, Antifaschismus — vom linksradikalen Kampfbegriff zum staatstragenden Axiom, in:
Sezession 5 (2004), 44—-49. , Thomas Drescher, 1969, Studium der Erziehungs- und Sozialwissenschaften an der
FU und HU Berlin, M.A.“ Redaktion, Autoren dieses Heftes, in: Sezession 5 (2004), 27. Fiir die Sezession 7
(2004) verfasste Drescher noch einen weiteren Artikel.

309 Festgeschrieben in §130 Strafgesetzbuch beziiglich der Volksverhetzung unter Absatz 3. Das Gesetz stellt
unter Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren oder verordnet eine Geldstrafe, ,,wer eine unter der Herrschaft des
Nationalsozialismus begangene Handlung der in §6 Absatz 1 des Volkerstrafgesetzbuches bezeichneten Art in
einer Weise, die geeignet ist, den 6ffentlichen Frieden zu storen, 6ffentlich oder in einer Versammlung, billigt,
leugnet oder verharmlost.*

310 Vgl. Weifimann, Die groBe Erzdhlung, 38. Der Verfasser spricht hier vom ,juristischen Aufwand“ der
betrieben werde ,,zum Schutz der ,richtigen’ Deutungen®. Auch Christian Vollradt geht in seinem Artikel zum
Appell von Blois auf die Situation in Deutschland ein und beruft sich hier vorrangig auf Ernst Nolte. Nolte sagte
beziiglich des §130, er wiirde nicht nur jene betreffen, die die ,,Faktizitit der nationalsozialistischen
Judenverfolgung in Abrede stellen‘, sondern betrife[n] auch Forscher, die nicht leugneten, wohl aber fragten.*
Christian Vollradt, Appell von Blois, in: Sezession 27 (2008), 36-37. Beim Apell von Blois handelt es sich um
ein von franzdsischen Historiker:innen 2008 initiiertes Dokument, das sich gegen politische Beeinflussung der
Forschung wendet. Ausldser war der Vorschlag fiir einen europdischen Rahmenbeschluss, der ein Gesetz gegen
,o0ffentliche Billigung, Leugnung oder Verharmlosung von Voélkermord, Verbrechen gegen die Menschlichkeit
und Kriegsverbrechen® in allen EU-Mitgliedsstaaten mit einer Freiheitsstrafe bis zu Jahren [zu] ahnden* vorsah.
Vollradt, Appell von Blois, 36.

311 Scholdt, Grass & Co., 18.

312 Scholdt, Grass & Co., 20.
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Meinungsdelikte, und wo nicht Arrest, dort die Verfolgung und die Denunziation bis ins

Private hinein, die soziale Achtung.*3!13

Der Sezessionsautor Torben Ulenwind vergleicht in einem Beitrag?'4 die modernen
Straftatbestinde von Volksverhetzung und Verharmlosung des Nationalsozialismus mit
Straftatbestdnden, die die Nationalsozialisten eingefiihrt hatten.?!> Diese seien beide schwer
zu umgrenzen und konnten ,,deshalb von Denunzianten sowie den amtlichen Organen
gleichermalBen zur Verfolgung von politischen Gegnern genutzt und mibraucht werden®31°,
Den Beginn der Erinnerung als ,,Zivilreligion® sehen die Autor:innen in den 1980er-Jahren,
fiihren die Entwicklung aber auf die 68er Bewegung zuriick und sehen sie als Erfolg von
linker Geschichtspolitik.>!” Als Kern dessen, was Erik Lehnert in einem Artikel zur
Auseinandersetzung mit dem Verleger Ernst Rowohlt als ,,Industrie der Aufarbeitung“3!®
bezeichnet, nennt er drei Thesen, mit denen die Vergangenheit aller Menschen, die ,,das Pech
hatte[n], zwischen 1933 und 1945 in Deutschland gelebt zu haben*“3!°, erklart wiirden: ,,1.
Was der Einzelne iiber sein eigenes Handeln und die Griinde sagt, ist in jedem Fall falsch. 2.
Jeder, der nicht im KZ gesessen hat, ist kriminell. 3. Differenzierungen sind grundsétzlich zu
vermeiden.“3! Der hier unterstellte Umgang mit der Vergangenheit ist deutlich verkiirzt.
Inhalt differenzierter Geschichtspolitik und Erinnerungskultur ist es, Menschen und ihr
Handeln im Kontext der historischen Umsténde zu betrachten. Mit einem kritischen Blick ist
aber nicht direkt eine Verdchtlichmachung der Betroffenen verbunden, beziehungsweise eine
Herabsetzung des Menschen. Lehnert hingegen unterstellt dem Beitrag des Spiegels,’? an

dem er seinen eigenen Artikel ankniipft, ,,denunziatorische Tendenzen‘3?!.

313 Gotz Kubitschek, Die Strahlkraft der KR, in: Sezession 44 (2011), 8-13. Kubitschek bringt mit seiner
Aussage die Angst zukiinftiger Leser vor ,,Verfolgungen® in Verbindung. Daran schlieit die Frage an ,,Warum
macht uns dieses miefige Klima nicht rebellisch?* Kubitschek, Die Strahlkraft der KR, 13.

314 Vgl. Torben Ulenwind, Denunziation — Umril} einer Konstanten, in: Sezession 47 (2012), 16—19. ,,Torben
Ulenwind, 1978, betreibt das Internet-Blog eulenfurz.de und arbeitet vorwiegend im Ausland. Sein Beitrag fiir
dieses Heft stammt vom Oktober 2009 und wird hier mit der Genehmigung des Verfassers gekiirzt abgedruckt.*
Redaktion: Autoren dieses Heftes, in: Sezession 47 (2012), 11. Es ist der einzige Text des Verfassers, der in der
Sezession verdffentlicht wurde.

315 Ulenwind nennt ,,‘Heimtiicke‘, ,Rassenschande‘ und dhnlichem*. Ulenwind, Denunziation, 17.

316 Ulenwind, Denunziation, 17.

317 Vel. Karlheinz Weifimann, Niederlage — Befreiung, in: Sezession 8 (2005), 8—14.

318 Erik Lehnert, War Ernst Rowohlt ein Nazi?, in: Sezession 25 (2008), 18-21, hier: 18. Eine dhnliche
Formulierung verwendete im Jahr zuvor Giinter Scholdt, als er tiber die Debatte um Giinter Grass schrieb und in
diesem Zusammenhang von der ,,Meinungsindustrie zum Dritten Reich* redete. Scholdt, Grass & Co., 16.

319 Lehnert, War Ernst Rowohlt ein Nazi?, 18.

320 Vgl. Volker Hage/David Oels/Klaus Wiegrefe, Hauptmann der Propaganda, in: Der Spiegel 22/2008, 156—
159.

321 Lehnert, War Ernst Rowohlt ein Nazi?, 21.
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Ein oft anzutreffendes Element in den Beitrdgen zur Erinnerung an den Nationalsozialismus
ist die Relativierung. Karlheinz Weillmann schreibt 2005 im Editorial der Sezession zu 1945,
es ginge ithm nicht um Entschuldung, sondern um ein ,,wirklichkeitsgetreues Bild der
Geschichte.“322 Dazu sei ,,wenn nicht ,Verrechnung‘, so doch ,Relativierung® notig.“32?
Weilmann dreht sich hier selbst im Kreis — er wolle deutsche Verbrechen nicht entschulden
oder verrechnen, und doch fiihrt er direkt vor dieser Aussage ,zwei verstorende
Informationen*“3?2 ein. Nédmlich einen Bericht, nach dem Soldaten der Roten Armee, die
Auschwitz befreit hatten, weibliche Gefangene missbraucht hétten, und dass ,,zwischen Mitte
Mai und August 1945 etwa 1000 Deutsche an den Folgen der Haft gestorben®3?? seien. Als
Auftakt fiir das Heft zu 1945 spricht das eine deutliche Sprache, in der der Autor, auch wenn
er behauptet es nicht zu tun, Verbrechen gegeneinander aufrechnet und deutsche Taten
entschuldigt. Ein Verbot von Relativierung sei das iibliche Verfahren der Geschichtspolitik,

allerdings wére es unredlich:

Wer etwa meint, die Vertriebenen seien ,Hitlers letzte Opfer® oder erklart, die Vertreibungen hitten mit
dem Auswanderungsdruck auf die deutschen Juden 1933 begonnen, dem mufl man entgegenhalten
diirfen, dal die ersten Vertreibungen im Zusammenhang mit dem Kriegsende von 1918 standen und
schon im Elsal3, in WestpreuBlen und Posen zur Flucht oder zur Abdriangung einiger hunderttausend
Menschen fiihrten.3??

Weillmann fithrt so die Verbrechen der Nationalsozialisten auf das Ende des Ersten
Weltkrieges und die damaligen Gebietsverluste des Deutschen Kaiserreiches zuriick. Was
eine deutliche Uberbewertung des Versailler Vertrags und ein volliges Ignorieren sémtlicher
Entwicklungen der Weimarer Zeit und des Nationalsozialismus beinhaltet. Der
Sezessionsautor und Mitherausgeber Wolfgang Dvorak-Stocker dreht die Erzdhlung noch ein
Stiick weiter, indem er behauptet, andere historische Ereignisse wie ,,das Schicksal der
Vertriebenen, der Geschichte Ostdeutschlands, des Bombenkrieges“3?* wiirden zunehmend

verdrangt, um den ,,Mythos Auschwitz* nicht relativieren zu miissen.

Ernst Nolte fragt, ob es auch beziiglich des Holocaust und ,,Auschwitz“ ,,Richtigstellungen
und Revisionen‘3?* geben konne und fiihrt aus: ,,dal es auch hier eine gewisse Spannweite
von Auslegungen geben sollte und daBl empirische Aussagen, sei es im Bereich der

vielfaltigen Details wie im Hinblick auf Zahlen und Verfahrensweisen, der wissenschaftlichen

322 Karlheinz WeifSmann, Editorial, in: Sezession 9 (2005), 1.
323 Dvorak-Stocker, Mythen, 18-21.
324 Vgl. Ernst Nolte, Ist die Zeit gekommen, um das Geschichtsbild zu dndern?, in: Sezession 19 (2007), 30-32.
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Uberpriifung nicht entzogen werden diirfen.“325 Nolte leugnet den Holocaust hier explizit
nicht, er stellt aber ganz bewusst die Behauptung auf, dass die Untersuchungsgegenstinde
,Holocaust™ und ,,Auschwitz“ nicht ergebnisoffen untersucht werden kénnten, was zu ,,dem
hilflosen Versuch gefiihrt“325 habe, ,,die Existenz des grundlegenden Tatbestandes in Abrede
zu stellen*3?%, Holocaustleugner:innen erscheinen hier als ,hilflose” Wissenschaftler:innen,
die geradezu dazu gedringt wiirden den Holocaust zu leugnen, da die Umstdnde nicht

objektiv wissenschaftlich untersucht werden kdnnten.

Eine weitere Relativierungsstrategie liegt in der sprachlichen Verharmlosung des
Nationalsozialismus. Beispielsweise heilit es bei Gotz Kubitschek: ,,Welche Folgen es haben
kann, wenn man den Bogen iiberspannt, hat das deutsche Volk, die deutsche Nation 1945ff
erkennen und erleiden missen‘32¢. Zwolf Jahre nationalsozialistische Diktatur,
Unterdriickung, Verfolgung, Ermordung und das Auslosen des Zweiten Weltkrieges werden
als ,,den Bogen iiberspannt* beschrieben. An anderer Stelle wird ,,intellektuell gesehen“327 die
,,Sonderwegsdoktrin mit den aus ihr abgeleiteten Derivaten 3?7 als ,,dhnlich verwerflich wie
der einstige Antisemitismus der Nationalsozialisten“3?” von Wolf Kalz’?® beschrieben. Der
Auszug iiberhoht die ,,Sonderwegsdoktrin®, indem dieser wissenschaftlich umstrittenen These
nicht nur der Charakter eine Doktrin zugeschrieben wird, sondern auch Auswirkungen auf die
Bevolkerung entsprechend den Konsequenzen des Antisemitismus zugeschrieben werden.
Durch dieses Vorgehen wird parallel die Bedeutung des Antisemitismus verringert. Der
Verfasser schreibt zwar direkt, der Antisemitismus der Nationalsozialisten sei ,,intellektuell
verwerflich®, lehnt den Antisemitismus also ab, betrachtet ihn aber als rein intellektuelles
Phédnomen und ldsst die zerstorerischen Auswirkungen, die der Antisemitismus auf die

Menschen hatte, einfach beiseite.

325 Nolte, Ist die Zeit gekommen, um das Geschichtsbild zu dndern?, 32.

326 Kubitschek, Die Strahlkraft der KR, 10.

327 Wolf Kalz, Mit der Legende vom ,,deutschen Sonderweg® zum Finis Germaniae, in: Sezession 32 (2009), 18—
22, hier: 21.

328 Dr. Wolf Kalz, 1933, Studium der Geschichte, Germanistik und Politik, Promotion {iber Gustav Landauer.
Mehrjéahriger Auslandsschuldienst in Chile. Freischaffender bildender Kiinstler.“ Redaktion, Autoren dieses
Heftes, in: Sezession 32 (2009), 11. Der Artikel war der einzige, den Kalz fiir die Sezession verfasste.
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Martin Lichtmesz3?° leitet seinen Beitrag tiber die Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg in
Dresden?3? damit ein, dass eines Tages alle Zeitzeugen (er schreibt ,,der letzte Deutsche*331)

verstorben sein werden. Fiir den Autor wird dann

die geschichtliche Chance endgiiltig vertan sein, das Knduel aus politischen Indoktrinationen und
psychischen Komplexen innerhalb der deutschen Seele so weit zu entwirren, dal am Ende doch noch so
etwas wie Wahrhaftigkeit, aufrechter Gang und Mut zur Zukunft entstehen kann. Das Fleisch der
Gefiihle und der Erinnerung wird endgiiltig austrocknen, und iibrigbleiben wird nur noch die starre
Hiille, die sich dariibergestiilpt und {iber Generationen sklerotisch verfestigt hat. Auf diese Weise
werden die Deutschen auch noch die letzten Jahrzehnte vor ihrer demographischen Marginalisierung
verbringen: verweiblicht, verkindlicht, trunken vom Opium eigener sinnstiftender BiiBermoral. 33!

Im Umkehrschluss versteht der Verfasser die praktizierte Erinnerung als politische
Indoktrination und Ausdruck von psychischen Komplexen, die er als weiblich, kindlich und
von einem Gedanken an Bulle gepridgt wahrnimmt. Die gegenwirtigen Formen der
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit des Nationalsozialismus wiirden einen mutigen

Umgang mit der Zukunft hemmen.

Autor:innen der Neuen Rechten argumentieren, dass ,,die Deutschen® einen Kult vorrangig
um die Schuld bezogen auf den Nationalsozialismus betrieben.?3> Martin Sellner schreibt in
einem Beitrag fiir den Blog der Sezession gar von einer ,,deutschen Schuldreligion‘333. In
Zusammenhang mit der Diskussion um Rassismus und Antisemitismus sehen Verfasser:innen
von Texten der Zeitschrift gar einen ,,Schuldstolz bei den gesellschaftlichen Eliten.33* Der
,Schuldkult wird einerseits auf duflere Einflisse durch die Reeducation der Alliierten
zuriickgefiihrt. Diese sei vor allem daher so einflussreich, da andererseits, angeleitet durch die

68er, ,,die Behauptung kollektiver Schuld auf breitere Zustimmung33> stie. Inzwischen

329 Martin Lichtmesz (geb. 1976) wird von der Sezession als freier Journalist vorgestellt. Er hat mehrere Biicher
im Verlag Antaios verdffentlicht und gehort sowohl fiir die Zeitschrift als auch fiir den Blog der Sezession zu den
Stammautoren. Vgl. Redaktion, Autoren dieses Heftes, in: Sezession 70 (2016), 9.

330 Martin Lichtmesz, Verstrickungen, in: Sezession 53 (2013), 2-3.

31 Lichtmesz, Verstrickungen, 2.

332 Autor:innen verweisen in unterschiedlichsten Beitrdgen auf die Rolle der Schuld fiir gegenwirtiges Verhalten.
Beispielsweise Claus Wolfschlag in einem Artikel {iber Architektur, in dem er von der ,,schuld-religidsen
Aneignung der Kriegsschiden schreibt. Claus Wolfschlag, Rekonstruktion, Identitdt, Globalismus — das
Frankfurter Altstadtprojekt, in: Sezession 87 (2018), 48—53, hier: 53.

333 Vel. Martin Seliner, Postkoloniale Angriffe auf den ,,Auschwitz-Mythos“, in: Sezession im Netz 25.05.2021,
https://sezession.de/64268/postkoloniale-angriffe-auf-den-auschwitz-mythos. ,,Martin Sellner, 1989, studiert in
Wien Philosophie (BA) und Rechtswissenschaften. Politisch aktiv als Leiter der Identitiren Bewegung Wien.*
Redaktion, Autoren dieses Heftes, in: Sezession 68 (2015), 15. Sellner verfasste zwischen 2015 (Sezession 64)
und 2020 (Sezession 99) insgesamt neun Beitrdge fiir die Sezession. Er ist parallel als Autor fiir den Blog der
Sezession ,,Sezession im Netz* aktiv. Vgl. Redaktion, Martin Sellner, in: https://sezession.de/author/martin-
sellner. Bis September 2021 hatte er 83 Artikel fiir das ,,Netztagebuch* verfasst.

334 Beispielsweise bei: Sellner, Postkoloniale Angriffe auf den ,,Auschwitz-Mythos*.

335 Karlheinz WeifSmann, Niederlage — Befreiung, in: Sezession 8 (2005), 8—14, hier: 12.
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wiirde auch eine Selbstbeschuldigung durch ,,die Deutschen® stattfinden. Thorsten Hinz
behauptet, ,,die Deutschen“ existierten ,,nur noch als Schuldgemeinschaft*33¢ und hitten es
daher verlernt, ,,den Anspruch auf Selbsterhalt geltend zu machen.“337 Martin Sellner sieht
nur ,rechte Denker33® in der Lage, ,dieses Phdnomen [den Schuldkult Anm. d. Verf]
umfassend zu analysieren.*33® Hier zeigt sich ganz deutlich, dass die Akteur:innen der Neuen
Rechten vor allem daher gidngige Erzdhlungen in Bezug auf Geschichte kritisieren, um ihre
eigene Betrachtungsweise als die einzig richtige und ihre eigene Arbeitsweise als die einzig

zielfiihrende zu prisentieren.

Kritik an der gesellschaftlichen Erinnerungskultur findet sich auch in Verbindung mit
Artikeln, die auf den ersten Blick keinen Bezug zur Vergangenheit haben. Der Text Liberale
Offenbarungseide®® befasst sich mit dem Arabischen Friihling, beziehungsweise mit der
Berichterstattung und Bewertung des Ereignisses durch die westliche Presse. Der Verfasser
nutzt den Artikel, um umfassend Kritik am Liberalismus und ,,den Liberalen zu iiben.
Relevant fiir die Erinnerungskultur ist nicht der Text, sondern wie er illustriert wird, ndmlich
durch insgesamt flinf Bilder, die im Zusammenhang mit der Strafle der Menschenrechte in
Niirnberg stehen. Das erste Bild ist untertitelt: ,,Die ,Strale der Menschenrechte, entworfen
von Dani Karavan, verschonert Niirnberg seit 1993340, Das Bilder einer Sédule, auf der
Artikel 1 der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte auf Deutsch und Hebrdisch
eingemeif3elt ist, wird kommentiert mit dem Satz: ,,Sdule an der ,Stralle der Menschenrechte®,
beschriftet in der Sprache derer, die man stets ermahnen und jener, die stets mahnen
diirfen.*3* Ohne ndher darauf einzugehen stiitzt der Verfasser hier das Bild, dass ,,die
Deutschen* in der Offentlichkeit stets als Schuldige, die ermahnt werden miissten, dargestellt
werden und Jiid:innen sich {iber sie erheben wiirden. Kuntze deutet hier die hdaufig ausgetibte
Tater-Opfer-Umkehr in Bezug auf den Nationalsozialismus nur an, doch gerade diese
unterschwellige Auseinandersetzung zeigt, wie allgegenwirtig dieses Narrativ in den Texten

und Illustrationen der Sezession ist.

336 Thorsten Hinz, Nicht bose, nur schwach, in: Sezession 25 (2008), 5051, hier: 51.

337 Hinz, Nicht bose, nur schwach, 51.

338 Sellner, Postkoloniale Angriffe auf den ,,Auschwitz-Mythos*.

339 Vgl. Peter Kuntze, Liberale Offenbarungseide, in: Sezession 41 (2011), 14-18. ,Peter Kuntze, 194l,
echemaliger Redakteur der Siiddeutschen Zeitung, Autor mehrerer politischer Sachbiicher, zahlreicher
Kinderbiicher sowie zweier Romane.* Redaktion, Autoren dieses Heftes, in: Sezession 41 (2011), 13. Kuntze
verfasste, mit groflen zeitlichen Abstdnden, noch fiinf weitere Artikel fiir die Sezession. (Ausgabe 39, 60, 63, 83,
85).

340 Kuntze, Liberale Offenbarungseide, 15.

341 Kuntze, Liberale Offenbarungseide, 17.
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In seinem Artikel zur englischen Erinnerungskultur positioniert sich Norbert Borrmann auch
zur deutschen Erinnerungskultur, die er als Neurose versteht. Er bekriftigt das in der

Sezession vertretene Bild einer falschen und schiadlichen Erinnerungspraxis:

Jeder halbwegs unabhédngige Beobachter weil3, dal Deutschland das Land ist, in dem die Neurosen
gedeihen. Sie heiflen Selbsthal3 und Schuldstolz. Ein manischer Blick auf das Dritte Reich 146t deutsche
Geschichte zur NS-Geschichte verkiimmern, wobei diese Zeitspanne aus dem damaligen historischen
Kontext herausgelost wird.34?

Dieses Vorgehen gleicht beildufigen Nadelstichen gegen das gesellschaftliche
Geschichtsverstindnis und den Umgang mit dem Nationalsozialismus. Autor:innen betonen
auch den ,zivilreligiosen3*? Umgang mit dem Nationalsozialismus, der beispielsweise
verhindere, dass sich richtig mit der Geschichte der DDR, insbesondere der Staatssicherheit,

auseinandergesetzt werde. 34

Im Friihjahr 2020 geht Ellen Kositza in ihrer Kolumne ,,Bild und Text* auf die historischen
Vergleiche ein, die zu Beginn der Covidl9-Pandemie mit dem Zweiten Weltkrieg und der
Zeit nach dem Kriegsende 1945 gezogen werden. Kositza fragt: ,,Was war damals doch gleich
nochmal? Die Rede von der gliicklichen ,Befreiung® 1945 dominiert heute die Narrative [...].
Tatsdchlich fand vor 75 Jahren in den deutschen Ostgebieten das statt, was heute unter ,Flucht
und Vertreibung® etikettiert wird.“34> Thre Familie sei sowohl miitterlicher- als auch
viterlicherseits betroffen. Zunédchst beschreibt die Autorin deren Erinnerungen und
Erlebnisse, sie habe im Rahmen eines Universititsprojekts auch mit weiteren
Familienmitgliedern Interviews gefiihrt: ,,Die Antworten sind fiir mich noch heute interessant.
Ubereinstimmend waren es ,Mongolen‘, also auBereuropiische Truppenteile, die 1945 {iber
die Oder stiirmten. Ubereinstimmend: Es gab keine Gnade.“345 Der Artikel ist mit zwei
Fotografien vom Friedhof der Gemeinde Boguschiitz34¢ illustriert. Es handelt sich dabei um
den Gedenkstein fiir die im Januar 1945 von russischen Soldaten ermordeten Zivilisten und
Fliichtlinge, die sich in der Gemeinde befanden und den Grabstein einer Familie, deren acht

Mitglieder Ende Januar 1945 ihr Leben verloren. Kositza schreibt:

Was wire hier Pietdt? Schwamm driiber — denn an deren Leid zu erinnern hiefe, das Leid der NS-Opfer
zu schmilern? Ist es vermessen, zu mutmafien, dafl die Glieniks letzten Endes ebenfalls NS-Opfer

342 Borrmann, Englische Neurosen, 20.

343 Benjamin Jahn Zschocke, Die Banalitit des Bosen, in: Sezession 57 (2013), 30-31, hier: 31.

344 Vgl. Zschocke, Die Banalitit des Bosen, 31.

345 Ellen Kositza, Heute wie damals?, in: Sezession 95 (2020), 2-3, hier: 2.

346 Von 19361945 hief die Gemeinde in Oberschlesien Gottesdorf. Der Ort ist nach Auskunft der Autorin der
Nachbarort zum Heimatdorf ihrer Mutter. Vgl. Kositza, Heute wie damals?, 3.
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waren? Dall man fiir seine Abstammung nichts konne, daB3 es eigentlich einerlei sei, woher eine/r
stamme, ist mit Blick auf heutige Fliichtlingsstrome das offiziése Gebot der Stunde. Ich habe in den
vergangenen Monaten und Jahren im gebiihrenfinanzierten Offentlichen Rundfunk zahlreiche Beitrige
zum Volkermord an den Herero und Nama gehort. Auch den tiirkischen Volkermord an den Armeniern
hélt man wacker im Gedédchtnis. Ich habe recherchiert, dafl seit 2015 am 20. Juni zeitlich zum
, Weltfliichtlingstag® (iibrigens ein unfreiwillig und unpassend lustiger Begriff) in Deutschland
,insbesondere der deutschen Vertriebenen gedacht® werde. Achso? Schldgt sich das irgendwo
(6ffentlich rechtlicher Rundfunk, Regierungsansprachen, Schulunterricht) nieder? Nein.3#

Die Autorin deutet mit ihrem Text zweierlei an: sie beschreibt das Leid und die Schrecken der
letzten Kriegstage aus sehr personlicher Perspektive und kritisiert deutlich, dass von
offentlicher Seite gar keine addquate Erinnerung stattfinde. Auflerdem erwéhnt sie die
Berichte zum Vdlkermord im heutigen Namibia und Armenien — womit sie die Vertreibungen
indirekt auch als Volkermord einordnet. Durch die Polemik am Anfang des Texts und durch
dessen Ende — ,,Es gibt schlimme Zeiten. Es gab schlimmere*34” — macht die Autorin vor
allem deutlich, dass sie von den historischen Vergleichen, die zum Zeitpunkt der

Veroffentlichung ihres Beitrags geduBert wurden, nichts hilt.

Flucht und Vertreibung sind ebenfalls Themen, die vorrangig aufgrund ihrer Bedeutung fiir
die Erinnerung behandelt werden, beziehungsweise die Themen, bei denen der Gesellschaft in
ithrem Erinnern grofite Miéngel vorgeworfen werden. Wiederholt kommt es im
Zusammenhang mit dem in Berlin geplanten und 2021 schlieflich erdffneten
Dokumentationszentrum Flucht, Vertreibung, Versohnung>#$ zur Auseinandersetzung.3*° 2004
befasst sich Christian Vollradt’° mit dem der SPD angehorenden Peter Glotz und dessen
Unterstiitzung fiir das Zentrum. Vollradt betont dabei explizit, dass das Zentrum dem
Gedenken ,,nicht ausschlieBlich — [der] deutschen Opfer der Vertreibungen nach 1945
gewidmet sein soll“33!, Er fiihrt weiter aus, dass ,,im Hinblick auf das Leid eigener
Landsleute“33! Mitgefiihl ,,iiber Jahre hinweg verweigert wurde“35!. Vollradt wertet die
Haltung von Peter Glotz als Stiitze fiir seine eigne Position. Drei Jahre spiter ist es Michael

Paulwitz, der enttduscht auf die Entwicklungen um das Zentrum gegen Vertreibungen

347 Kositza, Heute wie damals?, 3.

348 In der Sezession schreiben die Autor:innen konsequent iiber das ,,Zentrum gegen Vertreibungen®, daher wird
im Folgenden diese Formulierung verwendet.

349 Vel. Christian Vollradt, Die politische Verwandlung des Peter Glotz, in: Sezession 7 (2004), 50—51. Oder
vgl. Michael Paulwitz, Geschichtspolitik kastriert — Erika Steinbach und das ,,Zentrum gegen Vertreibungen®, in:
Sezession 21 (2007), 38-39.

350 Christian Vollradt, 1973, Studium der Geschichte und Evangelischen Theologie.” Redaktion, Autoren dieses
Heftes, in: Sezession 22 (2008), 21. Vollradt verfasste zwischen 2003 (Sezession 1) und 2009 (Sezession 28) 12
Artikel fiir die Sezession.

331 Vollradt, Die politische Verwandlung des Peter Glotz, 50.
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eingeht3>? | Das ,Zentrum gegen Vertreibungen® kommt, die geschichtspolitische Wende
bleibt aus.*352 Paulwitz hebt vor allem die Diskussion um Erika Steinbach und die Rolle
Polens hervor. Er betont, Deutschland habe ,seine” Ostgebiete bis heute nicht formell
abgegeben — was die Realitdt des Zwei-plus-Vier-Vertrags vollig auBler Acht ldsst.352 Erika
Steinbach habe zu keinem Zeitpunkt eine geschichtspolitische Position bezogen, die ,,einen

Gegenpol zum politisch-korrekten Zeitgeist bilden konnte. 352

Paulwitz fiihrt aus, das Konzept des Zentrums sei ,,absolut ,politisch-korrekt*“333, der Kontext
anderer Vertreibungen wiirde mit einbezogen, Mehrperspektivitit beziiglich Polen und
Tschechien einbezogen und ,,auch das Dogma, die Schuld liege alleine bei Hitler und den
Nationalsozialisten wird weder von Steinbach noch vom Konzept ihres Zentrums in Frage
gestellt, das dem zuwiderlaufende historische Linien bewuft ausblendet.“3>3 Durch die
Verwendung des Begriffs ,,Dogma“ legt Paulwitz nahe, es konne gar keine andere
Betrachtungsweise geben. Er kommt zu dem Ergebnis, ,,dall in Deutschland nur die politische
Linke geschichtspolitische Ziele verfolgt: Thr geht es um die Festschreibung der NS-
Bewiltigung als archimedischem Punkt des deutschen Geschichtsbildes. [...] Eine

selbstbestimmte Deutung der Vergangenheit steht nach wie vor aus.*33

Neben einer Thematisierung des Zentrums wurden die Vertreibungen auch mittels der
Besprechung eines Buches®>* durch Alfred M. de Zayas?>5 in den Fokus der Aufmerksamkeit

geriickt.?3® Fiir de Zayas ist ein wesentlicher Punkt, dass trotz der weitreichenden Folgen, die

352 Paulwitz, Geschichtspolitik kastriert, 38.

333 Paulwitz, Geschichtspolitik kastriert, 39.

334 Alfred M. de Zayas, Vertreibung — neuer Anlauf, in: Sezession 49 (2012), 50-51.

355 Alfred M. de Zayas hat nur diese eine Buchbesprechung fiir die Sezession verfasst. Er ist amerikanischer
Staatsbiirger und ausgebildeter Jurist. Er promovierte in Gottingen {iber die Vertriebenenproblematik, die Arbeit
erschien 1977 zunichst auf Englisch. 1994 bereitet er das Thema erneut auf. In einer Rezension des Buches
schreibt Rainer Ohlinger, de Zayas Buch sei &hnlich revisionistisch wie die Werke der Interessenvertreter und
»gemessen am Standard der etablierten Profession nicht vertretbar.” Rainer Ohlinger iber de Zayas, Alfred-
Maurice, A Terrible Revenge. The Ethnic Cleansing of the East European Germans, 1944—-1950. New York
1994, in: H-Soz-Kult 19.02.1997, https://www.hsozkult.de/publicationreview/id/reb-2333. In der Sezession wird
bei der Autorenvorstellung de Zayas Arbeit fiir das UN-Hochkommissariat fiir Menschenrechte und sein
»grundlegendes Werk iiber die Wehrmachtuntersuchungsstelle (1979)“ hervorgehoben. Redaktion, Autoren
dieses Heftes, in: Sezession 49 (2012), 35. Seine Positionen vertrat de Zayas mehrfach bei Veranstaltungen der
AfD-nahen Desiderius-Ersamus-Stiftung. Vgl. Alfred-Maurice de Zayas, Selbstbestimmungsrecht und
Demokratie gehdren zusammen, in: YouTube 12.11.2018, https://www.youtube.com/watch?v=8N8f4cTHOsc.
Vgl. Alfred-Maurice de Zaya, Die Vertreibung der Deutschen unter dem Aspekt des Volkerrechts, in: Themen
der Zeit, in: YouTube 15.10.2020, https://www.youtube.com/watch?v=9MJgo-fFVyY.

336 Eine wissenschaftliche Einordnung des Buches von R.M. Douglas findet sich im Kapitel Die ,,grofe
Erzdhlung“.
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die Vertreibungen hatten, ,,dic Thematik bis in die siebziger Jahre weitestgehend tabu*3>7
gewesen sei. Die wissenschaftlichen Veroffentlichungen, die seit den 1980er-Jahren
erschienen, beschreibt er als mit einer monokausalen Perspektive betrachtet und ,,wenig
differenziert“337. Die historische Einordnung der Ereignisse durch de Zayas ist klar: ,,Es gab
absolut keine historische, moralische oder politische Berechtigung, Provinzen wie
OstpreuBlen, Pommern und Schlesien den Polen zuzuschlagen.“357 Die Auseinandersetzung
mit dem Buch ,,Ordnungsgemdfie Uberfiihrung* von R.M. Douglas folgt, in der de Zayas
durchaus wohlwollend das Buch betrachtet, aber auch fehlende Quellen beméngelt und zu
groBe Vorsicht bei den Opferzahlen.?>® Der Rezensent de Zayas hat nach Auskunft im Artikel
selbst 1977 und 1993 Publikationen zur Thematik verfasst, die nur ,,verhalten‘3>® eine
Resonanz erzeugt hitten. In de Zayas Beitrag zeigt sich ein Ansatz, der in weiteren Artikeln
noch deutlicher ins Zentrum der Aufmerksamkeit geriickt wird: die Kritik an den

Geschichtswissenschaften.

5.  Geschichtswissenschaft in der Kritik

Nicht nur der gesellschaftliche Umgang mit Geschichte wird kritisiert — auch die
Geschichtswissenschaften, insbesondere die Zeitgeschichte, wird wiederholt aufgrund ihrer
Arbeitsweise betrachtet und problematisiert: Einerseits in Beitrigen zur Geschichte, in denen
auf die Darstellung durch unterschiedliche Historiker:innen eingegangen wird, andererseits in

Texten, die sich explizit mit der Wissenschaft auseinandersetzen.

Dabei lassen sich verschiedene Kritikpunkte herausarbeiten. Insbesondere bei deutschen
Historiker:innen gehen die Autor:innen der Sezession von einer politischen
Voreingenommenheit aus. Beispielsweise im Beitrag Wissenschaft und Politik — aktuelle
Fragestellungen’® in dem der Autor Erik Lehnert auch der Geschichtswissenschaft einen
Abschnitt seiner Analyse widmet: ,,Geschichte [ist] die Magd der Politik, ist ihr zu Diensten,
rechtfertigt ithr Tun und sorgt schlieBlich fiir einen herausgehobenen Platz der eigenen

Gegenwart.*3! Das heutige Ziel sei es, ,,diec Vergangenheit zu kriminalisieren*3¢!, die

357 De Zayas, Vertreibungen, 50.

358 Vgl. De Zayas, Vertreibungen, 51.

359 De Zayas, Vertreibungen, 51.

360 Erik Lehnert, Wissenschaft und Politik — aktuelle Fragestellungen, in: Sezession 78 (2017), 48-52.
361 Lehnert, Wissenschaft und Politik, 49.
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Geschichte liefere ,,Griinde zur Selbstabschaffung der Deutschen*3%2, Um die Gegenwart
heller erscheinen zu lassen, verrate die Geschichtswissenschaft ihren ,eigentlichen

Auftrag39, unter dem der Autor vor allem drei Punkte versteht:

Sie soll zum einen erzéhlen, wie es war. [...] Sie hat weiter dafiir zu sorgen, dafl der Bezug zur eigenen
Vergangenheit nicht in Distanzierung, sondern in Aneignung besteht. Und drittens muf} sie alles daran
setzen, die Gegenwart gerade nicht als alternativlos, sondern als eine je neu zu beurteilende Lage zu
vermitteln, in der wir, wie auch in der Vergangenheit, verschiedene Handlungsoptionen haben.3¢4

Geschichte heifle Riickbindung an die Vergangenheit und Verantwortung fiir die Zukuntt.
Jede Nation brauche zum Uberleben ihre Besonderheit, ,,die sich nicht darauf beschrinken
kann, besonders bosartig gewesen zu sein.“3%> Der Autor zieht die Daseinsberechtigung einer
Nation aus einer positiv besetzten Geschichte. Seiner Einordnung der Aufgaben von
Geschichtswissenschaft werden Historiker:innen nur zum Teil zustimmen. Weder kann die
Vergangenheit zeigen, ,,wie es einmal gewesen ist“ — sofern man nicht bei den Theorien des
Historismus in der Entwicklung der Fachtradition stehen bleibt —, noch sollte Wissenschaft
Distanzierung oder Aneignung zum Ziel haben, sondern vor allem kritische
Auseinandersetzung. Wobei der Autor mit dem Verweis auf die Kontingenz von Ereignissen

einen dullerst relevanten Punkt trifft, den auch viele Historiker:innen betonen.

Kritisch betrachtete Werke von Waissenschaftler:innen werden in einigen Fillen auch
diskreditiert, indem die wissenschaftliche Qualitit der Arbeit in Abrede gestellt wird.
Voreingenommenheit trete als Wissenschaft auf¢®, schreibt Daniel Bigalke tiber die

Dissertation von Matthias N. Lorenz.3%”7 Die Qualitit der Arbeit wird duBerst negativ bewertet,

362 Lehnert, Wissenschaft und Politik, 49. Schon 2009 hatte der Autor Wolf Kalz eine dhnliche Argumentation in
Verbindung mit der These vom ,deutschen Sonderweg™ vorgebracht. Kalz beschreibt die These als den
,einzigartig bosartigen ,deutschen Sonderweg‘* Kalz, Legende vom ,,deutschen Sonderweg®, 18. Wiirden die
Historiker:innen ,,die deutsche Geschichte, ,wie sie eigentlich gewesen‘* interpretieren, ,,dann hétte die Nation
mit ihr auf weiten Strecken iibereinstimmen und aus ihrer Bejahung die Kraft zur Gestaltung der Zukunft
gewinnen konnen.” Mit der ,,Sonderwegthese® wiirde Deutschland ,,zum Spielball historisch selbstbewulter
Maichte” und wiirde zu guter Letzt ,jmangels Eigenstiandigkeit und Zahl sowie iiberfremdet aus der Geschichte
[verschwinden]®.

363 Lehnert, Wissenschaft und Politik, 49.

364 Lehnert, Wissenschaft und Politik, 49. Vor allem der erste Punkt auf Lehnerts Liste verdeutlicht, dass er eine
absolute Vorstellung von Objektivitdt anlegt. Vgl. Chris Lorenz, Konstruktion der Vergangenheit. Eine
Einfiihrung in die Geschichtstheorie. Bohlau 1997, 371f.

365 Lehnert, Wissenschaft und Politik, 49.

366 Vgl. Daniel Bigalke, Antideutsche Wissenschaft?, in: Sezession 13 (2006), 4849, hier: 48. ,,Daniel Bigalke,
1980, studierte Politikwissenschaften in Berlin. Derzeit freier Autor und Lektor.“ Redaktion, Autoren dieses
Heftes, in: Sezession 13 (2006), 41. Zwei Jahre spiter schrieb Bigalke noch einen weiteren Text fiir die
Sezession (Sezession 24, 2008).

367 Auschwitz dringt uns auf einen Fleck. Judendarstellung und Auschwitzdiskurs bei Martin Walser, Stuttgart
2005.
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der Verfasser sei ,,Opfer subjektiver Gesinnung und selbstauferlegter Denkverbote® 363

geworden. 3

Bigalke unterstellt weiteren Autor:innen, sich nicht an wissenschaftlicher Praxis zu
orientieren, sondern ,,ideologischen Modestromungen‘37® zu folgen. Daher nehme auch die
Qualitdt der Arbeiten ab. In den Augen Bigalkes verlieren viele Werke ,,ihren Anspruch auf
Sorgfaltigkeit.“37 Noch deutlicher wird er bei einem Buch von Ute und Wolfgang Benz:37!
die Forschung sei wenig ergebnisoffen, ,,simple Pseudo-Wissenschaft“3’2, und das sei
,,Symptomatisch beim Zentrum fiir Antisemitismusforschung*372, womit der Verfasser der

Arbeit des gesamten Zentrums die Wissenschaftlichkeit abspricht.

Ahnlich argumentiert Stefan Scheil, wenn er beziiglich des Berichts einer
Historiker:innenkommission iiber das Auswartige Amt im Nationalsozialismus37 behauptet,
der Bericht sei ,,in bedeutenden Teilen eine Marchengeschichte.“37# Das gesellschaftlich breit

diskutierte Werk wird von Historiker:innen wertschitzend®’3, aber auch kritisch in Anbetracht

368 Bigalke, Antideutsche Wissenschaft?, 49.

369 In wissenschaftlichen Kreisen fdllt das Urteil iiber Matthias Lorenz‘ Arbeit géinzlich anders aus. Der
Rezensent Hans-Joachim Hahn betont die Griindlichkeit der Arbeit und die im wissenschaftlichen Stil
begriindete, nachvollziehbare Argumentation. Vgl. Hans-Joachim Hahn, Rezension zu Lorenz, Matthias N.:
»Auschwitz dringt uns auf einen Fleck. Judendarstellung und Auschwitzdiskurs bei Martin Walser. Stuttgart
2005, in: H-Soz-Kult 07.11.2005, www.hsozkult.de/publicationreview/id/reb-7947.

370 Bigalke, Antideutsche Wissenschaft?, 49.

371 Bigalke bezieht sich hier auf: Ute Benz/Wolfgang Benz (Hrsg.), Stolz deutsch zu sein? Aggressiver Anspruch
und selbstverstandlicher Patriotismus. Berlin 2005.

372 Bigalke, Antideutsche Wissenschaft?, 48.

373 Scheil schreibt tiber: Eckart Conze/Norbert Frei/Peter Hayes/Moshe Zimmermann, Das Amt und die
Vergangenheit. Deutsche Diplomaten im Dritten Reich und in der Bundesrepublik. Miinchen 2010.

374 Stefan Scheil, Geschichtspolitik im AA, in: Sezession 39 (2010), 36-37. Bereits 2006 war eine dhnliche
Argumentation in einem von Beitrag Franz Uhle-Wettler verwendet worden. In dem Artikel setzt er sich mit
mehreren Beitrdgen der Zeitschrift Militdrgeschichte Zeitschrift fiir historische Bildung auseinander. Die
Publikation wurde vom (damals noch bestehenden) Militargeschichtlichen Forschungsamt der Bundeswehr
herausgegeben [Das Militargeschichtliche Forschungsamt wurde im Zug der Neuausrichtung der Bundeswehr
20102013 mit dem Sozialwissenschaftlichen Forschungsamt der Bundeswehr zum Zentrum fiir
Militargeschichte und Sozialwissenschaften der Bundeswehr zusammengelegt. Vgl. Bundeswehr, Das ZMSBw,
Geschichte, in: https://zms.bundeswehr.de/de/zmsbw-ueber-uns-ueberblick/zmsbw-kanal-geschichte-
ueberblick.] Uhle-Wettler fiihrt Zweifel gegeniiber den Beitrdgen an und erldutert mehrere ,,Fragwiirdigkeiten‘*-
Er kommt zu dem Schluss, dass ,,die Autoren deutsche Schandtaten schopferisch erfunden haben®. Franz Uhle-
Wettler, Vergangenheitsbewiltigung — ein Qualitétssprung?, in: Sezession 12 (2006), 2631, hier: 30. Damit
wird einer wissenschaftlich arbeitenden Institution unterstellt wissentlich falsche Aussagen zu verbreiten, um der
,»,Vergangenheitsbewéltigung* eine neue Qualitét zu geben. ,,Dr. Franz Uhle-Wettler, Generalleutnant a.D., 1927,
letzte Verwendung als Kommandeur einer Panzerdivision und Kommandeur der Nato-Verteidigungsakademie in
Rom. Verheiratet, drei Kinder.* Redaktion, Autoren dieses Heftes, in: Sezession 12 (2008), 21.

375 Vgl. Gisela Diewald-Kerkmann, Rezension zu: Conze, Eckart; Frei, Norbert; Hayes, Peter; Zimmermann,
Moshe: Das Amt und die Vergangenheit. Deutsche Diplomaten im Dritten Reich und in der Bundesrepublik.
Miinchen 2010, in: H-Soz-Kult 15.02.2011, https://www.hsozkult.de/publicationreview/id/reb-15515.
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von Stiarken und Schwichen,?’¢ vor allem beziiglich der verwendeten Quellen, betrachtet.
Scheils Vorwiirfe konnen nicht als fachliche Kritik bezeichnet werden, er wirft den
Autor:innen ,.kaum faBlbare[n] Fehlleistungen3’” vor. Zur Betrachtung der Zeit des Zweiten
Weltkrieges im Werk schreibt er: ,,auch hier Fehler tiber Fehler377. Der zweite Teil des
Berichts, der sich mit dem Auswértigen Amt nach 1945 befasst, hat in den Augen Scheils das
,Grundanliegen [...] das AA nach 1945 im Sinn der frilher von Ost-Berlin ausgehenden
Kampagnen als Hort verkappter Nationalsozialisten darzustellen*78. Scheil sieht im Bericht
eine ,,umfassende Verdammung*378 der Mitarbeiter des Auswiartigen Amts, die der NSDAP
und/oder der SS angehdrt hatten. Das konnte ,,nur beflirworten, wer von den oben
geschilderten Zusammenhéngen der internationalen Politik vor 1939 nichts weil3 und nichts
wissen will.“378 Stefan Scheil iibergeneralisiert die Ergebnisse des Kommissionsberichts, um
diese so als fehlerhaft und unwissenschaftlich rigoros ablehnen zu kénnen, er unterstellt den

Autor:innen bewusst, Zusammenhénge zu ignorieren.

Nicht ganz so vernichtend féllt die Kritik von Martin Voelkel an den Autoren der ersten
Binde der Deutschen Geschichte im 20. Jahrhundert’” aus. Sénke Neitzels Uberlegungen im
ersten Band Weltkrieg und Revolution 1914—1918/19 erscheinen dem Autor als konventionell
und ,,das Wohlwollen, mit dem hier das Verhalten der neuen sozialdemokratischen Regierung
prasentiert wird, erscheint doch in der Sache kaum begriindet3®°. Am Band Rainer F.
Schmidts Der Zweite Weltkrieg. Die Zerstorung Europas kritisiert Voelkel, der Verfasser
weiche vielen ,prekdren Fragen“3%® aus und lasse kritische Aspekte beziiglich der
AuBenpolitik Churchills und Roosevelts zwar ahnen, ,,aber mehr eben auch nicht.“38!
Alexander Brakel, dem Verfasser des dritten Bandes Der Holocaust. Judenverfolgung und
Volkermord, attestiert Voelkel Unsicherheit, die er gonnerhaft durch die geringe Erfahrung
des wissenschaftlichen Nachwuchses entschuldigt. Die Auseinandersetzung von Brakel mit
dem Begriff Holocaust wird als Schwankung ausgelegt und Voelkel vermisst eine
,,Diskussion der Opferzahlen*3%!. Er siecht im Projekt der Buchreihe in der Zukunft, durch

andere Autoren, noch ein gewisses Potential, gibt aber zu bedenken, dass mit den ersten drei

376 Vgl. Stefan Troebst, Rezension zu: Conze, Eckart; Frei, Norbert; Hayes, Peter; Zimmermann, Moshe: Das
Amt und die Vergangenheit. Deutsche Diplomaten im Dritten Reich und in der Bundesrepublik. Miinchen 2010,
in: H-Soz-Kult 15.02.2011, https://www.hsozkult.de/publicationreview/id/reb-15130.

377 Scheil, Geschichtspolitik im AA, 36.

378 Scheil, Geschichtspolitik im AA, 37.

379 Vgl. Martin Voelkel, Deutsche Geschichte, diffus, in: Sezession 25 (2008), 34-35.

380 Voelkel, Deutsche Geschichte, 34.

381 Voelkel, Deutsche Geschichte, 35.

77


https://www.hsozkult.de/publicationreview/id/reb-15130

Bénden ,die Chance vergeben [wurde], ein besseres und gerechteres Gesamtbild zu

entwerfen. 38!

Der Vorwurf schlechter wissenschaftlicher Arbeit wird allerdings nicht immer angefiihrt.
Teilweise wird, fast widerwillig, die wissenschaftliche Qualitit der besprochenen
Publikationen bestétigt,’®? um dann die Analyse und Interpretation der Autor:innen zu
kritisieren.’®> So Karlheinz Weimann in einer Rezension {iber ein Buch zur FDP in
Nordrhein-Westfalen nach 1945383 das aus einer Magisterarbeit hervorgegangen ist. Dem
Werk wird die ,,Niichternheit“3%4, die die Arbeit des Historikers in Beschreibung und Analyse
priagen sollte, abgesprochen. Diese sei ,,hierzulande nicht erwartbar, wo man auch Ladenhiiter

der Vergangenheitsbewiltigung wieder und wieder erfolgreich anbietet.«384

Ein weiterer Kritikpunkt, vor allem gegeniiber deutschen Historiker:innen, ist, dass sie die

Vergangenheit mit zweierlei Mall messen wiirden:383

Ein groBer Teil von ihnen ,schreibt alles schlecht® was zu Kaisers Zeiten und im Dritten Reich
geschehen ist, weil ihm die demokratische Legitimitédt gefehlt hat oder weil es von Menschen in einem
Unrechtsregime ausgegangen ist. Dieselben Forscher und Autoren ,schreiben alles gut‘, was die
spiteren Sieger getan oder angerichtet haben, weil sie angeblich Demokraten waren.38

Gerd Schultze-Rhonhof?®” vermutet in dem Gesprich mit der Sezession, dass viele
Historiker:innen in Deutschland ihre Arbeit ,.einem ideologisch-politischen Uberbau 388

unterordnen wiirden.

AuBerdem werfen Autor:innen der Sezession der Geschichtswissenschaft bei einigen Themen
mangelhafte Historisierung oder eine verharmlosende Betrachtung vor.3%° Gerade beziiglich

der Geschichtswissenschaften wird angeprangert, dass es dort Tabus gebe:

382 Vel. Karlheinz WeifSmann, Die ,,Nazi-FDP“, in: Sezession 39 (2010), 38-39, hier: 38.

383 Es geht hier um ein Werk von Kristian Buchna, Nationale Sammlung an Rhein und Ruhr. Friedrich
Middelhauve und die nordrhein-westfdlische FDP 1945-1953. Schriftenreihe der Vierteljahreshefte fiir
Zeitgeschichte, Band 101, Miinchen 2010.

384 Weifimann, Die ,,Nazi-FDP“, 39.

385 Vgl. Gerd Schultze- Rohnhof/Redaktion, www.vorkriegsgeschichte.de, in: Sezession 17 (2007), 14-17.

386 Schultze- Rohnhof, www.vorkriegsgeschichte.de, 16.

387 Gerd Schultze-Rhonhof ist pensionierter Generalmajor der Bundeswehr und Autor mehrerer Biicher zu
historischen Themen. Das Gespriach mit der Sezession entstand im Nachgang zur Veroffentlichung einer
Homepage, die die Kapitel von Schultze-Rohnhofs Buch iiber die Entstehung des Zweiten Weltkrieges
zusammenfasst. Das Buch Der Krieg, der viele Viiter hatte war 2003 beim Olzog Verlag in Miinchen publiziert
worden. Wissenschaftlich war das Buch gar nicht beachtet worden. Christian Hartmann schreibt in seiner
Rezension fiir die FAZ, das Buch sei eine ,,Mischung aus Unkenntnis, Voreingenommenheit und Ignoranz [...]
Schon die Gliederung seiner Arbeit ist abstrus und einseitig®. Christian Hartmann, Im Generalsblick, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung 26.11.2003, Nr. 275, 8.

388 Schultze-Rohnhof, www.vorkriegsgeschichte.de, 16.
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Wir bewegen uns ja fraglos sofort in tabubewehrten Zonen, wenn wir iiber die weltgeschichtliche
Bedeutung des Judentums, des Zionismus oder der Holocaustindustrie nachdenken und unsere
Gedanken duflern. Man kann diese Tabus nun aufgrund der deutschen Geschichte akzeptieren — das ist
dann eine politische Entscheidung, sie ist in bezug auf die Leugnung des Holocausts in Deutschland
sogar juristisch abgesichert. Man kann die Tabus aus wissenschaftlicher Sicht aber auch ablehnen, und
zwar ohne jede Priifung der Sachverhalte, ndmlich schlicht, weil es keine Frage- und Forschungstabus
geben sollte. Diese Entscheidung wire als eine grundsétzliche sicherlich ebenfalls politisch, denn sie
konnte die konkrete politische Lage, das parteiinterne Minenfeld und die Kréfteverhéltnisse zwischen
Fragesteller und Tabuwéchter nicht ignorieren.?%°

In Bezug auf angebliche geschichtswissenschaftliche Tabus spielt Ernst Nolte als Autor, aber
auch als Gegenstand von Artikeln, eine wesentliche Rolle, da sich an ihm und seinen Thesen

fiir die Neue Rechte relevante Punkte aufzeigen lassen.

6. Geschichtspolitik als Thema

Unter Geschichtspolitik versteht man das Nutzen von Geschichte fiir politische Zwecke. In
seinem Beitrag 100°?! zur Jubildumsausgabe der Sezession beschreibt Martin Lichtmesz
wesentliche Themenblocke der Zeitschrift. Dazu gehdre auch Geschichtspolitik, die in der
Bundesrepublik zu den ,,Legitimationsmythen* zdhle und die Lichtmesz als manipulativ und
einseitig beschreibt: ,,im Zeichen von immerwéahrender Schuld und nie endender Siihne.“3%?
Die Sezession Ube hier ,kontinuierlich Fundamentalkritik auf hohem Niveau.“3? In der
Analyse der Zeitschrift und der Beschiftigung mit ihrem Umfeld bestehen drei Ebenen, auf
denen Geschichtspolitik als Thema eine Rolle spielt. Durch die Publikation von Texten
umstrittener Autor:innen wird die Sezession selbst zu einer direkten geschichtspolitischen
Akteurin. Besonders deutlich zeigt sich das im Zusammenhang mit Ernst Nolte, daher wird
ihm hier nochmals ein eigenes Unterkapitel gewidmet, zusétzlich zu weiteren Féllen, in denen
die Sezession selbst geschichtspolitisch aktiv ist. Auf einer zweiten Ebene sind Autor:innen
der Zeitschrift auch oOffentlich aktiv — hier hat sich im Publikationszeitraum ein Wandel
vollzogen, der hauptsichlich an der Person Gotz Kubitscheks und seinen Aktivititen im

Umfeld der Pegida- und Legida-Demonstrationen sichtbar wird. Auf einer dritten Ebene

389 Vgl. Felix Dirsch, Deutschland — nur noch Siedlungsgebiet?; in: Sezession 88 (2019), 38-41, hier: 38. Der
Autor geht in der Einleitung seines Beitrags auf Konzepte zur ,,Bestrafung Deutschlands™ nach dem Zweiten
Weltkrieg ein, besondere Betrachtung widerfihrt dem Morgenthau-Plan, der von der ,etablierten
Historikerzunft* meist verharmlosend nur Morgenthau-Legende genannt werde.

390 Gotz Kubitschek, Der Fall Gedeon, in: Sezession 73 (2016), 42-50, hier: 42.

391 Vgl. Martin Lichtmesz, 100, in: Sezession 100 (2021), 4-10.

392 Lichtmesz, 100, 5.
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werden geschichtspolitische Aktivitdten — vor allem der Bundesregierung — kritisiert und aus

der Perspektive der Autor:innen der Sezession eingeordnet.

6.a Ernst Nolte und der Historikerstreit

Bereits in der zweiten Ausgabe der Sezession wird ein Vortrag Ernst Noltes abgedruckt, den
er in Rom in der Residenz des Senatsprisidenten gehalten hatte.3°> Die Redaktion begriindet
die Publikation damit, ,,der deutschen Offentlichkeit*3%¢ den Text als Ganzes zuginglich
machen zu wollen, da bisher von dem Vortrag immer nur der Schluss gedruckt worden sei, in
dem sich Nolte mit der Rolle Israels fiir die Zukunft Europas auseinandergesetzt habe. Die

Schlusspassage beziiglich Israels ist als unterschwellig antisemitisch einzuordnen.3%

Die Redaktion der Zeitschrift weist nur darauf hin, dass der Text in Italien hohe Wellen
geschlagen habe, besonders der israelische Botschafter in Rom habe mit scharfer Kritik an
Nolte reagiert. Die Einfilhrung schlieft mit der Aussage ab: ,,Zu diesen Angriffen dringen
sich eine Reihe von Fragen auf, die aber an dieser Stelle nicht vorformuliert werden
sollen.“3% Diese Einleitung macht deutlich, was mit der Verdffentlichung bezweckt werden
soll. Die Reaktionen auf Noltes Vortrag und die Anschuldigung des Antisemitismus werden
von der Redaktion der Sezession indirekt als fragwiirdig betrachtet. Die Leser:innen sollten
aber ihre eigenen Schliisse ziehen und Fragen stellen, daher werde der Text abgedruckt. So
macht sich die Publikation selbst zur Akteur:in, vermeidet es allerdings direkt inhaltlich
Position zu beziehen. Sie tut dies durch die Verdffentlichung von Noltes Text und dem
Aufmerksammachen auf Fragen beziiglich der Kritik an Nolte durch die Hintertiir sehr

deutlich.

Mit einem Umfang von 12 Seiten stammt einer der ldngsten Texte der Sezession von Ernst
Nolte. Im Juni 2005 befasst sich der Historiker in einem Beitrag mit dem 8. Mai 1945397 Die

Veroffentlichung dieses Texts hat neben seiner inhaltlichen Bedeutung’®® auch eine

393 Vgl. Ernst Nolte, Die europdische Philosophie und die Zukunft Europas, in: Sezession 2 (2003), 20-28.

394 Redaktion, Ohne Titel, in: Sezession 2 (2003), 20.

395 Vel. Galki, Reeducation, Vergangenheitsbewiltigung und die Neue Rechte, 38.

396 Redaktion, Ohne Titel, 20.

397 Vgl. Nolte, Konsens oder Streit, 10-21. Die vorhergehende Ausgabe der Sezession war ein Themenheft zu
1945.

398 Die inhaltliche Auseinandersetzung mit der Quelle erfolgt im Kapitel ,, Deutsche Opfer im und durch den
Krieg, Kapitulation und Besatzung.
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geschichtspolitische Dimension. Ernst Nolte rollt kurz nach den Gedenkveranstaltungen zum
60. Jahrestag des Kriegsendes ausfiihrlich seine Grundgedanken eines Ursache-Wirkungs-
Zusammenhangs zwischen Bolschewismus und Nationalsozialismus in der Sezession auf. In
der Auseinandersetzung mit seinen Thesen schreibt Nolte nicht iiber die Argumente seiner
Kritiker:innen, sondern er benennt diese als ,,Gegner*?, die ihm etwas ,,unterstellen*3%. Ein
zentraler Punkt in Noltes Argumentation ist, dass er die Formulierung vom 8. Mai
ausschlieBlich als Tag der Befreiung als opportunistisch ablehnt. Eine Reduktion auf den
Begriff der Befreiung setze die ,,Deutschen® mit den Insassen der Konzentrationslager gleich
und mache sie im Nachgang ebenfalls zu ,,Siegern der Geschichte“4®. Dieser Schluss des

Beitrags steht im Gegensatz zu der Argumentation Noltes zu Beginn seines Artikels, nach der

zahlreichen Deutschen kaum etwas von jenem erspart worden ist, was meist als spezifische
Eigentiimlichkeit des nationalsozialistischen Regimes und seiner Konzentrationslager sowie seiner
erbarmungslosen Kriegsfiihrung betrachtet wird [...]. Nur zu der quasi-industriellen Massentdtung von
Menschen 148t sich keine Entsprechung finden, aber ohne Entsprechung waren auf einer weniger
widermenschlichen Ebene auch die barbarischen Ausschreitungen haf3erfiillter Volksmassen gegeniiber
Deutschen als Deutschen. 0!

Nolte stérkt hier die Darstellung der Deutschen als reine Opfer. ,,Nur® zu einer ,,quasi-
industriellen Massentétung sei es nicht gekommen. In den Augen des Verfassers ist es eine
unsachgemifle Verkiirzung, den 8. Mai als Tag der Befreiung zu rahmen,*?> doch Nolte
verkiirzt seine Betrachtung intensiv. Er selbst ordnet sein Vorgehen als Distanz ein, die
,clementare Voraussetzung der Wissenschaft ist.“4> Nolte sieht sich und seine Arbeit im
Recht — durch den Raum, der ihm in der Zeitschrift gegeben wird, stiitzt die Sezession dies.
Deutlich wird das auch, indem Noltes Dankrede anldsslich der Verleihung des
Historikerpreises der Erich und Erna Kronauer-Stiftung 2012 in der Sezession abgedruckt
wird.4% Nach der Darlegung einiger inhaltlicher Punkte geht Nolte selbst auf die Kritik an
seinem Werk Spdte Reflexionen ein. Diese habe ihn ,,sehr betroffen gemacht“4%, in seinen

Augen haben die Kritiker sein Anliegen nicht verstanden. Daher duflert Nolte explizit seinen

399 Nolte, Konsens oder Streit, 19.

400 Vg1, Nolte, Konsens oder Streit, 13—15.

401 Nolte, Konsens oder Streit, 10.

492 Diese Einstellung vertritt er nicht alleine. Ein kritischer Blick auf diese Formulierung findet sich
beispielsweise auch bei Reinhart Koselleck, der herausgearbeitet hat, dass der Begriff der Befreiung fiir die
Deutschen nicht in dem Maf gelten kann und darf wie fiir die Opfer und Verfolgten des Nationalsozialismus.
Allerdings erfolgt diese Schlussfolgerung aus einer génzlich anderen Grundhaltung heraus. Vgl. Reinhart
Koselleck, Vom Sinn und Unsinn der Geschichte. Berlin 2014, 254-268.

403 Nolte, Konsens oder Streit, 11.

404 Vgl. Nolte, Ernst, Dogma oder Wissenschaft? — eine Dankrede, in: Sezession 49 (2012), 6-11.

405 Nolte, Dogma oder Wissenschaft?, 11.

81



Dank an die Stiftung und seinen Laudator, die ,,sich der Macht der ,politischen Korrektheit*
nicht unterworfen und einem Autor Thren Preis zuerkannt oder die Zuerkennung begriindet
haben, der in der Tat heute in der Bundesrepublik Deutschland so isoliert ist wie kaum ein
anderer Historiker [...].“4%5 Nolte sieht sich selbst als Vertreter des freien Denkens, das sich
an den Werten einer reflektierten Wissenschaft orientiert. Im Gegensatz dazu stiinden seine
Kritiker, denen er ein anderes Geschichtsverstindnis attestiert, das er mit dem Begriff
,,dogmatischer ,Absolutismus‘“4% beschreibt. Er sieht die Gefahr, dass sich dieses
Geschichtsverstandnis in Deutschland und Europa durchsetzen konnte und nur ein kleiner

Kreis, dem er sich selbst zurechnet, noch zu freiem Denken in der Lage ist.40°

Gerade Noltes Werk Spdte Reflexionen war in den Monaten zuvor Ausloser fiir eine fiinf
Artikel umfassende Debatten-Serie, an der vier Sezessionsautoren®?’ beteiligt waren. Direkt
im Anschluss an eine sehr kritische Buchbesprechung iiber die Spdten Reflexionen und ein
weiteres Werk Noltes*®® druckt die Sezession einen Briefwechsel*®® zwischen dem Autor der
Rezension, Siegfried Gerlich*!?, und Thorsten Hinz, einem weiteren Autor, der fiir die
Zeitschrift schreibt. Gerlichs urspriinglicher Beitrag féllt durch eine ungewohnte Schérfe und
direkte Kritik gegeniiber dem sonst von der Sezession hochgehaltenen Historiker Nolte auf.
Beziiglich der Spdten Reflexionen wird Gerlich duBerst deutlich, er attestiert dem Buch ,,ein
logisch geschlossenes und zuweilen sogar deterministisches Geschichtsbild. [...] In
historischen Abrissen, anthropologischen Aphorismen und philosophischen Spekulationen
biindelt Nolte die revisionistischen Leitmotive seines Spétwerks, um sie erstmals

programmatisch und pointiert gegen das ,Weltvolk‘ der Juden auszuspielen.“4!! Der

406 Nolte, Dogma oder Wissenschaft?, 11. Im Anschluss an Chris Lorenz ist hier zu bemerken, dass eine
,,Berufung auf Distanz und Objektivitatsideale* nicht automatisch zu einer unparteilichen Geschichtsschreibung
fiihrt. Vgl. Lorenz, Konstruktion der Vergangenheit, 400. Nur weil Nolte (und neben ihm auch andere
Autor:innen der Sezession) von sich behaupten — im Gegensatz zu anderen Historiker:innen — unparteilich zu
sein, muss das noch lange nicht der Fall sein.

407 Siegfried Gerlich, Thorsten Hinz, Stefan Scheil und Thor von Waldstein.

408 Siegfried Gerlich, Ernst Nolte — Spite Ambivalenzen, in: Sezession 45 (2011), 22-25. Das zweite rezensierte
Werk sind Noltes Italienische Schriften, die Gerlich, im Gegensatz zu den Spdten Reflexionen, sehr wohlwollend
bespricht.

499 Vgl. Thorsten Hinz/Siegfried Gerlich, Ernst Nolte — der ,,Mann von morgen?, in: Sezession 45 (2011), 26—
29.

4100ber Siegfried Gerlich schreibt die Sezession 2004, er sei 1967 geboren, habe Musikwissenschaften und
Philosophie in Hamburg studiert und arbeite zu diesem Zeitpunkt an einer Promotion iiber Richard Wagner. Er
lebe als freischaffender Pianist und Arrangeur. Vgl. Redaktion, Autoren dieses Heftes, in: Sezession 7 (2004),
15. Spater wird er als freischaffender Autor und Pianist vorgestellt. Vgl. Redaktion, Autoren dieses Heftes, in:
Sezession 53 (2013), 5. Gerlich verfasste mehrere Beitrdge fiir die Sezession, der bisher letzte erschien in der
Ausgabe 91 (2019).

411 Gerlich, Spate Ambivalenzen, 23.
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Rezensent versucht Noltes Aussagen zu entschuldigen, er vermutet: ,,Es scheint, als habe die
chronische Tabuisierung der jiidischen Frage Nolte zu dieser menschlich verstindlichen, aber
sachlich nicht zu rechtfertigenden Uberreaktion und fataler Einseitigkeit provoziert. <412

Schlussendlich restimiert er:

Der Streitwert der Spdten Reflexionen diirfte riickblickend jedenfalls alles, was im Historikerstreit
skandalisiert wurde, als reinste Harmlosigkeit erscheinen lassen. Was seine notorischen Gegner ihm
seither zu Unrecht oder in Form unbeweisbarer Unterstellungen zum Vorwurf gemacht haben, das steht
nun endlich schwarz auf weif3 geschrieben.*!?

Durch dieses Werk habe sich Nolte selbst Gewalt angetan, indem er die bis dahin von ihm

vertretenen Ambivalenzen in seinem Denken aufgeldst habe.

Direkt im Anschluss an diesen Beitrag wird der Briefwechsel zwischen Gerlich und Thorsten
Hinz veroffentlicht. Hinz lobt die Rezension des anderen Autors zunéchst, stimmt aber dessen
inhaltlichen Punkten zu Noltes Spatwerk nicht zu. Fiir Hinz gibt Nolte gar ,,Fingerzeige, wo
kiinftige Forschungsfelder liegen. Fiir den 88-jdhrigen Autor hat das Bedingungsgefiige, das
die historische Forschung heute konditioniert, keine Giiltigkeit mehr, er hat das alles hinter
sich gelassen. Ich frage mich, ob er damit nicht ein Mann von morgen ist.“4!3 Hinz geht also
davon aus, dass der Wissenschaft heute nicht alle Denkwege offen stiinden, Nolte hingegen,
habe sich iiber die Beschrinkungen der Wissenschaft hinwegsetzen konnen. Auch die
Passagen, in denen Hinz vorrangig Kritik an Noltes Buch anbringt, wirken im Nachgang eher
als Bestitigung von dessen Thesen: ,Sicher, es gibt Formulierungen und
Gedankenexperimente, bei denen auch ich zusammengezuckt bin oder denen ich
widersprechen wiirde, aber selbst sie verdienen eine sorgfiltige Priifung.“4!3 Uber Noltes
Spekulationen zur Macht von Juden in den USA schreibt Hinz dann auch: ,,Wenn man das
wortlich nimmt, ist es nicht hinnehmbar. Aber es hat offenbar einen ,rationalen Kern‘.“413
Somit schriankt der Verfasser die eigene Kritik an Nolte wieder ein und bestitigt dessen

antisemitische Aussagen.

Der Rezensent Gerlich bekréftigt und begriindet folgend seine Missbilligung von Noltes
Spéatwerk, er habe sich nicht nur ,,iiber geschichtspolitische Tabuisierungen hinweggesetzt,
sondern sein eigenes geschichtswissenschaftliches Objektivititsideal selbst preisgegeben. 414

Mit dem aktuellen Stand der Forschung sei Nolte nicht mehr vertraut. Gerlich schreibt dann

412 Gerlich, Spite Ambivalenzen, 25.
413 Hinz/Gerlich, Ernst Nolte, 26.
414 Hinz/Gerlich, Ernst Nolte, 27.
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jedoch: ,,Auf einem anderen Blatt steht Noltes durchaus berechtigte Kritik am negativen
Nationalismus unserer ,Holocaust-Religion‘““4!4, womit auch er seinem Tadel auf einer
anderen Ebene Bestitigung fiir Noltes Thesen anfiligt. Zum Schluss seines ersten Briefs betont
Gerlich noch: ,,Die scharfen Widerworte gegen Noltes ,letztes Wort* [sind] mir alles andere

als leicht gefallen. 414

In seinem zweiten Brief konkretisiert Thorsten Hinz seine Beurteilung der
Geschichtswissenschaft. Er geht davon aus, ,,da3 die Geschichtsschreibung iiber die NS-Zeit
durch politische Zwinge und Herrschaftsinteressen unmittelbar determiniert wird.*“4!> Noltes
Werk habe diese Zwinge abgestreift und Hinz vermutet, Nolte wolle so ermdglichen, dass
,,andere auf dieser Grundlage zu wissenschaftlicher Objektivitit finden konnen.“4!5 Der Autor
schreibt weiter: ,,Das Zuriickweichen Deutschlands (und Europas) vor dem Islam hédngt mit
deren schwindendem Selbstbewulitsein zusammen, dieses wiederum mit den hier
perpetuierten Schuldgefiihlen im Zeichen der Holocaust-Sakralitdt.“4!> Seinen dritten Brief
beendet Hinz schlieflich mit einem Resiimee, in dem er einerseits Nolte bestétigt und

andererseits nochmals die, fiir ihn aktuelle, Einschrainkung der Wissenschaft hervorhebt:

Nolte macht ernst mit den Warnungen aus der deutschen Gegenwart! Er siecht Deutschland seinem
geistigen Tod entgegentaumeln und das skizzierte Bedingungsgefiige dafiir in der Verantwortung. Das
148t ihn dartiber nachsinnen, ob die Bedrohungsfurcht, aus der er das Handeln der Nationalsozialisten
stets abgeleitet hat, nicht einen groBeren rationalen Kern besal3, als er bisher angenommen hatte. Ob er
damit einen Aus- oder Irrweg weist, mag eine kiinftige freie Forschung ergeben.*16

Diese Auseinandersetzung ldsst sich trotz der oberflachlichen Gegeniiberstellung der Autoren
Gerlich und Hinz mit drei Punkten zusammenfassen, die mit dem Werk Noltes indirekt
verbunden sind. Zunéchst ist fiir beide Autoren klar, dass die Geschichtswissenschaft nicht
frei nach wissenschaftlichen Grundsédtzen agiert, sondern von Tabus und politischer
Einflussnahme geprigt wird. Zweitens erkennen beide Autoren bei ,,den Deutschen
Schwiche und mangelndes Selbstbewusstsein, die sie auf eine iiberhdhte Erinnerung an den
Nationalsozialismus und Holocaust zuriickfithren. Der Autor Hinz zieht in Anlehnung an
Nolte auch die Verbindung zum Islam, vor dem Deutschland zuriickweiche, da es durch die
dauernde Auseinandersetzung mit dem Holocaust Selbstbewusstsein und Kraft verloren habe.
Drittens wird die scharfe Kritik an Nolte auch durch den urspriinglichen Kritiker Siegfried

Gerlich wiederholt entschérft: die Spdten Reflexionen miissten im Kontext des Gesamtwerks

415 Hinz/Gerlich, Ernst Nolte, 28.
416 Hinz/Gerlich, Ernst Nolte, 29.
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betrachtet werden, in einigen Punkten habe Nolte durchaus recht und auflerdem sei dessen
Verdienst sehr groB3. Der erste Beitrag, der wie eine Demontage des gefeierten Historikers
Nolte erscheint, wird durch den direkt daran anschlieBenden Briefwechsel abgemildert und
der Tadel an Nolte in weiten Teilen aufgehoben, wenn nicht gar ins Gegenteil verkehrt, indem
er als moglicher ,,Mann von morgen“#!'7 erscheint, der heute wichtige Grundlagen fiir

zukiinftige, bessere Forschung gelegt habe.#!8

Im Jahr 2015 erschien Noltes letzter Beitrag liber Revisionismus in der Sezession. Diesen
schliet Nolte mit der Bemerkung ab, dem Begriff wiirde in Deutschland mit Abneigung
begegnet, da die Menschen nur den Revisionismus, ,,der die Prizedentien [sic!] und die
Ausmale des ,Holocaust® zum Thema macht und diesen insofern zu ,leugnen‘ scheint“41?, im
Blick hitten. Behauptungen, die ohne Belege, nur zu politischen Zwecken erfolgten, konnten

ignoriert werden, doch:

[A]rgumentativ vorgebrachte und nach dem iiblichen wissenschaftlichen Verfahren dargelegte Zweifel
an bisher kaum bestrittenen Tatsachen diirfen in einer freiheitlich-demokratischen Gesellschaft nicht als
,Verbrechen® angesehen und bestraft werden. Wer derartiges intendiert und betreibt, ist — ohne es
vermutlich zu wissen oder zu wollen — ein Gegner der Freiheit der Wissenschaft und insofern ein
Verfassungsfeind.#!°

Nimmt man Nolte auschlieBlich wortlich, hat er uneingeschrinkt Recht. Nach
wissenschaftlicher Methode erarbeitete Ergebnisse diirfen nicht bestraft werden. Indirekt
findet sich hier allerdings ein Kommentar zum Umgang mit Nolte selbst und seinen Thesen —
diese sind nicht als Verbrechen bezeichnet, sondern abgelehnt und kritisiert worden. Der
Autor bestirkt durch seine Argumentation diejenigen, die sich als Opfer sehen. Die Kritiker

und ihre angemerkten Punkte werden als unrechtméfig beschrieben, sie seien

417 Hinz/Gerlich, Ernst Nolte, 26.

418 Die Debatte wird in den folgenden Ausgaben der Sezession weiter ausgebaut. In Heft 46 positioniert sich
Stefan Scheil klar auf der Seite Ernst Noltes und wirft Siegfried Gerlich Unterstellungen vor. Vgl. Stefan Scheil,
Eine Lanze fiir Ernst Nolte, in: Sezession 46 (2012), 36-38. Siegfried Gerlich erhilt gleich im Anschluss die
Gelegenheit fiir eine Erwiderung, in der er Scheil vorwirft, ,,seine wissenschaftliche Kompetenz [...] in den
Dienst seiner geschichtspolitischen Position™ zu stellen. Siegfried Gerlich, Hamburg, den 19. Januar 2012, in:
Sezession 46 (2012), 39. Gerlich wirft Scheil vor, Nolte politisch korrekt zu stilisieren und somit dem
polarisierenden Werk der Spdten Reflexionen nicht gerecht zu werden. Den Abschluss der Debatte bildet ein
Artikel von Thor von Waldstein in der folgenden Ausgabe der Sezession. Von Waldstein vermutet, Nolte habe
~moglicherweise an Tabus der ,Vergangenheitsbewéltigung* geriittelt™, das sei der Ausldser dafiir, dass Nolte
,wheute in der Bundesrepublik ein historiographischer Paria ist“. Thor von Waldstein, Nolte, Nexus und
Nasenring, in: Sezession 47 (2012), 42—44, hier: 42. Die Debatte um Nolte und die Einordnung seines Spétwerks
kann als einzige ,heiBle Auseinandersetzung in der Sezession betrachtet werden. Durch die Anordnung der
Artikel wird allerdings deutlich, dass sich die Redaktion klar auf die Seite Noltes stellt, indem die Aussagen von
Siegfried Gerlich direkt durch anschlieBende Beitrdge entschirft werden. Gerlichs Position wird nicht von
weiteren Autor:innen der Zeitschrift aufgegriffen.

419 Erpst Nolte, Uber den Begriff des ,,Revisionismus®, in: Sezession 66 (2015), 34-39, hier: 39.
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Verfassungsfeinde — allerdings ohne es zu wissen. Nolte nimmt somit seiner eigenen

Argumentation wieder etwas von ihrer Vehemenz.

Ernst Nolte spielt nicht nur durch seine eigenen Texte und die Auseinandersetzung anderer
Sezessionsautor:innen mit ithm eine Rolle. Dem Historikerstreit, der untrennbar mit Ernst
Nolte verbunden ist, wird in den geschichtspolitischen Betrachtungen der Zeitschrift auch viel
Raum gegeben. Einerseits verweisen unterschiedliche Autor:innen auf den Historikerstreit als
Referenzpunkt, andererseits wird das Thema an Jahrestagen wiederholt durch verschiedene
Beitrdge erinnert. Beispielsweise mit einem Grundlagenartikel 2006. In den Augen des
Verfassers Stefan Scheil handelt es sich beim Historikerstreit um die Ausiibung von
Herrschaft — Fragen der Geschichtswissenschaft seien immer auch Machtfragen. Nach Scheils
Definition befasst sich Wissenschaft ,,bekanntlich mit dem Feststellen von Tatsachen und mit
dem Versuch, diese festgestellten Tatsachen moglichst richtig und effektiv zu
interpretieren.“4?9 Die am Historikerstreit beteiligten Gruppen ordnet Scheil klar zu, als
Protagonisten der ,,angreifenden Partei“#?! sieht er namentlich Jiirgen Habermas und Rudolf
Augstein, diese unterstellten ,,den Opfern ihres Uberfalls wie Ernst Nolte oder Andreas
Hillgruber frank und frei Dinge, die diese nicht gesagt hatten [...]. Im Krieg, auch im
intellektuellen, bleibt die Wahrheit als erstes auf der Strecke.““#?! Das martialische Vokabular
verleiht der Auseinandersetzung, die ja tatsichlich sehr scharf gefiihrt wurde, einen

gewalttitigen Charakter, Scheil nennt das Vorgehen gar ,,publizistische Kriegsfiihrung* 422,

Als Hauptkontrahenten stellt Scheil Ernst Nolte und Jiirgen Habermas heraus, durch deren
Beitrdge in der FAZ beziehungsweise der ZEIT der Historikerstreit seinen Anfang nahm.
Scheil stellt sich klar auf Noltes Seite, dieser habe auf ,begrifflich hohem Niveau*4?3
gearbeitet, Habermas hingegen widerspreche sich ,,fortwidhrend selbst“4?3. Scheil versteht
Noltes Arbeit als Ausdruck der Differenzierung, die dem Zeitgeist entgegengesetzt war, dieser
habe ,,zunehmend geradere Linien von Bismarck nach Auschwitz“4** gezogen und kein
Interesse an begrifflichen Differenzierungen gehabt. Noltes Positionen gelten dem Verfasser
als die wissenschaftlich fundierteren. Die ,,andere Seite* sieht er dem Zeitgeist verpflichtet,

der von Scheil negativ gerahmt wird, da in diesem kein Platz fiir differenzierte

420 Stefan Scheil, ,,Historikerstreit“ oder Eine Form der Herrschaftsausiibung, in: Sezession 14 (2006), 14—18.
421 Scheil, ,Historikerstreit, 14.
422 Scheil, ,Historikerstreit, 18.
423 Scheil, ,Historikerstreit, 17.
424 Scheil, ,Historikerstreit*, 18.
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Auseinandersetzungen sei. Nach zwanzig Jahren sieht der Verfasser nun das Potential fiir
Verdanderungen — im Hintergrund gehe die Arbeit voran. Scheil vermutet: ,Der
Historikerstreit wird in weiteren zwanzig Jahren sehr wahrscheinlich als absurdes Theater
betrachtet werden, und es wird nicht die Habermassche Position sein, die den Ton angibt.
Intellektuelle Fragen sind eben nicht nur Machtfragen.“4?* Indirekt betont Scheil hier
nochmals seine Unterstiitzung fiir die Position und Thesen Noltes. Er geht davon aus, dass

diese sich auf lange Sicht wissenschaftlich durchsetzen wiirden.

Finf Jahre spéter wird in der Rubrik ,,Vermischtes“ in einem kurzen Beitrag erneut an den
Historikerstreit erinnert, die ,,folgenschwerste geschichtspolitische Auseinandersetzung der
Nachkriegszeit, deren Ergebnis die endgiiltige Durchsetzung der kulturellen Hegemonie der
Linken“4%> war. Quintessenz des kurzen Beitrags ist es, dass niemand aus dem biirgerlichen
Lager (hier werden Union und FDP genannt) Position fiir Nolte oder einen der anderen
angegriffenen Historiker bezogen habe. Beginnend mit der Rede Richard von Weizsédckers
zum 8. Mai 1985 habe das biirgerliche Lager ,,lingst begonnen, sich den Interpretationen und
Sprachregelungen der Gegenseite zu unterwerfen.“4?¢ Der Historikerstreit wird hier ganz
deutlich als Auseinandersetzung zwischen ,linksliberalen und ,biirgerlichen Kriften
betrachtet — der ,,Sieg* gehe klar auf das Konto der ,,Linksliberalen®, da sich die biirgerliche
Seite den Positionen der ,,Gegenseite* angeschlossen habe. Diese grundlegende Kritik eines
rein ,linken” Einflusses auf die Betrachtung der Vergangenheit zeigt sich auch beziiglich
weiterer Ausfilhrungen deutlich. Fir Thor van Waldstein ist der Historikerstreit gar

,,Ausdruck eines gesteuerten Debattenablaufs in einem unfreien Land.“4%7

Der Historikerstreit wird kurz vor seinem 30. Jubildum in der Sezession als ,,die wichtigste
geschichtspolitische Kontroverse in Deutschland nach 1945“428 eingeordnet. Friedrich
Pohlmann*?® stellt zu Beginn seiner Ausfiihrungen fest, die analytische Auseinandersetzung
mit den Sachthemen sei nicht trennbar ,,von Grundhaltungen zur deutschen Geschichte, wie

der Abwehr oder Annahme des Eigenen.“43? Er sieht den Ausgang des Historikerstreits nicht

425 Redaktion, Vermischtes. Historikerstreit, in: Sezession 42 (2011), 55.

426 Redaktion, Historikerstreit, 56.

427 Von Waldstein, Nolte, Nexus, Nasenring, 43.

428 Friedrich Pohlmann, Der Historikerstreit, in: Sezession 66 (2015), 18-22, hier: 18.

429 Dr. Friedrich Pohlmann, 1950, lehrte bis 2008 am Soziologischen Institut der Universitdt Freiburg. Er
verfafite etliche Aufsétze in den Scheidewegen und im Merkur und ist mit Radioessays im Programm des SWR2
prasent.” Redaktion, Autoren dieses Heftes, in: Sezession 66 (2015), 9.

430 Pohlmann, Der Historikerstreit, 18.
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nur als ,,Sieg der linken Grundhaltung“#3°, sondern er erkennt auch eine zentrale Bedeutung
»fur die Befestigung der hegemonialen Stellung einer bestimmten ,volkspddagogischen®
GroBerzéhlung“#?, Pohlmann beschreibt und ordnet den Historikerstreit ein — der Beitrag
wird durch Zitate der prominentesten Beteiligten am Historikerstreit eingerahmt —, um mit
einer Beschreibung der aktuellen geschichtspolitischen Situation zu enden: ,,Der
humanitaristische Moraluniversalismus hat sich im Verbund mit seinen engsten Verwandten,
dem Multikulturalismus und der Negativfixierung auf die eigene Nation und Geschichte,
kraftig erholt und bestimmt seit einiger Zeit in gleichermallen aggressiven wie infernalisierten

Versionen die verdffentlichte Meinung als eine neue Form politischer Korrektheit 3!,

Diese Grundhaltung werde nicht nur von Individuen getragen, sondern auch von den
,,Machteliten“43! genutzt, um deren Ziele (,,Utopie der einen Welt [...], Abschaffung der
Nationalstaaten und [...] Auflosung der europdischen Volker“#') zu erreichen. Durch
wirtschaftliche und gesellschaftliche Verdnderungen sieht der Verfasser allerdings auch ein
wachsendes Bediirfnis ,,nach einer historisch ausgerichteten Vergewisserung kollektiver
Identitdt und damit nach Geschichtsbildern, die mit der skizzierten geschichtspolitischen
Hegemonialform unvereinbar sind.“#3! Die Risse im ,,Liigengebdude*#3! wiirden weniger und
der ,,geschichtspolitischen Hegemonialform*“43! wiirde weniger geglaubt, allerdings stellt der
Verfasser seine Leser:innen darauf ein, um diese Verdnderungen kdmpfen zu miissen und
dhnlichen Diffamierungen ausgesetzt zu werden wie ,,die Verlierergruppe im Historikerstreit

vor dreiflig Jahren* 43!,

6.b  Geschichtspolitik konkret

Geschichtspolitik wird immer wieder in unterschiedlichen Beitrigen der Sezession
thematisiert.**? Einerseits werden im Milieu der Neuen Rechten willkommene Formen der
Geschichtspolitik betrachtet; auf der anderen Seite wird hauptséchlich die vom Milieu negativ

wahrgenommene Geschichtspolitik beschrieben und kritisiert.*33

431 Pohlmann, Der Historikerstreit, 22.

432 Vgl. Karlheinz Weifimann, Phasen der Geschichtspolitik, in: Sezession 4 (2004), 24-30. Besonders intensiv
wird der Gegenstand im Themenheft Geschichtspolitik, der 2015 erschienenen Ausgabe 66 der Sezession,
behandelt.

433 Schon in der 6. Ausgabe der Sezession schreibt Karlheinz WeiBmann im Editorial iiber die Deutsche
Geschichtspolitik (in dem 2004 erschienenen Beitrag vor allem in Bezug auf die Geschichtspolitik der damals
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Ellen Kositza und Erik Lehnert geben vor dem Artikel Geschichtspolitische Debatten nach
194544 eine grundlegende Einfiihrung, in der sie die ,,Vergangenheitsbewiltigung* 435 als die
dominierende Grof3e aller geschichtspolitischen Diskussionen nennen. Auch vor 1945 habe es
geschichtspolitische Debatten in Deutschland gegeben, diese seien jedoch anders gewesen, da
,»Alternativkonzepte gegeneinander abgewogen wurden und keiner Seite die moralische
Qualifikation fiir die Teilnahme abgesprochen wurde.“435 Bis in die 1950er-Jahre hinein
,konnte manche Debatte mit offenem Ausgang gefithrt werden.“4> Mit dieser Aussage
implizieren die Autor:innen, dass dies seither nicht mehr der Fall ist. Sie begriinden dies
damit, dass ,,das Dritte Reich als gleichsam iibergeschichtliches Ereignis definiert worden
war.“45 Die Autor:innen behandeln geschichtspolitische Themen, die auch in weiteren
Publikationen als wesentliche Debatten nach 1945 genannt werden.*3¢ Ein besonderes
Augenmerk sollte auf den Abschnitt Befreiung geworfen werden. Beziiglich der Rede Richard
von Weizsdckers am 8. Mai 1985, zum 40. Jahrestag des Kriegsendes, die die Beschreibung

des Tages der Befreiung in die 6ffentliche Diskussion brachte, schreibt Kositza:

Dafl fiir zwolf Millionen deutsche Soldaten in Gefangenschaft, flir hunderttausende zivile
Zwangsarbeiter, tiber zwei Millionen mit dem Leben, weitere 16 Millionen mit dem Verlust ihrer
Heimat bezahlende Deutsche und fiir rund zwei Millionen vergewaltigte Frauen der 8. Mai keineswegs
unter dem Signum der Befreiung gestanden hatte — unter diese Erinnerungen hatte Weizsickers
,Befreiungsrede* einen Schluf3strich gezogen.*37

Die Schilderungen der Autorin wirken, als sei es seit 1985 nicht mehr moglich gewesen, das
von ihr aufgezdhlte Leid zu erinnern. Zahlreiche wissenschaftliche Studien und
geschichtskulturelle Auseinandersetzungen zeigen, dass dieser Behauptung die Grundlage
fehlt#® Der Text erzeugt allerdings den Anschein als wire die Politik nicht nur

geschichtspolitische Akteurin, sondern gleichzeitig auch Kontrolleurin und Zensorin, was

regierenden rot-griinen Koalition unter Gerhard Schroder), die er als: ,,eine Geschichtspolitik, die alles Stérende
beseitigt (die Erinnerung an die Vertreibungen etwa), den Rest verkiirzt (auf die westdeutschen Erfolge) und
konsequent instrumentalisiert (alles vor 1945 Geschehene war bose oder fiihrte zum Bosen)* beschreibt.
Karlheinz Weifsmann, Editorial, in: Sezession 6 (2004), 1.

434 Ellen Kositza/Erik Lehnert, Geschichtspolitische Debatten nach 1945, in: Sezession 66 (2015), 40-45.

435 Kositza/Lehnert, Geschichtspolitische Debatten, 40.

436 Vgl. Peter Steinbach, Politik mit Geschichte — Geschichtspolitik? in: Bundeszentrale fiir politische Bildung
Dossier Geschichte und Erinnerung 28.03.2008, https://www.bpb.de/geschichte/zeitgeschichte/geschichte-und-
erinnerung/39789/geschichte-und-politik.

437 Kositza/Lehnert, Geschichtspolitische Debatten, 42.

438 Beispielsweise vgl. Wolfgang Benz/Hellmuth Auerbach, Die Vertreibung der Deutschen aus dem Osten.
Ursachen, Ereignisse, Folgen. Frankfurt am Main 1985. Vgl. Thomas Urban, Der Verlust: die Vertreibung der
Deutschen und Polen im 20. Jahrhundert. Miinchen 2004. Vgl. Mathias Beer, Flucht und Vertreibung der
Deutschen. Miinchen 2011. Vgl. Stephan Scholz, Vertriebenendenkmailer. Topografie einer deutschen
Erinnerungslandschaft. Paderborn 2015.
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iiberhaupt erinnert werden diirfe — mit der Implikation, dass es den Deutschen nicht erlaubt

sei, bestimmte Erinnerungen iiberhaupt zu wahren.

Auch die Auseinandersetzung von Erik Lehnert im Abschnitt zu Dresden ist gepriagt vom
Narrativ einer vorgegebenen Erinnerung: ,,Nach der Wende mufite ,Dresden‘ gemif3 der
Vorgaben der Vergangenheitsbewéltigung als eine direkte Folge der deutschen Kriegsfiihrung
interpretiert werden, weshalb alle Versuche, ein eigenstindiges Gedenken an die Opfer
durchzufiihren, als Instrumentalisierung diffamiert wurden.“43° Lehnert geht in diesem Beitrag
auch auf die unterschiedlichen Zahlen zu den Opfern der Bombardierung Dresdens ein, er
schlussfolgert: ,,Die Historikerkommission kam 2010 schlieBlich zu dem erwarteten Ergebnis,
dafl es in Dresden maximal 25 000 Bombentote und keine Tieffliegerangriffe gegeben
habe.“¥ Die Formulierung Lehnerts legt nahe, das Ergebnis habe von vornherein
festgestanden, womit einerseits die wissenschaftliche Arbeit der Kommission in Zweifel
gezogen wird und andererseits — ohne es konkret zu benennen — politische Einflussnahme auf
die Kommission im diskursiven Raum steht. Bereits 2010 war Go6tz Kubitschek in einem
Blogbeitrag**® auf die anstehenden Veranstaltungen zum Gedenken an die Bombardierung

Dresdens eingegangen und bemerkte:

selbst wenn bei der Bombardierung Dresdens nur die von der Historikerkommission im Jahre 2008
angenommenen rund 25000 Menschen umkamen [...], hitte die Bundesregierung Jahr fiir Jahr in einer
groBen Veranstaltung einem unvergleichlichen Vernichtungsverbrechen zu gedenken.#4?

Fiir Kubitschek wiére das eine ,,nationale Erinnerungspflicht“#40, der nicht nachgekommen
werde. Diese Liicke hilt er flir geschichtspolitisch so relevant, ,,daBl man vor dieser Liicke

nicht unentschieden stehen kann. 440

Thorsten Hinz stellt in einem Artikel**! fest, in keinem anderen Land habe die Geschichte so
einen groBen Einfluss auf die Politik wie in Deutschland. ,,Die Geschichte bildet eine sakrale,
richterliche und sinnstiftende Instanz, die ,Lehren und eine imperative Moral vermittelt.*#4!
Diese Moral sei so ausgepragt, dass eigene Interessen ,,zurlickgestellt oder sogar negiert™44!
wiirden. Auf politischer Ebene diagnostiziert er gar eine ,,zwanghafte Geschichtsfixierung“44!,
und diese Geschichte sei in Deutschland ,,zum Synonym fiir die NS-Zeit, den Zweiten

Weltkrieg und den Holocaust geschrumpft. [...] Das Jahrzwolft von 1933 bis 1945 bildet im

439 Kositza/Lehnert, Geschichtspolitische Debatten, 45.

440 Gotz Kubitschek, Warum nicht jede Seite die Falsche ist, in: Sezession im Netz 12.02.2010,
https://sezession.de/11947/warum-nicht-jede-seite-die-falsche-ist.

441 Hinz, Vergangenheitsbewirtschaftung, 14.
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Kollektivgeddchtnis eine Art ,schwarzes Loch‘, das die restliche Geschichte zum
Verschwinden bringt.“4*! Fiir den Verfasser wurden die NS-Zeit und der Holocaust ,zur
Basiserzdhlung der Bundesrepublik*“#4?, die sich gar in einen Mythos verwandelt habe. Dies
bereite allerdings Probleme, fiihrt er aus: ,,Die Erzdhlung blockiert die Empathie fiir die
Vorfahren und die Geschichte des Landes.“443 Besonders kritisch sieht er ,,das selektive
Totengedenken [...], das die Opfer des eigenen Kollektivs ausschlieBt oder als vertretbare
Sekundéarschidden behandelt.“4** Hinz kommt zu dem Schluss: ,,Es liegt auf der Hand, daf3
derart konditionierte Menschen auch politisch unreif sind und sich individuell und kollektiv —
als ,Tétervolk® — leicht zu Heloten machen lassen“443. Fiir Hinz ist klar, dass die Erinnerung
die Menschen in Deutschland schwach mache und er behauptet, dies sei auch gewollt, da die
Menschen so politisch besser zu lenken seien. Die Auseinandersetzung mit dem

Nationalsozialismus mache die Deutschen heute leicht zu ,,Sklaven®.

Klaus Hammels Beitrag,** der sich, ausgehend vom Prozess gegen John Demjanjuk, mit
Kriegsverbrecherprozessen auseinandersetzt, ist vorrangig aufgrund der Schlussbemerkung,
die Hinz® Perspektive erweitert, relevant. Nach Ende des Zweiten Weltkrieges hitten
Deutschlands Kriegsgegner der Verfolgung eigener Kriegsverbrechen durch Amnestiegesetze

einen Riegel vorgeschoben:

Deutschland verfahrt hier anders und erhdlt Beifall vor allem aus den Lindern, die selbst viel
aufzuarbeiten hitten, oder die, siche Griechenland, mit dem Verweise auf angebliche deutsche
Kriegsverbrechen exzessive Wiedergutmachungsforderungen verbinden. Wir Deutsche diskutieren
dartiber, ob solche Ansinnen letztlich nicht doch gerechtfertigt seien. Volker, die auf ihre eigene Wiirde
bedacht sind, verachten uns dafiir.44°

Der Autor betrachtet eine Auseinandersetzung mit Wiedergutmachungsforderungen als

wiirdelos und lehnt den Umgang Deutschlands mit der Situation ab.

Nicht nur die geschichtspolitische Auseinandersetzung mit bestimmten Themen steht im
Mittelpunkt der Auseinandersetzung von Sezessionsautor:innen, sondern auch, wie mit

bestimmten Gruppen in Bezug auf Geschichtspolitik umgegangen wird.

Ohne den Begriff Geschichtspolitik zu nennen geht Dirk Alt im April 2020 ausfiihrlich darauf
ein, dass die AfD wiederholt mit der NSDAP gleichgesetzt werde.**¢ Der Ausloser fiir den

442 Hinz, Vergangenheitsbewirtschaftung, 15.

443 Hinz, Vergangenheitsbewirtschaftung, 16.

444 Klaus Hammel, Abrechnung mit der Vergangenheit, in: Sezession 66 (2015), 30-31.
445 Hammel, Abrechnung mit der Vergangenheit, 31.

446 Vgl. Dirk Alt, Apfel und Birnen, in: Sezession 95 (2020), 16-19.
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Artikel liegt in der Wahl des FDP-Politikers Thomas Kemmerich zum Ministerprisidenten
von Thiiringen. Diese war am 05. Februar 2020 mit den Stimmen der FDP, der AfD und der
CDU erfolgt.#4” Dirk Alt lehnt die Vergleiche vehement ab und nutzt seinen Artikel, um die
AfD und die NSDAP aus seiner Perspektive politisch zu rahmen, beziehungsweise
darzulegen, warum ein Vergleich der Parteien kaum einen Ertrag bringen konne. Der
Verfasser rahmt die AfD als biirgerlich, als hinnehmendes Opfer von Straftaten, gepragt durch
,,Querulanten- und Abweichlertum®“48. Die AfD sei eine Partei, die ,,unermiidlich Anschluf}
an das bestehende Parteiwesen” suche.**® Im Gegensatz dazu sieht Alt die NSDAP als ,.eine
revolutiondre Partei“44°, antibiirgerlich, kdmpferisch, durch Personenkult geprigt, die sich
offen dazu bekannte, die ,,Republik und parlamentarische Demokratiec beseitigen zu

wollen‘“40,

Den Vergleich zwischen AfD und NSDAP ordnet Alt als ,urspriinglich linksextreme
Verschworungstheorie“4! ein. Sein Beitrag nimmt eine entscheidende Wende, als er schreibt,
wenn die AfD sich schiitzen wolle, miisse sie ,,— wider ihre Natur — werden, was ihre Feinde
ihr vorwerfen zu sein.“#’! Die Ablehnung der AfD ldge ,,ausschlieBlich in ihrer Schwiche,

ihrer Wehrlosigkeit.“4? In der Warnung vor einem ,,auferstandenen Faschismus“4? konne

447 Vgl. Christoph Titz, Wie die AfD den FDP-Mann zum Regierungschef machte, in: Spiegel online 05.02.2020,
https://www.spiegel.de/politik/deutschland/thomas-kemmerich-ministerpraesident-mit-afd-stimmen-was-ist-da-
passiert-a-f2a7ce8a-764b-4e63-b20a-f241116c131b. Und vgl. Dirk Reinhardt, Etwas Bedenkzeit wire gut
gewesen - Riickblick  auf  den Thiiringer ,,Dammbruch®, in: MDR.de 05.02.2021,
https://www.mdr.de/nachrichten/thueringen/kemmerich-wahl-ministerpraesident-stimmen-afd-ein-jahr-danach-
100.html (06.07.2021). Die Wahl 16ste nicht nur auf Landes-, sondern auch auf Bundesebene ein politisches
Beben aus. Kemmerich trat drei Tage nach seiner Wahl von seinem Amt zuriick. Nach Bekanntwerden der Wahl
wurden historische Vergleiche zum Aufstieg der NSDAP 1933 gezogen. Vgl. Daniel Ziblatt/Michael Kofs, Der
Handschlag von Erfurt, in: ZEIT online 06.02.2020, https://www.zeit.de/politik/deutschland/2020-02/thomas-
kemmerich-bjoern-hoecke-demokratie-adolf-hitler-paul-von-hindenburg. Im Internet kursierte auch eine
Gegeniiberstellung einer Fotografie, die den neu gewéhlten Reichskanzler Hitler 1933 beim so genannten ,,Tag
von Potsdam™ mit Reichsprasident Paul von Hindenburg zeigt, mit einer Aufnahme, wie Bjorn Hocke,
Landesvorsitzender der AfD in Thiiringen, Thomas Kemmerich zu dessen Wahl gratuliert. Der Artikel von Dirk
Alt wird durch diese beiden Fotografien illustriert. So bezieht der Autor Position in der Debatte, ohne
ausfiihrlich auf die Wahl in Thiiringen einzugehen.

448 4Jt, Apfel und Birnen, 18.

449 glt, Apfel und Birnen, 18. Der Verfasser fiihrt explizit aus, dass ,,die NSDAP ja niemals das war, als was sie
den Nachgeborenen heute verkauft wird, ndmlich eine rechte Partei (Gott bewahre)“. Wichtig ist fiir Alt der
,sozialistische Anteil der NS-Weltanschauung®. Er trennt ganz bewusst den Begriff ,,rechts, der in der Neuen
Rechten positiv behaftet ist, von der NSDAP. Er hebt im Gegenteil die ,,linken* Bestandteile der Parteiideologie
hervor.

450 4Jt, Apfel und Birnen, 18.

451 glt, Apfel und Birnen, 19.

452 Alt, Apfel und Birnen, 19. Alt fiigt seiner Behauptung die Bemerkung hinzu, dass sich die ,,tatsdchlich
militanten, tatsdchlich extremistischen, tatsdchlich brutalen Milieus unserer Gesellschaft einer umfassenden
Duldung erfreuen®. Er geht nicht weiter darauf ein, wen er meint, aus anderen Kontexten der Sezession lésst sich
aber vermuten, dass er auf linke und islamistische Milieus anspielt.
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sich ein ,,uneingestandener Wunsch eben danach“4> verbergen. Der AfD werde mit Hass
begegnet, da sie ,,etwas so Imposantes, Unduldsames und Zerstorerisches einfach nicht
zustande bringt.“4>3 Der Verfasser schafft es in diesem Text, AfD und NSDAP abzulehnen,
die einen seien zu zahm, die anderen zu revolutiondr und ,links*; und doch die Forderung
nach einer anderen, ,,rechten Form der Politik zu stellen. Er unterstellt der Gesellschaft gar
eine Sehnsucht nach genau dem Modell, das zivilgesellschaftlich abgelehnt wird. Der
Bildervergleich, der im Friihjahr 2020 als Zeichen der Ablehnung der Vorkommnisse in
Thiiringen erstellt wurde, wird von Alt zu einem versteckten Wunsch nach &hnlichen

Zustdnden umgedeutet.

Bereits in den ersten Publikationen der Sezession wurde auf Geschichtspolitik als Thema
eingegangen. Karlheinz Weillmann schreibt mit Blick auf die 1950er-Jahre, ,,daB3 diese erste
Phase [der] Vergangenheitspolitik nicht mit jener AusschlieBlichkeit auf die
nationalsozialistische Herrschaft konzentriert war wie die spéteren Phasen und daf3 vor allem
jede Art von Kollektivschuldbehauptung auf entschiedenen Widerspruch traf.“4>* Neben
einem ,,differenzierten Bild der NS-Zeit“4* habe vor allem im Zentrum gestanden, ,.eine
vollstdndige Verdunklung der Deutschen Geschichte zu verhindern. Deshalb prigte eine
gewisse ,,Behutsamkeit™ alle offiziellen Stellungnahmen: das verletzte Selbst der Deutschen
sollte nicht weiter beschadigt werden, sondern heilen.“4* Bezogen auf den Wandel bei der
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit geht Weillmann auf den Generationenkonflikt der
68er mit ihrer Elterngeneration ein und betont die Rolle von Akademiker:innen, die
wissenschaftlich in den USA gepridgt worden seinen. Zuriick in Deutschland hétten diese
Wissenschaftler:innen sich an ,,die Durchsetzung einer Ideologie“4 gemacht, die im Kern
der Reeducation der Alliierten entspreche und ,,die ganze deutsche Geschichte* 433 als Irrweg
darstelle, der ,stracks in die Vernichtungslager fiihrte.“4> So beschrieben wirken die
angesprochenen Historiker:innen und Politikwissenschaftler:innen nicht als eigenstindig
denkende Forscher:innen, die eigene Akzente aus Uberzeugung setzen, sondern als in den
USA Indoktrinierte, die zuriick in Deutschland die Reeducation weiterfiihren. Dies stiitzt das
Argument, dass nach den Alliierten wissenschaftliche deutsche Eliten die Aufgabe

weiterflihrten, die Bevolkerung von der eigenen Geschichte und Identitét zu entfremden.

453 Alt, Apfel und Birnen, 19.
434 Weifimann, Phasen der Geschichtspolitik, 25.
435 Weifimann, Phasen der Geschichtspolitik, 26.
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Als ,.entscheidende Kehre der deutschen Vergangenheitspolitik“45> betrachtet Weilmann
Richard von Weizsdckers Rede zum 8. Mai 1985. Weizsdcker habe sich einem
Geschichtsdenken ,,unterworfen*“4>, das er bis dahin als ,falsch und feindlich bekdmpft
hatte*“435, alte Vorstellungen, die in der Vergangenheit unbestritten waren und nach den

1960er -ahren in Konflikten verteidigt werden konnten, seien beiseitegeschoben worden:

An die Stelle der alten traten neue Axiome zur Deutung der deutschen Geschichte: dieser wohnt
insgesamt negative Tendenz inne, ihre traditionell als wertvoll betrachteten Aspekte (etwa die Zeit der
sdchsischen oder der staufischen Kaiser, die Reformation, der Aufstieg PreuBlens, die Romantik, die
Freiheitskriege, die nationale Einigung) sind wertlos, wenn liberhaupt, dann kann man sich nur an den —
allerdings regelmafig gescheiterten — progressiven Ansétzen orientieren, im Grunde wire es sowieso
besser, die deutsche Geschichte auf zwei Epochen zu reduzieren: die vor 1945 (Schreckbild) und die
nach 1945/1968 (Vorbild); von den Deutschen als ,Volk® ist nur dann zu sprechen, wenn sie als Schuld-
und Haftungsgemeinschaft auftreten.*>¢

Gleich zu Beginn des Publikationszeitraums der Sezession werden hier zwei argumentative
Pflocke eingeschlagen, die auch Jahre spéter noch standhalten: die deutsche Geschichte vor
1945 werde marginalisiert und nur auf negative Aspekte reduziert, und den ,,Deutschen sei
es nur erlaubt sich als Einheit zu definieren, wenn das in Bezug auf deutsche Schuld

geschehe.

Ausgehend vom Historikerstreit in den 1980er-Jahren erkennt der Verfasser nochmals eine
neue Qualitit der Vergangenheitspolitik. AuBBerdem hauften sich gesetzliche Regelungen und
Konflikte, die von den drei Merkmalen Instrumentalisierung der Vergangenheit,
Emotionalisierung und Dogmatisierung geprdgt seien. Die Autor:innen der Sezession
verwenden gehduft den Begriff der ,,Vergangenheitsbewéltigung zur Beschreibung
geschichtspolitischer ~ Prozesse.” Die Konzepte von Vergangenheitspolitik und
Vergangenheitsbewéltigung sind in der Verwendung durch sie negativ konnotiert. Sie gelten
ihnen als Tabus*® und wiirden mit teilweise ,,iibergroBem Eifer und fragwiirdigen Methoden

betrieben‘4%9.

Weillmanns Text beginnt und endet mit Verweisen auf den ,,Fall Hohmann®, der in einem

folgenden Beitrag®® intensiver analysiert wird.*®! Der von Arne Hoffmann verfasste Artikel

456 Weifimann, Phasen der Geschichtspolitik, 27.

47 Vgl. Uhle-Wettler, Vergangenheitsbewiltigung, 26-31. AuBerdem, vgl. von Waldstein, Nolte, Nexus,
Nasenring, 42—44.

438 Von Waldstein, Nolte, Nexus, Nasenring, 42.

439 Uhle-Wettler, Vergangenheitsbewéltigung, 26.

460 Vgl. Arne Hoffmann, Hohmanns Demontage — Eine Medienanalyse, in: Sezession 4 (2004), 32-37. ,,Arne
Hoffmann, 1969, Studium der Medien- und Literaturwissenschaften, arbeitet als freier Journalist und Autor.
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fallt vor allem durch die ausfiihrliche Kritik an den Medien auf — der Beitrag ist auch als
Medienanalyse tberschrieben. Der Verfasser behauptet zunichst, wer sich im Internet
informieren wolle, laufe ,,durchaus Gefahr, Informationen zu erhalten, die ihn zunéichst
einmal griindlich in die Irre fiihren.492 Er argumentiert, dic Medien hitten die Aussagen
Hohmanns bewusst verkiirzt und somit falsch wiedergeben, des Weiteren hitten sie mit
unterschiedlichen Mitteln ,,einen in Wahrheit nicht vorhandenen Grundkonsens‘“4%3 suggeriert.
Beziiglich Talksendungen zum Thema schreibt der Verfasser, er ,,.fiihl[t]e sich bei diesen und
dhnlichen Sendungen wie bei einem jener Schauprozesse, die in totalitiren Staaten iiblich
sind: Sdmtliche Teilnehmer vertreten die Anklage, niemand die Verteidigung, und zum
Abschlu3 folgt — wenig tiiberraschend — der Schuldspruch*“463, AbschlieBend kommt
Hoffmann zu dem Urteil, dass Hohmann von der Gesellschaft zum Siindenbock gemacht
worden sei. Hohmanns Anklédger hitten sich durch die Attacken auf ihn von ihrer eigenen
Unschuld iiberzeugt und die Bevdlkerung sdmtliche missliebigen Emotionen auf ihn
projiziert.*** Der Fokus liegt, wie auch in anderen Fillen, nicht auf dem Gegenstand der
Debatte, nimlich Hohmanns Aussagen, sondern rein auf dem Umgang mit Hohmann, der als
Opfer einer Medienkampagne erscheint. Indem der ,,Stein des AnstoBes* kaum thematisiert
wird, dafiir aber umso mehr das vermeintliche Opfer Hohmann, betreibt der Autor eine klare

Ablenkungsstrategie.

2010 blickt Michael Wiesberg auf geschichtspolitische Ereignisse der 1970er und 1980er-

Jahre zuriick. Er nennt neben der Verdffentlichung von Hellmut Diwalds umstrittenem Buch

Redaktion, Autoren dieses Heftes, in: Sezession 4 (2004), 9. Dies war Hoffmanns einziger Beitrag fiir die
Sezession.

461 Es handelt sich hierbei um den Politiker Martin Hohmann, der von 1998-2005 Mitglied des deutschen
Bundestages war. Hohmann hielt zum Tag der Deutschen Einheit 2003 eine Rede, die in Teilen als antisemitisch
aufgefasst wurde. Er wurde nach dieser Rede zunichst aus seiner Fraktion ausgeschlossen, 2004 kam es zum
Parteiausschluss Hohmanns. AnschlieBend war er bis zum Ende der Legislaturperiode als Fraktionsloser
Mitglied des Bundestags.

462 Hoffmann, Hohmanns Demontage, 32.

463 Hoffmann, Hohmanns Demontage, 36.

464 Ebenfalls 2004 wurde in der Sezession Der Fall Konrad Low betrachtet. Vgl. Christian Vollradt, Der Fall
Konrad Low, in: Sezession 6 (2004), 40—42. Ein Artikel des emeritierten Politikwissenschaftlers Konrad Low im
Deutschland Archiv hatte fir Aufsehen gesorgt. Die Zeitschrift, die vom Bertelsmann-Verlag und der
Bundeszentrale fiir politische Bildung herausgegeben wurde, distanzierte sich in einem Brief an ihre Abonnenten
von Aussagen Lows beziiglich des Umgangs mit Vorwiirfen einer Schuld der Mehrheit der Deutschen am
Nationalsozialismus in dessen Artikel Deutsche Identitdt in Verfassung und Geschichte. Fiir Christian Vollradt
ist die Debatte unredlich. Zitate seien aus ihrem Zusammenhang gerissen worden. Fiir ihn ist ,,Der Fall Low*
Zeichen des Bediirfnisses nach einer kanonisierten Geschichtsschreibung ,,die sich ,in den Dienst einer
Selbstdiskriminierung® (Hellmuth Diwald) der Deutschen zu stellen hat.” Vollradt, Der Fall Low, 42. Vollradt
kommt nach seiner Beschreibung und Analyse des ,Falls“ zu dem Ergebnis, dass ,anstatt kontroverse
Meinungen zu Wort kommen zu lassen, wird unterbunden, was man fiir mi3liebig erachtet.*
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Die Geschichte der Deutschen, die Ausstrahlung der Serie Holocaust, den Besuch
Bundeskanzler Kohls mit US-Prasident Ronald Reagan auf dem Soldatenfriedhof Bitburg und
Richard von Weizsdckers Rede zum 8. Mai 1985. Dann befasst sich Wiesberg mit der durch
Helmut Kohl propagierten geistig-moralischen Wende. Der Verfasser urteilt: ,,[E]ine
,Wende‘, die nicht nur ausblieb, sondern noch nicht einmal in Ansétzen erkennbar wurde.“463
Diese Aussage Wiesbergs kann auch auf die Positionen samtlicher Autor:innen der Sezession
ausgedehnt werden. Wenn es um die staatliche Geschichtspolitik seit 1968 geht, erkennen sie

keine positiven Ansétze in Deutschland.

Beispiele fiir eine gelungene Geschichtspolitik finden die Autor:innen in Deutschland aus
ihrer Perspektive nicht. Dafiir miissen sie den Blick ins Ausland richten. Bezogen auf
Russland schreibt Erik Lehnert 2015: ,,Aus russischer Perspektive ist es gesund, dal Ruf3land
seine Vergangenheit nicht zu bewiltigen versucht und Stalin weiterhin als groen Mann

betrachtet.“46¢ Beziiglich der deutschen Geschichtspolitik ergénzt Lehnert im selben Beitrag:

Die grof3e, negative Erzdhlung ist mittlerweile so stark, daf3 selbst jene, die dagegen anschreiben, nicht
in der Lage sind, sie zu hintergehen. Die Ansicht, Deutschland sei 1945 befreit worden, ist so sehr im
deutschen Denken verhaftet, daB3 jegliches Abweichen davon als denkunmdglich gilt. Wihrend
unmittelbar nach dem Krieg die Tatsache, dal es sich um eine Niederlage und um eine Katastrophe
handelte, uniibersehbar war, wuchs mit zunehmenden [sic!] Abstand und Wohlstand der Wunsch, zu
den Siegern der Geschichte zu gehdren. 467

Lehnert begreift die Erzahlung einer Befreiung der Deutschen 1945 als negative Erzdhlung.
Hier ist deutlich mehr gemeint, als die, teilweise auch in der Geschichtswissenschaft
vertretene, Kritik, dass der Begriff der Befreiung nicht gleichzeitig fiir Opfer, Mitldufer:innen
und Téter:innen des Nationalsozialismus zéhlen kann. Niederlage im Weltkrieg und
Besatzung wiirden heute nicht mehr realistisch betrachtet und beurteilt, sondern begriifit, um
sich auf die Seite der Sieger zu stellen. Zentral fiir Lehnert, bezogen auf Geschichtspolitik, ist
ihre Rolle fiir die Identitét:
Dabei mufl mit Geschichtspolitik nicht Filschung oder Manipulation gemeint sein, sondern die
Schaffung einer Identitét, mittels derer die Selbstbehauptung des Gemeinwesens leichter fallen soll.
[...] Dazu ist es jedoch notwendig, in der eigenen Geschichte etwas Positives zu sehen. Da dieser Weg
fiir Deutschland mit der Kappung der historischen Wurzeln gleichkommt, ist Deutschland zu einem
Vorreiter einer Entwicklung geworden, die man als geschichtspolitische Absolutsetzung der Gegenwart
bezeichnen konnte. Die Geschichte hat kein Eigenrecht mehr und die Akteure der Vergangenheit

miissen sich nicht vor ihren Zeitgenossen verantworten, sondern vor den Nachgeborenen. Diese sind
gleichzeitig so sehr auf ihre geschichtliche Schuld fixiert, dall daraus ein ewiger Teufelskreis resultiert,

465 Michael Wiesberg, Pladoyer fiir das Recht auf Nation, in: Sezession 38 (2010), 30-33, hier: 30.
466 Erik Lehnert, Geschichtspolitik 2015, in: Sezession 66 (2015), 10—13, hier: 11.
467 Lehnert, Geschichtspolitik 2015, 11f.
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der bereits pathologisch geworden ist. Wer seine Identitdt aus geschichtlicher Schuld ableitet, dem
,zerbrockelt und entartet das Leben® (Nietzsche) — und die Geschichte #¢8

Identitét ldsst sich fiir den Verfasser nur auf positiven Elementen aufbauen. Daher wiirden in
Deutschland, aufgrund der gemachten Erfahrungen mit dem Nationalsozialismus, nur noch
die MaBstibe der Gegenwart angelegt, wenn sich mit der Vergangenheit befasst werde. Die
Behauptung des Autors ist nicht haltbar. Bereits Schiiler:innen lernen, dass bei der
Betrachtung der Vergangenheit zunéchst eine Einordnung und Interpretation im historischen
Kontext stattfinden muss und dass die Menschen der Vergangenheit nicht mit den heutigen
WertmalBstdben beurteilt werden kénnen. Erst um sich in der Gegenwart zu orientieren legen
Schiiler:innen die Mafstibe der Gegenwart an.*®® In den Augen Lehnerts kann sich eine
Auseinandersetzung mit den negativen Aspekten der Geschichte der eigenen Vorfahren in der
Gegenwart nur negativ auf die Menschen auswirken. Somit werde auch die Geschichte als

solche verzerrt und zerstort.

Zwischen ,,falscher und ,,gelungener* Geschichtspolitik steht fiir die Sezession Osterreich. In
den Anfangsjahren der Publikation der Zeitschrift befassen sich mehrere Beitrdge mit
Osterreich?’, der Osterreichischen Identitit und dem Umgang des Landes mit seiner
Geschichte — vor allem im Kontrast zur Bundesrepublik. Lothar Hobelt*”! streicht heraus, in
Osterreich sei der Umgang mit der Vergangenheit ,,positiver und unbefangener“4’? als in
Deutschland, denn der ,,geschmicklerische Sonderweg, auf den Osterreich 1945 geschickt
wurde, 472 zeigt ,mitunter ganz bekommliche Resultate“4’?. Das Vorgehen, ,,nicht mehr
deutsch sein zu wollen*“472, habe bis zu einem gewissen Grad ,,gegen die Exzesse der
,Vergangenheitsbewiltigung*“4’> immunisiert. Auch in Osterreich werde die Geschichte

,immer wieder vergewaltigt“4’2, sie nehme es aber nicht iibel. Zwei Sezessionsausgaben

spiter stellt ebenfalls Lothar Hobelt fest*73, dass in Osterreich, ,,Hitlers Geburtsland*“44, die

468 [ehnert, Geschichtspolitik 2015, 13.

49 Vel. Peter Gautschi/Jan Hodel/Hans Utz, Kompetenzmodell fiir ,Historisches Lernen“ — eine
Orientierungshilfe fiir Lehrerinnen und Lehrer, in: ResearchGate 02.06.2016,
https://www.researchgate.net/publication/268378567.

470 Einige der Stammautoren der Sezession sind Osterreicher und bringen in ihren Beitrigen wiederholt eine
osterreichische Perspektive ein. Aktuell vor allem Martin Lichtmesz.

470 Prof. Dr. Lothar Hobelt, 1956, ist Historiker und seit 1997 auBerordentlicher Professor fiir Neuere
Geschichte in seiner Heimatstadt Wien. Zahlreiche Gastdozenturen im In- und Ausland; Mitglied im Kuratorium
der Desiderius-Erasmus-Stiftung. Redaktion, Autoren dieses Heftes, in: Sezession 89 (2019), 19. Hobelt
verdffentlichte 2004 und 2005 insgesamt drei Artikel in der Sezession (Ausgabe 7, 9, 10), bevor er eine langere
Pause einlegte.

472 Lothar Hobelt, Osterreichs Identitit, in: Sezession 7 (2004), 54-55, hier: 55.

473 Lothar Hobelt, (1+15):2=8, in: Sezession 9 (2005), 48—49.
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,Hysterie der Vergangenheitsbewaltigung [...] nie ganz die gleiche Resonanz gefunden hat,
wie in seiner Wahlheimat“474, Hobelt beendet seine Ausfiihrungen damit, dass die
Osterreicher keineswegs geschichtsvergessen seien. Er verweist auf den 27. Januar — an dem
,, 2006 Mozarts 250. Geburtstag“47> gefeiert werde. Der 27. Januar, der Tag der Befreiung des
Konzentrationslagers Auschwitz, der in Deutschland bereits seit 1996 ein gesetzlich
verankerter Gedenktag ist, wurde am 27. Januar 2005 von den Vereinten Nationen zum
Internationalen Holocaustgedenktag erklédrt. Hobelts im April 2005 veroffentlichter Beitrag
kann somit auch als ablehnender Kommentar zum Holocaustgedenktag verstanden werden,
ohne diesen iliberhaupt namentlich zu nennen, wenn er betont, dass im Jahr darauf am 27.

Januar in Osterreich Mozarts Geburtstag gefeiert werde.476

2012 thematisiert Martin Lichtmesz eine von Studentenverbindungen in Wien durchgefiihrte
Veranstaltung zum 8. Mai 1945477, Wesentlich fiir ihn ist die Gegeniiberstellung der
beteiligten Burschenschafter und Gegendemonstrierenden. Er kontrastiert die ,,Resolution der
Mitglieder der national-freiheitlichen Studentenverbindungen im Wiener Korporationsring“478
mit der ,,offiziellen Stellungnahme der Griinen im Binnen-I-Deutsch“47. Fiir Lichtmesz klingt
die Resolution der Verbindungen ,,wesentlich verniinftiger*48? als der Text der Griinen. Auch
beim direkten Zusammentreffen der Gruppen positioniert sich Lichtmesz klar. Die
Gegendemonstrierenden der Burschenschafter nennt Lichtmesz einen ,,Mob, der nach
Presseangaben die Anzahl der etwa 200 Burschenschafter um ein Sechsfaches (!)
tiberschritt“4%9, Die sich in der Unterzahl befindenden Burschenschafter werden in Lichtmesz*

Bericht zu Opfern, die von der Polizei vor den Gegendemonstrierenden geschiitzt werden

474 Hobelt, (1+15):2=8, 48

475 Hobelt, (1+15):2=8, 49

476 2012 geht Thor von Waldstein in seinem Beitrag iiber Ernst Nolte auf den Holocaustgedenktag ein, den er als
,,27. Januar-Kultur (ausgerechnet Mozarts Geburtstag!)* bezeichnet. Ziel der ,,Vergangenheitsbewéltigung®, die
sich im 27. Januar duBlere, sei es, ,,das seelische Immunsystem der Deutschen [...] so weit(er) zu zerstdren, daf3
die Deutschen schlieBlich die ethnische Verabschiedung von ihrem eigenen Grund und Boden, die Zweite
Vertreibung der Deutschen [...] hinnehmen, wenn nicht gar als ,Urteil* der Geschichte begriilen.” Von
Waldstein, Nolte, Nexus, Nasenring, 44. Von Waldstein kehrt hier das Tater-Opfer-Verhéltnis um: ,,Die
Deutschen® wiirden gezielt durch die Erinnerungskultur an den Nationalsozialismus zerstort. Das Konzept der
Erinnerung lehnt von Waldstein grundlegend ab. Fiir ihn hat diese nichts mit Verséhnung zu tun.

477 Vgl. Martin Lichtmesz, Verfassungsputsch — Umsetzung und Finte, in: Sezession 48 (2012), 20-23.

478 Lichtmesz, Verfassungsputsch, 22. Lichtmesz‘ Rahmung im Wiener Korporationsring organisierter Gruppen
als ,,national-freiheitlich® entspringt dem milieuinternen Blick. In der Wissenschaft wird der WKR klar als
Zusammenschluss volkischer Verbindungen betrachtet. Vgl. Bernhard Weidinger, ,,Jm nationalen Abwehrkampf
der Grenzlanddeutschen® Akademische Burschenschaften und Politik in Osterreich nach 1945. Wien 2015, 67.
479 Lichtmesz, Verfassungsputsch, 22. Mit dieser Formulierung setzt Lichtmesz die Stellungnahme implizit
herab. Fiir ihn ist weniger der Inhalt von Bedeutung, er hebt auf die (von der Neuen Rechten abgelehnten) Form
des Genderns im Text ab.

480 [ jchtmesz, Verfassungsputsch, 22.
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miissen. Auf den Verfasser wirkten sie ,,wie menschliches Lowenfutter im antiken
Kolosseum.*“43! Die Gegendemonstrierenden hingegen beschreibt er als ,,nichts weiter als eine
gerade noch gebidndigte Pogrommeute.“4®! In den Augen von Lichtmesz werden die
Burschenschafter zu den ,,neuen Untermenschen“*8!, die verhohnt und angebriillt werden.
,,Die Burschenschafter verhielten sich dagegen friedlich, wiirdevoll und diszipliniert.“*8! Die
Gegendemonstrierenden werden zur undefinierten ,,Masse®, die die ,,unbelehrbare, bose
Minderheit, die es wagte, von ihrem Recht auf Meinungsfreiheit Gebrauch zu machen“#8!,

bekdmpft.

Der ironisierende Stil von Lichtmesz verdeutlicht hier seine Position, dass er die
Gegendemonstration als vollig iiberzogen betrachtet und das Gedenkanliegen der
Burschenschafter als das bessere einordnet. Lichtmesz diagnostiziert eine Abwesenheit des
Staates im Gedenken — und in der Finanzpolitik, mit der er seinen Beitrag begonnen hatte.*82
Lichtmesz sieht die 0Osterreichische Geschichtspolitik zu diesem Zeitpunkt als fast
deckungsgleich mit ,,de[r] der Griinen und der Antifa“4%3. Darin erkennt er eine Schwichung
des Nationalstaates, dem nur eine starke Rechte entgegenwirken konne. Der Blick auf
Osterreichs Umgang mit der Geschichte verschlechtere sich in den Augen der Autor:innen der
Sezession im Lauf der Jahre. Wo Anfang der 2000er noch vieles zumindest besser als in der
Bundesrepublik erschien, wenn es um eine starke nationale Identitét ging, verdndert sich die
Situation in der Wahrnehmung der Sezessionsautor:innen ab Mitte der 2010er-Jahre zum
Negativen. Zwischen den Zeilen ldsst sich erkennen, dass mit zunehmender europidischer
Integration und einem kritischeren Blick auf die eigene Geschichte die Starke der Nation als

gefdhrdet betrachtet wird.

Ebenfalls positiv wird die jlingere Geschichtspolitik Ungarns rezipiert. Als Gastautor:innen

fungieren wiederholt Politiker:innen und Historiker:innen aus Ungarn*®4, und auch

481 Lichtmesz, Verfassungsputsch, 23.

482 Der Beitrag hatte zu Beginn den Vertrag zum Europdischen Stabilitdtsmechanismus behandelt, um dann die
»Schulden mit der ,,Schuld® in Verbindung zu bringen und so die Briicke zum Gedenken bzw. den
Demonstrationen am 8. Mai zu schlagen. Dabei geht Lichtmesz auch auf die Rede zum 8. Mai des damaligen
osterreichischen Bundeskanzlers Werner Faymann (SPO) ein, der die Erinnerung an das Ende des Zweiten
Weltkrieges mit einem Plddoyer fiir Europa verbunden hatte. Vgl. Lichtmesz, Verfassungsputsch, 21. Die
Demonstrationen sind fiir Lichtmesz eine Ablenkung von finanzpolitischen Entscheidungen, die er als ,,quasi
schon vollzogenen Verfassungsputsch® begreift. Lichtmesz, Verfassungsputsch, 23.

483 Lichtmesz, Verfassungsputsch, 23.

484 Vgl. Redaktion im Gespriach mit Mdria Schmidt, Trianon oder: Hundert Jahre Krieg in Osteuropa, in:
Sezession 93 (2019), 26-27. Des Weiteren bietet die Sezession wiederholt Politiker:innen aus Ungarn eine
Plattform, beispielsweise 2016 und 2017 dem damaligen Vorsitzenden und Fraktionsfithrer der Partei Jobbik,
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Stammautor:innen der Sezession befassen sich mit der dortigen politischen Lage.*s> Im
Gegensatz dazu wird zur aktuellen Geschichtspolitik Polens gar keine Stellung bezogen,
obwohl Debatten um Erinnerung und Gedenken in Polen in den vergangenen Jahren intensiv
verhandelt wurden. Es ldsst sich vermuten, dass das Thema als zu heil} betrachtet wird. Auf
struktureller Ebene miissten die Autor:innen das Vorgehen der konservativen polnischen PiS-
Regierung positiv bewerten, schlieBlich wird sich in Polen von Seiten der Regierung
vehement fiir eine rein positive Betrachtung der eigenen Vergangenheit eingesetzt und
Personen und Institutionen, die einen ambivalenteren Blick auf die polnische Vergangenheit
haben, diskreditiert und teilweise auch juristisch belangt. Doch auf inhaltlicher Ebene konnen
die Autor:innen der Sezession den polnischen Anliegen nur widersprechen. In den Texten der
Zeitschrift liegt der Fokus auf einer polnischen Provokation als Ausldser des Krieges 1939.
Ein weiterer Schwerpunkt ist bei den Opfern der Vertreibungen zu sehen. Der Blick auf die
Oder-Neille-Grenze erlaubt den Autor:innen der Sezession nicht, sich positiv zu von Polen
betriebener Geschichtspolitik zu &dullern. Eine kurze Erkldrung findet sich in einem friihen
Artikel Karlheinz Weilmanns, in dem er sich mit der Beziehung zwischen Deutschland und
Polen auseinandersetzt. Weilmann beobachtet in den 1970er und 1980er-Jahren die
Durchsetzungen ,.einer realititsfernen Darstellung polnischer Geschichte [...] auf allen
Ebenen — vom Schulbuch bis zur offiziellen Verlautbarung — eine einseitige, immer zu Lasten
Deutschlands gehende Prisentation der Vergangenheit“4%¢, Auch nach der Wiedervereinigung
habe sich nichts gedndert (welche Elemente der Geschichtsschreibung Weilmann hier meint,
benennt er nicht). In den Augen des Verfassers erscheine es Polen nach wie vor attraktiv, ,,den
deutschen Nationalmasochismus auszunutzen.“4%¢ Eine dhnlich deutliche Positionierung zur

deutsch-polnischen Geschichte findet sich in spéteren Jahren nicht mehr.

Es ist auch als Spielart der Geschichtspolitik zu betrachtet, welchen unterschiedlichen
internationalen Akteur:innen und deren spezifischer Geschichtssauffassung in der Sezession

eine Plattform geboten wird — und welchen nicht. Internationale Geschichtspolitik, die die

Gabor Vona. Vgl. Gabor Vona, Die politische Typologie des modernen Menschen, in: Sezession 71 (2016), 18—
23. Vgl. Gabor Vona, Moderner Konservativismus, in: Sezession 78 (2017), 16—19. Die Partei Jobbik gilt als
rechtsextrem, bemiiht sich aber seit 2014 um eine Neuausrichtung, um so auch Wéhler:innen der Mitte
anzusprechen. Vgl. Boris Kalnoky, Ungarns Radikale fressen Kreide, in: Welt online 30.05.2016,
https://www.welt.de/politik/ausland/article155820095/Ungarns-Radikale-fressen-Kreide.html.

485 Vgl. Martin Sellner, Polarisierung und Wende — Von Ungarn lernen, in: Sezession 70 (2015), 18-22. Martin
Sellner setzt sich hier mit der Politik Viktor Orbans von 2002-2010 auseinander, als dieser sich in der Opposition
befand und wie er strategisch in dieser Zeit vorgegangen ist. Wichtig fiir Sellner ist in diesem Zusammenhang
auch ein ,,neu erwachter Patriotismus® in dieser Zeit.

486 Karlheinz Weifsmann, Immer wieder Polen, in: Sezession 19 (2007), 4445, hier: 45.
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Positionen der Autor:innen der Zeitschrift stiitzt, wird beachtet, gegenldufige Politiken, wie

beispielsweise die Polens, bleiben unerwihnt.

6.c Die Sezession als geschichtspolitische Akteurin

In der Zeitschrift wird nicht nur die Geschichtspolitik anderer Akteur:innen kritisiert, sondern
in kleinem Rahmen ist die Zeitschrift neben einer Reflexion auf der Metaebene auch direkt
geschichtspolitisch aktiv. Die Publikation bietet Raum fiir Themen und vor allem Personen,

deren Thesen im 6ffentlichen Diskurs umstritten sind und kritisiert werden.

Im Oktober 2018 verdffentlichte die Sezession einen Text, der nach Angaben des Autors,
Giinter Scholdt, der Schlussteil eines Vortrags, der im Rahmen einer Ringvorlesung in
Saarbriicken gehalten wurde, sei. Der Verfasser geht in seiner Einflihrung darauf ein, dass er
seine Zusage hinausgezogert habe, da seine Position zum Thema ,,offiziell unerwiinscht“487
sei. Die Organisator:innen hétten die Bedenken als unbegriindet bezeichnet, der Autor habe
vorgetragen, ,,um dann als Novum in meiner fast fiinfzigjahrigen Forschervita erfahren zu
miissen, dal meine Ausfiihrungen fiir den Sammelband untragbar seien.“*®’ Die Situation
wird als Beweis fiir die Unerwiinschtheit bestimmter Positionen angefiihrt, die
Veroffentlichung des Schlussteils seines Vortrags in der Sezession nennt der Autor eine
Alternative. Es handelt sich dabei um einen Beitrag Scholdts iiber die Rolle der Schriftsteller

bezogen auf ,,Die politischen Entscheidungsjahre 1815, 1935 und 1955 an der Saar“4%7,

Zu Beginn des Vortragsfazits stellt Scholdt eine Verdnderung der Deutung von 1935 und
1955 fest: ,,Solcher Paradigmenwechsel reizt mich, die momentan unterreprésentierte
Gegenerzidhlung zu vertreten [...]. Ob es sich um eine eher unspektakuldre Antithese handelt
oder das argumentative Widerspiel eines Advocatus Diaboli, lasse ich offen. Zumindest
entschleiern sich so die den gédngigen Urteilen zugrundeliegenden geschichtspolitischen
Vorgaben.“#® Die weiteren Punkte der Ausfilhrungen des Autors beziehen sich vor allem auf
die Europdische Union, den europdischen Einigungsprozess und was der Autor als das

,»retrospektive Europa-Narrativ©*® bezeichnet. Scholdt stellt fest:

[D]ie vom Aufwand her hypertrophe Insistenz und ahistorische Schwerpunktsetzung, mit der man bis in
die jiingsten Tage hinein NS-bezogene Vorwiirfe priift, rechtfertigt sich kaum durch Forschungsdefizite.

487 Giinter Scholdt, Die Saar und Europa, in: Sezession 86 (2018), 42—47, hier: 42.
488 Scholdt, Die Saar und Europa, 43.
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Vielmehr verweist es auf tagespolitische respektive volkspddagogische Dienstbarkeiten unseres Fachs,
das partout nicht historisieren, sondern Geschichte zur Legitimation der Gegenwart nutzen soll.#%

Beziiglich der EU kommt Scholdt schlieflich am Ende seiner Ausfiihrungen zu dem Urteil:
,vergleichbar ist dennoch eine zumindest schleichende Entrechtung der jeweiligen
Bevolkerung, die erlebt, wie niemals plebiszitir, sondern lediglich in dubioser
Reprisentativitit iiber ihre wichtigsten Anliegen verfiigt wird.“#¥ Nicht nur bietet die
Sezession den Thesen des Autors Raum, die an sich geschichtspolitisch sind; die Tatsache,
dass durch den Rahmen des Beitrags der Vortrag nicht in die entsprechende Publikation
aufgenommen wurde und daher als ,,Alternative” in der Sezession verodffentlicht wird, ist
ebenfalls als geschichtspolitische Aktivitdit zu bewerten. Die Leser:innen erhalten die
Begriindung fiir die Nicht-Verdffentlichung nur vom Verfasser, die andere Seite wird weder
beschrieben, noch die Argumente so dargestellt, dass sie nachzuvollziehen wiren. Den
Leser:innen wird nur die Perspektive des ,,Opfers® nahegebracht und das Unversténdnis fiir
die Behandlung des Autors, der erst in der Sezession seinen Beitrag teilweise veroffentlichen

konnte.

Weniger prominent ist das geschichtspolitische Vorgehen beziiglich des Texts
Geschichtsbilder und Generationenfolge®® von Fritz Sitllwold.*! Sein Buch Deutsche
Normalbiirger 1933—-1945 war erstmals 1995 erschienen, 2001 erfolgte dann die
Taschenbuchauflage. Das Werk wurde in der Fachwissenschaft sehr kritisch aufgenommen. %2
In der Sezession erhilt Siillwold aber im Themenheft /945 umfangreichen Raum, um die
Thesen seiner Untersuchung auszufithren. Aufgrund des Verweises auf Siillwolds
wissenschaftliche Karriere und die Verdffentlichung des Buches (nicht nur in der
Autorenvorstellung, sondern auch in der Randspalte des Textes) wird deutlich eine

wissenschaftliche Autoritit suggeriert. Die vorhandene umfangreiche, methodische Kritik an

489 Scholdt, Die Saar und Europa, 44.

490 Vgl. Fritz Siillwold, Geschichtsbilder und Generationenfolge, in: Sezession 9 (2005), 22-28.

491 Von Siillwold erschien nur dieser eine Beitrag in der Sezession. Die Redaktion rahmt den Autor wie folgt:
,.Fritz Siillwold, 1927, war von 1965 bis 1994 Inhaber eines Lehrstuhls fiir Psychologie in Frankfurt am Main.
Buchveréffentlichungen der letzten Jahre: Deutsche Normalbiirger 1933—1945, Miinchen 2001.“ Redaktion,
Autoren dieses Heftes, in: Sezession 9 (2005), 29.

492 Torsten Kupfer kritisiert die Studie Siillwolds und dessen Ergebnisse einerseits aufgrund der methodischen
Maingel der Untersuchung (keine reprisentative Personengruppe, Verzerrung der Ergebnisse, storende Fragen
werden gar nicht in den Fragebogen aufgenommen), andererseits aber auch, da Siillwold die politischen
Zustinde der Gegenwart herabwiirdigt und er (der Rezensent Kupfer) eine Tendenz erkennt, den
Nationalsozialismus zu verharmlosen. Vgl. Torsten Kupfer, Rezension zu: Siillwold, Fritzz Deutsche
Normalbiirger 1933-1945. Erfahrungen, Einstellungen, Reaktionen. Fine geschichtspsychologische
Untersuchung. Miinchen 2002, in: H-Soz-Kult 11.12.2002, https://www.hsozkult.de/publicationreview/id/reb-
4026.
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Siillwolds Arbeit wird von der Zeitschrift nicht erwéhnt, der Text muss den Leser:innen also
als state of the art erscheinen. Siillwold suggeriert, aufgrund einer von ihm durchgefiihrten
Studie Aussagen iiber die deutschen ,,Normalbiirger wihrend des Nationalsozialismus

machen zu konnen.*?3

Zusammenfassen ldsst sich Siillwolds Text mit drei Hauptgedanken: 1. die meisten
,Normalbiirger* hétten sich fiir die ,,Judenfrage“ ,nicht sonderlich interessiert“4*4. 2. die
,Nachgeborenen* hitten eine vollig falsche Vorstellung der Jahre zwischen 1933 und 1945.
Die Vorstellungen bei ,,grundsétzlich negativ eingestellten Nachgeborenen“4%> seien ,,in
sachlich unzuldssiger Weise undifferenziert, vereinfachend und verallgemeinernd“4%. 3.
Siillwold behauptet ,,Schuld* an dem von ithm beobachteten Problem, sei die ,,Belehrung in
der Schule“4® und die ,.Beeinflussung durch Massenmedien*“4%, die durch ,.eine enorme
Selektivitat“#*’7 gekennzeichnet sei. Verantwortlich macht er, wie auch andere
Sezessionsautor:innen, die 68er, die ,,in hohem Malle und nicht selten auf eine fanatische und
bosartig anmutende Weise bestrebt [waren], die &ltere Generation, also ihre direkten
Vorfahren, abzuwerten.“4*® Siillwold stellt in seiner Gegenwartsanalyse eine Gefahr fiir
Deutschland fest, denn: ,Patriotismus, Gemeinschaftsgefiihl und Gemeinsinn sind
dementsprechend schwach entwickelt. Damit entfallen die emotionalen Regungen und
moralischen Krifte, die fiir die Beendigung des jetzigen deutschen Niedergangs und einen
erneuten Aufschwung unerldBlich sind.“4®> Nur ein neues, positives, nationales
Selbstverstindnis konne also zur allgemeinen Besserung beitragen — warum und wie genau

Deutschland 2005 seinem ,,Niedergang“ entgegengeht, erklart Siillwold nicht weiter.3%

Im Dezember 2019 wird ein Gesprich mit der ungarischen Historikerin Méria Schmidt

veroffentlicht. %! Ausgehend vom Ende des Ersten Weltkrieges werden Ereignisse und

493 Die Annahme, dass es einen Prototyp des ,,deutschen Normalbiirgers“ geben konnte, ist an sich schon
problematisch. Die Herangehensweise von Siillwolds Studie in diesem Punkt ist, wie Torsten Kupfer aufzeigt,
nicht reprisentativ, sondern zeigt im Gegenteil nur einen bestimmten Teil der Bevolkerung.

494 Siillwold, Geschichtsbilder und Generationenfolge, 25.

495 Siillwold, Geschichtsbilder und Generationenfolge, 24.

496 Siillwold, Geschichtsbilder und Generationenfolge, 25.

497 Siillwold, Geschichtsbilder und Generationenfolge, 27.

498 Siillwold, Geschichtsbilder und Generationenfolge, 27f.

499 Siillwold, Geschichtsbilder und Generationenfolge, 28.

300 Timo Galki sieht in Siillwolds Artikel hauptsichlich den Antrieb, die Bevolkerung wéhrend des
Nationalsozialismus zu entlasten. Vgl. Galki, Reeducation, Vergangenheitsbewéltigung und die Neue Rechte,
30-32.

301 Schmidt gilt als Vertraute Victor Orbans und ist Leiterin des ,,Hauses des Terrors® in Budapest. Vgl. ho
Mijnssen, Ungarns Wissenschaftler proben den Aufstand, in: Neue Zircher Zeitung 16.06.2019,
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Entwicklungen des 20. Jahrhunderts betrachtet.’*> Schmidt wird nach ihrer Interpretation der
Zeit zwischen 1914 und 1989 als ,,kurzes Jahrhundert™ gefragt. Die Historikerin fiihrt aus:
,»Alle drei miteinander zusammenhidngenden Weltkriege wurden um die Entscheidung jener
Frage gefiihrt, wer der Herrscher iiber Europa sein wird.“59 Die Nationen des Ostens miissten
weiter an ihrem Geschichtsbild feilen, ,,weil man an uns gleich beide Weltanschauungen
ausprobierte. [...] Es ist an der Zeit, dall wir aus unserem eigenen Blickwinkel analysieren,
was eigentlich mit uns im 20. Jahrhundert geschehen ist.“3°* Vom Ersten Weltkrieg aus zieht
die Historikerin einen Bezug zur Gegenwart: ,,Wéhrend die westliche Hélfte Europas vor dem
Ersten Weltkrieg aus mehr oder weniger homogenen Nationalstaaten bestand, haben diese
Lander in der Zwischenzeit einen multiethnischen Charakter angenommen, welchen sie im
Zug der Migrationskrise nun auch uns aufzwingen wollen.*>% Mit Blick auf die Gegenwart

und den Einfluss amerikanischer Kultur antwortet Schmidt im Gesprach:

Vor dem heutigen Neoliberalismus oder Postliberalismus sollte bewahrt bleiben, was sich iiber die
Zeiten bewdhrt hat. Meinungsfreiheit, die Freiheit des Glaubens und des Gedankens, die Gleichheit vor
dem Gesetz, etc. Alles andere sollten wir hinter uns lassen, weil es sich nicht bewdhrt hat. Entweder
verfiigen die Nationen und die Staaten {liber eine Widerstands- und Selbstheilungskraft, die es ihnen
erlaubt, sich neuerlich zu erschaffen, oder sie besitzen diese Kraft nicht, und dann kann ihnen nichts
mehr helfen.>03

Indem die Redaktion der Sezession Positionen, die sich im Mainstream aufgrund von Kritik
und Méngeln nicht halten konnten, Raum verschafft, wird die Zeitschrift geschichtspolitisch
auf zwei Arten aktiv. Einerseits wird den Texten durch die Publikation zu mehr Legitimitét
verholfen, auf der anderen Seite wird die Moglichkeit genutzt, die etablierten Medien und den
wissenschaftlichen Betrieb zu kritisieren, da diese aus unlauteren Griinden Entscheidungen
trifen. Das geschichtspolitische Vorgehen der Sezession wird als integrer dargestellt,

auflerdem bietet sich Platz fiir Thesen, die anderswo niemanden erreichen.

https://www.nzz.ch/international/ungarns-wissenschafter-proben-den-aufstand-1d.1488793. Vgl. Silviu Mihai,
Geklitterte Geschichte, in: Jiidische Allgemeine 18.12.2017, https://www.juedische-allgemeine.de/juedische-
welt/geklitterte-geschichte/.

302 Vgl. Redaktion/Schmidt, Trianon, 26-27.

303 Redaktion/Schmidt, Trianon, 26. Schmidt fasst den Kalten Krieg als dritten Weltkrieg auf.

504 Redaktion/Schmidt, Trianon, 26f.

505 Redaktion/Schmidt, Trianon, 27.

104


https://www.nzz.ch/international/ungarns-wissenschafter-proben-den-aufstand-ld.1488793
https://www.juedische-allgemeine.de/juedische-welt/geklitterte-geschichte/
https://www.juedische-allgemeine.de/juedische-welt/geklitterte-geschichte/

6.d GOtz Kubitschek als Redner bei Legida und Pegida

Seit dem 20. Oktober 2014 fanden in Dresden die ,,Spaziergéinge* der ,,Patriotischen Europider
gegen die Islamisierung des Abendlandes‘% statt. Zundchst iiber eine private Facebook-
Gruppe organisiert, etablierte sich die Demonstration in Dresden und hatte auf ihrem
Hohepunkt im Januar 2015 bis zu 25.000 Teilnehmer:innen.’*” Mit dem steigenden Zulauf in
Dresden kam es zur Griindung von Ablegern und Demonstrationen in weiteren Stéddten,
beispielsweise in Kassel, Miinchen, Leipzig, Braunschweig oder Hannover, die sich in ihrer
Bezeichnung am Pegida-Kiirzel anlehnen (beispielsweise Legida in Leipzig).’?® In den
anderen Stddten hielten sich die Demonstrationen verschieden lange, versandeten nach
unterschiedlichen Zeitrdumen aber alle. Auch in Dresden wurden die Teilnehmerzahlen vom
Januar 2015 nicht mehr erreicht, sondern gingen mit einzelnen Ausschlégen stetig zuriick. In
Dresden finden nach wie vor’® Pegida-Demonstrationen statt’!%) allerdings mit kleinerer
Teilnehmer:innenzahl. Seit 2021 stuft der Sichsische Verfassungsschutz Pegida als

rechtsextrem ein.>!!

In den Anfangsjahren ihrer Aktivitit war mit Gotz Kubitschek der Chefredakteur und
wichtiger Autor der Sezession wiederholt als Redner zundchst bei Legida, dann auch bei
Pegida prisent.’'? Kurz nach Kubitscheks erster Rede (am 21.01.2015 in Leipzig) schrieb er
im Editorial der Sezession {iber die Demonstration und seine Beteiligung an der
Kundgebung.®!3 Zunéchst legt er die Unterschiede im Umfeld von Pegida und Legida dar und
in welcher Grundsituation er seine Rede verortet, bevor er auf die Inhalte seines Beitrags

eingeht. Er sei ,,auf die bedeutende Geschichte unserer Volkes zu sprechen [gekommen] und

306 Vgl. Andreas Speit, Biirgerliche Scharfmacher. Ziirich 2016, 196.

307 Vgl. Hans Vorlinder/Maik Herold/Steven Schdller, Pegida. Entwicklung, Zusammensetzung und Deutung
einer Empdrungsbewegung. Wiesbaden 2016, 7f.

508 Vgl. Speit, Biirgerliche Scharfmacher, 214f.

309 Stand Juni 2021.

510 Vgl. Grosser Dresdner Abendspaziergang. Die 234. Pegida mit live-Ubertragung ab 19:15 Uhr, in: Pegida
22.06.2021, https://www.pegida.de/.

S Vgl. Verfassungsschutz in Sachsen stuft Pegida als rechtsextremistisch ein, in: FAZ online 07.05.2021,
https://www.faz.net/aktuell/politik/inland/sachsen-verfassungsschutz-stuft-pegida-als-rechtsextremistisch-ein-
17330488.html.

312 In Leipzig am 21. und 30.01.2015 und in Dresden am 09.02., 13.04., 05.10.2015, 03.10. und 16.10.2016 und
am 10.04.2017. Von verschiedenen Anbietern finden sich auf der Videoplattform YouTube Aufzeichnungen der
Reden, teilweise mit Videomaterial der Demonstrationen gerahmt, teilweise auch mit Musik unterlegt. Die
jingeren Reden werden auch vom ,kanal schnellroda®, dem YouTube-Kanal des Instituts fiir Staatspolitik,
angeboten. Die dlteren Reden finden sich auf unterschiedlichen Kanélen.

313 Vgl. Gotz Kubitschek, Riickfahrt aus Leipzig, in: Sezession 64 (2015), 1.
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darauf, dal3 dieses Volk zweifellos einem steten Wandel unterworfen sei“3'3. Besonders

interessant ist eine weitere Stelle aus seiner Rede, die Kubitschek selbst zitiert:

Es geht ein tiefer Rifl durch unser Volk, und nur dann, wenn wir friedlich demonstrieren und mit
unserer Sorge das ganze Volk meinen, konnen wir diesen Rif3 schlieBen. Aber wir konnen das mogliche
tun. Wir miissen dafiir sorgen, dafl dieses Land unser Land bleibt und dall unser Volk ohne Rif} an
seiner Zukunft baut.3'3

In anderen Kontexten sprach und schrieb Kubitschek davon, dass der Riss durch die
Gesellschaft vertieft werden miisse.’'* Je nach Publikum dndert er die Richtung dieses
sprachlichen Bildes. Als 6ffentlicher Redner tritt er fiir Einheit und Geschlossenheit auf, als
Publizist der Neuen Rechten gibt er die Zielvorgabe aus, Konflikte zu verschiarfen, um die

Ziele der Neuen Rechten zu erreichen.

Der Mittelteil von Kubitscheks Rede, in dem es um die Geschichte ,,der Deutschen™ geht,
referiert eine Rede Karlheinz Weiimanns,’!'> in der unterschiedlichste historische Gruppen
aufgezdhlt und auf eine Ebene gestellt werden. Beispielsweise gefallene Soldaten, getdtete
Juden und Vertriebene. Ursache, Wirkung und Beziehungen spielen keine Rolle, Kubitschek
stellt alle auf dieselbe Stufe und entkontextualisiert die von ihm genannten Gruppen. Sie
werden zu einer homogenen historischen Masse, die durch ein gemeinsames Schicksal

zusammengeschweilit werde.>1©

Das ,,deutsche Volk* diirfe nicht ausgetauscht werden, zu diesem Gedanken gehore auch die
groBe und besondere Geschichte von ,,unserem Volk“5!7, sagt Kubitschek in Leipzig und
bringt in beiden bei Legida gehaltenen Reden einmal direkt, einmal indirekt die

Verschworungstheorie des ,,groen Austauschs*>'® an. Am 30.01.2015 spricht er davon, dass

314 Vel. Kubitschek, Hygienefimmel und Thymos-Regulierung, 13. Der Punkt ist fiinf ,,Verhaltensrichtlinien”
entnommen, die wihrend der Winterakademie ,,Widerstand“ in Schnellroda entwickelt wurden: ,,5. Keine
Kompromisse, keine Versohnung mit dem Establishment. Keine rasche Harmonisierung des Dialogs, keine
staatsmannische Anndherung. Vielmehr: den Rif3 vertiefen. Nur so ist eine echte Wende moglich.*

315 Vel. Weifs, Die autoritédre Revolte, 149-153.

316 Bereits Volker Weill hat herausgearbeitet, dass Kubitscheks Rede alten Motiven des Nationalismus folgt,
wenn der die ,,Nation® als Schicksalsgemeinschaft versteht und das ,,Volk* als handelndes Kollektivsubjekt. Vgl.
Weifs, Die autoritdre Revolte, 150.

317 Vgl. LEGIDA-Demonstration am 21.01.2015 in Leipzig — Rede von Go6tz Kubitschek auf dem Augustusplatz.
Fritz Schneider, in: YouTube 26.01.2015, https://www.youtube.com/watch?v=XGn6cPTwZpY. [Minute 09:05—
09.30].

318 Beim ,,GroBen Austausch® handelt es sich um eine Verschworungstheorie, die vor allem von der Identitdiren
Bewegung genutzt und publik gemacht wird. Kern der Erzéhlung ist, dass die einheimische Bevolkerung in
Europa durch auBereuropdische Einwanderung schrittweise verdringt und ausgetauscht wird. Der
Verfassungsschutzbericht 2021 ordnet die Verschworungstheorie wie folgt ein: ,,Die hinter dem Begriff des
,,Groflen Austauschs* stehenden Konzepte und die damit verbundenen inhaltlichen Positionen der IBD sind nicht
mit der in Artikel 1 Absatz 1 GG garantierten Menschenwiirde vereinbar, da fiir die IBD allein die ethnische
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,.die Verschiebung der Volker iiber die Erde als hohere Moral verkauft wird.“3!° Im Begriff
der ,,Verschiebung* wird in diesem Kontext den Migrationsbewegungen ein {libergeordneter
Plan unterstellt — eine Verschiebung findet geplant statt und ergibt sich nicht aus &ufleren

Umsténden.

Die Rede in Dresden am 09.02.2015 sticht vor allem durch zwei vermittelte Ideen hervor.
Einerseits fordert Kubitschek: ,,Die Verachtung des Eigenen muss ein Ende haben. Wir
miissen die Verteidigung des Eigenen auf unsere Fahnen schreiben. Wir alle hier sind bereit
als der immer gleiche gute alte deutsche Mensch unser Bestes zu geben. Wir sind bereit unser

Eigenes zu verteidigen.*>2° Andererseits behauptet er zuvor:

Die Ideologie unserer Zeit hélt Erziehung und Bildung fiir tberfliissig. Erziehung ist Unterdriickung
und Bildung ist Quilerei. Wohin soll das fithren? Es fiihrt in die Oberflachlichkeit ganzer
Schiilergenerationen. Es fiihrt in eine vollige Unkenntnis iiber die Geschichte und Identitdt unserer
Heimat.>?!

Die hier vermittelten Ideen suggerieren, dass es einen spezifischen ,,deutschen” Menschen
gibt und umschreibt Vorstellungen einer ethnischen Homogenitit ,,der Deutschen®.
Geschichte und Identitdt gelten Kubitschek als wesentlich fiir die Entwicklung junger
Menschen und der Gesellschaft, allerdings geht er von einer Geschichte und einer Identitét
aus. AuBlerdem wird auch hier die Kritik mitvermittelt, dass staatliche Institutionen ihre

Aufgabe (nicht mehr) richtig erfiillen wiirden.

Bezogen auf den Umgang mit Geschichte ist vor allem die letzte Pegida-Rede Kubitscheks
am 10.04.2017 von Bedeutung, in der er behauptet: ,,Merkel hitte auch 1683 bereits in Wien

Herkunft maBgeblich fiir die Zugehorigkeit zum deutschen Volk ist und den betroffenen Minderheiten dadurch
ein geringerer Wert zugestanden wird.“ Bundesministerium des Inneren und fiir Heimat,
Verfassungsschutzbericht 2021, in: Bundesministerium des Inneren und fir Heimat 07.06.2022,
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/publikationen/themen/sicherheit/vsb-2021-

gesamt.pdf?  blob=publicationFile&v=4, 73f. Der Politikwissenschaftler Gideon Botsch ordnet den ,,GroBlen
Austausch® als neues begriffliches Label fiir den rechtsextremen ,,Volkstod-/Volksmord“ Mythos ein. Vgl.
Gideon Botsch, Rassenbiirgerkrieg. Antisemitismus, Rassismus und die morderische ,,Volkstod“-Paranoia, in:
Onur Suzan Nobrega/Matthias Quent/Jonas Zipf (Hrsg.), Rassismus. Macht. Vergessen. Von Miinchen iiber den
NSU bis Hanau: Symbolische und materielle Kdmpfe entlang rechten Terrors. Bielefeld 2021, 147159, hier:
150f. Die Rolle der Verschworungstheorie des ,,GroBen Austauschs® in der Sezession wird im Kapitel Nihe und
Distanz in Teil IV der vorliegenden Arbeit ndher beleuchtet.

319 Vgl. Legida-Kundgebung am 30.01.2015 in Leipzig — Rede von Go6tz Kubitschek auf dem Augustusplatz.
Fritz Schneider, in: YouTube 03.02.2015, https://www.youtube.com/watch?v=05HTx7PYTFY. [Minute 07:18—
07:45].

320 Vgl. Pegida-Kundgebung am 09.02.2015 in Dresden — Rede von Gotz Kubitschek auf dem Neumarkt.
AufbruchVideos, in: YouTube 13.02.2015 https://www.youtube.com/watch?v=24B9Vn Palk. [Minute 14:35—
15:10].

321 Pegida-Kundgebung am 09.02.2015 in Dresden — Rede von Gotz Kubitschek auf dem Neumarkt. [Minute
10:28-10:55].
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die Tore gedffnet.522 Womit er die Flichtlinge der Gegenwart mit der osmanischen Armee
gleichsetzt, die 1683 Wien belagerte. Er erklart die Fliichtlinge der Gegenwart zu Feinden, die
ins Land gelassen wiirden. Am Ende seiner Rede geht Kubitschek wieder auf ,,das Eigene*
ein:
Die Verachtung des Eigenen, die mangelnde Wertschdtzung allen Fleiles, aller Entbehrung, aller
Erfindungsgabe, aller Sparsamkeit und allen Durchhaltewillens unserer Vorfahren, woher kommt sie?
Warum verachtet unser Establishment in so zerstorerischem Umfang und Mal} das eigene Volk? Diese
Verachtung nidmlich ist der gebrochene Fliigel des grolen Vogels von dem anfangs die Rede war und
ihn wieder einzurenken, das Gebrochene zu heilen, ist nicht die Sache einer patriotischen
Regierungsmehrheit, sondern eine Generationenaufgabe. — Es bedarf zur Heilung dieses seltsamen
Selbsthasses tatséchlich einer erinnerungs- und geschichtspolitischen Wende, aber nicht einer, die etwas
von dem ausspart, was geschah und was wir getan haben, sondern einer, die sich reif, ausséhnend,

aushaltend und einordnend erinnert und die aus dieser Erinnerung keine Keulen gegen politische
Gegner schnitzt.>23

Kubitschek unterstellt dem ,,deutschen Establishment®, das ,,deutsche Volk* zu verachten und
keine Wertschitzung fiir die eigene Vergangenheit aufzubringen. Diese Aussage verbindet
Kubitschek mit dem Bild einer Krankheit. Um zur Heilung zu gelangen, miisse vor allem der
Umgang mit der Vergangenheit langfristig gedndert werden. Kubitscheks Forderungen nach
einem anderen Erinnern enthalten auch indirekt den Vorwurf, dass die aktuell gelebte
Erinnerungskultur fiir ,,das Volk*“ schiddlich sei. Er begreift die Erinnerungs- und
Geschichtspolitik als Ausdruck des Hasses gegen das eigene Volk, der keinen positiven
Umgang mit der Vergangenheit zulasse. In der Aufzdhlung der mit einer Alternative
verbundenen Form der Erinnerung zeigt sich, dass negative Elemente erinnert und
ausgehalten werden sollen — diese Andeutung kann sich auf den Nationalsozialismus beziehen
lassen — allerdings ,,einordnend®. Diese Aussage kann sehr weit ausgelegt werden und bleibt
offener als Forderungen, die in der Sezession geduBBert werden. Dies kann auf das Format der
Rede zuriickgefiihrt werden, allerdings auch darauf, dass in die Aussage, sich ,reif,
auss6hnend, aushaltend und einordnend‘>>* zu erinnern, sehr viel hineininterpretiert werden
kann. Die Offenheit der Aussage erzeugt eine hohe Anschlussfahigkeit, da Kubitschek hier im
Grunde eine umfassende Erinnerung fordert — verbunden mit der Behauptung, dass das bisher

nicht der Fall sei.

322 Gotz Kubitschek, Pegida-Rede vom 10. April 2017. kanal schnellroda, in: YouTube 19.04.2017
https://www.youtube.com/watch?v=Q2HfZ8SHJnc. [Minute 12:55-13:05]. Im August 2023 wurde laut Gotz
Kubitschek der YouTube Kanal ,kanal schnellroda® von YouTube ausgeschalten und ist daher aktuell nicht
mehr erreichbar. Vgl. Gétz Kubitschek, Warum youtube derzeit ohne ,,Kanal Schnellroda* auskommen muB, in:
Sezession im Netz 30.8.2023, https://sezession.de/67959/derzeit-ohne-kanal-schnellroda.

323 Kubitschek, Pegida-Rede vom 10. April 2017. [Minute 19:40-21:00].

324 Kubitschek, Pegida-Rede vom 10. April 2017. [Minute 20:40-21:00].
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Dies ist eine der Hauptthesen in der Argumentation vieler Sezessionsautor:innen, die in der
Zeitschrift von Beginn des Publikationszeitraums an dauerhaft vorgetragen wird.>?
Geschichte wird als zentraler Faktor fiir die Identitdt betrachtet, die Erinnerung an die
»deutsche® Vergangenheit sei aber von Selbstverachtung und Negativitit geprigt und miisse
verdndert werden. Beispiele fiir ,richtiges“ Erinnern werden in der Rede nicht direkt
aufgefiihrt und auch keine konkreten Vorschlige gemacht, wie sich eine ,.erinnerungs- und
geschichtspolitische Wende* duern sollte. Auch in der Sezession finden sich nur wenige

Beispiele dafiir, wie eine ,,gute* Erinnerungskultur aussehen sollte.

7. Zwischen Untergang und Utopie — Zukunftsvorstellungen in der Sezession

Geschichte dient nicht nur der Auseinandersetzung mit der Vergangenheit und der
Orientierung in der Gegenwart, sondern zum historischen Dreischritt gehort auch die
Beschiftigung mit der Zukunft. Verschiedene Autor:innen der Sezession befassen sich auf
personlicher oder gesellschaftlicher Ebene mit Zukunftsvorstellungen, die ihrerseits
Riickschliisse auf das Geschichts- und Menschenbild der Akteur:innen zulassen. So wie auch
die Vergangenheit instrumentalisiert wird, werden unterschiedliche Zukunftsvorstellungen

strategisch genutzt.

Der Osterreichische Sezessiomsautor Martin  Lichtmesz liefert am Ende seiner
Romanbetrachtung iiber das Buch Radetzkymarsch von Joseph Roth eine aufschlussreiche
Betrachtung der Gegenwart und der Zukunftsaussichten, die nach Ansicht des Verfassers
duflerst diister sind. Er fiihlt sich in der Gegenwart nicht mehr im Staat représentiert und

bedauert den von ihm wahrgenommenen Verlust bestimmter Konzepte:

Mein ,Vaterland® war die zweite Osterreichische Republik, die ebenfalls ,nicht mehr da‘ ist, allenfalls
noch als eine verdchtliche, kulturelle und politische Farce besteht. Von Gott wollen wir schon gar nicht
mehr reden. Man kann gewil3 sagen, daf} auch hinter den Fassaden unserer Zivilisation nicht mehr viel
Seele zu finden ist. Zugleich werden die Viter und GrofBvéter gedchtet, wie das Vatersein und die
Vaterschaft und die patriarchale Ordnung selbst lidcherlich gemacht, unterminiert und diffamiert
werden, womit auch die Zukunft der S6hne zerstort und verspielt wird.32°

Hier sticht zweierlei ins Auge: Lichtmesz sieht sein ,,Vaterland* als verloren an. Er geht also

von einem fiir alle verbindlichen Kern des ,,Vaterlandes* aus, den es heute nicht mehr gebe.

325 Siehe dazu die Kapitel Kritik an gesellschaftlichem Erinnern, Erinnerung an Nationalsozialismus, Holocaust
und Vertreibungen und Geschichtswissenschaft in der Kritik.
326 Martin Lichtmesz, Radetzkymarsch — Katechonten vor Neunzehnvierzehn, in: Sezession 58 (2014), 24-27.
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Die Gegenwart ist fiir ihn eine einzige ,,Farce®, eine Hiille ohne Inhalt. Wichtig ist auBerdem,
dass er den Verlust vom Kern des ,,Vaterlandes* auch mit einem Verlust der Achtung vor dem
Minnlichen verbindet. Verdnderungen betrachtet er als eine Herabsetzung der Vergangenheit

und der Vorfahren, wodurch auch die Zukunft negativ beeinflusst werde.

In einem weiteren Text, der im Oktober 2018 verdffentlicht wurde, setzt sich Lichtmesz
erneut mit Uberlegungen zu Gegenwart und Zukunft auseinander.5?’ Ausgehend von der
Diskussion um Migration stellt er mehrere Biicher vor. Vor allem die intensive
Auseinandersetzung von Lichtmesz mit der Aufsatzsammlung Nova Europa des
stidafrikanischen Autors Arthur Kemp stellt dystopische Zukunftsaussichten ins Zentrum.
Lichtmesz gibt Kemps Positionen detailliert wieder, der anhand einer Analyse der
Entwicklung Siidafrikas Entwicklungsperspektiven fiir Europa aufzeigt. Lichtmesz fasst
zusammen, Kemp ,sieht einen Exodus jener Weillen vor, die nicht in dem post-
nationalstaatlichen Vielvolker-Imperium der Globalisten leben wollen; diese miissten
allerdings geeignete Siedlungsgebiete finden [...]*>?%. Kemp gebraucht den Begriff ,,Weifle*
synonym mit ,,Europder und duflert in seinem Buch klar rassistische Positionen, die auch in
den von Lichtmesz wiedergegebenen Zitaten deutlich werden — ohne dass der Verfasser dies

kommentieren oder einordnen wiirde.

Lichtmesz zitiert Kemp weiter, dass nur noch eine Minderheit der Européer ,,gerettet” werden
konne, als Rettung versteht Kemp eine Befreiung vom westlichen Liberalismus.*?° Martin
Lichtmesz schlieft sich dieser Deutung Kemps klar an. Er vergleicht den Liberalismus gar mit
einem ,HIV-Virus [sic!]*%, im Gegensatz dazu hitten ,die Ostlichen Lénder den
Kommunismus wie einen Schnupfen iiberstanden [...], der ihr Immunsystem zumindest
teilweise gestirkt hat.“>3? Politische Systeme vergleicht der Verfasser mit Krankheiten, wobei
er den Liberalismus mit dem HI-Virus vergleicht und ihn somit als zerstorerische und todliche
Krankheit sieht. Der Autor zieht zum Schluss ein Fazit, beziechungsweise stellt eine Prognose

auf:

Selbst wenn man diese Siedlungsutopien ablehnt oder fiir unrealisierbar hélt, wird man nicht um die
Frage nach kiinftigen Sezessionen, Abspaltungen und Grenzziehungen herumkommen. Wenn das ,Finis
Germania“® unvermeidlich ist, steht Aeneas vor der Wahl, das brennende Troja mitsamt seiner Familie
zu verlassen oder mit ihm unterzugehen.33°

327 Vgl. Martin Lichtmesz, Wenn Aeneas vor der Wahl steht, in: Sezession 86 (2018), 32-35.
528 Lichtmesz, Wenn Aeneas vor der Wahl steht, 35.

329 Vgl. Lichtmesz, Wenn Aeneas vor der Wahl steht, 35.

530 Lichtmesz, Wenn Aeneas vor der Wahl steht, 35.
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Réumliche Verdnderungen hélt Lichtmesz also fiir unausweichlich. Durch den Bezug auf
Troja und den Begriff ,,Finis Germania® wird diese Vermutung als existentielle Bedrohung
gerahmt, die die Menschen vor die Wahl stellen werde, ob sie ihre Heimat verlassen, oder
bleiben und dort untergehen. In beiden Texten von Lichtmesz zeigt sich deutlich eine negative
Einstellung gegeniiber der Gegenwart, die als schlechter als die Vergangenheit eingeordnet
wird. Die Zukunftsprognosen des Autors sind diister und wirken auf die Leser:innen

bedrohlich.

Die Grundannahme negativer Zukunftsaussichten, sollte sich nichts &ndern, wird bereits
frither in der Sezession publik gemacht. Erik Lehnert sieht in einem Artikel 2007 ohne
nationale Identitit die drohende ,,Fellachisierung“3!. Dieser Moment komme, ,,wenn selbst
die letzte ,Traditionskompanie‘ aufgerieben ist.“>3? Damit bezieht sich der Autor auf eine
Selbstbeschreibung der Autor:innen der Sezession, die sich als Mitglieder einer
Traditionskompanie verstehen — das letzte Aufgebot, das vor dem Untergang der Deutschen

steht.

Der Beitrag von Wiggo Mann iiber eine konservative Zukunftsvision®? befasst sich
hauptsidchlich mit Technik, doch es zeigt sich auch, welche Vorstellungen iiber das
Zusammenleben in der Zukunft vom Autor vertreten werden. Er fragt nach Losungen, die
,Deutschland und Europa trotz der demographischen Katastrophe und der verdnderten
Weltlage iiberlebensfahig fiir das 21. Jahrhundert machen, und zwar mit einer relativ
homogenen Bevélkerung?<534 Des Weiteren stellt er Uberlegungen an, dass die Menschen
,heue Wege der demokratischen Beteiligung gehen, um etablierte Medien, intransparente
Eliten oder vielleicht sogar Parteien tiberfliissig zu machen.“>3* Der Autor zieht das Fazit:
,LOosungen im Nationalstaat zu suchen, kann nur der erste Schritt sein. Es bleibt zu kldren, ob
gesamteuropdische Losungen mdoglich sind oder die Suche nach Verbiindeten global
ausgeweitet werden mufB.“>** Womit der Text von Mann einige Thesen von Lichtmesz
vorwegnimmt. Seine ,,Zukunftsvision* ist vor allem auch dahingehend interessant, dass der

Parlamentarismus aus dhnlichen Griinden abgelehnt wird, wie sie bereits 1923 von Carl

31 Erik Lehnert, Fichtes Reden, in: Sezession 21 (2007), 28-31, hier: 31. Die Kenntnis des Begriffs ,,Fellache
setzt Lehnert voraus.

532 Lehnert, Fichtes Reden, 31.

333 Vgl. Wiggo Mann, Pladoyer fiir eine konservative Zukunftsvision, in: Sezession 78 (2017), 40—43.

334 Mann, Pladoyer fiir eine konservative Zukunftsvision, 43.
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Schmitt aufgefithrt wurden, dessen Kritik von verschiedenen Sezessionsautor:innen

aufgegriffen wird.

8. Zwischenergebnisse

Der Zusammenhang von Geschichte und Identitdt ist wesentlich, um den Blick der
Sezessionsautor:innen auf und ihren Umgang mit Geschichte zu verstehen. Ziel der
Autor:innen ist es, in der Gegenwart ein starkes, eigenstindiges und stolzes ,,Volk™ zu bilden,

da nur so die Chance auf Selbstbehauptung in der Gegenwart und Zukunft bestehe.

Dieses ,,Volk* kann in den Augen der Autor:innen nur ein homogenes sein, das stolz auf eine
lange und positive Geschichte blickt. Aus dieser Geschichte ziehe es Stirke und
Selbstbewusstsein.’®> Die Akteur:innen der Neuen Rechten prangern daher an, dass die
gesellschaftlichen Eliten und Historiker:innen kein positives Geschichtsbild hétten — es sogar
verhinderten. Sie sehen die Ursachen dafiir vorrangig in ,,Schuldkomplexen®, die durch den
Nationalsozialismus ausgeldst wurden, verstirkt durch die Reeducation der Alliierten und die
1968er. Das ,Establishment wiirde die eigenen Vorfahren nicht achten, gar pauschal

ablehnen und verurteilen.

Gegen diese von ihnen aufgestellten Behauptungen schreiben die Autor:innen der Sezession
an. Sie entwerten und diffamieren Narrative, die ihren Einstellungen widersprechen und
kritisieren umfangreich in ihren Augen unpassende Formen der Erinnerung. Teilweise finden
konservativ bis rechtsextreme Beispiele der Erinnerungskultur Anklang, auf internationaler
Ebene wird der aktuelle Umgang von Russland und Ungarn mit ihrer Geschichte als
beispielhaft betrachtet. Die Akteur:innen propagieren eine positive Wahrnehmung der
Vergangenheit, sie heben ,,Leistungen” und ,,Tugenden* ,,der Deutschen* hervor, teilweise
auch verbunden mit der parallelen Herabwiirdigung anderer Gruppen. Der Hauptfokus der
Akteur:innen liegt nicht in der Konstruktion eigener, als positiv betrachteter Narrative,
sondern in der Dekonstruktion und Kritik von Erzdhlungen iiber die Vergangenheit, denen sie

ablehnend gegentiberstehen.

335 Siehe dazu ausfiihrlich vor allem die Kapitel Die ,,grofie Erzdhlung“ und Gotz Kubitschek als Redner bei
Legida und Pegida.
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II. Gegenerzihlungen®*

Das Universum des Historischen besteht aus unzéhligen kleinen und grof8en Ereignissen, die
zu Erinnerungen wurden und in Geschichten weiterleben und erzdhlt werden. Aleida
Assmann hebt hervor: ,,Gedenkjahre in rundem zeitlichem Abstand zu historischen
Ereignissen markieren und produzieren Erinnerung.“>?’” Diese Beobachtung der
anlassbezogenen Erinnerung ist auch fiir die Gestaltung der Sezession und die Auswahl der
historischen Ereignisse, die verhandelt werden, von wesentlicher Bedeutung. Welche
Ereignisse die Autor:innen auswéhlen und wie sie diese erzédhlen ist ein grundlegendes

Element fiir das aufgebaute Geschichtsbild.

Die Geschichte(n), die in der Sezession erzdhlt werden, stellen ganz bewusst andere Aspekte
ins Zentrum, als es in der Geschichtswissenschaft oder der journalistischen Berichterstattung
der Medien der Fall ist. Deren Erzdhlungen werden von den Autor:innen hdufig scharf
kritisiert. Sie sehen die Deutungshoheit fiir die historischen Ereignisse ausschlieBlich bei sich
selbst und stellen ihre Erzihlungen als die eigentlich richtigen dar.’*® Aus diesem Grund
werden die vier am umfangreichsten erzdhlten historischen Ereignisse in der Sezession in der

vorliegenden Arbeit als Gegenerzédhlungen begriffen.

Der Begriff des Ereignisses wird hier sehr weit gefasst. Es konnen einzelne Daten sein, aber
auch Geschehnisse, die sich iiber mehrere Monate oder gar Jahre erstrecken. Somit werden
auch Zeitraume betrachtet, in denen bestimmte Aktivitdten und Entwicklungen stattfanden.
Anlass fiir die meisten Artikel zu historischen Ereignissen ist, wie in anderen Medien auch,
zumeist ein Jahrestag oder ein Jubildum. Die Ereignisse konzentrieren sich auf den Bereich
der Zeitgeschichte beziehungsweise das 20. Jahrhundert, mit wenigen Ausnahmen aus dem
18. und 19. Jahrhundert und sehr wenigen Ausreiflern zu noch fritheren Ereignissen. Dieses

Kapitel unterteilt sich in vier Unterkapitel, die sich jeweils mit einem Themenbereich

336 Der Begriff der Gegenerzihlung geht auf den Politikwissenschaftler Gideon Botsch zuriick. Er schreibt tiber
das ,,alternative Geschichts-Narrativ* im rechtsextremen Milieu, es sei ,,an historischen Entwicklungen, Fakten
und Uberlieferungen nur instrumentell interessiert“ und konne als ,historisch-fiktionale Gegenerzihlung
bezeichnet werden.” Gideon Botsch, Die historisch-fiktionale Gegenerzdhlung des radikalen Nationalismus.
Uber den rechtsextremen Zugriff auf die deutsche Geschichte, in: Claudia Frohlich/Horst Alfred Heinrich/Harald
Schmid (Hrsg.), Jahrbuch fiir Politik und Geschichte 2. Stuttgart 2011, 27—-40. Der Zusatz ,.historisch-fiktional*
passt nicht vollstindig zu den Erzéhlungen der Neuen Rechten, daher wurde in der vorliegenden Arbeit darauf
verzichtet.

337 Assmann, Der lange Schatten der Vergangenheit, 183.

338 Hier zeigt sich ganz deutlich, dass die Autor:innen in ihrem Geschichtsverstindnis dem Historismus des 19.
Jahrhunderts verbunden sind.
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befassen: Der Erste Weltkrieg und seine Folgen, Nationalsozialismus und Zweiter Weltkrieg,
1968 und der Themenbereich iiber den ,,Osten*; aullerdem noch ein Kapitel, das Ereignisse in

den Blick nimmt, die die vorausgegangenen Bereiche kontrastieren.

9. Der Erste Weltkrieg und seine Folgen

Der Krieg setzt fiir manchen, der ihn ausficht, der Banalitdt und Langeweile der Friedensexistenz ein
Ende: es geht plotzlich um etwas, man schweift aus, spiirt das Blut auf andre Weise kreisen und kommt
zu jenen kleinen Portionen an Macht und Ansehen, die im Zivilen keine Bedeutung haben und zu denen
es im biirgerlichen Leben nicht reichte. Derlei Daseinssteigerung zu ahnen und auf sie zu hoffen: das
war 1914 neben nationaler Begeisterung, Pflichtbewuftsein und Gruppenzwang ein Aspekt fiir etliche
Freiwilligenmeldungen.>*°

Zum 100. Jahrestag des Beginns des Ersten Weltkrieges und auch in den folgenden Jahren
befasste sich die Zeitschrift Sezession ausfiihrlich mit den Ereignissen der Jahre 1914—-1918.
Das erste Themenheft 2014 im Februar setzt sich mit /974 auseinander. Auch in der Juni- und
vor allem in der Augustausgabe im gleichen Jahr wird der Ausbruch des Krieges unter
unterschiedlichen Gesichtspunkten thematisiert. Allein zwischen 2014 und 2019 erscheinen
27 Artikel, die sich mit dem Ersten Weltkrieg befassen. In den Jahren zuvor finden sich

allerdings nur wenige Beitrdge, die Beziige zum Ersten Weltkrieg herstellen.

9.a Vorgeschichte und Kriegsausbruch

Ein Beitrag im Augustheft 2014 befasst sich mit einem einzelnen Tag, dem 24. Juli 1914.
Nach Ansicht Stefan Scheils sei dieser Tag wesentlich fiir die Beurteilung der Frage nach der
Schuld am Ersten Weltkrieg.>40

Vieles spricht dafiir, daB3 der Krieg besonders von Frankreich und Ruflland férmlich gesucht worden
war. [...] Tatsdchlich 1d6t sich dem Gesamtszenario des 24. Juli 1914 die prézise Information
entnehmen, dal} die spéteren Alliierten den allgemeinen europdischen Krieg erwarteten und gezielte
Schritte in diese Richtung unternahmen, wéhrend Deutschland diesen Krieg nicht erwartete.>4!

Der Autor beschreibt Vorkommnisse in Serbien, Russland, Belgien, Frankreich und
GroBbritannien, die Vorbereitungen fiir den bevorstehenden Krieg trafen. Nur Wilhelm II. sei
ahnungslos im Urlaub gewesen, er kehrte am 26. Juli von der Reise zuriick ,,und begann

augenblicklich mit seinen dringenden, aber nutzlosen Appellen an den européischen

339 Gotz Kubitschek, Alle StraBen miinden in schwarze Verwesung, in: Sezession 58 (2014), 2.
340 Vgl. Stefan Scheil, Ein Tag im 20. Jahrhundert: der 24. Juli 1914, in: Sezession 61 (2014), 2022, hier: 20.
341 Scheil, Ein Tag im 20. Jahrhundert, 20f.

114



Frieden.>42 AuBerdem beschreibt Scheil die Mobilisierung der britischen Flotte ,,zur
Sicherung britischer Truppentransporte nach Frankreich, deren dortiger FEinsatz gegen
Deutschland jahrelang vorbereitet worden war.“3#? Die Behauptungen belegt der Autor nicht.

Als Literaturangaben zu seinem Artikel fiihrt er Werke aus den 1920er-Jahren auf.

Die Frage nach der Alleinschuld Deutschlands am Ausbruch des Krieges war von Anfang an
umstritten.®  Artikel 231 des Versailler Vertrags — der spiter als Kriegsschuldartikel
bezeichnet wurde — befindet sich im Vertragsteil zu Wiedergutmachung und sollte
urspriinglich fiir Rechtssicherheit beziiglich der Reparationsforderungen sorgen. Es sollte kein
moralisches Urteil geféllt werden.>** Der Begriff Schuld oder gar Alleinschuld kommt im
Artikel gar nicht vor.>%

Seitdem hat sich die Analyse und Interpretation der Ereignisse durch Historiker:innen
verdndert. In der aktuellen Wissenschaft wird bei Weitem nicht von einer alleinigen Schuld
Deutschlands am Krieg gesprochen. Heinrich August Winkler schreibt: ,,Von einer
Alleinschuld Deutschlands am Ersten Weltkrieg 148t sich nicht sprechen, wohl aber von einer
Hauptschuld. Ohne deutsche Riickendeckung hitte Osterreich-Ungarn Serbien nicht den
Krieg erkliren konnen.*>4¢ Jorn Leonhard geht auf die Situation, die zum Krieg fiihrte, ein: in
dem Wunsch, nach auBen Stirke zu demonstrieren und den Verbiindeten in Osterreich-
Ungarn beizustehen, kombiniert mit der Wahrnehmung des Risikos entstand ein gefdhrlicher
Interpretationsspielraum.”*” Sowohl in Deutschland als auch in Frankreich und Russland
wurden ungefahr ab Mitte Juli Vorbereitungen fiir einen moglichen Kriegsausbruch getroffen.
Fiir die deutsche Militdrfithrung erschien ein Krieg unvermeidlich und es wurde so reagiert,

dass die Verantwortlichen sich gute Chancen auf einen Erfolg ausrechnen konnten.>48

Der von der Sezession hervorgehobene Historiker Christopher Clark®*® arbeitet in seinem

Werk Die Schlafwandler vor allem zwei Punkte heraus: ,,die Krise von 1914 [war]

342 Scheil, Ein Tag im 20. Jahrhundert, 22.

343 Vgl. Eckart Conze, Die groBe Illusion. Versailles 1919 und die Neuordnung der Welt. Miinchen 2018, 17. Die
gegenwirtige historische Forschung zur Kriegsschuldfrage wird im Kapitel Nachkriegszeit und Versailler
Vertrag betrachtet.

344 Vgl. Conze, Die grofie Illusion, 320.

345 Vgl. Jorn Leonhard, Der iiberforderte Frieden. Versailles und die Welt 1918—-1923. Miinchen 2018, 788-791.
346 Heinrich August Winkler, Der lange Weg nach Westen. Deutsche Geschichte 1806—1933. Bonn 2002, 332.

347 Vgl. Jorn Leonhard, Die Biichse der Pandora. Geschichte des Ersten Weltkriegs. 4. Aufl. Miinchen 2014, 91.

348 Vgl. Leonhard, Die Biichse der Pandora, 92f.

349 Christopher Clark gehért zu den Autor:innen, tiber die ein Portrdt in der Sezession erschien. Es findet sich im
Heft 1914. Vgl. Martin Grundweg, Autorenportrit Christopher Clark, in: Sezession 58 (2014), 4-8.
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auBerordentlich komplex“>% und: ,In dieser Geschichte gibt es keine Tatwaffe als
unwiderlegbaren Beweis, oder genauer: Es gibt sie in der Hand jedes einzelnen wichtigen
Akteurs. So gesehen war der Kriegsausbruch eine Tragodie, kein Verbrechen.“3>! Clark lehnt
eine Darstellung ab, ,,die sich in erster Linie mit der Schuldfrage befasst“>>!. Diese Aussage
wird von der Neuen Rechten begriilt und in ihrem Sinn noch erweitert ausgelegt: nicht nur
die These der Alleinschuld sei unzutreffend; die Gegner der Deutschen wihrend des Ersten
Weltkrieges hétten gezielt einen Krieg gegen Deutschland gefiihrt. Aussagen des Autors
Clark, die nicht in diese Erzédhlung passen, werden von den Autor:innen der Sezession nicht
oder nur am Rande thematisiert. Dies zeigt sich vor allem in den Beitrdgen der Zeitschrift, die

sich mit Publikationen zum Ersten Weltkrieg befassen.>2

Neben der Schuld der anderen heben die Artikel in der Sezession zum Vorfeld des Ersten
Weltkrieges auch eine besondere Rolle und Entwicklung des Deutschen Reiches hervor. Das
Land sei auf dem Weg dazu gewesen sehr bedeutend zu werden.>>? So betrachtet Stefan
Scheil in seinem Beitrag Die Globalisierung des Krieges>»* die internationale Ebene. Er geht
auf die Biindnisse vor 1914 ein und legt das Zentrum seiner Argumentation darauf, dass das
Hauptziel der franzdsischen, russischen und britischen Politik fiir den Krieg gewesen sei, das
Deutsche Reich an seiner weiteren Entwicklung zu hindern: ,,Vergleicht man die
Bewuftseinslage in den Fithrungszirkeln [...] vor 1914, scheint ein gemeinsames Element
gewesen zu sein, den weiteren Ausbau deutscher Macht [...] nicht dulden zu wollen.“>%
Nachdem der deutsche Staat dabei gewesen sei, ,,sich zu einem straff organisierten und
dynamischen National- und Industriestaat [zu] entwickel[n], standen in Ost wie West neu
entwickelte Regionen und Kontinente bereit, um diesem deutschen Staat seine weiteren

Entwicklungsmoglichkeiten abzusprechen.“3%¢ Die Position der USA vor dem Krieg sei

330 Christopher Clark, Die Schlafwandler. Wie Europa in den Ersten Weltkrieg zog. 13. Aufl. Miinchen 2014,
707.

551 Clark, Die Schlafwandler, 716.

332 Siehe Kapitel Verdffentlichungen in der Kritik in der vorliegenden Arbeit.

353 Das sei auch im Ausland wahrgenommen worden und hétte dort zu Angst und Neid gefiihrt. In der Sezession
wird das wiederholt thematisiert, indem gegen das Deutsche Reich gerichtetes Propagandamaterial aus dem
frithen 20. Jahrhundert abgedruckt wird. Vgl. Sezession 86 (2018), 29: ,,’Germany in 1950. A Warning Printed
in Glasgow’, Mérz 1909”.

334 Stefan Scheil, Die Globalisierung des Krieges, in: Sezession 58 (2014), 10—13.

335 Scheil, Die Globalisierung des Krieges, 12.

336 Scheil, Die Globalisierung des Krieges, 13.
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gewesen, sich darauf vorzubereiten, ,,die beanspruchte Rolle als einzige Weltmacht und Hort

der moralischen Politik zu iibernehmen. 557

Die Augustausgabe der Sezession greift passend zum Jahrestag in zwei Beitrdgen das so
genannte ,,Augusterlebnis® auf: Martin Grundweg mit Augusterlebnis 1914°5® und Frank
Lisson>>° mit Die Geburt des Augusterlebnisses aus dem Geist der Philosophie>®®. Grundweg
beginnt seinen Beitrag mit einer Kritik am Konstruktivismus, um dann weiter anzumerken,
dass die heutigen Wissenschaftler:innen diesen nur anwenden wiirden, wenn es ihnen aus
politischen oder weltanschaulichen Griinden passt.’®! Im Zuge dessen schreibt der Autor:
»[...] — nicht nur deutsche — Historiker [haben] in den letzten Jahren Unsinn iiber das
,Augusterlebnis‘ von 1914 verbreitet 2. Er beklagt eine Verfalschung der Ereignisse aus
geschichtspolitischen Griinden. Es gibe zwar im Nachhinein manche Ubertreibung, doch
,den Kern des Erlebnisses selbst bildete aber nicht irgendein flichendeckender Enthusiasmus,
sondern die flichendeckende, mal mehr und mal weniger begeisterte, immer aber
entschlossene Bereitschaft, das Vaterland gegen seine Feinde zu verteidigen.“>%* Es gibe
Parallelen zu 1813, aber auch 1848 und 1870. Der Autor betont die ,nationale
Geschlossenheit*>%4, die der Kern des Augusterlebnisses sei, sie sei eine geschichtliche
Tatsache und keine Konstruktion. Mit einer dhnlichen Bemerkung beginnt Frank Lisson seine

Ausfiihrungen:

Das Phianomen des Willens zum Krieg, das im August 1914 offen zutage trat, erschlief3t sich nicht allein
aus der aulenpolitischen Situation des damaligen Deutschen Reiches. [...] Wer von den Kiinstlern und
Intellektuellen nicht sogleich freiwillig ins Feld ausriickte, schrieb fiir den Krieg, indem er bemiiht war,
dessen Notwendigkeit zu begriinden. 363

337 Scheil, Die Globalisierung des Krieges, 12.

38 Vgl. Martin Grundweg, Augusterlebnis 1914, in: Sezession 58 (2014), 12—-15. ,Martin Grundweg, 1984,
studierte Geschichte und Politologie und arbeitet als Historiker. Redaktion: Autoren dieses Heftes, in: Sezession
58 (2014), 9. Der Artikel war Grundwegs letzter in der Sezession, er hatte vorher zwei weitere verfasst
(Sezession 58 und Sezession 60), darunter das Autorenportrét von Christopher Clark in Ausgabe 58.

359 Frank Lisson, 1970, ist freier Autor und schreibt Sachbiicher, Romane, Features und Horspiele mit dem
Schwerpunkt Kulturphilosophie.“ Redaktion, Autoren dieses Heftes, in: Sezession 53 (2013), 15. Er publiziert
seine Werke unter anderem auch im Verlag Antaios. Zwischen den Heften 24 (2008) und 81 (2017) erschienen
in unregelméBigen Absténden 23 Artikel von Lisson in der Sezession.

360 Vel. Frank Lisson, Die Geburt des Augusterlebnisses aus dem Geist der Philosophie, in: Sezession 58 (2014),
16-18.

361 Vgl. Grundweg, Augusterlebnis 1914, 12.

362 Grundweg, Augusterlebnis 1914, 12.

363 Grundweg, Augusterlebnis 1914, 14.

364 Grundweg, Augusterlebnis 1914, 15.

365 Lisson, Die Geburt des Augusterlebnisses aus dem Geist der Philosophie, 16.
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Lisson sieht die politische Krise in Verbindung mit einer geistigen, einer ,,Identitatskrise*3,
,,die nervose Sinn- und Selbstsuche in Deutschland zu Beginn des 20. Jahrhunderts*“3%¢ habe
sich in vielen Publikationen geduBert — die Frage nach dem ,,Was ist das Deutsche?*>%7 sei
aber unbeantwortet geblieben. Der Autor kommt zu dem Schluss, dass ,,die Not des Geistes

zur Tat, [...] der intellektuellen Bereitschaft zum Krieg zugrunde lag.*>%8

Giinter Scholdt befasst sich mit Schriftstellern vor und wéhrend des Ersten Weltkriegs und
geht vorrangig auf ein gesellschaftlich alle Schichten durchziehendes Nationalbewusstsein
ein. ,,Was =zahlreiche Deutsche bei Kriegsausbruch entflammte, war das BewuBtsein
verschworener nationaler Einheit in der Stunde hochster Gefahr.“%° Die Euphorie der
Schriftsteller sei ,,hundertfach verbiirgt*>%°, schreibt der Verfasser. Er geht auch auf die Rolle
der Frauen ein: ,,Dem retrospektiven Klischee einer stillen Anti-Kriegs-Front geborener
Pazifistinnen entsprachen sie nicht. [...] die Landesverteidigung wurde von der groflen
weiblichen Mehrheit bejaht und als ehrenvoller Schutz ihrer selbst und der Kinder
verstanden.*>7 Der Schluss des Artikels ist nicht nur fiir die Sicht des Autors auf den Ersten

Weltkrieg relevant, sondern auch fiir seinen Blick auf nachfolgende Ereignisse:

Neuere Historiker in Nachfolge von Jeffrey Verhey haben daraus gefolgert, das Stimmungshoch seit
August 1914 sei im Kern ein kurzlebiges propagandagesteuertes Minderheitenerlebnis ohne
Tiefenwirkung gewesen. Sie irren gewaltig, wie nicht zuletzt 1933 beweist, als man effektvoll an ein
offenbar attraktives Erlebnis anzukniipfen vermochte.37°

Der Autor deutet hier eine Parallelitdt zwischen dem ,,Augusterlebnis® und 1933 an — was
beziiglich 1933 vom Verfasser gemeint ist, wird nicht genauer ausgefiihrt, die Vermutung
liegt allerdings nahe, dass er auf den Wahlerfolg der NSDAP und die Machtiibertragung auf
die Nationalsozialisten in Deutschland anspielt. Somit ordnet der Autor 1933 als einen
Moment der nationalen Geschlossenheit und Euphorie ein und deutet beide Jahre, 1914 und
1933, als Hohepunkte eines positiven Nationalgefiihls, das er nicht in Frage gestellt sehen
mochte. Indem ein Zusammenhang von 1914 zu 1933 hergestellt wird, wird die positive
Interpretation, die der Verfasser fiir das ,,Augusterlebnis® vertritt, auch auf 1933 angewendet.
Beide seien ein ,attraktives Erlebnis“37? gewesen, an das weitere Aktivititen angeschlossen

werden konnten.

366 Lisson, Die Geburt des Augusterlebnisses aus dem Geist der Philosophie, 17.

367 Lisson, Die Geburt des Augusterlebnisses aus dem Geist der Philosophie, 16.

368 Lisson, Die Geburt des Augusterlebnisses aus dem Geist der Philosophie, 18.

369 Giinter Scholdt, Der Krieg der Schriftsteller, in: Sezession 61 (2014), 24-27, hier 24.
370 Scholdt, Der Krieg der Schriftsteller, 27.
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Vor allem in Grundwegs Ausfithrungen zeigt sich, dass er einen perspektivischen Blick auf
die Vergangenheit ablehnt. Das ,,Augusterlebnis* habe es gegeben, es sei zwar iibertrieben
worden, doch an der Tatsache gebe es nichts zu riitteln. Die Autor:innen generalisieren ihre
Beobachtungen fiir die gesamte deutsche Bevolkerung. Es findet keine Auseinandersetzung
mit ergdnzenden oder widerspriichlichen Perspektiven statt.’’! Die Verfasser:innen
imaginieren einen Willen zum Krieg fiir das Vaterland, der vom Kollektiv ,,der Deutschen*
getragen wurde. Vor allem Lisson betont zusétzlich, dass unter ,,den Deutschen™ ein Mangel
beziiglich der eigenen Identitdt geherrscht habe, der durch den Krieg ausgeglichen werden

sollte.

9.b Der Erste Weltkrieg

Bei der Analyse von Beitrdgen zu Ereignissen des Krieges féllt hauptsdchlich auf, dass
Protagonisten des Deutschen Kaiserreichs als besonders ehrenhaft und ,,gut” im Vergleich zu
Vertretern der Alliierten dargestellt werden. AuBerdem kommt es zu keiner Darstellung des
durch den Krieg verursachten Leids. Vor allem auf visueller Ebene finden sich zwar
Fotografien aus den Schiitzengridben oder kiinstlerische Auseinandersetzungen mit dem Krieg,

aber bildliche Eindriicke von Angst, Schmerz oder Tod fehlen génzlich.>?

Karlheinz Weilmann thematisiert die Propaganda gegen Deutsche vor und wihrend des
Ersten Weltkrieges. Bezogen auf GrofBbritannien und die Wirkung der Propaganda dort
spricht der Autor zundchst von ,,vergleichsweise harmlosen Aktionen“373, geht dann aber auf

Verbiande wie die Anti German Union ein, ,,die den Mob authetzten, und Pogrome gegen in

571 Zum ,,Augusterlebnis* schreibt Christopher Clark: ,,Blickt man genauer auf die konkreten Reaktionen der
Zeitgenossen Anfang August 1914 und 16st sich von der Perspektive spéterer Riickblicke, dann gab es neben
euphorischen Reaktionen auch viele Menschen, die in Panik als Erstes die Ersparnisse von ihren Bankkonten
abhoben und sich aus Angst vor Rationierungen in Hamsterkdufen Lebensmittel sicherten. Wo es im August
1914 zur Kriegsbegeisterung kam, da war sie zumeist der Erleichterung geschuldet, dass die vielfach als
unertriglich empfundene Anspannung der vorangegangenen Tage nun voriiber war. Von ihr lésst sich jedenfalls
nicht ohne weiteres auf die Stimmung der gesamten Bevolkerung schlieBen® Clark, Die Schlafwandler, 130.

572 Vgl. hierzu die Bildstrecke in der Ausgabe 71 zur Schlacht von Verdun und das Cover der Ausgaben 58
(Themenheft 7/9/4) und 61. Das Cover des Themenhefts wird mit der Zeichnung Grabenstellung 1914 des
Malers Ludwig Fahrenkrog (1867—-1952) gestaltet. Fahrenkrog gehorte der volkischen Bewegung an. Die
Sezession befasste sich in einem Artikel iiber Deutsche Religion mit dem Griinder der ,,Germanischen
Glaubensgemeinschaft. Vgl. Karlheinz Weifimann, Deutsche Religion?, in: Sezession 16 (2007), 38—40. Das
Cover der Ausgabe 61 zeigt das Werk Angriff 1914 des Kiinstlers Rudolf Riege.

373 Karlheinz WeifSmann, Kriegspropaganda oder Der hidflliche Deutsche, in: Sezession 58 (2014), 28-31.
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England ansdssige Deutsche [veriibten], die man der Illoyalitit verddchtigte.“3’* Auch in
Frankreich sei bereits vor dem Krieg die Offentlichkeit durch eine ,,wachsende Militarisierung
der Publizistik und der Forderung des Deutschenhasses durch einflufireiche franzdsische
Autoren*>”> beeinflusst worden. Die Deutschen seien unter anderem vom britischen
Schriftsteller Rudyard Kipling als Unmenschen dargestellt worden. Nach Weilmanns
Analyse wurde hier eine Grenze in der Kriegspropaganda iiberschritten, welche aus den

damaligen Ereignissen nicht zu erkléren sei, sondern

[e]ntscheidend ist deshalb die Feststellung, da3 der ,héBliche Deutsche® schon vor dem Krieg seine
Umrisse erhalten hatte, und dal man wéhrend des Krieges nichts anderes tun mulfite, als das Feindbild
in Umlauf zu bringen. Faktisch ging es dabei um eine in dieser Form noch nie dagewesene
Massenverhetzung.’7¢

Zur Propaganda und der Kriegsberichterstattung schreibt Jorn Leonhard: ,,Weil der
festgefahrene Stellungskrieg bis 1918 militérisch nicht zu gewinnen und die Stabilitdt der
Heimatfront nicht unbegrenzt war, konzentrierte sich die Militirfithrung und Regierung auf
einen verstarkten Medieneinsatz im Rahmen einer expandierenden Kriegspropaganda.©>”’
Historiker:innen haben herausgearbeitet, dass die deutsche Kriegspropaganda weniger
erfolgreich war als die der anderen Kriegsteilnehmer. Vor allem die der Westalliierten wird
als effektiver, kreativer und flexibler bewertet.’’® Wissenschaftlich betrachtet gab es von allen
Seiten den Versuch, die Bevolkerung durch Kriegspropaganda vom Sinn des Krieges
beziehungsweise der Schlechtigkeit der Gegner zu {iiberzeugen, allerdings mit
unterschiedlichem Erfolg der Beeinflussung. Auf die Propaganda Deutschlands gegen seine

Kriegsgegner geht der Sezessionsautor nicht ein.

2016 jéahrte sich die Schlacht von Verdun zum 100. Mal. Der ,Bildinnenteil der 71.
Sezession vom August 2016 setzt sich mit diesem Ereignis auseinander. Der Textbeitrag von
Olaf Haselhorst3” wird von vier Seiten Bildmaterial begleitet — einer topographischen Karte,
die Verdun und seine Umgebung zeigt und sieben Fotografien, eine weitere Fotografie

befindet sich im Textteil. Die Fotos zeigen groBtenteils die Zerstorung durch die Schlacht.

574 Weifimann, Kriegspropaganda, 29.

575 Weifimann, Kriegspropaganda, 30.

376 Weifimann, Kriegspropaganda, 31.

577 Leonhard, Die Biichse der Pandora, 584.

578 Vgl. Roger Chickering, Rezension zu: Demm, Eberhard: Censorship and Propaganda in World War 1. A
Comprehensive History. London 2019, in: H-Soz-Kult 18.12.2019, www.hsozkult.de/publicationreview/id/reb-
28763.

379 Vgl. Olaf Haselhorst, Vor 100 Jahren: Die Schlacht von Verdun, in: Sezession 71 (2016), 30-33.
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Zwei Fotografien bilden die Schiitzengriben mit Soldaten ab und eines ist als Riickmarsch

1916 (Verdun) untertitelt.

Der Text wird vor allem von Daten und Zahlen dominiert: Wann griffen wie viele Soldaten
an, wie viele Soldaten wurden verwundet oder fielen in den Kdmpfen. Die Eroberung des Fort
Vaux Anfang Juni beschreibt der Autor ausfiihrlicher — besonders auffillig ist die detaillierte
Beschreibung der Begegnung des Kronprinzen Wilhelm mit dem franzdsischen
Fortkommandeur Raynal, bei der Wilhelm dem Kommandeur einen erbeuteten Sébel
iibergeben habe, da Raynal seinen verloren hatte. Der Verfasser kommentiert: ,,Damit lie3 der
Kronprinz inmitten der vollig industrialisierten Schlacht ein erstaunliches Bekenntnis zur
Ritterlichkeit alter Zeiten erkennen. Eine dhnlich noble Geste hoher alliierter Kommandeure
gegeniiber Soldaten der Mittelmédchte ist nicht {berliefert.“580 In der niichternen
Zusammenstellung von Daten und Zahlen®®! sticht diese romantisierte Beschreibung heraus.
Die Szene zeigt mit Kronprinz Wilhelm einen Vertreter der Mittelméachte — und somit des
Kaiserreichs, der sich besonders ehrenhaft und respektvoll dem Gegner gegeniiber verhalten
habe. Von den Alliierten sei kein entsprechendes Verhalten {iberliefert. Die Vertreter der

Mittelméchte werden in diesem Abschnitt als moralisch {iberlegen dargestellt.

Zwei weitere Einzelereignisse werden in der Sezession bezliglich des Ersten Weltkrieges
thematisiert. Im Dezember 2017 die Verhandlungen zum Vertrag von Brest-Litowsk®®?> und
im April 2018 die Friihjahrsoffensive 1918,°% beide Beitrdge wurden von Stefan Scheil

verfasst.

Der Artikel zu Brest-Litowsk stellt diesen Vertrag als gerecht und angemessen dar. Er sei ein
,,Vertrag alter Art“>8%4 gewesen, ,,[e]in Vertrag unter Feinden auf Augenhdhe, die miteinander
verhandelten und tatsdchlich Frieden schlieBen wollten.“>%* Der Vertrag habe kein Wort des
Vorwurfs enthalten, obwohl dies berechtigt gewesen wire, ,,[d]ie Vorgeschichte und die

Kriegshandlungen des GroBen Krieges sollten, wie traditionell {iiblich, ,friedewirkend

580 Haselhorst, Die Schlacht von Verdun, 33. ,,0Olaf Haselhorst, 1963, studierte Geschichte und Slawistik in
Hamburg und St. Petersburg, arbeitet als Publizist und Ubersetzter. Redaktion, Autoren dieses Heftes, in:
Sezession 71 (2016), 25. Haselhorst verfasste zwischen 2009 (Sezession 32) und 2020 (Sezession 97) insgesamt
acht Artikel, mit teilweise groBen zeitlichen Abstdnden dazwischen.

381 Die Angaben des Autors entsprechen dem Stand der aktuellen Forschung. Vgl. Leonhard, Die Biichse der
Pandora, 437-450. Wobei Haselhorst in seiner Darstellung durch das Nennen vieler Daten und deutscher
Erfolge, insbesondere der gemachten Gefangenen, eine deutsche Erfolgsbilanz verfasst.

382 Vgl. Stefan Scheil, Dezember 1917: Brest-Litowsk, in: Sezession 81 (2017), 44-45.

383 Vgl. Stefan Scheil, Frithjahrsoffensive 1918, in: Sezession 83 (2018), 25-27.

584 Scheil, Dezember 1917, 44.
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vergessen® sein.“3% Auf Ersatz der Kriegskosten sei gegenseitig verzichtet worden und
Gebietsabtritte wurden klar geregelt. Diese Entwicklungen seien von Frankreich und
Grofbritannien mit Ablehnung betrachtet worden. Deren Lage sei 1917 nicht gut gewesen,
doch 1917 traten auch die USA in den Ersten Weltkrieg ein. Scheil schreibt dazu: ,,Der
internationalen Offentlichkeit prisentiert als angebliche Racheaktion auf deutsche U-Boot-
Attacken, galt dieser Schritt vor allem der grundsétzlichen Gefahr, die man von Deutschland
ausgehen sah, schon lange vor 1914.°°85 Der Verfasser fiihrt aus: ,,Der finsteren Thematik
entsprechend hatte man Deutschland deshalb in den US-Militdrakten schon kurz nach der
Jahrhundertwende den Code-Name ,Black‘ gegeben und damit begonnen, den ,Black-Plan‘
zu entwickeln, jenen fiir den kommenden Krieg gegen Deutschland.*“385 Scheil geht auf die
Angst der Amerikaner vor einem deutschen Sieg ein und schlussfolgert, das ,eigentliche
deutsche Kriegsziel*>® eines Pufferraums im Osten, der vor ,,weiteren franzdsisch-russischen
Angriffskriegen*>® schiitzen solle, wire auch den Interessen der osteuropdischen Volker

entgegengekommen. Der Verfasser ordnet dann indirekt die Friedensvertrage ein:

Uberdies gehorte es nicht zur Praxis deutschen politischen Denkens, das Verhiltnis zu friiheren
Gegnern mit erfundenen Behauptungen iiber politische Schuld, dem verhandlungslosen Diktieren von
Bedingungen und der Auferlegung von untilgbaren Schulden dauerhaft zu vergiften. Dies hétte sich,
wenn man sich diesen Gedanken gestatten will, auch bei einer Friedensregelung gen Westen positiv
ausgewirkt. 3%

Bezogen auf den Ersten Weltkrieg macht dieser Artikel drei Punkte deutlich: die
Mittelmédchte — und dort vor allem das Deutsche Reich — werden als fairer und guter
Verhandlungspartner dargestellt. Der Vertrag von Brest-Litowsk soll als gerechter und
angemessener Vertrag erscheinen und im Umkehrschluss wird, ohne ihn beim Namen zu
nennen, der Vertrag von Versailles als neuartiger Vertrag kontrastiert, denn der nicht
benannte Vergleichspartner zu den Bedingungen des Vertrags von Brest-Litowsk ist unschwer
als Versailler Vertrag zu erkennen. Die ,alte Art™“ der Friedensvertrige gilt dem Verfasser
generell als gut, die ,,neuartige” Version des Versailler Vertrags lehnt er strikt ab. Drittens
wird der Eintritt der USA in den Ersten Weltkrieg als von langer Hand geplant présentiert, der
aus der Befiirchtung erwuchs, das Deutsche Kaiserreich kdnne zu stark und zur Konkurrenz

fiir Amerika werden.

585 Scheil, Dezember 1917, 45.
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Fiir Heinrich August Winkler ist der Friedensvertrag von Brest-Litowsk ,,ein Eroberungs- und
Gewaltfriede, wie es ihn in der neueren Geschichte noch nicht gegeben hatte.“38¢ Der
Historiker Jorn Leonhard beschreibt den Frieden von Brest-Litowsk als ,,klassische[n] Diktat-
und Siegfrieden mit seinen aggressiven Gebietsforderungen und den Russland auferlegten
Bedingungen*¥’. Leonhard sagt aus, der Vertrag sei ,,nahezu idealtypisch“>® flir einen
Diktatfrieden, ,,der die Asymmetrie der Machtverhéltnisse und der militdrischen Konstellation
widerspiegelte*>8. Es zeigt sich, dass die Interpretation durch den Sezessionsautor Scheil eine

sehr einseitige ist, die im historischen Diskurs hinterfragt werden muss.

Zur Frithjahrsoffensive 1918 schreibt ebenfalls Stefan Scheil, das Deutsche Reich habe, von
auflen betrachtet, auf dem machtpolitischen Hohepunkt seiner Geschichte gestanden. Im
Inneren sei die Lage zu diesem Zeitpunkt allerdings ,,als schwer und wenig aussichtsreich
empfunden [worden].“>*® Scheil ordnet den kompletten Krieg in einer Riickschau als
franzosisch-russischen Angriffskrieg gegen Deutschland ein. Die Entscheidung der
politischen Fiihrung, durch das neutrale Belgien zu marschieren, sei ,militdrisch [...]
nachvollziehbar>! und nur nicht iiberzeugend genug erklart worden. ,,Politisch gesehen
wurde das Reich schlieBlich Opfer der Planung seines Militidrs und stand vornehmlich als

Aggressor dar.*>°!

Der Artikel unterstiitzt die Ansicht eines ungeschlagenen Heeres, der Autor betont mehrfach
die machtpolitisch gute Stellung des Deutschen Reiches — die inneren Schwierigkeiten werden
als Gegensatz dazu aufgebaut. Scheil ldsst hier das Narrativ der so gennanten
,DolchstoBBlegende” anklingen®?. AufBlerdem unterstreicht der Verfasser wiederholt, das
Deutsche Reich sei das Opfer dieses Krieges, zundchst von russisch-franzosischer Aggression
und dann auch Opfer der eigenen militdrischen Fiihrung und deren ungeschickter
Kommunikation. Das Handeln — der Einmarsch in das neutrale Belgien — wird nicht in Frage

gestellt, sondern nur als international schlecht erklirt beschrieben. Die Deutschen erscheinen

386 Winkler, Der lange Weg nach Westen, 358.

587 Leonhard, Die Biichse der Pandora, 743.

588 [eonhard, Die Biichse der Pandora, 816.

589 Leonhard, Die Biichse der Pandora, 816.

390 Scheil, Friihjahrsoffensive 1918, 25.

391 Scheil, Frithjahrsoffensive 1918, 26.

392 Die obersten Militérs sahen den Grund fiir den Waffenstillstand nicht in der vorrangig durch sie verursachten
militdrischen Niederlage, sondern bei der politischen Fiihrung. Vgl. Leonhard, Die Biichse der Pandora, 937.
Somit unterminierten die Militirs die Legitimitét der Weimarer Republik und drangten deren Leistungen in den
Hintergrund. Vgl. Leonhard, Der iiberforderte Frieden, 1263.
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so nicht mehr als Angreifer eines neutralen Landes und Téter, sondern als Opfer der eigenen

Fithrung und deren schlechter internationaler Kommunikation.

9.c  Nachkriegszeit und Versailler Vertrag

Eine Auseinandersetzung mit dem Kriegsende oder der Novemberrevolution sucht man in den
Ausgaben 2018 vergeblich. Im Dezember findet sich ein Artikel, der ein Licht auf
gesellschaftliche Verdnderungen 1918/19 wirft, indem er sich mit der Zeitschrift Die
Weltbiihne’?? auseinandersetzt.>** Durch Zitate und die Einordnung unterschiedlicher Autoren
der Zeitschrift begriindet der Verfasser die gesellschaftliche Ablehnung des Versailler
Vertrags. Viele der Autoren der Welthiihne hatten den Krieg unterstiitzt, nach Kriegsende
jedoch pazifistische Ansichten vertreten und Verstindnis fiir die Alliierten und deren
Positionen geduBlert. Dies habe die Feindschaft gegeniiber der neuen Ordnung der Weimarer
Republik geradezu provoziert. In seiner Argumentation greift der Verfasser Glinter Scholdt

auch unterschwellig auf antisemitische Stereotype zuriick.

Scholdt beginnt seine Ausfiihrungen mit der Bemerkung, die ,,Mainstream-
Geschichtsschreibung® habe die Frage nach der Schuld fiir das Ende der Weimarer
Republik geklédrt — ndmlich die Feindschaft gegen die neue Demokratie. Der Autor bestreitet
die Existenz dieser Feindschaft nicht, fithrt aber an: ,,Woher diese Unversohnlichkeit rithrte
oder ob sie nicht zu einem Gutteil provoziert war, verdient dieselbe Aufmerksamkeit.*3% Er
widmet sich in seiner Analyse der Weltbiihne, des ,kulturell profiliertesten Weimarer

Linksorgans‘%.

Laut Scholdt habe der Herausgeber Siegfried Jacobson eine ,,Vergangenheitsbewiltigung
1459 betrieben. Die Weltbiihne habe wihrend des Krieges ,,Raum fiir pazifistischen Einspruch
[geboten] und zeigte[n] nicht selten Courage*“3%, ohne regierungsfeindlich zu werden. Viele

Autoren der Weltbiihne hitten den Krieg auch befiirwortet, ,,so daB ihre nun schlagartig

393 Die Weltbiihne wurde 1905 zundchst als Die Schaubiihne von Siegfried Jacobson als eine reine
Theaterzeitschrift gegriindet. 1913 erschienen erste Texte zu gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Inhalten.
Mit Beginn des Ersten Weltkriegs intensivierte sich die Offnung der Zeitschrift, neben Kritik am Krieg fanden
sich auch patriotische und nationalistische Texte. 1918 wurde die Zeitung in Weltbiihne umbenannt. Nach dem
Ersten Weltkrieg vertrat die Zeitschrift einen strikt pazifistischen und antimilitaristischen Kurs. Vgl. Friedhelm
Greis/Stefanie Oswalt (Hrsg.), Aus Teuschland Deutschland machen. Ein politisches Lesebuch zur ,,Weltbiihne*.
Berlin 2008, 13-15.

394 Vgl. Giinter Scholdt, Der politische Schwenk der ,,Weltbithne* 1918/19, in: Sezession 87 (2018), 36-41.

395 Scholdt, Der politische Schwenk der ,,Weltbithne, 36.

124



einsetzende dtzende Kritik an allem, was bislang zum patriotischen Kanon gehorte, sich nicht
von selbst verstanden.©3®5 Scholdt bezeichnet die Autoren der Welthiihne als ,,neue
Moralelite“>*3, die sich radikal von fritheren Positionen distanziere. Als Beispiel nennt er den
Umgang mit dem U-Boot-Krieg: ,,Wo Verdammung angesagt war, unterblieb Verstindnis.*“35
Scholdt bezeichnet den U-Boot-Krieg als problematische Eskalation, fragt aber auch, ob das
Verhalten denn so abwegig sei ,,angesichts einer volkerrechtlich umstrittenen britischen

Blockade, die eine knappe Million Deutsche an Untererndhrung sterben lie3?°3%

Der Autor zitiert folgend aus Ausgaben der Welthiihne, die Ende 1918/Anfang 1919
erschienen und kommt zu dem Ergebnis: ,,Verwundert es da noch, dal3 diese Reeducation-
Elite selbst den Versailler Vertrag billigte?*>* Der Verfasser bedient sich hier des Stilmittels
der rhetorischen Frage, dieses suggeriert eine klare Antwort, ohne eine problematische
Aussage explizit machen zu miissen. Somit wird den Leser:innen eine bestimmte, von der
geschichtswissenschaftlichen Forschung nicht gedeckte Lesart angeboten, ohne dass der
Autor selbst eine angreifbare Behauptung aufzustellen braucht. Dieses Vorgehen ist typisch
fiir die Autor:innen der Neuen Rechten, die eindeutige Aussagen sprachlich nahelegen,
allerdings ohne diese konkret zu duflern, womit sich die Verfasser:innen eine Tiir offen lassen,

dass etwas gar nicht so gemeint gewesen sei.

Der Autor schafft auBerdem einen Rahmen, der Beziige zu anderen Zeiten herstellt. Durch die
Bezeichnung der im Text genannten Intellektuellen und Politiker als ,,Reeducation-Elite* wird
mit Reeducation ein Begriff verwendet, der normalerweise im Kontext der Entnazifizierung
nach dem Zweiten Weltkrieg steht. Indem der Verfasser auch beziiglich publizistischer
Aktivitdten nach dem Ersten Weltkrieg das Wort aufgreift, stellt er die Positionen der Autoren

der Zeitschrift als von den ehemaligen Kriegsgegnern (und somit fremd-)bestimmt dar.

Scholdt geht weiter darauf ein, dass der Herausgeber ,,und zahlreiche Mitarbeiter Juden
waren, und nun demonstrativ den im August 1914 geleisteten nationalen Riitlischwur
aufkiindigten.“>7 Dies habe ,,konfliktverschérfend bis hin zu Phobien*“%7 gefiihrt. ,,Manche
Juden sahen sich nun ausschlieBlich als weltbiirgerliches Friedensvolk. [...] Auch fiir Arnold
Zweig hatte Deutschland wie die Welt kiinftig am jiidischen Wesen zu genesen.“>7 Scholdt

verwendet hier eine Formulierung, die heute vorrangig mit einem Aufruf zur

396 Scholdt, Der politische Schwenk der ,,Weltbithne, 38.
397 Scholdt, Der politische Schwenk der ,,Weltbithne*, 40.
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Vormachtstellung Deutschlands wéihrend des Deutschen Kaiserreichs verbunden wird. Spéter
relativiert der Verfasser seine Aussage, dass ,,jene radikalen Linksintellektuellen keineswegs
die deutschen Juden schlechthin [vertraten], sondern [sie] wurden lediglich wegen ihrer
herausgehobenen Offentlichen Stellung und ihrer literarisch-publizistischen Ausstrahlung fiir
die Mehrheit gehalten.“>*” Durch dieses Vorgehen mildert der Autor die zuvor getroffenen
Aussagen, die deutschen Juden séhen sich als iiberlegen an und wiirden daher die Geschicke
Deutschlands (und der Welt) lenken wollen, durch eine Einordnung in den historischen
Kontext wieder ab. Scholdt weckt durch seine Formulierungen Verstindnis fiir die
Verschirfung des Antisemitismus nach dem Ersten Weltkrieg, die tonangebenden jlidischen
Intellektuellen hitten sich schlieBlich von Deutschland abgewandt. Da der Verfasser die
Zugehorigkeit vieler Autoren zur jiidischen Glaubensgemeinschaft hervorhebt, betont er einen
Blickwinkel, der die jiidischen Deutschen als Fremde im eigenen Land kennzeichnet und
reproduziert somit in seinem Beitrag dieses antisemitische Vorurteil. Auch mit dem Begriff
,» Vergangenheitsbewéltigung®™ spannt der Autor in seiner Gesamterzdhlung einen groBeren
Bogen, wenn er Begriffe bereits in Zusammenhang mit dem Ersten Weltkrieg verwendet, die

wissenschaftlich und gesamtgesellschaftlich erst in spateren Kontexten Verwendung finden.

Stefan Scheil widmet sich 2019 dem Vertrag von Versailles.3*® Er betrachtet vor allem die
Anliegen der Anwesenden bei den Verhandlungen in Paris. Der Verfasser legt seine
Perspektive auf die Schuld der Kriegsteilnehmer an dessen Ausbruch dar: Vor allem
Geheimabkommen zwischen Frankreich und Russland nennt er wiederholt, es sei allen
zugutegekommen, die alleinige Verantwortung des Krieges den Deutschen anzulasten. Der
US-Président sei noch am glaubwiirdigsten gewesen, habe man doch zum Zeitpunkt der
Verhandlungen noch nichts von den ,ganzen Geheimabkommen der europdischen
Verbiindeten*> gewusst. Wilson habe in Paris ,,Geopolitik reinsten Wassers, wenn auch im

US-amerikanischen Stil“3%, betrieben.

Die Historiker:innen, die heute zum Versailler Vertrag forschen, wihlen verschiedene
Ansdtze und setzen unterschiedliche Schwerpunkte. Jorn Leonhard beschreibt die
Uberforderung der Verhandlungen in Versailles.5® Die Kriegsziele des Ersten Weltkrieges

entstanden bei den Beteiligten erst im Lauf des Krieges. Durch die Opfer, die der Krieg

398 Stefan Scheil, ,,Schaut auf dieses Land“ — 100 Jahre Weimar und Versailles, in: Sezession 89 (2019), 14-18.
599 Scheil, ,,Schaut auf dieses Land*, 16.
600 Vgl. Leonhard, Der iiberforderte Frieden, 1263f.
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forderte, stiegen auch die Erwartungen bei der Bevolkerung und in der Politik immer weiter,
um diese Opfer rechtfertigen zu konnen. Nach Ende des Krieges mussten die entstandenen
Kriegs- in Friedensziele umgewandelt werden. Diese Situation stellte enorm hohe
Erwartungen an die Verhandlungen. In Versailles ging es des Weiteren nicht nur um die
Aushandlung eines Friedensvertrags, sondern darum, die Staatenwelt nach dem
Zusammenbruch des Osmanischen Reiches und Osterreich-Ungarns, als auch der Revolution
in Russland, neu zu ordnen und die Grundlage fiir einen dauerhaften Frieden zu legen.t"! Um
die Rechtssicherheit der Reparationsforderungen zu gewéhrleisten wurden im Versailler
Vertrag Schulden mit Schuld verkniipft. Der beriichtigte Artikel 231 sollte sicherstellen, dass
Deutschland den Forderungen nachkommt und war nicht moralisch gedacht. Er wurde
allerdings anders wahrgenommen und entfaltete eine betrdchtliche Auswirkung, die in einer

fast kollektiven Ablehnung des Versailler Vertrags in Deutschland miindete.%0?

Bereits im Dezember 1918 war in Berlin das Spezialbiiro Biillow angegliedert an das
Auswirtige Amt entstanden, das als Kriegsschuldreferat Material fiir die anstehende
Friedenskonferenz zusammentrug. Mit gezielter Presse- und Offentlichkeitsarbeit im In- und
Ausland wurde Material publiziert, das die Vorwiirfe der Siegerméchte entkriften sollte.®%3 Im
Sommer 1919 verhinderte das Referat die Veroffentlichung von Dokumenten, aus denen sich
eine Belastung Deutschlands ergeben hidtte. Nach 1919 setzte sich der Krieg in den Kopfen
auch wissenschaftlich fort, die eigene Position sollte in der Kriegsschulddebatte gestarkt
werden. Die in den 1920er-Jahren veroffentlichten deutschen Quellenausgaben erschienen mit
dem Ziel, die zugeschriebene Kriegsschuld zu widerlegen.®** Bei den Kriegsverlierern wurde
von Zeitgenossen bewusst versucht, die Ergebnisse der Pariser Friedensverhandlungen zu
diskreditieren, indem Quellen selektiv, beziechungsweise mit der Intention der Entlastung

verOffentlicht wurden.

Der Historiker Eckart Conze legt aber auch dar, dass sich bereits in den 1920er-Jahren bei
Vertretern der Siegerméchte viele Stimmen fanden, die den Vertrag nicht gut hieBen.®%> Unter
den Experten, die auf alliierter Seite die Verhandlungen vorbereitet hatten, zeigten sich viele —

auch offentlich — enttduscht von den Ergebnissen. Dennoch hat der Versailler Vertrag nicht

601 Vgl. Leonhard, Der iiberforderte Frieden, 1254—1261.
602 Vgl. Leonhard, Der iiberforderte Frieden, 788-791.
603 Vgl. Leonhard, Der iiberforderte Frieden, 905f.

604 Vgl. Leonhard, Der iiberforderte Frieden, 1217-1221.
605 Vgl. Conze, Die groBe Illusion, 17.
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direkt in den Nationalsozialismus gefiihrt und sollte unabhingig von diesem bewertet werden.
Der Vertrag bot Entwicklungsmoglichkeiten, Chancen und eine gewisse Offenheit, die je nach
Entwicklung der internationalen Lage konfrontativ oder kooperativ ausgelegt werden konnte.

Beziiglich der Reparationspolitik wurde diese Offenheit beispielsweise genutzt.6

Im Kern ordnen Historiker:innen die Verhandlungen heute als duflerst anspruchsvoll ein. Die
Verhandelnden hatten verschiedenste Ziele und die Ergebnisse wurden bereits von

Zeitgenossen unterschiedlicher Nationalitaten kritisiert oder gar komplett abgelehnt.

Stefan Scheil verweist darauf, dass die USA dem Versailler Vertrag nie beitrat und das
Vertragssystem von Versailles nicht zur Entfaltung kam. Der Versailler Vertrag, vor allem
,,den Ausbeutungswert deutscher Kriegsschuld“®®’, habe das nicht betroffen. John Maynard
Keynes habe den Versailler Vertrag als Instrument erkannt, ,,um Deutschland weiterhin unten
zu halten, auf dem je nach Verhalten des Kriegsgegners zu spielen war oder das zur

beliebigen Manipulation durch die Siegerméchte dienen konnte.*“6%7

Scheil interpretiert den Vertrag auf der einen Seite als Mittel der Schuldabwehr aller
Kriegsteilnehmer auBer Deutschlands und Osterreichs, auf der anderen Seite aber vor allem
als Instrument, um Deutschland klein und unter Kontrolle zu halten.®%® Er zitiert den so
genannten Kriegsschuldparagraphen 231, um dann zu schlieBen: ,,Im Sommer 1919 sah die
Welt tatsdchlich auf Deutschland und darauf, ob sich ein Deutscher bereit fand, eine ganze
neue Weltordnung auf die schriftliche Anerkennung einer offenkundigen Liige zu stiitzen. 60
Womit der Verfasser davon ausgeht, die Verhandlungen seien bereits in dem Bewusstsein
gefiihrt worden, den Deutschen Unrecht zu tun, und die Weltoffentlichkeit sei sich 1919

dessen bewusst gewesen.

606 Vgl. Conze, Die groBe Illusion, 378f.

607 Scheil, ,,Schaut auf dieses Land*, 17.

08 Dies ist einer der wenigen Punkte bezogen auf den Ersten Weltkrieg, der auch in Sezessionsausgaben
auflerhalb der hundertjdhrigen Erinnerung zwischen 2014 und 2018 zu finden ist. Vgl. Ulrich March,
Schliisselereignisse der deutschen Geschichte, in: Sezession 32 (2009), 12—17, hier: 14. Auch Erik Lehnert nennt
dieses Argument in einem Beitrag iiber Veroffentlichungen zum Ersten Weltkrieg und dessen Auswirkungen im
Osten Europas. In Lehnerts Augen hatte die Griindung vieler neuer Nationalstaaten ,,weniger mit dem Verhalten
der einzelnen Volker und ihrer Représentanten zu tun, sondern vor allem damit, daB man die Kriegsverlierer
Deutschland und Osterreich bestrafen wollte. Erik Lehnert, Der vergessene Weltkrieg, in: Sezession 90 (2019),
70-71, hier: 71.

609 Scheil, ,,Schaut auf dieses Land*, 18.
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Im Beitrag Grenzen der Macht: die Entente und die , Nachfolgestaaten “®'? befasst sich
Lothar Hobelt mit den Staatsgriindungen und Veridnderungen in Europa durch ,,die Pariser
Vorortvertriage“®!!. Er stellt zu Beginn fest: ,,Zweifelsohne, es ware fiir Europa mit ziemlicher
Sicherheit besser gewesen, wenn ,wir‘’ den Krieg gewonnen hitten.“®!! Die ,,neue
Weltordnung“ nach 1918 sei daran gescheitert, dass auBer Frankreich niemand hinter dieser

gestanden habe.

Der Autor gelangt zum Schluss: ,,Fine besonders gliickliche Hand haben die Sieger bei der
Verteilung der Erbmasse der beiden GrofBireiche nicht bewiesen. Wiahrend viele der
Schopfungen von Brest-Litowsk 1989 wiederauflebten, zerfiel so mache Kreation von
Versailles und St. Germain.*“6!2 Der Verfasser reklamiert die Griindung neuer Nationalstaaten
in Osteuropa rein als Ergebnis des Vertrags und somit als ,,Leistung™ der Deutschen.
Historisch ist das nicht zutreffend. Es stimmt, dass Staaten, die durch die Bestimmungen des
Vertrags entstanden, nach dem Zerfall der Sowjetunion wieder in die nationale
Unabhéngigkeit strebten®!3. Dies kausal auf den Vertrag von Brest-Litowsk zuriickzufiihren,
vereinfacht die Situation aber zu sehr. Das Prinzip der Selbstbestimmung der Volker spielte in
den Verhandlungen zum Vertrag von Brest-Litowsk eine wichtige Rolle. AuBerdem standen
die neuen Staatsgebilde 1918 zunichst noch zu groflen Teilen unter der ,,Protektion” des
Kaiserreichs.®’> Die Griindung dieser Staaten war nicht allein auf den Vertrag
zuriickzufiihren, beispielsweise die Ukraine hatte sich im Januar 1918 selbst unabhingig
erklart. Diese Unabhingigkeitsbestrebungen waren seit Kriegsbeginn vom Kaiserreich
unterstiitzt worden, um Russland zu destabilisieren.t'* Des Weiteren haben viele heutige
Staaten Osteuropas nationale Bewegungen und eine Geschichte, die weit in die Zeit vor dem

Vertrag von Brest-Litowsk zurtickreicht.®!3

Der Artikel fillt durch seine lakonische, fast spottische Art auf. Viele der Konflikte des
spéteren 20. Jahrhunderts hétten einige ihrer Urspriinge in dieser Neuordnung Europas nach
dem Ersten Weltkrieg — was der Autor als nicht sonderlich wichtig erachtet. Hervorgehoben

wird, dass auf lange Sicht betrachtet der von den Mittelmichten mit Russland geschlossene

610 Lothar Hobelt, Grenzen der Macht: die Entente und die ,,Nachfolgestaaten, in: Sezession 89 (2019), 20-23.
611 Hobelt, Grenzen der Macht, 20.

612 Hbelt, Grenzen der Macht, 23.

613 Vgl. Adam Tooze, Sintflut. Die Neuordnung der Welt 1916—1931. Miinchen 2015, 140.

614 Vgl. Conze, Die grofie Illusion, 104—113.

615 Vgl. Thomas Kunze/Thomas Vogel, Das Ende des Imperiums. Was aus den Staaten der Sowjetunion wurde.
Bonn 2016.
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Vertrag von Brest-Litowsk erfolgreicher gewesen sei als der von Versailles. Womit das
Vertragswerk, an dem das Deutsche Kaiserreich beteiligt war, auch hier als das bessere in den
Fokus geriickt wird. Das Deutsche Reich soll durch den von ihm geschlossenen Vertrag als
langfristiger Sieger der Geschichte dargestellt werden. Das Bild der ,,guten Deutschen* wird

gezeichnet, die selbst (im Versailler Vertrag) von allen anderen schlecht behandelt wurden.

9.d Veroftentlichungen in der Kritik

Im Dezember 2018 erscheint der erste Beitrag,'¢ der sich explizit mit Publikationen tiber das
Kriegsende und vor allem dem Vertrag von Versailles befasst. Die Besprechung einiger 2018
erschienener Werke wird umrahmt von der Auseinandersetzung des Autors mit dem Ende des
Ersten Weltkrieges. Erik Lehnert betont zunichst die gro3e Relevanz des Ersten Weltkrieges
und die vielfdltigen Perspektiven, unter denen er betrachtet werden konne. Er schriankt dann
ein:
Die alliierte Seite hat bis heute den Vorteil, daf sie an ihrer grundlegenden Wertung festhalten konnte,
obwohl der von ihr kreierten Nachkriegsordnung grofites Ungliick folgte, deren Ursachen man aber bei
anderen zu finden meint. In Deutschland hat sich die Perspektive auf 1918 dagegen dramatisch
verschoben. Bedeutete damals der ,Frieden® den Anfang von Rechtlosigkeit und daraus notwendig
folgendem Chaos, hatte sich die akademische Klasse spéter darauf geeinigt, daf3 damals die ,Richtigen

die Sieger gewesen seien und das 20. Jahrhundert unblutiger verlaufen wére, wenn Deutschland dies
bereits 1918 und nicht erst 1945 eingesehen hitte.6!”

Durch seine Formulierung deutet der Autor an, dass es eine einheitliche ,,akademische
Klasse“6!7 gebe, die ihre Forschungsergebnisse nicht etwas nach wissenschaftlichen Kriterien
erarbeite, sondern diese untereinander abspreche. Wissenschaftler:innen erscheinen als vom

Rest der Bevolkerung getrennt, ihre Arbeit wird delegitimiert.

AnschlieBend bespricht der Autor mehrere Veroffentlichungen zum Ersten Weltkrieg.
Besonders kritisch geht er mit dem Buch Der iiberforderte Frieden. Versailles und die Welt
des Historikers Jorn Leonhard um. Leonhard habe in seinem Werk viel Wert darauf gelegt,
die Offenheit der Geschichte zu betonen und nicht vom ,,Zweiten Dreifligjdhrigen Krieg* zu
sprechen, ,,was die Geschichte auf eine Kette der Alternativlosigkeit reduzieren wiirde.“®!”
Lehnert bestétigt diese Feststellung, schrinkt dann aber ein: ,,Aber waren sie offen in einem

Sinne, daB sich der Versailler Vertrag einfach in Luft hitte auflosen konnen? Solch einer Idee

616 Vgl. Erik Lehnert, Kriegsschuldfrage und Versailles, in: Sezession 87 (2018), 54-56.
617 Lehnert, Kriegsschuldfrage und Versailles, 54.
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kann im Grunde nur anhéngen, wer die Geschichte durch die Brille unserer Gegner sieht und

ausblendet, welche Interessen die Alliierten verfolgten.«617

Der Autor betrachtet also nach wie vor die Alliierten des Ersten Weltkrieges als ,,Gegner* von
,»uns“. Auf der einen Seite konstruiert er so eine liberzeitliche Verbindung, die von der
Vergangenheit bis in die Gegenwart hinein reicht und imaginiert ein Kollektiv, das als
tiberzeitliche deutsche Volksgemeinschaft®'® verstanden werden kann. Auch historische
Gegnerschaft wird in die Gegenwart iibertragen. Lehnert geht in diesem Beitrag nicht darauf
ein, wen er zu ,,uns* dazuzéhlt. AuBBerdem interpretiert der Verfasser Jorn Leonhards Blick als
,.selektive®!®. Dem Historiker wird damit vorgeworfen, bestimmte Aspekte bewusst nicht zu

betrachten.

In der Auseinandersetzung mit Eckart Conzes Die grofse [llusion. Versailles 1919 und die
Neuordnung der Welt bewertet Lehnert selbst den Vertrag von Versailles und geht dazu auch

auf den Vertrag von Brest-Litowsk ein.

Conze legt nahe, daB3 die Deutschen mit dem Frieden von Brest-Litowsk die Blaupause fiir Versailles
geliefert hdtten, was sich mit den hehren Zielen der Alliierten nicht nur logisch nicht in Einklang
bringen 146t, sondern auch den Inhalt der Vertragswerke stréflich ignoriert. Den grofiten Widerspruch
riefen die Reparationen, die Schuldzuschreibung und die Kriminalisierung des Gegners im Versailler
Vertrag hervor. Von diesen Dingen findet sich in dem — &uflerst harten, aber vollig konventionellen —
Friedensvertrag von Brest-Litowsk nichts (obwohl RufBland hauptschuldig am Krieg war, was
Dokumente schon damals belegten!).620

In seiner Schlussbewertung der Verdffentlichungen stellt Lehnert deren Sinn in Frage, wenn
diese das Jubildum nicht fiir eine Neubewertung von Versailles nutzen wiirden. Er unterstellt
den Biichern die Wahrnehmung der Zeitgenossen als ,,iiberzogen ab[zu]tun*6%. ,,Unbedarfte
Leser“®? wiirden ihre Vorfahren durch diese Werke nicht verstehen, sie gar fiir verriickt

halten miissen. Lehnert schlief3t seine Bewertung ab, indem er urteilt:

618 Der Begriff der ,,Volksgemeinschaft wird nicht direkt in Texten der Sezession verwendet. Das Konzept einer
konfliktfreien und homogenen Gemeinschaft, deren Zugehorigkeit durch eine gemeinsame Herkunft und
Geschichte bestimmt wird, zieht sich aber durch verschiedene Verdffentlichungen. Im Kontext der Zeitschrift hat
diese Vorstellung einen exkludierenden Charakter. Wahrend im Zug des Ersten Weltkriegs ,,Volksgemeinschaft*
als Konzept zur Inklusion diente — Kaiser Wilhelm II. sagte wahrend einer Rede am 01. August 1914 er kenne
keine Parteien mehr sondern nur Deutsche —, wandelte sich das Konzept wiahrend der Nachkriegszeit vor allem
durch die Nationalsozialisten hin zu einer rassistisch formierten Volksgemeinschaft, die nicht nur Leistung,
sondern auch biologistische Kriterien zur Beurteilung heranzog. Die nationalsozialistische Volksgemeinschaft
hatte zwei Wirkungsrichtungen: im Inneren sollten die Mitglieder Opfer fiir die Volksgemeinschaft bringen, im
AuBeren war das Ziel all jene, die aus realen oder eingebildeten Griinden nicht zur Volksgemeinschaft gezihlt
wurden, weiter auszugrenzen und schlieBlich zu ,,vernichten*. Vgl. Michael Wildt, Volk, Volksgemeinschaft,
AfD. Hamburg 2017.

619 Lehnert, Kriegsschuldfrage und Versailles, 54.

620 Lehnert, Kriegsschuldfrage und Versailles, 56.
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Das Verstindnis, das sich in den Biichern grofitenteils fiir die Vorgehensweise der Alliierten zeigt,
deren Ziele verstidndlich gewesen seien, wiinscht man sich fiir die Deutschen, die plotzlich als Paria vor
dem Weltgericht standen, das sie angesichts der himmelschreienden Ungerechtigkeiten innerlich nicht
anerkennen konnten.®?

In seiner Kritik geht Lehnert nicht darauf ein, dass aufgrund der Erfolgspropaganda der
Obersten Heeresleitung, die trotz der desolaten Lage bis kurz vor Kriegsende fortgesetzt
wurde, der Waffenstillstand als iiberraschend wahrgenommen wurde.%?! Dies war auch ein
Grund dafiir, welche Wirkung die DolchstoBBlegende bei den Zeitgenossen entfalten konnte.
Der Artikel macht vorrangig deutlich, dass den Biichern und ihren Autoren vorgeworfen wir