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1991 griindeten zehn Mitglieder der American Academy of Jewish Philosophy
ein Netzwerk zum Studium kanonischer jidischer Texte. Es gab sich zunichst
den Namen ,Postmodern Jewish Philosophy®, dnderte diesen aber bald in
,Textual Reasoning®. Dieses Netzwerk umfasst nach dreizehn Jahren etwa 300
akademische Mitglieder. Der Sammelband ,Textual Reasonings® publiziert die
Beitrage der ersten internationalen Konferenz dieses Netzwerks, die 1997 an
der Drew University stattfand. Aufmerksamkeit verdienen diese Initiative und
dieser Sammelband zunichst, weil sich der Initiatorenkreis von Textual Reaso-
ning in der Person von P. Ochs und T. Frymer-Kensky tiberschneidet mit dem
Verfasserkreis des international viel beachteten Dokuments ,,Dabru Emet. Eine
judische Stellungnahme zu Christen und Christentum vom 11. September 2000“
(abgedruckt in: H. H. Henrix/W. Kraus [Hg.], Die Kirchen und das Judentum I1,
Gtersloh 2001, 974-976). ,Dabru Emet“ verbindet sich mit dem Nationalpro-
jekt judischer Gelehrter, richtet sich in einem projektiven Appell an die judische
Gemeinschaft und fand seit seiner Publikation zahlreiche rabbinische Unter-
zeichner. ,Textual Reasoning® hingegen versammelt durchweg akademische Au-
torinnen und Autoren zu Interpretationen exemplarischer Texte aus Bibel, Tal-
mud und Midrasch. Die exegetischen und hermeneutischen Beitrige spiegeln die
spannungsreiche Selbstverstindigung jidischer Diaspora in den USA und Kana-
da wider, die sich in ,Dabru Emet“ theologisch-politisch adressiert.

Ochs stellt das Unternehmen in seiner Einleitung in die Linie des 1920 von
F. Rosenzweig initiierten Freien Jiidischen Lehrhauses in Frankfurt und der we-
nig spiter entstandenen Akademie fiir die Wissenschaft des Judentums. Rosen-
zweig griff in seiner Rede zur Eroffnung des Lehrhauses ,Neues Lernen® auf
den vormodernen Ausdruck ,lernen® zuriick. Er verfocht nicht das Programm
einer vorkritischen Methode der Jeschiwa. Vielmehr fragte er, wie weithin assi-
milierte, wissenschaftlich ausgebildete deutsche Juden das Lernen kanonischer
Schriften neu lernen konnten und warum sie es sollten. Das Motto neuen Ler-
nens war nicht nur die jidische Facette in einem historismuskritischen Umbruch
einiger damaliger Wissenschaften. ,,Neues Lernen® sollte wissenschaftsethisch
uber die bestimmte Situation einer bestimmten judischen Diaspora aufkliren,
um diese Diaspora als Ort auch fiir verinderte wissenschaftliche Praxisformen
wirksam werden zu lassen, exegetisch-philologische, tibersetzungstheoretische,
theologische, philosophische. An diese Linie kntipft Textual Reasoning an, frei-
lich nicht in bruchloser Kontinuitit. Dies diirfte ein weiterer, ideen- und wissen-
schaftsgeschichtlicher Grund zur Aufmerksambkeit sein.

Merkmale des aufergewohnlichen Projekts lisst schon eine erste Ubersicht er-
kennen. Der Band enthalt siebzehn Beitrage judischer Bibelexegeten und His-
torikerinnen rabbinischer Literatur und jiidischer Kulturen, Beitrige von Judais-
ten mit Spezialgebieten wie Kabbala oder rabbinische Geschichte, last not least
Beitrage von Philosophen jidischer Provenienz. Im ersten Hauptteil werden
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drei exemplarische Interpretationsdiskurse dokumentiert: M. Fishbane, Profes-
sor fiir Judische Studien und Vorsitzender des Komitees fur Jidische Studien in
Chicago, interpretiert Midrasch Hohelied Rabba 1,2 (32-51), kommentiert von
einem Judaisten und einem Philosophen (52-66). T. Frymer-Kensky, Professorin
fir Exegese der Hebraischen Bibel und jidische Geschichte in Chicago, inter-
pretiert einige besonders schwierige Texte des Alten Testaments, z.B. Ex 19,
Num 25,1-5 und Ez 20,21-26 (68-75), kommentiert von einer christlichen Pa-
tristikerin und einer Judaistin (76-88). R. Gibbs und P. Ochs, Philosophen mit
Schwerpunkt zeitgenossischer jiidischer Philosophie in Toronto und Virginia,
bieten die luzide Analyse eines Textstiicks aus dem Talmud-Traktat Bava Mezi’a
(90-102), womoglich noch luzider kommentiert von dem Kabbala- und Chassi-
dismus-Historiker Sh. Magid (103-113).

Diese Aufzihlung illustriert Besonderheiten des Projekts, die zunichst sum-
marisch zu umschreiben sind. Jeweils am Einzeltext aus Midrasch, Bibel oder
Talmud soll im Streitgesprich zwischen exegetischen, historischen, theologi-
schen und philosophischen Teilnehmern dreierlei erreicht werden:

Das midraschische Gesprich und talmudische Streitgesprich tiber exemplari-
sche Hohelied- und Tora-Satze soll 1. durch Kritik und Metakritik der Interpre-
ten gleichsam wiederholt werden. In der Interpretation der Tora- und Talmud-
texte treten dabei insbesondere Formen halachischer und auch logischer
Dialektik in den kanonischen Texten selbst hervor (auch radikale Kritik des
Konzepts autoritativer gottlicher Tora wird als eine Moglichkeit dieser Dialektik
durch Frymer-Kensky vertreten, 70.741.). Die Interpretation des Midrasch-Tex-
tes arbeitet heraus, wie die Spannung von Einzeleinheit (specific units of inter-
pretation) und redaktioneller Komposition (overall collection) eingesetzt wird,
um darin ein implizites Narrativ der Zusammengehorigkeit von JHWH und
Israel (Urzeit — Loss — Renewal — Endzeit, 42) leserwirksam zu machen. Durch
dieses implizite Narrativ prige ,rabbinic paideia“ (33) den sozialen, wertbezo-
genen Charakter der Lesegemeinschaft.

In der exemplarischen Wiederholung exemplarischer Texte in Interpretation,
Kritik und Metakritik soll 2. die ,pragmatische oder performative Natur®
(90.105 u.d.) dieser Texte zum Zug kommen, sofern Texte im Auslegungsdiskurs
tiber sie eine Welt des Gesetzes hervorbringen. In dieser Welt des Gesetzes kon-
nen dann z.B. scheinbar widerspriichliche legislative Entscheide als relativ zum
Kontext und vorliufig gesetzesformig anerkannt werden. Diese performative
Natur der Texte ist als ibr Kanonisches zu erlernen.

Die leitende Erwartung wird schlieflich 3. im Beitrag von Sh. Magid insge-
samt auf aufschlussreiche Weise theologisch charakterisiert: Wie bereits im Tal-
mud selbst, so gehe es im Erlernen der Talmud-Texte — so muss m. E. reasoning
iibersetzt werden — darum, noch nicht aufzuhebende und unvereinbare Aus-
legungsdifferenzen (disagreement) als Signatur der nicht vorzeitig aufzuheben-
den Diasporasituation wahrzunehmen. Diaspora wird als historische und als
eschatologische Situation verstanden: ,,[...] the Talmud suggests survival strate-
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gies for navigating in an unstable theological world without an absolute, yet a
world that is always informed by the absolute that isn’t there® (105).

Als Beispiel weiterer Erliuterung diene die Interpretation eines Textes aus dem
Talmud-Traktat Bava Mezi’a 1V, i,ii (BM, deutsch bei L. Goldschmidt, 1996,
Bd. 7,583-588), die R. Gibbs und P. Ochs vorfithren (90-102) und die Sh. Magid
kommentiert (103-112). Ausgangspunkt des Talmud-Textes ist ein Mischna-Satz
zur Konstitution eines Kaufvertrags durch Tausch von Ware in Geldwert. Er
wird in der Gemara in drei Kontroversen weiter diskutiert, ausgehend von der
Frage, inwiefern Gold Ware oder Geldwert sei. Fiir den ungeschulten Leser sind
diese Kontroversen als in sich zusammenhingender legislativer Diskurs nahezu
unverstehbar, scheinen ihnen doch nicht einmal eine konsistente Frage und das-
selbe Thema zugrunde zu liegen. Gibbs und Ochs analysieren den rabbinischen
Diskurs zwischen der Schule Schammais und Hillels und ihren amoriischen
Kommentatoren nicht nur in den argumentativen Spielztigen (96-98), sondern
in seinen logischen Ubergingen (100f.). Den Text zu erlernen, meint also einer-
seits, rabbinische Positionen, Argumentationstechniken und Kontexte historisch
zu kliren, andererseits Spriinge in den logischen Argumentationsmitteln selbst
darzustellen und als Leschinweise auszuloten. Der Mischna-Satz regiert nicht,
sondern erdffnet das kommentierende Streitgesprich der Gemara. In diesem
wird ein variables Thema (Tausch von Geldwert in Geldwert, Tausch von Ware
in Geldwert) zum Problem (die Frage nach einem absoluten Tauschstandard
geht tiber ins Problem verlisslicher Bedeutung von Dingen); schlieflich wird
der Prozess der Interpretation selbst zum Ort der Losung, sofern er verlissliche
Bedeutung erzeugt und findet, anstatt Bedeutung (als absolute Tauschrelation)
immer schon vorgegeben zu haben. ,At the first level there is a natural as-
signment of meaning to things and an attempt to make signs have their meaning
by a gold standard [...]. But the second focus discovers that the meaning arises in
the naming of things and discovers different domains of naming [...]. Finally at
the third focus, on the contexts of signification, the signs depend on traditions
and communities of interpreters. (101f.) Dass ein Mischna-Satz in einer von
anderwirts bestimmten Bedeutungswelt (without an absolute) Widerspriiche
hervorbringt, gerade dadurch aber immer wieder neu Diskussion und Entscheid
verlangt, wodurch schliefflich die Diskussion selbst als Weise erkannt wird, Be-
deutungskontexte verlisslicher Orientierung in der Diaspora-Sitatuion zu fin-
den und hervorzubringen (informed by the absolute) — dies ist die performative
Natur des Textes.

Sie erlaubt, in der Diasporasituation ohne den absoluten Standard des Tempels
und der Tempelwahrung verlisslich zu leben, zu lernen und zu handeln. Inter-
pretation kanonischer Lehrsitze und Texte, und zwar nur im Streitgesprach der
Lehrhiuser, tibt einen bestimmten hermeneutisch-eschatologischen Urteilssinn,
der sich in der jetzt moglichen verlisslichen Erkenntnis gottlicher Weisung und
Handlung bewahrt: ,[...] it could not survive a premature return of absolutism
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(Christianity). The sages needed a category of safe relativism that could absorb
the loss of the absolute yet prevent the total eclipse of the sacred. [...] The rabbis
substitute an absolute (,discourse and interpretation®) that is not totalizing since
it speaks in different voices through the multiplicity of talmudic discourse. They
live in a world where instability is ever-present — 1. e. the secular is always possi-
ble and relativism always threatens the core of ,reliability*. The reliable relati-
vism is thus not about any particular act (nomos/halakha) but about the logic of
action (pragmatics).“ (110) Das Lernen dieses Kanonischen in Texten erneut zu
lernen, heiflt, sich auf diese performative Natur der Texte zu verlassen, ohne sich
auf die ,Wuth des Verstehens“ (E. Schleiermacher, KGA 1/2, 252) verlassen zu
konnen.

Beigegeben ist den Beispielexegesen ein Doppelaufsatz von P. Ochs und D. Ha-
livni (119-151). Halivni lehrt klassische judische Kultur an der Columbia Uni-
versity (New York) und entwickelte eine Talmud-Theorie, die Ochs diskutiert,
da sie bestimmte Voraussetzungen der Textstudien des ersten Hauptteils expli-
zieren helfe (1201, vgl. 1441.). Grundlegend sei die Unterscheidung von ,,plain-
sense historiography“ und ,,pragmatic historiography“. Das Stichwort ,,pragma-
tic historiography®, das auch in anderen Zusammenhingen als Miinze der
Verstandigung fungiert (91-94.138-142), antworte auf die Krise des zeitgenossi-
schen Judentums, die Spaltung zwischen ,,secularists and ultra-Orthodox“ (131).
Es stehe fir eine Bandbreite von Zugingen zur normativen Tradition, aufbauend
auf historisch-kritischen Methoden (plain sense), doch unter Einbezug kon-
struktiver historischer Hypothesen (deeper plain sense) und mit fallweise heu-
ristisch eingesetzten und offen gelegten theologischen Axiomen (theological
sense). Die tannaitische Exegese und ihre Formel der so gen. mindlich uiberlie-
ferten halacha Moses vom Sinai werde zum historischen Beispiel dieses Ineinan-
ders dreier Ebenen (Ochs; 131). Halivnis Antwort macht deutlich, warum das
Stichwort ,,pragmatic historiography“ nicht als methodisierbares Dreier-Schema
misszuverstehen ist, sondern eine Weise wissenschaftsethischer Selbstaufklirung
signalisiert, mit der der Forscher explizit einen bestimmten Ort in einer be-
stimmten religiosen Gemeinschaft einnimmt: Halivnis These, dass der urspriing-
liche tannaitische Anspruch auf Tradition miindlicher Tora nicht als Behauptung
eines realen Traditionskontinuums der Gesetzesoffenbarung zu verstehen sei,
sondern als vorsichtig und variabel gehandhabte Fiktion mit mancherlei Brii-
chen, sei historisch gewonnen, begriindet und falsifizierbar. Ihr liege allerdings
ein theologisches Axiom zugrunde, das wissenschaftsethisch zu benennen sei:
»There is discontinuity in the world — the world of creation and the world of
texts, and the basic meaning of revelation is bound up in the reality of this dis-
continuity and of our means of responding to it.“ (Halivni; 148) Uber weite
Strecken glitte die normative Tradition und auch die aktuelle rabbinische und
historische Exegese Briiche, um Kontinuitit herzustellen: ,,One may ask why,
unlike other scholars, I have not been reluctant to bring attention to this discon-
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tiguity. My answer is that I am not reluctant, because there is discontiguity in the
world around me, the world of Shoah, and it has been transferred into my scho-
larship.“ (149)

Im zweiten Hauptteil sind kiirzere hermeneutische Aufsitze zu Einzelaspekten
von Textual Reasoning publiziert. Namentlich genannt sei der Beitrag von
E. Borowitz, Professor fir Erziehung und judisch-religioses Denken am He-
brew Union College — Jewish Institute of Religion in New York und spiritus
rector der Anfinge von Textual Reasoning. Sein Beitrag vermittelt einen Ein-
blick in die diasporajudischen Situationsdiagnosen, welche die Wendung zur
vorliegenden Form des Textstudiums veranlassten. Erkenntnisse der deutsch-
sprachigen Diaspora, v.a. Rosenzweigs, sind bei Borowitz nicht Denkmiler ei-
ner vernichteten Epoche, sondern Ressourcen aktueller Orientierung (Rosen-
zweigs Erbe widmen sich weitere Beitrige von R. Rashkover; 191-205 und
M. Zank; 229-250). Eine stimulierende aktuelle Debatte tiber Theorien kulturel-
len Gedichtnisses als Basis einer Hermeneutik des Kanonischen liefern sich
J. Meskin, Hebrew College Boston (162-174) und M. Kavka, Florida State Uni-
versity (175-190), reprasentativ fir die Innenspannung zwischen nachliberalen
Alteren und neo-liberalen Jiingeren (290), die dieses Netzwerk mittlerweile
pragt. — Wer tiber den Band hinaus Einblick in aktuelle Diskussionen des Netz-
werks sucht, sei auf die kontinuierliche Internet-Zeitschrift Journal of Textunal
Reasoning verwiesen sowie und auf die im Internet existierende Chat-line of
Textual Reasoning.

Es gehort zum Programm von , Textual Reasoning®, das Gesprach mit christli-
chen Theologen (und tiber sie hinaus) zu suchen. Der amerikanische Lutheraner
G. Lindbeck und die englischen systematischen Theologen D. Ford und D. Har-
dy kommentieren daher in eigenen Beitrigen die Konferenzdiskussion. Lind-
beck vergleicht seine Teilnahme an der Drew-Konferenz mit seiner Teilnahme
als Beobachter des II. Vaticanums. Der disproportional wirkende Vergleich wird
plausibler, wenn Lindbeck Konzil wie Konferenz als auflergewohnliche Ereig-
nisse begreift, die akademische und kirchliche Routinen iiberschritten, produk-
tiv auf eine Krise antworteten und neue ,reading skills“ (257) hervorbrachten.
Doch wie konnen solche neuen reading skills selbst tradierbar werden, anstatt
nachkonziliar wieder verloren zu gehen? Lindbeck misst Textual Reasoning ho-
hen Rang bei. Er ist vielleicht deshalb in der Kritik erstaunlich undiplomatisch:
»I was eager to hear whether the text scholars, the primary practitioners of textu-
al reasoning, thought the ,theoreticians® (i.e. philosophers and theologians of
whom I was one) were helpfully identifying, analysing and assessing the activity
in which their hands-on expertise was far greater than ours. Instead, it was as if
they couldn’t imagine what we were talking about and had no interest in finding
out.“ (257)
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Ein Unternehmen wie Textual Reasoning ist gegenwirtig wohl nur im nordame-
rikanischen Judentum moglich — eingeschlossen das Zutrauen in die pragmati-
sche Natur kanonischer Texte und in die verschiedenen Judentiimer wie Chris-
tentimer als wahrheitsverwandte Interpretationsgemeinschaften. Sachlich ist
hervorzuheben, dass Textual Reasoning tiberhaupt Ankntipfungspunkte fiir eine
nicht nur historische Diskussion iiber die Hermeneutik des Kanonischen bietet,
nicht zuletzt weil sich (wie Lindbecks Votum zeigt) hier das eine oder andere
Problem der christlich-theologischen Diskussion dhnlich stellt. Dieses Kano-
nische kann keine inhaltliche Sinnmitte hochst vielfaltiger Textsammlungen sein
(ein Kanon im Kanon) — sonst wiirde verfehlt, was die pragmatische und perfor-
mative Natur der Texte genannt wurde. Es lasst sich ebensowenig als traditions-
und offenbarungsgeschichtliches Kontinuum konstruieren, weil das, was Kon-
tinuitit begriinden soll (hier: die Kontinuitit von Tora als schriftlicher und
mundlicher) historisch sehr viel aufschlussreicher interpretiert wird, wenn Dis-
kontinuitdt, ein eminent theologisches Axiom, zugelassen wird und wissen-
schaftsethisch rechenschaftsfahig ist. Sachgemifler und gesprachsfahiger diirfte
der Vorschlag sein, die Sach- und Wirkmitte eines bestimmten Geschehens als
das Kanonische der in sich vielstimmigen Texte des Alten Testaments zu verste-
hen, also ihre ,,Mitte“ nicht im semantischen Sinnhorizont, sondern im pragma-
tischen Gebrauchshorizont einer Gemeinschaft zu suchen (vgl. Dalferth, 189).
Das in der so gen. Bundesformel: JHWH der Gott Israels — Israel das Volk
JHWHs Intendierte (also nicht die relativ partikulare, spite Bundesformel
selbst) wire dessen formaler Ausdruck: ,,Diese Differenz von Text (Altes Testa-
ment) und Gegenstand (Verhaltnis JHWH — Israel) erlaubt es, die im Alten Tes-
tament fafbaren ,Bewegungen und Verianderungen im Verstandnis und Verhalt-
nis von Gott, Welt, Volk und Mensch® adiquat, d.h. als auf jene Sachmitte: die
Gegenwart/das Wirken JHWHs in Israel #nd das geschichtliche Leben Israels in
der Gemeinschaft des Glaubens an seinen Gott bezogen[,] zu bestimmen. Dieser
Zusammenhang, so formal und deshalb explikationsbedtirftig er ist, ist das in den
alttestamentlichen Texten bezeugte Identititszentrum des JHWH-Glaubens
und darum seine sachliche ,Mitte*“ (Janowski, 31, mit Zitat von H. H. Schmid).
Dass diese formale Sach- und Wirkmitte jeweils nur exemplarisch zu explizieren
ist — z.B. am Fremdgotterverbot, am Bilderverbot, an der Schekina-Theologie,
am Toraverstindnis (Janowski, 18-25.32f.) — und sich darin zu bewihren hat,
dirfte unstrittig sein. Eine Perspektive wie diejenige von Textual Reasoning
kann uns aber darauf verweisen, dass selbst dieses interessante und stimulierende
christliche Gesprachsangebot Voraussetzungen hat, die erneut und weiter zu dis-
kutieren wiren. Eine wesentliche Anregung von Textual Reasoning liegt m.E.
darin, dass Begriffe und Denkfiguren wie ,Identititszentrum®, ,Gegenwart
JHWHs in Israel®, ,Selbigkeit Gottes, den es [Israel] unter dem Namen Jahwe
kennt“ (Janowski, 29) oder ,Differenz von Text und Gegenstand“ weiter zu
diskutieren sind. Die hilfreiche These von der zweigeteilten Schrift Alten und
Neuen Testaments als kontrastiver Einheit mit dem Kanon als formalem Rah-
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men dieser Einheit (Janowski, 16f.) wiirde dadurch an innerer Spannung nur
gewinnen. Insgesamt scheinen diese Denkfiguren noch ein Zuviel an theistischer
Bedeutungssicherheit zu suggerieren, und zwar, wie mir scheint, gegen ihre ei-
gene Intention. Geht es thnen doch nicht darum, sondern um verlassliche Bedeu-
tung in der Rede von JHWH und Israel, die im Dialog durch vorliufig unver-
einbare Auslegungsdifferenzen erst zu erzeugen und zu finden ist. Textual
Reasoning verdient also Aufmerksamkeit als kritisches Gegentiber, das in seinen
besten Beitragen sozusagen die nichste Stufe des judisch-christlichen Gesprachs
zur theologischen Hermeneutik des Kanonischen in kanonischen Texten an-
visiert und einige Hinweise enthilt, welche Probleme zur weiteren Bearbeitung
an die christliche Exegese und Hermeneutik des Kanonischen zurtickverwiesen
sind.
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