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„Die Welt ist, was du von ihr siehst “









–

 https://www.digimuwi.uni-tuebingen.de/anniversary/ 
(letzter Zugriff: 20.09.2024).



Musik in den Sammlungen der Universität Tübingen (Schriften des Museums der 
Universität Tübingen 29), hg. von Thomas Schipperges und Ernst Seidl sowie Jörg 
Büchler, Claudius Hille, Fabian Kurze und Michael La Corte [erscheint 
voraussichtlich 2025].

 Musikinstrumentensammlungen im Austausch. Klangkörper (Stiftung und 
Sammlung Dr. h. c. Karl Ventzke). Bericht über das Internationale Symposium. 26. 
bis 28. Februar 2016 (Schriften des Museums der Universität Tübingen MUT 24), 
hg. von Inga Behrendt, Thomas Schipperges und Pia Schumacher sowie dem 
Museum der Universität Tübingen MUT unter Leitung von Ernst Seidl, unter 
Mitarbeit von Jörg Büchler und Fabian Kurze, Tübingen 2023.

 Siehe Jörg Büchler: Die Instrumentensammlung Schiedmayer. Ein Katalog der 
Celesten, Saitenklaviere und Harmonien mit einer Einführung und Klangbeispielen 
auf einer CD (Quellenkataloge zur Musikgeschichte 69), Harmoniumkatalog von 
Andreas Wolfgang Flad, Wilhelmshaven 2017.



 Siehe Heinrich Besseler und Jacques Handschin. Briefe 1925 bis 1954. 
Kommentierte Ausgabe (Kontinuitäten und Brüche im Musikleben der 
Nachkriegszeit), hg. von Jörg Büchler und Thomas Schipperges in Verbindung mit 
Jörg Rothkamm unter Mitarbeit von Jannik Franz, München 2023.

 Siehe SCHMID 2023, S. 45.





– –



–
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Der Begriff „Denkmal“ findet sich im englischen Originaltext als „monument“. 
Zudem genannt werden „groups of buildings“ und „sites“ (Convention concerning 
the protection of the world cultural and natural heritage adopted by the General 
Conference at ist seventeenth session, Paris, 16 November 1972, abrufbar unter: 
https://unesdoc.unesco.org, Katalognummer 0000002091; Übersetzung 
abrufbar unter: https://www.unesco.de/sites/default/files/2018-
02/UNESCO_WHC_%C3%9Cbereinkommen%20Welterbe_dt.pdf; letzter Zugriff: 
19.02.2023). STRASSER 2009, S. 427, nennt dies einen „traditionelle[n] 
Kulturbegriff“.

 TAUSCHEK 2013, S. 117–118. 
 Recommendation on the Safeguarding of Traditional Culture and Folklore. Adopted 

by the General Conference at ist twenty-fifth session. Paris, 15 November 1989, 
abrufbar unter: https://unesdoc.unesco.org, Katalognummer 0000092693 (letzter 
Zugriff: 19.02.2023).
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Thomas M. Schmitt „eine Art Prototyp“.

Jahre nach dem ersten Übereinkommen zum Kulturerbe wurde ein „neues 
,Schlüsselkonzept‘“ –

vanesische Puppentheater mit Musik. Auch beim „Prototyp“ (l.

– einige Jahre nachdem die UNESCO einen „Paradigmenwechsel ohne-
gleichen“ vollzogen hatte, wie jüngst aus dem 
Nürnberg formuliert wurde, der wiederum „im Hinblick auf  das Immateri-
elle […] insbesondere das Sammeln von materiellen Objekten in einem völlig 
neuen Licht“ zeigt. –
„ideelle Mitte der Wissenschaftspolitik“

SCHMITT 2009, S. 377. Zunächst fanden Proklamationen im Rahmen eines Vorpro-
gramms statt (Masterpieces of the Oral and Intangible Heritage of Humanity. 
Proclamations 2001, 2003 and 2005, abrufbar: https://unesdoc.unesco.org, Kata-
lognummer 0000147344; letzter Zugriff: 19.02.2023).

 Siehe auch die kürzere Liste des dringend erhaltungsbedürftigen Immateriellen 
Kulturerbes sowie das ebenfalls weniger umfangreiche UNESCO-Register guter 
Praxisbeispiele (https://www.unesco.de/kultur-und-natur/immaterielles-
kulturerbe/immaterielles-kulturerbe-weltweit; letzter Zugriff: 19.02.2023). 

 TAUSCHEK 2013, S. 116.
 SCHMITT 2009, S. 379–380.
 VON ROTH/ESCHERICH 2018, S. 11. 
 BARTZ 2007, S. 272.
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–
und sodann ihren Wert: gleichsam ein „Appell“,

Thema „den Universitäten ins Stammbuch zu schreiben“.

nicht allein „für die Wissenschaft von großem Nutzen“ : sie sind „unent-
behrliche Grundlage“, „wesentliche Grundlage“ und „essen
lage“.

– jedoch noch eine kleine: Unter den „Schwerpunkt
Sondergebieten“ finden sich „von den Lehrstuhlinhabern oft [angelegte] 

 „Gerade an Universitäten spielen Sammlungen als Infrastruktur für Forschung und 
Lehre eine wichtige Rolle, gerade hier gelingt es aber auch infolge von 
Ressourcenknappheit und häufig an anderen Interessen orientierten 
Allokationsentscheidungen nicht immer, ihr wissenschaftliches Potential zur 
Geltung zu bringen“ (WISSENSCHAFTSRAT 2011, S. 6).

 FOCHT 2023, S. 31.
 SEIDL 2016, S. 17; an anderer Stelle bezeichnet Seidl die Empfehlungen als „starkes 

Indiz für [die] Veränderung der Wahrnehmung“ (SEIDL 2013, S. 417).
 WISSENSCHAFTSRAT 2011, S. 11.
 Ebd., S. 7 und 11.
 Ebd., S. 13.
 Ebd., S. 48.
 „So verfügen beispielsweise einige Hochschulen über wissenschaftlich 

bedeutende Museen, Sammlungen und Bibliotheken, die für das gesamte 
Wissenschaftssystem und die breitere Öffentlichkeit von Bedeutung sind“ 
(WISSENSCHAFTSRAT 2013, S. 50). In Folge der Äußerungen des Wissenschaftsrates 
lassen sich zudem konkrete Aktivitäten zeigen (WEBER 2015, S. 22–24).

 Der Text brachte den Wissenschaftsrat „auf einen Schlag [ins] Zentrum des 
wissenschaftspolitischen Geschehens“ (BARTZ 2007, S. 50).
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wertvolle Sammlungen und Bibliotheken für Spezialeinrichtungen“.

zwar ausdrücklich den „Forschungseinrichtungen außerhalb der Hochschu-
len“, den „Akademien der Wissenschaften“ sowie den „Museen und wissen-
schaftliche[n] Sammlungen“ zu –

–
–

aus dem „Geiste der Philologie“

, den Philipp Spitta von den papierenen „Denkmäler[n] deutscher 
Tonkunst“ in der gleichnamigen Denkschrift zu der „Musik vollste[m] Wesen 
[…] in dem sinnlich wahrnehmbaren Klange“ n : „Man muß 

 WISSENSCHAFTSRAT 1960, S. 41–42 (siehe auch den Hinweis auf diesen Text in 
WISSENSCHAFTSRAT 2011, S. 5–6). Konkret werden Überlegungen über diese 
Sammlungen in Zusammenhang mit der finanziellen Ausstattung, traditionsgemäß 
ein zentrales Augenmerk des Wissenschaftsrates (BARTZ 2007, S. 33): vornehmlich 
bei Forderungen nach Kustodenstellen. Indes finden sich einzig die Klassische 
Archäologie sowie Geologie und Paläontologie hierbei ausdrücklich genannt 
(WISSENSCHAFTSRAT 1960, S. 66, S. 89 und 107).

 WISSENSCHAFTSRAT 1965.
 SANDBERGER 2000, dort bereits im Aufsatztitel.
 Den Widerstreit im Fach zwischen den Anteilen als „Wissenschaft zum Hören und 

Wissenschaft zum Sehen“ stellt Annette Kreutziger-Herr für die 
musikwissenschaftliche Mediävistik zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts dar 
(KREUTZIGER-HERR 2003, Zitat auf S. 168).
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chen, sondern es ins klingende Leben umzusetzen“. Ein „Werkbegriff, des-
sen Akzent eindeutig auf  dem überlieferten Notentext“

– –
bald Gurlitt das Verdienst zu, „nachdrücklich darauf  hingewiesen zu haben, 

umfaßt“.

„ ‚ ‘

en […].“

 SPITTA 1893, S. 26. Dieter Gutknecht liest in diesen und anderen Textteilen bei 
Philipp Spitta gar die „Notwendigkeit […], nach Erstellung des Notentextes für 
dessen Umsetzung in Klang die alten Praktiken und Werkzeuge zu erforschen und 
sie für das Musikleben wieder nutzbar zu machen“ (GUTKNECHT 1993/1997, S. 155).

 SANDBERGER 2000, S. 57.
 Den emphatisch formulierten Wert der Musikpraxis für die junge akademische 

Disziplin verstand Spitta auch eigenbezüglich, wie Johannes Schröder unlängst aus 
der Korrespondenz von Friedrich Chrysander, Guido Adler und Philipp Spitta um 
die Gründung der Vierteljahrsschrift für Musikwissenschaft und vor allem Adlers 
Aufsatz über Umfang, Methode und Ziel der Musikwissenschaft zeigte (SCHRÖDER 
2024, S. 20–24, siehe ADLER 1895).

 BESSELER 1924/25, S. 54; Hervorhebungen im Original.
 HANDSCHIN 1939, S. 144. Auf den differenzierten Stand Jacques Handschins im 

Geflecht von „Alter[r] Musik im praktischen Vollzug“ wurde anhand desselben 
Textes Handschins bereits in der Einleitung zu Heinrich Besseler und Jacques 
Handschin. Briefe 1925 bis 1954. Kommentierte Ausgabe (Kontinuitäten und 
Brüche im Musikleben der Nachkriegszeit), hg. von Jörg Büchler und Thomas 
Schipperges in Verbindung mit Jörg Rothkamm, unter Mitarbeit von Jannik Franz, 
München 2023, hingewiesen (S. 11).
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–
–

Gurlitt hatte unter „den von Denkmalpflege und Mu-
sikwissenschaft […] gemeinschaftlich zu betreuenden Kunstdenkmälern […] 
die Musikinstrumente an erster Stelle“ nennen können

 Der Begriff hält sich von Spitta bis in das zwanzigste Jahrhundert, siehe VON 
DADELSEN 1967. Zur Begriffsdiskussion in Bezug auf Editionsunternehmen siehe 
HILSCHER 1995, S. 15–22.

 GURLITT 1926/27, S. 93.
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che, sie bedeuten, nach den Worten von Curt Sachs, „innerhalb einer Kunst 

gängliche, Feste, Greifbare“.

einen „technische Vorrichtungen […]; zum anderen […] außerordentlich fra-
giles Kulturgut“.

 SACHS 1928, S. 1.
 BÄR 2017, S. 17.
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–
–

seits „für das Schicksal des Museums oft sehr bestimmend“.
nach den jüngsten Worten des Wissenschaftsrates auch „die wissenschafts-
historische Forschung […] grundlegend auf  Sammlungen angewiesen“.

 „En terminant cette étude, une dernière question se pose, de nature purement 
administrative il est vrai, mai bien souvent décisive pour le sort du musée“ (SACHS 
1934, S. 183); gemeint ist statt „des Museums“ eher „der Sammlung“.

 WISSENSCHAFTSRAT 2011, S. 12.
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–
–

nicht alleine „Kenntnisse über Musikinstru-
“, sondern allgemeiner die „[a]kademische Beschäftigung mit Musik-

instrumenten“

 Gleichwohl hängen beide Begriffe zusammen: zur Verwendung des Begriffs der 
ersteren als konkretere Ausprägung der zweiteren siehe BOLZ 2018.

 Die Begriffe Instrumentenkunde und Organologie werden hier synonym 
verwendet.

 VAN DER MEER 1996, Sp. 951.
 https://musixplora.de/mxp/2001223, letzter Zugriff: 25.09.2024.
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–
–

–

–

Michelle Ziegler für „einschließendes Vorgehen, in dem das Schreibmaterial 
in der Deutung von Kompositionsprozessen […] berücksichtigt wird“
Richtung der Musikwissenschaft ausdrücklich „plädieren“

 ZIEGLER 2023, S. 96.
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–

Š

 Der Begriff der Region (etwa in regionaler Musikgeschichte) wird hier demjenigen 
des Landes (etwa in Historischer Landeskunde) vorgezogen. In vorliegender Arbeit 
wird der Begriff der Region nicht im geographischen oder politischen Sinne als 
historische Tatsache, sondern im fachhistorischen Sinne als wissenschaftlicher 
Themenschwerpunkt verstanden. 
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über die „Benützung der Orgeln und des 
Klaviers“: „Die Uebungsstunden beginnen stets c.

t.“.

 SIEGELE 1992; zur Orgel im Festsaal der Universität, die auch auf Karl Hasse 
zurückgeht, siehe FLAD/SCHIPPERGES 2015.

 Musikinstitut der Universität Tübingen. Bestimmungen für Benützung der Orgeln 
und des Uebungs-Klaviers., hs., datiert auf 1941 (D-Tua 117C/504, Akademisches 
Rektoramt).

 Die Instrumente des Leihgabenbestands verließen das Institut entweder oder 
wurden dem von Karl Ventzke gestifteten Bestand zugeführt. Der Prozess ist seit 
2023 abgeschlossen. Die Katalogeinträge geben je Objekt Aufschluss.
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 Siehe Literaturbericht.
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wissenschaftstheoretischen Überlegungen zu zeitgenössischer „Naturwissen-
schaft“ und „moderner Geschichtswissenschaft“ an, von denen letztere sich 

: „Dies gilt aber nicht allein von den Wissen-
schaften, sondern auch von den Künsten“.

die Musikinstrumente an: „um eine möglichst getreue Ausführung älterer 
Werke zu ermöglichen“, sei „es nunmehr auch an der Zeit […], uns die 

setzung des instrumentalen Theiles jener Werke erforderlich sind“.

– sowohl den „speciellen 
Fachmann“ wie auch „jeden Denker“
mann noch ausdrücklich ein „Alterthumsforscher“

–

 RÜHLMANN 1866, S. 285.
 Ebd.
 Ebd., S. 286.
 Ebd., S. 293.
 RÜHLMANN 1873, S. 5.
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„Der Musikgeschichte allein eigentümlich sind die Musikinstrumente 

ten Bestrebungen mit jedem Jahre klarer […].“

die Wiederbelebung der Musik mit alten Instrumenten „scharf  […] überwa-
chen“.
der jungen Organologie, auch mit Blick auf  Sammlungsbemühungen: „Bahn-
brechend haben […] die großen Instrumentensammlungen gewirkt, die von 

reden will“.

–

– zu, die „Anregung zu 
dieser Wissenschaft in modernem Sinne“, gemeint ist die Instrumenten-

 SPITTA 1893, S. 25.
 Zur Einordnung des Kongresses siehe KOLB 2012.
 OBRIST 1907, S. 234.
 Ebd., S. 235.
 KINSKY 1920.
 HEINITZ 1928, S. 13.
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„Instrumentensammlungen“ in seiner siebten Auflage von 1909 auf

sich ebenso jeweils ein Lemma „Instrumentensammlungen“.

wicklungen auf  einen neu eingeführten Begriff  „sachkundiges Interesse“ bei 

zu einer „neue[n] Epoche in der Konzeption von Musikinstrumen-
tens[amm]l[u]g[e]n“. Gleich ist beiden Artikeln der Verweis auf  das „wach-
sende Geschichtsbewußtsein“ und „planvolle Bildungsstreben“, welche die 

. „Dieser Weg von der Privats[amm[l[un]g 
zum öffentl[ichen] Museumsbesitz“, schreibt Berner, „wiederholte sich in der 

 RIEMANN 1909.
 BERNER 1957 und SCHMID/KLAUS/LAMBERT 1996.
 SCHMID/KLAUS/LAMBERT 1996, Sp. 973.
 SCHMID/KLAUS/LAMBERT 1996, Sp. 974. Für die Zeit von 1400 bis 1800 wählt Berner 

den Begriff der „alten“ Musikinstrumentensammlungen (BERNER 1957, Sp. 1299) – 
implizit ergibt sich für die Zeit nach 1800 ein Begriff von neuen Sammlungen, 
analog zu den „[m]oderne[n]“ (SCHMID/KLAUS/LAMBERT 1996, Sp. 974).

 BERNER 1957, Sp. 1299, und SCHMID/KLAUS/LAMBERT 1996, Sp. 974 (dort erscheinen 
die Formulierungen als „wachsendes Geschichtsbewusstsein“ und „planvollen 
Bildungsstrebens“).
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Zukunft häufig“ und ist laut Schmid, Klaus und Lambert gar „der Grund-
stein für eine bis heute andauernde Entwicklung“.
John Henry van der Meer, „die Musikinstrumentenkunde [sei] bislang Aka-

vorbehalten“ gewesen.

–

„die Gründung eigenständiger 

 BERNER 1957, Sp. 1299.
 SCHMID/KLAUS/LAMBERT 1996, Sp. 975; siehe bereits KINSKY 1920, S. 53–54.
 VAN DER MEER 1979, S. 50.
 Siehe das Projekt Sacherschließung und Digitalisierung der Korrespondenz im 

Nachlass Dr. Dr. h. c. Rück mit Laufzeit von 2005 bis 2008 und das Projekt 
Musikinstrumente sammeln – das Beispiel Rück mit Laufzeit von 2015 bis 2018 
(https://www.gnm.de/forschung/archiv/nachlasserschliessung-dr-dr-hc-ulrich-
rueck/ und https://rueckportal.gnm.de/, letzter Zugriff: 02.12.2023) sowie die 
Tagung vom Mai 2017 im Germanischen Nationalmuseum, dort insbesondere die 
Beiträge BÄR 2018, DARMSTÄDTER 2018, LINSENMAYER 2018, KÖRNDLE 2018 und VON 
MENSCH 2018; siehe auch KLAUS 2023.

 Als Beispiel sei die Bemerkung von Curt Sachs genannt, dass „alle diese [von ihm 
genannten] Museen ihre Entstehung privaten Sammlungen verdanken“ (SACHS 
1934, S. 45). Wie sehr die Spannung zwischen Öffentlichkeit und Privatheit in 
Eigentum und Gebrauch bis heute vor allem in die Musikpraxis hinein wirken kann, 
zeigt der Vergleich zweier jüngerer unabhängig voneinander formulierter Texte 
persönlichen Charakters: Neben der Klage darüber, dass „Musikinstrumente bis 
heute als für die Praxis verfügbar erachtet“ (OTTERSTEDT 2013, S. 90) und damit 
unsachgemäßer Behandlung ausgesetzt werden steht das Loblied auf „diese 
privaten Sammlungen von absolut unverzichtbarer Bedeutung“, da „Museen […] 
die Instrumente in Glaskästen“ hielten, „wo sie dem Zugriff des Spielers dauerhaft 
entzogen“ seien (FIEDLER 2019, S. 35).
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lungen, an denen ein grundständiger Studiengang verankert wurde“ als häu-

schen Musikausübung „im Zuge der Wiederbelebung der Alten Musik“;

 WALD-FUHRMANN 2022. Die fachgeschichtliche Forschung hatte sich seit Pamela M. 
Potters Buch – spät, dann jedoch vielfach – der Zeit des Nationalsozialismus und 
der verdrängten Aufarbeitung gewidmet (POTTER 1998/2000, GERHARD 2000, 
FOERSTER/HUST/MAHLING 2001, AUHAGEN/SCHIPPERGES/SCHMID/SPONHEUER 2017, 
WERR 2020, aus den Ergebnissen des von Thomas Schipperges und Jörg Rothkamm 
geleiteten Forschungsprojekts Musikwissenschaft und Vergangenheitspolitik sei 
RICHTER-IBÁÑEZ 2015 genannt). Zusehends richtet sich der Blick auch weiter zurück 
in die Geschichte um die Zeit der Jahrhundertwende und die Frage von 
Institutionalisierungsprozessen wird dabei ausdrücklich. Einerseits nennt die 
Forschung allgemein einen Beginn im neunzehnten Jahrhundert oder konkreter 
zum Ende des neunzehnten Jahrhunderts (der konkretere Zeitraum bei WALD-
FUHRMANN 2022, der größere Zeitraum, zudem allgemeiner gefasst als 
„Neuerfindung der Musikwissenschaft als akademische Disziplin“ bei WALD-
FUHRMANN/KEYM 2018, S. 7, und mit „den aufkommenden Nationalstaaten des 19. 
Jahrhunderts“ und damit mit deutschnationalen Themen des Faches begründet, 
bei WERR 2020, S. 15). Andererseits machte man, stärker institutionenhistorisch 
argumentierend, „aus deutscher Perspektive insbesondere die Zeit zwischen 
Erstem Weltkrieg, Weimarer Demokratie und Gewaltherrschaft des 
Nationalsozialismus“ stark (AUHAGEN/HIRSCHMANN/MÄKELÄ 2017, S. 9). Potter setzt 
die Etablierung sogar eher nach der Zeit der Weimarer Republik an: Die „Unreife 
der Musikwissenschaft als wissenschaftliche Disziplin“ habe regelrecht verhindert, 
„daß sie in der Universität festen Fuß fassen konnte“ (POTTER 1998/2000, S. 127). 
Die unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen der historischen 
Betrachtungsweisen bringt die Druckfassung der Neuausgabe von Die Musik in 
Geschichte und Gegenwart in einer Differenzierung zwischen Fach- und 
Institutionengeschichte begründet zusammen: „Von einer eigentlichen 
Geburtsstunde des Faches kann aus mehreren Gründen nicht gesprochen werden: 
Das Betreiben von Musikwissenschaft oder Musikforschung im Sinne einer 
neuzeitlichen, primär historisch-philologisch ausgerichteten Geisteswissenschaft 
deckt sich nicht mit ihrer Institutionalisierung als Universitätsfach, sondern 
erfolgte bereits früher im 19. J[ahr]h[undert]“ (MIELKE-
GERDES/CADENBACH/JASCHINSKI/VON LOESCH 1997, Sp. 1801, hier im Abschnitt 
Grundriß der Fachgeschichte bis 1945 von Andreas Jaschinski).

 SCHMID/KLAUS/LAMBERT 1996, Sp. 976.
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–

Herbert Heyde stellt einen Katalogtyp, „welcher hauptsächlich den Anforde-
n des Restaurators und Instrumentenmachers genügen soll“ einem hi-

storischer ausgerichteten Typ gegenüber, seien doch hier die „Probleme […] 
teilweise ganz andere als die des Instrumentenkundlers.“

von Interessen aus, wie zum Beispiel soziologisches Interesse, „Instrumen-
tenverwendung“, Interesse an der Geschichte der Hersteller, Interesse an der 

 GUTKNECHT 1993/97, S. 154–159.
 KREUTZIGER-HERR 2003, S. 167–170 und passim, sowie 

https://concertsdatabase.org/, seit 2023, letzter Zugriff: 20.09.2024. Dass im 
Handbuch Alte Musik heute jüngst Instrumentensammlungen, insonderheit 
universitäre, wieder in den Hintergrund zu treten scheinen, erklärt sich aus dem 
bewusst praktischen und manches Mal persönlichen Zugang (historische 
Instrumente, Museen und Sammlungen werden freilich vielfach in 
Einzelbemerkungen angesprochen, freilich nicht als eigenständiges Thema 
problematisiert, zum Beispiel GWILT 2023, S. 210 und 213, BUYKEN 2023, S. 231).

 HEYDE 1987b, S. 24.
 VAN DER MEER 1979, S. 13–14.
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denken und in Interaktion zu treten: gar als „Brücke zwischen Musikwissen-
schaft und Musikpraxis“, allenthalben auch als „große[r] Schritt in Richtung 
einer offensiven Wissenschaftskommunikation“.

 DARMSTÄDTER 2006, S. 9.
 Vorwort von Sabine Haag, in: DARMSTÄDTER 2015, S. 9.
 FOCHT/FRICKE 2024. Für das Beispiel der Zither kann Josef Focht etwa mit Blick auf 

regionale Verbreitung, Verlage und museale Orte auch vielfach auf 
kontextualisierende Daten aus der Forschungsumgebung Musixplora 
zurückgreifen (FOCHT 2017).

 Beispielsweise ELSTE 2017 und OTTERSTEDT 2017. 
Musikinstrumente sammeln – Das Beispiel Ulrich Rück am Germanischen 
Nationalmuseum Nürnberg (https://rueckportal.gnm.de/, letzter Zugriff: 
05.02.2023).

 FOCHT/FRICKE/SALAZAR LOZADA 2023.
Lehrveranstaltungen der akademischen Organologie, 
https://musixplora.de/mxp/2003585 (letzter Zugriff: 15.08.2024).
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beitetes Feld, sodass Sebastian Bolz sogar eine „Reserviertheit gegenüber ei-
ner Einbindung der Lehre als Thema der fachwissenschaftlichen Diskussion“ 

ein „enger Zusammenhang“ von Praxis im Bereich Alter 

 BOLZ 2018, S. 4. Martin Kirnbauer brachte für die auf Instrumentenkunde 
bezogenen Lehrveranstaltungen bereits eine Fundstelle aus dem Jahr 1878 
(KIRNBAUER 2018, S. 134).

 VON HAKEN 2019, siehe zu Instrumenten S. 103 und 112; voraufgegangen war vor 
allem DE VRIES 1998, der ebenso die Tatsache geraubter Musikinstrumente streift, 
etwa in Zusammenhang mit der M-Aktion ebd., S. 185–187. Dass einige der 
geraubten Instrumente auch in Zusammenhang mit den Planungen für eine von 
den Planenden sogenannte Hohe Schule standen – laut einer Aktennotiz Wolfgang 
Boettichers offenbar in dreistelliger Anzahl und sich damit regelrecht als 
Sammlung zeigend – weist auch aus dieser Perspektive bedrückend auf die enge 
Bindung zwischen Universität und Instrumentensammlungen (ebd., S. 198).  

 KLINGBERG 2022.
 FRICKE 2023a und BORNUS 2019.
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 FOCHT/FRICKE/HOSBACH 2022; siehe dort zur Einschätzung der aktuellen 
Forschungslage: „Das Beispiel der Leipziger Musikinstrumenten-Sammlung Kaiser-
Reka eröffnet den Blick auf ein scheinbar peripheres Forschungsfeld, das noch 
nicht im Fokus der Provenienzforschung liegt“, S. 65; siehe auch die 
Projektinformationen in https://musixplora.de/mxp/3010034 und 
https://organology.uni-leipzig.de/index.php/forschung/sammler-und-
sammlungen, letzter Zugriff: jeweils 20.09.2024; siehe zum Thema auch ESCHERISCH 
2018, LÖSCHER 2018, RESTLE 2018 und ZEPF 2018.

 https://www.hmb.ch/museen/sammlungsobjekte/provenienzforschung/, letzter 
Zugriff: 25.11.2024.

 Siehe NAUMANN 2017, S. 107: „Museen sind demnach nicht nur materielle 
Assemblagen, sondern beherbergen soziale Sammlungen“. In der 
Musikwissenschaft finden sich freilich für konkrete Fälle Zu- und Abgänge 
einzelner Instrumentensammlungen allgemein und in cumulo beschrieben wie im 
Falle der von mehreren Stiftungen sowie einem Institutsumzug geprägten Erlanger 
Sammlung (siehe beispielhaft RÖDER 2007).

 Bereits Sachs hatte sich ausführlich, grundsätzlich wie gleichermaßen 
detailverliebt mit dem Ausstellen von Musikinstrumenten auch theoretisch 
beschäftigt, dabei den Fokus auch auf institutionelle Fragen gerichtet (SACHS 1934, 
S. 70), siehe später SCHRAMMEK 2003, KÜHN 2014, MEYER 2018 und ALONSO 
AMAT/MAGESACHER/MEYER 2021 sowie mit Blick auf konservatorische Fragen um 
Präsentieren und Spielen von Instrumenten im Museum VON STEIGER 2016. Zu 
Fragen des digitalen Wandels in Bezug auf Universitätssammlungen und im 
speziellen die Instrumentenkunde siehe beispielhaft SEIDL/STEINHEIMER/WEBER 
2022 und FOCHT 2023, S. 31–32.
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instrumentenmuseum der Universität Leipzig: „mit einem der größten, 

maßgeblich mitprägen konnte“.

 Ausgeklammert bleiben hier Objektsammlungen mit nur indirektem Bezug zu 
Universitäten: Ab 1922 wurden Instrumente aus dem Bayerischen 
Nationalmuseum am Münchner Seminar verwahrt und von 1943 bis 1957 
befanden sich Instrumente aus dem Historischen Museum Basel in den Räumen 
des Musikwissenschaftlichen Seminars (FOCHT 2011 und NEF 1977, S. 175–176, zur 
Basler Sammlung siehe auch KIRNBAUER 2018). Im Rahmen des DFG-
Graduiertenkollegs Minor Cosmopolitanism an der Universität Potsdam wurde das 
Lautarchiv der Berliner Humboldt-Universität aus einer postkolonialen 
sammlungstheoretischen Perspektive behandelt; Instrumente freilich finden sich 
dort nicht (siehe HILDEN 2017 und HILDEN 2022).

 FOCHT 2023, S. 27. Aus der reichhaltigen Literatur siehe FONTANA 2010b, LOOS 2010 
(S. 276–277), ROSMER 2012 und FOCHT 2018.

 KOLB 2012, S. 51–52. Siehe überdies mit Blick auf Wilhelm Heyer vor allem TANK 
1986 und TANK 1987, mit Blick auf die Museumsarbeit des Kölner Kustos’ Georg 
Kinsky OTTO 1997, Nr. 126, S. 24–27 (vor allem mit Blick auf Musikpraxis) und KOLB 
2012 und mit Blick auf eine weitere wesentliche Vorläufersammlung von 
Alessandro Kraus NEGRI/SESTILI 2000 und SESTILI 2002. 

 Das Musikwissenschaftliche Institut in Köln wurde bedacht bei DOHR 1993; in 
jüngerer Zeit wurden die Ergebnisse eines Provenienzforschungsprojekts mit 
BORNUS 2019 publiziert.

 SCHIPPERGES 2006, S. 532, und ZEPF 2018, S. 228.
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 FONTANA 2010a und SCHRAMMEK 2010.
 RÖDER 2007. Früh sprach bereits Rudolf Steglich die klangliche Bedeutung der 

Erlanger Instrumente kurz an (STEGLICH 1948). Das Erlanger Institut sollte sich in 
der zweiten Hälfte des zwanzigsten Jahrhunderts auch als eines der wenigen 
zeigen, das eine hauseigene Sammlung in der universitären Lehre fruchtbar 
werden lassen sollte (siehe die Bekanntmachung einer Lehrveranstaltung von 
Franz Krautwurst zum Thema „Instrumentenkundliche Grundbegriffe. Mit 
Übungen an Originalen der Sammlungen historischer Musikinstrumente des 
Seminars und der Universität“ vom Sommersemester 1967 in Die Musikforschung 
20 [1967], S. 65; außer Erlangen beschäftigen sich auch die Institute in Köln und 
selbstverständlich Leipzig mit hauseigenen Sammlungen auch ausdrücklich in der 
Lehre, zu Köln siehe DOHR 1993, S. 19). Damals am Erlanger Institut befindliche 
Objekte wurden zu einer heutigen Würzburger Studiensammlung 
Musikinstrumente & Medien, die seit 2008 um Themen der Vergleichenden 
Musikwissenschaft erweitert wurde (siehe hierzu WIENER 2017). Zu den 
musikpraktischen Bemühungen Gustav Beckings siehe KREUTZIGER-HERR 2003, 
S. 175–176.

 Das Konzertprogramm ist abgedruckt bei KREUTZIGER-HERR 2003, 397–402, siehe 
auch ebd., S. 175 f. Auch von den Zeitgenossen wurde über das Konzert berichtet 
– als Teil der Institutsarbeit, der auch für eine breitere Öffentlichkeit 
bemerkenswert erschien (Karl Eugen Heinrich: Das Tübinger Musikinstitut, in: 
Festausgabe der Tübinger Zeitung zum 450jährigen Jubiläum der Universität, 
Tübingen 1927, S. 27 f., hier: S. 28).
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 ZEPF 2004; siehe auch mit Blick auf die Geschichte des Seminars ZEPF 2006 und ZEPF 
2018 sowie mit Blick auf die klangliche Realisierung ZEPF 2004, S. 192 und 195, ZEPF 
2005, S. 116–119 und BAYREUTHER 2021, S. 282. Eine Bestandsübersicht der 
Sammlung findet sich bei ZEPF 2014. Überdies stellt Zepf die Praetorius-Orgel in 
ihrer Geschichte dar (ZEPF 2005).

 HEIGEL/HOPPE/WACZKAT 2017 und SCHMIDT/STOFF 2017.
 KREUTZIGER-HERR 2003, S. 176.
 HELLMANN 2024. Die bisherigen explizit fachgeschichtlichen Arbeiten über die 

Musikwissenschaft in Jena nehmen vor allem die Forschungs-, Lehr- und 
Institutionengeschichte nach 1945 sowie die kooperierende Staatliche Hochschule 
für Musik in Weimar, wo Danckert seit 1929 im Lehrauftrag unterrichtete, in den 
Blick (SCHIPPERGES 2015 und SCHÖNING 2015 sowie HUSCHKE 2006; zu Danckert in 
Weimar siehe ebd., S. 167 und STOFF 2017, S. 190–191). Die junge Jenaer 
Sammlung am UNESCO-Lehrstuhl für Transcultural Music Studies, fokussiert auf 
außereuropäische Instrumente, zog bislang noch keine Sekundärliteratur, die sich 
ausdrücklich mit der Sammlung beschäftigte, nach sich und wurde erst vor kurzem 
der Öffentlichkeit präsentiert (https://wissenschaftliche-
sammlungen.de/de/nachrichten/aktuelles/klingende-objekte-ausstellung-mit-
musikinstrumenten-aus-vier-kontinenten, letzter Zugriff: 28.09.2024).

 Das Fach taucht seit Sommersemester 1926 im Vorlesungsverzeichnis in der 
Gruppe von „Archäologie, Kunstgeschichte, Aesthetik, Dramaturgie, 
Musikwissenschaft“ auf, wobei erst ab dem Wintersemester 1926/27 unter dieser 
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Überschrift auch ausgewiesen musikhistorische Veranstaltungen zu finden sind. 
Gleichwohl erscheint zum Zeitpunkt der Eröffnung der Instrumentenausstellung 
noch kein Seminar, wie es die Zeitschrift für Instrumentenbau benennt, in den 
Vorlesungsverzeichnissen. Erst rund zehn Jahre später erscheint im 
Vorlesungsverzeichnis ein „Musikwissenschaftliches und Dramaturgisches 
Seminar“ mit Danckert als Vorstand (ab dem Wintersemester 1936/37; ab 
Wintersemester 1938/39 lautet die Bezeichnung „Musikwissenschaftliches und 
Theaterwissenschaftliches Seminar“). Ein eigenes „Musikwissenschaftliches 
Seminar“ schließlich erscheint im Wintersemester 1943/44. Jedenfalls meinte die 
Zeitschrift für Instrumentenbau, das Seminar habe „sich vor allem in vergangenen 
Semestern der Erforschung des altdeutschen Instrumentariums aus der Zeit Bachs 
und Händels“ gewidmet (Alte Musik wird lebendig. Die Glasersche Sammlung alter 
Musikinstrumente in Jena eröffnet, in: Zeitschrift für Instrumentenbau 53 
[1932/33], S. 333–334, hier: S. 333). In den Semestern um und nach 1930 fanden 
zudem Lehrveranstaltungen mit organologischen Schwerpunkten statt, 
einstweilen auf die Person Danckert beschränkt, etwa im Sommersemester 1928 
„Uebungen zur Instrumentenkunde und Aufführungspraxis“, im Wintersemester 
1931/32 „Instrumentenkunde“ und „Uebungen zur Instrumentenkunde“ sowie im 
Wintersemester 1938/39 mit „Instrumentenkunde, Aufführungspraxis“ (bis 
Wintersemester 1934/35 siehe Thüringische Landesuniversität Jena. 
Vorlesungsverzeichnis sowie ab Sommersemester 1935 Friedrich-Schiller-
Universität Jena. Personal- und Vorlesungsverzeichnis).

 Zusätzlich zu umfangreichen katalogisierenden und inventarisierenden Arbeiten, 
die in BRENNER 2022 kulminieren, mit sammlungshistorischem Blick 
BRENNER/STAEHELIN 2001, S. 110–111. Ausgiebig bearbeitet wurde die Sammlung 
also; gleichwohl fand sie im Sammelband über Musikwissenschaft und 
Musikpflege an der Georg-August-Universität Göttingen von 1987 anlässlich des 
Universitätsjubiläums, welcher einen weiten historischen Rahmen bis zurück zu 
Johann Nikolaus Forkel zu bedenken hatte (STAEHELIN 1987), Platz vor allem mit 
Blick auf Christhard Mahrenholz und den Orgelbau (FANSELAU 1987). Einzig im Falle 
Johann August Günther Heinroth wird die Instrumentenkunde ausdrücklich als Teil 
der frühen musikwissenschaftlichen Arbeit an der Universität genannt; zudem 
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erscheinen die Instrumente in den Beschreibungen von Griechenland-Reisen 
ausgehend von der Universität (KONRAD 1987, S. 68, und BRANDL 1987, vor allem 
S. 126, 131–132 und 147–148).

 HILSCHER 1998, GRUBER 1998 sowie aus dem Jubiläumssymposion von 1998 
beispielhaft BOISITS 2005a.

 Zu Wien siehe zum Beispiel SCHMIDHOFER 2012, S. 131. Mit der Fachgeschichte 
verbinden sich Sammlungsfragen insbesondere mit Blick auf den Wiener 
Altbestand, so einzelne Tasteninstrumente, welche bereits auf Guido Adlers Zeit 
zurückgehen: Sie dienten der „fortlaufenden Verwendung als Unterrichtsmaterial“ 
(SCHREIBER 2017, S. 310); konkret der Adler-Flügel „diente Generationen von 
Lehrenden im Unterricht“ (SCHMIDHOFER 2012, S. 131). Die Sammlung Rolf Irle trat 
erst unlängst mit einer Katalogpublikation neu an die wissenschaftliche 
Öffentlichkeit (FILIPIAK 2023).

 Ein Inventar ohne ausführliche Beschreibungen wurde bereits kurze Zeit, nachdem 
die Instrumente ans Institut kamen, publiziert (SCHMID 2001). Ann-Katrin 
Zimmermann bedachte in Arbeiten über das Heckelphon auch das Tübinger 
Exemplar (ZIMMERMANN 2010, S. 142–143; siehe auch ZIMMERMANN 2012). 
Sebastian Werr brachte die Fagotte der Sammlung zusammen mit solchen anderer 
Sammlungen (WERR 2011). Überblickshaft wurde die Sammlung bei BEHRENDT 2016 
dargestellt. Eine Magister- und eine Masterarbeit behandelten jeweils die 
Querflöten und Klarinetten (PEŠEK 2014 und EVERDING 2022). Eine Tübinger Tagung 
Musikinstrumentensammlungen im Austausch besprach auch ausgewählte 
Objekte der Sammlung vor Ort (ARINGER 2023, DARMSTÄDTER 2023, FLAD 2023, FRICKE 
2023b, HICKEL 2023, REIL 2023 und WERR 2023). Online sind Objekte über die 
Datenbank eMuseum des Museums der Universität Tübingen sowie die Datenbank 
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Musixplora des Musikinstrumentenmuseums der Universität Leipzig 
recherchierbar (MUSEUM DER UNIVERSITÄT TÜBINGEN 2023, https://musixplora.de und 
https://www.emuseum.uni-tuebingen.de/collections, jeweils letzter Zugriff: 
23.08.2024).

 Für den ersten Universitätsmusikdirektor Friedrich Silcher vor allem SCHMID 1989b, 
für die Jahre von Silcher bis zur Loslösung des Amtes eines 
Universitätsmusikdirektor vom Ordinariat 1952 vor allem ROTHMUND-GAUL 1998, 
speziell für das ausgehende neunzehnte Jahrhundert in Tübingen SCHMID 2005b, 
für erhaltene Dokumente aus dem Besitz der Universitätsmusikdirektoren Otto 
Scherzer, Fritz Volbach und Karl Hasse FLAD 2023/24, für die Jahre 1935 bis 1960 
RICHTER-IBÁÑEZ 2015, und mit Blick auf die heute am Institut vorhandenen Orgeln 
jüngeren Datums und mit Seitenblicken auf die Gründungszeit des Instituts SIEGELE 
1992, S. 37–48. 

 WÜRTTEMBERGISCHES LANDESMUSEUM STUTTGART 1993, S. 12–13, ROTHMUND-GAUL 
1998, S. 282, ROTHMUND 1992, S. 69–70, RICHTER-IBÁÑEZ 2015, S. 271–272 und 
BRETERNITZ 2016, S. 3–4. Das Schwäbische Landesmusikarchiv fand unabhängig von 
Instrumenten umfangreich Beachtung in den von Georg Günther vorgelegten 
Katalogen GÜNTHER 1995a, GÜNTHER 1995b, GÜNTHER 1997 und GÜNTHER 2000 sowie 
zudem bei RICHTER-IBÁÑEZ 2016a.

 SEIDL 2012.



1. Einleitung

29

 Dem Band ist das aktuellste gedruckte Inventar der heute am 
Musikwissenschaftlichen Institut der Universität Tübingen befindlichen 
Instrumentensammlung beigegeben (MUSEUM DER UNIVERSITÄT TÜBINGEN 2023).

 Musik in den Sammlungen der Universität Tübingen (Schriften des Museums der 
Universität Tübingen 29), hg. von Thomas Schipperges und Ernst Seidl sowie Jörg 
Büchler, Claudius Hille, Fabian Kurze und Michael La Corte [erscheint 
voraussichtlich 2025].
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„Der Veranstalter und Leiter des Tübinger Mozartfestes, Prof. Dr. 

einstigen Universitätsmusikdirektors Emil Kaufmann. [sic]“

 Programmheft des Tübinger Mozartfestes 1936 mit dem Titel Wolfgang Amadeus 
Mozart 1756–1791 als Sonderbeilage der Tübinger Chronik zur „Tübinger 
Festwoche“ von 7. bis 14. Juni 1936.

 Die „Bestätigung zum Privatdozenten“ nach erfolgter Probevorlesung datiert auf 
den 23. Mai 1934 (Grundbuchsblatt für Dr. Ernst Fritz Schmid, A-Gua). Schmid 
wurde „mit Wirkung vom 1. Oktober 1935 ab die Stelle eines Musikdirektors an 
der Universität in Tübingen mit dem Titel und Rang eines ausserordentlichen 
Professors mit der Verpflichtung, die Musikwissenschaft (vergleichende und 
historische) in Vorlesungen und Übungen zu vertreten“ übertragen (Schreiben des 
Reichs- und Preußischen Ministers für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung 
vom 5. März 1936, D-Tua, 126a/433). Zum Ablauf des Verfahrens siehe ROTHMUND-
GAUL 1998, S. 261–267.
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 Die Semesterangaben finden sich auf Schmids Personalkarte in der 
Hochschullehrerkartei des Reichsministeriums für Wissenschaft, Erziehung und 
Volksbildung aufgeschlüsselt (D-Bb, R 4901/13275, Karteikarte zu Ernst Fritz 
Schmid). Wenngleich dort auch für das Sommersemester 1929 die Universität 
Wien eingetragen ist, war Schmid lediglich bis Wintersemester 1928/29 dort 
immatrikuliert (Nationale der Philosophischen Fakultät, Sommersemester 1928, 
Ernst Fritz Schmid, und Nationale der Philosophischen Fakultät, Wintersemester 
1928/29, Ernst Fritz Schmid, A-Wua; im Sommersemester 1929 findet sich Schmid 
nicht mehr in Wien immatrikuliert, nach freundlicher Auskunft aus dem 
Universitätsarchiv Wien), wie auch sein handschriftlicher Lebenslauf im 
Grundbuchsblatt der Karl-Franzens-Universität Graz notiert (A-Gua). Graz 
gegenüber bezeichnet sich Schmid selbst nur als „Hörer“ der Musikwissenschaft 
an der Universität in München (Grundbuchsblatt für Dr. Ernst Fritz Schmid, A-Gua). 
Die gröberen Angaben über die Studienzeiten in beiden Artikeln aus Die Musik in 
Geschichte und Gegenwart widersprechen den Semesterangaben jedenfalls nicht 
(STRNAD 1963 und SCHMID 2005a). Die Universitätsmatrikel Tübingen verzeichnet 
wie die Hochschullehrerkartei die Promotion im Dezember 1929 (Album Facultatis 
Philosophicae Tubingensis 1749, D-Tua, 15/13a, fol. 142r). Die Promotion ist 
erschienen als SCHMID 1931. Berufsbiographische Rekonstruktionen finden sich 
auch in ROTHMUND-GAUL 1998, 258–261 und RICHTER-IBÁÑEZ 2015, S. 268–269.
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Die Tübinger Musikwissenschaft hatte sich 1923 im Rahmen eines „Mu-
sikalischen Instituts mit musikwissenschaftlichem Seminar“ neu gegrün-

– einer der „stramme[n] Natio-
nalsozialisten“ – hatte damit „die Musikwissenschaft in Tübingen […] eta-
bliert und zu Ansehen gebracht.“

die Gründung des Instituts zu: Dieser „empfing 1899 als erster Tübinger 
MD Titel und Rang eines ao. Prof. […] Sein Verdienst ist die Begrün-

dung des mw. Lehrstuhls der Univ. Tübingen“.

– eine Primärerfahrung, an der er später „die Methode 

 Genehmigung der Errichtung des Instituts durch das Württembergische 
Ministerium des Kirchen- und Schulwesens vom 30. April 1923, D-Tua, 117c/504. 
Siehe auch ROTHMUND-GAUL 1998, S. 240–241. 

 RICHTER-IBÁÑEZ 2016b, S. 1.
 RICHTER-IBÁÑEZ 2015, S. 267.

SCHMID 1958, Sp. 748–749. Emil Kauffmann durfte seit März 1881 musikhistorische 
Vorlesungen halten (ROTHMUND-GAUL 1998, S. 140). 

 Siehe ROTHMUND-GAUL 1998, S. 241.
Das Einweihungskonzert fand am 16. April 1922 statt. Den Zusammenhang mit der 
Institutsgründung beschreibt Ulrich Siegele: „Der Erwerb der Orgel gehört in das 
Bündel von vorbereitenden Aktivitäten, ist unter diesem Gesichtspunkt ein Mittel, 
um das Ziel, die institutionelle Sicherung dieser amtlichen Existenz, zu erreichen“ 
(SIEGELE 1992, S. 48, zum Einweihungskonzert siehe ebd., S. 56–57).

 Belege für einen Besuch liegen mir im Moment freilich nicht vor.
 Zur Geschichte des Fakultätsnamens siehe WISCHNATH 2015, S. 164.
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und Denkweise der exakten Wissenschaften“ lobt, die ihm „als Geisteswis-
senschaftler in so manchem Belang sehr zu Gute“ gekommen sei.

mestern gab Karl Hasse im Sommersemester 1922 „J. S. Bach, mit Vorfüh-
rungen“, im Wintersemester 1922/23, gemeinsam mit Georg Weise vom be-

„Die Geschichte der Oper bis auf  Gluck und Mozart, kul-
turgeschichtlich und musikalisch, mit Vorführungen“ sowie alleine „Die Kla-

und Orgelmusik des Generalbaßzeitalters, mit Vorführungen“ und im 
Sommersemester 1923 „G. F. Händel (mit Vorführungen)“. 

eine „Geschichte der Kirchenmusik 
und des Kirchenliedes“ und „Die Formen der Instrumentalmusik seit dem 
18. Jahrhundert“ sowie eigens als „Musikwissenschaftliches Seminar“ ge-
kennzeichnete „Uebungen zur Stilkunde des 16. und 17. Jahrhunderts“. Es 

 Lebenslauf und Verzeichnisse der Zeugnisse und Arbeiten etc von Dr. Ernst Fritz 
Schmid. Wien 1933, unterschrieben mit 5. November 1933, A-Gua, Dek. Zl 245 ex 
1932/33, paginierte S. 5. Sein ganzes Studium über blieb Schmid 
naturwissenschaftlichen Fächern verbunden, wie sein beabsichtigter Besuch von 
Lehrveranstaltungen der Biologie an der Universität Wien belegt (Nationale der 
Philosophischen Fakultät, Wintersemester 1928/29, Ernst Fritz Schmid, A-Wua).
Zu den Quellen siehe Anhang 2.
Das Kunsthistorische Institut erschien erstmals im Wintersemester 1895/96 im 
Verzeichnis der Vorlesungen welche an der königlich württembergischen Eberhard-
Karls-Universität zu Tübingen im Winterhalbjahre 1895/96 gehalten werden; siehe 
HILLE 2010, S. 281.
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auch um die „württembergische Musikgeschichte“ zu kümmern gedachte 

Schmids Studentenakte verzeichnet im Wintersemester 1922/23 „Harmonie-
lehre für Fortgeschrittene“ und „Akad. Streichorchester“.

–
– ein in einen deutschlandweiten Prozess „der Ausbreitung der mu-

sikgeschichtlichen Studien […], insbesondere in den letzten beiden Jahrzehn-
ten“.

 WILSS 1925; Zitat aus dem Geleitwort von Karl Hasse (ebd., S. 5–7, hier: S. 5).
 D-Tua, 258/16521.
 GÜNTHER 1987, S. 162.
 Friedrich Ludwig am 28. November 1920 an den Minister für Wissenschaft, Kunst 

und Volksbildung, Abschrift in D-Gua, zitiert nach GÜNTHER 1987, S. 161.
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line und Viola auch Viola d’amore, letztere dabei bei Anton Huber,

Anlass des fünfzigjährigen Jubiläums die „Beschaffung der Instrumente der 

von den neueren verschieden sind“ sowie „Behandlung die-

 Georg August-Universität zu Göttingen. Amtliches Namensverzeichnis. 
Winterhalbjahr 1922/23. Verzeichnis der Vorlesungen. Sommerhalbjahr 1923; 
Amtliches Namensverzeichnis. Winterhalbjahr 1923/24. Verzeichnis der 
Vorlesungen. Sommerhalbjahr 1924.

 BRENNER 2022, S. 8.
 Lebenslauf und Verzeichnisse der Zeugnisse und Arbeiten etc von Dr. Ernst Fritz 

Schmid. Wien 1933, unterschrieben mit 5. November 1833, A-Gua, Dek. Zl 245 ex 
1932/33, paginierte S. 5. Aus den Jahresberichten und 
Studierendenverzeichnissen der Akademie lässt sich ebenfalls Huber als Lehrer 
Schmids schließen (SCHMITT 2005, S. 299).

 Der Unterricht auf „historischen Instrumententypen“ hatte seinen Ausgang von 
einem Viola-da-gamba-Kurs von Christian Döbereiner im Jahr 1921 genommen 
(SCHMITT 2005, S. 262).



2. Ernst Fritz Schmid und das Schwäbische Landesmusikarchiv (1922 bis 1937)

36

Zeit“ als Forderungen.
–

–
–

– durch langen Atem erst „allmählich“, dann frei-

–

– regelrecht einen „Drang 
zur Quellenerkundung“ zu

studierte Musikwissenschaft sogar offenbar „ange-
regt“ durch Sandberger und bezeichnete sich offenbar auch „gern als Schü-
ler Sandberger“.

„darunter mehrere Blockflöten, ein Zink, eine 

 SCHMID-LINDNER 1924, S. 50; siehe SCHMITT 2005, S. 263, zu August Schmid-Lindner 
siehe ebd., S. 416.

 SCHIEDERMAIR 1935, S. 1; zu Sandbergers Biographie siehe FOCHT 2011.
 DORFMÜLLER 1990, S. 9.
 ELSNER 1980, S. 289–290, und FEIST 2015.
 STRNAD 1963, Sp. 1845, und SCHMID 2005a, Sp. 1433.
 STRNAD 1963, Sp. 1845. 

Ludwig-Maximilians-Universität München. Verzeichnis der Vorlesungen von 
Sommersemester 1924 bis Wintersemester 1927/28.
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Gambe und eine Laute“.

sten Sitzung 1929 gleich mehrere Namen als „zu einseitig Instrumenten-
kunde betreibend“ heraus –

staltung zu „Bayern in der Musikgeschichte“ Sandbergers vom Som

Universität in die Nähe des „ersten Wohltäters 
des musikwissenschaftlichen Instituts“, Carl Anton Pfeiffer.

der „Grundstock für eine umfangreiche Sammlung historischer Musikinstru-
mente“.

 FOCHT 2011.
 Zum Verfahren ELSNER 1980, S. 290–292, MAIER 2002, SCHIPPERGES 2005, S. 60–65, 

und unlängst in der Einleitung zu Heinrich Besseler und Jacques Handschin. Briefe 
1925 bis 1954. Kommentierte Ausgabe (Kontinuitäten und Brüche im Musikleben 
der Nachkriegszeit), hg. von Jörg Büchler und Thomas Schipperges, in Verbindung 
mit Jörg Rothkamm, unter Mitarbeit von Jannik Franz, München 2023, S. 5–17, 
S. 11–12.

 Johannes Hoops am 8. Januar 1930 an Max Förster, D-Mua, zitiert nach SCHIPPERGES 
2005, S. 61.

 MÜLLER-BLATTAU 1923.
Zeitschrift für Instrumentenbau 41 (1921/22), S. 379 [Joseph Müller-Blattau unter 
Orgelbau-Nachrichten).

 ZEPF 2004, S. 197.
 Ebd., S. 192.
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die Formel: „Das Hören wird nun die Schlüsselmethodik des musikwissen-
schaftlichen Arbeitens“.

benbei: „Das Frei

T. auf  den alten originalen Instrumenten darbieten kann“.

das Fach „in geisteswissenschaftliche Bahnen einzulenken“.

 BESSELER 1924/25. Besseler war zudem an Aufführungen in der Badischen 
Kunsthalle beteiligt (LUDWIG 1922/23) und der Bericht über die Freiburger Tagung 
für Deutsche Orgelkunst vom 27. bis 30. Juli 1926, hg. von Wilibald Gurlitt, 
Augsburg 1926, legen eindrücklich Zeugnis von seiner Beteiligung am Collegium 
Musicum ab. Besselers Hamburger Text wählen in neuerer Zeit als Quelle zum 
Beispiel KREUTZIGER-HERR 2003, S. 174, SCHIPPERGES 2005, S. 41–48, ZEPF 2006, 
S. 420–421, BERGER 2014, S. 23, und BAYREUTHER 2021, S. 289.

 BAYREUTHER 2021, S. 282. Wenngleich die Instrumentensammlung neben der 
Praetorius-Orgel hier nur eine Nebenbemerkung ebd., S. 287, bleiben kann, zeigt 
sich eine enge Beziehung mit dem wissenschaftlichen Ansatz Gurlitts in 
Bayreuthers Beschreibung.

 GRAEVENITS 1921, S. 138.
 LUDWIG 1922/23, S. 447.
 GURLITT 1926/27, S. 93. Gurlitts Begriff der Geisteswissenschaft brachte vor allem 

ZEPF 2005, S. 99–104, in Zusammenhang mit den Sammlungsbestrebungen.
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auch unter dem Blick auf  die „ersten lebendigen Eindrücke moderner Mu-
sikwissenschaft“.

„leider ist sie in neuerer Zeit, entsprechend dem bisherigen Orgelge-

sten Fehlern der bisherigen neuen Werke behaftet.“

–
–

maßen für „gemeinsame Ausführung alter Musik“.

„Freiburger Lehrtätigkeit her als einen ausgezeichneten Musiker“ kenne.

 Lebenslauf und Verzeichnisse der Zeugnisse und Arbeiten etc von Dr. Ernst Fritz 
Schmid. Wien 1933, unterschrieben mit 5. November 1833, A-Gua, Dek. Zl 245 ex 
1932/33, paginierte S. 5.

 SCHMID 1926/27, S. 28; Schmid nennt anlässlich einer Konzertreise mit einem 
Programm geistlicher und weltlicher Musik die Orgeln in der Amanduskirche 
Urach, Stadtkirche Göppingen, Frauenkirche Esslingen, Kirchheim unter Teck und 
Stiftskirche Tübingen und spricht dabei auch die Freiburger Orgeltagung an.

 Ankündigung der Vorlesungen der Badischen Albert-Ludwigs-Universität Freiburg 
im Breisgau. Winterhalbjahr 1927/28.

 Heinrich Besseler am 16. April 1935 an Otto Weinreich als Dekan der 
Philosophischen Fakultät, D-Tua, 126a/433.

 Der Dienstbeginn in Innsbruck datiert auf den 1. Mai 1928 (freundliche Auskunft 
aus dem Universitätsarchiv Innsbruck).
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scher und benutzt Begriffe mitunter „im Wilhelm Fischerschen Sinne“.

an einem Institut, das bereits über zwanzig Jahre zuvor mit der „Musikhisto-
rischen Lehrmittelsammlung“ Adlers, die auch Flügel, Cembalo und Clavi-

 SCHMID 1931, S. 15; SCHMID 2018, S. 166. Später waren beide verbunden über die 
gemeinsamen Zeiten in Zusammenhang mit der Arbeit an der Neuen Mozart-
Ausgabe, während denen Schmid in Wilhelm Fischer einen prominenten 
Fürsprecher hatte (LEISINGER/GROßPIETSCH 2018, S. 7, Anm. 24).

 „Die Weiterbildung der Setzart durch die Wiener Meister, in erster Linie durch 
Haydn, besteht darin, daß die rein harmonischen, melodisch indifferenten Motive 
der Mittelstimmen durch Motive, die aus Themengruppen des Satzes stammen, 
ersetzt werden“ (FISCHER 1915, S. 64).

 Einzig die Rede kann sein allgemein etwa von „Instrument (Akkord- oder 
Melodieinstrument)“ oder „Melodieinstrument mit Basso continuo“ (ebd., S. 66).

 Darauf, dass die Stilkritik im Sinne Guido Adlers sich auch methodenverbindend 
verstanden hatte, legt SCHMID 2016, S. 44, wert. Dieses verbindende Potenzial mag 
der hier vorgestellten klaren Trennung zwischen Arbeiten an Noten und etwa 
Bereichen der Systematischen Musikwissenschaft beigesellt werden – gleichwohl 
sind jedenfalls Instrumente nicht Forschungsgegenstand von Fischer 
Habilitationsschrift und auch SCHMID 2016 kommt nicht auf die 
Instrumentenkunde zu sprechen. 
VON ZINGERLE/EGGER 1962, S. 356–358. Einzig zwei kurze Artikel fokussieren auf 
Instrumente: FISCHER 1922 und FISCHER 1927.

 SCHMIDHOFER 2012, S. 131.
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– jedenfalls er „selbst trug dazu allerdings wenig bei.“

–

 EYBL 2017, S. 259.
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–
–

„Beim Besuch des Städtischen Museums, das sich in der Burg befin-

sein!“

e Bericht schreibt eindeutig, „die Annahme der Un-
echtheit [sei] von der Hand zu weisen“.

 BOISITS 2005b; siehe zur Sammlung SCHMID 1970.
 SCHMID 1926.
 Ein unbekanntes Requiem Joseph Haydns, in: Dresdner Nachrichten vom 

21. Oktober 1927, Abendausgabe.
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–

–

„Die Ausgrabung des Requiems in C

und bearbeiteten Werkes zu glauben.“

 Ohne Anspruch auf Vollständigkeit seien genannt: Ein unbekanntes Requiem von 
Josef Haydn, in: Volksblatt für Harburg, Wilhelmsburg und Umgebung vom 
28. Oktober 1927; Ein neuentdecktes Requiem Josef Haydns, in: Bürener Zeitung 
vom 5. November 1927; Ein neuentdecktes Requiem Josef Haydns, in: 
Godesberger Volkszeitung vom 5. November 1927; Brief aus Tübingen, in: 
Stuttgarter neues Tagblatt vom 8. November 1927; Requiem von J. Hayden 
entdeckt, in: Anzeiger vom Oberland vom 11. November 1927; Requiem von J. 
Haydn entdeckt, in: Buchauer Zeitung vom 11. November 1927; Requiem von J. 
Haydn entdeckt, in: Der Rottumbote vom 11. November 1927; Ein neuentdecktes 
Requiem von Josef Haydn, in: Dortmunder Zeitung, Morgenausgabe vom 
21. Dezember 1927.

 Eine entsprechende Bemerkung findet sich unter den Mitteilungen in der 
Zeitschrift für Musikwissenschaft 10 (1927/28), S. 191–192; siehe hierzu auch 
SCHMID 2018, S. 164–165.

 Haydn-Uraufführung in Düsseldorf, in: Neue Mannheimer Zeitung, Abendausgabe 
vom 6. März 1928. Zu Schnerichs Bemerkung siehe SCHMID 2018, S. 165.

 Neue Haydnfunde in Oesterreich, in: Dresdner Nachrichten vom 24. Januar 1933; 
Unbekannte Haydn-Kompositionen aufgefunden, in: Bergische Zeitung vom 
24. Januar 1933. Offenbar stand im Hintergrund dieses zweiten Funds ein 
staatlicher Auftrag zur Inventarisierung von Quellen der Regionen: In einem Brief, 
der mir freundlicherweise von Ernst Leopold Schmid in Abschrift zur Verfügung 
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hatte er diese selbst „
Stimmbüchern“ aufgefunden, wonach Karl „Hasse damals dur
sie] aufmerksam wurde“

–

gestellt wurde, schreibt Ernst Fritz Schmid am 13. April 1931 an die Eltern von 
einem Auftrag an ihn und Leopold Nowak vom Musikwissenschaftlichen Institut 
der Universität Wien, der später offenbar nicht in der geplanten Form in die Tat 
umgesetzt werden konnte. Bereits Anfang 1931 hatte sich Ernst Fritz Schmid 
jedenfalls auch zu Archivrecherchen in Göttweig aufgehalten (SCHMID 2018, 
S. 166).

 Ernst Fritz Schmid am 5. Juli 1935 an Heinrich Besseler, Durchschlag, D-Tmi, Ordner 
Schwäbische Landsch.-Denkmäler vom Winter-Sem. 1935 bis Ende Sommer-Sem. 
1936). Karl Hasses Assistent Otto zur Nedden machte später die Hemmel-Quelle 
der Tübinger Universitätsbibliothek bekannt, ohne Schmids Namen zu nennen (ZUR 
NEDDEN 1930/31, S. 310–311).

 Ein gedruckter Prospekt kündigt die „Neuausgabe des Psalmenwerkes von 
Siegmund Hemmel. Der ganze Psalter Davids. Mit 4 Stimmen gesetzt“ an, die 
„unter Leitung von Professor Dr. Karl Hasse herausgegeben […] etwa Ende 1934“ 
erscheinen sollte (D-Tmi, Ordner Denkmäler).

 Schmid selbst hatte sich in seinem Brief vom 5. Juli 1935 Besseler gegenüber 
zögerlich bezüglich Hemmel gezeigt (D-Tmi, Ordner Schwäbische Landsch.-
Denkmäler vom Winter-Sem. 1935 bis Ende Sommer-Sem. 1936).
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„Die kostbare Instrumentensammlung aus Harrach’schem Besitz, die 

celli, Viola d’amore,

geschrieben hat, am Harrach’schen Hof  in Blüte stand.“

–

 SCHMID 1934a, S. 207. Nach freundlicher Auskunft von Ernst-Heinrich Harrach 
finden sich heute die genannten Objekte nicht mehr auf Schloss Prugg.
CSATKAI/SCHMID 1932.
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in Tübingen wählt er „Historische Musikinstrumente“ als Thema wahr-

Wahrscheinlich handelte es sich bei dem Titel, den Schmid im Rahmen seines 
Tübinger Bewerbungsverfahren nennt, nicht um eine Lehrveranstaltung, sondern 
einen Einzelvortrag (Liste Wissenschaftliche Arbeiten von E. F. SCHMID, D-Tua, 
126a/433).

 Die Ausstellung „Musik in Tübingen“ im Rahmen des Tübinger Mozart-Festes fand 
statt vom 7. bis zum 21. Juni 1936 (Programmbuch Tübinger Mozart-Fest 1936. 
Veranstaltet von Stadt und Universität Tübingen, D-Ts, Bika S 895/1). Instrumente 
als Ausstellungsstücke im Rahmen des Mozart-Festes sind nicht nachweisbar. Der 
Stein-Flügel, welcher aus Anlass des Festes laut Presseberichten aus dem 
Landesgewerbemuseum Stuttgart geliehen wurde, verfolgte gezielt den Zweck 
einer musikpraktischen Aufführung keiner Ausstellung (Der Ausklang des Tübinger 
Mozartfestest, in: Württemberger Zeitung vom 17. Juni 1936, und Tübinger 
Mozartfest, in: Tübinger Chronik vom 8. Juni 1936). Voraufgegangen waren – 
ebenfalls laut Presseberichten ohne angeschlossene Ausstellungen – Feste für 
Anton Bruckner, Ludwig van Beethoven, Max Reger und Heinrich Schütz 
(Programmheft Tübinger Brucknerfest vom 21. bis 23. Juli 1928 im Rahmen der 
Tübinger Heimattage. Veranstaltet im Zusammenwirken mit der Stadtverwaltung 
und dem Tübinger Verkehrsverein vom Akademischen Musikverein Tübingen, dem 
Württ. Brucknerbund und dem Musikinstitut der Universität Tübingen, D-Ts, 
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tern, „wenn möglich, sogleich Musikalien und Instrumente nach Tübin-
gen“.

A150/1006; Otto Weinreich: Tübinger Beethovenfest, in: Tübinger Chronik vom 
15. Juli 1929; Otto Weinreich: Deutsches Regerfest zu Tübingen, in: Tübinger 
Chronik vom 8. Juni 1931; REICHERT 1936, S. 1400). Die Ausstellung von 1936 
konnte die Presse also als „ihrer Art und ihrem Umfange nach etwas Neues für 
Tübingen“ bezeichnen (Musik in Tübingen, in: Stuttgarter NS-Kurier vom 13. Juni 
1936). Dem Tübinger Mozart-Fest war voraufgegangen – weniger umfangreich – 
eine als „Feier“ bezeichnete Veranstaltung zu Ehren eines seiner Vorgänger, Otto 
Scherzer, die auch von einer Ausstellung flankiert wurde (REICHERT 1936, S. 1401).

 „Sämtliche Energie […], alle Unternehmungen […] und alle Veränderungen […] 
waren durch das große Projekt ,der Sammlung und Erschliessung der 
Musikdenkmale‘ der süddeutschen Landschaft motiviert“ (ROTHMUND-GAUL 1998, 
S. 278). 

 Die Exkursionen in Zusammenhang des Schwäbischen Landesmusikarchivs finden 
sich erwähnt bei ROTHMUND-GAUL 1998, S. 281, RICHTER-IBÁÑEZ 2015, S. 269–275 
(das genannte Zitat dort auf S. 271) sowie im Einführungstext von Cornelia 
Schneider zum Schwäbischen Landesmusikarchiv in: Musik in den Sammlungen 
der Universität Tübingen (Schriften des Museums der Universität Tübingen 29), hg. 
von Thomas Schipperges und Ernst Seidl sowie Jörg Büchler, Claudius Hille, Fabian 
Kurze und Michael La Corte [erscheint voraussichtlich 2025]. Die Bezeichnung 
Exkursion ergibt sich aus den vorliegenden internen Berichten, welche im Institut 
über die Fahrten geführt wurden, erstmals: Exkursion Ehingen – Ochsenhausen – 
Roth [sic] a. d. Rot [–] Gutenzell [hs.:] 28. November 1935, zwei Seiten, undatiert, 
ohne Unterschrift, D-Tmi, Mappe LMA Exkursionsberichte. Die meisten 
Exkursionsberichte notieren die Nahmen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer; 
darunter ist bis auf die Exkursions am 30. Juni 1936 stets Ernst Fritz Schmid selbst, 
zudem erscheinen die Namen Helmut Aichele, Karl Billmann, Eva Hölderlin, 
Irmgard Klein, Karl Friedrich Leucht und Georg Reichert sowie fallweise Pfarrer 
Walz aus Rottenburg. 
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„dass bisher in Württemberg noch keine Stelle besteht, die sich um 

strumente angenommen hätte.“

„Seit je war die kirchliche Musikpf

tung.“

legt er Wert darauf, „Elemente der barocken Klostermusik des 
deutschen Südens“ hätten „ihren Weg auch noch in die Werke Wolfgang 
Amadeus Mozarts“ gefunden.

Eine „Ermächtigung“ 
Schmid gegenüber den jeweiligen Orten dabei, „in den Musikar-

 Ernst Fritz Schmids 12. Dezember 1935 an Friedrich Focke als Rektor der 
Universität, D-Tua, 117C/504.

 SCHMID 1930.
 SCHMID 2018, S. 169.
 SCHMID 1942/43, S. 73.
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ten einer eingehenden Prüfung zu unterziehen.“
lischen Landeskirche trat Schmid in Kontakt über die „die Sammlung der im 

bestände“.
die „Einrichtung“ des Landesmusikarchivs geschrieben, mit kleinen Unter-

Beide Bekanntmachungen beziehen sich auf  die „geschicht-
lich“ oder „historisch wertvollen“
darauf  hin, dass „unbenützt daliegende“ Dinge für die Sammeltätigkeit in-

 Ermächtigung durch das Bischöfliche Ordinariat, unterschrieben 26. November 
1935 von [Generalvikar Max] Kottmann (D-Tmi, Ordner Personal-, Finanz-, 
Verwaltungs-Angelegenheiten).

 Schreiben aus dem Evangelischen Oberkirchenrat an Ernst Fritz Schmid vom 4. Mai 
1936, Abschrift (D-Tmi, Ordner Personal-, Finanz, Verwaltungs-Angelegenheiten).

 Bekanntmachung des Ev. Oberkirchenrats über die Einrichtung eines 
Landesmusikarchivs am Musik-Institut in Tübingen. Vom 9. Mai. Nr. A. 5232, in: 
Amtsblatt der evangelischen Landeskirche in Württemberg 27 (1936), S. 192–193; 
Einrichtung eines Landes-Musik-Archivs am Universitäts-Musikinstitut in Tübingen 
[unterschrieben: 29. Mai 1936, Vermerk: Nr. A 5477], in: Kirchliches Amts-Blatt für 
die Diözese Rottenburg 15 (1936), S. 249. Der Text aus dem katholischen Amtsblatt 
ist zitiert bei ROTHMUND-GAUL 1998, S. 282.

 Bekanntmachung des Ev. Oberkirchenrats über die Einrichtung eines 
Landesmusikarchivs am Musik-Institut in Tübingen. Vom 9. Mai. Nr. A. 5232, in: 
Amtsblatt der evangelischen Landeskirche in Württemberg 27 (1936), S. 192–193, 
hier: S. 192.
Einrichtung eines Landes-Musik-Archivs am Universitäts-Musikinstitut in Tübingen 
[unterschrieben: 29. Mai 1936, Vermerk: Nr. A 5477], in: Kirchliches Amts-Blatt für 
die Diözese Rottenburg 15 (1936), S. 249.
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um die Überlieferung vor Ort durch „Erschließung für die musikalische Öf-
fentlichkeit“ oder ausführlicher „durch Katalogisierung und durch Aus-
stellung weiteren Kreisen zugänglich zu machen“.
„Einverständnis mit den zuständigen württembergischen Staatsbehörden“

„Auftrag des Reichsinstitut für deutsche Musikforschung“

–

– „die wertvollen älteren Musikalien und 

unserer Diözese verbleiben sollen.“

–

 Bekanntmachung des Ev. Oberkirchenrats über die Einrichtung eines 
Landesmusikarchivs am Musik-Institut in Tübingen. Vom 9. Mai. Nr. A. 5232, in: 
Amtsblatt der evangelischen Landeskirche in Württemberg 27 (1936), S. 192–193, 
hier: S. 192.
Einrichtung eines Landes-Musik-Archivs am Universitäts-Musikinstitut in Tübingen 
[unterschrieben: 29. Mai 1936, Vermerk: Nr. A 5477], in: Kirchliches Amts-Blatt für 
die Diözese Rottenburg 15 (1936), S. 249.

 Bekanntmachung des Ev. Oberkirchenrats über die Einrichtung eines 
Landesmusikarchivs am Musik-Institut in Tübingen. Vom 9. Mai. Nr. A. 5232, in: 
Amtsblatt der evangelischen Landeskirche in Württemberg 27 (1936), S. 192–193, 
hier: S. 192.
Ähnlich findet sich die Bekanntmachung für die Evangelische Seite in Bayern 
(Betreff: Schwäbisches Landesmusikarchiv [unterschrieben: 14. Dezember 1936, 
Vermerk: Nr. 11873], in: Amtsblatt für die Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern 
rechts des Rheins 1936, S. 183).

 Schreiben aus dem Bischöflichen Ordinariat Augsburg an das Bischöfliche 
Ordinariat Rottenburg vom 19. Oktober 1936, D-ROTTd, G 1.1, Nr. D174e.
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des Schwäbischen Landesmusikarchivs sei, „im Sinne der Pflege landschaft-

sammeln“.

 Ernst Fritz Schmid am 12. Oktober 1936 an Jakob Hohner, Durchschlag, D-Tmi, 
Ordner Personal-, Finanz-, Verwaltungsangelegenheiten.
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 Exkursion nach Rothenburg o. T.[,] Weickersheim[,] Schw. Hall. .Nov. 1935 [sic], 
zwei Seiten, undatiert, ohne Unterschrift, D-Tmi, Mappe LMA Exkursionsberichte. 
Der Exkursionsbericht selbst ist nicht taggenau datiert; aufgrund eines 
flankierenden Schreibens lässt die Fahrt sich aber auf den 14. November 1935 
datieren (Karl Friedrich Leucht am 11. November 1935 an die Schlossverwaltung 
Weikersheim, Durchschlag, D-Tmi, Ordner Schwäbisches Landesmusikarchiv. R–Z).

 Exkursion Ehingen – Ochsenhausen – Roth [sic] a. d. Rot [–] Gutenzell [hs.:] 
28. November 1935, zwei Seiten, undatiert, ohne Unterschrift, D-Tmi, Mappe LMA 
Exkursionsberichte.

 Exkursion am 30. Juni 1936 (Ehingen, Wiblingen u. a. O.), vier Seiten, datiert auf 
den 1. Juli 1936, ohne Unterschrift; Exkursion am 24. Mai 1936 (nach Zwiefalten), 
zwei Seiten, datiert auf den 3. Juni 1936, ohne Unterschrift; Exkursion am 28. Mai 
1936 (Oberschwäbische Klöster), fünf Seiten, datiert auf den 29. Mai 1936, ohne 
Unterschrift, D-Tmi, Mappe LMA Exkursionsberichte; Exkursion am 4. Juni 1936. 
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Der Schwerpunkt „Oberschwäbi-
sche Klöster“ wurde nach dem Start am 28.

Oberschwäbische Klöster, vier Seiten, ohne Unterschrift; Exkursion am 
Donnerstag, den 18. Juni (Waldsee, Biberach usw.), vier Seiten, datiert auf den 
20. Juni 1936, ohne Unterschrift; Exkursion am 30. Juni 1936 (Ehingen, Wiblingen 
u. a. O.), vier Seiten, datiert auf den 1. Juli 1936, ohne Unterschrift; alle in D-Tmi, 
Mappe LMA Exkursionsberichte. Dabei sind in den Titeln der Exkursionsberichte 
nicht immer sämtliche besuchte Orte verzeichnet, die am jeweiligen Tag besucht 
wurden.

 Wahrscheinlich ist Steinhausen bei Schussenried statt Steinhausen an der Rottum 
gemeint: Der Ort erscheint im Exkursionsbericht direkt vor dem benachbarten 
Schussenried (Exkursion am 4. Juni 1936. Oberschwäbische Klöster, vier Seiten, 
ohne Unterschrift, D-Tmi, Mappe LMA Exkursionsberichte).

 Exkursion am Donnerstag, den 18. Juni (Waldsee, Biberach usw.), vier Seiten, 
datiert auf den 20. Juni 1936, ohne Unterschrift, D-Tmi, Mappe LMA 
Exkursionsberichte.

 Exkursion Schwäb. Gmünd – Ellwangen. Am Donnerstag, den 29. Oktober 1936, 
zwei Seiten, undatiert, ohne Unterschrift und Exkursion nach Rottweil usw. am 
30. Nov. 1936, vier Seiten, datiert auf den 2. Dezember 1936, ohne Unterschrift, 
beide in D-Tmi, Mappe LMA Exkursionsberichte. In Scheer war man offenbar nicht 
vor Ort, sondern es wurden Objekte übersandt (Brief Ernst Fritz Schmids an das 
Bischöfliche Ordinariat vom 6. November 1936, Durchschlag, D-Tmi, Ordner 
Schwäbisches Landesmusikarchiv. Personal-, Finanz-, 
Verwaltungsangelegenheiten). Wahrscheinlich hatte man am 4. Juni 1936 bereits 
die Pfarrkirche Sankt Martin in Aulendorf besucht, ebenso ohne klösterlichen 
Hintergrund (Brief Ernst Fritz Schmids an das katholische Pfarramt Aulendorf vom 
2. Juni 1936, Durchschlag, D-Tmi, Ordner Schwäbisches Landesmusikarchiv. A–Q).
Exkursion Schwäb. Gmünd – Ellwangen. Am Donnerstag, den 29. Oktober 1936, 
zwei Seiten, undatiert, ohne Unterschrift, D-Tmi, Mappe Exkursionsberichte.
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Noch vor den ersten Fahrten nach Oberschwaben, berichtet ein „Ho-
henzollern“ betitelter Exkursionsbericht von einer Fahrt nach Hechingen.

das Musikleben „an den schwäbischen Zollernhöfen“;

 Exkursion nach Rottenburg a. N. am 24.1.1937, drei Seiten, datiert auf den 
26. Januar 1937, ohne Unterschrift und Exkursionsbericht, Rottenberg, 4.2.1937, 
eine Seite, ohne Unterschrift, beide in D-Tmi, Mappe LMA Exkursionsberichte; 
Exkursion nach Wurmlingen am 19.11.1936, zwei Seiten, datiert auf den 
20. November 1936, ohne Unterschrift, D-Tmi, Mappe LMA Exkursionsberichte.

 Exkursion am Donnerstag, den 18. Juni. (Waldsee, Biberach usw.), datiert auf den 
20. Juni 1936, Exkursion am 30. Juni 1936 (Ehingen, Wiblingen u. a. O.), datiert auf 
den 1. Juli 1936 und Exkursion nach Rottweil usw. am 30. Nov. 1936, 
unterschrieben am 2. Dezember 1936, allesamt in D-Tmi, Mappe 
Exkursionsberichte.

 Isny erscheint nur in einem Bericht über die Sammeltätigkeit (ohne Titel oder 
Überschrift, incipit: „Das Schwäbische Landesmusikarchiv hat mit seiner 
Sammeltätigkeit vom November 1935 bis Mai 1937 folgende Orte Württembergs 
erfaßt“, D-Tua, 117C/504).
Exkursion 11. April (Karsamstag) 1936. Hohenzollern, D-Tmi, Ordner Schwäbisches 
Landesmusikarchiv. A–Q.

 SCHMID 1962.
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über den „Liederkranz Ravensburg“ und über benachbarte Orte.

seum Waldsee habe, so notiert man etwa, „viele ältere Instrumente“, die aus 

Exkursion am Donnerstag, den 18. Juni (Waldsee, Biberach usw.), vier Seiten, 
datiert auf den 20. Juni 1936, ohne Unterschrift, D-Tmi, Mappe LMA 
Exkursionsberichte.

 Brief Ernst Fritz Schmids an den Evangelischen Oberkirchenrat vom 6. November 
1936, Durchschlag, D-Tmi, Ordner Personal-, Finanz-, 
Verwaltungsangelegenheiten.
Exkursion nach Rottweil usw. am 30. Nov. 1936, unterschrieben am 2. Dezember 
1936, allesamt in D-Tmi, Mappe Exkursionsberichte.

 Bericht über die Sammeltätigkeit, ohne Titel oder Überschrift, D-Tua, 117C/504, 
sowie Brief Ernst Fritz Schmids an den Evangelischen Oberkirchenrat vom 
6. November 1936, Durchschlag, D-Tmi, Ordner Personal-, Finanz-, 
Verwaltungsangelegenheiten.
Exkursion am 28. Mai 1936 (Oberschwäbische Klöster), fünf Seiten, datiert auf den 
29. Mai 1936, ohne Unterschrift, D-Tmi, Mappe LMA Exkursionsberichte.

 Unter anderem Brief Ernst Fritz Schmids an Christoph Harpprecht vom 
Evangelischen Dekanatamt Nürtingen vom 23. Februar 1937, D-Tmi, Ordner 
Schwäbisches Landesmusikarchiv. A–Q. 
„1 defekter Biedermeier-Fagott“, „2 Waldhörner (ohne Ventile)“, „1 Parforcehorn“ 
und „3 Clarinetten“ der Hersteller „Lang, Waldsee“ und „Gizenöcker, Adorf“ 
(Exkursion am Donnerstag, den 18. Juni (Waldsee, Biberach usw.), vier Seiten, 
datiert auf den 20. Juni 1936, ohne Unterschrift, D-Tmi, Mappe LMA 
Exkursionsberichte). Heute befinden sich im Museum für Kunst und Kultur Bad 
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nicht bei der kirchlichen Provenienz und man vermerkt auch „1 Serpent“, 
welches „bei einem Antiquar Liebl, sen., für das Museum erworben“ worden 

„nichtarisch“ zu bezeichnen.
„An allen […] Orten“, wie ein zusammenfassender Bericht über die Sam-

meltätigkeit schreibt, „fanden sich alte Musikalien bzw. Musikinstrumente, 
die als Leihgabe in das Landesmusikarchiv übernommen wurden“

Waldsee zwei Klarinetten. Diese Objekte sind jedoch unsigniert und also 
wahrscheinlich nicht dieselben. Von beiden Herstellern seien teils auch sechs 
„unvollständige Clarinetten“, welche sich aus dem Besitz der Stadtkapelle im 
Museum befunden haben, gebaut worden – die beiden heute im Museum 
befindlichen Klarinetten sind jedoch vollständig (M-D-BWAm, Inventarnummern 
1988/1157, die zweite Inventarnummer konnte mir auf Anfrage nicht mitgeteilt 
werden). Die Hersteller Lang und Gizenöcker konnten nicht ermittelt werden. 
Das Museum verwahrt auch heute einen Serpent (M-D-BWAm, Inventarnummer 
1988/1150).

 Ernst Fritz Schmid am 10. Juli 1936 an Adolf Wohlgemuth Steiner; Adolf 
Wohlgemuth Steiners am 13. Juli 1936 an Ernst Fritz Schmid (beide in D-Tmi, 
Ordner Schwäbisches Landesmusikarchiv. A–Q).
Exkursion am 30. Juni 1936 (Ehingen, Wiblingen u. a. O.), vier Seiten, datiert auf 
den 1. Juli 1936, ohne Unterschrift, D-Tmi, Mappe LMA Exkursionsberichte. 
Archivalien aus Laupheimer Überlieferung sind zu dem Fall laut freundlicher 
Auskunft aus dem Stadtarchiv nicht mehr erhalten. Es liegen im Moment keine 
Hinweise darauf vor, dass Kunstgegenstände tatsächlich mitgenommen wurden.
Bericht über die Sammeltätigkeit, ohne Titel oder Überschrift, D-Tua, 117C/504. 
Ausnahmen seien lediglich Riedlingen und Laupheim gewesen. In der Tat notieren 
auch die Exkursionsberichte keine Mitnahmen aus diesen Städten. Auch heute 
befindet sich im Bestand des Schwäbischen Landesmusikarchivs lediglich die 
Abschrift einer Messe von Louis Hetsch, welche der katholische Pfarrer von 
Laupheim Albrecht Groß den Tübinger Gästen bei deren Besuch ankündigte, zu 
übersenden (Signatur DD1). Der Name des Pfarrers ist wiedergegeben nach 
KRIEßMANN 1950, Heft XI, S. 23.
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–

 Fünfzig bis sechzig Objekte werden genannt in der Beilage zum Schreiben Carl 
Leonhardts an Carl August Weber als Dekan der Philosophischen Fakultät Tübingen 
vom 20. Dezember 1941, Durschlag, D-Tmi, Ordner Personal-, Finanz, 
Verwaltungs-Angelegenheiten, sechzig bis siebzig im Bericht über die 
Sammeltätigkeit, ohne Titel oder Überschrift, D-Tua, 117C/504; siehe ROTHMUND-
GAUL 1998, S. 284. Für den vorliegenden Katalog konnten dreiundsechzig Einträge 
aus dieser Sammlung rekonstruiert werden (Bestandsgruppen 1.2.1 und 2.2, siehe 
Kapitel 4.2.1).
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–
–

„von dem noch manches erhalten sein könnte; ein altes Cello z. B. ist 

möglicherweise von Gabler!“

sofern sie sich historisch beschreiben oder einordnen ließ: „In Bolsternang 
am Schwarzen Grat bei Isny“ etwa „seien vor 35 Jahren bei der Orgel noch 

 Exkursion nach Rottweil usw. am 30. Nov. 1936, vier Seiten, datiert auf den 
2. Dezember 1936, ohne Unterschrift, D-Tmi, Mappe LMA Exkursionsberichte. 
Tatsächlich wurde die Orgel in der Pfarrkirche, vormals Stiftskirche, Sankt 
Katharina in Wolfegg nicht von Joseph Gabler erbaut, sondern nach einem Vertrag 
von 1736 von Jacob Hör (MANECKE/MAYR/VOGL 2006, S. 145–152).

 Die „Darstellungen von Musikinstrumenten“, welche der Exkursionsbericht „in 
Skulpturen“ ausmacht, beziehen sich vielleicht auf den Engel mit Blasinstrument, 
welcher sich in Steinhausen prominent an der Kanzel befindet (Exkursion am 
4. Juni 1936. Oberschwäbische Klöster, vier Seiten, ohne Unterschrift, D-Tmi, 
Mappe LMA Exkursionsberichte).
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‚figuriert‘“. Gegenwärtiger kann man über Munderkingen schreiben: „In-

gent: Fabrikant Lecher. Figuralmesse in Praxis“.

–
„

kalischen und stilistischen Entwicklung weitgehend abgeschnitten“ –

–

„Oberleh-
rer Erler, der die Ausstellung anlässlich des ‚Liederkranz‘
siert und die Festrede gehalten hatte“ sowie „wohl am besten Bescheid über 

 Exkursion nach Rottweil usw. am 30. Nov. 1936, vier Seiten, datiert auf den 
2. Dezember 1936, ohne Unterschrift, D-Tmi, Mappe LMA Exkursionsberichte.

 Exkursion am 4. Juni 1936. Oberschwäbische Klöster, vier Seiten, ohne 
Unterschrift, D-Tmi, Mappe LMA Exkursionsberichte.

 BÜCHELE 2024, S. 218. 
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musikalische Verhältnisse, Instrumente usw.“ weiß.

 Exkursion am 28. Mai 1936 (Oberschwäbische Klöster), fünf Seiten, datiert auf den 
29. Mai 1936, ohne Unterschrift, D-Tmi, Mappe LMA Exkursionsberichte. Mit 
Blasius Erler trat man in Kontakt: Eine Postkarte Erlers an Schmid datiert auf dem 
13. Januar 1937 (D-Tmi, Ordner Schwäbisches Landesmusikarchiv. R–Z). Erler war 
in der Schussenrieder Musiktradition fest verwurzelt. Wenige Jahre nach Schmids 
Besuch sollte Erlers Schussenrieder Heimatbuch auch zusammenfassend Auskunft 
geben über die Musikausübung vor Ort; im Vorjahr des Besuchs war Erlers knapp 
sechzehnseitiger Aufsatz über „Schussenried als Heimstätte der Musik“ in der 
Schussenrieder Anstaltszeitung erschienen (ERLER 1935 und ERLER 1940, S. 144–
145). Erler hatte dabei die Musikausübung auch im Dienste der nationalen Sache 
verstanden: „Und unter den Fittichen dieser erhabenen Minnelieder hat sich ganz 
bescheiden das gemütstiefe deutsche Volkslied im Schoß des Volkes entwickelt, 
das schwäbische, das bayerische, das alemannische, das fränkische, das hessische, 
das sächsische, das schlesische, das rheinische, das westfälische“, in dem nicht 
allein „wonniges Liebesglück“, sondern genauso „Treue und Freundschaft und 
Vaterlandsliebe […] Ausdruck“ finden könnten (ERLER 1935, S. 58). Die Instrumente 
erscheinen bei Erler als bewegliche Kulturdenkmale, die es auch aus völkischen 
Gründen zu bewahren gelte: Die „Instrumente aus Klosterzeiten und aus der Zeit 
nachher“ seien „heute noch im Besitze der Kirchenstiftung und der Heilanstalt […]. 
Es sind freilich nur Reste des einstigen Reichtums an Instrumenten. Der größte und 
jedenfalls auch der wertvollste Teil ist in den Jahren 1803–1833 verkauft, verjudet 
und verschleudert worden“ (ebd., S. 61). Zur umtriebigen und langen Tradition in 
der klösterlichen Musikpflege in Schussenried siehe BÜCHELE, S. 303–309.

 Exkursion des musikwiss. Seminars nach Ludwigsburg. 10. November 1936, zwei 
Seiten, datiert auf den 14. November 1936, maschinenschriftlich mit „Dr. L.“ 
unterschrieben, D-Tmi, Mappe LMA Exkursionsberichte.

 Von dort wurde Schmid auf Anfrage angeboten, „von den 5 Posthörnern Ihnen 
einige als Leihgabe zu überlassen“ (Robert Haag vom Braith-Mali-Museum am 
15. Juli 1936 an Ernst Fritz Schmid, D-Tmi, Ordner Schwäbisches 
Landesmusikarchiv. A–Q). In Biberach wird heute nur ein Horn aus dem Bestand 
Braith und Mali verwahrt (M-D-BIHm, Inventarnummer 1990/11882, bester Dank 
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–

ben handschriftlich „Mahnung?“.

„Wenn die gesuchten Noten und Instrumente zunächst nicht aufgefun-

aus bedauern […]. Allein einen zureichenden Grund, die a

ht erblicken. […] Wir haben 

Landesmusikarchiv verbracht […] werden.“

an das Museum Biberach für die freundliche Nachricht). Da es sich um ein 
Inventionshorn handelt, erscheint es zudem unwahrscheinlich, dass dieses Objekt 
mit dem Begriff Posthorn gemeint war. Der Plan kam eventuell nicht zustande, 
ausweislich der Unterlagen in D-Tmi lässt sich der Sachverhalt nicht 
weiterverfolgen.
Franz Laub am 6. November 1936 an Ernst Fritz Schmid und Ernst Fritz Schmid am 
9. November 1936 an Franz Laub, beide in D-Tmi, Ordner Schwäbisches 
Landesmusikarchiv. A–Q. Laub hatte selbst von einem „Schellenbaum“ und einem 
„Streichbass“ in seinem Besitz sowie einem Fagott und Klarinetten im Besitz der 
städtischen Kapelle geschrieben.

 Schreiben aus dem Evangelischen Oberkirchenrat an Ernst Fritz Schmid vom 4. Juli 
1936 und Exkursion am Donnerstag, den 18. Juni (Waldsee, Biberach usw.), vier 
Seiten, datiert auf den 20. Juni 1936, ohne Unterschrift, beide in D-Tmi, Mappe 
Exkursionsberichte und Ordner Schwäbisches Landesmusikarchiv. A–Q.
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sten Fahrten: Neben Noten wurden aus Rot an der Rot „7 alte defekte In-
strumente (Hörner[,] Klarinetten, Trompeten)“ sowie aus Ochsenhausen „8 
alte defekte Instrumente (Hörner, Klarinetten, Trompeten)“ mitgenom-

 Exkursion Ehingen – Ochsenhausen – Roth [sic] a. d. Rot [–] Gutenzell [hs.:] 
28. November 1935, zwei Seiten, undatiert, ohne Unterschrift, D-Tmi, Mappe LMA 
Exkursionsberichte.

 Zahlenmäßige Übersichten finden sich in Kapitel 4.2.1 sowie im Nachgang des 
Katalogs 5.1 bis 5.4.

 An einzelnen Teilen werden insgesamt maximal dreißig Stück genannt, allesamt 
von derselben Fahrt nach Rottenburg; aus dem heutigen Stuttgarter Bestand lässt 
sich das Objekt RK14 als zusammengehörig vermuten.

 Siehe etwa die Fotografie R 27/10.
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–

Theaterintendanz in Stuttgart über die „in der musicalischen Welt mit Recht 

Auf einer undatierten Liste ist zudem von einer „Querpfeife“ zu lesen (siehe 
Erläuterungen zu den Fotografien im Anhang 3). Ob die weiteren drei auf der Liste 
genannten Querflöten bereits hier dabei sind, lässt sich nicht entscheiden. Die 
Rudhard-Flöte aus Schussenried ist also wahrscheinlich das Objekt mit der 
Inventarnummer E1 (daher wurde im Rahmen vorliegender Arbeit auch die 
Inventarnummer RQ1 nicht vergeben). Woher genau die heutige Flöte mit der 
Inventarnummer E2 stammt, lässt sich nicht entscheiden.

 Die „Posaunenbruchstücke“, die laut Exkursionsbericht in Rottenburg „vom 
Dachboden des Dom-Mesners“ mitgenommen wurden, lassen sich nur teilweise 
zu zusammengehörigen Instrumenten modellieren (Exkursionsbericht, 
Rottenberg, 4.2.1937, eine Seite, ohne Unterschrift, D-Tmi, Mappe LMA 
Exkursionsberichte).

 Offenbleiben muss welcher Art ein oder zwei weitere Polsterzungeninstrumente 
aus Biberach waren: Zuordenbar von den im Exkursionsbericht genannten vier 
„Blechblasintrumenten“ sind die Posaune RP1 und die Tuba RB3, die Ophikleide 
RB4 könnte zudem aus Biberach stammen (Exkursion am Donnerstag, den 18. Juni 
(Waldsee, Biberach usw.), vier Seiten, datiert auf den 20. Juni 1936, ohne 
Unterschrift, D-Tmi, Mappe LMA Exkursionsberichte).
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so berühmten Schaufler’schen Instrumenten“ ab.

den, sollten zudem ihren Weg nach Tübingen finden: Eine „Versehglocke“ 

–

–

 Peter von Lindpaintner am 30. Januar 1844 an die Hoftheaterintendanz Stuttgart, 
zitiert nach Peter von Lindpaintner. Briefe. Gesamtausgabe (1809–1856) 
(Hainzholz Musikwissenschaft 1), hg. von Reiner Nägele, Göttingen 2001, S. 304.

 Aus Rot an der Rot „1 Paukenschlüssel, 1 Taktstock“ und „1 Trommelschlägel“, aus 
Altshausen zu den Pauken „1 Paar Paukenschlägel“ und „1 Paukenschlüssel“, aus 
Weingarten „1 Paukenschlägel“, aus Munderkingen „1 kontrabass-Steg [sic]“, aus 
Waldsee „1 Kontrabassbogen“, aus dem Evangelischer Besitz Biberach an der Riß 
„1 leerer Instrumentenkasten“, aus dem Katholischen Besitz ebenda „1 defekter 
Kontrabassbogen“, „1 leerer Instrumentenkasten“ und „1 altes Metronom“, aus 
der Heiligkreuzkirche Rottweil „1 Tambourstab“ sowie aus Rottenburg „1 
Kontrabaßdämpfer“ und „1 Kontrabaß-Saitenhalter“ (Exkursion Ehingen – 
Ochsenhausen – Roth [sic] a. d. Rot [–] Gutenzell [hs.:] 28. November 1935, zwei 
Seiten, undatiert, ohne Unterschrift; Exkursion am 28. Mai 1936 
(Oberschwäbische Klöster), fünf Seiten, datiert auf den 29. Mai 1936, ohne 
Unterschrift; Exkursion am 4. Juni 1936. Oberschwäbische Klöster, vier Seiten, 
ohne Unterschrift; Exkursion am Donnerstag, den 18. Juni (Waldsee, Biberach 
usw.), vier Seiten, datiert auf den 20. Juni 1936, ohne Unterschrift; Exkursion nach 
Rottweil usw. am 30. Nov. 1936, vier Seiten, datiert auf den 2. Dezember 1936, 
ohne Unterschrift, allesamt in D-Tmi, Mappe LMA Exkursionsberichte; siehe auch 
die Quittung für Weingarten vom 2. Juni 1936, Durchschlag, Ordner Schwäbisches 
Landesmusikarchiv. R–Z, allesamt in D-Tmi).
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–
–

– –

 Siehe Kapitel 2.1.1.
 Bereits in die Zeit Karl Hasses fallen erste Überlegungen in diesem Zusammenhang 

und noch zu Zeiten Schmids findet sich die Aktennotiz „Klinckerfuß: will mit den 
zuständigen Personen (betr. die Überlassung der Klinckerfuß-
Instrumentensammlung als Leihgabe für das Musikinstitut) Fühlung nehmen“ (Karl 
Hasse am 5. Dezember 1930 an das Akademische Rektoramt, D-Tua, 117C/504; 
Gesprächsnotiz überschrieben mit „Stuttgart, am Samstag, den 15. Febr. 1936“, D-
Tmi, Schwäbisches Landesmusikarchiv. R–Z). Bei einem Bechstein-Flügel aus 
Klinckerfußschem Besitz, der sich bereits zur Zeit der Institutsgründung im 
Pfleghof befunden hatte, muss es sich um ein Instrument abseits dieser genannten 
Sammlung gehandelt haben (Karl Eugen Heinrich: Das Tübinger Musikinstitut, in: 
Festausgabe der Tübinger Zeitung zum 450jährigen Jubiläum der Universität, 
Tübingen 1927, S. 27 f., siehe ebd., S. 27, auch die eindeutige Formulierung einer 
Überlassung des Instruments „zur Benützung“). Dem Gang der Instrumente mit 
Provenienz Klinckerfuß nachzufolgen, ist eine eigene Forschungsarbeit wert; der 
Hammerflügel von Johann David Schiedmayer, der etwa heute zum Institut für 
Musikforschung der Julius-Maximilians-Universität Würzburg gehört, fand seinen 
Weg dorthin etwa auch über die Familie Klinckerfuß (Inventarnummer R16, M-D-
WÜms). 
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„von dieser Einrichtung eine fruchtbare Belebung musikge-

chung.“

„wahrscheinlich i.

Registern, darunter ein 8’. Das Werk steht in einem rumpelkammer-

senermassen nur Musealwert.“

„Wie ich erfahre, befindet sich im Saal des Ludwigsburger Schlosses 

 Alte Musik wird lebendig. Die Glasersche Sammlung alter Musikinstrumente in 
Jena eröffnet, in: Zeitschrift für Instrumentenbau 53 (1932/33), S. 333–334, hier: 
S. 334.

 Das Orgelpositiv war im Jahr 1836 aus Heiligkreuztal nach Langenenslingen gelangt 
(STEIM 2008, S. 270).
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würde.“

–

„Ergebnis: dem Musikinstitut Tübingen 

strumenten (Mechanik!!) sieht!“

 Ernst Fritz Schmid am 1. Juli 1936 an den Präsidenten der Bauabteilung des 
Finanzministeriums Stuttgart, Abschrift, D-Tua, 117C/504. Schmids Bitte wurde 
entsprochen; freilich waren nach dem Krieg „nur noch das beschädigte Gehäuse, 
Teile des Spielwerks und einige Pfeifen vorhanden“ (Schreiben aus dem 
Akademischen Rektoramt an das Staatliche Hochbauamt vom 15. Dezember 1964, 
D-Tua, 117E/2012). Zum Ludwigsburger Positiv siehe SIEGELE 1992, S. 75.
Die Aktennotiz ist überschrieben mit „Stuttgart, am Samstag, den 15. Febr. 1936“ 
(D-Tmi, Ordner Schwäbisches Landesmusikarchiv. R–Z). Gleichwohl verstand 
Schmid selbst die Abmachung wohl eher als Anregung; über den in Rottenburg 
ansässigen Musiker Paul Bengel bemühte sich Schmid noch Anfang 1937 – wohl 
erfolglos – um ein Spinett (Ernst Fritz Schmid am 20. Februar 1937 an Paul Bengel, 
Durchschlag, beide Quellen in D-Tmi, Ordner Schwäbisches Landesmusikarchiv. R–
Z). Vom Stuttgarter Schwerpunkt auf Tasteninstrumenten legen eindrücklich die 
zahlreichen bautechnischen Bemerkungen in JOSTEN 1928 Zeugnis ab; siehe auch 
BRETERNITZ 2016, S. 1 und passim.
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selbst bündelte und perspektivierte seine Aktivitäten in einer „
über die Anlage von Landesmusikarchiven“. Die lobenden Worte über die 
eigenen Arbeiten um die „zielbewußte, planmäßige und umfassende Schutz-
tätigkeit“ umfasst ein buntes Bild an musikbezogenen Objekten: „Mu-

a.“. Ganz wesentlich betont Schmid –
–

funden habe, sei „womöglich [sic] sogleich abtransportiert und im Landes-
musikarchiv zur Aufstellung gebracht“ worden und man habe sich um „sach-

ng“ bemüht.

 Denkschrift über die Anlage von Landesmusikarchiven, Durchschlag, datiert auf 
Oktober 1936, D-Tua, 117C/504; zur Denkschrift siehe ROTHMUND-GAUL 1998, 
S. 283–284, und RICHTER-IBÁÑEZ 2015, S. 273.
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Universitätsmusikdirektor universitätsintern die „uns zufallende Landesar-
Musikdenkmalunternehmens“ ankündigen.

Bandes in der geplanten Reihe „Schwaben“ schloss Schmid ungefähr ein hal-

 Das Institut „wurde zum 1. April 1935, vom Reichsministerium übernommen, nach 
Berlin verlegt“ (SCHIPPERGES 2005, S. 104; siehe zur Geschichte des Berliner Instituts 
HARTWIG 2014a).

 Siehe hierzu HORN 2015, S. 713–726, insbesondere S. 722, Anm. 41.
 Heinrich Besseler am 19. April 1935 an Ernst Fritz Schmid, D-Tmi, Ordner 

Schwäbische Landsch.-Denkmäler; zum Kontakt zwischen Besseler und Schmid 
siehe RICHTER-IBÁÑEZ 2015, S. 269; zu Besselers Tätigkeit als Koordinator siehe 
SCHIPPERGES 2005, S. 107–114.

 Die Nachfolgesuche für Karl Hasse hatte im April 1935 begonnen (ROTHMUND-GAUL 
1998, S. 255).

 Ernst Fritz Schmid am 15. Oktober 1935 an Friedrich Focke als Rektor der 
Universität, D-Tua, 155/4612.

 Vertrag zwischen dem Staatlichen Institut für Deutsche Musikforschung […] und 
Herrn Prof. Dr. Ernst Fritz Schmid in Tübingen, Abschrift, datiert auf den 30. und 
den 31. März 1936, D-Tua, 117C/504. 

 Vertrag zwischen dem Staatlichen Institut für Deutsche Musikforschung […], Herrn 
Prof. Dr. Ernst Fritz Schmid in Tübingen […] und dem Verlag B. Schott’s Söhne in 
Mainz, datiert auf den 1. und den 8. Februar 1937, D-Tmi, Ordner Denkmäler.
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–
–

sollte: „Ein musikalisches Institut auf  diesem historischen Boden muß not-
wendig in der Landesmusikgeschichte […] wurzeln“.

–

– von der „Grundlage“ der „Arbeit in den einzelnen 
Landschaften“ oder der „Inventarisierung der landschaftlichen Musik-

“ „Stoff  für [die] Veröffentlichungen.“

der Abteilungen: In der Abteilung „Collegium musicum“ verstand man 
sich als bemüht um die „stilgerechte Pflege alter und neuer vokaler und in-
strumentaler Kammermusik mit Benutzung originaler Instrumente“, in der 

 MATZKE 1920, S. 443.
 BESSELER 1936/37, S. 17.
 BLUME 1942/43, S. 150.
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„Abteilung für experimentelle Musikwissenschaft“ erscheint auch eine „In-
strumentensammlung“. Zudem gab es einen Fachausschuss „Instrumen-
tenkunde“,

n Bückeburger Zeit sehen ein „vollständiges Ver-
zeichnis“ sowie die „Sammlung von Autographen, Notationsproben, in Fak-
simile“ vor, ein „Archiv von Aktenstücken, auf  Musik u. Musiker bezügliche 
Dokumente in Kopie“, „Ikonograffie [sic] Verzeichnis von Bildern“ und for-
mulieren zusammenfassend das Ziel: „Dieses Material wäre das Fundament 
einer Musikgeschichte.“
melt werden: „ein vollständiges Verzeichnis der vorhandenen alten Musik
Instrumente sämtlicher Sammlungen“.

 Fürstliches Institut für musikwissenschaftliche Forschung || Auszug aus den 
Satzungen, gedruckt, undatiert, D-Bim, 3/1/1,4.

 Siehe das Organigramm bei HARTWIG 2014b.
 SCHNEIDER 1920, S. 8, nennt noch keinen Fachausschuss für Instrumentenkunde, 

bei MATZKE 1920, S. 343, erscheint Curt Sachs als Besetzung eines Fachausschusses 
für Instrumentenkunde.

 Siehe hierzu HARTWIG 2014b.
 Handschriftliche Notizen, incipit „Zunächst in welcher Weise sich das Archiv dem 

Institut angliedert“, D-Bim, 3/6/2,13.
 Ebd. Ein Beispiel hierfür sind die umfangreichen Berichte, welche Heribert 

Ringmann und seine Mitarbeiter Fritz Feldmann, Fritz Koschinsky und Josef 
Wittkowski im Auftrag des Archivs anfertigten und nach Bückeburg übersandten: 
Über zehn Jahre hinweg wurden zahlreiche Orte aufgesucht und vor allem 
Notenmaterial erfasst (die Berichte finden sich in D-Bim, 3/9/2,4). Mitgenommen 
nach Breslau wurden diese nur in Ausnahmefällen; Instrumente sind kaum 
genannt und wenn, dann scheint es eine Besonderheit zu sein, wie der begeistert 
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–
–

„1 Geige mit Kasten (Mahagoni) 

1 Harfenklavierchen v. Matth. Schmohl […] 
1 Hammerklavierchen v. Joh. Andr. Mahr […] 
1 Hammertafelklavierchen von J. J. Pfeifer […]“

des Instituts im „Bericht Nr. 1“ bekanntgegeben wird,
„eine Viola d’amore (Paulus 

hervorgehobene Eintrag über den Fund einer „Viola d’amore (!)“ in der 
katholischen Kirche Jauer (Jawor) zeigt (Bericht vom 22. Januar 1926). Zu 
Ringmanns Tätigkeit siehe DROŻDŻEWSKA 2012, die auch nicht von Instrumenten, 
sondern einzig musikalischen Kompositionen schreibt.

 Zitiert nach FRICKE 2023a, S. 24
Bericht Nr. 1 an die ordentlichen Mitglieder erstattet von dem Direktor. Tag der 
Absendung: 30. März 1918, maschinenschriftlicher Entwurf, D-Bim, 3/1/3,3.

 Siehe die Pluralformulierungen „eine Anzahl wertvolle Violinen“ und „Lauten“ 
(ebd.).
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Alletsee, München 1732)“ und eine weitere nicht näher bezeichnete „Viola 
d’amour“ eine „Baszflöte“ sowie offenbar noch mehr nicht einzeln aufge-

Zudem hatte das Bückeburger Institut „ein zweima-
nualiges Pedalharmonium mit 15 Registern“
gen „eine alte Flöte“

–
–

–

 D-Bim, 3/1/3,3. Ob es die später an Berlin abgegebene „Altflöte“ war, die auch im 
Bericht an die Mitglieder genannt wird, und ob die im Bericht genannten „Oboe 
d’amour“ und „Oboe da caccia“ etwas mit der Oboe, die nach Berlin ging, zu tun 
hatte, lässt sich nicht entscheiden, ebenso wie bei der im Bericht genannten „Viola 
da gamba“.

 MATZKE 1920, S. 436.
 Ebd.
 Zur Geschichte der Berliner Hochschulsammlung siehe BERNER 1984.
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– –
–

–

genen Arbeit und deren Notwendigkeit. Es sei schließlich, so Berlin, was „das 

[…]

und eingegliedert werden könnte“ –
so Tübingen, würden doch die „Landesmusikarchive […] am zweckmäßig-

rbe der deutschen Musik‘ [sic] der Sitz des 
betr. ,Landschaftsleiters‘ ist“.

Denkschrift betr. Umwandlung des Instituts für Musikforschung in Bückeburg in ein 
„Reichsinstitut für deutsche Musikforschung“ (gegründet als Fürst Adolf-Institut), 
D-Bim, 3/1/3,8.

 Denkschrift über die Anlage von Landesmusikarchiven, Durchschlag, datiert auf 
Oktober 1936, D-Tua, 117C/504.

 Zwar formuliert Gabriela Rothmund-Gaul mit Recht: Schmid „wußte […] seine 
Unternehmungen im Einklang mit den Absichten der obersten Kontrollbehörde, 
dem Reichserziehungsministerium, was Unterstützung unterschiedlicher Art 
erwarten ließ.“ (ROTHMUND-GAUL 1998, S. 278) und freilich stehen Schmids 
Tübinger Bemühungen nicht in Opposition zum Staatlichen Institut für deutsche 
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„Ihre Denkschrift habe ich s. Zt. weitergegeben, und sie wird wohl 

selber helfen müssen.“

– –
– –

Musikforschung Berlin. Indes ist für den Bezug zwischen beiden eine gewisse 
Vagheit festzuhalten, die sich auf institutioneller Ebene insbesondere in der 
Erfolglosigkeit von Schmids weitergreifenden Ansätzen der Anknüpfung zwischen 
Tübingen und Berlin zeigt, vor allem hinsichtlich der Finanzierung. Eine Berliner 
Reserviertheit Schmid gegenüber sollte sich noch nach seiner Amtszeit – gerade 
wegen des Endes seiner Amtszeit – verstetigen (ENßLIN 2015, S. 292).
Heinrich Besseler am 4. März 1937 an Ernst Fritz Schmid, D-Tmi, Ordner 
Denkmäler.
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– „krankheitshalber“ be-
–

 Es handelte sich um eine Verurteilung wegen „widernatürlicher Unzucht“ 
(Friedrich Focke als Rektor der Universität am 10. April 1937 an den Reichs- und 
Preußischen Minister für Erziehung, Wissenschaft und Volksbildung, Abschrift, D-
Tua, 126a/433a). Andeutungen des Sachverhalts finden sich in SCHMID 2004a, 
S. 49, SCHMID 2004b, S. 140, PRIEBERG 2004/2009, S. 122, und SCHMID 2018, S. 211, 
Anm. 100. Zuletzt finden sich die Vorgänge ausführlicher beschrieben bei MUNIER 
2021, S. 288–290. Noch der Personenartikel der zweiten Ausgabe von Die Musik in 
Geschichte und Gegenwart bezieht sich auf die zeitgenössisch publizierte 
Bekanntmachung über das Ende von Schmids Amtszeit im Archiv für 
Musikforschung (SCHMID 2005a). Das bei SCHMID 2005a in Anführungszeichen 
gesetzte Wort „freiwillig“ findet sich nicht im Archiv für Musikforschung, wo es 
schlicht heißt, Schmid sei „auf seinen Antrag aus dem Staatsdienst entlassen 
worden“ (unter den Mitteilungen des zweiten Jahrgangs von 1937, S. 384).

 Im dienstlichen diesbezüglichen Schriftverkehr ist von Gesprächen am 2. April 
1937 und am 5. April 1937 die Rede (Ernst Fritz Schmid am 29. Juni 1937 an 
Friedrich Focke als Rektor der Universität und Friedrich Focke als Rektor der 
Universität am 10. April 1937 an den Reichs- und Preußischen Minister für 
Erziehung, Wissenschaft und Volksbildung, Abschrift, beide in D-Tua, 126a/433a).
Ernst Fritz Schmid am 9. April 1937 an Heinrich Besseler, Abschrift, D-Tmi, Ordner 
Denkmäler. 

 Brief Ernst Fritz Schmids an Georg Reichert vom 15. April 1937, D-Tmi, Ordner 
Denkmäler.

 Durchschlag, D-Tua, 126a/433a.
 Die Entziehung wurde Schmid am 29. Juni 1940 durch den Rektor schriftlich 

mitgeteilt (Friedrich Focke als Rektor der Universität am 29. Juni 1940 an Ernst Fritz 
Schmid, Abschrift, D-Tua 126a/433a). Die Philosophische Fakultät hatte 
nachträglich einen entsprechenden Vermerk im Promotionsverzeichnis eingefügt 
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„zahlreichen Veröffentlichungen […] nationalsozialistische 
Grundsätze in Bezug auf  Musik und Musikleben“ reflektierte,
Robert Lach, der als „radikale[r] Antisemit“

(Album Facultatis Philosophicae Tubingensis 1749, D-Tua, 15/13a, fol. 142r). 
Anlass war eine zweite Verurteilung Schmids auf Grundlage von § 175a, Ziffer 3, 
Strafgesetzbuch von 1939 (staatsanwaltschaftliches Register beim Landgericht 
Dresden, D-Dla, 11120/829).

 Zu den politischen Hintergründen von Berufungsverfahren in Tübingen jener Zeit 
siehe ROTHMUND-GAUL 1998, S. 253–254.

 Der Vorgang ist bei WERR 2020, S. 188, eindeutig politisch beschrieben: „von den 
Nationalsozialisten aus dem Amt gedrängt“. MUNIER 2021, S. 288, hält ausdrücklich 
die Möglichkeit offen, dass ähnliche Vorgänge im Hintergrund auch den Zweck 
verfolgt haben könnten, „gegen politisch missliebige Personen vorzugehen“. Die 
Formulierungen bei SCHMID 2018, S. 211, Anm. 100, weisen in ähnliche 
Richtungen.
Die biographische Frage nach der Haltung der Person Schmids zum 
Nationalsozialismus kann hier nicht abschließend geklärt werden. Siehe 
einstweilen RICHTER-IBÁÑEZ 2015, S. 269, die eine Mitgliedschaft im Kampfbund für 
deutsche Kultur Wien, im Bund der Reichsdeutschen in Österreich in Graz und in 
der NS-Kulturgemeinde in Tübingen, jedoch nicht in der NSDAP ausmacht. Eine 
Spruchkammerakte Schmids konnte ich nicht ermitteln. 

 JERS 2012, S. 360.
 WERR 2020, S. 26.
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auf, so die „Musikalische Phylogenese“ oder die „Ent-
wicklungslehre“.

– –

dem „Positivismus“ folgenden „ideologischen Hohlraum, der allzu leicht von 
einer Gemeinschaftsideologie besetzt werden konnte“.

 Unter der Überschrift brachte Robert Lach gleich zwei Veranstaltungen im selben 
Semester: „I: Die biologischen Wurzeln der Musik“ und „II: Die Musik der 
Naturvölker und des Orients“ (Öffentliche Vorlesungen der Universität zu Wien. 
Sommersemester 1928). Erstere findet sich unter den Lehreveranstaltungen, 
welche Schmid als Student angab besuchen zu wollen (Nationale der 
Philosophischen Fakultät, Sommersemester 1928, Ernst Fritz Schmid, A-Wua).

 „Die Musik der Gegenwart im Lichte der Entwicklungslehre“ (Öffentliche 
Vorlesungen der Universität zu Wien. Sommersemester 1929).

 GOTTWALD 1971, S. 663–664. Gottwalds Bemerkung wurde in der Vergangenheit 
vielfach als Ausgangspunkt einer Debatte gewertet; aus der Literatur siehe 
unlängst in der Einleitung zu Heinrich Besseler und Jacques Handschin. Briefe 1925 
bis 1954. Kommentierte Ausgabe [Kontinuitäten und Brüche im Musikleben der 
Nachkriegszeit], hg. von Jörg Büchler und Thomas Schipperges, in Verbindung mit 
Jörg Rothkamm, unter Mitarbeit von Jannik Franz, München 2023, S. 5–17, S. 5.
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„In einer Zeit, die auf  breiter, wenn auch wechselnder Front die Ten-

gestanden.“

–

–
hebe sich vor anderen Publikationen „vergleichbaren Ranges“ dadurch her-
vor, dass es „ohne alle politischen Parolen“ auskomme.

„Wir erkennen immer mehr das 18. Jahrhundert als eine Zeit, in der 

Symbol für die Ganzheit europäischer Kultur“.

 GERSTENBERG 1961, S. 16.
 SCHMID 2020, S. 312. Auch Ernst Fritz Schmids Buch über „Vorfahren und Heimat“ 

von Joseph Haydn stellt Manfred Hermann Schmid in Distanz zur 
nationalsozialistischen Ideologie (SCHMID 2018, S. 179; dabei stützt Manfred 
Hermann Schmid sich freilich auf Quellen vor allem persönlicher Natur). Nun heißt 
Walther Rauschenbergers Aufsatz im genannten Sammelband „Mozarts 
Abstammung und Rassenmerkmale“; Ernst Fritz Schmids eigener Text dagegen 
enthält sich ganz (RAUSCHENBERGER 1942/43 und SCHMID 1942/43).

 SCHMID 1931, S. 1; gleichlautend bei HANDSCHIN 1929, S. 169.
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um „Gesamt-
europäertum“ in Mozarts Werk. Die „Wiener Klassikerzeit“ erscheint 

im Ganzen als Gegensatz zum „Deutschtum“ 
Wagner, welches „auf  Austausch und Anregung aus anderen 

Ländern“ verzichte.
als Schmid ihn zitiert, wenn er das achtzehnte Jahrhundert zudem als „ein 
Symbol“ beschreibt, „das musikalisch gerade jetzt wieder einen besonderen 

verbundenes Romanentum übergegangen“ sei.

underts und führt diese auf  nationale Konstruktionen zu: „die 
italienische, französische, deutsche und polnische“.

Musik einen Gegensatz zur „norddeutschen Musik“ formuliert und es klingt 

 HANDSCHIN 1929, S. 167
 Ebd.
 Ebd.

Das Jacques Handschin entlehnte Motto umgreift dabei den ersten Abschnitt von 
Schmids Schrift, der darstellen möchte, der „deutsche ‚vermischte‘ Stil“ sei „meist 
als mehr oder weniger originelle Verbindung des italienischen mit dem 
französischen gekennzeichnet“ (SCHMID 1931, S. 1). Zum deutschen als 
vermischten Stil siehe BAYREUTHER 2010, S. 35–36, und SPONHEUER 2001, S. 129.
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Das Vokabular tut ein Übriges: Wenn die „suggestive Wirkung“ der 
Opera buffa „alle Gebiete der musikalischen Kunst durchdrang, zersetzte 
und umschuf“ und die „Überschwemmung der musikalischen Welt“ mit 
leichten Arien „beängstigend auf  alle ernsthafteren K
mußten.“

„Dieser Durchbruch einer unreflexiven, volkhaften Kunst, die sich nicht 

wicklung aufgeschlossenen Süden Deutschlands.“

„Zigeunerweisen bei Haydn“, „Bajuvarisches 
bei Haydn“, sodann „Weisen“, die als französisch, altkeltisch, russisch (in nur 

 Zur Tradition der auf diese Weise in „Abgrenzung“ gefassten Vorstellung des 
Deutschen in der Musik siehe SPONHEUER 2001, S. 128, mit Blick konkret auf die 
Musikgeschichtsschreibung 1776 bis 1871 siehe HENTSCHEL 2006, S. 347: „Der 
wichtigste deutsche Charakterzug indes bestand in Tiefe, Ernst und Innerlichkeit“, 
siehe später zum gedachten Gegenpol Italien ebd., S. 353 und 389–393.

 SCHMID 1931, S. 5.
Ebd., S. 19. Denkbar freilich, dass Schmid mit der Vokabel „biologisch“ in diesem 
Zusammenhang eigentlich physikalisch meinte.
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„Vorfahren und Heimat“

 SCHMID 1934a, S. 283–319.
Angeschnitten werden Fragestellungen nach Musik und Nation jedoch auch 
andernorts. In seinem biographischen Heft über Wolfgang Amadeus Mozart etwa 
stützt Schmid sich dabei auf einige Briefe aus Paris von 1778. Die Briefzitate 
verschiedener Tage finden sich dabei manchmal allzu stark in nationaler Richtung 
gedeutet zitiert. Mozarts Äußerungen aus Paris gegen die „vieher und bestien“ 
vom 1. Mai 1778 führt Schmid zur Formulierung, Mozarts „Nationalgefühl“ sei 
„mächtig erstarkt“ und mit „Stolz fühl[e] er sich als deutscher Künstler“. So bleibt 
Mozarts Schlussklage bei Schmid ohne Einschränkung als Aussage stehen, bei 
Schmid nur orthografisch angepasst: „Nun bin ich hier. Ich muß aushalten, und das 
Ihnen zulieb. Ich danke Gott dem Allmächtigen, wenn ich mit gesundem Gusto 
davonkomme. Ich bitte alle Tag Gott, daß er mir die Gnade giebt, daß ich standhaft 
aushalten kann, daß ich mir und der ganzen teutschen Nation Ehre mache …“. 
Doppelbödige Lesarten, wie sie hier im repetitiven Überschwang den Nationalstolz 
zugleich aufrufen und infrage stellen – nicht zuletzt nennt Mozart sich selbst vor 
der deutschen Nation –, werden unterschlagen (Zitate bei Mozart. Briefe und 
Aufzeichnungen. Gesamtausgabe, gesammelt und erläutert von Wilhelm A. Bauer 
und Otto Erich Deutsch, Bd. 2: 1777–1779, Kassel 1962, S. 346, und SCHMID 1934b, 
S. 26). Auch das Wiedersehen von Mozart und Johann Christian Bach in Paris im 
Brief vom 27. August 1778 findet bei Schmid eine deutschnationale Deutung. 
Seine Schlussfolgerung – die „Begegnung mit dem d e u t s c h e n  Meister war ihm 
ein besonderes Labsal“ – lässt sich so aus Mozarts Brief nicht herleiten. Schließlich 
geht es um den Londoner Bach mit italienischer Opernerfahrung, der eine 
französische Oper schreiben soll (ebd., Hervorhebung im Original).

 SCHMID 1934a.
 ETZEMÜLLER 2015 liefert vielfach Beispiele dafür, dass von denselben 

Forschungsgruppen in denselben Projekten zugleich mit biologistischen 
Methoden der Rassenforschung als auch mit archivalischen Methoden der 
Genealogie gearbeitet werden konnte, etwa mit einem studentischen Projekt an 
der Universität Köln (ebd., S. 169). Siehe auch die Beschreibung von Methoden 
und Institutionen genealogischer Forschungsarbeiten vor allem zu historischen 
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von Thesen, welche seiner These von „des Deutschtums in Haydns Leben 
und Werk“ widersprechen: Konkret William Henry Hadow habe „Haydns 
vermeintliche kroatische Nationalität […] in englischer Sprache propa-
giert“.

wird, stolpernd mit dem Fernrohr vor dem Auge: „Haydns Mutter 

mit dem Perspektiv Wilhelm Busch’s nichts ändern“. Ja, Schmid „möchte“ 
Hadow sogar „wirklich das unfreiwillige Bad wünsc
deutschen Humors seinem Perspektivhelden zuteil werden läßt!“

nologie verfallen: „Der völkische Gegensatz zwischen germanischem und 

hindurch wohl bewußt geblieben.“

Schwerpunkten zum Ende des neunzehnten Jahrhunderts und in den 1920er 
Jahren bei PINKWINKLER 2021, die – anders als bei Schmid – meist nicht auf einzelne 
historische Persönlichkeiten, sondern auf breite Bevölkerungsschichten 
ausgerichtet war. Ein Beispiel für biologistisch ausgerichtete Forschung auch in der 
Musikwissenschaft kann RAUSCHENBERG 1942/43 sein.

 Lebenslauf und Verzeichnisse der Zeugnisse und Arbeiten etc von Dr. Ernst Fritz 
Schmid. Wien 1933, unterschrieben mit 5. November 1933, A-Gua, Dek. Zl 245 ex 
1932/33, paginierte S. 10.

 SCHMID 1934a, S. 19; siehe HADOW 1897. Die Position Schmids zeigte sich als 
einflussreich, wurden freundlich aufgenommen (EINSTEIN 1958, S. 68.) und 
schafften es bis in die neue Ausgabe von Die Musik und Geschichte und Gegenwart 
als Beleg seiner „deutschen Abstammung“ (FEDER 2002, Sp. 903).
SCHMID 1934a, S. 146. Ähnlich formuliert Schmid in den kurzen Passagen über 
„Zigeunerweisen bei Haydn“: „Es ist wirklich keine Idee töricht und aberwitzig 
genug, wenn es sich darum handeln soll, Joseph Haydn das Deutschtum 
abzusprechen“ (ebd., S. 287).

 SCHMID 1934a, S. 131.
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müde zu betonen: „Joseph Haydns Vorfahren väterlicherseits waren Deut-
sche, der Name ‚Haydn‘ ist ein alter deutscher Familienname; der Geburtsort 

waren seit Jahrhunderten Deutsche“ – ja, Haydn sei sich sogar „mit Stolz 
stets seines Deutschtums, seines erdnahen Deutschtums bewußt“ gewe-

–

 Eine regelrecht vorsichtig formulierte Ausnahme ist eine Spekulation über den 
Charakter von Haydns Vater: „[W]enn wir die alte Regel ‚der Apfel fällt nicht weit 
vom Stamm‘ gelten lassen wollen, und bedenken, daß der berühmte Kompositeur 
Joseph Haydn als Knabe ein rechter Lausbub gewesen ist, so dürfen wir mit einiger 
Wahrscheinlichkeit den Schluß ziehen, daß auch sein Vater gerade kein 
Musterknabe gewesen ist“ (SCHMID 1934a, S. 75).

 SCHMID 1934a, S. 137.
 Ebd., S. 317.

Ebd., S. 16, 55–59, 133 oder im Vorwort S. IX, etwas verharmlosend: „Daß es mein 
Schwabenherz erfreut hat, in der niederösterreichischen Heimat Joseph Haydns 
so reiche schwäbische Elemente nachweisen zu können, sei nur nebenher 
erwähnt.“
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„Sicher ist, daß

[…] Das Milieu, in dem der Meister auf-

floß“

Ficker lobt den Nachweis der „rein deutsche[n] Abstammung Haydns“ und 

Forschungsthemas hervor: „Gerade aber in unserer Zeit, in der dem Rassen

geschrieben wird, […] kommt diese Arbeit […] höchst erwünscht.“

–
–

SCHMID 1932, Hervorhebungen im Original. Schmid begründet seine 
diesbezüglichen Aussagen in der Habilitationsschrift mit Einwanderung aus dem 
schwäbischen Raum: „In den Hainburger Pfarrregistern erscheinen von 1683 bis 
etwa 1720 eine Unmenge schwäbische Bewohner der Stadt und ihrer nächsten 
Umgegend“ (SCHMID 1934a, S. 56). Die Verwendung des Begriffs Blut mag dem 
Erscheinungsort geschuldet sein – in der Habilitationsschrift selbst ist er die 
Ausnahme.

 Die beiden Gutachten vom 2. Januar 1934 und vom 20. Januar 1934 befinden sich 
als Teil des Grundbuchsblatt für Dr. Ernst Fritz Schmid und A-Gua.
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In seine Grazer Zeit fielen „Übungen zur Musikgeschichte Steier-
marks“,

Schmid interessiert sich für die „Wesensart“

des „behäbig
Prägung“ „der kühne und doch maßvoll ernste 
Geist schwäbischen Raumgefühls“, ein Symbol des „grüblerisch in geistige 
Ferne gerichtete Schwaben“ oder „die Neigung zum Schulmeistern und 
ein ausgeprägter rechthaberischer Eigensinn“ als „wohlbekannte und nicht 
eben vorteilhafte Züge der Schwaben“.
zuletzt aufgrund seiner Schwabenhaftigkeit besonders relevante „Wander-
trieb“ zeigt sich als persistent: Schließlich sei seit „mehr als einem Jahrtau-

 ROTHMUND-GAUL 1998, S. 278.
Verzeichnis der Vorlesungen an der Karl-Franzens-Universität zu Graz für das 
Winter-Semester 1935/36.

 SCHMID 1938 und SCHMID 1953.
 Einzig die kleine Monographie über Mozart trägt nur den Komponistennamen im 

Titel – gleich ist auch dieses Buch gespickt mit regionalgeschichtlichen Bezügen 
(SCHMID 1934b, siehe hierzu im Folgenden).

 Siehe auch die Verwendung des Begriffs Wesen: „Zwischen dem geschlossenen 
deutschen Sprachgebiet und dem böhmisch-mährischen Raum mit seinem 
mannigfaltigen Ineinandergreifen slawischen und deutschen Wesens bestanden 
tausend uralte, überaus bedeutsame Verbindungen kultureller Art. Eine der 
wertvollsten und geschichtlich merkwürdigsten dieser Bindungen bildet die 
Tonkunst“ (SCHMID 1953, S. 3).

 SCHMID 1934b, S. 5.
 SCHMID 1948, S. 13.
 SCHMID 1934b, S. 26.
 Ebd., S. 11.
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send […] der schwäbische Stamm der wanderlustigste unter den 
schen“.
sentlichen Teil der Argumentation: „Der Donaustrom, der auf  schwäbi-

tigen Schwaben“.

sofern er schwäbisch ist: „Eine Fülle wesentlichster Züge echten Schwaben-

ht worden“.

Arbeiten über „die landsmannschaftliche 
Zusammensetzung der Hechinger Kapelle“: „[I]nteressante Aufschlüsse“ 

er sich dabei „zur Musikerwanderung jener Zeiten.“

 SCHMID 1948, S. 25.
 SCHMID 1934a, S. 55.
 Unter den Figuren der Musikgeschichte sticht Mozart innerhalb von Schmids 

Publikationen heraus. Neben der schieren Textmenge ist es qualitativ eine sich bis 
in Schmids letzte Jahre hin ziehende Betonung der Größe der „Wunderblume in 
ihrer bezaubernden Pracht“, der „Wunderblume in all ihrer sieghaften Schöne“ 
oder einer „der uns heiligsten Meister deutscher Tonkunst“ (SCHMID 1934b, S. 3, 
SCHMID 1948, S. 10, SCHMID 1942/43, S. 70). Siehe allgemein WERR 2020, 101–113, 
im Kapitel „Heroen der Musikgeschichte“.

 SCHMID 1948, S. 29
 SCHMID 1962, S. 519.
 Ebd., S. 520.
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–

Dem Nationalismus entlehnte Hierarchisierungsversuche liegen nahe auch der 
Regionalgeschichtsschreibung: „Dass ohne Kenntnis der Landesgeschichte die 
Entwicklung der Nation nicht zu verstehen sei und dass die Landesgeschichte über 
das Heimatbewusstsein auch nationale Identität fördere, zählte jedenfalls zu den 
Topoi der landes- und heimatgeschichtlichen Arbeit in Deutschland schon vor 
1933, nach 1933 war es nahe liegend, daran anzuknüpfen“ (SPEITKAMP 2011, 
S. 143). Die Verwertbarkeit regionalhistorischer Arbeiten mit Blick auf die 
nationalsozialistische Ideologie wurde in der Forschung gleichwohl unterschiedlich 
stark bewertet, siehe für die Geschichtswissenschaft zum Beispiel ebd., S. 143–
144. POTTER 1998/2000, S. 266–267, stellt dar, wie sich musikhistorische 
Regionalstudien einerseits an den Fokus auf deutsche Musik angliedern, ihm 
andererseits durch zu starke Zergliederung zuwiderlaufen konnten; VON 
ZAHN/PIETSCHMANN 2012, S. 7, sprechen von dem „Eindruck“ eines Bezugs anhand 
eines Beispiels bei Ernst Bücken; JERS 2012, S. 390, beschreibt beispielhaft, dass 
„die Publikationen zur rheinischen Musikgeschichte […] weitgehend auf 
nationalistischen Tonfall verzichten“. Gleichwohl: Siehe auch unlängst PHLEPS 2021, 
S. 35: „Das Wesentliche scheint also nicht, wie man sich im Einzelnen zum Musik-
Rasse-Komplex verhielt“, sondern „dass man in den Diskurs einstieg“.
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eigene Herkunft des „gebürtigen Schwabens“, wie Besseler in einem Gutach-

Augen „eine gewisse Vertrautheit mit Land und Leuten, mit schwäbischer 
Geistesart und Volkstum“ ermögliche.

Heinrich Besseler an Otto Weinreich als Dekan der Philosophischen Fakultät vom 
16. April 1935, Abschrift, D- Tua, 126a/433; siehe auch ROTHMUND-GAUL 1998, 
S. 256–257, und RICHTER-IBÁÑEZ 2015, S. 267–268.
Bericht der Philosophischen Fakultät vom 6. Mai 1935 mit dem „Betreff: 
Wiederbesetzung der Stelle des Akadem. Musikdirektor“, Berichterstatter Dekan 
Otto Weinreich, unterschrieben von Prodekan Heinrich Dannenbauer, Abschrift, 
paginierte S. 3, D-Tua, 126a/433; siehe auch ROTHMUND-GAUL 1998, S. 262–263.
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„Die Grund-
lage für die Instrumentenkunde“, so Karl Nef  bereits 1906, „bilden immer 
noch die Museumskataloge“
Katalog sei eine Sammlung „ja der wissenschaftlichen Benutzung und 
Fruchtbarmachung entzogen“.

– ein „Meilenstein“ –

 NEF 1906, S. IV.
SACHS 1922, S. IV. Bereits in einem Schreiben von 1914 hatte Curt Sachs den Katalog 
als eines von vier gewichtigen Desiderata der Berliner Sammlung benannt: er 
könne „nicht mehr aufgeschoben werden“ (Curt Sachs am 17. Juni 1914 an 
Hermann Kretzschmar als Direktor der königlich akademischen Hochschule für 
Musik Berlin, D-Bim, 1b/6/2,18; zitiert nach der Edition des Briefes im Band Vom 
Sammeln, Klassifizieren und Interpretieren. Die zerstörte Vielfalt des Curt Sachs 
(Klang und Begriff. Perspektiven musikalischer Theorie und Praxis 6), hg. von 
Wolfgang Behrens, Martin Elste und Frauke Fitzner, Mainz 2017, S. 112–115, hier: 
S. 113).

 VAN DER MEER 1979, S. 1. Zu Kinskys Vorläufern FOCHT/FRICKE/SALAZAR LOZADA 2023, 
S. 54–55.

 Georg Kinskys Kataloge begannen mit dem ersten Band KINSKY 1910.
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„die Flötenuhrwerke Haydns durch den glücklichen Umstand der 

u geben vermögen.“

– –

 Die „Behandlung von Fragen […] aus der Instrumentenkunde“ ließt Ernst Fritz 
Schmid jedenfalls in Leopold Mozarts Versuch einer gründlichen Violinschule 
(SCHMID 1948, S. 64). Vielfach bei Schmid auftretende Textstellen, die sich 
Besetzungsfragen und Instrumentation beschäftigen, können für die hier zur 
Debatte stehenden engeren Fragen der Instrumentenkunde nicht ausführlich 
behandelt werden. Beispielsweise genannt sei lediglich Schmids kurze Bemerkung 
bereits in seiner populärwissenschaftlich ausgerichteten Mozart-Biographie von 
1934, Mozart habe „in Mannheim eine außerordentliche Vorliebe für den ihm 
bisher noch wenig bekannten, empfindsamen Klarinettenklang“ entwickelt 
(SCHMID 1934b, S. 23).

 SCHMID 1931/32, S. 219.
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Die Flötenuhr habe sich „im Laufe der Jahrhunderte eine recht stattliche Ori-
ginalliteratur erworben“.

beispielsweise „eine ganz eigentümliche Stellung“ zu,
„Besonderheiten des Musikinstrumentariums“, gruppiert sie unter „allerlei 
Kuriositäten“ oder gedenkt über sie „eine neue und besonders reizvolle 
Seite“ in Joseph Haydns Schaffen herauszuarbeiten.

 SCHMID 1931/32, S. 194.
 Ebd., S. 199–204.
 Ebd., S. 195.

Ernst Fritz Schmid: Vorwort zur Neuauflage 1954, in: Joseph Haydn. Werke für das 
Laufwerk (Flötenuhr) für Klavier für zwei Händen, hg. von dems., Kassel 1954, 
erstmals Hannover 1931, S. II–VIII, hier: S. II.
SCHMID 1931/32, S. 212. Vereinzelt streut Schmid das Thema auch später noch ein 
(etwa SCHMID 1962, S. 531–532).

 Schmid nennt in seinem Schwäbischen Mozartbuch, das sich ausgiebig mit Leopold 
Mozart beschäftigt, kursorisch das Divertimoento militare VIII:5 mit „Sweggl-
Pfeifen“, das Divertimeno in D-Dur VIII:6 (Die Bauernhochzeit) etwa mit Sackpfeife, 
die „Musikalische Schlittenfahrt“ in G-Dur VIII:7 mit unter anderem „Pfeifferl“ und 
„Rätschl“ sowie „Sinfonia pastoale“ in G-Dur VII:G3 mit „corno pastoriccio“; in der 
Reihe steht bei Schmid zudem die „Sinfonia da caccia“ in G-Dur VII:G9 (SCHMID 
1948, S. 112–114; Nummern, Titel und Instrumentennamen hier nach EISEN 2010; 
die Kindersinfonie genannte Cassatio in G-Dur VIII:7 erscheint in dieser Reihe bei 
Schmid nicht.

 Der Morgen und der Abend den Innwohnern der Hochfürstl. Residenz-Stadt 
Salzburg melodisch und harmonisch angekündigt. Oder: Zwölf Musikstücke für das 
Clavier, deren eines täglich in der Vestung Hohensalzburg auf dem sogenannten 
Hornwerke Morgens und Abends gespielet wird; auf Verlangen vieler Liebhaber, 
sammt einer kurzen Geschichte von dem Ursprunge der Vestung Hohenslazburg, 
herausgegeben von Leopold Mozart, Augsburg 1759.
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sprechen zu kommen: „eine Salzburger Erinnerung an das schwäbische Klee-
Lotter.“

gen zu einer Lehrveranstaltung über „Geschichte der mechanischen Musik 
seit der Renaissance“ aus der Zeit seiner Habilitation in Graz.

Haßler „er-
baute[n] mechanische Spieluhr“ beschäftigt, auf  die sich ein knapper und 

der Beschreibung eines „Spinetts mit Automatbe-
trieb“, das in Julius Schlossers Katalog der Instrumente im Kunsthistorischen 

 SCHMID 1948, S. 109.
Im Rahmen seiner Habilitation setzte Schmid das Thema in ein „Verzeichnis der 
beabsichtigten Vorlesungen“ (Schreiben Ernst Fritz Schmids an die Philosophische 
Fakultät der Karl-Franzens-Universität Graz vom 5. Dezember 1933, Abschrift, 
Beilage VI, A-Gua, Dek. Zl. 245 ex 1932/33). In den Grazer 
Vorlesungsverzeichnissen, in denen Schmids Name auftaucht, erscheint das 
Thema nicht (Verzeichnis der Vorlesungen an der Karl-Franzens-Universität zu Graz 
für das Sommer-Semester 1935 sowie das gleiche für das Winter-Semester 
1935/36). Auch unter den nachträglich angemeldeten Veranstaltungen für 
Wintersemester 1934/35, welche noch nicht im gedruckten Vorlesungsverzeichnis 
erschienen, findet sich das Thema nicht (Schreiben aus dem Dekanat der 
Philosophischen Fakultät der Karl-Franzens-Universität Graz an das 
Bundesministerium für Unterricht Wien vom 13. Juli 1934, Abschrift, A-Gua, Dek. 
Zl. 245 ex 1932/33). Das Thema „Mechanische Musik von der Renaissance bis zur 
Biedermeierzeit“ muss einstweilen in Form eines Einzelvortrags von Schmid in 
Graz stattgefunden haben: Es erscheint auf der Liste „Von E. F. Schmid in Graz 
gehaltene Vorlesungen, Vorträge u. Uebungen (seit 1934)“ als Beilage zum Bericht 
der Philosophischen Fakultät Tübingen vom 6. Mai 1935 (mit dem „Betreff: 
Wiederbesetzung der Stelle des Akadem. Musikdirektor“, Berichterstatter Dekan 
Otto Weinreich, unterschrieben von Prodekan Heinrich Dannenbauer, Abschrift, 
D-Tua, 126a/433).

 SANDBERGER 1904, S. LXXIII, und ROTH 1912.
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wohl ist das kurze Werk über die „Orgeln der Abtei Amorbach“ weniger eine 

spielsweise „ganz eigentümliche Transparenz des Klangs, die etwa an den ei-

“ (gemeint ist die Haydn
„Man denke etwa an die köstlichen zarten Labialstimmen der Spätbarock-

und Weingarten in Schwaben.“

 NETTL 1919/20, S. 523; siehe SCHLOSSER 1920, S. 73–74 (als Nr. A. 127).
 JÖDE 1932.

KINSKY 1927. Auf Kinsky bezieht sich Schmid auch im Falle Autorschaftsfragen um 
einen Marsch, den Kinsky im Ganzen Ludwig van Beethoven zugeordnet hatte und 
Schmid in Teilen Joseph Haydn zuordnet (SCHMID 1931/32, S. 215–216).

 SCHMID 1938.
 SCHMID 1934a, S. 92–94, und 211.
 SCHMID 1962, S. 21.
 SCHMID 1953, S. 21–22.
 SCHMID 1942/43, S. 101, 132 und 182.
 SCHMID 1931/32, S. 200, Anm. 4.
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Ein „Loblied der Instrumente“ erscheint in Ernst Fritz Schmids Habilitati-
onsschrift über „Vorfahren und Heimat“ Joseph Haydns zur Illustration der 
„Musikliebe der frommen Heidebauern“.

Den Begriff  „Kulturgeschichte“ verwendet Schmid selbst;

ein „anschauliches Bild vom musikalischen Leben und Trei-
ben“.

 SCHMID 1934a, S. 6–7.
SZTACHOVICS 1867, S. 150–154. In einem Falle stimmt die Strophennummerierung 
bei Schmid nicht mit Sztachovicz überein. Zu Sztachovicz siehe MUKA 2018, S. 197–
198. 

 SCHMID 1962 im Untertitel sowie auf S. 15, siehe zudem das Adjektiv 
„kulturgeschichtlich“ ebd., S. 165 und 245.

 SCHMID 1962, S. XI.
 Vielfach beschreibt Schmid höfische „musikalische Prunkentfaltung“ (SCHMID 

1962, S. 15); siehe auch Bemerkungen beispielsweise über den „freudige[n] Schall 
der Trompeten und Pauken und [das] Geläute aller Glocken“ (ebd.), über 
Ausstaffierung „in prächtiger Kleidung mit Pfeifen und Trommeln, Fahnen, 
Stabträgern und Pagen“ (ebd., S. 16) oder die quellenbasierte Rekonstruktion der 
Instrumentalisten in der Hofmusik in SCHMID 1962, S. 88–95, 133–135, 270–297 
oder 475–517. Ausnehmend detailliert fällt Schmids archivalienbasierte 
Rekonstruktion der in Hechingen einstmals vorhandenen Instrumente aus (SCHMID 
1962, S. 528–545, dabei zum großen Teil auf Orgeln bezogen).
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– „pfeifen, lautenschlagen, singen oder uf  den regalen schlagen“
–

„den Stadtmusikern, den Hoftrompetern des Fürstbi-

Posaunen zu blasen verstanden“

– –

„Von dieser Herrlichkeit [der in Instrumenten greifbaren Musikpra-

ferpauken. […] Eine Sister Wengers besitzt die Sammlung der Berliner 
Musikhochschule.“

Siehe neben seinen Arbeiten über Orgeln etwa die Beschreibung der 
Fronleichnamsprozession 1500 in Augsburg, die „mit Trummeten und allem 
Saitenspiel“ begleitet wurden (Schmid 1962, S. 5; Schmid zitiert hier wörtlich Das 
Tagebuch über Friedrich von Hohenzollern, Bischof von Augsburg (1486–1505), hg. 
von Theodor Dreher, Sigmaringen 1888, S. 196). Hohe Kirchenfeste in Joseph 
Haydns Kindheit beschreibt Schmid etwa mit Blick auf „höfische Prachtentfaltung“, 
die damit „auch den einfachen Rohrauer Bauern aus nächster Nähe zugänglich“ 
gemacht worden sei, „besonders wenn gar zur Verschönerung der Feste der 
Türmer von Bruck mit seinen Stadtpfeifern herüberkam“ (Schmid 1934a, S. 209).

 SCHMID 1962, S. 10; Schmid zitiert hiermit wörtlich die Zimmerische Chronik in der 
von Karl August Barack herausgegebenen Ausgabe (Freiburg im Breisgau, Bd. 3, 
21881, erstmals 1869, S. 105).

 SCHMID 1948, S. 56. Die Stadtmusik bedenkt Schmid zudem in kurzen Einzeltexten, 
etwa SCHMID 1950.

 SCHMID 1942/43, S. 107, Anm. 1. Schmid verweist zudem auf VON LÜTGENDORFF 
1904/1913. Zum Augsburger Instrumentenmacher Gregor Ferdinand Wenger 
siehe https://musixplora.de/mxp/w0475 (letzter Zugriff: 29.09.2024), zum Wiener 
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n zu lassen: Haydn etwa habe „den 

kleinen Stecken strich,“ begleitet „das ihm die kindliche Einbildungskraft zu 
einer Geige“ umgeschaffen habe sowie „einen kleinen Korb, wie ihn die 
Landleute zum Brotbacken gebrauchen,“ genommen, mit Tuch bespannt 
und „mit so vielem Enthusiasmus“, getrommelt, „daß er nicht bemerkte, wie 
das Mehl aus dem Körbchen herausstaubte“.
Schmid hervor, zeigt bereits früh „Sinn für das Instrumentale“

gleitet von „
kalische Briefe und Akten, […] Abbildungen von Musikinstrumenten, von 

a.“ (Schmid in seiner „Denkschrift“, l.

Instrumentenmacher Carl Adam Starzer siehe HOPFNER 1999, S. 474–475. Eine 
Sister von Wenger erscheint im Berliner Katalog bei SACHS 1922, Sp. 153–154.

 SCHMID 1934a, S. 95; siehe Biographische Nachrichten von Joseph Haydn. Nach 
mündlichen Erzählungen desselben entworfen und herausgegeben von Albert 
Christoph Dies, Wien 1810, S. 13.
SCHMID 1934a, S. 97; siehe Biographische Nachrichten von Joseph Haydn. Nach 
mündlichen Erzählungen desselben entworfen und herausgegeben von Albert 
Christoph Dies, Wien 1810, S. 15–16.

 SCHMID 1934a, S. 95.
 SCHMID 1942/43, S. 67 und 70–73, sowie SCHMID 1948, S. 80–81. Gleichwohl 

tauchen die Instrumente hier auch auf, eher allgemein bei der „violinistischen 
Bildung“ Leopold Mozarts (S. 88) sowie seine „fleißige Übung in Orgelspiel“ (ebd., 
S. 88) sowie, weniger biographisch auf die historische Figur bezogen, als Teil der 
musikalischen Umwelt des jungen Leopold Mozart, etwa wiederum mit Blick auf 
die Stadtmusik (SCHMID 1942/43, S. 73).
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„eine häufigere Wiedergabe 
der Bläserserenaden […], eine ungemein lohnende Aufgabe für die heute 

ten“ oder „die Zuziehung eines Melodieinstrumentes (Cello oder Fagott) 
zum Continuo“ nötig – „es kann nie genug darauf  hingewiesen werden“.

 Siehe Fußnote 171.
 SCHMID 1934b, S. 1. Von der Entwicklung in der Aufführungspraxis spricht alleine, 

dass Schmid in der dritten Auflage die Bemerkung „schon merklich“ durch „so 
erfreulich“ ersetzt – dass die historische Aufführungspraxis am Anfang stünde, 
möchte Schmid also 1955 nicht mehr stehen lassen (Kassel 1955, S. 28).

 SCHMID 1926/27, S. 27.
 „Für die Wiedergabe des originalen Klangbilds eignen sich am besten die 

Hammerflügel der Mozartzeit, vor allem diejenigen des Wiener Meisters Anton 
Walter und des Augsburger Meisters Johann Andreas Stein, die heute auch in 
guten Kopien als ‚Mozartflügel‘ verbreitet werden“ (Ernst Fritz Schmid: Zum 
vorliegenden Band, in: Wolfgang Amadeus Mozart: Neue Ausgabe sämtlicher 
Werke, Serie IX: Klaviermusik, Werkgruppe 24: Werke für 2 Klaviere und für Klavier 
zu vier Händen, Abteilung 1: Werke für 2 Klaviere, vorgelegt von dems., Kassel 
1955, S. VII). Der „wackere Klavierbaumeister“ Johann Andres Stein erfährt bei 
Schmid von der Mozartwarte aus auch andernorts verschiedentlich Beachtung und 
Würdigung (SCHMID 1948, S. 112 und 116–118, 197, 199–198, Zitat auf S. 242).
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„Ein wichtiges Ziel der Sammlung alter Instrumente bestand in deren 
performativer Verwendbarkeit in der Alten Musik […]. Im nächsten 

toriums […] entstehen. Auf  diese Weise sollte das Heyer’sche Mu-

Konzerts, der Bildung und der Medien bilden.“

„Es ist nicht ohne Reiz, sich vorzustellen wie einst

was steifleinenen Kantatenjahrgänge aufführte“.

 FOCHT/FRICKE/CAMILO SALAZAR 2023, S. 31. Der Begriff taucht etwa auch auf im 
Musikhistorischen Museum von Jakob Friedrich Nicolas Manskopf in Frankfurt am 
Main, erstmals 1899 (ZEGOWITZ 2019, S. 43). Bei den gesammelten Objekten 
handelte es sich hier freilich mehrheitlich nicht um Instrumente.

 SCHMID 1953, S. 25.
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–

–
–

ses einbringen können: „Das moderne Orchester in seiner Entwicklung (mit 
Vorführung der einzelnen Instrumente und Ensembles“

seminar „Übungen zur allgemeinen Musikgeschichte mit besonderer Berück-
sichtigung der schwäbischen Landschaft“ ist ein Einbezug des Schwäbischen 

ROTHMUND-GAUL 1998, S. 288.
Vorlesungs-Verzeichnis der Königlich Württembergischen Eberhard-Karls-
Universität Tübingen für das Winterhalbjahr 1909/10.
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bei der Aufzählung der „vielfältigen Anforderungen“ an die Stelle zwar 

ständigkeit „für das zu schaffende Landesmusikarchiv“ eine Rolle
Diese Zuständigkeit sollte er behalten: Es würden, so Dekan Kroh, „die Ar-

Kraft widmen kann“

Württembergische Eberhard-Karls-Universität Tübingen. Personal- und 
Vorlesungs-verzeichnis. Winterhalbjahr 1937/38.

 Oswald Kroh als Dekan der Philosophischen Fakultät am 20. April 1937 an Friedrich 
Focke als Rektor der Universität, Abschrift, D-Tua, 131/121.

 Ernst Fritz Schmid am 15. Oktober 1935 an Friedrich Focke als Rektor der 
Universität, D-Tua, 155/4612.

 Oswald Kroh als Dekan der Philosophischen Fakultät am 9. Juni 1937 an Friedrich 
Focke als Rektor der Universität, Abschrift, D-Tua, 131/384.

 Heinrich Besseler am 27. August 1937 an Georg Reichert, D-Tmi, Ordner 
Denkmäler.
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mäßige Professur für Reichert erscheint „sein Hauptgebiet, die Musik 
des Mittelalters“.

 Zu Schmids editorischen Denkmälerbemühungen siehe Kapitel 2.3.1. Zur 
Geschichte der Widmann-Edition siehe die Vorbemerkung Manfred Hermann 
Schmids zur Edition Erasmus Widmann. Musicalischer Tugendtspiegel und Gantz 
Neue Cantzon (Denkmäler der Musik in Baden-Württemberg 21), vorgelegt von 
Andreas Traub und Klaus Peter Leitner, München 2010.

 Schreiben aus dem Kleinen Senat der Universität Tübingen an das Kultministerium 
Tübingen vom 10. Juli 1948, D-Tua, 126a/391.

 Zu den Quellen der Tübinger Lehre siehe Anhang 2.
ROTHMUND 1992, S. 82; Siehe auch in WÜRTTEMBERGISCHES LANDESMUSEUM STUTTGART 
1993, S. 12: eine „Sammlung stark ruinöser Blasinstrumente“. Freilich ist davon 
auszugehen, dass die Objekte aufgrund ihrer Herkunft aus vielfach ungepflegten 
Einzelbeständen sicher bereits zuvor teilweise beschädigt waren. 

 Siehe Kapitel 3.3
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„Dies hatte Folgen für Tübingen“ –

Wilhelm Heyer, welche auch aus zeitgenössischer Perspektive „zum Kostbar-
sten gehört, was es überhaupt auf  diesem Gebiet gibt“

– –

 SCHMID 2023, S. 42.
 D-Bb, R 4901/13263, Karteikarte zu Walter Gerstenberg. Eine Personalakte hat 

sich im Universitätsarchiv Leipzig nicht erhalten (freundlicher Dank an das 
Universitätsarchiv Leipzig für die Auskunft).

 HEUSS 1929, S. 391.
 FOCHT/FRICKE/SALAZAR LOZADA 2023, S. 40. Die Kernzuständigkeit für die 

Instrumente lag jedoch bei Helmut Schultz, dessen Verdienste um die 
Instrumentensammlung insbesondere mit Blick auf Ausstellungs- und 
Vermittlungsaktivitäten Gerstenberg in seinem Nachruf auf Schultz selbst 
hervorhob (GERSTENBERG 1949, S. 132; zur Zuständigkeit von Schultz siehe auch 
VENTZKE 1987).

 D-Bb, R 4901/13263, Karteikarte zu Walter Gerstenberg, und R4901/13269, 
Karteikarte zu Theodor Kroyer.
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–
„eine der tragenden Säulen der Kölner Musikwissenschaft“.

o schuf  er an „allen drei Universitäten“ nicht 
allgemein „mit ungewöhnlicher Initiative und Umsicht teils ganz neue“, „teils 

und Lehrbetrieb“, wie Hermann Zenck in seinem Nachruf  formu-
–

Zum Werdegang der Sammlung siehe KOLB 2012 und FOCHT/FRICKE/CAMILO SALAZAR 
2023, S. 17–41. 
An organologischen Darstellungen herausgegriffen seien nur seine 
Promotionsschrift KINSKY 1925 und posthum in FOCHT/FRICKE/SALAZAR LOZADA 2023 
herausgegeben eine Geschichte der Blasinstrumente.
KOLB 2012, S. 92, stellte Lehrveranstaltungen Kinskys zusammen.

 Ebd., S. 13.
 Ebd., S. 63–70.

„Wie schon zuvor in Leipzig, gedachte er in Köln eine Instrumentensammlung 
aufzubauen“ (LEITMEIR 2012, S. 94).

 BORNUS 2019, S. 23.
 ZENCK 1948, S. 88
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– –

–

aus seinen Vorbemerkungen zum Konzert offenbar deutlich: „alles war auf  

kombinationen“.

„In den 

Zeit um 1720, Viola d’amore und Oboe da caccia stammen aus der

pert in Bamberg.“

 SCHIPPERGES 2003, S. 229–230.
 Zur Hedwig-Marx-Kirsch-Stiftung siehe SCHIPPERGES 2003 und SCHIPPERGES 2005, 

S. 95–99. Siehe auch den zeitgenössischen Bericht von Anna Müller, der von 
Ankäufen für das Seminar aus Mitteln der Stiftung schreibt: Bach-Reger-Feier in 
Heidelberg, in: Mannheimer General-Anzeiger vom 1. November 1922.

 HALBIG 1922, S. 536.
 Ebd. S. 537.
 Ebd. Zur Bach-Feier siehe SCHIPPERGES 2003, S. 237. Der Schwerpunkt in Heidelberg 

zeigte sich als persistent: Heinrich Besseler konnte während des Krieges einen 
Flügel von Conrad Graf anschaffen und bemühte sich um Erlangung weiterer 
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öffnung des „Musikwissenschaftlichen Instituts und Instrumentenmuseums 
der Universität Leipzig“ – seine „kleine Zahl von geeigneten Klavieren und 
Streichinstrumenten für das [Heidelberger] Collegium musicum“ erwähnt

–
just eines immateriellen Denkmalverständnisses: „Die Wiedererweckung des 
historischen Klangbildes in der musikalischen Denkmälerpraxis“. In einem 

„Indes die praktische Denkmälerarbeit in der Musik hat neben der 

[…] Von der Textkritik, der Bearbeitungstechnik, kurz von den man-

kniffligsten Aufgaben der Edition will ich hier ganz schweigen.“

Zenck fasst Kroyers Leipziger Eröffnungsrede zusammen: „Melodie, Har-

spielfähiger Instrumente im Austausch mit Ulrich Rück, die er teilweise im Tausch 
zu Gambeninstrumenten aus dem Bestand des Seminars anbot (SCHIPPERGES 2006, 
S. 532; die Korrespondenz zwischen Besseler und Rück findet sich in M-D-Ngm, NL 
Rück, I, C-0340).

 ZENCK/SCHULTZ 1930, S. 58.
 KROYER 1930, S. 89.
 Ebd.
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ten“.

Wintersemester 1935/36 unter dem Titel „Instrumentalmusik und Instru-
mente bis zum Beginn des Barock“ mitsamt begleitenden Übungen, zwei 
Jahre später fortgeführt für die Zeit „im Barock“. Eine Vorlesung über „Or-
gel und Orgelmusik“ mit begleitenden Übungen folgte im Wintersemester 
1936/37, eine Vorlesung „Instrumentenkunde“ schließlich im Winterseme-

m „Spielmusik auf  alten In-
strumenten“ knüpfte Gerstenberg 

– –

 ZENCK 1948, S. 89. Vielleicht handelte es sich um eine Stehgreif-Formulierung 
Kroyers oder um eine eigene Formulierung Zencks, denn die Wendung findet sich 
jedenfalls nicht in der Druckfassung von Kroyers Rede (KROYER 1930).

 HEIGEL/HOPPE/WACZKAT 2017, S. 178.
Quellen sind das Verzeichnis der Vorlesungen der Universität Köln (ab 
Wintersemester 1932/33) und das Personal- und Vorlesungsverzeichnis der 
Universität Köln (ab Sommersemester 1935) für Gerstenbergs Zeit in Köln vom 
jeweils genannt Semester.
In der Kölner Praxisbetonung sieht KOLB 2012, S. 26, einen „regelrecht modernen 
zukunftsweisenden Standpunkt“.
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„Übungen zur Herausgabe älterer Musik“

Zum Berufungsverfahren RICHTER-IBÁÑEZ 2015, S. 292–296.
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– „deutschlandweit“.
wurde durch Gerstenberg gleichsam zur Wissenschaft „emporgehoben“, so 

1950er Jahre noch eine „doch recht kleine“ gewesen

 RICHTER-IBÁÑEZ 2015, S. 292.
 Die Formulierung findet sich in einer Rede zur Emeritierung Walter Gerstenbergs, 

die in ein maschinenschriftlichen „Florilegium“ eingeheftet wurde, das 
Gerstenberg, so der Untertitel, „aus Anlaß seiner Emeritierung überreicht [wurde] 
von seinen Schülern“ (S. 1). Der Hefter befindet sich – wiewohl eigentlicher 
Archivbestand – im Bestand der Institutsbibliothek des Musikwissenschaftlichen 
Instituts Tübingen (Signatur Fge 71). Zu Bernhard Meiers Stelle siehe RICHTER-
IBÁÑEZ 2015, S. 302.

 Ebd., S. 304.
 Florilegium. Walter Gerstenberg aus Anlaß seiner Emeritierung überreicht von 

seinen Schülern, Tübingen 1970, D-Tmi, Teil der Institutsbibliothek, Fge 71, S. 1.
 Siehe Kapitel 2.1.1.
 Eine Stiftung von Kurt Grotrian-Steinweg umfasste ungefähr eintausend Titel 

(ROTHMUND-GAUL 1998, S. 240).
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seminar „Übungen zur Instrumentenkunde“ zum Thema

eine „Instrumentenkunde“ und „Einführung 
in die Instrumentenkunde“ an. Die einzige Vorlesung zum Themengebiet 

–

 ROTHMUND-GAUL 1998, S. 271.
 Ebd., S. 308.
 RICHTER-IBÁÑEZ 2015, S. 300.
 Siehe Anhang 4.
 RICHTER-IBÁÑEZ 2015, S. 300–302.
 Zu den Quellen für die Tübinger Lehre siehe Anhang 2.
 SCHIPPERGES 2023/24, S. 457. 

SCHWÄBISCHES LANDESMUSIKARCHIV 1963.
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In Gerstenbergs Amtszeit wurde jedenfalls ein „Vorläufiges Verzeichnis 
der vollständig, wenn auch reparaturbedürftig, erhaltenen Instrumente“ an-

, ist doch die Spalte „Herkunftsort“ nur für zehn 
der einundzwanzig Zeilen mit Einträgen versehen, die Spalte „Erbauer“ nur 
für sechs und die Spalte „Baujahr“ lediglich für eine (es handelt sich um die 

 D-Tmi, Ordner Schwäbisches Landesmusikarchiv. Instrumente, siehe Anhang 3.1.
 Am 27. März 1969 schickte der Tübinger Blasinstrumentenhersteller Hans Kreul 

einen Kostenvoranschlag „für das uns zur Reparatur übergebene Fagott“, D-Tmi, 
Ordner Instrumente. Schwäbisches Landesmusikarchiv).
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–

–
–

lesen lässt: „Jener Prozeß, der in seiner Gesamtheit als ‚Geburt der In-
strumentalmusik aus dem Geiste der Vokalpolyphonie‘ verstanden werden 
kann“: Die „instrumentalen Bedingungen“

 Siehe jeweils erstmals GERSTENBERG 1933, GERSTENBERG 1935b, GERSTENBERG 1950, 
GERSTENBERG 1956, GERSTENBERG 1963, GERSTENBERG 1964, GERSTENBERG 1971/72 und 
GERSTENBERG 1972/73.

 Die Geschichte der Forschung über die Spannung zwischen Vokal- und 
Instrumentalmusik lässt sich in MORENT 1998, S. 11–14, mit Blick auf das 
Mittelalter als neu virulent ab Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts nachlesen.

 GERSTENBERG 1933, S. 49. Die Promotionsschrift Gerstenbergs wurde bereits bei 
SCHMID 2023, S. 42, als Beleg für Instrumenteninteresse bei Gerstenberg genannt.

 GERSTENBERG 1933, S. 49.
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„Das ‚Unendlichkeitsgefühl‘ des Barockmenschen hat bei Scarlatti die be-

sprüche. Sie ist das krasseste Gegenbild einer ‚Papiermusik‘, denn in Scar-

vischen, so doch klanglichen Sinn.“

Organologie und Musikanalyse sind mithin gekoppelt: „Scarlatti hat seine 
Klaviermusik vom Instrument her und für das Instrument geschrieben.“

wieder auf; die wiederkehrende Denkfigur vom „fruchtbaren Austausch der 
, der instrumentalen und der vokalen“

ken um die „Streitfrage nach dem 
samtgebiet der Musikproduktion“ in seiner Habilitationsschrift wieder auf.

„variabler und wandlungsfähiger ein Instrument seinem Typus und seiner 

 Ebd., S. 136.
 Ebd., S. 132.
 GERSTENBERG 1966, S. 17.
 GERSTENBERG 1935a, S. 21; siehe später vor allem S. 27–31.
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n.“

Movens des musikalischen Werkes, dessen „eigenes Gesetz […] sich produk-
tiv auswirken will“, welches den „Klaviersatz Mozarts [zum] Abbild seines 
Instruments“

„Das Tutti des barocken Orchesters ist als ein Summum vorgegeben, 

spielen und erfüllen, sobald sie ihr musikalisches Stichwort ruft.“

 GERSTENBERG 1959, S. 109.
 Ebd.
 Ebd.
 Der Begriff tritt etwa auf in etwa GERSTENBERG 1950, S. 11, und GERSTENBERG 1951, 

S. 344.
 GERSTENBERG 1966, S. 19.
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Nachfolger Georg von Dadelsen gar als Ausgangspunkt einer „Tübinger 
Schule“.
berg nicht unter deren Schwerpunkte, dagegen „Probleme des musikalischen 
Vortrags, der Dynamik, des rechten Zeitmaßes älterer Musik“, vor „allem 

bibliothek geradezu herausforderten.“

r bleibt im zweimal auftretenden Thema „Ge-
schichte des Orchesters und der Instrumentation“ sowie in einer einmaligen 
Übung „Anspruch und Möglichkeit historischer Aufführungspraxis“ zurück-

 VON DADELSEN 1989, S. 1.
 Ebd.; zum Handschriftendepot der Staatsbibliothek Berlin siehe RICHTER-IBÁÑEZ 

2015, S. 65.
 DÜRR 2001.

Ludwig Senfl. Motetten, Bd. 1: Gelegenheitsmotetten und Psalmenvertonungen 
(Das Erbe deutsche Musik 13), hg. von Walter Gerstenberg, Leipzig 1939.

 Siehe FEIL 1989.
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„Wiederbelebung der älteren Musik“.
nus „Alter Stil“

„Die Einwirkungen der alten Musik sind mit Abschluß der Epoche zu 

fügen.“

– –

 VON DADELSEN 1951, S. 5.
 So ebd. im Titel.
 VON DADELSEN 1951, S. 134.
 Zu Wilibald Gurlitt siehe Kapitel 2.1.1; zu Besseler siehe seinen Text BESSELER 

1924/25. LÜTTEKEN 2000, S. 218, formulierte als wesentlich für Besselers 
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–

Forscherleben „daß sich nämlich Musik, gewissermaßen eine anthropologische 
Konstante, angemessen nur als ‚Erlebnis‘ vollziehen könne“.

 Ein weiteres Indiz für die Reserviertheit, mit der man nach dem Zweiten Weltkrieg 
das Gemeinschaftserleben, wie es in den 1920er und 1930er Jahren auch um die 
Wiederbelebung Alter Musik und das historische Instrumentarium formuliert 
worden war, betrachten konnte, mag sein, dass die Erstausgabe von Die Musik in 
Geschichte und Gegenwart unter dem Lemma „Instrumentensammlungen“ die 
Musikpraxis umgeht und erst die Neuausgabe sie wieder benennt (siehe Kapitel 
1.3).
HUBER 2018, S. 308, spricht für die 1980er und 1990er Jahre von einer 
„Aufbruchstimmung der Alte-Musik-Bewegung“, die „auch auf dem Gebiet der 
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„1. 1 Klarinette in B, 5 Klappen. W. Schiele, um 1810.

‚
‘

15. 1 Tuba, Mitte 19. Jahrh.“

historischen Instrumentenkunde […] international eine intensive 
Forschungstätigkeit mit zahlreichen Publikationen“ mit sich brachte.

 Schreiben aus dem Institut an das Württembergische Landesmuseum vom 
23. August 1975, in Kopie freundlicherweise zur Verfügung gestellt vom 
Landesmuseum Württemberg. Das Direktorat des Musikwissenschaftlichen 
Instituts Tübingen wechselte in diesen Jahren und das betreffende Schreiben des 
Institutsbeirats ist von Arnold Feil als Institutsdirektor unterschrieben. Die 
Übergabeliste deckt sich nicht ganz mit den Instrumenten, die sich rekonstruieren 
lassen (Bestandsgruppe 2.2, siehe die mit R beginnenden Inventarnummern in 
vorliegendem Katalog). Auch Differenzen zur vorläufigen Übersicht über den 
Instrumentenbestand, die in Walter Gerstenbergs Zeit angefertigt wurde, lassen 
sich nicht mehr aufklären: Diese vorläufige Liste hatte an Klarinetten lediglich drei 
Objekte verzeichnet, an Fagotten eines sowie keine Posaune und keine Tuba, 
zusätzlich dagegen eine Trommel. Eine mögliche Erklärung können 
unterschiedliche Verständnisse der Vollständigkeit eines Instruments sein. Der 
Unterschied in der jeweilig genannten Querflötenzahl jedenfalls – in Gerstenbergs 
Liste waren es sechs statt vier in der Übergabeliste gewesen – lässt sich daraus 
erklären, dass zwei Querflöten zurückbehalten wurden, die sich heute noch am 
Institut befinden. Eine zusätzliche interne Liste aus dem Landesmuseum auch aus 
dieser Zeit unterscheidet sich zudem vom Schreiben vom 23. August 1975.
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–

lungsentwicklungen stärken sollten: So kamen die Blickwinkel „der regiona-
len Musikgeschichte“ sowie „der Orchesterinstrumente, vor allem der 

Jahrhunderts“

 ALONSO AMAT 2023, S. 22.
 BRETERNITZ 2016, S. 3–4; siehe auch VÄTERLEIN 1998a.
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„dem regen Organologen herzlich“ und drückte die Hoffnung aus, „die In-

regelmässiges Studienfach in den Lehrbetrieb aufgenommen.“

in der Formulierung „wenigstens“ verborgen liegt, konnte jedoch sachlich 

gang Voigt „Akustik der Musikinstrumente“ und „Theorie und Praxis der 
Instrumentation in geschichtlicher Entwicklung“,
ebenso eine „Akustik der Musikinstrumente“ sowie Gretel Schwörer

worden war, „Saiteninstrumente in Asien“, in Münster Winfried 
Schlepphorst „Instrumentenkunde. Tasteninstrumente“, in Wien Gerhard 

 Der Glückwunsch findet sich unter den Mitteilungen des fünfunddreißigsten 
Jahrgangs von 1986, S. 1. Manfred Hermann Schmid erscheint erstmals in 
Eberhard-Karls-Universität Tübingen. Namens- und Vorlesungsverzeichnis 
Wintersemester 1986/87.

 Aufgrund des instrumentenkundlichen Schwerpunkts der Arbeit Wolfgang Voigts 
ist davon auszugehen, dass auch seine Lehrveranstaltungen mit dem Wort 
Instrumentation im Titel nicht ohne Bezüge zur Instrumentenkunde auskamen.
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Stradner „Einführung in die historische Instrumentenkunde II“ und in Zü-
rich Dorothee Baumann „Historische Instrumentenkunde“.

sikwissenschaft „in voller Breite“ ausgeschrieben, jedoch wirkte sich just mit 

 Quellen für den Querschnitt sind die Bekanntmachungen für das Wintersemester 
1985/86 und das Sommersemester 1986 in: Die Musikforschung 38 (1985), S. 209–
215, sowie in: Die Musikforschung 39 (1986), S. 49–56. Die Promotionsarbeiten 
sind VOIGT 1975 und SCHWÖRER 1982.

 Etwa im Sommersemester 1985 „Übung zu Fragen der Akustik, des 
Instrumentariums und der instrumentalen Praxis“ (siehe die Bekanntmachung in 
Die Musikforschung 38 [1985], S. 45). 

 SCHMID 1976, S. 251–278.
 SCHMID 1981. Siehe überdies aus seiner Zeit im Stadtmuseum SCHMID 1985, SCHMID 

1986a, SCHMID 1986b, SCHMID 1987a, SCHMID 1987b und SCHMID 1988; ein Katalog 
der „Streichinstrumente des Musikinstrumentenmuseums im Münchner 
Stadtmuseum“, der gemeinsam mit Johannes Hornsteiner angefertigt wurde, liegt 
zudem im Typoskript vor (laut dem Schriftenverzeichnis mit Stand September 
2016, das auf Manfred Hermann Schmids Personenseite der Universität 
bekanntgemacht wird, https://uni-tuebingen.de/de/13100, letzter Zugriff 
25.08.2024; siehe auch die Erwähnung des Katalogs in SCHMID 1999, S. 153). 
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sitiv für Schmid aus: „Als Fachmann der Instrumentenkunde konnte er das 

bringen.“

gen führte: „ein ganz unverdienter Glücksfall“ war Karl Ventzke „für uns 
Museumsleute“, so Schmid.

„Im Zuge der Ausstellungsvorbereitungen sind unbekannte Instru-
–

–

gilt ihm mein erster Dank.“

 Senatsbericht vom 28. Oktober 1985, Berichterstatter Karl-Heinz Herrmann, D-
Tua, 298/867.

 Schmids Aussage ist Teil seiner Eröffnungsworte zu Ventzkes Ausstellung Flöten & 
Flötisten und abgedruckt in VENTZKE 1986.

 SCHMID 1981, Vorbemerkungen.
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–
–

 VENTZKE 1981; siehe auch die Besprechungen bei JOPPIG 1982 und RAUMBERGER 
1982.

 VENTZKE 1986; siehe auch die Besprechung bei RAUMBERGER 1986.
 JOPPIG/VENTZKE 1988.
 SCHNEIDER 1989.
 JOPPIG 2023, S. 54.
 RAUMBERGER 1995.
 In der Tübinger Sammlung zeigen dies die Querflöten mit den Inventarnummern 

A54/B46 und A41/B7.
 Nach VENTZKE 1966 siehe in der Folge vor allem VENTZKE 1980, HILKENBACH/VENTZKE 

1982, oder SPOHR/VENTZKE 1994. Bereits 1962 formuliert Karl Ventzke in einem 
seiner ersten Aufsätze: „Unter allen Bemühungen“ zur Verbesserung der 
Blasinstrumente verdiene „das ‚System Boehm‘ besondere Beachtung. Nicht nur, 
weil es den gesamten Bau von Blasinstrumenten mit Seitenlöchern wie kein 
anderes beeinflußt hat, sondern erst recht, weil es in seiner Geschlossenheit, 
Konsequenz und im Effekt ebenso wie in seinem optimalen Verhältnis zwischen 
Kunst und Technik bisher nicht übertroffen wurde“ (VENTZKE 1962, S. 615). Über 
die Rolle, die Ventzke in der Forschungsgeschichte bezüglich des B-Daumenhebels 
einnimmt, schreibt Ludwig Boehm noch heute auf seiner Homepage 
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„Holzblasinstrumentenhistoriker“.

men, so formuliert Ventzke selbst seine Herangehensweise, mangels „De-
der Pionierzeit […] vor allem Origina-

linstrumente in Frage“;
Saxophone beschreibt, „anregen lassen von dieser aus Geist geformten Ma-
terie.“

(https://www.theobald-boehm-archiv-und-wettbewerb.de/B-Daumenhebel, 
letzter Zugriff: 12.09.2024). Ventzkes Interesse an der Übertragung von Boehms 
Konzepten auf andere Instrumente spricht etwa aus Ventzkes Buch über die 
Boehm-Oboe und seinem Aufsatz über Benedikt Pentenrieder und Boehm-
Systeme auf der Klarinette (VENTZKE 1969 und VENTZKE 1964); Sebastian Werr 
ordnete Ventzkes Boehm-Interesse, das er auf die Fagotte übertrug, ein (WERR 
2023, S. 172).

 Siehe beispielsweise VENTZKE 1985 und VENTZKE 1995.
 RAUMBERGER 1995, S. 58; siehe auch das Verzeichnis von Ventzkes Publikationen im 

Rahmen des Quellen- und Literaturverzeichnisses im Anhang vorliegender Arbeit.
 HILKENBACH/RAUMBERGER/VENTZKE 1979/2001, S. 115.
 STATZNER 1990, S. 15; auch zitiert in der Sammlungseinleitung von Jörg Büchler in: 

Musik in den Sammlungen der Universität Tübingen (Schriften des Museums der 
Universität Tübingen 29), hg. von Thomas Schipperges und Ernst Seidl sowie Jörg 
Büchler, Claudius Hille, Fabian Kurze und Michael La Corte [erscheint 
voraussichtlich 2025].

 Auf diesen Zusammenhang zwischen Forschungsarbeit und Sammelarbeit machte 
bereits JOPPIG 1982, S. 39, aufmerksam: „Ventzke gehört glücklicherweise zu den 
Sammlern, die sich von ihren erworbenen Instrumenten zu Forschungen anregen 
lassen“; siehe hierzu auch die Sammlungseinleitung von Jörg Büchler in: Musik in 
den Sammlungen der Universität Tübingen (Schriften des Museums der Universität 
Tübingen 29), hg. von Thomas Schipperges und Ernst Seidl sowie Jörg Büchler, 
Claudius Hille, Fabian Kurze und Michael La Corte [erscheint voraussichtlich 2025].
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freund Adolph Goldberg zurückgehende „Porträts
Virtuosen, Dilettanten und Komponisten“ von 1906

Über den Kontakt spricht Ventzke etwa knapp in: VENTZKE 1962, S. 615; als 
Publikation Josef Zimmermanns wurde ermittelt: ZIMMERMANN 1940. Über die 
Verbindung zu Kinsky schreibt auch Ventzke VENTZKE 1982.

 DREIMÜLLER 1962, S. 610.
 ZIMMERMANN 1967.
 Vorwort von Michael Ladenburger, in: WEBER 1993, S. 5.
 Der Titel wurde zitiert nach dem begleitenden Buch an „Biographieen“, das ebenso 

nach Tübingen kam. Zum Tübinger Exemplar der Sammlung siehe BUSCH-SALMEN 
2023, S. 239 und passim.
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Am Musikwissenschaftlichen Institut Tübingen befinden sich unter der 
alphabetisch geordneten dienstlichen Korrespondenz Manfred Hermann Schmids 
Briefe von Karl Theodor und Margarete Atzpodien vom 22. Juli 1986 und vom 
11. Februar 1987 mit dieser Anregung.

 BUSCH-SALMEN/SPOHR 1999.
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– –

staltungen an: „Instrumente und ihre Musik, dargestellt an den Beispielen 
Trompete, Zink, Posaune und Klarinette“ und „Instrumentenkunde: Formen 
des instrumentalen Ensembles“. Sogleich nach seiner Berufung nahm die In-

„Einführung in 
die Instrumentenkunde“ im Sommersemester 1987 oder konkreten Titeln 
wie „Blechblasinstrumente und ihre Geschichte“ im Sommersemester 1988. 

sogleich als Lehrsammlung begriffen: Eine „Arbeitsgruppe Instrumenten-
kunde“ findet sich 

 Siehe hierzu die Übersicht an Lehrveranstaltungen im Anhang 2.
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„Die Stiftung gab den Anlass, am Musikwissenschaftlichen Institut in 
Tübingen eine ständige Arbeitsgruppe Instrumentenkunde […] ins 

mone Meyder, Jörg Murschinski, Ursula Pešek, Eva Maria Ries, Judith 

Katrin Zimmermann.“

 SCHMID 2023, S. 45.
 PEŠEK 2014. Die am Institut angefertigten Abschlussarbeiten, die sich auf 

Instrumente beziehen, sind im Anhang des Bandes 
Musikinstrumentensammlungen im Austausch. Klangkörper (Stiftung und 
Sammlung Dr. h. c. Karl Ventzke). Bericht über das Internationale Symposium. 26. 
bis 28. Februar 2016 (Schriften des Museums der Universität Tübingen MUT 24), 
hg. von Inga Behrendt, Thomas Schipperges und Pia Schumacher sowie dem 
Museum der Universität Tübingen MUT unter Leitung von Ernst Seidl, unter 
Mitarbeit von Jörg Büchler und Fabian Kurze, Tübingen 2023, S. 348–349, 
aufgelistet. 

 Die Dokumente befinden sich angeschlossen der Instrumentensammlung am 
Musikwissenschaftlichen Institut. Die genaue Zuordnung zu einzelnen Semestern 
oder Lehrveranstaltungen ist ausweislich der Dokumente in der Art, in der sie 
aufbewahrt werden, nicht mehr durchgehend möglich. Manches Mal sind die 
Datenblätter datiert und so ist klar, dass sie jedenfalls bis 1999 zurückreichen und 
damit auf Manfred Hermann Schmid zurückgehen.

 Für über die Hälfte der insgesamt 169 Objekte, welche sich im Laufe der Zeit seit 
1999 am Haus befunden hatten (Objekte der Bestandsgruppe 2.2 bleiben 
ausgeklammert), existieren solche Datenblätter – der Quellengattung als 
Studienunterlagen entsprechend in der Ausführlichkeit, Beschreibungstiefe und -
art sowie im Korrekturstand uneinheitlich. Die Kategorien in der hier gewählten 
Darstellungsform sind aus den vorliegenden Datenblättern zusammengeführt und 
sollen eine Übersicht über die bearbeiteten Fragestellungen geben. Die genannten 
Kategorien der Instrumentenbeschreibungen sind in den Datenblättern nicht für 
sämtliche Objekte und nicht für sämtliche Instrumentengruppen komplett 
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–
an den Punkten „Vergleichsinstrument“, „Vorbesitzer“ und „Literatur“. 

ausgeführt; manche Kategorien erschienen zudem nur für einzelne 
Instrumentengruppen.

 Bei manchen Objekten auch „Weitere Beschriftungen“.
 FLAD 2023, S. 131, beschrieb in cumulo, die Dokumente zeigten „lebhaft den 

Nachvollzug technischer Funktions- und Bauweisen und bieten in dieser Gestalt 
ganz eigene Qualität“.
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und Saxophone auftretende Punkt „Griffweise“ oder „Griffsystem“ zeigt.

Sommersemester 2001 die „Instrum
lichen Institut (Stiftung Dr. h. c. Karl Ventzke)“ als dem Musikwissenschaft-
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 SCHMID 2023, S. 44.
 Die Verträge befinden sich am Musikwissenschaftlichen Institut Tübingen.
 Siehe BEHRENDT/SCHIPPERGES/SCHUMACHER 2023, S. 16.
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 Die im Rahmen vorliegender Arbeit rekonstruierten Bestände der Objekte aus dem 
Schwäbischen Landesmusikarchiv konnten damals freilich nicht Teil dieser 
zusammengehörig gedachten Sammlung sein.
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d’amore und drei Englischhörner aus dem heute am Haus befindlichen Be-

 Die tabellarischen Übersichten im Rahmen des Katalogs beinhalten auch ein 
solche nach Bestandsgruppen, sodass – dem forschungsgeschichtlichen Ansatz der 
Arbeit entsprechend – dem Blick auf die Sammlung nach Instrumentengruppen 
derjenige nach der Mannigfaltigkeit und Veränderlichkeit der Bestandsarten zur 
Seite gestellt werden kann.

 Siehe die Übersichten im Rahmen des Katalogs.
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Oboe d’amore ans Haus, welche dieses später auch wieder verließ. Ein 

–
–
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 Hinzu kann die sammlungshistorische Betrachtung der Zu- und Abgänge ans und 
vom Institut treten, die aus der angehängten Übersicht pro Objekt im Rahmen des 
Katalogteils ersichtlich wird.

 Inklusive Englischhörner und Heckelphon
 Inklusive Bassetthorn.
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 Siehe den Katalog ZIMMERMANN 1967.
 Über zwei Drittel der bei ZIMMERMANN 1967 datierten Instrumente fallen in das 

neunzehnte Jahrhundert (wenn als Datum eine Jahrhundertgrenze angegeben ist, 
wurde bei der Zählung in das jeweils vergangene Jahrhundert zurückgezählt; wenn 
die Datierung eine Jahrhundertgrenze überschreitet wurde in das kommende 
Jahrhundert vordatiert). Die im Katalog ebenfalls aufgelisteten Einzelteile wurden 
nicht berücksichtigt.

 Ebd. verzeichnet sind immerhin neun Instrumente aus dem siebzehnten 
Jahrhundert und dreißig Instrumente aus dem achtzehnten Jahrhundert.

 Ebd. verzeichnet sind elf außereuropäische Instrumente.
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„–

– –
– ‚Basson‘ und ‚Fagott‘: Von Savary (1824) bis Heckel (ca.
–
– Französische und deutsche Saxophone.“

eigens „Instrumente der Bügelhornfamilie“.

 SCHMID 2001, S. 74.
 SCHMID 2023, S. 44.
 BEHRENDT/SCHIPPERGES/SCHUMACHER 2023, S. 13.
 SCHMID 1991, SCHMID 2003 sowie bereits früher SCHMID 1987b.
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 WERR 2011.
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–

ZIMMERMMAN 2010. Alle Objekte aus den Betrieben von Johann Adam oder 
Wilhelm Heckel können im Rahmen der Neuausstellung heute an einem Ort 
nebeneinander präsentiert werden.

 Dass das einzige Fagott, das sich heute aus der für das Bläserquintett genannten 
Zeit um 1810/20 am Institut befindet, aus Frankreich stammt, stärkt wiederum 
den Schwerpunkt: Gerade französische Fagotte waren weit über West- und 
Mitteleuropa verbreitet (WATTS/WERR 2017, S. 28). Und so ist das Savary-Fagott mit 
der Inventarnummer A82/B13 zwar ein quantitativ überschaubarer, qualitativ 
jedoch tragender Beleg für Bläserkammermusik Anfang des neunzehnten 
Jahrhunderts.
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– –

 EVERDING 2022, S. 48.
 KRAMER 2023, S. 440–441; zur Gattung siehe auch KRAMER 2013, S. 183–185.
 „Die Instrumentensammlung Klangkörper (Stiftung und Sammlung Dr. h. c. Karl 

Ventzke) am Musikwissenschaftlichen Institut der Universität Tübingen 
dokumentiert […] in Lehre und Forschung vorrangig den Standardisierungsprozess 
des bürgerlichen Sinfonieorchesters im neunzehnten Jahrhundert“ (FOCHT 2023, 
S. 27).
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–

–
–

sie die Instrumentenbauentwicklung mehrheitlich „a
Warte“ zeigen.
seine Publikationen und Ausstellungen zeigen, nicht rein als „Holzblasinstru-

 Auf die Blütezeit der Ophikleide im Orchester hatte bereits SACHS 1913, S. 279, 
hingewiesen. Freilich ist hinsichtlich Geographie und Gattung zu ergänzen – wie 
nicht zuletzt in jüngerer Vergangenheit betont wurde –, dass vor allem in 
Harmoniemusik und in Frankreich noch lange bis zur Jahrhundertwende mit 
Ophikleiden zu rechnen war (siehe etwa KIRNBAUER 2015, S. 219).

 ARINGER 2023, S. 183.
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mentenhistoriker“ verstanden wissen wollte (Raumberger, l.

 „Es handelt sich gegenwärtig um das einzige bekannte Exemplar dieses Typs“ 
(ARINGER 2023, S. 190).

 Ausweislich meiner aktuellen Recherchen ist der Text nicht zur Publikation gelangt; 
siehe hierzu die Bemerkungen im Katalogeintrag von A57 / B22 und im Anhang 6.

 ARINGER 2023 und DARMSTÄDTER 2023.
Die Einträge in vorliegendem Katalog geben pro Instrument Auskunft. Auch die 
vergleichsweise höhere Zahl an Basiskatalogeinträgen, die hier aufgrund der 
Forschungslage für die Holzblasinstrumente gegeben werden kann, gibt 
eindrückliche Belege für die Forschungsgeschichte der Tübinger 
Instrumentensammlung in Differenzierung zwischen Holz- und 
Blechblasinstrumenten (zum hier gewählten System der Basiskatalogeinträge 
siehe die Vorbemerkungen zu Katalog). 
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Sommersemester 1993 eine „Forschungsstelle für musikalische Landes-
kunde“ angegliedert w

 Unter den Objekten, deren Hersteller im Rahmen des Rekonstruktionskatalogs 
nachweisbar sind: Johann Baptist Rudhard (Querflöte E1, die zwei Oboen RO1 und 
RO2 sowie die Klarinette RK11), Charles (Carl) Missenharter (Althorn RB1 und 
Bombardon RB2), Carl Binder (Hörner RH7 und RH8), Jakob David Helwert 
(Querflöte RQ6), Johann Steiner, Ulm (Klarinette RK5), Wendelin Schiele 
(Klarinette RK3), Carl August Schaufler (Querflöte RQ2), Andreas Naeplaesnigg 
(Trompete RT1), Balthasar Fürst (Trompete RT2).

 SCHMID 1989a, S. 107–112.
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 Die kurze Beschreibung des Objekts, das im Rahmen der Silcher-Ausstellung als 
Leihgabe aus dem Württembergischen Landesmuseum gezeigt wurde, ähnelt der 
Rudhard-Oboe des Schwäbischen Landesmusikarchivs, wie sie in der 
Fotodokumentation des Instituts sichtbar ist: „Buchsbaum mit dunklen 
Hornringen, drei Teile, 8 Messingklappen in Wulst- und Bocklagerung: H-Fuß, f‘, 
gis‘, b‘, Oktavklappe“ (ebd. S. 111). Auf der Fotografie des Objekts aus dem 
Schwäbischen Landesmusikarchiv ist jedoch eine H-Klappe nicht zu erkennen; bei 
den anderen Übereinstimmungen könnte es sich also auch um Zufälle handeln und 
vielleicht wurde eine andere Oboe von Rudhard im Rahmen der Silcher-
Ausstellung gezeigt (siehe die Katalogeinträge zu den Inventarnummern RO1 und 
RO2).

 Ein Bogen spannt sich überdies von der Silcher-Ausstellung zu heutigen Zeiten in 
den Vitrinen, welche bereits 1989 Teil der Silcher-Ausstellung im Pfleghofsaal 
waren – ausweislich einer Fotografie, die im Schwäbischen Tagblatt im Rahmen 
des Berichts über die Ausstellung vom 5. Juni 1989 publiziert wurde, handelte es 
sich um dieselben Vitrinen, die heute Teil der Dauerausstellung Klangkörper im 
Foyer des Pfleghofs sind (Titel des Berichts: Aus Taktgründen promoviert. Eine 
Dokumentation zum Wirken des ersten Tübinger Universitätsmusikdirektors).

 Auch das Heckelphon und Wendelin Keller mit seiner Herkunft aus Bayerisch-
Schwaben wurden gezählt.
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 Exkursion des musikwiss. Seminars nach Ludwigsburg. 10. November 1936, zwei 
Seiten, datiert auf den 14. November 1936, maschinenschriftlich mit „Dr. L.“ 
unterschrieben, D-Tmi, Mappe LMA Exkursionsberichte.
Titel, Zeitraum, Ausstellungstexte sowie die Liste der ausgestellten Objekte gehen 
aus den Unterlagen in D-SACHs hervor; siehe auch PAPP 2010. Claudia Papp, 
Stadtmuseum und -archiv Sachsenheim, sei ganz herzlich gedankt für freundliche 
Auskünfte. 

 Claudia Papp widmet die erste Hälfte des Begleitheftes zur Ausstellung dem 
Thema „Sachsenheim musiziert“.
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–
–

 Siehe ZIMMERMANN 2010, passim.
 PAPP 2010, S. 41.
 Die Quellenlage um Theodor Loeben ist dargestellt im Objekttext zum 

Fagottrohrhobel von Jörg Büchler in: Musik in den Sammlungen der Universität 
Tübingen (Schriften des Museums der Universität Tübingen 29), hg. von Thomas 
Schipperges und Ernst Seidl sowie Jörg Büchler, Claudius Hille, Fabian Kurze und 
Michael La Corte [erscheint voraussichtlich 2025]. Der Zusammenhang zu seiner 
Verwendung in der Stuttgarter Hofkapelle wurde ausweislich des Objekttextes in 
der Sachsenheimer Ausstellung freilich nicht thematisiert.
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–
„[g]rösste private Musikinstrumenten Sammlung in Europa“;

 SCHMID/KLAUS/LAMBERT 1996, Sp. 975.
 Ernst Fritz Schmid hatte selbst in Freiburg im Breisgau ein junges Seminar erlebt, 

das in Zusammenhang mit einer Instrumentensammlung gegründet worden war 
(siehe Kapitel 2.1.1).

 BRENNER 1993, S. 9.
 Grösste private Musikinstrumenten-Sammlung in Europa, in: Musikhandel 13/1 

(1962), S. 30.
 Zu Wien siehe die Datenbank 

https://muwidb.univie.ac.at/instrumentenDB/editor/index.php [letzter Zugriff 
27.08.2024); zu Hildesheim FILIPIAK 2023.
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–
–

 Siehe hierzu das Schriftenverzeichnis in der Festschrift zum sechzigsten Geburtstag 
Vom rechten Thon der Orgeln und anderer Instrumenten (Köstritzer Schriften 2), 
hg. von Birgit Abels, Bad Köstritz 2003.

 Für Göttingen schälte sich der Schwerpunkt vor allem durch die Integration der 
Sammlungen Felix Hoerburger sowie Kurt und Ursula Reinhard heraus (BRENNER 
1993, S. 11).

 Der Schwerpunkt der Kölner Institutssammlung auf europäischen 
Musikinstrumenten ist dargestellt bei DOHR 1993.

 „Musikinstrumente und Instrumentalmusik Ostasiens“ (Universität zu Köln. 
Vorlesungsverzeichnis für das Wintersemester 1982/83); „Von Schallgeräten, 
Klangwerkzeugen und Musikinstrumenten Außereuropas“ (Universität zu Köln. 
Vorlesungsverzeichnis für das Wintersemester 1983/84).

 „Die Musikinstrumente Ostasiens“ (Universität zu Köln. Vorlesungsverzeichnis für 
das Wintersemester 1984/85, für das Sommersemester 1987).

 „Musikinstrumente und Instrumentalmusik in Afrika“ (Universität zu Köln. 
Vorlesungsverzeichnis für das Sommersemester 1982).

 „Die Musikinstrumente Südost-Asiens“ (Universität zu Köln. Vorlesungsverzeichnis 
für das Sommersemester 1980).

 „Systematik der Musikinstrumente“ (Universität zu Köln. Vorlesungsverzeichnis für 
das Sommersemester 1981). Alleine von Jobst Fricke zudem: „Akustik der 
Musikinstrumente“ (Universität zu Köln. Vorlesungsverzeichnis für das 
Wintersemester 1984/85, für das Wintersemester 1980/81, für das 
Sommersemester 1981, für das Wintersemester 1987/88); „Formanten. 
Beziehungen zwischen Instrumentalklang und Satzstruktur“ (Universität zu Köln. 
Vorlesungsverzeichnis für das Sommersemester 1984).

 „Die Akustik der Musikinstrumente“ (Universität zu Köln. Vorlesungsverzeichnis für 
das Sommersemester 1989/1990).
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„Ventzke und ich trafen uns […] wieder. Ob ich mir den Aufbau einer 

chen hatten.“

dass sich am Institut „reiche Be-
“

–

 SCHMID 2023, S. 44.
Arnold Feil am 12. Februar 1985 an die Fakultät für Kulturwissenschaft, betreffs 
„Strukturüberlegungen der Fakultät, hier: das Fach Musikwissenschaft in der 
Fakultät und in Tübingen“, D-Tua, 298/2758.
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–

–

–

 Siehe ZIMMERMANN 2010 und ZIMMERMANN 2012.
Mit den Objekten kam die auf Adolph Goldberg zurückgehende „Porträts-
Sammlung hervorragender Flöten-Virtuosen, Dilettanten und Komponisten“ ans 
Haus (zitiert nach dem begleitenden Band an „Biographieen“, siehe BUSCH-SALMEN 
2023), sowie ein Fagott- und ein Oboenblatthobel (Inventarnummern B66 und 
B67, siehe MUSEUM DER UNIVERSITÄT TÜBINGEN 2023, S. 341), überdies 
instrumentenkundliche Bücher aus dem Besitz Ventzkes.
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Hannah Merk: Die Geschichte hinter den Instrumenten. Die Sammlung 
historischer Musikinstrumente des Musikwissenschaftlichen Instituts der Uni 
Tübingen ist nun dauerhaft im Foyer des Pfleghofs zu sehen, in: Schwäbisches 
Tagblatt vom 11. November 2023.

 Siehe FOCHT/FRICKE 2024.
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als „Instrumentenakustik“
schule für Musik Detmold im Rahmen eines Methodenmoduls als „Musika-
lische Akustik und Instrumentenkunde“

 Für die Bachelorstudiengänge wurden ermittelt: Universität Bayreuth, Humboldt-
Universität zu Berlin, Folkwang Universität der Künste Essen, Universität Hamburg, 
Universität Greifswald, Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg, Friedrich-
Schiller-Universität Jena und Hochschule für Musik Weimar, Johannes-Gutenberg-
Universität Mainz, Ludwig-Maximilians-Universität München, Universität Münster, 
Universität Paderborn und der Hochschule für Musik Detmold, Universität 
Regensburg, Julius-Maximilians-Universität Würzburg, Universität Zürich. Für die 
Masterstudiengänge wurden ermittelt: Humboldt-Universität zu Berlin, Martin-
Luther-Universität Halle-Wittenberg, Universität Hamburg, Friedrich-Schiller-
Universität Jena und Hochschule für Musik Weimar, Eberhard Karls Universität 
Tübingen, Universität Wien. Die Georg-August-Universität zu Göttingen, die 
Universität Leipzig und die Carl von Ossietzky Universität Oldenburg werden später 
gesondert behandelt.

 Fachspezifische Studien- und Prüfungsordnung für das Bachelorstudium im Fach 
Musikwissenschaft […], publiziert als Amtliches Mitteilungsblatt vom 23. Juli 2024 
(https://www.hu-
berlin.de/de/studium/beratung/angebot/sgb/Musikwissenschaft). Letzter Zugriff 
für diese und die folgenden im Internet abrufbaren Modulhandbücher und 
Studienordnungen jeweils: 23.08.2024.

 Neufassung der Fachspezifischen Bestimmungen für den Studiengang 
Systematische Musikwissenschaft (M. A.). Vom 2. September 2020 
(https://www.kulturwissenschaften.uni-
hamburg.de/sm/studium/dokumente.html).

 Fachspezifische Bestimmungen für das Fach Musikwissenschaft zur 
Prüfungsordnung für den Zwei-Fach-Bachelor-Studiengang der Fakultät für 
Kulturwissenschaften an der Universität Paderborn. Vom 21. Januar 2010 
(https://katalog.ub.uni-paderborn.de/ unter urn:nbn:de:hbz:466:1-18805).
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im Bachelorstudiengang als „Grundlagenwissen über die Tonerzeugung auf  
Instrumenten“.

studiengang im Kontext „Musikethnologie“ auf,

lisierungsmoduls als „Tonsysteme/Modi/Organologie“ im Masterprofil 
„Transcultural Music Studies“ und an der Universität Hildesheim im Master-

bei den „Grundlagen der Instrumentenkunde jenseits der ‚klas-
sischen‘ Orchester/Bandinstrumente“.

Rebers Einschätzung, im „allge-

“,

Modulkatalog. Musikwissenschaft, erstellt am 6. Juni 2024 
(https://www.phil.uzh.ch/de/studium/dokumente/bachelor.html).

 Modulhandbuch für das Studienprogramm […] Musikwissenschaft im Bachelor (2-
Fach) mit Stand vom 5. Februar 2020, sowie das Modulhandbuch für den 
Studiengang: Musikwissenschaft: Kulturen der Musik im historischen, medialen 
und globalen Kontext im Master mit Stand 21. Oktober 2023 
(https://www.musikwiss.uni-halle.de/dokumente).

 M. A. Musikwissenschaft. […] Profil Transcultural Music Studies […]. Modulkatalog. 
Modulbeschreibungen. Musterstundenplan mit Stand 21. Mai 2017 
(https://www.hfm-weimar.de/institut-fuer-musikwissenschaft-weimar-
jena/studium/ordnungen-modulkataloge#HfM); Neufassung der Studienordnung 
für den Weiterbildungsstudiengang musik. welt – Kulturelle Diversität in der 
musikalischen Bildung an der Universität Hildesheim, publiziert im 
Verkündigungsblatt der Universität Hildesheim vom 15. März 2022 
(https://www.uni-hildesheim.de/center-for-world-music/studium-und-
lehre/musikwelt-kulturelle-diversitaet-in-der-musikalischen-bildung/). Die 
hauseigene Sammlung wird hier nicht angesprochen.

 DROYSEN-REBER 2003, S. 201. 
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lichkeit nicht abbilden und das Diktum vom „Aschenbrödel der musikwis-
senschaftlichen Subdisziplinen“

 VOLMAR 2015, S. 23. Auch Manfred Hermann Schmid formulierte noch 2013, dass 
„eine Mehrheit des Faches“ um die Instrumentenkunde „eher einen Bogen“ 
mache (SCHMID 2013, S. 1–2).

 Quellen an Modulhandbüchern und Studienordnungen für Bachelorstudiengänge 
sind, soweit noch nicht genannt: Modulhandbuch für den Bachelor-Studiengang 
Musiktheaterwissenschaft […] an der Universität Bayreuth, Stand 21. Juni 2017 
(https://www.prof-musikwissenschaft.uni-bayreuth.de/de/studium/ba-
muthwi/index.html); Modulhandbuch für den 2-Fach-Bachelorstudiengang 
Musikwissenschaft […] vom 26.04.2023 (https://www.folkwang-
uni.de/home/wissenschaft/studiengaenge/musikwissenschaft/musikwissenschaf
t-ba/basisinfos-bewerbung); Fachspezifische Bestimmungen für den 
Bachelorstudiengang Historische Musikwissenschaft vom 27. Januar 2016 sowie 
Fachspezifische Bestimmungen für den Bachelorstudiengang Systematische 
Musikwissenschaft vom 27. Januar 2016 (https://www.kulturwissenschaften.uni-
hamburg.de/studium/studiengaenge.html); Prüfungs- und Studienordnung für 
den Bachelorstudiengang Musikwissenschaft […] an der Universität Greifswald. 
Vom 21. Juni 2019 (https://musik.uni-greifswald.de/studium-und-
forschung/studienangebot/musikwissenschaft-ba/); B. A. Musikwissenschaft. 
Kernfach […]. Modulkatalog. Modulbeschreibungen. Musterstundenplan mit Stand 
28. Februar 2013 (https://www.hfm-weimar.de/institut-fuer-musikwissenschaft-
weimar-jena/studium/ordnungen-modulkataloge#HfM); Studiengang. Bachelor 
Musikwissenschaft. Beginn WS 2015/16. Modulhandbuch Kern- und Beifach 
(https://www.musikwissenschaft.uni-mainz.de/studium/bachelor-of-arts/); ein 
„Kommentierter Studienverlauf Bachelor Musikwissenschaft“ mit Stand 
September 2023 (https://www.musikwissenschaft.uni-
muenchen.de/studium/studieninteressierte/studium/index.html); 
Prüfungsordnung für das Fach Musikwissenschaft zur Rahmenordnung für die 
Bachelorprüfungen innerhalb des Zwei-Fach-Modells an der Westfälischen 
Wilhelms-Universität Münster vom 17.11.2020 (https://www.uni-
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museum als „Alleinstellungsmerkmal“ 

muenster.de/Musikwissenschaft/Studium/Studiengaenge/bachelor.html); 
Bachelor of Arts. Musikwissenschaft. Modulhandbuch, Fassung vom 5. März 2020 
(https://www.uni-regensburg.de/philosophie-kunst-geschichte-
gesellschaft/musikwissenschaft/studium/studiengaenge/b-a-ab-sose-
2020/index.html). Quellen an Modulhandbüchern und Studienordnungen für 
Masterstudiengänge sind, soweit noch nicht genannt: Fachspezifische Studien- 
und Prüfungsordnung für den Masterstudiengang Musikwissenschaft. 
Überfachlicher Wahlpflichtbereich für andere Masterstudiengänge, publiziert als 
Amtliches Mitteilungsblatt vom 25. Juli 2024 (https://www.musikundmedien.hu-
berlin.de/de/musikwissenschaft/studium/info_ma); Modulhandbuch. 
Musikwissenschaft. Master of Arts mit Stand 16. Mai 2017 (https://uni-
tuebingen.de/de/39434); Curriculum für das Masterstudium Musikwissenschaft, 
ausgegeben am 9. Mai 2022 (https://musikwissenschaft.univie.ac.at/studium/).
Keine Nennung der Instrumentenkunde konnte ermittelt werden für die 
musikwissenschaftlichen Studiengänge an den jeweils universitären Standorten 
Basel, Berlin (FU), Bern, Bonn, Bremen, Eichstätt, Frankfurt am Main, Heidelberg, 
Kiel, Koblenz, Köln, Oldenburg, Salzburg und Saarbrücken. Für den Heidelberger 
Bachelorstudiengang war das Modulhandbuch nicht abrufbar, für die Standorte 
Innsbruck und Marburg konnten keine Modulhandbücher ermittelt werden.
Das Zitat findet sich auf der Überblicksseite zum Studiengang 
(https://www.gkr.uni-leipzig.de/institut-fuer-
musikwissenschaft/studium/bachelor/b-a-musikwissenschaft); siehe 
Studienordnung für den Bachelorstudiengang Musikwissenschaft an der 
Universität Leipzig. Vom 13. Januar 2023 und Studienordnung für den 
Masterstudiengang Musikwissenschaft: Musik als Kunstwerk und kulturelle Praxis 
an der Universität Leipzig. Vom 7. Juli 2022 (https://amb.uni-leipzig.de/startseite-
bekanntmachungen.html?kat_id=2036 und https://amb.uni-leipzig.de/startseite-
bekanntmachungen.html?kat_id=2117).
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chelorstudiengang die „optionale Teilnahme an instrumentenkundlichen Ex-
kursionen“ auf.

–

gang an die Profillinie „Museum & Sammlungen“ angliedert,

–
–

 Modulverzeichnis für den Bachelor-Teilstudiengang „Musikwissenschaft“, 
publiziert als Amtliche Mitteilungen vom 16. April 2014 (https://www.uni-
goettingen.de/de/315636.html); Modulhandbuch für das Studienfach 
Musikwissenschaft als 1-Fach-Bachelor […], Prüfungsordnungsversion 2015 
(https://www.uni-wuerzburg.de/studium/pruefungsamt/modulbeschreibungen-
und-handbuecher/modulhandbuecher-und-sfbs/).

 Modulbeschreibungen für die Lehreinheit „Musikwissenschaft/Musikpädagogik“, 
letzte Änderung vom 14. Oktober 2021 (https://www.uni-
osnabrueck.de/studium/im-studium/zugangs-zulassungs-und-
pruefungsordnungen/fach-master/musikwissenschaft-ma/).

 Modulhandbuch. Musikwissenschaft. Master of Arts, Stand 16. Mai 2017 
(https://uni-tuebingen.de/de/39434); siehe auch SEIDL 2023.



5. Ausblick

159

–

r Fachvertreter, dessen Verdienste um die „‚Realisierung‘ der Wis-
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senschaft“ Heinrich Besseler entschieden in Bezug zum Leipziger Musikin-

 Heinrich Besseler am 17. März 1936 an Jacques Handschin, ediert in: Heinrich 
Besseler und Jacques Handschin. Briefe 1925 bis 1954. Kommentierte Ausgabe 
(Kontinuitäten und Brüche im Musikleben der Nachkriegszeit), hg. von Jörg 
Büchler und Thomas Schipperges in Verbindung mit Jörg Rothkamm, unter 
Mitarbeit von Jannik Franz, München 2023, S. 71.

 Siehe Kapitel 2.1.1.
 Siehe Kapitel 3.2.1.
 Das Organ versteht sich bis zuletzt ganz wesentlich auf die Wirtschaft bezogen, 

laut Titelzusatz bis zum Jahrgang 1900/01 als „Central-Organ für die Interessen der 
Fabrikation von Musikinstrumenten und des Handels“ (lediglich bis zum Jahrgang 
1884/85 mit dem Zusatz „für ausübende Künstler und Musikfreunde“), ab dem 
Jahrgang 1885/86 zusätzlich als „Officielles Organ“ (ab dem Jahrgang 1903/04 ist 
die Schreibweise „Offizielles“; die einzige Ausnahme ist der Jahrgang 1925/26, der 
ein „Unabhängiges“ Organ benennt) einer wachsenden Reihe von 
Berufsverbänden sowie ab dem Jahrgang 1929/30 zudem als „[e]rstes und ältestes 
Fachblatt der gesamten Musikinstrumenten- und Bestandteile-Industrie und des 
Handels“ (einzige Ausnahme ist der Jahrgang 1930/31, welche aber als 
Jubiläumsnummer den Inhalt der kurzen Unterzeile ausgiebig in Textform darlegt). 
Trotzdem spielen auch organologische Aktivitäten der Zeit immer wieder eine 
Rolle und man interessiert sich auch für Instrumentensammlungen in 
eindrücklicher Breite: Von zahlreichen Artikeln über die eigene Sammlung des 
Zeitschriftenherausgebers Paul de Wit abgesehen wurden in den 1920er Jahren 
Instrumente erwähnt, meist kurz, etwa im Historischen Museum Frankfurt (im 
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–
–

Jahrgang 43 [1922/23], S. 1073), im Deutschen Museum München (im Jahrgang 
45 [1924/25], S. 1055), im Museum im Schloss Breslau (im Jahrgang 47 [1926/27], 
S. 14), in verschiedenen Dresdner Museen (im Jahrgang 48 [1927/28], S. 454–456), 
im Rijksmuseum Amsterdam (im Jahrgang 50 [1929/30], S. 413), an den 
Konservatorien in Brüssel (im Jahrgang 43 [1922/23], S. 1259) und in Florenz (im 
Jahrgang 46 [1925/26], S. 597), an der Gesellschaft der Musikfreunde in Wien (im 
Jahrgang 48 [1927/28], S. 329), im Goethe-Haus in Weimar (im Jahrgang 42 
[1921/22], S. 1263 und 1391) sowie die Privatsammlungen von Morris Steinert in 
Washington D. C. (im Jahrgang 43 [1922/23], S. 267) und Theodor Hämmerlein 
Wien (im Jahrgang 43 [1922/23], S. 587 und 667). Dagegen nimmt sich der Befund 
mit Blick auf universitäre Instrumentensammlung ausnehmend schmal aus: Es 
konnten für dieses Jahrzehnt lediglich wenige Erwähnung der universitären 
Sammlungen in Freiburg im Breisgau (im Jahrgang 42 [1921/22], S. 379) und 
Leipzig (im Jahrgang 46 [1925/26], S. 879, im Jahrgang 49 [1928/29], S. 804 und 
914) ermittelt werden.

 FOCHT/FRICKE/SALAZAR LOZADA 2023, S. 37–41.
 RÖDER 1999, S. 166.
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Philologie, wie ihn Reiner Nägele provokant im Begriff  der „Musikwissen-
schaftsdämmerung“ auch außerhalb der engeren Fachkontextes formu-

seits mit Blick auf  den Begriff  der cultural musicology eine „vergleichsweise 
spät“ einsetzende Öffnung des Faches in Richtung kulturwissenschaftlicher 

–
möchte man fragen, womöglich nur vermeintlich „vormals dominierende[n] 
Fokussierung auf  Schrift und Sprache“ –

– –

 NÄGELE 2019, im Titel.
 SCHLÜTER 2012, S. 233.

Siehe etwa: „Medienarchäologische Methoden könnten hier insbesondere die 
historische Musikwissenschaft zu einer stärkeren Auseinandersetzung mit ihren 
eigenen Vorannahmen und der Voreingenommenheit ihrer historisch 
gewachsenen Standpunkte und Methoden anregen. Dazu würde die Entwicklung 
einer Musikwissenschaft jenseits der Werk- und Personengeschichte gehören, die 
sich der Entstehung und Stabilisierung von Musikkultur als Kommunikations- und 
Wissenssystemen sowie den diesen zugrunde liegenden materiellen Bedingungen 
zuwenden würde. Dies würde zum einen den kulturellen Stellenwert von Musik in 
neuen Zusammenhängen erscheinen lassen und zum anderen dazu beitragen, die 
Musikgeschichte wesentlich zu entideologisieren“ (VOLMAR 2015, S. 22–23).

 SCHLÜTER 2012, S. 233.
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Just mit Blick auf die in VOLMAR 2015 geforderte Abgrenzung von 
Personengeschichte ließe sich anführen: Helmut Loos hob hervor, wie sich 
Theodor Kroyer „von dem zeitgenössischen Heroenkult um die großen deutschen 
Komponisten“ unterscheide (LOOS 2010, S. 276).
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