Ulrich Riegel/Hans Mend|

Studienmotive fiirs Lehramt Religion

Warum studieren junge Menschen heute Lehramt Religion? Bisher liegen nur wenige
belastbare Einsichten vor, warum junge Menschen dieses Studium aufnehmen, und
die wenigen verfiigbaren Studien ergeben keinen in sich konsistenten Befund. Der
vorliegende Beitrag stellt daher die Frage nach den Motiven fiir ein Studium Lehramt
Religion und beantwortet sie auf der Basis einer deutschlandweiten Umfrage. Dazu
beschreiben wir zuerst den aktuellen Stand der Forschung zu den Studienmotiven
bzgl. des Lehramtes Religion (1). Dann stellen wir die Konstrukte und Methoden dar,
mit denen wir in unserer Untersuchung Studienmotive gemessen und ausgewertet
haben, und skizzieren die Stichprobe (2). AnschlieBend berichten wir die empirischen
Befunde (3), um sie in einem vierten Schritt zu diskutieren und an den Stand der
Forschung riickzubinden (4).

1 Studienmotive im Spiegel empirischer Forschung

Die Zahlen junger Menschen, die sich fiir ein Lehramtsstudium mit dem Fach Religion
entscheiden, steigen, obwohl die Kirchen allgemein ein schlechtes Image haben (vgl.
Ziebertz & Riegel, 2008, 123); dies wurde durch die Diskussion der Missbrauchsfille
in den letzten beiden Jahren verstarkt. Wiahlen Erstsemester das Lehramtsfach Religion
Jtrotzdem® aus, weil sich junge Menschen mit einer ausgeprdgten Bindung an die
Kirchen entgegen der landldufigen Meinung fiir ein Fach entscheiden, welches ihnen
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erlaubt, ihren Glauben in der Schule zum Ausdruck zu bringen? Oder sind pragmati-
sche Motive handlungsleitend, weil sich die Erstsemester mit ihrer Facherwahl z.B.
bessere Einstellungschancen versprechen oder auf ein sog. ,weiches* Fach spekulieren,
das einfacher zu studieren ist als ,harte* Facher wie Mathematik oder Latein?

Bisher liegen nur wenige Studien vor, welche nach den Motiven fiir ein Studium
der Theologie, sei es Lehramt oder Diplom, fragen. 1999 fiihrten Anton Bucher und
Silvia Arzt eine iiberregional angelegte Untersuchung durch. An ihr nahmen 755
evangelische und katholische Studierende aus dem deutschsprachigen Raum teil. Sie
brachte Erkenntnisse zu den Sozialisationsbedingungen und Motiven von Theologies-
tudierenden zu Tage: Der erlebte Religionsunterricht, die religiose Sozialisation und
das Interesse an Theologie waren die geduBerten Hauptmotive fiir ein Theologiestu-
dium - bei einer gleichzeitig feststellbaren abnehmenden Kirchenbindung und deut-
lich verbalisierten pragmatischen Studienmotiven.

Am Beginn dieses Jahrtausends wurden in Baden-Wiirttemberg, motiviert von
Lothar Kuld, die Studienmotivationen und Vorstellungen tiber die zukiinftige Berufs-
praxis von evangelischen und katholischen Studierenden von einem Autorenteam
untersucht und ausgewertet (vgl. Feige u.a. 2007); der Fragebogen, der an allen
Baden-Wiirttembergischen Lehrerbildungsstandorten verteilt wurde, lehnte sich stark
an die zuvor durchgefiihrte Lehrerbefragung (vgl. Feige & Tzscheetzsch 2005) an. Hier
interessierten neben den genannten Perspektiven auch mégliche Unterschiede zwi-
schen einem Studium an der Universitit und an einer Pidagogischen Hochschule
sowie die Einschitzung verschiedener Organisationsmodelle einer konfessionellen
Kooperation, was sich durch das parallel in Baden-Wiirttemberg stattfindende Modell-
projekt eines konfessionell-kooperativen Religionsunterrichts nahe legte (vgl. Kuld,
u.a. 2007). Die Befunde werfen die Frage auf, ob wieder verstarkt kirchentreue Studie-
rende ein Lehramt Religion anstreben (Feige u.a. 2007, 74). In der anschlieBenden
Diskussion dieser Frage wird deutlich, dass Studierende das Theologie-Studium als
Lldentititsbaustelle“ (ebd. 75) mit dem Ziel einer nachholenden religiésen Sozialisa-
tion betrachten.

Bei den weiteren vorliegenden Studien handelt es sich um kleinrdumigere regio-
nale Untersuchungen.

In einer Passauer Studie wurden bei einer Befragung von Junglehrern véllig ver-
schiedene Studier-Typen ermittelt (Mendl 2002, 57-63), die von extrinsischen Motiva-
tionen, sehr pragmatischen Vorgehensweisen bis hin zu wissenschaftlich ausgerichte-
ten Einstellungen dem Studium gegeniiber reichen. Eine regionale Studie von Ulrich
Schwab tiber die Bedingungen und Erwartungen von Studierenden der evangelischen
Theologie in Miinchen im Jahre 2001 (vgl. Schwab u.a.) ergab: ,Es gehort heute also
zu den Erwartungen an ein Studium der Theologie hinzu, dass sich Wissenschaftlich-
keit, Berufsausbildung und Auseinandersetzung mit der eigenen Person verbinden las-
sen. Wer hier nur auf einen dieser drei Faktoren setzt, wird in keiner der Studierenden-
gruppen auf besondere Resonanz stoBen” (Schwab u.a. 2001, 10). AuBerdem kann,
dhnlich wie nach der Bucher-Untersuchung, gerade bei Lehramtsstudierenden eine
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breite kirchliche Bindung nicht mehr vorausgesetzt werden (Schwab u.a. 2001, 17).
Ferner wertete Rainer Lachmann schriftliche Voten von Bamberger Lehramtsstudieren-
den zu ihren Erwartungen an das Studium sowie zu ihrer Studiums- und Berufsmoti-
vation aus (Lachmann 2006); hier dominiert das Motiv, den Glauben weiterzugeben
sowie Prigungen und Erfahrungen im Zusammenhang mit der eigenen religiosen
Sozialisation.

Fasst man den bisherigen Forschungsstand zusammen, so ergibt er kein in sich
konsistentes Bild, warum junge Menschen ein Lehramtsstudium mit dem Fach Religion
wihlen. Pragmatische Motive werden ebenso genannt wie die Weitergabe des Glau-
bens oder das Ziel einer religiosen Selbstfindung. Dariiber hinaus finden sich Belege,
die von einer Zunahme kirchlich sozialisierter Studierender unter den Erstsemestern
sprechen, neben Befunden, welche davon ausgehen, dass Lehramtsstudierende mit
dem Fach Religion eine bisher vermisste religiose Sozialisation kompensieren wollen.
Vor allem die beiden groB angelegten Studien von Bucher & Arzt und Feige u.a.
stellen hier disparate Befunde zu Verfligung. Bestenfalls konnte man zwischen beiden
Erhebungen eine Entwicklung konstatieren, dass die religiose Sozialisation eine immer
groBere Rolle fiir die Studienentscheidung spielt. Allerdings ist dieser Trend eine
Hypothese, welche einer empirischen Uberpriifung bedarf.

Eine erste Uberpriifung dieser Hypothese erlauben die vorliegenden Daten des FaPS-
Reli Projekts (vgl. www.fb1l.uni-siegen.de/kaththeo/mitarbeiter/riegel/projekte/faps-
reli). Diese online-basierte Fragebogenstudie untersucht neben Einstellungen Studier-
ender zu religionsdidaktischen Fragestellungen auch die Studienmotive von Erstseme-
stern auf Lehramt Religion. Einige Daten zur Religiositdt der Studierenden werden
auch erfasst. Mit dem Instrument zu den Studienmotiven und den Daten zur Religiosi-
tat lasst sich somit die Frage beantworten, warum die Erstsemester der Jahre 2009 und
2010 ein Studium fiir Lehramt Religion gewidhlt haben und inwieweit ihre Religiositat
diese Motive bedingt.

2 Konstrukte, Methode und Sample der Untersuchung

Im folgenden Abschnitt beschreiben wir die Konstrukte, die wir zur Analyse der Stu-
dienmotive und der Religiositit herangezogen haben, die Methoden, mit denen wir
die Studienmotive untersuchen, sowie die Stichprobe.

Konstrukte

Fiir die Erhebung der Studienmotive greifen wir auf ein Instrument zuriick, das And-
reas Feige in seiner Untersuchung zur Studienmotivation wiirttembergischer Theolo-
gie-Studierender verwendet hat (Feige u.a., 0.J.: S. 3). In explorativen Faktorenanaly-
sen kann Feige fiinf trennscharfe Dimensionen an Studienmotiven herausarbeiten
(dies., S.508, 514). Wir iibernehmen diese empirischen Faktoren als Konstrukt fiir
unsere Studie. Mit Feige steht somit das Konzept ,lebensweltlich-religiose Basispra-
gung” fiir ein Studium auf Lehramt Religion, das wegen der religiésen Sozialisation in
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Elternhaus und Pfarrgemeinde aufgenommen wird. Von einer ,intrinsisch-kognitiven
Legitimation“ sprechen auch wir, wenn das personliche Interesse am Studium aus-
schlaggebend war. Unter dem ,Bediirfnis religioser Selbstfindung" verstehen wir Stu-
dienmotive, die im Studium eine Aufklarung iiber Glaubensfragen suchen. Mit dem
Konstrukt ,extrinsisch-utilitaristischer Antrieb“ erfassen wir Motive, die im Studium
Lehramt Religion ein Mittel zum Zweck sehen (z.B. bessere Berufsaussichten) oder von
auBen an die Studierenden herangetragen wurden (z.B. durch die Eltern). Mit der
»schulpraktischen Basisprigung® bieten wir schlieBlich noch Items an, die den eigenen
Religionsunterricht als Quelle fiir den Studienwunsch formulieren. In der Operationali-
sierung dieser theoretischen Konzepte haben wir auf die Items Feiges zurlickgegriffen.
An vier Stellen haben wir diese durch eigene Items ergénzt, sodass jedes Konstrukt in
unserer Studie durch drei Items reprdsentiert wird. Damit ergibt sich das folgende
Instrument!:

Abb. 1: Konzeptuelle Struktur und Operationalisierung des Instruments ,,Studienmotive*

Konzept ,lebensweltlich-religiose Basispragung*
Weil ich mich mit der Kirche verbunden fiihle.
Weil ich in der Pfarrei pragende Erfahrungen machte.
Weil ich in einem religiosen Elternhaus aufgewachsen bin.

Konzept ,intrinsisch-kognitive Legitimation“
Weil ich mich schon immer fiir theologische Fragen interessierte.
Aus personlichem Interesse.
Weil es mich interessiert, mit jungen Menschen iiber den Glauben zu sprechen.

Konzept ,Bediirfnis religioser Selbstfindung“
Um meine Religiositdt zu vertiefen.
Um zu mehr Klarheit in Glaubensfragen zu gelangen.
Um meine Unstimmigkeiten zwischen Glauben und Wissen zu bewdltigen.

Konzept ,extrinsisch-utilitaristischer Antrieb“
Weil andere (z.B. meine Eltern) das von mir erwarten.
Weil ich dann bessere Berufsaussichten habe.
Weil mir momentan keine andere Studienrichtung eingefallen ist.

Konzept ,schulpraktische Basispragung®
Weil mich der Religionsunterricht dazu motivierte.
Weil ich selbst gute Religionslehrer hatte.
Weil ich gerne in den Religionsunterricht gegangen bin.

Um genauer bestimmen zu konnen, fiir wen welche Motive besonders wichtig sind,
werten wir in diesem Beitrag noch einige Variablen zur Religiositit der Studierenden
aus. Das sind zum ersten die Items der ,Post-Critical Belief-Scale“ in ihrer short ver-
sion (Duriez/Appel/Hutsebaut 2003; Duriez/Soenens/Hutsebaut 2005; Hutsebaut
1996). Sie gruppieren sich zu vier empirischen Faktoren. Der Faktor ,,Orthodoxie“ steht
fiir einen religiosen Stil, der seinen Glauben eng an die Vorgaben Heiliger Schriften
und religioser Autoritdten anlehnt. Es gilt, was geschrieben steht, was die Kirche vor-

! Ttems in normaler Schrift von Feige, kursive Items Eigenkonstruktion zur Ergéinzung der Konstrukte.
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gibt und was schon immer so gemacht wurde. Der Faktor ,zweite Naivitat“ reprisen-
tiert dagegen einen religiosen Stil, der biblische Erzihlungen und institutionelle Vor-
gaben daraufhin befragt, was ihr eigentlicher Sinn sein konnte. Religiose Autonomie
spielt fiir diesen Faktor ebenso eine groBe Rolle wie ein symbolischer Zugang zum
Glauben. Der Faktor ,Relativismus“ beschreibt eine Einstellung, die in den Religionen
einen Schatz an menschlicher Weisheit, nicht jedoch das Wirken einer transzendenten
Wirklichkeit erkennt. Religionen kénnen in dieser Perspektive als Lebenshilfe dienen,
geben jedoch keinen Anlass fiir Anbetung oder Devotion. Der Faktor ,externale Kritik“
schlieBlich sieht in den Religionen eine Sammlung von Irrtiimern, die leicht mit den
Mitteln einer rationalen Vernunft entlarvt werden kénnen. Religion gilt in dieser Per-
spektive als Sache von psychisch labilen Menschen und hat keine Verbindlichkeit fiir
die eigene Person.

Neben der Post-Critical Belief-Scale haben wir noch klassische Fragen zur religiosen
Praxis gestellt (Hiufigkeit des Gottesdienstbesuchs, des personlichen Gebets, des
Tischgebets und der Biblelektiire), welche wir um einige Fragen zu alternativen spiri-
tuellen Praktiken erginzt haben (Haufigkeit von Meditation, Lektiire des Horoskops
und dem Horen von Entspannungsmusik).

Methode

Die beschriebenen Instrumente sind Teil einer groBeren Umfrage zu den Fachdidakti-
schen Perspektiven Studierender auf den Religionsunterricht (FaPS-Reli), welche wir
seit dem WS 2009/10 regelmiBig im Rahmen einer Online-Befragung von Erstseme-
stern erheben. Es handelt sich hierbei um einen Fragebogen mit ausschlieBlich
geschlossenen Fragen in einem 6-Punkt Likert-Format (Studienmotive) bzw. 7-Punkt
Likert-Format (Post-Critical Belief-Scale). Fiir die Items zur religiosen Praxis standen
die fiinf Kategorien ,nie“, ,selten” bzw. ,2X im Jahr", ,manchmal®, ,hdufig” und
ytaglich® bzw. wochentlich® zur Verfiigung. Die erste Erhebungswelle der Umfrage lief
von Oktober bis Dezember 2009, die zweite von Oktober bis Dezember 2010.

In diesem Beitrag untersuchen wir die Variablen mit den Mitteln der deskriptiven
Statistik (Mittelwert, Standardabweichung), der explorativen Faktoranalyse (Studien-
motive) und der konfirmatorischen Faktoranalyse (Post-Critical Belief-Scale). Den
Zusammenhang zwischen Studienmotiven und individueller Religiositdt berechnen
wir mittels einer linearen Regression. Sdmtliche Daten wurden mit der Software PASW
19 analysiert.

Sample

In beiden Erhebungswellen haben 1348 Studierende aus 31 Standorten geantwortet.
Die meisten von ihnen studieren in Bayern (N = 462 = 340p), in der Mitte der Republik
(N = 334 = 25090) oder in deren Westen (N = 270 = 209%). 132 Studierende kommen
aus einer Universitit auf dem Gebiet der ehemaligen DDR (= 109%). Der Rest verteilt
sich auf den Stid-Westen und den Norden der Republik.

Im Sample befinden sich 1083 weibliche und 265 ménnliche Studierende. 949 von
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ihnen gehoren der romisch-katholischen Kirche an (70%), 399 einer evangelischen
Kirche (30%). 657 Antwortende sind in einer ldndlichen Umgebung aufgewachsen
(499%), 533 in einer Stadt (40%) und 151 in einer GroBstadt (119%). Nimmt man das
bevorzugte Zeitungsabo als Ausweis einer gesellschaftspolitischen Haltung, denken
475 Studierende tendenziell konservativ (Abo der FAZ), 675 tendenziell blrgerlich-li-
beral (Abo der Siiddeutschen Zeitung) und 125 tendenziell links-alternativ (Abo der
taz). Befragt nach dem héchsten Abschluss ihrer Eltern, antworten 515 mit einem
Hochschulabschluss oder hoher (38 %). Bei 221 Studierenden ist das Abitur der hochste
Schulabschluss der Eltern (169%), bei 609 die mittlere Reife oder der qualifizierte
Hauptschulabschluss (45 %). Drei Studierende geben an, dass ihre Eltern keinen Schul-
abschluss haben.

Von den Antwortenden streben 372 ein Lehramt fiir Grundschulen an (280%), 326
ein Lehramt fiir Haupt- oder Realschule (24 %) und 616 ein Lehramt fir Gymnasium
(46 %). Die restlichen Probanden verteilen sich auf Lehramt Berufsschule/-kolleg oder
Diplom. Wegen der unterschiedlichen Studiensysteme in Deutschland war eine prizi-
sere Unterteilung nicht moglich.

3 Empirische Befunde

Im Folgenden werten wir zuerst die Antworten zu den Studienmotiven aus. Dann
gehen wir auf die Variablen zur Religiositit der Studierenden ein, um schlieBlich bei-
des zueinander in Beziehung zu setzen.

Studienmotive

Unter den Studienmotiven dominiert das personliche Interesse an theologischen Fra-
gen und dem Gesprich mit Menschen tiber den Glauben (vgl. Tab. 1). Allen drei Items
dieses Konstrukts stimmen die Befragten sehr stark zu. Dariiber hinaus ist der Abstand
zwischen dem dritten Item der Rangliste und dem vierten bereits bemerkenswert grof3
(A = .34). Auf den folgenden vier Plidtzen finden sich die drei Items aus dem Kon-
strukt der schulpraktischen Basispragung. Die Befragten haben somit in ihrer Mehrheit
selbst einen guten Religionsunterricht erlebt, was sie motiviert hat, ebenfalls Lehramt
Religion zu studieren. Gleiches Gewicht kommt dem Motiv zu, im Studium ,,zu mehr
Klarheit in Glaubensfragen zu gelangen“ (m = 4,40). Es gehort zum Konstrukt der
Jreligiosen Selbstfindung®. Es fillt auf, dass die Mittelwertdifferenz zu den beiden
anderen Items dieses Konstrukts sehr groB ist (Religiositit vertiefen: m = 3,74; Unstim-
migkeiten zwischen Glauben und Wissen bewiltigen: m = 3,48).

Am unteren Ende der Rangliste findet man die extrinsisch-utilitaristischen Items,
die samtlich stark oder sehr stark abgelehnt werden. Praktisch kein Befragter studiert
Lehramt Religion, weil es andere von ihm erwarten (m = 1,26). Aber auch die besseren
Berufsaussichten (m = 2,79) oder die Notwendigkeit, die eigene Fiacherkombination
mit Religion ergidnzen zu miissen (m = 2,07), spielen nur eine stark untergeordnete
Rolle. Die von uns Befragten studieren Lehramt Religion somit nicht aus extrinsischen
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oder utilitaristischen Griinden. Ebenfalls nur eine untergeordnete Rolle spielen die
Erfahrungen in der Kirchengemeinde oder mit einem religiosen Elternhaus. Am stérks-
ten fallt aus diesem theoretischen Konzept noch die Verbundenheit mit der Kirche ins
Gewicht, der noch knapp zugestimmt wird (m = 3,87). Aber bereits das Motiv, weil
man in einem religiésen Elternhaus aufgewachsen ist, liegt in der negativen Skalen-
hilfte (m = 3,44). Die priagenden Erfahrungen in der Pfarrei waren fiir die Befragten
noch weniger ausschlaggebend (m = 3,06).

Fasst man diese Befunde zusammen, studieren die von uns Befragten Lehramt Reli-
gion vor allem aus personlichem Interesse und weil sie selbst einen guten Religionsun-
terricht erlebt haben. Keine Rolle spielen extrinsische und utilitaristische Motive. Eine
Nebenrolle konnte die religiose Sozialisation im Elternhaus und der Kirchengemeinde
spielen. Bedenkt man die relativ hohen Standardabweichungen bei den meisten Items,
konnte es ferner sein, dass es eine Gruppe unter den Befragten gibt, die genau wegen
dieser religiosen Sozialisation ein Lehramtsstudium Evangelische oder Katholische
Theologie wihlt. Diese Vermutung gilt es weiter zu erhirten oder zu widerlegen.

Vorher soll aber noch gepriift werden, welche inhaltlichen Beziige die Probanden
unseres Samples im ergdnzten Feige-Instrument wahrnehmen. Mit der Replikation des
Feige-Instruments ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass die oben genannten Kon-
strukte empirisch gesittigt sind. Allerdings haben wir das Feige-Instrument leicht
erginzt, und unser Sample reprasentiert eine gesamtdeutsche Stichprobe. Die von
Feige in Baden-Wiirttemberg explorativ gewonnenen Faktoren miissen in unserem
Sample als nicht notwendig replizierbar sein. Tatséchlich ldsst sich die 5-Faktoren-
Struktur durch eine konfirmatorische Faktorenanalyse auf unseren Sample nicht
bestiatigen, weder unter Beriicksichtigung aller Items noch unter der Konzentration
auf die originalen Feige-Items. Deshalb haben wir die Antworten zu den Studienmoti-
ven einer explorativen Faktorenanalyse unterworfen (vgl. Tab. 2). Bei dieser Analyse
fiel zuerst auf, dass simtliche Items des extrinsisch-utilitaristischen Konzepts negativ
auf verschiedene Faktoren geladen haben. Die Ablehnung dieses Motivbiindels ist
somit der gemeinsame Nenner fiir die Befragten, gegeniiber dem sie sich abgrenzen.
M.a.W.: So unterschiedlich die ausschlaggebenden Studienmotive bei den einzelnen
Befragten sein mdgen, so sind sie sich doch darin einig, dass extrinsische oder utilita-
ristische Motive fiir sie keine Geltung haben. Im Bemiihen um méglichst trennscharfe
empirische Faktoren haben wir die utilitaristischen Items deshalb aus der Analyse
genommen. Die entsprechende Faktorenanalyse ergibt dann vier trennscharfe Fakto-
ren, welche das Konstrukt unserer Untersuchung wiedergeben. Der erste Faktor ent-
spricht der ,schulpraktischen Basispragung®; ihm wird erwartungsgemaif stark zuge-
stimmt (m = 4,22). Der zweite Faktor beinhaltet die Items der ,intrinsisch-kognitiven
Legitimation“, welcher sehr stark zugestimmt wird (m = 5,13). Der dritte Faktor repra-
sentiert die ,lebensweltliche Basisprigung®. Sein Mittelwert liegt im ambivalenten
Bereich der Skala (m = 3,46). Die hohe Standardabweichung weist darauf hin, dass er
flir einige Studierende eine Rolle in der Studiengangwahl gespielt hat, fiir andere
nicht. Der vierte Faktor schlieBlich besteht aus zwei Items des theoretischen Konzepts
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~Bedirfnis religioser Selbstfindung". Das dritte Item (Religiositit vertiefen) wurde aus
der Analyse genommen, weil es zu gleichen Teilen auf den vierten und den zweiten
Faktor geladen hat. Dem vierten Faktor wird damit ebenfalls stark zugestimmt (m =
3,94). Zusammen erkldren diese vier Faktoren 689% der Varianz, was ein hervorragen-
der Wert fiir explorative Faktoranalysen darstellt.

Von den Hintergrundvariablen wirkt sich vor allem die Konfessionszugehorigkeit
auf die Einschitzung dieser vier Faktoren aus. Katholische Befragte stufen den selbst
erlebten Religionsunterricht ebenso als wichtiger fiir ihre Studiengangwahl ein
(Myaen = 4,28 ZU My, = 4,09; p < .05), wie die erlebte religiose Sozialisation (M, =
3,70 zu my, = 2,88; p < .001) und das Bediirfnis religioser Selbstfindung (my,q, =
4,02 zu My, = 3,74; p < .001). Lediglich in der Rolle des theologischen Interesses
gibt es keinen Unterschied zwischen beiden Konfessionen. Die anderen Hintergrundva-
riablen bewirken nur vereinzelte signifikante Differenzen. So sind weiblichen Studier-
enden die Erlebnisse im religiosen Elternhaus und in der Kirchengemeinde etwas wich-
tiger fiir die Wahl ihres Studiengangs als mannlichen Studierenden (m,,q,; = 3,49 zu
Mysnn = 3,315 p < .05). Gleiches gilt fiir Studierende, die in einer landlichen Umge-
bung aufgewachsen sind, im Vergleich mit ihren Kommiliton/inn/en aus der GroBstadt
(Mporr = 3,53 ZU Mgropst = 3,19; p < .001). Dafiir spielt das Interesse an theologischen
Fragestellungen fiir Befragte aus der GroBstadt eine etwas grofere Rolle wie fiir die
vom Dorf (Mgropst = 5,27 ZU Mpgr = 5,115 p < .001). SchlieBlich ist das Interesse an
der Theologie fiir Studierende auf Lehramt Gymnasium wichtiger als fiir die Befragten,
welche in die Grund-, Haupt- oder Realschule wollen (mGym = 5,26 zu mgg = 5,00
bzw. myg = 5,03; p < .001).

Religiositat

Die erste BestimmungsgroBe unserer Untersuchung waren die religiosen Stile gemaf
der Post-Critical Belief-Scale. Lasst man drei Items der short version aus der Analyse
heraus, ergibt eine konfirmatorische Faktorenanalyse eine hinreichend zuverldssige
Modellpassung (Chi-Quadrat = 500,605; df = 84; p < .001; CFI= .88; RMSEA = .06).2
Erwartungsgemif spielt eine externale Kritik, die die Religionen als Phantasmen fiir
psychisch labile Menschen erachtet, fiir unsere Befragten praktisch keine Rolle (m =
2,01; vgl. Tab. 3). Allerdings gilt gleiches fiir einen orthodoxen Stil, der sich vor allem
an religiosen Autorititen orientiert (m = 2,20). Beide Zuginge zur Religiositit werden
von den von uns befragten Erstsemestern rundheraus abgelehnt. Die gréBte Zustim-
mung erhilt der Typ ,zweite Naivitat“, welcher fiir eine eigenverantwortliche Ausei-
nandersetzung mit religiosen Angeboten steht (m = 5,39). Das konnte erwartet werden.
Allerdings ist die Zustimmung zum Typ ,Relativismus®, der in den Religionen weniger
das Heilige sieht als eine Sammlung menschlicher Weisheiten, fast ebenso groB (m =

2 Die unterdriickten Items sind: ,,0bwohl es dem modernen rationalen Denken widerspricht, glaube ich, dass
Maria wirklich eine Jungfrau war, als sie Jesus bekam.” - ,Ich bin mir bewusst, dass meine Ansicht nur
eine Moglichkeit unter vielen ist.“ - ,,Obwohl die Bibel in einer vollig anderen Zeit geschrieben wurde, behalt
sie eine Grundbotschaft.”
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4,86). Das mag schon eher erstaunen, wollen doch alle von uns Befragten spiter ein-
mal Religion in der Schule unterrichten.

Fiir die Einschiatzung dieser Faktoren spielt das Geschlecht der Befragten keine
Rolle, ihre Konfessionszugehorigkeit ergibt dagegen zwei signifikante Unterschiede.
Katholische Studierende zeigen eine stirker ausgepriagte zweite Naivitit (my,, = 5,49
ZU My, = 5,16; p < .001) und einen stirker ausgepragten Relativismus (my,q, = 4,94
ZU My, = 4,69; p < .001) im Vergleich zu ihren protestantischen Kommiliton/inn/en.
Ferner lehnen Studierende auf Lehramt Haupt- und Realschule eine externale Kritik
an Religion etwas weniger stark ab als Studierende auf Lehramt Grundschule oder
Gymnasium (myg = 2,17 zu mgg = 1,97 bzw. mgyn, = 1,95; p < .001). Gleiches gilt fiir
potenzielle taz-Leser/innen im Vergleich zu FAZ- und SZ-Abonnent/inn/en (m,, =
2,25 zu mgz = 1,99 bzw. mgaz = 1,97; p < .001).

Befragt nach ihrer religiosen Praxis (vgl. Tab. 4), geben 16,8% der Befragten an,
wochentlich einen Gottesdienst zu besuchen. Weitere 22,5% tun das hiufig, 38,0%
manchmal. Persénlich zu Gott beten 22,59% der Erstsemester taglich und 31,6 % héufig.
Etwas weniger stark ausgeprigt ist das Tischgebet, das 11,59% tiglich und 12,4 9% hau-
fig praktizieren. Das konnte erwartet werden, weil das Tischgebet in der Mensa eher
uniiblich ist. In der Bibel lesen die meisten Befragten manchmal (46,5%) oder hiufig
(21,1 %). Damit ist das Lesen in der Bibel dhnlich ausgepriagt wie das Horen von Ent-
spannungsmusik. Bemerkenswert erscheint uns, dass mehr Befragte ihr Horoskop lesen
als meditieren. Thr Horoskop lesen 2,29% der Erstsemester taglich, 13,39% héufig und
37,4% manchmal, wihrend 1,0% téglich, 7,3 % haufig und 23,6 % manchmal meditie-
ren.

Berticksichtigt man die Hintergrundvariablen, lesen weibliche Studierende haufiger
Horoskop als méannliche (Cramers V = .29; p < .001). Ferner besuchen Katholiken
haufiger einen Gottesdienst (Cramers V = .23; p < .001) und beten etwas héiufiger
(Cramers V = .16; p < .001) als Protestanten, dafiir lesen Letztere hiufiger in der Bibel
(Cramers V = .19; p < .001). Das alles liegt im Rahmen des Erwartbaren. Dann lesen
Studierende aus der Grofstadt hédufiger die Bibel als Studierende, die in einer Stadt
aufgewachsen sind, und Letztere wiederum hiufiger als Studierende vom Land (Cra-
mers V = .10; p < .01). Auch lesen Studierende auf Lehramt Haupt- oder Realschule
héufiger ihr Horoskop als Studierende auf Lehramt Grundschule, und diese wiederum
haufiger als Studierende auf Lehramt Gymnasium (Cramers V = .13; p < .001).

Studienmotive und Religiositit

Um die Bedeutung der individuellen Religiositét fiir die Studienmotive zu untersuchen,
haben wir fiir jeden Motiv-Faktor eine lineare Regression berechnet (Tab. 5). Fiir die
Motivdimension der schulpraktischen Basispragung und die Dimension der Bedeutung
religioser Selbstfindung haben die verschiedenen Aspekte individueller Religiositét
keine Bedeutung. Sie erkldren nur 4% bzw. 8% der Varianz. M.a.W.: Wenn jemand
ein Studium Lehramt Religion wihlt, weil sie bzw. er selbst einen guten Religionsun-
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terricht besucht hat oder die Unstimmigkeiten in seinem Glauben klaren will, so hdngt
das nicht von der Art und Weise ab, wie sie oder er den eigenen Glauben lebt.

Anders liegt der Fall bei der intrinsisch-kognitiven Legitimation und der lebenswelt-
lich-religiosen Basispragung, deren Varianz durch die Variablen zur individuellen Reli-
giositdt zu 22 9% bzw. zu 43 % erklédrt werden. Im Bereich der lebensweltlich-religiosen
Basispragung sind die eigenen Erfahrungen im religiosen Elternhaus und der Kirchen-
gemeinde fiir diejenigen Erstsemester am wichtigsten, die regelméBig einen Gottes-
dienst besuchen (ff = .44). Auch praktizieren diese Studierende relativ hiufig das Tisch-
gebet (f = .14). Das sind tendenziell katholische Studierende (f = -.16) und etwas eher
weibliche als mannliche (ff = -.08). Dartiber hinaus tendieren Studierende, die wegen
ihrer religiosen Sozialisation Lehramt Religion wihlen, zu einer orthodoxen Religiosi-
tat oder zu einer im Sinn der zweiten Naivitit. Letzteres erstaunt nicht, ist die zweite
Naivitit doch quasi der gemeinsame religiose Nenner unter den Befragten. Auch konn-
ten Anteile eines orthodoxen Stils unter denen erwartet werden, welche wegen der
Erfahrungen im Elternhaus und der Kirchengemeinde Lehramt Religion studieren. Fer-
ner zeichnet sich diese Subpopulation dadurch aus, dass ein relativistischer Stil fiir sie
keine Rolle spielt.

Wer Lehramt Religion aus personlichem Interesse an theologischen Fragestellungen
studiert, der lehnt jegliche Kritik an Religion ab (f = -.18) und lebt seinen eigenen
Glauben auf der Grundlage einer gewissen religiosen Autonomie (zweite Naivitit: f =
.18; Relativismus: ff = .10). Dieser religiose Individualismus schligt sich auch in der
religiosen Praxis nieder, denn fiir das Motivbiindel der intrinsisch-kognitiven Legiti-
mation sind das personlich Gebet (ff = .12) und die Bibellektiire (f = .12) von Bedeu-
tung - beides religiose Praktiken, die nicht auf den gemeinschaftlichen Vollzug ange-
wiesen sind. Die weiteren f-Gewichte sind so klein, dass sie fiir die Charakterisierung
dieses Motivbiindels keine Rolle spielen.

4 Diskussion der Befunde

Fassen wir die Befunde zusammen, studieren die meisten der von uns befragten Erstse-
mester Lehramt Evangelische oder Katholische Theologie aus personlichem Interesse
an theologischen Fragestellungen und weil sie einen Religionsunterricht besucht
haben, welcher sie fiir diesen Berufswunsch begeistert hat. In vielen Féllen spielt auch
der Wunsch eine Rolle, Unstimmigkeiten im eigenen Glauben zu bereinigen. Unsere
Befragten sind in der Regel durch eine individualisierte Religiositit gekennzeichnet.
Sie halten Glaubensiiberzeugungen fiir ein Produkt ihrer Zeit, bei denen man sich
immer wieder neu vergewissern muss, was sie in der Gegenwart bedeuten. Religiose
Erzdhlungen verstehen sie symbolisch, d.h. sie suchen den Sinn dieser Erzdhlungen
zwischen den Zeilen und machen sich einen eigenen Reim auf die Aussagen, welche
ihnen von religiosen Institutionen angeboten werden. In ihrer religiosen Praxis setzen
die Erstsemester diesen Typs verstdrkt auf individuelle Formen wie etwa das personli-
che Gebet zu Gott oder das Lesen in der Bibel. Blickt man auf die Mittelwerte der
Motivbiindel, diirfte die Mehrheit der Befragten diesem Typ angehoren.
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Unter den Befragten finden sich aber auch solche, die Religionslehrer/in werden
wollen, weil sie im Elternhaus und in der Kirchengemeinde prigende Erfahrungen mit
dem Glauben gemacht haben. Ihre Religiositit ist vor allem durch Formen religidser
Praxis gekennzeichnet, die eher in Gemeinschaft vollzogen werden, sei es der Besuch
von Gottesdiensten, sei es das Tischgebet. Auch sind diese Befragten eher geneigt,
Aussagen und Weisungen religioser Autoritdten nachzuvollziehen statt sie kritisch zu
hinterfragen. Das heiBt freilich nicht, dass sie alles blind und unkritisch schlucken,
was ihnen die Kirchen, Priester bzw. Ordinierte oder andere religiose Autorititen vor-
schlagen. Aber fiir die Studierenden dieses Typs hat sich in ihrem bisherigen Leben
die religiose Gemeinschaft, in der sie aufgewachsen sind, als vertrauenswiirdig erwie-
sen. Beim Blick auf die Mittelwerte der Motivbiindel liegt die Vermutung nahe, dass
diese Studierenden eine Minderheit unter den Befragten darstellen. Bezieht man diesen
Befund auf die oben formulierte Hypothese, ist sie abzulehnen. Unsere Daten lassen
somit keinen Trend hin zu einer gesteigerten Bedeutung der religiosen Sozialisation
im Elternhaus oder in der Gemeinde fiir die Wahl eines Lehramtsstudiengangs mit dem
Fach Religion erkennen. Weder findet dieses Motivbiindel eine tiberdurchschnittliche
Zustimmung, noch hat eine an institutionellen MaBgaben orientierte Religiositit einen
gesteigerten Einfluss auf die Motivbiindel, die nicht fiir eine familidre oder gemeindli-
che Sozialisation stehen.

Angesichts dieses Szenarios stellt sich die Frage, wie zuverléssig die dargestellten
Befunde sind. Wir stellen im Internet einen Fragebogen zur Verfiigung und bitten die
Kolleg/inn/en der Standorte, an denen Lehramt Religion studiert werden kann, die
einschlagigen Erstsemester auf diesen Fragebogen hinzuweisen. Abhingig vom Enga-
gement der Kolleg/inn/en nehmen die Studierenden an der Umfrage teil. Unsere Unter-
suchung ist somit im statistischen Sinn nicht repridsentativ. Allerdings liegen die
Kennzahlen unseres Samples im realistischen Bereich. So liegt der Anteil von Frauen im
Lehramtsstudium ebenso bei ca. 75% wie unter den aktiven Lehrpersonen (vgl.
www.destatis.de). Auch entspricht die regionale Verteilung unserer Befragten in etwa
dem Studienangebot auf Lehramt Religion in den verschiedenen Regionen. Dariiber
hinaus haben sich an beiden bisherigen Erhebungswellen so viele Studierende beteiligt,
dass eine einzelne Antwort zu keinen nennenswerten Verzerrungen fiithren kann. Die
duBere Struktur des Samples spricht somit nicht gegen die Zuverlédssigkeit der Befunde.

Dariiber hinaus bestitigen unsere Befunde die Befunde von Bucher und Feige u.a.
So entspricht die Rangreihe der Motive in unserem Sample weitgehend der der Feige-
Untersuchung. Auch dort liegen die Aussagen, welche fiir ein personliches Interesse an
Theologie stehen, am oberen Ende der Rangliste und die extrinsisch-utilitaristischen
Aussagen samtlich am Ende derselben. Vergleichbares gilt, wenn wir unseren Befund
mit den Befunden der Studien von Bucher & Arzt (1999) und Schwab u.a. (2001)
vergleichen. Diese weit reichenden inhaltlichen Ubereinstimmungen mit vorliegenden
Studien sprechen fiir die externe Validitit des vorliegenden Befundes. Wir kénnen
somit davon ausgehen, dass wir ein in seinen Grundziigen realistisches Bild der aktuel-
len Erstsemester mit Lehramt Theologie an deutschen Hochschulen zeichnen.
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Welche Konsequenzen fiir die Lehre lassen sich aus diesen Motivlagen ziehen? Zum
einen kann festgehalten werden, dass Lehramtsstudierende auf Theologie in ihrer tiber-
wiegenden Mehrheit intrinsisch motiviert ihr Studium beginnen. Dieser Schwung
sollte sich in den Veranstaltungen am Beginn des Studiums auffangen lassen, er ist
aber auch eine Verpflichtung an die Lehrenden, durch die Art und Weise ihrer Lehre
diesen Schwung zu bewahren. Weniger eindeutig sind die Konsequenzen aus der Ein-
sicht, dass der selbst erlebte Religionsunterricht viele Studierende zu einem Lehramts-
studium motiviert. Positiv ist sicher, dass sie mit einer gewissen Anschauung von
Religionsunterricht ins Studium gehen, die entsprechenden Lehrangebote somit mit
eigenen Erfahrungen korreliert werden konnen. Allerdings zeigt die Lehr-Lern-For-
schung auch deutlich, dass es gerade die impliziten, in der eigenen Schulzeit erworbe-
nen didaktischen Konzepte sind, welche didaktische Innovationen verhindern und die
Studierenden deutlicher prigen als eine innovative Didaktik im Studium (Gtith 2002,
45; Wahl 2006, 12). Gerade in den Praktika orientieren sich viele Studierende stirker
an den eigenen Erfahrungen als Schiiler als an den konzeptuellen Impulsen durch die
Mentoren. Die groBe Bedeutung, welche die von uns befragten Erstsemester ihrem
eigenen Religionsunterricht zuschreiben, ldsst vermuten, dass insbesondere der Fach-
didaktik hier eine groBe Herausforderung erwichst.

SchlieBlich stellt sich noch die Frage, inwiefern es sich bei den von uns beobachte-
ten Motivbiindeln um stabile Anreize fiir ein Lehramtsstudium handelt. Wir haben in
diesem Beitrag bewusst darauf verzichtet, Verinderungen zwischen 2009 und 2010 in
den Motiven zu betrachten. Das eine Jahr ist zu kurz, um von einem Trend zu sprechen
oder Verdnderungen sinnvoll zu erkldren. Tatsdchlich ereignet sich die einzige signifi-
kante Verdnderung im Bedeutungszuwachs der lebensweltlich-religiosen Basispragung
(Myp0e = 3,34 zU Mya0 = 3,59; p < .001). Wie gesagt: wir konnen mit den uns zur
Verfiigung stehenden Daten nicht bestimmen, ob es sich hier um einen zufilligen
Ausschlag nach oben handelt oder um den Beginn eines soliden Trends. Umso wichti-
ger ist es, dass die FaPS-Reli-Studie auch in den néchsten Jahren weitergefiihrt wird.
Es ist zu wiinschen, dass sich im Lauf der Jahre noch mehr Standorte, an denen
Lehramt Religion studiert werden kann, an der Umfrage beteiligen, sodass sich Trends
und u.U. regionale Besonderheiten identifizieren lassen.
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Tabellen

Tab. 1: deskriptive Statistik zu den Studienmotiven

N m sd
Aus personlichem Interesse. 1348 5,30 ,92
Weil ich mich fiir theologische Fragen interessiere. 1348 5,08 1,03
Weil es mich interessiert, mit Menschen {iber den Glauben zu sprechen. 1348 5,03 1,10
Weil ich gerne in den Religionsunterricht gegangen bin. 1348 4,69 1,36
Um zu mehr Klarheit in Glaubensfragen zu gelangen. 1348 4,40 1,30
Weil ich selbst gute Religionslehrer hatte. 1348 4,07 1,60
Weil mich der Religionsunterricht dazu motivierte. 1348 3,91 1,61
Weil ich mich mit der Kirche verbunden fiihle 1348 3,87 1,55
Um meine Religiositit zu vertiefen. 1348 3,74 1,44

Um meine Unstimmigkeiten zwischen Glauben und Wissen zu bewélti- 1348 3,48 1,52
gen.

Weil ich in einem religiosen Elternhaus aufgewachsen bin. 1348 3,44 1,68
Weil ich in der Pfarrei prigende Erfahrungen machte. 1348 3,06 1,81
Weil ich dann bessere Berufsaussichten habe. 1348 2,79 1,61
Weil ich Lehrer werden will und dafiir das Fach brauche. 1348 2,07 1,39
Weil andere (z.B. meine Eltern) das von mir erwarten. 1348 1,26 ,69

Legende: 1,0 = m = 6,0
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Tab. 2: explorative Faktorenanalyse zu den Studienmotiven

Fak 1 Fak2 Fak3 Fak4

Weil ich selbst gute Religionslehrer hatte. ,869

Weil ich gerne in den Religionsunterricht gegangen bin. ,847

Weil mich der Religionsunterricht dazu motivierte. ,832

Aus personlichem Interesse. ,839

Weil ich mich fiir theologische Fragen interessiere. ,792

Weil es mich interessiert, mit Menschen iiber den Glauben , 734

zu sprechen.

Weil ich mich mit der Kirche verbunden fiihle. ,819

Weil ich in der Pfarrei prigende Erfahrungen machte. 772

Weil ich in einem religiosen Elternhaus aufgewachsen bin. ,753

Um meine Unstimmigkeiten zwischen Glauben und Wissen ,886

zu bewiltigen

Um zu mehr Klarheit in Glaubensfragen zu gelangen. ,288 774

Eigenwert 2,86 1,96 1,55 1,19

m 4,22 5,13 3,46 3,94
sd 1,30 0,82 1,32 1,20

Erklarte Varianz: 68,71%

Legende: Hauptkomponentenanalyse (Kaiser-Kriterium), Varimax-Rotation, Eigenwert > 1;
Ladungsbetriage < .20 wurden der Ubersichtlichkeit halber nicht aufgefiihrt; 1,0 = m = 6,0

Tab. 3: deskriptive Statistik zu den Faktoren der Post-Critical Belief-Scale

N m sd
Zweite Naivitat 1348 5,39 ,99
Relativismus 1348 4,86 1,18
Orthodoxie 1348 2,20 1,01
Externale Kritik 1348 2,01 ,89

Legende: 1,0 = m = 7,0

Tab. 4: Frequenzanalyse zur religiosen Praxis (in Prozent)

nie 2X im manch-  héaufig wochent-
Jahr mal lich
Wie héufig besuchen Sie einen Gottes- 4,5 18,2 38,0 22,5 16,8
dienst?
nie selten manch.  hiufig taglich
Wie héufig beten Sie personlich zu Gott? 5,1 5,2 35,6 31,6 22,5
Wie hiufig beten Sie vor dem Essen? 34,7 14,5 26,8 12,4 11,5
Wie héufig lesen Sie in der Bibel? 12,7 15,5 46,5 21,1 4,2
Wie hiufig meditieren Sie? 54,1 13,9 23,6 7,3 1,0
Wie héufig lesen Sie ihr Horoskop? 28,3 18,9 37,4 13,3 2,2
Wie héufig horen Sie Entspannungs- 25,1 13,3 35,1 21,9 4,5
musik?
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Tab. 5: Regressionsanalyse zu den Studienmotiven

intr.-kogn.  schulprakt.  lebensw. Bed. rel.

Legitima- Basispra- Basispra- Selbstfind.

tion gung gung

B B B B
Orthodoxie -.06* N G .06"
Externale Kritik -.18%*
Relativismus .10%* 13
zweite Naivitit .18%** 12 12 A7
Gottesdienstbesuch 447 - 13%
personliches Gebet 12
Tischgebet 14 -.10**
Bibellektiire 127 .09**
Meditation .06*
Lektiire des Horoskops -.05* .10™** .06** .06*
Horen von Entspannungsmusik .07* .05** 107
Geschlecht (ménnlich) -.08%*
Konfession (protestantisch) -.16%* -.12%%
ges.polit. Orientierung (links-liberal)

R .47 21 .65 .28
erklarte Varianz 22% 49 4300 8%

Legende: **: p < .001; *: p < .01; *: p < .05
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