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wert.? Wer jedoch Spitzers aktuelles
Hauptwerk ,Lernen. Gehirnfor-
schung und die Schule des Lebens®
bis zum Ende liest, st6ft auf das Ka-
pitel 22  Religionsunterricht”. Die
dort ausgefiihrten Thesen, die auf
die Forderung nach der Abschaffung
des Religionsunterrichts hinauslau-
fen, thematisiert Spitzer meines
Wissens bei seinen Vortragen nicht.
Dennoch diirfen sie nicht unwider-
sprochen bleiben, weil im Gefolge ei-
ner positiven Resonanz seiner sonsti-
gen Ausfiihrungen auch die kriti-
schen Anfragen zum Religionsunter-
richt bei seiner Fangemeinde auf
fruchtbaren Boden fallen kénnten.

Ein Zerrbild von Religionsun-
terricht

Vorweg gesagt: Wie auch der Re-
zensent Andreas Reinert (in: Ent-
wuarf 2/2003, 7) bemerkt, scheint
Manfred Spitzer beziiglich seiner
Darstellung ,nicht auf der Hohe der
Diskussion um LER, konfessionelle
Kooperation und Féchergruppe zu
sein®. Man kénnte nun mithilfe des
Spitzerschen Vokabulars dariiber
mutmafBen, wie das mit dem ,Legen
von Spuren im Gehirn® (vgl. VKRG
inform 14 (2004), 19) bei ithm selbst
vonstatten ging, also welche Erfah-
rungen mit welchem Religionsunter-
richt ete. dazu filhrten, dass sich eine
derart schrige Wahrnehmung des
Religionsunterrichts verfestigt hat
und sich der Autor anscheinend gar
nicht bewusst ist, wie eklatant dieses
Kapitel qualitativ und argumentativ
von den iibrigen Teilen des Buches
abweicht. Das wire unfair. Ich stelle
im Folgenden lieber sachlich die zen-
tralen Thesen Manfred Spitzers vor
und kommentiere sie.

Religitse Unterweisung und
freiheitlich-demokratische
Gesellschaft

Das Verhiltnis von Kirche und
Staat ist in Deutschland weit kom-
plexer, als Spitzer das mit dem histo-
rischen Verweis auf die Trennung
von Religion und Staat (S. 424) sug-
geriert und weiterfithrt. Nach wie
vor iiberzeugt das berithmte Zitat
von Ermnst-Wolfgang Bockerforde
(,Der freiheitliche, sakularisierte
Staat lebt von Voraussetzungen, die
er selbst nicht garantieren kann.®)

als Argument flir die Bedeutung der
Kirchen und anderen ethischen welt-
anschaulichen Autorititen als Part-
ner (nicht Autokraten!) im gesell-
schaftlich-ethischen Diskurs. Der
Religionsunterricht ist auch kein
Privileg ,der beiden Kirchen“ (S.
426), wie Spitzer das unterstellt, son-
dern kann von anderen Religionsge-
meinschaften (jiidischer, griechisch-
orthodoxer, neuapostolischer ... RU)
ebenso angeboten werden (und wird
dies auch!), die nach der Mafligabe
des Grundgesetzes als Trédger aner-
kannt werden. In der aktuellen Dis-
kussion wird diese Thematik deut-
lich bei der Suche nach. einer tiber-
greifenden Autoritit, die einen isla-
mischen RU verantworten konnte.

Subjektive Empirie und fakti-
sche Wirklichkeit des Religions-
unterrichts

Die weiteren, durchwegs Kkriti-
schen, Ausfiihrungen Spitzers zum
Religionsunterricht zeigen, dass er
einerseits keine Ahnung von der ak-
tuellen konzeptionellen Begriindung
des Religionsunterrichts hat und an-
dererseits seine ablehnende Haltung
mit einer eigentimlichen subjekti-
ven Empirie begriindet und herlei-
tet: Ausgangspunkt seiner kriti-
schen Anfragen sind eine Umfrage,
die in der Schiilerzeitung eines Gym-
nasiums verdffentlicht wurde, sowie
die AuBerungen einer einzelnen Leh-
rerin! Demnach wiirden 30 % der
Schiiler wegen der augenfilligen
qualitativen Méngel dafiir pladieren,
den Religionsunterricht ersatzlos zu
streichen. Dieses FKrgebnis einer
fragwiirdigen subjektiven Empirie
kann leicht aus den Angeln gehoben
werden: Wir wissen aus der empi-
risch validen Untersuchung von An-
ton Bucher® zum Religionsunter-
richt, dass der Religionsunterricht in

der Grundschule zu den beliebtesten
Fachern gehort, in der Mittelstufe aus
zum Teil nachvollziehbaren religions-
psychologischen Griinden in seiner
Wertigkeit absinkt und sich dann in
der Oberstufe wieder stabilisiert. Spit-
zer hingegen folgert: ,Wenn die drei
Jahre Oberstufenunterricht tatsich-
lich so ablaufen, wie im Zitat [der Leh-
rerin!] beschrieben, dann werden an-
hand von Lebenspraxis und Beispielen
hier Duckméusertum, Anpassung aus
Faulheit und Indifferenz gegeniiber
existentiellen Fragen geiibt und ge-
lernt ...“ (S. 430) ~ Nein, sie laufen im
Schnitt nicht so ab, belegen alle seri¢-
sen Studien zum Religionsunterricht!®
Auch die Abmeldungen vom Religions-
unterricht sind marginal; in Bayern la-
gen sie im Schuljahr 2002/2003 iiber
alle Schularten hinweg zum Teil sehr
deutlich unter 5 % (z.B. in der Real-
schule; 0,719%!), lediglich in der gymna-
sialen Oberstufe betrigt der Anteil
10,73% (aktuelle Zahlen des bayeri-
schen Kultusministeriums). Demge-
geniiber besuchen eine betrichtliche
Zahl nicht-getaufter und andersglaubi-
ger Schiiler freiwillig konfessionellen
Religionsunterricht! Das heiit natiir-
lich nicht, dass es nicht auch schlechte
Religionslehrer und schlechten Religi-
onsunterricht gibe; nur, mit der Me-
thode Spitzers kénnte man jedes belie-
bige Fach auf dhnliche Weise aushe-
beln!

Das moderne Konzept eines
diakonischen Religionsunter-
richts

Spitzer hat zwar Recht, dass das
Fach Religionsunterricht nicht
»Schwach” als Religionskunde angebo-
ten wird, sondern , stark” als Religions-
unterweisung (S. 426). Die suggestive
folgende Interpretation von Religions-
unterricht als ,,Unterweisung im Glau-
ben“(S. 427) (als ginge es um eine kopf-
lose Missionarisierung, um eine unre-
flektierte Internalisierung von Glau-
benswissen und -haltungen!) lasst er-
kennen, dass Spitzer keine Ahnung
hat vom komplexen Modell eines Reli-
gionsunterrichts nach dem Beschluss
der Wiirzburger Synode, welches seit
40 Jahren eine tragfthige Basis fiir
einen diakonischen Religionsunter-
richt im éffentlichen Schulwesen einer
pluralen Gesellschaft ist: ,,Der Religi-
onsunterricht soll zu verantworgh-
chem Denken und Verhalten im Hin-
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