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Vorwort

Die vorliegende Arbeit „Aethusa – Diachrone Un-
tersuchungen zur Besiedlungsgeschichte eines 
insularen ‚Marginalraumes‘ im zentralen Mittel-
meerraum. Die Ergebnisse des Tübinger Linosa- 
Surveyprojektes“ ist eine verkürzte, in Teilen 
überarbeitete und aktualisierte Version meiner 
2015 eingereichten Dissertation „auf dass ihnen 
das Wasser nicht ausgeht. Antike Kleinwasserspei-
cher im zentralen Mittelmeerraum“ mit der ich 
in Tübingen in Klassischer Archäologie promo-
viert wurde. Die Arbeit verbindet zwei Themen, 
die mich seit Beginn meines Studiums begleitet 
haben: die Archäologie von Inseln und die antike 
Wasserversorgung. Geweckt wurde dieses Interes-
se durch meine langjährige Mitarbeit im Tübinger 
Grabungsprojekt auf der Insel Pantelleria und den 
dort allgegenwärtigen Zisternen, die von einem 
steten Wassermangel zeugen sowie von den Stra-
tegien der Menschen in verschiedenen Epochen, 
diesem Mangel zu begegnen, die aber ebenso Be-
standteil einer Inselkultur sind, die sich auch jen-
seits der Frage des Wassers in einer einzigartigen 
archäologischen Landschaft zeigt.

Von Pantelleria kommend lag es nahe, auch 
die kleine Schwesterinsel Pantellerias, Linosa, das 
antike Aethusa, zu besuchen, um die dortige ar-
chäologische Hinterlassenschaft in Augenschein 
zu nehmen. Einer ersten Erkundungsreise folgte 
bald dank der Fürsprache von Armida De Miro 
und Gioacchino Francesco La Torre ein eigenstän-
diges Projekt, das dankenswerterweise unter dem 
Titel „... ad salutem populi aquam – Archäologische 
Erforschung punisch-römischer Wasserversor-
gungsanlagen auf der Vulkaninsel Linosa (Provinz 
Agrigent, Italien)“ von der Fritz-Thyssen-Stiftung 
(Förderkennzeichen: 20.10.0.026) gefördert wur-
de und dessen Ergebnisse nun in dieser Arbeit 
vorliegen.

Mein herzlicher Dank gilt zuvorderst meinem 
akademischen Lehrer Thomas Schäfer, der mei-
ne archäologischen Interessen stets gefördert, das 
Projekt auf Linosa geleitet und diese Arbeit mit 
wichtigen Denkanstößen und konstruktiver Kritik 
betreut hat. Auch danke ich Roald Docter für das 
Zweitgutachten meiner Arbeit, nachdem er mir 

die Möglichkeit eröffnete, einige Aspekte in der 
Vakgroep Archaeology der Universität Ghent zu 
diskutieren.

John Donnes sprichwörtliche Wendung „no 
man is an island“ gilt in besonderer Weise für die 
Bearbeitung dieser Inselstudie: Viele Freundinnen 
und Freunde, Kolleginnen und Kollegen und Stu-
dierende von verschiedenen Universitäten stan-
den mir zu Seite, die Grundlagen für diese Arbeit 
zu schaffen. Großer Dank gilt dem Linosa-Survey-
team mit Anna Galeano, die auch die Umzeich-
nung der Fundkeramik übernahm, Steven Hast, 
Jens Heinrichs, Sonja Hommen, Martin Grünheid, 
Isabel Köhr, Robert Pleiner, Kai Riehle, Kathleen 
Schiller, Hanni Schön und Martin Ziegert. Dieta 
Svoboda-Baas danke ich für ihre Hilfe bei der Er-
stellung des GIS für das Projekt, Richard Szydlak 
für die Erstellung von Karten. Für materialwissen-
schaftliche Untersuchungen an den Zisternenver-
putzen danke ich Andreas Gerdes, Jens Heinrichs 
und ihrem Team an der Hochschule Karlsruhe 
und dem Karlsruher Institut für Technologie. 
Ohne die freundschaftliche und stets pragmati-
sche Hilfe der Linosari Salvatore ‚Ramuzzo‘ Re-
mirez und Lucia Bonadonna und ihrer Familien 
hätte der Inselsurvey auf Linosa kaum stattfi nden 
können. Auch danke ich allen Mitarbeiterinnen 
und Mitarbeitern am Tübinger Institut für Klassi-
sche Archäologie, die mir stets mit Rat und Tat zur 
Seite standen.

In verschiedenen Netzwerken, Workshops 
und Seminaren konnte ich Teilaspekte der Arbeit 
vorstellen. Die daraus entstandenen, zumeist fach-
übergreifenden Diskussionen haben meine ar-
chäologische Perspektive beständig erweitert und 
meinen Blick auf Linosa wesentlich mitgeprägt. 
So danke ich den Ingenieuren von der Deutschen 
Wasserhistorischen Gesellschaft, namentlich Klaus 
Röttcher, Henning Fahlbusch und Kai Wellbrock 
für die Möglichkeit, Überlegungen zu Bewirtschaf-
tungsszenarien antiker Zisternen in einem Semi-
nar (Suderburg, 2011) in freundschaftlicher Atmo-
sphäre zu diskutieren. Sophie Bouffi  er und Ivan 
Fumadó Ortega gaben mir die Möglichkeit, meine 
‚Inselperspektive‘ auf die Wasserversorgung in das 



Vorwort22

Netzwerk „HYDRΩMED: La gestion des ressources 
hydrauliques en Méditerranée au 1er millénaire 
avant notre ère“ in Aix-en-Provence einzubringen. 
Salvatore De Vincenzo (Viterbo) danke ich für die 
Gelegenheit, an dem von Lorenzo Nigro initiierten 
Netzwerk „PRIN 2017 – Peoples of the Middle Sea. 
Innovation and Integration in Ancient Mediterra-
nean (1600–500 BC)“ mit Gedanken zur insularen 
Wasserversorgung beitragen zu dürfen. Auch im 
Rahmen des Tübinger „Island Studies Network“ 
(gefördert durch die Deutsche Forschungsgemein-
schaft, Projekt Nummer 452312841), das ich mit 
meiner geschätzten Kollegin Laura Dierksmeier 
koordinieren durfte, war das Wasser auf Inseln 
ein wichtiger Themenschwerpunkt. Stellvertre-
tend für die Mitglieder und Gäste unseres Insel-
netzwerks danke ich Stefano Cespa, Helen Daw-
son, Christian Depraetere und Beate Ratter für 
anregende Diskussionen.

Nicht zuletzt hat der Tübinger Sonderfor-
schungs bereich 1070 RESSOURCENKULTUREN (geför-
dert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft, 
Projekt Nummer 215859406) meinen konzep tio-

 nellen Blick auf die Ressource Wasser und den 
Marginalraum Insel entscheidend geprägt. Den 
Sprechern Martin Bartelheim und Thomas 
Scholten gebührt mein Dank für die Aufnahme 
dieser Arbeit in die Reihe RessourcenKulturen. 
Henrike Srzednicki, Uwe Müller und ihrem Team 
danke ich für die sorgfältige redaktionelle Bearbei-
tung des Manuskriptes für die Drucklegung.

Mit unerschöpfl icher Geduld, stetem persön-
lichen Beistand und unschätzbarer fachlicher 
Hilfe begleitete meine Frau Hanni Schön diese Ar-
beit. Sie leitete nicht nur die Fundaufnahme des 
Linosa surveys, sie opferte auch viele Stunden für 
die Lektüre dieser Arbeit in all ihren Stadien und 
war steter Quell der Motivation. Ohne Hanni hätte 
diese Arbeit niemals entstehen können, dafür dan-
ke ich ihr von Herzen. Meine Mutter, Maria Schön, 
verfolgte den Fortgang dieser Arbeit mit immer-
währendem Interesse und mannigfaltiger Unter-
stützung. Ihr, Hanni und unserem Sohn Theodor 
ist diese Arbeit gewidmet.

Tübingen, 28.03.2023

Linosa-Surveyteam 2011.
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Einleitung

Im Jahre 1909 besuchte der britische Archäologe 
Thomas Ashby die Pelagischen Inseln in der Stra-
ße von Sizilien (Provinz Agrigent, Sizilien/Italien). 
Die Entdeckung monumentaler prähistorischer 
Befunde auf den Nachbarinseln  Pantelleria und 
 Malta gegen Ende des 19. Jh. erforderte nun auch 
die Dokumentation archäologischer Monumen-
te auf den Pelagischen Inseln, denn: „it seemed, 
therefore, of especial interest and importance 
to ascertain what was to be found in Lampedu-
sa and Linosa; whether they were inhabited in 
prehistoric times, and if so, what was the nature 
and what were the affinities of the civilisation 
there existing“ (Ashby/ Litt 1912, 11 f.). Seine Be-
schreibung Linosas endet mit dem Wunsch: „We 
may well hope that some archaeological interest 
has been aroused in the breasts of our kind hosts, 
and that future casual discoveries will be care-
fully noticed, and the objects preserved“ (Ashby/ 
Litt 1912, 34). 100 Jahre später hatte das Institut 
für Klassische Archäologie der Universität Tü-
bingen die Möglichkeit, diesem Wunsch auf der 
Insel  Linosa, dem antiken Aethusa, dank der Zu-
stimmung der zuständigen Denkmalbehörde in 
Agrigent und einer Förderung der Fritz-Thyssen- 
Stiftung in zwei vierzehntägigen Surveykampag-
nen in den Jahren 2010 und 2011 nachzukommen 
(Vorberichte: Schön 2014, 112–115; 2020b). Deren 
Ziel bestand freilich weniger in der Erforschung 
prähistorischer Monumente, als vielmehr darin, 
die mehr als 150 antiken Zisternen auf der nur 
etwa 5,2 km² großen Insel, welche in Dokumen-
ten der neuzeitlichen Kolonisationsgeschichte des 
19. Jh. genannt werden, erstmals in ihrem sied-
lungsgeschichtlichen Kontext zu untersuchen. 
Bereits Ashby, der diese Zisternen als punische 
oder römische Wasserspeicher anspricht, hatte 
sie als Schlüssel zur antiken Besiedlung der Insel 
erkannt, da Linosa weder über Grund- noch Ober-
fl ächenwasser verfügt, um eine Bevölkerung mit 
Süßwasser zu versorgen (Ashby/Litt 1912, 32). Um 
diesen Schlüssel zur antiken Besiedlung nutzen 
zu können, bedarf es einer tragfähigen Chronolo-
gie der Siedlungsgeschichte, welche im Rahmen 

dieses Projektes durch einen Keramiksurvey erar-
beitet wurde. Die Zisternen wurden begleitend in 
einer topographischen Aufnahme in ihrem sied-
lungsgeographischen Kontext dokumentiert.

Auf dieser Grundlage konnte die siedlungsge-
schichtliche Fragestellung des Tübinger Linosa- 
Surveys konkretisiert werden: Wann wurde die 
Insel frequentiert, besiedelt oder ignoriert? Wie 
wurde die insulare Bevölkerung in unterschiedli-
chen Zeiten auf der ‚wasserlosen‘ Insel mit Wasser 
versorgt? Welche Leistungsfähigkeit hatten die 
Wasserversorgungssysteme Linosas? Wer waren 
die Siedler, woher kamen sie? Wie war die Insel in 
die Netzwerke und Kommunikationssysteme des 
zentralen Mittelmeerraumes eingebunden?

Mit der Beantwortung dieser Fragen möch-
te das Tübinger Linosa-Survey einen Beitrag zur 
Erforschung von Wahrnehmung und Nutzung 
von Marginalräumen leisten, einer Thematik, die 
jüngst im Tübinger Sonderforschungsbereich 1070 
RESSOURCENKULTUREN vor allem für die deutsche Ur- 
und Frühgeschichte fokussiert wurde (Miera 2020; 
Miera et al. 2022). Dabei hat sich gezeigt, dass 
nicht allein naturräumliche Umweltparameter 
Gunst- oder Ungunsträume definieren, sondern 
dass Marginalität ebenso durch Raumwahrneh-
mungen und -konzeptualisierungen vergangener 
wie gegenwärtiger Gesellschaften immer wieder 
neu bestimmt wurde und wird. Gerade kleine In-
seln können in diesem Zusammenhang Marginal-
räume par excellence darstellen: Sie werden häu-
fig aus festländischer Perspektive als randständig 
und somit in marginaler Lage wahrgenommen. 
Ihre scheinbar klar durch das Meer definierten 
Grenzen lassen insulare Räume und ihre Ressour-
cen begrenzter erscheinen als dies in kontinenta-
len Kontexten der Fall sein mag (Dierksmeier et al. 
2021; vgl. Fitzpatrick et al. 2016; Dawson 2019b; 
siehe auch Gill et al. 2019; Knodell et al. 2022a).

Inseln haben eine besondere Stellung im 
Bewusstsein moderner westlicher Gesellschaf-
ten. Während in der allgemeinen Wahrneh-
mung Inseln aufgrund ihrer tatsächlichen oder 
imaginierten Abgeschiedenheit heute, etwa als 
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Urlaubsinseln, Sehnsuchtsorte für viele Menschen 
darstellen, so waren sie zu anderen Zeiten aus ge-
nau diesem Grunde Verbannungs- oder Exilorte. 
Eine ähnliche Ambivalenz prägt auch die kultur-
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem 
Phänomen ‚Insel‘ (Dierksmeier et al. 2021). Indem 
Inseln nicht nur mit der geographischen Katego-
rie einer von Wasser umgebenen Landmasse be-
trachtet wurden, sondern insbesondere in Folge 
evolutionistischer Theorien als ‚Laboratorien‘ für 
das Studium sozio-kultureller Prozesse, wurden 
wahlweise Isolation oder Konnektivität als Mo-
vens für Wandel und Entwicklungen in insularen 
Räumen ausgemacht.1 Die neuere Forschung hat 
dies insbesondere für den mediterranen Raum 
zu Recht kritisiert, da sich empirisch kaum kul-
turelle Phänomene nachweisen lassen, die spezi-
fisch für Inseln oder exklusiv auf Inseln zu finden 
sind (Rosenstock 2002; Di Napoli/Leppard 2018; 
Fitzpatrick/ Erlandson 2018; Fitzpatrick et al. 2015, 
13–15; Dawson 2014, 14–18; 2019a; Dawson et al. 
2023).2 Inseln, insbesondere kleine Inseln3 in grö-
ßerer Entfernung zu benachbarten Landmassen, 
eignen sich dennoch als Forschungsrahmen auf 

1 Programmatisch etwa: „[…] islands offer us the possi-
bility of in some sense conducting experiments. […] In this 
sense, then, it is valid to regard every island which has at 
some time been the home of a human group as a laboratory 
for the archaeologist“ (Evans 1973, 520).
2 Vgl. etwa die Kritik F. Daubners an der Studie zu Insu-
larität und Gesellschaft in der Antike (Lätsch 2005): „Was ist 
nun von Insularität als heuristischer Kategorie zu halten? 
Die angeführten Spezifika von Inseln sind nicht distinktiv. 
Auch Gegenden, die nicht ringsum von Wasser umgeben 
sind, können funktional als Inseln bezeichnet werden. […] 
Insgesamt scheint mir die Kategorie ‚Insel‘ nicht tauglich zu 
sein, irgendein Phänomen der Gesellschaftsentwicklung zu-
friedenstellend zu klären“ (Daubner 2007).
3 In der geographischen Forschung oder im Feld der 
 Island Studies gibt es keine eindeutige Definition der ‚klei-
nen Insel‘ (Ratter 2018). In seinem Führer zu Hydrolo-
gie und Wasserressourcen kleiner Inseln unterscheidet 
 Falkland (1991, 1) ‚kleine Inseln‘ mit einer Fläche von bis zu 
2000 km² von ‚sehr kleinen Inseln‘ mit einer Fläche von bis 
zu 100 km². In ihrem archäologischen Überblick über die 
Bedeutung von ‚kleinen Inseln‘ in der Frühgeschichte gehen 
Fitzpatrick et al. (2016) von einer Fläche von bis zu 500 km² 
aus. Dieser Definition folgt auch das Small Cycladic Islands 
Project, fokussiert aber Inseln mit einer Fläche von weniger 
als 1 km² (vgl. Knodell et al. 2022a, 476). Die absolute Größe 
von Inseln ist in der emischen Perspektive nachrangig: Für 
die Bewohner Linosas (5,2 km²) sind Lampedusa (20,2 km²) 
und Pantelleria (84,5 km²) große Nachbarinseln, während 
für die Bewohner aller drei Inseln Sizilien (25.426 km²) als 
terraferma (Festland) gilt.

besondere Weise für die Untersuchung von kultu-
rellen Dynamiken, da das Meer den zur Verfügung 
stehenden Raum klar begrenzt und ihre geringe 
Größe die Möglichkeit bietet, diesen Raum mög-
lichst vollständig zu erfassen. Inseln können als 
„paradigmatic places, topographies of meaning in 
which the qualities that construct place are dra-
matically distilled“ gefasst werden (Hay 2006, 31). 
So können etwa Phasen der Kolonisation und Auf-
gabe oder Formen der Nutzung des Raumes sich 
insbesondere auf kleinen Inseln deutlicher im ar-
chäologischen Befund abzeichnen ( Dawson 2014, 
253–255; Galanidou 2015; Knodell et al. 2022a).4 
Insbesondere können die Parameter für eine dau-
erhafte Besiedlung einer Insel hinsichtlich der 
Frage der Wasserversorgung eindeutig bestimmt 
werden: Entweder verfügt eine Insel selbst über 
ein ausreichendes Wasserdargebot, um eine Be-
völkerung zu versorgen oder eine Versorgung 
von außerhalb muss das Überleben dieser Bevöl-
kerung garantieren. Da es anders als in festländi-
schen Siedlungen nicht möglich war, eine äußere 
Versorgung über feste Fernwasserleitungssysteme 
zu installieren, hätte diese Versorgung über mari-
time Wassertransporte erfolgen müssen. Für den 
Mittelmeerraum stellt diese Möglichkeit indes vor 
allem ein modernes Phänomen dar.

In der vorliegenden Studie zur Besiedlungs-
geschichte der zentralmediterranen Insel Linosa 
wird vor diesem Hintergrund der Versuch unter-
nommen, mit Hilfe vorwiegend archäologischer 
und historischer Zeugnisse Phasen der Frequen-
tierung, Besiedlung und Auflassung des insularen 
Raumes nachzuzeichnen. Der Fokus liegt dabei 
auf der Analyse von Anlagen zur Wasserversor-
gung, welche die Voraussetzung einer dauer-
haften menschlichen Besiedlung darstellen. Der 
Aufbau dieser Arbeit folgt im Wesentlichen dem 
Ablauf des Surveyprojektes. Nach einer ersten, 
grundsätzlichen Einordnung der Wasserversor-
gungsanlagen auf Linosa und der antiken Nut-
zung von Zisternen in das breite Spektrum von 

4 Bevan et al. (2007, 33) weisen unter dem Stichwort der 
‚rollercoaster demographies‘, darauf hin, dass „A second 
important advantage of […] small inhabited islands is that, 
because of their limited carrying capacity, they can experi-
ence rapid demographic changes, including periods of near 
complete abandonment and then recolonization.“
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Kulturtechniken zur Wasserversorgung auf In-
seln (Kap. 1), wird zunächst die Methodik erläu-
tert, die zur Erforschung der Insel und ihrer hy-
draulischen Systeme entwickelt wurde (Kap. 2). 
Es folgen die Darstellung des naturräumlichen 
Kontextes der Insel (Kap. 3) sowie der antiken, 
mittelalterlichen und neuzeitlichen Quellen zur 
Geschichte mit einer kurzen Forschungsgeschich-
te zur Archäologie Linosas (Kap. 4). Im Anschluss 
werden die Ergebnisse des Surveys mit einem 
Katalog der Fundstellen dargelegt (Kap. 5 und 6). 
Dies bildet die Grundlage für die Analyse der 

insularen Wasserversorgung. Zunächst werden 
die einzelnen Elemente der hydraulischen Anla-
gen untersucht und mit antiken Wassersystemen 
vergleichend betrachtet (Kap. 7). Um die Leis-
tungsfähigkeit der insularen Wasserversorgung 
einzuschätzen, wird diese mittels eines Bewirt-
schaftungsmodells untersucht (Kap. 8). Eine ab-
schließende Ebene der Kontextualisierung stellt 
die Besiedlungsgeschichte Linosas dar, in der die 
Entwicklung und Nutzung der hydraulischen Sys-
teme mit den im Survey ermittelten Besiedlungs-
phasen der Insel verknüpft werden (Kap. 9).
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1 Wasser auf einer wasserlosen Insel

1.1 Problemstellung: Wasserlose Inseln?

Für zahlreiche Inseln im Mittelmeerraum stellt die 
Versorgung mit Süßwasser gegenwärtig aufgrund 
von klimawandelbedingten Veränderungen des 
Niederschlagsregimes, der Übernutzung und Ver-
salzung des Grundwassers oder eines hohen Ver-
brauchs für wasserintensive Industrien ein zentra-
les Problem dar, da sie über keine ausreichenden 
Wasserquellen oder genügend nutzbares Grund-
wasser verfügen (Falkland 1991; Aubriet 1992; 
Robins/Lawrence 2000; Viola et al. 2014;  Gallia 
2019, 31–65; Schön/Dierksmeier 2021;  Hughes 
et al. 2022). Zwar können moderne Pro bleme 
nicht unmittelbar auf antike Lebensverhältnisse 
übertragen werden, jedoch verbindet das zentrale 
menschliche Bedürfnis nach einer ausreichenden 
Wasserversorgung das insulare Leben unterschied-
licher Epochen über die Zeit. Dieses Grundbedürf-
nis äußert sich in dem Anspruch, dass Wasser in 
ausreichendem Maße und in angemessener Quali-
tät zur Verfügung steht, wobei sowohl die Bewer-
tung der Quantität als auch die der Qualität über 
die reine biologische Notwendigkeit hinaus in ho-
hem Maße von sozialen und kulturellen Faktoren 
bestimmt wird.5 Dies fi ndet etwa in den römischen 
Schriftquellen der Jahrhunderte um die Zeiten-
wende Ausdruck in der Hierarchisierung von Was-
serressourcen, in denen Quell- bzw. Leitungswas-
ser dem Grund- und Regenwasser Vorzug gegeben 
wird, und zeigt sich in den archäologischen Quel-
len in Monumentalbauten, wie Nymphäen und 
Aquädukten, welche die Verfügbarkeit von Quell-
wasser regelrecht zelebrieren. Über die Lebensre-
alität des Gros der Menschen im Römischen Reich 
der Späten Republik oder Kaiserzeit sagt dies indes 
wenig aus, ihre Wasserversorgung beruhte vor al-
lem auf der Nutzung von Grund- und Regen wasser 
(Schmölder- Veit 2009, 15–29; Klingborg 2023a). 

5 Die Weltgesundheitsorganisation geht von einem Mini-
mum von 2 bis 5,3 l Trinkwasser pro Person und Tag aus, 
um gesundes Leben zu gewährleisten. Um auch Bereiche 
der Hygiene und des Kochens abzudecken, wird ein Mini-
mum von 20 l pro Person und Tag angesetzt (WHO 2022, 
86 f.).

Dies gilt insbesondere für die Bewohner kleiner 
Inseln, für die allein aufgrund der geographi-
schen Insellage und des davon abhängigen Was-
serdargebotes die Möglichkeit schlicht ausfällt, 
Leitungswasser zu generieren. Damit einher geht 
die Wahrnehmung einer allgemeinen physischen 
Knappheit von Süßwasser auf Inseln und die Vor-
stellung, diese sei rein auf natürliche Faktoren, 
etwa geringe Niederschläge oder eine ungünstige 
Geologie, zurückzuführen und nicht auch auf so-
ziale und kulturelle Ursachen wie Gewohnheiten 
des Wasserkonsums oder Regeln der Verteilung 
und Zugänglichkeit. So ist gerade diese Margina-
lität in hohem Maße kulturell konstruiert, da sie 
vor allem ein Missverhältnis zwischen einem Was-
serdargebot und den Praktiken, dieses zu nutzen, 
darstellt (Trottier 2008).6 Insbesondere für Insel-
kolonisationen ist dies von Bedeutung, geht da-
mit doch nicht nur der Transfer von Menschen, 
sondern häufi g auch der von fremden Praktiken 
in neue, insulare Umwelten einher. Für in diesem 
Kontext entstandene, etische Inselbeschreibungen 
ist die Knappheit von Süßwasser ein immer wie-
derkehrender Topos und somit ein fester Bestand-
teil der Konstruk tion ‚wasserloser Inseln‘ (Kap. 4.3 
zu Linosa). Die Perspektivität von Mangel zeigt 
etwa die Inselbeschreibung der Kanaren aus der 
Feder Alexander Humboldts, der 1799 diese Inseln 
besucht hatte: „Die Kanarischen Inseln leiden im 
Allgemeinen an Wassermangel“ (Hauff 1859, 166). 
Das 1866 erschienene „Diccionario de Historia Na-
tural de las Islas Canarias“ des einheimischen Lo-
kalforschers José de Viera y Clavijo hingegen hält 
fest: „Nuestras islas, con especialidad las de Cana-
ria, Tenerife, Palma y Gomera, fueron favoreci-
das de la naturaleza con las mejores aguas  dulces 
y potables de sus fuentes que las sacian,  riegan 
y fertilizan. No hay propiamente ríos; pero hay 
 arroyos caudalosos, hijos de manantiales“ (Schön/
Dierksmeier 2021, 162 f. mit Quellenangaben). Die-
se gänzlich gegensätzlichen Wahrnehmungen der 

6 Zur sozialen Konstruktion von Wassermangel und Mar-
ginalität siehe Aguilera-Klink et al. 2010 und Gill et al. 2019.
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Wasserarmut beziehungsweise des Wasserreich-
tums der Kanaren machen deutlich: Um einen tat-
sächlichen oder konstruierten Mangel an Wasser 
besser einordnen zu können, muss dieser Mangel 
näher defi niert werden. Nach den im Rahmen des 
UN Global Compact entwickelten Corporate Wa-
ter Disclosure Guidelines kann zwischen Wasser-
knappheit, Wasserstress und Wasserrisiko unter-
schieden werden (Schulte 2014): Demnach bezieht 
sich Wasserknappheit auf einen volumetrischen 
Mangel an Wasservorräten, der in der Regel als 
Verhältnis zwischen dem menschlichen Wasser-
verbrauch und dem verfügbaren Wasserangebot 
in einem bestimmten Gebiet berechnet wird. Was-
serknappheit ist damit also als eine physikalische 
und objektive Berechnung defi niert, die über Regi-
onen und Zeiträume hinweg konsistent gemessen 
werden kann. Im Gegensatz dazu bezieht sich der 
Begriff Wasserstress auf die subjektive Unfähig-
keit, den Wasserbedarf von Mensch, Tier und Um-
welt zu decken. Knappheit und Stress müssen sich 
dabei nicht zwingend bedingen, eine  Region kann 
unter hohem Wasserstress leiden, nicht aber unter 
Wasserknappheit, wenn beispielsweise lokale Was-
servorkommen aufgrund von Kontamination nicht 
genutzt werden können oder potenziell verfügbare 
Vorkommen von der Nutzung ausgeschlossen wer-
den. Gerade auf Inseln ist der Widerspruch zwi-
schen begrenzten Süßwasservorkommen und dem 
scheinbar unbegrenzten Reservoir von Salzwasser 
im umgebenden Meer augenfällig (Schön/Dierks-
meier 2021). Im Vergleich zur Knappheit ist der 
Begriff Wasserstress also umfassender und breiter 
angelegt. Es berücksichtigt mehrere physische As-
pekte im Zusammenhang mit Wasserressourcen, 
einschließlich der Wasserknappheit, aber auch der 
Wasserqualität und der Zugänglichkeit von Was-
ser. Der Begriff des Wasserrisikos bezieht sich auf 
die Wahrscheinlichkeit, dass eine geographische 
oder soziale Einheit ( Region, Siedlung, Gruppe) 
ein negatives wasserbezogenes Ereignis erfährt. 
Das Wasserrisiko kann dabei von unterschiedli-
chen sozialen Gruppen einer Siedlung oder einer 
Region durchaus unterschiedlich wahrgenommen 
werden, selbst wenn der gleiche Grad an Wasser-
knappheit oder Wasserstress vorherrscht. Das Ge-
samtvolumen des Wassers einer Region entspricht 
niemals dem Volumen des Wassers, welches allen 

Bewohnern gleichermaßen zur Nutzung zur Ver-
fügung steht, denn damit verbundene Fragen der 
Verteilung, etwa danach, wem zuerst Wasser zu-
steht, wer das sauberste oder wer die größte Men-
ge an Süßwasser erhält, hängen mit den Mach-
strukturen innerhalb einer Gesellschaft zusammen 
(zu Wasser und Macht siehe Förster/Bauch 2014). 
Beide Begriffe, sowohl Knappheit als auch Stress, 
geben Aufschluss über die Wasserrisiken einer 
Region, da sie die Bedingungen im Einzugsgebiet 
aus unterschiedlichen Perspektiven beschreiben. 
Für die Frage der wasserlosen Insel bedeutet dies, 
potentielle Wasserrisiken anhand archäologischer 
und historischer Quellen zu identifi zieren, indem 
die verschiedenen Komponenten von Wasserstress 
– Knappheit, Zugänglichkeit, Qualität sowie Stra-
tegien der Bewirtschaftung und Verteilung – in 
ihrem Zusammenspiel diskutiert werden (Schulte 
2014).

1.2 Insulare Wasserressourcen

Aufgrund der geographischen Lage sind nutzbare 
Süßwasservorkommen auf Inseln häufig begrenz-
ter als in klimatisch ähnlichen kontinentalen Kon-
texten (Depraetere/Morell 2009; Gallia 2019, 31–65; 
Depraetere/Dierksmeier 2023). Die insulare Ab-
geschiedenheit bedeutet auch die Abgeschieden-
heit von großen festländischen Frischwasserspei-
chern. Die Bildung von Süßwasservorkommen auf 
Inseln hängt neben dem Klima vor allem an Fakto-
ren wie der Größe und dem Relief der Insel sowie 
der Permeabilität des Untergrundes. Ganzjährige 
Oberflächengewässer wie Flüsse und Quellen kön-
nen nur bei ausreichend hohen und über das Jahr 
gleichmäßig verteilten Niederschlägen entstehen. 
Abhängig von der Größe und Höhe der Insel bildet 
neben den Niederschlägen das davon abhängige 
Grundwasser zumeist die wichtigste Frischwasser-
quelle. Dabei gilt tendenziell, dass die Bedeutung 
des Grundwassers steigt, je kleiner und flacher 
die Insel ist (Depraetere/Morell 2009, 420 f.). Auf 
Vulkaninseln wird die Generierung von Abfluss 
und eines Grundwasserspiegels oftmals durch die 
hohe Permeabilität des vulkanischen Untergrun-
des beeinträchtigt, allerdings finden sich häufig 
Seen in Vulkankratern, deren Wasser je nach Grad 
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der Kontaminierung durch vulkanische Gase für 
unterschiedliche Zwecke der Wasserversorgung 
genutzt werden kann.7 Aufgrund vulkanischer Ak-
tivität bilden sich häufig auch Lavagrotten oder 
-röhren, in denen Niederschläge wie in ‚natürli-
chen‘ Zisternen gespeichert werden.8

Als wichtige Süßwasserspeicher gerade auch 
auf kleinen Inseln erweisen sich vielfach Frisch-
wasserlinsen, nach ihren Entdeckern auch Ghyben- 
Herzberg-Linsen genannt, die durch versickerndes 
Regenwasser unter Inseln entstehen können. Auf-
grund der unterschiedlichen Dichte von Salz- und 
Süßwasser sammelt sich letzteres in Linsenform 
über dem Meerwasser, das den permeablen Un-
tergrund durchzieht. Den Grenzbereich zwischen 
Süß- und darunterliegendem Salzwasser bildet 
eine Zone mit zunehmender Salinität (Brackwas-
ser). Diese Süßwasserlinsen können etwa durch 
Brunnen angezapft werden, jedoch droht bei einer 
Übernutzung eine Intrusion mit Salzwasser (De-
praetere/Morell 2009, 421; White/ Falkland 2010; 
Schneider et al. 2022).

Die Nutzung von insularen Quell- und Grund-
wasservorkommen ist im Mittelmeerraum in al-
len Epochen belegt. Auf Zypern wurde beispiels-
weise eine Reihe von Brunnen freigelegt, die in 
der Zeit der 2. Hälfte des 9. Jt. bis in das mittlere 
7. Jt. v. Chr. angelegt wurden und bereits ein hoch-
gradig an das insulare Umfeld angepasstes Was-
sermanagement suggerieren (Peltenburg 2012). 
Und noch bis weit in das 20 Jh. n. Chr. bildeten 
z. B. auf der ionischen Insel Meganisi Brunnen, die 
brackiges Wasser lieferten, eine der Hauptquel-
len der Wasserversorgung der Inselbevölkerung 
(Koutsoumpos/Galanidou 2015).

7 Zu Grund- und Oberflächenwasser auf Vulkaninseln 
vgl. Antunes/Carvalho 2018 am Beispiel der Azoren. Auf 
Pantelleria, die ebenso wie die Nachbarinsel Linosa vul-
kanischen Ursprungs ist, findet sich mit dem Lago Spec-
chio di Venere ein ganzjähriger, endorheischer See, dessen 
Wasser aufgrund von vulkanischem Schwefeleintrag nicht 
als Trinkwasser genutzt werden kann (Schön/Dierksmeier 
2021, 174 f.). Ebenfalls auf Pantelleria existiert im Krater des 
Monte Gibele ein durch saisonale Niederschläge gebildeter, 
ephemerer Süßwassersee.
8 Beispiele finden sich weltweit: etwa auf Hawaii (Stone/
Howarth/Nakamura 2005), Samoa (Ward/Moyle 1981) oder 
auf den Azoren (Martins Machado 2012). In Jordanien wur-
den Lavahöhlen bereits seit dem Neolithikum zur Wasser-
versorgung genutzt (Müller-Neuhof 2020, 158f. mit Abb. 10).

Auf Linosas Nachbarinsel Pantelleria wurde in 
der mittleren Bronzezeit das Grundwasser durch 
Brunnen entlang der Küste gewonnen (Mantellini 
2015); auf Sardinien dienten in der späten Bron-
zezeit sogenannte pozzi sacri, architektonisch re-
lativ aufwendig gestaltete Bauten, der Fassung des 
Grundwassers (Usai 2014; Dawson 2015, 17–19). 
Die ältesten Anlagen zur Wasserversorgung in 
den Städten der Phönizier, die in der ersten Hälfte 
des 1. Jt. v. Chr. an den Küsten und auf den Inseln 
des zentralen und westlichen Mittelmeerraumes 
entstanden, sind Grundwasserbrunnen; Beispie-
le dafür wurden auf der Karthagohalbinsel sowie 
auf Sardinien in Sulky, Tharros, Nora und Cagliari 
dokumentiert.9

Besonders eindrucksvoll ist die Nutzung insu-
laren Grundwassers auf Mozia belegt, einer nur 
ca. 45 ha großen Insel vor der Westspitze Siziliens, 
auf der im frühen 8. Jh. v. Chr. eine phönizische 
Siedlung entstand. Deren früheste Siedlungsres-
te befinden sich im Südosten der Insel, im Gebiet 
einer kleinen Anhöhe, die bereits in der mittleren 
und späten Bronzezeit besiedelt war und in deren 
Anschluss eine flache Senke einen kleinen See aus-
bildete, der von einer dort austretenden Süßwas-
serquelle gespeist wurde. Die phönizischen Siedler 
planierten diesen Bereich zur Anlage einer Reihe 
von Grundwasserbrunnen und fassten den See in 
einem künstlichen Becken, um das Quellwasser 
zu sammeln. Daneben wurde ein Tempel errich-
tet, der über ein System von Untergrundkanälen 
mit der Quelle verbunden war. Die Befunde legen 
nahe, dass die Wasserversorgung der Siedlung 
von Beginn an unter göttlichen Schutz gestellt 
wurde (Nigro/Spagnoli 2012; Spagnoli 2014; 2021; 
Nigro 2019; 2022). 

Aufgrund der antiken materiellen und schrift-
lichen Zeugnisse zur Grundwassernutzung ist 
nicht immer klar zu erschließen, auf welche Art 
von Grundwasserquellen Bezug genommen wird. 
Dennoch ist mehr als deutlich, dass Strategien 

9 Zu Karthago: Schön 2017; 2019; 2020a; zu Sulky: Ber-
nardini 1988, 75 f.; 2009, 20–23; zu Tharros: Marano 2019; 
zu Nora: Cespa 2018a, 30–65, 185–202; zu Cagliari: Pani 
1995, 10 f., 27–29; Salvi 1991, 1215 f.; 1995, 7–9; siehe zu 
Sardinien auch den Überblick bei Cespa 2018b. Auch die Be-
wohner der griechischen Poleis auf Sizilien bevorzugten bis 
in das 5. Jh. v. Chr. Grundwasserbrunnen, vgl. Bouffier 2014.



Wasser auf einer wasserlosen Insel30

zur Ausbeutung küstennaher Grundwasservor-
kommen weit verbreitet waren und für viele 
Menschen eine Art Alltagswissen darstellte. So 
ordnete Caesar im Alexandrinischen Krieg zur 
Wasserversorgung seiner Truppen die Anlage von 
Küstenbrunnen an, denn „an allen Küsten gebe es 
von Natur aus Süßwasseradern“.10 In den in nach- 
aristotelischer Zeit zusammengestellten „Proble-
mata Physika“ wird der Frage nachgegangen, ob 
Brunnen nahe der Küste Süßwasser enthalten, 
weil sie einen landseitigen Aquifer anzapfen oder 
weil sich in ihnen gefiltertes Meerwasser sam-
melt: „Warum kommt an manchen Stellen, wenn 
man nahe am Meer gräbt, zuerst Süßwasser und 
dann Salzwasser zum Vorschein? Doch wohl, weil 
das Wasser vom Meer selbst kommt, das unter 
der Erde durchsickert. Verständlicherweise ist 
nun das erste (Wasser) süß, denn das süße (Was-
ser) ist leichter als das salzige, und das Meer ent-
hält einen Bestandteil süßen (Wassers), welches, 
wenn es sich mit der Erde mischt, stärker an der 
Oberfläche schwimmt. Das Salzwasser aber dringt 
dank seines Gewichtes und seiner Kraft, sich (in 
die Erde) einzuschneiden, nach unten. Sei es nun, 
dass dies so ist, sei es, dass das Süßwasser in Adern 
vom Festland zum Meer fließt, verständlicherwei-
se dürfte es sich an der Oberfläche des Meeres 
befinden, das sich dann mit ihm vermischt. Wer-
den die Kanäle aber geöffnet, dann bekommt das 
Salzwasser wegen seiner Menge das Übergewicht 
und macht später alles so (salzig). Denn wenn die 
oberen Kanäle versperrt sind, dann sucht sich das 
hereinfließende (Salzwasser) einen anderen Weg; 
sind sie aber geöffnet, fließt dort alles herein, wie 
auch bei den Adern des Körpers“ (Übersetzung 
nach Flashar 1991, 203 f.).11

10 Bellum Alexandrinum 8: „Caesar suorum timorem 
consolatione et ratione minuebat. Nam puteis fossis aquam 
dulcem reperiri posse adfirmabat: omnia enim litora na-
turaliter aquae dulcis venas habere“ (Müller 2021, 102 f.). 
Auch Plutarch berichtet in seiner fünften Quaestio natura-
lis, man könne auf Süßwasseradern stoßen, grabe man am 
Meeresstrand in die Tiefe (Plutarch, Quaestiones Naturales 
5, 913 b/c).
11 Aristoteles, Problemata Physica 23,37 = 935b3–17: „Διὰ 
τί ἐνιαχοῦ, ἐάν τις ὀρύξῃ παρὰ τὴν θάλατταν, τὸ μὲν πρῶτον 
πότιμόν ἐστιν ὕδωρ, εἶθ᾿ ἁλμυρὸν γίνεται; ἢ ὅτι αὐτῆς ἐστὶν 
τῆς θαλάττης τῆς διηθούσης ὑπὸ τὴν γῆν τὸ ὕδωρ; εἰκότως 
οὖν τὸ πρῶτόν ἐστι γλυκύ· ἐλαφρότερον γάρ ἐστι τὸ γλυκὺ 
τοῦ ἁλυκοῦ, καὶ ἡ θάλαττα ἔχει τι τοῦ γλυκέος, ὃ μιχθὲν τῇ 
γῇ μᾶλλον ἐπιπολάζει. τὸ δὲ ἁλυκὸν διὰ τὸ βάρος καὶ διὰ τὸ 

Zwar kann Salzwasser nicht durch einfaches 
Filtern in Süßwasser umgewandelt werden,12 den-
noch werden hier zwei wichtige Beobachtungen 
angesprochen, die auch heute noch von großer 
Bedeutung für die Wasserversorgung auf Inseln 
und in Küstenbereichen sind: Die Interaktion und 
Schichtung von Süß- und Salzwasser im Küsten-
bereich ermöglichen einen stabilen Zugriff auf 
die süßwasserführende Schicht. Eine Übernut-
zung dieser Schicht führt aber zur Intrusion von 
Salzwasser, die das Süßwasser unbrauchbar ma-
chen kann.13

Eine weitere Technik der Grundwassernut-
zung stellt das Abschöpfen von küstennahen, sub-
marinen Grundwasserabflüssen dar. Dabei wird 
unterseeisch austretendes Süßwasser aus dem 
festländischen beziehungsweise insularen Aqui-
fer genutzt (Burnett et al. 2003). Beispiele für die 
Nutzung dieser Wasserressource in insularen 

τμητικὸν εἶναι κάτω φέρεται. εἴτε οὖν οὕτως εἴτε κατὰ τὰς 
φλέβας ἐκ τῆς ἠπείρου ῥεῖ ἐπὶ τὴν θάλατταν τὸ γλυκὺ ὕδωρ, 
εἰκότως ἂν ἐπιπολῆς εἴη τῆς θαλάττης, ἣ μίγνυται αὐτῇ. 
ἀνοιχθέντων δὲ τῶν πόρων, ὕστερον διὰ πλῆθος τὸ ἁλυκὸν 
κρατοῦν τοιοῦτο πᾶν ποιεῖ. συμβαίνει γὰρ πεφραγμένων 
τῶν ἄνω πόρων ἄλλην ὁδὸν ζητεῖν τὸ ἐπιρρέον, ἀνοιχθέντων 
δὲ ἐνταῦθα πᾶν φέρεσθαι, καθάπερ ἐπὶ τῶν τοῦ σώματος 
φλεβῶν“. Siehe dazu den Kommentar Flashar 1991, 658; vgl. 
auch Problemata Physica 23,19. 21 = 933b17–20. 34–41: „Διὰ 
τί τὰ πρὸς τῇ θαλάττῃ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ γλυκέα ὕδατα ἀλλ᾿ οὐχ 
ἁλμυρά; ἢ διὰ τὸ ποτιμώτερα διηθούμενα γίνεσθαι; διηθεῖται 
δὲ τὸ ἐγγύτερον τῆς θαλάττης μᾶλλον. […] Διὰ τί ἐν τῇ Λιβύῃ 
ἐὰν ὀρύξῃ τις παρὰ τὴν θάλατταν, τὸ πρῶτον πότιμον, εἶθ᾿ 
ἁλμυρὸν γίνεται ταχύ, ἐν δὲ τοῖς ἄλλοις τόποις ἧττον ποιεῖ 
τοῦτο; πότερον ὅτι τὸ μὲν πρῶτον τὸ ὑπάρχον ὕδωρ ἐν τῷ 
τόπῳ καὶ τὸ πεπεμμένον ὑπὸ τῆς γῆς ἐστίν, ὅταν δὲ χρονισθῇ, 
ἡ θάλαττα προσδιηθουμένη διὰ τὸ πρόσφατον εἶναι ποιεῖ 
ἁλμυρώτερον; ἐν δὲ τοῖς ἄλλοις ἢ οὐκ ἔχει ἢ πολὺ ὕδωρ διὰ 
τὸ μὴ ξηραίνεσθαι τὸν τόπον.“ Übersetzung Flashar 1991, 
199 f.: „Warum sind Gewässer in der Nähe des Meeres meis-
tens süß, aber nicht salzig? Doch wohl, weil Wasser trinkba-
rer ist, wenn es gefiltert wird, stärker aber das Wasser gefil-
tert wird, das mehr in der Nähe des Meeres ist. […] Warum 
kommt, wenn man in Libyen nahe am Meer gräbt, zuerst 
Süßwasser, dann schnell Salzwasser zum Vorschein, wäh-
rend in anderen Gegenden dies weniger der Fall ist? Doch 
wohl, weil zuerst das Wasser zum Vorschein kommt, das an 
der betreffenden Stelle vorhanden und von der Erde aufge-
kocht ist, nach einer gewissen Zeit aber das nachfließende 
Meerwasser, weil es noch ganz frisch ist, das (Süß)wasser 
salziger macht, während es in den übrigen (Gegenden) ent-
weder überhaupt kein oder viel (Süß)wasser gibt, weil der 
Boden nicht getrocknet ist“. Zur Interaktion von Grund- und 
Meerwasser vgl. auch Strabon 3,5,7–8 zu Gades/Cádiz.
12 Vgl. etwa Schadewaldt 1963, 64–66, zum Einsatz von 
Salzwasserfiltern in der frühneuzeitlichen Seefahrt.
13 Zum Problem der Salzwasserintrusion vgl. Mas-Pla/
Ghiglieri/Uras 2014; Romanazzi/Gentile/Polemio 2015; 
Alberti/ La Licata/Cantone 2017.
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Kontexten finden sich weltweit, beispielsweise auf 
der Osterinsel (Brosnan/Becker/Lipo 2018; Hixon 
et al. 2019; Di Napoli et al. 2019) oder auf Hawaii 
( Attias et al. 2021). Strabon bezeugt, dass diese 
Technik auch im antiken Mittelmeerraum bekannt 
war, er berichtet über die phönizische Inselstadt 
Arados/Arwad: „Ihren Wasserbedarf hat sie teils 
vom Regen- und Zisternenwasser, teils von der 
gegenüberliegenden Küste; in Kriegszeiten aber 
schöpft man nahe vor der Stadt aus der Meeren-
ge, welche eine reichliche Quelle von Trinkwas-
ser enthält. Über diese wird ringsherum ein aus 
dem Schöpfboote hinabgelassener bleierner und 
weitmündiger Trichter gestülpt, der sich zu einem 
schmalen, ein mäßiges Loch enthaltenden Boden 
verengt. Um diesen Boden aber ist eine lederne 
Röhre oder […] ein Schlauch gebunden, welcher 
das durch den Trichter aus der Quelle emporge-
drückte Wasser aufnimmt. Das zuerst emporge-
drückte Wasser nun ist Meerwasser; nachdem 
man aber den Ausfluss des reinen und trinkbaren 
Wassers abgewartet hat, fängt man davon, soviel 
man gerade bedarf, in schon bereitgehaltenen Ge-
fäßen auf und schafft es in die Stadt“ (Übersetzung 
nach Forbiger 2005).14 Submarine Süßwasserquel-
len finden sich im Mittelmeerraum vor allem in 
Karstumgebungen, bekannte Beispiele sind neben 
Arados/Arwad die Quellen im großen Hafen von 
Syrakus auf Sizilien und die Almirosquelle vor Ira-
klion auf Kreta (Crouch 1993, 77 f.; vgl. auch Clen-
derson 2009; Moosdorf/Oehler 2017). Eine küsten-
nahe, unterseeisch austretende Süßwasserquelle 
findet sich auch im Kontext der phönizischen Sied-
lung auf der Insel Mozia/Sizilien (Nigro/Spagnoli 
2012, 2). Allerdings ist in diesen Fällen nicht klar, 
ob oder in welchem Maße diese für die Wasserver-
sorgung der antiken Siedlungen genutzt wurde.

14 Strabon 16,14: „[…] τὴν δ᾽ ὑδρείαν τὴν μὲν ἐκ τῶν 
ὀμβρίων καὶ λακκαίων ὑδάτων ἔχουσι τὴν δ᾽ ἐκ τῆς 
περαίας ἐν δὲ τοῖς πολέμοις ἐκ τοῦ πόρου μικρὸν πρὸ 
τῆς πόλεως ὑδρεύονται πηγὴν ἔχοντος ἀφθόνου ὕδατος͵ 
εἰς ἣν περικαταστρέφεται κλίβανος καθεθεὶς ἀπὸ τοῦ 
ὑδρευομένου σκάφους͵ μολιβοῦς͵ εὐρύστομος͵ εἰς πυθμένα 
συνηγμένος στενὸν ἔχοντα τρῆμα μέτριον͵ τῷ δὲ πυθμένι 
περιέσφιγκται σωλὴν σκύτινος͵ εἴτε ἄσκωμα δεῖ λέγειν͵ ὁ 
δεχόμενος τὸ ἀναθλιβόμενον ἐκ τῆς πηγῆς διὰ τοῦ κλιβάνου 
ὕδωρ. τὸ μὲν οὖν πρῶτον ἀναθλιβὲν τὸ τῆς θαλάττης ἐστί͵ 
περιμείναντες δὲ τὴν τοῦ καθαροῦ καὶ ποτίμου ὕδατος 
ῥύσιν͵ ὑπολαμβάνουσιν εἰς ἀγγεῖα παρεσκευασμένα ὅσον 
ἂν δέῃ καὶ πορθμεύουσιν εἰς τὴν πόλιν“ (= 16,2,13 Edition 
 Meineke 1877).

Neben dem Abschöpfen des Grundwassers 
stellt die Ausbeutung von Niederschlägen die 
wichtigste Technik der Wasserversorgung auf In-
seln dar. In Siedlungskontexten ist die direkte Nut-
zung von Niederschlägen durch das Sammeln und 
Speichern von Regenwasser seit der Bronzezeit 
mehrfach dokumentiert. Beispiele dafür finden 
sich etwa auf der äolischen Insel Salina im Kon-
text der mittelbronzezeitlichen Siedlung Portella, 
wo große Pithoi zur Speicherung des Wassers ein-
gesetzt wurden (Alberti 2011; Martinelli 2010, 115–
122; Dawson 2015, 19 f.) oder auf Menorca in der 
talayotischen Siedlung auf Cap Forma, wo in der 
zweiten Hälfte des 2. Jt. v. Chr. eine im Grundriss 
ovale, etwa 3 x 3 m große Felszisterne im Kontext 
eines Gebäudes angelegt wurde (Columbu et al. 
2022). Seit dem 5./4. Jh. v. Chr. entwickelte sich die 
Anlage von Zisternen zur Regenwasserspeiche-
rung zu einer vielfach dokumentierten Standard-
technik der Wasserversorgung in insularen wie 
festländischen Kontexten. Da die Nutzung von Zis-
ternen auch für die Besiedlungsgeschichte Linosas 
von entscheidender Bedeutung ist, sind diese Bau-
ten und die mit ihnen verbundenen Techniken der 
Regenwasserernte ausführlicher zu diskutieren 
(Kap. 1.3 und 7). Zuvor ist noch auf einige alterna-
tive Techniken der Süßwasserversorgung auf In-
seln einzugehen, um diesen Überblick über insula-
re Wasserressourcen zu vervollständigen.

An der gegenwärtigen Versorgung von Inseln 
mit Süßwasser hat neben der Nutzung lokaler 
Wasserressourcen und dem Einsatz von Meerwas-
serentsalzungsanlagen vor allem der Import von 
Süßwasser mit Wasserschiffen oder in Form von 
abgefülltem Flaschenwasser maßgeblichen An-
teil. Durch die Erwähnung der Wasserlieferungen 
für die phönizische Insel Arados/Arwad bei Stra-
bon (16, 14, s. o.) ist Wasserhandel über das Meer 
auch für die Antike zwar belegt, findet darüber 
hinaus in den Schriftquellen jedoch kaum Nie-
derschlag. Neben Arados/Arwad werden Wasser-
lieferungen auf Inseln nur noch für das Tunesien 
vorgelagerte Kneiss Archipel in der Spätantike für 
die Versorgung eines Klosters erwähnt: „Mitten 
in einem seichten Meerbusen, in nächster Nähe 
des Gestades von Junca, zum größten Teil ansto-
ßend an das Ufer von Bennefa, liegt ein Kloster. 
Der enge Raum auf einer schmalen Klippe bietet 
keinen Platz für Gärten; man hat nicht einmal die 
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bescheidene Bequemlichkeit, Holz oder Trink-
wasser dort zu finden, sondern der notwendige 
Vorrat daran muss täglich auf kleinen Kähnen 
hinübergebracht werden“ (Übersetzung nach Ko-
zelka 1934).15 Der Handel mit Wasser in solchen 
Kontexten ist bislang nicht erforscht. Welche Rolle 
Wassertransporten auf die Inseln im antiken Mit-
telmeerraum zukommt, lässt sich daher über diese 
Erwähnungen hinaus aufgrund fehlender Quellen 
kaum beurteilen und kann bestenfalls anhand ar-
chäologischer Indizien geschätzt werden (Kap. 8.2, 
Tab. 64). Vermutlich stellt diese Lösung eher für 
küstennahe Inseln wie Arados/Arwad oder die 
Kneiss Inseln eine Möglichkeit dar, kontinuierlich 
das Trinkwasserangebot aufzustocken, während 
für Hochseeinseln der Aufwand zu groß erscheint 
und der Wasserimport bestenfalls dazu geeignet 
ist, temporären Wasserkrisen entgegenzuwirken.

Der insulare Raum begünstigt noch weite-
re Techniken der Wasserversorgung, die jedoch 
– wenn überhaupt – nur von untergeordneter Be-
deutung sein dürften. Die stete Präsenz des Meeres 
führte bereits früh zu Überlegungen und Versu-
chen, auch Salzwasser für die zusätzliche Versor-
gung mit Trinkwasser nutzbar zu machen. Die 
im Folgenden zu diskutierenden Techniken sind 
daher auch für die Wasserversorgung von Inseln 
potenziell interessant, lassen sich jedoch kaum 
quantifizieren und dürften bestenfalls in geringe-
rem Maße für die insulare Wasserversorgung zum 
Einsatz gekommen sein. Während eindeutige ar-
chäologische Quellen hierfür fehlen, beschreiben 
einige Schriftquellen Versuche oder Techniken, 
Salzwasser in trinkbares Wasser umzuwandeln. 
Plinius (Naturalis historia 31,70) fasst diese Techni-
ken im 1. Jh. n. Chr. zusammen und empfiehlt See-
fahrern das Auffangen von Verduns tungsfeuchte 
über dem Meer sowie das Filtern von Seewasser: 
„Weil die Seefahrer oft Mangel an Süßwasser lei-
den, werden wir auch hierfür Hilfsmittel angeben. 
Man spannt um das Schiff herum Felle, lässt sie 

15 Vita Fulgentii 29–31: „Est in medio vadosi maris sinu 
monasterium, Juncensi littori proximum, Bennefensi autem 
maxima ex parte contiguum, ubi neque hortos colere par-
vissimi scopuli limes sinit angustus, neque ligni vel potabilis 
aquae consolatio saltem ministratur exigua, sed rei ufrius-
que per brevissimas naviculas cotidie sufficentia praepara-
tur“ (= 12, 1–6 Edition Lapeyre 1929); zum archäologischen 
Befund vgl. Trousset et al. 1992. 

durch Aufnahme der Meeresausdünstung feucht 
werden, und presst dann das süße Wasser aus; 
ebenso sammeln hohle Wachskugeln oder leere 
verschlossene Gefäße, in Netzen ins Meer gesenkt, 
die süße Flüssigkeit in sich auf. Denn Seewasser 
wird auf der Erde süß, wenn es durch Ton filtriert 
wurde“ (Übersetzung nach  König 1994).16

Was Plinius hier Seefahrern empfiehlt, dürf-
te aufgrund der marinen Umgebung ebenso für 
Inselbevölkerungen von Interesse gewesen sein. 
Sowohl das Auffangen von Verdunstungsfeuchte 
als auch Versuche, Meerwasser zu filtern, werden 
bereits in der griechischen Naturphilosophie be-
schrieben. In seiner Meteorologie erwähnt Aris-
toteles, „dass aber das verdunstete Wasser trink-
bar ist und, wenn es kondensiert, nicht wieder 
zu Meerwasser wird, das können wir aufgrund 
unserer Erfahrungen sagen“ (Übersetzung nach  
Strohm 1984, 51).17 Ob und in wie weit bereits in 
antiker Zeit Techniken entwickelt wurden, natür-
lich verdunstetes Wasser etwa durch Tau- oder 
Nebelwassergewinnung nutzbar zu machen, ist 
über das Pliniuszitat hinaus nicht ersichtlich.18

Von dem Phänomen der natürlichen Verdun-
stung abgeleitet ist die Technik der Destillation, 
also die künstliche Verdunstung und das Auffan-
gen von Meerwasser zur Abtrennung des Salz-
gehaltes, die sowohl in den Kommentaren zur 

16 Plinius, Naturalis historia 31,70: „Quia saepe navigan-
tes defectu aquae dulcis laborant, haec quoque subsidia 
demonstrabimus. Expansa circa navem vellera madescunt 
accepto halitu maris, quibus dulcis umor exprimitur, item 
demissae reticulis in mare concavae e cera pilae vel vasa 
inania opturata dulcem intra se colligunt umorem. nam in 
terra marina aqua argilla percolata dulcescit.“ Zu den Me-
thoden der Wasserkonservierung und -aufbereitung in der 
vormodernen Seefahrt vgl. Schadewaldt 1963.
17 Aristoteles, Meteorologica 358b17: „ὅτι δὲ γίγνεται 
ἀτμίζουσα πότιμος καὶ οὐκ εἰς θάλατταν συγκρίνεται τὸ 
ἀτμίζον, ὅταν συνιστῆται πάλιν, πεπειραμένοι λέγωμεν“.
18 Zur Nutzung atmosphärischen Wassers vgl. allgemein 
Maleki et al. 2021. Versuche, aus Tau in größerem Maße 
Wasser zu gewinnen (dew harvesting) wurden teilweise mit 
antiken griechischen Wassergewinnungstechniken in Ver-
bindung gebracht, was allerdings nicht zu überzeugen ver-
mag, da es sich bei den als ‚Taukondensatoren‘ missinter-
pretierten Monumenten, welche im 19. und frühen 20. Jh. 
im Gebiet von Feodosia an der Schwarzmeerküste doku-
mentiert wurden, um Grabmonumente des 4./3. Jh. v. Chr. 
handelt (vgl. Nikolayev et al. 1996; Beysens et al. 2006). 
Nebelwassergewinnung (fog harvesting) dagegen wird 
etwa auf den Kanarischen Inseln betrieben und kann dort 
zumindest bis in die Frühe Neuzeit zurückverfolgt werden 
(vgl. Marzol-Jaén 2010; Marzol et al. 2011).
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„Meteorologie“ des Aristoteles als auch in den 
im mittleren 4. Jh. n. Chr. entstandenen „Homi-
lien zum Hexaemeron“ des Basilius von Caesa-
rea erwähnt wird: „Aber man kann auch sehen, 
wie die Seeleute das Meerwasser sieden und die 
Dünste mit Schwämmen auffangen, um in der 
Not wenigstens einigermaßen das Bedürfnis zu 
befriedigen“.19

Verbreiteter als das Auffangen von Verdun-
stungs- oder Destillationsfeuchte dürften Versuche 
gewesen sein, Meerwasser zu filtern, um trink-
bares Wasser zu erzeugen. Dies legen schon die 
Überlegungen nahe, küstennahes Süßwasser sei 
auf die Filterung von Meerwasser durch anste-
hendes Sediment zurückzuführen (s. o.). Die von 
Plinius erwähnten Wachskugeln, die im Meer ver-
senkt würden und sich dort mit Süßwasser füllten, 
dürften auf eine Technik zurückzuführen sein, 
die zum ersten Mal bei Aristoteles erwähnt wird 
und auf einem Experiment zur Salzwasserdialyse 
beruht, das Demokrit zugeschrieben wird, jedoch 
wohl eine eher abseitige Methode darstellen, wel-
che eher an einen Survivaltrick als an eine gängige 
Technik erinnert (vgl. Schadewaldt 1963, 50 f.; Stü-
ckelberger 1979, 23 f.; 1982; Yfantis/Yfantis 2020; 
Angelakis et al. 2021). In der „Historia animalium“ 
wird beschrieben, wie Süßwasser sich durch ei-
nen dichten Stoff hindurchfiltern lasse, da es von 
feinerer Beschaffenheit sei als das Meer, welches 
„eingekocht“ sei.20 Die Begründung liege darin, 
„dass aber im Meerwasser Süsswasser enthalten 
ist und dieses hindurchfiltriert werden kann […]. 
Man hat dafür nämlich folgendes Experiment an-
gestellt: Formt man ein feines Gefäß aus Wachs, 
dichtet es ab und lässt es ins Meer hinab, so nimmt 
es während einer Nacht und eines Tages ein Quan-
tum Wasser auf, welches sich als trinkbar erweist“ 
(Übersetzung nach Stückelberger 1982, 17).21 

19 Basilius, Homilie 4,7: „Quin etiam ipsam maris aquam 
a navigantibus coneoqui videre licet, qui vapores spongiis 
excipientes, in necessitatibus utcumque penuriam elevant“ 
(Stegemann 1925; vgl. Schadewaldt 1963, 52; Yfantis/Yfantis 
2020, 168).
20 Aristoteles, Historia animalium 8,2 = 590a20f.: 
„διηθεῖται γὰρ διὰ τῶν πυκνῶν διὰ τὸ λεπτότερον εἶναι τῆς 
θαλάττης συμπεττομένης“.
21 Aristoteles, Historia animalium 8,3 = 590a22–24: „Ὅτι δʼ 
ἐν τῇ θαλάττῃ πότιμον ἔνεστι καὶ τοῦτο διηθεῖσθαι δύναται, 
φανερόν ἐστιν. Ἤδη γὰρ εἰληφέναι τούτου συμβέβηκέ τισι 
πεῖραν ἐὰν γάρ τις κήρινον πλάσας λεπτὸν ἀγγεῖον καὶ 
περιδήσας καθῇ εἰς τὴν θάλατταν κενόν, ἐν νυκτὶ καὶ ἡμέρᾳ 

Versuche im 20. Jh., dieses Experiment nachzustel-
len, haben gezeigt, dass geringe Mengen Süßwas-
sers in der Tat durch das Versenken von Tongefä-
ßen im Meer gefiltert werden können, wobei die 
genaue Funktion der explizit erwähnten Wachs-
gefäße bei Aristoteles beziehungsweise Wachs-
kugeln bei Plinius ungeklärt ist. Möglicherweise 
sind damit eher Gefäße aus grobem und porösem, 
ungefirnistem Ton gemeint, die mit Bienenwachs 
beschichtet oder abgedichtet wurden (Stückelber-
ger 1982, 15–21; Schadewaldt 1963, 50 f.; Nebbia/
Nebbia  Menozzi 1967, 131 f.; Yfantis/Yfantis 2020).

Die zuletzt beschriebenen Methoden der Süß-
wassergewinnung belegen sicherlich vielmehr die 
Freude antiker Autoren an der Erforschung und 
dem Bericht kurioser Phänomene als einen signi-
fikanten Beitrag zur Versorgung mit Süßwasser. 
Das Interesse am Kuriosen verbindet sie indes 
mit Autoren der frühen Neuzeit, bei denen sich 
oftmals wundersame Methoden der Trinkwasser-
gewinnung in Inselbeschreibungen finden und 
die hier vor allem der literarischen Konstruktion 
der Insel als exotischem und marginalem Raum 
dienen. So wurde auf der Vulkaninsel Pantelleria 
bis in die 1960er Jahre eine Technik der Süßwas-
sergewinnung praktiziert, bei der Wasserdampf 
aus Fumarolen, im lokalen Dialekt als favare be-
zeichnet, aufgefangen wird (Ercoli 2000, 63 f. mit 
Abb. 4). In einer 1622 durch den spanischen Au-
tor Jayme Rebullosa entstandenen Kurzbeschrei-
bung Pantellerias wird diese Technik beschrieben: 
„Pantalaria […] no tiene otra agua sino la que se 
recoge en una cueva, donde multiplicandose de 
contino los vapores y conuitiendose en agua, si-
tuen de lluvia, fuentes, y rios“ (Rebullosa 1622, 
338). Ganz ähnlich erläutert Johann Heinrich Sey-
fried in seiner „Poliologia“ von 1683: „Pantalarea. 
[…] Ist eine kleine bergigte Insul, so des Ptolemei 
Kossyra seyn solle […]. Kein Wasser ist auf dieser 
Insul, ausser was in Cisternen bewahrtet wird. 

λαμβάνει ὕδατος πλῆθος καὶ τοῦτο φαίνεται ποτιμόν“. Eine 
weitere Beschreibung des Experimentes findet sich in der 
Meteorologie (Aristoteles, Meteorologica 358b35-40). Das Ex-
periment fand in der antiken Aristotelesrezeption größere 
Beachtung und wird in den einschlägigen Kommentaren bei 
Alexander von Aphrodisias, In Aristotelis Meteorologicorum 
libros commentaria 2,3, Olympiodor, In Aristotelis meteora 
commentaria 2,3 sowie bei Aelian, De historia animalium 
9,64, Plutarch, Quaestiones naturales 5, 913 b/c und Plinius, 
Naturalis historia 31,70 erwähnt (vgl. Stückelberger 1982).
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Die Natur aber hat durch ihre Sorgfalt mitten in 
der Insul in einem Felsen ein unergründlich Loch 
ausgehölet, aus welchem unaufhörlich starcke 
Dämpffe aufsteigen, so an die oben überhangende 
Felsen sich anschlagen, und in Wasser resolvieren, 
so durch Rinnen herausgeleitet wird, dessen Men-
schen und Vieh sich gebrauchen“ (Seyfried 1683, 
269). Und auch Friedrich Wilhelm Meyer weiß in 
seiner „Staatsbeschreibung des durchlauchtigen 
Weltkreises“ von 1721 über Pantalarea zu berich-
ten: „Mitten auf der Insul ist eine tieffe Grube in 
einem Felsen, aus welcher beständig ein feuchter 
Dampff aufsteiget, sich oben an den Felsen henget, 
und zu Wasser wird, wovon die Einwohner samt 
ihren Vieh Wasser haben, welches sonsten auf die-
ser Insul nirgends zu finden ist“ (Meyer 1721, 591; 
vgl. Schön/Dierksmeier 2021, 168 f. mit weiteren 
Quellen). Surveybefunde deuten darauf hin, dass 
diese Technik der Wassergewinnung, mit der bis 
zu 1 m³ an kondensiertem Trinkwasser pro Tag ge-
neriert werden kann, bereits seit dem 4. Jh. v. Chr. 
genutzt wurde.22

Dieser Überblick über die Wasserressourcen 
auf Inseln zeigt, dass eine ganze Reihe von Mög-
lichkeiten der Süßwassergewinnung auf Inseln 
existieren und dass diese im antiken Mittelmeer-
raum auch vielfältig genutzt wurden. Grund- und 
Regenwasser bilden dabei die wichtigsten Quellen 
der Wasserversorgung, daneben finden sich je-
doch weitere Techniken, die dem insularen Raum 
angepasst sind und lokale Phänomene für die Ge-
winnung von Süßwasser nutzbar machen. Neben 
der Gewinnung von Süßwasser ist dessen Speiche-
rung von besonderer Bedeutung, insbesondere für 
die Überbrückung der niederschlagslosen Periode 
des Jahres im Sommer.

22 Zur Kapazität der Favare vgl. Nebbia 2004 mit Verweis 
auf Feldversuche der Universitäten Bari und Bologna im 
Jahre 1963; zu den Surveybefunden im Rahmen der Carta 
Archeologica di Pantelleria vgl. Massa 2014, Abb. 8; Mosca 
2009, 59; 2017, 15, Anm. 2 und 28, Anm. 3.

1.3 Die Rolle von Zisternen für die Wasser-

versorgung antiker Siedlungen

Die Nutzung von Zisternen,23 also unterirdisch an-
gelegten Wasserspeichern, in denen zumeist Re-
genwasser gesammelt wurde, hat im Mittelmeer 
eine lange Tradition. Gespeichert wurden die Nie-
derschläge in den regnerischen Monaten zwischen 
Herbst und Frühjahr, um die sommerliche Tro-
ckenzeit zu überbrücken. Zisternen waren im Mit-
telmeerraum bereits während der Bronzezeit be-
kannt (Kap. 1.2), wurden aber im Verlauf des 5. bis 
4. Jh. v. Chr. zu einem Standardelement der Was-
serversorgung in städtischen wie ländlichen Sied-
lungen und ergänzten beziehungsweise ersetzten 
die Grundwasserbrunnen als Haupttechnik der 
Wasserversorgung (Kap. 7.2).24 Die zunehmende 
Nutzung von Regenwasser erfolgte mehr oder we-
niger gleichzeitig im gesamten Mittelmeerraum in 
insularen wie festländischen Kontexten. Tatsäch-
lich finden sich seit spätklassisch-hellenistischer 
Zeit in den Regionen des Mittelmeerraumes kaum 
Siedlungen ohne Zisternen.25

23 Bei den Zisternen, die in dieser Arbeit behandelt wer-
den, handelt es sich ausnahmslos um Kleinwasserspeicher 
mit Volumina deutlich unter 1000 m³. Zur Abgrenzung von 
Klein- und Großwasserspeichern vgl. etwa Döring 2014, 217. 
Der moderne Begriff Zisterne (ital./span. cisterna, franz. 
 citerne, engl. cistern) stammt von dem lateinischen Wort 
cisterna. Nach dem Thesaurus Novus Linguae et Eruditionis 
(1749, 933, s. v. cisterna) und dem Lexicon Totium Latinitatis 
Forcellinis (1771, 467 f., s. v. cisterna) wird damit ein unter-
irdisch angelegter (cis terram), überdeckter, wasserdichter 
Behälter zum Auffangen von Regenwasser bezeichnet, wel-
ches für den menschlichen Gebrauch gespeichert wird. Dem 
folgend, ist nach O. Puchstein (RE III [1899] 2606–2607 s. v. 
cisterna) die cisterna von einem oberirdisch angelegten, of-
fenen Bassin zum Tränken des Viehs, lacus, zu trennen. Wei-
terhin ist die Zisterne von einem Brunnen zu unterschei-
den: letzterer wird vor allem durch grundwasserführende 
Schichten oder Leitungssysteme gespeist, deren Druckhöhe 
den Wasserspiegel im Brunnen bestimmt, während der ers-
teren aufgefangenes Oberflächenwasser künstlich zugelei-
tet wird. Zur Abgrenzung der Zisternen von anderen Ein-
richtungen zur Wasserversorgung vgl. auch Brinker 1990, 
3 f. und Schmölder-Veit 2009, 9 f.; Klingborg 2017, 4; zur 
griechischen Terminologie Klingborg 2017, 66–71; 2023b.
24 Vgl. die Übersicht bei Mays et al. 2013; zum minoischen 
Griechenland vgl. etwa Cadogan 2007; zum bronzezeitli-
chen Israel Faust 2012 und zum bronzezeitlichen Spanien 
Soler Díaz et al. 2004.
25 Vgl. die Beiträge in Schäfer et al. 2014. Zu Griechenland 
siehe insb. Klingborg 2017; 2023a; zu Sizilien Bouffier 2009; 
2014; zum punischen Raum Schön 2019; 2020a; in Vorb. und 
Fumadó Ortega 2019; zu Sardinien Mezzolani 2010; 2014; 
Cespa 2018a, 243–248. Allgemein Tölle-Kastenbein 1990, 
106–114. Zur weiten Verbreitung von Zisternen vgl. auch 
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Die Auslöser dieser Entwicklung sind nicht 
ganz klar. Für das mittlere 4. Jh. v. Chr. wurde in 
Athen eine gesteigerte Bautätigkeit bei Anlagen 
der Wasserversorgung und insbesondere im Bau 
von Zisternen konstatiert, die aufgrund literari-
scher und epigraphischer Zeugnisse auf eine Dür-
reperiode in Griechenland zurückgeführt wurden 
(Camp 1982). Paläoklimatische Daten aus der Re-
gion können dies nicht eindeutig bestätigen, deu-
ten aber tendenziell auf eine Periode feuch teren 
Klimas in der Zeit zwischen dem 4. und mittleren 
1. Jh. v. Chr. als in den Jahrhunderten davor oder 
danach (Klingborg/Finné 2018, 108).

In jüngerer Zeit wurden vermehrt soziokul-
turelle Ursachen für den Wandel der Wasserver-
sorgungsstrategie diskutiert. So wurde für den 
griechischen Raum vorgeschlagen, dass ab dem 
4. Jh. v. Chr. Veränderungen in der Kriegsführung, 
vor allem die wachsende Bedeutung von Belage-
rungen, ein verändertes Sicherheitsbedürfnis der 
Poleis mit sich gebracht hätte. Da durch die Anla-
ge von Zisternen eine autarke Wasserversorgung 
installiert werden kann, deren Leistungsfähigkeit 
zudem durch die aktive Skalierung der Einzugsflä-
che zur Wasserernte und des Speichervolumens 
steuerbar ist, entspricht die Umstellung auf eine 
regenwasserbasierte Wasserversorgung diesem 
Anspruch sowohl auf der Ebene der Polis, als auch 
auf der Ebene einzelner Haushalte (Klingborg 
2017, 124–138). Lokale Faktoren dürften diesen 
Prozess unterstützt haben: So wurde für Athen 
vorgeschlagen, dass die Erfahrung der Seuche, 
welche die Stadt im Jahre 430 v. Chr. zu Beginn 
des Peloponnesischen Krieges heimsuchte und die 
auf eine Verseuchung der Brunnen im Piräus zu-
rückgeführt wurde, zu einer Diskreditierung des 
Grundwassers führte, in der Brunnen als poten-
zielles Risiko betrachtet wurden (Klingborg 2017, 
129–131). Zudem ist anzunehmen, dass steigender 
Druck auf das lokale Grundwasser durch das ur-
bane Wachstum und die innerstädtische Verdich-
tung vieler Städte dessen Nutzung zunehmend 
erschwerte (Athen: Klingborg 2017, 129–131; Kar-
thago: Schön 2017; 2019; 2020a; Schön in Vorb.).

Wilson 1997, 48–57, der betont, dass im römischen Nord-
afrika kaum eine Stadt ohne Zisternen existiert. Zum zentra-
len und westlichen Mittelmeerraum in römischer Zeit siehe 
Schmölder-Veit 2009, 51–53.

Notwendige Grundlage für die Etablierung von 
Zisternen als Standardelement der Wasserversor-
gung war die Verbreitung der Kalkmörteltechnolo-
gie, die im Wasserbau eingesetzt wurde, um durch 
Kalkverputze Zisternen gegen Wasserverluste ab-
zudichten und somit die langfristige Speicherung 
des Regenwassers für den sukzessiven Gebrauch 
zu gewährleisten (Kap. 7.3). Durch die Applikation 
von wasserdichten Verputzen konnten Zisternen 
nun unabhängig von der Art und Beschaffenheit 
des Untergrundes eingesetzt werden.26 Zisternen 
ohne einen Kalkverputz, etwa die republikani-
schen Zisternen mit einer äußeren Lehmisolierung 
in Rom und seinem Umland27 oder in Numidien,28 

26 Zu antiken Zisternenverputzen vgl. beispielsweise Well-
brock 2016, 109 f. (Pergamon); Klingborg 2017, 43–45 (all-
gemein zu griechischen Zisternen); Heinrichs/Gerdes 2012 
(zu Verputzen aus dem westlichen Mittelmeerraum); Cespa 
2018a, 225–235 (Nora); Ercoli/Rizzo 2006; Schön et al. 2012b; 
Schön 2014; Heinrichs/Gerdes/Schön 2014; Dietzel et al. 2015 
(Pantelleria); Schön et al. 2012a (Karthago, Pantelleria); De 
Prado et al. 2015 (Ullastret) sowie den Beitrag des Verfassers 
in Bücherl et al. 2019 zu Selinunt. Die Notwendigkeit Zister-
nen zu verputzen wird auch im Corpus der antiken Schrift-
quellen gelegentlich thematisiert, vgl. allgemein Vitruv 7, 1, 5. 
In der Astynomeninschrift von Pergamon wird insbesondere 
auf die Gefahr durch undichte Zisternen hingewiesen (4. Ko-
lumne Z. 222 ff., vgl. Klaffenbach 1953, 10 f.). Die Umgebung 
von Zisternen wird als besonders feucht beschrieben, was 
eine besondere Abdichtung nötig macht, vgl. Columella 1, 6, 
11. Eine umfassende historisch-philologische Untersuchung 
der literarischen und epigraphischen, lateinischen Quellen 
zu antiken Mörteln findet sich bei Greco 2011. Zur Mörtel-
technologie siehe auch Pecchioni et al. 2008; Artioli et al. 
2019; Fumadó Ortega/Bouffier 2019; Blanc-Bijon 2021.
27 Zisternen, bei denen anstelle eines wasserdichten Ver-
putzes auf der wasserberührten Innenseite der Wandung 
eine 0,9–1,6 m starke Isolierungsschicht aus Lehm zwischen 
zwei konzentrischen Wandungsmauern eingebracht wurde, 
um die Wasserundurchlässigkeit des Reservoirs zu garan-
tieren, sind in ihrer Verbreitung auf Rom und den etruski-
schen Raum beschränkt. Sie werden traditionell in das 6. bis 
4. Jh. v. Chr. datiert, wobei alle sicher datierten Exemplare 
in die Zeit des 4. Jh. v. Chr. gehören, so dass die spätarchai-
sche Datierung fragwürdig erscheint. Zusammenstellungen 
dieses Zisternentyps finden sich bei Cozza 1947, 101–110; 
Gjerstad 1960, 88–102, 104–131; 1966, 369–375; Pensabene 
et al. 1995, 457–459; Pensabene 2001, 3–10, insb. 5–7; Cifani 
2008, 316–318; Carnabuci 2012, 79–95.
28 Im Kontext der mittelnumidischen Bebauung des 
6. Jh. v. Chr. im Areal des kaiserzeitlichen Kapitols von Althi-
buros wurde eine biapsidiale Zisterne dokumentiert, bei der 
eine Lehmschicht, die durch Bruchsteinmauerwerk gefasst 
wird, die Wasserundurchlässigkeit gewährleistet (vgl. Kall-
ala et al. 2010, 289, Abb. 7 [MR290111]; Sanmartí et al. 2011, 
347 mit Abb. 11 [CT290111]; Ramon Torres/Maraoui Telmi-
ni 2011, 163, Abb. 4.9, 4.38–4.39, 4.104–108; Sanmartí et al. 
2012a, 353 mit Abb. 6; 2012b, 36, Abb. 9; Kallala et al. 2014, 
137 mit Abb. 10, 144; Belarte/Ramon 2016, 16 f. mit Abb. 1.3, 
20, 32, 34, Taf. 1.23.1–2).
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bilden hierbei große Ausnahmen und bleiben re-
gional begrenzt. Dies gilt ebenso für Zisternen mit 
einem inneren Lehmverputz oder Reservoirs mit 
Holz- oder Schieferverschalung, wie sie etwa im 
römischen Britannien belegt sind,29 oder Felszister-
nen ohne eine zusätzliche Abdichtung, wie sie bei 
geeignetem Untergrund immer wieder im Mittel-
meerraum anzutreffen sind.30

Im zentralen und westlichen Mittelmeer-
raum werden Kalkverputze wahrscheinlich seit 
dem 5. Jh. v. Chr., spätestens jedoch seit dem 
4. Jh. v. Chr. verwendet, um Zisternen abzudichten 
(Schön 2019; in Vorb.). Ältere Befunde verputz-
ter Zisternen sind punktuell im ägäischen Raum, 
auf Zypern und an der Levante überliefert. Sie 
belegen an verschiedenen Orten eine lange Tra-
dition in der Verwendung von Kalkverputzen in 
hydraulischen Anlagen, ohne dass bislang jedoch 
ein Transfer dieser Technik zwischen diesen Regi-
onen oder darüber hinaus in den westlichen Mit-
telmeerraum aufgezeigt werden kann. Während 
im griechischen Raum verputzte Zisternen für die 
mykenische Zeit in Mykene, Argos und Tiryns be-
legt sind, scheint diese Technik mit den ‚Dark Ages‘ 
in Vergessenheit geraten und erst wieder ab dem 

29 Ein frühes Beispiel einer lehmverputzten Zisterne fand 
sich in einer Hügelfestung der vorrömischen Eisenzeit in 
Uffington Castle, Oxfordshire (vgl. Lock/Gosden 1997, 66). 
Grew et al. (1980, 352) erwähnen eine mit Lehm verputzte, 
möglicherweise vormals holzverschalte Zisterne aus fla-
vischer Zeit in einem römischen Militärlager in Strageath, 
Schottland; eine weitere Zisterne mit Lehmverputz fand 
sich zusammen mit drei holzverschalten Brunnen in einer 
Metallwerkstatt in Bramton, Norfolk (Datierung: möglicher-
weise spätes 3. bis 4. Jh. n. Chr.; Grew et al. 1980, 375); im 
Kontext einer kaiserzeitlichen Badeanlage fand sich ein 
lehmverputzter Wassertank in Garden Hill, Chichester, 
Sussex (Grew et al. 1980, 398 f. Abb. 23). Frere et al. (1990, 
306 mit Abb. 2) berichten von einem Brunnen mit Steinver-
schalung aus flavischer Zeit, der in einer späteren Bauphase 
teilweise verfüllt und zu einer lehmverputzten Zisterne um-
gebaut wurde (Pumpsaint Fort, Dyfed, Wales). Dass Lehm-
verputze in Wasserbehältern sich nicht auf Britannien be-
schränken, legen z. B. einige lehmverputzte Bassins aus dem 
mittleren 5. Jh. v. Chr. in Tel Dor (Israel) nahe, die im Kon-
text einer Anlage zur Purpurgewinnung freigelegt wurden 
(vgl.  Reese 2010, 122 mit Literatur). Goodburn et al. (1976, 
296) erwähnen im Zusammenhang mit einer Badeanlage 
eines flavischen Militärlagers in Brithdir, Merionethshire 
(Wales) eine Zisterne mit Schieferverschalung. Eine holz-
verschalte Zisterne aus dem 2. bis 4. Jh. n. Chr. fand sich in 
Leicester (Goodburn et al. 1976, 328).
30 Beispiele finden sich etwa in Israel (Junge et al. 2021, 
149) oder auf Malta (Buhagiar 2014, 64).

5. Jh. v. Chr. angewendet worden zu sein.31 Auch 
auf Zypern ist die Verwendung von Kalkmörteln 
in Wasseranlagen für die späte Bronzezeit gut be-
legt, während früheisenzeitliche beziehungsweise 
archaische Befunde bislang fehlen (Theodoridou 
et al. 2013).

In der Levante scheint die Nutzung dieser 
Technologie ungebrochen seit der späten Bronze-
zeit belegt zu sein, allerdings sind die Zisternen-
befunde in ihrer Chronologie nicht eindeutig. War 
noch W. F. Albright in seiner Archäologie Palästi-
nas davon ausgegangen, dass die früheisenzeitli-
che Besiedlung der Höhenzüge im Hinterland der 
Levanteküste „thanks to the rapid spread of the art 
[…] of constructing cisterns and lining them with 
waterproof lime plaster instead of the previous-
ly used limy marl or raw lime plaster“ ( Albright 
1960, 113) möglich geworden sei, so zeigen ältere 
Befunde in dieser Region, etwa die Zisternen in 
Hazor oder Taanach, dass die Verwendung von 
Kalkverputzen für Zisternen zumindest bis in 
die Spätbronzezeit zurückreicht.32 Allerdings ist 
nicht auszuschließen, dass die älteren Zisternen 
hier erst in späteren Siedlungsphasen mit einem 
Kalkverputz versehen wurden. So gilt etwa für 
die Zisternen in der früheisenzeitlichen Siedlung 
von et-Tell: „It is significant that the cisterns and 
 houses were built on the part of the tell  where lay-
ers of Senonian lime stone form bedrock are found 
under a thin layer of earth. The soft stone of the 
cisterns seems to have had a self-sealing quality 
when filled with water, because no plaster was 
used. Only in cisterns re-used during Byzantine 
and Omayyid periods has plaster been found. The 
settlement was established at ‘Ai because the new-
comers knew where to dig cisterns which would 
retain water without a plaster seal“ (Callaway 

31 Vgl. Chiotis et al. 2001, mit weiterer Literatur; Iordani-
dis et al. 2012, 745–762, mit der Analyse eines Zisternenver-
putzes aus Aiani, Nordgriechenland, der möglicherweise be-
reits in das beginnende 5. Jh. v. Chr. datiert. Van Liefferinge 
(2014, 25) zeigt im Kontext ihrer Untersuchungen der atti-
schen Silberindustrie im Laureion auf, dass die Entwicklung 
von Dichtungsmörteln für Wasserbehälter im 5. Jh. v. Chr. 
eine Schlüsseltechnologie darstellte, die es erlaubte, Silber-
erzwäschereien mit ihrem erheblichen Wasserbedarf auch 
weitab von Flussläufen einzurichten (siehe auch van Lieffe-
ringe et al. 2014).
32 Zu Hazor vgl. Yadin et al. 1958, 118, 127–140 mit 
Abb. 32 f.; Yadin 1975, 123; zu Taanach vgl. Lapp 1969, 33 
mit Anm. 53; zusammenfassend Stager 1985, 9 f.
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1969, 58).33 Auch wenn sicher datierte Zisternen 
mit Kalkverputzen aus der frühen Eisenzeit feh-
len, legen andere Befunde eine technologische 
Kontinuität in diese Zeit nahe: So wurden in Tell 
es-Safi/Gath zwei Pavimente aus hydraulischem 
Kalkmörtel dokumentiert, die älteren Zisternen-
verputzen technologisch sehr ähnlich sind und 
in das späte 11. bis 10. Jh v. Chr. datieren (Regev 
et al. 2010). In Tell el-Burak wurden im Kontext 
einer phönizischen Anlage zur Weinproduktion 
aus dem 7. Jh. v. Chr. Becken dokumentiert, die mit 
Kalkmörtel verputzt waren (Orsingher et al. 2020). 
Möglicherweise wurde die Mörteltechnologie um 
die Mitte des 1. Jt. v. Chr. durch die Phönizier in 
andere Regionen des Mittelmeerraumes, insbeson-
dere auch in die punischen Zentren des Westens, 
vermittelt – allerdings sind die hierfür zugrun-
deliegenden Prozesse des Technologietransfers 
bislang nicht untersucht. Zumindest kann fest-
gehalten werden, dass die Mörteltechnologie im 
Mittelmeerraum ab dem mittleren 1. Jt. v. Chr. als 
fester Bestandteil zur Anlage von Wasserbauten 
etabliert war, insbesondere bei Verputzen zur Ab-
dichtung von Zisternen.

Die damit einhergehende verstärkte Nutzung 
von Zisternen zur Regenwasserspeicherung er-
möglichte eine intensivere Besiedlung von Gebie-
ten, die aufgrund fehlender oder unzugänglicher 
Wasserressourcen für den menschlichen Bedarf 
zuvor eher gemieden wurden. Mit Blick auf die 
Süßwasserressourcen auf Inseln wurde eingangs 
bereits auf die Bedeutung der direkten Nutzung 
von Niederschlägen und deren Speicherung in 
Zisternen für die Wasserversorgung hingewiesen 
(s. o.). Die Zisternen können im Umkehrschluss 
als Siedlungsindikatoren für die archäologische 
Erforschung von Inseln genutzt werden. Mithilfe 
dieses Ansatzes konnte etwa für die Insel Pantelle-
ria, auf der knapp 700 Zisternen unterschiedlicher 
Zeitstellung im Rahmen der Carta Archeologica 
di Pantelleria dokumentiert wurden, eine dichte, 
inselweite Besiedlung in punisch-römischer Zeit 

33 Auch die von Furlan/Bissegger 1975, 166–178 vorge-
legten Ziegelsplittmörtel aus hydraulischen Anlagen des 
10. Jh. v. Chr. in Jerusalem dürften einer späteren Bauphase 
angehören.

nachgewiesen werden.34 Ähnlich zeigt das Mal-
ta Cistern Mapping Project für die Inseln Malta 
und Gozo, dass viele der Zisternen, die im Kon-
text der modernen Zentren der dicht besiedelten 
Inseln zur Wasserversorgung genutzt werden, 
wohl antiken Ursprungs sind, so dass auch hier 
für die punisch- römische Antike von einer inten-
siven Nutzung des insularen Raumes ausgegangen 
werden kann.35 Dabei wurden Zisternen ebenso 
in ruralen wie urbanen Kontexten eingesetzt: So 
konnte mit Hilfe von Zisternen auf der nur 360 ha 
großen Kykladeninsel Delos in späthellenistischer 
Zeit eine Bevölkerung von bis zu 10.000 Einwoh-
nern versorgt werden (Brunet et al. 2003; Brunet 
2008; Desruelles/ Fouache 2015; Karvonis 2023).

Diese Beispiele belegen, dass die Verteilung 
von Zisternen ein wichtiger Indikator für die Re-
konstruktion antiker Siedlungsmuster sein kann. 
Allerdings zeigen diese Bauwerke auch, dass sie 
chronologisch nur schwer zu fassen sind, da Zis-
ternentypen besonders langlebig sind, so dass eine 
feinere zeitliche Differenzierung von Siedlungen 
allein aufgrund dieser Befundgruppe ohne Zu-
hilfenahme flankierender Untersuchungen, bei-
spielsweise stratigraphischer Ausgrabungen, pro-
blematisch ist.36

Weiterhin ist zu berücksichtigen, dass Zister-
nen als unterirdische Strukturen im Rahmen von 
Oberflächensurveys häufig nur dann wahrgenom-
men werden, wenn sie in moderne Strukturen 
integriert wurden oder durch den Einsturz ihrer 
Abdeckung der Speicherraum freiliegt (Thomas/ 
Wilson 1994, 150). Demzufolge sind Zisternen 
im archäologischen Surveybefund im Vergleich 
zu ihrer ursprünglichen Bedeutung tendenziell 

34 Zu diesem Ansatz am Beispiel von Pantelleria vgl. Man-
tellini/Castellani 2001, 5–14; Mantellini 2014, 73–101; 2015, 
406–424; 2016, 113–131 mit Literatur.
35 Die Ergebnisse des zwischen 2006 und 2012 durchge-
führten Projektes wurden noch nicht abschließend publi-
ziert; vgl. die kurzen Beiträge zur Dokumentationsmethode 
mithilfe von Sonar- und Videotechnik von White et al. 2010, 
399–411; Forney et al. 2011, 461–471; Mc Vicker et al. 2012, 
538–544; Gambin 2013, 70–72.
36 Zur Chronologie der Zisternen des Inselsurveys von 
Pantelleria siehe Mantellini 2014, 86–92, vgl. dazu Schön 
2014, 105–112, und Schön/Schmidt/Laube 2015 zu den stra-
tigraphisch datierten Zisternen aus dem Grabungsareal auf 
der Akropolis von Pantelleria. Zu den Zisternen der spätan-
tiken Siedlung in Scauri siehe insbesondere Mantellini 2007, 
127–136. Zu Malta vgl. Buhagiar 2014, 57–72.
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unterrepräsentiert. So waren von inzwischen 55 
dokumentierten antiken Zisternen im Akropolis-
areal auf Pantelleria zu Beginn der Tübinger Gra-
bungen im Jahr 2000 nur 20 Zisternen sichtbar 
(davon waren fünf als Wasserspeicher in Nut-
zung, zwei Zisternen waren zu Ställen umgebaut 
worden, 13 mit Erde verfüllte Reservoirs waren 
im Gelände sichtbar), 35 Zisternen wurden hinge-
gen erst im Zuge der Grabungen entdeckt (Schön 
2014; 2019; 2020a; Schön/Schmidt/Laube 2015; 
Schön/Dierksmeier 2021). Folglich können Zister-
nen im Surveybefund eher als ein Minimalindi-
kator für die antike Siedlungsintensität bewertet 
werden.

1.3.1 Zisternen in der Forschungsgeschichte 

Trotz ihrer weiten Verbreitung und zentralen Be-
deutung für die antike Wasserversorgung wurde 
den Zisternen über lange Zeit von der Forschung 
kaum Beachtung geschenkt.37 Noch im Jahre 1990 
resümierte R. Tölle-Kastenbein in ihrem Buch 
über die antike Wasserkultur den damaligen 
Stand der Zisternenforschung und stellte fest, dass 
bis dahin keine systematische Bearbeitung der an-
tiken Zisternen vorläge: „Dieser weiße Fleck auf 
der archäologisch-kulturhistorischen Landkarte, 
der der antik so verbreiteten Nutzung des Regen-
wassers nicht gerecht wird, birgt einen unausge-
sprochenen Hintergrund, einen erkenntnisbezoge-
nen Sinn: die einzige Funktion von Zisternen liegt 
im Sammeln und Speichern, und für diesen Zweck 
sind den äußeren Formen einer Zisterne keine 
Grenzen gesetzt“ (Tölle-Kastenbein 1990, 106). Die-
se forschungsgeschichtliche Lücke wurde seitdem 
mit einer ganzen Reihe von Einzel- und Regional-
studien38 sowie Sammelbänden, die zugleich die 

37 Vgl. etwa Schmölder-Veit 2009, 11 f., die eine man-
gelnde Wertschätzung für Brunnen und Zisternen in der 
Forschung konstatiert, die sich über lange Zeit vor allem 
den monumentaleren Bauten der Wasserversorgung wie 
Aquädukten oder Nymphäen zugewandt habe.
38 Monographische Studien zu den Zisternen einzelner 
antiker Siedlungen finden sich etwa für Pergamon (Well-
brock 2016), Gardara in Jordanien (Keilholz 2007a), Ampu-
rias in Spanien (Burés Vilaseca 1998), Nora auf Sardinien 
(Cespa 2018a) und Solunt auf Sizilien (Polizzi 2018; 2019; 
2020). M. Oliach Fàbregas (2012, insb. 173–260) untersucht 
die Rolle von Zisternen in protohistorischer Zeit in der Regi-
on zwischen dem Ebro und dem Herauld (11.–2. Jh. v. Chr.), 

bestimmenden Forschungsrichtungen wiederge-
ben, zumindest in Teilen geschlossen. Der von der 
Deutschen Wasserhistorischen Gesellschaft her-
ausgegebene Band „Antike Zisternen“ beleuchtet 
das Thema der Wasserspeicherung in Zisternen 
vor allem aus der technischen Sicht des Ingenieurs 
(Ohlig 2007). Im Vordergrund stehen Fragen des 
Betriebs, der Bewirtschaftung und Leistungsfähig-
keit von Zisternensystemen im östlichen und zen-
tralen Mittelmeerraum. Es wird gezeigt, dass mit-
hilfe der Speicherung saisonaler Niederschläge in 
Zisternen eine hohe Versorgungssicherheit auch 
in größeren Siedlungen in semiariden oder ari-
den Gebieten gewährleistet werden kann. In die-
ser Tradition stehen auch die jüngeren Arbeiten 
zu Gadara und Pergamon, in denen die Zisternen 
der Städte detailliert dokumentiert und im weite-
ren Kontext der Wasserversorgung vorgelegt wur-
den (Keilholz 2007a; 2007b; 2014; Garbrecht 2001; 
Wellbrock 2016).

Einen kulturgeschichtlichen Ansatz verfolgt 
A. Schmölder-Veit (2009) mit ihrer monographi-
schen Studie zu den „Brunnen in den Städten des 
westlichen Römischen Reiches“, in der in ver-
schiedenen Fallstudien der spezifische Nutzwert 
unterschiedlicher Wasserressourcen von der 
römischen Republik bis in die Kaiserzeit unter-
sucht wird. Zisternen dienen hierin als archäolo-
gisches Zeugnis für die weit verbreitete Nutzung 
von Regenwasser. Es wird gezeigt, dass Zister-
nen vor allem dort verstärkt genutzt werden, wo 
andere Quellen der Wasserversorgung fehlen. 
Darüber hinaus spielt jedoch der soziale Status 
der Nutzer eine Rolle bei der Wahl der Wasser-
versorgung: Zisternen finden sich vor allem in 
Häusern der Oberschicht und dienten dort ei-
ner verbesserten privaten Wasserversorgung, da 
über die Zisternengröße und über die Pflege der 
Wasserspeicher Einfluss auf die Wasserquantität 
und -qualität genommen werden kann. In seiner 
Arbeit „Greek cisterns. Water and risk in ancient 
Greece, 600–50 BC“ untersucht P. Klingborg (2017) 
anhand von 410 Zisternen aus 49 Orten Griechen-
lands, wann und wie Zisternen gebaut wurden, 

während P. Klingborg (2017) Zisternen im klassisch-hellenis-
tischen Griechenland in den Blick nimmt. Für den zentralen 
Mittelmeerraum vgl. auch die einschlägigen Beiträge in dem 
Tagungsband Caminneci et al. 2020.
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wie sie genutzt wurden und welche Rolle sie in 
der griechischen Gesellschaft spielten. Zisternen 
dienen hier als wichtige Quelle der Erforschung 
der klassisch-hellenistischen Alltagskultur: Ihre 
Verbreitung vor allem ab dem 4. Jh. v. Chr. spie-
gele auf der Ebene der Wasserversorgung ein 
verändertes Risikobewusstsein der Gesellschaft 
wider, da die Bewirtschaftung von Zisternen ein 
vergleichsweise hohes Maß an menschlicher 
Kontrolle ermögliche.

In den vergangenen Jahren hat sich die Erfor-
schung von Zisternen zunehmend als interdiszi-
plinäres Unterfangen etabliert. Die Kombination 
von Archäologie und Technologie antiker Zister-
nen im Mittelmeerraum war Gegenstand eines 
internationalen Workshops „Antike und moderne 
Wasserspeicherung“, der im Mai 2011 auf der In-
sel Pantelleria (Italien) durchgeführt wurde, um 
Forschungen zur Wasserspeicherung in Zister-
nen im Mittelmeerraum aus archäologischer und 
ingenieur technischer Sicht zu diskutieren (Schä-
fer et al. 2014). Ein dezidiert interdisziplinärer 
Ansatz wurde auch in dem Projekt „ HYDRΩMED: 
La  gestion des ressources hydrauliques en Médi-
terranée au 1er millénaire avant notre ère“ der 
Universität Aix-en-Provence unter der Leitung 
von S. Bouffier verfolgt, um mit Perspektiven 
der Umwelt- und Klimaforschung, Archäologie, 
Architektur und Geschichte Fragen der Wasser-
versorgung antiker Städte zu erörtern (Bouffier/
Belvedere/ Vasallo 2019; Fumadó Ortega/Bouffier 
2019; Polizzi/ Olivier/ Bouffier 2022).

Wie die zitierten Arbeiten zeigen, liegt ein 
Grundproblem bei der archäologischen Erfor-
schung von Zisternen in der Schwierigkeit ihrer 
Datierung, da viele weiterführende Fragestellun-
gen für antike Wasserspeicher einer tragfähigen 
Chronologie bedürfen (vgl. Wilson 1997, 53 zu 
Nordafrika und Wilson 2000a, 11 zu Sizilien). Die-
ses Problem steht in einem gewissen Widerspruch 
zu der weiten Verbreitung und zu dem in der Re-
gel sehr guten Erhaltungszustand der Zisternen. 
Zwar können distinkte Zisternentypen aufgrund 
formaler und bautechnischer Kriterien definiert 
werden, doch erweisen sich diese Typen als über-
aus langlebig in ihrer Konstruktionsweise und 
Nutzung. Antike Zisternen aus Mauerwerk, vor 
allem aber Zisternen, deren Speicherraum in den 
Fels getieft wurde, zeigen über die Jahrhunderte 

kaum formale Veränderungen.39 Das Datierungs-
problem wird noch dadurch verschärft, dass 
antike Zisternen oft über sehr lange Zeiträume, 
teilweise bis heute, im Wesentlichen baulich un-
verändert zur Wasserspeicherung genutzt wer-
den. Bei Ausgrabungen besteht die Chance, dieses 
Problemfeld durch stratigraphische Daten zu kom-
pensieren oder zumindest zu minimieren, indem 
die Bau-, Nutzungs- und Aufgabezeit von Zisternen 
mit hoher chronologischer Auflösung archäolo-
gisch bestimmt wird. So wurde für die Zisternen 
im Akropolisareal auf Pantelleria der Zisternen-
bau jeweils über den architektonischen Kontext 
chronologisch bestimmt, in dem der Wasserspei-
cher angelegt wurde. Die Nutzungsphasen wur-
den durch Instandsetzungsmaßnahmen der Zis-
ternen definiert, während die letzte Nutzung und 
die Aufgabe als Wasserspeicher über den Schicht-
befund der Zisternenverfüllung ermittelt wurde 
(Schön 2014, Tab. 1; Schön et al. 2015; Schmidt 
2015; Klingborg 2019).40 Bei Altgrabungen oder in 
der Surveyarchäologie besteht diese Möglichkeit 
nicht.41 Hier kann unter Umständen eine archäo-
metrische Analyse und naturwissenschaftliche 
Datierung von Zisternenverputzen zum Einsatz 
kommen: So konnten beispielsweise Zisternen in 
Selinunt (Sizilien) und Nora (Sardinien) aufgrund 

39 Vgl. etwa Burés Vilaseca 1998, 55 f.: „Un altre problema 
especialment greu en l’estudi de les cisternes és cronològic 
i agrupa un bon nombre de prejudicis. Normalment resul-
ta molt fàcil establir l’època de la seva amortització perquè 
al seu farciment sovint apareixen abundants materials ar-
queològics. No succeeix el mateix amb la seva datació con-
structiva, que ja requereix una excavació detallada, que 
en molts casos és dificil de realitzar. Per aquest motiu es 
tendeix a datar les cisternes basant-se en criteris formals, 
que poden provocar importants errors de percepció. A més, 
també s’ha de tenir present quel es cisternes són elements 
que per les seves característiques tenen una gran reuti-
lització que pot perllongar-se, amb diferents reparacions, 
durant segles.“
40 Einen weiteren Ansatz zur Bestimmung von Konstruk-
tion, Nutzung und Aufgabe von Zisternen stellt die Unter-
suchung von Sedimenten der jeweiligen Phase mittels der 
OSL-Methode dar (vgl. Junge et al. 2018; 2021).
41 „La possibilità di datare la maggior parte delle strutture 
per la conservazione dell’acqua piovane a Nora è pratica-
mente nulla a causa della mancanza di dati stratigrafici de-
gli scavi degli anni Cinquanta. In più, l’altissima probabilità 
che la maggior parte dei bacini scoperti durante quelle ope-
razioni siano stati completamente svuotati non permette-
rebbe nemmeno di compiere un’analisi sui riempimenti che 
avrebbe almeno potuto indirizzare verso una cronologia di 
chiusura o defunzionalizzazione delle cisterne.“ (Bonetto 
et al. 2012, 2611).
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von Holzkohleeinschlüssen im Zisternenverputz 
datiert werden.42 Wo diese Möglichkeiten nicht 
eingesetzt werden können, bleibt zumeist nur die 
Vergesellschaftung von Zisternen mit Artefakten 
bestimmter Perioden zur chronologischen Einord-
nung (Kap. 7.2.2 insb. zu den Zisternen Nordafri-
kas und Kap. 9 zu den Befunden auf Linosa).

1.3.2 Die Nutzung von Regenwasser und 

 Zisternen nach den Schriftquellen

In seiner „Politik“ empfiehlt Aristoteles im 
4. Jh. v. Chr., dass für eine wohl angelegte Stadt 
eine Menge von Wasserläufen und Quellen 
vorhanden sein sollen, um ihre Bewohner in 
 Friedens- wie in Kriegszeiten ausreichend mit 
Wasser zu versorgen. Wo diese Voraussetzungen 
fehlen, sei dies mit der Erfindung und Einrichtung 
reichlicher und großer Auffangbehälter für Regen-
wasser zu bewerkstelligen, damit den Bewohnern, 
sollten sie durch Krieg vom Umland abgesperrt 
sein, das Wasser nie ausgehe.43 Gerade für die an-
tiken Siedlungen und Städte des ariden und semi-
ariden Mittelmeerraumes bedeutet die Versorgung 
mit ausreichend Trink- und Brauchwasser bereits 
in Friedenszeiten eine große Herausforderung. 
Für kleine Inseln beschreibt der von Aristoteles 
erwähnte Belagerungsfall hinsichtlich der Wasser-
versorgung allein aufgrund der geographischen 
Lage im Meer gleichsam den Normalzustand. Da 
die empfohlenen Wasserläufe, Quellen oder auch 
Grundwasser häufig nicht oder nicht in ausrei-
chendem Maße zur Verfügung stehen, kommt der 
Speicherung von Regenwasser in Zisternen eine 
besondere Bedeutung zu, da die Sammlung und 
Speicherung saisonaler Niederschläge zur tägli-

42 Vgl. den Beitrag des Verf. in Bücherl et al. 2019, 136 f. 
mit Abb. 5 zu Selinunt und Cespa 2018a, 285 mit Abb. 95 zu 
Nora. Zur archäometrischen Datierung von Zisternenver-
putzen vgl. auch Lichtenberger et al. 2015; Da Riva et al. 
2021; Daugbjerg et al. 2022.
43 Aristoteles, Politik VII,11 (1330b1–8): „πρὸς μèν οủν 
τὰς πολεμικὰς αủτοȋς μèν εủέξοδον εỉναι χρή, τοȋς δ’ 
ἐναντίοις δυσπρόσοδον καὶ δυσπερίληπτον, ὑδάτων τε καὶ 
ναμάτων μάλιστα μèν ὑπάρχειν πλῆθος οỉκεȋον, εỉ δὲ μή, 
τοûτό γ’ εὕρηται διὰ τοû κατασκευάζειν ὑποδοχὰς ὀμβρίοις 
ὕδασιν ἀφθόνους καὶ μεγάλας, ὣστε μηδέποτε ὑπολείπειν 
εỉργομένους τῆς χώρας διὰ πόλεμον.“ Zur Terminologie und 
Abgrenzung von Brunnen und Zisternen in der griechi-
schen Literatur siehe Klingborg 2023b.

chen Versorgung mit Trink- und Brauchwasser 
und insbesondere zur Überbrückung sommerli-
cher Trockenperioden eine Voraussetzung für die 
Etablierung einer dauerhaften und autarken Sied-
lung darstellt.

Für die Nutzung dieser Technik bedarf es ei-
nerseits eines grundlegenden Verständnisses des 
Wetterregimes und des hydrologischen Kreislaufs, 
andererseits der technischen Fähigkeit, Regen-
wasser in ausreichender Menge zu sammeln und 
zu speichern. Beide Anforderungen sind für den 
Mittelmeerraum der Klassischen Antike gegeben 
(Beckers et al. 2012/2013; Klingborg 2017; 2023; 
Schön/Dierksmeier 2021). Der natürliche Wasser-
kreislauf wurde in der griechischen Philosophie 
grundsätzlich verstanden und theoretisiert, wie 
es beispielsweise im Corpus Aristotelicum belegt 
ist (Koutsoyiannis et al. 2007; Toth/Hillger 2007–
2020). In der Schrift „De mundo“ wird die Ursache 
von Regen als physikalisches Phänomen beschrie-
ben: „Zwei bestimmte Dämpfe gibt es, die unab-
lässig von ihr [der Erde] in die über uns liegende 
Luft emporsteigen, feinteilig und völlig unsicht-
bar, sofern sie nicht manchmal am frühen Morgen 
beobachtet werden können, wenn sie von Flüssen 
und Quellen aufsteigen. Von ihnen ist der eine tro-
cken und rauchartig, weil er aus der Erde strömt; 
der andere ist Wasserdampf, der aus der feuchten 
Natur empordünstet. Aus ihm entstehen Nebel, 
Tau, die verschiedenen Erscheinungsformen von 
Frost, Wolken, Regen, Schnee und Hagel; […]. Eine 
Wolke ist eine zusammengeballte Dunstmasse, die 
Wasser erzeugt. Regen aber entsteht dann, wenn 
eine sehr fest geballte Wolke ausgepresst wird. Sei-
ne Arten variieren entsprechend den Graden der 
Wolkenverdichtung: Wenn diese sanft ist, sprüht 
er nur weiche Tropfen, ist sie stark, fallen die 
Tropfen dichter; wir nennen das Platzregen, der 
kräftiger als ein Regen ist und Wasserballungen in 
ununterbrochenem Zusammenhang auf die Erde 
schüttet“ (Übersetzung nach Brodersen 2019).44

44 Aristoteles, De mundo 4: „δύο γὰρ δή τινες ἀπ’ αὐτῆς 
ἀναθυμιάσεις ἀναφέρονται συνεχῶς εἰς τὸν ὑπὲρ ἡμᾶς ἀέρα, 
λεπτομερεῖς καὶ ἀόρατοι παντάπασιν, εἰ [τι] μὴ κατὰ τὰς 
ἑῴας ἔστιν ὅτε ἀπὸ ποταμῶν τε καὶ ναμάτων ἀναφερόμεναι 
θεωροῦνται. τούτων δὲ ἡ μέν ἐστι ξηρὰ καὶ καπνώδης, ἀπὸ 
τῆς γῆς ἀπορρέουσα, ἡ δὲ νοτερὰ καὶ ἀτμώδης, ἀπὸ τῆς ὑγρᾶς 
ἀναθυμιωμένη φύσεως. γίνονται δὲ ἀπὸ μὲν ταύτης ὁμίχλαι 
καὶ δρόσοι καὶ πάγων ἰδέαι νέφη τε καὶ ὄμβροι καὶ χιόνες καὶ 
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Ganz ähnlich wird Regen in der „Meteorolo-
gie“ der Aristoteles beschrieben, als wiederkeh-
rendes und somit – und das ist entscheidend – vor-
hersagbares Phänomen: „Wenn nun die Sonne 
in ihrer Bahn kreist […], dann wird Tag für Tag 
das leichteste, süßeste Wasser emporgeführt und 
steigt, in Dampf aufgelöst, hinauf zur obersten Re-
gion; dort verdichtet es sich wieder infolge der Ab-
kühlung und kehrt zur Erde zurück“ (Übersetzung 
nach Strohm 1984).45

Aus der Regelmäßigkeit und Vorhersehbarkeit, 
die hier zugrunde gelegt wird, lässt sich die Plan-
barkeit ableiten, die notwendig ist, um eine regen-
wasserbasierte Wasserversorgung einzurichten. 
Selbstverständlich war der Lauf der Jahreszeiten 
den Menschen auch in vorklassischer Zeit be-
kannt, aber es dürfte kaum ein Zufall sein, dass 
die Theoretisierung relevanter Natur- und Wetter-
phänomene und die zuvor beschriebene, großflä-
chige Einführung einer Wasserversorgung, die auf 
dem Auffangen und Speichern von Niederschlä-
gen beruht, in etwa zur gleichen Zeit stattfanden. 
Zisternen wurden vor allem eingesetzt, um den in 
der Feuchtperiode des Jahres gesammelten Regen 
zu speichern und in der sommerlichen Trocken-
phase für die Wasserversorgung zu nutzen. Dieses 
Prinzip wurde im 4. Jh. v. Chr. in den Schriften des 
Aristoteles in der Reservoirtheorie diskutiert, um 
den Ursprung von Flüssen zu erklären, welcher in 
Analogie zum Wasserhaushalt von Zisternen be-
trachtet wird: „Die von der Sonne emporgeführte 
und als Regen wieder niedergehende Feuchtigkeit 
sammle sich unter der Erde und fließe dann aus 

χάλαζαι, […] κρύσταλλος δὲ ἀθρόον ὕδωρ ἐξ αἰθρίας πεπηγός, 
πάχνη δὲ δρόσος πεπηγυῖα, δροσοπάχνη δὲ ἡμιπαγὴς δρόσος. 
νέφος δέ ἐστι πάχος ἀτμῶδες συνεστραμμένον, γόνιμον 
ὕδατος· ὄμβρος δὲ γίνεται μὲν κατ’ ἐκπιεσμὸν νέφους εὖ 
μάλα πεπαχυσμένου, διαφορὰς δὲ ἴσχει τοσάσδε ὅσας καὶ 
ἡ τοῦ νέφους θλῖψις· ἠπία μὲν γὰρ οὖσα μαλακὰς ψεκάδας 
διασπείρει, σφοδρὰ δὲ ἁδροτέρας· καὶ τοῦτο καλοῦμεν ὑετὸν, 
ὄμβρου μείζω καὶ συνεχῆ συστρέμματα ἐπὶ γῆς φερόμενον.“
45 Aristoteles, Meteorologica 354b33–355a4: „διὸ καὶ 
γελοῖοι πάντες ὅσοι τῶν πρότερον ὑπέλαβον τὸν ἥλιον 
τρέφεσθαι τῷ ὑγρῷ καὶ διὰ τοῦτ‘ ἔνιοί γέ φασιν καὶ ποιεῖσθαι 
τὰς τροπὰς αὐτόν οὐ γὰρ αἰεὶ τοὺς αὐτοὺς δύνασθαι τόπους 
παρασκευάζειν αὐτῷ τὴν τροφήν ἀναγκαῖον δ’ εἶναι τοῦτο 
συμβαίνειν περὶ αὐτὸν ἢ φθείρεσθαι καὶ γὰρ τὸ φανερὸν 
πῦρ, ἕως ἂν ἔχῃ τροφήν, μέχρι τούτου ζῆν, τὸ δ’ ὑγρὸν τῷ 
πυρὶ τροφὴν εἶναι μόνον, ὥσπερ ἀφικνούμενον μέχρι πρὸς 
τὸν ἥλιον τὸ ἀναγόμενον τοῦ ὑγροῦ, ἢ τὴν ἄνοδον τοιαύτην 
οὖσαν οἵανπερ τῇ γιγνομένῃ φλογί, δι’ ἧς τὸ εἰκὸς λαβόντες 
οὕτω καὶ περὶ τοῦ ἡλίου ὑπέλαβον.“ Vgl. auch Aristoteles, 
Meteorologica 346b–347a.

einer großen Höhlung aus, entweder alle Flüsse 
aus einer oder jeder aus einer anderen; ein Neu-
entstehen von Wasser gebe es nicht, sondern was 
sich infolge der Winterregen in den genannten 
Behältern sammle, das mache die Masse der Flüs-
se aus. Deshalb sei ihr Wasserstand stets im Win-
ter höher als im Sommer, deshalb führten auch 
die einen beständig Wasser, die anderen nicht. 
Wo nämlich infolge der Größe der Höhlung viel 
gespeichertes Wasser vorhanden sei, so dass es 
ausreiche und sich nicht aufbrauche vor der Wie-
derkehr der winterlichen Regenfälle, da sei die 
Wasserführung perennierend; Flüsse mit kleinen 
Speichern jedoch trocknen wegen Wassermangels 
aus, und noch ehe das Regenwasser zurückkehre, 
sei der Behälter leer.

Will man sich jedoch von der Menge des täg-
lich unablässig aus der Erde fließenden Wassers 
ein Bild machen und stellt sich dafür einen Be-
hälter vor, dann liegt es klar zutage: der Wasser-
speicher dürfte an Größe den Erdball übertreffen 
oder nicht viel dahinter zurückstehen, sollte er 
das Regenwasser eines ganzen Jahres aufnehmen“ 
(Übersetzung nach Strohm 1984).46

Die Verbindung des Wasserkreislaufs mit dem 
Bewirtschaftungsmodell von Zisternen zeigt, dass 
die Zisterne auch als Gedankenmodell zur Erklä-
rung natürlicher Phänomene herangezogen wer-
den konnte, was die Akzeptanz und Gegenwart 
dieser Architekturen voraussetzt, um als Analogie 
verstanden zu werden. Dabei werden konkrete 
Beobachtungen aus der Bewirtschaftung von Zis-
ternen angesprochen: Das Wasser in den Flüssen 

46 Aristoteles, Meteorologica 349b3–19: „ὁμοίως δὲ καὶ 
περὶ τῆς τῶν ποταμῶν γενέσεως δοκεῖ τισιν ἔχειν· τὸ γὰρ 
ἀναχθὲν ὑπὸ τοῦ ἡλίου ὕδωρ πάλιν ὑόμενον ἀθροισθὲν ὑπὸ 
γῆν ῥεῖν ἐκ κοιλίας μεγάλης, ἢ πάντας μιᾶς ἢ ἄλλον ἄλλης 
καὶ οὐ γίγνεσθαι ὕδωρ οὐδέν, ἀλλὰ τὸ συλλεχθὲν ἐκ τοῦ 
χειμῶνος εἰς τὰς τοιαύτας ὑποδοχάς, τοῦτο γίγνεσθαι τὸ 
πλῆθος τὸ τῶν ποταμῶν. διὸ καὶ μείζους ἀεὶ τοῦ χειμῶνος 
ῥεῖν ἢ τοῦ θέρους, καὶ τοὺς μὲν ἀενάους εἶναι τοὺς δ’ 
οὐκ ἀενάους ὅσων μὲν γὰρ διὰ τὸ μέγεθος τῆς κοιλίας 
πολὺ τὸ συλλεγόμενον ὕδωρ ἐστίν, ὥστε διαρκεῖν καὶ μὴ 
προαναλίσκεσθαι πρὶν ἐπελθεῖν τὸ ὄμβριον ἐν τῷ χειμῶνι 
πάλιν, τούτους μὲν ἀενάους εἶναι διὰ τέλους, ὅσοις δὲ 
ἐλάττους αἱ ὑποδοχαί, τούτους δὲ δι’ ὀλιγότητα τοῦ ὕδατος 
φθάνειν ξηραινομένους πρὶν ἐπελθεῖν τὸ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ, 
κενουμένου τοῦ ἀγγείου. 
καίτοι φανερόν, εἴ τις βούλεται ποιήσας οἷον ὑποδοχὴν πρὸ 
ὀμμάτων τῷ καθ’ ἡμέραν ὕδατι ῥέοντι συνεχῶς νοῆσαι τὸ 
πλῆθος ὑπερβάλλοι γὰρ ἂν τῷ μεγέθει τὸν τῆς γῆς ὄγκον ἢ 
οὐ πολὺ ἂν ἐλλείποι τὸ δεχόμενον πᾶν τὸ ῥέον ὕδωρ εἰς τὸν 
ἐνιαυτόν.“



Wasser auf einer wasserlosen Insel42

wird in Analogie zum Wasserverbrauch aus einer 
Zisterne betrachtet. Dieser kann im Winter auf-
grund der Niederschläge höher sein als im tro-
ckenen Sommer. Da eine Vielzahl von Reservoirs 
angenommen wird und diese von unterschiedli-
cher Größe sind, lassen sich verschiedene Szena-
rien der Verfügbarkeit von Wasser beobachten: 
Große Speicher erlauben ganzjährigen Abfluss, 
kleine Speicher werden jedoch im Laufe der nie-
derschlagslosen Zeit austrocknen. Empirisch sind 
diese Observationen gut belegt durch historische 
und rezente Berichte zur Bewirtschaftung von 
Zisternen. Gerade der Umstand, dass Zisternen 
immer wieder bis zur Neige ausgeschöpft werden, 
ist wichtig für die Modellierung einer zisternenba-
sierten Wasserversorgung, da dies auf der Ebene 
einzelner Nutzer oder Haushalte Strategien vor-
aussetzt, trotzdem weiterhin Zugang zu Trink- und 
Brauchwasser zu haben (Kap. 8, 9).

Mit der Verbreitung von Zisternen und den 
damit verbundenen Techniken der Wasserver-
sorgung wird auch die differenzierte Bewertung 
unterschiedlicher Quellen der Wasserversorgung 
(Quell- und Leitungswasser, Grundwasser, Regen-
wasser) in den Schriftquellen greifbar (Schmöl-
der-Veit 2009, 15–27). So wird bereits im Corpus 
der Hippokratischen Schriften des 5./4. Jh. v. Chr. 
zwischen Regenwasser und Zisternenwasser un-
terschieden: „(1) Das Regenwasser ist das leich-
teste, süßeste, feinste und klarste Wasser. Denn 
zunächst einmal zieht die Sonne vom Wasser das 
Feinste und Leichteste und reißt es nach oben. […] 
(4) Darum fault Regenwasser am schnellsten und 
bekommt einen schlechten Geruch, weil es von 
vielen Seiten zusammengebracht und vermischt 
ist, so dass es schnell faulig wird.“ (Übersetzung 
nach Diller 1970).47 Im 1. Jh. n. Chr. greift Plinius 
diese Sichtweise auf und erläutert, dass das Regen-
wasser beim Herabfallen mit den Ausdünstungen 
der Erde verunreinigt würde, weshalb im Regen- 
beziehungsweise Zisternenwasser viel Schmutz 
sei und in keinem Wasser mehr Schlamm und 

47 Hippokrates, De aere 8 (Edition Jones 1984): „(1) τὰ μὲν 
οὖν ὄμβρια κουφότατα καὶ γλυκύτατά ἐστι καὶ λεπτότατα 
καὶ λαμπρότατα. τήν τε γὰρ ἀρχὴν ὁ ἤλιος ἀνάγει καὶ 
ἀναρπάζει τοῦ ὓδατος τό τε λεπτότατον καὶ κουφότατον. […] 
(4) διὰ ταῦτα δὲ καὶ σήπεται τῶν ὑδάτων τάχιστα ταῦτα καὶ 
ὀδμὴν ἵσχει πονηρὴν τὸ ὅμβριον, ὃτι ἀπὸ πλείστων ξυνῆκται 
καὶ συμμέμικται, ὤστε σήπεσθαι τάχιστα.“

ekelerregende Tiere enthalten seien.48 Während 
Regenwasser demnach also grundsätzlich eine 
hohe Qualität beigemessen wird, gilt dies nicht 
für das in Zisternen gespeicherte Wasser. Durch 
das Sammeln des Regens wird das Wasser konta-
miniert. Entsprechend empfehlen vor allem die 
römischen Fachschriftsteller, wenn möglich auf 
Quell- oder Grundwasser zuzugreifen, während 
Zisternen nur dann genutzt werden sollten, wenn 
dieses nicht zur Verfügung steht (Schmölder-Veit 
2009, 17). So empfiehlt Varro im 1. Jh. v. Chr. für 
die Anlage eines Gutshofs: „Das Hofgebäude soll 
man möglichst so errichten, dass man innerhalb 
der Hofeinfriedung Wasser hat, wenn aber nicht, 
wenigstens so nahe wie möglich. Im besten Fall 
ist es welches, das dort entspringt, im zweitbes-
ten welches, das über das ganze Jahr hineinfließt. 
Wenn es aber überhaupt kein fließendes Wasser 
gibt, muss man Zisternen unter Überdachungen 
und Wasserbecken unter freiem Himmel anlegen, 
damit sich an dem einen Ort die Menschen, an 
dem anderen das Vieh bedienen können“ (Über-
setzung nach Flach 2006).49 Ähnlich äußert sich 
der Architekt Vitruv: „Aber wenn der Boden hart 
ist oder die Wasser adern zu tief liegen [um Brun-
nen zu graben], dann muss man den Wasservorrat 
auf den Dächern oder höher gelegenen Stellen in 
Zisternen aus opus signinum auffangen“ (Überset-
zung nach Fensterbusch 1964).50

48 Plinius, Naturalis historia 31.33–34 (König 1994): „(31) 
eoque miror cisternarum ab aliquis maxime probari. Sed hi 
rationem adferunt, quoniam levissima sit imbrium, ut quae 
subire potuerit ac pendere in aere. […] (33) inficiatur hali-
tu terrae, quo fit ut pluviae aquae sordium plurimum ines-
se sentiatur citissimeque ideo calefiat aqua pluvia. […] (34) 
pluvias quidem aquas celerrime putrescere convenit mini-
meque durare in navigatione. […] nam cisternas etiam me-
dici confitentur inutiles alvo duritia faucibusque, etiam limi 
non aliis inesse plus aut animalium, quae faciunt taedium.“
49 Varro, De agricultura 1,11,2: „Villam aedificandum 
 potissimum, ut intra saepta villae habeat aquam, si non, 
quam proxime; primum quae ibi sit nata, secundum, quae 
influat perennis. Si omnino aqua non est viva,  cisternae 
 faciendae sub tectis et lacus sub dio, ex altero loco ut 
 homines, ex alter ut pecus uti possit.“ So auch Columella 
(1,5,2–4) im 1. Jh. n. Chr.: „Haec quoque si deficiet et spes 
artior aquae manantis coegerit, vastae cisternae homini-
bus piscinaeque pecori struantur“ und noch Palladius (opus 
agriculturae 1,16) im späten 4./5. Jh. n. Chr.: „[cum] si fons 
desit aut puteus, cisternas construere conveniet, quibus om-
nium conduci possit aqua tectorum.“
50 Vitruv 8,6,14: „sin autem loca dura erunt aut nimium 
venae penitus fuerint, tunc signinis operibus ex tectis aut 
superioribus locis excipiendae sunt copiae.“
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Aufgrund der grundsätzlich negativen Beur-
teilung des Zisternenwassers folgen häufig Emp-
fehlungen, wie die Reservoirs anzulegen und zu 
nutzen seien, um die Qualität des Wassers zu ver-
bessern: Bei Varro ist dies die Unterscheidung von 
offenen Behältern für den Wasserbedarf des Viehs 
und geschlossenen Zisternen für jenen des Men-
schen, bei Vitruv ist dies die Empfehlung, Sam-
melflächen für den Regen einzurichten, die dem 
sonstigen Gebrauch entzogen sind, offenkundig 
um Verunreinigungen der Flächen vorzubeugen. 

Das in arabischen Übersetzungen erhaltene 
Werk des Vindanius Anatolius von Berytus (1, 5) 
aus dem 4. Jh. n. Chr. folgt diesen Empfehlungen 
und gibt präzise Anweisungen, wie das Sammeln 
von Wasser umgesetzt werden soll, um dem Pro-
blem der Verschmutzung entgegenzuwirken: 
„Wenn es auf dem Landgut eine passende Wasser-
quelle gibt, soll man sich damit begnügen. Wenn 
es darin aber keine Wasserquelle gibt, soll man 
das Regenwasser nicht so sammeln, wie einige 
Leute es zu sammeln gewohnt sind, und zwar von 
den Ställen der Schafe und der Rinder und von 
den Orten, an denen Arten von Tieren verweilen, 
die diesen ähnlich sind und ihre Ställe mit Mist 
füllen, sondern man soll dieses Wasser auf den Dä-
chern sammeln und diese Dächer jederzeit reini-
gen, fegen und putzen; man fertigt für das Wasser 
Becken und Kanäle aus Holz an, damit das Was-
ser, das darin gesammelt wird und in die Zister-
nen fließt, sauber und klar ist“ (Übersetzung nach 
Scardino 2009, 177). In diesem Zusammenhang ist 
auch eine kaiserzeitliche Inschrift aus dem nordaf-
rikanischen Tiddis zu sehen, welche die Reinigung 
der Sammelflächen von Regenwasser „ad salutem 
populi aquam“ erwähnt (Kap. 7.1.2).

Auch die Praxis, Wasserspeicher in Über-
laufsystemen anzulegen, um Verunreinigungen 
des Zisternenwassers zu minimieren, gehört zum 
Repertoire der Techniken zur Sicherung der Was-
serqualität. So fährt Vitruv fort: „Macht man zwei 
oder drei Zisternen, so dass sie durch Überlaufen51 

51 Fensterbusch (1964) übersetzt ‚percolationibus‘ mit 
‚Durchsickern‘. Da im vorhergehenden Abschnitt bei Vitruv 
(8,6,14) allerdings erläutert wird, wie Zisternenwände was-
serdicht herzustellen sind, wird hier der Übersetzung mit 
‚Überlaufen‘ der Vorzug gegeben, zumal dies im archäologi-
schen Befund durch Zisternenüberlaufsysteme hinreichend 
belegt ist, vgl. hier Kat. 6.1, Speicherkaskade der Zisternen Z9 

(des Wassers das Wasser) auswechseln können, 
werden sie das Wasser zum Genuss der Gesund-
heit zuträglicher und angenehmer machen. Wenn 
nämlich die Sinkstoffe einen Platz haben, wo sie 
sich niederschlagen können, wird das Wasser kla-
rer sein und geruchlos seinen Geschmack bewah-
ren. Ist das nicht der Fall, wird man Salz zusetzen 
und es so reinigen müssen“ (Übersetzung nach 
Fensterbusch 1964).52 Dem folgt auch Plinius und 
fügt noch den Einsatz von Sieben hinzu, um grobe 
Verschmutzungen zurückzuhalten: „Vorteilhafter 
ist es, (die Zisternen) paarweise anzulegen, damit 
sich in der ersten die Verunreinigungen absetzen 
können und in die nächste durch einen Siebkorb 
nur das reine Wasser fließt“ (Übersetzung nach 
König 2007).53 Columella ergänzt noch, dass be-
vorzugt Tonröhren für die Leitung des Wassers 
verwendet werden sollen54 und schließlich emp-
fiehlt Palladius die aus heutiger Sicht kuriose aber 
offenbar durchaus verbreitete Technik, Fische in 
das Zisternenwasser zu setzen: „Selbstverständ-
lich wird es vorteilhaft sein, hier Aale und Flussfi-
sche einzusetzen und sie zu füttern, so dass durch 
ihr Schwimmen das stehende Wasser die Bewe-
gung eines Laufstroms imitieren kann“ (Überset-
zung nach Brodersen 2016).55

und Z10. Weitere Bespiele finden sich etwa auf der Akro polis 
von Pantelleria, vgl. Schön/Schmidt/ Laube 2015; in Gadara, 
vgl. Keilholz 2007b, 218, Abb. 28; oder in Korinth, vgl. Kling-
borg 2017, 24 mit Anm. 121.
52 Vitruv 8,6,15: „ea autem si duplicia aut triplicia  facta 
fuerint, uti percolationibus transmutare possint, multo 
 salubriorem et suaviorem aquae usum efficient; limus enim 
cum habuerit, quo subsidat, limpidior fiet et sine odoribus 
conservabit saporem. Si non, salem addi necesse erit et 
 extenuari“. 
53 Plinius, Naturalis historia 36, 173: „utilius geminas 
esse, ut in priore vitia considant atque per colum in proxi-
mam transeat pura aqua“. In situ erhaltene Bleisiebe aus 
punischer und römischer Zeit fanden sich auf der Akropo-
lis von Pantelleria im Sakralbereich in dem Überlaufkanal 
einer Speicherkaskade der Zisternen Z2 und Z4, vgl. Schön/
Schmidt/Laube 2015, 168, sowie im Bereich der Fortifikati-
onen (Zulaufkanal der Zisterne Z36, Beobachtung d. Verf.). 
Auch auf Delos wurden Bleisiebe in Zisternenzuleitungen 
dokumentiert, Schmölder-Veit 2009, 18 mit Anm. 48.
54 Columella 1,5,2–4: „quae tamen pluvialis aqua salubri-
tati corporis est accommodatissima, sed ea sic habetur exi-
mia, si fictilibus tubis in contectam cisternam deducitur.“
55 Palladius, opus agriculturae 1,17, 2: „anguillas sane pis-
cesque fluviales mitti in his pascique conveniet, ut horum 
natatu aqua stans agilitatem currentis imitetur.“ Das Einset-
zen von Aalen oder Fischen ist in neuzeitlichen Quellen zur 
Wasserreinigung in Zisternen belegt. Beispiele finden sich 
auf Menorca (Armstrong 1756, 48: „Sometimes the water 
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In diesem Diskurs wird Zisternenwasser 
gleichsam zum Inbegriff schlechter Wasserquali-
tät und hydraulischer Marginalität. So kann Horaz 
im 1. Jh. v. Chr. die Städte Kampaniens auch nach 
der Qualität ihres Wassers bewerten: „In welcher 
Stadt hat das Volk reichlicher zu leben? Trinken 
die Leute zusammengesparten Regen oder den 
lebendigen Born fließenden Wassers? Denn nach 
den Landweinen dort frage ich nicht“ (Überset-
zung nach Färber/ Schöne 1985).56 Und Martial ruft 
im 1. Jh. n. Chr. aus: „Mehr als ein Weinberg gelte 
eine Zisterne mir in Ravenna, könnt ich das Was-
ser doch dort teuer verkaufen“ (Übersetzung nach 
Helm 1957).57 Noch in den wohl im 6. Jh. n. Chr. 
entstandenen Ethnika des Stephanos von Byzanz 
findet sich unter dem Stichwort für das heutige 
Pozzuoli: „Dikaiarcheia, Stadt in Italien. Diese aber 
heisse, sagt man, Potioloi (Puteoli), […]. Denn po-
tia nennen die Römer die Zisternen, olere bedeu-
tet ‚stinken‘; übelriechend waren nämlich die Zis-
ternen, welche <die Stadt> hatte“ (Kampylis 2011, 
43).58 Und so ist schließlich das Zisternenwasser 

happens to corrupt in their cisterns, for which they have 
their remedies: Two or three little eels thrown in alive gen-
erally do the feat […]. If neither method succeeds, which is 
not often the case, they empty and clean them, and the first 
rains furnish them with good water again“), Malta (Hennen 
1830, 475: „Occasional impurities of an animal or vegetable 
nature often fall into the tanks and injure their contents in 
taste or appearance; hence it is frequently rendered an in-
dispensable measure of precaution to cleanse them out com-
pletely; in many cases, however, where the impurities have 
not accumulated to any considerable extent, a few buckets 
full of quick lime thrown in serve to correct the evil. Innu-
merable animalculi of the Infusoria order are found in the 
tanks; the addition of lime kills many of them, but the most 
effectual mode is to throw a few live eels into the tank, which 
speedily clear the water from these living impurities“) und 
Pantelleria (Visintin/Errera 1958). Eindeutige Vergleichsbe-
funde aus der Antike fehlen im archäologischen Befund. In 
zwei kaiserzeitlich verfüllten Zisternen auf der Akropolis 
von Pantelleria wurden zwar Fischknochen (Zackenbarsch, 
Sackbrasse, Zahnbrasse, Lippfisch) gefunden, diese dürften 
aber aufgrund ihrer Vergesellschaftung mit einem breiten 
Spektrum an Geschirr sowie Knochen von Säugetieren und 
Vögeln eher als Speiseabfälle in die Reservoirs gelangt sein 
(vgl. Steckel 2015).
56 Horaz, Epistulae 1,15,14–16: „maior utrum populum 
frumenti copia pascat, collectosne bibant imbris puteosne 
perennis iugis aquae – nam vina nihil moror illius orae“.
57 Martial 3,56 (Edition Friedländer 1886): „sit cisterna 
mihi, quam vinea, malo Ravennae, cum possim multo ven-
dere pluris aquam.“
58 Stephanos von Byzanz, Ethnika 81: „Δικαιάρχεια πóλις 
Ἰταλίας. ταύτην δέ φασι κεκλῆσθαι Ποτιóλους […]. πότια δὲ 
τὰ φρέατα καλοῦσι Ῥωμαῖοι ὀλῆρε δὲ τὸ ὄξειν δυσώδη γὰρ 
τὰ φρέατα εἶχε.

bei dem spätrömischen Autor Solinus im ausge-
henden 3. oder 4. Jh. n. Chr. denn auch bestens 
geeignet, den genügsamen Inselbewohner „homo 
Sardus“ zu charakterisieren: „Die Winterschauer 
werden für die Sommerknappheit bewahrt, weil 
der Sarde sehr viel an regnerischem Himmel hat. 
Man nutzt das gesammelte Wasser und es genügt 
für den Gebrauch, wo es keine sprudelnden Bäche 
gibt“ (Übersetzung nach Brodersen 2014, 83).59

Die griechischen und römischen Schriftquel-
len zeigen einen überaus differenzierten Blick auf 
Zisternen und die weit verbreitete und alltägliche 
Nutzung von Niederschlägen für die Wasserver-
sorgung. Sie überliefern zahlreiche Techniken im 
Umgang mit Zisternen, die auch im archäologi-
schen Befund dokumentiert sind. Insbesondere 
die Schriftzeugnisse der späten römischen Repu-
blik und Kaiserzeit problematisieren jedoch die 
Nutzung von Zisternen und machen auch deutlich, 
dass Zisternen ein wesentlicher Bestandteil der 
Konstruktion von hydraulischer Marginalität sind 
und damit den diskursiven Gegenpol zum Quell- 
und Leitungswasser darstellen. Regionen, in de-
nen kein Quellwasser zur Verfügung steht und in 
denen daher auf Zisternen zur Wasserversorgung 
zurückgegriffen werden muss, werden somit zu 
Marginalräumen. Und dies gilt insbesondere auch 
für kleine Inseln.

1.4 Das System der Comprise auf Linosa: 

Eine erste Einordnung

Die zuvor erörterten Techniken bilden das Raster 
der Möglichkeiten für die Versorgung antiker, in-
sularer Siedlungen mit Süßwasser. Für die Was-
serversorgung Linosas wurde in Ermangelung 
von oberfl ächlichen Süßwasserquellen und trink-
barem Grundwasser auf die Nutzung von Nieder-
schlägen zurückgegriffen. Die hierfür angelegten 
Wasserversorgungssysteme Linosas werden im 
lokalen Dialekt der Insel als Comprise bezeichnet 
(Kap. 7). Dabei handelt es sich um Systeme, die aus 

59 Solinus IV, 5: „Hibernae pluviae in aestivam penuriam 
reservantur, nam homo Sardus opem plurimam de imbrido 
caelo habet: hoc collectaneum depascitur, ut sufficiat usui 
ubi defecerint scaturrigines.“ Zur Archäologie der Zister-
nen Sardiniens vgl. Mezzolani 2014; Cespa 2014; 2018a und 
2018b sowie Marano 2019.
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einem Einzugsgebiet für das Sammeln von Regen-
wasser, Kanälen zur Wasserleitung, einem Sedi-
mentationsbecken zur Wasserreinigung und einer 
oder mehreren Zisternen zur Wasserspeicherung 
bestehen. Als Einzugsgebiete dienen große Fels-
fl ächen an den Berghängen. Auf diesen impluvia60 
werden Niederschläge gesammelt und Abfl üsse ge-
neriert, indem die Infi ltrations- und Verdunstungs-
raten der Flächen geringer sind als die Abfl uss er-
zeugenden Niederschlagsintensitäten (Oweis et al. 
2012, 6 f.; Beckers 2012, 23 f.). Durch Leitungen 
wird der Abfluss konzentriert und von der Auf-
fangfl äche zur Zisterne transferiert, die sich unmit-
telbar am Fuße des Einzugsgebietes befi ndet. Die 
Zisternen, in denen das Wasser zusammenfl ießt, 
dienen der Bevorratung des Wassers für den täg-
lichen Gebrauch und insbesondere der Überbrü-
ckung des zumeist regenlosen Sommers. Daneben 
werden seit dem 19. Jh. Hauszisternen aus Mauer-
werk betrieben, die über das auf den Hausdächern 
gesammelte Regenwasser versorgt werden. Für die 
antiken Besiedlungsphasen dürfte die erstgenann-
te Form des Zisternenbetriebes die Wasserversor-
gung der Insel gesichert haben (Kap. 9).

Für eine erste Einordnung der Comprise ist 
ein kurzer Blick auf die Forschungslage zur Re-
genwasserbewirtschaftung in mediterranen Kon-
texten hilfreich. Kulturtechniken der Sammlung, 
Lenkung und Speicherung von Oberflächenab-
fluss sind weit verbreitet und werden in der Re-
gel unter dem englischen Terminus des rainwater 
harvesting – der Regenwasserernte – zusammen-
gefasst.61 Je nach Reichweite und Maßstab, in 

60 Auffangflächen für das Sammeln von Regenwasser 
werden in der Forschung zu rainwater harvesting Techniken 
synonym auch als Einzugsgebiete, catchments oder implu-
via bezeichnet. Der Begriff des impluviums ist somit weiter 
gefasst als in der Archäologie sonst üblich und meint hier 
nicht die spezifische Dachkonstruktion römischer Atrium-
häuser mit compluvium und impluvium.
61 Literatur zum rainwater harvesting in den Ingenieur-, 
Hydro- oder Geowissenschaften ist Legion, vgl. etwa Jordan 
1980; Pacey/Cullis [1986] 2006; Prinz 1996, 135–144; Gould/
Nissen-Petersen [1999] 2006; Überblick bei Oweis et al. 2012. 
Zu Untersuchungen von rainwater harvesting Systemen in 
zumeist agrikulturellen Kontexten des antiken Mittelmeer-
raumes und angrenzender Gebiete vgl. zu Libyen und Tu-
nesien etwa Hunt et al. 1986, 7–47; Hitchner 1995, 143–157; 
Baker et al. 1996; Gilbertson/Chisholm 1996, 17–52; zum Ne-
gev Evenari et al. 1971; Yair 1983, 283–301 und Kloner 1988, 
7–32; zu Syrien Newson 2000, 86–102; zu Petra Ortloff 2005, 
93–109; Beckers 2012 vergleicht die Strukturen von Resafa 
und Petra; vgl. auch die Beiträge von Vetter 2008, 35–54; 

dem die Regenwasserernte betrieben wird, und 
den systemischen Elementen, die für diese Tech-
nik angewandt werden, können auf funktionaler 
Ebene verschiedene Typen differenziert werden. 
Aus der Hydrogeographie kommend hat sich in 
ariden oder semiariden Regionen die Unterschei-
dung von allogenen und autogenen Techniken der 
Wasserversorgung bewährt.62 Demnach sind Was-
serquellen, die in räumlich distanten, humiden 
Regionen gespeist oder zeitlich distanten, feuchten 
Klimaphasen generiert wurden, also für die Regi-
on einer bestimmten Zeitstufe allogen sind, von 
denen zu trennen, die lokal und während der un-
tersuchten Zeitphase entstanden sind und die als 
autogen bezeichnet werden. Während beispiels-
weise fossiles Grundwasser oder Flusswasser, 
das in einer Feuchtregion generiert wird und wie 
etwa der Nil oder der Euphrat in eine Trockenregi-
on fließt, als allogene Wasserquellen einzustufen 
sind, die ganzjährig zur Verfügung stehen, wer-
den autogene Wasserquellen vor allem durch Re-
gen gespeist und treten periodisch auf. Autogene 
Quellen können nach Verlauf und Zugänglichkeit 
des Wassers unterschieden werden in Grund-, Ab-
fluss- und Flutwasser. Während lokale Grundwas-
serquellen etwa über Brunnen genutzt werden 
können, stellt die Bewirtschaftung von Wadis, in 
denen sich periodisch Niederschläge sammeln, ein 
Beispiel von Flutwassernutzung dar. Bei der Nut-
zung von Abfluss wird Regenwasser lokal gesam-
melt und in kleinräumigen Leitungssystemen an 
den Ort seiner Nutzung überführt oder zur Über-
brückung von Perioden ohne ausreichenden Nie-
derschlag gespeichert.

Da auf Linosa weder Flüsse noch fossile 
Grundwasservorkommen vorhanden sind, kön-
nen allogene Wasserversorgungstechniken nicht 
genutzt werden. Bei den autogenen Wasserquel-
len wird durch die Geologie der Vulkaninsel ver-
hindert, dass sich ein stabiler Grundwasserspie-
gel aus Süßwasser unterhalb der Inseloberfläche 

Klammer 2008, 55–70 und Rieger 2008, 71–102 sowie Vet-
ter et al. 2009, 9–23, zur Marmarica; van Liefferinge et al. 
2014, 272–284 untersuchen rainwater harvesting Techniken 
im Kontext der attischen Silberbergwerke klassischer und 
hellenistischer Zeit; vgl. den Überblick bei Beckers et al. 
2012/2013, 145–164.
62 Definition nach Beckers 2012, 22–33 mit Literatur; 
 Beckers et al. 2012/2013, 145 f. mit Anm. 4–6.
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bildet; die Kleinräumigkeit und Morphologie des 
Eilands machen die Nutzung von Flutwassersys-
temen unmöglich. Folglich ist die Wasserversor-
gung der Insel auf die Nutzung saisonaler Nieder-
schläge beschränkt. Hierbei kann aufgrund des 
Maßstabes der wasserwirtschaftlichen Systeme, 
die zum Einsatz kommen, um den Niederschlag 
aufzufangen und in nutzbares Wasser zu ver-
wandeln, unterschieden werden (Beckers et al. 
2012/2013, 150 f.). Die Nutzung großmaßstäbli-
cher, natürlicher Einzugsgebiete zur Regenwas-
sersammlung (macro-catchments) und dessen 
Umleitung in Zielgebiete der Wassernutzung fin-
det vor allem in landwirtschaftlichen Kontexten 
etwa zur Bewässerung von Feldern Verwendung. 
Bei micro-catchments werden ebenfalls natürliche 
Einzugsgebiete genutzt, jedoch entfällt die räum-
liche Distanz zwischen Sammelfläche und Zielge-
biet. Auch diese Art der Regenwasserernte findet 

sich vor allem in ländlichen Gebieten und wird so-
wohl für landwirtschaftliche Zwecke als auch zur 
Versorgung von Menschen mit Trink- und Brauch-
wasser eingesetzt. Die dritte Form der Wasserge-
winnung aus Niederschlägen bildet das Sammeln 
von Regen über Hausdächer. Die antiken Wasser-
versorgungsanlagen Linosas können in diese Klas-
sifizierung präzise eingeordnet werden: demnach 
wird mit der Sammlung von Regenwasser an den 
Berghängen der Insel und dessen Speicherung in 
Zisternen, die direkt mit den Einzugsgebieten ver-
bunden sind, eine autogene Versorgungsform mit 
micro-catchments zur Regenwasserernte genutzt. 
Zumindest seit Beginn der neuzeitlichen Sied-
lungsepoche werden daneben auch Hauszisternen 
für die Wasserversorgung verwendet. Diese dürf-
ten für die antike Besiedlungsphase jedoch bes-
tenfalls eine untergeordnete Rolle gespielt haben 
(Kap. 7).
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2 Der Tübinger Linosa-Survey: Methoden und Daten

2.1 Untersuchungsgebiet und 

 topographische Aufnahme

Die hydraulischen Anlagen auf Linosa wurden 
mithilfe einer topographischen Aufnahme und 
eines Artefaktsurveys untersucht; stratigraphi-
sche Ausgrabungen fanden hingegen nicht statt. 
Die Untersuchung erfolgte in mehreren aufeinan-
der aufbauenden Schritten. Zur Vorbereitung der 
Feldforschungen wurden die verfügbaren histori-
schen und aktuellen Berichte, historische Karten 
und Photographien sowie aktuelles Kartenmate-
rial und Satellitenbilder ausgewertet, um hin-
sichtlich der insularen Wasserversorgungs-
anlagen Erfolg versprechende Surveygebiete 
zu identifizieren (Abb. 1–2). Dazu wurden ein 
0,5 x 0,5 km Raster über die Insel gelegt und ins-
gesamt neun Planquadrate für die Begehung aus-
gewählt, die mit einer Fläche von 2,25 km² gut 
40 % der Inselfläche ausmachen. Im Anschluss 

wurden die Untersuchungsmöglichkeiten in 
den anvisierten Arealen vor Ort sondiert. Dabei 
wurden auch gegenwärtige Landnutzungs- und 
Landbearbeitungs formen vorab registriert sowie 
der Umgang mit Fundmaterial auf den Feldern 
von der lokalen Bevölkerung erfragt, da diesen 
Faktoren große Bedeutung für die Entwicklung 
der Surveymethodik zukommt (Kap. 3.3).63 Auf die-
ser Grundlage wurden vier Untersuchungsareale 
auf der Insel definiert, in denen die Wasserversor-
gungsanlagen zunächst mittels einer topographi-
schen Aufnahme dokumentiert und anschließend 
mit Hilfe eines Keramiksurveys zur Klärung der 
Besiedlungsgeschichte der Insel untersucht und 

63 Docter et al. (2012, 112) weisen etwa darauf hin, dass 
auf Malta im frühen 20. Jh. Keramikscherben für die Her-
stellung wasserfesten Mörtels abgesammelt wurden. Auf 
Pantelleria werden noch heute v. a. großformatige Scherben 
gesammelt und genutzt, um Terrassenmauern aus Trocken-
mauerwerk zu verkeilen, Beobachtung d. Verf.

Abb. 1. Linosa. Potenzielle Surveyareale (rot), Einzugsgebiete zur Regenernte (blau) im Untersuchungsraster 
500 x 500 m (MS Virtual Earth 2009).
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datiert wurden. Die Auswertung der erhobenen 
Prospektions- und Surveydaten erfolgte mit Hilfe 
eines GIS. Begleitend erfolgte die materialwissen-
schaftliche Untersuchung der Zisternen und ihrer 
Verputze vor Ort sowie die Entnahme von Verputz-
proben zur späteren analytischen Bearbeitung.

Bei der topographischen Tachymeteraufnah-
me wurden die noch in situ befindlichen, antiken 

Baubefunde in den zuvor definierten Survey-
arealen Linosas digital dokumentiert und primäre 
Zielgebiete kartiert, die mit Hilfe des Keramiksur-
veys näher untersucht werden sollten (Abb. 1–2). 
Dabei wurden auch mögliche Ausweichareale 
festgelegt, deren Aussagewert für die Wasserver-
sorgungsanlagen der Insel als nachrangig einzu-
schätzen ist, da sie nicht unmittelbar mit ihnen 

Abb. 2. Linosa-Survey, Gesamtplan.
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vergesellschaftet sind, die aber für die Besied-
lungsgeschichte der Insel dennoch von Bedeutung 
sind. Auf diese Flächen sollte im ungünstigen Fal-
le fehlender Zustimmung der Grundstückseigner 
der primären Surveyflächen ausgewichen werden 
oder, wenn darauf nicht zurückgegriffen werden 
musste, sollten diese Flächen als Referenzflächen 
dienen, um die im Survey zu erstellende Refe-
renzsammlung diagnostischer Keramiken Lino-
sas nicht-intrusiv zu überprüfen. Die Survey- und 
Ausweichareale wurden dabei so ausgewählt, 
dass die unterschiedlichen topographischen Ei-
genschaften der Insellandschaft gleichermaßen 
abgedeckt sind: landwirtschaftlich genutzte Felder 
und deren Sukzessionsflächen, Einzugsgebiete der 
Regenwassersammlung und deren Randgebiete 
in Hanglagen sowie Küstenareale. Die zuvor defi-
nierte, potenzielle Surveyfläche wurde dadurch 
auf eine etwa 0,5 km² große Untersuchungsfläche 
reduziert, von der 0,17 km² Einzugsgebiete für 
die Regenwasserernte ausmachen, die in der to-
pographischen Aufnahme dokumentiert wurden, 
die im Keramiksurvey jedoch keine Rolle spie-
len, da es sich dabei um fundleeren, nackten Fels 
handelt. Weitere 0,19 km² machen die eigentliche 
Surveyfläche aus, von der Artefakte abgesammelt 
wurden; 0,14 km² wurden als Ausweichflächen 
bestimmt, die letztlich mit der Referenzsammlung 
des Surveys abgeglichen, das heißt nicht-intrusiv 
begangen wurden. Insgesamt wurden also knapp 
10 % der Insel untersucht.64 Die Abgrenzung der 
einzelnen Aufnahme- und Surveyareale vonein-
ander erfolgte nicht durch eine vordefinierte Ge-
ländeeinteilung, etwa um Flächen gleicher Größe 
zu bestimmen, sondern – wie auch im Zuge der 
Surveys auf den Nachbarinseln Pantelleria und 

64 Inselsurveys mit allgemeinerer Fragestellung streben 
zumeist eine größere Abdeckung der Fläche an, vgl. Galani-
dou 2014 zum Survey der Inseln um Meganisi im Ionischen 
Meer, wo eine Abdeckung von etwas weniger als 30 % er-
reicht wurde, oder Knodell et al. 2022a, 481 zum Small 
Cycladic Islands Project, welches eine Abdeckung von ca. 
20 % der Inselfläche anstrebt; das Jerba-Survey Projekt un-
tersuchte 18,3 % der Insel, vgl. Fentress/Franchetti/Brown 
2009, 23. Im Antikythera-Survey wurde mit einem mehr-
stufigen Ansatz versucht, alle archäologischen Features in-
selweit zu dokumentieren, während im zweiten Schritt nur 
etwa 1 % der Fläche intensiv abgesammelt und untersucht 
wurde, vgl. Bevan/Connolly 2012.

Malta – aufgrund der vorgefundenen Feldgrenzen 
und Terrassen.65

Als Grundlage für die Feldforschungen dien-
te eine großmaßstäbliche Flurkarte der Insel 
(M 1:2000) sowie aktuelle Satelliten- und Luft-
bilder (Google-Earth, 2010–2012; MS Virtual Earth, 
2009–2012). Ziel der topographischen Aufnahme 
war es, alle obertägig sichtbaren Erscheinungen 
aufzuzeichnen, die für die allgemeine, möglichst 
umfassende Beschreibung der archäologischen 
Befunde in ihrer Landschaft bedeutsam sind. 
Die Zisternen und Wasserauffangsysteme wur-
den exemplarisch digital vermessen und als 3D- 
Modelle aufbereitet.66 Ihre Aufnahme bildet auch 
die Grundlage für die modellhaften Kapazitätsbe-
rechnungen des Wasserversorgungssystems. Der 
im Anschluss an die topographische Aufnahme 
durchgeführte intensive Keramiksurvey verfolgte 
ein Hauptziel: die Klärung der Siedlungsgeschich-
te Linosas für eine kontextualisierte Datierung der 
insularen Wasserversorgungsanlagen. Bei der Da-
tenaufnahme wurde deshalb darauf Wert gelegt, 
eine Beschreibung der Siedlungsgeschichte mit 
besonderer Berücksichtigung der diachronen Ent-
wicklung des insularen Raumes zu ermöglichen. 
Weiterhin sollte eine Referenzsammlung diagnos-
tischen Keramikmaterials erstellt werden, in der 
die periodentypischen Keramiken der Insel vertre-
ten sind.

2.2 Intensiver Keramiksurvey

Zur zeitlichen Einordnung der in der topographi-
schen Aufnahme dokumentierten in situ-Befunde 
wurde ein intensiver Keramiksurvey durchge-
führt. Ein intensiver Keramiksurvey bezeichnet 
eine Feldforschungsmethode, bei der durch ein 
detailliertes Absammeln und Dokumentieren 
von oberflächlich sichtbaren Artefakten Infor-
mationen über menschliche Aktivitäten in einer 

65 Vgl. Almonte 2013, 15 f. zu Pantelleria und Docter et al. 
2012, 109 f. zu Malta. Zum Einfluss der Untersuchungsein-
heit auf die Charakterisierung und Interpretation archäolo-
gischer Landschaften vgl. auch Sullivan et al. 2007, 322–333.
66 Die Vermessungsarbeiten waren Teil der Diplomarbeit 
von M. Grünheid im Studiengang Karthographie und Geo-
matik an der Hochschule Karlsruhe (2011).
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Landschaft produziert werden.67 Im Rahmen des 
Linosaprojektes wurde eine Surveymethodik an-
gewandt, die es über die Bearbeitung der engeren 
Fragestellung hinaus erlauben sollte, die gesam-
melten Daten und ihre Auswertungen grundsätz-
lich mit anderen Surveyprojekten im zentralen 
Mittelmeerraum zu vergleichen. Zu nennen sind 
hier vor allem die Ricognizione Topografica di 
Cossyra (Almonte 2013, 14–21; 2015, 113–120) im 
Rahmen des Tübinger Pantelleriaprojektes und 
das Malta-Survey-Project der Universitäten Ghent 
und Malta (Docter et al. 2012, 109 f.), aber auch 
der Bochumer Gela-Survey (Bergemann 2010, 
29–38), der Göttinger Agrigent-Hinterland-Survey 
(Bergemann 2020, 21 f.) und der Jerba-Survey der 
University of Pennsylvania (Fentress/Franchetti/
Brown 2009, 21–35) oder das Landscape Archae-
ology of Southwest Sardinia-Project (Murphy 
et al. 2019). Alle genannten Projekte verfolgen die 
Langzeitentwicklung insularer Landschaften des 
zentralen Mittelmeerraums von der Vorgeschich-
te oder klassischen Antike bis in die Gegenwart, 
eine jeweilige Zielsetzung also, die der Sekun-
därfragestellung des Linosasurveys konkret ver-
gleichbar ist.68 Da die Untersuchung der Zisternen 
Linosas folglich in einem landschaftsarchäologi-
schen Kontext erfolgte, wurden während des Sur-
veys neben methodischen Faktoren (Sichtbarkeit, 
Lauf- und Sammelstrategie), den archäologischen 
Funden und Befunden auch Landschafts- und 
Landnutzungs daten dokumentiert, um die Genese 
der Kulturlandschaft, in welche die Wasserversor-
gungsanlagen eingebettet sind, nachzuvollziehen.

Innerhalb der durch die moderne Topogra-
phie vorgegebenen Ordnung der Inseloberflächen 
(durch Straßen, Felder, Gemarkungsgrenzen) wur-
den topographische Einheiten definiert, deren 
Fundmaterial möglichst vollständig abgesammelt 

67 Zur Methodik intensiver Surveys vgl. Bevan/Connolly 
2013, 12–18 am Beispiel des Antikythera-Surveys. Grundle-
gend sind die Beiträge in Schofield 1991; Francovich/Patter-
son/Barker 2000; Alcock/Cherry 2004; Bergemann/Belvedere 
2017 und Forgia 2019, jeweils mit Literatur; vgl. auch den 
Überblick bei Knodell et al. 2022b. Zur Bedeutung von Sur-
veys für das diachrone Verständnis von insularen Land-
schaften siehe auch Athanasoulis et al. 2021; Vella/Spiteri 
2021.
68 Zur Vergleichbarkeit von Surveydaten verschiedener 
Projekte vgl. Alcock/Cherry 2004, insb. 4–6.

wurde.69 Zusätzlich wurden die umliegenden 
Bauten (Gebäude, Begrenzungs- und Terrassen-
mauern) auf die Verwendung von möglichen Spo-
lien hin untersucht. Insgesamt wurden mit einem 
Team von zehn Personen in den Jahren 2010 und 
2011 in zwei zweiwöchigen Surveykampagnen 
vier Surveyareale mit bis zu zehn topographi-
schen Einheiten je Areal abgelaufen (Abb. 3). Die 
Begehungen erfolgten jeweils Ende August bis 
Anfang September, also im Spätsommer vor dem 
Einsetzten der Herbstniederschläge, in einer be-
wuchsminimalen Jahresphase, so dass die Sicht-
barkeit auf den Surveyflächen allgemein als rela-
tiv hoch eingeschätzt werden kann (Kap. 5.1.1). Da 
die Sichtbarkeit durch weitere Faktoren, etwa der 
Geomorphologie, der Landnutzung oder dem Grad 
der Abwitterung eines Feldes, beeinflusst wird, 
wurden maßgebliche Einflussgrößen dokumen-
tiert und in einem graduellen Bewertungssystem 
von 1 bis 10 eingeschätzt, wobei die höchste Sicht-
barkeit mit dem Wert 10, die geringste mit dem 
Wert 1 skaliert wurde.70 Die einzelnen topographi-
schen Einheiten wurden je nach Größe von zwei 
bis vier Teilnehmern des Surveyteams abgesam-
melt und dokumentiert. Das Absammeln erfolgte 
zeitoffen und in parallelen Linien im Abstand von 
3 m, wobei die Laufrichtung in hohem Maße von 

69 Ein vollständiges Absammeln ist aus methodischen 
Gründen nur näherungsweise möglich, vgl. etwa Berge-
mann 2010, 32. Es wurde darauf verzichtet, das Sammeln 
auf vermeintlich diagnostische Keramik zu beschränken, 
da eine Entscheidung darüber, welche Fragmente etwa 
chronologisch diagnostisch sind, an ungereinigtem Materi-
al willkürlich ist. Ähnlich auch Bergemann 2010, 31 f. und 
Schörner 2014, 37 f. mit Literatur in Anm. 12; vgl. gegen die-
sen Ansatz Blake/Schon 2010, 53 mit Anm. 11 und Bevan/
Connolly 2013, 50–56.
70 Zu Wechselwirkungen der Geomorphologie einer 
Landschaft und der Sichtbarkeit von Fundstellen vgl. Bint-
liff 1992, 5–20. Zum Problem der Sichtbarkeit vgl. Fentress/
Franchetti/Brown 2009, 23 f.; Bergemann 2010, 29 f.; Al-
monte 2013, 17 f.; Bevan/Connolly 2013, 47–50, jeweils mit 
Literatur. Auf eine methodisch fragwürdige „Kalibrierung“ 
der Fundmenge anhand der Sichtbarkeitseinschätzung 
wurde verzichtet, vgl. Almonte 2013, 20 mit Anm. 105; vgl. 
aber Terrenato 2000, 60–71, der sich für Rechenmodelle zur 
Manipulation der Sichtbarkeit ausspricht. Die Menge ge-
sammelten Materials hängt in hohem Maße von der Sicht-
barkeit der Felder, der Erfahrung der Mitarbeiter und der 
Sammelzeit ab, vgl. dazu auch Belvedere et al. 2005, 129–
152; Banning/Hawkins/Stewart 2006, 723–742. Die Mitarbei-
ter des Linosa-Surveys wurden im Rahmen der Tübinger 
Grabungen auf der Nachbarinsel Pantelleria (Schäfer et al. 
2015) praktisch auf die naturräumlichen Bedingungen und 
das zu erwartende Fundmaterial vorbereitet.
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der Topographie des Geländes abhing.71 Es wurde 
sämtliches archäologisches Material gesammelt: 
Artefakte, das heißt vor allem Keramik, Ziegel, 
Glas, Jagdresidua, inselfremde Gesteine sowie Bio-
fakte, also Knochen und Muscheln. Zur Dokumen-
tation der Surveyeinheiten wurden Formblätter 
entwickelt, mit denen landschaftliche (Geologie, 
Pedologie und Landnutzung, Vegetation), methodi-
sche (Sichtbarkeit und Sammelbedingungen) und 
archäologische Daten (Funde, Befunde) im Feld 
dokumentiert wurden und welche neben dem ver-
fügbaren Kartenmaterial und den Daten der topo-
graphischen Aufnahme eine weitere Grundlage 
der anschließenden GIS-Auswertungen bildeten 
(Abb. 4).

71 Almonte 2013, 17 f. Im Rahmen des großräumiger ange-
legten Malta-Surveys wurde ein Abstand von 10 m zwischen 
den Läufern gewählt, womit eine Abdeckung von 20 % des 
Surveyareals erreicht wurde. Zusätzlich wurden einzelne 
Fundstellen in einem Blocksurvey in 10 x 10 m Rastern voll-
ständig abgesammelt (vgl. Docter et al. 2012, 110).

2.3 Datenauswertung

Während die archäologische Primärquelle für 
die Wasserversorgung Linosas die in der Regel 
gut erhaltenen Zisternen und ihre Einzugsgebie-
te darstellen, bilden Keramikfunde die Basis aller 
Aussagen zur Chronologie der vormodernen Be-
siedlung der Insel und damit zur zeitlichen Ein-
ordnung der Wasserversorgungsanlagen. Aus die-
sem Grund erfolgte die Organisation der ersten 
Auswertung der Surveydaten vor Ort. Während 
die Feldbegehungen immer vormittags erfolgten, 
wurden die Funde aus den einzelnen Surveyein-
heiten jeweils nachmittags im direkten Anschluss 
durch das Surveyteam bearbeitet und inventari-
siert. Dabei erfolgte keine Vorabselektion des Sur-
veymaterials, alle gesammelten Funde wurden ge-
waschen und ausgewertet.72 Im Anschluss erfolgte 

72 Eine Vorabselektion des ungereinigten Materials 
nach diagnostischen und nicht-diagnostischen Funden 

Abb. 3. Linosa. Surveyareale 2010 (blau), 2011 (rot) und Ausweichfl ächen in Kontur.
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die statistische Gesamtaufnahme und die Inven-
tarisierung der Fundkontexte je Surveyeinheit,73 
insbesondere die Aufnahme der Keramikfunde 
nach Keramik form und -klasse sowie die Einzel-
erfassung und -dokumentation der diagnostischen 
Stücke (Abb. 5). Letzteres umfasste die standardi-
sierte Einzelbeschreibung, die zeichnerische und 
photographische Dokumentation sowie die mak-
roskopische Untersuchung und Beschreibung der 
Waren des Keramikspektrums mithilfe einfacher 
Mess lupen (Vergrößerung: 10fach).

Aufgrund dieses Arbeitsablaufes bildete die 
Menge des gesammelten und zu bearbeitenden 

ist methodisch unhaltbar (vgl. für den Pantelleria-Survey 
 Almonte 2013, 375; für den Malta-Survey vgl. Docter et al. 
2012, 112).
73 Das Fundmaterial wurde gezählt und gewogen, da bei-
de Methoden der Quantifizierung ganz unterschiedliche 
Probleme und Aussagemöglichkeiten mit sich bringen, zur 
Quantifizierung von Surveykeramik vgl. Millett 2000, 53–59.

Abb. 4. Aufnahmebögen des Tübinger Linosa-Surveys (Ausschnitte).

Materials den prozessualen ‚Flaschenhals‘ der 
Arbeiten vor Ort, da stets nur so viele Felder ab-
gesammelt wurden, wie an Material anschließend 
in der Fundbearbeitung aufgenommen werden 
konnte. Dadurch war von Beginn an das Areal, 
das im Rahmen des Surveys untersucht werden 
konnte, durch den Arbeitsablauf zusätzlich limi-
tiert. Dieser Einschränkung steht jedoch der im-
mense Informationsvorteil für die Arbeitsplanung 
während der Feldarbeiten gegenüber, der es kurz-
fristig ermöglichte, diese aufgrund fortlaufender 
Evaluierung gegebenenfalls einer veränderten 
Befundlage anzupassen. Auch waren keine an-
schließenden Materialkampagnen zur weiteren 
Fundbearbeitung nötig, so dass nach Abschluss 
der zweiten Feldbegehung im September 2011 das 
gesamte Fundmaterial der zuständigen Denkmal-
verwaltung in Agrigent (Soprintendenza per i Beni 
Culturali e Ambientali di Agrigento) zur Magazi-
nierung übergeben werden konnte.
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Abb. 5. Einzelerfassungsmaske diagnostischer 
Keramikfragmente (links) und Statistikbogen (oben) 
des Tübinger Linosa-Surveys.
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3 Linosa im Umfeld der Straße von Sizilien

3.1 Naturräumlicher Kontext

Die Insel Linosa, gelegen in der Straße von Sizili-
en, befindet sich auf halbem Wege zwischen Sizi-
lien und dem nordafrikanischen Festland, etwa 
165 km östlich von Tunesien, 170 km südlich von 
Sizilien und 140 km westlich von Malta (Abb. 6–7). 
Die nur etwa 5,2 km² große Insel ist die nördlichs-
te der heute zur sizilianischen Provinz Agrigent 
gehörenden Pelagischen Inseln, zu denen noch 
die 45 km südwestlich gelegene Hauptinsel Lam-
pedusa und das Eiland Lampione zählen (Abb. 8). 
Gemeinsam mit Malta und Gozo im Osten sowie 
 Pantelleria im Nordwesten sind die Pelagischen 
Inseln Teil des Riftsystems zwischen Sizilien und 
Nordafrika (Corti et al. 2006, 83–96; Agnesi/Cinzia 
1995, 1–22; Brullo et al. 1996, 177–185). Linosa liegt 
auf der südlichen Schulter des gleichnamigen Gra-
bens, der gemeinsam mit den ebenfalls nordwest- 
südost orientierten Gräben von Malta und Pan-
telleria ein unterseeisches Riftsystem zwischen 
der afrikanischen und der sizilischen Tafel bildet 
(Di Paola 1973, 149–174; Pichler 1989, 224–230; 
Lanzafame/Tranne 2000, 75–90). Wie ihre größere 
Schwesterinsel Pantelleria ist Linosa vulkanischen 
Ursprungs. Die Insel entstand im Pleistozän wäh-
rend drei eruptiver Phasen: Paleo-Linosa, Areana 
Bianca-Phase, Monte Bandiera-Phase (1,06 ± 0,1 
bis 0,53 ± 0,07 Ma). Jüngere vulkanische Aktivitä-
ten, welche die archäologisch-historisch fassbare 
Geschichte Linosas berühren, sind nicht nachge-
wiesen (Lanzafame/Tranne 2000, 88 f.; Romagnoli 
et al. 2020).

Die Landschaft der Insel wird geprägt durch 
die erloschenen Vulkane des Monte Rosso (186 m) 
im Inselzentrum, des Monte Vulcano (195 m) im 
Süden sowie des Massivs Monte Nero-Timpone 
(107 m) im Westen (Abb. 9–10). Alle drei Vulkan-
kegel bestehen aus losen Schlacken und sind Teil 
einer jüngeren subaerischen Eruptionsphase, die 
einen älteren, submarin gebildeten Teil der Insel 
aus Hyaloklastiten überdeckt, dessen glatte Ge-
steinsoberflächen und plattenartiger Aufbau auf 
den Kontakt der Vulkanschmelze mit Meerwasser 

Abb. 6. Linosa. Lage in der Straße von Sizilien (Kar-
tengrundlage: ©2013 Google Earth).

Abb. 7. Linosa. Lage in der Straße von Sizilien 
( Karte erstellt von R. Szydlak).

Abb. 8. Die Pelagische Inseln (Karte erstellt von 
R. Szydlak).
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zurückzuführen ist. Linosa verfügt über keine 
Süßwasservorkommen, weder existieren Quellen, 
noch kann sich aufgrund der porösen Felsstruktur 
der Insel ein stabiler Grundwasserspiegel bilden. 
Zwischen den Vulkanen öffnen sich mehrere klei-
ne Täler und Ebenen, die zwar dank ihrer vulka-
nischen Entstehung sehr fruchtbare Böden tragen, 
aufgrund ihrer geringen Größe jedoch mit insge-
samt etwa 2,7 km² nur eine stark begrenzte land-
wirtschaftlich nutzbare Fläche bieten (Hammer 
et al. 1997, 127–135; vgl. auch Messerli 1958, 236). 
Diese Fläche wird heute zusätzlich noch dadurch 
verringert, dass insbesondere der südwestliche 
Teil der Insel nur ein bis zwei Meter über dem 
Meeresspiegel liegt und bei stärkerem Wind und 
Seegang häufig von Meerwasser überspült wird, 
wodurch es zu einer wiederkehrenden Versalzung 
der küstennahen Zone kommt.

In der Antike dürfte dieses Problem gerin-
ger ausgefallen sein, zieht man einen niedrige-
ren Meeresspiegel in Betracht. Für die Küsten 

Tunesiens und Libyens wird anhand von archäo-
logischen und geomorphologischen Markern da-
von ausgegangen, dass der Meeresspiegel seit 
römischer Zeit um 0,30 bis 0,50 m gestiegen ist 
(Anzidei et al. 2011, 5–12). Für den Südosten Sizi-
liens wird aufgrund tektonischer Faktoren, die zu 
einer relativen Absenkung des Landes führen, so-
gar ein Anstieg von 0,98 m bis 1,48 m seit Beginn 
des 1. Jt. v. Chr. postuliert (vgl. Scicchitano et al. 
2008, 26–39).74 Meeresspiegelschwankungen an 
den Küsten Maltas werden ebenfalls auf platten-
tektonische Ursachen zurückgeführt, seit römi-
scher Zeit wird ein Anstieg des mittleren Meeres-
spiegels um 1,36 ± 0,10 m angenommen (Furlani 
et al. 2013, 146–157).

Linosa verfügt über keine günstigen natür-
lichen Hafenmöglichkeiten. Vormoderne Hafen-
strukturen finden sich nicht. Die beiden modernen 
Häfen haben natürliche Buchten baulich stark 
überformt, um sie für den Schiffsverkehr nutz-
bar zu machen. Der Westhafen befindet sich am 
Südrand der Cala di Ponente, einer kleinen Bucht, 
die durch einen teilweise kollabierten Vulkankra-
ter gebildet wird. Hier findet sich auch der einzi-
ge Strand der Insel, der ein direktes Anlanden von 
kleineren Booten ermöglicht. Der kleine Südhafen 
Linosas liegt ebenfalls in einer Bucht. Aufgrund 
der oberflächlichen Strömungen in der Straße von 
Sizilien von West nach Ost und der vorherrschen-
den Nord- und Nordwestwinde wird der Westha-
fen heute nur bei ruhiger See angefahren. Darüber 
hinaus befindet sich mit der Molo Manarrazza an 
der Nordküste noch eine kleinere moderne Anle-
gestelle, die bei ruhiger See von kleineren Booten 
genutzt werden kann. Historische Quellen zeigen 
deutlich, dass die Hafenplätze übereinstimmend 
als schlecht bewertet wurden und die durch die 
Topographie der Insel verstärkte Exposition ge-
gen die vorherrschenden Wind- und Strömungs-
verhältnisse Linosa für die Seefahrt im zentralen 
Mittelmeerraum eher unattraktiv gemacht haben 
(Kap. 4.1–4.2). Einige bislang nicht untersuchte 
und undatierte Schiffswracks vor der Nordküste 
Linosas könnten von den Unwägbarkeiten einer 

74 Auch in Sardinien konnten größere Schwankungen des 
Meeresspiegels (zwischen 1,16 ± 0,30 m in Capo Testa und 
1,94 ± 0,23 m in Cagliari) seit der Antike nachgewiesen wer-
den (vgl. Antonioli et al. 2007, 2463–2486).

Abb. 9. Digitales Geländemodell, Ansicht von Süd-
westen.

Abb. 10. Ansicht der Insel von Norden.
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sicheren Landung auf der Insel zeugen (Tusa 2006, 
64). Dennoch ist die Insel maritim eingebunden 
in das Strömungs- und Windregime, das den östli-
chen Teil der Straße von Sizilien mit der Küste der 
nordafrikanischen Syrtica verbindet (Atauz 2004, 
43–49). Entgegen der Hauptströmungen nach Os-
ten, welche den nördlichen Teil der Straße von Sizi-
lien prägen, bricht die Strömung im Golf von Syrte 
gegenläufig um und wird im Golf von Gabès wie-
der nordwärts in Richtung der Pelagischen Inseln 
und des Maltesischen Archipels gelenkt (Abb. 11). 
Wind und Wellen verbinden somit die Pelagischen 
Inseln zum einen nach Westen mit Pantelleria, in 
viel stärkerem Maße jedoch mit Malta und Gozo 
im Nordosten sowie mit der Küste Nordafrikas und 
den ihr vorgelagerten Inseln im Süden.

3.2 Klima: Aktuelles Klima, Niederschläge, 

historische Klimaschwankungen

Das heutige Klima auf den Pelagischen Inseln 
ist ein typisch semiarides, mediterranes mit 
heißen, trockenen Sommern und milden Win-
tern. Die Jahresdurchschnittstemperatur liegt 
bei 19,2°C ( Januar 13,6°C; August 26,4°C); die 

vorherrschenden Winde kommen aus Nord-Nord-
west (EEA 2013). Das Gros der Niederschläge fällt in 
den Monaten zwischen September und April, wäh-
rend die Monate zwischen Mai und August in der 
Regel trocken sind. Charakteristisch für das Klima 
auf den Pelagischen Inseln ist die große interan-
nuale Varianz der Niederschläge. So lag der durch-
schnittliche Jahresniederschlagswert der Jahre 
1973 bis 2005 bei 467 mm/m², wobei eine Schwan-
kung von 144 mm/m² (1981) und 2224  mm/m²
im Folgejahr gemessen wurde (Abb. 12).75 

75 Auf Linosa selbst existiert keine offizielle Wetterstation, 
so dass für die Insel keine eigenen Niederschlagsdaten vor-
liegen. Die nächste Wetterstation befindet sich in etwa 45 km 
Entfernung auf der Nachbarinsel Lampedusa. Tagesgenaue 
Niederschlagswerte liegen für die Jahre 1973 bis 1990 und 
2003 bis 2005 vor. Summierte Niederschlagsdaten für die 
Jahre 1925 bis 1956 auf Linosa finden sich bei Fantoli 1960, 
111 f. mit Tab. 10 f. In diesem Zeitraum liegen die durch-
schnittlichen Niederschläge bei 368,7 mm/m², wobei die in-
terannuale Varianz deutlich geringer ausfällt: 236 mm/m² im 
Jahr 1953, 787,5 mm/m² im Jahr 1956. Die Zahl der Regentage 
liegt zwischen elf im Jahr 1937 und 50 im Jahr 1928 bei durch-
schnittlich 32,5 Tagen. Im Rahmen eines landwirtschaftli-
chen Versuches der Universität Palermo zum Kapernanbau 
auf Linosa wurden zwischen 2005 und 2008 Niederschläge 
gemessen, deren Verteilung derjenigen auf Lampedusa ent-
spricht und deren Jahresmengen sich innerhalb der Schwan-
kungsbreite der hier zugrundeliegenden Daten befinden 

Abb. 11. Vorherrschen-
de Lokalwinde und 
Strömungsverhältnisse 
im zentralen Mittelmeer-
raum (Karte erstellt von 
R. Szydlak).
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Nur in vier Jahren dieses Zeitraumes lag der Jah-
resniederschlag zwischen 400 und 500 mm/m², 
in zehn Jahren hingegen unter 300 mm/m² sowie 
in vier Jahren über 600 mm/m² und nur in einem 
Ausnahmejahr über 1000 mm/m².

Über die Niederschlagsverhältnisse auf den 
Inseln der Straße von Sizilien in vergangenen 
Perioden können nur tendenzielle Aussagen ge-
troffen werden, da hochauflösende archäokli-
matische Untersuchungen mit Aussagen über die 
Niederschläge für die antiken Siedlungsepochen 
der Inseln nicht vorliegen. Die archäologischen 
Ausgrabungen in einem Heiligtumsareal am Ufer 
des Lago di Venere, eines kleinen endorheischen 
Sees vulkanischen Ursprunges im Nordwesten 
von Linosas Nachbarinsel Pantelleria, deuten auf 
einen im Vergleich zu heute höheren Wasserstand 
in punisch-hellenistischer und römischer Zeit und 
damit auf ein höheres Niederschlagsniveau in die-
ser Epoche.76 Pollen- und Holzkohleanalysen von 
Sedimentkernen aus dem Lago di Venere scheinen 
dies zu bestätigen und weisen auf ein relatives 
Trockenintervall ab dem Frühmittelalter im Ver-
gleich zu der Zeit ab dem 11. Jh. bis in das 19. Jh. 
mit einer Zunahme an Feuchtigkeit hin. Diese re-
lative Feuchtperiode wurde ab ca. 1900 wieder 

(2006: 725 mm/m2; 2007: 414,4 mm/m2; 2008: 359  mm/m2;
La Bella et al. 2021).
76 Zu den Grabungen am Lago di Venere auf Pantelleria 
vgl. Audino/Cerasetti 2004, 1139–1150 mit einer Rekonstruk-
tion des Wasserstandes des Sees in Abb. 10. Siehe auch Mur-
ray et al. 2017; Schön/Dierksmeier 2021, 174 f.

durch einen anhaltenden Wechsel zu trockeneren 
Bedingungen abgelöst, der mit einer Abnahme des 
Wasserstandes in dem See einhergeht (Calò et al. 
2013, 1477–1486).

Vergleichbare Untersuchungen aus Sizilien 
und Malta sowie Analysen von Meeressediment 
aus dem westlichen Mittelmeerraum bestätigen 
zwar die Annahme einer relativen Feuchtpha-
se mit hohen Niederschlägen zwischen dem 
7./6. Jh. v. Chr. und der Zeitenwende und eine seit 
etwa 1900 anhaltende Trockenphase. Sie indizie-
ren jedoch auch eine relative Feuchtphase in der 
Zeit des 4./5. Jh. bis 9. Jh. n. Chr.77 Entsprechende 
Zyklen relativer Feuchtigkeit beziehungsweise 
Trockenheit konnten auch anhand von Sediment-
bohrkernen aus der südtunesischen Küstenregi-
on nachgewiesen werden.78 Diese Untersuchun-
gen legen nahe, dass für die Klassische Antike im 
zentralen Mittelmeerraum ein Klima mit etwas 
höheren Niederschlägen als heute angenommen 
werden kann, freilich ohne dass diese quantifi-
zierbar wären.79 Die widersprüchlichen Angaben 

77 Zu Sizilien und Süditalien vgl. Sadori et al. 2013; Gou-
deau et al. 2015; Sadori et al. 2016; Finné et al. 2019; Pas-
ta et al. 2022; Michelangeli et al. 2022 und Zanchetta et al. 
2022; zu Malta vgl. Carroll et al. 2012; zu Sedimentanalysen 
aus dem Mittelmeer zwischen Algerien und den Balearen 
vgl. Nieto Moreno et al. 2011; siehe auch Margaritelli et al. 
2018.
78 Marquer et al. 2008; Faust et al. 2004; vgl. Fletcher/Ziel-
hofer 2013.
79 Vgl. auch Reale/Dirmeyer 2000; Reale/Shukla 2000; Jalut 
et al. 2009; Dermody et al. 2011.

Abb. 12. Niederschlags-
werte der Pelagischen 
Inseln: Monatliche Nieder-
schläge im mm/m² 
(x- Achse: 1 = September 
bis 12 = August). 
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für die Spätantike und das Frühmittelalter können 
unter Umständen auf lokal unterschiedlich verlau-
fende Klimaschwankungen zurückzuführen sein 
( Labuhn et al. 2018; Amitari et al. 2020).

3.3 Landnutzung

Die Entwicklung der Landnutzung und der daraus 
resultierende Einfluss auf den archäologischen 
Befund und die Genese der insularen Landschaft 
lässt sich seit der Wiederbesiedlung Linosas im 
mittleren 19. Jh. anhand von Flurkarten in groben 
Zügen nachzeichnen (Abb. 13).80 Demnach domi-
nierte mediterrane Macchia das Landschaftsbild 

80 Zu den Auswirkungen der modernen Landwirtschaft 
auf den Surveybefund vgl. etwa Almonte 2013, 7–10, zu Pan-
telleria.

bis weit in das 20 Jh. hinein, während Waldflä-
chen, wie sie heute vor allem am Monte Bandiera 
gepflegt werden, sowie Acker- und Gartenflächen 
erst seit dem mittleren 20. Jh. eine prägende Rolle 
für die Landnutzung der Insel spielen. Aufgrund 
der kleinteiligen Landschaft findet maschineller 
Ackerbau, insbesondere tiefengreifendes Pflügen, 
bis heute nicht statt. Angebaut wurden bis in die 
1990er Jahre vor allem Gerste, Hülsenfrüchte, To-
maten, Wein und Oliven (Messerli 1958, 237–239; 
Hammer et al. 1997, 130 f.). Von größerer Bedeu-
tung war bis in die 1960er Jahre eine bescheide-
ne Rinderzucht zur Produktion von Fleisch, das 
nach Sizilien exportiert wurde. Dies erklärt die für 
lange Zeit relativ geringe Bedeutung des Acker-
baus, da das Vieh freilaufend in den Macchia- und 
Niederwald flächen gehalten wurde.

Eine anthropogeographische Untersuchung 
aus den 1950er Jahren gibt exemplarisch weiteren 

Abb. 13. Entwicklung der Landnutzung seit dem mittleren 19. Jh. (nach kartographischen Daten, Comune di 
Lampedusa e Linosa).
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Aufschluss über den Einfluss der Landnutzung 
auf die Genese der Landschaft und damit indirekt 
auch auf Auswirkungen auf den archäologischen 
Befund vorhergehender Epochen (Messerli 1958, 
232–240). Die Ländereien einer Beispielfamilie 
bestehen demnach neben dem Haus im Dorf aus 
fünf Grundstücken, die über die ganze Insel ver-
teilt sind (Tab. 1; Abb. 27: unten). Ein vergleich-
bares Streuungsschema bei Landbesitz findet 
sich ebenso auf der Nachbarinsel Pantelleria, auf 
Sizilien oder in Unteritalien und wird dort als 
landwirtschaftliche Strategie zur Anpassung an 
mikro regionale  Boden-, Klima- und Erntevarian-
zen gewertet, so dass davon ausgegangen werden 
kann, dass auch auf Linosa die insulare Grund-
stücksverteilung nicht zufällig erfolgt ist.81 Zwei 
der fünf Grundstücke (2 und 3) befinden sich im 
Surveygebiet, ein weiteres Grundstück in einem 

81 Zur Fragmentierung von Feldern auf der Nachbarinsel 
Pantelleria vgl. Galt 1979, 93–108 mit Verweisen.

der Ausweichareale (4). Alle Grundstücke verfü-
gen über jeweils eine Zisterne, die – wie der Survey 
gezeigt hat – antiken Ursprungs sind (Kap. 6). Dies 
legt die Annahme nahe, dass die moderne Land-
nutzung und - verteilung bis zu einem gewissen 
Grade einem antiken Besiedlungs- oder Nutzungs-
schema des insularen Raumes folgt – dass die Län-
dereien also bevorzugt dort angeeignet wurden, 
wo auf antike Infrastruktur zurückgegriffen wer-
den konnte.

Mit insgesamt fast 50 % der Grundstücksflä-
chen nehmen Weideflächen den größten Anteil 
an den Besitzungen der Familie ein; die negati-
ven Auswirkungen dieser Flächennutzung auf 
archäologische Bodenbefunde dürften gewiss als 
gering einzustufen sein. Im Gegenteil kann davon 
ausgegangen werden, dass eine bodendecken-
de Vegetationsschicht Wind- und Regenerosion 
weitgehend verhindert und die Befunde damit 
eher geschützt hat (Kap. 5.1). Bei Wein-,  Oliven- 
und Gartenpflanzungen, die etwa ein Drittel des 
Landes umfassen, wird stärker in den Boden 

Landnutzung
Grundstück (Fläche in m²)

Total (m²) Anteil (%)
1 2 3 4 5

Reben 1048 --- --- --- --- 1048 1,975

Feigen/Reben 455 --- 2662 --- 556 3673 6,930

Oliven/Reben 827 --- 2450 --- --- 3277 6,177

Gerste 2985 --- 1848 1790 4053 10.676 20,124

Erbsen 1489 --- 320 --- 361 2170 4,090

Tomaten 1881 --- --- --- 1315 3196 6,025

Gartenpfl anzen 493 500 2342 --- 407 3742 7,053

Ind. Feigen/Gras 2958 --- 9755 512 4142 17.367 32,736

Gras 2319 --- --- --- 2754 5073 9,563

Stallgehege 337 --- 150 188 569 1244 2,345

Unbepfl anzt 1312 --- 270 --- --- 1582 2,982

Summe 16.104 500 19.797 2490 14.157 53.048 100,000

Dazu gehören: auf den jeweiligen Grundstücken im Dorf gesamt
Häuser --- 0,25* --- --- --- 1 1,25

Stallgehege 2 --- 2 1 2 --- 7

Zisternen 1 0,25* 1 1 1 1 5,25

Rebstöcke 367 --- 488 --- 63 --- 918

Feigenbäume 23 --- 33 --- 6 --- 62

Olivenbäume 22 --- 27 --- --- --- 49

Tab. 1. Besitz/Landnutzung einer Familie auf Linosa in den 1950er Jahren (nach Messerli 1958). *Anteilige 
Nutzung aufgrund von Gemeinschaftsbesitz.
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eingegriffen, so dass insbesondere bei den zu-
meist einjährigen Gartenpflanzungen mit regel-
mäßig wiederkehrenden Störungen im archäolo-
gischen Befund zu rechnen ist. Dies gilt auch für 
den Gerstenanbau, der etwa 20 % der Flächen-
nutzung ausmacht. Der Fund eines einfachen, 
hölzernen Hakenpfluges in einer der Höhlen am 
Monte Calcarella legt nahe, dass diese Geräte, 
wahrscheinlich von Rindern gezogen, verwendet 
wurden, um die Felder für den Gerstenanbau zu 
bestellen (Abb. 73). Anders als bei Scharpflügen, 
die tiefer in den Boden eingreifen, um Erdschol-
len zu wenden, wird mit dem Hakenpflug die 
Bodenoberfläche nur aufgeritzt. Tiefgreifende 
Störungen entstehen dadurch nicht, allerdings 

wird die gelockerte Bodenoberfläche der Erosion 
preisgegeben, so dass bei horizontalen Ackerflä-
chen im Laufe der Jahrzehnte in immer tiefere 
Bodenschichten eingegriffen wird beziehungs-
weise in Hangsituationen erosive Erdumlagerun-
gen zu Fundumlagerungen führen können. Im 
Vergleich mit anderen Regionen Süd italiens kann 
jedenfalls davon ausgegangen werden, dass die 
archäologischen Bodenbefunde Linosas nur in 
geringem Maße durch moderne landwirtschaftli-
che Methoden beeinflusst wurden.82 Die verwen-
deten Garten- und Ackerbau methoden dürften 
jedoch entscheidend dazu beigetragen haben, 
das archäologische Fundmaterial überhaupt erst 
oberflächlich sichtbar zu machen.

82 Zu den unterschiedlichen Auswirkungen von Land-
wirtschaft auf Surveybefunde vgl. van Leusen 2002 und 
Taylor 2000, 16–26; vgl. auch Ammermann/Feldmann 1978, 
734–740; Ammermann 1985, 33–40 und die vergleichenden 
Beobachtungen von de Haas 2011, 153–157.
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4 Linosa in antiken, mittelalterlichen und neuzeitlichen Schrift- und Bildquellen

4.1 Antike und mittelalterliche Schriftquellen

Antike Quellen erwähnen Linosa unter den In-
seln zwischen Afrika und Sizilien: Ptolemaios 
zählt Aigusa (Αἴγουσα) oder Aethusa (Αἴθουσα), 
so die leicht variierenden, antiken Namen Lino-
sas, zu den afrikanischen Inseln, Plinius zu den 
sizilischen.83 Pseudo-Skylax erwähnt die Pela-
gischen Inseln unter den punischen Inseln zu-
sammen mit Pantelleria und Malta. Nach Aus-
weis arabischer Quellen scheint Linosa nach der 
Spätantike unbesiedelt gewesen zu sein, diente 
aber bis in die frühe Neuzeit immer wieder Pira-
ten als Stützpunkt und temporärer Rückzugsort 

83 Zu den antiken Quellen vgl. Schmidt 1893, 1110 s. v. 
Aithusa. Vgl. auch Ashby/Litt 1912, 31. Die antike Namens-
bezeichnung ist nicht ganz eindeutig: Ptolemaios, Geogra-
phica 4, 3, 44 erwähnt Αἴθουσα in der Nähe der eindeutig 
identifizierten Insel Lampedusa; Plinius, Naturalis historia 
3, 92 ( insulae in africam versae gaulos, melita a camarina 
[ lxxxvii], a lilybeo [cxiii], cossyra, hieronnesos, galata, lopa-
dusa, aethusa, quam alii aegusam scripserunt, bucinna et 
a solunte [lxxv] osteodes contraque paropinos ustica), der 
darauf hinweist, dass die Insel von einigen Aegusa genannt 
werde, verwechselt Linosa möglicherweise mit dem heuti-
gen Favignana, für die mit Polybios 1, 60 dieser Name be-
legt ist. Im spätantiken Werk des Martianus Capella (6, 648) 
wird die genannte Pliniusstelle fast wörtlich übernommen. 
Stephanos von Byzanz (s. v. Αἴγουσα) nennt die Insel der 
Küste Libyens vorgelagert, was freilich besser zu Linosa als 
zu Favignana passt: „Αἴγουσα, νῆσος Λιβύης, κατὰ Λίβυας 
λεγομέν Κατία“. Die im 7. Jh. n. Chr. entstandene Ravenna-
tis Anonymi Cosmographia, eine Auflistung von Ortsna-
men, die wohl auf antiken Karten und Itinerarien beruht, 
nennt weder Aegusa noch Aithusa, dafür jedoch Pantelleria 
in den beiden spätantiken Namensformen (Cossura, Pan-
talarea) – und zwar als selbständige Inseln, nicht als Na-
mensdoubletten, so dass es naheliegt, anzunehmen, dass 
die Namenszuweisung für beide Inseln in dieser Zeit nicht 
eindeutig erfolgte: „Iterum non longe ab ipsa Sicilia sunt in-
sulae quae dicuntur Erculis, Lipparis, […] Cossura, Cabidos, 
Coene, Melete. Iterum ad aliam partem Siciliae est insula 
quae dicitur Lampadusa, Gaulos, Pantalasca [B: Patalasea, 
C:  Patalasca], Gaulometin“ (Edition Pinder/Parthey [1860] 
1962, 406, 3–18, 407, 1–11 = 4, 23). Die Gruppierung der 
Topo nyme mit Pantalasca unter den kleineren Inseln der 
Straße von Sizilien, könnte auf Linosa hinweisen. Tomasso 
Fazello ([1558] 1817, 22) überliefert für das mittlere 16. Jh. 
mit Lalenusa eine weitere Bezeichung für Linosa: „Nel mez-
zo del mare tra Cercina e Sicilia, son l’isole Pelagie, e son tre, 
le quali son diserte; cioè Lampedusa, Lalenusa, e Scola, e 
son poco lontane l’una dall’altra.“

(Maurici 2002, 193; 2008, 69–80; Buscaglia 1991).84 
Von dieser Frequentierung könnte ein arabisches 
Graffito zeugen, das zu Beginn des 20. Jh. in ei-
ner der Grotten am Fuße des Monte Bandiera ge-
funden wurde (Lagumina 1908, 459 f.; Abb. 14).
Mit der Inschrift, präzise durch Datumsangabe 
datiert in die Zeit zwischen dem 21. Oktober und 
18. November des Jahres 974, dokumentierte ein 
gewisser Hassan, Enkel eines Giovanni aus Sizili-
en, auf Linosa angelandet zu sein, jedoch ohne die 

84 Eine andere Art der Frequentierung belegen Quel-
len des frühen 13. Jh., nach denen die unter der Jurisdik-
tion Palermos stehenden, zirkumsizilischen Inseln (expli-
zit genannt werden: „Lampeduse, Pantellerie et locorum 
 aliorum“) besucht wurden, um Falken für den Stauferhof zu 
beschaffen (vgl. Huillard-Bréholles [1852–1961] 1963, 857 f.).

Abb. 14. Arabische Inschrift mit Umschrift aus Lino-
sa (nach Lagumina 1908).
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Insel oder Ursache und Zweck des Aufenthaltes 
beim Namen zu nennen.85 

Der Geograph Al-Idrisi gibt im 11. Jh. an, dass 
Linosas Nachbarinsel Lampedusa zwar unbe-
wohnt sei, doch zumindest über gute Ankerplät-
ze sowie Holz- und Wasservorkommen verfüge; 
Namusah jedoch, so der arabische Name Linosas, 
habe weder einen Hafen noch Holzressourcen, 
auch das Ankern vor der Insel sei gefährlich.86 
Spätere Quellen betonen ebenfalls, dass Linosa zu 
Gunsten von Lampedusa dank der dort besseren 
Ankermöglichkeiten und Holzvorkommen nicht 
angefahren wurde, die Insel jedoch eine wichtige 
Landmarke zur Orientierung in der Straße von 
 Sizilien darstellte.87

85 „Approdò Hasan figlio di ‘Alì figlio di Giovanni siciliano 
nell’isola colla sua nave, nel (mese di) Safar dell’anno trecen-
to sessantaquatro“ – „Es landete Hasan, Sohn des Ali, Sohn 
des Giovanni, der Sizilianer, auf der Insel mit seinem Schiff 
(im Monat) Safar des Jahres 364 (=974 n. Chr.)“ (Übersetzung 
aus dem Italienischen T. Schäfer).  Inschriftenträger ist ein 
nicht näher beschriebener Terrakottaziegel, 20 x 22 cm, der 
offenbar in sekundärer Verwendung beschriftet wurde. La-
gumina (1908, 460) erwähnt, der Ziegel sei mit einigen nicht 
näher beschriebenen oder dokumentierten römisch kaiser-
zeitlichen Münzen gefunden worden.
86 Al-Idrisi bei Amari 1880–1881, 54 f.; siehe auch Ibn Said 
(bei Amari 1880–1881, 229) zu Lampedusa; vgl. Maurici 2008, 
51. Vgl. auch den kurzen Eintrag im 1705 erschienenen „Por-
tolano del Mare Mediterraneo“ von S. G. Genovese: „Linosa: 
L’isola della Linosa è deserta, e non hà stanza alcuna“. Ähnli-
che Bemerkungen finden sich noch in den frühneuzeitlichen 
Geographien und Portolanen des zentralen Mittelmeerrau-
mes, vgl. etwa Dapper 1671, 99; Ludovici 1738, 1278 s. v. Li-
mosa/Limossa/Linosa; Casaregi 1737, 41 f. (= Casaregi 1584, 
22 f. = Casaregi 1806, 27 f.), der im „Portolano di Ponente“ die 
Route zwischen den Inseln in der Straße von Sizilien vom 
16. bis ins frühe 19. Jh. unverändert beschreibt: von Malta 
kommend „se anderai da Malta alle Pantalarea naviga per 
maestro, scorri tutta la terra insino a capo Bon; & se vuoi 
andara da Lampedosa a Banosa naviga per garbin, & verrai 
sopra assa sono mig. 30“; von Pantelleria kommend „et di 
la avanti naviga dentro ostro, & sirocco, & verrai à Limosa, 
sono mig. 100. Da Limosa naviga dentro ostro, & garbin, & 
verrai à Lampedosa, migla 30. […] Lampedosa ha porto, & 
acque, & legne.“ Linosa taucht hier in der Form Limosa und 
mit dem sonst nicht überlieferten Namen Banosa auf. Vgl. 
auch den Reisebericht des Dresdner Avanturieurs, Verdion 
1757, II 105: „Gegen Mittag bekamen wir die Pantelleris, wel-
che eine Insel und dem Kayser gehört, gleichfalls zu Gesich-
te […] und den 22. fahren wir bey Anbruch des Tages eine 
unbewohnete Insel, oder vielmehr Felsen, Linosa genannt, 
und gegen Mittag eine andere, Lampedusa und eine kleine-
re Lampica genannt. Gegen 4 Uhr Nachmittags waren wir 
Lamgedusa ziemlich nahe, und ein Leck im Schiff, insglei-
chen der Mangel an frischem Wasser, zwang den Capitain 
daselbst einzulaufen.“
87 Der dänisch-deutsche Botaniker Christian Thran, der zu 
Beginn der 1730er Jahre das Mittelmeer bereiste, berichtet 
in seinem Tagebuch von zwei Sichtungen Linosas, zunächst 

4.2 Linosa in historischen Berichten und 

Bildquellen

Die strategisch günstige Position inmitten der Stra-
ße von Sizilien bestimmt die Wahrnehmung der 
Pelagischen Inseln in der jüngeren Geschichte: 
Im 16. Jh. scheiterte das Osmanische Reich, gegen 
Ende des 18. Jh. Russland daran, den Archipel zu 
einem Seehafen auszubauen, der es in seiner stra-
tegischen Bedeutung mit Malta hätte aufnehmen 
sollen (Smyth 1824, 285; Fragapane 1993, 97–103). 
Karten dieser Zeit zeigen Linosa in der unmittel-
baren Nähe zu Malta oder bezeichnen die Insel als 
maltesisches (Einfluss-) Gebiet (Abb. 15–17).88 Wäh-
rend der Belagerung Maltas durch die  Osmanen 
1565 wurde das unbewohnte Linosa als eine Art 
Briefkasten für den Informationsaustausch zwi-
schen Malta und Sizilien genutzt, indem dort Brie-
fe und Nachrichten deponiert wurden (De Vertot 
1778, 74; Balbi di Corregio 2005, 163). Noch bis 
in das späte 18. Jh. nennen Reiseberichte oder 
geographische Abhandlungen Linosa als maltesi-
schen Besitz.89 Dennoch war die Insel als Satellit 
von Lampedusa bereits seit dem 15. Jh. und bis zu 
ihrem Verkauf an die königliche Regierung bei-
der Sizilien im 19. Jh. faktisch im Privatbesitz der 

auf der Route von Tunis nach Tripolis im September, dann 
auf dem Weg von Tripolis nach Malta im Dezember. 22. Sep-
tember: „Hatten wir einen Nordwind, der unß sehr gut 
kame. Hier bekamen wir die Insul Linosa ins Gesicht, wel-
che aber nicht bewohnet, sie prasentirte sich wie 2 kleine 
Hügel. Wir sahen auch zugleich Lampedusa, allwo wir nach 
Verfliessung einer Stund, weil unser Schiff Schaden gelitten, 
einlauffen musten“ (Carolus et al. 2008, 172); 21. Dezember: 
„Sahen wir Lampedusa auf 10 Lieu lincker Hand, wir avan-
cierten mit Nordostwind“; 22. Dezember: „Passirten wir früh 
die Insul Linosa. Sobald wir vorbey waren, gieng der Wind 
aus Nordnordwest, welches unß zwang, weil wir nicht nach 
Malta kommen konnten, einen andern Strichen nach Lam-
pedusa zu nehmen, da lieffen wir ohngefehr 3 Uhr nachmit-
tag ein“ (Carolus et al. 2008, 181).
88 In Friedrich Osterwalds 1763 erschienen „Historischen 
Erdbeschreibungen“ (2, 108) werden Pantelleria als dem Kö-
nig von Spanien gehörig, Lampadosa und Linosa jedoch den 
Malteserrittern gehörend aufgeführt. Bereits Pierre du Vals 
1670 gedruckte „Geographie Universelle“ vermerkt: „Lam-
padosa & Linosa dépendent de l’Ordre de Malthe“ (Pierre du 
Vals 1670, 131). Zu maltesischen Kolonisten auf der Nach-
barinsel Lampedusa vgl. Fragapane 1993, 333–343.
89 Gladov 1716, 1148; Pock 1721, 800; Funck 1740, 4579; 
Gatterer 1789, 618; Fabri 1790, 427; Robert/Masson de Mor-
villiers 1797, 252. Dagegen nennt der 1746 erschienene 
„Historisch-Politisch-Geographische Atlas der gantzen Welt“ 
Linosa als vom Königreich Tunis abhängig, Bruzen de la 
Martinière 1746, 1945.



Linosa in historischen Berichten und Bildquellen 65

sizilianischen Aristokratenfamilie der Tomasi di 
Lampedusa, die mit diesem Besitz den klangvollen 
Titel des Fürsten von Lampedusa verbanden, frei-
lich ohne den Inseln größere Aufmerksamkeit zu 
schenken (vgl. Friese 1996, 26–36; Fragapane 1993, 
54–58, jeweils mit Quellen). Zu Beginn des 19. Jh. 
diente Linosa den auf Malta stationierten, briti-
schen Kolonialoffizieren als Ausflugsziel.90 So be-
richtet ein Veteran der Napoleonischen Kriege in 
seinen 1824 erschienen Memoiren: „On my first 
visit to Linosa, I could not perceive the slightest in-
dication of any quadruped having been there; The 
only living creatures being a number of  hawks. I, 
therefore, on a subsequent visit, put some goats 
and rabbits on shore, and sowed some beans and 
pease, and several grasses; I also  scattered wheat 
and barley in all directions, and  sowed tobacco, 
and the recinus palma  Christi, on the  sides of the 
crater and the adjacent hills: when I was last the-
re, my gardens had been sadly  injured by the bur-
rowing of the rabbits, but I had the satisfaction to 

90 So auch Heraud 1837, 79 f.: „The island is now abounds 
in goats and rabbits, the progeny of a colony formerly es-
tablished by Captain Smyth. A party of us went on shore to 
shoot, and were not badly recompensed for our trouble, as 
we got a great number of rabbits; the goats ran rather too 
fast for us up the mountains, and we could not get a shot at 
any of them, they completely let us a wild goat chase. The 
mountains were difficult to access, as each step we sank up 
to our ancles in ashes“. Vgl. auch Surico mit Verweis auf ei-
nen Bericht von S. Colucci, einem Offizier des Pionierkorps, 
der die Inseln 1828 besuchte: „Contemporaneamente a 
 Linosa potevano allevarsi una cinquantina di buoi e fino a 
500 pecore“ (Surico 2020, 96).

find that the colony had  increased prodigiously“ 
(Smyth 1824, 284 f).

Ein Zeugnis, das diese Frequentierung auf 
recht eigenwillige Art belegt, sorgte bei seiner Auf-
findung für Verwirrung. Bei Reinigungsarbeiten 
zur Instandsetzung der Wasserversorgungsan-
lagen auf dem Monte Bandiera wurde 1855 eine 
Holzkiste gefunden, in der sich eine Flasche mit ei-
nem Schriftstück in englischer Sprache befand. Die 
Flaschenpost enthält nicht weniger als die erste 

Abb. 15. Zentraler Mittelmeerraum (Ausschnitt), 
Karte von Paolo Forlani, 1569, University of Wiscon-
sin-Milwaukee Libraries <https://commons.wikime-
dia.org/wiki/File:Mediterranean_Sea_Region_1569_
WDL6765.png> CC BY-SA 3.0.

Abb. 16. Straße von Sizilien (Ausschnitt), Karte 
von Vincenzo Maria Coronelli, ca. 1690 <https:// 
commons.m.wikimedia.org/wiki/File:Ristretto_del_
Mediterraneo.jpg> CC BY-SA 3.0.

Abb. 17.  Zentraler Mittelmeerraum, Karte von Jacob 
Aertsz Colom, 1650, oben: Ausschnitt, unten: Profi le 
der Inseln Pantelleria und Linosa (Colom 1650, 61).



Linosa in antiken, mittelalterlichen und neuzeitlichen Schrift- und Bildquellen66

‚Verfassung‘ Linosas in Form einer unverhohlenen 
Karikatur auf die Praktiken und Symbole der euro-
päischen Kolonisation und Landnahme im 19. Jh.: 
„Vor Zeugen erkläre ich, Giovanni Tamarsham-
mer, Letzter derer von Owhyee des australischen 
Meeres, heute Kreuzritter des imperialen Ordens 
der Europäischen Abenteurer etc. etc., von kos-
mopolitischen Eltern abstammend, heute am 27. 
Tag in diesem August nur für mich und die lega-
len Erben meiner beiden Konkubinen Giovanna 
Southcott und Betsy Northcott für immer unum-
schränkten Besitz von der Insel Linosa genom-
men zu haben, mit dem Recht auf Nutznieß an der 
ganzen Insel oder Teilen davon und das für eines 
oder mehrere meiner Kinder, als Geschenk, er-
worbenes Gut oder mit anderem Rechtstitel, ganz 
so wie es mir oder ihnen als sinnvoll erscheint. 
Und damit keine berberische oder anderweitige 
Macht den Besitz dieses Bodens beanspruchen 
könne, soll diese öffentliche Erklärung genügen, 
allen Nationen und allen Völkern mein volles 
Recht auf den Nutznieß bekannt zu machen. Auf-
grund dieses Rechts erkläre ich, dass die Insel sich 
Refreshment nennt und Ort meiner Anlandung, 
an dem auch meine Wohnstätte sein wird, True 
Aid.

Gleichermaßen erkläre ich, dass alle Vierfüß-
ler, Vögel, Hühner, die auf dieser Insel ihre Heim-
statt haben, unter meiner Herrschaft stehen, und 
wer dies in Zweifel zieht, macht sich des Verrats 
schuldig. Ich will, dass alle Vögel mit Federn und 
Tiere mit Fell und alle Männer und Frauen der 
größtmöglichen Strenge und Überwachung un-
terworfen werden. Ich erkläre aufgrund meines 
Rechts an der Entdeckung jegliche Maßnahme ge-
gen mich und meine Familie, die zum Verlust des 
erworbenen Eigentums an der Insel führen könn-
te, für null und nichtig.

Aufgrund des bisher Ausgeführten wünsche 
ich, daß man dem Anbau der Saaten, die ich mit 
mir führe, größte Aufmerksamkeit schenkt und 
daß man denjenigen, die die Inseln zukünftig be-
suchen werden, Erfrischungen anbietet. Man wisse 
darüber hinaus, daß ich aufgrund der Macht und 
Herrschaft, von der oben die Rede ist, eine Fahne 
bestimme, die für immer als die einzige und wah-
re Fahne der Insel gelten wird. Diese wird auf wei-
ßem Grund einen großen Fisch, der einen kleinen 
frißt, darstellen. Zuletzt sei bekannt gegeben, daß 
mir und den Meinen die Einkünfte aus dem Handel 

mit anderen Völkern zustehen, der friedlich, gast-
freundlich und freundschaftlich, den Gesetzen der 
Nationen oder anderweitiger Bestimmungen fol-
gend stattfinden soll, bis die Zeit genauere Verträge 
oder andere Erklärungen bringt. 

Gez. Giovanni Tamarshammer, unter dem 
Kommando des Herrschers Jonathan Rabbitt. Zeu-
gen: Mister Cobett und Mister Hunt“91 (Übersetzung 
nach Friese 1996, 55 f.; vgl. Gibilaro 1991, 309 f.).

Ob der Verfasser dieses Textes mit dem neuen Na-
men der Insel, Refreshment, und der Aufforderung, 
Besuchern Erfrischungen zu reichen, der zahlrei-
chen Zisternen der Insel, die sich insbesondere am 
Fundort der Flaschenpost konzentrieren (Kap. 6.1, 
7.1.1), eingedenk war, muss offenbleiben.

Im Zuge der Konsolidierung des bourbo-
nischen Königreichs beider Sizilien wurde die 
damals unbewohnte Insel Linosa in dessen 
Herrschaftsgebiet integriert und ab 1845 von 
Lampedusa aus besiedelt, denn es war „[…] kaum 
angebracht, in der Nähe von Lampedusa einen 
Ort zu haben, der zum heiligen Reich unseres Kö-
nigs gehört und der, da er unbewohnt war, der 
Verwüstung und Zerstörung durch jeden, der dort 

91 Staatsarchiv Agrigent, AdS-Ag. 26,655, 1840–1850, 
Rimessa di una scrittura in Inglese, 23.01.1855 (anonyme 
Übers. ins Italienische): „Io Giovanni Tamarshammer, 
oggi cavaliere di Gran Croce dell’Ordine Imperiale degli 
avventurieri europei, comandante del White Beard di Malta, 
dichiaro di avere il giorno 27 del mese di agosto del 1817, 
preso possesso per sempre dell‘isola di Linosa, per me e 
per gli eredi legali delle mie concubine Giovanna Southcott 
e Betsy Northcott, col diritto di goderne per se stesse e per 
i figli. Ho redatto questo pubblico documento al fine di 
notificare a tutte le nazioni il mio diritto al pieno godimento 
dell’isola di Linosa e dichiaro che questa isola sia chiamata 
“Refreshment” (ristoro) e il punto di sbarco dove sarà la mia 
residenza “True aid” (vero aiuto). 
Dichiaro, inoltre, che tutti i quadrupedi, uccelli, polli, che 
dimorano in quest’isola saranno sotto la mia autorità e 
chi metterà in dubbio ciò sarà ritenuto reo di tradimento. 
Anche gli uomini e le donne saranno assoggettati alla mia 
autorità. Dichiaro nullo ogni atto contro di me e la mia 
famiglia che valga a distruggere la proprietà dell‘isola per 
diritto di scoperta. Dispongo che si faccia stretta attenzione 
alla coltivazione delle sementi che ho portato con me e 
che si diano rinfreschi a coloro che visiteranno quest’isola. 
Si sappia inoltre che ho adottato una bandiera che 
rappresenta un grosso pesce che ne uccide uno piccolo su 
un fondo bianco. Infine sia noto che appartiene a me e alla 
mia gente il traffico con gli altri popoli che sarà fatto con 
pace, ospitalità ed amicizia secondo le leggi delle nazioni, 
affinché il tempo produca nuove convenzioni internazionali 
miranti a cambiare i rapporti tra i popoli“: F.to Giovanni 
Tamarshammer per comando dell’imperatore Jonathan 
Rabbitt, Testim. Sig. Cobett e Sig. Hunt.“ 
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landen wollte, ausgesetzt war“ (Sanvisente 1849, 
121, Übers. Verf.). Tatsächlich dürfte eine weitere 
Überlegung zur raschen Einrichtung einer Sied-
lung beigetragen haben:  Linosa ist aufgrund sei-
nes vulkanischen Ursprungs deutlich fruchtbarer 
und hätte zur Versorgung der Kolonie auf Lampe-
dusa beitragen sollen, wie es bereits bei explora-
tiven Besuchen der Pelagischen Inseln im Vorfeld 
der Koloniegründungen angeregt worden war.92

Mit der Vereinigung des Königreichs beider 
Sizilien mit dem Königreich Italien 1861 fielen Li-
nosa und Lampedusa an Italien. Die als schwierig 
empfundenen Wind- und Strömungsverhältnisse 
in der Straße von Sizilien verhinderten indes, die 
prekären Pelagischen Inseln als geographische 
Einheit mit der westlich gelegenen Insel Pantelle-
ria administrativ zusammenzufassen.93 Unabhän-
gig davon lässt sich gerade im 19. Jh. eine erheb-
liche intrainsulare Migration beobachten, die vor 
allem durch Heiratsbeziehungen in den archiva-
lischen Quellen belegt ist und die neben Pantelle-
ria auch Malta sowie die kleineren Inseln westlich 
und nördlich von Sizilien, vor allem Ustica, die 
Liparischen Inseln, die Isola delle Femmine, Favi-
gnana und Marettimo, und in geringerem Maße 
auch die Küstenorte des sizilianischen ‚Festlandes‘ 
(Agrigent, Palermo, Milazzo, Mazara) umfasste 
(Maslah 2012, 90 f.). Aufgrund der fortdauernden 
ökonomischen Abhängigkeit der Kolonien, nicht 
zuletzt auch aufgrund der fehlenden Wasserquel-
len auf Linosa, blieb die Siedlung auf Linosa lange 
prekär. Die Abgeordnetenkammer des jungen ita-
lienischen Staates diskutierte 1867 gar die Aufgabe 
der Siedlungen, entschied sich aber letztlich da-
gegen, vor allem aufgrund der strategischen Lage 
der Inseln in der Straße von Sizilien und der Nähe 

92 Vgl. Surico 2020, 96, zur Kolonisierung Linosas, um das 
weniger fruchtbare Lampedusa zu versorgen, mit Verweis 
auf einen Bericht von S. Colucci: „Dal sopralluogo a Linosa 
(che era disabitata) Colucci-Cusmano ricavarono la convin-
zione che le poche terre coltivabili dell’isola fossero assai più 
fertili di quelle di Lampedusa. Tali terre andavano necessa-
riamente coltivate perché quelle di Lampedusa potevano 
fornire grano per non più di 400 persone.“
93 Archivio di Stato di Agrigento, Inv. 26, Vol. 646, 1854–65: 
„Ed invero divise dette colonie dal considerevole tratto di 
miglia 90 circa di pericolosissimo mare oltrechè gli affari 
giudiziari si penali che civili soffrirebbero positivo ritardo, 
vari diritti ed azioni resterebbero perduti, per non  potersi 
i poveri abitanti di Lampedusa e Linosa trasferire in si 
 distante capoluogo ad esporli con pericolo di vita e positivo 
dispendio“ (vgl. Maslah 2012, 89).

der nordafrikanischen Küste (Rendiconti del Par-
lamento Italiano 1867, 1325–1333).94

4.3 Forschungsgeschichte

Das archäologische Erbe Linosas fand bislang fast 
ausschließlich Erwähnung in der nichtarchäolo-
gischen Literatur über die Pelagischen Inseln, die 
im Zuge der Besiedlung der Inseln ab dem mittle-
ren 19. Jh. entstand. Diese Quellen sind von zwei-
fachem Wert für die Erforschung Linosas: Sie be-
schreiben zum einen Hinterlassenschaften von 
archäologischem Interesse, die heute überformt 
und nicht mehr zugänglich oder erhalten sind; 
zum anderen dienen sie als kulturgeschichtliche 
Primärquellen zur historischen, neuzeitlichen Ko-
lonisation Linosas, die einen facettenreichen Blick 
auf die Besiedlung der Insel geben und insbeson-
dere hinsichtlich der Nutzung von Zisternen von 
großem Wert sind. Es handelt sich dabei zum einen 
um Reiseberichte von Naturforschern, zum ande-
ren um Inselbeschreibungen und Bestandsaufnah-
men, die den Lebensraum der neuen Siedlung und 
die Nutzbarkeit baulicher Überreste vergangener 
Kulturen für die Kolonisten sondieren.95 Demnach 

94 Vgl. auch das Dizionario corografico dell’Italia von 1867: 
„Linosa, per la qualità dei terreni, è più fertile di Lampedusa, 
ma come questa è priva di acqua sorgente. […] I  coloni di 
Linosa non giungono a 50. Il metodo tenuto fino ad oggi per 
colonizzare quest’isola insieme a quella di Lampedusa, non 
produsse buoni effeti, perrocchè in 20 anni la  popolazione 
importavi della Sicilia è rimasta stazionara, né le industrie vi 
hanno messo radice. Tuttavia il nostro  governo dietra appro-
vazione delle Camere ha stanziato nell’esercizio del 1867 la 
somma di 40 mila lire per la colonizzazione delle suddette 
due isole“ (Amati 1867, 613).
95 Sanvisente 1849, 120: „Antichi abituri, e molti ruderi fan-
no con ragione asserire che numerosa popolazione vi e stata 
altra fiata, e dalla costruzione di qualche fabbrica con pezzi 
di figura romboidale allungate, dalla forma delle  cisterne, 
dallo intonaco di esse, et dalle monete rinvenute si dimostra 
chiaramente che Linosa e Lampedusa  furono  anticamente 
abitate da popoli di una stessa nazione.“  Bereits Gussone, 
der 1832 die zu diesem Zeitpunkt noch unbewohnte Insel 
besuchte, waren die ‘alten’ Zisternen bekannt, vgl. Gussone 
1839, 78: „È priva Linosa di torrenti e di fonti, e solo vi si tro-
va qualche antico pozzo di Acqua salmastra. Gli abitanti, che 
una volta vi furono,  costruirono perciò delle ottime cisterne, 
che ancor oggi da passo in  passo s’incontrano.“ Auch der Be-
siedlung Lampedusas ab 1843 waren Bestandsaufnahmen 
der nutzbaren Infrastruktur vorausgegangen. So liefert eine 
Vermessungsexpedition auf die Insel ein genaues Inventar 
bestehender Bauten und ihrer Zisternen (vgl. Cusomano 
1828 = Staatsarchiv Agrigent, AdS-Ag. 26,679, 1843/P. Cusoma-
no 21. Nov. 1828; Friese 1996, 62 f.; Fragapane 1993, 344–362, 
insb. 351).
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fanden die Kolonisten Höhlen und in den Fels ge-
baute Räume wohl antiken Ursprungs vor, die der 
ersten Siedlergeneration als Unterkunft dienten 
(Sanvisente 1849, 120; Lo Re 1884; Ashby/Litt 1912, 
33; siehe auch Fuchs 1956, 30). Gerade die mehr als 
150 erhaltenen antiken Zisternen waren für die 
Kolonisation der Insel von großer Bedeutung, bo-
ten sie doch bis weit in das 20. Jh. hinein die ein-
zige inseleigene Möglichkeit zur Versorgung mit 
Süßwasser.96 Bis zu ihrer Instandsetzung wurde 

96 Sanvisente 1849, 105, 114–121, hier 114: „Intanto fino 
a che non si svuotarono delle cisterne di tutta la terra 
delle quale erano colme, si fornivano in ogni viaggio della 
barca di corrispondenza tra queste Isole, e con ogni altro 
possibile mezzo l’acqua, ed i viveri per quella colonia.“ und 
Sanvisente 1849, 119: „Di fonti, e sorgenti di acqua è l’Isola 
affatto priva e l’numero delle cisterne che vi si trovano 
sparse pel suolo, ed accanto ad antiche abitazioni è chiaro 

die Insel über ein Versorgungsschiff von Lampe-
dusa aus versorgt: „Nun kommt es im Laufe des 
Jahres besonders im Winter oftmals vor, dass die-
ses Boot […] den dazwischenliegenden Kanal [nach 
Lampedusa, Anm. Verf.] nicht überqueren und die 
Kolonie nicht rechtzeitig mit den Vorräten belie-
fern kann. Diese Unglücklichen nun, denen es an 
Lebensmitteln fehlt, sind genötigt, sich nicht nur 
den schmalsten Brotrationen zu unterwerfen und 
im Sommer auch denen an Wasser, sondern auch 
jeden Abend das übliche Feuer auf dem Berggipfel 
Bandiera anzuzünden, um in Lampedusa Brot und 
Wasser zu fordern“ (Schirò 1860, 93 f., Übersetzung 
nach Friese 1996, 142 f.).

Dieser Problematik eingedenk verwundert es 
nicht, dass eine der ersten Maßnahmen nach der 
Landnahme im Jahre 1845 darin bestand, einige 
Zisternen freizuräumen und wieder instand zu 
setzen. Der erste Gouverneur der Pelagischen In-
seln, B. Sanvisente, berichtet im Jahre 1849: „Di 
tale significante numero di cisterne, essendosene 
sgombrate otto delle più spaziose, ed accomoda-
tene cinque, queste sono oggi tute ripiene, e cont-
engono acqua per più di un’anno da servire per 
l’attuale colonia di 116 anime“ (Sanvisente 1849, 
119). Die Kolonialverwaltung hatte bereits auf der 
seit 1843 kolonisierten Insel Lampedusa Erfah-
rungen mit der Wiedernutzbarmachung antiker 
Zisternen machen können (Abb. 18). Zunächst je-
doch hatte das Ausbleiben der erhofften Frühlings-
niederschläge des Jahres 1844 zu einer ernsthaften 
Versorgungskrise der jungen Kolonie geführt, die 
den Gouverneur zwang, Hilfe anzufordern: „La co-
lonia, non esclusi i militari, da molti e molti giorni 
hanno razionato l’acqua delle cisterne dato che le 
piogge sperate non sono vinute. Ad ogni persona 
sono assegnate due caraffe di acqua al giorno; lo 
stesso si è fatto per il vino, dando una porzione di 
mezzo quarto al giorno a persona e per tre giorni 
se ne è rimasti privi“.97 Sanvisente gibt in seinem 

indizio di non dovervene esistere di quelle. […] quindi spenta 
ogni speranza di rinvenire dell’acqua dolce si continua con 
alacrità il lavoro di approntare delle cisterne, come unico 
mezzo onde avere abbondanza di tale elemento essenziale 
agli abitanti da stabilirvisi.“; vgl. auch Amico e Stella 1855, 
615 f.; Sommier 1908, 173–175.
97 Sanvisente, Brief vom 01.04.1844, vgl. Fragapane 1993, 
423 f. Zur Kolonisierung Lampedusas vgl. auch Agrò 2015; 
Surico 2020.

Abb. 18.  Historische Kapazitätsberechnung zur 
Instandsetzung einer antiken Zisterne, Lampedusa 
(unbekannter Verf.; 2. Hälfte 19. Jh.; Fragapane 1998).
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einige Jahre später verfassten Bericht zur Koloni-
sation der Nachbarinsel Linosas genaue Angaben 
wieder, wo die Zisternen dort lokalisiert wurden, 
welche Volumina sie haben und wie sie sukzessive 
instand gesetzt wurden, um die insulare Wasser-
versorgung langfristig zu sichern.98 Für die ersten 
drei Winter stellt er eine Kapazitätsberechnung 
anhand seiner eigenen, ca. 206 m² großen Sam-
melfläche und der damit verbundenen Hauszister-
ne an, in der er die Niederschläge zur Füllhöhe der 
Zisterne in Bezug setzt, ohne jedoch Angaben über 
den Wasserverbrauch zu machen. Demnach wur-
den in den Regenperioden der Jahre 1844/1845, 
1845/1846 und 1846/1847 zwischen September und 
März 8510, 615 beziehungsweise 9150 palmi cubi 
(1 palmo cubo = 17,19 l) an Wasser gesammelt. 
Trotz des offenbaren Dürrejahres 1845/1846 konn-
te der Wasserstand in der Zisterne in diesen drei 
Jahren von 2,95 palmi siciliani (0,76 m) auf 7,52 
 palmi siciliani (1,94 m) gesteigert werden (Sanvi-
sente 1849, 40; Fantoli 1960, 61 f.; Tab. 2).99

P. Calcara, ein italienischer Naturforscher, 
kam im Sommer 1846, also kurz nach der Grün-
dung der Kolonie, auf die Insel. Sein Bericht fokus-
siert die Lebensbedingungen der Kolonisten, unter 
anderem auch die problematische Wasserversor-
gung. Demnach waren diverse Versuche, Süßwas-
serbrunnen zu graben, fehlgeschlagen. Sowohl 
nahe der Küste, als auch im Zentrum der Insel 
stießen die Kolonisten in Tiefen von 3 bis 5 m auf 

98 Sanvisente 1849, 45–47, hier 45 f.: „Cisterne trovate. 
Una cisterna nella spianata del castello della capacità di 
1200 palmi cubici, una nel castello di 1000 p.c., una nello 
spiazzo della chiesetta della Madonna di 667, un ‘altra di 
circa 6000 nella spianata stessa, e finalmente una cisternola 
nel centro dei terreni di ponente chiamata Tassenga del 
volume di 200 palmi cubici. Tutti del serbatoi che rinvenni 
in pessima condizione, colmi di terreno ed animali morti, 
fu mia premurosa cura di farli pulire, ed accomodare, e per 
accertarmi dello stato dei medesimi discesi personalmente 
in ognuno di essi, ed anche per misurarne la capienza, 
e determinare il quantitativo di acqua che avrei potuto 
raccogliere per uso della incipiente colonia, e provvedervici 
in fifetto coi migliori mezzi possibiliti fino a che non avessi 
potuto disporre dei diversi locali, e di quanto conveniva 
praticarsi, tendendo presente in questa tanto necessaria 
circostanza ciò che prescrive Bousnard, Carnot, Milizia ec.“.
99 Neben der Reaktivierung alter Zisternen waren alle 
Neubauten ebenso mit Zisternen auszustatten und die 
Dach- und Terrassenflächen so anzulegen, dass möglichst 
viel Wasser in die Speicher geleitet werden konnte (vgl. 
Puglia 1845 = Staatsarchiv Agrigent, AdS-Ag. 26,651, 1845/N. 
Puglia, Palermo 24. Juli 1845 und Friese 1996, 68 f.).

Salzwasser, das für den Gebrauch als Trinkwasser 
unbrauchbar war (Calcara 1851, 9 f.). „Le fin qui 
menzionate osservazioni sull’inutile tentativo dei 
pozzi furono altra fiata riconosciute dalle colonie 
antiche di Linosa, il perché gli abitanti di Etusa o 
Algusa in varj tempi presso i loro poteri e le rusti-
che abitazioni costruirono delle picciole cisterne le 
quali secondo le successive scoperte fattene  dagli 
attuali abitanti ammontano a 136. Tra queste alcu-
ne, siccome di maggior capacità, a contenere le ac-
que piovane sono state al presente ristorate come 
quelle presso la montagna della Pozzolana nel lato 
orientale, e nel punto declive della montagna della 
bandiera. Malgrado un tal beneficio di cisterne in 
un qualche anno di siccità è mancata del tutto l’ac-
qua potabile così che si è indotto il Governo a far 
attingere acqua in Lampedusa e distribuirla con 
molta parsimonia alle rispettive famiglie che colà 
vo dimorano“ (Calcara 1851, 10).100 Dieses ‚beni-
ficio di cisterne‘ sei den Römern zu verdanken: 
„Il numero delle cisterne di costruzione romane 
ed i rottami di figule, di anfore, di tegole, di matto-
ni di creta grossolana ed alcune monete di bronzo 

100 Vgl. auch Amico 1858, 615 f. s. v. Linosa mit einem Verweis 
auf P. Calcara: „E priva Linosa di torrenti e di fonti e solo si 
trovano 136 cisterne che gli antichi abitatori vi costrussero 
e che ad ogni passo vi s’incontrano attaccate nei piccioli 
ruderi di case, ovvero presso le clausure – Gli ottantacinque 
coloni che furono colà istallati sin dal 24 aprile dello scorso 
anno 1845, siccome rinvennero le cisterne prive di acqua, 
per ordine del Governo si posero a discavare il terreno di 
vari punti, con la speranza di potere rinvenire l’acqua dolce 
potabile, ma con forte raccapriccio non ritrovarono che 
acqua di mare la quale ordinariamente s’incontra allorchè 
si discava la terra sino al punto che coincide con il livello 
del gran bacino; quindi per l’assoluto mancanza dell’acqua il 
Governo è costretto spedire da Lampedusa di tratto in tratto 
una barca carica di botti d’acqua, non che dei necessari 
generi di principale necessità e questi vengono ripartiti ai 
coloni con la più diligente economia.“

Quindi allorché è colma la cisterna darà 2,95

1844 a 45 acqua 
raccolta *p.c. 8510 2,13

1845 a 46 p.c. 615 0,15

1846 a 47 p.c. 9150 2,29

Palmi Siciliani 7,52

p.c. = palmo cubo = 17,19 l 
1 palmo siciliano = 25,775 cm

Tab. 2. Wasserbilanz einer Zisterne auf Lampedusa 
(nach Sanvisente 1849, 40).
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contestano quanto si è di sopra accennato, cioè che 
Linosa fu abitata da individui soggetti  all’Impero 
Romano. In epoche a noi  vicine ed in altri poste-
riori tempi Linosa  rimase  inabitata  scematasi a 
grado a grado la popolazione di  Sicilia“ (Calcara 
1851, 30).

Trotz des genannten Segens römischer Zister-
nen gelang es den Kolonisten offenbar nicht, eine 
Wasserversorgung aufzubauen, die unabhängig 
von Wasserzulieferungen vom Festland eine Ver-
sorgungssicherheit auch über die sommerliche 
Trockenperiode zu gewährleisten vermochte. 
So berichtet etwa der Schweizer Naturforscher 

Die bei Calcara angegebene Zahl von 136 Zisternen ist in 
den Quellen des mittleren 19. Jh. nicht ganz widerspruchs-
frei. Der Agraringenieur G. Schirò, der 1854 die Pelagischen 
Inseln bereiste, gibt an: „[…] nessun vestigio ivi si scorge 
di passate colture. E se non s’incontrassero da circa 124 
cisterne sparse […], e le reliquie di alcune casette e di 
una grande aja (le quali indicano che una volta Linosa fu 
abitata e coltivata), facilmente si inclinerebbe a credere 
che l’umana razza non avesse mai avuto stanza in mezzo a 
quegli estinti vulcani“ (Schirò 1860).

L. Ruetimeyer nach einem Studienaufenthalt in 
Sizilien: „Linosa war indessen schon den Griechen 
und Römern bekannt, sie hieß Aegusa, Ziegen-
insel. Spuren alter Bauten, besonders von Cister-
nen, zeugen von früherer Bewohnung, denn auf 
der ganzen Insel ist kein süßes Wasser zu finden. 
Die Ziegen, die noch heute dort verwildert leben, 
und die Scharen von Kaninchen, die, nebst Mäu-
sen, während langer Zeit die einzigen Bewohner 
bildeten, sind genöthigt, sich mit Meereswasser 
zu begnügen. Den Colonisten, welche die Regie-
rung von Neapel im Jahr 1845 hinsandte, muß 
von Lampedusa Trinkwasser zugeführt werden“ 
(Ruetimeyer 1854, 266). Der amerikanische Geolo-
ge H. S. Washington besuchte die Insel im Septem-
ber des Jahres 1905 und betont in seinem Bericht 
wiederum die Trockenheit Linosas sowie deren 
Konsequenzen für die Bevölkerung: „Linosa is dry 
in the extreme, not a single spring being found 
on the island, and the water supply being depen-
dent on the rains, which are collected from the flat 
roofs and preserved in cisterns. At the time of my 

Abb. 19.  Linosa, Westhang des Monte Bandierakraters mit Einzugsfl äche zur Regenwasserernte, 1909 und 
2009 (oben links: Ashby 1909, Fotoarchiv der British School at Rome, Nr. I7284, BSR-DIG-ta-XXXI.094).
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visit the island was favored with the first rain in 
five months, and the inhabitants were reduced to 
a daily ration of two liters of water apiece, a sup-
ply having had to be brought by a government 
vessel from Sicily“ (Washington 1908, 4).

Der britische Archäologe Thomas Ashby, der 
1909 Linosa aufsuchte und sich der archäologi-
schen Hinterlassenschaft annahm, richtete sein 
Augenmerk ebenfalls auf die Zisternen, allerdings 
aus einem anderen Blickwinkel. Mit Bezug auf 
die Berichte Calcaras und Sanvisentes erwähnt 
er 153 Zisternen auf der Insel: „They are cut in 
the rock with round mouths, thus preserving the 
traditional Punic type, and lined with cement; 
but  whether as he and Calcara suppose, any of 
them are Roman, I should not like to say“ (Ashby/
Litt 1912, 30–33, hier 32). Leider geht Ashby nicht 
näher auf diese Zisternen ein, detailliertere Be-
schreibungen des ‚traditionell punischen Bautyps‘ 
fehlen. Auch dokumentiert er nicht, anhand der 
Zisternen welchen Areals auf Linosa er zu seiner 
Schlussfolgerung gekommen ist.

Die unpublizierten Photographien, die  Ashby 
während seines Besuches anfertigte, doku men -
tieren ebenfalls keine Zisternen. Allerdings zei-
gen die Aufnahmen den zuvor von Calcara (s. o.) 
beschriebenen, zisternenreichen Monte Bandiera. 
Eine Aufnahme des inneren Südhangs des Monte 
Bandierakraters zeigt eine von Bewuchs weitge-
hend befreite Felsfläche, wie sie als Einzugsgebiet 
zur Regenwasserernte auf Linosa genutzt wird. 
Eine Zisterne, in der das gesammelte Regenwas-
ser gespeichert wird, dürfte sich im Umfeld des 
Hauses befinden, das am Fuße des Hanges zu se-
hen ist. Die Situation hat sich heute durch den Bau 
einer Straße, welche die Felsfläche durchschnei-
det, maßgeblich verändert. Die Felsfläche ist zwar 
ebenso wie das Haus noch gut zu erkennen, jedoch 
sind die Fläche und die Umgebung des Hauses 
stark von Macchia überwuchert, so dass die ver-
mutete Zisterne nicht gefunden wurde (Abb. 19).
Weitere Aufnahmen zeigen den Westhang des 
Monte Bandiera aus einiger Entfernung (Abb. 20). 
Deutlich zu erkennen sind die erwähnten Höhlen 

Abb. 20.  Linosa, Südhang des Monte Bandierakraters mit Einzugsfl äche zur Regenwasserernte, 1909 und 2009 
(oben: Ashby 1909, Fotoarchiv der British School at Rome, Nr. I7271 und I7270, BSR-DIG-ta-XXXI.082 und BSR-
DIG-ta-XXXI.081).
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Abb. 21.  Linosa, historische Karten mit Markierung 
von ruderi. 
1. Nautische Karte, Mitte 19. Jh. (Istituto Geografi co 
Militare, ca007393); 
2. Linosa, Nautische Karte von 1872 (Istituto Geogra-
fi co Militare, B0005398); 
3. Linosa, Topographische Karte und Ansicht der 
Insel von 1877 nach Smyth 1823 (Istituto Geografi co 
Militare, ca007395);
4. Topographische Skizze mit Eintrag möglicher ar-
chäologischer Stätten (Washington 1908, Abb. 1).
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am Fuße des Berges, vor denen sich die moder-
ne Siedlung ausbreitet. Der Hang selbst, der heu-
te stark bewaldet ist, erscheint frei von höherem 
Bewuchs. Nur einige Sträucher bedecken vor al-
lem die oberen Lagen des Hanges. Eine auf halber 
Höhe angelegte Pumpstation, die heute neben ei-
ner Lagerhütte der Forstverwaltung den einzigen 
Bau am Monte Bandiera bildet, war noch nicht 
vorhanden, auch fehlen noch die Straßen und 
Wege, über die der Berg heute erschlossen wird. 
Noch auffälliger ist jedoch, dass die zahlreichen 
Felsflächen, die heute (wieder) zur Bewirtschaf-
tung der Zisternen des Hanges genutzt werden, 
offenbar noch nicht vollständig freigeräumt wa-
ren. Nur am oberen Nordhang beziehungsweise 
Südhang ist jeweils eine Felsfläche zu erkennen, 
die sich frei von Bewuchs und Erde präsentiert.101 
Somit scheint ein Großteil der dortigen Zister-
nen noch ungenutzt gewesen zu sein. Ob und in 

101 Die Fläche im Süden des Hanges entspricht der Einzugs-
fläche A mit Zisterne Z1 und den darunterliegenden Sur-
veyeinheiten UT 1–4; die Fläche im Norden entspricht den 
Einzugsflächen H–K mit den Zisternen Z14, Z15 und Z21 und 
den Surveyeinheiten UT 9–10, siehe Kap. 6.1 mit Tab. 12–15 
und 20–21.

wie weit die Felsflächen und Zisternen am unte-
ren Hang des Berges, im Bereich direkt oberhalb 
der Höhlen, bereits instandgesetzt wurden, kann 
aufgrund der Aufnahmen nicht entschieden wer-
den. Die Erwähnung des Monte Bandiera bei Cal-
cara legt zumindest nahe, dass diese Zisternen 
zur Versorgung der Insulaner genutzt wurden 
(s. o.). Die meisten, der in den auf diesen Berich-
ten beruhenden Karten des 19. Jh. verzeichneten, 
obertägig sichtbaren Ruinen von Häusern hält 
Ashby darüber hinaus zwar für mittelalterlich 
oder modern, verzeichnet sie jedoch trotzdem in 
seiner archäologischen Karte der Insel (Ashby/
Litt 1912, 32; Abb. 21 und Abb. 22).102 Einige Reste 
von Fundamenten im Nordwesten der modernen 
Siedlung, die nach lokaler Überlieferung als Reste 
einer Kirche angesprochen wurden, bringt Ash-
by mit römischen Funden in Verbindung (s. u.).103 

102 Zur historischen Kartographie in Sizilien vgl. Berge-
mann 2010, 33–35.
103 Ashby/Litt 1912, 33: „[…] we found a piece of Samian pot-
tery, and a piece of apparently Roman glass, and were told 
that much other pottery and a coin had been found, but that 
the latter had been sold. Two late Roman coins, which I could 
not identify, were given me, which were, I was told, found 

Abb. 22.  Lampedusa – Linosa mit Eintrag der archäologischen Stätten (Ashby/Litt 1912, Taf. 2).
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Auch einige Fundamente und Fundkonzentrati-
onen im Osten des Monte Bandiera hält Ashby 
aufgrund der Vergesellschaftung mit beziehungs-
weise des Vorhandenseins von ‚Samian Ware‘, 
also Terra Sigillata, für römisch (Abb. 22: B und C), 
während er skeptisch ist, ob die Höhlen im Wes-
tenhang des Monte Bandiera antiken Ursprungs 
seien (Ashby/Litt 1912, 33).

Nach einem zehntägigen Besuch auf Lino-
sa im Jahre 1954 beschreibt der Wiener Volks-
kundler Helmut Fuchs seine Eindrücke über 
die archäologische Hinterlassenschaft der In-
sel in einem kurzen Reisebericht, dem er eine 

not very far off; they are now in the Valletta  Museum.“ Be-
reits K. Escherich, der 1893 für kurze Zeit auf Linosa weilte, 
um die dortige Fauna zu untersuchen, berichtet von antiken 
Münzen. Vgl. Escherich 1893, 273: „Mehrere Eingeborene […] 
brachten mir 2 sehr gut erhaltene Bronce Münzen, die eine 
vom Kaiser Theodosio, die andere eine punische; ich selbst 
fand beim Ausgraben eines Gongylus eine ziemlich große 
Bronce Münze leider jedoch völlig unkenntlich.“

Abb. 23.  Linosa, topographische Skizzen mit Eintrag möglicher archäologischer Stätten (Fuchs 1956).

Übersichtsskizze (Abb. 23), in der archäologische 
Stätten verzeichnet sind, sowie detailliertere Skiz-
zen zweier Befunde beigelegt hat (Fuchs 1956). 
Fuchs berichtet, dass kurz vor seiner Ankunft ei-
nige Grotten am Osthang der Montanella Agliostri 
Grossi, gelegen nahe dem Inselzentrum, von eini-
gen Inselbewohnern ‚erschlossen‘ wurden, um sie 
als Wohn- und Stallräume zu nutzen (Fuchs 1956, 
30–32). Seine Beschreibung der Fundumstände 
beruht auf den Erzählungen der Insulaner. Die-
se seien auf mehrere Bestattungen gestoßen, die 
jeweils im hinteren Bereich der Grotten in ab-
gedeckten Felsgräbern gelegen waren (Abb. 24). 
Die Grotten seien zugemauert gewesen, so dass 
sie regelrechte Grabkammern gebildet hätten. 
Ihnen vorgelagert hätten sich Terrassen aus ge-
glättetem Fels befunden, die durch Trockenmau-
ern zu Grabbezirken voneinander abgetrennt 
gewesen seien. Da die Insulaner Fuchs sowohl 
die Knochenreste der Bestattungen, welche „die 
Linosari an einer abgelegenen Stelle unweit 
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des Fundortes aufgehäuft“ hatten, als auch das 
wiederverbaute Steinmaterial und sogar eini-
ge Grabbeigaben zeigen konnten, nahm er die 
Beschreibung für wahr und fertigte eine Maß-
skizze der Grablegen an, die vor allem auf den 
mündlichen Angaben der Insulaner und auf 
der Interpretation von Fels abarbeitungen be-
ruhte. Von den Grabbeigaben, die die Insula-
ner bei der Zerstörung der Gräber bargen und 
die heute verschollen sind, zeigt Fuchs eine 
Einhenkelkanne, die wohl ihre Parallelen in 
spätantiken Gräbern des 5. bis 7. Jh. n. Chr. in 

Nordafrika, Sizilien und Spanien findet (Abb. 24).104 

104 Vgl. Badisches Landesmuseum Karlsruhe 2009, 166 
Kat. 128. Gut vergleichbare Grabbefunde aus dem 5. bis 
7. Jh. n. Chr. fanden sich auch auf der Nachbarinsel Lam-
pedusa im Gebiet des modernen Hafens (vgl. de Miro/ Polito 
2012, 267–271; De Miro 2007, 1969–1982 und Fiorentini 
1997–1998, 14 f. mit Taf. 17.2–3). Vgl. auch De Miro/Aleo 
Nero 1988–1989, 549 f. zu einer der Nekropole möglicher-
weise zugehörigen Wohnbebauung des späten 4. bis frühen 
7. Jh. n. Chr. Vergleichbare spätantike Gräber sind auch in 
Südostsizilien weit verbreitet (vgl. die Zusammenstellung 
bei Rizzone 2008, 195–208). Vgl. auch Caminneci 2012a, 259, 
die eine Provenienz der Einhenkelkannen in der Gegend des 
Golfs von Hammamet annimmt.

Abb. 24.  Grabbefunde am 
Osthang der Montanella 
Agliostri Grossi (Fuchs 
1956).
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Die von  Ashby als mögliche Reste einer römischen 
Kirche angesprochenen Fundamente im Nord-
westen der modernen Siedlung begutachtete auch 
Fuchs und gibt neben einer knappen Beschrei-
bung und Umdeutung vor allem eine Plan- und 
Aufrissskizze des nun bereits stark überformten 
Befundes (Abb. 25). Demnach war die Ostseite des 
Baus nun durch die Via Paranzello begrenzt, wäh-
rend die anderen drei Seiten durch eine 1 m ab-
fallende rezente Abmauerung abgedeckt waren. 
„Die dort gefundenen Tonscherben verweisen in 
die antike Siedlungsepoche, ebenso die bautech-
nische Anlage der Gebäudereste mit Zisterne und 
Reservoir. Das hiesse also, die Fundstelle wäre als 
punisch anzusprechen“ (Fuchs 1956, 29).

Neben diesen archäologischen Beobachtungen 
bemerkt Fuchs zu den Zisternen Linosas: „Für die 
Wasserversorgung dienen ausschließlich gross-
angelegte Zisternen, in denen die reichlichen 
Winterniederschläge aufgespeichert werden. Der 
Wassertransport von den Zisternen zu den Feldern 
erfolgt in Fässern, die von Maultieren bezw. Eseln 

getragen werden, und bildet die Hauptarbeit der 
Bauern“ (Fuchs 1956, 25). Zwar sei die Insel in tech-
nischer Hinsicht rückständig, worunter besonders 
die Intensität der Landwirtschaft leide, so seien 
Haue und Sichel die wichtigsten Ackerbaugeräte, 
während der Pflug nicht verwendet werde – ein 
Aspekt, der für die Interpretation der Surveybe-
funde von Bedeutung ist (s. u.). „Viel Sorgfalt und 
Geschick werden hingegen dem Bau und der Er-
haltung der Zisternensysteme zugewendet. Nahezu 
jede schiefe Fläche – wie Berghänge, Dächer etc. – 
ist von Rinnen durchzogen, die in eine der vielen 
Zisternen münden“ (Fuchs 1956, 26 f., hier 27).

Zuletzt ist Linosa Gegenstand eines Exkursi-
onsberichtes Schweizer Geographen, welche die 
Insel im Frühjahr 1958 aufsuchten (Messerli 1958). 
Das Augenmerk der Besucher lag nicht auf ar-
chäologischen Überresten der Insel, doch liefern 
sie einige interessante Beobachtungen zu den Zis-
ternen. Zunächst bemerken sie zum eigentümli-
chen Hausbau, dass das Flachdach eine Grundvo-
raussetzung im Bauplan des Hauses sei (Abb. 26). 

Abb. 25.  Fundort A (siehe Abb. 23), mögliche Kirche an der Via Paranzello/Via Mannarazza, Maßskizze und 
Schnitt (Fuchs 1956).
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„ Ergänzt durch ausgemauerte Flächen neben dem 
Hause, bilden sie mit 9–16 m² das Einzugsgebiet 
des begehrten Regenwassers. Von da läuft es in 
die Zisternen; die größte der Insel haben wir mit 
einem Inhalt von 64 m³ berechnet“ (Messerli 1958, 
236). Diese gemauerten Flächen waren zu Beginn 
des 20 Jh. offenbar noch kein fester Bestandteil 
der Häuser Linosas. Eine Aufnahme Ashbys zeigt 
die Hauptstraße der Siedlung knapp 50 Jahre vor 
dem Bericht des Schweizer Geographen (Abb. 38). 
Den abgebildeten Häusern fehlen die charakteris-
tischen vorgelagerten Terrassen mit den darun-
terliegenden Zisternen. Anhand des Besitzes eines 
ansässigen Bauern wird die Parzellierung und 
Verteilung des Landes über die Insel exemplarisch 
gezeigt (Tab. 1). Demnach verfügte der befragte In-
sulaner neben einem Haus in der Siedlung über 
fünf Grundstücke an verschiedenen Orten der In-
sel, von denen ein Teil nur durch ihn, andere antei-
lig genutzt würden. Da zu jedem Grundstück auch 
eine Zisterne ganz oder anteilig gehörte, verfügte 
die Familie des Befragten über 5,25 Zisternen; hin-
zu kamen noch jene Zisternen, die laut der beige-
fügten Kartierung als Demanio (Allmende), also 
als gemeinschaftliches Eigentum galten und da-
mit nicht quantifizierbar waren (Abb. 27; Messerli 
1958, 236 Karte 2, 238). Erwähnt wird auch die An-
lage zur Wasserversorgung, die 1928 bis 1931 im 
Areal der Zona Gibbiuna errichtet wurde (Abb. 58): 
„Einerseits ist es das fehlende Wasser, das alles Le-
ben aufhält. Allerdings läßt man in echt südländi-
scher Mentalität eine vom Militär gebaute Gemein-
deversorgung zu Grunde gehen, weil man sich 
eben auf das Wasserschiff vertröstet, das im Notfal-
le von Messina kommend die leeren Zisternen im 
Dorfe auffüllt“ (Messerli 1958, 238 f.; vgl. auch Scifo 
1989, 46 f.; Kap. 6.2 und 7.1.1). Die Verwunderung 
des alpinen Besuchers über diesen Widerspruch 
findet eine Erklärung in der Stellung des Einzel-
nen in der Gemeinschaft der Insulaner, in der je-
der nach größtmöglicher Selbstversorgung und 
Selbstständigkeit strebe (Messerli 1958, 239). Kom-
munale Bauten wie die einer Gemeindewasserver-
sorgung haben hier buchstäblich keinen Platz und 
werden als Fremdkörper nicht angenommen.

Neben den Befunden, die Ashby und Fuchs 
beschrieben haben, ist eine aufgrund ihrer Kera-
mik in die Spätantike zu datierende Bestattung auf 
 Linosa bekannt, deren kuriose Fundumstände fest 

im kulturellen Gedächtnis der heutigen Inselbe-
wohner verankert und deren keramische Bestand-
teile heute im Rathaus des Ortes zu sehen sind 
(Abb. 28). Die Bestattung wurde im Jahr 1982 wäh-
rend Bauarbeiten nahe dem modernen Hafen im 
Süden Linosas gefunden (Scifo 1989, 66). In einer 
etwa 0,5 m tiefen Grube, die in den anstehenden 
Fels getieft wurde, fanden sich in zwei gegenläu-
fig zu einander gelegten Amphoren die Reste eines 
menschlichen Skelettes in Strecklage. Der Finder 
des Grabes informierte die medizinische Auto-
rität der Insel – die örtliche Apothekerin –, diese 
den Vertreter der weltlichen Macht – den Ortspo-
lizisten – und dieser den Sachverwalter höherer 
Belange – den Ortspfarrer –, der, nachdem die 
Zuständigkeit der zuvor informierten Instanzen 
ausschied, die Neubestattung auf dem nahegele-
genen Friedhof veranlasste, da auf einer der Am-
phoren ein Kreuz eingeritzt war, das nach einem 
christlichen Grabritus verlangte. Soweit sich der 
Befund rekonstruieren lässt, handelt es sich um 
eine in spätantiker Zeit (5. bis 7. Jh. n. Chr.) sehr 
verbreitete Art der Amphorenbestattung, die gute 
Parallelen etwa im spätantiken Karthago oder Si-
zilien hat.105 Das Graffito eines lateinischen Kreu-
zes auf der größeren der beiden Amphoren legt 
in der Tat nahe, hier eine christliche Bestattung 
anzunehmen.

105 Vgl. zu Karthago Hurst/Roskams 1984, 144–147 mit 
Abb. 54; Eger 2009, 356 f. mit Abb. auf 357; zu Sizilien am 
Beispiel von Agrigent vgl. Caminneci 2012a, 259–266; 2012b, 
111–132; Malfitana et al. 2016, 44–46 mit Kartierung in 
Abb. 11.

Abb. 26.  Hauptstraße von Osten, 1958 (Messerli 1958, 
Abb. 2).
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Abb. 27.    Linosa. Geologie und Landnutzung. Kommunale Wasserfassung in der Zona Gibbiuna im Nord-
westen der Insel (oben); Kennzeichnung der Allmende (unten) (Messerli 1958, Karte 1–2).
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In den Jahren 1989 und 1992 wurden von 
der für Linosa zuständigen Denkmalbehörde, 
der Soprintendenza di Agrigento, archäologische 
Daten aufgenommen, die jedoch leider unpubli-
ziert blieben.106 Bei Restaurierungsmaßnahmen 
der Kirche im Zentrum von Linosa wurden 1989 
nicht näher bezeichnete, spätantike Amphoren-
fragmente gefunden (Piano Paesaggistico 2006, 
113). Im Jahr 1992 wurde eine mehrtägige Auf-
nahme derjenigen Zonen unternommen, die von 
archäologischem Interesse sind. Dabei wurden 
signifikante Konzentrationen antiker Keramik 
am Westhang des Monte Bandiera, im Gebiet 
des Monte Vulcanos und außerhalb des heuti-
gen Siedlungszentrums festgestellt, die auf eine 
Frequentierung der Insel in prähistorischer Zeit 

106 Die Aufnahme von 1992 wurde von der Soprintenden-
za BB.CC.AA. di Agrigento, Studio per il Piano Territoriale 
Paesaggistico delle Isole Pelagie, durchgeführt, jedoch ohne 
Materialsammlung und ohne eine vertiefende Analyse der 
Fundkeramik, d. h. die Periodisierung und Ansprache des 
Materials erfolgte nach Augenschein im Feld. Die Ergebnisse 
beider Aufnahmen sind unpubliziert und nur in Form von 
zwei kurzen Zusammenfassungen im Piano Paesaggistico 
„Isole Pelagie“ von 2006 (vgl. Piano Paesaggistico 2006) und 
im Piano di Gestione „Isole Pelagie“ von 2007 (vgl. Piano di 
Gestione 2007) zugänglich.

und eine extensive Besiedlung zwischen dem 2./3. 
bis 7. Jh. n. Chr. hindeuten würden, in deren Zu-
sammenhang auch die zahlreichen Zisternen an 
diesem Berghang angelegt worden seien (Piano 
Paesaggistico 2006, 113 f.; Piano di Gestione 2007, 
335 f.). Darüber hi naus werden Fragmente helle-
nistischer und spätrepublikanischer Keramik aus 
dem Gebiet des Monte Nero-Timpone erwähnt 
(Piano  Paesaggistico 2006, 114; Piano di Gestione 
2007, 336). Daraufhin wurde 1993 eine archäo-
logische Grabung in einem Höhlenensemble in 
einem Felsrücken nördlich des Monte Bandiera 
durchgeführt, da dort Obsidianfragmente sowie 
einige Fragmente prähistorischer Keramik gefun-
den wurden (Polito 2016, 13–15). Die Ergebnisse 
dieser Grabung sind von besonderem Interesse 
für die Siedlungsgeschichte Linosas, da hier mit 
der Bronzezeit eine Epoche nachgewiesen wurde, 
welche im Tübinger Linosa-Survey gänzlich fehlt. 
Unterhalb einer spätantiken Pflasterung fand sich 
ein stratigraphischer Kontext der ersten Hälf-
te des 2. Jt. v. Chr., der neben Keramik auch Mu-
scheln sowie Schafs- und Vogelknochen enthielt. 
Die Ausgräber sprechen diesen Kontext als eine 
für diese Zeitstufe typische tomba a  grotticella an. 
Auch bei weiteren Höhlen an den Hängen könnte 

Abb. 28.  Amphoren aus einer spätantiken Bestattung, Linosa, Municipio 2011.
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es sich um Hypogäen der Bronzezeit handeln, 
jedoch wurden diese nicht untersucht ( Polito 
2016, 13). Die Keramik zeigt enge Parallelen zu 
Funden aus Lampedusa und Pantelleria und um-
fasst ein für Siedlungen typisches Formenspekt-
rum, das neben Vorratsgefäßen (Dolia), Becken, 
Schalen und Pfannen auch Krüge und Tassen ent-
hält ( Polito 2016, 14 f.).

Unabhängig von den Forschungen der 
 Soprintendenza di Agrigento nennt L. Ercoli in 
ihrem kurzen Überblick über antike Wasserver-
sorgungsanlagen in Sizilien die Zisternen und 
ihre Einzugsgebiete auf Linosa als Beispiel für 
die Ressourcennutzung in kleinen Siedlungen mit 
geringen Grundwasservorkommen (Ercoli 2000, 
64 mit Abb. 4f) Dort findet sich auch eine kurze 
Be schreibung der Rockcatchments: „This system 

is reminiscent on a smaller scale of the wide 
‘shield conveying system‘ of the volcanic island 
of Linosa. Sporadically inhabited in Roman and 
Arab times and afterwards deserted for many 
centuries, this island has a wide water conveying 
system realized by taking advantage of a smooth 
gently dipping plate of tight effusive rock. On this 
collecting   surface little channels were carved that 
convey water to the largest channel and then to a 
big cistern. These latter, as they appear at present 
time, were built in the first decades of the present 
century but it seems to me that some traces in the 
upper part of the rock ‘shield’ might be ancient. 
In the nearby sedimentary island of Lampedusa, 
the regular  smooth stratification in the marly 
lime stone has been utilised in the same manner“ 
( Ercoli 2000, 64).
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5 Ergebnisse der topographischen Aufnahme und des Keramiksurveys

5.1 Methodische Vorbemerkungen

5.1.1 Sichtbarkeit und Funddichte

Von grundlegender Bedeutung für das Verständ-
nis von Surveybefunden sind die Sichtbarkeit und 
die Funddichte auf dem untersuchten Areal. Beide 
Faktoren bedingen einander, jedoch korrespon-
dieren sie nicht in linearer Weise. Experimente 
haben gezeigt, dass unter Bedingungen geringer 
Bodensichtbarkeit relativ viele Funde gesammelt 
wurden, während eine optimale Sichtbarkeit 
kein vollständiges Absammeln garantiert.107 Eine 
‚Kalibrierung‘ der Fundmenge anhand der Sicht-
barkeitseinschätzung wurde nicht vorgenommen 
(s. o.). Die Sichtbarkeit im Linosa-Survey wurde 
in den meisten Surveyarealen als ausreichend bis 
sehr gut bewertet (Abb. 29; Bewertung 6–9, s. u. 
Katalog, Kap. 6). Nur innerhalb der Niederwald-
gebiete am Westhang des Monte Bandiera erfolgte 
eine durchgehend schlechtere Sichtbarkeitsein-
schätzung (Bewertung 1–3). Ähnlich gute Sicht-
barkeitseinschätzungen finden sich auch in den 
Surveys auf Pantelleria und Malta und sind sicher 
darauf zurückzuführen, dass die Landnutzung auf 
allen drei Inseln ganz ähnlich ist und die Feldbege-
hungen jeweils in bewuchsminimalen Jahrespha-
sen vorgenommen wurden (Pantelleria: Almonte 
2013, 17 f. mit Beilage 3; Malta: Docter et al. 2012, 
115 mit Abb. 7). Die Funddichte zeigt im Vergleich 
zu den Surveys auf Pantelleria und Malta bereits 
deutliche Unterschiede.108 Während auf Linosa die 
registrierte Funddichte maximal bei 0,51 Frgt./m² 
liegt (Abb. 30), ist der Maximalwert im Pantelleria 
Survey bei 9,8 Frgt./m² in direkter Umgebung des 

107 Vgl. de Haas 2011, 24 mit Literatur in Anm. 147. De 
Haas (2011, Anm. 149) geht etwa davon aus, dass bei einer 
Sichtbarkeit von 15 % eine Sammelrate von 25 % erreicht 
wird, während eine Sichtbarkeit von 95 % zu einer Sammel-
rate von 85 % führt. Vgl. auch Bevan/Conolly 2013, 47–50.
108 Ein Vergleich mit den Surveys auf den Nachbarinseln 
bietet sich an, da auch hier jeweils alle Funde zur Berech-
nung der Funddichte herangezogen, jedoch keine Korrek-
turberechnungen mit Hilfe der Bodensichtbarkeit vorge-
nommen wurden (vgl. Docter et al. 2012, 114 f. zu Malta; 
Almonte 2013, 20 zu Pantelleria).

urbanen Siedlungszentrums des Akropolis areals, 
jedoch bei 0,49 Frgt./m² in den außerurbanen 
Siedlungsarealen; im Malta Survey liegt der Ma-
ximalwert bei 0,32 Frgt./m² (Pantelleria: Almonte 
2013, Beilage 5; Malta: Docter et al. 2012, Abb. 6). 
Die Werte auf Linosa und in den ruralen Sied-
lungsarealen auf Pantelleria und Malta sind damit 
recht ähnlich, liegen aber erwartungsgemäß bei 
Weitem unterhalb der maximalen Funddichte im 
Areal der Akropolis von Pantelleria als urbanem 
Zentrum der Nachbarinsel.

5.1.2 Methodische Grenzen

Um die Aussagefähigkeit der Surveyergebnisse 
zu testen, wurde eine topographische Einheit in 
beiden Jahren abgesammelt. Die Fundstelle Zona 
Bandiera 1, eine Brachfläche am nördlichen Bin-
nenhang des Kraters des Monte Bandiera, wurde 
in den Jahren 2010 und 2011 von zwei Personen 
in paralleler Linie und 3 m Abstand den Hang 
auf- und abwärts begangen, alles oberflächlich 
sichtbare Material wurde dabei jeweils abgesam-
melt (Kap. 6.1, Zona Bandiera 1).109 Die Fundstelle 
zeigt ein für die Insel typisches morphologisches 
Bild mit einer dünnen, lockeren, dunkelgrau-
en Erdschicht über dem anstehenden Felshang, 
der ein Gefälle von etwa 20 bis 25 % aufweist 
(Abb. 55–56). Ein relativ dichter Bestand an flach 
wurzelnden Bäumen und bodendeckenden Sträu-
chern mit kleineren dazwischenliegenden Frei-
flächen führte zur einer Sichtbarkeitsbewertung 
von 2–3. Die Fundstelle wird hangabwärts durch 
eine Straße aus den 1930er Jahren begrenzt und 
befindet sich unterhalb einer antiken Zisterne, ge-
legen am Kamm des Kraters des Monte Bandiera, 

109 Zu mehrmaligem Begehen von Surveyflächen vgl. be-
reits die experimentellen Studien von Ammermann/Feld-
mann 1978, 734–740; Ammermann 1985, 33–40; vgl. auch 
Tol 2012, 50 mit Beispielen. Die Fundstelle auf Linosa konn-
te aufgrund der kurzen Projektdauer nur in zwei Survey-
kampagnen begangen werden, so dass Aussagen über das 
temporale Fundverhalten nur tendenziell und in aller Vor-
sicht gemacht werden können.
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Abb. 29.  Linosa-Survey. Sichtbarkeit.
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Abb. 30.  Linosa-Survey. Funddichte.
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die neuzeitlich zu einem Stall- und Lagerraum 
ausgebaut wurde. Hinsichtlich der Genese der 
Scherbenkonzentration der Fundstelle ist festzu-
halten, dass sie bis zu ihrer ersten Absammlung 
eine unbekannte Zeit lang als Brache offen lag, 
während bis zur zweiten Absammlung exakt ein 
Jahr verstrich, in dem keine anthropogenen Ein-
flüsse auf die Fundstelle beobachtet wurden.

Die Fundinventare aus beiden Kampagnen 
weisen vor allem hinsichtlich des Erhaltungsgra-
des und der Fundmenge bemerkenswerte Un-
terschiede auf, während die jeweils enthaltenen 
Keramikklassen und Formenrepertoires beider 
Jahre weitgehend identisch sind (Tab. 22–23; Tafel 
3–9). Insgesamt wurden 1006 Funde, davon 969 
Keramikscherben, auf dieser Fundstelle gesam-
melt, wobei die Fundmenge der ersten Kampag-
ne mit 725 Funden (davon 697 Keramikscherben) 
etwa dem 2,5-fachen der Fundmenge des zweiten 
Jahres mit 281 Funden (davon 272 Keramikfrag-
mente) entspricht (Abb. 31). Vergleicht man an-
hand der Keramik den Zerscherbungsgrad der 
Inventare aus beiden Jahren, so fällt auf, dass die 
Scherben der ersten Sammlung mit durchschnitt-
lich 18,9 g/Stück (2010: 13,21 kg/697 Stück; Tab. 22) 
signifikant größer erhalten sind als die Fragmen-
te der zweiten Sammlung mit durchschnittlich 
10,2 g/Stück (2011: 2,767 kg/272 Stück; Tab. 23). 

Verteilt auf einzelne Keramikgruppen kann die-
ser Befund folgendermaßen aufgeschlüsselt wer-
den, um zu verdeutlichen, dass verschiedene 
Fundgruppen ein leicht unterschiedliches Über-
lieferungsverhalten zeigen (Abb. 32; Tab. 22–23; 
Tafel 3–9): Bei den offenen Formen (inkl. ARS und 
PNW) wurden im ersten Jahr 80 Fragmente gesam-
melt (21,2 g/Stück), im zweiten Jahr 28 Fragmente 
(19 g/Stück). Innerhalb dieser Gruppe wurden acht 
Scherben der Afrikanischen Sigillata (ARS, 13,4 g/
Stück) und 64 Scherben der Pantellerian Ware 
(PNW, 23,7 g/Stück) in der ersten Sammlung aufge-
hoben; fünf Scherben der ARS (6 g/Stück) und 21 
Scherben der PNW (21 g/Stück) entfallen auf die 
zweite Sammlung. Während also bei der ARS das 
Mengenverhältnis mit 8 zu 5 relativ ausgewogen 
ist, übertrifft es bei der PNW mit 64 zu 21 sogar 
noch das Gesamtmengenverhältnis beider Jahre 
zueinander. Andererseits ist der Zerscherbungs-
grad bei der PNW mit 23,7 g zu 21 g in beiden Jah-
ren fast identisch, während bei der ARS mit einem 
Zerscherbungsgrad von 13,4 g zu 6 g ein deutli-
cher Unterschied zwischen beiden Jahren besteht, 
der dem Gesamteindruck in etwa entspricht. In 
der Gruppe der geschlossenen Formen (inkl. Am-
phoren) entfallen 240 Fragmente (30,1 g/Stück) auf 
die Sammlung des ersten Jahres, 64 Fragmente 
(12,9 g/Stück) auf die des zweiten Jahres. In dieser 

 
Abb. 31.  Linosa, Zona Bandiera 1. Vergleich der Fundinventare der Jahre 2010 und 2011 nach Stückzahl und 
Gewicht.
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Gruppe machen Amphoren in beiden Jahren den 
größten Anteil aus, mit 200 Fragmenten (32,7 g/
Stück) im ersten beziehungsweise 55 Fragmenten 
(13,6 g/Stück) im zweiten Jahr, wobei sowohl die 
Fragmentierung als auch das Mengenverhältnis 
dem Gesamtbild in etwa entsprechen. Gegenläufig 
verhalten sich nur die wenigen Ziegelfunde, von 
denen nur fünf Fragmente (46,6 g/Stück) im ersten 
Jahr, jedoch 14 Fragmente (10,8 g/Stück) im zwei-
ten Jahr gefunden wurden.

In chronologischer Hinsicht stimmen die 
Sammlungen beider Jahre im Wesentlichen über-
ein, das Gros des datierenden Materials entstammt 
dem 5. bis 7. Jh. n. Chr., wobei die Laufzeit einiger 
Stücke aus der Sammlung der 2011er Kampag-
ne bereits im ausgehenden 4. Jh. n. Chr. beginnt, 
aber wohl nicht über das 6. Jh. n. Chr. hinausreicht 
(Tab. 23, Inv. Z. Ban. 1: Tafel 4, 9), während die 
Laufzeit einiger Stücke der Sammlung der 2010er 
Kampagne noch in das 7. Jh. n. Chr. weist (Tab. 22, 
Inv. Z. Ban. 1: Tafel 3, 5, 7–8).

Wie sind die genannten qualitativen und 
quantitativen Unterschiede des Erhaltungsgrades 
und der Fundmenge zu erklären? Dass diese auf 
den Bearbeitungsprozess in der Fundbearbeitung 
zurückgeführt werden können, ist nahezu aus-
zuschließen, da sowohl das Team der Bearbeiter 
als auch die Systematik der Fundaufnahme und 

-bestimmung in beiden Jahren identisch waren. 
Da die Begehung der Fläche jeweils in der glei-
chen Jahreszeit (am 30.08.2010 beziehungsweise 
01.09.2011) unter gleichen Wetter- und Licht-
bedingungen erfolgt ist, die Sichtbarkeit in bei-
den Jahren identisch war und auch die Sammel-
strategie nicht verändert wurde, können auch 
methodische Ursachen in der Genese dieser Un-
terschiede weitgehend ausgeschlossen werden. 
Ebenso wenig werden anthropogene Einwirkun-
gen auf die Surveyfläche wirksam gewesen sein, 
da es sich um eine Brachfläche handelt. Weiter-
hin konnten weder Veränderungen im Bewuchs 
noch in den Eigenschaften des Bodens festge-
stellt werden. Als einzige Einflussgrößen können 
 Regen- und Wind erosion geltend gemacht wer-
den, die ein Jahr lang auf die Hangfläche einge-
wirkt und zur Freilegung der Artefakte im Jahres-
lauf geführt haben.110

Die quantitativen Unterschiede sind auf das 
sukzessive Begehen der Fläche zurückzuführen 
und es bedarf keines Kommentars, dass die erste 

110 Zu den natürlichen und anthropogenen Einflussgrößen 
auf den Formierungsprozess von archäologischen Funden-
sembles vgl. Banning 2002 und Schiffer 1987; siehe auch 
Fentress 2000, 47. Den Einfluss geomorphologischer Prozes-
se auf die archäologische Dichte untersuchten Gouma et al. 
2011, 2714–2725, am Beispiel von Zakynthos.

 
Abb. 32.  Linosa, Zona Bandiera 1. Vergleich der Fundstatistik 2010 und 2011 nach Formen.
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Sammlung erheblich mehr Material erbrachte 
als die folgende. Bedeutender ist, dass die ver-
schiedenen Fundgattungen aus beiden Samm-
lungen jeweils in ähnlicher Proportion gefunden 
wurden; einzig bei den Ziegelfragmenten ist das 
Verhältnis umgekehrt. Die Unterschiede im Zer-
scherbungsgrad können zum Teil darauf zurück-
zuführen sein, dass während der ersten Begehung 
vermehrt größere Fragmente gesammelt wurden, 
da sie eher gesehen wurden als kleinfragmentier-
te Scherben, die eher übersehen wurden. Insbe-
sondere die Hangsituation dürfte hier jedoch als 
Variable der Befundgenese zum Tragen kommen, 

da durch Regenerosion im Jahreslauf kleinzer-
scherbte und leichte Keramikfragmente eher 
transportiert werden als große Fragmente. Die 
nur sehr leicht wahrzunehmende Tendenz, dass 
im zweiten Jahr Material gesammelt wurde, das 
etwas älter ist als dasjenige des ersten Jahres, 
könnte den Erosionsbefund bestätigen. Der Ver-
such zeigt damit, dass Surveyergebnisse jeweils 
aggregierte Momentaufnahmen und kein pro-
portionales Abbild siedlungsgeschichtlicher Hin-
terlassenschaften darstellen. Unter gleichartigen 
Bedingungen können Surveyergebnisse jedoch 
bedingt reproduziert werden.

Abb. 33.  Zona Gibbiuna 1, 
Fundensemble mit einem 
Holzhaken, wie er für das 
Wasserschöpfen verwen-
det wird.

Abb. 34.  Zona Gibbiuna 1, 
Blick in die Zisterne Z15 
mit einem Plastikeimer 
und Holzteilen der ur-
sprünglichen Zisternenab-
deckung über dem Boden-
sediment.



Materialgrundlage 87

Ein weiterer Aspekt, der die Grenzen der Deu-
tung von Surveybefunden deutlich macht, ist das 
Problem, dass viele Fundgattungen der ursprüng-
lichen materiellen Kultur einer Epoche unsichtbar 
bleiben. Das Fundensemble der Fundstelle Zona 
Gibbiuna 1 enthält neben einigen Keramik- und 
Ziegelfragmenten etwa einen Holzhaken mit einer 
Schnur, wie er gegenwärtig zum Wasserschöp-
fen aus den Zisternen verwendet wird (Abb. 33, 
Kap. 6.2, Tab. 35, Inv. LIN10 Z. Gib. 1.9.0). Dieser 
Haken besteht aus einer grob zurechtgeschnitzten 
Ast gabel, die Schnur aus Hanf, beides also vergäng-
liche Materialien, wie sie sicherlich zu allen Zeiten 
benutzt wurden. In einer ausgetrockneten Zisterne 
im Kontext dieser Fundstelle fand sich neben Tei-
len der eingestürzten, hölzernen Zisternenabde-
ckung ein Plastikeimer, der offenbar beim Wasser-
schöpfen verloren gegangen ist (Abb. 34). Übersetzt 
auf antike Verhältnisse kann dies bedeuten, dass 
ein großer Anteil der Artefakte, der in direktem Zu-
sammenhang mit der Nutzung einer Zisterne steht, 
heute verloren ist. Einzig keramische Schöpfgefäße 
dürften als vormodernes Plastik eimeräquivalent 
im Surveymaterial enthalten sein.

5.2 Materialgrundlage

Insgesamt wurden 16.888 Artefakte gesam-
melt, davon machen 16.172 Keramikfragmente 
(inkl. Ziegel) den mit Abstand größten Anteil aus. 
Daneben fallen andere Fundklassen wie Bio reste 
(Knochen, Muscheln etc.) mit 183 Fragmenten, 

ortsfremde Gesteine (v. a. Kalkstein) mit 289 Stück 
oder Architekturreste (v. a. Verputz- und Gussmör-
telfragmente) mit 296 Fragmenten kaum ins Ge-
wicht (Tab. 3).111

Im keramischen Fundmaterial dominiert die 
Ceramica comune (Cco), die mit einem Anteil von 
57 % weit mehr als die Hälfte des keramischen In-
ventars ausmacht, sowie die einfache Küchenware 
(Ceramica cucina, Ccu) mit einem Anteil von einem 
Fünftel der Keramik. Die Küchenware entstammt 
fast vollständig der Produktion der Nachbarinsel 
Pantelleria: Mehr als 90 % lassen sich der spätanti-
ken Pantellerian Ware (PNW) zuordnen, während 
die übrige Küchenware vor allem aus nordafri-
kanischer Produktion stammt.112 Die drittgrößte 
Klasse bilden Maiolica mit 16 %. Ziegel machen 
5 % des Bestandes aus. Antike Feinkeramik macht 
mit einem Anteil von gut 2 % am Gesamtinventar 
quantitativ nur einen Bruchteil aus, sie setzt sich 
fast vollständig aus Fragmenten der Afrikanischen 

111 Während der Kampagne 2010 wurden auch Patronen-
hülsen als Jagdreste gesammelt, da sie einen direkten Bezug 
zur rezenten Landnutzung – eben als Jagdgebiet – haben. 
Während beider Surveykampagnen wurden zudem auch 
Terrassen- und Felsbegrenzungsmauern in den Surveyarea-
len nach Spolien abgesucht. Dabei konnten allerdings keine 
Spolien antiken Ursprungs identifiziert werden.
112 Vgl. etwa die ungefähr gleichzeitige Siedlung an der 
Mündung des Carabollace nahe Sciacca in Südwestsizilien, 
wo der Anteil der Pantellerian Ware bei 65 % liegt und die 
nordafrikanische Küchenware 30 % ausmacht (Caminneci/
Franco/Galioto 2010, 276 mit Graphik 4), oder die frühchrist-
liche Nekropole Sub Divo in Agrigent (4. bis 5. Jh. n. Chr.), 
wo die Pantellerian Ware einen Anteil von 56 % der Küchen-
ware ausmacht (Baldassari 2014, 171 mit Literatur).

Fundklasse Anzahl 
(Stück) % Gewicht 

(kg) %

Keramik (inkl. Ziegel) 16.172 89,2 254,11 86,9

Bioreste 183 1,0 1,75 0,6

Fremdgestein 289 1,6 20,69 7,3

Architekturreste 296 1,7 10,67 3,8

Sonstiges 366 2,1 3,81 1,4

Jagdreste (2010) (768) (4,3) --- ---

Summen 16.888 
(17.656) 100 282 100

Tab. 3. Linosa. Surveymaterial nach Fundklassen.
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Fundklasse Anzahl 
(Stück) % Gewicht 

(kg) %

Cco 9188 56,8 150,14 59,1

Ccu 307 1,9 3,44 1,4

Ccu PNW 2947 18,2 34,44 13,6

Feinkeramik 390 2,4 3,60 1,4

Maiolica o.ä. 2521 15,6 25,37 10,0

Ziegel 816 5,0 35,71 14,1

Sonstiges 3 >0,01 1,42 0,6

Summen 16.172 100 254,11 100

Tab. 4. Linosa. Keramikinventar nach Keramikklassen.

 

Fundklasse Anzahl 
(Stück) %* Gewicht 

(kg) %*

Amphoren 3143 50,0 (19,4) 99,21 56,4 (39,0)

Kannen/Flaschen 145 2,3 (0,9) 4,25 2,5 (1,7)

Teller/Schalen 157 2,5 (1,0) 3,14 1,8 (1,2)

Kochgeschirr 477 7,6 (2,9) 9,63 5,9 (3,8)

Deckel 352 5,6 (2,2) 4,78 2,9 (1,9)

Lampen 34 0,5 (0,2) 0,30 0,2 (0,1)

Offene Form 360 5,7 (2,3) 3,27 2,0 (1,3)

Geschl. Form 803 12,8 (5,0) 11,38 6,7 (4,5)

Ziegel 816 13,0 (5,0) 35,71 21,7 (14,1)

non id./Sonstiges (9885) --- (61,1) 82,44 (32,4)

Summen 6287 
(16.172) 100 245,08 100

Tab. 5. Linosa. Keramikinventar nach Keramikformen 
(*Anteil sicher bestimmter Formen, geklammert  Gesamtanteil).

Abb. 35.  Linosa, Gesamt-
inventar, Beziehung von 
Anzahl und Gewicht, 
Ceramica comune (Cco)
und Amphoren.
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Sigillata zusammen (Tab. 4). Bei der Ceramica 
 comune liegt das Hauptgewicht bei den Ampho-
ren: Amphorenfragmente machen etwa ein Drittel 
der Gesamtanzahl, jedoch zwei Drittel des Gesamt-
gewichtes dieser Klasse aus (Abb. 35). Auch bei den 
sicher bestimmbaren Keramikformen machen die 
Amphoren mit einem Anteil von 50 % den größten 
Teil des Keramikbestandes aus (Tab. 5). Kochge-
schirre (Töpfe, Pfannen, Kasserollen) sind mit 8 % 
ebenso wie Schalen/Teller sowie Kannen/Flaschen 
mit jeweils 2 % vertreten. Lampen finden sich 
eher selten. Bei den Formen, die nicht genauer be-
stimmt werden konnten als ‚offen‘ oder ‚geschlos-
sen‘, haben erstere einen Anteil von 6 %, letztere 
von 13 % am gesamten Keramikinventar.

5.3 Chronologie der antiken Besiedlung

Hinsichtlich der Chronologie der Keramik ergibt 
sich ein Bild, das in dieser Eindeutigkeit über-
rascht: 95 % der diagnostischen antiken Keramik 
datieren in die Spätantike, das heißt vor allem 
in die Zeit des 5. bis 6. Jh. n. Chr. (Abb. 36). Der 
überwiegende Teil der Fundkeramik stammt aus 
Nordafrika oder von der Nachbarinsel Pantelleria, 
deren lokale Keramikproduktion, die  Pantellerian 

Ware, in dieser Zeit jedoch vielleicht nicht aus-
schließlich von der Insel direkt, sondern auch 
über die nahen nordafrikanischen Hafenstädte 
am Golf von Hammamet und am Kap Bon, wahr-
scheinlich jedoch insbesondere über Karthago, in 
den zentralen und westlichen Mittelmeerraum 
exportiert wurden (Sami 2010, 192 f.; Baldassari 
2014, 168–176).

Nur 4 % der datierten Stücke des Surveyinven-
tars können in vorchristliche Zeit datiert werden 
beziehungsweise haben eine Laufzeit, die in vor-
christlicher Zeit beginnt.113 Das verbleibende 1 % 
der Keramik besteht aus früh- bis mittelkaiserzeit-
lichem Material, etwa dem Randfragment einer 
Amphora, die möglicherweise in das 3. Jh. n. Chr. 
datiert.114 Keramische oder lithische Funde, die 
auf eine prähistorische Frequentierung Linosas 
hindeuten, fehlen ganz im Fundspektrum, was 

113 Inv. LIN10 C. P. L. 1.1.1 (Amphore Vegas Form 80.2=Maña 
C, 2. bis 1. Jh. v. Chr.); Inv. LIN10 C. P. L. 1.1.3 (Amphore 
Dressel 1, Ende 2. bis 1. Jh. v. Chr.); Inv. LIN10 Tim. 1.2.1–3 
(drei Deckelfrgt. aus der UT Zona Timpone: Bonifay 2004, 
commune type 41 B, 1. bis 2. Jh. n. Chr./Sabratha small lids 
118, zweite Hälfte 2. Jh. v. Chr. beziehungsweise Vegas 81, 
2. Jh. v. Chr.).
114 Inv. LIN10 C. P. L. 1.1.2: Amphora des Typs Africaine II B 
pseudo-tripolitaine = Bonifay 2004, type 24.

Abb. 36.  Linosa, zeitliche Verteilung der datierten, antiken Inventare nach Fundstellen.
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Abb. 37.  Antike Besiedlung Linosas: Datierungen der untersuchten Topographischen Einheiten (UT) nach anti-
ken Besiedlungsphasen.
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insofern bemerkenswert ist, als zumindest eine 
bronzezeitliche Frequentierung der Insel belegt ist 
(Kap. 4.3).

Während sich die Funde späthellenistischer 
und früh- bis mittelkaiserzeitlicher Keramik aus-
schließlich auf zwei topographische Einheiten be-
schränken, in deren Umfeld sich keine Anlagen 
zur Wasserversorgung fanden (Abb. 37: rot und 
gelb), wurde das spätantike Material flächende-
ckend in allen Surveyarealen der Insel gesam-
melt. Weiterhin gibt es eine eindeutige Beziehung 
zwischen der spätantiken Fundkeramik und den 
Zisternen und Felsflächen zur Regenwasserernte 
(Abb. 37: grün).

5.4 Surveymaterial, antike und moderne 

Landnutzung, Fundtaphonomie

Eine beispielhafte Gegenüberstellung der Fund-
inventare der topographischen Einheiten Mon-
te Bandiera 8 und Centro 2 gibt weiteren Auf-
schluss über die Chronologie, vor allem jedoch 
über die Nutzung der dortigen Wasserversor-
gungsanlagen sowie die Genese des Surveybe-
fundes (Kap 6.1, Monte Bandiera 8, Tab. 19 und 
Centro 2, Tab. 25). Die UT 8 am Monte Bandie-
ra liegt als Erosionsfläche unterhalb der Zister-
nen Z5 und Z6 mit den zugehörigen Einzugsflä-
chen U und V (Kap. 7.1.1). Die UT Centro 2 gehört 
zu den Feldern, die unterhalb der Wohnhöhlen 
am Fuße des Westhanges des Monte Bandie-
ra liegen. Die Erosionsfläche am Monte Ban-
diera ist mit 5690 m² etwa 1,5-mal größer als 
die Ackerfläche Centro 2 unterhalb der Wohn-
höhlen mit 3655 m². Letztere erbrachte jedoch 

mit 948 Fragmenten (Funddichte 0,26 Frgt./m²)
im Vergleich zu 131 Keramikfragmenten (Fund-
dichte 0,02 Frgt./m²) ein Vielfaches an Material. 
Die unterschiedliche Funddichte erklärt sich 
durch die spätantike Nutzung beider UT und die 
anzunehmende Praxis der Abfallbeseitigung bei 
zerbrochenen Gefäßen. Die Funde auf den Acker-
flächen unterhalb der Wohnhöhlen entstammen 
sicherlich der Siedlungstätigkeit und wurden als 
Abfall nahe ihrem Gebrauchsumfeld entsorgt. 
Während auf den Einzugsflächen zur Regenwas-
sersammlung oberhalb der wahrscheinlichen 
Siedlung allein aufgrund ihrer Lage mit weni-
ger Fundmaterial zu rechnen ist, gebietet es ihre 
Funktion zur Wassersammlung, dass sie sauber 
gehalten wurden, solange sie in Nutzung waren, 
um das Wasser in den Zisternen nicht zu verun-
reinigen. Gefäße wurden vor allem im Umfeld 
der Zisternen am Fuße der Flächen verwendet 
und gegebenenfalls auch dort entsorgt. Ein kaum 
zu beziffernder Teil der Keramik am Monte Ban-
diera dürfte zudem erst bei den neuzeitlichen In-
standsetzungsmaßnahmen an den Zisternen auf 
die Hänge gelangt sein, als die sicher ganz oder 
zumindest teilweise verfüllten Zisternen freige-
räumt wurden. Ähnlich dürfte auch der unter-
schiedliche Erhaltungszustand des Fundmaterials 
aus beiden UT zu erklären sein. Mit durchschnitt-
lich 35,04 g pro Fragment im Fundmaterial der 
UT Monte Bandiera 8 ist der Zerscherbungsgrad 
hier in allen Keramikklassen signifikant geringer 
als im Material der UT Centro 2 mit 13,76 g pro 
Fragment (Tab. 6). Die Ursache dürfte in den ta-
phonomischen Prozessen, insbesondere in der un-
terschiedlichen Art und Intensität anthropogener 
Einwirkungen auf das Fundmaterial zu suchen 

Zerscher-
bung

Centro 2 Monte Bandiera 8
Anzahl Gewicht (kg) Gew./St. (g) Anzahl Gewicht (kg) Gew./St. (g)

Cco 717 10,14 8,07 111 3,81 34,32

Ccu 2 >0,01 --- 4 0,07 17,50

Ccu PNW 174 1,42 8,16 12 0,26 21,70

ARS 28 0,24 8,57 2 0,02 10,00

Ziegel 27 1,24 45,93 2 0,42 210,00

Summe 948 13,04 Ø 13,76 131 4,59 Ø 35,04

Tab. 6. Linosa, UT Centro und UT Monte Bandiera 8. Zerscherbungsgrad der Fundkeramik.
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sein. So sind die UT des Centro in acker- oder gar-
tenbaulicher Nutzung, was den Zerscherbungs-
grad deutlich erhöht. Am Hang des Monte Bandie-
ra ist mit deutlich weniger Umlagerungsprozessen 
des Fundmaterials und damit einem geringeren 
Zerscherbungsgrad zu rechnen.

Auch der Blick auf die Formenspektra im 
Keramikinventar beider UT offenbart Differen-
zen (Tab. 7–8). Unter den sicher identifizierten 
Formen stehen den gut zwei Drittel Amphoren 

der UT Centro 2 zwar nur gut ein Drittel Ampho-
ren in der UT Monte Bandiera 8 gegenüber. Doch 
bestimmen dort insgesamt mit fast 60 % Kan-
nen, Flaschen und Fragmente, die nicht näher als 
‚ geschlossene Formen‘ bestimmt werden konnten, 
das Keramik repertoire. Diese Formen spielen in 
der UT  Centro 2 mit einem Anteil von 6 % nur eine 
nachgeordnete Rolle. Koch- oder Speisegeschirr, 
Lampen und, ganz allgemein, offene Formen sind 
im Centro gut vertreten, während sie am Hang des 

Fundklasse Anzahl 
(Stück) %* Gewicht 

(kg) %*

Amphoren 274 69,0 (28,9) 7,36 74,7 (56,4)

Kannen/Flaschen 7 1,8 (0,7) 0,15 1,5 (1,2)

Teller/Schalen 8 2,0 (0,8) 0,12 1,2 (0,9)

Kochgeschirr 21 5,3 (2,2) 0,42 4,3 (3,2)

Deckel 20 5,0 (2,1) 0,05 0,5 (0,4)

Lampen 2 0,5 (0,2) 0,02 0,2 (0,2)

Offene Form 20 5,0 (2,1) 0,13 1,3 (1,0)

Geschl. Form 18 4,5 (1,9) 0,36 3,7 (2,8)

Ziegel 27 6,8 (2,9) 1,24 12,6 (9,5)

non id./Sonstiges (551) --- (58,1) 3,19 --- (24,5)

Summen 397 (948) 100 13,04 100

Tab. 7. Linosa, Centro 2. Keramikinventar nach Keramikformen 
(*Anteil sicher bestimmter Formen, geklammert Gesamtanteil).

Fundklasse Anzahl 
(Stück) %* Gewicht 

(kg) %*

Amphoren 46 36,0 (35,1) 2,84 63,4 (62,1)

Kannen/Flaschen 3 2,3 (2,3) 0,17 3,8 (3,7)

Teller/Schalen 2 1,6 (1,5) 0,02 0,4 (0,4)

Kochgeschirr 2 1,6 (1,5) 0,06 1,3 (1,2)

Deckel 1 0,8 (0,8) 0,01 0,3 (0,2)

Lampen 0 0,0 (0,0) 0,00 0,0 (0,0)

Offene Form 0 0,0 (0,0) 0,00 0,0 (0,0)

Geschl. Form 72 56,3 (55,0) 0,97 21,6 (21,1)

Ziegel 2 1,6 (1,5) 0,42 9,3 (9,1)

non id./Sonstiges (3) --- (2,3) 0,09 --- (2,0)

Summen 128 (131) 100 4,58 100

Tab. 8. Linosa, Monte Bandiera 8. Keramikinventar nach Keramikformen 
(*Anteil sicher bestimmter Formen, geklammert Gesamtanteil).



Surveymaterial, antike und moderne Landnutzung, Fundtaphonomie 93

Kairouan und Sbeitla möglich.116 Ein Schüsselrand 
der Ceramica comune ist zu schlecht erhalten, als 
dass eine Typenzuordnung mit letzter Sicherheit 
erfolgen kann. Es könnte sich um ein Fragment ei-
ner großen Schüssel des 5. Jh. n. Chr. handeln, wie 
sie im Typ Bonifay commune type 23 (Nr. 4) vor-
kommen (Tafel 1–2: M. Ban. 8.2.1). 

Mit 23 chronologisch signifikanten Stücken 
zeigt das Inventar der UT Centro 2 entsprechend 
der größeren Gesamtfundmenge eine größe-
re Formenvielfalt bei der datierenden Keramik, 
ohne jedoch die Chronologie, wie sie am Beispiel 
der zuvor diskutierten UT dargelegt wurde, zu 
verändern (Tab. 25). Neben den bereits zuvor er-
wähnten Late Roman Amphora 1 finden sich auch 
Amphoren nordafrikanischer Produktion des 5. 
und 6. Jh. n. Chr. Die Randfragmente der Formen 
Keay 55 und Keay 62 Q datieren in das späte 5. und 
die erste Hälfte des 6. Jh. n. Chr. (Tafel 10 und 12: 
Cen. 2.1.1–2.1.4).117 Unter der Afrikanischen Sigil-
lata, deren Ware sich ausschließlich auf die der 
Chiara D beschränkt,118 dominieren die Schüssel-
typen Hayes 1974, 99 und Hayes 1974, 104, die im 
5. Jh., vor allem jedoch im 6. Jh. n. Chr. in großer 
Zahl produziert wurden (Ferrandes/Bechtold/Al-
monte 2013, 400). Daneben finden sich Schalen 
der Form Hayes 76 sowie flache Schalen der Form 
Hayes 62, deren Produktionen in das 5. Jh. n. Chr. 
fallen ( Tafel 10 und 12: Cen. 2.2.1–2.2.8;  11: Cen. 
2.2.9).119 Im Spektrum der gleichzeitigen Ge-

116 Auch als ‚bol à listel‘ oder ‚flanged bowl‘ bezeichnet, 
der Form des Randes entlehnt. Vgl. dazu allgemein Schmidt 
2007, 725 f. und 731 f. mit Literatur. 
117 Inv. LIN10 Cen. 2.1.1 (Bonifay 45 = Keay 62 Q); Inv. 
LIN10 Cen. 2.1.2 (British B1 = Riley Late Roman Ampho-
ra 2); LIN10 Cen. 2.1.3 (Bonifay 44 = Keay 55); Inv. LIN10 
Cen. 2.1.4 (Bonifay 46 = Keay 62 Variante A). Zu den Ampho-
ren Keay 62 Q siehe Bonifay 2004, amphore type 45 (137); 
zu Keay 55 siehe Bonifay 2004, amphore type 44 (135) zu 
Keay 62 (Variante A) siehe Bonifay 2004, amphore type 46 
(137).
118 Zur Produktion der sog. Chiara D der Afrikanischen 
Sigillata ab dem späten 3. Jh. n. Chr. vgl. Hayes 1972, 289; 
Schmidt 2007, 731 f. und Ferrandes/Bechtold/Almonte 2013, 
400 mit Literatur.
119 Inv. LIN10 Cen. 2.2.1 (nicht identifiziert, eventuell Va-
riante Hayes 1974, 99); Inv. LIN10 Cen. 2.2.2 (Bonifay 2004, 
sigilee type 55 = Hayes 1974, 99 A/B); Inv. LIN10 Cen. 2.2.3 
(nicht identifiziert, eventuell Hayes 1974, 91); Inv. LIN10 
Cen. 2.2.4 ( Hayes 1974, 104A oder 82, vgl. Fulford 1984, 
ARS, open forms 65 Nr. 11); Inv. LIN10 Cen. 2.2.5 (Bonifay 
2004, sigilee type 71 = Hayes 1974, 76, Variante Sidi Jdidi 3); 

Monte Bandiera nahezu fehlen. Fast der gesamte 
Bestand an Kochtöpfen und Deckeln gehört der 
Pantellerian Ware an und entstammt der spätanti-
ken Produktion der für diese Ware namensgeben-
den Nachbarinsel Linosas (s. o.).115 Es kann somit 
festgehalten werden, dass sich im Kontext der Zis-
ternen vor allem Gefäßformen finden, für die eine 
Verwendung als Schöpfgefäße in Frage kommt. 
An zweiter Stelle stehen Amphoren, die in diesem 
Szenario sicher für den Transport des Wassers in 
die Siedlung am Fuße des Berges verwendet wur-
den. Im Kontext der Siedlung ist das Fundspekt-
rum erwartungsgemäß deutlich breiter.

Bezüglich der Datierungen fügen sich beide 
UT widerspruchslos in das spätantike Gesamtbild 
Linosas. Die diagnostische Keramik der UT 8 am 
Monte Bandiera enthält typische Vertreter des 5. 
bis 6. Jh. n. Chr. (Tab. 19). Zwei Amphoren ränder 
der Late Roman Amphora 1b (Tafel 1–2: M. Ban. 
8.1.1, 8.1.2) ostmediterraner Provenienz finden 
etwa Vergleichsstücke in Karthago in Schichten 
um 500 beziehungsweise um 600 n. Chr. oder spä-
ter (Fulford/Peacock 1984, 119; Bonifay/Piéri 1995, 
108). Genauso passt das Randfragment einer Late 
Roman Jug 1 (Tafel 1–2: M. Ban. 8.2.2) gut in die-
se Zeit, eine Form, die beispielsweise in Karthago 
(Fulford/Peacock 1984, 207: closed form Nr. 10) 
sowie in Oudhna (Bonifay 2004, 290: commune 
type 60) vielfach belegt ist, wo auch der Produkti-
onsort des besonders im 5. Jh. sowie in der ersten 
Hälfte des 6. Jh. n. Chr. hergestellten Gefäßes ver-
mutet wird. Ein  Schüssel- oder Schalenfragment 
mit Kragenrand der Afrikanischen Sigillata der 
Ware Chiara D (Hayes 1974, 91: Inv. LIN10 M. Ban. 
8.3.1) dürfte ebenfalls in die erste Hälfte des 6. Jh. 
datieren (Tafel 1–2: M. Ban. 8.3.1). Das Stück könn-
te der Produktion der Werkstatt in Sidi Khalifa 
entstammen, eine genaue Zuordnung dieser Ware 
ist bisher jedoch nur für Werkstätten zwischen 

115 Das Spektrum der Pantellerian Ware entspricht den 
auf Pantelleria in dieser Zeit produzierten und exportier-
ten Formen; die Provenienz der Keramik ist aufgrund der 
Tonstruktur gesichert, zumal auf Linosa selbst keine Ton-
vorkommen existieren, die Voraussetzung für eine lokale 
Produktion sind (Inv. LIN10 Cen. 2.5.1–9; Inv. LIN10 M. Ban. 
8.5.1–3). Zur Pantellerian Ware vgl. Guiducci 2003; Schmidt 
2013a, 548, 550 f.; 2013b; Baldassari 2009; 2014; 2015; Mon-
tana et al. 2007.
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(Tafel 11 und 13: Cen. 2.4.1–2.4.14).120 Das Spektrum 
der reichlich vertretenen, spätantiken Pantelleri-
an Ware umfasst insbesondere Kasserollen bezie-
hungsweise Kochtöpfe mit den entsprechenden 
Deckeln (Inv. LIN10 Cen. 2.5.1–9).121

120 Inv. LIN10 Cen. 2.4.1 (Carthage Late Roman Jug 1 = Ful-
ford 1984, coarse ware, closed form 10); Inv. LIN10 Cen. 
2.4.2 (Bonifay 2004, commune type 62 = Fulford 1984,  coarse 
ware,  closed form); Inv. LIN10 Cen. 2.4.3–4 (Rand Bonifay 
2004, commune type 52, Nr. 5, 6); Inv. LIN10 Cen. 2.4.5 (Ful-
ford 1984,  coarsed ware, closed form 22); Inv. LIN10 Cen. 
2.4.6 (vgl. Fulford 1984, coarse ware, closed form 67); Inv. 
LIN10 Cen. 2.4.7 (Fulford 1984, coarse ware, closed form 68); 
Inv. LIN10 Cen. 2.4.8 (Bonifay 2004, commune type 12 (B) = 
Carthage Class 2); Inv. LIN10 Cen. 2.4.9 (Fulford 1984,  coarse 
ware, flanged bowl form 13); Inv. LIN10 Cen. 2.4.10 (non id., 
Kasserolle?); Inv. LIN10 Cen. 2.4.11 (Fulford 1984,  coarse 
ware, casseroles form 12 oder bowl form 25); Inv. LIN10 
Cen. 2.4.12 (Fulford 1984, coarse ware, bowl form 31).
121 Die auf Linosa vertretenen Formen der Pantellerian 
Ware finden sich in ähnlich hoher Quantität in verschiede-
nen Fundorten des 4. und 5. Jh. n. Chr. in Sizilien, vgl. etwa 
die Beiträge zu Agrigent, Carabollace (Sciacca/AG), Contes-
sa Entellina (PA) oder Termini Imerese (PA) in Malfitana/
Bonifay 2016. Zur Verbreitung der Pantellerian Ware in der 
Spätantike vgl. Montana et al. 2007, 457 f. mit Abb. 3; Baldas-
sari 2009; 2014; 2015.

brauchskeramik sind Kannen und Krüge eben-
so vorhanden wie Schalen und Schüsseln sowie 
Kasserollen, die vor allem in den spätantiken 
Schichten Karthagos Vergleiche finden und de-
ren vornehmlicher Produktionsort Nordafrika ist 

Inv. LIN10 Cen. 2.2.6 (Hayes 1974, 62, vgl. auch Fulford 1984, 
ARS open form 2.4 jedoch außen geslipt; Inv. LIN10 Cen. 2.2.7 
(Hayes 1974, 62, vgl. Fulford 1984, ARS open form 3).
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6 Katalog der Fundstellen

Im Folgenden werden die Fundstellen des Surveys 
auf Linosa als Katalog im Detail beschrieben. Nach 
einer kurzen Charakterisierung der Lage, Geo-
logie und Vegetation sowie der historischen und 
rezenten Nutzung der jeweiligen Gesamtfundstel-
le bilden die hydraulischen Anlagen den ersten 
Hauptteil des Katalogs. Diese werden getrennt 
nach Einzugsgebieten zur Regenwasserernte, den 
Zisternen und den in den Zisternen applizierten 
Verputzen tabellarisch beschrieben. Die Num-
merierung der hydraulischen Anlagen erfolgt je 
Fundstelle: bei den Einzugsflächen alphabetisch, 
bei den Zisternen nummerisch. Im zweiten Haupt-
teil der einzelnen Katalogeinträge werden die 
einzelnen Surveyflächen dargestellt, die den hy-
draulischen Anlagen zugeordnet sind. Dabei wird 
auch auf methodische Aspekte der Sichtbarkeit, 
Lauf- und Sammelstrategie eingegangen. Es folgt 
eine tabellarische Übersicht des Fundmaterials. 
Die Text- und Tafelverweise auf einzelne Fundstü-
cke im Katalog erfolgen durch die Inventarnum-
mern (z. B. in Tab. 19, Tafel 1–2), die sich in den 
Fundtabellen aus dem Kürzel der Surveyfläche 
in der Tabellenunterschrift (z. B. Monte Bandiera, 
Surveyfläche 8: M. Ban. 8), der Site-Inventarnum-
mer (erste Spalte der Fundtabelle: Inv. 5) und der 
Individualnummer (zweite Spalte der Fundtabel-
le: Ind. 2) zusammensetzen = [Lin10] M. Ban. 8.5.2. 
Da alle Fundstellen modern genutzt werden, be-
schränkt sich die Angabe der Datierungen auf die 
antiken Siedlungsepochen.

6.1 Monte Bandiera

6.1.1 Lage, Geologie, Vegetation

Der 102 m hohe Monte Bandiera bildet die West-
flanke eines etwa 500 m weiten Vulkankraters 
(Zona Bandiera, ‚il fosso‘) im Nordosten der mo-
dernen Hauptsiedlung der Insel. Der Berg ist aus 
zahllosen, wenigen Zentimetern bis mehreren De-
zimetern dünnen Hyaloklastit-Lagen submariner 
Entstehung aufgebaut (Di Paola 1973, 154, Abb. 5; 
Pichler 1989, 228, Abb. 11 Nr. 4; Lanzafame/

Tranne 2000, 83–85). Der Berg ist nach Westen hin 
vor allem mit Pinien bewaldet oder durch  Macchia 
überdeckt.

6.1.2 Historische bis rezente Nutzung

Der Monte Bandiera befindet sich oberhalb der 
Ebene, in der sich das moderne und wohl auch 
das antike Siedlungszentrum der Insel befinden 
(Abb. 20; Abb. 38). Während der untere Teil des 
Westhanges des Monte Bandiera mit Höhlen 
durchzogen ist (Abb. 39), die sich zu der heute 
landwirtschaftlich genutzten Ebene im Westen 
des Berges öffnen (Zona Centro), finden sich am 
oberen Hang zwischen den Wald- und Macchia-
zonen oder von diesen überwachsen zahlrei-
che Felscatchments, Kanäle und Zisternen. Für 
die 1950er Jahre ist die Nutzung des Berges als 
 Weide- und Allmendeland belegt (Messerli 1958, 
236  Karte 2). Die rezente Nutzung der Höhlen als 
Wohn- oder Stallräume ist ebenfalls belegt; das Al-
ter ihrer Anlage ist, bis auf den Umstand, dass die 
Kolonisten des mittleren 19. Jh. sie bereits vorfan-
den, unklar: „The caves […] were in use as habi-
tations until about thirty years ago. I could see no 
traces of antiquity in any of them. We heard con-
fused accounts of burials (apparently medieval or 
modern) in some of them“ (Ashby/Litt 1912, 33; 
vgl. San visente 1849, 120; Fuchs 1956, 30).

Abb. 38. Monte Bandiera, Ansicht von von Südwes-
ten ( Ashby 1909; Fotoarchiv der British School, Rom, 
Nr. I7272, BSR-DIG- ta-XXXI.083). 
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Abb. 39.  Höhlen und Grotten am Fuße des Westhanges des Monte Bandiera.
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Abb. 40.  Monte Bandiera, Fläche A (links) mit Zisterne Z1 (rechts).

Abb. 41. Monte Bandiera, Fläche B (links) mit Zisterne Z2 (rechts).

6.1.3 Hydraulische Anlagen

Einzugsgebiete und Zisternen (Beilage 1a–d)

Insgesamt 26 modern instand gesetzte Einzugsfl ä-
chen (A–Y) mit einer Gesamtgröße von 12.013 m² 
und 30 Zisternen (Z1–Z30) wurden am Westhang 
des Monte Bandiera dokumentiert, vier weitere 
Flächen waren aufgrund starken Bewuchses nicht 
zugänglich, sind jedoch durch die Präsenz von Zis-
ternen belegt (Beilage 1a–d; Abb. 40–44; Tab. 9–10). 
Je nach Größe der Auffangfl äche, gemessen wur-
den Flächen zwischen 75 m² und knapp 2000 m², 
fl ießt das Regenwasser bei einem Hanggefälle von 
durchschnittlich 23 % entweder direkt in einen Zu-
laufkanal oder wird über einen oder mehrere klei-
nere, parallel zum Hang laufende Kanäle in den 
Hauptzulaufkanal der Zisterne geleitet. Die recht-
eckigen Sedimentationsbecken vor den Zisternen 

haben eine Tiefe 0,5 bis 0,8 m und sind durch einen 
Überlauf mit den Reservoirs verbunden. Die Zis-
ternen haben einen runden Grundriss mit einem 
unteren Durchmesser von mindestens 3 m und 
verjüngen sich nach oben hin in einem fl aschen- 
oder trichterförmigen Aufriss (Abb. 45; Tab. 10). 
19 antike Zisternen werden rezent zur Wasser-
speicherung genutzt, vier Zisternen sind mit Erde 
oder Schutt verfüllt und jeweils nicht zugänglich; 
bei 20 Zisternen konnte der Flaschentyp verifi ziert 
werden, bei zehn Zisternen konnte der Typ nicht 
bestimmt werden, es handelt sich aber vermutlich 
ebenfalls um antike Flaschenzisternen in moder-
ner Nutzung. Ihre Volumina liegen zwischen 12 m³ 
und 90 m³ bei durchschnittlich 32 m³. In einem Fall 
sind zwei Zisternen durch einen Überlaufkanal zu 
einer Speicherkaskade miteinander verbunden 
(Abb. 46).
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Beilage 1a. Übersichtsplan der Comprise am Monte Bandiera.
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Beilage 1b. Übersichtsplan der Comprise am Monte Bandiera, Ausschnitt mit den Catchments A und B.
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Beilage 1c. Übersichtsplan der Comprise am Monte Bandiera, Ausschnitt mit Catchments C bis F und H bis K.
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Beilage 1d. Übersichtsplan der Comprise am Monte Bandiera, Ausschnitt mit Catchments K bis O.
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Abb. 44.  Monte Bandiera, Fläche O von Zisterne Z15 aus (links); Fläche L mit Z20 (rechts).

Abb. 42. Monte Bandiera, Fläche D (links) mit Zisterne Z7 (rechts).

Abb. 43. Monte Bandiera, Fläche F (links) mit den Zisternen Z9–Z10 (rechts).
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Nr. Fläche (m²) Ø-Gefälle (%) Zisternen Bemerkung
A 1928 30 Z1

B 384 31 Z2

C1 136 21 --- durch Kanal mit C2 verbunden

C2 149 15 Z6 durch Kanal mit C1 verbunden

D 293 30 Z7, Z22

E 321 30 Z8

F 772 34 Z9, Z10, Z11, Z12 Speicherkaskade Z9–Z10

F1 --- --- Z13 Fläche überwachsen

G 367 27 Z16

H 459 22 Z14

I 122 26 Z21

J 648 27 --- ursprünglich verbunden mit H und K?

K 703 22 Z15

L 928 22 Z20

M 1032 11 Z19

N 1015 11 --- ursprünglich verbunden mit P und Q?

O 1139 26 Z18

P 75 20 Z29

Q 76 20 Z28

R 182 22 Z30

S 123 20 Z17

T 662 14 Z25, Z26, Z27

U1 98 20 ---

U2 191 21 Z24

U3 46 27 ---

V 164 29 Z5

W --- --- Z23 Fläche überwachsen

X --- --- Z4 Fläche überwachsen

Y --- --- Z3 Fläche überwachsen

Σ/Ø 12.013 m² / 
546 m² Ø-Gefälle 23 %

*Die Flächen C1 und C2 sowie U1 bis U3 wurden für die Ermittlung 
des Durchschnittswertes zusammengefasst, da sie jeweils zu einer 
Zisterne gehören.

Tab. 9. Übersicht über die Catchments am Westhang des Monte Bandiera.
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Nr. Tiefe (m) max. Dm (m) V (m³) Becken Bemerkung

1 8,90 --- --- X nicht zugänglich, Wasserstand: 4,50 m

2 3,90 --- --- X nicht zugänglich, Wasserstand: 3,00 m

3 3,55*1 --- --- X zum Teil mit Bauschutt verfüllt

4 7,20 --- --- X nicht zugänglich, Wasserstand: 2,85 m

5 2,30*1 --- --- X zum Teil mit Erde verfüllt

6 4,35 --- --- X nicht zugänglich

7 4,70 4,00 23,90 X

8 1,90*1 --- --- X zum Teil mit Erde verfüllt

9 4,50 4,00 23,80 --- Speicherkaskade mit Z10

10 3,50 3,20 11,90 X Speicherkaskade mit Z9

11 4,70 3,00 23,50 X

12 7,90 5,30 90,00 X

13 4,25 --- --- X nicht zugänglich, Wasserstand: 0,75 m

14 4,80 3,80 31,50 ? Hangseitig mit Macchia überwuchert

15 3,20 4,10 20,10 X

16 2,10*1 --- --- X zum Teil mit Erde verfüllt

17 3,85 --- --- X nicht zugänglich, Wasserstand: 0,65 m

18 3,85 --- --- X nicht zugänglich, Wasserstand: 0,20 m

19 --- --- --- X nicht zugänglich, Abdeckung verschlossen

20 4,65 --- --- X nicht zugänglich, Wasserstand: 2,10 m

21 2,80 --- --- X nicht zugänglich, Wasserstand: 0,40 m

22 --- --- --- ? nicht zugänglich, mit Erde verfüllt

23 --- --- --- ? nicht zugänglich, Abdeckung verschlossen

24 --- --- --- X nicht zugänglich, Abdeckung verschlossen

25 --- --- --- X nicht zugänglich, Abdeckung verschlossen

26 --- --- --- X nicht zugänglich, Abdeckung verschlossen

27 --- --- --- ? nicht zugänglich, Abdeckung verschlossen

28 --- --- --- ? nicht zugänglich, Abdeckung verschlossen

29 --- --- --- X nicht zugänglich, Abdeckung verschlossen

30 --- --- --- ? nicht zugänglich, Abdeckung verschlossen

Ø*2 4,82 m Ø*3 3,91 m Ø*4 32,1 m 23 (6=?)

Anmerkungen: *1 Tiefe bis zur Oberkante der Verfüllung; *2 Durchschnitt gemittelt anhand von 16 Zister-
nen; *3 Durchschnitt gemittelt anhand von 7 Zisternen; *4 Durchschnitt gemittelt anhand von 7 Zisternen.

Tab. 10. Übersicht über die Felszisternen am Westhang des Monte Bandiera.
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Zisternenverputze

56 Verputzproben wurden aus 14 Zisternen und 
fünf Sedimentationsbecken entnommen (Tab. 11; 
Abb. 47). In zwölf Zisternen und vier Becken fin-
den sich einschichtige Verputze mit lokalen Vulka-
niten als Hauptzuschlag; ein Becken ist mit einem 

Abb. 45.  Monte Bandiera, Zisternen Z9 bis Z12 und Z14 bis Z15 (oben links bis unten rechts).

Abb. 46.  Monte Bandiera, 
Speicherkaskade der Zister-
nen Z9 und Z10.

Z9 Z10 Z11

Z12 Z14 Z15

zweischichtigen Verputz ausgekleidet (Z2 Becken); 
in zwei Zisternen (Z14, Z15) und einem Becken 
(Z2 Becken) finden sich antike Neuverputzungen 
mehrschichtiger Verputze; vier Zisternen und ein 
Becken tragen moderne Zementverputze (Z2 Be-
cken, Z9, Z10, Z14, Z15).
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Abb. 47.  Monte Bandiera. Übersicht über die Zisternenverputze.

Z3 W1
Z5 W1

Z8 W2

Z9 W3 Z10 W2
Z10 B2

Z11 W1

Z12 W1

Z12 B1

Z14 W3 Z14 B1

Z15 W3

Z16 W1
Z21 W1

Z22 W1
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Zisterne Hauptzuschlag Verputztechnik

Typologie
Probe Vulka-

nite Keramik Misch-
putz Zement Schicht-

dicke (mm)
Größt-
korn 
(mm)

Ein-
schichtig

Mehr-
schichtig

(Z2) Becken X X X X X C1, Z

Z3
W1 X 12–15 6 X

A1W2 X 18–22 4 X  
Becken X X

Z5
W1 X 17–22 5 X 

A3W2 X 16–19 3 X 
W3 X 14–22 4 X 

Z8
W1 X 5–8 2 X 

A1
W2 X 21–23 3 X 

Z9

W1 X X 

A2, B1, Z
W2 X 17–25 4 X
W3 X X  12–21, (4) 4 X X
W4 X X

Z10

B1 X X

A1, Z

B2 X 26–22 3 X
W1 X X
W2 X X 18–21, (2–3) X X
W3 X 23–28 3 X
Becken X X

Z11

B1 X 5–11 3 X

A2, A3

B2 X 14–19 5 X
W1 X 14–15 3 X
W2 X 26–31 4 X
W3 X X
W4 X 16–17 2 X

Z12

B1 X 35–38 5 X

A3

B2 X X
W1 X 23–28 3 X
W2 X 17–22 3 X
W3 X X
W4 X 12–19 4 X

Z13 W1 X X A1

Z14

B1 X (2) X (1) X (3) 8–17, 
25–27, (<2) 5 (V), 6 (K) X (2) X (1)

A1, B1, 
C1, D1, 
D2, Z

B2 X (2) X (1) X (3) 6–12, 
18–20, (<2) 3 (V), 3 (K) X (2) X (1)

W1 X X 44–49, 12–15 4, 2 X (1)
W2 X 21–26 4

W3 X (1, 3) X (2) 3–10, 4–7, 
10–12

5 (V), 2 (K) 
3 (V) X (2) X (1)

W4 X (1) X (2) 6–8 (3–5) 2
W5 X (1) X (2) X (3) 15–25 (3–4) 3 (V), 3 (K) X

W6 X (1) X (2) 26–28, 8–9 5 (V), 3/5 
(K/V) X

Tab. 11. Übersicht über die Verputzproben der Zisternen am Monte Bandiera 
(Größtkorn: V = Vulkanitverputz; K = Keramikverputz) (Fortsetzung nächste Seite).
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Zisterne Hauptzuschlag Verputztechnik

Typologie
Probe Vulka-

nite Keramik Misch-
putz Zement Schicht-

dicke (mm)
Größt-
korn 
(mm)

Ein-
schichtig

Mehr-
schichtig

Z15

B1 X (1) X (2) X

A1, A2, 
B1, D1, Z

B2 X (1) X (2) X (3) 18–21, 6–8 
(<2)

3 (V), 3/5 
(K/V) X

W1 X (1, 2) X (3) 11–15, 4–6, 
(<1) 2, 2 X

W2 X (1, 3) X (2) 3–7, 8–12, 
11–13

2 (V), 3/3 
(K/V), 3 (V) X (2) X (1)

W3 X (1) X (2) 7–18, 8–10 4 (V), 4/2 
(K/V) X (2) X (1)

Becken X X
Z16 W1 X 19–22 6 X A1

Z21
W1 X 12–14 4 X

A2
W2 X X

Z22

B1 X 9–10 3 X

A2
W1 X 17–22 3 X
W2 X 21–23 2 X
W3 X 21–24 3 X

Z30
W1 X 18–22 3 X

A1, A2
Becken X X

Σ 14 Σ 55 Σ 56 Σ 3 Σ 7 Σ 9 Σ 49 Σ 12

Tab. 11. (Fortsetzung) Übersicht über die Verputzproben der Zisternen am Monte Bandiera 
(Größtkorn: V = Vulkanitverputz; K = Keramikverputz).

Abb. 48.  Monte Bandiera und die nach Westen anschließende Zona Centro sowie die Zona Bandiera im Osten 
(Ausschnitt Gesamtplan; blau = Survey 2010, rot = Survey 2011).
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6.1.4 Surveyfl ächen

Monte Bandiera 1–6

Lage: Die Surveyflächen 1–6 liegen unterhalb der 
Catchments A und B mit den Zisternen Z1 und Z2 
und oberhalb der Flächen X und Y mit den Zister-
nen Z3 und Z4 am mittleren Südhang des Monte 
Bandiera (Abb. 48) mit einer Süd-Südwest- Neigung 
von 15–25°.

Boden/Bewuchs: Dünne, lockere Erdschicht über 
dem anstehenden Felshang. Weiter Bestand flach 
wurzelnder Bäume und Sträucher; Boden bedeckt 
mit Piniennadeln (Abb. 49–50).
Sichtbarkeit: 1: 3–4; 2: 3; 4: 4; 4: 9; 5: 3; 6: 3; ges. 4.
Lauf- und Sammelstrategie: Sechs bis acht Perso-
nen in paralleler Linie, 3 m Abstand, hangauf- und 
abwärts; vollständiges Absammeln aller Funde 
(Tab. 12–16). 

Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

1 1 Cco Amphore Wandung 1 0,231

1 2 Cco Amphore Henkel 1 0,096

1 0 Cco Amphore Wandung 24 0,469

1 0 Cco Amphore
Wandung 
mit Hen-
kelansatz

3 0,098

2 1 Cco offen Boden 1 0,097

2 0 Cco Krug Henkel 2 0,119

2 0 Cco geschlossen Wandung 16 0,248

2 0 Cco geschlossen/
offen Wandung 42 0,273

3 1 ARS geschlossen Wandung 1 0,015

4 1 Fliese viereckig Rand 1 0,177

5 0 Ceramica 
invetriata

geschlossen/
offen Wandung 4 0,066

6 0 non id. Keramikfrgt. 1 0,005

7 0 Knochen/ 
Mollusken 0,033

8 0 Sonstiges non id.

9 0 Verputz 1,28

Fundmenge: 97 3,207 Datierung: –

Tab. 12. Monte Bandiera 1 – Fundübersicht (Cco = Ceramica comune; ARS = Afrikanische Sigillata; Ceramica 
invetriata = Glasierte Ware). 

Abb. 49.  Monte Bandiera, UT 1. Abb. 50. Monte Bandiera, UT 6.
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Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

1 0 Cco geschlossen Wandung 1 0,002

Fundmenge: 1 0,002 Datierung: –

Tab. 13. Monte Bandiera 2 – Fundübersicht (Cco = Ceramica comune).

Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)
1 0 Cco Amphore Henkel 6 0,395

1 0 Cco Amphore Wandung 19 0,65

2 1 Cco Krug Rand mit 
Henkel 1 0,045

2 2 Cco Krug Rand 1 0,011

2 3 Cco Krug Rand 1 0,007
Fulford/Peacock 1984 
coarse ware, closed 
form 35

spätes 
6. Jh. 

2 4 Cco geschlossen Wandung 1 0,013 mit graffi  to ?

2 5 Cco geschlossen Rand 1 0,012
Bonifay 2004, commune 
typ 47 (Pupput 1 variante 
tardive), Nr. 9

2. Hälfte 
5. Jh. 

2 6 Cco Krug Rand 1 0,014
Fulford/Peacock 1984 
coarse ware, bowl 
form 20

ca. 500

2 0 Cco geschlossen Henkel 3 0,174

2 0 Cco geschlossen Wandung 1 0,035 mit Henkelansatz

2 0 Cco geschlossen Wandung 21 0,282 mit wellenförmiger Ver-
zierung

2 0 Cco geschlossen Wandung 10 0,114 Ritzdekor

2 0 Cco geschlossen/
offen Wandung 160 1,091

3 1 Ceramica 
dipinta geschlossen Rand 1 0,039

Bonifay 2004, commune 
typ 47 (Pupput 1 variante 
tardive), Nr. 8

Ende 4. Jh. 

3 2 Ceramica 
dipinta Krug Rand 1 0,054

Bonifay 2004, commune 
typ 47 (Pupput 1 variante 
tardive), Nr. 8

Ende 4. Jh.

3 3 Ceramica 
dipinta Krug Rand 1 0,011

Bonifay 2004, commune 
typ 47 (Pupput 1 variante 
tardive), Nr. 8

Ende 4. Jh.

4 1 ARS Schüssel Rand 1 0,012 ev. Hayes 1972, 104 vari-
ante Sidi Khalifax

2. Hälfte 
5. Jh.

5 0 Ccu geschlossen Wandung 3 0,015

6 0 Ceramica 
invetriata offen? Wandung 1 0,01

7 0 Ziegel Wandung 1 0,061

8 0 Deckel? 2 0,034

9 0 Verputz 1 0,023

Fundmenge: 238 3,102 Datierung: spätes 4.–spätes 6. Jh. 

Tab. 14. Monte Bandiera 3 – Fundübersicht (Cco = Ceramica comune; Ccu = Ceramica cucina; ARS = Afrikani-
sche Sigillata; Ceramica invetriata = Glasierte Ware;  Ceramica dipinta= Bemalte Ware). 
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Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)
1 0 Cco Amphore Wandung 7 0,12

1 0 Cco Amphore Henkel 1 0,042

2 1 Cco Schale Rand 1 0,011
Fulford/Peacock 1984 
coarse ware, dishes or 
lid 3

6. Jh. 

2 0 Cco geschlossen Wandung 34 0,191

3 0 Ccu geschlossen Wandung 2 0,012

4 0 Ccu, PNW offen Wandung 2 0,012

5 0 Ceramica 
invetriata geschlossen Wandung 2 0,085

Fundmenge: 49 0,473 Datierung: 6. Jh. n. Chr.

Tab. 15. Monte Bandiera 4 – Fundübersicht (Cco = Ceramica comune; Ccu = Ceramica cucina; Ccu, PNW = Cera-
mica cucina, Pantellerian Ware; Ceramica invetriata = Glasierte Ware).

Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

1 0 Cco Amphore Wandung 6 0,253

2 0 Cco geschlossen Wandung 18 0,122

2 1 Cco offen? Boden 1 0,028

3 0 Cco großes 
 Vorratsgefäß Wandung 1 0,08

4 0 Ceramica 
invetriata Teller Rand 1 0,002 Porzellan Modern

4 0 Ceramica 
invetriata Teller Wandung 1 0,007 Porzellan Modern

5 0 Fliese Rand 1 0,088 Modern

5 0 Fliese Wandung 1 Modern

6 0 Ziegel Wandung Modern

7 0 Verputz Modern

Fundmenge: 30 0,580 Datierung: –

Tab. 16. Monte Bandiera 5 – Fundübersicht (Cco = Ceramica comune; Ceramica invetriata = Glasierte Ware).
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Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)
1 0 Cco Amphore Wandung 21 1,08

2 1 Cco Krug Rand 1 0,01
Fulford/Peacock 1984 
coarse ware, closed form 
77 (andere Provenienz)

2 2 Cco geschlossen Boden 1 0,232
2 3 Cco geschlossen Boden 1 0,057

2 0 Cco geschlossen/
offen Wandung 47 0,346

2 4 Cco geschlossen Wandung 1 0,005

3 1 Cco Schüssel Rand 1 0,009 Bonifay 2004, commune 
11 (variante B) 6. Jh. 

4 1 ARS offen Rand 1 0,009
Hayes 1974, 103, varian-
te Sidi Khalifa (Bonifay 
2004, 79)

Ende 
5.–6. Jh.

4 0 ARS geschlossen Wandung 1 >0,001
5 1 Ccu, PNW Deckel Rand 1 0,091
5 2 Ccu, PNW Kasserolle Rand 1 0,007
5 3 Ccu, PNW Deckel Knauf 1 0,078
6 0 Ziegel? Wandung 12 0,62

7 0 Ceramica 
invetriata Wandung 2 0,014 modern

8 0 Ziegel Wandung 2 0,011
Fundmenge: 94 2,569 Datierung: spätes 5.–6. Jh. n. Chr.

Tab. 17. Monte Bandiera 6 – Fundübersicht (Cco = Ceramica comune; Ccu = Ceramica cucina; Ccu, PNW = Cera-
mica cucina, Pantellerian Ware; ARS = Afrikanische Sigillata; Ceramica invetriata = Glasierte Ware).
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Monte Bandiera 7–10

Lage: Die Surveyflächen 7–10 liegen unterhalb 
der Catchments C bis K mit den zugehörigen Zis-
ternen Z5–Z16, Z18–Z22 sowie Z28–Z30 und ober-
halb der Flächen S, T und U mit den Zisternen Z17 
und Z24–Z27 am mittleren Westhang des Monte 
Bandiera (Abb. 48) mit einer Süd-Südwest-Neigung 
von 15–25°.

Boden/Bewuchs: Dünne, lockere Erdschicht über 
dem anstehenden Felshang. Weiter Bestand flach 
wurzelnder Bäume und Sträucher; Boden bedeckt 
mit Piniennadeln (Abb. 51–52).
Sichtbarkeit: 7: 3; 8: 3; 9: 3; 10: 3; ges. 3.
Lauf- und Sammelstrategie: Vier bis fünf Perso-
nen in paralleler Linie, 3 m Abstand, hangauf- und 
abwärts; vollständiges Absammeln aller Funde 
(Tab. 18–21).

Abb. 51.  Monte Bandiera, UT 7. Abb. 52. Monte Bandiera, UT 8.

Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

1 0 Cco Amphore Wandungen 3 0,057
2 1 Cco geschlossen Boden 1 0,034
3 0 Verputz 1 0,002
4 1 Gestein 1 0,07
5 0 Fliese 1 0,018

Fundmenge: 7 0,181 Datierung: –

Tab. 18. Monte Bandiera 7 – Fundübersicht (Cco = Ceramica comune).
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Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)

1 1 Cco Amphore Rand 1 0,495 Late Roman Amphora 1b;
Tafel 1–2: M. Ban. 8.1.1 6./7. Jh.

1 2 Cco Amphore Rand 1 0,207 Late Roman Amphora 1b;
Tafel 1: M. Ban. 8.1.2 6./7. Jh.

1 0 Cco Amphore Henkel 2 0,224
1 3 Cco Amphore Wandung 1 0,143
1 0 Cco Amphore Wandung 41 1,774

2 1 Cco Schale Rand 1 0,077
Bonifay 2004, commune 
typ 23 (Nr. 4);
Tafel 1–2: M. Ban. 8.2.1

1. Hälfte 
5. Jh.

2 2 Cco Krug Rand 1 0,043

Carthage Late Roman 
Jug 1 = Fulford/Peacock 
1984, coarse ware, closed 
form 10;
Tafel 1–2: M. Ban. 8.2.2

Ende 4.–1. 
Hälte 6. Jh.

2 3 Cco Krug Rand 1 0,003 non id.

2 4 Cco Krug Wandung 
mit Henkel 1 0,125 non id.

2 0 Cco geschlossen Henkel 4 0,133
2 0 Cco geschlossen Boden 1 0,021
2 0 Cco geschlossen Wandung 54 0,544

3 1 ARS Schale Rand 1 0,009

Hayes 1974, 103 variante 
Sidi Khalifa = Bonifay 
2004, sigillee 78;
Tafel 1–2: M. Ban. 8.3.1

6. Jh. 

3 2 ARS Teller Wandung 1 0,008 non id. (Chiara D);
Tafel 1: M. Ban. 8.3.2

4 0 Ccu geschlossen Wandung 4 0,074

5 1 Ccu, PNW Topf Rand 1 0,025
Baldassari 2014, Form 
2.2/2.3 (Scauri);
Tafel 1–2: M. Ban. 8.5.1

spätes 4.–5. Jh.

5 2 Ccu, PNW Topf Rand 1 0,031
Baldassari 2014, Form 
2.2/2.3 (Scauri);
Tafel 1–2: M. Ban. 8.5.2

spätes 4.–5. Jh.

5 3 Ccu, PNW Deckel Rand 1 0,011
Baldassari 2014, Form 1.2 
(Scauri);
Tafel 1–2: M. Ban. 8.5.3

spätes 4.–5. Jh.

5 0 Ccu, PNW geschlossen Wandung 9 0,195
6 1 Ziegel Rand 1 0,195
6 2 Ziegel Rand 1 0,223
7 0 Fliese Wandung 2 0,026 modern

8 0 Ceramica 
invetriata

geschlossen/
offen Wandung 2 0,016 modern

9 0 Knochen 2
10 0 Mollusken 3
11 0 Gestein 2
12 0 Verputz 2

Fundmenge: 142 4,602 Datierung: spätes 4.–6./7. Jh. n. Chr.

Tab. 19. Monte Bandiera 8 – Fundübersicht (Cco = Ceramica comune; Ccu = Ceramica cucina; Ccu, PNW = Cera-
mica cucina, Pantellerian Ware; ARS = Afrikanische Sigillata; Ceramica invetriata = Glasierte Ware).



M. Ban 8.1.1

M. Ban 8.1.2

M. Ban 8.2.1 Maßstab 1: 4

M. Ban 8.2.2

M. Ban. 8.3.1

M. Ban 8.5.1

M. Ban 8.5.2

M. Ban 8.5.3

M. Ban. 8.3.2 

Tafel 1.  Fundstücke aus dem Surveygebiet Monte Bandiera 8 (Maßstab 1 : 2): Cco, Amphoren: M. Ban. 8.1.1 und 
8.1.2; Cco: M. Ban. 8.2.1 und 8.2.2; ARS: M. Ban. 8.3.1 und 8.3.2; Ccu, PNW: M. Ban. 8.5.1–8.5.3.

M. Ban. 8.2.1

M. Ban. 8.2.2

M. Ban. 8.1.1

M. Ban. 8.1.2

M. Ban. 8.3.1
M. Ban. 8.3.2

M. Ban. 8.5.1

M. Ban. 8.5.2

M. Ban. 8.5.3



M. Ban. 8.2.1

M. Ban. 8.1.1
(Maßstab 1 : 2)

M. Ban. 8.2.2

M. Ban. 8.3.1
M. Ban. 8.5.1

M. Ban. 8.5.2

Tafel 2.  Fundstücke aus dem Surveygebiet Monte Bandiera 8 (Maßstab 1 : 1): Cco, Amphoren: M. Ban. 8.1.1; 
Cco: M. Ban. 8.2.1 und 8.2.2; ARS: M. Ban. 8.3.1; Ccu, PNW: M. Ban. 8.5.1–8.5.3.

M. Ban. 8.5.3
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Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)
1 0 Cco Amphore Wandung 31 0,96

1 1 Cco Amphore Rand 1 0,223 mit Henkel

1 2 Cco Krug Rand 1 0,05
Fulford/Peacock 1984, 
coarse ware, closed 
form 18

475/500–550

1 0 Cco Amphore Henkel 2 0,196

2 0 Ccu geschlossen/
offen Wandung 5 0,096

3 1 Ccu, PNW Topf Rand 1 0,06

3 2 Ccu, PNW Topf Rand 1 0,017

3 3 Ccu, PNW Topf Rand 1 0,011

3 4 Ccu, PNW Deckel Knauf 1 0,052

3 5 Ccu, PNW Kasserolle Boden 1 0,055

3 0 Ccu, PNW offen Wandung 6 0,094

4 1 Cco offen Boden 1 0,054

4 2 Cco geschlossen Boden 1 0,047

4 3 Cco geschlossen Boden 1 0,047

4 4 Cco geschlossen Boden 1 0,015

4 0 Cco Krug Henkel 2 0,046

4 0 Cco geschlossen/
offen Wandung 16 0,243

5 0 Ziegel 4 0,356

6 0 Cco großes 
 Vorratsgefäß Wandung 1 0,084 handgemacht

7 0 Maiolica geschlossen/
offen Wandung 2 0,026

8 0 Gestein 6

9 0 Knochen 4

10 0 Verputz 12

Fundmenge: 102 2,732 Datierung: spätes 5./1. Hälfte 
6. Jh. n. Chr.

Tab. 20. Monte Bandiera 9 – Fundübersicht (Cco = Ceramica comune; Ccu = Ceramica cucina; Ccu, PNW = Cera-
mica cucina, Pantellerian Ware).
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Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)
1 0 Cco Amphore Wandung 49 2,05

1 0 Cco Amphore Henkel 4 0,333

2 0 Cco geschlossen/
offen Wandung 52 0,589

2 1 Cco geschlossen Boden 1 0,034

2 2 Cco Krug Rand 1 0,008 Fulford/Peacock 1984, 
miscellaneous form 44 1. Hälfte 5. Jh.

2 3 Cco Krug Rand 1 0,009

2 4 Cco offen Boden 1 0,004

2 0 Cco Krug Henkel 1 0,039

2 5 Cco Krug Rand 1 0,018
ähnlich Bonifay 2004, 
commune type 50 und 
57

3. Jh. (?)

3 1 ARS geschlossen Wandung 1 0,007
vgl. Fulford/Peacock 
1984, ARS ware, closed 
form 1

1. Hälfte 6. Jh. 

3 2 ARS offen Boden 1 0,002

4 1 Ccu, PNW Deckel Rand 1 0,019

4 2 Ccu, PNW Deckel Rand 1 0,006

4 3 Ccu, PNW Topf Rand 1 0,043

4 4 Ccu, PNW Topf Rand 1 0,046

4 5 Ccu, PNW Schüssel Rand 1 0,029

4 0 Ccu, PNW geschlossen/
offen Wandung 7 0,046

5 0 Ccu offen Wandung 1 0,012

6 0 Ziegel Rand/
Wandung 2 0,403

6 1 Ziegel Rand 1 0,065

6 2 Ziegel Rand 1 0,131

7 0 Verputz 7 0,046

8 0 Knochen 5

Fundmenge: 142 3,939 Datierung: 3. Jh. n. Chr. (?); 
5.–1. Hälfte 6. Jh. n. Chr. 

Tab. 21. Monte Bandiera 10 – Fundübersicht (Cco = Ceramica comune; Ccu = Ceramica cucina; Ccu, PNW = 
Ceramica cucina, Pantellerian Ware; ARS = Afrikanische Sigillata).
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Zona Bandiera 1

Lage: Nördlicher Binnenhang des Kraters Monte 
Bandiera (Abb. 48, 53–54).
Boden/Bewuchs: Dünne, lockere Erdschicht über 
dem anstehenden Felshang. Dichter Bestand flach 
wurzelnder Bäume und Sträucher, dazwischen 
Freiflächen (Abb. 55–56). Fundstelle nach Süden 
begrenzt durch moderne Straße.
Sichtbarkeit: 2–3.
Lauf- und Sammelstrategie: Zwei Personen in pa-
ralleler Linie, 3 m Abstand, hangauf- und abwärts; 
jeweils vollständiges Absammeln der Fläche in 
den Jahren 2010 (1. Begehung, Tab. 23) und 2011 
(2. Begehung, Tab. 24).

Abb. 53. Zona Bandiera. Ansicht von Norden (Ashby 
1909; Fotoarchiv der British School, Rom, Nr. I7284, 
BSR-DIG-ta-XXXI.089). 

Abb. 54. Zona Bandiera, Ansicht von Westen ( Ashby 
1909; Fotoarchiv der British School, Rom, Nr. I7283, 
BSR-DIG-ta-XXXI.093).

Abb. 55.  Zona Bandiera, UT 1, Ansicht von Westen.

Abb. 56. Zona Bandiera, UT 1, Ansicht von Süden.
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Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)

1 1 Cco Amphore Rand 1 0,021

Bonifay 2004, type 46 = 
Keay 62 bzw. type 53 = 
Keay 34;
Tafel 3, 7: Z. Ban. 1.1.1

1. Hälfte 6. 
bzw. 6./7. Jh. 

1 2 Cco Amphore Fuß 1 0,13 non id.;
Tafel 3, 7: Z. Ban. 1.1.2

1 3 Cco Amphore Fuß 1 0,088 non id.

1 4 Cco Amphore Wandung 1 0,144 non id.  /  mit Henkel;
Tafel 3, 7: Z. Ban. 1.1.4

1 5 Cco Amphore Wandung 1 0,105 non id.  /  mit Henkel;
Tafel 3, 7: Z. Ban. 1.1.5

1 0 Cco Amphore Wandung 1 0,051 non id.  /  mit Henkel
1 0 Cco Amphore Henkel 2 0,136 Tafel 3: Z. Ban. 1.1.0

1 6 Cco Amphore Fuß 1 0,017 non id.; 
Tafel 3: Z. Ban. 1.1.6.

1 0 Cco Amphore Wandung 191 5,78

2 0 Cco geschlossen/
offen Wandung 191 1,921

2 1 Cco Krug Rand 1 0,136

vgl. Bonifay 2004, com-
mune type 47 tardive 
(Nr. 8);
mit Henkel; vgl. das Stück 
LIN10 Z. Ban. 1.4.1;
Tafel 3, 7: Z. Ban. 1.2.1

Ende 4. Jh. 

2 2 Cco Krug Rand 1 0,01

Fulford/Peacock 1984, 
coarse ware, closed 
form 17;
Tafel 3, 7: Z. Ban. 1.2.2

6. Jh. 

2 3 Cco geschlossen Rand 1 0,004

evt. Fulford/Peacock 
1984, coarse ware, closed 
form 79;
Tafel 3, 7: Z. Ban. 1.2.3

500–540

2 4 Cco offen Rand 1 0,033
Fulford/Peacock 1984, 
coarse ware, jar form 6;
Tafel 3, 7: Z. Ban. 1.2.4

Mitte 6.–7. Jh. 

2 5 Cco Schale Rand 1 0,007

Fulford/Peacock 1984, 
coarse ware, bowl form 
17 = Bonifay 2004, com-
mune type 23 Nr. 7–9, 
phase fi nale;
Tafel 3, 7: Z. Ban. 1.2.5

2. Hälfte 
5. Jh. 

2 6 Cco Becken Rand 1 0,016

Bonifay 2004, commune 
type 10 = Fulford/Peacock 
1984, coarse ware, morta-
ria form 2 oder fl anged 
bowl form 10 [nicht zu 
entscheiden, da nur Rand 
erhalten ist];
Tafel 3, 7: Z. Ban. 1.2.6

500–575/600

2 7 Cco Schale Rand 1 0,005 Tafel 3, 7: Z. Ban. 1.2.7

2 8 Cco Schale Rand 1 0,007

Fulford/Peacock 1984, 
coarse ware, fl anged 
bowl form 10;
Tafel 3, 7: Z. Ban. 1.2.8

500–575/600

2 9 Cco geschlossen Boden 1 0,048 Tafel 4: Z. Ban. 1.2.9
2 10 Cco geschlossen Boden 1 0,032 Tafel 3, 7: Z. Ban. 1.2.10

Tab. 22. Zona Bandiera 1 (1. Begehung 2010) – Fundübersicht (Fortsetzung nächste Seite).
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Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)
2 11 Cco geschlossen Boden 1 0,013 Tafel 4, 7: Z. Ban. 1.2.11
2 12 Cco geschlossen Henkel 1 0,033 Tafel 4, 7: Z. Ban. 1.2.12

2 13 Cco geschlossen Rand 1 0,018

Form vgl. Fulford/Pea-
cock 1984, coarse ware, 
closed form 82;
Tafel 4, 7: Z. Ban. 1.2.13

500–525

2 0 Cco geschlossen Rand 1 0,003

2 0 Cco geschlossen Boden 3 0,037
2 0 Cco geschlossen Henkel 5 0,153

3 1 ARS Schale Rand 1 0,008
Bonifay 2004, Sigillee 
type 58 = Hayes, 98A/B;
Tafel 4, 8: Z. Ban. 1.3.1 

Ende 5.–
Mitte 6. Jh. 

3 2 ARS Schale Rand 1 0,011
Bonifay 2004, sigillee 
type 44 = Hayes 1974, 81;
Tafel 4, 8: Z. Ban. 1.3.2

Mitte/2. 
Hälfte 5. Jh. 

3 3 ARS Schale Boden 1 0,016

Bonifay 2004, sigillee 
type 51 = Hayes 1974, 91B 
tardive;
Tafel 4, 8: Z. Ban. 1.3.3

Ende 5.–1. 
Hälfte 6. Jh. 

3 4 ARS Teller Boden 1 0,029 Tafel 4: Z. Ban. 1.3.4
3 5 ARS Teller Boden 1 0,021
3 6 ARS Teller Boden 1 0,009
3 7 ARS Teller Boden 1 0,003

3 0 ARS geschlossen/
offen Wandung 8 0,069

4 1 ARS offen Rand 1 0,005

Hayes 1974, 64 = Fulford/ 
Peacock 1984, ARS open 
form 5; Ofl . i./a.  geslippt;
Tafel 5, 8: Z. Ban. 1.4.1

Anfang– 
Mitte 5. Jh. 

4 2 ARS offen Boden 1 0,006
5 1 ARS Lampe Handhabe 1 0,009
5 2 ARS Lampe Schnauze 1 0,004

6 1 ARS Schale Rand 1 0,01

Hayes 1974, 104A oder 
82 vgl. Fulford/Peacock 
1984, ARS, open form 65 
(Nr. 11);
Tafel 5, 8: Z. Ban. 1.6.1

500–600/625

7 1 Ccu Schale? Rand 1 0,007

Bonifay 2004, commune 
type 33 = Carthage LR 
Basin 5 = Fulford/Peacock 
1984, coarse ware, bowl 
form 3;
Tafel 5, 8: Z. Ban. 1.7.1

5. Jh. 

7 0 Ccu geschlossen Wandung 18 0,13

8 1 Ccu, PNW Kasserolle Rand 1 0,106

Guiducci 2003, Typ G2.2; 
Baldassari 2014, Form 
2.2/2.3;
mit Henkel;
Tafel 5, 8: Z. Ban. 1.8.1

spätes 
4.–6./7. Jh. 

8 2 Ccu, PNW Kasserolle Rand 1 0,073

Guiducci 2003, Typ G2.2; 
Baldassari 2014, Form 
2.2/2.3;
mit Henkel;
Tafel 6, 8: Z. Ban. 1.8.2

spätes 
4.–6./7. Jh. 

Tab. 22. (Fortsetzung) Zona Bandiera 1 (1. Begehung 2010) – Fundübersicht (Fortsetzung nächste Seite).
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Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)

8 3 Ccu, PNW Kasserolle Rand 1 0,076

Guiducci 2003, Typ G2.2; 
Baldassari 2014, Form 
2.2/2.3;
mit Henkel;
Tafel 6, 8: Z. Ban. 1.8.3

spätes 
4.–6./7. Jh. 

8 4 Ccu, PNW Kasserolle Rand 1 0,056
Guiducci 2003, Typ H?; 
Baldassari 2014, Form 2.4b;
Tafel 6, 8: Z. Ban. 1.8.4

4.–5. Jh. 

8 5 Ccu, PNW Kasserolle Rand 1 0,048
Guiducci 2003, Typ G1.2; 
Baldassari 2014, Form 2.4b;
Tafel 6, 8: Z. Ban. 1.8.5

4.–5. Jh. 

8 0 Ccu, PNW Kasserolle Rand 23 0,47

8 6 Ccu, PNW Deckel Rand 1 0,052

Guiducci 2003, Typ I2.1 
oder 2; Baldassari 2014, 
Form 1.2;
Tafel 6, 8: Z. Ban. 1.8.6

spätes 
4.–6./7. Jh. 

8 0 Ccu, PNW Deckel Rand 12 0,198

8 7 Ccu, PNW Deckel Rand 1 0,031

Guiducci 2003, Typ I2.1 
oder 2; Baldassari 2014, 
Form 1.1;
Tafel 6, 8: Z. Ban. 1.8.7.

4.–6. Jh. 

8 0 Ccu, PNW Deckel Rand 9 0,157

8 8 Ccu, PNW Deckel Rand 1 0,02 Tafel 6, 8: Z. Ban. 1.8.8

8 0 Ccu, PNW Deckel Rand 3 0,038

8 9 Ccu, PNW geschlossen Boden 1 0,009 Tafel 5: Z. Ban. 1.8.9

8 10 Ccu, PNW geschlossen Boden 1 0,039 Tafel 5: Z. Ban. 1.8.10

8 11 Ccu, PNW geschlossen Boden 1 0,012 Tafel 6: Z. Ban. 1.8.11

8 0 Ccu, PNW geschlossen Boden 1 0,032

8 12 Ccu, PNW offen Boden 1 0,046 Baldassari 2014, Form 3;
Tafel 6: Z. Ban. 1.8.12 4.–5. Jh.

8 0 Ccu, PNW offen Boden 2 0,064

8 0 Ccu, PNW offen Boden 6 0,081

8 0 Ccu, PNW geschlossen/
offen Wandung 171 2,073

9 1 Glas Schüssel Wandung 1 0,008

10 1 Metall Angelhaken 1 0,002 Tafel 8: Z. Ban. 1.10.1

11 0 Maiolica Teller Rand 1 0,009 Porzellan modern

12 0 Ziegel Wandung 3 0,172

12 0 Ziegel Ränder 2 0,06

13 0 Knochen 4 0,009

14 0 Mollusken 8 0,033

15 0 Verputz 6 0,154

16 0 Gestein 1 0,832

16 0 Gestein 7 0,165

Fundmenge: 725 14,41 Datierung: Ende 4.–6./7. Jh. n. Chr.

Tab. 22. (Fortsetzung) Zona Bandiera 1 (1. Begehung 2010) – Fundübersicht (Cco = Ceramica comune; 
Ccu = Ceramica cucina; Ccu, PNW = Ceramica cucina, Pantellerian Ware; ARS = Afrikanische Sigillata).
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Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)
1 0 Cco Amphore Wandung 54 0,67

1 0 Cco Amphore Henkel 1 0,08

2 1 ARS Schälchen Rand 1 0,03

Atlante XXXIX, 7
Fulford/Peacock 1984, 
ARS, open form 6
unter Rand außen Rat-
terband;
Tafel 4, 9: Z. Ban. 1.2.1

400–425

2 2 ARS Schälchen Rand 1 Hayes 1974, 98 B;
Tafel 4, 9: Z. Ban. 1.2.2 

Ende 5.–
Mitte 6. Jh. 

2 0 ARS offen Wandung 3

2 0 ARS geschlossen Wandung 2
3 0 ARS Lampe Boden 1 >0,001
3 0 ARS Lampe Wandung 1

4 1 Cco Krug Rand 1 0,07

Bonifay 2004, commune 
type 47 tardive; 
vgl. das Stück LIN11 
Z. Ban. 1.2.1;
Tafel 4, 9: Z. Ban. 1.4.1.

Ende 4. Jh. 

4 2 Cco Krug Rand 1 >0,001

Bonifay 2004, commu-
ne type 60 = Fulford/
Peacock 1984, closed 
form 10 = Carthage Late 
Roman Jug 1;
Tafel 4, 9: Z. Ban. 1.4.2 

ab Ende 4. Jh. 
Hauptpha-
se 5. und 2. 
Hälfte 6. Jh. 

4 3 Cco Krug Rand 1 >0,001

Fulford/Peacock 1984 
closed form 18 = Bonifay 
2004, commune type 62;
Tafel 4, 9: Z. Ban. 1.4.3 

Produktions-
zeitraum 
Ende 4.–Ende 
7. Jh.

4 4 Cco Krug Rand 1 >0,001
Fulford/Peacock 1984, 
closed form 17;
Tafel 4, 9: Z. Ban. 1.4.4

6. Jh. 

4 5 Cco Krug Rand 1 >0,001

Fulford/Peacock 1984, 
closed form 74; Bonifay 
2004, commune type 52 
variante tardive;
Tafel 4, 9: Z. Ban. 1.4.5

Mitte/Ende 
6. Jh. 
vgl. Nr. 5 und 
6; 5/6. Jh.

4 0 Cco Topf Rand 1 0,03
4 0 Cco geschlossen Boden 2

4 0 Cco geschlossen/
offen Wandung 82 0,49

5 1 Ccu Pfanne Rand 1 0,03

evt. Fulford/ Peacock 
1984, casseroles form 23 
mit Henkel; sehr 
schlecht erhaltenes 
Stück;
Tafel 5: Z. Ban. 1.5.1

spätes 6. Jh.

5 0 Ccu geschlossen/
offen Wandung 4

Tab. 23. Zona Bandiera 1 (2. Begehung 2011) – Fundübersicht (Fortsetzung nächste Seite).
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Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)

6 0 Ccu, PNW geschlossen/
offen Wandung 65 0,74

6 1 Ccu, PNW Topf Rand 1 0,07 Tafel 5, 9: Z. Ban. 1.6.1
6 2 Ccu, PNW Topf Rand 1 0,04 Tafel 5, 9: Z. Ban. 1.6.2
6 0 Ccu, PNW Topf Rand 12 0,2
6 3 Ccu, PNW Deckel Rand 1 0,03 Tafel 5, 9: Z. Ban. 1.6.3
6 4 Ccu, PNW Deckel Rand 1 Tafel 5, 9: Z. Ban. 1.6.4
6 0 Ccu, PNW Deckel Rand 2 0,04
6 0 Ccu, PNW Deckel Rand 1
6 0 Ccu, PNW Deckel Knauf 1 0,06
6 0 Ccu, PNW Topf Handhabe 1 >0,001

7 0 Maiolica geschlossen/
offen Wandung 14 0,04

8 0 Ziegel Rand & 
 Wandung 13 0,14

9 0 Gestein Fragmente 9 0,37
Fundmenge: 281 3,13 Datierung: Ende 4.–6./7. Jh. n. Chr.

Tab. 23. (Fortsetzung) Zona Bandiera 1 (2. Begehung 2011) – Fundübersicht (Cco = Ceramica comune; Ccu = 
Ceramica cucina; Ccu, PNW = Ceramica cucina, Pantellerian Ware; ARS = Afrikanische Sigillata).



Z. Ban 1.1.0 (2010)

Z. Ban. 1.1.1 (2010)

Z. Ban. 1.1.2 (2010)

Z. Ban. 1.1.4 (2010)

Z. Ban. 1.1.5 (2010)

Z. Ban. 1.1.6 (2010)

Z. Ban. 1.2.1 (2010)

Z. Ban 1.2.2 (2010)

Z. Ban. 1.2.3 (2010)

Z. Ban. 1.2.4 (2010)

Z. Ban. 1.2.5 (2010) 1 : 4

Z. Ban. 1.2.8 (2010)

Z. Ban. 1.2.6 (2010)

Z. Ban. 1.2.7 (2010)

Z. Ban. 1.2.10 (2010)

Tafel 3.  Fundstücke aus dem Surveygebiet Zona Bandiera 1 (Maßstab 1 : 2): 
Cco, Amphoren: Z. Ban. 1.1.1–1.1.6; Cco: Z. Ban. 1.2.1–1.2.10.

Z. Ban. 1.1.0 (2010)

Z. Ban. 1.2.2 (2010)



Z. Ban. 1.2.11 (2010)

Z. Ban. 1.2.12 (2010)

Z. Ban. 1.2.13 (2010)

Z. Ban. 1.3.1 (2010)

Z. Ban. 1.4.2 (2011) 

Z. Ban. 1.4.3 (2011)

Z. Ban. 1.4.4 (2011)

Z. Ban. 1.4.5 (2011)

Z. Ban. 1.3.2 (2010)

Z. Ban. 1.3.3 (2010)

Z. Ban. 1.3.4 (2010)

Z. Ban. 1.2.1 (2011)

Z. Ban. 1.2.2 (2011) 

Z. Ban. 1.4.1 (2011)

Z. Ban. 1.2.9 (2010)

Tafel 4.  Fundstücke aus dem Surveygebiet Zona Bandiera 1 (Maßstab 1 : 2): Cco: Z. Ban. 1.2.9–1.2.12; 
ARS: Z. Ban. 1.3.1–1.3.4 sowie 1.2.1 und 1.2.2; Cco: Z. Ban. 1.4.1–1.4.5.



Z. Ban. 1.6.1 (2011)

Z. Ban. 1.6.2 (2011)

Z. Ban. 1.6.3 (2011)

Z. Ban. 1.6.4 (2011)

Z. Ban 1.8.1 (2011) 1 : 4

Z. Ban 1.7.1 (2010)

Z. Ban. 1.8.9 (2010)

Z. Ban. 1.8.10 (2010)

Z. Ban 1.4.1 (2010)

Z. Ban. 1.6.1 (2010)

Z. Ban. 1.5.1 (2011)

Tafel 5.  Fundstücke aus dem Surveygebiet Zona Bandiera 1 (Maßstab 1 : 2): ARS?: Z. Ban. 1.4.1; ARS: Z. Ban. 
1.6.1; Ccu: Z. Ban. 1.7.1 und 1.5.1; Ccu PNW: Z. Ban. 1.6.1–1.6.4 sowie Z. Ban. 1.8.1 und 1.8.9–1.8.10.

Z. Ban. 1.4.1 (2010)

Z. Ban. 1.7.10 (2010)

Z. Ban. 1.8.1 (2011)



Z. Ban. 1.8.5 (2010)

Z. Ban. 1.8.6 (2010)

Z. Ban. 1.8.7 (2010)

1 : 3

Z. Ban 1.8.8 (2010)

Z. Ban. 1.8.12 (2010)

Z. Ban 1.8.3 (2010)

Z. Ban. 1.8.4 (2010)

Z. Ban 1.8.2 (2010) Z. Ban. 1.8.11 (2010)1 : 4

Tafel 6.  Fundstücke aus dem Surveygebiet Zona Bandiera 1 (Maßstab 1 : 2): 
Ccu, PNW: Z. Ban. 1.8.2–1.8.8 sowie 1.8.11–1.8.12.

Z. Ban. 1.8.2 (2010)

Z. Ban. 1.8.3 (2010)

Z. Ban. 1.8.8 (2010)



Z. Ban. 1.1.1
Z. Ban. 1.1.2

(Maßstab 1 : 2)

Z. Ban. 1.1.5
(Maßstab 1 : 2)

Z. Ban. 1.1.4
(Maßstab 1 : 2)

Z. Ban. 1.2.1
(Maßstab 1 : 2)

Z. Ban. 1.2.2

Z. Ban. 1.2.3

Z. Ban. 1.2.4

Z. Ban. 1.2.5
(Maßstab 1 : 2)

Z. Ban. 1.2.6

Z. Ban. 1.2.7

Z. Ban. 1.2.8

Z. Ban. 1.2.11 Z. Ban. 1.2.12

Z. Ban. 1.2.13

Tafel 7.  Fundstücke aus dem Surveygebiet Zona Bandiera 1 (1. Begehung 2010) (Maßstab 1 : 1): 
Cco, Amphoren: Z. Ban. 1.1.1, 1.1.2 und 1.1.4, 1.1.5; Cco: Z. Ban. 1.2.1–1.2.13.

Z. Ban. 1.2.10
(Maßstab 1 : 2)



Z. Ban. 1.3.1

Z. Ban. 1.3.2 Z. Ban. 1.3.3

Z. Ban. 1.4.1
Z. Ban. 1.6.1

Z. Ban. 1.7.1

Z. Ban. 1.8.1
(Maßstab 1 : 2)

Z. Ban. 1.8.2
(Maßstab 1 : 2)

Z. Ban. 1.8.4
(Maßstab 1 : 2) Z. Ban. 1.8.5

(Maßstab 1 : 2)
Z. Ban. 1.8.6

(Maßstab 1 : 2)

Z. Ban. 1.8.7
(Maßstab 1 : 2)

Z. Ban. 1.8.8
(Maßstab 1 : 2)

Z. Ban. 1.8.3
(Maßstab 1 : 2)

Z. Ban. 1.10.1

Tafel 8.  Fundstücke aus dem Surveygebiet Zona Bandiera 1 (1. Begehung 2010) (Maßstab 1 : 1): 
ARS?: Z. Ban. 1.4.1; ARS: Z. Ban. 1.6.1; Ccu: Z. Ban. 1.7.1; Ccu PNW: Z. Ban. 1.8.1–1.8.8; Angelhaken: Z. Ban. 1.10.1.



Z. Ban. 1.4.2
Z. Ban. 1.4.3

Z. Ban. 1.4.4 Z. Ban. 1.4.5

Z. Ban. 1.6.3 Z. Ban. 1.6.4

Z. Ban. 1.2.1
Z. Ban. 1.2.2

Z. Ban. 1.4.1

Z. Ban. 1.6.1
Z. Ban. 1.6.2

Tafel 9.  Fundstücke aus dem Surveygebiet Zona Bandiera 1 (2. Begehung 2011) (Maßstab 1 : 1): 
Cco: Z. Ban. 1.4.1–1.4.5; Ccu PNW: Z. Ban. 1.6.1–1.6.4.
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Zona Centro 1–8

Lage: Ebene unterhalb der Wohnhöhlen am Mon-
te Bandiera, die sich nach Westen hin öffnen 
(Abb. 48).
Boden/Bewuchs: Dunkler vulkanischer Boden in 
landwirtschaftlicher Nutzung. Anbau von Wein, 
Kapern, Zucchini, Auberginen, Tomaten, Kartof-
feln und Zwiebeln. Feigen- und Zitronenbäume. 

Abb. 57.  Zona Centro, Ansicht von Nordosten (links); Ansicht von Süden (rechts).

Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)
1 1 Cco Amphore Henkel 1 0,11 non id.
1 0 Cco Amphore Wandung 8 0,22

2 1 ARS Kragen- 
schüssel Rand 1

0,04

Hayes 1974, 91 C 
Hayes 1974, 91 tardive

530–600+ 
Ende 5.–1. 
Hälfte 6. Jh.

2 2 ARS Teller Wandung 1 Hayes 1974, 84 440–500
2 0 ARS offen Wandung 2
3 1 Cco Schale Rand 1 0,06 non id.
3 0 Cco geschlossen Henkel 1 0,04

3 0 Cco geschlossen/
offen Wandung 7 >0,001

4 0 Ccu, PNW offen Wandung 1 >0,001
5 0 Ccu offen Wandung 1 0,05
6 0 Maiolica offen Ränder 2

0,16 0 Maiolica offen Henkel 1

6 0 Maiolica geschlossen/
offen Wandung 6

7 0 Fliese Rand + 
 Wandung 2 0,04 modern

8 0 Ziegel 21 0,41
9 0 Verputz 4 0,06
10 0 Gestein 3 0,1
11 0 Asbest 4 0,1

Fundmenge: 67 1,33 Datierung: Mitte 5.–6. Jh. n. Chr.

Tab. 24. Centro 1 – Fundübersicht (Cco = Ceramica comune; Ccu = Ceramica cucina; Ccu, PNW = Ceramica 
cucina, Pantellerian Ware; ARS = Afrikanische Sigillata).

Parzellierung der Ebene durch Kaktushecken 
(Abb. 57).
Sichtbarkeit: 1: 4; 2: 5; 3: 5; 4: 3; 5: 3; 6: 7; 7: 8; 8; 6; 
ges. 5.
Lauf- und Sammelstrategie: Je nach Feldgröße drei 
bis sechs Personen in parallelen Reihen, hin und 
zurück; vollständiges Absammeln aller Artefakte 
(Tab. 24–31). 
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Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung 

(n. Chr.)
1 0 Cco Amphore Wandung 261 6,4
1 0 Cco Amphore Henkel 9 0,67

1 1 Cco Amphore Rand 1 0,06
Bonifay 2004, 45/Keay 
62Q;
Tafel 10, 12: Cen. 2.1.1

Ende 5.–1. 
Hälfte 6. Jh. 

1 2 Cco Amphore Rand 1 0,06

British B1 = Riley 
Late Roman Am-
phora 2;
Tafel 10, 12: Cen. 
2.1.2

Form bereits seit 
dem 4. Jh. produ-
ziert, in Karthago 
verstärktes Auf-
kommen ab Mitte 
6.–1. Hälfte 7. Jh.

1 3 Cco Amphore Rand 1 0,09
Bonifay 2004, 44 = 
Keay 55;
Tafel 10, 12: Cen. 2.1.3

Ende 5.–1. 
Hälfte 6. Jh. 

1 4 Cco Amphore Rand 1 0,08
Bonifay 2004, 46/Keay 62 
 Variante A;
Tafel 10, 12: Cen. 2.1.4

1. Hälfte 6. Jh.

2 1 ARS Schälchen Rand 1 0,12
Hayes 1974, 99 (A/B 
Variante);
Tafel 10, 12: Cen. 2.2.1

2 2 ARS Teller Rand 1 >0,001 Hayes 1974, 99 B;
Tafel 10, 12: Cen. 2.2.2 530–580

2 3 ARS Teller Rand 1 >0,001 non id.
Tafel 10, 12: Cen. 2.2.3

2 4 ARS Teller Rand 1 >0,001

Hayes 1974, 104A oder 
82 vgl. Fulford/Peacock 
1984, ARS, open form 65 
(Nr.11);
Tafel 10, 12: Cen. 2.2.4

500–600/625

2 5 ARS Teller Rand 1 >0,001
Bonifay 2004, Sigillée 
type 71 (Hayes 1974, 76, 
variante Sidi Jdidi 3);
Tafel 10, 12: Cen. 2.2.5

2. Hälfte 5. Jh.

2 6 ARS Schale Rand 1 >0,001
Hayes 1974, 62, vgl. auch 
Fulford/Peacock 1984, 
ARS, open form 2.4;
Tafel 10, 12: Cen. 2.2.6

Mitte 4.–Mitte 
5. Jh. 

2 7 ARS Schälchen Rand 1 >0,001
Hayes 1974, 62, vgl. 
Fulford/ Peacock 1984, 
ARS open form 3;
Tafel 10, 12: Cen. 2.2.7

ab 4. Jh. mit 
Schwerpunkt 
im 2. Viertel 
des 5. Jh.

2 8 ARS Schälchen Boden 1 >0,001 non id.; 
Tafel 10: Cen. 2.2.8

2 9 ARS offen Wandung 1 >0,001 non id.; 
Tafel 11: Cen. 2.2.9

2 0 ARS offen Wandung 2 0,1
2 0 ARS offen Wandung 11
2 0 ARS geschlossen Wandung 4
3 1 ARS Lampe Schnauze 1 >0,001 Tafel 11: Cen. 2.3.1

3 2 ARS Lampe Boden 1 0,02 Tafel 11: Cen. 2.3.2

4 0 Cco geschlossen/
offen Wandung 417 2,21

4 1 Cco Krug Rand 1 0,05

Rand, Carthage Late 
Roman Jug 1 = Fulford/ 
Peacock 1984 coarse 
ware, closed form 10;
Tafel 11, 13: Cen. 2.4.1

ab Ende 4.–1. 
Hälfte 6. Jh.

Tab. 25. Centro 2 – Fundübersicht (Fortsetzung nächste Seite).
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Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung 

(n. Chr.)

4 2 Cco Krug Rand 1 0,03

Bonifay 2004, commune 
type 62 =Fulford/Pea-
cock 1984, coarse ware, 
 closed form 4;
Tafel 11, 13: Cen. 2.4.2

5. Jh. n. Chr.

4 3 Cco Krug Rand 1 0,04
Rand: Bonifay 2004, 
 commune type 52;
Tafel 11, 13: Cen. 2.4.3

Nr. 5,6; 
5./6. Jh.

4 4 Cco Krug Rand 1 >0,001
Rand: Bonifay 2004, 
 commune type 52;
Tafel 11, 13: Cen. 2.4.4

Nr. 5,6; 
5./6. Jh.

4 5 Cco Krug Rand 1 0,03
Fulford/Peacock 1984, 
coarse ware, closed 
form 22;
Tafel 11, 13: Cen. 2.4.5

475/500–ca. 
550

4 6 Cco Krug Rand 1 >0,001
vgl. Fulford/Peacock 
1984, coarse ware, 
 closed form 67;
Tafel 11, 13: Cen. 2.4.6

425–7. Jh.

4 7 Cco Krug Rand 1 >0,001
Fulford/Peacock 1984, 
coarse ware, closed form 
68; 
Tafel 11, 13: Cen. 2.4.7

500–525

4 8 Cco offen Rand 1 >0,001
Bonifay 2004, commune 
type 12 (B) =Carthage 
Class 2;
Tafel 11, 13: Cen. 2.4.8

2. Hälfte 6. Jh.

4 9 Cco offen Rand 1 >0,001
Fulford/Peacock 1984, 
coarse ware, fl anged 
bowl form 13;
Tafel 11, 13: Cen. 2.4.9

550–600 

4 10 Cco offen Rand 1 >0,001 non id.;
Tafel 11, 13: Cen. 2.4.10

4 11 Cco offen Rand 1 0,03

vgl. Fulford/Peacock 
1984, coarse ware, 
casseroles form 12 oder 
bowl form 25;
Tafel 11, 13: Cen. 2.4.11

530–575 
1. Hälfte 6. Jh.

4 12 Cco Topf Rand 1 0,03
Fulford/Peacock 1984, 
coarse ware, bowl 
form 31;
Tafel 11, 13: Cen. 2.4.12

525–530

4 13 Cco geschlossen Boden 1 0,04 Tafel 11, 13: Cen. 2.4.13
4 14 Cco geschlossen Boden 1 >0,001 Tafel 11: Cen. 2.4.14
4 0 Cco geschlossen Boden 2 >0,001
4 0 Cco geschlossen Wandung 1 0,03
4 0 Cco geschlossen Henkel 9 0,29

5 0 Ccu, PNW geschlossen/
offen Wandung 134 0,98

5 1 Ccu, PNW Topf Rand 1 0,03
5 2 Ccu, PNW Topf Rand 1 >0,001
5 3 Ccu, PNW Topf Rand 1 >0,001
5 4 Ccu, PNW Topf Rand 1 >0,001
5 5 Ccu, PNW Deckel Rand 1 >0,001
5 0 Ccu, PNW Topf Rand 16 0,36
5 0 Ccu, PNW Deckel Rand 8
5 6 Ccu, PNW Deckel Rand 1 >0,001
5 7 Ccu, PNW Deckel Rand 1 >0,001

Tab. 25. (Fortsetzung) Centro 2 – Fundübersicht (Fortsetzung nächste Seite).
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Tab. 25. (Fortsetzung) Centro 2 – Fundübersicht (Cco = Ceramica comune; Ccu = Ceramica cucina; Ccu, PNW = 
Ceramica cucina, Pantellerian Ware; ARS = Afrikanische Sigillata).

Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung 

(n. Chr.)
5 0 Ccu, PNW Deckel Rand 3
5 8 Ccu, PNW Deckel Rand 1 >0,001
5 9 Ccu, PNW Deckel presa 1 >0,001
5 0 Ccu, PNW Deckel Knauf 4 0,05
6 0 Ccu offen Wandung 2 >0,001
7 0 Ziegel Wandung 23 0,76
7 0 Ziegel Rand 4 0,48
8 0 Glas 6 0,04
9 0 Maiolica 74 0,64
10 0 Fliese 16 0,29
11 0 Asbest 11 0,16
12 0 Kalk 36 1,19
13 0 Verputz 42 1,3
14 0 Knochen 6 0,35
15 0 Mollusken

Fundmenge: 1139 17,01 Datierung: Mitte 4.(?) oder 5.–7. Jh.



Cen. 2.1.1 
Cen. 2.1.2

Cen. 2.1.3 Cen. 2.1.4

Cen. 2.2.1

Cen. 2.2.2

Cen. 2.2.3

Cen. 2.2.4

Cen. 2.2.5

Cen. 2.2.6

Cen. 2.2.7 Cen. 2.2.8

Tafel 10.  Fundstücke aus dem Surveygebiet Centro 2 (Maßstab 1 : 2): Cco, Amphoren: 
Cen. 2.1.1–2.1.4;  ARS: Cen. 2.2.1–2.2.8.



1 : 4Cen. 2.2.9

Cen. 2.3.1 Cen. 2.3.2 Cen. 2.4.1

Cen. 2.4.2

Cen. 2.4.3

Cen. 2.4.4

Cen. 2.4.5 Cen. 2.4.6 Cen. 2.4.7

Cen. 2.4.8

Cen. 2.4.9

Cen. 2.4.10

Cen. 2.4.11

Cen. 2.4.12 Cen. 2.4.13 Cen. 2.4.14

Tafel 11.  Fundstücke aus dem Surveygebiet Centro 2 (Maßstab 1 : 2): ARS: Cen. 2.2.9; 
ARS, Lampen: Cen. 2.3.1 und 2.3.2; Cco: Cen. 2.4.1–2.4.14.



Tafel 12.  Fundstücke aus dem Surveygebiet Centro 2 (Maßstab 1 : 1): 
Cco, Amphoren: Cen. 2.1.1–2.1.4; ARS: Cen. 2.2.1–2.2.7.

Cen. 2.1.1 Cen. 2.1.2

Cen. 2.1.3 Cen. 2.1.4

Cen. 2.2.1

Cen. 2.2.2

Cen. 2.2.3

Cen. 2.2.4

Cen. 2.2.5

Cen. 2.2.6

Cen. 2.2.7



Tafel 13.  Fundstücke aus dem Surveygebiet Centro 2 (Maßstab 1 : 1): Cco: Cen. 2.4.1–2.4.14.

Cen. 2.4.1 Cen. 2.4.2
Cen. 2.4.3

Cen. 2.4.4
Cen. 2.4.5 Cen. 2.4.6

Cen. 2.4.7

Cen. 2.4.8 Cen. 2.4.9

Cen. 2.4.10

Cen. 2.4.11

Cen. 2.4.12
Cen. 2.4.13
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Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)
1 0 Cco Amphore Wandung 18 0,8

2 0 Cco Krug Rand 1 >0,001 Bonifay 2004, commune 
typ 52 (variante tardive) 7. Jh. 

2 1 Cco offen? Rand 1 >0,001

2 2 Cco geschlossen Wandung 31 0,24

2 3 Cco geschlossen Henkel 1 >0,001

3 0 Cco Schale Rand 1 >0,001

4 0 Ccu geschlossen Henkel 1
0,07

4 1 Ccu geschlossen Wandung 1

5 0 Ccu, PNW Topf Rand 1

0,035 1 Ccu, PNW Topf Rand 1

6 0 Ccu, PNW geschlossen Wandung 1

7 0 Glas 7 >0,001

8 0 Maiolica 10 0,13

9 0 Ziegel 19 0,61

10 0 Verputz 16 0,73

11 0 Mollusken 3 >0,001

12 0 Kalkstein 9 0,62

Fundmenge: 122 3,23 Datierung: 7. Jh. n. Chr.

Tab. 26. Centro 3 – Fundübersicht (Cco = Ceramica comune; Ccu = Ceramica cucina; Ccu, PNW = Ceramica cuci-
na, Pantellerian Ware).

Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)
1 0 Cco Amphore Wandung 76 1,91

1 0 Cco Amphore Henkel 2 0,1

2 0 Cco geschlossen Wandung 146 1

2 1 Cco Krug Rand 1 0,03

2 2 Cco Krug Rand 1 >0,001

2 3 Cco Krug Rand 1 >0,001

2 4 Cco Krug Rand 1 0,03

2 5 Cco Krug Rand 1 >0,001

2 0 Cco Krug Rand 1 >0,001

2 6 Cco Topf Rand 1 >0,001

2 7 Cco Schale Rand 1 0,06
Bonifay 2004, commune 
typ 33 (Carthage Late 
Rom. Basin 5)

5. Jh. 

2 8 Cco offen? Rand 1 >0,001

2 0 Cco geschlossen Boden 3 0,03

2 9 Cco Deckel Rand 1 >0,001

2 0 Cco geschlossen Henkel 2 0,08

3 1 Cco Schale Rand 1 >0,001

4 0 ARS offen Wandung 3 0,03

5 0 Ccu offen Wandung 3 0,05

Tab. 27. Centro 4 – Fundübersicht (Fortsetzung nächste Seite). 
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Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)

6 1 Ccu, PNW Topf Rand 1 0,05

6 2 Ccu, PNW Topf Rand 1 0,04

6 3 Ccu, PNW Topf Rand 1

6 0 Ccu, PNW Topf Rand 3 0,05

6 4 Ccu, PNW Deckel Rand 1

0,046 5 Ccu, PNW Deckel Rand 1

6 6 Ccu, PNW Deckel Rand 1

6 0 Ccu, PNW geschlossen/
offen Wandung 29 0,26

7 0 Cco Deckel vollständig 1 0,05

Fundmenge: 285 3,81 Datierung: 5. Jh. n. Chr.

Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)

1 1 Cco Amphore Rand 1 0,08 spatheion type 1B/ 
Keay 26 1. Hälfte 5. Jh. 

1 2 Cco Amphore Rand 1 0,04 spatheion type 1B/ 
Keay 26 1. Hälfte 5. Jh. 

1 3 Cco Amphore Rand 1 0,07 Keay 8B (Bonifey 2004, 
38)

2. Hälfte 5.–1. 
Drittel 6. Jh. 

1 4 Cco Amphore Rand 1 0,13 Keay 62 R oder 62 Q 
letztes Drittel 
5.–1. Hälfte 
6. Jh. 

1 5 Cco Amphore Rand 1 0,09 Keay 62?

1 6 Cco Amphore Boden 1 0,1
Tripolitana III/Ostia II 
? British B II/ Carthage 
LRA I/ Keay 53

1.-4. Jh. frü-
hes 5.–6. Jh. 

1 7 Cco Amphore Wandung 
mit Henkel 1 0,15  

1 0 Cco Amphore Henkel 6 0,34
1 0 Cco Amphore Wandung 168 4,79

1 8 Cco Amphore Rand 1 0,01 Keay 27 (A oder B) 
oder 36

2. Hälfte 4./ 1. 
Hälfte 5. Jh. 

2 1 ARS Lampe Handhabe 1 0,03
2 0 ARS Lampe Wandung 1 >0,001

3 1 ARS Teller Rand 1 >0,001 ähnlich Hayes 1974, 99 
Nr. 28 (80 B/99)

frühe Vari-
ante, Ende 5./
Anfang 6. Jh.

3 2 ARS Teller Rand 1 0,05 Hayes 1974, 99 A/B 510–580
3 3 ARS Teller Rand 1 0,06 Hayes 1974, 91 C 530–600

3 4 ARS Schälchen Rand 1 0,03 Hayes 1974, 98 Ende 5.–Mitte 
6. Jh. 

3 5 ARS Teller Boden 1 >0,001
3 6 ARS Teller Boden 1 0,04

Tab. 28. Centro 5 – Fundübersicht (Fortsetzung nächste Seite).

Tab. 27. (Fortsetzung) Centro 4 – Fundübersicht (Cco = Ceramica comune; Ccu = Ceramica cucina; Ccu, PNW = 
Ceramica cucina, Pantellerian Ware; ARS = Afrikanische Sigillata).
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Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)

3 7 ARS Teller Boden 1 0,03

3 8 ARS Teller Boden 1 >0,001

3 0 ARS geschlossen/
offen Wandung 9 0,04

4 1 Cco geschlossen? Rand 1 >0,001

5 0 Cco geschlossen/
offen Wandung 190 1,17

5 1 Cco Schale Rand 1 0,07

5 2 Cco Krug Rand 1 >0,001

5 3 Cco Schüssel Rand 1 >0,001

5 0 Cco ? Rand 1 >0,001

5 0 Cco geschlossen/
offen Boden 7 0,11

5 0 Cco geschlossen Henkel 5 0,11

6 1 Ccu, PNW Topf Rand 1 0,09

6 2 Ccu, PNW Topf Rand 1 0,04

6 3 Ccu, PNW geschlossen/
offen Rand 1 0,04

6 0 Ccu, PNW Topf Wandung 53 0,44

6 0 Ccu, PNW Deckel Rand 3 0,04

6 4 Ccu, PNW Deckel Rand 1 0,05

6 5 Ccu, PNW Deckel Rand 1 0,03

6 6 Ccu, PNW Deckel Rand 1 >0,001

6 7 Ccu, PNW Deckel Rand 1 0,04

6 0 Ccu, PNW Deckel Rand 5 0,06

6 8 Ccu, PNW Deckel Knauf 1
0,04

6 0 Ccu, PNW Deckel Knauf 1

7 1 Ccu Topf Rand 1 0,04

7 2 Ccu Topf Rand 1 0,09

7 3 Ccu offen? Rand 1 >0,001

7 0 Ccu offen? Rand 1 >0,001

7 4 Ccu geschlossen? Henkel 1 0,03

7 0 Ccu geschlossen/
offen Wandung 56 0,66

8 0 Keramik ? ? 1 >0,001

9 0 Glas 5 0,03

10 0 Maiolica 60 1,58

11 0 Ziegel 37 1,68

12 0 Gestein 15 0,68

13 0 Verputz 18 0,41

14 0 Mollusken 3 0,06

15 0 Asbest 2 >0,001

16 0 Plastikfi gür-
chen 1 >0,001

Fundmenge: 681 13,67 Datierung: spätes 4.–6. Jh. n. Chr.

Tab. 28. (Fortsetzung) Centro 5 – Fundübersicht (Cco = Ceramica comune; Ccu = Ceramica cucina; Ccu, PNW = 
Ceramica cucina, Pantellerian Ware; ARS = Afrikanische Sigillata).
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Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)
1 1 Cco Amphore Rand 1 0,11 LRA 1?

1 2 Cco Amphore Rand 1 0,05 Keay 35 A? 5. Jh.

1 3 Cco Amphore Rand 1 0,04 Keay 35 B 5. Jh.

1 4 Cco Amphore Wandung 1 0,4

1 0 Cco Amphore
Wandung 
mit Hen-
kelansatz

5 0,23

1 0 Cco Amphore Henkel 8 0,5

1 0 Cco Amphore Wandung 172 3,97

2 1 ARS Lampe Boden 1 >0,001

3 1 ARS Teller Rand 1 >0,001 fl anged bowl?

3 2 ARS Schälchen Rand 1 >0,001 Hayes 1974, 81 B 2. Hälfte 5. Jh.

3 0 ARS offen Wandung 4 0,04

4 1 ARS offen Rand 1 >0,001

4 2 ARS offen Boden 1 >0,001

5 1 Cco Amphore Rand 1 0,06 Bonifay 2004, amphore 
type 36 5. Jh. 

5 2 Cco Krug Rand 1 >0,001

5 3 Cco Krug Rand 1 0,03

5 4 Cco Amphore Rand 1 0,06 Bonifay 2004, amphore 
type 45 

letztes Viertel 
5.–1. Hälfte 
6. Jh. 

5 5 Cco Krug Rand 1 >0,001

5 6 Cco offen Rand 1 >0,001

5 0 Cco offen Rand 1 0,11

5 0 Cco geschlossen Boden 5

5 7 Cco geschlossen Fuß 1 >0,001

5 0 Cco geschlossen Henkel 3 0,09

5 0 Cco geschlossen/
offen Wandung 230 1,34

6 0 Ccu offen Wandung 9 0,07

7 1 Ccu offen Rand 1 >0,001

7 2 Ccu Deckel Rand 1 >0,001

7 3 Ccu offen Wandung 1 >0,001

7 0 Ccu geschlossen/
offen Wandung 45 0,52

8 1 Ccu, PNW Topf Rand 1 0,06

8 2 Ccu, PNW Topf Rand 1

0,11

8 3 Ccu, PNW oent Rand 1

8 4 Ccu, PNW oent Rand 1

8 5 Ccu, PNW Deckel Rand 1

8 6 Ccu, PNW Deckel Rand 1

8 7 Ccu, PNW Deckel Rand 1

8 8 Ccu, PNW Deckel Rand 1

8 9 Ccu, PNW Deckel Rand 1

8 0 Ccu, PNW Deckel Rand 3 0,05

Tab. 29. Centro 6 – Fundübersicht (Fortsetzung nächste Seite).
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Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)

8 0 Ccu, PNW Topf Rand 11 0,04

8 0 Ccu, PNW Deckel Knauf 2 0,06

8 0 Ccu, PNW geschlossen/
offen Wandung 96 1,1

9 0 Keramik Deckel vollständig 1 0,12

10 0 Keramik non id. Wandung 1 0,06

11 0 Glas non id. Wandung 29 0,1

12 0 Maiolica 150 1,98

13 0 Ziegel 254 9,66

14 0 Stein 2 0,05

15 0 Verputz 38 0,87

16 0 Knochen 7 0,12

17 0 Mollusken 3 >0,001

18 0 Kalkstein 77 4,27

19 0 Asbest 3 0,1

20 0 Metall 1 0,03

Fundmenge: 1188 26,40 Datierung: 5.–1. Hälfte 6. Jh. n. Chr.

Tab. 29. (Fortsetzung) Centro 6 – Fundübersicht (Cco = Ceramica comune; Ccu = Ceramica cucina; Ccu, PNW = 
Ceramica cucina, Pantellerian Ware; ARS = Afrikanische Sigillata).

Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)

1 1 Cco Amphore Rand 1 0,08 Keay 62 Q
letztes Drittel 
5.–1. Hälfte 
6. Jh. 

1 2 Cco Amphore Rand 1 0,03 Keay 36? 5. Jh. 

1 3 Cco Amphore Rand 1 0,06 LRA 1b subtype 1 5.–7. Jh. 

1 4 Cco Amphore Rand 1 0,07 LRA 1a? Africaine 1?

1 5 Cco Amphore Rand 1 0,06 Keay 62 A 1. Hälfte 6. Jh. 

1 6 Cco Amphore Fuß 1 0,12

1 7 Cco Amphore Wandung 1 0,06

1 0 Cco Amphore
Wandung 
mit Hen-
kelansatz

9 0,77

1 0 Cco Amphore Henkel 6 0,37

1 0 Cco Amphore Wandung 331 6,92

2 1 ARS Lampe Schulter 1 0,04

2 2 ARS Lampe Schulter 1

0,1

2 3 ARS Lampe Schulter 1

2 4 ARS Lampe Schulter 1

2 5 ARS Lampe Spiegel 1

2 6 ARS Lampe Schulter 1

2 7 ARS Lampe Wandung 1

2 8 ARS Lampe Wandung 1

2 0 ARS Lampe Wandung 3

Tab. 30. Centro 7 – Fundübersicht (Fortsetzung nächste Seite).
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Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)

3 1 ARS Teller Rand 1 0,04 Hayes 1974, 84 440–500

3 2 ARS Teller Rand 1 0,06 Hayes 1974, 84 440–500

3 3 ARS Teller Rand 1 0,04 Hayes 1974, 104 C 550–625

3 4 ARS Teller Rand 1 0,06 Hayes 1974, 103 A/B 500–3. Viertel 
6. Jh. 

3 5 ARS Teller Rand 1 0,03 Hayes 1974, 61 B 400–450

3 6 ARS Teller Rand 1 0,04 Hayes 1974, 61 B 400–450

3 7 ARS Teller Rand 1 0,01 Hayes 1974, 104 550–625 
580/600–660

3 8 ARS Teller Rand 1 >0,001 Hayes 1974, 104 550–625 
580/600–660

3 9 ARS Teller Rand 1 0,01 Hayes 1974, 99 (C?) 560/580–620

3 10 ARS Schale Rand 1 >0,001 Hayes 1974, 98 A Ende 5.–Mitte 
6. Jh. 

3 0 ARS Teller Boden 2 0,04

3 0 ARS offen Wandung 15
0,17

3 0 ARS geschlossen Wandung 2

4 0 red slipped offen Wandung 4 0,04

5 1 Cco Krug Rand mit 
Henkel 1 0,03

vgl. Cau Ontiveros u. 
a. 2014, 1057 Fig. 4 UE 
3099-101

vandalen-
zeitlich

5 2 Cco Krug Rand 1 >0,001

5 3 Cco Krug Rand 1 0,03 evt. Amphore Bonifay 
2004, typ 33 Variante D? 7. Jh. 

5 4 Cco Krug Rand 1 >0,001

5 5 Cco Krug Rand 1 >0,001

5 6 Cco Krug Rand 1 >0,001 Bonifay 2004, commune 
type 46 5.–7. Jh. 

5 7 Cco offen? Rand 1 0,08 vgl. Bonifay 2004, com-
mune type 35

Mitte/2. Hälf-
te 6. Jh. 

5 8 Cco Schale Rand 1 0,06

5 9 Cco Schale Rand 1 0,05 Bonifay 2004, commune 
type 13 (B)

1. Hälfte– 
Mitte 5. Jh. 

5 10 Cco Schale Rand 1 0,04 Bonfay 2004, commune 
type 38 

2. Hälfte 6.– 
7. Jh. 

5 11 Cco Schüssel Rand 1 >0,001 Bonifay 2004, commune 
type 11 (B) Mitte 6. Jh. 

5 12 Cco Deckel Rand 1

5 13 Cco

Amphoris-
kos/kleine 
Tisch-
amphore

Fuß 1 0,08

5 0 Cco geschlossen/
offen Rand? 5 0,04

5 0 Cco geschlossen Henkel 5 0,01

5 0 Cco geschlossen Boden 3 0,1

5 0 Cco offen Boden 1 0,07

5 0 Cco geschlossen/
offen Wandung 424 2,23

Tab. 30. (Fortsetzung) Centro 7 – Fundübersicht (Fortsetzung nächste Seite).
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Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)

6 1 Ccu, africana Deckel Rand 1
0,03

6 0 Ccu, africana geschlossen/
offen Wandung 6

7 0 Ccu geschlossen/
offen Wandung 11 0,12

8 0 Ccu, 
 Maiolica? offen offen? 2 0,03

9 1 Ccu, PNW Topf Rand 1 0,06

9 2 Ccu, PNW Topf Rand 1 >0,001

9 3 Ccu, PNW Topf Rand 1 0,04

9 4 Ccu, PNW Topf Rand 1 0,04

9 5 Ccu, PNW Topf Rand 1 0,04

9 0 Ccu, PNW Topf Rand 27 0,37

9 6 Ccu, PNW Deckel Rand 1 0,06

9 0 Ccu, PNW Deckel Rand 12 0,16

9 7 Ccu, PNW Deckel Rand 1 0,06

9 0 Ccu, PNW Deckel Rand 9 0,15

9 8 Ccu, PNW Deckel Rand 1 >0,001

9 0 Ccu, PNW Deckel Knauf 5 0,1

9 9 Ccu, PNW Deckel Knauf 1 0,03

9 0 Ccu, PNW ? Rand 2 >0,01

9 0 Ccu, PNW geschlossen/
offen Wandung 258 2,64

10 0 Cco Deckel vollständig 1 0,04

11 0 Ceramica non id. Wandung 1 0,03

12 0 Glas 5 0,09

13 0 Maiolica 245 2,71

14 0 Ziegel 99 3,23

15 0 Gestein 37 1,69

16 0 Verputz 18 0,84

17 0 Knochen 13 0,08

18 0 Mollusken 14 0,08

Fundmenge: 1623 24,72 Datierung: 5.–7. Jh. n. Chr.

Tab. 30. Centro 7 – Fundübersicht (Cco = Ceramica comune; Ccu = Ceramica cucina; Ccu, PNW = Ceramica cuci-
na, Pantellerian Ware; ARS = Afrikanische Sigillata).
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Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)
1 1 Cco Amphore Rand 1 0,07 Keay 62 A oder Keay 34 6.–7. Jh. 

1 0 Cco Amphore Henkel 2 0,18

1 0 Cco Amphore Wandung 66 1,8

2 1 ARS Teller Rand 1

0,04

fl anged bowl Hayes 1974, 
91

2 2 ARS Teller Boden 1 Hayes 1974, 91 u. a. 

2 3 ARS Teller Boden 1

2 0 ARS offen Wandung 2

3 1 Cco Krug Rand 1 0,05

3 2 Cco Krug Rand 1 0,03

3 3 Cco Krug Rand 1 >0,001

3 4 Cco Schüssel Rand 1 0,06 vgl. Bonifay 2004, com-
mune type 36 7. Jh. 

3 5 Cco Deckel Rand 1 >0,001

3 6 Cco offen Boden 1 >0,001

3 0 Cco geschlossen Boden 1 0,05

3 0 Cco geschlossen Henkel 4 0,12

3 0 Cco geschlossen/
offen Wandung 101 0,66

4 1 Ccu, PNW Topf Rand 1 0,03

4 0 Ccu, PNW Deckel Knauf 1 >0,001

4 0 Ccu, PNW geschlossen/
offen Wandung 9 0,09

5 0 Ccu offen Wandung 2 0,05

6 0 Maiolica geschlossen Henkel 10 0,35

7 0 Keramik Deckel vollständig 1 0,05

8 0 Keramik Tondüse 1 0,04

9 0 Cco Flasche Rand 1 >0,001

10 0 Ceramica Tonpfeife Knopf 1 >0,001

11 0 Terrakotta Figurine Körper 1 0,08 Jesus Christus 20. Jh. 

12 0 Glas 20 0,22

13 0 Maiolica 624 5,79

14 0 Ziegel 74 3,1

15 0 Gestein 1 0,23

16 0 Verputz 26 0,84

17 0 Knochen 2 0,06

18 0 Mollusken 29 0,11

19 0 Metall 2 >0,001

20 0 Kalkstein 34 2,26

21 0 Asbest 5 0,06 20. Jh. 

‚Boden‘ 2 0,76

Fundmenge: 1033 17,18 Datierung: 6.–7. Jh. n. Chr.

Tab. 31. Centro 8 – Fundübersicht (Cco = Ceramica comune; Ccu = Ceramica cucina; Ccu, PNW = Ceramica cuci-
na, Pantellerian Ware; ARS = Afrikanische Sigillata).
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6.2 Zona Gibbiuna

6.2.1  Lage, Geologie, Vegetation

Die Zona Gibbiuna befindet sich im Nordwesten 
der Insel. Sie bildet mit einer etwa 150.000 m² gro-
ßen, sanft abfallenden Hyaloklastitzunge einen 
Ausläufer des Westhangs des 62 m hohen Mon-
te Biancarella (Di Paola 1973, 174, Abb. 3; Pichler 
1989, 230, Taf. 11; Lanzafame/Tranne 2000, 79 f. 
Abb. 4.4).

6.2.2 Historische bis rezente Nutzung

Mit dem Ausbau der via Mannarazza in den 
1920er Jahren wurde das Catchment zweigeteilt. 
Im westlichen Teil wurden einige Häuser gebaut 
sowie Felder und Weideflächen angelegt (UT 1–2). 
Dabei dürften die Zisternen Gib_Z1–Z16 freigelegt, 
instandgesetzt und mit gemauerten oder zemen-
tierten Schöpfaufsätzen versehen worden sein. 

Um den Wasserzulauf zu gewährleisten, wurden 
kleinere Einzugsgebiete durch niedrige Trocken-
mauern im Umfang von etwa 9900 m² einge-
fasst. Zwischen 1928 und 1931 wurde der östliche 
Teil des Catchments auf einer Grundfläche von 
36.000 m² durch umlaufende Mauern begrenzt 
sowie durch den Bau einer Staumauer, mehrerer 
Wasserbecken und einer Großzisterne (1200 m³) 
zu einer Anlage für die öffentliche Wasserversor-
gung umgebaut (UT 3) (Abb. 58–Abb. 60).

In der Zona Gibbiuna konnten 16 Zisternen 
antiken Ursprungs dokumentiert werden (Bei-
lage 2). Da das Areal von einer modernen Straße 
durchschnitten, teilweise mit Wohnhäusern be-
baut und teilweise überwachsen ist, dürfte damit 
nur ein Teil der Zisternen gefasst worden sein. 
Die Fundstelle befindet sich am Westhang des 
62 m hohen Monte Biancarella, einer dem Monte 
Bandiera geologisch ähnlichen Hyaloklastitzun-
ge, die nach Westen hin sanft abfällt. Mit bis zu 
150.000 m² stellt die Zona Gibbiuna die größte 
potentielle Einzugsfläche Linosas dar, auch wenn 

Abb. 58.  Zona Gibbiuna, neuzeitliche Speicheranlage (1928–1931).
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die Ausdehnung der ursprünglichen Nutzung 
aufgrund der rezenten Geländenutzung nur ab-
geschätzt werden kann. Im Westen der Fläche 
finden sich 16 Felszisternen mit rundem Grund- 
und flaschenförmigem Aufriss. Mit einem durch-
schnittlichen Speichervolumen von gut 37 m³ sind 
sie im Schnitt etwa 5 m³ größer als die Zisternen 
am Monte Bandiera (Tab. 32). Da das Areal teil-
weise durch mehrere moderne Häuser überbaut 
beziehungsweise durch Äcker überdeckt wird, ist 
mit großer Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, 
dass damit nur ein Teil des ursprünglichen Zister-
nenbestandes vorliegt.

6.2.3 Hydraulische Anlagen 

Auffangfl ächen und Zisternen (Beilage 2)

Aufgrund der geologischen Karte und der Vertei-
lung der Zisternen antiken Bautyps kann davon 
ausgegangen werden, dass das ursprüngliche 
Catchment einen wesentlich größeren Teil der 
Hyaloklastitzunge eingenommen hat (Abb. 115). 
Demzufolge könnte die Auffangfläche ursprüng-
lich maximal bis zu 300 x 500 m (150.000 m²) 
groß gewesen sein. In der modernen Nutzung der 
Zisternen wird ein Einzugsgebiet von 9900 m² 
genutzt.

Abb. 59. Zona Gibbiuna, Catchment des Monte Biancarella (Kartengrundlage: ©2014 Google Earth).

Abb. 60.  Zona Gibbiuna, Catchment am Hang des Monte Biancarella, Ansicht von Südosten.
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Beilage 2. Übersichtsplan der Comprise in der Zona Gibbiuna.
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16 antike Zisternen wurden dokumentiert, 
davon gehören 14 sicher zu dem auf Linosa übli-
chen Speichertyp der Flaschenzisternen; höchst-
wahrscheinlich befinden sich weitere Zister-
nen bei den modernen Häusern, durch die das 
westliche Catchment teilweise überbaut wurde 
(Tab. 33; Abb. 61–Abb. 65). Auffällig ist, dass die 

Zisternen in der Zona Gibbiuna anders als am 
Monte Bandiera nicht einzelnen Auffangflächen 
in einer Art Parzellierung zugeordnet sind, son-
dern dass sie im Westen der Felszunge ein deut-
liches Cluster bilden, während im Ostteil der Fels-
zunge offenbar keine Zisternen angelegt wurden 
(Beilage 2; Abb. 115).

Nr. Fläche (m²) Ø-Gefälle (%) Zisternen Bemerkung

A 150.000 21 Z1–Z16 rezentes Einzugsgebiet ca. 9900 m²

Σ/Ø 150.000 m² Ø-Gefälle 23 %

Tab. 32. Übersicht über das Catchment der Zona Gibbiuna.

Nr. Tiefe (m) max. Dm (m) V (m³) Becken Bemerkung

1 5,44 7,08 76,79 ---

2 4,12*1 5,20*1 32,24 X Becken durch gemauerten Schöpfaufsatz 
zerstört

3 4,04*1 7,04*1 56,41 X zum Teil mit Erde verfüllt

4 --- --- X

5 5,38 5,50 45,87 --- zum Teil mit Erde verfüllt

6 --- --- X

7 --- --- ---

8 3,98*1 4,70*1 25,73 X? wohl kein Sedimentationsbecken, da kein 
Überlauf zur Zisterne

9 --- --- --- X nicht zugänglich, verschlossen

10 4,23 4,90 29,58 X

11 4,68 4,10 23,41 ---

12 4,08*1 4,90*1 28,53 --- zum Teil mit Erde verfüllt

13 3,10*1 4,08*1 15,37 --- zum Teil mit Erde verfüllt

14 --- --- ---

15 4,65 5,50–62 40,00 ---

16 --- --- --- --- nicht zugänglich, überwachsen

Ø*2 4,37 m Ø*2 5,31 m Ø*2 37,39 m
Σ 373,93 m³

6
(1x?; ---x9)

Anmerkungen: *1 Tiefe bis/Dm über OK Verfüllung; *2 Durchschnitt gemittelt anhand von 10 Zisternen.

Tab. 33. Übersicht über die Felszisternen der Zona Gibbiuna.
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Abb. 61.  Zona Gibbiuna, Zisterne Z6 mit neuzeitlichem Catchment, Ansicht.

Abb. 62. Zona Gibbiuna, Zisterne Z9 mit neuzeitlichem Catchment, Ansicht.

Abb. 63. Zona Gibbiuna, Zisterne Z10, Ansicht (links); Zisterne Z11, Ansicht (rechts).

Abb. 64. Zona Gibbiuna, Zisterne Z12, Ansicht (links); Zisnterne Z13, Ansicht (rechts).
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Zisternenverputze

22 Verputzproben aus acht Zisternen wurden ent-
nommen (Tab. 34; Abb. 66). Bei 19 Proben aus fünf 
Zisternen finden sich ausschließlich einschichtige 
Kalkverputze mit gebrochenen und fein zerklei-
nerten Vulkaniten als Zuschlag. Nur im Falle einer 

Zisterne wurde Vulkansand als Zuschlag verwen-
det; diese Zisterne wurde auch mit einem Zement-
verputz neuzeitlich saniert (Z11). In zwei Zister-
nen finden sich antike Instandsetzungen (Z10, 
Z15).

Zisterne Hauptzuschlag Verputztechnik

Typologie
Probe Vulka-

nite Keramik Misch-
putz Zement Schicht-

dicke (mm)
Größt-
korn 
(mm)

Ein-
schichtig

Mehr-
schichtig

Z1 W1 X 12–19 4 X A1
Z2 W1 X 9–12 4 X A1

Z5
B1 X 35–42 12 X

A1W1 X 15–21 4 X
W2 X 17–24 3 X

Z8 W1 X X 
(Sand)

76–81, 
79–101 4, 5 X X B1

Z10
W1 X X 6–9, 4–5 2, 4 X X

A1, A1W2 X X 5–9, 6–11 2, 4 X X
W3 X 11–18 3 X

Z11

B1 X X 
(Sand) X 27–32, 5–8 

(4–5) 9, 1 X (2) X (1)

A2, B1, ZW1 X 
(Sand) X 7–15 (4–6) 1 X X

W2 X X 
(Sand) X 7–9, 5–6 1–2 X (2) X (1)

Z12

B1 X >21 3 X

A1
B2 X 15–19 9 X
W1 X 5–9 4 X
W2 X 8–12 2 X

Z13

B1 X 14–18 8 X

A1
B2 X 15–22 6 X
W1 X 8–15 4 X
W2 X 6–8 4 X

Z15
B1 X X 15–20, 12–15 10, 2 X

A1W1 X 12–16 3 X
W2 X 11–15 3 X

Σ 9 Σ 23 Σ 28 0 0 Σ 3 Σ 25 Σ 4

Tab. 34. Übersicht über die Verputzproben der Zisternen aus der Zona Gibbiuna.

Abb. 65.  Zona Gibbiuna, Zisterne Z14, Ansicht (links); Zisterne Z15, Ansicht (rechts).
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Z1 W1
Z2 W1

Z5 B1

Z5 W2
Z10 W1 Z10 W2

Z10 W3

Z11 B1

Z11 W1

Z11 W2

Z15 B1

Z15 W1

Abb. 66.  Zona Gibbiuna, Übersicht über die Zisternenverputze.
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6.2.4 Surveyfl ächen

Lage: UT 1 entspricht der Westhälfte des durch 
die via Mannarazza zweigeteilten antiken 
Catchments, UT 3 entspricht dessen Osthälfte. UT 2 
schließt nach Süden an UT 1 an (Abb. 67).
Boden/Bewuchs: UT 1: außerhalb der modern in-
standgesetzten Zisternen und deren Einzugsge-
biete mit einer bis zu 0,6 m starken Schicht aus 
Vulkanerde bedeckt; UT 2: brachliegendes Feld 

mit Erosionsrinnen; Bewuchs mit Gräsern und 
bodendeckenden Sträuchern; UT 3: vor allem 
blanker Fels, vereinzelt Bewuchs mit Sträuchern 
(Abb. 68–Abb. 69).
Sichtbarkeit: 1: 6; 2: 8; 3: 9; ges. 8.
Lauf- und Sammelstrategie: Zwei Personen paral-
lel in 3 m Abstand, hin und zurück; vollständiges 
Absammeln aller Artefakte (Tab. 35–36).

Abb. 67.  Zona Gibbiuna (Ausschnitt Gesamtplan).

Abb. 68.  Zona Gibbiuna, UT 1, Ansicht von Nordosten. Abb. 69.  Zona Gibbiuna, UT 2, Ansicht von Norden.
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Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)
1 0 Cco geschlossen Henkel 1 0,028

1 0 Cco geschlossen Wandungen 9 0,081

2 0 Ziegel Rand 5 1,025

2 0 Ziegel Wandungen 10 0,461

3 0 Ceramica 
invetriata

geschlossen/
offen Wandungen 2 0,014

4 0 Maiolica Ziegel Rand 1 0,302

4 0 Maiolica Teller Rand 1 0,003

4 0 Maiolica offen Wandung 1 0,012

5 0 Gestein 1 0,029

6 0 Mollusken 2 0,002

7 0 Verputz 1 0,007

8 0 Glas Wandung 2 0,003 modern

9 0 Holzhaken 1 modern

10 0 Messer 1 modern

Fundmenge: 36 1,967 Datierung: ---

Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)
1 0 Cco offen Wandung 1 0,004

2 0 Ziegel Wandungen 3 0,081 modern

Fundmenge: 4 0,085 Datierung: ---

Tab. 35. Zona Gibbiuna 1 – Fundübersicht (Cco = Ceramica comune; Ceramica invetriata = Glasierte Ware).

Tab. 36. Zona Gibbiuna 2 – Fundübersicht (Cco = Ceramica comune).
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Abb. 70.  Monte Calcarella, Ansicht von Nordwesten. Abb. 71.  Monte Calcarella, Höhlen und Anbauten 
aus Trockenmauerwerk im Nord-Hang.

Abb. 72.  Monte Calcarella, Höhlen und Anbauten 
aus Trockenmauerwerk im Nord-Hang.

Abb. 73. Monte Calcarella, Hakenpfl ug, 20. Jh.

6.3 Monte Calcarella

6.3.1  Lage, Geologie, Vegetation

Der von Land aus über mehrere Terrassen steil 
ansteigende, zum Meer hin abrupt abfallende, 
92 m hohe Monte Calcarella (Monte Levante) liegt 
im Südosten Linosas und ist auf einer Länge von 
gut 700 m aus geschichteten Hyaloklastiten aufge-
baut (Abb. 70–71; Pichler 1989, 228 f., Taf. 11 Nr. 7; 
Lanzafame/Tranne 2000, 84 f., Abb. 4.8 Nr. 11, 
Abb. 4.9; zur Toponymie s. o.). Während der Berg 
selbst kaum Bewuchs trägt, ist die im Norden an-
schließende Erosions- beziehungsweise Brach-
fläche mit bodendeckendem Buschwerk bedeckt. 
Auf den anschließenden Feldern der Zona Calca-
rella werden auf dunkelgrauem, vulkanischem Bo-
den Feigen, Oliven, Wein oder Tomaten angebaut, 

deren Äcker durch Kakteenhecken abgetrennt 
sind.

6.3.2 Historische bis rezente Nutzung

Im Nordhang des Berges finden sich einige Höhlen 
oder Felsvorsprünge, die neuzeitlich mit Trocken-
mauerwerk ausgebaut wurden und als Magazine 
dienten (Abb. 71–72). Die durch die Vegetation und 
Parzellierung angezeigte Nutzung der nördlich 
anschließenden Felder als Acker- beziehungswei-
se Gartenland ist für die 1950er Jahre ebenfalls 
belegt (Abb. 27 unten) und dürfte bis in das 19. Jh. 
zurückreichen. Der Fund eines Hakenpfluges legt 
nahe, dass bei der Bestellung der Felder keine tief-
greifenden Bodenumlagerungen stattgefunden ha-
ben (Abb. 73).
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6.3.3 Hydraulische Anlagen

Auffangfl ächen und Zisternen (Beilage 3)

Drei Catchments (A–C) mit einer Gesamtfläche 
von 2273,4 m² wurden dokumentiert (Beilage 3; 
Tab. 37; Abb. 74–77). Während die kleineren Flä-
chen A und C mit jeweils etwas mehr als 400 m² 

Nr. Fläche (m²) Ø-Gefälle (%) Zisternen Bemerkung
A 413,2 18 Z1

B 1424,1 12 Z2–Z3, Z5 Z5 auf tiefer liegender Terrasse

C 436,1 12 Z4 Einzugsfl äche über 2 Terrassen

Σ/Ø 2273,4 m² Ø-Gefälle 14 % 5 Zisternen

Tab. 37. Übersicht über die Catchments auf dem Monte Calcarella.

Abb. 74.  Monte Calcarella, Auffangfl äche A mit 
 Zisterne Z1. 

Abb. 75.  Monte Calcarella, Ausbesserung des Felsens 
mit Cocciopesto, Detail.

Abb. 76. Monte Calcarella, Auffangfl äche B mit den 
Zisternen Z2 und Z3.

Abb. 77. Monte Calcarella, untere Terrasse der 
 Fläche C mit der Zisterne Z4.

je eine Zisterne (Z1 beziehungsweise Z4) bedienen, 
wurde die Regenernte der mit mehr als 1400 m² 
wesentlich größeren Fläche B in drei Zisternen 
(Z2–Z3, Z5) abgeleitet (Tab. 38). Fläche A wurde 
teilweise mit einem Paviment aus Cocciopesto 
ausgebessert, von dem Reste in situ erhalten sind 
(Abb. 75).
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Beilage 3. Übersichtsplan der Comprise am Monte Calcarella.



Monte Calcarella 165



Katalog der Fundstellen166

Zisternenverputze

Es wurden zwei Proben von Wandverputzen aus 
einer Zisterne (Z2) entnommen (Tab. 39; Abb. 78). 
Es handelt sich um einen mehrschichtigen Ver-
putz, bei dem der Unterputz mit feinem, lokalem 

Vulkansand versetzt wurde, wie er am Strand un-
terhalb des Monte Nero vorkommt, während der 
dem Wasser ausgesetzte Oberputz mit fein zersto-
ßenen Keramikzuschlägen hergestellt wurde.

Nr. Tiefe (m) max. Dm (m) V (m³) Becken Bemerkung
1 2,20*1 --- --- --- z. T. mit Geröll verfüllt; Wasserstand 1,20 m

2 1,60*1 3,30*1 --- --- z. T. mit Geröll verfüllt.

3 --- --- --- X nicht zugänglich; Abdeckung verschlossen

4 3,55 --- --- --- Wasserstand 1,90 m

5 3,59 --- --- --- Wasserstand 1,50 m

Ø*2 3,57 m --- ---

Anmerkungen: *1 Tiefe bis/Dm über OK Verfüllung; *2 Durchschnitt gemittelt anhand von 2 Zisternen.

Tab. 38. Übersicht über die Felszisternen auf dem Monte Calcarella.

Zisterne Hauptzuschlag Verputztechnik

Typologie
Probe Vulka-

nite Keramik Misch-
putz Zement Schicht dicke 

(mm)
Größt-
korn 
(mm)

Ein-
schichtig

Mehr-
schichtig

Z2
W1 X 

(Sand) X 2–3, 5–12 1 (K), 2 (V) X
C1

W2 X 
(Sand) X 4–6, 3–7 1 (K), 1 (V) X

Σ 1 Σ 2 Σ 2 Σ 0 Σ 0 Σ 0 Σ 0 Σ 2

Tab. 39. Übersicht über die Verputzproben der Zisternen auf dem Monte Calcarella (Größtkorn: V = Vulkanit-
verputz; K = Keramikverputz).

Abb. 78.  Monte Calcarella, Verputzproben der Zisterne Z2.

Z2 W1 Z2 W2
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Abb. 79.  Monte Calcarella und die nach Norden anschließende Zona Calcarella (Ausschnitt Gesamtplan).

6.3.4 Surveyfl ächen

Monte Calcarella 1

Lage: Ost-West orientiertes Felsplateau mit star-
kem Anstieg nach Osten, bricht nach Süden zum 
Meer hin ab  (Abb. 79).

Boden/Bewuchs: Meist nackter Fels, einige boden-
deckende Büsche (Abb. 74, 76).
Sichtbarkeit: 8.
Lauf- und Sammelstrategie: Zwei Personen paral-
lel in 3 m Abstand, hin und zurück; vollständiges 
Absammeln aller Artefakte (Tab. 40).

1 2

21

N

0 m 2 m1 m

0 m 5 m

Putz
Stein
Verwitterungsschicht
Erde

Abb. 80.  Monte Calcarella 1, Catchment C (untere Terrasse), Feldskizze.
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Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)
1 0 Cco Amphore Wandung 17 0,507

1 0 Cco Amphore Fuß 1 0,009

2 0 Cco geschossen/
offen Wandung 46 0,480

3 0 Ccu 4 0,051

4 0 Maiolica offen Wandung 2 0,005

5 0 Knochen 1 0,003

6 0 Verputz 14 0,767

Fundmenge: 85 1,822 Datierung: ---

Tab. 40. Monte Calcarella 1 – Fundübersicht (Cco = Ceramica comune).

Monte Calcarella 2

Lage: Nach Norden abfallende Erosionsfläche im 
nördlichen Anschluss an das Felsplateau Monte 
Calcarella 1, die nach Nord- und Südwesten durch 
rezente Trockenmauern begrenzt wird (Abb. 79).
Boden/Bewuchs: Dunkelgrauer vulkanischer Bo-
den, der stark mit Geröll durchsetzt ist. Bewuchs 

vereinzelt mit Kapern, nach Norden hin vermehrt 
Macchia (Abb. 81).
Sichtbarkeit: 7.
Lauf- und Sammelstrategie: Drei Personen parallel 
in 3 m Abstand, hangauf- und abwärts; vollständi-
ges Absammeln aller Artefakte (Tab. 41).

Abb. 81.  Monte Calcarella, Surveyfl äche UT 2, Ansicht von Westen (links); Ansicht von Osten (rechts).
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Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)

1 1 Cco Amphore Henkel mit 
Rand 1 0,068

Bonifay 2004, amphore 
type 41;
Tafel 14: M. Cal. 2.1.1

5. Jh.

1 2 Cco Amphore Henkel mit 
Rand 1 0,101

Fulford/Peacock 1984, 
amphorae form 74;
Tafel 14: M. Cal. 2.1.2

425–450

1 3 Cco Amphore Rand? 1 0,023 Tafel 14, 16: M. Cal. 2.1.3
1 0 Cco Amphore Wandung 95 3,378

2 1 Cco Kanne Rand 1 0,032
vgl. Bonifay 2004, com-
mune type 60;
Tafel 14, 16: M. Cal. 2.2.1

5.–1. Hälfte 
6. Jh. 

2 2 Cco geschlossen Boden 1 0,011 Tafel 14, 16: M. Cal. 2.2.2
2 0 Cco geschlossen Rand 1 0,005
2 0 Cco geschlossen Böden 2 0,079
2 0 Cco geschlossen Rand? 1 0,021

2 0 Cco geschlossen/
offen Wandungen 63 0,472

3 1 ARS Schale Rand 1 0,022
Hayes 1974, 98 A/B (Boni-
fay 2004, 58);
Tafel 14, 16: M. Cal. 2.3.1

spätes 5.–
Mitte 6. Jh.

3 0 ARS offen Boden 1 0,002

4 1 Ccu, PNW Kasserolle Rand mit 
Henkel 1 0,033

Guiducci 2003; Montana 
et al. 2007, Form G1.1;
Tafel 15: M. Cal. 2.4.1

spätes 4–5. Jh.

4 2 Ccu, PNW Kasserolle Rand 1 0,061
Guiducci 2003; Montana 
et al. 2007, Form A;
Tafel 15, 16: M. Cal. 2.4.2

spätes 4–5. Jh.

4 3 Ccu, PNW offen Boden 1 0,011 Tafel 15, 16: M. Cal. 2.4.3

4 0 Ccu, PNW Kasserolle Rand 3 0,043
Ähnlich Guiducci 2003; 
Montana et al. 2007, 
Form G.1-2;

spätes 4–5. Jh.

4 0 Ccu, PNW offen Böden 3 0,089

4 0 Ccu, PNW geschlossen/
offen Wandungen 17 0,151

5 0 Ccu offen Wandung 1 0,025 nordafrikanisch
5 0 Ccu geschlossen Wandung 1 0,006 nordafrikanisch

6 0 Ceramica 
invetriata offen Rand 1 0,025

6 0 Ceramica 
invetriata

geschlossen/
offen Wandungen 9 0,049

7 0 Ziegel Rand 2 0,145
7 0 Ziegel Wandung 6 0,572
8 1 Webgewicht vollständig 1 0,042
9 0 Maiolica Teller Rand 3 0,021
9 0 Maiolica Teller Wandungen 3 0,013

10 0 Cco großes 
 Vorratsgefäß Wandungen 5 0,533

11 0 Stuck 1 0,670
12 0 Gestein 1 0,077
13 0 Verputz 51 1,933

Tab. 41. Monte Calcarella 2 – Fundübersicht (Fortsetzung nächste Seite).
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Tab. 41. (Fortsetzung) Monte Calcarella 2 – Fundübersicht (Cco = Ceramica comune; Ccu = Ceramica cucina; 
Ccu, PNW = Ceramica cucina, Pantellerian Ware; ARS = Afrikanische Sigillata).

Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)
Mauern
1 0 Cco Amphore Wandungen 3 0,216
4 4 Ccu, PNW Kasserolle Rand 1 0,070 Tafel 15, 16: M. Cal. 2.4.4
4 0 Ccu, PNW Kasserolle Rand 1 0,010
4 5 Ccu, PNW geschlossen Boden 1 0,010 Tafel 15, 16: M. Cal. 2.4.5
4 0 Ccu, PNW offen Wandung 1 0,008
12 0 Gestein 1 0,234
14 0 Knochen

0,495
15 0 Mollusken
Vorkampagne
1 0 Cco Amphore Wandung 7 0,370
1 0 Cco Amphore Henkel 1 0,050

2 1 ARS Lampe Spiegel 1 >0,001 Atlante X C oder D;
Tafel 14, 16: M. Cal. 2.2.1 400–600

2 2 ARS Teller Boden 1 >0,001
Palmblatt-Stempel Hayes 
1974, Typ 3;
Tafel 14, 16: M. Cal. 2.2.2

2. Hälfte
4. Jh. 

2 3 ARS Lampe Schnauze 1 >0,001 Atlante X;
Tafel 14, 16: M. Cal. 2.2.3

2 0 ARS Lampe? Wandung 1 >0,001

3 1 Cco offen Rand 1 0,050 mit Henkelansatz;
Tafel 14: M. Cal. 2.3.1

3 2 Cco offen Rand 1 0,020 Tafel 14: M. Cal. 2.3.2

3 3 Cco Kanne Rand 1 0,040 mit Henkel;
Tafel 14: M. Cal. 2.3.3

3 4 Cco geschlossen Wandung 1 0,020 mit Henkelansatz
3 0 Cco geschlossen Henkel 1 0,040
3 0 Cco geschlossen Wandung 3 0,040

4 1 Ccu, PNW Topf Rand 1 0,160 mit Henkel;
Tafel 15: M. Cal. 2.4.1

4 2 Ccu, PNW Topf Rand 1 0,070 mit Henkel;
Tafel 15: M. Cal. 2.4.2

4 3 Ccu, PNW Deckel Rand 1 >0,001 Tafel 15: M. Cal. 2.4.3
4 4 Ccu, PNW Topf Rand 1 0,010 Tafel 15: M. Cal. 2.4.4

4 0 Ccu, PNW geschlossen/ 
offen Wandung 2 0,020

5 1 Ccu Schale Rand 1 0,010 Tafel 15: M. Cal. 2.5.1
Fundmenge: 315 10,567 Datierung: 2. Hälfte 4.–Mitte 6. Jh. 



M. Cal. 2.1.1

M. Cal. 2.1.3

M. Cal. 2.2.1 (Vorkampagne) M. Cal. 2.2.2 (Vorkampagne)

M. Cal. 2.2.1 M. Cal. 2.2.2

M. Cal. 2.2.3 (Vorkampagne)

M. Cal. 2.3.1 (Vorkampagne)

M. Cal. 2.3.1

M. Cal. 2.1.2

M. Cal. 2.3.2 (Vorkampagne)

M. Cal. 2.3.3 (Vorkampagne)
Tafel 14.  Fundstücke aus dem Surveygebiet Monte Calcarella 2 (Maßstab 1 : 2): Cco, Amphoren: M. Cal. 2.1.1–2.1.3; 

ARS, Lampen: M. Cal. 2.2.1 und 2.2.3; ARS: M. Cal. 2.2.2; Cco: M. Cal. 2.2.1 und 2.2.2; Ccu, PNW: M. Cal. 2.4.1–2.4.3.



M. Cal. 2.4.1

M. Cal. 2.4.2 (Vorkampagne) 1 : 3

M. Cal. 2.4.3 (Vorkampagne)

M. Cal. 2.4.4 (Vorkampagne) 

M. Cal. 2.4.5 (Mauer) 

M. Cal. 2.5.1 (Vorkampagne)

M. Cal. 2.4.1 (Vorkamgane 1 : 3

M. Cal. 2.4.2

M. Cal. 2.4.3

M. Cal. 2.4.4 (Mauer)

Tafel 15.  Fundstücke aus dem Surveygebiet Monte Calcarella 2 (Maßstab 1 : 2): 
ARS: M. Cal. 2.3.1; Ccu, PNW: M. Cal. 2.4.1–2.4.5; Ccu: M. Cal. 2.5.1.

)



M. Cal. 2.1.3 M. Cal. 2.2.1

M. Cal. 2.2.2 M. Cal. 2.3.1

M. Cal. 2.4.2

M. Cal. 2.4.3

M. Cal. 2.4.5
(Mauer)

Tafel 16.  Fundstücke aus dem Surveygebiet Monte Calcarella 2 (Maßstab 1 : 1): Cco, Amphoren: M. Cal. 2.1.3; 
Cco: M. Cal. 2.2.1 und 2.2.2; ARS: M. Cal. 2.3.1; Ccu, PNW: M. Cal. 2.4.2, 2.4.3 und 2.4.5; ARS, Lampen: M. Cal. 2.2.1 

und 2.2.3; ARS: M. Cal. 2.2.2.

M. Cal. 2.2.1
(Vorkampagne)

M. Cal. 2.2.2
(Vorkampagne)

M. Cal. 2.2.3
(Vorkampagne)
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Monte Calcarella 3

Lage: Nach Nordwesten abfallende Brachfläche im 
nördlichen Anschluss an die Erosionsfläche Mon-
te Calcarella 2, die nach Süden, Westen und Os-
ten durch rezente Trockenmauern begrenzt wird 
(Abb. 79).

Boden/Bewuchs: Dunkelgrauer vulkanischer 
Boden, nach Norden hin dichter Bewuchs mit 
 Macchia (Abb. 82).
Sichtbarkeit: 4.
Lauf- und Sammelstrategie: Drei Personen parallel 
in 3 m Abstand, hangauf- und abwärts; vollständi-
ges Absammeln aller Artefakte (Tab. 42).

Abb. 82.  Monte Calcarella, Surveyfl äche UT 3, Ansicht von Westen (links); Ansicht von Nordosten (rechts).

Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)
1 0 Cco Amphore Wandung 1 0,052
2 2 Ccu, PNW Topf Rand 1 0,024
2 0 Ccu, PNW geschlossen Wandungen 2 0,011
3 0 Cco Kanne Henkel 1 0,070
3 0 Cco geschlossen Wandungen 16 0,940
4 1 ARS geschlossen Wandung 1 0,004

5 1 Ceramica 
dipinta geschlossen Wandung 1 0,004

6 0 Maiolica offen Wandungen 4 0,010
6 0 Maiolica offen? Rand 1 0,002
7 0 Knochen 1
8 0 Mollusken 5
9 0 Verputz 1
Mauer

1 2 Cco Amphore Rand 1 0,174 Fulford/Peacock 1984, 
amphore form 44

spätes 5.–
Anfang 6. Jh.

1 0 Cco Amphore Wandungen 8 0,726
2 1 Ccu, PNW geschlossen Boden 1 0,012

Fundmenge: 45 2,209 Datierung: spätes. 5.–Anfang 
6. Jh. n. Chr.

Tab. 42. Monte Calcarella 3 – Fundübersicht (Cco = Ceramica comune; Ccu, PNW = Ceramica cucina, Pantelleri-
an Ware; ARS = Afrikanische Sigillata; Ceramica dipinta = bemalte Keramik).
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Zona Calcarella 1–6

Lage: Die Zona Calcarella schließt nach Norden 
an den Monte Calcarella beziehungsweise die 
ihm vorgelagerten Erosions- und Brachflächen an 
(Abb. 79).
Boden/Bewuchs: Die Zona Calcarella ist durch 
Kakteenhecken in Felder parzelliert, deren dun-
kelgrauer, vulkanischer Boden vor allem für den 
Anbau von Wein, Tomaten, Hülsenfrüchten und 
Kapern genutzt wird. Dazwischen finden sich 

Oliven- und Feigenbäume sowie einige Grasflä-
chen. In den Randgebieten zum Monte Calcarella 
nach Süden und zum Monte Vulcano nach Westen 
sind die Felder zunehmend aufgelassen und von 
Macchia überwachsen (Abb. 83–86).
Sichtbarkeit: 1: 4; 2: 9; 3: 7: 4: 8; 5: 6; 6: 7; ges.: 7.
Lauf- und Sammelstrategie: Drei bis fünf Personen 
in parallelen Linien in 3 m Abstand, feldaufwärts 
und -abwärts; vollständiges Absammeln aller Ar-
tefakte (Tab. 43–48).

Abb. 83.  Zona Calcarella, Ansicht von Süden (links); Ansicht von Norden (rechts).

Abb. 84. Zona Calcarella, UT 1 (links); UT 2 (rechts).

Abb. 85. Zona Calcarella, UT 3 (links); UT 4 (rechts).
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Abb. 86. Zona Calcarella, UT 5 (links); Wüstung eines Baus des 19 Jhs.(?) aus Trockenmauerwerk (rechts).

Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)
1 0 Cco Amphore Wandung 18 0,527
2 1 Cco Kanne Rand 1 0,017
2 2 Cco Kanne Rand 1 0,008
2 3 Cco Kanne Rand 1 0,013
2 4 Cco Kanne Rand 1 0,005
2 5 Cco Kanne Rand 1 0,005

2 0 Cco Kanne Rand m. 
Henkel 1 0,064

2 0 Cco geschlossen Henkel 1 0,036

2 0 Cco geschlossen/
offen Wandung 139 0,763

3 1 ARS ? Wandung 1 0,022
3 0 ARS geschlossen Wandung 1 0,005

4 1 ARS? Teller Wandung 1 0,005 Hayes 1974, 67 
(Bonifay 2004, 41 C) 2. Hälfte 5. Jh.

5 1 Ccu Topf Wandung 1 0,015 Bonifay 2004, 
commune type 31 5. Jh. 

5 0 Ccu geschlossen Rand 6 0,096
6 0 Maiolica offen Wandung 1 0,006 rezent
7 1 Ccu, PNW Kasserolle Wandung 1 0,089
7 2 Ccu, PNW Deckel Rand 1 0,023
7 3 Ccu, PNW Deckel Rand 1 0,072
7 0 Ccu, PNW Kasserolle Knauf 12 0,274

7 0 Ccu, PNW geschlossen/
offen Rand 32 0,342

8 0 Ceramica 
invetriata offen Wandung 1 0,009

8 0 Ceramica 
invetriata

geschlossen/
offen Wandung 7 0,240

9 0 Ziegel Wandung 3 0,107
10 0 Mollusken 4 0,010
11 0 Gestein 2 0,161

Fundmenge: 239 2,914 Datierung: 2. Hälfte 5. Jh. n. Chr. 

Tab. 43. Zona Calcarella 1 – Fundübersicht (Cco = Ceramica comune; Ccu = Ceramica cucina; Ccu, PNW = Cera-
mica cucina, Pantellerian Ware; ARS = Afrikanische Sigillata; Ceramica invetriata = Glasierte Ware).
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Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)
1 1 Cco Amphore Rand 1 0,027

1 2 Cco Amphore Rand 1 0,004 Bonifay 2004, 
amphore type 41 5. Jh. 

1 3 Cco Amphore Wandung 
mit Henkel 1 0,188

1 4 Cco Amphore Rand mit 
Henkel 1 0,083 vgl. Bonifay 2004, 

amphore type 35B 1. Hälfte 5. Jh.

1 0 Cco Amphore Wandungen 
mit Henkel 3 0,238

1 0 Cco Amphore Henkel 2 0,194
1 0 Cco Amphore Wandungen 124 5,000
1 0 Cco Amphore Wandung 1 0,035 ‚water rolled‘
2 1 Cco Kanne Rand 1 0,075
2 2 Cco Kanne Rand 1 0,014

2 3 Cco Kanne Rand 1 0,013 vgl. Mirabella/Siano 
2014, 339, fi g. 5.2

Kontext des 
4.–5. Jh. 

2 4 Cco offen? Rand 1 0,005 Bonifay 2004, 
commune type 12B

2. Hälfte–
Ende 6. Jh.

2 5 Cco offen? Rand 1 0,008
2 6 Cco offen Rand 1 0,015
2 7 Cco offen Rand 1 0,008

2 8 Cco ? Rand oder 
Boden 1 0,020

2 0 Cco geschlossen/
offen Böden 2 0,016

2 0 Cco geschlossen Wandungen 2 0,048 1x mit Graffi  to, 
1x mit Dekor 

2 0 Cco geschlossen Wandungen 
mit Henkel 7 0,358

2 0 Cco geschlossen Henkel 6 0,286

2 0 Cco geschlossen/
offen Wandungen 497 3,843

3 1 ARS Schale Rand 1 0,013 Hayes 1974, 98 A/B spätes 5.– 
Mitte 6. Jh.

3 2 ARS Schale Rand 1 0,017 Hayes 1974, 103 500–3. Viertel 
6. Jh.

3 3 ARS Schale Rand 1 0,021 Atlante XXXIX Abb. 7
‚orlo bifi do‘

nicht vor 
dem 4. Jh.

3 4 ARS offen Boden 1 0,004
3 5 ARS offen Boden 1 0,008
3 6 ARS offen Boden 1 0,015

3 0 ARS geschlossen/
offen Wandungen 9 0,070

4 1 ARS? Teller Rand 1 0,009
4 0 ARS? offen Wandungen 2 0,033
4 0 ARS? offen Wandungen 3 0,017

5 1 Ccu Topf Rand 1 0,008 vgl. Mirabella/Siano 
2014, 340, fi g. 8.11

Kontext des 
4.–5. Jh. 

5 2 Ccu Topf Rand 1 0,007
5 0 Ccu geschlossen Wandungen 4 0,019

Tab. 44. Zona Calcarella 2 – Fundübersicht (Fortsetzung nächste Seite).
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Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)

6 1 non id. geschlossen Wandung 1 0,011

7 1 Ccu, PNW Kasserolle Rand 1 0,030

7 2 Ccu, PNW Kasserolle Rand 1 0,034

7 3 Ccu, PNW Kasserolle Rand 1 0,032

7 4 Ccu, PNW Kasserolle Rand 1 0,016

7 0 Ccu, PNW Kasserolle Ränder 26 0,330

7 5 Ccu, PNW Deckel Rand 1 0,060

7 0 Ccu, PNW Deckel Ränder 9 0,156

7 0 Ccu, PNW Deckel Rand 6 0,018

7 0 Ccu, PNW Deckel Knauf 6 0,096

7 0 Ccu, PNW Topf/Kas-
serolle Böden 5 0,112

7 0 Ccu, PNW geschlossen/
offen Wandungen 85 1,037

8 0 Keramik Deckel Vollständig 1 0,098

9 0 Ceramica 
invetriata offen Rand 1 0,006

9 0 Ceramica 
invetriata geschlossen Henkel 1 0,024

9 0 Ceramica 
invetriata geschlossen Wandungen 15 0,124

10 0 Maiolica Teller Ränder 5 0,770

10 0 Maiolica Schale Rand 1 0,052

10 0 Maiolica geschlossen? Rand 1 >0,001

10 0 Maiolica geschlossen Henkel 1 0,030 modern

10 0 Maiolica offen Wandungen 17 0,070 modern

11 0 Glas offen? Wandungen 2 0,003 modern

12 0 Verputz 6 0,065

13 0 Ziegel Ränder 3 0,217

13 0 Ziegel Wandungen 7 0,149

14 0 Knochen 1 >0,10

15 0 Mollusken 2 0,009

16 0 Gestein 4 0,109

17 0 Holzkohle 1 >0,10

Fundmenge: 895 14,513 Datierung: 5.–6. Jh. n. Chr.

Tab. 44. (Fortsetzung) Zona Calcarella 2 – Fundübersicht (Cco = Ceramica comune; Ccu = Ceramica cucina; Ccu, 
PNW = Ceramica cucina, Pantellerian Ware; ARS = Afrikanische Sigillata).
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Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)
1 0 Cco Amphore Wandungen 502 12,6

1 0 Cco Amphore Wandungen 
mit Henkel 8 0,68

1 0 Cco Amphore Henkel 7

1 1 Cco Amphore Fuß 1 0,33
vgl. Fulford/Peacock 
1984, amphore 94 
(fi g. 44, 133)

früheste Kon-
texte 450–475

1 0 Cco Amphore Fuß 1 0,011

1 2 Cco Amphore Rand 1 0,047 Bonifay 2004, 
amphora type 53B 6.–7. Jh. 

1 3 Cco Amphore Rand 1 0,082 Bonifay 2004, 
amphore type 46 1. Hälfte 6. Jh.

1 4 Cco Amphore Wandung 
mit Henkel 1 0,092

1 5 Cco Amphore Rand 1 0,036

1 6 Cco Amphore Rand 1 0,036 Bonifay 2004, 
amphore type 46 1. Hälfte 6. Jh. 

1 0 Cco Amphore Fuß 1 0,057

2 0 Cco geschlossen/
offen Wandungen 917 6,6

2 0 Cco geschlossen/
offen Wandungen 3 mit Dekor

2 1 Cco Schüssel Rand 1 0,126 Bonifay 2004,
commune type 29B

Ende 4.–1. 
Hälfte 5. Jh. 

2 2 Cco Schüssel Rand 1 0,078 Bonifay 2004, 
commune type 31

Anfang– Ende 
5. Jh. 

2 3 Cco Schüssel/ 
Becken Rand 1 0,075 Bonifay 2004, 

commune type 31
Anfang–Ende 
5. Jh. 

2 4 Cco Kanne Rand 1 0,031
vgl. Fulford/Peacock 
1984, coarse ware, closed 
forms 68 (fi g. 84, 68.2)

Kontext 
1. Viertel 6. Jh. 

2 5 Cco Kanne Rand 1 0,016
Bonifay 2004, commune 
type 47 (variantes tardi-
ves, vgl. Nr. 8)

Ende 4. Jh. 

2 6 Cco offen Rand 1 0,016 Fulford/Peacock 1984, 
coarse ware, bowl 29

Kontexte 
5.– 6. Jh. 

2 7 Cco Schüssel Rand 1 0,019
Fulford/Peacock 1984, 
coarse ware, dishes or 
lid 11

2./3.–5. Jh. 

2 8 Cco offen Rand 1 0,014 Bonifay 2004, 
commune type 12B

2. Hälfte– 
Ende 6. Jh. 

2 9 Cco Kanne Rand 1 0,025
Fulford/Peacock, 1984, 
coarse ware, closed 
forms 63

Mitte 5. Jh. 
v. Chr.

2 10 Cco Schüssel/ 
Becken Rand 1 0,056 Fulford/Peacock 1984, 

coarse ware, jars 5 6.–7. Jh. 

2 11 Cco Kanne Rand 1 0,035 Bonifay 2004, amphore 
type 38

2. Hälfte 5.–1. 
Drittel 6. Jh. 

2 12 Cco Kanne Rand 1 0,023
Fulford/Peacock 1984, 
coarse ware, closed 
form 35

spätes 6. Jh. 

Tab. 45.  Zona Calcarella 3 – Fundübersicht (Fortsetzung nächste Seite).
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Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)

2 13 Cco Kanne Rand 1 0,022
Bonifay 2004, commu-
ne type 47 (variantes 
tardives)

Ende 4.–6. Jh.

2 14 Cco Kanne Rand 1 0,083
vgl. Bonifay 2004, com-
mune type 52 (variantes 
tardives) 

5.–6. Jh. 

2 15 Cco Kanne Rand 1 0,022

2 16 Cco Kanne Rand 1 0,022
Fulford/Peacock 1984, 
coarse ware, closed 
form 38

Mitte 6.–1. 
Viertel 7. Jh. 

2 17 Cco Kanne Rand 1 0,009

2 18 Cco Kanne Rand 1 0,012
Fulford/Peacock 1984 
coarse ware, closed 
form 16

2. Hälfte 6. Jh. 

2 19 Cco Kanne Wandung 
mit Henkel 1 0,019

2 20 Cco Kanne Wandung 
mit Henkel 1 0,015

Fulford/Peacock 1984, 
coarse ware, closed 
form 40

zumeist 6. Jh. 

2 21 Cco Kanne Rand 1 0,007

2 22 Cco Kanne Rand 1 0,004 vgl. Fulford/Peacock 
1984, coarse ware, lids 1

2./3.–frühes 
6. Jh. 

2 23 Cco Kanne Rand 1 0,004 vgl. Bonifay 2004, 
 commune type 62 5.–7. Jh. 

2 24 Cco Kanne Rand 1 0,011
Fulford/Peacock 1984, 
coarse ware, closed 
form 61

2. Hälfte 6. Jh. 

2 25 Cco Kanne Rand 1 0,005

2 26 Cco Schüssel Rand 1 0,019 Fulford/Peacock 1984, 
coarse ware, casseroles 6

3.–4. Jh. evtl. 
frühes 5. Jh. 

2 27 Cco offen Rand 1 0,005

2 28 Cco Schüssel Rand 1 0,015
Fulford/Peacock 1984, 
coarse ware, mortaria or 
fl anged bowls 10

ca. 500– 
575/600

2 29 Cco Kanne Rand 1 0,011
Fulford/Peacock 1984, 
coarse ware, closed 
form 24

ca. 450/475– 
500/525

2 30 Cco offen Rand 1 0,004
Fulford/Peacock 1984, 
coarse ware, cassero-
les 12

ca. 530–575

2 31 Cco offen Rand 1 0,005
Bonifay 2004, commu-
ne type 47 (variantes 
tardives)

Ende 4.–6. Jh. 

2 32 Cco Kanne Rand 1 0,009

2 33 Cco Kanne Rand 1 0,032
Bonifay 2004, commu-
ne type 47 (variantes 
tardives)

Ende 4.–6. Jh.

2 34 Cco geschlossen Rand 1 0,021
2 35 Cco Kanne Rand 1 0,017
2 36 Cco Schüssel Rand 1 0,012

2 37 Cco Kanne Rand 1 0,015
Fulford/Peacock 1984, 
coarse ware, closed 
form 40

6. Jh.

Tab. 45. (Fortsetzung) Zona Calcarella 3 – Fundübersicht (Fortsetzung nächste Seite).
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Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)

2 38 Cco offen Rand 1 0,015 Fulford/Peacock 1984, 
coarse ware, bowl 29

Kontexte 
5.–6. Jh.

2 39 Cco Kanne Rand 1 0,006
Fulford/Peacock 1984m 
coarse ware closed 
form 40

6. Jh.

2 40 Cco Kanne Rand 1 0,003
Fulford/Peacock 1984, 
coarse ware, closed 
form 18

ca. 475/500–
550

2 41 Cco offen Rand 1 >0,001

2 42 Cco Schüssel Rand 1 0,023 Bonifay 2004, commune 
type 31

Anfang–Ende 
5. Jh. 

2 43 Cco Kanne Rand 1 0,03
Fulford/Peacock 1984, 
coarse ware, closed 
form 39

6./7. Jh.

2 44 Cco geschlossen Rand 1 >0,001
2 45 Cco Kanne Rand 1 0,002

2 46 Cco Kanne Rand 1 0,011
Fulford/Peacock 1984, 
coarse ware closed 
form 40

6. Jh. 

2 47 Cco Kanne Rand 1 0,004
2 48 Cco offen Rand 1 0,005

2 49 Cco Kanne Rand 1 0,011
Fulford/Peacock 1984, 
coarse ware, closed 
form 78

Ende 5.–1. 
Drittel 6. Jh. 

2 50 Cco geschlossen Boden 1 0,13
2 51 Cco geschlossen Boden 1 0,007 Frgt.
2 52 Cco geschlossen Boden 1 0,044

2 53 Cco Kanne Rand 1 0,022
Fulford/Peacock 1984, 
coarse ware closed 
form 40

6. Jh.

2 54 Cco offen Boden 1 0,007
2 55 Cco geschlossen Boden 1 0,017
2 56 Cco geschlossen Boden 1 0,023
2 57 Cco geschlossen Boden 1 0,015
2 58 Cco geschlossen Boden 1 0,017

2 59 Cco Schale Rand 1 0,042
vgl. Fulford/Peacock 
1984, coarse ware, dish 
or lid 11

2./3. Jh.–450

2 0 Cco Kanne Henkel 16 0,454
2 0 Cco Deckel Ränder 3
2 0 Cco ? 1 0,016 ‚water rolled‘

3 1 Ceramica 
dipinta geschlossen Wandung 1 >0,001

3 2 Ceramica 
dipinta geschlossen Wandung 1 0,004

4 0 Ceramica 
invetriata offen Rand 1 0,03

4 0 Ceramica 
invetriata offen Wandungen 5

Tab. 45.  (Fortsetzung) Zona Calcarella 3 – Fundübersicht (Fortsetzung nächste Seite).
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Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)
5 1 ARS Lampe Spiegel 1 0,007
5 2 ARS Lampe Knauf 1 0,008
5 3 ARS Lampe Knauf 1 0,015
5 4 ARS Lampe Wandung 1 0,006
5 5 ARS Lampe Henkel 1 0,003
5 6 ARS Lampe Wandung 1 0,007

6 1 ARS offen Rand 1 0,025 Hayes 1974, 104 A 2. Viertel– 
Mitte 6. Jh.

6 2 ARS offen Rand 1 0,021 Hayes 1974, 104 A 2. Viertel– 
Mitte 6. Jh.

6 3 ARS Teller Rand 1 0,023 Hayes 1974, 104 A 2. Viertel– 
Mitte 6. Jh.

6 4 ARS Schale Rand 1 0,019 Hayes 1974, 99 A/B Spätes 5.– 
Mitte 6. Jh.

6 5 ARS Schale Rand 1 0,016 Hayes 1974, 98 A/B Spätes 5.– 
Mitte 6. Jh.

6 6 ARS Schale Rand 1 0,014 non id.

6 7 ARS Schale Rand 1 0,009 Hayes 1974, 98 A/B Spätes 5.–- 
Mitte 6. Jh.

6 8 ARS Schale Rand 1 0,007 Hayes 1974, 84 440–500

6 9 ARS Schale Rand 1 0,005 Hayes 1974, 98 A/B Spätes 5.– 
Mitte 6. Jh.

6 10 ARS Schale Rand 1 0,004 Hayes 1974, 98 A/B Spätes 5.– 
Mitte 6. Jh.

6 11 ARS Schüssel Rand 1 0,011 Hayes 1974, 80 A Spätes 5.– 
Mitte 6. Jh.

6 12 ARS Schüssel Rand 1 0,009 Hayes 1974, 99 C 
Dekor auf Außenseite 560/580–620

6 13 ARS Schüssel Rand 1 0,01 Hayes 1974, 99 C
Dekor auf Außenseite 560/580–620

6 14 ARS Schale Rand 1 0,01
6 15 ARS Schale Rand 1 0,004 Hayes 1974, 104 A 530–580
6 16 ARS Schale Rand 1 0,009 Hayes 1974, 84 440–500
6 17 ARS Schale Rand 1 0,012 Hayes 1974, 84 440–500
6 18 ARS offen Rand 1 0,003

6 19 ARS Teller Rand 1 0,004 Bonifay 2004, 60 Varian-
te precoce Hayes 87C/109 

letztes Drittel 
6. Jh. (Form 
109 bis Mitte 
7. Jh.)

6 20 ARS Schale Rand 1 0,004
6 21 ARS Schale Rand 1 0,004 Hayes 1974, 81 B 2. Hälfte 5. Jh.
6 22 ARS Schale Rand 1 >0,001 Hayes 1974, 81 B 2. Hälfte 5. Jh.
6 23 ARS Kanne Rand 1 0,002

6 24 ARS offen Rand 1 0,003 Bonifay 2004, 38 (Hayes 
1974, 61 B tardive) 

Mitte 5. Jh., 
späte Varian-
te Ende 5. Jh.

6 25 ARS Schale Boden 1 0,018 Hayes 1974, 104 A 530–580
6 26 ARS Schale Boden 1 0,005 Hayes 1974, 84 440–500

Tab. 45.  (Fortsetzung) Zona Calcarella 3 – Fundübersicht (Fortsetzung nächste Seite).
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Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)
6 27 ARS offen Boden 1 0,012 Hayes 1974, 84 440–500
6 28 ARS Teller Boden 1 0,033
6 29 ARS Teller Boden 1 0,017
6 30 ARS Schale Boden 1 0,011
6 31 ARS Teller Boden 1 0,006
6 32 ARS offen Boden 1 0,007
6 33 ARS offen Boden 1 0,009
6 34 ARS geschlossen Boden 1 0,014
6 35 ARS Teller Boden 1 0,006
6 36 ARS offen Boden 1 0,005
6 0 ARS geschlossen Wandungen 7 0,018
6 0 ARS offen Wandungen 60 0,37

7 1 Ccu, 
black top Kasserolle Rand 1 0,007

Fulford/Peacock 1984, 
coarse ware, mortaria 
or fl anged bowl 2

ca. 500–600

7 2 Ccu, 
black top Deckel? Rand 1 0,018 Fulford/Peacock 1984, 

coarse ware, lid 1 2./3.–6. Jh. 

7 3 Ccu, 
black top geschlossen Rand 1 0,009

Form zeigt Ähnlichkeit 
zu Fulford/Peacock 1984, 
coarse ware, casserole 
31

Mitte 6. Jh. 

7 4 Ccu, 
black top Deckel Knauf 1 0,014

7 0 Ccu, 
black top

geschlossen/
offen Wandungen 21 0,147

8 1 ? geschlossen? Wandung 1 0,009 vernice nera ?
9 1 ARS? Lampe? Henkel 1 0,007
9 2 ARS? Schale Rand 1 0,007
9 3 ARS? geschlossen Boden 1 0,009

9 0 ARS? geschlossen/
offen Wandung 1 0,011

10 0 Ccu, PNW geschlossen/
offen Wandungen 566 5,67

10 0 Ccu, PNW Topf Wandung 
mit Henkel 16 0,533 Guiducci 2003; Montana 

et al. 2007, Form A sp. 4–5. Jh

10 1 Ccu, PNW Topf Wandung 
mit Henkel 1 0,038

10 2 Ccu, PNW Topf Wandung 
mit Henkel 1 0,042

10 3 Ccu, PNW Deckel Rand 1 0,016
10 4 Ccu, PNW Deckel Rand 1 0,028
10 5 Ccu, PNW Deckel Rand 1 0,009
10 6 Ccu, PNW Deckel Rand 1 0,01
10 0 Ccu, PNW Deckel Ränder 88 0,81
10 0 Ccu, PNW Topf Ränder 49 0,604
10 7 Ccu, PNW Topf Rand 1 0,028
10 8 Ccu, PNW Topf Rand 1 0,016
10 0 Ccu, PNW Topf Ränder 33 0,396

Tab. 45.  (Fortsetzung) Zona Calcarella 3 – Fundübersicht (Fortsetzung nächste Seite).
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Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)
10 9 Ccu, PNW Topf Rand 1 0,026
10 10 Ccu, PNW Schüssel Rand 1 0,016
10 0 Ccu, PNW Schüssel Rand 1 0,007
10 11 Ccu, PNW Schüssel Rand 1 0,021
10 12 Ccu, PNW Schüssel Rand 1 0,011
10 13 Ccu, PNW Schüssel Rand 1 0,01
10 14 Ccu, PNW Schüssel Rand 1 0,014

10 15 Ccu, PNW Schüssel Rand 1 0,01

10 0 Ccu, PNW Schüssel Rand 1 0,003

10 16 Ccu, PNW Deckel Knauf 1 0,057

10 0 Ccu, PNW Deckel Knauf 6 0,076

10 17 Ccu, PNW Deckel Knauf 1 0,011

10 0 Ccu, PNW Deckel Knauf 6 0,061

10 0 Ccu, PNW geschlossen/
offen Böden 9 0,184

10 18 Ccu, PNW geschlossen Boden 1 0,052

10 0 Ccu, PNW geschlossen Henkel 4 0,113

11 0 Ziegel Ränder 3 0,363

11 0 Ziegel Wandungen 13 0,954

12 0
Wandun-
gen (Pareti 
sottili?)

geschlossen Wandung 1 >0,001

13 0 Gestein 4 0,058

14 0 Maiolica offen Ränder 4 0,157

14 0 Maiolica offen Wandungen 10

15 0 Verputz 3 0,08

16 0 Knochen 9 0,011

16 0 Mollusken 7 0,019

17 1 Münze Intakt 1 0,012 stark korrodiert, mit 
Scherbe verbacken 

18 1 Glas Wandung 1 >0,001

18 2 Glas Wandung 1

18 3 Glas Rand 1

Fundmenge: 2526 33,992 Datierung: Spätes 4.–7. Jh. n. Chr.

Tab. 45. (Fortsetzung) Zona Calcarella 3 – Fundübersicht (Cco = Ceramica comune; Ccu = Ceramica cucina; 
Ccu, PNW = Ceramica cucina, Pantellerian Ware; ARS = Afrikanische Sigillata).
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Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)
1 0 Cco Amphore Wandungen 197 4,25
1 0 Cco Amphore Henkel 8 0,437
1 1 Cco Amphore Fuß 1 0,297 Tafel 17, 21: Z. Cal. 4.1.1

1 2 Cco Amphore Rand 1 0,088

vgl. «spatheion» 1 Var. 
C; vgl. Fulford/Peacock, 
1984, Nr. 53 (Fig. 40, 
Nr. 71–73);
Tafel 17: Z. Cal. 4.1.2

2 0 Cco geschlossen/
offen Wandungen 301 1,78

2 0 Cco geschlossen Wandung 1 0,007 mit Dekor
2 0 Cco geschlossen Wandungen 2 0,021 Lochverzierung
2 0 Cco geschlossen Wandung 1 0,006 mit Dekor
2 0 Cco ? Wandung 1 0,007
2 0 Cco geschlossen Henkel 7 0,122

2 1 Cco Schüssel Rand 1 0,058
Fulford/Peacock 1984, 
coarse ware, bowl 15;
Tafel 17, 21: Z. Cal. 4.2.1

ca. 535–575

2 2 Cco Schüssel Rand 1 0,04

Fulford/Peacock 1984, 
coarse ware, mortaria or 
fl anged bowl 1;
Tafel 17, 21 : Z. Cal. 4.2.2

vor 400–
500/525

2 3 Cco Kanne Rand mit 
Henkel 1 0,047 Tafel 17: Z. Cal. 4.2.3

2 4 Cco Kanne Rand 1 0,032 Tafel 17: Z. Cal. 4.2.4

2 5 Cco Kanne Rand mit 
Henkel 1 0,05

vgl. Bonifay 2004, 
 commune type 47;
Tafel 17: Z. Cal. 4.2.5

2./3.–7. Jh.

2 6 Cco Kanne Rand mit 
Henkel 1 0,014 Tafel 17: Z. Cal. 4.2.6

2 7 Cco Kanne Rand 1 0,017

Fulford/Peacock 1984, 
coarse ware, closed 
form 33;
Tafel 17: Z. Cal. 4.2.7

Mitte 5. Jh. 

2 8 Cco Kanne Rand 1 0,019

Fulford/Peacock 1984, 
coarse ware, closed 
form 39;
Tafel 17, 21: Z. Cal. 4.2.8

500–550 
(Kontexte 
des 6./7. Jh.)

2 9 Cco Kanne Rand 1 0,011 Tafel 18, 21: Z. Cal. 4.2.9

2 10 Cco geschlossen Rand 1 0,014
Bonifay 2004, commune 
type 47;
Tafel 18: Z. Cal. 4.2.10

2./3.–7. Jh. 

2 11 Cco Kanne Rand 1 0,003

Fulford/Peacock 1984, 
coarse ware, closed 
form 67;
Tafel 18: Z. Cal. 4.2.11

(425–) 
6./7. Jh. 

2 12 Cco Kanne Rand 1 0,005 Tafel 18: Z. Cal. 4.2.12

2 13 Cco Kanne Rand 1 0,012

Fulford/Peacock 1984, 
coarse ware, closed 
form 4; 
Tafel 18: Z. Cal. 4.2.13

400–Mitte 
6. Jh.

2 14 Cco Kanne Rand 1 0,007 Tafel 18, 21: Z. Cal. 4.2.14
2 15 Cco Kanne Rand 1 0,006 Tafel 18, 21: Z. Cal. 4.2.15
2 16 Cco Schale Rand 1 0,005 Tafel 18, 21: Z. Cal. 4.2.16

Tab. 46.  Zona Calcarella 4 – Fundübersicht (Fortsetzung nächste Seite).
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Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)

2 17 Cco Flasche Rand 1 >0,001

Fulford/Peacock 1984, 
coarse ware, closed 
form 4;
Tafel 18, 21: Z. Cal. 4.2.17

400–Mitte 
6. Jh. 

2 18 Cco Schale Rand 1 0,005

Fulford/Peacock 1984, 
coarse ware, closed 
form 4; 
Tafel 18, 21: Z. Cal. 4.2.18

400–Mitte 
6. Jh. 

2 19 Cco geschlossen Boden 1 0,148 Tafel 18: Z. Cal. 4.2.19
2 20 Cco geschlossen Boden 1 0,015 Tafel 18: Z. Cal. 4.2.20
2 21 Cco geschlossen Boden 1 0,016 Tafel 18: Z. Cal. 4.2.21

2 22 Cco geschlossen Boden 1 0,011 Tafel 18: Z. Cal. 4.2.22

2 23 Cco geschlossen Boden 1 0,009 Tafel 18: Z. Cal. 4.2.23
2 24 Cco offen Boden 1 0,011 Tafel 18: Z. Cal. 4.2.24
3 0 Ccu geschlossen Wandungen 9 0,024

4 0 Ccu, PNW geschlossen/
offen Wandungen 75 0,633

4 1 Ccu, PNW Deckel Knauf 1 0,051 Tafel 18, 21: Z. Cal. 4.4.1
4 0 Ccu, PNW Deckel Knauf 3 0,052

4 2 Ccu, PNW Topf Rand mit 
Henkel 1 0,047 Tafel 18, 21: Z. Cal. 4.4.2

4 0 Ccu, PNW Topf Rand mit 
Henkel 1 0,03

4 3 Ccu, PNW Topf Rand 1 0,016 Tafel 18, 22: Z. Cal. 4.4.3
4 0 Ccu, PNW Topf Rand 3 0,058
4 4 Ccu, PNW Deckel Rand 1 0,011 Tafel 19, 22: Z. Cal. 4.4.4
4 5 Ccu, PNW Deckel Rand 1 0,011 Tafel 19, 22: Z. Cal. 4.4.5
4 0 Ccu, PNW Deckel Rand 4 0,057
4 6 Ccu, PNW Kasserolle Rand 1 0,021 Tafel 19, 22: Z. Cal. 4.4.6
4 0 Ccu, PNW Kasserolle Rand 5 0,044

4 7 Ccu, PNW geschlossen/
offen Boden 1 0,063 Tafel 19: Z. Cal. 4.4.7

4 0 Ccu, PNW geschlossen/
offen Boden 6 0,01

4 0 Ccu, PNW geschlossen/
offen Ränder 3 0,033

4 0 Ccu, PNW Deckel Ränder 11 0,084

4 0 Ccu, PNW Topf Rand mit 
Henkel 2 0,036

4 0 Ccu, PNW geschlossen Rand mit 
Henkel 1 0,014

4 0 Ccu, PNW geschlossen Henkel 1 0,016
5 0 Ziegel Wandungen 68 2,17
5 0 Ziegel Ränder 37 1,54

6 1 ARS Schale Rand 1 0,038 vgl. Hayes 1974, 82/87;
Tafel 19, 22: Z. Cal. 4.6.1 5./6. Jh.

6 2 ARS Schale Rand 1 0,015
Hayes 1974, 98 
(Bonifay 2004, 58);
Tafel 19, 22: Z. Cal. 4.6.2

frühes 6. Jh.

Tab. 46.  (Fortsetzung) Zona Calcarella 4 – Fundübersicht (Fortsetzung nächste Seite).
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Tab. 46. (Fortsetzung) Zona Calcarella 4 – Fundübersicht (Cco = Ceramica comune; Ccu = Ceramica cucina; 
Ccu, PNW = Ceramica cucina, Pantellerian Ware; ARS = Afrikanische Sigillata; Ceramica invetriata = Glasierte 
Ware).

Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)

6 3 ARS Teller Rand 1 0,018
Hayes 1974, 104 
(Bonifay 2004, 56);
Tafel 19, 22: Z. Cal. 4.6.3

530–580

6 4 ARS Schale Rand 1 0,013 Hayes 1974, 99 A/B;
Tafel 19, 22: Z. Cal. 4.6.4 510–540 

6 5 ARS Schale Rand 1 0,039 Hayes 1974, 103 (B);
Tafel 19, 22: Z. Cal. 4.6.5

500 bis 3. 
Viertel 6. Jh.

6 6 ARS Teller Boden 1 0,008 Tafel 19: Z. Cal. 4.6.6
6 7 ARS geschlossen Boden 1 0,003 Tafel 19: Z. Cal. 4.6.7
6 8 ARS Teller Boden 1 0,024 Tafel 20: Z. Cal. 4.6.8
6 0 ARS offen Wandungen 12 0,11

7 1 ARS? Teller Boden 1 0,019 Tafel 20: Z. Cal. 4.7.1

8 1 ARS Lampe Rand 1 0,012 Tafel 20, 22: Z. Cal. 4.8.1

9 0 Maiolica geschlossen/
offen

Ränder/
Böden/ 
Wandungen

411 2,68

10 0 Glas geschlossen/
offen

Ränder/
Böden/ 
Wandungen

196 1,112

11 0 Gestein 10 0,503

12 0 Ceramica 
invetriata

geschlossen/
offen

Ränder/
Böden/ 
Wandungen

701 5,95

13 0 Verputz 6 0,193

14 0 Knochen 4 0,025

15 0 Mollusken 13 0,084

Mauer 

1 0 Cco Amphore Henkel 2 0,244

1 0 Cco Amphore Wandungen 5 0,182

2 0 Cco geschlossen Böden 3 0,227

2 0 Cco geschlossen Henkel 3 0,12

2 0 Cco geschlossen Wandungen 10 0,145

3 0 Ccu Kasserolle Ränder 2 0,024

4 0 Ccu, PNW geschlossen Wandung 1 0,039

5 0 Ziegel Ränder 19 2,22

5 0 Ziegel Wandungen 17 1,41

9 0 Maiolica offen Ränder 4 0,071

9 0 Maiolica geschlossen/
offen Wandungen 6 0,047

11 0 Ceramica 
invetriata

geschlossen/
offen Ränder 4 0,109

11 0 Ceramica 
invetriata geschlossen Henkel 2 0,174

11 0 Ceramica 
invetriata

geschlossen/
offen Wandungen 17 0,417

12 0 Gestein 1 0,275

16 0 Metall geschlossen 1 0,049 Bronze, Vierkantstab

Fundmenge: 2240 29,19 Datierung: 5.–6. Jh. n. Chr.



Z. Cal. 4.1.1

Z. Cal. 4.1.2

Z. Cal. 4.2.1

Z. Cal. 4.2.2

Z. Cal. 4.2.3

Z. Cal. 4.2.4

Z. Cal. 4.2.5

Z. Cal. 4.2.6

Z. Cal. 4.2.7 Z. Cal. 4.2.8

Tafel 17.  Fundstücke aus dem Surveygebiet Zona Calcarella 4 (Maßstab 1 : 2): 
Cco, Amphoren: Z. Cal. 4.1.1 und 4.1.2; Cco: Z. Cal. 4.2.1–4.2.8.



Z. Cal 4.2.9 Z. Cal 4.2.10 Z. Cal 4.2.11

Z. Cal 4.2.12

Z. Cal 4.2.13
Z. Cal 4.2.14

Z. Cal 4.2.15
Z. Cal 4.2.16

Z. Cal 4.2.17

Z. Cal 4.2.18

Z. Cal 4.2.19

Z. Cal 4.2.20 Z. Cal 4.2.21 Z. Cal 4.2.22

Z. Cal 4.2.23 Z. Cal 4.2.24

Z. Cal 4.4.1

Z. Cal 4.4.2

Z. Cal 4.4.3 1 : 4

Tafel 18.  Fundstücke aus dem Surveygebiet Zona Calcarella 4 (Maßstab 1 : 2): 
Cco: Z. Cal. 4.2.9–4.2.24; Ccu, PNW: Z. Cal. 4.4.1–4.4.3.

Z. Cal. 4.2.9 Z. Cal. 4.2.10 Z. Cal. 4.2.11

Z. Cal. 4.2.12

Z. Cal. 4.2.13
Z. Cal. 4.2.14

Z. Cal. 4.2.15
Z. Cal. 4.2.16

Z. Cal. 4.2.17

Z. Cal. 4.2.18

Z. Cal. 4.2.19

Z. Cal. 4.2.20 Z. Cal. 4.2.21 Z. Cal. 4.2.22

Z. Cal. 4.2.23 Z. Cal. 4.2.24

Z. Cal. 4.4.1

Z. Cal. 4.4.2

Z. Cal. 4.4.3



Z. Cal 4.4.4

Z. Cal 4.4.5

Z. Cal 4.4.6

Z. Cal 4.4.7

Z. Cal 4.6.1

Z. Cal 4.6.2

Z. Cal 4.6.3

Z. Cal 4.6.4

Z. Cal 4.6.5

Z. Cal 4.6.6

Z. Cal 4.6.7

Tafel 19.  Fundstücke aus dem Surveygebiet Zona Calcarella 4 (Maßstab 1 : 2): 
Ccu, PNW: Z. Cal. 4.4.4–4.4.7; ARS: Z. Cal. 4.6.1–4.6.7.

Z. Cal. 4.4.4

Z. Cal. 4.4.5

Z. Cal. 4.4.6

Z. Cal. 4.4.7

Z. Cal. 4.6.1

Z. Cal. 4.6.2 Z. Cal. 4.6.6

Z. Cal. 4.6.3

Z. Cal. 4.6.4

Z. Cal. 4.6.5

Z. Cal. 4.6.7



Z. Cal 4.6.8

Z. Cal 4.7.1

Z. Cal 4.8.1

Tafel 20.  Fundstücke aus dem Surveygebiet Zona Calcarella 4 (Maßstab 1 : 2): 
ARS: Z. Cal. 4.6.8; ARS?: Z. Cal. 4.7.1; ARS, Lampe: Z. Cal. 4.8.1.

Z. Cal. 4.6.8

Z. Cal. 4.7.1

Z. Cal. 4.8.1



Z. Cal. 4.1.1
(Maßstab 1 : 2)

Z. Cal. 4.2.1
(Maßstab 1 : 2)

Z. Cal. 4.2.2
(Maßstab 1 : 2)

Z. Cal. 4.2.8

Z. Cal. 4.2.9 Z. Cal. 4.2.14

Z. Cal. 4.2.15 Z. Cal. 4.2.16 Z. Cal. 4.2.17 Z. Cal. 4.2.18

Z. Cal. 4.4.1 Z. Cal. 4.4.2

Tafel 21.  Fundstücke aus dem Surveygebiet Zona Calcarella 4 (Maßstab 1 : 1): 
Cco, Amphoren: Z. Cal. 4.1.1; Cco: Z. Cal. 4.2.2, 4.2.8, 4.2.9 und 4.2.14–4.2.18; Ccu, PNW: Z. Cal. 4.4.1 und 4.4.2.



Z. Cal. 4.4.3
Z. Cal. 4.4.4

Z. Cal. 4.4.5

Z. Cal. 4.4.6

Z. Cal. 4.6.1

Z. Cal. 4.6.2 Z. Cal. 4.6.3 Z. Cal. 4.6.4

Z. Cal. 4.6.5 Z. Cal. 4.8.1

Tafel 22.  Fundstücke aus dem Surveygebiet Zona Calcarella 4 (Maßstab 1 : 1): 
Ccu, PNW: Z. Cal. 4.4.3–4.4.6; ARS: Z. Cal. 4.6.1–4.6.5; ARS, Lampe: Z. Cal. 4.8.1.
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Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)

1 1 Cco Amphore Rand 1 0,062 Bonifay 2004, amphore 
type 46A (Keay 62)

1. Hälfte 
6. Jh.

1 2 Cco Amphore Rand 1 0,047 Bonifay 2004, amphore 
type 53 6. bis 7. Jh. 

1 3 Cco Amphore Rand 1 0,022 Bonifay 2004, amphore 
type 10

Mitte 6.Jh.– 
Anfang 7. Jh. 

1 0 Cco Amphore Fuß 1 0,075
1 4 Cco Amphore Henkel 1 0,075
1 0 Cco Amphore Henkel 3 0,285
1 0 Cco Amphore Wandungen 134 6,35

2 1 Cco Krug Rand 1 0,025
vgl. Fulford/Peacock 
1984, coarse ware, 
closed form 78 (?)

475–535

2 2 Cco Krug Rand 1 0,008
Fulford/Peacock 1984, 
coarse ware, closed 
form 39

500–550 
(Kontexte 
des 6./7. Jh.)

2 3 Cco Krug Rand 1 0,002 Fulford/Peacock 1984, 
ARS ware, closed form 7 ca. 575

2 4 Cco Schale Rand 1 0,041 Bonifay 2004, commune 
type 31

Anfang–
Ende 5. Jh. 

2 5 Cco Schale Rand 1 0,004
Fulford/Peacock 1984, 
coarse ware, mortaria 
or fl anged bowl 11

500–575/600

2 6 Cco geschlossen Boden 1 0,011
2 0 Cco geschlossen Boden 1 0,003
2 0 Cco offen Boden 1 0,005
2 0 Cco geschlossen Henkel 3 0,083

2 0 Cco geschlossen/
offen Wandung 572 4,193

2 7 Cco offen? Rand 1 0,009
Fulford/Peacock 1984, 
coarse ware, mortaria 
or fl anged bowl 12

ca 600–650

2 0 Cco Deckel? Rand 1 0,003
2 0 Cco geschlossen Boden 1 0,004
3 1 ARS Lampe Spiegel 1 0,004
3 2 ARS Lampe Spiegel 1 0,004
3 3 ARS Lampe Schulter 1 0,013
3 4 ARS Lampe Schulter 1 0,008
4 1 ARS Schale Rand 1 0,018 Hayes 1974, 99 A 6. Jh.

4 2 ARS Schale Rand 1 0,012 Hayes 1974, 104 
(Bonifay 2004, 56) 530–580

4 3 ARS Schale Rand 1 0,016 Hayes 1974, 80B/99 
( Bonifay 2004, 55)

2. Hälfte
7. Jh.

4 4 ARS Schale Rand 1 0,008 Hayes 1974, 99 C
4 5 ARS Teller Rand 1 0,005 non id.

4 6 ARS Teller Boden 1 0,007 vgl. Hayes 1974, 104
kleiner Dm

4 7 ARS Teller Boden 1 0,005
4 8 ARS Teller Wandung 1 0,009
4 0 ARS geschlossen Wandungen 6 0,027
4 0 ARS offen Wandungen 21 0,111

Tab. 47. Zona Calcarella 5 – Fundübersicht (Fortsetzung nächste Seite).
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Tab. 47. (Fortsetzung) Zona Calcarella 5 – Fundübersicht (Cco = Ceramica comune; Ccu = Ceramica cucina; Ccu, 
PNW = Ceramica cucina, Pantellerian Ware; ARS = Afrikanische Sigillata; Ceramica invetriata = Glasierte Ware).

Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)
5 1 red slipped offen Rand 1 0,007 Hayes 1974, 80 oder 81?
5 2 red slipped Teller Boden 1 0,027
5 3 red slipped offen Wandung 1 0,032
5 0 red slipped offen Wandungen 2 0,011

6 1 Ccu, black 
top Schüssel Rand 1 0,008

Fulford/Peacock 1984, 
coarse ware, mortaria 
oder fl anged bowl 2

ca. 500–600

7 0 Ccu geschlossen/
offen Wandungen 13 0,07

8 1 Ceramica 
invetriata? geschlossen Wandung 1 0,002

9 1 Ccu, PNW Kasserolle Rand 1 0,056
9 2 Ccu, PNW Kasserolle Rand 1 0,033
9 0 Ccu, PNW Kasserolle Ränder 41 0,658
9 3 Ccu, PNW Deckel Rand 1 0,037
9 0 Ccu, PNW Deckel Ränder 4 0,046
9 4 Ccu, PNW Deckel Rand 1 0,026
9 0 Ccu, PNW Deckel Ränder 11 0,103
9 5 Ccu, PNW Deckel Rand 1 0,058
9 0 Ccu, PNW Deckel Ränder 11 0,119
9 6 Ccu, PNW Deckel Rand 1 0,008
9 7 Ccu, PNW Deckel Rand 1 0,016
9 8 Ccu, PNW geschlossen Boden 1 0,038
9 9 Ccu, PNW geschlossen Boden 1 0,035
9 0 Ccu, PNW geschlossen Boden 3 0,014
9 0 Ccu, PNW offen Boden 3 0,06

9 0 Ccu, PNW geschlossen/
offen Wandungen 255 2,18

10 0 Ceramica 
invetriata geschlossen Boden 1 0,019

10 0 Ceramica 
invetriata geschlossen Wandungen 2 0,003

10 0 Ceramica 
invetriata offen Wandungen 7 0,07

11 0 Maiolica offen Wandungen 2 0,001
12 0 Ziegel Ränder 2 0,035
12 0 Ziegel Wandungen 2 0,254
13 0 Verputz 1 0,005
14 0 Stuck 5 0,026
15 0 Gestein 3 0,103
16 0 Knochen 0,097
17 0 Mollusken

18 1 Gestein Becken Rand 1 4,94 Nicht lokal

Fundmenge: 1150 20,751 Datierung: 5.–7. Jh. n. Chr.
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Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)
1 0 Cco Amphore Wandungen 99 2,263

2 1 Cco Krug Rand 1 0,019
Fulford/Peacock 1984, 
coarse ware, closed 
form 4

ca. 400–
Mitte 6. Jh. 

2 2 Cco Krug Rand 1 0,003 Fulford/Peacock 1984, 
coarse ware form 24

ca. 450/475– 
500/525

2 3 Cco Krug Rand 1 0,002

2 4 Cco geschlossen Wandung 1 0,003

2 5 Cco ? Boden 1 0,002

2 0 Cco geschlossen Boden 1 0,03

2 0 Cco geschlossen/
offen Wandungen 255 1,246

3 1 ARS Schale Rand 1 0,012 Fulford/Peacock 1984, 
ARS ware, open form 50 6. Jh. 

3 0 ARS offen Wandungen 6 0,054

3 0 ARS offen Wandung 1 0,007

3 0 ARS geschlossen Wandung 1 0,004

4 0 red slipped offen Wandungen 3 0,017

5 0 Ccu geschlossen/
offen Wandungen 9 0,037

6 0 Ceramica 
invetriata offen Ränder 2 0,025

6 0 Ceramica 
invetriata

geschlossen/
offen Wandungen 26 0,18

7 1 Ccu, PNW Kasserolle Rand 1 0,045

7 2 Ccu, PNW Kasserolle Rand 1 0,02

7 0 Ccu, PNW Kasserolle Rand 31 0,326

7 3 Ccu, PNW Deckel Rand 1 0,032

7 0 Ccu, PNW Deckel Rand 15 0,019

7 0 Ccu, PNW Deckel Rand 5 0,038

7 4 Ccu, PNW Deckel Rand 1 0,015

7 0 Ccu, PNW Deckel Knauf 5 0,036

7 0 Ccu, PNW offen Böden 3 0,079

7 0 Ccu, PNW geschlossen/
offen Wandungen 208 1,51

8 0 Cco großes 
 Vorratsgefäß 1 0,038

9 0 Maiolica offen Wandungen 5 0,013

10 0 Gestein 3 0,049

11 0 Knochen 1 >0,001

12 0 Mollusken 16 0,055

13 0 Verputz 1 0,026

14 0 Ziegel 2 0,037

15 1 Glas Schale 1 >0,001

Fundmenge: 1150 20,751 Datierung: 5.–7. Jh. n. Chr.

Tab. 48. Zona Calcarella 6 – Fundübersicht (Cco = Ceramica comune; Ccu = Ceramica cucina; Ccu, PNW = Cera-
mica cucina, Pantellerian Ware; ARS = Afrikanische Sigillata; Ceramica invetriata = Glasierte Ware).
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6.4 Monte Vulcano

6.4.1 Lage, Geologie, Vegetation

Südöstlich des Zentrums der Insel gelegen, bildet 
der Monte Vulcano (195 m) den höchsten Berg 
der Insel. Nach Westen hin begrenzt er den Il 
Fosso-Hyaloklastitkrater (Zona Bandiera, il fosso; 
Abb. 87). Während der südöstliche, etwa 148 m 
hohe Kraterrand als Pendant zum Monte Bandie-
ra ebenfalls aus Hyaloklastitlagen aufgebaut ist, 
bildet der Monte Vulcano selbst einen Schlacken-
kegel (Di Paola 1973, 158, Abb. 3; Pichler 1989, 
228 f.). Die dünne Bodenkrume des Areals besteht 
aus dunkelgrauer vulkanischer Erde; das Gebiet 
ist mit bodendeckenden Sträuchern bewachsen.

6.4.2 Historische bis rezente Nutzung

Im 19. Jh. wurde ein Gehöft angelegt, das wohl 
um die Mitte des 20. Jh. wieder aufgelassen wur-
de (Abb. 88). Die Gebäude wurden zum Teil in den 
anstehenden Fels gegraben, zum Teil in Trocken-
mauerwerk ausgeführt, wobei die Dachflächen 
als Erweiterung der Felscatchments ausgeführt 
wurden. Bei Anlage des Gehöftes bediente man 
sich dreier Flaschenzisternen: Über Zisterne Z1 
wurde der Regenabfluss vom Dach des Hauptge-
bäudes gesammelt; die Zisternen Z2 und Z3 wur-
den über ein Felscatchment betrieben, insgesamt 
wurde eine Auffangfläche von ca. 350 m² für die 
Regenernte genutzt (s. u.). Im Osten des Areals 
wurden Trockenmauern zur Einfassung kleinerer 

Abb. 87.  Monte Vulcano, Ansicht auf die Siedlungsfl äche (Kartengrundlage ©2014 Google Earth).

Abb. 88.  Monte Vulcano, aufgelassenes Gehöft aus dem 19. Jh.
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Weideflächen angelegt, nach Süden hin Ackerflä-
chen, im Norden belegen die Reste einer Tenne die 
Verarbeitung von Getreide.

6.4.3 Hydraulische Anlagen 

Auffangfl ächen und Zisternen (Beilage 4)

Es wurden drei Felszisternen mit rundem Grund- 
und flaschenförmigem Aufriss (Z1–Z3) sowie eine 
etwa 350 m² große Einzugsfläche zur Regenwas-
serernte dokumentiert (Beilage 4; Tab. 49–50; 
Abb. 89). Die Zisternen sind nicht zugänglich und 
mit Wasser gefüllt und teilweise mit Geröll ver-
füllt. Die durchschnittliche Tiefe liegt bei mindes-
tens 4,5 m oberhalb der teilweisen Verfüllung.

Die rezente Einzugsfläche scheint in ihrem Um-
fang der antiken Nutzungsfläche zu entsprechen, 
da sie nach Norden, Westen und Osten exakt an 
den Felsverlauf angepasst und durch scharfe 
Bruchkanten begrenzt ist, während sie nach Sü-
den hin durch die drei antiken Zisternen abge-
schlossen wird (Abb. 89).

Es besteht aufgrund der Topographie und Geo-
logie die Möglichkeit, dass sich weitere Felsflächen 
mit Zisternen im Süden des Gehöftes befinden, in 
dem Areal, das neuzeitlich als Ackerfläche genutzt 
wurde. 

Bei den drei Zisternen, die in dem Areal doku-
mentiert wurden, handelt es sich um die für die 
Insel typischen Felszisternen mit rundem Grund- 
und flaschenförmigem Aufriss. 

Nr. Tiefe (m) max. Dm (m) V (m³) Becken Bemerkung

1 4,68*1 --- --- X nicht zugänglich, z.T. mit Geröll verfüllt; 
 Wasserstand 1,95 m

2 4,82*1 --- --- X nicht zugänglich, z.T. mit Geröll verfüllt; 
 Wasserstand 1,70 m

3 3,90*1 --- --- X nicht zugänglich, z.T. mit Geröll verfüllt; 
 Wasserstand 2,20 m

Ø 4,47 m --- ---

Anmerkungen: *1 Tiefe über OK Verfüllung.

Nr. Fläche (m²) Ø-Gefälle (%) Zisternen Bemerkung
A 350 23 Z1–Z3

Σ/Ø 350 m² Ø-Gefälle 23 %       3 Zisternen

Tab. 49. Übersicht über die Catchments auf dem Monte Vulcano.

Tab. 50. Übersicht über die Felszisternen auf dem Monte Vulcano.

Abb. 89.  Monte Vulcano, Zisterne Z2 mit Catchment im Hintergrund, Ansicht von Süden (links); Catchment mit 
den Zisternen Z2 und Z3, Ansicht von Nordwesten (rechts).
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Zisternenverputze

Da die Zisternen nicht zugänglich waren, konnten 
keine Proben entnommen werden.

6.4.4 Surveyfl ächen

Lage: Die UT 1 und UT 2 liegen in der Erosionszo-
ne unterhalb des Catchments, das heißt im Süden 
des neuzeitlichen Gehöftes (Abb. 90).
Boden/Bewuchs: Dunkelbrauner-dunkelgrauer, 
vulkanischer Boden auf brachliegenden Acker- 
oder Weideflächen. Bewuchs mit bodendecken-
dem Strauch- und Buschwerk (Abb. 91–92).
Sichtbarkeit: 1: 6; 2: 7; 3: 8; ges. 7.
Lauf- und Sammelstrategie: Drei Personen parallel 
in 3 m Abstand, hin und zurück; vollständiges Ab-
sammeln aller Artefakte (Tab. 51–52).

Abb. 90.  Monte Vulcano (Ausschnitt Gesamtplan).

Abb. 91.  Monte Vulcano, UT 1, Ansicht von Nord osten.

Abb. 92. Monte Vulcano, UT 2 mit dem nach Norden 
anschließenden Felscatchment, Ansicht von Süden.
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Beilage 4. Übersichtsplan der Comprise am Monte Vulcano.
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Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)

1 1 Cco Amphore Rand 1 0,051 vgl. Bonifay 2004, type 45 
letztes 1/3 
5.–1. Hälfte 
6. Jh.

1 2 Cco Amphore Rand 1 0,032 Bonifay 2004, amphore 
type 46

1. Hälfte 
6.–Anfang 
7. Jh.

1 3 Cco Krug? Rand 1 0,085

Fulford/Peacock 1984, 
coarse ware, closed 
form 55
mit Henkelansatz

1 0 Cco Amphore Wandung 1 0,097 mit Henkelansatz

1 0 Cco Amphore Fuß 1 0,035

1 0 Cco Amphore Wandungen 90

2 1 Cco Krug Rand 1 0,114

Fulford/Peacock 1984, 
coarse ware, closed 
form 4
mit Henkel

ca. 400–
Mitte 6. Jh. 

2 2 Cco Krug Rand 1 0,033
Fulford/Peacock 1984, 
coarse ware, closed 
form 38

ca. 600–625

2 3 Cco Krug Rand 1 0,006

2 0 Cco geschlossen Wandung 1 0,007

2 0 Cco geschlossen/
offen Wandungen 197 1,843

3 1 ARS Teller Rand 1 0,023 Hayes 1974, 91 6. Jh.

3 0 ARS offen Wandungen 7 0,074

4 1 Red slip geschlossen Wandung 1 0,002

5 1 Ccu, PNW Kasserolle Rand 1 0,06

5 0 Ccu, PNW Kasserolle Rand 6 0,132

5 0 Ccu, PNW Deckel Rand 2 0,026

5 0 Ccu, PNW Deckel Knauf 1 0,016

5 0 Ccu, PNW geschlossen Wandungen 9 0,061

6 1 Glas offen Boden 1 0,01

6 2 Glas Schale Rand 1 0,001

6 0 Glas offen Wandung 1 >0,001

7 0 Ziegel Ränder 7 0,743

7 0 Ziegel Wandungen 7 0,372

7 0 Ziegel Wandungen 20 0,05

8 0 Verputz 6 0,231

9 0 Knochen 1 >0,001

10 0 Gestein 11 0,75

11 1 Paviment Cocciopesto 1 0,68

Fundmenge: 379 5,534 Datierung: 5.–frühes 7. Jh. n. Chr.

Tab. 51.  Monte Vulcano 1 – Fundübersicht (Cco = Ceramica comune; Ccu, PNW = Ceramica cucina, Pantellerian 
Ware; ARS = Afrikanische Sigillata).
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Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)

1 1 Cco Amphore Rand 1 0,086 Bonifay 2004, amphore 
type 44

Ende 5.–1. 
Hälfte 6. Jh. 

1 0 Cco Amphore Fuß 2 0,045

1 0 Cco Amphore Wandungen 65 1,827

1 2 Cco Amphore Rand 1 0,073

2 1 Cco Krug Rand 1 0,02

2 2 Cco Krug Rand 1 0,007

2 3 Cco geschlossen Boden 1 0,014

2 4 Cco offen Boden 1 0,009

2 0 Cco geschlossen Boden 1 0,016

2 0 Cco geschlossen Henkel 2 0,059

2 0 Cco geschlossen/
offen Wandungen 205 1,301

2 5 Cco Krug Rand 1 0,019

3 1 ARS Lampe Wandung 1 0,007

4 1 ARS Teller Rand 1 0,009 Hayes 1974, 98 A/B spätes 5.–
Mitte 6. Jh.

4 2 ARS Schale Rand 1 0,009 Hayes 1974, 90 B 2. Hälfte 6.–
Anfang 7. Jh.

4 0 ARS offen Wandungen 4 0,008

5 0 Ccu geschlossen/
offen Wandungen 6 0,039

6 1 Ccu, PNW Kasserolle Rand 1 0,068

6 0 Ccu, PNW Kasserolle Rand 7 0,157

6 0 Ccu, PNW Deckel Rand 4 0,048

6 0 Ccu, PNW Deckel Knauf 2 0,054

6 0 Ccu, PNW Kasserolle Boden 1 0,011

6 0 Ccu, PNW geschlossen/
offen Wandungen 50 0,363

7 0 Ceramica 
invetrita

geschlossen/
offen Rand 16 0,049

8 0 Ziegel Ränder 3 0,196

8 0 Ziegel Wandung 3 0,137

9 0 Knochen 4 0,007

10 0 Mollusken 1 >0,001

11 0 Verputz 7 0,116

12 0 Gestein 3 0,123

Fundmenge: 397 4,877 Datierung: spätes 5.–frühes 7. Jh. 
n. Chr.

Tab. 52.  Monte Vulcano 2 – Fundübersicht (Cco = Ceramica comune; Ccu, PNW = Ceramica cucina, Pantellerian 
Ware; ARS = Afrikanische Sigillata; Ceramica invetrita = Glasierte Ware).
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6.5 Monte Nero – Zona Timpone

6.5.1 Lage, Geologie, Vegetation

Der Vulkankomplex Monte Nero – Monte Tim-
pone befindet sich im Westen Linosas und be-
steht aus dem 92 m hohen Schlackenkegel Mon-
te Nero (Monte Ponente) und dem sich nach 
Osten anschließenden Doppelkrater des Monte 

Timpone (Di Paola 1973, 157 f.; Pichler 1989, 226, 
Taf. 11 Nr. 2; Lanzafame/Tranne 2000, 80 Abb. 4.4 
Nr. 8–10, 82 f.). Nach Westen bildet der zum Meer 
hin kollabierte Krater des Monte Nero einen der 
natürlichen Häfen der Insel. Während der Mon-
te Nero vor allem im Osten mit flachen Büschen 
überwachsen ist, finden sich an den oberen Hän-
gen des Monte Timpone Sträucher und Kakteen 
(Abb. 93–99).

Abb. 95. Monte Nero – Timpone. Ansicht der Terras-
se von Westen. 

Abb. 96. Monte Nero – Timpone. Ansicht der Terras-
se von Osten.

Abb. 97. Monte Nero – Timpone. Aussicht auf den 
südwestlichen Teil der Insel. 

Abb. 94. Monte Nero – Timpone. Ansicht der Terras-
se vom Inselinneren aus.

Abb. 98. Monte Nero – Timpone. Grotte unterhalb 
der Terrasse, Ansicht von Süden.

Abb. 93.  Monte Nero – Timpone, Ansicht von Osten 
( Ashby 1909; Fotoarchiv der British School, Rom, 
Nr. I7285, BSR-DIG-ta-XXXI.095).
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6.5.2 Historische bis rezente Nutzung

Der Monte Nero wurde bis in das mittlere 20. Jh. 
zum Abbau von Puzzolanen in kleinem Maßstab 
genutzt. Am südlichen Fuße des Monte Timpone 
befindet sich ein kleineres Gehöft, von dem aus die, 
teilweise eingefallenen, Krater des Doppelvulkans 
als Gartenflächen genutzt werden (Abb. 93–94).
Einige moderne Patronenhülsen zeugen von der 
modernen Frequentierung der Fundstelle zu 
Jagdzwecken.

6.5.3 Hydraulische Anlagen

Im unmittelbaren Umfeld der Fundstelle finden 
sich keine hydraulischen Anlagen.

6.5.4 Surveyfl ächen

Lage: Die Surveyflächen UT 1–2 bilden schmale, ab-
terrassierte Flächen am Nordkamm des östlichen 
der beiden Krater des Monte Timpone, wo der Berg 
zum Inselinneren weithin sichtbar durch einen 

Abb. 99. Monte Nero – Timpone. Grotte unterhalb 
der Terrasse, Detail.

markanten Felssporn markiert wird (Abb. 93–94).
Die Terrasse hat eine Ausdehnung von etwa 
4,20 m in Ost-Westrichtung auf 1,80 m, also eine 
Fläche von ca. 7,5 m² und liegt etwa 35 m über 
der nach Süd-Südosten anschließenden Ebene der 
Zona Centro. Zum Teil lehnt sich die Terrasse an 
den anstehenden Fels an, teilweise wird sie von 
bis zu 3,6 m starken Terrassenmauern aus trocken 
gesetzten Bruchsteinen eingefasst. Die gut erhal-
tenen Mauern erheben sich bis zu 1,2 m über das 
Niveau des heutigen Erdreichs. In ihrem oberen 
Abschluss ist die südliche Terrassenmauer zur 
Terrasse hin leicht abgetreppt, so dass es den An-
schein hat, die Terrasse werde von einer flachen 
Bank flankiert (Abb. 101). Diese Mauer biegt nach 
etwa 4,5 m nahezu rechtwinklig nach Süden um 
und flankiert den natürlichen Felsverlauf als eine 
Art Steg mit einer Breite von etwa 1,2 m um wei-
tere 4,9 m. Direkt unterhalb dieser Terrasse be-
findet sich eine kleine, kaum 2 m tiefe Grotte, die 
sich zum Kraterinneren öffnet, die jedoch modern 
stark überformt ist und in der sich keinerlei antike 
Spuren mehr verifizieren ließen (Abb. 96, 99). Die 
Terrasse ist nur schwer zugänglich und es gibt kei-
ne Hinweise auf angelegte Wege oder Aufgänge, 
jedoch ist aufgrund der topographischen Situati-
on klar, dass die Terrasse nur von ihrer Nordseite 
aus betreten werden konnte. Hier fällt der äuße-
re Hang des Vulkankraters weniger steil ab, wäh-
rend zu allen anderen Seiten scharfe und steile 
Abbruchkanten das Gelände markieren. Während 
die Terrasse durch den höher anstehenden Gipfel 
des Monte Nero nach Westen von der nahe gele-
genen, natürlichen Anlegestelle abgeschirmt wird, 
lässt sich nahezu das gesamte südwestliche Insel-
viertel überblicken (Abb. 96).
Boden/Bewuchs: Die Auffüllung der Terrasse be-
steht aus braunem Erdmaterial mit grauen Ein-
schlüssen von verwittertem Gestein. Der Bewuchs 
besteht aus wenigen Gräsern und einigen boden-
deckenden Sträuchern und Kakteen (Abb. 102).
Sichtbarkeit: 1: 9; 2: 7; ges. 8.
Lauf- und Sammelstrategie: Die Fläche der Ter-
rasse wurde von zwei Personen vollständig abge-
sammelt. Zusätzlich wurde der Bewuchs entfernt, 
wobei nicht mehr als fünf Zentimeter Erdreich 
abgenommen wurden. Auch das hierbei zu Tage 
kommende Fundmaterial wurde vollständig abge-
sammelt (Tab. 53–54).
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Abb. 100. Monte Nero – Timpone (Ausschnitt Gesamtplan).

Abb. 101.  Zona Timpone UT 1: Ansicht von Nordosten 
(links); Ansicht von Norden (rechts).

Abb. 102.  Zona Timpone UT 2: Ansicht von Westen.
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Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

1 1 Cco Amphore Fuß 1 3,37
evt. Dressel?;
Tafel 23, 26: Z. Tim. 1.1.1
Tafel 26: Z. Tim. 1.1.1b

1 2 Cco Amphore Wandung 1 0,66 Tafel 23, 26: Z. Tim. 1.1.2

1 0 Cco Amphore Wandungen 3 1,42

1 0 Cco Amphore Wandungen 32 0,55

1 0 Cco Amphore Henkel 1 >0,001

2 1 Cco Deckel Profi l 1 0,11

Bonifay 2004, comm. 
type 41 B; 
Sabratha small 
lids 118; 
Vegas 81;
Tafel 23: Z. Tim. 1.2.1
Tafel 27: Z. Tim. 1.2.1

1.–2. Jh. n. Chr. 

2. H. 2. Jh. v. Chr. 

2. Jh. v. Chr.

2 2 Cco Deckel Rand 1 0,04

Bonifay 2004, comm. 
type 41 B; 
Sabratha small 
lids 118; 
Vegas 81;
Tafel 23: Z. Tim. 1.2.2

1.–2. Jh. n. Chr. 

2. H. 2. Jh. v. Chr. 

2. Jh. v. Chr.

2 3 Cco Deckel Rand 1

Bonifay 2004, comm. 
type 41 B; 
Sabratha small 
lids 118; 
Vegas 81;
Tafel 23: Z. Tim. 1.2.3

1.–2. Jh. n. Chr. 

2. H. 2. Jh. v. Chr. 

2. Jh. v. Chr.

2 4 Cco Krug Rand 1 Tafel 23: Z. Tim. 1.2.4

2 5 Cco Krug Rand 1 non id.; 
Tafel 23: Z. Tim. 1.2.5

2 6 Cco ? Rand 1 non id.;
Tafel 23: Z. Tim. 1.2.6

2 7 Cco Topf Rand 1 0,3 Tafel 23, 27: Z. Tim. 1.2.7

2 8 Cco Krug Boden 1 0,34 Tafel 23, 27: Z. Tim. 1.2.8

2 0 Cco geschlossen Wandungen 101 0,7

3 1 Ceramica 
dipinta Krug Rand 1 0,32

Tafel 24: Z. Tim. 1.3.1
Tafel 27: Z. Tim. 1.3.1
Tafel 28: Z. Tim. 1.3.1

3 2 Ceramica 
dipinta Krug Boden 1 0,45

non id.;
Tafel 24, 28: Z. Tim. 1.3.2
Tafel 27: Z. Tim. 1.3.2a

3 3 Ceramica 
dipinta geschlossen Wandung 1 0,06 non id.;

Tafel 24, 27: Z. Tim. 1.3.3 

3 4 Ceramica 
dipinta geschlossen Wandung 1 >0,001 non id.;

Tafel 24: Z. Tim. 1.3.4 

3 5 Ceramica 
dipinta geschlossen Wandung 1 >0,001 non id.;

Tafel 24: Z. Tim. 1.3.5 

3 6 Ceramica 
dipinta geschlossen Wandung 1 Ceramica dipinta punica;

Tafel 24: Z. Tim. 1.3.6

4 1 Schale 
‚ megarisch‘ Schale Profi l 1 Tafel 24, 28: Z. Tim. 1.4.1

Tab. 53. Zona Timpone 1 – Fundübersicht (Cco = Ceramica comune; Ccu = Ceramica cucina; Ccu, PNW = Cera-
mica cucina, Pantellerian Ware; ARS = Afrikanische Sigillata; Ceramica dipinta = bemalte Ware) (Fortsetzung 
nächste Seite).
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Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)
1 0 Cco Amphore Wandungen 6 0,59

2 0 Cco geschlossen Wandungen 8 0,14 Tafel 30: Z. Tim. 2.2.0

3 0 Ccu Kasserolle Wandung 1 >0,001

Fundmenge: 15 0,73 Datierung: ---

Tab. 54. Zona Timpone 2 – Fundübersicht (Cco = Ceramica comune; Ccu = Ceramica cucina).

Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

5 1 Ccu, africana Topf Rand 1 0,1 Tafel 24, 28: Z. Tim. 1.5.1

5 2 Ccu, africana Kasserolle Rand 1 0,05 Tafel 24, 28: Z. Tim. 1.5.2

5 3 Ccu, africana Kasserolle Boden 1 0,04 Tafel 25, 28: Z. Tim. 1.5.3

5 0 Ccu, africana Kasserolle Wandung/ 
Boden 1 0,03

5 0 Ccu, africana Kasserolle Wandungen 5

6 1 Ccu, vernice 
rossa interna Kasserolle Rand 1 0,07 Tafel 23, 28: Z. Tim. 1.6.1

6 0 Ccu, vernice 
rossa interna Kasserolle Wandung/ 

Boden 1

6 0 Ccu, vernice 
rossa interna offen Wandung/ 

Boden 4

7 1 Ccu Deckel Rand 1 0,22 Tafel 25, 30: Z. Tim. 1.7.1

7 2 Ccu Deckel Rand 1 Tafel 25, 30: Z. Tim. 1.7.2

7 3 Ccu Deckel Rand 1 Tafel 25, 30: Z. Tim. 1.7.3

7 4 Ccu Deckel Rand 1 Tafel 25, 30: Z. Tim. 1.7.4

7 0 Ccu offen Wandungen 15

8 1 Ccu, PNW Topf Rand 1 0,37 Tafel 25, 30: Z. Tim. 1.8.1

9 0 Ccu Topf Wandung 1 0,13

10 0 non id. geschlossen/
offen Wandung 2 >0,001

11 0 Maiolica Geschlossen Wandung 1 >0,001

12 0 Gestein 3 0,75

13 0 Mollusken 4 >0,001

14 0 Jagdreste Patronenhül-
sen 2 >0,001

Fundmenge: 202 10,08 Datierung: 2. Jh. v. Chr.

Tab. 53. (Fortsetzung) Zona Timpone 1 – Fundübersicht (Cco = Ceramica comune; Ccu = Ceramica cucina; Ccu, 
PNW = Ceramica cucina, Pantellerian Ware; ARS = Afrikanische Sigillata; Ceramica dipinta = bemalte Ware).



Z. Tim. 1.1.1

Z. Tim. 1.1.2

Z. Tim. 1.2.1

Z. Tim. 1.2.2

Z. Tim 1.2.3

Z. Tim. 1.2.4 Z. Tim. 1.2.6

Z. Tim. 1.2.7

Z. Tim. 1.2.8

Z. Tim. 1.6.1

Tafel 23.  Fundstücke aus dem Surveygebiet Zona Timpone 1 (Maßstab 1 : 2): 
Cco, Amphoren: Z. Tim. 1.1.1 und 1.1.2; Cco: Z. Tim. 1.2.1–1.2.8; Ccu, vernice rossa interna: Z. Tim. 1.6.1.

Z. Tim. 1.2.3



Z. Tim. 1.3.1

Z. Tim. 1.3.2

Z. Tim. 1.3.3

Z. Tim. 1.3.4 Z. Tim. 1.3.5

Z. Tim. 1.3.6

Ion. Kym. Eierstab

"Blattsträußchenfries" - Blattfries

Figurenfries

Rosette

Z. Tim. 1.4.1

Z. Tim. 1.5.1

Z. Tim. 1.5.2

Tafel 24.  Fundstücke aus dem Surveygebiet Zona Timpone 1 (Maßstab 1 : 2): Ceramica dipinta: 
Z. Tim. 1.3.1–1.3.5; ‚Megarische‘ Schale: Z. Tim. 1.4.1; Ccu, africana: Z. Tim. 1.5.1 und 1.5.2.



Z. Tim. 1.5.3

Z. Tim. 1.7.1

Z. Tim. 1.7.2 

Z. Tim. 1.7.3 

Z. Tim. 1.7.4

Z. Tim. 1.8.1 

Tafel 25.  Fundstücke aus dem Surveygebiet Zona Timpone 1 (Maßstab 1 : 2): Ccu, africana: Z. Tim. 1.5.3; 
Ccu, vernice rossa interna: Z. Tim. 1.6.2; Ccu: Z. Tim. 1.7.1–1.7.4; Ccu, PNW: Z. Tim. 1.8.1.



Tafel 26.  Fundstücke aus dem Surveygebiet Zona Timpone 1 (Maßstab 1 : 2):
Cco, Amphoren: Z. Tim. 1.1.1, 1.1.1b und 1.1.2.

Z. Tim. 1.1.1
(Maßstab 1 : 2)

Z. Tim. 1.1.1b
(Maßstab 1 : 2)

Z. Tim. 1.1.2
(Maßstab 1 : 2)



Z. Tim. 1.3.1

Tafel 27.  Fundstücke aus dem Surveygebiet Zona Timpone 1 (Maßstab 1 : 2):
Cco: Z. Tim. 1.2.1, 1.2.4, 1.2.7 und 1.2.8; Ceramica dipinta: Z. Tim. 1.3.1–1.3.6.

Z. Tim. 1.2.1
(Maßstab 1 : 2)

Z. Tim. 1.3.2a Z. Tim. 1.3.3

Z. Tim. 1.2.8

Z. Tim. 1.2.4

Z. Tim. 1.2.7

Z. Tim. 1.3.6



Tafel 28.  Fundstücke aus dem Surveygebiet Zona Timpone 1 (Maßstab 1 : 2):
Ceramica dipinta: Z. Tim. 1.3.1 und 1.3.2; ‚Megarische‘ Schale: Z. Tim. 1.4.1.

Z. Tim. 1.3.1 Z. Tim. 1.3.2

Z. Tim. 1.4.1



Z. Tim. 1.5.2

Z. Tim. 1.5.3

Z. Tim. 1.6.1

Z. Tim. 1.5.1

Tafel 29.  Fundstücke aus dem Surveygebiet Zona Timpone 1 (Maßstab 1 : 1):
Ccu, africana: Z. Tim. 1.5.1–1.5.3; Ccu, vernice rossa interna: Z. Tim. 1.6.1.



Z. Tim. 2.2.0
(Maßstab 1 : 2)

Z. Tim. 1.8.1
(Maßstab 1 : 2)

Z. Tim. 1.7.1

Z. Tim. 1.7.2

Z. Tim. 1.7.3 Z. Tim. 1.7.4

Tafel 30.  Fundstücke aus dem Surveygebiet Zona Timpone 1 (Maßstab 1 : 1):
Ccu: Z. Tim. 1.7.1–1.7.4; Ccu, PNW: Z. Tim. 1.8.1; Cco: Z. Tim. 2.2.0.
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6.6 Cala Pozzolana di Levante

6.6.1 Lage, Geologie, Vegetation

Die Cala Pozzolana di Levante bildet einen Teil 
der Südküste Linosas und besteht aus alkalibasal-
tischen Laven (Pichler 1989, Taf. 11). Nach Nor-
den hin wird der schmale Küstenstreifen durch 
den Monte Vulcano zum Binnenland abgetrennt 
(Abb. 103–104).

6.6.2 Historische bis rezente Nutzung

Einige aufgelassene Felder sind nach Norden zum 
Hang des Monte Vulcano durch Kakteenhecken 
abgetrennt (Abb. 104).

6.6.3 Hydraulische Anlagen 

Im unmittelbaren Umfeld der Fundstelle finden 
sich keine hydraulischen Anlagen. 

6.6.4 Surveyfl ächen

Lage: Küstenstreifen bis zum Hang des Monte 
Vulcano (Abb. 104–105).
Boden/Bewuchs: Vor allem Fels, kaum Erdmate-
rial; einige Kakteen und Sträucher.
Sichtbarkeit: 9.
Lauf- und Sammelstrategie: Zwei Personen paral-
lel in 3 m Abstand, hin und zurück; vollständiges 
Absammeln aller Artefakte (Tab. 55).

Abb. 103.  Cala Pozzolana di Levante, Ansicht von 
Osten (Ashby 1909; Fotoarchiv der British School, 
Rom, Nr. I7276, BSR-DIG-ta-XXXI.087).

Abb. 104.  Cala Pozzolana di Levante, Ansicht von Osten (links); Ansicht von Norden (rechts).
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Abb. 105.  Cala Pozzolana di Levante (Ausschnitt Gesamtplan).

Inv. Ind. Klasse Form Status Anz. 
(St.)

Gew. 
(kg) Typ / Bemerkung Datierung

(n. Chr.)

1 1 Cco Amphore Rand 1
Vegas Form 80.2 = 
Maña C;
Tafel 31: C. P. L. 1.1.1

2.–1. Jh. 
v. Chr.

1 2 Cco Amphore Rand 1
Africaine II B pseudo- 
tripolitaine = Bonifay 
2004, type 24;
Tafel 31: C. P. L. 1.1.2

3. Jh. 

1 3 Cco Amphore Rand 1 Dressel 1;
Tafel 31, 32: C. P. L. 1.1.3

Ende 2.–1. 
Jh. v. Chr.

1 4 Cco Amphore Wandung 1 Tafel 31, 32: C. P. L. 1.1.4

1 0 Cco Amphore Henkel 3

1 0 Cco Amphore Wandungen 5

2 1 ARS Teller Rand 1 Hayes 1974, 103 A;
Tafel 31, 32: C. P. L. 1.2.1

500–3. Vier-
tel 6. Jh.

3 1 non id. Blasebalg-
düse? 1

4 0 Cco geschlossen/
offen Böden 4

4 0 Cco non id. Rand? 1

4 0 Cco geschlossen Wandung 1

5 0 Gestein 1

6 0 Metall Rundstab, 
Bronze 1

Fundmenge: 22 Datierung: 2./1. Jh. v. Chr.; 
6. Jh. n. Chr.

Tab. 55. Cala Pozzolana di Levante 1 – Fundübersicht (Cco = Ceramica comune; ARS = Afrikanische Sigillata).



C.P.L. 1.1.1

C.P.L 1.1.2

C.P.L. 1.1.3

C.P.L. 1.1.4

C.P.L. 1.2.1 1 : 4

Tafel 31.  Fundstücke aus dem Surveygebiet Cala Pozzolana di Levante 1 (Maßstab 1 : 2): 
Cco, Amphoren: C. P. L. 1.1.1–1.1.4; ARS: C. P. L. 1.2.1.

C. P. L. 1.1.1

C. P. L. 1.1.2

C. P. L. 1.1.3

C. P. L. 1.1.4

C. P. L. 1.2.1



Tafel 32.  Fundstücke aus dem Surveygebiet Cala Pozzolana di Levante 1 (Maßstab 1 : 1): 
Cco, Amphoren: C. P. L. 1.1.3 und 1.1.4; ARS: C. P. L. 1.2.1.

C. P. L. 1.1.4

C. P. L. 1.2.1

C. P. L. 1.1.3
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7 Insulare Wasserversorgung: Die antiken Wasserversorgungsanlagen auf Linosa

7.1 Das System der Comprise

Das Gros der antiken Zisternen Linosas ist nicht 
mit Gebäuden verbunden, sondern wird durch 
Felsfl ächen, die geebnet und von Bewuchs gerei-
nigt sind und als Impluvium dienen, mit Regen-
wasser versorgt. Felsfl ächen zum Auffangen des 
Wassers, Kanäle zu dessen Leitung und Zisternen 
zu dessen Speicherung bilden zusammen ein Sys-
tem der Regenwasserernte, das im lokalen Dialekt 
der Insel als System der Comprise bezeichnet wird 
(Abb. 106–108).122 Diese Comprise machen zusam-
men etwa 10 % der Inselfläche aus (Abb. 109).
Außer am Nordhang des Monte Ponente, der 
teilweise mit dichter Macchia überwuchert, teil-
weise bebaut und nicht zugänglich ist und daher 
nicht untersucht werden konnte, fi nden sich auf 
beziehungsweise an allen aufgrund des wasser-
undurchlässigen Felsuntergrundes für die Regen-
wasserernte geeigneten Berghängen geebnete Flä-
chen zur Sammlung, Kanäle zur Leitung, Becken 
zur Reinigung und Zisternen zur Speicherung 
des Regenwassers. In der topographischen Auf-
nahme wurden entsprechende Anlagen auf dem 
Monte Bandiera, dem Monte Vulcano, dem Mon-
te Calcarella und in der Zona Gibbiuna entspre-
chend ihrer heutigen Sichtbarkeit dokumentiert 
(Abb. 109–110). Insbesondere für die Befunde am 
Monte Bandiera und in der Zona Gibbiuna kön-
nen sich dabei Abweichungen im Vergleich zur 
Gestalt der antiken Einzugsfl ächen ergeben. Zwar 
ist die moderne Nutzung der Hänge zum Teil an 
den antiken Anlagen orientiert, doch zeigen Be-
funde, die heute nicht mehr in das System der 
Wasserversorgung eingebunden sind, dass die 
Untersuchungsflächen ursprünglich in einem 
deutlich fl ächendeckenderen Maße genutzt wur-
den. Weiterhin konnten nur Einzugsfl ächen doku-
mentiert werden, die aus dem geglätteten Fels der 

122 Der Begriff Comprise ist in seiner Herkunft unklar und 
in Sizilien andernorts nicht belegt. Eine Herleitung aus dem 
Lateinischen scheint evident.

Abb. 106.  Comprise am Westhang des Monte 
 Bandiera (Fläche A).

Abb. 107.  Monte Bandiera, Fläche A mit Zisterne Z1, 
Kanälen und Sedimentationsbecken (Modell).

Abb. 108. Kombinierte Fels- und Pavimentfl äche am 
Westhang der Montanella Agliostri Grossi.  
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Abb. 109.  Wassereinzugsfl ächen Zona Gibbiuna, Monte Bandiera, Monte Vulcano und Monte Calcarella in 
ihrem geologischen Kontext (oben rechts, potentielle Einzugsgebiete für die Regenwasserernte).
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Berge bestehen. Ursprünglich wurden jedoch zu-
mindest teilweise zur Vergrößerung oder Ausbes-
serung der Felsfl ächen Pavimente aus  Cocciopesto 
angesetzt, von denen heute nur auf dem Mon-
te Calcarella noch ein Fragment in situ erhalten 
ist (Abb. 74–75). In welchem Maße dies gesche-
hen ist, kann nur schwer abgeschätzt werden. 

Allerdings fanden sich im Surveymaterial kaum 
Pavimentfragmente, so dass die künstliche Ver-
größerung der Einzugsgebiete möglicherweise zu 
vernachlässigen ist. Im Folgenden werden die ein-
zelnen Elemente der Comprise analysiert und in 
einen breiteren Kontext der antiken Wasserver-
sorgungsanlagen gestellt.

Abb. 110. Untersuchungs-
gebiete Zona Gibbiuna, 
Monte Bandiera, Monte 
Vulcano und Monte Calca-
rella in ihrem topographi-
schen Kontext der Insel 
(Digitales topographisches 
Modell nach Adami/ 
Guerra 2006, verändert).
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7.1.1 Auffangfl ächen zur Regenwasserernte 

auf Linosa

Für die Bewirtschaftung der Zisternen Linosas 
sind ihre Einzugsgebiete von entscheidender Be-
deutung. Ihre Eigenschaften und ihr Verhältnis 
zu den Reservoirs bestimmen, wie viel Wasser 
gesammelt und letztlich für den sukzessiven Ver-
brauch gespeichert werden kann.123 Auf den Ein-
zugsflächen für die Regenwasserernte wird Nie-
derschlag in Abfluss umgewandelt, der dann in 
den Zisternen gespeichert werden kann. Für die 
erfolgreiche Generierung von Abfluss sind die Ei-
genschaften der Einzugsgebiete maßgeblich, da 
der niederkommende Regen zunächst den Un-
tergrund sättigt, bevor Abfluss entstehen kann. 
Während bei lockeren Untergründen ein Großteil 
des Regens versickert, fließt das Wasser bei Fels-
untergründen relativ schnell ab; auch potentieller 
Bewuchs auf den Einzugsflächen hat erheblichen 
Einfluss auf die Menge des Abflusses, der erzeugt 
werden kann (Yair/Kossovsky 2002, 43–57; Li et al. 
2008, 288–294).

Als Einzugsgebiete oder Impluvia zur Regen-
wasserernte wurden (und werden) auf Linosa 
vor allem Felsflächen genutzt. Die höchsten und 
in ihrer Grundfläche größten Berge Linosas, der 
Monte Vulcano, der Monte Rosso und auch das 
Massiv des Monte Nero – Timpone können für die 
Regenwasserernte jedoch nicht genutzt werden, 
da sie als subaerische Vulkane aus losen Aschen, 
Lapilli und Schlacken bestehen, auf deren Hängen 
die winterlichen Niederschläge sofort versickern, 
ohne Abfluss zu erzeugen. Dagegen wurden die 
Hänge der in ihrer Genese submarinen Vulkane 

123 Überblick zu Flächen der Regenwasserernte bei 
Oweis et al. 2012, 18 f., 33–40. Die Untergrundeigenschaf-
ten von ground-catchments, hillslope-catchments oder rock-
catchments und deren Auswirkungen auf die Generierung 
von Abfluss in ariden und semiariden Kontexten untersu-
chen etwa Solé-Benet et al. 1997, 23–38; Poesen et al. 1998; 
323–335; van Wesemael et al. 1998, 1–14; Li et al. 2008; 288–
294; Frot et al. 2008, 1213–1231; Frot/van Wesemael 2009, 
83–92 (jeweils an historischen und rezenten Beispielen in 
der Provinz Almería, Südost Spanien); Vetter et al. 2009, 
9–23; 2014, 41–57 (zu antiken Anlagen in der Marmarika, 
Nordwest Ägypten); Yair 1983, 283–301; Lavee/Poesen/Yair 
1997, 341–348; Yair/Kossovsky 2002, 43–57; Yair/Raz-Yassif 
2004, 155–169 (am Beispiel der antiken und rezenten Was-
serbewirtschaftung in der Negev und ihren Randgebieten, 
Israel).

des Monte Ponente, Monte Biancarella, Monte 
Bandiera und Monte Calcarella (Levante) erschlos-
sen, deren Hyaloklastite aufgrund ihres lagigen 
Aufbaus größere und vor allem glatte Flächen 
bilden, die zur Generierung von Niederschlagsab-
fluss hervorragend geeignet sind (Kap. 3.1, Abb. 
109–110). Minimiert wird die Abflussgenerierung 
heute vor allem durch Bewuchs und durch die 
Verwitterung des Oberflächenreliefs (Abb. 111). 
Durch Risse und Schadstellen im Fels wird ein Teil 
der Regenfälle absorbiert und gelangt somit nicht 
in die Zisternen (Kap. 8.1.2).

Monte Bandiera

Von großer Bedeutung für die insulare Wasserver-
sorgung ist der äußere Westhang des Monte Ban-
dierakraters (Kap. 6.1, Tab. 9–10, Beilage 1). Hier 
wurden 26 modern instand gesetzte beziehungs-
weise 23 antike Einzugsgebiete mit einer Gesamt-
fläche von 12.013 m² dokumentiert (Flächen A–Y, 
Tab. 9), über die 30 Zisternen (Z1–Z30, Tab. 10) mit 
Niederschlagsabfluss versorgt wurden. Vier wei-
tere Flächen waren aufgrund starken Bewuchses 
nicht zugänglich, sind jedoch durch die Präsenz 
von Zisternen belegt. Die einzelnen Auffangflä-
chen zeigen Größen zwischen 75 m² und knapp 
2000 m², die Durchschnittsgröße der dokumen-
tierten, heute genutzten Flächen liegt bei 546 m². 
Zwar erfolgte die Dokumentation der Felsflächen 
entlang der Grenzen ihrer rezenten Instandset-
zung, doch scheint diese sich zumindest teilweise 
an einer antiken Aufteilung des Hanges zu orien-
tieren. Freilich muss davon ausgegangen werden, 
dass die Flächen ursprünglich deutlich größer wa-
ren als es ihrem heutigen Stand entspricht. So ist 
die Fläche A nach Süden und Osten durch schar-
fe Bruchkanten begrenzt, während sie im Westen 
durch den Hauptzulaufkanal, der mit leichtem 
Gefälle etwa auf einer Höhenlinie mit der Zister-
ne liegt, ihren Abschluss findet. Nach Norden hin 
dürfte die Fläche ursprünglich größer gewesen 
sein, da der flankierende Zulaufkanal hier mo-
dern zugesetzt wurde. Ein in dessen Flucht liegen-
des Kanalteilstück findet sich etwa 35 m weiter 
nördlich. Dies könnte auf eine weitere Einzugs-
fläche mit eigener Zisterne unter der Macchia des 
Hanges hinweisen, könnte jedoch auch bedeuten, 
dass die Fläche ursprünglich etwa um ein Drit-
tel größer war (Abb. 108, 112 und 40, Beilage 1b). 
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Fläche B wird hangaufwärts nach Osten hin durch 
eine Trockenmauer begrenzt, die auf der Felsflä-
che aufliegt. Wenn das Einzugsgebiet bei seiner 
Anlage bis an die Fläche A heranreichte, was die 
Topo graphie des Hanges nahelegt, so wird die Flä-
che B heute nur zu einem Drittel ihrer einstigen 
Größe genutzt (Abb. 112 und 41, Beilage 1b). Bei 
den beiden Teilflächen C1 und C2, die heute nur 
durch einen schmalen, zementierten und daher 
sicher modernen Kanal miteinander verbunden 
sind, ist aufgrund der Hangtopographie ebenfalls 
eine größere Ausgangsfläche anzunehmen. Diese 
könnte durchaus mehr als das Dreifache der heute 
genutzten Fläche betragen haben, wenn ihre Süd-
grenze etwa in Verlängerung derjenigen der Flä-
che V gelegen haben sollte (Abb. 112, Beilage 1c). 

Bei den drei heute durch kleine Trockenmauern 
voneinander abgegrenzten Teilflächen U1 bis U3 
handelt es sich sicher ebenfalls um ursprünglich 
eine einzige Fläche. Auch die zum Teil ineinander 
übergehenden Flächen D, E und F mit den Zister-
nen Z7 bis Z12 und Z22 werden heute in kleinerem 
Ausmaß genutzt als dies für die Antike angenom-
men werden muss. Die Flächen sind heute nach 
Osten durch einen Weg überbaut. Ihre Fortsetzung 
hangaufwärts ist allein deshalb schon zu erwar-
ten, da die Vielzahl von immerhin sieben Zister-
nen ein entsprechend großes Einzugsgebiet für die 
Sammlung von Niederschlägen fordert. Dies belegt 
der Vergleich mit anderen Flächen, aber auch der 
Umstand, dass zwei der Zisternen nicht in Betrieb 
sind (Abb. 112 und 43). Ähnliches gilt auch für die 

Abb. 111.  Oberfl ächenbeschaffen-
heit der Felsfl ächen am Beispiel 
der Fläche A am Monte Bandiera: 
Oberfl ächenrelief, Verwitterung 
und Bewuchs (oben); Ausschnitt 
eines Rauheitsprofi ls einer Felsfl ä-
che mit gutem Oberfl ächenzustand 
(unten).
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Abb. 112.  Linosa, Westhang des Monte Bandiera. Rekonstruktion der antiken Einzugsgebiete zur Regenwasser-
ernte (dokumentierte Flächen: grau; rekonstruierte Flächen: rot).
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Fläche S mit Zisterne Z17 und die Fläche T mit den 
Zisternen Z25 bis Z27, die im Westen von einem 
modernen Weg geschnitten wird und sich sicher 
einst hangaufwärts fortsetzte. Die heute nur teil-
weise sichtbare und vor allem durch moderne, in 
den Fels getiefte Wege definierte Fläche J wird kei-
ner antiken Einzugsfläche entsprechen, vielmehr 
dürfte sie Teil der Flächen H und K gewesen sein, 
die damit wiederum signifikant an Größe gewin-
nen (Abb. 112). Die Flächen L, M und O hingegen 
dürften in etwa in ihrer antiken Größe vorliegen, 
da sie von der natürlichen Topographie eingefasst 
werden und es keine Hinweise darauf gibt, dass 
diese sich seit der ersten Anlage der Flächen signi-
fikant verändert hätte (Abb. 112 und 44, Beilage 1d). 
Die da ran anschließende Fläche N muss ursprüng-
lich mit den Flächen P und Q in Zusammenhang 
gestanden haben, von denen sie durch einen re-
zenten Feldweg abgeschnitten ist, so dass auch 
hier die antike Nutzfläche erheblich größer anzu-
setzen ist als die heutige. Bei den Zisternen Z3, Z4, 
Z13 und Z23 sind keine Auffangflächen sichtbar. 
Allerdings wird deren Vorhandensein und Größe 
bei Zisterne Z4 durch zwei V-förmig von Osten auf 
den Behälter zulaufende Kanäle angezeigt, wäh-
rend bei den anderen Zisternen aufgrund topog-
raphischer Hinweise etwa gleich große Einzugsge-
biete angenommen werden können.

Die Diskussion der erhaltenen Einzugsflächen 
und ihre Rekonstruktion aufgrund erhaltener 
Befunde oder der Topographie des Westhanges 
des Monte Bandiera machen deutlich, dass weite 
Teile der Bergoberfläche ursprünglich zur Regen-
wasserernte genutzt wurden (Abb. 112). Knapp 
30.000 m² Felsfläche können auf dieser Grundlage 
für 27 antik genutzte Einzugsgebiete mit 30 Zister-
nen veranschlagt werden, so dass für die Bewirt-
schaftung einer Zisterne im Durchschnitt etwa 
1000 m² Auffangfläche angenommen werden kön-
nen. Es ist davon auszugehen, dass auch zwischen 
den dokumentierten beziehungsweise rekonstru-
ierten Flächen weitere Einzugsgebiete und Zister-
nen liegen. Da sich davon jedoch oberirdisch keine 
sichtbaren Spuren erhalten haben, wurden sie in 
der Rekonstruktion nicht berücksichtigt.

Es besteht eine eindeutige Beziehung zwischen 
dem Speichervolumen der zugehörigen Zisternen 
und der Größe der Fläche, die als Einzugsgebiet zur 
Regenwasserernte dient, wobei diese Beziehung 

jedoch durch die moderne Instandsetzung der 
Anlagen verunklärt ist. Mit knapp 2000 m² doku-
mentierter Fläche und einer in der Rekonstruktion 
etwa um ein Drittel vergrößerten Grundfläche des 
antiken Befundes ist die Fläche A am Monte Ban-
diera mit der tiefsten und damit wohl auch größ-
ten Zisterne der Insel vergesellschaftet (Abb. 106 
und 40). Die Fläche D, die mit 293 m² dokumen-
tiert wurde, ursprünglich jedoch ebenfalls größer 
gewesen sein dürfte, versorgt die 23,9 m³ fassende 
Zisterne Z7 und die Zisterne Z22, deren Volumen 
unbekannt ist (Abb. 42). Von der Fläche F sind heu-
te 772 m² sichtbar, auch sie dürfte bei ihrer Anlage 
größer konzipiert gewesen sein (Abb. 43). Sie ver-
sorgt insgesamt vier Zisternen (Z9–Z12) mit einem 
Gesamtvolumen von 149,2 m³. Die Konzentration 
der Zisternen am Fuße der Fläche und die Verbin-
dung der Zisternen Z9 und Z10 zu einer Speicher-
kaskade belegen, dass alle vier Zisternen als ein 
der Fläche zugehöriges Ensemble angelegt wur-
den. Die Flächen H mit 459 m² und K mit 703 m² 
dürften ursprünglich Teile der Fläche J (648 m²) 
eingenommen haben, die keine eigenständige 
Comprise bildet. Für die Einzugsgebiete wurden 
daher Grundflächen von 800 m² (Fläche K) bezie-
hungsweise 1000 m² (Fläche H) rekonstruiert, mit 
denen die Zisternen Z15 mit einem Volumen von 
20,1 m³ beziehungsweise Z14 mit einem Volumen 
von 31,5 m³ betrieben wurden.

Für die Leitung des Wassers von der Sam-
melfläche wird vor allem die Topographie des 
Hanges genutzt, der ein durchschnittliches Gefäl-
le von 23 % aufweist. Das Regenwasser fließt ent-
weder direkt in einen Zulaufkanal oder wird über 
sekundäre, parallel oder diagonal zum Hang ver-
laufende Kanäle in den Zulauf der Zisterne geleitet 
(Abb. 107). Die Kanäle haben zumeist ein unregel-
mäßiges U-Profil, eine lichte Weite von 0,1 bis 0,5 m 
und sind selten tiefer als 0,3 m (Abb. 113–114).
Spuren von Abdeckungen haben sich nicht er-
halten, in einigen Fällen wurden Reste antiker 
Kalkverputze festgestellt. Die Leitungen münden 
jeweils in einem Sedimentationsbecken, das den 
Zisternen, in denen das Wasser gespeichert wird, 
vorgeschaltet ist (Abb. 40–42). Die Sedimentations-
becken haben Tiefen zwischen 0,5 und 0,8 m und 
sind durch Überläufe mit den Reservoirs verbun-
den. Neben Kanälen werden auf den heute genutz-
ten Flächen auch niedrige Trockenmauern zur 
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Begrenzung der Einzugsgebiete und für das Leiten 
des Wassers eingesetzt. Das Material für diese Lei-
tungsmauern wird aus dem anstehenden Gestein 
der Felsflächen gewonnen.

Auffallend am Befund des Monte Bandiera ist, 
dass die Comprise eine deutliche Parzellierung auf-
weisen, in der den einzelnen Felsflächen eine oder 
mehrere Zisternen zugeordnet sind, so dass der 

Abb. 113.  Monte Bandiera, Fläche A mit Zisterne Z1. Kanal 1, Kanalquerschnitte.

Abb. 114. Monte Bandiera, Fläche A 
mit Zisterne Z1. Kanal 2, Kanalquer-
schnitte.
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gesamte Hang mit autonomen Feldern zur Regen-
wasserernte belegt ist. Möglicherweise kann diese 
Parzellierung mit den Wohnhöhlen der Hauptsied-
lung am Fuße des Berges in Verbindung gebracht 
werden. Deren Untersuchung war im Rahmen des 
Linosa-Surveys jedoch leider nicht möglich, da sie 
heute in privatem Besitz als Lager- und Magazin-
räume genutzt werden und nicht zugänglich wa-
ren (Kap. 4.3, Abb. 39). Mindestens 26 Höhlen un-
terschiedlicher Größe durchziehen den Fuß des 
Westhanges des Monte Bandiera. Aufgrund der 
Geologie des Monte Bandiera und – soweit dies 
beobachtet werden konnte – wegen ihrer regel-
mäßigen Bauform können diese Höhlen sicher 
anthropogenen Ursprungs oder doch zumindest 
als stark anthropogen überformt gelten. Die erste 
Generation der Kolonisten, die im mittleren 19. Jh. 
die Insel besiedelten, fanden diese Höhlen bereits 
vor, sie dienten ihnen als Wohnhöhlen (Kap. 4.3). 
Soweit dies aus der Perspektive der Erforschung 
der Zisternen ‚im Obergeschoss‘ dieser Höhlen-
siedlung zu beurteilen ist, respektieren sich die 
Höhlen und Zisternen baulich, was als Indiz da-
für gewertet werden kann, dass beide Strukturen 
gleichzeitig angelegt wurden. Nur in einem Fall 
findet sich eine Zisterne, die wahrscheinlich neu-
zeitlich in einen Stall umgebaut wurde, in einem 
weiteren Fall wurde eine möglicherweise unfer-
tige Zisterne, in der sich keine Reste eines Zister-
nenverputzes finden, zu einer geräumigen Wohn-
höhle erweitert (Abb. 118). Die Anzahl der Höhlen, 
ihre Vergesellschaftung mit den Zisternen, die 
Konzentration von Funden auf den Feldern vor 
den Höhlen (Abb. 30) sowie das Fehlen von Archi-
tekturelementen im Surveymaterial, das auf eine 
alternative Wohnform hinweist, legen den Schluss 
nahe, in ihnen die Hauptsiedlung Linosas vor der 
neuzeitlichen Kolonisation zu erkennen. Es ist so-
mit wahrscheinlich, dass es sich bei den Comprise 
und den Wohnhöhlen um gleichzeitige Anlagen 
handelt. Denkbar wäre, dass diesen Höhlen je-
weils eine Comprise zugeordnet werden kann. Da-
für könnte die Anzahl von mindestens 26 Höhlen 
sprechen, die in etwa der Zahl der Einzugsgebiete 
entspricht. Die Felsflächen zur Regenwasserernte 
würden dann als ‚Dächer‘ der in den Fels getriebe-
nen Wohnbebauung dienen und das in der Anti-
ke weit verbreitete System des rooftop-harvesting 

kopieren – mit dem Unterschied, dass die Zister-
nen nicht unter, sondern oberhalb der Wohnbe-
bauung platziert wären.

Zona Gibbiuna

Ganz anders als am Monte Bandiera stellt sich der 
Befund in der Zona Gibbiuna, einer Hyaloklastit-
zunge im Nordwesten der Insel dar (Kap. 6.2, 
Tab. 32–33, Beilage 2). Die Zona Gibbiuna verweist 
bereits aufgrund ihres modernen Namens auf die 
dortigen Zisternen. Der Begriff ġiebja/ġibjun be-
zeichnet im sikulo-arabischen Dialekt Pantellerias 
und Maltas Reservoirs oder Zisternen und findet 
sich insbesondere in Orts- oder Flurnamen des 
maltesischen Archipels.124 In der Zona Gibbiuna 
wurden 16 Zisternen (Z1–Z16) dokumentiert, die 
in einem eng begrenzten Cluster am westlichen, 
flach auslaufenden Fuße der Auffangfläche zu-
sammenliegen. Diese kann mit einer Größe von 
maximal bis zu etwa 150.000 m² rekonstruiert 
werden, während in der rezenten Nutzung ca. 
9900 m² eingefasst sind (Abb. 115). Auch wenn im 
Rahmen des Surveys nicht alle Zisternen aufge-
nommen werden konnten, da einige Reservoirs 
gewiss von der modernen Bebauung des Areals 
genutzt beziehungsweise überformt wurden, kann 
davon ausgegangen werden, dass hier ein wesent-
lich größeres Einzugsgebiet für die Regenwasser-
ernte genutzt wurde. Bei einer maximalen Aus-
nutzung des Geländes könnten mehr als 9000 m² 
Grundfläche pro Zisterne für die Bewirtschaftung 
nutzbar gemacht worden sein, also das Neunfache 
der durchschnittlichen Flächen am Monte Bandie-
ra (Abb. 115). Im Ostteil der Zona Gibbiuna fanden 
sich keine antiken Zisternen. Dieser Teil wurde in 
den Jahren 1928 bis 1931 durch das italienische 
Militär zu einer öffentlichen Wassersammel- und 
Speicheranlage umgebaut, indem eine 36.000 m² 
große Einzugsfläche von einer Mauer eingefasst 
wurde, um damit eine Großzisterne mit einem 

124 Vgl. Buhagiar 2014, 65 mit Literatur in Anm. 58; zu Pan-
telleria vgl. D’Aietti 2009, 431: „Gibiùna – in dialetto ‚i Ghib-
biùna‘ – La località probabilmente deve il nome alle arche 
sepolcrali in pietra che vi si reperiscono. Tali arche ram-
mentano le ggèbbie, vasce in muratura, usate per depositar-
vi acqua, per abbeverare bestie, stemperare calce, tenere a 
bagno fibre vegetali e altro.“
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Volumen von 1200 m³ zu betreiben (Messerli 1958, 
238 f.; Kap. 6.2, Abb. 58).

Monte Calcarella

Deutlich kleinräumiger sind die Sammelflächen 
auf dem Monte Calcarella angelegt. Dort scheint 
der antike Bestand der Wasserversorgungsanla-
gen kaum modern überformt zu sein (Kap. 6.3, 
Tab. 37–38, Beilage 3). Auf dem nach Westen ab-
fallenden Plateau wurden drei Auffangflächen 
für Regenwasser (A–C) mit einer Gesamtfläche 
von 2273,4 m² sowie fünf Felszisternen mit run-
dem Grund- und flaschenförmigem Aufriss zur 
Speicherung des Wassers (Z1–Z5) dokumentiert 
(Abb. 74–77). Die beiden kleineren Einzugsflä-
chen A (413 m²) und C (436 m²) versorgen jeweils 
eine Zisterne unbekannten Volumens mit Wasser 
(Z1 beziehungsweise Z4). Nahe der Schöpföffnung 
der Zisterne Z1 auf Fläche A haben sich mehrere 
Ausbesserungen des schadhaften Felsens in Form 
von Pavimenten in Cocciopesto erhalten (Abb. 75). 
Es handelt sich um bis zu 6 cm starke Pavimentauf-
träge, die ohne Unterboden direkt auf den Fels auf-
gebracht wurden. Ob es sich dabei um eine bau-
zeitliche Ausstattung der Sammelfl ächen handelt 
oder ob sie spätere Reparaturen darstellen, kann 
nicht eindeutig festgestellt werden. Bei Fläche C ist 

das Einzugsgebiet über zwei Terrassen angelegt, 
wobei sich die Zisterne auf der unteren, etwa 1,8 m 
tiefer liegenden Terrasse befi ndet und das Wasser 
der oberen Terrasse über eine Fallrinne abgeleitet 
wird. Über die untere Terrasse sind auch drei Höh-
len zugänglich, die durch vorgeblendete, moderne 
Trockenmauern zu Lagerräumen umgebaut wur-
den. Die westliche Höhle hat einen fast quadrati-
schen Grundriss mit einer Fläche von 6,8 x 7,9 m, 
die mittlere umfasst bei einem annähernd ovalen 
Grundriss eine vergleichbare Fläche, die östli-
che Höhle ist heute nicht mehr zugänglich, da das 
vorgeblendete Trockenmauerwerk eingestürzt ist 
(Abb. 71–72). Weiterhin fi ndet sich auf der unteren 
Terrasse des Einzugsgebietes C eine Art Silo, ein 
unverputztes Reservoir mit rundem Grundriss, das 
ebenfalls in den Fels geschlagen wurde (Abb. 80).125 
Fläche B auf dem oberen Plateau ist mit 1424 m² 
mehr als dreimal so groß wie die beiden anderen 
Einzelfl ächen und bedient dementsprechend drei 
Zisternen (Z2, Z3, Z5), wobei auch deren Volumina 

125 Die Ansprache des Befundes als Silo erfolgte aufgrund 
von Vergleichsbefunden auf Malta, wo vergleichbare Re-
servoirs ab der Bronzezeit nachgewiesen sind, die mögli-
cherweise zur Nahrungsmittel-, aber auch zur Wasserspei-
cherung genutzt wurden (vgl. Sagona 2015, 155–167; Vella/
Spiteri 2021, 105–107, Abb. 7f).

Abb. 115. Linosa, Zona Gibbiuna. Antike Zisternen und modernes Reservoir mit Einzugsgebiet zur Regenwas-
serernte in Kontur (Karte erstellt von R. Szydlak).
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unbekannt sind. Die Zisternen sind teilweise mit 
Erde verfüllt oder verschlossen; bei zwei Zisternen, 
die rezent zur Wasserspeicherung genutzt werden, 
wurden Tiefen von 3,55 m (Z4) und 3,57 m (Z5) ge-
messen, das heißt ihre Tiefen liegen deutlich unter-
halb derjenigen des inselweiten Durchschnitts von 
4,57 m (Kap. 7.2.1). Da bei der teilweise mit Geröll 
verfüllten Zisterne Z2 jedoch etwa 1,6 m unterhalb 
ihrer Mündungskante bereits ein Durchmesser 
von 3,3 m erreicht wird, ist es gut vorstellbar, dass 
das aus der geringen Tiefe resultierende, fehlen-
de Speichervolumen durch einen entsprechend 
vergrößerten Maximaldurchmesser ausgeglichen 
wird.

Monte Vulcano

Die Untersuchungsfläche unterhalb des Gipfels 
des Monte Vulcano, des höchsten Berges der In-
sel, befindet sich auf dem oberen südöstlichen 
Kraterrand desjenigen Vulkans, dessen westliche 
Begrenzung durch den Monte Bandiera gebildet 
wird. Geologisch sind beide Strukturen also iden-
tisch, während der Monte Vulcano selbst einen 
Schlackenkegel bildet, der den älteren submarinen 
Berg zum Teil überdeckt. Es wurden drei Felszis-
ternen mit rundem Grund- und flaschenförmigem 
Aufriss (Z1–Z3) sowie eine etwa 350 m² große Ein-
zugsfläche zur Regenwasserernte dokumentiert 
(Kap. 6.4, Tab. 49–50, Beilage 4). Die Zisternen sind 
nicht zugänglich, sie scheinen jedoch mit einer 
durchschnittlichen Tiefe von mindestens 4,5 m 
oberhalb der teilweisen Verfüllung tiefer zu sein 
als es dem inselweiten Durchschnitt entspricht 
(Kap. 7.2.1). Die neuzeitliche Einzugsfläche scheint 
der antiken Nutzungsfläche zu entsprechen, da 
sie nach Norden, Westen und Osten exakt an den 
Felsverlauf angepasst und durch scharfe Bruch-
kanten begrenzt ist, während sie nach Süden hin 
durch die drei Zisternen abgeschlossen wird, die 
sich am tiefsten Punkt des nach Süden geneigten 
Catchments befinden (Abb. 89). Ob sich ein Frag-
ment Cocciopesto (Inv. LIN10 M. Vul. 1.11.1), das 
sich im Fundmaterial des Surveys befand, einer 
Ausbesserung oder Erweiterung der Felseinzugs-
fläche zuordnen lässt oder ob dieses Fragment 
einer aufgrund fehlender Erhaltung nicht weiter 
zu bestimmenden Bebauung zugeordnet werden 
kann, muss offenbleiben.

7.1.2 Vergleiche

Die Nutzung natürlicher Impluvia in Verbindung 
mit Zisternen zur Regenwasserernte ist in den 
semiariden und ariden Gebieten des Mittelmeer-
raumes und angrenzender Regionen seit der Ei-
senzeit bis in die Gegenwart gut belegt. Fels- oder 
Hangimpluvia werden vor allem dort genutzt, wo 
es an künstlichen Flächen für das Sammeln von 
Regenwasser mangelt oder diese zu wenig Abfluss 
generieren. Während in Städten ein großer Teil 
der Grundfläche, die für das Sammeln von Regen-
wasser in Frage kommt, durch Dächer, Straßen, 
Plätze oder andere Bauten befestigt ist, besteht 
gerade in ländlichen Gebieten oftmals die Notwen-
digkeit, erweiterte Einzugsflächen zu schaffen, 
um den Wasserbedarf zu decken (vgl. Hodge 2000, 
21 f.).126

Vielfach finden sich Felsimpluvia, die denen 
auf Linosa typologisch nahestehen, im Nahen Os-
ten im Kontext von Wasserversorgungsanlagen, 
die in hellenistische, römische oder nachrömische 
Zeit datiert werden.127 Im südlichen Jordanien 
finden sich Felsimpluvia in Verbindung mit Fels-
kanälen, Sedimentationsbecken und flaschenför-
migen Felszisternen, die in der Regel mit der na-
batäischen Besiedlung der Region in Verbindung 

126 Die Nutzung von Dachflächen zur Sammlung von Re-
genwasser stellt in römischer Zeit gewiss die am weitesten 
verbreitete Form dar, um Zisternen zu betreiben (vgl. die 
Beiträge in Schäfer et al. 2014; Klingborg 2017; Cespa 2018a). 
Straßen als Sammelflächen für Regenwasser finden sich 
da rüber hinaus z. B. auf Pantelleria (Schön/Schmidt/Laube 
2015, 163, 166–170) und Solunt (Ginnasio, vgl. Wolf 2003, 18, 
Abb. 2, Taf. 9.2; Polizzi 2020; Boese et al. 2023, Fig. 1). Platz-
anlagen mit der Sekundärfunktion als Wasserkollektoren 
finden sich auf der Akropolis von Pantelleria (Schön/Cespa/
Schäfer 2022), in Bararus, Sabratha und Thugga (vgl. Wilson 
1997, 58 f.) oder in Pompeji (Schmölder-Veit 2009, 119). Die 
Nutzung von Theatern und Amphitheatern zum Sammeln 
von Regenwasser ist beispielsweise in Solunt und Monte 
Iato auf Sizilien (Wiegand 1997, 38 f.; Wolf 2013, 34 f.; zu So-
lunt auch Polizzi 2020) sowie in Cagliari auf Sardinien (vgl. 
Pala 2002, 87–91; Dadea 2006, 77–87), ebenso in  Thysdrus 
(Slim 1990, 192) und möglicherweise auch in Thuburbo Mai-
us (Wilson 1997, 59) in Nordafrika belegt. In den Städten 
Griechenlands wurden Groundcatchments kaum genutzt, 
„in  large part because of the risk of water contamination“ 
(Klingborg 2017, 34).
127 Vgl. den Überblick bei Franklin 2018, 76 f.; zur Regi-
on zwischen Bethlehem und Hebron vgl. Koelbel 2009; zu 
Jordanien vgl. Shqairat/Abudanh/Twaissi 2010; zur Negev-
region vgl. Junge et al. 2018; Ore/Bruins/Meir 2020; Junge 
et al. 2021.
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gebracht werden (Al-Zeez Shqairat et al. 2010, 
205–227).128 Auch im Umland der syrischen Oa-
senstadt Palmyra wurden zahlreiche Felsimpluvia 
dokumentiert, die ebenfalls mit Sedimentations-
becken und flaschenförmigen Felszisternen ange-
legt wurden (Meyer 2009; 2011; 2017). Die Anla-
gen sind in Ermangelung anderer Wasserquellen 
fester Bestandteil der Umlandbesiedlung Palmy-
ras. Ihre Datierung erfolgt aufgrund von Oberflä-
chenfunden in (spät-)römische bis frühbyzantini-
sche oder umayyadische Zeit, wobei die meisten 
der Anlagen bis in die frühe Neuzeit genutzt wur-
den oder sogar bis heute der Wasserversorgung 
dienen.129

Auf der Zypern westlich vorgelagerten In-
sel Yeronissos wurden zwei Sammel- und Spei-
chersysteme dokumentiert, von denen eines 
möglicherweise aus hellenistischer Zeit stammt, 
während die zweite Anlage wohl in frühbyzan-
tinischer Zeit angelegt wurde (Connelly/Wilson 
2002, 269–290). Die ältere Anlage besteht aus ei-
ner flaschenförmigen Felszisterne und einem fä-
cherförmigen, ca. 70 m² großen Impluvium aus 

128 Die Größen der einzelnen Felsimpluvia sind unbe-
kannt, die Zisternen verfügen über Volumina zwischen 35 
und 200 m³; vgl auch Abudanh 2006, 81–89. Die Datierung 
der Anlagen in nabatäische Zeit beruht häufig nicht auf 
archäologischen Daten, sondern vor allem auf einem Zitat 
Diodors, der die ‚geheime‘ Wasserversorgung der Nabatäer 
beschreibt, vgl. Diod. XIX, 94.6–8: „Sie (die Nabatäer) sind 
ungemein freiheitsliebend und flüchten sich, wenn eine 
starke Feindesmacht naht, in die Wüste, die ihnen als Fes-
tung dient. Denn wasserlos, wie sie ist, kann sie von ande-
ren nicht betreten werden, gewährt den Arabern aber allein 
Schutz, da diese unterirdische, mit Kalk verputzte Wasser-
speicher angelegt haben. Denn da der Boden teils tonhaltig 
ist, teils aus weichem Gestein besteht, können die Bewohner 
darin große Ausschachtungen vornehmen, deren Mündun-
gen sie klein gestalten. Doch je tiefer sie eindringen, desto 
mehr weiten sie die Höhlungen aus, so dass sie schließlich 
eine derartige Größe erreichen, dass jede Seite ein Plethron 
misst. Diese Speicher füllen sie mit Regenwasser, verschlie-
ßen die Zugänge und machen sie dem sonstigen Boden 
gleich. Dann lassen sie Merkzeichen zurück, die nur ihnen 
bekannt sind, während sie andere nicht erkennen“ (Über-
setzung nach Veh 2005).
129 Zu den Datierungen in (spät-)römisch-byzantinische 
Zeit auf Grundlage von Surveykeramik vgl. Meyer 2009, 
31 (Wadi Al-Takara South), 44 (Al-Koullah), 52, 56 (Wadi al- 
Takara North), 66 (Al-Mazraah), 98 (Bir al-Arfa); Meier 2011, 
19 (Jebel Merah West, Site 035), 41 (Jebel Merah West, Site 
089), 46 (Jebel Merah West, Site 161), 58 (Jebel Merah Est, 
Site 215), 66 (Jebel Merah Est, Site 202), 77 (Jebel Merah Est, 
Site 330), 79 (Jebel Merah Est, Site 320), 84 (Jebel Merah Est, 
Site 304), 96 (Jebel Merah Est, Site 263).

bündig verlegten Steinplatten, die ursprünglich 
von einer wasserfesten Mörtelschicht überzogen 
waren, von der sich noch Reste in situ fanden.130 
Die Datierung in hellenistische Zeit beruht auf 
Oberflächenfunden und Fundkeramik aus der 
Zisternenverfüllung, die eine Frequentierung der 
Insel in dieser Zeit belegen.131 Wohl in frühbyzan-
tinischer Zeit wurde die Anlage renoviert und um 
ein zweites Sammelsystem erweitert. Dieses be-
steht aus einer Zisterne mit rechteckigem Grund-
riss und einem unregelmäßig viereckigen Implu-
vium mit einer Grundfläche von 110 m².132 Die 
Sammelfläche besteht aus einer etwa 1 m starken 
Packung aus gestampfter Erde mit Geröll, die von 
drei Seiten von niedrigen Trockenmauern gefasst 
wird. Über der Erdfüllung haben sich Reste eines 
Mörtelbodens gefunden, der die ursprüngliche 
Auffangfläche gebildet haben muss (Connelly/ 
Wilson 2002, 281). Auch bei dieser Anlage beruht 
die Datierung in das 6. Jh. n. Chr. auf der Fund-
keramik aus der Zisternenverfüllung (Connelly/
Wilson 2002, 285 f.).

Im zentralen und westlichen Mittelmeerraum 
finden sich vor allem in den ländlichen Gebieten 
von Nordafrika und auf den zentralmediterranen 
Inseln Anlagen zur Regenwasserernte, die de-
nen auf Linosa gut vergleichbar sind, jedoch sind 
diese Systeme in der Regel kaum untersucht und 
entsprechend undatiert. Im Gegensatz zur allei-
nigen Nutzung von Dächern und pavimentierten 
Höfen, erlauben die Anlagen die Gestaltung größe-
rer Einzugsgebiete zur Generierung von Abfluss, 
so dass die Besiedlung arider Gebiete möglich ist 
(vgl. zusammenfassend Wilson 1997, 55 f.; Ahmed 
2010, 78–85). In der Linosa südlich gegenüberlie-
genden Region Syrtika in Nordafrika sind Zister-
nen am Fuße von Hügeln verbreitet, denen das 
an den Hängen gesammelte Wasser über V-förmig 
angelegte Dämme bzw. Mauern zugeleitet wird 

130 Vgl. Connelly/Wilson 2002, 269–280, Abb. 6 f. und 15 f., 
Zisterne: max. Dm. 2,24–2,64 m, T. 3,64 m, V. ca. 10 m³.
131 Connelly/Wilson 2002, 278–280. Die Zisterne wurde ge-
mäß dem Material aus ihrer Verfüllung bis in das 13. Jh. ge-
nutzt.
132 Connelly/Wilson 2002, 280–286, Zisterne: 3,30 x 3,90 x 
2,85 m, V. ca. 36m³. Wenn auch die Grundfläche der Zisterne 
zur Wassersammlung genutzt wurde, was Wilson zu Recht 
annimmt (Connelly/Wilson 2002, 281), erhöht sich die Sam-
melfläche auf gut 120 m².
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(citernes à bras) und die zumeist in die frühe bis 
mittlere römische Kaiserzeit datiert werden.133 
Nahe Vergleiche aus römischer Zeit bieten die Be-
funde in Fashiat en Nejeb, Umm el Gueloub, Umm 
er Rukbah oder Fasqiyat al Haj Nasr (Oued Kebir, 
Tripolitanien).134 An letzteren drei Orten wurden 
ebenfalls Flaschenzisternen zur Speicherung, Ka-
näle zur Leitung und Sedimentationsbecken zur 
Vorreinigung des Wassers im Zusammenhang mit 
den Einzugsgebieten gefunden.135

Auch in der Kyrenaika finden sich mehrere 
Beispiele von Regenwassersammelsystemen an 
Berghängen (Überblick bei Stucchi 1975, 483–489). 
In El Belgas südöstlich von Faida findet sich ein 
großer, leider undatierter Felsbehälter am Fuße 
eines Felsimpluviums im Kontext einer Höhlen-
siedlung.136 Einen näheren Vergleich zu den Anla-
gen Linosas bietet der Befund in der spätantiken- 
frühbyzantinischen Siedlung von Gasr Gebra, wo 
zahlreiche Kleinzisternen in den geglätteten Fels 
eingelassen wurden.137 In Lamlula und Saf finden 

133 Rebuffat 1988, insb. 53–55; 1994; Wilson 1998, 54 f.; 
Reddé 1988, insb. 74. Reddé (1985) weist am Beispiel der An-
lagen im Wadi Tlal (Tripolitanien) auf das Problem hin, dass 
die Zisternen meist nicht zu datieren seien, unter anderem 
weil sie seit der italienischen Kolonialzeit instandgesetzt 
und dabei zum Teil stark überformt wurden.
134 Rebuffat 1988; 1994, 2014–2027 mit Literatur. Ähnliche 
Anlagen, insbesondere Mauern zur Lenkung des Abflusses, 
wurden von Carton 1888, 462 f., in Oued Halluf dokumen-
tiert; vgl. auch Gilbertson et al. 1984, 45–70, zu den Befun-
den des UNESCO Libyan Valleys Survey. Für die Region um 
Thysdrus (El Djem) vgl. Maumené 1897, 20 f.
135 Rebuffat 1994; Brogan/Reynolds (1964, 44, Taf. 28) be-
richten von einer inschriftlich in das beginnende 3. Jh. da-
tierten Anlage im Kontext eines römischen Außenpostens 
bei Gasr Zerzi: „The cistern lies […] in a slight depression 
through which any rain falling in the arid region […] would 
flow. The cistern is 26,50 m long x 3,80 m wide and is at least 
5,20 m deep. In addition, the settling-tank at the east end 
measures 3,70 x 3,80 m.“ Bemerkenswert ist eine Inschrift, 
welche in der Zisternenwand oberhalb des Überlaufs des 
Sedimentationsbeckens angebracht wurde und sich direkt 
auf die Zisterne bezieht: IMP CAES L SEPTIMIO SEUERO / 
PIO PER AUG ET M AURELIO ANTONI / NO AUG ET P SEP-
TIMIO [GETAE] CAES / AUG ET / IULIAE AUG MATRI CASTR 
CISTER; vgl. zu dem Befund auch Rebuffat (1969–1970, 136 f., 
Taf. 30–33), der die Inschrift nicht erwähnt und auch leicht 
abweichende Maße für die Zisternen und das Becken liefert.
136 „La cisterna ha la forma di un trincerone ed aveva una 
copertura di legno, sorretta da travature, di cui rimangono 
gli incassi sulla sommità delle pareti di roccia del vascone“ 
(Stucchi 1975, 485 f. Beil. 5, Nr. 67).
137 „La roccia è stata spianata a formare di giganteschi 
impluvi che portano ai vari orifizi di cisterne“ (Stucchi 1975, 
486, Anm. 1. Abb. 504, Beil. 5, Nr. 16).

sich ähnliche Felsimpluvia, dort jedoch in Verbin-
dung mit offenen Wasserbecken (Stucchi 1975, 
486–489, Abb. 505 f.).138

In Djebel M’rabba, einer etwa 5 ha großen 
Siedlung, 35 km südlich von Tunis gelegen, wurde 
die Wasserversorgung in Ermangelung von Quel-
len und Brunnen durch Regenwasserspeicherung 
in öffentlichen und privaten Zisternen gewähr-
leistet (Drappier 1899, 137–139, Abb. 5; Wilson 
1997, 57, Abb. 32 f.). Während die privaten Zister-
nen über die Dächer und Höfe der Wohnbebau-
ung versorgt wurden, waren die beiden öffentli-
chen Zisternen des Ortes vom Abfluss des Djebel 
 M’rabba oberhalb der Siedlung abhängig. Der dort 
gesammelte Regen wurde über zwei, im Abstand 
von 40 m entlang des Reliefs um den Hang herum 
geführte Terrassenmauern zu einer pavimentier-
ten Fläche und Sedimentationsbecken geführt, be-
vor es in die Zisternen gelangte. Diese haben ein 
Speichervolumen von etwa 4000 m³, während das 
Einzugsgebiet etwa 10 ha umfasst. Da das Wasser 
nicht über Felsuntergrund, sondern auf längerer 
Strecke offen über den Erdboden geleitet wurde, 
ist von einer großen Versickerungs- oder Verdun-
stungsrate auszugehen.

Im nordwestalgerischen Tiddis (Castellum 
Tidditanorum) im Hinterland von Cirta wurden 
die öffentlichen Zisternen der römischen Klein-
stadt offenbar mit Regenwasser betrieben. Die 
Stadt ist an einem Berghang gelegen, verfügt über 
keine Quellen und war aufgrund ihrer Lage im 
Gebirge auch nicht über eine Fernwasserleitung 
zu versorgen. In Verbindung mit einem Zisternen-
bau im mittleren 3. Jh. n. Chr. entstand eine In-
schrift, welche die Einrichtung des Impluviums an 
einem Hang oberhalb der Stadt durch M. Cocceius 

138 Ob daneben die große, sog. Cisterna del Caravanser-
raglio von Saf Saf ebenfalls durch Regenwasser oder durch 
ein Aquädukt mit Wasser versorgt wurde, ist unklar (vgl. 
Stucchi 1975, 484 f. mit älterer Literatur; dagegen Wilson 
1997, 56). Die tonnengewölbte, kaiserzeitliche Zisterne 
(V. 2500 m³) liegt in einer Senke; sie ist mit 225 m außerge-
wöhnlich lang und zeigt einen gebogenen Grundriss, der 
gegen den Hang ausgerichtet ist. Dies und die Beobachtung, 
dass die Zisternenwand unterhalb des Gewölbes in regel-
mäßigen Abständen durch Zuläufe unterbrochen ist, spre-
chen dafür, dass die Zisterne mit Oberflächenabfluss der 
umliegenden Hänge gespeist wurde.
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Anicius Faustus Flavianus erwähnt.139 Durch die 
Bürgerschaft der Stadt wurden demnach beste-
hende Ruinen von einem Hang abgeräumt und 
dieser von Bewuchs gesäubert, um sicher zu 
stellen, dass dort Wasser zum Wohl des Volkes 
(ad  salutem populi) gesammelt werden konnte. 
Die drei Zisternen mit einer Gesamtkapazität von 
ca. 350 m³, denen das Wasser zugeleitet wurde, 
befinden sich oberhalb der Thermen von Tiddis, 
so dass das gesammelte Wasser gewiss für den Be-
trieb derselben verwendet wurde. Da die Inschrift 
im Kontext der Zisternen gefunden wurde, ist die 
Zugehörigkeit der Sammelfläche zu den Thermen-
zisternen naheliegend, obgleich es verwundert, 
dass nicht der Zisternenbau, sondern die Einrich-
tung ihres Einzugsgebietes per populum erwähnt 
wird.140 Die inschriftlich erwähnte Sammelfläche 
wurde archäologisch nicht lokalisiert. Es könnte 
sich dabei jedoch um ein etwa 200 x 300 m gro-
ßes Teilstück des Hanges handeln, das sich direkt 
oberhalb der Zisternen befindet, auf die sich die 
Inschrift beziehen dürfte. Auf diese Fläche sind 
im Gegensatz zum übrigen Gelände des Stadtge-
bietes keine Bebauungsreste verzeichnet (Bert-
hier 1951).

Neben der Nutzung von natürlichen Hängen 
ist auch die Anlage von künstlichen Impluvia be-
legt. In Henchir Hadj-Hassine bei Zaghouan in 
Nordtunesien wurde eine Zisterne mit vier Kam-
mern und einer Speicherkapazität von ca. 500 m³ 
dokumentiert, die über eine künstlich angelegte, 
60 x 40 m große Einzugsfläche aus Cocciopesto 
mit Wasser versorgt wurde (Godin 1903, 71–73, 
Abb. 22). Eine ähnliche Anlage, welche möglicher-
weise zur Wasserversorgung einer römischen 

139 ex i[ndu]lgentia providentiaq(ue) | divina dd(omin-
orum) nn(ostrorum) | impp(eratorum) [[Galli]] et [[Vollu-
siani]] Augg(ustorum) | M(arcus) Cocceius Anicius Faustus 
Flavianus | consular(is) et XVvir curator | et patronus colo-
niar(um) Cirt(ensium) | egestis per populum quae vicina | 
superaverunt ruderibus | caesoque ad planitiem qui | nu-
datus extiterat monte | ad salutem populi aquam | excipi 
providit. vgl. AÉ, 1946, 61 = ILAlg 2.1.3596, Tiddis (Numidia), 
Kalkstein, Größe: 0,93 x 0,97 m, vgl. Berthier/Leschi 1946, 
160–162; Berthier 1951, 16–20; Jacques 1983, Nr. 102; Wilson 
1997; 57, 155, Kat. 212; Vannesse 2012, 469–493, insb. 474 f.; 
die Inschrift datiert in das Jahr 251 n. Chr.
140 Wilson 1997, 318, erklärt dies „perhaps because this 
could be done with unskilled corvée labour, whereas cistern 
construction required specialist masons and plasterers“.

Keramikwerkstatt diente, wurde in Leptiminus 
partiell freigelegt, allerdings wurden die zuge-
hörigen Zisternen nicht gefunden (Smith 2001, 
253–258).

Auch in Sizilien und auf den umliegenden In-
seln finden sich prinzipielle Vergleiche für die 
Wasserversorgungsanlagen Linosas, allerdings 
sind diese Anlagen kaum erforscht. In Castello 
 della Pietra im Hinterland von Selinunt wurde 
eine etwa 4000 m² große, rautenförmige Sam-
melfläche für Regenwasser an einem Hang doku-
mentiert. Für ihre Anlage wurde der Karstunter-
grund grob geebnet. Am Fuße der Fläche, die auf 
einer Länge von 250 m ein Gefälle von etwa 25 m 
hat, wurden große, verputzte Reservoirs in den 
Fels gegraben. Die Fläche selbst und die Reservoirs 
sind undatiert, der Ort zeigt archäologische Sied-
lungsspuren seit dem Neolithikum bis in arabische 
Zeit (Mannino 1971, 43–46; Ercoli 2000, 65, Abb. 4).

Auf der nördlich von Palermo gelegenen In-
sel Ustica wurde der 158 m hohe Hügel Rocca di 
 Falconiera seit dem ausgehenden 3./2. Jh. v. Chr. 
bis in das 2. Jh. n. Chr. zur Wassersammlung und 
- speicherung genutzt. An den Hängen des Hügels 
wurden in den 1970er und 1980er Jahren 49 Zister-
nen dokumentiert.141 Ähnlich wie auf Linosa waren 
auch die Zisternen Usticas von großer Bedeutung 
für die neuzeitliche Wiederbesiedlung der Insel 
in bourbonischer Zeit. Ein italienischer Ingenieur, 
der im mittleren 18. Jh. eine Bestandsaufnahme 
der Insel für deren Neubesiedlung vornahm, ver-
merkte: „Nel detto Monte sono intagliate delle cis-
terne nel duro sasso rivestite da una incrostatura 
composta di tufo, gesso e arena […]. Queste cister-
ne fin oggi rimaste sono 9, le quali si empivano per 
mezzo di alcuni acquedotti incavati orrizontalmen-
te nel duro sasso, quali ricevevano le acque dal 
pendio del Monte“ (Pigonati 1762, 262).

Die Zisternen des Falconierahügels finden sich 
vor allem auf dessen dem Meer zugewandten Süd-
seite, wo sich auch Reste von Gebäuden fanden, 
deren Räume zum Teil in den Fels gegraben wur-
den. Die Felszisternen im Kontext dieser Räume 

141 Eine abschließende Publikation der Befunde ist bislang 
nicht erfolgt, vgl. die knappen Bemerkungen bei Mannino 
1979, 7–40; 1981, 55–60; 2005–2006, 1–12; 2006, 32–40; 2007, 
18–24; Ercoli 2000, 64, Abb. 3; Spatafora 2012, 433 f.
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haben zumeist langovale, rechteckige oder qua-
dratische Grundrisse und verfügen nur über rela-
tiv geringe Volumina, meist unter 10 m³, weshalb 
der Ausgräber sie sicherlich nicht zu Unrecht als 
private Zisternen der antiken Siedlung anspricht 
(Mannino 2005–2006, 4).142 Auf halber Höhe des 
Hanges, etwa entlang der 100 m Höhenlinie, lie-
gen in enger Folge sechs Felszisternen mit größe-
ren Volumina (etwa 30 m³), die möglicherweise als 
öffentliche Speicher angesprochen werden kön-
nen.143 Im Unterschied zu den Speichern am obe-
ren Hang zeigen diese Zisternen flaschenförmige 
Aufrisse. Aufgrund der Einbindung der Zisternen 
in die Topographie des Hügels ist es sehr wahr-
scheinlich, dass der durch moderne Terrassen 
stark überformte Hang ursprünglich als Einzugs-
gebiet für die Wassersammlung diente. Der Fels 
fällt hier relativ steil ab und eignet sich nicht für 
eine Bebauung, wohl aber als Sammelfläche für 
Regenwasser (Abb. 116). Die Datierung der Sied-
lung mit ihren Anlagen zur Wasserversorgung 
in das späte 3./2. Jh. v. Chr. bis in das 2. Jh. n. Chr. 
beruht zum einen auf Funden aus den Zisternen-
verfüllungen und oberflächlich, selektiv gesam-
meltem Fundmaterial sowie auf der Chronologie 
der hellenistischen Nekropole, die am Fuße des 

142 Leider existiert kein Plan der übrigen Bebauungsreste 
des Falconierahügels, so dass eine Zuordnung der Zisternen 
zu einzelnen Gebäudeeinheiten vorerst nicht möglich ist.
143 Mannino 2005–2006, 4, jedoch ohne Volumenanga-
ben. Mannino 1981, 55–59, Abb. 1–3 legt einen Befund vor, 
in dem eine Zisterne der hellenistischen Siedlung in eine 
Grabkammer umgebaut wurde. Gemäß der in Abb. 1 wider-
gegebenen Schnitte durch die Zisterne (T. ca. 4,2 m, Dm. ca. 
3,5–4 m), dürfte diese ein Volumen von ca. 30 m³ besessen 
haben; vgl. auch Mannino 2006, 32 f., Anm. 9.

Hügels teilweise ergraben wurde.144 Außerdem 
wurde ein Teil der Zisternen durch eine spätan-
tike Nekropole des 5. bis 6. Jh. n. Chr. zerstört, in 
der die Wasserspeicher als Grablegen sekundär 
verwendet wurden (Mannino 1981, 55–59, Abb. 1; 
2006, 35–39).

Einen starken Kontrast zu der kleinräumigen 
Organisation der Wasserversorgung Usticas bil-
det der Befund auf der Insel Ventotene (De Rossi 
2019). Auf der ebenfalls im Tyrrhenischen Meer 
gelegenen Vulkaninsel, dem antiken Pandataria, 
wurden Hangimpluvia und Zisternen zur Was-
serversorgung einer kleinen Hafensiedlung, einer 
Anlage zur Garumproduktion, vor allem aber zur 
Versorgung einer kaiserlichen Villenanlage aus 
augusteischer Zeit eingesetzt.145 Zwar existieren 
keine autonomen Datierungen für die Wasserver-
sorgungsanlagen, jedoch kann davon ausgegangen 
werden, dass diese zusammen mit der Villa in au-
gusteischer Zeit errichtet wurden. Der antike Sied-
lungskern befindet sich im äußeren Nordosten des 
nur 2,7 km langen und 0,85 km breiten Eilands, 
dessen Relief von Südwesten nach Nordosten von 
max. 135 m auf etwa 10 m ü. NN kontinuierlich 

144 Mannino 1979, 19; 2005–2006, 4: „[…] Sono stati raccol-
ti in alcune ore 106 reperti: 3 preistorici, 97 databili dal III 
sec. a.C. al I sec. d.C., 6 frammenti al sec. XIX-XX“; vgl. auch 
Spatafora 2012, 433 f. Gegen die von Mannino und Spatafo-
ra angeführte Datierung des Endes der römischen Besied-
lungsphase im 1. Jh. n. Chr. spricht die Existenz von Afrika-
nischer Sigillata des 2. bis 3. Jh. n. Chr. (Formen Hayes 8A, 
9A) und Lampenfragmenten aus severischer Zeit (vgl. Di 
Stefano 2000b, 1–6, insb. 4).
145 Zur Archäologie Ventotenes vgl. Zarattini et al. 2010, 3, 
Anm. 6 f. Bei der Villenanlage dürfte es sich um den Verban-
nungsort der Augustustocher Julia handeln (vgl. de Rossi 
2000, 167–184).

Abb. 116.  Ustica, Rocca di Falconiera. Ansicht der Catchments auf der Hügelkuppe.
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abfällt. Diese topographische Situation wurde für 
die Anlage des Wasserversorgungssystems ausge-
nutzt. Im Inselzentrum wurden zwei große Zister-
nen (Cisterna dei Carcerati, Cisterna di Villa Stefa-
nia) in den anstehenden Tuff eingetieft, die über 
ein unterirdisches Leitungssystem mit vier wei-
teren, kleineren Speichern verbunden sind, von 
denen jeweils ein Reservoir die Hafensiedlung be-
ziehungsweise die Garumanlage versorgen sowie 
zwei Zisternen die Versorgung der Villa garantie-
ren.146 Von der westlich gelegenen Cisterna di Villa 
Stefania aus wurde das gespeicherte Wasser über 
einen südlichen Leitungsstrang direkt an eine 
Zisterne in der Hafensiedlung geleitet sowie über 
einen zweiten, nördlichen Leitungsstrang, an den 
auch die an der Nordküste gelegene Cisterna dei 
Carcerati angeschlossen war, an die Zisternen der 
Villenanlage. Für die Cisterna di Villa Stefania lie-
gen keine Daten vor; die Cisterna dei Carcerati hat 
eine nutzbare Grundfläche von 612 m² bei einer 
Tiefe von etwa 3,5 m, das Speichervolumen dürfte 
bei etwa 2100 m³ liegen (De Rossi 1997, 187–189). 
Der Behälter besteht aus einem offenen Becken in 
opus reticulatum Bauweise mit einem Cocciopesto-
verputz, das der Zisterne als Sedimentationsbe-
cken diente, sowie fünf Speichergallerien, die rau-
tenförmig im anstehenden Tuffgestein der Insel 
angelegt wurden. Über die Abdeckung der Zister-
ne, einer dreistufigen, ca. 1500 m² großen Terras-
se, die zu dem Sedimentationsbecken geneigt ist 
und heute etwa 1 m unter dem rezenten Boden-
niveau des Hanges liegt, wurde das Regenwasser 
in die Zisterne geleitet und von dort aus in den 
nördlichen Leitungsstrang (De Rossi 1997, 187 f., 
Abb. 3–5). Der Zulauf des Leitungsstranges liegt 
etwa 0,4 m über dem Zisternenboden. Zwar liegen 
keine Informationen über die Architektur und Ka-
pazität der übrigen Speicher vor, jedoch erscheint 
es überaus unwahrscheinlich, dass das gesamte 
Speichersystem allein über die Dachflächen der 
Zisternen als Einzugsgebiet zur Wassersammlung 
betrieben wurde.147 Dagegen sprechen sowohl die 

146 Zur Wasserversorgung vgl. De Rossi 1997, 185–192; 
1998, 1–32; 1999, 49–53 und zuletzt 2019.
147 So jedoch De Rossi 1997, 189 f., der die Sammelfläche 
noch zusätzlich verkleinert, da er davon ausgeht, diese habe 
einen actus quadratus, also ca. 1265 m² betragen, da von ei-
nem ‚geraden römischen Maß‘ von 35 x 35 m auszugehen sei. 
Es besteht indes kein Grund dafür, anzunehmen, dass die 

Lage der Cisterna dei Carcerati und der Cisterna 
di Villa Stefania weit außerhalb der Siedlungszo-
ne als auch ihre Einbettung in die Topographie 
Ventotenes. Beide Zisternen wurden gänzlich in 
den Fels eingetieft, so dass das von Süden und Süd-
westen ablaufende Regenwasser zwangsläufig auf 
die Zisternen zuläuft. Der lagige Aufbau des anste-
henden Tuffs mit seiner glatten Oberfläche, der 
im landwirtschaftlich ungenutzten Südwesten der 
Cisterna di Villa Stefania noch heute die Inselober-
fläche bildet, dürfte ein ideales Einzugsgebiet dar-
gestellt haben, um als Felsimpluvium dem Betrieb 
der Zisternen zu dienen.148 Entsprechend der geo-
logischen Karte und dem Höhenrelief Ventotenes 
könnte das Einzugsgebiet für die beiden Zisternen 
bis zu 40.000 m² betragen haben.

Einen weiteren Vergleich zur Nutzung von 
Fels impluvia zur Regenwasserernte bieten die 
Wasserversorgungsanlagen auf der Akropolis von 
Segni in Latium (vgl. Cifarelli 2003, 61–79, Abb. 17–
20, 48–50, 62). Dort wurde direkt unterhalb der 
Hügelkuppe im späten 2. bis 1. Jh. v. Chr. ein gro-
ßer, offener Rundbehälter angelegt, der über 
einen Abfluss mit einer tiefer gelegenen, recht-
eckigen Zisterne verbunden ist.149 Der Fels der Hü-
gelkuppe, der durch Mauern aus Polygonalmauer-
werk eingefasst wird, dient als Einzugsgebiet zur 
Regenwassersammlung. Der Rundbehälter zer-
stört eine ältere Felszisterne mit rundem Grund- 
und flaschenförmigem Aufriss, die ebenfalls über 
die Felsfläche versorgt worden war.150

Dachfläche der Zisterne kleiner sei als der Speicher selbst. 
Dessen Maße werden durch die Länge der Speichergallerien 
von 37 m in Quer- und 41 m in Längsrichtung vorgegeben.
148 Zur Geologie vgl. Bosco et al. 2013, 184 f., Abb. 1–3. 
Die heutige Bodenschicht, welche die Zisternen überdeckt, 
ist Produkt äolischer Transportprozesse und moderner 
Terrassierungsmaßnahmen.
149 Cifarelli 2003, 66–68. Rundbehälter: Dm. 21,5 m, T. 
3,5 m; Zisterne L. ca. 30 m, B. ca. 6 m, T. ca. 5,2 m, V. ca. 
936 m³.
150 Cifarelli 2003, 67 f. Maße Dm. 2,5–3 m, T. 4 m. Eine zwei-
te Felszisterne dieses Typs, gelegen zwischen dem Behälter 
und einem im Südosten anschließenden Tempel, zu dem sie 
wohl funktional gehörte, und eine dritte Zisterne mit run-
dem Grund- und flaschenförmigem Aufriss (Dm an erhalte-
ner Oberkante ca. 1 m; T. min. 2 m), die allerdings in opus 
caementitium ausgeführt ist, werden leider nicht weiter be-
schrieben.
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Die angeführten Vergleiche zeigen, dass die 
Nutzung von Felsimpluvia zur Regenwasserern-
te seit hellenistischer Zeit im Mittelmeerraum in 
ganz unterschiedlichen Siedlungszusammenhän-
gen verbreitet war. Diese Art der Regenwasse-
rernte erlaubt es, weit größere Einzugsgebiete zu 
nutzen, als dies durch die alleinige Nutzung von 
Dachflächen möglich gewesen wäre. Die Verglei-
che entstammen sehr disparaten Kontexten und 
können daher vor allem auf funktionaler Ebe-
ne den Befunden auf Linosa an die Seite gestellt 
werden. Große Felsimpluvia wurden vor allem in 
den ariden und semiariden, ländlichen Gebieten 
Nordafrikas und des Nahen Ostens sowie auf den 
Inseln des zentralen Mittelmeerraumes verwen-
det. Gerade in diesen wasserlosen beziehungs-
weise wasserknappen Umgebungen sind große 
Einzugsgebiete für den Betrieb von Zisternen not-
wendig, um die saisonal beschränkten und stark 
variierenden Niederschläge optimal für die Über-
brückung von Trockenperioden ausnutzen zu kön-
nen (Kap. 8).

7.2 Zisternen

7.2.1 Zisternen auf Linosa: Typologie und 

Bauweise

Im Rahmen der topographischen Aufnahme wur-
den 54 Zisternen in vier Surveyarealen Linosas 
dokumentiert, davon 30 am Westhang des Mon-
te Bandiera (Tab. 10), 16 in der Zona Gibbiuna 
(Tab. 33), fünf auf dem Monte Calcarella (Tab. 38) 
und drei auf dem Monte Vulcano (Tab. 50); darü-
ber hinaus wurden 16 weitere Zisternen aufge-
nommen, die sich außerhalb der Surveygebiete 
fanden, so dass die Materialbasis für die Untersu-
chung der Zisternen auf Linosa bei insgesamt 70 
Behältern liegt (Abb. 117, Tab. 56). Somit konnte 
etwas weniger als die Hälfte der in den neuzeit-
lichen Quellen erwähnten 150 antiken Zisternen 
untersucht werden (Kap. 4.3).

Bei 55 Zisternen konnte aufgrund der Erhal-
tung und Zugänglichkeit der Bautyp bestimmt wer-
den: In allen Fällen handelt es sich um Zisternen 

Zisternen- und Verputztypen Zisternentyp Verputztyp 
(Hauptzuschlag/
Technik)Areal (Kat.-Nr.) Anzahl Zisternen Flaschenzisternen Flaschenzisternen?

Monte Bandiera (1) 30 20 10 A1, A2, A3, B1, C1, 
D1, D2, Z

Zona Gibbiuna (2) 16 14 2 A1, A2, B1, Z

Monte Vulcano (3) 3 3 --- ---

Monte Calcarella (4) 5 4 1 C1

Südhang des Monte 
Bandiera 3 3 --- ---

Wohngebiet 
unterhalb Monte 
Bandiera

1 1 --- ---

Zona Bandiera/ 
Fossa Cappellano 4 3 1 ---

Via Paranzello/
Via Mannarazza 2 2 --- ---

Via Mannarazza/
Montanella 
Agliostri

1 --- 1 ---

Zona Calcarella/
Vulcano 5 5 --- ---

Summen 70 55 15

Tab. 56. Zisternen und Verputztypen auf Linosa. 
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Abb. 117.  Linosa-Survey, Gesamtplan, Verteilung der Zisternen (oben rechts potentielle Einzugsgebiete für die 
Regenwasserernte).
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mit rundem Grundriss und flaschen- beziehungs-
weise kegelförmigem Aufriss. Bei den übrigen 15 
Zisternen, die nicht zugänglich waren, ist es auf-
grund ihrer Vergesellschaftung mit typologisch 
bestimmbaren Reservoirs, ihres topographischen 
Kontextes und ihres oberirdischen Aufbaus sehr 
wahrscheinlich, dass es sich ebenfalls um Zister-
nen dieses Bautyps handelt. In ihrer Bauweise 
lassen sich kaum Unterschiede zwischen den Zis-
ternen feststellen. Alle dokumentierten Zisternen 
sind Felszisternen, deren Speichervolumen durch 
die Anlage eines sich nach allen Seiten gleichmäßig 

erweiternden Schachtes erreicht wurde. So zeigt 
eine wohl unfertige und zu einer Wohnhöhle aus-
gebaute Zisterne am Westhang des Monte Ban-
diera, dass der in dünnen Lagen anstehende Fels 
seiner Schichtung entsprechend abgetieft und 
nach unten hin konzentrisch erweitert wurde 
(Abb. 118, unten). Bei einem benachbarten Befund, 
einer Zisterne, die in einer späteren Nutzungspha-
se in einen Stall umgebaut und mit einer schmalen 
Tür ausgestattet wurde, ist zu sehen, dass diese 
Bauweise auch dort ausgeführt wurde, wo der Fels 
massiver ansteht (Abb. 118, oben).

Abb. 118. Monte Bandiera. Zisterne im Wohngebiet 
in Zweitnutzung als Stall, für den die Zisternenwand 
durchbrochen und die Schöpföffnung zugesetzt wur-
de (oben); unfertige Zisterne (?), die zu einer Wohn-
höhle umgebaut wurde (unten).
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Die gemessenen Tiefen der Zisternen liegen 
zwischen 2,8 m (Monte Bandiera Z21) und 8,9 m 
(Monte Bandiera Z1) bei durchschnittlich 4,57 m, 
die maximalen Durchmesser zwischen 3 m (Mon-
te Bandiera Z11) und 7,08 m (Zona Gibbiuna Z1) 
bei durchschnittlich 4,73 m, die Speichervolumina 
zwischen 12 m³ (Monte Bandiera Z10) und 90 m³ 
(Monte Bandiera Z12) bei einem Durchschnitt von 
etwa 35 m³ (Abb. 119). Die meisten Zisternen ver-
fügen über eine Kapazität zwischen 20 und 35 m³; 
kleinere Kapazitäten oder große Speichervolumi-
na von mehr als 50 m³ sind selten. Das Speicher-
vermögen der Zisternen Linosas liegt damit im 
Rahmen üblicher Werte für Hauszisternen im an-
tiken Mittelmeerraum (Kap. 7.2.2).151 In einem Fall 
sind zwei Zisternen durch einen Überlaufkanal zu 

151 Vgl. allgemein zu griechischen Zisternen der klassi-
schen und hellenistischen Zeit Klingborg 2017, 77; zu Perga-
mon vgl. Wellbrock 2016, 321 f., Tab. 9–1. Im hellenistischen 
Gardara (Jordanien) hingegen wurden mit durchschnittlich 
90 m³ deutlich größere Speichervolumen dokumentiert, 
Keilholz 2014, 29 f., Abb. 3; Fumadó Ortega 2019, 178 f. gibt 
für 115 Zisternen aus verschiedenen punischen Orten an, 
dass nur acht Exemplare ein Volumen von mehr als 50 m³ 
haben, während neun Zisternen Volumia zwischen 23 bis 
50 m³ aufweisen und die große Mehrheit (98 Zisternen) Vo-
lumina bis 23 m³ haben. Für Solunt im Nordwesten Siziliens 
siehe Polizzi 2019, 199 f., Abb. 9; zu Syrakus im Südosten Si-
ziliens vgl. Collin Bouffier 1987, 678; zu Sardinien vgl. Mez-
zolani 2014, 147–149; Cespa 2014, 194–196, Abb. 6 und zuletzt 
Cespa 2018a, Abb. 106a; Wilson 1998, 54 mit Literatur, nennt 
für die Hauszisternen unterschiedlichen Typs im römischen 
Nordafrika Volumina zwischen 10 und 75 m³, z. B. in Lixus 

einer Speicherkaskade miteinander verbunden 
(Monte Bandiera Z9–Z10, Abb. 46).

Zwischen den einzelnen Siedlungsgebieten auf 
der Insel zeichnen sich dabei leichte Unterschie-
de ab: Reservoirs, die mit größeren Catchments 
in Verbindung stehen, weisen tendenziell größe-
re Volumina auf. So haben die Zisternen der Zona 
Gibbiuna mit 37,4 m³ ein durchschnittliches Spei-
chervolumen, das etwas höher liegt als am Monte 
Bandiera mit 32,1 m³. Die Zisternen des Monte Cal-
carella scheinen mit einer durchschnittlichen Tie-
fe von 3,57 m kleiner zu sein als der Durchschnitt, 
während die Zisternen auf dem Monte Vulcano 
diesem in etwa entsprechen, allerdings liegen für 
beide Fundstellen keine Informationen über die 
Zisternendurchmesser vor. Es besteht zwar ein 
Zusammenhang zwischen der Zisternentiefe und 
dem Speichervolumen eines Behälters, allerdings 
ist dieses Verhältnis nicht linear, da die Maximal-
durchmesser der Reservoirs nicht proportional 
zur Zisternentiefe angelegt wurden (Abb. 120). 
Zwar haben die beiden tiefsten Zisternen auf Li-
nosa tatsächlich die größten Volumina (Monte 
Bandiera Z12, Zona Gibbiuna Z1) und die drei Zis-
ternen mit der geringsten Tiefe dementsprechend 
auch die geringsten Speicherkapazitäten (Zona 

(25 bis 62 m³) oder Karthago, Grabung der Universität Mi-
chigan (13 bis 75 m³); vgl. auch Vann 1981, 1–38.

 

Abb. 119.  Linosa. Ver-
teilung der gemessenen 
Speichervolumina nach 
Volumengruppen.
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Gibbiuna Z14, Monte Bandiera Z15 und Z10). Bei 
den mittleren Tiefen jedoch zeigen sich erhebliche 
Abweichungen: so hat die Zisterne Z3 in der Zona 
Gibbiuna ein Volumen von 56,4 m³ bei einer Tiefe 
von 4,04 m, der Behälter Z11 am Monte Bandiera 
hingegen bei einer Tiefe von 4,7 m ein Volumen 
von nur 23,5 m³.

7.2.2 Vergleiche: Flaschenzisternen im 

 zentralen Mittelmeerraum

Zisternen mit rundem Grund- und flaschenför-
migem Aufriss, wie sie auf Linosa zu finden sind, 
gehören zu den am weitest verbreiteten Zister-
nentypen im antiken Mittelmeerraum.152 Solche 

152 Je nach Form des Aufrisses und der Assoziation des 
Autors werden diese Zisternen auch als glocken-, karaffen-, 
 birnen-, blasen- oder trichterförmig angesprochen, ohne dass 
eine scharfe Abgrenzung zwischen diesen Formen möglich 
wäre (vgl. Klingborg 2017, 22 und 145–278 mit zahlreichen 
Beispielen aus Griechenland und Kleinasien). Beispiele finden 
sich im gesamten Mittelmeerraum (vgl. Biernicka- Lubanska 
1977, 29, 32) und die verschiedenen Beiträge im Tübinger 

Flaschenzisternen können als Felszisternen oder 
als Zisternen in Mauerwerk ausgeführt sein und 
wurden während der ganzen Antike angelegt, wo-
bei das Gros dieser Reservoirs zumeist in die spät-
klassisch-hellenistische Zeit datiert wird (Connel-
ly/Wilson 2002, 278 f.). Entwicklungsgeschichtlich 
können Zisternen dieses Typs als Weiterentwick-
lung von Pithoi gesehen werden, die es möglich 
macht, wesentlich größere Speichervolumina zu 

Tagungsband „Antike und moderne Wasserspeicherung“, je-
weils mit Literatur: Fahlbusch 2014, 12 (Pergamon, Türkei); 
Keilholz 2014, 28, 30 f., Abb. 4 (Gadara, Jordanien); Buhagi-
ar 2014, 60 f. (Malta; vgl. auch Sagona 1999, 37); Schön 2014, 
112–115 (Linosa, Italien); Baklouti 2014, 41 (Karthago, Tune-
sien); Mezzolani 2014, 139 f. (Sardinien) und Cespa 2014, 185 
(Nora, Sardinien); Egea Vivancos 2014, 204. Die von Mantel-
lini (2014, 73–101) als „bottle- shaped cisterns“ angeführten 
Zisternen auf der Insel Pantelleria sind in dieser Aufzählung 
auszuklammern, da sie aufgrund ihres langovalen Grundris-
ses einem anderen Grundrisstyp zugehören; entwicklungsge-
schichtlich bilden die Zisternen Pantellerias einen Mischtyp 
aus formalen Elementen der hier besprochenen Flaschenzis-
ternen und der ‚typisch punischen‘ Zisternen mit langovalem 
bzw. ‚zigarrenförmigen‘ Grundriss (siehe Schön 2014, 105–
112; 2019, 217–221; 2020a, 58, Anm. 37; für detaillierte Bau-
beschreibungen und Analysen der Stratigraphie vgl. Schön/
Schmidt/Laube 2015).

 

Durchmesser-Tiefenverhältnis

Abb. 120.  Linosa. Verteilung der gemessenen Verhältnisse von Durchmesser zur Zisternentiefe. 
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fassen.153 In der bis in das mittlere 3. Jh. v. Chr. ge-
nutzten, in ihrem Bau undatierten Zisterne 5/8 auf 
der Akropolis von Selinunt findet sich ein forma-
les Bindeglied zwischen tönernen Pithoi und einer 
flaschenförmigen Felszisterne: Der kurze Hals und 
die bauchige, konvexe Schulter der Zisterne sind 
in einem Stück aus Keramik gefertigt, während 
der untere Teil kegelförmig in den anstehende Fels 

153 Vgl. etwa Argoud 1981, 75; Collin Bouffier 1987, 678; 
Tölle-Kastenbein 1990, 107, Abb. 66; Riera 1994, 308–310; 
Burés Vilaseca 1998, 58 mit Literatur. Collin Bouffier 1987, 
678, gibt am Beispiel der Wasserversorgung von Syrakus 
an, die frühen, flaschenförmigen Zisternen verfügten über 
Speichervolumina zwischen 2 und 6 m³, während die spät-
hellenistischen Zisternen Volumina von bis zu 20 m³ zeig-
ten. Im 348 v. Chr. zerstörten Olynth wurden Pithoi und Zis-
ternen gleichermaßen zur Wasserspeicherung genutzt; zu 
den Pithoi mit Volumina zwischen 100 und 1000 l vgl. Cahill 
2002, 227–229; zu den zumeist flaschenförmigen Zisternen 
mit Volumina von 20–25 m³ vgl. Robinson/Graham 1938, 
122, Anm. 80, 159, 307–309, Tab. 308 und Robinson 1946, 
12–14, 96 f., 101 f., 123, 118, 287 f., 302, Taf. 101, 123 f., 239.2; 
vgl. auch Tölle-Kastenbein 1990, 108, Abb. 66.

getieft und verputzt wurde (Abb. 121). Mit einem 
Speichervolumen von nur 5,4 m³ gehört die Zis-
terne zu den kleinsten Wasserspeichern der Stadt. 
Das geringe Speichervolumen könnte für eine frü-
he Datierung, etwa in das 5. Jh. v. Chr., sprechen.154

154 Helas 2011a, 89 (Typologie), 271 (Zisterne 5/8), 300–302 
(Verfüllung). Die letzte Nutzungsphase der Zisterne wird 
demnach in die Mitte des 3. Jh. v. Chr. gesetzt. Schmölder- 
Veit (2009, 19, insb. 133, Anm. 201) weist am Beispiel Pom-
pejis darauf hin, dass die ältesten Zisternen dort diejeni-
gen mit dem geringsten Speichervolumen sind (etwa die 
östliche Zisterne unter der Basilika mit einem Volumen 
von ca. 6 m³, die in der 2. Hälfte des 2. Jh. v. Chr zerstört 
wurde). Auch für die beiden ergrabenen und publizierten 
Zisternen mit Volumina zwischen 5 und 6 m³ aus Hercula-
neum schlägt Schmölder-Veit (2009, 74) eine Datierung in 
das 2. Jh. v. Chr. vor, allerdings beruht die Überlegung ein-
zig auf der Annahme, dass „zuvor keine Atriumhäuser und 
damit auch keine Zisternen errichtet wurden“. Dass diese 
Annahme nicht zwingend ist, zeigt der Befund in Cosa, wo 
die ältesten Zisternen zusammen mit Hofhäusern errichtet 
wurden (Schmölder-Veit 2009, 51 f.) und auch der Befund 
in Pompeji, wo für den frühesten Haustyp, das sogenannte 
Reihenhaus, Zisternen nachgewiesen sind (Schmölder-Veit 
2009, 132 mit Anm. 193).

Abb. 121.  Selinunt, Akropolis. Zisterne Z8. Flaschen-
förmige Felszisterne mit Halsring aus Terrakotta. 
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Zisternen dieses Typs finden sich als Felszis-
ternen, als Zisternen aus Mauerwerk oder in ge-
mischter Bauweise, bei der ein Teil der Zisterne in 
den Fels getieft, ein Teil aufgemauert wurde. Bei 
den Zisternen aus Mauerwerk können anhand der 
Bautechnik Mauerwerksformen aus Bruchstein, 
Quadern oder opus caementitium unterschieden 
werden. Während letztere Bautechnik bereits ei-
nen Datierungshinweis liefert (Schön 2017, 32 f., 
Abb. 3; 2019, 214–217, Abb. 3 f.), ist dies bei den 
übrigen Bautechniken kaum der Fall. Es finden 
sich etwa Felszisternen dieses Typs im 5. Jh. v. Chr. 
ebenso wie im 5. Jh. n. Chr., ohne dass hierin 
eine überregionale Entwicklung greifbar wird. 
Auch Veränderungen in der Form des Aufrisses, 
anhand derer Varianten die Flaschenzisternen 
(z. B.  Birnen-, Sack- oder Kegelform) beschrieben 
werden können, wohnt kaum ein entwicklungs-
geschichtliches Moment inne, welches über das 
Fallbeispiel eines Ortes oder einer eng begrenzten 
Region hinaus chronologische Gültigkeit haben 
könnte (Klingborg 2017, 16 f.). Allerdings zeichnen 
sich für bestimmte Epochen und geographische 
Räume Tendenzen ab, in denen dieser Zisternen-
typ bevorzugt wurde.

Für die Anlage von Felszisternen mit rundem 
Grund- und flaschenförmigem Aufriss wird ein 
Schacht bis auf ein Niveau in den anstehenden 
Felsen gegraben, welches stark genug ist, die obe-
re Last zu tragen. Dieser Schacht wird auf das ge-
wünschte Profil eines Kegels oder einer Flasche 
erweitert, bis das benötigte Speichervolumen er-
reicht ist.155 Der Einstiegsschacht, über den auch 
der Abraum der Bauarbeiten entfernt wird, dient 
später als Schöpföffnung der Zisterne. Bei Zister-
nen aus Mauerwerk wird eine im Grundriss meist 
runde Baugrube eingetieft, in der ein Boden meist 
mit zentraler Sedimentationsgrube gelegt und 
die Zisternenwand in Flaschenform aufgemauert 
wird. Unabhängig von der Bautechnik werden die 

155 In kleinerem Maßstab entspricht diese Konstruktions-
weise dem antiken Steinabbau, wie er etwa in den Steinbrü-
chen von Syrakus (Sizilien) oder El Haouaria auf dem tune-
sischen Cap Bon praktiziert wurde (vgl. Rakob 1984, 15–22; 
Wilson 1998, 67). Zur Bauweise siehe auch Brinker 1990, 
10 f., 18, 23–26, Abb. 9 und 101, Abb. 4, 18 sowie Wellbrock 
2016, 108 f. zu Pergamon und allgemein Klingborg 2017, 
 18–20.

Zisternen abschließend mit einem wasserdichten 
Verputz ausgekleidet (Kap. 7.3).

Zisternen mit rundem Grund- und flaschen-
förmigem Aufriss werden häufig als typisch ‚grie-
chische‘ oder typisch ‚hellenistische‘ Zisternen 
angesprochen, da sich zahlreiche Vergleiche im 
griechischen Mutterland und in den Kolonien in 
Unteritalien und Sizilien finden.156 Allerdings sind 
flaschenförmige Zisternen auch in anderen Regio-
nen des Mittelmeerraumes verbreitet und wurden 
allgemein noch bis in die Spätantike gebaut, was 
durch die hier vorgeschlagene Chronologie der 
Zisternen Linosas bestätigt wird (siehe auch Mays 
et al. 2013, 1916–1940, insb. 1919 f., 1929, Abb. 15, 
1933). Dass sich der Bau von Zisternen dieses Typs 
nicht auf den Mittelmeerraum und angrenzende 
Regionen beschränkt, belegt ihre weite Verbrei-
tung im präkolumbischen Mittelamerika, wo die 
Zisternen typologisch oftmals kaum von denen des 
mediterranen Raumes zu unterscheiden sind.157 
Ein großes Problem besteht darin, dass Zisternen 

156 Connelly/Wilson 2002, 278 f., Anm. 14: „The carafe- 
shaped form is entirely consistent with a Hellenistic date; it is 
a widespread form in the ancient world between the 5th cen-
turies B.C. and the 4th century A.D., but it is especially common 
in the Hellenistic world in the second and first centuries B.C.“. 
Zisternen dieses Typs machen bei Weitem den Großteil der 
von Klingborg 2017 besprochenen 410 Reservoirs des 6. bis 
1. Jh. v. Chr. aus 49 Siedlungen aus. Beispiele im griechischen 
Osten finden sich etwa im 5. Jh. v. Chr. in Athen (Thompson 
1933, 126–129; nach den bei Stroszeck 2014a, 504 f., Abb. 
9 f.; 2014b, 50 f., Abb. 10 aufgeführten Beispielen datieren 
die Flaschenzisternen Athens erst in das frühe 4. Jh. v. Chr.), 
im 4. Jh. v. Chr. in Olynth (Robinson 1930, 56, 72, 100, 110; 
Robinson/Graham 1938, 307–309, Taf. 76.1; Robinson 1946, 
118, 287 f., Taf. 101), im 3. Jh. v. Chr. in Kourion (Connelly 
1983, 25–80), im 3. bis 2. Jh. v. Chr. auf Samos (Tölle-Kasten-
bein 1990, 110, Abb. 68) und in Pergamon (Garbrecht 1987, 
17; 2001, 23 f., Abb. 15; Keilholz 2007b, Abb. 11; Fahlbusch 
2014, 12; Wellbrock 2016, 108 f.) sowie auf Zypern in helle-
nistischer Zeit und der frühen Kaiserzeit (Nea Paphos:  Meyza 
2008, 286; Paphos, undatiert: Megaw 1972, 324; Kourion: 
Last 1975, 50, Abb. 6.53; Yeronessos: Connelly/Wilson 2002, 
269–280). Eisenzeitliche Beispiele dieses Zisternentyps von 
der Levante wurden bearbeitet von Zorn 2014, 225–279, insb. 
256 f., Abb. 10.21. Beispiele aus hellenistischer Zeit finden 
sich in Samaria (Reisner et al. 1924, 146 f., Abb. 67 oder 1574, 
Abb. 71 f.). Zu den Zisternen Griechenlands vgl. Klingborg 
2017. Zur Verbreitung dieses Zisternentyps im punischen 
Raum, wo Flaschenzisternen zugunsten von Schlauchzister-
nen eher die Ausnahme bilden, vgl. Fumadó Ortega 2019, 
175–177, Abb. 1 f.; Schön 2019, 214; Anm. 32 zu Karthago.
157 Zu den als chultunes bezeichneten Zisternen der Maya 
in Mittelamerika vgl. Thompson [1897] 1970; Gonzáles de 
la Mata 2003, 994–1008, Abb. 4; Calderón/Hermes 2005, 
111–130 mit weiterer Literatur, siehe insb. die Typentafel in 
Abb. 1.
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dieses Typs allein anhand ihrer Grund- und Auf-
rissform nicht datiert werden können (Klingborg 
2017, 52–56; 2021, 151 und insb. 2019), sondern 
ausschließlich über ihren archäologischen Kon-
text oder über archäometrische Datierungen ihrer 
Verputze. Wenn im Folgenden typologische Ver-
gleiche zu den Zisternen Linosas herangezogen 
werden, ist dies zu beachten.

Sizilien, Unteritalien und Malta

Im zentralen Mittelmeerraum finden sich Zister-
nen mit rundem Grund- und flaschenförmigem 
Aufriss seit dem 5./4. Jh. v. Chr. vor allem im grie-
chisch beeinflussten Raum. In Sizilien und Unte-
ritalien wurden Zisternen dieses Typs aus klas-
sisch-hellenistischer Zeit in Himera,158 Syrakus,159 
Akrai,160 Gela161 sowie in und um Agrigent162 und 

158 Bonacasa 1972, 395, Abb. 1; Anzalone 2009, 9–51, 
Taf. VI.1; Bouffier 2014, 182 f., Abb. 2.
159 Bouffier 2014, 184, Abb. 4; Collin Bouffier 1987, 661–
691, insb. 678 f., Abb. 6. Zwei sehr kleine Zisternen (Dm. 
2,5 m, T. 2,1 m, V. 2,4 m³) auf der Ortygia-Halbinsel wurden 
in einer späteren (späthellenistischen?) Bauphase durch 
einen Stollen (L. 3,5 m, B. 1,15 m, H. 1,15 m) miteinander 
verbunden, um die Speicherkapazität auf 9 m³ zu erhöhen 
(Collin Bouffier 1987, 678 f., Abb. 6, Anm. 75 f. mit älterer 
Literatur). Auch in dem Areal der Necropoli del Gardino 
 Spagna fanden sich mehrere Exemplare. Die Zisternen ge-
hören der hellenistisch-römischen Wohnbebauung an, 
die die Nekropole überbaut. Vgl. Cultrera 1943, Abb. 3 mit 
einem Zisternenquerschnitt (Dm. ca. 2 m; T. 3,8 m). Im bei-
gefügten Plan (Taf. I) sind drei weitere Zisternen wohl glei-
chen Typs und eine weitere Zisterne mit ovalem Grundriss 
angegeben.
160 Dort wurde eine Zisterne dieses Typs aus dem späten 
3. Jh. v. Chr. ergraben, die bis in das mittlere 4. Jh. n. Chr. als 
Wasserspeicher genutzt wurde (Chowaniec et al. 2020).
161 Die Zisternen und Brunnen von Gela wurden von Bouf-
fier 2014, 185, Abb. 6; Spagnolo 2014, 419–444; 2012, 343–
374 (insb. 368 und Abb. 10 f.) summarisch bearbeitet. Im 
Areal Molino a Vento wurde in den 1970er Jahren eine fla-
schenförmige Felszisterne ergraben (oberer Dm. 1 m, unte-
rer Dm. 3 m, T. 6,5 m); aufgrund der Verfüllung wird die Zis-
terne in das 5. Jh. v. Chr. datiert (Spagnolo 2014, 419–444 mit 
Literatur). Beim Bau des Museums von Gela wurde eben-
falls eine Zisterne dieses Typs freigelegt, die vielleicht noch 
in das 5. Jh. v. Chr. datiert werden kann: unterer Dm. 2,85 m, 
T. 5,37 m (eigene Beobachtung; zur Lokalisierung der Zister-
ne siehe Spagnolo 2014, Abb. 3 Nr. CMV6).
162 Zum Umland Agrigents vgl. Giuliano 2020. Wilson 
(2000b, 357–361, Abb. 15–17) berichtet von zwei flaschenför-
migen Felszisternen in Campanaio im Kontext eines helle-
nistischen Ziegelofens. Die Zisternen sind durch einen Kanal 
aus zweitverwendeten, punisch-hellenistischen Amphoren 
aus der 1. Hälfte des 2. Jh. v. Chr. zu einem Überlaufsys-
tem verbunden. Die nur teilweise ausgegrabene Verfüllung 
legt eine Aufgabe der Wasserspeicher um 100 v. Chr. nahe. 
In Agrigent selbst wurden in der Insula III des hellenis-
tisch-republikanischen Stadtquartiers Zisternen dieses Typs 

in der Chora von Camarina163 freigelegt. Weite-
re Beispiele wurden in Morgantina164 und in der 
Gegend von Caltanissetta,165 auf der Insel Ustica 
(Kap. 7.1.2) sowie in Unteritalien in Reggio di Ca-
labria,166 Lecce167 und Velia dokumentiert.168 Spä-
tere Beispiele aus der römischen Kaiserzeit finden 
sich in Ordona,169 Pompeji (Sear 2004, 130, Abb. 3, 

dokumentiert, Scalici/Silani 2020, 201 f., Abb. 4. Zu Agrigent 
siehe auch Furcas 2016; 2017; Furcas/Parello 2019.
163 Di Stefano (2000a, 233, Abb. 4) nennt vier Felszisternen 
des 5./4. Jh. v. Chr., davon drei mit rundem Grund- und fla-
schenförmigem Aufriss, die Form der vierten Zisterne wird 
nicht beschrieben: Fattoria Iurato: unterer Dm. 3,5 m, T. 9 m; 
zwei Zisternen in Fattoria di Priorato: unterer Dm. 2,5 m, 
T. 2 m. Zu Camarina vgl. auch Pelagatti 1980/1981, 725, 
Abb. 1; Bouffier 2014, 184.
164 Die Wasserversorgung von Morgantina ist bislang nur 
summarisch bearbeitet worden, unter den zahlreichen Zis-
ternen der Stadt finden sich sowohl unregelmäßige als auch 
flaschenförmige Felszisternen (vgl. Crouch 1984, 353–365, 
insb. 355 f., Abb. 3). Das dort wiedergegebene durchschnitt-
liche Speichervolumen von 30 m³ pro Zisterne ist relativ 
hoch angesetzt und es ist nicht klar auf welcher Grundla-
ge dieser Durchschnitt berechnet wurde. Laut der Skizze 
(Crouch 1984, Abb. 3) zu den Flaschenzisternen des späthel-
lenistischen House of the Doric Capital haben die Zisternen 
jeweils eine Größe von Dm. (Oberkante) 1 m, Dm. (max.) 3 m, 
T. 5,75 m, so dass das Volumen jeweils bei etwa 20 m³ gelegen 
haben dürfte. Stillwell/Sjöqvist (1957, 157) geben jedoch an, 
eine der beiden Zisternen habe eine Tiefe von 7 m, in diesem 
Falle dürfte das Speichervolumen entsprechend höher sein.
165 Adamesteanu 1958a, 370 f. berichtet von einer cister-
na a campana im Kontext eines Gehöfts in der Gegend von 
Caltanissetta (Dm. [Oberkante] 0,9 m, Dm. [max.] 2,5 m; 
T. 2 m); die Datierung ist unklar, allerdings existierte das Ge-
höft nach Ausweis des Fundmaterials in der Zeit des 6. bis 
4. Jh. v. Chr.; eine weitere, nur 1,45 m tiefe Zisterne (oder ein 
Silo?) aus dieser Region datiert dem Ausgräber zufolge noch 
vor das 4. Jh. v. Chr. (vgl. Adamesteanu 1958b, 402).
166 Cristofani (1968, 221–242, insbes. 221–223, Abb. 1–4) be-
richtet von vier hellenistischen (?) Zisternen, die jeweils im 
Zuge von Bauarbeiten gefunden wurden und stark zerstört 
sind, so dass die ursprünglichen Tiefen nicht mehr zu ermit-
teln sind. Zisterne 1: Dm. (Unterkante) 2,4 m, Zisterne 2: Dm. 
(Unterkante) 2,6 m, Zisterne 3: Dm. (Unterkante) 3,1 m; Ver-
füllung 1. Jh. v. Chr. bis 1. Jh. n. Chr.; Zisterne 4: Dm. (Unter-
kante) 2,75 m.
167 Campagna 1995, 215–288, mit der Dokumentation von 
drei Zisternen dieses Typs, die im 2. Jh. v. Chr. verfüllt wur-
den (Vaste, Fondo di S. Antioco).
168 Zu Unteritalien vgl. zusammenfassend Sconfienza 1996, 
25–66, Anm. 28; zu Velia/Elea bes. Greco 2012, 601–610; De 
Simone 2012, 611–613. Dort fanden sich vier flaschenförmi-
ge Zisternen (1003, 1004, 4005, 1007) und zwei zylindrische 
Zisternen (1001, 1006) aus spätarchaischer (?) bis hellenis-
tischer Zeit; bei einer weiteren Zisterne (1002) ist die Form 
unklar. Für die archaische Zeit wird weiterhin eine Wasser-
speicherung in Pithoi nahegelegt.
169 In der frühkaiserzeitlichen Domus B von Ordona wurde 
eine flaschenförmige Felszisterne freigelegt, deren Anlage 
von den Ausgräbern in die 2. Hälfte des 1. bis ins 2. Jh. n. Chr. 
datiert wird (Bemaßung laut Profil bei Turchiano 2000, 
Abb. 350: Dm. [Oberkante] 0,8 m, Dm. [Unterkante] 3,2 m, 
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 137–140; siehe auch Sear 2006, 168), Potenza170 
und möglicherweise in Palermo.171

Flaschenförmige Felszisternen wurden auch 
auf Malta und Gozo in großer Anzahl dokumen-
tiert, jedoch sind die Reservoirs zumeist unda-
tiert.172 Insbesondere im Rahmen des „Malta Cis-
tern Mapping Project“ wurden seit 2007 zahlreiche 
Zisternen dieses Typs untersucht, die bis heute in 
Nutzung sind.173 Dabei wurden Tauchroboter und 
Sonartechniken eingesetzt, um die Grundrissfor-
men der Zisternen zu dokumentieren. Datierte 
Zisternen dieses Typs entstammen auf Malta zu-
meist punisch-hellenistischen oder spätrepublika-
nischen und kaiserzeitlichen Kontexten (Bonanno 
2005, 107; Buhagiar 2014, 60–64).174 Die Flaschen-

T. 4 m, V. 9,8 m³). Die Aufgabe als Wasserspeicher fällt in das 
5. Jh. n. Chr. (zum Bau der Zisternen vgl. Favia/Pietropaolo 
2000, 82, Anm. 23, Abb. 95 f., 132; zur Aufgabe und Verfül-
lung vgl. Turchiano 2000, 343–385, Anm. 3, Abb. 347–352).
170 Ein spätes Beispiel dieses Zisternentyps aus der Zeit um 
400 n. Chr. findet sich nahe Potenza in S. Giovanni di Ruo-
ti. Die Zisterne hat jedoch mehrere Bauphasen und wurde 
möglicherweise aufgehöht, so dass ihre ursprüngliche Anla-
ge durchaus älter sein kann (Small/Buck 1994, 77).
171 Eine wohl mehrphasige Zisterne unter dem ehemaligen 
Jesuitenkonvent Casa Professa, in der letzten Nutzungspha-
se bestehend aus zwei kommunizierenden Kammern, von 
der einer einen runden Grund- und einen flaschenförmigen 
Aufriss, die andere einen viereckigen Grundriss hat, dürfte 
in römischer Zeit angelegt worden sein. Die Gesamtspeicher-
kapazität wird mit mehr als 1000 m³ angegeben (vgl. Gueli 
2002, 57–60, Plan S. 43).
172 Buhagiar 2014, 60 f., vgl. auch Sagona 1999, 37; Bonan-
no 2005, Abb. S. 106 zeigt eine möglicherweise punisch-hel-
lenistische Zisterne aus dem Heiligtum von Tas Silg.
173 Vgl. White et al. 2010, 399–411; Forney et al. 2011, 461–
471; Mc Vicker et al. 2012, 538–544; Buhagiar 2014, Abb. 4, 
6. Siehe den Online-Site Katalog des Cistern Exploration 
Project 2014 mit Abb.: Beispiele flaschenförmiger Felszis-
ternen erbrachten etwa Site 15 (2009), Innenhof des Forts 
St. Angelos; möglicherweise Site 20–21 (2009), Gozo C und 
D, Zitadelle; Site 29–30 (2009), Mdina, Priorei A und B (Spei-
cherkomplexe aus drei bzw. zwei Zisternen); Site 36 (2011), 
Mdina, Restaurant Bacchus; Site 49 (2011), Gozo, House Dar 
 Ta’Anna; Site 54 (2011), Mdina Archives (Doppelzisterne); 
Site 55–56 (2011), St. Agatha’s (zwei Zisternen); Site 57–59 
(2011), Tas Silg, Heiligtumsareal (drei Zisternen); Site 73 
(2012); Mdina Archives (Doppelzisterne); Site 74 (2012), 
 Wigna Court Cathedral Museaum A; Site 90 (2012), Arch. 
Mdina No. 3; Site 92 (2012), St. Edwards A. Von besonde-
rem Interesse dürften die Sites 76–88 (2012) in Tal-Gruwa 
sein, wo 17 zumeist flaschenförmige Zisternen dokumen-
tiert wurden. Die Zisternen von Tal-Gruwa könnten über 
Felscatchments betrieben worden sein, ebenso einige der 
Felszisternen in Mgarr ix-Xini (Gozo) (vgl. Jaccarini/Cauchi 
1999, 419–444; Azzopardi 2014, 212).
174 Zisternen dieses Typs werden zum Teil jedoch ebenso 
mit prähistorischen (Jaccarini/Cauchi 1999, 419–444) oder 
auch mittelalterlichen und neuzeitlichen Befunden in Ver-
bindung gebracht. So wurde ein punisches oder römisches 

zisterne des punischen Höhlenheiligtums von Ras 
il-Wardija (Gozo) könnte bereits im 3. Jh. v. Chr. 
angelegt worden sein.175 Für eine Flaschenzister-
ne in einem spätpunischen Gehöft in Ta- Kaccatura 
(Birzebbuga, Malta), die in einer zweiten Nut-
zungsphase mit einer größeren Zisterne zu einem 
Überlaufsystem verbunden wurde, wird ein Bau-
datum vor dem 2. Jh. v. Chr. angenommen, da der 
überlieferte Zustand des Gehöftes in diese Zeit 
datieren dürfte (Buhagiar 2014, 63 mit Abb. 5 und 
weiterer Literatur). Für die Wasserversorgung der 
römischen Domus in Rabat (Malta) wurden neben 
vier Brunnen, zehn zumeist flaschenförmige Fels-
zisternen für die Wasserversorgung eingesetzt, 
wobei zumindest ein Teil der Zisternen wohl älter 
sein dürfte als die Villa, deren älteste Bauphase in 
das späte 2. oder die 1. Hälfte des 1. Jh. v. Chr. zu-
rückreicht (vgl. Buhagiar 2014, 61 mit Literatur).176

Auf Linosas Nachbarinsel Lampedusa finden 
sich neben anderen Zisternentypen177 auch Zister-
nen mit rundem Grund- und flaschenförmigem 
Aufriss, allerdings sind diese bis auf eine Erwäh-
nung T. Ashbys, der die Insel ebenso wie Linosa 
besuchte und die Ähnlichkeit der Zisternen dort 
mit denen auf Malta und Linosa betont, völlig 

Kammergrab in den Siggiewi Steinbrüchen (Areal des Li-
mestone Heritage Museums) wohl erst im 19. Jh. in eine Fla-
schenzisterne umgebaut (K. Buhagiar, persönl. Mitteilung). 
Sagona (2002, 242 f., Anm. 26, Abb. 333:1a) weist auf die Wie-
derverwendung von Zisternen und Silos als Grabkammern 
ab punischer Zeit hin (siehe auch Sagona 1999, 23–60).
175 Buhagiar 1988, 72–77, bes. 76, Abb. 5. Die Zisterne ist 
etwa 3 m tief und hat ein Volumen von ca. 14,5 m³. Im Are-
al des Heiligtums findet sich noch ein Wasserbehälter mit 
rechteckigem Grundriss. Es ist sehr wahrscheinlich, dass 
für den Betrieb der Wasserinstallationen der umliegende 
Fels als Einzugsgebiet genutzt wurde. Zu der Site siehe auch 
Bonanno 2005, 88 f., 340 f.; Azzopardi 2014, 156–183; zuletzt 
Spagnoli 2022.
176 Die Volumina der Zisternen sind unbekannt, ihre 
durchschnittliche Tiefe liegt bei 4,6 m, zur Villa vgl. Bonan-
no 2005, 308–317.
177 Im Juli 2021 konnte Simone Mantellini (Universität 
Bologna) eine Zisterne in der Contrada Sanguedolce unter-
suchen. Dabei handelt es sich im oberen Teil des Behälters 
um eine langegezogene Schlauchzisterne, im unteren Teil 
um eine Felszisterne mit flaschenförmigem Aufriss. Ich dan-
ke meinem Kollegen S. Mantellini für diese Informationen. 
Verputzproben aus dieser Zisterne werden zurzeit in Tübin-
gen auf ihre Zusammensetzung und Mörteltechnologie hin 
untersucht. Dieser Mischtyp, der Elemente der punischen 
Schlauchzisterne und der hellenistischen Flaschenzisterne 
verbindet, findet sich auch auf der Insel Pantelleria (vgl. 
Schön 2014; Schön/Schmidt/Laube 2015; Schön 2019, 218–
221).
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unbearbeitet.178 Als zwei Jahre vor Einrichtung der 
Kolonie auf Linosa, ab dem Jahre 1843 Lampedusa 
besiedelt wurde, war für den ersten Gouverneur 
beider Inseln klar, dass die Zisternen der Inseln da-
rauf hinweisen, dass beide einst von ‚Angehörigen 
gleicher Nation‘ besiedelt worden waren.179 Sanvi-
sente nennt fünf Zisternen, die von den Siedlern 
instand gesetzt wurden (Kap. 4.3, Abb. 18, Tab. 2). 
Die wenigen archäologischen Forschungen auf 
Lampedusa deuten darauf hin, dass die Insel nach 
kürzeren Besiedlungsphasen im Neolithikum und 
in der älteren Bronzezeit erst in punisch-hellenis-
tischer Zeit wiederbesiedelt wurde und dass bis in 
die Spätantike eine Siedlung unbekannter Größe 
bestand.180 Dieser Zeitraum gibt einen ungefähren 
Rahmen, innerhalb dessen die Anlage der Zister-
nen angenommen werden kann.

Sardinien

Vor allem in Cagliari wurden flaschenförmi-
ge Felszisternen angelegt (Abb. 122),181 während 

178 „Nor can the bell-shaped cisterns cut in the rock which 
sometimes occur be dated with any confidence, though the 
type is of Punic origin. They are common both in Malta and 
Linosa. An especially good specimen was shown us […] with 
an opening 0,80 meter in diameter“ (Ashby 1911, 26).
179 „[…] dalla forma delle cisterne, dallo intonaco di esse, 
[…] si dimostra chiaramente che Linosa e Lampedusa fu-
rono anticamente abitate da popoli di una stessa nazione“ 
(Sanvisente 1849, 120).
180 Zur Archäologie Lampedusas Orsi 1906, 452 f.; De Miro/
Aleo Nero 1988–1989, 547–550; Tusa 2006, 61–66; De Miro 
2007, 1969–1982; De Miro/Polito 2012; Polito 2016.
181 Eine Aufarbeitung der zahlreichen antiken Anlagen zur 
Wasserversorgung des punischen und römischen Cagliari 
steht noch aus, eine Grundlage für eine Beschäftigung mit 
den Zisternen von Cagliari stellt daher die katalogartige Zu-
sammenstellung zahlreicher, wenn auch leider nicht aller 
Zisternen von A. M. Colavitti im Rahmen ihrer Untersuchung 
der „Forma e Urbanistica“ der Stadt dar (Colavitti 2003, 21–
70, zusammenfassend 80–84); vgl. dazu die zurecht kritische 
Rezension von Helas 2011b, 246–250. Aufgrund von publi-
zierten Grabungsberichten und unpublizierten Dokumen-
ten werden (mindestens) 81 Zisternen aufgeführt, davon 22 
sichere Flaschenzisternen. Leider sind die Zisternen im Ka-
talog von Colavitti (2003, 21–70) häufig nicht so beschrieben, 
dass eine typologische Einordnung erfolgen kann. So finden 
sich zu den gut sichtbaren Zisternen im Botanischen Garten 
meist keine oder nur ungenaue Beschreibungen, beispiels-
weise wird Kat. 67 nur als cisterne aufgeführt, es handelt sich 
dabei um drei Flaschenzisternen, die modern zu einer Brun-
nenanlage (sog. cisterna a trifoglio) umgebaut wurden; auch 
der Eintrag unter Kat. 49 bezeichnet drei statt einer Zisterne 
(vgl. Piredda 1973–1974, 150–152, Anm. 2). Dass die Aufzäh-
lung Colavittis keinen Anspruch auf Vollständigkeit hat, zeigt 
ein Blick auf das Areal der punischen Nekropole von Tuvi-
xeddu. Colavitti nennt im Areal der punischen Nekropole 

im übrigen Sardinien Zisternen mit langovalen 
Grundrissen in punischer Tradition oder recht-
eckigen Grundrissen aus römischer Zeit domi-
nieren.182 Die meisten der zahlreichen Zisternen 
Cagliaris sind undatiert. Für den Haupttyp der Fla-
schenzisternen wird zumeist von einer punischen 
bis frühkaiserzeitlichen Datierung ausgegangen.183 
Ein wichtiges chronologisches Indiz dürfte die Prä-
senz der Zisternen im Areal des Tuvixeddu-Hügels 
darstellen, da die Zisternen und mit ihnen sicher 
auch die aufgehende Bebauung darüber nur teil-
weise auf die Grenzen der punischen Nekropole 
Rücksicht nehmen, was zumindest auf eine rela-
tive Nachzeitigkeit hindeutet.184 Römischen Da-
tums könnten die Zisternen sein, die im Kontext 

drei Zisternen, allerdings sind mindestens 17 bekannt, da-
von zwölf Flaschenzisternen, eine Zisterne mit langovalem 
und vier Zisternen mit anderen Grundrissformen (vgl. Cola-
vitti 2003, Nr. 43; Salvi 1996, 153, 155, 160, 163, 177; Stiglitz 
1999, 27 f. zu Cagliari vgl. auch Polastri 2001; Moroni 2009, 
102–108).
182 Vgl. Mezzolani 2014, 135–155; Cespa 2014, 181–200; 
2018a. Zu Flaschenzisternen auf Sardinien vgl. insbesonde-
re Mezzolani 2014, 139 f. In Tharros fehlen Flaschenzister-
nen bislang ganz; in Olbia wurde eine Zisterne dieses Typs 
freigelegt, die im 1. Jh. v. Chr. verfüllt und aufgegeben wur-
de. Zu Nora vgl. bes. Cespa 2014, 185, nur zwei von 53 Zister-
nen können hier als Flaschenzisternen identifiziert werden; 
vgl. auch Barreca 1986, Abb. 156; Cespa 2018a.
183 Crasta et al. 1982, 39; Piredda 1973–1974, 150–152; vgl. 
Mezzolani 2010, 1764, Anm. 10: „Per le cisterne con sezio-
ne a bottiglia di Cagliari, l’inquadramento cronologico non è 
certo, ma potrebbero anche riferirsi ad epoca preromana“. 
Ähnlich: „La maggior parte di essi sono stati attribuiti ad 
età punica, tuttavia non si può escludere la possibilità che 
risalgano ad età romana: la tecnica costruttiva il sistema di 
avanzamento in cavo cieco ed anche il rivestimento, laddo-
ve presente, di questi bacini non sono infatti chiaramente 
attribuibili all’una o all’altra fase“ (Colavitti 2003, 80). Siehe 
auch die Beiträge in Congiu/Sanna/Trogu 1995.
184 „Interessante è la presenza di cisterne nel contesto 
 della necropoli, sia di epoca punica, ai margini dell’area, 
sia di epoca non meglio precisata ma da riportare, con buo-
na probabilità, ai momenti di passaggio tra l’epoca punica 
e quella romana, nel pieno dell’area. Momenti nei quali si 
assiste a una ristrutturazione della Zona, con l’impianto 
 delle strutture abitative di via Falzarego e, conseguente-
mente, la parziale modifica della destinazione d’uso di una 
parte  dell’area“ (Stiglitz 1999, 28). Eine Zisterne am Südrand 
der Tuvixeddu Nekropole in der via Bainsizza erbrachte in 
ihrer Verfüllung Material aus der Zeit des 3. Jh. v. Chr. bis 
1. Jh. n. Chr. (vgl. Stiglitz 1999, 91). Eine weitere Zisterne in 
der via Vittorio Veneto wurde ebenfalls im 1. Jh. v. Chr. ver-
füllt und als Grab sekundär genutzt (vgl. Vivanet 1892, 60 f.; 
Salvi 1996, 150, Anm. 51 f.: „[…] cisterna di forma conica, pro-
fonda m. 4 e del diametro di m. 3 […] riutilizzata come sepol-
tura [Datierung aufgrund der Beigaben: Ende 1. Jh. v. Chr.]. 
[…] le caratteris tiche e le dimensioni corrispondono a quelle 
della cisterna tuttora visibile alla curva di via Vittorio Vene-
to, risparmiata ai margini del cd. Canyon“.
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der in spätrepublikanische oder augusteische Zeit 
zurückreichenden Gebäude der sog. Villa Tigellio 
entdeckt wurden (Abb. 122, links). Allerdings sind 
ältere Bauphasen, die sicherlich in diesem Gebiet 
der Stadt zu erwarten sind, nicht untersucht.185 Im 
nordwestlich anschließenden Areal des heutigen 
Botanischen Gartens befinden sich weitere Fels-
zisternen dieses Typs in unterschiedlichen Erhal-
tungsgraden. Die größte von ihnen ist heute noch 
vollständig erhalten (Abb. 122, rechts).186 Über die 
Chronologie der Zisterne liegen wenige gesicherte 
Daten vor. Wohl im 2. Jh. n. Chr. wurde das Reser-
voir in einer zweiten Bauphase an ein Aquädukt 
angeschlossen, über das Wasser in die Stadt ge-
leitet wurde. Über den dafür knapp oberhalb des 
Zisternenbodens in die Wand gebrochenen Durch-
gang kann die Zisterne heute betreten werden. 
Da dieser Durchgang auch den Wandverputz der 
Zisternen durchschlägt, ist klar, dass die Zisterne 
älter sein muss. Wie die Versorgung der Zisterne 
ursprünglich erfolgte, ist ebenfalls unklar. Mögli-

185 Bemaßung Z1: Dm 5,8 m, T 6,1 m, V 57,7 m3, eigene Auf-
nahme. Colavitti 2004, 28–31. Tronchetti 1990, 18 f. berich-
tet, das Fundmaterial aus den Grabungen reiche bis in die 2. 
Hälfte des 5. Jh. v. Chr. zurück, enthalte unter dem vorrömi-
schen Material jedoch vor allem Funde aus dem 3. Jh. v. Chr.
186 Bemaßung: Dm. 8,8 m, max. T. 8,2 m, V. 199 m³, eigene 
Aufnahme; siehe auch Colavitti/Tronchetti 2003, 27–29, 
Abb. 3; Colavitti 2003, Kat. 45; Crasta et al. 1982, Abb. 4.

cherweise wurde die Zisterne gemeinsam mit dem 
Amphitheater angelegt, das sich oberhalb der Zis-
terne befindet und für das die Sekundärfunktion 
als Wassersammler aufgrund eines Kanalsystems 
und einer weiteren Zisterne belegt ist (Pala 2002, 
87–91; Dadea 2006, 77–84, insb. 83 f.).

Nordafrika

In Nordafrika finden sich Flaschenzisternen so-
wohl in punischen als auch römischen, meist je-
doch in undatierten Kontexten vor allem in der 
Kyrenaika und der Syrtika, in Zentral- und Süd-
tunesien im Gebiet des Sahels und der Kleinen 
Syrte sowie mit wenigen Beispielen auch im Nor-
den Algeriens, während sie in anderen Regionen 
im Gegensatz zu anderen Zisternentypen quan-
titativ nur eine untergeordnete Rolle spielen.187 
In  Karthago wurden nur wenige Zisternen des Fla-

187 Brinker 1990, 42 mit Literatur, Abb. 38; Wilson 1997, 
50, Anm. 178; 1998, 68, Anm. 20. Zu Befunden in Tunesien 
vgl. Carton 1903a, 80; 1903b, 141; bes. Blanchet 1897, 27, 
Abb. 5 (Kasr Tarcine; Dm. 2,9 m, T. 6 m); Maumené 1897, 11 
(El Djem) und 19 (Rabah de Chebba); Montalier 1903, 62 f. 
(Henchir Haratt, Nr. 4, 11, 14; Dm. 2–3 m, T. 3–4 m); Merlin 
1912, 350 (Thuburbo Maius); Slim 1990, 193–197; 1992, 523 
(Thysdrus, V. ca. 250 m³); Ben Lazreg/Mattingly 1992 (Lepti-
minus); Rebuffat 1994, 2014–2027 (Umm el Gueloub, Umm 
er Rkbah und Fasqiyat al Haj Nasfr, Qued Kebir); Chelbi 
et al. 1995 (Utica, Henchir el Jami); Cressier/Rammah 2004, 
407 (Kairouan, Sabra al-Mansuriya; Dm. 1,9 m, T. 3,18 m). 
Zu Befunden in der Syrtica vgl. Reddé 1985, 178; 1988, 74; in 

Abb. 122.  Zisternen mit rundem Grund- und fl aschenförmigem Aufriss (ohne Maßstab). Cagliari, Villa Tigellio 
(links); Botanischer Garten, Zisterne Z1 mit modernem Zugang (rechts).
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schentyps dokumentiert, während dort und in vie-
len Orten punischer Prägung zunächst vor allem 
Schlauchzisternen, ab römischer Zeit Zisternen 
mit rechteckigem Grundriss angelegt wurden.188 
Auch im übrigen westlichen Mittelmeerraum fin-
den sich Flaschenzisternen zugunsten anderer Zis-
ternentypen eher selten.189

Gerade in der Kleinen Syrte finden sich jedoch 
zahlreiche Zisternen, die dem Befund auf Linosa 
verblüffend ähnlich sind: Dabei handelt es sich 
um kegelstumpfförmige Reservoirs mit Volumi-
na zwischen 20 und 200 m³, die insbesondere im 
ländlichen Raum bis in die Gegenwart einen zent-
ralen Bestandteil der traditionellen Wasserversor-
gung darstellen (Moussa et al. 2012). Wie bei den 
Comprise auf Linosa erfolgt die Bewirtschaftung 
in einem System, in dem den mit Sedimentations-
becken ausgestatteten Zisternen (majel oder ma-
jem) das Abflusswasser mit Kanälen (hammala) 
von natürlichen, bewuchsfreien Hangcatchments 
(meskat)190 oder künstlich angelegten Impluvia, 
aber auch von Hausdächern und Terrassen zuge-
leitet wird (Ouessar 2021, 223 f.). Diese Systeme 
sind archäologisch schlecht dokumentiert und 
kaum erforscht.191 Sie werden wahlweise mit der 

Algerien Gsell 1911, Blatt 12, Nr. 42 (bei Cartennae); Blatt 16, 
Nr. 357 (im Südwesten von Sitifis).
188 Zwei Zisternen dieses Typs sind aus vorrömischer Zeit 
auf dem Byrsahügel bekannt, eine dritte wurde in Dar Sa-
niat freigelegt. Undatiert ist eine Zisterne aus den kanadi-
schen Ausgrabungen in Karthago (südl. des Decumanus VI, 
zwischen Kardo II und Kardo III); die Aufgabe der Zister-
ne erfolgte im 6. Jh. n. Chr. (vgl. Lancel 1979, 77; 1982, 371, 
Abb. 604; Vann 1981, 30 f.; Wilson 1998, 67 f.; 1997, 49 f.; 
Mezzolani 2010, 1764, Anm. 9; Baklouti 2014, 41; vgl. auch 
Fumadó Ortega 2013, 242 f. Abb. IV.58 f., zu einer Flaschen-
zisterne in Dermech. Zu den Zisternen in Karthago und im 
punischen Raum vgl. Schön 2017; Fumadó Ortega 2019; 
Schön 2019; 2020a).
189 Zur Iberischen Halbinsel vgl. Egea Vivancos 2014, 204; 
Burés Vilaseca 1998, 58 f. Abb. 15, 170. Einige Felszister-
nen in Flaschenform aus römischen Kontexten, die jedoch 
möglicherweise auf ältere Bauphasen zurückgehen, finden 
sich beispielsweise in Carmona (Burés Vilaseca 1998, 59 mit 
Literatur). In Ampurias findet sich ein Exemplar einer Fels-
zisterne mit rundem Grund- und flaschenförmigem Aufriss 
(Zisterne Nr. 54; Burés Vilaseca 1998, 170 und 337 f.), die 
jedoch von der Bearbeiterin nicht als solche eingeordnet 
wird. Vgl. auch Oliach Fabregas 2012, 184–199.
190 Meskats finden sich häufig auch in Verbindung mit 
landwirtschaftlichen Anbauflächen, vor allem mit Oliven-
hainen, denen das Abflusswasser zur Bewässerung direkt 
zugeleitet wird (meskat/mankaa-System, vgl. Ouessar 2021).
191 Der französischen Kolonialverwaltung galten die Mes-
kats als ‚indigene‘ Technik, die daher in die Dokumentati-
on der römischen Wasserinfrastruktur nur selten Eingang 

punischen, römischen oder mittelalterlichen Be-
siedlung dieser Region in Verbindung gebracht, 
allerdings dürfte eine Datierung des Gros dieser 
Anlagen in die römische Kaiserzeit kaum zu be-
zweifeln sein. Die Ähnlichkeit mit den zuvor ge-
nannten, wohl kaiserzeitlichen citernes à bras 
(Kap. 7.1.2), die ebenfalls in dieser Region zu fin-
den sind, ist ein Indiz für eine Datierung in römi-
sche Zeit, ebenso die regelmäßige Vergesellschaf-
tung dieser Zisternen mit römischen Befunden 
vor allem in der Region Sousse – Sfax – El Djem, 
die von der französischen Kolonialverwaltung im 
ausgehenden 19. Jh. dokumentiert wurde,192 in 

fanden (vgl. Carton 1909, 81, Anm. 2: meska - „Surface des-
tinée à collecter les eaux pour les déverser dans les olivettes 
voisines. J‘ai montré ailleurs que c‘était là un mode inutile, 
dû à l‘apathie des indigènes, et que toutes ces surfaces arides 
prétendues indispensables aux olivettes modernes, étaient 
cultivées à l‘époque romaine“).
192 Carton 1906, 162 zu antiken Zisternen im römischen 
Gurza/Kalâa Kébira nahe Sousse: „C‘est, à Sousse comme ici 
(Gurza), au-dessous de cette couche qu‘on a creusé les ci-
ternes parce qu‘elle formait un plafond résistant et que le 
creusement dans cette roche relativement dure eût été plus 
pénible que celui du tuf sous-jacent. Mais dans l‘antique Ha-
drumète, le travertin étant très voisin de la surface, le goulot 
des citernes avait peu de hauteur. Ici, au contraire, il est à 2 et 
même 3 mètres de profond eur, et l‘orifice de la citerne cons-
ti tue une véritable cheminée. La forme en carafe est donc 
ici tout à fait typique“. Gauckler 1900, 258, nennt „citernes 
en carafe“ [nach Féméliaux] als typisch für die Region Sfax; 
siehe auch Gauckler 1897, 27, Abb. 5 [P. Blanchet]; Gauckler 
1998, 88–112: Allein der Bericht von F. Fidelle für das Gebiet 
von Tribus des Mraias und Oulad Selim listet mind. 376 Zis-
ternen dieses Typs, die als Einzelzisternen, häufig aber auch 
in Clustern von bis zu 60 Reservoirs dokumentiert wurden. 
Die gemessenen Tiefen der Speicher liegen zwischen 3 m 
und 6,3 m bei durchschnittlich ca. 5 m, die max. Durchmes-
ser zwischen 2,4 m und 7 m bei durchschnittlich ca. 4 m. 
Gauckler 1897, 11, für die Region um El Djem: „Les formes de 
ces petits réservoirs varient à l‘infini; la plus commune est 
l‘forme en bouteille ou en carafe debout“; siehe auch Gauck-
ler 1897, 19, mit einer kurzen Beschreibung, wonach es sich 
um Felszisternen mit einer Tiefe von 3 bis 5 m handelt, die 
z. T. über einer künstliches Impluvium verfügen [Maumené]. 
Zu El Djem selbst vgl. Slim 1990, 192 f.: „Mais c‘est la densité 
des citernes privées qui demeure, en définitive, le phénomè-
ne le plus impressionnant. Pour s‘en rendre compte, il suffit 
de jeter un coup d‘œil sur le noyau urbain ancien: une di-
zaine de citernes réparties entre les 2500 m2 de la maison 
de «Lucius Verus» et de ses dépendances comme nous l‘avi-
ons déjà constaté; dix autres concentrées dans l‘espace très 
réduit de l‘îlot de la maison des masques où se serrait un 
groupe de petites habitations à cour mais sans péristyle; une 
douzaine d‘autres occupant les rares étendues à ciel ouvert 
d‘un quartier artisanal gros consommateur d‘eau. Générale-
ment en forme de carafes, ces citernes ont des contenances 
variant entre 15 et 250 m3 environ. Les monuments du culte 
disposaient également de réservoirs destinés à couvrir leurs 
besoins spécifiques. Le grand temple situé dans le voisinage 
du quartier artisanal, est équipé d‘une assez grande citerne 
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der Region um Mahdia,193 auf der Insel Ghedam-
si vor Monastir,194 aber auch im Binnenland in 
der Region um Gafsa (Younes/Boukthir/ Bensalem 
2009, 149, 153, 170). Dies gilt auch für Befunde 
aus dem Tunesisch-Französischen Küstensur-
vey: Zisternen en forme de carafe wurden auf den 
Kneiss Inseln (site 53, El Khefifia) mit Keramik des 
3./4. Jh. n. Chr. und an der Sahelküste mit Keramik 
des 3. bis 6./7. Jh. n. Chr. (site 88, Sidi Abdallah el 
Merrakchi) dokumentiert (Slim et al. 2004, 120 f., 
141–143). In der Region zwischen Caput Vada und 
Sullectum wurden ebenfalls zahlreiche Zisternen 
dieses Typs als Einzelspeicher oder Speicherkas-
kaden, in denen mehrere Reservoirs durch Über-
laufkanäle verbunden sind, dokumentiert. Dort 
werden sie nur ganz allgemein aufgrund der 
Siedlungschronologie in die Zeit des 4. Jh. v. Chr. 
bis 7. Jh. n. Chr. datiert und als ‚antik‘ angespro-
chen (Ben Romdhane et al. 2021). Im Kontext 
der stratigraphischen Grabungen am Forum von 
Rougga konnte eine kegelstumpfförmige Zisterne 
en  carafe untersucht und in die frühe römische 
Kaiserzeit datiert werden (Hallier/Lassère 2020, 
359 f., Abb. 157). Auch im Rahmen des UNESCO Li-
byan Valley Archaeological Surveys wurden ähn-
liche Anlagen dokumentiert und aufgrund der 
vergesellschafteten Feinkeramik, vor allem der 

dont le volume a été estimé à 87 m3. Cela correspond, à peu 
près, aux réserves que pouvaient emmagasiner les trois ci-
ternes les mieux conservées de l‘une des plus importantes 
villas du quartier sud-est de Thysdrus, la maison du paon“.
193 Vgl. die in den 1990er Jahren zusammengestellte Carte 
archeologique von Mahdia: Ben Younes 1998, 20: site 074.017 
(Sidi Salah): zwei Zisternen en carafe (T. 4,3 m) mit Sedi-
mentationsbecken im Kontext eines Hangcatchments; Ben 
Younes 1998, 36 f.: site 074.062 (Sidi El Messeid): Zisternen 
en carafe (T. 4,4 m); Ben Younes 1998, 42 f.: sites 074.078-80 
(Henchir El Hanichate/Henchir Ensirat): Zisternen en  carafe 
im Kontext einer römischen Ölpresse; Ben Younes 1998, 45: 
site 074.086 (Sakiet El Khadem): Zisterne en carafe (T. 4,5 m); 
Zisternen en carafe (T. 4,4 m); Ben Younes 1998, 46: site 
074.088-89 (Sidi Slimane): Zisternen en carafe im Kontext ei-
nes Hangcatchments (T. 5,25 m); Ben Younes 1998, 51: site 
074.104; Ben Younes 1998, 53: site 074.111 (Hamadet Ellou-
majen): Zisterne im Kontext eines Hangcatchments? (T. min. 
6 m); Ben Younes 1998, 57: site 074.125 (Henchir Ez Zaraa): 
„beaucoup de citernes, dont certaines en carafe; Ben Younes 
1998, 65 f: site 074.139 (zone de Ghar Edhabaa); Ben Younes 
1998, 81: site 074.188 (El Maamaria): zwei Zisternen en carafe 
(T. 3,5 m und 5,35 m); Ben Younes 1998, 84: site 074.199 (Es 
Zhamlia): zwei Zisternen en carafe (T. 5,1 m und 6 m); Ben 
Younes 1998, 85: site 074.201 (Sidi Ali Ben Amor): Zisterne en 
carafe (T. 6,20 m).
194 Kallala 2021, 192, Abb. 4, 196, Abb. 9, 198 f., Abb.14–17.

Sigillata, in die frühe bis mittlere römische Kaiser-
zeit datiert.195

Mit Bezug auf die Befunde von Linosa kann 
festgehalten werden, dass die dort angelegten fla-
schenförmigen Felszisternen in ihrer Variante mit 
kegelstumpfförmigem Aufriss sowie in Verbin-
dung mit Felsimpluvia und Sedimentationsbecken 
technisch und formal vor allem Vergleiche im kai-
serzeitlichen nordafrikanischen Raum, insbeson-
dere in der Region der Syrtis Minor finden. Auf-
grund der geographischen Lage an der Straße von 
Sizilien liegt es nahe, dass diese Zisternenform aus 
Nordafrika nach Linosa gelangt ist.

Zwar sind Flaschenzisternen auch in Sizilien 
und Unteritalien sowie in Sardinien weit verbrei-
tet, allerdings stellen sie dort eher ein Phänomen 
der Wasserversorgung der klassisch-hellenisti-
schen Zeit beziehungsweise der spätrepublika-
nisch-frühkaiserzeitlichen Epoche dar.

7.3 Zisternenverputze

7.3.1 Zisternenverputze auf Linosa

Zur Abdichtung und Steigerung der Qualität des 
gespeicherten Wassers wurden antike Zisternen 
auf ihren wasserberührten Innenseiten mit Dich-
tungsverputzen versehen, die in der Regel auf 
Kalkbasis hergestellt wurden (Kap. 1.3). Auch auf 
Linosa sind die Zisternen innen jeweils mit einem 
Verputz versehen, um Sickerverluste aufgrund 
des porösen Umgebungsgesteins zu vermeiden. Es 
handelt sich in den allermeisten Fällen um Kalk-
verputze, die nach der Verwendung des Haupt-
zuschlages und der Beschichtungstechnik in ver-
schiedene Typen eingeteilt werden können. Nur 
in sechs Fällen wurden moderne, einschichtige Ze-
mentverputze (Typ Z) vorgefunden, die im Folgen-
den nicht weiter beschrieben werden. Daneben 
fanden sich vier Typen von Kalkverputzen, zum 
Teil in verschiedenen Varianten, deren Unterschei-
dung auf einer Materialbasis von 80 Verputzpro-
ben beruht, die aus 23 Zisternen und fünf Sedimen-
tationsbecken entnommen wurden (Tab. 11, 34, 39). 

195 Barker et al. 1996, Vol. 1, 134–136, Abb. 5.24 f., Tab. 5.2; 
Vol. 2, 304 f.; Wilson 1998, 55.
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Damit wurde ein Drittel der im Survey dokumen-
tierten 70 Zisternen beziehungsweise 15 % der in 
neuzeitlichen Quellen überlieferten 153 antiken 
Zisternen hinsichtlich ihrer Verputze untersucht, 
so dass die Übertragbarkeit von Aussagen aus die-
sem Material auf den Gesamtbefund der Zisternen 
Linosas aufgrund der Probenmenge methodisch 
gewährleistet ist.

Die beprobten Kalkverputze können aufgrund 
ihrer Zuschläge und Applikationstechnik in vier 
Typengruppen mit unterschiedlichen Varianten 
differenziert werden. Verputze der Typen A und 
B enthalten als Hauptzuschlag vulkanisches Mate-
rial (Gestein, Sand) und treten als ein- oder mehr-
schichtige Systeme auf. Die Typen C und D und 
ihre Varianten zeichnen sich durch die Beigabe 
keramischer Zuschläge aus. Die größte Gruppe 
bilden einschichtige Verputze, denen lokal anste-
hende vulkanische Zuschläge beigemengt wurden 
(Typ A). In der häufigsten Variante (A1) handelt es 
sich bei den Zuschlägen um gebrochene Vulkanite 
meist roter und grauschwarzer Farbe, deren Quel-
le die Schlacken des Monte Nero-Ponente-Timpone 
Komplexes im Westen der Insel sein dürfte (Abb. 
123, links). Die Verputze wurden mit einer Schicht-
dicke zwischen 5 und 28 mm aufgetragen, das 
Größtkorn der Zuschläge liegt bei maximal 6 mm, 
meist jedoch im Bereich von 3 bis 4 mm. Gro-
be weiße Kalkeinschlüsse (bis 5 mm) weisen auf 
Kalkspatzen oder schlecht gebrannten Ausgangs-
kalk hin. Diese Variante des Verputztyps A findet 
sich bei 46 Verputzproben aus 18 Zisternen und in 
vier Sedimentationsbecken (Monte Bandiera: Z3, 
Z8, Z10, Z13, Z14, Z15, Z16, Z21, Z30, Becken der 
Zisternen Z2, Z3, Z10, Z16, Tab. 11; Zona Gibbiuna: 
Z1, Z2, Z3, Z5, Z8, Z10, Z12, Z13, Z15, Tab. 34). Die 
zweite Variante (A2) dieses Typs enthält anstelle 

von gebrochenen Vulkaniten gerundete Vulkan-
sande aus schwarzen, seltener auch grünlich bis 
beigen Mineralkörnern, wie sie die vom Meer ab-
gerollten Sande am kollabierten Kegel des Monte 
Ponente liefern (Abb. 123, Mitte). Die Schichtdi-
cken der Verputze liegen zwischen 5 und 25 mm, 
das Zuschlagsgrößtkorn bei 2 bis 3 mm, selten bei 
5 mm. Bei 14 Proben aus sechs Zisternen und ei-
nem Sedimentationsbecken wurde diese Verputz-
variante verifiziert (Monte Bandiera: Z9, Z15, Z21, 
Z22, Z30, Becken der Zisterne Z15, Tab. 11; Zona 
Gibbiuna: Z11, Tab. 34). In der dritten Variante des 
Verputztyps A, dokumentiert an zwölf Proben aus 
drei Zisternen, finden sich in etwa zu gleichen Tei-
len gebrochene Vulkanschlacken und gerundete 
Vulkansande als Zuschläge (A3) (Monte Bandiera: 
Z5, Z11, Z12, Tab. 11, Abb. 123, rechts). Verputze 
dieser Variante wurden in Schichtdicken von 12 
bis 38 mm appliziert, das Größtkorn der Zuschlä-
ge liegt bei 5 mm. Deren Herkunft entspricht der-
jenigen der Zuschläge der Varianten A1 und A2. 
Auch die Vertreter der Varianten A2 und A3 des 
Verputztyps enthalten Kalkeinschlüsse, die ent-
weder auf einen unvollständigen Brand oder das 
Löschen des Ausgangskalks zurückzuführen sind, 
jedoch mit max. 2 bis 3 mm etwas kleiner ausfal-
len als in der Variante A1 des Verputztyps A.

Als zweiter Verputztyp wurde ein zweischich-
tiger Verputz definiert, der ebenfalls mit lokalen 
Vulkanitzuschlägen hergestellt wurde (Typ B1). 
Bei diesem Typ besteht der Verputz aus einem bis 
zu 48 mm starken Unterputz, dem gebrochene Vul-
kanschlacken (Größtkorn 9 mm) und Vulkansande 
(Größtkorn 2 mm) beigemengt wurden. Der bis zu 
18 mm starke Oberputz enthält nur feinen Vulkan-
sand als Zuschlag mit einem Größtkorn von 1 bis 
2 mm (Abb. 124, oben links). Dieser Typ wurde bei 

Abb. 123.  Linosa, Verputztyp A, Variante A1, Bsp. Monte Bandiera, Z3_W1 (links); Variante A2, Bsp. Monte 
Bandiera, Z21_W1 (Mitte); Variante A3, Bsp. Z12_W2 (rechts).

Z3 W1
Z21 W1 Z12 W2
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fünf Verputzproben aus vier Zisternen dokumen-
tiert (Monte Bandiera: Z9, Z14, Z15, Tab.  11; Zona 
Gibbiuna: Z8, Z11, Tab. 34).

Die Verputztypen C und D unterscheiden 
sich vor allem aufgrund des Einsatzes von kera-
mischen Zuschlägen von den zuvor genannten. 
Verputztyp C1 ist ebenfalls zweischichtig. Als Un-
terputz dient ein mit Vulkansand versetzter Kalk-
mörtel (Schichtdicke bis 15 mm, Größtkorn 3 mm); 
der bis zu 12 mm dicke Oberputz enthält sehr 
feinen Keramiksplitt und -mehl in großer Menge 
(Zuschlagsgrößtkorn 2 mm), wodurch der Verputz 
eine rötliche Farbe erhält (Abb. 124, oben rechts). 
Verputztyp C1 ist in vier Proben aus drei Zisternen 
und einem Sedimentationsbecken erhalten (Mon-
te Calcarella: Z1, Tab. 39; Monte Bandiera: Z14, 
Becken der Zisterne Z2, Tab. 11). Auch die beiden 
Varianten des Verputztyps D sind zweischichtig. 
Die Variante D1 besteht aus einem bis zu 28 mm 
dicken Unterputz mit Vulkansand als Zuschlag 
(Größtkorn 5 mm), der einen bis zu 13 mm starken 
Mischverputz aus Vulkansand und keramischen 

Zuschlägen (Größtkorn 5 mm) trägt (Abb. 124, un-
ten links). Bei der Variante D2 bildet ein Mischver-
putz mit Vulkaniten und Keramik den Unterputz 
(Schichtdicke bis 27 mm, Größtkorn 6 mm), wäh-
rend der Oberputz allein mit gebrochenen Vulkan-
schlacken als Zuschlägen (Schichtdicke bis 17 mm, 
Größtkorn 5 mm) hergestellt wurde (Abb. 124,
unten rechts). Während die Variante D1 in drei 
Verputzproben aus zwei Zisternen und einem 
Sedimentationsbecken identifiziert wurde (Mon-
te Bandiera: Z14, Z15, Becken der Zisterne Z15, 
Tab. 11), findet sich Variante D2 nur in den beiden 
Bodenproben einer Zisterne (Monte Bandiera: Z14, 
Tab. 11). Moderne Zementverputze fanden sich 
in fünf Zisternen und einem Becken (Monte Ban-
diera: Z9, Z10, Z14, Z15, Becken der Zisterne Z2, 
Tab. 11; Zona Gibbiuna: Z11, Tab. 34).

Bei der mengenmäßigen Verteilung der Ver-
putztypen fällt auf, dass Verputze mit keramischen 
Zuschlägen keine große Rolle im Zisternenbau auf 
Linosa spielen (Abb. 125). Sie kommen in nur 18 % 
des Probenmaterials der untersuchten Zisternen 

Abb. 124.  Linosa, Verputztyp B, Bsp. Zona Gibbiuna Z11_B1 (oben links); Verputztyp C1, Bsp. Monte Calcarella, 
Z1_W1 (oben rechts); Verputztyp D, Variante D1, Bsp. Monte Bandiera Z15_W2 (unten links); Variante D2, Bsp. 
Monte Bandiera, Z14_B1 (unten rechts).

Z12 B1

Z1 W1

Z15 W2

Z14 B1
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vor und sind dabei in Mehrschichtsystemen oder 
Mischverputzen immer zusammen mit Vulkani-
ten genutzt worden. Vulkanische Zuschläge finden 
sich entsprechend häufig in 87 % der Verputze, 
während die übrigen 13 % moderne Zementver-
putze ausmachen. Die einschichtigen Kalkverput-
ze mit vulkanischen Zuschlägen des Typs A ma-
chen zusammen 60 % des Gesamtbestandes aus. 
Innerhalb dieses Typs dominieren die Verputze 
der Variante A1 mit 39 %. Mehrschichtige Verputz-
systeme haben nur einen Anteil von etwas mehr 
als einem Viertel des Gesamtbestandes; hier ma-
chen die Typen B und C mit jeweils 9 % den größ-
ten Anteil aus, während die Variante 1 des Typs D 
in 7 % der Verputze identifiziert wurde und die 
Variante D2 mit 2 % quantitativ kaum von Bedeu-
tung ist. Die geographische Verteilung auf der In-
sel zeigt, dass in der Fundstelle Monte Bandiera 
alle Verputztypen vertreten sind, während in der 
Zona Gibbiuna nur die Typen/Varianten A1, A2, 
B1 und Z verifiziert wurden und auf dem Monte 
Calcarella einzig der Verputztyp C1 dokumentiert 
wurde (Tab. 56).

7.3.2 Relative Chronologie der Verputztypen

Häufig finden sich in Zisternen Verputze in ver-
schiedenen Lagen oder Schichten. Dabei kann es 
sich um mehrschichtige Verputzsysteme handeln 
oder um Neuverputzungen, bei denen im Zuge 
von Instandsetzungsmaßnahmen die Reservoirs 
ganz oder teilweise mit einem neuen Verputz 

ausgekleidet wurden. Ist letzteres der Fall, beinhal-
tet dies eine chronologische Information. Aufgrund 
der stratigraphischen Verhältnisse der Verputz-
schichten zueinander können Bauphasen beschrie-
ben und verschiedene Verputzsysteme in einer 
Zisterne als relative Chronologie ausgewertet wer-
den. Lassen sich die verwendeten Verputz typen 
und -abfolgen über einen Einzelfall hinaus bei 
verschiedenen Zisternen eines Ortes beobachten, 
kann über die Verputze unter Umständen ein rela-
tives Chronologiesystem für diesen Ort erarbeitet 
werden.196 Mit der archäologischen Datierung der 
Bau- und Umbauphasen kann diese relative Chro-
nologie der Verputztypen absolutchronologisch 
verankert werden. Die Reichweite eines solchen 
Datierungsansatzes ist jedoch im besten Falle als 
lokal bis regional einzuschätzen, da für den Bau 
von Kleinzisternen und für ihre Verputze vor al-
lem lokale Rohstoffe verwendet wurden.

Bei den untersuchten Anlagen auf Linosa wur-
den in fünf Zisternen und einem Becken moderne 
Zementverputze zur Instandsetzung vorgefunden 
(Monte Bandiera: Z9, Z10, Z14, Z15, Becken der Zis-
terne Z2, Tab. 11; Zona Gibbiuna: Z11, Tab. 34). Zis-
terne Z10 in der Zona Gibbiuna wurde partiell mit 
dem Verputz des Typs A1 ausgebessert, mit dem 

196 Vgl. zu diesem Ansatz Schön et al. 2012a, 241–247; 2014, 
105–112 mit Tab. 1 f. und Schön/Schmidt/Laube 2015 am 
Beispiel der Zisternen auf der Akropolis von Pantelleria; zu 
Nora siehe Cespa 2018a, 233–235 mit Abb. 60; zu Rhodiapo-
lis in der Türkei siehe Murphy 2006, 162. Vgl. auch Porath 
2002, der hydraulische Verputze in Aquädukten als chrono-
logische Indikatoren auswertet.

Abb. 125.  Linosa. Mengenmäßige Verteilung der Verputztypen (Verteilung nach Anzahl der Verputzproben).
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bereits die ursprüngliche Auskleidung der Zister-
nen ausgeführt war; nur bei zwei Zisternen am 
Monte Bandiera fanden sich Instandsetzungen mit 
Kalkverputzen verschiedenen Typs (Monte Ban-
diera: Z14, Z15, Tab. 11).

Bei Zisterne Z14 am Monte Bandiera scheint 
von außen eindringendes Wurzelwerk der Aus-
löser für mehrere Instandsetzungsmaßnahmen 
gewesen zu sein (Abb. 126, oben). Dass diese nicht 
zu Komplettsanierungen der Behälter geführt ha-
ben, sondern nur zu partiellen Ausbesserungen, 
belegen die acht Verputzproben, die entnommen 
wurden und in denen sich fünf unterschiedliche 
Kalkverputze sowie ein Zementverputz fanden. 
Nur bei der Wandverputzprobe W3 lässt sich 
eine Verputzabfolge feststellen, die zeigt, dass der 
zweischichtige Verputz mir Keramikzuschlag im 
Oberputz zu den ältesten Verputzen in der Zister-
ne zählt, während der einschichtige Verputz mit 
vulkanischer Schlacke eine spätere Reparatur-
phase darstellt (Typ A1 überdeckt C1; Tab. 57, Abb. 
47). Die übrigen Wandverputze in der Zisterne lie-
gen jeweils direkt auf dem Fels auf (Typ B1 und 
D1); bei den beiden identischen Proben aus dem 

Zisternenboden ist dagegen unklar, ob die mehr-
schichtigen Verputze (Typ D2) eine Reparaturpha-
se darstellen, da die Bohrkerne jeweils im Unter-
putz gebrochen sind, so dass der Untergrund der 
Verputze unbekannt ist. Auch bei der benachbar-
ten Zisterne Z15 befindet sich unter den fünf Ver-
putzproben, die Beispiele von drei Verputztypen 
beinhalten, nur eine Überputzung (Typ D1 über-
deckt A1; Tab. 57). Sie belegt, dass die Variante D1 
des mehrschichtigen Mischverputzes vom Typ D 
wiederum jünger ist, als der Verputztyp A1. Bei 
Zisterne Z15 ist das dem Speicher vorgelagerte Se-
dimentationsbecken ebenfalls mehrfach verputzt 
(Abb. 126, unten). Die Verputzabfolge ähnelt der-
jenigen in der zugehörigen Zisterne. Zuunterst ist 
der einschichtige Verputz des Typs A2 erhalten, 
darüber findet sich das mehrschichtige Verputz-
system D1, welches auch in der Zisterne selbst 
eine Reparaturphase anzeigt.

Bei den übrigen Zisternen, in denen mehre-
re Verputztypen dokumentiert wurden, konnten 
keine Überputzungen festgestellt werden. In drei 
Zisternen deuten die Befunde darauf hin, dass 
unterschiedliche Verputze gleichzeitig innerhalb 

Abb. 126.  Monte Bandiera, Zisterne Z14. Zerstörung 
der Beschichtung durch eindringendes Wurzelwerk 
(oben); Zisterne Z15, Detail des mehrfach verputzten 
Sedimentationsbeckens der Zisterne (unten).
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eines Verputzsystems für die Auskleidung der Re-
servoirs eingesetzt wurden. So gibt es bei den Zis-
ternen Z9 und Z11 am Monte Bandiera sowie der 
Zisterne Z11 in der Zona Gibbiuna neben einer 
modernen Reparatur mit einem Zementverputz 
in letztgenanntem Behälter zwar keine Hinweise 
auf ältere Instandsetzungsmaßnahmen, jedoch 
finden sich unterschiedliche Verputztypen an un-
terschiedlichen Bauteilen der Zisternen, die dort 
in regelmäßiger gleichzeitiger Verwendung auf-
treten (Tab. 58; Abb. 47, 66): Bei den Zisternen Z9 
und Z11 am Monte Bandiera und der Zisterne Z11 
in der Zona Gibbiuna ist jeweils der Schöpfring 
mit dem Verputztyp A2 versehen, während der 
übrige Teil der Wandung und der Boden in einem 
anderen Verputztyp ausgeführt wurden; in Zister-
ne Z9 am Monte Bandiera und in Zisterne Z11 in 
der Zona Gibbiuna sind Wand und Boden mit dem 
Verputztyp B1 verputzt, während in Zisterne Z11 
am Monte Bandiera die Wand den Verputztyp A3 

trägt, der Boden jedoch die Variante A2, die sich 
auch am Schöpfring findet. Synchronisiert man 
diese Befunde, so erscheinen die Verputztypen B1, 
A2 und A3 als gleichzeitig.

Hinsichtlich der relativen Chronologie der 
Zisternenverputze auf Linosa wurden die Ver-
putzabfolgen unter der Prämisse ausgewertet, 
dass unterschiedliche Verputztypen – sofern keine 
Gleichzeitigkeit plausibel gemacht werden kann 
– unterschiedlichen Bauphasen entsprechen. Da 
diese Abfolgen als Baustratigraphien gelesen wer-
den können, wurden sie zunächst für die Einzelbe-
funde, im zweiten Schritt für die Gesamttypologie 
analog dem Verfahren der Harris-Matrix ausge-
wertet (Abb. 127–128). Es wird darin deutlich, dass 
bei einigen Einzelbefunden nicht alle Verputzty-
pen beziehungsweise -varianten eingeordnet wer-
den können. Dennoch lassen sich je Einzelbefund 
bis zu drei Bauphasen unterscheiden: eine erste 
Bauphase in Zisterne Z14 am Monte Bandiera mit 

Z14 Entnahme Typ(en) Z15 Entnahme Typ(en)
W1 0,90 m über Boden B1 W1 0,60 m über Boden B1

Z*

W2 1,50 m über Boden A1

W2 1,60 m über Boden A1 D1
W3 1,70 m über Boden C1 A1

W4 1,80 m über Boden A1 Z

W5 1,90 m über Boden D1 Z

W6 4,40 m über Boden D1 W3 1,90 m über Boden D1

B1 Boden D2 B1 Boden D1

B2 Boden D2 B2 Boden D1

*Die moderne Zementbeschichtung hat 
sich in den Proben nicht erhalten. Becken Bruchkante Wand A2 D1

Tab. 57. Monte Bandiera, Zisterne Z14 und Z15. Schematisierte und parallelisierte Darstel-
lung der Verputzabfolgen.

Ban_Z9 Entnahme Typ Ban_Z11 Entnahme Typ Gib_Z11 Entnahme Typ
W1 Wand B1 W1 Wand A3

W1 Wand B1 Z
W2 Wand B1 W2 Wand A3

W3 Wand B1 W3 Wand A3 W2 Wand (Hals)

A2 ZW4 Schöpfring A2 W4 Wand A3

B1* Boden B1 W5* Schöpfring A2

*Keine Probe entnommen, 
in situ-Dokumentation

B1 Boden A2 B1 Boden B1 Z

B2 Boden A2

Tab. 58. Monte Bandiera, Zisterne Z9 und Z11, Zona Gibbiuna Z11. Schematisierte und parallelisierte 
Darstellung der Verputzabfolgen.
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dem Mischverputz C1 als ältester Beschichtung, 
die in einer zweiten Bauphase durch den Ver-
putz A1 und in einer dritten durch den modernen 
Zementverputz Typ Z überdeckt wird. In der be-
nachbarten Zisterne Z15 stellen die Verputze A1 
und A2 die ältesten Beschichtungen dar, die in ei-
ner zweiten Bauphase durch den Verputz D1 und 
zuletzt wiederum durch den modernen Zement-
verputz Typ Z überdeckt werden. Die Vergesell-
schaftungen in den Zisternen Z9 und Z11 am Mon-
te Bandiera sowie der Zisterne Z11 in der Zona 
Gibbiuna zeigen an, dass die Verputztypen A2 und 
A3 sowie B1 gleichzeitig sind, da nur der Zement-
verputz Typ Z sie überdeckt und folglich jünger ist.

Aus der Zusammenführung der Einzelmat-
rices kann die Schlussfolgerung gezogen werden, 
dass in dieser Lesart für die Zisternen auf Linosa 
anhand ihrer Verputze insgesamt bis zu vier Aus-
bauphasen zu erschließen sind (Abb. 128). Die äl-
testen Zisternen stellen demnach diejenigen vier 
Zisternen dar, in denen sich der Verputztyp C1 fin-
det, der entweder in Verputzabfolgen den ältesten 
darstellt oder nie überputzt wurde (Monte Bandie-
ra: Z2 [aufgrund des Beckens], Z14, Tab. 11; Monte 
Calcarella: Z1, Z2 [Beobachtung in situ], Tab. 39). 

Diese Zisternen machen 15 % der beprobten Re-
servoirs aus (Abb. 129). Erst in einer zweiten Phase 
wurden die einschichtigen Varianten des Verputz-
typs A angewendet, die den Großteil der Zisternen 
Linosas charakterisieren und in 21 Zisternen ent-
weder als ältester Verputz oder als Reparaturver-
putz auftauchen (Monte Bandiera: Z3, Z5, Z8–Z16, 
Z21, Z22, Tab. 11; Zona Gibbiuna: Z8, Z10–Z13, Z15, 
Tab. 34). Gleichzeitig kam der mehrschichtige Ver-
putztyp B1 in fünf Zisternen zum Einsatz (Monte 
Bandiera: Z9, Z14, Z15, Tab. 11; Zona Gibbiuna: Z8, 
Z11, Tab. 34).

Diese Verputze finden sich entweder als In-
standsetzung des älteren Verputzes C1 oder als 
Erstverputz in Wasserbehältern. Zisternen mit 
den Verputztypen A und B finden sich insgesamt 
bei 85 % der beprobten Wasserbehälter (Abb. 129). 
Die beiden Varianten des Mischverputztyps D bil-
den die dritte Phase und wurden in zwei Zisternen 
nachgewiesen (Monte Bandiera: Z14, Z15, Tab. 11). 
Dort, wo sie mit anderen Verputzen auftreten, bil-
den sie die späteste Bauphase, in der Kalkverputze 
verwendet wurden. Die letzte Instandsetzungs-
phase der Zisternen wird durch die Applikation 
moderner Zementverputze angezeigt, die sich 
in sechs der beprobten Zisternen fanden (Monte 
Bandiera: Z2, Z9, Z10, Z14, Z15, Tab. 11; Zona Gib-
biuna: Z11, Tab. 34).

Abb. 127.  Zusammenfassende chronologische Mat-
rices der Verputzabfolgen auf Linosa: Monte Bandie-
ra Z14 und Z15 (oben); Monte Bandiera Z9 und Z11, 
Zona Gibbiuna Z11 (unten).

Abb. 128.  Zusammenfassende chronologische Ge-
samtmatrix der Verputzabfolgen in den Zisternen 
auf Linosa.
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7.3.3 Archäometrische Analysen der 

 Zisternenverputze

Verputzproben aus zwei Zisternen (Monte Bandie-
ra Z14 und Zona Gibbiuna Z8) konnten archäomet-
risch am Institut für Angewandte Geowissenschaf-
ten am Karlsruher Institut für Technologie (KIT) 
untersucht werden.197 Damit können die wichtigs-
ten Verputztypen (A1, B1, C1) analytisch näher be-
stimmt werden. Der Fokus der Analyse lag auf der 
mineralogischen Zusammensetzung. Die Ergebnis-
se sollen hier kurz zusammengefasst dargestellt 
werden.

Die mineralogische Zusammensetzung wur-
de mittels der Röntgendiffraktometrie bestimmt 
(Abb. 130–131; Tab. 59). Die Probe des Wandver-
putzes aus Zisterne Z14 (Monte Bandiera) enthält 
den einschichtigen Verputz des Typs A1 (Schicht 1) 
sowie den zweischichtigen Verputz des Typs C1 
(Schicht 2 und 3). Eine Probe des Wandverputzes 
aus Zisterne Z8 (Zona Gibbiuna) enthält den zwei-
schichtigen Verputztyp B1. Den größten Anteil am 
Bindemittel in allen Kalkverputztypen bildet er-
wartungsgemäß Calcit. In der Probe des Verputz-
typs A1 wurden darüber hinaus Plagioklas (Albit), 

197 Die Untersuchung wurde durch M. Bauer und J. Hein-
richs (Karlsruher Institut für Technologie) im Rahmen des 
vom BMBF geförderten Projektes „Technologietransfer in 
der Antike – Untersuchungen antiker hydraulischer Mörtel 
mit analytischen und numerischen Methoden aus der mo-
dernen Baustoffforschung“ durchgeführt (vgl. Bauer 2012; 
Heinrichs/Gerdes 2012).

Hämatit, Brucit und Sjoegrenit detektiert. Der älte-
re Verputztyp C1 unterscheidet sich davon in sei-
ner Zusammensetzung deutlich: Er enthält in der 
Deckschicht neben Mg-reichem Calcit die Minera-
lien Quarz, Rutil, Pyroaurit und möglicherweise 
Saponit. Im Unterputz finden sich neben Calcit 
Ankerit/Fe-Dolomit, Plagioklas (Albit), Olivin sowie 
Hydrotalkit. Das Vorhandensein von Quarz, Plagi-
oklas und Olivin könnte auf die unterschiedlichen 
Zuschläge zurückzuführen sein. So zeigt die Probe 
des keramikreichen Verputztyps C1 einen beson-
ders hohen Quarzgehalt, der wahrscheinlich aus 
den keramischen Zuschlägen stammt, während 
der hohe Plagioklasgehalt des Bindemittels aus der 
Probe der Deckschicht des Verputztyps B1 wohl 
auf die vulkanischen Zuschläge zurückzuführen 
ist. Der Unterputz aus der Probe des Typs C1, in 
dem vulkanischer Sand als Zuschlag verwendet 
wurde, enthält zudem noch Olivin (Bauer 2012, 
30–32).

Weitere Mineralien, die detektiert wurden, 
korrelieren nicht mit den verwendeten Zuschlä-
gen, sondern dürften eher zum Bindemittel selbst 
gehören. So finden sich Minerale der Hydrotalkit- 
Gruppe (Hydrotalkit, Sjögrenit und Pyroaurit), also 
Mg-Fe- beziehungsweise Mg-Al-reiche, wasserfüh-
rende Carbonate, in unterschiedlicher Intensität. 
Besonders in der Probe des Verputztyps A1 ist der 
Sjögrenit-Anteil stark ausgebildet (Bauer 2012, 32). 
Es konnte allerdings nicht geklärt werden, ob dies 
auf unterschiedliche Rohstoffe für die Bindemit-
telherstellung zurückzuführen ist.

Abb. 129.  Verteilung 
der Verputztypen nach 
Zisternen, Anteil von 
neugebauten Zisternen 
und Instandsetzungen 
(Proben aus insgesamt 26 
Zisternen). 

Quantitative Verteilung der Verputztypen nach Zisternen
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Probe Verputztyp Mineralogische Zusammensetzung
MBan_Z14_W3_S1_BM A1 Calcit, Plagioklas (Albit), Hämatit, Brucit, Sjoegrenit

MBan_Z14_W3_S2_BM
C1

Calcit (Mg-reich), Quarz, Rutil, Pyroaurit, (Saponit ?)

MBan_Z14_W3_S3_BM Calcit, Ankerit/Fe-Dolomit, Plagioklas (Albit), Olivin, Hydrotalkit

Gib_Z8_W1_S1_BM
B1

Calcit, Ankerit/Fe-Dolomit, Klinopyroxen (Diopsid), Plagioklas 
( Anorthit), Hämatit, Brucit, Hydrotalkit

Gib_Z8_W1_S2_BM Calcit, Plagioklas (Labradorit), Brucit, Sjoegrenit, Manganophyllit 

Tab. 59. Mineralogische Zusammensetzung von Verputzproben aus den Zisternen Z14, Monte Bandiera und 
Z8 in der Zona Gibbiuna (nach: Bauer 2012, Tab. 2).

Abb. 130.  Archäometrisch untersuchte Mörtelproben aus den Zisternen Z14, Monte Bandiera und Z8 in der 
Zona Gibbiuna (1:1).

Abb. 131. Röntgendiffraktogramme von Verputzproben aus den Zisternen Z14, Monte Bandiera und Z8 in der 
Zona Gibbiuna (nach: Bauer 2012, Abb. 12).
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7.4 Ein spätantiker Kalkofen auf Linosa

Die Zisternen wurden mit Kalkverputzen abge-
dichtet, denen als hydraulisches Additiv klein-
gestoßenes, lokales Vulkangestein beigegeben 
wurde (Kap. 7.3). In diesen Verputzen finden sich 
daneben regelmäßig Kalkeinschlüsse. Aufgrund 
ihrer Morphologie können sie entweder als Kalk-
spatzen, also homogene Konzentrationen aus 
reinem, karbonatisierten Löschkalk angespro-
chen werden, oder als Fragmente nicht gebrann-
ten Kalksteins, die beim Löschen des Kalks nicht 
aufgebrochen wurden (Abb. 134, rechts; Hughes/
Leslie/Callebaut 2001; Elsen 2006, 1420 f.). Diese 
Einschlüsse weisen unmittelbar auf den Herstel-
lungsprozess des Kalkes. Handelt es sich um Kalks-
patzen, so deutet dies darauf hin, dass Branntkalk 
im Trockenlöschverfahren gelöscht wurde;198 han-
delt es sich um Fragmente ungebrannten Kalks, so 
weisen sie möglicherweise auf eine Brennmethode 

198 Bei der Technik des Trockenlöschens erhält der Brannt-
kalk durch Besprengen oder durch Abdeckung mit nassem 
Sand nur so viel Wasser wie er aufsaugen kann, damit er 
gelöscht wird und zerfällt. Hierbei läuft die Temperaturent-
wicklung unkontrolliert ab, lokal werden mehr als 100 °C 
erreicht (Kraus 2013, 50 f.). Durch das Löschen mit nassem 
Sand kann der Kalk dabei gleichzeitig mit seinem Zuschlag 
angemischt werden (Pavía/Caro 2007, 4; siehe auch Pavía/
Caro 2008). Nach dem Auskühlen liegt zwar ein weitgehend 
feinkörniger Löschkalk vor, durch die hohen Temperaturen 
können sich jedoch auch grobkörnige Agglomerationen bil-
den, außerdem bleiben ungebrannte, überbrannte, schlecht 
löschbare oder ungelöschte Branntkalkkörner im Löschkalk 
zurück (Kraus 2013, 51). Bei trocken gelöschten Mörteln 
finden sich darüber hinaus immer wieder bis zu zentime-
tergroße, homogene Konzentrationen aus reinem, karbona-
tisiertem Löschkalk, die in den Mörteln oder Verputzen als 
Kalknester oder sogenannte Kalkspatzen auftreten (Kraus 
2013, 52 f.). Für die römische Antike ist aufgrund des häu-
figen Auftretens dieser Kalkspatzen in Mörteln und Ver-
putzen anzunehmen, dass Trockenlöschen im ganzen Mit-
telmeerraum weit verbreitet war: Karkanas (2007, 777 mit 
Literatur) geht davon aus, dass diese Löschverfahren be-
reits im prähistorischen Griechenland verbreitet war: „The 
preparation of most of the lime plasters followed the hot 
mixing procedure (dry slaking); unslaked quicklime was mi-
xed directly with aggregate and enough water to work the 
material in situ, but lime putty (slaked lime) was not prepa-
red in advance“. Pachta et al. (2014, 846–854, insb. Abb. 9) 
geben in einer Studie auf Grundlage von etwa 1000 Proben 
von Mauermörteln aus hellenistischer bis moderner Zeit 
aus Griechenland an, Kalzitkonzentrationen fänden sich in 
100 % der hellenistischen, 89 % der römischen und 60 % 
der byzantinischen Proben: „Calcite lumps were usual in all 
eras, since they were found in the majority of the analyzed 
structural mortars. Their presence can be attributed to the 
lime grain accumulation during slaking.“

mit unregelmäßiger Hitzeverteilung hin, etwa auf 
einen Ofen mit separater Brennkammer oder auf 
einen einfachen Grubenbrand.199 Dies dürften die 
Surveybefunde auf Linosa bestätigen: Nahe einem 
der beiden Häfen konnten an einem der stark ero-
dierten Hänge des Vulkankegels Monte Nero die 
oberflächlich sichtbaren Reste eines Kalkofens 
identifiziert werden, in dessen Umkreis sich zahl-
reiche Fragmente ungebrannten Kalksteins oder 
Stückkalks fanden (Abb. 132). Der stark zerstörte 
und großenteils mit Erdreich verfüllte Ofen hat 
einen runden Grundriss und einen Durchmesser 
von ca. 2,5 bis 3 m. Für seinen Bau wurde eine 
Grube mit nach außen geneigten Wänden in die 
locker anstehenden Lapilli des Monte Nero gegra-
ben. Die Ofenwand besteht aus einem einschali-
gen, unregelmäßig geschichtetem Trockenmauer-
werk mit lokalem, kleinteiligem Bruchstein. Die 
Inklination und Bauweise der Ofenwand legen 
nahe, dass es sich hierbei nicht um ein aufgehen-
des Mauerwerk handelte, sondern vielmehr den 
Zweck hatte, die anstehende Schicht aus Lapilli ge-
gen ein Nachrutschen in die Ofengrube abzustüt-
zen. Demnach dürfte der Kalkofen auf Linosa für 
eine Variante des Kalkbrennens in Gruben genutzt 
worden sein. Auch fanden sich einige Fragmente 
gebrannten Lehms, die darauf hinweisen, dass die 
Grube für den Kalkbrand mit einem Lehmüberzug 
abgedeckt worden ist. Zwar ist der Ofen undatiert, 
doch machen die nahe gelegenen spätantiken Sur-
veybefunde und typologischen Vergleiche eine 
Datierung in die Spätantike, das heißt in das 5. bis 
6. Jh. n. Chr. sehr wahrscheinlich.200

199 Zum Kalkbrand vgl. Jackson et al. 1973, 128–140; Dix 
1982, 331–345, mit besonderem Bezug auf den Westen des 
Römischen Reiches; Adam 1994, 119–129 mit ethnoar-
chäologischen Beispielen aus Italien, Griechenland, Tune-
sien und Syrien und auch Wingate 1985 mit zahlreichen 
ethnologischen Beispielen; vgl. weiterhin Siddall 2000; 
Giuliani 2008, 209–214. Typologien von Kalköfen unter-
schiedlicher Zeitstellung finden sich zusammenfassend bei 
Davico 1994/1995, 14–45; Petrella 2010, 29–44 mit weiterer 
 Literatur.
200 Zu Vergleichen siehe Petrella 2010, 32 mit Abb. 1–3. 9 f. 
mit Beispielen. Nahe Agrigent wurde ein ganz ähnlicher 
Kalkofen aus dem späten 4. Jh. n. Chr. ergraben, in dessen 
Verfüllung sich noch ein Teil der Bestückung fand. Der Ofen 
hat einen inneren Durchmesser von etwa 2 m, die Ofenwän-
de bestehen aus Bruchsteinmauerwerk, das in einer runden 
Grube gegen den Hang errichtet wurde (vgl. Wilson 2000b, 
361 f., Abb. 19). Zu einem spätantiken Keramikbrennofen 
auf Pantelleria, der möglicherweise für das Brennen von 
Kalk zweitverwendet wurde, vgl. Montana et al. 2019.
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Kalkstein steht auf der Vulkaninsel nicht an 
und wurde daher mit Sicherheit importiert und per 
Schiff angeliefert. Nach dem Brand des Kalksteins, 
verkehrsgünstig nahe dem Hafen der Insel, wur-
de der deutlich leichtere, gebrannte Kalk in Form 
von Stückkalk gemeinsam mit den Zuschlägen aus 

lokalem Vulkangestein zur Weiterverarbeitung in 
das Inselinnere transportiert, zum Beispiel zu den 
Zisternen, die an den oberen Hängen des nahe ge-
legenen Monte Bandiera in den Fels gegraben wur-
den (Abb. 134, links). Für die Weiterverarbeitung 
und Herstellung der Dichtungsputze wurde das 

Abb. 132. Linosa, Nordwesthafen. Links: erodierter 
Kalkbrennofen am Monte Nero; rechts: Kalkstein-
fragmente und Fragmente rotgebrannten Lehms im 
Umfeld des Ofens.

Abb. 133.  Linosa, Monte Bandiera. Zisterne Z21 mit Becken (links); Detail des Beckens mit Kalkanhaftungen 
an der Beckenwandung (rechts).

Abb. 134. Linosa, Monte Bandiera. Gebrannte (?) Kalksteine aus dem Fundspektrum der UT 9 im Erosionsge-
biet unterhalb der Zisternen Z9–Z13 (links); Verputzprobe mit Fragmenten ungebrannten Kalksteins und Zu-
schlägen aus Vulkangestein in Kalkbindemittel (LIN_MBAN_Z3_W2) (rechts).
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Löschen und Anmischen des Kalks vor Ort ausge-
führt.201 Dafür konnten die ebenfalls in den Fels 
eingetieften Becken genutzt werden, die später den 
Zisternen als Sedimentationsbecken vorgeschaltet 
waren. Dies legen zumindest Kalkanhaftungen an 
einigen sonst unverputzen Becken nahe, die sich 
an deren Wandungen erhalten haben (Abb. 133). 
Von der Mörtelpräparation an den Zisternen zeu-
gen zudem zahlreiche Kalksteinfragmente, die in 
den Surveyarealen nahe der Zisternen gefunden 
wurden. Allein auf den mit den Wasserversor-
gungsanlagen vergesellschafteten topographischen 
Surveyeinheiten am Westhang des Monte Bandie-
ra wurden während des Surveys knapp 19 kg an 
geologisch inselfremden Kalksteinfragmenten ge-
sammelt, während sich auf der deutlich größeren 
Fläche der Felder im Kontext der antiken Haupt-
siedlung der Insel nur 9 kg an Kalkstein fanden 
(Abb. 134, links und 135). 

7.5 Relative Chronologie der Wasserversor-

gungsanlagen auf Linosa

Wie die kurze Forschungsgeschichte Linosas und 
die Zusammenfassung der historischen Quellen 
gezeigt hat, waren die antiken Besiedlungsphasen 
der Insel zu Beginn des Surveyprojektes unklar. 
Die von Ashby, Escherich und Fuchs erwähnten, 
jedoch nicht dokumentierten Keramik- und Münz-
funde ließen auf eine punisch-hellenistische, eine 
römische und eine spätantike Besiedlungsperio-
de schließen. Die Arbeiten der Soprintendenza di 
 Agrigento haben darüber hinaus eine bronzezeit-
liche Nutzungsphase nachgewiesen. Letztere fi n-
det sich zwar nicht in der breiten Materialgrund-
lage des Tübinger Linosa-Surveys, jedoch wird 
die Periodisierung der antiken Besiedlung darin 
grundsätzlich bestätigt (Kap. 4.3). Wie diese Besied-
lungsphasen indes genau aussahen und zeitlich 
näher einzuordnen sind, blieb bislang offen. Da 
die Insel über keine sonstigen Süßwasserquellen 
verfügt, liegt es nahe, die Zisternen mit einer frü-
hen Besiedlungsphase in Verbindung zu bringen, 

201 Dies entspricht dem Arbeitsablauf der Kalkproduk-
tion etwa auch im nachantiken Deutschland (vgl. Kasig/
Weiskorn 1992, 58).

da sie die einzige Möglichkeit zu einer autarken 
Wasserversorgung für die antiken Siedler dar-
stellten.202 Die angeführten Vergleiche zum Betrieb 
von Zisternen über Felsimpluvia haben gezeigt, 
dass diese Technik der Regenwasserernte seit hel-
lenistischer Zeit im Mittelmeerraum verbreitet 
war. Enge Vergleiche zu den Comprise auf Linosa 
fi nden sich in Nordafrika in der Region zwischen 
der Kleinen Syrte und der Kyrenaika und dürften 
dort zumeist in die römische Kaiserzeit datieren 
(Kap. 7.1.2). Die Typologie der Zisternen ist chro-
nologisch zwar nicht aussagekräftig, jedoch schei-
nen die Zisternen Linosas ihre nächsten Vergleiche 
ebenfalls im kaiserzeitlichen Nordafrika zu haben. 
Zisternen mit rundem Grundriss und fl aschenför-
migem Aufriss finden sich zwar seit klassischer 
Zeit und bilden vor allem in hellenistischer Zeit im 
griechischen oder griechisch beeinfl ussten Raum 
den am häufi gsten verwendeten Zisternentyp. Die 
auf Linosa verbreitete Variante dieses Typs mit 
kegelstumpfförmigem Aufriss weist jedoch wie-
derum nach Nordafrika in das Gebiet der Kleinen 
Syrte, wo diese Zisternen ein Phänomen der römi-
schen Kaiserzeit darstellen (Kap. 7.2.2). Die zuvor 
erörterten Instandsetzungsmaßnahmen in einzel-
nen Zisternen deuten darauf hin, dass der heute 
erhaltene Bestand an antiken Zisternensystemen 
in mehreren Phasen entstanden ist (Kap. 7.3.2). 
Anhand der Typen der Zisternenverputze lassen 
sich die Anlagen ohne zusätzliche naturwissen-
schaftliche Methoden zwar nicht absolut datieren, 
jedoch kann mit ihrer Hilfe eine relativchronolo-
gische Bauabfolge begründet werden, welche mit 
einiger Wahrscheinlichkeit die Besiedlungsphasen 
der Insel widerspiegelt. Demnach ist zunächst von 
einer geringen Besiedlungsintensität auszugehen, 
von der jene Zisternen zeugen, in denen der ältes-
te Verputz (Typ C, 15 % der beprobten Zisternen) 
vorhanden ist. In einer zweiten Phase ist mit einer 
deutlich stärkeren und fl ächendeckenden Besied-
lung der Insel zu rechnen. Diese Phase ist mit den 
Zisternen verbunden, in denen die Verputze der 
Typen A und B (85 % der beprobten Zisternen) ge-
funden wurden.

202 So auch Connelly/Wilson 2002, 279 zu Yeronissos und 
Mantellini 2015; 2016 zu Pantelleria.
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Abb. 135.  Linosa-Survey. Verteilung der Kalksteinfragmente (gelb) und deren Vergesellschaftung mit den Was-
serversorgungsanlagen.
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7.6 Zusammenfassung: Wasserversorgung

In den Schriftquellen zur neuzeitlichen Koloni-
sation Linosas wurden mehr als 150 Zisternen 
antiken Ursprungs erwähnt, von denen durch 
den Tübinger Linosa-Survey 70 Exemplare do-
kumentiert werden konnten. Dabei handelt es 
sich einheitlich um Felszisternen mit rundem 
Grundriss und kegelstumpfförmigem Aufriss, 
die zumeist Speichervolumina zwischen 20 
und 35 m³ aufweisen. Typologisch stehen die 
Zisternen Linosas Flaschenzisternen nahe, wie 
sie vor allem in spätklassisch-hellenistischer 
Zeit in Sizilien und Unteritalien, aber auch auf 
Sardinien sowie auf Malta und Gozo weit ver-
breitet sind. In der römischen Kaiserzeit sind 
diese Flaschenzisternen in der Variante mit 
kegelstumpfförmigem Aufriss vor allem im Ge-
biet der Kleinen Syrte und des südtunesischen 
Hinterlandes verbreitet. Die Zisternen Linosas 

werden über Felsimpluvia mit Niederschlags-
wasser versorgt. Auch diese Technik findet nahe 
Vergleiche aus römischer Zeit in der Region 
zwischen Sousse, Mahdia, Sfax und El Jem im 
heutigen Tunesien.

Diese Vergleiche und die geographische Nähe 
Linosas zur Küste der Kleinen Syrte legen es nahe, 
dass die Comprise und die mit ihnen verbunde-
ne Technik der Regenwasserernte von dort aus 
auf die Insel gelangten. Die Analyse der in den 
Zisternen applizierten Verputze deutet auf eine 
sukzessive Genese der Befunde auf Linosa hin. Im 
Folgenden soll das System der Comprise zunächst 
durch ein Bewirtschaftungsmodell auf seine Leis-
tungsfähigkeit überprüft werden. Die relativchro-
nologische Abfolge der Befunde, interpretiert als 
Entwicklung der Wasserversorgungsanlagen, soll 
sodann mit den im Keramiksurvey ermittelten 
Besiedlungsphasen der Insel synchronisiert und 
kontextualisiert werden.
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8 Die Bewirtschaftung der Wasserversorgungsanlagen auf Linosa

Im Folgenden ist zu fragen, wie die Zisternen auf 
Linosa möglicherweise bewirtschaftet wurden 
und über was für eine Kapazität das Wasserver-
sorgungssystem der Comprise verfügt. Da keine 
Schriftquellen über den Verbrauch von und den 
Umgang mit dem Wasser in der antiken Siedlung 
auf Linosa oder in vergleichbaren antiken Sied-
lungen vorliegen, kann die Technik der Regen-
wasserernte und damit die Bewirtschaftung der 
Zisternen ausschließlich aufgrund der archäolo-
gischen Daten, das heißt der Speicher selbst und 
ihrer Einzugsgebiete, im Rahmen eines einfachen 
Modells simuliert werden.203 Dazu werden die we-
sentlichen Größen, die für die Bewirtschaftung 
von Zisternen maßgeblich sind, zueinander in 
Bezug gesetzt: das Niederschlagsregime, die Men-
gen des sammel- und speicherbaren Wassers so-
wie der daraus resultierende, maximal mögliche 
Wasserverbrauch.204

203 Für eine intensive Diskussion der Modellgrundlagen 
und für zahlreiche Informationen zu grundlegenden hydro-
logischen Zusammenhängen danke ich Herrn Prof. Dr.-Ing. 
K. Röttcher, Fachbereich Angewandte Hydrologie, Ostfalia 
Hochschule für angewandte Wissenschaften und den In-
genieuren von der Deutschen Wasserhistorischen Gesell-
schaft e.V., namentlich Prof. Dr.-Ing. H. Fahlbusch, Dipl.-Ing. 
S. Preißler und Dr.-Ing. K. Wellbrock, welche es ermöglich-
ten, Überlegungen zu Bewirtschaftungsmodellen im Rah-
men des 1. DWhG-Nachwuchsseminars, 25.–27. März 2011 
an der FH Suderburg/Lüneburg zu diskutieren.
204 Vgl. grundsätzlich Pacey/Cullis [1986] 2006, 51–59; 
Gould/Nissen-Petersen [1999] 2006, 45–68. Beispiele zur ar-
chäologischen Anwendung von Bewirtschaftungsmodellen 
von Zisternen im antiken Mittelmeerraum finden sich bei 
Brinker 1990, 117–120; Garbrecht 2001, 37–40 und Well-
brock 2016, 140–142, 178, 185 f. (Pergamon); Burés Vilaseca 
1998, 116–118 (Ampurias); Connelly/Wilson 2002, 287–289 
(Yeronisos); Keilholz 2007a, 47–54 und zusammenfassend 
Keilholz 2007b, 223 f.; 2014, 33 f. (Gadara); Cespa 2014, 
194–196 und 2018a, 291–318 (Nora); Klingborg/Finné 2018 
( Olynth und Dystos).

8.1 Maßgebliche Faktoren der Bewirtschaf-

tung der Comprise

8.1.1 Niederschläge

Für die Bewirtschaftung der Zisternen Linosas ist 
neben der absoluten Menge der abflussgenerie-
renden Niederschläge vor allem deren Verteilung 
und Intensität von Bedeutung, da nicht alle Nie-
derschläge gleichermaßen gespeichert werden 
können. Ist das Niederschlagsereignis zu kurz und 
wenig intensiv, wird kaum oder kein Abfluss gene-
riert, der in die Zisterne gelangt; ist das Ereignis 
hingegen sehr intensiv, kann es zur Überlastung 
des Systems kommen, da etwa die Zulaufkanäle 
überlaufen und damit Wasser für die Speicherung 
verloren geht (Körper 2014, 119). Da keine Infor-
mationen zu einzelnen Niederschlagsereignissen 
vorliegen, bieten die Anzahl und Distribution der 
Regentage Hinweise auf die Intensität und Vertei-
lung der Niederschläge.

Tagesgenaue Niederschlagsaufzeichnungen lie-
gen für die Jahre 1973 bis 1990 sowie 2003 bis 2005 
vor (Kap. 3.2). Demnach ist auf den Pelagischen In-
seln mit durchschnittlich 48 Regentagen pro Jahr 
zu rechnen, wobei die Anzahl der Niederschlagsta-
ge mit 34 Tagen im Jahr 1983 und 75 Tagen im Jahr 
1976 ebenso schwankt wie die Niederschlagsmenge 
(Abb. 136 und Abb. 12). Fielen die Niederschläge des 
Ausnahmejahres 1982 in 51 Tagen (2224 mm/m²),
erbrachten die 75 Regentage des Jahres 1976 ei-
nen Gesamtniederschlag, der mit 447 mm/m² dem 
Durchschnitt nahekommt. An nur 34 Regentagen 
des Jahres 1983 fielen mit 665 mm/m² überdurch-
schnittlich viele Niederschläge, während die 36 
Regentage des Jahres 1974 nur 214 mm/m² er-
brachten. Für die Wasserversorgung mit Zisternen 
bedeutet diese Niederschlagsverteilung, dass nicht 
nur genügend Wasser gespeichert werden muss, 
um die jährlich wiederkehrenden Trockenmonate 
des Sommers zu überbrücken; außerdem müssen 
bei der Bevorratung des Wassers die zum Teil er-
heblichen interannualen Schwankungen der Nie-
derschlagsmengen berücksichtigt werden.
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8.1.2 Auffangfl ächen, Speicherkapazität, 

Abfl usskoeffi zient 

Als Einzugsflächen für die Regenwasserernte auf 
Linosa dienen die mit den Zisternen vergesell-
schafteten Felsflächen (Kap. 7.1). Von entschei-
dender Bedeutung für die Bewirtschaftung der 
Comprise ist das Verhältnis zwischen der Größe 
des Impluviums und des zugehörigen Speichervo-
lumens. Grundsätzlich gilt dabei, je größer die Ein-
zugsfläche bemessen ist, desto mehr Wasser kann 
gesammelt werden beziehungsweise desto schnel-
ler kann eine Zisterne mit Wasser gefüllt werden. 
Die Größen der Einzugsflächen auf Linosa liegen 
im Umfang ihrer modernen Nutzung vor, weiter-
hin kann die oben vorgeschlagene Rekonstruk-
tion der antiken Einzugsgebiete zugrunde gelegt 
werden (Kap. 7.1.1). Auch die Speichervolumina, 
die mit den Impluvia in den einzelnen Survey-
arealen verbunden sind, liegen mit den Zisternen-
anzahlen und den jeweiligen Speicherkapazitä-
ten vor (Kap. 7.2.1). Demnach liegt das Verhältnis 
von Speichervolumen (m³) zu Einzugsfläche (m²) 
am Monte Bandiera in der modernen Nutzung 
bei 1:11,4, während bei einer maximalen Rekon-
struktion dieses Verhältnis auf bis zu 1:28,6 gestei-
gert werden kann (Tab. 60). In der Zona Gibbiuna 
wäre für die antike Bewirtschaftung ein Maximal-
wert von 1:268 möglich; die dortige Anlage aus 

den 1920er Jahren verfügt über ein Verhältnis von 
1:30. Die heute sichtbaren Flächen auf dem Monte 
Vulcano und Monte Calcarella dürften der antiken 
Nutzgröße entsprechen, hier liegen die Werte bei 
1:3,3 beziehungsweise 1:13 (Tab. 60).

Vergleicht man diese Relationen mit den Wer-
ten aus anderen Systemen zur Regenwasserern-
te, zeigt sich, dass Flächen-Speicherbeziehungen 
auf Linosa keine Besonderheit darstellen.205 Ei-
nen nahen Vergleich bieten die Zisternen des pu-
nisch-römischen Heiligtumsareals auf der Akro-
polis von Pantelleria. Das Heiligtumsareal mit 
einer Grundfläche von 960 m² umfasst im spä-
ten 1. Jh. v. Chr. 15 Zisternen, fünf weitere Reser-
voirs finden sich in umliegenden Strukturen.206 

205 Pacey/Cullis ([1986] 2006, 60 Tab. 3.2) geben rezente 
Flächen-Volumenverhältnisse aus Zentral- und Südafrika, 
Südostasien und Australien wieder, die bis auf eine Ausnah-
me zwischen 1:2,5 und 1:6,7 liegen. Thomas/Wilson 1994, 
154, geben auf Grundlage der Zusammenstellung römischer 
Zisternen von L. Devotis für römische Villen in Latium und 
Etrurien summarisch Flächen-Volumenwerte zwischen 1:3 
und 1:8 wieder. Genauere Angaben liegen für das antike 
Gadara vor, dort liegen die Volumen-Flächenverhältnisse 
zwischen 1:1,1 und 1:66, allerdings bei den meisten Zister-
nen (46 %) zwischen 1:5 und 1:10 (vgl. Keilholz 2007a, 47 f., 
Abb. 34, Anhang 8).
206 Vgl. Schön/Schmidt/Laube 2015, 166–170, 182, 187 f., 
196, 199–202, 209 f., 212, 217, 223 f., 236–247; zusammenfas-
send Schön 2014, 108–112, Tab. 3; 2019, 217–221; siehe auch 
Schön/Schäfer 2021; Schön/Dierksmeier 2021, 173 f..

 

Abb. 136.  Niederschlags-
werte der Pelagischen In-
seln im Jahreslauf: Anzahl 
der Tage im Monat mit 
dokumentierten Nieder-
schlägen (x1 = September 
bis x12 = August).
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Das Speichervolumen kann auf mindestens 
366,3 m³ bis maximal 472,8 m³ rekonstruiert wer-
den. Damit ist das Flächen-Speicherverhältnis ver-
gleichsweise gering und liegt zwischen 1:2 und 
1:2,6. Exemplarisch kann auch die Casa di Leda in 
Solunt angeführt werden, da hier der Grundriss 
des Hauses komplett vorliegt und die Speicher-
kapazitäten bekannt sind.207 Die beiden Zisternen 
des Hauses verfügen über ein Speichervolumen 

207 Zur Casa di Leda vgl. Wolf 2003, 64–68. Die beiden Zis-
ternen des Hauses wurden durch den Verf. untersucht, 
Z26 unter dem Peristylhof: L. 11,1 m, B. 2,3 m, T. 1,69 m, 
V. 46,7 m³; Z27 im hinteren Teil des Hauses: L. 3,49 m, 
B. 2,28 m, T. 2,45 m, V. ca. 18 m³. Zu den Zisternen vgl. auch 
Polizzi 2020, 129, Tab. XXb. Kat. 11 (îlot 6, Maison de Leda).

von 64,7 m³; die Nutzfläche zur Wassersammlung 
liegt zwischen 390 m² und 520 m², so dass sich ein 
Verhältnis von 1:6 bzw. 1:8 ergibt. Ein vergleich-
barer urbaner Kontext wurde in der nordgrie-
chischen Stadt Olynth untersucht. Das Haus Bvi2 
verfügt über eine Grundfläche von 296 m², von 
denen 162,5 m² als Sammelfläche für Regenwas-
ser genutzt werden konnten, während die übrigen 
Flächen das Wasser von der Zisterne weggeleitet 
haben beziehungsweise nicht für die Sammlung 
von Wasser genutzt wurden. Die Zisterne hat ein 
Volumen von 24,5 m³, so dass ein Sammelflächen- 
Speichervolumen-Verhältnis von 1:6,6 entsteht 
(Klingborg/Finné 2018). Das Haus J in Dystos auf 
Euboia ist mit einer Grundfläche von 217,5 m² 

Ort
Gesamt-
fläche

Anzahl 
Zisternen

Gesamt-
volumen m²/Zisterne m² : m³

Monte Bandiera (max. Rekonstruk-
tion) [Kap. 7.1.1] 30.000 m² 30 1050 m³ 1000 m² 1:28,6

Monte Bandiera (moderne 
 Flächennutzung) [Kap. 7.1.1] 12.013 m² 30 1050 m³ 400 m² 1:11,4

Zona Gibbiuna (maximale Rekon-
struktion) [Kap. 7.1.1] 150.000 m² 16 560 m³ 9375 m² 1:267,9

Zona Gibbiuna (modernes Einzugs-
gebiet ) [Kap. 7.1.1] 36.000 m² 1 1200 m³ 36.000 m² 1:30,0

Monte Vulcano [Kap. 7.1.1] 350 m² 3 105 m³ 117 m² 1:3,3

Monte Calcarella [Kap. 7.1.1] 2273,4 m² 5 175 m³ 455 m² 1:13,0

Pantelleria, ACR, Sakralbereich, 
spätes 1. Jh. v. Chr. (min.) 960 m² 15 366,3 m³ 64 m² 1:2,6

Pantelleria, ACR, Sakralbereich, 
spätes 1. Jh. v. Chr. (max.) 960 m² 20 472,8 m³ 48 m² 1:2,0

Solunt, Casa di Leda 
(min. Rekonstruktion) 390 m² 2 64,7 m³ 195 m² 1:6,0

Solunt, Casa di Leda 
(max. Rekonstruktion) 520 m² 2 64,7 m³ 260 m² 1:8,0

Olynth, Haus Bvi2 162,5 m² 1 24,5 m³ 162,5 m² 1:6,6

Dystos, Haus J 118,5 m² 1 35 m³ 118,5 m² 1:3,4

Yeronessos, hell. Anlage [Kap. 7.1.2] 70 m² 1 10 m³ 70 m² 1:7

Yeronessos, byz. Anlage [Kap. 7.1.2] 120 m² 1 36 m³ 120 m² 1:3,3

Henchir Hadj-Hassine [Kap. 7.1.2] 2400 m² 1 500 m³ 500 m³ 1:4,8

Djebbel M’rabba [Kap. 7.1.2] 100.000 m² 2 4000 m³ 50.000 m² 1:25

Tiddis [Kap. 7.1.2] 60.000 m² 3 350 m³ 20.000 m² 1:171,4

Sierra de Gata 58.000 m² 1 153 m³ 58.000 m² 1:379,7

Tab. 60. Verhältnisse von Einzugsfl ächen zur Regenwasserernte und Speichervolumina.
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etwas kleiner, 118,5 m² wurden zur Wasser-
sammlung genutzt. Die Zisterne des Hauses hat 
ein Volumen von ca. 35 m³, ist also etwas größer, 
womit ein Flächen- Volumen-Verhältnis von 1:3,4 
vorliegt.208

Die als Vergleiche für die Comprise auf Linosa 
diskutierten Anlagen auf Yeronessos, in Henchir 
Hadj-Hassine und Djebbel M’rabba zeigen Ver-
hältniswerte zwischen 1:3 und 1:25; für die vor-
geschlagene Rekonstruktion der Anlage in  Tiddis 
ergibt sich ein Verhältnis von 1:171,4 (Tab. 60, 
Kap. 7.1.2). Dass dieser recht hohe Wert, ebenso 

208 Klingborg/Finné 2018. Vgl. auch Cespa 2018a, 295–318 
zu Nora und weiteren Vergleichsbeispielen aus urbanen 
Kontexten.

wie der rekonstruierte Wert für die Zona Gibbi-
una auf Linosa, nicht unrealistisch ist, zeigt ein 
Vergleich mit traditionellen Auffangsystemen im 
Süden Spaniens, wo die Relationen zwischen Ein-
zugsfläche und Speichervolumen zumeist im Be-
reich zwischen 1:100 und 1:500 liegen, aber auch 
Relationen von 1:1000 oder 1:6666,7 zu finden 
sind (Sierra de Gata in Tab. 60).209

Wie zuvor erwähnt, können nicht alle Nie-
derschläge, die auf das Einzugsgebiet treffen, 
in Abfluss umgewandelt und in den Zister-
nen gespeichert werden (Kap. 7.1.1). Neben 

209 Van Wesemael et al. 1998, 1–14, insb. Abb. 3, Relationen 
aus Graphik abgeleitet.
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Abb. 137.  Beziehung zwischen Wasserverbrauch und Volumen-Flächenrelationen am Beispiel des Monte 
Bandiera (Gesamt und Fläche F) und der Zona Gibbiuna (antike und moderne Anlage).
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Überlastungs- oder Unterlastungsverlusten, die 
auf punktuell zu hohe oder zu geringe Nieder-
schläge zurückgeführt werden können, entste-
hen  Versickerungs- und Verdunstungsverluste. Je 
nach Oberflächenbeschaffenheit des Einzugsge-
bietes können diese Verluste erheblich variieren. 
Es finden sich Verlustwerte zwischen 10 %, wie 
sie etwa für Ziegel- oder Metalldächer angenom-
men werden können, und bis zu 90 %, wie sie bei 
Oberflächen etwa aus kompakter Erde anzuneh-
men sind.210 Da die Einzugsgebiete zur Regenwas-
serernte auf Linosa zwar aus Felsoberflächen be-
stehen, diese jedoch eine sehr rissige und unebene 
Mikrostruktur aufweisen, und da die Wege zwi-
schen Sammelfläche und Speicher zwar sehr kurz 
sind, die kleinen Kanäle jedoch nur eine begrenz-
te Leitungskapazität haben, ist hier mit größeren 
Verlusten zu rechnen (Kap. 7.1.1; vgl. Pacey/Cullis 
[1986] 2006, 55). Für das Bewirtschaftungsmodell 
werden daher Verluste von 50 % veranschlagt.211

Die Relation von Einzugsgebiet und Speicher-
volumen hat Auswirkungen auf die Menge des 
Wassers, das gesammelt und gespeichert werden 
kann. Für die Modellierung der Bewirtschaftung 
der Anlagen auf Linosa wird die Größe der Ein-
zugsflächen jeweils in bis zu drei Grundflächen 
zugrunde gelegt:
(1) die in der topographischen Aufnahme doku-

mentierte Flächengröße;
(2) die maximale Rekonstruktion der Auffang -

fläche;
(3) ein ideales Größenverhältnis von Speichervo-

lumen und Auffangfläche von 1:5.
Letztgenannter Idealwert ergibt sich aus der Be-
ziehung eines monatlichen Verbrauchs im Ver-
hältnis mit der Relation von Speichergröße und 
Auffangflächen (Abb. 137). Bei Relationen kleiner 
als 1:3 kann der Verbrauch proportional zur Stei-
gerung der Auffangfläche erhöht werden; bei 
Relationen zwischen 1:3 und 1:10 ist eine über-
proportionale Steigerung möglich; bei Relationen 
größer als 1:10 verhalten sich die möglichen Ver-
brauchszunahmen schrittweise unterproportional 
zur Vergrößerung der Sammelfläche.

210 Pacey/Cullis [1986] 2006, 55, Tab. 3.1; Gould/Nissen- 
Petersen [1999] 2006, 53; Keilholz 2007a, 47 f.; 2014, 33 f.
211 Die Verluste werden in Form eines Abflusskoeffizienten 
berechnet, der im Fall von 50 %igen Verlusten bei 0,5 liegt.

Anhand dieser Vorüberlegungen ergibt sich 
folgende Berechnungsgrundlage für ein Bewirt-
schaftungsmodell der Zisternen auf Linosa. Der 
auf den Flächen gesammelte Regen wird in Ab-
fluss umgewandelt: Niederschlag (N) x Auffang-
fläche (F) x Abflusskoeffizient (Ψ) = Abfluss (Ab) 
[Ab = N x F x Ψ]; dieser Abfluss bildet den Zulauf 
für die Zisternen und wird mit deren Speichervo-
lumen (V) sowie einer kontinuierlichen Wasser-
entnahme, dem Verbrauch (Ver), in Beziehung ge-
setzt (Tab. 61).212

Zur Modellierung der Zisternenbewirtschaf-
tung werden verschiedene Nutzungsszenarien 
anhand der für die Pelagischen Inseln gemesse-
nen, tagesgenauen Niederschlagswerte für einen 
Zeitraum von 20 Jahren dynamisch untersucht 
und miteinander verglichen (Kap. 3.2, 8.1.1). In 
Modell 1 wird von einer idealen Nutzung der Zis-
ternen ausgegangen, in der Wasserangebot und 
-verbrauch ausgeglichen sind; die Modelle 2 bis 
4 gehen davon aus, dass der Wasserverbrauch 
das -angebot um 10 % (Modell 2), 15 % (Modell 3) 
oder 20 % (Modell 4) übersteigt, so dass die Zister-
nen übernutzt werden und zeitweise ohne Wasser 
sind.

8.2 Bewirtschaftungsmodelle

8.2.1 Bewirtschaftungsmodell 1: 

Ideale Nutzung 

Im ersten Bewirtschaftungsmodell, das einer aus-
geglichenen Wasserbilanz entspricht, wird davon 
ausgegangen, dass die Sammelflächen und Spei-
chervolumina optimal auf den Niederschlag des 
Modellzeitraumes abgestimmt sind, so dass eine 
maximale Wasserentnahme erfolgen kann, ohne 
dass die Speichervolumina jemals ausgeschöpft, 
das heißt die Zisternen nie vollständig geleert wer-
den (Tab. 61, Modell 1).

Werden am Beispiel des Monte Bandiera die 
dokumentierte Auffangfläche von ca. 12.000 m² 

212 Keilholz 2014, 33 f.; Gould/Nissen-Petersen [1999] 2006, 
49–65; Pacey/Cullis [1986] 2006, 54–65; Connelly/Wilson 
2002, 287–289; Cespa 2018a, 292–318; Klingborg/Finné 2018, 
117–120.
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Monte Bandiera (gesamt)

Modell 1 2 3 4

Auffang-
fläche (m²)

12.000 
(30.000)

12.000 
(30.000)

12.000 
(30.000)

12.000 
(30.000)

Speicher-
volumen (m³) 1050 1050 1050 1050

Verbrauch 
(m³/Monat)

118,9 
(189,3)

130,8 
(208,2)

136,7 
(217,7)

142,7 
(227,2)

Verbrauch 
(l/Tag)

3963 
(6310)

4360 
(6940)

4557 
(7257)

4757 
(7573)

Verbrauchs-
zunahme (%) +/- 0 + 10% + 15% + 20 %

Monte Bandiera (Fläche F, gr. Volumen)

Modell 1 2 3 4

Auffang-
fläche (m²)

772 
(1800)

772 
(1800)

772 
(1800)

772 
(1800)

Speicher-
volumen (m³) 149,2 149,2 149,2 149,2

Verbrauch 
(m³/Monat)

8,8 
(17,5)

9,7 
(19,3)

10,1 
(20,1)

10,6 
(21,0)

Verbrauch 
(l/Tag)

293 
(583)

323 
(643)

337 
(670)

353 
(700)

Verbrauchs-
zunahme (%) +/- 0 + 10% + 15% + 20 %

Monte Bandiera (Fläche F, kl. Volumen)

Modell 1 2 3 4

Auffang-
fläche (m²)

772 
(1800)

772 
(1800)

772 
(1800)

772 
(1800)

Speicher-
volumen (m³) 90 90 90 90

Verbrauch 
(m³/Monat)

8,4 
(14,4)

9,2 
(15,8)

9,7 
(16,6)

10,1 
(17,3)

Verbrauch 
(l/Tag)

280 
(480)

307 
(527)

323 
(553)

337 
(577)

Verbrauchs-
zunahme (%) +/- 0 + 10% + 15% + 20 %

Monte Bandiera (Fläche L)

Modell 1 2 3 4

Auffang-
fläche (m²) 928 928 928 928

Speicher-
volumen (m³) 35 35 35 35

Verbrauch 
(m³/Monat) 6,1 6,7 7,0 7,3

Verbrauch 
(l/Tag) 203 223 233 243

Verbrauchs-
zunahme (%) +/- 0 + 10% + 15% + 20 %

und das anhand der durchschnittlichen Zisternen-
volumina ermittelte Gesamtspeichervolumen von 
1050 m³ (bei 30 Zisternen) zugrunde gelegt, so ste-
hen unter den zuvor genannten Modellparame-
tern 118,9 m³ Wasser zum monatlichen Verbrauch 
zur Verfügung. Eine Erhöhung der Sammelflächen 
auf jene 30.000 m², die als mögliche, maximale 
Rekonstruktion vorgeschlagen wurden, erbrächte 
eine mögliche Erhöhung des monatlichen Wasser-
verbrauchs auf 189,3 m³ mit sich, ohne die Zister-
nen zur Neige zu leeren. In beiden Fällen wären 
die Sammelflächen im Vergleich zum Speichervo-
lumen sehr groß bemessen. Legte man den Durch-
schnittswert für das Verhältnis beider Größen 
von 1:5 an, so wäre bei einer Sammelflächengrö-
ße von 5250 m² ein Verbrauch von 60,3 m³/Monat 
möglich.

Die Einzelfläche F am Westhang des Monte 
Bandiera ermöglichte bei einem Einzugsgebiet von 

772 m² und einem Speichervolumen von 149,2 m³ 
(Z9–Z12) einen Verbrauch von 8,8 m³/Monat, wäh-
rend bei einem um den Faktor 2,33 vergrößerten 
Einzugsgebiet von knapp 1800 m² ein in etwa um 
das Doppelte erhöhter Verbrauch von 17,5 m³ 
möglich wäre. Eine Veränderung des Speicher-
volumens hat bei dieser Parzelle hingegen kaum 
Einfluss auf den möglichen Wasserverbrauch: 
Legt man das bei Zisterne Z12 an dieser Fläche do-
kumentierte Speichervolumen von 90 m³ als ein-
ziges zugrunde, so wäre bei einer Einzugsfläche 
von 772 beziehungsweise 1800 m² ein Wasserver-
brauch von 8,4 respektive 14,4 m³/Monat möglich, 
ein Verbrauch, der nur unwesentlich geringer ist 
als bei dem deutlich größeren Speichervolumen 
von allen vier Zisternen, die zu dieser Fläche ge-
hören (Z9–Z12). Bei der benachbarten Fläche L, 
deren dokumentierte Ausdehnung von 928 m² auf-
grund der Hangtopographie dem ursprünglichen 

Tab. 61. Monte Bandiera gesamt sowie Flächen F und L. Bewirtschaftungsmodelle mit ausgeglichener Wasser-
bilanz (Modell 1) und gesteigertem Verbrauch (Modelle 2–4).
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Einzugsgebiet entsprechen dürfte, kann ein durch-
schnittliches Speichervolumen von 35 m³ ange-
nommen werden, da die Tiefe der Zisterne der 
mittleren Speichertiefe Linosas entspricht. Auch 
bei diesem vergleichsweise geringen Volumen 
wäre ein monatlicher Wasserverbrauch von 6,1 m³ 
möglich.

Ebenso dürften die dokumentierten Einzugs-
gebiete auf dem Monte Vulcano (350 m²) und auf 
dem Monte Calcarella (2273 m²) dem antiken Be-
stand entsprechen; die jeweiligen Gesamtspeicher-
volumina wurden aufgrund der insularen Durch-
schnittswerte mit 105 beziehungsweise 175 m³ 
veranschlagt. Bei einer ausgeglichenen Wasserbi-
lanz stünden auf dem Monte Vulcano 4 m³ Wasser 
pro Monat in den drei Zisternen zur Verfügung; 
auf dem Monte Calcarella könnte aufgrund der 
etwa 6,5-mal größeren Einzugsfläche und der bei-
den zusätzlichen Zisternen jedoch mit 21,4 m³/

Monat mehr als das Fünffache an Wasser geerntet 
werden (Tab. 62, Modell 1).

Die antiken Wasserversorgungsanlagen in der 
Zona Gibbiuna sind durch moderne Wohnbebau-
ung und durch das in den 1920er Jahre errichtete 
Wasserwerk stark überformt. Bei dem derzeitig 
für die Bewirtschaftung der 16 sichtbaren antiken 
Zisternen zugrunde gelegten Einzugsgebiet von 
9900 m² können die Zisternen mit einem monat-
lichen Verbrauch von 84,6 m³ Wasser betrieben 
werden. Legte man das aufgrund der Topographie 
der Zona Gibbiuna maximal nutzbare Einzugsge-
biet zugrunde, so wäre der Betrieb von 250 bis 300 
inseltypischen Zisternen und ein ausgeglichener 
Wasserverbrauch von bis zu 1330 m³/Monat mög-
lich. Im Vergleich erbrächte das moderne Wass-
erwerk, das ein Impluvium von 36.000 m² und ein 
Speichervolumen von 1200 m³ nutzt, eine Kapazi-
tät von 220,2 m³/Monat (Tab. 62, Modell 1).

Monte Vulcano

Modell 1 2 3 4

Auffang-
fläche (m²) 350 350 350 350

Speicher-
volumen (m³) 105 105 105 105

Verbrauch 
(m³/Monat) 4,0 4,4 4,6 4,8

Verbrauch 
(l/Tag) 133 147 153 160

Verbrauchs-
zunahme (%) +/- 0 + 10% + 15% + 20 %

Monte Calcarella

Modell 1 2 3 4

Auffang-
fläche (m²) 2273 2273 2273 2273

Speicher-
volumen (m³) 175 175 175 175

Verbrauch 
(m³/Monat) 21,4 23,5 24,6 25,7

Verbrauch 
(l/Tag) 713 783 820 857

Verbrauchs-
zunahme (%) +/- 0 + 10% + 15% + 20 %

Zona Gibbiuna (Gesamtpotential)

Modell Potential

Auffang-
fläche (m²) 150.000

Speicher-
volumen (m³) 10.000

Verbrauch 
(m³/Monat) 1330

Verbrauch 
(l/Tag) 44.333

Verbrauchs-
zunahme (%) +/- 0

Zona Gibbiuna

Modell 1 2 3 4

Auffang-
fläche (m²) 350 350 350 350

Speicher-
volumen (m³) 105 105 105 105

Verbrauch 
(m³/Monat) 4,0 4,4 4,6 4,8

Verbrauch 
(l/Tag) 133 147 153 160

Verbrauchs-
zunahme (%) +/- 0 + 10% + 15% + 20 %

Tab. 62. Monte Vulcano, Monte Calcarella und Zona Gibbiuna. Bewirtschaftungsmodelle mit ausgeglichener 
Wasserbilanz (Modell 1) und gesteigertem Verbrauch (Modelle 2–4). 



Die Bewirtschaftung der Wasserversorgungsanlagen auf Linosa272

8.2.2 Bewirtschaftungsmodelle 2–4: 

Sukzessive Verbrauchssteigerung

Die zuvor beschriebene Idealnutzung bei einer 
ausgeglichenen Wasserbilanz stellt einen theoreti-
schen Grenzfall dar, der in dieser Art kaum anzu-
treffen sein dürfte. Wie die historischen Berichte 
zur Besiedlung der Pelagischen Inseln im 19. Jh. 
zeigen, war Wassermangel, das heißt ausgetrock-
nete Zisternen, ein stets gegenwärtiges Problem 
in der Wasserversorgung der Inseln (Kap. 4.3). In 
der Forschung wird häufig angenommen, dass die 
Nutzung von Zisternen mit Strategien zum Wasser-
management einhergeht, die einem völligen Ent-
leeren der Zisterne entgegenwirken, da dies etwa 
im Falle von einzelnen Haushalten eine Störung 
oder gänzliche Unterbrechung der eigenen Was-
serversorgung bedeutete (Klingborg/Finné 2018; 
auch Iliopoulou et al. 2022). Studien zur rezenten 
und historischen Nutzung von Zisternen belegen 
das nicht, sondern zeigen vielmehr, dass Zisternen 
üblicherweise völlig geleert werden oder wurden. 
Eine Befragung in Virginia (USA) im Jahr 1997, bei 
der 75 Haushalte interviewt wurden, deren Was-
serversorgung ganz oder hauptsächlich von Re-
genwasserzisternen abhing, ergab, dass nur 22 % 
der Befragten meinten, ihre Zisternen würden das 
ganze Jahr über Wasser führen. 28 % der Befrag-
ten gaben an, die Zisternen wären mehrmals im 
Jahr leer, 19 % sogar, dass dies monatlich der Fall 
sei; 13 % meinten, nur bei sehr trockenem Wetter 
müssten die Zisternen ganz geleert werden. Im 
Falle geleerter Zisternen werde jeweils Wasser zu-
gekauft (Younos et al. 1998, 4, Abb. 4). Nun dürfte 
es für die Bewohner dieser Region in den 1990er 
Jahren kein größeres Problem dargestellt haben, 
Wasser aus anderen Quellen zuzukaufen. Aber 
die Praxis, Zisternen gänzlich zu leeren, ist auch 
anderweitig gut belegt: Für die Karibikinsel Saba 
in den Niederländischen Antillen, wo die Wasser-
versorgung bis in die erste Hälfte des 20 Jh. auf 
Regenwasserzisternen beruhte, konnte anhand 
historischer Quellen, der Oral History und Modell-
daten gezeigt werden, dass Krisenzeiträume mit 
leeren Zisternen zu einem regen intra- und inter-
insularen Wasserhandel führten (Espersen 2013, 
824–826). Mit anderen Worten: Wo das Wasser in 
der Zisterne endet, beginnt das soziale Handeln 
um das Wasser. Dabei kann der Zugang zu Wasser 

zu einem Faktor werden, der soziale Bindungen 
oder Abhängigkeiten unter verschiedenen gesell-
schaftlichen Einheiten schafft oder erst sichtbar 
macht. So sind für die ionische Insel Meganisi im 
mittleren 20. Jh. Wasserrationierungen dokumen-
tiert, bei denen die familienältesten Männer im 
Kreise ihrer weiblichen Verwandten die Vertei-
lung des Zisternenwassers kontrollierten: „The 
old man was sitting with his stick and his related 
women-folk (daughters, daughters-in-law,  cousins) 
and he judged how many buckets or piniates each 
would take“ (Koutsoumpos/Galanidou 2015, 13). 
Eine Studie, die 2016 auf der Karibik insel San 
Andreas (Kolumbien) durchgeführt wurde, um 
Reaktionen einer Inselbevölkerung auf eine Was-
serkrise zu erforschen, die durch eine extreme 
Trockenheit ausgelöst wurde, zeigt, wie über die 
Familie hinaus ‚Wasserwissen‘ zur Bildung von 
sozialen Einheiten beiträgt: „Throughout the inter-
views, participants frequently talked about their 
good relationships with neighbors. They made 
emphasis on how neighbors played a central role, 
as they, almost every day, share or sell small wa-
ter tanks. Also, interviewees manifested, as an 
essential fact, to know who in the neighborhood 
has the biggest cistern and who is willing to give 
or sell water. Also, they mentioned that multiple 
meetings took place in each neighborhood to dis-
cuss and collect money in order to pay a water 
truck delivery to share. In this sense, individuals’ 
capacities to respond to water crises are strongly 
connected to their social capital (e.g. relationships 
and networks)“ (Velásquez 2020, 89).

Die folgenden Bewirtschaftungsmodelle be-
rücksichtigen den empirischen Befund und ge-
hen davon aus, dass die Zisternen jeweils ‚über-
nutzt‘ werden können, in dem der monatliche 
Verbrauch der Idealnutzung sukzessive um 10 %, 
15 % und 20 % gesteigert wird; der modellierte Be-
obachtungszeitraum umfasst wiederum 20 Jahre 
(Tab. 62, Modelle 2–4). Die Folge der Verbrauchs-
steigerung ist absehbar: Die Zisternen werden 
insbesondere in niederschlagsarmen oder -losen 
Sommermonaten gänzlich geleert werden. Aller-
dings treten diese für die Wasserversorgung kri-
tischen Situationen nicht für alle Comprise gleich-
zeitig oder in gleichem Ausmaß ein (Tab. 63).

Bei einer Steigerung des Wasserverbrauchs um 
10 % gegenüber einer ausgeglichenen Zisternen -
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nutzung wären die Zisternen mit der dokumen-
tierten Einzugsfläche der heutigen Instandsetzung 
am Monte Bandiera in der Gesamtbetrachtung in 
den Monaten August und September des 3. und 
9. Jahres sowie zwischen Juni und August des 19. 
Nutzungsjahres, insgesamt also für sieben Mona-
te, ohne Wasser. Legt man die Rekonstruktion des 
vergrößerten Einzugsgebietes zugrunde, so wären 
im Gegensatz dazu die Monate August bis Oktober 
des 5. Jahres, der August des 9. Jahres sowie der 
September des 17. bis 19. Jahres kritisch. Eine wei-
tere Steigerung des Verbrauchs um 15 % oder 20 % 
gegenüber Modell 1 würde eine Verlängerung der 
kritischen Zeiträume um die genannten Monate 
herum und das Hinzukommen weiterer kritischer 
Monate innerhalb des Modellzeitraumes bedeu-
ten. Bei einer Flächennutzung innerhalb der do-
kumentierten Instandsetzung wären die Zisternen 
an zehn beziehungsweise 16 Monaten ohne Was-
ser, bei maximaler Flächennutzung wären es sie-
ben respektive elf Monate.

Bei der Einzelfläche F an diesem Hang wurden 
vier mögliche Varianten modelliert. Das Bewirt -

schaftungsmodell hatte gezeigt, dass es unter ide-
alen Bewirtschaftungsbedingungen für den Was-
serverbrauch keine große Rolle spielt, ob Fläche F 
mit dem kleineren Speichervolumen der Zisterne 
(Z12) oder mit dem größeren Volumen aller vier 
Zisternen der Fläche (Z9–Z12) betrieben wird. Als 
wichtiger zeigt sich die Größe der Auffangfläche, 
um den möglichen Wasserverbrauch zu steigern. 
Die sukzessive Übernutzung der Anlagen konkre-
tisiert dieses Ergebnis: Demnach ergäben sich bei 
Nutzung von allen vier Zisternen (Z9–Z12) und 
einem kleineren Einzugsgebiet 10, 14 oder 23 kri-
tische Monate sowie bei dem größeren Einzugsge-
biet der Rekonstruktion 8, 11 beziehungsweise 16 
Monate, in denen die Zisternen leer wären. Das 
kleinere Speichervolumen von nur einer Zister-
ne bedeutete 9, 17 oder 22 kritische Monate bei 
Nutzung der dokumentierten Fläche und 10, 14 
respektive 17 kritische Monate bei Nutzung der 
rekonstruierten, größeren Fläche. Vergleicht man 
die Werte dieser Fläche mit denen der benach-
barten Fläche L, bei der eine Übernutzung zu 6, 
11 beziehungsweise 12 wasserlosen Monaten in 

 
Fläche 

  
Verbrauch 

 
Monate mit ausgeschöpftem Speichervolumen 

 
Σ 

Mte. Bandiera 
(dokumentierte 
Fläche) 

+ 10%  130,8 m³ 7 
+ 15%  136,7 m³ 10 
+ 20%  142,7 m³ 16 

Mte. Bandiera 
(rekonstruierte 
Fläche) 

+ 10%  208,2 m³ 7 
+ 15%  217,7 m³ 11 
+ 20%  227,2 m³ 13 

Mte. Bandiera 
Fläche F (dok. 
Fläche, großes 
Vol.) 

+ 10%      9,7 m³ 10 
+ 15%    10,1 m³ 14 
+ 20%    10,6 m³ 23 

Mte. Bandiera 
Fläche F (rek. 
Fläche, großes 
Vol.)

+ 10%    19,3 m³ 8 
+ 15%    20,1 m³ 11 
+ 20%    21,0 m³ 16 

Mte. Bandiera 
Fläche F (dok. 
Fläche, kleines 
Vol.) 

+ 10%      9,2 m³ 9 
+ 15%      9,7 m³ 17 
+ 20%    10,1 m³ 22 

Mte. Bandiera 
Fläche F (rek. 
Fläche, kleines 
Vol.) 

+ 10%      9,2 m³ 10 
+ 15%      9,7 m³ 14 
+ 20%    10,1 m³ 17 

Mte. Bandiera 
Fläche L 
 

+ 10%      6,7 m³ 6 
+ 15%      7,0 m³ 11 
+ 20%      7,3 m³ 12 

Mte. Vulcano 
 

+10%       4,4 m³ 12 
+15%       4,6 m³ 15 
+20%       4,8 m³ 23 

Mte. Calcarella +10%     23,5 m³ 7 
+15%     24,6 m³ 11 
+ 20%    25,7 m³ 15 

Zona Gibbiuna 
(West) 

+10%     93,1 m³ 6 
+15%     97,3 m³ 12 
+20%   101,5 m³ 16 

Zona Gibbiuna 
(Ost) 

+10%   242,2 m³ 8 
+15%   253,2 m³ 9 
+20%   264,2 m³ 12 

 
 
Kritische Monate:  

12
/Jahr

2
01 / Jahr  3 
04

/Jahr
3

05 / Jahr  3 
06

/Jahr
3

07 / Jahr  3 
08 / Jahr  3 
09 / Jahr  3 
08 / Jahr  5 
09 / Jahr  5 
10

/Jahr
5

08
/Jahr

6
09

/Jahr
6

01 / Jahr  8 
02 / Jahr  8 
07 / Jahr  8 
08 / Jahr  8 
09 / Jahr  8 
10 / Jahr  8 
04

/Jahr9
05 / Jahr  9 
06 / Jahr  9 
07 / Jahr  9 
08 / Jahr  9 
09 / Jahr  9 
11

/Jahr
9

12
/Jahr

9
09

/Jahr
11

09
/Jahr

14
09

/Jahr
16

10
/Jahr

16
08 / Jahr  17 
09 / Jahr  17 
11 / Jahr  17 
08 / Jahr  18 
09 / Jahr  18 
01 / Jahr  19 
02 / Jahr  19 
05 / Jahr  19 
06 / Jahr  19 
07 / Jahr  19 
08 / Jahr  19 

Sum
m

en 
kritischer 
M

onate 

Tab. 63. Bewirtschaftungsmodelle mit Übernutzung der Zisternen. Kritische Monate (rot) mit ausgeschöpftem 
Speichervolumen aufgrund gesteigerten Wasserverbrauchs (Modelle 2–4).
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20 Jahren führen würde, so zeigt sich, dass diese 
Monate nur in einem Szenario bei Fläche F, näm-
lich der Kombination einer großen Einzugsfläche 
mit einem kleinen Speichervolumen, überein-
stimmen. In den anderen drei Szenarien wäre bei 
einer zehnprozentigen Übernutzung in den kri-
tischen Monaten entweder in den Zisternen der 
Fläche F oder in der Zisterne der Fläche L noch 
Wasser vorhanden; bei einer Übernutzung um 
15 % oder 20 % käme es zwischen beiden Flächen 
nur zu Überschneidungen von zwei oder vier kri-
tischen Monaten im September des 18. Jahres und 
August des 19. Jahres respektive im November des 
17., August bis September des 18. und im August 
des 19. Jahres.

Im Modellvergleich der Anlagen auf dem 
Monte Vulcano und dem Monte Calcarella, schei-
nen letztere eine höhere Versorgungssicherheit 
zu bieten. Auf dem Monte Vulcano führt die Ver-
brauchssteigerung zu 12, 15 beziehungsweise 23 
Trockenmonaten; auf dem Monte Calcarella wä-
ren nur 7, 11 respektive 15 kritische Monate zu er-
warten. Eine Überschneidung der Trockenmonate 
ergäbe sich in jedem Fall in den Monaten August 
bis September des 3. Jahres sowie im August und 
September des 9. Jahres. Für die übrigen Trocken-
monate zeigen beide Orte eine unterschiedliche 
Krisenanfälligkeit. So konzentrieren sich die kri-
tischen Monate der Zisternenbewirtschaftung auf 
dem Monte Vulcano in der ersten Hälfte des Mo-
dellzeitraumes, während sich die Trockenmonate 
auf dem Monte Calcarella gleichmäßiger vertei-
len. Ein ähnliches Bild gibt das Modell auch für 
die Zona Gibbiuna wieder. Im östlichen Teil des 
Catchments, das für die Wasserversorgung in den 
1920er Jahren eingefasst und mit einer Großzister-
ne ausgestattet wurde, führte eine Übernutzung 
zu 6, 12 beziehungsweise 16 Monaten mit leeren 
Zisternen. Im östlichen Teil mit den 16 antiken 
Zisternen wären 8, 9 oder 12 kritische Monate zu 
erwarten. Nur im September des 9. Jahres läge 
in jedem der dargestellten  Szenarien eine Über-
schneidung der Trockenmonate vor.

Die Modellvergleiche zeigen exemplarisch, 
wie sich unter sonst gleichen Bedingungen kriti-
sche Monate der Wasserversorgung auf einzelne 
Einzugsgebiete unterschiedlich auswirken. Für die 
Versorgung der Insel insgesamt bedeutet dies, dass 

kritische Zeiträume durch eine intrainsulare Um-
verteilung der Wasservorräte zumindest teilweise 
kompensiert werden können.

Eine weitere Versorgungsstrategie im Falle ei-
ner Wasserkrise könnte der Import von Wasser 
dargestellt haben. Eingangs wurde mit Verweis 
auf Strabons Beschreibung der phönizischen Insel 
Arados/Arwad auf die Möglichkeit hingewiesen, 
dass Inseln bereits in der Antike auch durch Was-
serimporte versorgt werden konnten, wie dies für 
Linosa seit der Wiederbesiedlung im 19. Jh. stets 
der Fall war (Kap. 1.2, 4.3, 9.2). Um dieses Szenario 
für die antike Siedlung zu veranschaulichen, kön-
nen die im Tübinger Linosa-Survey dokumentier-
ten Haupttypen der Transportamphoren (Kap. 6) 
als mögliche Wassercontainer zugrunde gelegt 
werden. Die von Vidal/Corredor (2018) ermittelten 
Durchschnittsvolumina für römische Transport-
amphoren vermitteln einen Eindruck davon, mit 
welchen Mengen an Amphoren ein Wasserimport 
nach Linosa zu bewerkstelligen wäre (Tab. 64): 
Es bräuchte demnach eine Schiffsladung von 500 
Amphoren der Typen Keay 35A/Bonifay 40, Africa-
na 2B ‚pseudo tripolitanian‘, Keay 55 oder Tripoli-
tanian 3 beziehungsweise 800 Amphoren des Typs 
Keay 8b/Bonifay 38, um eine Wassermenge auf die 
Insel zu bringen, die der durchschnittlichen Spei-
cherkapazität einer einzigen Zisterne entspricht. 
Andererseits entspricht die Kapazität einer dieser 
Amphoren dem Wasserverbrauch einer Person 
(5 l/Tag) von 9 bis 15 Tagen (zu Verbrauchswer-
ten, Kap. 8.3). Entsprechend könnte eine Schiffs-
lieferung mit Wasser in 100 Amphoren vom Typ 
Tripolitanian 3 (7330 l), die von den umliegenden 
Inseln oder aus Nordafrika leicht nach Linosa zu 
transportieren wären, eine Bevölkerung von 150 
Personen für knapp 10 Tage versorgen.

8.3 Abschätzung der Bevölkerungszahlen 

aufgrund der Wasserversorgungsanlagen

Die Modellwerte geben einen Eindruck von der 
potentiellen Leistungsfähigkeit des Wasserversor-
gungssystems auf Linosa. Die ermittelten Werte 
können genutzt werden, um auf dieser Grundlage 
eine Einschätzung über mögliche antike Bevölke-
rungszahlen der spätantiken Siedlung auf Linosa 



Abschätzung der Bevölkerungszahlen aufgrund der Wasserversorgungsanlagen 275

abzuleiten. Dies kann nur unter der Annahme 
geschehen, dass die inseleigene Wasserversor-
gung als einzige zur Verfügung stand, dass also 
keine zusätzlichen Wasserlieferungen von außen 
erfolgten. Für die neuzeitliche Siedlung konn-
te gezeigt werden, dass diese Annahme wohl für 
keinen Zeitpunkt seit der Wiederbesiedlung im 
mittleren 19. Jh. zutreffend ist. Des Weiteren wird 
davon ausgegangen, dass das Wasser nur für den 
menschlichen Gebrauch eingesetzt wird, nicht 
für die Landwirtschaft. Bewässerungsfeldbau ist 
auf Linosa zu keiner Zeit anzunehmen, auch für 
das Tränken von Vieh wurde, zumindest in der 
Neuzeit, kaum Trinkwasser verwendet (zur Zie-
genhaltung siehe Kap. 9.1). So bestand zwar bis in 
die 1970er Jahre eine auf den Export von Fleisch 
ausgerichtete Rinderzucht, doch wurde der Was-
serbedarf der Tiere fast ausschließlich über den 
Wasseranteil der Opuntie (Indische Feige) als 
Hauptfutter gedeckt (Carbone 1966; 1967; Messerli 
1958, 237).

Sanvisente, der erste Gouverneur der Pelagi-
schen Inseln, berichtete 1849, fünf der größten 
Zisternen der Insel instand gesetzt zu haben, um 
den Wasserbedarf der 116-köpfigen Kolonie für 
ein Jahr zu decken (Kap. 4.3). Nimmt man an, die 
Volumina dieser Zisternen liegen mit 35 bis 50 m³ 
bei oder über dem Durchschnitt der im Survey do-
kumentierten Reservoirs (Kap. 7.2.1, Abb. 119), so 
hätten den Kolonisten 4,1 bis 5,3 l pro Person und 
Tag zur Verfügung gestanden.

Angaben über den Pro-Kopf-Verbrauch an 
Trink- und Brauchwasser für antike Siedlungen 
werden in der Forschung zumeist geschätzt. Die 
angenommenen Werte liegen für den Mittelmeer-
raum in der Regel zwischen 5 l/Tag und 40 l/Tag.213 
Die einzige antike Schriftquelle, die den Wasserbe-
darf pro Kopf explizit zum Inhalt hat, findet sich 
in einem Ostrakon aus dem frühen 2. Jh. n. Chr., 
das auf dem Mons Claudianus in der östlichen 
Wüste von Ägypten gefunden wurde (Sidebotham 

213 Keilholz geht für Gadara von einem Wasserbedarf pro 
Einwohner von 7 bis 13 l/Tag aus, setzt jedoch einen Bela-
gerungsfall voraus (Keilholz 2007a, 50–53; ebenso Brinker 
1990, 120–122; Garbrecht 2001, 38–40; Brinker/Garbrecht 
2007a, 111–114 für Pergamon oder Brinker/Garbrecht 
2007b, 123 f. für Resafa – Sergiupolis). Connelly und Wilson 
legen mit Verweis auf Daten der WHO einen Mindestbe-
darf von 5 l/Tag zugrunde, kalkulieren ihr Bevölkerungs-
modell für Yeronissos jedoch auf Basis der Annahme, den 
Bewohnern stünden 10 l Wasser am Tag zu, wobei ein Teil 
des Wassers für landwirtschaftliche Zwecke genutzt werde 
(Connelly/ Wilson 2002, 288 f.). Cespa (2014, 195) geht für 
Nora von einem Pro-Kopf-Konsum von 10 bis 15 l/Tag aus 
(siehe auch Cespa 2018a, 297–302; Klingborg/Finné 2018 für 
Olynth und Dystos von 15 l/Tag). Mantellini (2015) rechnet 
mit einem Verbrauch von 36 l/Tag pro Haushalt auf Pan-
telleria; Klimscha/Siegel/Heermeier (2012, 130–132, Tab. 1) 
legen zur Abschätzung prähistorischer Bevölkerungszah-
len in Jordanien einen Wert von 39 l/Tag pro Einwohner 
zugrunde, wobei jeweils 10 l für den persönlichen und ge-
werblichen/handwerklichen Bedarf sowie weitere 19 l für 
Viehhaltung angenommen werden. Auf Grundlage des UN 
Entwicklungsberichtes von 2006 gibt Espersen (2013, 821) 
rezente Pro-Kopf-Verbrauchswerte von mindestens 5 l/
Tag für Trockenzeiten in Westindien und Ostafrika bezie-
hungsweise 12 bis 14 l/Tag für ländliche Regionen Ugandas 
 wieder.

Hauptamphorentypen aus dem 
 Tübinger Linosa-Survey

Kapazität 
(l) (Ø)* x100 St. x300 St. x500 St. x800 St.

Late Roman Amphora 1 15,3 ±3.2 1530 l 4590 l 7650 l 12.240 l

Keay 8b/Bonifay 38 44,7 ±11,4 4470 l 13.410 l 22.350 l 35.760 l

Keay 27 50,0 ±10,7 5000 l 15.000 l 25.000 l 40.000 l

Keay 62A. D & E/Bonifay 46 57,6 ±17,2 5760 l 17.280 l 28.800 l 46.080 l

Keay 35A/Bonifay 40 66,5 ±31,4 6650 l 19.950 l 33.250 l 53.200 l

Africana 2B "pseudo tripolitanian" 67,2 6720 l 20.160 l 33.600 l 53.760 l

Keay 55 70,7 ±17,6 7070 l 21.210 l 35.350 l 56.560 l

Tripolitanian 3 73,3 ±40,3 7330 l 21.990 l 36.650 l 58.640 l

Keay 35B/Bonifay 41 91,5 ±37,6 9150 l 27.450 l 45.750 l 73.200 l

Tab. 64. Kapazitäten der Hauptamphorentypen aus dem Tübinger Linosa-Survey (*Vidal/Corredor 2018).
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2011, 89 f.; Cuvigny 2005, 309–355). Das Ostrakon 
listet die Wasserverteilung an 917 Personen im 
Steinbruch während eines Wintermonates auf. 
Demnach erfolgte die Wasserausgabe aufgrund 
der Arbeit, die verrichtet wurde, vor allem jedoch 
aufgrund des Ranges des Empfängers: je höher 
der Rang des Empfängers, desto höher die Was-
serration. Die maximale Ration bestand aus einem 
keramion, also 6,5 l/Tag, während nicht näher be-
nannten Familienmitgliedern 2,16 l/Tag zugeteilt 
wurden. Die hier angegebenen Mengen können 
gewiss nicht verallgemeinert werden, da ein Stein-
bruch in der Wüste sicher ein Extrem für die Was-
serversorgung einer Siedlung darstellt. Die soziale 
Differenzierung bei der Wasserzuteilung hingegen 
dürfte weit verbreitet sein.214 Eine Rationierung 
des Wassers, die dem kaiserzeitlichen Ostrakon 
ganz ähnlich ist, auch wenn die absoluten Was-
sermengen andere sind, wurde etwa im mittleren 
19. Jh. in der britischen Militärgarnison Gibraltar 
vorgenommen, deren Wasserversorgung ganz 
auf Zisternen beruhte (Sawchuk 1996, 863–867; 
Sawchuk et al. 2002, 410; Sawchuk 2010, 95–118, 
Tab. 2). Gemäß dem militärischen Protokoll erfolg-
te die Vergabe des Wassers nach Rang, Alter und 
Geschlecht: Kommandierende Offiziere hatten An-
spruch auf knapp 32 l/Tag, untere Dienstränge und 
Ehefrauen von Militärs auf etwa 11 l/Tag, Kinder 
aus Militärfamilien erhielten 4,5 l/Tag. Diese Ver-
sorgung scheint für die Militärangehörigen soweit 
ausreichend gewesen zu sein, dass diese einen re-
gen Wasserhandel mit der Zivilbevölkerung trei-
ben konnten: „Indeed it (the water) is so bad, and 
the scarcity is so great, that they (the  civilians) so-
metimes pay five Reals […] for a small keg of bet-
ter water, which they buy from the soldiers. If wa-
ter be scarce, wine, on the other hand, is in such 
abundance, and so cheap, that in no part of the 
world exists such repeated scenes of intoxication“ 
(Walsh 1803, 7).

Die Quellen zeigen exemplarisch, dass Was-
serverbrauchswerte sehr stark von soziokultu-
rellen Rahmenbedingungen bestimmt werden, 

214 Vgl. auch Schmölder-Veit (2009, 18–29), die zurecht da-
rauf hinweist, dass neben der Bevölkerungszahl und den 
naturräumlichen Bedingungen einer Siedlung vor allem der 
soziale Status der Bewohner als maßgeblicher Faktor der 
Wasserversorgung zu betrachten ist.

so dass durchschnittliche Pro-Kopf-Werte, die 
allein aufgrund des möglichen Wasserangebotes 
vorgenommen werden, im besten Fall unscharf 
sind. Für die antike Siedlung auf Linosa, für die 
auf Grundlage der Surveybefunde keine Aussa-
gen über eine soziale Stratifizierung und deren 
Auswirkungen auf den tatsächlichen Bedarf an 
Wasser getroffen werden können und für die 
auch keine Informationen darüber vorliegen, ob 
das Zisternenwasser allein dem menschlichen 
Konsum oder auch landwirtschaftlichen Zwecken 
diente, wird daher das aufgrund des Bewirtschaf-
tungsmodells (Tab. 62, Modell 1) ideal verfügbare 
Wasser mit möglichen Verbrauchsszenarien ver-
glichen (Tab. 65).

Demnach könnten anhand der 30 Zisternen 
und dem Einzugsgebiet in der rezenten Nut-
zung auf dem Monte Bandiera bei einem Pro-
Kopf- Wasserverbrauch von 7,5 l/Tag bis zu 400 
Personen, bei einem Verbrauch von 50 l/Tag 75 
Personen versorgt werden. Bei gleichem Speicher-
volumen aber dem vergrößerten Einzugsgebiet 
der Rekonstruktion, wären mit einem Wasser-
verbrauch von 7,5 l/Tag sogar 500 Personen zu 
versorgen. Mit den drei Zisternen auf dem Monte 
Vulcano könnten bei einem Verbrauch pro Kopf 
von 10 l/Tag zehn Personen ganzjährig mit Was-
ser versorgt werden. Bei einem Verbrauch von 
25 l/Tag wären fünf Personen ausreichend mit 
Wasser versorgt. Dank der größeren Einzugsflä-
che und des größeren Speichervolumens wären 
die Zisternen am Monte Calcarella bei einem Ver-
brauch von 10 l/Tag für die Versorgung von 50 
Personen beziehungsweise bei einem Verbrauch 
von 20 l/Tag von 30 Personen nutzbar. Die neu-
zeitliche Wasserversorgungsanlage in der Zona 
Gibbiuna könnte mit Hilfe des modernen Reser-
voirs für 200 Personen mit einem Verbrauch von 
35 l/Tag Wasser ernten, während die antiken Zis-
ternen mit ihrem rezenten Einzugsgebiet bei glei-
chem Verbrauch weitere 75 Personen versorgen 
könnten. Bei maximaler Nutzung des Einzugsge-
bietes könnten 500 Personen sogar mit 80 l/Tag 
über die 16 antiken Zisternen dort versorgt wer-
den. Die gleiche Anzahl von Personen könnte bei 
Nutzung aller 150 antiker Zisternen, welche die 
Quellen des 19. Jh. für die Insel erwähnen, und 
einem Impluvium in einem Größenverhältnis von 
1:10 mit 35 l/Tag versorgt werden.
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Die Berechnungen auf Basis des Bewirtschaf-
tungsmodells zeigen, dass in ganz unterschiedli-
chen Verbrauchsszenarien mit Hilfe der Comprise 
eine ausreichende Wasserversorgung für die anti-
ke Inselbevölkerung Linosas bereitgestellt werden 
konnte. Selbst eine Bevölkerungszahl, die der heu-
tigen entspräche, könnte auf diese Weise mit aus-
reichend Wasser versorgt werden. Die ‚wasserlose 
Insel‘ könnte also durch die Bewirtschaftung der 
Comprise einen durchaus beachtlichen Wasser-
reichtum erwirtschaften.

Um die Abschätzung möglicher Bevölke-
rungszahlen aufgrund der Wasserversorgungs-
anlagen zu prüfen, können diese zum einen mit 
der Bevölkerungsentwicklung der Insel seit der 

Wiederbesiedlung im mittleren 19. Jh. verglichen 
werden, zum anderen können die Überlegungen 
zu Linosa mit Landnutzungsmodellen aus der 
(Survey-)Archäologie konfrontiert werden.

Die Bevölkerungsanzahl auf der insgesamt 
5,2 km² großen Insel entwickelte sich von 70 Per-
sonen im Jahr 1845 (0,13 Personen/ha) zu 428 Per-
sonen im Jahr 1958 (0,82 Personen/ha; Tab. 66; 
Messerli 1958, 236).215 Bezogen auf die tatsächlich 
nutzbare Fläche Ackerlandes von ca. 270 ha ver-
doppelt sich die Bevölkerungsdichte in etwa. Die 

215 Nach Amari (1843, 79–83) war ursprünglich eine Be-
völkerung von 800 Personen auf Linosa geplant (vgl. Surico 
2020, 103).

Ver-
brauch
l/Pers./
Tag

Bevölkerung

5 10 30 50 75 100 150 200 300 400 500

5 25 50 150 250 375 500 750 1000 1500 2000 2500

7,5 37,5 75 225 375 562,5 750 1125 1500 2250 3000 3750

10 50 100 300 500 750 1000 1500 2000 3000 4000 5000

15 75 150 450 750 1125 1500 2250 3000 4500 6000 7500

20 100 200 600 1000 1500 2000 3000 4000 6000 8000 10.000

25 125 250 750 1250 1875 2500 3750 5000 7500 10.000 12.500

30 150 300 900 1500 2250 3000 4500 6000 9000 12.000 15.000

35 175 350 1050 1750 2625 3500 5250 7000 10.500 14.000 17.500

40 200 400 1200 2000 3000 4000 6000 8000 12.000 16.000 20.000

45 225 450 1350 2250 3375 4500 6750 9000 13.500 18.000 22.500

50 250 500 1500 2500 3750 5000 7500 10.000 15.000 20.000 25.000

60 300 600 1800 3000 4500 6000 9000 12.000 18.000 24.000 30.000

70 350 700 2100 3500 5250 7000 10.500 14.000 21.000 28.000 35.000

80 400 800 2400 4000 6000 8000 12.000 16.000 24.000 32.000 40.000

90 450 900 2700 4500 6750 9000 13.500 18.000 27.000 36.000 45.000

100 500 1000 3000 5000 7500 10.000 15.000 20.000 30.000 40.000 50.000

150 750 1500 4500 7500 11.250 15.000 22.500 30.000 45.000 60.000 75.000

Farb-
code

Monte Bandiera, 
dokumentierte Fläche Monte Vulcano Zona Gibbiuna, 

rezente Fläche
Zona Gibbiuna, 
maximale Kapazität

Monte Bandiera, 
rekonstruierte Fläche

Monte 
Calcarella

Zona Gibbiuna, 
moderne Anlage

Gesamtkapazität von 150 
Zisternen bei Volumen- 
Flächen-Relation von 1:10

Tab. 65. Inselweiter Wasserverbrauch pro Kopf/Monat bei unterschiedlichen Bevölkerungszahlen auf Grund-
lage der Verbrauchswerte von Modell 1 (Tab. 61–62).
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absoluten Bevölkerungszahlen entsprechen damit 
also den im Bewirtschaftungsmodell geschätzten 
Einwohnerzahlen.

Im Vergleich zu Abschätzungen von Bevölke-
rungsdichten von antiken Landschaften im Mittel-
meerraum wird deutlich, dass diese Werte durch-
aus auf die antike Besiedlung Linosas übertragbar 
sind. So wurde für die gewiss besonders dicht 
besiedelte Region Kampanien eine Bevölkerungs-
dichte von 1,8 Personen/ha vorgeschlagen, wobei 
die Dichte in städtischen Zentren wie Pompei frei-
lich signifikant höher ist als im ländlichen Umland 
(Jongman 1988, 108–112; Bowman/Wilson 2013, 3). 
Für das frühkaiserzeitliche Suburbium von Rom 
wurde zuletzt eine Bevölkerungsdichte zwischen 
0,4 und 0,6 Personen/ha kalkuliert, auch hier mit 
einer deutlichen Zunahme in Richtung der Stadt 
(Witcher 2008, 273–303). Beide Regionen sind si-
cher nicht unmittelbar auf Linosa zu übertragen, 
bieten aber wichtige Vergleiche. Näher an der in-
sularen Umgebung Linosas liegen Überlegungen 
zu den Inseln Malta und Lipari: Für prähistorische 
Siedlungsepochen erbrachten vergleichende Ab-
schätzungen zu sesshaften Subsistenzszenarien 
Bevölkerungsdichten zwischen 0,02 und 1,22 Per-
sonen/ha (Robb/van Hove 2003, 241–254, Tab. 1). 
Für die antiken Besiedlungsphasen Jerbas vor der 
Küste Tunesiens wurde auf Grundlage der land-
wirtschaftlichen Nutzbarkeit der Böden von einer 
Bevölkerungsdichte von 0,27 bis 0,36 Personen/
ha ausgegangen, während eine Hochrechnung 
der  Sites, die im Survey identifiziert wurden, eine 
Dichte von etwa 0,6 Personen/ha erbrachte (Drine 
et al. 2009, 62–64, 190–192). Dies sind Werte, wel-
che denen Linosas in der 2. Hälfte des 19. Jh. und 
in der 1. Hälfte des 20. Jh. entsprechen. Sowohl die 
Analogie zur modernen Besiedlung als auch die 
Vergleiche mit demographischen Modellen aus 

anderen Regionen des Mittelmeerraumes unter-
stützen somit die anhand der Bewirtschaftungs-
modelle der  Comprise vorgenommenen Abschät-
zungen zu möglichen Bevölkerungszahlen der 
spätantiken Siedlung auf Linosa. Überträgt man 
diese Werte auf mögliche Bevölkerungszahlen Li-
nosas, so entspräche diese einer Dichte, welche 
derjenigen des letzten Viertels des 19. Jh. und der 
1. Hälfte des 20. Jh. gleichkommt. Dies entspricht 
Bevölkerungszahlen von 150 bis 300 Personen und 
damit einer Größe, welche durch die Wasserver-
sorgungsanlagen der Insel problemlos zu versor-
gen wären.

8.4 Zusammenfassung: 

Bewirtschaftungsmodelle

Um die Kapazität der Wasserversorgungsanlagen 
Linosas abzuschätzen, wurden die wesentlichen 
Faktoren der Bewirtschaftung von Zisternen dis-
kutiert und der mögliche Verbrauch in unter-
schiedlichen Szenarien modelliert. Bei den Modell-
berechnungen wurde zunächst von der idealen 
Annahme ausgegangen, dass Wasserangebot und 
Wasserverbrauch ausgeglichen sind. Das Modell 
zeigt, dass über die Comprise große Mengen an Re-
genwasser geerntet werden können. Der Vergleich 
verschiedener Einzugsgebiete verdeutlicht die 
wasserwirtschaftlichen Abhängigkeiten zwischen 
Niederschlag, Abflussgenerierung, Größe des Ein-
zugsgebietes, Speichervolumen und möglichem 
Verbrauch. So ist bei rezenten Niederschlagswer-
ten vor allem die Größe der Impluvia von Bedeu-
tung, um den möglichen Wasserverbrauch zu 
steigern, während Veränderungen der Speicher-
kapazitäten einen eher geringeren Einfluss auf die 
Bewirtschaftung haben.

Bewirtschaftungsszenarien, in denen der 
Verbrauch das Wasserangebot übersteigt, führen 
zu Krisensituationen mit leeren Zisternen. Die 
Modelle zeigen, dass die Dauer und Verteilung 
der kritischen Zeiträume für die Wasserversor-
gung nicht bei allen Einzugsgebieten gleichzei-
tig oder in gleicher Intensität eintreten, sondern 
maßgeblich vom Aussehen der  Comprise mit-
bestimmt werden. Da Trockenmonate unter-
schiedliche Auswirkungen auf die Einzelflä-
chen haben, können Defizite, die bei einigen 

Jahr Bevölkerung Personen/ha

1845 70 0,13

1849 116 0,22

1880 170 0,33

1922 250 0,48 

1958 428 0,82 

Tab. 66. Bevölkerungsentwicklung Linosas.
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Zisternen entstehen, durch Wasservorräte in 
anderen Zisternen ausgeglichen werden. Die 
aufgrund der Modellberechnungen gemachten 
Beobachtungen gestatten es, auf dieser Grund-
lage einige allgemeinere Aussagen zu Systemen 
der Regenwasser ernte und der Bewirtschaftung 
von Zisternen zu treffen (Tab. 67; Ali et al. 2009). 
Abhängig von der Höhe und Verteilung der Nie-
derschläge ist die Größe der Einzugsgebiete zur 
Regenwasser ernte entscheidend dafür, wie viele 
Zisternen betrieben werden können beziehungs-
weise wie groß das Speichervolumen zu veran-
schlagen ist. Bei geringen Niederschlägen kann 
auf einem kleinen Impluvium nur wenig Abfluss 
erzeugt werden, so dass ein geringes Speicher-
volumen ausreichend ist. Durch die Vergröße-
rung des Einzugsgebietes und die Minimierung 
von Wasserverlusten kann entsprechend mehr 
Wasser geerntet werden, jedoch wird die Gering-
fügigkeit des Niederschlags zunehmend zum li-
mitierenden Faktor der Wasserversorgung. Bei 
hohen Niederschlägen bedeutet umgekehrt ein 
kleines Impluvium den limitierenden Faktor, da 
wiederum nur ein geringer Teil der Niederschlä-
ge in Abfluss umgewandelt wird. Auch hier kann 
eine Verringerung von Wasserverlusten, aber 
auch eine Vergrößerung des Speicherraumes 
entgegenwirken, um die Wasserversorgung zu 
sichern. Eine optimale Kombination bilden gro-
ße Impluvia mit hohen Niederschlägen, da sie es 
erlauben, eine hohe Menge an Abfluss zu gene-
rieren, für dessen Speicherung viele Zisternen 

beziehungsweise große Speichervolumina ange-
legt werden können. Die im Vergleich relativ gro-
ßen Einzugsgebiete auf Linosa legen nahe, dass 
hier versucht wurde mithilfe großer Impluvia 
den geringen und stark schwankenden Nieder-
schlägen entgegenzuwirken, um die Wasserver-
sorgung der Insel zu sichern.

Für eine Abschätzung der möglichen Bevölke-
rungsgröße der spätantiken Siedlung wurde die 
auf Grundlage der verschiedenen Bewirtschaf-
tungsmodelle ermittelte Kapazität der Wasserver-
sorgung mit demographischen Modellen und der 
neuzeitlichen Bevölkerungsentwicklung abgegli-
chen. Dabei zeigt sich, dass die insulare Wasser-
versorgung in ganz unterschiedlichen Verbrauchs-
szenarien eine größere Bevölkerung unterhalten 
kann. Selbst bei einem Pro-Kopf-Verbrauch von 
35 l/Tag könnten durch die Comprise bis zu 500 Per-
sonen mit Wasser versorgt werden. Dies entspricht 
einer Bevölkerungsdichte von etwa 1 Person/ha 
der Inselfläche. Die neuzeitliche Bevölkerungsent-
wicklung Linosas zeigt, dass solch eine Bevölke-
rungsdichte erst in der jüngsten Vergangenheit er-
reicht wurde. Der Vergleich mit demographischen 
Modellen aus der Archäologie verdeutlicht weiter-
hin, dass in ähnlichen Umgebungen wie auf Linosa 
Bevölkerungsdichten zwischen 0,3 bis 0,6 Perso-
nen/ha angenommen werden können. Dies würde 
einer Bevölkerung von 150 bis 300 Personen ent-
sprechen, die mithilfe der Zisternen und der mit 
ihnen verbundenen Felsimpluvia gut mit Wasser 
versorgt werden können.

MATRIX Kleines Impluvium Großes Impluvium

Geringer 
 Niederschlag

Geringer Abfl uss
Bau kleiner Zisternen
Vergrößerung des Impluviums 
 Verringerung von Verlusten

Niederschlag als limitierender Faktor
Vergrößerung des Impluviums

Hoher 
 Niederschlag

Impluvium als limitierender Faktor
Vergrößerung des Speicherraumes 
 Verringerung von Verlusten 

Optimale Situation für Systeme zur 
Regenwasserernte: Hoher Abfl uss mit 
vielen bzw. großen Zisternen

Tab. 67. Relative Beziehungen zwischen Niederschlägen und Design der Comprise.
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9 Die Wasserversorgung Linosas im Kontext der Besiedlungsgeschichte 

Die Besiedlungsgeschichte Linosas kann nicht als 
kontinuierlicher, linearer Prozess beschrieben 
werden, in dem einer Entdeckung und Frequentie-
rung der Insel eine Kolonisation und dauerhafte 
Besiedlung folgte. Vielmehr lassen sich Episoden 
der Frequentierung, der Besiedlung und Auflas-
sung im Wechsel mit Perioden identifizieren, in 
denen die Insel sicherlich bekannt war, aber weit-
gehend ignoriert wurde. Solche in der longue 
durée diskontinuierlichen Besiedlungsgeschichten 
scheinen gerade für kleine insulare Räume cha-
rakteristisch zu sein und sind von Fall zu Fall er-
klärungsbedürftig (Dawson 2014; Mitchell 2022). 
Im Rahmen dieser Studie wird Süßwasser als zen-
trale Ressource für die dauerhafte menschliche 
Präsenz betrachtet, daher soll im Folgenden die 
Besiedlungsgeschichte Linosas in Bezug zur Was-
serversorgung einer insularen Bevölkerung disku-
tiert werden.

Einen zentralen Bezugspunkt für das Ver-
ständnis der Bedeutung der insularen Wasserver-
sorgungsanlagen für die Besiedlungsgeschichte 
Linosas bilden die reichen Schriftzeugnisse des 
19. und frühen 20. Jh., die vor allem im Zuge der 
bourbonischen Kolonisation der Pelagischen In-
seln und in deren Folge entstanden sind sowie 
die Reiseberichte aus dem mittleren 20. Jh. Da die 
Perspektive auf die Siedlungsgeschichte der Insel 
eine vergleichende ist, bietet es sich an, die bestdo-
kumentierte Epoche voranzustellen. Der Vergleich 
mit vorhergehenden Besiedlungsphasen wird 
dadurch begünstigt, dass sich der insulare Natur-
raum Linosas seit der Antike nicht grundlegend 
verändert haben dürfte. Die vulkanische Genese 
der Insel fand lange vor dem Einsetzen archäolo-
gisch relevanter, menschlicher Siedlungsaktivitä-
ten ihr Ende; Veränderungen des Meeresspiegels 
fallen in dieser Region seit dem frühen 1. Jt. v. Chr. 
kaum ins Gewicht, so dass beide Faktoren für eine 
vergleichende Siedlungsgeschichte nicht relevant 
sind (Kap. 3.1). Auch eine grundlegende Klimaver-
änderung im zentralen Mittelmeerraum seit der 
Antike ist unwahrscheinlich, wie der Überblick 
über paläoklimatische Untersuchungen in dieser 
Region gezeigt hat. Mögliche Veränderungen des 

Niederschlagregimes dürften quantitativ gerin-
ger ausfallen als die interannuale Niederschlags-
varianz (Kap. 3.2).216 Insbesondere aus methodi-
scher Sicht ist es sinnvoll, zunächst die zentralen 
Phänomene und Diskurse in den neuzeitlichen 
Quellen zu benennen und zu kontextualisieren, 
da der Blick auf die antike Besiedlung unweiger-
lich durch die neuzeitlichen Quellen beeinflusst 
wird. Durch die Verortung der Aussagen der Quel-
len in den historischen Kontext ihrer Zeit wird 
der Gefahr enthistorisierter Analogieschlüsse 
entgegengewirkt.

9.1 Neuzeit

Bevor die bourbonische Kolonisation Linosas ein-
setzte, wurde die Insel genau wie das benachbarte 
Lampedusa von Malta aus frequentiert, in deren 
Einflussbereich es sich seit der frühen Neuzeit 
befand (Kap. 4.2). Die Berichte von Besuchern er-
wähnen, dass Ziegen auf der sonst unbewohnten 
Insel gehalten wurden. Die Nutzung Linosas als 
eine ‚Ziegeninsel‘, also als anderweitig unbewohn-
te Insel, die von Siedlungen der umliegenden 
Küsten für das Weiden von Ziegen genutzt wur-
de, liegt nahe, da diese Tiere als sehr genügsam 
gelten und auch unter sonst schwierigen Umwelt-
bedingungen ohne zusätzlichen Pflegeaufwand 
gehalten werden können.217 Beispiele solcher 
Ziegeninseln finden sich zahlreich in der Ägäis 
und werden dort in insularen Netzwerken als Be-
standteil transhumanter Weidewirtschaftssysteme 

216 Dieses Ergebnis wird auch durch eine Klimamodell-
simulation bestätigt, in der anhand von rezenten Beobach-
tungsdatensätzen der Wetterstationen auf Pantelleria und 
Lampedusa rückwirkend für die letzten 3000 Jahre der sai-
sonale Verlauf und die Variabilität der maximalen Nieder-
schlagsereignisse analysiert und der Bezug zwischen Nie-
derschlagsintensitäten und deren Wiederkehrintervallen 
aufgezeigt werden (vgl. Körper 2014, 119–122; Körper et al. 
2014, 247–254).
217 Zu ‚Ziegeninseln‘ in der Ägäis vgl. Constantakopoulou 
2007, 201 f.; speziell zu Antikythera siehe Bevan/Conolly 
2013, 184.
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angesprochen.218 Sie zeichnen sich zumeist da-
durch aus, dass sie zwar unbewohnt, aber von 
umliegenden Inseln oder dem Festland aus gut zu 
erreichen sind. Häufig sind Ziegeninseln für eine 
ackerbauliche Nutzung weniger geeignet, da ihre 
Böden nicht ausreichend Früchte tragen oder ihre 
Mikroklimate zu trocken sind. Oft werden solche 
Inseln auch als spezielle Weideräume genutzt, um 
die Vegetation in der Heimatregion der Ziegenhal-
ter durch Separation des Viehs zu schützen. Die 
Nutzung als Weideinsel erfolgt in der Regel nicht 
ganzjährig, sondern saisonal, zumeist in den Som-
mermonaten, also in der Zeit, in der die Erreich-
barkeit der Insel per Schiff ohne größeres Risiko 
erfolgen kann. Im Falle Linosas spricht vor allem 
die Nähe zu Lampedusa, das bis in die erste Hälfte 
des 19. Jh. von einigen maltesischen Siedlern be-
wohnt wurde und für deren Kolonie eine umfang-
reiche Ziegenzucht archivalisch belegt ist, für eine 
solche Nutzung als Ziegeninsel.219 Auf Lampedu-
sa hatte man mit einigen Trockenmauern streng 
limitierte Weideareale vom Rest der Insel abge-
grenzt, um die Ackerflächen zu schützen ( Gussone 
1839, 82–84). Um dennoch auf genügend Weide-
land für größere Bestände an Ziegen zugreifen zu 
können, musste ausgewichen werden. Das vulka-
nische  Linosa verfügte über eine üppige Vegeta-
tion und mit den antiken Zisternen auch über ge-
nügend Wasser, um die Hirten und ihre Tiere zu 
versorgen. Gerade Ziegen eignen sich besonders 
für die Haltung in ariden Umgebungen, da die 
Tiere sich zeitweise mit Brack- oder gar Salzwas-

218 Die älteste antike Beschreibung einer Ziegeninsel ist 
mit Homers Kyklopeninsel überliefert (Odyssee 9, 116–124), 
vgl. Horden/Purcell 2000, 225; Constantakopoulou 2007, 
200–214 mit weiteren Quellenbelegen für die griechische 
Antike; Bevan/Conolly 2013, 184–186 (zu Antikythera), je-
weils mit Literatur.
219 Zur maltesischen Kolonie auf Lampedusa, die ab 1800 
aufgrund eines Pachtvertrages mit den Tomasi di Lampe-
dusa eingerichtet wurde, vgl. Fragapane 1993, 333–343 mit 
archivalischen Quellen sowie 344–362 mit einem Bericht 
zur Vorbereitung der bourbonischen Besiedlung. Dort wer-
den 1700 Ziegen im Besitz der maltesischen Siedler erwähnt 
(Fragapane 1993, 347) sowie die Versorgung mit Trinkwas-
ser für Mensch und Vieh differenziert aufgeführt: „Non 
esisteva nessuna sorgente d’acqua, ma furono trovati poz-
zi quasi tutti vicino la spiaggia […]. Le acque servivano per 
dissetare il bestiame, gli abitanti bevevano acqua piovana. 
Furono rinvenute sette cisterne per raccogliere l’acqua pio-
vana […]“ (Fragapane 1993, 351).

ser begnügen und nur ergänzend mit kleineren 
Mengen Süßwasser zu versorgen sind.220 Während 
für Linosa in der 1. Hälfte des 19. Jh. eine solche 
Nutzung als Ziegeninsel dank der schriftlichen 
Quellen gut zu begründen ist, führt diese Art der 
Frequentierung der Insel zu dem methodischen 
Problem, dass ein solches Phänomen in Abgren-
zung zu anderen Nutzungsformen des insularen 
Raumes rein archäologisch nur schwer nachzu-
weisen ist (Kap. 4, 9).221

Die Kolonisation Linosas durch eine perma-
nente Siedlung wurde gemeinsam mit derjenigen 
der Nachbarinsel Lampedusa zunächst durch das 
bourbonische Königreich beider Sizilien, dann 
durch das Königreich Italien forciert.222 In Sondie-
rungen des insularen Areals, die der Entsendung 
einer Siedlungskolonie vorausgingen, wurde die 
Möglichkeit der Nutzung der antiken Zisternen als 
Element für das Gelingen der Besiedlung gewer-
tet (Kap. 4.3). Der kurze Bericht, den B.  Sanvisente 
als erster Gouverneur der 1845 neu eingerichte-
ten Kolonie hinterlassen hat, weist den antiken 
Zisternen eine zentrale Rolle zu. Ihre Instand-
setzung hätte die Trinkwasserversorgung der 
Kolonie, die wenige Jahre nach ihrer Gründung 
bereits 119 Personen umfasste, unabhängig von 
Wasserlieferungen aus Lampedusa oder vom si-
zilianischen ‚Festland‘ machen sollen. Im Bericht 
des Gouverneurs klingt dies wie eine Erfolgsge-
schichte, doch es ist dies die Geschichte, die San-
visente in seinem Tatenbericht erzählen wollte: 
Tatsächlich war Linosa wohl zu keinem Zeitpunkt 
seiner modernen Geschichte von äußeren Versor-
gungen unabhängig. Andere Quellen berichten 
über eine Kolonie in permanentem Wasserstress. 
Als Ursache werden Dürreperioden ausgemacht, 

220 „Le capre scorrono l’isola in truppa, e verso la sera re-
golarmente scendono al mare per dissetarsi“ (Gussone 1839, 
83, siehe auch Constantakopoulou 2007, 202). Zur Versor-
gung von Ziegen mit Salzwasser aus biologischer Sicht vgl. 
Dunson 1974, 662–669; Mc Gregor 2004, 9–14.
221 Vgl. beispielsweise Dawson 2014, 54–58, 171–179, die als 
prähistorische Kolonisierungsstrategien von mediterranen 
Inseln ‚visitation/utilisation‘, ‚permanent settlement‘ und 
‚establishment‘ unterscheidet, wobei die Grenzen zwischen 
den Kategorien unscharf sind und ihre Nachweisbarkeit 
zum Teil nicht archäologisch, sondern rein theoretisch be-
gründbar ist.
222 Zur Kolonisation und Migration in der Straße von Sizili-
en im 19. Jh. vgl. Maslah 2012, 83–98.



Neuzeit 283

denen mit  einer Rationierung des Wassers und 
regelmäßigen Versorgungslieferungen entgegen-
gewirkt wurde (Kap. 4.3). Dass jedoch das Wetter 
allein nicht diesen steten Wasserstress verschul-
det, zeigt in aller Deutlichkeit der gescheiterte Ver-
such der Einrichtung einer kommunalen Wasser-
versorgung in der Zona Gibbiuna (1928 bis 1931) 
mit dem Bau einer großen Zisterne und der Ein-
fassung eines Felsimpluviums (Kap. 4.3, 6.2). Die 
Anlage wurde durch das Militär installiert, um die 
Insel während des 2. Weltkrieges unabhängig zu 
machen, sie wurde nach Abzug des Militärs nach 
Kriegsende jedoch nicht weiter betrieben. Viel-
mehr wurde die Einfassung der Sammelfläche 
nun genutzt, um Esel zu halten, so dass das Was-
ser aufgrund von Verschmutzungen durch deren 
fäkale Hinterlassenschaft nicht mehr nutzbar war 
(Abb. 138). Der Schweizer Geograph Messerli führt 
diesen eigentümlichen Widerspruch zwischen 
latenter Wasserknappheit einerseits und der Ab-
lehnung der kommunalen Anlage, verbunden mit 
dem Vertrauen auf Hilfe von außen andererseits, 
auf ‚südländische Mentalität‘ zurück (Kap. 4.3). In-
des, diese ‚Begründung‘ greift zu kurz, ist sicher-
lich mehr Ausdruck von Vorurteilen als Erklärung 
des Phänomens. Vielmehr bestand nach dem Ende 
des 2. Weltkrieges aufgrund der stabilen Anbin-
dung an Sizilien aus lokaler Perspektive kaum 
noch eine Notwendigkeit für dieses Wasserwerk, 
zumal die Insel nach dem Abzug des Militärs über 
keine Institution mehr verfügte, um dieses in-
stand zu halten.223 Noch ein anderer Grund könnte 
dazu beigetragen haben, diese Großzisterne nicht 
instand zu halten: Durch ihren Bau wurde das 
große Gibbiuna-Catchment von den zahlreichen 
Kleinspeichern im Westen abgeschnitten. Dadurch 
wurden die Zisternen dort erheblich in ihrer 

223 Ähnlich reagierte die Bevölkerung der Karibikinsel San 
Andreas, nachdem 2016 im Zuge einer Wasserkrise durch 
die Behörden der Insel drei öffentliche Zisternen angelegt 
wurden. Nach dem Ende der akuten Krise wurden diese Zis-
ternen nicht weiter durch die Behörden betrieben und fielen 
aus der weiteren Nutzung, da diese Systeme von der umlie-
genden Bevölkerung nicht akzeptiert wurden: „Interviewees 
said installed tanks were not the best solution; instead, they 
prefer to receive water in each house’s cistern. The issue 
here is that the government should have determined in ad-
vance whether tanks are a solution that fits the local neces-
sities; instead, they never asked the community what kind of 
solution will work for them“ (Velásquez 2020, 90).

Funktionalität eingeschränkt, was sicherlich nicht 
zur Akzeptanz der neuen Anlage beitrug. Gravie-
render dürfte jedoch gewesen sein, dass eine sol-
che Großzisterne ein anderes Verteilungssystem 
für das Wasser voraussetzt. Die Kleinzisternen, 
die zuvor mit dem Gibbiuna-Catchment betrieben 
wurden, dürften im Besitz einzelner Familien ge-
wesen sein, die individuell über das gespeicherte 
Wasser verfügen konnten. Die neu gebaute Groß-
zisterne verfügte zwar über ein deutlich größeres 
Speichervolumen, doch wie sollte das Wasser nach 
Abzug des Militärs verteilt werden? Die Linosari 
verfügten über keine Institution, die diese Aufga-
be hätte durchführen können.

Die angeführten Quellen zeigen einhellig, dass 
die Insulaner die antiken Zisternen und ihre Ein-
zugsgebiete systematisch erschlossen und großen 
Wert auf deren Pflege gelegt haben. Eine unab-
hängige Versorgung wurde auf Ebene der Familie 
angestrebt, nicht auf Ebene der Gemeinde. Da-
rüber hinaus bestand seit Gründung der Kolonie 
eine enge Anbindung an Lampedusa und Sizilien, 
die nicht zuletzt dem Wassermangel geschuldet 
war. Denn gerade diese Abhängigkeit auf der so 
elementaren Ebene des Wassers, die unermüdli-
che Kommunikation von Wasserstress, war und 
ist die Garantie dafür, dass durch regelmäßige 
Wasserlieferungen eine kontinuierliche Verbin-
dung nach Linosa bestehen bleibt. Der in den 
Quellen wiederkehrende Topos des Mangels bil-
dete den Preis, den die Insulaner bereit sind, für 
ihr Leben auf der Insel zu entrichten. Dass dieser 
Mangel in emischer und etischer Perspektive ganz 

Abb. 138.  Rezente Nutzung des Felsimpluviums in 
der Zona Gibbiuna als Eselweide.
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unterschiedlich konstruiert ist, mithin eine soziale 
Dimension aufweist, zeigt der Bericht des Schwei-
zer Geographen Messerli, der mit einiger Verwun-
derung festhält, dass trotz all der engen Grenzen, 
die der Naturraum Linosas der Landwirtschaft 
setze, Orangenbäumchen gepflegt würden, deren 
Wachstum jeweils mehrere Zisternen gewährleis-
teten (Messerli 1958, 238 f.). Auch der Bau einer 
Meerwasserentsalzungsanlage 1973 mit einer po-
tentiellen Kapazität von zunächst 50 m³/Tag, ab 
1986 sogar von 500 m³ Trinkwasser am Tag, hat 
nicht dazu geführt, die Insel von Wasserlieferun-
gen unabhängig zu machen (Scifo 1989, 47 f., 65). 
Zwar finden Lieferungen mit einem Wasserschiff 
aus Sizilien inzwischen seltener statt, allerdings 
wird nun die Trinkwasserversorgung fast aus-
schließlich durch industriell abgefülltes Flaschen-
wasser bestritten, das mit der täglichen Fähre aus 
Sizilien geliefert wird. Gleichzeitig werden die 
Fels impluvia mit ihren Zisternen am Monte Ban-
diera heute weiterhin systematisch genutzt, zwar 
nicht mehr für die Versorgung von Mensch oder 
Vieh, aber um die Wasserversorgung von Forst-
programmen zu gewährleisten.224

Zwei Tendenzen lassen sich aus dem neuzeit-
lichen Umgang mit den antiken und modernen 
Wasserversorgungsanlagen, der sich in der topo-
graphischen Aufnahme dieser Anlagen archäolo-
gisch widerspiegelt, und den in den schriftlichen 
Quellen reflektierten Narrativen über die Wasser-
versorgung der Insel ableiten. Zum einen bilden 
die Versuche, die Insel von äußeren Wasserliefe-
rungen unabhängig zu machen, seit Gründung 
der Kolonie im mittleren 19. Jh. ein stets wieder-
kehrendes Element kommunalen oder staatlichen 
Handelns. Die Instandsetzung der antiken Anla-
gen im 19. Jh., der Bau eines Wasserwerkes in den 
1920er Jahren und die Meerwasserentsalzungs-
anlage der 1970er Jahre sind Zeugnisse dieses 
Autonomieversprechens. Da die Insel jedoch zu 
keinem Zeitpunkt ihrer modernen Besiedlungs-
geschichte dieses Versprechen erfüllte, spiegelt 
sich hierin ebenso eine Tradition des Mangels wi-
der, die sich in dem Topos der ‚wasserlosen Insel‘ 
 parallel verfolgen lässt.

224 Longhi 2006, 115–122; Buffa 2011, 86–113, unter dem 
Stichwort ‚sistemazioni idraulico-forestali‘.

9.2 Bronzezeit

Im Surveymaterial wurden keine Funde oder Be-
funde ausgemacht, die in die neolithische,  bronze- 
oder früheisenzeitliche Epoche zurückreichen. 
Einzig ein gesicherter bronzezeitlicher Fund-
kontext, der im Rahmen einer archäologischen 
Intervention durch die Soprintendenza di Agri-
gento untersucht wurde, belegt zumindest eine 
prähistorische Frequentierung oder kurzzeitige 
Besiedlung der Insel (Polito 2016, 13–15). In einer 
Grotte in einem Felsrücken nördlich des Mon-
te Bandiera wurde aufgrund des Fundes einiger 
 Obsidian- und Keramikfragmente eine Grabung 
vorgenommen, bei der eine spätantike Planier-
schicht für die Anlage eines gepflasterten Fußbo-
dens sondiert wurde. In dieser Planierschicht fan-
den sich Fragmente bronzezeitlicher Keramik der 
1. Hälfte des 2. Jt. v. Chr. vermischt mit Muscheln 
sowie Knochen von Vögeln und Schafen oder Zie-
gen. Da die Grotte künstlich angelegt wurde und 
der bronzezeitliche Fundkontext stratigraphisch 
mit der Anlage der Grotte in Verbindung zu brin-
gen ist, könnte es sich um eine für diese Zeitstufe 
in Sizilien typische Bestattung einer ‚tomba a grot-
ticella‘ handeln (Polito 2016, 13, Abb. 7–11). Ähn-
liche Grotten an den Hängen oberhalb der Fossa 
del Cappellano, die ebenfalls zu solchen Grabar-
chitekturen gehören und die These einer bronze-
zeitlichen Besiedlungsphase auf Linosa erhärten 
könnten, wurden allerdings nicht systematisch 
untersucht. Das vorgelegte Fundmaterial unter-
stützt zwar nicht zwingend die Hypothese, dass es 
sich um eine Bestattung handelt, entspricht aber 
dem Keramikspektrum der gleichzeitigen Siedlun-
gen auf Lampedusa und Pantelleria (Polito 2016, 
13–15; vgl. Magrì et al. 2021). Die Provenienzen 
der bronzezeitlichen Fundkeramik wurden nicht 
analysiert, allerdings belegen die Obsidianfrag-
mente aus diesem Kontext Kontakte nach Pantel-
leria, wo dieses Gestein ansteht und seit dem Neo-
lithikum an die umliegenden Küsten des zentralen 
Mittelmeerraumes verhandelt wurde (Polito 2016, 
13; Tykot 2001; 2017). Die Funde legen nahe, dass 
Linosa während der frühen Bronzezeit in einem 
insularen Netzwerk mit den übrigen Inseln in der 
Straße von Sizilien verbunden war. Sollten die 
Knochen von Schaf/Ziege in diese Zeitstufe datie-
ren, so könnte der insulare Raum Linosas bereits 
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in dieser Epoche als Weideraum genutzt worden 
sein, wie es für spätere Epochen wahrscheinlich 
respektive belegt ist (s. o.). Durch die niedrige Sied-
lungsintensität unterscheidet sich die Geschichte 
Linosas graduell von denjenigen der umliegen-
den Inseln in der Straße von Sizilien: Auf Malta 
und Gozo, Lampedusa sowie auf Pantelleria sind 
sowohl prähistorische, das heißt neolithische und 
bronzezeitliche Siedlungsepochen, als auch vor-
hellenistische Besiedlungsphasen des 1. Jt. v. Chr. 
gut belegt.225 Als Ursache hierfür kann wohl eine 
Kombination aus der Ressourcenlage Linosas, also 
fehlenden mineralischen Rohstoffen und Wasser-
quellen, der relativen Abgeschiedenheit der Insel, 
den schlechten Hafenbedingungen und der klei-
nen Fläche nutzbaren Landes ausgemacht werden 
(Kap. 3).

Installationen zur Wasserversorgung einer 
bronzezeitlichen Population wurden im Rahmen 
des Surveys nicht identifiziert. Allerdings erwäh-
nen historische Quellen die Existenz von Brack-
wasserbrunnen „qualche antico pozzo di acqua 
salmastra“ (Gussone 1839, 78). Dabei dürfte es 
sich um hydraulische Anlagen ähnlich der bron-
zezeitlichen buvire auf Pantelleria handeln, also 
um Brunnen, die in der flachen Küstenzone in das 
vulkanische Gestein auf den Wasserspiegel hinab 
gegraben wurden (Kap. 1.2). Durch Salzwasser-
eintrag liefern diese Brunnen nur sehr salzhalti-
ges Wasser, welches aus heutiger Perspektive als 
ungesund oder ungenießbar gilt und bestenfalls 
zur Versorgung von Vieh genutzt werden sollte. 
Im ethnohistorischen Vergleich finden sich jedoch 
gerade im Kontext von Vulkaninseln Beispiele von 
Wasserversorgungstechniken, die auf der Nutzung 
solchen Brackwassers basieren (Hixon et al. 2019). 

225 Einen epochenübergreifenden Überblick liefert Tusa 
2006, 19–68; speziell zur prähistorischen Besiedlung der zir-
kumsizilischen Inseln vgl. Copat/Danesi/Recchia 2010, 41–64 
und Dawson 2014, 95–114. Die historische Bedeutung der 
Inseln in der Straße von Sizilien im 1. Jt. v. Chr. diskutiert 
Arnaud 2008, 21–36. Zur Nachbarinsel Lampedusa vgl. Po-
lito 2016; Ratti 2017; zu Pantelleria vgl. zusammenfassend 
Schäfer 2015, 89–102; zu Malta vgl. Bonanno 2008, 27–37; 
Rainbird 2007, 68–89; Patton 1996, 104–111. Auch für die 
nördlichen und westlichen Satelliteninseln Siziliens sind Be-
siedlungs- beziehungsweise Frequentationsphasen seit dem 
Neolithikum gut belegt (vgl. Dawson 2014, 101–107; zu den 
toskanischen Inseln vgl. Corretti 2009, 295–313). Zur Kolo-
nisation der vom Festland ähnlich abgelegenen Balearenin-
seln vgl. Guerrero Ayuso 2001, 136–158.

Das Sammeln und Speichern von Regenwasser 
war zwar ebenfalls in der Bronzezeit als Technik 
der Wasserversorgung gebräuchlich, jedoch wur-
den auf Linosa keine Installationen aus dieser 
Epoche entdeckt. Auf der Insel Salina hingegen, 
einer der Äolischen Inseln im Norden Siziliens, 
wurde auf dem mittelbronzezeitlichen Fundplatz 
Portella ein umfangreiches Netz von Kanälen und 
großen Pithoi freigelegt, das der Sammlung von 
Regenwasser diente (Alberti 2011; Martinelli 2010, 
115–122; Dawson 2015, 19 f.).

9.3 Spätpunisch/hellenistische Zeit 

bis Römische Kaiserzeit

Im Material des Tübinger Linosa-Surveys wird 
die Geschichte Linosas erst mit der spätpunisch- 
hellenistischen Zeit archäologisch greifbar – wenn 
auch zunächst nur schemenhaft.226 Für das 2. bis 
1. Jh. v. Chr. konnten aufgrund der Fundkeramik 
aus dem Survey zwei Fundstellen identifiziert 
werden, die zumindest eine Frequentierung der 
Insel in dieser Epoche belegen (Abb. 139, Kap. 5.3 
und Abb. 36–37). Die Fund inventare der Zona Tim-
pone (Tab. 53–54) und der Cala Pozzolana di Le-
vante (Tab. 55) erbrachten jeweils Fundmaterial, 
das in das 2. Jh. v. Chr. datiert (Kap. 6.5: Zona Tim-
pone, 6.6: Cala Pozzolana di Levante). Beide Fund-
stellen sind zwar nicht direkt mit Zisternen ver-
gesellschaftet, sie belegen allerdings die Präsenz 
von Menschen auf der Insel, für die eine Versor-
gung mit Wasser Voraussetzung ist. Dies legt die 
Möglichkeit nahe, dass die ältesten Zisternen, die 
anhand des Verputzes des Typs C identifiziert wur-
den, in dieser Zeit angelegt worden sein könnten.

Im Süden Linosas, etwa 200 m östlich des mo-
dernen Südhafens, fanden sich in der flachen 
Strandzone der Zona Cala Pozzolana di Levan-
te Keramikfragmente aus dem 2. bis 1. Jh. v. Chr. 

226 Die Einordnung ‚spätpunisch–hellenistisch‘ wird in 
diesem Zusammenhang als Epochenbezeichnung verstan-
den. Das kulturelle Milieu auf den Hauptinseln in der Straße 
von Sizilien, Malta und Pantelleria, ist bis in die frühe römi-
sche Kaiserzeit punisch. Zwar wurden die Inseln im späten 
3. Jh. v. Chr. im Zuge des 2. Punischen Krieges in den Herr-
schaftsraum der Römischen Republik integriert, doch dürfte 
dies zunächst keine großen Auswirkungen auf die insularen 
Kulturen gehabt haben (vgl. zu Pantelleria Schäfer 2015, 92–
99, Schön/Schäfer 2021 und Bonanno 2005, 137–193 zu Malta).



Die Wasserversorgung Linosas im Kontext der Besiedlungsgeschichte 286

und möglicherweise dem 3. Jh. n. Chr.227 Es dürfte 
sich bei dieser Fundstelle aufgrund der flach an-
landenden Topographie um eine Anlegestelle oder 
einen Landeplatz handeln, der vor allem bei Nord- 
oder Nordwestwinden genutzt wurde, wenn der 
westliche Hafen nicht anzulaufen war.

Am oberen Südhang des östlichen Kraters 
des Vulkankomplexes Monte Nero – Timpone 
nahe dem Westhafen der Insel wurde ein weite-
rer Fundplatz aus dieser Zeit identifiziert, der be-
reits aufgrund seiner isolierten topographischen 
Situation, aber auch dank des reichen Fundma-
terials eine Besonderheit darstellt. Zwar findet 
sich auch hier keine Zisterne im unmittelbaren 
Umfeld, dennoch ist eine kurze Einordnung der 
Fundstelle in den Kontext der Insel wichtig für 
das Verständnis der Frequentierung Linosas in 

227 Inv. LIN10 C. P. L. 1.1 (Amphore Vegas Form 80 = 
Maña C) und LIN 10 C. P. L. 1.3 (Amphore Dressel 1) sowie 
LIN10 C. P. L. 1.2 (Amphore Africaine II B pseudo-tripolitaine 
= Bonifay 2004, type 24).

spätpunisch- hellenistischer Zeit, da hier die einzi-
ge obertägige Baumaßnahme aus der antiken Be-
siedlungsgeschichte Linosas erhalten ist. Es han-
delt sich um eine kleine Terrasse, die den oberen 
Rand des östlichen Vulkankraters des Monte Tim-
pone mit einer starken Mauer aus Bruchsteinen 
in Trockenmauerweise auf einer Fläche von nur 
7,5 m² einfasst, wobei die Mauer zur Terrassenflä-
che hin abgetreppt ist (Abb. 101–102). Die Terras-
se, von der aus der gesamte südwestliche Teil der 
Insel überblickt werden kann, ist schwer zugäng-
lich und kann nur über den nördlichen Hang des 
Kraters betreten werden. Unterhalb der Terrasse 
befindet sich eine kleine Höhle, die jedoch stark 
modern überformt ist.

Auf der Terrasse wurden insgesamt 217 Kera-
mikfragmente (10,08 kg) gefunden (Kap. 6.5). 
Durch Anpassungen von Bruchstellen können die-
se auf eine Mindestanzahl von 32 Gefäßindividu-
en zurückgeführt werden. Der Zerscherbungsgrad 
ist mit 49,8 g/Stück der mit Abstand geringste des 
Surveys im Vergleich zu anderen Fundstellen auf 

Abb. 139.  Linosa: Fundstellen der spätpunisch-hellenistischen Zeit (Kartengrundlage: ©2013 Google Earth).
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Linosa (Kap. 5.4). Das Fundmaterial umfasst mit 
Amphoren (Inv. LIN11 Tim. 1.1.0), Gefäßen der 
Küchenware (Inv. LIN11 Tim. 1.2.1–8) und wei-
terer Gebrauchskeramik, darunter Pantellerian 
Ware (Inv. LIN11 Tim. 1.8.1), bemalter Ware (Inv. 
 LIN11 Tim. 1.3.1–5) sowie einem fast vollständig 
erhaltenen Megarischen Becher (Inv. LIN11 Tim. 
1.4.1), ein sehr breites Spektrum. Der sehr gute 
und vollständige Erhaltungsgrad der Fundkera-
mik und das Fehlen gleichzeitiger Funde im üb-
rigen Surveygebiet sprechen dafür, dass seit der 
Niederlegung der Gefäße keine Umlagerungen 
mehr stattgefunden haben. Außerdem zeigt der 
Zerscherbungsgrad der Fundkeramik an, dass die 
Gefäße wahrscheinlich intakt waren, als sie nie-
dergelegt wurden.228 Aufgrund dieses Befundes 
kann also mit großer Wahrscheinlichkeit ausge-
schlossen werden, dass es sich bei diesen Funden 
um Siedlungsabfall handelt. Vielmehr ist davon 
auszugehen, dass hier Gefäße intentionell nieder-
gelegt wurden. Dafür spricht auch, dass die Scher-
ben im Feld in eindeutigen Fundkonzentrationen 
aufgefunden wurden (Abb. 102).229 

Aufgrund der eigentümlichen Lage, vor al-
lem wegen der Umstände der Deponierung des 
Fundmaterials, kann diesem Fundplatz mit al-
ler gebotenen Vorsicht vielleicht ein sepulkraler 
oder sakraler Charakter zugesprochen werden.230 
Da sich für Gräber dieser Art im zentralen Mittel-
meerraum keine Vergleiche finden, wird hier eine 
Deutung als eine Art Kultplatz oder Kultterrasse 
der spätpunisch-hellenistischen Zeit bevorzugt. 
Mögliche Vergleiche für ähnlich isolierte Kultplät-
ze finden sich mit dem Terrassenheiligtum von Ras 
il-Wardija (3. Jh. v. Chr. bis 2. Jh. n. Chr.; Buhagiar 
1988, 72–77, Abb. 2–5, Taf. 2–5; Azzopardi 2014, 
156–183 mit Literatur) und dem Schrein von Għar 
 ix-Xiħ (6./5. Jh. v. Chr. bis 2./3. Jh. n. Chr.;  Azzopardi 
2014, 204–233 mit Literatur) auf Gozo sowie dem 
Kultplatz von Ras ir-Raħeb (evtl. 5. Jh. v. Chr. bis 

228 Bis zu 27 Scherben ließen sich Einzelgefäßen zuweisen.
229 Es kann theoretisch jedoch nicht ausgeschlossen wer-
den, dass die Auffindung der Fundkeramik in Konzentra-
tionen nicht auch auf postdepositionale Prozesse zurück-
zuführen ist. Ein Fragment neuzeitlicher Maiolica und 
einige moderne Jagdpatronen belegen zumindest die mo-
derne Frequentierung der Terrasse (Inv. LIN11 Tim. 1.14.0).
230 Die Funktion der Terrasse könnte nur durch eine Aus-
grabung geklärt werden, zu der im Rahmen des Surveys 
nicht die Möglichkeit bestand.

4. Jh. n. Chr.; Buhagiar 1988, 69–72, Abb. 1, Taf. 1; 
Azzopardi 2014, 184–203 mit Literatur) auf Mal-
ta. Dieser Reihe kann noch das Höhlenheiligtum 
von Es Culleram (4. bis 2. Jh. v. Chr.) auf Ibiza hin-
zugefügt werden (Marín Ceballos/Belén Deamos/
Jiménez Flores 2010, 133–157 mit Literatur; López- 
Bertran 2011, 85–109). Bis auf den Kultplatz Ras 
ir-Raħeb sind die genannten Beispiele ebenfalls 
mit Höhlen verbunden. Neben der relativen Ab-
geschiedenheit verbindet diese Heiligtümer wei-
terhin mit der Terrasse auf Linosa ihre doppelte 
Orientierung: Einerseits zeigen sie einen klaren 
Bezug zum Meer, andererseits sind sie stets mit 
landwirtschaftlich nutzbaren Tälern oder Ebenen 
verbunden.

Inselweit betrachtet, ist das Fehlen gleichzei-
tiger Fundinventare im Surveybefund charak-
teristisch. Ob mit der in den Surveyfunden und 
- befunden sichtbaren Präsenz menschlicher Aktivi-
tät auf Linosa deshalb tatsächlich eine Besiedlung 
der Insel einherging, kann bezweifelt werden, da 
das keramische Fundmaterial sich ausschließlich 
auf diese beiden Fundstellen beschränkt. Bei einer 
permanenten Besiedlung wäre eine flächende-
ckende Streuung des Fundmaterials, wie es im Sur-
vey für die Spätantike und auch für die Neuzeit be-
legt ist, zu erwarten. Stattdessen ist wohl eher eine 
Frequentierung Linosas von den umherliegenden 
Inseln aus anzunehmen. Eine solche Frequentie-
rung der Insel dürfte am ehesten von der in Sicht-
weite gelegenen Nachbarinsel Lampedusa oder 
von dem etwas weiter entfernten Malta aus erfolgt 
sein, weniger von Pantelleria aus. Zwar waren alle 
drei Inseln in dieser Zeit permanent besiedelt, je-
doch spricht für eine Frequentierung Linosas aus 
Süden (Lampedusa) oder Osten (Malta) der dort 
vertretene Zisternentyp, der auf den beiden Nach-
barinseln gleichermaßen gut belegt ist, während 
auf Pantelleria andere Zisternentypen genutzt 
wurden (Schön 2014; 2019; 2020a; Schön/Schmidt/
Laube 2015; Schön/Dierksmeier 2021). Auch spre-
chen die Strömungs- und Windverhältnisse in die-
sem Teil der Straße von Sizilien eher dafür, eine 
Anbindung Linosas an den Maltesischen Archipel 
zu suchen (Kap. 3.1, Abb. 11). Noch ein weiteres Ar-
gument kann für die Frequentierung Linosas von 
Malta aus angeführt werden: Auf Malta finden sich 
seit hellenistischer Zeit Zisternenverputze, in de-
nen neben Keramikzuschlägen auch Puzzolane als 
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Zuschlag verarbeitet wurden.231 Zwar sind über die 
Technologie dieser Verputze keine Einzelheiten be-
kannt, doch es könnte sich um Verputze handeln, 
die denen der ersten Phase der Zisternen auf Li-
nosa entsprechen (Kap. 7.3). Da die maltesischen 
Inseln selbst nicht vulkanischen Ursprungs sind, 
handelt es sich um einen Rohstoff, der zu impor-
tieren war. Die Herkunft dieser Puzzolane wurde 
bislang in Kampanien vermutet, in der Region um 
Puteoli, dem die Puzzolane ihren Namen verdan-
ken, jedoch könnte Linosa ebenso als Quelle dieses 
Rohstoffs in Frage kommen, zumal diese Insel Mal-
ta viel näher liegt.232 Neben dieser Rolle als mögli-
cher Rohstofflieferant könnte Linosa in Analogie 
zur Nutzung der Insel im frühen 19. Jh. als Zie-
geninsel frequentiert worden sein. Dafür spricht 
der für die Antike bei Plinius und – davon abhän-
gig – bei Stephanos von Byzanz überlieferte Insel-
name  Aegusa (Αἴγουσα) – Ziegeninsel (Kap. 4.1). 
Die Erwähnungen aus der 1. Hälfte des 19. Jh., dass 
Ziegen die Insel ‚bevölkerten‘, bildet eine hilfrei-
che Analogie zu einer möglichen Nutzung der Insel 
in dieser Art (Kap. 9.1). In einem solchen Kontext, 
Linosa als Rohstoffquelle und/oder Weidegrund, 
wäre die Anlage einiger Zisternen gewiss zu erwar-
ten, um sowohl den Wasserbedarf des Viehbestan-
des als auch den der Hirten beziehungsweise von 
Arbeitern im Steinabbau zu decken.233 Auch die 
beiden Fundstellen mit spätpunisch- hellenistischer 
Keramik und das anderweitige Fehlen von 

231 Für diesen Hinweis danke ich K. Buhagiar, University of 
Malta (vgl. auch Buhagiar 2014, 61; Bonanno 2005, 107).
232 Ein vergleichbarer Rohstofftransfer kann auch zwi-
schen Pantelleria und Karthago angenommen werden (vgl. 
Schön et al. 2012a, 247). Zum Handel mit Vulkangestein als 
Baumaterial zwischen den zentralmediterranen Inseln und 
Nordafrika vgl. Lancaster et al. 2010, 949–961.
233 In modernen pastoralen Transhumanzsystemen sind 
Zisternen für die Versorgung von Mensch und Vieh nach 
wie vor von großer Bedeutung, vgl. etwa Bruins et al. 2003 
mit einer Untersuchung von rezenten Techniken und Stra-
tegien zur Regenwasserernte in seminomadischen Kontex-
ten des Vorderen Orients und Ostafrikas. Vgl. auch Mientjes 
2012, 249–264, insb. 252; 2004, 161–190, insb. 168–170, der 
am Beispiel von Zentralsardinien die Entstehung mikro-
transhumanter, pastoraler Wirtschaftsformen im mittleren 
20. Jh. untersucht und zeigen kann, dass diese ihren archäo-
logischen Ausdruck vor allem in einer Vielzahl von autono-
men Zisternen haben, die in dieser Zeit angelegt wurden. 
Die Zisternen sind ‚autonom‘, da sie nicht über Hausdächer 
mit Wasser versorgt wurden, sondern über die Zisternen-
abdeckungen selbst, die zu diesem Zweck teilweise in Form 
von Zementplattformen erweitert wurden.

Keramik aus dieser Zeit, wären in einem solchen 
Kontext gut zu erklären. Problematisch ist hierbei 
jedoch, dass die Zisternen mit den ältesten Verput-
zen am Westhang des Monte Bandiera (Z2, Z14) 
und auf dem Monte Calcarella (Z1, Z2) liegen, also 
an Orten, an denen im Survey ausschließlich spä-
teres Fundmaterial gefunden wurde, während die 
Fundstellen mit älterem Material über keine Zis-
ternen im direkten Umfeld verfügen. Dieser Wi-
derspruch in der Fundüberlieferung ist unbefriedi-
gend, kann aber vielleicht darauf zurückzuführen 
sein, dass die vorgeschlagene Frequentierung der 
Insel im Gegensatz zu der Besiedlung der späteren 
Zeit keinen großen materiellen Niederschlag hat-
te, der im weiteren Fundmaterial sichtbar wird.234 
Zumindest für die mittlere Kaiserzeit besteht theo-
retisch die Möglichkeit, dass ein kleiner Teil des 
Fundmaterials bereits in dieser Zeit auf die Inseln 
gelangte. Im Kontext der spätantiken Fundinven-
tare des Monte Bandiera und der Zona Calcarella 
finden sich vereinzelt Fragmente von Gefäßen, die 
sich durch eine relativ lange Laufzeit auszeichnen. 
Aufgrund der Vergesellschaftung mit eindeutig 
spätantikem Material ist es zwar durchaus wahr-
scheinlich, dass diese Gefäße erst in der Spätantike 
auf die Insel gelangt sind, es ist jedoch nicht un-
möglich, dass sie bereits älter sind und dass somit 
die für die vorhergehende Epoche vorgeschlagene 
Nutzung des insularen Raumes auch für die Kai-
serzeit angenommen werden kann (Kap. 6.3).235

234 Gerade die vorgeschlagene transhumante Nutzung der 
Insel als Ziegenweide in einem insularen Netzwerk von 
Lampedusa oder Malta aus führt zu einem methodischen 
Problem, das in der Archäologie grundsätzlich ebenso be-
kannt wie schwer zu lösen ist: das Problem der archäolo-
gischen Sichtbarkeit pastoraler Landnutzungsformen, vgl. 
dazu bereits Robertshaw (1978, 29–31) und grundlegend 
Cribb (1991) sowie die verschiedenen Beiträge im Tagungs-
band zur Archäologie des Pastoralismus in Südeuropa 
(Maggi/Nisbet/Barker 1991). Grillo (2014, 106) fasst in einer 
ethnoarchäologischen Studie zum Keramikgebrauch von 
Hirtennomaden in Kenia den Forschungstand zusammen: 
„General consensus seemed to be that herders rarely had 
much and rarely left much behind“. Constantakopoulou 
(2007, 207–214) kann zwar am Beispiel der Ägäischen Inseln 
überzeugend aufzeigen, dass dieses Phänomen weit verbrei-
tet war, er argumentiert jedoch allein auf Grundlage literari-
scher und epigraphischer Quellen.
235 Beispiele sind etwa Inv. LIN10 Z. Cal. 3.2.7 (Schüssel, Cco, 
Fulford/Peacock 1984, coarse ware, dishes or lid 11, Produk-
tion 2./3. bis 5. Jh. n. Chr.), Inv. LIN10 Z. Cal. 3.2.22 (Kanne, 
Cco, Fulford/Peacock 1984, coarse ware, lids 1, Produktion 
2./3. bis 5. Jh. n. Chr.), LIN10 Z. Cal. 4.2.5 (Kanne, Cco, Bonifay 
2004, commune type 47, Produktion 2./3. bis 5. Jh. n. Chr.).
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9.4 Spätantike

Außerhalb der oben erwähnten topographischen 
Einheiten fand sich im gesamten Surveygebiet an 
vormoderner Keramik ausschließlich Material 
spätantiker Zeit, vor allem des 5. bis 6. Jh n. Chr., 
wobei jeweils eine eindeutige Beziehung zwischen 
der spätantiken Fundkeramik und den Zisternen 
beziehungsweise deren Einzugsgebieten existiert 
(Kap. 5.3, Abb. 36–37, Kap. 5.4). Dieser Befund lässt 
nur den Schluss zu, dass die flächendeckende Be-
siedlung Linosas erst in der Spätantike erfolgte. 
Somit dürfte der überwiegende Teil der Zister-
nen Linosas, namentlich jener Teil, in dem sich 
die Verputze der Typen A und B finden, in dieser 
Zeit angelegt worden sein (Kap. 7.2, 7.3). Die Ver-
teilung der Zisternen und ihrer Felsimpluvia lässt 
in der Zusammenschau mit den Ergebnissen des 
Surveys Rückschlüsse über das Muster der spätan-
tiken Siedlung zu. Die größte Anzahl antiker Zis-
ternen, die im Survey dokumentiert wurden, fand 
sich am Hang des Monte Bandiera oberhalb jener 
Höhlen, welche die erste Generation neuzeitlicher 
Kolonisten vorfanden und die ihnen als Wohnung 
dienten (Abb. 39). In den Erosionsflächen unter-
halb der Zisternen und auf den Feldern am Fuße 
des Monte Bandiera wurde ein großer Teil der 
Surveyfunde gesammelt (Kap. 5.4, 6.1). Dies lässt 
den Schluss zu, am Westhang des Monte Bandiera 
das spätantike Siedlungszentrum der Insel zu ver-
muten. Auffallend im Surveybefund ist das bis auf 
wenige Putzreste fast völlige Fehlen von Architek-
turelementen im Fundmaterial. Die Siedlung wird 
daher in den zahlreichen Höhlen am Westhang 
des Berges zu suchen sein, wie sie in großer Zahl 
vor allem unterhalb des Westhanges des Monte 
Bandiera existieren (Abb. 39).236 Da die Anzahl von 
(mindestens) 30 Zisternen der Anzahl von (min-
destens) 26 Höhlen in etwa entspricht, ist es nahe-
liegend, beide Befundgruppen als Teil der Wohn-
struktur der spätantiken Siedlung zu betrachten, 
zumal spätantike Höhlensiedlungen im zentralen 
Mittelmeerraum etwa auf Malta, in Sizilien und 

236 Auch für die Nekropole der Siedlung wurden zumin-
dest teilweise Höhlen genutzt, etwa am Osthang des Monte 
Bandiera oder der Montanella Agliostri Grossi (Kap. 4.3).

Süditalien sowie im südlichen Tunesien weit ver-
breitet sind.237 Die Parzellierung der Felsimpluvia 
mit ihren Zisternen deutet darauf hin, dass die 
Einzelflächen jeweils als autonome Einheiten zur 
Regenwasserernte betrieben wurden. Möglicher-
weise spiegelt diese Parzellierung eine Besitz-
struktur wider, in der die einzelnen Felder etwa 
einzelnen Familien oder anderen sozialen Ein-
heiten zuzuweisen sind. Diese Interpretation liegt 
nahe, ist jedoch nicht zwingend, wie die Nutzung 
des Monte Bandiera seit dem 19. Jh. zeigt. Im Zuge 
der neuzeitlichen Besiedlung der Insel wurde 
der Hang mit seinen Installationen als Allmende 
( Demanio) betrachtet, der von den Bewohnern Li-
nosas gemeinschaftlich gepflegt und bewirtschaf-
tet wurde (Kap. 4.3). Unabhängig von hypotheti-
schen Besitzverhältnissen kann die Gliederung des 
Hanges auch auf eine Bewirtschaftungsstrategie 
hinweisen. Die Verteilung der Wasserversorgung 
auf viele kleine Zisternen anstelle weniger großer 
Speicher minimiert Ausfallrisiken, die etwa auf-
grund defekter Leitungen oder der Kontamination 
des Zisternenwassers auftreten können. Während 
des Surveys fanden sich beispielsweise in einigen 
der rezent genutzten, antiken Zisternen Kadaver 
von Ratten, die trotz abgedeckter Zisternenöff-
nung wohl durch die Zulaufkanäle in die Speicher 
gelangt und dort verendet sind.238 Dadurch ist das 
gespeicherte Wasser für den Gebrauch als Trink-
wasser verloren.

In der Zona Gibbiuna, in der sich auf en-
gem Raum ebenfalls sehr viele Zisternen fan-
den, wurde nur ein überaus geringer Anteil an 

237 Vgl. allgemein Menestrò 2011; Giglio 2002; Fonseca 
1986; Uggieri 1974, 195–230; Di Stefano 1986, 251–269 (zur 
Region Ragusa, Sizilien); Buhagiar 2005 (zu Malta); Messina 
1986, 245–250 und Cugno 2009, 139–166 (zur Region Syra-
kus); Spigot 1986, 271–282 (zur Region Catania). Zu Südtune-
sien vgl. Boukhchim 2020 am Beispiel Matmata.
238 Persönliche Beobachtung, Zisterne Z1 am Monte Ban-
diera, August 2010. Auf die stets gegenwärtige Gefahr, dass 
umherstreifendes Vieh in Zisternen und Brunnen stürzen 
könnte, weist auch Flavius Josephus hin, der ein Gesetz 
wiedergibt, nachdem Zisternen sorgfältig abzudecken und 
ihr Besitzer haftbar zu machen seien, falls Vieh hineinfal-
le ( Jüdische Altertümer, IV, 8, 37; ähnlich bereits 2. Mose 
21, 33 f.). Eine Inschrift des 7. Jh. n. Chr. aus dem Jemen 
droht mit scharfen Sanktionen bei der Kontamination von 
Zisternenwasser durch Tiere. Je nach Grad der drohenden 
Verunreinigung werden als Sanktionen Tötung der Tiere, 
Geldbußen und Auspeitschung des Vieheigners angedroht 
(vgl. Mazzini 2005, 95–123; Jamme 1979, 24–33; Müller 1983, 
268 f.; Robin/Ryckmanns 1978, 39–64).
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Fundkeramik gesammelt. Dies deutet darauf hin, 
dass dieser Teil der Insel anders als heute nicht be-
wohnt war, sondern – möglicherweise ausschließ-
lich – der Regenwasserernte vorbehalten war. 
Die geologischen und topographischen Vorausset-
zungen der Zona Gibbiuna prädestinieren diesen 
Teil der Insel für die Regenwasserernte (Kap. 6.2, 
7.1.1). Gerade deswegen wurde hier in den 1920er 
Jahren die kommunale Anlage zur Wasserversor-
gung errichtet. Die geringe Menge an Fundkera-
mik und die große Zahl antiker Zisternen spre-
chen dafür, dass das Areal in derselben Funktion 
bereits für die spätantike Siedlung genutzt wurde. 
Zusammen mit den Zisternen am Monte Bandiera 
dürfte über die Speicher in der Zona Gibbiuna ein 
Großteil der insularen Wasserversorgung abge-
deckt worden sein (Kap. 8).

Die Befunde am Monte Calcarella und Mon-
te Vulcano weisen auf die Existenz von kleineren 
Gehöften im Hinterland der Hauptsiedlung hin. 
Beide Fundstellen verfügen mit fünf beziehungs-
weise drei Zisternen über Kapazitäten, die über 
die Versorgung von einzelnen Familien nicht hi-
nausgehen dürften (Kap. 8). Die große Menge an 
Fundkeramik, die insbesondere auf den Feldern 
unterhalb des Monte Calcarella gesammelt wur-
de, belegt, dass die spätantike Siedlungsintensität 
auch hier vergleichsweise hoch einzuschätzen ist 
(Kap. 6.3).

Die Zisternen und Felsimpluvia bilden eine 
zentrale archäologische Quelle für die Rekon-
struktion der spätantiken Siedlungstopographie. 
Die zuvor diskutierte Frage, ob die Anlagen eine 
Besitzstruktur widerspiegeln, führt in eine sozio-
kulturelle Dimension, die im Zusammenhang mit 
den Wasserversorgungsanlagen von Bedeutung 
ist. Die Nutzung von Felsimpluvia und Zisternen, 
die außerhalb oder oberhalb der eigentlichen 
Wohnräume liegen und die auf Linosa praktizier-
te Technik der Regenwasserernte bedeuten eine 
räumliche Trennung von Wohnraum und Raum 
für Wassergewinnung. Die modernen Reisebe-
richte zu Linosa weisen darauf hin, dass ein gro-
ßer Teil der Zeit der lokalen Bevölkerung auf die 
Pflege der Wasserversorgungsanlagen und den 
Transport des Wassers in die Siedlung verwendet 
wird (Kap. 4.3). Dies kann ebenso für die spätan-
tike Siedlung vorausgesetzt werden. Die Flächen 

im Fels, die an den Berghängen zur Regenwasser-
ernte genutzt wurden, bedürfen einer ständigen 
Pflege, um sie von Bewuchs und Schmutz freizu-
halten. Die als Vergleich angeführte Inschrift aus 
Tiddis feiert die Bürgerschaft der kaiserzeitlichen 
Stadt in Nordafrika dafür, genau diese Leistung 
gemeinschaftlich für das Wohl der Bevölkerung 
erbracht zu haben (Kap. 7.1.2, Tiddis). Solche Pfle-
gemaßnahmen dürften saisonal stattgefunden 
haben, wahrscheinlich vor dem Einsetzen der 
herbstlichen Niederschläge, um zu gewährleisten, 
dass das Wasser möglichst sauber in die Zisternen 
gelangte. Deutlich häufiger wurden die Zister-
nen aufgesucht, um den täglichen Wasserbedarf 
der Bewohner zu decken. Auf Linosa zeugen die 
Keramikinventare, die im Umfeld der Zisternen 
gesammelt wurden und die sich in ihrer Zusam-
mensetzung von denen anderer Fundstellen un-
terscheiden, von der intensiven Frequentierung 
der Zisternen (Kap. 5.4). Die Felder der Regen-
wasserernte und die Zisternen werden damit zu 
sozial aktiven Orten, in denen Menschen mit dem 
Wasser und miteinander interagieren. Gleichzei-
tig dürfte der visuelle Eindruck, der von den für 
die Regenwasserernte kahl gehaltenen Hängen 
ausging, das Bild der Insel ein Stück weit geprägt 
haben. Dabei ergibt sich das paradoxe Phänomen, 
dass gerade der nackte Fels, der in anderen Kon-
texten Kargheit, Trockenheit, Unfruchtbarkeit und 
Lebensfeindlichkeit assoziieren lässt, für Lino-
sa die einzige Grundlage für die Versorgung mit 
Wasser darstellte, weil er für das Auffangen des 
Regens großflächig genutzt wurde. Die Comprise 
Linosas werden damit sowohl für die spätantike 
als auch für die neuzeitliche Siedlung zu einem 
bestimmenden Element der insularen Landschaft 
und des täglichen Lebens ihrer Bewohner; sie 
können mithin im Sinne von M. Mauss als totales 
soziales Phänomen betrachtet werden, das in alle 
Bereiche des Lebens ausstrahlt: „[…] in  these ‚total‘ 
social phenomena, as we propose calling them, all 
kinds of institutions are given expression at one 
and the same time – religious, juridical, and moral, 
which relate to both politics and the family; like-
wise economic one, which suppose special forms 
of production and consumption, or rather, of per-
forming total services and distribution. This is 
not to take into account the aesthetic phenomena 
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to which these facts lead, and the contours of 
the phenomena that these institutions manifest“ 
(Mauss 1990, vgl. Orlove/Caton 2010, 402 f.).

Doch wie stellt sich der Kontext dar, in dem 
die spätantike Besiedlung der Insel stattgefunden 
hat? Die dauerhafte Besiedlung Linosas im 5. und 
6. Jh. n. Chr. fällt in eine Zeit, in der auch auf an-
deren zirkumsizilischen Inseln rege Siedlungs-
tätigkeiten archäologisch nachgewiesen sind.239 
Auf Lampedusa befindet sich im Gebiet der mo-
dernen Siedlung eine spätantike Hafensiedlung 
mit zugehöriger Nekropole mit einem chronologi-
schen Rahmen zwischen dem 4. und 7. Jh. n. Chr., 
wobei das Gros des Fundmaterials dem 5. bis 
6. Jh. n. Chr. entstammt und damit den Daten 
aus Linosa entspricht.240 Für den Maltesischen 
Archipel sind die Daten nicht eindeutig. Zwar 
wurde das Heiligtum von Tas-Silg auf Malta im 
5. Jh. n. Chr. in eine christliche Basilika umgewan-
delt und es finden sich sowohl auf Malta als auch 
auf Gozo zahlreiche frühchristliche Katakomben, 
allerdings wird die Quantität des Fundmaterials 
des 5. bis 6. Jh. n. Chr. in den Siedlungszentren 
der Inseln eher gering eingeschätzt.241 Auch ab-
seits der Zentren ist im ruralen Malta ein starker 
Rückgang von Fundstellen verzeichnet worden.242 
Die Amphorenimporte scheinen im Vergleich zu 
vorhergehenden und nachfolgenden Epochen 
zwischen dem 4./5. bis in das 6. Jh. n. Chr. sig-
nifikant zurückgegangen zu sein, was als Ein-
bruch der insularen Ökonomie gedeutet wird.243 

239 Zusammenfassend Sami 2010 für Sizilien und Maurici 
2005 insbesondere für Westsizilien. Zu den westsizilischen 
Satelliteninseln Siziliens vgl. Sami 2010, 221–245. Zu Lam-
pedusa vgl. insbesondere Polito 2016, 34–43, zu Pantelleria 
Abelli/Spanu 2015.
240 Vgl. De Miro 2007, 1969–1982 mit älterer Literatur; 
Maurici 2008, 78, Anm. 42; De Miro/Polito 2012, 267–272; 
 Polito 2016, 34–43.
241 Zu Malta und Gozo vgl. zusammenfassend Bonanno 
2005, 257–269; Atauz 2004, 73–82; zu Comino insb. Buhagiar 
2004/2005, 8–14.
242 Docter et al. 2012, 110, Abb. 3 und 12. Demnach wurden 
im Malta-Survey 2008 insgesamt 308 Fundstellen verzeich-
net, von denen 222 den prähistorischen Siedlungsepochen, 
117 Sites den phönizisch-punischen bis römischen Perio-
den, aber nur 23 Fundstellen der Spätantike zugewiesen 
wurden. 
243 Bruno/Cutajar 2013, 15–29, insb. 16 f. beruhend auf 
den Importamphoren aus Tas-Silg (Marsaxlokk) und Xatt il- 
Qwabar (Marsa). Die Autoren konstatieren vor allem das na-
hezu völlige Fehlen typischer nordafrikansicher Amphoren.

Andererseits erbrachten Grabungen am antiken 
Hafen oder Ankerplatz von Marsaskala (Malta) 
fast ausschließlich spätantikes Material des 5. bis 
6. Jh. n. Chr. (Grima 1994),244 während das Fund-
material in der Bucht von Xlendi unterhalb des 
Heiligtums von Ras il-Wardija (Gozo) eine hohe 
Kontinuität zwischen punisch-hellenistischer und 
spätrömischer Zeit aufweist (Azzopardi 2013, 286–
295). Auf Pantelleria ist vor allem die spätantike 
Hafensiedlung von Scauri von Bedeutung, deren 
Spezialisierung auf die Produktion und den Ex-
port der Pantellerian Ware vor allem für das späte 
4. bis 5. Jh. n. Chr. gut belegt ist.245 Die Koch- und 
Vorratsgeschirre der in Scauri gefertigten Pan-
tellerian Ware finden sich im gesamten zentralen 
Mittelmeerraum dieser Zeit und machen auch 
am spätantiken Surveymaterial Linosas einen si-
gnifikanten Anteil aus (Kap. 5.2, Tab. 4). Auf den 
Ägadischen Inseln Marettimo, Levanzo und auf 
 Favignana, wo ähnlich wie auf Linosa Grotten 
oder Höhlen als Behausungen der Bevölkerung ge-
nutzt wurden, lassen archäologische Quellen auf 
eine Zeit relativer Prosperität im 5. bis 6. Jh. n. Chr. 
schließen.246 Auch auf Ustica wird für diese Zeit 
eine besonders dichte Besiedlung postuliert.247 
Die Zeit des 5. und 6. Jh. n. Chr. scheint also eine 
prosperierende Zeit mit reger Siedlungstätigkeit 
gerade für die Satelliteninseln Siziliens gewesen 
zu sein. In diesen Kontext kann Linosa nahtlos ein-
gereiht werden. Doch was machte gerade in dieser 
Zeit Inseln so attraktiv für eine Besiedlung? Kön-
nen die spätantiken Siedler näher gefasst werden, 
die ‚reif für die Insel‘ waren?

244 Die Fundstelle an der Marsaskala Bay wurde im Rah-
men einer Notgrabung jedoch nur teilweise ergraben.
245 Vgl. Abelli et al. 2006, 2439–2456; Marazzi/Tusa 2007; 
Abelli 2009, 325–338; Tusa/Zangara/La Rocca 2009; Baldassa-
ri 2009; 2014; 2015; Abelli Spanu 2015.
246 Zu den Ägadischen Inseln vgl. Maurici 2008, 75 mit Lite-
ratur in Anm. 24; zu Marettimo und Favignana bes. Bisi/Fal-
lico 1969, 325 f., 335 f., 341–346; Rocco 1973, 36; Bejor 1986, 
518; Maurici 1999, 74–76, Abb. 4; zu Levanzo siehe Bejor 
1986, 518; Ardizzone et al. 1998, 402–411 mit Literatur.
247 Maurici 2008, 79, Anm. 44; Mannino 1979, 7–40; Greco/
Vasallo 1992, 711.
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9.5 Exkurs: Linosa als monastische Siedlung?

Unabhängig von den Wasserversorgungsanlagen 
der Insel soll im Folgenden der Frage nachgegan-
gen werden, was für eine Art von Siedlung sich in 
der Spätantike auf Linosa befunden haben könn-
te. Da aus dem Surveymaterial selbst kaum Infor-
mationen über die Art der Siedlung zu gewinnen 
sind, muss sich die im Folgenden vorgeschlagene 
Interpretation als monastische Siedlung vor allem 
auf der geographischen Situation als Insel und auf 
Schriftquellen stützen, die Linosa zwar nicht er-
wähnen, aber einen kulturhistorischen Kontext 
bieten, in dem die Befunde auf Linosa verstanden 
werden können (Schön 2020b).

Im Corpus der frühchristlichen, insbesondere 
der monastischen Quellen des 4. bis 6. Jh. n. Chr. 
spielen Inseln und Insularitätsdiskurse eine be-
sondere Rolle.248 Seit den Anfängen des Mönch-
tums im östlichen Mittelmeerraum wird ein ab-
geschiedenes und asketisches Leben als Mittel zur 
Annäherung an Gott beschrieben.249 Im zentralen 
und westlichen Mittelmeerraum scheinen die frü-
hen Mönche gerade auf den kleinen Inseln die 
Ideal bedingungen der Isolation und Weltferne ge-
funden zu haben, die im Osten die Wüste bot. Mar-
tin von Tours zog sich um 360 n. Chr. zeitweilig auf 
die Insel Gallinaria (Gallinara) vor der ligurischen 
Küste von Albingaunum (Albenga) zurück.250 
 Hieronymos berichtet, dass sich sein Freund 

248 Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum = CSEL, 
vgl. auch RAC 18 (1998) 312–328 s. v. Inseln (F. Prontera) 
mit einer Zusammenstellung der relevanten Quellen und 
Literatur sowie Signori 2019. Zum insularen Mönchstum 
des frühen Mittelalters die Beiträge in Bully/Jurkovic/Sapin 
2013; zum Phänomen des insularen Asketismus am Bei-
spiel der den Küsten Norditaliens, Galliens und Dalmatiens 
vorgelagerten Inseln vgl. Dessì/Lauwers 2009, 231–279 und 
Brogiolo/Ibsen 2011, 212 f. Zu historisch oder archäologisch 
nachgewiesenen Klöstern im Tyrrhenischen Meer vgl. Maz-
zei/Severni 2000, 621–650; Istria/Pergola 2013; Belcari 2013. 
Allgemein zu frühem Mönchstum im Westen: Dey/Fentress 
2011; Riera Rullan 2017, bes. 27–61; vgl. auch die Beiträge 
in Martorelli/Piras/Spanu 2015. Auch in Nordeuropa kommt 
Inselklöstern eine besondere Rolle zu, vgl. etwa zu den Ir-
land vorgelagerten Eilanden Picard 2009, 301–317.
249 Zur Darstellung, Wertung und Funktion von Einsam-
keit im frühen Eremitentum vgl. Reiser 2009, 273–302.
250 Sulpicius Severus, Vita Martini 6, 5 [SC 133, 266]: 
„ cedendum itaque tempori arbitratus ad insulam, cui Galli-
naria nomen est, secessit comite quodam presbytero, mag-
narum virtutum viro“. Vgl. auch Riera Rullan 2017, 38–40.

Bonosus nach Aufgabe seiner Familie‚ auf einer 
vom Meer umrauschten, Schiffe zum Scheitern 
bringenden Insel, die durch scharfe Klippen, nack-
te Felsen und ihre Einsamkeit Schrecken erregte, 
gleichsam wie ein neuer Besiedler des Paradieses 
niederließ (epistulae 3, 4, 2 = CSEL 54, 15). In sei-
ner Schrift über das Sechstagewerk preist Ambro-
sius von Mailand die Güte und Weisheit Gottes, in 
der am dritten Tag das Meer mit seiner majestä-
tischen Schönheit und dem mannigfachen Nutzen 
für Gesundheit und Unterhalt der Menschen ge-
schaffen wurde.251 Das Meer biete darüber hinaus 
sicheren Schutz vor den Gefahren des Krieges und 
einen festen Riegel gegen die Wut der Barbaren, 
denn „wozu soll ich die Inseln aufzählen, die es 
wie Kleinodien hegt, wo die, welche den Schlin-
gen der weltlichen Zuchtlosigkeit sich entziehen 
wollen, mit dem festen Vorsatz der Enthaltsam-
keit den Entschluss fassen, der Welt verborgen zu 
bleiben, wo sie den unsicheren Irrgängen dieses 
Lebens entgehen wollen? Das Meer ist also eine 
Bergungsstätte für die Mäßigkeit, eine Schule der 
Enthaltsamkeit, eine Zuflucht der Ehrbarkeit, ein 
sicherer Hafen, ein Ruheort vor dem Zeitgeist, ein 
Ernüchterungsmittel der Welt. Für gläubige und 
fromme Männer ist es eine Mahnung zur Andacht, 
wenn mit dem Rauschen der leicht anschlagenden 
Wellen die Psalmengesänge um die Wette ertönen, 
und die Inseln wiederhallen von den Chören und 
Hymnen der Heiligen, deren Klänge in feierlicher 
Ruhe dahin schweben über die bewegten Fluten“ 
(Übersetzung nach Arnold 1894, 25).252

Hieronymos bezeugt die Anwesenheit von 
monachorum chori auf den tyrrhenischen Inseln 
(epistulae 77, 6, 5 = CSEL 55, 44); zu Beginn des 
5. Jh. n. Chr. sind in der toskanischen Meeresbucht 
die Inseln Capraia und Gorgona Aufenthaltsorte 

251 Ambrosius, Hexaemeron 3, 5, 21 –24 [CSEL 32, 1, 74, 
15/5, 1]; vgl. Arnold 1894, 25, Anm. 58.
252 Ambrosius, Hexaemeron 3, 5, 23: „Quid enumerem in-
sulas, quas velut monilia plerumque praetexit, in quibus ii 
qui se abdicant intemperantiae saecularis illecebris, fido 
continentiae proposito eligunt mundo latere, et vitae huius 
declinare dubios anfractus? Mare est ergo secretum tempe-
rantiae, exercitium continentiae, gravitas secessus, portus 
securitatis, tranquillitas saeculi, mundi huius sobrietas, tum 
fidelibus viris atque devotis incentivum devotionis, ut cum 
undarum leniter alluentium sono certent cantus psallenti-
um, plaudant insulae tranquillo fluctuum sanctorum choro, 
hymnis sanctorum personent“.
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für Eremiten und Mönche.253 Johannes Cassia-
nus adressiert seine sieben letzten „Collationes“ 
„ad sanctos qui in Stoechadibus consistunt insulis“ 
(Îles d’Hyères).254 Klösterliche Ansiedlungen aus 
byzantinischer Zeit, die auf Pantelleria sowie auf 
 Lipari nachgewiesen und auf Favignana, Maret-
timo und Zembra wahrscheinlich sind, dürften 
ebenso wie einige monastische Siedlungen auf den 
Balearen auf spätantike Gründungen zurückgehen 
(Abb. 140).255

253 Rutilius Namatianus 1, 440/52, 512/26. Bei Augustinus 
(epistulae 48, 4 [CSEL 34, 140]) findet sich die Erwähnung 
einer Gruppe von Mönchen, die die Insel Capraria (Caprera) 
bewohnten. Vgl. auch Riera Rullan 2017, 40 f. zu Capraria 
und 41 f. zu Gorgona.
254 Johannes Cassianus, Collationes 11, praefatio 3 [CSEL 
13, 2 312, 7/11], vgl. Le Glay 1979; Riera Rullan 2017, 48–51.
255 Maurici 2008, 79 f.; Maurici 2005, 233–245; Sami 2010, 
92 f.; Abelli/Spanu 2015 (zu Pantelleria). Zu der monasti-
schen Siedlung auf Marettimo vgl. Ardizzone et al. 2013, 
1247–1264; Ardizzone/di Liberto 2010, 413–447; Ardizzone 
et al. 1998, 387–424. Zu Zembra siehe Chelbi 2013. Zu monas-
tischen Siedlungen auf den Balearen vgl. Amengual 1992–
1993; Cau Ontiveros/Mas Floritz 2013, 37–39. Von besonderer 

Im Einklang mit den asketischen Modellen des 
östlichen Mönchtums konnten die Inseln eben-
so wie die Wüste jene Sicherheit und Einsamkeit 
gewährleisten, die das Erreichen geistlicher Voll-
endung ermöglichten (vgl. Hieronymus, Vita Hi-
larius 23, 7 [124 Bastiansen²]). Der Eremit und 
spätere Bischof von Ruspe, Fulgentius, trat im 
späten 5. oder frühen 6. Jh. n. Chr. zunächst einer 
klösterlichen Gemeinschaft bei, die wohl auf dem 
Eiland Dzirat el Laboua des Kneiss Archipels, der 
Küste Tune siens an der Kleinen Syrte vorgelagert, 
zu verorten ist.256 Die letzten Jahre seines Lebens 
verbrachte er in einer klösterlichen Gemeinschaft 
auf der Insel Kerkennah, gelegen auf „der engen 
Klippe Chilmi“ (Ferrandus, Vita Fulgentii 28; Riera 
Rullan 2017, 55).

Bedeutung ist hier die monastische Besiedlung auf der Mal-
lorca vorgelagerten Insel Cabrera (vgl. Riera Rullan 2013; 
2014; 2017).
256 Ferrandus, Vita Fulgentii 12; Trousset et al. 1992; Trous-
set 2008; Dossey 2011, 151; Riera Rullan 2017, 53–55.

Abb. 140.  Straße von Sizilien: Historisch und archäologisch belegte monastische und eremitische Siedlun-
gen des 5./6. Jh. n. Chr (Kartierung auf Grundlage von Abb. 7).
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Das frühe Inselmönchstum war innerhalb der 
Kirche jedoch nicht unumstritten, wie ein Mahn-
schreiben des Augustinus zeigt, das sich an den 
Abt Eudoxius als Vorsteher der Mönchsgemein-
schaft auf der Insel Capraia richtet. Demnach be-
stehe ein großer Kontrast zwischen Augustinus‘ 
Leben, voll von heißen Mühen und dem Gewirr 
mannigfacher Unruhen, und der stillen Beschau-
lichkeit der Inselbewohner. Jene sollten sich den 
allgemeinen Bedürfnissen der Kirche nicht durch 
müßige Untätigkeit verschließen.257 Was bei Au-
gustinus als Kritik an der insularen Einsamkeit 
anklingt, ist für den heidnischen Dichter Claudi-
us Rutilius Namatianus reines Mißtrauen: „Schon 
aus höherer See steigt Capraris, wo sich lichtscheu 
birgt ein Geschlecht, Dunkel verbreitend umher. 
Mönche nennen sie sich mit griechisch gebildetem 
Worte, weil sie, scheuend Verkehr, einsames Le-
ben gewählt“.258

Der Biograph des Fulgentius, Ferrandus, er-
wähnt, dass der Bischof Rufinianus Victorianen-
sis ein Exil auf „einer kleinen Insel in der Nach-
barschaft Siziliens“ gefunden habe (Ferrandus, 
Vita Fulgentii 9). Dies stellte eine andere Facette 
spätantiken Eremiten- oder Mönchtums für die 
Inseln des zentralen und westlichen Mittelmeer-
raumes dar, die im Zuge der Religionskonflikte 
zwischen arianischen und katholischen Christen 
entstand. Gewiss ist die zuvor von Ambrosius er-
wähnte ‚Funktion‘ des Meeres als Riegel gegen die 
Wut der Barbaren in diesem Kontext zu verstehen. 
Nach der Eroberung Nordafrikas durch arianische 
Vandalen ab 429 n. Chr. kam es vor allem in der 2. 
Hälfte des 5. Jh. n. Chr. zu massiven Repressionen 
gegen den lokalen katholischen Klerus. Dies führte 
zu Flucht und Exil nordafrikanischer Geistlicher 
unter anderem auf die Inseln des zentralen Mit-
telmeeres.259 So ist bei Isidor von Sevillia überlie-
fert „[…] von arianischer Glaubenswut entflammt, 

257 Augustinus, epistulae 48 (81), vgl. Arnold 1894, 26 mit 
Anm. 60.
258 De reditu suo, 439–442: „processu pelagi iam se 
 Capraria tollit; squalet lucifugis insula plena viris. ipsi se 
monachos Graio cognomine dicunt, quod soli nullo vivere 
teste volunt“ (vgl. Arnold 1894, 26 f., Anm. 61).
259 Vgl. Moderán 2009; zum Model der Insel als Flucht-
punkt vgl. Hood 1970 mit Beispielen aus Griechenland in 
frühbyzantinischer Zeit.

verfolgt er (Hunerich) die Katholiken in ganz Af-
rika ärger als sein Vater (Geiserich), schloss ihre 
Kirchen und schickte alle Priester und sämtliche 
Kleriker in die Verbannung. Ungefähr 4000 Mön-
che und Laien bestrafte er mit härtestem Exil“ 
( Isididor, Historia Vandalorum 78, Übersetzung 
nach Coste 1887). Auch wenn die in den Schrift-
quellen genannten Zahlen gewiss übertrieben 
sind, so ist die neuere Forschung den Quellen da-
rin gefolgt, Flucht und Exil als Motiv für die Grün-
dung klösterlicher Siedlungen anzuerkennen. Für 
Mamilianus, einem Bischof von Palermo, ist in der 
hagiographischen Geschichtsschreibung überlie-
fert, dass dieser mit einigen Anhängern nach der 
Eroberung Siziliens durch die arianischen Vanda-
len verbannt wurde und nach einigen Umwegen 
über Nordafrika und Sardinien auf der Insel Mon-
tis Jovis eine Eremitage gründete, die sich später 
zu einem Kloster entwickelte, dessen Existenz die 
Insel ihren heutigen Namen Monte Cristo ver-
dankt (Susi 2000; Brogiolo/Ibsen 2011, 214; Riera 
Rullan 2017, 53). Für die Insel Gozo in der Stra-
ße von Sizilien ist die Gründung einer Eremitage 
durch geflohene Gefolgsleute des Augustinus be-
legt ( Buhagiar 1997, 120 f.). Auch auf Lampedusa 
kommt es während der Vandalenzeit zu einer in-
tensiven neuen Besiedlungsphase, die auf ‚Religi-
onsflüchtlinge‘ aus Nordafrika zurückgeführt wird 
(Polito 2016, 46). Ein bis in das 9. Jh. n. Chr. auf 
Pantelleria bestehendes Kloster dürfte ebenfalls in 
dieser Zeit gegründet worden sein (Maurici 2005, 
233–245; Sami 2010, 92 f.). Beide Aspekte, die Ab-
kehr von der Welt und die Flucht vor arianischen 
Germanen in Gallien, führten im 5. Jh. n. Chr. zur 
berühmtesten und wirkungsmächtigsten insula-
ren Klostergründung auf der Insel Lérins, gelegen 
vor der Provenceküste nahe Cannes.260 Bald nach-
dem eine erste Eremitenkolonie auf der Insel Fuß 
gefasst hatte, entwickelte sich die Gemeinschaft zu 
einem Sehnsuchtsort führender Kirchenmänner 
der Zeit.261

260 Dessì/Lauwers 2009, 231–279; Kasper 1991, bes. 146–
152; Prontera 1998; Riera Rullan 2017, 42–48.
261 Vgl. bereits Arnold 1894, 24 f. mit Belegen in Anm. 54–
57: „Aber wohin wendet er (Cäsarius von Arelate) sich? Es 
gab mehrere berühmte Klöster, die einen weltentsagenden 
Sinn anlocken konnten, aber keines übte eine so grosse An-
ziehungskraft aus, wie die Eremitenkolonie auf der Insel 
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In diesem kulturellen Umfeld musste Linosa, 
deren geringe Größe, mangelhafte Rohstofflage 
und fehlenden, natürlichen Hafenbedingungen 
die Insel für viele Zeitabschnitte der Prähistorie, 
der griechisch-punischen oder römischen Antike, 
des Mittelalters und der frühen Neuzeit gerade 
aus Sicht der seefahrenden Gesellschaften zu ei-
nem Ungunstraum par exellence gemacht hatten, 
plötzlich zu einem Gunstraum werden. Gerade 
weil Isolation im spätantiken monastischen Dis-
kurs zur Ressource wurde, die es zu erstreben 
galt, war sie doch Mittel zum Erreichen geistli-
cher Vollendung, wurde Linosa zu einem Ort, der 
mehr bot als nur Land und Zuflucht: Linosa bot 
– im Sinne von Ambrosius – das Potenzial zu ei-
nem auserwählten Ort, sich von der Welt zurück-
zuziehen, um dort in Askese zu leben. Auslöser 
der monastischen Besiedlung Linosas könnten 
in diesem Szenario religiöse Konflikte zwischen 
Arianern und Katholiken in Nordafrika gewesen 
sein, zumindest entspricht die spätantike Besied-
lung der Insel in etwa der Zeit des Vandalenrei-
ches in Nordafrika.

Lérins. Man sollte denken, die Umgegend von Poitiers und 
von Tours, wo der grösste Theologe und der Nationalheilige 
Galliens gewirkt hatten, müsste die stärkste Anziehungskraft 
ausgeübt haben, zumal dort die ältesten Klöster des Landes 
entstanden waren. Aber wir sehen im Gegenteil, dass der 
Pictavienser Leobin sein Leben lang von der Sehnsucht er-
füllt ist, nach Lérins zu kommen. Dieselbe Sehnsucht treibt 
den Burgunderabt Johannes, das von ihm selbst gegründete 
Kloster Réomé zu verlassen und heimlich in der Nacht nach 
Süden zu fliehen. Selbst von Italien aus wird „die heilige In-
sel“ aufgesucht: der Pannonier Antonius eilt von den Ufern 
des Comersees dorthin, unter den Einsiedlern von Lérins 
sein Leben zu beschließen.“

9.6 Zusammenfassung: Antike Besiedlungs-

geschichte

In den vergangenen 5000 Jahren war Linosa die 
meiste Zeit unbesiedelt (Tab. 68). Anders als die 
umliegenden Inseln, die seit dem Neolithikum 
oder der Bronzezeit periodisch oder permanent 
besiedelt waren, fi nden sich auf Linosa nur we-
nige Spuren menschlicher Präsenz, die in vorhel-
lenistische Zeit weisen. Wenn die Insel angesteu-
ert wurde, was durchaus wahrscheinlich ist, hat 
dies keine Spuren im Surveybefund hinterlassen. 
Einzig ein bislang nur isolierter Befund bezeugt 
eine ephemere bronzezeitliche Präsenz auf der 
Insel. Erst ab dem 2. Jh. v. Chr. wird die Gegen-
wart von Menschen auf der Insel im Fundmate-
rial des Tübinger Linosa-Surveys greifbar, wo-
bei die Funde dieser Zeit auf zwei Fundstellen 
beschränkt sind, so dass eine flächendeckende 
Besiedlung der Insel auch in dieser Zeit unwahr-
scheinlich ist. Vielmehr ist von einer Frequentie-
rung auszugehen. Diese dürfte am wahrschein-
lichsten von Lampedusa und dem Maltesischen 
Archipel aus erfolgt sein und kann im Rahmen 
eines insularen Netzwerkes verstanden werden. 
Linosa könnte als Lieferant von Vulkanaschen 
für die Herstellung von Mörteln genutzt worden 
sein, vor allem aber, in Analogie zur Nutzung der 
Insel im frühen 19. Jh. n. Chr., als Ziegeninsel in 
einem transinsularen Weidesystem. Aufgrund 
der relativen Chronologie der Zisternen, die auf 
Basis der Analyse der applizierten Verputze vor-
geschlagen wird, kann von zwei Phasen des Zis-
ternenbaus ausgegangen werden, wobei nur ein 
kleiner Teil der Wasserspeicher, etwa 15 % der 
beprobten Zisternen, in der ersten Ausbauphase 
des Wasserversorgungssystems angelegt wurden. 
In einer Synchronisierung dieser relativen Chro-
nologie mit der absoluten Chronologie der im 

Neoli-
thikum Bronzezeit

Archaisch/
klassische 
Zeit

spätpu-
nisch/
hellenis-
tische Zeit

römische 
Kaiserzeit Spätantike

Mittelalter 
bis frühe 
Neuzeit

Neuzeit bis 
Gegenwart

--- Frequen-
tierung --- Frequen-

tierung
Frequen-
tierung Siedlung Frequen-

tierung Siedlung

Tab. 68. Synoptische Tabelle zur Siedlungsgeschichte Linosas.
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Survey ermittelten Besiedlungsphasen erscheint 
es daher möglich, dass in spätpunisch-hellenisti-
scher Zeit die ersten Zisternen auf Linosa ange-
legt wurden.

Erst für die Spätantike zwischen dem ausge-
henden 4. und dem frühen 7. Jh., vor allem wäh-
rend des 5. bis 6. Jh. n. Chr., kann von einer tatsäch-
lichen Besiedlung der Insel ausgegangen werden: 
95 % der datierten antiken Keramik entstammen 
dieser Epoche. Neben der Hauptsiedlung, die sich 
in den zahlreichen Höhlen am Fuße des Westhan-
ges des Monte Bandiera befunden haben dürfte, 
können zwei kleine Gehöfte am Monte Calcarella 

und auf dem Monte Vulcano sowie eine Zone der 
Insel (Zona Gibbiuna), die wohl ausschließlich zur 
Regenwasserernte diente, identifiziert werden. 
Auch wenn aus dem Fundmaterial keine eindeu-
tigen Aussagen über die Art der Siedlung abzulei-
ten sind, wird aufgrund des weiteren historischen 
Kontextes der Epoche die Existenz einer monas-
tischen Siedlung auf der Insel vorgeschlagen. In 
dieser Zeit dürfte das Gros der Wasserversorgungs-
anlagen gebaut worden sein; 85 % der beprobten 
Zisternen gehören in die zweite Ausbauphase des 
Wasserversorgungssystems  Linosas und dürften in 
diese Phase zu datieren sein.
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10 Zusammenfassung

Mit dem Tübinger Linosa-Survey wurde die antike 
Besiedlungsgeschichte der zentralmediterranen 
Insel mit einem Fokus auf die Wasserversorgung 
durch die Sammlung und Speicherung der saiso-
nalen Niederschläge auf der sonst süßwasserlosen 
Insel untersucht. Mit mehr als 150 antiken Zister-
nen bietet die nur 5,2 km² große Insel Linosa eine 
besonders gute Voraussetzung für die Erforschung 
einer insularen Wasserversorgung. Gleichzeitig 
können die Zisternen als Indikatoren für antike 
Siedlungsmuster und -intensitäten genutzt wer-
den. Um die zuvor unerforschten, antiken Besied-
lungsphasen Linosas chronologisch fassen zu kön-
nen, wurde die Untersuchung der Zisternen mit 
einem Keramiksurvey kombiniert.

Die Surveyergebnisse zeigen deutlich, dass die 
Insel während der längsten Zeit ihrer Geschichte 
unbesiedelt war. Ein bronzezeitlicher Fundkontext 
belegt zumindest eine Frequentierung in dieser 
Epoche, die am wahrscheinlichsten von den Nach-
barinseln Lampedusa oder Pantelleria aus erfolgt 
sein dürfte, während für die archaische bis klas-
sische Zeit keine Hinweise menschlicher Präsenz 
identifiziert werden konnten. Menschliche Aktivi-
tät wird im Fundmaterial des Surveys erst wieder 
für die spätpunisch-hellenistische Zeit sichtbar. Da 
Funde aus dieser Zeit jedoch nur sehr vereinzelt 
und isoliert auftreten, ist von einer flächendecken-
den Besiedlung nicht auszugehen, sondern eher 
von einer Frequentierung. Daher wird vorgeschla-
gen, dass Linosa in Analogie zur neuzeitlichen 
Nutzung der Insel in einem intrainsularen Wei-
dewirtschaftssystem als Ziegeninsel für Weide-
zwecke von umliegenden Inseln aus frequentiert 
wurde, auf denen permanente Siedlungen archäo-
logisch bestens belegt sind. Dafür spricht auch die 
in antiken Schriftquellen überlieferte Variante des 
Inselnamens Aegusa (Αἴγουσα) – Ziegeninsel. Eine 
tatsächliche Besiedlung Linosas kann erst für das 
5. bis 6. Jh. n. Chr. nachgewiesen werden. Spätan-
tikes Fundmaterial aus dieser Zeit findet sich 
inselweit und macht 95 % des datierten Survey-
materials aus. Die Provenienz der Fundkeramik 
und die Anlagen zur Wasserversorgung machen 
eine Besiedlung aus Nordafrika wahrscheinlich, 

möglicherweise aus der Region der Kleinen Syrte. 
Aufgrund des historischen Kontextes dieser Zeit 
wird eine monastische oder eremitische Besied-
lung der Insel vorgeschlagen, möglicherweise als 
Exil, ausgelöst durch religiöse Konflikte zwischen 
Arianern und Katholiken. Zumindest fällt die Be-
siedlung der Insel mit der Zeit der Herrschaft der 
Vandalen in Nordafrika zusammen.

Dieser ephemeren Besiedlungsepisode folgt bis 
in das 19. Jh. n. Chr. wiederum eine lange Phase, 
während der Linosa vor allem als Satelliteninsel 
Maltas frequentiert wird. Erst im mittleren 19. Jh. 
erfolgte eine erneute Kolonisierung der Insel, die 
diesmal von Sizilien ausging und die Grundlage 
der heutigen Siedlung auf Linosa bildet.

Die aufgrund des Surveys erarbeitete Besied-
lungsgeschichte bildet den Rahmen für das Ver-
ständnis der insularen Wasserversorgung, die 
auf einem System der Regenwasserernte beruht, 
bei dem geeignete Felsflächen an den Hängen der 
erloschenen Vulkane der Insel genutzt werden, 
um Regenwasser zu sammeln und über Wasser-
leitungssysteme in Zisternen zu überführen, in 
denen das Wasser für den Gebrauch gespeichert 
wird. Diese Sammelflächen machen etwa 10 % 
der Inselfläche aus und bilden zusammen mit 
den mehr als 150 antiken Zisternen, die historisch 
überliefert sind, ein prägendes Charakteristikum 
der insularen Landschaft. Aufgrund der Verteilung 
und Überlieferungsdichte der Zisternen sowie der 
im Keramiksurvey ermittelten Besiedlungsinten-
sität können neben der spätantiken Hauptsiedlung 
der Insel kleinere Gehöfte sowie eine große Frei-
fläche identifiziert werden, die wahrscheinlich 
allein der Regenwasserernte vorbehalten war. 
Die Wasserversorgungsanlagen in diesen Area-
len der Insel, in denen insgesamt 54 Zisternen 
dokumentiert werden konnten, wurden näher 
untersucht. Dabei zeigt sich, dass auf Linosa aus-
schließlich Felszisternen mit rundem Grund- und 
flaschen- oder  trichterförmigem Aufriss angelegt 
wurden, also eine Variante der Flaschenzisterne, 
einem antiken Zisternentyp, der in spätklassisch- 
hellenistischer Zeit vor allem im griechisch be-
einflussten Raum Siziliens und Unteritaliens, 
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später auch auf den Nachbarinseln Malta und 
Lampedusa Verwendung fand, in der römischen 
Kaiserzeit jedoch vor allem entlang der Kleinen 
Syrte und ihrem Hinterland weit verbreitet war. 
Eine Analyse der in diesen Zisternen applizierten 
Verputze legt nahe, dass die Systeme zur Wasser-
versorgung in zwei Ausbauphasen angelegt wur-
den, wobei wohl nur ein geringer Teil der Anlagen 
der ersten Phase zugeordnet werden kann, wäh-
rend der Großteil der Zisternen der zweiten Pha-
se angehört. Die Synchronisierung der relativen 
Bauabfolge der Wasserspeicher mit den im Survey 
ermittelten Besiedlungsphasen zeigt an, dass die 
dokumentierten Anlagen im Wesentlichen den Be-
stand der spätantiken Wasserversorgung der Insel 
des 5. bis 6. Jh. n. Chr. widerspiegeln.

Mithilfe eines Bewirtschaftungsmodells für 
die Zisternen Linosas wird abschließend die Ka-
pazität und Versorgungssicherheit der antiken 
Wasserversorgungsanlagen verdeutlicht und mit 
demographischen Modellen aus der archäologi-
schen Forschung verglichen. Dabei zeigt sich, dass 
mithilfe des antiken Systems zur Regenwasserern-
te eine Bevölkerung von 150 bis 300 Personen auf 
der ‚wasserlosen‘ Insel problemlos mit Wasser 
versorgt werden konnte.

Der insulare Marginalraum, den dieses Pro-
jekt fokussiert hat, wird durch die geringe Flä-
che Linosas, eine relative Abgeschiedenheit und 
schlechte Hafenbedingungen sowie durch einen 
Mangel an Rohstoffen konstituiert, die als Trieb-
feder für eine dauerhafte menschliche Besied-
lung hätten dienen können. Die bourbonische 

Kolonisation  Linosas im mittleren 19. Jh. erfolgte 
gemeinsam mit derjenigen Lampedusas vor al-
lem zur Besetzung dieses strategisch günstigen 
Raumes in der Straße von Sizilien. Linosa war 
dabei eine Rolle als eine Art ‚Garteninsel‘ zuge-
dacht, um die größere, aber weniger fruchtbare 
Nachbarinsel Lampedusa mit landwirtschaftli-
chen Produkten zu versorgen. Während der kur-
zen Besiedlungsepisode in der Spätantike hinge-
gen war es vielleicht die Insellage selbst, die zur 
Ressource wurde. Im monastischen Diskurs der 
Spätantike, wie er etwa bei Ambrosius (Hexaeme-
ron 3, 5, 23) überliefert ist, werden zentrale Krite-
rien, welche die Marginalitätskonstruktion eines 
insularen Raumes ausmachen, radikal umgedeu-
tet: Der weltlichen Zuchtlosigkeit (intemperantia 
saecularis) des Festlandes wird die insulare Mäßi-
gung (secretum temperantiae) gegenübergestellt. 
Die Insel wird aufgrund ihrer Abgeschiedenheit 
als eine Schule der Enthaltsamkeit (exercitium 
continentiae), Zufluchtsort der Würde (gravitas 
secessus), sicherer Hafen (portus securitatis), 
Ruhe ort vor dem Zeitgeist (tranquillitas saeculi) 
und Ernüchterungsmittel der Welt (mundi  huius 
 sobrietas) zu einem Sehnsuchtsort für eine mo-
nastische oder eremitische Lebensweise. In die-
sem Kontext könnte Linosa zu einem Ort gewor-
den sein, der mehr als nur Land und Zuflucht 
bot: Die Insel erfüllte die von Ambrosius genann-
ten räumlichen Tugenden optimal und hatte so-
mit das Potenzial, ein auserwählter Rückzugsort 
von der Welt für diejenigen zu werden, die in As-
kese leben wollten.
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11 Summary

The Tübingen Linosa-Survey investigated the an-
cient settlement history of the central Mediterra-
nean island, focusing on water supply through the 
collection and storage of seasonal rainfall on an 
island without other sources of fresh water. With 
more than 150 ancient cisterns, the small island of 
Linosa, measuring just 5.2km², offers an excellent 
opportunity to study insular water management. 
At the same time, these cisterns serve as indica-
tors of ancient settlement patterns and intensities. 
To chronologically define the previously unex-
amined phases of Linosa’s ancient habitation, the 
study of cisterns was combined with an archaeo-
logical pottery survey.

The survey results clearly indicate that the 
island was uninhabited for most of its history. 
A Bronze Age fi nd context suggests at least occa-
sional visits during this period, most likely from 
the neighbouring islands of Lampedusa or Pantel-
leria. However, no evidence of human presence 
was identifi ed for the Archaic to Classical periods. 
Human activity becomes visible again only in the 
surveyed material from the Late Punic-Hellenistic 
period. Since fi nds from this time are very sparse 
and isolated, a continuous settlement is unlike-
ly. Instead, occasional visits seem more probable. 
It is therefore suggested that Linosa, by analogy 
with its modern use, functioned as a ‘goat island’ 
within an intra-insular pastoral economy, where 
it was used for grazing purposes by people from 
nearby islands with well-documented permanent 
settlements. This is also supported by one of the 
island’s ancient names, Aegusa (Αἴγουσα) – mean-
ing ‘Goat Island’ – as recorded in historical sources. 
An actual settlement on Linosa Island can only be 
confi rmed for the 5th to 6th cent. AD. Late Antique 
material from this period is found across the island 
and makes up 95% of the datable survey material. 
The provenance of the pottery and the water sup-
ply systems suggest that this settlement likely orig-
inated from North Africa, possibly from the region 
of the  Lesser Syrtis. Given the historical context of 
the time, a monastic or hermitic settlement is pro-
posed, possibly as a place of exile due to religious 
confl icts between Arian Christians and Catholics. 

At least, this settlement coincides with the peri-
od of Vandal rule in North Africa. This ephemeral 
settlement episode was followed by another long 
phase during which Linosa was primarily fre-
quented as a satellite island of Malta, lasting until 
the 19th cent. AD. It was only in the mid-19th cent. 
that Linosa was recolonised, this time from Sicily, 
laying the foundation for today’s settlement on the 
island.

The settlement history reconstructed from 
the survey provides a framework for under-
standing the island’s water supply system, which 
was based on rainwater harvesting. Suitable rock 
surfaces on the slopes of the extinct volcanoes 
were used to collect rainwater, which was then 
channelised into cisterns for storage. These col-
lection areas make up about 10% of the island’s 
surface and, together with the more than 150 
documented ancient cisterns, form a defining 
characteristic of Linosa’s landscape. Based on the 
distribution and density of the cisterns, as well 
as the settlement intensity determined by the 
pottery survey, smaller farmsteads and a large 
open area – likely reserved exclusively for rain-
water harvesting – were identifi ed alongside the 
island’s main Late Antique settlement. The water 
supply facilities in these areas, where a total of 
54 cisterns were documented, were examined 
in detail. The findings indicate that only rock-
cut cisterns with a round base and bottle- shaped 
cross-section or cone-shaped cisterns as variants 
of the bottle-shaped cistern type were construct-
ed. This type of ancient cistern was commonly 
used in the Greek- infl uenced areas of Sicily and 
southern Italy in the Late Classical- Hellenistic 
period and later appeared on neighbouring is-
lands such as Malta and Lampedusa. Later, dur-
ing the Roman Imperial period, it became wide-
spread particularly along the Lesser Syrtis and 
its hinterland. An analysis of the plaster coatings 
applied to these cisterns suggests that the water 
supply systems were constructed in two phases. 
Only a small number of the facilities appear to 
belong to the fi rst phase, while the majority were 
built in the second phase. The synchronisation of 
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the relative construction sequence of these wa-
ter storage facilities with the settlement phases 
identifi ed in the survey indicates that most of the 
documented installations correspond to  Linosa’s 
Late Antique water supply system from the 5th to 
6th cent. AD. Finally, using a water management 
model for Linosa’s cisterns, the capacity and 
reliability of the ancient water supply system 
were analysed and compared with demographic 
 models from archaeological research. The results 
show that the ancient rainwater harvesting sys-
tem could have easily supported a population of 
150 to 300 people on the ‘waterless’ island.

The insular marginal space focused on in this 
project is defi ned by Linosa’s small size, its relative 
isolation, poor harbour conditions and a lack of 
natural resources that could have driven continu-
ous human settlement. The Bourbon colonisation 
of the Pelagic Islands in the mid-19th cent. AD was 
primarily intended to secure this strategically im-
portant area in the Sicilian Channel. Linosa was 
designated to serve as a kind of ‘garden island’, 

supplying agricultural products to the larger but 
less fertile neighbouring island of Lampedusa. 
In contrast, during the brief settlement episode in 
Late Antiquity, it may have been the island’s very 
isolation that became its most valuable resource. 
In Late Antique monastic discourse, as refl ected 
in Ambrose’s writings (Hexaemeron 3, 5, 23), key 
aspects of an island’s marginality were radically 
reinterpreted. The worldly excess (intemperantia 
saecularis) of the mainland was contrasted with 
the island’s temperance (secretum temperantiae). 
The island was depicted as a school of restraint 
(exercitium continentiae), a refuge of dignity (grav-
itas secessus), a safe harbour (portus securitatis), a 
place of retreat from the spirit of the times (tran-
quillitas saeculi) and a means of sobering detach-
ment from the world (mundi huius sobrietas). In 
this context, Linosa may have become a place that 
offered more than just land and refuge. It fulfi lled 
perfectly the spatial virtues described by Ambrose 
and thus had the potential to become an ideal re-
treat for those seeking an ascetic life.
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Mit dem Tübinger Linosa-Survey wurde die Besiedlungsgeschichte der Vulkaninsel 

Linosa (Aethusa/Aegusa), der nördlichsten Pelagischen Insel, untersucht. Die 

geringe Größe von nur 5,2 km² und das Fehlen von Süßwasserquellen lassen sie als 

‚Marginalraum‘ erscheinen. Der Fokus der Studie liegt daher auf der Analyse der 

Wasserversorgung durch die Speicherung saisonaler Niederschläge. Nach Ausweis 

von Dokumenten aus der Zeit der Bourbonischen Kolonisation Linosas nutzten die 

Kolonisten des 19. Jh. mehr als 150 antike Zisternen zur Süßwasserversorgung. Diese 

hydraulischen Infrastrukturen dienen dem Inselsurvey als Indikatoren für antike 

Siedlungsmuster sowie als Quelle für die Untersuchung des Managements der knappen 

Ressource. Um die weitgehend unerforschten antiken Besiedlungsphasen Linosas 

fassen zu können, wurde die Untersuchung mit einem Keramiksurvey kombiniert. 

Die Ergebnisse zeigen, dass Linosa anders als die umliegenden Inseln während langer 

Zeiträume unbesiedelt war. Vereinzelte Funde deuten darauf hin, dass die Insel seit 

der Bronzezeit immer wieder frequentiert, jedoch nicht permanent besiedelt wurde. 

Daher wird vorgeschlagen, dass Linosa in Analogie zur neuzeitlichen Nutzung der 

Insel in einem intrainsularen Weidewirtschaftssystem von umliegenden Inseln 

für Weidezwecke genutzt wurde. Dafür spricht auch ein in antiken Schriftquellen 

überlieferter Inselname Aegusa (Αἴγουσα) – Ziegeninsel. Eine dauerhafte Siedlung 

kann erst für das 5. bis 6. Jh. n. Chr. nachgewiesen werden. Fundmaterial aus dieser 

Zeit macht 95 % des datierten Surveymaterials aus. Die Keramik und die Typologie 

der Wasserspeicher machen eine Besiedlung aus Nordafrika wahrscheinlich. Dieser 

ephemeren Besiedlungsepisode folgt bis in das 19. Jh. n. Chr. wieder eine lange Phase, 

während der Linosa vor allem als Satelliteninsel Maltas frequentiert wurde. Erst im 

mittleren 19. Jh. erfolgte eine erneute Kolonisierung der Insel, die diesmal von Sizilien 

ausging und die Grundlage der heutigen Siedlung auf Linosa bildet.
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