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Vorwort
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der Westfilischen Wilhelms-Universitiat Miinster als Dissertation angenommen. Fiir die
Verdffentlichung wurde sie geringfligig iberarbeitet.

Auf dem langen Weg bis zur Veroffentlichung der Arbeit habe ich vielfiltige Unterstiit-
zung erfahren.

Die Widmung gedenkt zunichst dankbar jener drei Menschen, die die Mithsal der Erar-
beitung dieser Studie von Anfang an mittragen muften (und vom Ergebnis z.T. recht
enttduscht waren: Sind da keine Bilder drin?)

Zu danken ist dariiber hinaus den Mitarbeitern des Seminars fir Exegese des Alten Te-
staments, Herrn Thomas Meurer und Herrn Alexander Wirtz fiir so manch bereitwillig
getragene Mehrarbeit in der langen SchluBphase und vor allem Frau Elfriede Briining
fiir Ihre fachkundige und groBziigige Mithilfe bei den Korrekturen.

Um viele Kommata verdient gemacht hat sich in der SchluBphase auch Frau Elisabeth
Riitter, der auch fiir einen namhaften Druckkostenzuschuf zu danken ist.

Fiir die ganz unkompliziert gewihrte Aufnahme in die von ihm herausgegebene Reihe
»Beitrdge zur Erforschung des Alten Testamentes und des Antiken Judentums« sei
Herm Dr. Dr. M. Augustin sehr herzlich gedankt.

Ein besonderer Dank gilt vor allem aber Prof. Dr. Peter Weimar. Er hat durch seine For-
schungen die Fragestellung und das Thema der Arbeit angeregt, in iiberaus groBziigiger
Weise seinem wissenschafilichen Mitarbeiter den fiir die Arbeit notwendigen Freiraum
gelassen, und er war schlieBlich die gesamte lange Wegstrecke ein iiberaus hilfreicher,
sich immer wieder in lange Gespriche iiber Probleme der Arbeit einlassender Wegbe-
gleiter. Am besten in Worte gefalit hat die Eigenart einer solchen Wegbegleitung einmal
Max Frisch:

"Zuspruch mit Maf, die Bereitschaft zur Anerkennung als Vorschufl, Kritik nie aus Geiz, son-
dern aus der generdsen Erwartung, einmal konnte es ja gelingen,
Zustimmung und Widerspruch als Herausforderung, den eignen Standort (...) zu suchen..." 1

1 FRISCH (1976) 108.
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A Jakoberzihlungen oder Jakobzyklus - Eine synchrone und
diachrone Problemanzeige

"Die Aufgabe, um es denn doch auch positiv zu sagen, ist: iiber der Vor-Frage nach der Entstehungsge-
schichte unseres Texts (...) die Nach-Frage nach der Absicht des vorliegenden Texts nicht zu verges-
"2
sen.

(1)  Mit »Umbruch« und »Krise« ist die Situation der Pentateuchforschung noch im-
mer recht treffend umschrieben.3 Dieser »faktisch desolate Zustand«4 bewirkt, da8 der
Pentateuch als "der Arbeitsbereich, in dem die Auffassungen am weitesten ausein-
andergehen”, bezeichnet werden kann.5

Die Krise betrifft zunichst die diachronen Aspekte des Pentateuch.

Seit WELLHAUSEN war weithin unbestritten, daf die Erzahlungen des Pentateuch eine
komplexe, aber noch nachzeichenbare Entstehungsgeschichte aufweisen, und seit
WELLHAUSEN etablierte sich allmihlich ein gewisser Grundkonsens {iber den Ablauf
dieses Entstehungsprozesses.5 Sowohl dieser Grundkonsens als auch die Uberein-
stimmung darin, daf} ein EntstehungsprozeB tiberhaupt nachzuzeichnen sei, bestehen
nicht mehr. Das "einzige, worin es iiber alle Hypothesen- und Methodengrenzen hinweg
einen grundsitzlichen Konsens bei allen historisch-philologisch arbeitenden Exegeten
geben diirfie", ist die Uberzeugung, daB "vieles darauf deutet, dass die TNK Texte - auf
unterschiedliche Weise, aber doch woh! durchweg - eine »komplexe« literarische Vor=
Geschichte haben".? Wie die Texte zu ihrer heutigen Gestalt gewachsen sind, dariiber
besteht weder im Detail noch iiberhaupt in der Modellvorstellung Ubereinstimmung.8
Die Folge ist, daB eine Vielzahl von miteinander nicht kompatiblen Modellen und Theo-
rien, teils miteinander konkurrierend, teils aneinander vorbeidenkend, entwickelt wur-

2 So ROSENZWEIG (1937a) 524.
Vgl. die Uberschriften der Sammelrezensionen bei OTTO (1977) und ZENGER (1982a) und die Ka-
pitelitberschrift bei BLENKINSOPP (1992) 19.

4 So ZENGER (1982a) 353; vgl. auch THOMPSON (1987) 201: "When one looked into the treasury
of what used to be called »the assured results of modern scholarship«, one found it empty".

5 So W.H.SCHMIDT (1983) 16.

6  Vgl. nur den knappen Abrif3 bei KAISER (1992) 53f. und HOUTMAN (1994) 101f.

7 So DIEBNER (1989/90) 9, vgl. dazu auch ZENGER (1987) 173 ("nur als ein wie immer zu

erkldrendes lingeres Zusammenwachsen verschiedener Textkomplexe historisch und literarisch ver-
stehbar") und WHYBRAY (1987) 221 ("evident").

8 Am chesten ist noch Ubereinstimmung darither herzustellen, daB "der Fall, daB zwei parallele Er-
zihlungen, die um ihres besonderen Inhaltes willen méglichst vollstindig erhalten bleiben sollten, in
kleinste Teile zerlegt und so ineinandergeschaltet wurden, ziemlich selten" ist (so bereits NOTH
(1948) 268).
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den.? Sowohl Folge als auch Ursache dieses fundamentalen Umbruchs ist das immer
starker werdende Gewicht, das synchrone, literaturwissenschafiliche Methoden!® und
Analysen!! im Bereich der Exegese gewinnen. Von Krise und Umbruch kann insofern
auch in bezug auf die Frage nach der den Texten des Pentateuch speziell addquaten Me-
thodik gesprochen werden. Auch beziiglich des methodischen Problemkreises gilt, dafl
die Diskussion geprigt ist von einer Vielzahl von miteinander nicht kompatiblen und oft
miteinander konkurrierenden Modellen und Theorien.1? Ein zentrales, wenig reflektier-
tes Problem bei der vorrangigen Anwendung synchroner Methoden liegt dabei darin,
daB die Texte des Pentateuch in einem komplizierten Entstehungsprozess zu ihrer heuti-
gen Gestalt gewachsen sind (ob rekonstruierbar oder nicht). Literaturwissenschaftliche
Methodik ist fiir derart »gewachsene« Texte nie konzipiert worden, ein Umstand, der
die methodologische Problematik einer Ubertragung von Methoden aus anderer Zeit und
anderer Kultur nochmals erheblich verschirft.13 Die Vielschichtigkeit und Wider-
sprtichlichkeit der vorliegenden synchronen Analysen kann daher auch als Anzeichen
dafiir gewertet werden, daB die Problematik eines diachron geschichteten Textes weithin
unterschétzt wird.14

Eine weitere Folge des erwdhnten Umbruchprozesses und eine fiir Fragestellung und
Durchfiihrung dieser Arbeit besonders wichtige Entwicklung ist die erstaunliche Neu-
bewertung der von den Redaktoren der biblischen Texte geleisteten Arbeit, die sich in

9 Uberblicke bieten (auBer den genannten Arbeiten von OTTO und ZENGER) vor allem
H.H.SCHMID (1981) 375ff.; H.C.SCHMITT (1985) 161ff.; WHYBRAY (1987) 17ff; ABELA
(1988) 155ff,; PURY/ROMER (1989) 9ff.; BOORER (1989) 195ff.; UEHLINGER (1990) 333ff.;
LEVIN (1993) 9ff.; HOUTMAN (1994) 208ff. und L.SCHMIDT (1995).

10 Symptomatisch fiir die Akzentverlagerung ist, daB vor der Literarkritik, dem traditionell ersten
Schritt der Analyse (vgl. noch RICHTER (1971) 49), in zwei neueren Einfithrungen in die exegeti-
sche Methodik als neuer erster Schritt eine »Lektiire unter synchronem Aspekt« vorgesehen ist (so
bei W.EGGER (1987) 74ff. und STENGER (1987) 43ff.). Vgl. zu dieser Methodenproblematik jetzt
auch die Diskussion bei WILLMES (1990) 72ff.

11 In der dlteren Exegese waren synchrone Untersuchungen noch eine kaum rezipierte seltene Aus-
nahme (vgl. EERDMANS (1908); EISING (1940); THIEME (1945); SCHILDENBERGER
(1947)(1950)); diese Situation hat sich in der neueren Forschung - vor allem im angelsdchsischen
Raum - dramatisch veridndert; vgl. nur die Herausgabe des »Literary Guide to the Bible« (1987); an
wichtigen neueren Arbeiten sind weiter zu nennen FOKKELMAN (1975); HAUGE (1975); CLI-
NES (1978); TRIBLE (1978) [deutsch 1993!]; ALTER (1981); STERNBERG (1985); MANN
(1988); vgl. bezogen auf die Genesis jetzt den Uberblick bei KSELMAN (1991) 386ff.

12 Vgl. nur die Uberblicke bei SCHICKLBERGER (1978) 67 A15; PREUSS (1982); RENDTORFF
(1986); GUNN (1987) sowie SEIDL (1989).

13 Vgl. zu dieser Problematik SYREN (1993) 72.

14 "It remains to be seen whether this literary approach to the Torah will offer adequate answers to the
vexing questions that produced the hypothesis of literary strata", so CRENSHAW (1986) 62; vgl. zu
dieser Frage weiter BOORER (1989) 205 und HOUTMAN (1994) 255 A131: "indem man auf
Entstehungsgeschichte achtet, vermeidet man oft gekiinstelte Auslegungen".
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der jiingeren Forschung vollzogen hat und noch vollzieht.!5 Die lteren literarkritischen
Modelle und die dltere Forschung generell waren geprigt von einem ausgesprochen
negativen Bild der Arbeit, vor allem derjenigen Theologen, die die heute vorliegende
Textgestalt durch redaktionelle Verarbeitung #lteren Materials priigten.t6 Rekonstruk-
tion der Textgeschichte hatte allein den Sinn, die #lteren Uberlieferungen (Quellen) zu
erheben.1” Nur auf sie richtete sich das (theologische) Interesse.18 Der weitgehende Zu-
sammenbruch bisher gingiger Modellvorstellungen in bezug auf das diachrone Wachs-
tum der Texte, eine verfeinerte Analyse, die neuere durch die synchronen Ansétze ge-
forderte Konzentration auf den vorliegenden Text und nicht zuletzt auch genuin
theologische Interessen!® haben dazu gefithrt, daB in einem erstaunlichen Mafie ein
neues Bild von den fiir die jeweilige Textgestalt verantwortlichen Redaktoren gezeich-
net wird. Sie gelten nicht linger als theologisch und literarisch minderwertige Samm-
ler20, sondern als fiir die Ausgestaltung der Uberlieferung entscheidende theologische

15 "»Alte« Uberlieferungen liegen uns in den Schriften des Alten Testaments grundsitzlich als rezi-
pierte vor. Nur der Ausgang von der »Redaktionskritik« kann den Weg zu den alten und iltesten
Traditionen erschlieffen. Zugleich aber wird durch diesen Ansatz das Verstdndnis fiir die
»Redaktionen« als den »Sitzen im Leben« theologischen Denkens geférdert", so DIEBNER (1980)
367 in einem Uberblick iiber neuere Entwicklungen in der alttestamentlichen Forschung (Lit!); vgl.
zu moglichen geistesgeschichtlichen Hintergriinden H.H.SCHMID (1981) 381ff.

16 Uniibertroffen scharf formuliert von BOHMER 301f.: "Das Judenthum, welches den Heiland ver-
warf (...) ist dasselbe, welches schon in der Pentateuchredaction gezeigt hatte, wie gar keinen Sinn es
behalten fiir quellfrisches Leben, fiir organische Entwicklung aus gottlicher Tiefe heraus. Diese
Thora ist von Hause aus kein Werk nach dem Herzen Gottes. Gott ist ein Gott der Ordnung, hier
aber wird das Ungleichartigste in einander gewirrt. (...) Diese ganze Redaction war vom Uebel. (...)
Ein wahrhaft israelischer Gedanke ist der Pentateuch mit nichten, nur ein jiidischer. Er giebt ein
Zerrbild, das nur dem stumpfen Sinne schon und herrlich erscheinen kann. Es ist ein Machwerk";
noch fiir FOHRER (1964) 5 ist Redaktorenarbeit eine Arbeit "untergeordneter und zweitklassiger
Geister". Vgl. zu diesem Problem ansonsten J.BECKER (1975) 87, der von einer »tiefeingewurzel-
ten, hermeneutischen Fehihaltung« spricht und STOLZ (1980) 132, der drastisch formuliert: "der
dumme Redaktor ist ja noch immer eine Lieblingsfigur der Alttestamentler".

17 Vgl. beispielhaft nur die Aussage von SMEND (1912) 8, daf "es (...) zunéchst auf die Wiederher-
stellung der Quellenschriften ankommt".

18 Vgl. dazu auch H.H.SCHMID (1981) 380. Am deutlichsten hat dieses Interesse wohl VON RAD
(1935) 251 ausgedriickt: "Solange wir aber in der unformigen Jetztgestalt des Pentateuch nicht das
letztaktuelle Zeugnis zu sehen vermdgen, sondern entstellende Redaktorenarbeit, solange mufi der
Theologe das hichste Interesse daran haben, das theologische Profil der Einzelquellen mdglichst ge-
nau zu iibersehen".

19 Hier wire vor allem der "inzwischen in der angelsichsischen Literatur schon fast zu einer neuen
»Bewegung«" (so RENDTORFF (1983) 54) gewordene sog. »canonical approach« zu nennen; vgl.
dazu CHILDS (1979) 72 und den umfassenden Uberblick bei BRETT (1991).

20 Diese dltere Sicht (vgl. nur NOTH (1948) 268: "lediglich (...) Addition (...) und nur insofern bedeut-
sam (...) als ihr Ergebnis schiieBlich der fertige Pentateuch gewesen ist") lebt allerdings durchaus
noch fort, vgl. nur VAWTER 23 und GESE (1987): "Hier wird ein Erbe dargestellt, nicht aber eine
neue theologische Einheitsmeinung durchgesetzt. Es ist ohnehin nicht vorauszusetzen, dafl der
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wie literarische Kraft.2! Dies gilt im Bereich der erzihlenden Literatur zunichst
besonders flir die seit NOTH diskutierte Konzeption eines deuteronomistischen Ge-
schichtswerkes, die naturgemiB den Blick auf redaktionelle Arbeit lenkte (vor allem in
den 2.T. diffizilen Differenzierungen, die an dieser Theorie seitdem vorgenommen wur-
den)?2, es gilt aber auch in einem wachsenden Ausmap fiir den Bereich des Pentateuch
selbst, wo die These einer Schlufiredaktion (RP) in neueren Verdffentlichungen zuneh-
mend Beachtung erfihrt und diskutiert wird.23 Eine Neubewertung der Redaktionen ist
durchgingig auch in bezug auf die prophetischen Biicher zu beobachten24 und zwar bis

21

22

23

24

Endredaktor als theologischer Lehrer auftritt, da er dann notwendigerweise tendenzids arbeiten
miiBte, sondern als Tradent"; dhnlich DONNER (1980). Vgl. zu DONNER die explizite Kritik von
H.C.SCHMITT (1985) 167f.

Vgl. den knappen Uberblick bei SMEND (1984) 24ff. Auch im Bereich der altorientalischen Litera-
tur ist teilweise eine dhnliche Neuorientierung zu beobachten, vgl. TIGAY (1985) 34: "The author of
the Akkadian Epic was a creative adapter of his sources, not simply a compiler".

Vgl. vor allem den Uberblick bei ROTH (1981) 543ff. Von besonderem Interesse nicht nur fiir die
These eines deuteronomistischen Geschichtswerkes, sondern auch fiir die Erhellung der nachexili-
schen theologischen Krifteverhiltnisse insgesamt und damit auch fiir die gesamte Kanonfrage sind
Beobachtungen zu den »vorderen Prophetenc, die auf eine (SchluB?)Redaktion hindeuten, "die mit
der Pentateuchredaktion zusammenzusehen ist” (so U.BECKER (1990) 302; shnlich FABRY
(1985)).

Zwar fehlt noch immer "das Buch iiber den Gesamtverfasser, den Endredaktor”, so HERTZBERG
(1962) (zitiert nach SMEND (1981) 38, der in seiner Einleitung zum erstenmal vom »Sicheren«
[dem vorliegenden Text] zum »Unsicheren« [den Vorstufen] zuriickfragt [vgl. ebd. 11] und die
literargeschichtliche Behandlung des Pentateuch darum mit einem Kapitel iiber die »Endredaktion«
erdffnet [ebd. 38f.]), aber die "Annahme einer solchen Redaktion scheint sich in der Forschung
durchzusetzen", so ROMER (1990) 591 A451; vgl. nur so unterschiedliche Arbeiten wie PELLA
(1979) 60f.; LABUSCHAGNE (1986) 149; H.C.SCHMITT (1985) 169 und KNAUF (1990) 22, der
von einer »orthographischen Modernisierung im Zuge einer Schlufiredaktion« spricht. Kritisch zu
diesem neuen »Trend« BLUM (1991) 46: "Es gibt in etwa so viele Endgestalten wie Textzeugen"
(dhnlich (1990) 379ff.; vgl. zu diesem Einwand nur CLINES (1978) 11, der darauf hinweist, daB
sich die Textiiberlieferungsprobleme der Genesis [und des gesamten Pentateuch] nicht sonderlich
von den sonst in der Literaturwissenschaft diskutierten Textiiberlieferungsproblemen unterscheiden
und jetzt SCHMITT (1995) 260). Die Voraussage von KUENEN (1894) 276 scheint sich demnach
insgesamt zu bewahrheiten: "Die Grenzlinie zwischen dem Abfassen und Redigieren des Hexa-
teuchs besteht nur in unserer Vorstellung. Die jlingsten Verfasser waren zugleich Redaktoren und
umgekehrt. Je groflere Fortschritte wir in der kritischen Untersuchung machen, desto grofere Pro-
portionen gewinnt die fortgesetzte diaskeue". Die am weitesten ausgreifende Konzeption in der
neueren Forschung diirfte dabei in der Hypothese, dafl das Buch Exodus in vorliegender Gestalt eine
planvolle literarisch-theologische Konzeption darstellt, zu sehen sein (zuerst WEIMAR/ZENGER
(1975) 11-15; vgl. jetzt zusammenfassend WEIMAR (1991a) 636ff. und ZENGER (1982) 32ff.).
Die Diskussion in der neueren Forschung nihert sich in bezug auf die abschlieBende Redaktion
(Siegel RP) damit einer beriihmten Positionsbestimmung jiidischer Exegese: "wir erginzen dieses R
nicht zu Redaktor, sondern zu Rabbenu. Denn wer er auch war und was ihm auch vorgelegen haben
mag, er ist unser Lehrer, seine Theologie unsere Lehre", so ROSENZWEIG (1937) 128f.

Vgl. beispielhaft nur die Arbeit von STECK (1991).
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dahin, daB der vorliegende Text als literarische und theologische Leistung einer ab-
schlieBenden (schriftprophetischen) Redaktion wieder diskussionswiirdig erscheint.25
Eine #hnliche Entwicklung ist schlieBlich sogar im Bereich der poetischen Literatur in
bezug auf die Psalmenexegese festzustellen.26 Neuere Entstehungsmodelle, nicht nur
des Pentateuch, tragen denn auch der Arbeit von Redaktoren(schulen) erheblich stirker
Rechnung, als dies bei frilheren Modellvorstellungen zu beobachten war.27

(2) Diese nur in knappen Strichen umrissene Forschungslage spiegelt sich innerhalb
des Genesisbuches vor allem in der Diskussion iiber die Jakoberzihlungen wider. "In
der Erkldrung der Texte, die von Jakob handeln (Gen 25-36), ist das bisher erreichte
MaB an Ubereinstimmung so gering, daB man von gesicherten Ertriigen der Forschung
nicht sprechen kann".28 Die gegeniiber den Abrahamerzihlungen stirkere literarische
Geschlossenheit der Jakoberzihlungen2? hat allerdings schon in der #lteren Forschung
gelegentlich dazu gefiihrt, dal von einem zusammenhingenden Erzihlteil gesprochen
wird.30 Auch die zahlreichen Versuche, die Toledotformeln als Strukturierungssystem
fiir das heute vorliegende Genesisbuch zu nutzen31, haben zur Konsequenz, daB Gen 25-

25 Vgl. den Titel des Aufsatzes von RENDTORFF "Zur Komposition des Buches Jesaja" (1984).
26 Vgl. nur HOSSFELD/ZENGER (1991) 23ff.

27 Von einem »Schrumpfen der alten Quellen« "zugunsten literarisch und theologisch gewichtiger pro-
todeuteronomischer oder deuteronomistischer Schichten und Redaktionen", sprach H.H.SCHMID
(1981) 378 in bezug auf eine Reihe von neueren Entwiirfen zur Entstehungsgeschichte des Penta-
teuch. ZENGER (1985) 26 Al spricht von zwei Grundtypen neuerer Hypothesenbildung, zum ei-
nem eine »redaktionsgeschichtliche Modifizierung des Urkundenmodells« und zum anderen ein
niiberlieferungsgeschichtliches Fragmentenmodell« (dhnlich jetzt auch die Einordnung bei
UEHLINGER (1990) 335). Bei aller Unterschiedlichkeit der beiden Modelltypen wird ein zentraler
Punkt identisch gesehen: der Hauptanteil des heute vorliegenden Textes ist als Redaktorenarbeit zu
bezeichnen (vgl. dazu auch ZENGER (1987) 176).

28 WESTERMANN (1975) 46; shnlich BRUEGGEMANN 205 (“critical issues (...) are complex and
largely unresolved").

29 Vgl. dazu bereits SMEND (1912) 67 und MORGENSTERN (1965) 196 ("one single story, or, pos-
sibly better, in view of the marked dramatic, and at times even tragic, note, one single, powerful
drama"); VON RAD 255; WESTERMANN (1975) 48; HAUGE (1975) 122; GOLDINGAY (1980)
20 sowie COHN (1983) 8: "well connected".

30 Schon DILLMANN IX zitiet KNOBEL, der von einer »Specialgeschichte Abraham's (Cp. 12-
25,18), Isaac’s (Cp 25,19-36,43) u. Jacob's (Cp. 37-50)« sprach; vgl. ansonsten nur HEINISCH 283
(25,11-36,43 als »Geschichte Isaaks und seiner Séhne«); SPEISER LVIII (25,19-37,2a als »Story of
Jacob«) und MORGENSTERN (1965) 21, der die Genesis "into four groups or cycles of stories”
unterteilt (Jakob = 25-36) sowie VON RAD 211, der von einem groBen Erzihlkomplex 25,19-35,28
ausgeht.

31 "If one attempts to look at the final form of the Book of Genesis, he sees at once that the book has
been divided into (...) sequential toledot or »histories«”, so FISHER (1973) 61; vgl. aus der ilteren
Forschung bereits KONIG 37 und weiter FREY (1952) 25f; SCHILDENBERGER (1950) 205;
THIEME (1945); CHILDS (1979) 145f, FISHBANE (1979) 40; TENGSTROM (1981) 59; LA-



16

36 als eigener Erzihlteil angesehen wird. Insofern ist es verstindlich, daf sich in den
letzten Jahren im Gefolge des skizzierten methodischen Umbruchs eine Reihe von syn-
chronen Analysen auf die Jakoberzihlungen konzentriert haben und eine feste, wohl
komponierte Anlage der Erzihlungen aufzuzeigen versuchten.32 Aufgrund dieser Ent-
wicklung ist z.Zt. vor allem in englischsprachigen Veréffentlichungen die Rede von ei-
nem »Jacob Cycle« gingig geworden.33

Trotz der im einzelnen bestehenden z.T. erheblichen Unterschiede zwischen den ver-
schiedenen Arbeiten liefern diese synchronen Analysen wichtige Anst6Be fiir ein bes-
seres Verstehen der vorliegenden Textgestalt und werfen in neuer Weise die Frage nach
der Endgestalt des Genesisbuches auf. Da die Vielzahl offener Fragen in bezug auf das

32

33

SOWHUBBARD/BUSH (1982) 68.88; COHN (1983) 4; VAN SELMS 17f,; FOKKELMAN (1987)
41 (er bezeichnet toledot als "key word" der Genesis); THOMPSON (1987) 65; HENDEL (1987)
161; BLENKINSOPP (1992) 99 und HOUTMAN (1994) 424ff.

"The Jacob story has turned out to be very popular with this new school", so SYREN (1993) 69.
Vgl. vor allem FISHBANE (1975) 20 bzw. (1979) 42fF. (chiastische Struktur: <25,19-34 /26 / 27,1-
28,9/28,10-22/29/30,1-24> <30,25-43 \ 31 \ 32\ 33 \ 34\ 35,1-22>; iibernommen von RENDS-
BURG (1986)); GAMMIE (1979) 121fF. (»concentric or chiastic pattern«: <25,1-11 /25,12-34 /26 /
27 /28 /29 / 30,1-24> <30,25-43 \ 31,1-32,3 \ 32,4-33 \ 33,1-17 \ 33,18-35,5 [35,6-7,9-15] \
35,8.16-29 \ 36>); FOKKELMAN (1987) 47 (Ringkomposition: <25,19-26 / 25,27-34 / 27,1-28,5 /
28,10-22> <29,1-14 / 29,15-30 / 29,31-30,24 / 30,25-43 / 31,1-21 / 31,22-54 [Schema ABABAB]>
<32,1-21/ 32,22-32/ 33 / 35,1-15 / 35,16-28>); MANN (1988) 52 ("not completely concentric":
<25,19-34 /26 /27,1-28,9 / 28,10-22 > <29-31> < 32,1-2\ 32,3-33 \ 34\ 35\ 36>); WALTERS
(1992) 600 (»concentric pattern«: <25,19-34 / 26,1-22 / 27,1-40/ 27,41-28,5 / 28,10-22/ 29,1-30 /
30,1-24 > < 30,25-43\ 31,1-32,1 \ 32,2-3\ 32,4-33\ 33,1-20 \ 34 \ 35>); kritisch dazu RADDAY
(1981) 103 (nicht der Jakobzyklus, sondern Gen 12-36 sind "rather homogeneous planned and
symmetrically balanced" (101)); COATS 180 (chiastische Struktur nur auf einer dlteren Stufe der
Textentwicklung [JE]:<25,21-34 /26 / 27,1-40 / 27,41-45 / 28,10-22 > <29,1-32,1> < 32,2-3 1 32 4-
33,17\ 33,18-20\ 34\ 35,1-7> [35,8-22a]); HENDEL (1987) 141 A20 und BLENKINSOPP (1992)
103: "the attempt is vitiated either by lumping distinct episodes together or by selecting only those
that fit the scheme”.

Im Hintergrund dieser Arbeiten stehen explizit oder implizit die Analysen GUNKELs, der auf der
Ebene formgeschichtlicher Betrachtung als erster die erzihlerische Komposition der Jakoberzihlun-
gen Gen 25-33 dargestellt hat und dabei zwischen dem »zu einer Novelle zusammengewachsenen«
Jakob-Laban-Sagenkranz (Gen 29-31) und dem urspriinglich unabhéngigen Jakob-Esau-Sagenkranz
Gen 25/27 bzw. Gen 32/33 unterscheidet (vgl. GUNKEL (1912) 240). Gen 32/33 wird naherhin als
»kiinstliche Bildung« angesehen, um die »Labannovelle« "wie in einen Rahmen" einzustellen
(ebd.). In einem weiteren Schritt sind dann Lokalsagen (Gen 28,10-22; 32,2b-3 und 32,23-33)
"jedesmal vor den betreffenden Abschnitt des Sagenkranzes gesetzt" worden (241), so daf ins-
gesamt ein »schén geschlossener Sagenkranz« entsteht, der einen »kiinstlerisch wohlgefilligen Ein-
druck« hinterldt (so GUNKEL (1919) 351). Vgl. zur Bedeutung und zur Wirkungsgeschichte dieser
Thesen nur WESTERMANN (1975) 46f.

Vgl. den Uberblick bei SCULLION (1992) 949; auch die Rede von einem »Rebekah Cycle« (so
STEINBERG (1984) bezieht sich auf denselben llterarlschen Komplex und variiert nur (mit beach-
tenswerten Beobachtungen) den Namen.
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literargeschichtliche Wachstum gerade der Jakoberzdhlungen34 es allerdings trotz des
relativ engen Geschehenszusammenhangs nicht erlaubt, von einem unter diachronen
Aspekt einheitlichen Textkomplex auszugehen, so daB (weithin unbestritten) die vorlie-
gende Textgestalt des Genesisbuches nur als eine literarhistorisch gewachsene GroBe
verstindlich wird, stellt sich aufgrund der synchronen Analysen zu Gen 25-36 zugleich
auch die Frage nach einer Genesisschiufiredaktion neu.

(3)  Aus dem Skizzierten ergeben sich Fragestellung und Vorgehen der vorliegenden
Arbeit. Ausgangspunkt ist das Interesse an der Frage nach einer Endredaktion des Ge-
nesisbuches (bzw. dariiber hinausgehend des Pentateuch).35 Ist die Genesis bzw. der
Pentateuch ein eher zufillig gewachsenes Mischprodukt unterschiedlichster re-
daktioneller Schulen oder das Produkt einer literarisch wie theologisch noch aktiven
letzten textgestaltenden Redaktion und insofern "a highly sophisticated piece of art"?36
Sowohl aus praktisch-theologischen Griinden als auch aus systematisch-theologischen
Uberlegungen heraus erscheint diese Fragestellung von erheblichem Gewicht.37 Der

34 Vgl. schon das Resumee bei SKINNER 356: "To trace the growth of so a complex a legend as that
of Jacob is a tempting but perhaps hopeless undertaking”. Vor allem die Arbeit von BLUM (1984)
hat in der jiingeren Forschung das diachrone Problem noch einmal ganz neu aufgeworfen.

35 Anregung und Anstof} fir eine solche Fragesteliung liefern neben den skizzierten Analysen zu den
Jakoberzihlungen der Genesis vor allem verschiedene neuere Versuche, die vorliegende Gestalt der
alttestamentlichen Biicher als literarisch-theologische Komposition zu begreifen (vgl. zum Exodus-
buch die Arbeiten von WEIMAR/ZENGER (1975) 11-15 sowie WEIMAR (1991a) 636ff. und
ZENGER (1982) 32ff.; zum Numeribuch vgl. OLSON (1985) und KNIERIM (1990) und zum Buch
Deuteronomium BRAULIK (1991)). Auch in bezug auf das Genesisbuch wird die Frage nach einer
»(theological) unity« wieder neu gestelit (vgl. nur die Titel der Aufsitze von DAHLBERG (1982)
und MANN (1991), sowie die Fragestellung bei COHN (1983) und die knappe Skizze eines mégli-
chen makrostrukturellen Aufbaus bei WEIMAR (1991b) 783f.), so daB "the question of the cohe-
rence of Genesis as a book cannot be ignored" (so FOX (1989) 32). Die Legitimitiit dieser Fragestel-
lung ergibt sich auch aus der Arbeit von HARAN (1990), der Beobachtungen zusammentrigt, die
darauf hinweisen, daB die Bucheinteilung des Pentateuch als eine literarisch und thematisch bewufte
Konzeption verstanden werden muf} (vgl. auch FREEDMAN (1992) 97f.; BLENKINSOPP (1992)
42ff. und bereits KUENEN (1890) 6 bzw. 328 [»gliickliche Wahl der Ruhepunkte«]). Von besonde-
rer Bedeutung sind sodann die Untersuchungen von OESCH (1979) und (1983), der im masoreti-
schen System der Petucha und Setumot im Kern eine auf die Niederschrift der Texte selbst
zuriickgehende Strukturierung sieht. Demnach wire die SchluBfassung eines alttestamentlichen Bu-
ches immer mit dem Versuch einer auch optisch markierten Gliederung einhergegangen, was dafiir
spricht, dafi eine literarisch planvolle Anlage mindestens intendiert worden ist (vgl. zu OESCH auch
HUTTER (1984), der auf verwandte altorientalische »Schreibergewohnheiten« verweist).

36 So RADDAY (1981) 101.

37 Vgl. VON RAD (1935) 251: Stellen wir einmal die Frage ganz scharf: Wann diirfte eine theologi-
sche Auslegung des Alten Testaments die Tatsache einer derart auffallenden Komplexitit des Textes
unberiicksichtigt lassen? Doch offenbar nur dann, wenn dieser redaktionelle Zusammenschluf} der
Quellen nicht nur literargeschichtlich einen Abschlu bedeutet, sondern auch theologisch ein
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heute vorliegende Text ist der kanonisch definierte Text, der einzige Text also, dem
sowohl christliche als auch jiidische Uberlieferung und Theologie das Adjektiv »heilig«
zuerkennen, und dieser Text ist der Text, der den Gemeinden vorliegt, an dem sich
christliche oder jiidische Existenz immer neu zu bilden und orientieren hat.38 Die vor
diesem Hintergrund gestellte Frage nach der Existenz einer Schlufiredaktion 1468t sich
nicht trennen von der Frage nach der literarischen (und damit auch theologischen) Lei-
stung der letzten Redaktion. Wie hat die SchluBredaktion das literarisch-theologische
Profil der #lteren Erzdhlungen verdndert? Sind auch im vorliegenden Text groBere ma-
krostrukturelle Zusammenh#nge angelegt? Ist die Endgestalt des vorliegenden Genesis-
buches eine literarisch gestaltete Grofe? Aufgrund der skizzierten Forschungssituation
hat sich die Aufmerksamkeit dabei auf den Bereich der Jakoberzihlungen konzentriert.
Die Rede von einem »Jacob cycle« 148t vermuten, daB fiir die Fragestellung dieser Ar-
beit hier am ehesten eine literarische Basis zu finden ist.

Methodisch wird dem Umstand Rechnung getragen, da kein synchrones Analyse-
modell bisher konsensfihig erscheint und auf die Problematik sowohl der Analyse von
literarischen GroBkomplexen als auch der Analyse von diachron gewachsenen (und un-
ter literarischer Perspektive dann eben auch oft verwachsenen) Texten hin angelegt ist.
Wie auch die Differenzen der in Anmerkung 32 aufgefiihrten synchronen Untersuchun-
gen zeigen, empfiehlt sich ein rein synchroner Einstieg in die Analyse des vorliegenden
Jakobzyklus nicht. Eine vorrangige Konzentration der Analyse auf den synchronen
Aspekt erscheint auch deswegen problematisch, weil Spuren der Entstehungsgeschichte
an der Textoberflidche automatisch das diachrone Problem auch zu einem synchronen
machen, das vorgdngiger Kldrung bedarf.39 Die Arbeit ist daher in einem weiten Um-
fang dem »konventionellen« methodischen Verfahren der alttestamentlichen Exegese,
der Analyse der Entstehungsgeschichte, verpflichtet40, in der Hoffnung, durch "dia-

Glaubenszeugnis enthilt, das die Aktualitit der Glaubenszeugnisse der Quellen in ihrer Sonderung
iiberbietet”. :

38 Vgl. auch EISSFELDT (1964) 6f.

39 “Es ist eine Binsenwahrheit, da} zum Verstiindnis geschichtlich gewordener Gegenstinde nichts so
wichtig ist wie die moglichst genaue Kenntnis dieses ihres geschichtlichen Werdens; wer im Fall der
Bibel auf diesen Schliissel glaubt verzichten zu konnen (...) handelt grob fahrlissig", so SMEND
(1981) 9. Vgl. auch RENDTORFF (1986) 28 und BOORER (1989) 208, die aufzeigt wie sehr
"different diachronic interpretations result in different interpretations of the present text".

40 Wie es der skizzierten methodischen Umbruchssituation entspricht, ist auch die Methodik der Liter-
arkritik im Laufe der letzten Jahre vielfiltig diskutiert und kritisiert worden; vgl. jetzt den Uberblick
bei WERLITZ (1992) 7ff.. Die Grundlagenproblematik und Diskussion der Methode darf aber den
Blick nicht vor der Tatsache verstellen, dafi der Arbeitsschritt Literarkritik noch vielfiltig durchge-
fiihrt wird und die Ergebnisse dieser Arbeiten ungeachtet duferst unterschiedlicher methodischer
Hintergriinde der einzelnen Analysen miteinander kommunizierbar sind. Aus der Diskussion der
letzten Jahre ergeben sich dabei zwei Vorgaben fiir die Durchfiihrung der Methode. Zum einen kann
sie nicht mehr im Sinne einer »Quellenkritik« betrieben werden, die ihre Kriterien aufgrund eines
Vorwissens um die Eigenart der alteren Erzihiwerke gewinnt (so mit Recht bereits RICHTER
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chrone Abkldrungen (...) Vorarbeiten fiir ein Verstehen der Endgestalt"#! zu erhalten,
indem einerseits die Eigenanteile der fiir die heutige Komposition verantwortlichen Re-
daktion sichtbar werden4? und andererseits ein Vergleich mit fritheren literarischen
Strukturierungen moglich wird. Die diachrone Analyse soll also synchron befragt wer-
den.43 Das kuriose Bild, daf eine Analyse mit einem synchronen Erkenntnisinteresse
iiber weite Bereiche diffizile literarhistorische Riickfrage betreibt, ohne ein historisches
Interesse im engeren Sinne zu besitzen44, ist in Kauf zu nehmen.45 Der Riickgriff auf
die diachrone Analyse scheint auch deswegen unverzichtbar, weil ein neuer metho-
discher Ansatz bzw. eine neue Fragestellung »die alten Fragen nicht zum Verschwin-
den« bringt und die Verbindung mit der bisherigen Forschung auf diese Weise am ehe-
sten gewahrt bleibt. Gerade angesichts der langen Geschichte diachroner Forschung am

41

42

43

44

45

(1971) 64f.), so daB sich "die Aufgabe der Literarkritik auf die Konsistenziiberpriifung beschrankt"
(STENGER (1987) 65 Al4; vgl. bereits ZENGER (1980) 113). Der zweite Punkt, der aufgrund der
neueren Diskussion zu beachten ist, betrifft die Wertung der beobachteten Phinomene. Wenn immer
es geht, ist eine Biindelung verschiedener Einzelbeobachtungen anzustreben, um angesichts der
Diskussionswiirdigkeit jedes einzelnen Phinomens eine tragfiéhige Entscheidung treffen zu kénnen.
Allerdings bleibt Konsistenziiberpriifung an literarischen Texten ein Verfahren, das nie frei sein
kann von subjektiven Ermessensentscheiden. Wichtig scheint dabei vor allem die Frage, wieviel an
erzdhlerischer Stringenz und narrativer Logik bereits den alten Erzihlern zugetraut wird. Wenn da-
mit gerechnet wird, daB man es mit literarisch hochwertigen Produkten zu tun hat, sieht das Ergeb-
nis anders aus, als wenn man von vornherein mit vielfaltigen Stérungen des Textes (z.B. aufgrund
sog. »miindlicher Uberlieferung«) rechnet. Dariiber hinaus verindert natiirlich auch die Hypothese
einer aktiv gestaltenden SchiuBredaktion die Auswertung der literarkritischen Beobachtungen, weil
mit einer vollig neuen, in der dlteren Literarkritik weithin noch nicht in den Blick genommenen
literarischen Gréfie zu rechnen ist.

So BLUM (1991) 53, der weiter postuliert: "Synchrones Verstehen der Endgestalt des Pentateuch
schlieBt notwendig ein Bild ihres diachronen Profils ein®; vgl. jetzt auch HOUTMAN (1994) 250.

Um den "R nach seiner Tendenz und Arbeit ndher kennenzulernen" betonte bereits EISING (1974)
273 die Notwendigkeit »einer moglichst einwandfreien Feststellung« des schiufiredaktionellen An-
teils "an literarisch Formulierten"; dhnlich auch KUENEN (1890) 309.

Vgl. SMEND (1981) 38: "Es gilt die Ergebnisse der »neueren Urkundenhypothese« viel stirker
auch im umgekehrten Sinn zu nutzen und auszubauen”, Bereits ROSENZWEIG (1937a) 524 for-
derte (oder traumte?) von einer »neuen Bibelwissenschaft«, "die sich vor keinem Problem der kriti-
schen Moderne die Augen zuhilt, aber alle Probleme (...) vom letzten Redaktor oder anders gesagt:
vom ersten Leser her aufrollt".

Dementsprechend wird keine ausfihrliche Diskussion iiber (zeitgeschichtliche) Einordnung und Be-
nennung der ilteren Textstufen gefiihrt; es geht allein um das literarische (und theologische) Profil
und die [iterarischen (und theologischen) Verdnderungen im Laufe des Wachstums der Texte mit
dem Ziel, entscheidende Konturen des heute vorliegenden Textes gewissermafBen »von hinten« her
zu erheben.

Die einzige Alternative lige in der Ubernahme eines schon vorhandenen Entstehungsmodells. Diese
Alternative verbietet sich, weil keine Modellvorsteilung zur Zeit ohne emsthafte Kritik und Ge-
genentwiirfe existiert. Auf einer angefochtenen Grundlage kdnnen keine neuen Ergebnisse aufgebaut
werden.
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AT ist dies ein wichtiger Aspekt.46 Sowohl aufgrund der speziellen Frage nach der li-
terarischen Leistung einer moglichen SchluBredaktion als auch aufgrund des skizzierten
methodischen Umbruchs wird allerdings der Literarkritik eine synchrone Analyse, die
nach heutiger Textabgrenzung und Textaufbau der Erzéhlungen fragt, vorgeschaltet.47
In einem letzten Arbeitsgang sollen dann erste Perspektiven fiir die zentrale Frage nach
der Endgestalt des Buches gewonnen werden. Wie konnte die literarische Makrostruktur
der Genesis im Bereich der Jakoberzihlungen aussehen, welcher innere Zusammenhang
und welche Beziehungen der einzelnen Erzihlungen untereinander sind relevant?

Im Verlauf der Arbeit hat sich gezeigt, daBl aufgrund der Komplexitat des Materials eine
literarkritische Analyse nicht einfach »linear« betrieben werden kann, indem ein Text
nach dem anderen analysiert wird, sondern daf8 es sich empfiehlt, mit exemplarischen
Probeanalysen zu arbeiten.#8 Auf diese Weise ergeben sich Perspektiven und Frage-
stellungen, mit denen eine Auswertung der Beobachtungen zu weiteren Erzdhlungen oft
erst moglich wird.49

Als solche exemplarischen Schliisseltexte haben 51ch im Laufe der Analysen vor allem
Gen 27 und Gen 34 erwiesen. Die zentrale Bedeutung von Genesis 27 "fiir die Jakob-
Esau Erzéhlungen ist allgemein anerkannt, aber die Erklirung schwankt noch er-

46 Zugleich wird somit der von RENDTORFF beklagte "Verlust der Kommunikation unter den Altte-
stamentlern durch bloBe Diskontinuitit der Zugénge" (RENDTORFF (1986) 28) ein Stiick weit ver-
mieden.

47 "Einstiegspunkt muf} der jetzt vorliegende Pentateuch sein”, so ZENGER (1980) 113; vgl. bereits
HAUGE (1975) 3f: "The one solid fact is the existing one. The more subtle data of the older strata
can only be reconstructed (...) from an understanding of the functioning of their fragmented mate-
rials within the present version". Die synchrone Frage nach »Beginn und Ende« der Texteinheit ge-
hort auch fiir FOHRER (1979) 44 zu den die Literarkritik vorbereitenden Fragen. Die Integration
dieser Frage nach dem Erzihlumfang in den Rahmen der Literarkritik als diachron orientierter
Fragestellung ist allerdings methodisch ungliicklich (vgl. STENGER (1987) 44f.); die Vorschaltung
einer diese Frage mitbehandelnden synchronen Analyse kann zudem die wichtige "Funktion eines
Korrektivs gegeniiber einer allzu mechanistisch verfahrenden Literarkritik" (so WEIMAR (1982)
231) ausiiben.

48 In einem gewissen Sinn ist die gesamte Untersuchung als Probeanalyse zu werten, insofern die
Frage sowohl nach einer PentateuchschluBiredaktion als auch nach der Buchgestalt der Genesis zur
vollstindigen Kldrung eine Analyse des gesamten Textmaterials bediirfte. Allerdings ist es zu re-
striktiv, daraus zu folgern, daf} "the study of only one segment of tradition (...) was too limited to be
able to draw conclusions about the nature of the Pentateuch as a whole", so VAN SETERS (1992) 5.
Schliisse lassen sich aus einer Stichprobe im Umfang der Jakoberzahlungen sehr wohl ziehen, vgl.
zu diesem Problem insgesamt auch ZENGER (1980) 114.

49 Gunkel lachte "laut auf und erwiderte: »Sie haben ganz recht. Uberall in der Wissenschaft kommt es
auf intuitive Schau an. Aber zugeben darf man das nicht. Vielmehr mu8 man immer so tun, als ob
die wissenschaftlichen Ergebnisse auf mmutxoser Untersuchung von Einzelheiten beruhen«”, so
EISSFELDT (1966) 4.
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heblich"50, GUNKEL zihlte Gen 27 zum literarischen "Grundstock der Erzihtungen"s!,
mit der der Ubergang und Zusammenhang zwischen dem Jakob/Esau Erzihlkreis und
den Jakob/Laban Erzdhlungen erreicht wird, und BUBER sah unter thematischem
Aspekt hier ein die gesamten folgenden Jakoberzihlungen stark prigendes Ereignis er-
z8hlt52 Damit bietet sich Gen 27 als erste Stichprobe geradezu an. Wie sich zeigen
wird, ist eine diachrone Analyse von Gen 27 allerdings ohne Einbezichung von Gen
25,191f. nicht moglich. Die Wahl von Gen 34 mag dagegen zunichst tiberraschen. Ge-
rade aber, weil herkémmlich mit einer Zasur nach Gen 33 gerechnet und Gen 34 somit
nicht mehr zu den Jakoberzihlungen im engeren Sinne gezihlt wirdS3, kommt dieser er-
sten, auf den Jakob-Esau-Laban Erz#hlkranz folgenden Erzdhlung flir die Frage nach
dem Umfang eines méglichen Jakobzyklus auf der heute vorliegenden Textebene beson-
deres Gewicht zu. Zu Recht ist daher Gen 34 von den neueren synchronen Analysen
wieder in den Blickpunkt geriickt worden. Und schlieBlich wirft die Beobachtung einer
eigenartigen Fremdheit dieser Erzihlung in bezug auf die iibrigen Jakoberzihlungen54
unmittelbar Fragen an die heutige Einheit der Genesis als Buch auf, so daB} auch unter
diesem Aspekt eine Erhellung der Hintergriinde, die zur Aufnahme der Erzéihlung Gen
34 gefuihrt haben, von besonderem Gewicht fur die in dieser Arbeit verfolgte Frage nach
der Endgestalt des Genesisbuches ist.

50 So WESTERMANN (1975) 50; vgl. aus der jiingeren Diskussion nur VERMEYLEN (1990) 23, der
von einem ""element central” spricht und VAN SETERS (1992) 285, der Gen 27 als natiirliche Ein-
leitung der Jakoberzihlungen bezeichnet.

51 Vgl. GUNKEL (1919) 358.
52 Vgl. BUBER (1936) 1139f.

53 Vgl. nur das Urteil von WESTERMANN 654 iiber Gen 34: "nicht mehr zu dem Geschehensablauf
von Gn 27-33" gehdrend, die Wertung von Gen 33,16+17 als ErzéhlschluB bei BLUM (1984) 145ff.
und die pauschale Qualifizierung von 33,18-36,43 als »collections of miscellaneous materials« (so
BRUEGGEMANN 205; shnlich aber bereits auch BLUM (1984) 149). Im Hintergrund diirfte dabei
weithin die iiberlieferungsgeschichtliche Analyse durch GUNKEL (1919) stehen. Seitdem gelten die
"Scenen, oder besser Notizen iiber einige Episoden im Leben Jakobs, die nach der Riickkunft nach
Kanaan spielen", (EISING (1940) 290) generell als literarische Nachtrige, "offenbar nicht zur Ja-
kobtradition" gehdrend (so IN DER SMITTEN (1973) 7).

§4 DaB die Erzihlung innerhalb der Genesis "sehr lose sitzt", hat schon PROCKSCH 543 betont; vgl.
weiter SPEISER LIX ("nearly as extraneous as was Gen XIV in the first half"); MORGENSTERN
(1965) 204; WESTERMANN (1975) 54 ("mit Sicherheit urspriinglich nicht in den Kreis der Jakob-
Erzdhlungen"); OTTO (1979) 169f. und COATS 234.
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B  Gen 27 und 34 - Eine Stichprobe

1. Beobachtungen zur kompositionellen und entstehungsgeschichtlichen
Problematik von Gen 27 (und 25,191f.)

1.1 Das Problem der vorliegenden Gestalt von Gen 27

Die Erzihlung Gen 27 ist vielfiltig wegen ihrer erzihlerischen Qualitit und mei-
sterlichen Komposition geriihmt worden: "Of all stories of Genesis, this is perhaps the
most brilliantly staged. Nowhere is the narrative so vivid as here, and (...) the tension so
masterfully drawn out".! Es empfiehlt sich demnach, hier in besonderem MaBe vor einer
diachronen Analyse des Textes zundchst in knapper Form auf die synchronen Fragen
nach Abgrenzung und Komposition der Erzihlung einzugehen. Wie sich zeigen wird,
kann von dieser Basis aus auch die literarhistorische Riickfrage fundierter gestellt wer-
den.

(1)  Immer wieder ist beobachtet worden, da§ sich Gen 27 in selten klarer Weise auf-
grund des Kriteriums der Figurenkonstellation gliedern 148t.2 Es ergeben sich nach die-
sem Kriterium folgende Szenen: 27,1-4 (Isaak-Esau) / 5-17 (Rebekka-Jakob) / 18-29
(Isaak-Jakob) / 30-40 (Isaak-Esau) / 41-45 (Rebekka-Jakob).3 Fiir eine bewuBte Gliede-
rung der Erzdhlung in diese, von jeweils nur zwei Erzihlfiguren? dominierten Szenen,
sprechen dartiber hinaus verschiedene textinterne Phinomene an den jeweiligen Szenen-
iibergingen:

1 So FOX (1983) 105; vgl. aus der #lteren Forschung zur Erziihlanlage von Gen 27 vor allem EISING
(1940) 74ff. und aus der jiingeren FOKKELMAN (1975) 971f.

2 Vgl. EISING (1940) 65ff., der ausfiihrlich die nach Figuren abgegrenzte szenische Struktur heraus-
arbeitet; VON RAD 222 ("in ihrer Jetztgestalt (...) trefflich gegliedert"); FOKKELMAN (1975) 97f;
FISHBANE (1975) 26f. (bzw. (1979) 49); BLUM (1984) 87; BAR EFRAT (1989) 99f.; BOECKER
45 und SYREN (1993) 94f.

3 SoBLUM (1984) 87.

4  Wenn im folgenden versucht wird, konsequent von »Figuren« zu sprechen, so geschieht das, "um ei-
ner (...) weit verbreiteten Tendenz, dramatische Figuren wie Personen oder Charaktere des realen Le-
bens zu diskutieren, schon terminologisch entgegenzuwirken und so die ontologische Differenz zwi-
schen fiktiven Figuren und realen Charakteren zu betonen”, so M.PFISTER, Das Drama.Theorie
und Analyse, Miinchen 1977, 221 (zitiert nach KAHRMANN/REISS/SCHLUCHTER (1977) Bd.2,
272, die diesen Vorschlag fiir die Analyse erzihlender Texte aufgegriffen und fruchtbar gemacht ha-
ben; vgl. auch DIES. (1986) 142f.).
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Auffillig ist zunidchst die enge Aufeinanderfolge von 27,5a und 27,6a, weil beide Sitze
durch Inversion von ihrem Kontext abgehoben und mit demselben Subjekt (Rebekka) ersff-
net werden. Durch die Hintergrundinformation 27,5a wird die Abfolge von Anweisung
(27,2-4) und Ausfithrung (27,5b) unterbrochen.S Dadurch gewinnt 27,5b als Beginn der auf
das Gesprich zwischen Isaak und Esau folgenden Reaktionen eine eigenstindigere Rolle.
Mit der Inversion in 27,6a wird dann der Aktion aus 27,5b eine iiberraschende zweite
Handlung gegeniibergestellt, mit der sich die Koordinaten der Erzihlung entscheidend ver-
schieben. Die relative Selbstindigkeit der in 27,5b beginnenden Schilderung der Reaktionen
auf die einleitende, durch Rebekka belauschte Isaakrede zeigt sich auch daran, da3 27,6b in-
haltlich in Figurenrede die durch den Erzihler in 27,5a gegebene Information wiederholt.
Synchrone Plausibilitit gewinnt diese ungewohnliche Textabfolge am ehesten, wenn 27,5a
als Markierung eines ersten Texteinschnitts gewertet wird.8 Zu beachten ist unterstiitzend,
daf} mit dem in 27,5a verwandten Ausdruck »Esau, sein Sohn« zum einen ein Bogen zuriick
zu 27,1ba geschlagen wird und zum anderen dieser Ausdruck einen deutlichen Kontrast zu
der Rede von »Jakob, ihrem Sohn« in 27,6ac bildet, womit die Figurenkonstellationen der
beiden Szenen prignant zusammengefafit und kontrastierend gegeniibergestellt sind.

Die auch interpretatorisch sehr beziehungsreiche Wiederaufnahme des Ausdrucks »Jakob,
ihr Sohn» in 27,17b kann als erstes Indiz fiir die Bestimmung des Umfangs des zweiten
Erzihlabschnitts gewertet werden. Aufler dieser Rahmung spricht fiir einen Einschnitt zwi-
schen 27,17 und 18 die Stilisierung des in 27,18 erzihlten Gesprichs zwischen Jakob und
Isaak nach Art des die gesamte Erzahlung er6ffnenden Gespriches zwischen Isaak und Esau
in 27,1 (vgl. vor allem die sich nur in 27,1 und 18 findende direkte Antwort mit *33i7).

Abgeschlossen wird die ab 27,18 erzihlte Begegnung zwischen Jakob und Isaak mit dem Se-
gensspruch 27,27b-29. Der Beginn der sich hieran unmittelbar anschlieBenden Szene von
der Begegnung zwischen Esau und Isaak in 27,30 ist in singuldrer Weise durch zwei auf-
einanderfolgende konjunktional eingeleitete Sitze, je mit vorangestelltem 11”7, deutlich als
Neueinsatz markiert. Beendet wird diese Szene durch den Spruch iiber Esau 27,39-40, der
nicht zuletzt dadurch, daf} er in direkter Bezugnahme auf 27,27b-29 gestaltet ist (vgl. nur
27,28a mit 39b) einen deutlichen SchluBpunkt setzt.

Die Beobachtung eines dermafien klar gegliederten Erzihltextes wirft zwangsldufig die
Frage auf, ob zugleich eine planvolle Anordnung der Szenen gegeben ist. Deutlich er-
kennbar ist zunichst die Bezogenheit von 27,18-29 auf 27,30-40. Die von der Begeg-
nung zwischen Isaak und Esau handelnde Szene ist "the exact antipole of Jacob's visit"8
(vgl. neben den deutlich aufeinander bezogenen abschliefenden (Segens)spriichen
27,27b-29 und 27,39-40° auch die Parallelitéit von 27,31b und 19). Auffillig ist dann,
daB um dieses Zentrum mit 27,5b-17 und 27,41-45 zwei Szenen gelegt sind, die nicht

5
6

Vgl. PROCKSCH 166.

Anders FOKKELMAN (1975) 100 A18, der auBer 27,5a ("with its participle refers to the preceding
part") auch 27,5b noch zur ersten Szene rechnet.

Vgl. zur syntaktischen Erscheinung generell BARTELMUS (1982) 216 und die Beschreibung &hn-
lich gebauter Erzihlersffnungen bei SCHNEIDER (1993) 81ff.

FOKKELMAN (1975) 101; vgl. auch FISHBANE (1975) 26 bzw. (1979) 50.
Vgl. dazu BLUM (1984) 87 A115 ("in deutlich chiastischer Anordnung™).
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nur von der Figurenkonstellation her gleich angelegt, sondern auch stichwortmiBig mit-
einander verkniipft sind (vgl. nur 27,8 mit 43, bzw. 27,15 mit 42).10 Der Gedanke an
eine rahmende Funktion dieser beiden Szenen in bezug auf die Szenen im Zentrum der
Erzihlung (27,18-29/30-40) liegt nahe. Der noch dariiber hinausgehende Gedanke an
eine insgesamt chiastisch arrangierte Textfolge!l scheint zunichst allerdings in die Irre
zu fithren, weil zu der ersten Szene 27,1-5a sowohl von der Thematik als auch von der
Figurenkonstellation (Isaak - Esau) her innerhalb von 27,1-45 kein Pendant gegeben ist.
Allerdings ist zu fragen, ob die vielfach in der Forschung anzutreffende Begrenzung der
Erzidhlung auf die Verse 27,1-45 fiir den heute vorliegenden Text noch zutreffen kann.

2) Eine Schliisselrolle kommt bei dieser Frage nach dem heute bestehenden Text-
umfang von Gen 27 der Interpretation von 27,46 zu. Redende Figur in diesem Vers ist
wie in 27,42b8-45 Rebekka, sie spricht in offensichtlicher Weiterfilhrung ihrer in der
Rede 27,42bB-45 an Jakob verfolgten Intention nun zu Isaak!2 und bereitet so die in
28,1 einsetzende Rede Isaaks an Jakob vor. Dieser »sehr geschickte«!3 Ubergangl4 legt
es nahe, den Dialog zwischen Isaak und Jakob 28,1-5 mit zu der vorliegenden Erzihl-
folge von Gen 27 zu rechnen.!5 Entscheidend fiir die Frage der Komposition ist nun,
daB hiermit trotz der auf den ersten Blick deutlich verschiedenen Figurenkonstellation
ein »Gegenstiick« zu 27,1-5a gegeben ist.16 Denn die Segensworte, die Isaak iiber Jakob
spricht (vor allem der in 28,4 ausgesprochene Wunsch nach Weitergabe des Segens
Abrahams in Verbindung mit der Landverheifung) ergeben im vorliegenden Text-
zusammenhang nur dann einen Sinn, wenn Jakob hier als derjenige gedacht ist, der die
Position eines Erstgeborenen innehat bzw. erreicht hat.17 Sowohl in 27,1-5a als auch in

10 Vgl. FISHBANE (1975) 26f. (bzw. (1979) 50) und BLUM (1984) 86f, der (unter Berufung auf EI-
SING (1940) 47f. und WESTERMANN 540) 27,41-45 als »erzéhlerische Wiederaufnahme von V.5-
10« qualifiziert.

11 Bereits EISING (1940) 74 sprach von einem "symmetrischen Aufbau” in "seltener Vollkommen-
heit".

12 Vgl. zur Strategie der Rebekka FOKKELMAN (1975) 105 :"Thus she kills two birds with one stone
and of necessity (...) she makes a virtue".

13 So die Wertung durch HOLZINGER 174,

14 Eine Qualifizierung von 27,46 als Uberleitung zu Gen 28 ist hiufig zu finden, vgl. nur BOHMER
219; DILLMANN 327; SKINNER 375; SMEND (1912) 68; GUNKEL 315; BLUM (1984) 264 und
LEVIN (1993) 215. Bereits die Masoreten haben zwischen 27,46 und 28,1 keinen Einschnitt mar-
kiert, sondern die nichste Textzisur erst nach 28,9 gesetzt.

15 Vgl auch die Bemerkung von BLUM (1984) 85 101: "im Blick auf den vorliegenden Text ohne
Frage ein legitimes Unterfangen".

16 Vgl. dazu vor allem FOKKELMAN (1975) 101 bzw. (1987) 46.

17 Vgl. bereits HOLZINGER 175: "faktisch ist das die Ubertragung der Erstgeburt".
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28,1-5 wird also jeweils der Vater mit einem »Erstgeborenen« im Dialog geschildert!8,
die Differenz in der Figurenkonsteliation markiert dabei eindriicklich das Resultat der
zwischen diesen beiden Szenen erzihlten Ereignisse. Wenn 27,46 noch mit zu 28,1-5
hinzugezogen wird, was aufgrund der in 27,46 erfolgten Einfilhrung des Isaak nahe-
liegt!9, dann ergibt sich dariiber hinaus noch eine weitere Parallele zur Figurenkon-
stellation von 27,1-5a, denn in beiden Szenen ist jedesmal als dritte handelnde Figur Re-
bekka zusitzlich einbezogen (vgl. 27,5a mit 27,46). Neben den beiden Jakob-Rebekka
Szenen (27,5b-17 und 27,41-45), die strukturell auch dadurch miteinander parallelisiert
erscheinen, daB zu Beginn jeder Szene die Handlung einer dritten Figur (Esau) erzihlt
wird (vgl. 27,5b mit 41), bilden im vorliegenden Textgeflige demnach die Abschnitte
27,1-5a und 27,46-28,5 einen zweiten Rahmen um das »dramatic centre«2® von Gen 27.

Die Hypothese einer mehrfach gerahmten, bzw. chiastisch arrangierten Textfolge findet
eine zusitzliche Bestitigung, wenn die Verse 28,6-9, welche die Reaktion Esaus auf die
Isaakrede 28,1-5 schildern, mit in den Blick genommen werden. Eine Beriicksichtigung
dieser Verse erscheint allein darum unverzichtbar, weil 28,6-9 aufgrund der einleitend in
28,6+7 erfolgenden Rekapitulation der gerade erzahlten Ereignisse aus der Sicht Esaus
thematisch sehr eng mit 28,1-5 verbunden sind.2! Erst mit 28,10 setzt, wie allgemein
anerkannt?2, eine ganz neue Erzihlbewegung ein (vgl. nur die expliziten Ortsangaben
»Beerscheba« und »Haran«). Die so zur vorliegenden Erzihlfolge 27,1-28,5 noch hin-
zuzurechnenden Verse 28,6-9 nehmen nun Bezug auf die Notiz in 26,34+35 iiber die
»Heiratspolitik« Esaus. Erzahlerisch geschickt wird berichtet, daB der negative Charak-
ter dieser Ehen nun von Esau selbst erkannt wird ("und er sah, da} bose die Tochter Ka-
naans" (28,8a)), und mit boser Ironie wird anschliefend erzihlt, wie Esau bei dem Ver-
such, sich neu zu legitimieren, durch eine weitere Heirat »zu seinen Frauen hinzu« aus-
gerechnet eine Tochter Ismaels heiratet, womit er genau in diejenige Geschlechterfolge
geriit, die die VerheiBungslinie definitiv nicht weiterfithren wird.23 Angesichts dieser
thematischen Bedeutung von 26,34+35 und 28,6-9 sowie der Tatsache, da schon 27,46
die Notiz 26,34+35 in die Ereignisse von Gen 27 einbezog, wird man in 26,34+35 und

18 Anders FISHBANE (1975) 26, fiir den in bezug auf 28,1-9 die Figurenkonstellation Isaak - Rebekka
(1) entscheidend ist.

19 Vgl. bereits KONIG 594.

20 FOKKELMAN (1975) 101.

21 Vgl. zum Zusamménhang von 28,1-9 WEIMAR (1974) 182. Auch FOKKELMAN (1975) 105 sieht
einen engen Zusammenhang ("hangs by a tack, like a loose end"), ohne aber daraus strukturelle
Konsequenzen zu ziehen.

22 Vgl. wiederum schon die masoretische Textgliederung. Auf sie verweist zur Legitimitdt einer Ab-
grenzung 27,1-28,9 FISHBANE (1979) 48; vgl. auch DERS. (1975) 26: "in its present form Gen.
27:46-28:9 belongs with the action of Gen. 27:1-45".

23 Vgl. zur Bedeutung der Heiratsnotiz in 28,9 FOKKELMAN (1975) 101; SARNA (1981) 81;
COATS 200 ("a point of contact with the conflict tradition in the Abraham narrative"); MANN
(1988) 54f. und WHITE (1991) 230.



27

28,6-9 einen duBeren Rahmen um die Erzihlfolge 27,1-28,5 zu sehen haben24, womit
noch einmal nachhaltig die Bedeutung des Stilmittels Rahmung fiir den Gesamtaufbau
dieser Erzahleinheit unterstrichen wird. Eine Einbeziehung von 26,34+35 erscheint un-
ter literarischem Aspekt aufgrund der immer wieder konstatierten volligen Isolierung
dieser Verse im Rahmen von Gen 2625 durchaus moglich, zumal die 26,34 eréffnende
Wendung *TM+NN-+12 mit Altersangabe als Texterdffnung auch eines gréferen Komple-
xes durchaus dienen kann (vgl. nur Gen 17,1).26

Mit Gen 26,34-28,9 ist damit eine literarisch bewufit komponierte Erzihleinheit mit
iiberraschend klarer Strukturierung in den Blick gekommen. Ein besonderes Gewicht fiir
die diese Arbeit leitende Frage nach einer Schlufiredaktion der Genesis bekommen diese
Beobachtungen zur vorliegenden Textanlage dadurch, daB weithin Konsens dariiber
herrscht, daBl zumindest die Anfligung der &uBeren Rahmenteile 26,34+35 bzw. 27,46-
28,5 und 28,6-9 erst eine spite redaktionelle Arbeit darstellt.2” Anhand von 26,34-28,9
konnte sich demnach die Hypothese einer die heutige Textgestalt planvoll konstruie-
renden und komponierenden End - oder Schluiredaktion in bezug auf eine Einzeler-
zihlung zum erstenmal verifizieren lassen.

1.2  Die Frage nach der Entstehungsgeschichte von Gen 26,34-28,9

(1)  Auszugehen ist zunidchst von der Rekonstruktion des literarhistorischen Ent-
stehungsprozesses der dufleren Rahmenteile 26,34+35 bzw. 27,46-28,9. Folgende Be-

24 Mit EISING (1940) 74 gegen FOKKELMAN (1975) 98, der nur 27,1 - 28,5 als zusammenhingende
Erzihleinheit ansieht. Von einer Erzihleinheit 26,34-28,9 gehen (zumeist ohne nihere Analyse) aus
FOX (1983) 107; COATS 197; STEINBERG (1984) 181; VAN SELMS (1986) 76; LEVIN (1993)
207 und BLEDSTEIN (1993) 283; vgl. aber schon TUCH 370; DILLMANN 327 und HOLZINGER
(1893) 498!

25 Vgl. nur SARNA (1981) 81: "extraordinary addendum, totally unrelated to what precedes". Schon
den Masoreten fiel die besondere Stellung dieser beiden Verse auf, sie markierten sowohl vor 26,34
als auch vor 27,1 einen Einschnitt,

26 Vgl. zur erdffnenden Funktion von 26,34 WEIMAR (1984) 107 und generell (ohne auf 26,34 Bezug
zu nehmen) zu der syntaktischen Konstruktion SCHNEIDER (1993) 81. Die Beobachtung
SCHNEIDERS, daB} alle Anfinge dieser syntaktischen Art "einen Wechsel in der Konstellation der
Handlungstrdger zeigen" (ebd. 82) trifft fiir 26,34 ebenfalls zu. Bereits TUCH 371 spricht da-
her in bezug auf diese Verse von einer »Einleitungg, die einen AnlaB zum Eingreifen der Rebekka
schafft,

27 Vgl aus der neueren Forschung nur WESTERMANN 544; BRUEGGEMANN 236f; BLUM
(1984) 263 und THOMPSON (1987) 104f.
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obachtungen scheinen fiir diesen Teilaspekt der Entstehungsgeschichte vor allem von
Bedeutung:

Der Ubergang zwischen 26,34+35 und 27,1 ist hart und unvermittelt, weil 27,1 einen eigen-
standigen Textanfang darstellt, der aus sich heraus keines » Vorspanns« bedarf (formal mar-
kiert durch Eréffung mit " + konjunktional eingeleiteter Temporalsatz).28 Auch thema-
tisch setzt in 27,1 eine neue, weder mit 26,34+35 noch mit 26,1-33 in Verbindung stehende
Handlung ein, wobei im Fortgang der Erzihlung auf 26,34+35 zunichst keinerlei Bezug ge-
nommen wird. 26,34+35 kann daher nicht urspriinglich mit 27,1ff. verbunden gewesen sein.

Ahnliches gilt in bezug auf die "Notwendigkeit, Gen 27,46-28,9 diachron vom umgebenden
Kontext der Jakoberzihlung abzugrenzen"29, denn der massive Themenwechsel (Flucht vor
Esau/Entsendung durch den Vater; neue Thematik Mischehen; erneuter und inhaltlich zu
27,27b-29 deutlich differierender Segen) ist nicht zu iibersehen.39

Aufgrund der Beobachtung des - die Ausgrenzung der Textstiicke nochmals stiitzenden -
engen Zusammenhangs zwischen 26,34+35 und 27,46 bzw. 28,1-9 hat sich in der For-
schung dariiber hinaus die These entwickelt, daB hier ein Stiick eines urspringlich ein-
mal selbstindigen Erzihlfadens vorliegt: "Einig sind sich die Kritiker darin, daB 28,1-9
und schon 26,34f. von P, hingegen ¢.27 von JE sei, deren Erzihlung demnach in den P
Text »eingebettet« sei".31 Die Einbettung von Gen 27 wire also die Leistung einer spi-
ten, den priesterschriftlichen Erzahlfaden mit alterer Tradition verbindenden Redaktion.
Eine nihere Analyse liefert allerdings einige Hinweise, daBl diese Redaktion dabei
durchaus auch textproduktiv gewesen ist und eigene Akzente in die priesterschriftlichen
Elemente eingetragen hat:

Zu problematisieren ist zunichst die Zugehdrigkeit von 27,46, Wahrend 26,35 schon von ei-
ner Reaktion beider Elternteile auf die in 26,34 erzihlte Heirat Esaus berichtet, erweckt
27,46 den Anschein, "als wenn nun erst Rebekka den Isaak in ihre Unzufriedenheit hin-

28 Vgl. zu dieser Fiigung die Ubersicht bei BARTELMUS (1982) 216 und die Auflistung formal zhnli-
cher Erzihlersffnungen bei SCHNEIDER (1993) 81.

29 SoBLUM (1984) 263.

30 Vgl. schon DILLMANN 327, der auch darauf hinweist, daf} beziiglich des Alters Isaaks unter-
schiedliche Vorstellungen in 27,1-45 und 27,46-28,5 herrschen; vgl. weiter EISING (1940) 85
("Einleitung einer ganz neuen Erzihlung").

31 So hat JACOB 933 den Stand der Diskussion in einer auch heute in Grundziigen noch weithin giilti-
gen Weise zusammengefafit. Selbst Autoren, die nicht von einem ehemals selbstindigen prie-
sterschriftlichen Erzdhlfaden ausgehen, sehen hierin doch eine zusammenhingende Bearbei-
tungsschicht, vgl. BLUM (1984) 263f. Zum priesterschriftlichen Erzihlfaden vgl. ansonsten nur die
Ubersichten bei ELLIGER (1952) 174; SMEND (1981) 47 und WEIMAR (1984) 85 A18 und zur
Stellung des Abschnittes 26,34-28,9 im Rahmen des priesterschriftlichen Werkes WEIMAR (1974)
181f. Die Moglichkeit, 26,34+35 und 28,1ff. im Rahmen dieses Erzihlwerkes sachgerecht einordnen
zu kénnen, ist ein wichtiger weiterer Hinweis auf die Legitimitit der diachronen Ausgrenzung dieser
Elemente. '
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einziehen wolle".32 Diese Initiative Rebekkas stoft sich zudem damit, daB "28,8 nur auf die
Abneigung Isaaks gegen Esaus Weiber Riicksicht nimmt".33 Zu beachten ist weiter die ter-
minologische Differenz zwischen 27,46 und 28,2 (Tochter des Landes//Tochter Kanaans)
und die auffallende Berithrung zwischen 27,46 und dem Ausruf Rebekkas in 25,22a8.34 Ein
solcher Riickbezug auf Gen 25 ist innerhalb von 28,1ff, nicht festzustellen, so daB es sich
auch unter diesem Aspekt nahelegt, in 27,46 einen redaktionellen Verbinder zu sehen, der
sowohl Gen 25 wie auch 27,1-45 mit der Erzahltradition von 28,1ff. verkoppeln will.35

Zu fragen ist weiter nach moglichen Anteilen redaktioneller Bearbeitung innerhalb von
28,1-9. Im Rahmen synchroner Kritik der gingigen Zuweisung dieser Verse an einen
priesterschriftlichen Erzihlfaden ist auf die Formulierung »und es horte Jakob auf seinen
Vater und auf seine Mutter« (28,7) aufmerksam gemacht worden, die sich am einfachsten
erkldrt, wenn hier mit einer direkten Bezugnahme auf die in 27,1-45 erzihlten Ereignisse ge-
rechnet wird (vgl. nur das stark akzentuierte Motiv vom »Horen auf die Stimme« der Mutter
in 27,8 und 43a).36 BLUM hat dartiber hinaus darauf hingewiesen, daB in 28,6+7 - als
werlebte Rede« verstanden3” - "sehr deutiich noch die Feindseligkeit Esaus (aus Gen 27)"
durchscheint,38 Wenn zu diesen Beobachtungen zur inhaltlichien Sonderstellung von 28,6-7
noch hinzugenommen wird, daB die Er6ffnung der beiden Verse mit WY N in 28,6aa
wortlich in 8a im Rahmen der Einleitung zur Schilderung der Reaktion Esaus auf die
vorangegangenen Ereignisse wiederholt wird3? und daB in 28,8 auffilligerweise nur auf
Isaaks Abneigung gegen kanaandische Frauen rekurriert wird und nicht, wie in 28,7, die
Mutter mit in den Blick genommen ist, obwoh! eine Bezugnahme sowohl auf Isaak als auch
auf Rebekka aufgrund von 26,34+35 durchaus erzdhlerisch méglich gewesen wire, liegt es
nahe, 28,6+7 insgesamt als redaktionelle Erweiterung anzusehen, die unter Aufnahme der
vorgegebenen Einleitung der urspriinglich direkt auf 28,5 folgenden Reaktion Esaus in 28,8-
9 eine Integration von 28,1-5.8-9 mit 27,1-45 versucht.40

32

33

34

35

36
37
38
39
40

BOHMER 219; vgl. auch die Beobachtung von BLUM (1984) 264 (&hnlich bereits DILLMANN

333), da} 27,46 mit der aktiven Rolle der Rebekka einen Erzihlzug aus Gen 27 aufnimmt, was eben-
falls fiir eine zwischen 26,34+35 und Gen 27 vermittelnde Rolle dieses Verses spricht.

So HOLZINGER 174, der in bezug auf 27,46 den Schluf} zieht: "mit seinem fiir P ohnehin fast zu

persénlich pointierten Motiv eine redaktionelle Briicke".

Vgl. dazu nur DILLMANN 319; PROCKSCH 164; JACOB 542; FOKKELMAN (1975) 105 und

HENDEL (1987) 111. Die Ahnlichkeit beider Ausspriiche wird noch groBer, wenn die iibliche

textkritische Korrektur zu 25,22 beriicksichtigt wird, die ein verlorenes™n postuliert (vgl. HENDEL
ebd. A33).

Vgl. KUENEN (1890) 312; DILLMANN 327; GUNKEL 315; SKINNER 375; SMEND (1912) 68;

SIMPSON (1948) 97, LEVIN (1993) 215; anders atlerdings PROCKSCH 534 ("braucht man nicht

zu denken").

So JACOB 994 und BLUM (1984) 264.

So WEISS (1963) 469f. mit ausfiihrlicher Begriindung.

BLUM (1984) 264 A10.

WESTERMANN 547 spricht von »zwei Uberlegungen Esaus«.

Eine solche Losung erscheint plausibler, als an »harmonisierende Glossen« (so in bezug auf 28,7

GUNKEL 350; shnlich PROCKSCH 539) zu denken; vgl. auch die Reduktion des priester-

schriftlichen Erzihlfadens bei WEIMAR (1984) 96 AS50 (nur 28,1-5) gegeniiber WEIMAR (1974)
182 (28,1-9).
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Aber auch innerhalb der Isaakrede selbst ist ein Element auffillig. Die eigentliche Rede wird
in 28,2 mit einer befehlenden Anweisung erdffnet, auf die mit 28,3 - syndetisch angeschlos-
sen - der Wunsch nach Segen und Fruchtbarkeit fiir Jakob durch »El Schaddai« folgt. Dieser
Segenswunsch wird fortgesetzt in 28,4 mit dem weiteren Wunsch, daf3 Gott »dir und deinem
Samen nach dir« den Segen Abrahams gebe, wobei dieser »Segen Abrahams« in enger Be-
ziehung zur LandverheiBung steht, wie die Fortsetzung »damit du ererbst das Land deiner
Gastschaft, welches gegeben Gott dem Abraham« deutlich zeigt. Sowohl die singuldre Rede
von einem »Segen Abrahams« als auch die leichte Spannung zwischen dem Schluf3 von 28,3
(»Versammlung von Vélkern«) und der sich in 28,4 unmittelbar anschlieBenden Aussage
»dir und deinem Samen nach dir« lassen literarhistorische Erwigungen legitim erscheinen.
Einen weiteren Hinweis liefern die literarischen Bezugspunkte fiir die Rede von einem »Se-
gen Abrahams«. Nur in Gen 22,17 wird eine VerheiBungsrede an Abraham, die eine Land-
verheiBung umfaft, mit dem Verbum 1712 eingeleitet.41 Zu beachten ist dariiber hinaus aber
auch die in Gen 24,1 und 35 vorkommende Beschreibung Abrahams als »in allem Ge-
segneter« sowie die in 26,3 und 24 begegnende Konzeption von Abraham als »Segens-
mittler«.42 Sowohl die Breite der so durch 28,4 anklingenden Riickbeziige als auch der fast
einhellige Konsens dartiiber, dal 22,17 sowie 26,3 als #uflerst spat anzusetzende redak-
tionelle Zusitze anzusehen sind43, sprechen dafiir 28,4 als Zusatz aus der Hand der fiir die
Einarbeitung des priesterschriftlichen Werkes verantwortlichen Redaktion anzusehen, die
gleichzeitig damit die heute vorliegende Textgestalt verantwortet.

Mit diesen Beobachtungen ist deutlich geworden, daB8 die Erzéhlfolge 26,34-28,9 nicht
auf mechanischer Kompilation vorgegebener literarisch fixierter »Quellen« oder Uber-
lieferungen beruht, sondern mit einer textgestalterisch fihigen und aktiven Endredaktion
emnsthaft zu rechnen ist. Dieses Ergebnis aber wirft zugleich neue Fragen auf in bezug
auf die literarische Integritit der Verse 27,1-45.

(2).  Unverkennbar weist 27,1-45 eine wesentlich hohere Kohdrenz auf als die heutige
Textfolge 26,34-28,9. Die erzihlerische Brillianz und "unverkennbare Hohe der Gestal-
tung"44 hat dazu gefiihrt, daB 27,1-45 seit der detailierten Auseinandersetzung mit Ver-
tretern einer Quellenscheidung in Gen 27 durch P.VOLZ weithin als einheitlich gilt.45

41 Eine Beziehung zu 22,17 kénnte zusitzlich noch durch die Wahl des Verbums W™ signalisiert sein,
welches sich aufier in 28,4 und 22,17 (vgl. auch 24,60!) in der Genesis nur noch in 15,3.4.7.8 und
21,10 findet.

42 Gegen BLUM (1984) 263, der an eine Bezugnahme auf Gen 17 denkt, obwohl die Verheiung
"allerdings nicht ausdriicklich als »Segen« eingeflihrt” wird. Der Verweis auf 17,16+20 hilft nicht
weiter, da es dort um einen Segen flir Sarai bzw. Ismael geht. Auffillig ist zudem, daf} die Wendung
»dir und deinem Samen« in 17,8 (wie in 48,4) mit N gebildet ist, in 28,4 dagegen mit ' und der
Ausdruck T PR (auf ihn hat schon PROCKSCH 539 verwiesen) mit M und nicht W7 ver-
bunden ist!

43 Vgl nur WEIMAR (1977) 49 A145; ZENGER (1977) 58; BLUM (1984) 320; KOCKERT (1988)

-316f. und ROMER (1990) 171f.

44 So die Qualifizierung durch EISING (1940) 71.

45 VOLZ (1933) 611f.: "Beim ganzen Kapitel kann man oft die Vertreter der Quellenscheidung selbst
gegeneinander ausspielen und sich so die Miihe der eigenen Polemik ersparen” (ebd. 65); vgl auch
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Allerdings wurde jiingst diese Position grundlegend in Frage gestellt46, so daB zur Zeit
sowohl die Frage der Entstehungsgeschichte von 27,1-45 als auch die Frage nach dem
adédquaten literarhistorischen Entstehungsmodell erneut offen ist.47 Nun ergibt sich ge-
rade von der Komposition der vorliegenden Textfolge 26,34-28,9 her ein recht deut-
licher Hinweis darauf, daB in der Tat auch in bezug auf 27,1-45 mit einer (komplexen)
Entstehungsgeschichte zu rechnen ist. Denn wenn 26,34-28,9 als chiastisch angelegte
Erzihlfolge zu verstehen ist, die erst im Verlauf redaktioneller Bearbeitung ihre heutige
Gestalt gewonnen hat, so stellt sich zwangsldufig die Frage, ob sich die Bearbeitung auf
die Hinzufiigung verschiedener Rahmenteile beschrénkt haben kann. Eine solche Be-
schrinkung wiirde die literarisch kaum plausibel zu machende Annahme implizieren,
daB} die als #ltere Erzdhlfassung anzusehenden Verse 27,1-45 eine unvollendet geblie-
bene chiastische Komposition dargestellt haben.48

Hinzu kommt, daB die bisherigen Beobachtungen zur Arbeitsweise der die vorliegende
Textgestalt verantwortenden Redaktion es von vornherein unwahrscheinlich machen,
daB innerhalb von 27,1-45 keinerlei Eingriffe dieser Schlufiredaktion vorliegen. Aus
beiden Uberlegungen heraus muB man notwendigerweise mit redaktioneller Uberarbei-
tung auch von 27,1-45 rechnen, die die gesamte Anlage der Erzéhlung veriindert hat.
Diese theoretischen Uberlegungen gewinnen zusitzlich dadurch an Gewicht, daB die
beiden Abschnitte {iber die Begegnung zwischen Isaak und Esau (27,1-5a bzw. 27,30-
40) noch deutlich erkennbare Berithrungspunkte aufweisen4?, die strukturell im Rahmen

die detailierte Uberpritfung der Scheidung des Textes nach GUNKEL bei CASSUTO (1961) 86ff.
Fiir einheitlich halten Genesis 27 u.a. KEIL 92; HEINISCH 297, NOTH (1948) 30 A93; VON RAD
222; WESTERMANN, 530f.; DE PURY (1975) 35 A6; BLUM (1984) 81ff.; SCHARBERT 190
("wenn man von kleinen Zusétzen absieht"); WILLI-PLEIN (1989) 317; BERGE (1990) 119ff;
VAN SETERS (1992) 283; vgl. zur Forschungsgeschichte insgesamt auch den Uberblick bei
L.SCHMIDT (1988) 159ff.

46 Vgl. LSCHMIDT (1988); FABRY (1989) und VERMEYLEN (1990); siche jetzt auch LEVIN
(1993).

47 Nachdem die dltere Diskussion vorrangig von der Frage nach der Legitimitit und Méglichkeit eines
quellenkritisch orientierten Losungsmodells bestimmt war (vgl. WELLHAUSEN (1899) 33: "Das
Dass der Zusammensetzung ist klar, das Wie nicht zu ermitteln") wird in der neu aufgebrochenen
Diskussion auch fir ein redaktionskritisches Modell plddiert, vgl. schon RUPPERT 446 und weiter
FABRY (1989) 60; VERMEYLEN (1990) 25f. und 44f. und LEVIN (1993) 207f.

48 Vgl. BLUM (1984) 87 fuir den bereits "die flinfte Szene (41-45) auBierhalb der fiir den Text kon-
stitutiven Geschichte" steht. Er folgert daraus aber nur, daB die Erzihlung wegen der »nach-
hingenden« Szene "substantiell nicht auf eine Fortsetzung angelegt ist". Angesichts des offenen,
eine neue Handlung in Bewegung setzenden Charakters von 27,41-45 erscheint eine solche Inter-
pretation nicht sehr wahrscheinlich.

49 Zu den Bezichungen zwischen erster (27,1-5a) und (heutiger) vierter Szene (27,30-41) vgl. nur
BRUEGGEMANN 231f. und BLUM (1984) 87f,, die auBer auf die Figurenkonstellation auf die in-
haltliche Korrespondenz iiber das Thema Segen aufmerksam machen. Beachtenswert erscheint dar-
iiber hinaus auch die stichwortmaBige Beziehung zwischen 27,30a und 3 iiber das sonst in dieser Er-
zéhlung nicht mehr begegnende WortR¥’.
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der vorliegenden Komposition keine Funktion mehr haben und aus sich heraus die Frage
aufwerfen, ob eine &ltere dreiteilig angelegte und durch die Begegnungsszenen zwischen
Isaak und Esau gerahmte Erzéhlung existiert hat. Schlieflich zeigt auch ein erster Blick
auf den fiir die Frage nach einer mdglichen literarhistorischen Verschiebung der
Kompositionsstruktur besonders wichtigen SchluBabschnitt 27,41-45 zwei auffillige
Textstorungen, die, auch wenn sie noch nicht sicher auszuwerten sind, einen weiteren
gewichtigen Anhaltspunkt fiir eine intensive Uberarbeitung liefern:

Auffillig ist zundchst in 27,41, da} beide Sidtze dieses Verses, obwohl das handelnde Sub-
jekt nicht wechselt, explizit den Namen der Erzihlfigur nennen.5? Der erste Satz 27,41a
stellt dabei einen abschlieBenden, das zentrale Ereignis von Kapitel 27 zusammenfassenden
Erzéhlerkommentar dar, wahrend 27,41b die Erzahlebene wechselt und aus einer Figuren-
perspektive den inhaltlichen Aspekt von 27,41a als gerade sich ereignendes Geschehen dar-
stellt, auf das hin die ab 27,42 erzihlten Ereignisse erfolgen. Zu fragen ist, ob hier eine ur-
spriingliche Explikation von 27,41a vorliegt oder die redaktionelle Aufnahme eines vorgege-
benen Themas. Nun "spricht die Formulierung von v.41a (...) eher dafiir, dal Esau bereits
jetzt Jakob nachstellt und ihm nicht nur feindlich gesinnt ist, bis er ihn nach dem Tode des
Vaters umbringen kann"S!, wie es in 27,41b dargestellt wird. Es ist daher mit der Moglich-
keit zu rechnen, daf ab 27,41b redaktionelle Fortschreibung vorliegt.

Ein weiteres sehr auffallendes Moment in 27,41-45 ist die direkte inhaltliche Wiederholung
der Aussage 27,44b in 45a, zumal auch sprachlich die beiden Sdtze weithin gleichgestaltet
sind (vgl. nur die gemeinsame Einleitung mit T und das gemeinsame Verb). Die synchro-
nen Deutungsversuche, die hierin eine Verstirkung sehen wollen, treffen sicherlich einen
inhaltlichen Aspekt52, konnen andererseits aber weder Parallelen zu solcher Stilistik an-
fiihren noch plausibel machen, warum nur hier in dieser Erzdhlung der ansonsten literarisch
gewandte Erzihler zu diesem Mittel greift. Wenn die Losung nicht in rein hypothetischen
Textfehlern gesucht wirdS3, verbleibt nur die Méglichkeit, das Phéanomen als Anzeichen ei-
ner literarhistorischen Entwicklung des Textes zu deuten. Immer wieder ist seit WELL-
HAUSEN daher hierin ein deutliches Zeichen fiir zwei ehemals selbstandige Erzdhlfdden als
literarhistorischer Ausgangspunkt von Gen 27 gesehen worden.54 Die Problematik einer sol-
chen L&sung liegt zum einen darin, daB die Frage, warum nur hier in 27,44b und 45a bei der
Zusammenarbeit der Quellen zwei Bruchstiicke so unverbunden nebeneinander stehen
geblieben sind, offen bleibt.55 Zum anderen aber wirft die verbliiffend parallele sprachliche
Gestaltung Fragen auf. Kann wirklich mit »Quellen« gerechnet werden, die eine so weitge-

50

51
52
53

54

55

Vgl. dazu nur GUNKEL 306 (der hierin eine Dublette sah); SIMPSON (1948) 96 und jetzt LEVIN
(1993) 213.

L.SCHMIDT (1988) 174.

Vgl. BLUM (1984) 81, der an eine semphatische Wiederholung« denkt.

So u.a. EERDMANS (1908) 49 und HEINISCH 297, die von einer Dittographie sprechen (unter
Verweis auf das Fehlen von 27,44b in LXX). Kritisch dazu L.SCHMIDT (1988) 174, der zu Recht
darauf hinweist, dal} es »ein Ritsel bleibt«, wie diese Wiederholung durch Dittographie entstanden
sein soll.

Vgl. WELLHAUSEN (1899) 32; aufgenommen jetzt wieder durch L.SCHMIDT (1988) 174, der
von »eindeutiger Dublette« spricht; vgl. auch FABRY (1989) 59.

So bereits HEINISCH 297 und jetzt BOECKER 43f.
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hende sprachliche Ubereinstimmung aufweisen? Eine natiirliche Erklirung finden diese
sprachlichen Beriihrungspunkte dagegen bei einem redaktionskritischen Ldsungsmodell,
insofern dann 27,45a als redaktionelle Fortfithrung von 27,44b interpretiert werden kann, die
bewulit den Abschluf} des &lteren Textes noch einmal ankniipfend aufgreift.

Diese Beobachtungen zum Textende von 27,1-45 weisen deutlich darauf hin, da§ die
Frage nach einer Literargeschichte von Gen 27 in der Tat legitim ist. Sowohl zur ni-
heren Erfassung des Profils der bei der Analyse der Rahmenteile in den Blick gekomme-
nen Schlufredaktion als auch zur nzheren Klarung der Frage nach der Eigenart des ilte-
ren Erzdhlgutes, das durch die SchluBiredaktion mit dem priesterschriftlichen Material
verkniipft worden ist, erscheint der Versuch einer detailierten diachronen Riickfrage in
bezug auf 27,1-45 unverzichtbar. Angesichts des bisherigen Textbefundes wie auch der
Forschungsgeschichte ist allerdings von vornherein damit zu rechnen, daf sich bei einer
diachronen Riickfrage in diesem Textbereich nur wenig zwingende Argumente ergeben
werden und eine Hypothese in ungleich stirkeren MaBe als bei anderen Texten auf sich
gegenseitig stiitzende Hinweise angewiesen ist, die einzeln betrachtet durchaus in ihrer
Bedeutung ambivalent erscheinen mdgen.

Ein - auch in synchron orientierten Analysen nicht bestrittenes - Hauptproblem des vor-
liegenden Textes bildet das Vorkommen des Narrativs 713727 sowohl in 27,23b als auch
in 27aB.56 Eine zureichende Bewertung dieses ungewdshnlichen Phinomens verlangt zu-
vor eine genaue Analyse von Stellung und Kontextgebundenheit beider Narrative:

Der Textabschnitt 27,18-29 (»Jakob vor Isaak«) besteht aus einer ausfiihrlichen Dialogszene
zwischen Isaak und Jakob, welche in 27,18a mit den knappen Verbalsitzen "und er kam hin
zu seinem Vater und er sprach: »Mein Vater«" eingeleitet und mit dem von Isaak iiber Jakob
gesprochenen Segensspruch in 27,27b-29 abgeschlossen wird. Angezeigt durch den syntak-
tisch (Inversion) wie von der Erzdhlhaltung (Erzihlerkommentar) aus dem Erzihlduktus
herausgehobenen Halbvers 27,23a, dem auch inhaltlich eine zusammenfassende Funktion
zukommt, sowie durch die inhaltliche Korrespondenz der Fragen in 27,18b8 und 24a (bzw.
die Korrespondenz des gesamten die Begegnung einleitenden Dialoges in 27,18b8 und 19a
mit 24) zerfillt der Abschnitt deutlich in zwei parallel erdffnete Hilften. Die erwihnte
bemerkenswerte Wiederholung des Narrativs 1373" hat im Rahmen dieser Textanlage eine
sachgerechte Stellung, insofern dadurch die beiden parallel erdffneten Dialoghilften auch
hinsichtlich des Abschlusses miteinander parallelisiert sind. Zudem wird die Geschlossenheit
der beiden Dialoghilften durch diesen gleichen Abschlu$, der thematisch ein in beiden Half-
ten anfangs als Zielperspektive eingefithrtes Thema (vgl. 27,19b8 mit 27,25a) abschlieft,
wesentlich erhoht.

56 "Es ist kein Zweifel, daB man nach dem %1373 v.23 den Segensspruch erwartet und da8 v.24ff. im
jetzigen Text storend dazwischen stehen”, so VOLZ (1933) 66. Allerdings ist es eine Verkiirzung
aufgrund der Feststellung, dal 27,24 vor 21 springe (so WELLHAUSEN (1899) 33), nur die Text-
stiicke 21-23 und 24-27a miteinander zu vergleichen (so L.SCHMIDT (1988) 161f.), denn die er-
offnende Frage in 27,24 hat ihr inhaltliches Gegenstiick in 27,18bR!
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Die Geschlossenheit wird weiter unterstrichen durch ein je eigenes erzihlerisches Profil bei-
der Dialoghilften. In 27,18b-23 versucht Isaak in dreifach verschiedener Weise Klarheit
iiber die Identitit der ihm gegeniibertretenden Erzihlfigur zu bekommen. Das Motiv » Wer
bist du mein Sohn?«57 wird am Anfang des Dialoges in 27,18b8 gleichsam programmatisch
ausgesprochen, in 27,20a durch eine Kontrollfrage nach den Umstidnden, die es erlauben,
daB sein Gegeniiber der ist, als der er sich ausgibt, vertieft und schlieflich in 27,21+22 durch
handgreifliches Betasten des Gegeniibers auf den Spannungshshepunkt gefiihrt. Mit 27,22b
wird - in Figurenrede - ein Fazit dieses dreifachen Bemiihens gezogen, das in 27,23a vom
Erzihler kommentierend aufgegriffen wird, bevor die Dialoghilfte mit dem Narrativ W71372"
schlieBt. Deutlich andere Akzente setzt dagegen 27,24-27a. Zwar wird auch hier eingangs
die Frage nach der Identitit der eintretenden Erzahlfigur gestellt (27,24a), aber sie hat (wie
die knappest mogliche Antwort *JX in 27,24b ebenso signalisiert wie die Formulierung der
Frage selbst, die im Unterschied zu 27,18bf mit einem bestimmten Gegeniiber rechnet und
nicht offen gehalten ist fiir beide Moglichkeiten38) nur den Stellenwert einer einleitenden
Rirckversicherung fiir die schon bestehende Vermutung, dafl Esau hereinkommt: "Bist du es
denn...?"S9 Geprigt ist die Szene statt von dem Bemiihen, die Identitit sicherzustellen, von
der direkten Vorbereitung der Segenshandlung; zundchst durch die Schilderung des Mahles
in 27,25 und sodann durch die Aufforderung Isaaks an sein Gegeniiber, heranzutreten und
ihn zu kiissen (27,26), womit - wie die Stichwortverkniipfung iiber das Wort »Geruch«
signalisiert - die Uberleitung zu dem in 27,27b folgenden Segensspruch geschaffen wird.60
Stilistisch bemerkenswert ist die enge Beziehung, die zwischen beiden Handlungen, dem
Mahl und dem KuB, dadurch hergestellt wird, daB jedesmal ein Imperativ desselben Ver-
bums (WU in 27,25aa als Hifil und in 26ba als Qal) die Handlung initiiert und die Aus-
filhrung dann entsprechend auch jedesmal mit dem Narrativ dieses Verbums einsetzt. Das
Spiel mit dem Verb W verleiht der zweiten Dialoghélfte ein hohes MalB an stilistischer Ge-
schlossenheit.

Geschlossenheit und Eigenstidndigkeit der Dialoghélften werden stilistisch weiter dadurch
unterstrichen, daf die Gestaltung der Redeeinleitungen auffallend verschieden ist. Wahrend
sich in 27,24-27a groBtenteils sehr knapp gehaltene Redeeinleitungen finden, zeichnen sich
die Einleitungen in 27,18b-23 weitgehend durch explizite Angabe von Subjekt und Objekt
aus. Dieser Unterschied fillt besonders in 27,21 und 26 auf, weil in beiden Versen von einer
identischen Aufforderung erzihlt wird (N3 TW), eingeleitet in 27,21aa mit vollstindiger
Subjekt- und Objektangabe, in 27,26a dagegen mit pronominalisiertem Objekt und betonter
Endstellung des Subjektes (eine Technik der Textverkniipfung, die in 27,18b-23 ebenfalls

57

58

59
60

Vgl. zu diesem thematischen Schwerpunkt und zur damit erzielten Dramatik FOKKELMAN (1975)
98. ‘

Vgl. zum sprachlichen Aspekt JACOB 565: "Feststellung in Form einer sich (...) vergewissernden
Frage".

So die Ubersetzung bei L.SCHMIDT (1988) 161; vgl. auch SKA (1992) 521.

Vgl. die oft zitierte Aussage von PROCKSCH 168: "Die Geruchsempfindung beeinflufit das Phanta-
siebild im Segen (Knobel, Delitzsch, Gunkel)". Gelegentlich hat man allerdings ein aufkommendes
Miftrauen in dieser Aufforderung Isaaks sehen wollen (vgl. Gunkel 312: "Auch der alte Isaaq hat
Hintergedanken: er sagt, er wolle kiissen; in Wirklichkeit will er riechen", #hnlich schon
HERXHEIMER (1854) 93). Doch ist diese Interpretation erkennbar durch das thematische Gefille
von 27,18b-23 geprigt. Vom unmittelbarem Kontext her spricht nichts fiir solch einen Hinterge-
danken, gegen GUNKEL haben u.a. VOLZ (1933) 67 und CASSUTO (1961) 95 votiert.
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keine Parallele hat). Deutlich sichtbar wird der stilistische Unterschied auch bei dem sich
unmittelbar anschlieflenden Ausfiihrungsberichten zu beiden Aufforderungen. Wihrend in
27,27aa ein einfacher Narrativ verwandt wird, findet sich in 27,22a ein vollstindiger
Verbalsatz mit explizierter Subjekt- und Objektangabe. Besonders bemerkenswert in 27,22a
ist auBerdem die Verwendung des Namens Jakob, der sich auf der Ebene der Rede-
einleitungen ebenfalls in 27,19a und 21a findet. In 27,24-27a wird dagegen der Jakobname
kein einziges Mal verwandt. Mit dieser gezielten Verwendung des Jakobnamens wird das
skizzierte erzihlerisch zentrale Motiv der ersten Dialoghilfte, die Frage, ob Isaak Jakob
erkennen wird, unterstrichen und die Spannung erhoht.

Bei den bisherigen Beobachtungen wurde indirekt bereits ein weiteres bemerkenswertes
Phidnomen angesprochen. Die beiden Dialoghilften weisen zahlreiche sachliche und wortli-
che Berithrungen auf (vgl. 27,23b mit 27a8 und 27,21a mit 26a bzw. 27,22a mit 27a). Zu
diesem dichten Netz von engen, teilweise wortlichen Beziigen6! kommt noch der enge Zu-
sammenhang zwischen 27,19bB und 27,27 iiber die Wendung »damit meine Seele dich
segne« (vgl. auch 27,4b) und die teilweise wortliche Wiederholung der Frage aus 27,21b in
27,24a hinzu.

Die zu "der Schwierigkeit des 1137131 v.23"62 in der Forschung vorgeschlagenen Losun-
gen konnen nur vor dem Hintergrund dieser Beobachtungen sachgerecht gewertet wer-
den:

Zuniéchst ist unmittelbar deutlich, dafl synchrone Interpretationsversuche, die sich allein auf
das Phianomen des zweimal vorkommenden Narrativs 1113732" konzentrieren, der vorliegen-
den Textgestalt von 27,18-29 nicht gerecht werden, da sie zu punktuell ansetzen.63 So
spricht gegen eine Deutung von W1373" in 27,23b als »Begriifungsformel«84 nicht nur die
Schwierigkeit, daBl zwei identische, kurz hintereinander stehende Verbformen verschiedene
Bedeutungen haben sollen%5, sondern vor allem setzt eine solche Interpretation voraus, dafl
27,241f. ohne Probleme als Fortsetzung von 27,18b-23 gelesen werden konnen. Aber weder
die herausgehobene Stellung von 27,2326 noch die zahlreichen, teilweise wortlichen
Wiederholungen sind. so plausibel zu erklaren. Auch eine Deutung von 27,24a als
"assertorische Bestitigung" statt als Frage®” und dariiber hinaus der gesamten Dialoghilfte
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64

65

66

67

Vgl. zu diesen zahlreichen, teilweise wortlichen Ubereinstimmungen auch die Liste bei LEVIN
(1993) 213.

VOLZ (1933) 66.

Dies trifft auch auf die neueste Diskussion des Problems durch DICOU (1992) zu, der sich fiir eine
synchrone Losung im AnschluB an BLUM und CASSUTO ausspricht (ebd.21).

Vorgeschlagen u.a. von EERDMANS (1908) 47f.und JACOB 565; zur Kritik an dieser L3sung vgl.
nur EICHRODT (1916) 75 und KONIG 58.

So schon EISING (1940) 78; dieser Einwand trifft auch den Lsungsversuch von FOKKELMAN
(1975) 103, der ein ingressives oder voluntatives Verstindnis des Narrativs in 27,23b (im Unter-
schied zu demselben Narrativ in 27aB!) vorschligt.

So mit Recht BLUM (1984) 83. Auch der Versuch, 27,23b als textkritisch zu behebende Glossie-
rung (so HEINISCH 297; VOLZ (1933) 66 und NOTH (1948) 30 A93) anzuschen, wird (abgesehen
von seiner methodischen Problematik) den Beobachtungen zur Stellung von 27,23 nicht gerecht.

So BLUM (1984) 84. Auch wenn die Fragepartikel 7 (im Gegensatz zu 27,21b) in 27,24a fehlt (die
anderslautende Lesung von Sam ist als den Unterschied zwischen 27,21b und 24a glittende Lesart
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27,24-27a als Eroffnung der Segenshandlung®8 kann die Stellung von 27,23 ebensowenig
addquat erkldren8 wie die vielfiltigen Berithrungen zwischen beiden Dialoghilften,

Sehr viel eher scheint zunéchst ein quellenorientiertes diachrones Lésungsmodell dem bishe-
rigen Textbefund gerecht zu werden’9, In einem solchen Modell finden nicht nur die weitge-
hende Eigenstindigkeit beider Dialoghélften, sondern auch die stilistischen Differenzen zwi-
schen 27,18b-23 und 27,24-27a eine durchaus sachgerechte Erklarung.7! Allerdings lassen
sich bei Annahme eines quellenorientierten Losungsmodells wiederum die vielféltigen
sprachlichen und sachlichen Berithrungen zwischen 27,18b-23 und 27,24-27a kaum hin-
reichend verstindlich machen.”2

Wenn sowohl eine synchrone Deutung als auch eine quellenorientierte diachrone Lo-
sung dem Befund nicht gerecht werden, bleibt als Alternative allein die Annahme eines
redaktionellen Wachstumsprozesses. Gerade die vielfdltigen sprachlichen und sachli-
chen Berithrungen finden eine einfache Erkldrung, wenn angenommen wird, daB die
beiden Dialoghilften nicht unabhingig voneinander entstanden sind, sondern die vor-
liegende Textgestalt als kommentierende Weiterentwicklung eines dlteren Dialoges zu
verstehen ist. Fiir die ndhere Bestimmung dieses élteren Dialoges ist zunichst zu kléren,
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verdichtig), so 148t die antwortende Reaktion auf 27,24a doch keinen Zweifel, daf8 hier zunichst
eine Frage vorliegt, vgl. bereits DILLMANN 329 und jetzt L.SCHMIDT (1988) 163 und zum
grammatischen Phanomen, daB "der Interrogativcharakter eines Satzes nur durch Modulation der
Rede und (...) Wortstellung erkennbar wird", vgl. R MEYER HI §86.

BLUM (1984) 84 (in Aufnahme einer Interpretation von WESTERMANN 535f.; vgl. aber auch
SCHARBERT 19! und bereits CASSUTO (1961) 95 [vgl. dazu schon die Kritik von EISING
(1940) 78]); kritisch zu dieser Konzeption jetzt auch L.SCHMIDT (1988) 162f.

BLUM (1984) 84 versucht dieser Schwierigkeit mit einer kithnen Interpretation von 27,23 zu be-
gegnen ("eine in Parenthese an den Horer gerichtete Vorinformation” [dhnlich bereits KEIL 204 und
Jetzt SKA (1992) 520 "resume proleptique"]), er ist aber dadurch zur Annahme einer "Erziahlweise
mit unvermittelt wechselnden Erzihlebenen" (ebd.) gezwungen. Der Verweis auf die anderen Ge-
setze miindlicher (1) Erzihlungen (ebd.) kann hier keinen Ausweg weisen; zur Kritik an BLUM vgl.
auch L.SCHMIDT (1988) 163. Mit dieser Kritik synchroner Deutungsversuche soll nicht be-
stritten werden, daB fiir das Verstindnis des vorliegenden Textes auf diese Weise Erhebliches gelei-
stet wurde. Die entscheidende Frage aber lautet: Wiirde ein Erzihler - frei von allen Vorgaben - auf
diese Art und Weise erzihlen? Sind die Verstehensschwierigkeiten, die BLUM einrdumt, nicht
Angzeichen, daf hier ein Erzihler am Werk ist, der in der Stoffdisponierung nicht mehr frei ist und
der insofern als »Redakteur« anzusehen ist?

Vgl. auch das iiberraschende Resumee der synchron orientierten Untersuchung von EISING (1940)
79f.: "Da scheinen also verschiedene Erzihler zu sprechen" .

Ein solches Modell ist deshalb seit WELLHAUSEN (1899) 33 vielfiltig propagiert worden, vgl.
HOLZINGER 180; SKINNER 368; GUNKEL 306; PROCKSCH 167 und jetzt L.SCHMIDT
(1988) 161f.

Die Entsprechungen sind so eng, dal die Annahme weitgehend gleichen Stoff verwertender Quellen
kaum ausreicht (postuliert fiir E und J u.a. von NOTH (1948) 40f.), es sei denn, man postuliert zu-
sdtzlich, dafl die beiden weitgehend gleichen Stoff verwendenden Varianten nicht unabhéngig von-
einander entstanden sind, vgl. L.SCHMIDT (1988) 176f.



37

ob die beiden Dialoghilften je fiir sich in diachroner Hinsicht als einheitlich angesehen
werden konnen und deswegen insgesamt gegeneinander abzuheben sind:

In der #lteren Literarkritik wurde innerhalb von 27,18b-23 gelegentlich 27,20 wegen der
Verwendung des Gottesnamens ausgegrenzt.’3 Zwar erscheint eine solche Ausgrenzung von
der Textoberflache her zunichst moglich, weil aufgrund der Eigenart der Redeeinleitungen
in 27,18b-23 die Einleitung in 27,20a genauso volistindig gestaltet ist wie in 21a. Eine
Fortfilhrung des Textes erst durch 27,21 hinterliele also keine Liicke, zumal auch inhaltlich
27,21 an 19 angeschlossen werden konnte. Jedoch wird bei einer solchen Ausgrenzung iiber-
sehen’4, daB die Redeeinleitungen in 27,18b-23 in auffilliger Weise aufeinander abgestimmt
sind. So besteht zwischen der Formulierung in 27,20a »Isaak zu seinem Sohn« und 27,19aa
»Jakob zu seinem Vater« unverkennbar eine Entsprechung, wobei der gezielte Wechsel zwi-
schen Namensnennung und familisrer Rollenbeschreibung besonders bemerkenswert ist.
Durch ihn wird das skizzierte erzihlerische Profil dieser Verse wirkungsvoll unterstrichen.
Abnlich eng aufeinanderbezogen erscheinen sodann die Redeeinleitung in 27,21aa (Isaak-
Jakob) und der Beginn des Ausfithrungsberichtes in 27,22a (Jakob-Isaak). Die so ein-
driicklich aufeinander bezogenen Aussagen in 27,19 und 20 bzw. 27,21 und 22 sind zudem
auch noch miteinander verklammert, weil die Alternativfrage 27,21b deutlich Bezug nimmt
auf die Antwort Jakobs in 19a. Gen 27,18b-23 ist daher insgesamt ein iiberaus planvoll
konzipiertes Dialogstiick.

Da sowohl in 27,18b-23 als auch in 24-27a relevante Beobachtungen fiir eine diachrone
Differenzierung fehlen und der skizzierte klare Aufbau beider Teiltexte (vgl. in bezug
auf 27,24-27a nur die in 27,26a zu beobachtende enge Riickbindung an 27,25) zudem
deutlich fiir eine literarische Integritdt spricht, sind demnach beide Dialoghilften
diachron voneinander abzuheben.” Die Frage nach der ilteren vorgegebenen Erzihls-
zene ist dann dahingehend zu prizisieren, daB gefragt werden muf, welcher Dia-
loghilfte Prioritit zuzusprechen ist:

Die erste zur Beantwortung dieser Frage wichtige Beobachtung bezieht sich auf die enge
Verkniipfung zwischen der Eréffnung des Segensspruches 27,27b-29 in 27,27b mit 27a (und
damit mit der zweiten Dialoghilfte insgesamt) {iber das Stichwort »Geruch«. Wenn eine
redaktionelle Herkunft des gesamten Segensspruches, "der auch wegen V.33ff.37 nicht feh-

73 Vgl. SKINNER 371 und GUNKEL 311. L.SCHMIDT (1988) 169 sieht das Problem, daB 27,19b
und 20 einen engen Zusammenhang bilden, und will deshalb sowohl 27,19b als auch 20 ausgrenzen,
ohne daB er aber eine literarkritisch relevante Spannung zwischen 27,19a und 19b aufzeigen kann.

74 Ubersehen wird auch die Funktion von 27,20 in seinem vorliegenden Kontext, vgl. dazu vor allem
die Ausfithrungen bei EISING (1940) 80.

75 Gegen eine solche, ein redaktionskritisches Losungsmodell implizierende Sicht, hat sich in der
neueren Forschung vor allem L.SCHMIDT (1988) 163 gewandt. Fiir ihn handelt es sich bei bei
27,21-23 und 24-27a um Darstellungen, "die wegen ihrer Widerspriiche (...) nicht mit einer
Ergénzungshypothese erklirt werden kénnen". Andererseits mufl aber auch er, um zu erkldren,
warum trotzdem die beiden Stiicke hintereinandergeschaltet und nicht harmonisierend in-
einandergearbeitet wurden, mit einer bewult angelegten Komposition des die beiden widerspriich-
lichen Erzihlstiicke zusammenbindenden Redaktors (!) rechnen: "verdoppelt bewuft den Héhepunkt
der Szene" (ebd. 163f.).
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len durfte"76, angesichts der zentralen Stellung des Themas »Segen« kaum plausibel zu ma-
chen ist?7, ergibt sich eine gewisse Priferenz fiir die Prioritdt von 27,24-27a als #lteren Dia-
logteil. Denn die umgekehrte Annahme”8 hat zunichst der Schwierigkeit gerecht zu werden,
daB 27,28 (die Moglichkeit interner Differenzierung innerhalb von 27,27b-29 vorausgesetzt)
syndetisch an 27,27 angeschlossen ist und deswegen nicht ohne Probleme als Eréffnung ei-
nes Segensspruches angesehen werden kann. Zudem wire bei einer Verbindung zwischen
27,18b-23 und 28 ein erkldrungsbediirftiger Wechsel in den Gottesbenennungen gegeben
(vgl. 27,20 mit 28).

Ein weiterer Hinweis ergibt sich, wenn der Ausgangspunkt der gesamten Erzihlanlage, die
von Isaak erzdhlte Absicht, Esau zu segnen, niher betrachtet wird. Diese Absicht verbindet
Isaak eng mit dem Wunsch nach dem Zubereiten eines Mahles durch Esau als Vorbereitung
fiir die Segnung. Erst durch die Verkniipfung von Mahl und Segen (vgl. nur die Konstruk-
tion *WB) 372N MaY3a 793N in 27,4aBb*) entsteht ein zeitlicher Abstand zwischen dem
Waunsch Isaaks und seiner Ausfiihrung und damit die Moglichkeit fiir die Entwicklung einer
Geschichte. Es ist angesichts dieser grundlegenden Bedeutung des Mahlelementes mehr als
wahrscheinlich, daf auf jeder Stufe dieser Erzahlung von dem »Segensmahl« erzihlt worden
ist.7 Die Notwendigkeit eines Ausfiihrungsberichtes fiir dieses thematische Element wird
nochmals dadurch verstarkt, daB3 in der Exposition Isaak von seiner W93 als eigentlichem
Subjekt des Segnens (27,4b) spricht, womit weniger die »Seele« als die durch ein Mahl zu
starkenden Lebensgeister zu verstehen sein diirften80, so daB auch unter diesem Aspekt ein
Ausfithrungsbericht schwer zu entbehren ist. Und in der Tat 148t der Erzihler Isaak in sei-

- nem rekapitulierenden Riickblick in 27,33a auf eine »Segensmahlzeit« rekurrieren. Erzihlt

findet sich ein solches Mahl nur in 27,25b; in 27,19b fordert Jakob Isaak zwar zum Essen
auf, ohne daf allerdings von einer Ausfithrung oder Reaktion Isaaks erzihlt wird. Aufgrund
der unmittelbaren, sich dramatisch steigernden Aufeinanderfolge der Figurenreden ist inner-
halb der erzihlten Welt von 27,18b-23 auch kein Raum fiir ein solches Mahl zu erkennen.

"Wiederum erscheint also die Annahme einer Prioritéit von 27,24-27a insgesamt als stimmi-

ger.

Eine dritte Beobachtung setzt an bei der die erste Dialoghilfte einleitenden Frage Isaaks in
27,18b. Diese Frage impliziert eine Unsicherheit tiber die Identitit des thm gegeniibertreten-
den Sohnes, die auf der Ebene der erzihlten Welt zunédchst liberrascht. Mit 27,20a wird dann
indirekt ein Grund fiir diese Unsicherheit angefiihrt, indem vom Erstaunen Isaaks tiber die
Schnelligkeit beziiglich der Ausfiihrung seines Auftrags erzihlt wird. Diese zunéchst plau-
sibel erscheinende Notiz ist vor dem Hintergrund von 27,30a allerdings problematisch, weil

76
77

78
79
80

So Jacob 565.

Gegen VERMEYLEN (1990) 39, der fur die miindliche und erste (vorjahwistische) schriftliche Fas-
sung dieser Erzahlung mit keiner Explikation des Segens rechnet.

So z.B. SKINNER 371, der einen Zusammenhang zwischen 27,23 und 28 favorisiert.

Vgl. SKA (1992) 519f.

Zum unverzichtbaren Zusammenhang von »Segen« und »Mahl« vgl. JACOB 561 ("Zum Segnen
gehort eine Hochstimmung der Seele"); GUNKEL 283 und jiingst HENDEL (1987) 83. Die vor al-
lem von HENDEL wieder stark in die Diskussion gebrachte Deutung der Mahlzeit als »sacrificial
meal« ist vom Textbefund her kaum sicher zu entscheiden (so schon SKINNER 369: "The close
connection of the blessing and the eating (...) rests, no doubt, on some religious notion which we can
no longer recover").
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ein wesentliches Element der erzihlerischen Dramaturgie darin besteht, daB Jakob fast auf
den heimkehrenden Esau gestoflen wire. Der Zeitabstand reduziert sich von daher erheblich,
und die hinter 27,20a stehende Zeitvorstellung scheint nur schwer mit 27,30a vereinbar. Zu
beachten ist weiter die in 27,33 erzéhlte Reaktion Isaaks, die deutlich zeigt, daB er mit einem
Kommen Jakobs nicht gerechnet hat. Es hat daher den Anschein, daf} 27,18bff. stirker von
der Ebene der Welt des intendierten Lesers ausgeht als von der Ebene der erzihlten Figuren-
welt, denn fiir den Leser ist seit 27,11-13 die Frage, ob Jakob entdeckt wird, ein we-
sentliches Spannungsmoment. Eine weitere, zunidchst unwesentlich erscheinende stilistische
Kleinigkeit gewinnt unter dieser Perspektive ebenfalls an Bedeutung und weist in eine dhnli-
che Richtung. In der ilteren Literarkritik wurde &fters notiert, daB innerhalb von Gen 27
zwel deutlich zu unterscheidende Subjekte des Segnens genannt werden; einmal wird Isaak
selbst direkt als Segnender genannt, daneben findet sich die indirekte Sprechweise von
wseiner Seele» als dem segnenden Subjekt (27,4b.19bB.25aB und 31b8).8! Diese indirekte
Sprechweise begegnet in 27,4b und 25aB zunichst als Redeweise des Isaak, in 27,31b8
nimmt dann Esau, der die Redeweise aus seines Vaters Mund vernommen hat (27,4b), diese
Wendung auf. Rebekka dagegen, die von der Rede Isaaks an Esau dem Jakob berichtet, ver-
wendet auffilligerweise diese Ausdrucksweise nie, sondern spricht direkt von einem Segnen
Isaaks (vgl. 27,7bB und 10b). Der Rekurs Jakobs in 27,19b8 auf die viterliche Redeweise
von 27,4b ist darum von der erzdhlten Welt her nicht vermittelt. Wieder hat es den An-
schein, als wiirde hier mit anderer Perspektive erzhlt.

Aufmerksam geworden durch den eigenartigen wértlichen Riickbezug von 27,19b8 auf
27,4b fallen im Vergleich zwischen der erdffnenden Rede Jakobs in 27,19 und der dieselbe
Funktion ausiibenden Rede Esaus in 27,31 noch weitere sprachliche Besonderheiten auf.
Wihrend Esau mit "aR 3" in 27,31ba die indirekte Redeweise wihlt, spricht Jakob in
27,19ba direkt und fordernd 83 T1p.82 Die Verbindung von Imperativ + ®3 hatte nun auf-
filligerweise auch Isaak in 27,3aa gewihit. Und wihrend Esau in 27,31ba in der dritten Per-
son fortfihrt (PIN7), wihit Jakob auch hier die imperativische Form 112381 (27,19ba). Auf
diese Weise entsteht eine vollstindige Ubereinstimmung im Konsonantenbestand mit 27,
4af}, wo Isaak die Kohortativform gewihlt hat! Ausgerechnet also der Sohn, der die Rede
des Vaters nur indirekt kennt, wird dargestellt als derjenige, der direkt auf den Wortlaut die-
ser Rede anspielt. Diese verschiedenartigen Beobachtungen ergeben insgesamt einen recht
deutlichen Hinweis auf eine ganz eigene, die Figurenperspektive transzendierende Erzihl-
weise des Dialogstiickes 27,18b-23. Aufgrund der bisherigen Beobachtungen ist auch eine
These, die EHRLICH in die Diskussion gebracht hat, neu zu bewerten. Die ungewdhnliche
Wortverbindung 12w R) 01 erscheint wegen der "selbst bei bildlichem Gebrauch"83 entge-
gengesetzten Bedeutung der Verben &uflerst problematisch. EHRLICH erwigt einen
Punktationsirrtum, so daB 7AW nicht von 2" abzuleiten ist, sondern als Imperativ von 2w/
zu verstehen wire, der dann adverbialisch mit dem folgenden Verb 938 zu verbinden ist:
"Der schlaue Jacob sagt: "auf! iss wieder einmal von meinem Wildbrett".84 Hintergrund die-

81
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83
84

Vgl. GUNKEL 306; neu als Argument in die Diskussion gebracht von FABRY (1989) 54. Gegen
eine direkte literarkritische Auswertung hat allerdings zu Recht schon VOLZ (1933) 69f. Einspruch
erhoben.

Schon EISING (1940) 81 war eine stilistische Differenz zwischen 27,19b und 25 aufgefallen: Wih-
rend in 27,19b »direkte Rede in der zweiten Person« vorliege, wird in 27,25 sehr indirekt in der drit-
ten Person formuliert.

EHRLICH (1908) 129.

EHRLICH (1908) 129.
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ser Rede des Jakob wire dann die Erzdhlernotiz in 25,28! Auch dieses Element der Figu-
renrede bezége demnach seine Logik aus der Welt des Erzihlers und nicht aus der Figu-
renwelt. Sowohl die Isoliertheit einer solchen Perspektive als auch die dahinter stehende er-
zéhlerische Haltung spricht deutlich fiir redaktionellen Charakter der Textpassage 27,18b-
23.

Einen letzten Hinweis liefert die Frage nach mdéglichen Griinden fiir die heutige schwierige
Abfolge von zwei relativ eigenstdndigen Teiltexten. Warum hat der Redaktor diesen Weg
gewihlt und nicht eine unauffilligere Verzahnung versucht? Zu fragen ist, ob eine der Dia-
loghilften inhaltlich so spezifisch Neues eintrégt, daf} dieses nur in einer relativ selbstindi-
gen Szene geschehen konnte. Nun scheinen die wesentlichen Elemente, die durch 27,24-27a
in den Text eingetragen werden - das Mahl und der Ubergang zum Segen - grundsétzlich im
Rahmen von 27,18b-23 integrierbar. Anders sieht dies aus bei den durch 27,18b-23 neu ein-
getragenen Elementen. Sie sind erheblich komplexer angelegt und widerstreben einer einfa-
chen Integration. Dies gilt sowohl fiir die explizite Selbstvorstellung Jakobs als Esau (27,19)
und die theologische Zuspitzung der Liige (27,20)85 als auch besonders fiir die direkte Ab-
folge von Nicht-Erkennen (27,22.23a) und Segnung (27,23b), die in direkter Auf-
einanderfolge ein ganz anderes Aussagegewicht bekommen. Auch unter diesem Aspekt also
erweist sich die Hypothese eines redaktionellen Nachtrags von 27,18b-23 als insgesamt
plausiblere Losung.

Aus diesen verschiedenartigen Beobachtungen, die, auch wenn sie einzeln nicht unbe-
dingt immer zwingend sind, zusammengenommen deutlich fiir die Annahme einer erst
sekunddren Bildung des Dialogstiicks 27,18b-23 sprechen, ergibt sich noch ein weiterer,
fiir die Entstehungsgeschichte von 27,1-45 zentraler Hinweis. Denn das den Spannungs-
hohepunkt in 27,18b-23 bildende Motiv des Betastens Jakobs ist in 27,11-13 sowie
15+16 ausfiihrlich vorbereitet worden. Auch diese Textstiicke miissen daher als se-
kundir verstanden werden, wenn in bezug auf 27,18b-23 von redaktionellem Charakter
ausgegangen wird. Und umgekehrt gilt, da nur dann, wenn sich plausible Hinweise fiir
die Méglichkeit redaktioneller Bildung dieser vorbereitenden Textelemente finden las-
sen, die Hypothese redaktioneller Herkunft von 27,18b-23 aufrechterhalten werden
kann.

Nun weisen in der Tat verschiedene Beobachtungen zusammengenommen auch fiir
27,1-17 auf eine intensive Uberarbeitung hin, obwohl direkt verwertbare »klassische«
Spannungen oder Storungen - dies hat die synchrone Kritik diachroner Entwiirfe mit
Recht herausgestellt - nicht existieren:

Untér diachronem Blickwinkel unproblematisch sind zunéchst die einleitenden Verse 27,1-4,
in denen von der Begegnung zwischen Isaak und Esau erzihlt wird und die geprigt sind von
einer ausfithrlichen Rede des Isaak in 27,2-4.86 Ein erstes, unter diachronem Aspekt
diskussionswiirdiges Phinomen ist in der im Rahmen der Beobachtungen zur Komposition
schon angesprochenen auffilligen Stellung der inhaltlich gleichen und jeweils durch In-
version hervorgehobenen Aussagen 27,5a und 6a zu sehen. Aufgrund der vorliegenden

85 "Jacob presents his deceit very piously", so FOKKELMAN (1975) 103.
86 Vgl. zur Einheitlichkeit von 27,1-4 nur VERMEYLEN (1990) 26.
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Funktion von 27,52 im Rahmen der Komposition der Erzihlfolge 26,34-28,9 und der
Unterbrechung der Abfolge von Anweisung (27,1-4) und Ausfithrung (27,5b) ist damit zu
rechnen, daf der Erzihlerbericht 27,5a erst auf die Hand der fiir die vorliegende Textgestalt
verantwortlich zeichnenden Redaktion zuriickgeht, die so von der Figurenkonstellation her
ein exaktes Gegenstiick zu dem ebenfalls von ihr gestalteten Abschnitt 27,46-28,5 bildete
(vgl. die Abfolge Isaak-Erstgeborener/Rebekka bzw. Rebekka/lsaak-»Neuer Erstgebore-
ner«).

Die in 27,6 einsetzende Rede Rebekkas an Jakob beginnt - formal eingeleitet mit i1 (in
deutlicher Parallelitit zur Rede Isaaks (vgl. 27,2a 83 T) - damit, daB Rebekka Jakob tiber
den Inhalt der Rede Isaaks an Esau informiert (27,6-7). Durch N3 formal abgesetzt und
eingeleitet - beachtenswert wiederum die Parallelitit zur Rede Isaaks in 27,3a!87 - werden
dann in einem zweiten Redeteil (27,8-10) Jakob konkrete Anweisungen erteilt, die darauf
abzielen, die von Isaak gewiinschten Speisen gemeinsam selbst herzustellen. Jakob reagiert
auf diese Rede mit Einwédnden und Befiirchtungen (27,11-12). Die Befiirchtung wird durch
Rebekka in 27,13 entkriftet, und die Anweisungen werden wiederholt. Der Bericht tiber die
Ausfiihrung der Anweisungen durch Jakob in 27,14 geht dann iiber in einen Bericht iiber
Handlungen Rebekkas, die das durch Jakob in 27,11-12 aufgeworfene sachliche Problem 16-
sen sollen (27,15-16). Mit der auf den Ausfithrungsbericht 27,14 zuriickbezogenen Notiz
{iber die Ubergabe der Speisen in die Hand Jakobs in 17 schlieBt dieser Abschnitt insofern
sachgerecht, als damit die aktive Rolle Rebekkas beendet ist und die aktive Rolle Jakobs, in
dessen Hand jetzt alles liegt, in 27,18 beginnen kann,

Auch aufgrund des hier knapp skizzierten synchronen Textverlaufs und nicht allein aufgrund
des Befundes von 27,18b-23, ist offensichtlich unter diachronem Aspekt vor allem nach der
Integritit des Textstiickes 27,11-13 sowie den unmittelbar darauf bezogenen Versen
27,15+16 zu fragen.

Zu beachten ist zundchst, daB} die Wiederholung der zentralen Anweisung aus 27,8b-9 in Re-
bekkas Gegenrede 27,13 in stark verkiirzter Form erfolgt. Nur die Wendung »hore auf
meine Stimme« wird vollstindig aufgenommen, die konkreten Handlungsanweisungen da-
gegen werden unter Auslassung der in 27,9a genannten Objekte nur beziiglich ihrer Verben
wiederholt. Auffillig ist bei einer solchen Textanlage, daB der unmittelbar folgende
Ausfiihrungsbericht 27,14 ebenfalls "mit duflerster Knappheit (...), die Verba ohne da-
zwischenstehendes 373, ohne Objekte und sonstige nihere Umsténde" 88 erfolgt. Eine sol-
che, den Ausfithrungsbericht auf die Verbalaussagen reduzierende Erzihlweise ist sachge-
recht zur Vermeidung von Redundanzen bei direkter Aufeinanderfolge von detailiertem Be-
fehl und Ausfiihrung; hier jedoch stort sie geradezu den LesefluB. Ein direkter Anschlufl von
27,14 an 27,8-10 erscheint unter syntaktisch-stilistischem Aspekt wesentlich ange-
messener.89

Die Problematik von 27,11-13 verschirft sich dadurch, daf auf das in 27,11-12 aufgewor-
fene sachliche Problem in der Antwort Rebekkas 27,13 wiberhaupt nicht eingegangen wird.
Eine Losung findet dieses Problem erst durch die in 27,15-1690 erzihlten Handlungen der

87

88
89

90

Vgl. zu dieser Parallelitit CASSUTO (1961) 90, der hierin ein wichtiges Indiz fiir die Integritit des
vorliegenden Textes sah.

So JACOB 563.

Vgl. auch SKINNER 370, der zu 27,11-13 bemerkt: "may be ommitted (...) with the effect of ma-
king Rebekah's initiative still more apparent”.

Eine Differenzierung zwischen 27,15 und 16 ist aufgrund des engen syntaktischen Zusammenhangs
beider Verse nicht mdglich, vgl. CASSUTO (1961) 92, der darauf hinweist, daB in 27,16 "the verb
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Rebekka, ohne dal aber der Zusammenhang zwischen 27,11-13 und 27,15-16 explizit herge-
stellt wird. Der Leser muf3 diesen Zusammenhang (unterstiitzt durch das verbindende Stich-
wort P2 [vgl. 27,11b und 16b]) selbst herstellen. Die Losung kommt daher sowohl in be-
zug auf die Benutzung der Felle wie auch in bezug auf die Verwendung der Kleider iiber-
raschend. Mit dieser Art des Erzihlens wird offenkundig versucht, die Spannung zu steigern.
Zugleich werden damit auf der Ebene der erzihlten Welt Inkonsequenzen in Kauf genom-
men (wieso gibt sich Jakob in 27,13 mit einer sein Hauptproblem iibergehenden Antwort
zufrieden?). Diese Erzihltechnik unterscheidet sich deutlich von der sonstigen, die Aus-
fiihrung im einzelnen im Dialog vorwegnehmenden und eher zu Redundanzen neigenden
Erzihlweise (vgl. 27,7 mit 27,8-9 und mit 27,14).

Zu beachten ist weiter, dal 27,15-16 den bestehenden Erzihlzusammenhang zwischen
27,14b, der Zubereitung der »Leckerbissen«, und 27,17, der Ubergabe eben dieser
wLeckerbissen« an Jakob, unterbricht.91 Dazu kommt, da8 der Ubergang von 27,14 nach 15
insofern auffillig ist, als nach dem zweimaligen Verweis in 27,14 auf Rebekka mit dem
Ausdruck »seine Mutter« keine Fortsetzung in 27,15 mit rein pronominalisierter Subjektan-
gabe (wie in 27,17!) erfolgt, sondern der Name Rebekka benutzt wird.92 Die explizite Nen-
nung des Subjektes wird zwar erklérlich, wenn sie im Zusammenhang mit der namentlichen
Nennung beider Schne und ihrer bewult kontrastierenden Qualifizierung als grofie bzw.
kleine Sohne Rebekkas gesehen wird. Gerade mit dieser Qualifizierung steht andererseits
27,15-16 isoliert im Kontext (vgl. nur den unmittelbar folgenden Vers 27,17, wo - wie in
27,6a - der Ausdruck »Jakob, ihr Sohn« verwendet wird). Die offenkundige Problematik der
Integration von 27,15-16 im vorliegenden Textzusammenhang unterstiitzt nachhaltig die
Vermutung einer erst redaktionell geschehenen Einfiigung der Verse 27,11-13.

Ein letzter wichtiger Hinweis ergibt sich, wenn auf die theologische Ténung geachtet wird,
die 27,11-13 auszeichnet (vgl. nur die entscheidenden Stichworte »Fluch»/«Segen« in
27,12b).93 Eine solche theologische Tonung findet sich innerhalb von 27,1-17 explizit nur

91
92
93

does not come at the beginning of the sentence, because in the previous verse (...) the form wattalbé's
occurs; FOKKELMAN (1975) 103 ("V.16 is a chiastic continuation of 15b") und jetzt LEVIN
(1993) 213. Vor allem in quellenorientierter Literarkritik wird dagegen fast generell zwischen 27,15
und 16 geschieden, weil die mit 27,16 eingefithrten Felle eine tragende Rolle allein in 27,18b-23 ha-
ben, die in 27,15 erwidhnten Kleider dagegen fiir den als eigenstidndig erachteten Abschnitt 27,24-
27a relevant seien, so GUNKEL 305f.; EICHRODT (1916) 75; L.SCHMIDT (1988) 168f;

- VERMEYLEN (1990) 28f.; aber auch EISING (1940) 76. Eine solche Trennung kann nicht iiber-

zeugen, denn - auch ungeachtet der zu wenig beriicksichtigten syntaktischen Unmdglichkeit einer
Scheidung zwischen 27,15 und 16 und des Hinweises von VERMEYLEN (1990) 29 auf den lautli-
chen Anklang zwischen W¥ *73 (27,15ac) und 2111 >0 (27,16a) sowie des von VOLZ (1933) 67
betonten engen Zusammenhangs der Motive ("durch Bekleidung und Behaarung (...) duBerlich be-
trachtet der vollendete Esau") - der hinter der Zuordnung von »Kleidung« und dem Dialogstiick
27,24-27a stehende Gedanke, daf Isaak das Kiissen Jakobs (27,26) als Geruchsprobe nutzt, ist am
Text nicht zu belegen. Ubersehen wird dariiber hinaus, daB in 27,27b die Rede ist von Kleidern, die
nach dem Feld duften, wihrend in 27,15 von im Haus befindlichen Festkleidern gesprochen wird,
die "kaum nach dem Felde duften” kinnen (so bereits SMEND (1912) 69). Aufgrund der eindeutig
unterschiedlichen Kleider in 27,27b und 15 wire demnach eher zu iiberlegen, ob 27,24-27 und
27,15-16 nicht allein aus diesem Grund diachron voneinander zu trennen sind!

Vgl. LEVIN (1993) 211, der davon spricht, daB V.17 »fugenlos« V.14 fortfiihrt.

Vgl. dazu EISING (1940) 76.

Die Wurzel Y91, mit der in 27,12af Jakob den Eipdruck beschreibt, den er flirchtet, auf Isaak im Fall
einer Entdeckung zu machen, findet sich nur noch in 2Chr. 36,16. Dort wird die Wurzel innerhalb
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noch in 27,7bc. durch die Floskel T *38% ausgedriickt. Sowohl aufgrund des un-
verbundenen Hintereinanderstehens der Ausdriicke T *38% und *M *389 als auch auf-
grund der Beobachtung, daB an den zu 27,7b parallelen Stellen die Floskel bezeich-
nenderweise fehlt, wird weithin mit einer sekundiren »Glossierung« durch T *39%9 ge-
rechnet.94 Allerdings bleibt bei der Hypothese einer punktuellen Glossierung unklar, warum
in der weitgehend mit 27,7b parallelen Aussage 10b eine solche »Glossierung« fehlt. Zu fra-
gen ist daher, ob eventuell der Kontext von 27,7b fiir den Eintrag dieser theologisierenden
Glosse nur an dieser einen Stelle verantwortlich ist. Nun findet sich in 27,8 eine unge-
wohnlich ausfiihrlich gestaltete Einleitung der Anweisungen Rebekkas an Jakob. Auf die
Er6ffoung mit TN folgt die Aufforderung: »Mein Sohn, hore auf meine Stimme«, und
daran schlieBt sich mit W verbunden als ndhere Bestimmung die Formulierung »das, was
ich gebiete dir« an. In der ebenso mit M eingeleiteten Aufforderung Isaaks an Esau in
27,3a fehlt eine solche Fortfithrung; es folgt stattdessen auf die einleitende Interjektion so-
gleich die konkrete Handlungsanweisung. Nun fallt auf, daf sich die seltene Verbindung der
Wendung »horen auf die Stimme« mit dem Verb »befehlen« in fast ausschlieBlich theologi-
schem Kontext findet (vgl. nur Dtn 26,14; 27,10; 28,1; 30,2; Ri 2,20; 2Kg.18,12).95 Die
aufgrund dieses Kontextes erreichte thematische Farbung von 27,8 ergibe damit einen
hinreichenden Grund fiir eine Einfiigung der fraglichen Floskel nur in 27,7b. Wenn nun be-
achtet wird, daf} gerade iiber die Wendung »horen auf die Stimme« von dem als sekundér
verdichtigen Vers 27,13b zuriickgelenkt wird auf die Anweisungen Rebekkas von 27,8, liegt
der Verdacht nahe, daB hier keine einzelnen Glossierungen gegeben sind, sondern ein litera-
risch-redaktioneller Zusammenhang zwischen der »Glossierung« in 7ba, der vorliegenden
Redeeinleitung 27,8 und der Dialogausweitung 27,11-13 besteht. Der Floskel in 27,7ba
kdme dann im vorliegenden Textzusammenhang erzihlstrategisch die Funktion zu, die
Aufmerksamkeit des Lesers fiir theologische Zwischenténe der folgenden Dialogstiicke zu
schirfen. Der anerkannt sekundire Charakter der Floskel in 27,7ba ist also aufgrund dieser
thematischen Einbindung ein weiteres stiitzendes Indiz fiir eine Ausgrenzung von 27,11-13
und den davon nicht zu trennenden Versen 27,15+16.

Zusammengenommen ergeben diese Beobachtungen eine durchaus tragfihige argumen-
tative Basis fiir die Rekonstruktion des Entstehungsprozesses von 27,1-5a und 27,5b-17,
zumal, wenn beachtet wird, daB den redaktionellen Elementen innerhalb von 27,1-17
unverkennbar eine hinfilhrende Funktion auf das als sekundir anzusehende Dialogstiick
27,18b-23 zukommt, so daB sich die Beobachtungen gegenseitig stiitzen und ein schliis-
siges Gesamtbild ergeben. Der bisher erarbeitete Werdegang von 27,1-45 stellt sich
demnach wie folgt dar: Den literarischen Ausgangspunkt bildeten die Verse 27,1-4.5b-
7*.8aa*[nur 7MIN].9-10.14.17.18a.24-27a. Redaktionell nachgetragen wurden dann
27,5a.7b*[nur M *)07].8*.11-13.15-16 und 18b-23. In der urspriinglichen Erzihlung

94

95

eines theologischen Kontextes verwandt, so daB eine religidse Farbung der Bedeutung des Partizips
YT in 27,12aB moglich erscheint [«Verichter»]; vgl. nur TUCH 373; GUNKEL 310 und SKIN-
NER 370 ("a profaner of religious solemnities"). Die religidse Ténung von 27,11-13 wiirde damit
nochmals unterstrichen.

So in der neueren Forschung WESTERMANN 533; FABRY (1989) 54; L.SCHMIDT (1988) 172;
VERMEYLEN (1990) 28 und LEVIN (1993) 207.

Nur in Jos 22,2 und Jer 35,8 findet sich iiberhaupt ein Riickbezug auf eine »menschliche« Stimme!
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ist der Betrug demnach ohne jede Komplikation verlaufen, erst redaktionell sind iiber
das Motiv der Behaarung Esaus Komplikationen aufgebaut worden.96 Die re-
daktionellen Elemente kénnen dabei nicht als Fragmente einer zweiten Erzihlfassung
verstanden werden, denn sie sind - wie vor allem die Beobachtungen zu 27,18b-23 deut-
lich gezeigt haben - unter stindigem Bezug auf den #lteren Erzéhltext gebildet worden.
Nur ein redaktionskritisches Lésungsmodell wird daher den literarischen Verhiltnissen
innerhalb von 27,1-45 gerecht (vgl. bereits die Hinweise, die sich aus der Analyse von
27,41-45 ergaben).

Das bisher erzielte Ergebnis 148t nun zwangsldufig auch in bezug auf 27,30-40 einen in-
tensiven UberarbeitungsprozeB vermuten.

Diese Szene erzihlt von der Begegnung zwischen Esau und Isaak und besteht nach den
einleitenden Situationsangaben 27,30-31a aus einem breit angelegten Dialog. Formal er-
scheint die Szene durch die Erzihlernotiz 27,34a, die syntaktisch durch die einleitende,
die Abfolge der Narrative unterbrechende Infinitivkonstruktion Wy W3 stark
hervorgehoben ist, zweigeteilt.9” Die Beziehung von 27,34aB auf 33ac (gemeinsame
rhetorische Figur eines »inneren Objektes«, gemeinsame Floskel T80 W) und auf 27,30a
(aufgrund der formalen Ahnlichkeit zwischen der Verwendung eines inneren Objektes
und der Verstirkung der Verbalausage durch absoluten Infinitiv) schafft dabei eine
starke Verbindung zwischen beiden Szenenhilften. Der hochrhetorisch angelegte erste
Abschnitt (vgl. auch die wohlkalkulierte triadische Folge in 27,32b sowie die nur indi-
rekte, den Leser stark einbeziehende Art, mit der in Form einer Frage in 27,33b Jakobs
Tun angesprochen ist) kreist thematisch um die Aufdeckung der Tat Jakobs, wihrend
der zweite Szenenabschnitt sein erzihlerisches Profil und seine formale Struktur durch
die dreimalige driangende Bitte Esaus um »auch« einen Segen gewinnt (»segne auch
mich« (27,34bB), »hast du nicht aufgespart fiir mich einen Segen« (27,36bB) und
schlieBlich erneut »segne auch mich« (27,38a8)).98 Auf jede dieser Bitten folgt eine Ge-
genrede Isaaks, so daf sich der Abschnitt deutlich in drei Sequenzen gliedert: 27,34-35 /

96 Gegen die These eines erst sekunddren Eintrags der konkreten Ausgestaltung der Tauschung Isaaks
kann nicht eingewandt werden, daf3 schon mit der Notiz iiber Isaaks Blindsein (27,1) eine Vorberei-
tung hierfiir geleistet wird (so JACOB 560; dhnlich jetzt WHITE (1991) 215); denn zum einen geht
es um eine Tauschung durch Tasten, wobei die Sehschwiche nicht besonders aufgegriffen wird;
zurh anderen ist zu beachten, daf die Notiz iiber die Blindheit Isaaks auch eine symbolische Bedeu-
tung besitzt, vgl. dazu nur CASSUTO (1961) 87 und FOX (1983) 107.

97 Die strukturelle Relevanz von 27,34a wird besonders deutlich, wenn beachtet wird, daf es sich hier
im Grunde um die Konstruktion *m™+Ctemp+Wajiqtol handelt (vgl. BARTELMUS (1982) 212
A13). Ob die Griinde fiir den Wegfall des *™ allein »im freien stilistischen Ermessen« liegen (so
BARTELMUS ebd.), ist allerdings zweifelhaft. Niher liegt der Gedanke an eine strukturelle
Notwendigkeit: Nach der Eroffnung der gesamten Szene mit ™M+Ctemp in 27,302 mufite Sorge ge-
tragen werden, daf} innerhalb der Szene keine konkurrierenden Textgliederungssignale erscheinen.

98 Vgl. zur Funktion dieser Bitten im vorliegenden Text vor allem VOLZ (1933) 68f.
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27,36-37 / 27,38-40.99 Entsprechend den diesen Dialog prigenden Bitten Esaus findet
die Szene heute in 27,39b-40 ihren AbschluB in einem - negativ gefirbten - »Spruch«
iiber Esau.

Unter diachronen Blickwinkel fallen in dieser »dem Augenschein nach« weithin ein-
heitlich wirkenden Szene zunichst drei kieinere Besonderheiten der Textoberfliche auf:

Als erstes irritiert die Einleitung der Szene in 27,30 durch zwei aufeinanderfolgende kon-
junktional eingeleitete, je mit vorangestelltem °" ertffnete Sdtze. Auch wenn verschie-
dentlich mit Recht unterstrichen wurde, dal durch diese Wiederholung die Dramatik der Er-
zihlung gesteigert wird199, so ist hierin doch kaum ein Stilmittel eines Erzihlers zu sehen,
der in Behandlung seines Stoffes frei war.101 Fiir die schwierige Frage, welcher der beiden
Sitze als dlter anzusehen ist, ist zunichst die Beobachtung wichtig, daB in 27,30a die fiir
den Fortgang der Handlung entscheidende inhaltliche Information vom gliicklichen Abzug
Jakobs vor Esaus Riickkehr gegeben wird. Die heute in 27,30aa vorangehende Notiz von der
Beendigung des Segens iiber Jakob wiirde in direkter Verbindung mit der Ankunftsnotiz
Esaus in 27,30b zu Irritationen fiihren, da nicht gekldrt wire, ob es zu einem direkten
Aufeinandertreffen der beiden Briider kommt.102 Fiir eine sich unter diesem Aspekt nahe-
legende Prioritit des zweiten durch " erdffneten Satzes!03 spricht weiter, daB die dort
zweimal verwandte Wurzel ®X° in der die Gesamterzéhlung erdffnenden Rede Isaaks eine
nicht unwichtige Rolle spielt (vgl. 27,3ba). Zu beachten ist schlieBlich auch, dafl unter syn-
taktischem Gesichtspunkt eine Verbindung von 27,30aB und 30b angemessener erscheint.104

Ein ebenfalls schon bei einer fliichtigen Lektiire auffilliges Phidnomen stellt die Auf-
einanderfolge zweier Esaureden (eingeleitet jeweils mit “WR7) in 27,36 dar. Zudem wird in-
haltlich mit der zweiten Rede in 27,36b in variierter sprachlicher Gestalt die Bitte Esaus aus
27,34b8 wieder aufgenommen, so daf sich die Frage stellt, ob diese » Wiederaufnahme« als
redaktionell zu beurteilen ist und 27,35-36 damit insgesamt als spitere Einfligung anzusehen
sind.

99 Ob auch im ersten Unterabschnitt mit einer dreiteiligen Feinstruktur zu rechnen ist

(27,30+31a/31b+32/33), kann hier offen bleiben.
FOKKELMAN (1975) 104 spricht dagegen in bezug auf 27,34-39 von einer chiastischen Struktur
(aufgenommen bei BLUM (1984) 82 A87). Doch auch ungeachtet der Problematik einzelner Ent-
sprechungen (besonders kral} ist, daB 27,35+36a innerhalb dieser Struktur keinen Platz findet!) ist es
mehr als unwahrscheinlich, daB mirten in einer Szene ein so kunstvolles Gebilde komponiert wird.
Uber die Zuordnung der umliegenden Verse werden bezeichnenderweise keine Aussagen gemacht!

100 Vgl. nur FABRY (1989) 58, der von einem "stilistischen Stakkato" spricht, das den dramatischen
Wendepunkt einleitet.

101 Schon WELLHAUSEN (1899) 33 sah hierin eine der vier "Spuren fiir einen doppelten Faden"; vgl.
auch HOLZINGER 181 und jiingst LEVIN (1993) 208.

102 Vgl. zur Bedeutung der Notiz vom gliicklichen Hinausgelangen Jakobs FOKKELMAN (1975) 100.
Auch L.SCHMIDT (1988) 174 hat die erziihlerische Bedeutung dieser Notiz gesehen und postuliert
daher, um eine Einbettung von 27,30aa. in einen der Erzihlfiden zu erzielen, einen Textausfall !

103 So auch VERMEYLEN (1990) 35.

104 So SKINNER 372,
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Fiir eine Beantwortung dieser Frage wichtig ist zunéchst die Beobachtung, daf§ 27,35 eine
inhaltliche Wiederholung der schon in 27,33105 von Isaak getroffenen Aussage darstellt.106
Beide Verse lassen in ganz unterschiedlicher Art und Weise Isaak dem Esau die Tat Jakobs
mitteilen. Wihrend in 27,33 diese Mitteilung in Form einer rhetorischen Frage geschieht, die
nicht die Ahnungslosigkeit Isaaks!®?, sondern seine Fassungslosigkeit schildert (vgl.
33aa!)108 und erzihlerisch geschickt die Beantwortung der Frage dem Leser iiberlaBt, ge-
schieht in 27,35 eine einfache, niichtern gehaltene, die Tat Jakobs allerdings wertende
(7n3), Mitteilung. Schon von der unterschiedlichen erzihlerischen Anlage her legt sich
eine Differenzierung nahe, zumal der skizzierte rhetorische Effekt von 27,33 durch 35 zer-
stort wird.

Aber nicht nur von 27,33 ist 35 abzuheben. Auch zu 27,34 kann dieser Vers nicht als ori-
gindre Fortfiihrung angesehen werden.19% Denn die in 27,34b8 formulierte Bitte hat als
Hintergrund nicht eine Unkenntnis dariiber, daf3 Jakob seinen Segen genommen hat, sondern
Esau bittet um auch einen Segen (27,34b8). Auf diese Bitte ist die Antwort 27,35 als ein
"neuer, den Schluss von v.34 ignorierender Neuansatz"!10 zu werten.

Wenn so zwischen 27,35 und dem vorangehenden Text der Erzdhlung diachron zu differen-
zieren ist, so gilt angesichts des engen Zusammenhangs von 27,35 und 36a (vgl. nur die ge-
meinsame Wendung »den Segen nehmen« in 27,35b und 36aB) dieses Urteil auch fiir
27,36a. Unterstiitzt wird dieser Schlufl dadurch, daB der explizite Riickgriff in 27,36a auf die
in 25,19ff. erzdhlten Ereignisse im Rahmen von Kapitel 27 singulér ist111 und aufgrund die-

105 Vgl. nur die Charakterisierung von 27,33 durch SKINNER 372: "a real parallel to 35".

106 Vgl. die vielfiltig aufgenommene Beobachtung von WELLHAUSEN (1899) 32: "Insonderheit ist
v.35 und 36 nicht ein Schritt vorwirts iiber v.34 hinaus, sondern ein Schritt riickwiirts hinter v.34 zu-
riick”.

107 So L.SCHMIDT (1988) 164f., der in Aufnahme einer Interpretation GUNKELSs die Frage Isaaks in
27,33 »Wer war es denn...« im Sinne eines echten Nichtwissens verstehen will (vgl. GUNKEL 306).
Nun ist zunichst unklar, ob die Frage nicht viel stirker in einem qualitativen Sinn zu verstehen ist
(so PROCKSCH 168, der auf den Pleonasmus des Pronomens hinweist und an ein qualitatives Ver-
stdndnis im Sinne von »den anderen an den Pranger stellen« denkt), sodann spricht die Einbettung
der Frage gegen eine Interpretation im Sinne Gunkels, denn "daB es Jakob war, weif Isaak er-
sichtlich schon bei den Worten »Er wird auch gesegnet bleiben«" (so STRACK 92; vgl. auch
SKINNER 372). Auch das in 27,33aa so stark herausgestellte Erschrecken Isaaks ist bei der
Interpretation der Frage mitzuberiicksichtigen (vgl. nur PROCKSCH 168: "daf ein Bruder so etwas
fertig bringt, kann er sich im ersten Moment nicht denken"). Zuletzt ist noch zu beachten, daf} der
beschrinkte Figurenkreis der Erzihlung, die von GUNKEL interpretierte Ahnungslosigkeit Isaaks
erzihlerisch nicht moglich erscheinen lisst (so mit Recht EISING (1940) 83).

108 So VOLZ (1933) 65; vgl. auch BERGE (1990) 125.

109 Gegen BLUM (1984) 82, der 27,35 als Antwort verstehen will. Er muf} zur Interpretation von 27,35
in diesem Sinne aber drei Implikationen postulieren (ebd. A 85), was eher auf die Schwierigkeit des
vorliegenden Textablaufs hinweisen diirfte.

110 HOLZINGER 181.

111 Der Versuch von EISSFELDT (1922) 66f., 27,36a allein aus Gen 27 heraus zu verstehen, hat sich zu
Recht nicht durchsetzen kénnen (vgl. nur BLUM (1984) 80 und L.SCHMIDT (1988) 179). Die
Fremdheit von 27,36a innerhalb des Kapitels zeigt gerade auch der Versuch von BERGE (1990) 125
die Urspriinglichkeit des Verses zu verteidigen: "Die Erwihnung des Namens und des Erstgeburts-
rechts stehen in V.36 zwar ohne Verkntipfung mit der tibrigen Erzéhlung, aber in einem Textzusam-
menhang, der mehr als Kap.27 einschloB, miissen sie nicht unbedingt sekundar sein".
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ser Isolierung ebenfalls fiir redaktionellen Nachtrag spricht. Zu beachten ist ferner die
sowohl in 27,35 als auch in 36a festzustellende, von 27,30-33 deutlich differierende Figu-
rengestaltung (vgl. den verzweifelt bittenden Esau aus 27,34 mit der niichtern konsta-
tierenden Figur aus 36a112), die die beiden Verse insgesamt aus ihrem Kontext abhebt. Die
Beobachtungen zu 27,35-36a stiitzen sich demnach gegenseitig und sprechen zusammen mit
der auffallenden » Wiederaufnahme« von 27,34bB in 36bf dafiir 27,35-36 insgesamt als
spatere Einfiigung anzusehen.

Eine starke Abstiitzung erfihrt diese Ausgrenzung dadurch, daf auch positive Indizien fiir
einen engen (und urspriinglichen) Zusammenhang zwischen 27,33-34113 und 37 sprechen.
Nur in 27,33 und 37 kommt das seltene Wort ®19R vorl14, womit die Aussage Isaaks tiber
Jakobs Tat in 27,33 geschickt mit der Aussage iiber die Folgen fiir Esau in 37b verkniipft
wird. Diese Verkniipfung weist ebenso wie die stilistische Korrespondenz zwischen 27,34b8
und 37b ( »mein Vater« - »mein Sohn«) nicht nur 27,37 als addquate Reaktion auf 27,33+34
aus!5, sondern spricht auch fiir einen urspriinglich relativ unmittelbaren und nicht durch
ganz neue thematische Linien (wie heute mit 27,35+36 gegeben) unterbrochenen
Zusammenhang der Verse.

Zu klidren bleibt in bezug auf 27,35-36 noch die Funktion der erneuten Redeeinleitung in
27,36ba. Ist sie ein Hinweis darauf, daBl nochmalig innerhalb dieses Einschubs in dem Sinne
differenziert werden muf, dafl 27,36a auf einer spiteren redaktionellen Stufe zwischen 35
und 36bB eingefiigt wurde und die zweite Redeeinleitung so den Ubergang zur ilteren Fort-
fithrung von 27,35 markiert!16, oder liegt hier nur ein stilistisches Phdnomen vor?117 Wenn
beachtet wird, daB zwischen 27,35 und 36a nicht nur keinerlei signifikante Spannungen
auszumachen sind, sondern diese Verse einen geradezu kunstvollen Zusammenhang bilden
(vgl. vor allem das Spiel mit dem Verbum Np% und dem Nomen “7712/7133), kann die Losung
fiir das Problem der erneuten Redeeinleitung in 27,36ba kaum in einer Differenzierung zwi-
schen 27,35 und 36a gesucht werden. Plausibler erscheint die Annahme, daf} aufgrund der
besonderen Hervorhebung der SchluBaussage von 27,36a (beachte die Wendung 7Ny 0M,
aber auch die Beziehung auf den Schlufl der vorangehenden Isaakrede 27,35b) die zu dem in
27,34 verlassenen #lteren Erzihlfaden zuriicklenkende Frage 27,36bB nicht einfach an die
SchluBaussage angehingt werden konnte, sondern eine neue Redeeinleitung benstigte.118

112 Schon GUNKEL 313 fiel dieses "fiir uns seltsame Verfahren" auf, da} in »Schmerz und Zorn Esau
eine Etymologie« von Jakob findet.

113 Dafiir, daB 27,33 und 34 einen engen Zusammenhang bilden, spricht unter formalem Aspekt vor al-
lem die sprachliche Verkniipfung iiber die Wendung ¥ W (Im "Pentateuch nur hier und V.34", so
WESTERMANN 529 zu 27,33).

114 Dieses Wort steht im Pentateuch sonst nur noch in Gen 43,11 und Ex 33,16. Schon PROCKSCH
(1906) 22 A6 sah hierin ein Indiz fiir die Riickfiihrung von 27,33.34 und 27,37 auf eine literarische
Schicht; vgl. auch WILLI PLEIN (1989) 328: «das ratlose ®18% des Vaters in 27,37 zitiere dessen
Entsetzen in 27,33».

115 Die Notwendigkeit einer "Reaktion des Vaters auf die Bitte Esaus in v.34" sieht auch L.SCHMIDT
(1988) 167 und postuliert deswegen einen Textverlust, da er 27,37 einer anderen Quelle zuschreibt.

116 So WESTERMANN 539.

117 So L.SCHMIDT (1988) 179f. (Markierung einer "Zasur in der Rede Esaus").

118 Erwiigen kdnnte man alternativ - angeregt durch die wortliche Wiederaufnahme der Bitte von
27,34bB in 27,38a, wo diese Bitte nur ein Element einer zweigliedrigen Aussage darstellt - ob
27,36bB nicht eventuell urspriinglich die direkte Fortsetzung von 27,34bB gewesen ist, zumal die das
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Das dritte an der Textoberfliche immer aufgefallene Phianomen stellt die wortliche Wieder-
holung von 27,34b8 in 38a dar.119 Wenn 27,35-36 ausgegrenzt werden miissen, ergibt sich
zudem eine problematisch enge Aufeinanderfolge dieser beiden thematisch eng verwandten
Aussagen. Es ist von daher zu priifen, ob 27,38a nicht insgesamt besser als redaktionelle
Nachahmung von 27,34bB zu verstehen ist.120 Eine solche These allerdings wirft die Frage
auf, ob der Zielpunkt des vorliegenden Dialogs, die Rede Isaaks in 27,39-40, ebenfalls als
redaktionelle Gestaltung angesehen werden muB, da eine feste Verbindung zwischen der
abschlieflenden Isaakrede und der in 27,38a wiederholten Bitte Esaus gegeben scheint. Nun
sprechen in der Tat einige Beobachtungen dafiir, dafl gerade 27,39-40 als redaktionell einzu-
stufen sind:

Auffillig von der Textoberfliche her ist zundchst, daBl die Isaakrede sowohl in 27,37 als
auch in 39-40 eingeleitet wird mit der Verbfolge MV + TN, Im tibrigen Dialog wird allein
N als Redeeinleitung benutzt. Diese zundchst formal bestehende Konkurrenz der beiden
Reden verschirft sich bei niherer Analyse der inhaltlichen Aussage. In 27,37 reagiert Isaak
auf die Bitte um auch einen Segen (27,34bB) mit einer Aufzihlung der schon Jakob
zugesprochenen Segensgiiter, die mit der rhetorischen Frage *12 TV My Rk 7137
schliefit. Eine Deutung dieser abschlieffenden Frage als resignierende Feststellung, daf er fiir
Esau nichts mehr tun kann (»und fiir dich, nun, was kann/soll ich tun, mein Sohn?») und der
gesamten Rede als Konstatierung der faktischen Unméglichkeit, noch irgend etwas fiir Esau
zu tun, liegt nahe.121 In 27,39b-40 wird dagegen Esau noch etwas zugesprochen. Ungeachtet
der Interpretationsprobleme der Verse!?? ist dieser Aspekt deutlich erkennbar: Wenn
27,39b-40 als negativ gefirbter »Segen« verstanden wird123, so liegt ein direkter Wider-

zweite Aussageglied in 27,38a bildende rhetorische Frage inhaltlich deutliche Parallelen mit
27,36bB aufweist (vgl. dazu nur BLUM (1984) 82). Bei dieser Losung wire die erneute Redeein-
leitung in 27,36ba als Riicklenkung auf einen élteren Text zu verstehen.

119 Vielfach wurde die Doppelung zwischen 27,34b3 und 38af (unter dem Postulat eines quellenori-
entierten Ldsungsmodells), zusammen mit dem oben beschriebenen Bruch zwischen 27,34 und
27,35, als Indiz fiir ein Hintereinanderschalten zweier Erzihlfragmente gewertet, so dal} eine
diachrone Differenzierung zwischen 27,33-34 und 35-38 seit WELLHAUSEN (1899) 32 weithin ge-
nauso wie die Differenzierung zwischen 27,21-23 und 24-27a zum sicheren Ausgangspunkt jeder
Literarkritik zahlte, vgl. nur L.SCHMIDT (1988) 164f. Bei einer solchen Losung aber bleiben beide
Textstiicke fragmentarisch, wie ofters konstatiert wurde (vgl. schon WELLHAUSEN (1899) 33;
ferner HOLZINGER 181, der aus diesem Grund an einer quellenorientierten Lésung zweifelte, und
GUNKEL 313). Vor allem aber wird der internen Problematik von 27,35-38 bei einer solchen Lo-
sung nicht Rechnung getragen. ’

120 Vgl. LEVIN (1993) 213: "Die Dublette ist eine Wiederaufnahme".

121 "Der Vers spricht aus, daB Isaak dem Jakob Giiter verlichen hat, die Esau nicht gleichzeitig emp-
fangen kann", so EISING (1940) 59 (in Abwehr verschiedener Interpretationen, die die Unméglich-
keit von der Art des Segens her zu erkliren suchten ["eine Art Zauberformel”, so HOLZINGER 181;
vgl. jetzt wieder SCHARBERT 193: »magisches Machtwort«]); dhnlich schon DILLMANN 331;
GUNKEL 314 ("die Welt ist weggegeben"); BLUM (1984) 82 und jetzt auch WHITE (1991) 226
("he graphically illustrates to Esau that there is nothing left to give him").

122 Das Hauptproblem besteht in der Frage, wie die wértliche Wiederaufnahme des in 27,28 fiir den
Fruchtbarkeitssegen an Jakob verwandten Bildes in 27,39b zu deuten ist, weil das Wort 3, mit der
das Bildwort erdffnet wird, sowohl privativ als auch partitiv verstanden werden kann.

123 Dies ergibt sich bei partitiver Deutung des . Mit dem Bildwort »am Fett der Erde« wire dann eine
positive und mit dem Segen iiber Jakob identische Gabe gemeint, fiir eine solche Interpretation hat
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spruch zu 27,37 vor, aber auch, wenn in 27,39b-40 nur eine Konstatierung der schon
gegebenen Lage gesehen wird, verbunden mit einer ZukunftsverheiBung!24, ergibt sich eine
sachliche Konkurrenz.

Von diesen Beobachtungen zu 27,37 und 39-40 aus ergeben sich nun direkte Hinweise fiir
eine Beurteilung der wortlichen Wiederholung von 27,34bB in 38a. Denn ebenso wie
27,39b-40 die in 27,37 geschehene Konstatierung der faktischen Unmoglichkeit, Esau zu
segnen, ignoriert, so ignoriert die wortliche Wiederaufnahme von 27,34b8 in 38a den durch
27,37 erreichten Stand des Dialoges. Gerade wenn beachtet wird, daB8 27,37 als Antwort auf
34bB konzipiert ist, und die dort ausgesprochene Frage Esaus nach einem Segen auch fiir ihn
mit der Qualitdt des bereits liber Jakob ausgesprochenen Segens konfrontiert und so die
Frage 27,34bB als nicht sachgerecht erweist, liberrascht die schlichte Wiederholung von
27,34b in 38aB. Zwei konvergierende Hinweise sprechen demnach fiir redaktionellen Cha-
rakter von 27,38a, die auffillige, aber nicht unbedingt diachron relevante, wortliche
Wiederholung von 27,34b8 und das Ignorieren der in 27,37 gegebenen Antwort.125 Der Er-
weis von 27,38a als sekundire Bildung stiitzt zugleich die Vermutung auf redaktionellen
Charakter von 27,39-40, denn 38a ist erzéhlstrategisch nur verstindlich als Hinfilhrung auf
39-40.

schon HERDER (1782) 279 votiert; vgl. weiter JACOB 570 und WILLI PLEIN (1989) 320f. Die
Problematik eines solchen Verstindnisses liegt vor allem darin, daB} der Spruch iiber Esau nicht als
Segen gekennzeichnet ist (in der Redeeinleitung fehlt das Verbum T73; darauf hat zu Recht bereits
EHRLICH (1908) 133 hingewiesen). Beachtenswert erscheint daneben auch das Fehlen einer
Wiederaufnahme des konkreten Bildwortes »Korn und Most« aus 27,28. Wenn Isaak Esau positiv
auch Fruchtbarkeit verheifien wollte, hitte ein Riickgriff gerade auf dieses Element sehr nahe-
gelegen.

124 Eine solche Deutung legt sich bei einem privativen Verstindnis des 1M nahe (vgl. zu einer solchen
Deutung der Vokabel nur KEIL 206; DILLMANN 331; STRACK 90 und GUNKEL 314). Die Pro-
blematik einer privativen Deutung, daf nach der Erzihlanlage eine fiir Esau positive Aussage unbe-
dingt zu erwarten ist (so mit Recht JACOB 570), Iost sich, wenn 27,40b mitberiicksichtigt wird.
Generell allerdings wird die positive Zukunftsverheiflung 27,40b von 39b-40a aufgrund des Wech-
sels von poetisch gestalteter Aussage hin zu prosaischer abgetrennt (so BLANK (1936) 180; SIMP-
SON (1948) 96; BLUM (1984) 193; L.SCHMIDT (1988) 167 A36 und FABRY (1989) 59). Ande-
rerseits sind keine relevanten Spannungen zwischen 27,39b-40a und 40b zu erkennen, 27,40b er-
ginzt im Gegenteil thematisch sehr gut die letzte negative Aussage des Spruches in 27,40a8 (vgl.
bereits DILLMANN 332 und KONIG 592). Unausgesprochene Voraussetzung fiir die Abtrennung
scheint die Uberzeugung zu sein, daB fiir 27,39bf. die poetische Form zwingend ist, weil dieser
Spruch einen eigenstindigen »Segen« fiir Esau darstellt. Es ist aber zu fragen, ob dieses Vorver-
stéandnis richtig ist. Denn weder wird 27,39f. als Segen eingeleitet, noch findet sich die Wurzel 713
{iberhaupt innerhalb von 27,39f. Das Fehlen dieser Wurzel ist angesichts der Vielfalt, in der 7713 an-
sonsten innerhalb von 27,30-40 begegnet, durchaus bemerkenswert. Die Qualifizierung von 27,39bf.
als Segen flir Esau erscheint allein von daher problematisch. Es legt sich eher der Gedanke nahe, da8
in 27,39b-40a der Segen iiber Jakob in seinen Folgen fiir Esau referiert wird (vgl. nur die Eroffnung
des Spruches mit dem hinweisenden T3). Die poetische Formung wire dann durch dieses Referat
her bedingt und erst mit der durch die prosaische Form, wie durch die Eréffnung mit m deutlich
abgesetzten Aussage 27,40b wiirde eine spezifisch Esau allein betreffende positive Zukunftsansage
erfolgen.

128 Von einer unsinnigen Frage sprach in bezug auf 27,38a beildufig in einer Textparaphrase
L.SCHMIDT (1988) 166.



50

Eine Differenzierung zwischen 27,37 und 38a.39-40 wird zuletzt auch noch durch ein unge-
wohnliches syntaktisches Ph#nomen unterstiitzt. Wiahrend in der Szene von der Begegnung
zwischen Isaak und Esau die Redeeinfihrungen {berwiegend mit 9 gebildet sind
(27,31b0..32a.34ba.37aa)126, finden sich in 27,38a und 39a Redeeinleitungen mit 98 kon-
struiert, was nur schwer als stilistische Unterstreichung der Bedeutsamkeit interpretiert wer-
den kann. Aufgrund der bisherigen Beobachtungen legt sich eher der Gedanke an eine an-
dere »Handschrift« nahe.

Die drei angesprochenen Auffilligkeiten der Textoberfliche waren also in der Tat dia-
chron relevant und haben sich als Anzeichen eines #hnlich intensiven Uberar-
beitungsprozesses erwiesen, wie er bereits in bezug auf 27,1-27a zu beobachten war.
Die Szene 27,30-40 hat nach diesen Beobachtungen in ihrer zweiten Hilfte eine tief-
greifende Umarbeitung erfahren und in ihrer &ltesten Form nur die Verse 27,30a8.b-34
und 37 umfaBit. Noch nicht niher diskutiert wurde dabei bisher 27,38b. Von diesem
Halbvers aus ergeben sich zum erstenmal Hinweise darauf, daB die bisher als re-
daktionell ausgewiesenen Elemente einen mindestens zweifachen Uberarbeitungsprozef
widerspiegeln:

Innerhalb von 27,34b-40 stelit 27,38b die einzige den Dialog unterbrechende Erzihlernotiz
dar. Sie unterbricht die unmittelbare Abfolge zwischen der Rede Esaus in 27,382 und der
Gegenrede Isaaks in 39+40 und ist auch unter thematischem Aspekt nicht ohne Probleme.
Die Aussage »Esau erhob seine Stimme und weinte« in 27,38b ist nur schwer zu vereinbaren
mit der von 27,37 unbeeindruckten Wiederholung von 27,34b8 in 38a. Aufgrund dieser Be-
obachtungen konnte hierin zunéichst die unmittelbare Fortsetzung von 27,37 gesehen wer-
den. Es ergibt sich dann allerdings ein stilistisches Problem, weil 27,41a (nach Ausgrenzung
von 27,38a.39-40 die unmittelbare Fortsetzung von 27,38b) ebenso explizit das Subjekt
Esau nennt wie 27,38b. Zu iiberlegen ist daher, ob 27,38b nicht ebenfalls als sekundér zu
qualifizieren ist, aber eine von 27,38a und 39-40 verschiedene redaktionelle Bearbeitung
darstellt.

Fiir eine ndhere Zuordnung von 27,38b ist dabei zunichst zu beachten, daB aufgrund des
problematischen Zusammenhangs zwischen 27,38a und 38b die Vermutung naheliegt, daB
38a das jiingere redaktionelle Element darstellt. Auch die kompositionellen Schwierigkeiten,
die 27,38b als den Dialog unterbrechende Erzidhlernotiz im vorliegenden Text bereitet,
konnten dafiir sprechen, daB3 27,38b ein ilteres redaktionelles Element darstellt.

Anhand des Gesamtbefundes wird die These einer zweifachen Bearbeitung von 27,1-45
noch iiberpriift werden miissen. Da - wie anfangs gezeigt - der Szenenabschnitt 27,34b-
40 seine heutige formale Struktur durch die dreimalige Bitte Esaus gewinnt, die ihre
Antwort erst in 27,39-40 findet, erscheint aufgrund der zentralen Rolle im vorliegenden
Szenenaufbau eine Zuordnung der redaktionellen Stiicke 27,38a.39-40 (aber auch von
27,30aa) - zu einer SchluBredaktion naheliegend. Der redaktionelle Einschub 27,35-36

126 Auf der synchronen Ebene wird mit dieser syntaktischen Besonderheit die Szenenabgrenzung wir-
kungsvoll unterstrichen, da in der Jakob-Isaak-Szene durchgingig Redeeinleitungen mit 9% zu fin-
den sind (vgl. 27,19a0.20aa.21aa und 26a).
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dagegen, der 27,1ff. mit 25,19ff. explizit in Verbindung setzt, kénnte - zusammen mit
27,38b - Element einer ersten redaktionellen Bearbeitung sein. Die resignierende
Feststellung des Esau in 27,36af8 findet mit 38b einen durchaus passenden emotionalen
Ausdruck, was mit aller Vorsicht als positives Indiz fiir eine Riickfiihrung auf eine re-
daktionelle Hand zu werten ist. Diese Erwagungen bediirfen ebenfalls noch einer weite-
ren Absicherung im Fortgang der Analyse. Erst dann wird eine genauere Zuordnung der
einzelnen redaktionellen Elemente auch in bezug auf die anderen Szenen von 27,1-45
moglich sein. '

Bevor der Frage nach dem Abschluf} des dlteren Erzdhlfadens nidher nachgegangen wird,
soll zundchst der bis jetzt ausgesparte, "aus allerlei festgeprigten Segensformeln etwas
bunt"127 zusammengesetzte Segensspruch in 27,27b-29 untersucht werden. Dieses Text-
stiick hat der diachronen Analyse immer erhebliche Schwierigkeiten bereitet. Eines der
wichtigsten Argumente ist dabei in vielen Analysen der Vergleich zwischen 27,27b-29
und 37 gewesen.128 Um nicht von vornherein in einen ZirkelschluB zu geraten, em-
pfiehlt es sich demgegeniiber, zunéchst mit internen Beobachtungen einzusetzen:

Die Verse 27,27b-29 zeigen unter thematischem Aspekt einen viergliedrigen Aufbau, der
sich auch sonst in Segensspriichen nachweisen 148t.129 Nach einer assertorischen Grundle-
gung in der einleitenden und iiberleitenden Notiz 27,27b folgt in 28 zunéchst ein Fruchtbar-
keitssegen und in 27,29a ein Herrschaftssegen, bevor 27,29b als "lose angehiingte reziproke
SchluBformel"130 den Segensspruch abschlieft.

Unter literarhistorischer Perspektive unproblematisch ist zundchst die Abschluformel in
27,29b.131 Inhaltlich ergibt sich eine plausible Abrundung der vorangegangenen Aussagen

127 So die Beschreibung von NOTH (1948) 30 A 93. Diese Beschreibung hat insofern Bedeutung er-
langt, als von ihr aus immer wieder versucht wurde, die Spannungen in der Segensrede traditionsge-
schichtlich zu erklidren (vgl. zuletzt SCHARBERT 192 und BERGE (1990) 120f). Fiir diese Bevor-
zugung eines traditionsgeschichtlichen Erklarungsansatzes diirfte auch beigetragen haben, dafi die
entstehungsgeschichtlichen Hypothesen der ilteren Forschung stark belastet waren durch den
Systemzwang des Quellenmodells, vgl. nur den Uberblick bei VOLZ (1933) 65.

128 Vgl. nur SMEND (1912) 69; L.SCHMIDT (1988) 167f.; FABRY (1989) 56f.; zur generellen Pro-
blematik eines Riickschlusses von 27,37 aus, vgl. vor allem EISING (1940) 81.

129 Vgl. H.P.MULLER (1990) 15.
130 H.P.MULLER (1990) 16.

131 L.SCHMIDT (1988) 167 will 27,29b ausscheiden, weil dieses Element in der Rekapitulation des Se-
gens (27,37) ebenfalls fehle. Allein ist dieses Argument aber in keiner Weise aussagekriftig, vor al-
lem, wenn die Funktion dieser Aussage als SchluBformel beachtet wird, vgl. dazu vor allem
H.P.MULLER (1990) 16. Auch von den Parallelen zu dieser SchluBformel (vor allem Gen 12,3 und
Num 24,9b werden immer wieder angefiihrt; vgl. SMEND (1912) 69; VERMEYLEN (1990) 34 und
VAN SETERS (1992) 286f.) ergeben sich keine diachron zwingenden Argumente. Nach VERMEY-
LEN ebd. ist 12,3 als »alter« Text [J] einzustufen, fiir Num 24,9b dagegen verweist er auf Untersu-
chungen, die fiir eine nachexilische Ansetzung plddieren; damit sind lediglich die Mdoglichkeiten
zeitlicher Einordnung umrissen, ohne daB sich eine Priferenz ergibe.
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und zudem eine Rahmung des gesamten Segenspruches iiber die Wurzel 773 (vgl. 27,27a
mit 29b).
Problematisch und auffallend ist dagegen innerhalb von 27,29a das Vorkommen einer zwei-
fachen HerrschaftsverheiBung. Ungewdhnlich ist zundchst die Abfolge der jeweils einen
synthetischen Parallelismus bildenden, asyndetisch aufeinanderfolgenden Aussagen. Er-
6ffnet wird 27,29a durch eine national-politische Segensverheilung mit universaler Per-
spektive, ihr folgt in 27,29aB eine allein auf die eigene Sippe bezogene Segensverheiflung.
Eine genau umgekehrte Abfolge wire unter dem Aspekt Steigerung wesentlich organischer
gewesen, Zudem wird dadurch, daB in der zweiten Halfte beider Parallelismen dasselbe
Verb verwandt wird, weniger ein Zusammenhang hergestellt als der Eindruck einer "etwas
starken Doppelung™!32 hervorgerufen. Hinzu kommt ein abrupter Wechsel in der Vorstel-
lung der Jakobfigur. In 27,29ac wird unter der Figur Jakob unmittelbar das Volk Israel
verstanden!33, in 29aB} dagegen ist zunéchst die familidre Konzeption der tibrigen erzihlten
. Welt beibehalten. Zu beachten ist weiter, dafl der inhaltliche Aspekt der Aussage 27,2%aq,
eine explizit national-politische Perspektive, in Gen 27 sonst nicht begegnet, die Erzihlung
bleibt ohne Ausblick in die nationale Zukunft »Jakobs« als »Israel« thematisch sehr ge-
schlossen im familidren Milieu.134 Eine enge inhaltliche Parallele zu 27,29a0 findet sich
dagegen in 25,23. Die Beziehung der beiden Verse aufeinander wird zudem durch die Ver-
wendung des Nomens R?, das im Pentateuch nur in diesen beiden Versen vorkommt, auch
lexikalisch wirkungsvoll unterstrichen.135 Eine solch enge Beziehung zu Gen 25 ist unter
diachronem Aspekt deswegen bemerkenswert, weil bisher nur der als redaktionell bestimmte
Vers 27,36a einen ausdriicklichen Bogen zu diesem Kapitel schlug. Zudem sind sowoh! der
Parallelismus von »dienen«//»sich niederwerfen«!36 als auch der (seltene) Parallelismus
»Vélkerschaften«//»Nationen«!37 sowie die inhaltliche Vorstellung einer »Machtstellung« in
bezug auf die Vélker der Welt erst in relativ jungen Texten greifbar!38, so daB die Zuord-
nung dieses Versteils zur redaktionellen Bearbeitung, auch unter lexikalischem Aspekt,
insgesamt leichter fillt als eine Zuordnung zur bisher eruierten Grundschicht der Erzihlung.
Erst vor dem Hintergrund dieser Beobachtungen zu 27,29aa gewinnt zuletzt auch das oft als
Argument benutzte Fehlen der nationalen Perspektive von 27,29aa in der Rekapitulation des

132 So EISING (1940) 81; dhnlich jetzt LEVIN (1993) (Dublette).
133 Sowoh! diese nationale Dimension als auch ihre Fremdheit im Rahmen von Gen 27 wird schén

deutlich bei JACOB 567, wenn er urteilt, daf} dieser "Segen (...) lediglich politischer Natur" sei und
daher "nichts mit Jakob als einem Stammvater Israels zu tun" habe.

134 Vgl. zu dieser Anlage der Erzihlung vor allem JACOB 576; "Hierum allein dreht sich ¢.27 (...), um

eine Angelegenheit innerhalb der Familie (...) Daher die bestindige Wiederholung von: Vater, Mut-
ter, Sohn, Bruder".

135 Auf die inhaltlichen Aspekte dieser keineswegs als zufillig, sondern als bewuBt hergestellt zu

wertenden Beziehung hat u.a. FOKKELMAN (1975) 45 hingewiesen ("the blessing confirms the
prenatal oracle”).

136 Vgl. H.P.MULLER (1990) 15 A50, der von dtr Sprachgebrauch spricht und u.a. auf Dtn 8,19; 11,16;
Jos 23,16 und Ri 2,19 verweist. _

137 So WESTERMANN 537; FABRY (1989) 57 A26 und VERMEYLEN (1990) 33 A58, der u.a. auf
Jer 51,58; Hab 2,13; Ps 108,4 und Spr 24,24 verweist.

138 Darauf hat vor allem VERMEYLEN (1990) 33 A59 aufmerksam gemacht und auf Jes 34,1-17; 63,1-
6; Joel 4,18-21 und Am 9,11-12 verwiesen. )
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Segens durch Isaak in 27,37139 eine gewisse Bedeutung, weil dadurch die Vermutung auf
spiteren redaktionellen Nachtrag von 27,29aa zusétzlich abgesichert erscheint.140
Wesentlich schwieriger gestaltet sich die literarhistorische Riickfrage in bezug auf 27,27b
und 28.

Zwar sind beide Aussagen thematisch gleichermaBen vom Thema »Fruchtbarkeit« bestimmt,
doch kann von einer Doppelung im eigentlichen Sinn nicht gesprochen werden, weil 27,27b
im Unterschied zu 28 kein direkter Fruchtbarkeitssegen ist, sondern die Konstatierung eines
gesegneten fruchtbaren Zustandes.!4! Eine Aufeinanderfolge von assertorischer Feststellung
und thematisch entsprechender Segensbitte ist unter diachronem Aspekt zunichst nicht wei-
ter auffillig.142 Selbst der »auffillige und unmotivierte Wechsel im Gottesnamen von V.27b
zu V.28«143 ist wegen der Moglichkeit, daB 27,28 ein formelhaftes kanaandisches Segens-
wort aufgreift!44, zunichst "kein zuverldssiges Kriterium literarischer Uneinheitlichkeit".145

Einen tragfdhigen Ansatzpunkt fir eine diachrone Riickfrage liefert erst ein internes Pro-
blem innerhalb von 27,28, In diesem Vers ist die Integration der dritten, abschlieBenden Ob-
jektaussage problematisch. Wihrend die ersten beiden Objektaussagen, jeweils mit 13
eingeleitet und antithetisch eng aufeinanderbezogen, in bildhafter Weise von Fruchtbarkeit
unter einem generellen Aspekt (»Regen«)146 sprechen, nennt die letzte Objektaussage, mit 1
nur locker angeschlossen, konkrete Friichte des Landes, die wohl in stellvertretender symbo-
lischer Weise fiir die unterschiedlichen Aspekte von Fruchtbarkeit stehen. Diese ganz ver-
schiedene Art und Weise, den Aspekt Fruchtbarkeit auszudriicken, und die nur lose Anbin-
dung der dritten Aussage an die eng aufeinanderbezogenen ersten beiden Aussagen!47 lassen

139 Das Fehlen ist in diesem Fall in der Tat bemerkenswert, weil ein Riickgriff insofern nahegelegen
hitte, als in 27,37 die "Vorrangstellung Jakobs umfassend beschrieben werden soll", so
L.SCHMIDT (1988) 167.

140 So auch VERMEYLEN (1990) 33; vgl. daneben bereits BLANK (1936) 180. BERGE (1990) 122
dagegen sieht in 27,37 durch T eine Aufnahme von 29aa, doch kann diese eine gemeinsame
Wurzel kaum als addquate Aufnahme der gesamten Aussage von 27,29aa angesehen werden, eher
ist literargeschichtlich an eine umgekehrte Bezugnahme zu denken, so daB 27,37 und 29aB zusam-
men die Vorlage fiir 27,29aa gebildet haben. ‘

141 Allerdings ist damit zu rechnen, daB »der Ausdruck des Seins noch nicht in dem uns geldufigen
Sinne von dem des Sollens getrennt« ist, so H.P.MULLER (1990) 7. ]

142 H.P.MULLER (1990) 15 spricht von "einschligigen Formgesetzen" und verweist auf Gen 24,60.

143 So NOTH (1948) 30 A 93; zuerst von WELLHAUSEN (1899) in die Diskussion gebracht und seit-
dem vielfiltig aufgegriffen; vgl. nur L.SCHMIDT (1988) 167 und LEVIN (1993) 207.

144 Zuerst erwogen von NOTH (1948) 30 A92, aufgenommen u.a. von BERGE (1990) 122; vgl. auch
VERMEYLEN (1990) 32.

145 BERGE (1990) 122.

146 Zu dieser Bedeutung der Bildworte, den interpretatorischen Problemen der Bildaussage generell und
zu den kanaandischen (ugaritischen) Parallelen, vgl. vor allem ZOBEL (1970) 209f und LORETZ
(1990) 162f,

147 Die schlechte Integration der dritten Aussage im Geflige von 27,28 diirfie unausgesprochen auch bei
Versuchen, 27,28a von 28b aufgrund der fehlenden Wiederaufnahme in 27,37 zu scheiden (so
VERMEYLEN (1990) 32 und FABRY (1989) 56), mit im Hintergrund stehen. Auch der Versuch
von PROCKSCH, durch Eliminierung des das dritte Objektpaar anbindenden Waw »Korn und
Most« als einziges Objekt zu 11 zu verstehen und in "Himmelstau und Erdfettigkeit" nur eine Be-
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Uberlegungen tiber literarhistorische Hintergriinde dieser Objektreihe legitim erscheinen.
Wenn beachtet wird, dafl 27,27b mit dem Gottesnamen JHWH schlieBt und diese assertori-
sche Feststellung der segnenden Titigkeit JHWHs nicht umgesetzt wird zu einem Segens-
wunsch148, dann ist zu iiberlegen, ob nicht urspriinglich eine Weiterfiihrung von 27,27b in
28aa*.b* dergestalt bestanden hat, dal davon gesprochen wurde, daf} »er [u.d. heit JHWH]
geben mége Getreide und Most«. Erst redaktionell wiire durch das Aufgreifen und Vorschal-
ten eines (moglicherweise kanaandisch) geprégten Bildwortes daraus eine Aussage ilber
T°TTPR geworden.

Als unterstiitzendes Indiz fiir die These eines erst sekundir geschehenen Eintrags dieses
Elementes in 27,28a0 kann zunichst die Beobachtung angesehen werden, daB Isaak in
27,37 nicht auf dieses Bildwort zuriickgreift, obwohl die umfassende Rede vom »Tau
des Himmels« bzw. »Fett der Erde« sich zur intendierten Aussage von 27,37 sehr gut
fiigen wiirde. Vor allem aber die Beobachtung, da dem fraglichen Segenselement in
27,28aa eine besondere Rolle erst im durch 27,39-40 redaktionell erweiterten Text zu-
kommt, insofern dort die Rede vom »Tau des Himmels« bzw. »Fett der Erde« in negati-
ver Weise aufgegriffen wird, scheint bedeutsam. Das Bildwort in 27,28a ist offensicht-
lich deswegen gewi#hlt worden, weil die Moglichkeit bestand, daraus auch eine Kon-
trastaussage liber Esau zu bilden. Die Beobachtungen zum redaktionellen Charakter von
27,28a* und 39b-40 stiitzen sich daher gegenseitig.

Mit der Analyse von 27,1-40 ist nun zugleich eine Basis gewonnen zur sachgerechten
Auswertung der zu Beginn angefiihrten literarischen Probleme von 27,41-45. So erge-
ben sich von den bisherigen Beobachtungen her zunichst zu der Frage, ob 27,41b eine
urspriingliche Explikation oder erst eine redaktionelle Fortfiihrung von 27,41a darstellt,
einige wichtige weiterfilhrende Aspekte:

Aufgrund des aufgewiesenen redaktionellen Charakters von 27,38-40 ist fiir 41a von einem
urspriinglichen Anschluf} an 27,37 auszugehen. Eine solche Verbindung legt sich nun durch-
aus auch von 27,41a her nahe, weil der Bezug der hier begegnenden Aussage »wegen des
Segens, mit welchem ihn gesegnet sein Vater« im vorliegenden Text unklar bleibt, denn es
wird nicht deutlich, ob auf Jakobs Segen in 27,27b-29 oder auf den liber Esau unmittelbar
vorausgehend erzihlten Spruch 27,39b-40 Bezug genommen wird. Bei einem urspriingli-
chen Anschlufl an 27,37 dagegen ist aufgrund der in 27,37 erfolgten Rekapitulation des
Jakobsegens ein sehr guter Bezugspunkt fiir den Erzihlerkommentar 27,41a gegeben. Auch
die Uberlegung, daB 27,37 als Konstatlerung der logischen Unméglichkeit, auch den an-
deren Sohn zu segnen, einen ErzihlschluB in nicht allzu groBem Abstand von dieser Aus-
sage fordert, spricht flir einen ehemals bestehenden unmittelbaren Zusammenhang zwischen
27,37 und 41a. Der Charakter von 27,41a als resiimierende, das zentrale Ereignis von Gen
27 zusammenfassende Notiz korrespondiert sehr gut mit den Erfordernissen von 27,37.

zeichnung der Mittel zu sehen, durch die Jakob Korn und Most zukommt, diirfte durch die beschrie-
benen syntaktischen und inhaltlichen Schwierigkeiten beziiglich der dritten Aussage angestofen
sein. Solange diachrone Hintergriinde fiir diese Schwierigkeiten nicht auszuschlieBen sind, ist jede
freie Textdnderung allerdings problematisch.

148 Hier dirfte der Grund fiir das Postulat von PROCKSCH 168 liegen, daB eine Verdringung der Seg-
nung mit satten Gefilden in J durch E stattgefunden habe.



55

Zugleich wird aufgrund des engen Zusammenhangs zwischen 27,37 und 41a der Eindruck,
daB mit 27,41a ein ErzihlschluB erreicht ist, erheblich verstirkt. Deswegen ist der anfangs
beobachtete Wechsel der Erzihlebene, den 27,41b insofern vornimmt, als nun aus einer
Figurenperspektive der inhaltliche Aspekt von 27,41a als gerade sich ereignendes und eine
neue Handlung auslosendes Geschehen dargestellt wird, offensichtlich diachron relevanter,
als zu Anfang erkennbar.

Zu diesen Beobachtungen kommt nun noch hinzu, daB deutliche lexikalische Berithrungen
zwischen 27,41bff. und als redaktionell bestimmten Partien der ersten Rebekkaszene!49 be-
stehen (vgl. zur Wendung in 27,42aba »Esau, ihr grofler Sohn« bzw. »Jakob, ihr kleiner
Sohn« 27,1550 und zur Wendung »horen auf meine Stimme« in 27,43a vgl. 27,8).

Line Differenzierung zwischen 27,41a und b scheint sich demnach in der Tat na-
hezulegen. Von weit ausgreifenden Uberlegungen, die zum Teil erst noch durch Analy-
scn weiterer Jakoberzihlungen abzusichern sind, 148t sich eine solche Differenzierung
noch erheblich unterstiitzen:

Das auffilligste Phinomen von 27,41bff. liegt darin, da3 eine neue Spannung aufgebaut
wird. Die in 27,41b - durch Esau selbst! - enthiillte Absicht, den Jakob zu téten, ruft ange-
sichts der positiven Identifikation der Leser mit Jakob eine starke Spannung hervor, die er-
zihlerisch aufzuldsen bleibt. Innerhalb von 27,41b-45 wird diese Spannung ailerdings nur
einer vorlaufigen Losung zugefithrt.15! Die Erzihlung endet offen; statt eines ruhenden
Schlusses findet die Geschichte ihren AbschluBl dadurch, daB eine neue Geschichte ihren
Anfang findet: Jakob wird nun ebenso fortgeschickt wie Esau in 27,1-5a ausgesandt wurde.
Dieses ungewshnliche Fehlen eines ruhenden Schiusses erscheint erzahlerisch nur sinnvoll
unter der Perspektive einer Offnung auf bzw. Uberleitung zu weiteren Jakoberzahlungen.152
Wenn diese Deutung zutrifft, ist 27,41bff. der Erzahlschluf einer Erzdhlfassung von Gen 27,
die ganz im Horizont einer groferen Erzahlfolge steht. Nun war auffilligerweise ein solcher
Horizont im bisherigen Gang der Analyse nur in redaktionellen Textpassagen dergestalt zu
finden, dafB3 27,1-45 mit Gen 25,19ff. in Beziehung gesetzt wurde. Die ilteste Erziahlung lieB
dagegen keine Beriihrung mit Gen 25,19ff. erkennen. Immer aufgefallen ist auch, daf in den
weiteren Jakoberzdhlungen ausgesprochen wenig Riickbeziige auf Gen 27 zu finden sind.
Der auch interpretatorisch verschiedentlich stark gewichtete Bezug zwischen 29,25 und
27,36a tiber die Wurzel i7153 stelit nach den bisherigen Beobachtungen einen Riickbezug
erst auf eine reduaktionelle Fassung von Gen 27 dar. Die Seltenheit solch expliziter Riickbe-
ziige auf Gen 27 kénnte ebenso wie die Beobachtung, dal sie ihren Haftpunkt erst in re-

149 Vgl. zur Parallelitit des Aufbaus von 27,42f. und 6f. L.SCHMIDT (1988) 175; zu méglichen in-
terpretatorischen Akzenten dieser Parallelisierung CASSUTO (1961) 64.

150 Die #hnliche Ausdrucksweise in 27,1ba ist hier nicht mitzuberiicksichtigen, da sie auf Isaak und
nicht Rebekka bezogen ist, gegen L.SCHMIDT (1988) 170.

151 Vgl. zu diesem Aspekt von 27,41b-45 vor allem COATS 203.

152 Vgl. GUNKEL 314 und BOECKER 45.

153 Vgl. vor allem BUBER (1936) 1140. Auch der von BUBER stark hervorgehobene Bezug zwischen
Gen 27 und dem Gotteskampf am Jabbok (32,23ff.) ist erst ein redaktionell hergestellter Zusam-
menhang, denn Ausgangspunkt innerhalb von Gen 27 ist wieder 27,36a und innerhalb von 32,23ff.
sicht BUBER den Bezugspunkt vor allem in dem - wie noch zu zeigen sein wird - erst sekundéren
Element der Umnamung (32,29).
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daktionellen Anteilen der Erzihlung haben, dafiir sprechen, daB} die &lteste Fassung von Gen
27 eine chemals nicht in den Kontext des Jakoberzihlkranzes der Genesis eingebundene
Einzelerzihlung darstellt.154 Wenn aber die ilteste Textfassung von Gen 27 als unabhin-
gige, selbstdndige Einzelerzahlung anzusehen ist, dann muf - selbst wenn es keine weiteren
Beobachtungen gibe! - ein Erzihlschluf} in 27,41a postuliert werden, weil die dltere Fassung
als Einzelerzdhlung auf einen in sich ruhenden ErzihlschluB angewiesen ist. Den
Beobachtungen zur internen Problematik von 27,41 kommt unter dieser umfassenden
Perspektive daher ein erheblich hdheres Gewicht zu.

Die These einer urspriinglichen Einzelerzahlung mit einem Erzihlschluf in 27,41a als
literarischem Ausgangspunkt von 26,34-28,9, die sich im weiteren Verlauf der Analyse
der Jakoberzihlungen noch zu bewihren hat, impliziert zugleich, daB insgesamt minde-
stens, wie vor allem anhand der Beobachtungen zu 27,38b schon vermutet, mit einer
zweifachen Bearbeitung des Erzéhlkomplexes zu rechnen ist. Denn es besteht weithin
Einigkeit in der Forschung, daB 27,41b-45 nicht als redaktionelle Hinfithrung auf die in
27,46-28,9 aufgenommene priesterschrifiliche Uberlieferung verstanden werden kann
und daher zwischen beiden Textstiicken entstehungsgeschichtlich zu differenzieren ist.
Fiir diese Differenzierung gibt es aber moglicherweise auch einen direkten Hinweis im
Text selbst:

Auszugehen ist von der Beobachtung, daf verschiedene Phdnomene fiir einen engen Zusam-
menhang zwischen 27,45 und 46 sprechen.!35 Beide Verse sind formal zunichst dadurch
verbunden, da3 mit dem Mittel der rhetorischen Frage gearbeitet wird.156 Eine weitere Ge-
meinsamkeit liegt in der Verwendung des rhetorischen Mittels »Ubertreibung«. Wihrend
dies fiir 27,46 beztiglich der abschlieBenden Frage » Warum mir das Leben?« keiner Diskus-
sion bedarf, hat die in 27,45 begegnende Ankiindigung Rebekkas, da} sie Jakob »heimho-

154 Fiir eine ehemals bestehende Eigenstindigkeit der &ltesten Textfassung von Gen 27 (vgl. bereits
TUCH 371: "ein isoliertes Stiick fiir sich") konnte auch der eigenartige Umstand sprechen, daB in
der ilteren quellenorientierten Forschung die Zuordnung von Gen 27 zu einer der sonst zu beob-
achtenden élteren Erzihifiden von Anfang an schwerfiel (vgl. nur die Feststellung von WELLHAU-
SEN (1899) 33f.: "Nicht einmal, ob der Zusammenhang vorwiegend aus J und E gegeben wird, lasst
sich mit Sicherheit erkennen"). Der ausgefiihrte Stil von Gen 27* (vgl. dazu WESTERMANN
(1964) 76 und - unter tiberlieferungsgeschichtlicher Perspektive - OTTO (1979) 28f.) hat Parallelen
in simtlichen Bereichen des vorpriesterschriftlichen Pentateuch, wie die stark wechselnden
Quellenzuweisungen unmittelbar deutlich machen (vgl. dazu vor allem die instruktiven Ubersichten
bei VOLZ (1933) 61f.). Sollte der literarische Ausgangspunkt von Gen 27 eine ehemals selbstindige
Sondertradition darstellen, wiirde dieses Phinomen erkldrlicher und zugleich auch verstéindlich,
warum der "Segensspruch (...) merkwiirdigerweise unabhingig von den sonst ziemlich gleichmiBig
formulierten ErzviterverheiBungen" ist (so VON RAD 223; aufgenommen und ausgefithrt durch
COATS (1980) 98; vgl. aber auch SCHARBERT 193, der von einem »betrichtlichen Unterschied in
der Segensauffassung zwischen Gen 12,1-3 und 27,1-40« spricht).

155 Schon SMEND (1912) 68 beobachtete einen engen Anschlufl von 27,46 an 42-45.

156 FABRY (1989) 59 hilt die rhetorische Frage in 27,45b dariiber hinaus allein aufgrund ihrer Stellung
nach der umfangreichen Begriindung der Flucht fiir problematisch und weist weiter auf das tiberra-
schende Auftauchen des Themas »Blutrache« hin.
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len« werde, immer wieder zu Irritationen gefiihrt, weil von einer solchen Handlung in den
folgenden Erzihlungen nicht mehr gesprochen wird.157 Eine Erkldrung fiir dieses Phinomen
ergibt sich, wenn stirker beachtet wird, dafl in 27,45 Figurenrede vorliegt. Der Blick der
Erzihlfigur Rebekka ist allein auf die Figur Jakob gerichtet, nicht auf die weiteren Erzih-
lungen iiber Jakob. Wie in 27,46 geht es Rebekka um Uberredung bzw. Uberzeugung: Jakob
soll mit der Ankiindigung, daff Rebekka ihn heimholen wird, beruhigt werden. Noch ein
weiteres inhaltliches Element verstirkt die Zusammengehérigkeit von 27,45 und 46.158 In
bezug auf 27,46 ist schon auf den iiberraschenden Bezug zur Frage Rebekkas in 25,22a hin-
gewiesen worden. Nun ist eine Bezugnahme auf Gen 25 auffallenderweise auch mehrfach
fiir 27,45 vermutet worden, insofern in 45 Esau, ganz &hnlich wie in 25,29-34, als Mensch
gezeichnet wird, der "ein Kind des Augenblicks ist".!59 Wenn so von einem engen Zusam-
menhang zwischen 27,45 und 46 auszugehen und 27,45 deswegen mit hoher Wahrschein-
lichkeit auf dieselbe literarische Hand wie 27,46 zuriickzufithren ist, so bekommt die Du-
blette zwischen 27,44b und 45a iiberraschenden literarhistorischen Sinn und wird in der Tat
redaktionskritisch interpretierbar: Sie markiert exakt den Ubergang von der ersten zur zwei-
ten redaktionellen Bearbeitung!

Die These einer zweifachen Uberarbeitung 1468t sich demnach ebenso direkt am Text be-
statigen wie die These, dafl die die priesterschriftlichen Elemente integrierende und
tiberarbeitende Redaktion deutlich zu unterscheiden ist von einer in 27,41b-44 zu be-
obachtenden ersten Uberarbeitung, die die Erzihlung in einen groBeren Kontext von Ja-
koberzihlungen integrierte.

Die ilteste Fassung von Gen 26,34-28,9 hat nur die Verse 27,1-4.5b-7*.8*[nur 71rn].9-
10.14.17.18a.24-27.28* 29aBb.30aB-34.37 und 41a umfaBt. Eine prizise Zuordnung der
redaktionellen Elemente zu den einzelnen Redaktionsstufen innerhalb von 27,1ff.
konnte bisher allerdings noch nicht mit hinreichender Sicherheit erfolgen. Um hierfiir
eine bessere Ausgangsbasis zu gewinnen, erscheint aufgrund der verschiedenen Be-
zugnahmen der redaktionellen Partien auf Gen 25,19ff. eine Analyse dieser Erzéhlung
unabdingbar. Zugleich kann bei einer Analyse von 25,19ff. moglicherweise die wichtige
Frage, ob die #lteste Fassung von Gen 27 als isolierte Einzelerzihlung anzusehen ist,
von einer anderen Perspektive aus noch einmal iiberpriift und abgesichert werden.

157 Die zunéchst ebenso rhetorisch iibertreibende Rede 27,44a (vgl. dazu schon DILLMANN 332: "Sie
spricht verkleinernd, um ihn desto eher zu beruhigen") findet dagegen ein hintergriindiges Echo in
29,20 wie die Aufnahme des nur fiinfmal im AT vorkommenden Wortes 2T signalisiert; vgl. dazu
JACOB 590; SHERWOOD (1990) 96 und UEHLINGER (1990) 351.

158 Vgi. auch RUPPERT 43.
159 So GUNKEL 286; vgl. auch PROCKSCH 337; L.SCHMIDT (1988) 174 und FABRY (1989) 59.
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1.3 Das Problem der vorliegenden Gestalt von Gen 25

In Untersuchungen, die vorrangig auf die Jakobgestalt und die Jakoberzihlungen kon-
zentriert sind, wird generell 25,1-18, die erste Hilfte des Kapitels, auBler acht gelassen,
weil die Geschichte Jakobs erst innerhalb der mit 25,19 erdffneten »Toledot Isaaks« ein-
setze.160 Von daher wird dann nur 25,19ff., die zweite Hilfte des Kapitels, niher analy-
siert. Da die vorliegende Arbeit aber vorrangig an der Buchgestalt der Genesis in-
teressiert ist und es sich zudem bei Gen 27 erwiesen hat, wie entscheidend eine priizise
Abgrenzung fiir das Textverstidndnis sein kann, liegt es nahe, unter synchroner Per-
spektive auch hier zunichst einen Blick auf das gesamte Kapitel zu werfen.161

Gen 25 bildet zunichst deswegen eine eigene Texteinheit innerhalb des vorliegenden Gene-
sisbuches, weil Gen 24,1-67 und Gen 26,1-33 uniibersehbar eigene, in sich geschlossene, Er-
zihleinheiten darstellen, die sich deutlich von 25,1-34 abheben (vgl. nur den abrupten Figu-
renwechsel zwischen 24,67 [Isaak] und 25,1 [Abraham]62 sowie zwischen 25,34 [Esau]
und 26,1 [Isaak]). Diese so zundchst negativ abgegrenzte Texteinheit gliedert sich in vier
thematisch und auch formal deutlich markierte Erzidhlsequenzen:

In einer ersten Sequenz 25,1-10 wird das Lebensende Abrahams geschildert, wobei zunéchst
sehr knapp von nochmaliger Heirat, der Geburt zahlreicher Sshne und der Regelung des Er-
bes berichtet wird (25,1-6), bevor dann mit Todesnotiz und Begribnisbericht in 25,7-10 die
Erz&hlung tiber Abraham schlieit. Der sich hieran anschlieBende Vers 25,11 ist schwierig
einzuordnen. Einerseits ist er formal als Eroffnung gekennzeichnet (M"+Zeit-
bestimmung)163, andererseits bildet die Aussage vom Wohnen Isaaks in 25,11b einen deut-
lichen Ruhepunkt im Handlungsverlauf und hat von daher eher abschliefenden Charakter,
und schlieflich wird mit der sonst nur in Gen 16 sich findenden Ortsbezeichnung Lachai-
Roi in 25,110 indirekt iibergelenkt auf die ab 25,12 folgende Ismaeltoledot.164 Aufgrund des

160 "The Jacob Cycle, part of the toledot of the still-living Isaac, begins with Rebekkah's pregnancy af-
ter many years of barrenness", so FISHBANE (1979) 43; von 25,19 als Neueinsatz auch auf der jet-
zigen Textstufe gehen u.a. FREY (1952) 25; SPEISER LVIII; FISHER (1973) 61; WESTERMANN
495ff.; RUPPERT 11; COHN (1983) 4; BLUM (1984) 66; MANN (1988) 51; CLIFFORD (1991)
398 und WALTERS (1992) 600 aus.

161 Eine solche vorgéngige Betrachtung des gesamten Kapitels empfiehlt sich schon deswegen, weil in
der Literatur auch mit 25,12 als Beginn eines Jakob oder Isaakzyklus gerechnet wird (vgl. z.B.
STEINBERG (1984) 186; HENDEL (1987) 162 und BOECKER 13) und sogar mit einem Neube-
ginn bereits in 25,1 (so GAMMIE (1979) 121). Eine Kldrung dieser Streitfrage kann nur aus einer
umfassenderen Perspektive heraus erfolgen.

162 Vgl. zur Problematik eines riickwirtigen Anschlusses von 25,1ff. vor allem COATS 171.

163 Vgl. nur HEINISCH 283, der - ohne nihere Diskussion - mit 25,11 (statt mit 25,19!) als Neueinsatz
rechnet.

164 Die komplexe Stellung von 25,11 wird im diachronen Teil der Analyse noch einmal zu bedenken
sein. Unter synchroner Perspektive allerdings ist 25,11, mit dem sowohl Isaak als auch indirekt Is-
mael in den Blick geriickt werden, ein erster deutlicher Hinweis darauf, dal die Zisur zwischen
25,1-11 und 25,12 nicht so stark ist, wie gemeinhin unterstellt wird. Die Notiz iiber die Segnung
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nicht nur thematisch, sondern durch die Toledotformel in 25,12 auch formal markierten
Neubeginns ist allerdings diese Ismaeltoledot 25,12-18, die ein vollstindiges Bild des Ge-
schlechtes dieses Abrahamsohnes bis hin zu einer kurzen Notiz tiber die nationale Zukunft
der Ismaeliten (25,16b) zeichnet, als eigener Unterabschnitt anzusehen. Abgeschlossen wird
dieser Abschnitt zunichst wiederum durch eine Todesnotiz in 25,17, Auffilligerweise folgt
erst nach dieser Notiz in 25,18 eine Angabe iiber die Wohngebiete der Ismaeliten, die {iber
25,17 hinweg unmittelbar auf 25,16 Bezug nimmt. Ein Hinweis auf den synchronen Sinn
dieser Textfolge liefert zundchst die Beobachtung, dafl in 25,18 wie in 11b das Verb
»wohnen« eine wichtige Rolle spielt, so daf3 sich der Gedanke nahelegt, da3 durch diese,
auch aufgrund ihrer exponierten Stellung nach den Todesnotizen, parallelen Verse ein be-
wufit aufeinander bezogener Abschlufl beider Unterabschnitte geschaffen werden soll. Zu
beachten ist weiter der iiber das Stichwort » Agypten« von 25,18 aus geschlagene Bogen zur
Ersffnung des Abschnittes in 25,12, welcher ebenfalls auf eine planvoile Anlage des Textes
hinweist. Durch eine Toledotformel markiert und thematisch deutlich von 25,12-18 abge-
setzt, beginnt mit 25,19 ein drittes Erzahlstiick. Allerdings wird nach der Toledotformel
nicht ein vollstindiges Bild der Geschlechterfolge gezeichnet, sondern auf die Formel folgt
zunéchst nur eine Erzihlung der Ereignisse um die Geburt der ersten beiden Sohne. Eine er-
ste Zasur erfolgt durch die in 25,26b sich findende, das Geschehen restimierende Erzihler-
notiz, die iiber die Altersangabe einen Bogen schligt zu 25,20 und iiber die Wurzel T2° zu
25,19 in Beziehung gesetzt erscheint.165 Neben dieser bemerkenswerten Rahmung durch 25,
19+20 sowie 26b ist insgesamt eine symmetrische Anlage des Abschnittes 25,19-26 unver-
kennbar. Die die erzihlte Handlung erdffnende Notiz von der Losung der Unfruchtbarkeit
Rebekkas in 25,21 findet in dem in 25,24 einsetzenden Bericht iiber die Geburt der S6hne
ihr Gegenstiick, und die im Zentrum stehende Szene von der Befragung JHWHs ist ebenfalls
deutlich in zwei aufeinanderbezogene Hilften geteilt, insofern nach der Schilderung des
Konflikts in 25,22 mit 23 der klirende Gottesspruch erfolgt. Dieser durchdachte Aufbau
(25,19-20/21/22 A 23\24-26a\26b)166 spricht dafiir, in 25,19-26 einen weiteren abgeschlos-
senen Unterabschnitt zu sehen und den zeitiiberspringenden Erzihlerbericht 25,27+28 als
einleitende Hinfiihrung auf die in 25,29-34 folgende erste Erzihlung iber die beiden Séhne
Isaaks, Esau und Jakob, zu verstehen.167 Unterstiitzt wird eine solche Zuordnung zunéchst
dadurch, daB der Erzihler mit 25,27aa "skips the narrated time completely"168, und sodann
durch die Beobachtung, daf} 25,29b iiber das Stichwort »Feld« deutlich Bezug auf die Quali-
fizierung Esaus in 25,27 nimmt. Zu beachten ist aber auch, daf} die kleine Erzihlung 25,29-
34169 die sich in der erzihlerischen Anlage zunichst deutlich von 25,19-26 unterscheidet,

Isaaks in 25,11 und die darauf erfolgende Toledot des anderen Abrahamsohnes Ismaels in 25,12ff.
bilden eine sehr spannungsvolle und thematisch gewichtige Abfolge.

165 Vgl. FOKKELMAN (1975) 93 und WHITE (1991) 210; zur rahmenden Funktion, vgl. auch WEI-

MAR (1974) 181 (allerdings im Hinblick auf die sog. Priesterschrift) und COATS 184.

166 Vgl. dazu auch FOKKELMAN (1975) 93, der allerdings eine zu detailierte Untergliederung vor-

nimmt, so daf sein komplexer Chiasmus "is not everywhere compelling" (DERS.ebd.).

167 Vgl. COATS 186; von zwei Abschnitten 25,19-26 und 27-34 spricht auch STEINBERG (1984) 179;

anders FOKKELMAN (1975) 94, der in 25,27-28 ein ruhiges Auslaufen des vorangehenden Ab-
schnittes sieht.

168 FOKKELMAN (1975) 94.

169 "Wir treffen selten eine nach der Einheit der Handlung neben groBer Prignanz des Ausdrucks und

guter Personendarstellung so vollkommene Scene”, so EISING (1940) 41; vgl. daneben auch die
synchrone Textbeschreibung bei BLUM (1984) 67f.
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insofern nun statt knapper Notizen und vorherrschendem Erzihlerbericht, der souverin iiber
Zeit und Raum verfligt, eine kleine Szene aus dem Leben der Séhne geschildert wird, in der
vor allem mit dem Mittel der direkten Rede die Thematik und auch die Spannung entwickelt
ist, in 25,34b durch einen Erzdhlerkommentar abgeschlossen wird. Es kénnte so in bezug
auf 25,27-34 wiederum von einer gewissen Rahmung gesprochen werden, zumal iiber das
Motiv der Speise auch 25,29-30 sowie 34a eng aufeinanderbezogen sind und als innerer
Rahmen angesehen werden kénnen. Es ergibt sich dann folgende Struktur <25,27-28/29-30>
<31-33> <34a\34b>. 170

Der schon anhand dieser wenigen Beobachtungen zur Struktur deutlich gewordene lite-
rarische Gestaltungswille innerhalb der einzelnen Abschnitte von Gen 25 widerspricht
dem traditionell von diesem Kapitel gezeichneten Bild als einem aus sehr unterschiedli-
chen Stiicken recht »bunt« zusammengesetzten Erzihlstiick ohne groBen inneren
Zusammenhang. Um fiir die bisher nur am Rande angeschnittene Frage nach einem
mdglichen literarischen Zusammenhang des gesamten Kapitels Perspektiven zu gewin-
nen, sind nun auch thematische Beobachtungen heranzuziehen:

Auszugehen ist zundchst von dem Phinomen, daB in der Mitte von Gen 25 zwei mit einer
Toledotformel ersffnete Abschnitte stehen. Dabei bildet die weit in die Zukunft ausgrei-
fende Ismaeltoledot ein spannungsreiches Gegenbild fiir die Toledot Isaaks, des Gesegneten
(vgl. 25,11a)171, so daB - ungeachtet der diachronen Hintergriinde - die Gegentiberstellung
von 25,12-18 bzw. 19-26 kaum als zufillig bezeichnet werden kann. Bemerkenswert ist dar-
tiber hinaus vor allem, dafl die in 25,1-11 sich findenden Notizen iiber das Lebensende
Abrahams in mehrfacher Weise thematische Berithrungen mit den in 25,27-34 erzdhlten
Ereignissen iiber die Sohne Isaaks aufweisen. So bildet zunichst die Notiz 25,5, dafl Ab-
raham »alles was er hatte in die Hand Isaaks legte« eine wichtige Hintergrundperspektive fiir
den in 25,29ff. erzahlten Handel um das Erstgeburtsrecht, d.h. die Vorzugserbstellung in be-
zug auf Isaak. Und ebenso stellt die in 25,6 von Abraham erzihlte Losung zur Befriedung
der Anspriiche der nachgeborenen Soéhne und zum Erhalt des alleinigen Anspruches
Isaaks172 unverkennbar ein spannungsreiches Kontrastbild zu dem schon in 25,26a anklin-
genden und dann in 29ff. entfalteten Konflikt unter den Sthnen Isaaks dar.173 Wenn 25,1-11
insgesamt als (positives) Kontrastbild zu dem in 25,27-34 erzihlten Streit um die 17132 gele-
sen werden darf, wire Gen 25,1-34 sogar insgesamt als planvoll chiastisch konzipiertes Er-
zihlstiick zu verstehen.

170 Vgl. auch FOKKELMAN (1975} 95, dessen chiastische Kompositionsstruktur allerdings zu stark

den Text zerteilt; vgl. die Kritik von BLUM (1984) 68 A3.

171 Vgl. zu der Kontrastfunktion von 25,12-18 in bezug auf 25,19ff. bereits TUCH 362, der von einem

engen Anschiul von 25,19 an den vorhergehenden Text spricht, aufgrund der »augenfalligen Ent-
sprechung« der beiden Toledot; COATS 183 ("This unit parallels 25:12-16") und STEINBERG
(1984) 179.

Nicht ganz unwichtig auch fiir den synchronen vorliegenden Textzusammenhang erscheint die
Tatsache, daB nur in 25,12 und 19 "die erdffnende Toledot Formel (...) durch eine Notiz erweitert ist,
die den Bericht von der Geburt des Stammvaters rekapituliert”, so WEIMAR (1974) 177 A12. Die
enge Bezogenheit beider Toledotabschnitte aufeinander wird so noch einmal unterstrichen.

172 Vgl. zu dieser Intention von 25,1-11 WESTERMANN 485.
173 Vgl. auch STERNBERG (1985) 350.
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Diese kurzen und im Rahmen der hier interessierenden Fragestellung nicht weiter zu
vertiefenden!74 Beobachtungen haben deutlich machen kénnen, daB Gen 25,1-34 nicht
nur aufgrund der Stellung zwischen zwei in sich relativ geschlossenen und eigen-
stindigen Erzéhlungen als literarische Einheit angesehen werden muB, sondern auch
aufgrund beachtlicher interner formaler und thematischer Momente. Das Kapitel 25 des
Genesisbuches bildet auf der vorliegenden Textebene eine planvoll gestaltete eigen-
stindige Erzdhleinheit. Dieser synchrone Befund ist auch bei einer unter einer be-
grenzten entstehungsgeschichtlichen Fragestellung legitimen Konzentration der dia-
chronen Riickfrage auf den Textbereich 25,19ff. im Blick zu behalten.

1.4  Die Frage nach der Entstehungsgeschichte von Gen 25,19ff.

Relativ unstrittig ist in der Forschung zun#chst die diachrone Abhebung der Eroff-
nungsnotiz 25,19+20 und der Altersangabe 25,26b, die - mit 26,34.35 sowie 28,1ff. in
einen Zusammenhang gebracht - als "easily identified as belonging to P"175 gelten. Zwei
Probleme allerdings bleiben nach Ausgrenzung dieser beiden Textelemente zu kléren.

Ein erstes Problem ergibt sich dadurch, daB nach Abhebung von 25,19+20 fiir 21 ein riick-
wirtiger Anschluf fehit, weil 25,21 offensichtlich keine Erzahlersffnung darstellen kann,176
Ein weiteres Problem folgt aus der wenig beachteten Tatsache, daB} nicht nur thematisch,
sondern vor allem auch syntaktisch ein erstaunlich guter Anschlufl von 25,21 an 20 gegeben
ist, weil das, die Heiratsnotiz 25,20aB.b schlieBende Wort TR in 21aa direkt aufgenommen

174 Abzusichern wiren diese Beobachtungen zunidchst durch Aufarbeiten des diachronen Werdegangs
von 25,1-18. Konsens herrscht weithin in der Zuordnung sowohl der Notiz vom Tode Abrahams
(25,7-10) als auch der Ismaeltoledot 25,12f. zum priesterschriftlichen Erzihiwerk (vgl. nur EL-
LIGER (1952) 174 und SMEND (1981) 47). Umstritten ist die Zuordnung von 25,1-6 (vgl.
WESTERMANN 482f.) wie auch die Einordnung von 25,11 und 18 (vgl. nur die Diskussion bei
WESTERMANN 486 bzw. 488). Eine detailierte Diskussion dieser Fragen wiirde eine intensive
Auseinandersetzung mit der Hypothese eines priesterschriftlichen Erziahlwerks erfordern, da wesent-
liche literarkritische Fragen nur vor dem Hintergrund der Gesamtstruktur dieser Textschicht zu kla-
ren sind, und ist daher im Rahmen dieser Arbeit nicht zu leisten. Deutlich aber ist, dal vor dem Hin-
tergrund der hier vorgelegten synchronen Beobachtungen die Moglichkeit von endredaktionellen
Textanteilen stirker zu beriicksichtigen sein wird, als dies generell geschieht (vgl. jetzt auch FI-
SCHER (1994) 371, die mit guten Argumenten fiir eine sehr spate Datierung von 25,1-6 votiert)!

175 So VAN SETERS (1992) 281. Seit WELLHAUSEN (1899) 30 besteht hier weitgehende Einigkeit;
vgl. nur SKINNER 357, WESTERMANN 503 und COATS 183; und zum priesterschriftlichen
Erzihlfaden WEIMAR (1974) 180f. Auch "unabhingig von der hypothetischen Vorgabe einer
Quelle P" (so BLUM (1984) 79 A62) ist der Sondercharakter dieser Verse anerkannt, vgl. EISING
(1940) 36: "Die jetzige Einfithrung Rebekkas und die Altersangabe von Isaak machen aber den Ein-
druck der kiinstlichen Wiederaufnahme der Ereignisse von Kap. 24."

176 Generell wird darum mit der Hypothese eines Textausfalls gearbeitet, vgl. nur BLUM (1984) 67,
ZENGER (1985) 46 A3 und VAN SELMS (1986) 85.
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wird. Wenn dazu beachtet wird, daB aufgrund des in 25,21aba erzihlerisch entfalteten Mo-
tivs der Unfruchtbarkeit Rebekkas sich die priesterschriftlich ibernommenen Altersangaben
25,20 und 26b, mit ihrem Abstand von 20 Jahren zwischen Verheiratung und Geburt des er-
sten Sohnes prizise in die erzihlte Welt einfiigen!77, ist zu iiberlegen, ob 25,21aba nicht als
redaktionelle Gestaltung anzusehen ist, mit der die priesterschriftlichen Angaben in die Er-
zihlung integriert werden sollten.178 Auch ein niheres Beachten der erzihlerischen Eigenart
von 25,21aba stiitzt die Annahme, dal} es sich hier erst um ein sehr spites redaktionelles
Element handelt:

Das Erzihlmotiv »Unfruchtbarkeit« ist in dieser Notiz auf das duflerste reduziert. Jegliche
erzihlerische Entfaltung - wie bei Sara (vgl. Gen 16!) und auch bei Rahel (vgl. nur Gen
29,31-30,24) - fehlt!79: in 25,21a "we hear Isaac pray (...) to God, before we are informed of
Rebekahs barrenes”.180 Plausibel erscheint eine solche Erzihlweise nur dann, wenn
»Unfruchtbarkeit der Ahnfrau« ein so gingiges Motiv darstellt, daB ein Erzihler mit seiner
Bekanntheit sicher rechnen kann. Zu beachten ist auch, da$} mit diesen knappen Notizen eine
Parallelisierung von Sara, Rebekkah und Rahel betrieben wird, die durchaus an die (spite)
Vitergottformel »Gott Abrahams Isaaks und Jakobs« erinnert. Beide Phiénomene, die stich-
wortartig ein sonst breit entfaltetes Thema aufnehmende Erzéhlweise und die bewufite
Parallelisierung des Geschicks der drei »Erzmiitter«, sprechen fiir eine spéte, mit der Be-
kanntheit der Parallelerzihlungen u.d.h. der gesamten Vitergeschichte rechnenden Redak-
tion.

Die iltere Erzihlung hitte demnach erst mit 25,21b8 eingesetzt. Solange mit einem
Textausfall zu Beginn des &lteren Erzéhlfadens gerechnet wird, ist eine solche Ver-
lagerung der Er6ffnung grundsétzlich unproblematisch. Andererseits ist zu tiberlegen,
ob nicht gerade von 25,21bB her sich eine Perspektive fiir eine vollstindige Re-
konstruktion des dlteren Erzidhlfadens ertffnet. Im Rahmen der synchronen komposi-
tionellen Beobachtungen zu Gen 25 war beziiglich 25,11 aufgefallen, dafl die deutlich
als Er6ffnung gestaltete erste Vershilfte nur schlecht mit der vorliegenden kompositori-
schen Stellung des gesamten Verses harmoniert. Zu Uiberlegen ist, ob in 25,11a nicht ein
dlteres Element vorliegt, das mit 21b8 einmal einen engen Zusammenhang gebildet
hat:181

177 Vgl. dazu bereits SMEND (1912) 13, der allerdings aus dieser Beobachtung die SchluBfolgerung
zog, daB das gesamte chronologische System erst als schluiredaktionelle Ergénzung verstanden
werden kann; vgl. weiter TENGSTROM (1981) 37, firr den aus dieser Beobachtung folgt, daB unter
P nur eine Bearbeitungsschicht zu verstehen ist.

178 So jetzt auch FISCHER (1994) 24: "sehr spat von einem Pentateuchredaktor in den Zusammenhang
eingefiigt". .

179 Vgl. wiederum FISCHER (1994) 24, die darauf hinweist, daB keinerlei erzdhlerische Spannung
durch die Notiz entsteht, da die Losung unmittelbar anschliefiend erzihlt wird; anders WE-
STERMANN 503, der zwar ebenfalls die »abkiirzende Wiedergabe eines Vorgangs« beobachtet,
dann aber auf eine dahinter stehende verlorene Erzdhlung schliefit (ebd. 504).

180 So FOKKELMAN (1975) 87; vgl. aber schon JACOB 542.

181 Ahnlich bereits HEINISCH 285 und VAN SETERS (1992) 281, die allerdings 25,11 insgesamt als
Einfeitung von 25,21 ansehen.
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»Und es geschah nach dem Tode Abrahams, da segnete Gott Isaak, seinen Sohn, und Rebekka,
seine Frau, wurde schwanger« '

Die Méglichkeit, aufgrund der in 25,21 vorgenommenen Differenzierung einen voll-
standigen Textanfang zu rekonstruieren, bestdtigt nicht nur die Differenzierung, sondern
sichert auch ab, daf} in 25,21bf wirklich ein élterer Erzahlfaden greifbar wird und keine
redaktionelle Weiterfilhrung priesterschriftlicher Notizen. Fiir die These eines in
25,21bB (erneut) einsetzenden dlteren Erzahlfadens spricht weiter der selbstdndige Cha-
rakter der hier beginnenden Erzéhlung und zuletzt indirekt das Phénomen, daB offen-
kundig dieser altere Erzihlbestand noch einmal iiberarbeitet worden ist, was in bezug
auf redaktionelle, priesterschriftliche Elemente integrierende Teile bisher nicht zu be-
obachten war:

Problematisch erscheinen in diachroner Perspektive schon 25,22+23. In 25,22a wird implizit
vorausgesetzt, daf die in 21bB erwidhnte Schwangerschaft eine Zwillingsschwangerschaft ist
(vgl. den Plural 8*am). Explizit ausgesprochen wird dies dann in 25,23 im Rahmen einer
Rede JHWHSs. Nach dieser deutlichen Information irritiert die Einfithrung der Nachricht
iiber die Geburt der Zwillinge in 25,24a mit dem ein Moment der Uberraschung ausdriick-
enden und ansonsten nicht zum Erzihlstil von Gen 25 gehorenden Wort 13, Mit dieser so
betont herausgesteliten Konstatierung eines neuen und iiberraschenden Ereignisses steht
25,24a also in deutlicher Spannung zu den eben dieses Ereignis schon voraussetzenden Aus-
sagen in 25,22+23.182

Die altere Fortsetzung von 25,21b8 ist demnach in der knappen Schilderung von Geburt
und Namensnennung in 25,24-26a zu suchen. Auf diese Schilderung folgt auf der lte-
ren Ebene mit 25,27aa eine kurze zeitiiberspringende Notiz tiber das Heranwachsen der
beiden Knaben, die den Ausgangspunkt bildet fiir eine "etwas komplexe Charakterisie-
rung der Briider"183, welche wiederum diachrone Fragen aufwirft:

Formal besteht die Charakterisierung aus zwei, einen engen Parallelismus bildenden Sitzen,
mit denen die beiden Briider kontrastierend einander gegeniibergestellt werden. Die
Komplexitét der Charakterisierung liegt zunéchst darin, daB} in bezug auf Esau eine doppelte
Qualifizierung erfolgt, indem er einmal als »Mann kundig der Jagd« und zum anderen,
asyndetisch direkt angeschlossen, als »Mann des Feldes« bezeichnet wird. Aufgrund des
asyndetischen Anschlusses wird der Zusammenhang beider Aussagen nicht recht deutlich.

182 So auch PROCKSCH 164; BLANK (1936) 181; SIMPSON (1948) 93; WESTERMANN 504f,;
OTTO (1979) 25 und SYREN (1993) 82 ("Verse 24 forms the logical continuation not of 22, but of
21"); gegen BLUM (1984) 67 A2. Auch GUNKEL 294f. sah keine Spannung. Er iibersetzte dasmm
allerdings mit "da waren wirklich" (dhnlich FOKKELMAN (1975) 90 "the oracle has really come
true"). Diese Interpretationsversuche iibersehen, daB das Orakel in 25,23 keine Zwillingsgeburt
ankiindigt, sondern aufgrund von Komplikationen eingeholt wird, die sich aufgrund einer voraus-
gesetzien Zwillingsschwangerschaft ergeben haben!

183 So BLUM (1984) 80, der diachrone Uberlegungen allerdings ablehnt ("Warum sollte es (...) auf-
fallen 7).
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Dariiber hinaus ist angesichts der unverkennbar parallelen Anlage von 25,27a8.b das Fehlen
einer dhnlich zweifachen Charakterisierung in bezug auf Jakob auffillig. Zwar wird auch
Jakob doppelt bezeichnet, aber die nach der Qualifizierung Jakobs als &N W*R folgende Parti-
zipialkonstruktion O"97IR 23U erscheint - zumal angesichts des breiten Bedeutungsspektrums
des Wortes an!84 - sachgerechter als nihere Bestimmung der ersten Qualifizierung.

Wichtig fiir eine Bewertung des Befundes ist weiter die Beobachtung, daf} die doppelte Cha-
rakterisierung des Esau einerseits in der direkt anschlieSenden Notiz 25,28a, die das Stich-
wort »Jagd« aufnimmt, und andererseits in der Einleitung zur Erzihlszene 25,29-34, die mit
dem Stichwort »Feld« auf die zweite Qualifizierung Esaus zuriickweist!85, erzihlerisch un-
mittelbar umgesetzt wird. Dabei fillt sowohl der abrupte, ohne Uberleitung versehene Uber-
gang zwischen 25,28 und 29 wie auch die Unterbrechung des Stichwortbezuges von 25,29
nach 27 durch die Erzdhlernotiz 25,28 auf. Wenn diese Probleme mit der internen Problema-
tik von 25,27 zusammengesehen werden, erscheint eine literarhistorische Differenzierung in-
nerhalb von 25,27 ebenso unausweichlich wie eine Differenzierung zwischen 25,28 und
29ff.186

Fiir eine Differenzierung innerhalb von 25,27 ist zunichst die Beobachtung wichtig, dafl zu
der ersten Charakterisierung Esaus als »Mann kundig der Jagd« kein addquates Gegenstlick
in bezug auf Jakob festzustellen ist. Weder das vieldeutige Wort 8N 187 noch die Bezeich-
nung Jakobs als »sitzend bei den Zelten«188 ergeben ein befriedigendes Gegenbild zu dem
als »Jager« gekennzeichneten Bruder.

Nun ist in bezug auf die zweite Qualifizierung Esaus als »Mann des Feldes« zu beachten,
daB fiir das Nomen iTT eine Verwendung belegt ist, die mit diesem Wort den Gegensatz zu
»Stadt« (so Dtn 21,1; Jos 8,24; Mi 4,10) bzw. »Haus« (so Gen 39,5) bezeichnet. iTW steht
hier also in Opposition zu jeglicher menschlicher Behausung. Die Annahme, daf3 in 25,27
mit der Gegeniiberstellung von T und 51X ein ganz #hnlicher Kontrast beabsichtigt ist,
liegt (auch wenn zu einer solchen Gegeniiberstellung keine direkten Parallelen vorliegen!89)
nahe.190 Wenn zudem beachtet wird, daB die erzihlerische Aufnahme der ersten Qualifi-
zierung Esaus als Mann der Jagd in 25,28 im Rahmen von Gen 25 nicht weiter funk-
tionalisiert wird, sondern erst in Gen 27 eine erzihlerische Entfaltung erfihrt und den

184 Vgl. nur die Ausfithrungen von KOCH (1976) 1049. Die woh! originellste Deutung des Wortes fin-
det sich bei STRACK 84: "vgl. deutsches »fromm« in »frommes Pferd«".

185 Vgl. BLUM (1984) 68.

186 Fiir eine Differenzierung zwischen 25,28 und 29ff. hat sich u.a. schon PROCKSCH 164 ausge-
sprochen.

187 Gegen VOLZ (1933) 72, der um eine "vollstindige Beschreibung der beiden Briider (...) nach Cha-
rakter und Lebensart" zu erhalten als Gegenstiick zu » Waidmann« das Wort @n heranzieht (hnlich
jetzt wieder WHITE (1991) 210), was ungeachtet aller Ubersetzungsprobleme (bei VOLZ: »zahmer
Mannc) kaum als sinnvolle Kontrastierung gelten kann.

188 Gen 4,20 zeigt mit dem Ausdruck »Vater derer, die in Zelten und unter Herden wohnen, wie eine
die Qualifizierung Esaus als »Jager« kontrastierende Qualifizierung Jakobs als »Hirt« hitte aussehen
kénnen.

189 Zu beachten ist eventuell Hi 5,23.24, wo in zwei aufeinanderfolgenden Versen »Feld« und »Zelt«
Jjeweils in bildhafter Weise fiir verschiedene Wirklichkeitsbereiche stehen.

190 So mit Nachdruck VOLZ (1933) 72 A2: »gegen Smend, Procksch, Eissfeldt mit Gunkel:
»Zelt//Feld» als «allein natiirliche Gegentiberstellung«; ebenso FOKKELMAN (1975) 91.
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Stichwortbezug von 25,29 auf 27 storend unterbricht, erscheint es berechtigt, die erste Qua-
lifizierung Esaus in 25,27 zusammen mit 28 als redaktionelle Erweiterung auszugrenzen.!91

Nun hat eine solche Differenzierung zur Konsequenz, daB die erzihlerisch relativ ei-
genstindige kleine Erzdhlung 25,29-34 nicht nur aufgrund der angesprochenen Stich-
wortverkniipfung mit 25,27, sondern auch, weil 25,27* keinen TextabschluB darstellen
kann, als urspriingliche Fortsetzung des bisher in 25,21b8.24-26a und 27* sichtbar ge-
wordenen é&lteren Erzdhlfadens anzusehen ist. Unterstiitzt werden kann die Hypothese,
daf} die "Geburtserzéhlung (...) ihren Horizont in der Erzahlung vom Verkauf der Erst-
geburt" hat192, zunichst durch iibergreifende Uberlegungen in bezug auf das "curious
problem of Genesis 26"193:

Wenn statt 25,28 die Szene 25,29-34 als redaktionelle Erweiterung angesehen wird und von
einem urspriinglichen Zusammenhang zwischen 25,27 und 28 ausgegangen wird!94, dann
entsteht ein Textabschiuf} von 25,19ff, der eine direkte Uberleitung zu Gen 27 darstellt. Die
Stellung von Gen 26, wodurch 25,19ff. und 27,1ff. gegeneinander isoliert sind, ist bei einer
solchen Annahme kaum zu erkliren.195 Sollte aber urspriinglich 25,29-34 den AbschluB von
Gen 25 gebildet haben, ist es eher erkldrlich, dafl diese Gen 25 abschlieBende und (was noch
niher zu diskutieren sein wird) mit Gen 27 thematisch konkurrierende kleine Erzihlung
durch eine Isaakerzihlung kiinstlich, aber »kiinstlerisch«, d.h. literarisch notwendig, von
Gen 27 getrennt wurde. 196

Ein solcher Versuch, redaktionell ein Auskommen zwischen 25,29-34 und Gen 27 zu schaf-
fen, 148t sich moglicherweise am Text von 25,29-34 selbst noch erkennen. Bemerkenswert
in verschiedener Hinsicht ist unter diesem Aspekt nidmlich der heutige AbschluB von

191 Das Verdikt BLUMS (1984) 68, daB "V.27 (...) von 28 nicht zu trennen" ist, trifft nicht, da, wie
BLUM selbst einrdumt, nur "V.28a ohne V.27 gar nicht verstindlich" wire.

192 So OTTO (1979) 34 (im Rahmen iiberlieferungsgeschichtlicher Erwgungen). Haufig wird dagegen
25,29-34 diachron von 25,19-28* abgehoben. AuBler der mangelnden Differenzierung innerhalb von
25,27 und zwischen 25,28 und 29fT. ist dafiir wohl auch die Beobachtung der erzahlerischen Ei-
genstindigkeit leitend gewesen. Demgegeniiber ist festzuhalten, dal weder erzihlerische Eigenstin-
digkeit noch auch ein Wechsel der erzihlerischen Perspektive allein als diachrones Argument ge-
wertet werden konnen. Wenn keine weiteren Beobachtungen hinzukommen, sind solche Be-
obachtungen nur fiir die interpretatorische Wertung von Bedeutung. Auch das Phinomen, daB mit
27,36a erst auf redaktioneller Ebene ein direkter Riickbezug auf 25,29-34 vorliegt, berechtigt metho-
disch in keiner Weise zu der Annahme, da§ 27,36a und 25,29-34 auf die gleiche Hand zuriickgehen
(gegen GUNKEL 297; BLUM (1984) 80; L.SCHMIDT (1988) 179 und FABRY (1989) 179).

193 So VAN SETERS (1992) 280.

194 So z.B. SKINNER 361.

195 Dies diirfte der Hintergrund verschiedener Umstellungsversuche sein; vgl. PROCKSCH 163, der
25,211f. nach Gen 26 stellt, weil »unmittelbar zu c.27 iiberleitend«; dhnlich bereits KUENEN (1890)

311 und DILLMANN 317 (und jetzt SCHARBERT 183, als dltere urspriingliche Anordnung ver-
standen).

196 Ahnlich VAN SETERS (1992) 288: "gave some space between the stories of 25,21-34 and J's own
imitation of them in chapter 27"
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25,29ff. in 34. Auffillig ist zunichst, daf} in 25,34b durch kommentierende Erzihlerrede er-
klart wird, was die Erzihlung narrativ entwickelt hat. Ein solches direktes Eingreifen des
Erzihlers ist in dieser kleinen Erzihlung (mit Ausnahme des problematischen Halbverses
25,30b, iiber den noch zu sprechen sein wird), sonst nicht zu beobachten. Nun kénnte diese
erzihltechnische Abweichung durch die SchluBiposition der Aussage begriindet sein, Aber
gerade die SchluBlposition weist auf ein anderes Problem hin. Inwieweit sind mit dem Ver-
bum M3 die in 25,29ff. erzahlten Ereignisse sachgerecht abschlieBend zusammengefa3t?
~ Wird mit diesem Wort nicht eher ein (mdglicherweise vorhandenes) Motiv einer der beiden
Erzzhifiguren angesprochen und so eine gewisse Figurencharakterisierung betrieben?197 Als
direkte Kommentierung von 25,32 erschiene die Aussage geeigneter, denn in der dort er-
zihlten AuBerung Esaus mag in der Tat etwas durchscheinen, was mit i1 beschrieben wer-
den kann.
Zu diesen Anfragen an 25,34b kommt eine zweite Beobachtung in bezug auf die vier Narra-
tive, die 25,34b unmittelbar vorausgehen: »und er afl und er trank und er machte sich auf
und er ging«. Die »iibertriebene« Kiirze!?8 dieser "Malerei mit 5 aneinandergereihten Ver-
ben" wird wieder nur unter dem Aspekt Charakterisierung verstindlich: "Esau's impulsive
personality is brilliantly portrayed by the use of four rapid-fire verbs".199 Diese Esau ab-
wertende Tendenz verbindet die Narrative eng mit dem Erzihlerkommentar 25,34b. Ver-
schiedene Indizien weisen nun deutlich auf den sekundiren Charakter der Narrativkette hin
und vermogen so zugleich die These redaktioneller Herkunft in bezug auf 25,34b zu stiitzen.
Stilistisch fillt zunédchst der nicht markierte Subjektwechsel zwischen 25,34aa und 34al auf,
ein im Rahmen dieser kleinen Erzahlung durchaus erklirungsbediirftiges Phianomen. Vor al-
lem aber stellt sich die inhaltliche Frage nach dem Sinn von 25,34a8, denn auf der Ebene der
erzihlten Welt liegt alles Gewicht deutlich auf dem Verkauf der »Erstgeburt(srechte)«. Die-
ser Verkauf wird in 25,31 durch Jakob vorgeschlagen und in 33a durch einen Schwur be-
siegelt, bevor dann in 25,33b mit der Erzdhlung vom Verkauf der Spannungsbogen schliefit.
Korrespondierend zu dieser Notiz vom Verkauf der Erstgeburt durch Esau in 25,33b wird in
34aa von der Ubergabe des Kaufpreises durch Jakob erzihlt: "Und Jakob gab dem Esau Brot
und ein Gericht von Linsen". Bemerkenswert ist die durch Inversion bewirkte Voranstellung
des Jakobnamens in diesem Satz, weil damit nicht nur die Abfolge der Narrative un-
terbrochen wird, sondern auch ein unmittelbarer Anschluf} an 25,33b gegeben ist, wo der Ja-
kobname in Schlufiposition steht. Die beiden Sitze bilden so syntaktisch und thematisch
einen geschlossenen Zusammenhang, in dem die Verben (»verkaufen« und »geben«) ebenso
in spannungsreicher Beziehung zueinander stehen, wie die Objekte (»Erstlingtum« bzw.
»Brot« und »Linsensud«). Die Notiz von der Ubergabe des Linsensudes ist von daher auf
eine weitere erzihlerische Entfaltung (in bezug auf eine Schilderung der Ausfiihrung des
Mahles) weder angelegt noch angewiesen. Zu beachten ist auch, da mit dem Wort 71 in
25,34a0 unverkennbar ein Bogen geschlagen wird zu dem die Erzshlhandlung eréffnenden
Satz 25,29a, wo diese Wurzel sowohl als Verbum wie auch als Objekt verwandt wird. Auf-
fillig ist zuletzt auch die in 25,34aa erfolgende erstmalige Erwihnung der »Linsen«, weil
hiermit die in 25,30a offengebliebene Frage nach der Art der so begehrten Speise beant-
wortet wird. Zusammengenommen sprechen diese Beobachtungen dafiir, da3 25,34aa
auf einer alteren Textstufe als Erzihlschlufl fungierte. 25,34aB und b sind demnach als
redaktionelle Ergdnzung zu werten, mit der der thematische Akzent der Geschichte hin zu
einer negativen Charakterisierung des Esau verschoben wurde. Ein solcher redaktioneller

197 Vgl. nur SYREN (1993) 88: "evaluates Esau's action morally"”.
198 So BARTELMUS (1982) 73 A130.
199 So FOX (1983) 101.
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Eingriff ergibt nur Sinn, wenn in weiteren Erzihlungen auf eine solche Charakterisierung
zuriickgegriffen werden soll. Dabei ist vor allem an Gen 27 zu denken, wo méglicherweise
aus "der Verachtung des Erstgeburtsrechtes (...) das innere Recht der Verdringung Esaus”
fiir den intendierten Leser folgen solite.200

Diese Beobachtungen zum vorliegenden ErzéhlschluBl von 25,27ff. erginzen also die
Uberlegungen beziiglich der Stellung von Gen 26 in seiner zwischen 25,27ff. und
27,11f. trennenden Funktion. So, wie Gen 26 nur versténdlich wird als Verhinderung ei-
nes direkten Aufeinandertreffens von 25,27ff. und 27,1ff,, so wird der heutige Erzihl-
schluB in 25,34 ebenfalls nur verstandlich vor dem Hintergrund eines nachtriaglich
notwendig gewordenen Ausgleichs beider Erzéhlungen. Indirekt bestitigen diese Be-
obachtungen damit die These, daB 25,29-34aa einen urspriinglichen Zusammenhang mit
25,21bB-27* gebildet hat und der die in 27,11f. erzihlten Ereignisse vorbereitende Vers
25,28 erst eine redaktionelle Einschaltung darstellt. Zur Absicherung der These einer
erst sekundiren Verbindung von 25,19ff.* und 27,1ff.* ist allerdings noch ein Problem
intensiver zu diskutieren:

Nach der bisherigen Analyse gehort die Notiz iiber Esaus Behaarung in 25,25 zum Grundbe-
stand von Gen 25. Diese Notiz bekommt nun auf der redaktionellen Ebene von Gen 27 im
Rahmen der ndheren Ausgestaltung des Betrugs eine zentrale Bedeutung (vgl. 27,11), so daB}
zu fragen ist, ob ihr unabhingig von Gen 27 tiberhaupt eine Funktion zukommen kann. Nun
wurde allerdings immer beobachtet, da8 mit der Charakterisierung Esaus als WU in 25,25a
zugleich eine sehr-eigenwillige Namensitiologie betrieben wird, insofern nur indirekt auf |
den Namen »Esau«201, direkt aber auf die Landesbezeichnung »Seir« angespielt wird.202
Die Annahme, daB die Bezeichnung Esaus als "W primdr unter dem Aspekt einer Anspie-
lung auf diesen Landesnamen gewihlt wurde, wird durch die vorgeschaltete ndhere Qualifi-
zierung von W NTTRI 193 als *MTN203 unterstiitzt, welche angesichts des oft synonymen

200 So HOLZINGER 179 zur Funktion von 25,32.

201 Auf die grundsitzliche Mdglichkeit, von dem Wort “W% aus auf den Namen »Esau« zu schliefien,
hat PROCKSCH 329 unter Verweis auf dhnlich schwierig konstruierte »Etymologien« hingewiesen;
vgl. zur gesamten Problematik auch BLUM (1984) 71f.

202 Vgl. nur WHITE (1991) 209 und SYREN (1993) 85: Esau "is, so to speak, the embodiment of Seir-
Edom."

203 "Wol Bezug auf den Namen Edom", so bereits HERXHEIMER (1854) 85. Verschiedentlich wurde
allerdings die Qualifizierung *Y als Glossierung angesehen (vgl. nur HEINISCH 284; BLANK
(1936) 177, OTTO (1979) 25f.) doch liegen hierfiir keine internen Spannungen vor (so mit Recht
BLUM (1984) 71 A21, der auch auf 1Sam 16,12+17,42 hinweist, die zeigen, dafl "I sich "ohne
weiteres auf die Haare bezichen kann" [BLUM ebd. 80 A70]). Zu beachten ist ferner, dal eine
ebenso indirekt verhaltene Anspielung auf Edom in 25,30 erfolgt, was nicht nur die Geburtsnotiz
mit der Szene vom roten Linsengericht zusammenbindet (so BRISMANN (1990) 67 und CLIF-
FORD (1991) 399), sondern eben auch fiir die Urspriinglichkeit von *™¢ als Anspielung auf den
Namen Edom spricht (vgl. zudem Jes 63,142, wo ebenfalls mit der Ahnlichkeit zwischen dem Na-
men Edom und der Farbbezeichnung »rot« gespielt wird). Eine Scheidung zwischen "the old saga in
which Jacob and Esau are merely persons” und "nationalizing additions which made of the two per-
sons symbols of two nations” (so BLANK (1936) 175, in Aufnahme iiberlieferungsgeschichtlicher
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Gebrauchs der Bezeichnungen Edom und Seir204 die folgende Anspielung auf Seir nachhal-
tig unterstreicht.205 Zu beachten ist zudem, dafl in Gen 32/33 die Lokalisierung »Seir« ohne
jede ndhere Erklarung als Aufenthaltsort Esaus vorausgesetzt wird (vgl. 32,4b sowie 33,14b
und 16b)206, was ebenfalls dafiir spricht, daB8 die Bezeichnung Esaus als "% aufgrund der
Maoglichkeit einer Anspielung auf den Namen »Seir« gewihlt wurde.

Wenn so die Notiz in 25,25a tiber die Behaarung Esaus nicht angewiesen ist auf ihre
heutige Funktionalisierung im Rahmen von Gen 27, sondern sogar zu fragen ist, ob die
in Gen 27,11 vorgenommene Funktionalisierung der Angabe W0 N3 193 auf der
Ebene der erzihlten Welt nicht geradezu die anspielende, symbolische Verwendung in
25,25 stort207, kann demnach in der Tat davon ausgegangen werden, daB erst auf einer
redaktionellen Ebene zwischen Gen 25 und Gen 27 eine Verbindung hergestellt wurde.
Zuletzt ist in diesem Zusammenhang auf das in der Forschung erstaunlicherweise selten
bedachte Problem einer genauen Bestimmung der Beziehung zwischen 25,29-34* und
Gen 27* auf der thematisch-logischen Ebene niher einzugehen. Von hier aus ergeben
sich fiir die These urspriinglich bestehender Eigenstindigkeit der beiden Erzdhlungen
weitere unterstiitzende Aspekte.

Ein Problem entsteht zunéchst allein dadurch, daB sowoh! 25,29-34* als auch 27,1-41a eine
Erklirung bieten fiir die besondere Position Jakobs gegeniiber Esau. Es erscheint ganz und
gar nicht selbstverstindlich, daB nach dem Kauf des Erstgeburtsrechtes das Erschleichen des
Erstgeburtssegens noch nétig ist: "what really is the difference between receiving the bles-
sing or the birthright?"208 Die Spannbreite der synchronen Deutungen reicht von der An-
hahme eines gestuften Erzihlprozesses?9? bis zur Annahme einer bewuBt ironischen Erzihl-
weise.210 Immer wieder ‘ist auch versucht worden, dieses Problem iiber eine Bedeu-

Erwigungen GUNKELs [vgl. GUNKEL (1919) 357f.]) ist nur mit Textkonjekturen (vgl. BLANK
(1936) 178 in bezug auf 25,30a) oder nicht zu rechtfertigenden' literarkritischen Eingriffen (so
BLANK (1936) 177 in bezug auf 25,25) moglich; zum gesamten Problem und zur Kritik an GUN-
KEL vgl. auch BLUM (1984) 69f.

204 Vgl. Num 24,18; Ri 5,4; 2Chr 25,4; Ez 35,15 und Ob 1,8.

205 Vgl. GUNKEL (1919) 356: "schalkhafter Hinweis auf Edoms Land Seir".

206 Die Ausgrenzung dieser Ortsangaben, wie von BLANK (1936) 179 vorgenommen, ist allein be-
stimmt von dem Zwang, eine iltere Erzihlstufe freizulegen, die noch keinerlei. nationale Tone
enthielt; sie hat keinen Anhalt am Text und-ist in bezug auf 33,16-17, wenn die Parallelitat von
TTYY und M0 beachtet wird, geradezu auszischliefen. ;

207 FABRY (1989) 55 A19 macht aufmerksam auf die unterschiedliche Formulierung des Sachverhaltes
in 27,11 und 25,25, was als indirekte Unterstiitzung fiir die These einer erst redaktionellen Ver-
wendung des in 25,25 angelegten Motivs innerhalb von Gen 27 gewertet werden kann.

208 So BRISMAN (1990) 68; von der "Unmdglichkeit, die beiden Erzihlungen in einer Quelle
unterzubringen”, sprach auch EISSFELDT (1922) 65f. und schon HOLZINGER 182 sah hier
»Varianten«.

209 So FISHBANE (1975) 24 vgl. auch STEINBERG (1984) 181 und CLIFFORD (1991) 400.

210 So GOOD (1965) 98.
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tungsbestimmung der Worte 1733 und 113713 zu 18sen.211 Insgesamt zeigen die synchronen
Lésungsansitze ungewollt mit aller Deutlichkeit, "daB nach dem vorhergehenden Verkauf
Esaus Streben nach dem Segen nicht mehr gut begriindet ist".212 Diachrone Uberlegungen
liegen deswegen nahe, vor allem, wenn beachtet wird, dafl sowohl eine etwas andere Ein-
stellung des Erzahlers zur Esaufigur in 25,29-34 zu beobachten ist2!3 als auch eine etwas an-
dere Figurenzeichnung als in Gen 27.214 So hat man denn auch verschiedentlich die Szene
vom Verkauf der 11732 insgesamt als redaktionellen Versuch verstanden, die als moralisch
problematisch angesehene Betrugsgeschichte Gen 27 (vgl. nur 27,35a f9703) in ihrer Aus-
sage zu entschirfen.215 Voraussetzung einer solchen Losung allerdings ist, da 25,29-34 von
25,19ff.* isoliert werden kénnen und 25,19ff.* als urspriingliche Vorbereitung auf Gen 27
gelesen werden kann. Beide Voraussetzungen sind nach den bisherigen Beobachtungen nicht
gegeben, sondern es ist mit einer erst redaktionellen Umgestaltung von 25,19ff.* unter dem
Aspekt der Vorbereitung auf Gen 27 zu rechnen. Die thematische Doppelung kann daher
nicht als redaktioneller Korrekturversuch erklirt werden. Es bleibt so unter literarkritischer
Perspektive allein die Annahme, daB Gen 27* und 25,29-34* direkte erzihlerische Dubletten
darstellen.216 Eine solche Dublizitét kann in zweierlei Hinsicht gedeutet werden. Zum einen
konnte hierin ein Hinweis auf zwei verschiedene literarische »Quellen« gesehen werden,
zum anderen aber erscheint auch eine redaktionskritische Losung denkbar. In einem solchen
Fall wire mit der Aufnahme einer ehemals eigenstindig existierenden Erzithlung zu rechnen.
Diese Alternative 14t sich endgiiltig nur entscheiden nach Analyse einer groeren Anzahl
von Jakoberzihlungen. Die sich schon im Rahmen der Analyse von Gen 26,34-28,9 er-
gebenden Hinweise auf eine urspriingliche Eigenstindigkeit des dltesten Erzdhlfadens legen
aber bereits jetzt die zweite Moglichkeit sehr nahe.

Die diachrone Riickfrage in bezug auf 25,19ff. hat also nicht nur literarkritische Er-
gebnisse im engeren Sinn erbracht, sondern weil das Verhiltnis zwischen der sich auf
Gen 25,21bB.24-26a.27*[ohne T¥ YT W'R].29-30a.31-34aa beschrinkenden Grund-
schicht von Gen 25,19-34 (erdffnet wahrscheinlich durch 25,11a) und den in 27,1ff. er-

211 Vgl. nur EISING (1940) 89ff. und Jacob 576f; zur Bedeutung von T332 vgl. jetzt auch UTZ-
SCHNEIDER (1991) 70: "Vorzugserbteil des Erstgeborenen™.

212 So EISING (1940) 91. Auch die seit WELLHAUSEN o&fter vertretene Position, daf allein in der
miindlichen Uberlicferung beide Erzihlungen "urspriinglich bloBe Varianten gewesen sind" (so
BLUM (1984) 27; vgl. WELLHAUSEN (1899) 34 und die Weiterfiilhrung durch GUNKEL 297, so-
wie VOLZ (1933) 72 Al und neuerdings BRUEGGEMANN 230) kann angesichts der generellen
Problematik von Aussagen iiber miindliche Vorstufen nicht als Lésung angesehen werden, zumal
gerade GUNKEL den Dublettencharakter beider Erzahlungen sehr deutlich herausgearbeitet hat:
"Das Motiv des Kaufes steht hier an derselben Stelle wie in Kap 27 das Motiv des Betrugs”, ebd.
360.

213 Vgl. HOLZINGER 182,

214 Vgl. wiederum HOLZINGER 182, der in bezug auf den Esau aus Gen 27 von »einem anderen
Mann« spricht und zu den Unterschieden in der Erziihlanlage BRUEGGEMANN 230.

215 So schon BOHMER 214; nach HOLZINGER 182 hat bereits Hebr 12,16 beide Erzahlungen unter
ciner solchen Perspektive gelesen; vgl. weiter GAMMIE (1979) 130; BRISMAN (1990) 68 und
VERMEYLEN (1990) 23. .

216 Von Dubletten spricht auch DE PURY (1989) 87 (vgl. bereits DERS. (1975) 522); OTTO (1979) 34
sieht in 27,1-45 eine »jiingere Parallele« zu 25,29ff.
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z&hlten Ereignissen in den Blick kam, sind auch schon erste redaktionskritisch relevante
Ergebnisse erzielt worden. Diesen redaktionskritischen Aspekten soll nun im Zusam-
menhang niher nachgegangen werden. o

1.5 Redaktionskritische Perspektiven

Die erste Stichprobe hat insgesamt tiberraschend deutliche Hinweise auf eine planvolle
redaktionelle Gestaltung auch des vorliegenden Textes erbracht und dariiber hinaus ei-
nige noch niher auszuwertende interessante Perspektiven im Hinblick sowohl auf die
Entstehung des sog. »Jakobzyklus« des Genesisbuches als auch im Hinblick auf seine
Komposition. Die Resultate sowohl der synchronen als auch der diachronen Analyse
sollen im folgenden vor allem unter literarisch-strukturellem, weniger unter the-
matischen Aspekt ausgewertet werden. Zu kliren ist dabei zunichst die fiir 25,19ff.
noch offene Frage, ob die redaktionellen Elemente auf eine einzige Bearbeitung zuriick-
zuftihren sind oder ob mit mehreren Bearbeitungsvorgingen zu rechnen ist. Die Dis-
kussion dieser Frage lenkt zugleich den Blick zuriick auf 26,34-28,9 und fiihrt so auch
zu einer Kldrung der dort noch offenen Fragen beziiglich einer genauen Zuordnung der
sekundiren Elemente zu den zwei beobachteten Phasen redaktioneller Uberarbeitung.

(1)  Wie die Beobachtungen zu 25,21aba gezeigt haben, ist damit zu rechnen, dab im
Rahmen der Integration der priesterschriftlichen Materialien auch eine redaktionelle Be-
arbeitung von 25,19ff. stattgefunden hat. Da es andererseits aufgrund des Befundes in
Gen 27, wo eine zweifache Bearbeitung zu beobachten war, unwahrscheinlich ist, daf}
erst in einer solch spiten Phase eine Bezichung zwischen Gen 25 und Gen 27 hergestellt
wurde, ist auch fir Gen 25 mit einer zumindest zweifachen Bearbeitung zu rechnen.
Dies bedeutet, daB in den direkt eine Beziehung zu Gen 27 herstellenden redaktionellen
Elementen 25,27a*217 und 28218, aber auch in der vermutlich mit Riicksicht auf Gen
27 geschehenen Erginzung 25,34aB.b eine iltere Uberarbeitungsstufe zu sehen ist. Zu
kldren verbleibt demnach die redaktionelle Einordnung von 25,22-23. Zwei miteinander
konvergierende Beobachtungen ergeben dafiir einen ersten Anhaltspunkt:

217 Schon die Konkordanz legt nahe, dafl der Bezugspunkt der Aussage vom jagdkundigen Esau in
25,27 nicht ein kulturgeschichtlicher, sondern ein literarischer ist, denn fiir das Wort T2 fiihrt sie
aufler den zehn Vorkommen in Gen 25 und 27 nur noch drei Belegstellen an (Gen 10,9; Lev 17,13
und Pr 12,27).

218 Die direkte Bezogenheit von 25,28 auf die ab 27,1 erziihlten Ereignisse ist vielfiltig gesehen und be-
schrieben worden, vgl. nur HERXHEIMER (1854) 86; EISING (1940) 44 und jetzt VAN SETERS
(1992) 282. Zur genaueren Bedeutung des Ausdruckes ¥52 in 25,28 vgl. KREUTER (1989) 17f,;
aber auch schon HERXHEIMER (1854) 86.
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Zunichst ist zu beachten, daf} sich aus 25,22-23 einerseits und aus 25,28 andererseits ganz
unterschiedliche Motive fiir das Handeln Rebekkas in Gen 26,34-28,9 ergeben. Wihrend vor
dem Hintergrund von 25,28 das Handeln Rebekkas zugunsten Jakobs als ein Handeln aus
Liebe heraus verstanden werden muf, erscheint vor dem Hintergrund von 25,22-23 dasselbe
Handeln als inspiriert durch eine géttliche Zukunftsoffenbarung.219 Die in 25,23 mitgeteilte
Gottesoffenbarung 148t ein Handeln Rebekkas ganz unabhingig von emotionalen Vorlieben
erwarten. Demnach stehen 25,22-23 und 28 zwar nicht in direkter Spannung zueinander2290,
aber die Notiz in 25,28 erscheint heute nach 22-23 nicht mehr sinnvoll motiviert. Ein weite-
rer Hinweis fiir die Zuordnung von 25,22-23 ergibt sich, wenn die auffallende Parallelitit
zwischen 25,21aba und 22-23 beachtet wird. In beiden Fillen wird auf ein entstehendes Pro-
blem JHWH um Hilfe angegangen und in beiden Fillen wird von seiner Hilfe umgehend er-
zshlt, Nur in diesen beiden Versen wird zudem innerhalb von 25,19ff. iiberhaupt explizit ein
theologischer Akzent eingetragen.

Beide Beobachtungen sprechen fiir eine Zuordnung von 25,22+23 zu der Redaktion, die
25,19ff.* mit den priesterschriftlichen Notizen vereinte und dadurch die vorliegende
Textgestalt mafBgeblich gestaltete.221 Um diese Vermutung weiter abzusichern, ist
zunichst Gen 27 mit in den Blick zu nehmen:

Schon angesprochen wurde im Rahmen der Analyse von Gen 27 die auffallende Parallelitit
zwischen der rhetorischen Frage 25,22 und 27,46.222 Beachtenswert ist sodann auch die
Rolle, in die Rebekka durch die JHWH-Offenbarung 25,23 gerit: denn ihr und nicht Isaak,
dem »Patriarchen«, wird eine VerheiBung enthiillt.223 Schon die Terminologie scheint ent-
sprechende Akzente andeuten zu wollen, insofern die Wendung "drs Jawh fester Terminus
fur die Befragung Jahwes durch einen Propheten" sein kann.224 Eine solche Profilierung ei-
ner Frauengestalt findet nun ein Gegenstiick gerade in der Profilierung der Rebekkafigur auf
der vorliegenden Textebene von Gen 27.225 Auch aufgrund dieser Beriihrungspunkte ist
eine Zuordnung von 25,22-23 zur letzten textgestaltenden Redaktion naheliegend.226

219 Vgl. dazu jetzt nur TEUGEL (1995) 69.

220 Vgl. den Versuch von WHITE (1991) 217 beide Motive dadurch zu verkniipfen, dafl 25,28 als in-
nerweltlicher Antrieb zur Verwirklichung des gottlichen Orakels verstanden wird. Ob allerdings
25,23 eine solche »Stiitze« bedarf, erscheint sehr fraglich.

221 Vgl, bereits TUCH 363. Zu beachten ist auch, daB weder "in der Scene vom Rechtskauf" noch in der
"vom Erschleichen des Segens der Gottesspruch (...) beriicksichtigt" wird (EISING (1940) 430), was
eine spite Einordnung ebenfalls nahelegt.

222 Der von FOKKELMAN (1975) 95 (dhnlich auch BRISMAN (1990) 68) als Parallele angefiihrte
Vers 25,32 (beidemale i1 im?) ist inhaltlich deutlich anders angelegt. Esau relativiert ein Gut, aber
nicht das Leben iiberhaupt.

223 Vgl. zu dieser Dimension von 25,23 vor allem STEINBERG (1984) 180 und TEUGEL (1995) 66.

224 So RUPRECHT (1971) 462, der Gen 25,22 in eine Reihe mit 1Kon 14,1ff.; 2Kén 1,2ff,; 8,7ff, und
2Chr 16,1 einordnet, die er zusammenfaBt als "Notfille von politischem Rang"!

225 Zu beachten ist dariiber hinaus, da$8 solche Profilierungen einer Frauengestalt gerade fiir anerkannt
spite Einfiigungen in den Zusammenhang des sich allmahlich bildenden Kanon (vgl. die Biicher Ju-
dith und Esther) typisch sind.

226 PROCKSCH 164 sah in der Rede von »Nationen und Volkstimmen« in 25,23a eine "Erfiillung des
Wunsches der Briider (24,60J)". In der Tat ist auffillig, daB in unmittelbar aufeinanderfolgenden
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Die Bezichungen zwischen Gen 27 und 25,22-23 sind aber noch umfangreicher und er-
geben auch einen ersten Hinweis flir eine genauere Zuordnung der redaktionellen
Textelemente innerhalb von Gen 27 selbst:

Unverkennbar ist zundchst, daB "in respect of content and style"227 und aufgrund des im
_Rahmen des Pentateuch nur hier begegnenden Wortes OR? ein unmittelbarer literarischer
Zusammenhang zwischen 27,29aa und 25,23aB anzunehmen ist. Zu beachten ist aber auch
die Verwendung des Verbums »dienen« in 25,23b, die fiir 27,40 eine gewisse Perspektive
ergibt.228 Es scheint von daher denkbar, daB nicht nur, wie bereits aufgrund interner
Beobachtungen vermutet, der Komplex des Spruches iiber Esau 27,39+4022%, sondern auch
das redaktionelle Element 27,29ac erst auf die letzte textgestaltende Redaktion zu-
riickzufiihren ist.

Auch wenn sich damit beziiglich 27,39+40 der schon aufgrund der vorliegenden kompo-
sitionellen Funktion der beiden Verse bestehende Verdacht auf Zugehorigkeit zur zwei-
ten Bearbeitung erhirtet hat, ist die Beobachtungsbasis fiir ein sicheres Urteil noch rela-
tiv schmal. Es ist daher ein bisher noch nicht angesprochener thematischer Komplex mit
heranzuziehen, um zu einer tragfihigen Entscheidung zu kommen:

Die Esau-Jakob Erzihlungen sind auf der Ebene des heute vorliegenden Genesisbuches stark
geprégt durch den ungewdhnlich ausfithrlichen und breitgestalteten Abschlul der Nachrich-
ten iiber Esau in Gen 36, wo die Genealogie Esaus erzdhlt wird als Genealogie der Nation
Edom (vgl. die explizite Gleichsetzung zwischen Esau und Edom in 36,1.8.9.19 und 43).
Die diachrone Riickfithrung auf die priesterschriftliche Tradition ist in bezug auf Gen 36 ge-
nerell unstrittig230, die Annahme, da dieser Text bei seiner Einarbeitung noch einmal re-
daktionell erweitert worden ist, liegt vor allem angesichts des singuliren Phinomens einer
zweifachen Toledotformel (36,1 und 8) nahe.23! Der Abschluf der Erzihlungen iiber Esau

Kapiteln eine VerheiBung iiber Rebekka ausgesprochen wird; andererseits bestehen keine direkten
Stichwortverbindungen, so daB hieraus kein eigenstindiges Argument zu gewinnen ist. Fiir die vor-
liegende Textebene aber ist diese Linie hin zu 24,60 und von dort zu 22,17b unter interpretatori-
schem Aspekt sehr zu beachten.

227 So WEISMANN (1992) 182.

228 Vgl. zu den Berithrungspunkten zwischen 25,23 und verschiedenen Segenselementen in Gen 27 aus
der ilteren Forschung vor allem BLANK (1936) 181f. und jetzt FOKKELMAN (1975) 110 und
BLUM (1984) 69, der zu 25,23 anmerkt: "erzdhlerisches Gegenstiick bilden die Segens - bzw.
Fluchworte Isaaks fiir die beiden Sthne, die erzahlerisch nicht weniger exponiert sind" (die von
BLUM konstatierte thematische Parallelitdt betrifft allerdings nur ein Element des Segens iiber
Jakob!).

229 FOKKELMAN (1975) 111 hat auf die thematische Parallele zwischen 27,40 und dem dem Ismael
verheiBenen Schicksal in 16,12 aufmerksam gemacht. Angesicht der Tatsache, daB erst auf der letz-
ten Redaktionsstufe mit 28,9 Esau in eine Beziehung zu Ismael gesetzt wird, kann diese Beob-
achtung die hier vertretene Zuordnung von 27,40 durchaus unterstiitzen.

230 Vgl. nur WESTERMANN 684.

231 Die These, daB in Gen 36 nur eine der beiden Toledotformeln auf P zuriickgefiihrt werden kann, ist
weithin ebenso anerkannt (vgl. nur LOHFINK (1978) 204 A38; TENGSTROM (1981) 34 und WEI-
MAR (1984) 89 A28) wie die Briichigkeit des in Gen 36 zusammengebundenen Materials (vgl. nur
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durch dieses ausfiihrliche genealogische Kapitel iiber das Volk der Edomiter ist von der das
priesterschriftliche Material einarbeitenden Redaktion also nicht nur iibernommen, sondern
selbst nochmals verstirkt worden.

Eingefiihrt wird die Gleichsetzung von Esau mit Edom nun gerade im Rahmen von Gen
25. Zum einen wird mit der Beschreibung Esaus bei der Geburt als »rot und behaart« in
25,25 sowie mit der Angabe der Farbe des Linsengerichts in 25,30a auf indirekte Weise
ein Ankniipfungspunkt geschaffen, zum anderen wird im vorliegenden Text aber durch
25,30b auch eine explizite Verbindung hergestellt. Das iiberraschende Verlassen der
Technik indirekter Anspielung?32 und die offensichtliche Stérung des synchronen sym-
metrischen Bauplanes der Erzihlung233 haben dazu gefiihrt, daB weithin 25,30b als ein
"nachtriglicher #tiologischer Anhang, der den Gang der Erzéhlung stérend unter-
bricht"234, angesehen wird. Fiir eine spite Ansetzung dieser dtiologischen Notiz spricht
zudem die Beobachtung, daB sich eine explizite Nennung von Edom im Genesisbuch
auBer in Kapitel 36 nur noch als offensichtlich sekundire Erweiterung in 32,4235 fin-
det.236 Demnach sind vorgegebene indirekte Anspielungen auf vélkergeschichtliche
Hintergriinde der Figurenkonstellation erst auf der letzten Textebene explizit gemacht
worden. Eine Qualifizierung des Zusatzes 25,30b als singulédre Glossierung237 greift vor
dem Hintergrund der erwéhnten weiteren Edomstellen des Genesisbuches auf jeden Fall
zu kurz, sie ist aber auch in bezug auf den unmittelbaren Kontext zweifelhaft. Viel
niherliegend erscheint der Gedanke an einen Zusammenhang zwischen 25,30b und 23,

die Analysen bei WEIMAR (1974) 186ff. und TENGSTROM (1981) 28ff.). Die diachrone Analyse
scheint in der Literatur allerdings durch zwei Faktoren erheblich behindert. Zum einen ist ein starkes
historisches Interesse der Interpreten gegeben, insofern Gen 36 weithin als vorrangige schriftliche
Quelle fur die Friihzeit Edoms angesehen wird (so WEIPPERT (1982) 293, vgl. schon EMEYER
(1906) 329; kritisch dazu vor allem KNAUF (1991) 469), so daB unter dieser Mafigabe die Briichig-
keit mit der Aufnahme alten Materials erklirt wird, und zum anderen ist die Mdglickeit redaktionel-
ler Bearbeitung priesterschriftlichen Materials im Zuge ihrer Einarbeitung generell zu wenig im
Blick; wichtige Ansitze dazu bei WEIMAR (1974) 186ff. und TENGSTROM (1981) 31.

232 Darauf hat vor allem BLUM (1984) 73 hingewiesen, der diesen Halbvers von einer ganz anderen Er-
zdhlstrategie geprigt sieht.

233 Vgl. dazu FOKKELMAN (1975) 95 A13.

234 So WESTERMANN 510; vgl. weiter PROCKSCH 331 ("Urspriinglichkeit fraglich™); BLANK
(1936) 178, OTTO (1979) 26, L.SCHMIDT (1988) 179 A82 und SYREN (1993) 91 ("later paren-
thetical remark").

235 Problematisch ist in 32,4 nicht nur die Doppelung der Ortsangaben, sondern vor allem das Fehlen ei-
ner Nennung Edoms in den auf 32,4 zuriickbezogenen Ortsnotizen in 33,14 und 16, so dafl der Ein-
druck punktuellen redaktionellen Nachtrags unausweichlich erscheint; vgl. nur SKINNER 405 und
GUNKEL 357.

236 Schon GUNKEL 297 sah einen Zusammenhang zwischen diesen Edomstelien; vgl. ansonsten vor
allem BLANK (1936) 178, fiir den eine Beziehung zwischen 25,30b und der »kommentierenden
Ausweitung von Gen 36 durch die Floskelorm Rit« (so WESTERMANN 685) besteht.

237 So GUNKEL 297; WESTERMANN 510 und BLUM (1984) 73.
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denn "in dem ganzen Bericht 19-28 handelt also nur der Gottesspruch V.23 seinem
Wortlaut nach von Valkern".238

Eine Perspektive in bezug auf die Uberlegungen beziiglich der Anteile der zweiten Re-
daktion innerhalb von Gen 27 gewinnen diese Beobachtungen nun dadurch, daff immer
wieder gerade die explizit volkergeschichtlich orientierten Aussagen von 27,29aa sowie
39+40 ebenfalls in Beziehung gebracht wurden mit der Israel-Edom Problematik, denn
in diesen Aussagen ist "Esau (...) not a person but a people; and if Esau be a people
what people is intended if not the Edomites?"239 25,22-23 sowie 30b bilden demnach
mit 27,29aa und 39-40 einen literarisch und thematisch engen Zusammenhang, der eine
Riickfithrung auf eine redaktionelle Hand nahelegt. Sowohl aufgrund der Beriithrungs-
punkte mit Gen 36 als auch aufgrund interner Beobachtungen ist dabei niherhin an die
letzte, die Gestaltung des Textes abschlieBende Redaktion, die den priesterschrifilichen
Erzidhifaden integrierte und die heutige kompositionelle Gestalt verantwortete, zu den-
ken. .
Damit hat sich nicht nur die These eines zweifachen Redaktionsprozesses sowoh! in-
nerhalb von Gen 25,19ff. als auch von 26,34-28,9 bestitigt, sondern es haben sich auch
neue Aspekte in bezug auf die Zuordnung und Bestimmung des Umfangs der einzelnen
Redaktionen ergeben. Die Redaktionsgeschichte von 25,19-34 ist insgesamt‘in drei
Schritten verlaufen. Der literarische - Ausgangspunkt der Textentwicklung Gen
25,11a.21bB.24-26a.27*.29.30a.31-34a0c. wurde in einer ersten Uberarbeitung durch
25,27aB*[nur T3 ¥ T WR].28 und 34aB.b erginzt, wobei der noch deutlich erkennbare
Hintergrund dieser Uberarbeitung das Bemithen um Vorbereitung und Verbindung mit
Gen 27* darstellt. Auf einer zweiten Stufe der Bearbeitung wurde zundchst das prie-
sterschriftliche Material 25,19-20+26b eingearbeitet und dariiber hinaus 25,21aba.22-23
und 30b hinzugefiigt. v

In bezug auf Gen 26,34-28,9 sind zusammen mit 27,29 und 39+40 wahrscheinlich
auch 27,28a* und 38a aufgrund ihrer deutlichen Beziehung zu 27,39+40 der SchluB-
redaktion zuzuschreiben, sowie die fiir die heute vorliegende kompositionelle Text-
anlage relevanten Aussagen 27,5a und 27,30ac. Die dltere redaktionelle Bearbeitung hat
dagegen wohl 27,7b*[nur T *199].8a*.11-13.15-16.18b-23.35-36.38b und 41b-44 um-
fafit240

238 So EISING (1940) 34; vgl. aber bereits DILLMANN 319: "Fernsicht auf das Verhiltnis der Vilker
Edom u. Jacob".

239 So BLANK (1936) 179.

240 Eine indirekte Bestitigung fiir die These, daB es sich bei dieser Uberarbeitung in der Tat um eine -
tere, der vorliegenden Textgestaltung des Genesisbuches vorausliegende Redaktion handelt, 1afBt
sich moglicherweise von 27,20 aus gewinnen. Das dort gebrauchte seltene Wort mp (Hifil) findet
sich im Genesisbuch noch in Gen 24,12, obwohl in Gen 24 das zentrale Thema des »gelingen las-
sens« (durch JHWH) ansonsten durchgingig mit dem Verbum N3 (Hif.) ausgedriickt wird. Die
néchstliegende Erklarung fiir die Wahl von imp (Hifil) in 24,12 ist m.E. die Annahme einer be-
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Die zur Kldrung des genauen Umfangs der jeweiligen Bearbeitungsstufen notwendigen
Beobachtungen haben bereits eine Reihe von weitergehenden Fragen, sowohl themati-
scher als auch literarisch struktureller Art, angeschnitten. Einige dieser Aspekte sollen
im folgenden noch etwas niher und im Zusammenhang diskutiert werden. In den Blick
zu nehmen sind dabei zunichst die jeweils dltesten Erzihlfassungen von Gen 25 und 27.

(2) Der von Eising analysierte und beschriebene »ausgefithrte Stil«241 von 26,34-
28,9 kennzeichnet schon die dlteste Erzihlfassung 27,1-41a*. Die erzihlerische Brilli-
anz, die Gen 27 in synchronen Analysen oft attestiert wird, hat hier ihre Grundlage. In
literarisch hochentwickelter Weise wird bereits auf dieser éltesten Textstufe die Hand-
lung ganz aus Dialogen heraus entwickelt. Dementsprechend 148t sich die Gliederung
der dltesten Erzihlung im wesentlichen auch auf der Grundlage der Figurenkonstellation
erheben. 27,18-29* und 27,30-41a* bilden klar abgegrenzte, von jeweils zwei Figuren
dominierte Szenen. Allein in bezug auf 27,1-17* ist eine komplexere Figu-
renkonstellation zu beobachten, weil alle vier an der Handlung beteiligten Figuren in
dieser Ersffnungsszene einzufihren waren. 27,1-17* ist dadurch in zwei Abschnitte
unterteilt. Der einleitenden Rede des Patriarchen Isaak an wseinen grofien Sohn«
(27,1ba), mit der die Handlung der Geschichte initiiert wird, folgt in 27,5bff. eine Rede
Rebekkas an Jakob »ihren Sohn« (27,6), mit dem Ziel, die von Isaak beabsichtigte
Handlung in ihr Gegenteil zu verkehren. Bereits auf der dltesten Textstufe wird dem-
nach ein iiberaus bemerkenswertes Bild von der Rolle der Frau entworfen.

Die formale Bezogenheit zwischen der ersten und dritten Szene, insofern es in beiden
Abschnitten zu einer Begegnung zwischen Isaak und Esau kommt, umrahmt das auch
thematische Zentrum der Erzédhlung, die Szene der Begegnung zwischen Isaak und Ja-
kob 27,18-29*. Der den AbschluB der Szene bildende Segen 27,27b-29* kann dabei als
Hohepunkt der ganzen Erzdhlung bezeichnet werden, denn gerade die letzte Szene ist
unter stindigem Riickbezug auf diesen Segen gestaltet, wie formal sowohl das sieben-
malige Vorkommen der Wurzel 7712 anzeigt (vgl.27,31b8.33aBb.34bB.36bB.41aa.B)242

wufiten Bezugnahme auf einen schon vorliegenden Text. Demnach wire Gen 27 in erster re-
daktioneller Bearbeitung ilter als die vermutlich sehr spit anzusetzende Einfligung von Gen 24 (vgl.
zur literargeschichtlichen Einordnung von Gen 24 DIEBNER/SCHULT (1975) 14 {"auf dem Hin-
tergrund der Heiratsbestimmungen des ghal hagola (ab Mitte des 5.Jh.v.Chr."]; WESTERMANN
469f.; SMEND (1981) 87; ROSE (1981) 132ff.; BLUM (1984) 387 ["eine Frommigkeit, fiir die es
in vorexilischen Erzahlungen wohl keine Parallelen gibt"]; ROFE (1990) und SOGGIN (1991) 84;
zu beachten sind auch die von DESELAERS (1982) 293ff. herausgearbeiteten Parallelen zwischen
dem Buch Tobit und Gen 24, die die Annahme eines »gleichen Problemhintergrundes« [so DESE-
LAERS (1982) 301] nahelegen.

241 EISING (1940) 75.

242 Wie prizise dieser Erzdhler zu konstruieren liebt, zeigt sich auch daran, daB in der dritten Szene der
Ausdruck »sein Vater« genau siebenmal vorkommt (vgl. 27,30a8.31a.be.32a.34a0.bB und 41aB).
Die Geschlossenheit des Abschnittes wird so wirkungsvoll unterstrichen.
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als auch die Plazierung der Rekapitulation des Segenspruches (27,37) direkt vor dem die
gesamte Erzahlung abschlieBenden Erzéhlerkommentar 27,41a (vgl. auch das zweima-
lige Vorkommen der Wurzel 772 innerhalb dieses Erzahlschlusses 27,41a!).

Weder in der Erzihlersffnung noch in der Entwicklung der Handlung und auch nicht am
ErzihischluB wird deutlich, daB diese Erzihlung in einem gréferen Kontext gestanden
hat. Als Vorinformation ist fiir den Leser einzig die Kenntnis der Figuren Isaak, Re-
bekka, Esau und Jakob erforderlich. Ob diese Vorinformation durch kulturellen Kontext
vermittelt wurde oder durch eine Folge von Vitererzahlungen, ist nicht erkennbar. Ge-
rade der SchluBisatz 27,41a zeigt, daB weitere Erzédhlungen nicht folgen miissen. Die Er-
zdhlung schlieBt mit einer Erkldarung der Feindschaft Esaus, die - wie nicht zuletzt in
prophetischen Texten deutlich wird - zum Hintergrundwissen der normalen Leser gehért
hat. Die Erzéhlung miindet mit 27,41a also gewissermaBen in der bekannten sozml-poh-
tischen Welt der Leser. '

Die #lteste Erzdhlfassung von Gen 25,19ff. zeigt demgegeniiber eine wesentlich andere
Erzihlanlage. Der Stil ist erheblich knapper gehalten, Erzihlerbericht und Er-
zdhlerkommentar nehmen einen wesentlich groBeren Raum ein, und selbst in 25,29-
34aa, dem einzigen zu einer etwas breiteren Erzihlszene umgesetzten Ereignis der er-
zdhlten Welt, sind die Dialoge deutlich knapper gehalten als in 27,1-41a*, und es wird
jede Redundanz vermieden.

Deutlich verschieden erweisen sich die beiden #ltesten Erzihlfassungen auch in der
Frage der Kontextverankerung. Die Grundschicht von Gen 25 setzt in 25,11a mit der
Rekapitulation des Todes Abrahams ein, behandelt in duBerster Kiirze das Schicksal
Isaaks, um dann von der Geburt der S6hne Isaaks erzihlen zu konnen. Es hat den An-
schein, daB dem Erzdhler daran gelegen ist, eine Vitergeschichte im Zusammenhang zu
erzihlen243 25,11a-34ac* wirkt daher eher wie ein Element einer groferen literarischen,
Konzeption als wie eine ehemals selbstindige Einzelerzahlung.244 Hinzu kommt, daB
ein zusammenfassender kommentierender Schlufsatz fehlt, obwohl der Erzihler iiber
das Mittel Erzihlerkommentar durchaus verfiigt. Dadurch wird die Frage, was aus Esau
und Jakob nach den in 25,29-34* erzihlten Ereignissen wird, wesentlich verstirkt.245 Zu

243 Vgl. zu diesem Effekt von Gen 25 FOKKELMAN (1975) 86: "We learn that we shall be concerned
" with the family of Abraham".

244 ngl FOKKELMAN (1975) 94 ("fitting opening passage of a much larger whole"), gegen VAN SE-

TERS (1992) 281, der in bezug auf 25,21-34 von einer "very common and w1despread folk tradition
" spricht, die "stands entirely on its own" (282).

245 Das Gewicht des in 25,29-34 Erzihlten wird hiufig unterschitzt (vgl. nur die Ausfiihrungen bei
WESTERMANN (1964) 78 bzw. COATS 187: "Anekdote im Sinne des Schwanks", "erzihlt um
zum Lachen zu bringen"). Allein die sorgfiltige Gestaltung der Szene auf der sprachlichen Ebene
(vgl. dazu vor allem WHITE (1991) 211) spricht demgegeniiber dafiir, da der Erzihler diesen Ver-
sen ein besonderes Gewicht zugemessen hat (vgl. bereits KNOBEL 198). Und wenn die
Schwuraussage von 25,33 entsprechend beachtet wird (vgl. dazu nur PROCKSCH 331: "verliert er
jetzt fir alle Zeit") erscheint es durchaus méglich, daB mit dieser kleinen Erzihlung ein hinreichen-
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beachten sind schlieBlich die beobachteten indirekten Anspielungen auf die Orts-
bezeichnungen »Seir« und »Edom« in 25,25 und 30a, die - auch unabhingig davon, daB
die Ortsbezeichnung »Seir« in 32,4 tatséchlich wieder aufgegriffen wird - fragen lassen,
ob 25,19ff.* nicht auf einen groBeren Erzihlkontext hin angelegt ist. Bei der Analyse
weiterer Jakoberzdhlungen wird deswegen auf Zusammenhinge mit Gen 25* besonders
zu achten sein.

Zu der beschriebenen thematischen Konkurrenz zwischen 25,29-34* und 27,1ff.*
kommt also noch eine geradezu gegensitzliche Erzihlanlage hinzu, so daB die Grund-
schicht von Gen 25 mit der Grundschicht von Gen 27 in der Tat in keiner Weise zu-
sammenhéngen kann.

(3)  Auf der Ebene der redaktionellen Bearbeitungen sieht dies erheblich anders aus.
Es haben sich sowohl Hinweise fiir einen Zusammenhang zwischen den #lteren Redak-
tionen beider Erzdhlungen ergeben als auch Beobachtungen, die fiir eine gemeinsame
jiingere Uberarbeitung sprachen. Die jiingere Redaktion diirfte dabei aufgrund ihrer of-
fenkundigen Prigung der vorliegenden Textgestalt zumindest in bezug auf Gen 25 und
26,34-28,9 als eigentliche SchluBredaktion anzusehen sein.246

Das Bemiihen, einen fortlaufenden Erzihlzusammenhang zu schaffen, ist ein Cha-
rakteristikum beider Redaktionsstufen. Es wird durch weitere Analysen zu kliren sein,
ob ein solcher Zusammenhang von Jakoberzihlungen erstmalig durch die dltere Redak-
tion geschaffen wurde oder ob auch der literarische Kontext der Grundschicht von Gen
25,19fT. noch innerhalb des Genesisbuches erhalten geblieben ist.

Auch hinter der weitreichenden Umarbeitung des Erz#hlschlusses von Gen 27 durch die
iltere Redaktion steht offensichtlich das Interesse an einer zusammenhéngenden Jakob-
erzdhlung. Denn der offene ErzihlschluB, der dadurch erzielt wurde, daf statt in einem
Erzéhlerkommentar die Erzihlung nun mit einer befehlenden Rede der Mutter (27,44)
endet, ergibt nur Sinn vor dem Hintergrund eines gréBeren Komplexes von Jakober-
zihlungen. In bezug auf den Zusammenhang von 25,19ff.* und Gen 27,1* ist auf dieser
Ebene der Bearbeitung allerdings ein eigenartiger Zwiespalt zu beobachten. Zwar sind

der Ausgangspunkt auch fiir die Gen 32/33 hintergriindig bestimmende Spannung zwischen den
Briidern gegeben ist.

246 Ein Problem kann darin gesehen werden, daB die hier zur SchluBredaktion gezihiten Textelemente
zwar z.T. unter dem generellen Thema »lIsrael und die Vélker« zu subsumieren sind, das andererseits
aber auf den ersten Blick auch thematische Divergenzen gerade in der Behandlung dieses Themas
bei den einzelnen Stiicken gegeben scheinen (vgl. nur 25,23 und 27,40b). So sehr grundsitzlich
durchaus mit punktuellen Glossen gerechnet werden muB, die erst nach AbschluB einer
Schlufiredaktion erfolgten, so sehr muf andererseits aufgrund der beobachteten Zusammenhinge in
manchen Fillen wohl auch die Interpretation neu iiberdacht werden (vgl. dazu auch Anmerkung
250). Von »nach schiuBiredaktionellen« Glossen darf m.E. erst dann gesprochen werden, wenn
eindeutig ein thematischer bzw. struktureller Bruch zu den schluBredaktionellen Textanteilen er-
kennbar ist. Die Zahl solcher Glossen aber wird - auch aus diesem Grund - wahrscheinlich we-
sentlich weniger groB sein, als gelegentlich vermutet.
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einerseits die wenigen Elemente, die auf die éltere Redaktion innerhalb von 25,19ff. zu-
riickzufiihren waren, durchgiingig geprdgt von dem Versuch, die beiden Erzihlungen
miteinander in einen Zusammenhang zu bringen (und korrespondierend dazu wird auf
der Ebene der dlteren Redaktion in Gen 27 mit 27,36a ebenfalls ein expliziter Bogen auf
25,19ff. zuriickgeschlagen), andererseits aber wurde vermutlich auf dieser redaktionel-
len Ebene mit der Isaakerzdhlung Gen 26 eine groBere trennende Zasur zwischen den
beiden Jakoberzihlungen gezogen. Auch wenn dafiir zunidchst die thematische Span-
nung zwischen 25,29-34 und 27,1ff. verantwortlich sein diirfte, stellt sich die Frage, wie
das Nebeneinander von Trennung und Verkniipfung unter makrostrukturellem Gesichts-
punkt zu verstehen ist. Wenn durch weitere Analysen die Arbeit der dlteren Redaktion
deutlicher erkennbar geworden ist, wird auf diese Frage zuriickzukommen sein.

Ein weiteres gemeinsames Kennzeichen beider Redaktionsstufen ist darin zu sehen, daff
nicht nur strukturell die jeweils dltere Erzihlung verindert wurde, sondern auch the-
matisch sehr deutlich Akzente gesetzt worden sind.

Dabei hat sich die altere Redaktion vorrangig an einer Uberarbeitung von 27,1-41a* in-
teressiert gezeigt. Vor allem zwei thematische Aspekte, die durch diese Redaktion neu
in 27,1ff.* eingetragen wurden, sind von besonderer Bedeutung:

Der theologische Aspekt, der sich in der 4ltesten Erzihlfassung auf den Segensspruch be-
schriinkte (vgl. 27,27b), wird breiter entfaltet. Schon die Floskel i1 *38% in 27,7ba, stellt
das folgende Geschehen in einen theologischen Zusammenhang. Und neben der indirekten
Anspielung auf -theologische Hintergriinde durch die seltene Verbindung der Wendung
»hoéren auf die Stimme« mit dem Verb »befehlen« in 27,8 findet sich in 27,20 im Munde Ja-
kobs ein expliziter Rekurs auf JHWH. Diese Berufung auf JHWHs Beistand aber steht in ei-
nem prekdren Kontext, weil sie dazu dient, den Betrug durchzufithren. In engem Zu-
sammenhang mit dem theologischen Akzent muf3 daher ein anderer Aspekt gesehen werden,
die Frage nach der Schuldhaftigkeit der in 27,1ff. erzihlten Ereignisse. Wie 27,35 zeigt, ist
jedenfalls fiir Isaak die Handlungsweise Jakobs (und Rebekkas) moralisch negativ zu werten
oder, theologisch ausgedriickt, stindhaft. Es erscheint durchaus mdoglich, daf der &ltere Re-
daktor die in 27,35 von Isaak zum Ausdruck gebrachte Kritik teilt247, denn die in 27,20 von

~ Jakob erzihlte Berufung auf JHWH ist, "wenn man an Lev 19,14 denkt (...) doppelt ver-

* ‘werflich", was ein deutliches Licht auf die Profilierung der Jakobfigur auf dieser redaktio-
nellen Ebene wirft.248

Fiir die #ltere redaktionelle Bearbeitung hat die Auseinandersetzung um die moralischen
Aspekte der erzihlten Ereignisse demnach vermutlich dazu gefiihrt, daB Gen 27 als

247 Zu beachten ist auch 27,11, denn hier "language becomes ironically, double-voiced", insofern Jakob
"is trapped into speaking of himself as a deceiver (...) in the very first act of his deception”, so
WHITE (1991) 219 unter Bezug auf die Doppeldeutigkeit des Wortes p?n (vergleichbar dem dtsch.
»glatt«// »aalglatts; vgl. dazu bereits HENDEL (1987) 84). Eine solche Interpretation erscheint um
so naheliegender, weil das Wortp%n bemerkenswerterweise in 27,16b wiederholt wird.

248 So JACOB 565.
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»Siindenfallgeschichte« Jakobs gelesen wurde.249 Damit einher geht - trotz 25,34aB.b -
eine gewisse Aufwertung der Esaufigur, wie neben 27,36a auch die emotional geténte
Aussage 27,38b nahelegt. Bei weiteren Analysen wird bei Riickbeziigen auf 27,1ff. dar-
auf zu achten sein, ob der skizzierte moralische Aspekt richtig bestimmt wurde und in
welcher Weise er weitergefiihrt wird.

Wihrend sich das Interesse der &lteren Redaktion vorrangig auf Gen 27 konzentrierte,
hat die jiingere Bearbeitung auch in 25,19ff. (z.T. veranlaBt durch die Notwendigkeit ei-
ner Integration des priesterschriftlichen Textmaterials) starke thematische Akzente ge-
setzt. So wird der auch in bezug auf die Uberarbeitung von 27,1ff. bemerkenswerteste
thematische Akzent, die national-politische Dimension (vgl. 27,29aa), bereits mit der
eng auf 27,29a0 bezogenen Gottesrede 25,23 vorbereitet. In verschiedener Hinsicht
scheint dem Einschub 25,22-23 geradezu eine Schliisselrolle fiir die Intentionen dieser
jlingeren Redaktion zuzukommen250:

Bereits auf der Ebene der &ltesten Erzihlfassung von Gen 27 war zu beobachten, dafl Re-
bekka eine besonders herausgehobene Rolle spielte, und durch die erste redaktionelle Uber-
arbeitung wurde die Bedeutung der Rebekkafigur, wie 27,8.13 und 42-44 zeigen, erheblich
verstirkt.251 Die SchluBredaktion greift mit 25,22-23 diese »feministische« Linie auf und
steigert noch einmal die Bedeutung der Figur. Im vorliegenden Text wird Rebekka durch
das programmatisch an den Anfang gestellte Gottesorakel 25,23 zur entscheidenden, die
Handlung initiierenden und vorantreibenden Figur: "When read in the light of Gen. 25:22-
23, it is clear that Rebekah does not act on her own initiative in ch. 27. Her conduct (...) has
to be evaluated as the logical consequence of the divine guidance that dominates her ac-
ting".252 Die Erzihlung 26,34-28,9 erscheint vor dem Hintergrund von 25,22-23 weit eher
eine Rebekkaerzahlung zu sein, als daB von einer Jakoberzihlung noch gesprochen werden

249 Vgl. zur Terminologie BERG (1982) 8; und zur Sache in bezug auf Gen 27 ("clearly an act of de-
ception”, so BRUEGGEMANN 231) bereits BUBER (1936) 1139 und MORGENSTERN 217:
"Lower than this a man can hardly sink".

250 Vgl. dazu BLUM (1984) 69: "in nuce die Thematik des folgenden Geschehens" und WHITE (1991)
207f. Ob allerdings dieses Orakel wirklich "defines the overall parameters for the chapters that fol-
low” (so GOLDINGAY (1980) 20) muB sich erst noch erweisen. Zunichst ist das Orakel eng bezo-
gen auf 27,29aa. Und schon die Frage, wie 25,23 mit 27,40b in Beziehung steht (BLUM (1984) 147
spricht in bezug auf 25,23 von »imperialen Triumphalismus«, wihrend 27,40b als "clear theology of
liberation - for Esau/Edom" [so GAMMIE (1979) 130] bzw. "vision of freedom" [so BRUEGGE-
MANN 234} "keeps the story from being narrowly and ideologically Jacobite" [so BRUEGGE-
MANN ebd.]) weist darauf hin, daf} es auch Intention des Erzihlers sein kann, daB "the divine oracle
(...) is inverted by the story of the whole" (so TURNER (1990) 121; #hnlich jetzt mit Blick auf die
Spannung zwischen Gen 25,23 und Gen 32/33 CRUSEMANN (1994) 69).

251 EISING (1940) 46 notierte, dal Handlungen Rebekkas erwihnt werden, "wie sie eigentlich von Ja-
kob an sich selbst vorgenommen werden miiiten wie das Anlegen der Gewiénder Esaus”.

252 So TEUGEL (1995) 69f; vgl. auch WHITE (1991) 207. Die Interpretation von STEINBERG (1984)
181 ("At this point in the Rebekah Cycle, they are all pawns in her game") ist allerdings deswegen
liberzogen, weil als handelnder Akteur derjenige nicht iibersehen werden darf, der in 25,23 spricht
(vgl. dazu vor allem BRUEGGEMANN 235).
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konnte.253 Genausowenig wie von einer Jakoberzihlung kann auf der vorliegenden Text-
ebene noch von einer »Siindenfallerzihlung« gesprochen werden.254 Rebekka handelt in Er-
filllung einer gottlichen Prophezeiung 255 Und zudem wird durch die priesterschriftliche No-
tiz 26,34.35 Esau heute eindeutig disqualifiziert.256 Der Segen darf nicht auf ihn iibergehen.
Die in 27,1 erzdhlte Absicht Isaaks, seinen Erstgeborenen Esau zu segnen, gewinnt vor dié-
sem Hintergrund erheblich an Dramatik.257 Die Frage, die aufgeworfen wird, lautet nun, ob
der Segen und damit verbunden auch die von Abraham ausgehende VerheiBungslinie an die
falsche Person fillt und so verlorengeht. Die Handlungen Rebekkas erscheinen vor dem Hin-
tergrund von 25,22-23 und von 26,34-35 geradezu als dramatische Rettungstat.258

Diese thematischen Akzentsetzungen werden zum Teil durch geschickte strukturelle Ef-
fekte noch unterstrichen.

So riickt die symmetrische Anlage des Abschnitts 25,19-26 das in 25,22 und 23 erzihlte
Einholen des JHWH-Wortes wirkungsvoll in den Mittelpunkt259, und der Abschnitt 26,
34-35 gewinnt seine thematische Bedeutung aufgrund seiner exponierten und isolierten
Stellung vor 27,1. Die angesprochene thematische Wandlung von Gen 27 zu einer Er-
zihlfolge, in der Rebekka einen Fehler Isaaks korrigiert?60, wird nicht zuletzt durch die
Integration der Isaakrede 28,1ff. unterstrichen. In synchroner Perspektive erscheint es
nun so, daB Isaak den »Betrug« (von Rebekka in 27,46 auf 26,34-35 aufmerksam ge-
macht!) akzeptiert und deswegen Jakob als seinen Erstgeborenen segnet.261

Zu beachten ist zuletzt, dafl die vorliegende Erzihlfolge 26,34-28,9 dadurch, daBf die

253 Vgl. auch FOX (1983) 97 ("The true dynamic figure"); BRISMAN (1990) 67 ("Rebecca is the prime
" mover") und LEVIN (1993) 211 (»beherrschende Rolle«).
Auch die Ergebnisse der literarkritischen Analyse von 27,1-46 legen eine solche Wertung nahe, vg!.
die Bewertung des schlufiredaktionellen Elements 27,5a durch WILLI PLEIN (1989) 328: "mit dem
~ zweimaligen »und Rebekka aber« in V.5 und V.6 hat der Erzahler die Vitergeschichte zur Re-
" bekkageschichte gemacht",

254 Vgl. WILLI PLEIN (1989) 333: "Dieser »Betrug« ist nicht Jakobs Betrug, sondern Rebekkas Aus-

weg". Von daher greift auch die Interpretation von CRQSEMANN (1994) 75, daB "a divine word"
- [Gen 25,23] "is lost through culpable human attempts to realize it" [= Gen 27] zu kurz.

255 Vgl. nur FISHBANE (1979) 45, der bezogén auf Rebekka von "clarifying her motivation in the de-
ception of Isaac, and mitigating its apparent immorality" spricht.

256 Vgl. nur TUCH 364; HEINISCH 291 und jetzt H.SCHMID (1991) 86 und WHITE (1991) 214f.
Damit hat 26,34-35 fiir die Schlufiredaktion eine dhnliche Funktion, wie fiir die 4ltere Redaktion die
Erweiterung des Erzihlschlusses von Ger_l 25 durch 25,34a.b.

257 Zu den damit verbundenen Fragen nach.dem Profil des »Patriarchen« Isaak vgl. vor allem STERN-
BERG (1985) 350f.

258 Vgl. bereits KEIL 92: "Rebekka hilt es fiir notwendig einzuschreiten”.

259 Vgl. FOKKELMAN (1987) 45: "center of power of the overture of the Jacob cycle".

260 Unter diesem Aspekt besteht eine bemerkenswerte Verwandtschaft zwischen 26,34-28,9 und der

- moglicherweise erst schlufiredaktionell eingeschalteten Erzihlfolge Gen 38 (vgl. 38,26).

261 Am schonsten hat NAPIER (1955) 86 die Aussage von 28,1-4 umrissen: "The mantle of Abraham

and Isaac's blessing is placed around Jacob".



81

Schlufiredaktion die Integration der priesterschriftlichen Elemente dazu nutzte, die
Komposition neu zu entwerfen und eine symmetrisch arrangierte Erzihlfolge zu schaf-
fen, thematisch einen in sich geschlossenen Charakter bekommen hat. In gewisser
Weise wird so eine Eigenart der &ltesten Erzdhlfassung von 27,11f. revitalisiert, denn im
Gegensatz zur Erzahlfassung auf der Ebene der dlteren Bearbeitung verfiigt 26,34-28,9
heute mit den auf 26,34-35 Bezug nehmenden Aussagen 28,6-9 iiber einen guten Er-
zéhlabschluB.

Die Ergebnisse der ersten Stichprobe sind nun niher zu tiberpriifen. Gerade in bezug auf
die als SchluBredaktion bezeichnete zweite Uberarbeitung ist zu kliren, ob es sich hier
nur um ein punktuelles Phénomen in bezug auf Gen 25 und 27 gehandelt hat, oder ob
ein generelles Phanomen der Genesis insgesamt (des Pentateuch? ) sichtbar geworden
ist (wofiir allerdings bereits sowoh! die skizzierten Ben’ihrungspunkte mit Gen 36 spre-
chen als auch die hinter 25,21aba stehende Vertrautheit mit der gesamten Viter-
geschichte). Auch angesichts des von der zweiten Bearbeitung in 25,19ff. und 26,34-
28,9 stark akzentuierten Themas »Israel und die (fremden) Volker« bietet sich dazu eine
Analyse von 34,1-31 geradezu an.

2 Beobachtungen zur kompositionellen und entstehungsgeschichtlichen
Problematik von Gen 34

2.1 Das Problem der vorliegenden Gestalt von Gen 34

(1) Zu kldren ist in einem ersten Schritt die Abgrenzung der Erzahlung aus dem
heute vorliegenden Erzihlzusammenhang. Die dabei beziiglich des Textanfangs von
Gen 34 zu diskutierende Problematik findet sich schon bei den Masoreten prizise vorge-
zeichnet, insofern sie eine Textzdsur sowohl nach 33,17 als auch nach 33,20 gesetzt ha-
ben. Damit wird offenkundig der Tatsache Rechnung getragen, daB sowohl 33,18 als
auch 34,1 als Erzdhler6ffnung denkbar scheinen: wihrend sich 34,1 durch die Ein-
fithrung einer neuen Figur verbunden mit dem Einsatz einer neuen Handlung auszeich-
net, findet sich in 33,18 eine Itinerarnotiz, mit der der Ort der folgenden Ereignisse in
die erzghlte Welt eingefiihrt wird.

Die Frage, wo der heutige Erzihlauftakt liegt, verlangt daher nach einer behutsamen
Abwigung unterschiedlicher, auch die Erzahlanlage und Konzeption von 33,18-20 und
34,1-31 miteinbezichender Beobachtungen. Insgesamt ist dabei in mehrfacher Hinsicht
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die These eines Neuanfangs auf der vorliegenden Textebene bereits in 33,18262 plau-
sibler als die Vermutung, da$§ mit 33,18-20 ein ErzihlschluB konzipiert wurde, der ge-
zielt das nichste Kapitel vorbereitet263:

Beachtenswerte Hinweise liefern zunéchst die Verse 33,16-17, wo in formelhafter Weise die
Trennung der in Gen 33 zentralen Figuren erzdhlt wird. Eine solche Schilderung gilt als ge-
radezu klassischer Erziahlschluf264, der hier zudem noch in zweifacher Weise stark unterstri-
chen wird. Zum einen ist mit der - im Rahmen der Vitererzihlungen sehr isoliert daste-
henden - Notiz iiber den Bau von Haus und Hiitten in 33,17aB.ba eine deutliche zeitliche
Zdsur im HandlungsfluB gegeben, zum anderen wird an diese Notiz mit 33,17bR eine #tiolo-
gische Erkldrung angeschlossen, die, weil mit ihr der Erzihler kommentierend die erzahlte
Welt verlidBt und die Welt des Lesers erklirt, die Zisur nochmals unterstreicht.265

Da die Ortsverdnderung, von der in 33,18 erzghlt wird, in deutlichem Kontrast zu dieser No-
tiz iiber eine feste Ansiedlung in 33,17aB.bo steht?66, ist der Leser zudem gezwungen, von
einer lingeren Zeitspanne zwischen beiden Versen auszugehen.267 Die auf diese Weise be-
reits in ihrer Bedeutung herausgehobene Aufbruchsnotiz 33,18 ist dariiber hinaus durch
einen erkldrenden Relativsatz eingeordnet in die bisher erzihlte Geschichte Jakobs, wobei
durch die Wortwahl ein deutlicher Bogen geschlagen wird zu dem die gesamte Riickreise
Jakobs eréffnenden Vers 31,18 (vgl. die Stichwortbeziehung tiber die zwischen beiden Ver-
sen sonst nicht begegnenden Ausdriicke O 179 und (V33 pPIR).268

Wichtig ist dariiber hinaus, da3 von der erzihlten Welt her zwischen 34,1-31 und 33,18-20
ein enger Zusammenhang gegeben ist. Zum einen wird mit Hilfe der Lagernotiz 33,18b die
Szenerie auch von Gen 34 eingefiihrt, zum anderen wird durch die Angabe "Hamor, Vater
Sichems" in 33,19a uniibersehbar die erzihlte Welt von 34,1-31 vorbereitet269, und schlieB-
lich hat auch die in 34,30a sich findende Rede von »Kanaandern« einen Bezugspunkt in
33,18a. Vor dem Hintergrund dieses engen zeitlichen und rdumlichen Zusammenhangs auf
der Ebene der erzihlten Welt sind dann zwei auch interpretatorisch gewichtige
Stichwortverkntipfungen zwischen 33,18-20 und Gen 34 besonders zu beachten, und zwar

262 So u.a. auch DELITZSCH 490; HEINISCH 328; MUFFS (1982) 99; BRUEGGEMANN 274; FOX
(1983) 137, VAN SELMS 151 und THOMPSON (1987) 112.

263 So z.B. GUNKEL 368: "Diese (...) Notizen sind gegenwirtig der SchluB der Jacob-Esau Geschichte
(...). Zugleich ist der Abschnitt Einleitung zu der folgenden Dinasage."

264 Zuerst von SEELIGMANN (1962) beschrieben (unter Verweis u.a. auf Gen 18,33; Num 24,25;
1Sam 14,22b und 26,25b).

265 Vgl. auch THOMPSON (1987) 111, der von einer "closing aetiology" spricht.

266 Vgl. BOECKER 109, der von einer gewissen Spannung beider Verse zueinander spricht.

267 Vgl. dazu bereits EICHRODT (1916) 93.

268 Der Effekt dieser Verankerung von 33,18a ist gut getroffen bei COOPER/GOLDSTEIN (1993) 290,
wenn sie ausfiihren: "the text seems to indicate that he has arrived there directly from Aram!"

269 Die Beobachtung, daB hinter dem abrupten Ubergang von 33,17 nach 18 ein erheblicher Zeitsprung
anzunehmen ist, dient in einem bestimmten Sinne ebenfalls der Vorbereitung der Figurenwelt von
Gen 34, wo die »Kinder Jakobs« (vgl. nur 33,13) plétzlich als Erwachsene handeln. Dieser
"chronological gap" (so SPEISER 266) wird dadurch tiberwunden, daB »Hausbau und Grundstiicks-
kauf« eine langere Zeitspanne des Aufenthalts voraussetzen; vgl. nur KEIL (1866) 233; HEINISCH
329 und KONIG 635: "wie ja dort auch die Kinder heranwachsen, was 34,2ff. voraussetzt".
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zum einen die tiber die im Rahmen der Genesis seltene Wurzel 228 270 hergestellte Stich-
wortverbindung zwischen 33,18a und 34,21, sowie zum anderen die Verbindung zwischen
33,20b8 und 34,7ba iiber das Wort »Israel«. Ein solch enger Zusammenhang auf der Ebene
der erzihlten Welt fehlt nun gerade in Bezug auf die zwischen 33,18-20 und Gen 32/33
bestehenden Stichwortverbindungen (vgl. vor allem die Terminologie von 33,18b mit der
Aufnahme der "beiden vorher vielgebrauchten Worte 7N und 0°39"271 aber auch wie-
derum die Rede von »Israel« vor dem Hintergrund von 32,29), so daB hier eher an eine Ver-
zahnung aufeinanderfolgender Erzahleinheiten zu denken ist.

Auch die Tatsache, daB einige Elemente, die fiir einen Textanfang sonst typisch sind, in be-
zug auf 34,11ff. fehlen (weder Ortsangabe noch Zeitbestimmung findet sich), ist durchaus zu
beachten. Zwar spricht ein solcher Mangel grundsitzlich nicht gegen die Moglichkeit, daf
eine Erzihleroffoung gegeben ist, sondern ist zundchst unter stilistisch-erzihlerischer Per-
spektive zu werten (typisierender Erzihlstil). Allerdings verdndert sich die Sachlage er-
heblich, wenn genau solche in 34,1ff. fehlenden Elemente auf der vorliegenden Textebene
in dem unmittelbar vorausgehenden Textabschnitt begegnen (vgl. 33,18 mit der erstmaligen
Nennung von »Sichem«, der Lokalitdt »Stadt« und vor allem der Zeitbestimmung in
33,18aB). Die Moglichkeit, dafl hier sekundér im Aufgreifen der in 34,1 urspriinglich fehlen-
den erzihlerischen Mittel eine neue Erzihlersffnung gebildet wurde, muf} allein von dieser
Beobachtung her ernsthaft erwogen werden.

Ein weiterer wichtiger Aspekt zu dem Problem der Erzihlersffnung 148t sich schlieBlich
gewinnen, wenn nach dem heute gegebenen ErzihlschluB der in Gen 34 iiberlieferten
Episode gefragt wird:

Zunichst fallt der abrupte, harte Ubergang zwischen Gen 34 und Gen 35 auf. Auf die
thetorische Frage272 34,31 folgt mit 35,1 unmittelbar eine Gottesrede. Dieser plotzliche
Ubergang Uberrascht nicht zuletzt deswegen, weil innerhalb von 34,1-31 keinerlei direkter
»theologischer Rekurs« erfolgte. Auf der anderen Seite ist allerdings wiederum vom erzihl-
ten Geschehen her ein enger Zusammenhang zwischen Gen 34 und dem Anfang von Gen 35
zu beobachten. 34,30+31 liefern keine in sich ruhende Losung, sondern eher eine unerwar-
tete Problemverschirfung, so daB geradezu von einem »neuen Spannungsbogen« gesprochen
werden kann, "der nach einer erzihlerischen Fortsetzung verlangt".273 Aufgelost wird die
durch 34,30 in die Erzihlung eingetragene Frage und Spannung erst mit 35,5.274 Durch den
offenkundigen Riickbezug von 35,5 auf das in Gen 34 erzihlte Geschehen (vgl. besonders
die im Rahmen von 35,1ff. singulire Rede von »Sohnen Jakobs«) werden die ab 35,1

270 Die Wurzel findet sich im Genesisbuch sonst nur noch in 15,16.
Mit einer Beziehung von 33,18aa auf 34,21 rechnen u.a. PROCKSCH 547; JACOB 648; NIELSEN
(1959) 224 ("a perfect exposition of the drama which follows"); JAROS (1976) 70 und BOECKER
110.

271 JACOB 648.

272 Vgl. zur Auffilligkeit dieses innerhalb der biblischen Literatur selten verwandten stilistischen Mit-
tels »offener SchiuB« nur GUNKEL 370 und BLUM (1984) 217.

273 BLUM (1984) 217; vgl. bereits EISING (1940) 307: ein "Endzustand, den man als Ergebnis der
Scene ansehen konnte, fehlt". )

274 Vgl. schon TUCH 411: "wodurch die vorige Begebenheit im Plane der Genesis erst ihren Abschluss
findet".
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geschilderten Ereignisse geradezu Teil der Welt von Gen 34. Dies wird auch dadurch si-
gnalisiert, daf bis 35,5 der in 33,18 erreichte Schauplatz unveréndert bleibt. Zu beachten ist
schlieBllich noch die zwischen 34,30 und 35,2 bestehende auffillige Stichwortverbindung
tiber die Floskel »ich und mein Haus« 275

Wenn aufgrund dieser Beobachtungen mit einer Fortfiihrung des in Gen 34 Erzdhlten in
Gen 35 hinein ernsthaft zu rechnen ist, bleibt zu klaren, welchen Umfang eine derartige
Weiterfiihrung gehabt haben kann:

In der Forschung wird verschiedentlich von einem sehr dichten Zusammenhang der Verse
35,1-7 ausgegangen (signalisiert sowoh! dadurch, dafl erst mit 35,7 das in 35,1 durch Gottes-
rede dem Jakob Gebotene zur Ausfithrung kommt als auch durch "die fast refrainartige
Wiederaufnahme des nzherbestimmenden Attributs in V.1b durch V.7b").276 Weil mit der in
35,9 beginnenden Gottesrede ein ganz neuer Schwerpunkt innerhalb von Gen 35 gesetzt
wird, der sich mit der in Gen 34 behandelten Thematik nicht beriihrt, und der es sowohl von
seinem inhaltlichen Gewicht als auch aufgrund der vielfaltigen Riickbeziige auf vor Gen 34
erzihlte Ereignisse unwahrscheinlich erscheinen 146t, daf} ein Zusammenhang iiber 35,7 hin-
aus mit Gen 34 besteht, erscheint eine Isolierung (und Abtrennung) von 35,1-7 auch vom
inhaltlichen Zusammenhang von Gen 35 her zunichst durchaus méglich. Allerdings wire
fiir die néchste Erzihlfolge mit 35,8 eine sehr ungewohnliche Er6ffnung gegeben, zumal der
Schauplatz fiir 35,8-15 bereits mit 35,6 erreicht ist. Vor allem aber muf3 beachtet werden,
daB die These eines engen Zusammenhangs von 35,1-7 (in heute vorliegender Textgestalt)
wesentlich problematischer ist als gemeinhin angenommen. Im vorliegenden Erzéhlzusam-
menhang ist die Beziehung von 35,1 auf 7 in mehrfacher Weise gebrochen, so dafl mit dem
Schema »Gebot« (35,1) und »Ausfiihrung« (35,7) der komplexe Zusammenhang von 35,1-7
nicht mehr richtig erfasst wird.277

So fiihrt die in 35,2 einsetzende Rede Jakobs zunidchst ein ganz neues Thema ein278, bevor
sie den géttlichen Auftrag aus 35,1 referiert (ohne ihn allerdings als Legitimation zu nen-
nen!). Dieses Thema, die Aufforderung zu einer umfassenden religios kultischen Reinigung,
wird in 35,4 weitergefiihrt, indem von der unmittelbaren Durchfithrung des Auftrags Jakobs
erzihlt wird. Der darauf in 35,5 berichtete Aufbruch unter explizitem gottlichen Schutz
wirkt wie eine unmittelbare Folge dieser Durchfiihrung des in 35,2b279 Gebotenen.280 In

275 Innerhalb der Jakoberzithlungen im engeren Sinn findet sich diese Floskel sonst nur noch in 30,30.

276 So BLUM (1984) 37; vgl. auch OTTO (1979) 74; COATS 236; BOECKER 126 und bereits EI-
SING (1940) 268.

277 Gegen EISING (1940) 269.

278 Wie problematisch dadurch der Aufbau einer Erzihleinheit 35,1-7 wird, zeigt der Versuch von
BLUM (1984) 36, der folgendermalien unterteilt: 35,1//2//3//4//5-7 und von einem Schemaa-b - a’
-b'-a" spricht. ‘

279 Auch sprachlich scheint 35,2b auf 5 hin ausgerichtet, denn die in 35,2b sich findende sog. ™01 For-
mel steht zwar nicht in einem direkten "Zusammenhang mit einem kriegerischen Eingreifen Jahwes
zugunsten Israels" (so KEEL (1973) 327, vgl. demgegeniiber nur Jos 24,14 und 23), aber durchweg
in einem »situativen Kontext dufierer Bedrohung«, so BLUM (1984) 39.

280 "Der Gottesschrecken erscheint hier als Folge der kompromifilosen Hinwendung zu Gott", so KEEL
(1973) 331f,; vgl. bereits EERDMANS (1908) 64, der zu 35,5 ausfiihrt: "erkldrt sich aber aus V.4.
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35,5 laufen demnach heute die beiden thematischen Linien von 35,1-4 zusammen; der die
Erzihleinheit eroffnende gottliche Auftrag zum Aufbruch (in 35,3 durch Jakob wiederholt)
und der Auftrag Jakobs zur rituellen Reinigung (in 35,4 ausgefiihrt). 35,1-5 bilden daher
einen klar strukturierten engen Zusammenhang2?81 (wobei aufgrund des gemeinsamen
thematischen Aspektes »gottliche Initiative« 35,1 und S als eine Art »theologischer Rah-
men« erscheinen).282

Gestort erscheint die enge Beziehung zwischen 35,1 und 7 im vorliegenden Textzusam-
menhang auch deswegen, weil der gottliche Auftrag zum Aufbruch in 35,1 verbunden war
mit der Aufforderung: 98 12 719, In 35,6 wird nun erzihlt, daB Jakob nach M kommt.
Trotz der unmittelbar nachgeschobenen Erklirung 28 12 ®W7 (und ungeachtet moglicher
diachroner Hintergriinde) ist damit synchron gesehen eine bemerkenswerte Selbstidndigkeit
von 35,6 gegeniiber 1 gegeben, zumal das 35,6 erdffnende Verbum ®13 sich weder in der
gottlichen Beauftragung 35,1 findet noch in deren Referat durch Jakob in 35,3.

Eine bemerkenswerte Eigenstandigkeit zeigt 35,6 schlieBlich gerade auch gegeniiber 35,5.
Wihrend in 35,5 die 2p¥” ") das handelnde Subjet darstellen (vgl. die einleitende plu-
ralische Verbform W0 in Verbindung mit 35,5b8) ist in 35,6 nur von Jakob allein die Rede.
Aufgrund der SchluBposition der Angabe 2Py *)1 in 35,5bB wird dieser markante Subjekt-
wechsel wirkungsvoll unterstrichen und 35,6 erscheint alleine aufgrund dieses Phidnomens
eher wie ein Neueinsatz und nicht wie eine Weiterfilhrung von 35,5.

Relevanz auch fiir die Frage nach der vorliegenden Erzihleroffnung haben diese Be-
obachtungen zu 35,5 und 6 in zweierlei Hinsicht. Zum einen wiirde eine Zisur nach
33,17 und nach 35,5 zu einer Erzihlfolge fihren, die auf nur einem Schauplatz spielt,
der in 33,18 erreicht und mit 35,5 verlassen wird. Zum anderen ist die strukturelle Par-
allelitdt zwischen 35,5/6 und 33,17/18 (vgl. die Abfolge der Verben 0J und #131) beach-
tenswert, zumal 35,6 und 33,18 auch iiber die Floskel »im Lande Kanaan« aufeinander
bezogen sind. Wenn dariiber hinaus beachtet wird, daB die Zeitbestimmung von 33,18
(»bei seinem Kommen von Paddan-Aram«) in 35,9 wiederholt wird, verstirkt sich der
Eindruck von zwei gleichgestalteten Erzihleingingen noch einmal.

Die Beobachtungen zu Textabschlu und Textanfang erginzen und bestitigen sich da-
mit gegenseitig. Im vorliegenden Text des Genesisbuches ist deswegen 33,18-35,5 als
eine einzige bewuBt gestaltete literarische Einheit anzusehen.283

Mit einer solchen These allerdings sind die Beobachtungen beziiglich des engen Zu-
sammenhangs von 35,1 und 7 noch nicht hinreichend erklért; sie miissen daher auf der

Nachdem man alle Gétter (...) vergraben hatte, war man ohne Schutz." Von "the magical-political
aspect of the rite in question" spricht auch NIELSEN (1955) 121 in bezug auf 35,5.

281 Vgl. dazu auch SOGGIN (1961), 80, der 35,5 als urspriinglichen Abschlufl von 35,1-4 ansieht (unter
allerdings problematischen Riickgriff auf die LXX); von einem »Abschnitt 35,1-5 spricht auch
RUPPERT 156.

282 Vgl. JACOB 662: "Es lag auf ihnen ein Schrecken Gottes, des Elohim, der V.1 geboten hatte.....".

283 Auch HAUGE (1975) 120 rechnet mit 33,18-35,5 als literarischer Einheit; von 35,5 als Erzihlschiuf}
ging bereits NIELSEN (1959) 248 aus; BLENKINSOPP (1992) 106 dagegen spricht von einer Ein-
heit 33,18-35,4.
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diachronen Frageebene noch einmal aufgenommen werden. Die diachrone Riickfrage in
bezug auf 33,18-35,5 hat insofern auch den Zusammenhang 35,1-7 zu beriicksichtigen.

(2) Die Abschnitte 33,18-20 bzw. 35,1-5, thematisch dadurch verbunden, daB je-
desmal explizite theologische Akzente gesetzt werden, wirken wie eine Rahmung der
eigentlichen Sichem-Hamor Erzdhlung 34,1-31 und werfen so die Frage auf, wie der
vorliegende Erzdhlzusammenhang insgesamt aufgebaut ist. ‘

Stilistisch zeichnet sich 34,1-31 durch eine stark geraffte, typisierende Erzdhlweise aus:
weder die erzidhlte Zeit, noch die erzihlten Riume werden besonders herausgestellt.
Eine das Geschehen gliedernde Zeitstruktur existiert nicht. Die einzige explizite Zeitan-
gabe in 34,25aa steht vollig isoliert und hat ihren Bezugspunkt innerhalb der erzihlten
Welt in der in 34,24b geschilderten Beschneidung. Thr kommt daher eindeutig thema-
tisches Gewicht zu als Markierung des Zeitpunktes der gréBten Hilflosigkeit (“als sie in
Schmerzen waren"). Verschiedentlich werden Ortswechsel zwar genannt (vgl. 34,1.6.-
20.25), aber in keiner Weise erzahlerisch ausgestaltet.284 Im Gegensatz zur Erzihlfolge
26,34-28,9 gestaltet sich daher die Bestimmung der einzelnen Szenen oder Sequenzen in
33,18-35,5 erheblich schwieriger. Unproblematisch ist zunichst nur die Abgrenzung
von 33,18-20 und 35,1-5 als eigenstindige Erzihlabschnitte in rahmender Funktion. Mit
34,1 wird dann abrupt tibergeblendet auf Handlungen zweier neuer Figuren, des Hamor-
sohnes Sichem und der Jakobstochter Dina. Das in knapper Form geschilderte dra-
matische Geschehen zwischen diesen beiden Figuren (34,2-3) bildet den Ausgangs- und
Bezugspunkt fiir alle weiteren Ereignisse des Kapitels. Eine erste Zasur der Handlungs-
folge ist zundchst mit 34,5 gegeben, dem - syntaktisch durch das in dieser Erzihlung
selten verwandte Mittel der Inversion effektvoll herausgehobenen - Uberblenden auf die
Reaktion Jakobs und der gleichzeitigen Einfithrung seiner Sohne als (zunéchst abwe-
sende) weitere Figurengruppe.285 Zu beachten ist auch die Parallelisierung zwischen
34,1 und 6 (jedesmal das Verbum RX°, verstérkt noch dadurch, daB beide Male diec An-
gabe der Handlungsabsicht durch 9+Inf.Constr. erfolgt).286 Allerdings mufl bei einer
strukturellen Bewertung von 34,5 auch 34,7 mitbedacht werden, wo - wiederum syntak-
tisch durch das Mittel der Inversion stark herausgehoben - die in 34,5 gegebenen
Hintergrundinformationen unmittelbar weitergefiihrt sind, indem nun vom Ankommen
der Séhne Jakobs (unter deutlicher Aufnahme der Formulierung aus 34,5a8) und ihrer
Reaktion erzihlt wird. Der neue Szenenbeginn in 34,6 wird also sofort durch eine sehr
komplexe, auf 34,5 bezogene Hintergrundinformation unterbrochen. Gleichwohl kann

284 Vgl. dazu bereits EISING (1940) 306.

285 Erwogen z.B. von HEINISCH 329 und RUPPERT 142.

286 Moglicherweise lieferte eine Detailanalyse noch weitere Hinweise auf die Legitimitit einer Zisur
nach 34,5, denn es ist auffillig, daB 34,5 auf das in 34,2b erzihlte Ereignis rekurriert und so die auf-
einander bezogenen Verse 34,3 und 4 gewissermalen rahmt (vgl. auch den Stichwortbezug auf
34,2a iiber das Nomen »Sohn«).
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34,7 nicht als eine konkurrierende Zasur zu 34,5 angesehen werden, denn einerseits ist
durch den einleitend als Temporalsatz fungierenden Inf.Constr.287 von ¥nW ein enger
AnschluB an 34,6 gegeben288 und andererseits nimmt die Redeeinleitung in 34,8 unmit-
telbar Bezug auf die in 34,7 geschilderte Ankunft der S6hne.28%

Fiir die weitere Gliederung der Erzihlfolge ist die Beobachtung wichtig, daB die Szene
34,1-5 Zusammenhalt nicht aufgrund einer gleichbleibenden Figurenkonstellation, son-
dern offensichtlich aufgrund einer bestimmten Raumkonzeption gewinnt. In 34,1 zieht
Dina hinaus - fort von Jakob; in 34,6 zieht Hamor hinaus - Ain zu Jakob. 34,1-5 spielt
also auflerhalb der Jakobsfamilie in der von Sichem (und Hamor) beherrschten Welt, so
daB sich die Frage stellt, ob diese Erzdhlung nicht vielleicht ganz bewuft an nicht lokal,
sondern personal oder thematisch definierten Rdumen orientiert ist. Die immer aufge-
fallene Verwendung des Wortes Israel in 34,7b in seiner eigénartigen Unbestimmtheit
zwischen den Bedeutungen »Volk« und »Jakob«290 hitte unter einer solchen Per-
spektive sozusagen Signalfunktion, insofern damit die beiden kontrdren Welten oder
Réume prizise benannt sind: Israel - Nicht-Israel (= Sichem bzw. Hamor).

Geprigt ist der mit 34,6 erdffnete Erzahlabschnitt durch sehr ausfithrlich gestaltete Re-
den. Dabei findet die in 34,8 einsetzende Rede Hamors zunichst keine direkte Erwide-
rung, sondern mit 34,11-12 folgt erst eine zweite Rede durch seinen Sohn Sichem, bevor
ab 34,13 die in 8 mitangesprochenen Sthne Jakobs antworten. Die ungewdhnlich breite
dreifache Redeeinleitung dieser Antwort und die Unterbrechung der direkten Reaktion
auf die Hamorrede 34,8-10 durch 11+12 bewirken eine gewisse Textzésur. Allerdings
ist keinerlei Verdnderung des Schauplatzes oder des »Figurenraums« zu beobachten, so
dafl damit zu rechnen ist, da} der Abschnitt trotz dieser Zdsur zundchst noch weiter-
15uft.291 Eine Veridnderung des Schauplatzes findet sich erst in 34,20, wo erzihlt wird,
dafl »Hamor und Sichem zum Tor iArer Stadt kommen«. Die auffillige Rede von »ilirer
Stadt« ist ein weiteres Indiz dafiir, da8 diese Erzahlung (thematisch und kompositionell)
sehr prononciert mit zwei sich kontrér gegeniiberstehenden Welten arbeitet. Fiir eine Z4-
sur zwischen 34,19 und 20 spricht aber nicht nur der Schauplatzwechsel und die Ein-
fithrung der neuen Figurengruppe »Minner ihrer Stadt« in 34,20, sondern vor allem, daB}

287 Zu dieser Verwendung des Inf.Constr. (eingeleitet durch die Priposition *3) vgl. nur KONIG III
§401n und RMEYERIII §102.3

288 Zu beachten ist vor allem, daf§ ein Bezugspunkt fiir den als einleitenden Temporalsatz dienenden
Inf.Constr. von ¥ in 34,7aa nicht genannt wird (vgl. zur Besonderheit dieses Phianomens gerade
bei dem Verbum ym@ SCHULT (1976) 976, der als »Parallelen« nur Gen 35,22 und Num 12,2. an-
fiihren kann), so daB ein unmittelbarer Bezug auf das letzte erzihlte Ereignis, den Gang Hamors zu
Jakob in 34,6, hergestellt erscheint (vgl. bereits BOHMER 237 und EHRLICH (1908) 173).

289 Mit diesen Beobachtungen ist die Problematik von 34,5 und 7 allerdings noch nicht hinreichend ge-
klirt. Da eine zureichende synchrone Erklirung generell schwer fillt, ist die Problematik im Rah-
men der diachronen Analyse neu aufzunehmen.

290 Vgl. zu dieser Ambivalenz jetzt nur BOECKER 111.

291 Vgl. bereits HEINISCH 329, der von 34,6-17 als eigenem Abschnitt ausgeht.
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34,18-19 als Erzihlerkommentar den in 34,8 begonnenen Dialog mit der Schilderung
von Wirkung und Reaktion auf die Antwort der S6hne Jakobs gut abschliefen. Zu be-
achten ist dabei sowohl der zusammenfassende Riickverweis in 34,18a (»und es war gut
ihre Rede«) als auch der Stichwortzusammenhang zwischen 34,14aa und 19aa (jeweils
WY + 137). Syntaktisch unterstrichen wird die durch 34,19 gegebene Zisur zudem
durch die den ErzahlfluB unterbrechende Hintergrundnotiz 34,19b. Auch die auffillige
Stichwortverkniipfung zwischen 34,19a8 und 7ba iiber den Ausdruck »Tochter Jakobs«
verstirkt den Verdacht, dal 34,6-19 auf der vorliegenden Textebene als ein einziger,
aber aufgrund der Zisur nach 34,12 in sich zweiteilig angelegter Erzédhlabschnitt zu
verstehen ist.

Abgeschlossen wird die in 34,20 eroffnete, in 21 einsetzende Rede Sichems und Hamors
an die Ménner ihrer Stadt mit 34,24, wo im Erzihlerbericht von der positiven Aufnahme
und sofortigen Umsetzung der Vorschldge Hamors und Sichems berichtet wird (vgl.
34,22b mit 24b). Problematisch ist die strukturelle Wertung der hieran anschliefenden
Aussage 34,25, wo - auch wenn die Zeitangabe aufler acht gelassen wird - deutlich eine
neue Erzdhlbewegung einsetzt (vgl. vor allem die Einfithrung zweier bisher noch nicht
genannter Erzahlfiguren). Eine gewisse Zisur ist unbestreitbar gegeben.292 Diese neu
einsetzende Handlung allerdings spielt am gleichen Schauplatz wie 34,20-24, die neu
eingefiihrten Erzihlfiguren treten zu diesem Schauplatz hinzu. GeschehensmiBig be-
steht dariiber hinaus ein enger Zusammenhang zwischen 34,24 und 25 (vgl. auch die
Stichwortaufnahme der Wendung 13v 93 aus 34,24b in 25b). Es erscheint daher plau-
sibler, 34,25 nur als eine untergeordnete Zasur zu verstehen und den AbschluBl des in
34,20 begonnenen Abschnitts erst in 34,29 zu sehen, weil mit 34,30 abrupt von der
Stadt Hamors und Sichems zu Jakob und seinen Séhnen iibergeblendet wird. Auch das
Phianomen, daff die in 34,30 berichtete Rede Jakobs an Erzahlfiguren gerichtet ist, die
zuletzt in 34,25 genannt wurden, unterstreicht nachhaltig, daB die Handlung der erzihl-
ten Welt mit 34,30 nicht nahtlos fortliuft und am Ubergang von 34,29 zu 30 ein stirke-
rer Erzihleinschnitt gegeben ist. Mit 34,20-29 lige damit ebenfalls ein zweigeteilter,
zumindest auf der vorliegenden Textebene aber zusammengehoriger Erzihlabschnitt
vor.293

Ein ndherer Blick auf die bisher erarbeitete Szenenfolge von 34,1-31 erweckt nun den
Verdacht, daB nicht nur die Abschnitte 33,18-20 und 35,1-5 (im Sinne einer Rahmung)

292 Vgl. nur WESTERMANN 660.

293 Zu erwihnen sind noch einige interessante Stichwortverkniipfungen, die diese These unterstiitzen
kénnen, Zunichst wird der interne Zusammenhang von 34,25-29 als Unterabschnitt durch den
Stichwortbezug von 34,29b auf 26b iiber das Wort »Haus« unterstrichen, der um so mehr zu be-
achten ist, weil 34,29b aufgrund dieses Wortes sich kaum in seinen vorliegenden Kontext einfligt.
Uber dieses Stichwort »Haus« erscheinen nun auch 34,19b und 29b, die hier postulierten beiden
Szenenabschliisse, miteinander in Beziehung gesetzt. Und die Zusammengehérigkeit von 34,20-29
insgesamt wird dadurch nachhaltig unterstrichen, dafl das Wort "Stadt" genau siebenmal in diesem
Abschnitt verwendet wird (34,20a.b; 24a.b; 25a; 27a; 28b)!
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aufeinanderbezogen sind. Zundchst bestehen zwischen 34,30-31 und 34,1-5 auf ver-
schiedenen Ebenen bemerkenswerte Beriihrungspunkte. Die einzig indirekte Vorbe-
reitung fiir das tiberraschende Auftreten Jakobs als handelnde Figur in 34,30 ist in 34,5b
gegeben; die Ahnlichkeit der Ausdriicke »Tochter des Landes« (34,1b) und »Bewohner
des Landes« (34,30aa) ist auffallend, und schlieBlich ist die in 34,31b erzihlte erneute
Thematisierung des in 34,2b geschilderten Ereignisses zu beachten. 34,1-5 und 30-31
erscheinen so als zweiter, innerer Rahmen um den Kern der Erzihlung in 34,7-29. Die-
ser Erzahlkern wird durch die stark markierte Zdsur zwischen 34,19 und 20 in zwei, je-
weils noch einmal in sich unterteilte Abschnitte gegliedert (34,7-12/13-19/ /20-24/25-
29). Insgesamt ergibt sich demnach ein sehr planméBig angelegter Erzéhlaufbau:

33,18-20 35,1-5
1-5 30-31
6-12//13-19 < 20-24//25-29

Anders als in Gen 26,34-28,9 kann bei dieser Erzihlfolge nicht von einem direkt chiasti-
schen Aufbau gesprochen werden, gleichwohl wird wiederum mit dem Mittel der Rah-
mung iiberlegt gearbeitet. Bei dieser zweiten Stichprobe ist damit erneut das Phanomen
klarer literarischer Organisation einer Erzihlfolge auf der Ebene des heute vorliegenden
Genesisbuches in den Blick gekommen, das im folgenden redaktionskritisch zu be-
werten sein wird. Denn offensichtlich handelt es sich auch bei der heute vorliegenden
Erzéhlfolge 33,18-35,5 um ein redaktionelles Phinomen, wie nicht nur die erwihnte
Problematik des Ubergangs von 33,20 nach 34,1 (bzw. der thematische Bruch zwischen
34,31 und 35,1) andeutet, sondern auch die kurz angerissene Problematik von 34,7 und
das Phinomen, daf} in 34,25 Figuren handeln, die bis dahin nicht eingefithrt worden wa-
ren. Erst mit Hilfe einer umfassenden literarkritischen Analyse 148t sich die redaktions-
kritische Frage nach Anteil und Leistung einer Schluredaktion an der heute vorliegen-
den Gestalt von 33,18-35,5 beantworten. Nur eine solche Analyse kann schlieBlich auch
Hinweise zu der Frage erbringen, ob bei dieser Schlufiredaktion von einer
GenesisschluBredaktion gesprochen werden kann.

Da nicht nur der Zusammenhang zwischen 34,1-31 und den #uBeren Rahmenteilen
33,18-20 und 35,1-5 unter literarkritischem Aspekt auffillig schien, sondern auch einige
Indizien dafiir sprachen, daf§ 34,1-31 selbst in der heute vorliegenden Gestalt erst eine
redaktionell gestaltete GroBe darstellt, wird die literarhistorische Riickfrage bei 34,1-31
einsetzen. Auf diese Weise wird fiir die Analyse der Abschnitte 33,18-20 und 35,1-5(7)
zugleich eine breitere Grundlage gewonnen.
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2.2 Die Frage nach der Entstehungsgeschichte von Gen 33,18-35,5
2.2.1 Gen 34,1-31 als redaktionell bearbeitete Erziihlung

Als Ansatzpunkt fiir eine literarhistorische Riickfrage zu diesem Kapitel bietet sich
zunéchst die bereits im Rahmen der Beobachtungen zur Komposition kurz in den Blick
gekommene und in der Forschung immer wieder diskutierte??4 Sonderstellung der Verse
34,11+12 an:

In 34,11-12 wird von der Werbung Sichems um Dina bei Jakob und seinen Sohnen erzihit.
Von einer Werbung um Dina, vorgetragen von Hamor, dem Vater Sichems, handelte aber
schon 34,8-10. Neben dieser »Doppelung«295 und der Unterbrechung des engen Zu-
sammenhangs zwischen 34,8-10 und der Antwort der Jakobsthne in 34,13ff. ist unter literar-
historischem Aspekt besonders auffallend, dafl das in 34,11-12 erzihlte Auftreten Sichems
als redende und handelnde Figur im vorliegenden Text nicht nur nicht vorbereitet ist, son-
dern geradezu explizit ausgeschlossen wird, weil in 34,4 Sichem seinen Vater Hamor mit
der Brautwerbung betraut und dementsprechend auch allein von Hamors Gang zu Jakob in
34,6 erzihlt wird.296 Dariiber hinaus ist die syntaktische Einbindung von 34,11 ausgespro-

294 Zur Forschungsgeschichte vgl. die Uberblicke bei VOLZ (1933) 124f.; NIELSEN (1959) 242f. und
KEVERS (1980) 40f. Beachtenswert ist, daf} schon sehr friih versucht wurde, den Problemen des
Textes nicht mit einem quellenorientierten, sondern mit einem redaktionskritischen Lésungsmodell
gerecht zu werden (so KUENEN (1894) 2551f. [in kritischer Diskussion der quellenorientierten Ana-
lyse WELLHAUSENS]). Die weitere literarkritische Diskussion bewegte sich iiberwiegend im
Rahmen der von KUENEN und WELLHAUSEN vorgebahnten Lsungsmodelle (vgl. nur NOTH
(1948) 31 A99, der eine redaktionskritische Ldsung in Nachfolge KUENENSs favorisiert [#hnlich
auch BLUM (1984) 213ff.] und andererseits WESTERMANN 651ff,, der die Analyse WELL-
HAUSENSs neu aufnimmt). Trotz der immer wieder konstatierten enormen Probleme einer literarkri-
tischen Losung (vgl. nur den instruktiven Uberblick bei JACOB 1006f.) blieb weitgehend ein Kon-
sens bestehen, daB3 die Probleme dieses Textes auf eine Entstehungsgeschichte verweisen, so dafl nur
wenige Untersuchungen eine strikt synchrone Losung favorisiert haben (vor allem PEDERSEN
(1926) 288ff.; EISING (1940) 299ff.; NIELSEN (1959) 242; SPEISER 267 ["beyond such minor
blemishes as are to be expected in the transmission of very old tales"]; STERNBERG (1985) 441;
vgl. auch VAN SELMS 157). Von groBem EinfluB war aufgrund der literarkritischen Problemlage
sodann der tiberlieferungsgeschichtliche Losungsversuch durch LEHMING (1958) 228ff. (vgl. nur
DE PURY (1969); OTTO (1979) 172ff. und ROSE (1981) 209).

295 So - die Bezeichnung weit fassend - WESTERMANN 652.

296 Das unvorbereitete, abrupte Auftreten Sichems ist in der literarkritisch orientierten Forschung weit-
hin als relevantes Phéinomen notiert worden; vgl. nur WELLHAUSEN (1899) 47, KUENEN (1894)
264; SKINNER 417; GUNKEL 369; EICHRODT (1916) 93; SIMPSON (1948) 116 und WE-
STERMANN 657.
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chen schlecht, denn fiir die Pronominalsuffixe in der Nennung der Adressaten TR 981
2R ©R ist kein Bezugspunkt im unmittelbar vorangehenden Text gegeben.297

Weil demnach die Integration der Verse 34,11-12 in ihrem vorliegenden Kontext in
mehrfacher Weise fraglich erscheint, liegt der Gedanke an diachrone Hintergriinde nahe.
Das syntaktische Phinomen des fehlenden Bezugspunktes der Pronominalsuffixe in
34,11aq spricht ndherhin dafiir, eine literarkritische Losung entgegen dem ersten Lese-
eindruck nicht in der Ausgrenzung von 34,11-12, sondern in der Ausgrenzung von Tei-
len der im vorliegenden Text vorangehenden Textpartien zu suchen, weil nur so ein ur-
spriinglicher riickwirtiger Bezugspunkt fiir die Pronominalsuffixe in 34,11 gewonnen
werden kann. Ein solcher Losungsansatz hat allerdings weitreichende Konsequenzen,
weil er nicht nur die Urspriinglichkeit von 34,8-10 in Frage stellt, sondern auch die in-
haltlich unverkennbar mit 34,8-10 zusammenhingenden Verse 4 und 6298, bezie-
hungsweise iiber die Bezugnahme von 34,8bo auf 3a299 zugleich auch den gesamten
Vers 3 fraglich werden laft.

Damit ist der weitere Gang der Analyse vorgegeben. LaBt sich eine derart massive Re-
duzierung des Textes durch weitere Beobachtungen stiitzen, oder muB das syntaktische
Phinomen in 34,11aa doch anders gewertet werden?

Einen ersten wichtigen Anhaltspunkt liefert eine nihere Analyse der Schilderung des die ge-
samte Erzihlung pridgenden und in Bewegung haltenden Ereignisses in 34,2b und 3. Un-
mittelbar - ohne zeitliche Zasur oder erzahlerische Erklarung vermittelt - folgen zwei
dreigliedrige Handlungsketten aufeinander3%0, die deutlich stilistisch differieren. Wahrend
in 34,2b in sehr knapper Form erzahlt wird (durchgidngige Pronominalisierung des Ob-
jektes), findet sich in 34,3 ein ausgefiihrterer Erzihlstil, wobei auf Pronominalisierung des
Objektes verzichtet wird und stattdessen in 34,3b mit dem Wort W) auf das in 34,3a durch
Namensnennung und familidre Zuordnung renominalisierte Objekt Bezug genommen wird.
Hier liegt aber nicht nur eine stilistische Differenz vor, sondern auch eine Stérung des Tex-
tes, weil einerseits eine genau umgekehrte Abfolge von Pronominalisierung (34,2b) und
Objektnennung (34,3) zu erwarten gewesen wire, und dariiber hinaus die Art der Re-
nominalisierung in 34,3a "suggests that this is the first mention of her in the story".301

297 Selbst NIELSEN (1959) 251 muB, trotz sonstiger strikter Ablehnung jeglicher Literarkritik an die-
sem Text, konzedieren, dafl hier ein wirkliches Problem gegeben ist; vgl. aus der neueren Dis-
kussion weiter WESTERMANN 657 und BLUM (1984) 213.

298 Zur Zusammengehorigkeit der Verse vgl. nur HOLZINGER 214: "6 gehort zu V.4" und
PROCKSCH 545.

299 Zu beachten ist neben der thematischen Bezugnahme vor allem die in beiden Versen gewihlte stili-
stische Form einer Konstruktion mit?93; vgl. JACOB 652.

300 Weitergehende Differenzierungen innerhalb der Handlungsketten legen sich nicht nahe, da Beur-
teilungen wie Redundanz und Uberfiilltheit (vgl. GUNKEL 369; EISSFELDT (1922) 265* und
PROCKSCH 545) nicht ausreichend beachten, daB Dreigliedrigkeit als stilistisches Mittel dienen
kann; eine Moglichkeit, die fiir 34,2b aufgrund der weitgehend parallelen Handlungskette in 2Sam
13,14 geradezu gesichert erscheint.

301 So SIMPSON (1948) 117, hnlich schon SKINNER 410.
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Auffallig ist weiter, da die appositionelle Naherbestimmung des Figurennamens Dina in
34,3a von la, dem Bezugspunkt der pronominalisierten Objektangaben in 34,2b, abweicht.
Auch unter thematischem Aspekt sind bemerkenswerte Spannungen zwischen 34,2b und 3
zu beobachten. Zu beachten ist zunéchst das letzte Verb der dreigliedrigen Handlungskette
in 34,2b MW. Auch wenn eine Ubersetzung mit »vergewaltigen« durchaus problematisch
ist302, so wird hier doch auf jeden Fall auf der Ebene des Erzihlers ein negativ wertender
Akzent gesetzt303, der eine urspriingliche Weiterfiihrung des Textes mit der das Handeln Si-
chems sehr positiv darstellenden dreigliedrigen Verbkette 34,3 nicht erlaubt. Eine Rei-
henfolge des Handelns, wie sie in 34,2b und 3 mit den Verben ¥ und 27 vorliegt, ist be-
zeichnenderweise ohne jede Parallele. Besonders instruktiv ist dabei ein vergleichender
Blick auf die thematisch 34,1-31 am nichsten stehende Erzihlung 2Sam 13, in der die mit
den Verben 21X und MY ausgedriickten Handlungen in genau umgekehrter Reihenfolge er-
folgen (vgl. einerseits 2Sam 13,1b und 4b und andererseits 13,14), 304

Diese verschiedenartigen Beobachtungen sprechen insgesamt recht deutlich fiir eine li-
terarhistorische Differenzierung zwischen 34,2b und 34,3.305 Fiir eine nihere Kldrung
des wechselseitigen Verhaltnisses von 32,2b und 3 ist zunéchst die Beobachtung wich-
tig, da} 34,2a und b stilistisch insgesamt einen geschlossenen Eindruck machen, inso-

302 Die lange Wirkungsgeschichte einer solchen Ubersetzung diirfte u.a. mit der Bedeutung des Worter-
buches von GESENIUS zusammenhangen, der flir i1 eine Reihe von Belegen unter der Uberschrift
zusammenfaBt "ein Weib schwichen, durch Notzucht" (GES17 604, dhnlich aber auch HAL (1983)
807). Die Problematik der fiir diese Bedeutung angefiihrten Stellen, von denen nur in Kgl. 5,11 die
Bedeutung »vergewaltigen« unstrittig erscheint, kann hier nicht im einzelnen diskutiert werden. Fiir
34,2b wichtig aber ist ein Aspekt, auf den GERSTENBERGER (1989) 254 aufmerksam gemacht
hat, wenn er beobachtet, daB "nicht in erster Linie die rohe Gewaltanwendung, sondern die 6ffent-
lich-rechtliche Ehrverletzung und damit der Statusverlust gemeint ist". Vgl. zur Problematik der Be-
deutung von ¥ im allgemeinen und zu Gen 34,2b im speziellen jetzt BECHTEL (1994) 23f.

303 Zu beachten ist zur Interpretation von My die Stellung des Verbs am Ende einer dreigliedrigen
Handlungskette (gegen BECHTEL (1994) 23, die von "center position™ spricht, weil sie die Hand-
lungskette mit {87 in 34,2a beginnen 14Bt; 34,2a aber ist eindeutig das Gegenstiick zu der ebenfalls
mit dem Verbum 87 gebildeten Aussage 1b, vgl. HOOYSMA (1986) 37: "Bevor Dina die Téchter
des Landes sieht, wird sie gesehen - von einem Mann dem Sohn des Landesherren"). Die Stellung
von W innerhalb einer dreigliedrigen Verbkette von 34,2b impliziert, daB hier noch ein anderer
Aspekt als der unmittelbar vorhergehend mit 130 ausgedriickte, bezeichnet wird, und die
SchluBstellung 148t eine Steigerung der Aussage erwarten. Die Annahme, daB mitmy zusam-
menfassend eine deutlich negative Charakterisierung gegeben wird, liegt daher nahe.

304 "In fact, 2 Samuel 13 is more logical than Genesis 34", so ZAKOVITCH (1988) 189.

305 Fiir ZAKOVITCH (1988) 186 steht die Spannung zwischen 34,2b und 3 an der Spitze der literar-
kritisch relevanten Faktoren dieser Erzihlung (vgl. auch BRISMAN (1990) 93). Erstaunlicherweise
finden sich zu dieser Spannung in der Forschung sonst wenig klare Aussagen (vgl. aber
WELLHAUSEN (1899) 47: "Man achte darauf, dass V.3 dem V.2 den Platz streitig macht"; in di-
rektem Riickgriff auf dieses Urteil jetzt auch LEVIN (1993) 263: "diese Abfolge ist unsinnig"); z.T.
wird in duBerst problematischer Weise versucht, durch Interpretation einen Zusammenhang herzu-
stellen, vgl. CORNILL (1891) 4: "DaB nach Vollzug der Ehe sich auch die Liebe einfindet, wird
ebenso 24,67] berichtet"; z.T. wird kommentarlos von der Urspriinglichkeit der Abfolge 34,2b und 3
ausgegangen, so EISSFELDT (1922) 68* und PROCKSCH 200.
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fern der Gebrauch der suffigierten Objektpartikel Nt fiir beide Vershilften kennzeich-
nend ist. Die Annahme der Urspriinglichkeit von 34,3 erscheint dagegen aufgrund der
Differenz der appositionellen Néherbestimmung des Figurennamens zu 34,1a schwie-
riger denkbar, zumal es bei Ausgrenzung von 34,2b zu einer erheblich erkldrungsbe-
diirftigeren engeren Aufeinanderfolge dieser beiden Angaben kommen wiirde. Auch die
mehrfach gemachte Beobachtung, daf die in 34,3b8 gebrauchte Redeweise »reden zum
Herzen« den Beiklang des Trostes haben kann3% und dadurch 34,3 als im Hinblick auf
das in 34,2b geschilderte Ereignis konzipiert erscheint, spricht dafiir, 34,3 - und nicht
34,2b307 - als redaktionelle Fortschreibung von 34,2 anzusehen.

Die in 34,3 geschilderten Ereignisse finden ihre unmittelbare Fortsetzung in 34,4, wo von
der Bitte des Sichem an Hamor, seinen Vater, ihm das Madchen zur Frau zu nehmen erzihlt
wird. Von der Ausfithrung der Bitte berichtet dann 34,6 und 8-10. Mit 34,5 und 7 stehen in-
nerhalb dieses Handlungsstrangs zwei stark herausgehobene Hintergrundinformationen, die
thematisch allein um das in 34,2b geschilderte Ereignis kreisen.398 Zunzchst wird in 34,5 Ja-
kob in das Blickfeld geriickt, der gehort hat, daB »man/er entehrt hat seine Tochter
Dina«309; parallel zur Nennung Jakobs werden seine Sohne indirekt dadurch eingefiihrt, dal
ihre Abwesenheit konstatiert wird, wobei diese Abwesenheit als Motiv fir das Schweigen
des Jakob dient (34,5b). Die hierbei genannte Terminierung »bis zu ihrem Kommen« bietet
den Ankniipfungspunkt fiir die Fortfilhrung der Hintergrundinformation durch 34,7, wo un-
ter deutlicher Aufnahme der Formulierung aus 34,5a3 von der Ankunft der S6hne Jakobs
berichtet wird. Die zeitliche Distanz zwischen 34,5 und 7 schafft auf der Ebene der erzihlten
Welt Raum fiir den in 34,6 erzihlten Gang Hamors. Diese sonst in der Erzahlung nicht wie-
der vorkommende zeitliche Verlangsamung und Prizisierung des Handlungsablaufs macht
es allerdings unwahrscheinlich, daf hier ein einheitlicher Erzdhlvorgang vorliegt. Auch die
Diskussion der Frage nach einer ersten Textzésur hatte bereits die Problematik der engen
Aufeinanderfolge von 34,5 und 7 auf synchroner Ebene deutlich werden lassen. Weithin ist
deswegen anerkannt, daf} dieser ungewohnlich komplexe Erzdhlverlauf, der »niemals sonst

306 So CORNILL (1891) 4 unter Verweis auf Gen 50,21; Ri 19,3; 2Sam 19,8; Hos 2,14; Jes 40,2; Ruth
2,13; 2Chron 30,22 und 32,6; PROCKSCH 200; vgl. jiingst auch die Ausfiihrungen bei FE-
WELL/GUNN (1991) 196.

307 So BOHMER 236; BRISMAN (1990) 93 und LEVIN (1993) 263.

308 Vgl. zu diesen beiden Versen auch das bereits im Rahmen der Diskussion der kompositionellen
Struktur Ausgefiihrte.

309 Umstritten ist, ob bet der Verbalform ®5% an ein unpersénliches Subjekt zu denken ist (so JACOB
649 [einer]; BLUM (1984) 213 Al13 [man]), oder ob Sichem als Subjekt anzusehen ist (so ohne
Begriindung verschiedentlich in den Ubersetzungen; vgl. nur KUENEN (1894) und WESTER-
MANN und unter Verweis auf die LXX PROCKSCH 200). Nun finden sich mit 34,5a* weitgehend
identische begriindende “WX-Sitze noch in 34,13b und 27b. In 34,27b steht statt der 3.Pers. m. Sg.
das Verb in der 3.Pers. m. Pl. Aufgrund des fehlenden pluralischen Bezugspunktes im Kontext und
weil die Untat Sichems sonst nie als kollektives Verbrechen gedeutet wird, mufl das Verbum hier
woh! unpersonlich iibersetzt werden. Es ist dann zu fragen, ob an den anderen Stellen (auch un-
abhingig von dem Problem, ob alle drei Sétze auf die gleiche Hand zuriickzufiihren sind) nicht die
3. Pers. m. Sg. bewuft steht, um ein persénliches Subjekt zu bezeichnen. Wie noch zu zeigen sein
wird, legt es sich auch in 34,13b nahe, von einem urspriinglich personlichem Subjekt und damit von
einem direkten Bezug auf Sichem auszugehen.
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in Gen 12-36 begegnet«310 nicht urspriinglich sein kann. Der sich zunichst nahelegende
Gedanke, eine Losung durch einfache Eliminierung von 34,5 und 7 zu erreichen, wider-
spricht den bisherigen Beobachtungen zu 34,11-12 (und auch zu 34,3 und 2b) und ist auch
textintern problematisch, wie 34,8 zeigt, wo in Korrektur der in 34,6 ausgedriickten Absicht
Hamors, mit Jakob zu reden, durch das pluralische Suffix bei ONX offenkundig Bezug ge-
nommen wird auf den erst in 34,7 mitgeteilten Sachverhalt der Ankunft der Jakobséhne. Ei-
ne sich aufgrund der bisherigen Beobachtungen anbictende Ausgrenzung von 34,6 ergibt an-
dererseits zunichst ebensowenig einen sinnvollen Text, weil aufgrund der parallelen Formu-
lierungen von 34,5aB und 7aa eine urspriinglich direkte Aufeinanderfolge der beiden Verse
unwahrscheinlich ist.311 Zudem bliebe die Funktion der zeitlichen Distanz zwischen Jakobs
Horen und dem Kommen seiner S6hne dann vollig ungeklart.

Ein erster Ansatzpunkt flir ein sachgerechtes diachrones Urteil findet sich in 34,7a. Umstrit-
ten ist hier zundchst die Stellung des als Temporalsatz fungierenden Inf.Constr. von ¥U. Ist
oYW entsprechend der masoretischen Akzentsetzung zu 34,7ac zu zdhlen und als Be-
griindung fiir das in 34,7aa erzdhlte Heimkommen der Séhne Jakobs zu verstehen, oder wird
damit die in 34,7aB geschilderte Reaktion der »Mznner« eingeleitet? 312

Eng verbunden mit diesem Problem ist eine andere Schwierigkeit. Aufgrund des vorlie-
genden Gesamtzusammenhangs von 34,7 scheint die Frage, auf welches Ereignis sich das
mit OYPW3 angesprochene »Horen« iiberhaupt bezieht, zunichst klar zu beantworten, denn
die in 34,7aflb erzihlte Reaktion der »Ménner« nimmt ausdriicklich Bezug auf die Tat Si-
chems, was eine entsprechende Bezugnahme fiir O¥W3 nahelegt.313 Von der vorliegenden
Abfolge der Verse 34,6 und 7 her gesehen, erscheint andererseits die Position, die von einem
Horen der in 34,6 erzihlten Ankunft des Hamors ausgeht, eher im Recht.314 Wenn so der
Gesamtzusammenhang einen Bezug auf 34,2b verlangt, grammatisch aber nur ein unmittel-
bar vorangehender Bezugspunkt in Frage kommt, miissen literarhistorische Uberlegungen
miteinbezogen werden.” Ein eindeutiger Bezugspunkt fiir OVnW3, der dem Gesamtzu-
sammenhang von 34,7 gerecht wird, ergibt sich erst, wenn sowohl 34,6 als auch der ihn er-
zihlstrategisch ermoglichende Vers 34,5 ausgegrenzt werden. Auf die in 34,2b erzihlte Tat
Sichems an Dina, Tochter Leas, geboren dem Jakob, wire direkt eine Angabe {iber eine Re-
aktion der S6hne Jakobs gefolgt, die »vom Felde kamen, als sie es horten«.

Ein weiteres Problem innerhalb von 34,7 stellt der Abschlufl des Verses dar. Die in 34,7al
geschilderte Reaktion der »Ménner« wird in 34,7ba durch einen *3-Satz erldutert, in dem
vor allem die Verwendung des Wortes »Israel«315 immer wieder als problematischer

310 So WESTERMANN 655.
311 Gegen EICHRODT (1916) 93 und EISSFELDT (1922) 69*; vgl. schon PROCKSCH 200, der auf

die LXX verwies, wo die ersten drei Worte aus 34,7a fehlen. Nur unter Mafigabe dieser Lesart er-
gibe sich eine Aufeinanderfolge ohne Doppelung.

312 Schon im Midrasch Bereschit Rabba wird dieses Problem angesprochen (WUNSCHE 393). In der

Forschung finden sich Voten fiir beide Moglichkeiten, vgl. einerseits GUNKEL 375; PROCKSCH
200; JACOB 651; NIELSEN (1959) 248 sowie GROSS (1987) 46 A11, die sich fiir eine erdffnende
Funktion aussprechen, und andererseits BOHMER 237 und EHRLICH (1908) 173, fiir die mit
oynw3 34,7aa abgeschlossen wird.

313 So u.a. NIELSEN (1959) 248.
314 Vgl. dazu auch die Ausfiihrungen in der kompositionellen Analyse, S. 87.

315 DaB "Israel in this idiom refers to the people and not to Jacob is clear from Deut. 22:21; Josh. 7:15;

Judg. 20:6,10; Jer. 29:23), so ZAKOVITCH (1988) 186; vgl. auch BLUM (1984) 213 All.
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»Anachronismus« gewertet worden ist.316 Dieses Urteil allerdings ist bestimmt von der An-
nahme, daf} die altertiimlichen, vorstaatlichen Verhiltnisse der erzéhlten Welt gleichzusetzen
sind mit den Verhéltnissen der erzahlenden Welt, und es wurde nicht gesehen, daB in 34,7ba
nicht die »Ménner« sprechen, sondern "der Text hier aus der fiktionalen Erzihlwelt her-
austritt".317 Syntaktisch ist zudem der Anschluf von 34,7bo. an 7aB nicht zu beanstanden, so
daB von einer urspriinglichen Zusammengehdorigkeit auszugehen ist. Anders liegen die syn-
taktischen Verhiltnisse allerdings beziiglich 34,7bB, einer Aussage, die syntaktisch iiber-
haupt nicht integriert erscheint.318 Im Unterschied zu 34,7ba tritt hier der Erzihler
kommentierend in quasi dirckter Rede dem Leser gegeniiber. Hinzu kommt, daB dieser
kommentierende Satz sowohl mit Gen 29,26 als auch mit 2Sam 13,12 enge Beriihrungen
aufweist.319 Da an beiden Stellen die jeweilige Parallelaussage syntaktisch gut integriert ist,
verstarkt sich in Bezug auf 34,7bB der Eindruck eines erst redaktionell geschaffenen Ele-
ments.

Die von den Beobachtungen zu 34,11-12 her sich nahelegenden Hypothesen iiber den
urspriinglichen Textverlauf haben sich damit weitgehend bestitigt. Da 34,8-10 mit den
als redaktionell bestimmten Versen 34,3.4 und 6 in unmittelbarer Beziehung stehen, ist
diese Rede Hamors gegeniiber 34,11-12, der Rede Sichems, ebenfalls als sekundir an-
zusehen und von dieser redaktionellen Ausweitung der Erzéhlung her erklirt sich die
heutige isolierte Stellung von 34,11-12 sowie der schlechte syntaktische Anschlul von
34,11. In der &lteren Erzihlfassung hat sich 34,11 direkt an die Aussagen von 7aba an-
geschlossen, in denen sowohl fiir das aR als auch fiirr das N8 von 34,11aq ein ein-
deutiger Bezugspunkt gegeben ist.

Es zeichnet sich so das Bild eines dlteren Erz#hlfadens ab, der allein von der Figur Si-
chem erz#hlt hat320 und fir den das die Erz&hlung initiierende Ereignis allein die in
34,2b geschilderten Vorginge waren.32! Die redaktionelle Ergénzung hat neben der
Hamorfigur das Motiv der Liebe in 34,3 eingetragen und die Verhandlungen durch 34,8-
10 zu einem expliziten Konnubiumsangebot ausgeweitet.322 Ob dieser »Hamorer-
zghlfaden« urspriinglich selbstindig gewesen war, ist in verschiedener Hinsicht fraglich.

316 Vgl. nur EHRLICH (1908) 173; HEINISCH 329; WESTERMANN 656; SCHARBERT 227 und
ZAKOVITCH (1988) 186.

317 So BLUM (1984) 213; vgl. schon JACOB 651: "Worte und ein Urteil der Tora selbst".

318 Vgl. WESTERMANN 656.

319 Vgl. zu diesen Parallelen CORNILL (1891) 5; sodann GUNKEL 374; JACOB 652; WESTER-
MANN 656, SCHARBERT 227, sowie ZAKOVITCH (1988) 190.

320 Unter dieser Perspektive diirfte dann auch in 34,2a die appositionell angefligte Bezeichnung Si-
chems als »Sohn Hamors« redaktionell sein, zumal sie auch intern deswegen problematisch ist, weil
unklar bleibt, wer als »Fiirst des Landes« anzusehen ist, Sichem oder sein Vater Hamor. Bei einer
Ausgrenzung von "W 12 ergibt sich ein eindeutiger Bezug dieser Wendung auf Sichem.

321 Vgl. zur Bezogenheit von 34,10-11 auf 34,2b nur WESTERMANN 657: "Die Werbung Sichems
(...) ist ganz von der voraufgegangenen Tat bestimmt".

322 Zur Problematik und zur Einordnung von 34,5 vgl. die Ausfiihrungen am Schlufl der diachronen
Analyse!
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Zunichst 148t sich zu den Versen 34,3.4.6.8-10 kein Anfang finden, sodann ist 34,3
mdglicherweise auf die dltere Aussage 2b und 34,8 iiber die pluralische Anrede sicher
auf den &lteren Vers 34,7* bezogen, was deutlich gegen eine ehemals bestehende Selb-
stindigkeit dieser Elemente spricht. Es ist daher wahrscheinlicher, daB nur eine redak-
tionelle Uberarbeitung vorliegt, die das Thema Konnubium explizieren wollte und
darum die Figur des Hamor eingeflihrt hat, was zwangslaufig zu einer gewissen
Selbstandigkeit des redaktionell neu eingefiigten Handlungsfaden fiihren mubBte.

Fiir die These einer redaktionellen Kommentierung des #lteren Erzéhlfadens sprechen
schlieflich auch verschiedene Beobachtungen, die die innere Integritit von 34,11-12
fraglich erscheinen lassen:

Der Gedanke an eine weitergehende Differenzierung innerhalb von 34,11-12 legt sich
zundchst aufgrund der bemerkenswerten inhaltlichen Parallelitidt von 34,11aBb und 12a
nahe. Desweiteren sind - neben dem auffallenden asyndetischen AnschluB von 34,12 - die
sprachlichen Unterschiede zwischen 34,12a und 11aflb zu beachten (FTINR) statt R und
R statt WR). Besonders aussagekriftig aber ist die andere Abfolge der mit 34,11 paral-
lelen Aussageglieder in 34,12. Wiahrend die Worte *?% T8N in 34,11 eine notwendige
Funktion im Aussagezusammenhang haben, weil sie als Objektaussage zu M dienen, fehlt
bei der wortlichen Wiederholung von *2R8 11381 in 34,12aB aufgrund der Nachstellung die-
ser Worte hinter die Verbform MM jegliche funktionale Notwendigkeit, so daB sich der
Gedanke an eine redaktionelle Nachahmung nahelegt. Als unterstiitzendes Argument fiir
eine Ausgrenzung von 34,12a ist weiter die Beobachtung zu werten, dafl der juristisch wich-
tige Terminus T aus 34,12a sowohl in der Antwort der Jakobsthne als auch im weiteren
Erzihlverlauf eigenartigerweise keine Rolle mehr spielt!323 Zu beachten ist schlieBlich auch,
daB} sich bei einer Ausgrenzung von 34,12a eine direkte Aufeinanderfolge zwischen der
34,11b abschlieBenden Willenskundgabe durch das Verbum {NX und der in 34,12b mit dem
gleichen Verbum eréffneten Forderung zur Ubergabe der Frau ergibt. Ein solches Spiel mit
dem Wort 1N ist im vorliegenden Text durch 34,12a unterbrochen.

Diese verschiedenartigen Beobachtungen sprechen zusammengenommen deutlich gegen
eine Interpretation der thematischen Wiederholung in 34,11-12 als rein synchrones, stili-
stisch bedingtes Phidnomen und fiir ein Verstindnis von 34,12a als sekundire, re-
daktionelle Bearbeitung der Sichemrede. Die enge Anlehnung dieser Erweiterung an
34,11b zeigt wiederum, daB hier nicht Bruchstiicke eines Fragments integriert wurden,
sondern auf den Kontext hin formulierte Ergéinzungen vorliegen. :

Ob die aufgrund der Beobachtungen zur diachronen Problematik von 34,11-12 und zum

323 Die Schwierigkeit, die Rede von einem = in 34,12a mit der in der folgenden Antwort geforderten
Beschneidung in Zusammenhang zu bringen, ist vielfiltis notiert worden, vgl. schon WELL-
HAUSEN (1899) 47, der bemerkte, "dass der Inhalt der folgenden Antwort V.13-17 durchaus nicht
auf seine ganz spezielle Anfrage, sondern nur auf den Antrag Hamors V.8-10 passt". Zur »ganz spe-
ziellen Anfrage« wird die Rede Sichems aber erst durch 34,12a; vgl. weiter KUENEN (1894) 264
und PROCKSCH 201; die Problematik wird auch deutlich anhand der interpretierenden Beschrei-
bung durch JACOB 654: "Auf Sichems zusitzlichen Vorschlag einzugehen halten sie unter ihrer
Wiirde (...) geht ihnen um Hoheres als Geld" (dhnlich jetzt STERNBERG (1985) 457).
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Anfangsteil der Erzihlung bisher aufgestellte Hypothese einer umfassenden re-
daktionellen Bearbeitung wirklich trdgt, wird nun anhand der Analyse des weiteren
Textes zu erweisen sein. Besondere Bedeutung kommt dabei zunéchst einer Analyse der
Antwortrede der Sohne Jakobs in 34,13-17 zu:

Nachdem in 34,8-12 sowohl Hamor als auch Sichem selbst die Heiratsbitte bzw. den Vor-
schlag eines allgemeinen Konnubiums vorgetragen haben, erfolgt in den Versen 34,13-17
eine ausfithrliche Antwort - bemerkenswerterweise allein durch die Sthne Jakobs. Innerhalb
der dreigliedrigen Redeeinleitung in 34,13+14a0* ist immer wieder die Stellung des “WN-
Satzes in 34,13b als »syntaktisch hochst schwierig« empfunden worden324, denn diesem
begriindenden “WR-Satz geht nur ein einfacher Narrativ voraus, der als »Bezugspunkt«
kaum in Frage zu kommen scheint. Vielfach wurde darum eine textkritische Losung er-
wogen und die den ersten Satz von 34,13a abschliefende Umstandsbestimmung 119703 als
urspriingliche Weiterfithrung des Narrativs in 34,13al3 angesehen, an die sich dann in der Tat
der TWR-Satz wesentlich besser anschlieBen wiirde.325 Jedoch erklirt eine solche text-
kritische Losung nicht, wie der vorliegende Text in bezug auf den die Umstandsbestimmung
und den “WX-Satz trennenden Narrativ entstanden sein soll.326 Wenn die hinter der textkriti-
schen Operation stehende Vermutung, daB ein urspriinglicher Zusammenhang zwischen
“WN-Satz und der Angabe 7073 bestanden habe327, zutrifft, ergibt sich unter Aufnahme
der bereits erzielten literarhistorischen Ergebnisse fiir das Problem jedoch eine plausible
redaktionskritische Ldsung. Denn nach der bisherigen Analyse muf in 34,13a die Er-
wihnung Hamors als sekundir und 13a als urspriinglich allein an Sichem gerichtete Antwort
verstanden werden. Direkt auf Sichem bezogen ist nun auch urspriinglich, wie anhand der
Parallele in 34,5a diskutiert, das Verb R des WR-Satzes in 34,13b. Durch die Einfiigung
von »Hamor« in 34,13a ergab sich darum eine Stérung dieses Bezuges von R0 auf Sichem,
so daf sich eine Separierung des TWX-Satzes nahelegte. Genau diesen Zweck erfiillt der
heute 34,13a abschlieBende Narrativ. Aufgrund der durch diesen Narrativ bedingten Un-
terbrechung des urspriinglich direkten Bezugs zwischen RV und Sichem konnte das Verb
RDY nun ohne Schwierigkeiten unpersonlich gedeutet und verstanden werden. Die jetzige
Stellung des WR-Satzes ist damit zugleich ein indirektes internes Indiz fiir die ansonsten al-
lein aufgrund der bisherigen Ergebnisse vorgenommene Ausgrenzung der Hamorfigur in
34,13a. Ebenso wie die Hamorfigur muf} in 34,14ac dann allerdings auch die pluralische
Objektangabe ausgegrenzt werden. Der vorausgehende Narrativ 178" dagegen ist durchaus
als sinnvolle Fortsetzung einer mit W erdffneten Redeeinleitung denkbar.328

Die vorgenommene Reduktion der Redeeinleitung 34,13+14aa* hat direkte Konsequenzen
auch fiir die Analyse der eigentlichen Antwortrede der Sohne Jakobs in 34,14-17. Zunichst
erscheint diese Rede sehr geschlossen und ausgewogen komponiert.329 Auf einen einleiten-

324 So CORNILL (1891) 6; von redaktionellem Charakter des WR-Satzes gehen u.a. aus HOLZINGER
214; EHRLICH (1908) 173; SKINNER 419; GUNKEL 374 und ZAKOVITCH (1988) 186.

325 Vgl. nur WESTERMANN 651 :"Mit S ist zu lesenim™na 113",

326 So schon KUENEN (1894) 262; auch CORNILL (1891) 6 sah dieses Problem und behalf sich be-
ziiglich des Narrativs mit der Hypothese von einem stehengebliebenen Rest eines Parallelberichtes.

327 Vgl. hierzu bereits WELLHAUSEN (1899) 319 A1 und NIELSEN (1959) 252.
328 So schon BOHMER 237: "die jedenfalls zusammengehorigen Worte: sie antworteten und sagten.”

329 Aus diesem Grund wurde oft fiir eine Einheitlichkeit der gesamten Antwort der SShne Jakobs pla-
diert und fiir eine Rekonstruktion der Entstehungsgeschichte im Sinne zweier miteinander verbunde-
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den negativen Bescheid in 34,14a (begriindet mit 34,14b) folgt in 34,15a, eingeleitet durch
die Partikel "R, die positive Aussage, unter einer bestimmten Bedingung auf den Vorschlag
einzugehen. Diese Bedingung wird, eingeleitet durch TR, in 34,15b entwickelt, und die auf
die Erfiillung der Bedingung folgende positive Reaktion wird dann in 34,16 skizziert. Ab-
schlieBend folgt in 34,17, eingeleitet durch R DR, eine Beschreibung der Konsequenzen bei
Ablehnung der in 34,15b gestellten Bedingung. Ein einheitliches Geprige gewinnt diese
Rede vor allem durch die Korrespondenz sowohl des Redeanfangs wie auch des Redeab-
schlusses zu der gezielt in die Mitte gesetzten doppelgliedrigen Aussage 34,16a (vgl. einer-
seits die Verwendung des Verbs »geben« in 31,14a und andererseits den Gebrauch des
Verbs »nehmen« in 34,17b). Gerade wegen der Bedeutung, die der Aussage 34,16a im Ge-
samtaufbau der Rede zukommt, fillt es allerdings um so stéirker auf, da} in 34,14a statt von
einer »Tochter«, wie in 34,17b (und pluralisch in 34,16a) von der »Schwester« gesprochen
wird.330 Wihrend die Rede in 34,14 sich auf diese Weise an die in 34,13 entwickelte Vor-
stellung einer Antwort allein durch die Jakobséhne hilt, bricht die SchiuBaussage in 34,17b
mit dieser Vorstellung.331 Dariiber hinaus ist auffillig, daB in 34,14 nur das Geschehen zwi-
schen Dina und Sichem im Blick ist (vgl. die Aussage »zu geben unsere Schwester einem
Mannc), wihrend in 34,16a von »unseren Tochtern« und »euch« gesprochen wird. Damit
wird offensichtlich sowohl die redaktionelle Ausweitung des Figurenbestandes auf Sichem
und Hamor als auch die als redaktionell ausgegrenzte Rede des Hamor in 34,8-10 vorausge-
setzt. Sowohl die gerade angesichts des sorgfiltigen Aufbaus nicht plausibel zu machenden
Differenzen zwischen 34,14 und 17 als auch die teilweise wortlichen Bezugnahmen auf
34,8-10 in 34,15-17332 erlauben zusammengenommen und vor dem Hintergrund der
Beobachtungen zu 34,13 eine Differenzierung zwischen 34,14 und 15-17.333

Analog zu der Bitte um Heirat der Dina in 34,11+12b durch Sichem wire demnach in
der urspriinglichen Antwort der Sthne Jakobs 34,14* ebenfalls das Problem
»Konnubium« nicht direkt angesprochen, sondern die eher private Ebene beibehalten
worden. Allerdings wird indirekt sehr deutlich gemacht: "nur wer beschnitten (...) ist,
darf mit dem weiblichen Mitglied eines israelitischen Stammes eheliche Beziehungen
unterhalten".334

ner Erzihlfiden mit einem Textausfall gerechnet, vgl. nur WELLHAUSEN (1899) 47; CORNILL
(1891) 7 und KUENEN (1894) 273.

330 Vgl. schon GUNKEL 369.

331 Als »Spur verschiedener Berichte« wurde diese Differenz schon von EICHRODT (1916) 94 be-
zeichnet; vgl. auch GUNKEL 369. Die Deutung von JACOB 655, daf sie "im Namen des Vaters,
mit dem zusammen sie verfligen" reden, kann die Differenz zwischen der Redeweise von 34,14 und
17 gerade nicht erkliren. Eher trifft die Deutung von PROCKSCH 546 zu, daf} die »Briider« hier
"bereits als eine Volksgemeinschaft" erscheinen. Die Differenz zwischen 34,14 und 17 wird dadurch
allerdings eher noch unterstrichen.

332 "Nach der Weise von Vertragsverhandlungen wiederholen die Mianner Chamors Angebot", so JA-
COB 655 zu 34,16.

333 Vgl. NOTH (1948) 31; GUNKEL 369; SIMPSON (1948) 116 und WESTERMANN 658.

334 So SOGGIN (1993) 135. Von daher reicht die indirekte Aussage von 34,14 durchaus als Antwort
aus. Statt aufgrund der indirekten Redeweise von 34,14 einen urspriinglichen Zusammenhang mit
den direkter formulierenden Aussagen 34,15-17 zu postulieren (so JACOB 1008 und BLUM (1984)
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Die Erzahlung wird fortgesetzt mit dem Bericht iiber die Reaktion der beiden Parteien
auf den erreichten Verhandlungsstand. In 34,18-24 wird zunichst von der (positiven)
Reaktion von Hamor und Sichem auf das Angebot der Jakobsthne erzdhlt. Abgeschlos-
sen wird die Erzéhlung dann mit der Schilderung der auf diese positive Reaktion fol-
genden Handlungen der Jakobsdhne in 34,25-31. Beide Textstiicke erweisen sich wie-
derum unverkennbar als vielfiltig bearbeitet:

Auffillig ist zundchst, daB, bevor in 34,20-24 erzihlt wird, wie Sichem und Hamor den
Maénnern ihrer Stadt von der Verhandlung mit den Jakobsthnen berichten und um Annahme
des Ergebnisses bitten, mit 34,18-19 bereits eine Erzihlernotiz iiber die positive Beurteilung
der Rede der Jakobschne durch Hamor und Sichem gegeben ist. Vor allem 34,19aa scheint
kaum mit 34,20-24 verbunden zu sein, weil zum einen hier allein von Sichem und zum
anderen offensichtlich von einer unverziiglichen Erfiillung der durch die Jakobsshne in
34,14 gesetzten Bedingung gesprochen wird. Zu beachten ist aber auch der die Notiz tiber
die Ausfithrung durch Sichem in 34,19 schlieBende Satz 34,19b, denn diese Aussage iiber
die besondere Stellung Sichems liest sich wie eine Erkldrung dafiir, "dass er die Erfiillung
der von ihm gewihrten Bedingung in seinem Haus ohne Schwierigkeiten durchsetzte"333,
Eine ausfithrliche Verhandlung tiber die Annahme der Bedingung, wie sie heute in 34,20-24
vorliegt, scheint sowohl sachlich als auch aufgrund der zeitlichen Reihenfolge mit 34,19b
kaum zu vereinbaren. So "kénnte man fragen, ob nicht V.19a vor V.20ff. inhaltlich zu frith
kommt"336, Dieser mehrfache Widerspruch zwischen 34,19 und 34,20-24 legt den Gedan-
ken an eine diachrone Differenzierung nahe.337 Die uniiberschbaren inhaltlichen Ver-
bindungslinien zwischen 34,20-24 und den bisher als redaktionell angesehenen Redestiicken
34,8-10 und 15-17 (vgl. nur die wortliche Bezugnahme von 34,21b auf 16a und 9b!), die
sich so fiir 34,19 nicht beobachten lassen, unterstiitzen eine solche Differenzierung und le-
gen zugleich nahe 34,20-24 als redaktionelles Element und 34,19, wo Sichem allein agiert,
als Element des dlteren Erzihlfadens anzusehen 338

Schwieriger zu entscheiden ist die Frage der Zugehorigkeit von 34,18. In der vorliegenden
Gestalt dient der Vers unverkennbar zur Vorbereitung des gemeinsamen Auftretens von Si-
chem und Hamor in 34,20ff. Eine Ausgrenzung der Hamorfigur ist in diesem Vers we-
sentlich problematischer als in 34,13a, weil Hamor als erster genannt und Sichem ihm zu-
geordnet wird. Zudem ist ein gegeniiber 34,19 unterschiedlicher Bedeutungsgehalt des

215), wire zu iiberlegen, ob diese indirekte Ausdrucksweise nicht thematisch bedingt ist und mit
dem Problem der brutalen Funktionalisierung der Beschneidung zusammenhingt.

335 HOLZINGER 216; vgl. auch GUNKEL 369 und WESTERMANN 659, der von einem
"Erméglichungsgrund” spricht.

336 BLUM (1984) 213; vgl. aber bereits KNOBEL 240 und VON RAD 271.

337 Deutlich schon von KUENEN (1894) 264 gesehen und formuliert (»liegt auf der flachen Hand«).

338 Ein Problem fiir die Annahme, daB8 34,19 auf die iltere Erzahltradition zuriickgeht, stellt zunéchst
der 34,19aa begriindende *3-Satz dar, indem hier ndmlich, wie in den redaktionellen Versen 34,3
bzw. 8, von dem »Gefallen«, welches Sichem an Dina gefunden hat, die Rede ist. Allerdings reicht
dieses inhaltliche Element nicht aus, um 34,19 der ilteren Erzihltradition abzusprechen. Zum einen
kann der *3-Satz eine redaktionelle Angleichung darstellen, zum anderen ist aber auch denkbar, da3
diese Angabe urspriinglich ist und als Ankniipfungspunkt fiir die sekunddren Verse 34,3 und 8 ge-
dient hat. Da ein internes Spannungsmoment nicht gegeben ist, kann diese Frage literarkritisch nicht
entschieden werden.
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Wortes 127 zu beobachten. Wihrend in 34,19 mit 727, die in 34,14 von Sichem indirekt
geforderte Beschneidung gemeint ist, wird mit dem pluralischen T°737 in 34,18a auf die ge-
samte Rede der Briider Bezug genommen. Insgesamt ist daher 34,18 ebenfalls als redak-
tionelles Element anzusehen, mit dem sowohl die gréflere Einschaltung 34,20-24 vorbereitet
als auch im Zusammenspiel mit der dlteren Notiz 34,19 eine groBere Textzidsur markiert
werden soll.339

Fir die Frage nach der Fortsetzung der dlteren Erzihlfassung ist auf 34,19b zu-
riickzukommen. Diese den Vers 34,19 abschlieBende syndetisch angeschlossene Hinter-
grundinformation, die die hervorgehobene Stellung Sichems im Hause seines Vaters betont,
ist beziiglich ihrer Intention heute undeutlich. Einerseits dient sie indirekt dazu, die in
34,19a geschilderte unverziigliche Durchfiihrung der Abmachung durch Sichem plausibel zu
machen, andererseits ist sie aber gerade nicht kausal mit 34,19a verkntipft und weckt durch
diese Selbstindigkeit die Erwartung auf eine Fortsetzung des in diesem Vers angeschlagenen
Themas.340 Eine Losung ergibt sich, wenn 34,19b in Zusammenhang mit einem vielfiltig
diskutierten Problem in 34,24, dem vermutlichen Abschluf3 der redaktionellen Einschaltung
34,20ff., gesehen wird. In 34,24 ist immer das doppelte Vorkommen der Aussage 17°¥ WU
RX* 93 aufgefallen, die in 34,242 zur alleinigen Bezeichnung des Subjektes, in 34,24b zur
niheren Bestimmung des vorangestellten Subjektes dient. 34,24a gehort nun - angezeigt al-
lein schon durch die Nennung von Hamor und Sichem - eindeutig zu der redaktionellen Er-
weiterung 34,20ff. und ist niherhin als zu 34,20 korrespondierender Abschiuf} der Szene an-
zusehen (vgl. nur die Stichwortbeziehung {iber die Lexeme »Tor« und »Stadt«341). 34,24b

339 Gegen eine Zuordnung allein von 34,19 zum ilteren Erzihifaden scheint auf den ersten Blick die
den Vers eroffnende Inversion in 34,19a zu sprechen, die zunéchst 34,19 als Beginn einer neuen Er-
zihlbewegung nach der Rede der Briider Dinas fraglich erscheinen l48t. Zu beachten ist allerdings
einerseits, dafl diese Inversion durch die Negation bedingt ist, und andererseits, daB8 auf der élteren
Textebene die Antwort der Briider nur aus 34,14* bestanden hat. Dieser auf der #lteren Textebene
gegebene relativ enge Zusammenhang von Bitte des Sichem in 34,11+12b einerseits, der Antwort in
13a*.b+14* und der Reaktion auf diese Antwort in 19 andererseits, kénnte auch einen Schliissel zur
Lésung einer anderen Problematik von 34,19 liefern. In 34,19 wird Sichem nicht mit Namen ge-
nannt, sondern es wird nur indirekt von einem %3 gesprochen. Genau eine solche indirekte Rede ist
nun auch in 34,12b zu beobachten, wo Sichem auf Dina mit eben diesem Wort rekurriert. Die Mog-
lichkeit, daB hier eine beabsichtigte (ironische?) Stichwortbeziehung vorgelegen hat, wire zu priifen.

340 Vgl. VOLZ (1933) 128, der ausfiihrt, daf} 34,19b nur zu verstehen ist, wenn "die allgemeine An-
gelegenheit vorbereitet werden soll”.

341 Die Korrespondenz zwischen 34,20 und 24 enthilt allerdings noch ein diffiziles Detailproblem, weil
in 34,20 die «Stadt« durch Pluralsuffix deutlich auf Hamor und Sichem bezogen ist (@™¥), in 34,24
aber, obwohl weiterhin von Hamor und Sichem gesprochen wird, das Singularsuffix 1 zu finden ist
(ry). Worauf ist hier die Stadt bezogen? Vielfiltig ist dieses Singularsuffix literarkritisch als Hin-
weis auf eine urspriinglich allein von Sichem erzihlende Textfassung gedeutet worden (vgl. aus der
neueren Diskussion nur BLUM (1984) 215). Da 34,24a aber von 34,20ff. nicht zu 3sen ist, miifite
dann die gesamte Szene 34,20ff. zur dlteren Sichemerzihlung gerechnet werden, was nicht nur an
den pluralischen Suffixen in 34,20a, sondern auch an den diskutierten literarischen Problemen von
34,18+19 scheitert. Den entscheidenen Ansatz fiir eine Losung liefert eine ndhere Untersuchung der
einzigen zu der Wendung in 34,24 bestehenden Parallelen in Gen 23,10b8 und 18b. In beiden Ver-
sen findet sich die Formulierung ¥ = *82. Auch hier also wird mit singularischem Suffix for-
muliert. Vielfach wird darin ein Bezug auf eine der Hauptfiguren des Kapitels, Efron, gesehen (vgl.
nur die Ubersetzungen EU, ZU und Luther). Ein solcher Bezug aber ist fiir 23,18b direkt auszu-
schliefen, weil weder in 23,18 noch in 17 fiir eine solche Deutung des Suffixes ein Bezugspunkt ge-
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aber enthilt aufler der zu 34,24a parallelen Wendung kein Anzeichen einer Zugehorigkeit
zum redaktionellen Abschnitt 34,20ff. Inhaltlich ist das in 34,24ba erzihlte Geschehen auf
jeder denkbaren Uberlieferungsstufe der Erzahlung fiir die weitere Handlung ab 34,25
unverzichtbar (vgl. nur die unmittelbar auf 34,24ba rekurrierende Angabe T°ARI TM*13 in
34,25aa). Dies legt den Gedanken nahe, daB3 34,24ba urspriinglich die direkte Fortsetzung
von 34,19b dargestellt hat, und das doppelte Vorkommen der Aussage 1Y WU °RX° 93in
34,24 eine redaktionelle Angleichung von 34,24b an 34,24a ist.342 Auf die in 34,19b ge-
schehene Finfiihrung der Wendung »Haus seines Vaters« wire unmittelbar eine Aussage ge-
folgt iber die Folgen fiir dieses »Haus« (»und es wurde beschnitten alles Ménnliche«).

Als édltere Erzahlung tiber die Durchfiihrung der Abmachung durch Sichem kénnen da-
her nur die Verse 34,19aaB?.b und 24ba angesechen werden. Im Rahmen der Aus-
weitung der gesamten Erzéhlung durch die Einfithrung der Hamorfigur und das Thema
Konnubium sind dann die Aussagen 34,18 und 20-24a.b8 hinzugekommen.

Bereits auf der dlteren Ebene mufB von einer Reaktion der Sohne Jakobs erzihlt worden
sein. Folgende Beobachtungen sind fiir eine Rekonstruktion des in 34,25 einsetzenden
urspriinglichen Berichtes iiber die Reaktion der Jakobsohne, der von Schauplatz und
Figurenkonstellation her heute aus zwei Teilstiicken besteht (34,25-29 bzw. 34,20-31),
von besonderem Gewicht:

Auffillig ist zundchst, daB der Bericht iiber die eigentlichen Handlungen der Jakobsdhne in
34,25-29 nochmals in zwei Teilstiicke zerfillt. Nachdem in 34,25-26 von der »T6tung alles
Minnlichen allein durch zwei S6hne Jakobs, Simeon und Levi, erzihlt wurde (formell und
inhaltlich abgeschlossen mit dem Narrativ in 34,26bf), folgt in 34,27-29 ein Bericht iiber
plindernde Aktivititen der 2Py *)2 allgemein. Diese Aufteilung der Handlung wirkt in ho-
hem Mafe kiinstlich; ein Eindruck, der durch den asyndetischen AnschluB von 34,27 - "ohne
jedwede Ankniipfung, wire es auch nur durch *1" oder durch bloBes 1"343 - und das Fehlen
jeder zwischen den beiden unterschiedlichen Figurengruppen vermittelnden Notiz in 34,27a

geben ist. Der Kontext der idiomatischen Wendung in 23,18b zwingt demnach zur Annahme einer
internen Riickbindung des Suffixes auf das die Wendung eréffrende Partizip: »alle, die hineinkom-
men zum Tor ihrer (eigenen) Stadt«. Eine solche Deutung legt sich dann aufgrund der identischen
Formulierung fiir 23,10 ebenfalls nahe, zumal ein Bezug des Suffixes auf Efron inhaltlich insofern
problematisch ist, als von einer herausgehobenen Stellung des Efron, die eine solche Zuordnung erst
plausibel macht, in der Erzéhlung sonst keine Rede ist. Diese Deutung der syntaktischen Verhlt-
nisse fiigt sich dariiber hinaus gut zur vor allem durch EHRLICH (1908) 174 und SPEISER (1956)
20f. herausgearbeiteten Bedeutung der Wendung als Bezeichnung fiir alle »Waffenfahigen«, d.h. der
ménnlichen Vollbiirger, einer Stadt.

342 Die Doppelung in 34,24 ist also nicht als Anzeichen fiir zwei in dieser Erziahlung zusam-
menlaufende Erzihlfiden (so u.a. GUNKEL 377) oder gar als Schreibfehler zu verstehen (so WE-
STERMANN 660).

343 So KUENEN (1894) 256. Schon die alten Ubersetzungen sahen hier ein Desiderat und haben ent-
sprechend korrigiert; eine solche Korrektur des masoretischen Textes (vorgenommen u.a. von KNO-
BEL 242; PROCKSCH 547; NIELSEN (1959) 256 unter Berufung auf LXX, Pesch. und Sam)
beseitigt die weiteren Probleme der Abfolge 34,25-26/27-29 nicht und hat den methodischen Nach-
teil, dafl der masoretische Text auf jeden Fall als lectio difficilior zu gelten hat.
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- "wo man »die iibrigen S6hne Jakobs« erwarten diirfte"344 - noch verstirkt wird. Weithin
wird darum fiir die Verse 34,25-29 mit einem literarhistorischen Wachstumsprozef} gerech-
net. Die Vollstdndigkeit der Notiz iiber die Aktion Simeons und Levis (vgl. nur den Ab-
schiufl 34,26bB) hat in der Forschung zunichst den Gedanken an eine Erzihldublette
aufkommen lassen.345 Die Aktion der S6hne Jakobs in 34,27-29 setzt aber unverkennbar die
Aktion Simeons und Levis voraus346, so dafl sich auch hier wieder ein redaktionskritisches
Lésungsmodell nahelegt. 34,27-29 kénnen allerdings nicht insgesamt als redaktionelle Fort-
schreibung von 34,25-26 verstanden werden347, wie verschiedene syntaktische und in-
haltliche Schwierigkeiten sowohl innerhalb von 34,27-29 als auch innerhalb von 34,25-26
zeigen. Fiir eine prizisere Erfassung der literargeschichtlichen Verhiltnisse sind demnach
zunichst die internen Probleme der beiden Textabschnitte in den Blick zu nehmen.

Problematisch innerhalb von 34,27-29 ist vor allem die Integration von 34,29b in das Ge-
samtgefiige der geschilderten Handlungen. Nach dem syntaktisch unproblematischen Ab-
schluf} der Objektreihe in 34,29aa durch eine Suffixkonjugation (in deutlicher Parallelitit zu
der Konstruktion der Objektreihe in 34,28)348 folgt - syndetisch angeschlossen - ein Narrativ
und - wiederum syndetisch angeschlossen - eine weitere Objektaussage in 34,29b. Auch
wenn die syntaktischen Schwierigkeiten zu einem Teil textkritisch geldst werden konnen349,
bleibt auffillig, daBl die Objektaussage inhaltlich mit der Objektreihe in 34,28 in keinen Zu-
sammenhang zu bringen ist (vgl. die kaum sinnvoll zu deutende Abfolge von »Stadt« zu
»Haus«359), und der Narrativ in 34,29a8 ist allein dadurch problematisch, weil "das gleiche

344 So EICHRODT (1916) 94; vgl. bereits WELLHAUSEN (1899) 46 und KUENEN (1894) 256 und

aus der neueren Diskussion vgl. nur WESTERMANN 661; KEVERS (1980) 53 und ZAKOVITCH
(1988) 186f. Selbst JACOB 658 sprach von einer »abrupten Konstruktion« und VOLZ (1933) 128
geht von redaktioneller Glossierung aus; wie sehr synchrone Auslegung hier zur »Phantasiearbeit«
wird, zeigt schon die Uberlegung von BOHMER 239, daB8 Simeon und Levi ihre Schwester erst
nach Hause gebracht haben und dann in Begleitung der anderen zur Pliinderung zuriickkommen!

345 Wegweisend waren vor allem die Ausfithrungen von WELLHAUSEN (1899) 45f.: "Den Schliissel

zu diesem schwierigen Kapitel 34 hat schon J Wellhausen gefunden, wenn er von V.25-31 her in
ihm einen doppelten Faden nachweist”, so WESTERMANN 651.

346 Gegen die Position WELLHAUSENs zuerst deutlich formuliert von KUENEN (1894) 257f. Die

entscheidende Beobachtung ist die, daB mit @%9M7 in 34,27a nur die zuvor von Simeon und Levi
Getéteten gemeint sein konnen (so mit Nachdruck auch BLUM (1984) 215 A22). Versuche, dieser
Konsequenz durch freie Konjektur des Wortes zu begegnen (vgl. GUNKEL, der &2mi liest [=die
Wundkranken]; dhnlich PROCKSCH 547 und OTTO (1979) 179) kénnen wegen der offensichtli-
chen Gebundenheit an ein vorgegebenes literarhistorisches Lsungsmodeil (»Quellenmodell«) nicht
iiberzeugen (vgl. zur Kritik an GUNKEL nur NIELSEN (1959) 257).

347 So VOLZ (1933) 128 ("erweiternde Glosse").
348 Vgl. WESTERMANN 661.
349 Eine textkritische Korrektur erscheint unerldBlich, um eine Verbindung des abschlieBenden Nar-

rativs in 34,29a mit der folgenden Objektaussage (und damit iiberhaupt erst einen hebriischen Satz!)
zu erhalten. Dabei ist fiir "M% (...) nach Sam Pes mit Ball, Procksch, Kittel, Kautzsch3 , Sieversll 338
R zu lesen", so GUNKEL 378; iibernommen u.a. von EISSFELDT (1922) 265*; WESTERMANN
661 und ZAKOVITCH (1988) 188 A36. Eine solche Korrektur erscheint auch darum legitim, weil
sich dieser Schreibfehler aufgrund eines siebenmaligen ¥ in 34,28-29 als Lesefehler sehr gut erkli-
ren ldBt .

350 Wieder scheinen hieran schon die alten Ubersetzungen AnstoB genommen zu haben; so findet sich

in der LXX der Plural »Hauser«, womit offensichtlich eine gewisse Anndherung an das Bild »Stadt«
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Verb schon am Ende von 27 steht"351. 34,27-29 bilden offenkundig keinen urspriinglichen
literarischen Zusammenhang. Nun fillt auf, dafl 34,27 und 28 gleichermallen geprigt sind
durch die Vorstellung eines Uberfalls auf eine Stadt. Fiir eine sachgerechte Rekonstruktion
der Entstehungsverhéltnisse von 34,27-29 mufl demnach zundchst gekldrt werden, wie die
Stadtszenerie (die sich ebenfalls in 34,25af3 findet) in literargeschichtlicher Hinsicht zu be-
urteilen ist.

In der Exposition von Gen 34 fehlt bezeichnenderweise jeder Hinweis auf einen Konflikt
zwischen der Jakobsippe und »Méinnern einer Stadt«. Gesprochen wird einleitend von
»Tochtern des Landes« (34,1b) und einem »Fiirsten des Landes« (34,2a). Von einer Stadt
wird erst - durchaus tiberraschend und in Kontrast zu der unmittelbar voraufgehenden Rede
vom »Haus des Vaters« - in der redaktionellen Aussage 34,20 gesprochen. Fir den als re-
daktionell zu qualifizierenden Abschnitt 34,20-24a ist insgesamt die Szenerie »Stadt« fiir
den Aufbau einer Verhandlungsszene unverzichtbar. Zu beriicksichtigen ist weiter, daB in
der Grundschicht durch die Benennung einer Figur mit dem sonst nur als Bezeichnung einer
Stadt belegten Namen »Sichemc indirekt auf eine Stadt angespielt wird.352 Wenn die Figur
Sichem als Bild (oder Symbol) fiir die gleichnamige Stadt und ihre Bewohner zu verstehen
ist, dann wird diese anspielende Redeweise durch Erwahnung einer realen Stadt als Szenerie
der Erzihlung eher gestort als bestirkt.353 Eine GroBe symbolisch zu reprisentieren und
gleichzeitig real agieren zu lassen, erscheint schwer moglich. Es ist darum insgesamt ange-
messener, mit der generellen Eintragung einer realen Szenerie »Stadt« erst auf einer redak-
tionellen Ebene zu rechnen.

Wenn so die fest mit der Vorstellung eines Uberfalles auf eine Stadt verbundenen Aussagen
34,25aB.27a und 28 als redaktionell ausgeschieden werden miissen, ergeben sich auch
Lasungsperspektiven fir das diskutierte Problem von 34,29b. Immer wieder ist beobachtet
worden, daf} die in 34,29b entwickelte Vorstellung vom »Pliindern eines Hauses« nur in
34,26b einen Ankniipfungspunkt findet.354 Die Ausgrenzung der mit dem Motiv »Stadt«
verbundenen Aussagen in 34,25-29 legt vor diesem Hintergrund den Gedanken an einen ur-
spriinglichen Zusammenhang zwischen 34,26b 355 und 29b mehr als nahe.356 Schwer zu

bewirkt werden soll, wie auch die Fortsetzung des Verses zeigt, wo, ohne Anhalt in der masoreti-
schen Tradition, die Aussage TV WR n¥ aus 34,28b wiederholt wird. Dies kann, wie allein die so
entstandene ungliickliche Dublette zeigt, kaum als urspriinglicher Text gelten (gegen SOGGIN
(1993) 134); auch eine textkritische Anderung des Wortes »Haus« in »Stadt« (so ZAKOVITCH
(1988) 188 A 37) wiirde nur eine Dublette zu 34,27a schaffen (vgl. zur Problematik textkritischer
Korrekturen bereits PROCKSCH 202).

351 WESTERMANN 661.

352 Vgl. schon PEDERSEN (1926) 289; NOTH (1948) 170; SCHARBERT 226 und MEYERS (1992)
200 ("represents a canaanite city").

353 Dies scheint schon GUNKEL gespiirt zu haben, wenn er zu 34,20 ausfiihrt: "Die Stadt wird mit Wil-
len nicht mit Namen genannt, da sie eigentlich = Sichem selber ist" (377); vgl. auch JACOB 659.

354 Vgl. nur WESTERMANN 651, der von einem »versprengten Zusatz zu V.26« spricht.

355 Der 34,26b abschlieBende Narrativ kann nicht zur élteren Erzéhlfassung gerechnet werden, weil er
eine Funktion erst fiir die vorliegende Textgestalt ausiibt. Von daher kann hierin auch nicht der il-
tere ErzdhlschluB gesehen werden (gegen KEVERS (1980) 54), zumal dies implizieren wiirde, dafl
eine weitgehende Integritét von 34,25-26 gegeben ist und 34,27-29 blockartig angefiigt wurde, was
sich beides nicht wahrscheinlich machen lieB; vgl. zur Problematik der Position KEVERS auch
BLUM (1984)214 A 21.
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entscheiden ist allerdings, ob ein direkter Zusammenhang zwischen 34,26b* und 29b be-
standen hat, oder ob eventuell noch 34,29a zu dieser ilteren Tradition hinzuzunehmen ist.
Von der syntaktischen Konstruktion her ist 34,29a parallell zu 34,28 angelegt; inhaltlich ist
34,29a nach den generalisierenden Wendungen in 34,28b nicht unbedingt erforderlich und
kommt etwas iiberraschend.357 Eine Hinzunahme von 34,29a zur dlteren Erzihltradition
scheint unter dieser Hinsicht die leichtere Annahme, zumal sich dann 34,28 als direkte lite-
rarische Nachahmung des dlteren Textes 34,29a verstehen liefle.

Fiir die Zugehorigkeit der Aussagenfolge 34,26b*.29a und 29b zu dem bisher rekon-
struierten &lteren Erzihlfaden spricht positiv zunéchst, daf} sich die Aussage in 34,26b* (»sie
nahmen die Dina...«) am ehesten als Reflex auf die in 34,2b erzihlten Ereignisse verstehen
14Bt. 358 Zu beachten ist aber auch, daB} in 34,26b* nur die Rede ist von Sichems Haus, was
der auf der redaktionellen Ebene zu beobachtenden Zuordnung Sichems zu seinem Vater
Hamor zuwiderlduft. Die Rede von Sichems Haus in 34,26b* steht dariiber hinaus in leichter
Spannung zu der in 34,26a erzihlten T6tung von Hamor und Sichem, die von daher eher mit
der redaktionellem Ebene in Zusammenhang stehen diirfte.359

Auch wenn die bisherigen Beobachtungen aufgrund der literarischen Komplexitdt von
34,25-29 nicht in allen Fillen zu zwingenden Ergebnissen gefiihrt haben, ist dennoch deut-
lich erkennbar, daB auf der ilteren Textebene sowohl von Mord als auch von Pliinderung er-
zdhlt worden ist und die heutige Zweiteilung des Textstlickes 34,25-29 mit ihrer Aufteilung
der Taten auf zwei Figurengruppen erst durch die Redaktion selbst geschaffen wurde. Die
Frage nach den inhaltlichen Hintergriinden einer solchen Konzeption, durch die den zwei
Séhnen Simeon und Levi allein die Tétungshandlungen und den Séhnen Jakobs insgesamt
nur die Pliinderungen zugeschrieben werden, stellt sich zwangsldufig. Sollten von Simeon
und Levi keine pliindernden Handlungen mehr erzihlt werden360 oder sollte redaktionell er-

356 In quellenorientierter Analyse ist ein solcher Zusammenhang verschiedentlich fiir einen der re-
konstruierten Erzihlfiden angenommen worden, vgl. EISSFELDT (1922) 71*; aber auch schon
GUNKEL 378.

357 Vgl. den Versuch, eine Logik der Reihenfolge zu entdecken bei JACOB 658: "sie nahmen an sich:
1. das Vieh a) in der Stadt, b) auf dem Felde, 2. die andere Habe und die Personen". Die un-
systematische und widerspriichliche Abfolge wird durch diese Inhaltsabstraktion allerdings eher
noch deutlicher.

358 In der Forschung besteht ein nicht geldster Dissens dariiber, ob die Vorstellung, die hinter 34,26b
steht, eher mit 34,17 (so z.B. JACOB 655, der das Verbum M»2 in 34,17 mit »holen« iibersetzt und
so eine direkte Verbindung zwischen 34,17 und 26 herstellt) oder mit 34,2b (so z.B. CORNILL
(1891) 3; GUNKEL 370; PROCKSCH 200 und jiingst WYATT (1990) 439) in Beziehung zu brin-
gen ist. Fiir einen Zusammenhang mit 34,2b spricht, ungeachtet der kontroversen Interpretation von
34,17 (vgl. nur BOHMER 237f. und SKINNER 410, die gegen eine Verbindung von 34,26b mit
34,17 pladieren), die Beobachtung, daB die einzige Parallele zu der dreigliedrigen Handlungskette
von 34,2b in 2 Sam 12,3 gerade das Verb Np? nicht enthiit. Die Wahl dieses Verbs in 34,2b scheint
demnach bewuBt geschehen zu sein. Ein moglicher Grund fiir diese Wahl kinnte nun gerade in der
so hergesteliten Stichwortbeziehung auf 34,26b liegen.

359 Vgl. schon PROCKSCH 201, der allerdings nur “Tm It und 12 als »redigierende Einsitze« aus-
grenzen will.

360 So STERNBERG (1985) 471f., der das Pliindern als eine die Briider abqualifizierende egoistische
Handlung interpretiert, wihrend Simeon und Levi idealistisch gehandelt hitten. Eine solche
Konzeption aber miifite expliziter kenntlich gemacht sein und vor allem auch erzihlerisch genutzt
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reicht werden, daB Tétungshandlungen nicht mehr von allen S6hnen Jakobs begangen wur-
den, sondern allein auf die Initiative zweier S6hne zuriickgehen? 361

Die zweite Moglichkeit, also die "Annahme, Simeon und Levi seien dort erst nachtriglich
eingetragen, 16st auf ihre Art ein Problem, das im Text wirklich enthalten ist und so oder so
eine kritische Losung verlangt"362, Zunichst ist zu beachten, daB Simeon und Levi sowohl
in dieser als auch in den vorangegangenen Erzihlungen nie als handelnde Figuren erwihnt
werden.363 Als Gegeniiber zu Hamor und Sichem figurierte in Gen 34 immer nur die kol-
lektive GréBe »Sshne Jakobs«, ohne jede individuelle Namensnennung.364 Das plstzliche
Auftreten dieser nicht eingefithrten oder auch nur vorbereiteten Figurengruppe in 34,25365
bereitet dariiber hinaus auch erhebliche sachliche Probleme, weil die in 34,25 geschilderten
Aktionen sachlogisch eine groRere Zahl von Akteuren benétigen.366 Textintern kommt zu
diesen Beobachtungen hinzu, dafl die Nennung der Namen Simeon und Levi "textlich (...)

werden: in 34,30-31 werden aber im Gegenteil gerade die »idealistisch« handelnden Tiéter Simeon
und Levi kritisiert!

361 So ZAKOVITCH (1988) 189: "Limiting the killing to two brothers has the effect of further minimi-
zing the guilt of the others".

362 So G.SCHMITT (1982) 591.

363 Wie schwierig das Auftreten von Simeon und Levi zu erkldren ist, zeigt der Versuch von GUNKEL
371, Simeon und Levi als »Vollbriider Dinas« zu verstehen (dhnlich die Losung bei JACOB 657).
Das Problem, daB die im Genesisbuch enthaltene Tradition noch vier andere »Vollbriider« Dinas
kennt (darauf hat schon EISING (1940) 305 hingewiesen), fiihrt dann bei GUNKEL zu der weiteren
Hypothese, daB die "Dinasage (...) einen andersartigen Stammbaum im Auge haben" muf} (377).
Bereits im Midrasch Bereschit Rabba wird gefragt: "War sie denn nur die Schwester von diesen bei-
den, sie war doch auch die Schwester aller Stimme?" (WUNSCHE 395), was anzeigt, daB nicht erst
heutige Leseerwartungen in 34,25 gestdrt werden.

364 Schon EISING (1940) 309f. sah ein Problem darin, daB am Betrugsmanéver in 34,13f. alle Schne
Jakobs beteiligt scheinen, aber nur zwei den so listig erreichten Vorteil ausnutzen.

365 Textkritische Ldsungen unter Riickgriff auf die Version der LXX, die die Namen schon in 34,14
verwendet, erreichen nur "an intelligent anticipation of critical results”, so SKINNER 420. Auch in
34,14 geschihe die Einfiihrung der Namen ohne Vorbereitung; vgl. zur textkritischen Problematik
dieser Losung auch BLUM (1984) 211 A4.

366 Schon WELLHAUSEN (1899) 46 notierte, es sei "eine offenbare Unvernunft, dass zwei Individuen
eine Stadt erobern und ihre Bewohner niedermachen”. Auch wenn die Vorstellung eines Uberfalls
auf eine »Stadt« als sekunddr anzusehen ist, besteht dieser Einwand zu Recht, denn auch auf der
ilteren Ebene ist mit der T6tung einer groBeren Anzahl Ménner zu rechnen (»Sichems Haus« bzw.
das »Haus seines Vaters«). Von daher sucht JACOB 658, Simeon und Levi als eine Art Feldherrn zu
verstehen, zu denen man sich »Hilfsmannschaften« hinzudenken muB (vgl. schon BOHMER 238;
KEIL 110 und HEINISCH 333). SIMPSON (1948) 119 dagegen sicht die vorgeschaltete Be-
zeichnung »zwei der Schne Jakobs« als Glossierung an, so daf8 urspriinglich Simeon und Levi als
Anfiihrer aller Briider gemeint gewesen seien (dhnlich jetzt SCHARBERT 229, der Simeon und
Levi als Kollektivum verstehen will). Am phantasievollsten ist die Losung des Midrasch Bereschit
Rabba (WUONSCHE 395), der kiihn den Vers 48,22 mit 34,25-26 verkniipft und erzihlt, wie Jakob,
als er sah, da3 Simeon und Levi in Schwierigkeiten gerieten, mit seinem Schwert und Bogen den
Riickzug deckte! Eine umgekehrte Lsung der sachlichen Schwierigkeit hat GUNKEL 370f. ge-
sucht, indem er {iber ein urspriingliches Einschleichen in die Stadt mit alleiniger Tétung Sichems
spekuliert (&hnlich jetzt auch SEEBASS (1991) 39).
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nicht besonders fest verankert” ist.367 Auch wenn von einer direkten Spannung nicht ge-
sprochen werden kann, fallen sprachlich zwei Dinge in 34,25a auf. Zum einen geht der Nen-
nung der Namen »Simeon« und »Levi« die Angabe »Sthne Jakobs« voran368, was deswe-
gen auffillt, weil sich an allen anderen Stellen in Gen 34 die Angabe der Familien-
zugehdorigkeit nachgestellt findet (vgl. 34,1.2.3.4.5.6.8.13 [hier steht die Angabe »Séhne Ja-
kobs« als alleiniges Subjekt!].18.24.26). Zum anderen ist die Verwendung des Ausdrucks
1371 W°R in 34,25aa problematisch, denn in den vergleichbaren Stellen wird diese Angabe
verwandt, um zu betonen, da jeder einzelne aus einer grofen Gruppe handelt.369 Insgesamt
gesehen erscheint daher eine Ausgrenzung der Namen Simeon und Levi durchaus
gerechtfertigt370, zumal die Wahl gerade dieser beiden Briider aus literarischen Daten er-
kldrbar ist. Denn in Gen 49,5-7 findet sich noch einmal eine gemeinsame Erwihnung von
Simeon und Levi im Rahmen einer Verfluchung durch Jakob aufgrund einer Gewalttat.371
Ungeachtet aller interpretatorischen Probleme und einer genauen Bestimmung der Relation
zwischen den beiden Texten war mit 49,5-7 in der erzihlten Welt des Genesisbuches ent-
weder ein Ankniipfungspunkt fiir eine Geschichte mit diesen beiden Figuren gegeben oder
aber innerhalb einer dlteren Segensspruchreihe eine Liicke beziiglich dieser Figuren, die fiir
eine Kritik an der Ermordung der Sichemiten ausgenutzt werden konnte.372

Eine solche Rekonstruktion des urspriinglichen Textbestandes von 34,25-29 hat aller-
dings unmittelbare Konsequenzen fiir die Bewertung der Gen 34 abschlieenden Wech-
selrede in 34,30-31, die aufgrund der auftretenden Figuren Simeon und Levi nur als

367 So LEHMING (1958) 236.

368 Eine Irritation iiber diese Kombination findet sich schon im Midrasch Bereschit Rabba: "Wozu (...)
da wir es doch wissen, dass sie Sohne Jakobs waren" (WUNSCHE 395).

369 Schon JACOB 658 wunderte sich aufgrund der einzigen direkten Parallele Ex 32,27 iiber das Vor-
kommen dieses Ausdrucks in 34,25: "Bei der Kiirze der Darstellung (...) dieser einzelne Zug auf-
fillig". Mit Ex 32,27 und 34,25a vergleichbare Wendungen finden sich noch in 1Sam 25,13 (400
Mann) und Neh 4,12. Auch mit der Wendung 271 5%% @R in Ri 8,10; 20,15.17.46; 1 Chr.21,5 und
Cant 3,8 ist immer eine groBere Anzahl Menschen gemeint.

370 In der Forschung wurde die These eines sekunddren Eintrags der Namen in 34,25 vor allem durch
LEHMING (1958) 236 entwickelt; vgl. weiter OTTO (1979) 174 und die Ausfithrungen bei ZAKO-
VITCH (1988) 186f, Der Einwand von G.SCHMITT (1982) 591f., daB nur, wenn urspriinglich von
Simeon und Levi erzihlt worden sei, das Zuriicktreten Jakobs bei der Verhandlung erklérlich wiire,
trifft deswegen nicht, weil gerade dann durchgingig von Simeon und Levi als Gegeniiber zu Sichem
die Rede sein miiite. Auch BLUM (1984) 215 A21, der gegen eine literarkritische Ausgrenzung vo-
tiert, spricht spiter als »tentative tiberlieferungsgeschichtliche Uberlegung« von einem sekundiren
Charakter von Simeon und Levi (ebd. 219 A39).

371 Dariiber, daB ein Zusammenhang zwischen beiden Texten besteht, "ist doch kaum zu zweifeln", so
VON RAD 272.

372 Mit Einflufl von 49,5-7 rechnen LEHMING (1958) 44 und ZAKOVITCH (1988) 189 und 191. In
der aufgrund der textlichen Probleme wohl nicht so schnell endenden breiten Diskussion iiber Gen
49 wird m.E. zu wenig bedacht, daB u.U. auch mit redaktionellen Erweiterungen zu rechnen ist.
Ungeachtet aller sprachlichen Probleme, die hier nicht diskutiert werden konnen, ist auffillig, daB
nur in bezug auf Ruben (49,3-4) und in bezug auf Simeon und Levi (49,5-7) ein dezidiertes Wert-
urteil abgegeben wird. Die Frage einer redaktionellen Ausweitung oder Uberarbeitung vor dem
Hintergrund der erzihlerischen Funktion dieser Figuren wire daher ernsthaft zu priifen.
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redaktioneller Abschlufl verstanden werden kann.373 Nun sprechen in der Tat noch
verschiedene weitere Beobachtungen fiir einen redaktionellen Charakter von 34,30-31
und unterstiitzen so indirekt auch die Bewertung des Figurenpaares in 34,25 als redak-
tionelle Ergidnzung:

Auffillig ist zundchst, daB in 34,30-31 mit der Jakobfigur wiederum eine bisher in der Er-
zihlung keine eigene Rolle spielende Figur handelt. Zumal, wenn beachtet wird, daB es auf
der redaktionellen Ebene, wie 34,5a zeigt, ein Interesse an einer stirkeren Betonung der Ja-
kobfigur gegeben hat374, ergibt sich aus dem iiberraschenden Auftreten Jakobs in 34,30 ein
deutlicher Hinweis auf redaktionellen Charakter des Dialogs insgesamt. Immer wieder no-
tiert wurde auch die Eigenart, dal mit 34,31 die Erzidhlung mit einer Frage endet.

Ein solch »offener« Erzéhlschluf ist fiir antike Erzihlungen zwar nicht (wie die Jo-
naerzihlung zeigt) "in sich undenkbar und ohne jede Analogie"375, aber doch ein auf-
fallendes und seltenes Phidnomen, welches eher auf spite (redaktionelle) Gestaltung schlie-
Ben 14Bt, zumal wenn beachtet wird, dafl erst aufgrund dieses offenen Schlusses jene Span-
nung erzeugt wird, die 35,1-5 sozusagen erzihlerisch anschlieRt.376 Zu beachten sind
schlie3lich zwei bemerkenswerte lexikalische Besonderheiten von 34,30. So unterscheidet
sich die Bezeichnung der Landesbewohner (Kanaanger/Perisiter) deutlich von der Angabe in
34,2a (Hiwiter)377, und die im Rahmen von Gen 34 singulire Wendung »ich und mein
Haus«, mit der die Jakobrede schlieBt, erscheint wenige Verse spiter in 35,2 wieder! Durch
Stichwortbeziehung wird so die skizzierte Funktion von 34,30-31, einen Zusammenhang mit
35,1-5 zu erreichen, nochmals unterstrichen.

Eine Ausgrenzung von 34,30+31 ist allerdings, besonders wegen der dafir heran-
gezogenen Beobachtung tber den ungewdhnlichen SchluBcharakter dieser Verse, nur
dann iiberzeugend, wenn es gelingt, einen plausiblen urspriinglichen Erzahlschluf auf-
zuzeigen. Ein solcher AbschluB ist nun verschiedentlich in Gen 35,5 gesehen worden378,
weil dieser Vers in mehrfacher Hinsicht in seinem vorliegenden Kontext wie ein Fremd-
korper wirkt:

373 Fiir eine weitergehende Differenzierung zwischen 34,30 und 31 (vorgeschlagen von SCHARBERT
229) sind keinerlei interne Spannungen zu beobachten.

374 Vgl. zur Beziehung zwischen 34,5 und 30 nur EISING (1940) 304f.
375 So GUNKEL 370.

376 Zu beachten ist dariiberhinaus, daf} bereits innerhalb der Erzihlfolge 26,34-28,9 mit dem Element
der (rhetorischen) Frage der Ubergang zwischen Gen 27 und 28,1ff. schluBredaktionell gestaltet
worden ist (vgl. 27,45b und 46!). Der literarische Effekt dieser Fragen ist durchaus mit 34,31 zu ver-
gleichen!

377 Die Tatsache, daB die generelle Bezeichnung »Bewohner des Landes« den beiden Vdlkernamen vor-
ausgeht, berechtigt noch nicht, die letzteren als »Glosse« auszuscheiden, gegen GUNKEL 378 mit
PROCKSCH 202. Wie sinnvoll im Rahmen des Genesisbuches die Nennung gerade dieser beiden
Vélker ist, zeigt schon die Kommentierung durch JACOB 659: "werden ebenso wie 13,7 der Ka-
naaniter und der Perisiter genannt, auf deren gute Meinung es schon Abraham ankam”.

378 Zuerst ausfiihrlich erdrtert von KUENEN (1894) 266; sodann vielfiltig iibernommen (vgl. GUN-
KEL 370; EISSFELDT (1922) 71*; PROCKSCH 547 ("einen sehr guten AbschluB zu ¢.34"); LEH-
MING (1958) 241; WESTERMANN 662; KEVERS (1980) 38 und jetzt LEVIN (1993) 264.
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Neben dem auffallenden Subjektwechsel zwischen 35,4b und 5 einerseits und 35,5 und 6
andererseits379, ist die im Rahmen von 35,1-7 sonst nicht vorkommende Bezeichnung
»Sohne Jakobs« zu beachten, die in Spannung sowohl zu der in 35,2a als auch zu der in 6b
sich findenden Bezeichnung der »Begleitung« Jakobs steht, weil hier nicht nur ein Wechsel
im Ausdruck vorliegt, sondern von verschiedenen Figurengruppen gesprochen wird. Die
Problematik der erzihlten Welt von 35,5 zeigt sich aber nicht nur anhand der nicht
deckungsgleichen Figurengruppen von 35,1-4 bzw. 35,6 und 5, sondern auch anhand der in
35,5 im Hintergrund stehenden akuten Bedrohungssituation. Denn diese Bedrohung ist nur
schwer in Ubereinstimmung damit zu bringen, daB "die geschilderten Vorbereitungen zu
dem Zug nach Bethel ein Verweilen bei Sichem voraussetzen, das nach der vorangehenden
Bluttat unverstindlich ist".380 Der Gedanke an einen Zusammenhang mit Gen 34 liegt
darum nahe, denn nur die dort erzihlten Ereignisse bilden einen plausiblen Hintergrund fiir
die 35,5 pragende Stimmung akuter Gefdhrdung. Néaherhin ist dabei nicht an die redaktio-
nelle, durch die Nennung der S6hne Simeon und Levi bestimmte Ebene zu denken, sondern
an einen Zusammenhang mit dem bisher rekonstruierten ilteren Erzihlfaden, der ebenfalls
wie 35,5 allein von »Séhnen Jakobs« erzihlt hat, 381

Die Grundschicht von Kapitel 34 hat nach den vorgetragenen Beobachtungen nur die
Verse 34,1. 2*[ohne =wn 13].7a.ba. 11. 12b. 13*[ohne YaR WM NX1 und 2™, 14*
[ohne am2R]. 19aaB?2.b.24ba. 25a0*[ohne " + *21 WwnW].b. 26b*[ohne W¥"].29a?.29b
und 35,5 umfaBt. Direkte literarische Indizien flir einen mehrstufigen Redaktionsprozess
haben sich nicht beobachten lassen, dagegen vielfiltige Verkniipfungen der re-
daktionellen Elemente untereinander (vgl. nur die Bezugnahmen von 34,20ff, auf 34,8-
10 bzw. 34,15-17), so daB von nur einer einzigen, sehr umfassenden redaktionellen
Bearbeitung auszugehen ist, wobei im ersten Teil der vorliegenden Erzdhlung die
redaktionellen Verse 34,3.4.6 und 8-10 einen so geschlossenen inhaltlichen Zusammen-
hang bilden, daB die Versuche, den Problemen von 34,1ff. mit einem quellenorientierten
Losungsmodell zu begegnen, verstindlich werden. Nicht erst der weitere Verlauf der
Analyse zeigte, da ein solches Losungsmodell der literarischen Eigenart der se-
kunddren Elemente nicht gerecht werden kann (vgl. nur 34,27a!), sondern bereits die
Problematik von 34,5 ist ein deutlicher Hinweis auf die Unzuldnglichkeit eines quel-
lenorientierten Losungsmodells. Obwohl dieser Vers auf den ersten Blick den Zusam-
menhang zwischen 34,4 und 6 zerreiBt382 und deswegen nur schwer auf die gleiche re-

379 Auf ihn hat schon KUENEN (1894) 266 hingewiesen; fiir DILLMANN 376 stellt er das Hauptar-
gument dar; SOGGIN (1961) 79f. muB, um von Einheitlichkeit von 35,1-5 ausgehen zu kénnen, den
problematischen Subjektwechsel textkritisch aufldsen.

380 EICHRODT (1916) 94; vgl. auch PROCKSCH 547 ("Dieser Vers widerspricht dem friedlichen
Bilde seiner jetzigen Umgebung") und schon KUENEN (1894) 266.

381 Dieser Zusammenhang spricht auch gegen die Md&glichkeit einer sekundiren Glossierung von
35,11f., wie sie u.a. von EICHRODT (1916) 94 erwogen wurde. Ein solcher Glossator hitte gerade
die Figurengruppe dem Kontext von 35,11f. angemessener gewihit.

382 Erst dadurch aber wird im vorliegenden Text ein Szenenschluff und eine Abschnittserdffnung ge-
schaffen. Ein Hintereinanderlesen von 34,4 und 6 ist im {ibrigen in verschiedener Hinsicht nicht so
unproblematisch, wie hiufig behauptet (vgl. nur die Beobachtung von EISING (1940) 306, daB,
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daktionelle Hand wie 34,4 und 6 zuriickzufiihren scheint, hat er fiir die Komposition des
vorliegenden Textes dieselbe Bedeutung, wie der durch 34,4 und 6 vorbereitete Ab-
schnitt 34,8-10. Auch die fur die heutige Textanlage wichtige Funktion der (indirekten)
Vorbereitung des Auftretens Jakobs in 34,31 ist zu beachten, so daB sich eine Riickfiih-
rung von 34,3-6 insgesamt auf eine einzige redaktionelle Hand entgegen dem ersten
Augenschein durchaus nahelegt. Die redaktionelle Bearbeitung hat durch ihre Eingriffe
aber nicht nur die vorliegende planmifiige Komposition geschaffen (vgl. nur die
kompositionelle Funktion der redaktionellen Abschnitte 34,20-24a sowie 30-31), son-
dern moglicherweise auch, wie die Integration des dlteren Erzihlschlusses 35,5 in den
Kontext von 35,1ff. andeutet, die dltere Erzihlung erstmalig in den Zusammenhang der
Genesiserzidhlungen eingestellt.

Bevor diese Frage und vor allem das literarische wie theologische Profil der redaktio-
nellen Bearbeitung niher diskutiert wird, ist vorgéingig dazu eine Analyse von 33,18-20
und 35,1-5(7) durchzufiihren. Durch eine solche Analyse ldBt sich nicht nur ein prézi-
seres Bild der redaktionellen Verzahnungen zwischen 33,18-20 bzw. 35,1-5(7) und
34,1-31 gewinnen, sondern es ergeben sich auch entscheidende Hinweise zur sachge-
rechten Einordnung von Grundschicht und redaktioneller Bearbeitung von Gen 34
selbst.

2.2.2 Gen 33,18-20 und 35,1-5(7) als redaktionell gestalteter Erzihlrahmen

Zu kliren ist das genaue Verhiltnis zwischen 33,18-20 bzw. 35,1ff. und 34,1-31. Sind
diese beiden Abschnitte erst im Rahmen der redaktionellen Uberarbeitung der Grund-
schicht von Gen 34 geschaffen worden383, bestand bereits ein Zusammenhang zwischen
33,18-20 und 35,1ff. (oder auch nur einer dlteren Fassung dieser Abschnitte) mit Gen
34*, oder aber haben beide Abschnitte bereits vorgiéngig zu jeder Fassung der Sichem-
Dina Erzihlung existiert und so den Ausgangspunkt fiir die Integration der Grundschicht
von Gen 34 geboten? Zur Beantwortung dieser Fragen sind verschiedene, in der For-
schung vielfiltig diskutierte, inhaltliche und sprachliche Probleme der beiden kurzen
Textabschnitte neu aufzunehmen und zunéchst daraufhin zu befragen, ob Hinweise auf
einen diachronen Werdegang gegeben sind:

Ein komplexes Problem stellt bereits 33,18act dar: 03w ¥ 070 2Py RIN. Zwei Pro-
bleme in sprachlicher Hinsicht bietet dieser kurze Satz. Das erste Problem liegt darin, daf3
das "Adjektiv 090 (...) auf Menschen bezogen nie (JWellhausen)" vorkommt und "als ad-

"wenn nicht in V.5 vorher in einer Zwischenbemerkung von Jakob berichtet worden wire", die Wie-
derholung der expliziten Subjektbezeichnung »Hamor« aus 34,4 in 6 unnétig erscheint).

383 Vgl. nur das Urteil von THOMPSON (1987) 112 iiber 33,18-20: "entirely redactional”.
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verbiale Bestimmung am Ende des Satzes stehen” miiite.384 Das zweite Problem bildet die
Wortverbindung a0 'Y, insofern "gen. explicativus oder epexegeticus nach 'ir sonst nie-
mals" belegt ist.385 Beide Probleme beriihren bereits unmittelbar die Frage nach der Art der
Beziehung zwischen 33,18-20 und 34,1-31.

Zunichst wird gerade iiber die problematische Wurzel 0% ein Stichwortbezug zwischen
34,21 und 33,18 hergestellt386, so daB die Moglichkeit besteht, daB dieses in 33,18aa pro-
blematische Wort mit Blick auf 34,21 eingetragen wurde 387 Die sprachlich-syntaktischen
Probleme erkldren sich am leichtesten, wenn die Notwendigkeit bestand, eine méglichst
enge Beziehung zu Gen 34 zu schaffen. Die ungewthnliche Position von 0%% konnte dabei
sogar bewuflt in Kauf genommen worden sein, um dieses Wort hervorzuheben. Auch das
zweite sprachliche Problem in 33,18 scheint zundchst unmittelbar mit Gen 34 in Zu-
sammenhang zu stehen, denn fiir 33 Y legt sich aufgrund der erwihnten grammatischen
Lage nur eine Deutung als gen. possesivus nahe (vgl. nur Gen 24,10 »Stadt Nahors« bzw.
die hiufige Floskel »Stadt Davids«), so dal O3% ¥ mit »Stadt Sichems« zu iibersetzen
ist.388 Eine solche Redeweise ergibt offenkundig nur Sinn vor dem Hintergrund von Gen 34,
der einzigen Erzihlung, wo Sichem als Personenname gebraucht ist.

Die bisherigen Beobachtungen liefern demnach ein eigenartig zwiespiltiges Bild der
Beziehungen zwischen 33,18-20 und Gen 34. Wihrend die Stichwortbeziehung mit
34,21 iiber das beziiglich seiner syntaktischen Stellung problematische Wort 8%W auf
eine erst redaktionell hergestellte Verbindung hindeutet, spricht das zweite Phinomen
dafiir, daB 33,18-20 immer schon in engem Zusammenhang mit einer Sichemerzdhlung
gestanden hat. War die Grundschicht von Gen 34 also doch bereits Bestandteil der Ja-
koberzidhlungen und wurde durch eine dltere Fassung von 33,18-20 vorbereitet? Eine
Kldrung dieser Frage erfordert vor allem eine nihere Analyse derjenigen Wortver-
bindung, in der noch einmal das Wort 030 innerhalb des kurzen Abschnittes 33,18-20
vorkommt: B3 *aR =M *33 (33,19aB). Erst iiber eine umfassende Kldrung der literar-
geschichtlichen Probleme von 33,19 14Bt sich eine sachgerechte Klirung der noch of-
fenen sprachlichen Probleme in 33,18 erreichen.

384 So WESTERMANN 643.

385 WACHTER (1968) 71 A38; der Verweis von BLUM (1984) 206 A8 auf Wendungen wie w13 Pt
hilft nicht weiter, da nicht das Vorhandensein von gen. explicativus oder epexegeticus generell be-
stritten wird, sondern nur in bezug auf ¥ ein Beleg dafiir fehlt (vgl. auch HULST (1976) 268:
"aufféllig, daf 'ir in Ortsnamen kaum verwendet wird (...) dagegen kommt girja in Ortsnamen hiufi-
ger vor").

386 Fiir NIELSEN (1959) 224 ist 34,21 die einzige Parallele fiir "070 used as an adjective of persons”,
was die enge Beziehung der beiden Verse 33,18 und 34,21 erheblich unterstreicht.

387 Vgl. WACHTER (1968) 72. Zu beachten ist auch der Hinweis von IN DER SMITTEN (1973) 8,
dafi die Betonung friedlichen Ankommens nur vor dem Hintergrund von Gen 34 Sinn ergibt:
"Warum soll Jakob eigentlich nicht wohlbehalten dorthin gelangt sein?" Auf keinen Fall kann daher
die Annahme einer »Glosse« (so u.a. BLUM (1984) 206) weiterhelfen.

388 Vgl. bereits KEIL 232 und ausfiihrlich WACHTER (1968) 71 A38 und WESTERMANN 643f.
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Auch in bezug auf die Wendung AR M °)2 legt sich zunichst vor dem Hintergrund von
Gen 34 ein personales Verstindnis des Wortes 830 nahe389, obwohl die Konstruktion Y,
Vater von X [=Stadtname] auch in einem eindeutig lokalen Sinn belegt ist.390 Eine sachge-
rechte Deutung der in 33,19 sich findenden Konstruktion darf allerdings nicht nur den heute
vorliegenden Genesiskontext von 33,19 berticksichtigen, sondern muf3 auch die beiden Text-
stellen auflerhalb der Tora mit einbeziehen, in denen die Wendung 03 2R 0N ebenfalls
begegnet (Jos 24,32 und Ri 9,28). Nicht nur eine Deutung des Ausdrucks 02 2R in 33,19
als (sekundére) ad-hoc-Bildung in bezug auf Gen 34 wird vor dem Hintergrund dieser Par-
allelen schwierig3%1, sondern die Parallelstellen lassen generell daran zweifeln, daB ein
personales Verstindnis den urspriinglichen Sinn der Wendung 02U *2R WM trifft.392

Die Aussage in Ri 9,28, wo von 83% *a¥ WM *WIR gesprochen wird, bildet ein zentrales
Element in der sogenannten »Gaalepisode« 9,26-40, die generell als eines der dlteren
literarischen Stiicke angesehen wird, aus denen Ri 9 redaktionell komponiert wurde.393
Zwar ist der Text von Ri 9,28 "nicht ganz klar"3%4, gleichwohl ist der Sinn der Aussage
noch gut erkennbar: "Gaal scheint Abimelek und den Stadtheros von Sichem gegeneinander
auszuspielen".395 Der Ausdruck O3W 2R ist dabei als Niherbestimmung des Stadtheros
unverzichtbar, weil nur durch ihn eine Beziehung zwischen Hamor und der Stadt Sichem
hergestellt wird.396 Aus diesem Grund auch mufl @3% °2X in Ri 9,28 in einem lokalen
Sinne verstanden werden.

389 Vgl. nur WELLHAUSEN (1899) 317 Al und JACOB 648, die aufgrund eines personalen Ver-
stindnisses 33,18-20 insgesamt als Vorbereitung auf Gen 34 verstehen.

390 Zuerst von NOTH (1932) herausgestellt, der bei einer Analyse von 1Chr auf "Stiicke, in denen Ein-
zelglieder der Genealogie mit bestimmten Ortschaften in der Weise in Verbindung gebracht sind,
daB sie jeweils als »Vater« der genannten Ortlichkeit bezeichnet werden” hinwies (vgl. 1Chr 2,24.-
42.44.45.49.50.51.52.55; 4,3.4.5.11.12.14.17.18.19.21), wobei dies nicht einen spezifisch chronisti-
schen Sprachgebrauch darstellt, insofern hier »disjecta membra von verschiedener Herkunft« vorlie-
gen (so RUDOLPH 14, der auch darauf aufmerksam macht, daB "uns (...) in 7,31 und in der Urvi-
terliste Gn 4,19-22 etwas Ahnliches entgegentritt"); vgl. zu den Chronikbelegen jetzt auch OEMING
(1990) 129.

391 So BOHMER 235; HOLZINGER 212; GUNKEL 369 und PROCKSCH 376, die von einer se-
kundiren Glossierung durch TOW *aR ausgehen, da sie 33,19 aus iibergeordneten Griinden als von
Gen 34 unabhingiges Textelement ansehen.

392 Fiir ein Verstidndnis der Diskussion dieser Stellen in der Forschung ist nicht ganz unwichtig, daB in
GES!7 bei den iibertragenen Verwendungsweisen von 2R nur die Rubrik »Stammvater eines Vol-
kes« unter Verweis auf Gen 10,21; 17,5; 19,37 und 36,9.43 zu finden ist. Erst GESI8 enthilt eine
Rubrik »Griinder (gew.Koll.) einer Stadt« mit Verweis auf 1Chr 2,45 u.6. !

393 Vgl. RICHTER (1963) 271 und jetzt FRITZ (1982) 143.

394 So RICHTER (1963) 267, vgl. den kurzen Uberblick iiber die kontroverse Diskussionslage zu Ri
9,28 ebd. A58.

395 RICHTER (1963) 268.

396 An dieser Problematik scheitern die Versuche von KAUTZSCH (1890) 300 und BUDDE 75, ein
Verstiindnis von Ri 9,28 durch Ausgrenzung des Ausdrucks oW AR zu erzielen; dieser Lésungs-
weg ist auch deswegen problematisch, weil weder literarkritische Kriterien noch textkritische In-
dizien fiir eine solche Ausgrenzung vorhanden sind (vgl. vor allem die intensive textkritische Dis-
kussion von BOLING (1963), aus der deutlich wird, daB eine Lésung der Schwierigkeiten in Ri 9,28
nicht durch eine Eliminierung des textkritisch unproblematischen (1) Ausdrucks TOU "2R8 zu er-
reichen ist).
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In Jos 24,32 liegen die Verhéltnisse insofern zundchst anders, als hier ein nahezu komplettes
Zitat von Gen 33,19 vorliegt, mit dem der Begriibnisort Josefs ndher bestimmt wird: "in Si-
chem, auf dem Grundstiick, das Jakob....". Innerhalb von Jos 24,32 findet sich also zunichst
das Wort Sichem in eindeutig lokaler Verwendung. Von daher ist es sehr unwahrscheinlich,
daf3 mit der Wendung O3 *2R auf eine personale Grofe angespielt wird, denn kaum ein
Leser wiirde eine solche Anspielung erkennen kénnen. Derjenige, der 33,19 in Jos 24,32 zi-
tiert hat397, muB »Vater von Sichem« lokal verstanden haben, was indirekt dann auch dafiir
spricht, daB schon 33,19 urspriinglich lokal zu verstehen ist.

Wenn demnach aufgrund der beiden Parallelstellen damit zu rechnen ist, daB mit *ar
o3 urspriinglich eine Aussage iiber eine Stadt »Sichem« gemacht worden ist398, geriit
Gen 33,19 in erhebliche Spannung zu 34,1-31 und kann nur als urspriinglich unabhéngig
von jeglicher Erzihlung, in der »Sichem« eine Erzéhlfigur bezeichnet, existierend ver-
standen werden.

Eine gewisse Absicherung der These einer ehemals bestehenden Eigenstindigkeit von 33,19
ist darin zu sehen, daf} dieser Vers - unabhdngig von Gen 34 - auf einer dlteren,
vorpriesterschriftlichen Redaktionsebene eine wichtige Funktion auszufiillen scheint.

Einen ersten Hinweis liefert das Phdnomen, daB3 33,19 im Rahmen der Begribnisnotiz der
von den Israeliten mitgefithrten Gebeine des Josef in Jos 24,32 zitiert wird. Denn hier liegt
keine isolierte Tradition vor, wie Gen 50,25 und Ex 13,19 zeigen, wo von Aufirag und Be-
ginn der Durchfiihrung einer Uberfiihrung der Gebeine des Josef erzihlt wird. Der Gedanke,
daB bewuBt ein groRer kompositioneller Bogen gespannt wird, liegt nahe 399 und damit auch
der Gedanke, daB3 sowohl 33,19 als auch Jos 24,32 zu dieser thematisch-kompositionellen
Linie im Sinne einer Vorbereitung bzw. eines Abschlusses hinzugehren. Weil ein solcher
kompositioneller Bogen literarisch nur sinnvoll erscheint, wenn entgegen der vorliegenden

397 Die Frage, ob Jos 24,32 in sich einheitlich ist, oder ob 24,32aB erst eine sekundire Prizisierung dar-
stellt, kann dabei offenbleiben; intern ist keine Spannung zu erkennen, die eine Differenzierung
rechtfertigen kénnte. Fiir eine umfassende Diskussion und Einordnung dieses Verses bediirfte es
nicht nur einer exakten Analyse von Jos 24, sondern angesichts des oft notierten
»Nachtragscharakters« von Jos 24,29-33 in bezug auf Jos 24,1ff. auch einer relativ prézisen Vor-
stellung vom Werdeprozef des gesamten Buches Josua. Beides ist hier nicht zu leisten.

398 Vgl. NOTH (1948) 170 A438, der von einer "anscheinend stereotypen Formel @ow “ax =mn (Gen
33,19; Ri 9,28)" spricht, die "nach einem auch sonst im Alten Testament vorkommenden Sprachge-
brauch (...) urspriinglich die Sippe Hamors als Bewohnerin der Stadt Sichem bezeichnete” (dhnlich
NIELSEN (1959) 156, aber auch schon DILLMANN 371). Gen 34 hiitte also eine traditionell vorge-
gebene lokale Beziehung zwischen einer Person Hamor und der Stadt Sichem in personale Relatio-
nen umgedichtet. Vor diesem Hintergrund eines "gewif§ geschichtlichen sichemitischen Herrenge-
schlechts der <wan *12" (so NOTH (1948) 170) verbieten sich Spekulationen iiber einen abwertenden
Klang des Wortes I (wie u.a. von DIEBNER (1984) 73 A44 versucht). Ginzlich fraglich bleibt
auch die von JAROS (1976) 110 wieder in die Diskussion gebrachte Idee, mit dem Wort W3 sei
moglicherweise ein als Bundesopfer (der Sichemiten) dienender Esel gemeint. y

399 Vgl. VAN SETERS (1992) 324: "a conscious link between major blocks of material”. Selbst NOTH
(1948) 90, der Jos 24,32 fiir eine erst sekunddre Kompilation aus Gen 33,19 und 50,25 hilt, konsta-
tiert, daf} sachlich Jos 24,32 zutrifft, weil auf 50,25 und Ex 13,19 eine »Bemerkung iiber die Be-
stattung Josefs in Palistina« gefolgt sein muB.
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und in der Textgeschichte einzig vorfindbaren Abtrennung des Buches Jos von den fiinf Bii-
chern des Pentateuch ein literarischer Zusammenhang von Gen bis Jos bestanden hat (sog.
Hexateuch)490, liegt dariiber hinaus der Gedanke, daR hier eine #ltere Phase der Textentste-
hung und Gestaltung sichtbar wird, sehr nahe.401

Eine zweite Beobachtung kommt hinzu. Eine &ltere vorpriesterschriftliche Tradition existiert
nicht nur in bezug auf die Bestattung Josefs, sondern auch in bezug auf das in 50,1-13 er-
zshlte Begribnis Jakobs selbst. Denn weithin ist unstrittig, dal die eigentliche Be-
grabnisnotiz in 50,12-13 als sekundér hinzugewachsenes priesterschriftliches Material abzu-
heben ist492, so daB eine iltere Erzihlung verbleibt, in der Josef in Bezug auf Jakob von
»seiner Gruft, die er im Lande Kanaan gegraben403 habe« spricht (vgl. 50,5). Den einzig
moglichen Bezugspunkt innerhalb der erzihlten Welt fiir diese Aussage bildet Gen 33,19.404

Gen 33,19 ist demnach nicht nur eine Aussage, die sprachlich unabhingig von 34,1-31
funktioniert, sondern auch literarisch ohne 34,1-31 eine durchaus sinnvolle Funktion
ausfiillt - vorrangig allerdings in bezug auf eine #ltere Phase der Textentstehung! Gerade
von der Beobachtung dieser Funktion her ergeben sich nun auch entscheidende Hin-
weise zur sachgerechten Einordnung von 33,20:

400 Im Rahmen quellenorientierter diachroner Losungsmodelle ist in der neueren Diskussion die Kon-
zeption eines Hexateuchs vorrangig mit dem sog. Jehowisten in Verbindung gebracht worden; vgl.
dazu nur COATS 16ff. und WEIMAR (1992) 281f.; der Gedanke an die Konzeption eines He-
xateuchs ist aber nicht abhingig von der Annahme eines Quellenmodells; vgl. nur BLUM (1984)
60: Aufgrund der »einzigartigen Stellung« von Jos 24 "liegt die Uberlegung nahe".

401 Wie nahe dieser Gedanke liegt, zeigen die Ausfithrungen bei BLUM (1984) 61, wenn er schreibt,
daB sich in "der weiteren Uberlieferungsgeschichte" der Hexateuch "nicht gegen die konkurrierende
Abgrenzung des Pentateuch durchsetzen” konnte. Seine Relativierung (ebd. A86) "m.E. noch nicht
einmal ausgemacht, daB ein im strengen Sinn zeitliches Nacheinander anzunehmen ist", spiegelt
mehr die interne Problematik der von BLUM versuchten Interpretation von 33,19 als Teil einer "den
Pentateuch und den Anfang von dtr G iibergreifenden Bearbeitungsschicht” (44) wider als die sach-
lichen Probleme.

402 Vgl. nur das Urteil der synchronen Untersuchung von EISING (1940) 396: "Der Riickverweis dieser
Verse durch @8 “WR3J 13 vertrigt keinen so langen Zwischenraum zwischen dem Befehl und der
Ausfiihrung, wie wir ihn heute haben und beweist klar den Zusammenhang der genannten Verse mit
der Bitte 49,33".

403 Sollte die Verbform *rP73 sogar von der (seltenen) Wurzel T3 11 abzuleiten sein, die in Dtn 2,6 und
Hos 3,2 als »kaufen« zu iibersetzen ist, so ldge eine noch viel direktere Anspielung auf 33,19 vor;
immerhin ist in der Textgeschichte 50,5 teilweise in dieser Bedeutung gelesen worden, vgl. nur den
App. BHS.

404 Vgl. bereits NOTH (1948) 111: man "sollte meinen, daB die durch Gen 50,12.13 P verdringte Notiz
iiber die Bestattung Jakobs im alten Pentateuchgut bei Sichem oder Bethel das Grab angesetzt habe"
(dhnlich SKINNER 537 und jetzt BARTELMUS (1985) 49). Die Frage, ob mit einer Verdringung
einer #lteren Notiz zu rechnen ist, oder ob auf der lteren Ebene mit 50,5 bewubBt die genaue Lokali-
sierung offengehalten wurde (im Zusammenhang mit dem in 50,25 einsetzenden, auf Jos 24,32
hinlaufenden Bezugssystem?) kann nur im Rahmen einer umfassenden Interpretation dieser redak-
tionellen Bearbeitung geklart werden.
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33,20 erzihlt vom Bau eines Altars durch Jakob auf dem Stiick Land, von dessen Erwerb
33,19 berichtet hatte. Diese Altarerrichtung scheint mit Jos 24,32, wo eben dieses Grund-
stiick als Begribnisplatz dient, ebensowenig vereinbar wie mit einer moglicherweise hinter
50,5 stehenden Tradition von einem Jakobgrab auf diesem Stiick Land. Hinzu kommt, daf
eine Verbindung von Landkauf und anschlieBender Errichtung eines Altares im Rahmen der
Vitererzihlungen sonst nicht begegnet495, und die Verbindung von Landkauf und Begribnis
nicht nur plausibler erscheint, sondern als Vorstellungskomplex auch durch Gen 23 belegt
ist.406 Der Verdacht, daB mit 33,20 sekundér eine vorgegebene Notiz neu motiviert und be-
griindet worden ist, liegt daher nahe.407 Eine solche Umdeutung des in 33,19 erzihlten
Landkaufs wurde aber erst nétig nach Abtrennung des Buches Jos (bzw. nach Integration
des priesterschriftlichen Textstiickes 50,12-13), weil damit eben auch die den Kauf ur-
spriinglich nachtriglich erklarende Erzéhlnotiz Jos 24,32 wegfiel. Unterstiitzt wird diese
Uberlegung dadurch, daB auch unter thematischem Aspekt eine Beziehung zwischen 33,20
und Jos 24 vorzuliegen scheint, insofern die Wortverbindung 287” "o 98, wenn sie "in
Entsprechung zu Ex 17,15 (...) und Ri 6,24 (...) als Nominalsatz mit bekenntnishaftem Cha-
rakter verstanden” wird 408, der Handlung Jakobs eine auffallende Parallelitit mit dem Ge-
schehen von Jos 24 verleiht: "Der Ahn des Volkes tut mit seinem Bekenntnis das, wozu
seine Nachfahren mit Jos 24 bewegt werden sollen”.409 33,20 ersetzt also auch unter thema-
tischem Aspekt in gewissem Sinne Jos 24! Die ungewshnliche Abfolge 33,19 und 20 liefert
damit indirekt sowohl Indizien fiir die These, daB in 33,19 ein dlteres Textelement zu sehen
ist, als auch fiir die These, daf die literarische GroBe »Hexateuch« eine frithere Textge-
staltung darstellt. Die fiir 33,20 verantwortliche redaktionelle Hand wire, wenn sich diese
Hinweise im Verlauf der weiteren Analyse bestitigen sollten, in einem sehr direkten Sinne
als Pentateuchredaktion zu bezeichnen.410

405 Vgl. auch KOCKERT (1988) 84 und BOECKER 111. Dies war schon fiir JACOB 649 ein Argu-
ment, sich gegen einen engen Zusammenhang von 33,19 und 20 auszusprechen. Sein eigener Ver-
such, in 33,20 die Errichtung eines »altarfsrmigen Mals« zu sehen, das die Stelle als Begribnisplatz
markieren soll, spiegelt allerdings eher die Problematik des Zusammenhangs wider und ist un-
freiwillig ein Beleg fiir die Unvereinbarkeit von Grabtradition und Altartradition.

406 So auch BLUM (1984) 44 (in Auseinandersetzung mit NOTH (1948) 87f.); vgl. aber bereits NIEL-
SEN (1959) 230. Die »Ahnlichkeit des Vorgangs mit Gen 23« berechtigt in bezug auf 33,19 nach
den bisherigen Beobachtungen nicht, eine Spitdatierung anzunehmen, so mit Recht SEEBASS
(1966) 27, vgl. aber bereits SMEND (1912) 11: "c 23 ganz oder doch gréBtenteils von einem spéten
Bearbeiter (...) der den Kauf des Grabes nach Analogie von 33,19" eintrug.

407 Gegen BLUM (1984) 61f. und LEVIN (1993) 264, die von einem urspriinglichen Zusammenhang
zwischen 33,18 und 20 ausgehen.

408 So KOCKERT (1988) 86; vgl. zum Bekenntnischarakter schon JACOB 649 und NIELSEN (1959)
231: "sounds like a confession".

409 KOCKERT (1988) 87; vgl. jetzt auch LEVIN (1993) 262, der in bezug auf 33,20 von "einer Art
Lectio coniuncta von Gen 35,7 und Jos 24" spricht.

410 Die ungewdhnliche Abfolge 33,19 und 20 liefert damit zugleich indirekt ein erstes kleines Indiz fiir
die vor allem von HARAN (1990) in die neuere Diskussion eingebrachte These, dall die Abtrennung
von Jos und damit die Schaffung der »flinf Biicher Mose« kein rein dufierliches - buch bzw. rollen-
technisch bedingtes - Ereignis war, sondern dahinter eine gestaltende redaktionelle Konzeption
steht. Gegen BLUM (1990) 379 wire damit doch eine "bestimmte »Redaktion« im Text in einen
spezifischen Zusammenhang mit "dem Vorgang der Etablierung der Pentateuch-Abgrenzung" zu



115

Eine solch spite Einordnung von 33,20 148t sich durch einige weitere Beobachtungen noch
zusitzlich unterstiitzen. Zu beachten ist zunichst die bereits notierte Bezogenheit von 33,20
auf 34,7b wegen der sonst nicht vorkommenden Verwendung des Namens Israel in nationa-
lem Sinn 411 Auch ein vieldiskutiertes sprachliches Phénomen des Verses 33,20 kénnte auf
eine spite Herkunft weisen. In diesem Vers findet sich die ungewohnliche Verbindung zwei-
er sonst strikt getrennt verwendeter Vokabeln. Wihrend a3) (Hif) generell verbunden wird
mit 71331 als Objekt und fiir die Errichtung eines Altars (1T2M) die Verben M3 bzw. WY
verwandt werden412, wird in diesem Vers 233 (Hif) mit 2™ kombiniert. Haufig ist ver-
sucht worden, diesem Problem auf textkritischen Wege beizukommen.413 Gelegentlich aber
finden sich auch redaktionskritische Uberlegungen, die auf die durch den vorliegenden Text
erreichte Riickerinnerung an die Taten Abrahams verweisen.414 Die auffillige Verbindung
von 21X (Hif) mit MM wire dann als bewufiter redaktioneller Kunstgriff zur Paralle-
lisierung von Jakob (283 [Hif] s. nur Gen 35,14) und Abraham (2™ s. nur Gen.12,7 415;
13,18) zu werten, mit der moglicherweise zugleich auch eine Interpretationsperspektive fiir
35,14 und 20 gegeben werden soll, insofern die dort errichteten Masseben durch die Gleich-
heit des Verbums mit dem hier in 33,20 errichteten Altar parallelisiert werden. Auch unter
diesem Aspekt erscheint die Annahme, daf3 hier insgesamt eine spéte redaktionelle Bildung
vorliegt, plausibler416 als umgekehrt die nicht beweisbare Annahme redaktioneller Umfor-
mung einer #lteren, urspriinglich auf eine Massebe bezogenen Aussage.417

33,20 ist demnach - wie die Bezogenheit iiber den Namen Israel auf 34,7b nahelegt - mit
der 34,1ff. iberarbeitenden Redaktion in Verbindung zu bringen. 33,19 dagegen muf,
auch von 33,20 aus gesehen, einer dlteren Textstufe zugeordnet werden und kann kaum
in einem Zusammenhang mit Gen 34* gestanden haben. Aufgrund der engen Beziehung

bringen; so daB auch die »formative Bedeutung« der Begrenzung des Pentateuch auf fiinf Biicher
stirker zu beachten sein diirfte als BLUM empfiehlt.

411 Wie unter literargeschichtlichem Aspekt die Beziehung von 33,20 auf 32,29, die insofern besteht,
als "Jakob kaum dem Gotte Israels einen Altar bauen konnte, wenn der Name Israel nicht vorher ge-
nannt war" (so SEEBASS (1966) 26 A72 [unter Aufgreifen einer Uberlegung von EISSFELDT];
vgl. aber bereits DILLMANN 371; KEIL 109 und JACOB 649: »bekennt sich zu dem Gott, der ihm
erschienen, als auch bereits zu seinem eigenen Namen«) zu bewerten ist, bedarf einer vorrangigen
Kldrung der entstehungsgeschichtlichen Verhiltnisse von Gen 32.

412 Vgl. nur Gen 8,20; 12,7.8; 13,18; 22,9; 26,25 und 35,7, wo jeweils T2M mit 32 verbunden ist;
bzw. Gen 35,14 und 20, wo 2%) (Hif) mit 712%1 verbunden wird.

413 Eine Genealogie dieser Versuche findet sich bei KOCKERT (1988) 85; gegen eine textkritische
Korrektur hat sich schon JACOB 649 ausgesprochen, der von einer "Abweichung, die wegen ihrer
Singularitét absichtlich sein muf8" sprach.

414 So JAROS (1976) 70.

415 Mit Anderung einer #lteren Notiz aufgrund von 12,7 rechnet JAROS (1976) 70.

416 Zu einer dhnlich spiten zeitlichen Ansetzung gelangt KOCKERT (1988) 85 aufgrund der Beob-
achtung der offensichtlich kultischen Funktionslosigkeit dieses Altars. Der Altar "gehort in die spi-
tere Geschichte der Spiritualisierung kultischer Vorgiénge".

417 So (aufgrund einer Konjektur) WELLHAUSEN (1899) 48 Al.
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zwischen 33,19 und 18, die nur eine gemeinsame Herleitung erlaubt418, ergeben sich
aus diesem Befund unmittelbar neue Perspektiven in bezug auf die in 33,18 beschrie-
benen sprachlichen Probleme. Nicht nur die Probleme des Adjektivs 070 verlangen of-
fensichtlich nach einer diachronen Losung, sondern auch die Wortverbindung 03w -y
erfordert diachrone Uberlegungen. Da ein lokales Verstindnis grammatisch kaum mag-
lich erscheint419, vor einem Zusammenhang mit Gen 34 andererseits von einer »Stadt
Sichems« nicht gesprochen worden sein kann, muf8 mit diachroner Verinderung gerech-
net werden. Die diachron naheliegendste Losung besteht darin, daf eine dltere mit 33,19
in Verbindung stehende Itinerarangabe, die von Sichem (als Stadt) sprach, sekundir
durch Einfiigung des Wortes TV an die erzihlte Welt von 34,1-31* angeglichen
wurde420, wobei die in 34,20 sich findende Rede von »ihrer (d.h. Hamor und Sichems)
Stadt« als Vorbild gedient haben konnte. Eine solche These eroffnet auch eine neue Per-
spektive flir die erwihnte syntaktisch problematische Stellung von 0%0. Sie kdnnte
durchaus auch dadurch begriindet sein, daB die beiden Worte ¥ und @%W blockartig
eingesetzt wurden.

Es liegt nahe, zwischen einer solchen blockartigen Einfligung von "V 8% und zwei immer
wieder aufgefallenen, ebenfalls deutlich »spéaten« Elementen im vorliegenden Vers 33,18al3
eine Verbindung zu sehen. Sowohl die die Ankunft Jakobs nsher qualifizierende Angabe
07 {797 W33 als auch der Relativsatz (933 PRI WX weisen deutliche Beriihrungen mit
priesterschriftlichen Elementen4?! auf, ohne daB eine Zuweisung von 33,18a an »P«422 -

418 WELLHAUSEN (1899) 317 Al sprach in bezug auf 33,18 von einer »unentbehrlichen Priamisse«.
Die auffallende Diskrepanz zwischen der Rede vom »Aufschlagen des Zeltes« in 33,19 und der
Rede vom »Lagern« in 33,18b [dBt es allerdings geraten sein, die Frage eines urspriinglichen Zu-
sammenhangs zwischen 33,18b und 19 gesondert zu stellen, wobei vor allem die durch 33,18b gege-
benen Riickbeziige auf Gen 32/33 (vgl. die "vielgebrauchten Worte 7 und 238", so JACOB 648)
mitzuberiicksichtigen sind, was erst nach einer Analyse von Gen 32/33 mdglich erscheint.

419 Es diirfte in dieser grammatischen »Zwickmithle« begriindet sein, daB die alten Ubersetzungen
(LXX Pes und Vulg.) o¥¥ als Ortsnamen und nicht als ein die Art und Weise der Ankunft erliu-
terndes Wort ("'in peace", so SIMPSON (1948) 115) zu verstehen suchten (positiv aufgenommen bei
WESTERMANN 643f und etwas anders bei BLUM (1984) 206 ["korrigierende Glosse (...) welche
Jakob lieber in Jerusalem Station machen lassen mdchte”]). Vgl. zur Auseinandersetzung mit einer
solchen lokalen Deutung von oW GUNKEL 368; WACHTER (1968) 71£. und JAROS (1976) 70,
aber auch schon KNOBEL 237 und HERXHEIMER (1854) 119, der notierte, daf der Gedanke an
gliickliche wohlbehaltene Heimkehr zu nahe liegt, "als da o%@ hier als Name von Jerusalem oder
einer anderen Stadt zu nehmen nothig wire."

420 So bereits WACHTER (1968) 72.

421 Die Bezeichnung 08 170 findet sich in Gen 25,20; 28,2.5.6.7; 31,18; 35,9.26; 46,15 sowie 48,7. Die
Bezeichnung »Land Kanaan« findet sich im Bereich der Jakoberzihlungen in 31,18; 35,6; 36,5+6
und 37,1. Die engsten Beziehungen bestehen demnach zwischen 33,18 und 31,18, einem Vers, der
generell P zugewiesen wird (vgl. nur ELLIGER (1952) 174; LOHFINK (1978) 198 A29 und WEI-
MAR (1984) 85 A18). Aber auch ungeachtet einer solchen Zuweisung spricht allein der weite Bo-
gen, den 33,18 heute schligt fiir eine spite redaktionelle Hand (dhnlich auch BLUM (1984) 62 A3
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nicht zuletzt aufgrund des erwihnten engen Zusammenhangs zwischen 33,18 und 19 - még-
lich erscheint.423

Die Ansicht, daB 33,18 "von der Hand des letzten Redaktors beriihrt" sei, hat darum
sehr viel fiir sich424 und kann sich nicht nur auf die Berithrungen mit priester-
schriftlicher Terminologie stiitzen, sondern auch auf das Phinomen, daB die in ihrer
Urspriinglichkeit fraglichen Elemente in 33,18a8 gerade in bezug auf Komposition und
Intention des vorliegenden Textes von Bedeutung sind. Da sowohl die Einfligung von
¥ als auch von O%W ebenfalls erst fiir den vorliegenden, Gen 34 einschlieBenden Text-
zusammenhang von Relevanz sind, liegt es nahe, die Uberarbeitung von 33,18a ins-
gesamt auf eine einzige Hand zuriickzufiihren.

Mit der Riickfithrung derjenigen Elemente, die die Ankunft Jakobs in Sichem néher er-
lautern, auf die Hand der die Priesterschrift integrierenden und die vorliegende Textge-
stalt verantwortenden Redaktion stellt sich allerdings aufgrund der Funktion dieser Ele-
mente im Rahmen der Eroffnung des Textkomplexes Gen 33,18-35,5 unmittelbar die
Frage nach der literarischen Integritat des heute ebenfalls sehr stark markierten Er-
z&hlschlusses in 33,17: )

Auffillig ist zunichst die Verwendung des Verbs ¥0J in 33,17a.425 Dieses Verb wird anson-
sten entweder absolut gebraucht oder unter der Angabe des Ausgangspunktes; der Zielpunkt
dagegen wird nur sehr selten direkt mit 30) verbunden426, sondern weithin mit Hilfe eines
zweiten Verbs eingefiihrt. Der daher allein durch seine unmittelbare Verbindung mit dem
Verb Y03 als problematisch anzusehende Zielort »Sukkot« ist unter inhaltlich-funktionalem
Aspekt ebenfalls auffallend. Denn dieser Ortsname bildet den Ankniipfungspunkt sowohl fiir
die Notizen vom Bau von Haus und Hiitten als auch fiir die &4tiologische Erkldrung in
33,17bB.427 Dije Nachricht {iber eine relativ feste Niederlassung kommt #uBerst iiberra-

und LEVIN (1993) 263, der in bezug auf die Verbindung zu 35,9 interpretiert: "schafft eine Art
Unitas loci zwischen dem jehowistischen Itinerar und der priesterschriftlichen Offenbarungsszene").

422 33,18a wird u.a. von ELLIGER (1952) 174 und LOHFINK (1978) 198 A29 zu P gezihlt.

423 Vgl. schon WELLHAUSEN (1899) 317 Al: "man darf nicht ohne Not einen geschlossenen sach-
lichen Zusammenhang zerreifien" und BLUM (1984) 62 A3.

424 So das Urteil von WELLHAUSEN (1899) 48; vgl. auch HOLZINGER 184; GUNKEL 368; BLUM
(1984) 62 A3 und LEVIN (1993) 263.

425 Vgl. LEVIN (1993) 257.

426 Vgl. auch LEVIN (1993) 257: "Der Aufbruch sollte den Ausgangspunkt betreffen (...), nicht das
Ziel". Ausnahmen sind lediglich Num 11,35; 14,25 sowie Dtn 1,40; 2,1 sowie 10,6+7.

427 Das fiir moderne Logik auffillige Verfahren zuniichst den Ort namentlich zu nennen und daraufhin
erst den Namen »iétiologisch« herzuleiten, konnte damit zusammenhingen, daB es um
»Umdtiologisierung« eines schon bekannten Ortsnamens geht. Diese Auffilligkeit reicht m.E. nicht
aus, um eine Differenzierung zwischen 33,17a und b (so HOLZINGER 212; SIMPSON (1948) 114
und WEIMAR (1989b) 73) zu begriinden.
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schend428 und wird im Text nicht naher erkldrt. Erst vor dem Hintergrund der in bezug auf
Jakobs Kinder so génzlich anderen Zeitverhiltnisse in Gen 34 bekommt diese Notiz erzédhle-
rische Plausibilitit. Dann allerdings kann hierin kein altes Textelement gesehen werden.
Eine Riickfiihrung dieser Elemente auf dieselbe Hand, die auch 33,18 ihre heutige Form
verlieh, liegt nahe.

Diese Beobachtungen bediirfen noch der Absicherung durch eine Analyse des gesamten
Kapitels 33. Sollte sich dabei bestitigen oder sogar noch bekriftigen, dal der Notiz iiber
Jakobs Aufenthalt in Sukkot ohne Gen 34 erzihlerische Plausibilitit fehlt, so erscheint
eine Ausgrenzung zwingend. Als dltester Textbestand von 33,17-20 sind demnach
méglicherweise nur 33,17aa*[ohne TN30] und 18aa*[ohne ¥ T2W].b?.19 anzusehen.
Ob 33,18aa*.b?. und 19 die urspriingliche Fortsetzung von 33,17aa darstellen oder ob
hier noch einmal differenziert werden muf, bedarf ebenfalls noch weiterer Beobach-
tungen aufgrund einer eingehenden Analyse von Gen 33.

Mit hoher Wahrscheinlichkeit hat der Grundbestand von 33,17-20 nach diesen Beob-
achtungen noch nicht in Beziehung zu einer Sichemerzihlung gestanden. Dieses Er-
gebnis ist ein erneuter Hinweis darauf, da} 34,1ff.* eine den Jakoberzihlungen ur-
spriinglich fremde Erzdhlung darstellt. Ob diese SchluBfolgerung richtig ist, muB sich
nun zunichst anhand der Analyse von 35,1ff. erweisen.

Erste wichtige Perspektiven fiir eine Rekonstruktion des bei niherem Zusehen er-
staunlich briichigen Erzdhlzusammenhangs Gen 35429 ergeben sich von der Altarbau-
notiz 35,7aa her. Die Lokalpartikel @@ in 35,7a0 verlangt nach einem klaren riickwar-
tigen Bezugspunkt. Im vorliegenden Textzusammenhang ist ein solcher Bezugspunkt
durch 35,6 gegeben (98 ™2 ¥ (...) M?). Verschiedene Beobachtungen sprechen aller-
dings dafiir, dal 35,6 erst auf einer sehr spiten Redaktionsstufe in den Textzusam-
menhang integriert worden ist:

Bereits die in der kompositionellen Analyse gemachten Beobachtungen iiber die be-
merkenswerte Selbstandigkeit von 35,6 gegeniiber 35,1ff. (das er6ffnende Verbum N11 fin-
det sich weder in 35,1 noch in 3; die Einfithrung von »Lus« als Zielpunkt der Reise ist in
keiner Weise vorbereitet) lassen unter diachronem Blickwinkel fragen, ob hier ein urspriing-
licher Ausfiihrungsbericht zu 35,1 bzw. 3 vorliegt. Auch die allein nicht aussagekréftige Dif-
ferenz zwischen der Bezeichnung fiir Jakobs Begleitung in 35,6b und 35,2a ist zu beachten.
Entscheidend aber ist die Beobachtung, daB die nominale Feststellung 28 "2 NI in
35,6ah, durch die der Ortsname »Lus« mit dem von 35,1 her vorgegebenen Ortsnamen Bet-

428 Vgl. dazu schon BOHMER 233 (»paBt zu keiner der Quellenschriften«), und die das Problem gut
widerspiegelnden komplizierten Uberlegungen bei JACOB 648, der hierin eine kritische Note sehen
will, »weil er sich wie Lot einrichte«.

429 Drastisch bereits von GUNKEL 378 formuliert: "keine in sich zusammenhingende Erzihlung, son-
dern lose zusammengehiuftes »Gerdll«"; vgl. zur Gleichzeitigkeit von erzihlerischem Zu-
sammenhang und klaren Anzeichen diachron verursachter Heterogenitit ansonsten nur DE PURY
(1975) 530.
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El harmonisiert wird, sowohl aufgrund ihrer Stellung hinter dem die Lage von Lus kliren-
den Relativsatz 35,6aa als auch aufgrund der irritierenden Konkurrenz zur gleich eingelei-
teten Parenthese in 35,6b als sekundir angesehen werden muB.43¢ Demnach stellt 35,6* in
der Tat ein dem vorliegenden Zusammenhang urspriinglich »fremdes« Textelement dar. Die
traditionelle Zuordnung von 35,6 als priesterschriftliches Element431, erscheint vor dem
Hintergrund der beschriebenen offenkundig sekunddren Harmonisierung des Verses mit sei-
nem heute gegebenen Kontext durchaus sachgerecht.

Die Frage nach dem Bezugspunkt fiir die Lokalpartikel oW in 35,7aa ist also auf einer
dlteren Textebene neu zu stellen. Da auch in 35,5 kein Anknilipfungspunkt gegeben ist,
bestdtigen sich zundchst die bereits bei der Analyse von Gen 34 gemachten Be-
obachtungen, nach denen 35,5 ebenfalls als ein urspriinglich fremdes, erst spét in den
Zusammenhang eingestelltes Textelement anzusehen ist. Aber nicht nur 35,5 kann einen
urspriinglichen Zusammenhang mit 35,7 nicht gebildet haben, sondern auch 35,4 ergibt
aufgrund der abschlieBenden Ortsangabe »Sichem« keinen als urspriinglich anzusehen-
den riickwirtigen Bezugspunkt fiir 35,7aa, weil 35,7ba eindeutig auf den Ort Bet-El an-
spielt.

Als moglicher dlterer Ankniipfungspunkt fiir 35,7aa verbleibt demnach allein der Vers
35,3.432

Der iltere Erzihlfaden hat offensichtlich von der Reise Jakobs selbst nicht berichtet,
sondern an eine Aufforderung zum Aufbruch nach Bet-El und dortigem Altarbau direkt
mit 35,7 von diesem Altarbau erzahlt. Eine solche knappe, auf die inhaltlich we-
sentlichen Elemente sich beschrinkende Erzdhlweise erkldrt wohl auch die bemer-
kenswerte terminologische Differenz zwischen 35,1 bzw. 3 (jeweils das Verbum nwy)
und 35,7aa (M32).

430 Vgl. GUNKEL 381; aber auch EISING (1940) 272 und jetzt WESTERMANN 672 (»Glosse«),
VAN SELMS 160 sowie LEVIN (1993) 261.

431 Vgl. nur ELLIGER (1952) 174; LOHFINK (1978) 198 A29; WEIMAR (1984) 85 A18. Allerdings
wird generell nur 35,6a als priesterschriftlich angesehen; vgl. auch PROCKSCH 379; GUNKEL
387, NOTH (1948) 13; DE PURY (1975) 551 und jetzt wieder L.SCHMIDT (1994) 166 A44. Zwar
ist in 33,15 und 16 die Rede von &V in bezug auf Jakobs Begleitung fiir eine vorpriesterschriftliche
Ebene belegt, doch 14Bt sich hieraus angesichts fehlender innerer Spannungen nicht unmittelbar auf
sekunddren Charakter von 35,6b schlieBen. Von der ebenfalls generell P zugeschriebenen Liste der
Séhne Jakobs 35,22-26 konnte eine die erzahlerische Einheit eréffnende Notiz, die die Veranderung
signalisiert, die mit Jakob in Paddan-Aram geschehen ist, geradezu gefordert sein (zu beachten ist
mdglicherweise auch der in 28,3 ausgesprochene Segenswunsch 2n¥ 7P mm). Solange demnach
nicht ausgeschlossen werden kann, da die Formulierung in 35,6b auch im Rahmen der
priesterschriftlichen Tradition plausibel ist, muf 35,6 als einheitlich angesehen werden.

432 Die einzige andere - methodisch aber sehr problematische - Losung besteht darin, mit einem Ausfall
einer mit 35,6 sachlich identischen #lteren Reisenotiz zu rechnen (so u.a. DE PURY (1975) 551 in
bezug auf E).
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Zu priifen ist in einem néchsten Schritt, ob die Verse 35,1-3 einen urspriinglichen Zu-
sammenhang bilden, oder ob auch in diesen Versen noch einmal diachron zu dif-
ferenzieren ist:

Als problematisch innerhalb von 35,1-3 erscheint nach dem Ausscheiden von 35,4 zunéchst
2b, weil 35,4 im vorliegenden Textzusammenhang als Ausfithrungsbericht fiir 2b fungiert.
Allerdings bestehen erhebliche Unterschiede zwischen Aufforderung und Ausfithrung. We-
der war in 35,2b von (Ohr)Ringen die Rede433, noch wurde von einem »Vergraben« der
»Gotter« gesprochen. Ob diese Unterschiede als »merkliche Spannung« gedeutet werden
konnen434, ist allerdings fraglich, da zum einen zu der in 35,2b verwandten 1707 Formel
sonst nie ein detailierter Ausfiihrungsbericht erzahlt wird435 und zum anderen 35,2b eine
singuldre Kombination der Themen »Reinigung«436 und »Gétterabrogation«437 darstellt, so
daP die Besonderheit des Ausfihrungsberichtes auch damit in Zusammenhang stehen kon-
nte. Wenn demnach ein urspriinglicher Zusammenhang zwischen 35,4 und 2b nicht ausge-
schlossen werden kann438, ist die Integration von 35,2b in das Gefiige der Jakobrede 35,2-3
zu {iberpriifen. Dabei steht einer syntaktisch guten Integration von 35,2b (aufgrund der syn-
detischen Fortsetzung in 35,3a; nicht ganz unproblematisch allerdings die Abfolge von Im-
perativ (2b) und Kohortativ (3a)) auf der anderen Seite ein schwieriger inhaltlicher Zusam-
menhang gegeniiber, denn "niemals sonst bedarf der Bau eines Altars einer solchen Vorbe-

433 Auffallend ist auch das weitere Vorkommen des Wortes a1, das im Genesisbuch nur noch dreimal
in Gen 24 zu finden ist (24,22.30.47), einem mit einiger Wahrscheinlichkeit erst sehr spit in die Ge-
nesis integrierten Kapitel (vgl. die in Teil B A 240 angefiihrte Literatur). Innerhalb der biblischen
Literatur ist thematisch ansonsten vor allem das Vorkommen von @1 in Ex 32,2.3 und Ri 8,24-26
von Interesse, insofern in beiden Erzihlungen die Ringe das Ausgangsmaterial zur Anfertigung ei-
nes Gotzenbildes darstellen; vgl. auch KEEL (1973) 332 A3.

434 So KEEL (1973) 331.

435 Dies konzediert auch KEEL (1973) 331, fihrt dann allerdings fort: "Die dtr Literatur zeigt aber, dass
die Gotter (...) die entfernt werden mussten, nicht sorgfiltig an einen altehrwiirdigen Ort vergraben
wurden". Die von KEEL postulierte Spannung héngt also zentral an der Deutung des Verbums mv.
Auch wenn 10 niemals direkt "den Zweck einen Gegenstand zu zerstoren" implizieren sollte (so
KEEL ebd. 308; vgl. andererseits aber Hi 40,13, wo in der Aussage »tritt die Gottlosen nieder und
oY sie allesamt im Staub« eine zerstorerische Konnotation durchaus gegeben scheint), so kann dar-
aus doch keineswegs auf eine »von Respekt gekennzeichnete Haltung den fremden Géttern gegen-
iiber« geschlossen werden (gegen KEEL ebd. 331), wie die einzige weitere Stelle, wo von einem
»Vergraben fremder Gotter« die Rede ist - Tob 14,6 - zeigt, denn der dortige Kontext liefert keiner-
lei Hinweis auf eine von Respekt gekennzeichnete Haltung (die allein auch angesichts der spiten
Datierung [nach DESELAERS (1982) 53 zihlt Tob 14,6 zu den spiitesten Elementen des Tobitbu-
ches] ausgeschlossen erscheint); zu 10 in der Bedeutung »Vergraben von Dingen« vgl. ansonsten
KELLERMANN (1982) 367 und die Uberlegungen in A 443,

436 Das Hitpael von T findet sich noch in Lev. 14 passim; Nu 8,7; Jos 22,17; Jes 66,17; Esr. 6,20;
Neh 12,30; 13,22 und 2Chr. 30,18. Das Hifil von 521 steht in Gen 31,7.41; Lev 27,10 und Jes 9,9;
das weithin bedeutungsgleiche Piel in Gen 41,14 und 2Sam 12,20, jedesmal in Verbmdung mit dem
auch in 35,2b verwandten Nomen 10 .

437 Die 71011 Formel findet sich ansonsten noch in Dtn 31,16; Jos 24,20.23; Ri 10,16; 1Sam 7,3; Jer 5,19
und 2Chr 33,15.

438 Vgl. auch BLUM (1984) 42f., der gegen KEEL mit einem Zusammenhang von 35,2b und 4 rechnet.
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reitung".439 Mit dem in 35,3 von Jakob angekiindigten und in 35,7 durchgefithrten Bau des
Altars konnen die in 35,2b angesprochenen Riten der Reinigung aber auch deshalb nicht in
Zusammenhang gebracht werden, weil "Bethel (...) gut 50 km Wegs von Sichem" entfernt
liegt.440

Nun finden sich Anweisungen beziiglich der Kleidung in einem religidsen Kontext (wie er
in bezug auf 35,2b durch die vorangehende Aufforderung zum Entfernen der Gotter unmif-
verstindlich angezeigt ist) in der alttestamentlichen Literatur immer dann, wenn es um eine
Vorbereitung auf die Begegnung mit dem Heiligen, sei es in Form einer liturgischen Opfer-
handlung, sei es in Form einer Theophanie, geht.441

Als kultische Handlung im weiteren Sinne kann zunéchst 35,4 verstanden werden, so daf
zwischen 35,2b und 4 ein gewisser thematischer Zusammenhang besteht. Die in 35,2b sich
findende Kombination der Themen »Reinigung« und »Gotterabrogation« ist als Vorberei-
tung allein auf 35,4 allerdings kaum hinreichend erklédrt. Zu fragen ist vielmehr, ob die in
35,2b befohlene Reinigung nicht immer schon (zusammen mit 35,4) allein auf das in 35,5
erzihlte Eingreifen Gottes442 hin ausgerichtet war; in dem Sifine, daB ein "Redaktor (...) mit
diesem Einschub in einer Mischung von deuteronomisch-priesterschriftlicher Sprache und

439 So WESTERMANN 670.

440 So KEEL (1973) 314. Die Schwierigkeiten, in die ein Verstindnis von 35,2b als Aufforderung "sich
zu weihen fiir die Wallfahrt zu dem El von Bethel und die Errichtung des thm gelobten Altars" (so
EISSFELDT (1930) 209; vgl. aber auch KNOBEL 243; HEINISCH 334; VON RAD 273 und
SCHARBERT 230) fiihrt, spiegeln sich sowohl in der Arbeit von ALT (1938) wider, der um das
literarisch "Seltsame an der dortigen Darstellung" zu erkldren einen dahinterstehenden Brauch
[Wallfahrt] postuliert als auch bei DE PURY (1975), der die Ortsangabe in 35,4bB eliminiert
(dhnlich gewaltsam der Versuch von GARCIA TRETO (1967) [mir nicht zugénglich], der 35,7 auf
den Berg Garizim zu beziehen sucht, vgl. dazu DE PURY (1975) 578) und bereits hinter dem Vor-
schlag von EHRLICH (1908), das Hifil von i1 als »(Kleidung) ausbessern« zu verstehen, diirfte
die Uberlegung stehen, daB ein »Ablegen bzw. Wechseln« der Kleidung als Vorbereitung auf einen
erst 50km entfernt stattfindenden kultischen Akt wenig sinnvoll erscheint.

441 Vgl. Ex 19,10; Nu 8,7; 2Kg 10,22; Sach 3 und Ez 44,17-19; siche auch die Auflistung der Parallelen
bei KEEL (1973) 312 Al.

Auf einen dhnlichen religiosen Kontext weisen auch einige Belege des Hitpaels von =, vgl. be-
sonders Neh 12,30, wo sich das Volk vor der religidsen Einweihungsfeier reinigt und 2Chr. 30,18,
wo von einer Reinigung, wie sie sich dem Heiligtum gebiihrt, die Rede ist.

442 KEEL (1973) 329 A13 sieht in dem (singuliren) Ausdruck D728 NN "eine der zahlreichen Abbre-
viaturen fiir eine Theophanie”, vgl. zum traditionsgeschichtlichen Hintergrund von 35,5 weiter
RICHTER (1963) 53 und WESTERMANN 662, der als thematische Parallele zu 35,5 die Aussage
"Meinen Schrecken [iT"R] werde ich vor dir her senden” in Ex 23,27 anfiihrt. Diese thematische
Parallele erscheint vor allem deswegen interessant, weil unmittelbar vor dieser VerheiBung eine
Aufforderung zur Abkehr und Vernichtung der Gétter des Landes ergeht (Ex 23,24). Mit Ex 23,20-
33 liegt demnach eine weitgehende thematische Parallele fiir den vorliegenden Zusammenhang
35,2b.4 und 5 vor. Ob dieser Abschnitt im Exodusbuch dabei als direkte Vorlage fiir die redaktio-
nelle Gestaltung von 35,1ff. gedient hat oder aber auf die gleiche redaktionelle Bearbeitung zu-
riickgeht (vgl. WEIMAR (1980) 326 A32, der in bezug auf Ex 23 mit einer erst nachdeuteronomisti-
schen Bearbeitung rechnet), mul} offenbleiben. Ebenso offenbleiben muf die exakte Verhiltnisbe-
stimmung in bezug auf Jes 2,19, wo sich der mit 35,5 thematisch eng beriihrende Ausdruck mir a
im Rahmen einer Theophanieschilderung findet, als deren Folge das Fortwerfen der Gotzen geschil-
dert wird (2,20).
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von deuteronomisch-priesterschriftlicher Sprache und Theologie" zu erkldren versuchte,
"wie Jakob und seine S6hne aus der prekiren Lage in Sichem entkommen konnten"443,

Problematisch innerhalb des Zusammenhangs 35,1-3 ist nicht nur 35,2b, sondern auch die
einleitende Gottesrede 35,1.444 Zunichst tiberrascht, dafl innerhalb von 35,3 keinerlei Hin-
weis auf diesen géttlichen Auftrag erfolgt, obwohl 35,3 ansonsten eine nahezu »wortliche
Aufnahme« von 35,1 darstellt.445 Ein Element der Gottesrede, der Befehl in Bet-El zu woh-
nen (3W°), wird zudem innerhalb von 35,3 nicht wieder aufgegriffen. Bemerkenswert ist
weiter, daf3 innerhalb der Gottesrede in 35,1b83 iiber Gott in der dritten Person gesprochen
wird. Zwar ist dieses Phinomen insofern unvermeidlich, als die Gottesrede auf die Bet-El-
Offenbarung 28,10ff. zuriickverweist446, es signalisiert aber, da3 das erzihlerische Mittel
Gottesrede als Eroffnung der ab 35,2 geschilderten Ereignisse sachlich nicht unpro-
blematisch ist (Spannung zwischen Aufbruch aus eigenem Antrieb [Geliibde] und Aufbruch
aufgrund géttlichen Befehls). Zu beachten sind schlielich auch die terminologischen Diffe-
renzen zwischen 35,7b und 1bB (vgl. 7151 statt 7N bzw. D*TIPRT statt YRi1)447, wobei auf-
fillt, daf die Formulierungen innerhalb von 35,7b im Rahmen der Vitererzdhlungen selten
und aufgrund der pluralischen Konstruktion vor allem in spiterer Zeit nicht unmiB-
verstindlich sind448, wihrend sich in 35,1 die innerhalb der Vitererzidhlungen geldufigeren
Ausdriicke finden. Und schliefilich ist die Frage nach der erzahlerischen Funktion von 35,1
zu stellen. EISING hat darauf hingewiesen, daf eine zwingende Notwendigkeit fiir diesen
Vers erst nach Einfiigung von Gen 34 gegeben war, weil das die Erzdhlung in 34,30 und 31
schliefende Wechselgesprach zwischen Jakob und Simeon sowie Levi keine Fortsetzung
unmittelbar mit 35,2 erlaubt.449 Zu bedenken sind aber auch die vor Integration von 34,1-31
den Ankniipfungspunkt bildenden Notizen in 33,18 und 19, die von einer Niederlassung bei
Sichem erzdhlen; auch vor diesem Hintergrund besteht eine Notwendigkeit, einen neuen
Aufbruch besonders zu motivieren.450

443 So KEEL (1973) 331ff. (bezogen allerdings nur auf 35,2b und 5). Moglicherweise erklart sich auch

die Wahl des Verbum v in 35,4 erst von der in 35,5 im Hintergrund stehenden akuten Bedrohung
her. Denn bemerkenswerterweise wird dieses Verb an verschiedenen Stellen dazu verwandt, eine ha-
stige und schnell durchzufiihrende Beseitigung zu bezeichnen (vgl. vor allem Ex 2,12; Jer 43,9+10
und Jos 7,21+22; aber auch Jos 2,6 und Hi 3,16). Die nach der Integration von 34,1-31 den Hinter-
grund flir 35,4 bildende erzihite Situation erlaubte in der Tat keine zeitraubende Zerstorung, sondern
nur ein schnelles Verscharren.

444 Schon EISING (1940) sprach von einem »etwas gekiinstelten Beginn«.

445 So BLUM (1984) 36.

446 Vgl. WESTERMANN 669.

447 Vgl. zu diesen Differenzen BLUM (1984) 62 und WESTERMANN 672, der allerdings an den glei-

chen "Verfasser im Ausdruck variierend" denkt.

448 Vgl. zur Verwendung von 771 nur WESTERMANN/ALBERTZ (1971) 425 ("glh kann Gottes Sich-

Zeigen (...) bezeichnen, aber das geschieht nur selten und iiberwiegend im Abstand der Reflexion")
und zur Problematik der syntaktischen Konstruktion von 35,7b nur GK §145i, der von
»geflissentlicher Vermeidung der Konstruktion in spéterer Zeit« spricht.

449 EISING (1940) 270; vgl. auch 271: 35,1 sei "aus der erzihlungstechnischen Situation nach Kap.34"

zu erkléren; shnlich bereits BOHMER 242: "1iBt er Jakob nicht ohne besonderes gottliches GeheiB
Sichem verlassen”.

450 Vgl. nur RUPPERT 157.
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35,1 und 2-7* haben demnach wahrscheinlich keinen urspriinglichen Zusammenhang
gebildet, sondern 35,1 ist erst auf der Ebene einer redaktionellen Bearbeitung vorge-
schaltet worden. Absichern 148t sich diese Hypothese eventuell durch eine Analyse von
28,10-22, weil 35,1b mit der Formulierung 28 X7 287 auf die ab 28,13 erzihlte
Erscheinung JHWHs Bezug zu nehmen scheint, wihrend 35,7 mit der Formulierung
TIORT TOR 120 als "Reflex auf die Mehrzahl der a8 *aR9n" von 28,12 anzusehen
ist.451 Sollte zwischen 28,12 und 13 literarhistorisch zu differenzieren sein, so ergibe
sich demnach eine dirckte Bestétigung fiir eine unterschiedliche Herleitung von 35,1
und 35,2-7*.

Waihrend in bezug auf 35,1 eine genaue Zuordnung demnach noch offen bleiben muf,
1aBt sich fiir die redaktionellen Elemente 35,2b und 4 eine sachgerechte literar-
historische Einordnung bereits aufgrund der bisherigen Beobachtungen treffen. Denn die
diskutierte enge thematische Beziehung zu 35,5 spricht deutlich fiir einen Zusammen-
hang mit der Einarbeitung der &lteren Fassung von Gen 34452 und damit fiir recht junge
redaktionelle Elemente. In die gleiche Richtung weisen zudem auch verschiedene
sprachliche und thematische Parallelen zu 35,2b und 4.453 Ebenfalls zu beachten ist die
Schwierigkeit, daB} bei einer Riickfiihrung von 35,4 auf eine vorpriesterschriftliche Re-
daktion 35,7 und 4 dann auf dieser ilteren Textebene hart aufeinanderstieBen.454 Erst
die Bearbeitung, die das priesterschriftliche Element 35,6 integrierte, konnte 35,4 ohne

451 So LEVIN (1993) 261; &hnlich bereits KEIL 237; PROCKSCH 381; EISING (1940) 272 und
SCHARBERT 231. :

452 Nicht ganz unwichtig ist moglicherweise auch die Frage, an welche »Gétter« der Erzihler innerhalb
der erzihiten Welt gedacht haben kann. Hiufig wird ein Zusammenhang mit dem in Gen 31,19 er-
zihlten Diebstahl der Terafim durch Rahel gesehen (so u.a. TUCH 412; STRACK 111; GUNKEL
379; KONIG 236; HEINISCH 334; VON RAD 274; KEEL (1973) 332 und BLUM (1984) 40). Es
fehlt aber innerhalb von 35,4 ein expliziter Riickbezug auf diesen recht entfernt gelegenen Bezugs-
punkt (gegen einen Zusammenhang mit 31,19 votierten bereits SMEND (1912) 88 und MORGEN-
STERN 261: "only a conjecture"). Auf einen ganz anderen Zusammenhang hat CARMICHAEL
(1979) 37 hingewiesen: "Jacob's group had been enlarged by the addition of the Hivite woman, who
were ordered to put away their foreign gods and change their garments"; dhnlich jetzt auch WAL-
TERS (1992) 606. BRUEGGEMANN 281 sieht dariiber hinaus auch deswegen eine Beziehung zu
Gen 34 gegeben, weil die Lexeme 820 (34,5.13 und 27) und W (35,2b) "are paired in ritual
prescriptions (cf. Lev 11:47; 16:19)".

453 Dal} die "sonstigen Erwahnungen des Abtuns der fremden Gotter in Erzihlungen (...) durchweg
jung" sind, hatte schon ALT (1938) A1 beobachtet; von einer Zugehérigkeit zur "deuteronomisch- -
deuteronomistischen Schicht" gehen aus KEEL (1973) 328; WESTERMANN 671 und BLUM
(1984) 39; vgl. aber schon VOLZ (1933) 132 (unter Verweis auf 1Sam 7,2-4)). Die Vokabel Tt
schlieBlich gilt als "ein Begriff, der in dieser Form in der exilisch-nachexilischen Literatur hiufig
(...), in der vorexilischen aber nirgends belegt ist" (so KEEL (1973) 330).

454 Die miBverstindliche Bezugnahme von o in 35,7 auf »Sichem« wiirde zwar mit 35,7b sofort kor-
rigiert; es bleibt aber die Frage, warum eine &ltere Redaktion, wenn sie 35,4 vorgeschaltet hitte,
nicht durch Einfiigung einer zu 35,6 parallelen Ankunftsnotiz den harten Ubergang zu 35,7 ganz
vermieden hat. .
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grofere Probleme in den Textzusammenhang einstellen. 35,2b.4-6 sind demnach insge-
samt durch eine einzige redaktionelle Hand eingefligt worden, wobei nur 35,2b und 4
als eigene Bildung dieser Redaktion angesehen werden konnen. Die Redaktion ist damit
fiir die literarische Gestalt des vorliegenden Textes entscheidend verantwortlich und
stellt insofern eine Schlufiredaktion im eigentlichen Sinne dar.

Eine solche Interpretation dieser Redaktion 14t sich - ausgehend von 35,4 - noch von einer
ganz anderen Seite aus stiitzen. Im Rahmen von 33,18-20 war aufgefallen, daf} das in 33,19
von Jakob erworbene Feldstiick durch 33,20 eine Nutzung erhalt, die mit der spiter in Jos
24,32 erzihlten Nutzung in deutlicher Konkurrenz steht, so daff 33,20 in gewissem Sinne
einen Ersatz fiir Jos 24,32 bildet. Ein ganz ghnlicher Vorgang scheint nun auch hinter 35,4
zu stehen. Auffillige Parallelen sowohl sprachlicher als auch sachlicher Art zwischen der in
Jos 24 erzihlten Absage an die »Gotter jenseits des Stromes« in Sichem (Jos 24,2.3.14.15)
und dem vorliegenden Textzusammenhang 35,1f. mit seinem zentralen Element des Able-
gens der fremden Gétter bei Sichem (vgl. 35,4) wurden "in der Forschung schon lange gese-
hen und diskutiert"455: "Fiir die Inszenierung gibt es ein Vorbild. V 2ba laBt Jakob die
Worte gebrauchen, mit denen Josua am selben Ort auf dem »Landtag« zu Sichem Israel auf
Jahwe verpflichten wird".456 Zu fragen ist, ob diese »idealtypische Vorwegnahme«457 von
Jos 24 nicht ebenfalls damit zusammenhingt, da3 auf der schlufredaktionellen Ebene das
Buch Josua vom Pentateuch abgetrennt worden ist. Die fir das »dicht gestaltete
kompositorische Gegenstiick zu Jos 24«438 verantwortliche SchluBredaktion erwiese sich
damit erneut als eine »Pentateuchredaktion« im wortwortlichen Sinne,

Als dltere Textelemente, die niherhin als literarischer Grundbestand von 35,1-7 zu wer-
ten sind, kénnen nach diesen verschiedenartigen Beobachtungen allein 35,2a.3 und 7
angeschen werden. Diese Verse allerdings sind kaum als eigenstdndige Szene anzuse-
hen.459

Ein Hinweis, wie dieser ungewohnlich fragmentarische Charakter des Textstiickes zu
deuten ist, liefert die Beobachtung, daB 35,2a sich nur schlecht als urspriingliche Fort-

455 So BLUM (1984) 40 mit einer Ubersicht der parallelen Elemente beider Erzihlungen; vgl. bereits
MENES (1928) 13 (der sich auf STEUERNAGEL beruft) und JACOB 661.

456 LEVIN (1993) 262. Zu beachten ist auch die Szenerie: "So wie der Baum in Jos 24,26 dadurch funk-
tional eingefligt wird, daf Josua unter ihm den Stein aufstellt, kann er in Gen 35 eingefiihrt werden,
indem Jakob unter ihm die Gétter vergribt" (so BLUM (1984) 43; von einer Identitdt der in Gen
35,4 und Jos 24,26 erwihnten Baume sprechen auch WACHTER (1987) 5 und LEVIN (1993) 262).

457 So BLUM (1984) 41; vgl. auch RUPPERT 169 (»Josua wandelt lediglich auf Jakobs Spurenc);
WALTERS (1992) 606 (Jakob als "prototyp of later reformers") und LEVIN (1993) 262.

458 So BLUM (1984) 61.

459 Auch wenn der auf 35,7 folgende Textbereich 35,8-29 noch nicht niher untersucht werden konnte,
ist aufgrund der einmiitigen Forschungslage davon auszugehen, daB die in 35,9ff. geschilderte Theo-
phanie (generell der priesterschriftlichen Tradition zugerechnet) mit dem in 35,1-7 sichtbar gewor-
denen iltesten Erzdhlfaden in keinerlei Zusammenhang gestanden haben kann (vgl. nur WESTER-
MANN 668). Schwieriger zu kldren ist die Frage nach einem Zusammenhang von 35,16-20 und
35,1-7* (vgl. einerseits WESTERMANN 668 »unmoglich« und SMEND (1981) 83 und andererseits
SEEBASS (1982) 521); hier kénnen erst weitere Analysen niheren AufschluB bringen.
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setzung von 33,19 verstehen 14Bt, weil ein Aufbruch nach dem in 33,19 erzihlten Land-
kauf anders motiviert sein miite. Dies wiirde bedeuten, daB 35,2-7* entweder friiher
anzusetzen ist als die in 33,19 faBbare Tradition oder zu einer ehemals eigenstdndigen
Erzihltradition gehort hat. Unter der noch niher zu priifenden Voraussetzung, dafl die
dlteste Fassung von 25,19ff. Teil eines dlteren Erzahlwerkes gewesen ist, welches auf-
grund der ganz andersartigen literarischen Gestaltung mit 35,2-7* in keinem unmittelba-
ren literarischen Zusammenhang gestanden hat, wére demnach méglicherweise mit zwei
ilteren Jakoberzéhlkranzen zu rechnen, die durch eine erste redaktionelle Bearbeitung
zusammengearbeitet worden sind.460 Eine Zuordnung von 35,2a.3 und 7 zu einem eige-
nen, sehr knapp konstruierten Erzahlwerk, das redaktionell mit weiteren Jakoberzéhl-
ungen des Genesisbuches verbunden wurde, scheint am einfachsten das Fragmentarische
des dltesten Erzihlstiicks von 35,1ff. erkliren zu konnen, insofern bei der Integration
dieses Erzidhlwerks Teile der Szene abgesprengt worden sein kénnten. Niherhin wire
dabei, da die Szene 35,2a.3. und 7 mit 35,7b iiber einen literarisch plausiblen Erzihl-
schluf verfiigt, mit dem Verlust der urspriinglichen Eréffnung zu rechnen.46! Die Frage,
ob sich der urspriingliche literarische Kontext von 35,2-7* noch erhalten hat oder ob mit
einem Textverlust zu rechnen ist, kann z.Zt. nicht niher geklirt werden.462 Erst weitere
Textanalysen konnen hier zu einer begriindeten Hypothese fiihren.

Nach Kldrung der Textgenese sowohl von 33,18-20 als auch von 35,1-7 ist auch in be-
zug auf die Integration von Gen 34 das Bild klarer geworden. Nicht nur 33,18* und 19,
sondern auch 35,2a.3 und 7 haben mit hoher Wahrscheinlichkeit urspriinglich in keinem
Zusammenhang mit 34,1-31 gestanden, sondern sind mit dieser Erzéhlung erst durch
eine Uberarbeitung in Beziehung gesetzt worden. Die idltere Textfassung von Gen 34
(die aufgrund der dominanten Rolle der Sichemfigur im folgenden als Sichemerzéhlung
bezeichnet wird) scheint nicht in den Zusammenhang der Genesiserzihlungen einge-
bunden gewesen zu sein, sondern ist erst durch die tiberarbeitende Redaktion in das Ge-
fige der Vitererzdhlungen des Genesisbuches eingebracht worden. Bei diesem Vorgang

460 Angesichts der immer wieder notierten sprachlichen Berithrungspunkte zwischen Gen 28,20ba und
35,3bB ist zu erwdgen, ob hier nicht etwas von dem sichtbar wird, was die éltere Literarkritik als
zweite vorpriesterschriftliche Quelle E angesehen hat; vgl. zu dieser Quelle nur die Uberblicke bei
SMEND (1981) 83; SEEBASS (1982) 520f. und WEIMAR (1991) 527ff.

461 Anders WEIMAR (1991) 529, der 35,1-7* mit dem Grundbestand von 46, 11f. verkniipfen will.

462 Auch unter der Maligabe, daB in 35,1ff.* ein Element des elohistischen Werkes sichtbar geworden
ist, ist aufgrund der kontroversen Diskussion iiber den Umfang dieses Erzidhlwerkes kein eindeutiger
SchluB méglich. Ein expliziter Riickbezug auf 28,10-22 findet sich im Rahmen der Jakob-Laban
Uberlieferungen nur in 31,13; diskutiert wird aber nicht nur eine Zugehdrigkeit von 31,1-16* zu
dem sogenannten elohistischen Erzihlwerk, sondern auch die Zugehorigkeit von Textelementen aus
Gen 30 und 32/33 (vgl. nur SMEND (1981) 83 und SEEBASS (1982) 520f.). Da sich weder in
27,111, noch in 25,191f. Hinweise auf das zweite iltere Erzdhlwerk ergeben hatten, ist allerdings da-
mit zu rechnen, daB dieses Erzihlwerk nur aus sehr wenigen, kein erzdhlerisches Kontinuum bilden-
den Szenen bestanden hat.



126

wurde die Sichemerzdhlung ebenso wie die Rahmenstiicke 33,18-20* und 35,1-7*
erheblich iiberarbeitet und so die heute vorliegende Erzéhlfolge 33,18-35,5 in ihrer kla-
ren kompositionellen Disposition geschaffen. Wie in 26,34-28,9 ist also erneut eine
Schlufiredaktion in den Blick gekommen, die sowohl literarisch als auch inhaltlich
konzeptionell tief in die tiberlieferten Texte eingegriffen und die Aussageperspektiven
noch einmal neu entworfen hat. Der mehrfach zu beobachtende weite Blick auf die
Erzdhlungen des Genesisbuches (vgl. nur die gewollte Spannung in der Zuordnung von
Nomen und Verb in 33,20; bzw. die Beziehung zwischen der Einfilhrung der Namen
Simeon und Levi in 34,25 und 49,5-7) spricht dafiir, in dieser Redaktion eine
GenesisschluBredaktion zu sehen. Die Beobachtungen zur Beziehung auf Jos 24 legen
dariiber hinaus die Vermutung nahe, daff die Gestaltung des Genesisbuches und die ab-
schliefende Gestaltung des Pentateuch auf eine einzige redaktionelle Hand zu-
riickgehen. Ob diese weitreichenden Schlufifolgerungen tatséchlich tragfihig sind, mufl
sich nicht zuletzt an dem theologisch-literarischen Profil der Uberarbeitung von 33,18-
35,5 selbst erweisen. Da sich im Unterschied zu 26,34-28,9 fiir 34,1-31 keinerlei Hin-
weise finden lieBen, die fiir einen in sich gestuften Redaktionsprozess sprachen und da-
her von nur einer einzigen Uberarbeitung auszugehen ist, sind die schluBredaktionellen
Anteile bei dieser Erzdhlung wesentlich héher. Dies erffnet besondere Perspektiven im
Hinblick auf eine nihere Erfassung von literarischem wie theologischem Profil der
»letzten Redaktion«. Vorgingig dazu aber ist eine grobe Skizze der literarisch-theologi-
schen Besonderheiten der #lteren Sichemerzéhlung nétig, nicht nur um die Vermutung
einer ehemals eigenstindigen Erzihlung, die erst im Rahmen ihrer redaktionellen
Bearbeitung in das Gefiige der Jakoberzihlungen integriert wurde, abzusichern, sondern
auch um die Griinde fiir Aufnahme und Umformung gerade dieser Erzihlung durch die
redaktionelle Bearbeitung niher erfassen zu kénnen.

2.3 Redaktionskritische Perspektiven

2.3.1 Die Sichemerzihlung als ehemals selbstindige Erzihlung

Vor allem zwei Beobachtungsreihen sprechen flir die These einer erst durch die re-
daktionelle Bearbeitung integrierten, urspriinglich selbstindig (bzw. préziser nicht im
Zusammenhang der sonstigen in der Genesis Uberlieferten Jakoberzihlungen) tradierten
Erzihlung. Zum einen erweist sich die Sichemerzidhlung in verschiedener Hinsicht
deutlich als eine dem Genesisbuch fremde Erzdhlung (gerade im Vergleich mit den iib-
rigen Jakoberzidhlungen), zum anderen spricht eine Reihe von Indizien fiir eine sehr
spite Entstehungszeit dieser Erzdhlung, so daB nach den literargeschichtlichen Er-
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gebnissen der Analyse von 26,34-28,9 eine Aufnahme der Erzéhlung frithestens durch
die dort sichtbar gewordene SchluBredaktion denkbar scheint.

(1) Als fremd gegeniiber den librigen Jakoberzdhlungen der Genesis erweist sich
zundchst der Figurenbestand dieser Erzahlung, wie bereits an der Erzahlersffnung 34,1-
2a deutlich wird:

Und es ging hinaus Dina, Tochter Leas,

welche sie geboren dem Jakob,

um zu sehen nach den Tichtern des Landes

und es sah sie Sichem, Hiwiter, Fiirst des Landes.

Das bemerkenswerteste Phidnomen dieser Erzihlerdffnung ist die Rede von einer Figur
namens »Sichem«: "Dal} der Sichem von Gen. 34 nur det Eponym und als solcher der
typische Vertreter der Sichemiten ist, liegt auf der Hand".463 Weil der Name »Sichem
in den iibrigen Erzéhlungen des Genesisbuches durchgingig als Stadtname gebraucht
wird (vgl. Gen 12,6; 33,18; 35,4 und 37,12.13.14), besteht eine unverkennbare Span-
nung zwischen 34,1 und dem Genesisbuch insgesamt. Die heutige Erzihleréffnung
33,18-20 mit der Notiz von einem Landkauf »aus der Hand der Shne Hamors, des Va-
ters von Sichem« (33,19) hat daher auch die Funktion, diese typologische, der Genesis
fremde Figurenbezeichnung in den Kontext des Genesisbuches einzupassen.

Wie der Figur Sichem aufgrund des Namens als Personifikation der entsprechenden
Stadt vor allem thematische Bedeutung zukommt, so muf allem Anschein nach auch die
Rede von einer Erzdhlfigur »Dina« vorrangig unter inhaltlichem Aspekt gelesen werden.
Zwar ist das Auftreten dieser Figur im vorliegenden Text des Genesisbuches insofern
vorbereitet, als sich in 30,21 eine entsprechende Geburtsnotiz findet. Diese Notiz aller-
dings ist, wie allein das Fehlen einer etymologischen Ableitung des Namens bzw. das
Fehlen einer Nutzung der im Namen enthaltenen Wurzel in Analogie zu 30,6 zeigt,
unverkennbar sekundir64, so daB sie eher ein indirektes Zeugnis fiir die Fremdheit der
Rede von einer »Tochter Jakobs« darstellt. Die thematische Dimension der Figur und
ihre enge Bezogenheit allein auf die Sichemerzihlung zeigt zunichst wieder der Name
selber, der von der Wurzel 17 her "sekundir entwickelt worden" sein diirfte465 und viel-
fach im Sinne von »Rechtsstreit« verstanden wird.466 Emsthaft zu erwiigen ist allerdings
die Uberlegung NOTHs, ob nicht entsprechend dem " Tap) Mp? von Jer 20,10" eine

463 So NOTH (1948) A438; vgl. ansonsten vor allem SCHARBERT 226, der von einer typologischen
Denkweise spricht, nach der Sichem als Reprisentant der Stadt anzusehen ist.

464 Zum Konsens der Forschung vgl. nur die methodisch ganz unterschiedlich orientierten Arbeiten von
GUNKEL 336; SPEISER LIX; IN DER SMITTEN (1971) 8; DIEBNER (1984) 70; BLUM (1984)
110; THOMPSON (1987) 113, aber auch schon KEIL 244. Bei der Analyse von 29,31-30,24 wird
die Begriindung fiir diese Position naher zu entfalten sein.

465 Vgl. NOTH (1948) 94 A256.

466 Vgl. nur STAMM (1980) 127.
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»Redensart« (M7 NP2 im Hintergrund der Namensbildung steht, so daB der Name Dina
innerhalb der Erzdhlung quasi selbst gedeutet wird: »Und sie nahmen die Dina/das
Recht aus dem Hause Sichems« (34,26b).467 Die Programmatik des Namens und die
Bedeutung der Figur als paradigmatische Tochter Jakobs wire in diesem Fall noch
deutlicher. Was Dina geschieht, geschieht Israel, wie indirekt ja auch die Redeweise von
einer PR3 1733 in 34,7b anzeigt.

Fremd im Rahmen des Genesisbuches ist schlieBlich auch der Ausdruck »Tochter des
Landes«. Er findet sich allerdings bereits in der redaktionell eingefiigten Aussage 27,46,
so daB dhnlich wie in 33,19 in bezug auf den Namen Sichem erneut die Fremdheit eines
Ausdrucks von 34,1 durch eine vorgingige Erwihnung gemildert worden ist - und zwar
auf der schluBredaktionellen Ebene!468

Fremd innerhalb der im Rahmen des Genesisbuches tiberlieferten Jakoberzahlungen ist
auch die aktiv handelnde Rolle der in 34,5aB eingefiihrten Figurengruppe »Sohne Ja-
kobs«, die bisher als Kinder Jakobs gezeichnet waren und die nie wieder in einer solch
kollektiven Weise handeln. Der Verzicht auf jede individuelle Namensnennung 148t vor
dem Hintergrund der bisher beobachteten typologischen Figurenbenennung fragen, ob
mit der Rede von »S6hnen Jakobs« nicht sehr direkt das Volk der »Séhne Israels« ge-
meint ist (vgl. wiederum 34,7b!). Unterstiitzung findet diese Vermutung einer kollekti-
ven Bedeutung des Ausdrucks »Séhne Jakobs«, wenn die "seltsam wenig aktive Rolle",
die die Jakobfigur in der Sichemerzihlung spielt469, beriicksichtigt wird (allein dadurch
erweist sich Gen 34* bereits als eine der Genesis fremde Erzihlung!). Eine aktive Rolle
als Prifiguration der spiteren »Sthne Israels« konnten daher nur die »Sdhne Jakobs«
spielen.

Neben dem singuldren Figurenbestand der Sichemerzihlung sind weiter zwei Er-
zdhlziige zu beachten, die ebenfalls in den librigen Erzihlungen des Genesisbuches kei-
nerlei Entsprechung finden. Im iibertragenen Sinn eine »fremde Sprache« sprechen die
ab 34,25 geschilderten kriegerischen Handlungen, welche das Urteil, da} diese Erzih-
lung "ihrem Charakter nach (...) eher dem Richterbuch verwandt" sei als dem Gene-
sisbuch, verstindlich machen.470 Besonders auffallend und diese Erzdhlung nicht nur im
Rahmen der Genesis isolierend, ist sodann die, in der Sichemerzihlung eine entschei-
dende Rolle spielende, kaltbliitige und hinterlistige Funktionalisierung des Ritus der Be-

467 Fiir eine solche Deutung kénnte eventuell unterstiitzend auch sprechen, da 34,26b durch Stich-
wortverkniipfung iiber das Verbum mp? auf das die Erzdhlung initiierende Ausgangsereignis 34,2b
zuriickbezogen ist.

468 Damit ist zugleich ein erster wichtiger Hinweis dafiir gewonnen, daB in der Tat in bezug auf die re-
daktionelle Bearbeitung von 34,1ff.* und die schluBredaktionelle Bearbeitung von 27,1{f.* von ei-
ner gemeinsamen Schlufiredaktion ausgegangen werden darf. :

469 So die Beschreibung durch NOTH (1948) 93; vgl. schon SMEND (1912) 96 ("sinkt er plotzlich zu
einer passiven Nebenfigur herab").

470 IN DER SMITTEN (1971) 7; zur Auffilligkeit der kriegerischen Erzihlziige vgl. weiter
PROCKSCH 203 und WESTERMANN (1975) 54.
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schneidung zum Zwecke der Ermordung. Nie wieder findet sich eine solche Profanisie-
rung dieses rituellen Zeichens.

Wie gerade das letztgenannte Phdnomen deutlich macht, steht hinter den bisher ge-
nannten fremden Elementen eine den Ubrigen Jakoberzahlungen durchaus fremde theo-
logische StoBrichtung. Um diese theologische Intention niher zu erfassen, ist zunichst
die sich schon anhand der Figurennamen abzeichnende symbolische Dimension der Er-
zihlung nidher zu analysieren. Bereits das zentrale, die Handlung insgesamt initiierende
Ausgangsereignis in 34,2b, hat in mehrfacher Hinsicht symbolischen Charakter.
Zunichst ist Sichem, der Fiirst des Landes (34,2a8), "an uncircumcised, impure outsi-
der", so dafi das vordergriindig »private« Geschehen als "outside pollution or outside
impurity defiles the whole Jacobite community"471. Dartiber hinausgehend muf das in
34,2b erzihlte Geschehen aber auch als Bild gesehen werden fiir "Israel's vulnerability
to being dominated, taken over and absorbed (...). Israel imagines itself as a woman
violated as a way of speaking of its struggle to retain a distinctive and separate cultural
identity".472 Fiir eine solche Dimension von 34,2b und gegen jede Deutung des Ge-
schehens als nur private Affare zwischen zwei Individuen spricht textintern neben der
erwidhnten Programmatik der Figurennamen vor allem, daB "fiir die direkte Herleitung
des blutigen Racheaktes aus der Vergewaltigung als solcher (...) keine biblische Analo-
gie" gegeben ist, so daB die Erzéhlung "nicht aus der Konfrontation »israelitisch-ka-
naandisch« gelost werden" kann.473 Zu beachten ist daneben auch die Bezeichnung der
Tat durch das Wort ®Y in 34,5a, womit der schon in 34,2b indirekt anklingende Aspekt
»kultischer Verunreinigung« deutlich zum Ausdruck gebracht wird474 und die Formel
192 WY in 34,7b, ein "stehender Ausdruck flir Verbrechen, die mit der Wiirde und Be-
stimmung Israels als Volkes Gottes unvereinbar sind".475 Die hinter 34,2b stehende
Furcht vor Uberfremdung und Verunreinigung wird explizit aber erst in 34,14 greifbar,
wo die Briider Dinas als Grund ihrer Ablehnung des sinnvollen und fiir eine vergewal-

471 BECHTEL (1994) 32.

472 KEEFE (1993) 84; von einer »politisch zu wertenden Untat an Dina« spricht auch SEEBASS (1992)
273.

473 So ROSE (1981) 204.

474 Vgl. nur KEIL 233; JACOB 649; WESTERMANN 650 ("eigentlich entweihen"); BRUEGGE-
MANN 2751, ("the women (...) is made ritually inacceptable"); DIEBNER (1984) 71 und BECH-
TEL (1994) 32 A31 gegen BLUM (1984) 223, der die symbolische Dimension der Erzihiung un-
terschitzt.

475 So KEIL 233. Der Ausdruck findet sich noch in Dtn 22,21; Jos 7,15; Ri 19,23.24; 20,6.10; 2Sam
13,12 und Jer 29,23; vgl. dazu aus der neueren Diskussion nur VON RAD 270 ("um dieses Wort (...)
der Schauder eines Sakrilegs (...) das die ganze Kultgemeinde vor Gott belastete”); SAEBO (1976)
28f.; BRUEGGEMANN 276 und BAR EFRAT (1989) 262, der herausstellt, daf} diese Formel je-
desmal auf »sexual crime« bezogen ist und den Tod des Schuldigen zur Folge hat.
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tigte Frau in der damaligen Gesellschaft einzig akzeptablen Vorschlags Sichems476
formulieren, daB es fiir sie eine »Schmach« sei, ihre Schwester einem Unbeschnittenen
zur Frau zu geben. Die so ins Zentrum geriickte Problematik der »Mischehe«477 stellt
offensichtlich fiir die Briider Dinas, die Sthne Jakobs, aber wohl auch fiir den Erzihler
eine Existenzfrage Israels dar, die jedes Mittel der Abwehr legitimiert: "marriage to an
uncircumcised outsider means that her sexual power, which continues the existence of
the group, is leaving the tribal group and building an outside, unbonded (uncircumcised)
group".478 Getragen von einem tiefen HaB gegen alle »Unbeschnittenen« sowie einer
extremen Tendenz der Abschottung47?, wird jeder Gedanke an eine solche Verbindung
als obszon gebrandmarkt.480 Die literarische Umsetzung dieser Thematik in eine Erzih-
lung, die vordergriindig nur vom Schicksal eines Madchens und dem Handeln ihrer
Briider berichtet, mufl unter didaktisch-propagandistischem Aspekt bewertet werden481
und spricht nicht gegen eine Interpretation der Sichemerzidhlung als stark symbolisch
angelegte Beispielerzihlung, in der "eine hauptsdchlich politische Angelegenheit" ver-

476 Vgl. zum einen die Regelung der Vergewaltigungsfolgen in den rechtlichen Uberlieferungen Israels
(Ex 22,15-16 und Dtn 22,22f)) und zum anderen die Erzidhlung 2 Sam 13, wo Tamar bittet: "Rede
doch zum Kénig, er wird mich dir nicht vorenthalten" (13,13).

477 Vgl. auch ROSE (1981) 204, fiir den »das Stichwort Konnubium zum Konstitutivum der Erzdh-
lung« gehort. '

478 BECHTEL (1994) 33. Vor diesem Hintergrund gewinnt die Verwendung der Wurzel 8%’ sowohl in
34,1 als auch in 34,6 erheblich an inhaltlichem Gewicht; vgl. die Aussage von BECHTEL ebd. 32:
"In each of these cases (...) people (...) cross over the boundary of a group".

479 Vgl. dazu nur BECHTEL (1994) 36.

480 Zwar findet sich eine negative Wertung von Mischehen auch in Gen 24,11f. und 26,34.35 bzw.
28,1ff.; allerdings geht es hierbei um das Problem der Weitergabe des abrahamitischen Segens in der
"Hauptlinie der Erzeltern" (FISCHER (1994) 79f), so daB die Annahme einer generellen
Programmatik dieser Erzihlelemente allein aus diesem Grund nicht unproblematisch ist. Zu beach-
ten ist aber vor allem, daf} in der erzihiten Welt des heute vorliegenden Genesisbuches "mit der defi-
nitiven Abgrenzung der beiden Sippen, die im Vertrag mit Laban gipfelt (Gen 31) (...) diese Praxis
der Endogamie ihr Ende" findet. "Die Sohne Jakobs holen ihre Frauen fortan nicht mehr von der
Stammsippe". "Die beiden Hauptlinien der Geschichte Israels, das Haus Josef und das Haus Juda,
werden beide durch fremdstimmige Frauen (Asenat und Tamar) auferbaut", so die Nachzeichnung
der Ereignisse der erzihiten Welt bei FISCHER (1994) 79f. (vgl. dazu auch STERNBERG (1985)
353, der in der Segnung und Adoption der beiden in Agypten von einer Agypterin geborenen Sthne
Josefs das Resultat eines Lernprozesses sieht: "Far from driving sons away, as a result of historical
necessity (like his grandfather) or personal bungling (like his father), Jacob redeems his own past
and ensures the national future by keeping them all around him"). Inwieweit die letztbearbeitende
Redaktion dieser erzihiten Welt eine grundsitzliche Bedeutung firr das Thema Endoga-
mie/Konnubium beigemessen hat, wird sich nicht zuletzt anhand der Analyse der redaktionellen

- Bearbeitung der Sichemerzihlung zeigen miissen.

481 Die Charakterisierung des Erzihlziels des heute vorliegenden Textes durch WALTERS (1992) 606
trifft diesen Aspekt der dlteren Erzihlung recht gut: "a justly sharp warning against sexual irregula-
rity and against assimilation". |
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handelt wird.482 Nur wenn die Erzahlung so grundsitzlich gelesen wird, erklart sich
schlieBlich auch der bemerkenswerte Schluf der #lteren Erzihlung in 35,5. Der Bericht
von einem die Morder deckenden Gottesschrecken ist zugleich ein deutlicher Hinweis
darauf, daB der politische Aspekt dieser »mérderischen« Erzihlung aus einer theologi-
schen Uberzeugung erwichst. Von Gott 148t der Erzihler seine Figuren Rettung erfah-
ren; vor Gott fiihlt sich dieser Erzihler mit seiner Sicht der Dinge im Recht.

Eine #hnliche Theologie findet sich in der Tora nur in einigen wenigen deu-
teronomi(sti)schen Gesetzestexten (vgl. besonders Dtn 7,1-4). Vielleicht erklirt sich von
dieser theologischen Tendenz der Erzihlung her auch erst die eigenartige Schat-
tenexistenz der Jakobfigur. Der deutliche Widerspruch zur theologischen Aussage der
iibrigen Erzihltraditionen iiber Jakob konnte dazu beigetragen haben, daf} eine Erzih-
lung mit solcher theologischer Tendenz nur von »Séhnen Jakobs« zu erzdhlen war.

(2) Diese hier nur in Umrissen skizzierte, den {ibrigen Erzdhlungen des Genesisbu-
ches deutlich fremde, theologische StoBrichtung ldBt unmittelbar die Frage nach dem
zeitgeschichtlichen Horizont der Sichemerzihlung aufkommen. Erst im Rahmen einer
solchen historischen Einordnung werden auch einige andere Erzihlelemente ver-
standlich.

Auszugehen ist von der Rolle, die die Institution »Beschneidung« in der Sichemerzih-
lung spielt. Nach den bisherigen Beobachtungen kann mit dem diesbeziiglichen Wunsch
der S6hne Jakobs in 34,14 kaum "eine vor der Heirat vorgenommene Weihe zur Mann-
barkeit"483 gemeint sein, sondern Beschneidung muB etwas zu tun haben mit der Identi-
tit der Jakobfamilie. Von daher ist es mehr als wahrscheinlich, daf im Hintergrund be-
reits die erst wihrend des Exils aufgekommene Vorstellung steht, dal durch Beschnei-
dung sich "Aufnahme in die israelit. Volksgemeinschaft"484 vollzieht. Fiir einen solchen
Hintergrund spricht textintern vor allem die offensichtliche Ausweitung der Be-
schneidung auf alle Mitglieder des »Hauses seines Vaters« (vgl. 34,19b.24b und 25b);
zu beachten diirfte aber auch das in 34,14 verwendete Wort 11971 sein, das sich sonst
nur an der "hochst merkwiirdigen Stelle Jos 5,9 gerade von der Schmach des Nichtbe-
schnittenseins"485 findet. Die Sichemerzihlung kann damit frithestens wihrend des Exils
entstanden sein.

482 So SOGGIN (1991) 115; wenn ROSE (1981) 205 nur von einer »dienenden Funktion« der politi-
schen Angelegenheit ausgeht und als eigentliches Erzahlthema eine Variation des Motivs
»betrogener Betriiger« sieht, liegt eindeutig eine Uberinterpretation von 34,23 vor. 34,23 stellt kei-
nen Betrugsversuch, sondem einen Uberredungsversuch dar, vgl. dazu A 508.

483 So der von KORNFELD (1991) 277 vermutete &ltere Sinn der Beschneidung.

484 KORNFELD (1989) 277.

485 So CORNILL (1891) 7.
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Auch die thematische Konzeption einer rigorosen Abgrenzung von allen heidnischen
Volkern gerade in bezug auf eheliche Verbindungen wird in der neueren Forschung zu-
nehmend als eine erst relativ spit entwickelte Uberzeugung beurteilt, die keineswegs
eine frilhe Phase israelitischer Geschichte widerspiegelt.486

Im Rahmen des vorliegenden Pentateuch aber ist ein anderes, ebenfalls deutlich auf exi-
lisch/nachexilische Entstehung hinweisendes Indiz besonders zu beachten. Es bestchen
schon auf der Ebene der ilteren Sichemerzihlung verschiedene sprachliche Beriih-
rungen mit priesterschriftlicher Sprachtradition.487 Eine Zuordnung dieser Erzihlung zu
P488 verbictet sich allein wegen der Funktionalisierung des religiosen Symbols Be-
schneidung, aber auch aufgrund der nur partiellen Uberschneidung im sprachlichen Be-
reich.48% Es wiire eher zu fragen, ob nicht geradezu polemisiert wird gegen die priester-
schriftliche Konzeption der Beschneidung als Bundeszeichen, indem dieses »heilige«
Zeichen in einer seinen urspriinglichen Sinn pervertierenden Weise zur Durchsetzung ei-
ner reinen exklusiven JIWH-Gemeinde verwandt wird.

Diese verschiedenen Beobachtungen sprechen mit bemerkenswerter Eindeutigkeit fiir
eine sehr spite Entstehung der Sichemerzihlung.4%® Auch aufgrund ihrer offensicht-
lichen sprachlichen und damit zeitlichen Nihe zu P steht die Erzéhlung innerhalb des
Genesisbuches isoliert da und ist niherhin nur als ehemals selbstindige Einzelerzihlung,

486 Schon PEDERSEN (1926) 288 hatte vermutet, daB das #ltere Israel "was not afraid to make co-
venants with the older population of Canaan"; vgl. weiter ROSE (1981) 206 (die Verurteilung jegli-
chen Konnubiums ist "die letzte Frucht einer &ngstlichen Abkapselung"); GUNNEWEG 168 und
jetzt ROMER (1990) 186ff., sowie GERSTENBERGER (1990) 481. Bezeichnend innerhalb der
Genesisiiberlieferungen ist auch, daB die das Thema ebenfalls anschlagenden Verse 26,34.35; 28, 11f.

“erst als durch die Schlufiredaktion integrierte priesterschriftliche Traditionsbildung verstanden wer-
den miissen; ebenfalls relativ spét datiert werden in der neueren Forschung die thematisch in die
gleiche Richtung weisenden Aussagen in 24,2-4 (vgl. zur Einordnung von Gen 24 Teil B mit An-
merkung 240).

487 Was "konnte charakteristischer fiir P sein als 820 V 5, 13, 27, einer der wichtigsten Begriffe seines
Ritualgesetzes", so polemisch JACOB 1009, ja in bezug auf ™3t %3 mufl man, um P zu entgehen,
bis 1K 11,15 fliichten" (1011); vgl. weiter die Verwendung des Wortes ¥'W) in 34,22 ("in der
Vitergeschichte nur noch 17,20; 23,6; 25,16, alle bei P" sich findend, so WESTERMANN 655).
Bemerkenswert schlieflich auch die einzig direkte Parallelstelle zu der Constructusverbindung P
»'W1: "Fleisch von Heiden sollt ihr fressen, und das Blut der Fiirsten der Erde sollt ihr trinken" (Ez
39,18).

488 So z.B. KNOBEL 238 und KEIL 111: "Die Chamor-Stiicke gehdren ersichtlich zu P".

489 Vgl. nur CORNILL (1891) 1; HOLZINGER 213; SIMPSON (1948) 121 und in der neueren For-
schung WESTERMANN 658. Auch mit der "Annahme einer Uberarbeitung (...) von einer Hand aus
der Schule P" (so HOLZINGER 213) kann nicht gearbeitet werden, weil die fraglichen Elemente
"form an integral part of the story", so mit Recht SIMPSON (1948) 121 A239.

490 Fiir eine nachexilische Datierung hat schon IN DER SMITTEN (1971) 10 votiert.
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entstanden in kritischer Auseinandersetzung mit der priesterschriftlichen Traditi-
onsbildung, verstindlich.491

Angesichts der Bedeutung des Themas Konnubium fir Gen 34* und der offenkundig
spiten Entstehungszeit ist zu iiberlegen, ob die in ihrer inhaltlichen Bedeutung bzw. ih-
rem symbolischen Gehalt bisher noch nicht entschliisselte Figurenbezeichnung » T6chter
des Landes« in 34,1b nicht von Neh 10,31 her (»Wir werden unsere Tochter nicht den
Vélkern im Land zu Frauen geben«; vgl. auch Esr 9,2) zu lesen ist und auf diese Weise
geradezu eine implizite Themaangabe der Erzihlung darstellt.492 Nur vor einem (spit-)
nachexilischen Horizont wird schlieflich auch verstindlich, warum gerade »Sichem«
eine solche Bedeutung als Gegenpart zu »Israel« zukommt. Denn im Laufe des allméh-
lichen Prozesses der Entfremdung zwischen Nord (Israel) und Siid (Juda), der nach der
Riickkehr aus dem Exil einsetzte und in der Abspaltung der samaritanischen Gemeinde
gipfelte493, wurde das alte, zerstorte Sichem (evtl. wegen Hellenisierung von Samaria494
oder auch wegen programmatischer Ankniipfung an das alte Israel495) wieder aufgebaut
und gewann erhebliche Bedeutung.496 Spitestens seit diesem Zeitpunkt ist mit der Be-
zeichnung »Sichemiten« fiir die Nordgruppen zu rechnen. Und ein wesentliches Element
der Spannung zwischen Nord und Siid war hochstwahrscheinlich gerade das Problem
»Mischehe 1497

491 Ob die Erzihler der Sichemerzihlung in Kreisen der dtr Bewegung zu suchen sind, ist angesichts
des Fehlens eindeutiger sprachlicher Hinweise unsicher (so BLUM (1984) 222; vgl. auch die Auf-
listung der sprachlichen Berithrungen mit dtn/dtr Texten bei ROSE (1981) 205). Unter the-
matischem Aspekt besteht allerdings eine deutliche Affinitat: "in dieser Perspektive (...) das dtr.
Thema der Einstellung gegeniiber den Landbewohnern gleichsam in einem exemplarischen Fall zur
Diskussion gestellt" (so wiederum BLUM (1984) 221, bezogen allerdings auf den vorliegenden
Textzusammenhang mit 34,30 und 35,1ff.). Vgl. auch die generelle Charakterisierung von DtrN
durch SMEND (1981) 124: "vor der Vermischung (...) zu warnen, betrachtet DtrN als eine seiner
Hauptaufgaben".

492 Schon KUENEN (1894) 274 hatte Verbindungslinien zu Esra und Nehemia beobachtet und zu der
Verwendung von ¥ unter Verweis auf Esra 9,11 angemerkt: ein Wort "gewihit im Hinblick auf
das Schreckgespenst des nachexilischen Judentums, die Geschlechtsgemeinschaft mit Fremden".

493 Zu dieser Entwicklung, vgl. KIPPENBERG (1971) 57ff; WELTEN (1973) 172f, COGGINS
(1975); HENGEL (1989) 42ff.; PURVIS (1989) 595ff.; und SOGGIN (1991) 219ff.

494 So WRIGHT (1965) 179.

495 So KIPPENBERG (1971) 58.

496 Vgl. dazu vor allem KIPPENBERG (1971) 57f. Wenn KIPPENBERG recht hat, daB die Gruppen,
die im ausgehenden 4. Jahrhundert Sichem wieder erneuerten, urspriinglich aus Jerusalem stammten
und von dort vertrieben wurden, "da sie in Mischehen lebten" (ebd. unter Berufung auf Jos Ant XI
§312), ergébe sich eine iiberraschend plausible zeitgeschichtliche Situierung.

497 Fiir ein grundsitzliches Ernstnehmen der entsprechenden literarischen Nachrichten in Esra, Nehemia
und bei Josephus plidieren KIPPENBERG (1971) 33£F. und 53; SCHAFER (1983) 18£f. und jiingst
R.EGGER (1986) passim.
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Angesichts einer so spit anzusetzenden Entstehung der dlteren Sichemerzihlung wird
das beobachtete literargeschichtliche Phinomen einer bloB einmaligen Uberarbeitung
verstindlich: Nur die Schluiredaktion konnte diese Erzidhlung (die aus ihrem unmittel-
baren zeitlichen Umfeld stammen muB!) aufnehmen.498 Denn die Annahme daf 33,18-
35,5 ein punktueller groferer Nachtrag nach dem eigentlichen Abschlufl des Genesis-
buches bzw. des Pentateuch darstellt, ist aufgrund der bisher schon beobachteten Ver-
zahnung der redaktionellen Bearbeitung mit den iibrigen Genesiserzéhlungen (vgl. nur
die Funktion von 27,46; 30,21; aber auch 49,5-7) mit einiger Sicherheit auszuschliefien.
Bei der niheren Analyse der thematisch wie literarischen Charakteristika der Bearbei-
tung werden sich zudem noch eine Vielzahl von Genesisbeziigen und Verzahnungen
zeigen, die die Annahme stiitzen, daB hier in der Tat eine GenesisschluBredaktion, wenn
nicht gar eine Pentateuchschlufiredaktion vorliegt.

2.3.2 Die Jakob-Hamorerzihlung als planvolle Integration eines »fremden
Blocks im FluBl der Volkssage«9?

Auszugehen ist zungchst von dem Phénomen der Rahmung der dlteren Sichemerzihlung
durch die Textabschnitte 33,18-20 bzw 35,1-5. Wie gesehen sind diese Abschnitte nicht
genuine Neubildungen der die Sichemerzéhlung integrierenden Redaktion, sondern wei-
sen einen komplexen literargeschichtlichen Werdegang auf. Ihre letzte Uberarbeitung
steht allerdings, wie sich sowohl in 33,18-20 als auch in 35,1-5 gezeigt hat, in Zu-
sammenhang mit der Integration der Sichemerzdhlung. Die &uBeren Rahmenteile wur-
den demnach nicht nur passiv rezipiert, sondern aktiv iibernommen und geformt - nicht
zuletzt auch, um die Sichemerzihlung zu einem Stiick des »Genesisbuches« werden zu
lassen. Allein mit Hilfe dieser Rahmenstlicke erreicht die Redaktion bereits eine
tiefgreifende Umgestaltung der #lteren Sichemerzihlung. Eine erste wichtige Verdnde-
rung betrifft die Rolle, die die Jakobfigur in der Erzihlfolge spielt, denn in beiden Rah-
menteilen ist Jakob die haupthandelnde Figur. Unterstrichen wird diese Neudefinition
der Rolle Jakobs dariiber hinaus durch zwei redaktionelle Elemente innerhalb von 34,1-
31. So wird Jakob durch die redaktionelle Aussage 34,30 von einer stummen Hinter-
grundfigur zu einer kritisch kommentierenden Erzihlfigur aufgewertet, wobei besonders

498 Eine solch spite Ansetzung der SchluBbearbeitung des Pentateuch erscheint gerade aufgrund der
jiingeren Diskussion denkbar; vgl. nur SCHMITT (1995) 273, der in Num 24,15-24 eine Anspielung
auf die Alexanderzeit gegeben sieht. Fiir die schwierige Frage der zeitgeschichtlichen Einordnung
der Endredaktion kann Num 24,15ff. allerdings erst dann herangezogen werden, wenn die Moglich-
keit einer nachschlufSredaktionellen Glossierung explizit ausgeschlossen werden kann.

499 Vgl. PROCKSCH 202.
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bemerkenswert ist, daB aufgrund der ebenfalls erst auf dieser Textstufe eingefiigten No-
tiz, da »Jakob schwieg bis zu ihrem Kommen« (34,5b), bereits zu Beginn der Erzih-
lung sehr geschickt die Erwartung auf eine AuBerung Jakobs hingelenkt wird. Auch
wenn Jakob nicht in dem Sinn »Held der Erzidhlung« geworden ist, daB er eine die
Handlung tragende Figur darstellt, werden die Ereignisse der Sichemerzéhlung sowohl
durch 34,5 und 30 als auch durch den neuen Rahmen zu Ereignissen, die Jakob wi-
derfahren und die Jakob zu bewerten hat,500

Mit dieser »Jakobisierung« wird aber nicht nur eine Angleichung der Erzihlung an die
iibrigen Jakoberzihlungen erreicht.501 Viel zentraler erscheint, daB sich das Profil der
Erzihlung vollstindig verdndert. Die Erzdhlung ist nicht linger eine zeitlose symbo-
lisch-programmatische Parabel tiber den Umgang mit »Unbeschnittenen«; sondern sie
stellt ein konkretes Ereignis im Leben Jakobs dar: »bei seinem Kommen aus Paddan-
Aram« (33,18a). Ein solcher Prozefl bewufiter Auflosung der symbolischen Dimension
1Bt sich durchgingig beobachten. So wird die Bedeutung der Sichemfigur als Repri-
sentant der gleichnamigen Stadt einerseits dadurch unterminiert, daB mit 33,18a bereits
von Sichem als realer Stadt die Rede ist und andererseits dadurch, daB Sichem nun als
Sohn der neu eingefiihrten Hamorfigur erscheint. Als Sohn ist Sichem keine symbolisch
deutbare Figur, sondern eine reale Person der erzdhlten Welt. Eine dhnliche Verdnde-
rung erfihrt auch die Erzihlfigur Dina, insofern sie aufgrund der ihr Auftreten vorbe-
reitenden Geburtsnotiz in 30,21 einen konkreten Ort in der erzihlten Welt Jakobs hat.502
Und die Moglichkeit, das in 34,2b erzdhlte Ereignis auch unter einem symbolischen
Aspekt wahrzunehmen, wird durch die Anfiigung von 34,3, mit dem die Figur Sichem
zugleich in ein ganz neues positives Licht geriickt wird593, wirkungsvoll zerstért.

500 Vgl. zur Rolle der Jakobfigur in der vorliegenden Erzihlung vor allem JACOB 659 und FE-
WELL/GUNN (1991) 208.

501 Vgl. nur SPEISER LIX, der neben der Fremdheit der (Sichem!)erzdhlung auch notierte, da} Gen 34
"goes chronologically with the Jacob cycle, and Jacob himself becomes personally involved"; zu be-
achten ist unter dieser Perspektive auch die oft notierte Beziehung zwischen 33,18 und 28,21 iiber
die verwandten Worte T?U bzw. 9% (vgl. nur SEEBASS (1966) 26; FOX (1983) 137 und LEVIN
(1993) 262; aber auch schon die Diskussion im Midrasch Bereschit Rabba (WUNSCHE 387).

502 Auch die Einfiihrung von Simeon und Levi in 34,25 wire zu beachten; vgl. bereits SEEBASS
(1966) 39 A137: ein "weiterer Schritt der Konkretion der handelnden Personen”.

503 Verwunderung iiber die Vielzahl der Ausdriicke, mit denen Sichems Liebe umschrieben wird, findet
sich schon im Midrasch Bereschit Rabba: "Mit drei Ausdriicken that Gott den Israeliten seine Liebe
kund (...) und alle drei Ausdriicke finden sich in dem Abschnitte von diesem Frevler" (WUNSCHE
393; vgl. neben 34,3 auch 34,8 und 19 und zur Charakterisierung der Sichemfigur im vorliegenden
Text ansonsten vor allem FEWELL/GUNN (1991) 169, die gegen STERNBERG (1985) 447 zu
Recht betonen, da} Ammons »Liebe« wesentlich negativer gezeichnet ist). Auch die redaktionelle
Hinzufligung des Rechtsterminus 7 in 34,12, die deutlich macht, dafl "Sichem nach seiner Untat
seiner Verpflichtung in jeder Hinsicht nachkommt" (BLUM (1984) 212), ist fiir die heutige Figuren-
profilierung zu beachten.
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In engem Zusammenhang zu dieser Auflésung der symbolischen Dimension steht eine
weitere bemerkenswerte Eigenart der Uberarbeitung der Sichemerzihlung. Ver-
schiedene, in der &lteren Erzihlung implizit angelegte Themen werden nun explizit ge-
macht. Erst im Rahmen dieser Strategie wird die massive Ausweitung der Dialogpartien
verstandlich. Die Hamorrede in 34,8-10 entfaltet ausfiihrlich das in der Sichemer-
zdhlung nur indirekt angesprochene Thema Konnubium, und die in der Grundschicht
ebenfalls nur angedeutete religiose Funktion der Beschneidung wird dadurch, "daB in
V.15 das Beschneidungsgebot mit den Worten von Gen 17,10.12 pS wiedergegeben
ist"504, ausdriicklich in Erinnerung gerufen. Der scharfe Kontrast zwischen »heiligen
Zeichen« und morderischen Betrug wird so wesentlich deutlicher als in der ilteren Si-
chemerzihlung, und die Funktionalisierung der Beschneldung wirkt dadurch noch
abstoBender.505

Wie die letzten Beobachtungen schon andeuten, ist die Bearbeitung vor allem als kriti-
sche Auseinandersetzung mit der &lteren Sichemerzihlung zu verstehen. Wiederum
kommt bei dieser kritischen Rezeption zundchst den Rahmenabschnitten eine wichtige
Funktion zu, weil sie in unterschiedlicher Weise als Kontrastbild zu den in 34,1-31 er-
zihlten Ereignissen fungieren. Durch die Schilderung von Jakobs friedlicher Ankunft,
seinem Lagern vor der Stadt und dem Grundstiickserwerb in 33,18-20 wird ein positives
Bild der Stadtbewohner (und Jakobs5%6) hervorgerufenS07 und das Angebot Hamors in
34,10 wirkt vor diesem Hintergrund vertrauenswiirdig.5%8 Besonders bemerkenswert ist
dariiber hinaus die vermutlich erst auf die redaktionelle SchluBbearbeitung selbst zu-
riickgehende Aussage 33,20, weil der dort erzdhlte Altarbau im Angesicht einer kanaa-
niischen Stadt geradezu an religidse Toleranz von Seiten der Kanaander denken 145t
Als religis-theologische Kontrasterzihlung erscheint vor dem Hintergrund der blutigen
Ausrottung der Unbeschnittenen in 34,25ff. vor allem aber das in 35,2-4 geschilderte

504 So LEVIN (1993) 264; vgl. auch SOGGIN (1993) 134 und bereits JACOB 1009; bemerkenswert ist
weiter, daf} die Verbindung von 127 Hif mit ™9 (so 34,12aa) sich zweimal in Gen 17 findet (17,2
und 20).

505 Wenn HOLZINGER von einer »schmutzigen Geschichte« sprach, diirfte der beabsichtigte Effekt
gut getroffen sein; vgl. auch BLUM (1984) 213: "scheint die Erzdhlung geradezu darauf angelegt zu
sein, das ungerechtfertigte UbermaB der Rache von Simeon und Levi herauszustellen".

506 Von einem "Beweis von Jakobs friedlichem und redlichen Verhalten", sprach bereits JACOB 648,
507 Vgl. bereits JACOB 887: "33,19 soll ein (...) Gegensatz zu dem blutigen Uberfall c.34 sein".

508 Vgl. die Stichwortbeziehungen zwischen 33,19 und 34,23 iiber die Wurzel 113p und zwischen 33,18a
und 34,21 iiber die Wurzel 09U, die fiir eine sachgerechte Interpretation von 34,20-24 wesentlich
sind. Die vor allem aufgrund von 34,23 schon im Midrasch Bereschit Rabba sich findende negative
Interpretation der Rede Hamors und Sichems ("Die Sichemiten glaubten (...) zu hintergehen, aber sie
wurden selbst hintergangen" [WUNSCHE 394], ghnlich JACOB 657; STERNBERG (1985) 466;
ROSE (1981) 205 und BERLIN (1983) 76f.) iibersieht nicht nur die rhetorische Anlage der Rede in
34,20-24 (so FEWELL/GUNN (1991) 204 und WESTERMANN 660; vgl. aber auch schon EISING
(1940) 297), sondern auch diese Funktion der Stichwortbeziige.
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Vorgehen Jakobs. Statt »Scheidung von den Heiden selbst«, vollzieht Jakob eine
»Scheidung von den Heidengdttern«399, was vor dem Hintergrund der in 34,29 erzihlten
Mitnahme der sichemitischen Frauen durchaus als alternativer Losungsvorschlag im
Hinblick auf das Problem »Mischehe« verstanden werden kann.510 Beachtenswert ist
weiter, dafl im vorliegenden Textzusammenhang erst nach dieser Aktion religioser Rei-
nigung von Jakob »und allen die mit ihm waren« (35,2a) sich der »Gottesschrecken«
(35,5), der Jakob und sein Haus aus der durch Simeon und Levi verursachten Krise ret-
tet, ereignet: "Dieser entschiedenen Zukehr zum Herrn folgte der Segen Gottes auf dem
Fufe".511

Eine weitere, in eine dhnliche Richtung zielende Funktion, vor allem von Gen 33,18-20
besteht darin, dal durch Anspielungen und Stichwortassoziationen verschiedene Gene-
siserzdhlungen in Erinnerung gerufen werden, die als Kontrastgeschichten zu dem er-
zihlten Geschehen der dlteren Sichemerzahlung verstanden werden kénnen. Die Be-
deutung dieser Anspielungen wird nicht unwesentlich dadurch verstirkt, daf sie z.T.
durch redaktionelle Textelemente in 34,1-31 fortgefiihrt und verstarkt werden, worin
zugleich ein weiterer deutlicher Hinweis auf den Zusammenhang der redaktionellen Be-
arbeitungen von 33,18-20 und 34,1-31 zu sehen ist.

Hinzuweisen ist zundchst auf die bereits im Rahmen der kompositionellen Analyse dis-
kutierte Aufnahme zentraler Stichworte aus Gen 32/33 in 33,18b, zu der korrespondie-
rend hinzukommt, daB in 34,30 mit *%3M ein Verbum benutzt wird, das zuletzt in 32,9+
12 eine wichtige Rolle gespielt hat.512 Ein noch weiter ausgreifender Riickbezug wird
im Rahmen des vorliegenden Genesisbuches mit 33,19 erreicht, insofern, als der dort
geschilderte Landkauf zwangsldufig den einzigen anderen bisher erzihlten Landkauf in
Gen 23 in Erinnerung ruft. An 23,10.18 »muf man« schlieBlich auch bei der auffilligen
Verdoppelung der Wendung 1"V W *R¥* 23 in 34,24 denkenS13. Sowohl die bei-
spiethafte Versthnung zwischen Jakob und Esau als auch der in Gen 23 geschilderte
Umgang Abrahams mit den Landesbewohnern stellen einen scharfen Kontrast zum Vor-
gehen der S¢hne Jakobs dar und die Erinnerung daran hat von daher unverkennbar eine
kritische Funktion. Auf die Abrahamerzihlungen wird aber nicht nur durch die Riick-
beziige auf Gen 23 angespielt (vgl. bereits den Bogen, den die &ltere Notiz 33,19 iiber

509 So SMEND (1912) 94f,, der allerdings darin eine korrespondierende Aktion sehen will (Reinigung
von den Heiden - Reinigung von den fremden Géttern); vgi. auch BRUEGGEMANN 281: "this ri-
tual permits Israel to be Israel in the land".

510 Vgl. dazu auch CARMICHAEL (1979) 37.

511 So KONIG 236; vgl. zum Zusammenhang von 35,2-4 und 35,5 ansonsten die Ausfiihrungen im
Rahmen der diachronen Analyse von 35,1-5(7). Die Bedeutung des heute gegebenen Kontextes von
35,5 verschiirft sich noch einmal, wenn er im Kontrast zu der lteren Konstellation gesehen wird.
Dort folgte 35,5 unmittelbar auf 34,29* !

512 Vgl. JACOB 659. Das Verbum 1123) (Hif.) kommt sonst in der Genesis noch in 4,15; 8,21; 14.5.7.17;
19,11; 36,35 und 37,21 vor.

513 So JACOB 1011.
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das Motiv des »Zeltaufschlagens« sowohl zu Abraham als auch Isaak geschlagen hat
514), Zunichst ist nochmals auf das Phinomen der ungewdhnlichen Verbindung der
Worte a%) (Hif) und nam in 33,20 zuriickzukommen, womit an die Altarerrichtungen
Abrahams in 12,7b+8 und 13,18 erinnert wird. Besonders eng ist dabei der Bezug zu
dem in 12,7b erzihlten Altarbau Abrahams, denn dieser erfolgte ebenfalls in Sichem
und der Ort wird danach im Genesisbuch bis 33,18 nicht wieder genannt! Wenn be-
achtet wird, dafl auch 34,30 dadurch, da}l »Kanander und Perisiter« aufler in Gen 13,7
"nur noch in Ri 1,4f (...) allein zusammengenannt" werden315, deutlich auf Gen 13
zuriickverweist, scheint dem in Gen 12 und 13 erzihlten »Weg« Abrahams geradezu
paradigmatische Bedeutung zuzukommen. Fiir eine Interpretation von Gen 34 wire da-
bei sowohl die in Gen 13 erzdhlte exemplarische Konfliktlosung zwischen Lot und Ab-
raham als auch die erste und grundlegende LandverheiBung an Abraham in 12,7 ndher
auszuwerten.

In einem erstaunlichen AusmabB kritisiert und korrigiert die redaktionelle Uberarbeitung
der Sichemerzihlung demnach die #ltere Uberlieferung.516 Die Sichemfigur wird positiv
dargestellt, die positiv gezeichnete5!7 Hamorfigur neu eingefiihrt, die abstoBenden Ziige
der jetzt auf Simeon und Levi beschrinkten Bluttat werden verstirkt, Jakob wird als die
Handlung seiner Sohne kritisierende Figur eingefiihrt518 und mit Hilfe vielfiltiger Stich-
wortverklammerungen wird an Kontrastgeschichten aus dem Bereich der Abrahamer-
zdhlungen erinnert. Wie zum einen die Vielfalt, mit der die erzihlte Welt der Genesis
einbezogen bzw. liber 30,21 und 27,46 mit der Sichemerzidhlung harmonisiert wird und
zum anderen der deutliche Bezug auf priesterschriftliche Texte zeigt519, kann die kri-
tisierende redaktionelle Uberarbeitung dariiber hinaus nur als SchluBredaktion des Ge-
nesisbuches sachgerecht verstanden werden. Diese Redaktion hat nun aber nicht nur die

514 Vgl. dazu schon SMEND (1912) 88, der aufgrund des in 12,8; 26,25; 33,19 und 35,21 identischen
Relativsatzes 1218 QW 70) “WR eine quellenkritische Zuordnung versuchte.

515 JACOB 361.

516 Vgl. bereits das vorsichtige Urteil bei HAUGE (1975) 124, der davon spricht, daf8 die Erzihlung
"seems to suggest that there are certain means which are intolerable”.

517 Vgl. zur Charakterisierung der Hamorfigur nur HAUGE (1975) 123f,

518 Vgl. bereits MENES (1928) 12: haben "wir es in Wirklichkeit mit einem Konflikt zwischen Jakob
und seinen Sohnen Simeon und Levi zu tun"; vgl. weiter IN DER SMITTEN (1971) 8f., der iiber
den Erzidhler ausflihrt: "Seine eigene Meinung projiziert er dabei in die Person Jakobs, der jede Art
von »Revolution« ablehnend sich friedfertig verhilt (...), nicht einfachhin nimmt, sondem recht-
miBig erwirbt (...) die Extremposition seiner Sohne verurteilt und friedliche Nachbarschaft sucht".
Das so erzielte Bild Jakobs hat HAUGE (1975) 123 biindig so zusammenzufassen gesucht: "The
Blessed are (...) ultimately most benevolent in their relations with the locals as “Blessers™.

519 Vgl. auch die bemerkenswerte Stichwortbeziehung zu den generell als priesterschriftlich (vgl. nur
ELLIGER (1952) 174; LOHFINK (1978) 198 A29 und WEIMAR (1984) 85 A18) eingestuften Vet-
sen 31,18 bzw. 36,6 iiber die Wortverbindung mipn + 13, die sich in 34,23 findet (und sonst neben-

einander nur noch in Jos 14,4 und Ez 38,12+13); siehe dazu schon CORNILL (1891) 8, sowie JA-
COB 657.
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Erzdhlungen des Genesisbuches im Blick, sondern verrdt zumindest an zwei Stellen ex-
plizite Kenntnisse ganz unterschiedlicher Partien des Pentateuch. Zum einen wird in
34,9 iiber das sonst im Pentateuch nicht vorkommende Wort 1520 eine deutliche Be-
ziehung zu Dtn 7,3 geschaffenS2l, dem generellen Verschwigerungsverbot, und zum
anderen wird mit der Einfiihrung des Rechtsterminus #1522 in 34,10 auf die gesetzliche
Bestimmung Ex 22,16 angespielt, der einzigen Stelle im Pentateuch, wo dieses Wort
noch einmal verwandt wird.523 Die SchluBredaktion der Genesis kann demnach nicht
isoliert vom iibrigen Pentateuch gedacht werden, was den aufgrund verschiedener Be-
obachtungen bereits aufgekommenen Verdacht, daB eine einzige SchluBredaktion fiir al-
le Biicher des Pentateuch anzunehmen ist, erheblich verstirkt. Die kritische Haltung der
Schlufiredaktion scheint sich dabei nicht allein auf die Sichemerzahlung mit ihrer Theo-
logie zu erstrecken, denn wenn durch die erwihnte Anspielung auf Dtn 7 die Aktion von
Simeon und Levi als "Beispiel der Durchfithrung dieses deuteronomischen Gesetzes"
dargestellt wird524, richtet sich die in 34,30525 und 49,5-7 (wo "der Ahnherr selbst (...)
die Leidenschaft und die Arglist der Briider" verflucht526) erzihlte Kritik des Jakob -
wie auch die bisher herausgearbeitete kritische Kommentierung durch den redaktionel-
len »Erzihler« selbst - auch gegen diese deuteronomistische Torabestimmung.527 Der

520 Die iibrigen Vorkommen dieses Wortes sind Jos 23,12; 1Sam 18,21.22.23.26.27; 1Kg 3,1; Esra 9,14
und 2Chr 18,1.

521 Vgl. bereits HOLZINGER 214; CORNILL (1891) 5; JACOB 653 ("reden beide Parteien in der
Sprache des Gesetzes") und WESTERMANN 651 ("fast wortliche Parallele"); die Annahme, hier
liege nur eine zufillige durch den Stoff bedingte Parallele vor (so GUNKEL 374), biirdet dem Zufall
zuviel Logik auf.

522 Vgl. zu den juristischen Aspekten vor allem LIPINSKI (1984).

523 Wenn es zutrifft, dal die vorexilische Sitte des 7 "was replaced by the T3 in post-exilic Ju-
daism", so ROFE (1990) 31, wire die Funktion des Wortesm in 34,12 sogar rein anspielender Art.

524 So WESTERMANN 663.

525 "Jakob war demnach bereit, seine Tochter dem Sichem zu iiberlassen und auf sein Angebot einzuge-
hen; denn nur dann hat der Vorwurf V30 einen Sinn", so MENES (1928) 12 (dhnlich bereits KNO-
BEL 238!); auch STEINBERG (1984) 184 betont, daB} Jakob "agrees to marry his daughter outside"
(sieht aber gerade darin einen Fehler Jakobs!). Zum inhaltlichen Gewicht des Vorwurfes 34,30 vgl.
vor allem JACOB 658, der zu 72Y anmerkt: "an den vorkommenden Stellen (Jos 6,18; 7,25; 1Kg
18,17f.) bereits in dem besonderen moralischen Sinne: durch einen Frevel ganz Israel zugrunde rich-

ten".

526 So GUNKEL 373 zu Gen 49,5ff. Im Kontext des Genesisbuches gesehen kann daher in keiner
Weise davon gesprochen werden, daB Jakob nach 34,30 "does not speak again. We do not know if
he has been persuaded" (BRUEGGEMANN 279). Auch eine Wertung von 34,31 als "structural
goal, the principle element in the unit" (so COATS 235) iibersieht diese Verbindung zu Gen 49 (und
unterschiitzt das Gewicht von 34,30 als AuBerung eines der drei »Patriarchenc).

527 Vgl. auch HOOYSMA (1986) 44: "Simeon und Levi stehen offenkundig auf der Linie des Deute-
ronomiums, des Esra und Nehemia. Jakob steht mehr auf der Linie der Gegner Nehemias"; dhnlich
bereits HAUGE (1975) 125 A37 ("polemical against a mechanical interpretation of the Blessed as



140

letzte Redaktor scheint die Sichemerzihlung benutzt zu haben, um eine massive Kritik
an einer bestimmten deuteronomistischen Theologie zu iiben. Mit der Aufnahme der
"archaisierenden Anckdote von Gen 34" sollen nicht nur »die Extrempositionen« her-
ausgestellt werden ("einerseits die Exklusivitit einer »reinen« Gemeinde und zum ande-
ren den in Mischehen lebenden yRT o¥*)528, sondern es wird dezidiert Stellung be-
zogen und die eine Extremposition in ihrer morderischen Logik als nicht dem Weg der
Viter entsprechend entlarvt. Eine ganz dhnliche theologische Intention wird méglicher-
weise mit Gen 38 verfolgt, insofern die zentrale Handlung von Gen 38, die "Erzihlung
von der Verfiihrung Judas durch die vermeintliche (Kult)Prostituierte Tamar (...) gera-
dezu als Parodie auf die Beflirchtung gelesen werden" kann, "fremde Frauen konnten
die Israeliten zum »Gotzendienst« verfiihren"529. Wiederum also wird die "religise
bzw. theologische Legitimation einer rigorosen Abgrenzung nach auBen"530 in Frage ge-
stellt. Und auffilligerweise dreht sich genau um diese Frage der Abgrenzung bzw. Rein-
heit der (nachexilischen) Gemeinde auch "der einzige Fall einer aktuellen Abrogation im
Alten Testament"53! - Jes 56,1-7: "Wenn der Prophet im Namen Jahwes die Zugeho-
rigkeit von Nichtisraeliten und Eunuchen zur Gemeinde (...) proklamiert, dann befindet
er sich nicht nur in faktischem Gegensatz zur Fremden- und Mischehenpraxis der Zeit
Nehemias und Esras, sondern setzt im Namen Jahwes Dt. XXIII 2-9 auBer Kraft"532. Ob
Gen 38 tatsichlich erst auf die Schlufiredaktion zuriickgeht533, kann in diesem Zu-
sammenhang ebenso offen bleiben wie die Frage nach der Beziehung zwischen
»Tritojesaja« und dem Genesisbuch bzw. der PentateuchschluBredaktion. Wichtig zur
Abstiitzung der hier vorgetragenen Interpretation ist allein, daB es im nachexilischen
Juda beziiglich der Fragen nach Abgrenzung und Reinheit der Gemeinde offensichtlich
stark miteinander ringende theologische Richtungen gegeben hat. Die iltere Fassung
von Gen 34 geht auf die eine, auf dtr Bestimmungen gestiitzte, theologische Strémung
zurtick (die vor allem auch in den Biichern Esra und Nehemia deutliche Spuren hin-
terlassen hat); die redaktionelle Bearbeitung und damit die SchluBredaktion von Genesis

separated among the peoples"); anders ROSE (1981) 214, der die Spannung zum
»deuteronomischen Verbot« ebenfalls sieht, sie aber iiberlieferungsgeschichtlich erkldren will.

528 So IN DER SMITTEN (1971) 8.

529 So KRUGER (1993) 223.

530 So KRUGER (1993) 223. Die thematische Parallele zwischen Gen 34 und Gen 38 war schon
SMEND (1912) 96 aufgefallen.

531 DONNER (1985) 94.

532 So DONNER (1985) 87.

533 Wenigstens "mit der Moglichkeit zu rechnen, daBl Gen 38 seine vorliegende Gestalt im Zusam-
menhang der nachexilischen Diskussion Uber die Moglichkeit eines Konnubiums mit Nicht-Judéern
bzw. Nicht-Juden erhalten hat", hilt KRUGER (1993) 224 fiir geboten; vgl. aber bereits die Zuord-
nung bei KEBEKUS (1990) 339.
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und Pentateuch représentiert die, wie Jes 56 anzeigt, moglicherweise in prophetischen
Kreisen beheimatete, Gegenposition.534

534 Die so deutlich die Sichemerzihlung kritisierende SchluBredaktion des Genesisbuches hat demnach
in der Tat den in Gen 24,1ff. und 26,34.35 bzw. 28,1ff. enthaltenen negativen Wertungen von
Mischehen keine grundsitzliche Programmatik mehr zuerkannt (vgl. die Uberlegungen in A 480).
Es ist innerhalb des Genesisbuches daher mit einem Prozef einer "reduction of the significance of
the Wife motivs" zu rechnen, wobei die redaktionelle Verdnderung der Sichemerzihlung méglicher-
weise als entscheidender Denkanstol3 gedacht gewesen ist, oder - von der erzihlten Welt her gesehen
- mit den heute in 33,18-35,5 erzihlten Ereignissen, ist ein entscheidender Wendepunkt gegeben zur
Uberwindung einer "mechanical interpretation of the Blessed as separated among the peoples" (so
die Formulierungen von HAUGE (1975) 125 A37).
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C  Die Jakoberzihlungen des heute vorliegenden Genesisbuches
als gewachsene wie auch gestaltete literarische Grofle.
Eine Zwischenbilanz

"Der Mannl, der die Genesis in ihrer vorhandenen Gestalt geschaffen hat, war mit grofer Fihigkeit zu
disponieren und zu verbinden ausgeriistet. Wie ein schwerer orientalischer Teppich mit vielen Mustern
die dennoch als Einheit wirken, liegt sein Buch vor uns da."2

(1)  Der synchrone Einstieg in die Analyse hat sich sowohl bei Gen 27 (und Gen 25)
als auch bei Gen 34 bewihrt. Es zeigte sich jeweils eine sorgfiltig komponierte Erzihl-
folge. Der vorliegende Text des Genesisbuches - ein, wie sich erwiesen hat, in der Tat
heterogener »gewachsener« Text! - ist ein literarisch gestalteter.3

Der von SMEND gewihlte Ansatz der diachronen Riickfrage bei der Endgestalt4 hat in-
sofern weit mehr methodische Konsequenzen als generell gesehen, denn an jedes dia-
chrone Entstehungsmodell ist nun die Forderung zu richten, das Phidnomen iiber-
raschend wohlkomponierter Erzéhleinheiten auf der heute vorliegenden Textebene erkla-
ren zu konnen.

Dabei scheint es unter formal-logischem Aspekt fir die Frage nach dem Zu-
standekommen des vorliegenden Textes eine Wahl lediglich zwischen drei theoretischen
Modellvorstellungen zu geben:

(A) Der WachstumsprozeB der Texte wird als fortwidhrende redaktionelle Uberarbeitung
und Fortschreibung verschiedener alterer »literarischer Kerne« verstanden.5 Die Redaktio-

1 Die Rede von »einem Mann« (bzw. von einer »redaktionellen Hand«) ist eine abkiirzende und ver-
kiirzende Rede, denn angesichts der Stoffiille der Genesis und des Pentateuch ist eher an die "Arbeit
eines Schulkreises" zu denken (so schon HOLZINGER (1893) 502; vgl. jetzt auch SMEND (1981)
39). Die beobachtete bemerkenswerte Profilierung der Rebekkafigur erlaubt zwar nicht den Schluf,
"that we are hearing a woman's narrative" (so BLEDSTEIN (1993) 292), konnte aber durchaus ein
Hinweis darauf sein, dal im Rahmen dieses Kreises auch Frauen eine nicht ganz unwichtige Rolle
gespielt haben.

2 So PROCKSCH 5 (ohne aber daraus Konsequenzen fiir die Auslegung und Analyse zu ziehen).

3 Beachtenswert ist die Parallelitit der jeweiligen redaktionell geschaffenen literarischen Gestaltung,
denn sowohl in bezug auf Gen 27* als auch in bezug auf Gen 34* wird mit dem Mittel der Rahmung
ein élteres Erzahlstiick literarisch und thematisch umgestaltet.

4 Vgl. SMEND (1981) 11.

Eine solche Modellvorstellung findet sich sowohl in quellenkritischer Variation, vgl. z.B. GUNKEL
LXXI, fur den nach der Vereinigung von JE mit P »die Arbeit im einzelnen noch lange weiter« geht
(dhnlich bereits KUENEN (1890) 310; SMEND (1912) 8ff. und jetzt ZENGER (1987) 177 und LE-
VIN (1993) 441: "Der Strom der Fortschreibungen versiegte vielmehr allmzhlich™) als auch als
tberlieferungsgeschichtliches Konzept, vgl. BLUM (1984) 454ff. bzw. (1990) 381f. ("ein ProzeB
z.T. punktueller Fortschreibungen").
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nen haben nicht das Ziel, eine literarische Einheit zu schaffen$, sie kommentieren und ak-
tualisieren. Dieser Prozef3 der Fortschreibung endet durch duBlere (politische bzw. gesell-
schaftliche und/oder religiose) Ereignisse.” Das Ergebnis dieses abgebrochenen Prozesses ist
die vorliegende Endgestalt. :

(B) Die vorliegende Endgestalt wird, wenn auch unter Druck oder Antrieb von auflen, als
Endgestalt angestrebt und im wesentlichen in einem Redaktionsvorgang hergestellt. Ein Re-
daktor iibernimmt dafiir die Zusammenstellung der wichtigsten vorliegenden literarischen
Texte. Er bleibt dabei ein reiner Kompilator.8 Das Unternehmen ist »eine konservativ kom-
pilierende Redaktion«?, direkt vergleichbar mit den spéteren Evangelienharmonien. 10

(C) Wie (B), mit dem einzigen Unterschied, daB der Redaktor zwar unter dem Aspekt dis-
poniert, die iiberkommenen Texte zu bewahren, dies ihn aber nicht hindert an eigenem Ur-
teil und Wertung und auch an eigener Ergénzung. Er ergiinzt, arbeitet um, verbindet ent-
legene Einzeltraditionen und schafft so in produktiver Auseinandersetzung mit der Tradition
ein neues Werk, das als geschlossener literarisch-theologischer Entwurf wahrgenommen
werden will und kann. Der Redaktor ist ein textgestalterisch aktiver und theologisch eigen-
standiger » Autor«!1, die Endredaktion ein "lebendiger AktualisierungsprozeR".12

10
11

12

Vgl. wiederum GUNKEL LXXI: "Man darf vielleicht bedauern, dass der letzte groBe Genius, der
aus den einzelnen Geschichten ein grosses Ganzes (...) gestaltet hitte, nicht gekommen ist".

In bezug auf den Pentateuch werden als auBerliterarische AnstofBe zur schiufredaktionellen Fer-
tigstellung vor allem "Bedingungen der persischen Innenpolitik" (BLUM (1991) 53) diskutiert. Ent-
scheidendes Stichwort dabei ist das zuerst von FREI (1984) beschriebene Rechtsinstitut der
»Reichsautorisation«; vgl. ZENGER (1987) 177; CRUSEMANN (1989) 250f. bzw. (1992) 387ff.;
BLUM (1990) 345ff. bzw. (1991) 53; BLENKINSOPP (1992) 239ff.; explizit gegen diese These ar-
gumentiert SCHMITT (1995) 263fT.

So noch HARAN (1990) 176: "the wide and diverse material that was accessible to the composers
of the Pentateuch came to them, for the most part, ready made"”, so daB nur "slight necessary tou-
ches"” nétig waren.

HOLZINGER (1893) 497.
Dieses Vergleichsmodell hat vor allem DONNER (1980) in die neuere Diskussion eingefiihrt.

Von der zutreffenden Beobachtung ausgehend, daf} "the Pentateuch as it has come down to us can-
not have come into being without the direction of a controlling genius”, hat WHYBRAY (1987) 235
die Hypothese eines »single author« entwickelt, der in Analogie zu griechischen Historikern eine
Reihe von (nicht mehr zu rekonstruierenden) »Quellen« verarbeitet habe (ebd.). In diesem Modell
wird die Leistung der Schluiredaktion zwar im Prinzip richtig gesehen, nicht aber die Komplexitét
des Materials. Die in Gen 25; 26,34-28,9 und 33,18-35,5 beobachteten Spannungen und Briiche las-
sen kaum auf freie Verwendung von »Quellen« schlieBen, und sie lassen sich wohl auch kaum in
Beziehung setzen zu einigen Unstimmigkeiten bei Herodot!

So H.C.SCHMITT (1982) 188. Neben diesen drei Varianten sind natiirlich Mischformen aufgrund
fehlender Moglichkeit zur Durcharbeitung eines gesamten »Buches« denkbar. Die Frage, wie weit
die Kraft und die Moglichkeiten einer Redaktion gereicht haben, ist gerade im Blick auf den Penta-
teuch, einem Gebilde aus immerhin fiinf »Biichern«, ernst zu nehmen. Vor allem der Interpretation
der gesetzlichen Materialien im heute vorliegenden Textzusammenhang des Pentateuch kommt bei
dieser Frage eine entscheidende Bedeutung zu. Fiir CRUSEMANN (1992) 382 bleiben in bezug auf
die Rechtskorpora "Wiederholungen und Widerspriiche massivster Art offen und unverdeckt stehen.
Derartiges scheint geradezu ein Prinzip der Pentateuchkomposition zu sein".



145

Welches literarhistorische Entstehungsmodell auch immer vertreten wird, bei der Be-
antwortung der Frage, wie der heute vorliegende Text entstanden ist, muB eine dieser
drei Modellvorstellungen gewihlt werden, sofern man nicht mit der Hypothese arbeiten
will, daB ein einziger Autor liber vorgegebene Stoffe weitgehend frei verfiigt hat. Dann
aber diirften im Grunde {iberhaupt keine Hinweise flir einen »gewachsenen« Text mehr
vorliegen. Es ist unmittelbar deutlich, daf} der synchrone Befund zweier wohlgestalteter
literarischer Erzéhlfolgen groBie Bedenken weckt, ob die Modelle A und B zutreffen
kénnen.13 Die diachronen Beobachtungen haben diese Bedenken nicht nur bestatigt,
sondern eindeutig einen im Sinne der dritten Modellvorstellung arbeitenden Redaktor
aufzeigen konnen. Es hat eine textgestalterisch aktive, die theologischen Akzente noch
einmal neu setzende Schlufiredaktion des Genesisbuches (und wahrscheinlich zugleich
des Pentateuch) gegeben: RP. Nicht nur eine »groRe Fihigkeit zu disponieren und zu
verbinden« (PROCKSCH) ist sichtbar geworden, sondern auch eine bemerkenswert
weitgehende, redaktionell erginzende Arbeit - bis hin zur Aufnahme einer Einzelerzih-
lung.14 Fiir die Diskussion um ein neues Pentateuchentstehungsmodell heiBt dies tiber-
spitzt ausgedriickt: RP ist endlich auch als »Quelle« ernst zu nehmen.

(2)  Fiir die Frage nach einem angemessenen Pentateuchentstehungsmodell nicht ganz
unwichtig ist die Beobachtung, daB RP nicht identisch mit dem priesterschriftlichen
»Erzihlfaden«!5 sein kann, sondern, wie die Uberarbeitung gerade auch dieses Materi-

Es wire also zu kléren, ob sich das Phanomen einer literarisch und theologisch gestalterisch aktiven
SchiuBredaktion nur auf den Bereich der Erzihlungen beschrénkt hat oder ob moglicherweise doch
auch die Gesetzessammlungen unter einer gewissen Perspektive bearbeitet worden sind. Die Beob-
achtungen zur Bezogenheit von Gen 33,18-35,5 auf Dtn 7,3 im Sinne einer kritischen Revision sind
immerhin ein Hinweis darauf, daB die im Genesisbuch zu beobachtende Schlufiredaktion die gesetz-
lichen Bestimmungen mit im Blick gehabt hat - und um Korrektur bemiiht war (vgl. zu diesem Pro-
blem jetzt auch OTTO (1994) 79f.).

13 Die gesamten neueren synchron orientierten Untersuchungen sind unter dieser Perspektive als ein
weiteres in die gleiche Richtung weisendes Indiz anzusehen (vgl. bereits WHYBRAY (1987) 233);
jede synchrone Arbeit, die einen »gewachsenen« Text als literarisch gut konzipiert erweist, ist indi-
rekt ein Hinweis auf die Existenz einer SchluBredaktion im Sinne der dritten Modellvorstellung.

14 Obwohl die Arbeit des Redaktors in der ilteren Forschung durchgéngig nach Art des Modells (B)
bestimmt wurde, hat man seltsamerweise vielfiltig mit der Aufnahme von Gen 14 erst auf
schluBredaktioneller Ebene gerechnet: Die Aussage, daB "die Aufnahme von Gen 14 (...) ein ganz
isolierter Fall" ist (HOLZINGER 1893) 499), Isst den modellogischen Widerspruch in keiner
Weise.

15 Die neuerdings wieder viel erorterte Frage, ob das priesterschriftliche Material wirklich als eigener
(und ehemals selbstéindiger) Erzdhifaden zu verstehen ist, oder ob es sich doch nur um eine Bear-
beitungsschicht handelt (einen Uberblick iiber die Diskussion bietet H.SCHMID (1991) 11f.), ist
aufgrund der beiden Stichproben nicht sicher zu entscheiden (es sei denn man folgert aus der Dif-
ferenz zwischen P und RP unmittelbar, daB "we may accept that an independent P narrative has been
used”, so BLENKINSOPP (1992) 119). Angesichts des beobachteten engen Zusammenhangs zwi-
schen 26,34-35 und 28,iff. stellt sich m.E. aber die Frage, ob die Annahme einer Be-
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als zeigt, als eine spitere Redaktion davon abzuheben ist.16 Ein weiteres, im Hinblick
auf eine Entstehungshypothese wichtiges Ergebnis ist die Beobachtung, daB das von P
vorgefundene vorpriesterschriftliche Erzahlwerk nicht einheitlich ist, sondern sich einer
groBeren Uberarbeitung noch ilteren Erzihlmaterials verdankt. Ob dieses iltere
Erzdhlmaterial zu einem einzigen Erzihlwerk gehort hat, ob mit mehreren ilteren Er-
zihlwerken zu rechnen ist, oder ob es sich eher um unzusammenhingende Einzelerzih-
lungen handelt, deren Zusammenhang erst durch die erste groBere (vorpriesterschrift-
liche) Uberarbeitung geschaffen worden ist!7, konnte bislang nicht sicher geklart wer-
den. Wahrscheinlich sind diese Alternativen aber zu eng, und es ist mit simtlichen
Phidnomenen zu rechnen (vgl. die beobachtete Beziehung zwischen 25,19ff.* und Gen
32/33; die Beobachtungen zur isolierten Sonderstellung von Gen 27 und schlieBlich die
Eigenart des in 35,2ff. sichtbar gewordenen &lteren Erzéhlstiicks). Ebenso néher zu prii-
fen wire ferner die von 33,19 her in den Blick gekommene Moglichkeit, daB} (eventuell
auf der Ebene der idlteren Redaktion) ein bis Jos 24 durchlaufendes Erzihlwerk be-
standen hat.

(3) Die literarische Vorgehensweise der sichtbar gewordenen Endredaktion unter-
scheidet sich nicht sonderlich von der Art der ersten redaktionellen Bearbeitung, die in
dem nach Ausscheidung des priesterschriftlichen Materials verbliebenen Textbestand zu
beobachten war. Gen 27 ist von der alteren Redaktion in #hnlicher Weise aufgenommen
und iiberarbeitet worden wie Gen 34 von RP. Diese Beobachtung macht deutlich, daB
RP kein Sonderfall redaktioneller Bearbeitung darstellt.18 Wie auch neuere Analysen der
Bearbeitungsprozesse in prophetischen Biichern zeigen!?, ist das beschriebene Vor-
gehen von RP keineswegs einzigartig, sondern spiegelt eher die normale Art und Weise
redaktioneller Traditionsaneignung wider. Die Redaktoren sind nicht »treue Seelen«20,

arbeitungsschicht nicht die schwierigere Hypothese darstelit, zumal die Analyse von 28,1-9 gezeigt
hatte, daf} einige Phdnomene, die verschiedentlich als Indiz dafiir gewertet worden sind, daBl das
priesterschriftliche Material eine Bearbeitungsschicht darstellt, als Kontextanpassung durch RP zu
verstehen sind. Allein die Tatsache, daB RF so offenkundig das priesterschriftliche Material an den
Kontext anpassen muflte, spricht gegen die These, daB3 hier eine Bearbeitungsschicht vorliegt.

16 Vgl. jetzt auch - von ganz anderen Beobachtungen herkommend - CRUSEMANN (1992) 382:
"Entscheidend (...) die Erkenntnis, da} die Gesamtgestalt des Pentateuch und seine Endredaktionen
deutlich von der Priesterschrift zu unterscheiden ist".

17 So jiingst VAN SETERS (1992) 328: "By Yahwist is meant the pre-Priestly corpus of the Penta-
teuch as a whole (...). This historian is also a »redactor« of materials from a variety of works in the
scribal tradition”.

18 Ein dhnliches Fazit zieht aufgrund der Untersuchung der Joseferzahlungen H.C.SCHMITT (1980)
111, der ebenfalls von einem durch zahlreiche innerbiblische Parallelen gestiitzten "Modell der Ak-
tualisierung vorgegebener schriftlicher Uberlieferung durch Ergiinzung" (ebd.) ausgeht.

19 Vgl. exemplarisch nur zum Jonabuch WEIMAR (1982); zu Jesaja STECK (1991); zu Hosea YEE
(1987) und NISSINEN (1991).

20 So GUNKEL (1919) 350.
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die den Mut nicht gefunden haben, das (Streit)Gespréch mit den #lteren Uberlieferungen
aufzunehmen, sondern sie suchen durchgingig die autoritativ verstandene Tradition fiir
die eigene Zeit neu zum Sprechen zu bringen.

(4)  Auffallend war beziiglich der Neuakzentuierung von Gen 27 und Gen 34, daB ein
gemeinsames Thema bei der Uberarbeitung durch die jeweilige SchluBredaktion leitend
war, die Frage nach dem rechten Umgang Israels mit den/m »Fremden«: "Genesis 25-36
reveal an astounding degree of empathy with Israels antagonist".21 Auch unter themati-
schem Aspekt erweist sich daher die These einer durchgehenden GenesisschluBredak-
tion als plausibel. Das Streitgesprich iiber dieses Thema mit der dlteren Tradition ist in-
sofern besonders bemerkenswert, als RP nicht davor zuriickscheute, eine ausdriicklich
als Gotteswort gekennzeichnete dtr/dtn Toraweisung in Frage zu stellen - durch eine Vi-
tererzihlung.22 Damit wird zugleich ein bemerkenswertes Verstindnis der Vi-
tererzdhlungen generell sichtbar, denn ein solches Vorgehen macht nur Sinn, wenn dem
Genesisbuch im Hinblick auf die gesamte Tora eine hermeneutische Funktion zukommt.
Die paradigmatisch verstandenen Taten der Viter bilden den interpretatorischen MaB-
stab zur Beurteilung des Gesetzes?3 oder, in Anlehnung an Ex 3,13-15 formuliert, der

21 So GAMMIE (1979) 130 unter Verweis auf 26,8-11; 27,40; 33; und 35,29; vgl. dazu bereits
MORGENSTERN (1965) 23 (bezogen auf Beobachtungen zu Gen 1-11) und jetzt SYREN (1993)
144 ("active interest in the world around Judah"y und CRUSEMANN (1994).

22 Insofern trifft die Qualifizierung von Gen 25-36 durch GAMMIE (1979) 131: a model of theono-
mous self criticism" durchaus zu.

23 Zu Recht hat daher CRUSEMANN (1994) 68 von "aspects of a narrative ethics" gesprochen; vgl.
aber bereits die Qualifizierung von MORGENSTERN (1965) 31: "the religious and ethical tea-
chings of Genesis, and the evident, underlying purpose of the entire book accord completely with
the teachings of the great prophets of Israel". Die von CARMICHAEL (1979) in die Diskussion ge-
brachte Bezogenheit von bestimmten Gesetzespartien des Pentateuch auf erzihlte Ereignisse des
Genesisbuches wire unter diesem Aspekt zu iiberpriifen. Zugleich ergeben sich neue Perspektiven
fiir die Streitfrage, ob das "Riesenwerk als ausgesprochen unprophetisch und uneschatologisch, ja
als im Ansatz anti-eschatologisch (so CRUSEMANN (1992) 402 gegen H.C.SCHMITT (1989)
199ff.) angesehen werden muf}. Solange zur theologischen Intention der SchluBredaktion des Penta-
teuch nicht umfassendere Beobachtungen und Analysen vorliegen, wird man mit generellen
Qualifizierungen vorsichtig sein miissen. Die beobachtete thematische Korrespondenz zwischen der
theologischen Intention der SchluBredaktion von Gen 33,18-35,5 und Jes 56,1-7 ist allerdings ein er-
ster Hinweis, da8 auch iiber die Qualifizierung »prophetisch« in bezug auf den Pentateuch neu
nachgedacht werden mul} (beachte daneben auch die erst schluBredaktionelle Einfiigung von 25,23
[das "orakel is in de metrische stiji der profeten", so VAN SELMS 60]). Vgl. zu der Frage der theo-
logischen Leistung der Schlufiredaktion jetzt vor allem SCHMITT (1995) 267: "eine theologische
Vermittlungsposition, die sich um eine Definition der Identitit Israels bemiiht, die das bloB plurali-
stische Nebeneinander theokratisch-priesterlicher und deuteronomistisch-prophetischer Tendenzen
iiberwindet".
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Gott JHWH ist als Gott Israels zu erkennen an seiner Identitdt mit dem Gott Abrahams,
Isaaks und Jakobs.24

(5) Die beiden Stichproben haben noch keine direkten Hinweise in bezug auf eine
Makrostruktur des Genesisbuches erbracht, sie erlauben aber eine erste Kritik verschie-
dener in der Literatur vorgeschlagener Strukturierungen:

Die Beobachtung, dafl Gen 25,1-34 insgesamt als eine wohlkomponierte literarische Einheit
anzusehen ist, spricht gegen die oft - zumeist ohne jede néhere Begriindung25 - vorgetragene
These, daB mit 25,19 auf der heute vorliegenden Textebene die Eréffnung einer neuen
grofBeren makrostrukturellen Einheit gegeben ist (Jakob oder Isaakzyklus).26 Gegen die
These einer makrostrukturellen Zisur nach 25,18, die (abgesehen von einer gelegentlichen
Berufung auf die Toledotformel in 25,19) im wesentlichen auf der Beobachtung beruht, daB3
innerhalb von 25,19-34 eine neue, flir die folgenden Erzihlungen zentrale Erzahlfigur einge-
fithrt wird, spricht aber auch, daf} die Schilderung des Lebens dieser Figur mit dem néchsten
Kapitel, Gen 26, sofort abrupt unterbrochen wird.

Das strukturelle Problem von Gen 26 wird in den erwihnten synchronen Arbe1ten, die einen
planvoll konzipierten, in Gen 25 einsetzenden Jakobzyklus behaupten, dadurch zu losen ver-
sucht, daf} eine Korrespondenz zwischen Gen 26 und 34 - "in symmetrical relationship to
each other"?7 - angenommen wird. Der #uBerlich verbindende Faktor beider Erzihlungen
liege darin, daB mit ihnen der Erzihlzusammenhang "drastically interrupted" sei.28 Auch
ohne eine (hier nicht zu leistende) differenzierte entstehungsgeschichtliche Analyse von Gen
26 sprechen aufgrund der Beobachtungen zu Gen 34 vor allem zwet literarische Faktoren
strikt gegen die Annahme, dal beide Erzdhlungen auf der vorliegenden Textebene bewuft
miteinander in Beziehung gesetzt worden sind. Zunichst ist eine ganz andere Art der Inte-
gration in den Erzihlzusammenhang bei Gen 26 und 34 zu beobachten. Wihrend 34,1-31
mit 33,18-20 und 35,1-5 (aber auch durch 34,5 und 30!) in die fortlaufende Ereigniskette
des »Jakoblebens« integriert ist29, fehlt in bezug auf Gen 26 eine solche Integration voll-

24 In dieser Hinsicht beriihren sich die Beobachtungen mit der von ROMER (1990) 561ff. postulierten
»Patriarchenredaktion« und lassen es zugleich fraglich erscheinen, ob man dem Pentateuch mit der
Kategorie "characteristic example of the work of an ancient historian" (so WHYBRAY (1987) 242;
und jetzt VAN SETERS (1992) 2ff.) gerecht werden kann. Denn dieser antike Historiker erscheint
zuerst als (antiker) Theologe.

25 Der Versuch, die Qualifizierung von 25,19ff. als "opening act in the Jacob drama" (so MORGEN-
STERN (1965) 206; vgl. weiter VON RAD 211; FISHBANE (1975) 21f. bzw. (1979) 44ff.; GOL-
DINGAY (1980) 17) dadurch abzusichern, daB Parallelen zur »Eroffnung des Abrahamer-
zdhlkreises« (= Gen 12,11f.) herausgestellt werden (vgl. nur GOLDINGAY (1980) 17 und THOMP-
SON (1987) 158), erscheint eher als der Versuch einer nachtriglichen Stiitzung - von dem Problem,
welche Funktion Gen 12,1ff. im heute vorliegenden Genesisbuch spielt, einmal abgesehen.

26 Vgl. die in Teil B Anmerkung 160 angefiihrte Literatur.

27 FISHBANE (1975) 24. »

28 So FOKKELMAN (1987) 39; die ebd. 40 betonte formale Parallelitét (Gen 26 und 34 seien jeweils
"separated from the boundary of their cycle by the space of one story") setzt sowohl Existenz als
auch Umfang einer Jakobgeschichte schon voraus; kritisch dazu auch H.SCHMID (1991) 70.

29 Gegen FISHBANE (1979) 46f., fiir den in Gen 34 jegliche "visible relationship to its surroundmg
context" fehlt.
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stindig. Und wihrend Gen 34 im vorliegenden Textzusammenhang bewuflt als Jakob-
erzdhlung gestaltet ist, liegt mit Gen 26 die einzige allein um Isaak kreisende Erzihleinheit
vor.30 Eine Funktion der beiden Erzihlungen als im Rahmen eines symmetrisch (oder chia-
stisch) aufgebauten Textkomplexes aufeinander bezogene literarische Grofien miifite ange-
sichts dieser gravierenden Unterschiede sehr stark markiert sein. Wenn als eigentliches
Spezifikum beider Erzihlungen formuliert wird, daf3 beide Kapitel "involve relations with
the “uncircumcised'"31, so wird die Problematik einer solchen These allein aufgrund des
Fehlens jeglichen zum Thema Beschneidung einschldgigen Vokabulars in Gen 26 deut-
lich.32 Ist dieses Spezifikum demnach zu allgemein, um eine chiastische Bezogenheit zu
behaupten33, so ist das Thema »Verteidigung der Ehre« einer "ancestress of Israel"34
wesentlich zu eng, insofern es in bezug auf Gen 26 nur auf 26,1-11 zutreffen konnte und in
bezug auf 33,18ff. hochstens eine Intention der dlteren Sichemerzihlung trifft.35 Auch die
angefiihrten Stichwortentsprechungen zeigen keine besonderen Auffilligkeiten, die direkt
dazu zwingen, beide Erzihlungen aufeinander zu beziehen.36 Vollig auBer acht bleiben bei
dieser These schlieBlich die Gen 26 in so bemerkenswerter Weise auszeichnenden Riickbe-
ziige auf die Abrahamerzihlungen, denen auch unter strukturellem Aspekt einiges Gewicht
zukommen diirfte.37 :

Auch die verschiedentlich vertretene These, daB mit Gen 33,17 der Abschlu} eines
Jakoberzihlkreises gegeben ist38, hat sich nicht bestitigt. Sowohl die beobachteten Stich-
wortverkniipfungen zwischen Gen 32/33 und 33,18ff. als auch die besonderen erzihl-
strategischen Zwinge, die hinter der Erzihlzésur in 33,17 stehen (Herstellen eines grofieren

30

31

32

33

34
35

36

37

38

Die Aussage, daB "both passages are about people from other generations than Jacob’s" (so FOK-~
KELMAN (1975) 240; vgl. auch FISHBANE (1979) 47, der in bezug auf Gen 34 von einem Er-
eignis "in the life of Jacob's sons” spricht), trifft von daher auf die Erzihlfolge 33,18-35,5 gerade
nicht zu. :

So FISHBANE (1975) 25; WALTERS (1992) 600 spricht von "relations with indigenous popu-
lation".

Dieses Desiderat hat RENDSBURG (1986) 57 durch den Hinweis auszugleichen gesucht, daB Phili-
ster "the uncircumcised people par exellence" darstellen. Nur wird eben diese Eigenschaft der Phili-
ster erst in den Daviderzihlungen literarisch genutzt!

Ahnliches gilt von der Aussage, daB "both show what a source of problems the land of canaan is in
itself", so Fokkelman (1975) 241.

So COATS 180.

Insgesamt diirfte daher auf die Versuche, Gen 26 und 34 miteinander zu parallelisieren, die Warnung
von BAR-EFRAT (1980) 169 zutreffen: "Since themes or ideas are not stated overtly, but have to be
extracted by means of interpretation, one should exercise a good deal of self-restraint and self-criti-
cism before proceeding to the delineation of thematic or ideational structures”.

Vgl. vor allem die Liste bei RENDSBURG (1986) 58, der acht »themewords« anfiihrt: 727 Hif in
26,4 und 34,12;17 in 26,7 und 34,25-26; 0971 T in 26,10 und TR Q¥? in 34,22 ; PD in 26,14
und 34,5+23; 2 in 26,22 und in 34,21; MR in 26,26 und in 34,10; >Mr2 in 26,28 mit 34,9+21
(N33) und schlieBlich M2w3 in 26,29.31 mit 34,21 TDW.

Vgl. nur H.SCHMID (1991) 39: "Die Erwéhnungen Abrahams in Gen 26 sind nachtriglich und ver-
binden die Komposition mit der Abrahamgeschichte”.

So BLUM (1984) 145ff.; vgl. auch MORGENSTERN (1965) 196; und BRUEGGEMANN 211, fiir
den "33,18-36,43 occur outside the main dramatic structure of the narrative".
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Zeitraumes, um die erzihlte Welt von 34,1-31 integrieren zu kénnen), und schlieBlich die
Beziehung, die zwischen der Itinerarangabe in 33,18 (»im Lande Kanaan«) und 31,18 be-
steht (»um zu seinem Vater Isaak ins Land Kanaan zu ziehen«), weisen deutlich darauf hin,
daB mit 33,17 Jakobs erzihlter Weg zu keinem Ende gefunden hat. Die Jakoberzihlungen
des vorliegenden Genesisbuches umfassen aufgrund der Integration der Welt der Sichemer-
zihlung in die Welt Jakobs nicht mehr nur die Jakob-Esau bzw. Jakob-Laban Stoffe und
Themen.

Zu priifen bleibt nach dieser kritischen Durchsicht verschiedener neuerer Entwiirfe, ob
mit Gen 35,29, wo die in 31,18 begonnene Bewegung ihren definitiven Schlufipunkt
findet, das Ende eines groferen Erzihlteils erreicht ist. Die Zwischenbilanz ist damit an
einem Punkt angekommen, wo nur weitere Textanalysen zu einer Klirung verhelfen
kénnen. Neben einer Analyse von 35,6-29, die besonders auf die diachrone Zuordnung
der vielfiltigen riickwiirtigen Beziige zu achten haben wird, erscheint auch eine Analyse
von Gen 32/33 unabdingbar. Zum einen kann damit die Relevanz der Textzisur zwi-
schen 33,17 und 18 noch einmal iiberpriift werden, zum anderen bedarf die beobachtete
Beziehung zwischen Gen 25,25 und 32,4 einer niheren Klirung. Auch eine Uber-
priifung der bislang deutlich gewordenen thematischen Akzentuierung der Schlufiredak-
tion scheint zunichst anhand von Gen 32/33 mdoglich. Denn bemerkenswerterweise hat
zur Charakterisierung der Aussagetendenz der heute vorliegenden Erzahlfolge Gen
32/33 SYREN auf Jes 56,3-7 verwiesen39, auf jenen fremdenfreundlichen Prophetentext
also, der bereits in bezug auf die schlufiredaktionelle Uberarbeitung von Gen 34 in den
Blick kam. Vor einer Analyse von Gen 32-33 aber ist - nicht zuletzt um fiir die Frage
nach dem mdoglichen Beginn eines gréBeren Erzihlblocks von Jakoberzihlungen im vor-
liegenden Text des Genesisbuches neue Aspekte zu gewinnen - eine Analyse von 29,1-
30 (und wie sich zeigen wird auch von 29,31-30,24) nétig. Nur so kann auch der Frage
nachgegangen werden, ob die in 25,19ff.* (oder moglicherweise auch 27,1£f.*) heraus-
gearbeitete idlteste Erzihlfassung Teil einer dlteren Jakobgeschichte gewesen ist, deren
Strukturierung fiir die Erhebung der heute vorliegenden Kompositionsverhiltnisse des
Genesisbuches moglicherweise von Relevanz ist. Angesichts des bedenklichen Um-
fangs, den die beiden Stichproben bereits erreicht haben, wird auf eine Analyse von
30,25-31,54 verzichtet, auch wenn damit die Rekonstruktion dlterer makrostruktureller
Textformungen nicht mehr so prazise erfolgen kann, wie es im Prinzip wiinschenswert
wire.

39 SYREN (1993) 144.
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D Jakob, Rahel und Lea - Gen 29 und 30

1 Beobachtungen zur kompositionellen und
entstehungsgeschichtlichen Problematik von Gen 29,1-30

1.1 Das Problem der vorliegenden Gestalt von Gen 29

Mit 29,1 beginnt, wie die deutlich markierte Aufbruchnotiz (1”17 8" in Kombination
mit XN T7M) anzeigt, eine neue Erzihlbewegung. Auch der klare Textabschluf in
28,22b (durch Wechsel in die direkte Anrede herausgehobenes Ende einer sowohl
strukturell [vgl. nur die Steflung nach 28,19] als auch durch verschiedene Riickbeziige
[vgl. nur 28,15 mit 20+21] als SchluB einer Erzédhlung gekennzeichneten Rede) spricht
fiir einen Erzdhlanfang in 29,1. Thr Ende findet die in 29,1 einsetzende Erzihlbewegung
zunichst mit 29,30, was intern, auBer durch den Zeitsprung in der erzihlten Weltl, vor
allem dadurch markiert ist, daB der Erzihlerbericht 29,30aa das in 29,18 zum erstenmal
angeschlagene Thema definitiv abschlieft (vgl. auch die enge Bezichung zwischen
29,30ac. und den auf eben dieses Thema bezogenen Wunsch der erzihlten Figur in
29,21b). Indirekt bestitigt sich die Abgrenzung durch den Charakter von 29,31 als Er-
Offnung einer neuen Erzihlsequenz. Zu beachten ist zunichst das erneute Aufireten
JHWHs als erzdhlter Figur in 29,31a, womit {iber 29,1-30 hinweg an 28,10-22 an-
gekniipft wird2, sowie das mit dem Auftreten JHWHs in Verbindung stehende, ab
29,31b handlungsbestimmende neue Thema (Fruchtbarkeit/Unfruchtbarkeit). Der Ab-
schnitt 29,1-30 148t sich demnach zunichst als eigene Erzéhlsequenz aus dem Ge-
samtzusammenhang der Genesiserzihlungen abheben.

Fiir die interne Gliederung dieser so abgegrenzten Erzihifolge ergeben sich erste wich-
tige Hinweise aufgrund von 29,6b8 und 9b, wo jedesmal die Ankunft einer Erzéhlfigur
(Rahel) konstatiert wird (konstruiert jeweils mit der Verbalform 7183). Unter der Voraus-
setzung linearer Erzéhlprogression wird 29,6b8 weithin als vorldufiger Hinweis "auf die
in einiger Entfernung eben sichtbar werdende Rahel erklért"3 und 29,9b als Feststellung
des abgeschlossenen Herannahens mit dementsprechender Differenzierung der Ver-
balform 2 als Partizip in 29,6b8 und als »Perfekt« in 29,9ba.4 Die mangelnde Kenn-

1 "Der Dienst der zweiten sieben Jahre wird vorgreifend schon jetzt berichtet", so JACOB 592.

2 "Nach all der Weltlichkeit der vorhergegangenen Geschichte ist nun Gott wieder das Subjekt eines
Geschehens", so VON RAD 237.

So EISSFELDT (1922) 22.

Vgl. nur SKINNER 382. Die Differenzierung haben schon die Masoreten mit Hilfe ihres Akzentsy-
stems getroffen (und die Festlegung von 782 in 29,6b8 als ¥7n, d.h. auf der letzten Silbe zu beto-
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zeichnung einer solch diffizilen Differenzierung verwundert allerdings ebenso wie der in
29,7-8 gefiihrte Dialog an sichS, selbst wenn - wie ofters vermutet - literarhistorische
Prozesse fiir diese Abfolge verantwortlich sind. Es ist deshalb zu priifen, ob die der her-
kémmlichen Losung zugrundeliegende Annahme einer linear verlaufenden erzihlten
Zeit nicht gerade den Blick fiir die strukturelle Eigenart des Textes versperrt. Wenn die
auf die erste Notiz vom Kommen der Rahel in 29,6b8 folgenden Verse 29,7 und 8, die
thematisch auf den Beginn der Erzahlung in 29,2b-3 zuriickgreifen, auch erzdhlerisch
als Riickschritt zu verstehen sind und sich zeitlich vor 29,6b8 ereignet haben, ergibt sich
ein ganz ungezwungenes Verstindnis der zweifachen Notiz vom Kommen der Rahel.
Der Text wiirde sich dann nach thematisch bestimmten Bildern oder Szenen und nicht
primér nach der Chronologie der erzihlten Zeit aufbauen. Zwischen 29,6 und 7 bestiinde
demnach eine erste Textzésur. Diese bisher nur durch das Phinomen der doppelten An-
kunfitsnotiz und des thematischen Riickgriffs in 29,7+8 gestiitzte Hypothese einer nicht
linear verlaufenden Erzihlung findet einen weiteren wichtigen Anhalt in 29,12, Immmer
wieder haben Kommentatoren Ansto genommen an der Stellung dieses Verses, weil
erst hier Jakob sich der Rahel gegeniiber vorstellt, obwohl im heute vorliegenden Text
mit 29,10 und 11 die Schilderung einer langer andauernden (und mit einem KuB abge-
schlossenen!)® Begegnung zwischen Jakob und Rahel vorausgeht, die von der Erzihl-
logik her eine Vorstellung zwingend impliziert.” Wiederum ist demnach eine Aussage
des Textes unter der Perspektive eines linearen Erzahlverlaufs nicht sinnvoll zu erkls-
ren. Von daher legt sich auch hier die Annahme eines mit 29,12 erfolgenden er-
zihlerischen Riickschritts nahe, der noch einmal unter anderem Aspekt sehr knapp die
gesamte Begegnung zwischen Jakob und Rahel schildert bis hin zur Ubermittlung der
Nachricht von Jakobs Ankunft an Laban (vgl. die Entsprechung zwischen 29,12aa und
12b, wodurch ein Bogen geschlagen wird zwischen der Vorstellung Jakobs [Rahel ge-
geniiber] und dem Vorstellen Jakobs [Laban gegeniiber]).8 29,12 ist von daher als eine
Uberleitung zu der ab 29,13 erzihlten Begegnung zwischen Jakob und Laban zu sehen
(vgl. nur die Korrespondenz zwischen den Ausdriicken »Sohn Rebekkas« in 29,12a83

nendes Wort noch zusitzlich dadurch gesichert, dal in mm 279 Parallelfille angefiihrt wurden) und
damit bei nahezu allen Kommentatoren Nachfolger gefunden, vgl. nur GUNKEL 326; EISSFELDT
(1922) 22 und JACOB 587. . ,

5 Vgl nur SIMPSON (1948) 97: "Jacob's remarks in 7 are a curious reply to the statement made to
him in 6 that Rachel was approaching".

6 Zur Singularitit des Phanomens eines Kusses zwischen Fremden im Rahmen des AT vgl. TURNER
(1990) 136 A2. Schon CALVIN nahm an dieser Stelle einen Redaktionsfehler des Mose an (vgl.
CALVIN, Opera Omnia 23, 400), und SMEND (1912) 72 spricht von einer »Ungehérigkeit« und
rechnet von daher mit redaktioneller Einschiebung.

7 Vgl nur JACOB 587: "Natiirlich hat Jakob der Rahel schon vor (...) dieser Arbeit gesagt, wer er ist."

8 Auf die in 29,12b erzihite Weitergabe der Information an Laban als Grund fiir die Stellung von
29,12 hat BOECKER 67 hingewiesen, ohne die Mdglichkeit eines erzihlerischen Riickschrittes ni-
her zu diskutieren.
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und »Sohn seiner Schwester« in 29,13a). Sowohl diese vorbereitende Funktion fiir 29,13
als auch der erzihlerische Riickschritt sprechen demnach dafiir, zwischen 29,11 und 12
eine weitere Textzésur anzunehmen.? Fiir eine Zasur zwischen 29,11 und 12 spricht aber
auch, daB verschiedene interne stilistische Beobachtungen auf eine bemerkenswerte Ge-
schlossenheit von 29,7-11 hinweisen. Uniibersehbar ist zunichst die enge Verbindung
von 29,10-11 mit 7-8, nicht nur aufgrund der gemeinsamen Phrase 1827 B 9Yn jaNi
nR 991 in 29,8b8 und 10ba, sondern auch unter dem erzihlerischen Aspekt von »Ein-
fiihrung eines Problems« (29,7-8) und »Losung durch den Helden« (29,10). Daneben ist
der Abschnitt 29,7-11 lexikalisch eng verklammert, insofern die drei entscheidenen
Stichworte jeweils dreifach vorkommen (»Rahel« 29,9b.10a.11a; »Jakob« 29,10a.b.11a
und die Wendung N¥ 190 29,7b.8b.10b).10 Nicht nur aufgrund der Annahme einer
nicht linear verlaufenden Erzihlweise legt sich demnach eine Untergliederung in die
Abschnitte 29,1-6 und 7-11 nahe.

In der mit 29,12 erdffneten, von der Begegnung zwischen Jakob und Laban geprigten
Szene, fillt unter strukturellem Aspekt zunéchst 29,14 auf. Zu beachten ist die im Rah-
men der Szene 29,12ff. erstmalige Figurenrede in 29,14a, die inhaltlich mit der soge-
nannten »Verwandtschaftsformel«!! die Begegnung zwischen Jakob und Laban ab-
schlieft. Der Eindruck eines gewissen Abschlusses der Erzihlbewegung!2? wird durch
die Erzihlernotiz in 29,14b wirkungsvoll unterstrichen, denn die sich dort findende Zeit-
raumangabe ergibt zusammen mit dem Verbum 12" einen deutlichen Ruhepunkt im Er-
zéhlfluB. Diese Zasur ist um so stirker zu gewichten, weil eine inhaltliche Bedeutung
der Zeitangabe auf der Ebene der erzihlten Welt nur schwer zu finden ist.13 Die sich
daher nahelegende Annahme einer vorrangig strukturellen Relevanz von 29,14b wird

9 Wie eng auf der vorliegenden Textebene der Zusammenhang von 29,12 und 13 gedacht ist, zeigt
nicht zuletzt auch das beiden Versen gemeinsame Verbum P11, welches nicht nur eine lexikalische
Verkniipfung darstellt, sondern wodurch 29,12 und 13 auch ein einheitliches Raumkonzept bilden.
Deswegen kann (zumindest auf der vorliegenden Textebene) der stark markierten Erdffnung von
29,13a (™M + Temporalsatz) keine weitergehende strukturierende Funktion zugesprochen werden.

10 Diese Verklammerungen belegen, daB die 29,10 erdffnende syntaktische Konstruktion (M
+Umstandsbestimmung der Zeit ebenfalls keine strukturelle Funktion im vorliegenden Text innehat.

11 So die (vielfiltig aufgenommene) Benennung der noch in Gen 2,23; Ri 9,2; 2Sam 5,1; 19,13.14 vor-
kommenden Wendung durch REISER (1960); zur Bedeutung vgl. jiingst DIEBNER (1989/90a) 26,
der sie als Ausdruck »national-politischer und religioser Gemeinsamkeit« zu verstehen sucht.

12 Vgl. zum abschlieBenden Charakter dieser Labanrede vor allem die Ausfiihrungen bei EISING
(1940) 166; aber auch die Interpretation von KEIL 240, der von einer Anerkennung als Blutsver-
wandten, spricht "womit ihm eo ipso das Wohnen in seinem Hause zugesichert war".

13 Die Deutungen der Zeitangabe &%* W reichen von der Annahme einer Art »Probezeit« (so
STRACK 95) iiber die iiberlieferungsgeschichtliche Hypothese von einem Relikt einer ilteren
Erziihlgestalt, die den Aufenthalt Jakobs bei Laban auf diesen Zeitraum beschriinkte (so NOTH
(1948) 168), bis hin zur Annahme der rein erzihlstrategischen Funktion, den Leser neugierig zu ma-
chen, "what will happen at the end of the month"” (so SHERWOOD (1990) 53, in Aufnahme einer
Uberlegung von RUPPERT (1984) 60).



154

indirekt dadurch gestiitzt, da§ mit 29,15 ein neues Thema angeschlagen wird (Dienst
und Lohn Jakobs), welches die Erzihlbewegung bis zum Abschluf in 29,30 prégt und
steuert, wie nicht zuletzt die Verwendung des Verbums Tay¥ sowohl! in 29,15aB als auch
in der textabschlieBenden Aussage 29,30b zeigt. :

29,12-14 sind demnach ebenfalls als eigener Unterabschnitt anzusehen. Zu beachten fiir
die weitere Gliederung ist, daB die abschlieBende Zeitraumangabe in 29,14b eine Ande-
rung der bisher zu beobachtenden, mit Riickschritten arbeitenden thematischen Erzihl-
weise anzuzeigen scheint. Auch die nach 29,14 kaum als Riickschritt zu begreifende
Aussage 29,15 spricht fur einen Wechsel zur linearen Erzdhlprogression.

Das in 29,15 in Figurenrede (und auch von daher noch einmal abgehoben vom Erzihlstil
der Verse 29,12-14) angeschlagene neue Thema wird mit 29,16-17 durch einen infor-
mierenden, ausfiihrlichen Hintergrundbericht unterbrochen. Strukturelle Relevanz aber
ist diesem Hintergrundbericht ebensowenig wie den ebenfalls unterbrechenden Versen
29,2b-3 zuzuschreiben, wie der thematisch (72¥) und erzihlerisch (Rede/Gegenrede) auf
29,15 hin ausgerichtete Vers 29,18 zeigt. Erst mit 29,19 findet der in 29,15 einsetzende
kleine Dialog in einer erneuten Labanrede einen gewissen AbschluB, was nicht zuletzt
durch die Aufforderung *TY MW signalisiert wird, die unverkennbar auf die mit dem-
selben Verbstamm gebildete Feststellung in 29,14b Bezug nimmt. Die Ausfithrung der
in 29,15-19 ausgehandelten Abmachung wird ab 29,20 erzihlt, wobei 29,20 in be-
merkenswerter Weise einen grofen Zeitraum iiberbriickt und so zum einen die zeitliche
Situation der folgenden Ereignisse markiert (vgl. auch die lexikalische Verkniipfung von
29,20+21 iiber das Nomen »Tage«!4) und zum anderen einen deutlichen Abstand zu
29,15-19 signalisiert. 29,15-19 sind demnach als eigener Unterabschnitt anzusehenl5,
der in 29,20ff. auf einer deutlich anderen Zeitstufe fortgefiihrt wird.

Die in 29,20 einsetzende Schilderung der Durchfithrung der zwischen Jakob und Laban
getroffenen Abmachung beziiglich des Lohnes flir Jakobs »Dienen« prigt den gesamten
weiteren Erzihlverlauf.1¢ Gleichwohl scheint eine weitere Unterteilung beabsichtigt,
wie der unter strukturellem Aspekt sehr auffillige Erzihlerbericht 29,24 signalisiert, der
sowohl die Erzidhlprogression scharf unterbricht als auch den engen Bezug der unver-
kennbar aufeinander bezogenen Zeitangaben 2732 * 29,23a0 und P22 T in
29,25aa aufbricht. Der Eindruck eines Texteinschnitts nach 29,24 wird dadurch noch
verstirkt, da zwischen 29,23b und 24a abrupt das Subjekt wechselt, wodurch 29,24 er-
heblich isoliert und aus dem FluB der Erzidhlung herausgehoben wird (vgl. dagegen nur
den Ubergang zwischen 29,28b und der zu 29,24 parallelen Notiz 29).17

14 Auf diese Verbindung hat SHERWOOD (1990) 96 aufmerksam gemacht.
15 Von 29,15-19 als eigenem Unterabschnitt geht auch - ohne nihere Diskussion - COATS 209 aus.

16 Vgl. COATS 213: "Vv 20-30 describe the transaction based on the negotiations between Jacob and
Laban".

17 Vgl. zur unterschiedlichen Technik der Einfiigung von 29,24 und 29 nur BOECKER 68.
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Wenn weiter beachtet wird, daB mit 29,25b ein neues Thema angeschlagen wird
(Betrug) und 29,25b8 und 29,30b iiber die Wendung ¥ T2y aufeinanderbezogen sind,
legt sich eine Interpretation von 29,25-30 als eigener Unterabschnitt nahe. Die Zeit-
angabe in 29,25aa wire dann unter strukturellem Aspekt durchaus mit 29,20a ver-
gleichbar, insofern dort ebenfalls der zeitliche und sachliche Zustand beschrieben
wurde, vor dessen Hintergrund die folgenden erzihlten Ereignisse spielten.

Es ergeben sich demnach ab 29,15 drei thematisch je eigen profilierte, aber eng auf-
einander bezogene Szenen (»Abmachung« - »Durchfithrung« - »Konflikt«), die sich
untereinander dadurch abheben, da8 sie je auf einer anderen Zeitstufe der erzéhlten Welt
spielen. Dieses gleichbleibende Gliederungsprinzip, das 29,15-30 von 29,1-14 abhebt,
legt die Annahme einer Zweiteilung der Erzihlung in jeweils als dreiteilige Komposi-
tionen angelegte Erzdhlhilften nahe. Die Annahme einer Hauptzisur in 29,14b18 wird
zudem nicht nur dadurch unterstrichen, dafl dort die einzige nicht aus der erzihlten Welt
selbst abgeleitete Zeitangabe zu finden ist, sondern auch durch das bemerkenswerte
Phinomen, daB sich die den zweiten Teil rahmende Wurzel 72V in der zweiten Erzihl-
hilfte genau siebenmal findet (29,15.18b.20a.25b.27b und 30b).19

Unterstiitzend spricht fiir diese bisher vornehmlich auf formalen Beobachtungen abge-
leitete Struktur, daB unter thematischem Aspekt gewisse symmetrisch angelegte Bezie-
hungen zwischen den Unterabschnitten der beiden Erzihlhilften zu beobachten sind. So
ist zundchst unter dem Aspekt eines weiter gefaBten Verstindnisses von Figurenkon-
stellation, das nicht nur die aufiretenden und genannten Figuren in den Blick nimmt,
sondern auch die Figuren, um die sich eine Szene »dreht«, bemerkenswert, da sowoh!
in der ersten Szene 29,1-6 als auch in der abschlieBenden Szene 29,25-30 eine kollek-
tive GréBe eine wichtige Rolle spielt (»Hirten« - »Ménner des Ortes«). Die mittleren
Szenen der beiden Erzihlhilfien (29,7-11 bzw. 20-24) sind dementsprechend als Jakob-
Rahel-Szenen zu charakterisieren, wihrend die direkt aufeinanderfolgenden Szenen 29,
12-14 und 15-19 von dem Verhéltnis Jakob-Laban gepriégt sind. Dartliber hinaus schei-
nen die so einander zugeordneten Szenen durch eine gewisse Antithetik gekennzeichnet,
wie zundchst die Aufeinanderfolge der beiden Jakob-Laban-Szenen zeigt. Wihrend in
29,12-14 die Szene von einer Atmosphire der Gastfreundschaft gepriigt ist, wird mit 29,
15 das Thema »Dienst (um Lohn)« eingefiihrt. Ein noch schérferer Gegensatz ist zwi-
schen den Jakob-Rahel-Szenen zu beobachten, wo der Spannungsbogen von selbstloser
Hilfe (29,7-11) hin zu selbstsiichtigem Verrat (29,20-24) reicht. Und der in 29,25 dar-

18 Allgemein wird zwischen 29,14 und 15 die Hauptzisur der Erzihlung gesehen, vgl. nur EISING
(1940) 168f.; OTTO (1979) 53f.; COATS (1980) 85; BLUM (1984) 99; RUPPERT 56; SHER-
WOOD (1990) 76f (mit ausfiihrlicher Diskussion) und BOECKER 67.

19 Auch hieran zeigt sich die anders gelagerte Strukturierung von 29,1-14 und 15-30. Zwar ist in 29,1-
14 ein siebenfaches Vorkommen des Namens Jakob zu beobachten (29,1a.4a.10a.b.11a.12a.13a),
doch kommt diesem Stilmittel ein wesentlich geringerer Stellenwert zu, wie das nur fiinfmalige Vor-
kommen des Namens Rahel anzeigt (29,6b.9b.10a.11.12a).
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iiber gefithrte Streit hat dann vielleicht sein thematisches Gegengewicht in dem an-
sonsten innerhalb einer BegriiBung nicht weiter auffallenden doppelten Vorkommen des
Wortes M2t in 29,6.

Diese hier nicht weiter zu vertiefenden inhaltlichen Beobachtungen sind ein deutlicher
Hinweis darauf, daB 29,1-30 in der vorliegenden Gestalt nicht nur literarisch, sondern
auch thematisch eine bewulit gestaltete Erzihlfolge darstellt. Zu kliren verbleibt nun, ob
auch bei dieser Erzdhlfolge die heute zu beobachtende literarische Gestaltung:erst das
Ergebnis einer bewuBt komponierenden schluBredaktionellen Uberarbeitung darstellt.

1.2 Die Frage nach der Entstehungsgeschichte von Gen 29,1-30

In der gegenwirtigen Forschung gilt diese Erzdhlung weithin als literarisch einheit-
lich.20 Allerdings rechnet man dabei auffilligerweise meist mit kleineren redaktionellen
Ergidnzungen:

Generell anerkannt ist zundchst die Ausgrenzung von 29,24 und 29 wegen offenkundiger
Stérung des Erzihlverlaufes.2! Auch das Phinomen, daB die in diesen Versen eingefithrten
Figuren keinerlei Funktionen innerhalb der erzahlten Welt von 29,1-30 haben, sprlcht fiir
eine redaktionelle Erginzung.

AuBerdem ist des Ofteren eine Spannung zwischen den Ortsangaben in 29,1 (T °32
TI38) und 29,4 (1) gesehen worden.22 Vor allem weil Haran nur an drei Stellen in den
Jakoberzihlungen vorkommt (27,43; 28,10; 29,4), zweimal in deutlichem Widerspruch zur
sonstigen erzihlten Welt steht23 und zudem dem »Lokalkolorit« der Erzihlung (Hirten-
milieu) nicht entspricht24, liegt es nahe, zwischen den Ortsangaben 29,1 und 4 eine nicht

20 So u.a. OTTO (1979) 47, WESTERMANN 565f.; BLUM (1984) 104; vgl. aus der ilteren For-
schung aber bereits die Positionen von WELLHAUSEN (1899) 35f. und NOTH (1948) 30.

21 Vgl. WELLHAUSEN (1899) 35 ("sehr lose an wenig schicklicher Stelle aufgetragen"); DILL-
MANN 341; SMEND (1912) 71; EISING (1940) 175; WESTERMANN 569 und BLUM (1984)
104; anders VAWTER 322 unter Verweis auf Parallelen in »Nuzi marriage contracts«. Eine solche
eventuelle Parallele, unter ganz anderen literarischen Formmerkmalen stehend als diese Erzdhlung,
kann die vor allem von EISING ausfiihrlich dargelegten literarkritisch relevanten Phinomene aber
nicht entkriften,

22 Vgl. nur BLUM (1984) 164f., der hier die Position der alten Literarkritik aufgenommen hat (iur
Forschungsgeschichte vgl. ebd. A103) und jiingst BOECKER 65.

23 Sowohl die Zeitangaben in Gen 31,22ff. als auch die in Gilead lokalisierte Erzihlung vom Grenzver-
trag in Gen 31,441F. lassen sich mit der Ortsangabe »Haran« nicht in Ubereinstimmung bringen; vgl.
dazu nur EICHRODT (1916) 80 und BLUM (1984) 164.

24 Vgl. GUNKEL 325 und SKINNER 382.
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synchron25, sondern nur diachron aufzulésende Differenz zu sehen. Umstritten ist aller-
ding., ob der diachrone ProzeB} in den Bereich der Literarkritik oder in den Bereich der
Textkritik fillt.26

Statt von isolierten glossenhaften Zusitzen bzw. Texténderungen auszugehen ist - zumal
vor dem Hintergrund der bisherigen Beobachtungen zu Gen 25; 27 und 34 - zu fragen,
ob die skizzierten Phinomene nicht Anzeichen eines groBeren literarischen Umgestal-
tungsprozesses sind. Nun ist in der Tat in der &lteren Forschung ein recht komplexer
Umgestaltungsprozess des 6fteren postuliert worden, wobei die Spannungen im Text aus
dem Zusammenwachsen mehrerer Quellenschriften erklart wurden. Der Ausgangspunkt
dafiir war die Beobachtung einer erzéhllogischen Spannung in 29,16:

Mit 29,16-17 unterbricht der Erzihler den Dialog zwischen Jakob und Laban (29,15-19), um
eine Hintergrundinformation einzuschieben. Die in 29,16 gegebene Information iiber die
Existenz zweier Téchter Labans ist aber dem Leser nach der vorangehenden Szene von der
Begegnung zwischen Jakob und Rahel schon zur Halfte bekannt, was vom Erzihler in keiner
Weise beriicksichtigt wird. Beide Tochter werden in gleicher Weise eingefiihrt, "als ob Ra-
hel bisher nicht genannt gewesen ware".27

Gegen diese Beobachtung ist geltend gemacht worden, daf eine erzihlerische Notwendigkeit
bestand, beide Schwestern kontrastierend gegeniiberzustellen.28 Doch ein solcher Einwand
kann nicht erkldren, warum Rahel in gleicher Weise wie ihre Schwester vorgestellt wird,
nachdem sie schon in der Brunnenszene 29,2-12 eine wichtige Rolle gespielt hat. Eine kon-
trastierende Gegentiberstellung der Schwestern nach der Brunnenszene zwischen Jakob und
Rahel wire etwa allein durch Voranstellung von 29,18aa (»Und Jakob liebte Rahel, Laban
aber hatte zwei Tochter«) wesentlich organischer gewesen.2? Die Art, wie der Erzihler sich
in 29,16 mit einer Hintergrundinformation in den Gang des Dialoges zwischen Jakob und
Laban einschaltet, erweckt den Eindruck, daB} die von ihm intendierten Leser noch keinen
Einblick in die Familienverhaltnisse Labans hatten: "Hieraus muf3 mit Notwendigkeit auf
eine Ankunft-Szene geschlossen werden, an der Rahel nicht beteiligt ist" 39,

25

26

27

28

29

30

Der synchrone Losungsvorschlag, die zu »Haran« in Spannung stehende Bezeichnung OTp °32 3"
in 29,1 als Richtungsangabe zu lesen (so EERDMANS (1908) 59f.und KONIG 581), bietet fiir die
erwihnten weiteren Probleme, die mit der Lokalisierung »Haran« verbunden sind, keine Lésung.
Auflerdem widerspricht er dem vorliegenden engen Zusammenhang zwischen 29,1 und 2 (vgl. dazu
EISSFELDT (1922) 21); zu dem Problem insgesamt vgl. auch BLUM (1984) 165 A10.

So rechnet z.B. BLUM (1984) 166 in 29,4 mit der »Uberschreibung« einer #lteren Ortsbezeichnung.

So DILLMANN 338; vgl. weiter KNOBEL 217; GUNKEL 327; PROCKSCH 345 und SKINNER
383, der in der Art und Weise der Einfiihrung Rahels gar die beabsichtigte Markierung eines
Quellenwechsels sehen will.

So der Einwand BLUMs (1984) 103, in Aufnahme einer Argumentation von VOLZ (1933) 80; vgl.
auch HEINISCH 304,

So (in Auseinandersetzung mit EERDMAN, der die Eigenart von 29,16 damit zu erkliren sucht, daB
der antike Erzahler nicht iiber die erzihlerischen Mittel verfligt, diese Notiz besser anzupassen) auch
EICHRODT (1916) 79: "eine (...} Fassung wie »Rachel war die j Jungere, die #ltere aber hiefl Lea«
wiire einem gewandten Erzihler wohl zuzutrauen."

So EISSFELDT (1922) 22.
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Dieser von EISSFELDT gezogene SchluB ist allerdings erst dann wirklich zwingend,
wenn die Urspriinglichkeit des Hintergrundberichtes 29,16-17 innerhalb der zweiten
Erzdhlhilfte 29,15-30 positiv gesichert werden kann. Folgende Beobachtungen sind da-
bei von besonderem Interesse:

Da zu der syntaktischen Konstruktion von 29,16 verschiedene Parallelen existieren, die
inhaltlich ebenfalls Figuren einfiihrende und benennende Hintergrundinformationen .dar-
stellen (z.T. auch unter Verwendung des Wortes OW; vgl. nur 1Sam 1,2; 9,2 und Ri 8,30)31,
ist die Einschaltung von 29,16 unter syntaktischem Aspekt zundchst unproblematisch.
Syntaktisch ebensowenig zu beanstanden ist der interne Zusammenhang von 29,16 und 17.
Problematisch erscheint allerdings aufgrund des durch sie aufgesprengten Dialoges 29,15-19
die Breite der Hintergrundinformation 29,16-17. Daher ist fiir 29,16 und 17 getrennt nach
inhaltlicher Verankerung und nach der Notwendigkeit der Information fiir den weiteren Er-
zihlverlauf zu fragen.

- Ein erster Riickbezug auf die mit 29,16 gegebene Information findet sich in Figurenrede in
29,18bB (»Rahel, deine kleine Tochter«). Auch die Qualifizierung der Lea in 29,23a als
Tochter Labans setzt ganz offensichtlich voraus, dafl das Verhiltnis zwischen ihr und Rahel
bekannt ist. Wenn sich die in 29,16 gegebene Information urspriinglich erst im Laufe der Er-
zihlung erschliefien sollte, wire in 29,23a eine zu 18bB korrespondierende Kennzeichnung
Leas zu erwarten, und die in 29,18bf gegebene Information hitte bei der ersten Erwéihnung
der Rahel in 18a stehen miissen. Von einer Stérung des Spannungsbogens der Erzihlung
durch die Vorinformation in 29,16 kann ebenfalls nicht gesprochen werden, weil mit der
scheinbar neutralen Gegeniiberstellung der beiden Téochter als dltere und jiingere die in
29,18a erzihlte Wahl Jakobs geradezu erst ihre Spannung erhélt.32 Auch wenn die literarge-
schichtlichen Verhiltnisse der zweiten Erzihlhilfte noch im einzelnen der Kldrung bediirfen,
erscheint eine Erzihlfassung ohne die in 29,16 gegebene Information somit nicht denkbar.
Deutlich anders verhilt es sich dagegen mit der in 29,17 gegebenen Information iiber die un-
terschiedliche Schonheit der beiden Téchter. Sie findet im weiteren Erzihlverlauf Widerhall
hochstens in der Notiz von der groferen Liebe zu Rahel in 29,30aB.33 Sodann sind gewisse
Stérungen im Erzihlverstandnis durch diesen Vers nicht zu iibersechen. Die Aussage 29,18a
erscheint nach 29,17 nicht mehr als iiberraschende, die Konvention sprengende Wahl, son-
dern als schlichte Konsequenz der in 29,17 geschilderten Fakten. Der Bruch der Konvention
wird also gewissermafien rational begriindet und damit in einem gewissen Sinne entschul-
digt. Wenn zudem beachtet wird, daf} in 29,17a nicht die »Augen« Leas beschrieben wer-
den34, sondern ihr »Augenschein, also ihre Gestalt, ihr korperlicher Gesamteindruck, wie
sowohl das Adjektiv ‘77, als auch der Parallelismus nahelegen35, ergibt sich fiir den Leser
ein erhebliches Verstindnisproblem in bezug auf das fiir die Erzihlung zentrale Motiv der
»vertauschten Braut« in 29,23, Gerade weil die in 29,23 geschilderte Aktion fiir den Leser

31 Vgl. neben GK §156a vor allem die Ausfihrungen bei BARTELMUS (1982) 175fF.

32 Voraussetzung ist dabei, dal die Wah! der jiingeren von zwei Schwestern im kulturellen Kontext der
Leser zumindest als ungewdhnlich galt. Da eine dhnliche Voraussetzung auch den Hintergrund von
29,26 bildet, scheint der Erzihler eine solche Konvention offenkundig als bekannt vorauszusetzen.

33 Vgl. LEVIN (1993).223.
34 Gegen PROCKSCH 346 und HEINISCH 304.
35 Vgl. zu dieser Interpretation des Verses COATS (1980) 87 und SHERWOOD (1990) 88f. -
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generell schwer vorstellbar ist36, iiberrascht diese zusitzliche Erschwernis durch explizite
Differenzierung der beiden Frauen nach ihrem dufleren Eindruck.

Die Problematik von 29,17 wird in der weiteren Analyse aufzugreifen sein; die Un-
verzichtbarkeit von 29,16 fiir den gesamten Geschehensablauf der zweiten Erzihlhélfte
aber erlaubt nur eine Zuordnung dieser Notiz bereits zur dlteren Erzihlfassung. Damit
kann eine Losung der oben skizzierten Problematik beziiglich der Vereinbarkeit von
heute vorliegender »Brunnenszene« und der Art des Erzihlerberichtes in 29,16 nur in
der ersten Erz#hlhilfie 29,1-14 gesucht werden. Die von der élteren quellenorientierten
Literarkritik als Losung vorgeschlagene These einer urspriinglichen literarischen Selb-
standigkeit der beiden Hélften dieses Kapitels (1-14//15-30)37 ist allerdings schon me-
thodisch (Annahme zweier nur fragmentarisch erhaltener Erzihlstiicke als Aus-
gangspunkt einer heute literarisch vollstdndigen Erzihlung) nicht unproblematisch38 und
von daher mit Recht auf Kritik gestofen.3? Methodisch problematisch ist ebenfalls die
von EISSFELDT als Losung vorgeschlagene Eliminierung der Begegnung zwischen Ja-
kob und Rahel aus der Brunnenszene4?, denn der Ubergang zur Begegnung zwischen
Jakob und Laban setzt die Rahelfigur voraus (vgl. 29,12), so dafl auch bei dieser Hypo-
these mit der Annahme eines nur fragmentarisch erhaltenen Erzihlfadens operiert wer-
den muB.41 Die einzig verbleibende Losung liegt demnach in der Ausgrenzung der ge-
samten »Brunnenszene«.42 Nur wenn 29,13 urspriinglich direkt auf den erzihlerdffnen-
den Vers 29,1 gefolgt ist, wird die Art des Hintergrundberichtes in 29,16 erzshlerisch

36 Wie sehr die Ausleger Erkldrungsbedarf gesehen haben, zeigen die an dieser Stelle in allen Kom-
mentaren einsetzenden kulturgeschichtlichen (die Mehrzah! der Kommentatoren denkt unter Bezug
auf 24,65 an Verschleierung, vgl. nur HERXHEIMER (1854) 101; TUCH 384; DILLMANN 341;
DELITZSCH 463; STRACK 96 und PROCKSCH 346) bzw. anthropologisch-medizinischen Spe-
kulationen (fiir Trunkenheit pladieren COATS 214 und DIAMOND (1984) 212f.). Fiir eine Kombi-
nation beider Erklarungsvarianten jetzt SCHARBERT 202.

37 Vgl. DILLMANN 338 (unter Bezug auf KNOBEL) und GUNKEL 327. In iiberlieferungsge-
schichtlicher Variation hat sich diese Losung bis in neuere Kommentare erhalten; vgl nur WE-
STERMANN 565 und BOECKER 68.

38 Vgl. das Urteil SPEISERs 225: "an artificial fragmentation which ran counter to the logical unity of
the content".

39 Vor allem das Fehlen weiterer unterstiitzender Kriterien ist immer wieder kritisch gegen diese Lo-
sung angefiihrt worden, vgl. nur VOLZ (1933) 80; WESTERMANN 565 und BLUM (1984) 102f.

40 EISSFELDT (1922) 22.

41 EISSFELDT (1922) 22 gesteht selbst ein, da dem von ihm postulierten Erzihlfaden 29,1-3.7.8.10b
wichtige Teile fehlen; zur Kritik an seiner Konzeption vgl. besonders VOLZ (1933) 79.

42 Anders allerdings LEVIN (1993) 221, der 29,2-15 als einen »nachgetragenen Vorspann« ausgrenzen
will. Diese Losung aber ist nur mdglich unter der Voraussetzung, daB 27,43 (und 28,10) als
Vorbereitung in einen Zusammenhang bereits mit der éltesten Erzshifassung von 29,11f. gestanden

- hat. Angesichts des aufgezeigten redaktionellen Charakters von 27,43 erscheint diese Voraussetzung
kaum méglich.
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plausibel. Fiir eine solche weitgehende Reduktion der Erzéhlung sprechen nun in der Tat
noch andere Beobachtungen:

Zunichst ist auf die zu Beginn der Analyse bereits erwihnte Spannung zwischen den Ortsan-
gaben in 29,1 und 4 hinzuweisen, die ebenfalls eine unterschiedliche Herleitung von 29,1
und der »Brunnenszene« 29,2-12 nahelegen konnte. _

Der heute besteheride enge Zusammenhang zwischen 29,1 und 243 ist zudem bei niherem
Zusehen durchaus nicht ganz unproblematisch. Zu beachten ist zunéchst, dal der Wendung
M N in 29,2 nicht, wie so oft, die stereotype Aussage »und er hob seine Augen« voraus-
geht.44 Nun findet sich in 29,1a.die formal verbliiffend parallele (singulire) Aussage »und

. er hob seine Fiile«. Auch wenn diese Aussage deutlich auf 29,1b bezogen ist, entsteht ange-

sichts des engen Zusammenhangs von 29,1 und 2 eine erhebliche Irritation 45

Problematisch ist auch der Ubergang von 29,12 nach 13, wie zunichst das Nomen YU in
29,13 signalisiert. VW ist ein recht selten gebrauchtes Wort46, das sonst niemals im Zusam-
menhang einer konkreten Botenhandlung benutzt wird. Das Wort bezeichnet immer ein un-
bestimmtes allgemeines Héren, ohne Bezug auf einen konkreten Uberbringer der Nachricht
(vgl. im Pentateuch nur Num 14,15 und Dtn 2,25).47 Das Wort eignet sich von daher in
29,13 nur schlecht als Aufnahme und Weiterfiihrung von Rahels in 29,12 erzihltem Boten-

~dienst.48

Die aufgrund der Verwendung des Wortes ¥ lexikalisch angezeigte Distanz zwischen
29,12 und 13 wird auch syntaktisch unterstrichen, insofern die Eroffnung von 29,13a unge-
wohnlich deutlich markiert ist. Die dort sich findende Kombination von *"WUmstandssatz
der Zeit ist hiaufig Signal eines Neueinsatzes, wie die mehrfach belegte Verwendung dieser
Konstruktion als Erzéhlersffnung deutlich macht.49 Da der so markierte Beginn von 29,13a
im Rahmen der Struktur des heute vorliegenden Textes funktionslos bleibt, verdient die
29,13 ersffnende Konstruktion unter literargeschichtlicher Perspektive besondere Beachtung

43
4

45
46
47

48

49

So EISSFELDT (1922) 21.

Eine Verbindung von &3 + ¥ mit 7I¥7 + 17 findet sich u.a. in Gen 18,2; 22,3; 24,63; 31,10.33;
33,1; 37,25; Jos 5,13; 2Sam 13,34; 18,24; Sach 2,1; 5,1.9; 6,1; Dan 8,3 und 10,5. Hinzu kommen
rioch Verwendungsweisen unter Wegfall von 737 so in Gen 13,4.14; 31,12; 43,29; Num 24,2; Dtn
4,19; Ri 19,17 und 1Sam 6,13.

Vgl. nur PROCKSCH 345, der aus diesem Grund an Verderbnis einer urspriinglichen Aussage »und
er hob seine Augen« denkt.

Es steht nur in Ex 23,1; Num 14,15; Dtn 2,25; 1Kg 10,1 [= 2Chr.9,1]; Hi 28,22; 42 S; Ps 18,45; Jes
23,5; 66,19; Jer 37,5; 50,43; Hos 7,12; Nah 3,19 und Hab 3,2.

Von daher ist als Ubersetzung neben »Geriicht« (Ex 23,1; Hi 28,22; Ps 18,45 ZU) auch
»Horensagen« zu finden (Hi 42,5 ZU).

Die von PROCKSCH 178 notierte abweichende Lesart der LXX, die statt Yo TW gelesen haben
muB (vgl. auch BHK; anders BHS) ist von hier aus nicht als "gleich gut” (so PROCKSCH, ebd.) zu
bewerten, sondern als erster Interpretationsversuch der ungewéhnlichen Aufeinanderfolge der Verse
29,12 und 13. ) L

Vgl. nur Jos 5,1; 9,1; 10, 1 11 ; 1Kg 9,1; 2Kg 19,1 und Jer 43,1 (eine vollstindige Auflistung findet
sich bei BARTELMUS (1982) 21 1).
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und kénnte ebenfalls dafiir sprechen, da der heute gegebene enge Zusammenhang zwischen
29,12 und 1350 erst ein sekunddres Phinomen darstellt.

Eine diachrone Differenzierung zwischen 29,12 und 13 wird zuletzt auch durch die un-
terschiedliche Art der Benennung von Verwandtschaftsverhéltnissen in beiden Versen (vgl.
»Bruder ihres Vaters« [29,12aa] mit »Sohn seiner Schwester« [29,13a)) gestiitzt. Allerdings
liegt ein dhnlicher Wechsel zwischen iibertragener Verwendung von MR bzw. woértlicher
Verwendung von {2 bereits innnerhalb von 29,12 in bezug auf die beiden mit *3 erffneten
Nominalsitze vor. Nun ist das heute gegebene Nebeneinander von zwei parallel gebauten *3-
Sétzen zwar sehr ungewdhnlich51, ohne daB aber literarkritisch relevante Kriterien gegeben
sind. Die in 29,12 zu beobachtende literarkritisch nicht aufzulésende interne Spannung
konnte daher ebenfalls ein Indiz dafiir sein, daf3 29,12 erst sekundir unter Blick auf 29,13
geschaffen worden ist.

Mit der Notwendigkeit einer diachronen Trennung zwischen 29,12 und 13 ist allerdings
die Ausgangsfrage nach einem urspriinglichen Zusammenhang zwischen 29,1 und 13
noch nicht hinreichend beantwortet, da verschiedene Beobachtungen die Urspriinglich-
keit der Verbindung von 29,12 mit der »Brunnenszene« selbst fraglich erscheinen las-
sen:

Zunichst ist auf die schon im Rahmen der Uberlegungen zur Komposition diskutierte inhalt-
liche Problematik der Abfolge von 29,11 und 12 zu verweisen. Das eigenartige Phiinomen,
daf} Jakob Rahel kiifit (29,11) und sich erst dann vorstellt (29,12a), ist zwar in struktureller
Hinsicht auf der heute vorliegenden Textebene prinzipiell auflgsbar, gleichwohl aber auf-
grund seiner Mifversténdlichkeit wohl leichter mit textgenetischen Prozessen in Verbindung
zu bringen, als als Stilmittel eines mit dem Material frei umgehenden Erzihlers zu verste-
hen.

Auch sprachliche Beobachtungen lassen eher an eine redaktionell gewordene Abfolge 29,11
und 12 denken. So ist der von 29,11 nicht zu trennende Vers 29,1052 geprigt durch die
dreimalige Wiederholung der Qualifizierung Labans als »Bruder seiner Mutter«, was den
Unterschied zu 29,12a, wo Jakob sich Rahel gegeniiber als »Bruder ihres Vaters« vorstellt,
um so schérfer hervortreten 148t. Das Wort »Bruder« hat in 29,12 offensichtlich eine weiter
gefafite Bedeutung. Auffallend ist daneben die parallel gestaltete Ersffnung von 29,11 und
1253, die dazu fiihrt, daf in 29,12 das Subjekt "is needlessly repeated"54 und 29,12a als re-
daktionelle Nachahmung von 29,11a erscheinen 14ft.

50
51

52

53

54

Vgl. dazu die in der kompositionskritischen Analyse gemachten Beobachtungen.

Bereits im Midrasch Bereschit Rabba wurde iiber diese Doppelung diskutiert (vgl. WUONSCHE
343); vgl. ansonsten LEVIN (1993) 228, der von einer Dublette spricht.

Vgl. nur das Wortspiel zwischen der den letzten Satz von 29,10 einleitenden Verbalform und der
den Vers 29,11 eroffnenden !

Jeweils Narrativ + Jakob [Subjekt] + Rahel [mit © angeschlossenes Objekt]; vgl. dazu auch SHER-
WOOD (1990) 49.

SHERWOOD (1990) 49; vgl. bereits SIMPSON {1948) 98f.
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Der sich mit diesen Beobachtungen abzeichnenden Problematik einer zweiten Bearbei-
tungsschicht der ersten Erzihlhalfte 29,1-14 mufl noch genauer und im Zusammenhang
nachgegangen werden. Deutlich aber ist schon beim jetzigen Stand der Untersuchung,
daB zur Beantwortung der Ausgangsfrage nach einem urspriinglichen Zusammenhang
von 29,1 und 13 nicht nur der Ubergang von 29,12 nach 13, sondern auch der, womog-
lich als #lter anzusehende, Ubergang von 29,11 nach 13 zu untersuchen ist:

Von den oben angefiihrten Beobachtungen zur Frage eines urspriinglichen Zusammenhanges
von 29,12 und 13 betrifft nur die Beobachtung der stark markierten Erzdhleréffnung von
29,13 auch die Frage nach einem Zusammenhang zwischen 29,11 und 13. Denn in dem von
29,11 nicht zu trennenden Vers 29,10 findet sich eine #hnlich stark markierte Erdffnung 55
Zwar ist eine solche Aufeinanderfolge zweier verwandter Struktursignale, wie Gen 39 zeigt,
nicht undenkbar, aber gerade Gen 39 zeigt auch, daf dann eine durchgehende Pragung der
Erzihlung durch dieses Stilmittel zu beobachten ist, die in Gen 29 bezeichnenderweise fehlt.

Eine urspriingliche Verbindung zwischen 29,13 und 29,1 wird aufgrund dieser ver-
schiedenartigen Beobachtungen den syntaktischen und lexikalischen Verhiltnissen in
29,13 eher gerecht. Bei einer kompletten Ausgrenzung der Brunnenszene finden sowohl
die oben skizzierten Probleme der heutigen Erzahler6ffnung 29,1 und 2 als auch die
Spannungen zwischen den Ortsbezeichnungen in 29,1 und 4, sowie nicht zuletzt die Art
des Erzidhlerberichtes in 29,16 eine plausible und einfache Erklarung. 29,1 und 13 sind
darum zusammen als dltere Form der »Erzéhleroffnung« anzusehen.

Die Hinweise auf eine zweifache Bearbeitung der Erzihlung, die sich bei der Diskussion
des Textverlaufes 29,11-13 ergeben haben, fordern als néchsten Schritt der Analyse nun
eine sorgfiltige Priifung der literarischen Integritit von 29,2-12 selbst:

Ein erstes Textproblem wird sichtbar anhand der immer schon aufgefallenen fehlenden Ein-
fithrung der Gespriichspartner Jakobs in 29,4.56 In 29,2a werden nur Schafherden erwihnt;
in 29,4 aber beginnt Jakob ein Gesprdch mit einer nicht niher spezifizierten kollektiven
Gruppe von Figuren, die offensichtlich als Hirten der Herden zu denken sind und demnach
"mit den Herden einfach vorausgesetzt"S7 werden. Bei einer solchen Konstruktion ist um so
auffilliger, da der unmittelbare Zusammenhang zwischen 29,2a und 4 durch eine Hinter-
grundinformation unterbrochen ist, die erst in 29,7-8 wichtig wird.58 Hinzu kommt, daB sich

55 Vgl. zur Konstruktion "M+ Umstandsbestimmung der Zeit nur die Ubersicht bei BARTELMUS
(1982) 216, die das strukturetle Gewicht gut erkennen 14ft.

56 Schon die alten Ubersetzungen (Sam; LXX) haben hier korrigierend eingegriffen und in 29,3 und 8
»Herden« durch »Hirten« ersetzt, was &fter iibernommen wurde, vgl. EHRLICH (1908) 138 und
SPEISER 221. Diese Lesung ist aber offensichtlich Textverbesserung, so mit Recht SHERWOOD
(1990) 25.

57 EISING (1940) 163 sieht den Grund fiir diese ungewdhnliche Erzdhlstrategie darin, daf "es un-
mdglich und unkiinstlerisch wire, alles Neue (...) allein durch Jakob oder als Vorbemerkung ein-
zufiihren".

58 "Itis as if the stone has become an obstacle to the flow of the narrative just as it obstracts the mouth
of the well", so SHERWOOD (1990) 29.
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in 29,4a0 die auf die nicht explizit eingefiihrten Hirten bezogene Objektangabe On% an her-
vorgehobener Position vor der Subjektnennung findet, was ebenfalls als Indiz fiir einen ur-
spriinglich bestehenden unmittelbaren Zusammenhang zwischen 29,2a und 4a gewertet wer-
den kann59, zumal mit WU in 29,2a8 (aktivisch und nicht wie meistens passivisch iibersetzt)
ein guter riickwirtiger Bezugspunkt fiir die Objektangabe 01?2 und damit fiir den ab 29,4
sich entwickelnden Dialog insgesamt gegeben ist.60 Die zwischen 29,2a und 4 stehende
Aussage 29,2b-3 unterscheidet sich zudem durch eine auffillige Breite der Darstellung6!
deutlich von der tibrigen Erzdhlung, so daB sich eine unterschiedliche Herleitung von 29,2a
und 4ff. und 29,2b-3 auch unter einem stilistischen Aspekt nahelegt.

Eine solche Reduzierung des Textes wirft als nichstes die Frage nach der Urspriinglich-
keit der stilistisch wie thematisch mit 29,2b-3 in enger Verbindung stehenden Verse
29,7-8 auf. Zwei Beobachtungen erscheinen fiir diese Frage von besonderem Gewicht:

Zum einen 148t sich in 29,7-8 eine von 29,4-6 deutlich verschiedene Profilierung der Jakob-
figur beobachten2, und zum anderen stehen diese Verse in einem strukturell ungewshnlich
komplexen Zusammenhang, insofern sowohl am Ende von 29,6b als auch in 9b das An-
kommen Rahels erwihnt wird.63 Die im Rahmen der Uberlegungen zur Komposition
diskutierten Méglichkeiten, diese auffillige zweimalige Ankunftsnotiz zu verstehen, liefern
noch keine Erkldrung fiir die erzihlerische Notwendigkeit einer solch komplexen Erzihlan-
lage.64 Eine erzihlstrategische Funktion dieser Verdoppelung der Ankunftsnotiz liegt ohne
Zweifel in der Integration der die Thematik der sekundéren Passage 29,2b-3 in den Dialog
29,4-6 eintragenden Aussagen 29,7-8.

Zusammen mit 29,2b-3 sind daher auch 29,7-8 als eine redaktionelle Einfligung an-
zusehen, die mit Hilfe entweder von 29,6b8 oder von 29,9 in den Zusammenhang hin-

59
60

61

62

63

64

Vgl. HOLZINGER 194.

Die Problematik von 29,2b-3 kann daher nicht durch Ausgrenzung von 29,4-6 (so SIMPSON (1948)
98) geldst werden, denn in 29,7 folgt im Unterschied zu 29,4aa auf die Redeeinleitung keinerlei Ob-
jektangabe (SIMPSON rechnet bezeichnenderweise mit einem Textausfall!)

Selbst EISING (1940) 169 konstatierte "gemiBigte Stilfiille". Zu beachten ist, aufier den vier
Verbalsitzen, vor allem die neben der Ortsangabe iwpn® grammatisch unnétige Wiederholung der
Aussage W31 "8 %Y aus 29,2b in 3b. Stilistisch wird durch diese Wiederholung eine klar kompo-
nierte Aussagenfolge geschaffen, wobei der dreimalig wiederholten Aussagenfolge w2t *B 2V (...)
1387 deutlich Verklammerungsfunktion zukommt. Der in sich geschlossene Charakter von 29,2b-3
ist unter literargeschichtlichem Aspekt ein zusitzliches Indiz dafiir, daf} es sich hierbei um einen
insgesamt aus dem Erzihlzusammenhang auszugrenzenden Einschub handelt.

Vgl. dazu jiingst SHERWOOD (1990) 41f.; schon JACOB 586 kennzeichnete die Jakobfigur von
29,7-8 aufgrund der von ihm als "ungeduldig und gebieterisch" empfundenen Imperative als
»herrisch auftretender Fremder«. .

Die Schwierigkeiten, die 29,7-8 schon rein inhaltlich fiir ein synchrones Verstdndnis des Textes be-
reiten, lassen sich auch an der oft zu findenden »romantischen« Deutung ablesen, daB Jakob "ein Al-
leinsein mit Rahel herbeizufithren” sucht, so HOLZINGER 194; ihnlich schon HERXHEIMER
(1854) 100 und KEIL 240.

Vgl. zur auch diachronen Auffilligkeit der Verse 29,6b8 und 9 vor allem EISSFELDT (1922) 22.
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eingestellt wurde. Fiir die Frage, welche der beiden Ankunftsnotizen als redaktionell an-
zusehen ist, sind folgende Beobachtungen zu beriicksichtigen:

Wichtig fiir eine Kldrung der literargeschichtlichen Prioritét sind zunédchst einige interne sti-
listische Differenzen zwischen 29,6b8 und 9. So fillt als erstes eine unterschiedliche Ein-
fithrung der Rahelfigur auf. Wihrend in 29,6b8 eine klare Zuordnung dieser neuen Figur zu
den bis dahin erwdhnten Erzahlfiguren durch die Apposition »seine Tochter« geschieht und
damit zugleich auch ihre Bedeutung geklirt wird, erfolgt in 29,9b nur die einfache Nennung
des Namens. Ein solches Verfahren ist sonst nur iiblich bei entweder eingefiihrten Figuren
oder bei Figuren, deren Bekanntheit allgemein vorausgesetzt werden kann.65 Korrespon-
dierend dazu fillt die (in 29,6b8 fehlende) Qualifizierung des Kleinviehs in 29,9b durch
A% auf. Die Rede von »ihrem Vater« ist ebenfalls nur bei einer schon eingefiihrten und
zugeordneten Erzéhlfigur verstdndlich und von daher als direkter Riickbezug auf die in
29,6b0 erfolgte Qualifizierung Rahels als »seine Tochter« zu werten.

Der 29,9 einleitende Nominalsatz verlangt als vorausgehenden Text einen Dialog. Er kdnnte
von daher auch als Fortsetzung von 29,6aba gedacht werden. Allerdings erscheint die aus-
driickliche Betonung der Gleichzeitigkeit des Geschehens von Ankunft und Gesprich,
signalisiert sowohl durch das einleitende Wort WTW (vgl. nur die weiteren Vorkommen in
Gen 18,22; 43,28 und 44,14) als auch durch die Nominalsatzkonstruktion selbst66 sinnvoller
im Anschlufl an 29,7-8 (und vor dem Hintergrund von 29,6b8) als im Anschluf} an 29,4-
6aba. .

In diesem Zusammenhang sind schliefilich auch zwei, fiir sich allein nicht unbedingt beweis-
kréftige, lexikalische Beriihrungen zwischen 29,9 und 7-8 zu beachten. Sowohl die Rede Ja-
kobs in 29,7, als auch der Erzihlerbericht in 29,9 beginnen mit einer zeitlichen Umstands-
bestimmung unter Verwendung des Wortchens MY (UT¥ in 29,9 bzw. TW {7 in 29,7), und
der den Erziihlerbericht 29,9 abschlieende *3-Satz bezeichnet Rahel als 719, ein Wortfeld,
das im vorliegenden Erzihlzusammenhang nur noch in 29,7b eine Rolle spielt.

29,9 14Bt sich demnach am einfachsten als redaktionelle Bildung verstehen, welche die
Informationen von 29,6b8 voraussetzt und weiterfiihrt. Weil der Einschub 29,7-8 dem-
nach mit 29,9 zuriickgefiithrt wird bis auf den Stand der erzihlten Ereignisse von 29,6b8,
erscheint zunédchst 29,10ff. als origindre Fortfilhrung von 29,6. Problematisch bei einer
solchen Deutung ist allerdings die enge thematische Verbindung zwischen 29,10-11 und
7-8 die durch die identische Wortfolge in 29,8a8 und 10ba hergestellt wird. Zu fragen
ist daher, ob 29,10ba* urspriinglich ist, oder ob eine &ltere Szene vom Trinken des
Kleinviehs sekundir durch das Motiv des »Brunnensteins« dramatisiert wurde:

Interne literarkritisch relevante Spannungen, die eine Herausnahme von 29,10ba*, der Notiz
iiber das Wegrollen des Steines vom Brunnen, erlauben wiirden, sind innerhalb von 29,10
nicht auszumachen.

65 Zwar wird auch in 29,10aa Rahel als Tochter Labans bezeichnet, doch wenn 29,9 als unmittelbare
Fortsetzung von 29,6ba genommen wiirde, ergibe sich die Abfolge Einfilhrung einer neuen Figur
ohne Qualifizierung (29,9) und anschliefiend indirekte Qualifizierung (29,10). Die Frage, warum bei
demnach offensichtlichem Qualifizierungsbedarf eine solche nicht schon bei der ersten Erwidhnung
der Figur in 29,9 erfolgt, verschérft sich dann eher noch.

66 Vgl. dazu GK §116u mit Anmerkung Al.
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Zur Beantwortung der Frage nach der Integritit von 29,10 sind deshalb auch erzihlstra-
tegische Uberlegungen zu beriicksichtigen. Die die Brunnenszene erstmalig in den Erzzhlzu-
sammenhang einstellende Redaktion hat in den Versen 29,2a.4-6 mit Sorgfalt und Geschick
eine Szenerie aufgebaut, die mit der plstzlichen und fiir Jakob und den Leser iiberra-
schenden Mitteilung des Kommens der Rahel in 29,6bf3 ihren Hohepunkt erreicht. Es ist
schwer vorstellbar, daB ein Erzihler an diesem Punkt ausblendet und die neu eingefiihrte Fi-
gur sowie die Szenerie nicht weiter nutzt, zumal die in 29,10 geschilderte Aktion durch die
Funktionsbeschreibung des Brunnens in 29,2a8 (beachte vor allem das dort verwandte Ver-
bum »trinken«) schon vorbereitet erscheint. Eine theoretisch denkbare Fortsetzung von 29,6
erst mit 29,12 oder 13 ist erzihlerisch kaum verstindlich zu machen; eine Herausnahme des
Brunnensteinmotivs aus 29,10 bereitet dagegen erheblich weniger Schwierigkeiten, da sich
dieses Motiv sowohl in 29,2b-3, als auch in 7-8 schon der »Brunnenszene« gegeniiber als se-
kundér erwiesen hat.

Zu beriicksichtigen ist weiterhin 29,11. Bei einer Herausnahme des Brunnensteinmotivs liegt
der Zielpunkt der in 29,10 erzéhlten Handlung in der in 29,11 geschilderten emotional ge-
férbten Begegnung zwischen Jakob und Rahel. Das Trinken des Viehs hitte den Charakter
einer zu dieser Begegnung hinfiihrenden Aktion. Im vorliegenden Text dagegen ist durch
das so auffillig und breit vorbereitete Motiv des Brunnensteins alles Gewicht auf die
(wundersame) Trankung des Viehs gelegt. 29,11 verliert dadurch heute erheblich an Be-
deutung; der Vers ist nicht mehr Ziel und Héhepunkt, sondern Nachklang,

Eine Herausnahme der Brunnensteinnotiz aus 29,10ba erscheint daher moglich67, dem
Zusammenhang von 29,10 und 11 angemessen und von der erzéhlerischen Vorbereitung
und Logik her unverzichtbar.68

Damit sind der urspriinglichen Brunnenszene nur 29,2a.4-6.10a.bo*[nur apy° ¥iM].8
und 11 zuzurechnen. 29,12 dagegen ist aufgrund der bereits angefiihrten Beobachtun-
gen, aber auch aufgrund der durchaus auffilligen Beriihrung zwischen 29,12a und dem
zu 29,11 sekunddren Vers 9b iiber die gemeinsame Objektangabe 1"IR7 zu der bisher in
29,2b-3.7-9 sowie 10ba* greifbar gewordenen zweiten redaktionellen Bearbeitung von
29,1ff. zu zdhlen.

Sowohl die vorgenommene Ausgrenzung der Brunnenszene (und die damit verbundene
Annahme eines urspriinglichen unmittelbaren Zusammenhangs von 29,1 mit 13) als
auch die Reduktion der Brunnenszene selbst, werfen nun Fragen beziiglich der
literargeschichtlichen Integritét von 29,13-15 auf:

67 Ob im Gefolge dieser redaktionellen Uberarbeitung von 29,10 auch die Wortverbindung ™R Tt erst
ihre Verdreifachung erfahren hat, ist nicht sicher zu entscheiden. Die durch das heutige dreimalige
Vorkommen der Wendung bedingte stilistische Parallelitdt zwischen 29,10 und 29,2b-3 (vgl. nur das
dortige dreifache Vorkommen von <8271 *B und von1aw1) konnte allerdings dafiir sprechen.

68 Anders LEVIN (1993) 227, der 29,6b8 und 11 als #lteren Textzusammenhang ansieht. Ungeachtet
der Frage, wie eine Differenzierung von 29,10 und 11 zu begriinden ist, spricht allein die sich deut-
lich verschdrfende inhaltliche Problematik der in 29,11 geschilderten Handlung gegen eine solche
Losung. '
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Verstandnisprobleme aufgrund der vorgenommenen Reduktion des ersten Erzihlteils erge-
ben sich zunichst fur die Aussage 29,13b. Die Frage, worauf der sich in 29,13b findende
Ausdruck TR T*7137 93 Bezug nehmen konnte, ist in der Forschung lebhaft diskutiert
worden. Umstritten ist, ob mit einem Riickbezug auf die Ereignisse aus Gen 25 und 2769,
oder nur mit einem Riickbezug auf Ereignisse aus dem nahen Kontext, d.h. aus 29,1-12 zu
rechnen ist.”7% Unumstritten aber ist, daB immer auch auf die unmittelbar vorangegangenen
Ereignisse Bezug genommen wird.”! Demnach lauft 29,13b im Rahmen der Grundschicht
gewissermalBen ins Leere, und selbst in der &lteren Brunnenszene ist eine im Sinne von Ex
2,19 erzihlenswerte »Heldentat« noch nicht angelegt, so daf} sich eine Riickfiihrung dieses
Elementes erst auf die zweite redaktionelle Uberarbeitung nahelegt.

Ein unterstiitzendes Indiz fiir eine Ausgrenzung von 29,13b ist darin zu sehen, dafl der Sub-
jektwechsel von 29,13a nach 13b nicht markiert ist. Dies ist bei durchlaufenden Narrativen
ein im Rahmen dieser Erzihlung durchaus erklirungsbediirftiges Phdnomen, wie der unmit-
telbar folgende Ubergang von 29,13b nach 14a zeigt. Denn auch in 29,14a geschieht ein
Subjektwechsel, doch durch die Stellung des pronominalisierten Objektes (= pronominali-
siertes Subjekt in 29,13b) in zweiter Position vor der Subjektangabe wird in 29,14a ein
eindeutiges Verstindnis erméglicht.

Die skizzierte enge syntaktische Verkniipfung von 29,13b und 14a l4f3t dariiber hinaus eine
gemeinsame (redaktionelle) Herkunft beider Aussagen vermuten. Fiir diese These spricht
auch die Bedeutung von 29,14 fiir den Abschluss des ersten Teiles der Erzihlung in vorlie-
gender Gestalt. Denn fiir die eine deutliche Zasur schaffende Zeitraumangabe in der von
29,14a nicht zu trennenden Notiz 14b fehlt bei einer stark reduzierten Erzihler6ffnung jede
erzihlerische Logik und Notwendigkeit. Nur vor dem Hintergrund einer mit Handlung ange-
fiillten wirklichen Eroffnungsszene macht diese Angabe erzihlerisch Sinn, zumal eine
inhaltliche Bedeutung der Zeitangabe auf der Ebene der erzihlten Welt nur schwer zu finden
ist.

Zu klidren bleibt die Einordnung von 29,15. Auch diesem Vers kommt als Eréffnung des

" zweiten Haupteiles der Erzdhlung zundchst fiir den vorliegenden Text eine wichtige struktu-

relle Funktion zu. Die (rhetorische) Frage Labans, ob Jakob etwa unentgeltlich arbeiten
wolle (29,15), wird zudem richtig verstindlich erst vor dem Hintergrund eines schon einige
Zeit andauernden Aufenthaltes, da offensichtlich ein schon bestehendes Dienen vorausge-
setzt wird.72 Wenn diese Uberlegung richtig ist, besteht zwischen 29,14b und 15 nicht nur
ein erzihlstrategischer Zusammenhang, weil 29,14b den nétigen Abstand zwischen den bei-
den Labanreden 29,14a und 15 schafft, sondern auch eine enge erzihllogische Beziehung.

Nun ist 29,15 noch in anderer Hinsicht auffillig. Im vorliegenden Text bilden 29,15-19
einen zusammenhéngenden Dialog iiber den Lohn Jakobs. Nicht nur die mit 29,16 (+17)
erfolgende Unterbrechung, sondern auch die fehlende Wiederaufnahme des fiir 29,15 ent-
scheidenden Stichwortes »Lohn« in 29,18b und 19 (aber auch in 29,21 und 25b), lassen die
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So z.B. GUNKEL 326 und SIMPSON (1948) 99. Als sprachliches Indiz wird die Verwendung von
23 in diesem Ausdruck angesehen, vgl. auch FOKKELMAN (1975) 126 AS.

So KEIL 240; EISING (1940) 166 und BLUM (1984) 100. Sprachlicher Anhaltspunkt bei dieser
Deutung ist die Demonstrativpartike! T8 .

Vgl. bereits HERXHEIMER (1854) 100 ("die Veranlassung zu seiner Reise und die Begebnisse auf
derselben"). Den Ausdruck auf die bloBe Mitteilung »er sei sein Verwandter« zu reduzieren (so LE-
VIN (1993) 222) erscheint dagegen sehr unwahrscheinlich.

Vgl. nur die synchrone Textbeschreibung bei HEINISCH 303f.
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Urspriinglichkeit der vorliegenden Dialogkonzeption im Umfang von 29,15-19 fraglich er-
scheinen. Zu beachten ist auch der nicht unproblematische Zusammenhang von 29,15 und
18b. Das in 29,18b von Jakob gemachte Angebot siebenjahrigen Dienstes kommt als Ant-
wort auf die Frage nach dem Lokhn Jakobs aus 29,15 iiberraschend. Die Aussage von 29,18b
ist ohne 29,15, als von Jakob unaufgefordert vorgetragener Antrag, die Rahel zu ehelichen,
einfacher zu verstehen (zumal mit 29,18a eine zureichende Motivierung fiir einen solchen
Antrag hergestellt wird). Das Angebot eines siebenjdhrigen Dienstes ist dann berechnet auf
eine mdgliche Ablehnung des Heiratsantrages fiir die jiingere Tochter.

Zuletzt ist fiir eine Bewertung von 29,15 die Bezeichnung Jakobs als »Bruder« durch Laban
zu beriicksichtigen, wobei nicht so sehr die Verwendung von Verwandtschaftsbezeich-
nungen im tbertragenen Sinne bemerkenswert ist (obwohl sie sonst gerade in redaktionellen
Partien begegnet, vgl. 29,4a73 und 5a74) als vielmehr der durch diese Bezeichnung geschaf-
fene deutliche Bezug auf die redaktionelle Aussage 29,12a.

Aufgrund des engen Zusammenhangs der Verse 29,13b.14 und 15 stiitzen sich diese
verschiedenartigen Beobachtungen gegenseitig und sprechen deutlich flir eine Aus-
grenzung der Textelemente, wobei aufgrund ihrer nicht zu iibersehenden zentralen Be-
deutung fiir die heutige Textkomposition allein eine Zuordnung zur zweiten Redaktions-
schicht in Frage kommt. Auch der Bezug zwischen 29,12 und 15 spricht fiir eine solche
Zuordnung.

Wenn so erst auf der letzten redaktionellen Ebene die Jakobrede in 29,18b als Teil eines
von Laban in 29,15 begonnenen Dialoges dargestellt wird, legt sich zugleich in bezug
auf das als sekundér zu qualifizierende Element 29,17, welches den unmittelbaren Zu-
sammenhang des Dialoges stark unterbricht, eine Zuordnung zur ersten Redaktion nahe.
Auf der éltesten Textstufe hat demnach eine direkte Aufeinanderfolge von 29,13a und
16 bestanden, wobei das 29,13a abschlieBende Wort 1n"2 aufgrund seiner Doppeldeutig-
keit einerseits als »Haus« und andererseits als »Familie«, im Sinne einer indirekten Vor-
bereitung fiir die das »Haus« Labans vorstellende Hintergrundnotiz 29,16 verstanden
werden kann.

Wihrend sich 29,1-14 demnach als ein erst durch umfassende redaktionelle Umarbei-
tung zu seiner heutigen Gestalt gewachsenes Erzéhlstiick erwiesen hat, ist in bezug auf
die zweite Hilfte des vorliegenden Erzihltextes, wie die Beobachtungen zu 29,24 und
2975 - aber auch zu 29,15 und 17 - zeigen, nur eine punktuell eingreifende Uberarbei-
tung festzustellen. Zwei Probleme verbleiben dabei in bezug auf 29,15-30 noch zu
klédren:

73 Auch wenn in der Forschung die Interpretationen der Anrede & von berufsbezogener Deutung (so
EHRLICH (1908) 138 »Kollegen«) bis zu volksbezogener (so PROCKSCH 174 »Halbaramier«)
differieren, ist die Tatsache einer iibertragenen Verwendung unbestritten.

74 Zumindest fiir den vorliegenden Textzusammenhang des Genesisbuches ist ein Verstindnis der
Bezeichnung Labans als =W 12 wegen Gen 22,23 und 24,15.47 nur im iibertragenen Sinne als
»Enkel« méglich, so schon HERXHEIMER (1854) 99 und DILLMANN 338.

75 Vgl. zum redaktionellen Charakter von 29,24 und 29 vor allem die Ausflihrungen bei EISING
(1940) 175. '
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Ein erstes, oft diskutiertes Problem betrifft die Frage nach der richtigen Deutung der Verb-
form 7NN in 29,27b, die entweder als 1.Pers P1.Koh Kai6 oder als 3.Pers Sg Nifal?7 ver-
standen werden kann. In den alten Ubersetzungen findet sich zudem noch als Variante die
Lesung 1.Pers Sg.78 Als literarischer Ausldser, sowohl der texthistorischen Varianten als
auch der forschungsgeschichtlichen Losungsansitze, ist der in 29,28b folgende Ausfiih-
rungsbericht anzusehen, der eindeutig singularisch (mit Laban als Subjekt) formuliert ist,
wihrend vom vorausgehenden Kontext her eine pluralische Formulierung eher zu erwarten
wire (vgl. den in 29,26a iiber das Wort TP geschaffenen Riickbezug auf die Erwdhnung
»aller Miinner des Ortes« in 29,22a). Aber nicht nur dadurch hebt sich 29,28b vom Kontext
ab. Zunichst fillt die syntaktische Konstruktion des Satzes auf, die bezeichnenderweise in
Gen 29 nur in den redaktionellen Aussagen 29,24 und 29 eine Parallele hat.79 Zu beachten
ist auch der nicht markierte Subjektwechsel beim Ubergang von 29,28a nach 28b, der gerade
vor dem Hintergrund der Beobachtungen zu 29,13a und b auch diachron von Belang sein
diirfte.

Die Annahme redaktioneller Einfligung von 29,28b (in Zusammenhang mit der Ein-
fiigung von 29,24 und 29) 16st nicht nur das Problem der im jetzigen Text unklaren
Verbform 1NN in 29,27b, die nach Ausgrenzung von 29,28b eindeutig und unproblema-
tisch pluralisch zu verstehen ist, sondern auch das bei alleiniger Ausgrenzung von 29,29
auftretende Problem einer erkldrungsbediirftigen doppelten Beschreibung ein und des-
selben Sachverhaltes in unmittelbarer Abfolge (vgl. 29,28b mit 30a).80

Ein zweites oft textkritisch angegangenes Problem liegt in dem Vorkommen der Partikel D
sowohl in 29,30aa als auch in 30aB, jeweils mit Bezug auf Rahel. Wihrend die Verwendung
dieses Wortes in 29,30aa sachgerecht und von daher im Verstindnis unproblematisch ist
(vgl. die Parallelitit von 29,23b und 30aa), ist der Gebrauch der Partikel in 29,30a88 wegen
des schwierig zu bestimmenden Verhiltnisses zwischen &% und 1 ungewéhnlich.8! Ange-
sichts dieser Verstehensschwierigkeiten ist eine literargeschichtliche Lgsungsvariante auf je-
den Fall bedenkenswert.

Bei einer solchen Losung wire 29,30af als in bewuBlter Nachahmung von 30aa gestaltete re-
daktionelle Erweiterung anzusehen, in der die Partikel B} aus Griinden des Anschlusses und
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Fiir diese pluralische Interpretation hat jiingst wieder SHERWOOD (1990) 79 unter Verweis auf die
Rolle der »Miénner des Ortes« ab 29,22 pladiert (vgl. auch BOECKER 70 und aus der dlteren For-
schung HERXHEIMER (1854) 102 und JACOB 592).

So GK §121b; SKINNER 384 und nach JACOB 592 auch die jiidischen Ausleger IBN ESRA und
RASCHB.

Fiir diese Lesung plidieren EHRLICH (1908) 143 und KONIG 602.

Diese Parallelitit ist nicht unbeobachtet geblieben, vgl. schon WELLHAUSEN (1899) 35; SKIN-
NER 381 und SMEND (1912) 71.

EISING (1940) 175 macht zusétzlich darauf aufmerksam, da3 bei alleiniger Ausscheidung von
29,29 "Rachel dann zweimal hintereinander mit Namen genannt wire (...), obgleich man (wie in
V.23b) an zweiter Stelle Suffix erwarten kénnte."

Vgl. zur Problematik vor allem die Ausfiihrungen bei DILLMANN 342. Seit DILLMANN wird
darum gerne LXX und Vulg. gefolgt, die dieses Wort auslassen; vgl. nur STRACK 96; GUNKEL
329 und SKINNER 384; etwas anders KONIG 602 A3, der an einen Schreibfehler denkt und das o
nach 29,28b transponiert.
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der Parallelisierung aus 29,30ac aufgenommen wurde. Denn fiir eine Ausgrenzung von
29,30aB spricht, da3 der die Erzihlung in 29,30b abschlieBende Ausdruck MR oW yaw
nach einem unmittelbar vorhergehenden Bezugspunkt in der erzihlten Welt verlangt
(beachte vor allem die SchluBposition von MTNR!).82 Als solcher Bezugspunkt kann nur die
Aussage vom »Eingehen auch zu Rahel« in 29,30ac angesechen werden. Die Aussage
29,30aB ist also zwischen zwei direkt aufeinander bezogenen Sitzen eingeschoben83, was
deutlich auf einen redaktionellen Charakter des Elementes hinweist.

Damit sind die fiir eine Rekonstruktion der Entstehungsgeschichte entscheidenden Be-
obachtungen genannt. Die Erzihlfolge Gen 29,1-30 hat sich unter literargeschichtlichem
Aspekt als iiberraschend komplexe GroBe erwiesen, ihre heutige Gestalt ist in der Tat,
wie anfangs vermutet, erst das Ergebnis groferer literarischer Umgestaltungsprozesse.
Im Unterschied zur alteren Forschung konnen die beobachteten Spannungen im Text al-
lerdings nicht als aus dem Zusammenarbeiten mehrerer Quellenschriften resultierend er-
klart werden, sondern miissen erneut im Rahmen redaktionskritischer Hypothesenbil-
dung verstanden werden. Dabei ist - wie in Gen 25 und Gen 27 - von einer zweifachen
redaktionellen Umarbeitung auszugehen, wie vor allem die Beobachtungen zur ersten
Erzshlhilfte 29,1-14 gezeigt haben. Die als literarischer Ausgangspunkt anzusehende
urspriingliche Erzéhlung umfafte lediglich 29,1.132.16.18-23.25-28a und 30acb. Ihre
Erzihler6ffnung 29,1 und 13 wurde in einer ersten Bearbeitung aufgesprengt und zu ei-
ner Eroffnungsszene erweitert (29,2a.4-6.10*11). Mit 29,2b-3.7-9.10ba* und 12 ist
diese Erdffnungsszene in einer erheblichen Weise noch einmal iiberarbeitet und - zu-
sammen mit dem Textstiick 29,13b-15 - zu der heute vorliegenden ersten Erzihlhilfte
ausgebaut worden. Die zweite Redaktion erweist sich demnach wiederum als eine text-
komponierende, aber auch erstaunlich textproduktive SchluBredaktion.

Noch nicht zugeordnet werden konnten bisher 29,24.28b und 29. Hierfiir bedarf es of-
fensichtlich umfassenderer redaktionskritischer Uberlegungen, wobei die immer aufge-
fallene Nihe von 29,24 und 29 zu dem priesterschriftlichen Traditionsbereich84 ebenso
zu beriicksichtigen sein wird, wie das bereits erwihnte eigenartige Phénomen, daf diese
Aussagen erst innerhalb von 29,31-30,24 funktionalisiert werden. Da auch das ebenfalls
noch nicht sicher zuzuordnende Textelement 29,30aB in einem engen Zusammenhang
mit 29,31ff. zu stehen scheint (vgl. nur 29,31aa!), erweist sich eine Analyse von
29,31ff. als unabdingbar, um Kriterien fiir eine exakte Bestimmung der redaktionellen
Schichtungen innerhalb von 29,1ff. zu gewinnen. Aber auch fiir die Frage nach den the-
matisch-literarischen Perspektiven der redaktionellen Ebenen von 29,1ff. ist angesichts
der beobachteten Verkniipfungen eine vorgingige Analyse von 29,31ff. unverzichtbar.

82 In der &lteren Literarkritik wurde dariiber hinaus in 29,30aB ofters eine Dublette zu der ebenfalls von
der Liebe Jakobs berichtenden Aussage 29,18a gesehen, vgl. nur PROCKSCH 347.

83 Vgl. auch SIMPSON (1948) 99.
84 Vgl. nur WELLHAUSEN (1899) 35 ("k&nnten (...) Spuren von Q sein") und GUNKEL 387.
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2 Beobachtungen zur kompositionellen und entstehungs-
geschichtlichen Problematik von Gen 29,31-30,24

2.1 Das Problem der vorliegenden Gestalt der Erzihlung

Die erzihlersffhende Funktion von 29,31 ist bereits im Rahmen der Umfangsbestim-
mung von 29,1-30 in den Blick gekommen und knapp skizziert worden. Dieser Vers hat
durch die Einfilhrung einer neuen handelnden Figur (JHWH), die mit ihrer Aktion
Erwartungen auf eine neue Geschehenskette weckt und durch die spannungsvolle
Gegeniiberstellung der beiden Frauenschicksale durch den Erzihler (gehaBt/fruchtbar -
[geliebtJ/unfruchtbar), auf die im folgenden vielfiltig Bezug genommen wird, den Cha-
rakter einer geradezu klassischen Erzihler6ffnung.85 Die mit 29,31 erdffnete neue Epi-
sode findet ihren AbschluBl in 30,24, wie zuniichst indirekt durch den in 30,25 stattfin-
denden Wechsel der Figurenkonstellation (von Rahel-Lea hin zu der schon in 29,1-30
zentralen Konstellation Jakob-Laban)86 angezeigt und sodann durch die in 30,22-24 un-
verkennbaren Riickbeziige auf den Erzéhlanfang signalisiert wird. Die sowoh! in 29,31
als auch in 30,22 sich findende Aussage nnM7 n¥ nnon wirkt dabei nicht nur als
"inclusion"87, sondern zeigt zugleich an, daB eines der in 29,31 eingefiihrten span-
nungserzeugenden Themen eine definitive Losung erfihrt. Dabei ist 30,24 kein ruhender
AbschluB, sondern bildet durch den in 30,24b formulierten Ausblick in eine noch zu er-
zihlende Zukunft ein offenes Erzdhlende. Strukturell aufgefangen wird dieses nach
vorne weisende Element durch den gerade iiber diesen Ausblick laufenden lexikalischen
Riickbezug auf 29,31a (vgl. die gemeinsame Verwendung des Gottesnamens JHWH).88
Aber auch das Phinomen, daB in 29,31-30,24 heute von genau zwdlf Geburten erzihlt
wird, zeigt, daB das offene Ende in 30,24b keine Unabgeschlossenheit dieser Erzihl-
folge insgesamt impliziert. Die in 30,24b auf Zukunft hin von der Erzahlfigur erhoffte
weitere Geburt, die die Vollzahl von zwdlf Séhnen (fiir Jakob) ermoglichen wird, ist
durch den Erzihler gewissermaBen vorweggenommen, indem er mit 30,21 von der Ge-
burt einer Tochter erzihlt und so schon jetzt die Vollzahl Zwélf erreicht.89

85 Vgl. zu 29,31 als Erzihlersffnung die Ausfiihrungen bei EISING (1940) 185f.; WESTERMANN
577 und SHERWOOD (1990) 144f.

86 Aufdiesen Wechsel hat SHERWOOD (1990) 138 aufmerksam gemacht.

87 So SHERWOOD (1990) 138; vgl. aber schon SMEND (1912) 74.

88 Vgl. dazu JACOB 600: "So schlieBt die Reihe mit demselben Namen, mit dem sie begonnen hatte”.

89 Von einem "Liickenbiifier wegen der Zwolfzahl" spricht WESTERMANN 581; vgl. zur Funktion
der Dinanotiz im vorliegenden Textaufbau bereits EISING (1940) 187 und JAKOB 599, der darauf
aufmerksam macht, daB mit der Geburt Dinas genau von 7 Geburten Leas berichtet wird, was als
weiterer Hinweis auf eine genaue Strukturierung der Erziihlung gewertet werden kann.

Eine kithne Verbindung zwischen 30,21 und 24b wird im Midrasch Bereschit Rabba gezogen (s.
WUNSCHE 353). In listig verspielter Exegese wird dort der erhoffte MR 12 aus 30,24b mit der For-
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Die Beobachtung, daB die Erzihlfolge ihren Zusammenhalt nicht zuletzt aus einer kla-
ren Zahlensymbolik gewinnt, 148t unmittelbar die Frage nach der Binnenstruktur dieses
Textes aufkommen. Dabei scheint 29,31ff. zundchst - &hnlich wie Gen 27 - aufgrund
von Figurenkonstellationen in Szenen gegliedert.

So ist in 29,32-35 die einzig handelnde Figur Lea, wobei ein Zusammenhang zwischen
29,32-35 nicht nur durch diese gleichbleibende Figurenkonstellation gegeben ist, son-
dern auch durch eine bemerkenswerte thematische Geschlossenheit. Die in der ersten
Namensgebung in 29,32b angesprochenen Themen, das Verhéltnis Lea - JIWH einer-
seits und das Verhiltnis Lea - Jakob andererseits, werden in den folgenden namenbe-
griindenden Reden in vielfiltiger Variation aufgenommen (vgl. 29,33 und 35 [Verhilt-
nis Lea - JHWH] bzw. 29,34 [Verhiltnis Lea - Jakob, lexikalisch mit 29,32b zudem
iber die Worte "WR und Ny verkniipft]). Neben dieser thematischen und strukturellen
Geschlossenheit ist auch die ungewdhnlich deutliche Markierung des Szenenendes zum
einen thematisch durch die letzte Namenserkldrung (dankendes Lob fiir den Kinder
schenkenden Gott)®? und zum anderen strukturell durch die Erzihlerbemerkung iiber ein
Ende des Gebidrens bei Lea in 29,35 zu beachten. Der thematische Bogen zwischen
29,31aB und diesem abschlieBenden Erzdhlerkommentar in 29,35b (vgl. die Korrespon-
denz der Aussagen »und er 6ffnete ihren Schofi« / »und sie hérte auf zu gebiren«)
spricht dafiir, daB die die gesamte Erzdhlung er6ffnende Aussage 29,31 nicht separat ge-
stellt werden kann!, sondern einen integralen Bestandteil dieser ersten Szene bildet.
Auch der thematische Riickbezug auf die in 29,31a berichtete Tat JHWHSs in 29,32ba
(unter Verwendung desselben Verbums) und die Aufhahme der Wurzel R aus 29,31a
in 33a sprechen gegen eine Separierung von 29,31. Der wortliche Riickbezug in 29,33a
auf 31ac bewirkt dariiber hinaus eine besondere Geschlossenheit der ersten drei Verse,
zumal 29,33 thematisch eng an 32 anschlieBt.92 Wenn zudem die gleiche Form der
Namensgebungsnotizen in 29,32a und 33b beachtet wird (im Unterschied zu 29,34 und
35 [2v+RTp] jeweils Mm@ RIPM), legt sich - zumal 29,34 und 35 auch iiber die Benut-
zung der recht seltenen Vokabel 0¥on93 miteinander verbunden sind - der Gedanke
nahe, daB der erste Erzihlabschnitt 29,31-35 noch einmal zweigeteilt ist.

Die Zusammengehdérigkeit von 29,31-35 insgesamt wird schlieBlich auch dadurch unter-
strichen, daB mit 30,1 die Szene zu einer Begegnung zwischen Jakob und Rahel wech-

mulierung 172" N aus 30,21 in Verbindung gebracht. Das, was Rahel erhofft, hat Lea schon gebo-
ren, einen »anderen« Sohn = eine Tochter!

90 Vgl. WESTERMANN 577, der auf das einen Lobpsalm abschlieBende Lobgeliibde als Paraliele ver-
weist.

91 Gegen SHERWOOD (1990) 176.

92 Vgl. zur engen Verkniipfung von 29,31-33, aber auch von 29,31-35 insgesamt vor allem die Be-
obachtungen bei SHERWOOD (1990) 153ff.

93 Sie steht sonst nur noch in Gen 2,23; 18,32; 29,34.35; 30,20, 46,30; Ex 9,27;10,17; Rt 6,39;15,3 und
16,8.28.
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selt, so daB von der Figurenkonstellation her eine offenkundige Zisur zwischen 29,31-
35 und 30,1-8 besteht. 30,1 greift dabei das in 29,31b eingefithrte und bisher nicht
ausgefiihrte Thema der Unfruchtbarkeit Rahels auf.%4 Der Riickbezug auf 29,31b wird
auch formal durch die gleiche Eroffnung beider Verse (jeweils mit Narrativ von Ni®7)
angezeigt und damit zugleich der analoge Charakter von 30,1 als abschnittsersffnender
Vers herausgestellt. Wiederum durch eine vollstandig verinderte Figurenkonstellation
von 30,1-8 abgehoben ist der Abschnitt 30,9-13, der eine Szene zwischen Jakob und Lea
schildert. 30,9 nimmt dabei einleitend Bezug auf 29,35b, womit neben dem Figuren-
wechsel auch thematisch ein Neueinsatz markiert ist. Die Parallelitit zwischen 30,9a
und 30,1 (jeweils Narrativ von i1 + *3-Satz) legt zunéchst den Gedanken an eine tief-
gehende Zisur in der Erzéhlung nahe.%5 Allerdings ist 30,9a nicht die einzige syntak-
tisch-lexikalische Wiederaufnahme aus 30,1-8. Vor allem die parallelen Sitze 30,4a//
9bB und 30,7a8.b//12 fallen auf.96 Hinzu kommt eine bemerkenswerte Verknappung des
Erzihlten in 30,9ff,, insofern nicht nur eine die Handlung erlduternde Rede analog zu
30,3 fehlt97, sondern auch bei den Geburtsnotizen in 30,10-12 die ansonsten stereotype
Notiz vom »empfangen« (M) weggefallen ist. Und wenn dariiber hinaus beachtet
wird, daf} das erzihlte Geschehen in 30,9-13 eine direkte Reaktion auf 30,1-8 darstellt,
insofern Lea den von Rahel in 30,1-8 gewshlten Weg zur Uberwindung der eigenen Ge-
biarunfihigkeit ibernimmt, legt sich trotz der deutlich markierten Zasur in 30,9 der Ge-
danke an eine enge Zusammengehorigkeit beider Abschnitte nahe.98

Anders als in Gen 27 kommt demnach dem Kriterium der Figurenkonstellation auf der
vorliegenden Textebene offensichtlich nur eine untergeordnete Funktion zu. Dies wird
ebenfalls deutlich an dem in 30,14 neu einsetzenden Abschnitt. Eingeleitet durch eine
Aktion Rubens, der sonst nie als handelnde Figur erscheint, wird eine Begegnung zwi-
schen Lea und Rahel geschildert. Nach der ab 30,14b erzihlten Verhandlung zwischen
den beiden Frauen wird dann in 30,16 die Ausfithrung der Abmachung berichtet, wo-
durch sich die Figurenkonstellation hin zu Jakob-Lea dndert. Mit 30,17-21 folgen hier-
auf drei Geburtsnotizen Leas und ab 30,22 eine Geburtsnotiz Rahels. Abgesetzt sind
diese Geburtsnotizen dadurch von der Szene 30,14-16, dafl sowohl in 30,17a als auch in
22a einleitend eine explizite theologische Begriindung fiir die im folgenden erzéhlten

94 EISING (1940) 186 spricht von »gesteigertem Wiederaufleben der Situation« von 29,31,

95 Zu beachten ist auch die Namensherleitung in 30,8, die dhnlich wie 29,35 als SchluBisignal ver-
standen werden kann. So trennt u.a. GUNKEL 329 zwischen 30,8 und 9 und geht dementsprechend
von vier Abschnitten aus.

96 Vgl. die synoptische Ubersicht iiber die Parallelen zwischen 30,1-8 und 30,9-13 bei SHERWOOD
(1990) 160.

97 EISING (1940) 187 spricht von einer »schwicheren Einfithrung«. Uniibersehbar aber ist, da$$ ohne
30,3 die erzihlte Handlung Leas nicht verstandlich ist, so dal auch von einer fehlenden Einfiihrung
gesprochen werden kann.

98 Vgl. zur Zusammengehdorigkeit der beiden Stiicke jiingst auch SHERWOOD (1990) 173f.
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Geburten gegeben wird. Andererseits besteht thematisch unverkennbar eine enge Be-
ziehung zwischen 30,14-16 und 17-21 sowie 22-24, weil der Dialog der Frauen in
30,14-16 unausgesprochen um die Frage nach der Moglichkeit weiterer Geburten kreist
und der Erzdhler damit eine Leseerwartung weckt, die nach einer Ausfihrung verlangt.
Zu beachten ist auch, daB die eine gewisse Zisur schaffenden theologischen Erhorungs-
notizen in 30,17a und 22a zunichst thematisch bedingt sind, insofern sie einen zu direk-
ten Zusammenhang zwischen den Geburten und den in 30,14-16 als medizinisch-magi-
sches Mittel zur Fruchtbarkeit eingesetzten Friichten abwehren.99 Man wird deswegen
30,14-24 als zusammenhéngenden SchluBabschnitt dieser Erzdhlung ansehen diirfen!00,
der allerdings aufgrund des durch die erste theologische Notiz noch besonders unterstri-
chenen Ubergangs zwischen »szenischer« und »genealogischer« Darstellung in 30,17a
ebenfalls zweigeteilt zu sein scheint.

Die Erzihlung insgesamt ist aufgrund dieser Beobachtungen als dreigeteilte Erzihlfolge
anzusehen, bei der jeder Erzihlabschnitt noch einmal in zwei szenische Einheiten auf-
geteilt ist und den Bericht von genau vier Geburten umfaft:101

29,31-33 // 34-35

30,1-8 //9-13

30,14-16 // 30,17-24

Die sich durch die auffillige Zwolfzahl schon andeutende besondere Rolle zahlenmaBi-
ger Ordnung hat sich also bestitigt. Ausgehend von der unverkennbaren Bezogenheit
von 30,9-13 auf 1-8 wire flir eine Interpretation ndher zu erwiigen, ob nicht generell
eine Bezogenheit der jeweiligen Unterabschnitte aufeinander gegeben ist. Ein konzen-

99 Soauch VOLZ (1933) 87: "geistliche Zutat (...) um den Namen Issachar von der Sache mit den Lie-
besdpfeln zu entfernen".

100 Strukturierungsvorschlige, die zwischen 30,14-21 und der in 30,22-24 erzihiten Rahelgeburt tren-
nen (so RUPPERT 68), verkennen, daB die Szene 30,14-16 einen » Ausfiihrungsbericht« gerade auch
in bezug auf Rahels Schicksal unverzichtbar macht, insofern sie es ist, die um einen hohen Preis die
fruchtbarmachenden Friichte erhandelt. Auch die gegeniiber 30,17a durch eine doppelte Notiz vom
gbttlichen Erbarmen noch einmal herausgehobene Erdffnung in 30,22 kann nicht unbesehen struktu-
rell gewertet werden, wenn zum einen die besondere Bedeutung dieser Geburt beachtet wird, auf die
hin der Leser schon seit 29,31b harrt und zum anderen beachtet wird, daB gerade bei der Rahelgeburt
jeder Gedanke an eine medizinisch-magische Wirksamkeit der Friichte in Konkurrenz zur Wirk-
samkeit Gottes abzuwehren war!

101 Schon EISING (1940) 187 notierte: Die "Aufteilung in Gruppen zu vieren scheint Absicht zu sein”.
Von einer dreigeteilten Erzihlfolge mit je vier erzihlten Geburten geht weiter FOKKELMAN
(1975) 132 aus (vgl. aber auch COATS 216, der in der Texterklarung von drei »sets of four birth re-
ports« spricht).
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trischer oder chiastischer Aufbau ist dagegen trotz der notierten Rahmung der gesamten
Erzahlfolge offensichtlich nicht intendiert gewesen.102

Auch wenn sich die Verse 29,31-30,24 damit als "eine geschlossene und durchaus
kunstvolle Komposition" erwiesen haben!93, erscheinen literargeschichtliche Riickfra-
gen allein aufgrund der Zusammensetzung dieses Erzdhlstiickes aus literarisch recht dis-
paraten Elementen (vgl. nur die knappen genealogischen Notizen 29,32-35 und den
erzihlerisch relativ selbstindigen!04 Abschnitt 30,14-16)105 und aufgrund der kom-
plexen Figurenkonstellation!96 legitim. Hinzu kommt, daB auch bei dieser Erzihlung
weithin mit zumindest einer redaktionellen Ergédnzung gerechnet wird, insofern die No-
tiz iiber die Geburt Dinas in 30,21 als eine im Blick auf Gen 34 gemachte redaktionelle
Erginzung gilt.197 Den zur Begriindung angefithrten Argumentenl8 stehen allerdings
gewichtige Gegenargumente gegeniiber, welche eine alleinige Ausgrenzung von 30,21
kaum erlauben. Neben der methodischen Problematik, die die Annahme einer ganz iso-
lierten punktuellen Bearbeitung generell bedeutet, und der Relativierung der fiir eine
Ausgrenzung von 30,21 vorgebrachten stilistischen Beobachtungen dadurch, daf nur in
diesem Vers von der Geburt einer Tochter erziahlt wird!09, ist vor allem die heutige

102 Dies wird nicht zuletzt an dem von SHERWOOD (1990) 173f. zur Diskussion gestellten Versuch ei-
ner konzentrischen Struktur aus acht Teilen deutlich (31//32-35//1-3//4-8//9-13//14-16//17-21//22-
24), Sowohl die nétige Isolierung von 29,31, als auch die Trennungen zwischen 30,3 und 4, sowie
zwischen 30,14-16 und 30,17ff. sprechen gegen eine solche Struktur.

103 So BLUM (1984) 106; vgl. auch das Urteil bei COATS (1980) 93 und SCHARBERT 204.
104 BLUM (1984) 106.

105 Vgl. auch WESTERMANN 575: "Das Problem des Kapitels ist, wie die Verbindung der Genealogie
der zwolf Kinder Jakobs mit der Erzdhlung von der Rivalitdt der Frauen Jakobs zu verstehen und
wie sie entstanden ist". WESTERMANN schlagt (im Anschlufl an LEHMING (1963)) zur Lésung
der Frage einen formgeschichtlich orientierten Weg ein, doch rechnet auch er im Ergebnis mit der
Uberarbeitung eines #iteren Erzihltextes (vgl. ebd. 575£.), ohne allerdings die altere Vorlage und die
Anteile der Uberarbeitung genau zu bestimmen.

106 Vor allem die genauere Bestimmung der Rollen, die Lea und Rahel in dieser Erzihlung spielen, be-
reitet Schwierigkeiten, vgl. dazu SHERWOOD (1990) 140.

107 Vgl. zum Konsens der Forschung Teil B mit Anmerkung 464.

108 Neben dem RiickschluB von Gen 34 her sind es vor allem stilistische Beobachtungen, die angefiihrt
werden. Nur in 30,21 folgt der Geburtsnotiz keine Namensherleitung (darauf verweisen z.B. GUN-
KEL 336; COATS 216 und BLUM (1984) 110) und nur in 30,21 fehlt einleitend das sonst tibliche
Y (vgl. 29,33a.34a.35a; 30,7.19). Der unvermittelte Beginn mit T12* <1 hebt in der Tat
30,21 deutlich von seiner Umgebung ab.

109 "Die Geburt einer Tochter wird hier wie 4,22. 4M 26,47, nur einfach erwihnt, gleichwie sie noch
heute bei den Arabern nicht mit Freude begriift wird", so HERXHEIMER (1854) 104; #hnlich DE-
LITZSCH 468; EHRLICH (1908) 148; JACOB 599 und jetzt SCHARBERT 206. Dies ist auch zu
beriicksichtigen bei der Interpretation der oft (vgl. nur SKINNER 389 und BLUM (1984) 110) zur
Stiitzung der (alleinigen) Ausgrenzung von 30,21 herangezogenen Aussage von 32,23. Wenn zudem
beachtet wird, daf die heute vorliegende Erzihlung 29,31-30,24 mit dem Ausblick auf den feh-
lenden zwdlften Sohn endet, ist eine Nennung von elf 272" in 32,23 nicht nur nicht auffillig, son-
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kompositionelle Funktion von 30,21 im Rahmen eines von zwdlf Geburten in drei Ab-
schnitten zu je vier Geburten erzidhlenden Textes zu beachten. Allein diese zentrale Be-
deutung fiir den vorliegenden Textaufbau spricht zwingend gegen die These einer rein
punktuellen Bearbeitung.11® Nur wenn eine tiefgreifende Umarbeitung nachzuweisen
ist, die einen kompositionell ganz anders konstruierten Text in seine heutige Form ge-
bracht hat und dazu auch die Dinanotiz verwandte, wiren die stilistischen Differenzen
als unterstiitzende Hinweise literarkritisch relevant. Den Beobachtungen zur Pro-
blematik von 30,21 kommt also zunichst nur insofern Bedeutung zu, als sie die Frage
nach einer tiefgreifenden Uberarbeitung dieser Erzihlung aufwerfen!!l und ein erstes
Indiz dafiir sein konnten, daB moglicherweise auch in bezug auf 29,31-30,24, wie be-
reits in den bisher analysierten Erziahlungen, die heute vorliegende wohlkomponierte
Textgestalt nur als Produkt (schluB)redaktioneller Arbeit richtig verstanden werden
kann,

dern fiihrt geradezu die Programmatik des offenen Schlusses von 30,24b weiter. Die fehlende
Namensherleitung in 30,21 ist dariiber hinaus nicht nur mit einer kulturgeschichtlichen bedingten
Abwertung der Geburt eines Médchens zusammenzubringen, sondern mufl auch vor dem Hinter-
grund einer in 30,6 schon erfolgten Namensherleitung iiber die Wurzel ™1 gesehen werden (so be-
reits HERXHEIMER (1854) 104; vgl. jetzt auch SHERWOOD (1990) 172).

110 BLUM (1984) 111 sieht das Problem und will darum in der auf Benjamin hinweisenden Notiz
30,24b die Wahrung der Zwolfzahl sehen. Schon der 30,21 hinzufiigende Redaktor hitte dann aller-
dings diese Funktion von 30,24b nicht mehr verstanden. Zur durchaus gelungenen Integration von
30,21 in den vorliegenden Text vgl. COATS 216; SHERWOOD (1990) 172 ("Lea has reached the
ideal (...) number of children. The name Dina indicates that justice has been done her, and balances
(...) 30,6b") und MEYERS (1992) 200 sowie die bereits in A 89 zitierte Literatur.

111 In der dlteren Forschung ist im Rahmen des quellenkritischen Lésungsmodells ein solcher Prozefl
redaktioneller Uberarbeitung weithin angenommen worden, allerdings mit z.T. sehr fraglichen
Kriterien und Ergebnissen; vgl. zur Schwierigkeit der Quellenscheidung in diesem Textbereich be-
reits die Ausfithrungen von EICHRODT (1916) 83 und zur generellen Kritik JACOB 997 (der an-
gesichts der in den quellenorientierten Analysen zu beobachtenden »Atomisierung« des Textes zu
Recht anmerkt: "Man stelle sich den ungliicklichen Redaktor bei dieser Arbeit vor"); WE-
STERMANN 576 und BLUM (1984) 106f. Aufgrund der Problematik quellenorientierter Lo-
sungsversuche hatte von primér formkritischen Gesichtspunkten aus LEHMING (1963) eine weit-
gehende Differenzierung versucht (dhnlich jetzt WESTERMANN 574ff., der zwischen erzihlenden
und genealogischen Bestandteilen trennt und mit einer stark eingreifenden textverandernden Redak-
tion rechnet). Ohne Nachweis wirklich bestehender literarischer Spannungen scheinen formkritisch
begriindete Reduktionen allerdings methodisch nicht legitim.
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2,2 Die Frage nach der Entstehungsgeschichte von Gen 29,31 -30,24

Die Bemerkung WESTERMANNS, daf} 29,31-30,24 die Frage aufwirft, "wie die Ver-
bindung der Genealogie der zwdlf Kinder Jakobs mit der Erzihlung von der Rivalitit
der Frauen Jakobs zu verstehen und wie sie entstanden ist"112 macht deutlich, daB eine
Vorstufe dieser Erzdhlung (mit einer zwangsliufig erheblich reduzierten Zahl von er-
zdhlten Geburten) vorrangig als Erzdhlung von der Rivalitdt zwischen Rahel und Lea
konzipiert gewesen sein diirfte. Das Augenmerk ist daher zunéchst auf die Integration
von 30,14ff. zu richten, der narrativen Szene, in der diese Rivalitét explizit thematisiert
wird:

Die ab 30,14b erzihlte Verhandlung zwischen den beiden Frauen kreist um die von Ruben
gefundenen Friichte, die Rahel fiir sich erbittet, weil sie von einer medizinisch-magischen
Wirkung dieser @’RTMT als Mittel zur Fruchtbarkeit ausgeht.113 Im Hintergrund steht dem-
nach die in 29,31 einleitend skizzierte Situation, nach der Rahel unfruchtbar, Lea aber
fruchtbar ist. Auf die in 29,31-33 deutlich herausgestellte negative Einstellung Jakobs der
Lea gegeniiber scheint die Aussage Leas in 30,15 anzuspielen (»genommen meinen Mann«),
aber auch das Angebot der Rahel in 30,15b wird erst vor dem Hintergrund von 29,31-33
verstdndlich und bedeutet gewissermaBen eine Umkehrung der dort beschriebenen Konstel-
lation, weil nun Rahel selbst Lea »ihren« Mann Jakob iiberldfit, dafiir aber iiber die Friichte
Fruchtbarkeit erhandelt. Die in 30,16 erzahlte Durchfithrung der Abmachung weckt dement-
sprechend eine doppelte Leseerwartung. Wird Leas Nacht mit Jakob zu einer erneuten Ge-
burt fithren und wird sich jetzt das Schicksal der Rahel wenden?114 Die erste Frage findet in
direktem Anschlufl an die Dudaimszene in 30,17-18 mit der Erzdhlung von einer Geburt der
Lea eine Antwort, die zweite Frage dagegen wird auffalligerweise erst mit 30,22-24 beant-
wortet, obwohl die Dudaimszene die seit 29,31b virulente Erwartung des Lesers auf eine
Wende von Rahels unfruchtbarem Zustand noch einmal erheblich verschirft hatte.115 Wenn
zudem beachtet wird, daf3 die fiir diesen sehr problematischen Abstand verantwortlichen
Notizen iiber zwei weitere Geburten Leas in 30,19-21 nicht nur keinen Bezugspunkt in
30,14-16 haben (und insofern erzéhlerisch nicht vorbereitet sind116), sondern auch zu der

112 Vgl. A 105 . Zu beachten ist auch die - allerdings traditionsgeschichtlich gemeinte - Aussage von
COATS (1980) 96, daB} "strife between Leah and Rachel (or Jacob and Rachel) constitutes the oldest
element in the background of the story".

113 Vgl. zur Funktion der Dudaim und der Dudaimszene vor allem die Ausfihrungen bei EISING
(1940) 188, der sachlich richtig unterscheidet zwischen dem Glauben der erzihlten Figuren an die
fruchtbarmachende Kraft der Friichte und dem Glauben des Erzihlers an die fruchtbarmachende
Kraft JHWHs: "die Dudaim (...) sind ein scenisches Mittel, das auf einem Glauben an eine beson-
dere Kraft dieses Gewichses beruht": "sonst wiirden die Frauen sich kaum darum zanken"!

114 Zu diesem Spannungsmoment der Erzihlung vgl. besonders LEHMING (1963) 79 und SHER-
WOOD (1990) 145: »Wird Gott mit Rahel Erbarmen haben, wie er es mit den iibrigen Erzmiittern
Sara und Rebekka hatte?«

115 Daf} ein Textabschlufl ohne Losung der in der Erzihlerdffnung 29,31 in bezug auf Rahel berichteten
Komplikation auch fiir die éltere Textfassung nicht denkbar ist, betont u.a. WESTERMANN 581.

116 So mit Nachdruck jetzt auch LEVIN (1993) 228.
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dort beschriebenen Situation, nach der fiir Lea eine Nacht mit Jakob offensichtlich etwas
Besonderes darstellt (vgl. 30,15b), in leichtem Widerspruch stehen, scheint hier ein erstes
diachrones Problem sichtbar zu werden.!17 Hinzu kommt, daB gerade innerhalb dieses er-
zdhllogisch problematischen Abschnittes 30,19-21 sich die auch stilistisch eine Sonder-
stellung einnehmende Notiz von der Geburt einer Tochter findet. Eine diachrone Diffe-
renzierung zwischen 30,14-18.22-24 einerseits und 30,19-21 andererseits legt sich daher
insgesamt gesehen nahe.

Mit dem erzihlerisch nicht vorbereiteten Abschnitt 30,19-21 wurde demnach in der Tat
eine dltere Erzahlung an neuentstandene genealogische Interessen und erzihlerische
Sachzwinge (Einfiihrung der Dinafigur) redaktionell angepalt.

Wie umfangreich diese Uberarbeitung gewesen ist, wird anhand einer auffilligen
Spannung innerhalb von 30,18 sichtbar:

Die in 30,18 in Figurenrede gegebene Namenserklarung des Sohnes nimmt zunichst iiber
die Wurzel 7139 Bezug auf 30,16aB (und damit auf die gesamte Episode um die Dudaim
30,14-16) und unterstreicht so die enge Bezogenheit zwischen der in 30,17 erzihlten Geburt
und der Dudaimszene.118 An 30,18aa schlieBt heute allerdings ein weiterer Verbalsatz an,
der, eingeleitet durch WX, nur als Begriindung verstanden werden kann.119 Dieser —W/X-
Satz bezieht sich nun iiberraschenderweise iiber die Dudaimepisode hinweg zuriick auf das
in 30,9-13 erzihlte Geschehen.

Im Gegensatz zu 30,18aa wird also die Dudaimszene in keiner Weise beriicksichtigt, son-
dern es wird die auf 30,16al8 bezogene Aussage »gegeben hat mir Gott meinen Mietpreis«
(30,18a0) uminterpretiert zu einer auf die in 30,9-13 erzihlte »Gabe« der eigenen Magd an
Jakob bezugnehmenden Aussage. Diese Umdeutung ist synchron kaum versténdlich zu ma-
chen!20, zumal wenn beachtet wird, daB die in 30,18b folgende Namensgebung auf die
30,18aa und 16aB verbindende Wurzel 7130 zuriickgreift und nicht auf das den vorliegenden
Vers 30,18a durch den "WR-Satz 30,18aB pragende Wortspiel von 8’128 M und *nni.121

117 Vgl. bereits GUNKEL 335,

118 Beziiglich der Ableitung des Namens Issachar aus der Dudaimszene herrscht ebenso weitgehend
Konsens wie beziiglich der Einschiitzung, da8 30,14-16 auf Geburt und Namensgebung hinlaufen,
vgl. DILLMANN 344; GUNKEL 335; SMEND (1912) 73 und BLUM (1984) 106.

119 Zur Verwendung von "W als kausaler Konjunktion vgl. RMEYER III §105; etwas anders in Bezug
auf diesen Vers SASSON (1987) 206, dermWR "as equivalent to ka'aser" verstehen will.

120 Vgl. nur EHRLICH (1908) 146f., der das Problem nur durch (freie) Konjektur 16sen kann.

121 Auch wenn "man mit WELLH., Text der BBSam.V, 100 =00 0'R" versteht (so HOLZINGER
198; vgl. auch WESTERMANN 574; anders allerdings die Masoreten, die als Quere perpetuum das
Wort ohne das zweite W lesen) ist damit kein organischer Zusammenhang der beiden Sitze in
30,18a gegeben, weil das Wort 'R in dem fraglichen "WR Satz in einem ganz anderen Zusammen-
hang steht (gegen SASSON (1987) 206). Auch die Deutung 3% @R wird demnach nur von 30,16
her verstandlich. )
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Diese Beobachtung einer offensichtlich erst sekundér hergestellten Beziehung zwischen
30,9-13 und der in 30,17-18 erzihlten Geburt hat weitreichende Konsequenzen, weil sie
die Frage nach der Urspriinglichkeit von 30,9-13 aufwirft:122

In dem Unterabschnitt 30,9-13 wird davon erzihlt, wie Lea ihre Magd Silpa dem Jakob zu-
flihrt, damit diese fiir sie Kinder gebiert. Erzihlvoraussetzung fiir diese Szene ist die in
30,9a wieder aufgenommene Notiz 29,35b, dafl Lea zu gebdren aufgehort hatte. Die in
30,14-16 erzéhlte Abgabe von empfingnisfordernden Friichten durch Lea steht zu dieser
Erzihlvoraussetzung in ebenso offenkundigen Widerspruch wie die im Anschluf} an die Du-
daimszene erzéhlte Geburt Leas. Leas Problem in der Dudaimszene ist nicht Un-
fruchtbarkeit, sondern, daB Rahel ihr ihren Mann »weggenommen hat«.123 Von der Logik
der erzdhlten Welt her besteht demnach ein uniiberbriickbarer Widerspruch zwischen 29,35b
bzw. 30,9-13 und der Dudaimszene.124

Zwischen der Dudaimszene 30,14-16.17a?b.18aa.b und 22-24 und der Magdszene 30,9-
13 ist demnach unter diachronem Aspekt zu trennen!25, zumal sich die Einfiihrung der
Magd Leas bereits innerhalb von 29,1-30 sehr deutlich als eine erst redaktionelle Uber-
arbeitung erwiesen hatte. Das Phanomen, daB auch die Einfiihrung der Magd Rahels im
Rahmen von 29,1ff. eine sekundire Bildung darstellt, spricht dariiber hinaus dafiir, die

122 Die umgekehrte Losung u.a. bei BOHMER 122; TUCH 381 und EICHRODT (1916) 84, die von ei-
nem sekundiren "Einschub von V.14-16" ausgehen, unterliegt starken Bedenken. Sowohl die
Bezugnahme von 30,18aa auf 16aB als auch die Schwierigkeit, dafl die Vorstellung einer géttlichen
Belohnung fiir die »Gabe einer Magd« nirgends sonst belegt ist (und in bezug auf Rahel auch nicht
entfaltet wird), sprechen gegen eine solche Konstruktion.

123 Der Versuch von COATS 215, den Widerspruch dadurch zu lésen, daB Leas Unfruchtbarkeit
"derives from an absence of Jacob”, erscheint deutlich als kiinstliche Harmonisierung.

124 Dieser Widerspruch konnte mdglicherweise auch AnlaB gewesen sein fiir die nicht ganz un-
problematische Notiz 30,17a. Nachdem in 30,16 als erfolgreicher AbschluB von Leas Verhand-
lungstaktik erzihlt wurde, dal Jakob bei ihr schlift »in jener Nacht«, liegt der Gedanke an Emp-
fangnis und Geburt unmittelbar nahe, sodaB die den Zusammenhang zwischen 30,16b und den Noti-
zen iiber Empfingnis und Geburt in 17b unterbrechende Aussage, dafl Elohim Lea erhért habe
(30,17a), relativ iiberraschend kommt. Der Verdacht, daB diese selbstiindige und von 30,16b unab-
hingige Begriindung fiir das erneute Gebéren Leas in einem Zusammenhang mit den redaktionellen
Notizen 30,9a bzw. 29,35b steht, die vom Ende des Gebirens fiir Lea gesprochen haben, liegt nahe.
Der aus jenen Notizen erwachsende Widerspruch zu jeder weiteren Geburt Leas muBte ausgeglichen
werden, was (fir den Erzihler) am plausibelsten iiber eine Notiz gottlichen Eingreifens zu 16sen
war; vgl. dazu bereits EISING (1940) 187. Deswegen ist es nicht angemessen, von einer »plumpen
Theologisierung« eines Bearbeiters zu sprechen (so WESTERMANN 580). Aufgrund der auf Rahel
bezogenen identischen Wendung in 30,22a ist auch der Aspekt einer Gleichstellung der beiden
Frauen mitzubedenken. Von einer »geistlichen Zutat um den Namen Issachar von der Sache mit den
Liebesdpfeln zu entfernen« (so VOLZ (1933) 87) kann allerdings nicht gesprochen werden, denn die
Liebesépfel werden von Lea gerade aus der Hand gegeben.

125 Als Intention fiir die Einfiigung von 30,18aB ist auch zu bedenken, daB die in bezug auf 30,9-13 be-
stehende schlechte Motivierung der Aktion Leas (die bereits vier Schne geboren hatte!) durch
30,18af insofern verbessert wird, als nun das Neuaufleben der Gebirfihigkeit als Motiv fiir Leas
Handeln in 30,9-13 erscheint.
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vielfiltigen Bertihrungen zwischen 30,9-13 und 1-8126 nicht als eine redaktionelle Be-
zugnahme von 30,9-13 auf 1-8, sondern als einen Hinweis auf einen urspriinglichen Zu-
sammenhang zu interpretieren und demnach beide Magdszenen als eine einzige redak-
tionelle Erweiterung zu verstehen.127 Die genealogische Ausweitung der Erzihlung hat
also auch erzihlerische Elemente eingefiihrt und nicht nur - wie in 30,19-21 - weitere
Geburtsnotizen an eine vorhandene Szene angehingt. Aufgrund des engen Bezugs zwi-
schen 30,9 und 29,35b ist mit den bisherigen Beobachtungen zugleich die Frage nach
dem urspriinglichen Umfang der ersten szenischen Einheit 29,31-35 gestellt:

Unverzichtbar als Er6ffnung erscheint zunéchst 29,31, wie neben den Beobachtungen zur er-
zdhlersffnenden Funktion, die so keine andere Aussage dieser Erzihlung wahrnimmt, vor
allem der implizite Riickbezug von 30,14ff. auf 29,31 deutlich macht. Ebenso unverzichtbar
erscheint auch der Bericht iiber die Geburt des Ruben (29,32a), weil Ruben in 30,14 ohne
weitere Erkldrung und damit als offensichtlich schon eingefiihrte Figur das »Feld« betritt.
Thematisch eng mit 29,32 verkniipft ist weiter 29,33 (vgl. 29,32ba mit 33aa). Die enge
Verbundenheit beider Verse zeigt sich aufler durch die gemeinsame Verwendung des Got-
tesnamens und den Gebrauch des emphatischen *J als Redeeinleitung nicht zuletzt auch
daran, daB in beiden Namensherleitungen Stichworte der Erzdhleroffnung 29,31a auf-
genommen werden und zwar in der Weise, da} 29,32ba und 33aa erst zusammengenommen
eine vollstindige Aufnahme von 29,31a darstellen.}28 Dieses Phanomen spricht in bezug auf
29,32 und 33 eher fiir eine planmaéBige literarische Bildung als fiir einen erst redaktionell ge-
wachsenen Zusammenhang,

Innerhalb von 29,32 selbst ist allerdings noch ein Problem zu diskutieren. Der Name Ruben
wird durch Lea mit zwei thematisch ganz unterschiedlich ausgerichteten und asyndetisch

126 Neben der thematischen Parallelitit, insofern die Handlung Leas eine direkte Imitation der Aktion
der Rahel darstellt (vgl. nur die Bezugnahme von 30,9aa auf lac) sind vor allem die parallelen Wen-
dungen 30,968 // 30,4, sowie 30,12 // 30,7afb zu beachten; vgl. insgesamt dazu auch die Ausfiihrun-
gen im Rahmen der kompositionellen Analyse S. 172.

127 Zu beachten ist auch, daB die auf die gottliche Losung in 30,22 hin ausgerichtete Spannung be-

ziiglich der Frage, ob Rahel von ihrer Unfruchtbarkeit geheilt wird, durch die in 30,1-8 erzihlte
menschliche Lsung nicht unwesentlich gestort wird. Das &fter diskutierte Problem, wie der Aus-
spruch Rahels in 30,8, wo sie in bezug auf ihre Auseinandersetzung mit Lea von "7 @i spricht,
genau zu deuten ist (vgl. GUNKEL 334: "Aber diese hat sie doch nicht besiegt, da sie selber auch
jetzt erst zweli, diese aber schon vier SShne hat. So bleibt nichts anders iibrig, als mit Sievers II 322
TMR 2% zu streichen"; aufgenommen u.a.von SKINNER 387), kann diachron nicht ausgewertet
werden, da die Moglichkeit, daB in 30,8 nur der Triumph iiber ihre Unfruchtbarkeit gefeiert wird, in
keiner Weise auszuschlieflen ist.
Ebenfalls keine ausreichenden Hinweise sind fiir eine interne Differenzierung innerhalb von 30,1-8
gegeben. Die gleichzeitige Verwendung der Worte R (so 30,3) und oW (so in 29,24.29 und
30,4.7.9.10.12) in bezug auf die Migde ist bemerkenswert, berechtigt aber nicht zu einer Scheidung
(vgl. bereits den Hinweis von JACOB 999 auf 1 Sam 25,41, wo iR und oW zusammenverwendet
werden und die Beobachtung von VOLZ (1933) 83, daf} in 30,3 Figurenrede vorliegt, in 30,4a aber
Erzihlerbericht). Die auffillige explizite Nennung von Rahel als Subjekt sowohl im ersten als auch
im zweiten Satz von 30,1 ist schlieBlich ebenfalls allein kein hinreichendes Argument fiir die An-
nahme literargeschichtlichen Wachstums (so mit Recht VOLZ (1933) 87).

128 Vgl. dazu SHERWOOD (1990) 153£,, der von einer »chiastischen Struktur« spricht.
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hintereinander gestellten, jeweils mit emphatischem *3J eingeleiteten Aussagen begriindet.129
Der erste Satz thematisiert das Verhéltnis zwischen Lea und JHWH, der zweite dagegen das
Verhiltnis zwischen Lea und Jakob. Auffillig ist zunéchst, daf} eine wortspielartige »Erkl4-
rung« des Namens nur durch den ersten *3-Satz geleistet wird, der zweite *3-Satz also funk-
tional iiberfliissig ist. Auffillig ist weiter, dal das Thema des zweiten Satzes, die Hoffnung
auf eine positive Veriinderung der Beziehung zwischen Lea und Jakob, sich in der als sekun-
dér bestimmten Namensherleitung 30,20 ebenfalls findet (vgl. »diesmal wird wohnen mein
Mann bei mir« mit »jetzt wird lieben mich mein Mann«). Da dieses Thema zudem in der zur
dlteren Erzdhlung zu rechnenden Aussage 30,18ac fehlt und auch dadurch eine Sonderrolle
einnimmt, daf es in der weiteren Erzihlung keine Losung findet139, legt sich eine Ausgren-
zung des zweiten *J-Satzes in 29,32b, mit dem dieses Thema zuerst eingefiihrt wird, nahe.

Eine solche These aber hat unmittelbare Konsequenzen auch fiir 29,34, wie allein die enge
Verwandtschaft zwischen der dortigen Aussage »diesmal wird mein Mann anhénglich sein«
und 30,20 bzw. 29,32bB zeigt. Zudem besteht auch aufgrund stilistischer Eigenheiten eine
enge Beziehung zwischen 29,32b8; 30,20 und 29,34, so daf eine gemeinsame (redaktionel-
le) Herleitung zwingend erscheint.!13! Zundchst ist die sowohl 29,32b8 als auch 34a und
schlieBlich 30,20aa prigende Bezeichnung Jakobs als *@*R zu beachten. Sie findet sich sonst
in dieser Erzihlung nur noch in der vorwurfsvollen Frage Leas in 30,15. Statt der vielfiltig
variierten Hoffnung auf die Liebe ihres Mannes in 29,32bB.34 und 30,20 liegt in 30,15 das
verbitterte Konstatieren eines Verlustes vor, womit auch thematisch eine gewisse Differenz
gegeben ist. Eine weitere gemeinsame stilistische Eigenart von 29,34 und 30,20 besteht da-
rin, daB} nur in diesen beiden Versen als Abschlufl der Namenserkldrung noch innerhalb der
Figurenrede die Anzahl der bislang geborenen Schne festgehalten wird (jeweils identisch
konstruiert: Zahl + 19 *T172* *3). Weiter fillt auf, daB in den das Verhltnis Lea zu Jakob
ansprechenden Sitzen sowohl in 29,34 als auch in 30,20 die Partikel OV benutzt wird. In
29,34 ist dem DY noch ein MY vorgeschaltet, das in 29,31-35 bezeichnenderweise nur
noch in der als sekundir bereits verddchtigen Aussage 29,32b8 steht.

Fiir die Ausgangsfrage nach dem Umfang der ilteren Erzdhler6ffnung folgt aus diesen
Beobachtungen, daf 29,32b8 und 34 aus der Eroffhungsszene 29,31-35 auszugrenzen
sind. Diese Ausgrenzung hat nun Konsequenzen auch fiir die Frage nach der urspriing-
lichen Zugehérigkeit von 29,35:

Schon in der synchronen Analyse wurde die enge Verkniipfung von 29,34 mit 35 aufgrund
der Verwendung der Partikel O¥8iT sowie der gleichen syntaktischen Struktur der Namens-
gebungssitze 29,34b und 35a} erwihnt. Zu beachten sind aber auch erzihlerische Momente.
So scheint die Namensherleitung in 29,35aa ebenso fiir den AbschluB3 eines gréferen Erzihl-
abschnittes konzipiert wie die schon als redaktionell bestimmte Erzihlernotiz 29,35b. Da zu-

129 Vgl. zu dieser Auffilligkeit neben WESTERMANN 577 (»ungeschicktes zweimaliges *3 kurz hin-
tereinander«), bereits EICHRODT (1916) 83, der von einer »doppelten Erklarung« spricht.

130 Die fehlende Durchfiihrung dieses Themas ist am deutlichsten von EISING (1940) 182f. heraus-
gearbeitet worden; vgl. auch COATS 215 ("The tension and its resolution produce children, not re-
conciliation") und SHERWOOD (1990) 140f.

131 Vgl. zum Zusammenhang dieser Verse bereits VOLZ (1933) 85.
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dem auch keine internen Griinde fiir eine Differenzierung zwischen 29,35a und 35b erkenn-
bar sind, legt sich eine redaktionelle Herleitung fiir den gesamten Vers 29,35 nahe.

Die mit 29,32b8.34-35 und 30,1-13.17a?.18a8.19-21 in den Blick gekommene, unge-
wohnlich umfangreiche, redaktionelle Uberarbeitung hat wahrscheinlich auch im
SchluBteil 30,22-24 eingegriffen:

So wurde in 30,22aba vielfiltig eine klassische Doppelung gesehen, denn zweimal wird
vom ldsenden Tun Gottes gesprochen, "wobei die Folge =3™ - VW  besonders unge-
schickt" seil32, Wenn allerdings beachtet wird, daB hier nicht nur ein Hohepunkt der Erzih-
lung besonders herausgehoben wird!33, sondern vor allem ein zu enger Zusammenhang zwi-
schen Empféngnis bzw. Geburt und dem medizinisch-magischen Weg {iber den Genuf} der
Dudaim verhindert werden mufite, erweist sich die »Doppelung« als weit weniger problema-
tisch. Auffillig ist zudem, daB die sehr knapp gehaltene Notiz tiber Rahels Gebéren in
30,22423 aus genau zwei dreigliedrigen Narrativketten besteht, die eine in 30,22 mit dem
Subjekt Elohim (gedenken/erhdren/6ffnen), die andere in 30,23 mit dem Subjekt Rahel
(empfangen/gebéren/sprechen). Damit erscheint eine Interpretation von 30,22aba als nach
Art eines Parallelismus membrorum gestaltete volltonende Eroffnung insgesamt plau-
sibler.134

Die zweite - immer als Doppelung empfundene - Besonderheit von 30,22-24 ist auf diese
Weise allerdings nicht zu 1sen. Es finden sich als AbschluBl der Geburtsnotiz zwei Herlei-
tungen des Namen Josef. Wihrend 30,23b in der iiblichen syntaktischen Form gehalten ist,
wird 30,24b mit dem sonst nie verwendeten TWR? "etwas kiinstlich"135 an die in 30,24a er-
folgte Namensgebung angeschlossen. Eine diachrone Differenzierung legt sich nahe. Gene-
rell wird dabei 30,24b wegen des nur losen Anschlusses und des Ausblicks auf die erst in
Gen 35 berichtete Geburt des Benjamin als sekundér betrachtet136, wihrend 30,23b (in Ver-
bindung mit 30,24a) wegen des inhaltlichen Bezuges auf die "unmittelbare Gegenwart des
Lebens der Rahel" als urspriinglich angesehen wird.137 Ein Problem allerdings ergibt sich
bei dieser herkémmlichen Differenzierung. Die Namensgebungsnotiz 30,24a zeichnet sich
dadurch aus, dafl das Objekt durch die Akkusativpartikel N® hervorgehoben wird. Nach-

132 So WESTERMANN 581.

133 Darauf will SHERWOOD (1990) 173 die Doppelung zuriickfiihren.

134 Vgl. SHERWOOD (1990) 173. Auch die Parallelitit zwischen 30,22ba und der wahrscheinlich re-
daktionellen Aussage 30,17a spricht nicht gegen eine Integritit von 30,22. Wenn beachtet wird, daB
das Problem der Gebirunfihigkeit Leas, das hinter 30,17a steht, erst eine redaktionelle Wei-
terfiihrung darstelit, legt sich die Annahme eines Riickgriffs auf vorgegebene Formulierungen zur
Lésung dieser Unfruchtbarkeit nahe.

135 EISING (1940) 190.

136 Vgl. nur BOHMER 224; TUCH 381; EHRLICH (1908) 148; EISING (1940) 191 und RUPPERT
77. LEHMING (1963) 79 weist dariiber hinaus darauf hin, daf} die "Geburt des Rahelsohnes Joseph
(...) die gleichsam wunderbare Ldsung, der mit jeder neuen Geburt (...) groBer werdenden Frage nach
Rahel" darstellt, so daB aufgrund dieser kompositorisch einzigartigen Stellung von 30,23 die fol-
gende Notiz 30,24b als "bewufBite MiBachtung der Verherrlichung Josephs" nur als sekundire
Weiterfiihrung interpretiert werden kann.

137 So VOLZ (1933) 84f.
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denklich macht nicht so sehr, dal die syntaktischen Strukturen der Namensgebungsnotizen
auf der Ebene der ilteren Erzahlung bei Einbeziehung von 30,24a nicht einheitlich wi-
ren!38, sondern vor allem die Verteilung dieser syntaktischen Variante im vorliegenden Text
von 29,31-30,24. Sie findet sich noch in 30,11b.13b.20b und 21b. Alle diese Aussagen sind
nicht nur als redaktionell einzustufen, sondern die dazu gehorigen Geburtsnotizen scheinen
auch einen bewufiten Zusammenhang zu bilden, wie zundchst in bezug auf 30,19b (und
30,17b139) eine weitere stilistische Besonderheit, die der eigentlichen Geburtsnotiz beige-
fiigte Objektangabe 2p¥°2 deutlich macht. Diese Objektangabe erscheint in der Erzihlung
zum erstenmal in 30,5b bei der Geburt der Magd Bilha und wird stereotyp bei allen
Magdgeburten wiederholt (30,7b.10 und 12).140 Der Verwendung der erwihnten syntakti-
schen Variante des Namensgebungssatzes sowohl in 30,9-13 als auch in 30,20b kommt
offensichtlich eine diesen Zusammenhang weiter unterstiitzende Funktion zu.

Eine Deutung dieses interessanten Phénomens, durch daB die Geburten der Migde mit
den weiteren Geburten der Frauen Jakobs verkniipft werden, fillt schwer.14! Wie auch
immer genau der Zusammenhang zu interpretieren ist, fiir die hier interessierenden
textgenetischen Fragen ergibt sich, daf das Vorkommen der syntaktischen Variante der
Namensgebungsnotiz auch bei Rahel stirker zu gewichten ist. Denn es fallt zusitzlich
auf, daB die Einbindung der &lteren Geburtsnotiz 30,17-18* in dieses Verweisungsnetz
{iber die Objektangabe 2py* geschaffen wird, wihrend dies fir 30,22-24 iiber die syn-
taktische Struktur des Namensgebungssatzes geleistet wird. Dies legt den SchluB nahe,
daB eine behutsame Anpassung unter Beriicksichtigung der Vorgaben des dlteren Textes
vorgenommen wurde, was in bezug auf 30,22ff. daftir spricht, da} in der &lteren Text-
fassung (in Unterschied zu 30,18) kein Namensgebungssatz vorgegeben war. 30,24 ist
demnach mit hoher Wahrscheinlichkeit insgesamt als sekundér anzusehen. Aufgrund der
ungewdhnlich klaren etymologischen Herleitung des Namens in 30,24b142 besteht in der
Tat auch ein enger Zusammenhang zwischen der Namensgebung in 30,24a und der
Deutung in 30,24b. Das Fehlen einer expliziten Namensnennung auf der Ebene der &l-

138 Auf das Problem unterschiedlicher syntaktischer Strukturen im Rahmen einer einheitlichen, ilteren
Erziihlung hat vor allem LEHMING (1963) 75 hingewiesen.

139 Die Tatsache, daB sich die Objektangabe 2732 in Verbindung mit einer Zahlung auch in 30,17b fin-
det, kann angesichts der schon beobachteten intensiven Uberarbeitung von 30,17 und 18 kein
Gegenargument darstellen, zumal in 30,17 in deutlichem Unterschied zu 29,34 und 30,19.20 keine
Verankerung der Zahlung in der namensherleitenden Figurenrede vorliegt, und damit die Mog-
lichkeit eines punktuellen redaktionellen Eintrags um so wahrscheinlicher erscheint (so in bezug auf
die Zdhlung auch WESTERMANN 580).

140 Sie macht bei diesen Geburten auch einen guten Sinn, da die Migde fir jemand anderes gebéren und
rechtlich gesehen selbst keine Kinder bekommen; vgl. zu dieser Besonderheit auch SHERWOOD
(1990) 159.

141 JACOB 593 sieht in dieser stilistischen Parallelisierung der Geburten Leas mit denen der Migde
einen Hinweis darauf, daB Lea als Rahels Magd geboren hitte, und somit alle Frauen eine gleiche
Anzahl an Kindern geboren haben. Allerdings ist im Text eine solche Interpretation sonst durch kei-
nen Hinweis gestiitzt (kritisch zu JACOB auch SHERWOOD (1990) 171).

142 Vgl. dazu EISING (1940) 190f. und WESTERMANN 581.
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teren Erzahlung muf nicht gegen eine solche Losung sprechen, wenn die Fortsetzung
der Erzihlfolge in 30,25 beachtet wird; "Und es geschah, wie geboren die Rahel den Jo-
sef". Die fehlende Namensnennung konnte durchaus ein bewufites Mittel darstellen, um
einen moglichst engen Anschluss an 30,25ff. zu erreichen. Sie wire von ihrer Funktion
her dann vergleichbar mit der am Anfang der Erzdhlfolge beobachteten engen Ver-
zahnung zwischen 29,30a8 und 31 (»mehr lieben« - »gehaBt«).

Damit sind die Beobachtungen zur diachronen Problematik von 29,31-30,24 abge-
schlossen. Die immer wieder angefiihrten stilistischen Differenzen des Verses 30,21 so-
wie das an sich schon ungewthnliche Phinomen der Uberlieferung von der Geburt einer
Tochter, haben sich demnach in der Tat als Hinweise auf eine komplexe redaktionelle
Umarbeitung einer élteren Erzahlung erwiesen. Als literarischer Ausgangspunkt sind nur
die Verse 29,31.32a.ba.33; 30,14-16.17b*.18ac.b.22 und 23 anzusehen. Die Um-
arbeitung dieser Erzéhlfolge zu ihrer vorliegenden, genau zwolf Geburten umfassenden
Gestalt ist, wie die vielfiltigen Verkniipfungen zwischen den redaktionellen Textpartien
gezeigt haben, einer einzigen Redaktion zuzuschreiben, die damit auch fiir die heutige
literarische Gestalt der Erzihlung verantwortlich zeichnet. Inwieweit diese Schlufre-
daktion identisch ist mit der in 29,1ff. beobachteten zweiten, ebenfalls den Text ab-
schliefend gestaltenden, Redaktion und wie weit auch beziiglich 29,31ff. von einer Ge-
nesisschlufiredaktion gesprochen werden kann, wird im folgenden Kapitel ebenso wie
die Konsequenzen aus der diachronen Analyse von 29,31ff, fiir die noch offen geblie-
bene Frage nach der Zuordnung der redaktionellen Textelemente 29,24.28b.29 sowie
30aB n#dher zu erortern sein. Allein die Tatsache aber, daB die Geburtsnotiz der Dina in
30,21 als eine bewuBte Vorbereitung fiir die erst durch die Schluiredaktion geleistete
Integration der Sichem-Hamor Erzidhlung anzusehen ist, liefert bereits einen deutlichen
Hinweis.

3 Redaktionskritische Perspektiven

Sowohl in bezug auf 29,1-30 als auch in bezug auf 29,31-30,24 haben sich die Er-
gebnisse der ersten Stichproben bestitigt. Die heute vorliegende Textgestalt ist in beiden
untersuchten Fillen literarisch iiberlegt komponiert, und diese Komposition ist - wie-
derum - Leistung einer die Erzihlungen intensiv abschlieBend iiberarbeitenden Re-
daktion. Die Frage nach den literarischen Kontexten dieser Redaktion(en?) und damit
die Frage, ob diese Schlufiredaktion auch positiv als GenesisschluBredaktion bestimmt
werden kann, ist allerdings noch offen.
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(1)  Zu klédren ist im Rahmen dieser Fragestellung zunichst, ob in bezug auf 29,1-
30,24 von einer zusammenhingenden Schlufiredaktion gesprochen werden kann. Wich-
tige Hinweise zu diesem Problem ergeben sich gerade iiber die ebenfalls noch offen
gebliebene Frage nach der Zuordnung der redaktionellen Textelemente 29,24.28b.29
sowie 30aB:

Zu beachten ist zundchst, da3 die Er6ffnung der neuen Erzihlfolge in 29,31aq bereits auf
der Ebene der &lteren Erzihlung mit der Aussage »und es sah JHWH, daB gehafit Lea«
offenkundig auf das innerhalb von 29,1ff. als redaktionell zu qualifizierende Element
29,30aB Bezug nimmt.143 Da angesichts der beobachteten einmaligen Uberarbeitung von
29,31-30,24 die Annahme kaum plausibel erscheint, daB diese Erzdhlfolge erst auf der
Ebene der zweiten textiiberarbeitenden Redaktion von Gen 29,1ff. in den Zusammenhang
der Jakoberzahlungen eingestellt wurde, mufi 29,30af} allein aufgrund dieser Beobachtung
zur ersten redaktionellen Uberarbeitungsstufe von 29,1ff. zihlen. Eine gewisse Unter-
stiitzung erfihrt diese Zuordnung angesichts des nicht nur thematisch, sondern vermutlich
auch kompositorisch (Rahmung der &lteren zweiten Erzdhlhilfte 29,16-30*) bestechenden
Zusammenhangs zwischen 29,17 und 30af}, denn fiir 29,17 legte sich aufgrund der proble-
matischen Stellung innerhalb des Dialogs zwischen Jakob und Laban 29,15-19 ebenfalls eine
Zuordnung zur ersten Redaktionsstufe nahe.

In Verbindung mit der zweiten Redaktion von Gen 29,1-30 miissen dagegen die Aussagen
29,24 und 29 (aufgrund der syntaktischen Parallelitit aber auch 29,28b) gebracht werden,
wie neben der bereits erwihnten Nihe dieser Aussagen zu priesterschriftlicher Ausdrucks-
weise die Analyse von 29,31ff. deutlich gemacht hat. Denn erst im Rahmen des innerhalb
von 29,31-30,24 redaktionellen Textabschnitts 30,1-13 findet sowohl 29,24 als auch 29 eine
erzihlerische Nutzung (vgl. auch die Stichwortverkniipfung zwischen 30,4.7.9.10.12 und
29,24 bzw. 29 iiber das Wort naw).

Da 29,24 sowohl im Rahmen der Komposition von 29,1-30 als auch unter dem Aspekt
einer Vorbereitung in bezug auf 29,31ff. eine wichtige Funktion austibt, kann die enge
sprachliche Beriihrung zwischen der zweiten redaktionellen Bearbeitung von 29,1-30
und der ersten Uberarbeitung von 29,3 1ff. nur dahingehend gedeutet werden, daB in be-
zug auf 29,1-30,24 eine gemeinsame, beide Erzihlteile umfassende SchluBiredaktion
vorliegt. Bevor die Frage nach dem literarischen Horizont dieser SchluBredaktion niher
verfolgt werden kann, ist vorgingig - wenigstens in Umrissen - nach Gestalt und
Kontextbezug der #lteren Textstufen zu fragen, deren Profil fiir die SchluBredaktion die
mafBigebende Vorlage gewesen ist.

143 Vgl. dazu nur BOECKER 73. Zu beachten ist in bezug auf die Redeweise von einer »geliebten« und
einer »gehalfiten« Frau vor allem die Parallele in der Rechtsbestimmung Dtn 21,15 (vgl. EHRLICH
(1908) 143; GUNKEL 332; SKINNER 385; HEINISCH 305 und RUPPERT 69). Die Moglichkeit,
daB stereotype Rechtssprache vorliegt, unterstiitzt erheblich die Zuweisung dieser Elemente an eine
einzige Redaktion.
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(2) Wie die innerhalb von 29,1-30 erst sekundér eingefiigte, als Ankniipfungspunkt
fur 29,31 dienende Aussage 29,30aB zeigt, ist es wie schon in Gen 27 eine dltere redak-
tionelle Bearbeitung gewesen, die das Gesicht der Jakoberzihlungen in ganz ent-
scheidenem MaBe geprigt hat, indem sie den vorhandenen Erzihlbestand um eine neue
Erzahlfolge (29,31-30-23*144) erginzt hat. Fiir die Frage nach Eigenart und Umfang
dieser demnach letztlich auch fur die vorliegende Textgestalt grundlegenden Redaktion
ergeben sich aufgrund verschiedener, z.T. bereits bei der diachronen Analyse in den
Blick gekommener Querbeziige gerade der Erzzhlfolgen 29,1-30* bzw. 29,31-30,23*
wichtige Hinweise:

Auf einen bemerkenswerten erzahlerischen Bogen weisen zunéchst verschiedene Beobach-
tungen zu der in 29,4b eingefiihrten Ortsangabe Haran hin. Bezeichnend ist sowohl die Art
der Einfithrung dieser Ortsangabe als auch ihre unmittelbar folgende erzihlerische Nutzung
in 29,5a. Denn direkt nachdem - durchaus unvermittelt - in Figurenrede der Name Haran in
29,4 eingefiihrt ist, schlieft sich - wiederum in Figurenrede - die Frage nach der Person La-
bans an. Der Erzahler setzt also nicht nur die Bekanntheit der Ortsangabe Haran voraus, son-
dern rechnet auch damit, daB die Verbindung zwischen diesem Ort und der Person Laban
geldufig ist; und zwar nicht nur bei seinen Lesern, sondern, wie das Mittel Figurenrede zeigt,
auch auf der Ebene der erzdhlten Welt. Dies erfordert notwendigerweise eine vorher-
gehende, mit 29,1ff. in enger Verbindung stehende Erzihlung, in der Jakob diese In-
formationen erhilt. Mit der in 27,43 erzdhlten Aufforderung der Rebekka an Jakob, zu La-
ban (»meinen Bruder« vgl. 29,10!) in Haran zu flichen, ist nun tatsichlich genau ein solcher
riickwirtiger Ankniipfungspunkt gegeben. Und so wie 29,4b und Sa die Aussage von 27,43
voraussetzen, lduft andererseits 27,43 ins Leere ohne Verbindung mit Gen 29. Von daher er-
scheint eine Riickfithrung dieser Aussagen auf eine gemeinsame Redaktion zwingend.145
Als zwischen beiden Erzihlungen verbindendes Glied ist dabei 28,10 anzusehen, eine Auf-
bruchnotiz, die nicht nur aufgrund der Ortsangabe Haran, sondern auch aufgrund der Auf-
nahme der fiir Gen 26 zentralen Ortsangabe Beerscheba am ehesten der #lteren redaktionel-
len Schicht zuzurechnen ist.146

144 29,31-30,23* wird dabei zwar - wie die beobachteten Ankniipfungspunkte an 29,1ff. zeigen - als Ei-
genbildung dieser Redaktion zu verstehen sein, ohne daB damit aber behauptet wiirde, daB hinter
29,3 1ff. keine (dlteren) Traditionen stiinden. Die Frage allerdings, wie weit "genuine elements of tra-
dition are embodied in such a narrative is a question which is obviously impossible to answer with
certainty" (SKINNER 385); zumindest gilt dies im Rahmen dieser Arbeit.

145 Zu beachten ist auch, daBl 27,43 ein Element des durch die iltere Redaktion neu gestalteten Er-
zihlschlusses von Gen 27 darstellt, und dieser ErzihlschluB insgesamt bereits die Vermutung nahe-
legte, daB fiir diese Redaktion ein Interesse an einer zusammenhingenden Jakoberzihlung besteht.

146 Ob mit der auffilligen Betonung von Haran zugleich ein Bogen zur Abrahamsiiberlieferung ge-
schlagen werden soll (wie uniibersehbar mit der Ortsangabe Beerscheba [vgl. Gen 21,31.32.33 und
22,19]), hingt entscheidend davon ab, wie man den Abschnitt Gen 11,27-32 entstehungs-
geschichtlich beurteilt; wenn hierin ein einheitliches Stiick frithestens priesterschriftlicher Herkunft
(so BLUM (1984) 440) oder gar ein nachpriesterschriftlich iiberarbeitetes Textelement (so GORG
(1989) 65) gesehen wird, kann kein Zusammenhang mit der Ebene der ersten redaktionellen Uberar-
beitung der Jakoberziahlungen bestehen; deutlich anders sieht dies aus bei der »klassischen« Zuord-
nung von 11,28-30 zu einer vorpriesterschriftlichen Quelle (so DILLMANN 213; SKINNER 235;
PROCKSCH 153 und jiingst - mit dezidierter Auseinandersetzung: "recent attempts to reject or mo-
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Die in 29,1ff. zu beobachtende #ltere Bearbeitung ist also kein punktuelles Phinomen,
sondern steht in einem unmittelbaren literarischen Zusammenhang mit der in 27,1ff.
festgestellten #lteren Bearbeitung (und damit auch mit der ersten Uberarbeitung von
25,191f.).147 Zumindest auf der Ebene dieser Bearbeitung ist demnach eine zusam-
menhingende Jakobgeschichte gegeben. Die Beobachtung einer Verkniipfung der ersten
redaktionellen Ebene von Gen 27 mit der ersten redaktionellen Bearbeitungsstufe von
29,1ff. wirft dariiber hinaus die Frage auf, ob generell erst auf der Ebene dieser redak-
tionellen Bearbeitung ein Zusammenhang zwischen Gen 27 und 29 hergestellt wurde. In
der Tat sind nun noch weitere auffillige Verklammerungen zwischen Gen 27 und 29 zu
beobachten, die genau in diese Richtung weisen, weil Elemente der éltesten Textfassung
von Gen 29 mit erst als redaktionell zu qualifizierenden Aussagen in Gen 27 in Be-
ziehung stehen:

Zunichst besteht zwischen der Aussage, daBl die Zeit des siebenjdhrigen Dienstes in den Au-
gen Jakobs als O™ MNR 013 erscheint (29,20b) und "Rebekkas Anweisung in 27,44a, »einige
Zeit« (Q"MR ") bei Laban zu bleiben"148, eine deutliche, von einiger Ironiel49 geprigte
Beziehung!59, die um so stirker ins Gewicht fillt angesichts der in 27,44a unmittelbar vor-
ausgehenden Aufforderung an Jakob, nach Haran zu Laban zu fliehen, was literarisch als
Vorverweis auf Gen 29 erscheint. Sodann sind zwischen der in Gen 29 erzihlten Taduschung
Jakobs und der in Gen 27 erzihlten Tduschung Isaaks durch Jakob immer wieder inhaltliche
Parallelen gesehen worden. Ein expliziter Riickbezug besteht stichwortmifig aber nur von
29,25b aus auf die innerhalb von Gen 27 sekunddre, die Tauschung Jakobs als Betrug

dify the analysis have been unconvincing” - EMERTON (1992) 37ff.[45]). Ohne daB eine ein-
gehende Analyse hier zu leisten ist, sei zumindest angefragt, ob angesichts der in bezug auf die
Jakoberzihlungen offenkundig vorpriesterschriftlichen Verwendung der Ortsangabe Haran, die in
11,27-32 vorliegenden Spannungen (vgl. dazu vor allem GORG (1989)) nicht doch eher im Sinne
des »klassischen« Modells aufzulosen sind. Dies gilt um so mehr, weil gerade iiber das bemer-
kenswerte Interesse an Haran sich auch eine Mdglichkeit ergibt, »nach den geschichtlichen Voraus-
setzungen« der ersten Bearbeitung zu fragen, so BLUM (1984) 343 A111, der (in Aufnahme #lterer
Positionen) auf »das neuassyrische Reich, vom Ende des 8 Jhs an« verweist. Auch die ge-
schichtlichen Hintergriinde verweisen demnach méglicherweise in vorpriesterschriftliche Zeiten!

147 Zu beachten in diesem Zusammenhang ist auch die synchrone Beobachtung, dafi zwischen 25,28
und 29,30aB eine deutliche Parallele besteht: "The terseness of the statement is like that of 25,28 (...)
And as we shall immediately see, trouble comes again to this man" (BRUEGGEMANN 253), denn
wie 29,30aB zur Integration von 29,311f., so wurde von der ilteren Bearbeitung 25,28 zur Vorberei-
tung der Integration von 27,1ff. eingefiigt (beachte auch die Verwendung von 2fR in beiden Aussa-
gen!). Damit ist ein weiterer gewichtiger Hinweis gewonnen fiir die Annahme, dafl die dlteren Re-
daktionen von 25,19ff.; 27,1ff. und 29,1ff. als eine zusammenhingende Bearbeitungsschicht ver-
standen werden miissen.

148 Vgl. LEVIN (1993) 226, der allerdings 29,20b ohne internen Grund fiir einen erst redaktionellen
Ausgleich zwischen Gen 29 und 27 hilt.

149 Vgl. SHERWOOD (1990) 96.
150 Vgl. dazu schon JACOB 590 und jetzt UEHLINGER (1990) 351.
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(7NM) bezeichnende Rede Isaaks in 27,35a.151 Zu beachten ist schlieflich auch die
Korrespondenz zwischen der Einfithrung von Rahel und Lea in 29,16 und der Bezeichnung
Esaus als »grofier Sohn« bzw. Jakobs als »kleiner Sohn« in den erst auf die erste redaktio-
nelle Uberarbeitung zuriickgehenden Aussagen 27,15 und 42.152

Die Vermutung, daf erst auf der Ebene der #lteren redaktionellen Bearbeitung eine Be-
ziehung zwischen Gen 27 und 29 hergestellt worden ist, 1468t sich demnach solide si-
chern. Von Gen 29 aus erhirtet sich so die These einer urspriinglich nicht in den Rah-
men der Jakoberzihlungen des Genesisbuches integrierten Grundschicht von Gen 27
weiter. Auch die These, daf} die dltere Bearbeitung besonders die schuldhafte Dimension
der in Gen 27 von Jakob erzdhlten Handlungen akzentuiert hat, scheint sich zu bestiti-
gen, insofern der Riickbezug auf 27,35a die Ereignisse von Gen 29 als Folge der in Gen
27 von Jakob begangenen Tat erscheinen 1d6t: "Der eine Betrug wird mit dem anderen
bestraft".153 :

Das im Rahmen der Beobachtungen zur Beziehung zwischen Gen 29 und 27 sichtbar
gewordene Interesse der dlteren Redaktion an enger Stichwortverkniipfung der Er-
zdhlungen untereinander, 1dBt sich nun auch in bezug auf die erzdhlerische Gestaltung
von 29,31-30,23* feststellen:

Zunichst bestitigt die Beobachtung, dafl die Aussage 29,32ba nahezu "woértlich mit dem
Geburtsorakel, das Hagar von dem Engel Jahwes empfangen hat", iibereinstimmt, die auf-
grund der Betonung der Ortsangabe Haran in 29,4b entstandene Vermutung, daB} die Jakob-
erzihlungen bewuBt mit den Abrahamiiberlieferungen in Beziehung gebracht werden.!54
Dieser Stichwortverkniipfung ist auch deswegen besondere Beachtung zu schenken, weil die
Annahme eines bewufiten Riickbezuges auf Gen 16,11 erklaren konnte, warum nur in 29,32
die Reihenfolge von Namensherleitung und darauf folgender Namensgebung umgekehrt

151 Die sich verschiedentlich findenden Hinweise auf geschehensmifige Zusammenhinge (Tauschung
"under circumstances in which the victim cannot see [blindness/evening]", so SHERWOOD (1990)
106; vgl. bereits FOKKELMAN (1975) 129) bzw. Tauschung durch Bekleidung ("wie er selbst sich
verhiillt hatte ... so wird er durch den Schleier betrogen", JACOB 591) haben dagegen keinen Anhalt
im Text selbst, so daB sie fiir die Frage eines urspriinglichen Zusammenhangs nicht herangezogen
werden konnen (vgl. auch die wichtigen Beobachtungen bei SHERWOOD (1990) 106 {iber die Un-
terschiede in der Ausgestaltung der Szenen, der darauf hinweist, dafl der Erzihler die Umstande des
Betrugs in 29,1ff. im Dunkeln I8t und [im Unterschied zu den Kommentatoren!] von einer
Verschleierung gerade nicht spricht).

152 Als Zeichen fiir die gleiche Hand bereits notiert von DILLMANN 341 und PROCKSCH 345.

153 Vgl. JACOB 600; in vielfiltiger Variation aufgenommen, vgl. nur FISHBANE (1975) 30; SHER-
WOOD (1990) 105 ("the incident of chapter 27 comes back to Jacob like a bad penny") und jetzt
ZAKOVITCH (1993) 140f.

154 LEVIN (1993) 223; dhnlich SHERWOOD (1990) 154. Vgl. zur entstehungsgeschichtlichen Pro-
blematik von Gen 16 vor allem die umsichtige Diskussion der einschlidgigen Beobachtungen bei
KNAUF (1989) 25ff. (zur Zuordnung von 16,11 zur "iltesten feststellbaren literarischen Schicht des
Kapitels" vgl. ebd. 26) und jetzt FISCHER (1994) 259ff., die mit 16,1.2.4-8.11-14 als literarischem
Ausgangspunkt rechnet. '
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worden ist, denn auch in Gen 16,11 findet sich zunichst die Namensnennung, bevor
(ebenfalls mit *3 angeschlossen!) die Namensherleitung erfolgt. Der Sinn dieses so gekonnt
an den Anfang der neuen Erzihleinheit gesetzten Riickbezugs erschliefit sich, wenn beachtet
wird, daB} eine gewisse Parallelitit in der thematischen Ausrichtung beider Erzdhlungen ge-
geben ist. Die im Zentrum der é&lteren Geburtserzahlung stehende dramatische Szene
30,14ff. kreist ebenso um den Versuch, das Geschick der Unfruchtbarkeit aus eigener Kraft
zu meistern wie die Eingangsszene von Gen 16 (vgl. nur 16,2). Ein Verstdndnis von Gen 16
als Geschichte "de hominum confusione et Dei providentia"!55 trifft daher auch eine wich-
tige Aussagelinie von Gen 29,31-30,23*.

Der Bezug auf Gen 16 ist unter redaktionskritischem Aspekt auch deswegen besonders
bemerkenswert, weil damit zu rechnen ist, dal Gen 16* ebenfalls erst auf der Ebene ei-
ner redaktionellen Bearbeitung in den Zusammenhang einer #lteren Abrahamerzihlung
eingestellt wurde.156 Die in 29,1-30,24 zu beobachtende dltere redaktionelle Bearbei-
tungsschicht ist demnach wahrscheinlich ein nicht allein auf die Jakoberzdhlungen be-
schrinktes Phinomen, sondern hat auch im Bereich der Abrahamiiberlieferungen Spuren
hinterlassen. Ob ein erzihlerischer Zusammenhang zwischen Abraham und Ja-
koberzihlung auf dieser Redaktionsstufe zum ersten Mal geschaffen wurde, oder eine
schon iltere »Viterkomposition« nur in erheblicher Weise ausgebaut worden ist, kann
aufgrund der bisherigen Beobachtungen allerdings noch nicht entschieden werden.

Der literarische Horizont der ersten redaktionellen Bearbeitungsschicht der Jakoberzih-
lungen erweist sich auch noch in anderer Hinsicht als duflerst weit gespannt, so daB auf
der Ebene dieser Redaktion mit vollem Recht von einer Vitererzdhlung zu sprechen ist:

Die bemerkenswerte kompositorische Anlage der alteren Erzdhlung, die auf die Geburt Jo-
sefs zulduft und darin sowoh! ihren Hohepunkt findet als auch die Auflésung der mit 29,31
angelegten Spannung!57, 1aBt unwillkiirlich die Frage nach der Art der Beziehung zwischen
Jakoberzihlung und Joseferzdhlung auf der Ebene dieser Redaktion aufkommen. Da auf-
grund der "weisheitlichen Elemente, auf die vor allem v.Rad aufmerksam gemacht hat" und
der »kunstvollen Gestaltung«!58 ein Zusammenhang der Joseferzahlungen mit den bisher

155 So die Themabestimmung vbei KNAUF (1989) 33.

156 Vgl. KNAUF (1989) 35, der mit iiberzeugenden Argumenten herausarbeitet, daf3 "Gen 16* (...)
keine »alte Sage«, sondern eine gekonnte, von Anfang an literarisch verfafite Erzshlung, die einer
friihen Ergiinzungsschicht im Pentateuch angehort", darstellt. Diese »frithe Ergianzungsschicht«
diirfte mit der bisher im Bereich der Jakoberzihlungen beobachteten ersten redaktionellen Bear-
beitung identisch sein, was sich nicht zuletzt aufgrund der parallelen zeitlichen Einordnung beider
Redaktionen nahelegt. Ebenso wie die Verwendung des Ortsnamens Haran auf vorexilische Zeiten
hindeutet, mufl auch Gen 16 in der dlteren Gestalt als "auf alle Fille vorexilisch, da V.12 die Exi-
stenz der ostjordanischen Randstaaten voraussetzt" beurteilt werden, so KNAUF (1989) 36.

157 Vgl. nur SEEBASS (1966) 35 A118 ("die Erzihlung bildet selbst nicht einen wirklichen Hohepunkt
aus, sondern dient als Folie fiir den unglaublichen Aufstieg Josephs: Geboren nach allen S6hnen
Leas und der Migde wird er doch zum Ersten in Israel™) und BRUEGGEMANN 255 (“the narrative
waits for verses 22-24").

158 So L.SCHMIDT (1988a) 256.
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sichtbar gewordenen éltesten Jakoberzihlungen aus sprachlich-stilistischen Griinden so gut
wie auszuschlieBen ist!59, diirfte iiberhaupt frithestens auf der Ebene dieser redaktionellen
Bearbeitung der Jakoberzihlungen mit der Einfiigung einer Josefsnovelle zu rechnen
seinl60, g0 daB 29,31-30,23* erzhlstrategisch die Funktion einer Hinflthrung auf diesen neu
aufgenommenen Textkomplex zukommen konnte.161 Fiir diese These spricht nicht nur der
wichtige Stichwortbezug tiber das Wort R 162 zwischen der die Geburtserzihlung ersff-
nenden Aussage 29,31 und der Er6ffnung der Josefsnovelle in Gen 37 (vgl. 37,4.5 und 8)
163 sondern vor allem das Phinomen, das im Rahmen der ilteren Geburtserzihlung das Au-
genmerk des Lesers nicht nur auf Josef gelenkt wird, sondern auch auf die Gestalt des Ru-
ben. Denn in "giinstiger Beleuchtung™164 erscheint Ruben in den Vitererzihlungen auBer in
Gen 30 nur in den Joseferzahlungen (vgl. 37,21f. und 42,22.37), so dafl mit 29,31-30,23*
die Einfithrung gerade der zwei wichtigsten im Rahmen der Joseferzahlungen neu in den
Blick tretenden Figuren erreicht wird.165 :

Die sowohl in den Joseferzihlungen als auch in 29,31-30,23* ungewdshnliche Herausstellung
der Figur des Ruben wirft angesichts des Phinomens, daf} es »duflerst schwierig ist, die Ge-

159 Vgl. auch die Beurteilung der Joseferzahlung durch SMEND (1981) 87: "Ihr Umfang und ihr Inhalt
machen sie zu einem hachst besonderen, von der alten erzidhlenden Uberlieferung weit entfernten
Bestandteil des Pentateuchs". '

160 Vgl. zur These einer urspriinglich selbstéindigen, erst auf der Ebene redaktioneller Bearbeitung in
den Zusammenhang des Genesisbuches integrierten »Josefsnovelle« H.C.SCHMITT (1980) 13ff.
und 127ff.; BARTELMUS (1985) 47 (der von einer »heilsgeschichtlichen Uberformung einer ur-
spriinglich weisheitlichen Lehrerzahlung« spricht); L.SCHMIDT (1988a) 256; KEBEKUS (1990)
242f. und VAN SETERS (1992) 324. Eine exakte Klérung dieser Frage(n) bediirfte einer vollstindi-
gen Analyse von Gen 37-50. Erst eine solche Analyse konnte auch die skizzierten Stichwortbezie-
hungen redaktionskritisch priizis verorten. Beides kann hier verstandlicherweise nicht geleistet wer-
den.

161 Die Aussage, daB "die Vorstellungen iiber die Israelséhne in der urspriinglichen Josephsgeschichte
nicht von der Jakobtradition von Gen 29,31-30,24; 35,16ff. abhingig sind" (H.C.SCHMITT (1980)
127) spricht nicht gegen eine solche Funktion, sondern unterstreicht die urspriingliche Selbstindig-
keit einer Joseferzahlung, die aber nach ihrer Integration mit den iibrigen Jakoberzihlungen
harmonisiert werden mufte!

162 Das Wort findet sich im Genesisbuch sonst nur noch in Gen 26,27 !

163 Zu beachten sind in diesem Zusammenhang auch verschiedene Berithrungen, die zwischen der eben-
falls erst durch die dltere Bearbeitung integrierten Erzihlung Gen 27 und Gen 37 bestehen (vgl. vor
allem die parallele Rolle, die der Kleidung als Hilfsmittel beim Betrug des Vaters zukommt, siche
dazu nur FRIEDMAN (1986) 26).

164 So PAP (1966) 1624, bezogen auf die Aussagen der Joseferzahlung. Auch 30,14ff. diirfte keine
hintergriindige Depotenzierung Rubens darstellen (gegen SASSON (1987) 208, der zu stark von
35,22 aus urteilt), sondern eher eine positive Wertung der Rubenfigur als ein seiner Mutter, einer der
»Miitter Israels«, helfender Sohn.

165 Besonders zu beachten ist, daBl es Indizien dafiir gibt, daB auf einer ersten redaktionellen Ebene der
Joseferzihlung die Profilierung des Ruben nochimals verstirkt wurde, vgl. nur KEBEKUS (1990)
265. Sollte dariiber hinaus 37,3 im wesentlichen auf die Hand der #lteren Bearbeitung selbst zuriick-
gehen (vgl. KEBEKUS (1990) 26), wiirde erneut (vgl. 25,28 bzw. 29,30al) eine neu aufgenommene
Erzihltradition gerade iiber das Stichwort 3w vorbereitet!
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schichte des Stammes Ruben« zu verfolgen!6, eine Reihe von weitergehenden inhaltlichen
Fragen auf. Wieso wird eine Figur als Erstgeborener des spéteren Stammvaters positiv profi-
liert, wenn eine Ahnfunktion dieser Figur historisch nicht greifbar ist? Handelt es sich bei
Ruben um eine rein fiktive Figur, die in positiver Kontrastierung reale »Séhne Jakobs«
(Haus Juda?) ersetzen soll? Bot sich vielleicht der Name Ruben gerade wegen seiner hi-
storischen Bedeutungslosigkeit als utopisch ideale Kontrastfigur an? Ein diese letzte Ver-
mutung stiitzender Hinweis ergibt sich méglicherweise gerade von 29,32bo  aus.
»Merkwiirdigerweise« geht der Erzihler bei der »halsbrecherischen Etymologie«167 des
Namens Ruben "an der naheliegenden Deutung (J2 W7 Seht, ein Sohn!) voriiber und spricht
von dem Ansehen des Elends (3)"168, Durch die Verbindung dieses so iiberraschend und
gewaltsam eingefiigten Nomens °J¥ mit dem Verbum fIR7 wird tiber die spezifische ety-
mologische Abzweckung hinausgehend geschickt ein thematischer Bogen gespannt, nicht
zuriick auf die Abraham!69 - sondern voraus auf die im Buch Exodus erzihlte Volksge-
schichte. Denn innerhalb des Pentateuch wird die Wendung NN "J¥ NR MiT® 187 vorrangig
in bezug auf die Errettung Israels aus der Not Agyptens gebraucht (vgl. Ex 3,7.9; 4,31; Dtn
26,7).170 Es erscheint, zumal angesichts der gut begriindeten Annahme, daB Ex 3,7.9 und
431 relativ alte Textelemente darstellen!?!, sehr wahrscheinlich, daB in Gen 29,32ba eine
bewuBte Vorwegnahme einer zentralen heilsgeschichtlichen Wendung vorliegt. Untrennbar
verkniipft wird die heilsgeschichtliche Wendung dabei mit dem Namen Ruben, so daf} dieser
Name immer wieder auch die in 29,32ba ausgedriickte Erfahrung in Erinnerung ruft172, eine
Erfahrung, die mit Ex 3,7 zu der konstitutiven Erfahrung Israels wird.

Mit diesem Vorausverweis auf das Buch Exodus ist die Perspektive einer reinen Viter-
erzshlung Uberschritten. Zumindest auf dieser #lteren Bearbeitungsstufe des Genesis-
buches scheint ein literarischer Zusammenhang zwischen Vitererzihlungen und
Exoduserzéhlungen bestanden zu haben. Auch die Einfligung der Josefsgeschichte be-
kommt von daher noch einmal Sinn (und kann so indirekt die These stiitzen), denn mit
ihr wird ein sehr direkter erzihlerischer Zusammenhang zwischen der
»Vitergeneration« und der Exodusgeneration geschaffen.

166 So PAP (1966) 1624.
167 So GUNKEL 333; vgl. aber bereits TUCH 384.
168 So VON RAD 237.

169 In 16,11bB findet sich eine Verbindung von *J¥ mit nW; von einem "Zugestindnis an die Ismael-
Etymologie” spricht LEVIN (1993) 149, denn eine solche Kombination von )y mit¥nl ist sehr sel-
ten, wihrend die Kombination NN *3¥ ni¥ i 87 recht vielfiltig belegt ist und "ihren eigentlichen
Sitz im Leben wahrscheinlich in den individuellen Klage und Dankliedern" hat (so WEIMAR
(1980) 93 unter Verweis auf Ps. 9,14; 25,18; 31,8; 119,153; Hi 10,5 und Kgl. 1,9).

170 WESTERMANN 577 macht darauf aufmerksam, dal} bereits die Erziihlersffnung 29,31 durch die
Verbindung von »Sehen« und rettenden Eingreifen eine Strukturparallele zu Ex 3,7 darstellt.

171 Vgl nur W.H.SCHMIDT 109 und WEIMAR (1980) 93.

172 Vgl. auch LEVIN (1993) 149, der (allerdings bezogen auf Gen 16) formuliert: "die Erfahrung der
Hagar ist es, die der Leser sich (...) zu eigen machen soll".
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(3)  In welchem literarischen Zusammenhang die ilteste, den entstehungsgeschicht-
lichen Ausgangspunkt von 29,1-30 bildende Erzzhlung gestanden hat, ist demgegeniiber
schwieriger zu bestimmen. Die Annahme einer urspriinglich selbstindig iiberlieferten
Erzéhlung ist allein aufgrund der unvermittelten Einfiihrung der Labanfigur in 29,13
unwahrscheinlich. Hinzu kommt, daf8 die die Erzihleinheit er6ffnende Notiz 29,1 weder
durch eine Ersffnungsformel, noch durch Angabe von Zeit oder Ort besonders aus-
gezeichnet ist.173 Eine unmittelbare Fortsetzung der #ltesten Fassung von Gen 27 durch
Gen 29* ist aufgrund der bisherigen Beobachtungen auszuschliessen und die Zielangabe
in 29,1 "scheint zu 28,10 in Widerspruch zu stehen"174, Wenn der literarische Zusam-
menhang der #ltesten Erzéhlfassung von Gen 29 nicht verloren gegangen sein sollte,
dann muf} die Gen 29* vorausgehende Jakoberzdhlung in der in 25,19ff.* sichtbar
gewordenen iltesten Textfassung gesucht werden.!’S Auch von 25,19ff.* aus gesehen
sprechen einige Uberlegungen dafiir, frithestens in 29,1ff. eine Fortsetzung des iltesten
Erzihlfadens zu suchen. Denn eine Fortfirung von 25,19ff.* durch Gen 26 erscheint
nicht allein aufgrund der beschriebenen Funktion von Gen 26 im Rahmen einer Tren-
nung zwischen 25,29-34 und Gen 27 unwahrscheinlich, sondern vor allem deswegen,
weil Isaak innerhalb von 25,19ff.* keine eigene Rolle spielt, sondern die Erzihlung sich
sehr schnell allein auf Jakob und Esau konzentriert (vgl. auch den bemerkenswerten
Wechsel der literarisch-stilistischen Erz#hlanlage zwischen 25,19-28* und 29-34*). Eine
ausgefiihrte explizite Isaakerzdhlung wie sie Gen 26 darstellt, ist daher als Fortsetzung
des dltesten Erzdhlfadens von Gen 25 dufierst unwahrscheinlich. Wenn nun, wie bereits
dargelegt, Gen 27 als Fortsetzung von 25,19ff.* nicht in Frage kommt, verbleibt nur die
Moglichkeit, eine Fortsetzung entweder in 28,10ff. oder erst in 29,1{f. zu suchen. Nun
ist 28,10 aufgrund der Nennung der Ortsnamen Haran bzw. Beerscheba deutlich inner-
halb eines erst als redaktionell anzusehenden Textzusammenhangs eingeordnet, so daB
auch unter dieser Perspektive als mdgliche Fortsetzung von 25,19ff.* nur die idlteste
Textform von Gen 29 ernsthaft in Erwégung zu ziehen ist. Positiv spricht flir einen ur-
spriinglich engen Zusammenhang der &ltesten Erzihlstufen von Gen 25 und 29 vor al-
lem eine gewichtige Stichwortbeziehung. Die Rede Labans in 29,26+27 weckt aufgrund
des Nomens i17°32 unmittelbar Assoziationen an denin 25,29-34 erzihlten Handel zwi-
schen Jakob und Esau um die 11232176 (vgl. 25,31.32.und 33).177 Da schlieBlich auch

173 Vgl. auch die Beurteilung von 29,1 bei BLUM (1984) 100: "mit Sicherheit keinen eigenstandigen
Textanfang”.

174 So SCHARBERT 200.

175 An einen solchen dltesten Zusammenhang hat bereits EISSFELDT (1922) 20 gedacht, u.a. aufgrund
der Beobachtung, daf 29,1 in Parallele zu 28,5 und 10 als eigenstéindige Aufbruchsnotiz zu sehen
ist, mit der keine "Weiterwanderung gemeint" sein kann.

176 In Gen 27 dagegen wird, obwoh! der Vorrang des Erstgeborenen den Hintergrund des Konfliktes
bildet, in der Exposition dieser Ausdruck nicht verwendet, sondern zunéchst in 27,1 von Esau als
dem élteren Sohn gesprochen. Erst in 27,32 fillt das Stichwort 132 - auf der Ebene der ersten re-
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von der knappen Erzdhlanlage her deutliche Parallelen zu bestehen scheinen (eine detai-
lierte Untersuchung der Erzidhlanlage und kompositionellen Gestalt kann hier nicht er-
folgen), ist die Hypothese, da} diese beiden Erzihlungen in den literarischen Zusam-
menhang einer »Jakobgeschichte« gehort haben, naheliegend.!”8 Deutlichere Hinweise
sind aber erst nach Analyse von Gen 32/33 zu erhoffen, denn nicht nur zwischen
25,19ff.* und Gen 32/33* besteht aufgrund der Ortsangabe »Seir« eine Beziechung, son-
dern auch von 29,1ff.* her ist eine durchaus auffillige Stichwortbeziehung zu Gen 33
gegeben. Die Wendung NP2 P17 in 29,13 hat eine nicht zu iibersehende Entsprechung
nicht nur in 18,2179, sondern auch in 33,4 - und wird im Genesisbuch dariiber hinaus
nicht mehr verwendet! Die Stichwortverkntipfung zwischen 29,1ff.* und 33,1ff.* ist
auch deswegen bemerkenswert, weil {iber 33,1a+3b ebenfalls ein ungewdhnlich deutli-
cher Bogen zu Gen 18,2 hin geschlagen wird. Sollten diese Anspielungen auf gleicher

daktionellen Bearbeitung fillt es dagegen bereits in 27,19 und in 27,36a wird das Stichwort 1132
aus Gen 25 erinnert.

177 "The man who took away the firstborn privilege of his brother has now suffered because of the first-
born privilege of his beloved's sister”, so FRIEDMAN (1986) 24. Eine vollstindige Parallele zu
dem von Laban in Gen 29 verwandten Wortpaar Y% // iT32 findet sich nicht im Bereich der
Jakoberzihlungen, sondern im Umkreis der Abrahamiiberlieferung in 19,30-38 (vgl. 19,31 und 34).
Wie diese Parallele zu werten ist, ist angesichts der besonderen thematischen Probleme, die 19,30ff.
aufwirft, schwierig zu entscheiden. Diese Parallele macht aber wiederum deutlich, daBl die Begren-
zung dieser Arbeit auf den Jakoberzihlkreis eine durchaus kiinstliche ist - und sich nur arbeitsprag-
matisch rechtfertigen 14t.

178 Die Annahme einer urspriinglich einmal bestehenden direkten Aufeinanderfolge von 25,19ff.* und
29,1f.* kénnte dariiber hinaus auch ein Problem in bezug auf 29,1 selbst 1osen helfen. Wie bereits
erwihnt, ist 29,1 eine Notiz, die als Erzihlanfang nicht besonders gekennzeichnet ist (bestehend aus
zwei jeweils mit Narrativen erffneten Verbalsitzen). Mit 29,13 folgt auf diese Notiz eine durch
*M+Temporalsatz deutlich als Neueinsatz gekennzeichnete Aussage. Auch wenn eine solche
Aufeinanderfolge sprachlich nicht unméglich ist, bleibt m.E. zu iiberlegen, ob hinter diesem Phéno-
men nicht erst eine diachrone Entwicklung steht und urspriinglich 29,1 eine abschlieflende
»Aufbruchsnotiz« darstellt, die vom Verlassen eines Schauplatzes durch die zentrale Erzihlfigur
spricht. Nun wurde bereits im Rahmen der Analyse von 25,19-34 die Problematik des vorliegenden
Textendes von Gen 25 angesprochen und als dlterer AbschluB} 25,34aa diskutiert. Zu iiberlegen ist,
ob sich 29,1 nicht urspriinglich hieran angeschlossen haben kann und eine - nach dem kithnen Han-
del unmittelbar plausible, aber auch notwendige - Ortsverdnderung anzeigen soll. Ob aufgrund einer
solchen urspriinglichen Situierung von 29,1 auch neues Licht auf den viel umritselten
»wundersamen Ausdruck« (so WELLHAUSEN (1899) 35) »seine Fiile heben« in 29,1 fillt (vgl.
die Deutung durch VAN SELMS 95: "In het licht van Ps.74:3 denken wij liever aan haast"), kann
hier offenbleiben. Erwihnt sei aber, da, wenn 29,1 mit der Szene 25,29-34 verbunden wird, genau
siebenmal der Name Jakob fallt (vgl. 25,29.30.31.33.34a und 29,1).

179 Dieser Bezug ist in der élteren Forschung vielfiltig notiert worden, vgl. nur HOLZINGER 194 und
SMEND (1912) 72. Fiir die Frage nach einem moglichen Zusammenhang von Abraham und
Jakoberzahlung bereits auf der éltesten noch rekonstruierbaren Textstufe ist dieser Bezug allerdings
erst nach Analyse der sehr komplexen literargeschichtlichen Verhéltnisse in Gen 18 (und 19) sicher
auszuwerten.



193

literargeschichtlicher Ebene einzuordnen sein, ergibe sich demnach ein eindrucksvoller
»bewufit angezielter Zusammenhang«!80, in den dann auch 25,19ff.* einzuordnen wire.

(4)  Auf der Ebene der schlufiredaktionellen Bearbeitung ist nicht nur das literarisch
kompositorische Profil der beiden Erzihlungen noch einmal vollig verindert worden,
sondern auch die literarischen Querbeziige wurden sowohl erheblich ausgeweitet als
auch zum Teil neu gestaltet:

Zunichst ist eine auffillige Verstirkung sowohl der Riickbeziige auf Gen 16 als auch der
Bezitge zur Joseferzihlung festzustellen. Eine Bezugnahme auf Gen 16 erfolgt heute bereits
innerhalb von 29,1-30, weil eine deutliche Parallelitit zwischen Gen 16,3 und 29,24 bzw.
28b-29 besteht.181 Vor allem aber "das kiinstliche, von 12 denominierte 7132 ni.(...), das sich
nur in Gen 16,2 (...) und 30,3 findet, an beiden Stellen im selben Satzzusammenhang und in
nahezu derselben Form", weist deutlich darauf hin, daB als "Vorbild fiir Bilhas Schwan-
gerschaft (...) die stellvertretende Schwangerschaft Hagars fiir Sara in Gen 16 gedient”
hat.182 Ahnlich deutlich sind die Parallelen zwischen 30,4a bzw. 9b und 16,3.183 Auch
30,1828 scheint iiber die Wendung *W*R%? N3 auf diese Aussage aus Gen 16 anzuspielen.184
Aufgenommen bzw. erinnert wird mit 16,3 genau jenes Element, das nach klassischer Ana-
lyse als priesterschriftlich angesehen wird.185 Auch ungeachtet der Theorie, wonach die
Integration priesterschriftlicher Elemente eine der spitesten redaktionellen Stufen darstellt,
weist allein das Phdnomen, dafl mit diesen Bezligen auf 16,3 nun die gesamte heute vor-
liegende Erzdhlung Gen 16 in den Blick genommen wird, darauf hin, da die Schlufiredak-
tion von Gen 29,1-30,24 zeitlich frithestens auf der Stufe einer SchluBredaktion des ge-
samten Genesisbuches verstindlich wird.186 Als eine erst auf schluBredaktioneller Ebene
aufgenommene Einzelerzihlung ist méglicherweise auch Gen 39 anzusehen187, wo Josef als

180 So WEIMAR (1989b) 82 in bezug auf das Verhiltnis von 33,1a+3b und 18,2.
181 Vgl. zu diesen Beziigen bereits WELLHAUSEN (1899) 35.

182 So LEVIN (1993) 229, der dariiber hinaus auch in dem *23%* I in 30,3b8 einen Hinweis »nicht allein
auf Lea, sondern auch auf Sara« sieht; vgl. zur Parallelitit zwischen 30,3 und 16,2 ansonsten bereits
JACOB 595 und in der neueren Forschung SHERWOOD (1990) 158.

183 Vgl. bereits HOLZINGER 184 und aus der neueren Diskussion SHERWOOD (1990) 160 und LE-
VIN (1993) 230.

184 So SHERWOOD (1990) 160

185 Vgl. zum Bestand von P innerhalb von Gen 16 neben den Ubersichten bei ELLIGER (1952) 174
(16,1.3.15f.); LOHFINK (1978) 198 A29 und WEIMAR (1984) 85 A18 (16,1a.3*.15-16) vor allem
die Diskussion bei KNAUF (1989) 25 und FISCHER (1994) 260ff., die zwar fiir 16,1 keine hinrei-
chenden Kriterien fiir eine Zuordnung zu P gegeben sehen, den Konsens ansonsten aber bestitigen.

186 Die Bezugnahme auf das generell als priesterschriftlich qualifizierte Textelement 16,3 ist auch des-
wegen bemerkenswert, weil bereits in Gen 26,34-28,9 und 33,18-35,5 eine ganz #hnliche Ver-
trautheit der abschlieBenden textgestaltenden Bearbeitung mit priesterschriftlichem Material zu be-
obachten war. i

187 Vgl. zur Sonderstellung von Gen 39 H.C.SCHMITT (1980) 81ff. und zur Zuordnung zur Schluf}-
redaktion KEBEKUS (1990) 43ff.
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genauso schon geschildert wird (39,6) wie in 29,17 seine Mutter.!88 Die Beziige zur Jo-
seferzihlung werden aber nicht nur durch diese ungewdhnliche Parallele verstirkt. Zu be-
achten ist sowohl der wichtige Stichwortbezug zwischen 30,1 und 37,11 iiber das Verbum
R3I7189 als auch die deutliche thematische Berithrung zwischen 30,2 und 50,19.190

Als neuer, erst auf dieser Redaktionsstufe geschaffener Querbezug ist zunichst die oft no-
tierte enge Beziehung zwischen 29,1-14 und Gen 24 zu nennen. Die Riickerinnerung der Le-
ser auf die mit 29,1-14 allein durch die zentrale Rolle des Schauplatzes »Brunnen« eng ver-
bundene Erzihlung Gen 24 wird vom Erzihler aktiv unterstiitzt, wie vor allem die erst auf
die zweite redaktionelle Uberarbeitung zurtickzufithrende Aussage 29,12 zeigt. Einerseits
fithrt sie den Namen »Rebekka« in die Erzihlung ein (vgl. dazu 24,15) und andererseits
schldgt sie mit der Wiederholung der Narrativfolge MM (...) PXIM aus 24,28a einen ex-
pliziten Bogen. Unter redaktionskritischem Aspekt interessant ist aber vor allem, dafB3 die
zweite Redaktion wichtige Stichworte der #lteren Erzidhlfassung(en) aufgreift und als
Stichwortverkniipfung mit Gen 24 neu konzipiert. So wird der erwihnte Riickbezug auf 18,2
(vgl. auch 18,7) iiber das Verb P17 durch die nun bestchenden Querbeziige zwischen 24,28
(vgl. daneben auch die Verwendung des Verbs in 24,17.20. und 29!) und 29,12b und 13
gewissermaBen aufgesprengt.191 Und das auf der Stufe der ersten Bearbeitung von 29,1ff.
eine wichtige Rolle spielende Verb mpW (vgl. 29,2a und 10b) wird so eingesetzt (vgl. 29,3.7
und 8), daf} die heutige Prigung des Textes durch dieses Wort unmittelbar an Ger: 24 erin-
nert (FTPW steht in 24,14.18.19.43.45.46 und danach erst wieder in 29,2.3.7.8 und 10).

Da auch in bezug auf Gen 24, dhnlich wie bei Gen 39, mit der Aufnahme einer Einzeler-
zihlung in einer sehr spiten Phase redaktioneller Bearbeitung der Vitererzéhlungen zu
rechnen ist192, weisen die neu geschaffenen Querbeziige wiederum deutlich darauf hin,
dab die zweite redaktionelle Bearbeitung von 29,1-30,24 frithestens als Schluredaktion
des Genesisbuches verstindlich wird. Diese Einordnung 148t sich noch prizisieren,
wenn die vorbereitende Rolle insbesondere von 29,31ff. fiir das vorliegende Gene-
sisbuch insgesamt beachtet wird:

Von Interesse ist unter diesem Aspekt zunichst die Ausweitung der Erzihlfolge 29,31 ff. auf
die Zahl von elf erzihlten Geburten eines Sohnes (in Verbindung mit der Andeutung eines
kiinftigen zwélften Sohnes), insofern dadurch einerseits im vorliegenden Textzusammen-
hang die generell als priesterschrifilich angesehene Liste der Sthne Jakobs in 35,23-26

188 39,6 und 29,17 sind die einzigen Stellen, wo " sowohl mit RN als auch mit N in einem
Zusammenhang steht.

189 Auch dieses Wort ist im Genesisbuch ansonsten nur noch einmal belegt (25,14). 30,1 und 37,11 ge-
héren dariiber hinaus zu den nur sechs Vorkommen (von 32 im AT insgesamt), wo RJ? "mit der
Priposition b€ konstruiert wird" (so BRONGERS (1963) 271), was den Zusammenhang beider Aus-
sagen erheblich verstirkt. Zu beachten sind schlielich auch die uniibersehbaren thematischen Paral-
lelen beider Erzihlungen, in denen es jeweils um einen »innerisraelitischen« Konflikt und um die
Frage, wer in der Gunst Jakobs steht, geht.

190 Vgl. dazu bereits JACOB 595 und jetzt SHERWOOD (1990) 158.

191 Das Verb P11 steht im Genesisbuch nur in 18,2.7; 24,17.20.28.29; 29,12.13 und 33,4.

192 Vgl. die in Teil B A 240 angefiihrte Literatur.
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vorbereitet wird (vgl. aber auch 33,1+21)193 und andererseits die Voraussetzung geschaffen
wird fiir den in Gen 49 sich findenden Jakobsegen iiber alle SShne Jakobs (als Sinnbild der
Stamme Israels), der fiir den Schluss des Genesisbuches eine zentrale Rolle spielt.194

Schon im Rahmen der redaktionskritischen Bemerkungen zur vorliegenden Gestalt der Er-
zdhlfolge 33,18-35,5 wurde die wichtige Funktion notiert, die 30,21 fiir die Vorbereitung
der Figurenwelt von Gen 34 spielt. Auch die im unmittelbaren Anschluf an Gen 34 erzihlte
Geburt eines zweiten Sohnes durch Rahel in 35,16-20 ist im vorliegenden Textzusammen-
hang durch 29,31ff. vorbereitet, indem durch die erst auf die zweite redaktionelle Bear-
beitung zuriickzufiihrende Aussage 30,24b eine Spannung aufgebaut wird, die ihre Lésung
erst in 35,16ff. findet. Und zuletzt sei auf 35,22 verwiesen, einer viel umriitselten Notiz, die
unter literarischem Aspekt sowohl Gen 29,31-30,24 als auch den in Gen 49, 1ff. erfolgenden
»Segen« Jakobs voraussetzt.

Die fiir den vorliegenden Text des Genesisbuches an mehreren Punkten unverzichtbare
vorbereitende Rolle von 29,311f. in vorliegender Gestalt 146t nur die Folgerung zu, daB
die schluBredaktionelle Uberarbeitung dieser Erzihifolge zugleich eine schluBredaktio-
nelle Gestaltung des Genesisbuches insgesamt gewesen ist.195 Unter einer solchen
Perspektive féllt dann auch neues Licht auf eine bemerkenswerte literarische Beziehung,
die heute zwischen 29,1ff. und dem Exodusbuch besteht:

Von Szenerie und Handlungsfolge her ist mit Ex 2,15-22 eine deutlich zu 29,1-14 parallele
Szene gegeben.196 Von einer direkten Vorbereitung dieser Szene durch 29,1-14 kann nicht
gesprochen werden; literargeschichtlich ist dariiber hinaus Ex 2,15-22 wahrscheinlich frither
anzusetzen als 29,1-14 in seiner vorliegenden Gestalt!97, so daB8 die Szenerie in Ex 2 mogli-
cherweise geradezu als Modell fiir die Umgestaltung(en?) der ersten Erzihlhélfte von Gen
29 verstanden werden kann.198 Allerdings, auch wenn 29,1-14 literargeschichtlich spater
anzusetzen ist, vom vorliegenden erzihlerischen Zusammenhang her kommt 29,1-14 firiher
in den Blick. Und auch, wenn keine expliziten Stichwortverbindungen auszumachen sind
(soweit man die Verwendung von fpW [vgl. Ex 2,16.17.19] nicht als eine solche werten
will), wird spatestens in Ex 2,18 aufgrund der thematischen Parallele zwischen der Frage

193 Zur prizisen diachronen Einordnung sowohl von 35,23ff. als auch von 33,1-2 vgl. die entspre-
chenden Analysen dieser Arbeit (F 2.2 und E 1.2).

194 Vgl. dazu nur JACOB 929 ("der gegebene AbschluB des Buches” und "die beste Uberleitung zum
zweiten Buch").

195 Wie eng die in Gen 25; 27 und 29,31ff. jeweils beobachteten Schlufiredaktionen untereinander the-
matisch und literarisch zusammenhingen und auch von daher nur als eine einzige Genesis-
schiuBredaktion verstanden werden kdnnen, zeigt auch die deutliche Parallelitit zwischen 25,22af;
27,46b8 und 30,1068 (vgl. dazu bereits JACOB 595).

196 Vgl. nur die Auflistung der parallelen Handlungselemente bei CULLEY (1976) 42f. und
W.H.SCHMIDT 84.

197 Vgl. W.H. SCHMIDT 83f., der in Ex 2,16-22a eine ehemals selbstindige Einzelerzdhlung sieht, die
bereits (durch den Jahwisten) in den Zusammenhang des vorpriesterschriftlichen Pentateuch inte-
griert gewesen sei; dhnlich WEIMAR (1980) 19 A9.

198 Vgl. nur die erzdhlerisch mit dem rettenden Eingreifen Moses in Ex 2,17 auf einer Ebene liegende,
erst durch die Schlufiredaktion in 29,10 eingetragene »Heldentat« Jakobs zugunsten der Rahel.



196

"Warum seid ihr heute so frith gekommen?" und der (erst auf schlufiredaktioneller Ebene in
die Erzdhlung eingefiigten) Aufforderung Jakobs aus 29,7, zu gehen und zu weiden, denn
noch sei der Tag »groB«, die Szene 29,1-14 in Erinnerung gerufen. Durch die Vorschaltung
von 29,1-14 édndert sich nun die Leserichtung in Ex 2. Es wird heute zunichst von Anfang
an deutlich, daf} dieses Ereignis nur auf eine Heirat des Mose hinauslaufen kann. Zugleich
wird aber auch deutlich, dal Mose in die Spur seiner Viter tritt. Mose, der am Hof des Pha-
rao groBgeworden (2,10) und in Midian folgerichtig als »dgyptischer« Mann angesehen wird
(2,19), erweist sich als ein wahrer Sohn Jakobs, als ein wahrer Israelit. Dieser allein durch
die heute gegebene Parallelitdt und Abfolge der beiden Szenen bewirkte Eindruck199, daf
Mose sich in den Spuren seiner Viter bewegt, ist durchaus zu vergleichen mit der Aussage
der - vermutlich relativ spit zu datierenden200 - sogenannten »Vitergottformel« in Ex
3,6.15.16 und 4,5.

Ein letzter fur die Fragestellung dieser Arbeit besonders wichtiger Aspekt ergibt sich
aus der Beobachtung, daB hinter einigen Querbeziigen ein gewisses Interesse der
SchluBredaktion an makrostrukturellen Zusammenhzngen zu stehen scheint:

Zunichst ist auf das bereits mehrfach erwihnte Phinomen der engen Verklammerung von
29,1-30 und 29,31-30,24 zuriickzukommen. Wihrend auf der idlteren Textebene mit dem
Riickbezug von 29,31 auf 30af (»hassen«-»mehr lieben«) eine thematisch lockere Verkniip-
fung zwischen beiden Erzihlsequenzen hergestellt wurde, wird jetzt durch die vorgezogene
Einfiihrung der erst in 30,1-13 eine Rolle spielenden »Migde« in 29,24 und 29 der Zusam-
menhang beider Erzihlungen erheblich verstirkt.201 Fiir die Frage nach der Intention dieser
Verklammerungen scheint zunichst ein internes Phinomen der zweiten Erzihlfolge wichtig.
Innerhalb von 29,31-30,24 ergeben sich keinerlei Verstdndnisschwierigkeiten, die einen
Riickgriff auf die Angaben von 29,24 und 29 zwingend nétig machten.202 Die erzihite Welt
von 29,31ff. ist aus sich heraus durchaus verstdndlich (vgl. nur die explizite Einfiihrung der
Magd durch Rahel in 30,3), zumal auf der redaktionellen Ebene die Riickbeziige auf Gen 16
noch einmal erheblich verstirkt worden sind. Das aber heifit, daf} die Einfiigung von 29,24
und 29 nicht aus Griinden inhaltlicher Vorbereitung von 29,31ff. erfolgt sein kann, sondern
einen anderen erzihlstrategischen Sinn haben muf}. Es liegt dann nahe, hinter dieser auffil-
ligen Verzahnung der beiden Erzihlfolgen203 auf der schlufredaktionellen Ebene struktu-

199 Die von HENDEL (1987) 139 notierte gemeinsame "general pattern of episodes" zwischen Jakob-
und Moseiiberlieferung in Ex 2-4 kénnte m.E. durchaus in eine dhnliche Richtung interpretiert wer-
den, indem sie als bewuBte Parallelisierung der beiden Figuren auf der vorliegenden Textoberfliche
verstanden wird (anders HENDEL ebd., der eine formgeschichtliche Erkldrung favorisiert).

200 Vgl. dazu nur WEIMAR (1980) 341f. und ROMER (1990) 565.

201 Vgl. auch WESTERMANN 575: "Der groBere Erzihlzusammenhang wird mit einer neuen Episode
fortgefiihrt".

202 Von »unvermittelter Einfiihrung der Leibmigde« (so BOECKER 68) kann gerade nicht gesprochen
werden, vgl. bereits WELLHAUSEN (1899) 35: 30,3 und 9 "verstehen sich ebenso gut ohne" 29,24
und 29. Die Einfiihrung der Leibmégde ist zudem schon von Gen 16 her »vermittelt«.

203 Eine stilistische Kleinigkeit erscheint unter dieser Perspektive ebenfalls nicht ganz unwichtig: die
Wendung *? 1271 findet sich sowohl in 29,21 als auch in 30,1ba. SHERWOOD (1990) 169 verweist
dariiber hinaus auf das in 29,23 und 30,16 verwandte Wort 37 und die in 29,15 ebenso wie in
30,16+18 gebrauchte Wurzel 13%. Da sich sowohl eine Zuordnung von 29,15 als auch von 30,1ba
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relle Griinde zu vermuten und diese Sétze, die 29,1-30 zu einem Teil der erzihlten Welt von
29,31ff. machen, vorrangig als Verklammerungselemente zu verstehen, mit denen zwei Er-
zdhleinheiten sekundér zu einer einzigen groBeren Erzihleinheit zusammengebunden werden
sollen, 204

Wihrend 29,30a8 nur als Bezugspunkt diente, um eine weitere Erzihleinheit an-
zuschlieBen, ist demnach damit zu rechnen, daB auf der schlufiredaktionellen Ebene
29,1-30,24 eine einzige Erzdhlfolge bilden.205 Damit kommt zum erstenmal ein ex-
pliziter makrostruktureller Gestaltungswille in den Blick. Die letzte Redaktion scheint
nicht nur die iberkommenen Erzdhlungen neu gestaltet zu haben, sondern auch in be-
stimmten Fillen einzelne Erzdhlungen zu neuen »Kapiteln« zusammengestellt zu haben.
Ein solches Verfahren aber macht nur Sinn, wenn eine Strukturierung auch des ganzen
Buches im Blickfeld dieser Redaktion liegt. Zwei weitere Beobachtungen scheinen in
die gleiche Richtung zu weisen:

Ein erster Hinweis ergibt sich aufgrund der bemerkenswerten Offnung der Erzihlfolge
29,311f. durch 30,24b. Der Zielpunkt der dlteren Erzéhlung, die Geburt Josefs, wird ersetzt
durch die Erwartung einer weiteren Geburt der Rahel. In 35,16-20 bedarf es denn auch kei-
nes Riickbezuges, um deutlich zu machen, daB hier die in 30,24b geweckte Spannung ihre
Losung erfahrt. Ungeachtet der Frage moglicher Sachzwinge fiir eine solche Kon-
struktion206 ergibt sich auf diese Weise ein deutlicher Spannungsbogen, der unmittelbar fra-
gen ldBt, ob ihm nicht auch groSkompositionelle Bedeutung zukommt (zumal in Gen 35
noch zwei andere Elemente auf 29,31ff. verweisen; vgl. die Notiz in 35,22297 und die Liste
der Jakobsohne in 35,22ff., die im vorliegenden Text wie ein Resumee des Themas von
29,31-30,24 wirkt). Die Frage, ob Gen 35 auch literarisch-strukturell als SchluSpunkt eines
groferen »Buchabschnitts« der Genesis gedacht ist, stellt sich also erneut.

Ein weiteres moglicherweise auch strukturell relevantes Phdnomen stellt der bei der erstma-
ligen Erwihnung des Brunnensteins in 29,2b auffallende bestimmte Artikel dar, der anson-

zur schlufiredaktionellen Bearbeitung nahelegte, konnte hier durchaus ein bewufBter Ge-
staltungswille vorliegen, der zufillig vorhandene Stichwortbeziige aufnahm und verstirkte.

204 Vgl. VAN SELMS 107, der von einem Zusammenhang 29,1-30,24 ausgeht und 29,24+29 mit der
"compositie techniek van de auteur van Genesis" in Verbindung bringen méchte und BOECKER 68,
der "von einer spiteren Redaktion (...), der die Verkniipfung der verschiedenen Abschnitte wichtiger
war als die erzahlerische Stringenz der einzelnen Szenen" spricht.

205 Bereits SANT (1960) 14 sah 29,15-30,24 als zusammengehdrig an. Ohne nihere Erlduterung gehen
SCHARBERT 200 und auch LEVIN (1993) 221 (in der Uberschrift) von einer Einheit 29,2-30,24
aus, die allerdings kaum mit »Jakob bei Laban« sachgerecht iiberschrieben werden kann (so LEVIN
ebd.), sondern die figurenmiaBig ihre Zusammengehorigkeit durch das Verhiltnis zwischen Jakob
einerseits und Rahel und Lea andererseits erhilt. :

206 Vgl. NOTH (1948), der aufgrund des mit dieser Geburt verbundenen Todes der Rahel mit eigen-
standiger, ortsgebundener Uberlieferung der Geburt Benjamins rechnet (aufgenommen u.a. von

" BLUM (1984) 111).

207 Auch die auf den ersten Blick iiberraschende und 35,22 von 29,31ff. unterscheidende Rede von
Bilha als U12°D kdnnte durchaus als Bezug auf die Aussage 30,4a, nach der Rahel die Bilha dem Ja-
kob zur Frau gegeben hat, verstanden werden. -
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sten dazu dient, auf etwas schon Bekanntes oder Eingefithrtes zurlickzuweisen.208 Gerade
vor dem Hintergrund der thematischen Nahe von 29,1-14 zu Ex 2,16-22 und unter der li-
terargeschichtlichen Vorgabe, daB 29,1-14 in Anlehnung an diese Szene des Exodusbuches
gestaltet wurde, stellt sich dariiber hinaus die Frage, warum als vom Helden zu 16sende
Komplikation iiberhaupt das Motiv eines Brunnensteins in Gen 29 eingefiihrt wird und an-
dere von Ex 2 her sich nahelegende Moglichkeiten (die zudem noch zu einer wesentlich en-
geren Verbindung der beiden Szenen gefiihrt hdtten) auBer acht gelassen wurden.299 Sowohl
die Wahl eines Steines als fiir den Helden zu iiberwindende Schwierigkeit ist demnach er-
klarungsbediirftig als auch seine Einfithrung als gewissermafen »bekannte« Grofle. Nun ist
gelegentlich eine zunichst eher assoziativ anmutende Deutung des Steinmotivs vorgetragen
worden, bei der der Brunnenstein mit dem in 28,10-22 eine wichtige Rolle spielenden
(Masseben)Stein (vgl. 28,11.18.22) in Beziehung gebracht wird.210 Uniibersehbar ist, daB
eine solche Deutung den problematischen Artikel in 29,2b am elegantesten erklirt. Anderer-
seits ist die Beziehung zwischen dem Stein, der in 28,10ff. zur Massebe wurde und dem
Brunnenstein unter inhaltlichem Aspekt wenig ergiebig. Es ist daher m.E. zu fragen, ob
nicht wiederum sowohl bei der Wahi eines Brunnensteins als vom Helden zu beseitigende
Schwierigkeit als auch bei seiner grammatisch so auffélligen Einfiihrung durch 29,2b in den
Erzihlzusammenhang vorrangig strukturelle Uberlegungen leitend gewesen sein kénnten.
Mit dem sowohl in 28,10-22 als auch in 29,1ff. sich findenden Steinmotiv wire dann vor-
rangig eine (sekundire) Verkniipfung der beiden Erzihlungen beabsichtigt gewesen.

Diese makrostrukturellen Perspektiven werden durch entsprechende Textanalysen von

Gen 28,101T. und 35,6ff. noch zu iiberpriifen sein. Vorrangig dazu aber ist zunéichst eine
diachrone Analyse von Gen 32/33 durchzufiihren, um die Beobachtungen zum literari-

schen Zusammenhang der bisher in den Blick gekommenen &ltesten Jakoberzihlungen
weiterfithren zu kénnen.

208 Vgl. zur Funktion des Artikels allgemein nur R MEYER III §96/4 und GK §126. Die schon friih ein-

setzende textkritische Korrektur in 29,2b (vgl. Apparat BHS, in der Forschung u.a. SKINNER 381:
"perhaps better to omit") verfingt bei diesem Phinomen nicht, weil nicht ersichtlich ist, wie dieser
Schreibfehler entstanden sein kann (gegen eine Anderung votierte u.a. EHRLICH (1908) 138; vgl.
jetzt auch SHERWOOD (1990) 37)

209 Auch zur Szenerie von Gen 24 ergibt sich von daher eine Differenz, denn wegen des Steins "muf es

ein anderer Brunnen sein als der von 24", so SCHARBERT 201; vgl. aber bereits SIMPSON (1948)
98.

210 Vgl. EHRLICH (1908) 138; VAWTER 318 ("perhaps the same thing is intimated in the E story of
the raising of the monolith of Bethel") und MUFFS (1982) 91 A46 (Folge des Segens).
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E  Jakob und Esau - Gen 32 und 33

1 Beobachtungen zur kompositionellen und
entstehungsgeschichtlichen Problematik von Gen 32 und 33

1.1 Das Problem der vorliegenden Gestalt der Erziihlfolge

Weithin unbestritten ist zunédchst, daB Gen 32 + 33 im Rahmen des heute vorliegenden
Genesisbuches einen unmittelbaren erzihlerischen Zusammenhang bilden. Anders als
bei 29,1-30 und 29,31-30,24 liegt hier allerdings keine sekundire Verkniipfung zweier
noch deutlich als urspriinglich selbstdndige Erzihlfolgen erkennbarer Textstiicke vor,
sondern die in Gen 32 erzihlten Handlungen scheinen durchgingig auf das in 33,1 er-
zihlte Ereignis der Ankunft Esaus hin konzipiert und mit dem ab 33,1 erzihlten Ge-
schehen auch stichwortmiBig eng verkniipft (vgl. nur die Wendung 12 i 831 in 32,6b
bzw. 33,8b.10 und 15b und die Aufnahme [und Weiterfiilhrung] des Stichwortes M
aus 32,8f. in 33,8 bzw. MM aus 32,14b-22 in 33,10); so daB - zumal 33,1 als Zisur
nicht besonders markiert ist - die Annahme zwingend erscheint, daB der Ubergang von
Gen 32 nach Gen 33 - zumindest bezogen auf den vorliegenden Text, wahrscheinlich
aber auch in bezug auf mogliche Vorstufen - nur eine untergeordnete Textzésur dar-
stellt. Umstritten ist allerdings die prizise Abgrenzung der Erzahleinheit Gen 32 und
33. Wie bereits bei der Analyse von Gen 34 deutlich geworden ist, kann dabei der vor-
liegenden Kapiteleinteilung mindestens in bezug auf das Erzihlende nicht gefolgt wer-
den, weil im vorliegenden Text bereits mit 33,17 - und nicht erst mit 33,20 - ein klar
markierter Erzdhlschlufl gegeben ist. Ein wichtiges Argument fiir diese Festlegung des
Erzihlendes war die Beobachtung, daB die in formelhafter Weise geschilderte Trennung
der beiden bisher handlungstragenden Hauptfiguren in 33,16-17 als geradezu klassischer
Erzihlschlufl gelten kann. Diese Beobachtung hat nun direkte Konsequenzen flir die
Frage nach der vorliegenden Erzihler6ffnung, denn in 32,1b und 2a findet sich ebenfalls
die formelhafte Schilderung einer Trennung zweier bisher handlungstragender Haupt-
figuren.2 Da 32,1 zudem auch erzihlerisch unmittelbar an 31,54 anschlieBt (vgl. vor al-

1 Auf das Problem, der diesem Befund auf den ersten Blick entgegenstehenden Aussage 32,33, wird
im Rahmen der Literarkritik niher einzugehen sein. Weithin wird allerdings beziiglich 32,33 von ei-
ner erst nachschluBredaktionellen Herkunft ausgegangen, denn das dort gegebene Speiseverbot, "das
sonst im AT nie vorkommt", erklére sich am besten "aus einer bestimmten Form midraschischer Ti-
tigkeit, die ihre Bliitezeit in der rabbinischen Periode hatte" (so WESTERMANN 634 [in Aufnahme
von WEINGREEN]; vgl. weiter nur BLUM (1980) 5; WEIMAR (1989a) 76f. und jetzt LEVIN
(1993) 254).

2 Vgl. zur Parallelitit von 32,1b und 2a mit 33,16-17 unter diesem Aspekt schon SEELIGMANN
(1962) 309.
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lem die direkte Fortsetzung von 31,54b8 912 15" durch "33 12% 332" in 32,1an), ist
demnach wiederum die Kapitelmarkierung fiir die Frage nach den vorliegenden Text-
grenzen unbrauchbar. Ein neuer Erzihlauftakt ist, da von 32,2a die kleine dtiologische
Szene 32,2b+3 nicht abzutrennen ist, erst mit 32,4 gegeben.3 Die mit einer dtiologischen
Namenserkldrung schlieBende kurze Episode 32,2b-3 unterstreicht zudem nachhaltig
den SchluBcharakter von 32,1b und 2a, insofern solche Atiologien vielfiltig am Erzzhl-
ende zu beobachten sind (vgl. nur 33,17b!). Das Phinomen, daB die fiir 32,2b-3 zen-
tralen Stichworte “JR9% und MMM auch eine bemerkenswerte Rolle innerhalb von 32,41F.
spielen (vgl. nur die Verwendung von RN in 32,4a und von 71Im in 32,8b)4, kann nicht
als strukturelles Gegenargument gewertet werden, wie allein der - unter diachronem
Aspekt noch niher zu untersuchende - Bedeutungswandel von TR?% in 32,2b (himm-
lische Boten) zu 32,4a (menschliche Boten) anzeigt, der aus sich heraus eine Textzisur
zwischen 32,3 und 4 zu verlangen scheint. Die Stichwortverkniipfungen signalisieren
daher keine literarische Einheit von 32,1-3 und 32,4ff., sondern nur eine bemerkenswert
enge literarische Bezogenheit zweier Erzihifolgen, die deutlich darauf hinweist, daB
32,4ff. nicht isoliert, sondern als Teil eines groBeren Erzihlkranzes interpretiert werden
muB. Auch die Erzihlersffnung 32,4 selbst legt einen solchen Schluff nahe, weil einer-
seits 32,4 als Neubeginn zwar positiv durch den abrupten Thema- und Figurenwechsel
(Jakob/Laban// Jakob/Esau) sowie das damit verbundene Einsetzen einer neuen Hand-
lung (Botensendung) markiert ist5, andererseits aber weder eine Markierung durch
Zeitangaben (oder Ortswechsel) noch direkte formale Mittel eigensténdiger Erzéhleroff-
nungen aufweist. Auch dieser »unvermittelte«6 Neueinsatz von 32,4 zeigt demnach, daB
die Erzihleinheit 32,4-33,17 in enger Verbindung zu vorhergehenden Jakoberzdhlungen
steht.

Die Binnengliederung der so abgegrenzten Erzihlfolge 32,4-33,17, die durch vielfiltige
Stichwortbeziige zwischen 32,4-6 und 33,15-16 (vgl. nur »Seir« 32,4/33,16; »Herr-
Knecht« 32,5/33,14; »Gnade finden in den Augen« 32,6/33,15)7 nicht nur literarische
Geschlossenheit zeigt (und so intern die Textabgrenzung noch einmal bestitigt)8, son-

3 Gegen BLUM (1984) 140 und BOECKER 93 (die mit 32,1 oder 2 als Eréffnung rechnen; dhnlich
bereits DELITZSCH 479); mit STRACK 105; HOLZINGER 207; DILLMANN 359; GUNKEL
356, JACOB 630; EISING (1940) 101; COATS 224 und RUPPERT 112.

4 Vgl zu diesem Aspekt von 32,2b-3 FOKKELMAN (1975) 199f.; BLUM (1984) 141 und WEIMAR
(1989b) 59.

Vgl. zu 32,4 als Beginn besonders die Textbeschreibung bei EISING 101.
So BOECKER 95, vgl. dazu auch die Beobachtungen bei COATS 225.
Vgl. dazu vor allem WEIMAR (1989b) 60.

Zu beachten ist unter diesem Aspekt auch die durchaus auffallende thematische und stichwortmi-
Bige Bezogenheit von Anfang und Schlufl des Abschnittes 33,1-17 aufeinander (vgl. vor allem
33,13-14 mit 1-3).

@ N W
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dern auch planvolle Gestaltung verrit, ergibt sich zun#chst unschwer durch die genau in
der Mitte plazierte, thematisch und literarisch ganz eigenstindige und den unmittelbaren
Textzusammenhang von 32/33 aufsprengende Gotteskampfepisode 32,23-33.9 Durch sie
wird Gen 32,4-33,17 zu einer dreigeteilten Komposition.

Eine weitergehende Unterteilung des Textes legt sich zunéchst fiir den Abschnitt 32,4-
22 nahe, denn dieses "Stiick zerfillt in zwei Teile"19, insofern mit 32,14a eine zeitliche,
einen Ruhepunkt markierende Zisur gesetzt wird, die ihre strukturelle Funktion auch
dadurch zeigt, daB mit ihrer Wiederaufnahme in 32,22b der gesamte erste Abschnitt der
Erzahlfolge schlieBt.

Von besonderer Bedeutung fiir die weitere Gliederung der Erzdhlung ist die Beob-
achtung, daf die erzéhlte Zeit zwischen 32,14a und 22b in eigenartiger Weise stillzu-
stehen scheint (bzw. - wenn man die Ereignisse in einer einzigen »hellen Nacht des Ori-
ents« lokalisieren willll - zumindest stark verlangsamt ist). Denn in der Gotteskampf-
episode, dem zweiten Abschnitt der Erzdhlung, findet sich bemerkenswerterweise ein
ganz dhnliches Phdnomen. Nachdem in 32,25b mit einem einzigen Satz fast die gesamte
erzihlte Zeit des Gotteskampfes iiberbriickt wird und 32,27 in Figurenrede die ver-
strichene und die knappe verbleibende Zeit als Problem der erzihlten Welt explizit
nennt, folgt mit 32,28-30a ein ausfithrlicher, »zeitraubender« Dialog. Die Zeit scheint ab
32,28 in #hnlicher Weise angehalten, wie ab 32,14a, was dahingehend zu werten sein
diirfte, daB auch die Gotteskampfepisode in ihrer vorliegenden Gestalt zweiteilig ange-
legt ist und aus den Abschnitten 32,23-27 und 28-33 besteht. Zu beachten ist unter die-
ser Perspektive auch die abrupte Unterbrechung des in 32,27b angeschlagenen Themas
durch 32,28. Erst in 32,30b findet 32,27b Fortsetzung und Abschluf.12

Schwieriger ist dagegen die Frage nach einer Untergliederung von 33,1-17 zu beant-
worten. Der "nahtlose Diskurs"13 erlaubt hier keine zeitlichen Zisuren. Es ist deswegen
nach anderen Textgliederungssignalen Ausschau zu halten. Eine erste Zasur im Hand-
lungsverlauf ist zunichst mit 33,7 gegeben. Die Erzihlbewegung, die in 33,1b+2 ihren
Anfang nahm, kommt hier zu einem definitiven AbschluB (vgl. die auf 33,2b riickbezo-
gene Erwihnung von Rahel und Josef in 33,7b). Zu beachten ist neben der auffallenden
Inversion von 33,7b, die die Abfolge der Narrative deutlich unterbricht, vor allem der

9 Vel zur Stellung von 32,23ff. nur EISING (1940) 118; fir VAN SELMS 146 wird der Zusam-
menhang durch diese Episode sogar so stark gestort, daB er Gen 32 und 33 als je eigene Erzihlein-
heiten ansieht.

10 So die zunichst diachron gemeinte, aber auch synchron sinnvolle Beobachtung von GUNKEL 356.

11 So der Versuch von VOLZ (1933) 116, zeitliche Logik in das Geschehen zu bringen; vgl. aber be-
reits KEIL 227 (»in der namlichen Nacht«).

12 Vgl. zur Komposition der Gotteskampfepisode insgesamt die detailierten Ausfiihrungen bei WEI-
MAR (1989a) 61f.

13 So BLUM (1984) 142 Al1; bereits EISING (1940) 99 sah daher in 33,1-16 einen einzigen Un-
terabschnitt. )
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interne Aufbau von 33,1-7. Auf das in 33,1 einleitend mit der formelhaften Wendung
Y R erzihlte Erkennen der neuen Situation durch Jakob wird in 33,1b und 2 von
Mafnahmen beziiglich seiner Familie und in 33,3 von der Reaktion Jakobs selbst er-
zihlt. Mit 33,4 wechselt der Erzéhler hin zu einer Beschreibung der Reaktion Esaus, be-
vor in der ersten erzihlten gemeinsamen Handlung der Briider die Szene ihren Hohe-
punkt findet. Mit 33,5 wird (unter Wiederaufnahme der formelhaften Wendung aus
33,1) in Figurenrede auf die in 33,1b+2 erzéhlten MaBnahmen Jakobs beziiglich seiner
Familie Bezug genommen und die so wieder eingeflihrte Familie Jakobs vollzieht dann
in 33,6-7 dieselbe DemutsduBerung gegeniiber Esau, wie sie in 33,3b in bezug auf Jakob
geschildert wurde. Durch die bemerkenswert parallele Abfolge der beiden Textse-
quenzen 33,1-4 und 5-7 und ihre unmittelbare Bezogenheit aufeinander wird eine starke
Geschlossenheit von 33,1-7 erreicht, die diesen Abschnitt durchaus als eigenen Un-
terabschnitt erscheinen 148t. Auch die Beobachtung, dafl mit 33,8 die Familie Jakobs als
handelnde Figurengruppe verschwindet und die Szene sich im folgenden auf die Figuren
Esau und Jakob beschrinkt, spricht fiir eine Zasur nach 33,7.

Der in 33,8 auch durch das Anschlagen eines neuen Themas eréffnete Abschnitt erfihrt
eine erste Zisur mit der den Dialog unterbrechenden Erzihlernotiz 33,11b. Der hierauf
in 33,12 neu einsetzende Dialog!4 kreist dann um die (neue) Frage eines gemeinsamen
Aufbruchs und der Trennung der Briider. Zunichst scheint daher Gen 33 aus drei the-
matisch und szenisch getrennten Abschnitten zusammengesetzt. Andererseits ist ein auf-
filliges Phinomen an der Textoberflache zu beachten, das dreimalige Vorkommen der
Wendung »Gnade in den Augen finden« (33,8b/10a/15b). Vor allem die Wendungen in
33,8b und 15b sind eng aufeinanderbezogen, weil hier (und nur hier) von den »Augen
meines Herrm« gesprochen wird. Durch die Variante der Redewendung in 33,10a ge-
winnen die so formal gerahmten Verse 33,8-17 noch zusétzlich an Geschlossenheit, so
daB zu fragen ist, ob damit nicht auch in bezug auf Gen 33 eine zweiteilige Textstruktu-
rierung angezeigt ist (33,1-7 und 33,8-17). Einige weitere, zunédchst eher randldufige
Phinomene kénnen diese Hypothese noch ein wenig stiitzen. Auffillig ist zunichst, daB
nur zweimal in Gen 33 das Wort »Bruder« verwandt wird, zunichst in 33,3b im Mund
des Erzidhlers auf Esau bezogen und dann in 33,9 im Munde Esaus auf Jakob bezogen.
Da die ebenfalls in 33,3 geschilderte siebenmalige Verneigung Jakobs durchaus als
sachliches Pendant zur Wendung »Gnade in den Augen finden« angesehen werden
kann, liegt der Gedanke, daB die Textanfinge der beiden Unterabschnitte von 33,1-17
bewuft miteinander parallelisiert wurden, nahe. Eine weitere Parallelisierung der beiden
Abschnitte ist dadurch gegeben, daB im ersten Unterabschnitt das Verbum nnY dreimal

14 Mit einer Zésur nach 33,11 rechnet WEIMAR (1989b) 62, wobei das Vorkommen der Wendung
»Gnade in den Augen finden« in 33,10 und 15b als Parallelisierung der Abschliisse beider Unterab-
schnitte verstanden wird. Dies wird jedoch der sprachlichen Differenz der beiden Wendungen und
dem Vorkommen einer zu 33,15b identischen Wendung in 8b m.E. nicht gerecht.



203

vorkommt; den Abschnitt also ebenso prigt, wie die dreimalige Verwendung des Aus-
drucks »Gnade in den Augen finden« den zweiten Abschnitt gestaltet.
Es ergibt sich demnach folgendes Bild der strukturellen Gestalt von Gen 33,1-17:

Bruder (33,3) (33,3) niederwerfen
(33,7a) niederwerfen

(33,7b) niederwerfen

Bruder (33,9) (33,8b) Gnade finden in den Augen meines Herrn

(33,10a) Gnade finden

(33,17) Gnade finden in den Augen meines Herrn

1.2. Die Frage nach der Entstehungsgeschichte von Gen 32,4-33,17

In der neueren Forschung hat sich aufgrund breiter Anerkennung der Tatsache, "daf} die
Quellenscheidung dem Text eine unangemessene Deutung auferlegt"15, die These einer
weitgehenden literarischen Einheitlichkeit von 32,4-33,17 durchgesetzt.16 Die in der
Forschung oft betonte intensive Prigung dieser Erzihlfolge durch ein komplexes Leit-
wortsystem!? kann allerdings nicht als ein die Moglichkeit literargeschichtlicher Pro-
zesse zwingend ausschliefendes Argument angesehen werden. Sowohl! die erwihnte
Problematik der Bedeutungsbreite des fir die Erzdhlung wichtigen Wortes & als
auch generell gerade die Fiille an Wortspielen in diesem Text, die nur schwer zu thema-
tischen Linien zu biindeln sind, lassen fragen, ob das "unentwegte Spiel"18 der Querbe-
ziige auch innerhalb von 32,4ff. nicht als gewachseénes Textverweisungsgeflecht ver-
standen werden muB.1% Auch die auf den ersten Blick zun#chst ebenfalls Einheitlichkeit

15 So BLUM (1984) 142; vgl. den Uberblick iiber die forschungsgeschichtliche Situation ebd. 141f.

16 Vgl. jiingst wieder BOECKER 95; anders jedoch SCHREINER (1989) 295.

17 In der ilteren Forschung sind vor allem die Arbeiten von BOHL (1926) und EISING (1940) wichtig
gewesen, in der neueren die Analyse von FOKKELMAN (1975). Eine biindige Zusammenfassung
findet sich bei WEIMAR (1989b) 64f.

18 So BLUM (1984) 142.

19 Wie sehr die Fiille an Wortspielen in dieser Erzihlfolge aus sich heraus nach einer literarge-
schichtlichen Hinterfragung verlangt, zeigen exemplarisch die iiberlieferungskritischen Hypothesen
bei BOHL (1926) 22f.! ‘
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suggerierende klare kompositionelle Gestaltung der Erzdhlfolge wirft bei niherem Zu-
sehen erste Fragen literargeschichtlicher Art auf:

Die Zweiteilung der ersten Erzihlhilfte 32,4-22 beruht wesentlich darauf, dafl zweimal von
Mafnahmen erzihlt wird, die auf das Nahen Esaus reagieren (32,4-14a/14b-22), wobei das
den ersten Unterabschnitt abschlieBende Gebet 32,10-13 als eigene dritte »MaBnahme« ge-
wertet werden kann. Wird hier in einem urspriinglich einheitlichen Erzihlvorgang psycho-
logisch sensibel durch die Abfoige der einzelnen Mafinahmen nur eine Entwicklung Jakobs
von #ngstlicher Resignation hin zu kreativem, hoffendem Vertrauen gezeichnet?0, oder ist
diese Vielfalt der Maflnahmen auch ein Indiz dafiir, daf3 32,4ff. eine erst auf redaktionellem
Weg gewachsene Sammlung von »Konfliktldsungsmoglichkeiten«2! darstellt? Immerhin
sind durchaus sachliche Spannungen zwischen den einzelnen Aktionen zu beobachten.22 So
ist die in 32,8b berichtete Vorsichtsmafinahme einer Teilung des »Volkes« in zwei Lager in
ihrer eine milit4rische Auseinandersetzung als unvermeidlich ansehenden Haltung schwierig
zu vereinbaren mit dem ab 32,14b erzihlten Bemiihen, »das Angesicht zu verséhnen mit ei-
nem Geschenk« (32,21b).23 Auch die in 32,8a geschilderte starke Furcht der Erzihlfigur Ja-
kob steht in erheblicher Spannung zu der souveriinen, auf Verschnung hoffenden Reaktion,
die ab 32,14b geschildert wird. Das zwischen den so unterschiedlichen Reaktionsweisen ste-
hende Gebet Jakobs gerdt aufgrund dieser Spannungen zudem in die Gefahr, nur noch als
psychologisch plausibler Ubergang zwischen unterschiedlichen Reaktionsweisen auf das
drohende Nahen Esaus angesehen zu werden24 und verliert insofern durch seine heutige
Stellung entschieden an Gewicht und eigenstindigem (theologischem) Profil.

Auch wenn diese inhaltlichen Beobachtungen noch nicht im strengen Sinne als liter-
argeschichtliches Argument angesehen werden konnen, machen sie deutlich, da die
Frage nach literargeschichtlichen Hintergrinden bei dieser "Scenenreihe"25 kein

20
21

22

23

24

25

Vgl. zu einer solchen Deutung des vorliegendén Erzdhlzusammmenhangs EISING (1940) 152.

Vgl. dazu jetzt die allerdings nur auf 32,21 zielende Bemerkung von LEVIN (1993) 246: "ein Bei-
spiel, wie Schuld und Konflikte sich bewiltigen lassen, die unter Briidern, das heifit unter Men-
schen, die beide zu Jahwe gehoren, entstanden sind".

Schon HOLZINGER 207 sprach von der "Unméglichkeit, ein klares Bild der vorbereitenden Ak-
tionen Jakobs zu gewinnen”; vgl. ansonsten vor allem die Bedenken bei EISING (1940) 112: "Zu
bezweifeln ist nur, ob die einzelnen Szenen auch mit ihrer ganzen Motivierung und mit ihrem kon-
kreten Ziel nebeneinander méglich sind”.

Vgl. nur die ausfiihrliche Beschreibung der unterschiedlichen »Haltungen« Jakobs bei VON RAD
257f.

Vgl. EISING (1940) 112: ein Stiick "geschaffen, um von der Charakterisierung der Scene vor dem
Gebet ausgehend, zu einer zweiten Scene iiberzuleiten".

So aufgrund der lockeren Art der Anbindung der einzelnen Szenen die - auch unter literarge-
schichtlichem Aspekt beachtenswerte - Formbeschreibung duch EISING (1940) 152 (in Abhebung
“von Erzihlungen nach Art von Gen 27, die er als "Scenengeflige” bezeichnet); vgl. auch WESTER-
MANN 614, der von »Episoden« spricht.
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»missiger Scharfsinn«26 ist, sondern eine fiir das Verstehen auch des vorliegenden
Textes notwendige Frage darstellt.

Erste Ansatzpunkte fiir eine genauere literargeschichtliche Riickfrage lassen sich
zundchst an den fur die heutige Komposition bedeutsamen Nahtstellen 32,14a und 22
gewinnen:

Auffillig an 32,14a ist zundchst, daB} "das QW in V.14 eine nahe liegende Beziehung vermis-
sen lasst"27. Der einzig mogliche Bezugspunkt fiir O ist die in 32,2b-3 eingefiihrte und be-
nannte Ortlichkeit Mahanajim.28 Noch ein zweites Element in 32,14a verweist auf den Ab-
schluf} der vorhergehenden Erzidhleinheit. Ebenso tiberraschend wie die lokale Prizisierung
durch QW ist die zeitliche Bestimmung »in jener Nacht«. Sendung und Riickkehr der
»Boten« in 32,4 und 7 erfolgten ohne jede zeitliche Situierung. Auch das Gebet in 32,10 war
nicht zeitlich eingeordnet (z.B. »Abend«).29 Zeitlich situiert war allein der AbschluB der
vorhergehenden Erzihleinheit, denn die Gen 31 abschlieende Trennung von Jakob und La-
ban geschah am »Morgen« (vgl. 32,1a). Der grofle Abstand zwischen 32,1-3 und 14a, das
Phéinomen, dafl in dem dazwischen stehenden Text jede zeitliche und lokale Verankerung
fehlt, die Kiinstlichkeit des von 32,14a suggerierten Zeitrahmens, insofern als "diese zeitli-
che Ansetzung allerdings mit den Entfernungen, welche die Boten (...) zuriicklegen, nicht
zusammenpaft"30 und die Isoliertheit des Riickgriffs auf den Ort »Mahanajim, der in der
Erzdhlfolge 32,4-33,17 ansonsten keine Rolle spielt, sprechen deutlich fiir eine erst re-
daktionelle Herkunft von 32,14a.

Hinzu kommt, daB ein urspriinglicher Zusammenhang zwischen der als Bezugspunkt fiir
32,14a dienenden Szene 32,2b-3 und der in 32,4ff. einsetzenden erzihlten Handlung tiberaus
fraglich ist, weil der abrupte Bedeutungswechsel zwischen T°28?% in 32,2b [himmlische
Boten] und @380 in 32,4a [menschliche Boten] als "difficult to imagine within a ho-
mogeneous tradition"3! erscheint. Gravierend ist vor allem, daB dieser Bedeutungswechsel
von 32,2b nach 4a nicht markiert ist, so daB die nicht niher prizisierte Rede von 0’2870 in
32,4 aufgrund der vorgiéingigen Erwihnung von O°T9R *2R?N Irritationen hervorruft.32

26

27
28

29

30
31
32

Diesen Einwand fiirchtete WELLHAUSEN (1899) 43 beziiglich seiner literargeschichtlichen Riick-
frage zu Gen 32/33.

WELLHAUSEN (1899) 43.

Vgl. schon EHRLICH (1908) 165; SKINNER 406; EISING (1940) 145; und jiingst SCHREINER
(1989) 294: "Eine Verbindung zu V13 hin ist nicht gegeben. Vielmehr schlieft V14 eher an 32,3
an". Eine solche Bezugnahme liegt allemal ndher als dem Problem mit der Annahme eines Text-
ausfalls zu begegnen, so WELLHAUSEN (1899) 43 und GUNKEL 358.

Ein durchaus auffilliges stilistisches Phinomen, wie die Bemiihungen von EISING (1940) 145 zei-
gen, fiir dieses Gebet eine Abendzeit zu erweisen; vgl. jetzt auch SCHREINER (1989) 294.

So EISING (1940) 145.

So HOUTMAN (1978) 42.

Vgl. zur Problematik bereits die im Midrasch Bereschit Rabba aufgezeichneten Diskussionen (s.
WUNSCHE 366f.). Auch die Paraphrase bei BLUM (1984) 141, daf 32,2 und 4 dadurch verbunden
seien, "daBl Jakob nach der Erscheinung der &"ai%n Gottes seine Dax%% dem Bruder entgegensen-
det" ist mit ihrer Kennzeichnung »seine@ax%M « durchaus verriterisch.
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Die Vermutung auf redaktionellen Charakter von 32,14a hat allerdings wegen der engen
Verbindung dieses Halbverses mit der Szene vom Gotteskampf 32,23-33, fiir die der
Kontrast von Nacht und Tag unverzichtbar ist (vgl. 32,23.27 und 32)33, weitreichende
Konsequenzen. Auch die Gotteskampfepisode mufl dann als sekundidres Element der
Szenenreihe 32,4ff. angesehen werden.34 Zwar ist der sich bei einem Wegfall der
Gotteskampfepisode ergebende direkte Bezug zwischen dem Gebet 32,10ff. (mit der
Bitte um Rettung aus der Hand Esaus 32,12) und dem Erscheinen Esaus in 33,1 durch-
aus als positiver, die These sekunddrer Einfligung von 32,23-33 stiitzender Hinweis zu
werten (zumal 32,12 und 33,1 unverkennbar lexikalisch miteinander verkniipft sind35);
gleichwohl ist aber aufgrund der weitreichenden Konsequenzen die Bestimmung von
32,14a als redaktionell von einer anderen Seite aus noch niher abzusichern. Verschie-
dene Hinweise sprechen dafiir, dal der Abschnitt 32,4-13 seine heutige Gestalt erst im
Verlauf intensiver redaktioneller Uberarbeitung gewonnen hat. Von einer Erhellung die-
ser Entstehungsgeschichte kann dann durchaus noch einmal neues Licht auf die Pro-
blematik von 32,14a fallen:

Die Erzihlfolge wird in 32,4 eroffnet mit der Schilderung einer Aussendung von »Boten«
(0°28%n0) durch Jakob zu seinem Bruder Esau. In 32,7 folgt der Bericht iiber die Riickkehr
der Boten, von deren Auszug ebenso wenig erzdhlt wird wie von den zeitlichen Dimensio-
nen dieser Aktion. In 32,7 berichten die »Boten« weder von der Durchfithrung eines Auf-
trags noch von einer Begegnung mit Esau. Das Partizip 721 im Bericht der »Boten« 32,7b
scheint Esau als jemanden zu kennzeichnen, der - unabhingig von den »Boten« - von Jakobs
Ankunft gehort hat und ihm deswegen entgegenzicht.36 Die »Boten« haben dies beobachtet
und berichten Jakob, sie scheinen eher als Kundschafter gedacht denn als klassische Bo-
ten.37 Zwischen 32,4, der Aussendung, und 32,7, der Riickkehr, aber befindet sich heute die
Erzéhlung einer beauftragenden Rede Jakobs an die Boten. Sowohl das eigenartige Phéno-
men, daB von der Ausfithrung dieses Auftrags in 32,7 keine Rede ist als auch die Beob-
achtung, daB in 32,5-6 sowohl Jakob von Esau als »seinem Herrn« spricht38 als auch den

33 Schon BOHMER 114 sah in o@ {271 (32,14a) die notwendige Einleitung zu 32,25ff.; vgl. weiter
L.SCHMIDT (1978) 135 und LEVIN (1993) 251.

34 Sekundérer Charakter der Gotteskampfepisode ist in der Forschung vielfiltig unter der Primisse
vorisraelitischer miindlicher Herkunft der Szene vermutet worden (vgl. nur OTTO (1979) 41f. und
jetzt BOECKER 99); im Rahmen eines Modells rein literarischen Wachstums hat vor allem WEI-
MAR (1989b) 74f. den sekundédren Charakter von 32,23ff. in bezug auf die &lteste Textstufe von
32,4ff. betont.

35 Vgl. WEIMAR (1989b) 75. Bereits NOTH (1948) 110f. sprach aus diesem Grund von einer
»ungliicklichen Stellung« von 32,23ff. inmitten der Erzihlung von der Begegnung Jakobs mit Esau.

36 Vgl. schon HOLZINGER 208; PROCKSCH 192 und GUNKEL 357.

37 Zu der seltenen erzihlerischen Technik, dem Leser nur durch »Boten« von einem Geschehen zu be-
richten und so den Informationsstand von Leser und erzihlter Figur anzugleichen, vgl. BAR-
EFRAT (1989) 185.

38 Fiir SPEISER 254 besteht auch ein Widerspruch zwischen 32,12 (»Bruder«) und 5 (»Herrn«), was
(die noch zu erweisende Zugehdrigkeit von 32,12 zur Grundschicht einmal vorausgesetzt) ebenfalls
als unterstiitzendes Argument gewertet werden kann.
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Boten aufgetragen wird, Esau als »Herrn« zu bezeichnen, spricht dafiir, in 32,5 und 6 ein
sekundéres Interpretament zu sehen. Denn nach einer ausdriicklichen Weisung »zu meinem
Herrn, zu Esau« zu sprechen, ist die im Munde der Boten 32,7 sich findende Bezeichnung
Esaus als »dein Bruder« synchron nicht zu erkldren. Mit dieser Bezeichnung Esaus rekurrie-
ren die Boten unverkennbar auf 32,4 und stellen eine enge Beziehung zwischen beiden Ver-
sen her, die eine Ausgrenzung von 32,5 und 6 zusitzlich legitimiert,

Die »Boten« berichten in 32,7 nicht nur von Esaus Kommen, sondern auch von »vier-
hundert Manng, die mit Esau ziehen. Sachgerechte Reaktion Jakobs ist zunéchst die in
32,8a berichtete Furcht. Aus dieser Furcht erwachsen jetzt zwei Handlungen, deren ur-
spriinglicher Zusammenhang aus verschiedenen Griinden fraglich ist:

In 32,8b-9 wird zundchst von einer Teilung des »Volkes« in zwei »Lager« berichtet, wo-
durch Jakob hofft, zumindest einen Teil seiner Leute zu retten. Es folgt in 32,10-13 ein Ge-
bet Jakobs mit der Bitte, den Schlag Esaus doch génzlich abzuwenden (32,12). Problema-
tisch wird der vorliegende Zusammenhang zunichst durch "das Aufeinanderfolgen zweier
mit <X beginnender Sitze (am Anfang von V.9 und 10)".39 Weiter ist zu beachten, daB
die in 32,8b-9 entwickelte Vorstellung eines zweigeteilten Lagers in der Rettungsbitte des
Gebetes 32,12 zu fehlen scheint (vgl. 32,9 »das eine Lager schlagen, das andere kann flie-
hen« mit 32,12b8). Beachtenswert erscheint auch die enge Verkniipfung dieser Rettungsbitte
mit den der Teilungsnotiz vorausgehenden Versen 32,7-8a iiber die Stichworte »fiirchten«
und »Bruder«. Die Teilungsnotiz in 32,8b-9 ist dagegen iiber das in Gen 32 sonst nicht ver-
wandte Wort {83 (vgl. demgegeniiber nur 32,15+16!) mit dem bereits als redaktionell be-
stimmten Textstiick 32,5-640 und iiber das Stichwort »Lager« mit der redaktionellen Passage
32,2b-3 verkniipft.4! Zwar liegt auch zwischen 32,3 und 8b ein Bedeutungswandel des
Wortes 113NN vor, anders als in 32,4 aber ergeben sich hier keinerlei Verstindnisprobleme,
und zwar nicht allein aufgrund des Abstandes zwischen 32,3 und 8b, sondern auch, weil in
32,8b mit der vorhergehenden Rede von der Trennung des »Volkes, das bei ihm war« klar-
gestellt wird, um welche »Lager« es sich hier handelt. Der Verdacht, daf} die assoziative
Ankniipfung von 32,8b an 3 auf gleiche (redaktionelle) Hand fiir beide Aussagen verweist,
wird aber vor allem durch ein grammatisches Phanomen geweckt. Der Ortsname Mahanajim
als "Bildung mit der Ortsnamenendung -aim"42 ist der duBeren Form nach identisch mit der

39

40

41

42

WESTERMANN 619; vgl. auch HOLZINGER 209, der notierte, da die Verse 32,10-13 an 32,9
keinen Anschluss haben und jiingst SCHREINER (1989) 293, der von einer »sachlich richtigen
Stellung nach 32,8a« spricht.

In 32,8b ist eine auffillige Diskrepanz in der Art der Anfligung der Objekte zu beobachten. Nach-
dem dreimal das Objekt jeweils mit it angebunden wird, erfolgt zum SchluB} eine einfache Anrei-
hung (@11 ). Ob hier eine sekundire Auffiillung der Reihung vorliegt, kann erst nach Klirung der
literargeschichtlichen Einordnung von 32,16a entschieden werden, wo die in 8b am Schluf} stehende
Tierart eine wichtige Rolle spielt.

Vgl. PROCKSCH 192 ("entfernte Anspielung™) und jiingst BRISMAN (1990) 86. Die Diskussion
iiber einen moglichen atiologischen Charakter der Notiz vom Teilen des »Lagers« in 32,8b (vgl.
WELLHAUSEN (1899) 43; SKINNER 404; WESTERMANN 619) hat diese Anspielung hiufig
nicht recht in den Blick treten lassen.

FRITZ (1991) 703.
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Dualform von TNM.43 Es hitte daher nahegelegen, in der atiologischen Szene 32,2b-3 eine
Dual- oder Pluralform) von NN zur Vorbereitung des Ortsnamens einzufiihren, Weil dies
nicht geschieht kommt es in 32,2b-3 nur zu einer unvollstindigen Herleitung des Ortsna-
mens. Eine solche unvollstdndige Herleitung ist prinzipiell nicht unmoglich, auffillig aller-
dings ist, daB in 32,8b mit der Rede von genau zwei Lagern eine prizise Herleitung
»nachgeholt« wird, wobei "diesmal die Pointe unausgesprochen bleibt".44 Statt an spitere
»Vervollstindigung« zu denken, liegt es néher, einen intendierten Zusammenhang zu sehen.
Demnach wire die beobachtete Unvollstandigkeit von 32,2b-3 als direkte Vorbereitung fiir
die Notiz 32,8b zu verstehen.

Insgesamt sprechen diese Beobachtungen deutlich fur eine erst redaktionelle Herkunft
von 32,8b-9, zumal wenn beachtet wird, daB die Vorstellung einer Trennung nach La-
gern im weiteren Erzdhlverlauf nicht durchgefiihrt ist.45 Hinzu kommt, da} die beob-
achtete Beziehung zwischen 32,7-8a und 12 urspriinglich noch unmittelbarer gewesen
sein muB, denn verschiedene Beobachtungen weisen auf eine intensive Uberarbeitung
des Jakobgebetes 32,10ff. hin:

Aus dem Zusammenhang des Gebetes auszugrenzen ist zunichst 32,11, Dieser Vers unter-
bricht die Gebetseinleitung in 32,10 mit ihrem Verweis auf vergangene géttliche Hilfszu-
sage46 von der sich daran logisch anschlieBenden Errettungsbitte 32,12 durch eine religiose
Demutsduflerung, die nur schwer in Zusammenhang mit der erzihlten Situation zu bringen
ist. Lexikalisch wirkungsvoll unterstrichen wird dieser (erzihl)weltabgehobene Charakter
von 32,11 einerseits durch die innerhalb des Jakoberzihlkreises singulire Rede von einer
Jordaniiberquerung Jakobs4” und andererseits durch den expliziten Riickgriff auf die in den
sekundédren Versen 32,8b-9 entwickelte Vorstellung von »zwei Lagern«, die jetzt aber in
souverdner Umdeutung ihres urspriinglichen Sinnes als michtiges Zeichen des segnenden

43

44
45

46

47

Vgl. zu den Spekulationen iiber den Sinn dieses Duals den Uberblick bei HOUTMAN (1978) 40
Al2.

LEVIN (1993) 246.

Vgl. dazu schon HERXHEIMER (1854) 118, der zu Gen 33 beobachtete: "Er scheint (...) die Lager
beim Ubersetzen wieder vereinigt zu haben"; #hnlich dann auch WELLHAUSEN 45 und jetzt
SCHARBERT 219.

Ob in 32,10 weiter zu differenzieren ist, kann erst vor dem Hintergrund breiter ansetzender redak-
tionskritischer Beobachtungen geklirt werden; vor allem die Frage, ob in der vielfach als "iiberfiillt"
(BOECKER 97) empfundenen Einleitung des Gebetes das "unverbunden nachgestellte »Jahwe«"
spitere Erginzung ist (so BOECKER ebd.) oder die vorangestellte Vatergottbezeichnung als sekun-
dér anzusehen ist (so WESTERMANN 620 und WEIMAR (1989b) 72 A137) verlangt nach einer
vorgingigen Kldrung der literargeschichtlichen Verhiltnisse vor allem von 28,10-22.

Vgl. zu den Konnotationen dieser Wendung SCHREINER (1989) 300 und BOECKER 98. Auffillig
ist auch die Beriihrung zwischen 32,11 und 24,27.49 iiber die Stichworte '™ und T017; vgl. schon
BOHMER 229 und EISING (1940) 115 Al1, der notiert, da$} diese Worte "in solchen Stiicken héu-
figer vorkommen, die nicht den kompakten Stil &lterer Erzahlungen haben"; vor allem der Plural
von Ton "zeigt eindeutig die Sprache einer spiten Zeit", so WESTERMANN 620; L.SCHMIDT
(1978) 137 und SCHARBERT 219.
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Handelns Gottes verstanden werden!48 Explizit ausgesprochen wird dieses segnende und
mehrende Handeln Gottes dann in dem allein aufgrund seiner nachhingenden Stellung
problematischen Vers 32,13, der sich auch aufgrund von Sprache und Riickbeziigen ein-
deutig als "Redactionszusatz" erweist.49 Als eigentlicher Kern des Gebetes kann daher allein
die Errettungsbitte 32,12 angesehen werden.50

Damit sind die wesentlichen entstehungsgeschichtlichen Probleme von 32,4-13 an-
gesprochen. Als literarischer Ausgangspunkt des Textstiickes konnen allein 32,4*51.7.
8a.10 und 12 angesehen werden. Von diesem Ergebnis her ergibt sich nun in der Tat ein
weiterer gewichtiger Hinweis auch in bezug auf 32,14a, weil diese Aussage angesichts
der Knappheit der dltesten Szene durchaus befremdlich wirkt und in ihrer Funktion als
Ruhepunkt erst nach einer ausfiihrlich gestalteten ersten Szene erzéhlerisch sinnvoll er-
scheint. Auch unter dieser Perspektive erweist sich demnach die Annahme redak-
tionellen Charakters in bezug auf 32,14a (und damit wie erwihnt auch der gesamten
Gotteskampfepisode) als unumginglich.

Der enge Zusammenhang zwischen der in 32,14a eingefiihrten Zeitangabe und der Got-
teskampfepisode wirft zugleich auch Fragen auf in bezug auf den heute dazwischen-
stehenden Abschnitt 32,14b-22:

Eigenartigerweise wird die mit 32,14a so iiberraschend und unvorbereitet eingefihrte
Zeitangabe zundchst iiberhaupt nicht erzahlerisch genutzt. Mit 32,14b beginnt eine umfang-
reiche Handlung Jakobs, die auf die Ubernachtungsnotiz in 32,14a nicht nur nicht angewie-
sen ist, sondern mit 32,14a nur schwer in Ubereinstimmung zu bringen ist. Die zunzchst
naheliegende Vermutung, daB eine Handlung am Morgen nach der Nacht geschildert wirds2,
ist durch keine Zeitangabe gestiitzt53 und durch die in 32,22b folgende fast wortliche Wie-
derholung der Ubernachtungsnotiz aus 32,14a geradezu unméglich gemacht: "die Erzahlung
langt hier wieder auf dem Punkte an, den sie bereits dort erreicht hatte".54 Angesichts der

48 Schon SMEND (1912) 85 zweifelte aus diesem Grund an der Urspriinglichkeit von 32,11; vgl. auch
SKINNER 406; GUNKEL 357 sowie jiingst SCHREINER (1989) 301.

49 So schon BOHMER 230; vgl. auch HOLZINGER 209; PROCKSCH 192; WESTERMANN 621
(der auf die nur lose Verkniipfung durch st hinweist); L.SCHMIDT (1978) 136 (der auf die spéten
Parallelen zu der Wendung »Gutes tun« [Dtn 28,63 + 30,5] verweist); OTTO (1979) 36; SCHREI-
NER (1989) 302 und BERGE (1990) 175f.

50 In der neueren Forschung vor allem von WESTERMANN 619f. vertreten; aufgenommen u.a.von
BOECKER 97; SCHARBERT 219 und mit eigener ausfiihrlicher Begriindung von WEIMAR
(1989b) 70f. und BERGE (1990) 181f.

51 Die zweite Ortsangabe am Ende von 32,4 (»Gefilde von Edom«) muf} - wie im Rahmen der Beob-
achtungen zu Gen 25 bereits angesprochen - aufgrund ihrer Isolierung innerhalb der Erzihifolge Gen
32/33 als sekundir angesehen werden.

52 So EERDMANS (1908) 61; HEINISCH 327; vgl. auch BOHMER 230f,, der diesbeziiglich von
»harmonistischer redaktioneller Anordnung« spricht.

53 -So mit Recht VOLZ (1933) 115.

54 So WELLHAUSEN (1899) 43 (dhnlich bereits DILLMANN 362 und STRACK 108). Diese Beob-
achtung ist vielfiltig aufgenomen worden, vgl. nur SKINNER 404 und SMEND (1912) 85. Der Ein-
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mit dieser auffilligen Wiederholung verbundenen Schwierigkeit einer zeitlichen Lokalisie-
rung von 32,14b-22a liegt der Gedanke, daB 32,14bff. von 32,14a redaktionell abzuheben
sind, mehr als nahe.55 Da 32,22 eine literarkritisch nicht weiter auflgsbare Einheit darstellt,
wie vor allem die Inversion in 32,22b anzeigt und die Wiederaufnahme von 32,14 in 22 un-
ter chiastischer Umkehr der Reihenfolge56, kann 32,14b-22 dabei nicht als ehemals selbstin-
diger Erzihlfaden verstanden werden.57 Auch die Méglichkeit, daB mit 32,14b-22 die ur-
spriingliche Fortsetzung des in 32,4ff. bisher sichtbar gewordenen 4ltesten Erzihlfadens vor-
liegt, ist auszuschliefen. Zwar konnte aufgrund der Beobachtung, daf in 32,14bff. die Tei-
lung in zwei Lager aus 32,8b nicht vorausgesetzt wirdS8, zunichst an eine dlrere Tradition
gedacht werden; allerdings zeigte bereits 32,11, wie sich die »Lagervorstellung« in spéter
Uberarbeitung dndern kann! Gegen eine Zuordnung von 32,14bff. zum bisher eruierten &lte-
sten Erzéhlfaden sprechen aber gewichtige Argumente. Zunéchst wire in einem solchen Fall
die Einfiigung von 32,14a nicht zu erkldren, sodann ist die anfangs erwihnte Diskrepanz in
der psychologischen Profilierung der Jakobfigur in 32,8a und 14bff. zu beachten, vor allem
aber kann 32,22 genausowenig auf der Ebene der &ltesten Erzihlung verortet werden wie
32,14a. Es verbleibt daher zur Erklidrung allein die These, dafl 32,14b-22 eine nach dem
Prinzip der Wiederaufnahme eingeschaltete zweite redaktionelle Bearbeitung darstellt.5?

55
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wand von BLUM (1984) 142, dal »in Wahrheit« die Nennung der Nichte der szenischen Glie-
derung diene (unter Berufung auf EISING), geht fehl, da er den heute vorliegenden Text beschreibt,
ohne auf die eben gerade von EISING schon erkannten »Schwierigkeiten« (EISING (1940) 145)
dieser Strukturierung zu achten. Zudem ist die Rede von »Nichten« bei BLUM etwas kiihn, da im
Text zwischen 32,14a und 22b kein Unterschied zu erkennen ist, so daB die Rede von einer einzigen
Nacht sachgerechter erscheint.

Eine Differenzierung zwischen 32,4-14a und 14b-22 hat in literarkritisch ausgerichteten Analysen
eine lange Tradition, wenn auch in der dlteren Forschung generell verkniipft mit einer quel-
lenorientierten Losung, vgl. nur HOLZINGER 207.

Vgl. FOKKELMAN (1975) 205.

Eine »Unselbstdndigkeit« dieses Textstiickes hat schon GUNKEL 358 beobachtet (vgl. auch HEI-
NISCH 327 und EISING (1940) 114), sich aber mit der Annahme eines Textausfalls beholfen; vgl.
zum redaktionellen Charakter ansonsten vor allem WEIMAR (1989b) 69 A124+125. Nicht ohne
Bedeutung sind schlieflich auch die von SCHREINER (1989) 302 beobachteten Zusammenhinge
zwischen 32,14b-22 und dem redaktionellen Element 32,13.

So EICHRODT (1916) 91; GUNKEL 356 (unter Verweis auf im3 in 32,22 und jungst wieder
SCHREINER (1989) 294. Der Versuch von EHRLICH (1908) 165 und VOLZ (1933) 114, in der
Formulierung Y72 82i1 10 (32,14b) einen Bezug auf das eine Lager, das Jakob nach der Teilung ver-
blieben war, zu sehen, ist sprachlich kaum méglich (vgl. nur die nichsten Parallelen zu dieser Wen-
dung in 30,35 und 35,4). Die Differenz zwischen 32,14bff. und 8b diirfte im tibrigen unausge-
sprochen im Hintergrund stehen bei verschiedenen Vorschligen, den Problemen des Textes durch
Ausgrenzung von 32,8b-14a (so FRITZ (1991) 704) bzw. von 32,8-13 (so BOHMER 229) beizu-
kommen. Auch wenn 32,14bff. sich zunéchst syntaktisch und inhaltlich an 32,8a bzw. 7 anschliefien
kdnnte, so spricht allein schon die Differenz zwischen der Rede von »Boten« in 32,4 und 7 und der
Rede von »Knechten« in 32,17 gegen einen urspriinglichen Zusammenhang.

Zu erinnern ist in diesem Zusammenhang auch an die syntaktisch auffallende Stellung der Tier-
bezeichnung 911 in dem redaktionellen Element 32,8b. Der Gedanke, daB redaktionell ein Ausgleich
zwischen 32,8b und 16, wo diese Tierart erneut eine Rolle spielt, versucht wurde, liegt nahe (vgl.
schon SPEISER 254). Auch aufgrund dieser Detailbeobachtung kann 32,14bff. erst auf einer zwei-
ten redaktionellen Stufe in die Erzihifolge eingeschaltet worden sein.
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Auch cine Reihe von lexikalischen und syntaktischen Besonderheiten sprechen fiir eine
solch spite redaktionelle Herkunft von 32,14b-22. So besteht eine deutliche Differenz
sowohl zu 32,6 als auch zu 32,8b aufgrund der priziseren, die einzelnen Tierarten aufzih-
lenden Terminologie von 32,15 und statt der Wendung »Gnade finden« (32,6) werden in
32,21 die Ausdriicke »versShnen« und »erheben des Angesichtes« verwandt, statt der in 32,5
sich findenden Bezeichnung Esaus als »Herrn«, findet sich in in 32,18 in derselben Situation
die Formulierung »mein Bruder« (vgl. auch 32,14b).60

Beachtenswert (und zumindest als indirektes Argument zu werten) ist schlieBlich, daf die
haupthandelnde Figur Jakob nach 32,10 erst wieder in 32,25 mit Namen bezeichnet wird.
Die Gotteskampfepisode beginnt in 32,23-24 mit pronominalisiertem Subjekt. Wenn
32,14b-22 als zweite redaktionelle Uberarbeitung ausgeklammert wird, ergibt sich fiir die
Eréffnung der Gotteskampfepisode eine wesentlich bessere » Anbindung« tiber 32,144 hin zu
32,10.

Auch diese letzte Beobachtung spricht deutlich dagegen, in 32,14bff. die Fortsetzung
des iltesten Erzdhlfadens sehen zu wollen. 32,14b-22 ist unter literarhistorischem
Aspekt nur als redaktionelle Fortsetzung des bereits in bezug auf die #lteste Erzihl-
fassung als sekundér bestimmten Verses 32,14a zu verstehen. Der erwihnte Bezug zwi-
schen 32,12 und 33,1 ist auf der &ltesten Textebene daher auch literarisch sehr direkt
zum Tragen gekommen.

Die Literargeschichte von Gen 32 hat demnach mit einer sehr knapp gehaltenen Er-
zdhlung begonnen, die nur 32,4*.7.8a und 10+12 umfaBt hat. Dieser literarische Aus-
gangspunkt ist dann in zwei Schritten zu seiner vorliegenden Gestalt gewachsen. Bei ei-
ner ersten Uberarbeitung sind die Verse 32,5.6.8b.9. und 14a hinzugekommen sowie die
Szene vom Gotteskampf in 32,23ff. (ob in der vorliegenden Textgestalt bleibt noch zu
untersuchen). Die zweite Uberarbeitung hat sich dagegen (bis auf die Ergénzungen des
Gebetes durch 32,11 und 136! und die Einfligung von %M in 32,8b) auf den grofen Ein-
schub 32,14b-22 beschrinkt. Die enge, durch vielfiltige thematische und lexikalische
Querbeziige unterstrichene Verbindung zwischen Gen 32 und 33 148t vermuten, daB in
Gen 33 ein dhnlicher WachstumsprozeB wie in 32,4ff. vorliegt.62 Allerdings ist die Er-

60 Dieser Widerspruch ist schon von EHRLICH (1908) klar gesehen worden (vgl. aber auch SPEISER
254), der aus diesem Grund W% *S™? in 32,5 als Beginn der Rede der Boten an Esau sehen will,
was kaum wahrscheinlich zu machen ist.

61 Fiir die Zuordnung von 32,11 und 13 ist zun#chst der bereits angesprochene sprachliche Befund
wichtig. In bezug auf 32,11 ist dariiber hinaus aufgrund der Uminterpretation der als militdrische
Vorsichtsmafnahme gedachten Teilung des Volkes in zwei Lager (32,8) in ein Zeichen des segnen-
den Handelns Gottes deutlich, daB eine Zugeh&rigkeit zur ersten, die Teilung einfiihrenden Redak-
tion keinen Sinn ergibt. Von dem segnenden Handeln Gottes spricht explizit dann 32,13, der auch
aufgrund der »vom Stilgesetz des Chiasmus bestimmten Anordnung der Bezugnahmen auf Gen
32,10bB« "allem Anschein nach den vorliegenden Textzusammenhang des Jakobgebetes voraus-
setzt" (so WEIMAR (1989b) 72) und damit nur zur zweiten Bearbeitung gehéren kann.

62 Gegen BLUM (1984) 142, der in diesen textvernetzenden Querbeziigen ein Argument fiir Einheit-
lichkeit sieht: Weil 33,1-17 ein "nahtloser Diskurs" sei, miisse auch 32,4ff. einheitlich sein. Das Ar-
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zihlfolge in 33,1-17 wesentlich enger und bruchloser gestaltet als in 32,4ff.63 Gewisse
Probleme vor allem im Geschehensablauf aber lassen sich vor dem Hintergrund der
Beobachtungen zu Gen 32 durchaus als literargeschichtlich relevante Phinomene verste-
hen:

Eine besondere Rolle spielt zundchst der Abschnitt 33,13-15, ein kurzes Dialogstiick iiber
die als Angebot einer Begleitung zu verstehende Aussage 33,12b. Im Rahmen seiner Versu-
che, dieses Angebot abzuwehren, spricht Jakob von der Absicht »zu meinem Herrn nach
Seir zu kommenc (33,14b). Diese Aussage steht in scharfem Gegensatz zu der vorliegenden
Schlufinotiz 33,17, nach der Jakob in Sukkot siedelt und findet auch in den weiteren Jakob-
erzidhlungen keinerlei Widerhall. Nun ist diese Diskrepanz immer wieder als Ausdruck einer
raffinierten Taktik des Jakob und eines dahinterstehenden tiefen, bleibenden MiBtrauens psy-
chologisch ausgewertet worden.4 Auch wenn diese Interpretation das Richtige treffen soll-
te, bleibt zu fragen, ob dieser Aspekt urspriinglich zur Erzahlung gehért haben kann. Die
SchluBnotiz 33,16-17 selbst spricht aufgrund der Analogie zu 32,1b und 2a eher dafiir, da
die friedliche Trennung in beiderseitigem Einvernehmen geschah. Auch das Angebot Esaus,
Jakob zu begleiten (33,12b) ist daher schwierig zu vereinbaren mit dieser von getrennten
Wegen der beiden Hauptfiguren sprechenden SchluBnotiz. Die in Gen 33 sonst zu beob-
achtende Charakterisierung der Esaufigur bietet zudem keinerlei Anhaltspunkte fiir negative
Absichten des Esau (vgl. nur 33,4). Weil demnach 33,13-15 thematisch nicht ohne Probleme
in den Gesamtduktus von 33,1-17 zu integrieren ist, bekommt die Beobachtung besonderes
Gewicht, daBl sehr dichte sprachliche Berlthrungen zwischen diesem Abschnitt und Texte-
lementen aus Gen 32, die der ersten Redaktion zuzuschreiben waren, bestehen.
Bemerkenswert ist zundchst die viermalige Rede von Esau als » Herrng innerhalb von 33,13-
15, die sowohl die erste Jakobrede 33,13-14 strukturiert und prégt als auch die zweite Rede
“in 33,15b bestimmt. Auch durch diese Bezeichnung hebt sich der Abschnitt 33,13-15 stark
von seiner Umgebung ab (nur in 33,8b findet sich noch einmal die Rede von Esau als
»Herrn«). Schon in Kapitel 32 war die Bezeichnung Esaus als »Herrn« eines der Merkmale,
durch die sich der redaktionelle Abschnitt 32,5-6 deutlich von 32,4 und 7 unterschieden hat.
Die sprachliche Bezugnahme auf 32,5-6 ist aber noch dichter, denn sowohl die Wendung
»Gnade finden in den Augen meines Herrn« (33,15b) hat ebenfalls dort eine Parallele
(32,6b) als auch das Wort |83 (33,13, vgl. 32,6a). Das in 33,13 zweimal verwendete Wort
183 findet sich dariiber hinaus auch in dem redaktionellen Abschnitt 32,8b-9 und gehort da-
mit zu den sprachlichen Elementen, mit denen die in Gen 32 zu beobachtende erste redak-
tionelle Bearbeitung ihre Ergénzungen miteinander verbunden hat, was angesichts des Feh-
lens dieses Wortes im sonstigen Text entsprechende Riickschliisse auch fiir 33,13-15 nahe-
legt. Ein solcher Riickschiufl auf Herkunft von der Hand der ersten redaktionellen Bearbei-
tung wird schlieBlich auch durch den wiederum auf 32,8b verweisenden Ausdruck "NR WK
v (33,15a), der in der iibrigen Erzihlung fehlt, nachhaltig gestiitzt.
Ein Zusammenhang zwischen der in Gen 32 zu beobachtenden ersten redaktionellen Bear-
beitung und 33,13-15 (sowie 33,12b als diesen Abschnitt vorbereitende Aussage) legt sich

gument dreht sich nach den bisherigen Bebachtungen genau um: Weil die Verse 32,4ff. deutlich un-
einheitlich sind, kann 33,1-17 kein nahtloser Diskurs égin!

63 Gen 33 wurde darum oft als im wesentlichen einheitlich eingestuft; vgl. schon WELLHAUSEN
(1899) 45; HOLZINGER 211 (unter Berufung auf DILLMANN 360); SPEISER 260 und jiingst
wieder BOECKER 106.

64 Sou.a. SMEND (1912) 84; PROCKSCH 198; und jiingst BOECKER 108.
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aber dariiber hinaus auch von der Figurenprofilierung her nahe, insofern im Hintergrund der
in 32,8b und 9 erzdhlten Handlungen Jakobs offensichtlich eine #uBerst negative Ein-
schitzung der Absichten Esaus steht. Genau eine solche negative Einschitzung des Esau
muB} nun auch fiir 33,13-15 angenommen werden, um das tiefe Mifitrauen Jakobs zu erkla-
ren, das sowohl hinter der falschen Zielangabe in 33,14b als auch generell hinter der Ab-
lehnung des Angebotes einer Begleitung in 33,15 steht. Auch die Charakterisierung Jakobs
als einer Figur, die ihre Rettung allein durch eigene listige Tat zu verwirklichen sucht,
verbindet die Textstiicke 32,8b-9 und 33,13-15.

Die erste redaktionelle Bearbeitung hat allem Anschein nach aber nicht nur in 33,12b-15 den
Text erweitert. Eine andere Spur dieser Redaktion wird in 33,8 sichtbar, wo zunichst die be-
reits notierte sowohl fiir 32,6 als auch fiir 33,13-15 wichtige Wendung {"Y3 17 RX2 nach
der literarhistorischen Einordnung dieses Verses fragen 1afit. Zu klédren ist in diesem Zu-
sammenhang vor allem, auf welche Realitit Bezug genommen wird, wenn Esau in 33,8a von
einem »Lager, auf das er gestofien sei« spricht. Die in 32,8b-9 geschilderte Aufteilung von
Volk und Besitz in zwei Lager kann nicht gemeint sein, weil Esau hierauf nicht gestofien
sein kann.65 Anders verhilt sich dies mit den entgegengesandten Geschenken (vgl.
32,14bff.). Diese wurden allerdings nicht als »Lager« bezeichnet, und sie wurden mit erkla-
renden Boten abgesandt, so daB Esau nicht erst jetzt zu fragen briuchte.66 Auch wenn also
im vorliegenden Text ein Zusammenhang von 32,14bff. und 33,8a vom Leser unwillkiirlich
hergestellt wirdé7, spricht doch einiges dagegen, daB ein solcher Zusammenhang urspriing-
lich ist. Von daher ist an einen &lteren Zusammenhang mit 32,6 zu denken. Denn in 32,6 er-
klart Jakob nach Erwihnung seines Reichtums den Boten gegentiber: "und nun méchte ich
senden, es meinem Herrn kund zu tun, um Gnade in deinen Augen zu finden". Diese For-
mulierungen legen es durchaus nahe, mit einer mitgesandten »Probe« des Reichtums zu
rechnen.68 Und die sprachliche Beriihrung mit 32,6 iiber die Wendung 1'V2 1 RXD er-
scheint vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen dann doch als gewichtige und keineswegs
zufillige Berithrung, weil durch sie die Antwort Jakobs in 33,8b auf Esaus Frage nach den

65
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68

Die Vertreter einer Beziehung auf 32,8b sind deswegen zu der Hilfshypothese gezwungen, dafi Ja-
kob in geistesgegenwirtiger Verstellung die Lager als Geschenk umdeutet; vgl. VON RAD 266 und
GUNKEL 367. Dagegen spricht allein schon das Phinomen, dafl in Gen 33 die Vorstellung eines
geteilten Lagers sonst nicht durchgefiihrt erscheint.

So auch SKINNER 413; zu beachten ist auch der Einwand von HOLZINGER 208, daB der Singular
»Lager« nicht recht zur Bezeichnung einer dreifach gestaffelten Geschenkfolge pafit.

An einen Zusammenhang mit 32,14bff. denken u.a. JACOB 646 (unter Verweis auf das hier und in
32,18 verwandte Verbum @18) und VOLZ (1933) 114, Die Verwendung von YD in 32,18 konnte,
angesichts der Zuordnung des Verses zur zweiten redaktionellen Bearbeitung, aber auch ein Hinweis
darauf sein, daf die zweite redaktionelle Bearbeitung einen Zusammenhang zwischen ihrem Text
32,14b-22 und dem #lteren Element 33,8a suggerieren wollte.

Schon EHRLICH (1908) 163 sah in 32,6 "offenbar (...) Bezug auf das beabsichtigte Geschenk"; dhn-
lich BLUM (1984) 143. Diese Interpretation von 32,6 wurde allerdings als Indiz fiir einen ur-
spriinglichen Zusammenhang von 32,6 mit 14b-22 gewertet (vgl. nur BLUM ebd). Véllig dunkel
bleibt bei einer solchen Sicht die Frage, wieso nach 32,6 noch einmal und nun explizit Geschenke
gesandt werden. Auch ohne die angefiihrten Beobachtungen, die fir eine Differenzierung zwischen
32,6 und 14b-22 sprechen, weist allein dieses Problem darauf hin, daB hier eher eine Motivdop-
pelung vorliegt, so dafl 32,14bff. als redaktionelle Explizierung eines vorgegebenen, impliziten The-
mas zu interpretieren sein diirfte. '
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ihm begegnenden »Lagern« als direkte Wiederholung seiner Rede an die Boten aus 32,6
wird.

Das nach diesen Beobachtungen zur ersten redaktionellen Bearbeitung zu rechnende Dialog-
stiick 33,8 wird fortgesetzt mit den Versen 33,9-11. Die Integritdt dieser Textpassage ist
insofern problematisch, als mit 33,10a8 und 11laa zwei weithin inhaltlich parallele Ausagen
gegeben sind (»dafl du nimmst mein Geschenk aus meiner Hand« bzw. »nimm doch meine
Segensgabe«). Auffillig ist zunichst, daB diese Wiederholung89 nicht motiviert ist durch
eine dazwischen tretende Ablehnung Esaus (in Parallele zu 33,9). Bemerkenswert ist aber
auch die unterschiedliche Bezeichnung der Objekte. Wiahrend 33,11a0 vom Nehmen einer
»Segensgabe«70 spricht, wird in 33,10a8 das zentrale Stichwort »Geschenk« aus 32,14bff.
aufgegriffen. Ein solcher Riickbezug auf Formulierungen aus 32,14b-22 ist auch sonst fiir
33,10 bezeichnend (vgl. vor allem die Floskel »sehen des Angesichts« in 33,10b und
32,21).71

Zu beobachten sind aber nicht nur sprachliche, sondern auch stilistische Unterschiede zwi-
schen 33,10 (und dem von ihm nicht zu trennenden Vers 33,9) und 33,11. Wiahrend in
33,11b - trotz Subjektwechsels - nur duferst knapp allein mit pronominalisierten Verbfor-
men erzéhlt wird, findet sich in 33,9 und 10 jeweils die explizite Angabe des Sprechenden.
Damit heben sich 33,9 und 10 zugleich auch von 33,8 ab, wo, wie in 33,11, trotz Sprecher-
wechsels ebenfalls allein pronominalisierte Verbformen stehen. Da zudem 33,11b und 9
nicht ganz spannungsfrei nebeneinander stehen (vgl. »mir gehort viel« - »mir gehort alles«)
und auch 33,10 einen anderen Akzent als 33,8 aufweist, insofern die Anrede Esaus als
»Herr« durch Jakob fehlt (und angesichts von 33,10b fehlen muB), erscheint die Annahme
einer urspriinglichen Weiterfithrung von 33,8 erst mit 11 und eine Abhebung und Ruckfiih-
rung von 33,9-10 auf die zweite redaktionelle Erweiterung durchaus plausibel,

Wenn demnach sowohl 33,12b-15; 33,8 und 11 als auch 33,9-10 am ehesten als redak-
tionelle Elemente zu verstehen sind, verbleiben als literarischer Grundbestand lediglich
die Aussagen 33,12a.16 und 17. Fiir die Beantwortung der Frage, ob damit ein sinn-
voller Erzhlzusammenhang gegeben ist’2, bedarf es zunichst einer niheren Untersu-

69
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71
72

Vor allem in der &lteren Forschung wurde hierin immer wieder eine Doppelung gesehen (vgl. nur
HOLZINGER 211; EICHRODT (1916) 92 und PROCKSCH 377); demgegeniiber hat die jilngere
Forschung 33,10-11 als sinnvoll geplante rhetorische Abfolge zu erweisen gesucht (vgl. schon
VOLZ (1933) 121 und sodann FOKKELMAN 227 [Chiasmus] und WEIMAR (1989) 85). Eine sol-
che chiastisch angelegte rhetorische Sequenz ist aber unschwer auch als redaktionelles Produkt
denkbar; z.B. wenn 33,9 ein bewufit gestaltetes Gegenelement zu 11af} darsteflt und 33,10a als auf
11a hin konzipiert verstanden wird, so dafl ein doppelter Rahmen um die theologisch gewichtige
Aussage 33,10b entsteht.

Das Wort T2 wird von HOLZINGER 211 unter Verweis auf 1 Sam 25,27 und 30,26 als Be-
griiBungsgeschenk gedeutet; die Konnotationen dieses Wortes gehen aber noch erheblich weiter.
Zunichst ist an einen Bezug zur vorangehenden Gotteskampfepisode zu denken (vgl. dazu nur
WEIMAR (1989) 107), dariiber hinaus aber auch an eine Stichwortverkniipfung mit Gen 27 (vgl.
EISING (1940) 156). Angesichts dieser Konnotationen erscheint daher als Ubersetzung des Wortes
insgesamt der Ausdruck »Segensgabe« (so Buber/Rosenzweig) angemessener.

Vgl. schon WELLHAUSEN (1899) 45.

Durchaus beachtenswert ist allerdings in bezug auf diese Frage bereits die Korrespondenz zwischen
den in 33,12a und 16-17aa verwandten Verben. So ist einerseits ein unmittelbarer Stichwortbezug
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chung von 33,1-7, wo in sehr ausfiihrlicher Weise das Aufeinandertreffen von Jakob
und Esau geschildert wird:

Das Erzihlstiick 33,1-7 gewinnt seine heutige »feierliche« Breite weniger durch eine inten-
sive Beschreibung der Versshnung der beiden Briider als durch die umfassende Einbezie-
hung von Jakobs gesamter Familie in die Begegnung. Nach den literarkritischen Ergebnissen
zu Gen 29,31-30,24 kann diese vollstindige” Auflistung der gesamten Jakobsippe nur auf
die abschlieBende textgestaltende Hand zurlickgehen. Wenn fiir Gen 33 insgesamt mit einer
dlteren Textstufe zu rechnen ist, sind demnach zwingend 33,1b.2.3a und 5-7 als redaktionell
auszuscheiden.74

Von zwei Seiten aus ist eine interne Rechtfertigung dieser zunachst rein von externen Daten
her durchgefiihrten Scheidung méglich. Zunéchst bilden 33,1a.3b+4 einen guten Erzahlzu-
sammenhang zu dem 33,12a eine durchaus sachgerechte Fortsetzung bildet’S, sowohl was
die Knappheit des Stils angeht als auch inhaltlich, denn die maflosen und beispietlosen Ak-
tionen Jakobs und Esaus 33,3b+476 lassen als (emotionaler) Hohepunkt keine Fortsetzung
der Begegnung mehr erwarten, sondern verlangen nach einem AbschiuB.77 Daneben sind ge-
wisse interne Differenzen nicht zu iibersehen, die eine Ausgrenzung zwar nicht allein tragen
kénnen aber eine solche doch stiitzen. Eine leichte Konkurrenz besteht zunichst zwischen
33,3b und 6-7. Denn dadurch, daB in 33,6-7 die Verneigung beziiglich der Familie Jakobs
als »normaler« BegriiBungsgestus gesehen wird, verliert die in 33,3b erzihlte siebenmalige
Verneigung Jakobs etwas von ihrem Gewicht. Weiter fallt auf, dafB} in 32,4-22 Jakobs Fami-
lie selbst an den Stellen, wo ihre Erwdhnung natiirlich wire (vgl. neben 32,6 vor allem
32,12, wo in der Formulierung »die Mutter samt den Sthnen« ein direkter Widerspruch zu
der in 33,1b-2 auftretenden Figurenkonstellation gesehen werden kann), nicht eingefiihrt
wurde. Erst zu Beginn der Gotteskampfszene in 32,23 wird - sehr abrupt - diese Figuren-
gruppe eingefithrt. Abgesehen davon, daB sich die Gotteskampfepisode schon insgesamt als
sekundér erwiesen hat, ist gerade auch der Vers 32,23 immer wieder beziiglich seiner Inte-
gritit kritisch diskutiert worden.

Die Analyse der Eroffnung von Gen 33 hat demnach eine wesentlich durch externe lite-
rarhistorische Daten getragene, aber von internen Beobachtungen durchaus gestiitzte
Scheidung zwischen einem d#lteren Erzdhlfaden und einer redaktionellen Bearbeitung
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76
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tiber das Verbum Y0 zwischen 33,12a und 17aa hergestellt, dariiber hinaus aber auch ein indirekter
Bezug zwischen 33,12a und 16, insofern die 33,16 auszeichnende »eigentiimlich verquere« (so LE-
VIN (1993) 257) Verbindung von 2w mit 13772 ansonsten generell mit dem zweiten Verbum von
33,12 1971 konstruiert wird. Die Wahl von 2W diirfte dabei wohl keine literarhistorischen Hinter-
griinde haben (gegen LEVIN), sondern darauf beruhen, dafl auf diesc Weise eine explizite Stich-
wortverbindung mit dem AbschluBl des vorangehenden Erzihlteils 32,1b hergestellt wird.

Zum Fehlen der Dina in den Auflistungen in Gen 32,4ff. vgl. die im Rahmen der Analyse von
29,3 11f. angefithrten Uberlegungen iiber ihre Rolle in der Familie.

Vgl. auch LEVIN (1993) 257f.

Vgl. auch WEIMAR (198%b) 73.

Vgl. zu dieser im Rahmen des AT singuldren Hiufung eines normalen BegriiBungsgestus als ein-
drucksvolles Zeichen duBerster Verdemiitigung nur die Ausfiihrungen bei BOECKER 107.

Vgl. jetzt auch LEVIN (1993) 257: "Die Szene 14t sich an Dramatik nicht steigern”, daher "wird in
33,4 die Erzéhlung von Jakob und Esau beschlossen".
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plausibel machen konnen. Der idltere Erzéhlfaden (33,1a2.3b und 4) ist dabei auch auf-
grund der Tatsache, daB er eine gute Fortsetzung von 32,7.8a.10 und 12 ergibt, als Teil
der bisher in dieser Erzihlfolge sichtbar gewordenen Grundschicht zu deuten. Die
redaktionellen Elemente innerhalb von 33,1-7 dagegen sind, wie die Korrespondenz mit
der erzdhlten Welt von Gen 29,31-30,24 in heute vorliegender literarischer Gestalt zeigt,
vermutlich erst auf die zweite redaktionelle Bearbeitung zuriickzufiihren. Aufgrund der
offensichtlichen Beziehung zwischen den redaktionellen Elementen innerhalb von 33,1-
7 und 32,23 in bezug auf die Figurenkonstellation ist damit zugleich die Frage nach der
literarischen Integritit der durch die erste redaktionelle Bearbeitung integrierten
Gotteskampfepisode 32,23-33 aufgeworfen.’8 Folgende Beobachtungen sind fiir diese
Fragestellung vor allem von Gewicht79:

Erst mit 32,25b beginnt das diese Episode prigende Geschehen, die Verse 32,23-25a bilden
hierzu eine - ungewohnlich lange - Eréffnungssequenz. Die Problematik dieser vorliegenden
Er6ffnung8® wird allein schon daran sichtbar, daf mit 32,25a die Erzihlung von der
Figurenkonstellation her wieder zuriickgefithrt wird zu ihrem Ausgangspunkt in 32,23aa*,
wo nur von Jakob die Rede ist. Nach dem die gesamte Szene eréffnenden, Zeit und Situation
umreifenden und an 32,14a anschlieBenden Satz W1 719°92 09" in 32,23a wird - im Rah-
men des bisher innerhalb von Gen 32 Erzihlten {iberaus unvermittelt - zuniéichst von der Mit-
nahme der gesamten Familie Jakobs berichtet, sodann aber erneut von einer Handlung allein
durch Jakob (32,23b).81 Die Einbeziehung der Familie Jakobs in die in 32,23b von Jakob er-
zihlte Handlung geschieht (unter Aufnahme des Verbums aus 23b) mit 30,24. In 30,25a
schlieflich erreicht die Handlung wieder ihren Ausgangspunkt: Jakob ist alleiniger Akteur.
Der Eindruck, daB hier aus {ibergeordneten Griinden Informationen - obwohl fiir die Szene
selbst funktionslos - eingefiihrt werden sollen, dréngt sich auf. Eine iibergeordnete Not-
wendigkeit zur Einfithrung der Informationen tiber die Familie Jakobs besteht nun in der

78 *Vgl. zur ungewshnlich komplexen Forschungsgeschichte dieser Szene die Ubersichten bei BLUM

(1980) 2f; UTZSCHNEIDER (1988) 188f. und WEIMAR (1989a) 53 A2.
Gegeniiber der die Diskussion iiber literargeschichtlich relevante Phinomene nach Aufgabe der
Quellenlésung (vgl. dazu schon das harte Urteil von SMEND (1912) 86: "Die Dubletten, die man in
der Erzihlung hat nachweisen wollen, beruhen auf schlechter Exegese") weithin leitenden Vorstel-
lung einer sich im vorliterarischen Bereich abspielenden komplexen Entwicklung der Erzihlung
(vgl. ELLIGER (1951) 149f.; HERMISSON (1974) 243f., L.SCHMIDT (1978) 126 und WE-
STERMANN 626f.) hat vor allem WEIMAR (1989) 83ff. und (1989a) 55f. (vgl. aber auch schon
DIEBNER (1978) 16ff.) die Gotteskampfepisode als ein literarisches, fiir den vorliegenden Text-
zusammenhang konzipiertes Produkt erwiesen, so daf§ sich die literargeschichtliche Frage von einer
tiberlieferungskritischen hin zu einer literar- und redaktionskritischen verschiebt.

79 Angesichts der duBerst dichten und komplexen Erzihlweise beanspruchen die folgenden Beob-
achtungen keine volistindige Beschreibung aller literarkritisch relevanten Phdnomene im Detail.
Ziel ist nur, mit vor allem auf die erzdhlerisch-logische Ebene bezogenen Beobachtungen eine Ent-
stehungsgeschichte plausibel skizzieren zu kénnen.

80 In der literarkritisch orientierten Forschung gehéren die Probleme dieser Erdffnung zu den »klassi-
schen« Anzeichen literargeschichtlichen Wachstums, vgl. nur HOLZINGER 209 und ELLIGER
(1951) 147: "so etwas wie eine Doppelung nicht zu bestreiten”.

81 Vgl. zur engen Verbindung von 32,23aa* und 23b WEIMAR (1989a) 71.
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Tat, weil das in 33,1bff. erzihlte Geschehen eine vorherige Einfithrung der Figuren zwin-
gend verlangt. Daher ist von einem unmittelbaren literarischen Zusammenhang zwischen der
redaktionellen Ebene, die fiir die vorliegende Gestalt von 33,1ff. verantwortlich ist und den
Familiennotizen in 32,23 und 24 auszugehen.82 Fiir eine redaktionelle Erweiterung der Er-
zdhler6ffnung der Gotteskampfepisode spricht auch die Beobachtung, daB zwischen 32,23
und 25 eine enge Beziehung besteht, die jetzt aufgrund der dazwischen erzihlten Handlun-
gen nur noch begrenzt zum Tragen kommt (vgl. das Wortspiel 72° - 72883 und die Verbin-
dung zwischen 32,23a0 und 25b iiber die Zeitangaben »in jener Nacht« - »bis daB die Mor-
genrdte aufstieg«). Der redaktionelle Eintrag84 diirfte dabei niaherhin sowohl 32,24 als auch
die Vorbereitung in 32,23a (ab M) und 25a umfasst haben.85

Die erwihnte Zeitangabe in 32,25bB ist in verschiedener Hinsicht bemerkenswert. Mit einem
einzigen Satz wird mit ihr das Geschehen der ganzen Nacht zusammengefaft, was auf eine
urspriinglich sehr knappe, Details aussparende, Erzihlweise hindeutet, wie sie sich bezeich-
nenderweise gerade in 32,23ag* und 23b im deutlichen Unterschied zu 32,23aB und 24 fin-
det.86 Weiterhin ist zu beachten, daB nach 32,25b dem Erzihler nicht mehr allzuviel erzihlte
Zeit verbleibt (vgl. auch die Wiederaufnahme der Zeitangabe in 32,27, wo in Figurenrede
gerade der Aspekt der Zeitknappheit ausdriicklich hervorgehoben wird), so daB die breit aus-
gefiihrte Dialogszene 32,28-30a allein von daher problematisch ist. Die zentrale Rolle der
Zeitangabe in 32,25b erweist sich aber vor allem am Szenenende in 32,32a, wo sie eine
sachgerechte Fortfithrung erfihrt, mit der der Schluss der gesamten Erzdhlung markiert
wird.

Wihrend demnach aufgrund der Zeitangaben die Aussagen 32,25b und 32a einen festen Zu-
sammenhang bilden, wirft die Abfolge 32,31 und 32 mehrere Fragen auf. Zunichst ist be-
merkenswert, daf die &tiologische Notiz 32,31 nicht, wie "es formgeschichtlich (...) zu er-
warten ist"87, als direkter ErzihlschluB fungiert. Erstaunlich und synchron nicht zu deuten
ist aber vor allem, daB der in 32,31 atiologisch hergeleitete Name ?8°38 in 32,32 mit anderer
Schreibung aufgenommen wird (?R1B), ohne daB ein interner Grund fiir die Anderung er-
sichtlich ist. Weil eine textkritische »Bereinigung« wegen mangelnder Textzeugen metho-
disch nicht durchfithrbar ist, bleibt zur Erkldrung dieses Phidnomens nur die Annahme erst
redaktionellen Zusammenwachsens von 32,31 und 32, wobei 32,32 zunichst allein des-
wegen als dlterer AbschluB anzusehen ist, weil die Abwandlung der Ortsbezeichnung Penuel
zu Peniel von 32,31 her intern zu begriinden ist.88 Fiir 32,32 als ilteren AbschluB spricht

82
83
84

85

86
87

88

Vgl. jetzt auch LEVIN (1993) 254.

Als Argument schon von GUNKEL 361 herangezogen.

BOECKER 99 trifft zwar den vorliegenden Text genau, wenn er 32,23 als zusammenfassende Be-
schreibung und 32,24 als Ausfiihrung im einzeinen bestimmt. Die Frage nach dem »Warum« aber
bleibt offen; selbst EISING (1940) 133 konstatierte: fiir "die Ausscheidung spricht manches".

Vgl. schon BOHMER 231: "24 und 25a (...), die durch Beziehung auf den Zusatz in 23, ohne den sie
keinen Halt haben, sich gleichfalls als Zusatz kennzeichnen"; L.SCHMIDT (1978) 128 und WEI-
MAR (1989a) 69f.; anders LEVIN (1993) 251, der nur 32,24b (als unstreitige Dublette zu 23b) aus-
grenzt,

Vgl. BLUM (1980) 15, der von »auBerordentlicher Raffung« spricht.

So L.SCHMIDT (1978) 128; vgl. auch GUNKEL 363 ("ein sehr hidufiger Schiull der Lokalsagen")
und WESTERMANN 626+632. :

Auf die Zusammenhinge zwischen der Rede von &8 und 2% in 32,31 ist oft aufmerksam ge-
macht worden, vgl. schon HOLZINGER 210 und jiingst wieder BOECKER 103.
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weiter nicht nur die erwihnte Bezogenheit tiber die Zeitangabe auf 32,25b (und indirekt auf
32,2389), sondern auch der auffallend knappe indirekte Stil. Der vom Erzihlanfang her nicht
vorbereitete Name Penuel soll offensichtlich mindestens in bezug auf seine letzte Silbe »El«
der Szene eine programmatische Deutung geben. Eine solche zuriickhaltene, auf die Sach-
verhalte nur indirekt anspielende, Erzihlweise war bereits in 32,25b zu beobachten, wo nur
von einem WK gesprochen wird. Auch von daher steht die explizite Feststellung 32,31ba in
scharfem Kontrast zu 32,32 bzw. 32,25b.90

Von 32,31 aus ergeben sich wertvolle Hinweise fiir die Frage nach dem Verhéltnis von &lte-
rem Text und jiingerer Uberarbeitung im eigentlichen Erzihlkern.

Eine enge Verbindung besteht zundchst zwischen 32,31 und 29, hergestellt nicht nur iiber
das gemeinsame Stichwort »Elohim«, sondern vor allem durch die sowohl strukturell
(jeweils namenbegriindende Sitze) als auch thematisch verwandten Aussagen 32,29b und
31b (»...und hast iiberwunden« bzw. »und mein Leben wurde gerettet«).91 Aber nicht nur
die Beziehung zwischen 32,31 und 29 spricht fiir redaktionellen Charakter von 32,29, son-
dern auch der lexikalische Wechsel von PaR zu W zwischen 32,25b und 2992, die Beob-
achtung, daB mit 32,29 Jakob die kidmpferisch aktive Rolle zugesprochen wird, wihrend in
32,25b diese Rolle dem W’R zukommt und schlieflich die ebenfalls mit der Aussage 32,25b,
die "den Partner Jakobs offenbar bewuBt im Zwielicht beldBt"93 nicht leicht zu verein-
barende Verwendung des Wortes Elohim in 32,29. Das Thema von 32,29, die Umbenen-
nung Jakobs, wird zudem - in scharfer Unterbrechung des in 32,27 begonnenen Themas
»Segnung«. - erst in 32,28 eingefithrt.9% Zu dem Thema »Segnung« wird dann - ebenfalls
iiberaus abrupt - in 32,30b zuriickgeblendet.Der Verdacht auf redaktionellen Eintrag sowohl
des thematisch geschlossenen Textkomplexes 32,28-30a%5 als auch von 32,31 erscheint
demnach insgesamt solide begriindet.96

89 Zur planvollen Bezogenheit von 32,23 und 32 vgl. nur die Ausfuhrungen bei WESTERMANN 633f.
und WEIMAR (1989a) 54f.

90 Vgl. dazu auch die Beobachtungen bei WESTERMANN 633.

91 Zur Zusammengehdrigkeit von 32,29 und 31 unter erzihlerisch stilistischem Aspekt vgl. VOLZ
(1933) 118 und WEIMAR (1989a) 75. Die in der quellenkritisch orientierten Forschung hiufig no-
tierten »Spannungen« zwischen beiden Versen (vgl. nur HOLZINGER 210 und GUNKEL 359) sind
deutlich abhiingig vom Postulat zweier ehemals selbstidndiger Erzdhlfdden als literargeschichtlichem
Ausgangspunkt der Erzdhlung. Nur dann kénnen 32,29 und 31 als Doppelung bestimmt werden,
weil "die ganze Erzdhlung in zwei Etymologien" auslduft (HOLZINGER ebd.). Ein Widerspruch
zwischen den Verben von 32,29 und 31 (so SEEBASS (1966) 17 und L.SCHMIDT (1978) 125)
kann nur behauptet werden, wenn die unterschiedlichen Sprecher in 32,29 und 31 nicht beachtet
werden!

92 Vgl. schon SEEBASS (1966) 20: "Die Wurzel T (29a) wird in der Erzahlung durch nichts vorbe-
reitet”; angesichts des Phianomens, daB die Erzihlung sonst durchgingig mit dem Mittel lautlicher
Verkniipfung (und damit indirekter Vorbereitung) arbeitet (vgl. nur die Verankerung des Parallelbe-
griffs 7an diber den Anklang an2py” undp2*) kommt dieser Beobachtung einiges Gewicht zu.

93 SEEBASS (1966) 18.

94 Nicht zu iibersehen sind auch die Beziige zwischen dem Thema von 32,29, der Umnamung Jakobs
zu Israel und dem Phinomen, daB in der Einleitung der Szene im vorliegenden Text "die Frauen, die
Sklavinnen und seine elf Kinder eigens aufgefiihrt" sind, so BLUM (1980) 13.

95 Zu beachten ist auch der geschlossene Aufbau von 32,28-30a. Durch die strukturelle (Frage-Ant-
wort) wie thematische (»Name«) Bezogenheit von 32,28 auf 30 wird die inhaltlich zentrale, sorg-
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Das Szenenende zeigt aber aufler der bereits diskutierten Spannung zwischen 32,32 und 31
noch weitere Spuren redaktioneller Téatigkeit. Problematisch ist zundchst der interne
Zusammenhang von 32,32a und b.%7 Die nominale Feststellung 32,32b steht sodann einer-
seits in einer gewissen Spannung zu den korperlichen Aktionen, die von Jakob in 33,3b be-
richtet werden98 und andererseits ist der Bezugspunkt von 32,32b in der Gotteskampfszene
selbst (30,26b) nicht ohne Probleme. Schon EISING becbachtete, daBl 32,26b "den gleichen
Inhalt in umgekehrter Reihenfolge beider Teile" hat wie 32,26a, hielt dies aber fiir einen ge-
wollten "schénen Chiasmus"99. Nun wird allerdings in 32,26a von einem »Beriihren« (Y1)
der Hiifte gesprochen190, in 32,26b von einem »herausspringen (¥77°) der Hiiftpfanne Jakobs
@py” 17 83)«.181 Problematisch ist diese Abfolge vor allem deshalb, weil in 32,26a mit
dem Verbum 1) eine eher magisch zu verstehende Beriihrung gemeint sein diirfte, die nd-
herhin auf Jakobs Fortpflanzungsfahigkeit zielt, flr die das Wort »Hiifte« als Euphemismus
steht.192 Demgegeniiber ist in 32,26b unzweideutig die Hiifte im eigentlichen Sinn gemeint.
Hinzu kommt die syntaktische Schwierigkeit, "dafl von der Hiiftpfanne Jakobs erst in V.26b
die Rede ist, in V.26a heiBt es nur »seine Hiiftpfanne«".103 Die genau umgekehrte Rei-
henfolge von Pronominalisierung und Namensnennung wire zu erwarten. Zudem erscheint
auch der Zusammenhang von 32,26b mit 27 problematisch, weil in 32,26b eine starke Uber-
legenheit des Unbekannten herausgestellt wird, in 32,27 aber eher ein gleichstarkes Ringen
vorausgesetzt ist.194 Eine Ausgrenzung sowohl von 32,26b als auch 32b erscheint deshalb
geboten.

96

97

98
99

filtig zweigliedrig konstruierte Aussage 32,29 gerahmt. Die erste Halfte von 32,29 ist dabei auf die
Fragestellung von 32,28 bezogen, wihrend die zweite dem Leser die Antwort auf die offen blei-
bende Frage 32,30af8 erleichtern soll. Diese Geschlossenheit des Textstiickes 32,28-30a ist als
unterstiitzendes Kriterium flr eine Ausgrenzung der gesamten Textpassage anzusehen; sie erlaubt
auf keinen Fall eine Abtrennung von 32,29 gegeniiber 30 (gegen DIEBNER (1978) 28f;
L.SCHMIDT (1978) 127 und WESTERMANN 631).

Vegl. schon VOLZ (1933) 118 (aufgenommen jetzt bei LEVIN (1993) 250), der gegen Quellenls-
sungen argumentierend ausfithrt: "ldge es viel ndher, die ganze Namenszene v.28-30a als einen
spiteren Eintrag anzusehen. So wiirde man in der ibrigen alttestamentlichen Literarkritik verfahren
(...) Nimmt man die Verse 28-30a heraus, so ergibt sich ein iiberraschend einheitlicher Gedankenbau
von 23-27.30b-33"; vgl. weiter OTTO (1979) 41f. und WEIMAR (1989a) 73f.

DIEBNER (1978) 39 spricht von einem »auffilligen Nachklappen« in bezug auf 32,32b; dhnlich
jetzt LEVIN (1993) 253; eine solche Einschitzung kann allerdings nur in Zusammenhang mit an-
deren Beobachtungen argumentatives Gewicht bekommen.

So schon GUNKEL 365.

EISING (1940) 134.

100 Vgl. zu dieser Deutung nur EHRLICH (1908) 167 : "Y1 fassen die alten Versionen hier richtig im

Sinn von "beriihren".

101 Von "Zauberschlag" bzw. "Ringertrick" sprach PROCKSCH 373; vgl. auch SKINNER 409 und

schon HOLZINGER 210.

102 Eine solche Deutung findet sich nach BAUER (1989) 21 schon bei JAKOB VON EDESSA (+708);

vgl. in der neueren Forschung VAN TRIGHT (1958) 287 und WEIMAR (1989) 93

103 So L.SCHMIDT (1978) 126; vgl. auch WEIMAR (1989a) 72.
104 So schon BOHMER 232; vgl. auch VON RAD 260 und COATS 229.
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Als sekundéres Element wurde desweiteren nahezu durchgingig 32,33 angesehen.105 Eine
solche Einordnung von 32,33 ist allerdings nicht ganz unproblematisch, weil dieser Vers
zwei leichte Spannungen enthilt, die nach einer internen Literargeschichte von 32,33 fragen
lassen. So ist das zweite als prazisierende Erlduterung zu verstehende Objekt von 32,33b
nicht nur aufgrund des asyndetischen Anschlusses, sondern vor allem wegen der ungewéhn-
lichen Nachstellung auffillig.196 Nun stellt die so ungewshnlich nachgestellte Objektaus-
sage 32,33bB eine Wiederaufnahme des Objektes von 32,33a dar. Erst durch 32,33bf wird
der erlduternde *3-Satz 32,33b eindeutig zu einer Erlduterung von 32,33a. Die so auffillig
nachgestellte Objektaussage 32,33b83 wirft demnach die Frage nach der Urspriinglichkeit des
Zusammenhangs von 32,33a und b auf. Nun ist auch unabhingig von der Problematik
32,33bB an der Abfolge von 32,33a und b Anstol genommen worden, denn 32,33a erscheint
. "mit den Worten »bis auf diesen Tag« deutlich abgeschlossen. Um so mehr sind wir freilich
erstaunt, daB in V33b ein (...) Kausalsatz folgt".197 Wenn damit einiges dafiir spricht, daB
zwischen 32,33a und b zu differenzieren ist, dann kann kaum der, wie beobachtet, sekundir
an 32,33a angeglichene *3-Satz 32,33b als »spitere Glosse« bezeichnet werden, sondern es
ist von einem sekundiren Einschub 32,33a auszugehen, der mit Hilfe von 32,33b8} integriert
worden ist. Urspriinglich muB sich der *3-Satz demnach begriindend auf 32,326 bezogen ha-
ben.108
Da sich 32,32b bereits als redaktionell innerhalb der Gotteskampfepisode erwiesen hatte, ist
in 32,33a demnach eine noch spitere Uberarbeitungsstufe zu sehen. Eine solche dritte
Bearbeitungsstufe ist ansonsten innerhalb von Gen 32,4-33,17 nicht zu beobachten, sodafl
die in der Forschung vertretene Einordnung von 32,33 als nachschlufiredaktionelle Aussage
sich in bezug auf 32,33a (+bB) durchaus auch textintern sichern l46t.

Mit diesen Beobachtungen sind die wesentlichen Argumente fiir eine literargeschicht-
liche Differenzierung innerhalb von 32,23-33 genannt. Zugleich hat sich damit auch das
Bild der redaktionellen Uberarbeitung von 32,4-33,17 insgesamt geschirft. Uniiberseh-
bar sind vor allem die Stichwortverkniipfungen zwischen der redaktionellen Bearbeitung
der Gotteskampfepisode und der zweiten Redaktionsschicht von 32,4ff. (vgl. nur 32,21
mit 31 und 33,10), worin durchaus ein eigenes, die Analyse stiitzendes Argument gese-
hen werden kann. Ausgangspunkt der Literargeschichte von Gen 32,4-33,17 war dem-
nach eine sehr knapp gehaltene, kleine Erzihlung von der Wiederbegegnung Jakobs mit
Esau (32,4a.b*.7.8a.10*.12; 33,1a.3b.4.12a.16.17), die in zwei Stufen zu ihrer vorlie-
genden Gestalt gewachsen ist!09:

105 Vgl. bereits BOHMER 233 und in der neueren Forschung WESTERMANN 634; BLUM (1980) 5;
WEIMAR (1989a) 76f. und LEVIN (1994) 254.

106 Vgl. L.SCHMIDT (1978) 126 (»deutlich nachklappende spitere Erlauterung«).
107 So HENTSCHEL (1977) 19, vgl. bereits PROCKSCH 375 ("hinkt nach und ist iiberfliissig, also
vielleicht Zusatz") und ELHORST (1912) 300 (»spéte Glosse«).

108 Die Beobachtung, daB 32,32b in engem Zusammenhang mit 32,26b steht, 32,33ba aber aufgrund
des Verbums 33 vorrangig auf 32,26a Bezug nimmt, kann gegen diese SchiuBfolgerung nicht an-
gefiihrt werden, denn bereits die Einfiigung von 32,26b ist von einer Uminterpretation des Verbums
Y1 aus 32,26a geleitet, 32,32b+33ba bilden insofern eine exakte Widerspiegelung des vorliegenden
Verses 32,26.

109 Vgl. auch WEIMAR (1989b) 75f.
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32,5-6.8-9.14a.23aa*.b.25b.26a.27.30b.32a; 33,8.11.12b.13-15 bzw.
32,4b8.11.13.14b-22.23aB.24.25a.26b.28-30a.32b.33ba; 33,1b.2.3a.5-7.9-10.110
Bemerkenswerterweise ist nicht nur die erste redaktionelle Bearbeitung in starkem MaBe
textproduktiv gewesen, indem vor allem durch die Einfiigung der Gotteskampfepisode
sowohl literarisch als auch thematisch die Erzihlung neu entworfen wurde, sondern
auch die zweite redaktionelle Bearbeitung hat stark in den Textbestand eingegriffen und
mit 32,14b-22 einen kompletten Erzihlteil neu geschaffen, dem aufgrund von Stich-
wortbeziehungen zu anderen redaktionellen Veridnderungen durch die zweite Redaktion
(vgl. vor allem 7N in 32,14b.19a.21b.22a und 33,10 und die Verwendung des Wortes
oro in 32,21.22 und 31 sowie 33,10) eine entscheidende erzihlstrategische Rolle im
vorliegenden, von dieser Redaktion verantworteten, Textaufbau zukommt.

Abschliefend ist vor dem Hintergrund der bisher erreichten literargeschichtlichen Kli-
rung nun noch einmal die Problematik von 33,16 und 17 aufzugreifen. Die bereits im
Rahmen der Analyse von 33,18-20 gewonnene Vermutung, daff 33,17aB.b (und damit
zugleich die Lokalisierung N30 in 33,17aa) erst eine sekundére Bildung darstellt, 1aBt
sich unter mehreren Aspekten sichern:

Zunichst ist allein aufgrund der Kiirze und des unnotige Details aussparenden Erzihlstils
(vgl. nur die Abfolge 32,4 und 7!) eine Zugehorigkeit der Notizen in 33,17, die vom Bau
von Haus und Hiitten durch Jakob berichten, unwahrscheinlich. Zu beachten ist weiter, da}
die nicht allzu haufig in alttestamentlichen Texten zu findende Ortsangabe Sukkot!!! gerade
im Zusammenhang mit den Ortsnamen Mahanajim (vgl. Jos 13,26) bzw. Penuel (vgl. Ri §,8)
genannt wird, wobei anhand von Ri 8,4ff. deutlich wird, daf die Linie »Jordan«, »Sukkot«
und »Penuel« eine bekannte Route darstellt. Die Vermutung, dafl erst nach der redaktio-
nellen Einfiigung der Ortsnamen Mahanajim und Penue! auch von Sukkot gesprochen wer-
den konnte, liegt daher nahe. Die Nennung von Sukkot als erste Station nach Durchquerung
des Jordans in Ri 8,4 (vgl. auch 1Kg 7,46: »in der Jordanaue zwischen Sukkot«) kénnte dar-
iber hinaus ein Indiz fiir eine Zuordnung dieser Notizen zu der Bearbeitung darstellen, die
in 32,11 von der Uberquerung des Jordan spricht. Und schlieBlich ist auch die Rede von
»Herden« (T3P10) in 33,17 deswegen aufschluBireich, weil zum einen ein unmittelbarer
erzdhlerischer Hintergrund erst nach Einfligung von 32,6 bzw. 32,15ff. gegeben scheint und
zum anderen, weil im Rahmen der Jakoberzihlungen nach den bisherigen Beobachtungen
eine auffallende Haufung der Vokabel TIpPN gerade in schluBredaktionellen Einschiiben zu
beobachten ist.112

110 Mit der Zuordnung von 32,29 zur abschlieBenden Uberarbeitung des Textes bestitigt sich zugleich
die im Rahmen der Beobachtungen zu Gen 33,18-20 diskutierte literargeschichtliche Einordnung
von 33,20. Auch fiir die Interpretation von 33,20 ist die Beziehung zu 32,29 daher von zentraler Be-
deutung.

111 Als "Ort im Jordangraben, und zwar auf der Ostseite" (ELLIGER (1966) 1888) erscheint Sukkot in
Jos 13,27; Ri 8,5fT; 1Kg 7,46 (=2Chr 4,17); Ps 60,8 (=Ps 108,8).

112 Direkt auf die SchluBredaktion zuriickgefiihrt werden konnten bisher 29,7 sowie 34,5 und 23; als
méglicherweise priesterschriftlichem Umfeld entstammende (also erst von der SchluBredaktion inte-
grierte) Belege sind 31,18; 36,6 und 7 anzusehen, so da als eventuell vorpriesterschriftliche Ver-
wendungen allein 30,29 und 31,9 verbleiben.
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Die sich bereits aufgrund der erzahlerischen Funktion einer Vorbereitung der Integration
von Gen 34 nahelegende These, daB 33,17 erst im Rahmen der schluBredaktionellen Be-
arbeitung seine heutige Gestalt bekommen hat, 1408t sich nach diesen Beobachtungen
also auch aufgrund einer internen Analyse stiitzen. Zu fragen bleibt, wo die Fortsetzung
der offenkundig unvollstindigen Aussage »und Jakob brach auf«, die sich als #ltester
Kern von 33,17 herausgestellt hat, zu suchen ist:

Wenn mit einer urspriinglichen Fortsetzung von 33,17a0* durch 18aa gerechnet wird, ergibt
sich zunéchst insofern ein Problem, als sowohl 33,17ac* als auch 18aa den Jakobnamen
verwenden. Um einen literarisch bruchlosen Zusammenhang zu erreichen, wire man ge-
zwungen, in 33,18a nicht nur die beiden nebeneinanderstehenden Worte 'Y 09U als sekun-
dar auszuklammern, sondern auch den unmittelbar voranstehenden Jakobnamen. Eine solche
Ausgrenzung des Jakobnamens in 33,18a wird durch kein internes Argument gestiitzt, was
die Problematik der These einer urspriinglichen Verbindung von 33,17aa* mit 18a anzeigt.
Zudem ist - gerade angesichts der kargen, auf jede Lokalisierung verzichtenden Erzihlweise
der dltesten Textfassung von 32,4ff. - die Frage zu stellen, welche Bedeutung die Ortsanga-
be »Sichem« im Gegeniiber zu der Lokalisierung Esaus in »Seir« haben soll. Sichem als
Ortsname erscheint erst sinnvoll fiir diejenige Hand, die mit 33,19 von einer Handlung an
diesem Ort zu erzihlen wufite. Zur altesten Erzihlstufe von 32,4ff. pafit 33,19 nicht, so daB
es naheliegt, hierin, wie bereits aufgrund der Beziehung zu Jos 24 vermutet, die Hand der er-
sten redaktionellen Bearbeitung zu sehen.!13 Fir eine Zuordnung von 33,18* zur #lteren Be-
arbeitung spricht zudem auch 33,18b, denn die Wurzel 7 spielte vor allem im Rahmen der
ersten redaktionellen Bearbeitung eine wichtige Rolle (vgl. 32,3.8b und 33,8). Die Differenz
in der Ausdrucksweise zwischen 33,18b und der Aussage 12 QU 03 “WR in 33,19a ist
demnach nicht literarkritisch zu werten, sondern unter thematischen Aspekt zu bedenken.!14

Im Rahmen der Analyse von Gen 32,4-33,17 bzw. 33,18-20 ist demnach die Frage nach
der urspriinglichen Fortsetzung von 33,17aa* nicht zu kliren. Wenn sich nicht noch
Hinweise bei der Analyse von Gen 35 ergeben sollten, ist damit zu rechnen, daB die
33,16.17aa* fortfiilhrende Aussage verlorengegangen ist - moglicherweise im Zusam-
menhang der erst durch die erste redaktionelle Bearbeitung geleisteten Integration einer
Joseferzahlung.

113 Eine Absicherung dieser Zuordnung von 33,19 zur ersten redaktionellen Bearbeitung kénnte sich
méglicherweise anhand einer Analyse von Gen 31 ergeben, weil die Aussage 19R o0 vy WK
durch die Szenerie von 31,33-35 vorbereitet erscheint. Denn das in 31,33ff. im Mittelpunkt stehende
Motiv des Terafimdiebstahl ist wahrscheinlich ebenfalls erst eine sekundire Ergidnzung (vgl. das
durchaus auffillige Nebeneinander von 31,19b und 20a, wobei trotz der parallelen Anlage beider
Sétze und ihrer direkten Aufeinanderfolge abrupt zwischen realer und metaphorischer Ebene
gewechselt wird [Stehlen der Terafim durch Rahel//Stehlen des Herzens Labans durch Jakob]; vgl.
dazu bereits EEMEYER (1906) 235: »deutliche Dubletten«; aufgenommen u.a. von GUNKEL 344,
vgl. aber auch EICHRODT (1916) 88. und zur Bewertung des Motivs insgesamt COATS (1980)
94).

114 Niaherhin ist dabei neben dem Riickbezug auf 31,33ff. vor allem zu beriicksichtigen, da8} in den
Abrahamerzihlungen der Terminus 2R vielfiitig begegnet (vgl. 12,8; 13,3.5; 18,1.2.6.9 und 10).
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1.3 Redaktionskritische Perspektiven

(1)  Auch die Analyse von Gen 32,4-33,17 hat das bisherige Ergebnis, wonach das
Genesisbuch seine vorliegende Fassung einer literarisch iiberlegt komponierenden, die
Erzihlungen dabei intensiv bearbeitenden Schlufiredaktion verdankt, weiter gefestigt.
Neben einer Vertiefung des Bildes, das bisher von der Schlufiredaktion gewonnen
wurde, haben sich dariiber hinaus erneut auch einige wichtige Perspektiven flir ein
préziseres Erfassen der literarischen Gestalt der vorausgehenden Entstehungsstufen der
Erzihlungen ergeben.

(2)  Wiederum, wie in 25,19ff. und 29,1ff,, ist als literarischer Kern von Gen 32,4ff.
eine erstaunlich knapp formulierte, kleine, aber bewulit und beziehungsreich konstru-
ierte Erzéhlung sichtbar geworden.115 Lifit bereits die stilistische Nihe an einen ur-
spriinglichen literarischen Zusammenhang dieser drei lteren Jakoberzéhlungen denken,
so erhirtet sich ein solcher Verdacht, wenn zwei bemerkenswerte Stichwortbezichungen
mitberlicksichtigt werden:

Zunichst ist die Ortsangabe "V 137X in 32,4 zu beachten. Sie ist literarkritisch nicht her-
auszulsenl16, wie nicht nur die feste Verankerung der Lokalangabe »Seir« in 33,16 an-
zeigt!!7, sondern auch der Textzusammenhang von 32,4 selbst. Denn die Erwihnung von
»400 Minnern« als Begleitung Esaus in 32,7 sprengt ebenfalls deutlich jegliche
»Familienperspektive«!!8 und weist auf eine vélkergeschichtliche oder besser politische
Note bereits dieser #ltesten Erzihlfassung hin.119 Die Ortsangabe in 32,4 hat geradezu den
Charakter einer Vorbereitung auf die in 32,7 folgende Aussage iiber Esaus (militdrische)
Stirke. Da die dlteste Erzihlfassung von 32,4ff. in einem literarischen Zusammenhang ge-
standen hat, wie der abrupte Erzihleingang 32,4 deutlich anzeigt!20, muB in den vor-

115 Vgl. zur detailierten inhaltlichen Interpretation vor allem WEIMAR (1989b) 81f.

116 Die von LEVIN (1993) 248 versuchte Ausgrenzung von »Seir« in 32,4 mit dem Argument, daf
Esaus Ortswechsel nicht mitgeteilt wurde und nicht zu erwarten gewesen sei (dhnlich bereits
BLANK (1936) 179), iibersieht nicht nur die mit der Ortsangabe gut korrespondierende Aussage
32,7, sondern scheint dariiber hinaus auch stark von Gen 27 aus zu urteilen. Ob die #lteste Erzéhl-
fassung von 32,4ff.in einem literarischen Zusammenhang mit Gen 27 gestanden hat, ist aber durch-
aus fraglich.

117 Zu beachten ist weiter, daB durch die - angesichts der knappen, auf unndtige Details verzichtenden
Erzihlweise besonders auffallenden - Lokalangaben in 32,4 und 33,16 eine gewisse Rahmung der
iltesten Erzihlfolge erreicht wird. Auch diese strukturelle Funktion spricht deutlich gegen die Hy-
pothese einer nur punktuellen Glossierung des Textes durch die Ortsangabe ™y TS .

118 Vgl. auch OTTO (1979) 39: "paBt schlecht zu Hirten und Jagern". Statt iiber "Erfahrungen vor-
staatlicher Zeit mit Banden im Ostjordanland” (so OTTO ebd.) zu spekulieren, liegt es m.E. we-
sentlich néher, an einen bewult gesetzten politischen Akzent zu denken.

119 Vgl. SEEBASS (1983) 196, der ebenfalls damit rechnet, daB bereits auf der 4ltesten Textstufe Jakob
eine »corporate personality« darstellt.

120 Vgl. zur Kontextverwiesenheit auch die - allerdings auf den vorliegenden Text bezogenen - Be-
obachtungen bei BLUM (1984) 145.
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ausgehenden Erzihlungen dieses lokal/politische Element vorbereitet worden sein. Eine sol-
che Vorbereitung leistet nur 25,19ff.*, wobei nicht nur die Anspielung auf eine Verbindung
zwischen Esau und Seir in 25,25a zu beachten ist, sondern auch die generell fiir eine Inter-
pretation der Figuren als "Ahnherren der geschichtlichen Vélker Israel und Edom"121 offe-
nere Erzihlweise. Gen 27 ist demgegeniiber viel stirker als Familienerzihlung gestaltet und
steht mit dieser Perspektive eher in Spannung zu 32,4ff.*, als dal von einer sachgerechten
Vorbereitung gesprochen werden kénnte. Der in 25,19ff.* abschlieflend erzihlte Verkauf der
Erstgeburt erklart zudem auch hinreichend die in 32,4ff.* im Hintergrund stehende Furcht
Jakobs122, denn dieser » Abkauf« unter Ausnutzung einer Notsituation ist unter moralischem
Aspekt mindestens ebenso fragwiirdig, wie der in Gen 27 erzihlte »Betrug« bezogen auf den
Erstgeburtssegen; der Verlust des Erstgeburtsrechtes ist aber auch unabhéngig von jeder mo-
ralischen Bewertung der Umstinde so schwerwiegend, da3 mit einer Rachehandlung zwin-
gend zu rechnen ist.

Auch die bereits notierte Stichwortbeziehung zwischen 29,13 und 33,4 ber die Wendung
NRP? P17 besteht bereits auf der Ebene der dltesten Textstufe von 32,4ff., so daB die Ver-
mutung, daf3 25,19ff.*; 29,1ff.* und 32,4ff.* einen literarischen Zusammenhang gebildet ha-
ben, wohlbegriindet erscheint. Angesichts der bemerkenswerten Beziige zu Gen 18,2,
sowohl iiber die Wendung TR"P9 P17 als auch iiber die Struktur des Erzahlauftakts in
33,1aa+3, konnte zudem bereits auf dieser frithen Textstufe ein literarischer Zusammenhang
zwischen Jakob- und Abrahamerzihlungen bestanden haben.123

Die alle drei dlteren Jakoberzihlungen auszeichnende knappe Art der Schilderung
spricht dafiir, dafl der Umfang des ltesten in der Genesis noch nachweisbaren Jakob-
zykluss relativ begrenzt gewesen ist. Man wird mit einer Szenenfolge rechnen miissen,
bei der die einzelnen Szenen planvoll aufeinander bezogen waren, ohne aber unbedingt
in einem direkten Erzihlkontinuum zu stehen. Zwischen 29,1ff.* und 32,4ff.* muB al-
lerdings mindestens noch eine andere Erzdhlung gestanden haben, die die Labanthema-
tik zu Ende fiihrt und von Jakobs Aufbruch erzihlt. Eine solche Rolle erfiillt nur die Er-
zihlung Gen 31. Nun weist gerade auch der Grundbestand von 32,4ff.* an einer zentra-
len Stelle auf Gen 31 zuriick, so daB sich eine Zugehorigkeit von Gen 31* auch positiv
sichern 14Bt. Denn das Jakobgebet in 32,10-12*, als "Anrufung, die zugleich eine Beru-
fung auf Gott ist"124, rekurriert zu Beginn auf eine Rede JHWHs. Erzihllogisch gesehen
muf3 diesem Rekurs die Erzihlung einer solchen Wortoffenbarung vorausgegangen sein,

121 GUNKEL (1912) 239.

122 Vielfiltig allerdings wird diese Furcht erst als Reflex der in Gen 27 erzihlten Ereignisse verstanden
(vgl. nur EISING (1940) 155 und BLUM (1984) 146). Sowohl die Beobachtung, dafl die Furcht Ja-
kobs "ohne eine ausdriickliche Beziehung auf den Betrug" angelegt ist (EISING (1940) ebd.) als
auch das Fehlen expliziter Rlickbeziige lassen diese Position allerdings fraglich erscheinen. Hinzu
kommt, dafl "wesentliche Differenzen, ja scheinbare Widerspriiche" (EISING (1940) 157; vgl. dazu
auch BLUM (1984) 147) zwischen Gen 27 und 32,4ff. beobachtet wurden, die die Mdglichkeit eines
urspriinglichen Zusammenhangs geradezu ausschliefen (vgl. zu dem Problem bereits die
Ausfithrungen bei TUCH 401).

123 Vgl. dazu auch WEIMAR (1989b) 82.

124 So JACOB 633.



225

weil nur dann der Leser die Legitimitét der Berufung auf eine Zusage Gottes einschiit-
zen kann. Die sprachlich engsten Berithrungen mit 32,10 weist nun, wie hiufig notiert,
die Aussage in 31,3 auf.125 Ob demnach auf der dltesten Stufe der Jakoberzihlungen mit
einem vierteilig angelegten Szenenzyklus (25*//29* A 31%//32-33*) zu rechnen ist, oder
ob auch hinter der sehr komplexen Erzihlung 30,25ff. ein zu diesem Zyklus gehérender
Text steht, so daf sich eine fiinfteilige Struktur ergébe, kann im Rahmen dieser Arbeit
nicht ndher geklirt werden.

In beiden Fillen allerdings diirfte mit 32,4ff.* ein AbschluB der #lteren Jakoberzihlung
erreicht gewesen sein, weil die als Ausgangspunkt dienende Spannung zwischen den

125 Vgl. bereits BOHMER 229 und aus der neueren Forschung nur BLUM (1984) 152; SCHREINER

(1989) 298 ("Wiederholung von 31,3") und BERGE (1990) 211 ("stellt die Wendung oy 2ot
somit Jakobs Auffassung der Beistandszusage in 31,3 dar")
Eine Zuordnung von 31,3 zu den dltesten bisher in den Blick gekommenen Jakoberzahlungen
scheint allerdings zunichst deshalb unméglich, weil immer wieder diese Aussage aus ihrem un-
mittelbaren Kontext als sekundédr ausgegrenzt wird (vgl. nur HOLZINGER 202; GUNKEL 341;
WESTERMANN 598; BLUM (1984) 121 und LEVIN (1993) 237). Sowoh! der enge Bezug, der
zwischen 31,2 und 4+5 zu beobachten ist, als auch die deutlichen Differenzen zwischen der nicht im
Traum ergehenden Rede JHWHs in 31,3 und der in 31,11-13 von Jakob berichteten Traumof-
fenbarung eines Boten Elohims sprechen in der Tat fiir eine Ausgrenzung von 31,3 (der Einwand
von BERGE (1990) 211 unter Verweis auf die Stichwortverbindung 119%% zwischen 31,3 und 13
trifft nicht, da nicht auszuschlieBen ist, da hier redaktionelle Angleichung vorliegt). Doch folgt aus
einer solchen Ausgrenzung noch nicht zwangsliufig eine Zuordnung von 31,3 zur (ersten)
redaktionellen Bearbeitungsschicht, wenn beachtet wird, dal der Grundbestand von 31,1-16* ge-
nerell als elohistisch qualifiziert wird, es sich also bei 31,1-16* um ein weiteres Element des bisher
nur in 35,1-7* sichtbar gewordenen zweiten #lteren Jakoberzihlkranzes handeln kénnte. Da sich we-
der in 29,1-30 noch in 29,31-30,24 bzw. 32,4-33,17 Spuren dieses Erzihlkranzes finden lieBen,
andererseits aber der Grundbestand von 35,1-7 einen riickwirtigen Bezugspunkt voraussetzt, spricht
auch ohne nihere Analyse von 31,1-16 vieles dafir, dafl diese traditionelle Position im Recht ist,
zumal der Riickbezug von 31,13 auf 28,10ff. ebenso explizit geschieht wie in 35,3 (vgl. bereits Teil
B mit A 461). Ausweislich der Beobachtungen zu 35,1-7 kann nun von einem urspriinglichen Zu-
sammenhang zwischen der moglicherweise als elohistisch zu bezeichnenden zweiten ilteren
Jakoberzihltradition und dem in 25,19ff.*; 29,1ff.* und 32,4ff.* sichtbar - gewordenen Ja-
koberzahlkreis nicht gesprochen werden, sondern erst auf einer redaktionellen Ebene wurden die
beiden Erzihltraditionen zusammengebunden. Wenn so damit zu rechnen ist, daB erst der Grundbe-
stand der in 31,17 einsetzenden Erzdhlbewegung mit dem Grundbestand von 32,4fT. in Verbindung
gebracht werden kann, ist die beobachtete Isolierung von 31,3 neu zu bewerten. Da die Differenzen
zwischen 31,3 und 13 auch die Annahme, daB 31,3 eine redaktionell unter Bezug auf 31,13 ge-
staltete Aussage darstellt schwierig erscheinen lassen, konnte 31,3 durchaus die urspriingliche Er-
Sffnung der altesten Textfassung von 31,17ff. darstellen. Eine solche Erzihlerdffnung durch eine
»unvermittelte Jahwerede« ist, wie Gen 12,1 zeigt, nicht ohne Parallele in der Viteriiberlieferung
(vgl. nur LEVIN (1993) 237, der 12,1f. als »Gegenstiick« zu 31,3 bezeichnet). Ob diese Parallelitat -
zumal angesichts auch der engen Beriihrungen zwischen den Aussagen von 31,3 und 12,1 (s. dazu
nur RENDTORFF (1977) 50 und SHERWOOD (1990) 291) - als weiterer Hinweis auf einen bereits
auf dieser Stufe der Vitererzihlungen gegebenen Zusammenhang zwischen Jakob- und Abra-
hamerzihlungen zu werten ist, kann hier nicht naher diskutiert werden.
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beiden Briidern nun zu einem definitiven (und guten) Ende kommt.126 Auch die Beob-
achtung, daB mit der Lokalisierung Esaus in Seir ein in 25,25 keimhaft angelegter Ak-
zent der Erzahlung nun (unter groBem Zeitsprung) explizit gemacht wird, deutet an, dafl
mit Gen 32,4-33,17* das in Gen 25,19ff.* angelegte erzéhlerische Programm an ein
Ende gekommen ist.

(3)  Fiir das (makro)strukturelle Profil der élteren redaktionellen Bearbeitung von er-
heblicher Bedeutung ist zunichst die Fortfithrung der Erzihlung tiber den #lteren Er-
zidh]schluss 33,16.17aa* hinaus durch 33,18* und 19. Die auf der ilteren Ebene als
SchluBaussage dienende Notiz von der Trennung der beiden zentralen Erzihlfiguren Ja-
kob und Esau (33,16 und 17aa*) fungiert dementsprechend auf der Ebene der #lteren
Bearbeitung als Erdffnung der eigentlichen SchluBsequenz 33,18*+19. Die in 33,19 er-
zihlte Nachricht vom Erwerb des Grundstiicks bei Sichem dtirfte dabei eine Zhnliche
Funktion gehabt haben wie im vorliegenden Text die Erweiterungen in 33,17. Jeweils
wird ein ldngerer Aufenthalt der Erzihlfigur signalisiert und durch diesen zeitlich unbe-
stimmten Faktor ein ruhender Abschluf} erreicht. Ein solcher allein auf Jakobs Geschick
konzentrierter ErzahlschluB legte sich fiir die &ltere Redaktion auch angesichts der Ein-
fiigung des Dialoges 33,12b-15 nahe, denn durch ihn wird geradezu eine neue Spannung
aufgebaut, so daB 33,16 und 17aa als Notiz von einer friedlich und einvernehmlich
verlaufenden Trennung keinen sinnvollen AbschluB mehr darstellen konnten.

Da ein zentrales Argument fiir die Frage nach dem Umfang der heute vorliegenden Er-
zihlfolge Gen 32/33 die auffillige Parallelitdt zwischen 33,16 und 17aa und 32,1b.2a
gewesen war, die im Sinne zweier korrespondierender Abschliisse gedeutet wurde, ha-
ben die beschriebenen Verinderungen beziiglich des Erzihlschlusses unmittelbar Kon-
sequenzen in bezug auf das kompositionelle Gefiige von Gen 32 und 33 insgesamt:

Zu fragen ist zunichst nach der Erzihler6ffnung von Gen 32 auf der Ebene der ilteren Bear-
beitung. Diese Frage stellt sich auch insofern, als sich genau zwischen den die Handlung von
Gen 31 abschlieBenden Notizen in 32,1b.2a und der &lteren Eréffnung 32,4 die kleine dtio-
logische Szene 32,2b-3 findet, die fiir das erzéhlerische Profil von Gen 32 auf der Ebene der
ersten redaktionellen Bearbeitung in verschiedener Hinsicht von zentraler Bedeutung ist. So
dient die Szene als assoziativer Ankniipfungspunkt fiir 32,8b, aber auch als erzihlerischer
Bezugspunkt fiir die Ortsangabe in 32,14a und indirekt damit auch als Bezugspunkt fir die
thematisch gewichtigste Ergdnzung dieser Redaktion, die &ltere Fassung der Gotteskampf-
episode. Durch 32,14a wird Mahanajim zum zentralen Schauplatz von Gen 32, der erst mit
32,23b durch Uberschreiten des Jabbok verlassen wird. Die in 32,23b erreichte andere Seite
des Jabbok wird in 32,32a als Penuel bezeichnet, wobei dieser Name unverkennbar auch
. einen thematischen, die ab 32,23b erzihlten Ereignisse deutenden, Charakter hat. Auf der
Ebene der erzihlten Welt sind Mahanajim und Penuel demnach als zwei sich direkt gegen-
iiberliegende Orte am Jabbok konzipiert. Diese Raumkonzeption erweckt den Verdacht, daf3
32,2b-3 [Mahanjim] und 32,23ff.* [Penuel] bewuBt aufeinander hinkonzipiert sind und

126 Von einem »Finale der ganzen Jakoberzihlung« spricht auch BLUM (1984) 145, al]erdingsv in bezug
auf den vorliegenden Text.
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. einen theologischen »Rahmen« um Gen 32 bilden sollen.127 32,2b-3 wire dann auf der
Ebene der dlteren Bearbeitung als Teil der Eréffnung von Gen 32 anzusehen.128
Mit den Beobachtungen zur - strukturellen wie thematischen - Bezogenheit von 32,2b-3 und
32,23ff.* aufeinander ist zugleich ein erster Hinweis dafiir gewonnen, dafl durch die iltere
Redaktion die zusammenhingende Erzahlfolge 32,4-33,17* aufgebrochen wurde und Gen
32 und 33 als je eigenstéindige Erzzhleinheiten konzipiert sind.129 Fiir eine solche Eigenstin-
digkeit von Gen 32 spricht weiter vor allem eine Beobachtung zur zeitlichen Struktur der auf
dieser Redaktionsebene angefiigten Gotteskampfepisode. In durchaus auffallender Haufung
finden sich in 32,25bB.27aB und 32aa eng aufeinander bezogene Zeitangaben im weiteren
Sinne.130 Die Aussage vom »Aufgang der Sonne« in 32,32a, mit der auf der #lteren Ebene

" die Gotteskampfepisode (und damit Gen 32) schloB, bildet dabei uniibersehbar ein Gegen-
stiick zu der Angabe in 32,1 »am Morgen«. Die innerhalb von 32,1-32a erzihlten Ereignisse
werden so auf den Zeitraum genau eines Tages festgelegt. Der Verdacht, daf hinter dieser
bemerkenswerten zeitlichen Strukturierung auch kompositionelle Uberlegungen stehen, liegt
nahe. 131 Durch das Zeitkonzept wird dabei nicht nur der Zusammenhalt der in 32,1ff. er-
zghlten Ereignisse unterstrichen, sondern diese erzdhlten Ereignisse werden so auch von

127 Vgl. auch FISHBANE (1975) 29 bzw. (1979) 54, der eine solche »Rahmung« allerdings fiir den
heute vorliegenden Text gegeben sieht und als verbindendes Stichwort das Nomen 2rar?n ansieht,
was er in bezug auf 32,23ff. durch Riickgriff auf Hos 12,4f. zu sichern sucht!

128 Ob dabei mit 32,1 als Texterdffnung zu rechnen ist (vgl. den Riickbezug auf die Zeitangabe von
32,1ac 9922 in 32,14a), oder ob mit der Anfiigung von 32,2b die Aussage 137712 721 2py™ (32,2a)
den Charakter eines Neueinsatzes bekommen sollte, lieBe sich erst durch eine umfassende literar-
kritische Analyse von Gen 31 klédren, wobei besonders die Problematik der die SchluBlaussage von
Gen 31 prigenden Rede von »Briidern Jakobs« zu diskutieren wire. Sollte diese, auBer in 31,54 nur
noch in 31,32.37 begegnende, FigurengroBe, die von der erzihlten Welt her kaum vermittelt ist
("Das plétzliche Auftreten dieser »Briider« Jagobs macht aber sehr grofle Schwierigkeit", so GUN-
KEL 345) erst durch die erste Bearbeitung eingefiigt worden sein (bezeichnenderweise geschieht die
erstmalige Erwidhnung von »Briidern« Jakobs im Rahmen des in 31,19b eingefiihrten, wahrschein-
lich erst redaktionellen Terafimdiebstahlmotivs in 31,32), so wire angesichts des iiberraschenden
Subjektwechsels zwischen 31,54 und 32,1, wodurch 32,1 in gewisser Weise abgehoben wird und
nicht mehr als unmittelbare Fortsetzung des linearen Erzihlverlaufs erscheint, durchaus auch mit ei-
ner Erzihler6ffnung 32,1 zu rechnen.

129 Zu beachten ist fiir die Frage nach moglicher Eigenstandigkeit von Gen 32 auf der Ebene der lteren
Bearbeitung auch, dafl zwischen dem Jakobgebet in 32,10ff. und der Gotteskampfepisode eine we-
sentlich engere Beziehung bestanden hat, da 32,23 urspriinglich unmittelbar an 32,14a anschlof
(vgl. bereits KEIL 229: "Die Antwort Gottes auf dieses Gebet ist dieser Kampf mit Gott"). Wenn
demnach fiir die dltere Bearbeitung thematisch vorrangig mit riickwirtigen Bezugspunkten fiir die
Gotteskampfepisode zu rechnen ist (32,2b-3 bzw. 32,10ff.¥), legt sich fiir diese Redaktion struktu-
rell eine Separierung von Gen 32 iiberaus nahe.

130 In der idlteren Fassung der Gotteskampfepisode ist nicht zuletzt aufgrund dieser Angaben mogli-
cherweise von einer dreigeteilten Kompositionstruktur auszugehen: 32,23aa*.b.25b // 26a.27 //
30b.32a. Die zeitliche Notiz in 32,32a wirkt aufgrund der intensiven Vorbereitung dabei als starker,
die Spannungen der erzihlten Nacht endgiiltig aufhebender SchluB. Auch aufgrund dieser formalen
Geschlossenheit der dlteren Fassung der Gotteskampfepisode gewinnt Gen 32 auf der Ebene der
dlteren Redaktion einen in sich geschlossenen Charakter.

131 Nicht zuletzt kdnnte diese zeitliche Strukturierung auch ein weiterer Hinweis dafiir sein, daB auf der
Ebene der élteren Bearbeitung 32,1 als Erzihleroffnung anzusehen ist.
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33,11f., wo diese Zeitstruktur nicht mehr zu beobachten ist, abgesetzt. Als ein indirekter, den
Verdacht auf Eigenstindigkeit von Gen 32 auf der Ebene der dlteren Redaktion stiitzender
Hinweis ist moglicherweise die redaktionelle Ausweitung von 32,32a durch die Schlufire-
daktion zu werten.

Dadurch, daf} an die SchluBlaussage 32,32a asyndetisch die nominale Feststellung 32b samt
dem begriindenden *3-Satz 33b angefiigt wurde, wird nicht nur die strukturelle, abschlie-
Bende Funktion der Zeitangabe in 32,32a relativiert, sondern der Blick auf die Handlung und
das Geschick der Hauptfigur konzentriert. Auf diese Weise schlieBen die in 33,1ff. erzdhlten
Aktionen Jakobs viel unmittelbarer an die Gotteskampfepisode an, als dies auf der Ebene der
dlteren Bearbeitung der Fall gewesen ist.!32 Wenn diese Interpretation der redaktionellen
Verédnderungen beziiglich des Erzahlschlusses der Gotteskampfepisode zutrifft, ergibt sich
daraus sowohl ein direkter bestdtigender Hinweis fiir die These eines im vorliegenden Tex-
tes bestehenden Zusammenhangs von Gen 32 und 33 als auch ein indirekter Hinweis darauf,
daB dieser Zusammenhang durch die SchluBiredaktion erst wiederhergestellt werden mufte.

Die kompositionellen GesetzmidBigkeiten von Gen 32 und 33 haben sich also auf der
Ebene der ilteren Bearbeitung entscheidend veréindert. Uber weitergehende (ma-
krostrukturelle) Konsequenzen dieser Verdnderungen beziiglich Gen 32 und 33 wird im
Rahmen der Schlufibilanz zu diskutieren sein. Firr diese Diskussion nicht ganz un-
wichtig sind moglicherweise zwei Riickbeziige, die erstmalig im Rahmen der &lteren
Redaktion geschaffen wurden:

Uniibersehbar wird zunichst mit der Szene 32,2b-3 der Blick des Lesers zuriickgelenkt auf
28,10-22, denn die Beriihrungen zwischen beiden Texten sind, wie immer wieder notiert
wurde, ungewéhnlich dicht und vielfiltig (vgl. nur die beiden Texten gemeinsame Rede von
o°19R IR0 sowie die Verwendung des Verbums $13).133 Gerade weil die Berithrungen
beider Texte so dicht sind, fdllt der Unterschied in der narrativen Ausfaltung der Elemente
besonders auf (vgl. das drastische Urteil 32,2b-3 sei "ein knapper Abklatsch der Bet-El-
Atiologie"134). Wegen dieser so unterschiedlichen erzihlerischen Durchfithrung gleicher
Motive erscheint daher trotz der offensichtlichen Zugehorigkeit von 28,10 zur ersten redak-
tionellen Bearbeitung der Jakoberzdhlungen, die Annahme, dafl sowohl 28,10-22 als auch
32,2b-3 insgesamt eine Eigenbildung dieser Redaktion darstellen, schwierig. Aufgrund der
sich im Rahmen der Analyse von 35,1-7 ergebenden Hinweise ist eher damit zu rechnen,
daf} 28,10-22 in einer dlteren Form ebenfalls als Element eines zweiten Jakoberzihlkranzes,
der erstmalig durch die erste Redaktion integriert wurde, anzusehen ist. Im Rahmen dieser
Integration wurde dann 32,2b-3 selbstéindig entworfen, womit auch die beschriebene zen-
trale Rolle dieser Episode fiir das literarisch strukturelle Profil von Gen 32 auf der Ebene der
ilteren Bearbeitung am besten erklért wire.

Ein weiterer thematisch gewichtiger Riickbezug wurde in 33,1l1a mit ‘dem Satz
T? NRAT WR N33 MR RI NP geschaffen. Er bildet nicht nur aufgrund des Wortes 1373
einen expliziten Riickbezug auf Gen 27 (vgl. die redaktionelle Aussage 27,35b die - im

132 Zu beachten ist auch, dafl auf der vorliegenden Textebene die Figurenkonstellation von 33,1ff. durch
32,23 und 24 vorbereitet wird.

133 Vgl. jetzt nur die iibersichtliche Auflistung der Parallelen bei LEVIN (1993) 247.
134 So LEVIN (1993) 247.
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Munde Esaus! - die Ereignisse von Gen 27 in dem Satz TN373 M zusammenfaBt)135, son-
dern 148t auch durch die Verwendung der Vokabel ¥12 die Vorginge von Gen 27 wieder
wachwerden (vgl. nur 27,4 372N TMIAYA(...) *? IR°3M), und schlieBlich erscheint sogar
die Er6ffnung mit Imperativ+ R) gerade in redaktionellen Aussagen von Gen 27 (vgl.
27,19ba).

Wiederum also, wie dhnlich in Gen 29,1ff. zu beobachten, wird erst auf der Ebene der
ilteren Redaktion ein expliziter Riickbezug auf Gen 27 hergestellt.136 Mit 33,11a
scheint geradezu ein symbolischer Ausgleich angezielt fiir die in Gen 27 Esau durch
Betrug entwendete 1372 (vgl. vor allem die auf die iltere Redaktion zuriickgehende
Aussage 27,36a).137 Dieser offensichtliche Versuch einer Wiedergutmachung bestitigt
die Deutung von Gen 27 als »Siindenfallgeschichte« Jakobs. Die &ltere Redaktion hat,
wie bereits in Gen 29 deutlich wurde, die weiteren Jakoberzihlungen konsequent auf
Gen 27 hin gelesen. Moglicherweise ist daher auch die in einer Segnung gipfelnde dltere
Gotteskampfszene auf dieser literargeschichtlichen Ebene unter interpretatorischem
Aspekt vor den Hintergrund von Gen 27 zu stellen.138

Ob mit der Wiederaufnahme des in Gen 27 erzéhlten Konﬂlktes der dabei in einem ge-
wissen Sinn seine Aufldsung erféhrt, unter strukturellem Aspekt auch auf der dlteren re-
daktionellen Ebene signalisiert werden soll, daB die Thematik eines gré8eren um Jakob
kreisenden Erzihlteils mit Gen 33 zu ihrem AbschiuB gelangt, bedarf ebenso noch nihe-
rer Kldrung wie die genaue Intention, die hinter der durch 32,2b-3 in so bemerkenswert
deutlicher Weise geleisteten »Riickerinnerung« an 28,10-22 steht. Welchen makrostruk-
turellen Sinn diese Gen 32 ertffnende Szene hat, und in welchem Verhiltnis sie zu der
ebenfalls auf 28,10ff. zuriickweisenden Szene 35,1ff. steht, kann nur im Rahmen einer
umfassenden Diskussion der kompositionellen Verhiltnisse auf der Ebene der alteren
Redaktion niher beantwortet werden.

(4)  Auf der Ebene der zweiten (schlufredaktionellen) Bearbeitung der Erzihlung
fillt zunichst auf, daB die volkergeschichtlich, politische Perspektive gleich zu Beginn
verstirkt wird, indem in 32,4 die Lokalisierung durch D T ergénzt wird. Von einer

135 Bemerkenswerterweise wurde ebenfalls iiber 27,352 eine explizite Stichwortbeziehung zu Gen 29
hergestellt!

136 Weitere in der Literatur angefiihrte Anspielungen sind demgegeniiber im Text selbst nicht besonders
markiert, sondern eher als durch den vorliegenden Textzusammenhang suggerierte thematische
Beriihrungen zu verstehen; vgl. nur die Deutung von 32,6 als "stillschweigendes Schuld-
eingestindnis" (WESTERMANN 618 ghnlich EISING (1940) 155 und BOECKER 97 [in bezug auf
32,21)).

137 Vgl. SCHARBERT 223 und bereits FISHBANE (1979) 52: "What he says, in effect, is »Take
[back] the blessing which I have tricked from you".

138 "Uniibersehbar ist in der Tat der antithetische Zusammenhang mit Gen 27: dort der Segen (...) er-
schlichen, hier im wortlichen Sinne »errungen«"”, so BLUM (1980) 12. Schon BUBER (1936) 1140
interpretierte: "Den erschlichenen Segen soll der errungene decken".
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belanglosen Prézisierung wird man allein aufgrund der Beobachtung, daB mit der
»Glossierung« sehr geschickt das erst schluBredaktionell integrierte (und iiberarbeitete)
Kapitel 36 vorbereitet wird!139, kaum sprechen kénnen. Es zeigt sich vielmehr an dieser
kleinen Ergénzung, daB auch in 32,4ff. die SchluBredaktion wieder einen Blick fiir die
Gesamtanlage des Genesisbuches hat, wie ihn nur eine die abschlieBende Gestaltung des
gesamten Buches verantwortende Redaktion zeigen kann. Die Verstirkung der politi-
schen Perspektive ist dariiber hinaus angesichts der extrem negativen Bedeutung, die ge-
rade der Name »Edom« in weiten Teilen der (spiiten) Prophetie hat140, ein duBerst be-
merkenswerter thematischer Akzent!4!, zumal, wenn beachtet wird, daB gerade auf der
zweiten Bearbeitungsstufe von Gen 32,4ff. das Bemiihen Jakobs um Versshnung stark
in den Vordergrund gestellt wird (vgl. nur 32,14bff.!1). Der vorliegende Text von 32,4-
33,17 erscheint dadurch geradezu als grundsitzlicher Widerspruch!42 zur weithin herr-
schenden Edompolemik: "In contrast to the prophetic texts, Genesis 32-33 pursues a
more moderate line, endorsing an attitude of integration and reserved openness"143,

Wie in Gen 26,34-28,9144 und Gen 33,18-35,5 dominiert als Thema also wiederum die
Frage nach dem rechten Umgang mit dem Fremden. Besondere Bedeutung gewinnt die-
ses Thema nicht zuletzt aufgrund der ebenfalls erst durch die zweite Uberarbeitung ein-
getragenen. Umbenennung Jakobs in »Israel« in 32,29.145 Vor dem Hintergrund der
durch Einfilhrung der Namen »Edom« in 32,4 und »lsrael« in 32,29 angezeigten

139 Vgl. die explizite Gleichsetzung von Esau und Edom in 36,1.8.9.19 und 43 und die Stellung von
32,4 als Beginn der letzten Jakob-Esau Erzihlung vor Gen 36!

140 Vgl. den instruktiven Uberblick iiber die einschligigen Texte bei SYREN (1993) 114f.
141 Vgl. bereits HEINISCH 325 und jetzt WEIMAR (1989) 108.

142 "The story is both a corrective and a covert criticism of the vindictive attitude of the Prophets and
Psalms towards Esau", so SYREN (1993) 144. Erneut kommt demnach einer Erzihlung des
Genesisbuches eine paradigmatische Funktion in kritischer Abzweckung zu.

143 SYREN (1993) 121.

144 In bezug auf die erst schlufiredaktionell eingetragenen Aussagen 27,39+40 spricht BRUEGGE-
MANN 205 von "curious fascination with and inclination toward Esau, the son who has »natural
rights«". Fiir BLUM (1984) 147 bestehen dagegen deutliche Unterschiede zwischen 32,4ff. und Gen
27, weil in 25,23 und 27,29.39f. ein »imperialer Triumphalismus« zum Ausdruck komme. Nun ist es
andererseits gerade BLUM (1984) 146, der betont, daB "die breit ausgefiihrte Selbsterniedrigung Ja-
kobs gegeniiber Esau" in Gen 33 (vgl. vor allem 33,3) »hintergriindigen Sinn« erst aus dem Ver-
gleich mit den Segensspriichen in 27,29 gewinnt (»gewagte Antithese«). Das aber heift - umgekehrt
gelesen -, daf die Aussagen von 27,29 fiir eine sachgerechte Interpretation vor den Hintergrund von
Gen 33 gestellt werden miissen. Zumal in bezug auf die erst schluBredaktionell eingetragene
»politische« Ergénzung 27,29aa erscheint eine soiche kontextuale Interpretation zwingend. Der von
BLUM beobachtete » Triumphalismus« wire dann nicht Aussage des Erzihlers, sondern als eine
vom Erzihler in kritischer Absicht aufgenommene zeitgenéssische Einstellung zu verstehen !

145 Zu beachten ist dariiber hinaus auch die Einfiihrung und Einfigung der gesamten Jakobfamilie in
32,23 und 33,1b+2 bzw. 5-7, die die Rolle Jakobs als Stammvater Israels nachhaltig unterstreichen,
so BLUM (1980) 13 und WEIMAR (1989) 108.
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»nationalen« Dimension der schluBredaktionellen Bearbeitung miissen schlieBlich auch
die Ausweitungen des Jakobgebetes in 32,10-13 gesehen werden:

Wenn Jakob sich in 32,11 als »Knecht« JHWHs bezeichnet, so wird geschickt deutlich ge-
macht, da} aus dem Sohn Isaaks nun der dritte »Erzvater« geworden ist (vgl. die Verwen-
dung der Bezeichnung »Knecht« in 26,24 [Abraham] und 24,14 [Isaak]). Einen weiteren
Hinweis, wie stark das Interesse der Schlufiredaktion auf Jakob als Stammvater gerichtet ist,
liefert 32,13b, der Abschluf} des Gebetes im vorliegenden Text. Der Erzihler 146t Jakob die
Mehrungsverheifung in einer sprachlichen Kombination aus Gen 22,17; 16,10 und 13,16 zi-
tieren, womit indirekt deutlich gemacht wird, daf} Jakob in direkter Nachfolge Abrahams
steht.146 Die in 28,4a in den priesterschriftlichen Text erst schluBredaktionell eingetragene
Formulierung »er gebe dir den Segen Abrahams« wird hier offenkundig vorausgesetzt. An-
ders als Abraham aber steht Jakob in einer besonderen Beziehung zum spéteren Volk Israel,
denn die die erzihlte Welt vollstindig ignorierende Wendung »hiniibergezogen iiber den
Jordan« 32,11b ist ausweislich der Parallelstellen!47 eine eindeutige Anspielung auf die
Landnahmetradition.148 Im Geschick Jakobs prifiguriert sich das Geschick Israels und in
dem es diesen Akzent in die Erzihlung einbringt, bereitet das Jakobgebet in vorliegender
Gestalt die in 32,29 erzihlte Umnamung vor.

Die »Umnamung« Jakobs in 32,29 ist aber auch - unabhéngig von ihren thematischen
Konnotationen - unter rein literarisch-strukturellem Aspekt von Interesse, weil eine
zweite Umnamung in 35,10 zu finden ist. DaB die "zwischen beiden Umnamungen be-
stehenden engen Bezichungen nach ihrem wechselseitigen Verhiltnis fragen lassen"149,
ist unstrittig. Eine solche Nachfrage ist zudem unverzichtbar angesichts der bisher sich
durchaus bewihrenden These einer durchgehenden GenesisschluBredaktion, denn die
Existenz zweier in ihrer Aussage identischer Umnamungsnotizen spriche deutlich gegen
eine planvoll konstruierte literarische Anlage des vorliegenden Textes. Nun zeigt sich in
der Tat bei niherer Analyse, daB von einer echten »Dublette« nicht gesprochen werden
kann:

Auffillig und bemerkenswert ist zunichst, dal den Umnamungsankiindigungen 32,29 und
35,10 nur in 35,10 eine Ausfithrungsnotiz folgt. Die Rede in 32,29 verbleibt auf der Ebene
der Ankiindigung, es wird von keiner Durchfithrung der Umnamung gesprochen. Dieser be-
merkenswerte Unterschied korrespondiert mit einer auffallenden Differenz in der Verbwahl.
Wihrend in 35,10 sowohl in Ankiindigung wie Ausfilhrung das bei Benennungen geldufige
Verb R verwandt wird, findet sich in 32,29 das Verb “X. Schon JACOB hat mit allem
Nachdruck darauf hingewiesen, daB hier nicht nur ein stilistischer Unterschied gegeben ist,
denn "so massenhaft WX vorkommt, hat es doch (...) niemals ein Objekt, und die Verba zu
O sind vielmehr N2, 3%, 7280 u.v.a"150, Fiir JACOB ergibt sich allein aus diesem

146 Vg!. auch BRUEGGEMANN 263f., der zu 32,10-13 anmerkt: "Jacob is presented as completing the
sojourn which has been underway for three generations".

147 Vgt nur Dtn 3,27 und 31,2.
148 Vgl. SCHREINER (1989) 300.
149 So WEIMAR (1989) 105.

150 JACOB 639.
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Unterschied heraus zwingend, daf3 "unsere Stelle sich ausdriicklich auf 35,10 beruft und sie
vorbereitet"151, so daB 32,29 im Sinne einer »prophetischen« Ankiindigung zu verstehen
sei.152 Bei einer solchen Deutung erklart sich auch auf plausible Weise das beobachtete
Fehlen einer Ausfilhrungsnotiz. Zu beachten ist schlieBlich noch der literarhistorische Be-
fund, wonach 32,28+29 erst als sekunddre Weiterfithrung der Gotteskampfepisode zu verste-
hen sind. Statt von einer von 35,10 unabhingigen Eigenbildung der Redaktion auszugehen,
scheint es wesentlich plausibler, "dafl 28.29a die feierliche Formel 35,10 in Erzihlung
umgesetzt haben, indem sie an das Kampfmotiv der Jabbokerzihlung ankniipften".153

Die vermeintliche Dublette 32,28+29//35,10 ist demnach als prizis angelegter Zu-
sammenhang zu verstehen, der die Bedeutung der Umnamung durch ihre vorherige An-
kiindigung, aber auch durch die in 32,29b gegebene Herleitung des Namens unter-
streicht. Unter literarisch-strukturellem Aspekt aber wird auf diese Weise Gen 32 eng an
35 gebunden. Diese enge Bezogenheit ist damit ein weiteres Indiz fiir die Vermutung,
daB mit 33,17 auf der vorliegenden Textebene kein groBkompositioneller Einschnitt
mehr gegeben ist.

Erneut und verstérkt stellt sich also die Frage, ob auf der vorliegenden Textebene ein
makrostruktureller Zusammenhang bestanden hat, der erst mit Gen 35 zu seinem Ab-
schluf findet. Bevor durch eine diachrone Analyse von 35,8-29 Antwort auch auf diese
Frage gesucht wird, erscheint vorgiéngig dazu eine Untersuchung von 28,10-22 nétig.
Nur so konnen verschiedene Riickbeziige in Gen 35 richtig eingeschétzt werden; nur so
konnen moglicherweise auch fur die noch offene Frage nach dem Beginn einer
»Jakobgeschichte« auf der Ebene des vorliegenden Genesisbuches Hinweise gewonnen
werden.

151 JACOB 639.

152 Bereits BOHMER 247 sprach davon, daB durch die Umnamung 35,10 im vorliegenden
"harmonistischen Text (...) Kap. 32 erst ratificiert wird".

153 So lautet fiir SEEBASS (1966) 20 das »unzweifelhafte Ergebnis eines unvoreingenommenen Ver-
gleichs«; vgl. jetzt auch WEIMAR (1989) 105.
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F  Jakob der Gottesbegegner - Gen 28,10-22 und 35,6-29

1 Beobachtungen zur kompositionellen und
entstehungsgeschichtlichen Problematik von Gen 28,10-22

1.1 Das Problem der vorliegenden Gestalt der Erzihlung

Schon die Masoreten haben 28,10-22 als eigene Erzihleinheit markiert. Dieses Urteil
148t sich nicht nur durch die Beobachtungen zur abschlieBenden Funktion von 28,9 bzw.
zum erzihlerdffnenden Charakter von 29,1 negativ absichern, sondern auch anhand von
28,10-22 selbst unschwer positiv bestdtigen.1 Mit der "[tinerarbemerkung V.10 (...) als
Exposition"? besitzt die Erzihlung einen regelgerechten Erzihlauftakt, der die haupt-
handelnde Figur und die grundlegende Konstellation der erzahlten Welt, die Reisesitua-
tion Jakobs, einfiihrt.3 Ebenso klar ist der AbschluB der Erzihlung in 28,22b gestaltet,
denn durch den Wechsel in die direkte Anrede wird das Ende einer sowohl strukturell
(vgl. nur die Stellung nach 28,19) als auch durch verschiedene Riickbeziige (vgl. nur
28,15 mit 20+21) bereits als ErzdhlschluB gekennzeichneten Rede deutlich markiert.
Aufgrund der Wiederaufnahme des Reisemotivs aus 28,10 in 20b kann zudem von einer
gewissen thematischen Verklammerung gesprochen werden.

Diese kleine, relativ eigenstindige und in sich abgeschlossene Erzéhlung tiber "ein Er-
lebnis auf dem Weg"4 hat in jiingerer Zeit vor allem aufgrund ihrer literarischen Gestal-
tung einige Beachtung erfahren.5 Diskutiert wurde dabei neben der auffilligen Prigung

1 Vgl. zur Textabgrenzung vor allem die Beobachtungen bei FOHRER (1989) 182 und jetzt FLEI-
SCHER (1995) 90f.

2  WESTERMANN 550.

Vgl. zum erzihlerischen Neueinsatz von 28,10 bereits die Beobachtungen bei JACOB 578: "fillt die
Umstindlichkeit auf. Sie soll nach dem vorldufigen V.4 den entscheidenden Schritt nunmehr mit
formellen Nachdruck berichten und auf das Erlebnis unterwegs vorbereiten”. Dies gilt unbeschadet
der Beobachtung, da8 der "Beginn mit einem Verbum im impf.cons. (...) nur als Anschluf} an ¢ine
vorhergehende Erzihlung" verstindlich ist (so RENDTORFF (1982) 512). 28,11 kann daher nicht
als »Beginn einer kontextunabhingigen Erzihlung« angesehen werden (gegen RENDTORFF (1982)
512 und HUSSER (1991) 326), denn das Verbum 318 in 28,11a betont nicht nur "die Zufilligkeit
des Eintreffens Jakobs an dem Ort, an dem das Folgende spielt" (so RENDTORFF (1982) ebd.),
sondern impliziert eben auch, daB Jakob »hinausgezogenc ist (28,10).
4 WESTERMANN 552.

5 Vgl vor allem FOKKELMAN (1975) 46ff.; BARTH/STECK (1980) 118ff.; RENDTORFF (1982)
512ff.; BLUM (1984) 9ff. und HUSSER (1991) 3251f. Bezugspunkt in der alteren Forschung ist vor
allem die synchron angelegte Untersuchung von EISING (1940) 259ff. Die Erzihlung 28,10-22
wandelte sich dabei von einem Modellfall quellenorientierter Literarkritik (vgl. WELLHAUSEN
(1899) 30: "Am besten gelingt die Scheidung in 28,10-22", dementsprechend existierte ein erstaun-
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von 28,10-22 durch verschiedene Leitworte$ vor allem die Frage nach den kompositio-
nellen GesetzmiBigkeiten der Erzdhlung. Ausgehend von der Beobachtung, daB 28,11
und 18 in ungewdhnlich dichter Weise aufeinander bezogen sind7, und 28,16-17 in um-
gekehrter spiegelsymmetrischer Abfolge Motive aus der ab 28,12 erzihlten Traumof-
fenbarung aufnehmen8, wurde verschiedentlich die These eines insgesamt chiastisch an-
gelegten Textaufbaus aufgestellt.? Gegen ein solches Strukturierungsmodell sprechen
vor allem zwei Beobachtungen. Zum einen ist uniibersehbar, da die Entsprechungen
der einzelnen Elemente von auffallend unterschiedlicher Dichte sind!9, so da8 durchaus

lich weitgehender Konsens iiber die Rekonstruktion der beiden als literarische Grundlage der
Erzihleinheit angesehenen Erzihlfiden [s.dazu nur die Synopse der literarkritischen Losungen bei
OLIVA (1975) 138], und deswegen fand die Erzahlung als Beispieltext in Methodenbiichern
Verwendung [vgl. FOHRER bzw. BARTH/STECK]) zu einem Modellfall fiir die Infragestellung
des quellenkritischen Modells iiberhaupt (vgl. RENDTORFF (1982) 520 und vor allem BLUM
(1984) 20ff.; aber auch WESTERMANN 551ff. und bereits VOLZ (1933) 73ff.). Vor dem Hinter-
grund der massiven Kritik an der herkdmmlichen quellenkritischen Lésung haben dann auch Ver-
treter eines quellenorientierten Losungsmodells ihre Position beziiglich 28,10-22 dahingehend mo-
difiziert, daB nicht mehr mit einem zweiten (jahwistischen) fragmentarisch erhaltenen Erzihlfaden
gerechnet wird, sondern ein redaktionskritisch orientiertes Losungsmodell gewihlt wird; vgl. bei-
spielhaft die Revision der Analyse im Methodenbuch von FOHRER ab der 4. Auflage [1983] (1989)
185, sowie RUPPERT 46.

6 Zu diesem Phinomen vgl. nur die Ubersichten bei FOKKELMAN (1975) 71 und BAR EFRAT
(1989) 103f.. Die Textgestalt wird am auffilligsten geprigt durch die redundante Verwendung von
o mit Artikel (28,11aca.8.b.16aB.17aB und 19a), womit indirekt auf eine besondere Bedeutung des
Ortes hingewiesen wird. Die so erzeugte Spannung (vgl. BRISMAN (1990) 73: "suggestive am-
biguity") findet erst in 28,19 eine endgiiltige Losung, ohne daBl diese Beobachtung allerdings als
"Feststellung iiber den Umfang und die Abgrenzung der Erzihlung" interpretiert werden konnte
(gegen RENDTORFF (1982) 512).

7 Vgl dazu neben BARTH/STECK (1980) 118 und RENDTORFF (1982) 512 vor allem BLUM
(1984) 9, der von »wortlicher Wiederholung« und wsyntaktisch strukturellen Entsprechungen«
spricht (vgl. nur die Wiederholung von 1aR , 8" und > und den durch den "WR-Satz in 28,18
gegebenen expliziten Riickbezug). Zu beachten ist moglicherweise auch die thematische und lautli-
che Berithrung zwischen 28,18ac und der -11b abschlieBenden Ubernachtungsnotiz (vgl. B30 mit
23W), so mit OTTO (1976) 173 gegen BLUM (1984) 9 und HUSSER (1991) 326, die oW als An-
tithese zu I'? verstehen wollen (dhnlich schon EISING (1940) 259).

8 Wihrend 28,16 signalisiert durch den Gottesnamen auf die ab 13 erzihite Rede JHWHs rekurriert,
nimmt 28,17 - iiber die Gottesbezeichnung Elohim - Bezug auf das in 28,12 geschilderte Traumbild;
vgl. nur RENDTORFF (1982) 513: "Es legt sich nahe, in V.16f die chiastische Widerspiegelung der
Klimax zu sehen: Jahwe - das Gotteshaus - das Himmelstor"; dhnlich BARTH/STECK (1980) 119
und BLUM (1984) 11.

9 So OTTO (1976) 172ff. (11aa/11b/11bB/12 <> 17/18ac/18aB.b/19a); BARTH/STECK (1980) 119
(10/11aa/11aB.b/12/13-15 <> 16/17/18/19/20-22; RENDTORFF (1982) 514 (11aa/11a8.b/12.13aa*
<> 16.17/18/19a; . vgl. aber auch BLUM (1984) 9ff. und HUSSER (1991) 327 (1lac* [nur Dpn2
»on)/11aB.b/12.13a0* <16> 17/18/19a).
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unsicher ist, "about how much chiastic form one should actually claim to find here"11,
Vor allem aber wird mit dieser chiastischen Struktur weithin nicht der vorliegende Text
erfaBt, sondern nur eine um das in 28,20-22 erzihlte Geliibde und die in 28,13b-15 ste-
hende VerheiBungsrede reduzierte Textfassung.12 Gerade der Versuch, auch diese
Textelemente in ein chiastisches Kompositionsschema einzubinden, zeigt die gesamte
Problematik der chiastischen Kompositionshypothese, insofern als Gegenstiick zu
28,20-22 nur 28,10 herangezogen werden kann.!3 Sowohl der ungleiche Textumfang als
auch das ungleiche thematische Gewicht sprechen entschieden gegen eine solche L&-
sung. .

Die Kompositionsprobleme des vorliegenden Textes 28,10-22 scheinen daher mit der
Annahme einer chiastisch arrangierten Textfolge keineswegs geldst. Es ist deswegen
neu nach den entscheidenden Zisuren dieser kleinen Erzihlung zu fragen:

Die unmittelbare Abfolge der in 28,10 einsetzenden Narrativkette wird ein erstes Mal durch
den *3-Satz in 28,11aa unterbrochen, der eine zeitliche Begriindung fiir die vorher erzihlte
Handlung (@0 {27) liefert. Nicht nur die Kiirze des bis zu diesem *3-Satz Erzihlten spricht
dagegen, diese Unterbrechung als ersten strukturellen Einschnitt zu werten, sondern vor al-
lem auch die Fortfihrung der Erzihlung. Denn die Handlung schreitet nach 28,1laa
zunichst nicht voran, sondern es wird in Art einer Nachholung von Handlungen erzihlt, die
zeitlich vor der in 11aa erzihlten Ubernachtung spielen miissen. Eine solche Deutung der
zeitlichen Verhiltnisse legt sich auch deswegen nahe, weil in 28,11b mit O3 33U in-
haltlich die Information von 1laa wiederholt wird. 28,11 bildet also unter dem Aspekt der
erzihlten Zeit einen sehr engen Zusammenhang. Unter stilistischem Aspekt kénnte zudem
das dreimalige Vorkommen des Nomens O%W% ein in die gleiche Richtung weisender Hin-
weis sein; vor allem wenn die auffillige Abfolge beachtet wird, insofern das erste und dritte,
jeweils mit 2 konstruierte Vorkommen des Wortes eine Art Rahmen um das mittlere Wort
mit dem auch thematisch bedeutsamen Artikel bilden.

10 Darauf hat vor allem McEVENUE (1994) 378 hingewiesen: Im Unterschied zur Bezichung zwi-
schen 28,11 und 18 sei die "chiastic correspondence between VV.12-13aa und 16-17 (...) not nearly
as satisfactory".

11 McEVENUE (1994) 379.

12 Vgl. RENDTORFF (1982) 512 und 514: "Die eigentliche Bethelerzihlung findet in V.19 ihren Ab-
schluB"; zhnlich auch BLUM (1984) 8; HUSSER (1991) 326; fiir eine Trennung zwischen 28,10-19
und 20-22 hat aber auch schon EISING (1940) 261 votiert (vgl. auch WESTERMANN 550). Weder
die Beobachtung, daf eine Ortsbenennung wie in 28,19 in anderen Erzihlungen haufig als Schluf-
element dient, noch die Beobachtung, daB der Abschnitt 28,20-22 formgeschichtlich »eine geschlos-
sene Einheit darstellt« (so OTTO (1976) 174 und RENDTORFF (1982) 514) legitimiert eine Ab-
trennung von 28,20-22. Vgl. zur Kritik auch BERGE (1990) 168; McEVENUE (1994) 377 A6 und
FLEISCHER (1995) 96, der bezogen auf die Analyse BLUMs urteilt: "Der Text, dessen Struktur
Blum untersucht, ist bereits ein Produkt willkiirlichen Eingreifens in seinen Bestand".

13 Vgl. BARTH/STECK (1980) 119, die als verbindendes Element nur das Thema »Reise« nennen
konnen (»Jakob auf der Reise« - »Geliibde beziiglich Reise«). Ebenso problematisch erscheint die
These einer Zuordnung von 28,13-15 zu 28,16 im Rahmen eines chiastischen Textaufbaus. Die
iiberaus deutlichen Beziige zwischen 28,15 und 20 finden so strukturell keinerlei Beriicksichtigung.
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Erst mit 28,12 erfolgt eine Fortfithrung der Handlung, indem von den Ereignissen der Nacht
erzihlt wird. Auch wenn 28,12aa mit einem normalen Narrativ erdffnet wird, zeigt die auf
diesen Narrativ folgende dreifach wiederholte syntaktische Konstruktion )M + Ptz. die
Verianderung in der Erzihlung (und erzihlten Welt) deutlich an: "Mit dem Traum tritt die
Darstellung in eine andere Gegenstandswelt ein".14 Zwischen 28,11 und 12 besteht daher
eine groBere Zasur. Die erwahnte dreimalige Abfolge durch 1M eingeleiteter Aussagen ist
zugleich ein starkes Indiz dafiir, daB innerhalb der Traumoffenbarung nicht zwischen dem in
28,12 erzihlten Traumbild und der ab 28,13 erzihlten Traumrede getrennt werden darf.15
Auch der durch die Angabe ¥ in 28,13aa bewirkte Riickbezug entweder auf 28,12 oder
gar auf 28,1116 spricht dafiir, daB 28,12-15 als zusammengehdriger Abschnitt verstanden
werden mufl. Eine deutliche Zasur besteht dagegen zwischen 28,15 und 16, wie allein die
Verschiebung der erzdhlten Zeit signalisiert.17 Inhaltlich werden ab 28,16 die auf die
Traumoffenbarung folgenden Reaktionen Jakobs geschildert, so daf auch unter diesem
Blickwinkel eine klare Zzsur gegeben ist.18

Die durch die in 28,17ac stehende erneute Redeeinleitung formal deutlich zweigeteilte ver-
bale Reaktion Jakobs auf die Traumoffenbarung in 28,16+17 wird in 28,18 fortgesetzt mit
der Schilderung einer ebenfalls auf den Traum bezugnehmenden Handlung. Unumstritten
ist, daB3 mit der darauf folgenden Benennung des Ortes in 28,19 durch Jakob eine starke Zi-
sur gesetzt wird!%, zu diskutieren bleibt, ob 28,16-19 als zusammengehoriger Abschnitt
angesehen werden kann oder 28,16+17 bzw. 18+19 je einen eigenen Abschnitt bilden. Auf-
grund der Zeitangabe wie auch aufgrund der Verwendung des Jakobnamen (sonst nur noch
in 28,10.16 und 20) erscheint 28,18 zunichst als eben so deutlich markierter Szenenbeginn
wie 28,16. Zu beachten ist allerdings, daBl von der Logik der erzihlten Welt her ein ganz
dhnliches Phianomen wie in 28,11 vorzuliegen scheint. Die in 28,18 (und 19) erzihlte Hand-
lung ist zeitlich mit den in 28,16+17 erzihlten Reaktionen auf einer Stufe zu sehen; von ei-
ner zeitlichen Sukzession der Handlung kann nur sehr bedingt gesprochen werden20, wenn

14

15

16

17

18

19

20

So RENDTORFF (1982) 513, vgl. ansonsten zu 28,12 und 13 neben DELITZSCH 459
(»Fingerzeige kindlichen Staunens«) vor allem LUNDAGER JENSEN (1981) 63: "Priiziser kann
(...) nicht formuliert werden! Zuhorer, Erzihler, das Erzihlte sind in diesem Augenblick: "Siehe"! in
diesem absoluten »Jetzt«, wo es keine Zeit gibt und der Text zu Partizipien greift (...) eine und die-
selbe Figur, sie verschwinden, aufgeldst in der reinen Faszination des Sehens!"

Vgl. RENDTORFF (1982) 513, der von einer »deutlichen Klimax« spricht und McEVENUE (1994)
380.

Die Problematik der Bestimmung des genauen Bezugspunktes von P%¥ wird im Rahmen der
diachronen Analyse aufzunehmen sein.

Zur Zisur zwischen 28,15 und 16 vgl. nur FOKKELMAN (1975) 62 ("the second part of the pe-
ricope began") BAR EFRAT (1989) 103 und SKA (1990) 32: "can easily be divided into two main
scenes"

Von einer »Signalfunktion fiir die Ruckkehr zur realen Gegenstandswelt« spricht BLUM (1984) 10
in bezug auf die 28,16 eréffnende VerbformpPpm™.

Vgl. nur die Versuche, in der #tiologischen Notiz 28,19 den iltesten Erzihischluff zu sehen und
28,20-22 dementsprechend als sekundiren Anhang zu verstechen (so WESTERMANN 550;
RENDTORFF (1982) 514; BLUM (1984) 18f,; VAN SETERS (1992) 292; aber auch schon EI-
SING (1940) 261).

Gegen WESTERMANN 557, der zwischen »aufwachen in der Nacht« (28,16) und »aufstehen am
Morgen« (28,18) unterscheiden will.
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nicht Jakob "gegen alle Psychologie nach dem Erwachen aus dem Traum erst noch einige
Zeit gelegen" hat?!. Die 28,18 erdffnende Notiz vom Aufstehen Jakobs »am Morgen« ist
daher eine Wiederholung der Angabe von 28,16, mit der die verbale Reaktion und die ant-

- wortende Handlung parallelisiert werden. Fiir einen Zusammenhang von 28,16-19 spricht
schliefllich auch, dal zwischen 28,17 und 19 sowohl aufgrund der Stichwortverkniipfung
tiber das Wort D10 als auch aufgrund der thematischen Beziehung zwischen den Ausdriic-
ken »Haus Elohims« (28,17) und »Bet-El« (28,19) eine enge Bezichung besteht.22 Da iiber
das Stichwort DY?D zudem auch eine Beziehung zwischen 28,16a und 19a gegeben ist, er-
scheint 28,16-19 in der Tat als zusammengehériger Abschnitt, wobei aufgrund der dreima-
ligen Verwendung von 011 eine deutliche Parallele zur Gestaltung von 28,10-11 gegeben
1st.

Wenn aufgrund dieser Beobachtungen erst nach 28,19 mit einer erneuten Textzdsur zu
rechnen ist, stellt 28,10-22 eine vierteilig angelegte Erzdhifolge dar (28,10-11//12-
15//16-19//20-22), die offenkundig nicht chiastisch angelegt ist, sondern sich eher nach
dem Modell eines zweigeteilten »Tafelbildes« verstehen 148t, wobei die entscheidende
Zasur zwischen 28,15 und 16 liegt.23 Fiir eine solche Zweiteilung sprechen einmal die
Zeitverhiltnisse der Erzdhlung (wihrend das erste Bild in der Nacht spielt, ist das zweite
Bild geprégt von der Erzihlung der am Tage spielenden Reaktionen auf die Ereignisse
der Nacht), aber auch die unterschiedlichen Haupthandlungstriger beider Erzshlhslften
("God is the initiator, and man responds accordingly"24). Zu beachten sind dariiber hin-
aus sowohl der stark markierte SchluB der VerheiBungsrede in 28,15b als auch die auf-
fallenden Beriihrungspunkte zwischen 28,15a und 20b+21, die den Eindruck von zwei
planmifig aufeinander hin parallelisierten Szenenschliissen erwecken. Und schlielich
lassen sich auch die verschiedenen Stichwortbeziehungen in einem solchen Modell
weitgehend?5 verstindlich machen:

21 EISING (1940) 260.

22 Vgl vor allem OTTO (1976) 169 (Forschungsiiberblick ebd. 168 A12); BERGE (1990) 161 und
jetzt FLEISCHER (1995) 93. Auch die Autoren um FOHRER haben dementsprechend ihre Ana-
lyse gedndert (vgl. (1989) 185; bis zur 4.Auflage vertraten sie die in der dlteren Literarkritik ofter
erwogene Position eines Zusammenhanges zwischen 28,16 und 19).

23 Vgl auch FOKKELMAN (1975) 71f. und BAR EFRAT (1989) 103f.

24 BAR EFRAT (1989) 105.

25 Da es sich auch bei 28,10-22 um einen »gewachsenen Text« handelt - wie noch zu zeigen sein wird -
ist von vornherein nicht mit einer vollstindigen Erklarung aller stilistischen Phinomene auf der
vorliegenden Textebene zu rechnen. )
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Ce— 10-11 —— - Ort/Stein = —— 1619 = ——
Reise Stein

~— 12-15 —— JHWH/Elohim ~—— 20-22 —_—

Wie vor allem die zwischen 28,11 und 18 bestehenden Gemeinsamkeiten zeigen, wird
die Handlung in beiden Szenen in bemerkenswerter Parallelitit entwickelt.26 Die be-
wuflite Ankniipfung der zweiten Erzihlhilfte an die Traumschilderung erklért dann auch,
daB in 28,16 zunichst auf die VerheiBungsrede JHWHs reagiert wird.

Die Entsprechungen zwischen 28,20b+21 und 15a fiigen sich demnach gut in die Struk-
tur der vorliegenden Erzihlfolge ein, gleichwohl ist dieses Nebeneinander von Geliibde
(28,20-22) und vorausgehender, thematisch weitgehend identischer VerheiBung (vgl.
vor allem 28,15) zu Recht immer auch als ein diachron zu befragendes Phiinomen ver-
standen worden.2? Auch in bezug auf die kleine Erzihlung 28,10-22 scheint demnach
eine diachrone Riickfrage unerldflich.

1.2 Die Frage nach der Entstehungsgeschichte von Gen 28,10-22

Die neuere Konzentration auf die synchrone Gestaltung dieser Erzidhlung hat generell
die diachrone Frage nicht beiseiteschicben konnen, sondern nur die herkémmlichen L&-
sungen in Frage gestellt. Eine erneute Durchpriifung des gesamten Textes ist darum un-
umginglich:

Ein erstes diachrones Problem stellt sich bereits im Rahmen der Erzihler6ffnung 28,10+11.
Thren heutigen engen Zusammenhalt gewinnen diese beiden Verse dadurch, daB nach der
Ubernachtungsnotiz in 28,11aa, deren abschlieBende Funktion durch eine mit *3J eingeleitete
“Begriindung fiir die Ubernachtung an diesem Ort"28 nochmals unterstrichen wird29, nicht
ein Bericht iiber die Ereignisse der Nacht folgt, sondern mit 28,11al} eine weitere vor der

Ubernachtung spielende bzw. diese vorbereitende Handlung Jakobs, die in 28,11b mit einer

26 Vgl. BAR EFRAT (1989) 103, der von "clear parallel (...) ‘ by the use of the same words and roots"
spricht.

27 Vgl nur VON RAD 228.
28 FLEISCHER (1995)91.

29 "Damit ist alles Notwendige gesagt und der Satz logisch wie syntaktisch vollstindig", so FLEI-
SCHER (1995) 91.
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emeuten Ubernachtungsnotiz schlieBt (mit 33U statt 2 formuliert3%). Liegt mit dieser
Riickfiihrung der Erzihlung zu dem schon in 28,11aa erreichten Ruhepunkt, ohne dafl mar-
kiert wire, daB "die Sitze einen RegreB oder eine Explikation ausdriicken"31, ein einheitli-
cher Erzihlvorgang vor oder ist an redaktionelle Arbeit zu denken?32 Eine Klirung dieser
Frage hat zunichst die weitere erzdhlerische Verankerung des mit 28,11al8 eingefiihrten
Steinmotivs niher in Augenschein zu nehmen.

Fortgefiihrt wird das Steinmotiv zunédchst mit 28,18. Der Stein, den Jakob »stellte hmter sein
Haupt«, wird von Jakob nun aufgeystellt« als »Massebe«. Die erzihlerische Problematik
von 28,18 besteht erneut in der zeitlichen Sukzession der Handlung. Nach der Traumoffen-
barung 28,12-15 wird schon in 28,16 vom Erwachen Jakobs »aus seinem Schlafe« und einer
verbalen Reaktion auf das Geschaute erzihlt. Die 28,18 eréffnende Notiz vom Aufstehen Ja-
kobs »am Morgen iiberrascht daher, weil Jakob "gegen alle Psychologie nach dem Erwa-
chen aus dem Traum erst noch einige Zeit gelegen" haben muf333. Unter synchronem Aspekt
wird so eindrucksvoll die Zusammengehorigkeit von 28,16-19 unterstrichen, unter diachro-
nem Aspekt aber stellt sich wiederum die Frage, ob diese ungewdhnliche, die normale nar-
rative Logik vernachldssigende Erzahlweise urspriinglich sein kann. Zu beachten ist auch,
daB die inhaltliche Konkurrenz der Aussagen 28,16a und 18a stilistisch dadurch noch ver-
starkt wird, daB beide Aussagen durch Renominalisierung herausgehoben sind, was an-
gesichts der sonst recht spirlichen Verwendung des Namens der Hauptfigur (nur noch in
28,10 und 20) besonders auffillt.

Eine weitére Beobachtung kommt hinzu. Wie 28,18 auf 11aB zuriickgreift, so greift 28,22a
die Notiz 28,18 auf.34 Der in 28,11aB gefundene und in 28,18 als Massebe errichtete Stein
soll jetzt zu einem »Haus Elohims« werden. Von einem »Haus Elohims« war nun in ganz
anderem Sinn schon in 28,17 die Rede gewesen. Diese "inhaltliche Differenz"35 zwischen
28,22a und 17b unterstiitzt nachhaltig die sich schon intern nahelegende Differenzierung
zwischen 28,16+17 und 18, weil sie zeigt, daB der mit 28,18 verbundende Vorstellungskom-
plex zu 28,17 in Spannung steht.

Zusammengenommen sprechen diese Beobachtungen zur Verankerung der Aussagen
iiber Stein bzw. Massebe recht eindeutig fiir einen erst sekundiren, redaktionellen Ein-

30

31
32

33
34

35

Vgl. zu den Verben 23% und P2 jetzt vor allem die detailierte Untersuchung bei BERGE (1990)
150ff., der schlieBt: "Nach P2 erscheinen die folgenden Sitze (...) als zu sp#t". Die Kritik von VAN
SETERS (1992) 290, da8 lexikalisch allein aufgrund des nicht ganz deckungsgleichen Be-
deutungsgehaltes von 230 und 12 keine Trennung erfolgen kann (und daher auch keine wirkliche
Dublette vorliegt), iibersieht die sachlich-erzahllogischen Probleme in 28,11.

BERGE (1990) 153.

"Es gibt keine andere Erzihlung, in der urspriinglich nach dem Bericht, dal jemand iibernachtete,
noch mit Narrativen Ereignisse geschildert werden, die sich vor der Ubernachtung zugetragen ha-
ben", so L.SCHMIDT (1994) 158; von einer Dublette sprach bereits PROCKSCH 172 (dhnlich jetzt
LEVIN (1993) 218).

So EISING (1940) 260.

"The history of the stone reaches its climax", so FOKKELMAN (1975) 79; zur auch inhaltlich gege-
benen Verbindung zwischen Salbung eines Steins und Tempelbau vgl. nur das bei JACOB 583
angefiihrte religionsgeschichtliche Material.

So WESTERMANN 558, BLUM (1984) 23 A65 (dort auch Uberblick iiber die for-
schungsgeschichtliche Genese dieser Spannung).”
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trag des Motivs.36 Da offenkundig "11aB.b V.11aa voraussetzt"37 kann es sich bei die-
sem Motiv nicht um den Rest eines ehemals eigenstindigen Erzihlfadens handeln, son-
dern nur um eine redaktionelle Bearbeitungsschicht (vgl. auch den AnschluB von 28,22a
an 21b!). Die Erzihlung wurde demnach urspriinglich nach der Ubernachtungsnotiz
28,11aa direkt mit der Traumoffenbarung fortgesetzt. Wie im Rahmen der synchronen
Untersuchung schon angesprochen, besteht diese Traumoffenbarung aus zwei sehr ver-
schiedenen Elementen. Zunichst wird in 28,12 ein Traumbild geschildert mit »Boten
Elohims« als Akteuren, danach wird in 28,13-15 JHWH als Akteur eingefiihrt und eine
ausfiihrliche VerheiBungsrede referiert. Auch wenn die Gottesbezeichnungen als
literarkritisches Kriterium nicht beriicksichtigt werden38, ist die Integritéit von 28,13-15
iiberaus fraglich: B ‘

Ein erster Hinweis ergibt sich von der direkten Reaktion auf die Traumoffenbarung in
28,16+17 her. Problematisch ist an diesen beiden Versen zundchst, daf 28,17, ohne daf3 der
Sprecher gewechselt hat, mit einer erneuten Redeeinleitung einsetzt.3? Dartiber hinaus be-
steht zwischen 28,16 und 17 eine doppelte inhaltliche Spannung: Zum einen, weil sehr un-
terschiedliche Reaktionen auf das Geschehen (Neugier4? und Furcht) erzihlt werden, die in
ihrer Abfolge nicht weiter vermittelt sind4!, und zum anderen, weil 28,16 von der Anwesen-
heit JHWHs selbst an diesem Ort spricht, 28,17 aber vom »Tor des Himmels« und »Haus
Elohims«. In beiden Versen scheint demnach eine unterschiedliche Vorstellung von der Di-
stanz des Gottlichen zu herrschen.42

36 Vgl. jetzt auch LEVIN (1993) 218.
37 So FLEISCHER (1995) 94.

38 Das klassische Kriterium der Gottesbezeichnungen wird in bezug auf 28,10-22 neuerdings vehement

" angegriffen, vgl. RENDTORFF (1982) 515ff. und BLUM (1984) 20ff., die vor allem argumentieren,
daBl die Gottesbezeichnung wegen der Atiologie sachlich vorgegeben sei (so schon VOLZ (1933)
76; kritisch dazu jetzt allerdings McEVENUE (1994) 384f. und FLEISCHER (1995) 89, der zu
Recht fordert, dal grundsitzlich "der Wechsel zwischen JHWH und Gottesbezeichnung zu registrie-
ren und zu erkliren” sei (ebd. 88 A24). Trotzdem empfiehlt sich eine gewisse Zuriickhaltung in der
argumentativen Verwendung dieses Kriteriums (vgl. auch die Revision bei FOHRER (1989) 183!).

39 Vgl. VON RAD 228: "sichtlich parallel”.

40 Vgl. zu einer solchen Deutung von 28,16 nur LEVIN (1993) 216, etwas anders FLEISCHER (1995)
86, der von »Uberraschung« spricht.

41 Vgl. dazu auch NORDHEIM (1992) 66; anders RENDTORFF (1982) 517f. und BLUM (1984) 14,
die die Abfolge als Steigerung verstehen wollen und das zweite “T¥% wegen R fiir notig halten.
N aber wire dann doch wohl besser in den Vers 28,16a integriert worden. Das Phinomen einer
doppelten Redeeinleitung wird so nicht erkldrt, vgl. zu RENDTORFF und BLUM jetzt auch
BERGE (1990) 159: "hitte man eher die Anwesenheit JHWHs als die Heiligkeit der Stitte als
Grund des Erschreckens erwartet" und FLEISCHER (1995) 86f. Wie sehr die heutige Textfolge zu
problematischen psychologischen Spekulationen verleitet, zeigt deutlich FOKKELMAN (1975) 62,
der dem Erzihler attestiert, sehr genau das langsame BewuBtwerden nach dem Erwachen zu schil-
dern.

42 Vgl. dazu FOHRER (1989) 183, der diese Differenz als explizite Spannung wertet; BERGE (1990)
159 und FLEISCHER (1995) 93.
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Die letzte Beobachtung fiihrt zurtick zu der in 28,12-15 erzihiten Traumoffenbarung. Nach-
dem in 28,12 ein grandioses Traumbild geschildert wird - ein 07043 gestellt auf die Erde
und mit »ihrem Haupt bis an/in den Himmel reichend« und auf ihr ein "busy traffic between

~ heaven and earth"44 durch Boten Elohims - setzt mit dem Erscheinen JHWH:s in 28,13 eine

langere VerheiBungsrede ein, wobei das Erscheinen JHWHs stilistisch ebenso wie die 0%0
und die Boten durch hervorhebendes 11311 eingefiihrt ist: P9¥ 233 M 71IM. Ein erster Hin-
weis auf diachrone Prozesse liefert die komplexe Frage nach dem Bezugspunkt fiir die An-
gabe 1"?¥. Der unmittelbar vorangehende Kontext der Aussage, der vom Aufstellen einer
090 spricht und vom Herauf- und Herniedersteigen der Boten Elohims 148t zunichst an ein
Stehen JHWHs auf der Spitze der 0?0 denken45; die Redeeinleitung der VerheiBungsrede
selbst durch einfaches MR dagegen 146t an ein Stehen JHWHs bei oder neben Jakob den-
ken, "denn im Himmel oben auf der Leiter stehend miisste Jahve laut rufen".46 Wenn an ein
Stehen JHWHSs "in der Nacht bei dem Schldfer auf der Erde" zu denken ist47, ergibt sich
zum einen das syntaktische Problem, daB 1"2¥ seinen Bezugspunkt wider die Regel nicht in
der vorhergehenden Aussage 28,12 findet, sondern auf 28,11 zuriickbezogen ist48 und zum

43
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Umstritten ist nach wie vor die genauere Bedeutung des Wortes 090, vgl. die ausfiihrliche Dar-

stellung der Forschungsgeschichte bei HOUTMAN (1977) 337f. Aufgrund der strittigen etymo-

logischen Ableitung und der offenen religionsgeschichtlichen Fragen empfiehlt sich m.E. eine

Annidherung an die Bedeutung des Wortes vom unmittelbaren Kontext her (so jetzt auch NORD-

HEIM (1992) 69). Entscheidend ist dabei die Beobachtung, dafl im "Gegensatz zu Gen 11,4 (...) die
lokale Ausdehnung des 00 ganz deutlich prizisiert" wird. Er "ist auf die Erde bzw. zur Erde hin (He
locale) »gestellt« und er »beriihrt« bzw. »reicht an« (...) den Himmel”, so UEHLINGER (1990) 379.
Es handelt sich demnach eindeutig um einen hochaufgerichteten Gegenstand, sei es eine Leiter, sei

es eine Steintreppe (dafiir jetzt mit Nachdruck BOECKER 60) und nicht um "the ascent, the slope of
the mountain of Bethel" (so HOUTMAN (1977) 347, zur Auseinandersetzung mit ihm vgl. auch

BLUM (1984) 11 A13 und UEHLINGER (1990) 233 A155).

So HOUTMAN (1977) 348.

So u.a. KEIL 209; HEINISCH 299; JACOB 580 ("Wir entscheiden uns fiir die Leiter, weil dies erst
die Bekronung des Bildes ist, das im anderen Fall tiberfliissig ware" [Lit!]) und jetzt VAN SELMS
89 und BOECKER 60.

So WELLHAUSEN (1899) 30 unter Verweis auf Gen 21,17 und 22,11; vgl. dazu jetzt auch BERGE
(1990) 156, der darauf hinweist, da aufgrund der in 28,12 durchgefiihrten klaren rdumlichen Diffe-
renz zwischen Himmel und Erde ein »Rufen« durchaus zu erwarten wire und insofern keine na-
turalistische Pressung mythischer Vorstellungsinhalte darstellt (so die Kritik von UEHLINGER
(1990) 233 A155), sondern ein Ernstnehmen der Bildebene bedeutet und McEVENUE (1994) 387:
"YHWH could not be imagined as speaking to Jacob while standing on the steps of the ladder, while
the angels climp up and down at the same time".

So SMEND (1912) 70; fiir eine solche Deutung haben sich u.a. auch BOHMER 220 (unter Verweis
auf 18,2 und 24,13); PROCKSCH 172; SKINNER 377 (ein Stehen auf der o0 wire deutlicher
ausgedriickt: 12 9ymn); SPEISER 218; DE PURY (1975) 38 und L.SCHMIDT (1994) 157 ausge-
sprochen. Auch FOKKELMAN (1975) 55 sieht, daBl das “wn" "suggest nearness" und verbindet
diese Beobachtung mit 28,16, wo es den Anschein habe, dafl Gott "has descended".

Gegen L.SCHMIDT (1994) 159 folgt allerdings aus diesem syntaktischen Problem nicht zwingend,
dafl "V.13aa nicht von einem Bearbeiter" sein kann, weil das Suffix einen urspriinglichen Anschluf
an 28,11aa verlange. Denn wie 28,11aB.b deutlich 11aa voraussetzt, so setzt 28,13a, wie das einlei-
tende TIM zeigt, deutlich 28,12 voraus. Zu wenig beachtet wird zudem die Méoglichkeit, dafl die Un-



242

anderen eine erzihllogische Schwierigkeit in bezug auf das Traumbild von 28,12, weil kaum
plausibel zu machen ist, warum solch eine Szenerie eingefiihrt, aber im folgenden iiberhaupt
nicht benutzt wird.49

Ein weiteres Problem kommt hinzu. Durch die ausfithrliche JHWH-Rede in 28,13b-15 ver-
liert die Traumvision aus 28,12 deutlich an eigenstindigem Gewicht.50 Wihrend 28,12, wie
auch die darauf bezogende deutende Reaktion in 28,17 zeigtS!, die Enthiillung einer bestin-
dig diesen Ort prigenden Besonderheit darstellt (Berithrungspunkt von Himmel und Erde)>2,
ist in "v.13-16 von einer einzelnen Theophanie bestimmten Inhalts die Rede, wodurch der
heilige Ort ein fiir allemal eingeweiht wird".53

Zu beachten ist schlieflich, daBl die VerheiBBungsrede 28,13b-15 in zweifacher Weise aus der
Erzihlanlage von 28,10ff. herausfillt. Zum einen ist auffillig, daf3 die gesamte Verheiungs-
rede von dem Leitwortsystem nicht erfaft ist, und zum anderen besteht zwischen der géttli-
chen LandverheiBung beziiglich des Landes, »auf dem du schlafst« in 28,13ba und der er-
zihlerischen Strategie den Ort des Nachtlagers bis 28,17 bzw.19 unbekannt zu lassen, ein
offenkundiger Widerspruch.

Wenn zu diesen Beobachtungen die anfangs skizzierte Problematik der doppelten, in
sich nicht spannungsfreien Reaktion auf die Traumoffenbarung in 28,16+17 hin-
zugenommen>¥ und schlieBlich auch beachtet wird, dafl zwischen der bereits als redak-
tionell qualifizierten Aussage 28,11b und 13b {iber das Verbum 233 eine Stichwortbe-

49

50

51

52

53
54

klarheit iiber den Bezugspunkt fiir die Angabe T9¥ auch damit zusammenhéngen kann, daB eine
mdglichst enge Anbindung an 28,12 erreicht werden sollte.

Wie sehr hier ein Problem liegt, zeigt die Interpretation bei JACOB 580, der das Traumbild als
Ablosung der Schutzengel an der Landesgrenze zu verstehen sucht, weil nur so ein thematischer
Zusammenhang zwischen Rede und Bild bestehe.

Deutlich gesehen schon von WELLHAUSEN (1899) 30: "Die Engel sollen doch nicht bloss tanzen"
und PROCKSCH 339: "Die grofie Schonheit des Traumbildes (...) liegt im génzlichen Schweigen”
Auch EISING (1940) 256 bemerkt einen Bedeutungsverlust des Traumbildes in 28,12 durch die sich
heute anschlieBende JHWH-Rede in 28,13-15: "Man muB also zugestehen, dafl der Gedanke, es han-
dele sich hier um Ausdriicke und Bilder, die eine urspriinglich vollere Bedeutung haben als heute,
sehr nahe liegt” (vgl. auch RICHTER (1963a) 210). Diese Beobachtungen sprechen gegen den Ver-
such von FOKKELMAN (1975) 54, einen natiirlichen Zusammenhang dadurch zu erreichen, daB} er
die Boten Elohims als »servants« zu verstehen sucht, "whose presence at once reminds one of their
boss". Und wenn er dariiber hinaus die Funktion der Boten als »eye-catcher« bezeichnet, wird ihre
Marginalisierung bis ins Extrem getrieben.

Wenn JACOB 995 fiir einen Zusammenhang von 28,12 und 13-15 anfiihrt, daf bei einer Trennung
"zum Bilde die Erkldrung" fehlt, iibersieht er m.E. diese deutende Funktion von 28,17.

"So mag sich auch die auffallende Reihenfolge der beiden Verben erklaren. Zuerst wird das Hinauf-
steigen, dann das Hinabsteigen genannt. Bei der Schilderung eines einmaligen Vorgangs wire die
umgekehrte Reihenfolge zu erwarten”, so BOECKER 60.

So WELLHAUSEN (1899) 30; vgl. jetzt auch McEVENUE (1994) 387.

Auch wenn hierin keine direkte Spannung gesehen wird, bleibt die Beobachtung, da8 der heutige
Zusammenhang "does not fit well” (VAN SETERS (1992) 294).
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ziehung besteht, erscheint eine generelle Ausgrenzung von 28,13-1655 (wobei die Frage
der internen Einheitlichkeit der Rede JHWHs in 28,13-15 noch zu diskutieren bleibt)
durchaus gerechtfertigt.56

Als idltester Erzihlfaden haben sich demnach bisher die Verse 28,10.11ac.12 und 1757
erwiesen.

Zu kldren verbleibt nun die schwierige Frage, wie diese sehr kleine und karg erzihlte
Geschichte urspriinglich geendet hat. Zwei Moglichkeiten sind dabei gegeneinander
abzuwigen. Zum einen ist 6fter in der #tiologischen Notiz 28,19 der #lteste Abschlufl
gesehen und 28,20-22 dementsprechend als sekundirer Anhang verstanden worden58,
zum anderen aber ist vielfach auch an einen AbschluB dieser kleinen Geschichte durch
das Geliibde 28,20-22 gedacht worden.? Zur Kldrung dieser Problematik erscheint zu-
néchst eine nihere Analyse von 28,19 nétig:

Immer aufgefallen und diskutiert wurde in der Forschung 28,19b, denn dieser die Abfolge
der Narrative unterbrechende Nominalsatz spricht statt von @07 80 von Y71 OW. Diese
in sich zunéchst nicht weiter problematische Variation (gerade wenn die Konstruktion nach
Art des Parallelismus membrorum von 28,19 beachtet wird99) bereitet allerdings im Rahmen
von 28,10ff. groBe Probleme, weil vom "Duktus der Erzahlung her (...) der Ort nicht schon
besiedelt, geschweige denn eine Stadt gewesen sein” kann.6! Aber noch ein weiteres Ele-

55 Ob dabei innerhalb von 28,16 noch einmal dergestalt zu differenzieren ist, daf} die Notiz vom Erwa-
chen aus dem Schlaf in 28,16aa noch mit zur dlteren Erzahlfassung zu rechnen ist (so VAN SE-
TERS (1992) 291), kann hier offenbleiben und bediirfte einer Klarung vom Gesamtprofil des #lteren
Erzihlfadens aus.

56 Eine Differenzierung zwischen 28,12+17 einerseits und 28,13-16 andererseits kann durchaus als
eine "alte und gut begriindete Einsicht" (LEVIN (1993) 216) bezeichnet werden; schon WELL-
HAUSEN (1899) 30 berief sich auf HUPFELD; vgl. aber auch BOHMER 221. Zu den Versuchen
von RENDTORFF und BLUM 28,13aa (und damit zusammenhingend auch 28,16) noch mit zur
Grundschicht zu zdhlen, weil sich stilistisch die Einfihrung JHWHs mitiim gut an 28,12 anschliefle
(»bemerkenswerte Geschlossenheit«, so BLUM (1984) 24), vgl. die ausfiihrliche Kritik bei BERGE
(1990) 156ff., der zu Recht auf das religionsgeschichtlich gesehen duferst seltsame Traumbild auf-
merksam macht, welches sich bei Beibehaltung der Notiz iiber JHWHs » Stehen« ergibt. Der hochste
Gott erscheint - und bleibt stumm und ohne Funktion. Wenn El in ugaritischen Mythen erscheint,
dann hat er eine konkrete Aufgabe oder Botschaft (s.KTU 1.171,34-36). Kritisch jetzt auch VAN SE-
TERS (1992) 291, der einwendet, daB es bei Ausgrenzung der JHWH-Rede und Beibehaltung von
28,16 unklar bleibe, "how was Jacob able to identify this numinous presence (...) without the deity
making his identity quite clear".

57 Vgl. zum Zusammenhang von 28,12 und 17 jetzt nur die Beobachtungen bei L.SCHMIDT (1994)
160.

58 So WESTERMANN 550; RENDTORFF (1982) 514; BLUM (1984) 18f.; VAN SETERS (1992)
292; FLEISCHER (1995) 95, aber auch schon EISING (1940) 261.

59 So durchgehend im Rahmen der quellenorientierten Losung, wo in 28,20-22 der AbschluB eines der
beiden Erzihlfiden vermutet worden ist, vgl. nur die Ubersicht bei OLIVA (1975) [138].

60 Die Worte 0pd und ¥ finden sich im Wechsel z.B. noch in Gen 18,24 und Dtn 21,19.
61 So NORDHEIM (1992) 67; vgl. auch FOHRER (1989) 183 und LEVIN (1993) 220.
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ment in 28,19b ist unter diachroner Perspektive bemerkenswert. Der mit 28,19a eingefiihrte
Ortsname Bet-El wird in 28,19b mit dem Ortsnamen Lus in eine zeitliche Beziehung ge-
setzt.62 Zu fragen ist, ob sich hierin nur das Interesse umfassender Information ausspricht
oder ob auf einer bestimmten Textstufe eine erzihlerische Notwendigkeit fiir eine solche
Priizisierung erkennbar ist. Auffillig ist in dieser Hinsicht vor allem das niichste Vorkom-
men des Namens Lus in Gen 35,6: »und so kam Jakob nach Lus (...), das ist Bet-El«. Ohne
vorgéingige Kldrung wird hier der Name Lus eingefilhrt und erst' danach, um den
Zusammenhang mit der Gen 35 einleitenden Gottesrede, die von einem Hinausziehen nach
Bet-El spricht (35,1), nicht zu verlieren, wird der Name Bet-El erklidrend nachgestellt. Nicht
gekldrt wird dabei, in welchem Verhiltnis die beiden Namen zu dem einen Ort stehen. Eine
solche Kldrung muf} unter erzihlstrategischem Aspekt nicht unbedingt gegeben werden, sie
wiirde dem Erzdhler aber eine zusitzliche Gewihr bieten, daBl der Wechsel in der Be-
zeichnung den Lesefluf nicht stért. Da Gen 35,6 generell als sehr spites Element qualifiziert
wird, und die erklidrende Apposition nochmals als redaktionelles, auf die abschlieBende Be-
arbeitung zuriickzufithrendes Element zu verstehen ist63, erfiillt 28,19b daher erst auf der
heute vorliegenden Textebene des Genesisbuches eine wichtige Funktion.64

Sowohl die Spannung zwischen der Rede von einer »Stadt« und dem Duktus der vorange-
henden Erzihlung als auch die Beziehung zwischen 28,19b und 35,6 sprechen demnach da-
fiir, daf} 28,19b nicht zur #ltesten Erzahlfassung zu zdhlen ist. Der weitergehende Schluf},
daf} damit 28,19 insgesamt nicht den &ltesten TextabschluB darstellen kann, wird vielfiltig
allerdings dadurch vermieden, daf 28,19b als spite Ergédnzung diachron von 28,19a abgeho-
ben wird.65 Interne Spannungen zwischen den beiden auch formal ausgewogenen Vers-
hilften sind nun aber nicht zu erkennen. Der allein durch die Konstruktion nach Art des Par-
allelismus membrorum angezeigte enge Zusammenhang des Verses wird zudem durch die
auffillige "less common order of predicate plus subject"66 in 28,19b noch erheblich ver-
stirkt.67 Wenn schlieBlich beachtet wird, daB mit Ri 18,29 eine vollstindige (und liter-
arkritisch nicht zu beanstandende) Parallele zu 28,19 insgesamt gegeben ist68, wird vollends
deutlich, daB nach literarkritischen Kriterien eine "Abtrennung von V.19b als literarisch se-
kundirer Zusatz (...) nicht gerechtfertigt" ist.6% Eine Trennung innerhalb von 28,19 wire nur
zu legitimieren, wenn unbezweifelbar 28,19a als &tiologischer AbschluB der &lteren Er-
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Vgl. zur dadurch verursachten synchronen Problematik von 28,19 WYATT (1990a) 45: "since V 19
cites the older name of the place (Luz), we would expect this to be an aetiology for renaming it, yet
the narrative of VV 10-18 has no older name".

Vgl. dazu die Ausfiihrungen im Rahmen der Analyse von 35,11f., siche S. 118,

Auf den Zusammenhang zwischen 28,19b und 35,6 haben uv.a. aufmerksam gemacht HOLZINGER
193; RUPPERT 56; WYATT (1990a) 47 und LEVIN (1993) 220. FLEISCHER (1995) 102 spricht
in bezug auf 28,19b von dem "Wunsch nach geographischer Prizisierung und vor allem nach Ver-
einheitlichung im Pentateuch und im DtrGW".

Zuerst von WELLHAUSEN (1899) 31 vermutet, vor allem von GUNKEL 320 néher begriindet; vgl.
aber auch DILLMANN 334; HOLZINGER 193; NOTH (1948) 30 A8; FOHRER ]989) 183; LE-
VIN (1993) 220; BOECKER 57 und FLEISCHER (1995) 95.

FOKKELMAN (1975) 68.

Vgl. zum »chiastisch makellosen« Zusammenhang von 28,19a und 19b vor allem FOKKELMAN
(1975) 68

Vgl. zur sprachlichen Besonderheit und zu Parallelen zu 28,19b ANDERSEN (1970) 41.

So mit Recht OTTO (1976) 169 A15; vgl. schon SMEND (1912) 71 und PROCKSCH 173.
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zdhlung funktioniert haben muf70 oder wenn direkte interne Spannungen sichtbar wiren.

. Beides ist nicht gegeben. Von daher besteht zwischen 28,19 insgesamt und 28,10ff. eine

deutliche Spannung.

Die Vermutung auf sekunddren Charakter von 28,19 148t sich noch weiter absichern. Gele-
gentlich wurde aufgrund der Stichwortverkniipfung iiber das Wort @10 ein enger Bezug
zwischen 28,19 und 17 gesehen.”! Die zusitzlich behauptete Bezogenheit zwischen den
Ausdriicken »Haus Elohims« (28,17) und »Bet-El« (28,19) markiert allerdings eher ein Pro-
blem. Denn mit dem Ausdruck »Haus Elohims« in 28,17 wird in indirekter Weise auf den
Ortsnamen angespielt. In dieser indirekten Anspielung scheint sogar die Hauptintention fiir
die Einfithrung dieses Ausdrucks zu liegen; denn wie oft gesehen ist erst mit dem in 28,17b8
folgenden Ausdruck »Tor des Himmels« ein direkter Riickbezug auf das Traumbild 28,12
gegeben.” Es ist von daher nicht ganz einsichtig, warum ein Erzihler, der auf indirekte
Weise den Ortsnamen ins Spiel bringt, direkt im Anschlufl eine explizite Benennung vor-
nehmen soll, zumal in einem solchen Fall "he would surely have used the same name as oc-
curs".73 Eine weitere Uberlegung kommt hinzu, Mit 28,17 wird offensichtlich die schon in
28,11 (vgl. die bemerkenswerte Verwendung des Artikels bei Oynin74) zu beobachtende
Konzeption der indirekten Anspielung auf einen gut bekannten Ort fortgesetzt.”S Die hinter
der Benennung des Ortes in 28,19 stehende Erzihlerkonzeption dagegen geht von einem zu-
vor unbekannten und namenlosen, erst durch Zufall in seiner Heiligkeit enthiillten Ort aus.

70

!
72

73

74

75

Eine solche Notwendigkeit ergibt sich, wenn von der Hypothese ausgegangen wird, daf der
"Grundcharakter der Erzahlung (...) als einer Heiligtumsitiologie" unbezweifelbar feststeht (so
NORDHEIM (1992) 63) Problematisch wird eine solche Annahme (vor allem durch GOLKA
(1976) 411 in die neuere Diskussion eingefiihrt und seitdem vielfiltig vertreten, vgl. nur VAN
SELMS 92, BOECKER 58 und jetzt L.SCHMIDT (1994) 162ff. [Atiologie von Bet-El als Grund-
lage sowohl von E als auch von J]) in bezug auf 28,10ff. allein durch die aufgrund der bisherigen
Beobachtungen schon erheblich reduzierte Textbasis, wie die Zusammenfassung bei SKINNER 371
zeigt: "The concrete features which point to a local origin - the erection of the mazzaebah, the lad-
der, the gate of heaven, and the institution of the tithe". Wie sehr eine Heiligtumsitiologie sich von
der bisher rekonstruierten Erzdhlfassung unterscheidet, zeigt unfreiwillig auch die freie Rekon-
struktion einer solchen Atiologie bei L.SCHMIDT (1994) 167f. Nicht unberiicksichtigt bieiben darf
schlieBllich, daBl die Hypothese der Existenz solcher »aetiological narratives« in sich nicht unproble-
matisch ist, vgl. WESTERMANN (1964) 42: "bei der Bestimmung der Arten von Erzdhlungen in
der Genesis von einer Gruppe »itiologischer Sagen« (...) zunichst ganz absehen und die Atiologie -

. wie Gunkel das auch tut - unter die Motive rechnen". Auch in bezug auf 28,10ff. - fiir GOLKA

(1976) 411 "one of the best examples” - ist WESTERMANN sehr vorsichtig: "DaB Jakob diese Be-
gegnung unterwegs hat, bestimmt die ganze Erzdhlung (...). Damit aber bekommt die Erzdhlung (...)
eine andere Linie, die nicht in der Atiologie aufgeht" (ebd. 84).

Vgl. vor allem OTTO (1976) 169.

So jiingst LEVIN (1993) 218; vgl. zum spannungsvollen Zusammenhang von 28,17 ansonsten WE-
STERMANN 556 und zum Verstindnis vor allem EHRLICH (1908) 136.

So WYATT (1990a) 44; vgl. aber bereits HOLZINGER 193, der 28,19 als »Parallele« zu 17 ansieht
und DE PURY (1975) 42.

Damit ist »die Entdeckung des heiligen Ortes hier schon angedeutet«, so WESTERMANN 553; vgl.
auch BOECKER 59 und bereits KEIL 209.

Vgl. dazu nur BOECKER 59.
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Zu iiberlegen ist weiter, ob nicht ein engerer Zusammenhang zwischen dem als redaktionell
bestimmten Vers 28,18 und 19 besteht als aufgrund eines postulierten Zusammenhangs von
28,17 und 19 oft zugestanden. Denn mit 28,18 wird ein wichtiger Schritt hin zu einer Kult-
stiitte getan, weil der Ort "received in the massebah a characteristic cult object". 76 Die
Benennung des Ortes mit dem Namen der berithmtesten nordisraelitischen Kultstitte kénnte
geradezu als Dokumentation der »von Jakob mit der Errichtung der Massebe geschaffenen
irdischen Realitit«77 angesehen werden.

Zusammengenommen sprechen diese Beobachtungen deutlich gegen die These einer auf
eine Ortsitiologie zulaufenden Erzihlung’8; der TextabschluB der #ltesten Erzihlstufe
von 28,10ff. muB daher in 28,20-22 gesucht werden. Aufgrund der bereits skizzierten
Spannung zwischen 28,17 und 22a7%, aber auch aufgrund der vorgenommenen Aus-
grenzung von 28,11ba.b und 18 generell kann die 4lteste Erzihlung allerdings nicht mit
dem Versprechen in 28,22a geendet haben, da dafiir keinerlei Bezugspunkt gegeben ist.
Die Schlufifolgerung, daB in 28,20-22 der ilteste TextabschluB zu sehen ist, kann also
nur aufrecht erhalten werden, wenn innerhalb von 28,20-22 literarhistorisch differenziert
werden kann:

Immer wieder ist unter diesem Aspekt zunichst die Aussage in 28,21b T'TToRD *2 M M
aufgefallen, denn unter syntaktischem Gesichtspunkt kann sie sowohl als Apodosis8? als
auch als Teil der Paradosis8! verstanden werden. Fiir ein Verstdndnis dieser Aussage als
Apodosis spricht vor allem, dafl entgegen weitverbreiteter Ansicht 28,22a aufgrund der In-
version aus syntaktischen Griinden "nicht als Einsatz der Apodosis gestanden haben" kann.$2
Zudem ist bei einem Verstindnis von 28,21b als Apodosis das spannungsreiche Verhiltnis
zwischen der Rede von Elohim in 28,20ba und der Verwendung des Gottesnamens in
28,21b wesentlich leichter zu deuten (wenn sich gottlicher Beistand zeigt und erweist, dann
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So HOUTMAN (1977) 343; vgl. schon EISING (1940) 258, der das Errichten einer Massebe zu den
Indizien zihlt, die auf ein »itiologisches Ziel der Erzihlung« hinweisen und auch FOKKELMAN
(1975) 68, der in bezug auf die Namensnennung von "continuation and conclusion of the erection
and anointment of the massebe" spricht.

Vgl. BLUM (1984) 16.

Vgl. schon EERDMANS (1908) 50 : "Die Namengebung in V.19 gehdrt woh! nicht zum alten
Text". )

Vgl. zu dieser Spannung vor allem die sorgfiltig abwégenden Beobachtungen von EISING (1940)
261f. ("eine nachtrigliche Entwertung der Atiologie, die man dem Verfasser nicht zuschreiben
darf™), aber auch VON RAD 228.

Dafiir, daB mit i*m in 28,21b »der Nachsatz erdffnet wird«, votierten bereits DELITZSCH 461;
KEIL 210 und STRACK 93; vgl. ansonsten JACOB 584 und jiingst NORDHEIM (1992) 73.
Gerade synchron orientierte Analysen haben vielfiltig versucht, 28,21b als Teil der Paradosis zu
verstehen (vgl. nur VOLZ (1933) 75 Al; EISING (1940) 253f und FOKKELMAN (1975) 75; aber
auch VAN SELMS 91); zur Auseinandersetzung mit diesen Positionen vgl. BLUM (1984) 89ff.

So LEVIN (1993) 219; vgl. auch KAISER (1986) 268, der aufgrund der Ausgrenzung von 28,21b
mit inversiver Umformung von 28,22a rechnet. Nach EISING (1940) 253 A10 hat schon HET-
ZENAUERM., Commentarius in librum Genesis, Graz 1910, 419 notiert, dafl "Apodosis non cum
verbis V22 "et lapis iste” incipit".
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soll JHWH sein Gott werden).83 Wenn so bereits mit 28,21b als Apodosis zu rechnen ist, er-
gibt sich das auffillige Phdnomen, dall dieses Geliibde im Unterschied zu allen anderen
Geliibden im AT in ein doppeltes Versprechen miindet.834 Wenn dariiber hinaus beachtet
wird, dafl die Aussage 28,21b durch die Weiterfiilhrung in 28,22a erheblich ihrer Wirkung
beraubt wird35 und daB 28,22 deutlich Bezug nimmt auf redaktionelle Partien der kleinen
Erzihlung, erscheint eine literarhistorische Differenzierung innerhalb des Geliibdes legi-
tim.86 Das Geliibde hat demnach auf der #ltesten Textstufe nur die Verse 28,20+21 umfasst.

Aufgrund dieser auch intern sich nahelegenden Differenzierung steht der Annahme, dah
das Geliibde in seiner dlteren Form zur Grundschicht zu rechnen ist und néherhin dort
den AbschluB gebildet hat, nichts im Weg. Die Annahme einer in dieses Geliibde ein-
miindenden éltesten Erzéhlung hat dariiber hinaus den Vorteil, daB sie ein etwas einfa-
cheres redaktionskritisches Erklarungsmodell ermoglicht. Denn wenn mit einer ur-
springlich in 28,19a auslaufenden Heiligtumserzihlung gerechnet wird, mu8 die An-
fiigung von Gottesrede und Geliibde auf verschiedene Redaktionsstufen verteilt werden,
denn "beides zusammenzustellen, wire dem Frommen unertriglich"87, so daB sich ein
auberst komplizierter Redaktionsproze$ ergibt38; zumal, wenn nicht nur 28,20-22 son-
dern auch 28,13-15 als in sich geschichtet angesehen werden miissen.

83 Vgl. JACOB 995, der die Nennung von Elohim in 28,20 als unumganglich bezeichnet, denn von
ihm aus "soll die Entwicklung zu J-h-w-h fiihren"; dhnlich bereits KEIL 210.
Hiufig allerdings ist 28,21b aufgrund des spannungsreichen Verhiltnisses zwischen der Rede von
Elohim und der Verwendung des Gottesnamens als redaktioneller, isolierter Eintrag angesechen wor-
den (vgl. WELLHAUSEN (1899) 31; SPEISER 218; OTTO (1976) 170f, RENDTORFF (1982)
516; BLUM (1984) 91 A20; FOHRER (1989) 184; BERGE (1990) 162 und FLEISCHER (1995)
95). Eine Qualifizierung von 28,21b als redaktionell 16st diese Spannung aber gerade nicht, da eine
solche These die heutige Position des Satzes nicht erkldren kann, der nach 28,20ba wesentlich ge-
schickter integriert worden wire. Eine Ausgrenzung iibersieht zudem die syntaktische Problematik
von 28,22a; vgl. jetzt auch VAN SETERS (1992) 293, der darauf hinweist, da} Elohim in 28,20
"cannot any god but a specific deity", so da von einer direkten Spannung zwischen 28,20 und 21b
nicht gesprochen werden kann.

84 Vgl. die Ubersicht bei RICHTER (1967) 22. Von einer Dublette spricht daher OTTO (1976) 169;
vgl. auch FOHRER (1989) 184.

85 Hierin liegt wohl der entscheidende AnstoB fiir die Versuche gerade synchron orientierter Analysen
28,21b als Element der Bedingung zu lesen. '

86 Innerhalb von 28,22 ist wahrscheinlich noch einmal zwischen den beiden Vershilften zu diffe-
renzieren, denn 28,22b fithrt "syntaktisch und thematisch ein Eigenleben", so FLEISCHER (1995)
95. Zu beachten ist vor allem der »Personenwechsel in bezug auf @28 von der 2.zur 3.Person«
(vg!. hierzu vor allem die Ausfiihrungen bei BERGE (1990) 162 A80, der sich intensiv mit dem ge-
genteiligen Votum von OTTO (1976) 170 auseinandersetzt). Da zudem die Rede von der Gabe eines
»Zehnten« sich innerhalb des Genesisbuches nur noch in dem anerkannt spiten Text 14,20 findet,
liegt der Gedanke an einen Zusammenhang beider Stellen nahe..

87 So GUNKEL 317; vgl. auch WESTERMANN 558.

88 Vgl. die Kritik an der Analyse BLUMs bei VAN SETERS (1992) 294: "there are no less than four
subsequent redactions".
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Dieser noch offenen Frage nach moglicher interner Schichtung innerhalb der Ver-
heiBungsrede 28,13-15 und damit indirekt auch der ebenfalls noch offenen Frage nach
der Anzah! redaktioneller Bearbeitungen dieser Erzéhlung ist nun im folgenden genauer
nachzugehen:

Auffillig ist zundchst die Sonderstellung von 28,15, insofern allein "die Reihenfolge der
VerheiBungen eigenartig"8 anmutet. Erst am Schluf der VerheiBungsrede, bestehend aus
LandverheiBung (28,13b), Mehrungsverheifiung (28,14a) und Segensverheifiung (28,14b),
kommt ein auf die Situation des Helden der Erzihlung genau zugeschnittenes Wort. Doch
nicht allein die Reihenfolge, sondern auch die Stellung nach dem universalen Ausblick in
28,14b (»alle Sippen des Erdbodens«), die einen deutlichen Schlulpunkt zu markieren
scheint, ist erklirungsbediirftig.9¢ Zwischen dem auch stilistisch von der vorangehenden
Rede durch die erdffnende Partikel 137 deutlich abgesetzten9! Vers 28,15 und 14b besteht
dariiber hinaus aufgrund der unterschiedlichen Verwendung des Wortes TTNIT eine gewisse
Spannung.92 Zu beachten ist weiter eine bemerkenswerte stilistische Differenz. Wihrend in
28,13a das Pronomen *IX verwandt wird, steht in 28,15aa *JIN.

Die so auf verschiedene Weise zu Tage tretende Sonderstellung von 28,15 wurde zum einen
dahingehend interpretiert, daB hier das &lteste Element der Verheiflungsrede gegeben sei.93
Nun kénnte man sich 28,15 in der Tat auf den ersten Blick gut an 28,13a angeschlossen vor-
stellen. Die »besonders auffallende«94 Asyndese des invertierten Verbalsatzes 28,13ba
wiirde dann den Einsatz eines redaktionell dazwischen geschalteten Elementes markieren.
Gegen eine solche Losung spricht aus zwei Griinden allerdings 28,15b. Der Satz »bis daB}
ich getan habe, was ich geredet habe zu dir« bildet einen so ausgezeichneten Abschluf} der
heute vorliegenden VerheiBungsrede, dafl es naheliegt in 28,15b einen bewuft auf seine jet-
zige Position hin konstruierten Schluf zu sehen.95 Hinzu kommt, daB wegen der in 28,15b
verstirkt zu beobachtenden »Dtr-Phraseologie« eher von "der Arbeit einer deuteronomisti-
schen Bearbeitung" gesprochen werden kann?, als von einem - relativ - alten VerheiBungs-
element. Nun wurde, gerade weil "die Versicherung, daBl Gott ausfithren werde, was er
verhieB (...) spéter Stil" ist%7, 28,15b gelegentlich von 15a abgetrennt.?8 Eine solche interne

89
90
91

92
93
94

95

96

97

So FOHRER 1989) 183.
Vgl. auch COATS 207.

Vgl. dazu vor allem BERGE (1990) 209, der von einem Aufmerksamkeits- und Ubergangssignal
mit einem gewissen » Trennungseffekt« spricht.

Vgl. zu dieser Differenz jetzt auch FLEISCHER (1995) 92.

Vgl. HOFTIJZER (1956) 16; EMERTON (1982) 22 und NORDHEIM (1992) 71, der 28,13aa +
15aba als Kern der VerheiBung ansieht. Von Hos 12,7 aus ist freilich kein Argument fiir eine solche
Position zu gewinnen; dies hat BLUM (1984) 161f. deutlich gezeigt.

So FOHRER (1979) 185.

Vgl. FOKKELMAN (1975) 62 (»conclusion«); BLUM (1984) 163; BERGE (1990) 168 (»Riickgriff
auf die ganze VerheiBungsrede«) und LEVIN (1993) 220 (»verklammernde Funktion«).

So BLUM (1984) 163. Er verweist u.a. auf die "nicht gerade iibliche mehrfache Hypotaxe" in
28,15b (ebd.159), sowie auf die Verwendung von™27 ("nur in dtn/dtr [bearbeiteten] Texten (...) [Dtn
1,11;9,28;11,25;12,20; 29,12])" (ebd.160)].

So WESTERMANN 555.
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Differenzierung von 28,15 tibersieht aber den engen thematischen Zusammenhang zwischen
der Verheiflung »ich lasse dich zurlickkommen« in 28,15aB und der Zusage »nicht vetlasse
ich dich« in 28,15ba und iibersieht weiter, dafl auch fiir 28,15a recht spite Parallelstellen
vorliegen, so dafl auch unter diesem Aspekt ein enger Zusammenhang der beiden Vershilf-

" ten von 28,15 gegeben ist.9?

Fiir eine Einordnung von 28,15 nicht ganz unwichtig ist schlieBlich auch die immer wieder
beobachtete besondere sprachliche und sachliche Nihe zu den Formulierungen des Geliibdes
in 28,20ff.100 Zu iiberlegen ist, ob die Einfiigung eines zu diesen Formulierungen thema-
tisch so parallelen VerheiBBungselementes wie 28,15 nicht erst auf der Ebene der heute beste-
henden Textkomposition im Rahmen der Parallelisierung dér Abschliisse der beiden Erzihl-
hilften sinnvoll ist.

Insgesamt erscheint demnach die These, daff 28,15 eine spite, von 28,13-14 abzusetz-
ende Erginzung darstellt, am einfachsten zu begriinden. Erginzende Uberarbeitung 148t
sich zudem auch innerhalb von 28,13-14 beobachten:

Als deutlichstes Anzeichen redaktioneller Uberarbeitung gilt aufgrund der ungewshnlichen
syntaktischen Stellung generell das Wort V™12 in 28,14b.101 Zy kliren ist, ob dies nur eine
einzelne Glossierung darstellt, oder ob die problematische syntaktische Stellung von Y13
als Anzeichen einer groBeren redaktionellen Uberarbeitung gesehen werden muB. Auffallig
ist unter dieser Fragestellung zundchst der Abschlufl von 28,13. Wiederum findet sich in ex- -
trem nachhingender Position das Wort ¥1.102 Die ungewdhnliche syntaktische Er-

98

99

So WESTERMANN 555; BERGE (1990) 167 ("schlieft sich nur lose an V.15 an") und LEVIN
(1993) 220.-

Vgl. nur VAN SETERS (1992) 304, der fiir eine spite traditionsgeschichtliche Einordnung der sog.
Beistandsformel in 28,15 votiert und BLUM (1984) 159, der fur 15ac auf Jos 1,7.9; 2Sam 7,9;
8,6b.14b verweist und die Beziehung zwischen 28,15a88 und 1Kg 8,34 betont. Besonders . beach-
tenswert ist, daB sowohl die Wendung ? 927 "W ¥ zweimal innerhalb des Tempelgebetes vor-
kommt (1Kg 8,24+25) als auch die 28,15 prigenden Themen »Mitsein« bzw. »nicht verlassen« (vgl.
nur 1Kg 8,57). Zur literargeschichtlichen Einordnung des Tempelgebets Salomos in 1Kg 8 vgl. nur
SMEND (1981) 120 ("Ein klassisches Stiick der dtr. Theologie"), der beziiglich der V.22-53 urteilt,
daB hier "die exil.-nachexil. Zeit einen eindrucksvollen Vorausblick auf sich selber (...) sub specie
Dei in die Griindungsstunde (...) zurtickprojiziert".

100 Vgl. dazu nur die Ausfiihrungen von BLUM (1984) 163ff., der v.a. deutlich herausarbeitet, daB

28,15 sich an 20-22 orientiert und die Abhéngigkeit daher nicht umgekehrt verlduft.

101 Das Postulat redaktioneller Glossncrung ist ungewdhnlich einmiitig, vgl. nur WELLHAUSEN

(1899) 31; EERDMANS (1908) 50; GUNKEL 318; PROCKSCH 172; OTTO (1976) 167 A8,
BERGE (1990) 165; NORDHEIM (1992) 76 und jetzt auch FLEISCHER (1995) 92.

Interessant ist ein vergleichender Blick auf alle VerheiBungen der Segenswirkung fiir andere (vgl.
die Ubersicht bei RENDTORFF (1977) 43). Fiinfmal ist diese VerheiBungszusage zu finden, zwei-
mal ist sie personlich auf den Patriarchen (Abraham) bezogen (Gen 12,3 und 18,18), und zweimal ist
sie allein auf die Nachkommen bezogen. Diese auf die Nachkommen bezogenen Verheiflungen
22,18 und 26,4 gelten weithin als sehr spite Elemente (vgl. nur L.SCHMIDT (1992) 10). Der Ein-
druck, daB in 28,14b mit dem nachhiingenden 1 eine sekunddre Angleichung an diese Spit-
formen beabsichtigt ist, driangt sich auf (so jetzt auch L.SCHMIDT (1992) 5).

102 Vgl. zum syntaktischen Phénomen, dafl die Zufiigung des zweiten Objekts nach dem Verbum ge-

- schieht (dhnlich noch in 13,15 und 35,12) vor allem RENDTOREFF (1977) 42ff. RENDTORFF
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scheinung ist hier allerdings aus dem Bemiihen "den Kernsatz f0N® 2 nicht zu zerreifien”
besser erkliarbarl®3, und zudem ist eine Uberleitungsfunktion zur in 28,14aa folgenden auf
den Samen bezogenen VerheiBung nicht auszuschlieflen. Zu fragen ist allerdings, ob mit
dem nachgestellten Wort TN »und [zwar] deinem Samen in 28,13bB nicht die in 28,13
ergehende Landgabezusage als ein erst zukiinftiges Geschehen umgedeutet wird. Von einer
konkreten Ubergabezusage scheint ein Wechsel hin zu einer sehr generellen Aussageebene
zu erfolgen.

Der bisherige Befund ist noch mehrdeutig. Ist W1 urspriingliche Uberleitung und liegt in
28,14bf eine redaktionelle Nachahmung dieses Elementes vor? Aber mit welchem Ziel ge-
schah diese Nachahmung? Oder ist 28,14 insgesamt redaktionell (vgl. in diesem Zusam-
menhang die Bedeutungsdifferenz zwischen 28,13b, wo mit PR »ein ganz bestimmtes
Land« bezeichnet ist, und 28,14aa, wo mit demselben Wort »die Erdkrume« benannt
wird104) und wurde 28,13bB dabei als Uberleitung eingefiigt und mit 28,14bB nachgeahmt;
oder aber ist an einen generellen Nachtrag des Themas Same/Mehrung zu denken?

Es sind vor allem zwei Beobachtungen, die die letztere Alternative m.E. am wahr-
scheinlichsten erscheinen lassen:

Zunichst ist innerhalb von 28,14 ein auffilliger Wechsel beziiglich des in den Verheifungen
jeweils angeredeten Gegeniibers zu beobachten. Wihrend es in 28,13b.14a8 und 14b um Ja-
kob geht, ist Subjekt in dem ersten Satz der Mehrungsverheilung 28,14ac »dein Same«. Ge-
rade die wieder zu der Perspektive von 28,13b zuriickkehrende Fortfithrung der Mehrungs-
aussage in 28,14al irritiert: "Statt »und du wirst dich ausbreiten...« wiirde man nach »und es
wird dein Same sein« (...) eher erwarten »und er wird sich ausbreiten...«"105, Eine zweite
Beobachtung in bezug auf 28,14aB kommt hinzu. "C.Westermann hat (...) mit Recht darauf
hingewiesen, dal die Erwihnung der vier Himmelsrichtungen eigentlich besser zu einer
LandverheiBung (...) paBt als zu einer Mehrungsverheifung"106, Auch die "eigenartige
Formulierung NX7EN"197 enthilt von der Grundbedeutung des Wortes P8 her [»durch-
brechen«108] zundchst nicht primir den Bedeutungsaspekt »Mehrung«. Die Grundbedeutung
des Verbs, die zunichst wortwértlich auf den Durchbruch einer Mauer bezogen war, hat sich
in einigen Belegen dann dahingehend verschoben, "da} eine Grenze, wie eine Mauer
durchbrochen wird", so dafl mit diesem Verb ein "Vorstof} in bisher nicht zugéngliche Be-
reiche und deren Inbesitznahme als Ausdruck von Macht und Uberlegenheit"109 bezeichnet
wird. Unter diesem Aspekt wird die in 28,14a8 vorliegende Verbindung des Verbums mit
dem Bild der Himmelsrichtungen unmittelbar versténdlich; zugleich aber entsteht die Frage,

postuliert eine generelle Entwicklungslinie von einer Zusage an einen Einzelnen hin zu einer Zusage
fiir die Nachkommen (ebd. 43) und sieht in den nachgestellten Wendungen 1 Belege fiir dieses
»iiberlieferungsgeschichtliche Werden« (ebd). Vor einer direkten literarkritischen Auswertung die-
ses Phinomens hat allerdings A.R.MULLER (1989) 261 gewamt und von einer notwendigen
Uberleitungsfunktion der Wendung gesprochen; #hnlich BERGE (1990) 165 und L.SCHMIDT
(1992) 5. )

103 So JACOB 580.

104 Vgl. dazu FOHRER (1979) 189.

105 So L.SCHMIDT (1992) 7.

106 So L.SCHMIDT (1992) 7; vgl. WESTERMANN 554.
107 So WESTERMANN 554,

108 Vgl. dazu CONRAD (1989) 764.

109 CONRAD (1989) 767.
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ob eine solche Konzeption des Mehrungsgedankens als » Ausbrechen« und »UberflieBen« in
alle Himmelsrichtungen nicht eher in widerspriichlicher Konkurrenz zu 28,14aa steht, als
daB mit diesem Bild die Verheilung, dal der Same werde wie Staub der Erde sachgerecht
eine Fortfilhrung erfihrt. Die so ganz von rdumlichen Vorstellungen geprigte Mehrungs-
verheifung in 28,14af scheint dagegen gut an die LandverheiBung 28,13b anzuschlieBen.110

Sowohl vom angesprochenen Gegeniiber als auch von der thematischen Ausrichtung
sind demnach 28,13b und 28,14aB eng mit einander verbunden. Es legt sich daher nahe,
in 28,14a0 ein redaktionelles Element zu sehenlll, das den in 28,14aB implizit ent-
haltenen Mehrungsgedanken explizit macht.112 Das nachgestellte Wort J91711in 28,13b
wire dann als dazugehorige redaktionelle Uberleitung anzusehen.

Noch ein anderer Punkt ist anzusprechen, der kein eigenes Argument darstellen kann, aber
unter der Hypothese eines generellen redaktionellen Eintrags des Themas »Mehrung« von
Interesse ist. Die Einfiihrung des Ortsnamen Lus in 28,19b konnte neben der strukturellen
Funktion einer Vorbereitung auf 35,6 noch einen weiteren, inhaltlichen Bedeutungsaspekt
besitzen. Denn es ist auffillig, daf sich dieses Wort noch einmal in den Jakoberzihlungen
findet - zur Bezeichnung des Mandelbaums (30,37)! Der Riickgriff auf diesen Baum durch
Jakob kann aufgrund der dort von Jakob erzihlten Tiermanipulationen nur mit der vielfilti-
gen und zentralen Rolle gerade dieses Baumes in Fruchtbarkeitskulten zusammenhéngen. 113
Wenn "der alte Name Luz kein loser Zufall ist"114, liegt daher der Gedanke an einen
Zusammenhang zwischen der redaktionellen Einfiigung des Namens Lus und der Erweite-
rung der Verheifung unter dem thematischen Aspekt »Mehrung« tiberaus nahe.

110 Eine weitere Absicherung dieser Rekonstruktion miifite auf dem Feld der Redaktionskritik geleistet
werden, was plausibel nur vor dem Hintergrund umfassender Diskussion der Einordnung der eruier-
ten Textschichten geschehen kann. Einige Vermutungen aber sind durchaus auch von diesem klei-
nen Textstiick aus moéglich. Auffillig ist zunichst die betonte Voranstellung des Wortes PR in
28,13b. Zusammen mit der skizzierten Eigenart von 28,14al 1483t diese Betonung des Landes an eine
zeitgeschichtliche Situation grofler Bedréiingnis und starker territorialer Einschrinkung denken, wo
Jakob/Israel nur noch einen kleinen Rest des Landes bewohnt und selbst dieser Rest fraglich gewor-
den ist. Es muB eine Situation gewesen sein, wie sie von Hiskia in 2Kg 18+19 iiberliefert ist. Dort
verheifit Jesaja: »Denn von Jerusalem wird ein Rest ausgehen und Entronnene vom Berge Zion«
(2Kg 19,31) . Ob man die Reihenfolge der Himmelsrichtungen, die in 28,14aff mit dem »Westen«
beginnen (vgl. dagegen Gen 13,141), allerdings mit dem in 2Kg 18,8 erwahnten Feldzug Hiskias ge-
gen die Philister in Beziehung setzen darf, wird wohl immer reine Spekulation bleiben.

111 Zu beachten ist unterstiitzend auch, daB das Bildwort »Staub der Erde« ungewdhnlich und selten ist
(vgl. dazu vor allem FOKKELMAN (1975) 58 A31), bezeichnenderweise sich aber gerade im spi-
ten chronistischen Werk findet (2Chr 1,9), wo mit dieser Metapher ein #lteres Bildwort aus den
Konigsbiichern ersetzt wird!

112 So auch SCHARBERT (1985) 362 (wegen Fortsetzung der direkten Du Anrede) und SEEBASS
(1983) 196ff. (in Auseinandersetzung mit BERGE (1990) 166).

113 Vgl. zu dieser Funktion des Baumes vor allem die Ausfiihrungen bei C.NAUERTH (1985) 34f.

114 So C.NAUERTH (1985) 34.
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Als dltester Erzihlfaden sind nach diesen Beobachtungen lediglich die folgenden Verse
anzusehen: 28,10"115.11a¢.12.17.20-21. Die Beobachtungen zur internen Differen-
zierung innerhalb des redaktionellen Elementes 28,13-15 haben dartiber hinaus deutlich
gemacht, dal mit mehr als einer einzigen Bearbeitung zu rechnen ist.

Als thematisch zusammenhéngend sind niherhin die Ausweitung der Verheifung in
28,13bB* (nur PN).14ac und 14b* (nur Y1) mit der Einfiihrung des Ortsnamen
»Lus« in 28,19 unter dem Aspekt »Mehrung« anzusehen. Aufgrund der wichtigen Stel-
lung von 28,19 im heutigen Textaufbau scheint es sich bei dieser »SchluBredaktion« der
VerheiBungselemente demnach zugleich um die SchluBiredaktion der vorliegenden Er-
zihlung zu handeln. Eine Zuordnung des ebenfalls im heutigen Text eine wichtige kom-
positorische Funktion einnehmenden Verses 28,15 (aber auch der als Schlufielement
fungierenden Aussage 28,22b) zu dieser Redaktion liegt daher nahe. Auf die Spur eines
Zusammenhangs zwischen dlterer VerheiBungsrede und »Steinmotiv« fihrt die Be-
obachtung des Stichwortbezugs zwischen 28,13ba und 11b tiber das Wort 230; zu be-
achten ist aber auch, daB mit 28,22b das das Steinmotiv fortfithrende redaktionelle Ele-
ment 28,22a nochmalig bearbeitet wurde, was ebenfalls fiir eine Riickflihrung des
»Steinmotivs« auf eine erste redaktionelle Bearbeitung spricht. Als #ltere Redaktion
sind demnach die Verse 28,11a8.b.13*[ohne v9].14aB.b*[ohne “P11].16.18 und
22a anzusehen. Aufgrund des prigenden Motivs »Stein/Massebe«, aber auch aufgrund
der Einfihrung einer Rede JHWHS bilden diese Verse untereinander einen sehr dichten
Zusammenhang, der die verschiedenen in der Forschung zu beobachtenden Versuche,
hierin einen eigenstindigen Erzihlfaden zu sehen verstindlich macht. Die Beobach-
tungen zu 28,11aB wie auch zu 28,22a haben aber deutlich gezeigt, dal eine Deutung
dieser Verse als Bearbeitungsschicht sachgerechter ist.

2 Beobachtungen zur kompositionellen und
entstehungsgeschichtlichen Problematik von Gen 35,6-29

2.1 Das Problem der vorliegenden Gestalt der Erzihlung

Erzihlerischen Zusammenhalt gewinnt dieses Textstlick vor allem aus den vielfiltigen
Reise- und Lokalnotizen (vgl. 35,6.16a.21 und 27).116 Die Reise Jakobs zu Isaak, sei-

115 Wie bereits im Rahmen der Beobachtungen zi Gen 27 und 29 deutlich wurde, sind die heute in
28,10 2u findenden Ortsangaben »Beerscheba« und »Haran« erst mit der &lteren Bearbeitung in Ver-
bindung zu bringen. Ob insofern mit einem Ausfall einer ilteren Ortsbezeichnung zu rechnen ist,
oder ob auf der iltesten Stufe die Er6ffnung lediglich aus apy* ®X" (28,10a0) bestanden hat, diirfte
kaum noch zu kléren sein.

116 Vgl. bereits TUCH 410 und EISING (1940) 291 ("erfolgt die Ordnung der Notizen nach dem Rei-
seweg des Patriarchen") und jetzt WESTERMANN 668; aber auch COATS 178, der zwar einerseits
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nem Vater, nach »Mamre, nach Kirjat Arba, das ist Hebron« (35,27) bildet allerdings
nur den duBerlichen Handlungsfaden; ausgestaltet wird nicht die Reise im engeren Sinn,
sondern es werden Ereignisse erzihlt, die sich an Stationen dieser Reise zugetragen ha-
ben. Das Reisemotiv wird auf diese Weise geschickt ausgenutzt, um ganz verschiedene
Ereignisse miteinander in einen Zusammenhang zu bringen. Die Unterteilung von 35,6-
29 in Erzihlsequenzen ist aufgrund dieses stark episodischen Charakters relativ
unproblematisch.

So bilden 35,27-29, die Erzéhlung von der Ankunft Jakobs bei seinem Vater Isaak und
vom Tod und Begribnis des Isaak, ebenso deutlich einen eigenen Abschnitt!!?, wie die
sowohl aufgrund des gemeinsamen Themas als auch aufgrund des gemeinsamen Ortes
(»nur noch eine Strecke Lands nach Efrat zu kommen« (35,16)) verbundenen Verse
35,16-20. Auch das in 35,22* erzihlte Ereignis ist von 35,20 deutlich abgesetzt durch
die Aufbruchnotiz in 35,21a und die neue Ortsangabe »Migdal Eder« 35,21b und so als
relativ eigenstindige Episode gekennzeichnet.

Zu diskutieren verbleibt nur die Zugehorigkeit der als Erzéhlerbericht nicht in das Rei-
seschema integrierten Verse 35,22b-26 und die Frage, ob der Abschnitt 35,6-15 auf-
grund des gemeinsamen Schauplatzes als eine einzige Erzdhlsequenz anzusehen ist.

Fiir eine sachgerechte Zuordnung von 35,22b-26 ist vor allem die thematische Beriih-
rung zwischen 35,21-22* und diesem sich unmittelbar daran anschlieBenden Erzzhler-
bericht wichtig.118 Beide Erzihlsequenzen berichten iiber S6hne Jakobs, wobei die in
der kurzen Notiz 35,21-22* berichtete Tat eines Sohnes das Verstindnis von 35,22b-26,
der listenartigen Aufzihlung sémtlicher S6hne, verindert. Erst vor dem Hintergrund der
in 35,23 erfolgenden Qualifizierung von Ruben als »Erstlings Jakobs« bekommt ande-
rerseits die in 35,22a erzihlte (Un)tat Rubens ihr volles Gewicht. Aufgrund dieser the-
matischen Bezogenheit sind die Verse 35,21-26 daher als zusammenhingender Unterab-
schnitt zu verstehen.!19

Der Abschnitt 35,6-15 dagegen erscheint noch einmal in die beiden Sequenzen 35,6-
8120 ynd 9-15 unterteilt. Dafiir spricht zundchst die thematische und formale Geschlos-

35,16-37,2 als "looser collection of traditions about the patriarch's last days" bezeichnet und von
25,19-35,15 absetzt, andererseits aber konzediert, daB "an itinerary structure ties the two items toge-
ther".

117 Vgl. COATS 245, der von »lsaac Death Report« spricht.

118 Vgl. auch die Anfrage an 35,22b-26 bei VAN SELMS 165: "Wat is de zin van deze herhaling, die
ons niets nieuws leert? Geschiedt ze met het cog op Rubens daad"?

119 Zu erwiigen wire, ob der unbestrittene, schon ¥on den Masoreten markierte (und viel diskutierte)
fragmentarische Charakter von 35,22 ("es klafft hier etwas und deshalb ist der Ubergang zu der fol-
genden Einheit, der Liste der Jakobsohne, so holprig wie sonst kaum mehr in der Genesis", so VON
RAD 278) nicht damit zusammenhiingt, daf8 die Notiz iiber die Tat des Ruben und die Liste der Ja-
kobsshne heute einen einzigen Abschnitt bilden sollen. Der Ubergang zwischen beiden Stiicken ist
eben nicht nur holprig, sondern vor allem unvermittelt und sehr direkt.

120 Zur Zdsur zwischen 35,8 und 9 vgi. vor allem COATS 239.
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senheit von 35,9-15 (vgl. nur die Beziehung zwischen der Er6ffnung in 35,9ac und dem
Abschlu8 in 35,15b). Zu beachten ist aber auch die in 35,9 die Gotteserscheinung néher
qualifizierende Angabe 7R {191 W23 Sie findet sich wortlich bereits in 33,18 und
markiert dort zusammen mit dem Relativsatz 3 ¥R WX den erzihlerischen
Neueinsatz. Da sich nun auch dieser Relativsatz wortlich in 35,6a wiederfindet, hat es
den Anschein, als seien zwei, eine Erzdhlerdffnung markierende Elemente bewuft ver-
teilt worden, um sowohl 35,6 wie auch 9 als erzdhlerischen Neueinsatz zu kennzeich-
nen. Eine gewisse Zisur zwischen dem in 35,6-7 erzihlten Altarbau Jakobs und der ab
35,9 berichteten Gotteserscheinung ergibt sich schlieBlich auch durch die Notiz 35,8, in
der von Tod und Begribnis der Amme Rebekkas erzihlt wird, wobei durch die Angabe
des Begribnisplatzes »unterhalb von Bet-El« ein enger Riickbezug auf 35,6-7 hergestellt
wird.

Das Textstiick 35,6-29 unterteilt sich nach diesen Beobachtungen in folgende Ab-
schnitte: 35,6-8//9-15//16-20//21-26//27-29.

Zu fragen ist in einem néchsten Schritt, ob dieses auf den ersten Blick aus recht dispara-
ten Erzihlnotizen aufgebaute Textstiick 35,6-29121 {iber die formale Verkniipfung durch
das Reisemotiv hinaus einen planvollen Aufbau erkennen l4B8t. Auszugehen ist dabei
von dem auffallendsten thematischen Motiv, das diese Erzdhleinheit prigt, den To-
desnotizen. Sowohl 35,8 als auch 35,19 und schlie8lich 35,27 handeln vom Tod einer
erzihlten Figur. Da 35,8 auch dadurch, daB an Rebekka, Isaaks Frau, erinnert wird, in
einer gewissen Bezichung zu dem durch die Isaakfigur geprigten Abschnitt 35,27-29
steht!22, kénnte eine bewufte Rahmung der Erzahlung vorliegen. Ein weiterer wichtiger
Hinweis auf die der Erzihleinheit 35,6-29 zugrundeliegenden strukturellen Gesetz-
miBigkeiten liefert eine Beobachtung, die beziiglich der Disponierung der generell als
priesterschriftlich qualifizierten Erzihlsequenzen 35,9-15 und 22b-26 gemacht wurde.
Danach besteht zwischen beiden Abschnitten insofern eine intentionale Beziehung, als
"die Geburt der Jakob-Sthne als anfingliche Erfiillung der an Jakob ergangenen Se-
genszusage und als beginnende Volkwerdung gekennzeichnet werden soll"123, Mit 35,9-
15 und 22b-26 (heute erweitert um 35,21-22a) wird nun gerade die mittlere Szene des
Textstiickes umrahmt, die von neuem Leben (Geburt Benjamins) und vom Tod (der Ra-
hel) erzihlt.

121 Vgl. nur die beriihmt gewordene Formulierung des ersten Leseeindrucks (bezogen auf das gesamte
Kapitel 35) bei GUNKEL 343: "lose zusammengehiuftes »Geroll«™; dhnlich bereits DELITZSCH
469 und dann u.a. VON RAD 277; noch die Anlage des Kommentars von COATS 236ff. spiegelt
dieses Urteil wider, insofern er jede Erzihlsequenz als eigenes Kapitel behandelt.

122 Vgl. WESTERMANN 672: Zu "seiner [Isaaks] Generation gehort auch noch die Amme Rebekkas".
Auch fiir COATS 238, der in bezug auf 35,8 von "introduction to the section of narratives dealing
with death and burial” spricht, ist ein Zusammenhang zwischen den Todesnotizen gegeben.

123 So WEIMAR (1974) 185.
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Der vorliegende Text von 35,6-29 erweist sich nach diesen Beobachtungen als eine ins-
gesamt iiberraschend planvoll konzipierte Szenenreihe, wobei im niheren sogar mit ei-
nem symmetrischen Bauplan zu rechnen ist:

A 35,6-8 Tod Deboras, der Amme der Mutter

B 35,9-15 Segen > Israel

C 35,1620 Tod und Leben/Zukunfi124
B 35,21-26 Séhne > Israel

A 35,27-29 Tod Isaaks, des Vaters

Ob diese, dem ersten Leseeindruck wie auch der Forschungsgeschichte relativ zuwi-
derlaufende, planvolle Struktur mit Recht behauptet werden kann, wird zunéchst anhand
einer diachronen Analyse und damit verbunden einer prizisen Klidrung der gestal-
terischen Eingriffe der Schlufiredaktion zu {iberpriifen sein. Denn angesichts der Dispa-
ratheit des in Gen 35 versammelten Erzdhlmaterials erscheint die diachrone Analyse er-
neut als ein zur Absicherung und Prézisierung synchroner Beobachtungen un-
verzichtbarer methodischer Schritt.

2.2 Die Frage nach der Entstehungsgeschichte von Gen 35,6(8)-29

Die literarhistorische Riickfrage wird in bezug auf diesen Text durch den generellen
Konsens in der Forschung, daB hier ein auf priesterschriftliche Traditionsbildung zu-
riickgehendes Erzdhlstiick die literarische Grundlage bildet, sehr erleichtert. Zu dieser
Tradition werden generell die Verse 35,9-15 und 22b-29 gez#hlt.125 Kontrovers dis-

124 Fiir LEACH (1983) 26 steht der Ortsname in einer Art symbolischer Topographie fiir Thema und
Dramatik dieses Abschnittes: "So Bethlehem-Ephratah seems to be a betwixt and between sort of
place, between death and birth, between lowliness and kingship, between Saul and David, a thres-
hold to the new life".

125 Vgl. zum Umfang des vermutlich durch 35,6* eroffneten, priesterschriftlichen Erzahlfadens in Gen
35 die Arbeiten von ELLIGER (1952) 174 (35,9-13.15.22b-29); LOHFINK (1978) 198 A29 (35,9-
15.22b-29); SMEND (1981) 47 (35,9-13.15.23-26.27-29) und WEIMAR (1984) 85 AI8 (35,9-
13.15.22b.23-26.27*.28-29). Auch ohne Annahme eines priesterschriftlichen Erzahlwerkes werden
sowohl 35,9-15 als auch 35,22b-29 als auf eine einzige Redaktion zuriickzufiihrende Elemente ange-
sehen (vgl. nur MORGENSTERN 262 und BLUM (1984) 265f. und 446). Zum Zusammenhang der
Textstiicke untereinander vgl. vor ailem die Beobachtungen bei GROSS (1968) 322ff. und WEI-
MAR (1974) 185fF.

Die eigenartige Unbekiimmertheit, mit der in 35,22b-26 von einer Geburt Benjamins in Paddan-
Aram gesprochen wird, obwoh! heute unmittelbar vorangehend von eben gerade dieser Geburt er-
zihit wurde (HEINISCH 337 kann sich bezeichnenderweise nur mit der Annahme einer »falschen
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kutiert wird dabei nur die Frage der Einordnung von 35,14 und der Zugehdorigkeit von
35,10:

Die Frage nach der Urspriinglichkeit von 35,10 innerhalb der Offenbarungsszene 35,91f.
wurde vor allem durch drei Beobachtungen aufgeworfen. So kann 35,10b83 als Abschiuf-
formel verstanden werden, dariiber hinaus iiberrascht die Position der erst nach 35,10 in
35,11 sich findenden »Selbstvorstellungsformel« " 98 "X und zuletzt werden direkte »P
Merkmale« in bezug auf 35,10 vermiBt.126 Die besondere Stellung von 35,10 vor der
eigentlichen Selbstvorstellung in 35,11 148t sich allerdings aufgrund der Bedeutung und des
inhaltlichen Gewichts, die der Zusage des Namens »Israel« im Gesamt der Rede zukommen,
durchaus plausibel erkldren.127 Wenn zudem die immer wieder konstatierten Parallelen zwi-
schen dieser Gottesrede und der in Gen 17 an Abraham ergangenen Offenbarung beachtet
werden!28, so kann angesichts der in 17,5 vollzogenen Umnamung Abrams zu Abraham die
Umnamung Jakobs in 35,10 thematisch kaum als ein dem priesterschriftlichen Material
fremdes Element angesehen werden.129 Insgesamt scheint das Fazit von GROSS, daB die fur
eine Differenzierung zwischen 35,10 und 11ff. sprechenden "Griinde (...) nicht durch-
schlagen”, immer noch gerechtfertigt.130

Eine Zugehorigkeit von 35,14 zu 35,9-15 ist dagegen vor allem aus inhaltlichen Griinden
heraus sehr unwahrscheinlich, weil in dem gesamten sicher auf priesterschriftliche Tra-
ditionsbildung zuriickzufithrenden Material sonst nie von der Aufstellung einer Massebe die
Rede ist und angesichts einer noch gut erkennbaren allmahlich wachsenden Distanz zu die-
sem Kultgegenstand, die dazu fithrte, daBl "Masseben schliefilich von Dtr grundsitzlich, spa-

Glosse« helfen), spricht im ibrigen erneut deutlich gegen eine Interpretation dieser prie-
sterschriftlichen Elemente als Tetl einer Bearbeitungsschicht.

126 So SEEBASS (1966) 13; vgl. daneben vor allem die ausfiihrlichen Erérterungen bei GROSS (1968)
320ff.

127 Vgl. bereits JACOB 664, der von 35,11 aus argumentiert: "Mit neuem Ansatz wegen des neuen In-
halts, der nicht einfach Fortsetzung ist"; vgl. weiter BOECKER 127, der darauf hinweist, daB eine
Voranstellung der Umnamung auch deswegen sinnvoll ist, weil so "Jakob zu Israel geworden ist, be-
vor die auf das Volk Israel zielende VerheiBungsrede an ihn ergeht”.

128 Die "Parallelitit zu Kap.17 (...) der entscheidende Gesichtspunkt (...). Inhaltlich geht es in beiden
Texten weitgehend um die gleichen Sachverhalte”, so BOECKER 128.

129 So auch BLUM (1984) 266; vgl. zum, Zusammenhang der beiden Umnamungsnotizen weiter
GROSS (1968) 330f. und WEIMAR (1988) 26 A17.

130 Vgl. GROSS (1968) 332; fiir eine Zugehdrigkeit dieses Verses zum priesterschriftlichen Textbe-

stand votieren auch BLUM (1984) 266 und WEIMAR (1989) 105. Zu beachten ist auch, daB die
Analyse von Gen 32 ergeben hatte, dal mit 32,29 ein redaktionelles, auf 35,10 vorausweisendes
Element eingetragen worden ist, so daB 35,10 auf keinen Fall als redaktionelle Nachahmung einer
ilteren Notiz gelten kann.
Angesichts fehlender innerer Spannungen sind auch keinerlei Hinweise gegeben, die auf eine re-
daktionelle Uberarbeitung der Offenbarungsrede 35,10-13 hindeuten. Das Fehlen von 35,10bB in
LXX ist kaum ein hinreichendes Argument fiir einen Eingriff der Schlufiredaktion (gegen WE-
STERMANN 673, der auch 2py° oW als redaktionell ansieht, weil dazu in 17,5 kein Gegenstiick
gegeben sei und es wie 35,10bB "nicht nétig" sei). Zu der von WESTERMANN 673 (vgl. aber auch
DE PURY (1975) 559) wieder aufgegriffenen Theorie GUNKELs, da3 die SchluBredaktion diese
Offenbarungsszene aus einer Situation vor Paddan-Aram in eine Situation nach der Riickkehr Ja-
kobs verlegt hat, vgl. bereits WEIMAR (1974) 185 A48.
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testens nach dem Exil tatsichlich abgeschaffi"131 worden sind, auch kaum die Rede sein
kann.132 Aber auch ein internes Problem von 35,14 liefert einen interessanten Hinweis. Das
als Objekt des Satzes dienende Nomen 1287 wird durch die Constructusverbindung 7a®
NA%N naher erldutert. Diese asyndetisch angeschlossene Apposition ist nun von ihrem Be-
zugswort 71231 sowohl durch die Angabe 2P0 als auch durch den sich hieran anschliefen-
den “WR-Satz getrennt und findet sich erst am Schluf von 35,14a. Von daher ist gelegent-
lich in diesem »merkwiirdigen« SchluB eine spatere, die theologische Problematik ent-
schirfende Glossierung gesehen worden, mit der die Massebe als "blosses Steinmal cha-
rakterisiert werden" soll.133 Es bleibt allerdings undeutlich, wieso allein in der Betonung des
Materials der Massebe eine gewisse Depotenzierung liegen sollte. Auf eine andere Lésung
fiilhrt die Beobachtung, daf} in 28,18 - einer Aussage, auf die 35,14 durch die wortliche
Wiederholung von 28,18b in 35,14bf} eng bezogen ist - vom Aufrichten eines Steines als
Massebe gesprochen wird (vgl. auch 28,22a). Mit der Constructusverbindung jaR nNaxN
konnte also vorrangig beabsichtigt sein, den Riickbezug auf Gen 28 zu verstirken.134 Eine
solche Intention aber spricht eher fiir eine urspriingliche Zugehorigkeit dieses Elementes, als
fiir eine sekundédre Glossierung. Es ist daher zu fragen, ob nicht auf einer &lteren Stufe des
Verses diese Apposition unmittelbar ihrem Bezugswort gefolgt ist und die Angabe QPR3 +
“WR-Satz als sekundirer Einschub zu verstehen ist. Der Sinn eines solchen Einschubs wird
deutlich, wenn beachtet wird, daf sich die Angabe D'PD2+erlduternder WN-Satz wortlich
bereits in 35,13b findet, wo sie den Abschlul der Erscheinungsszene bildet und die in
35,15135 folgende Ortsbenennung vorbereitet. Die Annahme, daB erst eine sekundédre
Verzahnung zwischen 35,14 und der Offenbarungsrede zu der ungewohnlichen Schlufistel-
lung der Apposition JI8 N2X¥M gefiihrt hat, liegt daher nahe.136

131 So GAMBERONI (1984) 1073; der Versuch von GROSS (1968) 335, die Aussage 35,14 als Be-
standteil einer alten priesterschriftlichen Bet-El Tradition zu verstehen, ist daher, auch wenn mit ei-
nem Riickgriff von P auf dltere Bildungen gerechnet wird, duBerst problematisch.

132 Vgl. nur das Urteil bei SEEBASS (1966) 13: "14 kann unméglich von P stammen". Auch wenn die
priesterschriftlichen Elemente als Bearbeitungsschicht verstanden werden, bleibt dieses Argument
giiltig (gegen BLUM (1984) 266), denn auch innerhalb der von BLUM postulierten »El-Sadday-
Texte« findet sich das Thema Massebe sonst nie wieder (vgl. die Ubersicht iiber den Textbestand
ebd. 428).

133 So DILLMANN 378; ghnlich GAMBERONI (1984) 1069 ("wie eine Warnung vor Ascheren und
Bildern aus Holz").

134 So bereits JACOB 665: "daB sie aber mit jener korrespondieren soll, besagt die Apposition".

135 Fiir die literargeschichtliche Zuordnung von 35,15 sind vor allem zwei Beobachtungen wichtig.
Zunichst ist zu beachten, daB in 35,1 und 7 bereits der in 35,15 erst dem Ort verlichene Name ver-
wandt wird, nicht aber in der Itinerarnotiz 35,6ac, die den Ort unter einem anderen Namen einfiihrt.
Die Annahme, daf ein Zusammenhang zwischen 35,6ac und 15 besteht, ist daher naheliegend (vgl.
bereits KNOBEL 244). Sodann ist der den Ort ndher bestimmende Relativsatz in 35,15 zu beachten,
der direkt auf 35,9-13 Bezug nimmt. 35,6a0.9-13 und 15 bilden daher einen engen und wie die se-
kundéire Harmonisierung von 35,6a mit 35,1 und 7 anzeigt, wahrscheinlich urspriinglich selbstéindig
existierenden, literarischen Zusammenhang.

136 Allerdings ist verschiedentlich auch die Urspriinglichkeit von 35,13b bestritten worden, vgl. nur
CORNILL (1891) 19; SKINNER 425 und SIMPSON (1948) 121. Dies wiirde die hier zu 35,14 vor-
getragene Position allerdings nicht wesentlich beriihren, da die Urspriinglichkeit der entsprechenden
Angabe in 35,15 auBer Frage steht, so daB, sollte 35,13b sekundir sein, mit einem redaktionellem
Eintrag der fraglichen Angabe sowohl in 35,13 als auch in 14 zu rechnen wire. Wenn allerdings be-
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Nicht nur die theologisch-inhaltliche Problematik, sondern auch die syntaktische
Schwierigkeit in 35,14a, die fur einen redaktionellen Eintrag von 1NR =37 "Wy opha
nach der Vorgabe von 35,13 (oder 15) spricht, lassen 35,14* als ein gegeniiber 35,9-13
dlteres Textelement erscheinen.

Eine Riickfiihrung von 35,14* auf dieselbe redaktionelle Hand, die bereits in 28,10ff.
das Thema Massebe eingetragen hat, ist von daher am plausibelsten37, zumal sich ge-
rade diese Redaktion offensichtlich an Rickbeziigen auf 28,10ff. interessiert zeigt (vgl.
nur 32,2b-31).138

35,14* muB sich demnach auf einer dlteren Textebene direkt an 35,7139 angeschlossen
haben, wobei die durchaus spannungsvolle Abfolge 35,7 und 14 (vgl. einerseits das
sachliche Problem der Vereinbarkeit von Altar und Massebe und andererseits unter er-
zdhlerischem Aspekt die Funktion von 35,7b als SchluBmarkierung) ein weiterer Hin-
weis darauf ist, daB 35,14* frithestens auf die dltere Bearbeitung zuriickzufiihren ist und
kein origindrer Bestandteil des in 35,1-7 aufgenommenen Erzdhlstiicks 35,2a.3 und 7
sein kann. Damit bestitigt sich die Vermutung, da innerhalb von 35,8-29 eine Fortfiih-
rung des dltesten Kerns von Gen 35, des Fragments 35,2a.3 und 7, nicht geschieht. Erst
die dltere Bearbeitung hat iiber 35,7 hinaus weitererzihlt. Denn auf die Hand dieser Be-

achtet wird, daB in 35,13a die SchiuBformel aus Gen 17,22b wortlich wiederholt wird und 35,13b
mit bewufitem (polemischen) Seitenblick auf 28,16 geschrieben sein konnte (vgl. GROSS (1968)
342: "Fiir P ist Bethel nicht ein Ort dauernder géttlicher Gegenwart, sondern der Schauplatz einer
einmaligen Gottesoffenbarung") scheint die "sprachliche Hérte" (so GROSS (1968) 335 A4), die
sich in 35,13 aus der unmittelbaren Aufeinanderfolge einer Verbindung von 1% sowohl mit der
Priposition 3 als auch mit der Priposition 2 zunichst ergibt, durchaus erklirbar. Das im App d.
BHS vermerkte Fehlen der Angabe in der »versio latina vulgata« kann fir eine Losung der Pro-
bleme dageben nicht herangezogen werden, denn angesichts des heutigen dreifachen Vorkommens
der Angabe mpna+erliuternder “WX Satz in 35,13b.14 und in leichter Variation in 35,15 ist die
Méglichkeit von Schreibfehlern zu grof.

137 Der Einwand von CORNILL (1891) 17, daB 28,18 und 35,14 wegen einer Konkurrenz der beiden
Kultobjekte keinesfalls auf die gleiche Hand zuriickgehen kénnten (dhnlich auch OTTO (1979) 75
»Dubletten«), erscheint keineswegs zwingend, wenn beachtet wird, daB Masseben "an einem schon
bestehenden Heiligtum (...) kaum als Grundlage oder Ausdruck dessen basishafter Heiligkeit, eher
als Dokumentation einer konkreten (zusitzlichen) Widmung" anzusehen sind, so GAMBERONI
(1984) 1068; vgl. aber bereits HEINISCH 337.

138 Moglicherweise ergibe eine Analyse von Gen 31 hierfiir noch weitere Hinweise, insofern sich
sowohl auffillig starke Riickbeziige auf 28,10ff. finden (vgl. nur 31,13!) als auch ereut das Thema
Massebe begegnet (vgl. 31,45.51 und 52).

139 Auch ohne nihere Diskussion der literargeschichtlichen Zuordnung von 35,8 ist deutlich, daB ein
AnschluB von 35,14* (als Grabmassebe gedeutet) an 35,8 nicht in Frage kommt, denn als Erin-
nerungszeichen fiir das in 35,8 erziihlte Begribnis dient die »Eiche des Weinens« (M32 no); zur
Kritik der von CORNILL (1891) 15ff. in die Diskussion gebrachten These eines Zusammenhangs
von 35,14 mit 35,8 (aufgenommen u.a. von GUNKEL 379; SIMPSON (1948) 122 und RUPPERT
163) vgl. bereits PROCKSCH 382 und GROSS (1968) 335 A4.
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arbeitung weisen auch verschiedene Beobachtungen zu dem in 35,16-20 vorliegenden
Bericht iiber die Geburt Benjamins hin:

Deutlich ist zundchst, daB dieses Textstiick in einer engen Beziehung zur Joseferzihlung
steht!40, denn erst ab Gen 42 spielt die Benjaminfigur, von deren Geburt in 35,16-20 erzihlt
wird, eine wichtige Rolle.

Bereits die Einfithrung der Figur in 42,4aa durch die Formulierung T0° "TIR %32 N¥)
scheint vorauszusetzen, daf} der Leser die besondere Position von Josef und Benjamin als
(einzige) S6hne der Rahel bereits kennt. Auch die Qualifizierung Benjamins als »jiingsten
Bruder« (vgl. nur 42,13) verlangt nach einer entsprechenden erzihlerischen Vorbereitung.
Da, wie anhand der literarischen Beziige der &lteren Fassung der Geburtsgeschichten in
29,31ff. deutlich wurde, erst auf der Ebene der élteren Bearbeitung mit einer Fortfiihrung
der Jakobgeschichten durch eine Joseferzahlung zu rechnen ist (vermutlich in Form der
Integration einer urspriinglich selbstindigen Josefsnovelle«), mufl auf dieser Ebene der Ge-
staltung der Jakoberzihlungen von der Geburt des Benjamin erzihlt worden sein - und zwar,
wie 42,13 nahelegt, deutlich zeitversetzt zu den anderen erzihlten Geburten.

Fiir eine Zuordnung von 35,16-20 zur ilteren Redaktion der Jakoberzihlungen spricht in-
direkt auch die Beobachtung, daf die dltere Fassung der Gotteskampfszene zentral gepragt
ist durch das Thema Fruchtbarkeit - Segen. Eine Notiz iiber eine weitere Geburt fugt sich
daher sehr gut in das durch die Gotteskampfepisode verénderte Leben der Jakobfigur ein.

Zu beachten ist méglicherweise aber auch 31,35, denn die Wendung @' 777 "is ambi-
guous: there is no reason not to take it as »pregnant« rather than the usual »menstruante«".141
Sollte diese Deutung zutreffen (und 31,35 ebenfalls auf die dltere Bearbeitung zuriickgehen),
wire 35,16-20, als Erzihlung einer erneuten Geburt der Rahel, sehr sorgfiltig in die erzéhite
Welt der ersten redaktionellen Bearbeitung integriert worden.

Fiir eine im Grundbestand iltere, vorpriesterschriftliche Herkunft der Erzahlsequenz
35,16-20 spricht indirekt schlieflich auch die Beobachtung einiger deutlicher Bearbei-
tungsspuren, die die Frage nach der internen Literargeschichte des Abschnitts aufwirft:

Ein erster Hinweis ldBt sich zunéchst von 35,19 ausgewinnen.

Als glossenhafte Uberarbeitung wird hier generell der erléuternde Nominalsatz n? n'a 81
in 19bB angesehen.!142 Sowohl die Beobachtung, daB nach 1Sam 10,2 das Grab Rahels si-
cher nordlich von Jerusalem (und damit auch von Bethiehem), an der Grenze/dem Gebiet
(5121) Benjamins zu suchen ist!43, als auch das aufféllige Phdnomen, daB die prézisierende

140 Vgl. nur DE PURY (1975) 559, der von einem Zwischenstiick zwischen Jakob- und Joseferzihlung
spricht.

141 So COOPER/GOLDSTEIN (1993) 295; vgl. bereits SHERWOOD (1990) 328f; anders COATS 240
("The narrative context (...) gives no indication that Rachel is pregnant").

142 Seit STADE (1883) 6 (»falsche Glosse«) besteht ein weitgehender Konsens; vgl. nur SKINNER
426; HEINISCH 336; SOGGIN (1961) 432; BLUM (1984) 207; BOECKER 128 und LUKER
(1992) 608.

143 Die historische Auswertung von.1 Sam 10 bereitet allerdings recht grofle Schwierigkeiten; vgl. zu

den Problemen, die der in 1Sam 10,2 genannte Ortsname Zelzach bereitet, vor allem TSEVAT
(1962) 111f. und jetzt KNOPF (1991) 103ff., der - wie TSEVAT - an eine symbolische Bezeichnung
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Niherbestimmung von Efrata als Bethlehem erst in 35,19, nicht dagegen in der die Loka-
lisierung vorbereitenden Notiz 35,16 steht, wird als Argument angefiihrt.144 Im #lteren Text
wire demnach nur von "dem sonst nicht identifizierten Orte Efrat im mittelpaldstinischen
Berggebiet"145 gesprochen worden. Die Annahme einer solch punktuellen Glossierung ist
allerdings mit dem gravierenden Problem behaftet, dal ein Ort Efrat(a) in der sonstigen
biblischen Literatur vollkommen unbekannt und auch auBerbiblisch nicht bezeugt ist.146 Zu
beachten ist vor allem aber, daf} eine "Kennzeichnung Bethlehems als Gebiet der Efratiter”
durchaus belegt ist (vgl. Rut 4,11; Mi 5,1 und Jos 15,59 (LXX))!47, so daB der vorliegende
Text von 35,19b zumindest vor dem Hintergrund dieser (spéten) Stellen keinesfalls durch
eine »nicht zutreffende Glosse«148 gestort ist: "Wenn also hier Efrath genannt wird, so wird
damit wirklich Bethlehem gemeint sein". 149

Statt von einer singuldren Glossierung in 35,19b auszugehen!0, ist vielmehr zu iiberlegen,
ob nicht die gesamte Lokalisierung der Geburt Rahels »auf dem Weg nach Efrata (das ist

denkt. Ob auch in Jer 31,15 auf das Rahelgrab angespielt wird, ist weniger sicher als generell ange-
nommen; vg!. den gut begriindeten Versuch von TSEVAT (1962) 107f., das generell als Ortsnamen
gelesene Wort i1 als Ortsangabe ™27 2 zu verstehen.

144 Vgl. bereits STADE (1883) 6 und HOLZINGER 218.

145 So SOGGIN (1961) 432 ("Efrat, nicht Efrata, da es sich um ein 11 locale handelt"); vgl. auch GORG
(1991) 474, der die genaue Namensform offenlafit.

146 Bemerkenswert ist vor allem das Fehlen des Namens Efrat(a) in der Liste der zu Benjamin gehoren-
den Ortschaften in Jos 18,21-28. Um dieser Problematik zu entgehen, wurde versucht, Efrata aus-
gehend von 1Chron 2,50f. als Gebietsbezeichnung zu verstehen, innerhalb dessen der Ort des Grabes
Rahels ebenso liegt wie der Ort Bethlehem, so VOGT (1975) 35 (positiv aufgenommen u.a. von
BLUM (1984) 208; vgl. aber bereits KONIG 648). Eine solche These 16st elegant die geo-
graphischen Schwierigkeiten, verursacht aber erhebliche erzdhlerische. Ist die Annahme einer Er-
zghltradition vom Tode der Ahnmutter vorstellbar, in der von der bleibenden Markierung ihres Gra-
bes berichtet wird, ohne daB eine genaue Lokalisierung geboten wird?

147 So GORG (1991) 474. Diese Stellen miissen wahrscheinlich in Zusammenhang gesehen werden mit
jener Tradition, die von einem gleichnamigen »kalibbit.-jud. Geschlecht (in 1Chr 2,19.24.50; 4,4
Frau Kalebs), das in Bethlehem ansassig war« spricht (vgl. JENNI (1962) 421). Nach LUKER
(1992) 557 ist Efrata urspriinglich ein »judahite clan« und Bethlehem als Teilbesitz im Gefolge der
iiberméchtigen Davidtraditionen spiter damit gleichgesetzt worden (dhnlich bereits SKINNER 426).
Zu den schwierigen historischen bzw. iiberlieferungsgeschichtlichen Fragen vgl. jetzt auch
SCHWAB (1993) 122, der Efrata "als regelmaBig gebildetes Gentilicum zu Z"BR" zu verstehen
sucht. Zur Beurteilung von 35,19b aber spielt die exakte Genese der Verbindung Bethlehem/Efrata
keine Rolle, sondern nur das Phanomen, daB eine solche Verbindung hergestellt worden ist.

148 So die Einschitzung von WESTERMANN 668.

149 So bereits DILLMANN 379; DELITZSCH 50 und STRACK 113; vgl. auch HOLZINGER 218, der
anmerkt, daB TR "sonst lberall mit Bethlehem zusammengebracht” wird und JACOB 667
("Ephrat(a) und Bethlehem (...) in der poetischen Sprache als zwei Hilften eines Namens benutzt").
Auch das Phinomen, daB in 35,16 die prizisierende Angabe On® IP2 801 fehlt, erklart sich ebenfalls
am einfachsten, wenn mit »Efrata« Bethlehem bereits mitgemeint ist.

150 Gegen die Annahme einer sehr spiten, isolierten Glossierung spricht auch eine textgeschichtliche
Beobachtung. Wenn die LXX den Vers 35,21 vor 35,16 transponiert, um offensichtlich eine histo-
risch mdgliche Reiseroute (von Jerusalem nach Bethlehem) zu gewinnen (vgl. dazu nur SMEND
(1912) 10 und SOGGIN (1961) 434), hat sie nicht nur die Ortsangabe Migdal Eder in 35,21b von
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Bethlehem)« als sekunddr anzusehen ist, denn am Anfang der Erzihlsequenz ist eine auf-
fillige Stérung zu beobachten. Die Aufbruchsnotiz 98 NN WO erdffnet in 35,16a den
Abschnitt. Weder als Fortsetzung von 35,15 noch von 14 erscheint diese pluralische Verb-
form sachgerecht, denn in beiden Versen ist allein Jakob handelndes Subjekt. Einzig in 35,5
findet sich eine weitere pluralische Aufbruchsnotiz, bemerkenswerterweise ebenfalls mit
dem Verb 0 gebildet!5! (vgl. auch 35,4a, wo in Weiterfiihrung und Aufnahme der alten
Notiz 2a ebenfalls pluralisch formuliert wird). Die erst auf schiufiredaktioneller Ebene auf-
genommene Kombination von singularischer Formulierung in 35,6a (»und es kam Jakob
nach Lus«) und nachgetragener »pluralischer« Prazisierung (»er, und alles Volk, das mit
ihm«) erscheint geradezu wie eine direkte Vorbereitung des unvermittelten Wechsels von
singularischer Handlung Jakobs in 35,14 bzw. 15 und pluralischer Aufbruchsnotiz in
35,16ac.

Nicht nur die Rede von Bethlehem als Ort des Geschehens in 35,19 ist also be-
merkenswert, sondern bereits die Lokalisierung des Ereignisses als Geschehen auf dem
Wege fillt insgesamt deutlich aus dem Erzdhlkontext heraus. Von daher ist davon
auszugehen, daB auf einer dlteren Ebene die Erzihlung relativ unvermittelt erst in
35,16b eingesetzt hat.152 Demnach ist die Geburt Benjamins also urspriinglich ein
Ereignis, welches in Ber-El zu lokalisieren ist. Eine solche These liefert zudem sowohl
eine plausible Erkldrung fiir die Aufforderung von 35,1 in Bet-El zu wohnen!53 als auch
fiir die bei einer Geburt auf der Reise doch relativ iiberraschende Einfiihrung einer Ge-
burtshelferin in 35,17b.

Auszugrenzen ist nach diesen Beobachtungen neben 35,16a zunichst nur 35,19b. Al-
lerdings wirft eine solche Reduktion der Erzdhlung die Frage auf, ob dann nicht auch
der Bericht iiber Rahels Tod selbst als erst sekundédres Element anzusehen ist. Ver-
schiedene Beobachtungen und Uberlegungen sind bei dieser schwierigen Frage ge-
geneinander abzuwigen:

Den Ausgangspunkt der in der Joseferzdhlung die Handlung auslésenden Konflikte bilden
die Trdume Josefs in 37,5ff. Der zweite Traum in 37,9 spielt dabei mit dem Bild von Sonne,
Mond und elf Sternen eindeutig auf die Familienkonstellation Jakobs an. Die Reaktion des

Mi 4,8 her als Anspielung auf Jerusalem gelesen, sondemn eben auch in 35,19 die dazu vorder-
griindig nicht kompatible Angabe Bethlehem bereits vorgefunden.

151 Diese Beobachtung scheint bereits bei BOHMER 240 im Hintergrund zu stehen, wenn er 35,16ff. an
35,5 anschlieBt.

152 Sollte dariiber hinaus der lautliche Anklang zwischen dem Verbum {178 in 35,11 und der Rede von
NMBR nicht ganz zuféllig bestehen (so mit Nachdruck KNOPF (1991) 83 A60), ergdbe sich nicht
nur ein weiterer Hinweis auf redaktionelle Einordnung der mit dem Tod der Rahel im vorliegenden
Text verbundenen Lokalisierung, sondern auch ein wichtiger Hinweis zur prizisen lite-
rargeschichtlichen Zuordnung dieses Elements.

153 Vgl. zur Problematik des @ 2w in 35,1 vor allem EHRLICH 176f., der sich nur mit der Annahme
einer spiten Glosse zu helfen weil und JACOB 661, der zur Bedeutung ausfiihrt: "natiirlich nicht
(...) »und wohne daselbst« (...), weil diesen Widerspruch zu V 16 sich kein Redaktor hitte zu-
schulden kommen lassen". Ein Widerspruch aber besteht nur zu 35,16aa!
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Vaters in 37,10 lautet dementsprechend: "Sollen etwa ich und deine Mutter....". Eine leichte
Spannung zwischen der Todesnotiz eben dieser Mutter in 35,19a und der Antwort Jakobs ist
uniibersehbarl54, zumal auf der Ebene der #lteren Redaktion eine viel unmittelbarere Auf-
einanderfolge der Erzihlungen von Gen 35 und 37 gegeben war, denn Gen 36 ist erst im Zu-
ge der Einarbeitung des priesterschriftlichen Materials entstanden. Andererseits ist zu beach-
ten, daf3 der in 37,9 erzihlte Traum, auf den 37,10 deutend Bezug nimmt, mit hoher Wahr-
scheinlichkeit zur #ltesten, moglicherweise unabhéingig von den Erzelternerzihlungen des
Genesisbuches entstandenen Josefssnovelle« gehort!S5, so daB die Spannung fiir die die
»Novelle« integrierende Redaktion unvermeidbar gewesen sein kann. Allerdings bleibt die
Frage, worin der Zwang gelegen hat, bei der Geburt des Benjamin von dem Tod der Rahel
erzédhlen zu miissen.

Ein weiteres Problem ist schlieflich auch darin zu sehen, da eine Todesnotiz auf der &lteren
Textebene nach der bisherigen Rekonstruktion bedeutet, daB Rahel in Bet-El starb und be-
_graben wurde. Eine solche Lokalisierung scheint mit 1Sam 10,2 kaum zu vereinbaren und
wirft daher eine Reihe schwieriger Fragen auf,156

Zu priifen ist aufgrund dieser Uberlegungen die Verankerung der Todesnotiz innerhalb von
35,16-20. Im vorliegenden Text kommt die Aussage vom Tod der Rahel insofern nicht iiber-
raschend, als die Nachricht von einer erneuten Geburt unmittelbar verkniipft ist mit einem
Hinweis auf die Schwere dieser Geburt ((TNT23 Wpm 35,16bB). Zwei Dinge allerdings fal-
len bei der weiteren Durchfithrung dieses Themas auf. Die Wiederholung der Aussage von
35,16bB in 17al57 als einleitender Temporalsatz (MT22 NWPNA M) iiberrascht angesichts
der Kiirze dieser Erzihlsequenz.158 Mit dieser Wiederholung wird offenkundig die Aussage
in 35,18aa vorbereitet (»als ausfuhr ihre Seele«). Allerdings ist die Stellung von 35,18aa
zwischen der Rede der Geburtshelferin 35,17b und der auf diese Nachricht unmittelbar Be-
zug nehmenden Aussage 35,18all wiederum nicht ganz unproblematisch. Beachtenswert er-
scheint weiter, daf} die syntaktische Konstruktion von 35,17a wie auch von 18ac. (*1" + mit

154 Der offenkundige Widerspruch hat schon im Midrasch Bereschit Rabba eine Diskussion ausgelst,
vgl. WUNSCHE 412 (37,10 entweder auf »Todtenauferstehung« bezogen, oder auf Bilha, "Rachels
Magd, die ihn wie eine Mutter gross gezogen"); vgl. weiter einerseits SMEND (1912) 89; VON
RAD 287; SARNA (1971) 389 und andererseits HOLZINGER 225 (»als lebend ist sie hier so wenig
als 44,20 vorausgesetzt«) und jetzt H.C.SCHMITT (1980) 99 A26 (Lit!).

155 Vgl. nur die iiberzeugenden Ausfiihrungen bei KEBEKUS (1990) 37.

156 Weitere schwierige Fragen ergeben sich aufgrund der Notiz vom Aufrichten einer Massebe iiber Ra-
hels Grab in 35,20. Zunichst legt sich aufgrund dieser Aussage durchaus eine Zuordnung des Er-
zihletements von Tod und Begribnis der Rahel zu der Redaktion nahe, die sowohl in 28,18 als auch
in 35,14 ein deutliches Interesse an diesen Kultobjekten gezeigt hat. Unklar dabei allerdings ist, ob
nicht eher eine Spannung zwischen der Verwendung der Massebe in 28,18 und 35,14 einerseits und
in 35,20 andererseits besteht. Sind "Grabstelen als eigene Gattung anzusehen”, "wobei (...)
»Massebe« als Funktionsbezeichnung erst sekundir auf den »Grabstein« iibertragen worden ist", so
HUTTER (1993) 104 oder muB geradezu von einer vorrangigen Funktion der Massebe als Grabmar-
kierung ausgegangen werden, so jetzt COOPER/GOLDSTEIN (1993) 294 (gestiitzt allerdings nur
auf »pre-Islamic cult of the dead«)?

157 Bemerkenswert in 35,17a ist auch die unmittelbare Aufeinanderfolge von zwei mit 3 eingeleiteten
Infinitivkonstruktionen.

158 Vgl. HOLZINGER 218; GUNKEL 382 ("dessen erster Teil//16b zu sein scheint™) und jetzt LEVIN
(1993) 259, der von einem »nachtriglichen Anschluss« spricht.
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3 angeschlossener Temporalsatz) sich dhnlich in dem sekundiiren Element 35,16a8 und in
der, wie noch zu zeigen sein wird, erst schluiredaktionellen Notiz 35,22aa findet.

Einige Beobachtungen sprechen demnach daflir, daB auf einer dlteren Textebene in
35,16-20 urspriinglich nur von der (schweren) Geburt der Rahel erzihlt worden ist.!59
Vor allem die textinternen Phinomene sind aber ambivalent. Sowohl 35,17a als auch
18aa konnten méglicherweise auch lediglich ein stilistisches Phinomen darstellen. Die
Moglichkeit, daBl auf einer &lteren Ebene bereits vom Tod der Rahel erzihlt wurde, kann
daher nicht ausgeschlossen werden.160

Allerdings muB dann innerhalb von 35,19b und 20 nocheinmal diachron differenziert
werden. Nur der 35,190 erdffnende Narrativ und die Notiz 35,20 von der Errichtung ei-
ner Massebe kann zur dlteren Textfassung gerechnet werden; 35,20b dagegen ist mit ei-
niger Sicherheit erst eine spite (schluBredaktionelle) Aussage.16! Dies legt zum einen
die Formel »bis auf diesen Tag« nahe!62 und zum anderen die syntaktische Konstruk-
tion von 35,20b, denn dieser Nominalsatz ist ebenso mit R angeschlossen wie der in
35,19b stehende Nominalsatz, mit dem die Gleichsetzung von Efrata mit Bethlehem er-
reicht wird. Auch inhaltlich scheint ein Bezug zwischen 35,20b und der heute vorlie-
genden Gestalt von 19b zu bestehen, insofern der hervorgehobene, die dauernde Exi-
stenz des Grabmals bis in die Zeit der Leser betonende Schluff von 35,20b163 mit der
durch den Nominalsatz N2 13 RW1 erreichten, bemerkenswerten Verlagerung des Gra-
bes der Rahel an einen Ort siidlich von Jerusalem zusammmenhiéngen diirfte.

159 Zu beachten ist moglicherweise auch 48,7. Von der Beobachtung ausgehend, daB in Gen 35 jegli-
cher Ausdruck der Trauer {iber den Tod der Rahel fehlt, urteilt JACOB zu 48,7: "Der Vers ist nicht
(...) aus 35,16-20 »entnommen, sondern umgekehrt hat die Tora dort bereits auf unsere Stelle ge-
blickt" (871). Da 48,7, allein schon aufgrund seines direkten Anschlusses an das friihestens als prie-
sterschriftlich zu qualifizierende Textstiick 48,3-6, ein wahrscheinlich erst auf die SchluBredaktion
zurilickgehendes Element darstellt (vgl. bereits SMEND (1912) 10), konnte auch dieser Zusammen-
hang fiir eine Zuordnung der Todesnotiz in 35,19 erst zur schluBredaktionellen Ebene sprechen. Erst
auf dieser Ebene bestand zudem Erklirungsbedarf fiir die Nichterwdhnung der Rahel im
»Erbbegribnis zu Hebron« (vgl. 49,31 und zum Zusammenhang JACOB 666).

160 Eher auszuschlieBen ist allerdings ein Zusammenhang zwischen der Aussage Jakobs in 31,32 und
dem in Gen 35 erzihlten Tod der Rahel (so u.a. MORGENSTERN (1965) 193 und FRIEDMAN
(1986) 28). Selbst wenn der Ausspruch Jakobs als wirksamer Fluch zu deuten wire, spricht der
Wortlaut gegen einen Zusammenhang; Nicht der soll sterben, der die Terafim hat, sondern der, bei
dem du sie findest! Auch die Beobachtung einer Reihe von beachtenswerten Parallelen zwischen der
Erzihlung vom Diebstahl der Terafim und der Anklage Benjamins in Gen 44 (vgl. ZAKOVITCH
(1993) 141f) spricht eher gegen einen unmittelbaren Bezug dieser Dicbstahlserzihlung in Gen 31
auf 35,16-20.

161 Beachtenswert erscheint auch die Beobachtung, daB zwischen dem seltenen Wort 120 in 35,16af
und dem Wort 1m3p in 35,20 ein lautlicher Anklang gegeben ist (vgl. DIEBNER (1989/90b) 51:
"die Ortsangabe (...) nimmt (...) onomapoetisch das 'Grab Rachels” (...) vorweg".

162 So mit Nachdruck bereits BOHMER 246, der auf 32,33 als Parallele verweist.

163 Vgl. zu diesem Stilmittel nur die Ausfithrungen bei BAR EFRAT (1989) 25.
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Nachdem in 35,19 und 20 von Tod und Begribnis der Rahel erzihlt wurde, folgt im
heutigen Text von Gen 35 eine durch die einleitend in 35,21 geschilderte Orts-
verdnderung deutlich abgesetzte, kurze und fragmentarisch wirkende Erzihlnotiz iiber
eine Handlung Rubens. Fiir ihre literarhistorische Einordnung sind vor allem die fol-
genden Beobachtungen wichtig:

Zunichst fillt ins Auge, daB hier "der einzige Text in Gen 25-36 mit der Bezeichnung Ja-
kobs als Israel" vorliegt.164 Weniger der "abrupte Namenswechsel"165 ist dabei unter
diachronem Aspekt von Interesse, als die offenkundig erstmalige Aufnahme der in 35,10 er-
folgten Umnamung Jakobs durch den Erzihler. Damit ist zum einen ein wichtiger Hinweis
auf die frithestmdgliche literargeschichtliche Einordnung von 35,21 gewonnen und zugleich
wird deutlich, da dieser Notiz vom Erzihler eine erhebliche thematische Bedeutung zuge-
messen wird.166 Ruben wird - fiir Israel - "politically insignificant".167

Einen weiteren literargeschichtlich wichtigen Hinweis liefert die Schilderung des Vergehens
selbst, denn da "Bilha erwihnt ist, miissen die spiten Ergénzungen von Gen 29-30 vorhan-
den sein"168. Auch der immer aufgefallene abrupte AbschluB der kurzen Notiz in 35,22a ist
zu beachten, denn "es sind die gleichen Worte, die Gn 34 auf die Schandtat Sichems an Dina
folgen".16? Bemerkenswert ist der Satz »Und Jakob hérte« in 35,22 aber vor allem deswe-
gen, weil "the sentence is complete without it"179. Will man dieses {iberaus abrupte Ende
von 35,22 nicht als »Abbruch«, d.h. Wegfall einer urspriinglichen Fortsetzung deutenl71, so
verbleibt als Losung nur, daB das "Abgebrochene (...) den Fluch 49,4 vorbereiten” soll.172

Nur eine Zuordnung von 35,21 und 22a zu einer schluBredaktionellen, das gesamte Ge-
nesisbuch schon tberblickenden Uberarbeitung, ergibt demnach Sinn. Eine #hnliche

164 So WESTERMANN 676.

165 WESTERMANN 676.

166 Vgl. bereits EISING (1940) 317 fiir den Jakob "als Stammvater des Volkes, in dem die Tat Rubens
unerhort ist, bezeichnet sein soll" (unter Hinweis auf 34,7b).

167 SPEISER 274.

168 So LEVIN (1993) 264.

169 So WESTERMANN 677. An einen Zusammenhang mit der Einfligung von Gen 34 denkt auch
CARMICHAEL (1979) 49 aufgrund der dhnlich im Weisheitsbuch zu beobachtenden Technik der
Zusammenstellung: "associating like with like, or presenting contrasting cases".

170 So SARNA (1981) 82, die iiber den »SchluBsatz« in 35,22a weiter ausfiihrt: "Possessing no direct
object, and indicating no reaction on Jacob's part, it juts out as a literary membrum suspensum, and
one wonders why it is there".

171 So z.B. EISING (1940) 316. Haufig wird dabei an einen bewufit unterdriickten Fluch als Abschlufl
gedacht, vgl. nur GUNKEL 383: "jetzt bricht sie mitten in der Geschichte (...) ab; der Abschreiber
(...) erschrickt tiber das, was er weiter liest".

172 So bereits HERXHEIMER (1854) 125; DILLMANN 380; KEIL 239; STRACK 113; TUCH 414
und EISING 317; vgl. auch SARNA (1981) 82 »the most plausible solution suggested by Rashbam.
Erst diese Losung "saves the poetic passage of 49,3f. from unintelligibility".
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Wertung legen verschiedene Beobachtungen auch in bezug auf die bisher noch nicht ni-
her diskutierte Todesnotiz der Amme Rebekkas in 35,8 nahe:

Immer wieder ist die Fremdheit der Notiz konstatiert worden173, die sich zunchst allein da-
durch ergibt, daB die in 35,8 genannte Erzihlfigur bisher mit Jakob in keinerlei Zusammen-
hang gebracht worden ist. Auch von der Logik der erzihlten Welt her erscheint die Vorstel-
lung, daB eine Amme Rebekkas Jakob auf seiner Flucht begleitet hat, eigenartig.174 Génz-
lich unvorbereitet allerdings ist diese seltsame Todesnotiz nicht, denn in 24,59 wird davon
gesprochen, daB »Rebekka samt jhrer Amme« mit dem Knecht Abrahams fortzieht.175 Die-
ser Rickbezug auf Gen 24 spricht deutlich gegen eine »traditionsgeschichtliche« Lésung,
nach der hier eine alte urspriinglich selbstindige Notiz aufgenommen wurde. Viel niher
liegt der Gedanke an eine literarische Bildung!76, die im Zusammenhang mit Gen 24 steht
und allein von daher kaum als sehr altes Textelement anzusehen ist. Eine Deutung dieser
Notiz als »Platzhalter« fiir Rebekka!77 scheitert allerdings an dem bemerkenswerten Phino-
men, daB in 24,59 die Amme ohne Namen eingefiihrt wird, hier aber ihr Name genannt
wird, und zwar ohne daB er in irgend einer Weise funktionalisiert wird!78: » Wir diirfen da-
her annehmeng, "dass wir diesen erzihlerisch gesehen »iiberfliissigen« Namen erfahren, weil
sich damit eine Aussageabsicht der Verfasser und Tradenten verbindet"179. Der Name Debo-
rah ist nun wie die Namen Rahel und Lea ein Tiername; bezeichnet werden damit nach Dtn
1,44; Ri 14,8; Jes 7,18 und Ps 118,12 die Bienen. Wenn das »Produkt« der Bienen in Zu-
sammenhang gebracht wird mit dem »Produkt«, fiir das der Stand der » Ammen« steht, der
Milch, erinnert die Erzihlfigur » Amme Debora« unwillkiirlich an die Floskel »Milch und
Honig«!80, mit der in deuteronomistischer Terminologie das Land Kanaan bezeichnet
wird.181 Die Notiz vom Tod einer Amme mit dem Namen Deborah hat demnach még-

173 Vgl. nur HOLZINGER 217; Skinner 425; VOLZ (1933) 132; (»in many ways perplexing«); JACOB
663 und jetzt WALTERS (1992) 606f.; anders allerdings KEIL 237, fiir den die Amme von Rebekka
ihren Schwiegertdchtern zur Unterstiitzung in der Pflege der Kinder nachgesandt wurde. Diese - im
Text ohne Anhaltspunkt bleibende - midraschartige Spekulation wiirde - diachron gelesen - im tibri-
gen fiir eine Zuordnung von 35,8 erst zur Schlufiredaktion sprechen, denn nur auf der heute vorlie-
genden Textebene entstand aufgrund von zwolf erzihlten Geburten erheblicher Pflegebedarf!

174 Von daher ist gelegentlich an eine Verwechselung gedacht worden, dergestalt, daf8 eigentlich die
Amme Rahels gemeint sei, so HEINISCH 335; vgl. aber auch KONIG 645.

175 An eine Verwechselung mit der Prophetin Debora ist daher auf keinen Fall zu denken, gegen GUN-
KEL 384; SKINNER 125 und JAROS (1976) 251.

176 Vgl. DIEBNER (1988a) 180: "mdglich, dass die Amme ¢.24,59 erwihnt wird, damit sie in ¢.35,8
sterben und begraben werden kann".

177 So RENDSBURG (1986) 365 (in etwas modifizierter Form aufgenommen bei WALTERS (1992)
606f.); vgl. dazu die dezidierte Auseinandersetzung bei DIEBNER (1988a) 179.

178 Darauf, daB jede Erkldrung von 35,8 auch und gerade die Namensnennung zu kldren hat, insistiert
mit Recht DIEBNER (1988a) 179f. Auch die Lésung JACOB's greift unter dieser Perspektive zu
kurz, insofern fiir die »Ankniipfung einer weiteren Namensgebung in der Nihe von Bet-El«
(JACOB 663) eben gerade der Eigenname der Amme nicht notwendig ist, denn die Ortlichkeit be-
kommt lediglich den Namen M2 7iox.

179 So DIEBNER (1988a) 175.
180 DIEBNER (1988a) 181.
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licherweise einen rein symbolischen Sinn, der auf die grundlegende Wende verweist, die mit
der Riickkehr Jakobs nach Lus, »welches ist im Lande Kanaan« (35,6) erreicht ist.182 Auch
diese hier nur kurz angerissene und in anderem Zusammenhang noch niher zu bedenkende
inhaltliche Dimension der Notiz 35,8 macht deutlich, daf3 eine Zuordnung dieses Verses nur
zu der Redaktion Sinn ergibt, die mit der Integration priesterschriftlichen Sprachmaterials
vom Lande Kanaan gesprochen hat.183

Gen 35,8-29 weist nach diesen Beobachtungen eine relativ komplizierte Entste-
hungsgeschichte auf. Den Ausgangspunkt bildete einerseits eine priesterschriftliche Er-
zihltradition, die die Verse 35,9.10-13.15.22b-29 umfasst hat (wobei der Grundbestand
von 35,6 mit hinzuzunehmen sein wird) und andererseits ein vorpriesterschriftlicher,
wohl auf die umfassende erste redaktionelle Uberarbeitung zuriickgehender Erzahl-
strang184:

35,14*[ohne 1R 137 W OWn3].16b.17a?.b.18aa?.aB.b.19a?.19b* [nur Tapm]?.20a?.
Dieser zweite Erzdhifaden in 35,8(F. ist dabei niherhin als redaktionelle Fortsetzung von
35,1-7* zu verstehen. Die Verkniipfung dieser Fortsetzung mit der priesterschriftlichen
Erzihltradition ist wiederum nicht mechanisch vor sich gegangen (vgl. nur die Verinde-
rungen innerhalb von 35,14), sondern es wurde tiberlegt, auch mit Hilfe einer Reihe von
gezielt plazierten eigenen Erzihlnotizen (vgl. 35,8 und 20b-22a), eine neue Szenenfolge
hergestellt. Die behutsame Technik der Anpassung des dlteren Materials wird vor allem
anhand der bis jetzt noch nicht naher diskutierten Frage nach Spuren redaktioneller
Uberarbeitung der priesterschriftlichen Erzihltradition bei ihrer Einarbeitung sichtbar:

Zunichst herrscht weithin Konsens dariiber, daf} in 35,9 mit dem Wort ¥ eine kleine, of-
fensichtlich auf den Kontext des vorliegenden Genesisbuches bezugnehmende »Glosse« vor-
liegt.185 Zu fragen ist aber auch, ob "22b-29 (...) von R unverindert seinem AbschluB einge-
fiigt worden"186 ist. Denn es fallt auf, daB in 35,27a88 drei Orte genannt werden: Mamre,
Kirjat-Arba und Hebron. Bemerkenswert ist vor allem die Vorschaltung der Ortsangabe

181 Vgl. zu dieser Floskel, ihrer Verbreitung und literargeschichtlichen Einordnung den Uberblick bei
W.H.SCHMIDT 138f. ("nicht einer alten Quellenschrift (...) sondern der Redaktion zuzuschreiben"),
vgl. aber auch WEIMAR (1980) 319ff., der darauf hinweist, daf einige Belege im Pentateuch deut-
lich erst auf eine deuteronomistische mit priesterschriftlicher Terminologie und Theologxe mi-
schende, (schluB)redaktionelle Hand zuriickgehen (so Ex 13,5 und 33,3).

182 Vgl. auch WALTERS (1992) 607: "The Aramean way of life is gone; Israel (...) will occupy the land
of promise".

183 Auch unter diesem thematischen Aspekt erscheint demnach eine Zuordnung von 35,8 zu 35,6-7 und
die Annahme eines Unterabschnittes 35,6-8 als durchaus sinnvoll.

184 Zu beachten sind in diesem Zusammenhang sowohl die Bezichungen zur redaktionellen Bearbeitung
von 28,10-22 als auch der unverkennbare Zusammenhang mit der erst von dieser Redaktion einge-
fiigten Erzdhlung von der Geburt der Jakobsthne in Gen 29/30.

185 Vgl. bereits BOHMER 245; KUENEN (1890) 312; HOLZINGER (1893) 489 (als mit Riicksicht auf
28,10ff. geschehene »Harmonistik«); ebenso DILLMANN 377; SMEND (1912) 89; JACOB 663;
WEIMAR (1989) 106 A107 (explizite Bezugnahme auf 32,29); LEVIN (1993) 263.

186 So WESTERMANN 677.
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»Mamre«. Abgesehen von 14,13 und 24, wo eine Figur dieses Namens agiert, findet sich der
Ortsname entweder als Teil der Wortverbindung R0 *9% (vgl. 13,18 und 18,1, aber auch
14,13) oder in der Kombination ¥700 *30?/78-9¥ (vgl. 23,17.19; 25,9; 49,30 und 50,13).
Die letztgenannte Kombination dient dabei generell als Niherbestimmung der »Hohle
Machpela«. 35,27a8} ist demnach die einzige Stelle, wo RN sozusagen absolut gebraucht
wird. Eine zweite Beobachtung bezieht sich auf den Ortsnamen Kirjat-Arba. Innerhalb der
»Erzelternerzihlungen« findet sich diese Ortsbezeichnung nur noch in 23,2 und zwar mit der
gleichen prazisierenden Erklarung N7aM R wie in 35,27. Kirjat-Arba wird in 23,2 aller-
dings auffilligerweise nicht mit Mamre in Beziehung gebracht, denn erst in 23,17 und 19
bei der Naherbestimmung des Grabfeldes wird von Mamre gesprochen! Die singulire Kom-
bination »Mamre, Kirjat-Arba« sieht demnach weniger nach einer etwas unprizisen
Zusammenfassung von 23,2 und 23,17.19 aus (in einem solchen Fall wire eher mit einer
nachgestellten Angabe N1 *389/°30-5Y zu rechnen) als nach dem Versuch, die Angabe
Kirjat-Arba mit dem in 13,18; 14,13 und 18,1 genannten Aufenthaltsort der Abrahamfamilie
in Einklang zu bringen. Der Wegfall, der dort mit Mamre verbundenen Angabe 1?8 konnte
sich daraus erklédren, daB} der Bezug auf einen (heiligen?) Baum bei einer Gleichsetzung von
Mamre mit einer Stadt (Kirjat-Arba bzw. Hebron) sinnlos wurde. Da 13,18; 14,13 und 18,1
mit Sicherheit nicht mit der priesterschriftlichen Erzahltradition in Verbindung zu bringen
sind187, ist daher damit zu rechnen, daB auf der Ebene der priesterschriftlichen Tradition nur
von Kirjat-Arba+Hebron gesprochen wurde.188 M.E. vermag auch einzig die eng und un-

187 Hieriiber herrscht allgemeiner Konsens, vgl. nur die Ubersichten bei ELLIGER (1952) 174; LOH-
FINK (1978) 198 A29 und WEIMAR (1984) 85 A18. Keinerlei Konsens ist allerdings in bezug auf
die Zuordnung von 13,18; 14,13 und 18,1 zu beobachten. Das auffillige Phénomen, daf} innerhalb
von Gen 14 der Ortsname Mamre personalisiert wird (vgl. 14,13), kdnnte fiir ein besonderes Inter-
esse an diesem Namen auf der Ebene der letzten schlufiredaktionellen Bearbeitung sprechen (sofern
eine Zuordnung von Gen 14 erst zu dieser letzten Bearbeitung sich positiv sichern liefie). Ebenfalls
erst auf eine »spite Hand« ist vermutlich auch 18,1 zuriickzufiihren, weil mit der iiberschriftartigen
Zusammenfassung M P98 R das Geheimnis der drei Minner bereits enthiillt wird, was, wie ver-
schiedene Spannungen innerhalb der Erzihlung andeuten, erst eine (spite) redaktionelle Prizisie-
rung darstellen diirfte.

188 Vgl. bereits PROCKSCH 549: "8 konnte auch Zusatz sein”. Mit diesen Uberlegungen ist dar-
tiber hinaus indirekt das schwierige Problem einer prizisen Bestimmung der Entstehungsgeschichte
von Gen 23 angesprochen. Vielfiltig ist anerkannt, daB die Erzahlung in ihrer vorliegenden Gestalt
erzihlerisch-stilistisch nicht zu der erzihlerischen Eigenart des eigentlich priesterschriftlichen Mate-
rials palit (vgl. aus der dlteren Forschung nur SMEND (1912) 11 und aus der neueren Forschung
RENDTORFF (1977) 128f.). Allein aus diesem Grund ist mit einer sekunddren erzihlerischen Aus-
weitung einer relativ knappen dlteren Notiz zu rechnen, worauf aber auch interne Spannungen hin-
deuten (vgl. die bemerkenswerte Wiederholung der Aussagen von 23,17-18 in 23,20, und die zwei
jeweils mit W eingeleiteten Relativsdtze in 23,17, wodurch zugleich das Problem aufgeworfen ist,
ob die Verbindung von »Machpela« mit »Mamre« als urspriinglich gelten kann). Eine umfassende
Analyse (vgl. zur entstehungsgeschichtlichen Problematik von Gen 23 vor allem TENGSTROM
(1981) 39; WEIMAR (1984) 110 A83; aber auch die [nicht literarkritisch ausgewerteten] Beobach-
tungen bei WESTERMANN 454) kann hier nicht geleistet werden, zumal dazu auch die offenkun-
dig (mehrfach?) iiberarbeitete Textpassage 49,29-32 kontrollierend herangezogen werden miifite
("wohl wegen der Holprigkeit des Textes von Kapitel 23 her glossiert", so VOLZ (1933) 172f; vgl.
zur Analyse nur die ausfiihrlichen Beobachtungen bei KEBEKUS (1990) 210f.). Mit einer Ver-
ankerung der Ortsangabe Kirjat-Arba in 23,2 ist aus syntaktischen Griinden (aber auch wegen der
Wiederaufnahme in 35,27!) allerdings bereits auf der éltesten denkbaren Erzihlistufe dieses Kapitels
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mittelbar auf die in Gen 23 erzihlte Grablegung Saras bezugnehmende Ortsangabe Kirjat-
Arba das Phinomen zu erkldren, dafl von dem genauen Ort des Begribnisses in 35,29 (in
deutlichem Unterschied zu 25,9!) nicht gesprochen wird.

Durch die Einfiijgung der Ortsangabe Mamre wird so in 35,27a8} in geschickter Weise
eine zusammenfassende Verklammerung der Abraham- und Jakoberzihlungen oder an-
dersherum eine geschickte Anpassung der priesterschriftlichen Aussage an ihre neue li-
terarische Umgebung, das Genesisbuch, erzielt.

3 Redaktionskritische Perspektiven

Im folgenden soll einer Reihe von weiterfithrenden Aspekten beziiglich des literarischen
(aber auch theologischen) Profils der verschiedenen diachronen Ebenen der Jakob-
erzéhlungen, die sich bei der Analyse von 28,10-22 bzw. von 35,6(8)-29 ergeben haben,
etwas niher nachgegangen werden. Makrostrukturelle Fragen im engeren Sinne werden
dabei allerdings zunichst ausgespart, um sie in gréerem Zusammenhang zusammen-
fassend im abschlieBenden Teil der Arbeit diskutieren zu kénnen.

(1)  Zukliren ist in einem ersten Schritt die literargeschichtliche Einordnung der élte-
sten Erzahlfassung von 28,10-22*, Wichtig ist dazu zun#chst die Beobachtung, daB
28,10-22* im Unterschied zu 27,1-41a* nicht als eine ehemals selbstindige Einzelerzih-
lung verstanden werden kann, denn das bereits die #lteste Erzéhlung abschlieBende
Geliibde ist deutlich auf einen groBeren Kontext hin angelegt. Zu beachten ist weiter das
Phanomen einer zweifachen Uberarbeitung von 28,10ff.*. Eine doppelte Uberarbeitung
war bisher bei Erzahlungen zu beobachten, die zum i#ltesten in Gen 25,19ff.* einsetzen-
den Jakoberzdhlkranz zu rechnen waren. Eine Zugehorigkeit von 28,10ff.* zu diesem
Erzihlkranz ist aber aufgrund des bemerkenswert anders gehaltenen Erzihlstils und Er-
zéhlinhalts auszuschlieBen. Weder ein besonderes Interesse an theologischen Aspekten
noch auch eine herausgehobene Verwendung der Gottesbezeichnung Elohim prégten die
bisher in den Blick gekommene &lteste Jakoberzihlfolge 25,19ff.*; 29,1ff.* und
32,4ft.*. Hinzu kommt, daB die im Geliibde angesprochenen Umstiinde der Reise Ja-
kobs weder die Ereignisse aus Gen 27 deutlich widerspiegeln noch die in 25,29-34 er-
zdhlte Handlung. Und schlieBlich sind die impliziten oder expliziten Riickbeziige auf

zu rechnen (méglich wire, daB} sich an 23,2 urspriinglich direkt 23,19 und 20 angeschlossen haben).
Sollte sich nicht nur eine intensive Uberarbeitung einer priesterschriftlichen Erzihlfassung, sondern
auch eine Riickfiilhrung dieser Uberarbeitung auf die GenesisschluBredaktion plausibel machen las-
sen, gewdnne im iibrigen auch die im Rahmen der Analyse von Gen 34 in den Blick gekommene
enge sprachliche Beziehung zwischen 34,24 und 23,10 und 18 noch einmal an Gewicht.
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28,10-22* in den folgenden Erzihlungen auffallend schmal.189 Da sowohl aufgrund des
Phinomens, daf die Ereignisse aus Gen 27 innerhalb von 28,10ff.* keine direkte Reso-
nanz finden als auch aufgrund der Beobachtungen zur literargeschichtlichen Einordnung
von 32,2b-3 und schlieBlich vor allem aufgrund der zweifachen Bearbeitung eine un-
mittelbare Zugehdrigkeit von 28,10ff.* zur dlteren Bearbeitungsschicht der Jakoberziih-
lungen ebenfalls ausgeschlossen werden kann, bestitigen sich die bereits im Rahmen
der Analyse von 35,1-7 gewonnenen Hinweise auf ein zweites élteres Erzahlwerk iiber
die Jakobfigur. Sowohl die &lteste Erzihlfassung von 28,10ff. als auch der aufgrund von
35,3 eng auf 28,10ff.* zuriickbezogene Grundbestand von 35,1-7 sind als Szenen eines
urspriinglich selbstindigen und erst durch die iltere Uberarbeitung integrierten, sehr
knapp konstruierten literarischen Werkes zu verstehen. In 35,1-7 liegt dabei naherhin
nur noch ein Bruchstiick einer Szene vor, weil 35,1, wie nicht zuletzt die notwendige
Differenzierung innerhalb von 28,10ff.* zwischen Traumbild und Offenbarungsrede
noch einmal bestatigt hat!%0, noch nicht zur #ltesten Textfassung von 35,1-7 gerechnet
werden kann. Sollte sich der erste Teil des Szenenstiicks 35,2a.3 und 7 noch erhalten ha-
ben, muB er innerhalb von 31,1-16 gesucht werden!91, wie gerade vor dem Hintergrund
der Analyse von 28,10-20 der Riickbezug von 31,13a auf 28,10ff. deutlich macht.192
Denn bemerkenswerterweise wird der Riickbezug auf 28,10-22 in 31,13a durch zwei un-
mittelbar hintereinander gestellte WR-Sitze geleistet, wobei der erste Satz auf die
Aufstellung der Massebe in 28,18 verweist, der zweite dagegen auf das Geliibde in
28,20-22. Wie die diachrone Analyse von 28,10-22 gezeigt hat, ist das Massebenmotiv
in 28,10ff. erst redaktionell eingetragen worden. Demnach kann der erste “WR-Satz nur
als sekundire Vorschaltung verstanden werden!93, mit dem der Riickbezug an die durch
die erste redaktionelle Bearbeitung geschaffene Form von 28,10-22* angeglichen
wurde. Diese Beobachtung erlaubt nun aber gleichzeitig den weitergehenden Schluf,
daB sich urspriinglich 31,13 auf die dgltere Gestalt von 28,10-22 bezogen haben muf.
Der zweite iltere Erzéhlkranz iiber Jakob hat demnach auf ein erzihlerisches Konti-

189 Vgl. dazu vor allem die intensive Durchpriifung des Textes bei EISING (1940) 263ff; vgl. aber auch
das Fazit bei COATS 206: "This unit is relatively isolated in its context".

190 Vgl. zur Bedeutung dieser Differenzierung fiir die Einordnung von 35,1 Teil B S. 122f.

191 Vgl. dazu bereits Teil B mit A 461 und Teil E mit A 125. Auszuklammern aus 31,1-16 sind dabei si-
cher 31,1 (aufgrund des unmittelbaren Riickbezugs auf 30,25-43) und 3 (wegen der Bezogenheit auf
32,12 und der Stérung des Zusammenhangs von 31,2 und 4). Das verbleibende Erzihlstiick 31,2.4-
16 wirkt (ungeachtet mdglicher weiterer Uberarbeitungsspuren, vgl. nur 31,10) thematisch in sich
geschlossen und muf} in keinem unmittelbaren Zusammenhang mit den in 31,17ff. erzihiten
Ereignissen gestanden haben, sondern kénnte durchaus mit 35,2a.3 und 7 seinen urspriinglichen Ab-
schluf} gefunden haben. Der im Rahmen der bisherigen Analysen iiberaus auffillige fragmentarische
Zustand von 35,1-7* wire so plausibel zu erkliren.

192 Vgl. zur Bedeutung von 31,13a nur die Bemerkung von SKINNER 395: "the first assurance given to
Jacob that his vow (28,20-22) had been accepted".

193 Vgl. bereits EISING (1940) 264.
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nuum weitgehend verzichtet und lediglich eine »Bilderfolge« exemplarischer, eng auf-
einander bezogener Szenen dargestellt.

Ein viel diskutiertes Phinomen innerhalb von 28,10ff.* kénnte dariiber hinaus ein Hin-
weis darauf sein, daB auch dieser zweite iltere Jakoberzihlkranz bereits als
»Viitererzdhlung« konzipiert gewesen ist:

Immer wieder hat die Verwendung des Artikels bei dem ersten Vorkommen des Wortes
o170 in 28,11 Aufmerksamkeit erregt.194 Generell wird angenommen, daB der Artikel an
dieser Stelle "eine kataphorische, die Aufmerksamkeit weckende Bedeutung” besitzt.195 Da
ansonsten aber die Funktion des Artikels darin besteht, auf schon eingefiihrte Elemente eines
Textzusammenhangs zuriickzuweisen196, bleiben Fragen offen. Nun wurde vielfiltig sowohl
aufgrund der gemeinsamen "Betonung der Verborgenheit Gottes"197, als auch aufgrund der
Beobachtung, daB in beiden Erzihlungen "zur Darstellung der Erfahrung des »verborgenen
Gottes« vor bzw. auBerisraelitische Vorstellungen aufgegriffen werden"198 eine gemeinsame
Herkunft von 28,10-22* und 22,1-19* angenommen. Auffilligerweise spielt nun gerade das
Wort 021 in 22,1-19* eine wichtige Rolle (vgl. 22,3.9 und 14), so daB} es unter der Voraus-
setzung, da} der zweite &ltere Erzihlkranz nur sehr wenige Szenen umfasst und auf ein
erzihlerisches Kontinuum weitgehend verzichtet hat, durchaus méglich erscheint, da} ur-
spriinglich eine direkte Aufeinanderfolge von 22,1ff.* und 28,10ff.* gegeben war. Uber die
gemeinsame Betonung des Wortes 011 wurde dabei eine Stichwortbeziehung hergestellt
und aufgrund des Artikels ein zusitzlicher direkter Riickverweis auf den unmittelbar
vorangehenden Kontext geschaffen.

(2) Mit der Aufnahme der ehemals selbstindig existierenden Erzéhlfolge 28,10ff.*;
31,2.4-16* und 35,2a.3 und 7 hat sich das Gesicht der Jakoberzihlungen auf der Ebene
der ersten redaktionellen Bearbeitung erheblich gewandelt. Fiir das literarische (aber
auch theologische) Profil dieser Redaktion diirfte daher vor allem die im Zusammen-
hang mit der Eingliederung vorgenommene literarische Uberarbeitung der Erzihlfolgen
wichtige Hinweise liefern:

In bezug auf 28,10-22* erscheint zundchst die Umwandlung der &lteren Erzihlung von
Traumvision und Geliibde in eine Traumoffenbarungserzdhlung durch die Einfiigung der
VerheiBungsrede in 28,13*.14aB.b* von besonderem Gewicht. Auffilligstes Kennzeichen
dieser Rede ist ihr intensiver Riickbezug auf die Abrahamfigur. Nur Abraham wird in der
die Verheiflungsrede er6ffnenden Selbstvorstellung Gottes als »Vater« bezeichnet, nicht

194 Vgl. nur MORGENSTERN (1965) 231 ("difficult and mystifying") und BRISMAN (1990) 73
("suggestive ambiguity™).

195 So BLUM (1984) 13 A17; vgl. aber bereits STRACK 94 und GK §126r.

196 Vgl. dazu nur BARTELMUS (1994) 40.

197 So H.C.SCHMITT (1986) 99.

198 So H.C.SCHMITT (1986) 100, unter Verweis auf das Motiv des Menschenopfers in 22,1ff. und die
Motive »Massebe« und »Traum« in 28,10ff.*. Das Motiv »Massebex« ist allerdings erst im Rahmen
der redaktionellen Fortschreibung von 28,10ff. hinzugekommen, aber bereits das fir die Grund-
schicht entscheidende Traumbild in 28,12 scheint, wie das Nomen T%0 signalisiert, ebenfalls auBer-
bzw. vorisraelitisch inspiriert.
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Isaak, der eigentliche Vater.199 Auch die syntaktische Konstruktion scheint auf eine Hervor-
hebung dieses Vaternamens angelegt, weil der Name Abraham in die sog. Vatergottformel
2R *2R+Suff.200 hineingestellt ist, anstatt angehingt zu werden (vgl. demgegeniiber nur
32,10). Und schlieBlich kénnte bereits die Redeeinleitung in 28,13ac0. eine indirekte An-
spielung auf 18,2aB darstellen (jeweils Verbindung des Verbums 1XJ mit ¥, eingeleitet
durch ) und so bereits einleitend die grundlegende Perspektive dieser VerheiBungsrede
markieren: Jakob wird als Sohn Abrahams gesehen, bzw. soll mit dieser Verheifungsrede
als Sohn Abrahams profiliert werden.201 Diese Intention wird nicht zuletzt auch daran deut-
lich, da8 zu jeder der auf diese bemerkenswerte Eréffnung folgenden VerheiBungsaussagen
enge Parallelen innerhalb der Abrahamerzihlungen gegeben sind202 (vgl. zu 28,13b*203 nur
13,15*204; zy 28,14aB vergleiche 13,14aB.b sowie zu 28,14b* die VerheiBung in 12,3H205),

199 Vgl. zur Bedeutung dieser Formulierung nur L.SCHMIDT (1992) 9.

200 Vgl. zu dieser Formel und ihren verschiedenen Ausprigungen die Ubersicht bei WEIMAR (1980)
151 A23 und A24.

201 Vgl. bereits TUCH 378: "Eins aber vermisst der Ergénzer (...). Es fehlt noch die géttliche Of-
fenbarung und Verheifiung, um ihn véllig zum Nachfolger Abrahams zu weihen™.

202 Die enge Beziehung, die aufgrund der Wendung TaR oimiar oR heute zwischen 28,13ac und
26,24 besteht, kann dagegen fiir die Intention der ersten redaktionellen Bearbeitung nicht herangezo-
gen werden, da der generell als sekundir beurteilte Vers 26,24 (vgl. die ausfuhrliche Diskussion bei
BERGE (1990) 116ff.) aufgrund seiner Beziige zur VerheiBungsrede in 26,2-5 in vorliegender Ge-
stalt (vgl. dazu nur THIEL (1993) 262: "nimmt die Termini von 3aB (...) auf, bezieht sie aber mit der
Mehrungszusage und dem Rekurs auf Abraham auf 3b-5 zuriick") mit 22,15-16 und 26,3b-5 "zu ei-
ner sehr spiten Bearbeitung im Umkreis der Endredaktion des Pentateuchs" gehort (so L.SCHMIDT
(1992) 10, dhnlich bereits KOCKERT (1988) 171 bzw. 316 [mit synoptischer Ubersicht]).

203 Zu der von SEEBASS (1966) entwickelten These, daB die Formulierung in 28,13b als Verheiflung
nur der unmittelbaren Umgebung von Bet-El zu verstehen ist (positiv aufgenommen u.a. bei DE
PURY (1975) 167f. und SCHARBERT (1985) 362) vgl. nur BLUM (1984) 17 A35: "aus vielerlei
Griinden grundlos". Gerade wenn 28,13 als redaktionelle Ergénzung angesehen wird, ist der Re-
lativsatz »das Land, auf dem du schléfst« literarisch (und eben nicht historisch!) als Versuch einer
Anpassung an bzw. Aufnahme der erzihlten Welt zu deuten, so mit Recht WESTERMANN 554 und
BOECKER 63.

204 Vgl. zur Parallelitit der VerheiBungsreden in Gen 13 und 28 nur die Ubersichten bei BLUM (1984)
290; KOCKERT (1988) 320 und L.SCHMIDT (1992) 3: "konnen beide Texte nicht unabhingig
voneinander entstanden sein". Unter der Voraussetzung, daB die literargeschichtiiche Lage innerhalb
der Abrahamerzihlungen in etwa vergleichbar ist mit dem Bild, das bisher in den Jakoberzéhlungen
sichtbar geworden ist, so daB eine relativ knappe, aber zusammenhéngend komponierte Ab-
rahamerzihlung in zwei Phasen intensiver redaktioneller Bearbeitung zur heute vorliegenden Gestalt
gewachsen ist, muB der literarhistorische Ausgangspunkt von Gen 12 (wegen des literarischen Zu-
sammenhangs aber auch von Gen 13) der Redaktion, die die Verheilungsrede in 28,13*.14af3.b*
erstmalig gestaltete, bereits vorgelegen haben (vgl. zum »literarischen Horizont« von Gen 12 auch
BERGE (1990) 31ff.). Nun wird 13,14-17 allerdings seit WELLHAUSEN (1899) 23f. weithin als
spiterer Einschub innerhalb von Gen 13 angesehen (vgl. nur L.SCHMIDT (1992) 3, der auf die Dif-
ferenz zwischen 13,17 und 18 bzw. auf die gute AnschluBmdglichkeit von 13,18 an 12bB hinweist).
Gegen eine solche Beurteilung von 13,14-17 sind jiingst beachtliche Einwinde formuliert worden
(vgl. BERGE (1990) 173f. und ZWICKEL (1992) 213; aber auch die Beobachtung von
L.SCHMIDT (1992) 3f,, da "die Aufforderung Jahwes an Abraham, in die vier Himmelsrichtungen
zu blicken (...) das Gegenbild zu dem Verhalten Lots in 13,10a.11a" darstellt), so da8 13,14-17
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Die VerheiBungsrede in 28,13*.14aB.b* dient so vorrangig der riickwirtigen Ver-
kniipfung der Jakoberzihlungen mit den Abrahamerzihlungen2%, sie hat in bezug auf
die Jakoberzihlungen selbst kaum makrostrukturelle, verkniipfende Funktion. Dement-
sprechend fehlen in den weiteren Jakoberzihlungen auf dieser Redaktionsstufe weitge-
hend explizite Riickverweise auf diese VerheiBungsrede.207 Der literarische Zusammen-

méglicherweise doch als »Ur-VerheiBung der Abraham-Tradition« (so SCHARBERT (1985) 363)
zu bezeichnen ist. In einem solchen Fall wire 13,14-17 die direkte Vorlage, nach der die Verhei-
Bungsrede in 28,13*.14aB.b* gestaltet wurde. Wenn dagegen 13,14-17 erst eine redaktionelle Ergéin-
zung darstellen sollte, liegt eine Riickfiihrung der VerheiBungsrede in 28,13*.14a8.b* und 13,14-17
auf ein und dieselbe redaktionelle Hand nahe. Gegen beide M6glichkeiten hat jiingst allerdings L.
SCHMIDT (1992) 4 Einspruch erhoben und auf die Elemente 13,16b (Unzdhlbarkeit der Nach-
kommen) und 13,15b (»und deinem Samen fiir immer«) verwiesen, die in Gen 28,13-14* fehlen und
die nicht nur spite Herkunft signalisierten, sondern anzeigten, dal »dem Verfasser von 13,14-17«
"die VerheiBung an Jakob in 28,13f. vorgegeben war". Doch sind diese Beobachtungen in sich nur
begrenzt zwingend (u.a. wire die Moglichkeit, dal damit nur der besondere Status des Abraham
herausgestellt wird, zu priifen) und tragen iiberhaupt nur dann, wenn die urspriingliche Zugehorig-
keit der in 13,14-17 gegeniiber 28,13-14* zusitzlichen Elemente zweifelsfrei gesichert wire. Nun
fillt aber auf, daB in 13,15b die Wendung 91 ebenso nachgestellt wird wie in 28,13bB, wo sich
die syntaktisch problematische Stellung bereits als redaktionell erwiesen hatte. Auch das Phanomen,
daBl nach der Mehrungsverheifung 13,16 mit 17 das Thema LandverheiBung weitergefiihrt wird,
weist darauf hin, daB mit einer sekundéren Uberarbeitung von 13,14-17 durch 13,15b und 16 ernst-
haft zu rechnen ist. ’

205 Vgl. zur Parallelitit dieser VerheiBungszusagen nur RENDTORFF (1977) 43 sowie ZENGER
(1977) 50 und zur relativ frithen Einordnung von 12,3 die Beobachtungen bei BERGE (1990) 721F.

206 Sollte dariiber hinaus auch Ex 1,12 als Reflex auf 28,14aBl zu verstehen sein, wire zudem mit einer
bewuBten Verzahnung zwischen Viter und Exoduserzihlung auf dieser Redaktionsstufe zu rechnen.
Frithestens auf der Ebene dieser dlteren Bearbeitung kann schlielich auch die bemerkenswerte Be-
ziehung zwischen Ur- (11,4: W2 WRM) und Vitergeschichte (28,12: Wit (...)WRM) entstanden
sein. Die Frage, ob es sich um eine bewuBt angelegte Parallelisierung zweier Erzihlungen handelt,
bedingt vor allem eine Kldrung der diachronen Einordnung der Wendung in 11,4, da 28,12 als ein
vorgegebenes Element anzusehen ist. Direkte Kriterien fiir eine erst sekunddr, von 28,12 aus
inspirierte Hinzufligung der Wendung sind in 11,4 zunéchst nicht auszumachen; andererseits ist zu
fragen, ob, angesichts der Deutung von? 1 ¥ in 11,4 als "die beiden stereotypen essentials bildli-
cher Darstellungen von Stidten in der vorderasiatischen wie altigyptischen Kunst" (so UEHLIN-
GER (1990) 377), die Wendung @2 W™ wirklich mit diesem Ausdruck in einem organischen
Zusammenhang steht, oder nicht doch besser als spiitere Uberarbeitung anzusehen ist (vgl. auch die
Spannung zu dem in 11,5 begegnenden Motiv vom »herabsteigen JHWH s«).

207 Ein Hinweis darauf, "daB der VerheiBungssegen in der Erzahlung doch nicht fremd dasteht”
(EISING (1940) 264 findet sich hochstens in 30,27b und 30aB, insofern in beiden Versen davon ge-
sprochen wird, daf8 "Jakob durch seine Anwesenheit und sein Wirken. bei Laban zu einem
»Segensmittler«" wird (BERGE (1990) 238) und in 30,30aa sowie 43, wo das in 28,14aB eine wich-
tige Rolle spielende Verbum pm8 aufgenommen wird. Allerdings ist an diesem Beziehungsnetz
wahrscheinlich vor allem die Schlufiredaktion beteiligt, wie zunéchst Beobachtungen zu der Aus-
sage 30,43 (die aufgrund der unverkennbar rahmenden Funktion iiber das Verbum p=9 mit 30,30 auf
einer literarischen Ebene liegen muB) nahelegen. Denn in 30,43 ist die "Bezeichnung i1 (...) un-
motiviert. WD "W kommt sonst nur bei P vor, die Aufzihlung des Reichtums wirkt formelhaft und
paBt hier nicht" (so WESTERMANN 590). Vor allem aber werden in 30,43 bei der Aufzihlung des
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halt des in dieser Phase seiner Entstehung recht umfangreich gewordenen Komplexes
der um Jakob kreisenden Erzihlungen wird nicht durch Riickbeziige auf die Ver-
heifungsrede, sondern durch Riickbeziige auf die gesamte Erzihlung 28,10-22* unter-
stiitzt. Sowohl 31,13 als auch 32,2b-3 und schlieBlich 35,1-20* haben in erzihistrategi-
scher Perspektive die Funktion, die verschiedenen Erzihlungen zu einem Kontinuum zu
verbinden und eine gewisse Einheitlichkeit eines »Jakoblebens« zu suggerieren.208
Neben der Verheilungsrede in 28,13*.14a.b* besteht die zweite groBere Ergidnzung,
die auf die Hand der 28,10-22* erstmalig integrierenden Redaktion zuriickgeht in der
Eintragung des Stein/Massebenmotivs in 28,11a8.18 und 22a. Wie der erst sekundir
hergestellte Riickbezug auf dieses Motiv in 31,13 und die ebenfalls auf die Hand erst
dieser Redaktion zuriickzufithrenden Aussagen in 35,14* und 20 (mdglicherweise aber
auch 31,51 und 52) zeigen, kommt diesem Motiv fiir die 4ltere Redaktion einige Bedeu-
tung zu. Da eine literarisch-strukturelle Bedeutung nur in begrenztem MaBe zu beobach-
ten ist (lediglich die zweite Hilfte der Erzahlfolge 35,1-20* ist moglicherweise bewufit
durch die Massebennotizen in 35,14 und 20 gerahmt), muB vor allem nach thema-
tischen Aspekten gefragt werden, die zur Einfihrung dieser »Kultsteine«20? auf der
Ebene der #lteren Redaktion gefiihrt haben. Diese Frage verlangt zunéchst einen nihe-
ren Blick auf die Art der Einfihrung dieses Motivs in die erzéhlte Welt von 28,10ff.:

Reichtums »Kamele« erwihnt, was nicht nur eine bemerkenswerte Unstimmigkeit zur vor-
angehenden Erzihlfolge darstellt, sondern aufgrund des Vorkommens dieser Tierart in dem als
schlufiredaktionell bestimmten Abschnitt 32,14b-21 auch direkte literargeschichtliche Schliisse
zuldft. Fir die Vermutung einer erst schlufiredaktionell geschehenen Aufnahme und narrativen
Umsetzung von Verheiflungszusagen (die nur mit einer vollstandigen Analyse von 30,25-43 endgiil-
tig zu sichern wire), spricht neben der inhaltlichen Frage, ob in 30,27b und 30 wirklich eine ad-
dquate Aufnahme von 28,14b vorliegt (vgl. dazu nur die Diskussion bei BERGE (1990) 238ff.) vor
allem die Beobachtung, daB es wiederum erst die SchluBredaktion ist, die in das Jakobsgebet in
32,10ff. VerheiBungselemente eintrégt (vgl. besonders 32,13). Auf die erste redaktionelle Bear-
beitung geht dagegen wohl nur die Ausweitung der Einleitung des Gebetes in 32,10 durch die dem
Gottesnamen in 32,10 unverbunden vorangestellte Vatergottbezeichnung zuriick, denn in 31,3, wo-
rauf sich 32,10 zuriickbezieht, wird nur von einer Offenbarung JHWH's gesprochen, so daf} - auch
aufgrund der weitgehenden Parallelitit der Wendungen - die Annahme eines von 28,13a aus inspi-
rierten redaktionellen Eintrags naheliegt (vgl. auch WESTERMANN 620 und WEIMAR (1989b) 72
A137).

208 Dabei geht vermutlich nur 32,2b-3 direkt auf die Hand der redaktionellen Bearbeitung zuriick. Die
Beobachtung, daB die Redaktion den #lteren Zusammenhang mit 32,2b-3 zu einem System sich ver-
zahnender Riickverweise ausgebaut hat, gibt zugleich Hinweise zur Beantwortung der viel diskutier-
ten Frage, ob 35,11f. als »Erfiillung« des in 28,20-22* ausgesprochenen Geliibdes verstanden wer-
den muf. Bereits auf der Ebene der ilteren Redaktion ist diese Frage offensichtlich wesentlich zu
eng; nicht eine Rahmung nach dem Schema Versprechen/Erfiillung scheint intendiert, wie die insge-
samt doch eher spirlichen Riickbeziige von 35,1f.* (vgl. demgegeniiber nur 32,2b-3) zeigen, son-
dern ein Zusammenhalt der verschiedenartigen Erzihlungen zu einer »Geschichte«.

209 Vgl. zur »sakralen Aura« der Massebe nur GAMBERONI (1984) 1066f.



274

Jakob findet in 28,11aa zufdllig einen Stein, benutzt ihn zundchst in profaner Weise und er-
richtet ihn nach Traum und Offenbarung als Massebe. Die Massebe in 28,18 dient als Zei-
chen fiir das nichtliche Ereignis210 und wird so zu einem (kleinen!)211 Gedenkstein fiir ein
konkretes »historisches« Ereignis im Leben des Erzvater Jakob. Zu beachten ist weiter der
Riickbezug von 28,22a auf 18. Die Massebe wird nicht als »Haus Elohims« bezeichnet, son-
dern Jakob gelobt, daB aus der Massebe ein »Haus Elohims« werden soll.212 Vor dem Hin-
tergrund des sonstigen biblischen Befundes, der durch eine tiefgreifende Abneigung gegen
Masseben bestimmt ist (vgl. nur Lev 26,1; Dtn 16,22 und 1Kg 14,23), und der historischen
Situation, die vermutlich reziprok zur Stirke des Verbots von eben dieser (religitsen) Praxis -
geprigt gewesen sein diirfte213, weisen die skizzierten Eigenheiten in der Durchfithrung und
Verwendung des Stein/Massebenmotivs deutlich darauf hin, daB} die &ltere Redaktion ver-
sucht hat, einen Kultgegenstand nicht durch Verbot, sondern durch Uminterpretation zu ent-
schirfen.214 Dje Masseben sollen depotenziert und historisiert werden. Auch das &fter als
»Doppelung« empfundene Phdnomen einer zweimaligen Aufstellung einer Massebe am sel-
ben Ort (28,18 und 35,14*) ist moglicherweise vor diesem Hintergrund zu sehen. Sowohl
die in 28,18 berichtete Salbung des Steins als auch die Wiederholung dieser Handlung in
35,14 (verbunden mit einer Libation)2!5 kinnen deswegen nicht einfach als » Verehrung des
Gottes der die Stele bewohnt«216 verstanden werden, sondern es wire eher zu iiberlegen, ob
der Massebe hier nicht eine dhnliche Funktion zukommt wie einem Altar.217 Die kultische
Handlung in 35,14 diirfte zudem als symbolisch vorgreifender Ritus fiir das in 28,22a im
Geliibde Gelobte gedacht gewesen sein.

(3)  Wie priigend die Arbeit der ersten Bearbeitung auch fiir die Gestalt des heute
vorliegenden Textes ist, zeigt sich sehr deutlich sowohl anhand von 28,10-22 als auch
anhand von 35,6-29. Die schluBredaktionelle Bearbeitung hat nicht nur sehr zuriick-

210 Vgl. FOKKELMAN (1975) 69, der auf die lautliche Verwandtschaft von 232 (28,12), 2%) (28,13)
mit 2371 verweist und interpretiert: "transforming one of its outstanding moments, the raisedness of
the ladder and of God, and to fix it in an erected stone".

211 "Wer wiirde sich einen Felsblock als Kopfkissen wihlen", so HEINISCH 300. Die verschiedentlich
angestellten Uberlegungen, daff fiir den Erzihler Jakob hier als mit Riesenkriften ausgestattet ge-
dacht wird (vgl. nur GUNKEL 317 und VON RAD 230), beriicksichtigen zwar die Grofie sonstiger
Masseben, aber eben nicht diese erzihlerische Einfithrung des Steins in 28,11,

212 Vgl. zu diesem Aspekt WESTERMANN 560.

213 Vgl. KEEL/UEHLINGER (1992) 416 A391, die unter archiologischem Aspekt auf das Heiligtum
von Arad verweisen, wo die (rotbemalte) Massebe moglicherweise sogar JHWH selbst représen-
tierte; vgl. ansonsten HUTTER (1993) 100ff. Deutlich wird zugleich, da auch aufgrund der Ver-
trautheit mit solchen Kultpraktiken die redaktionelle Bearbeitung nur vor einem vorexilischen Hin-
tergrund plausibel wird (vgl. zu den Datierungsfragen in bezug auf Arad KEEL/UEHLINGER ebd.)

214 Ahnlich in bezug auf 28,18 und 22 GAMBERONI (1984) 1069: "Mbgliche sakrale Vorstellungen
(Inkubation) sind also eher abgeschwicht".

215 Vgl. zu 35,14 bereits die Beobachtung von KUENEN (1890) 312, wonach "durch 703 ¥ o1 (...)
diese Handlung wenigstens einigermaflen mit dem gesetzlich geordneten Cultus in Einklang ge-
bracht" wird.

216 So HUTTER (1993) 101.

217 Vgl. bereits HEINISCH 335 (in bezug auf 35,14).
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haltend in den Text eingegriffen, sie hat z.T. auch explizit literarische und thematxsche
Lmlen der &lteren Redaktion aufgenommen und ausgebaut:

So sind die Beziige zwischen den VerheiBungen in Gen 13,14-17 und 28,13-15 durch die
Einfiigung der Mehrungsverheiflung 28,14aa (und moglicherweise auch 13,16) noch ver-
stirkt worden.218 Auf der Ebene dieser Redaktion steht Jakob nicht nur in der Nachfolge
Abrahams (und Isaaks, wie der bemerkenswerte Bezug zwischen 28,13ac und 26,24 an-
zeigt!), sondern er handelt auch wie Abraham, denn die Erweiterung des Geliibdes in 28,22b
hat bezeichnenderweise eine Parallele nur in der Abrahamerzihlung Gen 14 (14,20b), und
die Erweiterung der Ortsangaben in 35,27 durch den Ortsnamen »Mamre« weist den Weg
Jakobs explizit als Weg Abrahams aus.219

Neben der Einfiigung der Mehrungsverheifung wurde die Rede JHWHs in 28,13ff. durch
die Anfiigung von 28,15 entscheidend verindert. Erst fiir die theologische Aussage des
vorliegenden Textes bekommt damit die komplexe Relation zwischen Verheiflung und Ge-
liilbde ihr Gewicht. Vor allem aber sind durch 28,15 alle weiteren géttlichen Interventionen
zugunsten Jakobs in einem gewissen Sinne vorangekiindigt und dienen der machtvollen Un-
terstreichung der » Wahrheit« des hinter 28,15 stehenden Gottesbildes. Auf der vorliegenden
Textebene wird iiber das Element der VerheiBungszusagen ein enger literarischer Zusam-
menhang hergestellt, und es werden alle 4lteren theologischen Elemente zusammengebunden
unter dem »leitenden Gedanken eines Nachweises von Schutz und Segen Gottes«2290,

Wie 28,15 zeigt, hat die SchluBredaktion erneut durch wenige, geschickt plazierte re-
daktionelle Zufiigungen nicht nur eine bemerkenswerte Komposition des &lteren Mate-
rials erreicht, sondern vielfiltig auch eine geschickte Neuinterpretation. Auch die Frage,
warum die Schlufiredaktion an einer Verlagerung des Rahelgrabes nach Bethlehem (s.
35,19b) interessiert war, 14t wichtige thematische Akzente sichtbar werden:

In jlingster Zeit ist zu 35,19b eine interessante symbolische Deutung in die Diskussion
eingebracht worden, die ihren Ausgangspunkt von der Beobachtung nimmt, daf3 einerseits
mit Benjamin in 35,18 der »Ahnvater« des ersten israelitischen Kénigs Saul (vgl. zur
benjaminitischen Herkunft Sauls 1Sam 9,1) geboren wird und daB} andererseits mit Bethle-
hem sich vor allem die Erinnerung an David, den aus Juda kommenden Konig, verbindet.
Von daher wird 35,16-20 in vorliegender Gestalt als "(schméhliche) Unterordnung des
(»urspriinglich« von JHWH legitimierten) Konigtums Israel unter das durch seinen Ur-

218 Das auch anhand von 32,13 sichtbar werdende Interesse an dem VerheiBungsthema »Mehrung«
diirfte textintern nicht zuletzt mit der Ausweitung von 29,3 11f. auf die Zahi von zwdlf Geburten zu-
sammenhéngen.

219 "Jacob geht denselben Weg wie Abraham, er beginnt mit Sichem, baut dort einen Altar, zieht dann
nach Betel, baut dort einen Altar (35,1ff.) und endet in Hebron, wie Abraham 12,6.8", so JACOB
649; vgl. bereits HERXHEIMER (1854) 119 und weiter CASSUTO (1961) 80f.; BLUM (1984) 336
und HA (1989) 198. Erst dadurch, dafl die SchluBredaktion Jakob in 35,27 auch Mamre erreichen
148t, wird die Parallelitit zwischen den Reisestationen Abrahams in Gen 12 und 13 und Jakobs ab
33,18 uniibersehbar: "The itinerary thus assumes the union of all three patriarchal figures”, so
COATS 245.

220 Vgl. DILLMANN 338.
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sprungsort proleptisch symbolisierte Kénigtum Judas"?2l gedeutet. Allerdings ist eine
(nord)israelitische Tradition, die Benjamin (und Rahelgrab) in Verbindung mit dem israeliti-
schen Ké6nigtum bringt, nicht belegt, so daf} eine solche politische Deutung relativ proble-
matisch ist. Zu iiberlegen ist daher, ob die reale politische Ebene auf der schluBredaktionel-
len Textebene nicht langst auf eine eher messianische Dimension hin iiberschritten ist. Dabei
~ diirfte weniger an eine "an Benjamin gebundene Messias-Tradition" zu denken sein222, weil
Benjamin selbst in dieser Geburts- und Todesszene nur eine Nebenrolle spielt. Aus-
gangspunkt einer messianischen Deutung kann nur der in 35,19 iiberraschend (und wider-
spriichlich zu sonstiger Uberlieferung) ins Spiel gebrachte Ortsname sein. Bethlehem?223 als
Ursprungsort symbolisiert nun nicht nur proleptisch das Kénigtum Davids, sondern konnte,
da das "Riickgrat der messianischen Relecture (...) die kénigsideologischen und davidstypo-
logischen Aussagen"224 bilden, auch fiir an David orientierte Messiaserwartungen stehen.
Diese allgemeinen Uberlegungen gewinnen durch Mi 5,1 erheblich an konkreter Kontur,
insofern dort ein direkter Beleg fiir eine sich an Bethlehem als Ort Davids orientierende
»Messias«erwartung gegeben ist. Mi 5,1 erscheint schlieBlich allein auch deswegen eine
»naheliegende« Parallele, weil mit der auf das Begribnis Rahels folgenden Aufbruchsnotiz
35,21 eine Ortsbezeichnung eingefiihrt wird, die sonst nur noch in Mi 4,8 sich findet!225 Mit
der Lokalisierung des Rahelgrabes in Bethlehem kinnte daher geradezu beabsichtigt sein, fiir
die nach Mi 5,1 aufgrund der Davidstradition an Bethlehem gebundene Messiaserwartung
einen neuen Bezugspunkt zu schaffen!226
Der in bezug auf 35,19b (und 21b) diskutierte mégliche messianische Kontext bletet eventu-
ell auch einen Hinweis zum Verstédndnis von 35,22. Das dort erzihlte Beilager Rubens mit
Bilha ist aufgrund von 35,21b auffilligerweise in Migdal-Eder lokalisiert.227 Ruben wird in

221 So DIEBNER (1989/90b) 51; dhnlich KNOPF (1991) 129, der allerdings statt von »Unterordnung«
stirker von »Verwebung der Konigstraditionen Israels« sprechen méchte und einen messianischen
Akzent sieht.

222 So KNOPF (1991) 97 unter Verweis auf das Testament Levi.

223 Mit 35,19 wird dieser Ort zum erstenmal im Genesisbuch und damit in der gesamten biblischen
Uberlieferung genannt; fir LEACH (1983) 26 hat daher 35,16-20 insgesamt prototypische Be-
deutung als »Definition« Bethlehems: "a little way from the birthplace of Benjamin and the death-
place of Rachel".

224 So WERNER (1989) 265.

225 Von "einem anderen Herdenturm wissen wir nichts”, so bereits BOHMER 246. Weil in Mi 4,8 der
Herdenturm in enger Beziehung zu Jerusalem gebracht wird, liegt im iibrigen eine entsprechende
Lokalisierung auch in bezug auf 35,21 nahe, vgl. schon KNOBEL 247; STADE (1883) ("mit der jii-
dischen Tradition auf Jerusalem" oder "vielleicht nur auf Mi 4,8 zuriick") und HOLZINGER 218;
anders SKINNER: 427 ("Mic 4,8 proves nothing"); in der neueren Diskussion ist auf den Bezug zu
Mi 4,8 vor allem von DIEBNER (1988) 123ff. mit Nachdruck hingewiesen worden; vgl. jetzt aber
auch LUKER (1992) 608.

226 Wenn SMEND (1912) 9 die Aussage 35,19 als Beleg dafiir anfiihrt, "daf3 der Ahnenkult bei den
nachexilischen Juden fortbestand" (unter Verweis auch auf 48,7), so ist eine solche Deutung ei-
nerseits sicher iiberzogen, macht andererseits aber auf einen Bedeutungsaspekt aufmerksam, der hin-
ter diesen Grabnotizen stehen muB, weil ansonsten das Interesse der Erzéhler gerade am Grab der
»Erzeltern« iiberhaupt nicht verstandlich wird.

227 Gegen DIEBNER (1988) 125, der die Ortsangabe mit der aus priesterschriftlicher Traditionsbildung
stammenden Aufzihlung der S6hne Jakobs verbindet.
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Migdal-Eder "politically insignificant"228 und auf diese Weise wird - vor dem Hintergrund
von 34,30-31, wo Simeon und Levi zumindest in ein problematisches Licht geriickt worden
sind - die Frage nach Juda aufgeworfen.229 Nizher zu priifen wire daher die Moglichkeit, das
diese indirekte, aber nachdriickliche Weise, die Bedeutung Judas hervorzuheben, nicht nur
mit der Rolle zusammenhingt, die Juda in der sogenannten Joseferzihlung spielt (zumal auf
der vorliegenden Textebene, s. nur Gen 38), sondern auch mit den Spriichen in Gen 49, wo
bereits in der Einleitung 49,1 unter "Benutzung der aus der exilisch-nachexilischen Pro-
phetie herzuleitenden Wendung b®'ah?rit hajjamim (...) die Stammesspriiche (...) im Sinne
einer eschatologischen Ankiindigung interpretiert" werden230, so daB auch der Judaspruch
49,8ff. im vorliegenden Zusammenhang nicht auf das historische Kénigtum David zu bezie-
hen ist, sondern "auf die nach dem Exil mit einer Wiederherstellung des davidischen Ko-
nigtums verkniipften Messiaserwartungen"231,

Wenn diese Bestimmung der Intention von 35,19 und 20, aber auch von 35,21 und 22a
das Richtige trifft, diirfte es sich dabei wohl insgesamt auch um eine interpretierende
Auseinandersetzung mit der aus priesterschriftlicher Tradition iibernommenen Verhei-
Bungsformulierung 35,11b »und Konige fahren aus von deinen Lenden« handeln. Noch
eine weitere priesterschriftliche VerheiBungsaussage scheint ein Echo in einer Notiz, die
erst auf die abschliefende redaktionelle Bearbeitung zuriickgeht, gefunden zu haben:

»Und das Land, das ich gegeben habe dem Abraham und dem Isaak, dir gebe ich es; und
deinem Samen nach dir gebe ich das Land« (35,12), diese Verheiflung aus priester-
schriftlicher Tradition ergeht im vorliegenden Text an Jakob, nachdem in 35,8 vom Tod der
Debora, der Amme Rebekkas, erzdhlt worden ist. Wenn die symbolische Rolle dieser Er-
zihlfigur richtig gedeutet wurde, hat 35,8 eine doppelte Funktion. Zunéchst wird der erste
Unterabschnitt, der in 35,6 erdffnet wurde, mit der Aussage von Jakobs Ankunft in Kanaan,
abgeschlossen - in programmatisch deutender Weise: "Die »Nahrmutter« aus der Golah hat
(...) ihre Funktion erfiillt. Die nétige Nahrung an Milch und Honig wird nun in Erez Yisrael
selbst gewihrt"232, Mit der symbolischen Notiz 35,8 wird sodann aber auch die Landver-
heiBung vorbereitet233 - und wiederum gedeutet: als reale Ubereignung des Landes. Kanaan
ist ab jetzt das Land Jakobs, der von diesem Zeitpunkt an nicht mehr Jakob heifit, sondern
Israel (vgl. 35,10).

Mit diesen Beobachtungen sind nicht nur wichtige thematische Perspektiven der Schluf3-
redaktion sichtbar geworden, sondern es ist unter literarischem Aspekt auch eine Eigen-

228 So SPEISER 274; vgl. zur inhaltlichen Aussage weiter COATS 242 ("he stakes his claim to the aut-
hority of the father's leadership”) und BRUEGGEMANN 284.

229 Vgl. KNOPF (1991) 83 A66: "der Weg ist damit frei - fiir wen?

230 KEBEKUS (1990) 334; édhnlich jetzt SCHMITT (1995) 273.

231 KEBEKUS (1990) 334f. Vgl. auch LEVIN (1993) 264, der ebenfalls an einen messianischen Hin-
tergrund denkt, allerdings in der Erzihlung von Rubens Schandtat einen Versuch sieht, die Span-
nung zwischen der an das Haus David und damit an Juda gebundenen Messiaserwartung und der in
35,22b folgenden Genealogie, wonach Ruben der Erstgeborene ist auszugleichen.

232 So DIEBNER (1988a) 183f.

233 Etwas anders KNOPF (1991) 84, fiir den das Grab Deboras die Erfiillung der Verheiflung markiert.
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art der schluBredaktionellen Bearbeitung deutlicher geworden. Wie 35,8 zeigt, sind auf
dieser Textstufe die Fragen nach erzihllogischer Plausibilitidt (»Wie kommt eine Amme
Rebekkas in das Gefolge Jakobs?«) den Mdoglichkeiten einer symbolischen Rede
untergeordnet. Es geht in keiner Weise darum, »wie es gewesen ist« (Grab Rahels!),
sondern in jeder Weise darum »wie es theologisch sein soll«. Diese Eigenart des Erzih-
lens wird zu beriicksichtigen sein, wenn es darum geht Perspektiven auch fiir eine ma-
krostrukturelle Gestaltung des vorliegenden Textgefliges zu erheben.
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G  Die Frage nach der Komposition des Buches - Anniherungen
an eine literarische Makrostruktur der Genesis.
Eine Schluflbilanz ‘

"In the end, it appears that the book of Genesis, far from being a mere collection of traditions about Is-
rael’s beginnings, is a text of considerable layering that has been painstakingly knit together with arti-
stic tools of a high caliber"!

Das in der Zwischenbilanz aufgrund von drei synchronen und diachronen Stichproben
gezogene Fazit beziiglich der literarischen Qualitét des vorliegenden Genesisbuches hat
sich bei den weiteren Analysen durchgehend bestétigt. Die analysierten Erzahlungen des
Genesisbuches sind literarisch umsichtig gestaltet, wobei in einer oft intensiven
Auseinandersetzung mit den literarischen Vorgingern von der Schlufiredaktion auch
deutlich eigene thematische Akzente gesetzt wurden.2 Die Beobachtung einer derart
intensiven Gestaltung der einzelnen Erzihlungen wirft zwangslidufig die Frage auf, ob
auch hinter der Anordnung der Erzahlungen eine literarische Konzeption steht.3 Die
Frage verdient um so mehr eine eigene Diskussion, als verschiedene bei der Analyse in
den Blick gekommene Phinomene bereits auf ein makrostrukturelles Interesse gerade
der SchluBredaktion hindeuteten. In einem ersten Schritt soll zur Beantwortung dieser
Frage die bereits in der Zwischenbilanz begonnene kritische Sichtung verschiedener
Versuche, einen planvoll konzipierten Jakobzyklus im heute vorliegenden Genesisbuch
nachzuweisen, fortgefiihrt werden:

(1)  Unbestritten liegt das groBe Verdienst der in der Forschung bisher vorgeschla-
genen Strukturmodelle darin, die Aufmerksamkeit wieder neu auf die Gestalt des vorlie-
genden Textes des Genesisbuches gerichtet zu haben. Gerade deswegen fillt aber im
Riickblick auf die in dieser Arbeit durchgefithrten Analysen besonders auf, daB die li-
terarische Gestalt der einzelnen Erzihlungen selbst kaum beachtet wird. Die wichtige
Aufgabe einer literarisch prézisen Bestimmung des Textumfangs der Erziahlungen in ih-
rer heute vorliegenden, weithin stark iiberarbeiteten Form bleibt undiskutiert.4 Eine sol-

So FOX (1989) 37.

2 Damit ist die Frage, die VON RAD (1935) 251 (vgi. Teil A Anmerkung 37) gestellt hat - zumindest
fiir den Bereich des Genesisbuches - tatséchlich positiv zu beantworten.

3 "Is the cycle merely a patchwork of narrative strands, or have these been integrated by a sustained
literary imagination”, mit dieser Frage begann FISHBANE (1975) 18 seine Untersuchung. Fir
WALTERS (1992) 600 steht dann bereits fest: "Placement and juxtaposition are among the writer's
major techniques”.

4 FISHBANE (1975) 20 spricht davon, dai das Textmaterial "has been subdivided by content and
theme", wobei die so entstandene Kongruenz von "our thematic subdivisions" mit der traditionellen
spdtmittelalterlichen Kapiteleinteilung ausdriicklich betont wird (ebd. 21). Gerade diese traditionelle
Untergliederung hatte sich ailerdings in starkem Mafle als korrekturbediirftig herausgestellt.
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che, auf synchroner Ebene durchgefithrte Kompositionsanalyse hat aber direkte Aus-:
wirkungen in bezug auf die Einschétzung von thematisch/strukturellen Querbeziigen. Da
vorrangig von diesen Querbeziigen aus auf die Komposition eines gréfieren Erzihlteils
geschlossen wird, ist eine erzihlimmanente Kompositionsanalyse auch flir die Kldrung
der Struktur groBerer Erzihliteile des Genesisbuches von unmittelbarer Relevanz. So ist
fir die Frage nach dem Umfang eines groBeren, um die Jakobfigur kreisenden Erzshl-
teils, zunichst die Beobachtung bedeutsam, daB im vorliegenden Text Gen 25,1-34 eine
einzige, zusammenhingende Erzihleinheit darstellt. Die in mehreren Analysen vertre-
tene Deutung von Gen 25,19-34 als duBeres, mit Gen 355 korrespondierendes Rahmen-
element eines Erzahlzyklus trifft daher die literarischen Verhiltnisse des vorliegenden
Genesistextes nicht, zumal auch keine explizit kenntlich gemachten Verbindungslinien
zwischen Gen 25,19-34 und Gen 35 zu beobachten waren.6 Die Konzentration auf den
Nachweis von Beziehungen zwischen Gen 25,19ff. und Gen 35 scheint zudem den Blick
fiir die Bedeutung einiger anderer zentraler Riickbeziige innerhalb von 35,6-29 zu ver-
stellen. So ist die in 35,15 erzihlte Benennung des Ortes vor dem Hintergrund von
28,19 ein #uBerst bemerkenswertes Phiinomen, und die Namensumbenennung Jakobs in
35,10 muB - statt in Verbindung mit 25,26 gebracht zu werden - zunéchst vor dem Hin-
tergrund von 32,29 interpretiert werden.” Diese Wiederaufnahmen konnten in der Tat
als "bringing some of the cycles themes to a conclusion"8 verstanden werden. Auch das
Phinomen, daB nicht nur von Isaaks Tod?, sondern auch von Rahel und Deboras Le-

5  Erstaunlich divergierend ist hier wiederum die Abgrenzung der Erzihleinheit (vgl. nur FISHBANE
(1975) 21f.: 35,1-22['}; GAMMIE (1979) 122: 35,8.16-29; COATS 178: 35,1-15/35,16-37,2; FOK-
KELMAN (1987) 47: 35,1-15/35,16-28 [dhnlich bereits SANT (1960) 14] und WALTERS (1992)
606f.: 35,1-29. Demgegeniiber hat sich gezeigt, daB im vorliegenden Text 35,6-29 eine erzihlerische
Einheit bilden .

6 Entweder sind die angefiihrten Entsprechungen zu unspezifisch (so z.B. wenn RENDSBURG (1986)
55 auf die Verwendung der Wurzel 1137 in 25,23 und 35,11 bzw. 9 in 25,27 und 35,21 verweist),
oder die auf eine Entsprechung fiihrende Deutung der Phinomene wirkt gezwungen (wenn z.B. 35,8
als "complement" zu "Rebekah's unfinished question (25:22)" verstanden wird, so WALTERS
(1992) 606). Auch die Annahme, daf} ein intendierter Bezug zwischen 25,21+22 und 35,16-20 be-
steht, weil in beiden Fillen von schwerwiegenden Komplikationen bei einer Geburt erzihlt wird (so
HENDEL (1987) 162), wirkt gesucht. Die Problematik einer Beziehung von Gen 35 auf Gen
25,191f. ist deutlich von GAMMIE (1979) 122 gesehen worden, der notiert, dafl zu Gen 35,6-7 und
9-15 keine "structural parallel in the first part" gegeben sei. Insgesamt trifft daher auf viele syn-
chrone Analysen das harte Urteil von BAR-EFRAT (1980) 172 durchaus zu: "What should be
avoided, however, is the mixing of miscellaneous elements. It is definitely undesirable to base the
structural analysis partly on verbal -elements, partly on elements of technique and partly on cha-
racters, on events, on themes or on other varieties of narrative or conceptual content".

7 Vgl FISHBANE (1979) 46; gegen WALTERS (1992) 606, fiir den 35,9-15 "nicely balances seg-

-ment A's giving of the name »Jakob« with the giving of the new name »Israel«™.

8 So WALTERS (1992) 606; dhnlich bereits FISHBANE (1979) 46.
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bensende erz#hlt wird, kann méglicherweise dahingehend interpretiert werden, daf8 "the
cycle is drawing to a close"10. Ebenfalls berechtigt erscheint der Verweis auf 35,22b-26
als mogliches Schlu8signal; allerdings nicht, weil hierin eine (Teil-) Erfiillung von 25,23
vorliegt!!, sondern weil hier zusammenfassend ein die Erzihlungen seit 29,31 be-
stimmendes Thema abgeschlossen wird.12 Zu beachten ist schlieBlich auch - allerdings
vor dem Hintergrund von Gen 33,13-15 - die Aussage in 35,29b, die als "final recon-
ciliation"13 wohl nicht iiberinterpretiert ist.

Die sich in verschiedenen Analysen findende These, daB mit Gen 35 - der Erzihlung
von der endgiiltigen Riickkehr Jakobs in seine Familie - ein sinnvoller AbschluB eines
gréBeren, um die Jakobfigur kreisenden Erzihlteils des heute vorliegenden Genesis-
buches gegeben ist, erscheint daher durchaus beachtenswert und diirfte sich als diskus-
sionswiirdig auch auBerhalb eines engen, auf 25,19ff. fixierten Interpretationsrahmens
erweisen.

Fiir eine Beurteilung der beziiglich der Binnenstruktur eines mit Gen 35 abgeschlos-
senen Erzihlteils vorgetragenen Strukturmodelle!4 kommt vor allem der Beobachtung,
daB 32,4-33 und 33,1-17 im vorliegenden Textzusammenhang eine einzige Erzahlfolge
bilden!5, besonderes Gewicht zu. Weil aus diesem Grund 32,2b-3 heute als Schlub} der
Erzihlfolge Gen 31 dient!6 und nicht zur Erzéhlfolge 32,4-33,17 gerechnet werden darf,
kann 32,2b-3 weder als eigenstédndiger Textabschnitt gedeutet werden!7, der zusammen
mit 28,10ff. eine Rahmung des Aus- und Einzugs Jakobs18 darstellt, noch als Hinweis
darauf angesehen werden, dal 28,10-22 und 32,1-33 miteinander korrespondierende Er-

9 Schon FOKKELMAN (1975) 236 sah aus diesem Grund in Gen 35 die Handlung zu einem ge-
wissen AbschluB gekommen: "Now Isaac can die in peace, the great rupture in his family has been
healed" (dhnlich auch STEINBERG (1984) 184 und jetzt WALTERS (1992) 607).

10 So WALTERS (1992) 607.

11 Gegen WALTERS (1992) 607.

12 In der Erreichung der Zwblfzahl der Sohne Israels in Gen 35,17 sah bereits VON RAD 211 ein Sig-
nal fiir Abschluf und Vollsténdigkeit der Erzdhlungen; vgl. auch FISHBANE (1979) 46 und
BLENKINSOPP (1992) 105.

13 So RADDAY (1981) 103; vgl. auch BRUEGGEMANN 285. Ob 35,29 aber deswegen einen Bogen
zu 25,22 schlagt (so WALTERS (1992) 607, der vom AbschluBl dessen spricht, was als "prenatal
jostling”" begann), erscheint doch fraglich. Naher liegt die Annahme, dal im vorliegenden
Textzusammenhang hier die in Gen 32/33 erzihiten Ereignisse und das Thema Jakob - Esau insge-
samt einen gewissen Abschluf finden.

14 Vgl. die Auflistung in Teil A mit Anmerkung 32.

15 Vgl. auch COATS 180; bereits SANT (1960) ging von einer Einheit 32,1-33,16 aus.
16 So auch GAMMIE (1979) 121.

17 So COATS 180 und WALTERS (1992) 600.

18 Vgl. dazu auch FISHBANE (1975) 29 und MANN (1988) 59.
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zihlteile bilden.!9 Eine Korrespondenz zwischen 28,10-22 und 32,1-33 kann ferner auch
nicht durch Verweis auf 32,23-33 begriindet werden. Denn die Gotteskampfepisode ist
im vorliegenden Textzusammenhang nicht als »encounter with divine beings« mit
28,10-22 in Beziechung gesetzt20, sondern hat eine strukturell wie thematisch ei-
gengewichtige Position im Zentrum der Erzéhlfolge 32,4-33,17.21 Trotz der Beziehung
zwischen 33,3 und 27,2922 und zwischen 33,11 und 27,35b23 ist daher auch eine literari-
sche Isolierung von 33,1-17 zur Gewinnung eines direkten Gegenstiicks' zu Gen 27 nicht
mehr moglich.24

Diese Kritik der in bezug auf Gen 32 und 33 vorgeschlagenen makrostrukturellen Kom-
positionszusammenhinge bezieht sich aber nur auf den Anspruch, eine Deutung der
heute vorliegenden Textgestalt beider Erzihlungen zu geben. Moglicherweise treffen die
angefiihrten Beobachtungen fiir frilhere Stadien der Textentwicklung durchaus zu.25
Denn auf der Stufe der ersten redaktionellen Bearbeitung bildeten Gen 32 und 33 mit ei-
niger Wahrscheinlichkeit je eigene Erzihleinheiten, und auf der Ebene dieser Redaktion
wurde nicht nur die direkte Anspielung auf Gen 27 in 33,11 eingefligt, sondern auch
32,2b-3 vorgeschaltet und 28,10ff. erstmalig in den Zusammenhang der Jakoberzih-
fungen integriert. Die makrostrukturellen Fragen, die zu Recht durch die synchronen
Analysen gerade in bezug auf die Rolle von 28,10ff., aber auch in bezug auf 32,2b-3
aufgeworfen worden sind, miissen daher offensichtlich zuerst vor dem Hintergrund die-
ser literarhistorisch dlteren Phase der Textgestaltung diskutiert werden.

19 Gegen FISHBANE (1975) 28f. (bzw. (1979) 53f.).; GAMMIE (1979) 121 und RENDSBURG
(1986) 62f.

20 So u.a. FISHBANE (1975) 20; GAMMIE (1979) 123; BRUEGGEMANN 207, FOKKELMAN
(1987) 47 und HENDEL (1987) 159. Schon GOOD (1965) 98 hatte 28,10ff. und 32,23ff. als »sym-
metrische Scharnierstellen zwischen Jakob-Esau I; Jakob-Laban und Jakob-Esau Il« bezeichnet.

21 Vgl. BLUM (1984) 144, der von einer "Prolepse der Begegnung mit dem Bruder" spricht. Auch
nach Durchquerung des Jabbok ist Jakob noch nicht in Kanaan, der Gotteskampf kann daher nicht
ohne weiteres als »rite of passage« (HENDEL (1987) 159) verstanden und auf dieser Ebene mit
28,10ff. in Beziehung gebracht werden; gegen COHN (1983) 9: "God appears on the border of the
land blessing Jacob's exit and entrance". Die Problematik der Annahme einer (chiastischen) Bezo-
genheit von 28,10ff. auf 32,23-33 wird am deutlichsten anhand der Skizze, mit der THOMPSON
(1987) 162 die "Direction of Plot-Lines" des »Jacob-Esau-Complex« darstellt. In dieser Skizze wird,
um eine Entsprechung zu 28,10ff. zu gewinnen, 32,24-32 unmittelbar neben 32,1-2 gestellt und da-
mit vor 32,3-23 gezogen !

22 Vgl. dazu aus den neueren Analysen nur GAMMIE (1979) 124, der von einem "element of ironic re-
versal” spricht und RENDSBURG (1986) 60.

23 Vgl. FISHBANE (1975) 28; GAMMIE (1979) 124 und WALTERS (1992) 600.

24 Gegen FISHBANE (1975) 27f. (bzw. (1979) 511f.); GAMMIE (1979) 122 bzw. 124 und WALTERS
(1992) 600, der mit Verweis auf die beiden Texten gemeinsame Vokabel 7372 Gen 27 (allerdings
auf 27,1-40 reduziert!) und Gen 33 unter den Uberschriften "Blessing obtained" - "Blessing retur-
ned" einander gegeniiberstellt.

25 Vgl. bereits COATS 180 bzw. 196.
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Demnach sind die in den synchronen Analysen angefiihrten Querbeziige verschiedener
Erzihlungen aufeinander nicht nur deswegen problematisch, weil die literarische Gestalt
der vorliegenden Einzelerzdhlungen nur ungentigend beachtet wird, sondern sie verlie-
ren auch insofern an Prézision, als weithin die diachrone Dimension der Erzéhlungen
unterschétzt wird.26 Die kritische Durchsicht der in der Literatur vorgeschlagenen syn-
chron erarbeiteten KompositionsgesetzméafBigkeiten hat daher im wesentlichen nur nega-
tive Ergebnisse erbracht, indem vor dem Hintergrund der hier vorgelegten diachronen
Analysen deutlich wurde, welche strukturellen B6gen heute nicht mehr bestehen kon-
nen. Die Diskussion der unterschiedlichen synchronen Entwiirfe fiihrt also wiederum die
Notwendigkeit einer diachronen Riickfrage in synchroner Absicht vor Augen. Ohne dia-
chronen Seitenblick ist die Beurteilung der zentralen makrostrukturellen Faktoren des
Genesisbuches offensichtlich nicht méglich, denn der Text hat seine Geschichte, und auf
jeder Ebene seiner Entstehung ist mit einer Strukturierung zu rechnen. Ob iltere Struk-
tursignale bei der Uberarbeitung weiterhin Verwendung fanden oder ob sie im vorlie-
genden Zusammenhang keinerlei Funktion mehr ausfullen, muf je eigens geklart wer-
den. Erst nach Kldrung der makrostrukturellen Anlage der verschiedenen, noch rekon-
struierbaren &lteren Vorstufen der Erzédhlungen kann es gelingen, zumindest Umrisse ei-
ner positiven Antwort auf die Frage nach der literarischen Gestalt des Genesisbuches zu
gewinnen. Im folgenden sind also zunichst die noch rekonstruierbaren Vorstufen auf
ihre je eigene literarische Gestaltung zu befragen.

(2) Die literarische Geschichte des heute vorliegenden Textkomplexes Gen 25-35
begann mit einem kleinen Erzihlzyklus, bestehend aus lediglich vier (oder funf) Einzel-
erzihlungen (Gen 25,19ff.*; 29,11f.*; [30,25{f.*7]; 31,3.17ff.*; 32,4ff.*). In diesen Zy-
klus wurden in einem ersten, sehr intensiven Uberarbeitungsproze8 nicht nur verschie-
dene weitere, urspriinglich méglicherweise selbstidndige Erzzhlungen eingeflochten
(Gen 27,1ff.*; 29,31ff.*), sondern auch Teile eines vordem selbstidndig existierenden,
um die Jakobfigur kreisenden Erzéhlkranzes aufgenommen (Gen 28,10ff.*; 31,2.4-16%;
35,2a.3.7%).27 Der so vom Umfang her erheblich ausgeweitete Erzihlkomplex hat dann
seinerseits noch einmal eine intensive Bearbeitung erfahren, wobei wiederum neben ei-
ner teilweisen erheblichen Uberarbeitung des vorliegenden Textes sowohl Einzelerzih-

26 Vgl. wiederum COATS 179 ("The Problem in structure (...) derives from the combination of the ear-
lier and later sources for the saga") und ansonsten vor allem ABELA (1988) 183, der in bezug auf
die bei RENDSBURG sich findenden Listen der verbindenden »theme and catchwords« nicht nur
von "rather mechanical application (...)" spricht, sondern auch eine durchgingige Uberpriifung der
diachronen Zuordnung der jeweiligen Worte fordert: "is it original (...) or was it introduced by the
compiler”.

27 Die schwierige Frage, ob dieser Erzihlkranz (in der Forschung generell als »elohistisch« bezeichnet)
jiinger ist als der ilteste hinter Gen 25,19ff.; 29,1ff.; 31,3.17ff. und 32,4ff. stehende Erzdhlzyklus (in
der Nomenklatur der Forschung am ehesten als »jawistisch« zu qualifizieren), kann hier nicht
entschieden werden, sondern bediirfte einer umfassenden Gesamtinterpretation beider Werke.
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lungen integriert (vgl. 34,1ff.*) als auch erneut Elemente eines vermutlich ehemals selb-
standigen Erzdhlwerkes (25,19-20.26b; 26,34-35; 28,1-9*%; 35,6%.9-15* und 22b-29%;
herkémmlich als Priesterschrift bezeichnet) aufgenommen worden sind.

Angesichts dieser literarischen Geschichte ist im Rahmen der Frage nach dem makro-
strukturellen Profil der &dlteren Erzdhltraditionen zunichst der mit 25,19ff.* einsetzende,
als eigentlicher literarischer Ausgangspunkt von Gen 25-35 anzusehende Jakobzyklus
niher in den Blick zu nehmen.?8 Als SchluBsequenz dieses Zyklus ist 32,4-33,17* anzu-
sehen, wie nicht zuletzt auch der diachrone Befund von Gen 35 bestitigt hat, denn
innerhalb von Gen 35 waren keine Spuren dieses Zyklus mehr festzustellen. Fiir den
dltesten Zyklus gilt demnach: "The overall structure moves from the estrangement
(25:19-34) to the reconciliation (33:1-17)".29

Schon die bisher in den Blick gekommenen Stlchwortverbmdungen auf der Ebene des
iltesten Zyklus sprachen fiir eine sehr planvolle Gestaltung. Ein solcher Eindruck be-
stitigt sich, wenn auf die Figurenkonstellationen geachtet wird. Die tiber das Stichwort
»Seir« miteinander verkniipften beiden duBeren Erzihleinheiten 25,19ff.* und 32,4ff.*
sind auch deswegen eng aufeinander bezogen, weil sie jeweils geprégt sind von dem
spannungsreichen Gegeniiber der Figuren Jakob und Esau. Das Thema des Konfliktes
zwischen Jakob und Esau liegt wie ein Rahmen um die beiden mittleren Erzdhlungen
Gen 29,1ff.* und 31,3.17ff.*, die jeweils um das Verhiltnis zwischen Jakob und Laban
kreisen. Auf dieser Stufe der Textentwicklung ist also mit Recht von einem chiastisch
angelegten Erzihlzyklus zu sprechen.30 Der in den meisten neueren synchronen Analy-
sen zu beobachtende Versuch, einen chiastischen Aufbau der Jakoberzahlungen in Gen
25-35 nachzuweisen, beruht also zum Teil auf Textphdnomenen, die auf der dltesten
literarisch noch greifbaren Ebene der Jakoberzéhlungen strukturbildend gewesen sind.
Ob die chiastische Anordnung der Erzihlungen im Laufe der Uberarbeitungsgeschichte
erhalten geblieben ist, wird daher eigens zu priifen sein.

28 Im Rahmen der Entstehungsgeschichte von Gen 25-35 bildet der zweite iltere (»elohistische«) Er-
zihlkranz deswegen keine eigene Uberlieferungsstufe, weil er im Rahmen einer umfassenden
redaktionellen Uberarbeitung hinzugefiigt wurde. Ihm kommt daher im Rahmen der hier verfolgten
Fragestellung nur die Bedeutung eines (allerdings sehr komplexen) Elementes der ilteren Be-
arbeitung zu.

29 So BRUEGGEMANN 208; vgl. auch BLUM (1984) 145, der von einem geschlossen komponierten
Finale der gesamten Jakoberzihlung spricht. Sowohl BRUEGGEMANN als auch BLUM beziehen
ihre Interpretationen allerdings auf den heute vorliegenden Text! Offensichtlich sind die verschie-
dentlich unternommenen synchronen Analysen, die ein Ende der Jakoberziihlungen schon mit Gen
33 gegeben sehen, primér als Reflex auf die im vorliegenden Text noch sichtbaren Elemente dieser
dlteren Strukturierung zu verstehen.

30 Solite allerdings 30,25ff. im Grundbestand ebenfalls zu der #ltesten Erzihlfolge gehort haben, wire
statt von einem chiastischen Arrangement (A.B.B'.A') von einer lonzentrischen Struktur
(A.B.X.B".A") auszugehen (vgl. zu den verschiedenen Méglichkeiten »symmetrischer Strukturie-
rung« die Ubersicht und terminologische Klarung bei BAR-EFRAT (1980) 170).
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Der literarische Gestaltungswille des iltesten Erzdhlers erschépft sich aber nicht im
chiastischen Arrangement der Erzdhlungen. Unter thematischem Aspekt sind zusitzlich
sowohl die ersten beiden als auch die letzten beiden Erzihleinheiten noch einmal be-
sonders einander zugeordnet. So verweist das 25,19ff.* und 29,1{f.* gemeinsame Stich-
wort 1133 auf eine enge thematische Beziehung beider Erzahlungen, und der Rekurs auf
eine vorangehende Gottesrede in 32,10 bindet 31,3.17ff.* und 32,4ff.* nicht nur eng an-
einander, sondern setzt fir beide Erzihlungen auch einen gewichtigen theologischen
Akzent, der in dieser Weise in den ersten beiden Erzéhlungen gerade nicht zu beobach-
ten ist. Dariiber hinaus sind die beiden letzten Erzdhlungen auch iiber das generelle
Thema »Konflikte und Konfliktlgsungen« miteinander verbunden (vgl. das gemeinsame
Motiv »Furcht Jakobs« [31,31 bzw. 32,8a] und die positive Zeichnung der jeweiligen
nichtisraelitischen Gegenfigur [s. 31,43 bzw. 33,4]).

Es ergibt sich demnach graphisch folgendes Bild:

25,19ff.* J-E // Seir
Erstgeburt [:
29,1ff.* J-
(30,25€£.%)? Li]
31,3.171f.* J-L
Gottes(an)rede [
32,4-33,17* J-E // Seir

Bereits auf der frithesten Stufe der Entstehung der Jakoberzihlungen ist also ein ausge-
prigtes literarisches Gestaltungsinteresse zu beobachten.3! Zu priifen ist, ob es sich
hierbei nur um eine spezifische Eigenart des #ltesten Jakobzyklus handelt, begiinstigt
dadurch, daB der Erzihler im wesentlichen frei mit den Erzshltraditionen umgehen
konnte, oder ob auch auf den beiden Stufen redaktioneller Uberarbeitung versucht wor-
den ist, den Erzihlungen eine je eigene makrostrukturelle Gestalt zu verleihen - trotz der
besonderen Bedingungen einer redaktionellen Bearbeitung bei weitgehender Bewahrung
des urspriinglichen Textbestandes.

Um das makrostrukturelle Profil der ersten umfassenden vorpriesterschriftlichen Bear-
beitung, die aus dem élteren Zyklus einen relativ umfangreichen Erzidhlkomplex ge-
schaffen hat, niher in den Blick zu bekommen, soll zunichst der literarische Ort der
mafBgeblichen Ausweitungen, die der dlteste Zyklus auf dieser ersten Stufe seiner Bear-
beitung erfahren hat, graphisch veranschaulicht werden:

31 Vielfiltig wird dagegen erst mit "considerably artistry" in jiingeren Phasen der Textentstehung ge-
rechnet (vgl. nur BRUEGGEMANN 206).
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Grundschicht 1. Bearbeitung
25,19ff.*

26,1€f.*

27,1ff.*

28,10-22%
29,1ff.*

29,31.1f
30,25£.%(?)

31,2.4-16*
31,19ff.*

32,2b-3
32,4-33,17*

33,18-19*

35,1ff.*

Wie die Ubersicht unmittelbar deutlich macht, betreffen die einschneidendsten Verin-
derungen den Anfangsbereich des ilteren Erzahlzyklus. Gravierende Erweiterungen hat
allerdings auch der ErzdhlschluB 33,17 erfahren. Ob auch auf der Ebene der ilteren Re-
daktion von einem Erzidhlzyklus im Umfang von Gen 25 - 33 auszugehen ist, bedarf da-
her einer eigenen Diskussion. Eine Schliisselrolle flir die Makrostruktur auf dieser Stufe
der Textentstehung scheinen die auf 28,10ff.* zuriickweisenden Szenen zu spielen (im
Schema fetr). Die auf 28,10-22* zuriickbezogenen, wahrscheinlich ehemals eine einzige
Szene eines unabhingig existierenden Erzihlkranzes bildenden Verse 31,2.4-16*; 35,2a.
3 und 7 muBten aufgrund des von dem é&lteren Zyklus (Grundschicht) iibernommenen
Handlungsverlaufs auseinandergebrochen werden. Wéhrend der erste Teil der Szene re-
lativ unproblematisch innerhalb von Gen 31 zu integrieren war, konnte der zweite Teil
erst nach der Begegnung zwischen Jakob und Esau erzdhlt werden. Sollte mit dem
unmittelbar vor Beginn der Joseferzihlung geriickten, auf 28,10ff.* mehrfach zuriickbe-
zogenen Szenenstiick 35,2a.3 und 7 ein Rahmen um die Erzihlungen Gen 29,1-33,19*
gelegt werden? Bei einer solchen Rahmung aber verbliebe Gen 27 auferhalb der Struk-
tur, was angesichts der Beobachtung einer absichtsvollen Verzahnung von Gen 27 so-
wohl mit Gen 29 als auch mit Gen 33 wenig wahrscheinlich ist. Dariiber hinaus wiirde
eine solche Rahmung keine Erklarung fir die Funktion von 32,2b-3 liefern, einer Eigen-
bildung der Redaktion an einer kompositionell wichtigen Stelle mit expliziten direkten
Beziigen auf 28,10-22*. Die Bedenken gegen die These einer Rahmung durch 28,10ff.*
und 35,1ff.* bestitigen sich, wenn etwas genauer nach dem thematischen Schwerpunkt
von 35,1-20* gefragt wird:

Verdndert wurde das vorgegebene Szenenstiick 35,2a.3 und 7 zunéchst durch die als Er-
6ffnung dienende Gottesrede 35,1 und die Massebennotiz 35,14* (vgl. das in bezug auf den
Nachtrag des Massebenmotivs ganz #hnliche redaktionelle Phinomen in 31,13). Beide Er-
génzungen verstirken auf den ersten Blick den Riickbezug auf 28,10-22*, Allerdings wurde
in der kontrovers gefiihrten Diskussion dariiber, ob mit 35,1ff. (auf vorliegender Textebene)
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die Erfuillung des Geliibdes 28,20-22 erzahlt wird, darauf hingewiesen, daf 35,1 trotz forma-
ler Verstirkung des Riickbezugs auf 28,10ff.* gerade eine Loslosung von dem in 28,20-22*
erzghlten Geliibde bewirkt, weil die ab 35,2a erzihiten Ereignisse nun durch eine gottliche
Intervention in Gang gesetzt werden - und eben nicht mehr als selbstindige Erfiillung des
Geliibdes erscheinen.32 Ein ganz dhnlicher Effekt einer Auflosung der Beziehung zwischen
35,1-7* und 28,10-22* wird auch dadurch erreicht, dafl die Redaktion die ihr vorgegebene
Notiz von einem Aufenthalt Jakobs in Bet-El in Gen 35,1-7* dazu nutzt, um von der Geburt
des Benjamin zu erzihlen. 35,16-20* ist von 35,1-7* literarisch nicht zu 16sen, wie der un-
vermittelte Einsatz der Handlung in 35,16b zeigt. Das Schwergewicht der Texteinheit 35,1-
20* liegt dabei deutlich auf dieser Geburtserzihlung. Als Gegenstiick zu 28,10ff.* kann
35,1-20* insofern nicht mehr angesehen werden. Bemerkenswerterweise hat die Redaktion
zudem jeglichen vorbereitenden Hinweis auf diese Geburt unterlassen (im deutlichen Unter-
schied zur vorliegenden Textebene, wo aufgrund von 30,24b die Geburtserzihlung vom Le-
ser geradezu erwartet wird). Die Erzidhlung von der Geburt des Benjamin in Bet-El ist auf-
grund des Fehlens eines riickwirtigen Bezugspunktes auf der Ebene der ersten redaktionel-
len Bearbeitung offensichtlich vorrangig auf die in Gen 37 beginnende Joseferzihlung hin
orientiert, denn in ihr nimmt neben Josef vor allem Benjamin eine wichtige Rolle ein.

35,1-20* kann demnach kaum als ein eigenstindiges, aufgrund thematischer Be-
rithrungen mit 28,10ff.* in strukturaler Entsprechung stehendes Rahmenelement an-
gesehen werden. Zu fragen ist eher, ob 35,1-20* nicht insgesamt primdr als Vorberei-
tung auf die Integration der Joseferzahlung verstanden werden muB. Unter makrostruk-
turellem Aspekt wiirde dies bedeuten, daB auf der Ebene der dlteren Redaktion die sog.
Joseferzdhlung bereits mit 35,1 eroffnet wurde.33 Die These einer grofleren ma-
krostrukturellen Zasur zwischen 33,19 und 35,1 entspricht zudem auch den Beob-
achtungen, die in bezug auf den durch die &ltere Redaktion neu konstruierten Erzihl-
schluff von Gen 33 gemacht worden sind. Wie auf der Ebene des iltesten Jakobzyklus
kommt also auch auf der Ebene der élteren Redaktion Gen 33 eine AbschluBfunktion in
bezug auf einen groferen Erzdhlkomplex zu.

32 Vgl. dazu BLUM (1984) 38.

33 Vgl. bereits EISING (1940) 434, fiir den - unter thematischem Aspekt - der "Bericht von Benjamins
Geburt (...) zur Josephserzihlung" gehort. Die These einer auch strukturellen Zugehdrigkeit von
35,1-20* zur Joseferzihlung wire zu stiitzen aufgrund einer detailierten Diskussion der kompositio-
nellen GesetzmiaBigkeiten der Joseferzahlung auf der Stufe ihrer erstmaligen Integration und Bear-
beitung. Einen Versuch in diese Richtung hat KEBEKUS (1990) 259ff. unternommen, der von einer
Zweiteilung in die beiden Erzihlteile 37,3-45,15* und 45,16-50,26* ausgeht, wobei er allerdings
eine bemerkenswerte Ungleichgewichtigkeit beziiglich des Umfangs der Teile konstatieren muB. Bei
einer Hinzunahme von 35,1-20* ergibt sich m.E. eine ausgewogener proportionierte Gliederung.
Eine erste Zisur konnte nach der Notiz iiber die Geburt der Sohne Josefs in 41,50-52 gegeben sein,
weil die Namensgebung dazu genutzt wird, ein theologisches Fazit der bisherigen Ereignisse zu zie-
hen. Der prononciert theologischen Erdffnung durch 35,1-20* wiirde dann ein ebenso akzentuierter
Abschlufi folgen. Ob eine weitere Zisur bereits mit 45,16 gegeben ist, oder ob die Redaktion wie-
derum - wie in Gen 35 - eine ehemals selbstindige und mit 35,2a.3 und 7 moglicherweise ehemals
in literarischem Zusammenhang stehende Szene (46,1ff*; vgl. zur Analyse und literargeschichtli-
chen Einordnung KEBEKUS (1990) 158ff.) zur Strukturierung genutzt hat, kann hier offenbleiben.
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Fiir die Frage nach dem Umfang dieses Komplexes liefert vor allem eine redaktionelle
Erweiterung innerhalb von Gen 33 einen ersten wichtigen Hinweis, die mit 33,11aa be-
triebene Anspielung auf Gen 27,35b. Die Art der Anspielung legte dabei ndherhin die
Vermutung nahe, daB es nicht nur darum geht, die Erinnerung an den in Gen 27 erzihl-
ten Konflikt wachzurufen, sondern diesen Konflikt zur Auflésung zu bringen. Von Gen
27 bis Gen 33 spannt sich daher ein deutlich markierter erzihlerischer Bogen, der unter
thematischem Aspekt die beobachtete strukturelle SchluBfunktion von Gen 33 stiitzt. Da
somit der riickwirtige Horizont von Gen 33 entscheidend durch Gen 27 bestimmt ist,
hat - entgegen der Vorgabe auf der Ebene des #ltesten Erzihlzyklus - auf der Ebene der
dlteren Redaktion vermutlich erst mit 27,1 ein gréBerer Block von Jakoberzihlungen
eingesetzt.34

Eine solche These entspricht auch dem Gewicht, das die &ltere Redaktion der von ihr
erstmalig integrierten Erzdhlung Gen 27 beigemessen haben mufl. Sowohl die intensive
Uberarbeitung der Erzihlung generell als auch ihre besondere thematische Akzentuie-
rung als »Siindenfallgeschichte« Jakobs zeigen, daB Gen 27 eine zentrale Rolle im Er-
zdhlkonzept der #lteren Redaktion spielt. Auch die verschiedenen, durch die iltere Re-
daktion erst hergestellten Riickbeziige auf Gen 27 machen deutlich, wie sehr die iltere
Bearbeitung die Jakoberzihlungen von Gen 27 aus konzipiert hat. Zu beachten ist in
diesem Zusammenhang schlieBlich auch das Phinomen, daf die Integration von Gen 27
vermutlich einhergegangen ist mit der Einarbeitung der den unmittelbaren Zusammen-
hang zwischen 25,19-34* und 27,1ff.* aufsprengenden Erzéhlfolge Gen 26.35
Angesichts der offenkundigen Bezogenheit von Gen 27 und 33 aufeinander stellt sich
als nichstes die Frage nach der Binnenstruktur des Erzihlblocks. Das auffilligste, auf
eine makrostrukturelle Funktion hindeutende Phiinomen innerhalb von 27,1-33,19 ist
dabei unzweifelhaft die wiederum erst durch die Redaktion selbst geschaffene Episode
32,2b-3:

34 Von einem "beginn in chapter 27" spricht auch VAN SETERS (1992) 302; allerdings vor dem Hin-
tergrund anders gelagerter diachroner Ergebnisse. Auch die verschiedentlich beobachteten thema-
tisch-geschehensmiéBigen Beriihrungen zwischen Gen 27 und 37 (vgl. nur FRIEDMAN (1986) 26:
"Jacob once deceived his father with his brother’s clothing and the meat and hide of a goat. Now his
sons deceive with their brother's clothing and the blood of a goat") sind mdglicherweise ein Indiz
dafiir, daB Gen 27 auf der Ebene der #lteren Redaktion als Erzahlauftakt gedacht ist.

35 GOLDINGAY (1980) 17 notiert die komplizierte Zeitstruktur, die durch Gen 26 verursacht wird.

Wihrend 25,27-34 weit in die Zukunft ausgreife, geschieht in Gen 26 ein zeitlicher Riickschritt noch
hinter 25,26b zuriick: "So the Isaac narrative unfolds in a rather jerkey way".
Wenn Gen 26 bereits auf der Ebene der &lteren Redaktion in eine Beerschebaitiologie gemiindet hat
(Gen 26,23-33), wire zu iiberlegen, ob die dadurch gegebene Beriihrung mit Gen 21 (vgl. nur 21,31)
nicht ein Hinweis darauf ist, daB auf der Ebene der #lteren Redaktion eine »Isaakgeschichte« im
Umfang von Gen 21-26 bestanden hat. Eine Kldrung dieser - hier nicht niher zu diskutierenden
Frage - wiirde natiirlich eine wichtige Abstiitzung der These eines makrostrukturellen Neuanfangs in
27,1 darstellen.
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Weder die mit 32,2b-3 erreichten inhaltlichen Akzente36 noch die Einfiihrung des wichtigen
Stichwortes »Lager« konnen hinreichend erkldren, warum so unmittelbar Elemente aus
28,10-22 aufgegriffen werden. Zudem korrespondieren 28,10-22 und 32,2b-3 auch aufgrund
ihrer Position im Handlungsablauf, insofern mit beiden Episoden exakt die Jakob-Labaner-
* zihlungen 29,1-32,2a umrahmt werden. Der Gedanke an eine primdir strukturelle Funktion
von 32,2b-3 ist daher naheliegend.
Nun ist allerdings der theologische, aber auch erzihlerische »Gehalt« der beiden Szenen
28,10-22* und 32,2b-3 sehr unterschiedlich. 32,2b-3 kann allein kaum als ein mit 28,10-22*
korrespondierendes Rahmenelement angesehen werden.37 Zudem ist 32,2b-3 auf der Ebene
der dlteren Redaktion fest eingebunden in die Erzdhlsequenz Gen 32*, wie nicht zuletzt das
Phénomen eines theologischen »Rahmens« durch 32,2b-3 und 32,23-33* um Gen 32 zeigt.
Unter thematischem Aspekt wurde nun als eigentliches Gegenstiick zu 28,10-22* aufgrund
des in 32,2b-3 fehlenden theologischen »Gehalts« verschiedentlich die Gotteskampfepisode
bezeichnet. Auch sie ist literarisch allerdings nicht aus dem Zusammenhang von Gen 32* zu
16sen. Zu iiberlegen ist daher, ob nicht das auf der Ebene der dlteren Redaktion als eigen-
stindige Erzdhleinheit konzipierte Kapitel 32 insgesamt als Gegenstiick zu 28,10-22* ge-
dacht gewesen war, wobei 32,2b-3 als einleitendes funktionales Pendant die Blickrichtung
steuert und so die in der Gotteskampfepisode nur schlecht zu integrierenden Riickbeziige auf
28,10ff.* ersetzt, wihrend andererseits die Gotteskampfepisode das eigentlich inhaltliche
Gegenstiick als »counterpart in the larger design of the (...) cycle« darstelit.38 Fiir eine sol-
che These spricht unterstiitzend, daf auf der Ebene der &lteren Redaktion vermutlich auch
die redaktionellen Verinderungen innerhalb von 32,10 von 28,10ff. her inspiriert sind.39

Bezogen auf die Ausgangsfrage nach der makrostrukturellen Anordnung der einzelnen
Erzidhleinheiten bedeutet dies, daB die eng aufeinanderbezogenen Erzihlungen 32* und
33* die in 27* und 28* erzdhlten Ereignisse aufnehmen - und zwar offenkundig in chia-
stischer Umkehrung! Ein solcher, sorgsam chiastisch arrangierter Rahmen um die Ja-
kob-Labanerzihlungen Gen 29 - 31*40 spricht dann aber dafiir, dal auf dieser Textstufe
insgesamt eine chiastisch orientierte Komposition beabsichtigt gewesen ist. Gen 29*
und Gen 31* wiren damit auf der Ebene der dlteren Redaktion ebenfalls als "opening
and closing the inner tale and forming the encasement for Jacob's success story at the
center of the entire Cycle" aufeinander bezogen.41 Und die erst durch die #ltere Re-

36 Vgl. zur Interpretation nur die vorsichtig abwigenden Uberlegungen bei VON RAD 254: "wird man
nur sagen konnen, dafl Jakob mit dem Naherkommen des verheiflienen Landes auch dem Bereiche
Gottes wieder niher kommt".

37 Gegen COATS 196 (bezogen auf »the Yahwistic structure«).

38 So FOKKELMAN (1987) 47, der vor allem auf die beiden Erzihlungen gemeinsame Rolle von Son-
nenuntergang bzw. -aufgang hinweist (vgl. 28,11 und 32,32).

39 Vgl. dazu Teil F A 207.

40 Fiir diese Textstufe gilt demnach die Beobachtung, dafl Gen 29 - 31 ist "nicely placed between the
theophanies”, so BRUEGGEMANN 249.

41 So RENDSBURG (1986) 65. Zur Absicherung der These einer chiastisch arrangierten Erzihifolge
auf der Ebene der &lteren Redaktion wiren die beziiglich einer Korrespondenz beider Kapitel ange-
fithrten Stichwortbeziige unter diachroner Perspektive auf Eigenbildungen der #lteren Redaktion hin
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daktion integrierte Erzihlfolge 29,31-30,24* konnte moglicherweise in bewufiten Kon-
trast zu 30,25ff.* gesetzt worden sein.4? Die These einer solcherart durch die erste re-
daktionelle Bearbeitung angelegten Komposition liefert dariiber hinaus durchaus eine
plausible Erklidrung fiir die Beobachtungen, die von synchron orientierten Analysen in
bezug auf ein chiastisches Arrangement der Aeutigen Textebene angeflihrt werden. Die
heute noch - wie die vielfiltigen synchronen Versuche gezeigt haben - deutlich wahr-
nehmbaren chiastisch deutbaren Korrespondenzen und Verkniipfungen der Erzdhlungen
untereinander sind primér Relikte der strukturellen Anlage auf der Ebene der dlteren Re-
daktion (bzw. auf der Ebene des dieser Redaktion vorgegebenen Zyklus) und kdnnen so
nur mit Vorbehalt fiir die Strukturierung des vorliegenden Erzdhltextes herangezogen
werden.

(3)  Schon auf den beiden #lteren Entstehungsstufen differiert demnach sowohl Um-
fang als auch Aufbau dessen, was aufgrund der priigenden Rolle der Jakobfigur mit dem
Ausdruck »Jakobzyklus« bezeichnet werden kann. Es ist daher von vornherein damit zu
rechnen, daB sich ein nochmals anders gestalteter »Zyklus« auf der Ebene der abschlie-
Benden Bearbeitung des Genesisbuches zeigt. Deutlich ist zundchst, daB die Bezeich-
nung »Jakobzyklus« noch unpréziser geworden ist, denn untibersehbar ist Jakob im vor-
liegenden Text die zentrale Leitfigur von Gen 25,19 bis 50,26.43 Wie schwierig sich die
Frage nach der Bestimmung grofierer Erzihlteile im heute vorliegenden Genesisbuch
gestaltet, zeigt exemplarisch die Arbeit von SHERWOOD. Unter Verweis auf die Diffe-
renzen in der Forschung beziiglich der Umfangbestimmung eines Jakobzyklus geht er
von dem verschiedentlich als "center of the chiastic structure” angesehenen Textstiick
29,31-30,24 aus und gelangt - "backwards” and "forwards"44 - zu 29,1-32,2 als unstrittig
zusammengehorigem Erzihlstiick und insofern sicherem Kern eines »Jakobzyklus« auf
der heute vorliegenden Textebene.45

zu iiberpriifen. Angesichts des Fehlens einer detaillierten Literarkritik im Hinblick auf Gen 31 kann
diese Aufgabe hier nicht geleistet werden

42 Von einer bewufiten thematischen Gegeniiberstellung von 29,3 1f. und 30,25 wird in synchronen
Analysen hiufig ausgegangen, vgl. nur GAMMIE (1979) 121; RENDSBURG (1986) 65f. und
WALTERS (1992) 603f. Zu vergleichen ist auch FISHBANE (1979) 56, fiir den »Genesis 30 com-
posed of two units« "stands at the center of the Jacob Cycle".

43 Vgl. bereits SANT (1960) 14: "Jacob's story is intertwined with that of Joseph"; GOLDINGAY
(1980) 21, der zu Gen 37 bemerkt: "it is still a Jacob story"; SASSON (1987) 206 und SHERWOOD
(1990) 12: "looking forward, we see that the conflict theme (...) will not be fully resolved until the
end of the Joseph story". SEEBASS (1992) 272 spricht daher von zwei »Zykleng, in denen die Ge-
stalt Jakobs bestimmend sei (25,19-35,29 und 37,2-49,33).

44 SHERWOOD (1990) 11. ‘

45 "These episodes enjoy a loose unity of place and persons, and are dominated by the interaction of Ja-
cob and Laban", so SHERWOOD (1990) 12; vgl. bereits WESTERMANN (1964) 75 und COATS
(1980) 95: "The story as a whole appears to me to be a noveila".
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Da allerdings mit 32,2b-3 eine Szene den AbschluB von Gen 31 bildet, die ein zentrales
Leitwort von 32,4-33,17 einfithrt und so eher als »Briicke« denn als tiefgreifende
Textzdsur bezeichnet werden kann, muf auch 32,4-33,17 zu diesem Kern hinzuge-
nommen werden. Der in 31,17+18 begonnene Weg Jakobs ist dariiberhinaus mit 33,17
an kein Ende gekommen, sondern 33,18ff. stellt eine weitere Etappe dieses Weges dar.
SchlieBlich muB auch, wie nicht zuletzt die nur schwach markierte Zasur zwischen 35,5
und 6 anzeigt, 35,6-29 miteinbezogen werden. Auch auf diesem induktiven Weg stellt
sich die Frage nach einem groferen Erzihlteil demnach zunichst als Frage, ob eine tie-
fere Zisur nach Gen 35 plausibel zu machen ist.

Zu einem ganz hnlichen Ergebnis fiihrt nun vom vorliegenden Text aus auch ein ver-
gleichender Blick auf die Strukturierung der Erzéhlungen auf der Ebene der ersten
redaktionellen Bearbeitung. Die massivste Ausweitung des Erzihlkorpus durch die
SchluBredaktion besteht gerade in der durch 33,18-20 und 35,1-5 sorgsam in die er-
zihlte Welt eingefligten Erzdhlung 34,1-31*. Eine groBere Zisur kann demnach heute
nicht mehr nach dem Kapitel 33 bestehen, sondern frithestens nach -Gen 35. Damit fithrt
die SchluBredaktion die durch die erste redaktionelle Bearbeitung begonnene Auswei-
tung des Erzdhlschlusses fort. Wihrend sich dort die Textgrenze aber nur geringfligig
verschob (von 33,17 auf 19), und die letzte Jakobszene 35,1-20* im Rahmen der Eroff-
nung der Joseferzihlung eingeordnet wurde, ist im vorliegenden Genesisbuch das Ka-
pitel 33 nur noch ein Ereignis auf dem Wege Jakobs »zu seinem Vater Isaak ins Land
Kanaan« (31,18). Diese priesterschriftliche Notiz 31,18 ist, wie bereits die Analyse von
33,18 gezeigt hat, von der Schlufiredaktion auch in ihren strukturellen Konsequenzen
ernst genommen worden.46 Generell scheint die zunéchst vom Textumfang her nicht be-
sonders gewichtige priesterschriftliche Tradition fiir die abschlieBende Uberarbeitung in
bezug auf die makrostrukturelle Gestaltung von #hnlichem Gewicht gewesen zu sein,
wie die Integration des ehemals selbstidndigen Erzihlzyklus 28,10ff*; 31,2.4-16* und
35,1ff.* fiir die erste redaktionelle Bearbeitung. So ist erst durch die Notwendigkeit ei-
ner Integration des priesterschriftlichen Materials aus 35,6ff. ein eigenstindiger
Erzéhlabschnitt geworden. Auch die Hinweise, die sich bisher beziiglich der Frage, ob
Gen 35 literarisch strukturell als Schluf} eines groBeren Buchabschnitts der Genesis ge-
dacht ist, ergeben haben, beruhen entweder direkt auf priesterschriftlicher Tradition (wie
31,18 und die damit in Verbindung stehenden Itinerarangaben in 35,6 und 9) oder auf
geschickter Ausnutzung priesterschriftlicher Texte und Strukturen (so vor dem Hin-
tergrund von 35,22b-26 die Auffiillung der Geburtserzéhtung 29,3 1ff. auf die Zahl von
12 Geburten und die Ankiindigung der Umnamung 35,10 durch 32,29). Noch eine Reihe
weiterer, bisher nicht ndher diskutierter Hinweise auf eine tiefergehende Zasur nach

46 Dies wird besonders deutlich, wenn die Einordnung von 33,18 in die weitere priesterschriftliche
Umsetzung des »Programmes« von 31,18 )3 378 raR privvo8 8132 o 1103) beachtet wird:
35,6: 1939 PUIND (...) NIM; 35,9 DN 1TOR WA und 35,27: AR PIRTOR (L)NIN .
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35,29 ergeben sich ebenfalls direkt aus der Integration des priesterschriftlichen Erzihl-
fadens:

Die These einer Unterteilung des Stoffes des Genesisbuches nach den elfmal im Text vor-
kommenden sog. Toledotformeln (MT21 198(Y)) hat eine lange Tradition und wird gerade
auch in verschiedenen neueren Versuchen, einen planvoll konzipierten Jakobzyklus nachzu-
weisen, aufgenommen.47 Aufgrund der stark unterschiedlichen Linge der Buchabschnitte,
die bei einer makrostrukturellen Orientierung allein an den Toledotformeln entstehen, und
auch aufgrund des auf der vorliegenden Textebene schwierig zu erklarenden Fehlens einer
Abrahamtoledot ist die Heranziehung der Toledotformeln aber auch auf dezidierte Kritik
gestofien.48 Die Beobachtungen zur planvollen Bezogenheit der unterschiedlichen Teilstiicke
von Gen 25 aufeinander sprachen ebenfalls gegen eine makrostrukturelle Funktion zumin-
dest der in 25,12 und 19 sich findenden Toledotformel fiir das vorliegende Genesisbuch. Ins-
gesamt ist daher in den Toledotformeln eher das Strukturierungssystem einer #lteren Text-
stufe zu sehen.4? Eine solche Einordnung bzw. Zuordnung der Toledotformeln schliefit al-
lerdings nicht aus, dafl im Einzelfall auch auf der vorliegenden Textebene diesen Formeln
noch strukturelle Bedeutung zukommt (vgl. bereits die skizzierte Funktion von 25,12 und 19
als Signal fiir die Bezogenheit beider Abschnitte aufeinander). Die Frage, wie die schlufre-
daktionelle Einarbeitung des priesterschriftlichen Erzédhlfadens die Toledotformeln »verar-
beitet« hat, ist je eigens zu stellen. Nun ist in bezug auf die in 36,1-43 erzihlte Toledot
Esaus immer aufgefallen, daf} diese Toledot - und nur diese Toledot! - gleich durch zwei To-
ledotformeln erdffnet wird (36,1 und 36,9). Weithin besteht Konsens dariiber, daf} die Ver-
doppelung der Toledotformel nur das Resultat einer spiteren Uberarbeitung darstellen
kann.50 Damit aber stellt sich die Frage nach der Intention mit um so gréBerer Dringlichkeit.
Ungeachtet moglicher thematischer Aspekte ist m.E. zu erwigen, ob dieser Verdoppelung
nicht auch eine strukturelle Funktion fiir die heutige Textebene zukommt, so daf} die zwei-
fache Toledotformel eine tiefere Zasur des vorliegenden Erzihlgefiiges signalisieren wiirde.

Eine nzhere Analyse von Gen 36 selbst liefert dazu einen weiteren Hinweis. Mit dem in die-
sem Kapitel erfolgenden, Jahrhunderte iiberblickenden Geschichtsabril Edoms (in explizite
Bezichung zu Israel gebracht durch die Notiz in 36,32 »noch war kein Konig in Israel«) 51
wird untibersehbar eine starke Zésur zwischen den bis Gen 35 erzéhlten Ereignissen und den
ab 37,2 erzihlten neuen Ereignissen im Leben Jakobs erreicht. Diese Zasur wird durch zwei
literarische Phinomene zusitzlich unterstrichen, Verschiedentlich aufgefallen ist zuniichst
die in 35,28 aus priesterschriftlicher Tradition iibernommene, weit vorgreifende Altersan-
gabe, welche im vorliegenden Erzdhlzusammenhang einen bemerkenswerten Effekt hat:

"Isaak wird 180 Jahre alt, (...) den Verkauf Josephs tliberlebt er noch 12 Jahre, denn Jakob
war 60 Jahre jiinger als sein Vater (25,26) und ist, als er 22 Jahre nach dem Verkauf Josephs
(37,1; 41,26; 45,6) nach Agypten kommt, 130 Jahre alt (47,9), also bei dem Verkauf 108,

47
48

49
50
51

Vgl. die in Teil A unter A 31 aufgefiihrte Literatur.

Vgl. RADDAY (1981) 96 und COATS 178, der, obwohl an den Toledotformeln sich orientierend,
die "successive generations" stirker fiir verbindende Stiicke hilt, so daB fur "the latest redactional
structure of this material no real distinction between Isaac saga and Jacob saga" bestehe, und WEI-
MAR (1991b) 784.

Vgl. nur SMEND (1981) 50.
Vgl. dazu bereits Teil B mit A 231.
Vgl. zu den thematischen Aspekten von Gen 36 auch GAMMIE (1979) 131.
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demnach Isaak 168 Jahre".52 Gen 35 schlieft also mit einem Ereignis, das weit in die
(erzihlte) Zukunft vorgreift.53 Vor diesem Hintergrund ist es bemerkenswert, daB Gen 36
mit einem Riickblick auf die bereits in 26,34.35 und 28,6-9 erwihnten Heiraten Esaus ein-
setzt (36,1-5), bevor in 36,6-8 vom Fortgang der in Gen 35 erzihlten Ereignisse berichtet
wird.54 Dieser Gen 36 einleitende Riickblick unterstreicht nachhaltig die zwischen Gen 35
und 36 bestehende Zisur, zumal ansonsten durchgéngig eine strikt lineare Erzihlprogression
zu beobachten ist.

Das zweite Phanomen stellt die nicht nur thematisch, sondern auch formal bestehende Par-
allelitdt zwischen den Aussagen 36,8 und 37,1 dar.55 Da dieser Zusammenhang im heute
vorliegenden Text durch das Jahrhunderte tibergreifende Geschlechtsregister Edoms 36,9-43
aufgesprengt ist, wird iiber die in 36,6-8 insgesamt offenbleibende Frage nach dem Geschick
Jakobs eine starke Spannung erzeugt. Aufgrund des krassen Mifiverhiltnisses zwischen den
umfangreichen Nachrichten tiber Esau und der knappen, abrupten Riickblende in die erzéhlte
Welt Jakobs in 37,1 wird die Spannung durch 37,1 keineswegs aufgelost, sondern der Leser
wird auf Erzéhlungen iiber das weitere Geschick Jakobs (bzw. - in Analogie zum Ge-
schlechtsregister Esaus/Edoms - das Geschick der Familie Jakobs/Israels) eingestimmt. Gen
36 kann daher strukturell nur als Eréffnung verstanden werden.56

Diese aus synchronen Beobachtungen gewonnenen Hinweise gewinnen an argumentativer
Kraft, wenn die diachrone Problematik von Gen 36 mitbedacht wird. Auf einige Faktoren
sei kurz hingewiesen.57 Wie erwahnt, ist bereits das Vorkommen einer doppelten Toledot-
formel kaum auf die Ubernahme #lterer Traditionen zuriickzufithren, sondern als erstes Indiz
einer tief eingreifenden nachpriesterschriftlichen Bearbeitung zu werten. Einige Griinde

52

53

54
55

56

57

So JACOB 669; vgl. aber bereits KNOBEL 247; DELITZSCH 502; STRACK 113 und KONIG
239f., der in bezug auf Isaak interpretiert: "die geschichtliche Bedeutung seines Lebens ist zu Ende,
nachdem Jakob mit seinen 12 Sohnen heimgekehrt ist".

Eine ganz dhnliche erzihlerische Technik findet sich bemerkenswerterweise gerade am Schlufl des
Genesisbuches in 50,23, denn nach "Gen 15,16 ist mit der vierten Generation namlich schon die Ge-
neration des Auszugs erreicht", so BLUM (1984) 257, vgl. aber bereits JACOB 944. Besonders be-
achtenswert erscheint dabei, dafl in Num 32,39-42 gerade von den in 50,23 als bereits geboren er-
wihnten S6hnen Machirs die Landnahme erzihlt wird! i

JACOB 671 spricht beziiglich 36,1-8 von einer »grofien Parenthese oder Vorbemerkung«.

Vgl. dazu vor allem TENGSTROM (1981) 31, der - dieses Phanomen diachron deutend - von einem
"vermutlich urspriinglichen, unmittelbaren Zusammenhang zwischen der Nennung von Esaus und
Jakobs Siedlungsgebiet" spricht. Der Eindruck einer Zusammengehérigkeit von 36,8 und 37,1 wird
einerseits noch erhdht aufgrund der formalen Parallelitit zu den in Gen 32/33 als SchluBsignal ver-
wendeten formelhaften Wendungen 32,1b.2a und 33,16-17a; und andererseits auch deswegen
nahegelegt, weil in 36,7 deutlich auf Gen 13,9 angespielt ist. So wie dort anschlieBend vom Ge-
schick der beiden Kontrahenten erzihlt wird, muB auch nach Gen 36,7 von Jakobs Geschick noch
erzihlt werden.

Vgl. TENGSTROM (1981) 32, der zu 37,1 ausfiihrt: "jetzt eher (...) die Einleitung der an-
schlieBenden Josefsgeschichte". Die Eréffnung der sog. »Josefsgeschichte« durch Gen 36 ist zudem
vor dem Hintergrund der vermutlich ebenfalls erst schlufiredaktionellen Einfiigung von Gen 38 zu
sehen, mit dem die »Josefgeschichte« eine nicht unwichtige Ausweitung und Verénderung der theo-
logischen Akzentuierung erfshrt. Die Tatsache, daB sich sowohl in 36,2 als auch in Gen 38 das
Thema »Heirat kanaaniischer Frauen« findet, kann kaum als zufillige Ubereinstimmung abgetan
werden.

Vgl. zur diachronen Problematik von Gen 36 auch Teil B mit A 231.
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sprechen dafiir, daB im Rahmen dieser Uberarbeitung nicht nur die haufig als durchgingig
priesterschriftlich qualifizierten Verse 36,1-858 erweitert worden sind>9, sondern auch der
Hauptkomplex der Listen (36,15-43).60 Gerade die fiir den Eréffnungscharakter strukturell
entscheidenden Faktoren des vorliegenden Kapitels 36 sind demnach méglicherweise erst
durch die Schlufiredaktion selbst gestaltet worden.

Auch wenn die verschiedenen Hinweise naturgem#B stark unterschiedliche argumenta-
tive Kraft haben, so ergibt sich in der Summe doch ein geschlossenes Bild. Nachdem
durch Integration von 35,6.9-15*.22b-29* die Méglichkeit eines eigenstindigen SchluB-
kapitels gegeben war, hat die letzte Bearbeitung - die verschiedenen Formen priester-
schriftlicher Strukturierung (Toledotformel, Itinerarnotiz, Altersangaben) konsequent
ausnutzend - mit 35,6-29 einen die wesentlichen Themen und Motive der vorangehen-
den Jakoberzihlungen aufnehmenden6! oder auch zum AbschluB bringenden (vgl. 35,9-
15 mit 28,10-22; 35,16-20 mit 30,24; 35,22 mit 30,1-13; 35,22b-26 mit 29,31-30,24)
ErzahlschluB} gestaltet.62 Nach der z.T. selbst geschaffenen massiven Zisur Gen 36 ent-
faltet sich sodann - vor der Folie eines gerafften Uberblicks tiber das Geschick des Bru-
ders Jakobs durch die Jahrhunderte - die zweite, wesentlich um Jakobs Sohn Josef krei-
sende, »Jakoberzihlung«.

Auch fiir die Frage, wo auf der vorliegenden Textebene die Erdffnung des auf diese
Weise mit 35,6-29 abgeschlossenen groferen Komplexes von Jakoberzidhlungen zu su-
chen ist, liefert zunéichst wieder die Art der Integration des priesterschriftlichen Materi-
als wichtige Hinweise:

Zu beachten ist zunichst die Position von 26,34+35. Diese aus priesterschriftlicher Uber-
lieferung stammende Notiz stellt eine direkte Fortsetzung der in 25,27-34 erzihlten Nach-
richten iiber die Sthne Isaaks dar. Zugleich wird mit der Altersangabe Esaus in 26,34a nicht
nur an 25,20 erinnert bzw. angekniipft, sondern auch geschickt ein Element der Erzihler-

58 Sou.a. NOTH (1948) 18 AS1; ELLIGER (1952) 174 und WESTERMANN 684.

59 Von einer Erweiterung von "Esaus Geschlechtsregister" durch die Schluiredaktion sprach bereits
KUENEN (1890) 313; vgl. auch SMEND (1912) 91, der davon spricht, daf3 RP »v.2.3.9-19 mit P
verband« und aus der neueren Forschung WEIMAR (1974) 188; LOHFINK (1978) 198 A29 (nur
36,1.2a und 6-8 seien priesterschriftlich) und TENGSTROM (1981) 30.

60 Vgl. WEIMAR (1974) 186, der (in Aufnahme &lterer Beobachtungen [vgl. vor allem NOTH (1948)
18 A52; EICHRODT (1916) 31; EERDMANS (1908) 26] den "Hauptkomplex der Listen (36,15-
43)" auf die SchluBiredaktion zuriickfithren will.

61 In diesem wiederaufnehmenden bzw. wiederholenden Charakter von Gen 35 sah BLUM (1984) 267
"das eigentliche exegetische Problem des Abschnitts 35,9-15" (vor allem aufgrund der Wiederho-
lung der Ortsbenennung). Unter der Annahme, dafl Gen 35,6-29 ein gezielt gestaltetes SchiuBstiick
darstellt, ergibt sich aber gerade fiir die Wiederholungen eine plausible Interpretationsméoglichkeit,
vgl. bereits MANN (1988) 65, der - allerdings bezogen lediglich auf 35,1-15 - formuliert: "the un-
usual number of allusions to previous stories in the cycle suggests that the author constructed this
passage as a conclusion”.

62 "Fiir den Redaktor ist jetzt erst der gesamte Erzihlkreis um Jakob und Esau zu Ende und befriedi-
gend abgeschlossen", so SCHARBERT 233.
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&ffnung 27,1, die Betonung von Isaaks hohem Alter, vorbereitet.3 Die auf der Ebene der er-
sten redaktionellen Bearbeitung bestehende Zisur zwischen Gen 26 und 27 ist auf diese
Weise deutlich gemildert.

Durch die Integration des priesterschriftlichen Erzéhlstiickes 26,34-35; 28,1-9* wurde nicht
nur der Ubergang zwischen Gen 26 und 27 erleichtert und die direkte Aufeinanderfolge von
27,44a und 28,10 unterbrochen, sondern auch die Aussage von Gen 27 vollkommen verin-
dert. Gen 27 verlor die auf der Ebene der ersten Bearbeitung makrostrukturell entscheidende
inhaltliche Dimension einer »Siindenfallgeschichte« Jakobs, die im weiteren Verlauf fiir Ja-
kob entsprechende Konsequenzen zeitigt. Nur als »Siindenfallgeschichte« entwickelte Gen
27 aber eine die weiteren Erzdhlungen prigende und bestimmende Kraft. Die vorliegende
Erzihlfolge 26,34-28,9 hat dagegen thematisch einen in sich geschlossenen Charakter.
Unterstrichen wird dieser geschlossene Charakter vor allem durch die erst schluBredaktionell
geschaffene Ausweitung des priesterschriftlichen Abschnittes 28,1-9* mit 28,6-7. Vermut-
lich bereits auf der priesterschriftlichen Erzéhlebene fungierte 28,9 (zusammen mit 28,8) als
»rahmend das Thema von 26,34 aufgreifende SchluBnotiz«®4. Bei der Integration des
priesterschriftlichen Materials ist diesem Abschlufl mit 28,6-7 eine Passage vorgeschaltet
worden, die "als stark gekiirzte, aber vollstindige Wiederholung der Begebenheit 28,1-5"65
bezeichnet werden kann. Aus der Perspektive Esaus heraus® werden die Ereignisse reka-
pituliert, der Wegzug Jakobs konstatiert und dann mit 28,8-9 daraus Konsequenzen gezogen.
Die in 28,9 erzihlten Ereignisse greifen dabei weit in die erzdhlte Zeit vor67, so daB 28,10
als erzihlerischer Riickschritt anzusehen ist. Wihrend das Phénomen der Rekapitulation vor
allem die Geschlossenheit der Erzihlfolge 26,34-28,9 unterstreicht, spricht der Zeitsprung
ebenso wie der Wechsel der Erzihlperspektive und das mit diesem Wechsel verbundene
Verlassen der unmittelbaren Erzihlprogression fiir eine grofiere Zasur zwischen 28,9 und 10.
Zu beachten ist schlieBlich, daB zwar der Textbereich Gen 28,10-35,29 als »Jakober-
zihlung« gelten kann (gerade in bezug auf 34,1-31 war eine auffallende »Re-Jakobisierung«
zu beobachten), nicht aber die Erzihlfolge 26,34-28,9! Im vorliegenden Text (und wahr-
scheinlich nur im vorliegenden Text) liegt hier eine Rebekkaerzahlung vor, wenn man eine
Bezeichnung nach der Hauptfigur vornehmen will. Das (ansonsten durchaus problematische)
Kriterium der zentralen Erzihlfigur hat fiir die Frage einer Zugehorigkeit von 26,34-28,9 zu
28,10-35,29 also im Sinne eines unterstiitzenden Hinweises durchaus eine gewisse Be-
deutung.

Auf der schlufiredaktionellen Textebene scheint nach diesen Beobachtungen ein grofBe-
rer erzihlerischer Neueinsatz erst mit 28,10 gegeben zu sein, wobei 28,10-22 und 35,6-
29 gewissermaBen den dufieren Rahmen eines Erzihlteils bilden.68 Eine gewisse Absi-

63

64
65
66

67

68

Vgl. bereits DILLMANN 328 und jetzt BOECKER 41, der die Altersangabe 26,34 in Verbindung
mit 25,26b liest und so fiir Isaak ein Alter von 100 Jahren errechnet.

So WEIMAR (1974) 182.

EISING (1940) 86.

Vgl. zu dieser ungewshnlichen literarischen Technik vor allem die Beobachtungen bei WEISS
(1963) 469f.

Dies wurde bereits von TUCH 377 notiert, vgl. aber auch KNOBEI 214, aufgrund von 28,5 und 7
"glaubte man Jakob schon in Mesopotamien”

Schon fiir SCHILDENBERGER (1947) 147 waren 28,10ff. und 35,91f., die »erste und letzte« der
fiinf Offenbarungen an Jakob deutlich als »Anfang und SchluB« aufeinanderbezogen, allerdings zog
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cherung dieser These 1Bt sich gewinnen, wenn verschiedene Phinomene innerhalb von
28,10ff. beachtet werden, die ebenfalls daflir sprechen konnten, daB dieser Erzihlung
fiber den gottgestirkten Aufbruch des Jakob im Rahmen des vorliegenden Genesisbu-
ches die Funktion einer Erdffnungserzihlung eines gréBeren, bis Gen 35 sich
erstreckenden Erzihlkomplexes zukommt69;

Zu beachten ist zunichst die Einfiigung von 28,19. Nicht nur wird auf diese Weise das Ge-
liibde Jakobs 28,20-22 stirker von der Erziihlung getrennt und die Erzéhlung so »nach vorne
hin« gedfinet, sondern vor allem wird dadurch angesichts der als priesterschriftlich zu beur-
teilenden Aussage 35,15 eine echte Dublette bewuBt geschaffen.”® Dies kann unter struktu-
rellem Aspekt nur so interpretiert werden, daB auf diese Weise eine besonders enge Bezie-
hung zwischen den beiden Bet-El Offenbarungsszenen hergestellt werden soll.”! Ein wei-

69

70

71

er aufgrund der Orientierung an den Toledotformeln hieraus keine strukturellen Konsequenzen. Von
einem »Rahmen« sprach in bezug auf 28,10ff. und 35,9ff. ebenfalls beildufig EISING (1961) 387,
anders BLUM (1984) 270, der in 27,46-28,9 und 35,9ff. »eine deutliche Klammer« sieht. Diese
Klammer aber bezieht sich auf priesterschriftliche Erzihlstiicke, die im vorliegenden Text nicht
mehr fiir sich existieren.

Vgl. RADDAY (1981) 103: "the story of Jacob (...) start with his departure from his father's house
in chapter 28" und aus der &lteren Forschung DILLMANN 317, der von einem Abschnitt 28,10-32,3
ausgeht sowie FREY (1952) 78.

Es ist also gerade die Schiufredaktion, die den Ort Bet-El nochmals heraushebt und betont. Hi-
storisch gesehen ist der "nach der Reichsteilung (...) zu besonderem Ansehen" gelangte Ort (so
SCHUNCK (1980) 758) in nachexilischer Zeit ein unbedeutender "zur selbstdndigen persischen
Unterprovinz Juda" (SCHUNCK ebd. ) zahlender Ort gewesen (vgl. KLEIN (1977) 257: "duBerst
erstaunlich (...) daB im Pentateuch der Name Bethel begegnet (...) denn Josia hatte dieses Heiligtum
véllig zerstort"). Sollte moglicherweise die Betonung dieser Ortslage gerade wegen der zeitge-
schichtlichen Bedeutungslosigkeit geschehen sein und Bet-El - angesichts der Programmatik des
Namens ("Bethel is both literally and figuratively an intersection of divine and human paths", so
MANN (1988) 55) - als Kontrastbild in bezug auf das nur 16km entfernte Jerusalem dienen?

Fiir BLUM (1991) 50 beruht dagegen diese »wasserdichte Dublette« darauf, daf3 die "Hauptanliegen
der Heiligtumsitiologie von Gen XXVIII (...) in einer neuen gleichsam »antidtiologischen« Erzah-
lung korrigiert" werden, insofern "Beth-El (...) eben nicht der Ort ist, an dem Gott gegenwirtig ist,
sondern nur einer, an dem er mit Jakob geredet hat". Eine solche Auslegung (vgl. zu den Details in
bezug auf Gen 35,9ff. BLUM (1984) 268f.) verkennt m.E. entscheidend, dal 28,10-22 in vor-
liegender Gestalt von einer Traumoffenbarung zu einer Wortoffenbarung umgearbeitet worden ist.
Schon die erste redaktionelle Bearbeitung kann unméglich von einer lokal gebundenen Prisenz
JHWHs ausgegangen sein. Das »richtige Verstindnis« ist also bereits »mit Hilfe einer Bearbeitung
in den alten Text [=28,10ff.*] eingetragen« und »nicht in unverdecktem Widerspruch daneben [=
Gen 35,9ff] gestellt« (gegen BLUM (1991) 50). Von daher kann die Dublette zwischen 28,10ff. und
35,911, auch nicht als Indiz fiir »intendierte Diskontinuitdt« (so BLUM (1991) 50, mit der Begriin-
dung, daB die Endgestalt "ein konturenreiches Relief, geprdgt von mehr als einem Gestaltungs-
willen" darstelle (ebd. 53)) angesehen werden. Zuwenig beachtet wird schlieBlich bei einer solchen
Interpretation der Wiederholung der Ortsbenennung aus 28,19 in 35,15, dal Gen 35 in mehrfacher
Hinsicht die Gesetze der einfachen Erzahllogik auBer acht 146t, was ein Hinweis auf den eher sym-
bolisch-thematischen Gehalt der Erzahlelemente darstellt. Die Doppelung 28,19//35,15 kann nur vor
dem Hintergrund der anderen Unstimmigkeiten sachgerecht gewertet werden; vgl. exemplarisch die
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terer Effekt dieser Wiederholung besteht darin, daf die - ebenfalls vermutlich erst schlufre-
daktionell eingetragene - VerheiBung »ich werde dich zuriickbringen zu diesem Erdboden«
(28,15aB) in Gen 35,15 definitiv erfiillt ist.”2 Die nach vorne, auf erzihlte Zukunft hin aus-
gerichtete Perspektivik von 28,15 (vgl. nur die Aussage 15ax »behiiten, wo hin du gehst«)
wird so nachhaltig unterstrichen.

Die kleine Erzéhlung 28,10-22 leistet demnach in bezug auf die vorliegende Textebene
der Jakoberzihlungen dhnliches, wie "the charge to Abram (...) to the Abraham cycle
(12:1-3); it provides the foundation for the redactional unity of the narrative".”3 Die
These eines groBeren Erzihlteils im Umfang von 28,10-35,2974 scheint daher auch an-
gesichts von 28,10ff. durchaus plausibel.

Endgiiltig 14Bt sich eine solche These allerdings erst durch eine strukturale Analyse der be-
nachbarten Erzihlungen absichern. Eine Lésung dergestalt, daB sich zwischen einzelnen Er-
zihlzyklen nur "hodgepodges of material which have been culled from various sources” fin-
den’3, kann nicht befriedigen. Die Beobachtung eines einzigen planvoll angelegten grofBeren
Erzihlteils ist vielmehr ein starkes Indiz dafiir, da} die gesamte Genesis als Buch durchge-
staltet wurde, denn die Geschlossenheit von 28,10-35,29 basierte nicht auf Ubernahme ilte-
ren Erzihlmaterials, sondern auf planvoll angelegten Eingriffen einer SchluBiredaktion. Zu
makrostrukturellen Aspekten der umliegenden Erzihlungen kénnen im Rahmen dieser Ar-
beit allerdings nur Vermutungen angestellt werden, denn die Untersuchung der Jakoberzih-
lungen hat iiberaus deutlich gemacht, daB eine argumentativ abgesicherte Kompositions-
hypothese beziiglich des vorliegenden Textes des Genesisbuches nur iiber eine Erhellung der
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75

von FOKKELMAN (1975) 241 versuchte Deutung: "Bethel, the gate of heaven, is the true means of
entry to acquire the Promised Land".

Unterstrichen wird der Aspekt der Erfiillung noch durch ein nur indirekt auf die Hand der Schlufi-
redaktion zuriickgehendes Phinomen, die thematische Beziehung zwischen 28,21 und 35,27. Der
bereits zur iltesten Textfassung von Gen 28,10ff. gehdrige Wunsch Jakobs, »in Frieden zum Haus
meines Vaters zuriickzukehren« (28,21), findet im vorliegenden Textzusammenhang nach Integra-
tion des priesterschriftlichen Materials eine direkte Erfiillung auf der Ebene der erzihiten Welt in
35,27 (die von BLUM (1984) 92f. postulierte Erfuillung von 28,21a bereits in "Jakobs Zusammen-
treffen mit seinem Bruder (Gen 32f.)" kann aufgrund von 35,27 héchstens fiir eine vorpriester-
schriftliche Fassung des Textes zutreffen).

So MANN (1988) 55; von einer »Einleitung des Jakobzyklus« spricht in bezug auf 28,13-15 auch
KOCKERT (1988) 320.

Von einem "Jacob-cycle of narratives” im Umfang von Gen 28,10 bis 35,29 sprach - ohne aus-
fiihrliche Analyse - bereits SANT (1960) 14; vgl. auch RADDAY (1981) 103 und weiter MANN
(1988) 65: "Jacob's departure from and return to Bethel provide the main structural pillars of the cy-
cle”. Allerdings wire die Frage einer adiquaten Uberschrift iiber diesen Erzihlteil nach einer inten-
siven inhaltlichen Diskussion wohl noch einmal neu zu stellen. Angesichts des Phinomens, daB die
Werbung um Rahel und ihr Tod quasi wie ein Rahmen um den Erzihlteil gelegt sind und sowohl in
29,31ff. als auch in 31,19ff. Rahel eine wichtige Rolle spielt, wire m.E. durchaus - sozusagen aus
Jakobs Sicht heraus - von einem Rahelerziahlkranz zu reden; wegen der besonderen Rolle, die dem
Ort Bet-El zukommt, wire aber auch - vor allem angesichts der programmatischen Bedeutung des
Namens - eine lokale Benennung denkbar.

So RENDSBURG (1986) 71.
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entstehungsgeschichtlichen Verhéltnisse im Detail Erfolg haben kann. Gleichwohl erlauben
die bisher vorgenommenen Untersuchungen eine erste grobe Hypothesenbildung, deren
Uberpriifung und argumentative Absicherung allerdings je eigene Analysen erforderte.
Wenn Gen 28,10-35,29 als zusammenhingender Erzahlteil anzusehen ist, ist zunichst nach
der heutigen Einordnung der generell als Jakoberzihlungen gelesenen Geschichten 25,19ff.
und 27,1ff. zu fragen. Nun hatte sich beziiglich des heute vorliegenden umfassenden
Erzdhlkomplexes 26,34-28,9 gezeigt, daB statt von einer Jakoberzihlung eher von einer
Rebekkaerzihlung zu sprechen ist. Rebekka tritt in die Geschichte der Erzviter mit der Er-
zihlung Gen 24 ein, einer Erzihlung, der eine besondere Bedeutung fiir die Schlufiredaktion
zuzukommen scheint, wie die zahlreichen Stichwortbeziehungen nahelegen, die bei den hier
vorgelegten Analysen zu Tage traten (vgl. nur die Verkniipfung zwischen 27,20 und 24,12
itber das [sonst selten gebrauchte] Wort T hif und die Beziehung zwischen 24,59 und 35,8
tiber die Erzihlfigur »Amme Rebekkas«). Moglicherweise ist diese Erzidhlung daher auch
erst durch RP selbst eingesetzt worden.”6 Zu fragen wire demnach, ob nicht in Gen 24 heute
ebenfalls ein groferer Erzihlblock einsetzt, der dann mit 26,34-28,9 seinen Abschluf} fin-
det.77 Firr eine solche Struktur spréche auch die thematische Korrespondenz iiber das Thema
»Heirat einer fremden Frau« zwischen Gen 24 und 27.78 Zudem wére Gen 23, wie nicht zu-
letzt das ebenfalls wesentlich durch Todesnotizen geprigte SchluBstiick 35,6-29 zeigt, ein
durchaus plausibler Abschluf} eines um die Figuren Abraham bzw. Sara kreisenden Erzdhl-
teils.

Die These eines groBeren Erzdhlteils im Umfang von 24,1-28,9 hitte nun wiederum direkte
Konsequenzen fiir die Frage, wie die makrostrukturelle Organisation der um die Figur Abra-
ham kreisenden Erzihlungen auf der vorliegenden Textebene zu denken ist. Angesichts des
enormen Umfangs wird man kaum mit einem in 12,1 einsetzenden und bis Gen 23 reichen-
den groBeren Erzdhlblock rechnen diirfen (zumal mit dem z.T. erst auf die Integration prie-
sterschriftlichen Materials zuriickgehenden Textstiick Gen 11,27-3279 ein sozusagen »glei-
tender« Ubergang zwischen Gen 11 und 12 geschaffen wurde). Offensichtlich geht es bei
den groBeren Erzihlteilen des Genesisbuches aber auch nicht darum, das Leben eines der
»Patriarchen« zu schildern. Stattdessen ist vielmehr eine tiberaus bemerkenswerte Prigung
der Erzahlungen und der Erzihlfolgen durch die den Patriarchen zugeordneten Frauenfigu-
ren zu beobachten (entweder explizit durch die Schlufiredaktion geschaffen oder aber von
ihr wesentlich verstirkt). Von dieser Beobachtung ausgehend, wire, da mit Gen 23 zunéchst
das Leben Saras schlieBt, zu fragen, ob es im heutigen Genesisbuch nicht einen, um die Fi-
gur der Sara kreisenden Erzahlkomplex gegeben hat. Gen 16 béte sich dabei (nicht zuletzt
auch wegen der Integration der priesterschriftlichen Notizen 16,1(?).3.15-16) als Eroff-
nungserzihlung an.80 Sollten sich diese Uberlegungen bestitigen, wire zugleich ein neuer
Ansatzpunkt fir die schwierige Frage nach der strukturellen und thematischen Bedeutung
der sog. »Urgeschichte« fiir den vorliegenden Textzusammenhang gewonnen. Eventuell ist
mit einer Zisur bereits im Umbkreis von Gen 9 zu rechnen, sodaf die in Gen 9 und 15 erziihl-
ten Bundesschliisse als Rahmung eines eigenen Erzihlteils anzusehen und dariiberhinaus von
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Vegl. zur literargeschichtlichen Einordnung die Bemerkungen in Teil B A 240.
Vgl. bereits BLEDSTEIN (1993) 290.

Vgl. auch BRUEGGEMANN 237, fiir den die Integration der priesterschriftlichen Elemente in
27,1ff. "transform the narrative into a parallel with Gen 24".
Vgl. zur Einordnung dieser Passage nur BLUM (1984) 440 und GORG (1989) 65.

Anders WEIMAR (1991b) 784, der von 15,1-22,24 als »in sich geschlossenen, chiastisch arrangier-
ten Kompositionsteil« ausgeht.
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einem »durch den Spannungsbogen von Schopfung und Neuschépfung verklammerten
Kompositionsteil« Gen 1,1-8,22 auszugehen wire.8! Da auch Gen 36-50 aufgrund des Um-
fangs kaum als ein einziger makrostruktureller Erzihlteil verstanden werden kénnen, wire
das Buch Genesis demnach insgesamt als eine in sieben grofere Erzihlteile angelegte Kom-
position zu verstehen. Zur Klarung der Frage nach der Eréffnung des SchluBteils miifite da-
bei vor allem die Zdsur zwischen Gen 45 und 46 niher analysiert werden. Nicht nur wegen
der Parallelen, die zwischen Gen 36 und 46 bestehen, sondern vor allem, weil auch das Exo-
dusbuch mit einer Liste der Israelschne einsetzt (Ex 1,1-5), erscheint eine Eréffnung des
letzten Genesiskapitels durch die in 46,8-27 berichtete Toledot sehr gut denkbar.82

Von der Basis der hier vorgenommenen Untersuchungen aus 148t sich mehr als solch ein
vager Ausblick auf das kompositorische Gefiige des vorliegenden Genesisbuches ver-
antwortet nicht treffen. Auch beziiglich der Binnenstrukturierung dieser Erzihlteile und
ihrer zentralen thematischen Linien lassen sich allein fiir 28,10-35,29 prizise Aussagen
treffen.

Als jeweils eine zusammengehorige Erzihleinheit bildend, sind innerhalb des durch
28,10-22 und 35,6-29 gerahmten Erzihlteils die Verse 29,1-30,24; 32,4-33,17 und 33,
18-35,5 anzusehen. Offen ist die Frage nach der Strukturierung im Bereich von 30,25-
32,3. Generell wird von zwei Erzihlungen ausgegangen, 30,25-43 einerseits und 31,1-
54 (bzw. 32,3) andererseits. Allein angesichts des Umfangs von 31,1-32,3 in heute vor-
liegender Gestalt (vor allem in Kontrast zu 30,25-43) erscheint eine solche Aufteilung
iiberaus problematisch. Verschiedene Beobachtungen sprechen eher dafuir, daB 30,25-
32,3 heute in zwei, vom Umfang her relativ gleichlange, Erzihlsequenzen aufgeteilt
sind: 30,25-31,18 und 31,19-32,3. Die wesentlichen Beobachtungen seien kurz skizziert:

Einen ersten wichtigen Hinweis liefert zun4chst die Beobachtung, daB 31,1 sowohl inhaltlich
durch den riickblickenden, die Ereignisse kommentierenden Charakter als auch syntaktisch
aufgrund der fehlenden Renominalisierung kaum als Ertffnung einer neuen Erzihlbewe-
gung angesehen werden kann. Zudem besteht nicht nur iiber das Verb ¥ in der Bedeutung
"acquiring wealth"83 zwischen 31,1 und 30,30 eine enge Beziehung, sondern aufgrund der
gemeinsamen, sonst nicht begegnenden Rede von »Séhnen Labans« auch zwischen 31,1 und
30,35b.84 Der gut markierte Erzzhlschlufl 30,43 wird auf diese Weise deutlich relativiert,
und die Frage einer Fortsetzung von 30,25ff. in Gen 31 stellt sich. Diese Frage stellt sich
auch aufgrund der Beobachtung, daf} die in 30,25+26 angesprochenen Themen »Herausgabe

81 So WEIMAR (1991b) 784.

82 Vgl auch TENGSTROM (1981) 5, der von der "Einleitung zum SchiuBabschnitt von Jakobs To-
ledot" spricht.

83 So SHERWOOD (1990) 288 unter Verweis auf THAT II 382 (J.VOLLMER).

84 Die durchaus iiberraschende Einfiihrung von S&hnen Labans erschien schon dem Midrasch Be-
reschit Rabba diskussionswiirdig (vgl. WUNSCHE 358). Ob dies mdglicherweise auch ein literarhi-
storisch relevantes Phinomen darstellt, so da} die Verbindung zwischen 31,1 und 30,35b als be-
wuflte redaktionelle Arbeit zu gelten hitte, kann hier nicht nzher diskutiert werden (beachtenswert
ist allerdings, da die Wendung ?2 r3 sich auBer in 30,35b gerade wieder in der erst schiuB-
redaktionellen Aussage 32,17 findet)!
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der Frauen und Kinder (als Lohn Jakobs verstanden)« und »Freilassung Jakobs zur Heimrei-
se« kein Echo in 30,43 finden, weil dort nur das Thema »Jakobs Hirtenlohn« (zuerst in
30,28 angesprochen) zu einem Abschlufl gebracht wird (vgl. den Riickbezug von 30,43 {iber
die Wurzeln P78 und 37 auf 30,30). Gerade die in 30,25+26 angeschlagenen Themen wer-
den nun aber in 31,1ff. wieder aufgenommen (vgl. nur 31,3 und 13) und finden eine
(vorldufige) Losung in der Aufbruchnotiz 31,17-18.

Eine weitere Beobachtung bezieht sich auf die Schauplitze der erzihlten Welt. Wihrend
nach Ausweis von 31,23b.25 sowie 31,47b.48b und 54 das Gebirge Gilead der gleichblei-
bende Schauplatz ist, wird der Dialog zwischen Jakob und Rahel und Lea in 31,4b »auf dem
Feld bei seinem Kleinvieh« lokalisiert. Der Dialog spielt also auffilligerweise auf dem
Schauplatz, der fiir 30,25ff. vorauszusetzen ist (vgl. nur 30,36b)!

Diese Beobachtungen zusammengenommen lassen fragen, ob der enge thematische Zusam-
menhang, der zwischen 31,1-16 und 30,25-43 insofern besteht, als der gesamte Dialog zwi-
schen Jakob und seinen beiden Frauen in umfassender Weise die Ereignisse aus 30,25ff. re-
flektiert85, nicht auch strukturelle Konsequenzen hat und 30,25-43 und 31,1-16 zwei Ab-
schnitte eines einzigen Erzihlteils darstellen.86 Die auf das Ende des Dialoges zwischen Ja-
kob und Rahel bzw. Lea in 31,16 folgenden zwei Aufbruchnotizen 31,17 und 18 sind dabei
als eigentlicher Erzihlabschlufl dieses Erzihlteils anzusehen. Dies zeigt nicht nur der Bogen,
der sich vom Wunsch der erzdhlten Figur »zu gehen nach meinem Ort und meinem Land«
(30,25) hin zu der Erzéhlernotiz »um zu kommen zu Isaak seinem Vater in das Land Kana-
an« (31,18b) spannt, sondern auch eine Besonderheit von 31,18 selbst. Denn aufgrund der
Angabe des Zielpunktes der Reise am Ende der Aufbruchsnotiz wird ein gewisser Ruhe-
punkt gesetzt. Ob nach dieser Notiz von der Reise selbst erzahlt oder direkt mit einer Begeg-
nung zwischen Isaak und Jakob fortgefahren wird, ist durchaus offen.

Die Annahme, daB im vorliegenden Text mit 30,25 eine Erzdhlbewegung einsetzt, die
erst mit 31,18 ihren AbschluB findet87, wird schlieBlich auch dadurch gestiitzt, da sich
auf diese Weise relativ gleichgewichtige Erzahleinheiten ergeben (Gen 29,1-30,24 = 65
Zeilen; Gen 30,25-31,18 = 50 Zeilen; Gen 31,19-32,3 = 51 Zeilen; Gen 32,4-33,17 = 60
Zeilen; Gen 33,18-35,5 = 51 Zeilen; lediglich 28,10-22 [nur 18 Zeilen] und 35,6-29 [28
Zeilen] unterscheiden sich umfangmiBig deutlich). Gerade vor dem Hintergrund der

85

86

87

Die Bedeutung des thematischen Zusammenhangs erhdht sich méglicherweise, wenn diachrone Be-
obachtungen hinzugezogen werden. Es besteht weithin Konsens, dafl die besonders eng auf 30,25ff.
rekurrierenden Verse 31,10 und 12 erst sehr spit eingefiigt worden sind (vgl. nur HOLZINGER 202
und VOLZ (1933) 97). Uber den inhaltlichen Sinn dieser Anderung letzter Hand besteht kaum
hinreichende Klirung. Man wird strukturelle Uberlegungen allein aus diesem Grund mit in Betracht
ziehen miissen.

Bereits SMEND (1912) 74 nahm 30,25-31,16 unter der Uberschrift "wo iiber den Herdenerwerb Ja-
kobs berichtet wird" zusammen; vgl. auch VAN SELMS 119, der 30,25-31,21 als zusammengehdrig
ansieht und in bezug auf die Riickbeziige in 31,1-16 von "de stilistische methode, die in de film
kunst de flashback genoemd wordt", spricht.

Zu beachten sind schlieBlich auch verschiedene Stichwortverbindungen, die den Eindruck einer zu-
sammenhingenden Erzihlfolge 30,25-31,18 unterstiitzen. So findet sich in 30,26.29 und in 31,6 die
Wendung »wissen, wie ich gedient« (V7 +T2¥); in 30,43, die auch in 31,18 vorkommende (generell
seltene) Angabe vom Besitz von Kamelen; in 30,35.39.40 und 31,8,10 und 12 die Tierbezeichnung
¥ und schlieBlich die Vokabel 1322 sowohl in 30,29 als auch in 31,9 und 18.
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planvoll konstruierten Erzdhlzyklen auf den beiden #lteren Textstufen stellt sich als
néchstes die Frage nach der Art der Anordnung der Erzihleinheiten dieses »Jakober-
zihlteils« des vorliegenden Genesisbuches. Trotz der Bezogenheit von 35,6ff. auf
28,10ff. scheint ein konzentrisch bzw. chiastisches Arrangement der Erzihleinheiten
heute nicht mehr zu bestehen38, wie verschiedene Hinweise deutlich zeigen:

Zunéchst signalisiert bereits die Itinerarkette 31,18; 33,18 und 35,6*.9* und 27 eine cher li-
neare Anordnung.89 Zu beachten ist weiter die bemerkenswerte Vielfalt an thematischen Li-
nien, die in Gen 35,6ff. aufgegriffen und zum Abschluf3 gebracht werden. Dies gilt nicht zu-
letzt auch fiir die Jakobfigur, die erst in 35,6ff. "has all the credentials and requirements ne-
cessary to serve in this role in his father's lineage".%0 28,10ff. bietet daher trotz mehrfacher
expliziter Querverbindungen kein eigentliches »Gegenstiick« im chiastischen Sinn, sondern
es ist ein echter Handlungsfortschritt zu beobachten. Ahnliches gilt, wenn die Abfolge von
Ankiindigung (32,29) hin zur Durchfiihrung der Namensumbenennung der Hauptfigur (35,
10) beachtet wird, aber auch in bezug auf die erst schiufiredaktionell eingetragene Meh-
rungsverheiflung (28,14aa) vor dem Hintergrund nicht nur von 29,31ff., sondern eben auch
von 35,22b-26 und nicht zuletzt fiir die VerheiBung der Riickfiihrung (28,15aR), die in
35,6ff. eine gewisse »Erflillung« findet.

Die Berithrungspunkte, die zwischen 29,1-30,24 und 33,18-35,5 bestehen (vgl. die Wendung
»nicht tut man so« in 29,26 und 34,7, die Einfiihrung der Dinafigur in 30,21 und das Thema
»lsraelite marriage practices«®1), konnen ebenfalls nicht verdecken, daB gerade beziiglich
des 29,1ff. und 33,18ff. gemeinsamen Themas »Heirat« eine iiberraschende Entwicklung in-
nerhalb dieses Erzihlteils zu beobachten ist. Wahrend in 29,1ff. von einer Heirat im Bereich
des eigenen »Fleisch und Blut« gesprochen wird, steht hinter der Kritik Jakobs an Simeon
und Levi die Uberzeugung, daB auch Verbindungen mit »Téchtern des Landes« legitim
sind.92

Ein weiterer Hinweis ergibt sich aufgrund der unverkennbaren Beriihrungspunkte zwischen
35,91f. und 28,3ff. EISING hatte vorsichtig erwogen, ob diese »interessanten« Beziehungen
nicht als eine Art "weitere Rahmenbildung zur Jakob-Laban-Erzihlung, wodurch auch 28,
10ff. und das entsprechende Rahmenstiick 35,1-7 noch umschlossen werden", anzusehen

88

89

90
91
92

Auch RADDAY (1981) 103 lehnt die These einer chiastischen Anordnung in bezug auf den heute

vorliegenden Jakoberzihlkreis ab und schldgt eine Zweiteilung in jeweils durch einen pro-

grammatischen Figurennamen geprigte Hélften vor : 28,10-32,1 = Laban [weiB] bzw. 32,2-35,29 =

Esau [rot]. So ansprechend die Idee auf den ersten Blick erscheint, wird sie weder dem Eigengewicht
der Sichem-Hamor Erzéhiung gerecht noch den Beobachtungen beziiglich der besonderen Schlufi-

funktion von 35,6-29.

Vgl. die Deutung durch VON RAD 255: "eine zusammenhéngende Geschichte wird erzihlt; Etap-

pen eines Wegs werden deutlich, der von Beerseba (28,10) iiber Bethel nach Haran und von da iiber

Pnuel zuriick nach Sichem und Bethel fiihrt und in Hebron (Kap. 35,27) endet" und BLEN-

KINSOPP (1992) 103: "What is clear at least is that this story, like the story of Gilgamesh and

Odyssey, is organized around the journey away from the homeland and the eventual return to it".

So STEINBERG (1984) 184.

STEINBERG (1984) 183.

Gegen STEINBERG (1984) 183, fiir die beide Erzihlfolgen zu derselben Schlufifolgerung gelangen:
"[sraelites should not marry outside the circle", obwoh! sie sieht, daB} "Jacob himself (...) agrees to
marry his daughter outside" (ebd. 184) !
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sind.?3 Nun handelt es sich bei 28,1ff. und 35,9ff. um priesterschriftliches Material, so daB
sich die Relevanz der beobachteten Beziehungen fiir den vorliegenden Textzusammenhang
deutlich relativiert. Zudem ist 28,11f. ebenso fest in die Erzihlfolge 26,34-28,9 integriert
wie 35,1-5 in die Erzzhlfolge 33,18ff. Die Uberlegungen EISINGs zeigen also eine fiir die
vorliegende Textebene nicht genutzte Méglichkeit (auBer in dem Sinn einer Parallelisierung
zweier Buchteilabschliisse) und werfen so die Frage auf, warum auf eine solche Rahmung
verzichtet worden ist. MLE. erlaubt auch diese Beobachtung nur den SchluB, da} eine
symmetrische Erzihlanlage bewuft aufgegeben wurde.

Wenn andererseits mit 35,15 die Erzdhlung geographisch zu demselben Punkt gelangt,
der bereits in 28,19 erreicht wurde, so ist dies ein Hinweis darauf, daB es in diesem Er-
zihlteil nicht um einen rein duBerlichen Handlungsfortschritt geht. Jakobs Weg endet
dort, wo er begonnen hat - und doch ist alles anders geworden. Was in diesen Kapiteln
linear entwickelt wird, ist nicht ein Leben Jakobs in biographisch-historischer Sicht.
Entscheidend fiir die Bestimmung des thematischen Schwerpunktes dieses Buchteils ist
die Beachtung der Akzente, die der thematisch dichte SchluBabschnitt 35,6-29 setzt.
Sowohl die symbolische Notiz 35,8, die von der Ankunft Jakobs im Land von »Milch
und Honig« spricht, als vor allem auch die durch die Ankiindigung 32,29 nochmals in
der Bedeutung gesteigerte Umbenennung Jakobs sprechen dafiir, daB das entscheidende
Stichwort dieses Erzihlteils »Israel« ist (vgl. auch die auf die SchluBredaktion
zuriickzufithrende Aussage 33,20 und die von der SchluBredaktion aufgenommene Notiz
34,7b!). Gen 28,10-35,29 erzihlt vom Werden Jakobs zu Israel® und vom Weg Jakobs
nach Israel. Dieser Weg beginnt mit der Entdeckung, daB die profane Welt iiberraschend
ein »Gotteshausen« ist, und der Weg, Israel zu werden, fiihrt iiber eine lange Kette von
Auseinandersetzungen, wobei es nicht nur um Konflikte mit »Fremden« geht (Laban,
Esau). Gerade die »Fremden« erweisen sich oft als »israelitischer« als der Gesegnete
selbst (vgl. die Esaufigur), und die hdrtesten Konfliktlinien verlaufen innerhalb Israels
(Rahel und Lea bzw. Simeon und Levi). Der Weg, Isracl zu werden, ist aber auch
theologisch keine Idylle.95 Das »schéne« Traumbild 28,11 steht in hartem Kontrast zu
der eher alptraumhaften Skizze von 32,23ff. Und die letzte Gottesbegegnung in 35,91f.
erfiillt nicht die VerheiBungen aus 28,10ff., sondern setzt neue. Israel lebt immer wieder
neu aus Gottesbegegnung und VerheiBung und lebt nur daraus.%6

93 EISING (1940) 278.

94 Vgl. auch BLENKINSOPP (1992) 103: "the outcome (...) Jacob is enabled to bear a new name and
the destiny that goes with it".

95 Vgl. auch BRUEGGEMANN 209, der (bezogen allerdings auf das Verhiltnis von 25,23 zu den
nachfolgenden Erzihlungen) formuliert: "the narrative affirms that the call of God is not only a call
to well-being. It may be a call to strife and dispute".

96 In bezug auf die Jakoberzihlungen insgesamt hat WALTERS (1992) 607 davon gesprochen, daB
"the sovereign will guides human thought and choice in a gracious interplay both reasonable and
mysterious".
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Beziiglich der Anordnung der Erzihlungen hat sich demnach die Schiufredaktion deut-
lich von ihren &lteren Vorgingern entfernt. Es diirfte dies wohl nicht nur damit zusam-
menhingen, dal die Genesis nun ein Buch geworden ist, in dem 28,10-35,29 nur ein
Kapitel darstellt (und dieses Buch in einer [zumindest auf der Ebene der erzihlten Welt]
linear angeordneten GroBkomposition von flinf Biichern steht), sondern vor allem mit
dem von RADDAY als "high degree of individulization of his main character"97 be-
schriebenen Aspekt. Im vorliegenden Text des Genesisbuches wird ein »Jakobleben«
gezeichnet; diese Figur bekommt, soweit es die literarischen Vorlagen erlauben, »Seele
und Leben«.98 Dafiir sprechen die expliziten Riickbeziige in 49,3-7 auf 34,25-29 bzw.
35,22a, die plotzliche Riickerinnerung in 48,7 auf die in 35,16-20 erzahlten Ereignisse
(die aufgrund ihrer harten Integration zwischen 48,6 und 8 doch wohl eine gewisse
Emotion der redenden Figur anzeigen soll) und auch die Segensszene Gen 48 insgesamt,
die in geschickter Weise die Erinnerung an Gen 27 wachruft.9? Hinter dieser »biogra-
phischen« Tendenz der SchluBredaktion aber stehen nicht psychologisch-historische
Interessen, sondern theologische (wie bereits die Wandlung Jakobs zu Israel zeigt). Die
in Ex 3,6.15.16 und 4,5 an theologisch zentraler Stelle des Pentateuch verwendete For-
mel »Gott Abrahams, Gott Isaaks und Gott Jakobs«, die - wenn die Namen der Viter li-
terarisch gelesen werden - die Gottesgeschichte und Geschichten der Genesis in einer
Formel! verdichtet - gewinnt vor dem Hintergrund des breit entfalteten Jakoblebens noch
einmal besonderes Gewicht.190 Vom Gott Jakobs hat man nicht nur gehort, sondern man
hat ihn im Leben Jakobs erfahren. Die Bedeutung der 6fter beobachteten Pragung der
Jakoberzihlungen vor allem durch das Verheifungsthema des »Mit-Sein Gottes«!0! (im
deutlichen Gegensatz zu Abraham, wo die Segensthematik im Vordergrund steht) er-
schlieBt sich fiir den vorliegenden Text erst von hier aus:

"Readers faced in life with the experience of Exodus can »take heart, so to speak, from Genesis"102

97 RADDAY (1981) 103.

98 Bereits hinter der Formulierung DILLMANNs 328, der von "einer Erziehungsgeschichte Jacob's"
spricht, diirfte dieselbe Beobachtung stecken; vgl. aus der neueren Diskussion ansonsten nur SAS-
SON (1987) 206.

99 Vgl. auch BLUM (1984) 253, der von »Entsprechung und Gegenstiick« spricht. Die »erzihlerische
Klammer« (so BLUM ebd. 259) soll aber wohl nicht nur »Uberlieferungskomplexe« zusammenbin-
den, sondern einen BuchabschluB vorbereiten. Gen 48 diirfte dabei erst durch die Schlufiredaktion
selbst (wiederum angeregt durch die Notwendigkeit der Integration von priesterschriftlichem Mate-
rial) entstanden sein (unter Aufnahme einer Einzeltradition); vgl. zu den literargeschichtlichen Pro-
blemen nur KEBEKUS (1990) 204ff. (die dort versuchte gegenteilige Argumentation trigt m.E. ge-
rade nicht!)

100 Sollte diese Formel sogar - ganz oder teilweise - erst auf die SchluBredaktion selbst zuriickgehen
(vgl. zur diachronen Einordnung die in Teil D A 200 zitierte Literatur), wiirde die vorgetragene In-
terpretation noch zusitzlich gestiitzt.

101 Vgl. dazu nur RENDTORFF (1977) 50 und KOCKERT (1988) 319.

102 So DAHLBERG (1982) 133.
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