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Manuela Freiheit, Andreas Uhl & Prof. Dr. Andreas Zick

kraine-Krieg, Klimawandel und Corona-Pandemie, wach-

sende soziale Ungleichheit und Polarisierung — die Liste von

Krisen lasst sich fortsetzen und zeigt: Unsere Gesellschaft ist
derzeit mit zahlreichen Konflikten und Verdnderungen konfrontiert.
Aus der Forschung ist dabei bekannt, dass Zeiten schwerer Krisen
auch Zeiten des Extremismus sind. In Krisenzeiten erhoht sich die Ge-
fahr von Desinformation, Verschworungskampagnen und transnatio-
nalen Angriffen auf die freiheitlich demokratische Grundordnung und
ihre Institutionen. Gleichzeitig stehen gruppenbezogen-menschen-
feindliche Einstellungen und Radikalisierungsphdanomene in einem
engen Zusammenhang mit 6konomischen, sozialen und politischen
Konfliktlinien, die individuell als Verunsicherung und Kontrollverluste
erlebt werden kdnnen. Insbesondere in als krisenhaft erlebten Situa-
tionen entfalten radikale und antidemokratische Gruppen eine anzie-
hende Wirkung auf Menschen, die nach Orientierung, Kontrolle und
Zugehorigkeit suchen. Nach den u. a. im Munich Security Index 2022
publizierten Daten kann davon aus-
gegangen werden, dass in Krisen,
wie insbesondere der Coronapande-
mie, nicht nur autoritdre Regime,
sondern auch autoritdre und extre-
mistische Gruppen und Bewegun-
gen an Zulauf gewinnen, weil von
ihnen Sicherheit und die Wiederge-
winnung der Kontrolle erwartet
werden.

Der Beitrag geht daher der Frage
nach, wie gesellschaftliche Gruppen
in Krisen- und Konfliktsituationen
mit Unsicherheiten und Ungewiss-
heiten umgehen. Wie stehen diese
in Zusammenhang mit Radikalisie-
rungsprozessen und gruppenbezo-
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gener Menschenfeindlichkeit? Zugleich soll der Blick auf die Frage gerichtet werden, wie
Unsicherheiten bewusst vonseiten populistischer und extremistischer Gruppen konstru-
iert, inszeniert und fir eigene Zwecke eingesetzt und instrumentalisiert werden. Welche
Implikationen ergeben sich daraus fiir die Pravention, welche Ansdtze und MaRBnahmen
gibt es hierzu?

7.1  Konzeptionalisierung von Krisen

Wenn wir von Krisenereignissen als Treiber gruppenbezogen-menschenfeindlicher Ein-
stellungen und autoritdrer Entwicklungen sprechen, gilt es zundchst zu kldren, was eine
Krise generell auszeichnet (vgl. hierzu Koselleck, 1982; Mergel, 2012). Die Forschung legt
keine allseits anerkannte Definition noch ein allgemeinglltiges Verstandnis Gber Entste-
hungsbedingungen, Ursachen, Abldufe und Auswirkungen von Krisen vor. Wann fiir ein
Ereignis oder fiir eine Entwicklung die Klassifizierung als Krise gerechtfertigt ist, ab wann
genau eine Krise vorliegt, wann sie beginnt oder endet und wie sie sich empirisch messen
lasst, kann bisher also nicht allgemeingiiltig und verbindlich beantwortet werden. Ebenso
wenig ist vorhersehbar, welche Folgen und Konsequenzen Krisen haben und wie Krisen
spater zu bewerten sind (Steg, 2020, S. 429). Krisen sind gesellschaftlich auch immer Ge-
genstand von Krisendebatten. Durch einen inflationdren Gebrauch von Krisenmetaphern
lauft der Krisenbegriff zudem Gefahr, zu einem beliebigen und unprazisen Begriff ohne
Aussagekraft zu verkimmern (Steg, 2020, S. 429).

Eine weitere definitorische Schwierigkeit liegt in der Doppelstruktur von Krisenindikato-
ren. Krisen kénnen durch objektive Faktoren bestimmt werden, wie zum Beispiel Wirt-
schafts- und Finanzkrisen. Sie weisen jedoch immer auch eine subjektive Dimension auf:
Sie werden wahrgenommen und interpretiert und das bestimmt das Ausmal der wahr-
genommenen objektiven Faktoren. Der Sozialphilosoph Jirgen Habermas vertritt explizit
die These, dass erst von Krisen gesprochen werden kann, ,wenn die Gesellschaftsmitglie-
der Strukturwandlungen als bestandskritisch erfahren und ihre soziale Identitat bedroht
fuhlen” (1973, S. 12), also wenn die Gesellschaftsmitglieder eine Entwicklung auch als kri-
senhaft interpretieren und wahrnehmen. Umso dringender sind daher die Fragen, auf
welche Bedingungen Krisen treffen, was ihre Wahrnehmung bestimmt und an welcher
Stelle ihre Folgen sichtbar werden (Decker et al., 2022, S. 19).

Trotz aller Probleme, die dem Krisenbegriff zugrunde liegen, kénnen einige zentrale Merk-
male benannt werden, die charakteristisch fur nahezu alle Arten und Formen von Krisen
sind. Dabei wird nicht der Anspruch erhoben, umfassend alle Aspekte zu beleuchten, son-
dern es werden schlaglichtartig einige Facetten herausgegriffen, die im Kontext der viel-
faltigen aktuellen Krisen und im Zusammenhang des vorliegenden Beitrags aus Sicht der
Autor:innen relevant erscheinen.

Der Soziologe Ulrich Oevermann (2016) hat dazu eine Konzeption vorgelegt. Krisen sind
demnach Zuspitzungen von Ereignissen, innerhalb derer die bisherigen politischen, sozia-
len und 6konomischen Routinen zur Bewaltigung von Ereignissen nicht mehr ausreichen
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und greifen. Krisenereignisse entziehen sich somit weitgehend der Kontrolle und Steue-
rung (siehe auch Frankenberg & Heitmeyer, 2022, S. 45; Steg, 2020, S. 430). Da ihr Aus-
gang prinzipiell offen ist, produzieren Krisen systematisch ein Moment der Unklarheit,
Unsicherheit und Ungewissheit und verweisen auf eine vorab nicht einzuschatzende Zu-
kunft. Hinzu kommt zweitens, dass die Zustande vor dem Krisenereignis nicht wiederher-
stellbar sind. Frankenberg und Heitmeyer (2022, S. 45) schlieBen sich dieser Konzeption
von Krisen an, heben jedoch ergdnzend hervor, dass in krisenhaften Situationen, die we-
der vollstandig kognitiv beherrschbar noch praventiv aufzuldsen sind, verschiedene Mog-
lichkeiten der Bewaltigung miteinander konkurrieren. Diese erzeugen unter anderem Un-
sicherheit und Ungewissheit und kénnen, wie derzeit auch zu beobachten ist, den Nahr-
boden fir Wahnvorstellungen und Verschwdérungsmythen bereiten (vgl. auch Butter,
2018 und 2021; Reichardt, 2021). Der Soziologe und Philosoph Antonio Gramsci bezeich-
nete Krisen von daher auch als ,Interregnum®, also als Zwischen- bzw. Ubergangsraum,
in der ,das Alte stirbt und das Neue nicht zur Welt kommen kann“ (1991, S. 354). Krisen
und Krisenanalysen beinhalten insofern immer auch einen Kampf um Hegemonie, in dem
es darum geht, ein Narrativ durchzusetzen und die Deutungshoheit tiber die Krise, also
Uiber Krisendiagnose, Krisenursachen und insbesondere Krisenbewaltigungsstrategien zu
erlangen (Steg, 2020, S. 432).

Vor diesem Hintergrund lassen sich Krisen auch anhand von historischen Krisenphdanome-
nen bestimmen. Blickt man auf die letzten zwei Jahrzehnte, lassen sich gleich mehrere
Krisen anfihren:

Der Terroranschlag auf das World Trade Center in New York am 11. September
2001. Dieser |oste eine religids-politische wie Sicherheitskrise aus.

Die Verabschiedung der Hartz-1V-Gesetze im Jahr 2005 bewirkte fiir bestimmte
Teile der Bevolkerung eine soziale Krise, die mit erheblichen sozialen Abstiegs-
angsten einherging und sich bis in die Mittelschichten hinein ausbreitete.

Nach einem kurzen Intervall kam es im Jahr 2008 und 2009 zur weltweiten Ban-
ken- und Finanzkrise, die als eine 6konomisch-politische Krise wieder andere Be-
teiligte unter Druck geraten lieB und sich bald zur sogenannten Schulden- und (in
Europa) zu einer Wahrungskrise entwickelte.

Mit Blick auf die Jahre 2015 und 2016 muss schlieRlich die von einigen als krisen-
haft erlebte Migration von 1,5 Millionen Gefllichteten nach Deutschland genannt
werden. Von Politik und Medien wurde diese als sozial-kulturelle Krise formatiert
und von Teilen der Bevolkerung als existenzgefahrdende soziale Konkurrenz so-
wie als Bedrohung fir die Dominanz der eigenen kulturellen Identitdt wahrge-
nommen und dargestellt (Heitmeyer, Freiheit & Sitzer, 2020, S. 45; siehe auch
Heitmeyer, 2018, S. 91-93).

Entscharfend wirkte bei diesen Krisen, dass sie zeitlich gestaffelt und in verschiedenen
Bereichen der Gesellschaft auftraten. Zudem standen jeweils unterschiedliche Instru-
mente zur Verfligung, um diese zumindest teilweise einzuhegen (ebd.).
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Mit der Coronapandemie trat nun eine ganzlich neue Qualitat auf den Plan: Im Gegensatz
zu den vormaligen Krisen, die Teilsysteme betrafen und mit denen dann spezifische Kon-
trollverluste von betroffenen Gruppen und Institutionen einhergingen, waren es jetzt
Kontrollverluste des Gesundheitssystems und politischer Regulationssysteme, die zu zeit-
weiligen Stilllegungen oder Beschrankungen von Lebensbereichen und Funktionssyste-
men fir alle Gesellschaftsmitglieder fihrten (ebd.). In ihrer Konzeption von Krisen unter-
scheiden Frankenberg und Heitmeyer daher auch zwei wesentliche Typen von Krisen:
sektorale und systemische Krisen (Frankenberg & Heitmeyer, 2022, S. 46). Wahrend der
erste Typus auf Krisen ausgerichtet ist, die unterschiedliche Lebensbereiche und Funkti-
onssysteme einer Gesellschaft erfassen, erstreckt sich der zweite Typus auf das gesamte
Gesellschaftssystem. Neben der Corona-/COVID-19-Krise gehdren dazu die sich langsam
zuspitzenden Gefahren- und Problemlagen wie unter anderem die Klimakrise und die seit
WIladimir Putins Angriffskrieg zutage tretende Energiekrise (ebd.).

Krisenereignisse werden dabei zwar in Abhangigkeit der individuellen Betroffenheit und
Resilienz je unterschiedlich verarbeitet und unterschiedlich in individuelle Beflirchtungen
und kollektive Angste (ibersetzt. Dennoch sind sie, ,aufs Ganze gesehen, geeignet, Vor-
stellungen von Kontrollverlusten und Entsicherungen zu erzeugen (Heitmeyer 2018: 94-
109), die sich als Treiber [gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit und] autoritdrer Be-
strebungen identifizieren lassen” (Frankenberg & Heitmeyer, 2022, S. 45f.).

Krisen haben dabei weitreichende Folgen. Sie erhhen durch die mit ihnen einhergehen-
den Kontrollverluste wie auch Bedrohungen, relative Deprivationen, autoritdre wie domi-
nanzorientierte Reaktionen und die Wahrscheinlichkeit einer Offnung fiir antidemokrati-
sche Orientierungen. Dem wollen wir im Folgenden nachgehen und insbesondere heraus-
stellen, wie Krisen und Kontrollverluste mit menschenfeindlichen Einstellungen bzw. Ra-
dikalisierungsprozessen einhergehen. Dabei beachten wir insbesondere Ergebnisse aus
reprasentativen Bevolkerungsbefragungen, um einen Eindruck lber die gesellschaftliche
Gefahr von Kriseneffekten auf die Ausgrenzung und Herabwirdigung von Gruppen zu er-
halten.

7.2 Krisen als Treiber der Feindseligkeit gegeniber Gruppen

Der Einfluss von Kontrollverlust und Bedrohungserleben als Folge von Krisenwahrneh-
mung mit Abwertungsprozessen gesellschaftlich markierter Gruppen ist gut dokumen-
tiert. So hat zum Beispiel das Attentat auf das World Trade Center am 11. September 2001
bei vielen US-Amerikaner:innen Angst vor dem islamistischen Terrorismus ausgelost. Als
Konsequenz stieg die Islam- und Muslim:innenfeindlichkeit innerhalb der amerikanischen
Gesellschaft an (Goodwin & Devos, 2002; Pyszczynski, Solomon & Greenberg, 2003). Auch
flr Europa lassen sich dhnliche Entwicklungen und Einstellungswerte beobachten (vgl. z.
B. Bayrakli & Hafez, 2016; Pfeffer-Hoffmann & Fritsche, 2019). Theorien Uber Stereotype
und Vorurteile kénnen erklaren, warum islamistische Anschlage eine hohe Wahrschein-
lichkeit haben, die Islam- und Muslim:innenfeindlichkeit zu erhéhen. Ein zentraler Mecha-
nismus besteht darin, dass die Anschlage mit der Gruppe und sozialen Kategorie ,Muslime
bzw. Islam“ assoziiert werden und Menschen, die nichts mit den Anschldgen zu tun haben,
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aber die soziale Kategorie teilen, Eigenschaften und die Schuld fir die Anschlage zuge-
schrieben werden (vgl. Zick, 2016). Dieser ,Stindenbock-Mechanismus’, der gesellschaft-
lichimmer wieder auf politischer, medialer und sozialer Ebene erzeugt wird, liegt in Krisen
nahe, wenn Krisenursachen nicht verstanden werden und ,Fremden’ Schuld zugespro-
chen wird: ,,Gébe es die ,Fremden’, die Migration und Immigrant:innen nicht, dann wére
die Krise nicht so stark.” Diese Dynamik ist jenseits massiver Gewaltphdnomene generell
im Kontext von Wirtschafts- und Finanzkrisen zu beobachten. Empirisch konnte die Lang-
zeitstudie Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit (GMF), die in der Suhrkamp-Buch-
reihe ,,Deutsche Zustande“ publiziert wurde, diesen Zusammenhang fir die Krisenjahre
2008 und 2009 empirisch nachweisen (vgl. Heitmeyer, 2002-2012). Die Daten der zehn-
jahrigen Langzeitstudie zeigen, dass die Zustimmungswerte zu Stereotypen und Vorurtei-
len signifikant durch vereinfachende Krisendiagnosen aus der Mitte der Gesellschaft zu-
nahmen. So konnten Julia Becker und Kollegen (2010) in ihrer Untersuchung etwa be-
obachten, dass diejenigen, die sich subjektiv von der Wirtschafts- und Finanzkrise bedroht
fuhlten, eher zu antisemitischen und fremdenfeindlichen Einstellungen neigten als Perso-
nen, die sich weniger stark von der Krise betroffen sahen. Allerdings fiihrt die wahrge-
nommene Bedrohung durch Krisen, wie die Analysen der Autor:innen zeigen, nicht per se
zu mehr gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit. Wesentlich sei vielmehr, was oder
wer als Verursacher:in fir die Krise wahrgenommen bzw. wem die Verantwortung zuge-
schrieben wird (Becker, Wagner & Christ, 2010, S. 138). So stimmten Personen eher frem-
denfeindlichen Aussagen zu, sofern sie , Auslander” hinter der Krise vermuteten. Wurden
,Banker und Spekulanten” fur die Krise verantwortlich gemacht, tendierten die subjektiv
von der Krise betroffenen Menschen eher zu antisemitischen Einstellungen (ebd.). Dabei
werden nach Becker, Wagner und Christ insbesondere solchen Gruppen Schuld zuge-
schrieben, tber die ohnehin bestimmte kollektive Stereotype und Vorurteile bestehen
(ebd., S. 140; siehe auch Glick, 2002). Ahnliche Zusammenhinge und Ursachenzuschrei-
bungen lassen sich auch fir die Corona-Krise feststellen, so etwa im Rahmen der verschie-
denen Verschwoérungsmythen, die in vielfachen Variationen an bestehende antisemiti-
sche Einstellungen in Teilen der Bevélkerung anschlieBen und durch autoritare und extre-
mistische Gruppen aufgegriffen und mobilisiert werden (siehe auch Heitmeyer, 2022, S.
263). Bei grundlegenden sozialen Verdnderungen und Verunsicherungen kénnen Men-
schen also dazu tendieren, Stindenbdcke zu kreieren, um subjektive Erklarungen fir sozi-
ale, politische und 6konomische Bedrangnisse zu finden (siehe auch Billig, 1976; Tajfel,
1981; Glick, 2002).

Zu dhnlichen Ergebnissen kamen auch Jirgen Mansel und Viktoria Spaiser (2010, S. 60).
Auch sie zeigen, dass die Einschatzung der Wirtschafts- und Finanzkrise in einem signifi-
kanten Zusammenhang mit wahrgenommenen Kontrollproblemen hinsichtlich der indivi-
duellen Lebensfiihrung, der Alltagsgestaltung und Lebensplanung stehen, und dass die
damit korrespondierenden Erfahrungen und Angste, ,primar die Abwertung solcher Per-
sonen” beglnstigen, , die als potenzielle Konkurrenten um knappe Glter wahrgenommen
werden“ (ebd., S. 67).

Andreas Zick, Rebecca Lobitz und Eva GroR (2010) figen diesen Zusammenhdngen eine
weitere Facette hinzu. Nicht das individuelle Geflihl der Krisenbetroffenheit, sondern vor
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allem das Gefuhl, ,Krisenverlierer:in“ zu sein, fihre zu einer krisenbedingten Aufkiindi-
gung von Gleichwertigkeit und der Abwertung von und Entsolidarisierung mit gesell-
schaftlich schwachen Gruppen (ebd., S. 83 f.). Dies gilt insbesondere fir die Reklamation
von Etabliertenvorrechten sowie fur rassistische, fremdenfeindliche und islamfeindliche
Ressentiments (ebd., S. 80).

Die Kolleg:innen der Leipziger Autoritarismus-Studien kommen zu dhnlichen Ergebnissen.
Auch sie erfassten im Nachgang der Finanz- und Wirtschaftskrise eine stérkere Ablehnung
gegenliber Migrant:innen. Zwischenzeitlich verringerten sich die Ablehnungswerte zwar
sehr deutlich, in den letzten Jahren stiegen diese aber wieder kontinuierlich an (Decker et
al., 2022, S. 52). Auch in der Bielefelder Mitte-Studie von 2020/2021 sind knapp 20 Pro-
zent der Befragten der Meinung, es wiirde zu viel Ruicksicht auf Minderheiten ggnommen,
ein knappes Viertel ist der Ansicht: ,Im nationalen Interesse kénnen wir nicht allen die
gleichen Rechte gewdhren” (Kipper et al., 2021, S. 53).

Die Analysen weisen insgesamt darauf hin, dass die nachweislichen Vorurteilsmuster, die
in Krisen erscheinen, keine individualpsychologischen Dispositionen sind. Sie werden ge-
sellschaftlich von Gruppen erzeugt, insbesondere populistischen und extremistischen
Gruppen, die gerade in Krisenzeiten Feindbilder von Minderheiten produzieren. So erge-
ben sich rechtspopulistische ,Spielrdume” und autoritdre Versuchungen in Zeiten der
Krise auch in Abhangigkeit davon, wie Personen Politikerverhalten und die eigene Ein-
flusslosigkeit einschatzen, und in welchem MaRe sie selbst bereit sind, sich zu engagieren.
Bei Personen, die sich bedroht fihlten, fallen und fielen die Einschdtzungen sehr viel ne-
gativer aus. Auch die kontrolltheoretischen Ansatze aus der Sozialpsychologie (u. a. Frey
& Jonas, 2002, S. 42) verweisen auf die Bedeutung von Kontrollverlusten im Zusammen-
hang mit politischen und 6konomischen Krisen fiir die Abwertung, Diskriminierung und
auch Gewalt gegen schwache Gruppen. Das Vertrauen in demokratische Institutionen
lasst sich anhand der Mitte-Studie zwar insgesamt als recht hoch einschatzen (Kiipper et
al., 2021, S. 48). Allerdings steht der Zufriedenheit mit der Demokratie eine weiterhin
hohe politische Deprivation in Ost- wie Westdeutschland gegenuber; also ein Gefihl, im
Vergleich zu anderen weniger zu erhalten. Es geht dabei um die Diskrepanz zwischen ge-
wiinschtem Einfluss auf die Politik und empfundener politischer Ohnmacht und Einfluss-
losigkeit. So sehen in der Mitte-Studie von 2020/2021 nur 45 Prozent der Befragten die
Moglichkeit, sich in ihrem eigenen Umfeld zu beteiligen. 28 Prozent der Befragten glau-
ben zudem, ,Leute wie ich haben sowieso keinen Einfluss darauf, was die Regierung tut”.
Das Gefiihl politischer Machtlosigkeit liegt damit zwar unter dem Wert der Mitte-Studie
von 2018/2019, doch insgesamt ist nur jede dritte befragte Person Uberzeugt, Einfluss auf
Regierungsentscheidungen nehmen zu kénnen (ebd., S. 49; siehe hierzu auch die Ergeb-
nisse von Decker et al., 2022, S. 65). Mehr als jeder Funfte bezweifelt zudem, dass eine
Demokratie zu sachgerechten Entscheidungen fiihrt. 16 Prozent der Befragten meinen
sogar: ,Unser Land gleicht inzwischen mehr einer Diktatur als einer Demokratie”, dem
stimmen weitere 11 Prozent der Befragten zumindest noch in Teilen zu (Hausler & Kiip-
per, 2021, S. 238).
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Untersuchungen zum Rechtspopulismus zeigen daruber hinaus, dass von Krisen subjektiv
betroffene Menschen deutlich héhere Zustimmungswerte fur rechtspopulistische Einstel-
lungen aufweisen als subjektiv Nicht-Betroffene (vgl. Schaefer, Mansel & Heitmeyer,
2002; Hausler & Kiipper, 2021; Werner, 2017). Die mit Krisen verbundene Anomie bzw.
die Wahrnehmung von Regellosigkeit knnen Menschen fur Populismus und Extremismus
o6ffnen (vgl. Hovermann, Messner & Zick, 2015). Insbesondere in Zeiten, die als besonders
kompliziert, unubersichtlich, widersprichlich und verunsichernd wahrgenommen wer-
den, steigt die Wahrscheinlichkeit, die Behauptung einfacher Wahrheiten, Losungen oder
Gut-und-Bose-Schemata von autoritdren und extremistischen Ideologien verlockend zu
finden. Und ebenso steigt die Zahl organisierter Gruppen und Bewegungen, die Losungs-
und Heilsangebote versprechen, wie sich gerade wahrend der Coronapandemie gezeigt
hat (vgl. dazu die Studien von Amlinger & Nachtwey, 2022; Lamberty & Nocun, 2022). Es
ist von daher umso relevanter zu verstehen, wie Menschen mit den affektiven Begleiter-
scheinungen wie Angst, Ungewissheit oder Ohnmacht, die Krisen zwangslaufig mit sich
bringen, umgehen.

7.3 Krisenverarbeitung und Instrumentalisierung von Krisen

Dass Menschen ein elementares Bedurfnis nach Kontrolle und Selbstwirksamkeit haben,
lasst sich in der Forschung gut belegen. Wir méchten unser Leben selbst in der Hand ha-
ben und Uber unsere Erfahrungen eigenstandig bestimmen. Unverhoffte Ereignisse und
Krisen kénnen dieses Bild von einem sicheren Verstandnis der sozialen (Um-)Welt (Hogg
et al.,, 2007) und einem eigenstdndigen Selbst storen und Geflihle von Ungewissheit,
Macht- und Hilflosigkeit hervorrufen. Stresstheoretische Ansétze (u. a. Lazarus & Laier,
1981) kommen zu dem Ergebnis, dass als unkontrollierbar wahrgenommene Situationen
das Selbstwertgefuhl tangieren, weil sie in der Selbstbeobachtung als Schwache interpre-
tiert werden, vor allem in einem auf Leistung und Starkedemonstration ausgerichteten
System (siehe auch Heitmeyer, 2018, S. 107). Naheliegenderweise verfolgen Menschen
daher unterschiedliche Verarbeitungs- und Kompensationsstrategien, um den Verlust von
personlicher Kontrolle auszugleichen und dem Gefiihl, Krisen ausgeliefert zu sein, etwas
entgegenzusetzen. So konnen zum Beispiel ,Immunisierungen” eingesetzt werden, die
trotz Krisen ein ,Weiter so” propagieren (Heitmeyer, Freiheit & Sitzer, 2020, S. 46; siehe
auch Heitmeyer 2018, S. 104-106). Immer wieder kann in Untersuchungen auch eine Auf-
spaltung bzw. Fragmentierung der Realitdt durch eine unterschiedliche Bewertung der
gesellschaftlichen und der individuellen Lage beobachtet werden: , Der Gesellschaft geht
es schlecht, aber mir (und meinem personlichen Umfeld) geht es gut” (ebd.).

Der Glaube an Verschwérungsmythen (Whitson & Galinsky, 2008), esoterische Ideologien
und kollektive Schuldzuweisungen sind weitere Kompensations- und Verarbeitungsstra-
tegien. Sie konnen gegen , die da oben”, aber auch gegen ,die da unten” und andere ge-
sellschaftliche Gruppen gerichtet sein (Heitmeyer, Freiheit & Sitzer, 2020, S. 46). Indem
gewissen Akteur:innen Schuld bzw. Macht und Handlungsfahigkeit zugeschrieben wird,
soll das Bild einer geordneten und erklarbaren Welt geradegeriickt werden.
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Solcherlei Abwehrreaktionen und Ursachenzuschreibungen existieren dabei nicht allein
beim Individuum, vielmehr kénnen auch Gruppen sie kollektiv verfolgen und so radikale
Ideologien entwickeln und stirken. Uberdies kann die Abwehr von Ohnmachtserfahrung
und das geteilte Bediirfnis nach Kontrolle und Handlungsféhigkeit auch dadurch erreicht
werden, dass die Situation gemeinsam verleugnet wird (Decker et al., 2022, S. 92). Die
Verleugnung der Klimakrise oder die Aussage ,Es existiert keine Pandemie” sind Beispiele
hierfur. Zusatzlich kann die Abwertung schwacher Gruppe im Sinne der sozialen Identi-
tatstheorie (Tajfel & Turner, 1986) die Funktion erfiillen, ein mit dem Gefiihl des Kontroll-
verlustes einhergehendes, beschédigtes Selbst wieder aufzuwerten. Indem Menschen
den vorherrschenden Uberzeugungen ihrer jeweiligen Bezugsgruppe folgen, stirken sie
das Geflihl von Zusammengehorigkeit, Einigkeit und kollektiver Wirksamkeit. Kontrollver-
lust wird demnach dadurch kompensiert, dass Menschen sich als Teil einer wirksamen,
eng verbundenen Gruppe fihlen (ebd.).

Weiterhin kénnen Solidaritatsnormen aufgekiindigt und Etabliertenvorrechte eingefor-
dert (,Wir zuerst”; ,,Deutsche zuerst”) werden, ebenso das Vertrauen gegentiiber der de-
mokratisch legitimierten Politik (Heitmeyer, 2018, S. 105f.; Heitmeyer, Freiheit & Sitzer,
2020, S. 46). Dieses Muster ist haufig verbunden mit politischer Apathie und einem unter
Umstdnden daraus resultierenden Rickzug aus dem Gemeinwesen (ebd.). SchlieBlich
kann sich auch wegen des permanenten Krisendrucks und stdandig drohender Kontrollver-
luste eine Sehnsucht nach Beruhigung und der Wiederherstellung von Ordnung einstellen.
Daraus kénnen sich unterschiedliche politische Forderungen ergeben, so etwa nach der
Kontrolle von Banken und Konzernen, von politischen Entscheidungen, die vermeintlich
gegen ,das Volk” gerichtet sind, oder auch nach einer rigideren Fluchtlingspolitik (Heit-
meyer, 2018, S. 106).

Einige dieser Verarbeitungs- und Kompensationsstrategien sind dabei empfanglicher fur
antidemokratische und autoritare Angebote als andere. Bedurfnistheorien zufolge treten
Radikalisierungen insbesondere dann auf, wenn Personen keine Moglichkeit sehen, ihre
psychischen Grundbeddrfnisse als Einzelperson oder als Mitglied gesellschaftlich akzep-
tierter, nichtradikaler Gruppen zu befriedigen (u. a. Correll & Park, 2005). Hervorzuheben
ist jedoch, dass das Vorliegen einer tatsachlichen Bedrohung von Grundbedirfnissen fiir
diese Prozesse gar nicht erforderlich ist. Bereits die subjektive Wahrnehmung einer Be-
drohung kann dazu fihren, dass Menschen sich verstarkt eigenen Gruppen zuwenden
(vgl. z.B. Thomas & Thomas, 1928; Stephan et al., 2016).

Hierin liegen erhebliche Gefahren. Denn wenn Situationen oder auch die Anwesenheit
von Menschen als unberechenbar oder unkontrollierbar wahrgenommen werden, dann
kdnnen Personen, wie gezeigt, mit vereinfachten Weltsichten oder Stereotypen reagie-
ren, um wieder Ordnung, Struktur und Kontrolle zu erreichen.

Besonders autoritdre und extremistische Gruppierungen wissen, wie sie die beschriebe-
nen Orientierungen nutzen kénnen. Das ist bereits gut in der jlingst wieder veroffentli-
chen Studie von Leo Lowenthal zur Agitation im amerikanischen Faschismus beschrieben
worden (Lowenthal, 2021). Indem extremistische Propagandist:innen die Ungleichbe-



Expertisen zum Schwerpunktthema

121

handlung und Missstande anprangern oder distere Zukunftsszenarien entwerfen, erzeu-
gen sie ein starkes Bedrohungserleben bei Menschen, welches sie in ihrer Agitation noch
weiter Ubertreiben, sodass massive Ohnmachtsgefiihle entstehen. Zugleich prasentieren
und inszenieren sie sich selbst als Rettung in der Not, haben also selbst die (scheinbar)
passende Losung parat, um Bedrohungen entgegenzuwirken. Dabei knlpfen autoritdre
und extremistische Gruppierungen aber nicht allein an bereits bestehende Einstellungs-
vorrate und Stereotype in der Gesellschaft an oder instrumentalisieren Gefiihle von Angst
und Verunsicherung. Vielmehr setzen sie gezielt verunsichernde Informationen ein, um
eine maximale Ungewissheit zu erzeugen, Menschen und Gruppen in einen Kontrollver-
lust zu bringen und sie zu Einstellungsanderungen zu bewegen.

Unseres Erachtens haben die modernen digitalen Welten in den sozialen Medien dabei
entscheidend an Bedeutung gewonnen und die beschriebenen Dynamiken beschleunigt.
Als sich wahrend der Hochzeit der Coronapandemie auch aufgrund von Einddmmungs-
maRnahmen viele Lebensbereiche ins Digitale verlagert haben, konnten Falschmeldungen
sehr viel leichter weite Bevolkerungsgruppen erreichen, wodurch Verunsicherungen eher
verfangen kénnen. Der Gebrauch von Ungewissheit ist also ein zentraler Modus, um Po-
larisierungen zu verstehen und zu erkennen, wie gesellschaftliche Gruppen mit Ungewiss-
heiten Konflikte erzeugen und regulieren kénnen.

Vor dem Hintergrund solcher Entwicklungen ist es verstandlich, dass der Vermittlung von
Ambiguitats- und Ambivalenztoleranz als ein grundlegendes Ziel padagogischer Arbeit
und politischer Bildung erachtet wird. Sie gilt als ,Leitaufgabe der politischen Bildung”
(Bothe, 2020, S. 75) und Pravention. Vor allem Jugendliche und junge Menschen sollen in
ihrer individuellen Resilienz gestarkt werden, um ihnen zu ermdglichen, unterschiedliche
und gegenlaufige Perspektiven und Positionen nebeneinanderzustellen, Widerspriiche
auszuhalten, sowie eigene Urteile und Ideen davon zu entwickeln, wie sie in der Gesell-
schaft miteinander leben wollen (Miller, 2021, S. 59). Grundsatzlich kann sich Resilienz-
forderung dabei auf einzelne Individuen beziehen, sie kann sich aber auch an gréRere
Gruppen wenden oder ganze Gesellschaften adressieren (siehe auch DreRing in diesem
Band, S. 57).

Zum Abschluss soll daher genauer der Frage nachgegangen werden, welche Rolle Ambi-
guitats- und Ambivalenztoleranz in der padagogischen Arbeit und Pravention spielen
kann, deren Ziel es ja unter anderem ist, Polarisierungen, Radikalisierung und Ideologisie-
rungen vorzubeugen und demokratische Werte zu fordern (siehe auch Maller, 2021, S.
58).
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7.4  Implikationen fir die Pravention

Modernen Gesellschaften bringen viele Ambivalenzerscheinungen mit sich (u. a. Beck,
1983; Baumann, 2003), Eindeutigkeiten scheinen in der Entwicklung dahingegen unwie-
derbringlich verloren gegangen zu sein. Allein aus diesem Grund wére in der modernen
Welt die Fahigkeit zur Ambiguitdts- und Ambivalenztoleranz, also das Aushalten von
mehrdeutigen, teils sogar widersprichlichen Situationen, besonders wichtig, wenn nicht
sogar notwendig (u. a. Frenkel-Brunswick, 1949; Krappmann, 1969; Reis, 1997; Stang|,
2021).

Thomas Bauer (2018) hat jedoch aufgezeigt, dass vor allem die Ambiguitétstoleranz be-
standig abnimmt und auf fatale Folgen fiir Gesellschaft und Politik verwiesen. Folgt man
Bauers These, ,dass unsere Zeit eine Zeit geringer Ambiguitatstoleranz ist”, dann Idsst sich
leicht nachvollziehen, weshalb besonders solche Angebote fir Menschen attraktiv er-
scheinen, die eine , Erlésung von der unhintergehbaren Ambiguitat der Welt versprechen”
(ebd., S. 30). Vielfalt und Pluralitdt werden demnach auch nicht mehr als bereichernd,
sondern belastend empfunden (ebd.).

Verschwommene gesellschaftliche Koordinaten erschweren zudem die Vergewisserung
und Verortung der eigenen und anderer Positionen im gesellschaftlichen Raum. Steht je-
mand politisch links oder rechts, ist jemand sozial-6konomisch eher ,oben” oder ,,unten”
einzuordnen? Befindet man sich in einer ethnisch-kulturell offenen oder geschlossenen
Gesellschaft? Ist diese sozialkulturell eher homogen oder heterogen? Was ist angesichts
von sogenannten Fake News und Desinformationen wahr oder falsch? Dieses Verschwim-
men kann die Suchbewegungen nach jenen politischen Akteuren aktivieren, die vorgeben,
solche Widerspriiche aufzulésen, Unklarheiten in scheinbare Klarheiten verwandeln und
die Wiederherstellung von Kontrolle versprechen (Heitmeyer, 2018, S. 109-112; Heit-
meyer, 2022, S. 258-259).

Claudia Lenz beschreibt Ambiguitatstoleranz daher nicht nur als individuelle ,Féhigkeit,
mit Uneindeutigkeit und Unsicherheit konstruktiv umzugehen®, sondern als ,Eigenschaft,
[die] fir das demokratische Funktionieren von pluralistischen und diversen Gesellschaf-
ten entscheidend ist” (Lenz, 2021, S. 3). Besand spricht hier sogar von der ,zentrale[n]
Biirger_innentugend” einer Demokratie (Besand, 2021, S. 244) im Umgang mit gesell-
schaftlicher Vielfalt und Widerspriichlichkeit. Auch beschrankt sich Ambiguitatstoleranz
nicht allein auf das Tolerieren im Sinne eines bloRen Duldens von Perspektiven, Meinun-
gen, Positionen, Haltungen und Werten, die von den jeweils eigenen abweichen. Ambi-
guitdtstoleranz heift, grundlegend widerspriichliche Positionen und Meinungen sowie
das Wissen darum auszuhalten, dass ,letzte Begriindungen tatsachlich fehlen” und dass
»alles, was wir sagen, sich langfristig als falsch erweisen [kann]“ (Besand, 2022, S. 245). Es
geht um eine ,,weitgehende wechselseitige Anerkennung in Differenz”, die sich auch als
,Differenzvertraglichkeit bezeichnen lisst, wobei verschiedene Uberzeugungen, Per-
spektiven und Interpretationen gleichberechtigt, das heiRt in Koexistenz, nebeneinander-
stehen kénnen (Saner, 2013). Dazu gehdren die ,,Anerkennung divergierender Sichtwei-
sen, Interessen und Argumente®, die ,Bereitschaft zur Anderung eigener Standpunkte [...]
und Deutungsmuster”, das ,,Anerkennen des Verschiedenen als gleichwertig” sowie das
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»Wertschatzen des Nichtverstehens als Ausgangspunkt fir neue Einsicht” (Lenz, 2021,
S. 4).

Die Starkung von Ambiguitats- und Ambivalenztoleranz ist folglich eine umfassende, ge-
samtgesellschaftliche Aufgabe, die nicht nur von einer Zielgruppe wie Jugendlichen und
jungen Menschen allein getragen werden kann, sondern den Einbezug aller erfordert. Be-
zogen auf die Schule, um ein Beispiel zu nennen, wéren dies neben den Schiler:innen also
in erster Linie auch die padagogischen Fachkrafte, , die ambiguitéts-, pluralismus- und dif-
ferenzfahig bzw. diversitatssensibel sein missen, damit Polarisierung und Ideologisierung
vorgebeugt werden kann und Partizipation und Inklusion gelingen kénnen” (Miiller, 2021,
S.61).

Um diese Ziele zu erreichen, konnen in der Pravention unterschiedliche Formate ange-
wandt werden. Dilemma-Training und biografisches Arbeiten eignen sich nach Muller
(2021, S. 65) in besonderer Weise, ,den Perspektivwechsel sowie das Anerkennen und
Aushalten von Widerspriichen, Unsicherheiten und Beflirchtungen einzutiben”. Ohnehin
sind Formate, die Perspektivwechsel einbeziehen, bei der Ausbildung von Ambiguitats-
und Ambivalenztoleranz wesentlich und zentral. Es sollten dabei immer verschiedene
Standpunkte zugelassen werden, um Komplexitaten in unterschiedlichen Lebensrealita-
ten aufzuzeigen. Wichtig ist auch, dass kein Belehren stattfindet oder einer Perspektive
einen hoheren Stellenwert eingeraumt wird als der anderen. Durch offene Diskurse bei
gleichzeitigem Aufzeigen von Grenzen, wenn Diskussionen beleidigend oder verletzend
werden, wird positives Verhalten geférdert und bestarkt (Danner et al., 2021, S. 13). Auch
sollten Wahrheitsanspriiche analysiert und hinterfragt werden, ohne Schuldfragen zu kla-
ren (z. B. beim Thema Nahost-Konflikt). Im Fokus sollte dabei auch nicht die Vermeidung
von problematischem Verhalten oder extremistischen Haltungen stehen (ebd.). Vielmehr
geht es darum, Denkstrukturen und Argumenten Raum zu geben als sich allein auf ideo-
logische Standpunkte zu versteifen und zu fokussieren (ebd.).

Auch nach Kiehl und Schnerch bildet das Zulassen und die Anerkennung anderer Meinun-
gen und Perspektiven eine zentrale Demokratiekompetenz (2018, S. 116). Die Schule stellt
dabei einen der Orte dar, an dem Ambiguitats- und Ambivalenztoleranz entwickelt wer-
den kann. Dass Schule im Fokus vieler Praventionsbemiihungen steht, Uberrascht nicht,
zumal Jugendliche eine der Hauptzielgruppen flir Praventionsangebote in Deutschland
darstellen (siehe Lutzinger et al., 2020, S. 604).

Inwieweit im schulischen Rahmen tatsachlich Formate etabliert sind, die Elemente zur
Forderung von Ambiguitdts- und Ambivalenztoleranz zum Inhalt haben, lasst sich unter
anderem anhand der im MAPEX-Forschungsprojekt gewonnen Daten nachvollziehen.
Von den 423 im MAPEX-Datensatz enthaltenen Angeboten im Handlungsfeld Schule zie-
len 97 Prozent (n = 412) der Angebote auf die Férderung von Toleranz und Wertschatzung

Die MAPEX-Daten wurden zwar mit dem Fokus auf islamistische Radikalisierung erhoben, es
finden sich aber auch zahlreiche phdanomentbergreifende und phdnomenunspezifische Per-
spektiven wieder. Siehe hierzu auch www.mapex-projekt.de.
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ab. Gleichzeitig lasst sich aber auch feststellen, dass lediglich 4 Prozent (n = 16) der Ange-
bote Empowerment und die Starkung von Resilienz als Projektabsicht verfolgen.” Es deu-
ten sich hier also noch Bedarfslticken an. Zur Starkung von Resilienz und Empowerment
kommen dann vor allem Bildungsformate, aber auch Formate des interkulturellen Aus-
tauschs, des Sports, der Musik und des Theaters zur Anwendung. Diese erscheinen in der
Forschung fir die Ausbildung von Ambiguitats- und Ambivalenztoleranz vielversprechend,
vor allem verschiedene Bereiche der Kunst, die sich ganz generell durch Uneindeutigkei-
ten auszeichnen. Nach Kiehl und Schnerch (2018, S. 118) , liegen [hier] Zugénge, um Min-
digkeit und den Umgang mit Widerspriichen zu tiben“.

Die Auswahl des Beispiels Schule fihrt auch deutlich die primére Ausrichtung von Praven-
tionsbemiihungen in Deutschland vor Augen, auch wenn es um die Ausbildung von Ambi-
guitats- und Ambivalenztoleranz geht. Anhand der MAPEX-Daten lassen sich an dieser
Stelle auch einige Licken in der Praventionslandschaft identifizieren. So zeigt sich, dass
Uber alle 588 Angebotsformate im MAPEX-Datensatz, nur etwa ein Drittel der Angebote
(32 Prozent; n = 186) Erwachsene als Zielgruppe adressieren. An Fachkréfte’ im Hand-
lungsfeld Schule richten sich 19 Prozent (n = 111) aller Angebote. Hier zielen 98 Prozent
(n =109) auf die Férderung von Toleranz und Wertschatzung ab und 8 Prozent (n = 9) auf
Empowerment und die Starkung von Resilienz. Angebote, die explizit die Resilienz bei EI-
tern und/oder Angehdrigen von radikalisierten Personen férdern, treten hingegen nur
zweimal im Datensatz auf. Damit Fachkrafte in Schulen, aber auch Eltern und Angehorige
ebenso in ihrer Ambiguitats- und Ambivalenztoleranz gestarkt werden, bedarf es folglich
zusatzlicher Angebote und eines stdrkeren Einbezugs dieser in Praventionsbemiihungen.
Eine starker auf diese Zielgruppen ausgerichtete Férderungen auch im Rahmen von Bun-
des- und Landeprogrammen kénnte hier unterstiitzend wirken.

Wie eingangs erwdhnt, liegt es aber nicht allein an Schiler:innen bzw. jungen Menschen
sowie deren Fachkraften und Eltern, Resilienz im Umgang mit Ambivalenzen und Ambi-
guitaten auszubilden. Auch andere Zielgruppen sowie die Gesellschaft selbst miissen hier
in den Fokus gertickt werden, damit Polarisierung und Ideologisierung vorgebeugt werden
kann und Partizipation und Inklusion gelingen kénnen. Wie die Resilienzforschung zeigt,
steht die Forderung der individuellen Resilienz dabei im Wechselspiel mit der gesellschaft-
lichen Resilienz (u. a. Fathi, 2019 und 2020), da erstere die zweite positiv beeinflusst. Mit
Gilan und Helmreich lasst sich somit die individuelle Resilienz auch als Grundlage fiir eine
gesellschaftliche Krisenbewaltigung verstehen (siehe hierzu Gilan & Helmreich in diesem
Band, S. 73).

Um Menschen auf breiter Ebene mit Angeboten erreichen zu kénnen, missen aber auch
die dafiir notwendigen strukturellen Rahmenbedingungen geschaffen werden. Zum Teil

In der MAPEX-Plattform wurde hierzu in der Kategorie "Handlungsfelder" der Filter "Schule"
ausgewahlt.

Hier wurden in der MAPEX-Plattform in der Kategorie "Handlungsfelder" der Filter "Schule", in
der Kategorie "Zielgruppe" der Filter "Fachkréfte, Multiplikatoren, etc." und in der Kategorie
"Adressierte Altersgruppen" "Erwachsene (ab 27)" ausgewahlt.
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finden sich Angebote mit moglichst breit angelegten Zielgruppen bereits in unterschiedli-
chen aktuellen Fordervorhaben wieder. So sieht beispielsweise der von der Bundesregie-
rung erarbeitete Aktionsplan gegen Rechtsextremismus zur Verhinderung von Polarisie-
rung, Spaltung und Desinformation unter anderem die gezielte Férderung demokratischer
Streitkultur vor, um die Konflikt- und Dialogféhigkeit zu stérken.” Solche Vorhaben kénn-
ten ein Baustein sein, um Ambiguitaten auch gesamtgesellschaftlich einen Raum zu ge-
ben, um diese besser aushalten zu lernen und dadurch einen Perspektivwechsel zu unter-
stiitzen, der den Blick auf Gemeinsamkeiten richtet, ohne Unterschiede gleichmachen zu
wollen. ,Mehr Ambiguitdt wagen” wére mit Muller (2021, S. 67) in Abwandlung eines
Willy-Brandt-Slogans aus dem Jahr 1969, eine mogliche Schlussfolgerung. Denn eine an-
dere Diskurs- und Diskussionskultur, wie Miiller formuliert, ,kdnnte inklusiv und damit —
ganz nebenbei — auch praventiv wirken. Im Klassenzimmer und im 6ffentlichen Raum*“
(ebd.).
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