BIBELTEXTE: STOLPERSTEINE
FUR KONFESSIONSLOSE GOTTSUCHERINNEN?

Anna-Katharina Szagun

1. Einleitung

Im Zuge des religionspadagogischen Perspektivwechsels von der Vermittlung
zur Aneignung gewinnt die Frage nach Kindern als Exegeten an Gewicht. So wie
Gott nicht von Kindern erfunden wird, Kinder aber offen sind fiir die Frage nach
Gott und offen dafiir, im Mit-Glauben von ihnen bedeutsamen Anderen sich auf
eine vertrauensvolle Beziehung zu Gott einzulassen, so fallt auch ihr Bibelverste-
hen nicht vom Himmel: Bibeltexte werden von Erwachsenen eingefiihrt, sei es
direkt narrativ, in geronnener Form als Kinderbibel, als Fernsehbearbeitung oder
als elterliche Erklarung eines Altarbildes o.4. D.h. Kinder begegnen biblischen
Texten in aktiver Auseinandersetzung mit Impulsen der Erwachsenen. Und so ist
zu vermuten, dass sie sich je nach den ihnen angebotenen Hilfestellungen zu sehr
unterschiedlichen Exegetlnnen entwickeln. Dabei diirfte die Ersteinfithrung in
biblische Texte durch ,,bedeutsame Andere* von pragender Wirkung sein.

Einig ist sich die Religionspadagogik, dass den Kindern ein zugleich sachge-
rechter wie auch kindgerechter Zugang zu biblischen Texten zu erdffnen ist. Was
theologisch sachgerecht ist, diirfte unter Religionspadagoglnnen kaum strittig
sein. Strittig scheint, was als kindgerecht anzusehen ist. An der zwischen Anton
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Bucher' und Bernhard Grom® vor einem Jahrzehnt ausgetragenen Kontroverse
sind die gegensitzlichen Positionen exemplarisch ablesbar. Bucher’ pladierte fiir
eine Ermnstnahme der ,,ersten Naivitit®, - man diirfe das Kind nicht lénger als reli-
gios defizitires Wesen abqualifizieren, welches ,,;s0 schnell als moglich auf das
theologische Niveau des Erwachsenen geliftet werden soll**. Die kindlichen arti-
fizialistischen, animistischen und magischen religiosen Vorstellungen seien nicht
nur zu respektieren und zu wiirdigen, sondern auch zu fordern, sie verschwinden
im Verlauf der Entwicklung ohnehin spontan, wenn sie ihre Funktion, Angst zu
bewiltigen bzw. Hoffnung auf Kommendes zu wahren, erfiillt hitten. Grom kon-
terte mit der Riickfrage, ob es zuriick gehen solle ,,zum alten Mann mit Bart?*.
Er driickte die Befiirchtung aus, Buchers Pladoyer fiir die kindliche Naivitit ein-
schlieBlich ihrer marchenhaften Vorstellunggn, den buchstdblichen Anthropo-
morphismen usw. konne neben einer unbilligen Fixierung der Kinder auf ihre
Naivitit auch noch zu einer Ermutigung von Eltern, ErzieherInnen und Lehrkraf-
ten fiihren, wider eigenes kritisches Denken bei Kindern einen naiven Biblizis-
mus zu pflegen, der bei diesen wenige Jahre spiter notwendig zur Uberzeugung
fiihre, friiher bewusst angelogen worden zu sein, was den Bruch mit Religion be-
fordere. Grom referiert Forschungsberichte zur religiosen Entwicklung, die am
spontanen Verschwinden artifizialistischer, animistischer und magischer Vorstel-
lungen zweifeln lassen und empfiehlt daher, friihzeitig beim Kind dem Verstind-
nis des christlichen Glaubens angemessenere Intuitionen zu fordern.

Wenn Wegenast — die Kontroverse referierend — feststellt, hier werde nicht um
Theologie sondern um Didaktik gestritten, so ist ihm zu folgen. Weniger nach-
vollziehbar erscheint mir seine These, es handle sich hier um Perspektivendiver-
genzen: Grom argumentiere vom Erzieher her, Bucher dagegen vom Kinde her.
Diese Sicht erscheint nur schliissig, wenn man die Annahmen der strukturgeneti-
schen Richtung teilt, dass Kinder notwendig solche Denk- und Vorstellungswei-
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2

22



sen durchlaufen miissen. Bucher behauptet dies, und Wegenast scheint ihm darin
zu folgen. Grom bestreitet dies unter Verweis auf Untersuchungsergebnisse, die
fiir die Sozialisationsabhingigkeit vorgeblich zentrale Merkmale des kindlichen
Gottesverstandnisses besprechen6. Seine Bilanz des religionspsychologischen
Forschungsstandes: ,Eine umfassende und allgemein anerkannte Theorie der
kognitiven und emotionalen Entwicklung des Gottesglaubens gibt es nicht*.”

Buchers Plddoyer steht und fdllt mit der Behauptung, dass jedes Kind diese
Phase sich so duBlernder Religion durchlaufen miisse. Trifft diese Behauptung zu?
Spiegeln die Ergebnisse von A. Bucher, F. Oser/P. Gmiinder, J. Fowler — sofern
sie als theoretisch und forschungsmethodisch fundiert gelten konnten - mogli-
cherweise vor allem die religiose Erziehung in einem bestimmten gesellschaftli-
chen Kontext oder sind sie Spiegelungen eines eigenstandigen Denkens von Kin-
dern? Wenn letzteres stimmt, miissten religios anders sozialisierte Kinder die
gleichen Denkweisen ausbilden. Ich frage daher: Tun sie dies? Zu welcher Art
von Exegetlnnen entwickeln sich Kinder, deren ,,bedeutsame Andere* konfessi-
onslos, vielleicht gar bekennende Atheisten sind? Was richten naiv vermittelte
biblische Texte im Kopf von Kindern an, die von religios indifferenten, einem
wissenschaftlichen Weltverstiandnis verpflichteten Eltern geprigt werden? Wie
konnen biblische Texte iiberhaupt verstanden werden, wenn die Basis einer min-
destens rudimentiren Gottesbeziehung fehlt?

Die seit vier Jahren in Rostock laufende Langzeituntersuchung8 kann mogli-
cherweise zur Klarung der o.g. Fragen beitragen: Lerngruppenspezifisch wird die
Entwicklung des Gottesverstdndnisses wie der Gottesbeziehung bei Grundschul-
kindern iiber mehrere Jahre hin mittels eines kunsttherapeutischen Zugangs (Ma-
terialbuffet, Collagenerstellung, nachfolgend halbstrukturierte Interviews) ver-
folgt. Die ProbandInnen sind wie ihr Umfeld mehrheitlich konfessionslos. Der
einstiindige Religionsunterricht stellt fiir die meisten Kinder die Hauptquelle ihrer

Wenn die Annahmen Buchers nicht zutreffen, muss Grom als Anwalt der Kinder gelten,
insofern er ihnen Hilfen anbietet, ein Bibel- und Gottesverstandnis auszubilden, das nicht
notwendig in Sackgassen fiihrt.

Grom, Bernhard, Religionspadagogische Psychologie, 5., iiberarb. Aufl., Diisseldorf 2000,
S. 116.

S. dazu auch Szagun, Anna-Katharina, Zuginge zur Gottesfrage, in: Schulfach Religion
19/2000, S. 103-166.
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kognitiven und emotionalen Auseinandersetzung mit religiosen Inhalten dar. Ne-
ben Protokollen zu Inhalten des Religionsunterrichts und Gespriachen mit der
Klassenleitung liegen zu jedem Kind mindestens zwei ausfiihrliche Einzelinter-
views pro Jahr vor. Nachfolgend soll exemplarisch ein Kind vorgestellt werden,
das bereits iiber vier Jahre begleitet wurde. Die Aufgabenstellung zur Material-
collage lautete jeweils: Gestalte aus den bereitliegenden Materialien (Ton,
Schrott, Naturmaterialien) den Vergleich fiir Gott, der dir heute morgen am wich-
tigsten ist: GOTT IST FUR MICH WIE ... (Das Finden von Metaphern wurde
beim ersten Durchgang vorausgehend an anderen Beispielen geiibt; gearbeitet
wird schweigend, die Bedeutung der Gestaltungen zunéchst geheim gehalteng).
Zur Erfassung der Gottesbeziehung des Kindes wurde im Interview zur Collage
eine Knetefigur eingefiihrt, die das Kind symbolisiert: Das Kind wurde gebeten,
die Figur hinsichtlich Distanz und Kérperhaltung so zur Gottesmetapher zu posi-
tionieren, wie es seiner aktuellen Beziehung zu Gott entspricht.

Nachfolgend mochte ich ein Kind vorstellen, dessen religiose Entwicklung in
steter kritischer Auseinandersetzung mit biblischen Texten erfolgt, die in spezifi-
scher Weise von der ihm wichtigsten Person eingefiihrt wurden. Um die Prége-
kraft solcher Erstbegegnungen deutlich zu machen, werden den LeserInnen lén-
gere Textpassagen im Originalton (in Anfiihrungszeichen) zugemutet, langatmi-
gere oder zerstiickelte AuBerungen werden in indirekter Rede gebiindelt. Impul-
se/Fragen der Verfasserin sind in Klammern wiedergegeben. Das Interview von
2000 wird fast vollstindig wiedergegeben, aus den iibrigen Gespridchen finden
sich groBere — mit dem Bibelverstehen direkt oder indirekt verkniipfte — Aus-
schnitte. Zur Leseerleichterung sind kommentierende Anmerkungen kursiv ge-
setzt.

Dies soll dem Kind einen unbefangeneren Umgang mit der eigenen Gestaltung ermogli-
chen: Kommentierungen von Mitschiilerlnnen konnten die Wahrnehmung des eigenen Pro-
dukts und die Erzihlungen dazu verzerren.
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2. Fallbeispiel mit Kommentar

Arne ist der dltere von zwei SGhnen eines westsozialisierten Ehepaares. Beide
sind wissenschaftlich tdtig. Sie sind konfessionell nicht gebunden, pddagogisch
aufgeschlossen. Es herrscht ein harmonisches Familienklima. Arne besucht eine
Privatschule, wo im Verlauf der ersten Klasse einstiindig Religionskunde (im
Klassenverband, iiberkonfessionell) eingefiihrt wurde. Wenige Monate spdter fin-
det die erste Befragung statt.

2.1. Interview1999:

Der siebenjdahrige Arne hat Gott als Wiirfel aus Ton gestaltet. ,Gott ist fiir
mich eigentlich alles, Luft, Pflanzen. Und darum habe ich als Beispiel einen Wiir-
fel gemacht.* Gott sei iiberall. ,,Und er guckt zu, was wir machen ... Und dann tut
er noch den Urwald ... ein bisschen leiten und tut immer noch neue Lebewesen
herstellen.* (Und wenn er beim Zugucken feststellt, dass wir Menschen Tiere und
Pflanzen zerstoren?) ,,Dann zerstort er auch bei uns manchmal etwas mit Natur-
ungliicken wie Vulkanausbriichen ... oder so. Dann gleicht sich das ein bisschen
aus ..."

(Ein Ort, wo Gott besonders in der Nahe ist?) ,,Ich denke, im Urwald, ... da,
wo am wenigsten Menschen sind — Da konnte ein fremder Mensch leben, der so
dhnlich ist, wie Gott sein konnte.” (Ob man Gott sehen konne auf der Insel?) ,Ja,
vielleicht, - vielleicht ist da auch jemand, der wei}, was Gott ist. Oder vielleicht
gibt es die Insel gar nicht. Also, man weif} nicht ganz genau, was Gott ist.” (Der
Junge scheint nicht sicher zu sein, ob man Gott sehen konne; wenn er denkt, man
konne ihn sehen, was er sich dann vorstellt?) Er konne alle Formen haben, Baum
oder Mensch oder sonst etwas. Aber er miisste sprechen konnen. ,,Sonst konnte
man ja denken, er sei eine Sache. Er miisste schon zeigen, dass er etwas Besonde-
res ist.“ (Ob er dann zu uns sprechen wiirde?) ,,Das konnte auch eine Sprache
sein, die wir erst lernen miissten.“ Mit ihm habe Gott noch nicht gesprochen, Ar-
ne kennt auch niemanden, bei dem das so war.

Arne denkt, Gott konnte auch der Sauerstoff sein. ,,Ohne Sauerstoff wiirde
hier ja auch nicht so viel los sein ... Vielleicht lebt Gott aber auch auf einem uner-
forschten Planeten. Und er geht manchmal zu Besuch auf unseren Planeten, aber
wir sehen ihn alle nicht ... Das Weltall ist ja riesig.*

25



(Wer das Weltall gemacht hat?) ,Das wei} ich jetzt gar nicht, wer was ge-
macht hat ... Vielleicht war erst mal alles Sauerstoff. Dann ist so ein Wind ge-
kommen. Und dann sind da Sandkorner reingekommen und haben was ganz
Kleines gemacht. Und dann ist noch ein bisschen Wasser dazugekommen. Und
dann war es eine kleine Erde, grad mal so groB8 wie ein groBes Haus. Und dann
sind da Lebewesen entstanden ... Vielleicht hat das was mit Gott zu tun, vielleicht
auch nicht.* Arne denkt, das ,.konnte mit irgendeinem Lebewesen zu tun haben,
also mit irgendwas, was ein bisschen Leben hat.” Er berichtet ausfiihrlich, wie
sich Tiere vielleicht im Sand verpuppt haben und unter der Erde entwickelt, wie
es zu Schnecken, Maulwiirfen, Sauriern kam usw. ,,Und dann ist das Leben erst
richtig gekommen.*

Als Knetefigur mochte Arne in der Ndhe des Wiirfels sein - dann konnte er
,Bekanntschaft machen.” Bisher habe er Gott noch nicht gesehen. Er ist sich
auch nicht sicher, ob Gott ihn kennt. ,Vielleicht ist Gott noch nicht ganz ausge-
bildet, dass er erst noch ein bisschen braucht und dann auf die Erde kommen
kann irgendwie.*

Arnes Gotteskonzept erscheint offen, eher ausprobierend: Es kénnte so oder
auch so sein, sein Ort, Gestalt, Eigenschaften - vielleicht gibt es auch bei Gott
eine Evolutuion? Ein zentrales Interesse von Arne: Die Entstehung von Weltall
und Erde. Sein Denken erscheint stirker von Evolution bestimmt als von Artifizi-
alismus; Gott kommt nur am Rande als Schopfer neuer Lebewesen vor, breiten
Raum dagegen nehmen Fantasien zur schrittweisen Entwicklung des Lebens ein.
Schwer vorstellbar erscheint ihm, dass sich Leben einfach aus toter Materie ent-
wickelt haben sollte. — Wichtig ist Arne, dass Gott etwas Besonderes an sich hat
und damit unterscheidbar ist: Er wihlt das Sprechen, was ja nur als Beziehungs-
geschehen Sinn macht und erwigt, dass Menschen diese Sprache vielleicht erst
noch lernen miissten. Gottes Antwort auf menschliche Zerstorungswut denkt Arne
sich in Form von Naturkatastrophen. D.h. sein Gott ist mit Grofle und Macht
ausgestattet.

In der wenige Monate spdter erfolgenden Befragung zur Lebenswelt erzihlt
Arne, dass er — offensichtlich hat der RU ihn motiviert zu weiteren Erkundungen
- manchmal mit Mama zusammen im Bett eine ausgeliehene (Kinder-)Bibel lese.
Sie iiberlegten immer zusammen, ob das stimmen kinne, was da in der Bibel
steht, also ob die sich das nur ausgedacht haben oder ob das richtig so war. Ge-
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rade sind sie bei Josef und seinen Briidern. Er mége eigentlich lieber die Ge-
schichten von Jesus, die seien spannender. Ob Gott irgendetwas mit seinem Le-
ben zu tun habe, das wisse er nicht, dariiber habe er noch nicht nachgedacht und
auch mit Mama noch nicht dariiber gesprochen: Mama ist die Ansprechpartnerin
fiir ,,schwere* Fragen.

2.2. Interview 2000

Der achtjahrige Arne hat Gott jetzt wie einen Menschen gestaltet, weil er
denkt, ,dass es so ne Art Gott vielleicht gegeben hat, (aber) dass es ein Mensch
war ... — den richtigen Gott im Himmel kann ich mir bis jetzt nicht so gut vorstel-
len.” Er denke, dass es Gott gab oder gibt, aber nicht so grof8 und ,,nicht so einen,
der zaubern kann oder so ... Sintfluten. Und die Zaubersachen, die der frither ge-
macht hat, da weil man ja gar nicht so genau, ob die wahr sind ... Gott hitte ja
irgendwie ein Mensch sein konnen, der sich manchmal versteckt hat und der kei-
nen Krieg mochte und der das dann immer gesagt hat* und sich ,,mit Tricks gut
auskannte* und damit ,die Menschen gut machte* (Licht hinter den Dornbusch
gehalten z.B.) Gott habe ,,eben manchen Menschen mit Tricks die Augen aufge-
macht ... und dann war Jesus Christus halt ein Mensch, vielleicht war das sein
Freund oder vielleicht war er es selber. Und dann haben sie halt geglaubt, dass
das Gott ... — Jesus — sein Sohn war.* Bei Jesus assoziiert Arne BLUT und fiihrt
fort:

»Mit Blut — Wasser, da hab ich mal nachgeguckt, das waren irgendwie solche
Algen ... und das mit den Schlangenstocken, das weif3 ich nicht so genau, wie die
das gemacht haben ... die Insekten, die kommen ja manchmal auch in echt, das
konnte einfach Zufall sein, kann ich mir vorstellen. Das haben wir nachgelesen.
Da haben wir mal eine Bibel ausgelichen, und dann ... hat Mama da gleich noch
ein Bestimmungsbuch geholt, und dann wollten wir diese roten Algen ... aber die
dachten, das wire Blut und haben sich dann nicht getraut, davon zu trinken ...“

(Ob Gott auch bei uns heute als Mensch erscheinen kénne?) Arne vermutet,
dass der Mensch, der den anderen Gott vorgespielt hat, eigentlich lingst tot ist,
dass man aber — wie schon in der dgyptischen Religion beim Umgang mit Opfer-
gaben, die angeblich Gotter, real aber die Priester verzehrten — die Menschen
austrickst und ihnen vormacht, es gabe einen Gott. ,,Aber das ist auch gut.“ (Wa-
rum er meint, da werde nur getrickst, aber es gebe eigentlich keinen Gott?) ,,Ja,
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das glaub ich, weil die Wissenschaftler ja irgendwie nach AuBerirdischen suchen,
und da haben sie bislang noch keine gefunden und bislang ist ja die Rede, dass
Gott im Himmel ist und nicht im Weltall, - weil sonst hétten sie ihn schon gefun-
den ... Ich konnte mir vorstellen, dass er nicht antworten will ... weil die schicken
da Botschaften und die gucken ja auch mit Ferngldsern.“ (Ob Gott nicht auch un-
sichtbar sein kénne?) ,,Ja, aber die schicken ja auch Schallwellen hoch und so.*
(Ob nicht denkbar sei, dass technische Gerite ungeeignet seien, Gott wahrzu-
nehmen?) Nein, wir miissten nur lange genug leben, vielleicht tausend Jahre,
,»weil dann gibt [es] ... noch bessere Gerite ... Gott kann nicht immer gegen alles
unsichtbar sein. Weil wir entwickeln uns ja auch immer ein Stiickchen weiter und
dagegen kommt er auf die Dauer nicht an ... Eigentlich wollten die ja nur nach
Aliens gucken, aber Gott konnte auch ein Alien sein, - das ist ja eigentlich auch
ein Namen fiir Gott ...

(Ob er Gott als Ursprung der Welt ansehe?) ,,Ja, aber wie ist dann Gott ent-
standen? Dann ist immer noch ne Frage offen ... Und wenn es dann noch einen
Gott gab, der Gott gemacht hat ... Die Dinosaurier konnten eigentlich nicht ohne
irgendeine Ursache gestorben sein, ,,also konnte der Gott zwar was gemacht ha-
ben, der ist immer schlauer. Aber wenn Gott alles war, dann ... konnte er ja auch
... den Menschen das Gehirn etwas schwiécher machen, dass sie nicht immer bes-
sere Waffen erfinden, weil jetzt gibt es ja schon Atombomben, die die halbe Welt
zerstoren konnen ... aber vielleicht will er auch, dass die Menschen ... sich selbst
die Welt zerstoren.*

(Gott sollte die Menschen in andere Richtung beeinflussen?) Na ja, Green-
peace u.a. gebe es ja schon. Aber gegen Atombomben und Armeen helfe das
nicht ... (Gott sollte eingreifen dagegen?) ,,Ja. Er miisste etwas gegen Waffen ma-
chen ... und dagegen, dass sie neue erfinden.” (Wie Gott das bewirken konne?)
»Also jemandem sozusagen ... eine Gehirnerschiitterung geben ..., vielleicht je-
dem einen Blitzschlag oder so machen, dass sie nicht mehr wissen, wie Pistolen,
Messer und so gehen, aber dann miisste er die auch noch verschwinden lassen.
Und das weiB ich nicht, wie er das machen kann, weil ich nicht weiB, wie groB
und wie michtig er ist. Vielleicht ist er ja auch gar nicht méchtig, sondern bloB
ein Geist oder irgendwas ... da oben, der sich bloB nicht sehen lassen will und
immer mal Sachen machen kann ... besondere Tricks.*
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(Was Gott fiithle, wenn die Menschen bose sind?) ,Irgendwann, wenn die
Menschen immer so sind, wird er halt Rache machen, ... weil sie immer so bose
sind zu der Erde, weil er hat die Erde nicht geschaffen, damit man sie kaputt ma-
chen kann ... Darum ist er jetzt bose auf die Menschheit. Aber er weil noch keine
Rache, weil — wenn er die aussterben lassen wiirde — dann miisste er auch einen
Teil von der Erde wieder kaputt machen, namlich die erste Schicht irgendwie
oder ne Uberflutung.” Dagegen konnten Menschen jedoch heute auch schon was
tun. Es werde ja schon iiberlegt, auf dem Mars ... eine neue Erde zu schaffen,
aber das finde Gott wohl schlecht, wenn noch ein anderer Planet vergiftet wird.
(Wenn Gott nicht michtig ist, wer konnte ihm helfen?) ,,Nee, er ist schon méchtig
... Aber er muss sich iiberlegen, was er machen will: Entweder uns so weiter ma-
chen lassen. Das will er nicht. Aber er weill auch nicht, ob er die ganze Mensch-
heit zerstoren will. Weil da sind ja auch viele unschuldige und ganz liebe Men-
schen ... drauf ..., bestimmt paar Millionen.* (Und konnten die nicht seine Mitar-
beiter werden?) ,.Ja, aber wenn plotzlich Menschen Mitarbeiter bei Gott werden
und finden das auch ganz schon komisch und ... greifen vielleicht die an, die den-
ken, sie machen alles richtig. Weil jeder denkt, er ist lieb und macht alles richtig.
Das ist normal. Jeder denkt das! ... Jeder hat ein anderes Denken ... Aber dann ist
es auch fiir Gott doof, wenn er dann welche krinkt. Und die Menschen wissen
nicht genau, ob sie ihn angreifen sollen. Wenn sie ihn dann angreifen, kann der
Gott zwar auch was machen, aber die sind auch ganz schon stark mittlerweile.*

(An Jesus kann man vielleicht sehen, wie es jemand gehen kann, der mitarbei-
tet? Ob Arne wisse, was dem geschah?) ,Ja, den haben sie ans Kreuz gehingt,
weil sie sagten, sie wiren die Guten, und haben gedacht, der Jesus stort uns nur
dabei, wenn sie Sachen machen, die bose sind.*

(Wo er sich als Knetefigur hinstellen mochte? Mégliche Positionen werden
vorgemacht: Arne missversteht die Positionierung als mégliche reale Begeg-
nung) ,Ja, ich hitte als erstes Angst. Ja, weil wenn der so ein groBer Gott ist,
dann wiirde ich erst mal nicht wissen, was ich tun soll und nach Haus zu Mama
gehen. Und wenn ich das nicht kann, dann wiirde ich halt erst mal wegrennen
dorthin, wo ich mich erst mal sicher fiihle.” Er wiirde Angst haben, wenn Gott
anders wire als seine Vorstellung, so ein Wesen nicht von hier. ,,Und dann wiirde
ich die Polizei anrufen, dass da ein auBerirdisches Wesen ist. Und dann miissten
die sich das mal angucken ... (Vor einer Menschengestalt miisse sich Arne doch
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nicht fiirchten?) ,,Ja, aber dann wiirde ich ihn eigentlich gar nicht erkennen, wenn
er vorbei geht, ... bloB wenn er seltsam aussieht, wiirde ich mal hingucken ...“ Er
wisse nicht, wie Gott sich zeigen solle: ,,Also ich denke mit Eindruck machen,
aber dann hat man Angst.“ (Was Besonderes miisste er haben fiir dich?) ,,Ja, aber
ich fande das auch nicht gut, wenn er dann ... so ein Geist ist, der ein Schild um
hat, wo >Gott< drauf steht. Das ist auch ein bisschen komisch.*

(Was fiir Eigenschaften sollte er denn haben?) ,,Also, da schreibe ich nichts
vor*, weil er dariiber auch noch nicht nachgedacht habe. ,Er miisste sich halt
verwandeln koénnen ... Oder er miisste Eindruck machen.* (Und wenn er dir jetzt
Eindruck macht, aber keine Angst, wo konntest du dann stehen?) Interviewerin
reicht Knetefigur: Er stellt sie etwa 5 cm vor die Figur. ,Ich wiirde mir hier erst
mal sicheren Abstand suchen. Und wenn er dann kommt, dann gehe ich einen
Schritt zuriick, also ich lieB ihn nicht niher kommen, weil ich weiB ja noch nicht,
was das ist, und wenn der hinter mir her kommt, dann wiirde ich auch weg lau-
fen.* (Und konnt ihr euch niher kommen?) ,,Na, wenn er mir sagt, wer er ist ...*
Aber zuerst wiirde Arne ihm nicht glauben, dass er Gott ist, wenn er ihm Ein-
druck macht, ,,weil es konnt ja auch ne Verkleidung sein.“ (Und wodurch kdnnte
er dich iiberzeugen?) ,,Vielleicht, dass er mir was zu essen gibt, wenn ich Hunger
hab. Ich habe meistens Hunger.*

(Seine Gestaltung von 1999: Ob er einen Unterschied sieht zum jetzigen Den-
ken?) ,Da ist ein Unterschied, ... jetzt denke ich ein bisschen mehr driiber nach.*
Letztes Mal habe Gott alle Gestalten haben konnen und er habe einen Wiirfel als
Vergleich gemacht, weil der alles hervorrufen konne, — gute und schlechte Sa-
chen. Das habe er eindrucksvoll als Eigenschaft von Gott gefunden. — Und jetzt
sei er manchmal unsicher, ob Gott was hervorrufen kann. ,,Sonst hitte er es ja
schon ldngst gemacht, wenn er so gut wire ... Jetzt ist es schon normal, wenn auf
der StraBe Bierdosen liegen. Und dagegen konnte er irgendwas machen.* (Gott
miisste schon langst eingegriffen haben?) ,,Ja, wenn er so michtig ist. Und so ist
es jetzt schwer zu wissen, ob es Gott iiberhaupt gibt. Und darum habe ich einen
bisschen kleineren Gott gemacht. (Ein michtiger Gott miisste vieles schon ge-
dndert haben?) ,,Also es konnte auch sein, dass er wegen einem anderen Grund
weg muss, dass er gerade nicht kann. Aber dann denke ich, er hatte — es gibt
schon Jahrtausende, und wenn ein Jahrtausend fiir ihn eine Woche ist — dann hat-

30



te er ja schon mehrere Wochen Zeit, sich das anzugucken, ein Jahrtausend also.
Am Anfang war es ja noch nicht so schlimm. Aber jetzt ist es schlimm.* (Eine
Uberschrift fiir sein Bild?) — Denkpause — ,,Na, vielleicht wie der Mensch in vie-
len Masken. Weil vielleicht war er schon ldngst da, aber nicht so michtig. Und
das kann ich mir gut vorstellen, dass er als Jesus da war.*

Fiir Arne scheint die Lektiire der Kinderbibel eher ein Stolperstein in seiner
religiosen Entwicklung zu sein als eine Hilfe: Sein altersgemdf3 primdr wértliches
Verstehen von Texten — unterstiitzt durch den wissenschafisgeleiteten Zugang der
Mutter — stiirzt ihn in den Unwirklichkeitsverdacht: Moglicherweise ist alles nur
getrickst, zwar vielleicht aus guten Absichten — um Menschen besser zu machen,
Kriege zu verhindern usw. — aber letztlich eben ein raffiniertes Betrugsmanover
wie die biblischen Geschichten insgesamt. Vertrauenswiirdig ist nur die Wissen-
schaft: Die Menschen entwickeln sich und ihre Moglichkeiten weiter, und dage-
gen kann der weniger mdchtig gedachte Gott — falls es ihn iiberhaupt gibt — nicht
an, vor allem kann er sich nicht auf Dauer verstecken.

Auch die Theodizeefrage beschdftigt Arne: Wie kann ein mdchtiger Gott Waf-
fenentwicklung, Naturzerstirung usw. zulassen? Selbst wenn er — anthropomorph
gedacht — voriibergehend anderweitige Verpflichtungen hatte, gibt es bei dem zur
Verfiigung stehenden Zeitraum keine Entschuldigung fiir Untdtigkeit. Sofern Gott
aber Macht haben sollte, steckt er in vielfiltigen Dilemmata: Die Erde, sein
Werk, zerstéren mit Millionen Unschuldigen? Menschen als Mitarbeiter nutzen
und damit zusdtzliche Konflikte schaffen? Im Dilemma steckt Gott auch hinsicht-
lich der Begegnung mit Menschen: Wenn er ihnen keinen Eindruck macht, be-
merken sie ihn nicht bzw. horen nicht auf ihn — deshalb benotigt Gott die Tricks —
das Eindruckmachen schafft aber auch Angst und Distanz: Die fiir Arne iiberzeu-
gende vertrauensbildende Mafinahme: Sich zu erkennen geben und ihn niihren.

Ein zentrales Thema von Arne bei der wenige Monate spdter stattfindenden
Befragung zur Lebenswelt bildet der Tod, iiber den Arne hiiufig abends im Bett
nachdenkt. Der Tod bzw. die Frage, was danach kommt, hat fiir ihn mit Gott zu
tun, abgeschwdcht gilt dies auch fiir das Gern-Haben in der Familie bzw. fiir die
Versohnung nach Streit.
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Wie nachhaltig Arnes Kinderbibellektiire mit Mama im Bett wirkt, lisst sich
an den Interviews von 2001 und 2002 ablesen.

2.3. Interview 2001

2001 gestaltet der neunjihrige Arne ,,Gott so bunt wie die Erde*, als Erdkugel.
In der Buntheit driickt sich fiir ihn die — im Vergleich zu anderen Planeten — iip-
pige Vielfalt des Lebens aus. Gott erscheint nun fraglos als Schopfer der Erde,
fiir die anderen Planeten sind jedoch andere Gétter zustindig. Gott hat sich nach
Arnes Meinung mit dem Menschen mehr Verantwortung aufgeladen, als er tragen
kann: Sie ist ihm entglitten: ,die machen ja die Erde kaputt. Und irgendwann
wird es keinen Menschen mehr geben, oder sie entwickeln ihre Technik weiter,
wenn die Erde schon — Wahnsinn — zerstort und vergiftet ist, was ja irgendwann
passieren muss so, wie das jetzt weitergeht. Oder sie erfinden irgendwie Raum-
schiffe und Basisstationen, die so gut sind, dass man dann auch auf anderen Pla-
neten leben und dort Biume pflanzen kann. Arne glaubt, ,er mochte sie nicht
wieder zerstoren, aber er mochte auch nicht, dass sie die Erde verschmutzen ...
Und es konnte ja auch sein, dass die anderen Gotter auf dem Jupiter und Mars,
wenn sie das gesehen haben, dass sie nicht wagen wollten, auch Lebewesen oder
so was darauf zu setzen ... das ist eine Vermutung von mir. Und eine andere ist,
dass er Tiere geschaffen hat und gedacht hat: >Ach so, Tiere sind ja keine groie
Bedrohung< ... Und dann hat der sich irgendwie schlafen gelegt oder so ... - ir-
gendwie, wie Gott das halt macht, so genau wei} ich das jetzt nicht - und dann
haben die Tiere sich zum Menschen gebildet ...“ Der Mensch stamme ja vom Af-
fen ab. (Gott hat verschlafen, was Gefahrliches passiert?) ,,Ja, das sind so Vermu-
tungen von mir.“ Er habe die Bedrohung nicht mit gekriegt. ,, Ja, und ... die ande-
ren Gotter lernen etwas daraus, dass sie Lebewesen — auch Menschen — darauf
tun, sie aber unter Kontrolle halten, also nicht verschlafen und immer, wenn sie
dem Planeten zu gefihrlich werden, irgendwie eine Sintflut oder so ein Erdbeben
senden ... irgendeine Weltkatastrophe, die alles zerstort, also alle Menschen, auch
das, was zwar noch nicht zerstorerisch ist, dann aber wieder zerstorerisch werden
kann ... und machen dann etwas Neues, nicht Zerstorerisches an Lebewesen.*
(Warum Gott/Gotter Interesse an Lebewesen haben?) ,Ja, weil ihnen sonst viel-
leicht langweilig ist. Also das ist so eine Vermutung, die irgendwann dann ins
Leere stoBt. Also, wenn man da immer weiter fragt, ist da irgendwann was
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krumm dran. Aber bei Gott und so, bei den vorigen Geschichten [Bibel] ist ir-
gendwo auch was Unmégliches, dass da plotzlich, wenn der die ganzen Tiere auf
die Arche Noah tut, dass dann eine Sintflut passiert. Es konnte aber auch sein,
dass das so ein Mann ist irgendwie, der so was berechnet und er wusste genau,
dass irgendwann eine Flut kommt.“ Interviewerin spricht vom symbolischen Ver-
stehen biblischer Texte: Die Sintfluterzdhlung ist kein Tatsachenbericht ... ,Man
konnte das ja so erziahlen: Aus lauter Traurigkeit hat er geweint. Und darum war
eine Sintflut.” (Die Menschen seien in den Trinen Gottes ertrunken?) ,Ja, das
hatten die vielleicht auch so gedacht. BloB in der Bibel wurde es ein bisschen an-
ders erzdhlt.* (Ob Gott heute noch auf Menschen einwirkt, so dass sie merken,
dass ihm das nicht gefillt, wie sie mit der Erde umgehen?) ,,Mmh, na ja, also
vielleicht war das wirklich so mit diesen Regenfillen, also dass da eben mal eine
Flut war ... Es war vielleicht auch so, dass es eine richtige Flut gab und die so
gesegelt [sind] bis zum hochsten Berg, blo8 der Berg war nie mit Wasser wirk-
lich iiberschwemmt. BloB als sie da hingekommen sind, dachten sie, es war we-
niger. In dem Moment ist es wieder runtergegangen.” Interviewerin weist auf
Theorien zur globalen Flutkatastrophe hin, wiederholt dann die Frage nach der
Maéglichkeit des heutigen Wirkens Gottes ,,Mm, heute, kann ich mir eigentlich
nicht vorstellen, - vielleicht Erdbeben, Naturkatastrophen ... Denn wenn ich jetzt
auf den Tisch stampfe (demonstriert es), erzittert ja alles ... (Ob Gott zu Men-
schen nur durch Naturkatastrophen redet oder auch ins Herz, in den Kopf, so dass
sie vielleicht Mitgefiihl spiiren mit Tieren und Pflanzen?) ,,Das weiB ich nicht so
... Aber Mitleid konnte Gott auch noch sein ... Aber ich weiB nicht, - Pusten ist ja
eigentlich kein Anzeichen von Wut. Aber Hurrikans sind ja auch zerstorerisch.*
(Was das Pusten fiir ihn mit Gott zu tun hat?) ,Na ja, also Erdbeben, da hat er
vielleicht irgendwo auf die Erde gestampft, und dann haben sich eben die Platten
verschoben ... beim Wasserfall sind das seine Trianen. Aber beim Pusten weil} ich
nicht, was das ist, weil - wenn er pustet (er macht es vor) ist [das] ja kein Anzei-
chen von Wut irgendwie. Nur dass er schnauft* (Die Bibel spreche vom Atem
Gottes) ,,Ja, der Atem Gottes, das kann ja die Luft sein.* (Der Atem Gottes konn-
te auch das Leben in uns sein, dass wir atmen?) ,,Ja, aber wenn Gott schnauft*,
das konne der Wind sein. (Ob er sich Gott als riesige Gestalt vorstelle?) ,,Ja, aber
wie die Gestalt ist, wei} ich nicht ... Aber ich glaube, [ein Erdbeben], das ist,
wenn er irgendwie sagt: >Ach, Mist (er stampft auf), jetzt haben die schon wieder
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eine Atombombe in die Luft gejagt< oder so.“ Ame glaubt nicht, dass es eine
personliche Beziehung zwischen Gott und dem einzelnen Menschen gibt: ,Ich
meine, er ist wie ein Untergrund, der uns hilt.“ (Ob Gott uns nicht hore, wenn wir
ihm unsere Hoffnungen, Freuden, Sorgen, Angste sagen?) ,Ich glaube, das geht
nicht ... Da ist die Grenze. So weit konnen wir nicht zu Gott gehen. Wir kdnnen
glauben, wir konnen denken, was er ist ... also, wenn man denkt, wie weit ich von
Gott entfernt bin, dann, wenn ich manchmal mit Gott in Verbindung [trete] wie
jetzt, aber nicht so oft - also, ich glaube nicht ganz so doll an Gott.” (Seine Knete-
figur positioniert er dieses Mal 50 cm entfernt von seiner Gestaltung). - Die
Leugnung der Moglichkeit einer personlichen Beziehung zu Gott konnte mit ur-
sdchlich sein fiir die Angst vor dem Tod, die Arne umtreibt: Sie bestimmt den
Fortgang des weiteren Gesprdchs, in dem Interviewerin die eigene Sicht des To-
des aufzeigt, verbunden mit einer elementaren Auslegung von Rém 8,38f. — Mig-
licherweise hat ihn diese Botschaft erreicht: In der nachfolgenden Befragung zur
Lebenswelt kommen Tod/Vergdnglichkeit als Thema nicht vor; jetzt ist fiir Arne
Gott in seinem Leben in der Liebe zu seiner Mutter anwesend: Die Liebe konne
man — anders als Geld — nicht machen, man kénne sie nur finden.

2.4. Interview 2002

2002 gestaltet der zehnjihrige Arne ein vielfiltiges Gebilde fiir Gott, symbo-
lisch ausdriickend, dass Gott fiir ihn der — nun fluidal statt anthropomorph vor-
gestellte — zeitlos-allgegenwdrtige Lebensspender und —erhalter ist, der Men-
schen wahrnimmt und Gefiihle hat, von auflen unscheinbar, aber von innen
schon. Sein Gott — er grenzt sich ausdriicklich zur Bibel ab - ist nur zustindig fiir
die Erde, auf anderen Planeten kann es andere Gotter und andere Sachen geben.
Das es ,,ein groBes Himmelreich gibt, mit Burg und Engeln* lehnt er ab. Die Im-
pulse des Gesprdches von 2001 zum lebensstiftenden Atem Gottes und zu Gott als
dem Zielpunkt menschlichen Lebens hat Arne offenbar aufgenommen und in sein
Denken integriert. Damit hat Arne fiir sich offenbar vorerst eine Losung des
Themas TOD gefunden. Arne stellt sich jetzt vor, ,,dass Gott auch das Leben ist ...
Alles ist ein Teil von Gott.“ Der Korper des Menschen, das was stirbt, sei blo
»etwas, wo er drinnen ist. Wie, wenn du in der Schachtel Edelsteine hast, das ist
der Korper, wie die Schachtel, so ungefihr. Aber er ist auch sehr wichtig fiir das
Leben. Das heifit eine Goldkiste mit Edelsteinen drin, aber diese Goldkiste nutzt
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sich ab ... Und dann stirbt der. Die Edelsteine sind die Seele, und die kommen
zuriick zu Gott* als Teil von ihm. ,,Und Gott ist so etwas wie ein Nebel“, ein Ne-
bel von Seelen, Edelsteinen, der sich auch verwandeln konne. (Ob die Seele als
Teil von Gott mit dem ganzen Nebel von Gott ins Gesprich kommen konne?)
Arne meint >nein<, ,aber es kann glauben, dass es ins Gespriach mit ihm ge-
kommen ist und dann eben Sachen tun. Also, ich glaube, das was Gott ist, damit
erklart man sich die Wunder ... aber dass dieser Gott eigentlich nicht so richtig
was macht. Er ist wie die Atmosphire, die gibt uns ja auch bloB Luft zum Atmen
... und schiitzt uns vor Kometen, aber sie ist nicht so, dass sie einzelnen Personen
hilft, die dann was Besonderes machen.*

Sich eine persionliche Beziehung zwischen Gott und Mensch zu denken, fillt
Arne noch immer erkennbar schwer, entsprechend lehnt er auch die Vorstellung
einer Stimme Gottes im Kopf/Herzen ab. Immerhin traut er bereits der Imagina-
tion einer persinlichen Gottesbeziehung so viel Kraft zu, dass Menschen den Im-
puls und die Energie daraus ziehen, etwas Besonderes, d.h. Wunder, zu tun. Be-
fragt, ob der Mensch, durch das Teil von Gott in sich, wisse, wie er mit der Welt
umgehen solle, verweist Arne unter Bezugnahme auf Evolutionsprinzipien auf
Instinkte wie den Fortpflanzungs-, den Macht- und Selbsterhaltungstrieb: ,Alle
wollen irgendwie, dass die Welt erhalten bleibt, aber wollen auch nicht, dass sie
so wie vor zwei Millionen Jahren bleibt, - so mit Steinen basteln.*

Arne wehrt sich, eine personliche Beziehung zwischen Gott und Mensch fiir
moglich zu halten, hat aber andererseits in seine Collage ein Kopfhérerteil als
Ohr Gottes eingebaut. ,, Wei3“ er intuitiv etwas, was er bewusstseinsmiif3ig noch
nicht zulassen kann? (Wozu Gott ein Ohr habe: Ob Menschen zu ihm sprechen
konnen?) ,,Gott spricht vielleicht mit seinen eigenen Leuten, also den anderen
Gottern.* (Das Ohr sei nur fiir die anderen Gotter?) ,Nein, das ist fiir die Erde.
Da ist eben so ein Nebel, wie die Ozonschicht ... er braucht das Ohr, einfach um
zu wissen, wie es steht.* Ohne Sinnesorgane kénne man nichts wahrnehmen.
Gott nehme uns wabhr, ,,aber er braucht uns ja nicht ... (recht unvermittelt folgt:)
Ich glaube, ein Mensch muss den ersten Herzschlag durch was anderes gesendet
bekommen ... wenn da ein Korper rumliegt, dann muss der ja einen ersten Herz-
schlag gemacht haben, damit das Blut iiberall hin flieBt ... weil er kann ja nicht
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von alleine funktionieren ... das wire wie ein Auto ohne Benzin, was auch nicht
angeschlossen wurde.“ Diesen ersten ,Lebensfunken, ... das haben die Menschen
von Gott. Und das ist die Seele. Und die Frage ist, was sie daraus machen.” (Ob
die Seele das Empfangsorgan sei, wo wir merken, was Gott will, wo das Gewis-
sen ist?) Dariiber habe er noch nicht so viel nachgedacht. Vielleicht sei das Ge-
wissen dazu da, ,,uns ein wenig zu stoppen.‘

Moéglicherweise hat Arnes Abwehr der Vorstellung einer persénlichen Gottes-
beziehung mit seinem ausgeprdgten Sinn fiir Autonomie und Gerechtigkeit zu tun.
In seiner Collage 2002 ist (wieder) ein Wiirfel eingebaut. (Ob der Wiirfel bedeu-
te, dass Gott iiber unser Leben bestimmt?) Nein, ,,bestimmen nicht. Er ist einfach
das Symbol fiir Zufall.“ Der Zufall habe etwas mit Gott zu tun. Gott ,,muss im-
mer unparteiisch sein.“ (Die Bibel sage, Gott habe jeden Menschen lieb. Ob das
parteiisch sei?) Nein, das sei okay. ,,Aber er darf nicht sagen >Dich find ich gut<,
>Dich finde ich sehr gut<, >Dich finde ich toll<, also nicht so Abstufungen. Also
alle dann: lieb. Weil — sonst wiirde das System irgendwie auseinander brechen,
weil wenn die Ozonschicht — wieder als Vergleich — einem mehr Luft als dem
anderen geben wiirde, blo weil er schon mal eine schlechte Tat getan hat ...
schlechte Taten sind ja nicht immer gut fiir einen selber, manchmal sind sie auch
aus Verzweiflung.” Arne finde das unfair, wenn die, die etwas Schlechtes tun
oder nicht an Gott glauben, plotzlich weniger Luft kriegten. Bei der Bibel wisse
man nicht genau, ob das stimmt, was da erzahlt wird, dass da also alles Wasser zu
Blut wird, wenn der Moses mit einem Stock in einen See geschlagen habe. Sie
hétten das mal in einem Buch gelesen. Vielleicht seien das damals rote Algen
gewesen und der Moses sei ein Wissenschaftler gewesen, der das mit dem roten
Wasser und in welchen Abstinden so etwas genau auftritt, gewusst habe. Und der
habe sich dann iiberlegt, wie er dem alten, ungerechten Pharao das Volk abluch-
sen konnte. Der habe gewusst, dass man das vorher ankiindigen muss und dass es
keine leere Drohung sein darf, und er habe das lange beobachtet und vorbereitet.
Vielleicht habe man durch Draufhauen auf die Pflanzen das Firben auch be-
schleunigen konnen. Er habe sein Wissen genutzt, um den Pharao zu beeinflussen
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Das von Arne gestaltete Ohr deutet auf irgendeine Vorstellung von Kommuni-
kation zwischen Gott und Mensch hin: Also ein neuer Versuch: (Ob er denkt, dass
Gott irgendwie zu den Menschen spricht?) ,.Nein, er sagt ihnen nichts.* (Und sie
spiiren auch nicht innen, was sie tun sollen?) ,,Doch. Im Lebenshauch haben die
ein Teil von ihm, einen kleinen. Und der gibt ihnen dann, dass sie irgendwo wis-
sen, dass die Welt nicht explodieren darf ... Das sei keine Stimme sondern wie
Gefiihle. ,,Die sagen einem ja auch nichts, die fiihlt man.*

Arne setzt seine Knetefigur dieses Mal auf den Rand seiner Gestaltung, mit
dem Riicken dazu. ,,Also ich weiB} nicht, was hinter meinem Riicken passiert, - ich
kenne den Gott nicht so richtig, ich fiihle ihn bloB ein bisschen.* (Mit den Fii-
Ben?) ,,Nicht nur ..., er ist ein bisschen bei mir. Das ist wie ein kleines Stiick vom
Korper.“ Ein Stiick Beriihrung sei da. ,,Also sehen nicht, man kann nur fiihlen.

Moglicherweise ist Arne auf dem Wege, eine personliche Gottesbeziehung
aufzubauen. Das Thema TOD war vermutlich die ,, Pforte* fiir die Umstrukturie-
rung seines Gottesverstindnis: Es bildet erkennbar den Kern seines gegenwiirti-
gen Gotteskonzeptes. Dies bietet ihm offenbar so viel an Sicherheit, dass ihn das
Problem >Vergdnglichkeit< z.Z. nicht nennenswert bedringt. - Die 1999 mit der
Mutter gelesenen biblischen Texte kommen auch 2001 und 2002 immer wieder
als Irritationsfaktoren ins Spiel. Arne arbeitet sich zum einen weiter an dem
durch sie gesetzten Unwirklichkeitsverdacht ab, zum anderen verleiten sie ihn,
Gottes Wirken in der Welt mehr oder minder gleichzusetzen mit irgendwie gear-
teten Naturkatastrophen eines direkt in diese Welt eingreifenden Ubermenschen:
Die historisierende Darstellungsform ndhrt bei dem naturwissenschaftlich-
logisch denkenden Jungen den grundsdtzlichen Zweifel am Wahrheitsgehalt der
Bibel, die nicht , iibersetzten* mythischen Inhalte dringen ihm ein anthropo-
morphisierendes Gottesbild quasi auf, verstellen ein Verstehen von Gottes Wir-
ken als inneres Geschehen: So bilden die offensichtlich naiv-biblizistisch gefass-
ten Kinderbibeltexte einen bleibenden Stein des Anstofes. Sie behindern seine
religiose Entwicklung, statt sie zu fordern.
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3. Folgerungen

Fiir mich heit die Folgerung aus der Analyse nicht, biblische Texte aus dem
Vorschul- bzw. dem Grundschulunterricht zu verbannen. Auch Kinderbibeln soll-
ten nicht grundsitzlich abgelehnt werden, - allerdings erscheinen die auf dem
Markt befindlichen iiberwiegend kontraproduktiv fiir die Entfaltung eines theolo-
gisch sachgerechten Bibelverstehens zu sein. Biblische Texte sind —i.S. Groms —
didaktisch so einzubringen, dass Kinder von Beginn an den Wahrheitsgehalt auf
einer anderen als der historischen Ebene suchen und finden. Ein theologisch
sachgerechtes Verstehen in elementarer Form muss bereits im Kindergarten und
erst recht in der Grundschule systematisch eingefiihrt und geiibt werden.

Historisch-kritische Exegese zu elementarisieren und narrativ einzubringen, ist
gewiss eine hohe Kunst. Aber diese Kunst ist erlernbar und muss (auch an Hoch-
schulen) erlernt werden, wenn die Bibel als Ursprungsdokument unseres Glau-
bens fiir die religiose Entwicklung der nachwachsenden Generationen als Im-
pulsgeberin eine konstruktive Rolle spielen soll. In den Erzihlvorlagen und
Sachbilderbiichern von Dietrich Steinwede'® liegen Modelle beispielsweise vor,
wie theologisch sachgerechte TexterschlieBung narrativ umgesetzt werden kann,
eingebaut in die Erzdhlungen oder auch in Rahmungen. Unterrichtlich ist weiter-
hin durch Fantasiereisen, Stilleiibungen o.4. die in biblischen Texten verdichtete
innere Erfahrung zu erschlieBen. In der Rostocker Langzeitstudie wird in einer
Kontrollgruppe seit zwei Jahren in dieser Weise Religionsunterricht erteilt. Es
bleibt abzuwarten, zu welcher Art von Exegetlnnen sich diese Kinder am Ende
ihrer Grundschulzeit — d.h. in zwei Jahren — entwickelt haben werden.

10 7 B. Steinwede, Dietrich, Schopfung, Lahr 1972; Ders., Weihnachten mit Lukas, Lahr
1974; Ders., Was ich gesehen habe, Gottingen 1976; Ders., Kommt und schaut die Taten
Gottes, Gottingen 1982,
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