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Der Autor diskutiert den wachsenden Trend einer Aufgabenverschie-
bung vom Richter zum Staatsanwalt. Sowohl kritische Kriminologie
als auch die Uberlastung der Gerichte schaffen bei der Staatsanwalt-
schaft ein Bewuftsein und eine Praxis vorgerichtlicher Erledigung
von Delikten. Im Endeffekt wird diese Entwicklung in einer Ablo-
sung sachlicher Argumentation durch routinemdfige Erledigung

gipfein.
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Zwischen 1971 und 1980 hat sich die Zahl der Richter um
23 %, die der Staatsanwilte dagegen um 33 % erhoht.1

Mit dieser Personalpolitik ziehen die Justizverwaltungen

die Konsequenz aus einer Entwicklung, die den Staatsan-
walt aus dem Schatten des Richters dringt, ja diesen seiner-
seits in den Schatten des Staatsanwalts stellt.

Die empirische Instanzenforschung macht den Staatsanwalt
als den mafigeblichen Agenten justizférmiger Verbrechens-
kontrolle aus.2 Entgegen ihres meist kritischen Erkenntnis-
anliegens verstirkt die ,,neue‘ Kriminologie die Position
des Staatsanwalts, indem sie ihn justizintern gegeniiber dem
Richter aufwertet und ithm ein Bewuftsein seiner Macht-
fiille gibt. Die Bildung von Schwerpunktabteilungen fiir
Wirtschafts- und Umweltdelinquenz, die iiberregionale Ab-
stimmung der Reaktionspraxis bei Verkehrsdelikten wie im
Bagatellbereich3 sind erste Anzeichen dafiir, dafl der Staats-
anwalt die ihm ungewollt erteilte Lektion gelernt hat und
im Begriffe ist, sich von der ,,Pfortnerloge der Justiz
(Blankenburg) zu deren Vorstandsetage hochzuarbeiten.

Die Spannweite seiner Dispositionsfreiheit bei der Bemes-
sung der Anklagewiirdigkeit4 macht den Staatsanwalt zur
Selektionsinstanz par excellence. Die Handhabung der Ein-
stellungen aus Opportunititsgriinden (§§ 153 ff. StPO) ist
schon von Gesetzes wegen der eigenverantwortlichen Dis-
position des Staatsanwalts iiberlassen3; dhnlich neuerdings
1im Betiubungsmittelrecht, wo der Staatsanwalt bei von thm
zu beurteilender Therapieaussicht auf die AnklaFce‘rhebung
verzichten oder die Strafvollstreckung zuriickstellen kann
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(88 371, 35 BtmG).6 Aber auch im Bereich angeblich
strikter Legalititsbindung kommt dem Staatsanwalt ein
umfingliches Beurteilungsermessen zu. Die fiir die Anklage-
fahigkeit entscheidende Prognose, ob bei vorlaufiger Tat-
bewertung eine geniigende Verurteilungswahrscheinlichkeit
besteht (§ 170 I StPO), it subjektiven Einschitzungen
breiten Raum, zumal der Staatsanwalt nach herrschender
Lehre bei Beurteilung der Rechtslage nicht an gerichtliche
Prijudizien gebunden ist.7 Hinzu kommt, daB die Begriind-
barkeit hinreichenden Tatverdachts in tatsichlicher Hinsicht
von der Ermittlungsintensitit abhangt, deren Dosierung zu-
lassig8 und arbeitsékonomisch unerliflich ist. Ob der Staats-
anwalt trotz Anklagefihigkeit eine Verfahrenseinstellung
fiir opportun erachtet, die gering diskreditierende Bestra-
fung durch Strafbefehl betreibt oder Anklage vor dem
Einzelrichter, dem Schéffengericht oder gar der Strafkam-
mer erhebt, ist auf Grund der gesetzlichen Vorschriften,
die diese Entscheidung steuern (sollen), kaum abzuschitzen.

Staatsanwaltliche Entschetdungsmacht setzt sich fort, wo
die Domine des Richters beginnt. Der Einflu} des Staats-
anwalts auf Verlauf und Ergebnis des gerichtlichen Verfah-
rens zeigt sich nicht erst in der Hauptverhandlung und bei
Wahrnehmung der Rechtsmittelkontrolle; bereits im Vor-
verfahren werden richtungweisende Mafstibe fiir die Urteils-
findung gesetzt.9 So legt der Staatsanwalt in der Ankla§e—
schrift den gerichtlichen Untersuchungsgegenstand fest.l0
Er entscheidet eigenverantwortlich iiber die Auswahl des
dem Gericht unterbreiteten Aktenmaterials.1l Durch Be-
stellung ,,hausfreundlicher** Sachverstindiger im Vorverfah-
ren, die zumeist in die Hauptverhandlung ibernommen
werden, kann die gerichtliche Beweiserhebung entscheidend
beeinfluft werden.12 Im Strafbefehlsverfahren verfiigt der
Staatsanwalt faktisch gar iiber die Strafhohe, insofern sei-
nem auf eine bestimmte Rechtsfolge gerichteten Antrag
nahezu ausnahmslos entsprochen wird.13 Allemal handelt
es sich dabei um gestalterische Befugnisse mit betrichtli-
chen Dispositionsspielraumen, denen nur die Objektivitits-
verpflichtung (§ 160 II StPO) eine duflere Grenze setzt.
Die weitgehende Ungebundenheit des Staatsanwalts von
gesetzlichen Direktiven bietet ihm Freirdume zur strategi-
schen Beeinflussung der Strafverfolgung nach originar ge-
wihlten Zielvorgaben; unter Wahrung des Anscheins strik-
ter Gesetzesanwendung betreibt der Staatsanwalt inhaltlich
Kriminalpolitik.14

IL

Darin liegt der Schliissel zum wachsenden Einflufl des Staats-
anwalts im Strafverfahren. Wegen seiner Weisungsgebunden-
heit sind dessen Befugnisse immer zugleich solche der Be-
hérde und der iibergeordneten Justizverwaltung, die eine
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Richtlinienkompetenz ausiibt. Der Staatsanwalt ist die In-
stanz, iiber die kriminalpolitische Programme nahezu belie-
bigen Inhalts durchgesetzt werden kénnen, ohne sie als
solche kenntlich zu machen.

Die gezielte Nutzung staatsanwaltlicher Handlungsspielriume
eréffnet die Moglichkeit, die strafrechtliche Kontrolle unter
Beibehaltung des materiellrechtlichen Normenbestandes nach
Bedarf zu liberalisieren oder zu verschiarfen. Verinderte
staatsanwaltliche Entscheidungsmafistibe und -befugnisse
beeinflussen die Anwendungswirklichkeit von Strafnormen
und sind Substitute fir Anderungen im materiellen Straf-
recht; sie bewirken faktische Modifikationen des Normen-
inhalts bei gleichzeitiger Konservierung der begrifflichen
Hiille der Straftatbestdnde.

Gerade fiir gesellschaftlich umstrittene Reformen bietet sich
die Implementierung durch den Staatsanwalt an. Seine Ent-
scheidungen in den nichtoffentlichen Verfahrensabschnitten
der Ermittlung und der Vollstreckung besitzen geringe Pu-
blizitit und stellen sich de jure als Rechtsanwendung dar;
eben deshalb sind sie einer emotionalisierten gesellschaft-
lichen Meinungsbildung entriickt und unterliegen einer ver-
gleichsweise geringen politischen Anfechtbarkeit.

Der Kunstgriff, rechtspolitische Intervention iiber staatsan-
waltliche Erledigungstechnik diskret zu betreiben, erweist
sich vor allem zur Bewiltigung der Kapazititskrisel5 in
Strafjustiz und -vollzug als probat. Gewifl wire es moglich,
Krisenmanagement durch Anderungen im materiellen Straf-
recht wie Streichen oder Bagatellisieren von Tatbestinden,
Ermifligen von Strafrahmen, Erweitern der Strafaussetzungs-
moglichkeiten oder iiber Amnestiegesetze zu iiben. Derart
offen ausgewiesene Reformen laufen freilich Gefahr, die
generalpriventive Schlagkraft des Strafrechts zu schwachen.16
Anders dagegen, wenn Kapazititsentlastung justizformig
durch den Staatsanwalt betrieben wird. Er hat es in der
Hand, durch informelle Praktiken wie summarische Sach-
aufklirung im Vorverfahren, vermehrte Einstellungen, durch
Beantragung eines Strafbefehls statt Anklageerhebung, durch
Anklage vor dem Einzelrichter statt vor dem Schoffenge-
richt, kurz: durch ein von der Offentlichkeit allenfalls punk-
tuell wahrgenommenes — und dann aus der Besonderheit
des Einzelfalles erklirbares — Management wachsende Ein-
ginge abzufiltern. Weil die strategische Dimension solcher
Mafinahmen hinter der Fassade gesetzesgebundener Anwen-
dung zwingender Straftatbestinde verborgen bleibt, findet
eine Gefihrdung des Normvertrauens nicht statt.17 Das
Interesse, den Staatsanwalt im Ermittlungsbereich zugunsten
der Polizei zu entlasten und ihm dafiir auf Kosten des Rich-
ters vermehrt normative Entschcidungsbefugpisse zuzuweisen,
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ist. danach offenkundig. Zwar mufl das Kernstiick richter-
licher Titigkeit in der Hauptverhandlung erhalten bleiben:
sie gibt sozusagen den Blickfang des Strafverfahrens ab, in
dem aufwendig prozediert und die Unverbriichlichkeit von
Strafnormen demonstriert wird. In den der Offentlichkeit
entriickten Verfahrensbereichen aber kann um so mehr
verfahrensokonomische Effizienz den Ausschlag geben;
hier sind Diskretion, Flexibilitit und zwanglose Koordinier-
barkeit staatsanwaltlicher Ermessensausiibung gefragt.

III.

Durch die Sanktionierungskompetenz des Staatsanwalts im
Bagatellbereich (§ 153a I StPO)18 hat sich die justizinterne
Machtbalance entscheidend zu Lasten des Richters verscho-
ben. Vielerorts erhobene rechtsstaatliche und kriminalpoli-
tische Bedenken gegen diese Regelung sind bekannt: Mit

§ 153a I StPO wird ein Verfahrenstyp geschaffen, der Er-
mittlungs-, Entscheidungs- und Sanktionsverhangungsfunk-
tion in der Person des Staatsanwalts vereinigt, die Einlei-
tung und Durchfithrung des zur Sanktionierung fithrenden
Verfahrens Opportunitatserwigungen unterstellt und die
Aussonderungsbefugnis strafunwiirdiger Vorginge auf eine In-
stanz verlagert, die weder unmittelbar demokratisch legiti-
miert ist noch an der richterlichen Unabhingigkeit teilhat.
Die Drucksituation des Beschuldigten bei Abgabe der Zu-
stimmungserklarung zu der in Aussicht genommenen Ein-
stellung, das die Strafrechtspflege diskreditierende Feilschen
um die Straffreiheit, die Gefahr sachwidriger Ermessensaus-
ibung, der Ausschluf} inhaltlicher Rechtsmittelkontrolle,
die auslagenrechtliche Gleichbehandlung der Einstellung
ohne formliche Schuldfeststellung mit der Verurteilung:
aus all dem ergibt sich ein eindriickliches Sperrfeuer durch-
schlagender Einwindel9 — welches die Vorschrift unbe-
schadet iiberlebt hat.

Die Woge hitziger Diskussionen um die Durchbrechung der
iiberkommenen Aufgabenteilung zwischen Richter und
Staatsanwalt ist abgeflaut. Ob das Verstummen ziindender
Kritik an der quasi-richterlichen Sanktionierungskompetenz
des Staatsanwalts (,,Freikaufverfahren mit Strafcharakter20,
»Wiederkehr der Rollenvereinigung des Inquisitionsprozes-
ses*21) stillschweigende Ubereinstimmung dariiber signali-
siert, daf} das Institut inzwischen zum unverzichtbaren Be-
standteil des strafrechtlichen Sanktionsrepertoires geworden
ist, steht dahin. Sicher ist jedenfalls, dal die Regelung we-
nige Jahre nach ihrer Einfithrung trotz ihrer relativ aufwen-
digen Handhabung sich zum verbreitetsten Entkriminalisie-
rungsinstrument entwickelt hat.22 Angesichts der Akzep-
tanz durch die Justizpraxis muten Zweifel an der Berechti-
gung der Vorschrift fast schon anachronistisch an; wer zu
thr weiterhin kritische Distanz wahrt, wird resignierend dem
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Befiirworter Rieff dahin beipflichten miissen, fiir die prak-
tische Rechtspolitik sei auf absehbare Zeit ausgeschlossen,
daB Forderungen nach einer Ersetzung des § 153a StPO
durch andere Wege der Diversion Realisierungschancen
hitten.23 ‘

Iv.

Nahezu unbeachtet, vollzieht sich derzeit im Bereich der
Strafvollstreckung eine dhnlich folgenschwere — und allem
Anschein nach gleichermafien irreversible — Vereinnahmung
richterlicher Kompetenzen durch den Staatsanwalt.

Nach geltendem Recht entscheidet die Strafvollstreckungs-
kammer des Landgerichts nach Verbiilung von zwei Drit-
teln bzw. ausnahmsweise der Hilfte der Strafe iiber die
Aussetzung des Strafrests zur Bewidhrung (§8 57 StGB,
454, 462a StPO). Seit Jahren wird erwogen, die strengen
Voraussetzungen fiir eine bedingte Entlassung nach Halb-
strafenverbiifiung (§ 57 II StGB) zu erleichtern und fiir die
Hilfteentlassung bei lingerfristiger Vollzugsdauer eine zu-
mindest neutrale Sozialprognose geniigen zu lassen.24 Bis-
lang konnte sich der Gesetzgeber zu einer derartigen hu-
manitiren, den Strafvollzug entscheidend entlastenden und
spezialpraventiv vertretbaren25 Reform nicht durchringen.

Trotz unbestreitbarer Legitimitit und vollzugsékonomischer
Notwendigkeit ist eine gesetzliche Vorverlagerung des Regel-
zeitpunkts bedingter Entlassung nicht zu erwarten, weil die
Staatsanwaltschaft durch eine neuartige Vollstreckungspoli-
tik die Reform des materiellen Rechts antizipiert und da-
mit entbehrlich macht. Als Vehikel dieser Politik dient die
prozessuale Ermiachtigungsnorm des § 455a StPO, die zur
Vermeidung resozialisierungsschadlicher Uberbelegung von
Vollzugsanstalten (§ 146 StVollzG) eine Strafunterbrechung
gestattet.26 Kraft ministerieller Anordnungen27 ist in An-
wendung dieser Vorschrift Strafunterbrechung zu gewihren,
sofern u. a. die Hilfte der Strafzeit verbii3t und die Sozial-
prognose nicht ungiinstig ist, wobei bei Legalbewihrung in
Freiheit ein gnadenweiser Straferlal in Aussicht gestellt
wird.

Die Koppelung des Unterbrechungsverfahrens mit dem Gna-
denverfahren macht die staatsanwaltliche Strafunterbrechung
der gerichtlichen Strafrestaussetzung funktionséquivalent.
Wegen der gegeniiber § 57 StGB erleichterten Vorausset-
zungen ist das Unterbrechungsverfahren dem gerichtlichen
Entlassungsverfahren vorgeschaltet. Die auf einen Vollzugs-
notstand gemiinzte Ausnahmeermichtigung des § 455a StPO
wird damit als ein Regelverfahren praktiziert, das faktisch
eine vorweggenommene staatsanwaltliche Entscheidung iiber
die Strafrestaussetzung vorsieht und die Bestimmung des
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Umfangs richterlicher (Rest-)Zustindigkeit fiir bedingte
Entlassungen dem Staatsanwalt iiberlafit. Wie bei § 153a I
StPO wird der Staatsanwalt hier zum ,,Richter vor dem
Richter*“28, indem seine Entscheidung die richterliche
Strafrestaussetzung ersetzt und der Staatsanwalt dadurch
in eigener Kompetenz festlegt, wo die von Gesetzes wegen
dem Richter iibertragene Entscheidungskompetenz beginnt.

Nicht nur die Unabsehbarkeit prozessualer Ermessensaus-
iibung bei einer Sachentscheidung, die gesetzlich vorbe-
stimmt und damit erwartbar gemacht gehort, 16st Unbeha-
gen aus. Eine miindliche Anh6érung des Gefangenen ist im
Unterbrechungsverfahren ebensowenig vorgesehen wie eine
Begrindung der ablehnenden hntscheldung oder ein speziel-
ler Rechtsbehelf gegen diese.29 Einzelne Auswahlkriterien
begegnen zudem rechtsstaatlichen Bedenken.30 Vor allem
erscheint zweifelhaft, ob eine systematisch geiibte Straf-
unterbrechung durch den Staatsanwalt mit dem verfassungs-
mafig garantierten Richtervorbehalt vereinbar ist, demzu-
folge Entscheidungen iiber die Fortdauer einer Freiheits-
entzmhung zwingend dem Richter anvertraut sind (Art. 104
II'1 GG)

V.

Gleichwohl ist realistisch betrachtet die tiber staatsanwalt-
liche Kompetenzausweitung betriebene Strafrechtsreform
unaufhaltsam. Der Ausbau staatsanwaltlichen Ermessens
birgt generalpriventiv keine Risiken; er ist deshalb gegen-
iiber anderen Mafinahmen im Vorteil, die sich dem gewif§
anfechtbaren, aber eben nicht vollig ausriumbaren Vorwurf
aussetzen, die verhaltenssteuernde Wirksamkeit von Straf-
normen zu gefahrden. Fir eine pragmatische Reformpolitik,
welche die Notwendigkeit drastischer Justiz- und Vollzugs-
entlastung erkennt, aber die vermeintlichen sozialpsycholo-
gischen Folgen einer ausdriicklichen Abschwichung der
Sanktionsscharfe scheut, bedeutet der Umweg iiber den
Staatsanwalt den Weg des geringsten Widerstandes.

Gerade wegen seiner Winkelziigigkeit erweist sich dieser
Umweg als konsensfahig. Die Inkonsequenz, plausibel be-
grindbare Reformen des materiellen Rechts durch Erwei-
terung prozessualer Befugnisse des Staatsanwalts zu unter-
laufen, 1aBt sich gleichermafien als Ausdruck von Reform-
‘bereitschaft wie von Beharrungsinteresse verstehen. 32 Die
staatsanwaltliche Bagatellisierung mit Ahndungsmdoglichkeit
(§8 153 I, 153a I StPO) anstelle einer tatbestandlichen
Privilegierung von Bagatelldelikten, die staatsanwaltliche
Zuriickstellung der Strafvollstreckung (§ 35 BtmG) anstelle
eines Ausbaus der Strafaussetzung bei in therapeutischer
Behandlung befindlichen Drogenabhingigen, die staatsan-
waltliche Strafunterbrechung (§ 455a StPO) anstelle einer
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Vorverlagerung des Regelzeitpunkts bedingter Entlassung —
all dies bedeutet zugleich die Vorwegnahme von wie den
Verzicht auf konsequentere, aber auch rigorosere Anderun-
gen des materiellen Rechts. Die heimliche Liberalisierung
des Strafrechts iiber staatsanwaltliche Dispositionsspielrdu-
me immunisiert sich gegen Kritik, indem sie der verbind-
lichen Festlegung fiir oder gegen Liberalisierungstendenzen
ausweicht; Befiirworter einer Liberalisierung kénnen auf die
faktische Einlosung und Gegner auf die Neutralisierung des
Reformanliegens verwiesen werden.

Die ambivalente Begriindbarkeit staatsanwaltlichen Ermes-
sens in der Reformdiskussion ist ein vorziglicher Ersatz fiir
die mangelnde normative Begriindbarkeit seiner konkreten
Verwendung. Staatsanwaltliché Ermessensausiibung kann
wie jede Selektion nach unausgewiesenen Kriterien nur aus
der Unabdingbarkeit von Selektion — und damit pleona-
stisch — gerechtfertigt werden; als Akt willkiirlichen Rechts-
durchsetzungsverzichts ist sie nicht rechtskonform darstell-
bar.33 Erst wenn sie legitimen Zielen inhaltlicher Kriminal-
politik zugeordnet wird, wird sie durch die Legitimitit der
Zielverwirklichung selbst legitimationsfahig.

Weil die dem Ermessen des Staatsanwalts anheimgegebene
Reform kontriren Deutungen zuginglich ist, ist die konkrete
Ermessensausiibung gegen Einwinde aus dem einen oder an-
deren Lager abgeschirmt. In welchen Fillen immer der Staats-
anwalt wegen Geringfiigigkeit einstellt, die Strafvollstreckung
zuriickstellt oder unterbricht — es ist prinzipiell ausgeschlos-
sen, dafl seine ermessenskonforme Entscheidung zu den in
der Reformdiskussion vertretenen kriminalpolitischen Ziel-
vorstellungen in Widerspruch gerit. Die reformatorische
Unverbindlichkeit eines Programms, welches sich von jed-
weder kriminalpolitischen Richtung in Anspruch nehmen
laBlt, ermoglicht es, seine Umsetzung ohne Riicksicht auf
kontroverse Leitlinien inhaltlicher Kriminalpolitik allein
nach Mafigabe verfahrensékonomischer Zweckmifligkeit zu
betreiben.

Fiir ein Strafrechtssystem, welches die Unverbriichlichkeit
seiner Normen durch den Anschein ihrer zwangslaufigen
Durchsetzung demonstrieren will, wegen der Knappheit
seiner Ressourcen aber selektiv reagieren muf}, ohne diese
planmaBige Selektivitat ausweisen und rechtfertigen zu kon-
nen, bleibt in der Tat kein anderer Weg als der Ausbau
staatsanwaltlichen Ermessens. Die Hoffnung, die Bandbreite
des Ermessens einengen und es einer verstarkten Kontrolle
unterwerfen zu konnen, ist gering.34 Mangelnde Berechen-
barkeit und Uberpriifbarkeit des Entscheidungsverhaltens
sind notwendige Bedingungen seiner verfahrensokonomischen
Effizienz; sie garantieren einen auf den jeweiligen Geschifts-
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anfall abstimmbaren Entlastungseffekt, der die Funktions-
fahigkeit der Strafrechtspflege unabhingig vom Geschifts-
volumen gewihrleistet.

Die Entwicklung geht eindeutig auf eine weitere Verdrin-
gung des Richters durch den Staatsanwalt; gleichgerichtet
verlauft eine Verdringung des Justizjuristen durch den
Rechtspfleger und den Amtsanwalt, der kontrovers dis-
kutierbaren Rechtspolitik durch sachzwangorientierte So-
zialplanung, letztlich also: der argumentativen Sachentschei-
dung durch Routineprogramme.

Anmerkungen
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(25) Zur spezialpraventiven Effizienz vorzeitiger Entassung vgl. Diin-
kel 1981, 287 ff.; Lipton/Martinson/Wilks 1975, 80 f.; Pilgram 1974.

26) Zum Verfahren vgl. § 46a StVollstrO.

27) Vgl. fiir Berlin: Mitteilungen des Senators fiir Justiz an die Ju-
stizverwaltungen vom 28. 10. 1981 und vom 18. 1. 1982 (4300-V/14);
fir Hessen: Anordnungen des Ministers der Justiz vom 3. 11. 1980 und
vom 26. 11. 1981 (4311-111/3-906/80 und 1003/81); fiir Niedersach-
sen: Anordnung des Ministers der Justiz vom 3. 11. 1982 (4310-
302.40); firr Saarland: Allgemeine Verfiigung des Ministers fiir Rechts-
pflege Nr. 8/1983 vom 11. 4. 1983 (4404-3).

(28) Kausch 1980.

(29) Ein Antrag nach § 23 EGGVG ist wegen des vollzugsorganisa-
torischen Charakters der Mafinahme mangels Beschwer des Gefange-
nen unzulissig.

(30) So sind Gefangene, die nicht von landeseigenen Gerichten ver-
hingte Strafen verbiifien, allerorts von der Strafunterbrechung ausge-
nommen. In Berlin geniigt bereits die Anhéngigkeit eines Ermittlungs-
verfahrens (also eines bloflen Anfangsverdachts einer Straftat, der dem
Gefangenen mitunter gar nicht bekannt ist!) zum Ausschiufl der Mag}-
nahme. In Hessen kommt eine Strafunterbrechung nur auf Vorschlag
des Anstaltsleiters in Betracht, so daf} dieser eine den Staatsanwalt
faktisch bindende Versagungsbefugnis erhilt.

(31) Die verfassungsmiBige Unbedenklichkeit der Unterbrechungs-
praxis ldfit sich nicht daraus herleiten, daf der Staatsanwalt verant-
wortlicher Triger des Vollstreckungsverfahrens ist und deshalb hier
wie im Ermittlungsverfahren (vgl. § 120 III 2 StPO) Freilassungsan-
ordnungen treffen kann. Es handelt sich eben inhaltlich nicht um eine
Vollstreckungsangelegenheit, wenn die Vollstreckungsunterbrechung
systematisch als eine vorweggenommene staatsanwaltliche Strafrest-
aussetzung praktiziert wird.

32) Der Gedanke klingt bereits bei Treiber 1980, 446, 457 an.

33) Vgl. Luhmann 1972, 277, 279.

(34) Freilich besteht zumindest fiir den neuralgischen Bereich der
Einstellungen wegen Geringfiigigkeit eine gewisse Hoffnung. Empirische
Untersuchungen (Ahrens 1976; Hertwig 1982; Kunz 1980} haben die
Bagatellisierungspraxis annihernd transparent und kalkulierbar gemacht.
Vielversprechend sind insbesondere dogmatische Bemithungen um die
Erarbeitung eines fiir Gesetzgebung wie Rechtsanwendung verbindlichen
Geringfiigigkeitsprinzips, vgl. Kunz 1982; Miiller-Dietz 1982; Ostendorf
1982.
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Summary

The author discusses the growing tendency to pass judicial activity
from the courts to the public prosecutors. Public prosecutors gained
a new self consciousness which is caused by the new criminology as
well as by the overload of the courts. The result of this development
will be a shift from competent argument to routine.
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