Therapeutisierung oder Kriminalisierung —
die Scheinalternativen der Rehabilitation

Ellen Reinke-Koberer
Frankfurt

I. Thesen

Im neueren Streit um die Begriindung und Ausgestaltung
von Strafe geht es im wesentlichen um die als Alternativen
diskutierten Moglichkeiten ‘Therapie oder ‘Strafe‘. Es gibt
Bereiche, in denen dieses Thema nicht mehr alternativ,
sondern ausschliellich diskutiert wird, wie gegenwirtig in
der Drogendiskussion, wo der Slogan schlicht lautet: Thera-
pie statt Strafe. Aus dem inklusiven ist nun ein exklusives
Oder geworden, mit zahlreichen neuen Mischungsverhilt-
nissen.l Strafe, so erfihrt man, sei nutzlos, sinnlos, ja schid-
lich; Therapie dagegen ein Gebot der Humanitit. Oder so-
zialpsychologisch gesehen: Wer heute noch fiir Strafe ein-
tritt, entlarvt sich angesichts neuerer und nicht mehr ganz
so neuer Erkenntnisse als einer veralteten Rache- und Ver-
geltungsvorstellung verhaftet; wer fiir Therapie eintritt, ist
fortschrittlich und verfolgt emanzipatorische oder doch
wenigstens sozialtechnische Ziele.

Es ist meine These, dafl die hier genannten Alternativen in
dieser Allgemeinheit, wie sie gegenwirtig diskutiert werden
und auch in den Gesetzestext Eingang gefunden haben, nur
zum Schein bestehen und dafl sich beide Méglichkeiten der
Rehabilitation bzw. des Umgangs mit Rechtsbrechern der
gleichen gesellschaftlichen wie psychologischen Logik sub-
sumieren lassen. Beide sind, gesellschaftlich betrachtet, sy-
stemkonforme Angebote der Kanalisierung eventuell anarchi-
scher Elemente; sie sind, psychologisch betrachtet, beides
Formen von Uber-Ich-Erziehung und Dressur und beinhalten
nicht die Méglichkeit zur Entwicklung von Selbstverantwor-
tung. Von der Archiologie des Wissens her gesehen ist dabei
der Vorzug von Therapie gegeniiber Strafe sicherlich ein
‘modernes” Angebot3 zur Kanalisierung gesellschaftlicher
Konfliktpotentiale bzw. eine Antwort auf ihre gegenwiirtige
Form und Dynamik. Therapie enthilt jedoch nicht mehr
und nicht weniger Potential zur eventuellen Entwicklung
von Autonomie, als dies bei der Strafe aufgrund des Wi-
derspruchs der gesellschaftlichen Verhaltnisse der Fall
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gewesen ist. Ja, unter einem besonderen Gesichtspunkt
kénnte man sogar die These vertreten, dafl Therapie die
Maéglichkeit der Subjekte, sich dem vorgegebenen gesell-
schaftlichen Angebot zur Darstellung von Konflikten zu
entziehen, noch mehr verstellt. Dies ist dann der Fall, wenn
man davon ausgeht, dafl durch Therapie tatsachlich die
Kolonialisierung innerer Natur des Menschen betrieben wer-
den kann, daf} also Verinnerlichung gesellschaftlich wiinsch-
barer Gebote und Verbote in einem verhaltensrelevanten
Mafie erreicht werden kann.

Bevor ich meine quasi negative These ausfithre, dafl es sich
bei der Kriminalisterung oder Pathologisierung mit konse-
quent anschlieBender Therapeutisierung um Scheinalternati-
ven handelt, moéchte ich meine spiter zu diskutierende An-
sicht, was ich selbst als Alternative zur Kriminalisierung
sehe, vorstellen: :

Auf der gesellschaftlichen Ebene wire das die Schaffung von
“Verhiltnissen, in denen sich die Autonomie nicht darin er-
schopft, zwischen praformierten Kanalisierungsmoglichkei-
ten fir Subjektivitit bzw. Anarchie — und das soll hier
heiflen: alles von der herrschenden Rationalitit abweichende
oder wenigstens Anders-Sein — zu wihlen wie zwischen ver-
schiedenen gesellschaftlichen Rollen4, sondern in der Anders-
Sein als produktive Kraft gesellschaftlicher Weiterentwick-
lung wirksam werden kénnte.5

Auf der Ebene der psychischen Entwicklung wire dies die
Abl6sung der Uber-Ich- oder Dressat-Erziehung durch die
Bereitstellung von Moglichkeiten zur autonomen Ich-Ent-
wicklung, Ich-Erziehung. Hierunter verstehe ich die Moglich-
keit zur Entwicklung insbesondere der synthetischen und
adaptativen Ich-Fihigkeiten, welche in Selbst-Verantwortung
eine Auseinandersetzung mit den sich dndernden gesell-
schaftlichen Verhiltnissen erlauben.6

II. Zur gesellschaftlichen Funktion von Strafe

Um meine Thesen zu explizieren, méchte ich die Ebene

der aktuellen Diskussion verlassen und das Thema in einen
historisch-systematischen Zusammenhang stellen. Historisch
betrachtet begann an der Wende des 17. zum 18. Jahrhun-
derts, d. h. im Ubergang zum biirgerlichen Staat ein Prozef§
der ‘Rationalisierung von Strafe‘, im Verlaufe dessen die
peinlichen Strafen und die Marter in Verruf gerieten. Es
ging bis dahin um den Vollzug von Strafe am Korper des
Verbrechers, der manchmal bereits im Verlauf des Prozesses,
wo seine Anwesenheit lediglich bei der Beweiserhebung
durch die Folter oder die sog. peinliche Befragung vonnéten
war, meist jedoch per Strafe physisch vernichtet wurde.
Unter Berufung auf Rationalitit und Gebote der Mensch-
lichkeit entwickelten die Reformer dieser Epoche, z. B
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Beccaria, die Kriterien fiir Strafe neu. Diese Rationalitit,
die den Bedingungen der beginnenden warenproduzierenden
Gesellschaft gerecht zu werden hatte, verlangte einen ver-
ianderten Umgang mit dem Verstofl gegen geschriebenes
Recht, nach dem z. B. die feudalen Lindereien vom biirger-
lichen Eigentiimer in Nutzung genommen werden sollten.
Alte Rechte, wie z. B. die des Holzsammelns, der freien
Weide etc. mufiten wegfallen, insofern diese mit der Nut-
zung des Eigentiimers nicht vereinbar waren. Die Verletzung
bestand nicht in der Beleidigung des Eigentiimers, sie be-
stand in der Nicht-Anerkennung des Eigentums, was eine
Bewegung weg von personlichen und hin zu sachlichen Ver-
hiltnissen umschliefit. Die Verfolgung und Verhinderung
der Rechtsverletzungen mufite sich folglich ebenfalls weg
von personlichen und hin zu sachlichen Verhiltnissen ent-
wickeln. Dies geschah durch die Ablésung des quasi exem-
plarischen Marterns des Korpers eines einzelnen Rechtsbre-
chers durch das Rationalisieren der Strafe, d. h. vor allem
durch die Ersetzung des Exemplarischen durch das Elemen-
tare. Der Rechtsbrecher wird zum biirgerlichen Subjekt, er
wird jedenfalls in der Idee mit den gleichen Rechten und
Pflichten ausgestattet, die dem biirgerlichen Eigentiimer
eignen, und es wird ihm unterstellt, dafl er als solches Sub-
jekt die gleiche Rationalitat akzeptiert, die allgemein gesell-
schaftlich anerkannt ist.

In der Hegelschen Rechtsphilosophie, in der systematisch
auch die Stellung des Rechtsbrechers als biirgerliches Sub-
jekt behandelt wird, wird aus der Subjektstellung des Rechts-
brechers auch ein Recht auf Strafe entwickelt, welches sich
einzig in dieser Subjektstellung und nicht in irgend einem
praktischen Strafzweck der Abschreckung, Besserung o. a.
begriindet. Deutlich grenzt Hegel seine eigene Begriindung
§egen etwa die Feuerbachsche Straftherorie ab. Hegel zu-
olge stellt sich Feuerbach den Rechtsbrecher als ein Indi-
viduum vor, welches trotz Androhung von Strafe gegen das
Recht verstofit. Er begriindet die Strafe somit auf der An-
drohung, wozu Hegel bemerkt, daf} er darin ein Bild des
Menschen als Nicht-Freiem verrit, der durch die Vorstellung
eines Ubels zu rechtmifligem Verhalten gezwungen werden
muf}. Ebenso wettert er gegen die Psychologie, die von star-
ken sinnlichen Triebfedern o. 4. spreche und damit auch
die Vorstellung von Nicht-Freiheit durch die Einfiihrung
eines ‘groflen Bosen Willens‘ bzw. der ‘Schwiche von Frei-
heit des Willens‘ auf der Ebene des individuellen Subjekts
einbringt und so die systematische Trennung des Allgemei-
nen und des Besonderen vermischt. Ahnlich ist seine Bemer-
kung zu Beccaria, der verlangte, dafl der Mensch seine Ein-
willigung zur Tat geben miisse. Hegel zufolge ist diese Ein-
willigung im Subjektsein des Verbrechers enthalten. d. h.
in seiner Teilhabe an der allgemein geltenden Rationalitit.”
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Darauf bezieht sich auch Hegels bekannter Satz, daf die
Strafe in der Handlung des Verbrechers als sein eigenes
Recht enthalten sei, die Strafe den Verbrecher als Verniinf-
tigen ehrt. Dieser Satz, von Hegel systematisch-begrifflich
entwickelt, wird gelegentlich aus den Angeln gehoben, in-
dem dem individuellen Verbrecher ein personliches Recht
auf Strafe zugesprochen wird. Hegel dagegen macht Kklar,
daf} beide — Tat und Strafe — Verletzungen sind. Wenn

der Verbrecher ein Recht auf Strafe habe, wobei die Strafe
ein Ubel ist (und damit ist es unverniinftig, sie zu wollen,
blof8 weil ein anderes Ubel, das Verbrechen vorhanden ist),
so kann sich dieses Recht nur auf das im Besonderen ent-
haltene Allgemeine begriinden. Insofern gesetzt ist, dafl auch
der Verbrecher als ein Verniinftiger handelt, wendet sich
die Tat als Macht gegen ihn selbst, ist ihm feindselig. Die
Aufhebung des Verbrechens ist nach Hegel Wiedervergeltung,
die der Staat gegen den Verbrecher geltend zu machen hat.

Diesem Satz, bzw. seiner durch Wechsel der logischen Ebene
bisweilen personalisierenden Interpretation wird nun von
liberalen Kriminologen z. T. vehement widersprochen mit
der Begriindung, die menschliche Wiirde gebiete es geradezu,
einem Verbrecher statt Strafe staatliche Hilfe in Gestalt
eines Angebots zu geben, welches ihm erlaubt, eine mif3-
lungene Sozialisation zu korrigieren. Dies insbesondere
dann, wenn durch die Wissenschaft das gesellschaftliche Be-
wufltsein und wenn moglich auch das 6ffentliche Bewuf3t-
sein so weit fortgeschritten sind, daf sie ihre ‘Mitschuld‘ an
der miBlungenen Sozialisation des Verbrechers nicht mehr
leugnen konnen. Ich sehe hierin die Basis fiir eine der hau-
figsten Begrindungen therapeutischer oder anderer Inter-
ventionen in die innere Natur des Verbrechers.8

Neben der Ersetzung des Exemplarischen durch das Elemen-
tare hat sich historisch auch die Zeststruktur der Strafe um-
gekehrt. Strafe war nach der biirgerlichen Rationalitit immer
auf die Zukunft gerichtet und diente von Anfang an der
Vorbeugung, Verhinderung zukiinftiger Taten — sei es durch
die im Prinzip nicht akzeptablen Strafzwecke der Abschreckung
und Besserung, oder sei es durch die in der Wiedervergeltung
erreichte Aufhebung des an sich nichtigen Willens des Ver-
brechers, der damit als Staatsbiirger bestatigt wird.

Wichtigstes Element in der Ausgestaltung der neuen ‘rationa-
len Behandlung’ von Gesetzeswidrigkeiten wird die Uberwa-
chung, die im Prinzip elementar und allgegenwirtig wird.

Sie braucht aus diesem Grund auch nicht mehr wie im feu-
dalen Staat exemplarisch vorgefithrt zu werden; indem sie
selbstverstindlich/rational wird, wird sie nicht-6ffentlich.
Die Kette, an der die Verurteilten zum Schafott, zur Straf-
kolonie oder zur Galeere geschleift wurden, die wirklichen
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Korper der Verbrecher, verschwinden aus der Offentlichkeit.
Indem der wirkliche Kérper nicht mehr gemeint ist, ersetzt
wird durch die Idee, verschwindet quasi das Individuum als
Subjekt von Strafe, wie es konsequent in der systematischen
Abhandlung Hegels gefordert wird. Der Verurteilte verschwin-
det hinter Mauern, was offenbar allgemeinverstandlich als
‘Strafe‘ gilt: Es ist der Entzug biirgerlicher Freiheit, eines
Gutes, das unter den biirgerlichen Eigentiimern gleichmagi-
ger verteilt ist, als noch das Eigentum selbst. Wiirde ein
grofier Eigentiimer in seinem Vermogen geschmalert, so
triafe ihn das weniger als einen kleinen. Aber gleich sind

alle Eigentiimer und Biirger als Rechtssubjekte. Die Weg-
nahme dieser Freiheit mufite als gerechteste Strafe imponie-
ren.

In der Isolierung, in die der Verurteilte fiir das Auge der
biirgerlichen Offentlichkeit geriet, ging er gleichzeitig in die
Maschinerie des rationalen Strafvollzugs ein, der nicht mehr
darauf aus ist, seinen Korper zu stigmatisieren oder zu ver-
nichten. Sie iiberwachte ihn lediglich, in einer ebenso un-
personlichen wie wirksamen Weise. Diese Uberwachung
laBt sich am einfachsten durch die Beschreibung eines alten
Zuchthausbaus mit Zentrale in der Mitte verdeutlichen, mit
ring- oder sternférmig angeordneten Zellenraumen darum-
herum. Diese Vorstellung materialisierte sich in der damals
auftretenden Architektur des Panopticons, die Bentham
im Jahre 1787 nicht nur fir Haftanstalten, sondern fiir jede
Art von Anstalt empfahl, in welcher Individuen gleich aus
welchem Grunde sowohl in Isolation voneinander als auch
unter Bewachung gehalten werden sollten. Neben Haftanstal-
ten kommen hier Arbeitshiuser, Armenhiuser, Manufakturen,
Irrenanstalten, Krankenanstalten und Zuchtanstalten bzw.
Schulen zur Aufzahlung Fiir die Architektur der Isolierung
und Uberwachung ist die Aufgabe des Gefingnisses nur ein
Spezialfall, wenngleich auch ein besonderer, insofern das
Gefingnis das letzte Glied in der Kette der Uberwachungs-
und Disziplinierungsanstalten darstellt. Im Prinzip wurden
Zwangsarbeiter, Arme, Lohnarbeiter, Irre, Kranke und Kin-
der der gleichen sachlichen Behandlung zugefiihrt: einer Be-
handlung, die die Vorstellung von der Méglichkeit stindiger
Uberwachung in ihnen implantieren oder doch zumindest
ihnen vorfithren sollte.

Ich mochte noch einen Moment Aufmerksamkeit auf das
Prinzip der Parzellierung verwenden, die in den geschilder-
ten Institutionen ebenfalls wirksam wurde. Es ist unschwer
zu erkennen, daf} sie eine Spielart der Individualisierung ist,
die als einer der zentralen Werte der biirgerlichen Gesell-
schaft gilt. Im Falle der Uberwachungsanstalten diente sie
jedoch — und dies ist ihre sachliche Herkunft aus der Seu-
chenmedizin — der Zerschlagung natiirlicher Gruppierungen,
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welche sich gegenseitig in unerwiinschter Weise anstecken
konnten. Gegen die vorherige Zugehérigkeit zu Familien-
verbianden, Standesorganisationen etc. setzte sich die sach-
liche Notwendigkeit des isolierten Einzelnen durch, der
frei von Bindungen die freie Entwicklung der Produktion
nach deren GesetzmaiBigkeiten verfolgt. Bei der Einfithrung
der Parzellierung, die durch die Zerschlagung von natiirli-
chen Verbinden Voraussetzung der Wirksamkeit jeder Dres-
surtechnologie ist, ging man davon aus, dafl die detaillierte
Einiibung der Disziplin schlielich zu dem Ziel fithren wiir-
de, daBl die so Geiibten die Architektur der Uberwachung
in ihre Kopfe aufnehmen und immer nach der Vorstellung
leben wiirden, sich in einem Uberwachungszusammenhang
zu befinden.

Die geschilderte Dressurtechnologie, deren gravierendstes
Exempel das Gefingnis ist, birgt auffallenderweise in ihren
Mauern diejenigen Gesellschaftsmitglieder, die aus dem einen
oder anderen Grund weder direkt noch indirekt an der sich
entwickelnden Warenproduktion teilnehmen. Man kann
daraus folgern, daf es die Funktion der genannten Anstal-
ten war bzw. ist, Gesetzes-, Norm- und andere Widerstin-
digkeiten (wozu auch Kindheit und Alter gehéren) in einem
Raum zu kanalisieren und zu organisieren, in dem mit die-
sen Widerstindigkeiten als potentiellen Gefahren fiir die
Produktion von Waren rational umgegangen werden kann.
Konsequenterweise sind diese Anstalten aus frither privaten
Hianden allmihlich in die Verwaltung durch den Staatsappa-
rat iibergegangen,9 ja dieser hat sich als Uberwachender
erst im Laufe der Ubernahme entwickelt. Die Anstalten
stellen eine Kette von Institutionen dar, die auf der einen
Seite evtl. anarchischen Gefahrdungen begegnen, auf der
anderen Seite dies ohne Verletzung sachlicher Vorausset-
zungen tun konnen. Mit sachlicher Voraussetzung in diesem
Sinne meine ich die Bedingungen der Warenproduktion, die
die Vernichtung der Koérper potentieller Arbeitskrifte als
unrationell erscheinen lassen, so lange der Bedarf an Arbeit
das Angebot iibersteigt.

Im Rahmen der Spezialisierung dieser Institutionen nach
unterscheidbaren ‘Gefahrengruppen‘ hat das Gefingniswesen
die Aufgabe iibernommen, sich mit einer scharf umgrenzten
Art der Gesetzwidrigkeit zu befassen. Namlich mit der Auf-
nahme derjenigen, die gegen die zentralen, als Rechte garan-
tierten Interessen des biirgerlichen Eigentimers verstofien.
Diesen wird quasi eine gesellschaftliche Interpretation ihrer
Handlungen und eine Auffanginstitution angeboten, in wel-
cher der von den biirgerlichen Gesetzen erfafite Anteil ihrer
Handlungen kanalisiert, ja in Kauf genommen wird. Das an
ihrer Widerstandigkeit, was anarchisch ware (und das heifit
einfach nur, dafl es sich der biirgerlichen Rationalitdt nicht
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fiigt), wird durch Kanalisierung und Isolierung wirksam be-
herrscht.

Insofern das Gefingnis hier keine andere Aufgabe erfiillt,
als die oben genannten Institutionen, kann man auch die
relativ neue Moglichkeit des Eingriffs von Arzten, Psycho-
logen, Sozialarbeitern, Lehrern etc. in den Vollzug der Haft-
strafe bzw. bei der Entwicklung von Alternativen dazu
nicht als per se emanzipatorisch ansehen. Sie haben sich

in den anderen genannten Institutionen schon immer mit
dhnlichen Wiederherstellungs- bzw. Herstellungsaufgaben in
dieser Gesellschaft beschiftigt. Wenn sie gegeniiber den
Strafjuristen und Verwaltern ein fortschrittliches Image re-
klamieren, so ist dies nur richtig im Hinblick darauf, dafl
das Gefangnis in bezug auf die direkten Eingriffsmoglich-
keiten staatlicher Macht das letzte Glied in der Kette der
gesellschaftlichen Dressurtechnologien darstellt. Man kann
sogar behaupten, daf} das seit 150 Jahren versuchte und
nun zunehmende Eindringen der Vertreter von Human-
und Sozialwissenschaften s Zentrum des Interesses beim
bislang arbeitsteilig funktionierenden Teilsystem Gefangnis-
wesen nur moglich ist, weil die Kanalisierungsfunktion
durch die bisher damit befafiten Gruppen nicht mehr wirk-
sam genug erfiillt werden kann bzw. die bisher angewende-
ten Methoden zur Erfiillung des gesetzten Zwecks nicht
mehr ausreichend erscheinen. Thre vom Gefingniswesen er-
wartete Leistung wiirde dann darin zu sehen sein, daf sie
die Stillegung anarchischer Kraft in der Verwaltung erwart-
barer Kriminalitiat weiter sichern. Die Vervielfiltigung der
Uberwachungs-, Auffangs-, Resozialisierungs-Apparate, das
Hinzukommen von Medizin, Psychologie, Pidagogik etc. im
Bereich des Strafens verstehe ich zusammenfassend wie
folgt:

1. gie zeigt einen Funktionsverlust des Gefiangniswesens.

2. Sie 16st dessen Stellung als letztes Glied in der Kette
bzw. als Scharnier zwischen Strafgewalt und Disziplinar-
gewalt des Staates auf.

3. Sie impliziert den Verzicht auf rechtsformige, d. h. for-
male Garantien, ohne daf3 dieser Verlust bereits durch die
Schaffung neuer und nun notwendigerweise inhaltlicher
Garantien wettgemacht wiirde.

4. Sie impliziert sowohl eine Verschirfung der Eingriffsmog-
lichkeiten in innere Natur, als sie auch die Befreiung von
blofl formalen Konfliktstrategien in Aussicht stellt.

III. Therapeutische Interventionen zwischen Uber-Ich-Erzie-
hung und Ich-Erziehung

In seiner zweiten Theorie bzw. Modellvorstellung des psychi-

schen Apparates, die Freud ca. 1923 in Ablésung seiner
topischen Theorien entwickelt hat, werden die drei psychi-
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schen Instanzen Ich, Es und Uber-Ich expliziert. Vereinfacht
gesagt, ist das Es hauptsichlich Reprasentant der Trieban-
spriiche eines Menschen, das Uber-Ich als Erbe des Odipus-
komplexes beinhaltet die Gebote und Verbote, die die
Eltern als Vermittler der gesellschaftlich-sozialen Anspriiche
an das Kind herangetragen haben. Das Ich ist dann im we-
sentlichen die Instanz, die die Vermittlung zwischen Trieb-
und gesellschaftlichen Anspriichen so leisten kénnen soll,
daBl das Individuum sein Leben als sinnvoll erleben kann.
Neben der Traumdeutung und dem Unbewufiten sind Ich,
Es und Uber-Ich wohl diejenigen psychoanalytischen Begriffe,
die die allgemeinste Verbreitung, wenn auch nicht Anerken-
nung gefunden haben. Wenig bekannt ist dagegen, inwieweit
sich in der psychoanalytischen Wissenschaft die Begriffs-
inhalte und die Gewichtung des Verhaltnisses dieser Be-
griffe zueinander veridndert hat, worauf ich mich hier kon-
zentrieren mochte.

Im Mittelpunkt meiner Uberlegungen steht vor allem das
Uberich. Im Jahre 1927 hat Sigmund Freud in seiner kul-
turkritischen Arbeit ‘Die Zukunft einer Illusion® die Bedeu-
tung des Uberichs fiir die gesellschaftliche Kontinuitit und
Stabilitat positiv herausgestellt, indem er das Erstarken des
Uberichs einen ‘héchst wertvollen Kulturbesitz‘ nannte. Er
war der Uberzeugung, dafl eine Gesellschaft, die ihre Werte,
Gebote und Verbote nur in gesellschaftlichen Institutionen
reprasentiert, keinen langen Bestand haben wiirde. Insbeson-
dere dann nicht, wenn die gesellschaftlichen Institutionen
solche Gebote, Werte und Verbote durchzusetzen versuch-
ten, die den Bediirfnissen der Mitglieder oder bestimmter
gesellschaftlicher Gruppen Grenzen setzen oder sogar un-
vereinbar mit deren Interessen und Bediirfnissen sind. Er
erklarte, dafl es keiner Gesellschaft gelingen kénne, nur
oder vorwiegend mit duflerem Druck bzw. Zwang die An-
erkennung dieser Werte, Ver- und Gebote zu erreichen.
Wenn es in einer Gesellschaft im Prozefl der Sozialisation
der jungen Gesellschaftsmitglieder nicht gelinge, daf§ sie
iiber die Vermittlung ihrer primiren Erziehungspersonen
gesellschaftliche Werte, Ver- und Gebote bei der Entwick-
lung ihrer psychischen, inneren Struktur verwenden, gesell-
schaftliche Inhalte so aufnehmen, daf sie zu ihren eigenen
Inhalten werden, so wire dieses Defizit durch keinen dufle-
ren Druck zu kompensieren. Ganz in diesem Sinne hielt er
es fiir notwendig, dafl Verinnerlichungen stattfinden, d. h.
dafl duflerem Zwang allméhlich entraten werden kann und
sich das heranwachsende Indmduum unabhingig von diesem
duBeren Zwang sozial verhalt.10 Tréger dieser verinnerlich-
ten Strukturen und Inhalte ist das Uberich, und eine heute
popularisierte Version der Freudschen Uberlegungen miindet
in die Forderung, die Moglichkeiten zur Verinnerlichung
von kulturell bzw. gesellschaftlich wiinschenswerten Inhalten
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zu nutzen. Auch in der kriminologischen Diskussion, so-
wohl in der psychoanalytischen wie in pidagogischen Po-
pularisierungen, ist viel von Defiziten des Uberichs, z. B.
Liicken, falschen Inhalten etc. die Rede, wenn ein individual-
atiologischer Ansatz vorliegt. Hieraus wird haufig gefolgert,
dafl man als ‘therapeutisches‘ Programm eine Art von
psycho-sozialer Nacherziehung entwickelt, im Rahmen derer
die Verinnerlichung sozial erwiinschter Inhalte erfolgt. Er-
reicht man dieses, so wihnt man sich im Besitz einer Inter-
ventionsmoglichkeit, die auch im Bereich der Kriminalitit
prophylaktisch oder rehabilitierend eingesetzt werden kann.
Ich moéchte diese Vorgehensweise mit dem Terminus Uberich-
erziehung kennzeichnen und ihre Grenzen und Gefahren
deutlich machen.

Ich bin der Auffassung, da8 diese Uberich- Erzu:hung auch
allgemein in unserem Kulturkreis vorherrschend ist, daf die
Forderungen in der durchschnittlichen Sozialisation mit
Methoden vermittelt werden, die ein bewuf3tes und ein un-
bewuBites Gewissen ansprechen und verstirken sollten, kurz,
eben das dufiere Gebot zu einem inneren Gebot machen
sollen. Ich glaube auch, dal man diese Versuche inzwischen
als fehlgeschlagen betrachten kann. Schon Freud hatte 1927
darauf hingewiesen, dafB} es fiir die Stabilitit einer auf diesem
Erziehungsprinzip beruhenden Gesellschaft nétig ist, daff
moglichst viele Gesellschaftsmitglieder durch die Verinner-
lichung der kulturellen Werte zu Kulturtrigern werden. Es
ist ihm auch nicht entgangen, dafi dieser Prozefi der Verin-
nerlichung sich nur vollzieht, wenn gleichzeitig fiir den Ver-
zicht auf die quasi unsozialen Anteile der eigenen Trieb-
wiinsche eine Kompensation erfolgt. Mit heutigem Vokabu-
lar ausgedriickt, wenn das Individuum die verinnerlichten
Werte etc. so integrieren kann, dafl sie ihm sinnvoll erschei-
nen und ihm ermbglichen, auf dem Wege der Sublimierung
doch noch zu einer Befriedigung seiner Triebbediirfnisse zu
kommen. Sublimierung, als gelungene Synthese von Trieb-
wiinschen und kulturell anerkannten Leistungen auf gleich
welchem Gebiet wire quasi der innere Grund, der Sinn fiir
das Individuum, die gesellschaftlichen Werte anzuerkennen
und nicht nur zwangsweise zu iibernehmen.

Diese Vorstellung Freuds entsprach damals nicht und ent-
spricht heute erst recht nicht den gegebenen Verhiltnissen.
Schon zu Zeiten seiner Arbeit, im Jahre 1927, mufite er
zugeben, daf fiir die Mehrzahl der Gesellschaftsmitglieder
von einer Aussicht auf Sublimierung von Triebwiinschen
keine Rede sein konnte, vielmehr durchweg von Triebver-
bot. Statt der Mo llChkClt zur Selbst- Verantwortung, statt
der Moglichkeit, eigenes Verhalten nach Prinzipien zu regu-
lieren, die man nicht verinnerlicht, sondern gepriift und an-
erkannt hat, findet im allgememen Verinnerlichung unter
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Umgehung der autonomen Krifte des Ich statt, also unter
Umgehung von Ich-Erziehung. Dafl dennoch Verinnerlichung
stattfindet, verstehen Psychoanalytiker heute als Wirkung
der bei uns vorhandenen besonders ungiinstigen Entsprechung
zwischen traditionellen Familienstrukturen und Erziehungs-
gewohnheiten einerseits (also den sozialisierenden Faktoren
der Kindheit) und grofieren sozialen Strukturen andererseits
(also den Institutionen und sozialen Pressionen des Erwach-
senenlebens). Die Inhalte dieser Verinnerlichung enthalten
zwar die formalen und funktionellen Aspekte der von den
erwachsenen Gesellschaftsmitgliedern iibernommenen Werte
etc., sie haben jedoch, da sie im wesentlichen iiber Zwang
‘transportiert* werden, licbevolle und narzifitische Aspekte
nicht ebenfalls introjiziert. Dies hat zwelerlei zur Folge:

1. es eignet ihnen ein Charakter von Strenge und Starre;

2. sie werden nicht assimiliert in dem Sinne, daf} eine Inte-
gration dieser Aspekte mit Befriedigungs-Aspekten stattfin-
det. Man kann sagen, die Verinnerlichung ist z. T. gegliickt,
sie kann sich jedoch nicht zur Selbst-Verantwortung weiter-
entwickeln.

Das Uberich entwickelt sich”also mehr oder weniger gut in
jedem Fall. Es markiert jenen Ubergang von den Objekten
der Kindheit zum Erwachsenenleben, Verinnerlichungen
finden aufgrund der fiir jedes junge Gesellschaftsmitglied
anfianglich vorhandenen totalen Abhingigkeit von seinen
primiren Bezugspersonen statt und bilden einen guten Teil
der sich entwickelnden psychischen Struktur. Wir sind so-
gar gewohnt, dann von einem starken Uberich zu sprechen,
wenn das Individuum nach aufien durch Freiheit von per-
sonalen Bindungen an seine Mitmenschen und durch Frei-
heit gegeniiber direkten Anweisungen etc. gekennzeichnet
ist. Wir haben jedoch lange Zeit nicht gesehen, was sozusa-
gen der innere Preis fir unsere kulturspezifische Art der
Uberichbildung ist, was Parin et al. sowie Lincke untersucht
haben. Die dufiere Gebundenheit und Abhingigkeit ist quasi
ohne den ‘Umweg’ iiber die Moglichkeit zur Sinnbildung er-
setzt worden durch innere Gebundenheit an genau die For-
derungen und Inhalte, die die primiren Bezugspersonen als
Reprisentanten der Gesellschaft vermittelt haben. Das Uber-
ich bleibt lebenslang starr an diese gefesselt, und ein solches
Individuum ist fiir sein gesellschaftsadiquates Funktionieren
darauf angewiesen, daf} sich Zeit seines Lebens die Werte
nicht verindern, da es sich wirklich andersartigen Werten
nicht aktiv anpassen kann. Auf der individualpsychologi-
schen Ebene resultiert hieraus Angst, die meist hinter For-
derunglen nach Aufrechterhaltung des status quo verborgen
bleibt.

Welches ist aber die Rolle des Ichs in diesem Verinnerlichungs-
prozel? Im idealen Falle wire es die Rolle des Ichs, seine
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autonomen Krifte zu entwickeln, die Selbstverantwortung
zu starken auf Kosten des Ensembles verinnerlichter Ge-
und Verbote und diese so lange zu assimilieren, bis es einen
Kompromifl gefunden hat, welcher sowohl die sozialen wie
die Triebwiinsche des Individuums befriedigt. Das wire die
Méoglichkeit der Ich-Erziehung, eines gegenseitigen, wenn
auch nicht immer gleichgewichtigen Prozesses. Auch dieser
bedient sich selbstverstandlich des Materials aus dem so-
zialen Umfeld, organisiert es aber neu mit dem Ziel, eine
groflere innere und duflere Unabhingigkeit zu gewinnen.
Hierzu bedarf es also eines aktiven Prozesses von Auseinan-
dersetzung und Einigung zwischen den Gesellschaftsmitglie-
dern, in den Momente der Herrschaft erschwerend (d. h.
im Sinne von Uberich-Erziehung) bzw. férdernd (d. h. im
Sinne von Autonomieentwicklung) wirksam werden. Das
Ich verbraucht seine Stirke nicht in der ‘Niederhaltung*
von Triebwiinschen zugunsten von Uberichforderungen, son-
dern entwickelt sie im kommunikativen Prozef3. Auch hier-
fir braucht es Starke, denn der Verzicht auf eingespielte
Herrschaftsverhiltnisse bringt auf der Ebene individueller
psychischer Okonomie nicht nur Befreiuungsmomente mit
sich: eingespielte Sicherheitsrituale werden aufler Kraft ge-
setzt (vgl. Reinke-Kéberer/Horn 1979). Der Ruf nach dem
‘Sicherheitsstaat verdankt sich u. a. dieser spezifischen
Form von Ichschwiche.

Beim ProzeB8 der Uberich-Erziehung spielt das Ich eine ganz
andere Rolle, die ebenso schwierig ist, ihm jedoch letztlich
keinen Gewinn an Autonomie und Selbstverantwortung ein-
bringt. Es ist konfrontiert einerseits mit der Unvereinbar-
keit der sozialen Forderungen mit seinen Triebwiinschen und
miifite diese Forderungen konsequenterweise ablehnen. Es
ist jedoch auch konfrontiert mit der bereits betonten emo-
tionalen und prinzipiellen Abhingigkeit von den primiren
Bezugspersonen bzw. der durch diese transportierten Werte
und Normen. Dort, wo sie die Ubernahme von Geboten
und Verboten sozusagen nicht giitlich erreichen kénnen,
arbeiten diese unter Bedingungen der Uberich-Erziehung
dem heranwachsenden Gesellschaftsmitglied gegeniber mit
verschiedenartigem Zwang, was sich alsbald institutionell
gesichert fortsetzt (z. B. Schulzwang etc.). Je nach Schicht-
zugehorigkeit und individueller Variante mogen die Formen
des Zwangs unterschiedlich sein; in der einen Familie wird
man versuchen, die Anpassung an Forderungen in das heran-
wachsende Individuum hineinzupriigeln, in der anderen ar-
beitet man subtiler mit Entzug und Gewiahren von Zuwen-
dung, Belohnung, etc. Dies hat natiirlich Auswirkungen auf
die konkrete Ausgestaltung des individuellen Uberichs. Ge-
meinsam ist den Praktiken der Uberich-Erziehung jedoch,
dafl die Anpassung erzwungen wird. Die Rolle des Ichs be-
steht nun darin, die eigentlich unakzeptablen Ansinnen
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irgendwie fiir das Individuum schmackhaft zu machen,
und es b=dient sich dazu verschiedener Mechanismen, in
der Psychoanalyse Abwehrmechanismen genannt wie Ver-
dringung, Verleugnung, Verkehrung ins Gegenteil, Indenti-
fikation mit dem Aggressor, etc.12

Ein so gebildetes Uberich ist damit nicht nur Erbe eines
Konfliktes, der unausweichlich ist: des Konflikts zwischen
den Triebwiinschen und den sozialen Wiinschen des Heran-
wachsenden, der sich von seinen primiren Bezugspersonen
losen will. Es ist auch noch Erbe einer kulturspezifischen
Erschwerung, diesen Konflikt einer befriedigenden Lésung
zuzufithren. Insofern ist es Erbe einer miilungenen Kon-
fliktlésung, was ich unter Bezug auf Lincke ein kulturspezi-
fisches Symptom nannte. Ich méchte hier nicht weiter aus-
fiilhren, was inzwischen die Ethnopsychoanalyse an Bewei-
sen fiir die Kulturspezifitit der Uberichs herbeigebracht
hat.13 Nur soviel, daB man auf diese Weise quasi gelunge-
nere Losungen dieses Konflikts kennengelernt hat, solche,
die nicht vor allem die Folgen unserer Uberich-Erziehung
mit sich bringen, die an anderer Stelle genannt wurden: vor
allem Starrheit und Festlegung nach innen, Abhingigkeit
von Status quo. Insofern die Bildung kulturspezifisch ist,
geraten auch die fiir das Ich unerwiinschten Folgen dieser
‘Symptombildung’ fiir unseren kulturellen Raum zum All-
gemeinen: Es sind die Uberich-Angste, die bewuf3t oder
unbewufit sein kénnen und oft als Strafingste auftreten,
vor allem jedoch das ausgeprigte Schuldgefiihl und die
Selbstwertproblematik, welche in unserem Kulturraum
ubiquitir sind, so ubiquitér, daf8 sie pragend auf die Aus-
gestaltung der christlichen Religionen gewirkt haben.

Das Ich, welches einerseits daran mitgewirkt hat, dal die
Herkunft der Uberich-Angste im Unbewufiten bleibt,
empfindet sie andererseits als Ich-fremd. Es versucht, ihnen
einen Sinn zu geben, d. h. die Angste zu integrieren, ohne
den Konflikt bei der Wurzel anzupacken. Eine, ja die wich-
tigste Funktion des Ich unter den Bedingungen der Uberich-
Erziehung will ich niher erlautern: Es ist die Identifizierung
mit dem Uberich bwz. die Identifizierung mit dem Aggres-
sor, wie es Anna Freud 1936 bereits im Hinblick auf den
zuvor geschilderten starren und fordernden Charakter des
Uberich genannt hat. Seit der Renaissance und Reformation
haben individuelle Initiative und Leistung in unserer Gesell-
schaft bekanntlich einen hohen Stellenwert. Unsere Gesell-
schaft fordert und fordert Mitglieder, die diese Standards
erfiillen, wodurch sie sich geradezu anbieten, als Ich-gerechte
Aktivititen gewihlt zu werden. Sie werden daher besonders
stark bei solchen Individuen angetroffen, die auch innere
Griinde haben, ein ausgepragtes Maf} an Initiative und Lei-
stung an den Tag zu legen. Abgesehen also von der Aner-
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kennung, die dieses Verhalten gesellschaftlich findet, hat es
fir sie den Nutzen, dal Uberich-Angste wie Strafingste,
Schuldgefithle und Minderwertigkeitsgefithle in Schach ge-
halten werden konnen. Wenn es einmal zur Vereinfachung
erlaubt ist, das Ich zu personalisieren: es verhalt sich wie
ein Mensch, dem man vorwirft, ein Verbrecher zu sein und
der darauf antwortet: ,,Davon weif} ich nichts, aber ich bin
ein guter Koch*.

Ich mochte hier noch erwihnen, dafl verschiedene Autoren
in der Psychoanalyse davon ausgehen, dafl dieser Versuch

des Ich, einem Schuldvorwurf aus dem Uberich zu begegnen,
indem es eine andere, gesellschaftlich hoch anerkannte und
Ich-gerechte Uberich-Forderung anerkennt und erfiillt, einen
der Kerne der christlichen Religion als spezifisch monotheisti-
scher ausmacht.

Ohne diesen auch der Abwehr dienstbaren Aspekt von Ini
tiative und Leistung weiter auszufiihren, mochte ich zwei
unausweichliche Folgen dieses Arrangements noch einmal
herausstellen:

1. Die Verbiindung mit bestimmten Uberich-Anteilen ver-
leiht dem Ich Stirke, solange die betreffenden Aktivitaten
ihren hohen gesellschaftlichen Wert behalten. Sobald Flexi-
bilitit oder gar Revision bzw. neue Anpassungsleistungen
notwendig werden, zeigt sich das Ich firr diese neuen Lei-
stungen unzuginglich. Es ist ein- fir allemal auf sein ver-
innerlichtes Muster festgelegt und erlebt neue Forderungen
als Sinnentleerung, sofern es sie nicht ablehnen kann.

2. Das mit den betreffenden Uberich-Anteilen identifizierte
Ich verhilt sich als soziales Individuum so, wie das Uberich
sich thm gegeniiber verhilt. Das bedeutet: das Verhiltnis
der Instanzen zueinander ist wie das Verhiltnis des Indivi-
duums zur Umwelt gekennzeichnet durch den selbstherr-
lichen und riicksichtslosen Drang, alles Anders-Sein aufzu-
l6sen und die gesamte Umwelt auf die Forderungen einzu-
schworen, an die es sich selbst angepafit hat. In diesem Ver-
hiltnis: innere Starre und nach aufien ein starker Drang
nach Umweltverinderung, wo diese anders ist, als das innere
Bild, liegt die gesellschaftliche Gefahr der Uberich-Erziehung
begrindet. Wir haben allerdings bisher mehr dazu geneigt,
darin eine Chance zu sehen, weshalb ich etwas niher auf
die Kehrseite eingehen mochte.

Sozial betrachtet kann u. a. in diesem Verhalten, welches
scheinbar so harmonisch mit gesellschaftlichen Forderungen
einhergeht, enorm viel von der aus unbewuften inneren
Spannungen resultierenden Aggression untergebracht wer-
den. Individuen dieser Art zeigen oft die Spielart des Altruis-
mus, dem man seine Echtheit nicht so recht glauben kann,
weil unter dem Deckmantel, das (weltliche oder geistige)
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Beste fiir den anderen zu wollen, iiber andere Verfiigungs-
gewalt beansprucht wird. Dieses Potential kann sich u. a.
auch an religiése Trends anhingen. Eine psychoanalytische
Anthropologin, Ruth Benedict, sieht es z. B. im Walten der
puritanischen Prediger gegeben, die, psychoanalytisch ge-
sprochen, den eigenen analen Sadismus in eben jener Hirte
gegen ihre Gliaubigen wendeten, mit der er sie selbst pei-

nigte.14

In solchen Fillen ist uns die Erkenntnis der Kehrseite
schon immer leicht gefallen, weil sie sich als Extremfille
vom allgemeinen und durchschnittlichen Wirken der Uberich-
Identifikation abheben. Erst wenn wir einen zeitlichen, eth-
nischen oder anderen Abstand vom eigenen Alltag gewinnen
kodnnen, tritt auch die im normalen Ausmafl vorhandene
Schadigung des Ich deutlich hervor, wihrend wir zunachst
ihrer iiberzeugenden Kraft erliegen. Wie die Geschichte der
kolonialen Kriege und der nachkolonialen Wirtschaftsimpe-
rien zeigt, ist es sogar so, daf} sich auch die tangierten Ge-
sellschaften der Wirkung dieses Teils westlichen Zivilisation
nicht entziehen kénnen. Die Uberich-Identifikation ist also
nicht nur nicht schidlich fiir die westlichen Gesellschaften
gewesen, wirtschaftlich war sie niitzlich.

Wir sind gewohnt, darin unsere Uberlegenheit zu sehen,
wenn wir auch die Folgen, die diese Entwicklung in der
Zukunft zeitigen wird, beileibe noch nicht tberblicken
konnen. Ich mochte deshalb nur den zentralen Nachteil

fiir die gegenwirtigen gesellschaftlichen Bedingungen erliu-
tern, den die Uberich-Identifikation impliziert. Ihr ist die
Dynamik eigen, aulere Grenzen nicht anzuerkennen, d. h.
sie ruht nicht, bis sie Anders-Sein aus der Welt geschafft
hat, indem sie gegen das Andere ihre eigene Rationalitit
durchsetzt. Dies ist so lange ‘erwiinscht‘, wie es noch Um-
welt zu unterwerfen gibt, wie noch im Raum und in der
Zeit expandiert werden kann, Ressourcen fiir unerschopf-
lich gehalten werden kénnen. Der Drang nach Unterwer-
fung auBlerer Natur, der in der Vergangenheit meist in Form
von Ausbeutung aufgetreten ist, braucht zu seiner Verwirk-
lichung die ‘unbegrenzten Moglichkeiten‘. Es ist die grofie
Idee, sich mit den gegebenen Verhiltnissen nicht abzufin-
den, sie nicht zu akzeptieren, nicht glauben zu wollen, daf}
es eine Grenze fiir die Veridnderbarkeit gibt etc. Diese grofie
Idee hat zweifellos die industrielle Revolution der westli-
chen Gesellschaften geférdert, und sie hat sich auf der Suche
nach neuen Absatz- und Rohstoffmirkten iiber die gesamte
Welt verbreitet, als die lokalen Potentiale erschopft schienen.
Sie hat unsere Begriffe von Raum und Zeit verindert und
sie hat der Vorstellung, dafl alles der Verfiigung und Beherr-
schung unterworfen werden kann, auch auf dem Gebiet
innere Natur des Menschen zum Druchbruch verholfen.
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Diese grofie Idee, die Verabsolutierung des Machbaren, holt
nun diejenigen ein, die bestens in ihrem Sinne sozialisiert wa-
ren, von ihr gefordert und gefordert wurden. Was heifit: das
Wasser kann nicht den Berg hinaufflieBen? Der Mensch

hat Pumpwerke dafiir erfunden. Und wenn es heifit, der
Mensch sei geschaffen nach Gottes Ebenbild, so wird sich
Gott eben andern miissen, denn wir haben nun in Ansitzen
Techniken der individuellen und kollektiven Verhaltens-
modifikation, mit denen wir uns die Ausrottung allen

Anders-Seins der inneren Natur des Menschen vorgenommen
haben.

Es ist meine These, dafl wir auf dem Gebiet, welches wir
das Therapeutische nennen, gerade damit begonnen haben,
der Idee, daf} alles machbar 1st, zum Durchbruch zu verhel-
fen. In ihrer Verabsolutierung ist sie gepragt von der Ver-
leugnung desyWiderstandes, der sich ihr entgegensetzen
kénnte — er wird zum Anreiz, Leistung und Initiative zu
steigern. (To try harder, sagen die Amerikaner.) Was offen-
bar undenkbar ist, das ist das Eingestindnis, das Ertragen-
koénnen, etwas konnte sich nicht nach dem (guten?) Willen
veriandern lassen, die Verianderbarkeit konnte an Grenzen
stoflen, etwas Anders-Seiendes miifite akzeptiert werden.
Ich sehe in manchen Therapien Versuche, Grenzen des
Machbaren und Grenzen der eigenen Moglichkeiten zu leug-
nen, den Versuch, Verinderungen vor allem dort anzustre-
ben, wo diese der herrschenden Rationalitit in einem be-
stimmten gesellschaftlichen Bereich Widerstand entgegen-
setzen. Dies ist sowohl in bezug auf den Schutz von Eigen-
tum als auch in der Drogenpolitik der Fall.

IV. Therapie statt Strafe?

Der Biirger als autonomes Subjekt in dem Sinne, als er sich
im Einklang wuflte mit der Rationalitit der warenproduzie-
renden Gesellschaft, war damit zufrieden, dem Anders-Sein
auf dem Wege der Isolierung zu begegnen und die gesell-
schaftlichen Institutionen, die den Isolierten aufnahmen so
zu gestalten, daf} sie ihm die rationale Melodie der Gesell-
schaft noch einmal vorspielten. Der Verbrecher, der hinter
Gitter wanderte, konnte es begreifen oder es bleiben lassen,
das kiimmerte den Biirger sozusagen nicht. Das, was von
den einen als Versagen der Strafe angesehen wird, namlich
die gleichbleibende Haufung von verurteilten Straftitern
aus bestimmten Schichten und die Tendenz zum ‘Riickfall’,
d. h. die lebenslingliche Zugehorigkeit zum Verbrechen,
kann von einer anderen Seite her als ein Indiz dafir ange-
sehen werden, daf} es dem Gefiangniswesen nicht darauf
ankam, die innere Natur des Menschen zu veriandern. Geg-
ner des Therapiebooms betonen oft, dafl die Umdefinition
des Verbrechers in einen Kranken oder jedenfalls Therapie-
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bedirftigen mit dem Verlust eben der biirgerlichen Rechte
einhergeht, wie sie im rechtsstaatlichen Gebot der Bestimmt-
heit und Berechenbarkeit von Rechtsfolgen zum Ausdruck
kamen. Was auch immer die Nachteile der Freiheitsstrafe

als der zentralen strafrechtlichen Sanktion sein mogen: hier
blieb alles formal, d. h. rechtsformig tberpriifbar, wihrend
bei Therapieauflagen der Willkiir u. U. Tiir und Tor geoff-
net sind. Garantien, nunmehr inhaltliche, sind daher zu
fordern.

Nun ist Kritik an der Strafe und das Auftreten eines thera-
peutischen Impetus schitzungsweise seit 150 Jahren zu be-
obachten, wenn auch erst in letzter Zeit Rehabilitation als
Strafzweck gesetzlich fixiert ist. Daf} die Forderung nun
massierter auftritt, wird in der Fachwelt mit der Zunahme
an Humanitit begriindet, derer wir uns in unserer Gesell-
schaft nun aufgrund human- und sozialwissenschaftlicher
Kenntnisse befleiBigen. Das ist keinesfalls ausreichend zur
Legitimation von therapeutischen Interventionen gleich
welcher Art. Ich habe im historischen Teil ausgefiihrt, daf§
auch die Forderung nach Rationalisierung der Strafe im

17. und 18. Jh. bereits mit Humanisierung begriindet war
und es laft sich wohl nicht bezweifeln, daf dies die erklirte
Motivation auch derer ist, die nun fiir eine Ablosung der
Strafe durch Therapie und andere Mafinahmen plidieren.
Ich habe jedoch auch versucht zu zeigen, dafl hier eine For-
derung des Gefingniswesens selbst parallelgeht, welches Be-
strebungen unterstiitzt, die ihm die weitere Erfiillung seiner
gesellschaftlichen Funktion (wenn auch unter den verinder-
ten Pramissen der Beiziehung von therapeutischen Parame-
tern) ermoglichen. Auch auf dem Hintergrund der Uberich-
Erziehung und des geschilderten Mechanismus der Uberich-
Identifizierung scheint mir eine allzu umstandlose Therapie-
Euphorie problematisch. Insbesondere dann, wenn man
selbst einige Zeit im Bereich des Strafvollzugs und in ver-
schiedenen therapeutischen Einrichtungen gearbeitet hat,
erscheinen die Vorteile, die durch die Ablésung der Strafe
durch Therapie erreicht werden, im institutionellen Rahmen
des Gefdngniswesens teuer erkauft. Therapeutische Bemiihun-
gen mit der Absicht einer Ich-Erzichung erweisen sich ent-
weder als institutionell nicht integrierbar oder als Friichte
ganz spezifischer politischer und gesellschaftlicher Verhalt-
nisse, wie sie z. B. nach dem 2. Weltkrieg in den Nieder-
landen bestanden haben. Wie auch immer die Motivation
derjenigen sein mogen, die fiir einen bestimmten Bereich
Entkriminalisierung und Abschaffung des Gefiangnisses ver-
langen (bekanntlich gibt es auch die gegenliufige Tendenz,
eine Zunahme der Kriminalisierung der Gewalt-, Wirtschafts-
u. Drogenkriminalitit), sie machen die Betroffenen zunichst
einmal ‘frei‘ auch von gewissen Rechtsgarantien, iiberant-
worten sie einem noch vollig unausgefillten Raum, in dem
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nach meiner Uberzeugung inhaltliche, gesellschaftliche
Garantien — und das heifit ganz ausdriicklich nicht rechts-
formige — erst noch entwickelt werden miissen. Ich méchte
aufgrund der Aktualitdt noch einmal darauf aufmerksam
machen, was es inhaltlich bedeutet, z. B. in Sachen der
Drogentidter ‘Therapie statt Strafe‘ zu fordern. Einmal ab-
gesehen davon, dafi dies die notwendige Kritik der Drogen-
politik ausklammert13, und auch abgesehen davon, wie
ineffektiv (in welchem Sinne eigentlich?) Strafe ist, so
scheinen es die Vertreter dieses Slogans doch fiir unaus-
weichlich zu halten, die Betroffenen statt der Haft nun
einer anderen, in bezug auf die Verianderung innerer Natur
wirksameren Intervention auszusetzen. In der Drogenthera-
pieszene herrschen bekanntlich gegenwirtig die sogenannten
‘harten Therapieformen® eindeutig vor, von denen man, und
das ist noch freundlich, mit Sicherheit sagen kann, daf} sie
mit verschiarften Formen der Uberich-Erziehung arbeiten.
Ihre zentralen Techniken sind Strafen; was sie aufbauen,
ist Angst vor Strafe und Abhangigkeit von therapeutischen
Institutionen, die im Extremfall das Individuum lebenslang
begleiten miissen, wie dies z. B. auch bei anerkannten In-
stitutionen wie den Alcoholics Anonymus, Synanon etc.,
dem Delancy Street Projekt und dhnlichen der Fall ist.

Wenn nun der Slogan ‘Therapie statt Strafe* 6ffentliches
und gesellschaftliches Interesse findet, ohne dafl die Fragen
gestellt werden: 1. warum iiberhaupt Therapie, und 2. wenn
ja, wie kontrollieren wir, was gemacht wird?, so zeigt sich
hier eher ein Eingestindnis unserer Hilflosigkeit angesichts
drangender gesellschaftlicher Probleme wie Kriminalitit und
Drogenkonsum, als ein Fortschritt der Humanitat. In eini-
gen mir bekannten Ansitzen, wie z. B. in den Niederlanden
bei der Vermischung von Strafhaft und ‘TBR* (d. h. beson-
derer MafBinahme) ist es so, daB die Haft zum duBeren Rah-
men von irgendeiner Form von Rehabilitationsbemithungen
gemacht wird. Vielleicht, weil die Therapeuten noch ein bif3-
chen von den formalen Garantien der Rechtsform profitie-
ren wollen, und ich meine, sie tun gut daran. Ich halte dies
fir einen Kompromif}, der keine Zukunft hat, wie man auch
in der gegenwartig riickliufigen Tendenz in den Niederlan-
den erkennt. Eine Kontrolle, die einen dufleren Rahmen
rechtlich absteckt, innerhalb dessen sich therapeutische
Interventionen abspielen, welche von einer Standesgruppe
definiert werden (Arzte, Psychologen, Pidagogen), ist keine
Kontrolle.

Anmerkungen

(1) Vgl. Scheerer 1982,

(2) Es wird nicht iibersehen, daBl es international auch eine Diskussion
um die ‘Abkehr von der Behandlungsideologie‘ gegeben hat. Abgesehen
davon jedoch, dafl sich diese kriminalpolitisch wichtige Diskussion oft
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auf Argumentationen stiitzt, die methodischen Scheinbeweisen ent-
nommen sind (z. B. Martinson 1974; zur Kritik: Reinke-Koberer
1983), ist die ‘herrschende Meinung‘ nicht auf diese eingegangen.
Gegenwirtig sind ‘konservative’ wie ‘fortschrittliche* Wissenschaftler
in der Bekimpfung der sog. neoklassischen Strémungen geeint (vgl.
Weigand 1982, mit weiteren Hinweisen) und das iiber lingere Phasen
monotone Hin und Her zwischen General- und Spezialprivention,
zwischen Therapie und Strafe bestitigt geradezu meine These, dafl

es sich bei beiden Strategien nur um Varianten desselben, an gleiche
gesellschaftliche Wertvorstellungen gebundenen Denkens (Reinke-
Koberer 1983) handelt. Zu dhnlichen Gedanken in Bezug auf die
Notwendigkeit einer Uberwindung der bislang bestimmend gewesenen
Scheinalternativen kommt von einem véllig unterschiedlichen theo-
retischen und methodischen Standpunkt aus offenbar Christie (1983).
Und noch etwas: der hier von mir vertretenden Argumentationsrich-
tung wird bisweilen von liberalen Kriminologen entgegengehalten, sie
betreibe durch ihre Kritik an therapeutischen und anderen Alterna-
tiven das Geschift der Reaktion, sprich der konservativen Krimino-
logen. Wenn dies auch betroffen macht, so kann es als Kritikverbot
wohl doch nicht wirksam werden.

(3) Gesellschaftliche Trends und Veridnderungen in der Verteilung
und Kanalisierung von individueller Subjektivitit bzw. Anarchie,
Reibungspotentialen oder was immer der gewihlte Begriff sein mag,
auf modernere Institutionen wurden u. a. von Marquard (1973), insb.
unter der Bezeichnung ‘Wende zur Therapeutik‘ analysiert (S. 97 ff.;
vgl. auch Reinke-Koberer/Horn 1979). Die ‘Therapeutisierung von
Abweichung’ diskutiert Scheerer (1982). Bis zu einem gewissen Punkt
kann ich in diesem Zusammenhang auch der strukturalistischen Ana-
lyse von Foucault {u. a. 1976) folgen. Allerdings hilt Foucault die
Frage, warum es eine ‘Wende zur Therapeutik’ gegeben hat, bereits
fir die Antwort. Dies fithre ich auf sein strukturalistisch verstelltes
Gesellschaftsverstindnis und den daraus resultierenden Theorieent-
wurf zuriick; vgl. dazu Reinke-Koberer (1979).

(4) Paul Parin (1978, insb. S. 55 ff., 78 ff. und 112 ff.)

(5) Ellen Reinke-Koberer (1983).

(6) Um Mifiverstindnissen vorzubeugen: hier ist nicht der moderne,
allseits disponible Mensch gemeint, der auf die Mobilitatsanforderungen
der hochtechnisierten Gesellschaften pafit. Vgl. die endlich abgestor-
bene Diskussion um den sog. NST (neuen Sozialisationstypus). Es ist
Autonomiefihigkeit im Sinne von kreativer Aneignung und Verinde-
rung von Umwelt i.w.S. gemeint, wie dies u. a. von Guattari (1977)
vorgestellt wird.

(7) Unter der ‘allgemein geltenden Rationalitit' wird die Verallge-
meinerung der spezifisch biirgerlichen Rationalitat verstanden, die in
der Versteinerung von Konventionen zu ‘Naturgesetzen‘ kulminiert.
Wir leiden heute unter den Folgen ihres Eindringens in samtlich, oder
doch fast simtliche Lebensbereiche, insbesondere in Technologie,
Wissenschaft, Verwaltung. Zu welchen Konsequenzen dies auf der
Ebene der politischen Bedeutung fithrt, habe ich an anderer Stelle
untersucht (Reinke-Kéberer 1981).

(8) Diese Kritik bedeutet fiir mich nicht, dafl resozialiserende An-
strengungen unter den gegenwirtigen sozialen Bedingungen iiberfliis-
sig oder gar kriminalpolitisch naiv wiren. Man sollte nur so gut wie
moglich begrinden kénnen, warum man was tut und welche Gefahren
und Moglichkeiten in praktischen Therapieprojekten stecken. Grund-
sdtzlich muffi man rehabilitativen, insbe. therapeutischen Ansitzen
gegeniiber kritisch bleiben, insbesondere da eine Ubersicht iiber dieses
Gebiet eine Vorliebe fiir sozialtechnische Interventionen erkennen
lafit (Reinke-Koberer 1983). Wirkliche Alternativen gehen spezifisch
iber das kriminalpolitische Terrain hinaus und bleiben nicht selten
‘zwischen’ den Ressorts, ‘zwischen’ den bestehenden gesellschaftli-
chen Auffangsinstitutionen hidngen. Vgl. das Groninger Modell
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(Psyche 30, 1976; Reinke-Koberer 1979; Reinke-Koberer/Toussaint
1982).

(9) Ausnahmen, beispielsweise einige der niederlindischen Sonderein-
richtungen wie die van der Hoeven-Klinik und neue Trends in den
USA zur Reprivatisierung werden nicht iibersehen. Es wire interessant
zu analysieren, inwieweit zum Beispiel in reprivatisierten Institutionen
medizinische Interventionen Eingang finden.

(10) Der Schweizer Psychoanalytiker Harold Lincke hat in seinem
Aufsatz ‘Das Uberich — eine gefihrliche Krankheit?* (1970) die kul-
turspezifisch hohe Spannung zwischen Ich und Uberich in unserer
Gesellschaft beschrieben und dabei insbesondere betont, dafi auf-
grund der resultierenden Scham-, Schuld- und Minderwertigkeits-
gefiihle das Uberich fiir die Gesellschaft ausbeutbar ist, indem sie
Abwehrformen wie Leistung, Einzelinitiative und Identifizierung mit
dem Aggressor fordert. Infolgedessen ist die Beweglichkeit des Ich
eingeschrinkt, was bei Auftreten der unvermeidlichen 6konomischen
und poiitischen Krisen zur Bevorzugung ‘konservativer* statt innova-
tiver oder gar revolutiondrer politischer Haltungen fiihrt (vgl. auch
Horn 1972). Lincke geht so weit, das Uberich als eine ‘kulturspezi-
fische Symptombildung® zu bezeichnen. Aufgrund unserer Identifi-
zierung mit dem Uberich bzw. mit dem Aggressor kénnen wir den
symptomatischen Charakter des Uberich erst auf dem Hintergrund
kulturvergleichender Aralyse (vgl. Parin et al, a.a.0; Devereux, a.a.0O)
erkennen. Diese Kehrseite des ‘hochst wertvollen Kulturbesitzes*
(Freud) ist hier gemeint. Uberich-Erziehung in diesem Sinne ist als
Verstarkung eines Symptoms beteiligt an der auf Dauer-Stellung von
Herrschaftsverhiltnissen. Sie fiihrt konsequenterweise nicht zur Auto-
nomiebewegungen, auch nicht auf der Ebene individueller Subjektivi-
tit, was eine Legitimation therapeutischer Bemiihungen wire (vgl.
Bollinger 1983); es ist auch noch sehr die Frage, ob man mit ihr im
Bereich von Drogen und Kriminalpolitik Verinderungen in der gesell-
schaftlich erwiinschten Anpassungsrichtung erreichen kann.

(11) Vgl. Horn (1968). Dies steht im scheinbaren Widerspruch zu
den sich stindig und immer schneller dndernden gesellschaftlichen
Anforderungen an die soziale Anpassungsfihigkeit der Subjekte. Man
spricht davon, die Gesellschaft sei seit Freuds Zeiten ‘permissiver*
geworden und der allgemein verbreitetere Zugang zum Konsum wirke
repressiven und starren Uberich-Tendenzen entgegen. Fiir die hier
ausgefiihrten Uberlegungen”ist es jedoch gleichgiiltig, welche duBere
Form der erzwungene Verzicht auf Autonomie annimmt: Ob er im
Ausschlufl von der Zulassing oder im Zwang zum Konsum von Waren,
staatlichen Dienstleistungen, etc. besteht (vgl. Horn 1972, der zu dem
hicraus resultierenden ‘Versorgungsbonapartismus‘ als einer der Va-
rianten von Herrschaft Stellung genommen hat).

(12) Anna Freud (1936).

213) Lincke, a.a.0.; Parin et al., a.a.0.; Devereux (1972).

14; Ruth Benedict {(1955)
(15) Irmgard Vogt (1975, 1978).
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