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Einfihrung

Von der als ;,neu‘, , kritisch*, ,radikal* oder ,,marxistisch*
bezeichneten Kriminologie wird zuweilen gesagt, dafl sie
sich in einer Krise befinde. Damit kénnten die Schwierig-
keiten gemeint sein, mit denen sich kritische Kriminologen
im Laufe der letzten Jahre bei der Suche nach Stellen und
deren Erhalt an Universititen und bei der Herausgabe von
Zeitschriften und deren Weiterfiihrung ctc. konfrontiert
gesehen haben. Als ,,Krise** kénnte aber auch die Tatsache
gewertet werden, daf} sich die kritische Kriminologie in jiing-
ster Zeit in immer grofierem Mafle einer Kritik ausgesetzt
sieht, die sich zwischen den beiden Extremen verninftiger,
begriindeter Kritik bis hin zu ungerechtfertigten Angriffen
bewegt. Beide Schwierigkeiten sind jedoch in einer Zeit,

die durch eine starke wirtschaftliche Rezession und durch
eine relativ scharfe Wende nach Rechts, insbesondere in den
englischsprachigen Lindern der westlichen Welt gekenn-
zeichnet ist, nichts Auflergewohnliches. Sie sind wahrschein-
lich typisch fiir alle Spielarten der ,,kritischen* Theorie in
der Soziologie, die sich seit den sechziger Jahren entwickelt
haben. Dariiber sollten sich kritische Kriminologen eigent-
lich nicht erstaunt oder besorgt zeigen.

Auf einem Gebiet sollten jedoch kritische Kriminologen
grofere Sensibilitit und Besorgnis entwickeln: Es gibt nidm-
lich eine Krise innerhalb der Kriminologie, in der die gei-
stige Auseinandersetzung entschieden werden wird — sie ist
die wichtigste iiberhaupt. Es handelt sich um eine Krise

der Theorie und diese mochte ich in diesem Aufsatz behan-
deln. Dabei moéchte ich mit einer wesentlichen Streitfrage
beginnen, die wie folgt lautet:

»Ist die kritische Kriminologie wirklich iiber den von Howard
Becker vor zwanzig Jahren formulierten Ansatz hinausgekom-
men? *

Diese Frage ist von grofier Bedeutung, denn Beckers Theorie
war die klarste und richtungsweisendste innerhalb einer
Gruppe von Theorien, die als ,;Etikettierungstheorie*,
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»Reaktionsansatz und ,,Soziologie des abweichenden Ver-
haltens / der sozialen Kontrolle* bezeichnet werden (Becker
1963).

Dariiber hinaus widerfuhr Becker die Ehre, bevorzugtes Ziel
einer mittlerweile als ,,klassisch* geltenden Kritik durch
Gouldner gewesen zu sein. Es handelte sich dabei um eine
Kritik, die zum Musterbeispiel der kritischen/radikalen/
marxistischen Auseinandersetzung mit dem interaktionisti-
schen Etikettierungsansatz geworden ist (Gouldner 1968).

Die theoretische Entwicklung in der Retrospektive

Seit der Veroffentlichung des wohl bekanntesten krimino-
logischen Werkes in der noch jungen Geschichte der kriti-
schen Kriminologie, The New Criminology von Taylor,
Walton und Young (1973) sind gerade 10 Jahre vergangen.
Dieses Werk spielte eine Schliisselrolle bei der Einfithrung
der amerikanischen Soziologie des abweichenden Verhal-
tens in Europa und in der ibrigen Welt. Die Autoren haben
einige Begriffe der amerikanischen Soziologie des abwei-
chenden Verhaltens in eine marxistische Richtung fortent-
wickelt, so dafi die neue Theorie in der Lage war, sich einer
in Europa aufkommenden marxistischen Kritik am Recht
anzuschlieBen. Unter einem anderen, aber ihnlichen Etikett
wurde die nun kritisch beeinflufite Theorie in die Vereinig-
ten Staaten zuriickgetragen. Die amerikanische Soziologie
des abweichenden Verhaltens der sechziger Jahre wurzelt
ihrerseits in zwei Denkrichtungen: die bedeutendere von
beiden ist die Chicago-Schule der Soziologie. Diese wird
durch die Denkrichtung der traditionellen amerikanischen
Rechtssoziologie erginzt. Sutherland beispielsweise lehnte
den multidimensionalen Ansatz zur Erklarung kriminellen
Verhaltens ab und plidierte fiir einen lerntheoretischen
Ansatz, in dem das Vokabular der Motive — wie Mills sie
nannte — die wichtigsten exogenen Variablen bildete (Mills
1940). Der Schritt von einem lerntheoretischen Ansatz
kriminellen Verhaltens zu einem etikettierungstheoretischen
Ansatz stellte dann nur noch eine logische Fortentwicklung
dar. Beide Theorieansitze beruhen eigentlich auf dem Inter-
aktionismus, der die interessanteste und dauerhafteste Hin-
terlassenschaft der Chicagoer soziologischen Schule bildet.
Fiir diesen Schritt bedurfte es einer niichternen oder ,,skep-
tischen** Einstellung gegeniiber der juristischen Definition
der Kriminalitdt und den Institutionen sozialer Kontrolle.
Das politische Klima der sechziger Jahre in Amerika be-
ginstigte diese Entwicklung sehr, und diese Tatsache ist
eigentlich so bekannt, daBl nur am Rande darauf verwie-
sen werden mufl. Auf der Grundlage einer solchen skepti-
schen Haltung konnte es zu Konvergenz mit der zweiten,
rechtssoziologischen Denkrichtung kommen. Als Chambliss
in den frilhen sechziger Jahren von Kriminologen berichtete,
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die ihr Augenmerk von der Untersuchung des Verhaltens
Straffilliger abwandten und sich mit den Reaktionen von
Polizei, Richterschaft und Politikern beschiiftigten — er
sprach von der Erforschung der Rechtsanwendung (,,law
in action®; Chambliss 1978) — unternahm er damit
nichts anderes, als dem druBlg oder vierzig Jahre alten
Schlagwort der ,,legal realists** Ausdruck zu geben, jenen
Skeptikern gegeniiber dem Recht und seinen Durchsetzern,
falls es solche je gegeben haben sollte.

Die sich weltweit auswirkende kulturelle Revolution der
sechziger Jahre verlangte nach ciner fundamentalen Neufas-
sung des sozialen Lebens und bot auf diese Weise der neuen
amerikanischen Soziologie des abweichenden Verhaltens
einen zu threr Weiterentwicklung sowie fur ihre kulturiiber-
greifende Verbreitung von Nordamerika nach Westeuropa
und nach Lateinamerika besonders giinstigen Nihrboden.
Der Zusammenhang des Etikettierungsansatzes mit einer
sich rasch verindernden politischen Groiwetterlage fiel
besonders in Grofibritannien auf, wo, wie dies auch spiiter
auf dem europiischen Kontinent der Fall sein wiirde, dic
Politisierung der Diskussion iiber die Frage der sozialen
Abweichung zwangsliufig unmittelbarer und ,,natiirlicher*
ablief, da in dieser Gesellschaft die Grenzen zwischen All-
tagsleben, akademischem Leben und politischem Leben
nicht so eng gezogen sind wie dies in den Vereinigten Staa-
ten der Fall ist. In den Anfangsjahren war die Politik der
britischen ,,National Deviancy Conference'* noch nither an
der amerikanischen Grundidee ausgerichtet, die eher an
der Perspektive des ,,underdog® als an der Perspektive der
Arbeiterklasse interessiert war. Sie neigte dazu, mehr cinen
gewissen anarchistischen Skeptizismus als ein ,,positives**
politisches Engagement in den Vordergrund zu stellen
(Cohen 1974, S. 25).

Doch als sich Ende der sechziger und Anfang der siebziger
Jahre sowohl in den Vereinigten Staaten und mehr noch in
Westeuropa radikalere und/oder marxistischere politische
und intellektuelle Standpunkte durchzusetzen begannen,
entwickelte sich auch eine kritische/radikale kriminologische
Theorie. Sie entwickelte sich weg vom urspriinglichen Mo-
dell des Etikettierungsansatzes und bewegte sich auf eine
,,marxistische Theorie des Verbrechens und der Strafe*

Und dies sollte auch die entscheidende Rolle sein, die dem
Buch The New Criminology zugedacht war: Zum einen
sollten die strittigen Fragen mit der positivistischen — vor
allem auch mit der interaktionistischen Theorie, die das
neueste Kapitel dieser kriminologischen Denktradition dar-
stellt — geklart werden. Zum zweiten sollten bisher neue,
unbekannte Gebiete marxistischer oder ,,materialistischer”
Theorien des abweichenden Verhaltens erschlossen werden.
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In diesem Buch wurde keine im eigentlichen Sinne neue
kriminologische Lehre dargestellt. Sein Hauptanliegen be-
stand in der Kritik vorhandener oder herkémmlicher kri-
minologischer Theorien und nicht in der Entwicklung einer
neuen Theorie. The New Criminology zielte im Grunde
darauf ab, die frither existierende Verbindung der Krimino-
logie mit den grofien Traditionen soziologischer Denkweise
wiederherzustellen: ,,In diesem Buch ist versucht worden,
eine Bilanz der bewegten Geschichte des Verhiltnisses von
Kriminologie zur Sozialwissenschaft zu ziehen** (Taylor/
Walton/Young 1973, S. 268). Dieser in dem Buch unter-
nommene Versuch war erfolgreich. Doch ein solches

Ziel war typisch ,,europdisch® und zugeschnitten auf eine
Lage, in der die alte juristisch und psychiatrisch gepragte
Tradition innerhalb der Kriminologie noch immer sehr
stark war. Dies war in den USA, wo die Vorherrschaft der
Soziologie iiber das Gebiet der Kriminologie seit den zwan-
ziger Jahren fest verankert war, nicht der Fall.

Man mu8 sich allerdings fragen, ob The New Criminology
einen kritischen Ansatz darstellte, der es erlaubt hitte, iiber
die Ansitze der Neo-Chicagoer Schule hinauszugehen, wie
dies bereits von Becker und anderen Wissenschaftlern unter-
nommen worden war. Die Kritik an jeder dieser verschiede-
nen Schulen wird von Taylor, Walton und Young aus der
Sicht der jeweils nachfolgenden Schule formuliert. Die
Theorien werden weder von einem wissenssoziologischen
Ansatz noch von der Perspektive einer neuen Theorie her
kritisiert. Die ,,soziale‘* Theorie des abweichenden Verhal-
tens, auf die sie sich in ihren Ausfilhrungen berufen, blieb
eher ein Programm, als daf} sie wirklich entwickelt worden
wire. Diese Methode wurde besonders bei der Besprechung
der neuesten kriminologischen Theorien, nimlich der inter-
aktionistischen Ansitze, problematisch, weil diese bisher
von keiner sukzessiven neuen Theorie iiberwunden wurden.
Die vorliegenden marxistischen Theorieentwiirfe waren ent-
weder den ,,klassischen** kriminologischen Schulen zuge-
neigt oder dhnelten ,,positivistischen* Schulen (bei Marx
selbst sind beide Orientierungen aufweisbar). Taylor, Walton
und Young selbst wollten eine neo-marxistische Theorie
des Verbrechens und der Strafe in ihrem Buch erst begriin-
den. Sie kann also nur als das Ergebnis ihrer Kritik erschei-
nen und nicht schon ihren Ausgangspunkt bilden. — In
dieser Lage kam Gouldners Artikel von 1968 ins Spiel
(Taylor/Walton/Young 1973, S. 166 ff.), dessen Ansichten
sich Taylor, Walton und Young zu eigen machten. Seit
dem Erscheinen der New Criminology stellt die marxisti-
sche Standardkritik der Etikettierungstheorie, des Inter-
aktionismus und des ethnomethodologischen Ansatzes nur
Varianten von Gouldners Kritik dar. Gouldners, bzw.
Taylors, Waltons und Youngs Kritik wird sich spiter auf
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jede nur erdenkliche Weise, vor allem in Europa wiederholt
sehen (Werkentin/Hofferbert/Baurmann 1972; Pitch 1975;
Pavarini 1980; Baratta 1982).

Taylor, Walton und Young bereicherten zwar Gouldners
Untersuchungen, doch den Kern auch ihrer Kritik bildete
das von Gouldner treffend gewithlte Etikett einer ,,zoohiil-
terischen® Soziologie, deren Verfechter romantisch verziickt
auf den Abweichenden starren, ohne wirklich, sei es nun
theoretisch oder praktisch, Position fiir die Befreiung der
als abweichend Etikettierten zu ergreiféen (Gouldner 1968,
S. 106 ff.). Seitdem wird Beckers Soziologie lediglich als
eine Variante des alten Besserungsdenkens der Mittelklasse
verstanden, mit dem Unterschied, dafl die neuen Theoreti-
ker nicht mehr an einer ,,Besserung** der Abweichenden,
sondern an ihrer Erhaltung im Getto interessiert sind, weil
sie den Forschern in ihrer faszinierenden Vielfalt so sym-
pathisch erscheinen (Gouldner selbst benutzte den Aus-
druck ,,Indianerreservate*, nicht ,,Getto*). Gouldner fiigte
seiner Theorie einige brilliante soziologische Beobachtungen
hinzu, indem er das Verhiltnis der Etikettierungstheoreti-
ker zu der Wohlfahrtspolitik der amerikanischen Bundes-
regierung in den sechziger Jahren aufzeigte.

Im Gegensatz zur Auffassung anderer Forscher bin ich
nicht der Meinung, daff diese Analyse tiberfliissig war. Im
Riickblick kann man sagen, daf§ ihr ,,Materialismus” voraus-
schauend war in einer Gesellschaft, deren strukturell be-
dingte Arbeitslosenquote auf acht oder neun-Prozent: der
Erwerbstitigen angestiegen ist. In gleicher Weise wie ‘die
Chicagoer soziologische Schule in den zwanziger Jahren
versuchte, Abweichende in das amerikanische Wertesystem
von Arbeit, Familie und politische Entwicklung wieder ein-
zugliedern, so verlangten auch die Vertreter der Neo-Chicagoer
soziologischen Schule der sechziger Jahre fnach Gouldners
Ansicht) Rucksichtnahme auf die Abweichenden, deren
alleiniger Platz das Getto sein koénne, da eine Integration
in einer Wirtschaft mit schnell sinkenden Beschiiftigungs-
zahlen nicht mehr méglich war (Melossi 1980, S. 321 ff.),
Wenn dieses Getto ein gliickliches Getto mit hoflicher und
sogar wohltuender Toleranz sein kénnte — um so besser.
So wurde San Francisco zum Symbol der ,,Hoéflichkeit**
(,,Civility”’). In dieser Stadt sollte nicht als Kriminalitit be-
trachtet werden, wenn ein Verhalten keine Opfer hat. Sol-
ches Verhalten driickte lediglich von amerikanischen Stan-

dards der fiinfziger Jahre verschiedene Werte aus (Becker
1971).
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Problematische Aspekte der aktuellen Diskussion:
die Beziehungen zwischen symbolischem Interaktionismus
und einer materialistischen Theorie

All dies ist gut und schon, aber man konnte einwenden,
dafl der wichtigste Gesichtspunkt der Etikettierungstheorie
wirklich nicht in der Begeisterung fiir den ,,underdog‘ oder
fir eine zuriickhaltende Verbrechensbekampfungspolitik zu
suchen sei, sondern in der Anwendung des interaktionisti-
schen Modells auf die Definition des abweichenden Verhal-
tens und des Verbrechens. Mit der Feststellung, dal Becker
der Rolle der ,,Institutionen‘* und ,,Machteliten‘* nicht die
geringste Beachtung schenkt, spricht Gouldner die entschei-
dende theoretische Grundfrage an, geht dann jedoch nicht
weiter darauf ein (Gouldner 1968, S. 111). Auf der ande-
ren Seite kritisieren Taylor, Walton und Young die Etiket-
tierungstheorie, weil sie es nicht vermocht habe, die gesell-
schaftiche Bedingtheit der Definitionsmacht iiber Abwei-
chung zu erkennen (1973, S. 166 ff.). Der erste Einwand
scheint mir gegeniiber einem Soziologen, der auf die grofie
Bedeutung des ,,moralischen Unternehmertums* hingewie-
sen hat, nicht ganz gerechtfertigt zu sein. Der zweite Punkt
dagegen trifft ins Schwarze. In der Tat ist die Frage des
Verhdltnisses zwischen der Untersuchung solcher ,,mikro-
soziologischer** Mechanismen, die bei der Definition der
Situation mafigeblich sind, und der Untersuchung ,,makro-
soziologischer** Einflufigrofien der Macht, Abweichungen
zu definieren, einer intensiveren Beschiftigung wert. Mit
Hilfe dieser Fragestellung scheint nimlich eine Verbindung
zwischen der interaktionistischen Richtung der Soziologie
des abweichenden Verhaltens und der marxistischen Rich-
tung, auf die sich die kritische Kriminologie hinbewegte,
moglich geworden zu sein. Mit Hilfe dieser Fragestellung
konnen wir auch zu kliren versuchen, ob es der kritischen
Kriminologie mittlerweile gelungen ist, iiber Becker hinaus-
zukommen.

Die von Gouldner inspirierten Kritikansitze an der Etiket-
tierungstheorie tendieren trotz ihres wissenssoziologischen
Scharfblicks dazu, den Beitrag der Etikettierungsthcorie
lediglich auf eine ,,underdog‘‘-Perspektive zu reduzieren.
Diese Kritik beachtet nicht die theoretische Untermauerung
und die besondere Tradition, aus der die Etikettierungs-
theorie entstanden ist, und folglich auch nicht den Beitrag,
den diese Ausrichtung fiir die Untersuchung abweichenden
Verhaltens und fiir das ,,Problem Kriminalitiat leisten
konnte.

Es wurde oft gesagt — und dies ist nur eine Variante der

Frage nach den Bedingungen von Definitionsmacht —daf}
die Etikettierungstheorie eine ,,idealistische* Haltung ein-
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nimmt, weil sie die Sprache zum Ausgangspunkt ihrer Er-
klarungen macht. Eine um die Sprache zentrierte Theorie
als idealistisch zu bezeichnen, setzt voraus, die Sprache als
etwas lediglich passives, d. h. als eine Nicht-Handlung zu
betrachten. Eine solche passive Auffassung von Sprache
fuflit auf einer Theorie, die das Bewufitsein als cinen Reflex
der Realitit betrachtet, welche in Ideen transformiert wird,
und diese Ideen kénnen dann ihrerseits sprachlich ausge-
driickt werden. Vom Standpunkt einer solchen dualen
Theorie des BewuBtseins wird oft ein Einwand gegen die
Etikettierungstheorie vorgebracht, der wie folgt lautet:
»Wer legt die Dinge so fest, wie sie sind? Dieser Definitions-
prozef3 wird als Machtkampf ausgetragen, und es ist ‘ideali-
stisch’, davon keine Kenntnis zu nehmen!* Indes steht fest,
daf} gerade die Defktradition des Interaktionismus, aus der
sich die Etikettierungstheorie heraus entwickelt hat, ver-
suchte, diese strittige Frage zu beantworten. Andere Denk-
richtungen, in deren Namen hiufig Kritik gedufiert wird,
wie beispielsweise der Marxismus, neiden dazu, die Antwort
typischerweise auf 6konomische Betrachtungen zu verkiir-
zen, was nicht heifien soll — wie ich im folgenden zeigen
werde —, daf nichtokonomisch begriindete Losungsversuche,
mit dem Marxismus unvereinbar sind. Das Gegenteil ist der
Fall.

Wenn man sich mit diesem Thema beschiftigen will, sollte
man zu den Urspriingen der Interaktionismus-Theorie zu-
riickgehen, nimlich zum Denkansatz von George Herbert
Mead. Bei der Beschreibung des menschlichen Verhaltens
versuchte Mead, den Dualismus der abendlindischen intel-
lektuellen Tradition, in der zwischen cinem inneren reflek-
tierenden Bewufitsein und einer aufleren reflekticrten Welt
unterschieden wird, zu vermeiden. Das symbolische System,
das wir iiblicherweise ,,BewuBtsein‘‘ nennen, wurde von
Mead als Ausfluf eines Kommunikationsprozesses verstan-
den, in dem sich das ,,Selbst‘* der Individuen durch Inter-
aktionen in der Gesellschaft herausbildet. Ein weniger
idealistisch ausgepriagtes Vorhaben wie dieses kann man
sich nur mit Miihe vorstellen. Hans Joas, der kiirzlich eine
der interessantesten Untersuchungen tber Meads Denksystem
durchgefiihrt hat, wiirdigt seine Leistung folgendermafien:
»Der Ausdruck praktische Intersubjektivitat ist gewihlt
worden, um auf den Unterschied zwischen Meads Begriff
der Intersubjektivitit und der Vorstellung einer rein kon-
templativen und emotionalen Intersubjektivitit hinzuwei-
sen . . . Obwohl in Meads Denkweise der Sprache ein hoher
Stellenwert beigemessen wird, besteht sein originirer Bei-
trag darin, daf} er auf der Begrindetheit von Sprache in ex-
pressiven Korperbewegungen und auf der Begrindetheit
von Kommunikation in Formen der Kooperation zum
Zweck der materiellen Reproduktion beharrt. Der Begriff
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der ‘praktischen Intersubjektivitat® kennzeichnet Meads
Stellung in der Tradition der Philosophie der Praxis und
den Theorien zur Intersubjektivitit und betont damit seine
Bedeutung fiir beide Denkrichtungen® (Joas 1981, S. 180;
Joas 1980; Habermas 1981, Bd. 2, S. 7 ff.).

Um es mit Mcads eigenen Worten auszudriicken: ,,Der Kom-
munikationsprozef ist ein Vorgang von noch allgemeinerer
Natur als eine universelle Religion oder ein universaler Wirt-
schaftsprozeﬁ, weil er beiden Zwecken dient”. Aber ,,auch die
diskursiven Vorginge miissen auf einem kooperativen Han-
deln beruhen (Mead 1934, S. 259). Die ,,Definition der
Situation‘* ist dann fiir Mead eindeutig und untrennbar mit
dem kooperativen sozialen Prozefl verbunden, der die Pro-
duktion und Reproduktion menschlichen Lebens steuert.
Die Summe aller Bedeutungselemente dessen, was wir Spra-
che nennen, ist Ergebnis dieses umfassenden Prozesses, der
wiederum nur mit Hilfe von Kommunikation méglich ist.
Wenn man sich diesen Standpunkt zu eigen macht, dann ist
das ,,Benennen‘‘ einer Sache niemals blof8 ein ,,idealistischer®
Vorgang. Es ist stattdessen die Folge einer Handlung. Auf
typisch pragmatische Weise bezeichnet eine Benennung das
Ergebnis einer erfolgreichen Kommunikation mittels Gesten.
Anstatt unsere Aufmerksamkeit von der praktischen Welt
wegzulenken, zwingt uns Mead, uns mit dieser Welt zu be-
schiftigen, wenn wir unsere ,,Diskurse auffinden wollen.

¢

Es trifft sicher zu, dafl Meads Theorie — wie alle groen
Theorieansidtze — noch in den Anfingen steckt. Die etwas
diirftig ausgefallene Entwicklung der Rolle des ,,generalisier-
ten Anderen* lilt beispielsweise eine der ureigensten sozio-
logischen Fragestellungen ziemlich unbeantwortet. Die Mog-
lichkeiten der Bedeutungsvielfalt der Dinge und des sozialen
Wandels miissen aus dem Zusammenhang zwischen hierarchi-
scher Ordnung gesellschaftlicher Autorititstriger und dem
emotionalen Wert einer Interaktion beim Bedeutungsfestle-
gungsprozefl verstanden werden. Mit diesem Ansatz ist Mead
noch nicht sehr weit gekommen, doch es eréffnet sich noch
ein weites Feld fiir sinnvolle Forschung. In einigen seiner
fritheren Schriften skizzierte C. Wright Mills eine mehr
makrosoziologische Auffassung von Meads Theorie. Mills
war in der Lage, Mead wegen seines kritischen Eintretens
fir pragmatische Verfahren (Mills 1941) und wegen seiner
Vertrautheit mit Webers Arbeiten (Mills 1940, S. 442 f.) als
politisch bedeutsam aufzufassen. Die entscheidensten Ver-
bindungspunkte zwischen Sprache und sozialer Kontrolle
waren schon von Mead selbst erarbeitet worden (1925 und
1934); doch Mills bedeutende Erginzung bestand in der
Vorstellung einer Vielfalt von ,,Zuhorerschaften*, die um
eine sinnvolle Definition der Bedeutungen miteinander in
Wettbewerb treten: ,,Die Kontrolle anderer verlauft in der
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Regel nicht auf direktem Wege, sondern eher durch Mani-
pulation eines Gegenstandsbereiches* (Mills 1940, S. 445,
wobei ,,Gegenstand‘* hier im Meadschen Sinne verstanden
werden muf}). Diese Zuhorerschaften reagieren auf bestimmte
»Motiv-Vokabulare*, die ihrerseits auf Gruppierungen kollek-
tiver Handlungen basieren (Mills 1939, S. 433). Shibutanis
Theorie einer Vielzahl von ,,Bezugsgruppen®, die er iibrigens
nicht nur von Mead, sondern auch von Simmels Sozialen
Kreuzungen abgeleitet hat, unterstreicht ebenfalls die Be-
deutung kollektiven Handelns (Shibutani 1962). Suther-
lands kriminologische Theorie der ,,Differentiellen Assozia-
tion‘* behandelte die Frage der emotionalen Werte einer
Interaktion mit seiner Beschreibung der ,,Modalitdten der
Assoziation** und fiihrte das Konzept einer Vielzahl ,,ge-
neralisierter Anderer‘ in seine Theorie der ,,differentiellen
gesellschaftlichen Organisation* ein (Sutherland 1947).
Cressey schaffte dann eine Verbindung von Sutherlands
Theorie der differentiellen Assoziation zu Mills Motiv-
vokabularen in seiner Diskussion iiber die Psychologie

der Unterschlagung und der sogenannten ,,unter Zwang be-
gangenen Verbrechen (Cressey 1953, S. 93 ff.; 1954).

Das theoretische Problem, das fiir eine Theoriekrise in der
kritischen Kriminologie, wie auch in den Arbeiten Gouldners
bzw. Taylors, Waltons und Youngs verantwortlich ist, be-
trifft nun die Beziehung zwischen dem oben beschriebenen
interaktionistischen Modell und dem marxistischen Ideologie-
Konzept. Mills beispielsweise war sich einer moglichen
Konfrontation mit dem Marxismus sehr wohl bewufit: ,,Die
Marxisten haben ihre als Bindeglieder gedachten Begriffe
nicht in klare und eindeutige psychologische Kategorien
iibersetzt. Ein Grofiteil der Kritik an ihren zahlreichen
Versuchen ideologiekritischer Analysen basiert auf sowohl
von ihnen selbst als auch von ihren Kritikern gemachten
impliziten Annahmen der Geltung traditioneller individuali-
stischer Theorien des Bewufitseins. Notig wire aber ein
BewufBtseinsbegriff, der gesellschaftliche Prozesse als den

mentalen Operationen innewohnende Prozesse mit um-
schliefit* (Mills 1939, S. 425). '

Ein solcher Begriff wurde nach Mills von der Meadschen
Psychologie ausgearbeitet. Die Frage ist nun, ob dieser
Begriff auch geeignet ist, die Rolle der Ideologie im
marxistischen Sinne zu erfassen. Dorothy Smith sieht das
so: ,,Marx’ Darstellung des Verhiltnisses zwischen der
Sprache der sozialen Beziehungen. . . und der Sprache der
Diskurse ist mehrdeutig. Dies wird daran ersichtlich, wie
er austauschbar — wenn auch in verschiedenen Kontexten
— von sozialen Verhiltnissen spricht als zum einen im Be-
wuftsein und in den Kategorien (der politischen Okono-
mie) reflektierten, und als zum anderen von den sich in den
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sozialen Beziehungen im Kapitalismus ausdriickenden**
(Smith 1981, S. 333).

Die ,,mentalistische Annahme*‘, die sowohl von Mead, als
auch von Mills als grundlegender Mangel der meisten sozial-
psychologischen Theorien der damaligen Zeit betrachtet
wurde, scheint offensichtlich auch auf Marx’ Theorie des -
blof reflektierenden Geistes und auf sein Basis/Uberbau-
Konstrukt zuzutreffen (Marx und Engels 1845, S. 35 ff;
Marx 1859). Im Kap:tal jedoch sind die Kategorien der
politischen Okonomie nicht nur als eine Reflexion der
Realitit aufzufassen. Sie stellen vielmehr die Sprache einer
besonderen Produktionsweise, besser gesagt einer besonde-
ren Entwicklungsstufe der Produktionsweise dar. Daher
kann Mills gemiif§ den L.chren der institutionellen Volks-
wirtschaftslehre seiner Zeit behaupten, dafl das ,,Profitstre-
ben” der klassischen Okonomie als idealtypisches Motivvoka-
bular aufgefafit werden kann, das in bestimmten Wirtschafts-
situationen und fir cinige bestimmte Verhaltensweisen gilt*
(Mills 1940, S. 445, Anmerkungen). Die Grenzen der Sprache
der klassischen Okonomie sind durch die ,,Gesamtheit von
kollektiven Handlungen‘ bedingt, die sie aufrechterhaiten.
Die Ideologiekritik und die Kritik der politischen Okonomie
im Kapital haben nicht nur ,,Entlarvungscharakter*. Sie
stellen die Sprache eines neuen Typus kollektiven Handelns
dar, der von Marx als Industriekapitalismus und die Ent-
stehung ciner modernen Arbeiterklasse bezeichnet wird.

Die Neudefinition des Diskurses als einer praktischen Titig-
keit des Marxismus und der Triager der Bewegung richtet
sich an die potentiellen Mitglieder der neuen Arbeiterklasse,
die seine ,,Zuhorerschaft* bilden. Solche Beziehungen zwi-
schen kollektiven Handlungszusammenhingen und den da-
zugehorigen Diskursen, zwischen Sprache und Praxis, in

der sich Sprache herausbildet, konnen empirisch erfait wer-
den. Sie kéonnen anhand des ,,Hungers nach neuen Worten*
der frilhen Organisationsversuche der europiischen Arbeiter-
klasse belegt werden. Sie kénnen ebenfalls anhand der gegen-
seitigen Anpassung von Werktitigen und Intellektuellen, von
Klassen und Organisationen, von Fihrern und Gefiihrten
aufgezeigt werden. Schliefilich kénnen sie am Ersatz eines
chemals religios geprigten Vokabulars durch ein sozialisti-
sches iiberall dort, wo sich die vielfiltigen gesellschaftlichen
Verinderungen beim Ubergang in den Kapitalismus ereignet
haben, belegt werden.

Andererseits hat Smith dem etwas hinzugefiigt. Wir miissen
uns jetzt von der noch bei Marx vorhandenen Vieldeutigkeit
I6sen. Wir konnen nicht linger die Beziehung zwischen dem,
was Menschen tun und zwischen dem, wie sie denken, als
eine blofle Widerspiegelung auffassen: ,,Die Tatsache, daf3
wir dies nicht mehr unterstellen kénnen, ist Ergebnis unserer
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gesellschaftlichen Organisation selbst. Die Beziehung, die
die beiden Begriffe des ,,Beobachtbaren‘* vermittelt, be-
steht in der komplexen Organisation der Medien, den for-
malen Verwaltungsprozeduren, den ‘wissenschaftlichen’
Medien der Forschungsmethodologien, der Fachzeitschriften
oder ahnlichem. Diese Medien schaffen ein Universum von
Fakten, Bildern, Einzelheiten, Ergebnissen, Modellen usw.,
die fiir die Realitdt stehen und auch als solche betrachtet
werden. Die ideologische Praxis ist mehr als ein Spiegel
der Realitdt. Sie ist eine Erscheinungsform der Realitit,
die sich in Handlung umsetzt und gleichzeitig auf eine
dahinterliegende Realitidt verweist. Sie wird von lebenden
Subjekten als eine aktuelle konkrete Aktivitit produziert.
Die Kritik (der Ideologie) ist . . . soziologische Arbeit an
sich* (Smith 1976, S. 53 f{.).

Nach Smith scheint die Marxsche Vieldeutigkeit aus der
anfinglichen Entwicklung der fortgeschrittenen Gesellschaf-
ten selbst zu resultieren. Wie sie sagt, gibt es in der marxi-
stischen Ideologievorstellung eine Spannung zwischen der
Auffassung der ldeologie als einer reinen ,,Spiegelung‘* der
Realitit in einer Gesellschaft, die sich noch immer auf
einem niedrigen Stand der technischen und administrati-
ven Rationalisierung befindet, und der rein symbolischen
Auffassung in einem Stadium, in welchem die Rationali-
-sierungen nicht mehr dem Beobachter iiberlassen bleiben,
sondern ithm in einer von wissenschaftlichen und juristi-
schen Institutionen vorgefertigten Form dargeboten werden.
Marx wiirde diesen Vorgang jedoch aus der Perspektive des
Arbeitsprozesses analysiert gehabt haben, da dieser fiir ihn
die paradigmatische Beziehung zwischen dem wissenden
Subjekt und der Realitit darstellt. Marx vertrat vor allem
-in den Grundrissen die Ansicht, daf} die Maschine als Ver-
mittlung zwischen Arbeit und dem Produkt dieser Arbeit
nicht linger nur ein Werkzeug, eine verlingerte Hand des
Arbeiters darstellt, sondern ihrerseits selbst Arbeit ist, die
den Maschinen als geronnenes Wissen innewohnt. Die di-
rekte Beziehung zwischen dem Arbeiter und der wihrend
des Arbeitsprozesses sich dndernden ,,Realitit* geht dann
verloren. Statt dessen entwickelt sich eine Beziehung von
Arbeiter und hochformalisierter, symbolisierter Wissen-
schaftssprache. Im Verlauf des zwanzigsten Jahrhunderts
hat sich dieser Entwicklungstyp nicht nur im Arbeitspro-
ze vollzogen, sondern auf ihnliche Weise die gesamte
den Beobachter umgebende Realitit betroffen. ,,Nachrich-
ten* sind nun keine Ereignisse mehr, die der Beobachter
auf direktem Wege erlebt, sondern Produkt der Kommuni-
kationsmedien. Nahezu jeder Teilbereich des gesellschaft-
lichen Lebens wird nicht mehr direkt erfahren, sondern
durch die institutionalisierten Kanile der jeweils zustin-
digen privaten und 6ffentlichen Agenturen wahrgenommen
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was besonders relevant fiir das Wissen iiber Verbrechen und
deren Bestrafung ist. Ideologiekritik kann daher keineswegs
mehr als die Aufgabe eines aufgeklirten Theoretikers ange-
sehen werden. Vielmehr handelt es sich um eine empirische
Arbeit, ,,eine originir soziologische Tatigkeit*, wie Smith
schreibt. Diese Arbeit besteht darin, die Verfahrensweisen
zu re-konstruieren, mit deren Hilfe die Bedeutung von Er-
eignissen im Rahmen wissenschaftlicher und administrativer
Institutionen festgelegt werden. Deshalb kann Smith mit
Recht sagen: ,,Die Anfange dieser Arbeit sind in der sozio-
logischen Tradition zu finden, die sich aus dem symboli-
schen Interaktionismus und insbesondere aus der Unter-
suchung abweichenden Verhaltens, deren Mittelpunkt die
Etikettierungstheorie bildet, herleitet. Neuere Versffent-
lichungen auf dem Gebiet der Ethnomethodologie, vor
allem des Zweigs, der sich mit den Abliufen des Erstellens
amtlicher Unterlagen befaf3t, machen die gesellschaftliche
Herstellung sozialer Tatbestinde zu ihrem vordringlichen
Forschungsschwerpunkt” (Smith 1976, S. 54, Anmerkun-
gen). Diese soziologische Arbeitsweise idealistisch zu nen-
nen, wiirde bedeuten, auch die gesamte Entwicklung unse-
rer heutigen Gesellschaft idealistisch zu nennen. Einem
Marxismus, der diese Forschungsansiitze ignorieren wiirde,
wire im giinstigsten Fall nur daran gelegen, die Geschichte
eines 150 Jahre zuriickliegenden Kapitalismus zu erzihlen,
und stellte im ungiinstigsten Fall lediglich eine Variante
eines beliebigen, reinen ,,Okonomismus‘‘ dar. Es gibt keine
Rechtfertigung fiir die Weigerung, sich mit Methoden zu
befassen, mit deren Hilfe sich die heutigen modernen Gesell-
schaften selbst darstellen, um die Unversehrtheit ihrer Dog-
men zu bewahren, die, wie Marx wohl gesagt haben wiirde,
nicht mehr wert sind als das Papier, auf dem sie geschrie-
ben stehen. Darin liegt das Wesen des Marxismus als Ideo-
logie.

Leider findet sich dieser Typ ideologischer Haltung noch
zuweilen in den Schriften der ,,kritischen Kriminologen*‘.
Seit dem Erscheinen der New Criminology und insbeson-
dere seit der Veroffentlichung des zweiten Buches von
Taylor, Walton und Young, Critical Criminology (1975),
ist die Ausrichtung auf eine theoretisch am Marxismus und
praktisch an der Arbeiterklasse orientierten Kriminologie
(Young 1975; Baratta 1982) eher von einer sich standig
verschirfenden Kritik der vorher bestehenden ,,romantischen
Verklarung der Kriminalitit‘* gekennzeichnet (Young 1975;
Platt 1978)1 als von dem Bemiihen, zu neuen Forschungs-
ergebnissen zu kommen. Es ist jedoch interessant zu ver-
merken, daf}, sobald Forschungsergebnisse veroffentlicht
werden, die allgemein und keineswegs zufillig auf die
Thematik des abweichenden Verhaltens und der Medien
eingingen, darin eine Konvergenz der marxistischen und
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der interaktionistischen Anschauung sichtbar wurde. Dies
ist der Fall z. B. in der hervorragenden von Stuart Hall
und anderen Forschern gemachten Untersuchung iiber die
Panik vor dem StraBenraub (mugging) in Grofibritannien
(1978), sowie bei der umfassenden Forschung iiber ,,Soziale
Reaktion auf abweichendes Verhalten'* von Baratta, Sack
und Smaus (Smaus 1984).

Indes scheint sich die jingste Diskussion auf dem Gebiet
der kritischen Kriminologie von unabhingigen Forschungs-
anstrengungen weg zu cher politischen Spekulationen hin
zu entwickeln. Theoretisch und wissenschaftlich fundierte
Untersuchungen konnen die beschrinkten und naiven An-
sichten Uberwinden, die dem 6ffentlichen Diskurs iber Ver-
brechen und Strafe eigen sind. In den letzten Jahren sind
derartige Gemeinplitze mehr und mehr von der Rechten
eingeommen worden (Platt/Takagi 1977). Gegenwiirtig ist
jedoch bei den kritischen Kriminologen eine Tendenz zu
beobachten, auf den neuen rechten ,,Realismus** in einer
Weise zu reagieren, als ob sie tatsichlich die einfachen
Antworten parat hiitten, die ein Diskurs im Begriffsrahmen
der Rechten verlangt. Anders ausgedriickt, es gibt also of-
fensichtlich eine Tendenz, hinter die fortgeschrittensten
und vielversprechendsten Forschungsansitze zuriickzufallen
und statt dessen der rechten Rhetorik eine linke Rhetorik
der Vernunft entgegenzusetzen. Diesen Versuchen wird mit
Sicherheit kein Erfolg beschieden sein. Es wird auf eine
Neuauflage alter liberaler Vorstellungen und politischer
Versprechungen hinauslaufen, die selbst im Lichte der ge-
genwirtigen liberalen Reformbestrebungen leicht veraltet
erscheinen mogen. Das Positive an der endgiiltigen Verwer-
fung anarchistischer und romantischer Vorstellungen iber
Kriminalitit und an den Bestrebungen, sich von einem so-
zialistischen Standpunkt aus ,,realistisch* den Forderungen
nach Recht und Ordnung zu stellen, Liuft nun Gefahr, von
einer Politik kraftloser Minimalforderungen zunichte ge-
macht zu werden. Es ist zu befiirchten, dafl diese Richtung
am Ende nur zu einer neuerlichen Vorherrschaft der Rech-
ten uber das gesamte Wissensgebiet beitrigt.

Die Entwicklung in Italien: ein linker Neorealismus oder
eine fundierte Etikettierungstheorie?

Ahnliche Probleme standen kiirzlich in Italien zur Diskus-
sion (La questione criminale 1981; vgl. insbesondere
Marinucci 1981 und Baratta 1981). In Italien hatte sich
eine kritische Kriminologie in der zweiten Hilfte der sieb-
ziger Jahre entwickelt. Sie leitete sich aus der amerikani-
schen Soziologie des abweichenden Verhaltens, wie sie
durch die deutschen und englischen Varianten kritischer
Kriminologie vermittelt wurde, und aus einer grundlegenden
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marxistisch inspirierten rechtsphilosophischen Kritik an den
»Gesetzgebungsprozessen‘* ab. Wihrend die letztere Rich-
tung auf der Grundlage althergebrachter und fruchtbarer
Rechtstraditionen leicht gedeihen konnte, fehlte es der erst-
genannten Richtung mangels einer ausgeprigten soziologi-
schen Tradition an Unterstiitzung. Deshalb wohl erwies sich
die italienische Kritik der Kriminologie als eine Kritik der
bestehenden Strafgesetzgebung und der kriminologischen
Grundannahmen, die sich aus der klassischen, im geringen
Mafle auch aus der positivistischen Schule der Strafrechts-
theorie, auf welche sich die Gesetzgebung beruft, abgelei-
tet haben. Sie war nicht, und konnte auch gar nicht eine
Kritik der soziologischen Kriminologie sein,weil diese mit
Ausnahme von Ferris bahnbrechender Arbeit, in der italieni-
schen Rechtsideologie und ihren Institutionen nie eine maf-
gebliche Rolle gespielt hatte. Diese ,,geistige Situation* war
der Ausgangspunkt einer Reihe von Aufsitzen von Alessandro
Baratta, die zuerst in La questione criminale veroffentlicht
wurden und dann zu einem Buch ausgearbeitet worden

sind (Baratta 1982). In diesen Aufsitzen unternahm Baratta
einen Rundumangriff auf die verschiedenen sich widerspre-
chenden soziologischen und sozialpsychologischen Theorien
zum Thema Verbrechen und Strafe, sowie gegen die Grund-
annahmen der Theorie der ,,sozialen Verteidigung®, die iib-
rigens eine eklektizistische Mischung von hauptsichlich aus
der klassischen Schule abgeleiteten Grundsitzen darstellt.
Dies war sicherlich ein wertvoller Vorstof, der auch jenseits
Italiens, das so stark von Irrwegen des juristischen Denkens
beeinflulit war, Anklang finden kann, weil auch das Common
Law System seine Behandlung von Kriminalitit aus den Tra-
ditionen des klassischen oder utilitarischen Strafrechtsden-
kens rechtfertigt. Dieser Versuch von Baratta erscheint auch
wichtig mit Blick auf die gegenwirtige Neubelebung rationa-
ler Theorien des 18. Jahrhunderts, die ausgehend von Fried-
manns, Hayeks und Nozicks Wirtschaftstheorien und Philo-
sophien auch die schafottfreundlichen Ideologien der soge-
nanten neuen Rechts-realisten erfafit hat. Daneben vertei-
digt Baratta wirkungsvoll — wie seine Auseinandersetzung
mit Marinucci zeigt — die von Weber eingefiihrte Unter-
scheidung zwischem dem ,,Sein* des Rechts als eines eigen-
stindigen Forschungsgegenstandes und dem ,,Sollen*‘, auf
das allein sich viele Theoretiker einlassen.

Jedoch bleibt in seinen Aufsitzen auch die fiir die kritische
Kriminologie wichtige Frage unbeantwortet, wie man —
wenn iiberhaupt moglich — von einer Analyse des Ist-Zu-
standes zum ,,Sollen‘‘ einer neuen Kriminalpolitik gelangen
kann. In der Tat bildete diese Frage den Schwerpunkt der
Diskussion in La questione criminale. Baratta sieht zur Zeit
in Italien kein Betitigungsfeld fiir einen kritischen Krimino-
logen, der Ratgeber eines (zukiinftigen? ) Prinzen sein will.

259



In diesem Punkt stimme ich ihm zu, meine jedoch, daf} es
sich hierbei nicht nur um eine Frage des politisch Mach-
baren handelt.

Wenn man das Problem angehen will, so bedarf es dazu
mehr, als zutreffende Kritiken der Annahmen der klassi-
schen Schulen aufzubieten. Vielmehr muf auch die Fest-
legung auf eine soziologische Theorie getroffen werden.

Es bedarf einer soziologischen Erklirung — was immer

das auch sein mag — derjenigen gesellschaftlichen Tatbe-
stinde, die unter dem Etikett ,,Verbrechen*!, ,,abweichendes
Verhalten‘ und ,,Strafe‘* zusammengefafit werden. Viele
der gegenwartigen radikalen oder liberalen Versuche, die
in die Rolle des Ratgebers des (erhofften) Prinzen ge-
schliipft sind — einschlieBlich der Ansitze Platts (1982),
Taylors (1981), Marinuccis (1981) und zahlreicher ande-
ren Forscher, die sich an der Diskussion in La questione
criminale beteiligt haben — vertreten offensichtlich die
Ansicht, dafl man sich des traditionellen, zum Teil refor-
mierten Strafinstumentariums, wie Gesetzgebung, Einsatz
der Polizei, Rechtsprechung und Strafe bedienen kénne,
um tatsichlich zu vorhersagbaren Auswirkungen auf Krimi-
nalitit und abweichendes Verhalten zu kommen. Um diese
Zuversicht aufrechtzuerhalten, haben die meisten dieser
Ansitze in der Tradition des Liberalismus als selbstver-
stindlich vorausgesetzt, dafl es bereits eine soziologische
Erklarung fiir ,,Verbrechen”, ,,abweichendes Verhalten*
und ,,Strafe‘* gibe, und daf} diese Erklirung auf der tra-
ditionellen Auffassung iiber die Beziechung zwischen den
wirtschaftlichen Bedingungen in einer Gesellschaft, der
Kriminalititsrate und der Zahl der Verurteilungen beruht.
Auf diese Weise kommt zu dem naiven Glauben an den
juristischen Syllogismus, der Strafe mit Verbrechen erklart,
eine Art soziologischer Determinismus als Erklarung von
Kriminalitdt hinzu — die nach der links-liberalen Auffas-
sung 6konomisch bedingt ist. Vollig iibersehen wird dabei
die Kritik dieser Beziehungen — ganz zu schweigen von
ihrer ,,Messung*, die zu den bedeutendsten Leistungen des
interaktionistischen Ansatzes zahlt.

Die Aufgabe der kritischen Kriminologen ist nicht, sich
mit dem Entwurf neuer politischer Grundsitze oder neuer
Rechtsordnungen zu befassen, die auf ungepriiften, theo-
retischen Voraussetzungen beruhen. Ihre besondere Rolle
besteht vielmehr darin, diese Voraussetzungen in Frage zu
stellen. Eine Kriminologie, die das Etikett , kritisch** ver-
dient, mufl eine Theorie aufstellen, mit deren Hilfe der
Diskurs sowohl der Rechten wie der Linken zum Thema
Verbrechen und Strafe zerlegt werden kann. Es bedarf
einer iiberzeugenderen und intensiveren Erorterung des
Ist-Zustandes des Rechts innerhalb der Rechtssoziologie,
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bevor man sich einer Erérterung neuer Gesetze im Sinne
des legal engineering auch nur annihert. Deshalb tut Baratta
gut daran, sich fiir eine ,,Denkpause‘ einzusetzen, die uns
in die l:age versetzen koénnte, wieder neu anzufangen (Baratta
1981, S. 377 ff.). Wenn, wie Baratta schreibt, den gemein-
samen Nenner einer kritischen Kriminologie die Verbindung
der ,,Dimension der Definition‘‘ mit der ,,Dimension der
Macht* darstellt (Baratta 1981, S. 362 f.), dann ist eine
scholastische Zurickweisung derjenigen Tradition, die die
Anfinge der Chicagoer soziologischen Schule mit modernen
interaktionistischen Ansitzen verbindet fehl am Platze —
diese Zuriickweisung beeintriachtigt auch die sonst brilliante
Arbeit von Baratta (1981, S. 363 f.). Gebraucht wird ein
,»Trial- und-Error-Verfahren* in der Forschungspraxis, im
Verlauf dessen sich sowohl das Gedankengut aus der inter-
aktionistischen wie auch aus der marxistischen Tradition
einer Bewihrung aussctzen wiirde. Eine solche Begegnung
sollte die kritische Kriminologie veranlassen, die Motiv-
Vokabulare zu Kriminalitat und Strafe aus denjenigen Sek-
toren des kollektiven Handelns herzuleiten, die ithre Rahmen-
bedingungen bilden.2 Dies wiirde darauf hinauslaufen, eine

— nennen wir sie — ,,fundierte Etikettierungstheorie** zu
begriinden, d. h. eine Etikettierungstheorie, die in der Lage
ist, den gesellschaftlichen Verstindigungsprozef} iiber ab-
weichendes Verhalten und Verbrechen mit einem Diskurs
iiber wirtschaftliche und politische Verhiltnisse zu verbin-
den. Diese Vorgehensweise lifit sich auf den Gedanken zu-
riickfithren, daB soziales Handeln nicht verstanden werden
kann, wenn es nicht mit der persénlichen Orientierung des
handelnden Individuums in Bezug gesetzt wird, eine Orien-
tierung, die linguistisch in einem ,,Vokabular von Motiven‘
umschrieben wird. Linguistische Konstrukte dieser Art sind
in einem sozio-historischen Zusammenhang angesiedelt und
stellen sozusagen die Vermittlung zwischen Gesellschaft und
sozialen Gruppen und dem Selbst des Individuums dar.3
Dies miifite keine Riickkehr zu einem skeptischen Ansatz
sein, der im Grunde nur seinen radikalen Relativismus er-
kldart und dann eine faktische Unfihigkeit zur Durchsetzung
bewirkt. Im Gegensatz dazu sollte eine ,,fundierte Etiket-
tierungstheorie'* dazu genutzt werden, die wichtigsten Er-
gebnisse des skeptischen Ansatzes mit dem Bedarf an einer
materialistischen Grundlage, der zumindest seit der Verof-
fentlichung von The New Criminology von der kritischen
Kriminologie bekundet wurde, in Einklang zu bringen. Dies
wire der Pfad, der iiber den Beckerschen Ansatz hinaus und
gleichzeitig aus der Krise, in der sich die Forschung auf dem
Gebiet der kritischen Kriminologie derzeit befindet, fithren
‘koénnte.
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Anmerkungen

*Ubersetzung: Institut fir Rechts- und Sozialphilosophie der Univer-
sitit des Saarlandes, Saarbriicken.

*¥An dieser Stelle mdchte ich allen Freunden und Mitarbeitern des
Instituto de Criminologia, Facultad de Derecho, Universidad del Zulia,
Maracaibo, Venezuela, danken, die mich eingeladen hatten, im Sep-
tember 1982 an ihrem Institut einen kurzen Vortrag iiber das Thema
,»La crisis actual de la criminologia critica** zu halten. Dadurch hatte
ich Gelegenheit, mit ihnen zahlreiche in diesem Aufsatz behandelte
Fragen und Gedanken zu besprechen. Geschrieben habe ich den Auf-
satz dann wahrend eines Studien- und Forschungsaufenthalts am In-
stitut fur Soziologie der University of California, Santa Barbara. Ins-
besondere mochte ich Herrn Donald R. Cressey fiir seine ausfiihrlichen
inhaltlichen und redaktionellen Hinweise zu einem friiheren Entwurf
dieses Aufsatzes danken.

(1) Gerade diese Tatsache macht einen Grofteil der in mehreren Auf-
satzen bei Inciardi (1980) zusammengefafiten Kritik an der kritischen
Kriminologie in einzelnen Punkten reizlos und ungenau. Allen Ein-
winden an der kritischen Kriminologie, die von traditionellen Stand-
punkten her vorgebracht werden, ist gemeinsam, dafl sie kaum mehr
leisten, als die Selbstkritik der kritischen Kriminologen stindig zu
wiederholen.

(2) Marx selbst hat einige sehr aufschlufreiche, wenn auch die Thema-
tik nur am Rande fliichtig berithrende Hinweise in diese Richtung ge-
geben. Ausgehend von Marx scheint es moglich zu belegen, wie die
modernen Etiketten iiber Kriminalitit und Strafe Teil emner ganzen
- Reihe anderer Erfindungen im gesellschaftlichen Bereich sind, die
von Intellektuellen und bestimmten Gruppen zu unterschiedlichen
Zeiten und an verschiedenen Orten erdacht worden sind, um ihren
Wertvorstellungen gemifie Aussagen zu einigen Teilbereichen des Zu-
sammenbruchs des althergebrachten Sozialgefiiges des Spatmittelalters
zu machen (Melossi 1976; Melossi/Pavarini 1977).

(3) In bezug auf den fiir die kritische Kriminologie entscheidenden
Streitpunkt — der Beziechung der Wirtschaftslage zur Kriminalitit und
Strafe — hat es schon immer eine heimliche Allianz eines primitiven
Marxismus und der herkémmlichen wirtschaftswissenschaftlichen
Theorie gegeben, die den Straftiter als eine utilitaristische Marionette
betrachtet, welcher aufgrund einer Kosten-Nutzen-Rechnung immer
dann Eigentumsdelikte veriibt, wenn er arbeitslos und verzweifelt ist
(Engels 1845, S. 424 ff.). Gleichzeitig glaubt man, daB man ihn von
einem solchen Verhalten durch Strafandrohung abschrecken kann,
wenn der mogliche Preis, den er dafiir bezahlen miifite, hoch genug
angesetzt ist (G. Becker 1968). Aus dem gleichen Grund werden Ar-
beitslosigkeit, Straffilligkeit und Strafe als von der Natur aus dazu
pradestiniert betrachtet, miteinander zu korrelieren. Man hat festge-
stellt, daf} der ,,Homo oeconomicus‘, wie er in volkswirtschaftlichen
Lehrwerken dargestellt wird, nicht einmal einen Idealtypus von Wirt-
schaftssubjekten abgibt, dem sie doch vermutlich nachgebildet sein
sollen. Gibt es dann eigentlich einen besonderen Grund dafiir, daf}
dieser Idealtyp mehr auf diejenigen Menschen zutreffen wiirde, denen
irgendwann in ihrem Leben die Begehung eines strafrechtlich relevan-
ten Delikts widerfihrt? Andererseits hat — obwohl die Arbeitslosen-
zahlen und die Zahl der Inhaftierten stark miteinander korrelieren —
noch niemand erkldrt, warum dies so ist. Was hier als Erklirung aus-
gewiesen wird, besteht nur aus einigen magischen strukturalistischen
Formeln, wie ,,Bediirfnisse des Kapitals‘‘ oder die ,,Notwendigkeit
der sozialen Kontrolle. Wenn eine solche vermutete Verbindung
wirklich bestiinde, miifite sich das in der Sprache der sozialen Kon-
trollinstanzen — seien es nun Regierungsmitglieder, Journalisten, Ge-
setzgeber, Polizisten, Richter, Gefingnisaufseher oder Bewihrungs-
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helfer — duflern; denn in ihr verkniipft sich die Wirtschaftslage mit
der beruflichen Titigkeit. An dieser Stelle mochte ich dies jedoch
nicht weiter diskutieren und verweise dafiir auf meine fiir Italien gel-
tende Studie mit dem Titel ,,Der politische Konjunkturzyklus und
das Problem der Straffilligkeit‘‘. Wichtig ist, hier auf die Tatsache
hinzuweisen, dafl die oben entwickelten theoretischen Ausfiihrungen
sich eignen kénnten zu einer Neuorientierung derjenigen Forschungs-
ansitze, die im Mittelpunkt der Debatten in der kritischen Krimino-
logie stehen.
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