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Unter besonderer Beriicksichtigung der alltdglichen Legitimations-
praxis von Polizeipraktikern beziiglich ihrer eigenen Tatigkeit wird
gezeigt, daf auch eine politisch begrindete Priventionspraxis eine
weitgehend repressive Orientierung aufweist. Der Beitrag untersucht
Begrindungen und kriminalpolitische Konsequenzen gegenwadrtiger
Praventionsansdtze.

Ungefiahr seit einem Jahrzehnt werden in der Polizei inten-
siv Moglichkeiten und Strategien der Privention als Ergin-
zung zur Strafverfolgungspraxis diskutiert.] Ausgelost wur-
de diese Diskussion durch wachsende Kriminalititsraten
bei gleichzeitig sinkenden Aufklirungsquoten der Polizei2
und die immens angestiegenden Polizeikosten der letzten
Jahre.3 Hinzu kommt, dafl Privention inzwischen sowohl
in der Polizei als auch in weiten Teilen der Offentlichkeit
zu einem auflerordentlich positiv bewerteten Leitziel poli-
zeilicher Arbeit geworden ist, von dem mit einer gewissen
Euphorie die Loésung der Ineffizienzen traditioneller Reak-
tionsformen erwartet wird. Zugleich erhoffen sich die Poli-
zeipraktiker von der Priventionsprogrammatik eine Art
legitimatorische Riickendeckung fiir eine reibungslosere
Durchsetzung professioneller Interessen und Absicherung
gegen Kritik von aufien.

Zu den in der Polizei immer wieder diskutierten und zen-
tral geforderten Konzepten der Priavention4 gehéren (a) die
Prdvention durch Offentlichkeitsarbeit/Konversion, d. h.,
durch die Schaffung eines generellen Gefahrenbewuftseins
soll mit Hilfe der Massenmedien verhindert werden, daf8
die Biirger zu Opfern bestimmter Delikte werden, und

(b) die Pravention durch Forcierung und Zentrierung der
Strafverfolgung, also durch Streifeneinsatz und polizeiliche
Prasenz an ‘kriminalititsgefihrdeten‘ Orten und durch eine
rasche und umfassende Aufklirung begangener Straftaten,
um so potentielle Tater durch ein erhohtes Sanktionsrisiko
von der Deliktbegeheung abzuhalten.

Zur Analyse und Kritik dieser geplanten, partiell schon
realisierten Priventionsstrategien und ihrer Implementation
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wurde im Rahmen der hier vorgestellten Forschungsarbeit
ein theoretischer Bezugsrahmen entwickelt, der Grundpra-
missen und Konzepte der interaktionistisch-phinomenolo-
gischen Soziologie mit Elementen aus der politischen Sozio-
logie, der Organisations- und Verwaltungssoziologie verbin-
det. Dieser Bezugsrahmen wird im folgenden in finf Schrit-
ten dargestellt: (1) die gesetzliche Programmierung des
Organisationsziels Privention, (2) das Alltagswissen iiber
Pravention als praktische Umsetzung dieses Organisations-
ziels, (3) die Selektionsregeln der Polizeipraktiker fir die
Auswahl von Priaventionsmafinahmen, (4) ihre Erklarungs-
muster fir die Wirkungsweise der gewihlten Praventions-
mafinahmen, und (5) eine sozialwissenschaftliche Kritik
der konzeptuellen Mingel und Fehlorientierungen polizei-
licher Prdvention.

1. Privention als Organisationsziel der Polizei

Priavention als offizielles Organisationsziel der Polizei wird
aus der ‘Generalklausel‘ iiber die Aufgaben der Polizei ab-
geleitet: ,,§ 15(1)PolG.NRW: Die Polizeibehérden haben
die Aufgabe, Gefahren abzuwehren, durch die die 6ffent-
liche Sicherheit und Ordnung bedroht wird (Gefahrenab-
wehr). Zu diesem Zweck haben sie nach pflichtgemifiem
Ermessen die notwendigen unaufschiebbaren Mafinahmen
zu treffen* (Hippel/Rehborn 1977, S. 87). In der Verwal-
tungsvorschrift zum Polizeigesetz (VV PolG) wird diese
Bestimmung prizisiert: ,,Die Polizeibehorden haben zur
Gefahrenabwehr in eigener Zustiandigkeit . . . die Mafinah-
men zu treffen, die sie nach pflichtgemédfiem Ermessen fiir
unaufschiebbar notwendig halten. Unaufschiebbar ist eine
Mafinahme dann, wenn ein Schaden als unmittelbar bevor-
stehend anzusehen ist . . .* (ebenda, S. 106).5

Durch diese rechtliche Programmierung erhilt ‘Priavention*
den Status eines offiziellen Organisationsziels und damit
eine besondere Bedeutung fiir die Selbst- und Fremddefini-
tion der Polizei als Gesamtorganisation mit einer spezifischer
Aufgabenzuweisung. Aufgrund dieser Zielvorgabe ist Priven-
tion zu einer Sollvorstellung geworden, die festlegt, was von
der Polizei — neben ihrer repressiven Titigkeit — getan bzw.
bewirkt werden soll.

Privention weist als Programmziel (Mayntz 1973b, S. 35),
wie die obersten Organisationsziele auch genannt werden,
ein charakteristisches Merkmal auf: Es ist hochst allgemein
gefaflit, vermag deswegen das Organisationshandeln der Po-
lizei nicht unmittelbar zu bestimmen und mufl notwendiger-
weise von den Praktikern schrittweise ausgedeutet und kon-
kretisiert werden (vgl. Mayntz 1973a, S. 92). Diese Ausle-
gungsbediirftigkeit ist die strukturelle Voraussetzung fiir das
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Entstehen von ‘Alltagswissen® iiber Privention. Da die Aus-
legungsbediirftigkeit des Organisationsziels Pravention zu
re%:tiv eigenstindigen Priventionskonzepten der Polizei-
praxis gefiihrt hat, wobei es den Polizeipraktikern ganz
offensichtlich iiberlassen bleibt, ob sie den Auftrag zur
Privention iiberhaupt aktualisieren, ist es notwendig, zu-
nichst einmal das Organisationsziel ‘Priavention‘ in seiner
gegensitzlichen Programmierung zur ‘Repression‘ naher zu
analysieren; denn beide Ziele erweisen sich bei genauerer
Betrachtung als unterschiedliche Zielvorgaben, die verschie-
denartige Gestaltungsspielrdume fiir die Polizei bedingen.
So ist das Organisationsziel ‘Repression® als Konditional-
programm® formuliert (im Sinne eines ‘Wenn-dann-Muster*):
d. h., das ‘Legalititsprinzip’ des § 163 StPO legt zwingend
fest, dafl die Polizei zur Aufklirung bekannt gewordener
Straftatbestinde. verpflichtet ist. Die Verpflichtung auf ein
solches Reaktionsschema stellt weder die Auslosefaktoren
fiir das konkrete Handeln der Polizei, noch die Wahl der
Mittel zur Disposition. Einzig bei der Anwendung der im
Strafgesetzbuch ausgewiesenen Tatbestande auf vorliegende
konkrete Handlungen und Personen bestehen Ermessens-
spielrdume.

Privention dagegen ist als Zweckprogramm7 formuliert. Die
‘Generalklausel® der Polizeigesetze bestimmt den Auftrag
zur Pravention allgemein als Verpflichtung zur Gefahren-
abwehr; dabei werden lediglich als rechtliche Restriktionen
das Vorliegen einer ‘konkreten Gefahr‘ und die Bindung des
polizeilichen Vorgehens an ‘polizeipflichtige Personen‘ ge-
nannt. Es werden aber weder konkrete Angaben iiber aus-
l6sende Situationen gemacht wie bei der Repression, noch
wird die Wahl der Mittel — der zu ergreifenden Priaventions-
mafinahmen — im einzelnen festgelclzgt. Eine solche Zweck-
Programmierung raumt der Polizei Konkretisierungsspiel-
raume ein, d. h. sie kann sich fiir bestimmte Mafinahmen
entscheiden und sie inhaltlich ausgestalten oder auch nicht;
auflerdem bleibt es ihr iiberlassen, unter welchen Umstin-
den und zu welchem Zeitpunkt sie diese Mainahmen ein-
setzen will.

2. Alltagswissen iiber Privention als praktische Umsetzung
des Organisationsziels Privention

Die durch die Zweckprogrammierung der Privention eroff-
neten Konkretisierungsspielriume werden nun von den
Polizeipraktikern mit Hilfe des ihnen zur Verfiigung stehen-
den professionellen Alltagswissen ausgefiillt. Das heifit:
Geht man — wie die interaktionistische Soziologie es tut —
davon aus, dafl das Handeln von Menschen immer auf der
Grundlage ihrer Interpretation von Handlungsbedingungen
geschieht, dann kommt der Untersuchung der Wissens-
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bestinde, mit deren Hilfe sie sich bei der Bewiltigung all-
taglicher Probleme orientieren, ein besonderer Stellenwert
zu. Dann ist nimlich nur iiber die Kenntnis dieser Wissens-
bestinde das Handeln von Menschen verstehbar. Es reicht
also nicht aus, die ‘objektiven‘ Bedingungen ihres Handelns
zu erforschen, sondern es mufi — zumindest auch — analy-
siert werden, mit welchen Wissensbestinden die jeweiligen
Akteure die Bedingungen und Probleme ihres Handlungs-
feldes verarbeiten %-;chijtz 1972, S. 7—8). Mit dem Begriff
des ‘Alltagswissens®, fiir den auch synonym Begriffe wie
Alltagstheorie, pragmatische Theorie, Laientheorie benutzt
werden, bezeichnet man den ,,Bestand an tagtiglichem
Wissen, auf dessen Grundlage die gesellschaftliche Wirklich-
keit erfahren wird . . .* (Matthes/Schiitze 1973, S. 16).
Mit diesem Begriff wird ein ,,System unmittelbar handlungs-
leitender Orientierungen* (ebenda, S. 17) unterstellt, das
die Handelnden einsetzen, um sich in ithrer Umwelt orien-
tieren und ihr Handeln entsprechend regulieren zu kénnen.
Das Alltagswissen besitzt also — analytisch getrennt — eine
Orientierungsfunktion und eine handlungsleitende Funk-
tion. Es steuert die Wahrnehmung der Handelnden, indem
es eine amorphe Realitit strukturiert und die Moglichkeiten
an Ereignissen und Handlungen auf die fiir das tatsachliche
Handeln relevanten reduziert. Darauf aufbauend liefert es
Regeln, wie diese Orientierungen- in unmittelbares Handeln
umzusetzen sind. Alltagswissen ist dementsprechend an die
Bewiltigung alltiglicher Routinen und Probleme gebunden.

Fiir die praktische Umsetzung des Organisationsziels Pri-
vention hat das berufsbezogene Alltagswissen folgende
Funktionen:
(1) Bei der Entwicklung von Priventionsprogrammen dient
es zur Orientierung von zukiinftigem Handeln. Das heifit:
Auf der Grundlage von Kenntnissen iiber die vorgegebenen
organisatorischen Arbeitsbedingungen (Antizipation von
Handlungsméglichkeiten und Schwierigkeiten bei der Durch-
fiihrung) entwickeln die Praktiker.Konzepte, die nach ihrer
Sicht der Dinge geeignet sind, Kriminalitdt zu verhiiten.
(2) Die Darstellung schon durchgefiihrter Praventionsmaf8-
nahmen wird durch ein handlungsbezogenes Alltagswissen
%eleitet, das die Praktiker dem schmalen Sektor polizeilicher
raventionspraxis entnommen haben. Das heifit: Es werden
im nachhinein Erklirungen fiir die Wirkungsweise der durch-
gefilhrten Mafinahmen abgegeben, die diese Mafinahmen als
problemangemessen und effizient ausweisen sollen.
(3) Eine primir handlungslegitimierende Funktion erhilt
dieses Alltagswissen bei der Reinterpretation von Teilen der
Strafverfolgungspraxis unter dem Leitziel Privention. So be-
steht bei den Praktikern z. B. die Tendenz, in Ermangelung
alternativer Priventionskonzepte der Strafverfolgungspraxis
selbst einen wesentlichen Praventionseffekt zuzuschreiben.
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Nachdem Struktur und Funktionen des professionellen
Alltagswissens geklart sind, soll das polizeiliche Alltags-
wissen iiber Pravention nun in seinen wesentlichen inhalt-
lichen Dimensionen dargestellt werden:

(1) den Selektionsregeln der Polizeipraktiker fiir die Aus-
wahl von Priventionsmafinahmen,

(2) den Erklarungsmustern fiir die Wirkungsweise der ge-
wihlten Priventionsmafinahmen.

3. Die Selektionsregeln der Polizeipraktiker fiir die Auswahl
von Priventionsmafinahmen :

Wenn Polizeipraktiker Praventionsprogramme entwickeln
oder durchgefiihrte MaSinahmen erkliren, dann geben sie
Begriindungen dafiir, warum sie bestimmte Mafinahmen fiir
durchfithrbar und andere fiir nicht durchfiihrbar halten. Sie
wihlen Mafinahmen zwischen verschiedenen, zur Diskussion
stehenden Handlungsalternativen aus. Nach welchen Krite-
rien sie diese Auswahl treffen, welche Argumente sie be-
nutzen, um zu belegen, warum bestimmte Mafinahmen nicht
durchgefiihrt werden konnten, soll mit dem Begriff ,,Selek-
tivitat’ untersucht werden. Selektivitit ist in diesem Sinne
von Offe folgendermafien definiert worden: ,,Formal meint
der Begriff der Selektivitit, dal eine Konfiguration von Aus-
wahlregeln wirksam ist, die (a) immer nur einen Ausschnitt
aus einem Bereich moglicher Ergebnisse aktualisiert und

(b) eine Gleichformigkeit oder Konsistenz der aktualisierten
Ergebnisse herstellt. Selektivitit, so kénnen wir vereinfachend
sagen, ist die nicht — zufillige (d. h. systematische) Restrik-
tion eines Moglichkeitsspielraumes* (Offe 1972, S. 78). Fiir
das Vorliegen von Selektivitiat bei der Auswahl bestimmter
Priventionsmafinahmen bedeutet dies, dafl (a) immer nur
bestimmte Priventionsmafinahmen iiberhaupt nach Ansicht
der Polizeipraktiker in Frage kommen und damit andere,
eventuell ebenfalls mégliche Mafinahmen mit entsprechen-
den Erklirungen und Rechtfertigungen ausgeschlossen wer-
den, und daBl (b) diese Auswahl- oder Selektionsregeln
durchgingig (d. h. konsistent von den Polizeipraktikern an-
gewandt werden, wenn bestimmte Handlungsalternativen
auftauchen. Wenn diese beiden Merkmale auf ein von Prak-
tikern benutztes Entscheidungskriterium fiir die Auswahl
von Mafinahmen und Ansatzpunkten fiir Mafinahmen zu-
treffen, dann soll dies als Selektionsregel bezeichnet wer-
den. Die Selektivitat der polizeilichen Handlungsalternativen
kommt in den Darstellungen der Polizeipraktiker auf zwei
Ebenen zum Ausdruck:

(a) Bei der Planung von Priventionsmafnahmen benutzen
sie besondere Kriterien, um bestimmte Mafinahmen oder
Ansatzpunkte als fiir die Polizei durchfiihrbar oder nicht
durchfihrbar zu qualifizieren.

b) Bei der Darstellung durchgefiihrter Mainahmen; hierbei
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wird Auskunft iiber den Umfang der Durchfithrung von
Privention allgemein und einzelne unterlassene Mainahmen
gegeben, wobel fiir ‘Nichtdurchfihrungen® entsprechende
Begriindungen gegeben werden.

Selektionsregeln werden von den Polizeipraktikern also vor
allem dann benutzt, wenn es darum geht, Entscheidungen
fir oder gegen bestimmte Priventionsmafinahmen zu legi-
timieren, um andere ebenfalls méglicherweise zur Diskussion
stehende Handlungsalternativen abzuwehren. Wenn die hier
zur Anwendung kommenden Selektionsregeln auch nicht
immer klar erkennbar sind, so werden sie doch vor allem
dann offengelegt, wenn eine bestimmte Mafinahme zu einer
»Schlisselstreitfrage* (Bachrach/Baratz 1976, S. 82) wird,
d. h. wenn — aus welchen Griinden auch immer — Forde-
rungen hinsichtlich der polizeilichen Priventionspraxis in
die Diskussion gebracht werden oder latent bestehen, die
zu einer eingreifenden Veranderung der polizeilichen Hand-
lungsformen fithren kénnten. An dieser Verinderung, das
wird jetzt einmal unterstellt, besteht von seiten der Polizei-
praktiker kein Interesse. Aus diesen Griinden entwickeln sie
bestimmte Legitimationsformeln, die die interessierenden
Selektionsregeln enthalten.

Im folgenden sollen nun einige der wesentlichen Selektions-
regeln der Polizeipraktiker dargelegt werden, mit denen sie
auf die organisatorischen Arbeltsbedmgungen und Hand-
lungsspielriume reagieren:

(a) Selektivitdt durch Zielkonflikte zwischen Repression und
und Prdvention: Die Existenz von zwei Organisationszielen
kann dazu fithren, dafl die intensive Verfolgung des einen
Ziels sich zu ungunsten des anderen auswirkt (vgl. Mayntz
1973b, S. 35). So weisen die Praktiker immer wieder darauf
hin, ,,daf8 (die Polizei) sich vor allem im repressiven Tages-
geschaft bewegt“ (Herold 1974, S. 18), weil der ,,Verfol-
gungszwang einerseits und die Masse der anfallenden Delikte
andererseits die Schwerpunkte des Polizeialltags bestimmen**
(Wehner-Davin 1976, S. 155). Die Praktiker legen das
Schwergewicht auf die Strafverfolgungspraxis und schitzen
dementsprechend die Realisierungschancen fiir Praventions-
konzepte gering ein. Dariiber hinaus erlauben die oben be-
schriebenen Konkretisierungsspielrdume bei der Durchfiih-
rung und Ausgestaltung von Privention (Zweckprogrammie-
rung) den Praktikern, die Prioritit der Repression schon auf
der Ebene der Zielformulierung festzuschreiben. Privention
ist als Organisationsziel nur vage formuliert und kann des-
wegen leichter unterdriickt werden als das Teilziel Repres-
sion mit seinen eindeutigen Handlungsanweisungen.
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(b) Selektivitit durch knappe Ressourcen: Fir die Durch-
fiilhrung von Priventionsmafinahmen ist ein besonders ge-
wichtiger Einflufifaktor, dafl die Polizei in Vergleich zu
den anstehenden Aufgaben nur iiber limitierte Ressourcen
verfiigt (vgl. Becker 1973, S. 144; Luhmann 1972, S. 276—
277). Dies fithrt zu einer unterschiedlichen finanziellen,
personellen und technischen Ausstattung ihrer einzelnen
Tatigkeitsbereiche. Die Praktiker raumen daher auch ein
(d. h. sie stimmen dieser Entscheidung zu), daf} die Polizei
»den Lowenanteil ihrer sowieso begrenzten Personal- und
Sachmittel fiir die Repression einsetzt‘* (Bauer 1976, S. 12).

(c) Selektivitit durch Erfolgszwang: Die Arbeitspraxis der
Polizei ist durch eine klare Effizienzorientierung gepriagt.
Es werden daher vor allem solche Mafinahmen i1m polizei-
lichen Aufgabenspektrum bevorzugt, die greifbare Erfolgs-
nachweise garantieren, mit denen die Praktiker die Erwar-
tungen der politischen Administration, der Offentlichkeit
und der eigenen Organisationsmitglieder erfiillen konnen
(vgl. Matza 1973, S. 203; Brusten 1971, S. 48). Die tra-
ditionelle Repressionspraxis hat zu Erfolgskriterien gefiihrt,
welche die polizeiliche Effizienz anhand der in die Polizei-
statistik eingehenden Tataufklirungen quantitativ bemessen
lassen. Vor dem Hintergrund solcher Kriterien wird die Be-
urteilung des Priventionserfolgs problematisch, weil er nach
Ansicht der Praktiker in ‘allgemeinen Wirkungen‘ und nicht
in greifbaren, sich in der polizeilichen Kriminalstatistik
niederschlagenden Einzelerfolgen besteht. Diese ‘Erfolgs-
messungsproblematik‘ wird von den Praktikern bei der Pla-
nung von Priventionsmafinahmen immer miteinkalkuliert:
Sie befiirchten Imageverluste der Polizei in der Offentlich-
keit und bei Vertretern der politischen Administration und
Zurechnungsschwierigkeiten in der an nachweisbaren Ein-
zelerfolgen orientierten Beforderungspraxis der Polizei.
Daraus folgt fiir die Praktiker die geringe Realisierbarkeit
einer priventiven Handlungsalternative (Matussek 1978,

S. 485; Weinberger 1976, S. 103).

(d) Selektivitit durch polizeiliche Handlungsgrenzen: Die
Auswahl von Priventionsmafinahmen wird weithin vom ge-
setzlich fixierten Aktionsradius polizeilichen Handelns be-
stimmt. Alle Mafinahmen, die gesellschaftliche Bedingungen
der Kriminalitit als Ansatzpunkt nehmen, werden von den
Praktikern — zu Recht — grundsitzlich ausgeschlossen (vgl.
Matussek 1978, S. 538; Steinhilper 1976, S. 21). Das heifit:
Durch ihre rechtliche Programmierung ist die Polizei weit-
gehend auf individualorientierte Interventionsformen (bei
‘Titern‘ und ‘potentiellen Opfern‘) festgelegt.

Die hier nachgewiesenen Selektionsregeln der Praktiker be-
legen eindrucksvoll, wie bei der Planung von Priventions-
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mafinahmen nur diejenigen Handlungsalternativen aktuali-
siert werden konnen, die sich mit den existierenden Rah-
menbedingungen polizeilicher Arbeit konfliktlos vereinba-
ren lassen.

4. Die Erklirungsmuster der Polizeipraktiker fiir die Wir-
kungsweise der gewihlten PriventionsmaSnahmen

Die Erklarungen, die die Polizeipraktiker fiir die Wirkungs-
weise der in Betracht gezogenen Priventionsmafinahmen
eben, wird unter dem Leitbegriff ‘soziale Kontrolle* be-
ﬁandelt (vgl. Malinowksi/Miinch 1975; Malinowski 1975,
S. 74—-75). Privention durch die Polizei soll von gesetzlich
kodifizierten Normen abweichendes Verhalten veﬁuindem.
Dabei kann die Polizei — analytisch unterschieden — zwei
Kontrollmethoden einsetzen: Sanktion und Konversion
(vgl. Peters 1968, Kap. VIII; in Anschluf an La Piere).
Die Sanktionsmethode zielt auf Schaffung eines moglichst
lickenlosen Kontrollsystems, um auf diese Weise eine dauer-
hafte Einhaltung von Verhaltensvorschriften bei Normadres-
saten sicherzustellen. Bei Anwendung der Konversionsme-
thode sollen durch ‘Uberzeugungsarbeit’ Personen dazu
veranlaf3t werden, Verhaltenserwartungen zu erfiillen. Diese
Differenzierung von Kontrollstilen liefert ein griffiges theo-
retisches Instrumentarium zur Aufbereitung der von den
Praktikern angebotenen Praventionskonzepte.

4.1 Das Grundmodell polizeilicher Privention

Nach allgemeiner Ubereinkunft der Praktiker besteht Pri-
vention darin, ,,gesetzwidrigem Verhalten bereits im Vor-
feld zu begegnen‘* (Schramm 1976, S. 57), ,,Verbrechen
(zu) verhindern . . ., noch ehe sie begangen werden* (Wein-
berger 1978, S. 2). Sie ist ,,der Inbegriff aller MafSinahmen,
die geeignet sind, kiinftige Straftaten fiir den Einzelnen wie
auch fiir die Gemeinschaft der Biirger abzuwehren‘‘ (Matus-
sek 1978, S. 482). Aus diesen exemplarischen Aussagen
wird das grundlegende Erklarungsmuster ersichtlich: Wenn
die Praktiker Priavention definieren, dann tun sie das expli-
zit oder implizit in Abgrenzung zur Repression (,,Repres-
sion (nimmt) ihren Ausgang beim bereits begangenen Norm-
verstof}*‘, Schramm 1976, S. 57). Das wesentliche Unter-
scheidungsmerkmal zur Repression liegt darin, dafl priven-
tive MaBinahmen an einer anderen Stelle eines imaginiren
zeitlichen Kontinuums eingesetzt werden. Privention setzt
im Zeitraum vor der Straftat an, Repression dagegen im
Zeitraum nach der Straftat. Die ‘Straftat‘ selbst wird in
diesem Verstandnis als eine vom sozialen Kontext isolierte
Handlung betrachtet. Der Ansatzpunkt fiir Priventionsmaf-
nahmen besteht fiir Polizeipraktiker also nicht in einem
‘Ursachenkomplex‘ (etwa delinquenzverursachenden Lebens-
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bedingungen), der vom konkreten Verhalten einzelner
Individuen abgelost wire. Vielmehr gehen die Praktiker
vom gedanklichen Modell einer ‘kurz bevorstehenden
Straftat aus, der noch entgegengewirkt werden kann.
Privention bedeutet dann folgerichtig fiir sie, dafl man
dem Begehen einer strafbaren Handlung (mit verschiedenen
Mitteln) zuvorkommen mufl. Ein solches Verstiandnis zieht
unweigerlich eine Verschirfung und Ausweitung sozialer
Kontrolle nach sich: Es miissen namlich alle relevanten
Kontrolliicken und kontrollarme Bereiche iiberwacht wer-
den, um in diesen Bereichen dem Straftiter zuvorkommen
zu konnen. Dieses Grundkonzept findet sich in allen von
den Praktikern vorgeschlagenen Priventionsstrategien durch-
gingig, wenn auch in Variationen wieder.

4.2 Erklarungsmuster fiir die Praventivwirkung polizeilicher
Offentlichkeitsarbeit '

An erster Stelle polizeilicher Praventionsbemithungen steht
das ‘kriminalpolizeiliche Vorbeugungsprogramm®. Durch
Aufklarungskampagnen in Massenmedien und durch den
Einsatz polizeieigener Veroffentlichungen sollen potentielle
Opfer von Diebstahls-, Betrugs- und Gewaltkriminalitit zu
Selbstschutzmafinahmen angehalten werden (vgl. Weinber-
ger 1975; Ruprecht 1976). Die Grundkonzeption dieser
Praventionsstrategie ,,zielt vor allem auf Information und
Selbstschutz der potentiellen Opfer von Straftaten ab. Sie
geht primir vom gefihrdeten Objekt aus und klammert
insoweit den Titer . . . . aus‘ (Herold 1974, S. 18). Dieser
Opferperspektive liegt eine fiir kriminalistische Denkmuster
typische ‘Logik‘ zugrunde: Eine strafbare Handlung (Dieb-
stahls-, Betrugs- und Gewaltkriminalitit) setzt ein (poten-
tielles) Opfer voraus; wenn es aber keine Opfer gibt, tre-
ten bestimmte Straftaten nicht auf, weil sie nicht begangen
werden konnen. Daraus folgt fiir die Praktiker die Notwen-
digkett, potentiellen Opfern ‘Ratschlige fiir kriminalitts-
hemmende und -verhinderne Verhaltensweisen® zu geben.
Generell soll dem Biirger ein dauerhaftes Gefahrensbewuft-
sein vermittelt werden, damit ,,durch Vorsicht, Umsicht
und Abwehr der Anreiz zur Tat, die giinstige duere Tat-
situation unterbunden werden kann‘ (Weinberger 1977,

S. 389). Mit dieser Konversionsstrategie will man — u. a.
auch iiber die Verschirfung informeller sozialer Kontrolle —
potentielle Straftiter von Straftaten abhalten, die — so
wird unterstellt ) die geringen Chancen fiir eine Tatbegehung
vorab rational einkalkulieren und ihr Verhalten nach der
solchermaflen ungiinstig ausfallenden Kosten-Nutzen-Abwi-
gung ausrichten. Dieses ‘Denken in Kalkiilen‘ wird auch
auf seiten des potentiellen Opfers (‘kriminalititsverhindern-
de Verhaltensweisen‘) vorausgesetzt.
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Privention durch Selbstschutz der Bevolkerung ist jedoch
symptomverhaftet; sie beinhaltet den vollstindigen Ver-
zicht auf Interventionen im Bereich der Kriminalitdtsursa-
chen. Eine aktive Bekimpfung der Kriminalitidtsursachen
durch die Polizei ist hierbei als Zielsetzung aufgegeben wor-
den, statt dessen soll die Bevolkerung, wie manche Prakti-
ker es formulieren, gewissermafien ‘mit der Kriminalitat
leben‘. Ahnliches gilt fir eine Variante polizeilicher Offent-
lichkeitsarbeit, fiir die Tatigkeit der ‘kriminalpolizeilichen
Beratungsstellen‘, die vornehmlich Informationen zur Ein-
richtung technischer Sicherungsanlagen an Privathiusern,
geschiftlichen und o6ffentlichen Einrichtungen verbreiten
sollen (vgl. Burghavel 1976; Keller 1972).

4.3 Erklirungsmuster fiir die Priventivwirkung der Repres-
sion

Im Mittelpunkt des priventionsbezogenen Altagswissens
steht die Uberzeugung, dafi Repression zugleich priventiv
wirkt: Es gilt als allgemein geteiltes Wissen in der Polizei,
»daf die ziigige, umfassende Aufklirung einer Straftat
cher eine abschreckende Wirkung hat, als die abstrakte
Drohung des Strafgesetzbuches. Zunichst einmal rechnet
ja jeder Titer damit, nicht gefait zu werden* (Gemmer
1976, S. 13). Nicht selten wird der Polizeiarbeit insgesamt
eine Priventivwirkung zugeschrieben (vgl. etwa Schramm

1976, S. 57).

Indem die Polizeipraktiker Strafverfolgung eine zusitzliche
Priventivwirkung unterstellen, konnen sie zum einen bele-
gen, daf die Polizei ihren gesetzlichen Auftrag zur Priven-
tion erfiillt, zum andern erhilt die Strafverfolgungspraxis
eine ,,hdhere Weihe*, d. h., sie ist mehr als das blofle
Dingfestmachen von Straftitern. Sie wird zu einer Maf}-
nahme, die weiterreichende gesellschaftliche Ziele erreicht,
und kann insofern von den Praktikern noch zusitzlich als
sinnvoll erfahren werden. Strafverfolgung ist dann nicht
mehr eine nie enden wollende Sysiphusarbeit, in deren
Verlauf, kaum ist ein Titer gefafit, dem anderen Titer
schon wieder nachgesetzt werden muf}, sondern zugleich
von praventiver Wirkung. Durch eine solche Reinterpreta-
tion der Strafverfolgungspraxis sind Polizeipraktiker in der
Lage, ihrer Titigkeit einen ‘iibergeordneten Sinn‘ zu ver-
leihen, d. h., alle Handlungen, Arbeitsvollziige etc. der Po-
lizei dienen so letztlich dem eigentlichen Ziel polizeilicher
Tatigkeit: ,,Verbrechen zu verhindern.** Es ist klar, daf§
solche Argumentationsmuster nicht zuletzt auch die Funk-
tion haben, die Titigkeit der Polizei legitimatorisch abzu-
stiitzen, d. h., sie sollen den eigenen Organisationsmitglie-
dern die polizeiliche Titigkeit als sinnvoll erklaren und
gegen Kritik durch Nicht-Mitglieder absichern.
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Praventive Wirkungen polizeilicher Titigkeit werden von
den Praktikern auf zwei Ebenen beschrieben: Generalpri-
ventiv sollen potentielle Tater durch die ‘Zurschaustellung’
polizeilichen Sanktionspotentials abgeschreckt werden,
selbst Straftaten zu begehen. Spezialprivention erfolgt
durch das ‘Aus-dem-Verkehrziehen‘ des Téters und seiner
nachfolgenden ‘Behandlung‘. Diese Priaventionsstrategie
entspricht der eingangs genannten Sanktionsmethode; sie
zielt auf Schaffung eines moglichst liickenlosen Kontroll-
systems. Bleibt die erwartete Priaventivwirkung namlich
aus, so ist es fiir diese Auffassung nur konsequent, ,,die
repressive Pravention zu intensivieren‘ (Kube 1975, S. 481),
denn, so die ,,These eines Praktikers: Moglichst liickenlose
Repression gewihrleistet grofitmoglichste Pravention*
(Steinhilper 1976, S. 22). Verbesserte Privention resultiert
danach also in nichts anderem als in einer Verschirfun
sozialer Kontrolle durch die Effizienzsteigerung polizeiﬁ-
cher Arbeit.

4.4 Erklirungsmuster fiir die Praventivwirkung von Streifen-
titigkeit und polizeilicher Prisenz

Die eben beschriebene repressive Grundorientierung polizei-
lichen Priventionsdenkens konkretisiert sich in den Erkli-
rungen, mit denen die Praktiker Praventiveffekte von Strei-
fentitigkeit und polizeilicher Prisenz an ‘kriminalititsge-
fahrdeten® Orten nachzuweisen suchen. Kernstiick dieses
Erkldrungsmusters ist die Annahme, ,,dafl dort, wo man
die Polizei sieht oder wo man nicht sicher ist, daBl sie nicht
doch erscheinen konnte, die wenigsten Straftaten passieren,
oder anders ausgedriickt, dafl der polizeiliche Streifendienst
nach wie vor eines der Hauptmittel bildet, um die Krimi-
nalitdt niedriger zu halten* (Weisel 1970, S. 14). Dieses
Priventionsvorstellung 1afit sich in der Grundannahme der
Polizeipraktiker zusammenfassen, dafl Straftaten durch
hohes Sanktionsrisiko fiir den Téter verhindert werden.
Durch méglichst schnelle und umfassende Tataufklirung
soll das Risiko einer strafrechtlichen Sanktion in die Kal-
kulation des potentiellen Taters eingebracht werden, der
daraufhin — zweckrationalen Handlungsmaximen folgend —
Straftaten unterliafit, weil seine Kosten-Nutzen-Kalkulation
ungiinstig ausfillt (‘Verbrechen lohnt sich nicht®).

Obwohl die immanenten Probleme dieser Strategie wie die
,Kriminalitatsverdrangung* auf nicht-kontrollierte Bereiche
von den Praktikern nicht bestritten werden, kénnen sie

auf die polizeiliche Basisideologie von der ‘Privention durch
Repression® nicht verzichten, wenn sie ihre eigene Alltags-
praxis nicht allzu schr in Frage stellen wollen. Wie die hier
aufgewiesenen Selektionsregeln der Praktiker belegten, ver-
fiigt die Polizei nur iiber starre Problemlésungsmuster zur
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Kriminalitdtsbeeinflussung. Das beschriebene Erklirungs-
muster wird also trotz aller Fragwiirdigkeit seiner Beweis-
kraft durch professionelle Interessen aufrechterhalten.

Das Problem, dafl es kontrollarme Bereiche gibt, kann aber
auch nach Ansicht vieler Praktiker durch zwei Gegenstrate-
gien gelost werden: (1) eine noch gezieltere Einsatzplanung
und (2) ‘symbolische Prisenz‘ der Polizei.

(1) Immer mehr Praktiker sprechen sich dafiir aus, dafl Po-
lizeistreifen nach ,,ortlichen und zeitlichen Kriminalitits-
ereigniswerten und Kriminalitatsdichtezahlen sowie durch
Hochrechnungen (d. h. Vorausberechnungen von Erfahrens-
werten)” (vgl. Herold 1970, S. 220 und 222; Schifer 1979,
S. 62 ff.) eingesetzt werden. Kriminalitit 1a88t sich demnach
mit Hilfe einer auf Erfahrenswerten aufbauenden Verdachts-
okologie verorten. Die Praktiker geben das Idealmodell einer
moglichst lickenlosen Kontrolle als Priaventionsstrategi

nicht auf, sie versuchen durch ‘Einsatzékonomie* un deren
Rationalisierung durch die Verwendung elektronischer Daten-
verarbeitung diesem ‘Ideal* méglichst nahe zu kommen.

(2) Daneben wird in der polizelinternen Diskussion die
Strategie der ‘symbolischen Prisenz‘ der Polizei zunehmend
bedeutsamer: Dauerhafte und umfassende Kontrolle durch
die Polizei soll nicht mehr faktisch hergestellt werden, son-
dern iiber eine gezielte Nachrichtenpolitik in den Medien
und sichtbarer Prasenz von Polizeibeamten soll der Eindruck
erweckt werden, die Polizei sei zu dieser umfassenden Kri-
minalitatskontrolle faktisch in der Lage. Dem potentiellen
Titer soll der Anschein einer hocheffizienten Polizei vermit-
telt werden, die fiir ihn ein entsprechend hohes Sanktions-
risiko bereithalte (vgl. Steinhilper 1977, S. 146; Matussek
1978, S. 540). Auch hier wird das Ideal liickenloser Kon-
trolle — nur modifiziert durch eine ‘als-ob-Strategie’ — sehr
deutlich erkennbar.

Da es sich jedoch bei allen diesen Strategien um bislang
empirisch kaum gepriifte und damit empirisch ungesicherte
Annahmen handelt, dienen sie primir zur legitimatorischen
Absicherung einer offenkundig unzureichenden ineffizien-
ten und womoglich auf falschen Arbeitspramissen beruhen-
den Alltagspraxis der Polizei.

5. Mangelprofil und kriminalpolitische Konsequenzen

Wie gezeigt werden konnte, lifit die spezifische Selektivitit
der polizeilichen Handlungsalternativen nur Mafinahmen zu,
die die traditionelle Repressionstitigkeit der Polizei nicht
beeintrachtigen. Vielmehr lie8 sich anhand der Erklarungs-
muster der Praktiker feststellen, daf3 auch die vorgeschlage-
nen polizeilichen Priventionsmafinahmen eine durchweg
‘repressive Grundorientierung® aufweisen.
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Will man daher an dieser Stelle eine Art analytisches Fazit
ziehen, dann weisen polizeiliche Praventionskonzepte insbe-
sondere die folgenden typischen Mingel und kriminalpoli-
tisch bedenkliche Orientierungen auf:

(a) Individualorientierung: Die vorgeschlagenen Praventions-
strategien sind vornehmlich auf den Einzeltiter fixiert, des-
sen Handeln von Polizeipraktikern nach dem Modell des
‘homo oeconomicus‘ rekonstruiert wird. Eine an den so-
zialen Ursachenkomplexen ansetzende Strategie wird da-
gegen mit Verweis auf die polizeiliche Aufgabenprogram-
mierung prinzipiell ausgeschlossen.

(b) Symptomorientierung: (1) MaBinahmen wie das ‘krimi-
nalpolizeiliche Vorbeugungsprogramm* und die Arbeit der
Beratungsstellen verzichten auf eine direkte Beeinflussung
der Straftiter. (2) Privention durch Repression versucht
Delinquenz durch Strafandrohung zu unterdriicken, ohne
dieses Verhalten als Ausdruck sozialer Zusammenhinge und
und gesellschaftlicher Strukturen zu thematisieren (vgl.
Sack 1976, S. 133).

(c) Verschirfung sozialer Kontrolle: Alle Mafinahmen ha-
ben die gemeinsame Zielsetzung, potentiellen Straftitern
durch die Beseitigung von Kontrolliicken zuvorkommen zu
wollen (Verstirkung informeller sozialer Kontrolle; erhéh-
te — tatsdchliche und symbolische — polizeiliche Prisenz).
(d) Blindheit gegeniiber Nebenfolgen fiir die Kriminalitits-
entwicklung: Unerwiinschte potentielle Nebenfolgen poli-
zeilicher Priventionskonzepte werden nicht thematisiert.
So bleibt z. B. bei der Offentlichkeitsarbeit unberiicksich-
tigt, ob nicht in erster Linie verdachtsleitende Alltagstheo-
rien in die Bevolkerung hineingetragen werden, die zu einer
selektiven Sanktionierung von Unterschichtsangehorigen
filhren. Daf8 die Verschirfung sozialer Kontrolle eine er-
hohte Kriminalititsrate prodiziert, wird ebenso wenig be-
achtet wie das Problem, dafl repressive Einsatzformen die
Kriminalitat lediglich auf andere (noch) nicht-kontrollierte
Bereiche verlagern und somit zunachst — bis auf die Ver-
drangung — faktisch wirkungslos bleiben hinsichtlich einer
Reduktion von Kriminalitat.

(e) Ausblendung politischer und rechtsstaatlicher Neben-
folgen: Politische und rechtsstaatliche Einbufien als Folge
polizeilicher Praventionsstrategien bleiben aufgrund einer
einseitigen Effizienzorientierung weitgehend unberiicksich-
tigt. Zu diesen Einbuflen sind zu zdhlen: Die Schaffun

von Gefahrenbewuftsein durch die polizeiliche Offenthich-
keitsarbeit schiirt die Kriminalitatsfurcht in der Bevélkerung
und verursacht so ein politisches Klima mit, in dem priven-
tive sozialpolitische Mafinahmen geringere Durchsetzungs-
chancen haben. Die hiufig geforderten Eingriffsbefugnisse
der Polizei im ‘Vorfeld strafrechtlicher Handlungen‘ und
die allgemeine Neigung der Praktiker zu einer Verschirfung
sozialer Kontrolle lassen sich nur schwerlich mit allgemei-
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nen Wertmafistiben einer demokratischen Gesellschaft wie
Schutz des Freiheitsraumes des Biirgers vor staatlichen Ein-
griffen vereinbaren.

Wegen dieser gravierenden Mingel polizeilicher Priaventions-
konzepte wird die Polizei auch in Zukunft nicht in der
Lage sein, den von ihr selbst erhobenen Anspruch auf wirk-
same Kriminalprivention einzuldsen, sie wird statt dessen —
bedingt durch ihre restriktiven Handlungsbedingungen und
die Arbeitsorientierung ihrer Mitglieder — weiterhin alte
Fehler diesmal unter einem neuen Leitziel, reproduzieren.
In dér kriminalpolitischen Auseinandersetzung um geeignete
Praventionskonzepte mufl deshalb verhindert werden, dafl
durch professionelle Expansionsbestrebungen der Polizei-
praktiker die sozialstaatliche Aufgabe ‘Priavention‘ in den
Verantwortungsbereich der Polizei gerit.

Anmerkungen

(*) Der vorliegende Beitrag ist aus einem Forschungspraktikum mit
der darauf aufbauenden Diplomarbeit des Verfassers mit dem Thema
‘Priventionskonzepte der Polizei. Eine empirische Untersuchung iiber
das Alltagswissen in der Praxisliteratur der Polizei‘ entstanden. Die
Diplomarbeit wurde 1980 im integrierten Studiengang Sozialwissen-
schaften an der Universitit-Gesamthochschule Wuppertal unter der
Betreuung von Manfred Brusten geschrieben. Bei dieser Arbeit han-
delt es sich um eine explorative qualitative Inhaltsanalyse von 81 Ar-
tikeln (BRD/Totalerhebung) aus Polizeizeitschriften der Jahre 1969
bis 1978.

Fiir Durchsicht und Diskussion des Manuskriptes danke ich Peter
Malinowski und Manfred Brusten.

(1) Ahnliche Bestrebungen, die polizeiliche Priventionspraxis auszu-

bauen, existieren — allerdings mit unterschiedlichem Realisierungs-
ad — auch 1n Frankreich und England, vgl. Funk u. a. 1980, S. 76 ff.

2) Vgl. zum Anstieg der Kriminalitdtsrate und zur Aufklirungsquote

Statistik von 1965 bis 1978): Janicke 1980, S. 134.

3) Vgl. zur Entwicklung der Ausgaben fiir 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung: Jidnicke 1980, S. 134; zur Entwicklung der Haushalte und
Stellen im engeren Bereich der ‘Inneren Sicherheit‘: Leistungsbilanz
Innere Sicherheit 1978, S. 46; allgemein zur Kosten-Nutzen-Entwick-
lung im Bereich Innere Sicherheit: Janicke 1979, S. 88—98.

(4) Die Diskussion um die Jugendpolizei als eine der neueren polizei-
lichen Priventionsstrategien soll in diesem Beitrag unberiicksichtigt
bleiben, weil sie insgesamt nicht zentral fiir die gegenwirtige Praxis
ist und zum Teil auf Proteste der Offentlichkeit hin mittlerweile zu-
riickgezogen worden ist. Die ‘Jugendpolizei’ wird zudem ausfiihrlich
behandelt bei: Breithaupt 1977, Merchel 1978, Schwinghammer 1980
und Brusten 1981. Uber Darstellung und Kritik der Jugendpolizei
hinaus werden die polizeilichen Priventionskonzepte in der derzeiti-
gen Praxis bei Brusten 1980 dargestellt.

(5) Zerlegt man diesen Sicherheitsauftrag in seine relevanten Elemente,
so ergeben sich als wesentliche Aspekte das Opportunititsprinzip und
die Bindung des polizeilichen Handelns an das Vorliegen einer konkre-
ten Gefahr. Die Polizei ist hier — im Gegensatz zur Strafverfolgung —
in ihrer priventiven Titigkeit nicht an das Legalitiitsprinzip gebunden,
sondern sie kann nach ‘pflichtgeméBem Ermessen‘ entscheiden, ,,ob
sie iiberhaupt einschreitet und welche Mittel sie dabei einsetzt‘‘ (Mathes
1972, S. 288). (Die Wahl der Mittel unterliegt dabei dem Grundsatz
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der Verhiltnismiafigkeit.) Das hier wirksame Opportunititsprinzip
kann bei schweren Gefahren (etwa fiir das menschliche Leben)

sowelt reduziert sein, ,,dafl nur der Entschluff zum Einschreiten als
rechtmiflige Alternative in Betracht kommt*'. (Friauf 1978, S. 301).
Grundsitzlich ist aber festzuhalten, dafl der Ermessensspielraum in
der Privention erheblich weiter gefafit ist als in der Repression. Eine
entscheidende Einschriankung der polizeilichen Eingriffsméglichkeiten
bedeutet die Bindung der Gefahrenabwehr an das Vorliegen einer
konkreten Gefahr. Entweder mufl eine Stérung schon eingetreten
sein oder ein Schaden muf} ,,innerhalb iiberschaubarer Zeit bei objek-
tiver Beurteilung hinreichend wahrscheinlich* (Friauf 1978, S. 300(
sein. Die inhaltliche Ausdeutung, ob im jeweiligen Einzeifall eine
konkrete Gefahr vorliegt, steht nicht zur Disposition der Polizei; im
Zweifelsfall unterliegt die polizeiliche Entscheidung einer gerichtlichen
Nachpriifung. Auf gleicher Linie ist die gesetzliche Restriktion zu
sehen, dafl die Polizei ,,nur die Personen zwangsweise zur Abwen-
dung einer Gefahr in Anspruch nehmen (darf), die im konkreten

Fall fiir diese Gefahr verantwortlich sind: die Polizeipflichtigen oder
‘Storer* * (Friauf 1978, S. 301). Der unmittelbare Verursacher ist
ausschliellich Zielobjekt polizeilicher Mafinahmen.

(6) Die Unterscheidung von Zielvorgaben fiir das Organisationshandeln
in Konditional- und Zweckprogramm geht auf Luhmann (1971) zu-
riick. Das Konditionalprogramm ist folgendermafien definiert: ,,Als
Konditionalprogramm bezeichnet man Regeln, die dem Muster fol-
gen: ,,Wenn die Voraussetzungen oder Fallmerkmale x vorliegen,

tue (entscheide) y** (Mayntz 1978, S. 56).

(7) ,,Ein Zweckprogramm legt . . . bestimmte Handlungsziele und bei
der Mittelwahl zu beachtende Restruktionen fest, tiberlafit es aber im
iibrigen den Ausfiihrenden, die unter den jeweiligen Umstinden und
innerhalb der vorgegebenen Grenzen zweckmifligsten Mafinahmen
auszuwihlen* (Mayntz 1978, S. 56).

(8) Diese Vorstellungen sind durch Denkmuster geprigt, die der straf-
rechtlichen Argumentation zur Generalprivention entlehnt sind. Dort
existiert namlich die Vorstellung ,,vom rational kalkulierenden ‘homo
oeconomicus’, vom Menschen also, der mehr oder minder detaillierte
Kosten-Nutzen-Vergleiche anstellt . . . und sich dann willentlich/wis-
sentlich aufgrund des je bilanzierten Ergebnisses fiir ein bestimmtes
Verhalten entscheidet” (Kerner 1976, S. 20). Ein solcherart kalkulie-
rendes Individuum ist vorausgesetzt, wenn die Praktiker von der pri-
ventiven Wirkung von SelbstschutzmaBnahmen sprechen. Kerner iibt
an diesem Modell des streng rational handelnden Individuums folgende
Kritik: ,,So niitzlich derartige Uberlegungen als Modellvorstellungen
zur Bildung von Forschungshypothesen sein mogen, so verderblich
konnen sie jedoch auch werden, wenn man sie reifiziert, d. h. als
Beschreibung von Wirklichkeit mifiversteht. Denn die Humanwissen-
schaften miissen immer wieder erneut konstatieren, auf welch hoch-
komplexer Grundlage sich Verhalten entwickelt und welch einen
kleinen Anteil das bewufite Vernunftdenken dabei einnimmt.**
(Kerner 1976, S. 20—21). Genau diese Reifikation eines Denkmodells
nehmen die Praktiker in ihrem Alltagswissen vor. Unter der Hand
haben sie ihre alltagsweltlichen Argumentationsmuster in ‘die Wirk-
lichkeit* selbst verwandelt. Kein Praktiker zweifelt daran, daf} das,
was er beschrieben hat, in der Realitit auch wirklich so stattfindet.
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