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mm— DOSYA

ROMA iMPARATORLUGU’NDA DiNi COGULCULUK
VE AVRUPA DIN TARIHINE ETKILERI

Jorg Ripke*

Hangi Avrupa, Hangi Antik Dénem?

ini ¢ogulculuk ve dini ¢atigmalar modern
zamanlarin buluglar degildir. Ayni sey
kiiltiirel ve dilsel cogulculuk, gog ve koz-
mopolitizm i¢in de gegerlidir. Ama hep
ayn1 olan olgular1 incelemek tarihe bakist enteresan
kilmaz. Enteresan olan bu fenomenlerin farkli form-
lars, baglamlari, gelismeleri ve sonuglaridir. Avrupa
tarihi i¢in bu baglamda Antik doneme bakmak gere-
kir: Bugiinkii Avrupa Birliginin biyiik bolimi Im-
perium Romanum’un bir par¢astydi. Yunan felsefesi,
mantik ve retorigi bugiine degin birgok tartismayi be-
lirleyen bilim kanunlarini ve argiimentasyon teknik-
lerini ortaya ¢ikardi. Latince Avrupada 19. yiizyila ka-
dar bilim dili idi, gogunlugun dini olan Hristiyanhk
bu dil ile i¢ igeydi ve Roma veya Roma karsit1 “Protes-
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tan” Hristiyanlig1 temsil ediyordu. Tiim bunlar dini
¢ogulculugun ortaya ¢ikis formlar: ve bunlara nasil
bir tavir takinilmasi gerektigi sorunu iizerine Antik
doneme uzanan giiclii arglimanlardir.

Fakat bu geriye bakis, antik donem ile merkezini
Alpler’in kuzeyinde, bat1 ve orta Avrupada bulan,
Ren ve Tuna nehirleri boyunca doguya ve kuzeye
uzanan bugiinkii Avrupa arasindaki kirilma nokta-
larm1 gozden kagirmamalidir. Yunan-Roma antik
donemi bir Avrupa degil, aksine bir Akdeniz bolgesi
antik dénemiydi. Latince Nil Deltasrnin batisindaki
Kuzey Afrikanin diliydi, Arabistan Roma’nin eyaleti,
Anadolu ise imparatorlugun bir merkeziydi. Aslin-
da durum daha da karmagikti: Bat1 Roma ve Dogu




Roma-Bizans imparatorluklar1 arasindaki ayriliklar
daha 4. yiizyilda ortaya ¢ikmust1. Fakat Latin Yasalari
(Corpus Juris Civilis) -ki dini ¢ogulculuk agisindan
son derece dnemlidir- ilk olarak bu siirecin ardin-
dan olusturuldu. Esasinda Bizans Dogu-Romasinda
orta ve kuzey Avrupaya ait Latin Hristiyanlig1 en ¢ok
kuzeybatidan, Irlandadaki Roma kiiltiiriinden geldi;
Yunan bilimi ise Londra ve Palermo arasindaki bi-
lim eksenine Endiiliis’te yapilan Arapga terciimelerin
Latince gevirileri aracihig1 ile aktarildi. Avrupa Akde-
niz tarihi siirpriz doniisiim ve degisimlerin tarihiydi,
hélen de 6yledir. Dini agidan bakildiginda da durum
aynidir.

Antik Romada Din

Romali hukukgu, politikaci ve filozof Cicero, Flaccus
savunmasinda “Her toplulugun bir dini vardir, bizim
oldugu gibi” der. Bu 6rnege gore dil ve kiiltiirden
farkli olarak diger topluluklarin “dinlerini” tasavvur
etmek kolaydi. Bu modele gore vatandasi olunan bas-
ka bir gehre taginirken, onun dini pratiklerine katil-
mak da yasald1 (ve uygulamada daha pratikti). Hatta
tanrilar 6zellikle bolgesel giiler olarak gériildiigiin-
den bu mantikliyd: da. Gergek ise bambagkaydi. Ha-
reketlilik esasti: Savas ve kole ticareti, kotii hasat ve
depremler, uzak ticaret ve daha iyi yagam perspektif-
leri o zamanlar sehirlerin gogmenler icin birer hedef
olarak goriilmelerine sebep oluyordu. Bizzat Cicero
“Yasalar Uzerine” adli kitabinda bu modele uymayan
ve onu yasa dist dini yenilik olarak géren sonuglar
tizerine egilmisti. Ancak sosyal grup veya aglarin din
aracilifiyla olusumu veya devam ettirilmesi ile ilgi-
lenmiyordu.

Bunun i¢in bir baglangi¢ noktas: vardi. Yunanca “hai-
resis” Latince'ye “secta” kelimesi ile terciime edilmisgti
ve oncelikli olarak felsefe okullarmim ayrimi ve siyasi
gruplagmalar icin kullaniiyordu. Bu kavram higbir
sekilde asagilayic1 degildi; karsilastirilabilir secenek-
ler arasinda megru bir secimi igeriyordu. Bu diisiince
ile Roma Imparatorlugu'nda 1. yiizyildan 4. yiizyilin
baslarina kadar giderek daha sik dini birlikler i¢in de
kullanildi. 311 tarihli hosgorii fermani denilen me-
tinde Kral Licinius Hristiyanlar i¢in “ebeveynlerinin
mezhebini” takip edenler tabirini kullaniyordu. Bu
kavramin ortaya ¢ikardig resim bir mensubiyet resmi
idi: Zenon veya Epikiir, akademinin yoneticileri veya
piskopos gibi heniiz hayatta olan veya uzun siire 6nce
olmiis kisilere baglanilmisti. Hristiyanlar (Christiani)
bunu agik bir sekilde uzun zaman 6nce idam edilen
[sa baglaminda yapmislardi. Bununla birlikte kurum-
sallagma hakkinda herhangi bir séylem gelismemisti.
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Bu durum diger bir kavram i¢in gecerli degildi. Di-
siplin (Disciplina), hayat tarz1 gibi bir felsefenin en-
telektiiel icerigine isaret edebiliyordu. Bu noktada
kavram, diizenli davranis sekilleri ve bagimli olmay1
iceren askeri disiplin alanindan geldi, fakat biraz da
bilimle iligkiliydi: Askeri veya astrolojik disiplin, her
seyden evvel askeri veya astrolojik “sanat”, yani tek-
nik idi.

Biitiin farkli Roma denemeleri gosteriyor ki, tizeri-
ne konusulan “din’, ilk etapta insanlarin olusturdu-
gu bir dernek gibi ortaya ¢ikan bir sey degildi. Re-
ligio Roma anlayisina goére tanrilarin varlig: tizerine
insanoglunun saf reaksiyonu idi. Bu genellikle tiim
durumlarda kabul gormekte, fakat tanrilarin yiicel-
tilmesi, tapinma gibi sonuglar, ¢ok farkli sekillerde
tezahiir edebilmekteydi.

Bu arka plandan bakildiginda Roma yasamas: i¢in
de dinin dernekler baglaminda bir 6neme sahip ol-
mamast gagirtict degildir. Roma dernek hukuku ta-
mamen eskiydi. Kral Numa meslek okullarinin ku-
rulmasini onaylamis ve ruhban okullar1 kurmustu.
Ancak “derneklerin” hukuki bir taniminin ilk olarak
M.O. 1. yiizyilin sonunda Sezar ve August'tan itiba-
ren yapildig1 goriiliir. Bazi durumlarda hukuki bir
diizenleme ve bu tiir kisisel birliklerin kontrolii bag-
laminda calisilsa da, kesin hukuki bir ¢erceve krallik
doneminde de olusturulmadi. Hukuki olarak ragbet
goren, normal bir insanin 6rnegin miilkiyet hakki sa-
hibi olmas1 gibi bu tiir bir collegium'un da bir corpus,
bir tiizel kisilik olarak anlagildig: diistincesi idi. Bun-
larin higbirinin din hukuku ile ilgisi yoktu fakat te-
maslar vardi. Bir okul kitabinda su ifade bulunuyor:
“Illegal kolejleri yasaklayan senato kararlarina ayki-
r1 olmadig: siirece din adina bir araya gelinmesinde
mahzur yoktur” (Marcianus, Kurumlar) Burada s6z
konusu olan dini dernekler i¢in 6zel bir 6ncelik degil,
aksine derneklerin yasa dis1 kurulumlarini yogunlas-
tiran, rastgele veya diizenli bulusmalardir. Din kala-
baliklasmanin (coetus) mesru bir nedenidir, ancak
din ayn1 zamanda dernek kurulumuna katkida bu-
lunamaz. Fakat dinler neden dernek kurmak istesin?

Dinler Cogulculasmaya Basliyor

Akdeniz dinlerinin daha krallik zamani o6ncesin-
de birbiriyle ilintili iki yonii vardi. Evvela tanrilarla
iletisimde giivensizlige, hastaliga, (hukuki veya cin-
sel) rekabete kars: bir ara¢ olan kisisel dini bir pratik
imkan1 sunuyorlardi. Bunun yaninda dinde bir kay-
nak sunan toplu bir pratik vard: ki siyasi kimlik ve
hitkmetme tizerinden iletisimi, yani iktidar1 garanti
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altina alryordu. Ancak bu siyasi baglam krallik zama-
n1 boyunca agik bir sekilde degisti. Imperium Roma-
numa dahil edilmeleriyle yerel siyasi kimlik ve siyasi
elitler kiigitk duruma diistiiler veya “medyatize” edil-
diler, yani unvanlar1 ve baz1 yetkileri kendilerinde
kalmak {izere idareleri bagka bir merkeze baglandi.
Her ne kadar krallik merkeziyle iliskileri sayesinde
fayda saglasalar da, onlar ayni zamanda sondan bir
onceki siyasi ve hukuki merci olduklar1 anlagilan bir
orta merci konumundaydilar. Dini iletisim, dini ti-
caret 6nemini korudu, fakat artik yerel giice destek
vermiyordu, aksine onun alternatiflerine, biiytik re-
simde kral veya onun arkasindaki/iistiindeki diinya
ile ilgileniyorlardi. Bundan kral da istifade ediyordu
(Roma karsit1 Hristiyanlhik dahi imparatorlugun is-
tikrarina hizmet etmeliydi).

Imparatorluk dénemine ait bircok kaynakta, kisisel
dini pratiklerin yalnizca hayatin degisken durumlari
i¢in uygulanmadigi, ayn1 zamanda saghi ve erdemli
davraniglari giivence altina alan bir dini bireysellesme
siireci gorillmektedir. Uzerilerinde isimler bulunan
yazitlar tanrilar ve insanlara talepleri iletiyor ve bun-
lar okuma yazma bilmeyenler tarafindan da kullani-
labiliyordu. Okuma yazma bilen egitimli kisiler dini
metinleri okuyor veya yaziyor, boylelikle dinin birer
sunucusu durumuna geliyorlardi. Ayrica okuyucular,
miinazara eden ogrencileri, kendileri i¢in riiya tabir
ettikleri, dualar yazdiklar1 veya ibadetler ettirdikleri
kisileri bir araya getiriyorlardi. Iste
tam da bu baglamda grup olus-
turma merkezi bir rol oynuyordu.
Grup olusturmak bir yandan dini
pratigi giivence altina almaya yar-
dimar oluyordu. Politik kimligin
gittikge azaldig1 yerel bir toplumda
insan kendisiyle benzer ¢éziimleri
diisiinen insanlarin haricinde bas-
ka nerede kendini daha giivende
hissedebilir ki? Diger yandan grup
olusturma ve dini “hizmet sunu-
culugu” pozisyonu uzun vadeli bir
kurumsallagmayz, sosyal ve ekono-
mik giivenceyi gerektiriyordu. Tam
da bu noktada dernek hukuku or-
taya ¢ikarryordu: Ailelerden olusan
dogal sosyal aglardan farkli olarak
dernekler kamusal alanda kigisel
baglantiy1 sagliyorlardl. Sadece
diger derneklerle degil, aym za-
manda iiyeleriyle birlikte kamusal
alanda da gegerli olan serbest soz-
lesmeler yapabiliyorlardi.
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Imparator Kons-
tantin 321 tarihli
bir yasa ile Roma
sehrindeki Hristiyan
gruplasmay gii-
vence altina almak  jorqu,
maksadiyla bunu
miras alma hakk:-
na sahip bir dernek
olarak gordii.

Bu ideal olarak kaldi. Cok nadir durumlarda bu du-
rum gergekten kazanildi, fakat bu ayni1 zamanda ka-
musal aktorlerin oldugu gibi dini elitlerin diisiince-
lerini de belirleyen bir modeldi. Béylece Imparator
Konstantin 321 tarihli bir yasa ile Roma sehrindeki
Hristiyan gruplasmayi giivence altina almak mak-
sadiyla bunu miras alma hakkina sahip bir dernek
olarak goérdii. Sonraki zamanlarda bu model bagka
sonuglar dogurdu. Bunlarin belki de en énemlisi bu
tir dernek gibi olusturulan “dinlere” sadece kendi
mal varliklarin1 yénetme degil, ayn1 zamanda tiiyeleri
tizerinde bir yargilama hakkina sahip olma konusun-
da taviz verilmesidir. Bu uygulamanin Hristiyanlikta
oldu gibi Islamda da tarihi bir sekillendirici etkisi
vardr.

Dindarlik ve Dini Cogulculuk

Dini bireysellik ve grup olusturma parodoksal bir
iligki ierisindedir. Bir yandan bireysel din se¢cimi ve
dini kimligi uzun vadeli koruyan sey, diger yandan
tiyeden talep edilen ve onun dini tavrini kisitlayan
grup kurallar1 haline gelmektedir. Yasa dis1 olma-
yan her eylemin dini alanda da uygulanmasina izin
veren ve siipheli durumlarda tanrilarin kendi yapti-
rimlarini uygulamasini 6ngéren eski Roma kurali bu
noktada sinirlar1 zorlamaktadir. imparatorlarin dini
mesruiyet ve dinlerin idare tarafindan desteklenmesi
miicadelesinde “dinlerin” ¢ogulculugu sadece gegici
bir fenomen olabilirdi. Miitemadiyen giiglii bir askeri
dis baskiya maruz kalan bir impa-
ratorlukta azinliklara miisamaha
gosterilmesi idari yonden degis-
tirilmesi miimkiin olmayan, ama
goniilli olarak da uygulanmayan
bir politika idi. 4. ylizyilin sonunda
tarikatler ecclesia’ya artik alternatif
olarak goriilmiiyorlardi, Yahudile-
re de tarihi bir din olmas1 miinase-
betiyle miisamaha gosteriliyordu;
geri kalanlarin hepsi kafirler olarak
goriiliip bunlarla miicadele edili-

Ancak imparatorluk donemindeki
gelismeler tesadifi bir sonug de-
gildi. Imperium Romanum bdlge-
sinin ve sonradan “Afrika” ve “As-
ya'dan ayrilan “Avrupa’nin sonraki
tarihine bakildiginda daha ziyade
bir modelin, bir kiimelenmenin
s6z konusu oldugu goriiliir. Bunun
igerisinde bireylerle biiyiik grup-
lar halinde olusturduklar: birlikler



arasindaki iliskinin yani sira siyasetin veya devletin
gruplarla veya fertlerle olan iligkisi de kilit rol oyna-
maktadir.

Ben kiiltiirel aragtirmalar zaviyesinden bakinca
dini; belirli bir durumda bir (veya birden fazla)
aktori mithim, en 6nemli eylem katilimcisi olarak
tanimlayan, bu durumda tiim katilimcilar1 tartis-
masiz mithim olarak degerlendirebilen insanlarin
dini eylemi olarak anliyorum. Tabii ki bundan bas-
ka biitlin paydaslarin bu tiir inanglar1 paylastiklar:
sayisiz rutin var, fakat bu durumda da farkliliklar
olabilir: Mesela Avro-Akdeniz gelenegindeki tanri
veya tanrilar hakkinda, bazen de mesela melek veya
aziz olarak nitelendirilen aktorler hakkinda konu-
sulurken onlarin iltifatlarina nasil nail olunabilecegi
ve kimin buna daha yetkin oldugu gibi. Dini eylem
bir sembol ve inang sisteminin bireysel yeniden iire-
timi degil, aksine kendi tecriibelerine, her bir sosyal
baglamda denenmis veya yeni transfer edilen ru-
tinlerine ve her seyden dnce ilgili durumda basarili
olacagi muhtemel goziiken seye miiracaatla yapilan
eylemdir. Bu tiir bir bireysel dini eylemden yola
cikarsak, bu yolla ortaya ¢ikan grup olusumunun
giicii tarihi olarak degiskendir. Helen-Roma done-
mi siki organize olmus, hatta profesyonellesmis bir
sembol, uygulama ve organizasyon ¢esitliligine sah-
ne olmustur, zira dini yagam diger sosyal ve siyasal
yapilarla artik karsilanamayacak gorevleri iistlen-
mistir. Neticede kiigiik ve nispe-
ten kisa omiirlii, kamusal alan-
daki goriiniirliikleri sinirlanmig
dini gruplardan miitesekkil ¢ok
renkli bir diinya ortaya ¢ikabilir-
di. Gé¢menler dini simgelerinin
yeniden taninmasini talep etse-
ler de, hakikatte bu 2. ve erken 3.
yiizyilin isabetli tanimi olabilirdi.
Bu durumla, bizim bugiin Dogu
Asyada, Kuzey-Giiney Ameri-
kada ve ayni zamanda tarihi ola-
rak ortagag Levantl veya Aydin-
lanma doéneminin Bat1 Avrupa’si
gibi bazi donemlerde gordiigii-
miiz dini gogulculuk durumlar:
arasinda belki giiclii paralellikler
bulunuyor. Dini kimlik bir¢ok
kimlikten sadece biriydi; hayat
alanlarinin ¢ogu onun etkisinde
degildi. Dini rekabet veya din
karsit1 (veya sekiilerlik karsiti)
etki yerel alanla sinirliydi.

Insanlar birbirleriy-
le anlasmak ve ¢o-
gunluk olsun, azin-
lik olsun dini eyleme
izin veren siyasi bir
cerceve olusturmak
zorundadirlar, bunu
yaparken de siyasi
diizeni korumak
adina kendi iradele-
rini ortaya koyma-
mak durumunda-
dirlar.
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Perspektifler

Ortak araglar olmalari, ayrica iletisim hélinde ol-
malar1 dolayisiyla dini pratik ve kimliklerin siyasi
organizasyon ve kimliklerin vazifelerini ustlenmek
zorunda olduklar1 yerde kurumsallasma baskis1 ve
bununla birlikte dinler arasi rekabet artar. Dini mes-
ruiyet i¢in siyasete muhta¢ olma durumu, rekabeti
tekellesmeye ve dini alternatifleri bask altina almaya
gotiirecek kadar sertlestirir. Erken modern ve mo-
dern dénemde Avrupa devlet kilisesi dini alternatif-
leri baski altina almaya, 1979’lerden bu yana Nijer-
yanin gelisimi ise tekellesmeye 6rnek olarak goste-
rilebilir. Her iki durumda da din farkli nedenlerden
dolay1 geri kalan her seyin ona tabi oldugu “mega-”
veya “hegemonik kimlik” haline gelmektedir.

Boyle bir siireci su anda da gozlemleyebiliyoruz.
Cevremizde insanlarin ister Tiirk¢e veya Arapca
konugsun, isterse Fastan veya Pakistandan ya da
ABDden gelmis olsun genellikle bagka bir ayrim
yapmaksizin “Misliimanlar” olarak siniflandirildik-
larin1 goriiyor, Tiirk vatandaglarinin Hristiyan Er-
meniler ya da Suriyeli Siinnilerin ateist olabilecegini
goriince genellikle hayret ediyoruz. Farkli 6zellikler
artik hicbir sekilde dikkate alinmiyor, aksine dog-
rudan “Misliiman” olarak etiketlemeye ve sonra-
sinda birgok farkli ¢agrisima neden oluyor. Benim
analizim ¢izgisinde s6yle bir hipotez gelistirilebilir:
Bunun nedenleri sosyal mekanizma ve siyasi ile-
tisimdeki bir eksiklikte yatmak-
tadir; hem lokal baglamda hem
de kiiresel politikada globallesen
diinyanin karmagikligiyla basa ¢1-
kabilme eksikligi. Fakat boyle bir
iddiada bulunarak siiphesiz bir
din tarihgisi olarak yetkilerimi as-
mis olurum. Son olarak sunu soy-
leyebilirim: Eger bu tarihi analiz
dogru ise, dinler arasindaki o ¢ok
oviilen diyalog dogru arag olamaz.
Insanlar birbirleriyle anlagmak ve
¢ogunluk olsun, azinlik olsun dini
eyleme izin veren siyasi bir ¢erceve
olusturmak zorundadirlar, bunu
yaparken de siyasi diizeni koru-
mak adina kendi iradelerini ortaya
koymamak durumundadirlar. «

*Erfurt Universitesi Ogretim Uyesi
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